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WRAZNIEJSZE PRACE TEGOZ AUTORA:

Prawa mniejszosci. Warszawa 1922, str. 16 (odbitka z Gazety
administracji i policji paristwowej nr. 47 i 48).

O zabezpieczeniu prawidtowosci wyboréow sejmowych. War-
szawa 1922 (tamze nr. 41 i 42).

O pojeciu i istocie przynaleznosci paristwowej. Warszawa 1920,
str. 43 (wyczerpane).

Nauka o panstwie. Program wykladow uniwersyteckich.
IV wydanie, Warszawa 1918, str. 64 (wyczerpane).

Rzady rosyjskie we Lwowie 1914/15 r. w Swietle prawa mie-
dzynarodowego. Lwéw 1915, str. 41 (Przeglad prawa i admi-
nistracji XL).

Prawo narod6éw. System prawa miedzynarodowego. Lwéw 1915,
str. VII4-415.

O pojeciu i irédlach prawa narodéw. Lwéw 1915 (odbitka
z ksiegi pamiatkowej ku czci B. Orzechowicza).
Miedzynarodowe prawo wojenne, z uwzglednieniem przesile-
nia balkariskiego. Lwow 1914, str. VII4148 (wyczerpane).

O miedzynarodowem prawie prywatnem. Lwoéw 1912 (wyklad,
wygltoszony w auli uniwersytetu Iwowskiego na uroczystej
inauguracji roku akademickiego 1912/13).

Die Besetzung Lembergs im Kriege 1914/15. Zugleich ein
Beitrag zur Principienlehre des Volkerrechts. Leipzig 1916,
str. 52 (odbitka z Zeitschrift fiir internationales Recht XXVI).
Studien zum internationalen Recht. Berlin 1912, str. 71.

Die Bestandteile des internationalen Privatrechts. Leipzig 1910,
str. 31 (odbitka z Zeitschrift fiir internationales Recht XX).
Das alte und das neue Vélkerrecht. Tiibingen 1908, str. 11
(odbitka z Archiv fir offentliches Recht XXIII).

Das antike Volkerrecht. Zugleich ein Beitrag zur Konstruktion
des modernen Volkerrechts. Breslau 1907, str. VII4-103.
Das Seekabel in Kriegszeit. Eine Darstellung des geltenden
Rechtes. Leipzig 1907, str. 41 (odbitka z Zeitschrift fiir inter-
nationales Privat- und Offentliches Recht XVII).

Artikel 76 der Reichsverfassung. Inaugural-Dissertation der
Universitat Strassburg. Breslau 1902, str. 62 (rozprawa dok-
torska).
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Ksiazka niniejsza ukazald sie w r. 1915 i zostala wkrétce
wyczerpana, lecz wielkie obowiazki prawodawcze, od ktérych
objecia uchyli¢ sie¢ nie mogtem, stanely na przeszkodzie wcze-
$niejszemu przygotowaniu drugiej jej edycji. Powolany do pracy
nad projektem konstytucji polskiej i sejmowej ordynacji wybor-

- czej, bez mala dwa lata poswiecilem tej sprawie, ktérej — rzec to

moge bez przesady—oddawalem sie calg dusza i, wobec koniecz-
nosci nieprzerywania innych zaje¢, z uszczerbkiem zdrowia. Pro-
jekt konstytucji, uchwalony przez komisje tymczasowej Rady

~ Stanu, opieral sie na moim projekcie, a podstawa konstytucji

z 17 marca 1921 r. stal sig projekt ankiety rzadowej, wedlug jej
uchwal przeze mnie zredagowany. Oprécz tego bralem udzial
w licznych konferencjach, na ktérych razem z innymi znawcami
radzitem nad waznemi zagadnieniami budowy ojczyzny. Musialem
o tem wspomnieé, aby wyttlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ wielkie
opoznienie w ogloszeniu niniejszej pracy, ktéra jest nietylko dru-
giem wydaniem pierwotnego dziela, lecz w znacznej mierze nowg
ksigzka; ukiad jej jest inny; wiele kwestyj oswietlitem inaczej
i, zdaje mi sig, lepiej, anizeli w pierwszej edycji. Wyklad prawa
wojennego jest krétki, jak w pierwszem wydaniu, bo obszer-
niejsze uwagi umiescilem w systemie tego prawa, oddzielnie
ogloszonym, a praktyka niedawnej wielkiej wojny wymaga opra-
cowanl monograficznych, ktérych rezultaty dopiero po pewnym
czasie tak sie skrystalizuja, Zze beda mogly przejs¢ do podrecz-
nika uniwersyteckiego. Drobnym stosunkowo zmianom ulegt
wykiad miedzynarodowego prawa prywatnego. Wskazowki bibljo-
graficzne pierwszego wydania skrécilem przez opuszczenie licz-
nych dziel, dla moich czytelnikéw niedostepnych wskutek utru-
dnienia komunikacji z zagranicg i jej bibljotekami.
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Wykladajac prawo narodéw i miedzynarodowe prawo pry-
watre w czterech uniwersytetach, przemyslalem wiele razy za-
gadnienia z dziedziny tych praw, starajgc sie nieraz o ich pogte-
bienie takze przez studja nad prawem paristwowem, ktére od
szeregu lat wykladam w Warszawie.

Gdybym mial zwyczaj dedykowania swych publikacyj, po-
$wiecilbym ksiazke niniejszg wydzialowi prawa i nauk politycz-
nych uniwersytetu stolecznego, ktéry cztery razy z rzedu za-
szczycit mnie godnoscig dziekana.
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TRESC KSIARZKI

I. Prawo narodéw.
Wstep.

§ 1. Pojecie prawa narodéw str. 1. § 2. Zrédla prawa na-
rodéw str. 6. § 3. Krytyka i reforma prawa narodéw - str. 17.
§ 4. Z dziejow prawa narodéw .i jego nauki str. 23. § 5. Litera-
tura str. 58.

Rozdziat I: Podmioty.

a) Panstwa (§ 6) str. 63.
I. Zwigzki panstwowe (lgcznie z Ligg Narodéw i Gdan-
skiem) str. 63. Il. Trwala neutralnos¢ str. 91. Ill. Uzna-
nie str. 96. V. Koniec osobowosci str. 100. V. Prawa
zasadnicze panstw str. 101.

b) Jednostki (§ 7) str. 110.
. Przynaleznos¢ panstwowa. Il. Réwnouprawnienie.
lll. Przynalezny a-cudzoziemiec.

¢) Papiez (§ 8) str. 122.

Rozdziat II: Przedmioty.

a) Terytorjum panstwowe (§ 9) str. 126.
I. Pojecie terytorjum. Il. Condominium. Ill. Enklawa,
sfery interesow i wplywu, obsadzenie i zarzad. V. Na-
bycie i utrata terytorjum lacznie z opcjg i plebiscytem.
V. Wiadza terytorjalna.

b) Administracja migdzynarodowa.

1. Organy administracji.

§ 10. Organy paristwowe str. 147.
1. Glowa paristwa. 2. Minister spraw zagranicznych.
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3. Postowie. 4. Konsulowie. 5. Agenci, komisarze i inni

urzednicy.

§ 11. Organy miedzynarodowe str. 160.

1. Komisje miedzynarodowe. 2. Urzedy migdzynarodo-

we. 3. Sady miedzynarodowe.

2. Gatezie administraciji.

a) Administracja w zakresie komunikacji i Srodkéw
obrotu.
§ 12. Zegluga str. 169. § 13. Poczta, telegraf, koleje
zelazne, samochody, tranzyt str. 179. § 14. Pieniadz,
wagi i miary str. 188.

b) Administracja w zakresie ochrony czlowieka.
§ 15. Ochrona dyplomatyczna str. 190. § 16. Ochro-
na mniejszosci str. 192. § 17. Handel czarny i bialy,
ochrona dzieci str. 195. § 18. Literatura nieprzyzwoita
str. 198. § 19. Prawo robotnicze str. 198. § 20. Uzy-
wanie narkotykéw str. 200. § 21. Prawo sanitarne
str. 202.

¢) Administracja w zakresie ochrony débr.
§ 22. Handel str. 205. § 23. Wlasnos¢ przemysiowa
i prawa autorskie str. 206. § 24. Ochrona s$wiata
zwierzecego i roslinnego str. 211. § 25. Ochrona
kabli str. 213. . ,

d) Administracja w zakresie spraw politycznych.
§ 26. Przymierza i porozumienia str. 214.

Rozdzial Ill: Postgpowanie.

§ 27. Odpowiedzialnos¢ paristw str. 219. § 28. Postepowanie
pokojowe str. 221 (I. Dobre ustugi i posrednictwo. Il. Komisje
$ledcze. Ill. Sadownictwo polubowne. [V. Dziatalnos¢ Ligi Na-
rodéw. V. Retorsja, represalja, blokada pokojowa). § 29. Poste-
powanie wojenne. (1. Uwagi ogdélne o wojnie i prawie wojennem
str. 240. 2. Pojecie prawne wojny str. 242, 3. Wypowiedzenie
i poczatek wojny str. 243. 4. Skutki wybuchu wojny str. 245.
5. Znaczenie IV umowy haskiej str. 247. 6. Sila zbrojna str. 248.
7. Teren wojny str. 252. 8. Srodki wojenne str. 252. 9. Repre-
salja i zakladnicy str. 255. 10. Niewola wojenna str. 256, 11. Stuz-
ba sanitarna str. 257. 12. Wladza nieprzyjaciela w kraju zajetym
str. 260. 13. Parlamentarz, formy ochrony, kapitulacja, zawiesze-
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nie broni i rozejm str. 265. 14. Szczegélne prawo wojny na mo-
rzu str. 267. 15. Szczegdlne prawo wojny w powietrzu str. 278.
16. Stosunek wojujacych do neutralnych str. 279. 17. Koniec
wojny str. 287).

ll. Migdzynarodowe prawo prywatne.

§ 1. Wstep str. 290. § 2. Miedzynarodowe prawo cywilne,
handlowe i wekslowe str. 302. § 3. Miedzynarodowe prawo pro-
cesu cywilnego str. 336. § 4. Miedzynarodowe prawo upadio-
sciowe str. 346. § 5. Miedzynarodowe prawo karne i postepo-
wania karnego str. 349. § 6. Zakoriczenie str. 367. .




'SKROCENIA.

a. lub art. = artykut.

B. Z. = Zeitschrift fir internationales Recht wzglednie Privat- und
und Strafrecht wzglednie Privat- und Offentliches Recht
wzglednie Niemeyers Zeitschrift f. int. R.

D. J. = Deutsche Juristenzeitung.

dz. rozp. = dziennik rozporzadzen.

dz. u. = dziennik ustaw.

J = Journal du droit international privé.

M R = Martens, Recueil de traités, [l wydanie.

M N = Martens, Nouveau recueil d. tr.

M! = Martens, Nouveau recueil général d. tr.

M2 = tenze zbidr, deuxiéme série.

M3 = tenze zbidr, troisiéme série.

R. G. = Revue générale de droit international public.

R. I. = Revue de droit international.

R. M. = Résumé mensuel des travaux de la Société des Nations.

s = sequentes (nastepne artykuly lub strony).

Traktaty pokojowe z r. 1919 i 1920 sg cytowane, jak nastepuje:
traktat niemiecki N, austrjacki A, wegierski W, bulgarski B,
turecki T; liczba po tych literach oznacza artykut traktatu.
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W STEPY.

§ 1. Pojécie prawa narodow 2).

1. Prawo narodéw reguluje stosunki wzajemne parnistw.
W tem okresleniu sa trzy pojecia, ktére wymagaja objasnien,
mianowicie pojecie paristwa, pojecie wzajemmych stosunkéw i po-
jecie prawa. A

a) Pojecie parnistwa. Z licznych okreslenn paristwa nauka
prawa narodow przyja¢ moze nastgpujgce: panstwo — to tery-
torjum i ludnos¢ pod wiladza najwyisza. Wielu autoréw Zada, aby
terytorjum bylo stale, odrzuca wiec pojecie paristwa koczowni-
czego. Jednakie badacz prawa narodéw czaséw dawnych i now-

szych uzna¢ powinien pojecie paristwa koczowniczego, cheac

uja¢ prawo narodéw w jedna formulke bez wzgledu na czas jego
powstania.

Terytorjum musi zamieszkiwa¢ ludnos¢ dos¢ liczna, aby méce
prowadzi¢ Zycie odrebne. Wladza, rzadzaca ludnoscia, powinna
by¢ najwyisza, nie moie by¢ zawisla od innej wladzy. Dlatego
nie sg panstwami kraje, tworzace Rzesze Niemiecka, stany Unji
Pétnocno-Amerykarnskiej, ani tez kantony szwajcarskie. Pojecie
panstwa zaleznego, uznane szczegélme w nauce niemieckiej 3),
utrzymac¢ sie nie da wobec braku zasadmczych réznic miedzy
panstwem zaleZinem i czescig panstwa, jak prowincja,

1) Oprocz literatury wskazanej w §§ 1, 2, 3 niniejszego wstepu posia-
daja znaczenie rozdzialy wstepne podrecznikéw prawa narodéw, wymienio-
nych w § 5, $réd nich ksigzka p. Juljana Makowskiego, Prawo Miedzynaro-
dowe, wyd, 2-ie 1922

2) Cybichowski, O pojeciu i Zrédtach prawa narodéw 1915 (w ksigdze
pamigtkowej ku czci Orzechowicza); Rundstein, Idea prawa narodéw 1917.

3) Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, wyd. 5, I, §§ 7—10.



b) Pojecie wzajemnych stosunkéw. Prawo naro-
déw reguluje stosunki wzajemne panstw. Z tego wynika, Ze jego
warunkiem jest obrét miedzynarodowy. Obrét powinien by¢ staty,
obrét sporadyczny nie wystarcza.

Prawo narodéw reguluje nietylko stosunki wza]emne paristw
jako piastunow wiadzy publicznej, lecz takie jako podmiotéw
praw majatkowych.

¢) Pojecie prawa. Niektérzy uczeni twierdza, Ze prawo
narodéow jest niemozliwem, bo ma regulowa¢ stosunki paristw,
a pafistwa, jako podmioty wladzy najwyzszej nie moga byé skre-
powane przepisami prawnemi, ani tez zmuszone do ich prze-
strzegania!). Teorja ta zapoznaje istote wladzy najwyiszej oraz
znaczenie przymusu w prawie. Wladza najwyzisza paristwa jest
wladzg prawng, granice tej wladzy sa okreslone przez prawo,
wiadza ta podlega wiec prawu. Watpi¢ tez nie mozna, ze pari-
stwo moie by¢ zmuszone do przestrzegania prawa, np. przez
koalicje innych paristw. Jednakze skutecznosé¢ przymusu jest
czesto przypadkowa, nie moze wiec warunkowac istnienia prawa,
ani w Zyciu krajowem ani miedzynarodowem. Dluznik niewypta-
calny, monarcha nieodpowiedzialny, panstwo zwycigskie — moze
tama¢ prawo, nie obawiajac sie przymusu. Od przymusu fak-

tycznego odréiniamy przymus psychiczny. Przez przymus psy- -

chiczny rozumiemy wewnetrzne przekonanie o mocy wigzqcej
norm prawnych. Ktéiby chcial watpi¢, zZe parnstwa uwazajg sie
za skrepowane prawem naroddéw i uwazajg wykroczenie przeciwko
niemu za bezprawie? Zwlaszcza podczas niedawnej wielkiej wojny
panstwa czesto narzekaly na tamanie prawa narodéw przez mo-
carstwa wojujace. Tworzono  komisje do zbierania wiadomosci
o gwalceniu prawa narodéw przez wrogow. Fakt ten bylby nie-
zrozumialy, gdyby ‘spofecznos¢ parstw nie byla przekonana
o mocy wigzacej prawa narodow. To przekonanie istnieje i jest
niezawiste od wykroczen przeciw prawu miedzynarodowemu.

Sa autorowie, ktérzy glosza, Ze paristwo jest skrepowane.

prawem narodéw, poniewaz je uznalo lub tez poniewaz zwigzalo
niem swoja wole. Jednakie prawo objektywne nie moze by¢

1) Lasson, Prinzip und Zukunft des Védlkerrechts 1871, System der
Rechtsphilosophie 1882, str. 392; Zorn, Die deutschen Staatsvertrége, Zeitschr.
f. d. ges Staatswissenschaft, 36, str. 9 s.

i
:
f.
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zawiste w swojej egzystencji od aktu indywidualnego poszczegdl-
nych paristw, jak uznanie lub zwigzanie woli. O istnieniu prawa
nie Tozstrzyga jednostka, lecz gromada jednostek prawem obijeta.
Prawo narodéw opiera sie na przeswiadczeniu zbiorowem spo-
tecznosci panstw o jego mocy wigzgcej. Spolecznosé ta powstaje
w miare wzmagania sie obrotu miedzynarodowego. Pdki paristwa
zyja w odosobnieniu lub tylko od czasu do czasu nawiazuja
z sobg stosunki, prawo narodéw wytworzy¢ sie nie moze. Obrét
staly zbliza paristwa, wymiana towaréw wywoluje wymiang idei,
powstajg wspolne przekonania, zjawiaja sie jednolite normy jako
przepisy spolecznosci miedzynarodowej’). .

2. Panstwa nie sg jedynemi podmiotami pra-
wa narodow. Prawu temu, podlegajg tez jednostki, czemu
nieslusznie zaprzeczaja niektérzy uczeni. Stanowisko ich byloby
zrozumiale, gdyby zdolano udowodni¢, Ze jednostka w prawie
narodow moze byé¢ tylko przedmiotem, jak rzecz. Dowdd ten
nie jest mozliwy, gdyz liczne przepisy miedzynarodowe ustalajg
prawa i obowiazki jednostek. Wprawdzie moina zarzuci¢ prawu,
zawartemu w traktatach, redakcje niescista, podkresla¢, ze umowa
miedzynarodowa, aczkolwiek mowi o jednostkach, ma na mysli
panstwa, na ktore naklada obowiazek ogloszenia norm krajowych
zgodnych z tresciag umowy. Lecz wykladnia ta zawodzi wobec
prawa zwyczajowego, ktdre powsta¢c moze bez udzialu panstw.
Przepisy te wylaniajg sie z praktyki miedzynarodowej i-moga
bezposrednio obowigzywa¢ jednostki, np. zwyczaje zeglugi mor-
skiej. Niema argumentu logicznego, ktéryby wymagal odmé-
wienia jednostce charakteru podmiotu prawnego w prawie umow-
nem, skoro jej ten charakter przystuguje w prawie zwyczajowem.

Jak jednostki wogdle, tak i Papiez w szczegdlnosci moie
by¢ podmiotem prawa narodéw (nizej § 8).

Wielu glosi, ze organy paristwowe nie sg podmiotami prawa
narodéw. Poglad jest stuszny, bo organy nie majg praw, a kom-
petencje. Z tego nie wynika jednak teza, Ze prawo narodéw nie
krepuje organéw paristwowych. Gdyby tak bylo istotnie, prawo
narodéw, normujgc dziatalnos¢ panstw, nie mialoby znaczenia,
gdyz panstwa tylko przez swe organy dziala¢é moga. Nakazy

1) Zob. tez uwagi prof. Jarry w ,Ogélnej teorji prawa”, 2 wyd. 1922,
str. 131 s.
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prawa narodéw, skierowane do paristwa, sa imperatywami pod
adresem wlasciwych organéw parnstwowych. Organy ustawodaw-
cze, wykonawcze i sgdowe sa powolane do spetniania miedzyna-
rodowych obowigzkéw paristwowych.

Od organu odrézni¢ trzeba piastuna organu. Piastunami sa
jednostki, .ktére moga by¢ podmiotami prawa migdzynarodowego,
jak jednostki wogdle. Teorja i praktyka mowig czesto o prawach
organdéw, nie odrdzniajac, czy chodzi o prawa podmiotowe panstw,
wykonywane przez organy, czy tez o prawa piastunéw organéw.
Przyczyng tego jest nieraz niewatpliwa potrzeba uzywania w nauce
i praktyce skréconych formutek prawnych.

3. Prawo narodoéw a analogja. Zasada analogji
opiewa, ze prawo trzeba wedlug jego tresci i celu zastosowac tez
do przypadku wyraznie przez nie nie uregulowanego, lecz zblizo-
nego do przypadku, ktéry jest prawem objety. Przekonanie
prawne rozstrzyga, czy podobieristwo obu przypadkéw wystarcza
do analogicznego zastosowania prawa. Przez analogje trzeba
takie prawo narodéw stosowa¢ do przypadkow, ktére wymagaja
regulacji prawnej, a innemu prawu nie podlegajg. Przykiadem
stuzy¢ moze umowa krajow, tworzacych parstwo zwigzkowe, lub
tez dzialania powstarnicow, uznanych za strong wojujaca.

4. Nazwa prawa narodow. Prawo narodéw reguluje
stosunki paristw i jednostek i dlatego ma nazwe nietrafna. Nazwa
,prawo narodéw” (droit des gens, Voélkerrecht), jest tlomacze-
niem wyrazenia ,jus gentium”, ktéremu jednak pojeciowo nie
odpowiada. Prawem narodéw nazywali Rzymianie prawo wspélne
[udéw (quod apud omnes gentes peraeque custoditur), nie roz-
rézniajac przepiséw ani podtug tresci, ani podiug sposobéw pow-
stania. Jus gentium moze obejmowa¢ prawo krajowe i miedzy-
narodowe. Niedokladne sg tez inne nazwy, jak jus inter gentes
(prawo miedzynarodowe, droit international), lub Staatenrecht
(prawo paristw), lub droit international public w odréznieniu od
droit international privé (miedzynarodowe prawo publiczne w od-
réznieniu od migdzynarodowego prawa prywatnego), bo nie mo-
Zna nazywac publicznem prawa, zawierajgcego przepisy o pry-
watnych stosunkach jednostek.

Za nazwg ,prawo narodow’” przemawia tradycja, za nazwg
.prawo miedzynarodowe” — jej bezbarwnos¢. ;

Obowigzujace prawo narodow autorowie nazywajg tez pozy-
tywnern, rzeczywistem, faktycznem, przeciwstawiajgc jemu prawo




B 5 9, et e B LT T AT S R i L el T o BT e B SR L g | e AR

~ idealne, ktére by¢ powinno, lecz jeszcze nie na mocy wigzace;j.
~ Prawo -idealne ma tez nazwe filozoficznego, teoretycznego, na-
ukowego.

5. Dziedziny prawa narodéw. Prawo narodéw mo-
ze miec tyle dziedzin, ile ich jest w prawie krajowem. Oprécz
krajowego prawa prywatnego istnie¢ moze takiez prawo miedzy-
narodowe, réznigce sig od niego tem, Ze plynie nie ze zrédla
krajowego, lecz miedzynarodowego. Tak samo moga by¢ prze-
pisy krajowe i miedzynarodowe na polu prawa karnego, proce-
'sowego, administracyjnego.

6. Prawo narodéw a miedzynarodowe prawo
prywatne. Miedzynarodowe prawo prywatne jest zbiorem
przepiséw o prawach krajowych, normuje ich wzajemny stosunek
{por. nizej czes¢ Il § 1). Miedzynarodowe prawo prywatne nie
reguluje, jak prawo narodéw, bezposrednio stosunkéw zyciowych:
lecz ustala granice prawodawstw w przestrzeni, jest wigc prawem
prawodawstw. Prawo to jest wywolane faktem, ze w zasadzie
prawo krajowe jest wydane dla krajowcéw w kraju. Poniewaz
jednak Zycie prawne czesto przekracza granice kraju, lecz nie-
zawsze moze z tg chwilg przejs¢ pod panowanie innego prawa,
zachodzi potrzeba rozszerzenia mocy obowigzujacej praw krajo-
wych na obcokrajowcéw i obce kraje. Normy prawne, o tem
rozstrzygajace, nazywamy miedzynarodowem prawem prywatnem,
ktére jak prawo narodéw, w zasadzie rozpada sig na tyle dzie-
dzin, ile ich jest w prawie krajowem 1).

7. System prawa narodéw. Dawniej dzielono prawo
narodéw czesto na dwie czesci: prawo pokoju i prawo wojny,
poswiecajgc drugiemu az do czaséw nowszych najwiecej uwagi.
Podzial ten nie jest odpowiedni, bo zasady podstawowe sg wspéine
obu czesciom. Dlatego dzielimy wyklad prawa narodéw na trzy
czgsci: na nauke o podmiotach, o przedmiotach i o postgpowa-
niuv. Do pfzddmiotéw .naleig panstwa i jednostki, $réd jednostek
takZze Papiez od czasu upadku paristwa koscielnego. Przez przed-
mioty rozumiemy terytorjum paristwowe oraz administracje mig-
dzynarodowg z jej licznemi organami, W postepowaniu odréznia-
my dzialanie pokojowe od wojennego.

n 1) Cybichowski, Internationales Privatrecht u. Vélkerrecht. Studien zum
- intern. Recht, 1912 II. Die Bestandteile d. int. Privatrechts. B. Z. 20, 377 s.



§ 2. Zrédla prawa narodéw !).

Nauka uznaje przewaznie dwa 2zrédla prawa narodéw: zwy-
czaj i umowe. O pierwszem Zzrédle wystarczy zrobi¢ kilka uwag,
gdyz zagadnienie, majac nature ogdlng, nie interesuje specjalnie
prawa narodéw 2). Natomiast kwestja powstania prawa narodéw
przez umowy wymaga szczegélowych wyjasnien.

1. Zwyczaj. Przez zwyczaje miedzynarodowe rozumiemy
praktyke, przestrzegang w stosunkach miedzynarodowych. Prak-
tyka moze by¢ wyrazem pewnych norm, ktére narazie maja cha-
rakter faktyczny, lecz z czasem stajg sie prawnemi dzieki wy-
tworzeniu sig przekonania o ich mocy wigzgcej, o ich koniecz-
nosci, dzieki wiec powstaniu tak zwanej opinio necessitatis. Po-
gwalcenie normy faktycznej moze wywolaé tylko reakcje socjalna,
np. potepienie ze strony tych, ktorzy sie normy trzymaja. Wyla-
manie sie z pod normy prawnej wprowadza w ruch Srodki
i czynniki, bronigce prawa, jak skarga i sgd oraz ich surogat
w postaci samopomocy.

W obrebie spotecznosci prawa narodéw powstajg zwyczajowo
normy prawne powszechne i partykularne. Prawo powszechne
jest wywotane jednolitoscig stosunkéw, prawo partykularne jest
konsekwencjg zrézniczkowania zycia migdzynarodowego.

,_ Zwyczaje miedzynarodowe, przestrzegane z grzecznosci, na-

zywaja sig comitas gentjum, grzecznoscig narodéw, do ktorej np.
nalezy zwyczaj, ze flota wojenna wita obcego panujacego wystrza-
tami armatniemi, skoro go spotka na morzu2).

2. Umowa?).

a) Pojecie umowyiprawa umownego. Umowa
jest zgodnem os$wiadczeniem woli stron i ma za zadanie unor-
mowanie ich stosunkéw. Przez umowe powstajg prawa i obo-

1) Cybichowski, O pojeciu i Zrédlach prawa narodéw, 1915; Heilborn,
Grundbegriffe des V. R. w Stier-Somlo, Handbuch des V. R. | (1912) 31 s.;
Kelsen, Das Problem der Souverdnetdt und die Theorie des V. R. 1920.

2) Zob. rozwazania prof. Jarry o prawie zwyczajowem l. c. § 24, gdzie
tez sg wskazéwki bibljograficzne.

3) Stoerk, Volkerrecht und Volkercour!msne. (Festgabe fiir Laband) 1908,

4) Mejer, Uber den Abschluss von Staatsvertrdgen, 1874, Jellinek, Die
rechtliche Natur der Staatenvertrdge, 1880. Seligmann, Abschluss und Wirk-
samkeit der Staatsvertrdge, 1890.
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- wiazki kontrahentéw, nie przepisy objektywne, a jednak pojawila
sig teorja, ze umowa moze byé¢ zrédlem prawa. QPoglad ten nie
budzi watpliwosci, o ile umowa miedzynarodowa' zawiera normy
dla jednostek. Paristwa. miedzy ktéremi umowa stanels, majq
wladze ze prawodawczg i dlatego mogg wydawac przepisy dla swo-
ich poddanych. Czy jednakze paristwa moga tworzy¢ prawo, kté-
remu same podlegaja? Prawo pisane ma tak samo jak prawo
zwyczajowe charakter autorytatywny, oba prawa mogg powstac .
tylko sréd analogicznych warunkéw. Przestankg prawa jest spo-
lecznos¢, w ktérej tonie obowigzuje, a prawo pisane musi by¢
“stworzone przez organ tej spolecznosci, jak ustawa parstwowa,
uchwalona przez Sejm. Proces powstawania prawa pisanego mo-
ze sig odbywa¢ tylko na podstawie norm prawnych. Prawo na- ©
rodéw zawiera takie normy. Niema wprawdzxe ciala statego, kté-
reby na wzor sejmu uktadalo przepisy, lecz mozliwe sg zjazdy,
ktérym parnstwa powierzajag redagowanie norm prawnych. Zjazd
dziata w charakterze organu spolecznosci miedzynarodowej, pari-
stwa, ratyfikujac uchwaly zjazdu, biorg udzial w pracy prawodaw-
czej, ktéra sie odbywa z_ramienia tej spotecznosci. Uchwalenie
prawa wymaga jednomyslnosci, jak dawniej w wielu panstwach,
ktore dopiero z czasem przyjely zasade wiekszosci. Wystarczy
wskaza¢ na dzieje liberum veto w Polsce, ktore bylo przejawem
zasady jednomyslnosci!. Organizacja parnstwowa rézni sie od mie-
dzynarodowej przedewszystkiem tem, Ze w paristwie moze mniej-
szo$¢ czesto narzucaé¢ swa wole wiekszosci. W postaci skrajnej
zasada rzadéw mniejszosci wystepuje w monarchji absolutnej, gdzie
jednej woli s3 poddari wszyscy. W prawie narodéw obowigzuje
do dzis zasada jednomyslnosci, zastapienie jej zasada wigkszosci
wymaga zgody parnstw zainteresowanych. Pominiecie zasady jed-
nomyslnosci w dobie biezacej zdarza sie coraz czesciej, zwlaszcza
w komisjach miedzynarodowych, w ktérych decyzje zapadajg wigk-
szoscig gloséw.

Prawo umowne jest prawem objektywnem, o ile powstalo
z ramienia_spolecznosci mledzynarodowej lub tez ma krepowac
]ednostkl Panstwa, ktore normuja swe stoSunki wzajemne w in-
teresie wlasnym, nie tworza prawa narodéw, lecz podmiotowe
prawa i obowigzki.

1) Konopczyniski, Liberum veto, 1917 (Prawo wigkszosci na Zachodzie
Geneza Liberum veto).



Szczegblne kompetencje prawodawcze posiadaé moze zjazd
miedzynarodowy, na ktéry zaproszono wszystkie paristwa lub
znaczng ich liczbe. Zgéry przyja¢ naleiy, ze zjazd bedzie dzia-
lal z ramienia spolecznosci miedzynarodowej. Rozlegla jest tez
wiasciwos¢ wielkich mocarstw, ktére kierujg polityka swiata. Przy-
kiadem by¢ moie Rada Najwyzsza pieciu wielkich mocarstw,
stworzona po niedawnej wielkiej wojnie. Anglja, Francja, Wiochy,
Ameryka Pélnocna i Japonja ukladaly normy w charakterze or-
ganu spolecznosci miedzynarodowej. Prawo objektywne, ulozone
przez zjazd, wymaga zatwierdzenia paristw, ktére majg jemu pod-
legac¢.

Autorowie niemieccy nazwali umowe, zawierajgcqg prawo
objektywne, ukiadem (Vereinbarung), lub dokladniej — ukiadem
prawotworzacym (Rechtssetzende Vereinbarung). Wyrazenie to,
nasladowane przez niektérych autoréw zagranicznych, przede-
wszystkiem francuskich, nie zdolato wyprze¢ dawnej nazwy, kto-
ra zupelnie wystarcza 1). 5

Prawo, zawarte w umowach, nazywamy prawem umownem;
istnieje tylko- partykularne prawo umowne, nie zas prawo po-
wszechne, bo niema umowy, wigzacej wszystkie parnstwa.

Objetos¢ prawa umownego sprawia, ze kaidy wyklad tego
prawa daje tylko fragment calosci i wymaga tem czestszych po-
prawek, im wiecej przytacza szczegéiow, ktére sie czesto zmie-
niajg. W podreczniku uniwersyteckim wystarczy poda¢ giéwne
zasady z pominieciem szczegdlow, ktére w chwili pojawienia sig
ksigzki mogtyby by¢ juz niesciste. Oprécz prawa objektywnego
trzeba tez uwzgledni¢ niektére traktaty, z ktérych powstaly tylko
_podmiotowe prawa i obowiazki stron, jak przymierza polityczne.
Waga spraw nie pozwala na ich pominiecie.

b) Zawarcie umowy. Parstwa, chcgc zawrze¢ umowe,
mianujg z reguly pelnomocnikéw, ktérzy po zredagowaniu pro-
jektu dokument podpisuja. Umowe przytacza sig wedlug daty
tego podpisu, aczkolwiek nie oznacza chwili, w ktérej projekt
staje sig prawem. Projekt umowy musi by¢ zatwierdzony przez
powolany do tego organ paristwowy, ktérym w monarchji jest
krél wzglednie ksiaZg, w republice prezydent lub cialo zblorowe.

1) Cybichowski, Das antike Vélkerrecht, 1907, str. 2 s. Triepel, Volker-
recht u. Landesrecht, 1899, str. 72 s. (contra).
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+/ cyjnych, lecz sklada je u jednej strony. Ztozenie ma znaczenie

 Zatwierdzenie nazywamy ratyfikacja, ktéra odbywa sie na pismie.
Dokument ratyfikacyjny moze mie¢ trojaka tres¢: mozie zawierac

~ albo cala umowe z uwaga o jej zatwierdzeniu, lub tez jej pierwszy

i ostatni artykul, albo wreszcie moze wspomina¢ tylko o umowie
zwrotem ogdlnikowym. Ratyfikacja wazniejszych uméw wymaga
zgody parlamentu; konstytucje wymieniajg te umowy, np. kon
stytucja polska z 17 marca 1921, ktéra glosi: umowy handlowe
i celne oraz umowy, ktére stale obciazajg panstwo pod wzgle-
dem finansowym, albo zawierajg przepisy prawne, obowigzujace
obywateli, albo tez wprowadzaja zmiane granic panstwa, a takze
przymierza—wymagajg zgody sejmu. (a. 49). Przepis konstytucji
ogranicza kompetencje prezydenta paristwa, ratyfikacja, dokonana
bez zgody sejmu bylaby niewazina. Niektérzy autorowie glosza,
ze akt taki jest niewazny na wewnatrz, t. j. w panstwie, a wazny
na zewnatrz w stosunku do innych panstw. Poglad ten nie da
sie utrzymaé, bo ten sam akt nie moze by¢ jednoczesnie waziny
i niewazny 1).

Ratyfikacja nie nadaje umowie mocy wigzacej, jest aktem

.jednostronnym, przygotowujacym zawarcie umowy. Umowa jest

zawarta dopiero z chwilg wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,
np. w razie uloZenia umowy polsko-rosyjskiej, Polska otrzymuje
dokument ratyfikacyjny rosyjski, a Rosja—dokument polski. Jesli
jest wielu kontrahentéw nie wymienia si¢ dokumentéw ratyﬁTa-

wymiany, Wymiane lub zlozenie stwierdza sie w protokule, ktory
podpistia pelnomocnicy stron, powotani do aktu wymiany lub
zlozenia. Zdarza sie, Ze protokul zmienia umowe, co jest do-
puszczalne, o ile pelnomocnicy sg do takiego kroku upowaznieni
przez organ ratyfikujacy, a wzglednie takZe sejm; w przeciwnym
razie zmiana nie ma mocy prawnej.

Niektére umowy nie wymagajg ratyfikacji; do nich nalezg
umowy wojskowe, zawierane przez dowddcéw, jak zawieszenie
broni w celu pochowania zotnierzy polegtych.

Od zawarcia umowy odrozni¢ nalezy jej wejscie w zycie;
umowa wchodzi natychmiast w Zycie, o ile nie postanowiono
inaczej, a nawet sig zdarza, ze niektére postanowienia zaczynajq

1) Starzynski, kilka kwestji spornych z zakresu prawa politycznego,
1882, str. 134 s. ;
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obowigzywa¢ juz po podpisaniu umowy. Strony moga stworzy¢
taki wyjatek od zasady ratyfikacji. Okres, dzielgcy zawarcie umo-
wy od jej wejscia w Zycie poréwnaé¢ mozna z okresem, ktéry
dzieli ogloszenie ustawy od jej wejscia w Zycie; jest to tak zwana
/.‘.’E‘S?_@_lggisf podczas ktérej ustawa jest prawem, lecz nie musi
by¢ przestrzegana. Wejscie w zZycie niektdrzy autorowie nazywaja
tez uprawomocnieniem sie umowy lub poczatkiem mocy obowig-
zujgcej. Okreslenia te nie glosza, Ze umowa zawarta nie obo-
wigzuje, byloby to twierdzenie mylne,,.bo strony sa skrepowane
umowa i moga ja zmieni¢ tylko przez nowg umowe; lecz prze-
pisy umowy nie potrzebujg byé przestrzegane, poki umowa nie
wejdzie w zZycie.

Statut Ligi Narodéw zobowigzal jej czlonkéw do zglaszania
na przyszlo$é¢ swych umoéw i zobowigzarn miedzynarodowych w se-
kretarjacie Ligi, ktéry ma je publikowa¢. Przed zarejestrowaniem
umowa ani zobowigzanie nie obowigzuje (a. 18). Postanowienie
to ma uswieci¢ zasade jawnosci uméw, lecz obawia¢ sig nalezy,
ze panstwa zglasza¢ bedg tylko umowy, ktérych publikacja jest
mozliwa. Interesy paristwa moga sta¢ na przeszkodzie natych-
miastowemu ujawnieniu umowy. Dlatego nawet prezydent re-
publiki, zawierajac umowy we wlasnym zakresie .dzialania, nie
potrzebuje ich natychmiast podawa¢ do wiadomosci sejmu (a. 49
polskiej konstytucji). Obowigzek rejestracji pozostaje w niezgo-
dzie z tem postanowieniem konstytucji. Na pierwszem zgroma-
dzeniu ogdlnem Ligi Narodéw przedstawiciel Wloch staral sie
Sciesni¢ przepis Statutu oswiadczeniem, Zze umowa niezarejestro-
wana obowiazuje, lecz nie mozna sig na nig powola¢ wobec Ligi.
Opinja ta jest sprzeczna z wyraznem brzmieniem przepisu Ligi.

Obowigzek zgloszenia dotyczy tylko umoéw cztonkéw Ligi,
a wigc umow, zawartych miedzy nimi. Umowa z nieczlonkiem
Ligi nie podlega temu postanowieniu, bo Statut Ligi obowigzuje
tylko jej czlonkdéw, nie obce paristwa, wobec ktérych nie moznaby
uzasadni¢ bezskutecznoéci umowy brakiem rejestracji.

Obok uméw Statut wymienia zobowigzania, ma jednak na
mysli tylko umowy, przez ktére powstaé¢ moze jedynie zobowia-
zanie piSmienne o charakterze miedzynarodowym.

Umowa, ktéra zaraz wchodzi w zycie, powinna by¢ zgloszo-
na przed zawarciem. Zgloszenie moze sig odby¢{ w drodze tele-
graficznej, przyczem streszczenie tekstu bedzie trzeba uwazac za
dopuszczalne, o ile daje doktadny poglad na postanowienia umo-



wy. Do lipca 1921 sekretarjat Ligi zarejestrowal 150 uméw, s$réd
nich takie traktaty, zgloszone przez nieczlonkéw Ligi. (R. M.
1921 Ne 3).

¢) Zasada: pacta sunt servanda. Umowa wigze
~ strony, jesli tak nakazuje prawo. Przepis ten dzis istnieje, lecz
sporny jest sposob, w jaki nalezy go uzasadni¢. W nauce nie-
mieckiej pojawita sie teorja, Ze strona szanowa¢ musi umowe. bo
zawierajgc ja, zwigzaia swgq wole (Selbstbindungstheorie, Jellinek
l. ¢, str. 7). Moc umowy plynie, wedlug tego pogladu, z woli
indywidualnej kontrahentéw; lecz ta wola mo:ze sie zmieni¢, a wte-
dy uwazacby trzeba umowe za rozwigzang. Wola jednej strony
nie wystarcza jednak do usuniecia umowy, jak wynika z zasady:
pacta sunt servanda. Geneze tej zasady wyjasnilismy w oddziel-
nej publikacji o historji starozytnego prawa narodow (Das antike
Volkerrecht, 1907, § 2 oraz str. 101 s). Z dziejow prawa narodow
wynika, Ze owa zasada powstala w drodze zwyczaju z pomoca
czynnikéw przewaznie religijnych. Gdy normy tej nie bylo, a cza-
sy takie istnialy, moc umowy spoczywala na czynnikach poza-
prawnych, zwlaszcza religijnych, jak przysiega. Strony przysigegaly,
Ze bedg sie trzymaly przepiséw umowy. Z czasem stracily czyn- *
niki pozaprawne znaczenie, zawierania umoéw nie lgczono juz
z obrzadkami religijnemi, lecz mimo to umowy uwazane byly za
akty wigzace, bo tymczasem zakorzenila sig w Swiadomosci paristw
zasada: pacta sunt servanda.

d) Granice umowy. Umowa obowigzuje paristwaina
ich obszarze. Granice tego obszaru mogg ulec zmianie badz to,
Ze panst¥o nabywa nowe obszary, bgdz to, ze je odstepuje in-
nemu parstwu. Traktat obowiazuje na ziemiach nowonabytych,
a traci moc na ziemiach oddanych. Zmiana granic paristwowych
zmienia automatycznie obszar, na ktérym obowigzuie umowa.
Zmiana moze dotyczy¢ nietylko obszaru, lecz takze kontrahen-
tow, ktorych liczba moze sie zwigkszy¢ lub zmniejszy¢é. Liczba
kontrahentéw sie zwieksza przez przystgpienie innego paristwa do
umowy, a zmniejsza sie, skoro jeden z kontrahentéw wycofa sie
z ich grona. Obce paristwo moze przystapi¢ do umowy za zgo-
da kontrahentéw. Przystagpienie ma badz charakter umowy, badz
to jednostronnego oswiadczenia. Umowy, do ktérych mozna przy-
stgpi¢ jednostronnym oswiadczeniem, nazywajg sie otwartemi
w przeciwstawieniu® do zamknietych, do ktérych przystgpi¢ mozna
za zgoda kontrahentow. Umowa moze by¢ zamknieta dla wszyst-
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kich paristw obcych lub tez dla niektérych, np. dla tych, ktére
nie byly reprezentowane na zjezdzie, zwolanym w celu ulozenia
umowy. Przyczyng zamknigcia umowy moze byé¢ brak zaufania
do obcych paristw, obawa przed zbyt wielkg liczbg kontrahentéw.
Przyktadem moze stuzyé umowa haska o pokojowem zalaiwieniu
zatargdw miedzynarodowych z 18 pazdziernika 1907 roku, ktéra
przystapienie mocarstw, nie zaproszonych na drugg konferencje
haska, uzaleznila od pdzniejszego porozumienia sie kontrahentow
(a. 94).

Liczba kontrahentéw moie sie zmniejszy¢, np. panstwo wy-
powiada umowe lub tez przestaje istnie¢, chyba, Ze umowa. traci
wtedy moc. Egzystencja umoéw gromadnych jest bardziej nieza-
wista od ubytku kontrahentéw, anizeli umowa, ktéra stangta mie-
dzy dwoma lub niewielu paristwami. :

Prawa umowne moga uzyska¢ takze parstwa obce lgcznie
ze swymi poddanymi na -zasadzie t. zw. klauzuli narodu najwiecej
uprzywilejowanego 1). Paristwo korzysta z przepiséw umowy. cho¢
nie jest jej kontrahentem, umowa obowigzuje na obszarze par-
stwa, ktdére jej nie zawarlo. Prawa panstwa i jednostek powstaja
dzieki tej klauzuli, automatycznie z chwilg zawarcia umowy i au-
tomatycznie wygasajg z chwila gdy umowa straci moc. Przyjecie
klauzuli przez dwa Parstwa jest aktem bardzo donioslym i po*
niekad ryzykownym, bo skutki klauzuli trudno zgéry przewidziec.
Klauzula krepuje polityke paristwa, pozbawiajgc je moznosci in-
dywidualnego ukladania wspéliycia z sgsiadami. Dlatego pari-
stwa ograniczajq nieraz klauzule zastrzezeniami, np. postanowie-
niem, Zze nie dotyczy pewnych praw lub praw nadanych pewnym
paristwom. -

Z uwag dotychczasowych wynika, ze granice umowy moga
by¢ ruchome. Prawo umowne jest dos¢ elastyczne, moze podga-
zy¢ za powaznemi zmianami w Zyciu miedzynarodowem.

¢) Wady umowy. Umowa z trescig niemozliwa lub nie-
moralng jest niewazna; tak samo jesli decyzja jednej strony jest
wynikiem waznego bledu, przymusu, oszustwa. Przymus musi

1) Lehr, La clause de la nation la plus favorisée etc. R. . 25142, Vis-
ser, Tenze tytul, tamze 34, Glier, Die Meisbegiinstigungsklausel, 1905. Bor-
chard, Entwicklungsgeschichte der Meisbegiinstigungklausel im Handelsver-
tragssystem, 19C6.
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by¢ stosowany wobec organu, zawierajgcego umowe, np. wobec
“monarchy. Wypadki praktyczne sg nader rzadkie. ;
‘ .f) Wygasniecie umowy. Przyczyng wygasniecia

- umowy moze byé&: uplyw czasu, na jaki jg zawarto, wypowiedze-

 nie umowy, warunek rozwigzujacy, wykonanie, niemozliwosé¢ wy-

konania, jesli jest trwala i wylania sie po zawarciu umowy, od-
wolanie umowy przez kontrahentéw, zmiana istotna warunkéw,
§rod ktorych umowa powstata. Ta ostatnia norma ma nazwe clausula
rebus sic stantibus!), ktéra w praktyce stuizy przedewszystkiem
do obalania umow politycznych. Rozciggliwosé klauzuli wywoluje
spory o jej zastosowanie i wprowadza niepewnos¢ do stosunkéw
umownych. ‘Wobec plynnosci wielu stosunkéw zycia miedzyna-
rodowego klauzula jest potrzebna, a jej naduzywaniu mozna za-
pobiec przez oddanie sporéow o wykladnie umoéw sgdownictwu
miedzynarodowemu.

Pogwalcenie umowy nie kladzie kresu jej istnieniu, inaczej
zbyt latwo moznaby sie uwolni¢ od obowigzkéw umownych. Zia-
manie prawa umownego wywoluje skutki, ktére ustala nauka
o przestepstwach miedzynarodowych.

W razie wybuchu wojny wygasaja umowy stron, chyba, ze
sa zawarte na wypadek wojny, jak np. umowa haska o prawie
wojny ladowej. Okreslenie granic tej zasady napotyka na trud-
nosci, przedewszystkiem powstaje kwestja, czy umowa traci moc,
jesli nie wszyscy kontrahenci wojuja. OdpowiedZz na to pytanie
zalezy od tresci umowy i liczby wojujgcych. Umowa gromadna,
zawarta przez kilka panstw, z ktérych niektére wojujg, traci moc
tylko w stosunkach pomiedzy wojujacymi. Srodkiem pomocniczym
przy rozstrzyganiu tej kwestji jest clausula rebus sic stantibus.
Wiele uméw przewiduje ustapienie lub przystgpienie kontrahen- -
téw, jest to dowodem niezaleznosci umowy od wojny, ktéra wy-
buchia pomiedzy niektérymi kontrahentami. Narowni z taka
umowg postawic¢ trzeba zwigzek, stworzony umowag; egzystencja
~ zwiazku jest niezaleina od usuniecia sie niektérych kontrahen-
tow. Przykladem stuzy¢ moze powszechny zwigzek pocztowy lub
telegraficzny, obejmujacy kule ziemska i utrzymany w mocy mi-

1) Schmidt, Uber die vélkerrechtliche clausula rebus sic stantibus etc
1907. Kaufmann, Das Wesen d. Vdlkerrechts und die clausula rebus sic stan-
tibus, 1911.

-
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mo wybuchu wojny w r. 1914, Prawo tych zwigzkéw stracilo moc

.tylko w stosunkach miedzy wojujgcymi, obowigzywalo nadal
w stosunku wojujgcych do neutralnych, a takze wsréd parnstw,
walczgcych wspélnie przeciwko wrogowi.

W celu ograniczenia wplywu wojny na moc umoéw posta-
wiono teze, ze wojna nie znosi umow, lecz je tylko zawiesza.
Skutkiem tego, z chwilg zawarcia pokoju, umowa automatycznie
zaczyna znowu obowigzywa¢, gdy wedlug teorji przeciwnej, umowa
moie odzyska¢ moc tylko przez nowg umowe. Paristwa stoja na
gruncie tego ostatniego pogladu, o czem Swiadczg traktaty po-
kojowe. Traktat frankfurcki z 1871 r., mowigc o stosunkach
handlowych, wskazuje na to, Zze wojna zniosta umowy handlowe
panstw niemieckich z Francjq (a. 11). Traktat japonsko chirnski
z 17 kwietnia 1895 oswiadcza, Ze wszystkie umowy miedzy Ja-
ponjg i Chinami wygasly wskutek wojny (a. 6), na tym samym
pogladzie opiera sig traktat wiosko-turecki z 18 pazdziernika 1912,
gloszac, ze wszystkie umowy stron bedg niezwlocznie znowu
wprowadzone w zycie (a. 5). Usuniecie umoéw przez wojne daje
pafistwom moznos¢ uregulowania wzajemnych stosunkéw sto-
sownie do nowego ukiadu sil. Jedne umowy pozostaja uchylo-
nemi mimo zawarcia pokoju, inne odzyskujg moc, badz to w ca-
fosci, badz to ze zmianami. Wojna podwaza prawo umowne,
nawet daty bardzo dawnej, proby ograniczenia tej zasady nie
znalazly dotychczas poparcia panstw, jak wynika z najnowszych
traktatow pokojowych. Traktaty zawarte z Niemcami, HAustrja,
Wegrami, Bulgarja i Turcjg w celu zakoriczenia wojny wyliczaja,
kazdy zosobna, umowy, ktére odzyskuja moc z chwilg wejscia
w Zycie traktatu, przyczem podane sg zmiany niektérych posta-
nowien. Sréd tych umoéw sa takie traktaty gromadne, zawarte
przez wiele panstw, z ktorych tylko czes¢ wojowata. Mocarstwa
nadajgq prawidlu, zZe wojna uchyla umowy, bardzo obszerne zna-
czenie, wyliczajg np. w traktacie wersalskim, pomigdzy umowami,
odzyskujacemi moc, konwencje z 14 marca 1857 o skupie prawa .
poboru oplat od zZeglugi na Sundzie i Beltach oraz konwencjg
z 16 lipca 1863 o skupie prawa poboru oplat na Skaldzie (a. 282,
I2:8:1:10):

Prawa, plynace z uméw, nie ulegajg przedawnieniu, o ile
umowa nie postanawia inaczej. Prawo zwyczajowe nie przyjelto
instytucji przedawnienia.
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£) Zabezpieczenie uméw. Panstwa moga zabezpie-

~ czyé dotrzymanie uméw srodkami, przewidzianemi badz w samej
"~ umowie, badz w traktacie oddzielnym.- W 1871 r. wojska nie-
~ mieckie okupowaly terytorjum francuskie mimo zawarcia pokoju,
aby zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzan, ktére Francja zaciggneta

wobec Niemcéw, pét wieku pozniej role sie zmienily, wojska
francuskie i sojusznicze obsadzily terytorjum niefieckie, aby
- wywrzeé nacisk na rzad niemiecki w sprawie wykonania traktatu
pokoju'). Do srodkéw zabezpieczajacych moie tei naleze¢ za-
stawienie dochodéw Ilub poddanie administracji kontroli zagra-
nicznej, z czego skorzystaty na wielka skale paristwa zwycieskie

w stosunku do Niemiec. Komisje miedzynarodowe pilnuja do-
petnienia zobowigzar niemieckich, zwlaszcza w sprawie rozbro-

jenia (aa. 203—210 N.).

Panistwa mogq zabezpieczy¢é wykonanie uméw w interesie

wiasnym lub ogélnym. Obu celom stuiy¢ moze gwarancja, przy-

jeta przez paristwa w umowie ?). Obowiazki gwaranta moga by¢

$cisle okreslone. Rustrja, Francja i Anglja zawarly z Turcja umo-

we z 15 kwietnia 1856, w ktorej poreczyly wspélnie i oddzielnie
niezawistosé i, calos¢ Turcji i oswiadczyly, Ze beda uwazaly za | l\/
casus belli kazde pogwalcenie pokoju paryskiego z 30 marca |\ =
_ 1856. Umowa zobowigzywata poreczycieli do dziatania igcznego,. \
. a takze indywidualnego i do wydania wojny w obronie traktatu
~-parysklego Tak dokladne okreslenie obowigzkéw gwaranta mozie
niedogadza¢ panstwom, ktére chcg mie¢ wolng reke przy wyborze
srodkéw obrony umowy, powstaja wtedy zobowigzania ogolniko- -
we, od ktérych latwo sie uwolni¢. Kontrahenci traktatu pary-
- skiego z 30 marca 1856 zobowiazali sie szanowaé niezawistos$¢ \ //
i stan terytorjalny paristwa otomarskiego i poreczyli wspélnie |
‘dokladne przestrzeganie tego obowiazku, oswiadczajac, ze beda |
~uwazali kazdy akt z. tem sprzeczny za zagadnienie ogélnego /
interesu (a. 7).
' W interesie ogdélnym mocarstwa poreczyly trwalg neutralnosc
Szwajcarji w r. 1815, Belgji w r. 1839, lecz obie umowy ograni-

S

1) A.428 N. i nast, umowa St. Zj. Ameryki, Belgji, Anglji, Francji
i Niemiec z 28 czerwca 1919 o okupacji terytorjum na zachéd od Renu.

2) Milovanowitch, Des traités de garantie au XIX-éme siécle, 1888; .
Geffcken, Garantievertrédge, Holzendorff, Handb. d. Vélkerrechts, llI; Quabbe,
Die vdlkerrechtliche Garantie, 1911.
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czajq sie do oswiadczenia gwarancji, nie ustalajac blizej obowigz-
kéw poreczycieli. Panstwa moga wiec swobodnie okresla¢ wyko-
nanie gwarancji, dziala¢ w-odosobnieniu, lub' oswiadczy¢, ze wy-
stapig tylko lacznie z innymi gwarantami.

h) Nazwa umowy. Umowa ma najrozmaitsze nazwy, jak
uktad, konwencja, kontrakt, traktat, oswiadczenie czyli deklaracja,
akt, protokuf, i odpowiednie tlémaczenie w jezykach obcych.
Nazwy te nie réinig sie zasadniczo, okreslaja to samo pojecie,
cho¢ przypisywano niektérym oddzielne znaczenie, co nie zna-
lazto jednak poparcia powszechnego.

i) Ogtaszanie umow. Parstwa zawierajg tak duzo
umoéw, ze ich ogloszenie w jednem wydawnictwie, ktére byloby
bardzo pozadane, przerasta sily jednego parstwa i wymaga udziatu
wielu panstw. Podejmujac mysl, ktorej dat wyraz Instytut prawa
miedzynarodowego w r. 1892, paristwa dwa lata pdzniej obrado-
waly w Bernie Szwajcarskim nad utworzeniem zwigzku oglaszania
umoéw 1), Wynik konferencji nie byl pomyslny, choé juz w r. 1890
panstwa podpisaly umowe o utworzeniu zwigzku oglaszania taryf
clowych. Oglaszanie przepiséw celnych przez jedno biuro uwa-
zaly panstwa za rzecz pilniejszg od publikowania traktatéw, i do-
piero Liga Narodéw otrzymala mandat objecia tej pracy. Publi-
kacja Ligi zawiera takze cenne dla teorji i praktyki wiadomosci
o losach uméw, o ratyfikacji, wygasnieciu, poprawkach, przysta-
pieniu obcych mocarstw.

k) Podzial umoéw i przewaga prawa umownego.
Umowy mozna rozmaicie dzieli¢, lecz bez wielkiego pozytku, bo
istnieja we wszystkich dziedzinach prawa narodéw i dlatego mu-
sza by¢ omawiane lgcznie z normami zwyczajowemi. W niekto-
rych dzialach prawo umowne panuje wylacznie, w wielu innych
ma przewadge. Dawniej stalo na pierwszym planie prawo zwy-
czajowe, na drugim — prawo umowne. Dzis sig stosunek odwrdcit.
Prawo naroddéw jest przedewszystkiem prawem umownem.

1) Rostworowski, L'Union internationale pour la publication des traités,
RAG: i
Umowa brukselskg z 15 marca 1886 zobowigzaly sie parstwa do wymiany
publikacji urzedowych. W kazdem panstwie ma powstaé biuro, kiére speiniac
bedzie zadania urzedu wymiany; w Polsce funkcje te sprawuje Biuro migdzy-
narodowej wymiany wydawnictw przy Bibljotece M. S. Zagranicznych. Biuro
" posredniczy tez w wymianie publikacyj Instytucyj i towarzystw naukowych
i literackich.
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§ 3. Krytyka i reforma prawa narodow.

I. Krytyka.
Niema prawa, ktéreby tak czesto i ostro krytykowano, jak

- prawo narodéw; szczegolnie wrazenia wojny niedawnej sprawily,

e na prawo marodow splywal nieustannie obfity potok najroz-
maitszych zarzutéw. Prawo narodéw nazwano bezprawiem naro-
déw. Kampanja przeciw temu prawu wymaga kilku uwag, nie
dla obrony prawa, zgola zbytecznej, lecz w celu wyjasnienia jego
wlasciwych funkcyj?!). Zapytac¢ trzeba: czy prawo miedzynarodowe
daje, co da¢ moze? Nacisk spoczywa na slowie ,moze”. ‘W pra-
wie miedzynarodowem sa wady, jak na sloricu plamy. Lecz jesli
wady sg nierozerwalnie ztgczone z istotq przedmiotu i dlatego
nieusuwalne, krytyka staje sie bezprzedmictowa.

Prawo miedzynarodowe reguluje wzajemne stosunki parnstw
niezawistych i dlatego jest pozbawione wielu zalet prawa krajo-
wego, na ktérego strazy stojg sad i prokuratorja i liczne organy
wykonawcze, lecz mimo tych gwarancyj prawo krajowe moze
okaza¢ sie niedostatecznem. Zycie ludzkie jest tak réznorodne,
ze niema i nie bylo nigdy kodeksu, ktéryby zawieral przepisy
dla wszystkich przypadkéw. Dlatego. nieraz zdarza sie spér o prawa
i obowigzki jednostek. Kraina prawa jest kraing watpliwosci, kté-
rych w prawie narodéw musi by¢ wiecej, niz w prawie krajowem.

- Zycie krajowe ma czesto charakter typowy: pewne wypadki sig

ciggle powtarzaja, pewne akty i czynnosci noszg stale te same
znamiona istotne, jak np. umowa sprzedazy-kupna, pozyczki, da-
rowizny. Dla tych aktéw prawnych moina zgéry obmysle¢ reguly.
W Zyciu miedzynarodowem roi sie od wydarzen, ktére sie réznia
istotnie od wszelkich dawniejszych i dlatego nie mogg by¢ pod-
dane istniejacym przepisom. Przykladem sluzyé moga dziatania
lodzi podwodnych, ktére odbywaja sie w zupelnie nowych wa-
runkach, prawem morskiem nie przewidzianych. Zadaé¢ przestrze-
gania prawa, ktére nie odpowiada istocie rzeczy, znaczyloby zadac¢
niesprawiedliwosci. Nauka zna zbyt dobrze przeszios¢ i zadania
prawa, aby pas¢ ofiarg formalistyki.

1) Cybichowski, O ,bankructwie” prawa migedzynarodowego. Kurjer
Lwowski z 10 i 11, marca 1916; Liszt, Der Wiederaufbau des V. R. D. J. 21,
18 s.; Lammasch, Das V. R. nach dem Kriege 1917; Eltzbacher, Totes und
lebendes V. R. 1916; Rundstein, ldea prawa narodéw 1917.

Prawo migdzynarodowe. 2
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Tworzenie prawa napotyka w Zyciu migdzynarodowem na
znacznie wieksze trudnosci, anizeli w Zyciu krajowem. Prawo-
dawstwo krajowe godzi¢ musi czesto sprzeczne z sobg interesy,
np. pracownikéw i pracodawcéw, ludnosci wiejskiej i miejskiej.
Dla trudnego zadania wydawania ustaw istnieja osobne organy
w postaci rzadu i parlamentu. W Zyciu miedzynarodowem tworzg
_prawo sami zainteresowani, ktérym oczywiscie wolno bronié
‘swych intereséw. Walke intereséw znajg wprawdzie takie parla-
menty, lecz tarcia tagodzi zasada wiekszosci, obowiazujaca przy
glosowaniu. Prawo miedzynarodowe uwaza w zasadzie wszystkie
paristwa za réwne i dlatego nie pozwala na przeglosowanie pan-
stwa. Wskutek tego zgoda panstw nieraz nie przychodzi do
skutku, lub ma warto$¢ watpliwa. Gdy panstwa zgodzi¢ sie nie
cheg, powstajg luki w prawie, a gdy godzag sie niechetnie, ratujq
nieraz swe roszczenia w ten sposéb, e tworzg przepisy niejasne,
lub obarczone zastrzezeniami, ktére je pozbawiajg znaczenia. Sg
przepisy, ktére w zdaniu gléwnem ustanawiajg obowigzek, lecz

w zdaniu pobocznem go znosza. Artykul 2 umowy haskiej o po-
“"kojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych opiewa: Pan-
_stwa odwolajg sie w razie powazinej réznicy zdan lub zatargu,
przed uzyciem sily, do dobrych ustug lub posrednictwa innych
panstw. To — obowigzek, lecz czytamy dalej: o ile okolicznosci
na to pozwolg. Poniewaz umowa nie okresla okolicznosci, nie
krepuje swobody panstw. Takich przepiséw jest wigcej w prawie
pokojowem i wojennem. Wazina norma prawa wojennego glosi,
Ze przy oblezeniach i ostrzeliwaniach nalezy zarzadzi¢ co potrzeba,
aby ochrania¢ budynki, poswiecone stuibie Bozej, sztuce, nauce
i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale i miejsca, gdzie
sie zbiera chorych i rannych. To — obowiazek, lecz zastrzezenie
brzmi: o ile to mozliwe; a czy mozliwe — rozstrzyga wojujacy.
Prawo miedzynarodowe nie zgda bezwzglednego postuchu.
Sa dwa pojecia, ktére moc prawa uchylaja: pojecie represaljow
i pojecie wl;'gg\jwliggiegz_ggéci. ’Z tytulu represaljow wolno bez-
prawie, zawinione przez inne paristwo, odeprze¢ bezprawiem po-
dobnem. Woystarcza jedno bezprawie, aby zasada prawa, utwo-
rzona moze z wielkim trudem, przestala obowigzywa¢. Stosowanie
tego srodka nie jest wyraznie uregulowane, a z licznych przepiséw
konferencji haskich ani jeden o represaljach nie wspomina, choé
uchodzg powszechnie za uznang instytucje prawha.‘ Panstwo nie
potrzebuje réwniez przestrzega¢ prawa, jesli szanowanie przepisow



.« naraziloby na niebezpieczeristwo jego byt (stan wyiszej koniecz-.

- nosci); lecz praktyka powoluje sie na stafi wyzszej koniecznosci

Y-

takie w wypadkach, w ktérych przestrzeganie prawa utrudnia
tylko osiagniecie zamierzonego celu, np. opéznia, w razie szano-
wania neutralnosci drugiego paristwa, wygranie kampanji wojen-

- nej. Niemcy, lamiac w r. 1914 neutralnosé¢ Belgji, powolaly sie

na tytul koniecznosci. Prawo miedzynarodowe uznaje pojecie
wyzszej koniecznosci, lecz nie ustala dokladnie jego tresci, a nauka
poczyna dopiero zagadnienie bada¢. Obie instytucje: represaljow
i stanu wyZszej koniecznosci, grajg wielka role w czasie wojny
i sq przyczyng stabej mocy wielu przepiséw prawa wojennego,
ktore wogdle nie doréwnywa prawu pokojowemu. Fundamentem
prawa narodéw sa prawa zasadnicze paristw: prawo do egzy-
stencji, do réwnosci, niezaleznosci, obrotu, czci, a prawa te pod-
czas wojny nie obowiazujg. Prawo wojenne nie. ma.. podstaw.
prawa pokoju.. W wojnie wolno zniszczy¢ przeciwnika, miesza¢

sie do jego spraw, popiera¢ zywioly przewrotowe, naruszaé czesé

panistwa i jego organéw. Prawo pozytywne .tych czynnosci nie
zabrania, trudn® wiec wpoi¢ w wojujgcych przekonanie o mocy
wiazacej przepiséw wobec przeciwnika, ktory jest wyzuty z praw
zasadniczych. Charakter wojny wspoéliczesnej utrudnia rzady pra-
wa, zwlaszcza gdy biora w niej udzial wielkie mocarstwa, z kto-
rych kazde na szale wypadkoéw rzuca miljony Zotnierzy i miljardy
majatku narodowego. Wielka wojna, rozpoezeta w r. 1914, byla
nie bojem olbrzymoéw, jak nieraz mawiano, raczej przypominala
zmaganie sie sit zZywiolowych, ktérych dzialanie ma charakter
miazdzacy. Walka o tych rozmiarach, zdarzajgc sig po raz pier-
wszy w dziejach ludzkosci, podwaZyla niejeden przepis wojenny,
ktéry byt obliczony na walki mniejsze, dawniej prowadzone.
Liczba jericow oraz chorych i rannych Zotnierzy byla tak wielka,
ze nie wszystkie przepisy o niewoli wojennej i stuzbie sanitarnej
mogly by¢ dostownie zastosowane. Ochrona mienia ludnosci
przed nieprawnemi zamachami czlonkéw armij nieprzyjacielskich
niezawsze byla tak skuteczna, jak tego zZada prawo wojenne.
Operacje wojenne odbywaly sie na tak wielkich obszarach, ze
kontrola Zolnierzy byla nieraz bardzo trudna, lub nawet niemo-
zliwa, cho¢ szczegolnie wskazana wobec faktu, Ze panstwa, po-
trzebujgc miljonowej armji, wcielaly do niej takze licznych prze-
stgpcéw. Trzeba tez pamiegtaé, ze w czasach wojennych moc
prawa jest wogdle slabsza anizeli w czasach normalnych, nietylko



- w 2yciu miedzynarodowem, lecz takie krajowem, jak o tem
Swiadczg dzieje przestepczosci i ustawedawstwa konstytdcyjnego.

Il. Reformal).

Prawo narodéw jest rozsiane w mndéstwie uméw, a miesci
sie takze w normach zwyczajowych, ktérych ustalenie jest nieraz
bardzo trudne. Zebranie przepiséw w jednym kodeksie, zatwier-
dzonym przez panstwa, ulatwiloby niezmiernie stosowanie prawa
i utrwalifo jego rzady. Jednakie pojecia paristw w wielu kwe- -
stjach zanadto sie rdinig, aby wydanie kodeksu prawa narodéw
byto mozliwe. Dlatego praca, zalecana nieraz, dotychczas sie nie
powiodla?). Mozliwa jest tylko kodyfikacja stopniowa, przede-
wszystkiem przez umowy gromadne, ratyfikowane przez bardzo
wiele paristw. Prace kodyfikacyjna maja przygotowaé prywatne
kodeksy, ogloszone w réznych jezykach. Wymieniamy niektére:

@) Domin Petrushevecz, Précis d’'un code du droit interna-
tional, 1871. Autor, ktéry byl prawnikiem austryjackim, opracowat
starannie przedmiot w 236 artykutach, z ktérych 175 dotyczy
prawa narodéw, reszta—miedzynarodowego prawa prywatnego.

b) Dudley Field, Outlines of an international code, 2 wyda-
nie, 1876. Rutor, ktéry byl wybitnym adwokatem amerykariskim,
daje fragment catosci.

¢) Bluntschli, Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staa-
ten als Rechtsbuch dargestellt, wyd. 3, 1878. Rutor byl profeso-
rem uniwersytetéw niemieckich i posiadl na polu prawa narodow
stawe europejska, pisze stylem jasnym i zwiezlym, lecz miesza
prawo obowigzujgce z idealnem, co utrudnia korzystanie z jego
ksigzki.

d) Fiore, 1l diritto internazionale codificato, wyd. 5, 1915.
Autor wykladal prawo narodéw w uniwersytetach wloskich i glosi
nieraz poglady Smiale, przez paristwa jeszcze nieuznane.

=" ) Internoscia, Nouveau code de droit international, 1910.
'\F\utor, ktory jest adwokatem w Kanadzie, sam zaznacza, e jego

\

1) Makowski Juljan, Rozwéj i przyszlo§¢ prawa miedzynarodowego,
1916; Rundstein, Drogi prawa narodéw, 1919; E. St. Rappaport, Nowe hory-
zonty prawa miedzyn., 1916; Schiicking, Internationale Rechtsgarantien, wyd.
2,.1919.

2) Mancini, Vocacione del nostro secolo per la riforma e codificazione
del diritto delle genti, 1873; Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codification des
V. R.,, 1874; Alvarez, La codification du droit international, 1912,
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praca jest najobszerniejsza ze wszystkich, jakie ogloszono, za-
wiera 5657 artykutéw w 3 jezykach: angielskim, francuskim i wio-
skim, i obejmuje obok prawa narodéw miedzynarodowe prawo
prywatne. HAutor wyraza nadzieje, ze zdota oglosi¢ kilka toméw
komentarzy do swego kodeksu. Celem autora jest naprawa prawa
migdzynarodowego. Prawo to powinno by¢ przeksztalcone wediug
doskonalego wzoru prawa krajowego, osiggna¢ doskonatos¢ prawa
natury. Autor Zada utworzenia panstwa swiatowego, w ktérem
obecne paristwa bylyby autonomicznemi prowincjami. Tezy autora
sg zbyt radykalne i $miate, aby mogly by¢ wprowadzone w zZycie,
autor jest marzycielem, ktéry glosi, Ze wystarczy utworzy¢ dobre
prawo, aby z ziemi uczyni¢ niebo (faire de cette heureuse Terre
Fimage du Ciel). Sprawy reformy prawa miedzynarodowego
autor nie posunal naprzdéd i wlasciwie tylko ulatwit poréwnawcze
studjum wyrazownictwa prawniczego trzech narodéw, w ktorych
jezykach pisal.

Reforma prawa miedzynarodowego jest popierana przez dwa
towarzystwa miedzynarodowe:

a) Instytut prawa miedzynarodowego (L'Institut de droit in-
ternational),” towarzystwo prywatne znawcéw prawa miedzynaro-
dowego, ktérzy sa badz to czlonkami Towarzystwa (membres),
badz to stowarzyszonymi (associés). Towarzystwo powstalo w r.
1873 w Gandawie w Belgji, odbywa co rok lub dwa lata zjazdy,
na ktérych omawia zagadnienia miedzynarodowo-prawne. Towa-
rzystwo opracowalo szereg projektow umoéw, z ktérych skorzy-
staly konferencje przedstawicieli paristw. Od r. 1877 Towarzy-
stwo oglasza rocznik (Annuaire), w ktérym sig miesci plon jego
pracy.

. b) Towarzystwo reformy i kodyfikacji prawa narodéw (L’As-
sociation pour la réforme et la codification du droit des gens).
Towarzystwo powstato réwniez w r. 1873, w r. 1895 przybralo na-
zwe Towarzystwa prawa migdzynarodowego (International Law As-
sociation). Na czionka Towarzystwa moze sie zapisaé kazdy, kté-
ry zlozyt skladke. Dlatego Towarzystwo sktada sig z przedstawi-
cieli najrozmaitszych zawodéw, gdy liczba czlonkéw Instytutu pra-
wa miedzynarodowego jest ograniczona, do Instytutu trzeba by¢
wybranym, a wybiera sie przewaznie uczonych. Prace Towarzy-
stwa s3 w wiekszym stopniu wyrazem tendencyj praktyki, anizeli
projekty Instytutu. Zjazdy Towarzystwa odbywaja sie w rézinych



miastach, uchwaly sq drukowane w sprawozdaniach (report.) 30-ty
zjazd odbyl sie w Hadze od 30 sierpnia do 3 wrzesnia 1921 r.

Oba towarzystwa zajmujg sie prawem narodéw i miedzyna-
rodowem prawem prywatnem, daza do stopniowej naprawy sto-
sunkéw, nie pragng radykalnej przebudowy spolecznosci miedzy-
narodowej. Gléwng wada prawa narodéw jest wadliwos¢ organi-
zacji spolecznosci paristw. Zagadnienie to bylo juz nieraz oma-
wiane, posiadamy caly szereg projektéw, pragngcych zastgpic
anarchje w Zyciu miedzynarodowem przez trwale zorganizowanie
badz to tylko Europy (projekty dawniejsze), badz to calego swia-
ta (projekty nowsze !). Ruch ten wzmogt sie podczas wojny nie-
dawnej i wydal rezultat konkretny w postaci Ligi Narodéw, kto-
rej statut umieszczono w traktatach pokoju, zawartych z Niem-
cami, Austrja, Wegrami, Bulgarja i Turcjg. Zadaniem Ligi jest
pacyfikacja Swiata przez ulepszenie organizacji spolecznosci mie-
dzynarodowej: powstalo centrum reform powaznych, staly punkt
oparcia dla wszystkich zamierzen, majacych na celu zblizenie or-
ganizacji miedzynarodowej do paristwowej. Liga posiada wiadze
prawodawczg, wykonawczg i sgdowg, wprawdzie narazie w skrom-
nym tylko zakresie, lecz zbyt nagta zmiana dawnych zasad nie
jest poigdana. Zmiang urzadzeri powinna poprzedza¢ zmiana
opinji o nich. Dawny porzadek miedzynarodowy ma wielu zwo-
lennikéw $réd naroddéw i ich przywédcéw, Liga walczy o racje
bytu, a czyni to niezawsze szczesliwie. Mimo to geneza Ligijest
wielkim krokiem naprzéd na drodze ku naprawie prawa narodow.
Mezowie stanu z prezydentem Wilsonem na czele zrozumieli na-
reszcie, ze najlepsze prawo nie uzdrowi zycia miedzynarodowego,
jesli nie zniknie wadliwos¢ ustroju miedzynarodowego. Panstwa
nie moga samopas kroczy¢ przez Zycie miedzynarodowe, musza
podlega¢ kierownictwu organizacji wyzszej, ktorg nalezy stopnio-
wo_rozwija¢ na wzér wyprobowanej organizacji paristwowej. W zy-
ciu panstw oddawna walczg dwie idee: narodowa i migdzynaro-
dowa. Zagadnienie reformy prawa migedzynarodowego jest prze-
dewszystkiem kwestjg odpowiedniego ustosunkowania tych dwéch
hasel, tych dwéch mysli przewodnich narodéw wspoétczesnych.
Pamieta¢ jednak trzeba, Ze rozwoj organizacji spolecznosci mig-

1) Schiicking, Die Organisation der Welt, 1909, [Oppenheim, Die Zu-
kunft des V. R. Festgabe fiir Binding), 1912.
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~ dzynarodowej wywola przeksztalcenie praw miedzynarodowych,
. zacierajac cechy miedzynarodowe, a uwypuklajac przymioty, wila-

$ciwe prawu krajowemu.

§ 4. Z dziejow prawa narodow i jego nauki.

Dzieje prawa narodéw i jego nauki nie sg dotychczas dosta-
tecznie zbadane, co jest powodem, ze autorowie tak czesto za-
miast o dziejach tego prawa, méwig o historji kultury i wydarzen
politycznych. Podboje T kleski, zyski i straty terytorjalne, rozwéj
obrotu i handlu notuja skrzetnie, a o prawie narodéw tylko rzad-
ko wspominajg, zwlaszcza o prawie starozytnem, ktéremu poswig-
caja od wielu Iat ogdlnikowe tylko, przewaznie bledne uwagi?).

Historje prawa narodéw nalezy pisa¢ ze stanowiska prawne-
go, a przytem pamieta¢, ze w podreczniku charakter wykladu nie
moze by¢ jednolity. Czasom starozytnym poswieci¢ mozna uwagi
szczegolowe, lecz powstrzymac sig od nich trzeba, gdy w czasach
pozniejszych powstaje prawo nowoczesne. Chcac jego dzieje
przedstawi¢ dokladnie, nalezaloby kresli¢ rozwdj kazdej instytucji
prawnej od jej poczatku az do chwili biezacej, lecz w ten sposéb
powstatoby osobne dzielo, ktére we wstepie tej ksigzki nie dalo-
by sig pomiesci¢, a jg samg uczynilo zbyteczng. O rozwoju roz-
maitych instytucyj prawa narodéw mowa bedzie w rozdziatach,
poswieconych prawu obowigzujgcemu.

Odrézniamy dwa okresy w dziejach prawa narodow i jego
nauki, pierwszy liczymy od czaséw najdawniejszych do XVII w.
po Chrystusie, drugim obejmujemy czasy pézniejsze.

i Okres pierwszy.
I. Starozytnosc¢?).
Prawo narodéw istnie¢ tylko moze, gdy Zycie kraju wybiega
czgsto po za jego granice; gdzie powstaje Zzycie gromadne, rodzi
sig tez prawo, ujmujgce je w karby. Ubi societas ibi jus. Czlo-

1) Szczaniecki, Rys rozwoju prawa narodéw w dziejach, 1872. Laurent
Etudes sur I'histoire de I'humanité, wyd. 2, 18 tomoéw, 1865 — 1880, Holtzen-
dorff-Rivier, Handb, d. Vdlkerrechts 1, 1885.

2) Cybichowski, Das antike V. P. 1907 (§ 2 zawiera spis i oceng publi-
kacyj innych autoréw), tenze autor, Das alte und das neue V. R. Archiv &ff.
R. 23 (1908); Philippson, The international law and custom of ancient Greece

and Rome, 1911 (praca niekrytyczna).
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wiek bez prawa obejs¢ sie nie moze, w celu zaspokojenia swych
potrzeb tworzy przepisy prawne, jak to sie dzialo juz u rozma-
itych ludow starozytnych.

W XIV w. przed Chrystusem faraon Ramzes Il zawarl ob-
szerny traktat z wladcg Chetow Chetazarem. Umowa jest prze-
dewszystkiem traktatem pokoju, bo opiewa: ,On bedzie bratem
ze mnia, on zrobi pokdj ze mna; ja bede bratem z nim, ja zrobig
pokdj z nim nazawsze”. Oprécz tego, zawiera umowa przymierze
odporne, zarzagdzajac: ,Jezeli nieprzyjaciel urzadzi wyprawe prze-
ciw krajom Rauzermy—Meriamena, wielkiego kréla Egiptu, aten-
ze poszle do wielkiego kréla Chetow, by powiedzie¢: przyjdz po-
lgczy¢ sie ze mna silg zbrojng przeciw niemu, to wielki krdl
Chetéw uczyni, o co jest proszony przez wielkiego kréla Egiptu.
Krél Chety zabije jego nieprzyjaciela. Jezeli wielki krél Chety
nie bedzie chcial sie wybraé, poszle swoich lucznikéw, swojg
jazde, aby zabi¢ jego nieprzyjaciela”.

Odpowiednie obowigzki ma faraon w razie napadu na zie-
mig Chetow, jak wyszczegdlnia umowa.

Dalsze przepisy okres$lajq przymierze zaczepne slowami:
,Patrz! P6jde podczas swego zycia, aby walczy¢ u boku Ramze-
sa-Meriamena, wielkiego krola Egiptu, ktéry rzadzi po wszystkie
czasy. (Z drugiej strony odnosnie do nieprzyjaciét) kraju Chety,
(wielki krél Egiptu péjdzie z wielkim krolem Chety, aby) ich
zwalczac i zrobi¢ go ich panem. To zrobi dla mnie Rauzerma-
Sotepenra, wielki kréol Egiptu, (co uczynilem) dla niego po
wszystkie czasy, a (wszystko, co nieprzyjaciel wezmie) kra'joWi
Chety, on odeszle do rak ksiecia Chety”. (Uwaga: stowa w na-
wiasach sg uzupetlnieniem luk oryginatu, dokonanem przez nauke).

Przepisy te zadziwiaja! Strony, ktére sie namietnie zwalczaly, -
zawierajg nietylko pokodj, lecz zarazem sie lgczg scistym wezlem
przymierza zaczepno - odpornego, ktére zniewala do wspélnego
dziatania w wielu kwestjach polityki zagranicznej.

Takze w wewnetrznej polityce sprzymierzericy majg iS¢ reka
w reke: gdy poddani egipscy porzuca ojczyzne i udadzg sie do
krola Chety, majg by¢ wedlug umowy wystani z powrotem. Tak
samo nalezy odesta¢ ppoddanych, ktérzy udadza sie do drugiej
strony na siuzbe. Przepis jest niewgtpliwie wyplywem zasady,
ze poddany bez zezwolenia swego pana nie moze opusci¢ kraju.
Wolnos¢ wychoditwa nie istniala, a zostala uznana 32 wieki
pézniej. Przedtem, samowolny emigrant nieraz ulegal karze.
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W XIV w. przed Chrystusem paristwa: egipskie i chetejskie, po-
stanowily postepowa¢ lagodniej, odsyla¢ wprawdzie ludzi do do-
mu, iecz ich nie kara¢. Umowa glosi: ,Gdy czlowiek ziemi
Egiptu ucieknie, albo dwéch, trzech, aby i$¢ do wielkiego kréla
Chety, wielki krél Chety ich pojmie i kaze zaprowadzi¢ z powro-
tem do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego kréla Egiptu. Lecz czlo-
wiek, zaprowadzony znowu do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego
kréla Egiptu, nie ma by¢ scigany za swojg zbrodnie; nie ma by¢
zniszczony jego dom, jego kobiety, jego dzieci, nie ma sig go
zabié, nie ma sig pozbawi¢ go uszu, ust, nég, nie ma sig pozwo-
li¢ na wytoczenie skargi przeciw niemu”.

Umowa obowiy}uje strony takze do wspdlnego dziatania
wobec przestepcow, zlaszcza do ich wydania, ]est wxeic pierw-

szym znanym traktatsih cksterybesjalaym. CARAATT QR o [ ]

-

Umowe wykuto na budynkach publicznych, ]ak np. na. sw15‘r'

tyni w Karnaku, gdzie dotychczas istnieje. Jest wprawdzie jedy-
ng umowa, ktéra dotrwala do naszych czaséw, lecz watpi¢ nie
mozna, ze podobnych uméw bylo wiecej. (Por. Cybichowski, Das
antike Volkerrecht, str. 10 s.).

Roéwniez lzraelici zawierali traktaty, takze z poganami, z kto-
rymi utrzymywali szczegdlnie ozywione stosunki za czaséw Salo-
mona, ktéry poslubit cérke faraona egipskiego i koto Jerozolimy
postawil oltarze bogom Amonitéw i Egipcjan. Z tego wynika, co
sadzi¢ nalezy o opinji wybitnego znawcy prawa narodow, ktory
wywodzi: ,Zydzi.. traktowali stale kaidego cudzoziemca, jako
wroga li tylko wskutek faktu, ze ich Boga nie uznawal”. (Calvo,
Le droit international, wyd. 4, |, 4).

Niestusznie tez twierdzg autorowie, Ze prawo mojzeszowe
zakazywalo zawarcia umowy z poganami; nie zezwalalo tylko na
uklady z siedmiu szczepami kananejskiemi. Prorocy starozakonni
wystepowali wprawdzie przeciw przymierzom z panstwami pogarn-
skiemi, nie uwazali ich jednak za rzecz zakazana, tylko za poli-
tycznie niemadrg. W obawie o zachowanie kultury rodzinnej,
zwalczali wplywy zagranicy, ktérych jednak usungé nie zdolali.
Juz wtedy Scieraly sig na Swiecie dwa prady: narodowy i kosmo-
polityczny, ktérych walka do dzi$ nie ustala. (Cybichowski, I
B GRA).

Jak u zydéw, tak wogdle w RAzji Mniejszej bilo zywo tetno
iycia miedzynarodowego. Z Egiptu do Babilonu, z Babilonu do
Egiptu, z Asyrji do Egiptu i nzodwrét, szlo poselstwo za posel-
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stwem, a umowy miedzynarodowe tak dobrze przechowywano, ze-
jeszcze setki lat po ich zawarciu przytaczano dostownie tresé¢
przepiséw. Listy i pisma wiadcoéw tych krajéw redagowano w je-
zyku babiloriskim, pismem klinowem, Azja Mniejsza posiadata
wiec trzy tysiqce lat temu jezyk miedzynarodowy, jak pdzniej
paristwa Zachodniej Europy, ktérym sluzyl jezyk laciriski, pézniej
francuski. Zwyczaj nie stal sie jednak regula prawna, bo wolno
byto uzywac tez innych jezykéw, jak za naszych czaséw, w ktérych
dyplomacja angielska i amerykariska postuguje sig czesto jezy-
kiem angielskim, a inne narody piszg nieraz w jezyku ojczystym.
Traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r. jest zredagowany w jezyku
francuskim i angielskim, oba teksty majg™charakter oryginatu,
co utrudnia wykladnie. Pézniejsze traktat@’ pokojowe, zawarte
z Rustrjg, Wegrami, Bulgarjg i Turcja, sa i¢dpisane po francusku,
angielsku i wlosku, lecz ustalono, Ze w razie rozbieinosci prze-
pisow rozstrzyga redakcja francuska, chyba, Ze chodzi o czesc
pierwszg (Liga Narodéw), lub trzynastg wzgl. dwunastg traktatu
(Praca), co do ktérych utrzymano zasade traktatu wersalskiego.
Oba jezyki: angielski i francuski, byly réwnouprawnione na po-
siedzeniach ogélnych Ligi Narodéw, mowy, wyglaszane w jednym
z tych jezykow tlumaczono na drugi. Wskutek tego, dyskusja
byla niezmiernie trudna i nuzgca. Traktat pokojowy polsko-ro-
syjski z 18 marca 1921 r. jest zredagowany w jezykach: polskim,
rosyjskim i ukraifiskim, wszystkie trzy teksty maja by¢ w rownym
stopniu uwazane za autentyczne (a. XXV).

Réwniez Grecja i Rzym znaly prawo narodéw, ktére szcze-
golnie na ziemiach starozytnej Hellady giebokie zapuscilo korze-
nie. Grecja nie tworzyla jednego parnstwa, lecz na jej ziemiach
bylo mnéstwo parnstewek niezaleznych, zwigzanych wspdlnoscia
rasy, podobienistwem religji, jezyka i obyczajéw. Ateny utrzymy-
waly tak ozywione stosunki z zagranica, Ze z czterech zebran
obywateli, odbywajacych sie co 35 lub 36 dni, dwa obradowaly
nad sprawozdaniami postéw dyplomatycznych. Najczestszg umo-
wa, zawierang przez paristwa greckie, bylo przymierze odporne-
__(symmachia), ktére nieraz obowigzywalo takie do scigania na-
pastnika. Tres¢ umowy zalezala od okolicznosci; nieraz obejmo-
wala tez inne przedmioty anizeli wojne. Najstarsza symmachia,
ktorej tekst posiadamy, staneta na poczatku VI stulecia przed
Chrystusem migdzy parstwami Eleéw i Cheredw, zyjacych na
Peloponezie. Umowe umieszczono na tablicy ze spizu, ktéra
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odkryto w Olimpji 1813 roku; tablica uchodzi za najstarszy doku-
ment dyplomacji europejskiej. Tekst eolski opiewa w tlémacze-
niv: ,Umowa miedzy Eleami i Chereami. Przymierze ma by¢
sto lat, a rozpocznie je ten wlasnie (rok). Jesli zajdzie czego
potrzeba, w mowie lub czynie, majq sie polaczy¢ w innych rze-
czach i w wojnie. W razie niepolaczenia, maja zaplaci¢ talent
srebra, kitéry ma byé¢ zlozony zranionemu Jowiszowi Olimpij-
skiemu. Gdy za$ ktos to pismo naruszy, czy to obywatel sprzy-
mierzony, czy wiladza, czy wie§, ma ulec Swietej karze tu wy-
mienionej”. Umowa, ktéra jest przymierzem na sto lat i ma
wejs¢ zaraz w Zycie, zobowigzuje strony do wspélnosci w stowie
i czynie, a wigc nietylko do wspélnej walki, lecz takie do wspol-
nego prowadzenia i zakoriczenia rokowan dyplomatycznych. Prze-
pis podobny miesci sie takie w umowach pdzniejszych, ktore
stwierdzajg dobitniej, ie tylko wojna- odporna zobowiazuje do
pomocy. Ztamanie umowy lub naruszenie tablicy z przepisami
podlega karze pieniginej. jako obraza boska.

Z czasem normowano stosunki sprzymierzonych dokladniej,
jak wynika np. z symmachii zawartej w r. 421 przed Chr. przez
Sparte i Ateny, gdzie powiedziano: ,Sprzymierzericami beda La-
cedomoriczycy 50 lat. Jezeli nieprzyjaciele wtargng do kraju La-
cedemoriczykéw i z Lacedemoriczykami walczyé beda, maja Ateri-
czycy wedle moznosci Lacedemoriczykom przyjs¢ z pomocg w spo-
sob najskuteczniejszy. Jezeli nieprzyjaciele po spustoszeniu kraju
sig cofng, ma ich paristwo by¢ nieprzyjacielem Lacedemonzzykéw
i Ateniczykéw i by¢ zwalczane wojng przez obie strony, i oba pari-
stwa majg wojne wspdlnie zakoriczyé. To ma by¢ dotrzymane
w sposob sprawiedliwy, gorliwy i uczciwy”’. Odpowiednie obo-
wigzki majg Lacedemoriczycy w razie napadu nieprzyjaciela na
Atericzykow.

Silniejszym wezlem anizeli przymierze, lgczyla strony amfik-
tyo edaca zwigzkiem miedzynarodowym, ktérego punktem
srodkowym byla Swigtynia. Najlepiej jest znana amfiktyonia py-
lejsko-delficka, ktéra przeszlio pot tysigca lat istniala. Czlonkowie
zwigzku zobowigzywali sie przysiega, Ze nie zburzg doszczetnie
zadnego miasta zwigzkowego oraz, ze nie odetng go od wody
biezacej, ani w wojnie, ani w pokoju. Za ztamanie przepisu lub
naruszenie swigtyni nalezalo winnych ukara¢. Giéwnym organem
zwigzku bylo zebranie postéw stron, ktérzy zjezdzali sie dwa razy
do roku i uchwalali wnioski wiekszoscig gloséw. Zjazdy zajmo-
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waly sie gléwnie sprawami religijnemi. Zwiazek wybitnego zna-
czenia politycznego nie mial. Formg uméw politycznych byla nie
amfiktyonia, lecz symmachia.

Paristwa greckie zawieraly tez umowy o ochronie praw jed-
nostek zagranicg!) oraz umowy handlowe i monetarne. Najpo6i-
niejszem rodzajem umoéw jest Elggd/ilgp,olity_czgy, powstaly w trze-
ciem stuleciu przed Chrystusem, ktérym nadawano obywatelom
innego paristwa rowne prawa z krajowcami. Zasada réwnoupraw-
nienia nie dotyczyla jednakie praw politycznych. Jedna z tych
umow, zawarta przez panstwa kretenskie Hierapytne i Priansion,
opiewa: ,Hierapytnerczycy i Priansericzycy majg u siebie uzywaé
izopolitii (réwnego obywatelstwa), prawa zawarcia malzeristwa
i nabywania posiadiosci i udzial mie¢ w wszelkich rzeczach bos-
kich i ludzkich. Kto nalezy do ludu kontrahentéw, moze sprze-
dawa¢ i kupowaé, pienigdze wypoiycza¢ na procent i pozyczaé
i wszystkie inne umowy zawiera¢ podliug istnie’acych ustaw kra-
jowych. Hierapytnericzyk moze sia¢ w Priansion a Priansericzyk
w Hierapytnie, jesli zaptaci podatki podlug ustaw, jak inni oby-
watele”. Z tym przepisem zestawi¢ warto podobng regule umo-
wy Rustro-Wegier z Szwajcarjq z 9 marca 1906, gdzie czytamy:
»Przynalezni -strony umownej majg by¢ traktowani jak wiasni, gdy
przyjada na targi i jarmarki celem wykonywania handlu i zbytu
wiasnych produktéw na ziemiach drugiej strony; tak samo ma
by¢ co do oplat, ktére uisci¢ nalezy od obrotu jarmarcznego i tar-
gowego” (dz. u. p. 1. 156 art, 7 -ust. 5). Obie umowy holduja za-
sadzie réownosci; umowa kreteriska nadaje jednakze wieksze pra-
wa przynaleznym stron, aniZeli umowa austrjacko - szwajcarska.
Wynika to tez z tego, ze podlug dalszych przepiséw pierwszej
umowy zazywajg poddani kontrahentéw wolnosci clowej. Wogdle
umowa izopolityczna hojniej obdarzata przynaleinych stron, ani-
zeli wiele uméw doby biezgce;j.

ory miedzyparistwowe zatatwiaty ludy greckie nieraz w dro-
dze polubownej, wyznaczajgc na sedziego bgdz to glowe obcego
panstwa, badz to meza stanu, badZ to inne osoby, do ktérych
partje mialy zaufanie. Posiadamy obszerny wyrok polubowny,
ktory zapadt w roku 240 przed Chrystusem w sporze wyspy Sa-

1) Hitzig, Altgriechische Staatsvertrdge {iber Rechtshilfe. Ziirich
(bez daty).
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mos z paristewkiem Priene na wybrzezu Mniejszej Azji. Oba pari-
stwa roscily sobie pretensje dotego samego skrawka gruntu. Sad
polubowny, ktéry sie skladat z pigciu oséb, zbadat stan rzeczy na
miejscu, wystuchal strony, przestudjowal materjal procesowy
i orzek!, Zze ziemia nalezy do Priene. Wyrok jest obszernie uza-
sadniony. Wszyscy historycy, wywodzi sad, potwierdzaja opinje

Priene, Ze jest wtiascicielem gruntu spornego. Wyjatek stanowi
“tylko Maiendrios, lecz prawdziwosé¢ jego dziela historycznego jest

watpliwa. Najwieksze znaczenie ma fakt, ze Priericzycy sprzedali
42 parcele spornej ziemi a Samoszczycy nie zalozyli sprzeciwu,
cho¢ rzecz im byla wiadoma. Z tych powodéw orzekamy, ze
grunt jest wlasnoscig Priericzykéw. Wyrok wykuto na stronie ze-
wnetrznej swigtyni Ateny w Priene, gdzie dotad istnieje 1).

Uboisze od greckiego bylo umowne prawo Rzymian, ktérzy
znali dwa rodzaje uméw panstwowych, mianowicie przyjazrn (ami-
citia) i przymierze (societas). W przyjazni zobowiazywaly sig &ro-
ny do zachowania przyjaznych stosunkéw, ktére regulowano mniej
lub wiecej szczegélowo. Przymierze bylto przymierzem odpornem.
Tres¢ obu uméw zalezata pozatem od okolicznosci. Umowy mie-
dzynarodowe zawieral Rzym nie tylko w swej miodosci, lecz tak-
ze u szczytu potegi. Nie moina wiec twierdzi¢, Ze nie uznawat
prawa narodéw 2).

Umowa uchodzi przewainie za zawarta, gdy.strony zloig
przysiege, ze jej dotrzymajg. Moc umowy opiera sig na religji
a nie na prawie, ktére nie zawieralo jeszcze zasady, Ze umowa
wigze strony. Lecz z tego nie wyplywa, Ze prawo umowne nie
bylo prawem we wiasciwem znaczeniu, lecz tylko, ze do pewne-
go stopnia bylo zlaczone z religja, jak u wielu Judéw prawo kra-
jowe. Sciste odgraniczenie prawa od religji | etyki staje sie
w Zyciu spoleczeristw dopiero pézno mozliwem, jesli wogdle da
sig przeprowadzi¢ zupelnie. Forma religijna uméw byla uzywana
przez wszystkie nam znane narody staroiytne, lecz nie zawsze
miala réwne znaczenie. Z poczatku warunkowala moc umowy,
pdzniej nie uchodzila za potrzebng w razie zmiany umowy istnie-
jacej: nowe przepisy wigzaly strony, choé przysiegi na nie nie
ztozyly. Wreszcie umowa byla waina mimo zaniechania cere-

1) Cybichowski l. c: § 4.
2) Cybichowski I. c. § 5

&
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monji religijnych, jak w Rzymie, na mocy zasady: pacta sund
servanda. Forma religijna nie znikla wprawdzie zupelnie, lecz
miala inne znaczenie anizeli dawniej, mianowicie nie warunko-
wala mocy umowy, lecz wzmacniala wezel prawny weziem reli-
gijnym. Forma ta byla takie viywana w sSredniowieczu i cza-
sach nowszych ).

Oprocz prawa umownego znala starozytnos¢ prawo zwycza-
jowe, ktére jednakze nie bylo zbyt rozwiniete. Paristwo zawiera-
jace z innem panstwem umowe, stwierdzalo, ze druga strona jest
podmiotem prawa, ma prawo zy¢ i utrzymywaé stosunki z zagra-
nicg. Panstwo w ten sposéb uznane mialo wladze w swym kraju,
ktorg nalezalo szanowad, wstrzymujgc sie od zamachéw na ziemie
lub poddanych paristwa. Takie dzi§ jest parnstwo podmiotem
prawa narodéw dopiero po uzyskaniu uznania innych panstw.
Prawem zwyczajowem byla zasada, Ze umowa wigZe strony; tak
safmo zasada, Ze poslowie sg nietykalni. Oba przepisy powstaly
dopiero za czaséw rzymskiej rzeczypospolitej i byly uznane w ob-
rebie kultury rzymskiej, skad przeszty do prawa narodéw sred-
niowiecza i czaséw pdzniejszych. Wielu autoréw wprawdzie sadzi,
Ze nietykalno$¢ postéw uznawaly wszystkie ludy starozytne, lecz
mniemanie to jest bledne, jak wykazaliSmy na innem miejscu 2).

W nauce przewaza zdanie, ze starozytnos¢ prawa narodéw
nie znala, co dowcipnego autora sklonito do uwagi, ze starozyt-
nos¢ nie znala, zdaniem opinji panujacej, prawa narodéw, ponie-
waz opinja panujgca nie zna prawa narodéw starozytnosci. Moze
by¢, ze ten lub 6w autor nie zbadat kwestji Zrédiowo, lecz na
ogot powodu roznicy zdan szukaé nalezy gdzieindzej. Przede-
wszystkiem chodzi o pewne nieporozumienie, wielu autorow
uznaje, ze w starozytnosci istnialy stosunki migdzynarodowo-praw-
ne 3). Stosunki prawne nie sa jednak mozliwe bez prawa. Kto
przyznaje istnienie stosunkéw prawnych stwierdza tem samem
istnienie prawa. Tak samo sg nieuzasadnione inne zarzuty, wy-
suwane w nauce, n. p. twierdzenie, Ze Swiat starozytny prawa
narodow stworzyé nie mogt, bo holdowat pojeciu wybranego ludu,
gardzac cudzoziemcem *). To pojecie nie jest jednak obce na-

1) Cybichowski, l. c. str. 22 i nast., 44 i nast., 47 i nast, 101 i nast
2) Cybichowski, I. c. str. 26 i nast., 67 i nast, 93 i nast.

8) Holtzendorff, Handbuch des V. R. I. (1885) 39C i nast.

4) Liszt, Vélkerrecht (1913) 15.
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szym czasom, W ktérych zdaniem autoréw zarzutu prawo naro-
déw istnieje. Francuzi, Anglicy, Amerykanie péinocni uwazajq
% sig za pierwszy naréd na swiecie, nie méwigc o Prusakach, kté-
; rzy wedlug stéw kanclerza Billowa majg przodowa¢ Niemcom,
jak Niemcy swiatu. Naréd, przekonany o swej wyiszosci, gardzi
| pomiata czesto czlonkami innych ludéw lub méwigc ogledniej,
" za réwnych ich nie uwaza, Ze tylko wspomne o pogardliwym
~ sposobie, w jaki méwi Francuz o Prusaku, a Prusak o narodach
) ‘slowianiskich. Grecy i Rzymianie gardzili barbarzyricami a jednak
a4 utrzymywali z nimi stosunki miedzynarodowo-prawne. W roku
377 przed Chrystusem powzielo zgromadzenie ludowe w Atenach
uchwale wzywajgcg barbarzyricow do przystapienia do symmachiji
atenskiej ). Wrogowie dawnego prawa narodéw podnoszq takze,
Ze paristwa starozytne prawa narodéw mie¢ nie mogly, bo dazyly
do zawladniecia swiatem?2). Jednakie tylko niektére parstwa
objawialy te dazenia i tylko w niektérych okresach. Péki nie zdo-
laly ujarzmi¢ zagranicy, poddawac¢ musialy stosunki z nig prawu
narodéw.

Panstwa starozytne, utrzymujgce stosunki prawne z zagra-
nica, mialy s$wiadomos¢, ze tworza jedng spolecznosé. Swia-
domos¢ ta mogla by¢ staba, lecz jej istnieniu zaprzeczy¢ trudno.
Dzieje idei kosmopolityzmu rozpoczynajg sie w staroZytnosci.
Cynicy glosili, ze ich ojczyzng jest kula ziemska, a stoicy pragneli
utworzenia panstwa swiatowego. Pierwsi chcieli sie tylko uwolni¢
od wezla panstwowego, drudzy popierali ideg twoércza zorgani-
zowania ludzkosci. (Por. mojg Nauke o panstwie str. 41). Cyce-
ron oswiadczyl, ze caly swiat powinien by¢ uwaZzany za panstwo
wspoélne Bogéw i ludzi (universus hicmundus una civitas est com-
munis Deorum atque hominum existimanda), a filozof na tronie
Marcus Aurelius poréwnal w swoich rozmyslaniach paristwa
z domami jednego miasta. :

Som

e

Cheac dobrze oceni¢ warto§¢ dawnego prawa _narodéw, trze-
ba uwzgledni¢, ze wiadomosci o niem opieraja sie na niewielkim
materjale i ze wies¢ o wielu umowach, o wielu zdarzeniach
i przepisach zaginela na zawsze.

1) Cybichowski, L. c. str. 5.
)" Por. Liszt I ¢,
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. Sredniowieczeiczasynowszedo XVil-wieku.

Prawo narodéw sredniowiecza bylo uboisze od prawa sta-
rozytnego. Na ziemiach dawnego imperium rzymskiego rozsiadly
sig ludy germariskie, nie zdolne do wytworzenia silnej wiladzy
panstwowej. Parfistwa powstawaly i ginely. Nawet wielka mo-
narchja Karola Wielkiego rozpada sig wroku 843 a w Niemczech,
Francji i Wloszech biorg gére zywioly odsrodkowe; powstaje mno-
stwo wladztw, ktére rzadza sie na swej ziemi wedlug wiasnego
uznania, nie dbajgc o wole monarchy.

Walke z moznowladztwem przeprowadzajg szczesliwie krélo-
wie Francji, stajgc sie wltadcami absolutnymi kraju. W Niemczech
potega cesarzy stabnie, lecz wzrasta sita panow terytorjalnych,
ktorzy klada podwaliny pod parstwa nowozytne.

Panstwa Sredniowieczne zawieraly umowy w sprawach wo-
jennych i pokojowych, przyrzekajgc dotrzymanie slowa czesto uro-
czysta przysiega; bylo tez prawo zwyczajowe, ktére regulowato
zwlaszcza obrot morski szeregiem przepisow; zebrano je w roz-
maitych zbiorach prywatnych. Nad morzem Srédziemnem obo-
wigzywal Konsulat morski (Consolato del mare), powstaly w Xill
lub XIV wieku w Barcelonie lub Marsylji. Nad Atlantykiem rza-
dzity Zwoje lub Wyroki z Oleronu (Rolles lub jugements d’Olé-
ron), zbiér pochodzacy prawdopodobnie z XIl wieku, ktérego po-
wstanie nie jest wyjasnione. Nad Baltykiem panowalo prawo
morskie miasta Wisby, polozonego na wyspie Gotlandji; zbiér po-
chodzi z XIV wieku a opiera sie w znacznej mierze na Wyrokach
oleroriskich 1).

Z istotq prawa narodéw bylo dlugi czas niezgodne stanowis-
ko papiezy, ktérzy przypisywali sobie wiladze nad paristwami
w przekonaniu, Ze wladza swiecka podlega duchownej, ktéra roz-
rzadza¢ moze tronami i krajami. Grzegorz VII pozbawit w roku
1076 tronu Henryka 1V, Grzegorz IX w roku 1239 Fryderyka I
Papiez Rleksander VI przyznat Hiszpanji bulg Inter caetera z4 ma-
ja 1493 wszystkie ziemie odkryte i odkry¢ sie majace na zachéd
od linji, biegnacej od bieguna do bieguna sto mil na zachéd od
wysp azorskich i kapwerdyjskich. Papiestwo uniewaznialo umo-

1) Pardessus, Collection des lois maritimes antérieures au dix-huitieme
siecle 6 t. (1828—1845); Travers Twiss, Monumenta itiridica. The black book
of the admiralty 4 t. (1871—1876).
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wy miedzynarodowe, jak Innocenty X szereg przepiséw pokoju
westfalskiego z roku 1648. Zawisto$¢ od stolicy apostolskiejuzna-
la Polska w tak zwanej darowiznie Mieszka | z r. 985 — 992, na
podstawie ktorej skiadali ksigzeta polscy papiezom danine, za-
mieniong z czasem na op'ate ludnosci (Swigtopietrze) 1).

Sredniowiecze sie kornczy odkryciem Ameryki w roku 1492
i zaczynaja sie czasy nowsze, lecz o nowym okresie historji
prawa narodéw mowi¢ dopiero mozna, gdy w XVII wieku zjawia
sie nauka, kiéra poczyna wywiera¢ znaczny wplyw na praktyke.
Przedtem takiej nauki nie byto, aczkolwiek autorowie nieraz sig
zajmowali kwestjami miedzynarodowo-prawnemi, jak juz prawnicy
rzymscy, a pozniej postglossatorowie i teolodzy.

Z autoréw XVI wieku zastuguja na wyréznienie: 1. Fran-
cisco Vittoria (1480—1546), dominikanin, profesor w Sala-
mance, autor zbioru rozpraw Relectiones theologicae (1557),
z ktérych piata i szosta zajmujq sig prawem narodéw; 2. Dome-
nico Soto (1494—1560), teolog, profesor w Salamance, autor
dzieta De iustitia et iure, w ktérem zajmuje sig prawem wojen-
nem; 3. Francisco Suarez (1548—1617), jezuita, profesor
w Salamance i innych szkotach wyzszych, wydat dzielo De legi-
bus ac Deo legislatore (1612), w ktérem wywodzi, Ze gromada
paristw, tworzacg rodzaj spotecznosci na obcowaniu opartej (ge-
nus communicationis et societatis) rzadzi rozum naturalny (ratio
naturalis) i prawa szczegolne wprowadzone zwyczajem narodéw
(specialia iura... usu earundem gentium introduci); 4. Alberigo
Gentili (1552—1608), rodem z Wloch, przyjal wyznanie prote-
stanckie itschronit sie do Anglji, gdzie przez pewien czas byt
profesorem prawa cywilnego w Oksfordzie; oglosit De legationi-
bus (1585) i Libri tres de iure belli (1598; wydal ponownie 1877
T. E. Holland), gléwne swe dzielo, odznaczajace sig stylem jas-
nym i zwigzlym 2).

W Polsce pisal o prawie migdzynarodowem Pawel Wiod-
kowic, kanonik krakowski, rektor studium generale, w rozpra-
wie Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infide-

1) Balzer, Historja ustroju Polski 1914 str. 6.

2) Ompteda, Literatur des gesamten, sowohl natiirlichen als positiven
Volkerrechts 1785; Kaitenborn, Die Vorldufer des Grotius auf dem Gebiete
des ius naturae et gentium sowie der Politik, im Reformationszeitalter 1848.

Prawo migdzynarodowe. Y 3
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lium necnon de ordine cruciferorum et de bello Polonorum con-
tra dictos fratres traditi oecumenico Constantiensi concilio!).
Z polecenia kréla polskiego wystgpit autor na soborze kostnickim,
ktéremu 6 lipca 1415 przedstawil rozprawe, przeciw roszczeniom
Krzyzakow do ziem protestanckich Prusakéw. Wlodkowic wywo-
dzi, ze ani papiez ani cesarz nie mogli Krzyzakéw upowazni¢ do
zajecia Prus, i stwierdza, Ze walka KrzyZzakéw przeciw Prusakom
jest niedozwolona. W swej rozprawie zajmuje sie autor w sposéb
umiejetny wielu kwestjami prawa wojennego?). Dobre uwagi
o sojuszach, postach i kwestjach prawa wojennego umiescit Jakdb
Przytuski w dziele Leges seu statuta ac privilegia regni Polo-
niae (1553); o prawie poselskiem pisal tez Krzysztof Warsze-
wicki w pracy De legato et legatione (1569).

Cechami pierwszego okresu historji prawa narodéw sa:
a) Powstanie prawa narodéw na podstawie religijnej, &) brak
nauki kierujacej praktyka.

Okres drugi?).

Za ojca nauki, ktéra rozpoczyna nowy okres w dziejach
prawa narodéw, uchodzi Holender Hugo de Groot (Grotius),
autor pierwszego systemu prawa narodéw, ktéry praktyka przy-
jeta z wielkiern uznaniem i na ktéry sie czgsto powolywala do
najnowszych czaséw. Na tej ksigzce, wydanej w Paryzu 1625 roku
pod nagtéwkiem De iure belli ac pacis libri tres, uczylo sie wiele
pokolen prawa narodéw, takie w Polsce, ktdrej bibljoteki posia-
daly liczne egzemplarze tego dziela.

Urodzony w Delfcie w Holandji na Wielkanoc,; 1583 roku
(10 kwietnia), jako potomek zamozinej rodziny szlacheckiej, zdra-
dzat Groot juz wczesnie niezwykie zdolnosci4), W wieku lat 12
zapisal si¢ na uniwersytet w Leydzie. Trzy lata potem towarzy-
szyl poselstwu holenderskiemu na dwor francuski, gdzie pozostat

1) Wydatl Bobrzyriski w starodawnych prawa polskiego pomnikach t. 5.

2) Kasparek, Udzial Polakéw w uprawie prawa migdzynarodowego 1885
str. 3 i nast.

8) Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens en Europe et en
Ameérique depuis le traité de Westphalie jusqu'a nos jours 5 wyd. 1865 (wstep
poswigcony czasom starozytnym).

4) Kasparek, Poglad na zycie i pisma Hugona Grocyusza 1873; Rivier,
Handbuch des Vélkerrechts 1 § 86.
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rok, wywolujac swoja wiedza taki podziw u dworu i uczonych, ze
krol Henryk IV nazwal go cudem Holandji. Chlopcem pigtnasto-
letnim uzyskal stopieri doktora praw w Orleanie. Powréciwszy
do ojczyzny, otworzyt kancelarjq adwokacka i wystgpit w wieku
16 lat w swym pierwszym procesie. Dwa lata potem polecily
mu stany generalne napisanie dziejow oswobodzenia Holandji;
‘w owym czasie slynal nie tylko jako prawnik, lecz takze historyk,
poeta tacinski i filolog klasyczny. W roku 1607 zostat adwokatem
generalnym Holandji, Selandji i zachodniej Fryzji a w szes¢ lat
potem pensjonarzem Roterdamu i cztonkiem Stanéw generalnych.

Wmieszany w spoér religijny Arminianéw z kosciolem kal-
winiskim, wywolal cietoscig argumentéw tak wielki gniew prze-
ciwnikow, ze stawiony przed sad zostal skazany na dozywotnie
wigzienie i zamkniety 9 czerwca 1619 roku w twierdzy Loeven-
stein. Po dwuletniem zamknieciu zdolal z pomoca zZony ujs¢
z wiezienia i schroni¢ sie do Paryza, gdzie Ludwik Xill wyznaczyt
mu pensje. W roku 1623—1624 napisal w wieku 40 lat, z po-
mocg niewielu ksigZek, dzielo o prawie woiny i pokoju?!). Zrazu,
chcial przedstawi¢ tylko prawo wojenne, uderzony brutalnem wo-
jowaniem wspoéiczesnem. Przedmiot zajmowal go od dawna, jak
wynika z rozprawy De iure praedae (1604/05), odnalezionej 1864
roku, z ktérej czes¢ oglosit pod nagtéwkiem Mare liberum (1609).

Groot rozréinia prawo naturalne (ius naturale) i prawo za-
lezne od woli (ius voluntarium), ktére sie rozpada na boskie (ius
divinum) i ludzkie (ius humanum). Prawo ludzkie dzieli sie na
<ywilne (ius civile) i prawo narodéw (ius gentium), ktére przy-
<hodzi do skutku za zgoda wszystkich lub wielu narodéw. Prawo
naturalne jest wplywem naturalnego rozsadku (naturalis ratio)
i jest niezmienne, gdy prawo narodéw ulega zmianom. Rutor
jednek w wykladzie tych okreslen sie nie trzyma, co juz z tego
wynika, Ze chce wylozy¢ prawo narodéw, a oswiadcza, ze prawo
zmienne do naukowego przedstawienia sig nie nadaje (extra artem
posita sunt). W istocie daje Groot system prawa powsze:hnie
obowigzujacego i niezmiennego, ktére wywodzi z natury ludzkiej
lub woli boskiej, a gdy to niemoiliwe, powoluje sie na wole
pansiw, to znaczy na praktyke, ktérej przypisuje niezmiennosé

) De iure belli ac Pacis libri tres, in quibus ius naturae et gentium
item iuris publici praecipua explicantur 1625.
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i powszechnos¢. Zdarzenia wspélczesne' autor pomija i czerpie
glownie z histerji i literatury dawnego Rzymu~-i Grecjil)

Oprécz prawa narodéw autor bada zasady podstawowe prawa

publicznego; wywody jego mialy znaczny wplyw na rozwdj prawa
panstwowego. Styl autora jest jasny, rozumowanie odznacza sie
logika. We Francji pozostal Groot 10 lat. Rozmaite paristwa
ofiarowaly mu zaszczytne stanowiska; tak krél polski Zygmunt Il
chcial go powota¢ do stuzby dyplomatycznej. W roku 1834 wstg-
pit Groot do stuzby szwedzkiej i udal.sie w charakterze posta do
Paryza, pozostajgc tam znowu 10 lat. W roku 1645 za stanowisko
podzigkowal. W drodze powrotnej ze Sztokholmu rozbil sig jego
statek na wybrzezu kaszubskiem tak, ze Groot z trudem, chory
i wyczerpany, dotarl do Rostoku, gdzie w nocy z 28 na 29 sier-
pnia 1645 zycie zakoriczyl.
; Z nastepcow Groota posiadl najwieksza stawg Pufendorf
(1632—1694), profesor uniwersytetéw w Heidelbergu i Lund, kté-
rego gléwne dzielo wyszlo pod nagtéwkiem De iure naturae et
gentium libri octo (1672). W ‘przeciwienstwie do Groota wywodzi
autor, Ze panstwa nie podleglte wladzy najwyziszej sa rzadzone
tylko prawem natury, i dlatego oswiadcza, Ze prawa pozytywnego
dla nich niema (Nos positivum aliquod ius gentium... negamus).
Na stanowisko Groota powrdcit Wolf (1679—1754), profesor ma-
tematyki i filozofji w Halli, pézniej profesor prawa narodoéw, kto-
rego filozofja znalazia licznych zwolennikéw na kontynencie euro-
pejskim. W prawie narodow rozréznial prawo naturalne i dowolne,
a oprocz tego prawo umowne i zwyczajowe, jak wynika juz z ty-
tulu dziela jego Ius gentium methodo scientifica pertractatum,
in quo ius gentium naturale ab eo quod voluntarii, pacticii et
consuetudinarii est, accurate distinguitur (1749); autor przedstawia
jednakze tylko prawo natury jak Groot, lecz na praktyke wplywu
nie uzyskal i dopiéro uczen jego Vattel (1714—1767), rodem
z Szwajcarji, przetlumaczywszy dzielo swego mistrza w sposéb
swobodny i wytworny na jezyk francuski?), stat sie na dziesigtki
lat podobng powagg w praktyce, jak Groot.

1) . c. prolegomena oraz lib. 1 cap. 1. — Nawroczynski, Prawo narodow
i prawo przyrodzone w trzech ksiggach Hugona Grocyusza ,O prawie wojny
I pokoju”. Themis polska Ii (1913).

2) Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affgires des nations et des souverains 1758.
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Kierunek prawa natury przyjal sie rowniez w Polsce, gdzie
wykladano w szkotach wyiszvch prawo natury i narodéw, a nawet
w szkolach srednich starano sie uczniéw zapozna¢ w krétkosci
z tym przedmiotem, uwazZajgc, ze czlowiek wyksztalcony zasady
prawa migdzynarodowego zna¢ powinien. W szkotach wydzialo-
wych komisji edukacyjnej poswigcano na ten cel jedna godzineg
_ tygodniowo. Prawa narodéw uczono tez w szkolach podwydzia-
fowych tej komisji, obejmujacych cztery klasy ?).

Publikacje autoréw polskich, temu przedmiotowi poswigcone,
powstawaly pod wplywem nauki zagranicznej, zwlaszcza dziel
Grocjusza i Pufendorfa a pozniej takze Vattela. Wymienimy
kilka nazwisk: Konstanty Swiecicki, teolog nadworny krola
Augusta Ill, ogtosil De iure naturae et gentium in genere et de
iure belli et pacis in specie (1763); Tadeusz Mltocki, staroscic
Zakroczymski, wydat rzecz n. t. Dowdd z poczatkéw prawa przy-
rodzonego, dany jezykiem francuskim, z woli Najj. Stanislawa
Augusta na ojczysty jezyk przeloZony (1766); pijar ks. Ladowski
napisal’ kompendium: Prawo natury, prawo polityczne i prawo
narodéw (1793), a juz kilka lat przedtem wyszta (1785) ks. Hiero-
nima Stroynowskiego, biskupa koadjutora luckiego, rektora
wileriskiego uniwersytetu, Nauka prawa przyrodzonego, politycz-
nego, ekonomiki politycznej i prawa narodow 2).

Wartos¢ tej literatury nie jest dotychczas naukowo zbadana.
Nie wystarcza streszczenie wywodéw autoréw, trzeba zbadaé wplyw
nauki obcej na polska, wykazaé, ktére mysli sg przejete z obcych
ksigzek, a ktére majg charakter oryginalny i oznaczajq postep
nauki. Praca ta nie moze by¢ podjeta w podreczniku, lecz wy-
maga publikacyj monograficznych, ktérych autorowie posiada¢
powinni glebokg znajomos¢ wspélczesnego prawa narodéw i jego
dziejéw ogélnych.

Rutorom, uznajacym lub przedstawiajacym tylko prawa na-
tury, przeciwstawi¢ naleiy pisarzy, ktérzy uznaja tylko prawo po-
zytywne, jak: Anglik Zouch (1590—1660), profesor prawa cywil-
nego w Oksfordzie, autor podrecznika luris et iudicii fecialis sive
iuris inter gentes et quaestionum de eodem explicatio (1650);

') Dabkowski, Nauka prawa w szkolach wydzialowych i podwydzialo-
‘wych komisji edukacyjnej (1773—1794), 1915.
2) Kasparek I. c. str. 10 i 15 s.
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Zouch wprowadzit do nauki nazwe: prawo miedzynarodowe (ius
inter gentes); Holender Bynkershoek (1673—1743), jeden z naj-
lepszych cywilistow, odznaczajacy sie takie na polu prawa mie-
dzynarodowego bystroscig umystu. trzezwoscig sadu i praktyczno-
Scig wynikéw; wydal De foro legatorum tam in causa civili quam
criminali (1702), De dominio maris (1721) i Quaestiones iuris publici
(1737), ktére jeszcze dzis czyta sie z prawdziwa przyjemnoscia;
Niemiec Jan Jakéb Moser (1701—1785), profesor uniwersytetu,
ktory juz w wieku 23 lat byl powaga na polu prawa paristwowego
a pozZniej zastynal jako pozytywista miedzynarodowiec, uwazajacy
za zrédla prawa narodéw tylko zwyczaj i umowe; oglosit Grund-
ziige des jetzt tiblichen europaischen Vélkerrechts in Friedenszei-
ten (1750), Grundziige des jetzt {iblichen europdischen Vdlker-
rechts in Friedens- und Kriegszeiten (1777 — 1780); znacznie wy-
zej od niego stoi Jerzy Fryderyk Martens (1756 — 1821), Nie-
miec z Hamburga, profesor w Getyndze, poset hanowerski
w Frankfurcie; Martens stara sig materjal pozytywny (normy
zwyczajowe i umowne) naukowo poglebi¢ i pojeciowo opanowac
i jest dlatego zwolennikiem kierunku, ktéry dzis panuje we
wszystkich krajach oswieconych; Martens napisal Primae lineae
iuris gentium Europaearum practici (1785), podrecznik, ktéry wy-
szedt po francusku jako Précis du droit des gens moderne de
I'Europe fondé sur les traités et I'usage (1789) a po niemiecku:
Einleitung in das positive europadische Voélkerrecht, auf Vertréa.-
ge und Herkommen gegriindet (1796)1). Od tej ksiazki odbija
znacznie podrecznik Feliksa Stotwinskiego, profesora uni-
wersytetu krakowskiego, ogloszony p. n. Prawo narodéw natu:
ralne polaczone z praktyka parstw europejskich (1822); autor
nie docenit kierunku pozytywnego i ksiazki swej nie opatrzyt
aparatem naukowym. Rozwéj tego kierunku utatwilo wydanie
traktatow miedzynarodowych i innych aktéw dyplomatycznych,
ktérego dokonal Leibnitz w Codex iuris gentium - diploma-
ticus (1693) a pozniej miedzy innymi Dumont i Jerzy Fry-
deryk Martens w zbiorach wymienionych nizej w' § 5. Hi-

1) Les fondateurs du droit international, leurs oeuvres, leurs doctrines.
1904 (zbiér prac o autorach jak Vittoria, Gentili, Suarez, Groot, Zouch, Pu-
fendorf, Bynkershoek, Wolf, Vattel. J. F. Martens). Dziela ,klasykéw” prawa
narodéw wydaje fundacja Carnegiego pod kierunkiem Brown Scotta (t. 1 Zo-
uch, wydal Holland 1911).
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storji uméw dotyczy rozprawa ks. Franciszka Siarczyriskie-
go p. n. Historja celniejszych i stawniejszych traktatéw miedzy
europejskiemi mocarstwami réznemi czasami poczynionych (1764).

W drugim okresie historji prawa uarodéw staraja si¢ pan-
stwa na coraz czestszych zjazdach miedzynarodowych regulowac
swe wzajemne stosunki!). Zjazdy nazywaja si¢ kongresami lub
konferencjami, lecz réine nazwy nie oznaczajg réznych insty-
tucyj, choé nieraz (nie zawsze) sig zdarza, e zjazd bardzo waz-
ny lub bardzo uroczysty (obecno$¢ monarchéw) nosi miano kon-
gresu, jak kongres westfalski zakoriczony pokojem z 1648 roku,
ktéry sie sklada z dwoch aktéw: a) instrumentum pacis Osna-
brugense (14/24 pazdziernika) czyli pokoju miedzy Rzesza nie-
miecka a Szwecja i b) instrumentum pacis Monasteriense (24 paz-
dziernika) czyli pokoju miedzy Rzesza a Francja. W akcie pierw-
szym uzyskaly panstwa niemieckie, naleiace do Rzeszy, prawo
zawierania przymierzy z zegranica, mogly wiec odtad prowadzi¢
samodzielng polityke zagraniczng. Przymierze nie moglo sig tylko
zwracaé przeciwko cesarzowi ani Rzeszy ani jej pokojowi publicz-
nemu ani tej umowie t. zn. westfalskiej (art. 8).

Szczegblne znaczenie pokoju westfalskiego polega przede-
wszystkiem nad tem, ze uznal réwnouprawnienie panstw chrze-
scijariskich. Poki trwaly wojny religijne i spory namietne, wy-
wolane reformacja, Zadne parnstwo protestanckie nie uchodzito
za rownouprawniony podmiot prawa narodéw. Bedac winnem
kacerstwa, bylo parstwo wyjete z pod prawa i nie moglo mieé
stosunkéw prawnych z panstwami katolickiemi. Dopiero od
czasu pokoju westfalskiego zna prawo narodéw zasade toleran-
¢ji, ktéra wyprzedzito o kilkaset lat prawo krajowe, holdujace na-
dal zasadzie: cuius regio, eius religio, to znaczy wladca parstwa
mogl przepisa¢é poddanym swoim wyznanie. Zasada tolerancji
dotyczyla w prawie narodéw zrazu tylko panstw chrzescijan-
skich. Jej rozszerzenia na paristwa niechrzescijariskie dokonano
w XIX wieku przyjeciem Turcji do ,koncertu europejskiego”
(1856) i nawiazaniem stosunkéw na stopie réwnosci prawnej
z panstwami wschodniemi, jak Japonja i Chiny. Dzi§ réwno-
uprawnienienie paristw nie jest zawiste od religji, jaka u nich
panuje.

1) Zaleski, Die volkerrechtliche Bedeutung der Congresse 1874.
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Od kongresu westfalskiego datuje sie zasadg politycznej ré-
wnowagi, ktéra jeszcze dzi$ gra role w polityce miedzynarodo-
wej. Wyrazenie to spotykamy jednakie po raz pierwszy dopiero
w pokoju utrechtskim, ktéry stanat 13 lipca 1713 miedzy Hisz-
panja i Anglja a w artykule 2 wspomina o iusto potentiae
aequilibrio, quod optimum et maxime solidum mutuae amici-
tiae et duraturae undiquaque concordiae fundamentum est.
Zasada politycznej réwnowagi opiewa: Kaide panstwo ma
prawo sig sprzeciwi¢, aby inne panstwo uzyskalo przewage!l).
Zasada ta byla gwiazdg przewodnig polityki miedzynarodowej od
czasu powstania gromady parnstw niepodleglych w Europie. Pan-
stwa dbajace o zachowanie niepodleglosci, patrzyly zazdrosnem
okiem na zbyt szybki wzrost potegi mocarstw obcych, ktéry mégt
sta¢ sig grobem ich niezawislosci. Zasada réwnowagi jest zwro-
cona przeciwko tendencjom imperjalistycznym i ma znaczenie
prawne jako uznanie prawa panstw do egzystencji. Dokladne
okreslenie tej zasady nie jest mozliwe, bo nie umiemy doktadnie
powiedzie¢, kiedy zaczyna sig przewaga obcego mocarstwa. Dla-
tego pojawil sig poglad, ie zasada réwnowagi jest norma polityki
a nie prawa. Watpi¢ jednak nie moina, Zze w $wiadomosci praw-
nej panstw zakorzenilo sie przekonanie o dopuszczalnosci wysta-
pienia przeciw przewadze paristwa, ktéra zagraia egzystencji in-
nego parstwa. Ta idea wyczerpuje tres¢ prawng zasady réwno-
wagi politycznej. Zasada ta jest konsekwencjg istnienia spolecz-
nosci miedzynarodowej, skladajacej sig z paristw niepodlegtych,
ktore majg prawo do egzystencji.

Kongres westfalski zgromadzil przedstawicieli wielu paristw,
lecz nie byl pierwszem ich zebraniem, jak wielu utrzymuje 2).
Aby to udowodni¢, wskaza¢ potrzeba choc¢by tylko na kongres
w Arras 1435 roku odbyty, na ktérym byli krolowie i ksigzeta
i postowie papieza i cesarza oraz innych wladcow tak, ze powie-
dziano: ,Nie widziano od bardzo dawna w Europie zebrania bu-

1) Carnazza Amari, Sull'equilibrio politico degli stati 1880; Donnadieu,
Essai sur la théorie de I'Equilibre 1900; Kaerber, Die Idee des europdischen
Gleichgewichts in der publizistichen Literatur vom 16. bis zur Mitte des 18,
Jahrhunderts 1907; Dupuis, Le principe d’équilibre et le concert européen de
la paix de Westphalie a I'acte d’Algésiras 1909.

2) Liszt, Volkerrecht 19'3, 16; Huber, Jahrbuch des offent. R. 4.
(1910) 80, 98.
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dzacego taki podziw; to bylo rzeczywiscie zebranie powszechne
ehrzescijanstwa; cala Europa zrozumiala, ile miata interesu w ure-
- gulowaniu loséw Francji” !). Mylnem jest réwniez twierdzenie,
ze dopiero od czasu pokoju westfalskiego istnieje prawo narodéw 2).

Przepisy pokoju westfalskiego potwierdzano w pokojach
pézniejszych; tak n. p. uznaje go za swojg podstawg umowa
podpisana w Ryswiku 20 pazdziernika 1697 (a. 3).

Prawo nzrodow rozszerzalo swe rzady, gléwnie za pomocq
umoéw, dotyczacych najrozmaitszych spraw, lecz nie umiato ujarz-
mi¢ wielkich indywidualnosci, jak krél francuski Ludwik X1V, krél
pruski Fryderyk Il lub Napoleon I, za ktérych rzadow sterczaly
w krainie naszego prawa zgliszcza i dymity sie popioly. Zdarze-
niem szczegélnie bolesnem i dzi§ powszechnie potepianem byly
rozbiory Polski (1772, 1793, 1795), ktore nikomu realnych korzysci
nie przysporzyly, Wiadcy wystepowali wprawdzie przeciwko bez-
prawiom, lecz tylko, gdy tak im nakazywat wlasny interes. W roku
1774 podjety kolonje amerykaniskie RAnglji walke o niepodlegtos¢
i utworzyly 4 lipca 1776 Stany Zjednoczone, uznane 1783 roku
przez Anglje. Gdy podczas walki Anglja Sciesniala zbytnio prawa
neutralnych, sprzeciwila sie temu w interesie rodzimej Zeglugi
carowa Katarzyna Il w os$wiadczeniu z 10 marca 1780. Oswiad-
czenie, wystosowane do dworéw w Londynie, Wersalu i Madrycie,
opiewalo: 1. okrety neutralne mogg Zeglowa¢ swobodnie od portu
do portu i nad brzegami narodéw wojujacych; 2. rzeczy naleigce
do poddanych mocarstw wojujgcych sg wolne na okretach neu- .
tralnych, z wyjatkiem kontrabandy w rozumieniu umowy handlo-
wej rosyjsko angielskiej z 20 czerwca 1766 art. 10 i 11; 3. port
uwaza sig za blokowany, jesli wstep do niego jest polaczony
z widocznem niebezpieczeristwem wskutek zarzadzeri mocarstwa,
wystepujgcego przeciwko niemu, za pomocg okretéw stojgcych
na kotwicy dos¢ blisko; 4. zasady te sg miarodajne przy ocenie
prawnosci tupéw morskich. — Celem obrony tych zasad uzyje sig
w razie potrzeby morskiej sity zbrojnej (M. R. 3, 158).

Aby przeprowadzi¢ te zasady, na ktére zgodzily sie Austrja
i Stany Zjednoczone Ameryki, zawarla Rosja z Danja i Szwecja
umowe (1780), do ktorej sie przylaczyly Prusy, Portugalja i Nea-

') H. Martin, Histoire de France VI (1855) 332, 4 wyd.

2) Cybichowski, Das alte und das neue Vélkérrecht. Archiv fiir &ff.
R. 23 (1908) 593 i nast.
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pol (1781—1783). Tak powstata pierwsza liga zbrojnej neutralno-
$ci (ligue de la neutralité armée); druga staneta roku 1800 mie-
" dzy Rosja, Danjg i Szwecja, a przytaczyly sie do niej Prusy.

Tak samo tgczyly sie mocarstwa przeciwko Francji rewolu-
cyjnej, ktéra w roku 1791 oglosita ,prawa czlowieka”, lecz gwal-
cita prawa panstw. Chcac po upadku Napoleona zapobiedz no-
wym zamieszkom i utrwali¢ pokoéj europejski, zawarli monarcho-
wie Rosji, Austrji i Prus 26 wrzesnia 1815 swiete przymierze (la
sainte alliance), do ktérego przystapily prawie wszystkie mocar-
stwa chrzescijaniskie. W umowie $lubowaly strony, ze tak na
swych ziemiach, jak w stosunkach z zagranicg stosowac sie beda
do przykazani swietej religji, sprawiedliwosci, mitosci blizniego
i pokoju (M. N. 2, 656). Teorja byla tak doskonala, Ze mogla
sprowadzi¢ rajskaq szczeiliwosé na ziemie. Lecz jak wygladala
w szarzyznie zycia? Wielkie mocarstwa poczely sie miesza¢ do
spraw wewnetrznych krajéw stabszych, naruszajgc prawo do sa-
morzadu, przystugujace im podlug prawa narodéw. Polityke ukta-
daly panstwa na kongresach: w Akwizgranie (1818), Opawie (1820),
Lublanie (1821), Weronie (1822). W kilku krajach, w ktoérych wal-
czyly ludy o wolnosé i konstytucje, staraly sie mocarstwa utrzy-
maé¢ dawny porzadek rzeczy. Z ramienia pieciu wielkich mo-
carstw, tak zwanej Pentarchji, wkroczyly wojska austrjackie w ro-
ku 1821 do Neapolu i Sardynji, francuskie—dwa lata pozniej do
Hiszpanji, aby podeprze¢ chwiejace sig trony monarsze. Gdy
obawia¢ sie bylo moina przeniesienia polityki interwencji na kon-
tynent amerykariski, gdzie kolonje Hiszpanji i Portugalji walczyly
o wolnos¢, zawolal prezydent Stanéw Zjednoczonych HAmeryki
Monroe (wymawiaj Menré): nie wolno! W glosnem oredziu do
kongresu z 2 grudnia 1823 wywodzil: Do stosunkow mocarstw
europejskich z ich kolonjami i krajami miesza¢ sie nie bedziemy.
Lecz jesliby jakie mocarstwo europejskie chciato uciska¢ lub kon-
trolowa¢ rzad, ktéry oglosil niezaleznos¢ uznang przez nas, nie
moglibySmy w tem nic innego widzie¢, jak objaw nieprzyjaznego
usposobienia wobec Stanéw Zjednoczonych. Niepodobna, aby
mocarstwa sprzymierzone rozszerzyly swoéj system polityczny na
jakakolwiek cze$s¢ Ameryki, nie zagrazajac naszemu pokojowi
i szczgsciu; nie mozna tez przypuszczaé, aby nasi bracia potudnio-
wi, pozostawieni sobie, przyjeli ten system z wlasnej woli. Dla
tego jest réwniez rzeczq niepodobna, abysmy patrzeli obojetnie
na takie wmieszanie sig (interposition). Gdy sie spojrzy na sity

-
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i zasoby Hiszpanji a nowych rzadéw oraz przestrzen ich dzielaca,

“jest widocznem, Ze Hiszpanja nie moze ich nigdy ujarzmi¢. Stany

Zjadnoczone pozostawig strony sobie w nadziei, Ze inne mocar-
stwa postapig tak samo (ustep 48 i 49).

Oproécz tego stwierdza prezydent w oredziu ,zasadeg, w kté-
rej prawa i interesy Stanéw Zjednoczonych sg zawarte®, a ktéra
brzmi, ze kontynenty amerykanskie, na mocy wolnego i niezalei-
nego stanowiska, jakie zajely i zatrzymuja, nie moga by¢ odtad
uwazane za przedmiot przysziej kolonizacji ze strony parnstw eu-
ropejskich (ustep 7).

Krétko moéwige, stwierdza prezydent Monroe, ze Stany Zje-
dnoczone nie dopuszczg do stosowania zasady interwencji w Ame-
ryce przez panstwo europejskie, ani nie zezwola, aby takie pan-
stwo zakladalo kolonje w Ameryce. Oredzie zawiera program
polityki amerykariskiej nazwany doktryng Monroego. Na doktryne
sig Amerykanie juz nieraz powotywali, n. p. gdy Francja za Na-
poleona lll, wystala wojska do Meksyku. W roku 1869 przypom-
nial senat amerykariski doktryne paristwom europejskim w osob-
nej uchwale. W imie tej doktryny rozpoczeta Ameryka w roku
1898 wojne z Hiszpanja, a w roku nastepnym oswiadczyli jej de-
legaci na konferencji haskiej do protokotu, Ze w umowie o po-
kojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych nic nie nalezy
tak tlomaczy¢, jakoby Stany Zjednoczone mialy zaniecha¢ swej
tradycyjnej polityki niemieszania si¢ do spraw innych parstw lub
zmieni¢ swe tradycyjne stanowisko w kwestjach czysto-amerykari-
skich (posiedzenie plenarne z 25 lipca 1899). Oswiadczenie po-
wtorzyli delegaci na- drugiej konferencji pokojowej z roku 1907
(posiedzenie plenarne z 16 pazdziernika). Doktryna Monroego
nie ma jednak chroni¢ parstw amerykanskich od odpowiedzial-
nosci za zle postepki, przeciwnie nie stoi na przeszkodzie wymie-
rzeniu kary, ktére nie odbywa sie w formie nabycia ziemi ame-
rykariskiej przez mocarstwo europejskie. Stwierdzil to wyraznie
prezydent Roosevelt w oredziu z 3 grudnia 1901 (Strupp [ 1771).

Doktryna Monroego kierowata nietylko postgpowaniem Ame-
ryki potnocnej, lecz byta takie wskazéwka dla innych panistw,
ktére staraly sie jej nie uchybi¢, aby nie wywolaé konfliktu
ze Stanami Zjednoczonemi 1).

1) Literatura: Richardson, Compilation of the messages and papers
of the presidents 1789—1897 (1898) Il., 207; Moore, The Monroe doctrine,
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Zasade te starajq sie Amerykanie nawet obostrzy¢. Dnia 2 sierp-
nia 1912 przyjat senat amerykariski rezolucje tej tresci: Jesli port
lub inny punkt na kontynentach amerykariskich jest tak potozony,
Ze jego zajecie dla celéw okretowych lub wojskowych mogloby
zagraza¢ komunikacji lub bezpieczeristwu Stanéw Zjednoczonych,
rzad amerykariski nie mogiby bez powaznego niepokoju spoglada¢
na posiadanie tego portu lub punktu przez korporacje lub aso-
cjacje, majacg z rzadem nieamerykarnskim takie stosunki, Ze mu
zapewniajq rzeczywista wladze nadzorcza dla celéw okretowych
lub wojskowych.

Rezolucje przedstawil senator Lodge zaniepokojony wiescia,
ze rzgd czy towarzystwo japorskie nabywa tereny nad zatoka
Magdaleny w Meksyku. Rzad jeponski jednakie takiego zamiaru
nie miatl, jak wykazaly dochodzenia; mimo to rezolucje przyjeto
i tem samem rozszerzono nauke Monroego. Dawniej wedlug
tej nauki nie mogly obce mocarstwa zaktada¢ kolonji w Ameryce,
a przez kolonje rozumiano obszary, pozostajgce pod wiadzg parn-
stwa. Obecnie nawet towarzystwa prywatne nie moga nabywac¢
pozycji strategicznie waznych, jesli ulegaja nadzorowi obcego
rzadu. Okreslenie to jest bardzo elastyczne, moze by¢ naj-
rozmeiciej tlémaczone 1).

Nauka Monroego ma ulatwi¢ Ameryce Pdlnocnej opanowa-
nie calej Ameryki. Zasada ta moze by¢ poréwnana z umowg
o ustanowieniu sfery intereséw (por. tamze). Oba akty maja
na celu usuniecie wspoélzawodnictwa innych panstw. Ameryka
Potnocna, daigc do poddania swym wplywom politycznym i go-
spodarczym calej Ameryki, proklamowala® zasade wylgcznosci,
na ktérg inne panstwa milczaco sig zgodzily. Utrzymaniu tej
doktryny jest poswiecony artykut 21 statutu Ligi Narodow, ktéry
glosi, Ze nie uwaza sie tej doktryny za niezgodng z Zadnym prze:
pisem statutu Ligi. Zasada Monroego jest normg prawng spe-
cjalng, zwezajacq prawa innych panstw. Stany Zjednoczone

its origin and meaning 1895, takze A digest of international law VI (1906) 368
oraz La doctrine de Monroe R. I. 28 (1896); Laferriere, L'Impérialisme aux
Etats-Unis et la doctrine de Monroe R. G. 13 (1906); Alvarez, Le droit inter-
national américain 1910 (rozdzial o doktrynie); Pohl, Der Monroe-Vorbehalt
(Festschrift fur Kriiger) 1911.

1) Laferriére, La résolution Lodge et la doctrine de Monroe R. G.
20 (1913).
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Ameryki pragnetyby uczyni¢ z RAmeryki Péinocnej, Srodkowej
i Potudniowej kraj zespolony pod wzgledem gospodarczym, poli-
tycznym i prawnym. Unja celna, unja monetarna, ujednostajnie-
nie prawa, oto hasla, ktérych urzeczywistnienie omawia sig
na zjazdach panstw amerykarskich, nazywanych konferencjami
panamerykanskiemi. Zjazdy odbywaja sig co kilka lat, od r. 1889
poczawszy !). Tendencje unifikacyjne zagrazaja interesom Anglii,
ktérych posiadlos¢ Kanada opiera sig z trudem wpilywom pan-
amerykaniskim.

Nie chcac przerywac wykladu, przedstawiliSmy dzieje doktryny
Monroego az do chwili biezacej, lecz obecnie musimy sig cofna¢
o sto lat wstecz do kongresu wiederiskiego z r. 1814/15, ktory
znaczeniem swem zbliza sie¢ najwiecej do pokoju westfalskiego.
Na kongresie wiederiskim wydano oswiadczenie przeciwko han-
dlowi niewolnikami, ogloszono zasade wolnosci zeglugi na rzekach
miedzynarodowych, uregulowano range postéw dyplomatycznych
i ogloszono Szwajcarje krajem trwale neutralnym 2). Z kongre-
sOw pozniejszych wymieniamy kongres paryski z roku 1856, ktéry
uchwalit pokéj z 30 marca (M1 15, 770), kladgcy kres wojnie
krymskiej. W umowie pokojowej dopuscily strony Turcje do
udzialu w korzysciach europejskiego prawa publicznego i kon-
certu europejskiego (déclarent la Sublime Porte admise & parti-
ciper aux avantages du droit public et du concert Européens,
art. 7). Strony, a wiec Francja, Austrja, Anglja, Prusy, Rosja
i Sardynja stwierdzily tem oswiadczeniem, ze Turcja jest.réwno-
uprawnionym podmiotem prawa naroddéw, cho¢ jest krajem nie-
chrzescijariskim. W tem tkwi znaczenie prawne przepisu. Kongres
paryski wydal tez wazne oswiadczenie w sprawie prawa wojny mor-
skiej (16 1V) ®). W roku 1864 przyszta do skutku stynna konwencja
genewska z 22 sierpnia o poprawie losu rannych Zolnierzy, ktérg
ulepszono umowg z 5 lipca 1906. Roku 1878 omawiano na kon-

1) Basdevant, La conférence de Rio de Janeiro de 1906 et l'union
internationale des républiques’ américaines R. G. 15 (1908); Fried, Pan-Ame-
rika, wyd. 2, 1918.

2) ﬂngeberg,'Le congrés de Vienne et les traités de 1815 (1863);
M. N7 2,361

8) Rngeberg, Le traité de Paris de 1856 et les conférences de Londres
de 1871; Monicaut, Le traité de Paris et ses suites 1898; Bowles, The decla-
ration of Paris of 1856 (1900); M1 15, 791.
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gresie berlinskim kwestje turecka czyli wschodnig, uznano w umo-
wie z 13 lipca (M2 3, 449) udzielnos¢ Serbji i Rumunji, pétudziel-
nos¢ Bulgarji, ktéra w roku 1908 uzyskala niezawistos¢, oraz powie-
rzono monarchji austrjacko-wegierskiej zajecie i zarzad Bosni i Her-
cegowiny, wcielonych do monarchji 1908 r. W sprawie Konga
afrykanskiego i kilku kwestji polityka wywotanych odbyta sie
konferencja berliriska z r. 1884/85, uwiericzona aktem generalnym
z 26 lutego 1885 (M2 10, 414), w ktérym strony poddaly tak
zwany basen umowny Konga (bassin conventionnel du Congo)
zasadzie wolnosci zeglugi, zajely sie tez ochrong krajowcéw oraz
unormowaly zawlaszczenie ziemi na wybrzezach Afryki. Konfe-
rencja brukselska z r. 1890 unormowata dokladnie walke z han-
dlem niewolnikami, uchwalajagc akt generalny z 2 lipca 1890.
Konferencje haskie z r. 1899i 1907 omawialy sprawe pokojowego
zalatwiania zatargéw miedzynarodowych i naprawy prawa wojen-
nego, a brali w nich udzial za pierwszym razem delegaci 26 paristw,
za drugim 44, liczba niebywala w dziejach prawa narodow.
Pierwsza konferencja haska miala wedlug pierwotnego planu
zaja¢ sig sprawg zachowania powszechnego pokoju i mozliwego
znizenia zbrojen, jak stwierdza komunikat hr. Murawiewa z dnia
24 sierpnia 1898, wystosowany do obcych postéw w Petersburgu.
Krok Rosji wywotal powszechng sensacjg, bo ttémaczono go jako
che¢ usuniecia olbrzymich armji nowozytnych i dlatego méwiono
i pisano, ze Rosja wzywa paristwa do rozbrojenia. Komunikat nie
wyjasnial jednak, w jaki sposéb rozbrojenie mialo przys¢ do
skutku i jak daleko siega¢; w kazdym razie myslano o rozbroje-
niu czesciowem, bo mowa byta o zniZeniu a nie zniesieniu zbro-
jen. Paristwa przyjely pomyst rosyjski bardzo chlodno w prze-
konaniu, ze urzeczywistni¢ sie nie da. Dlatego przedstawil rzad
rosyjski mocarstwom nowy program z 11 stycznia 1899, ktérego
autorem byl profesor Fryderyk Martens, wybitny znawca prawa
miedzynarodowego. Jezeli konferencja pokojowa mogta sie odbyé,
to zawdziecza¢ to nalezy gléwnie umiejetnemu sposobowi, w jaki
Martens program obrad utozyl. Przedewszystkiem nadal bezna-
dziejnej sprawie rozbrojenia lagodniejsza i uchwytniejsza forme
nadmieniajac, Ze ma stangé umowa, aby mocarstwa przez pewien
oznaczony czas swej sily zbrojnej, ani tez budzetu wojennego nie
podwyziszaly. Natomiast tymczasowo tylko ma by¢ zbadana
kwestja, w jaki sposéb daloby sig w przyszlosci stan sily zbrojnej
i budzet wojenny nawet znizy¢é. Sprawa zbrojer nie wyczerpuje
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tresci drugiego programu, lecz stanowi tylko jedng z osmiu spraw,
w nim wyluszczonych; sg to sprawy nastepujgce: zakazanie pew-
nych srodkéw wojennych lub ograniczenie ich uzywania (punkt
2, 3, 4), rozszerzenie konwencji genewskiej na wojne morskg
- {punkt 5 i 6), rewizja brukselskiego oSwiadczenia o prawie wojny
ladowej z r. 1874, przez mocarstwa nieratyfikowanego (punkt 7) oraz
sprawa unikniecia zbrojnych zatargéw z pomocg .dobrych ustug”,
posrednictwa i dobrowolnego sadownictwa polubownego (punkt 8).

Wszystkie kwestje, nie nalezace bezposrednio do programu,
_przyjetego przez paristwa, mialy by¢ z obrad konferencji wyla-
czone. Zastrzezenie to mialo zapobiec poruszeniu niemilych
niektérym paristwom zagadnier, jak sprawa polska.

Konferencja zwolana przez cara rosyjskiego, zebrala sie na
zaproszenie krolowej holenderskiej, dnia 18 maja 1899 w Hadze
i opracowata szes¢ umoéw (trzy konwencje i trzy deklaracje), ktore
zajmujq sie prawem wojennem z wyjatkiem jednej, régulujacej
pokojowe zalatwienie zatargow miedzynarodowych. Umowy wy-
licza akt koricowy konferencji z dnia 239 lipca 1899. W sprawie -
zbrojeri powziely mocarstwa tylko rezolucje, ze dla wzrostu do-
brobytu materjalnego i moralnego ludzkosci jest ograniczenie
obecnych wydatkéw wojskowych pozgdane. Rezolucja nie ma
: znaczenia prawnego, tak samo ,Zyczenie” konferencji, aby pari-
L stwa zajely sie w przyszlosci szesciu wymienionemi w zyc:eniu
sprawami, miedzy niemi ograniczeniem sily zbfojnej i budzietu
wojennego ).

Zastuga konferencji haskiej jest naprawa prawa wojennego
- 1 ustalenie norm dla pokojowego zatatwiania sporéw paristwowych.
~ Poniewaz konferencja zajmowala sie tak wojna, jak pokojem, no-
~ si nieslusznie nazwe pokojowej; nazwa ta liczy sie tylko z pier-
3 wotnym, nie z rzeczywistym planem obrad. Sprawy zbrojeri nie
posuneta konferencja o krok naprzéd, lecz nie ponosi za to winy,

bo wynik dodatni byl wtedy niemozliwy.

W roku 1904 zaproponowat prezydent Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Roosevelt mocarstwom zebranie nowej konferencji w Ha-

1, Actes de la conférence internationale de la paix 1899; M2 26; Ka-

sparek, Pokojowa konferencja w Hadze. Czasop. prawn. i ekon. 1900; Lapra-

delle R. G. 6 (1899); Mérignhac, La conf.int. de la p. 1900; Meurer, Die Haager
Friedensk. 1905/07,
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dze, ktéraby prowadzita dalej dzielo, rozpoczete wroku 1899, lecz
sie cofnal, gdy w roku nastepnym car objawil, po zakoriczeniu
wojny z Japonja, zamiar przygotowania drugiej konferencji poko-
jowej. Wedtug programu z roku 1906 konferencja miata zajgé
sie glownie naprawg trzech konwencyjz roku 1899, odnowieniem
jednej deklaracji oraz obradowa¢ nad prawem wojny morskiej;
natomiast nie miala obradowaé¢ nad ograniczeniem sily zbrojnej.
Z tego wynika, Zze Rosja sama nie Zyczyla sobie poruszenia spra-
wy zbrojen, ktérej rozwigzanie miato wedlug planu pierwotnego
stanowi¢ gldwne zadanie pierwszej konferencji.

Zwolana na zaproszenie cara, przez krélowe holenderska,
zebrata sig druga konferencja pokojowa 15 czerwca 1907 w Ha-
dze, gdzie obradowata do 18 pazdziernika tak, ze potrzebowala
wdwojnaséb tyle czasu, jak konferencja pierwsza. Wynikiem ob-
rad jest 14 uméw (13 konwencyj i 1 deklaracja), ktére dotycza
wojny lub uzywania sily, z wyjatkiem jednej, poswieconej poko-
jowemu _zatatwianiu zatargéw miedzyparnstwowych. Glowng za-
stugg konferencji jest ulepszenie prawa, uchwalonego w r. 1899.

Jak pierwsza konferencja, tak tez druga powzieta szereg
uchwatl, nie majgcych znaczenia prawnego, mianowicie oswiad-
czyla sie w sposéb nieobowigzujacy za obowigzkowem sgdownic-
twem polubownem, potwierdzita rezolucje z roku 1899 w sprawie
zbrojen i zalecita zarazem rzadom ponowne studjum tej kwestji
oraz wyrazila cztery zZyczenia w réznych sprawach. Na koniec
polecila mocarstwom zebranie trzeciej konferencji pokojowej !)

Zastuga dziejowa konferencyj haskich jest poruszenie w wiel-
kim stylu kwestji ulepszenia organizacji spolecznosci migedzyna-
rodowej. Narody europejskie uginaly sie pod brzemieniem ol-
brzymich cigzarow militarnych, a jednak nie mialy pewnosci, e
ich byt w ten sposéb jest dostatecznie zabezpieczony. Dlatego
co pewien czas powiekszano budzety wojskowe, rozpoczal sig ist-
ny wyscig miedzy wielkiemi mocarstwami, ktéry przybrat charak-

1) Deuxiéme conférence de la paix 1907, 3 t.; Lapradelle et Politis,
La deuxiéme conférence de la paix R. G. 16 (1909); Huber, Fortbildung des
Vélkerrechts etc. Jahrbuch des 6ff. R. 2 (1908); Lémonon, La seconde confé-
rence de la paix, 2 wyd. 1912; Nippold, Die zweite Haager Friedenskonferenz
1508—1911; Scott, The Hague peace conferences of 1899 and 1907 (1909); Zorn
Philipp, Die beiden Haager Friedenskonferenzen, 1915 (Stier-Somlo, Hand-
buch des V. R); Pillet, Les conventions de la Haye, 1918.
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ter niepokojacy. Armja miata sluzy¢ nie do ataku, lecz do ob-

rony, polityka panstw ulegala hastu: si vis pacem, para bellum,

- jesli chcesz pokoju, przygotowuj wojne. Lecz hasto to wywoluje

z koniecznosci objawy ujemne, oswaja naréd z myslg o wojnie,
zwlaszcza, ze wiekszo$¢ obywateli zaprawia sie w sztuce wojen-
nej. W bitnej i dobrze zorganizowanej armji rodzi sie mysl o wy-
prébowaniu oreza, z takim naktadem pracy i mienia przygotowa-
nego. Mozliwe jest powstanie partji wojennej, ktéra pragnie woj-
ny i wierzy, ze zwiekszy potege ojczyzny lepiej i predzej, niz mo-
zolng polityka pokojowa. Zbrojny pokéj moie zagraza¢ idei po-
koju, ktéra wymaga nietylko przygotowarn wojennych, lecz takie
pokojowych przez prace nad budowa ustroju. migdzynarodowego.

Car rosyjski, rzucsjagc w r. 1898 mysl zwolania konferencji mie-

dzynarodowej, przypomnial paristwom potrzebg organizowania po-
koju i wskazal na niebezpieczernstwo, jakie plynie z nadmiernych
zbrojen. Konferencje haskie przyczynily sie do pacyfikacii swiata,
wprawdzie nie w tak radykalny sposéb, jak wielu nieswiadomych
trudnosci zagadnienia autoréw sie spodziewato; konferencje nie
zmniejszyly pogotowia wojennego mocarstw, ale pracujgc w mysl
programu stopniowej naprawy prawa miedzynarodowego, ulep-
szyly prawo o pokojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych
i naprawily prawo wojen, ktére byly nadal mozliwe. Nie reforma
radykalna, lecz organiczna byta dzielem konferencyj haskich. Na-
prawa przepisow wojny morskiej w Hadze sie nie powiodla; do-
konata tej reformy w znacznej mierze konferencja londyriska
w r. 1908/1909, na ktérg zaproszono tylko wielkie mocarstwa oraz
Hiszpanje i Niderlandy, obawiano sie bowiem, Ze zbyt wielka ilosé¢
uczestnikow moze utrudni¢ prace. Zadanie konferencji bylo szcze-
goinie zawile ze wzgledu na roszczenia Anglji, ktéra, uwazajgc
flote wojenna za swojg gléwna bron, utrudniala ograniczenie jej
swobody. Konferencja uchwalila oswiadczenie z 26 lutego 1909,
ktérego gléwna trescig jest ochrona panstw neutralnych?!). Raty-
fikacji oswiadczenia stanela na przeszkodzie postawa izby lordéw

1) M3 7, 39; Staatsarchiv t. 77; R. G, 16 (1909) documents; Lémonon, La
conférence navale de Londres 1909; takze R. I. 41 (1909); Schramm, Die Ver-
handlungen und Beschliisse der Londoner Seekriegsrechtskonferenz 1911;
Dupuis, Le droit de la guerre maritime d’aprés les conférences de la Haye
et de Londres 1911; v. Ferneck, Die Reform des Seekriegsrechts durch die
Londoner Konferenz 1908/09 (1914 w Stier-Somlo, Handbuch des V. R).

Prawo migdzynarodowe, 4



w Londynie, ktéra odrzucila projekt ustawy o zatwierdzeniu tej
umowy. lzba uwazala, Ze ograniczenie wojowania morskiego osta-
biloby potege Anglji. ;

Naprawa organizacji miedzynarodowej, trudna pod wzgledem
politycznym, latwiej daje sig przeprowadzi¢, o ile chodzi o interesy
gospodarcze. Obrét miedzynarodowy zbliza paristwa i naklania
do tworzenia wielkich zwigzkéw miedzynarodowych, ktérych ce-
lem jest ochrona intereséw wspoélnych. W r. 1865 powstaje po-
wszechny zwigzek telegraficzny, w roku 1874 ogéiny zwigzek pocz-
towy, zamieniony w cztery lata pdzniej w zwigzek powszechny.
W r. 1883 panstwa tworza zwigzek dla ochrony wlasnosci przemy-
stowej, trzy lata pdzniej—zwigzek dla ochrony praw autoréw dziet
literackich i artystycznych. Wiele innych zwigzkéw organizuje
prace panstw w najrozmaitszych dziedzinach, powstaje mnéstwo
przepiséw umownych, wre praca twoércza i pokojowa. Lecz kon-
-sekwencje militaryzmu objawiajg sig z nieublagangsilag: w r. 1914
wybucha wielka wojna, ktéra przez cztery lata niszczy kraje i lu-
dy w sposéb niebywaly i zmienia mape Europy.

Wybuch tej wojny nie byl niespodzianka, oczekiwano jej od
kilku lat; lecz skoro sie rozpoczeta, oceniano roznie jej geneze;
przedewszystkiem pojawily sie dwa sprzeczne z soba poglady.
Jedni autorowie poréwnywali wojne z dzialaniem sil przyrody,
wywodzac, ze wojna przyszia, jak zaraza, ktérej nikt nie wotal,
jak huragan, ktérego niewiadomy poczatek. Inni obwiniali Niem-
céw i ich sojusznikow o wywotlanie wojny i skiadali na nich od-
powiedzialnos¢ za nia. Teza ta znalazta nasamprzéd wyraz w trak-
tacie pokojowym, podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919, ktéry
gtosi: ,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczajg a Niem-
cy uznaja, ze Niemcy i ich sojusznicy sa odpowiedzialni, jako
sprawcy, za wszystkie straty i szkody, poniesione przez rzady
sprzymierzone i stowarzyszone i ich przynaleznych na skutek
wojny, ktora im zostala narzucona przez napas¢ Niemiec i ich so-
jusznikdw” (a. 231). Przepis powtarzajg traktaty pokojowe: au-
strjacki (a: 177) i wegierski (a. 161), a traktaty butgarski i turecki
stwierdzajg, ze te panstwa przez przylaczenie sig do wojny za-
czepnej Niemiec i Austro Wegier przyczynity paristwom sprzymie-
rzonym i stowarzyszonym wszeikiego rodzaju strat i ofiar, kto-
rych zupetne wynagrodzenie powinny zabezpieczy¢ (B 121, T 231).

Zasady te sg zgodne z pogladem opinji publicznej panstw
zwycieskich. Jednakie materjaly dotyczace wybuchu wojny i do-



tychczas ogloszone nasuwajg raczej przekonanie, ze wlasciwg
przyczyng wybuchu wojny byla wadliwa organizacja spolecznosci
miedzynarodowej. W pamietnych dniach lipca 1914 r,, gdy sy-
tuacja miedzynarodowa’ byla niezwykle naprezona, paristwa roko-
waly jednoczesnie w szesciu stolicach europejskich: w Londynie,
Paryzu, Petersburgu, Berlinie, Wiedniu i Rzymie, telegram za te-
legramem szed! z jednej stolicy do drugiej !), byly to wiadomosci
nieraz obszerne o tresci drazliwej, a ze jednoczesnie prowadzone
byly przygotowania do mobilizacji, ktére zwigkszyly powszechne
podniecenie umystéw, nadzieja na ‘utrzymanie pokoju malala
z dnia na dzienn. Nie bylo organizacji dos¢ silnej, ktéra by mo-
gta opanowa¢ polozenie, panistwa nie mialy kwalifikacyj po temu,
bo zaden rzad nie posiadat dokladnego pojecia o wilasciwej sytua-
cji, opinje i zamiary wielkich mocarstw nie byly znane zagranica.
Role prawa objela sita; paristwa nie mogac zabezpieczyé swych
intereséw sposobem pokojowym, chwycily za orez, do czego byty
uprawnione. Lecz sila jako regulator wspoéliycia paristw jest srod-
kiem wadliwym, o czem swiadczy fakt, Ze kto sie postuguje tym
srodkiem, ponosi ryzyko jego zastosowania. Parstwo, ktore uwa-
za sie za zagrozone w swym bycie, moze wydoby¢ miecz z poch-
wy, lecz czyni to na wlasng odpowiedzialnos¢. Jesli przegra woj-
ne, zapltaci za nig, a rozmiar kleski rozstrzygnie w znacznej mie-
rze o wielkosci cigzaréow, natozonych na paristwo pokonane w trak-
tacie pokoju. Dowodem tego traktat wersalski, ktéry wykonany
bez zastrzezen, spowodowalby ruing Niemiec.

Stosunki te wymagajg reformy; nie sita, lecz prawo powinno
kierowa¢ zyciem miedzynarodowem.

Wielka wojna, ktéra wybuchta w r. 1914, rozpoczela sig, pod

3 wzgledem zewnetrznym, od zatargu monarchji habsburskiej z Ser-

bja. Dn. 28 czerwca 1914 r. w Serajewie austrjacko wegierski na-
stepca tronu wraz 7 malZonkq padli ofiara morderstwa skrytobdj-
czego. Zamach byl niejako lontem, od ktérego zapalily sie ma-
terjaly wybuchowe, nagromadzone w zyciu miedzynarodowem;
pozar objat Austro-Wegry i Serbje, a wkrotce wiele innych paristw.
Stosunki monarchji habsburskiej z Serbja byly oddawna napre-
zone, gdyz na terytorjum serbskiem odbywata sie agitacja wy-

1) Korespondencje oprécowa! Schiicking, Die vélkerrechtliche Lehre
des Weltkrieges 1918. -

L
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mierzona przeciwko catosci Austro-Wegier. Dlugo rzad tego pari-
stwa zwlekat z powzieciem decyzji stanowczej, godnej wielkiego
mocarstwa w stosunku do paristwa drobnego; zamach serajewski,
bedacy zdaniem rzadu austrjacko-wegierskiego wynikiem agitacji
prowadzonej w Serbji przeciw Rustrji przy poparciu wiadz miej-
scowych, przerwat gwaltownie okres wahania, rzad'habsburski po-
stanowit upokorzy¢ Serbje i zmusi¢ ja do poddania sie hegemo-
nji austrjackiej. Jednakie jednoczesnie powstato niepokojace py-
tanie, co uczyni Rosja, rywalka Austro-Wegier a opiekunka Ser-

.bji. Nalezalo sig obawia¢, ze Rosja nie dopusci do utrwalenia

sig przewagi austrjacko wegierskiej na Batkanie, a wtedy konflikt
mogt sta¢ sig europejskim, bo obie strony mialy poteinych so-
jusznikéw. Austrja byla zwigzana przymierzem z Niemcami i Wio-
chami, Rosja—z Francja. v

W nocie z 23 lipca 1914 r. Austro-Wegry zazadaly od Serbji
wydania szeregu zarzadzen w sprawie ukarania mordercéw arcy-
ksiecia Franciszka Ferdynanda i ukrécenia agitacji antyaustryjac-
kiej w Serbji. Rzad serbski zgodzit sie na postulaty austryj:cko-
wegierskie z wyjatkiem kilku, ktore uwazal za niezgodne z poje-
ciem niepodleglosci. Warunki monarchji naddunajskiej- byly
istotnie niezwykle ciezkie, Zzadano np. udzialu funkcjonarjuszéw
tego paristwa w dochodzeniach na terytorjum serbskiem. Pod
wpilywem Rosji Serbja sie na to nie zgodzila; Austro-Wegry, uwa-
Zajgc odpowiedz Serbji za niedostateczna, wydaly jej wojne de-
klaracjg z 28 lipca 1914 r. Kosci byly rzucone, Rubikon— prze-
kroczony. W celu poparcia Austrji, Niemcy wydaly wojne Rosji
1 sierpnia, a Francji— 3 sierpnia 1914 r. Nad ranem 4 sie pnia
wojska niemieckie wkroczyly do Belgji, tamigc jej neutralnosé
i wskutek tego Anglja i Belgja wypowiedzialy im wojng tegoz
dnia: Udzial Anglji w wojnie przerazit Niemcéw, ktérzy liczyli na
jej neutralnos¢. Wlochy, sojusznik Niemcow i Rustro-Wegier,
zachowaly na razie neutralnosé.

Panstwa grupujg sie w dwdéch wrogich sobie obozach, a so-
jusznik jednej strony wypowiada wojne drugiej stronie lub jej so-
jusznikom. Dn. 6 sierpnia Rustro- Wegry wydaja wojne Rosji
a Serbja — Niemcom, dnia nastepnego — Czarnogéra Austro-We-
grom, 12 sierpnia—Anglja i Francja—Austro-Wegrom, a Austro-
Wegry 28 sierpnia—Belgji. Japonja zwiazana sojuszem z Anglja,
wydaje wojne Niemcom wskutek niewykonania przez nie Zzgdan
ultimatum japoriskiego z 15 sierpnia, Turcja, pozostajaca od
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kilku lat pod wplywem polityki niemieckiej, przylacza sie do
wojny 29 pazdziernika 1914, atakujac miasta rosyjskie na morzem
Czarnem. Wlochy wypowiadajq przymierze z Rustrjia 4 maja
1915 r. i rozpoczynaja z nig wojne 20 dni pézniej w celu oder-
wania od Austrji terytorjow, ktore uwazajg za wiloskie. HAustro-
Wegry chcialy im z namowy Niemiec oidaé dobrowolnie czes¢
terytorjum, lecz Wilochy odrzucily propozycje kompromisowe
w przekonaniu, zZe sila wigcej uzyskaja Po roku Wiochy ogta-
szajg wojne z Niemcami (26 sierpnia 1916). Bulgarja walczy ra-
zem z panstwami centralnemi przeciw Serbji od 14 pazdziernika
1915 r. Po diuiszem wahaniu Rumunja 27 sierpnia 1916 r. roz-
poczyna walke z Austro-Wegrami w nadziei, ze otrzyma obszary
wroga, zamieszkane przez Rumundéw, a wtedy Niemcy i Turcja
wydaja jej wojne (29 i 30 sierpnia 1916 r.).

Liczba wrogow mocarstw centralnych wzrasta przez dalsze
deklaracje wojenne, lecz mimo to sztab generalny nie niecki
odnosi niezwykie sukcesy wojenne. Wojska rosyjskie, pobite na
glowe na wiosne 1915 r., opuszczajg :iemie polskie i cofajg sie
na Wschéd. Pod wraieniem klesk wojennych Rosja ulega roz-
przezeniu, monarchja vpada, Zywioly skrajne utrwalajg swe rzzdy.
Idac za glosem szerokich sfer spoleczenstwa, spragnionych po-
koju, rzad sowiecki opuszcza koalicje i zawiera 3 marca 1918 r.
w Brzesciu Litewskim pokdj z czwérprzymierzem Niemiec, Austro-
Wegier, Bulyarji i Turcji. Juz trzy tygodnie przedtem, 9 lutego,
te same parnstwa zawarly byly pokéj odrebny z uznana przez nie
Ukraing, ktorej oddaly Chetmszczyzne, co wywolalo glosne pro-
testy Polakéw przeciw nowemu rozbiorowi Polski. Rumunja nie
wytrzymuje réwniez naporu wojsk nieprzyjacielskich, ktére zale-
wajq jej obszary, i zawiera z wrogami 8 maja 1918 r. pokdj
odrebny w Bukareszcie. Panstwa srodkowe sa u szczytu potegi,
lecz wyczerpane prawie czteroletnia wojna, nie dlugo sie na nim
utrzymuja.

Niemcy, chcac zada¢ cios $mierteln Anglji, oswiadczyly
31 stycznia 1917 r, ie rozpoczng bezwzgledna walke lodziami
podwodnemi, atekujac bez ostrzezenia wszelkie statki w strefie
morskiej przez nich oznaczonej i zamknietej. Stany Zjednoczone
Hmer)(ki, broniac prawa peristw neutralnych do uprawiania zeglugi
mor§k|ej, dn. 6 kwietnia 1917 r. wydaly Niemcom wojne i przy-
stapily do utworzenia miljonowej armiji. Pod wplywem Anglji
i Ameryki liczne inne panstwa stangly po stronie koalicji, cho¢
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nie wszystkie walczyly orezem z Niemcami i ich sojusznikami.
Trak'at wersalski wylicza sréd paristw, zawierajacych pokéj z Niem-
cami, pieé wielkich’ mocarstw, nazywajac je gléwnemi, miano-
wicie Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum brytarnskie, Francje,
Wtlochy i Japonje, oraz 22 panstw innych, mianowicie Belgje,
Boliwje, Brazylje, Chiny, Kube, Ekwator, Grecje, Gwatemale, Haiti,
Hedzas, Honduras, Liberje, Nikaragug, Paname, Peru, Polske,
Portugalje, Rumunje, panstwo serbsko-kroacko:stowerniskie, Syjam,
Czecho Stowacje i Urugwaj, razem 27 panstw, ktére traktat na-
zywa sprzymierzonemi i stowarzyszonemi; do tych paristw zali-
czono tez Polske, cho¢ jako paristwo niepodlegle powstato do-
piero po 14 listopada 1918 r.,, gdy walka oreina z Niemcami juz
ustala na mocy rozejmu z 11 listopada 1918 r.!). Wsparta
olbrzymiemi zasobami Ameryki Poéilnocnej koalicja, pod wodza
marszatka Focha, rozpoczeta na froncie zachodnim na wiosne
1918 r. walki decydujace, ktére cig skoriczyly zupelng kleska
armji niemieckiej. Wojska niemieckie opuszczajg pozycje, duch
armji upada, cesarz niemiecki Wilhelm Il opuszcza kwatere gié-
wng i chroni sig na terytorjum holenderskie, gdzie 9 listopada
1918 r. oswiadcza zgode na abdykacje. W tym samym dniu
z okna parlamentu niemieckiego przywddca socjalistéw Scheide-
mann proklamuje republike, opierajgac sie na aprobacie prole-
tarjatu niemieckiego. Cesarstwo niemieckie, obwotane uroczyscie
18 stycznia 1871 po rozgromieniu wojsk francuskich, przestaje
istnie¢. Wojna je zroizila, wojna — zniszczyla. Monarcja upada
tez we wszystkich krajach niemieckich.

Po zawarciu rozejmu z Niemcami, paristwa zwycieskie roz-
poczely ukladanie traktatu pokoju bez udzielu Niemcéw. Pod-
stawg rokowan, ktére sie odbywaly w Paryzu byly warunki po-
kojowe, ogloszone przez prezydenta Wilsona w oredziu do
kongresu z 8 stycznia 1918 r.2). Punkt trzynasty warunkéw do-
tyczyt Polski, opiewajac, ze nalezy utworzy¢ niepodlegle paristwo
polskie z obszaréw zamieszkanych przez ludnos¢ niewatpliwie
polska; paristwu nalezy — czytamy w oredziu — zapewni¢ wolny

1) W sprawie genezy Polski zob. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych
dokumentéw 1920; Filasiewicz, La question polonaise 1920; Blociszewski, La
restauration de la Pologne, R. G. 1921; Komarnicki Waclaw, Polskie prawe
polityczne 1922, str. 8 s,

2) Lammasch, Woodrow Wilsons Friedensplan 1919.
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i bezpieczny dostep do morza i ukltadem miedzynarodowym po-
reczyé jego polityczng i gospodarcza niezaleinos¢ i nietykalnosé
terytorjum. Twdrca warunkéw, ktéry sam przybyl do Paryia,
musial sie jednak zgodzi¢ na niejedno odstepstwo od swego pro-
gramu, przedewszystkiem konferencja pokojowa odrzucita zasads,
postawiong na czele punktéw wilsonowskich, Ze warunki pokoju
beda wynikiem rokowari publicznych. Najwazniejsze narady od-
bywaly sie przy drzwiach zamknigtych, a sklad Rady Najwyiszej,
naczelnego organu koalicji, zmniejszono w celu utrzymania ta-
jemnicy rokowan. Do Rady zrazu nalezalo po dwéch przedsta-
wicieli wielkich mocarstw, lecz od polowy marca sktadali jg tylko
prezydent Wilson i prezes rady mnistréw Francji, Anglji i Wioch.
Z Rady Dziesieciu pozostala Rada Czterech, ktéra ustalita pod-
stawy traktatu. Ulozenie postanowien szczegétowych bylo zada-
niem 52 komisyj, ktére odbyly 1646 posiedzen. Dnia 7 maja
1919 r. koalicja przestala projekt umowy Niemcom, ktére pod-
niosty caly szereg zarzutéw. Niektére uwzgledniono, lecz wie-
kszos¢ odrzucono po odbyciu szczegétowych narad, ktérym po-
Swigcono przeszio 76 posiedzeri Rady Najwyzszej i 250 posiedzen
komisyj!). Poniewaz Niemcy zwlekaly z os$wiadczeniem zgody
na umowe dla nich niezmiernie ucigzliwa, zazadano od nich 15
czerwca kategorycznie odpowiedzi, czy projekt traktatu przyjmuja.
Zagrozone wznowieniem krokéw nieprzyjacielskich, Niemcy usta-
pily, dn. 28 czerwca 1919 r. odbylo sie w Wersalu podpisanie
traktatu pokoju, ktéry, jak podkreslit prezes rady ministréw Cle-
menceau, byl drugim traktatem wersalskim. Uwaga miala upo-
korzy¢ Niemcy i Swiadczy, Ze Francja pojmowata traktat jako
odwet za pokdj wstepny, ktéry na zadanie Niemiec podpisala
w Wersalu 26 lutego 1871 r.

Pokéj wersalski miat wejs¢ w zycie w dniu, w ktérym Niem-
cy i trzy wielkie mocarstwa zloZg ratyfikacje w Paryzu. Warun-
kowi temu stalo sig zados¢ 10 stycznia 1920 r, bo wtedy przed-
stawily ratyfikacje oprécz Niemiec wszystkie wielkie mocarstwa
za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych RAmeryki oraz dziewieé in-
nych paristw, $réd nich Polska, ktérej naczelnik paristwa ratyfi-

1) Informacje pelnomocnika francuskiego p. A. Tardieu. Ze stanowis-
ka publicystycznego opisal i ocenil rokowania Dillon w dziele p. n. Konfe-
rencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921.
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kowat umowe 1 wrzesnia 1919 r. z upowaznienia vstawy sejmo-
wej z 31 lipca tegoz roku - (Dziennik ustaw Ne 35 z 26 kwietnia
1920, gdzie tez wydrukowano umowe)!). Abstynencja Ameryki,
ktérej prezydent nzlezat do giéwnych twoércow traktatu, ttumaczy
sie opozycjg senatu amerykarnskiego, ‘ktéry nie chcial sig zgodzi¢
na ratyfikacie, uwaZzajgc udzial Ameryki w regulowaniu spraw
europejskich za sprzeczny z jej interesami.

Traktat wersalski jest niezmiernie obszernym dokumentem
prawodawczym, liczy 440 artykuléw craz 16 zalacznikéw, doda-
nych do niektérych artykutow, np do 244, ktory ich liczy sie-
dem z 56 paragrafami. Jezeli policzymy te dodatkowe paragrafy
wzglednie punkty (o ile nie uzyto nazwy paragrafu), zwiekszy sie
liczba artykuiéw o 182 tak, Ze traktat liczy wtasciwie 622 artyku-
téw. Wiele artykuléw zawiera kilkanascie a nawet kilkgdziesiagt
postanowien; a ze tak obszerny dokument powstal bardzo szybko
jako twor kilkudziesigciu redaktoréw, dziwi¢ sig nie mozna, Ze
wykladnia tej umowy napotyka czesto na wielkie trudnosci,
zwlaszcza, Ze tekst francuski nieraz jest niezgodny z tekstem an-
gielskim, a oba teksty majg réwne znaczenie.

Delegaci polscy na konferencje pokojowa nie zdotali uzy-
ska¢ znaczniejszego wplywu na tres¢ traktatu, dnia 6 maja 1919 r.
zgodzili sig na projekt umowy, cho¢ nie znali dokladnie jej po-
stanowien, nie wiedzieli n. p. nic o istnieniu artykutu 93, ktéry -
zobowigzywal Polske do zawarcia umowy o ochronie mniejszosci.
Po przedstawieniu projektu umowy Niemcom, jeden z delegatow
polskich zaznaczyt prywatnie: ,Mam wrazenie takie, jakie musi
mie€ ojciec prawego dziecka, do ktérego urodzenia nie wiele sie
przyczynit” 2).

Z Rustrjg koalicja zawarta pokéj w St. Germain en-Laye
umowa z 10 wrzesnia 1919, z Butgarjg—w Neuilly-sur-Seine 27 listo-
pada 1919, z Wegrami — w Trianon 4 czerwca 1920, z Turcja —
w Sévres 10 sierpnia 1920. Sg to réwniez niezmiernie obszerne
umowy, traktat austrjacki liczy, nie mowigc o zalgcznikach,

1) Hanotaux, Le traité de Versailles 1919; Barthou, tenze tytul 1919;
Bourgeois, tenze tytul 1919; Kraus und Rédiger, Urkundem zum Friedensver-
trage von Versailles, 2 tomy, 1920/21.

2) Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska str. 26 s. Bezplodnos$¢ pracy
przedstawicieli naukowych, z takim nakladem kosztéw do Paryza wyslanych,
podkresla takze Halecki,”Liga Narodéw str. 159 s.
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381 artykulow, wegierski — 364, butgarski — 296, turecki — 433.
Traktaty sa wzorowane, co do ukiadu i t'esci na umowie wersal-
skiej, z ktorej przejeto wiele postanowier.. Traktat austrjacki
-wszed! w zycie 16 lipca 1920, bulgarski — 9 sierpnia 1920, wegier-
ski — 26 lipca 1921, turecki dotychczas nie uzyskal mocy obo-
wigzujace;j.

Po odparciu najazdu bolszewikéw w ciggu lata 1920 r,
Polska zawarta z Rosjq i Ukraing sowiecka w Rydze rozejm i po-
k6j wstepny z 12 pazdziernika 1920 (dz. u. nr. 28). Pokéj pod-
pisaly strony, réwniez w Rydze, 18 marca 1921 (dz. u. nr. 49),
umowa weszla w zycie w dniu wymiany dokumentow ratyfikacyj-
nych, ktéra odbyla sig w Minsku 30 kwietnia 1921. Traktat jest
krotki, obejmuje 26 artykulow, dotyczacych przedewszystkiem
ustalenia granicy, opcji, reewakuacji mienia i rozrachunku.
Dckiadniejsze unormowanie wspoéiiycia stron nie bylo moiliwe
wobec odmiennych podstaw porzadkéw sowieckich. Bez udziatu
wielkich mocarstw zagadnienie rosyjskie rozstrzygnaé sie nie da.
Dlatego Polska wiaczyla do pokoju sowieckiego tylko sprawy
conajpilniejsze. 3

Likwidacja wielkiej wojny nie jest jeszcze zakoriczona 1).
Niejeden traktat pokoju, w ciggu tej wojny zawarty, stracil juz
moc, a w przyszlosci zachwia¢ sie moga umowy, z trudem utozone.
Wiele lat jeszcze uplynie, zanim poruszony burza wojenng system
réwnowagi politycznej Europy uzyska cechy wigkszej statosci

Pacyfikacja swiata, podjeta przez utworzenie Ligi Narodow,
stala sie przedmiotem nowego zjazdu miedzynarodowego, zwota-
mego przez Stany Zjednoczone Ameryki do Waszyngtonu. Zjazd
otwarto 12 listopada 1921, reprezentowane byly oprécz pieciu
wielkich mocarstw, Holandja, Belgja, Portugalja i Chiny. Giéwnym
przedmiotem konferencji bylo ograniczenie zbrojeri morskich,
oprocz tego omawiano tez inne kwestje, jak sprawe chiriska. Dn. 20
stycznia 1922 ogloszono projekt umowy o czesciowem rozbrojeniu
morskiem, podpisany przez Anglie, Ameryke Pétnocna, Francje,
Japonje i Wilochy; umowa ta zawiera spis wielkich okretéw

!) Mérignhac et Lemonon, Le droit des gens et la guerre de 1914—
1918, 2 vol. 1921; Garner, International law and the world war, 2 vol. 1920;
Kautsky, Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt nach dem Rktenmaterial
des deutschen Ruswértigen Amts, 1919; Helfferich, Der Weltkrieg 1919.
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wojennych, ktére kontrahenci bedgq mogli posiada¢. Projektowane
ustalenie stosunku sit morskich Anglji, Ameryki i Japonji, jak
5 : 3 : 3 opuszczono wskutek opozycji Japonji 1). Zjazd sie za-
koriczyt 6 lutego 1922, lecz juz 10 kwietnia tegoz roku odbyla sie
w Genui inauguracja nowego wielkiego zjazdu, na ktéry zapro-
szono tez Niemcy i Rosje. Zrazu sie zdawalo, Ze zjazd bedzie
miat charakter gospodarczy w przeciwstawieniu do politycznego
zjazdu waszyngtoriskiego, lecz po rozpoczeciu obrad sie okazalo,
ze gtéwny przedmiot obrad genueriskich, odbudowa gospodarcza
Rosji, scisle sig iaczy z zagadnieniami politycznemi, ktérych po-
miniecie nie jest mozliwe. Zjazd sig zakoriczyt 19 maja 1922
przyjeciem uchwaly o zwotaniu do Hagi komisji znawcéw do zba-
dania roznic zdarni miedzy rzadem rosyjskim i innemi rzadami.
Zjazd nie zdolal wigc spelni¢ swego gléwnego zadania.

§ 5. Literatura.
A. Systemy.

I. Ksigqzki polskie: Makowski Juljan, Prawo migdzy
narodowe, drugie wydanie 1922 (I wydanie 1915 p. n. Zasady
prawa miedzynarodowego, Il wydanie 1918, znacznie powiekszone
p. n. Prawo miedzynarodowe; wydanie z 1922 r. jest kopja wy-
dania z 1918 r.; niektére zmiany sq jednakie uwzglednione wdo-
datku) Autor opracowal tylko czes¢ przedmiotu; migdzynarodo-
we prawo prywatne jest pominiete. System prawa wojennego
oglosit autor niniejszej ksigzki p. n. Miedzynarodowe prawo wo-
jenne z uzwglednieniem przesilenia batkariskiego. Lwow 1914.
Jest to zpior szesciu powszechnych wykladéw uniwersyteckich,
wygloszonych we Lwowie zimg 1912/13 r. Na liczne zadania stu-
chaczéw oglositem wyklady drukiem, ksigzka jest wyczerpana
i w tej formie juz sie nie ukaze.

W r. 1915 oglositem pierwsze wydanie niniejszej ksiazki, byt
to pierwszy podrecznik polski, wydanie jego przyspieszylem
wobec zupelnego breku podrecznika uniwersyteckiego.

Trzy obce systemy przettumaczono na jezyk polski: a) He f f-
ter, Wyklad europejskiego prawa narodéw; na podstawie wy-

1) Telegram P. A. T. wedlug wiedenskiego B. K., Waszyngton 20 stycznia
1922. — Wi L. Jaworski, Z zagadnien polityki $wiatowej 1921 (przed zjazdem
napisane, ocenia mozliwe jego wymniki).



dania z 1844 r. Opracowal Rzesiriski a uzupetnil podlug wydania
-niemieckiego z r. 1861 Rydzowski (1864); b)) Neumann, Zarys
dzisiejszego prawa narodéw (1883); tlumaczenie z drugiego wy-
dania niemieckiego, dokonane przez stuchaczéw uniwersytetu
lwowskiego pod kierunkiem prof. Roszkowskiego; ¢) Liszt,
System prawa miedzynazrodowego (1907); przeloiyt z czwartego
wydania niemieckiego Olszewski.

Dwie pierwsze ksigzki sa zupelnie przestarzale, druga —
W znacznej mierze.

Z obcych ksigzek podamy najwazniejsze, nie wszystkie w naj-
nowszych wydaniach — wskutek przerw w dostawie literatury
zagranicznej.

Il. Ksigzki francuskie: Funck-Brentano et So-
rel, Précis du droit des gens 1877 (napisane ze 'stanowiska po-
litycznego); Travers Twiss, Le droit des gens 1887 — 89, 2 t.
(opracowanie dzieta angielskiego Twissa); Chrétien, Principes
de droit international public 1893; Piédeliévre, Précis du
droit international public 1894/95, 2 t.; Rivier, Principes du
droit des gens 1896, 2.; Calvo, Le dfoit international théorique
et pratique 1887—1896,6t., t 1—5 wydanie lV; Pradier-Fodéré,
Traité de droit international public européen et américain, 1885—
1906, 8t.; Mérignhac, Traité de droit public international 1905 s.;
Despagnet-Boeck, Cours de droit international public, 1921;
Fauchille, Traité de droit international public 1921, 8 wyd.
(ukazatl sie tom [I: Guerre et neutralité); Nys, Le droit interna-
tional 1912. 2 wyd. 3 tomy.

lll. Wtoskie: Carnazza Amari, Trattato sul diritto
internazionale pubblico di pace 1874, 2 wyd.; Contuzzi, Di-
ritto internazionale pubblico 1889; Olivi, Manuele di diritto
internazionale pubblico e privato 1902; Fiore, Trattato didiritto
internazionale pubblico 4 wyd.t. 1 (1904); Lomonaco, Trattato
di diritto internazionale pubblico 1905; Diena, Diritto interna-
zionale pubblico 1908.

IV. Angielskie: Kent, Commentaries on international
law 1878; Sumner Maine, International law 1888; Lorimer,
Institutes of the law of nations 1883/84; Phillimore, Commen-
taries upon international law 3 wyd. 4 t. (1879—1890); Travers
Twiss, The law of nations considered as independent political
communities 2 wyd. | (1884), Il (1695); Walker, The science -of
international law 1893, A manual of public international law 1895;
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Taylor, A treatise on international public law 1902; Wheaton-
Atlay, Elements of international law 1904; Westlake, Inter-
national law 2 t. (1904 — 07), 2 wyd. 1910 — 1913; Halleck-
Baker, International law 4 wyd. 2 t. (1908); Hall-Higgins,
A treatise on international law 7 wyd. (1917); Lawrence, The
principles of international law 4 wyd. (1910); Oppenheim,
International law 3 wyd. t. | (1920), t. Il, 2wyd. (1912); Hersbey,
The essentials of international public law 1912,

V. Niemieckie: Bulmerincgq, Das Volkerrecht oder
das internationale Recht 1884; Martens-Bergboh m, Volker-
recht. Das internationale Recht der civilisirten Nationen 2 t. 1883—86
(opracowanie rosyjskiego dzieta Martensa); Heffter-Geffcken,
Das europaische Volkerrecht der Gegenwart 8 wyd. (1€88); Hol t-
zendorff (razem z innymi), Handbuch des Vélkerrechts 4 t.
(1885—89); Rivier, Lehrbuch des Vélkerrechts 2 wyd. 1899; G a-
reis, Institutionen des Volkerrechts 2 wyd. (1901); A. Zorn,
Grundziige des Volkerrechts 2 wyd. (1903); Ullmann, Volker-
recht 1908; Liszt, Volkerrecht 11 wyd. 1918; Stier-Somlo
(razem z innymi), Handbuch des Vélkerrechts 1912 i nast. (nie-
dokoriczone; ma obejmowac 4 tomy); Isay, Herman, das Vélker-
recht 1920. ’

B. Czasopisma.

Rozprawy o prawie miedzynarodowem ukazuja sie w licz-
nych czasopismach, poswieconych najrozmaitszym przedmiotom.
Tu wymieniamy tylko czascpisma, ktére zajmujg sie specjalnie
prawem miedzynarodowem.

I Polskie: Przeglad dyplomatyczny od r. 1919 do 1921
(przestat wychodzic).

I Francuskie: @) Revue de droit international et de lé-
gisla ion comparée od 1869 r; &) Journal du droit international
privé od 1874 r. (mimo tytutu swego zajmuje sie tez prawem na-
rodow); ¢) Revue générale de droit international public od 1894 .

. Wioskie: Rivista di diritto internazionale et di legisla-
zione comparata od 1898 r.

IV. Angielskie: The american journal of international
law od 1907 r.

V Niemieckie: @) Zeitschrift fir internationales Recht
od 1891 r.,, zmieniajagca co kilka lat swoj tytul; od 1915 r. przy-
jeia nazwisko swego wydawcy Niemeyera: b) Zeitschrift fiir Vol-
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kerrecht, od 1907 r. do 1913 r. jako Zeitschrift fiir Volkerrechf
und Bundesstaatsrecht.

C. Materjaty.

l. Zbiory powszechne dotyczgce wielupanstw.

a) Scala, Die Staatsvertrdge des Altertums | (1898), gdzie
zrodla wschodnie sa pominigte; ) D umont, Corps universel di-
plomatique du droit des gens 1726—1731 (umowy od r. 800 na-
szej ery do 1731) oraz Suppléments par Barbeyrac et Rousset
1739; ¢) G. F. de Martens, Recueil des principaux
traités etc. od 1791 r., zawiera umowy od r. 1761 oprocz sze-
regu dawniejszych; ciag dalszy ma rdzne tytuly, od r. 1909 wy-
chodzi jako Nouveaurecueil général de traités, troi-
sieén e série; wydawcy jest Triepel, ktory zbiér znacznie ulepszyl;
oprécz umow. zawiera zbiér protokdty konferencyj migdzynarodo-
wych, korespondencje dyplomatyczne, ustawy i rozporzadzenia
krajowe, interesujace prawo narodéw i materjaty podobne; d) R e-
naultiinni, Archives diplomatiques, od 1861 do 1876
i znowu od 1880; ¢) Aegidi i inni, Staatsarchiv od 1861;
f) Descamps, Renault i inni, Recueil international
des traités du XX-e siécle; g) Recueil des traités
(publikacja Ligi Narodéow).

. Zbiory szczegdlne zawierajgce umowy jed-
nego panstwainieraz pokrewne materjaty.

1. Polska. Dogiel, Maciej Codex diplomaticus
regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae, 1758—
1764; Jezierski, Traktaty polskie ze sasiedniemi
mocarstwy zawarte od r. 1618,1789; Angeberg (A. Czar-
toryski), Recueil des traités, conventions et actes
diplomatiques, concernant la Pologne 1762 — 1862,
1862 Oprécz tych zbioréw  istriejg jeszcze inne; wydawnictwa,
czynigcego zados¢ wymaganiom naukowym, niema 1).

2. Rustro-Wegry. Neumann, Recueil des traités etc.
(materjal od 1763); Plason de la Woestyne, Recueil des
traités et conventions conclus par I'Autriche - Hongrie avec les

~ puissances étrangéres.

1) O tem pisat Konopczyriski, Traktaty miedzynarodowe dawnej Rze-
czypospolitej. Przeglad dyplomatyczny Il 1 s.



3. Francja. De Clercq, Recueil des traités, conven-

tions et actes diplomatiques conclus par la France avec les puis-
sances étrangeres.
- 4. Rosja. F. Martens, Recueil des traités et conven-
tions conclus par la Russie avec les puissances étrangéres de-
puis l'année 1648 (do textow rosyjskich dodane tlomaczenie
francuskie), 1874 i nast.

5. Anglia. Herstlet, A complete collection of the
treaties and conventions between Great Britain and foreign
powers.

6. Turcja. Noradounghian, Recueil d’actes interna-
tionaux de I'Empire ottoman, 1897 — 1903; Testa, Recueil des
traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangéres,
10 t. 1864 — 1901.

Skorowidze. Znalezienie uméw w réznych zbiorach
utatwia Tétot, Répertoire (dla uméw od 1648 do 1866) oraz
De Ribier, Répertoire (dla uméw od 1867 do 1897).

lll. Zbiory skrécone.

Fleischmann, Vdlkerrechtsquellen in HAuswahl, 1905;
Rohland, Volkerrechtsquellen, 2 wyd. 1908; Albin, Les
grands traités politiques (od 1815), 2 wyd. 1912, Strupp,
Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts 1911, Ergédnzungs-
heft 1912 (Starozytnos¢ opracowana niedostatecznie, bo do roku
1177 po Chrystusie podaje autor na trzech stronach druku trzy
umowy w jezyku greckim). — Szczegdlnie Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki dotyczy znakomite wydawnictwo: Moore, A di-
gest of international law 8 t. (1906). Polski dotyczy:
Lutostariski Karol, Les Partages de la Pologne et la lutte pour
I'indépendance | (1918).

IV. Zbiory wypadkodw.

Ch. de Martens, Causes célébres et nouvelles causes
célébres du droit des gens 2 wyd. 5 t. (1858 —61); de Cussy,
Phases et causes célébres du droit maritime des nations 2 t.
(1856).

V. Ksigegi z dokumentami, oglaszane od czasu do
czasu a roznigce sie barwa, ktéra w Rustrji byla czerwona,
w Niemczech biata, w Rosji pomararniczowa, we Francji Zélta,
w Anglji niebieska, we Wloszech zielona i t. d.



Rozdzial 1: Podmioty.
a) Panstwa (§ 6).

. Zwigzki parfnstwowe.

Podmiotami prawa narodéw sg parnstwa niezawiste; im
stuzy osobowos¢ miedzynarodowo-prawna w calej pelni. Tak
zwane paristwa zawisle podlega¢ mogag prawu narodéw na mocy
analogji a wtedy maja osobowos$¢ ograniczong, to znaczy nie
' maja wszystkich praw i obowigzkéw panistw niezawislych. Jezeli
panistwa utworza zwigzek, zatrzymuja lub tracg osobowos¢ albo
doznaja w niej uszczerbku, a zwigzek moze uzyska¢ osobowos¢
lub tez jej nie mie¢. Rozréiniamy rozmaite zwiazki?).

1. Unja osobista?). Unja istnieje, gdy dwa panstwa
majg przypadkowo wspdlnego monarche. Po $mierci Jana
Sobieskiego obrano krélem Polski elektora saskiego Fryderyka
RAugusta |, ktéry w Polsce rzadzit jako krol August Il (1697—1733).
Saksonja i Polska mialy wéwczas jednego monarche, i to wsku-
tek zdarzenia przypadkowego elekcji. Gdy zmart krél Rugust Il
(1733—63), syn Rugusta Il, wybrano krélem Polski hr. Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1764—95) i tem samem usunigto unje
osobistg Saksonji i Polski. Unja osobista lgczyta tez RAnglje
i Hanower. Po smierci krolowej Anny r. 1714 wstapit na tron
Anglji elektor hanowerski Jerzy Ludwik, ktéry panowal jako krdél
Jerzy I. Gdy 1837 r. umart krél angielski Wilhelm [V, objeta
-tzady w RAnglji siostrzenica jego jako krolowa Wiktorja, a w Ha-
nowerze jego brat, tak Ze unja sig rozpadla. Powodem byta od-
miennos¢ zasad nastepstwa tronu w obu panstwach. W Anglji
ma prawo do tronu najblizsza krewna kréla, ktéry nie ma po-
tomka meskiego; w Hanowerze prawo wymagato, aby takie
w bocznej linji nie bylo nastepcy meskiego.

Unja osobista wigzata Prusy i ksigstwo Neuchatel od 1707—
1857, Niderlandy i Luksemburg od 1815—1890, Belgje i Kongo

1) Starzynski. Kilka kwestji spornych z zakresu prawa politycznego
1882; Jellinek, Die Lehre von den Staalenverbindungen 1882; streszczone
w Allgemeine Staatslehre 3 wyd. 1913; Brie, Theorie der Staatenverbindungen
1886; Brunialti, Unioni e combinazioni fragli stati 1891,

2) Juraschek, Personal-und Realunion 1878.
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od 1885—1908 (az do aneksji Konga przez Belgje). Dzi§ jeszcze
laczy unja taka Danjg z Islandjq (umowa z 3 listopada 1918) 1).

Unja osobista podmiotem prawa narodéw nie jest i nie
wplywa na osobowos¢ panstw potgczonych.

2. Unja rzeczowa. Warunkiem tej unji jest nie przy-
padkowa, lecz konieczna wspdlnos¢ monarchy, wynikajaca
z prawodawstwa kazdego z panstw polaczonych. Unja rzeczowa
spaja trwale oba paristwa i jest podmiotem prawa narodow;
moze wiec zawiera¢ trektaty, wydawac¢ wojne, uklada¢ sie o po-
kéj. Unja znosi niezawistos¢ paristw potgczonych, ktére odtad
majg osobowos¢ miedzynarodowo - prawnag tylko na zasadzie
analogji.

Unjg rzeczowa byly Rustrja i Wegry na mocy sankcji preagma-
tycznej, ogloszonej przez cesarza Karola VI 19 kwietnia 1713 r.
Wedlug tego oswiadczenia wszystkie posiadiosci habsburskie
mialy stanowi¢ calos¢ nierozdzielng i nieodlgczng i przechodzié¢
dziedzicznie na krewnych meskich cesarza Karola VI, a nawet
na krewnych Zeriskich w porzadku blizej okreslonym. Sankcje
pragmatyczng przyjely od 1720—1725 r. sejmy wszystkich krajow
habsburskich, sejm wegierski uczynil to 1722/23; zatwierdzil ja
takze 1732 r. sejm Rzeszy niemieckiej i uznaly jg réine paristwa
europejskie (1725—1738) 2).

Stosunek obu czesci parnistwa Rustrji i Wegier ustalilo osta-
tnio ustawodawstwo austrjackie i wegierskie z 1867 r. Przepisy
te odréznialy sprawy wspélne obu krajéw od spraw, ktére nale- .
zatlo zalatwia¢ wedlug wspoélnych zasad. Do spraw wspélnych
zaliczano sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, zalatwiane
przez trzy wspdélne ministerstwa: spraw zagranicznych, wojny
i skarbu. Ministerstwo skarbu prowadzilo tylko agendy, ktdre
dotyczyly wspélnych wydatkéow. Dla spraw wspélnych utworzono
odrebny organ ustawodawczy w postaci delegacyj parlamentow

. austryjackiego i wegierskiego.

Prawo z r. 1867 bylo kompromisem centralizmu austrjackie-
go z ruchem niepodlegtosciowym na Wegrzech i zawieralo wiele
przepiséow niejasnych. Stabos¢ rzadu austrjackiego, pochloniete-
go ciagtemi sporami narodowosciowemi, sprawila, ie tendencje

1) Lundberg, Islands staatsrechtliche Stellung 1909.
2) Balzer, Historja ustroju Austrji, 2 wyd. 1908 str. 255 i nast.
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separatystyczne na Wegrzech sie wzmagaly. Wobec niejasnosci
prawa i chwiejnosci praktyki rzadowej nauka nie zdolala bezspor-
nie ustali¢ istoty wezitéw, laczacych oba kraje. Jedni uwazali ten
zwigzek za unjg osobista, inni — rzeczowg, znowu inni za zwig-
zek panstw lub panstwo zwigzkowe 1).

W roku 1918 unja sie rozpadia wskutek przegranej przez
monarchjg habsburskg wojny. Z wielkiej Rustrji pozostala mala
Austrja, obejmujaca Wieden i przylegle obszary z 6 miljonami

. mieszkanicow i ustrojem republikaniskim. Inne obszary zostaly

L d

wcielone do parnstw osciennych lub nowopowstalych, jak Polska,

~ Czechostowacja, Jugostawja, Rumunja, Wiochy. Wegry uzyskaly

niepodleglos¢ na obszarze znacznie zmniejszonym i zatrzymaly
ustréj monarchiczny, lecz objeciu rzadéw przez kréla Karola IV
sprzeciwily sie mocarstwa zagraniczne, ktére po drugiej nieuda-
nej prébie monarchy odzyskania tronu przemoca, zmusily Wegry
r. 1921 do detronizacji kréla i pozbawienia czlonkéw dynastji
habsbursko-lotaryriskiej praw sukcesyjnych. Powodem opozycji
zagranicy byla che¢ utrudnienia odwetu za rozbiér monarchji
naddunajskiej i okrojenie obszaréw Rustrji i Wegier.

Na czele panstwa Wegry postawily regenta.

Unja rzeczowg byla Szwecja i Norwegja na mocy umowy
z 15 sierpnia 1814 i ustawy z 31 lipca / 6 sierpnia 1815 (M. N.
2, 62 i 608), a nie unjg osobista, jak niektérzy przyjmuja. Unje
zniesiono w r. 1905 (umowa z 26 pazdziernika, M 2 34, 700),
a Niemcy, Francja, Anglja i Rosja uznaly nienaruszalnos¢ Nor-
wegji i zobowigzaly sie do jej szanowania oraz przyrzekly, ze
udzielg rzgdowi norweskiemu odpowiedniego poparcia w razie
zagrozenia lub naruszenia catosci Norwegji; w zamian za to zo-
bowigzala sie Norwegja nie odstgpi¢ zadnemu mocarstwu zadnej
czastki swego terytorjum 2),

') Starzynski, Kilka kwestji spornych sfr. 158 i nas.; zob. tez tegoz au-
tora artykuly: Delegationen, Gemeinsame HAngelegenheiten i Zoll- und Han-
delsbiindnis. Osterr. Staatsworterbuch 1 274, 751, 11 1603; Hauke, Grundriss -
des Verfassungsrechts 1905 str. 142 i nast.; Komarnicki Waclaw, Ustréj pari-
stwowy Rustro-Wegier 1918.

2) Umowa z 2 listopada 1907 (M 2 1, 14); Bal und Gjelsvik, Die nor-
wegisch-schwedische Union und ihre Lésung 1912; Fleischmann, -Das Staats-
grundgesetz des Kénigreichs Norwegen 1912,

Prawo migdzynarodowe, 5
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3. Zwiazek panstw (confédération d’Etats, Staaten-
bund)?). Panstwa, laczac sie umowg w zwigzek paristw, nie traca
niezawisfosci i sg dlatego podmiotami prawa narodéw. Pola-
czenie ich jest jednak tak scisle, Ze takze zwigzek ma osobo-
wos¢, ktéra jest ograniczona.

Zwigzkiem panstw byt zwigzek niemiecki (confédération ger-
manique, der deutsche Bund) od r. 1815—66, utworzony podlug
artykutow 53 — 63 aktu gléwnego kongresu wiedernskiego z 9
czerwca 1815. Akt zaznacza, Zo ksigzeta niezawisli i wolne mia-
sta Niemiec ustanawiajg miedzy sobg wieczny zwiazek, ktory sig
zwaé bedzie niemieckim; czlonkami zwigzku sg tez cesarz Austrji
i krol Prus wzgledem swych posiadiosci, ktére nalezaly dawniej
do paristwa niemieckiego; tak samo krél Danji co do ksiestwa
Holsztynu i krél Niderlandow co do wielkiego ksiestwa Luksem-
burg (art. 53). Celem zwiazku jest utrzymanie bezpieczeristwa
zewnetrznego i wewnetrznego Niemiec oraz niezawistosci i niety-
kalnosci parnstw polaczonych (art. 54). Dlatego kazdy czlonek
musi broni¢ innych i spory z czlonkami zwigzku zatatwia¢ w spo-
s6b pokojowy z pomoca posrednictwa i sgdownictwa polubowne-
go (art. 63). Sprawy zwigzku zalatwia sejm (diete fédérative,
Bundesversammlung), skladajacy sie z petnomocnikéow czionkow
zwigzku. Paristwa wigeksze, jak RAustrja, Prusy, Bawarja majg
glos wirylny, mniejsze sg zlgczone w szereg grup, majgcych po
jednym gtosie (art. 56). W sprawach wazniejszych, jak ulozenie
lub zmiana ustaw zasadniczych zwigzku, rozstrzyga zgromadzenie
ogoélne (assemblée générale, Plenum), na ktérem kazdy czionek
ma najmniej jeden glos, wieksze parstwa kilka tak, Ze liczba
glosow wynosi 69, gdy w sejmie ich jest 17 (art, 56, 58). W sej-
mie przewodniczy Rustrja (art. 57).

Te same przepisy zawiera tez osobna umowa czlonkéw
zwigzku, tak zwany akt zwigzkowy (Bundesakte) z 8 czerwca 1815
art. 1—11 z tem, ze wedtug aktu tego czionkowie moga zawieraé
wszelkie przymierza, tylko nie przeciw bezpieczenstwu zwigzku
lub jego czlonkéw (M. N. 2, 361 i 335).

Zwigzek mogt wysylac i przyjmowac postéw dyplomatycznych
oraz zawiera¢c umowy migdzynarodowe. To samo prawo mieli

') Le Fur, Etat fédéral et confédération d’Etats 1896; Westerkamp,
Staatenbund und Bundesstaat 1892; Ebers, Lehre vom Staatenbund 1910.
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<zlonkowie - zwiazku. Paristwem zwigzek nie byl. Antagonizm
Rustrji i Prus stal sie przyczyng jego upadku. Prusy pod wodza
hr. Bismarcka pozbawily Austrje woli kierowniczej w gromadzie
paristw niemieckich. Pobiwszy HRustrje na glowe pod Sadowag
w 1. 1866, Prusy zorganizowaly panstwa poétnocno-niemieckie
w jednym zwigzku, ktérego objely kierownictwo. W ten sposéb
powstal zwiazek poélnocno-niemiecki (der norddeutsche Bund),
ktory byt paristwem. ARustrja znalazta sige poza nawiasem tej
organizacji, oswiadczywszy zgode na takie ulozenie sie stosunkow
w pokoju praskim- z 23 sierpnia 1866. W r. 1870 zwigzek poi-
nocno-niemiecki rozszerzyl sie podczas wojny z Francjg; trzy pan-
~ stwa poludniowo-niemieckie: Bawarja, Wirtembergja i Badenja
przytaczyly sie do zwiazku, ktéry przybral nazwe Rzeszy nie-
mieckiej. Parstwo to byto tak doskonale zorganizowane, ze prze-
trwalo nawet najwiekszg w dziejach kleske wojenng w r. 1918.
Liga Narodow ). Zwiazkiem paristw jest tez Liga Na-
rodow, ktorej statut uloiyly mocarstwa na konferencji pokojowej
w r. 1919. Liga ma obja¢ wszystkie panstwa, nalezace do spo-
tecznosci miedzynarodowej. Czlonkowie Ligi nie traca niepod-
legtosci, a Liga jest podmiotem prawa narodéw, moze wydac
wojne i zawrze¢ pokdj. Z tego wynika, ze Liga Narodéw powinna
by¢ zaliczona do zwigzkéw panstw. Jedno wszakie trzeba dodac

 zastrzezenie: do Ligi moga naleze¢ w charakterze czlonkéw kolo-

'nje, nie majace niepodleglosci. Pie¢ kolonji czyli dominjéw
angielskich uzyskalo stanowisko czlonka Ligi; sq to obszary zbli-
Zone organizacjg do panstwa. .

Geneza statutu Ligi. Zrazu sie zdawalo,” ze utwo-
rzenie Ligi bedzie przedmiotem obrad na zjeidzie powszechnym,

1) Rostworowski, Liga Narodéw (odczyt) 1920; Halecki, Liga Narodow
(bez daty, praca publicystyczna historyka); Bourgeois, Le pacte de 1919
et la Société des Nations 1919; Vers la Société des Nations 1919 (wyklady
réznych autoréw z r. 1918); Brailsford, Liga Narodéw 1920; Larnaude, La So-
ciété des Nations (wyklady dziekana wydzialu prawa w Paryzu, wygloszone
w akademji wojennej); Huber Max, Die allgemeinen politischen Grundlagen
des Vélkerbundvertrages 1920; Schiicking und Wehberg, Die Satzung des
Vélkerbundes kommentiert 1921 (sir. IX s. spis literatury); Makowski, Prawo
- miedzyn. 1922. Dodatek str. 4 s. — The League of Nations Starts 1921 (zbiér
prac roinych autoréw). — Publikacje Ligi: Résumé mensuel des travaux
de la S. d. N; Comptes rendus des sessions du Conseil de la S. d. N.
Zob. tez F. Pollock, The League of Nations, 2 wyd. 1922.

-
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jak to glosil jeszcze w styczniu 1919 r. francuski maZ stanu
Leon Bourgeois. Lecz koalicja umiescita statut Ligi w traktatach
pokoju pod wplywem prezydenta Wilsona. Za takiem postawie-
niem sprawy przemawialo, Zze dodatni wynik oddzielnego zjazdu
w sprawie utworzenia Ligi byl daleko mniej pewny od faktu,
ze traktaty pokojowe beda zawarte, zwtaszcza traktat z Niemcami.
Jednakzie wilaczenie przepisow o Lidze do traktatéw pokoju po-
zbawilo tg instytucje cech zwigzku bezstronnego, przeznaczo-
nego na to, aby réwnomiernie sluiy¢ wszystkim parstwom.
Liga musiala w znacznej mierze objg¢ straz nad wykonaniem
umoéw pokojowych, ktére zapewnialy zwycigzcom olbrzymie ko-
rzysci, a przez parnstwa pokonane byly uwazane za ciezka krzywde,
spotegowang ich niedopuszczeniem do Ligi.

Utozenie statutu Ligi odbylo sie szybko. Na pierwszem ple-
narnem posiedzeniu konferencji pokojowej utworzono 25 stycznia
1919 komisje do opracowania statutu Ligi. Komisja pracowala
pod przewodnictwem Wilsona i skladata sig z 15 czlonkow, s$réd
ktorych bylo po 2 delegatéow 5 wielkich mocarstw i po jednym
delegacie 5 innych panstw, mianowicie Belgji, Brazylji, Chin,
Portugalji i Serbji; od 6 lutego weszlo do komisji ponadto po
jednym przedstawicielu Grecji, Polski, Rumunji i Czechostowacji.
Projekt komisji przyjela konferencja pokojowa na posiedzeniu
plenarnem 14 lutego 1919. Po odbyciu narady z przedstawicie-
lami 13 panstw neutralnych, komisja ustalita ostateczny tekst
statutu, ktéry konferencja przyjela 28 kwietnia 1919. Jest to data
historyczna.  Projekt - ten przeszedf,” z drobnemi zmianami,
do traktatéw pokojowych.

Sktad Ligi. Czlonkowie Ligi dzielg sie na pierwotnych
i pozniejszych; pierwsi nie podlegaja balotowaniu i sa wskazani
w aneksie statutu, ktéry wylicza 32 panstw wojujacych, w tem
5 kolonji angielskich, i 13 parnstw neutralnych, zaproszonych do
przystapienia do umowy, mianowicie Argentyne, Chili, Kolumbije,
Danje, Hiszpanie, Norwegje, Paragwaj, Holandje, Persje, Salwador,
Szwecje, Szwajcarje i Wenezuelg, razem 45 czlonkéw. Wszystkie
paristwa neutralne zaproszenie przyjely, z innych niektére nie
ratyfikowaly umowy, przedewszystkiem nie uczynily tego Stany
Zjednoczone Ameryki, obawiajgc sie wciggnigcia w wir polityki
europejskiej. Polityka prezydenta Wilsona nie znalazla poparcia
w jego ojczyznie, choé byta stuszna. Utworzenie Ligi jest wyra-
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zem idei, ze wszystkie paristwa sg solidarnie zainteresowane
w utrzymaniu pokoju swiata.

Przyjecie czlonka wymaga uchwaly 2/s Zgromadzenia czlon-
kéw Ligi. Czlonkiem moze zosta¢ kaide paristwo, posiadtos¢ lub
kolonja z pelnym samorzadem, warunek znamienny, liczacy sig
z faktem, zZe rozwoj Ligi moZe polozyé¢ kres niepodleglosci, od
niej nie zalezy wiec czlonkostwo Ligi!). Kandydat na czlonka
powinien sie podda¢ uchwalom Ligi o ograniczeniu zbrojen i da¢
rzeczywiste rekojmie, Ze ma szczery zamiar przestrzegania zobo-
wigzann miedzynarodowych. W r. 1920 przyjeto do Ligi Albanje,
Austrje, Bulgarje, Costa-Rica, Finlandje i Luksemburg, odrzucono
Armenje, Estonje, Georgje, Lotwe, Litwe Kowieriska, Lichtenstein,
RAzerbejdzan i Ukraine. Liczba czlonkéw Ligi wzrosta do 48, a gdy
roku nastepnego przyjeto jeszcze Estonje, Lotwe i Litwe, wyno-
sila 51 2),

Wystapienie ze zwigzku wymaga dwuletniego wypowiedzenia
i wypelnienia wszystkich zobowigzari miedzynarodowych (a. 1).
Od wystgpienia trzeba odrézni¢ wylaczenie czlonka. Rada moie
uchwala jednomyslng wylaczy¢ czlonka za ztamanie zobowigzania,
wynikajacego ze statutu Ligi, przyczem oczywiscie glos tego czton-
ka sie nie liczy (a. 16, V). Pominiecie Zgromadzenia w tak wai-
nej sprawie wzmacnia przewage wielkich mocarstw, ktére z po-
mocg 4 pozostalych czlonkéw mogg decydowaé o skiadzie Ligi.
Nie dziw wiec, ze w r. 1921 Zgromadzenie uchwalitlo skresli¢ to
postanowienie (R. M. 1921 Ne 6, str. 136); uchwala wymaga raty-
fikacji. .

Utrata czlonkostwa moze wreszcie by¢ spowodowana nie-
przyjeciem poprawki statutu, prawidlowo ratyfikowanej (a. 26, zob.
niZej: Zmiana statutu).

Organy Ligi. Organami Ligi s3: Rada, Zgromadzenie, Se-
kretarjat staly, réine Komisje i Trybunal staly sprawiedliwosci
migdzynarodowe;j.

1) Tekst angielski art. 1 méwi o Any fully self-governing State, Do-
minion or Colony, tekst francuski: qui se gouverne librement, sens jest taki,
jak wskazalismy.

?) HRctes de la premiére assemblée (Publikacja Ligi w jezyku francu-
skim i angielskim); La premiére assemblée d. I. S. d. N. 1921 (Stowo wstepne

mapisal przewodniczacy Zgromadzenia Paul Hymans); R. M. Supplément, fé-
wrier 1922, str. 2.
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W Radzie kaide z 4 wielkich mocarstw ma stalego przed-
stawiciela, oprécz tego zasiada w niej po jednym przedstawicielu
4 innych paristw, wybranych przez Zgromadzenie na czas przez
nie oznaczony. W r. 1920 wybrano Belgje, Hiszpanje i Brazylje,
wskazane tymczasowo w statucie, oraz Chiny zamiast wyznaczo-
nej przez statut Grecji, ktéra narazita sig koalicji przez restaura-
cje kréla Konstantyna, uchodzgacego za zwolennika mocarstw cen-
tralnych. W r. 1921 przedluzono mandaty reprezentantéw tych
panstw na rok 1922. Z tego wynika, Ze dwéch przedstawicieli ra-
sy zoltej, Japoriczyk i Chinczyk, zasiada w Radzie i decyduje
o sprawach europejskich. Rada zbiera sie perjodycznie, pierwsze
posiedzenie rozpoczeto sie w Paryzu 16 stycznia 1920, 6 dni po
wejsciu w Zycie statutu Ligi; dwudziestg sesjg zwolano do Gene-

wy na 30 sierpnia 1922. Jezieli Rada bada sprawe, ktéra szczegdl-..

nie .dotyczy intereséw czlonka w niej nie reprezentowanego, czlo-
nek ten powinien byé¢ wezwany do wyslania do Rady przedstawi-
ciela, ktéry wchodzi do jej skladu, ma w niej zasiadac (siéger),
moze wiec takie glosowaé (a. 4).

Na Zgromadzeniu Ligi moze mie¢ kazdy czlonek trzech przed-
stawicieli, ktérzy maja jeden glos (a. 3), majoryzacja wielkich mo-
carstw przez inne panstwa jest mozliwa. Zgromadzenie zbiera sig
z reguly raz na rok w Genewie, w pierwszy poniedzialek wrzes-
nia. Pierwsza sesja trwala od 15 listopada do 18 grudnia 1920,
druga — rozpoczeta sie 5 wrzesnia roku nastepnego, trzecia —
4 wrzesnia 1922. Zgromadzenie obowigzuje regulamin wewnetrzny
przez nie uchwalony. ¢

Kompetencja Rady i Zgromadzenia jest okreslona slowami
identycznemi, ciala te rozpoznajg ,wszystkie sprawy, ktére wcho-
dzg w zakres dzialania Ligi lub dotycza pokoju swiata” (a. 3, 4).
Z tego wynika, Zze w zasadzie kaizda sprawa, ktéra mozie by¢ za-
tatwiona przez Zgromadzenie, moze by¢ tez rosstrzygnieta przez
Rade i na odwrét. Poniewaz Rada czesciej sie zbiera, anizeli Zgro-
madzenie, wplyw przemozny na dzialalnos¢ Ligi ma Rada, ktora
kieruja wielkie mocarstwa, a ze Japonja ulega wplywom angiel-
skim a Wiochy na kierownika sie nie nadaja, o polityce Rady
rozstrzygaja Anglja i Francja; od ich zgodnej wspolpracy zaleiy
w znacznym stopniu pomyslny rozwéj Ligi Narodow.

Zasadnicza réownos¢ kompetencji Rady i Zgromadzenia jest
przeszkoda w nazywaniu pierwszego ciata wiadza wykonawcza,
drugiego — wladzg ustawodawczg Ligi.

p—
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Uchwaly obu cial zapadajg jednomyslnie, o ile prawo nie
postanawia inaczej, jak np. w sprawie przyjecia nowego czlonka.
Tak samo sprawy dotyczace postepowania na posiedzeniach obu
organéw sg rozstrzygane wigkszoscig gloséw (a. 5). Wyjatkéw od
zasady jednomysinosci jest wiecej.

Staly Sekretarjat Ligi sklada sie z Generalnego sekretarza
i sit pomocniczych. Pierwszego sekretarza wyznaczono w statucie,
nastepnych mianowa¢ bedzie Rada za zgoda wiekszosci Zgroma-
dzenia (a. 6). Sckretarjat dzieli sig na szereg sekcyj. Jego zada-
niem jest przygotowanie uchwal obu cial i wykonywanie ich de-
cyzyj, o ile nie powolano organéw odrebnych. Siedzibg Ligi jest
Genewa, gdzie tez sie miesci Sekretarjat, ktéry zrazu urzedowat
w Londynie. Budowle Ligi sa nietykalne, jej urzednicy — ekstery-
torjalni (a. 7).

Liga utworzyla caly szereg komisyj badz to stalych, badz to
czasowych, ktére bedq rozwigzane po spetnieniu swégo zadania;
do pierwszych nalezy komisja doradcza do badania kwestyj woj-
skowych, okretowych i lotniczych, komisja doradcza mandatéw,
takaz komisja do sprawy opjum oraz do zwalczania handlu ko-
bietami i dzie¢mi; do czasowych nalezg: komisja poprawek paktu
Ligi i komisja mieszana ograniczenia zbrojeri (R. M. supplément,
février 1922 p. 5). Oproécz tego tworzone s organizacje technicz-
ne, ktérych w lutym 1922 r. bylo trzy: do badania sprawy komu-
nikacji i tranzytu, kwestyj ekonomicznych i finansowych i spraw
higjeny (tamze). Wszystkie te organy majg ulatwi¢ zadania Ligi
przez odpowiednie studja i ankiety. ;

Zadania Ligi podzieli¢ moina na dwa gléwne rodzaje wa-
runkujace sie wzajemnie: reorganizacje spolecznosci miedzynaro-
dowej i pacyfikacje swiata. Oprécz tego ma Liga obowigzki spe-
cjalne, wynikajace z traktatéw pokojowych, jak czuwanie nad
administracja zaglebia Saary, urzadzenie wolnego miasta Gdari-
cka, ochrona mniejszosci i t. d.

Pacyfikacja swiata wymaga przedewszystkiem ograniczenia
nadmiernych zbrojeri. Dlatego statut nakazuje Radzie opracowaé
plany ograniczenia zbrojeri. Jednakie czlonkowie Ligi majg pra-
wo odrzucenia planu, plan ma charakter nieobowigzujgcej wska-
zéwki. Natomiast czlonkowie Ligi sa obowiazani do udzielania
sobie wzajemnie wiadomosci o swojem pogotowiu wojennem,
oznacza to przyjecie w tej sprawie zasady jawnosci, obowiazuja-
cej takze w sprawie traktatéw, ktére majg byé zglaszane w Se-
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kretarjacie Ligi (zob. wyzej § 2, 2, b). Zasada jawnosci moze sig
przyczyni¢ do zmniejszenia nieufnosci, panujgcej czesto w sto-
sunkach miedzyparistwowych. Przyczyng nadmiernych zbrojen
jest nieraz przemyst wojenny, ktéory w celu zwigkszenia zbytu
swych towaréw agituje za pomnozeniem armji i jej pogotowia.
Statut Ligi zobowiazuje Rade do obmyslenia srodkéw, jak unikngé
szkodliwych skutkéw prywatnego wyrobu materjaléw wojennych
(a 8). Sprawie tej jest teZz poswiecona umowa, podpisana w Saint-
Germain en-Laye 10 wrzesnia 1919, wedlug ktérej wywoz broni
i amunicji wymaga pozwolenia rzgdu, a informacje o handlu temi
srodkami zbiera osobne biuro migdzynarodowe. Wszystkie te
zarzgdzenia pacyfikacyjne majg charakter przygotowawczy i nie
wydadza bezposrednich rezultatéw, zwlaszcza, Ze watpi¢ nalezy,
aby paristwa mogly zawsze Scisle spelnia¢ obowigzek informowa-
nia zagranicy o swych zbrojeniach.

Zbrojenia majgq zabezpieczy¢ byt paristwa. Liga chce ochrone
indywidualng zastgpi¢ ochrong zbiorowa, samopomoc—egzekucja
zwigzkowq i tem samem ukréci¢ zbrojenia ,na wyscig”. Wedlug
Statutu wszyscy czlonkowie Ligi sa obowigzani szanowac i chro-
ni¢ przed wszelkq napascig z zewnatrz nietykalnos¢ terytorjalna
i obecng niezawistos¢ polityczng czlonkéw Ligi. Jest to stynny
artykut 10 statutu, stwarzajgcy wzajemng gwarancje posiadania
cztonkéw Ligi. Jednakze skutecznos¢ gwarancji nie jest zapew-
niona, bo w razie napasci na czlonka Ligi, jej grozby lub nie-
bezpieczeristwa, Rada wskaie — glosi art. 18 — Srodki, jak za-
pewni¢ wykonanie niniejszego zobowigzania. Parstwo zagrozone
w swym bycie, czeka¢ musi na uchwale Rady, ktérej tres¢ nie
da sie zgéry okreslic. W r. 1920 Liga nie uczynita nic, aby po
. prze¢ Polske w walce z bolszewikami. Na drugiej sesji Zgroma-
dzenia Ligi Kanada domagala sie skreslenia tego artykutu, lecz
wobec wielkiej rozbieznosci zdari decyzje odroczono. W kazdym
razie panstwo musi samo stara¢ sie o ochrone egzystencji, musi
zawiera¢ sojusze, ktére dzielg rodzing parstw na obozy i wnosza
niepokdj do Zycia miedzynarodowego. '

Zadania pacyfikacyjne Ligi podkresla zasada, Ze wojna lub
jej grozba jest sprawa calej Ligi bez wzgledu na to, czy jest
wprost wymierzona przeciw cztonkowi Ligi, czy tez nie. Liga
wydaje wojne wojnie, obejmuje straz nad pokojem sSwiata. Lecz
w jaki sposéb wojna ma by¢ zwalczana? Statut glosi, Zze w razie
wojny Liga powinna przedsiewzigé wszelkie srodki zdolne zabez-
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pieczy¢ pokdj miedzy narodami. Rodzaj akcji Ligi jest pozosta-
wiony uznaniu jej organéw, przedewszystkiem Rady, ktéra jednak-
Ze nie zbiera sie z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero na zadanie
czlonka Ligi (a. 11). Statut naklada na Lige obowigzek inter-
wencji, zakazuje zachowania neutralnosci, lecz nie zapewnia wy-
konania tego postanowienia. Liga nie wmieszala sie do wojny
polsko-bolszewickiej w r. 1920, a wigkszos¢ jej czlonkéw przestrze-
gala negtralnos'ci, co bylo niezgodne z przepisami statutu o wza-
jemnej gwarancji terytorjalnej i obowiazku akcji solidarnej w ra-
zie wybuchu wojny. Podkresli¢ trzeba, Ze pojecie neutralnosci
jakiekolwiek paristwo nie jest dla Ligl i jej cztonkéw obca spra-
wa, lecz wiasng sprawg, o ktorej powiedzie¢ sobie muszg: tua
res agitur. Przepis Ligi jest nowem hastem, z ktérem panstwa
dopiero oswoi¢ sig musza, dlatego nie odrazu wyda owoce.

Liga zmierza do celu, ktéry wytkneto sobie panstwo srednio-
wieczne, usuwajac prawo piesci i jak to paristwo rozpoczelo re-
formy od ograniczenia samopomocy, tak tez Liga nie znosi wojny,
lecz jg ogranicza. Statut gtosi, ze zatargi, mogace spowodowac
zerwanie stosunkow, nalezy przedstawia¢ sadowi polubownemu
lub Radzie Ligi. W ciggu trzech miesigcy od wyroku sadu lub
sprawozdania Rady nie wolno chwyci¢ za orez bez wzgledu na
tres¢ decyzji. Obowigzuje alternatywa: zatarg trzeba skierowaé
do sadu lub Rady; odwotanie sie do sadu zalezy od zgody obu
stron,i ich uznania, ktére jest malo skrepowane przepisem ogdl-
nikowym, Ze do rozstrzygania polubownego nadajg sie na ogdt
spory o wykiadnie umoéw, o kwestje z dziedziny prawa miedzy-
narodowego, o ustalenie faktéw, bedgcych w razie ich stwierdze-
nia pogwalceniem zobowigzarn miedzynarodowych i wreszcie spory
o rozmiar i naturg odszkodowania z powodu takiego pogwalcenla
zobowigzan. Z paristwem, ktére zastosuje sig do wyroku sadu,
wojowa¢ nie wolno. Egzekucja wyroku nalezy do kompetencji
Rady, ktéra ma obowiazek zaproponowania $rodkéw, mogacych
zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji sadowe;j.

Jesli strony nie zechcg odwolaé¢ sie do sadu, muszg sprawe
przedstawi¢ Radzie, ktéra moze zajaé sie sporem jui na wniosek
jednej strony. Radzie moze sie udaé zalatwienie sporu, np. przez
pogodzenie stron; sprawa jest zakoriczona, Rada moze ogtosic
sprawozdanie, lecz nie ma po temu obowigzku. Jesli natomiast
Rada nie zdola zapewni¢ zalatwienia zatargu, ma obowigzek ogto-
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szenia sprawozdania o okolicznesciach sporu i zaleconem przez
sie rozwigzaniu. Skutki sprawozdania sg rézne stosownie do tego,
czy bylo przyjete jednomysinie, czy wiekszoscig gloséw. Przeciw
stronie, ktdra sie zastosuje do konkluzji sprawozdania jednomysl-
nego, wojna jest niedopuszczalna; przy obliczaniu jednomysinosci
nie uwzglednia sie gloséw przedstawicieli stron. Sprawozdanie
przyjete wigkszoscia gltoséw nie pozbawia czlonkéw Ligi prawa
chwycenia za orez. Trzeba sobie uswiadomi¢, ze wylaczenie wojny
w niektérych wypadkach nie zapewnia usuniecia sporu; strony
nie moga z powodu niego wojowa¢, lecz zatarg mozie pozostac
latami niezalatwionym, zatruwajac stosunki miedzypanstwowe,
wobec czego Liga jest bezsilna.

Kompetencja Rady jest wylaczona, o ile spér dotyczy spraw,
podlegajacych wedlug prawa miedzynarodowego wylacznie kom-
petencji jednej strony, ktéra sie na to powola za zgoda Rady.
Chodzi o spory wewnetrzne lub za takie uwazane, jek zatarg an-
gielsko - irlandzki. Na mocy doktryny Monroe’go, uznanej w sta-
tucie Ligi (a. 21), moinaby zakwestjonowaé¢ kompetencje Rady
w sporze Stanéw Zjednoczonych Ameryki z Meksykiem. Dawniej-
sze projekty zwigzkéw miedzynarodowych, opracowane przez
Sully’ego i Saint Pierre’a, przekazywaly organom zwigzkowym tak-
ze spory wewnetrzne, statut Ligi tego nie czyni z reguly; wyjat-
kowo kompetencja Rady jest uzasadniona, do wyjatkéw nalezy
przedewszystkiem umowa o ochronie mniejszosci (zob. nizej § 16).

Rada moze przekaza¢ Zgromadzeniu spér przedstawiony
przez strong, a jest do tego zobowigzana na Zzadanie strony.
Zgromadzenie ma prawa Rady, lecz jego sprawozdanie, przyjete
kwalifikowang wiekszosciaq gloséw, ma skutki jednomyslnej de-
cyzji Rady. Na wiekszc$¢ kwalifikowana skiada¢ sie muszg glosy
wszystkich czionkéw Ligi, reprezentowanych w Radzie, oraz wiek-
szos¢ pozostatych czlonkéw, pomingwszy w kazdym wypadku
przedstawicieli stron. Przepis ten swiadczy o przemoznym wply-
wie czlonkéw Rady, ktorej jeden czlonek mozie odrzuceniem
sprawozdania umozliwi¢ zbrojne zalatwienie zatargu (a. 12,13, 15).

Po uchwaleniu statutu Trybunatu Ligi przyjeto poprawke do
statutu Ligi, Ze strony moga spér skierowaé¢ nietylko na droge
polubowng, lecz takze sqgdowq i przez to wylaczy¢ kompetencje
Rady. Poprawka ta, uctwalona w r. 1921, wymaga ratyfikacji
cztonkow Ligi.
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Statut Ligi zabrania wojny w dwéch wypadkach: a) przed
uplywem 3 miesiecy od wyroku sadu lub sprawozdania Rady
albo Zgromadzenia, b) przeciw parnstwu, ktére zastosowalo sig
do takiego wyroku lub sprawozdania, Walka prowadzona wbrew
. tym przepisom bedzie uwazana za akt wojenny przeciw wszyst-
kim cztonkom Ligi. Czlonkowie ci musza nietylko zerwa¢ stosunki
z panstwem wystepnem, lecz takze walczy¢ przeciw niemu kon-
tyngentem sit zbrojnych, wskazanym przez Rade. Wojna wszyst-
kich przeciw gw#lcicielom statutu—oto sankcja radykalna, ktérej
realizacja zaleie¢ bedzie od zgodnosci interesu panstw w utrzy-
maniu pokoju. Opinja swiata musi zrozumie¢, Zze wojna jest za-
machem na dobro wspdlne wszystkich paristw. Grozba zastoso-
wania tej sankcji, poparta solidarnie przez panstwa, moze potozy¢
kres walce bezprawnej. Statut Ligi dokladnie okresla rozmiar zer-
wania stosunkéw, gloszac, Ze czlonkowie Ligi majg zerwac¢ na-
tychmiast z paristwem wystepnem wszystkie stosunki handlowe
i finansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw migedzy swymi podda-
nymi a poddanymi paristwa wystepnego oraz przerwa¢ wszelkie
porozumienie w sprawach finansowych, handlowych i osobistych
miedzy poddanymi tego paristwa a poddanymi wszystkich innych
panstw, choé nawet nie naleig do Ligi. Wojskom, walczacym
przeciw temu paristwu, nalezy utartwi¢ przejscie przez terytorjum
(a. 16).

Egzekucja zwigzkowa, unormowana temi postanowieniami,
wydata sig jednak paristwom s$rodkiem zbyt silnym wobec nie-
watpliwej rozbieznosci intereséw paristw, stojacej czesto na prze-
szkodzie ich akcji solidarnej. Czasy nie dojrzaly jeszcze do takich
zasad. Dlatego w r. 1921 skreslono egzekucje wojskowa, zatrzy-
mujac tylko bojkot gospodarczy; ponadto zmieniono przy tej okazii
redakcje tych postanowier; pojgcie poddaristwa zastapiono po-
jeciem rezydencji, méwigc nie o poddanych, lecz o osobach re-
zydujacych w paristwie; Rada wydaje opinje o tem, czy paristwo
pogwalcito statut Ligi, przyczem nie liczy sie glosu ani tego pari-
stwa ani jego przeciwnika, przeciw ktéremu on wojuje; Rada
wskaze czlonkom Ligi date rozpoczecia bojkotu, przyczem jest
mozliwe odroczenie terminu dla niektérych cztonkéw. Oprécz
tego Zgromadzenie przyjelo szereg rezolucji, okreslajgq ych zna-
czenie prawa boikotu, stwierdzajacych przedewszystkiem, ze czlon-
kowie Ligi sami decydujg, czy panstwo zlamalo statut, zie akt
jednostronny paristwa wystepnego nie moze stworzyé¢ stanu wo-



jennego, lecz daje tylko innym czlonkom Ligi prawo do podej-
mowania aktéw wojennych i o$wiadczenia wojny, Ze wreszcie
bojkot gospodarczy moze by¢ poparty blokadg wybrzeza paristwa
wystepnego; w rezolucjach tych powraca wigc idea egzekucji woj-
skowej, cho¢ w formie tagodniejszej. Panstwom tak sig Spieszylo
z usunigciem dawnych przepiséw, Ze zalecily Radzie i czlonkom
Ligi, aby poprawki uwazali za wskazéwki przy stosowaniu arty-
kutu 16 juz przed ich wejsciem w zycie.

Idea pacyfikacji swiata, przyswiecajgca Lid:e, wymaga pod-
dania jej wplywom takze niecztonkéw Ligi. Dlatego statut glosi,
ze Rada ma sig zajg¢ nawet sporem niecztionka Ligi z czlonkiem
lub niecztonkiem, wzywajac paristwo obce Lidze do poddania sig
obowigzkom czlonka; do tych obowigzkéw Rada moze wprowa-
dzi¢ zmiany. W razie odmowy i wojny przeciw czlonkowi Ligi,
artykut 16 o bojkocie ma zastosowanie, a jesli obie strony odrzuca
wezwanie Rady i zadna z nich nie nalezy do Ligi, Rada ma pra-
wo podjecia krokow, ktére mogg zapobiec wojnie i zapewnié
rozwigzanle tego konfliktu (art. 17). Z tego wynika, ze Liga przy-
pisuje sobie prawo narzucenia swych urzadzen innym paristwom,
jest to przebtysk idei wiladztwa nad $wiatem; prawo Ligi ma obo-
wigzywaé wszystkich.

Idea pokoju wymaga ciaglego badania stosunkéw miedzy-
panistwowych. Traktat niewykonalny, wytworzenie sie stosunkéw,
zagrazajgcych pokojowi, daje kazdemu czlonkowi Ligi prawo zwré-
cenia na te fakty uwagi Zgromadzenia lub Rady, a Zgromadzenie
moze zazgda¢ od czlonkéw ponownego zbadania takiego traktatu
lub zbadania takiej sytuacji (a. 11, 19).

Statut jest prawem zasadniczem, jakby konstytucja, ktéra
znosi sprzeczne z nig postanowienia. Zaden czlonek Ligi nie
moze zaciaggna¢ zobowigzania sprzecznego ze statutem, a jesli
to uczynil przed wstapieniem do Ligi, musi niezwlocznie poczy-
ni¢ kroki w celu zwolnienia sie od tych zobowiazar (a. 20). Na
mocy tego artykulu Anglja i Japonja poddaly rewizji przemierze
z 1911 r.

Drugiem wielkiem zadaniem Ligi jest reorganizacja spo-
fecznosci miedzynarodowej, zwigzana z zagadnieniem pacyfikacji.
Liga ma objg¢ wladze nad wszystkiemi biurami i komisjami mie-
dzynarodowemi, jakie powstang, a biura istniejgce bedg jej pod-
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dane, o ile strony sie na to zgodza!). Za zgodg Rady, a na ig-
danie stron Sekretarjat Ligi bedzie biurem miedzynarodowem we
wszystkich sprawach, uregulowanych konwencjami ogélnemi a nie
poddanych kontroli biur lub komisyj miedzynarodowych (a. 24).
Liga ma by¢ osrodkiem organizacyjnym ludzkosci pod wzgledem
gospodarczym, spolecznym i politycznym. Zadna sprawa o zna-
czeniu ogdélnem nie ma by¢ jej obca; niektére sprawy statut
wylicza, jak handel kobietami i dzie¢mi, ochrona ludnosci w ko-
lonjach, walka z chorobami, ochrona pracy, ktérg zajmuje sie
specjalna organizacja pod kierunkiem Ligi (a. 23, N 387 s,
A332s, W 315 s, B 249s., T 374 s.). Organizacja pracy sklada
sie z konferencji ogélnej oraz migdzynarodowego biura pracy pod
kierunkiem rady administracyjnej; cztonkowie Ligi sg jednoczesnie
czlonkami tej organizacji (por. nizej § 19). Specjalne postanowie-
nia dotyczg takze ludnosci kolonjalnej (art. 22); stworzono je, aby
wybrna¢ z klopotliwej sytuacji, w jakiej znalazla sig koalicja po
odebraniu panstwom pokonanym posiadiosci zamorskich. Za-
wlaszczenie prawne tych obszaréw narazicby moglo zwycigzcow
wielkie] wojny na zarzut uprawiania imperjalizmu, przekazano wiec
te kolonje Lidze Narodéw, ktéra opieke nad niemi ma powierzyc
swym cztonkom. Czlonkowie bedg sprawowali swe funkcje w cha-
rakterze mandatarjuszéw Ligi w jej imieniu.

; Stworzono trzy rodzaje mandatow. Pierwszy rodzaj dotyczy
- spolecznosci z pod panowania tureckiego, ktérych niepodlegtos¢
“moze by¢ tymczasowo uznana pod warunkiem, ze w administracji
bedg korzystaly z rady i pomocy mandatarjusza az do chwili
uzyskania zdolnosci do samodzielnych rzadéw. Do tych spolecz-
nosci zaliczyt traktat pokojowy z Turcjg (nieratyfikowany), Syrje
i Mezopotamje (a. 94). Przez administracje rozumieé¢ trzeba
wszystkie trzy funkcje paristwowe, mianowie ustawodawstwo,
sadownictwo i administracje w znaczeniu scislejszym. Drugi ro-
dzaj mandatéw obejmuje inne ludy, w szczegélnosci w Afryce
srodkowej, ktérych stopieri rozwoju wymaga, aby mandatarjusz
zarzadzal ich terytorjum, przestrzegajac przytem zasad nowo-
czesnych i zapewniajgc innym czlonkom Ligi wymiane i handel
na réwnych warunkach. Przedmiotem trzeciego rodzaju mandatu

1) Stany Zjednoczone Ameryki, nie bedac czlonkiem Ligi, odmawiaja
zgody, co do organizacyj, do ktérych naleza.



AN g

bedg obszary, jak Afryka poludniowo-zachodnia i niektére wyspy
Oceanu Spokojnego, ktére moga by¢ najlepiej rzadzone pod
panowaniem ustaw mandatarjusza, jako integralna czes¢ jego
terytorjum. ‘Udzielenie tego rodzaju mandatu bedzie dzialato jak
aneksja, lecz nig nie bedzie, obszar bedzie stanowil czastke
terytorjum mandatarjusza i podlegat jego ustawom, lecz wladza
najwyzsza spoczywac bedzie w rekach Ligi, a wigc zwigzku mie-
dzynarodowego. Radzie Ligi naleiy skiada¢ co rok sprawozdania
o wykonywaniu mandatéw; Rada okresla w razie potrzeby
uprawnienia mandatarjusza. Zbadanie praktyki mandatowej wy-
maga oddzielnego studjum, ktére dopiero da obraz istoty man-
datow.

Koszta Ligi. Statut glosi, Ze koszta Sekretarjatu ponosza
czlonkowie Ligi w stosunku, ustanowionym dla biura powszech-
nego zwigzku pocztowego (a. 6). W r. 1921 uchwalono zastgpié
ten przepis postanowieniem, Ze wydatki Ligi ponoszg jej czlon-
kowie w stosunku, ustalonym przez Zgromadzenie. Wedlug jego
uchwaly ptacg n. p. Anglja i Francja po 90 jednostek, Polska 15.

Zmiana statutu wymaga ratyfikacji wiekszosci czion-
koéw, reprezentowanych na Zgromadzeniu i wszystkich czionkow,
zasiadajgcych w Radzie, z czego wynika, Ze czlonek Rady moze
kazdq poprawke utrgci¢. Skoro poprawka uzyska moc, obowia-
zuje wszystkich czlonkow; kto jej nie przyjmuje, przestaje byé
cztonkiem Ligi (a. 26). W r. 1921 Zgromadzenie uchwalitlo inng
redakcje tego artykutu. Poprawka powinna by¢ uchwalona przez
8/4 Zgromadzenia, $réd tej wiekszosci powinny by¢ glosy wszyst-
kich cztonkéw Rady, obecnych na Zgromadzeniu. Przepis ten
usuwa zasadg jednomyslnosci (a. 5) i ulatwia zmiany statutu.
Poprawka w ten sposob uchwalona wymaga ratyfikacji w rozmia-
rach dotychczasowych, postanowiono tylko, Ze przez czlonkéw
Rady rozumie sig tych, ktorzy do niej nalezeli w czasie uchwaly,
ponadto uchwalono: o ile w ciggu 22 miesigcy nie wplynie odpo-
wiednia ilos¢ ratyfikacji, poprawka upada; w przeciwnym razie
wchodzi ona w zycie, lecz kazdy czionek, ktéry jej nie ratyfiko-
wat, moze odméwi¢ jej przyjecia; wtedy przestaje naleze¢ do Ligi ).

Dziatalnos¢ Ligi jesf obfita, o czem przekona¢ sig
mozna z miesigcznych sprawozdan jej Sekretarjatu. Liga inter-

1) Ustawa polska z 26 wrzesnia 1922 r, zatwierdzila poprawki do art. 4,
6, 12, 13, 15 i 26 statutu, uchwalone przez Zgromadzenie 1921 r. (dz. u. Ne 86).
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wenjowala w kilku gtosnych zatargach miedzynarodowych. W spo-
- rze Polski z Litwg interwencja Ligi byta bezowocna wobec nad-
miernych Zgdan Litwy. Natomiast decyzja Rady Ligi polozyla
" kres zatargowi Szwecji z Finlandja o wyspy alandzkie. Szwecja
.~ domagala sig urzadzenia plebiscytu, uwazajac, Ze ludnos¢ tych
wysp pragnie polgczenia ze Szwecja; Finlandja chciala te wyspy
zatrzyma¢. Rada oswiadczyla, Ze zwierzchnictwo nad temi wy-
spami nalezy do Finlandji, lecz zalecila jej danie ich ludnosci
nowych gwarancyj rozwoju oraz uznala potrzebe zabezpieczenia
przez traktat miedzynarodowy, neutralizacji i niefortyfikowania
alandzkich wysp. Traktat taki zawarto i poddano go gwarancjj
Rady (R. M. suppl. Il 1922, 7, dz. u. 1922 Ne 88). Glosniejszym
jeszcze echem odbila sie uchwala Rady, powzigta na prosbe Rady
- Najwyziszej w sprawie Goérnego Slazka po przeprowadzeniu ple-
- biscytu. Rada zalecita 12 pazdziernika 1921 podziat tego terytor-
jum i przyjecie szeregu zasad, ktére mialy zlagodzi¢ ujemne
skutki rozdarcia jednostki gospodarczej. Konferencja ambasado-
row z ramienia Rady Najwyiszej nadata 20 pazdziernika 1921 r.
zaleceniu Rady charakter decyzji stosownie do art. 88 traktatu
wersalskiego (tamze oraz Ne 7)!). Sympatje polskiej opinji pu-
blicznej dla Ligi wzrosty wskutek tej uchwaly, zaczeto o niej
-mowi¢ z szacunkiem, gdy dawniej wyrazano sie z niechecig i lekce-
. wazZeniem, zwlaszcza za jej dzialalnos¢ w sporze Polski z Litwa,
.~ Ocena wielkiej organizacji miedzynarodowej wytgcznie z punktu
~ widzenia intereséw narodowych jest jednak plytka i niebezpieczna.
j Uchwaty Ill sesji Zgromadzenia z rf1922. Zgro-
)‘g;"' madzenie zatwierdzito uchwale Rady Ligi o podniesieniu liczby
g niestalych cztonkéw Rady z 4 do 6. W sprawie ,Galicji Wschod-
- niej” Zgromadzenie powtérzylo swe zeszloroczne iyczenie, aby
A Rada zwrdcila uwage gléwnych mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych na potrzebe unormowania wkrotce ,sytuacji praw-
P nej” Galicji Wschodniej. Mocarstwa te zastrzegly sobie w trakta-
{ cie wersalskim prawo oznaczenia granic wschodnich Polski (a. 87);
Rustrja zrzekla sie na rzecz tych mocarstw praw do terytorjow
5 dawnej monarchji austrjacko-wegierskiej, ktére znajduja sie poza
e granicami obecnej Austrji i nie otrzymaly w umowie pokojowej

A
> S

1A 1) Rzad polski decyzje przyjat uchwalg rady ministréw z 22 paZzdziern.
T 1921 (dz. u. 1922 Ne 44 poz. 369); wykonaniu decyzji sluzy umowa polsko-nie-
- miecka z 15 maja 1922, liczaca 606 artykuléw (tamze, zalgcznik).
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innego przeznaczenia (A. 91). Polska wcielita Galicje Wschodnig
do sWych obszaréw, lecz decyzja ta wymaga zgody wielkich mo-
carstw (N 87, A 91). Ustawa polska z 26 wrzesnia 1922 r. (dz. u.
Ne 90 poz. 829) o samorzadzie wojewddzkim uwzglednia odreb-
nos¢ sytuacji Matopolski Wschodniej, idzie wiec po linji postula-
téw, wysuwanych przez wielkie mocarstwa Iub niektére z nich.

Zgromadzenie przyjelo Wegry na cztonka Ligi Narodéw.

4. Panstwo zwigzkowe. (Etat fédéral, Bundesstaat)!).
Jak juz nazwa wskazuje, zwigzek ten jest paristwem i dlatego
podmiotem prawa narodéw. Paristwa polgczone tracg niezawi-
sto§é i tem samem charakter paristwowy; nazwa paristwa, da-
wana im czasem, jest nietrafna. Kraje polaczone podlegajg prawu
narodéw na mocy analogji, zwlaszcza ich stosunki w:ajemne nie
objete prawem paristwowem. Kraje te majg ograniczong osobo-
wos¢ miedzynarodowo prawna.

Panstwem zwigzkowem jest Rzesza niemiecka wedlug dawnej
konstytucji z 16 kwietnia 1871 i nowej z 11 sierpnia 1919 r.
Dawne prawo glosi: celem zwigzku, ktéry ma by¢ wieczny, jest
ochrona terytorjum zwiazkowego i prawa tam obowigzujgcego
oraz staranie o dobro narodu niemieckiego. Organem zwigzku
byta rada zwigzkowa (Bundesrat), sktadajgca sie z pelnomocnikéw
rzagdéw niemieckich, i parlament wybrany na podstawie 4-przy-
miotnikowego prawa wyborczego. Na czele zwigzku stal krol
pruski, nazywajacy sie cesarzem niemieckim, Cesarz ' niemiecki
nie byl organem ustawodawczym, wygotowywat tylko i oglaszat
ustawy, ktér&€ wbrew jego woli mogla uchwali¢ rada zwigzkowa
lacznie z parlamentem. Cesarz reprezentowal parnstwo w stosun-
kach miedzynarodowych, lecz nie byl monarchg i dlatego tez nie
miat dworu. Wplyw jego byl jednak bardzo wielki, zwlaszcza za
czaséw ostatniego cesarza Wilhelma II, twércy potegi militarnej
panstwa. Cesarz byl symbolem jednosci niemieckiej i uosabiat
jego dainosé¢ do odegrania wielkiej roli w polityce Swiata. Pano-
wanie Wilhelma Il byto okresem niebywalego rozkwitu Zycia na-
rodu we wszystkich dziedzinach. Eksport niemiecki wzmagatl sie

1) Seydel, Der Bundesstaatsbegriff, Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 1872; Brie, Der Bundesstaat 1874 (niedokoriczone, obejmuje czgsc¢
historyczng); Borel, Etude sur la souveraineté et I'Etat fédératif 1886; zob. tez
rozprawy, wskazane w uwagach o zwigzku panstw, a takze Nawiasky, Der
Bundesstaat 1920,
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tak szybko, ze mogt wkrétce przewyiszy¢ angielski, towary nie-
mieckie zalewaly rynki zagraniczne. Parstwo, ktéremu bylo zbyt
ciasno w sercu Europy, rozgladalo sie za nowemi obszarami.
Francja oddala Niemcom umowa z r. 1911 olbrzymie terytorjum
w RAfryce, Turcja udzielita im koncesyj, dzieki ktérym mogli bu-
dowaé kolej, majacag potaczy¢ Hamburg z Bagdadem i otworzyé
im dostep do skarbéw Azji Mniejszej. Lecz to wszystko bylo za
mato dla narodu, ktéry w r. 1914 chwycit za orez w celu usta-
nowienia swej hegemonji w Europie. Latwo zrozumieé przera-
zenie spoleczeristwa, ktére po czteroletniej wojnie spostrzeglo, ie
zamiast na szczycie potegi znalazio sie u brzegu przepasci, z kté-
rej wyzieralo rozprzeZenie paristwa i zupelna dezorganizacja Zycia
narodu. Jak wielkim byl chaos, panujgcy w wybitnych nawet
umystach, o tem $wiadczy, Ze rektor akademji handlowej w Ber-
linie oczekiwal wybawienia z trudnej sytuacji od przyjecia metod
bolszewizmu. Mimo to skutki kleski byly inne, anizeli w Rosji.
Przewazajaca czes$¢ inteligencji nie wypuscila z rgk steru nawy
panstwowej, ktérg przeprowadzita umiejetnie przez morze burzli-
we trudnosci politycznych, socjalnych i gospodarczych. Dzigki
silnej organizacji parnstwowej naréd niemiecki przetrwat kleske
wojenng oraz jej skutki.

Panstwo niemieckie zatrzymalo dawng nazwe Rzeszy nie-
mieckiej (deutsches Reich) i jest nadal parnstwem zwigzkowem,
lecz sg autorzy, ktérzy uwazajg je za zdecentralizowane paristwo
jednolite '). Panstwo jest republikg reprezentacyjng z bezposred-
nim udziatem ludu w rzadach: lud wybiera prezydenta paristwa
i bierze udzial w ustawodawstwie przez referendum i prawo ini-
cjatywy. Wladza paristwa pochodzi od ludu (a. 1); ustawy uchwa-
la parlament, wybrany na 4 lata na podstawie 4-przymiotnikowe-
go prawa wyborczego przez 20-letnich obywateli bez réznicy plci
przy zastosowaniu systemu wyboréw stosunkowych (a. 22, 23).
Prezydenta paristwa wybiera ludnos¢ na 7 lat (a, 41, 43); prezy-
dent reprezentuje paristwo w stosunkach miedzynarodowych, za-
wiera w imieniu paristwa umowy z obcemi paristwami, uwierzy-
telnia i przyjmuje postéw dyplomatycznych. Jednakie wypowie-
dzenie wojny i zawarcie pokoju wymagaja ustawy, a umowy,
ktére dotyczq przedmiotéw ustawodawstwa Rzeszy, wymagaja

1) Giese, Die Verfassung des deutschen Reiches 1919, str. 63.

Prawo migdzynarodowe. 6



zgody parlamentu (a. 45). Prezydent jest naczelnym wodzem
(a. 47), ma prawo taski (a. 49), mianuje i odwoluje rzad parnstwa,
ktory skiadaja kanclerz i ministrowie (a 53). Rzad, ktéremu par-
lament odmowi zaufania, ustepuje (a. 54). Prezydent wygoto-
wuje i oglasza ustawy (a. 70) i moze rozwigza¢ parlament (a. 25).
Rada zwigzkowa jest utrzymana pod nazwg rady Rzeszy (Reichsrat),
cho¢ ze zmienionemi kompetencjami. Rada reprezentuje kraje
w dziedzinie ustawodawstwa i administracji (a. 60), kaidy kraj
ma co najmniej jeden glos, wieksze — jeden glos na miljon
mieszkaricow (a. 61). Rade skladajq czlonkowie rzadéw krajo-
wych (a. 63) pod przewodnictwem czlonka rzadu Rzeszy «(a. 65).
Rada ma veto odraczajace wzgledem ustaw, uchwalonych przez
parlament; jesli parlament wiekszoscig 2/3 gloséw powezimie
uchwale wbrew sprzeciwowi rady, prezydent oglasza ustawe
w brzmieniu uchwalonem przez parlament lub zarzgdza glosowa-
nie ludowe czyli referendum (a. 74). Glosowaniu ludowemu moze
prezydent podda¢ ustawe, cho¢ nawet nie bylo sprzeciwu Rady.

Panstwem zwigzkowem sg Stany Zjednoczone Ameryki (The
United States of America, skrécone U S. A.) podiug konstytucji
z 17 wrzesnia 1787 i Szwajcarja, na mocy konstytucji z 29 maja
1874; opréocz tego inne parnstwa, jak Argentyna, Brazylja, Wene-
zuela, Meksyk. Nietylko wiec w Europie pizyjeto te forme pan-
stwowa, ktéra ma wielkie zalety. Zwigzek jest parnstwem nieza-
wistem i dlatego dzierzy wiladze naczelng, ktérg moie zespolié
rozstrzelone sily panstw polaczonych, stabych w odosobnieniu,
mocnych w jednosci. Paristwo zwigzkowe Sciesnia zakres dziata-
nia swych czlonkéw, lecz go nie pochtania, pozostawiajgc im au-
tonomje w sprawach o znaczeniu przewaznie lokalnem, ktérych
wspolne zatatwianie sig nie zaleca. Panstwo zwigzkowe mogtoby
odegra¢ wielkq role wszedzie, gdzie istniejg paristwa o narodo-
wosci mieszanej lub wogdle z ludnoscig o dazerniach odrebnych.
Kazda czes$¢, majaca cele wlasne, mozinaby zorganizowa¢ jako
cialo osobne, a czesci polgczy¢ weziem panstwa zwigzkowego.
Calo$¢ na potedze nie stracitaby, mozeby nawet zyskata, bo
ustalyby spory o zaspokojenie dazeri odrebnych, ktére pochia-
niaja duzo energji i opozniaja dlatego rozwoj i postep kultury.
Dawniej paristwa dazyly do samodzielnosci we wszystkich spra-
wach, czujgc sie najlepiej w odosobnieniu. Byl to ideal absolut-
nego parstwa, ktére spetnito swoja misje dziejowg Dzi§ na pie-
destal, na ktérym stal ideal odosobnienia, wstapila zasada lgcz-
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nosci, ktéra kaze wspdlnie zalatwiaé¢ sprawy, przerastajace sily
jednego paristwa. ~

5. Péludzielnos¢ (mi-souveraineté, Halbsouverdnetat) ).
Do zwigzkow parnistw zalicza sie takie stosunek istniejacy miedzy
panstwem poludzielnem i parstwem zwierzchniem. Panstwo poél-
udzielne, nie majgc niezawistosci, posiada¢ moze tylko osobowosé
ograniczong. Wyrazenie poludzielnosé¢ jest nieodpowiednie, bo
udzielnos¢ jest lub jej niema; lepiej wiec méwi¢ o podlegto-
§ci. Podlegtos¢ moze by¢ albo wasalstwem elbo protektoratem.
W pierwszym wypadku stoja na pierwszym planie obowigzki wa-
sala, do ktérych naleze¢ mozie obowigzek pomocy wojennej
i skladania daniny; w wypadku drugim wysuwa sie na czolo obo-
wigzek parnstwa zwierzchniego do sprawowania opieki nad pod-
legtem. Dlatego powiedziano, Ze wasalstwo ma na celu gléwnie
interes panstwa przeloZonego (suzerain), gdy w protektoracie prze-
waza interes paristwa zaleznego. Protektorat jest zjawiskiem cze-
stem w zyciu mocarstw kolonjalnych, ktére z pomocg tego srod-
ka poddaja swym wplywom ludy, stojace na nizszym stopniu
kultury.

Panstwo potudzielne czyli podlegte ma tylko niektére prawa,
przewaznie w dziedzinie niepolitycznej, jak handel i obrét; w in-
nych sprawach zastepuje je panstwo zwierzchnie lub co najmniej
interwenjuje, jak np. gdy péludzielna Butgarja zawierala 3 marca
1884 pokoj z Serbja przy wspoétudziale Turcji, ktéra jest tez
w umowie wymieniona. Jezeli paristwo zwierzchnie dziala za
podleglte, wystepuje w jego imieniu, a nie w imieniu wlasnem.
Podlegtos¢ w formie protektoratu przypomina opieke prawa pry-
watnego. Jak opiekun zalatwia wazne sprawy w imieniu pupila,
tak panstwo protekcyjne dziala za protegowane, pozostawiajac mu
wolna reke w sprawach mniej waznych, zwlaszcza niepolitycznych.
Sq sprawy, ktére pupil moze zatatwi¢ za interwencjg opiekuna,
jak protegowany za przyczynieniemn sie protektora. W niektorych
sprawach jest pupil samodzielny, co takie o parstwie podlegtem

1) Heilborn, Das volkerrechtliche Protektorat 1891; Gairal, Le protecto-
rat internatlonal 1896; Despagnet, Essai sur les protectorats 1896; Engelhardt,
Les protectorats anciens et modernes 1896; Bornhak, Einseitige Abhéngig-
keitsverhéltnisse 1896; Boghitchevitch, Halbsouverénitét 1503; Redslob, Abhén-
gige Lander 1914.



powiedzie¢ nalezy. Takie wasalstwo moZnaby poréwna¢ z opieka,
gdyby nie to, Ze interes zwierzchnika wysuwa sig na plan pierwszy.

Podlegtos¢ jest stanem przejSciowym; z biegiem czasu za-
mienia sie w niezawistosé lub koriczy aneksja. Tak Bulgarja byta
podtug umowy berliriskiej z 13 lipca 1878 ksiestwem autonomicz-
nem i danniczem (tributaire) pod zwierzchnictwem (suzeraineté)
Suitana (art. 1), az w roku 1908 uzyskala niezawistos¢. Odwrot-
nie wyspa Madagaskar, ktéra zyla od roku 1885 pod protektora-
tem Francji (umowa z 17 grudnia), zostata do niej wcielona r. 1896
(ustawa francuska z 6 sierpnia). HAneksja zakorczyly sie dzieje
rzeczypospolitej krakowskiej!). W akcie gtéwnym kongresu wie-
deriskiego z 9 czerwca 1815 ogloszono miasto Krakéw z jege
okregiem na zawsze miastem wolnem, niezaleznem i Scisle neu-
tralnem pod protekcja, t. j. protektoratam Rosji, Austrji i Prus
(art. 6). Dwory Rosji, Austrji i Prus — opiewa akt — zobowiazuja
sie szanowa¢ i kaza¢ szanowa¢ po wszystkie czasy neutralnosé
wolnego miasta Krakowa i jego terytorjum; zadna sila zbrojna nie
bedzie mogta by¢ tam nigdy wprowadzona pod jakimkolwiek po-
zorem. W zamian za to zastrzega sie wyraZnie, Zie w miescie
wolnem i na obszarze Krakowa nie bedzie mozna udziela¢ Zad-
nego przytutku ani protekcji zbiegom lub ludziom, sciganym
przez prawo a nalezacym do mocarstwa protekcyjnego; na pros-
be wladzy wilasciwej o wydanie bedg te osoby aresztowane i wy-
dane bez zwloki (art. 9).

Szczegélowe przepisy zawiera umowa HRustrji, Prus i Rosji
z 3 maja (21 kwietnia) 1815, dotqczona do aktu wiederiskiego.
W umowie ustalily strony konstytucje wolnego miasta Krakowa
i zagwarantowaly jq wspodlnie (art. 7). Rzady mial sprawowac
senat, sktadajacy sie z 12 senatoréw i prezydenta, a wladze usta-
wodawczg mialo wykonywac¢ zgromadzenie reprezentantéw (assem-
blée desreprésentants), zbierajgce sie co grudz:en na przeciag 4 ty-
godni (art. 4 i 10 konstytucji).

Niektére przepisy konstytucji zmienila komisja organizacyjna
trzech mocarstw opiekuriczych. Nowy tekst ogtoszono jako kon-
stytucje rozwinietgq (w przeciwieristwie do pierwotnej) 11 wrzes-
nia 1818.

1) Winiarski Bohdan, Les institutions politiques en Pdlogne au XIX-e
siécle. Paris (bez daty) p. 173 s.
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Na skutek powstania listopadowego (1830) ulegta samo-
dzielnos¢ Krakowa dalszym ograniczeniom. Komisja reorgani-
zacyjna mocarstw protekcyjnych usuneta senat i oglosita konsty-
tucje poprawiona z 30 maja 1833. Nowy senat liczyt tylko 8 czion-
kéw, a wybdr jego prezydenta wymagal zatwierdzenia tych trzech
mocarstw; zgromadzenie reprezentantéw mialo sig zbiera¢ co trzy
lata i obradowaé¢ tylko nad budietem ?).

Dnia 6 listopada 1846 postanowily mocarstwa opiekuricze
znies¢ protektorat i oddaé Krakow Austrji, ktéra aneksji dokonata
patentem cesarskim z 11 listopada 1846 (M 9, 374 i 10, €8).

Krok ten byl upozorowany powstaniem polskiem, jakie w lu-
tym 1846 r. wybuchlo w Poznaniu, Krakowie i Galicji. Mocarstwa
zarzucaly Krakowowi, ze stal sie srodowiskiem Zywioléw powstari-
ezy@h, ktorych zgnies¢ nie zdolal. Jednakie umowa paristw pro-
tekcyjnych nie mogta polozy¢ kresu istnieniu Krakowa, ktére sie
epierato na akcie kongresu wiederiskiego, podpisanym takze przez
inne mocarstwa. Dlatego Francja i Anglja zaprotestowaly jako
paristwa sygnatarne aktu wiederiskiego przeciwko aneksji Krako-

F, wa (M1 10, 107 i 116).
!

Byt to protest platoniczny, ktéry pozostat bez skutku, i ostatnie
terytorjum polskie stracilo byt samodzielny. Republika krakow-
ska byla tworem sztucznym, skazanym zgéry na zaglade; twor
ten istnial, poki zaborcy nie porozumieli sig w sprawie jego aneksji.

Gdansk?). Traktatem wersalskim z 28 czerwca 1919 wiel-
kie mocarstwa zobowigzaly sie do utworzenia z Gdariska wraz
z okregiem wolnego miasta pod protekcjg Ligi Narodéw (a. 102).
Decyzja ta jest sprzeczna z programem Wilsona, przyrzekajgcym
Polsce swobodny dostep do morza. Zrealizowaniu programu
przeciwstawila sig Anglja, ktoratem samem stworzyla problem nie-
awykle trudny, polegajacy na pogodzeniu praw Polski z preten-
sjami Gdariska. Polska zwalcza¢ musi kazde utrudnienie dostepu
do morza, Gdansk pragnalby jaknajwiekszej niezaleinosci od
Polski, a decyzje utrudnia czesto szowinizm niemiecki, podsycany
nietylko przez elementy tubylcze. Wynik ewolucji stosunkéw nie

e RS by it etaglied =

1) Konstytucje z 1818 i 1833 wyszly w druku w Krakowie w roku wy-
dania, pierwsza Konstytucje przedrukowal Handelsman, Konstytucje Polskie
1922, str. 67.

%) Piccioni, R. G. 1921; Makowski, Prawo migdzyn. Dodatek str. 26 s.
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jest watpliwy: karzet padnie w objecia olbrzyma; Gdarisk z okolo
300 tysigcami ludnosci spocznie zupetnie w orbicie wplywow Polski,
majacej prawie 30 miljonéw mieszkaricow.

Traktat wersalski poswieca tak zawilemu zagadnieniu tylko
kilka postanowieri, pozostawiajgc przysziosci uloienie szczegélo-
wych norm. Postanowienia glosza: konstytucja Gdariska bedzie
opracowana przez przedstawicieli miasta w porozumieniu z na-
czelnym Komisarzem Ligi, rezydujagcym w Gdarisku. Konstytucja
bedzie pod gwarancjg Ligi. Komisarz Ligi bedzie rozstrzygat
w pierwszej instancji spory Polski z Gdariskiem, ktére wynikna
na tle traktatu wersalskiego lub uméw dodatkowych. Gdarisk
zawrze konwencje z Polskg. Konwencja wlgczy obszar Gdariska
do polskiego terytorjum celnego i zapewni ustanowienie strefy
wolnej w porcie. Polska otrzyma szereg praw, przedewszystkiem
bedzie miata na obszarze Gdariska kontrole i zarzad Wisly i Kolei
zelaznych z wyjatkiem niektérych o znaczeniu lokalnem, bedzie
mogta swobodnie uiywaé¢ drég wodnych i innych urzadzen Zze-
glugi oraz budowli w Gdarisku koniecznych dla wywozu i dowo-
zu Polski. Srodki komunikacyjne beda mogly byé ulepszone
przez Polske. Kontrola i zarzgd komunikacji pocztowej, telegra-
ficznej i telefonicznej Polski z portem gdarnskim beda spoczywaly
w rekach Polski. Zadne réznice nie bedg czynione w Gdansku
na niekorzysé¢ obywateli polskich i innych oséb polskiego pocho-
dzenia lub mowigcych po polsku. Sprawy zagraniczne Gdariska
bedzie prowadzil rzad polski, do ktérego zadan bedzie tez nale-
zala ochrona dyplomatyczna Gdariszczan zagranica.

Wiasnos¢ Rzeszy lub panstw niemieckich, znajdujgca sie na
obszarze gdariskim, begdzie przeniesiona na gléwne mocarstwa,
ktore ja podziela pomiedzy Gdarisk i Polske.

Gdansk ukonstytuowal sie jako wolne miasto 15 listopada
1920 r., do tego czasu byt we wladaniu gléwnych mocarstw zwy-
cigskich, reprezentowanych przez komisarza; na rzecz tych mo-
carstw. Niemcy byly sie zrzekly wszelkich praw do Gdariska
(N 100). Konstytucja gdariska otrzymala gwarancje Ligi!), ktéra
zazadala kilku poprawek, przedewszystkiem, aby sejm gdariski
prezydenta i 7 gléwnych senatoréw wybierat na 4 lata, a nie na
12, jak glosita Konstytucja. Z Polska Gdarnsk zawarl, za posred-

) Komisarz Ligi zatwierdzil tekst konstytucji 11 maja 1922 (R. M. Il 129).
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nictwem gléwnych mocarstw, konwencje paryska z 9 listopada
- 1920, (dz. u. 1922 nr. 13 poz. 117), ktéra Sciesnita prawa Polski
przez stworzenie rady portowej do zarzadzania portem gdan-
skim; rada sktada sie z rownej liczby komisarzy polskich i gdari-
skich; przewodniczacego wyznaczajq lacznie Polska i Gdarisk
(Por. a. 19—28). Postanowienia tej konwencji rozwija i uzupelnia
umowa warszawska z 24 pazdziernika 1921, zawarta po dlugich
i mozolnych rokowaniach, liczaca 9 czesci a 246 artykuléw (dz.
u. 1922 nr. 16 i zalacznik). W praktyce nawet tak obszerne prze-
pisy okazaly sie niewystarczajgcymi, bo nie zapobiegly licznym
sporom polsko-gdariskim. Sprawa sie zmieni dopiero, gdy w Gdari-
sku znikng w stosunku do Polski nastroje bojowe, wyparte przez
przeswiadczenie, Ze zgodne pozycie z Polska jest warunkiem
utrzymania samodzielnosci Gdariska.

Konstrukcja stanowiska prawnego Gdariska napotyka na
trudnosci, zwlaszcza w szczegdlach. Zagadnienie to byloby
prostsze, gdyby Polsce dano protektorat nad Gdariskiem, lecz
mocarstwa wolaly ustanowié ,protekcje” Ligi czyli opieke; uzycie
tego zwrotu $wiadczy o specjalnym charakterze stanowiska Gdari-
ska. Chcagc je wytlémaczyé¢, trzeba sig postugiwaé pojeciem pro-
tektoratu. Cecha charakterystyczng tego stosunku jest odebranie
protegowanemu kierownictwa spraw zagranicznych, ktére obej-
muje protektor. “Gdarnsk jest w stosukach miedzynerodowych
reprezentowany przez Polske. W Gdarisku odzywaly sie glosy,
ze Polska prowadzi tyl<o sprawy zagraniczne Gdariska, lecz niemi
nie kieruje. Gdyby tak bylo, trzebaby przyja¢, Ze kierownictwo
" ma Liga Narodoéw, albo tez Gdarisk, lecz za pierwszg alternatywg
nie przemawia zaden przepis, a druga bylaby sprzeczna ze sta-
nowiskiem protegowanego. Gdarisk podlega opiece Ligi Naroddw,
ktéra moze sig miesza¢ do jego stosunkéw, lecz gtowna funkcja
protektora: reprezentacja zagraniczna jest sprawowana przez Pol-
ske. Gdarisk nie jest parnistwem niepodlegltem, jest ,wolnem
miastem”, jest zrzeszeniem politycznem do panstwa zblizonem;
prawu migdzynarodowemu podlega na mocy analogji ). Gdarisk
jest pozbawiony donioslych praw: uchwata Rady Ligi z czerwca

’ “.f’::J pir

1) J. Makowski nazywa stosunek Polski do Gdariska quasi—protektora-
tem i odmawia Gdariskowi charakteru podmiotu prawa migdzynarodowego
(str. 35). ®
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1921 glosi, Ze wyrdb broni, nie wylaczajgc mysliwskiej, ma sig zaraz
w Gdarisku skoriczy¢. Rezolucja Rady z tegoz miesigca oswiad- .
cza, ze Polska jest szczegdlnie powolana do zapewnienia obrony
ladowej Gdariska oraz utrzymania porzadku na obszarze wolnego
miasta, gdyby sily policji miejscowej nie wystarczyly. W tym
celu wysoki Komisarz Ligi prosi¢ bedzie ewentualnie Rade Ligi
o instrukcje. Jest rzeczg oczywista, ze wykonanie prawa obrony
Gdariska nie jest zawisle od wydania instrukcyj przez Rade Ligi.
Polska ma prawo bronienia swego dostepu do morza i z prawa
tego w razie potrzeby w pelnej mierze skorzysta.

Polska jest reprezentowana w Gdansku przez Komisarza
Generalnego.

Pod protektoratem lacznym Niemiec, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Anglji znajdowaly sie wyspy Samoa od r. 1889, az sie
mocarstwa 10 lat pdzZniej niemi podzielity. Tak samo byta Korea
od r. 1905 pod protektoratem Japonji, ktérej stala sie czescig
1910 r. pod nazwg kraju Chosen. Ten sam los spotkal wyspe
Krete, Zyjaca dawniej pod zwierzchnictwem Turcji a wcielong
r. 1913 do Grecji.

Tunis, graniczacy z Trypolisem, jest od r. 1881 krajem pro-
tegowanym Francji, ktéra coraz wiecej uszczupla jego samodziel-
nos¢ i pewnie z czasem kraj zaanektuje. Tunis moze przyjmo-
wac obcych poslow za posrednictwem ministra rezydenta Francji,
lecz nie ma prawa ich wysyla¢, ma wiec tak zwane bierne pra-
wo poselskie a pozbawiony jest czynnego, nie moze wigc prowa-
dzi¢ samodzielnej polityki zagranicznej. Na obcych dworach
reprezentujq paristwo dyplomaci francuscy ?).

Protektorat uzyskata Francja nad Marokiem umowa fran-
cusko-marokariskg z 30 marca 1912 (M2 6, 332). Dzieje powsta-
nia wladztwa francuskiego przechodzily dziwne koleje i grozily
przez pewien czas rozpetaniem nowej wojny francusko-niemiec-
kiej. Dazac do opanowania kraju, ktéry graniczy z jej kolonjq
RAlgierem, zapewnila sobie Francja poparcie Anglji w zamian za
uznanie stanowiska tego mocarstwa w Egipcie (umowa z 8 kwiet-
nia 1904) i porozumiala sie z Hiszpanja, majaca wielkie interesy

1) Umowy Francji i Tunisu z 12 maja 1881 i 8 czerwca 1883 (M2 6,
507 i 9, 697). — Engelhardl, Situation de la Tunisie au point de vue du dr.
int. R. I. 13 (1881); Turcja uznala ten protektorat w traktacie pokoju (a. 120).
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w niedalekim Maroku (umowa z 3 pazdziernika 1904 i uklady
tajne), spotkala sie jednak z oporem niespodziewanym Niemiec,
ktéry spowodowal zwolanie konferencji miedzynarodowej do
Algeciras. Konferencja uchwalila akt z 7 kwietnia 1906, ktory
uznal niezawisto$¢ i nienaruszalno$é Maroka i tem samem po-
krzyzowal plany Francji!). Deklaracja francusko-niemieckaz9 lu-
tego 1909 (M? 2, 30) stwierdzila ponownie nietykalnos¢ Maroka.
Niemcom nie chodzilo jednak o utrzymanie tego paristwa; chcialy
tylko za cene swej zgody na zamiary Francji uzyska¢ jaknajwieksze
korzysci, ktérych rzeczpospolita francuska nie przyznawatla, acz-
kolwiek dazyta konsekwentnie do zawojowania kraju. Dlatego
przypomnialy Niemcy o potrzebie swej zgody stuknigciem oreza,
wysylajac 2 lipca 1911 statek wojenny do Agadiru w poludniowem
Maroku i dopiely swego, bo za zgode na protektorat odstgpila im
Francja wielka czes¢ swego Konga (dwie umowy z 4 listopada
1911. M? 5, 643 i do tego 6, 323). Praw uzyskanych umowami
z r. 1906, 1909 i 1911 Niemcy sig zrzekly w traktacie wersalskim
(a. 125, 141, 142), a inne panstwa pokonane uznaly protektorat
francuski. (A 96, W 80, B 62, T 118). Protektorat francuski nad
Marokiem nie obejmuje czastki kraju, pozostawionej Hiszpanji, ani
- miasta Tangeru z okolica, ktére umiedzynarodowiono (umowa
.~ francusko-hiszpanska z 27 listopada 1912 r. art. 1—3, 7; M3 7, 323).

Sporne bylo stanowisko prawne Egiptu, ktéry jedni uwazali
za wasala Turcji, inni protegowanego Anglji. Kraj byt jednak
czescig paristwa tureckiego, posiadajgcq szeroka autonomje. Po-
lozenie jego prawne nie zmienilo sie pod tym wzgledem przez
o, ze Anglja r. 1882 kraj samowladnie obsadzila, ani przez to,
ie Francja na okupacje sie zgodzila (umowa francusko-angielska
z 8 kwietnia 1904; M? 32, 3)2).

Podczas wielkiej wojny Anglja oglositla protektorat nad tym
krajem (18 grudnia 1914). W traktacie wersalskim Niemcy ten
protektorat uznaly i zrzekly sie prawa kapitulacji w Egipcie (a. 147);
to samo uczynily RAustrja (a. 102) i Wegry (a. 86). Protektorat

1) Diercks, Die Marokkofrage und die Konferenz von Rigeciras 1906;
TFardieu, La conférence d'Rlgéciras 3 wyd. 1909; M2 32, 3 i 57 (umowy z 1904)
i1 34, 238 (umowa z 1906),

2) Cocheris, Situation internationale de I'Egypte et du Soudan 1903;
. @riinau, Staats-und vélkerrechtliche Stellung Agyptens 1903; Milner, England

- tn Egypt (liczne wydania, 9 wyd.1902); Lamba, R. G. 17 (1910), Dungern, Das
Staatsrecht Agyptens 1911.



uznata Bulgarja i zobowigzala sie nie rosci¢ pretensyj do prawa
kapitulacyj (a 63). To samo zobowigzanie zaciggneta Turcja,
ktéra sie jednoczesnie zrzekla, poczawszy od 5 listopada 1914,
wszystkich praw i tytutéow w Egipcie i do Egiptu (a. 101 nieraty-
fikowanego traktatu pokoju). Ruch nacjonalistyczny w Egipcie
nakfonil Anglje do odwolania protektoratu i ogloszenia niepod-
leglosci tego kraju; Anglja zastrzegla sobie tymczasowo prawa
potrzebne dla obrony Egiptu, zabezpieczenia komunikacji z An-
glja, ochrony cudzoziemcéw i utrzymania porzadku w Sudania
(luty 1922).

Glosny zatarg, omawiany w wielu rozprawach, powstal na
tle stosunku prawnego rzeczypospolitej burskiej Transwal do Anglji.
Kraj ten podlegal podlug umowy z 3 sierpnia 1881 zwierzch-
nictwu (suzerainty) Anglji, ktéra mogta sie miesza¢ do jego spraw,
zwlaszcza do polityki zagranicznej. Nowa umowa stron z 27 lu-
tego 1884, zawarta w miejsce dawnej, nie wspominala jednakze
o zwierzchnictwie, lecz zawierala przepis tej tresci: Transwal nie
zawrze zadnej umowy z Zadnem parnstwem ani narodem z wy-
jatkiem wolnego parnstwa Oranje, ani z zadnym ludem krajowym
(native tribe) na wschoéd lub zachdd od rzeczypospolitej, poki na
akt ten nie zgodzi sie Anglja. Zgode sie przyjmuje, jesli rzad an-
gielski w ciggu 6 miesiécy po odebraniu odpisu umowy — odpis
ma by¢ mu zaraz po ukoriczeniu umowy doreczony — nie donie-
sie, ze zawarcie umowy stoi w sprzecznosci z interesami Anglji
lub posiadtosci angielskiej w poludniowej Afryce (art. 4). Czy
przepis ten uzasadnial zwierzchnictwo? Anglja tak sadzila, Buro-
wie temu przeczyli. Uderza, Ze Anglja mogta kontrolowa¢ poli-
tyke zagraniczng Transwalu, ustalang umowami. Kontrola poli-
tyki zagranicznej nalezy do cech poétudzielnosci czyli podlegtosci.

Zatarg angielsko-burski wylonit sie z powodu polityki bur-
skiej w sprawie obcokrajowcéw, przewaznie poddanych angiel-
skich, ktérym utrudniano nabycie obywatelstwa burskiego. Cho¢
Anglicy byli panami ekonomicznymi kraju, nie mieli z braku praw
politycznych_wplywu na jego rzady. Hnglja ujeta sie zanimi, po-
wolujac ‘'sie na swoje zwierzchnictwo nad republika; prezydent
Transwalu Kriiger jej zadania odrzucil, a gdy pdézniej zajgl stano-
wisko mniej oporne, bylo juz za pézno?).

1) Heilborn, R. G. 3 (1896); Desjardins, Le Transvaal et le droit des
gens 1896 oraz Les droits de I'Angleterre sur le Transvaal 1899; Westlake.
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Pokonani po trzyletniej walce, poddali sie Burowie Anglji
w umowie z 31 maja 1902, ktéra poloiyta kres ich niezawistosci.
Anglja wcielita ich kraj do swego paristwa, lecz w kilka lat poz-
niej utworzyta Unje potudniowo afrykariska, w ktérej rzadzgq Bu-
rowie razem z Anglikami,

Podobny spér wynikt miedzy Wlochami i Abisynjg na pod-
stawie umowy z 2 maja 1889. Wilochy uwazaly kraj ten za po-
dlegly sobie, Abisynja glosia, Ze jest paristwem niezawistem,
a pobiwszy Wlochy na glowe, skionita je do uznania swego po-
gladu (umowa z 26 pazdziernika 1896) ).

. Trwata neutralnos¢.

Panstwo niezawiste moie by¢ skrepowane w dzialaniu
trwalg neutralnoscig, ktéra jednak nie znosi niezawistosci. Trwala
 neutralnos¢ jest instytucja mioda, bo powstala dopiero w XIX

stuleciu 2),

Podczas wojen, wywolanych rewolucjg francuska. uiywano
mieraz ziemi szwajcarskiej do dzialari wojennych, czemu slaby ten
kraj przeszkodzi¢ nie umial. Gdy po rozbiciu imperjum napo-
leoriskiego zabraly sig mocarstwa do uspokojenia rozwichrzonej
burzami wojennemi Europy, postanowily w interesie ogélnym

- zneutralizowa¢ trwale Szwajcarje, jak wynika z ich oswiadczenia

wiederiskiego z 20 marca 1815 (M, N. 2. 149). Sejm szwajcarski
do oswiadczenia tego sig przylgczyt i przyjgt warunki w niem
wyszczeg6lnione (akt zurychski z 2/ maja 1815, tamzie 165).
Skutkiem tego uznaly i zagwarantowaly mocarstwa trwalg neu-
tralnos¢ Szwajcarji i poreczyly nietykalnos¢ terytorjum szwajcar-
- skiego. Zarazem o$wiadczyly, Ze tak neutralno$¢ i nienaruszal-
nos¢ Szwajcarji, jak jej niezalezno$¢ od wszelkiego wplywu ob-
cego odpowiada prawdziwym interesom polityki europejskiej.
Oswiadczenie zlozyly Austrja, Prusy, Francja, Anglja i Rosja
(M. N. 2, 714). 5

R. I. 28 (18%): De Louter, tamze; Reitz, L'Afrique du Sud, un siécle d'injustice
1900; Hussen, Die Verfassungsentwickelung Transvaals zur »Selfgoverning
Colony” 190¢; M2 8, 210; 10,166 180 (teksty umoéw).

1) Despagnet, R. G. 4 (1897); M 2 18, 697 i 25, 59.

%) Westlake, R. I, 33 (1901); Piccioni, Essai sur la neutralité perpétuelle

2 wyd. 1902; Hagerup, R. G. 12 (1905); Descamps, L’Etat neutre a titre perma-
nent 1912,
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Podstawg neutralnosci szwajcarskiej jest umowa pigciu mo-
carstw z Szwajcarja; stanowisko wyjatkowe tego kraju opiera sie
na partykularnem prawie umownem, nie zas na prawie powszech-
nem. Poniewaz jednak mocarstwa poregczyly neutralnos¢ i dla-
tego dba¢ musza o jej zachowanie, skrepowaly wolnos¢ dzialania
~ takze tych parnstw, ktére ani wyrainie, ani posrednio zgody na
neutralnos¢ nie oswiadczyly. Zgode wyrazitly Portugalja, Szwecja-
Norwegja i Hiszpanja jako mocarstwa sygnatarne aktu giéwnego
kongresu wiederiskiego, ktéry o$wiadczenie z 20 marca 1815 za-
twierdzit (art. 84).

Udzial w neutralnosci Szwajcarji mialy prowincje Chablais
i Faucigny | cale terytorjum sabaudzkie na poéinoc od Ugine,
nalezace do Sardynji, jak zarzadza akt giowny kongresu wiederi-
skiego, ktéry zarazem zaznacza, ze wojska sabaudzkie te prowin-
cje opuszczg w. razie rozpoczetej lub grozacej wojny miedzy mo-
carstwami sagsiedniemi Szwajcarji; przebywa¢ mogg tam tylko woj-
ska szwajcarskie (art. 92). Przepis, ktéry chce zapobiec narusze-
niu neutralnosci Szwajcarji, daje jej prawo obsadzenia ziemi sa-
baudzkiej. Gdy Sardynja r. 1860 odstepowata Sabaudje Francji,
zaznaczono, ze czes¢ zneutralizowang tego kraju moze Sardynja
odda¢ pod warunkami, pod jakiemije sama posiada (umowa z 24
marca 1860 art. 2, M 1 16, 2-e partie 539). Z tego wynika, Ze
Szwajcarja mimo tej cesji miata prawo obsadzenia tego kraju,
jak tez oswiadczyla podczas wojny francusko-niemieckiej 1870 r.
Po wielkiej wojnie prawo to stracila, lecz zatrzymata prawo trwa-
tej neutralnosci. Kontrahenci traktatu wersalskiego uznali gwa-
rancje dotyczace neutralnosci Szwajcarji i oswiadczyli, Zze te gwa-
rancje stanowig miedzynarodowe zobowigzania dla utrzymania
pokoju. Jednoczesnie mocarstwa stwierdzily, Ze przepisy o ne-
utralnosci czesci Sabaudji przestaly odpowiada¢ obecnym warun-
kom. Dlatego parnstwa przyjely do wiadomosci umowe francus-
ko szwajcarskg o zniesieniu tych przepisow (a. 435). Postanowie-
nia traktatu wersalskiego powtarzajag umowy z Rustrjg (375),
z Wegrami (358) i Turcjg (291).

Jako kraj trwale neutralny Szwajcarja nie moze prowadzié€
swobodnie polityki zagranicznej, na co juz nieraz wskazywano
w jej parlamencie, nie moze zwlaszcza zawrze¢ przymierza, ktore
mogloby ja zawiklaé w wojne; nie moze tez dochodzi¢ swych
praw z pomoca sily zbrojnej, ktérej uzy¢ jej wolno tylko w obro-
nie neutralnosci. Jesliby np. obce wojska wkroczyly na jej zie-



- mie, musialaby je rozbroi¢, jak to uczynita, gdy wr. 1871 wschod-
. - nia armja francuska w sile 80 tysiecy Zolnierzy schronita sig na

A%

jej terytorjum (M?! 19, 639)1).

Jak Szwajcarja, tak tez Belgja jest paristwem trwale neutral-
nem z podobnych powodéw ?). Lezac miedzy Niemcami i Fran-
cja, latwo mogtaby im stuzy¢ jako teren operacyj, ulatwiajac
wojowanie. Trwala neutralnosé Belgji opiera sie na umowach
wielkich mocarstw, mianowicie Prus, Austrji, Francji, Anglji i Rosji
z Niderlandami i z Belgjg z 19 kwietnia 1839 oraz umowie nider-
landzko-belgijskiej z tego samego dnia. Umowa ta glosi, ze Belgja
bedzie w granicach, wskazanych w tej umowie, tworzyla paristwo
niezalezne i zawsze neutralne, zobowigzane przestrzega¢ tej sa-
mej neutralnosci wobec wszystkich innych parstw (art. 7). = Pierw-
sze 24 artykuly tej umowy ustality wielkie mocarstwa i oswiad-
czyly, ze przepisy te tworza cze$¢ ich umowy z Niderlandami
i Belgjq i dlatego sq przez nich zagwarantowane (M. N. 16, 770
i nast.).

Na mocy tej gwarancji wielkie mocarstwa muszg broni¢ neu-
tralnosci Belgji. Najwiecej zainteresowana w utrzymaniu tej neu-
tralnosci jest Anglja, ktéra juz przeszlo sto lat temu przez usta
ministra Castlereagh (wym. Kaslrej) oswiadczyla, ze okupacja te-
rytorjum belgijskiego przez obce mocarstwo oznaczalaby stuletnig
wojne z Anglja. W celu obrony neutralnosci Belgji Anglja za-

 ‘warla 9 sierpnia 1870 r. umowe z Prusami, 11 sierpnia z Francja,

w ktérej sie zobowigzata broni¢ tej neutralnosci calg silg zbrojna.
Zobowigzanie to powstrzymato Niemcy i Francje od wojowania
na terytorjum belgijskiem; a gdy 4 sierpnia 1914 r. wojska nie-
mieckie wtargnely do Belgji, Anglja w tym samym dniu zerwata
z Niemcami stosunki dyplomatyczne i oswiadczyla, Ze uzyje wszel-

kich $rodkéw w obronie neutralnosci belgijskiej. Kanclerz nie-
- miecki w rozmowie z ambasadorem angielskim wyrazitl zdziwie-
_nie, ze tylko z powodu jednego stowa: neutralnosé¢, stowa tak

ardzo naduiywanego podczas wojny — tylko z powodu skrawka
dieru (for a scrap of paper)—Anglja chce wojowaé z pobra-

1) Hilty, Die Neutralitdt der Schweiz in ihrer heutigen Ruffassung 1889.

2) Messin, La neutralité de la Belgique 1892; Fourgassié oraz Descamps,
ten sam tytut 1902, Dolot, Les origines de la neutralité de la Belgique et le
syst¢me de la barriere (1609 — 1830) 1902. Strupp, Die Neulralisation und die
Neutralitat Belgiens, 1917 (niemiecki punkt widzenia).
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tymczym narodem niemieckim. Nazwanie traktatu o zneutrali-
zowaniu Belgji papierkiem bez znaczenia bylo argumentem nie-
powainym i oburzylo opinje $wiata, ktéra stanela w obronie za-
sady: pacta sunt servanda. Po wojnie koalicja postanowila oprze¢
neutralnos¢ Belgji na innych zasadach. Dlatego artykut 31 trak-
tatu wersalskiego glosi, ze Niemcy uznaja, iz umowy z 19 kwiet-
nia 1839 o neutralnosci belgijskiej nie odpowiadajg juz obecne-
mu polozeniu rzeczy. Niemcy zgodzily sie na uchylenie tych
przepisow i przyjecie nowych. Podobne zobowigzania zaciagneta
Austrja (a. 83) i Wegry (a. 67). :

Prawa i obowigzki paristwa trwale neutralnego omawiano
obszernie, gdy Belgja chciata anektowaé paristwo Kongo. Sprawa
sieg tak miala: W r. 1876 pod protektoratem kréla belgijskiego
Leopolda Il powstalo miedzynarodowe stowarzyszenie afrykariskie
(association internationale africaine), ktére nabylo wielkie obszary
w sercu Afryki i ujelo je w karby organizacji panstwowej. Roku
1884 i 1885 rozmaite paristwa uznaly paristwo Kongo, a Belgja
pozwolila swemu krélowi na przyjecie godnosci naczelnika (chef)
nowego panstwa i na powstanie unji osobistej miedzy Belgja
a Kongiem (postanowienie izby reprezentantéow z 28 kwietnia
a senatu z 30 kwietnia 1885, M? 11, 653). Poniewaz Kongo gra-
niczy z posiadlosciami francuskiemi, Francja zapewnila sobie
w umowie z stowarzyszeniem afrykaniskiem prawo pierwszeristwa

na wypadek pozbycia Konga (umowa z 23/24 kwietnia 1884), t. j.

pozbycia innemu mocarstwu, anizeli Belgji, jak stwierdzil gene-
ralny administrator Konga za zgoda Francji (1887). Prawo pierw-
szenistwa (droit de préférence) przyznala takie Belgja Francji
(umowy tych krajow z 5 lutego 1895 i 23 grudnia 1908; M? 16,
582, Calvo, Droit int. VI § 44, M? 6, 336).

Zwolennikiem wcielenia Konga do Belgji byl przedewszyst-
kiem sam wiadca Konga, krol Leopold Il,. ktéry niestrudzenie
staral sie naréd belgijski pozyska¢ dla swego planu. Juz r. 1889
sporzadzit akt opiewajacy, Ze zapisuje i przelewa na Belgje po
swej smierci swoje prawa zwierzchnie nad Kongiem (tak zwany
testament z 2 sierpnia 1889, Calvo VI § 42). W roku nastepnym
uzyskata Belgja od Konga wzamian za udzielenie pozyczki pra-
wo do aneksji (umowa z 3 lipca 1890, Calvo VI § 43), lecz pra-
wa tego w umowionym czasokresie nie wykonala. Na nowe tory
weszia sprawa dopiero 17 lat poézniej, gdy krol belgijski jako
wiadca Konga wladze nad krajem przelal na Belgje razem z ma-
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jatkiem ruchomym i nieruchomym Konga (28 listopada 1907);
akt ten byl abdykacjg kréla w charakterze wtladcy absolutnego
Konga i stworzyl moinos¢ zawlaszczenia terytorjum Konga przez
Belgje wraz z calym majatkiem paristwowym, ktérego sie wiadca
zrzekl. W roku nastepnym zgodzil sie parlament belgijski na
- aneksje i uregulowal rzady w nowym kraju (ustawa z 18 pai-
. dziernika 1908, M? 2, 101).
2 Jedni utrzymywali, Ze aneksja wymaga zgody wielkich mo-
earstw, ktére poreczyly neutralnos¢ Belgji. Inni, zwlaszcza pa-
~ #wrjoci belgijscy podnosili, Ze neutralnos¢ nie podcina prawa do
rozwoju, stuzgcego kazdemu parnstwu. Z reguly jednakze nabycie
olbrzymiego paristwa jak Kongo, wielkiego jak ¢wieré Europy, nie
moze uchodzi¢ za zgodne ze stanowiskiem panstewka neutralne-
~ go, bo moze je latwo zawikla¢ w wojne. Wyjatkowo moze byé
~ inaczej, jesli kraj nabyty ma trwalg neutralnos¢, poreczong przez
wielkie mocarstwa. Panstwo Kongo oglosito wprawdzie neutral-
- nos¢ (o$wiadczenie z 1 sierpnia 1885), ktora mocarstwa zobowig-
 zaly sie szanowa¢ (akt generalny konferencji berlifiskiej z 26 lu-
. tego 1885 art. 10), lecz neutralnos¢ ta nie opierala sie na umo-
. wie, tylko na jednostronnem oswiadczeniu Konga, ktdore Belgji
~ nmie wigzalo i moglo by¢ dowolnie cofnigte. Neutralnos¢ nie byla
- tez poreczona przez inne panstwa (M2 16, 585 i 10, 414)1).

Panstwem trwale neutralnem byt rowniez Luksemburg, trze-
cie panstewko otoczone wielkiemi mocarstwami. Neutralnos¢ by-
la ustanowiona umowg szesciu mocarstw, Belgji, Holandji i Lu-
ksemburga z 11 maja 1867 i porgczona lacznie przez wielkie mo-
carstwa, nie za$ przez Belgje, ktora jako kraj trwale neutralny
broni¢ tylko mogta wiasnej neutralnosci. Umowa ta zobowigzy-
wala Luksemburg do zniesienia fortyfikacyj miasta Luksemburga,
lecz pozwalala na utrzymywanie w tem miescie wojska potrzeb-
nego do strzezenia porzadku (M! 18, 445) 2).

Podczas wojny 1914 r. Niemcy pogwalcily neutralnos¢ Lu-
ksemburga, do ktérego wkroczyla armja niemiecka. Naruszenie

1) Moynier, La fondation de I'Etat indépendant du Congo 1887; Blan-
chard, Formation et _constitution politique de I'Etat indépendant du Congo
1899; Nys, Les droits de I'Etat indépendant du Congo R.1 35 (}903): Delpech,
La reprise de I'Etat indépendant du Congo R. G. (1902).

. 2) Eyschen, La position du Luxembourg selon le droit des gens R.I. 31
°(1899); Wampach, Le Luxembourg neutre 1900.



neutralnosci Luksemburga i Belgji umozliwilo Niemcom obejscie
bardzo silnie ufortyfikowanej granicy niemiecko-francuskiej i uta-
twilo im marsz na Paryz. Luksemburg byt za staby, aby sie oprze¢
przemocy niemieckiej, dlatego musial sie zadowoli¢ stownym pro-
testem. Niemcy wyptacili temu panstwu dobrowolnie odszkodo-
‘wanie. W traktacie wersalskim czytamy, ze Niemcy przytaczajy
sig do zniesienia neutralnosci Luksemburga (a. 40). Austrja i We-
gry zgodzily sie réwniez na uchylenie tej neutralnosci (A 84, W 68).

Kraje trwale neutralne nazwano buforami lub tez zderzaka-
mi, poniewaz maja lagodzi¢ starcia paristw sasiednich (Etats tam-
pons, jak powiedzial Thiers).

Obszar zneutralizowany. Od trwalej neutralnosci od-
rézni¢ trzeba zneutralizowanie czesci terytorjum paristwowego.
Obszar zneutralizowany nie moze stuiyé celom wojskowym, wznie-
sienie fortyfikacyj jest wzbronione, jak i utrzymywanie sit zbroj-
nych. Traktat wersalski zabronit Niemcom utrzymywania i budo-
wy fortyfikacyj na lewym brzegu Renu oraz na prawym w obre-
bie 50 km. na zachéd od strony wschodniej rzeki. Na tych zie-
miach zneutralizowanych Niemcy nie moga mieé¢ sit zbrojnych,
ani tez odbywac¢ ¢wiczern wojskowych (a. 42, 43, 180). Przepisy
te majg zwiekszy¢ bezpieczenistwo militarne Francji. Ten sam trak-
tat zneutralizowal wyspy Helgoland i Dune (a. 115).

Odebranie prawa wojowania. Charakter specjalny
majq postanowienia traktatow pokojowych, zabraniajgce mobili-
zacji paristwom pokonanym, mianowicie Niemcom, Austrji, We-
grom, Bulgarji i Turcji. Paristwa te stracily, w stosunku do koa-
trahentéw umoéw pokojowych, prawo do wojowania; mogag one
mie¢ tylko drobne armje ochotnicze, przeznaczone do utrzyma-
nia tadu i porzadku w kraju; zabroniono im posiadania lotnictwa
wojskowego oraz zagranicznych misyj wojskowych (N 178, A 122,
W 106, B 68, T 162).

ll. dznanie?).

W zyciu miedzynarodowem czesto sig zdarza, Ze panstwa
uznaja nowe parnistwo. Charakter prawny uznania trzeba ustali¢

1) Nys, R. L. 35 (1903); Le Normand, La reconnaissance int. 1899; Ke-
marnicki Waclaw, Powstawanie pansiw ze stanowiska nauki o panstwie i pra-

wa miedzynarodowego 1916, sir. 24 s.; Komarnicki Tytus, Uznanie migdzynar.

i powstawanie reprezentacji dyplomatycznej nowych panstw. Przeglad dyple-
matyczny, Il (1921) 149.

3
<



RE o

z pomocy pojecia paristwa. Przez paristwo rozumiemy niepodle-
- gle zrzeszenie polityczne. Byt paristwa opiera si¢ na jego wias-
nej woli, panistwo posiada wladze najwyisza, a wiec przez nikogo
nie-nadang. Z tego wynika, zZe uznanie nowego parnstwa nie stwarza
panistwa, a nie jest takie przyjeciem do spolecznosci paristw,
gdyz prawo narodéw nie posiada przepiséw o przyjmowaniu i wy-
taczania czlonkéw. Chcac uchwyci¢ istote uznania, trzeba odréz-
ni¢ jego znaczenie prawne od politycznego, stwierdzajac, Zze pod
wzgledem politycznym uznanie zwieksza autorytet paristwa na
zewnatrz i wewnatrz panstwa, pod wzgledem prawnym oznacza
zZrzeczenie sig protestu przeciw powstaniu panstwa, ktére moze

sie odbyé¢ sposobem pierwotnym i pochodnym. Sposéb pierwo-

tny polega na przejsciu gromady ludzkiej z bytu nieparistwowego
do paristwowego; o sposobie pochodnym méwimy, gdy parstwo
powstaje z terytorjum lub ludnosci innego panstwa. W dobie
wspolczesnej zdarza sie tylko sposéb pochodny, dlatego utworze-
nie nowego parstwa mozZe narusza¢ prawa innych parstw; np.
gdy czes¢ panstwa sig usanfodzielnia i oglasza niepodlegtos¢,
panstwo powstaje w sposob rewolucyjny; paristwa, ktérych prawa
zostaly pogwalcone, maja prawo protestu i moga Zada¢ zadosé-
uczynienia. Kto uznaje panstwo, zrzeka sig tych praw.

Uznanie moze by¢ wyrazne lub wynika¢ z czynnosci kon-
kludentnych, jak zawarcie umowy miedzynarodowej. Paristwo Kon-
go uznaly panstwa w r. 1884 i 1885 oswiadczeniem, Ze flage To-
warzystwa Kongo uwazaé bedaq za flage parstwa lub tez rzadu
zaprzyjaznionego (M2 10, 366). Nowe paristwo moze Zadaé uzna-
nia, jesli jego geneza nie pogwalcita praw niczyich, w przeciwnym
razie uznanie zalezy od ukliadéw miedzynarodowych. Nieraz sie
zdarza, Ze panstwa uznanie obarczajg zastrzezeniami, jak w spra-
wie Rumunji, ktéra uznaly w r. 1878 zadajgc: aby przestrzegata
zasady réwnouprawnienia czlonkow roéznych wyznari i wolnosci
obrzadkéw, aby nie stawiala przeszkéd hierarchicznej organizacji
wyznan i ich stosunkom z przelozonymi duchownymi i aby od-
data cze$¢ Besarabji Rosji (umowa berliriska z 13 lipca 1878 a.
44 i 45, M* 3, 449). Zastrzeienia te umowa nazywa ,warunkami”,
lecz nie chodzi o warunki we wlasciwem znaczeniu, t. j. o nie-
pewne wydarzenia, od ktérych jest zawista moc uznania. Trescig

. uznania jest stwierdzenie, Ze utworzenie paristwa nie bedzie kwe-

- stjonowane, a przyczyna protestu, z powodu powstania paristwa
zgloszonego, nie moze by¢ fakt, nie majgcy zwiazku z genezg

Prawo migdzynarodéwe. 7



panistwa, jak pogwalcenie obowigzku, powstatego po utworzeniu
paristwa. .Warunki“ umowy berlifiskiej s3 zobowigzaniami, kté-
rych motywem jest ,uznanie”. Pogwalcenie zobowigzania nie po-
cigga za sobag wygasnigcia uznania, nie jest wigc urzeczywistnie-
niem warunku rozwigzujacego, lecz daje panstwu prawa, wynika-
jace z naruszenia obowigzku prawnego.

Nowe paristwo jest podmiotem prawa narodéw z chwilg po-
wstania i dlatego moze nawigzywac¢ stosunki z innemi paristwa-
mi. Korzystajac z tego prawa, nowe panstwo poddaje sig prawu
narodéw o charakterze powszechnego prawa zwyczajowego; moc
tego prawa nie opiera sie na wyraznem oswiadczeniu woli no-
wego panstwa, lecz jest skutkiem koniecznym nawigzania stosun-
kéw z czlonkami spolecznosci migdzynarodowej. Inne przepisy
prawa narodéw obowigzuja nowe parstwo, o ile je przyjmie.
Oswiadczenie zgody na przepis mozie by¢ obowigzkiem paristwa,
np. wynika¢ z umowy przez nie zawartej.

Uznanie prawne i faktyczne. Uznanie prawne czyli
de jure odrézni¢ trzeba od uznania faktycznego, ktére czesto po-
przedza pierwsze. Zagranica moZe mie¢ interes w tem, aby z no-
wem panstwem nawigza¢ stosunki, cho¢ niewiadomo jeszcze, czy
nowy twor sig utrzyma, np. gdy jest dzielem rewolucji. Co prze-
moc zrodzita, przemoc moze rozbi¢. Wskazanem moze by¢ wte-
dy uznanie faktyczne, ktére oznacza wejscie w stosunki z no-
wem panstwem. Stosunki prawne nie sg jeszcze mozliwe, dlatego
nawiazujg panstwa stosunki faktyczne. Przykladem moze by¢
konferencja delegata obcego parstwa z nowym rzadem w spra-
wie ochrony mienia i Zycia cudzoziemcéw. Paristwazwykle zwle-
kajg z uznaniem prawnem, aby nie narazi¢ sig panstwom, kté-
rych prawa obrazono przy tworzeniu nowego paristwa, lecz inte-
resy specjalne mogg spowodowaé przyspieszenie uznania. Daze-
nie angielskich kolonji w Ameryce Péinocnej do niepodlegtosci
popierata Francja, zwalczala Anglja; pierwsza uznata niezawistos¢
Stanéw Zjednoczonych, ogloszong przez nie w r. 1776, dwa lata
péiniej; Anglja, ktéra walke swych kolonji uwazala za bunt, cze-
kala do r. 1783; wtedy sie okazalo, Ze ruchu niepodlegtosciowego
nie sttumi, zawarla wigc z dawnemi kolonjami traktat pokojowy
i uznata nowe panstwo. Stany Zjednoczone HAmeryki Pélnocnej
uznaly republikg Panamska 18 dni po ogloszeniu przez nig nie-
podlegtosci (13 listopada 1903). Paristwo to powstalo z czesci
panstwa kolumbijskiego, ktére nie chcialo uznaé pretensyj Ame-
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ryki pétnocnej do kontroli nad kanalem panamskim. Ameryka-
nie przyczynili sie do utworzenia nowego paristwa i uznali je pra-
wie natychmiast, aby méc z niem zawrze¢ umowe o oddaniu ka-
nalu pod ich wladztwo.

Uznanie nowego wustroju. Od uznania paristwa
odréznic¢ trzeba uznanie nowego ustroju, stworzonego wbrew pra-
wu, np. przez zamach stanu, ktéry obalit monarchje i zorganizo-
wal republike. Zmiana ustroju nie odbiera panstwu osobowosci
miedzynarodowej, lecz rzgd samozwariczy nie jest jego legalnym
organem i dlatego nie moze rosci¢ pretensyj do reprezentowznia
panstwa w Zyciu miedzynarodowem. Uznanie nowego ustroju
ma podobne znaczenie, jak uznanie nowego parstwa: pod wzgle-
dem politycznym wzmacnia autorytet wiadzy samozwariczej, pod
wzgledem prawnym pozbawia zagranice moznosci kwestjonowa-
nia jej powstania; uznanie prawne moze by¢ poprzedzone uzna-
niem faktycznem. Portugalia w r. 1910 wypedzila dom panujacy
i zamienita ustréj monarchiczny na republikanski; obce paristwa
nowy ustréj uznaty. Chiny porzucity forme monarchiczng pan-
stwa w r. 1912; obce paristwa uznaly chinska republike, cho¢ to
nie bylo potrzebne, bo przewrét ten odbyt sie legalnie. Dnia 2
lutego 1912 cesarzowa wdowa jako regentka Chin wydata edykt,
w ktorym oswiadczyta: , .... postanowitam ustapi¢ z cesarzem
i ofiarowaé krajcwi calg wladze. Postanowilam, Zze formg rzadu
chinskiego ma by¢ rzeczpospolita konstytucyjna”. Jednoczesnie
cesarzowa dala Juanszikajowi wszelkg wiladze porozumienia sig
z naczelnikami armji republikariskiej w celu utworzenia tymcza-
sowego rzadu republikanskiego. Juanszikaj zorganizowal repu-
blike, ktérej stat sie prezydentem?!). Obce parstwa republike
uznaly, co mielo przedewszystkiem znaczenie polityczne; uznanie
prawne byto zbedne. Rosja sowiecka diugo czekala na uznanie

- obcych mocarstw, cho¢ o nie zabiggala niezmiernie skrzetuie.

Polska jg uznata, zawierajac z nig nasamprzéd rozejm z 12 pai-
dziernika 1920 i nastepnie pokdj z 18 marca 1921.

Uznanie nowego rzgdu. Uznanie jest potrzebne,
gdy nie ustréj, lecz rzad sie zmienia w drodze gwattu, np. pre-
zydent samozwariczy wypedza prezydenta prawnie ustanowione-
go i uzyskuje uznanie innych parstw. Nauka i praktyka nie od-
rozniajq scisle uznania nowego rzadu od uznania nowego ustroju.

1) Wang, Jahrbuch des V, R. | (1913) 824 s.; edykt str. 834 s.
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IV Koniec osobowosci.

Osobowo$¢ paristwa ginie razem z niem, a paristwo ginie
w razie straty jednego z trzech zasadniczych elementéw; wiadzy,
ludnosci lub terytorjum. Razem z parnstwem ging jego prawa
i obowiazki, chyba Ze sg S$cisle zilgczone z terytorjum tak, zZe
przechodzg na nabywce. ' Wtedy mowimy o cigzarach paristwo-
wych. Cigzary moga zobowigzywa¢ do pewnej czynnosci, jak
utrzymywanie pewnej drogi, lub do znoszenia pewnej czynnosci,
jak przejazd kolei. Ciezary nazywajgq autorowie stuzebnosciami?).
Nazwy tej mozna uzywac, jesli sie pamigta. Zze cigzar panstwowy
rézni sig zasadniczo od stuzebnosci gruntowej i dlatego réwnym
zasadom podlega¢ nie moze. Ciezar paristwowy ogranicza wila-
dze paristwowa, stuiebnos¢ gruntowa — prawo wlasnosci. Nie-
ktérzy autorowie podciggaja pod pojecie stuzebnosci paristwowej
osobiste obowiazki paristwa, ktére nie przechodzg na inng wia-
dze; opinja ta nie da sig utrzymac.

Charakteru ,ciezaru” nie majg w zasadzie diugi publiczne,
powstale z poizyczek, zaciagnietych przez paristwo; dlatego tez
dlugi nie przechodza na nabywce terytorjum, o ile umowa nie
postanowi inaczej. Wedlug nowszej praktyki parnstwowej nabyw-
ca z reguly zobowigzuje sie do objecia odpowiedniej czesci diu-
goéw, za czem przemawia stusznos¢, gdyz majac korzysci, powinien
tez ponosi¢ cigzary 2).

Sukcesja. Prawa i obowigzki panstwa, ktére przestalo
istnie¢, mogq przejs¢ na inne panstwo; prawo narodéw uznaje
wigc ideg sukcesji, lecz nie zna sukcesji uniwersalnej, a tylko
singularng: prawa i obowigzki paristwa nie przechodzg jako calosé
na inne parstwa; niema sukcesji pod tytulem ogélnym, lecz tyl-
ko szczegdlnym.

1) Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten 1894; Fabre, Des
servitudes dans le droit international 1901; Labrousse, Des servitudes en droit
int. public 1911.

2) Politis, Des emprunts d’Etats en droit int. 1894; Huber, Die Staaten-
sukzession 1898; Cavaglieri, La dottrina della successione di stato a stato e il
suo valore giuridico 1910; Schénborn, Staatensukzessionen w Stier-Somlo,
Handbuch des V. R. Il (1913); Komarnicki Wactaw, O prawach i zobowiaza-
niach nowopowstalego paristwa. Themis polska 1918; Lippert, Internationalées
Finanzrecht. :
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V Prawa zasdnicze panstwl).

Jako podmioty prawa narodéw paristwa majg szereg praw,
zwanych prawami zasadniczemi (droits fondamentaux). Prawa te
sg fundamentem prawa narodéw; bez nich prawo to nie byloby
mozliwe.

1. Prawo do egzystencji. Panstwo zawdziecza swoj
byt wiasnej woli; prawo te wole uznaje w formie prawa do egzy-
stencji. Na mocy tego prawa paristwo moze wystepowa¢ w obro-
nie swego bytu, a innym panstwom nie wolno godzi¢ w jego
-egzystencje, ani bezposrednio, ani posrednio przez tolerowanie
agitacji przeciw calosci obcego mocarstwa. Dlatego Wiochy zwal-
czaly  irredentg, zmierzajaca do oderwania od RAustrji czesci jej
terytorjum.

Twierdzenie niektérych uczonych, Ze panstwo ma nietylko
prawo, lecz takie obowigzek zachowania swego bytu, jest nie-
stuszne. Majac wiladze najwyisza, panistwo moze kres polozy¢
_swemu bytowi, poddajac sie np. obcemu wladztwu, jak Burowie
~ po wojnie z Anglja, lub tworzac razem z innemi paristwami pan-
~ stwo zwigzkowe.

2. Prawo doniezawistosci. Parnstwa sa niezawisle;
prawo to uznaje, nadajgc im prawo do niezawistosci, na mocy
ktérego moga sie rzadzi¢ dowolnie w polityce wewnetrznej i za-

~ granicznej. Wielu autoréw okresla te zasade stowami, ze pari-
stwo ma suwerennos¢ wewnetrzng i zewnetrzng, z czego nie moz-
na jednakie wysnuwaé wniosku, Zze suwerennos¢ czyli wladza naj-
wyzisza jest podzielna. Byloby to zdanie mylne. )

Prawo do niezawistosci grato juz nieraz role. Gdy Portugalja
1910 r. wygnala swojq dynastje i nadala sobie ustréj republikar-
ski, zadne mocarstwo nie sprzeciwilo sig temu, bo Portugalja na
mocy prawa do niezawistosci moze zmienia¢ swe urzadzenia. Tak
samo postapila zagranica, gdy Francja r. 1870, Brazylja 1889 r.
zamienila forme monarchiczng paristwa na republikariska.

Interwencja. Sprzeczna z prawem do niezawistosci jest inter-
wencja czyli wmieszanie sig do spraw innego paristwa w sposéb

1) Pillet, Recherches sur les droits fondamentaux des Etats dans l'or-
4re des rapports internationaux 1899 oraz R. G. 5 i 6; Cavaglieri, 1 diritti fon-
damentali degli Stati nella societa internazionale 1906. )
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wladczy, poparty w razie potrzeby silg oreing!). Kto interwenjuje,
iada spelnienia swej woli i jest gotéw do zastosowania przymu- .
su. Prawo do niezawistos:i, nie dopuszczajace interwencji, moze
jednak ulec ograniczeniu w drodze zwyczaju lub umowy, jak pra-
wa zasadnicze wogdle. W umowie berlinskiej z 13 lipca 1878 zo-
bowigzata sig Turcja do wprowadzenia w Armenji reform i do
ochrony Armericzykéw przed Czerkiesami i Kurdami. O zarza-
dzeniach, w tym celu wydanych, ma Turcja od czasu do czasu
zawiadamia¢ mocarstwa, ktore, jak umowa zaznacza, nad ich wy-
konaniem czuwa¢ bedq (art. 61). Umowa ta daje obcym pan-
stwom prawo nadzoru nad politykq wewnetrzng Turcji, do ktérej
spraw wolno im sig mieszaé w sposob wladczy. Z umowy tej wy-
nika prawo do interwencji. Prawo takie moze by¢ tez skutkiem
gwarancji; jesli np. jedno panstwo gwarantuje konstytucje - dru-
giego, musi dba¢ o jej utrzymanie i dlatego musi zwalcza¢ rewo-
lucje, zmierzajacg do jej usuniecia.

Interwencja aintercesja. Od interwencji odrézni¢
trzeba intercesje, przez ktérg sig rozumie udzielenie innemu pan-
stwu przyjacielskich rad i uwag z powodu pewnego zdarzenia. In-
tercesja jest, jak interwencja, wmieszaniem sig w sprawy innego
panistwa, lecz rézni sie od niej tem, ze nie nastepuje w sposéb
wladczy. Jako przyklad przytacza sie interwencje Rosji, Francji
i Niemiec po wojnie japorisko-chinskiej z r. 1894/95. W pokoju,
podpisanym w Simonoseki 17 kwietnia 1895 (M2 21, 642) Japonja
uzyskala wielkie korzysci, jak odstapienie poludniowej czesci pro-
wincji Feng Tien, wyspy Formozy i wysp Pescadores. Rosja, Fran-
cja i Niemcy obawialy sie, Ze tak nagte powigkszenie potegi ja-
poriskiej mogloby naruszy¢ réwnowage polityczng na dalekim
Wschodzie i dlatego doradzity Japonji, aby zrzekla sig prowincji
Feng Tien. Japonja poszla za rada, ktéra dla niej byla wielkiem
upokorzeniem (umowa z 8 listopada 1895).

3. Prawo do réwnosci2). Prawo to opiewa, Ze pari-
stwa moga zadaé, aby je uwazano naréwni z innemi. Prawo to

1) Kasparek, Zasady Hugona Grocjusza o prawie interwencji 1872
Geffcken, Das Recht der Intervention 1887; Bourgeois, R. G. 4(1897); Rougier
tamze 17 (1910). :

2), Huber, Die Gleichheit der Staaten. Festgabe des HRuslandes fiir
Kohler 1909; Dickinson, The equality of states in intern. law 1921.




GG

jest skutkiem udzielnosci, bo paristwa udzielne, nie majac wladzy
nad soba, sa rowne. Z tego wynika, Ze paristwa majg na zjaz-
dach miedzynarodowych w zasadzie rowny glos i sg zwigzane
tylko uchwatami, na ktére sie zgodzily. Zasada jednomyslnosci
dziatla ujemnie i wywoluje nieraz srodki zaradcze. Na konferen-
cjach haskich z r. 1899 i 1907 przekazywano czesto ustalenie tres-
ci uméw komitetom i subkomitetom, w ktorych rozstrzygata nie
jednomysinosé, lecz wigkszos¢. Do protokutu koricowego konfe-
rencji wlgczono umowy, ktére podpisaly wszystkie lub prawie
wszystkie mocarstwa zjazdowe. Nowsze umowy, zwlaszcza poko-
jowe, uswiecily w wielu wypadkach zasade wiekszcsci (np. N 26
i 422). Scisle trzymanie sie zasady jednomyslnosci mialoby ten
skutek, ze obrady miedzynarodowe skoriczylyby sie czesto bez
Zadnego lub z bardzo matym wynikiem. Innym S$rodkiem zarad-
czym jest zaproszenie ograniczonej liczby panstw na narady, jak
to uczyniono np. co do konferencji londyriskiej, ktéra sie odbyla
w roku 19C8/09 w sprawie naprawy prawa wojny morskiej; zapro-
szono na nig tylko dziesie¢ paristw a wiec mniej niz czwartg czes€
mocarstw, zwolanych do Hagi. Fakt ten wplyngl dodatnio na
owocnos¢ obrad konferencji, ktéra opracowala waine oswiadcze:-
nie z 26 lutego 1909 o prawie wojny morskiej. Najwazniejszem
ograniczeniem prawa do réwnosci jest przewaga wielkich - mo-
carstw nad malemi, ktére muszg im nieraz ulega¢ i ratyfikowac
ich wnioski i propozycje. Przewaga ta jest tylko faktyczng, nie
prawng. Podlug prawa zwyczajowego jest najwieksze paristwo
rowne najmniejszemu; wyjatek od tej zasady moze uczynié umo-
wa, jak np. statut Ligi Narodéw, wedlug ktérego tylko wielkie
mocarstwa sg stale reprezentowane w Radzie Ligi.

Z prawa do réwnosci wynika, Zze zadne parstwo nie podlega
sgdownictwu innego paristwa. Par in parem non habet judicium,
rowny réwnego sadzi¢ nie moze 1). Zasadg te omawiano obszer-
nie w sporze pozastuzbowego kapitana Hellfelda z paristwem

1) Gabba, J. 15 (1888), 16 ‘i 17; Bar, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. Il (1889) 660 i nast.; Marx, Gerichtliche Exemtionen
der Staatshdupter und Gesandten im Rusland 1895; Féraud-Giraud, Etats,
souverains, personnel diplomatique ect. devant lex tribunaux étrangers
1895, 2 t; Loening, Die Gerichtsbarkeit tiber fremde Staaten und Souverine
1903; por. tez regulamin Instytutu prawa miedzynarodowego przythy w Ham-
burgu 1891 (Annuaire t. 11).
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rosyjskiem, przeciwko ktéremu na mocy prawomocnego wyroku
sgdu niemieckiego rozpoczeto egzekucje w Berlinie. Na protest
Rosji wstrzymano postepowanie, a osobny trybunal orzeki, zZe
nie jest dopuszczalne !). Inaczej jest, jezeli paristwo samo ob-
cemu sgdownictwu sig podda. Wolnosé od obcego sadownictwa
jest prawem, nie obowiazkiem panstw. Spér Rosji z Helifel-
dem rozpoczat sig od tego, ie Rosja zaskariyla go do sadu nie-
mieckiego w Chinach, tem samem zgodzila sie, aby sad wydal
wyrok, ktéry mogt zapas¢ przeciwko niej; lecz z tego nie wynika,
ze sad mogt sig tez zajg¢ skargq wzajemng, ktorg Hellfeld wy-
niést w toku sporu. Adwokat Rosji sprzeciwil sie dopuszczeniu
skargi i sad opuscil. Pod jego nieobecnos¢ zapadl wyrok za-
oczny, ktéry stat sie prawomocny. Wyrok byt niewainy. W nauce
twierdzono, Ze kto podaje skarge, zgadza sie na to, aby sad
uwzglednit srodki obronne pozwanego, a do nich skarga wzajemna
nalezy. Opinja ta nie wydaje sie stuszna, bo opiera dopuszczal-
nos¢ skargi wzajemnej na woli powoda, ktérej istnienie z podania
skargi nie wynika dostatecznie.

Paristwo posiadajgce nieruchomo$¢ w obcym kraju, pod-
lega w sprawach o te nieruchomos$¢ sgdownictwu tego kraju.
Nieruchomos$¢, zwigzana po wieczne czasy z miejscem swego
polozenia, jest rzadzona prawem tego -miejsca i ulega sadom miej-
scowym (lex et forum rei sitae, nizej Il § 2). Wiasciwos¢ sadu
mozna uzasadni¢ wolg panstwa, wywodzgc, Ze przez nabycie
nieruchomosci poddalo sig forum rei sitae.

Niektérzy autorowie utrzymujg, Ze panstwo podlega obcym
sadom jeko podmiot praw majatkowych (fiskus), a nie podlega im
w charakterze piastuna wladzy paristwowej. - Poglad ten w praktyce
uznany nie jest, a rozgraniczenie, na ktérem sie opiera, Scisle
przeprowadzi¢ sie nie da. Dowodem na to jest traktat wersalski,
wedlug ktérego rzad niemiecki, prowadzac handel miedzynaro-
dowy, nie moze korzysta¢ z praw suwerennosci (a. 281), ma wigc
stanowisko osoby prywatnej. Przepis byiby zbedny, gdyby pan-
stwo-kupiec wediug praw ogdélnych byto zréwnane z jednostka
prywatna.

1) Orzeczenie w B. Z. 20 (1910); Dynowski Konrad wydat opinje znaw-
céw (Berlin 1910). .
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Prawu do rownosci nie sprzeciwiaja sie honory krélewskie
(honneurs royaux), przystugujace cesarstwom, krélestwom, wiel-
kim ksigstwom i wielkim republikom. Paristwa te mogg wysy-

ta¢ postéw pierwszej klasy, a jesli s3 monarchjami, ich naczelnicy
~ majag prewo do tytulu ,Wasza Mos¢” i moga sie tytulowaé
nawzajem bra¢mi. Honory krélewskie nie naruszajg prawa do
réwnosci, i

Aby zapobiec wasniom, podpisujg paristwa umowy gromadne
w porzadku alfabetycznym, jak np. konwencje haskie. Préba
'ustalenia rangi parstw, podjeta na kongresie wiederiskim 18i5r,
nie powiodla sie. Regulamin z r. 1504, przypisywany papiezowi
Juljuszowi I, ustalajagcy range szeregu paristw i monarchow,
jest legendg (zob. Nys R. J. 25).

Przyjecie wyzszego tytulu wymaga podtug prawa zwyczajowego
zgody innych paristw. Gdy elektor heski chcial przyja¢ tytul kréla
i zawiadomil o tem wladcéw, aby uzyskac ich zgode, oswiadczyli
przedstawiciele pigciu wielkich mocarstw na kongresie akwizgran-
skim, Zze z braku powodu wystarczajgcego nie moga sie na zmiang
zgodzi¢. Zarazem mocarstwa sie zobowigzaly, Ze nie uznaja
w przysziosei Zadnej zmiany tytutu wladcow Iub ksiazat z ich
domow, nie porozumiawszy sie przedtem miedzy soba (protokut
z 11 pazdziernika 1818). Krélowa angielska przyjeta r. 1876 tytut
cesarzowej Indji; panstwo rumuriskie oglosito sie r. 1881 kréle-
stwem, jak rok pdzniej paristwo serbskie, a za ich przykladem
poszly Bulgarja (r. 1908) i Czarnogdéra (r. 1910). Na te zmiany
zgodzily sie inne mocarstwa badz to wyraznie, badZ to milczacd.
» Wywyzszenie“ Czarnogoéry, panstewka liczagcego wéwezas /4 mil-
jona dusz, jak miastd Lwow, dowodzi, co sadzi¢ o opinji, ze do
uznania tytulu sie wymaga, aby odpowiadal stanowisku, ktére
panistwo rzeczywiscie zajmuje w spotecznosci miedzynarodowej.

4. Prawo do obrotu. Warunkiem prawa miedzynaro-
dowego jest obrét miedzynarodowy. Prawo narodéw obrotu za-
kaza¢ nie moze, nie chcac stangé w sprzecznosci z samem soba.
Prawo to daje paristwom prawo do obrotu, ktére opiewa, Ze
panistwa mogag zgdaé, aby inne panstwa nie zamknely swych
granic dla obrotu z niemi; leez pewnego oznaczonego obrotu na
mocy tego prawa domagac sie nie mozZna. Z tego wynika, ze
tres¢ tego prawa jest bardzo ogdlnikowa. Paristwa mogg normo-
wac¢ obrot zagraniczny wedlug wlasnego uznania, nakladz¢ na
niego cigzary, a pewnego obrotu np. komunikacji telegraficznej
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zakaza€. Poglad ten jest uznany w umowie telegraficznej z1875 r,,
ktéra pozwala na przerwanie stuiby telegraficznej bez podania
powoddw na czas nieograniczony (nizej § 13, I[). Zgodne z pra-
wemn do obrotu sa réwniez ograniczenia imigracji; niektére parn-
stwa uniemozliwiajg lub utrudniajg imigracje cztonkow rasy zéttej;
jak Stany Zjednoczone Ameryki, ktére wspdlnie z Chinami zaka-
zaly "dostepu do kreju robotnikom chiriskim na 10 lat w mysl
zadan robotnikéw amerykanskich, chcacych sie pozby¢ wspoiza-
wodnictwa chiriskiego (umowa z 17 marca 1894 M? 21, 640; 22,
551). W roku 1903 Stany Zjednoczone wydaly ustawe, ktora zada
od imigranta. zlozenia taksy w kwocie 500 dolaréw. Zdarzaja sie
tez ograniczenia zeglugi; np. w rozmaitych paristwach nie wolno
obcym okretom trudnic sie przewozem towaréw z jednego miejsca
paristwa do drugiego (cabotage maritime et fluvial); niektére
porty sie nieraz zamyka dla obrotu miedzynarodowego, lecz wtedy
odméwi¢ nie wolno dostepu okretowi, znajdujacemu sie w naglej
potrzebie, np. w czasie burzy wskutek ztamania steru (relache
forcée). ‘

5. Prawo do czci. Jak czlowiek, tak tez parstwo, jako
zrzeszenie ludzi, ma prawo zada¢, by je szanowano. Czes¢ pari-
stwa naruszy¢ moina brakiem poszanowania dla jego organéw
lub oznak wladzy najwyzszej, jak herb i choragiew. Naruszenie
czci uprawnia panstwo obrazone do Zgdania zadoscuczynienia
od panstwa winnego. Wine parnstwa uzasadnia wina odpowie-
dzialnych jego organodw, ktére badz to czynu sie dopuscily, badz
to nie przeszkodzity mu, badz to go nie ukaraly. O przyktady
z . zycia miedzynarodowego nie trudno. Gdy 19 maja 1912 spa-
lono we Lwowie pod pomnikiem Mickiewicza portret cara po
odbyciu zgromadzenia ‘antyrosyjskiego, zazadala Rosja wyjasnien
od Austrji, bo czyn byl naruszeniem czci Rosji. Dochodzenia
wykazaly, Ze wypadek odby! sie rtak niespodziewanie i szybko,
ze urzednicy policji, stojgcy nieco dalej, nie mogli nic bezzwlocz-
nie przedsiewzig¢. Z tego wynika, Ze Rustrja wypadku nie za-
winita.

6. Analogja. Prawa zasadnicze przysiugujg paristwom
niezawistym, lecz mogg je tez mie¢ tak zwane panstwa zaleine
i inne zrzeszenia ludzkie na mocy analogji w rozmiarze przez
nig ustalonym. i

7. Krytyka. Wielu autoréw wytyka nauce o prawach za-
sadniczych nielogicznosé¢ i niejasnos¢, powolujac sie zwiaszcza na
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to, ze katalog tych praw nie jest ustalony, ze jedni autorowie
odréiniajq wiecej praw, anizeli inni, a réinig sie miedzy soba
takie w sprawie okreslenia i nazwy poszczegdlnych praw. Zrodta
rozbieznosci opinji szuka¢ trzeba w fakcie, ze prawa zasadnicze
sq wlasciwie tylko rozmaitemi nazwami jednego prawa, ktérem
jest prawo do egzystencji!). Paristwo, majac to prawo, ma tem
samem prawo do niezawistosci. Podlegte obcej woli, mogloby
natrafi¢ na przeszkody w zaspokojeniu swych potrzeb, a nawet
straci¢ swéj byt. Aby mdc istnie¢, panstwo musi uzywaé wol-
nosci. Z prawa do egzystencji wynika prawo do niezawislosci,
a z tego prawa—prawo do réwnosci, bo paristwa, dzierzac wladze
najwyzsza, sga réwne, a ze majg prawo do niezawistosci, maja
tez prawo do réwnosci.

Konsekwencja prawa do egzystencji jest tez prawo do obrotu;
bez obrotu paristwa nie moglyby istnie¢; zginetyby rowniez, gdyby
nie byly szanowane; z prawa do egzystencji wynika prawo do
czci. Jednak mozna tez rozumowa¢ inaczej, np. ucasadni¢ pra-
wo do obrotu prawem do niezawistosci, dzigki ktéremu panstwo
jest wolne w polityce zagranicznej i moZe dlatego obcowac z in-
nemi parnstwami.

Poniewaz wszystkie prawa zasadnicze z jednego wyplywaja
zrédla, mozna mniej lub wigcej takich praw odrézniaé. Co jeden
autor uwaza za skutek prawa zasadniczego, inny nazywa od-
dzielnem prawem. Nie nalezy jednak z tego powodu odrzucac
kategorji praw zasadniczych, ani ich liczby zbyt ogranicza¢. Wy-
padki praktyczne nieraz mozina dobrze oceni¢ z pomocg praw
zasadniczych. Kto uznaje tylko jedno prawo zasadnicze lub dwa,
ktérym nadaje oryginalne nazwy, nie ufatwia, lecz utrudnia zro-
zumienie przepiséw prawa, ktére stuzg nietylko ludziom szcze-
golnie bystrym i wyszkolonym logicznie, lecz szerokim kotom
publicznosci, nie przyzwyczajonym do myslenia oderwanego.

Tak jeden z autoréw stwierdza w dlugim i uczonym wykladzie,

ze panstwa maja tylko jedno prawo zasadnicze: prawo do nie-
tykalnosci, na mocy ktérego moga zadaé, aby nie naruszano ich
osoby. Wynik ten, cho¢by byt trafny, jest jednak za oderwany, aby
da¢ nalezyte wyobrazenie o bogactwie przepiséw, dotyczacych
praw zasadniczych, nie méwigc o tem, Zze autor wyraza sie nie-

1) Bonfils-Fauchille, Manuel de dr. int. p. 1905 str. 125.
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jasno, bo raz mowi, Ze panistwa moga wymagaé¢ nienaruszania
swej osoby, to znowu powiada, ze mogq zgda¢, aby nie narusza-
no ich osoby, ani ich praw ).

Niejedna krytyka jest wywolana niewlasciwem pojmowaniem
praw zasadniczych, ktérym przypisuje sie znaczenie bezwzgledne,
cho¢ majg tylko znaczenie wzgledne. Gdyby parnstwa mialy bez-
wzgledne prawo do egzystencji, mogiyby w razie potrzeby znisz-
czy¢ inne panstwo. Prawo jednego paristwa znosiloby prawo
drugiego. Za wzgledna naturg praw zasadniczych przemawiajg
liczne przepisy prawa narodéw. W byt obcego paristwa godzi¢
nie wolno, lecz wolno to czyni¢ w razie wojny. Kaida umowa
handlowo ctowa, ktérg paristwa normujg swe stosunki gospodar-
cze, ogranicza ich prawo do niezawistosci, odbiera im moznos¢
zastgpienia norm wspélnych normami jednostronnemi.

Prawa zasadnicze sq rdzeniem prawa narodéw, ktore w licz-
nych przepisach je blizej okresla, rozwija, ogranicza.

8. Sankcje. Celem ochrony obcych praw zasadniczych
wydajq panstwa przepisy karne, speiniajgc obowiazek, wynikajacy
z prawa narodéw. Jak parnstwo zabrania zamachéw na wiasne
prawa zasadnicze, tak tez chroni przed naruszeniem obce prawa
zasadnicze. Podamy dwa przyklady. A

a) Prawo austrjackie. Ustawa karna z 1852 r. ustala
pojecie zdrady gtdwnej, ktérej przedmiotem moze by¢ paristwo
austrjackie lub jego glowa i zarzadza: Zbrodni zaburzenia spo-
koju publicznego staje sie winny, kto popetni przeciw obcemu
panstwu |lub jego naczelnikowi czyn, oznaczony w przepisie
o zdradzie gléwnej. A wigc: czyn zwrécony przeciw Rustrji jest
zdradg giéwnag; ten sam czyn, popetniony przeciw obcemu par-
stwu, jest zaburzeniem spokoju publicznego. Przepis ten nie na-
rusza prawa narodow, ktdére nie ustala rozmiaru ochrony praw
zasadniczych. Oprécz tego prawo austrjackie gtosi:

Jezeli w czynie, zwréconym przeciw obcemu parstwu lub
jego naczelnikowi, miesci sie zbrodnia, ciezszej ulegajaca karze,
stosuje sig przepisy o tej zbrodni.

Prawo austrjackie holduje zasadzie wzajemnosci i dlatego
ma zastosowanie tylko, jezeli ustawami obcego paristwa lub

1) Heilborn, Das System des Volkerrechts 1896 str. 286, 296; autor opie-
ra sig na: Jellinek, System der subjektiven o&ffentlichen Rechte (2 wyd. 1905).
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szczegblnemi umowami wzajemnosé jest zawarowana i w Austrji
prawnie obwieszczona (§§ 58, 66 u, k.). W prawie narodéw obo-
wigzuje zasada, Ze zawinione naruszenie prawa uprawnia do jego
naruszenia (represalja, nizej- § 28). Jezeli wiec paristwo obcych
praw zasadniczych nie chroni, inne paristwa nie sg obowigzane
do ochrony jego praw zasadniczych. Zasada wzajemnosci nie
jest niezgodna z prawem migdzynarodowem.

Ustawa karna chroni tez prawo do czci, opiewajgc: za szcze-
gblne okolicznosci, obciazajace obraze czci, uwaiaé nalezy, jezeli
obraze wymierzono przeciw glowie obcego panstwa lub jego
przedstawicielowi z publicznym charakterem. Przepis sig stosuje,
jesli obce parstwo Zyje z RAustrja w uznanych stosunkach prawa
narodéw (§ 494a u. k.), a wiec jest przez nig uznane.

b) Prawo niemieckie. Ustawa karna z 1871 r. zawiera
przepisy o ochronie praw zasadniczych pod tytulem: czynnosci
nieprzyjacielskie przeciw parnstwom zaprzyjaznionym (feindliche
Handlungen gegen befreundete Staaten). Prawo niemieckie karze
za zdrade stanu jako za czyn nieprzyjacielski, jesli ofiarg czynu
jest obce paristwo lub jego wladca. Naruszenie obcego prawa za-
sadniczego nie stoi naréwni ze zlamaniem ojczystego prawa za-
sadniczego, gdyz ulega karze tagodniejszej. Sprawcg moze byc¢
Niemiec, dziatajacy w kraju lub zagranica, albo cudzoziemiec,
dziatajgcy w kraju; jesli dokona czynu zagranica, nie jest Scigany
w Niemczech. Sciganie przestepcy wymaga wniosku obcego rza-
du. Prawo niemieckie holdu;e, jak austrjackie, zasadzie wzajem-
nosci (§ 102 u. k.).

Obraza czci obcego wiadcy lub regenta obcego paristwa sta-
nowi przestepstwo odrebne, ktére sciga sie z urzedu na wniosek
obcego rzadu, o ile jest poreczona wzajemnos¢. Sprawcg moze
by¢ Niemiec lub cudzoziemiec, a miejscem przestgpstwa moze
by¢ kraj lub zagranica. Obraza posta, uwierzytelnionego w Niem-
czech, podlega réwniez prawu szczegélnemu. Sciga sie ja z urze-
du na wniosek obrazonego. Poreczenia wzajemnosci sie nie wy-
maga (§ 104 u. k.).

Czes¢ obcego paristwa moina naruszyé nietylko w osoble
jego organéw, jak monarcha lub posel, lecz takie przez zamach
na oznaki jego wiladzy, jak flaga lub tarcza herbowa. Czyn wy-
réznia prawo niemieckie. Karze podlega, kto publiczny znak wia-
dzy lub majestatu innego paristwa zlosliwie zabiera, niszczy lub
kaleczy, lub dopuszcza sie na nim obelzywej swawoli (§ 1632 u. k.).
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Wzajemnosci si¢ nie wymaga, cho¢ rozmaite paristwa przepiséw
podobnych nie maja, tak, Ze sciganie czynu moze sie odby¢ tyl-
ko wediug norm ogélnych, np. zniszczenie flagi karze sie jako
uszkodzenie cudzej wilasnosci.

Takze inne panstwa majg przepisy karne o ochronie praw
zasadniczych, jak Wegry, Francja, Wiochy, Anglja, Stany Zjedno-
czone Ameryki itd.

b) Jednostki (§ 7).

I. Przynaleznos$¢ panstwowa (nationalité)?).

Przynaleinos¢ parstwowa jest przymiotem osoby, o ktérego
istnieniu z reguly rozstrzyga prawo krajowe. Ustawy panstwowe
o nabyciu i utracie przynaleznosci sa wyrazem réznych zasad.
W jednych parnstwach dziecko otrzymuje przynaleznos¢ ojca bez
wzgledu na miejsce urodzenia (prawo krwi, ius sanguinis), w in-
nych—przynaleznos¢ paristwa, w ktérem sie urodzito, bez wzgledu
na przynaleznos¢ ojca (prawo ziemi, ius soli), przyczem sie zda-
rza, ze dziecko, po osiggnieciu pelnoletnosci, moze wybra¢ przy-
naleznos¢ z krwi (prawo wyboru, ius optionis). Jesli wiec ojczy-
zna rodzicéw dziecka holduje prawu krwi a paristwo urodzenia
prawu ziemi, powstaje podwdjna przynaleznos¢, ktéra moze wy-
wola¢ powaine trudnosci. Nagromadzenie przynalezinosci moze
tez by¢ skutkiem naturalizacji; jezeli np. poddany niemiecki emi-
gruje do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i tam otrzymuje przy-
naleznosé¢, jest poddanym niemieckim i amerykariskim. Stanowi-
sko prawne oséb z réinem poddarnstwem (sujets mixtes) spowo-
dowalo wiele zatargéw wielkfej republiki amerykarnskiej z innemi
panstwami ze wzgledu na powinnos¢ wojskowa. Wychodzcow, na-
turalizowanych w Ameryce, w razie powrotu do ojczyzny nieraz
aresztowano za niedopelnienie obowigzku stuzby wojskowej; jako
poddani amerykariscy, odwolywali sie do pomocy postéw lub kon-
suléw amerykanskich, ktérych interwencja nie mogta by¢ skutecz-

1) Cybichowski, O pojeciu i istocie przynaleznosci panstwowej 1920;
Rostworowski, Les conflits de lois en matiére de nationalité 1889; Martitz,
Das Recht der Staatsangehdérigkeit 1875; Cogordan, La nationalité au point de
vue des rapports int. 2 wyd. 1890; Sieber, Das Staatsbiirgerrecht im intern.
Verkehr 1907; Weiss, Traité théorique et pratique de dr. int. pr. | (La natio-
nalité) 2 wyd.'1907;-materjaly M2 19 (1895) 514 s. (o nabyciu przynaleznosci
i naturalizacji); uchwaly Instytutu pr. m. t. 15 (sesja wenecka 1896).
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ng. W celu naprawy tych stosunkéw, Stany Zjednoczone Amery-
ki zawarly w r. 1868 umowe ze Zwigzkiem pdéinocno-niemieckim,
“ Bawarja, Wirtembergja, Badenja i Hesja, potem tez z innemi par-
stwami, jak Meksyk, Belgja, Szwecja-Norwegja, Anglja, Rustro-
Wegry, Danja. Sg to tak zwane umowy Bancrofta, zawarte z ini
cjatywy posta amerykariskiego w Berlinie, Bancrofta. Zasada
umieszczona w umowie Ameryki z Austro-Wegrami z 20 wrzes-
nia 1870 glosi: Obywatel jednej strony, ktéry przébywal bez
przerwy najmniej pie¢ lat w kraju drugiej strony i w czasie tego
pobytu stat sie jej naturalizowanym obywatelem, bedzie uwazany za
obywatela tej strony (a. 1). Z tego wynika, Ze emigracja w pola-
. czeniu z naturalizacjg i 5-letnim pobytem jest przyczyna wygas-
nigcia dawnej przynaleznosci. Umowa zarzadza, Ze w razie powro-
tu do dawnej ojczyzny, obywatel taki bedzie scigany tylko za
cigzkie pogwalcenie obowigzku stuiby wojskowej, jak dezercja,
nie zas za czyn liejszy; oprocz tego moze by¢ ukarany za prze-
stepstwo pospolite, popelnione przed emigracja 1).

Zagadnienie przynaleznosci stanowi przedmiot traktatu Polssi
i wielkich mocarstw z 28 czerwca 1919. Polska powstata z ob-
szarow mocarstw zaborczych, trzeba wiec bylo okresli¢ grono
pierwszych obywateli polskich. Czyni to ustawa Ppolska z 20
stycznia 1920 (a. 2), lecz wielkie mocarstwa obawialy sie, zreszta
niestusznie, pokrzywdzenia obywateli panstw zaborczych i znie-
wolily Polske do przyjecia zasad, przez nie ustalonych. Zasady
te opierajg sie na ius soli i ius domicilii, ztagodzonych przez ius
optionis. Wszyscy obywatele niemieccy, austryjaccy, wegierscy
i rosyjscy, zamieszkali w Polsce w chwili wejscia w Zycie traktatu,
sg obywatelami polskimi, chyba zZe zamieszkali w Polsce po da-
cie wskazanej w traktatach pokojowych, zawartych z Niemcami
i Austrjg, a wigc po 1 stycznia 1908 (N 91, A nie okresla daty).
Przepis ten jest wyrazem ius domicilii, ktére jest ztagodzone pra-
wem wyboru; obywatel moze dokona¢ wyboru kazdej innej przy-
naleznosci dla niego dostepnej (a. 3). Oprécz tego sa obywate-
lami polskimi wszyscy przynalezni paristw zaborczych, urodzeni
w Polsce z rodzicow tam zamieszkalych (ius soli); obywatele ci
majg prawo wyboru (a. 4).

1) Munde, The Bancroft naturaﬁsaﬁon treaties with german States 1868;
Bendix, Fahnenflucht und Verletzung der Wehrpflicht durch Ruswanderung 1906.
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Prawo ziemi traktat rozcigga na wszystkie osoby urodzone
w Polsce, ktére nie sg urodzonymi obywatelami innego-paristwa.
Tak glosi tekst angielski, gdy tekst francuski méwi o osobach,
ktére nie mogg sie powota¢ na inng przynaleinosé (a. 6). Oba
teksty majq réwne znaczenie, dlatego trudno rozstrzygnaé, czy
na przepis ten moga sig powola¢ tylko osoby, ktére nie maja
innej przynaleznosci, czy tez osoby, ktére nie majg innej przy-
naleznosci, nabytej przez urodzenie. Powstaje takie pytanie, czy
przepis dotyczy tylko oséb, ktére nie majg przynaleznosci w chwili
wejécia w Zycie traktatu, czy takie w czasie poZniejszym. Przy-
ja¢ nalezy pierwsza alternatywe, gdyz umowa chce ustali¢ przy-
naleznosé¢ w czasie wejscia w zycie traktatu.

Il. Réwnouprawnieniel).

Panstwa pragng zapewni¢ swym poddanym zagranica prawa
jaknajwieksze, lecz urzeczywistnieniu tego idealu staje na przesz-
kodzie zasada wzajemnosci, powstrzymujaca panstwa od zadania
dla poddanych praw, ktorych cudzoziemcom udzieli¢ nie chca
lub nie moga.

Prawne polozenie cudzoziemcéw przechodzito najrozmaitsze
koleje az do czasoéw dzisiejszych, w ktérych do pewnego stopnia
uznana jest zasada réwnouprawnienia, bgadZ to na korzys¢ przy-
naleznych pewnego paristwa, badz to na korzys¢ jednostek wogdle.

Cudzoziemiec zrazu nie mial zadnych praw. Lecz nie moz-
na twierdzi¢, ze byl wtedy jak rzecz, z ktérq postepowa¢ mozna do-
wolnie. Tak by¢ moglo, lecz by¢ nie musialo, bo nieraz opiekowata
sie nimi religja. Gdy sie schronitl do swigtyni bogow lub u ogni-
ska domowego, by! nietykalny. Z czasem zajelo sig nim prawo,
stworzone umowami lub wydane przez paristwa, ktére pragnely -
przyjazdu cudzoziemcow.

W Grecji szczegdlnie wrogo odnosita sie do obcokrajowcdw
Sparta, gdzie Lykurg zabronit im przystepu do kraju. Lepszem
bylo stanowisko cudzoziemcéw w Atenach, gdzie ich dzielono na
trzy klasy: izoteléw, metekéw i barbarzyricow. Izotelowie miek
niektére prawa obywateli ateriskich na mocy uméw miedzynaro-
dowych lub dekretu ludu ateriskiego. Do tych praw nalezalo: pra-

1) Lipinski, Stanowisko cudzoziemcéw w Polsce przed i po rozbiorze
1886 (odbitka z Przegladu sad. i adm.); Kasparek, O stanowisku prawnem cu-
dzoziemcoéw. Kronika prawnicza, 1888, nr. 3.
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wo nabywania nieruchomosci, zawierania zwigzkéw matzenskich
z kobietami atenskiemi, wystepowania samodzielnego w sgdach
ateriskich, Metecy byli upowainieni do osiedlenia sie w Atenach,
lecz wymienionych praw nie mieli. Barbarzynicom nie przystugi-
waly Zadne ustalone prawa?).
s W Rzymie uzyskali cudzoziemcy (peregrini) z czasem zdol-
nos$¢ prawng podiug ius gentium. Od Rzymian réznili sie pere-
~ grini tem, Ze nie mieli obywatelstwa rzymskiego, ktére obejmo-
walo cztery prawa, ius suffragii (prawo wybierania), ius honorum
(prawo do urzedoéw), ius connubii (prawo do zawarcia prawowi-
tego malzenstwa) i ius commercii (prawo do kupna i sprzedazy
podiug prawa rzymskiego). Ostatnie dwa prawa mogly by¢ pe-
regrinom nadane, a latynscy sprzymierzeficy Rzymu (Latini) od
dawien dawna je posiadali i z czasem otrzymali obywatelstwo
rzymskie. Tylko jedno z tych praw, ius commercii, przystugiwato
Latinii coloniarii czy wolnym przynaleznym kolonji, zalozonej na
prawie latyriskiem (ius Latii); to samo prawo mieli Latini luniani
czyli latyriscy wyzwolency, lecz uiywali go tylko na wypadek zy-
cia (nie za§ $mierci). Zadnych praw nie mieli dediticii czyli lu-
dzie zawojowani przez Rzym, ktérych gmina ulegla zniszczeniu,
oraz barbarzyricy a wiec czlonkowie ludéw niezawistych, ktore
nie utrzymywaly z Rzymem stosunkéw prawnych. Gdy r. 212 po
Chrystusie cesarz Karakalla nadal obywatelstwo rzymskie wszyst-
kim. peregrinom, naleigcym do jakiejkolwiek gminy panstwa
rzymskiego, zréwnat latyriskich kolonistow z obywatelami rzym-
skimi, lecz nie latyriskich wyzwoleficéw, bo nie mieli przy-
naleznosci gminnej. Cesarz Justynjan zréwnal w zasadzie prawa
wszystkich wolnych poddanych panstwa rzymskiego, znikla wiec
réznica miedzy obywatelami a wyzwolencami i dediticii i rozréz-
nia¢ nalezalo, czy osoba nalezy lub nie nalezy do panstwa rzym.
skiego. W tym drugim wypadku miala zdolno$¢ prawna podiug
ius gentium (zob. Sohm, Instit. 1898 § 33).

Réwniez u ludéw germanskich byt cudzoziemiec zrazu wy-
jety z pod prawa. Za najmniejsze uchybienie mégl ulec karze
$mierci, a prawa do pobytu w kraju nie mial; lecz gdy sig udat
pod opieke moinego, uiywal ochrony przed swawolg i przemoca.

1) Weiss, Manuel de droit international privé 6 wyd. 1909 str. 215;
Cybichowski, Das antike Volkerrecht 1907 str. 64 i nast. (pojecie izopolitii).

Prawo migdzynarodowe. 8
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Z czasem zagarneli krélowie opieke nad cudzoziemcami i mieli stad
znaczne dochody. Gdy cudzoziemiec umarl, zabierali spadek (ius
albinagii, droit d’aubaine) lub potracali znaczng cze$é (gabella
hereditaria). W wielu krajach nie mégt cudzoziemiec by¢ wtascicie-
lem nieruchomosci, a spadek ruchomy maégt obja¢ tylko czesciowo

(ius detractus). Cudzoziemiec byl podmiotem prawa niiszego rze-

du we wszystkich krajach, nie wyjawszy Polski i Litwy, gdzie na-
wet Polacy w drugiej potowie XVI wieku byli w obliczu prawa
uwazani za cudzoziemcéw!). W XIX wieku panstwa zawieraly
umowy, ktére wylaczaly stosowanie do przynaleinych stron ogra-
niczen, jak ius albinagii lub detractus. W Anglji do r. 1870 cu-
dzoziemiec nie mégt by¢ podmiotem prawa wiasnosci nieruchomej,

Zupetlne zréwnanie prawne cudzoziemcoéw z krajowcami, ktore
dotychczas nie istnieje, przeprowadzi¢ sie nie da, poki istniejq
paristwa niezawiste o sprzecznych czesto interesach. Jakie za-
mieszanie mogloby powsta¢, gdyby cudzoziemiec miatl, jak kra-
jowiec, prawo wyborcze do cial prawodawczych! Réwne prawa
wymagatyby réwnych obowigzkéw, aby krajowcy nie mieli gor-
szego stanowiska od obcokrajowcéw. Czy jednak cudzoziemiec
moze podlega¢ obowigzkowi stuzby wojskowej naréwni z podda-
nymi panstwa? Jesli jego ojczyzna naklada na niego ten sam
obowigzek, dwom panom stuzy¢ nie moze. Gdy Belgja ustawag
z r. 1897 poddata cudzoziemcoéw, osiadlych w kraju, obowigzkowi
stuzby wojskowej w gwardji obywatelskiej (garde civique), kilka
obcych mocarstw sprzeciwito “sie skutecznie zastosowaniu tej
ustawy do ich przynaleinych. Powolanie do stuiby nie byloby
wprawdzie niezgodne z prawem narodéw, o ile nie chodzitoby
o walke przeciw ojczyznie, lecz mimo to zostalo zaniechane. Ré-
wnouprawnienie zupetne nie jest ideatem, do ktérego w dzisiej-
szych stosunkach dazyéby naleialo; zwlaszcza prawa polityczne
muszg mie¢ ceche wylacznosci; cudzoziemiec ma te prawa tylko
wyjatkowo, np. w niektérych Stanach Ameryki Pélnocnej, jednakze
dopiero po oswiadczeniu zamiaru nabycia przynaleznosci amery-
kariskiej. Réwnouprawnienie jest przedewszystkiem haslem pra-
wa prywatnego, cho¢ takie w innych prawach zdarzy¢ sig moze.

Kto to uznaje, stwierdza, ze kaida jednostka jest podmio-
tem prawa czyli, ze ma zdolno$¢ prawng, bo réwnych praw zadac

1) Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcoéw w prawie litewskiem w dru-
giej polowie XV i w XVI wieku (1912).




— 115 —

tylko mozna dla oséb, ktére moga mie¢ prawa. Zdolnos¢ prawna
cudzoziemcéw jest dziS zasadq prawa narodéw. Glosi jg np.
austrjacki kodeks cywilny przepisem, ze kazdy czlowiek ma prawa
wrodzone, rozsadkiem juz poznawalne i dlatego bedzie uwazany
za osobe (§ 16), a kodeks niemiecki opiewa, ze zdolno$¢ prawna
czlowieka sie rozpoczyna, gdy sie skoriczylo rodzenie (§ 1). Czlo-
wiek nie moze by¢ uwazany narowni z rzecza, jak w starozytnosci
niewolnik. Prawo narodow potepia niewolnictwo.

Zasade réwnouprawnienia cudzoziemcéw w dziedzinie prawa
prywatnego przyjal wloski kodeks cywilny,” ktéry orzeka, ze cu-
dzoziemcy uzywajg tych samych praw prywatnych, co Wilosi
(art. 3). Liczne inne kraje albo tak ogdlnego przepisu nie majg,
albo stosujq go tylko w razie wzajemnosci, ktéra moze by¢
pozorng lub rzeczywista. Wzajemnos¢ jest pozorna, jesli sie wy-
maga, aby cudzoziemcy mieli te same prawa, co krajowcy.
W tym wypadku lepiej moéwi¢ o zasadzie réwnosci.

Wzajemnos¢ jest ‘rzeczywista, jesli cudzoziemcy podlegajg
w kraju tym samym przepisom, jak krajowcy w ich ojczyznie.
Zasadzie rownosci hotduje konstytucja polska z 17 marca 1921,
ktora gltosi: cudzoziemcy uzZzywajg pod warunkiem wzajemnosci
réownych praw z obywatelami paristwa polskiego, oraz majg rowne
z nimi obowiagzki, o ile ustawy nie wymagajq wyraznie obywa-
telstwa polskiego. Przepis ten, wspominajgc takie o obowigz-
kach, czyni zados$¢ postulatowi, aby rownym prawom odpowia-
daly rowne obowigzki. - Rustrjacki kodeks cywilny zawiera posta-
nowienie nastepujgce: cudzoziemiec ma réwne z krajowcami
prawa, o ile nie sa wyraznie zastrzezone RAustrjeckom, lecz musi
w wypadkach watpliwych udowodni¢, Ze jego paristwo uwaza
Austrjakéw naréwni z wlasnymi poddanymi pod wzgledem prawa,
o ktére chodzi (§ 33). Zasada wzajemnosci rzeczywistej czyli
krotko wzajemnosci jest wypowiedziana w kodeksie francuskim,
ktéry opiewa, Ze cudzoziemiec uiywa we Francji tych samych
praw cywilnych, jakie jego ojczyzna przyznaje w umowach Fran-
cuzom (art. 11). Jesli niema umowy, .cudzoziemiec we Frangji,
tej postepowej Francji, réwnouprawniony nie jest. Korzystniej-
szem jest jednak jego stanowisko podlug zapatrywan teorji i prak-
tyki francuskiej, ktéra prawom cywilnym (droits civils), o ktérych
mowi ten przepis, przeciwstawila prawa naturalne (droits naturels),
wywodzac, ze do nich przepis kodeksu sie nie odnosi.
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Pojecie praw naturalnych prawnictwo francuskie coraz wigcej
rozszerza, zblizajac sig do stanowiska prawa wloskiego, ktére nie
zada wzajemnosci.

Nie kazde paristwo uregulowalo réwnouprawnienie obcokra-
jowcow ogolng formulka, jak Wiochy, Rustrja, Francja, lecz kazde
panstwo posiada przepisy szczegdlne o réwnouprawnieniu, za-
warte w rozporzadzeniach, ustawach, umowach, a odnoszace sig
do niektorych praw. Dlatego mozina odréznia¢ réwnoupra-
wnienie ogdlne i szczegdlne; ogdlne obejmuje z zasady
wszystkie prawa, szczegdlne — niektdére prawa. Przepisow szcze-
golnych, ktére majg tez kraje z formutkg ogdlng, istnieje' mno-
stwo w prawie krajowem i miedzynarodowem ).

Gdy wzajemnos¢ jest warunkiem réwnouprawnienia, na-
lezy jej istnienie stwierdzi¢ przed zastosowaniem przepisow. O ile
nie postanowiono inaczej, wystarcza, ze prawo obce lub umowne
zarzadza wzajemnos¢. Jesli jednak praktyka za nakazami prawa
nie idzie, uposledzajgc wbrew przepisom cudzoziemcow, wzajem-
nos¢ nie istnieje, cho¢ jg ustawa lub umowa wypowiada.

Rawnouprawnienie cudzoziemcéw jest w rozmaitych krajach
roznie przeprowadzone, w jednych idzie dalej, anizeli w drugich,
we wszystkich dotyczy jednak niektérych praw. Prawo narodéw
powszechnie uznane wymaga, aby cudzoziemiec mial réwne prawa
z krajowcami, lecz praw tych nie oznacza, pozostawiajgc urzeczy-
wistnienie tej zasady poszczegdlnym parnstwom. Prawo partyku-
larne konkretyzuje nieraz te zasade ogdlng. Na Rumunje i Czarno-
gore traktat berlinski z 1878 r. naloiyt obowigzek przestrzegania
zasady rownouprawnienia cztonkéw wyznan (wyzej § 6 Ill). Polska
zobowigzala sig wobec wielkich mocarstw do przestrzegania zasady
réwnosci blizej okreslonej umowa z 28 czerwca 1919. Polska te
uwowe podpisala, gdyz zobowigzala sie¢ do tego w artykule 93 °
traktatu wersalskiego. Umowa ta glosi: rzad polski ma obowigzek
udzielania wszystkim mieszkaricom paristwa zupelnej ochrony zy-
cia i wolnosci bez wzgledu na ich urodzenie, narodowos¢, jezyk,
rasg i religje, wszyscy mieszkaricy Polski majg prawo swobodnego
wykonywania, publicznie i prywatnie, kazdej religji i wyznania, o ile
nie wykroczg przeciw porzadkowi publicznemu, ani dobrym oby-

1) Leske und Loéwenfeld, Die Rechtsverfolgung im internationalen
Verkehr 1895—1903 4 t.; Frisch, Das Fremdenfecht 1910 . oraz Die Stellung
der Fremden. Handbuch der Politik [ (1912).
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czajom (a. 2). Przepis ten dotyczy ,mieszkancéw”, chroni wigc
obywateli polskich i obcych. Drugie postanowienie umowy wer-
salskiej dotyczy zydéw polskich i obcych i zobowigzuje Polske
do szanowania szabasu: Zydzi nie beda przymuszani do zZadnych
czynnosci, gwalcgcych szabas, i nie doznajg uszczerbku w swej
zdolnosci na polu prawa, jesli odmoéwig stawienia sie w sadzie
lub wykonywania czynnosci prawnych w dniu szabasu; przepis
ten nie uwalnia ich jednak od obowigzkéw, nalozonych na
wszystkich obywateli polskich ze wzgledu na koniecznosci stuzby
wojskowej, obrony narodowej lub utrzymania porzadku publicznego.
Wybory nie beda sie odbywaly w soboty, ani tez nie bedzie
wtedy zadnego obowigzkowego wciggania na listy wyborcze (a. 11).

~ Polska zobowiazata sig uzna¢ pierwsze postanowienie za pra-
wo zasadnicze (a. 1), z czego nie wynika jednak, Ze na mocy
ratyfikacji umowy przepis ten musi by¢ umieszczony w konsty-

- tucji polskiej lub uznany za réwnorzedny z nia. Przepis ten

miesci sie w umowie miedzynarodowej i dzieli dlatego jej los,
moze wigce przesta¢ obowigzywac z licznych przyczyn, ustalonych
przez prawo narodéw. O mocy obowiagzujacej norm konstytucji
rozstrzygaja zupelnie inne zasady, chyba Ze przepis umieszczonoby
w konstytucji z zastrzezeniem, Ze wygasnie, skoro straci moc
umowa, na ktdrej sie opiera. Nic nie przemawia jednak za tem,
ze kontrahenci tej umowy tak przepis ten rozumieli, zwiaszcza
ze konstytucja polska z 17 marca 1921 o umowie nie wspomina.

. Przyja¢ trzeba, zZe redaktorzy tej umowy nie zdawali sobie sprawy

z istoty i warunkéw przeksztalcenia przepisu umownego na kon-

* stytucyjny i stworzyli norme, ktéra nie naklada na Polske Zad-

nego obowigzku prawnego, a moze mie¢ tylko znaczenie poli-
tyczre jako podkreslenie waznosci kilku zasad prawa wersal-
skiego. ; :

Z wtasnej woli, nie na rozkaz obcy Polska wcielila owe prze-
pisy do swej konstytucji, a tres¢ ich uczynila nawet pelniejsza.
Nietylko mieszkaricom, lecz wszystkim Rrzeczpospolita Polska
zapewnia na swoim obszarze zupelna ochrone zycia i wolnosci
oraz mienia, 0 ktérem umowa wersalska nie wspomina (a. 95).
Wszyscy mieszkaricy Polski majg prawo swobodnego wyznawania
zarowno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykdnywania
przepisow swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia sie
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej (a. 111).
Norma ta pokrywa sie z artykutem 2 traktatu.
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Rownouprawnienie obcokrajowcéw nie rozcigga sie na obce
osoby prawne, ktére ulegaja przepisom odrebnym 1!). Bedac
tworem ustawodawcy, istnieja w obrebie jego wladzy, a zagranica
nie posiadajg nawet zdolnosci prawnej, poki ich nie uzna obce
paristwo. Stanowisko prawne oséb prawnych przypomina stano-
wisko cudzoziemcéw w pierwszym okresie rozwoju, w ktérym
nie mieli zadnych praw. Uznanie oséb prawnych moze nastapi¢
wyraznie w ustawie, rozporzadzeniu lub umowie, albo tez wynika¢
posrednio z prawa krajowego; moze by¢ ogdlnem, rozciggajac sie
na jeden lub kilka rodzajow oséb prawnych, lub moze by¢
szczegblnem, dotyczac jednej osoby. (Uznanie moze byc¢ zaleznem
od spelnienia pewnych zadan, jak tez wynika z prawodawstwa
panistwa polskiego. Zagraniczna spélka akcyjna lub komandy-
towo-akcyjna moze rozpocza¢ dziatalnos¢ w Polsce tylko za zgoda
ministrow przemystu i handlu oraz skarbu. Rozporzadzenie
z 13 czerwca 1922 (dz. u. nr 52 poz. 474) okresla przestanki zgo-
dy czyli pozwolenia na dziatalnos¢, zadajac, aby spotka przed-
stawila:

a) zaswiadczenie wladzy zagranicznej, ze ,zostala utworzo-
na wedle tamtejszych ustaw” (czyli mowigc trafniej, spétka musi
wykaza¢, ze zagranicg prawnie istnieje, a kwestje te ocenia sie
wedlug prawa zagranicznego), -

b) zaswiadczenie przedstawiciela Pclski zagranica, Ze obce
panstwo przestrzega zasady rownosci, traktujac spétki polskie
narowni z wlasnemi, (rozporzadzenie méwi o zasadzie ,wzajem-
nosci”),

¢) postanowienie walnego zgromadzenia o wysokosci kapi-
talu przeznaczonego wylacznie na dziatalnos¢ w Polsce,

d) zobowigzanie, Ze spoélka bedzie przestrzegala praw
polskich.

W swej dzialalnosci w Polsce spdtka podlega waznym nor-
mom polskim, ktérych celem jest ochrona publicznosci; przede-
wszystkiem spétka ma obowigzek uzywania w Polsce firmy swej
z dodatkiem, wskazujacym kraj, w ktérym spétka ma gléwna sie-

1) Lainé, Des personnes morales en droit internatonal privé 1 20
(1893); Mamelok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht 1900
(rozprawa doktorska); Pillet, Des personnes morales en droit international
privé 1914,
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dzibe; oprécz tego spdétka musi ustali¢ siedzibg swego przedsta-
wicielstwa w Polsce, wyznaczy¢ dla przedsiebiorstwa w Polsce
przedstawicielstwo, zloZzone z jednej lub wigcej oséb, majacych

. stale zamieszkanie w siedzibie przedstawicielstwa i majacych kaida

z osobna pelnomocnictwo nieograniczone dla wszystkich spraw
spolki w Polsce; spétka jest obowiazana prowadzi¢ oddzielng
ksieggowos¢ w jezyku polskim dla dzialalnosci w Polsce i oglaszac
bilanse z calej dzialalnosci i dzialalnosci w Polsce’i t. d. Spétka
moze rozpocza¢ dziatalnos¢ dopiero z chwilg zapisania do rejestru
handlowego w Polsce.

O ile przestanki pozwolenia sg urzeczywistnione, udzielenie
pozwolenia jest obowigzkiem wtadz polskich.

Osobami prawnemi sa takie parstwa, ktére réwniez zagra-
nicg potrzebujg uznania (por. wyzej § 6, lll). Parstwo uznane
jest podmiotem prawa narodéw, ma wiec zdolnos¢ prawna, moze
mie¢ wszystkie prawa. Prawo narodéw glosi wprawdzie réwnosé
paristw, lecz nie w tem znaczeniu, - jakoby obce parstwo mialo
na ziemiach innego kraju wszystkie prawa, jakie ten kraj sobie
przypisuje. Wynika to z tego, Ze nie zezwala sie np. w réznych
panstwach obcym paristwom na nabycie wlasnosci nieruchomej
w kraju albo przynajmniej wymaga sie zgody wladzy kiajowej.

Potrzebe uznania obcej osoby prawnej stwierdzono w glosnej
sprawie spadkowej. Zappy. Ewangheli Zappa zapisat testamentem
z 20 listopada 1860 swo6j majatek nieruchomy w-Rumunji i Grecji
ykomisji olympik” w HAtenach (commission des Olympiques)
i zarzadzil, Zze uzytkowanie ma mie¢ do $mierci kuzyn jego Kon-
stantyn Zappa. Zadaniem komisji bylo przyznawanie nagréd
w imieniu kréla greckiego osobom, ktére sie odznaczyly w réi-
nych galeziach przemystu. Po s$mierci uzytkowcy w r. 1892 za-
zadaly trzy partje wprowadzenia w posiadanie majatku nierucho-
mego, mianowicie Grecja jako przedstawicielka komisji olympik,
Rumunja, ktéra powolata sie na to, ze komisja olympik w Ru-
munji prawnie nie istnieje a spadkobiercow po Ewanghelim Zap-
pie niema, nakoniec — ‘kilku krewnych Zappy. Sady rumunskie
przyznaly majatek spadkobiercom ustzwowym, a roszczenie Grecji
i Rumunji oddality z powodéw formalnych, t. j. wskutek niezlo-
zenia cautio judicatum solvi. W roku 1901 wniosta komisja olym-
pik w rumuriskiem ministerstwie spraw zagranicznych podanie,
aby jg uznano za osobe prawng i upowainiono do odebrania
zapiséw Zappy. Dekret kréla rumunskiego z 26 grudnia 1901
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uznal istnienie prawne komisji i upowaznil ja do odebrania zapi-
sow, jesli wiadze rumuriskie jej to prawo przyznajg. Skarge ko-
misji przeciw spadkobiercom o wydanie miljonowej fortuny sad
przyjal, a trybunal apelacyjny w Bukareszcie stwierdzit 20 maja -
1896, ze komisja nie jest identyczna z Grecjg, lecz ma odrgbng
osobowos¢. Kwestja, czy obce paristwo moze w drodze zapisu
naby¢ nieruchomosci, nie byla z tego punktu widzenia aktualna').

lll. Przynaleiny a cudzoziemiec.

Zasada réwnouprawnienia wymaga przeciwstawienia przyna-
leinego czyli krajowca cudzoziemcowi. Cho¢ potrzeba tych dwu
poje¢ jest niewatpiiwa, nauka nie zdolatla dotychczas ustalig,
czem obie kategorje oséb sie roznig. Przywéddca niemieckiej
szkoly prawa panstwowego Laband wywodzi, ze przynaleiny roz-
ni sig od cudzoziemca dwoma obowigzkami i dwoma prawami,
mianowicie obowigzkiem postuszeristwa i wiernosci oraz prawem
do opieki parnstwa w kraju i zagranicg. WykazaliSmy w osobnej
rozprawie, e teorja ta utrzymaé sig nie da (Cybichowski, o po-
jeciu i istocie przynaleinosci panstwowej 1920). Prawo krajowe
krepuje cudzoziemcédw nawet zagranica, np. przepisy o zdradzie
stanu lub falszowaniu biletéw bankowych, a parnstwa udzielajg
ochrony 'nietylko krajowcom,decz takze cudzoziemcom, ktorzy
mogq wystepowa¢ w sgdach w charakterze powodow, a zagranica
korzysta¢ z opieki obcych dyplomatéw i konsuléw. lany autor
niemiecki Bar uwaza za ceche istotng tej réznicy prawo do miesz-
kania w panstwie, ktore jego zdaniem przystuguje przynaleznym,
nie zas cudzoziemcom. Z tego wynikaloby, Ze przynaleiny nie
‘moze by¢ skazany na banicje czyli wywolanie z paistwa, a jed-
nak liczne prawa na to pozwalajg, jak np. prawo francuskie
(a 32, 33 c. ¢.). Z uczonych francuskich Cogordan ogélnikowo
oswiadcza, Ze przynaleinos¢ tworzy rodzaj kontraktu miedzy pari-
stwem i jego ludzmi, a Weiss poprostu gtosi, ze przynaleinos¢
jest kontraktem synallagmatycznym, lecz obaj nie podajg kryter-
jum, ktérem przynalezny réini sie od cudzoziemca. Chcac te
luke wypetni¢, nie trzeba sie powolywa¢ na prawa i obowiazki
przynaleinych. Dokladne zbadanie prawodawstw wspotczesnych

) Negulesco I. 33 (1906) 1041 i nast.; Przeglad pr. i ad. 1897; 1. 20 (1893)
1009; opinja wydzialu prawniczego w Berlinie tamze 727 oraz Flaischlen I. 21
(1894) 282; Lainé i Weiss w Archives diplomatiques 2 s. 48, 135 i 127; por. tez
uchwaly Instytutu pr. m. Annuaire 16 (sesja w Kopenhadze 1897).
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dowodzi, ze niema prawa ani obowiagzku, ktérego nie mdgiby
mie¢ cudzoziemiec, jak wytuszczyliSmy we wspomnianej rozpra-
wie. W rachube nie wchodzi przedewszystkiem prawo wybiera-
nia postéw sejmowych bo liczna rzesza przynaleznych prawa te-
go nie posiada, jak osoby nie majgce wieku wyborczego lub
bedace w wojsku lub pozbawione praw za przestepstwa. Z tego
samego powodu bez znaczenia w tej kwestji jest obowigzek stui-
by wojskowej, ciazacy tylko na niektérych kategorjach przynalei-
nych, nie méwiac o tem, ze moze by¢ nalozony na cudzoziem-
cow. Przynaleznos¢ jest przymiotem osoby, lecz nie rodzi praw
ani obowiazkéw, niedostepnych dla cudzoziemcéw. Jesli mimo to
panstwa tak wielka przywiazuja wage do tego przymiotu i wydajg
szczegOlowe przepisy o utracie i.nabyciu przynaleznosci, powo-
dem tego sa waine zasady prawa krajowego i miedzynarodowe-
go. Wedlug miedzynarodowego prawa prywatnego przynaleznosc
rozstrzyga czesto o zastosowaniu prawa, np. zdolnos¢ do zawar-
cia malzenstwa oceniamy wedlug prawa panstwa, do ktérego
osoba nalezy. Obowigzek stuzby wojskowej, dalej prawo wybor-
cze maja z reguly przynaleini, trzeba wigc ustali¢ istnienie przy-
naleznosci. Lecz chcgc stwierdzi¢, czem sig przynaleiny rozni
od cudzoziemca, na przyklady te powolaé sig nie mozna, gdyz nie
dotyczg wszystkich przynaleznych. Przynaleznos¢, to skutek
koegzystencji panstw niezawistych; parnstwa przez swe prawa
okreslaja, kto jest przynaleinym, a kto cudzoziemcem. Przyna-
leznos¢ moze by¢ warunkiem pewnego prawa lub obowiazku,
lecz ze stanowiska ogdlnego przepis taki ma charakter przypad-
kowy, nie zasadniczy. Kryterjum, dzielace krajowca od cudzo-
ziemca, nie da sie wskaza¢ ogdlnie, a tylko odnosnie do po-
szczegolnych panstw. Odpowiedz nie moze byé abstrakcyjna,
lecz tylko konkretna, moze np. wedtug prawa paristwa polskiego
wskaza¢, kto jest przynaleinym polskim, a kto cudzoziemcem.
Przynaleinos¢ jest przymiotem osoby, o ktérym rozstrzyga prawo
krajowe. To pojecie przynaleinosci jest pojeciem prawa mieg-
dzynarodowego.

Od przynaleinosci odréiniajg niektérzy autorowie obywatel-
stwo, ktére jest pojeciem ciasniejszem. Przynaleznos¢ moze
mie¢ nietylko osoba fizyczna, lecz takie prawna, ktérej trudno
przypisywa¢ obywatelstwo. Spétka akcyjna moze mie¢ przyna-
leznos¢, lecz nikt jej nie nazwie obywatelem. Przestepca, pozba-
~ wiony praw, moze by¢ przynaleznym, lecz nie jest obywatelem.
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Jednakie wyraz obywatel nie ma w prawie S$cisle okreslonej
tresci. Przez obywatela rozumie¢by mozna przynaleinego, kté-
ry ma prawa polityczne, lecz ta terminologja sie nie przyjeta.
W kaidym razie jest rzecza wylgqczona, aby mozina wyraz przy-
naleznos¢ zastgpi¢ wyrazem obywatelstwo!) Konstytucja polska
z 17 marca, 1921 oraz ustawa z 20 stycznia 1920 o obywatelstwie
uzywajg tylko slowa obywatelstwo, nie zdotajg jednak wyrugowac
wyrazu przynaleznos¢, ktory jest potrzebny w nauce i praktyce.
Oprécz tych dwu wyrazen istniejg inne, mianowicie narodowos¢,
poddanstwo, indvgenat. Pojecie narodowosci nie pokrywa sie
z pojeciem przynaleznosci, jak pojecie narodu nie pokrywa sie
z pojeciem paristwa. Polak moze by¢ przynaleinym najrozma-
itszych panstw. Wyraz poddaristwo przypomina poddarstwo oso-
biste, podkresla wladztwo paristwa nad jednostka, zamilczajgc
jej prawa. Na odwrét wyrazenie obywatelstwo podkresla charak-
ter jednostki jako podmiotu praw, nie wspomina o wiladztwie
parnistwowem. Malo uiywane jest wyraZzenie indygenat. Wyraz
przynaleznos¢ ma najwieksze powodzenie w nauce, wyraz oby-
watelstwo — w praktyce; oba wyrazy sie utrzymajg i moga by¢
uzywane, o ile sig pamieta o ich wlasciwem znaczeniu.

Od przynaleznosci oséb odrézini¢ trzeba przynaleznos¢ rze-
czy. Okret moze mie¢ przynaleznos¢, o ktérej rozstrzyga flaga.
Okret pod flagg polskg ma przynaleznosé¢ panstwa polskiego.
Przynaleznos¢ moze tez mieé¢ statek powietrzny i samochéd.
Przynaleznos¢ samochodu poznaje sie po tabliczce z litera,
umieszczonej z tylu samochodu (nizej § 13 IV).

c) Papiez (§ 8).

Za czasow istnienia paristwa koscielnego papiez byt glowa
paristwa, a wiec niezawislego' podmiotu prawa narodéw. W r. 1860
panistwo piemonckie zdobylo trzy czwarte czesci tego kraju ijego
ludu, a stawszy sie paristwem wloskiem, zabralo reszte 9 paz-
dziernika 1870, wdarlszy sie 20 wrzesnia, po ustgpieniu wojsk
francuskich, do Rzymu, ktérego ludnos¢ oswiadczyta sie 2 pai-
tziernika za polaczeniem kraju z Wiochami (133.681 glosow za,
1507 przeciw).

') Zgodnie Komarnicki Waclaw, Polskie prawo polityczne 1922 str. 518.
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Odtad papiez przestal by¢ glowa panstwa; lecz piastujac
wysoka godnos¢ glowy kosciota katolickiego, ktérego ojczyzna
jest kula ziemska, zachowal wiele praw monarchéw swieckich,
cho¢ wiadzy $wieckiej nie dzierzy ).

Papiez nie podlega zadnej wiadzy panstwowej i jest dlatego
osobg zakrajowq. Mieszkanie jego jest dla obcych wiladz niedo-
stepne. Gdy w nocy z 1 na 2 listopada 1903 wybucht ogieri w bi-
bljotece watykanskiej, burmistrz i prefekt Rzymu przybyli do Wa-
tykanu dopiero, gdy stamtad wezwano pomocy miejskiej strazy
pozarnej.

~ Papiez moze wysyltac i przyjmowac postéw dyplomatycznych.
Korespondencja jego z zagranicg nie podlega dozorowi paristwa wilos-
kiego. Umowy papieza z paristwem obcem w sprawach koscielnych,
tak zwane konkordaty, podlegaja prawu narodoéw, o ile to mozliwe.
Umowny charakter konkordatéw-jest jednak sporny; podlug opinji
Stolicy apostolskiej konkordat jest ustepstwem, o ktérem roz-
strzyga papiez; podlug innej opinji konkordat, ogloszony przez
panstwo, ma charakter ustawy krajowej, ktérg paristwo moze znies¢
wedlug swego uznania, jak to uczynila Francja r. 1906, a Portu-
galja 1911 r.- Poglad ten nie wydaje sig stusznym, bo' konkordat
nie jest wprawdzie umowg parnstw, lecz aktem dwustronnie wig-
zacym i dlatego ulega prawidiu: pacta sunt servanda.

Aczkolwiek papiez podlega prawu narodéw, nie ma wszyst-
kich praw, ktére mégt dawniej wykonywac¢. Przepisy, ktérych wa-
runkiem jest istnienie wladztwa swieckiego, nie obowigzujg. Pa-
piez nie moze prowadzi¢ wojny, ani zawiera¢ pokoju. Niema tez
sadownictwa, ktére jest wyplywem wiadztwa terytorjalnego. Pa-
piez Leon Xl ustanowit 25 maja 1882 w Watykanie sady wlasne
dla sporéw administracyj papieskich migdzy sobg i ze swymi
urzednikami. Architekt Martinucci, byly budowniczy patacéw pa-
pieskich, zadal od prefekta palacéw (maiordomus) 15218 lirow
54 cent. za wyszkolenie straiy pozarnej Watykanu i kierowanie
nig, a od kardynala sekretarza stanu 17,875 liréw za prace, wy-
konane dla konklawe i w innych okolicznosciach. Nie mogac

1) Rostworowski, La situation internationale du Saint-Siege au point
de vue juridique. Annales de I'Ecole libre des sciences politiques 1892;
Zembrzuski, Polozenie migdzynarodowe Stolicy apostoiskiej. Bibljoteka war-
szawska 1904 t. 3; Geffcken, Die vélkerrechtliche Stellung des Papstes. Hand-
buch des V. R. II (1887).
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uzyska¢ tych kwot w dobroci, zaskarzyl w lipcu 1882 obu urzed-
nikéw papieskich do rzymskiego sadu cywilnego z pominieciem
sgdu papieskiego. Sad rzymski odrzucil zarzut niewlasciwosci,
podniesiony przez pozwanych, a skarge oddalit z braku dowodu
(16 sierpnia 1882). Sad apelacyjny wyrok zatwierdzit (9 listopada
1882). Giéwnym argumentem sadu. byla uwaga, Ze papiez po
utracie wiadzy politycznej nie ma jurysdykcji na polu prawa
sSwieckiego. !

W hauce jest to zagadnienie sporne; niektérzy autorowie
powotujg sie na to, Ze wyrok sadu wloskiego nie moze by¢ prze-
ciw papiezowi jako osobie zakrajowej wykonany idlatego jest nie-
wazny. Prawo wydania wyroku nie pokrywa sie jednak z prawem
egzekucji wyroku.—Nie majgc wiadzy swieckiej, papiez nie moze
nadawa¢ tytuldw i godnosci swieckich, jak tytut hrabiowski lub
ksigzecy. Jezeli mimo to papiez postepuje inaczej, ttumaczy to
sig tem, ze gwaltu wloskiego, ktory pozbawit go panowania swiec-
kiego, nie uznaje. Stworzenie odrebnego sgdownictwa papieskie-
go opiera sie na tych samych przestankach.

Przed zebraniem sie pierwszej haskiej konferencji pokojowej
krolowa holenderska prosita papieza o moralne poparcie wielkie-
go dziela. Papiez odpowiedzial, Zze jego zadaniermn jest nietylko
poparcie moralne, lecz wspoétudzial rzeczywisty, i wskazal na to,
Ze mimo jego poloZenia anormalnego jest mu danem klas¢ kres
zatargom miedzynarodowym, jak niemiecko - hiszpariskiemu. Na
konferencje papieza nie zaproszono. W sporze Niemiec z Hisz-
panjgq papiez dziatal na prosbe stron jako posredniki wydat opinjg,
ktorg strony przyjety (por. nizej § 9, IV).

Konferencja haska byta zjazdem panstw, dlatego pominigcie
papieza nie gwalcito prawa, lecz w razie zgody uczestnikéw kon-
ferencji, zwlaszcza Wioch, udzial papiestwa w pracach konferen-
c¢ji bylby pozadany wobec wybitnego znaczenia papiezy w dzie-
jach idei humanitarnych.

W nauce spieraja sie o to, czy papiez ma wiadze najwyzsza.
Rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, co sie przez wladze naj-
wyzszg rozumie. Na pytanie to odpowiedzieliSmy w uwagach o praw-
nem poloieniu papieza.

Stanowisko papieza normuje gto$na ustawa wloska z 13 ma-
ja 1871 (M! 18,41) o przywilejach papieza i Stolicy swietej oraz
stosunkach paristwa z kosciolem (ustawa gwarancyjna). Przepisy
tej ustawy sg prawem wloskiem, ktére panstwo wloskie moze
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usung¢; lecz w razie zniesienia ustawy, nie wygaslyby prawa pa-
pieza, ktore plyng z prawa narodéw. Przeprowadzenie tych praw
mogloby jednak napotka¢ na trudnosci lub by¢ niemozliwe z bra-
ku odpowiednich rozkazéw, wydanych pr‘Zez prawo wioskie dla
wiadz krajowych. Ustawa wloska opiewa:

Osoba papieza jest uswiecona i nietykalna; zamach na nia
karze sie naréwni z zamachem na osobe kréla; tak samo ma sie
rzecz z wezwaniem ‘do zamachu. Karze ulega obraza osoby pa-
pieza (art. 1, 2). 2

Rzad wloski oddaje we - Wioszech papiezowi honory jak
wiadcy i zachowuje mu pierwszeristwo honorowe, ktére mu przy-
znajg wladcy katoliccy (art. 3).

Dotacje Stolicy swietej w- kwocie rocznej 3,225.000 liréw za-
chowuje sie w mocy (art. 4). Oprécz tego papiez bedzie uzywat
nadal palacéw apostolskich i willi Castel Gandoifo z przynalez-
nosciami. Budynki te, jak i muzea, bibljoteka i tam sig znaj-
dujace zbiory s:tuki i starozytnosci sa niepozbywalme, wolne od
podatkéw i optat i nie podlegaja wywtaszczeniu ze wzgledu na
dobro publiczne (art. 5). Z tego wynika, Ze papiez nie jest wiasci-
cielem tych rzeczy, lecz tylko uzytkowca.

Zadnemu urzednikowi panstwowemu i fadnemu agentowi
policji nie wolno dla wykonania czynnoesci urzedowych wkroczy¢
do palacéw lub miejscowosci, gdzie papiez zwykle rezyduje lub
przejSciowo przebywa lub gdzie jest zebrene konklawe lub
sobdr ekumeniczny, chyba zZe papiez, konklawe lub sobdr udzieli
upowaznienia (art. 7). Przywilej ten stuzy wiec papiezowi nawet
w razie opuszczenia Watykanu.

- Zakazane jest zbadanie, przeszukanie i “zajecie papieréw,
dokumentow, ksiazek i rejestréw w urzedach papieskich i kon-
gregacjach, ktérych wlasciwos¢ jest wylgcznie duchowna (art. 8).

Urzad swoj duchowny moze papiez wykonywaé zupelnie
swobodnie, moze zwlaszcza korespondowaé w ten sposéb z bisku-
pami i calym sSwiatem katolickim. Papiezowi wolno w Watykanie
lub innej rezydencji zaklada¢ wlasne urzedy pocztowe i telegra-

ficzne. Kurjeréw papieskich ma sie we Wtoszech naréwni z kur-.

jerami gabinetéw obcych (art. 9, 12), a wiec nie rewiduje sig ich
depesz.

Papiez moie utrzymywaé gwardje w dawnej liczbie, lecz jej
czlonkowie podlegajg prawu wloskiemu (art. 3).
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Duchowni, ktérzy w Rzymie z urzedu uczestniczg w wydaniu
aktu wladzy duchownej papieskiej, nie sa za to odpowiedzialni®
przed wiadza wloska. Kazdy cudzoziemiec, {piastujacy w Rzymie
urzad koscielny, uzywa bezpieczeristwa osobistego naréwni
z Wlochami (art. 10) tak, Ze np. nie moze by¢ wydany obcemu
rzadowi, gdy wydanie Wiocha byloby niedopuszczalne.

Postowie paristw obcych, uwierzytelnieni u papieza, maja
we Wiloszech wszelkie przywileje i uwolnienia, ktére podtug pra-
wa narodéw agentom dyplomatycznym sie naleza.

Podczas oproznienia Stolicy apostolskiej zadnej wiadzy sa-
dowej ani politycznej nie wolno ogranicza¢ osobistej wolnosci
kardynatow.

Ustawa gwarancyjna, ktdéra rzad wloski oglosit w uroczystej
formie ustaw konstytucyjnych, nadaje papiezowi szereg praw,
ktérych nie ma na mocy prawa narodéw. Przedewszystkiem
stawia zamach na osobe papieza naréwni z zamachem na kréla
wloskiego, czego inne paristwa wobec obcych wladcéw nie czynig
(por. wyiej § 6, V, 8).

W nauce uzasadnianio teze, ze Wlochy, poreczajac papiezo-
wi osobistg nietykalnos¢, zapewnity mu nieodpowiedzialnos¢ wobec
zagranicy, ktora przeciw niemu wystgpi¢ nie moze. Na poglad
ten zgodzi¢ sie nie moina, bo wprawdzie obce parstwo nie mo-
ze przeciwko osobie papieza zadnej podejmowac akcji, poki bawi
we Wioszech, lecz ma do dyspozycji inne srodki ochronne
prawa narodoéw, jak zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
odebranie mocy umowie, naruszonej przez druggstrone. Nie jest
wiec inaczej, anizeli w stosunkach z innymi monarchami. Reak-
cja, wywotana bezprawiem, nie bywa skierowywana przeciw oso-
bie obcych wtadcow.

Rozdziat II: Przedmioty.

a) Terytorjum panstwowe (§ 9).

I. Pojecie terytorjum.

Terytorjum paristwowe obejmuje powierzchnig ziemi oraz
przestrzenn pod niq i nad nia.

a) Powierzchnia ziemi. Powierzchnia ziemi sklada
sig zobszaréw ladowego i wodnego i nalezy w takim

R
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rozmiarze do panstwa, jak paristwa postanowig. Jezeli stwierdza
w sposéb ogélny, ze granicg ma by¢ rzeka, jezioro lub gora, ze-
zwala prawo zwyczajowe na dokladniejsze oznaczenie linji gra-
nicznej. Jeziora i rzeki niezeglowne, dzielace parstwa, nalezg do
nich do potowy w ten sposéb, ze granicg jest Srodek powierzchni.
Gdy rzeka jest zeglowna, granicg jest linja najglebsza koryta,
gdzie woda plynie najszybciej (Talweg). Raz wiec biegnie linja
goéra na powierzchni, raz dotem po korycie; a jesli rzeka zmienia
bieg, zmienia sig takie linja graniczna, chyba Ze cala rzeka zna-
lazla sie na terytorjum jednego parnstwa. Wtedy obowigzuje
dawna linja graniczna. Szereg autoréw nie odrdinia rzek zeglo-
wych od niezeglownych. Sluszna zasada znalazta wyraz w trak-
tatach pokojowych, gdzie tez stwierdzono, ze komisja graniczna
moze utrwali¢ linje graniczng, czyniac ja niezawisla od zmiany
biegu rzeki, ktéra nastgpi po wejsciu w zycie traktatu (a. 30 N,
A, W, B, T). :

Most na rzece nalezy do paristwa az do srodka, jak glosi
np. pokdj paryski z 20 listopada 1815 (M. N. 2, 656), zarzadzajac:
»Polowa mostu miedzy Strasburgiem i Kehl naleze¢ bedzie do
Francji, a druga potowa do wielkiego ksiestwa badenskiego” (art. 1).
Goéra graniczna naleiy do paristwa az do linji rozdzialu wéd.

Trudniej wyznaczy¢ granice, gdy jezioro lub morze srédkrajowe
lezy miedzy kilku paristwami, jak jezioro kostnickie. Tyle pewna, ze
wladza paristwa nie konczy sie u brzegu; jednakie jak daleko
siega, nie tatwo powiedzie¢. Linja srodkowa rozstrzyga¢ nie moze,
bo nie wiemy, jak ja pociagna¢, gdy parstw jest kilka a tafla
jeziora wielokatna. W razie niemoznosci podzialu, nalezy przyja¢
wspélpanowanie paristw nadbrzeinych nad obszarem wodnym.

Jezioro lub morze srédkrajowe nie naleiy do terytorjum
panstwa, jesli jest polgczone z morzem otwartem drogg splawna,
ktéra nie pozostaje pod panowaniem parstwa nadbrzeinego, lub
jesli polgczenie podlega wprawdzie wladzy parstwowej, lecz mo-
rze dotyka réznych krajéw. W tych wypadkach wody podlegaja
prawu morza otwartego.

Oprécz granic naturalnych, jak rzeki, jeziora, géry,
rozréznia sie granice sztuczne, ktére sig wyznacza z po- .
mocg kamieni, stupéw lub kopcéw albo w sposéb podobny. Oba
rodzaje granic, s3 to granice zmyslowe czyli rzeczywiste
W przeciwstawieniu do granic fikcyjnych, ustalonych tylko
matematycznie; granice takie zdarzajg sie zwlaszcza w krajach
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trudno dostepnych lub niedostatecznie zbadanych. W tych wszyst-
kich wypadkach sg granice okreslone, lecz nieraz sig zdarza, ze
przez czas diuiszy lub wogéle nie wszystkie granice paristwa sg
doktadnie ustalone.

Do obszaru wodnego paristwa nalezg polozone w niem rzeki,
jeziora, zatoki i morze nadbrzeine. Obszar wodny paristwa, z wy-
jatkiem morza nadbrzeinego, nazywamy wodami parstwa (po
niemiecku Eigengewésser, a morze nadbrzeine Kiistengewédsser
lub Kiistenmeer). W jezykach: francuskim i angielskim nazwa
morza nadbrzeznego nie jest ustalona; jedni moéwigq o mer terri-
toriale, drudzy mer cétiére, littorale, juridictionnelle, a po angiel-
sku territorial waters i maritime belt. Nazwa: wody terytorjalne
czyli krajowe powinna oznacza¢ to, co nazywamy wodami paristwa.

Morze nadbrzezne!). Szerokos¢ tego morza autorowie
rozmaicie obliczaja. Dawniej publicysci glosili, Zze morze nad-
brzezne siega az do horyzontu lub tak daleko, jak je moina wi-
dzie¢ z lgdu, lub zdaniem innych: tak daleko, jak z okretu na
morzu mozna widzieé¢ lad. W XVI| stuleciu prawnik holenderski
Bynkershoek oswiadczyl: imperium terrae finiri, ubi finitur armo-
rum potestas 2), panowanie kraju sie korczy, gdzie sig korczy
sita broni. Zasada ta przyjela sie w prawie narodéw, choc jej
niejedno zarzuci¢ mozna. Panstwo musi mie¢ prawo rozkazy-
wania na morzu nadbrzeinem, aby moc sie zabezpieczy¢ przed
napadem wroga, przed przemytnictwem i zawleczeniem zaraz do
‘kraju. O szerokosci obszaru wladczego rozstrzygac¢ ma sita broni,
co rozmaicie rozumie¢ mozna. Zwykle sie przyjmuje, Zze morze
nadbrzeine siega tak daleko, jak daleko sg moiliwe celne strzaly
z najlepszych armat, jakieby sie ustawilo nad morzem (tego
miejsca dokladnie sie nie okresla). Wystarcza oderwana moznos¢
panowania oreznego, a rozmiar jego zalezy od doskonalosci ar-
mat, a wiec od czynnika zmiennego. Szerokos¢ morza, okreslana

1) Imbart Latour, La mer territoriale 1889; Stoerk, Das Seegebiet, Hand-
buch des V. R. 1l (1887); Godey, La mer cotiére 1896; Schiicking, Das Kiisten~
meer im internationalen Recht 1897; Raestad, La mer territoriale 1913. —
Uchwaly Instytutu pr. m. Annuaire 13 (sesja paryska 1894).

2) Quaestiones iuris publici 1737; w innem dziele powiada: eo potesta-
tem terrae extendi, quousque tormenta exploduntur (wladza krajowa sigga
tak daleko, jak daleko pociski wybuchaja), De dominio maris 1702 cap. 2.
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dawniej na trzy mile morskie, dzi$§ wynosi podiug tej reguly do
siedmiu mil morskich. .

~ Praktyka regula holenderska sie nie zadawala, lecz czesto
wyraznie ustala rozmiar morza nadbrzeznego. Sg ustawy i umo-
wy, ktére przyjmuja, Ze szerokos¢ tego morza wynosi trzy mile
morskie (5556 metréw), liczac od najnizszego stanu wody w cza-
sie odplywu (de la laisse de la basse marée); inne ustawy
i umowy méwig o szerokosci 20 km. albo 12 mil morskich; usta-
wa wloska z 16 czerwca 1912 ustala szerokos¢ na 10 mil morskich,
dekret francuski z 18 pazdziernika 1912 na 6 mil morskich (11111 m)
(Jahrbuch d. V. R. L. 343; R. G. 20 (docum. p. 7).

Niepewnos¢ granic przyczynila si do powstania teorji glo-
szacej, ze panstwo nie ma nad morzem nadbrzeinem pelnej
wladzy zwierzchniej, lecz tylko niektére prawa zwierzchnie, do jego
ochrony potrzebne. Za teorjg ta przemawia fakt, Ze nad morzem
nadbrzeznem niepodobna panowa¢ tak skutecznie, jak nad ladem.
Jednakze i na ladzie nie wszedzie réwnie skutecznie dziala pari-
stwo, ktérego wiadza w puszczach bezludnych, lasach dziewiczych,
'na wysokich gérach, pokrytych wiecznym lodem, mato lub wcale
sie nie objawia. Wainym argumentem jest niestalos¢ granic,
lecz zdarza sie ona rowniez na ladzie, jak przed chwila wywo-
dzilismy. Wladza paristwa nad morzem nadbrzeznem nie jest
wprawdzie bezwzgledna, lecz tej natury nie ma takze wladza nad -
ladem, ktéra jest ograniczona mnéstwem przepiséw prawa zwy-
czajowego i umownego.

Wtadza nad morzem jest ograniczona przedewszystkiem
norma, Ze .obce okrety handlowe majg w czasie pokoju prawo
niewinnego przejazdu przez morze nadbrzeine (passage inoffensif).
Przestepstwo popetnione na obcym okrecie handlowym w porcie
zagranicznym przez czionka zalogi przeciw innemu czlonkowi
zalogi nie podlega sadownictwu paristwa nadbrzeinego w wy-
padkach, w ktérych nie wezwano pomocy wiladzy miejscowej, ani
tez spokéj w porcie nie zostal zakiécony. Tak orzekia 20 listo-
pada 1806 francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat), zapytana
o zdanie w sporze kompetencyjnym, jaki wybuch! miedzy sada-
mi francuskiemi a konsulami Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W jednym wypadku chodzito o bdjke dwéch majtkéw amery-
kanskiego okretu ,Newton”, znajdujacego sie w porcie w Antwerpii;
bojka ta powstala na lodzi tego okretu; w drugim wypadku
zranil cigzko oficer amerykarniskiego okretu ,Sally” w porcie

Prawo migdzynarodowe. 29
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w. Marsylji majtka tego okretu, ktéry bez jego rozkazu rozporza-
dzit lodziq okretu. Sprawy te- chcial rozpozna¢ sad miejscowy
oraz konsul amerykanski. Rada Stanu uwazala, ie naleiy zaka-
za¢ sadom francuskim zajecia‘sig temi wypadkami, gdyz dotycza
karnosci wewnetrznej okretéw (disciplinie intérieure).

Zasada ta przeszta do licznych uméw miedzynarodowych,
choé¢ w lepszej redakcji, ktérg tak okresla Rostworowski:
Przestgpstwa, popelnione na okrecie, moga podlega¢ wyltacznej
jurysdykcji ojczystej okretu; nie nalezg tu jednak: przestepstwa
popetnione przez osobe lub przeciw osobie do zalogi nie nale-
Zacej, przeciw parnstwu nadbrzeznemu i jego poddanym, przez
poddanych paristwa nadbrzeinego, przez kogoskolwiek i przeciw
komuskolwiek, gdy moga zakléci¢ porzadek publiczny?).

Opinja Rady Stanu zostala zatwierdzona przez Napoleona |
i ma dlatego we Francji moc ustawy; opinja ta dotyczy okretu
w porcie zagranicznym. Port naleze¢ moze do wdd panstwa
lub do morza nadrzezinego. Mimo to przyja¢ nalezy, ze wladza
panistwa nadbrzeznego, ktéra jest ograniczona na wodach parist-
wowych, tem bardziej ma ten charakter w morzu nadbrzeznem.

Zasadzie francuskiej przeciwstawi¢ nalezy zasade angielska,
ktéra powstala wskutek wypadku nastepujgcego: niemiecki okret
.Franconia” najechal w roku 1876 na angielskiem morzu nad-
brzeznem kolo Dowru, w obrebie trzech mil morskich od brzegu,
na angielski statek ,Strathclyde”, ktéry zatonal, przyczem jeden
podrézny zgingl. Kapitana ,Franconii” stawiono za zabdjstwo,
popelnione na morzu nadbrzeinem, przed sad angielski, ktéry go
skazal na kare, lecz wyisza instancja uwolnita go, z braku wiasci-
wosci. Wskutek tego zdarzenia wydano w r. 1878 ustawe o sa-
downictwie na morzu nadbrzeznem (territorial waters jurisdiction
act z 16 sierpnia 1878), ktéra zarzadza: Przestepstwa, popelnione
na angielskiem morzu nadbrzeznem az do odlegltosci trzech mil
morskich od ladu, podlegajg sadownictwu angielskiemu bez
wzgledu na to, czy sg poleinione na okrecie lub za jego pomoca,
przez krajowca lub inng- osobe.” Wdrozenie postgpowania karne-

1) Jurysdykcja karna na okretach handlowych w portach zagranicznych
1895, 1074; De la condition juridique des navires de commerce dans les ports
étrangers. Annales de I'Ecole libre des sciences politiques 1894, 1895; por.
tez Annuaire 16 i 17 (sesja w Kopenhandze 1897 i w Hadze 1898).
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go przeciw cudzoziemcowi wymaga jednak w Anglji upowaznie-
nia jednego z giéwnych sekretarzy stanu, a w kolonjach angiel-
skich — gubernatora. Prawo angielskie poddaje wiec okret sa-
downictwu nadbrzeZznemu bezwzglednie; jednakze sekretarz stanu
lub gubernator odméwieniem upowaznienia moze spowodowaé
wynik zgodny z prawem innych krajow.

Wiladza paristwa nadbrzeznego nie rozcigga sie na obce
okrety wojenne; te okrety posiadajg wiec zakrajowos¢. Wtadza
obca nie ma wstepu na okret, nie moze wigc aresztowaé osoby,
ktéra tam sie schronita. Z tego wynika, ze okret zakrajowy mo-
ie by¢ przytutkiem. Czy kapitan okretu ma prawo udzielenia
przytulku, zalezy od ustawodawstwa jego okretu. W praktyce
udzielano schroniska zwtaszcza osobom, $ciganym za przestepstwa
polityczne. Bezprawne udzielenie przytutku uprawnia obce pari-
stwo do zazadania wydania osoby, ktéra schronila sie na obcy
okret wojenny. Zakrajowa jest tez zaloga okretu, ktéra petlni
stuzbe na ladzie, co wymaga zgody wtadzy krajowej. Bawigc na
ladzie w celach prywatnych, np. dla rozrywki, zaloga okretu pod-
lega wladzom miejscowym.

Stanowisko okretéw wojennych dzielg tez okrety, ktére stu-
73 wytacznie do podrézy panujacym, postom -dyplomatycz-
nym lub sile zbrojne;j.

Obszar wodny panstwa obejmuje tez zatoki i odnogi
morskie. Jesli one sg bardzo wielkie, nalezg tylko czesciowo
do wéd paristwa, t. j. od linji, ktéra w kierunku od morza lgczy
brzegi po raz pierwszy tam, skad mozna nad woda panowac.
O diugosci linji rozstrzyga dalekonosnosé¢ armat nadbrzeinych,
jak w sprawie szerokosci morza nadbrzeznego. W umowie mo-
carstw, lezagcych nad morzem péinocnem, okreslono dlugosé tej
linji na 10 mil morskich (umowa z 6 maja 1882, M2 9, 556).
Obszar wodny za tg linjqa nalezy do wéd paristwowych; przed ta
linja lezy moze nadbrzeine, ktérego szerokos¢ oblicza sie w spo-
s6b zwykly.

Do obszaru wodnego paristwa nie nalezy petne morze,
to jest morze, leiace poza obrebem morza nadbrzeinego; lecz
okrety rodzime, zaréwno panstwowe jak prywatne, podle-
gaja na morzu pelnem czyli otwartem wladzy swego paristwa.
Obrazowo wyraza sig to w ten sposéb, ze sie nazywa okrety tery-
torjum plywajacem panstwa (territoire flottant, schwimmender
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Gebietsteil). Okreslenie to jest nieszkodliwe, jesli sig pamisgta,
ze ma by¢ obrazowem i nie moze by¢ rozumiane dostownie.

O rodzimosci okretu rozstrzyga zwykle flaga, ktérg nadaje
panistwo po dopelnieniu warunkéw prawnie przepisanych a opie-
wajacych w réinych krajach np., Ze okret prywatny musi byé
w calosci wlasnoscia poddanych paristwa?l). Jesli paristwo nie
ma wlasnej flagi morskiej, jak Szwajcarja, okret musi przyja¢ flage
innego panstwa. Kaidy wiekszy okret musi mie¢ flage; wielkosci
okretéw prawo narodéw nie wskazuje, lecz czynia to prawa kra-
jowe. Czyn popelniony na okrecie podlega wladzy paristwa flagi,
a podtug rozmaitych ustawodawstw uchodzi za popetniony w kra-
ju flagi. Ta konstrukcja sie zaleca, bo jesli czyn nie jest uwaza-
ny za popelniony w kraju, musi uchodzi¢ za popelniony na obsza-
rze, nie poddanym Zadnej wiadzy, a jednak miejsce czynu czyli
okret podlega wiladzy paristwowej. Jesli okret nie ma flagi, kom-
petencja panstwa opiera¢ sig musi na innych tytutach, np. na
przynaleznosci oséb.

Deklaracja barceloriska z 20 kwietnia 1921 o uznaniu flagi
panistwa, ktére nie ma wybrzeza morskiego, uzaleinia uznanie
flagi od zarejestrowania okretu w jednem oznaczonem miejscu ta-
kiego paristwa. .

Wiadza paristwowa rozcigga sie na rodzime okrety, cho¢
bawia na innych wodach, anizeli morze otwarte, lecz ustepuje
w pewnych wypadkach miejsca wladzy terytorjalnej, np. wzgle-
dem okretéw prywatnych na wodach innego paristwa 2).

b) Przestrzen podziemna. Do terytorjum paristwa
nalezy przestrzeni pod powierzchnig ziemi tak daleko, jak jest
dla ludzi dostepna. Granice boczne przestrzeni biegng od granic
powierzchni w kierunku pionowym. Czyn, popetniony w tej prze-
strzeni, np. w kopalni, ulega wladzy parstwa, do ktérego prze-
strzeri nalezy.

¢) Przestrzen nadziemna. Terytorjum paristwa obej-
muje wreszcie przestrzeri nad powierzchnig ziemi, jak daleko jest

1) Przepisy krajowe zestawia Annuaire Instytutu dla prawa migdzyna-
rodowego t. 15, 51 i nast.; tam tez str. 201 i nast. uchwaly Instytutu (sesja we-
necka 1896).

2) Perels, Rechtsstellung der Kriegsschiffe in fremden Hoheitsgewds-
sern. HArchiv fiir 6ffentliches Recht | (1886); Das internationale o6ffentliche
Seerecht der Gegenwart, 2 wyd. 1903 § 12
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ona dla ludzi dostepna. Poglad ten jest jednak sporny. Wielki roz-
woj lotnictwa sklonil wielu autoréw do gloszenia hasta: powietrze
jest wolne (I'air est libre). Slowa te, rozumiane dostownie, glo-
szg prawds, ktdrej zaprzeczy¢ niepodobna. Powietrze jest wolne,
bo nikt nad niem panowa¢ nie, moze. W tej chwili znajduje sie
nad krajem, przychodzi podmuch wiatru i zanosi je zagranice.
Lecz zwolennicy wolnosci powietrza majg na mysli inng zasade,
uwazajg, ze wolng jest przestrzeri powietrzna nad krajem; pan-
stwo ma w niej tylko prawa niezbedne dla swej ochrony. Jed-
nakze przestrzeri powietrzna wolng byé nie moze, bo bez niej
sprawowanie wladzy parstwowej byloby niemozebne. Zycie pani-
stwowe rozgrywa sie w przestrzeni powietrznej. Jak cziowiek
tylko drobng czgstkg swego ciala dotyka ziemi, t. j. stopami, tak
tez domy i budowle zlaczone sg z ziemig tylko drobng czescig
powierzchni, a zresztg zapelniajg przestrzenn powietrzng. Jesliby
panistwo w tej przestrzeni rzadzi¢ nie mogto, musialeby przestac
istnie€. Nikt nie glosi, Ze ziemia lub przestrzenn pod nig sg wol-
ne; zrozumie¢ wiec trudno, dlaczego przestrzenn powietrzna ma
by¢ wolna, skoro jest panstwu nie mniej potrzebna od powierz-
chni i przestrzeni pod nig!). ConajwyZej moznaby utrzymywac,
ze od pewnej wysokosci poczawszy przestrzenn powietrzna jest
wolna; lecz wtedy trzebaby ustali¢ tg wysokos¢, a to jest rzeczg
trudng, o ile chodzi o sfery dostepne ludziom. Czy ma rozstrzy-
ga¢ wysokos¢ najwyiszej wiezy lub najwyiszego ,drapacza
chmur”? O ustalenie wysokosci starali sig takze zwolennicy wol-
nosci powietrznej, cho¢ z innych pobudek. Przypisujac pan-
stwu w przestrzeni powietrznej prawa ochronne, twierdzili, ze
one mu stuzg tylko do pewnej wysokosci, ktérg okreslano na
900 lub na 1500 metréw. Pézniej sie przekonano o niestusznosci
tych ograniczen, bo paristwo moze mieé¢ Zywotny interes w tem,
aby rozkazywaé w wyzszych sferach. Jak doswiadczenie uczy,
statek powietrzny mozie przebywac¢ pie¢ lub szes¢ kilometrow
nad ziemig a nawet wyzej, bo jesli powietrze staje sig za rzadkie do
oddychania, nie uniemozliwia pobytu osobie, ktéra zabrata odpo-

1) Literatura: Fauchille, Le domaine aérien el le regime juridique des
aérostats 1901; R. G. 8 i 17; referat w Annuaire Instytutu pr. m. 19 str. 19 --86;
- Meili, Das Luftschiff im internen Recht und Vélkerrecht .1908 oraz Das Luft-
schiff und die Rechtswissenschaft 1909; Meurer, Luftschiffahrtsrecht 1909: Zitel-
mann, Luftschiffahrtsrecht 1910; Annuaire 24 (sesja madrycka 1911).
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wiedni zapas powietrza. Statek powietrzny moze szkodzi¢ pari-
stwu, cho¢ znajduje sig bardzo wysoko nad paristwem, zrzucajac
przedmioty odpowiednie na ziemie. Szpiegostwo mozina uprawiac
w wysokosci kilku kilometréw nad ziemia.

Panistwa uwazajq przestrzeri powietrzng za obszar swej wila-
dzy, bo regulujg nietylko lotnictwo podlug swego uznania, lecz
zakazujg nawet wstepu do panstwa statkom powietrznym?). Po-
glad ten znalazt tez wyraz w umowie paryskiej z 13 pazdziernika
1919 r. o lotnictwie, w ktérej kontrahenci uznajg, ze kazde pan-
stwo ma zwierzchnictwo nad swojg przestrzenig powietrza. Sejm
polski zatwierdzit te umowe ustawg z 23 wrzesnia 1922 (Dz. U.
Ne 85). Zegluga powietrzna jest, wedlug tej umowy, zréwnana
pod wielu wzgledami z Zeglugg morska. Statek powietrzny musi
mie¢ narodowosé¢, jak statek wodny. O narodowosci czyli przyna-
leznosci paristwowej okretu rozstrzyga flaga, o przynaleznosci statku
powieirznego — specjalna marka (a. 10). Marke nadaje paristwo
pod warunkiem, Ze statek w calosci nalezy do jego przynaleznych
(art. 5 s.). Statki powietrzne majq prawo do swobodnej komuni-
kacji nad obszarami kontrahentéw, lecz tylko w czasie pokoju;
prawo to przystuguje tylko statkom z przynaleznoscig kontrahenta
umowy, inne moga je uzyskaé tylko czasowo na mocy szczegol-
nego zezwolenia, lecz za zgoda kontraherntéw wolno te zasade
poming¢ (Protokut dodatkowy z 12 kwietnia 1920). Paristwa mo-
ga zamkngé pewne obszary dla lotnictwa (a. 2, 3), a mogq takze
zastrzec Zegluge srédkrajowa dla swych poddanych, o ile chodzi
o zarobkowy przewoz osob i towaréw (a. 16), co przypomina pra-
wo ,malego kabotazu”. Przewodz materjaléw wybuchowych, broni
i amunicji z pomocg Zeglugi miedzynarodowej jest wzbroniony
(a. 26).

Umowa odréznia dwa rodzaje statkéw: paristwowe i prywatne,
do pierwszych statkow zalicza wojskowe i statki stuzgce wylgcznie
panstwu; jak statki pocztowe, celne i policyjne. Statki paristwowe
mogq przekroczyé obcg granice tylko za zgoda obcego rzadu
(a. 30 s.), nie majg wiec prawa ,niewinnego przejazdu”.

Wszelkie informacje o zegludze miedzynarodowej zbieraé
bedzie komisja zeglugi miedzynarodowej, ktéra dziala¢ bedzie pod

1) R. G. 20 (1913) documents str. 73, gdzie jest karta z oznaczeniem
miejsc niedostepnych lotnikom; por. tez przepisy tam zebrane.
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powagq Ligi Narodéw. Do komisji skierowywaé¢ nalezy wiado-
mosci o rejestrowaniu statkéw oraz wnioski o zmiang tej umowy
(a. 34).

Zalgczniki umowy o lotnictwie zawierajq szczegélowe przepi-
sy, ktére majq zapewni¢ bezpieczeristwo Zeglugi oraz kontra-
hentow. ;

O zegludze méwi tez traktat wersalski, gloszac, ze statki
powietrzne z przynaleZnoscia mocarstw zwycieskich majg czasowo
wolnos¢ przelotu i lgdowania na terytorjum niemieckiem, jednakie
z zastrzezeniem przepiséw niemieckich, obowigzujacych zaréwno
statki niemieckie, jak paristw zwycieskich. Z tego wynika, Ze
Niemcy moga zabroni¢ obcym statkom przelatywania nad nie-
ktéremi obszarami swej wiladzy, traktat nazywa wiec niestusznie
wolngs¢ przelotu zupelng. Zobowigzanie Niemiec ma moc do
1 stycznia 1924 r., chyba Ze one beda przedtem przyjete do Ligi
Narodéw lub do grona kontrahentéw umowy o zegludze po-
wietrznej (a. 313 do 320).

Granice przestrzeni powietrznej biegng do goéry od granic
powierzchni panstwa. Czyn, w tej przestrzeni popelniony, jest po-
pelniony w paristwie, do ktérego przestrzen nalezy.

Wolng jest przestrzen powietrzna nad peilnem morzem, nie
ulegajacem zadnej wiadzy.

Granice przestrzeni powietrznej sa przewaznie tylko rachun-
kowemi, o ile sga wogéle ustalone; tak samo granice przestrzeni
podziemnej. Terytorja parfistwowe nie sg tak doktadnie rozgrani-
czone, jakby na pierwszy rzut oka zdawa¢ sie mogto.

II. Condominium (wspéiwlasnosc).

Jedno i to samo terytorjum moze naleze¢ do kilku paristw,
ktére lacznie majg wladze najwyisza, jak Prusy i Rustrja
w Szlezwigu-Holsztynie i Lauenburgu na mocy pokoju wieden-
skiego- z 30 pazdziernika 1864 (M! 17, 2e partie 474). Nauka
i praktyka nazywaja taki stosunek kondominatem (condominium)
czyli wspoétwlasnoscia, albo tez wspoétpanowaniem (coimperium);
druga nazwa jest lepsza, bo prawo paristw nie jest prawem
wlasnosci.

Wiadza najwyisza podzielong by¢ nie moze i dlatego stuiy
panistwom lgcznie, lecz podzieli¢ moina jej wykonywanie, jak
to uczynily Prusy i Rustrja, postanawiajac, ie wladze w Szlez-
wigu majg wykonywa¢ Prusy, a w Holsztynie—RAustrja; prawa do
Lauenburga przelala Austrja na Prusy za 2!/, miljona talaréw
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duﬁﬁg;h, ktadac kres wspétpanowaniu (umowa z 14 sierpnia 1865,
M! 18, 2). Ten sam los spotkal Szlezwig-Holsztyn w roku na-
stepnym po nieszczesliwej dla Rustrji wojnie z Prusami (pokdj
praski z 23 sierpnia 1866, tamze str. 344).

lll. Enklawa, sfery intereséw i wplywu, obsa-
dzenie i zarzad, dzierzawa.

Terytorjum paristwa nie potrzebuje by¢ zwarte, lecz moze
by¢ rozbite, co sie jednak dzi§ zdarza tylko wyjatkowo, chyba
ze chodzi o kolonje zamorskie. Czes$¢ kraju, otoczona zewszad
obcya ziemia, nazywa sie enklawgq i nalezy do terytorjum pan-
stwa, cho¢ z niem nie jest zigczona.

Terytorjum paristwa nie obejmuje tak zwanego .Hinterland”
czyli ziemi z ,tylu” polozonej; nazwa niemiecka przeszta do ob-
- cych jezykéw. Przez hinterland rozumie sie obszary, ktére sa po-

fozone za terytorjum paristwowem i do niego nie naleza. Cﬁsza-
ry te moga by¢ we wladaniu szczepow tubylczych, lecz sa wolne
od wiadztwa parnstwa kulturalnego, ktére jednakie dazy do ich
zawlaszczenia. Jesli sie leka wspoélzawodnictwa innych mocarstw,
zawiera umowe o nadaniu tym obszarom charakteru sfery inte-
reséw lub sfery wplywow. Na mocy tej umowy paristwo ma pra-
wo poddania tego kraju swym wplywom, swej woli, swemu wladz-
twu z wylaczeniem innych kontrahentéw; rozmiar uprawnien par-
stwa moze by¢ w umowie ustalony. Pojecia sfery interesow isfe-
ry wplywow sa prawnie identyczne.

Afryke wielkie mocarstwa kolonjalne podzielity na sfery in-
tereséw, ktére zdarzajg sie takie w innych czesciach swiata. Przy-
toczymy przyklad. Wedlug umowy angielsko-rosyjskiej z 31 sierp-
nia 1907 r. (M3 1,8) poludniowa czes¢ Persji byla sferg intereséw
Anglji, a pélnocna Rosji. Umowa glosila: kazda strona ma inte-
res szczegdlny w utrzymaniu pokoju i porzadku w pewnych pro-
wincjach perskich, ktére graniczg lub sgsiadujg z granica rosyjska
z jednej strony, z granicami Afghanistanu i Beloutchistanu z dru-
giej. W polnocnej czesci Persji az do linji oznaczonej w umowie
RAnglja nie powinna sig stara¢ o koncesje natury politycznej lub
handlowej, ani nie popiera¢ prosby o nie na korzy$¢ poddanych
Anglji lub trzecich mocarstw, ani nie wystepowa¢ przeciw pros-
bom o takie koncesje w tej okolicy, popartym przez rzad rosyj-
ski. Odpowiednie zobowigzania ma Rosja wzgledem poludniowe;j
Persji. W strefie migdzy temi czesciami Persji (p6inocng i potud-
niowg) Rosja bez porozumienia z Angljq sprzeciwia¢ sie nie be-
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dzie nadaniu koncesyj poddanym angielskim, ani Anglja tego nie
uczyni wzgledem koncesyj, ktére mogg otrzymaé¢ poddani rosyj-
scy. Umowa ta dotyczy tez Afghanistanu. Rzad angielski oswiad-
cza, ze nie zamierza zmieni¢ stanu politycznego Afghanistanu
(état politique), i zobowigqzuje sie wywiera¢ wplyw w tym kraju
tylko w kierunku pokojowym, a rzad rosyjski uznaje, ze Afgha-
nistan znajduje sig poza sfera wplywu rosyjskiego (en dehors de
la sphére de l'influence russe). Rzad rosyjski zobowigzuje sig
uzywaé¢ dla swych stosunkéw politycznych z Afghanistanem po-
srednictwa rzadu angielskiego i nie wysyla¢ agenta (dyplomatycz-
nego) do tego kraju.

Umowy Rosji sowieckiej z r. 1921, zawarte z Persjq i Afgha-
nistanem, sg niezgodne z temi postanowieniami.

Niektérzy autorowie przez ,hinterland” rozumiejg tak zwane
sfery intereséw, od ktérych odréiniajq scisle sfery wplywoéw; po-
glad ten nie jest uznany ani przez prawo, ani przez praktyke ).

Jesli zadne panstwo w pewnym kraju wylgcznego wplywu
albo wcale, albo w pewnym kierunku mie¢ nie ma, méwi sie, Ze
kraj ulega zasadzie drzwi otwartych. Gdy Francja, Anglja i Wio-
chy przyrzekaly sobie wzajemnie, ze utrzymaja nienaruszalnosé
Abisynji, oswiadczyly, ze ustalona w umowie réwnos$¢ handlowa
~i obrotowa ma stuzy¢ czlonkom wszystkich narodéw 2).

Do paristwa nie naleig ziemie, w ktérych wykonywa ono tylko
niektére prawa zwierzchnie. Wyspa Cypr byla obsadzona
i zarzadzana przez RAnglie, lecz nalezala do Turcji. Sto-
sunek mial trwa¢ dopdki Rosja nie odda Turcji Karsu i in-
nych obszaréw, zdobytych pna niej w Armenji?. Podobnie
umowa berliiska z 13 lipca 1878 (M2 3, 449) zarzadza: ,Pro-
wincje Bosnia i Hercegowina bedg obsadzone i zarzadzane
przez Austro-Wegry” (art. 25). Austro-Wegry wykonywaly wiadze

1) Despagnet, R. G. 1 (1894); van Ortroy, Conventions internationales
définissant les limites actuelles des possessions, protectorats et sphéres d’in-
fluence en Afrique, publiées d’aprés les textes authentiques 1898.

2) Umowa z 13 grudnia 1906 (M3 5,733).—Ferry, L'Ethiopie et I'expansion
européenne en Afrique arientale. Annales de I'Ecole libre des sciences po-
litiques 1910.

%) Przymierze turecko-angielskie z 4 czerwca 1878 z dodatkiem z 1 lip-
ca 1878 (M2 3,272); podczas wielkiej wojny Anglja oglosita aneksje tej wyspy
5 listopada 1914 r., co uznal (nie ratyfikowany) traktat pokoju zawarty z Tur-
cja (a. 115).
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panistwowg w tych krajach, nie byly jednak podmiotem tej-wia-
dzy, ktéra stuiyta Turcji, jak tez stwierdza umowa RAustro-Wegier
i Turcji z 21 kwietnia - 1879 (M2 4, 422). Pismami odrecznemi

. z 5 pazdziernika 1908 r. (M2 2, 657), wystosowanemi do prezy-

denta ministréw w Austrji i na Wegrzech, do ministra spraw za-
granicznych i wspélnego ministra finanséw, cesarz austrjacki

* poddat swej ,wladzy najwyiszej” obie prowincje, na co sie Turcja

w umowie 'z 26 lutego 1909 (M3 2, 661) zgodzila; takZe inni kon-
trahenci umowy berliniskiej z 1878 r. akt ten uznali, godzac sie
na zniesienie art. 25 umowy berliriskiej z r. 1878 (M 32 4, 44)1).
Wskutek tego kraje przeszly pod panowanie monarchji austrjacko-
wegierskiej, ktére - sig skonczylo po niepomyslnym wyniku wiel-
kiej wojny. '

Obsadzenie i zarzad czyli z cudzoziemska ’okupacja i admi-
nistracja sg forma prawng kompromisowa, z ktérej parstwa ko-
rzystaja, gdy ani aneksja, ani utrzymanie dotychczasowego wiadz-
twa nie sq mozliwe. Traktat berliniski, oddajgc Bosnie i Herce-
gowine pod zarzad monarchji habsburskiej, uczynil zados¢ zada-
niom opinji publicznej, domagajacej sie usunigcia wadliwej admi-
nistracji tureckiej, lecz nie pozbawit Turcji suwerennosci nad
krajem, nie rozpoczgl wiec formalnie niebezpiecznego dzieta
rozbioru Turcji i wypedzenia Turkédw z Europy, czego sie¢ doma-
gano juz w XVII wieku. Podczas niedawnej wielkiej wojny udziat
Turcji w walce po stronie wrogéw mocarstw zwycieskich utatwit
podjecie tej samej kwestji, zjawilo sie nawet zadanie skruszenia
catego imperjum tureckiego. Program ten juZz realizowano, gdy
zwycieska walka nacjonalistéw tureckich z Grecjg zachwiata pla-
nami zagranicy i wywolata potrzebg nowych decyzyj, korzystnych
dla Turcji.

Do obsadzenia i zarzadu zblizona jest dzierzawa, spelniajgca
podobne zadania. Dzierzawca moie wykonywa¢ wiadze najwyi-
szg, lecz jej nie posiada, obszary wydzierzawione naleza do pari-
stwa, ktore je wypuscilo w dzierzawe. Z formy tej skorzystaly
mocarstwa, chcac sig usadowi¢ na olbrzymich obszarach paristwa
chiniskiego. Umowa pekinska z 6 marca 1898 (M2 30,326) Chiny

1) Blociszewski, R. G. 17 (1910); Konic, Ostatni zabér austrjacki ect.
Gazeta sgd: warsz. 1908 nr. 49 i nast; Dungern, Jahrbuch des V. R. 1 (1913)
913 i nast.
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oddaly Niemcom tytulem dzierZawy obie strony wejscia do zatoki
Kiaoczao tymczasem na 99 lat (art. 2). Chiny oswiadczyly, ze
podczas trwania dzierzawy nie bedg wykonywaly na obszarze
wydzierzawionym praw zwierzchnich, lecz oddaja wykonywanie
Niemcom (uberlasst die Ausiibung... art. 3). Podmiotem wtadzy
najwyzszej byly Chiny, wykonawcami wiadzy—Niemcy. Umowa
z tego samego roku oddaty Chiny Rosji na podobnych warun-
kach, lecz na 25 lat port Artura i Talienwan (27 marca), a Anglja
otrzymata tytulem dzierzawy Weihaiwei na tak diugo, jak Rosja
bedzie posiadala port Artura (1 lipca, M2 32, 90). Po wojnie
z Japonjg Rosja przeniosta za zgoda Chin, swe prawa z dzierza-
wy na Japonje (pokéj z 5 wrzesnia 1905, M ?* 33, 3, art. 5), lecz
mimo to Anglja wydzierzawionej ziemi nie zwrécita. W wojnie
1914 r. zajela Kiaoczao Japonja, na ktérg z mocy traktatu wer-
salskiego przeszly wszelkie prawa niemieckie (a. 156).

Niektorzy autorowie uwazajg wydzierzawienie kraju, zezwo-
lenie na obsadzenie i zarzad i akty podobne za zasloniete odstg-
pienie kraju (cession déguisée), lecz musza przyzna¢, ze akt ten
nie ma wszystkich skutkéw zwyklej cesji terytorjum. Z tego
wynika, Ze chodzi o odrebny akt prawny. Na tem stanowisku
stoi praktyka, jak o tem poucza aneksja Bosni i Hercegowiny.
Paristwa nie zabiegalyby o nabycie wladzy, jak RAustro-Wegry
1908/9 r., gdyby te wladze juz mialy %).

IV. Nabycie i utrata terytorjum?).

Nabycie i utrata terytorjum panstwowego moze by¢ skutkiem
wydarzenn naturalnych, jak przyptukanie ziemi lub zniknigcie
wyspy w morzu, albo polegaé na aktach prawnych.

Nabycie moze by¢ pierwotne lub pochodne. Nabycie pierwotne
przychodzi do skutku sposobem zdobycia oreznego obcego kraju
(debellatio) lub zawlaszczenia ziemi niczyjej. O zdobyciu
oregznem kraju moéwi¢ dopiero mozna, gdy wladza krajowa
jest zupelnie pokonana i nie ma moznosci odzyskania stanowiska
swego. Gdy Anglicy wr. 1900 oglosili aneksje republik burskich,
a mianowicie 24 maja aneksjg wolnego paristwa Oranje a 1 wrzes-

1) Gérard, Les cessions déguisées de territoires 1903; Perrinjaquet,
R. G. 16 (1909). . :

2) Martitz, R. 1. 19 (1887); Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit
1888; Salomon, L’occupation des territoires sans maitre 1889.
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nia Transwalu, nie stali sie panami terytorjum burskiego na
. mocy zdobycia oreznego, bo nie zdolali jeszcze zlama¢ oporu Buréw,
z ktérymi walka trwala do r. 1902. Strony wojujgce wogdle lubig
Spieszy¢ sig z aneksjg. Podczas wojny trypolitariskiej ogtosity
Wiochy dekretem z 5 listopada 1911 aneksje Trypolitanji i Cyre-
najki, cho¢ Turcji nie pokonaly. Turcja zaprotestowala przeciwko
aneksji jako aktowi sprzecznemu z prawem narodéw (8 listopada
1911), lecz mimo to Wiochy zamienily dekret aneksyjny w ustawe
(25 lutego 1912). Wiladzy nad krajem zrzekla sig Turcja w paz-
dzierniku 1912, nadajac Trypolitanji i Cyrenajce zupeing autonomije
i zawierajagc z Wiochami pokdj lozariski (18 pazdziernika 1912) 1).

Zawltaszczenie czyli okupacja ziemi niczyjej powoduje
nabycie kraju, jesli zawlaszczajgcy ustanowi w nim wiladze parn-
stwowa. Dawniej wystarczalo zawlaszczenie pozorne, dokonane
np. zatknieciem flagi przy wygloszeniu stéw odpowiednich. Dzi$
zawlaszczenie, aby by¢ skuteczne, musi by¢ rzeczywiste, to zna-
czy polgczone z ustanowieniem wladzy panstwowej. Z tego
wynika, ze zawlaszczy¢é nie mozna obszaréw, gdzie ustanowienie
wladzy jest niemozliwe. Gdy Peary (wymawia sig Piri) 6 kwietnia
1909 odkryt biegun péinocny, zatkngl tam flage Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki i wzigl obszar w ich imieniu w posiadanie.
Koto bieguna pdlnocnego niema jednak ziemi, lecz jest wiecznie
poruszajacy sig 16d, pod ktérym faluje morze otwarte czyli wolne
od wiadzy paristwowej.

Zawlaszczong moze by¢ przestrzern pod morzem, np. w razie
wykopania tunelu podmorskiego. Tak samo ulec moga za-
wlaszczeniu rozmaite wyspy w strefach podbiegunowych.

Inaczej anizeli biegun poétnocny, jest biegun potudniowy
otoczony ziemia. - Ta szésta czgs¢ sSwiata moglaby ulec za-
wlaszczeniu 2).
~ Zasada rzeczywistosci zawlaszczenia grala role w za-
targu niemiecko-hiszpariskim o wyspy Karoliny, potozone w Ocea-
nie Spokojnym w poblizu Australji. Niemcy r. 1885 jedng z tych
wysp obsadzily, co wywolalo sprzeciw Hiszpanji, ktéra twierdzila,

1) Dokumenty w Jahrbuch des V. R. 1 (1913) 104 i nast; tamze roz-
prawy, jakie napisali Fiore i Tambaro (str. 567, 583, 640).

2) Waultrin, R. G. 15 i 16. Co do wysp Spitsbergen zob. R. G. 20, 277
oraz umowe z 9 lutego 192C.
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ze od kilku wiekéw nad wyspami panuje. Niemcy odparly,
ze Hiszpanja rzeczywistej wiladzy na wyspach nie ustanowila,
ani tez nie ma. Na wniosek ks. Bismarcka odwotaly sig strony
do posrednictwa papieza Leona XIIl, ktéry orzekl, ze wyspy naleza
do Hiszpanji, ktéra jednakie na przyszlos¢ postara sig o ustano-
wienie skuteczniejszej wladzy, a kupcéw niemieckich dopusci do
obrotu na wyspach (opinja z 22 paZzdziernika 1885). W mysl
tej opinji strony spér zatatwily (umowa z 17 grudnia 1885). Stra-
ciwszy w wojnie z Ameryka r. 1898 wieksza czes¢ kolonji, Hiszpa-
nja sprzedata w r. 1899 wyspy te Niemcom, ktére je tym sposo:
bem nabyly pochodnie przez umowe (12 lutego 1899).

Zasade rzeczywistosci glosi akt generalny konferencji ber-
linskiej, ktéra sie odbyla w sprawie Konga i kwestyj pokrewnych.
Umowa opiewa: ,Mocarstwa sygnatarne aktu obecnego uznaja
obowigzek zapewnienia na zawlaszczonych przez nie na wybrze-
zach kontynentu afrykariskiego obszarach istnienia wladzy (auto-
rit€), ktora wystarcza, aby chroni¢ prawa nabyte i w przypadku
odpowiednim — wolnos¢ handlu i przejazdu pod warunkami dla
niej uméwionemi” (umowa z 26 lutego 1885, M2 10, 414, art. 35)-

O zawlaszczeniu nalezy inne mocarstwa zawiadomié, aby
w razie potrzeby mogly przeciw niemu wystgpi¢. Obok zasady
rzeczywistosci obowigzuje zasada jawnosci, ktéra wypo-
wiada réwniez akt generalny konferencji berliriskiej z r. 1885
(art. 34). Przepis ten odnosi sie wprawdzie tylko do posiadlosci
stron umownych, ktére swiezo nabyly na wybrzezach kontynentu
afrykanskiego, lecz w praktyce zasada jawnosci znalazla szersze
zastosowanie i moze by¢ uwazana za prawo zwyczajowe.

Przedmiotem zawlaszczenia jest ziemia niczyja, t. j. nie po-
dlegajgca Zadnej wladzy panstwowej. W nauce twierdzono, ze
ludy o nizszej kulturze nie majg albo zadnego prawa do ziemi,
albo tylko prawo prywatne, nie zas prawo zwierzchnosci; dlatego
ich ziemia moze by¢ zawlaszczona, jak rzecz niczyja. Poglad ten
nie da sig uzasadni¢ i nie jest tez uznany w praktyce, czego do-
wodem sg liczne umowy o odstgpieniu ziemi, zawarte przez pari-

- stwa kolonjalne z ludami o nizszej kulturze, majgcemi organizacje

panstwowa.

Zawlaszczenie wymaga ustanowienia wiadzy, ktére jest mo-
zliwe dopiero po zajeciu kraju, lecz zawlaszczenie nie stoi na-
rowni z zajeciem. Zawlaszczajgcy chce naby¢ kraj, zajmujacy —
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tylko posiada¢. Stowo okupacja (occupation) moze oznaczaé oba
pojecia, o czem panstwa i uczeni nieraz zapominaja.

Nabycie terytorjum parnstwowego rozciaga sie na przyna-
leznych tam mieszkajgcych ). Nabycie powoduje zmiang przy-
naleznosci: dotychczasowa ginie, nowa powstaje. Stusznos$é¢ jed-
nakie wymaga, aby mieszkaricy mogli glos zabra¢ w tak waznej
sprawie. Dwie alternatywy sa mozliwe: moina da¢ mieszkaricom
prawo wyboru lub tez zarzadzi¢ plebiscyt. W pierwszym wypadku
wyrazenie opinji ma charakter indywidualny, w drugim—gromadny.
Prawo wyboru zdarza sie od XVII wieku poczawszy. Nowszym
przykltadem jest umowa Francji i Sardynji o oddaniu Francji Sa-
baudji i powiatu nicejskiego. Umowa podpisana w Turynie
24 marca 1860 glosi: poddany, chcacy zachowaé narodowos¢
sardyniska, bedzie mdgt przenies¢ swoja siedzibe do Wloch i tam
osigs¢, w przeciggu roku po wymianie ratyfikacyj, z pomoca
oswiadczenia, zlozonego wladzy wiasciwej, w ktérym to wypadku
zachowa przymiot obywatela sardynskiego; optowaé moga
poddani sardyriscy zamieszkali na obszarach oddanych lub stam-
tad pochodzacy. Z przepisow tych wynika, Ze w razie wykonania
prawa wyboru poddany winien kraj opusci¢. Humanitarne na
pozér prawo wyboru wywoluje konsekwencje poniekad brutalne,
zmuszajgc ludzi do porzucenia ogniska rodzinnego i warsztatu
pracy. Stworzenie nowej egzystencji moze by¢ rzecza bardzo
trudng dla optantéw starszych. Lagodniejszy jest traktat wer-
salski z 28 czerwca 1919 r., ktéry w stosunku Niemiec do Polski
nie zmusza optantéw do emigracji (a. 91).

Wedtug wielu umoéw prawo wyboru majg mieszkaricy oraz
osoby urodzone na obszarach oddanych, cho¢ dawno opuscily
ziemie rodzinne, co wydaje sie niestusznem rozszerzeniem prawa
opcji. Jaka przynaleznos¢ przystuguje optantom az do opcji?
Umowa francusko-sardyniska stwierdza, Ze optant zachowuje
przynaleinos¢ dotychczasowg, z czego nie wynika jednak, ze
mial jg takZe od chwili oddania obszaru az do chwili wykonania
prawa wyboru, inaczej przyjaéby trzeba, e nabywca niema na-

1) Cabouat, Des annexions de territoires 1881; Randolph, The law and
policy of annexion 1901; Rundstein, Obywatelstwo i opcja w traktacie ryskim
1921; Kierski, Obywatelstwo polskie i opcja wedlug traktatu wers. Przeglad
admin. 1921 nr. 4 i 5.
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razie poddanych na ziemiach nabytych. Optanci podlegajg no-
wemu wiladcy i moga sie odwola¢ do jego opieki; wyjatki od tej.
zasady powinny by¢ wyraznie postanowione, np. odroczenie stuz-
by wojskowej. Cesja ziemi daje optantom nowa przynaleinos¢,
lecz w razie dokonania opcji sig przyjmuje, Zze dawna przynalez-
nos¢ nie wygasta; poddany nie nabywa jej na nowo; jednakie
w miedzyczasie byl poddanym nowego wiladcy.

Wyjasnienia wymaga pojecie pochodzenia z obszaru odda-
nego. W braku przepisu przyja¢ nalezy, Ze osoba pochodzi
z obszaru, jesli sig tam urodzita. O zamieszkaniu rozstrzyga
chwila oddania kraju. Osoby, mieszkajace wtedy na obszarach
cedowanych, -moga optowaé. Terytorjum przechodzi na nabywce
z chwilg wejscia w Zycie umowy o cesji, a wiec, o ile nie posta-
nowiono inaczej, w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych.

Prawo opgcji jest instytucja prawa umownego, a nie zwycza-
jowego, ktére nie zna zadnych terminéw dokonania opcji; dlate-
go poddany nie moégiby optowaé w razie pominiecia tej kwestji
w umowie; lecz z reguly traktaty wyraznie prawo wyboru nor-
muja; prawo to jest uznane w traktatach pokojowych z r. 1919
i lat nastepnych. Przepisy o opcji sa nieraz zawile lub niejasne,

. jak tez wynika z traktatu ryskiego z 18 marca 1921, a takie

z traktatu wersalskiego. Traktat ten, méwigc o-obszarach prze-
chodzacych od Niemiec do Belgji, daje prawo wyboru obywate-
lom niemieckim, osiadlym na obszarach przyznanych Belgji.
W tekscie francuskim czytamy: établis; tekst angielski moéwi
o obywatelach niemieckich, zwykle rezydujgcych na tych obsza-
rach (habitually resident) (a. 37). Pojecie osiedlenia lub zwy-
kiego pobytu nie pokrywa sie z pojeciem miejsca zamieszkania.
O prawie wyboru rozstrzyga faktyczny pobyt w kraju, ktéry nie
moze by¢ przejsciowym, lecz musi by¢ zwyklym, z nawyknienia

' -wyplywajacym; potrzebny jest uplyw diuzszego czasu. Taka kon-

ﬂuzja wynika z zestawienia obu tekstow.

Od opgji odréinia sig plebiscyt czyli glosowanie ludowe!?).
'_Plbblscyt jest gromadna opcjga. Traktat o oddaniu ziemi wydaje-
- Sig paristwom nieraz zbyt stabym tytulem nabycia terytorjum.

1) Stoerk, Option und Plebiszit 1879; Rouard de Card, Les annexions
et les plébiscites 1890; Freudenthal, Die Volksabstimmung bei Gebietsabtre-
tungen und Eroberungen 1891.
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Nabywca pragnie mie¢ poparcie ludnosci ziemi nabytej. Plebis-
cyt zarzadzaly Wiochy w okresie tworzenia paristwa zjednoczone-
go, ze tylko przypomnimy glosowanie ludnosci Rzymu, ktéra
oswiadczyla sig 2 pazdziernika 1870 r. za wcieleniem tego miasta
do panstwa wloskiego. Traktat wersalski los kilku obszaréw uza-
leznil od glosowania ludnosci; $réd tych obszaréw byt Gérny
Slask. Traktat postanowil, Ze mieszkaricy tego obszaru zostana
powolani do wypowiedzenia sie przez glosowanie, czy Zycza so-
bie przylaczenia do Niemiec, czy tez do Polski (a. 88). Przepisy
aneksu, méwi umowa, okreslg zarzad, przy ktérym plebiscyt sie
odbedzie. Zasady te sg proste i jasne; niestety aneks zajmuje
sie nietylko ustaleniem zarzadu, lecz zmienia artykut 88. Wa-
runkiem prawa wyboru jest wedlug aneksu wiek lat 20, skoriczo-
nych 1 stycznia roku, w ktérym odbedzie sig plebiscyt, oraz uro-
dzenie na obszarze plebiscytowym lub miejsce zamieszkania od
daty, ktérg okresli komisja miedzynarodowa. Glosowaé moga
tez osoby wydalone przez wladze niemieckie, cho¢ nie zachowaty
na Slasku miejsca zamieszkania (§ 4). Z tego wynika, Ze aneks,
ktéry mial unormowa¢ tylko zarzad, rozszerzy! grono optantow
przez dodanie oséb, ktére sie urodzily na Gérnym Sigsku, lecz
tam nie mieszkaly. Glosowa¢ bedzie kazdy, powiada aneks,
w gminie zamieszkania lub w gminie urodzenia. Wynik gloso-
wania komisja miedzynarodowa ustali gminami, przyczem roz-
strzyga¢ bedzie w kaidej gminie wiekszos¢ gloséw. O wyniku
glosowania zawiadomi = komisja gléwne mocarstwa i zaproponuje
linje graniczna miedzy Niemcami i Gérnym Slaskiem, uwzglednia-
jac przytem nietylko wole ludnosci, lecz takZe polozenie geograficz-
ne i gospodarcze poszczegolnych miejscowosci, o czem art. 88 nie
mowi. Wedlug tego artykulu mialo o losie kraju zadecydowaéc
glosowanie ludnosci, lecz aneks ma mimo to moc obowigzujacy,
bo jest pokryty wolg kontrahentéw. Komisja migdzynarodowa,
powolana do rzadzenia Slqskiem miala sie skiada¢ z 4 czlonkéw,
mianowanych przez gitéwne mocarstwa z wyjatkiem -Japonji.
Wskutek odméwienia ratyfikacji traktatu przez Stany Zjednoczo-
ne Ameryki komisja liczyta tylko 3 czlonkéw. Komisja miata
wladze rzaddéw: niemieckiego i pruskiego, lecz kompetencja jej
nie obejmowata ustawodawstwa, ani podatkéw. Traktat wersal-
ski nie odlgczyl Gérnego Slaska od Niemiec, ktére wiec posia-
daly wladze najwyisza nad tym krajem, lecz jej nie mogly wy-
konywac.
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Glosowanie ludnosci odbylo sig 20 marca 1921; wiekszos¢
gloséw oswiadczyla sie za przylaczeniem kraju do Niemiec. Wy.
nik ten byl wywolany przez glosy emigrantéw, ktérzy przybyli na
glosowanie w liczbie okolo 200 tysigecy. Ze tak bedzie, o tem
zgory wiedziano, dlatego tez mocarstwa zarzadzily wyraZnie
obliczenie glosow wediug gmin. Wielka ilos¢ gmin oswiadczyta
sig za Polska, powstal wigc projekt podzielenia kraju pomiedzy
Polske i Niemcy, ktére jednakie popieraly idee niepodzielnosci
kraju i przylaczenia go do Rzeszy niemieckiej. Rada Najwyzisza
postanowila w sierpniu 1921 r. zasiegna¢ w tej sprawie opinji
Rady Ligi Narodow, zastrzegajac sobie decyzje ostateczng, do
ktérej uprawnial jg traktat. Rada Najwyisza chwycila sie tego
$rodka, nie zdotawszy powzig¢ jednomysinej uchwaly wskutek
rozbieznosci pogladéw Francji i Anglji; Francja byla za podziele-
niem Gérnego Slaska, Anglja te stanowisko zwalczata. Giéwnym
punktem spornym_ byl okreg przemystowy, ktéry Francja pragneta

.odda¢ Polsce, aby ostabi¢ site militarng Niemiec, ktére w kopal-

niach i fabrykach Slaska Gérnego czerpaly materjaly do wojny.

Rada Ligi Narodéw zalecitla podzielenie kraju uchwalg z 12
pazdziernika 1921, co tez postanowila konferencja ambasadoréw
8 dni pdzniej. Rzad polski przyjal te decyzje 22 tegoz miesiaca
(dz. u. 1922 Ne 44 oraz wyzej str. 79). Ta czes¢ Slaska lgcznie
z polska czescia Slaska Cieszyriskiego stanowi wojewddztwo $las-
kie, ktére jest prowincjg o rozlegltej kompetencji ustawodawczej;
do tej kompetencji nie naleza, jak stusznie zaznaczono, tylko
sprawy zagraniczne i wojskowe!). Statut tej prowincji jest za-
warty w ustawie konstytucyjnej z 15 lipca 1920 (dz. u. Ne 73 poz.
497), wydanej w celu pozyskania dla Polski gloséw ludnosci gér-
noslaskiej. _

Plebiscyt gérnoslaski przyprawit ludnos¢ niemiecka i polska
o wielkie cierpienia. Przez wiele miesiecy odbywala sig namigtna
agitacja, na ktéra obie strony wydaly setki miljonéw marek,
krwawe powstania towarzyszyly przygotowaniom plebiscytowym.
Glosowanie gornoslaskie bedzie nowym materjalem dla licznych
przeciwnikéw instytucji plebiscytu. Jak prawo wyboru, plebiscyt
jest na pozér urzadzeniem humanitarnem, lecz w praktyce wy-
woluje nieraz konsekwencje nader ujemne.

1) WL L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marce 1921 str. 125.

awo migdzynarodowe. 10
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Spokojniejszy byt przebieg plebiscytu w péinocnym Szlezwigu
(N 109). W pierwszej strefie oswiadczyta sie olbrzymia wiekszosc
ludnosci za Danjg, w drugiej — za Niemcami.

V. Wiladza terytorjalna.

Przez terytorjum rozumiemy element paristwa; dwa inne
elementy, to ludnos¢ i wladza najwyisza. Terytorjum jest obsza-
rem, na ktérym wiladza paristwowa panuje; oprocz tego jest przed-
miotem tej wladzy. Wladza parnstwa nad terytorjum nazywa sig
wladza terytorjalng, ktéra nie jest odrebng wladza, lecz jednym z kie-
runkéw wladzy panstwowej. Wladza terytorjalna, jak stusznie
wielu glosi, moze by¢ poréwnana z prawem wlasnosci, gdyz pari-.
stwo moie swym obszarem rozporzadza¢ dowolnie i innych
od jego uzywania wylgczy¢, jak wiasciciel co do swej wlasnosci.
Wiladza terytorjalna ma, jak wilasnos¢, strone pozytywng i nega-
tywna.. Nie dziw wigc, Ze akty prawne, dotyczace terytorjum,
sa nieraz wzorowane na aktach prawa o wlasnosci prywatnej;
np. nauka i praktyka mowig o kupnie, sprzedaiy, zamianie, po-
zbyciu, nabyciu terytorjum. Na mocy tych aktéw nie przechodzi
jednak wiasnos¢ na nabywce, znaczenie aktu musi wigc by¢ inne.
Terytorjum podlega wladzy najwyzszej, przeniesienie tej wiadzy
nie jest mozliwe, gdyz jej istnienie opiera sig wylgcznie na wiasnej
woli parnistwa. Mozna tylko stworzy¢ mozinos¢ jej powstania
przez zrzeczenie sie wladzy. Umowa o sprzedazy, zamianie, od-
stgpieniu terytorjum jest umowa o zrzeczeniu sie wiladzy tery-
torjalnej przez jednego kontrahenta na rzecz drugiego, ktéry moze
rozciggnaé¢ wladze najwyzsza na ten obszar. Wladza terytorjalna,
cho¢ jest zblizona do wlasnosci, nie jest wlasnoscia, lecz pano-
waniem, nie jest dominium, lecz imperium.

Wszystko, co sig znajduje na terytorjum, podlega wiadzy
panistwowej, czy to chodzi o osoby, czy rzeczy. Wyjatki od tej
zasady musza by¢ uzasadnione prawem umownem lub zwyczajo-
wem. Wiadza panstwowa nie rozcigga sie przedewszystkiem
na osoby zakrajowe czyli eksterytorjalne. Zakrajowos¢ przystu-
guje obcym panstwom, ich naczelnikom i agentom dyploma-
tycznym (nizej § 10), obcym okretom panstwowym, obcym od-
dzialom wojska, dopuszczonym do kraju, oraz poddanym paristw
chrzescijariskich na mocy kapitulacji (nizej § 10, 4). Osoba zakra-
jowa jest papiez (wyzej § 8), zakrajowos¢ majg czlonkowie statego
sadu polubownego w Hadze podczas urzedowania zagranica
(nizej § 11, 3), cztonkowie trybunatu Ligi Narodéw (a. 19 statutu),
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reprezentanci czionkow tej Ligi i jej urzednicy (a. 7 tamzie),
cztonkowie komisji odszkodowan i jej agenci na terytorjum nie-
mieckiem (N 240) i t. d.

Poniewaz paristwa na obszarach innych paristw dzialaé nie
moga, muszg zawiera¢ traktaty o pomocy prawnej (doreczenie
pisma sadowego, przestuchanie $wiadka, odebranie przysiegi od
strony) lub traktaty o dopuszczalnosci aktu paristwowego na cu-
dzem terytorjum, jak rewizja celna, poscig za zbieglym przestepca.

Granica panstwa utrudnia szczegdlnie zycie ludnosci pogra-
nicznej, ktéra jest jakby murem oddzielona od najblizszych
sgsiadéw. Dlatego panstwa zawieraja umowy, ktére ulatwiajg
tej ludnosci przekroczenie granicy, jak umowa polsko-niemiecka
z 29 kwietnia 1922 r. (dz. u. nr. 87 poz. 782).

b) RAdministracja miqdzynarddowa.
1. ORGANY ADMINISTRACJL
§ 10. Organy panstwowe.

1. Glowa panstwa. Przedstawicielem paristwa w Zyciu
miedzynarodowem jest glowa paristwa, a wiec w monarchjach
- monarcha, w republikach prezydent lub kolegjum.

Monarcha jest osobg zakrajowa (eksterytorjalna), nie podlega
wiladzy obcego panstwa, a wiec ani jego organom, ani jego prawom;
obcy sad nie moze rozpozna¢ skargi przeciw monarsze. Dlatego try-
bunat paryski oddalit 15 marca 1872 r. powddztwo, w ktérem zadano
od cesarza austrjackiego, jako spadkobiercy cesarza meksykarn-
skiego Maksymiljana, zaptacenia orderow, przez spadkodawce za-
moéwionych. Obojetng jest rzecza, czy przedmiotem sporu jest
zobowigzanie, zaciggniete przez pozwanego w charakterze mo-
narchy, czy tez osoby prywatnej., W Zadnym wypadku obcy
trybunat nie jest kompetentny, chyba ze monarcha sam sie do
niego odwola lub tez chodzi o wlasnos¢ nieruchoma, posiadang
przez kréla zagranica. Zakrajowos¢ nie dotyczy kompetencji sadu,
w ktérego okregu jest potozona nieruchomos¢ (forum rei sitae).
Jesli monarcha podrézuje pod przybranem nazwiskiem (incognito),
powinien wobec wiadz, ktére jego nie znaja, wyjawi¢ godnosc¢,
chcac korzysta¢ z zakrajowasci.

Osobista nietykalnos¢, ktéra jest wynikiem zakrajowosci,
nie przysluguje monarsze podczes wojny. Wojska nieprzyja--
cielskie moga jego uwiezi¢, jak Prusy — Napoleona Il po bitwie
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pod Sedanem w r. 1870, lecz strzelanie do monarchéw nie byloby
zgodne ze zwyczajami wojennemi.

Rodzina i swita monarchy, ktére towarzyszg jemu zagranice,
uzywajg zakrajowosci, na mocy prawa, jak moéwiag jedni, na mo-
cy grzecznosci, jak utrzymujg drudzy. Roéinica zdan dowodzi, ze
Scisla zasada prawa jeszcze nie powstala. MatZzonka monarchy,
bawiaca sama zagranica, zakrajowosci nie posiada, lecz wiadza
zagraniczna moze z grzecznosci zajg¢ inne stanowisko.

‘Regent jest osobg zakrajowa, jak monarcha, ktérego spra-
wuje funkcje.

Prezydent republiki jest, w charakterze glowy parstwa, za-
krajowy, co niestusznie podano w watpliwosé. Naczelnik panstwa
ma zakrajowos¢ jako najwyiszy reprezentant panstwa w Zyciu
miedzynarodowem; czy za$ jest monarchg, czy prezydentem, nie
czyni w tej sprawie réznicy.

Naczelnik paristwa nie moze by¢ pozwany przed sad zagranicz-
ny, z czego jednak nie wynika, Ze zaden sad nie jest kompetentny.
Monarcha, wedlug wielu praw wspdtczesnych, odpowiada przed
sagdami swego panstwa za naruszenie prawa cywilnego, prezydent
republiki moze by¢ tez sadzony za zlamanie prawa karnego lub
konstytucyjnego (zob. art. 51 konstytucji polskiej z 17 marca
1921 r.), a wyjgtkowo nawet monarcha moze by¢ ukarany, jak
krél Ludwik XVI podczas rewolucji francuskiej. Wyjatkowy cha-
rakter ma przepis traktatu wersalskiego, ktéry gtosi, Zze mocarstwa
zwycieskie stawiajg w stan publicznego oskarzenia bytego cesarza
niemieckiego Wilhelma Il za najwyisza obraze moralnosci mie-
dzynarodowe] i Swietej powagi traktatow. Wyrok mial wydac¢
i kare wymierzy¢ trybunat z 5 sedziéw, powolanych przez wielkie
mocarstwa, lecz Holandja, na ktérej terytorjum oskarzony sie °
schronit, odmoéwita jego wydania (a. 227). Odpowiedzialnos¢ karna
monarchy byta uznana w prawie niemieckiem: cesarz niemiecki
mogl by¢ sadzony i ukarany przez kolegjum elektorow.

2. Minister Spraw Zagranicznych. Minister kie-
ruje sluzbg dyplomatyczng, jemu podlegaja postowie i konsulo-
wie. Minister zalatwia wszelkie sprawy migdzynarodowe, o ile inny
organ nie jest wlasciwy. Wladze zagraniczne obcujg z wiladzami
panistwa za posrednictwem ministra spraw zagranicznych, o ile
wyjatkowo nie jest dozwolona korespondencja bezposrednia.
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3. Postowiel). Odrézniamy postéw stalych, ktérzy repre-
zentujg stale paristwo w obcym kraju, od postéw niestatych, wy-
sylanych dla zalatwienia pewnej sprawy, jak uloZienie umowy,
zlozenie gratulacyj, zawiadomienie zagranicy o objeciu tronu przez
monarche. Postéow niestalych, ktérych juz znala starozytnosg¢, na-
zywa sig dzi$ tez postami w misji nadzwyczajnej (en mission
extraordinaire). Stalych postéw uzywal pierwszy papiez, poéZniej
miasta gornowloskie i niemiecka Hanza, a'od XV stulecia po-
czawszy takie inne kraje.

a) Ranga:. PoniewaZ ranga postéow nie byla ustalona, wy-
buchaly czesto zatargi o pierwszernstwo, zwlaszcza na zjazdach
miedzynarodowych. Gdy w XVII wieku zjechali sie w Karlowi-
cach postowie Turcji, Rustrji, Polski i Wenecji w celu zawarcia
pokoju, rozpoczeli prace od klétni o pierwszeristwo, ktére dopiero
ustaly, gdy zbudowano okragly pawilon, ktéry mial tyle drzwi,
ilu bylo postéw. Wszyscy wkroczyli réwnoczesnie do budynku,
kazdy innem drzwiami, i' zasiedli przy okraglym stole tak, ze
nikt nie mogt zarzuci¢, ie siedzi nizej od innych. Tak samo zda-
rzylo sie, ze postowie wjezdiali do miasta zjazdowego rowno-
czesnie, kazdy inng brama. Kwestje te, znane pod nazwg
kwestyj pierwszeristwa (questions de préséance), omawiano obszer-
nie w nauce. Aby poloiy¢ kres tym sporom i trudnosciom, mo-
carstwa ustalily range, postéw regulaminem wiederiskim z 19 mar-
ca 1815, ktéry uzupetnily protokulem akwizgranskim z 21 listo-
pada 1818. Podlug tych przepiséw, ktére do dzis obowiazuja, two-
rzg postowie cztery klasy (MN 2, 429 i 4, 648).

1) Do pierwszej klasy nalezq ambasadorowie (ambassadeurs,
- Botschafter), legaci i nuncjusze papieza. Tylko ci postowie maja
charakter reprezentacyjny (caractére représentatif, art. 2), to jest
sq przedstawicielami nietylko swego kraju, lecz takie osoby swe-
go wiadcy; wskutek upadku paristwa koscielnego postowie papie-
Za nie reprezentujg juz parstwa.

Ambasadoréw wysytajg panstwa, ktorym stuzg honory kré-
lewskie, a wigc cesarstwa, krélestwa, wielkie ksiestwa i wielkie re-
publiki. Zwykle uwierzytelnia sig¢ w obcem paristwie posia klasy,
do ktérej wystannik tego parstwa nalezy, chocby’' moina wystaé

1) Lehr, Manuel théorique et pratique des agents diplomatiques 1888;

. Pradier-Fodéré, Cours de droit diplomatique, 2 wyd. (1900) 2 t.
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osobe wyiszej klasy. Zwyczaj ten nie ma charakteru prawnego.
Francja posiada w Bernie ambasadora, a Szwajcarja w Paryiu —
posta drugiej klasy. Powodem wyslania posta niZszej rangi jest
nieraz oszczednos¢.

Il. Drugg klase tworza wystannicy (envoyés), ministrowie
i inne osoby, uwierzytelnione u wladcéw (art. 1). W nauce na-
zywa ich sig przewaznie postami w znaczeniu Scislem, w praktyce
postami nadzwyczajnymi i ministrami upelnomocnionymi (envo-
yés extraordinaires et ministres plénipotentiaires). Naréwni z nimi
stojg internuncjusze papieza, o ktdérych regulamin wiederiski nie
wspomina.

lll. Do trzeciej klasy zalicza sie ministréw rezydentéw (mi-
nistres résidents), uwierzytelnionych u wladcéw; klase te stworzyt
protokul akwizgrariski.

IV. Czwarta klasa obejmuje t. zw. chargés d’affaires, uwie-
rzytelnionych u ministréw spraw zagranicznych (art. 1); sg to agen-
ci ,sprawujacy interesy”.

Posel wyiszej klasy ma pierwszeristwo przed postem klasy

nizszej, a w tej samej klasie rozstrzyga o randze data oficjalnego
zawiadomienia o przybyciu posta (art. 4). Jezeli wiec jeden am-
basador zawiadomit rzad obcy o swem przybyciu 1 maja, a drugi
2 maja, drugi musi mu ustgpowaé miejsca. Przepis nie odnosi
si¢ jednak do legatéw i nuncjuszéw papiea, ktérzy bez wzgledu
na date przybycia -majg range wyzsza od ambasadoréw, ze wzgle-
du na dziejowg role i znaczenie papiestwa. Zastrzezenie to nie
obejmuje internuncjuszéw, bo o nich regulamin wiedenski nie
wspomina; obowigzujg wiec normy zwykle.

Poset dyplomatyczny w misji nadzwyczajnej nie ma z tego
tytulu wyiszej rangi (art. 3). Wezly pokrewienistwa lub powino-
wactwa, laczace dwory, nie dajg zadnej rangi ich postom; to sa-
mo powiedzie¢ trzeba o przymierzach politycznych (art.6). W ak-
tach i umowach mocarstw, ktére dopuszczajgq alternat, rozstrzy-
ga¢ ma los miedzy postami o porzadku podpisu (art. 7).

- Postéw tej samej klasy nalezy przyjmowaé w sposéb jedno-
lity, w kazdem paristwie ustali¢ sie majacy (art. 5). Rzecz natu-
ralna, ie im wyisza klasa, tem przyjecie okazalsze. ‘Postowie
pierwszej klasy maja rézne przywileje: w sali przyje¢ moga mieé
baldachim; na pierwszem postuchaniu u wladcy wolno im okryé
glowe, gdy wladca to uczyni; mogq jezdzi¢ szesciu konml Cha-
rakteru prawnego przywileje te nie maja.
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b) Nominacja poczagtek i koniecmisji, nazwa.
Przed nominacjg rzady zasiegajg zgody obcego paristwa na osobe
kandydata, cho¢ prawo tego nie wymaga. W razie odmoéwienia
aprobaty, rzady przedstawiajgq innego kandydata, lecz Anglja
i Stany Zjednoczone Ameryki wymagaja podania motywéw od-
mowy. - s *

Czynnos$¢ w obcym kraju posel moze rozpoczaé po wrecze-
niu pisma uwierzytelniajgcego (lettre de créance). Misja jego sie
koriczy z chwilg przedstawienia pisma odwolujacego (lettre de
rappel) lub otrzymania paszportéw od obcego rzadu, ktéry wten
sposéb albo zrywa stosunki z paristwem posta, albo zsamym po-
stem, ktéry np. bral udzial we wrogiej panstwu agitacji. W razie
zmiany na stanowisku naczelnika panstwa, ktéry wystat lub przy-
jat posta, odnawia sie uwierzytelnienie postéw trzech pierwszych
klas lub tez wysyla nowych postéw. W zwyczaju tym przejawia
sig dawny poglad, ze posel jest reprezentantem glowy paristwa.
Odnowienie odbywa sie takze w razie zmiany formy paristwa, wy-
sylajacego lub przyjmujgcego posta, np. w razie przeksztaicenia
monarchji na republike.

Regulamin wiedenski nazywa postéw agentami lub urzedni-
kami (employés) dyplomatycznymi; teorja i praktyka mowig tez
o ministrach publicznych (ministres publics).

¢) Personel poselski. Do pomocy dodaje sie postom
rozmaitych urzednikéw, jak radcowie, sekretarze, attachés, w now-
szych czasach attachés wojskowi i doradcy handlowi; oprécztego
stuza postom: kanclerz, ttumacze, kurjerzy, personel kancelaryjny.
Organizacja poselstwa podlega prawu krajowemu.

d) Zakrajowos$¢ (exterritorialité) '). Jak monarchom,
tak postom stuzy zakrajowosé¢, ktérg ustanowiono, aby mogli
-swobodnie wykonywaé¢ swoj urzad w obcym kraju. Instytucja
zakrajowosci rozwineta sig w prawie poselskiem.

Jako osoba zakrajowa, posetl nie podlega wiladzy paristwa,
w ktérem jest uwierzytelniony, a wiec eni organom tego paristwa,
ani jego prawu. Niektérzy autorowie przyjmuja tylko uwolnienie

1) Heyking, L’exterritorialité 1889; Desjardins, Immunité des agents
diplomatiques 1891; Hiibler, Die Magistraturen des vdlkerrechtlichen Verkehrs
und die Exterritorialitdat 1900; por. tez uchwaly Instytutu pr. m,, sesja w Cam-
bridge 1895 (Annuaire 14).
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posta od obcego sadownictwa (immunité de juridiction), co sig
wydaje twierdzeniem tem dziwniejszem, ze w licznych panstwach,
holdujgcych zasadzie przynaleznosci, nawet osoba prywatna nie
ulega obcemu prawu, o ile tego nie wymaga miedzynarodowy
porzadek publiczny, jak wyluszcza miedzynarodowe prawo pry.
watne (nizejpczesc Il § 1, 4). Uwolnienie posta od obcej wiadzy
nie jest jednak bezwzgledne, jak sie okaze niebawem.

Posel jest osobiscie nietykalny. Dlatego nie moze by¢ areszto-
wany; co najwyzej wolno go w razie koniecznosci, gdyby np. na-
padat' na publicznos¢, ubezwiadni¢ 4 odstawi¢ do granicy. Mie-
szkanie posta (hotel) jest dla obcych wladz niedostepne, lecz
posel nie ma prawa dawania tam przytutku, tak, ze zezwoli¢
musi na aresztowanie osoby, ktéra tam sie schronila. Zakrajo-
wos$¢ ma naturg osobistg, nie rzeczowa; dostep do budynku po-
selskiego jest zakazany ze wzgledu na osobe posta, a nie dlatego,
ze uwaza go sie za zbudowany na obcem terytorjum. Kto sie
znajduje w budynku poselskim, nie jest zagranica, lecz w kraju;
czyn tam popelniony jest dokonany w kraju. Prawo przytutku
stuzy postom tylko w krajach poganskich blizszego i dalszego
Wschodu, jak Turcja, Persja, Chiny. Dawniej przystugiwato po-
stom w roinych krajach ,prawo dzielnicy” (ius quarteriorum) lub
co to samo znaczy ,wolnos¢ dzielnicy” (franchise des quartiers):
dzielnica, w ktérej mieszkali, byta wyjeta z pod wladzy organdéw
krajowych; postowie mieli tam prawo przytutku.

Poset jest wolny od cigzaréw osobistych, jak podatki bezpo-
srednie i obowigzek sprawowania urzedow honorowych. Cigzary
rzeczowe ponosi, mianowicie podatki posrednie i clta, lecz roz-
maite kraje przyznajg mu wolnos¢ clowa bezwzglednie lub pod
warunkiem wzajemnosci.

Korespondencja posta z wiadzg ojczystg nie podlega nadzo-
rowi parnistwa rezydencji, ktére nie moze kaza¢ bada¢ na granicy
tych posylek, czy to wiezie je poczta, czy osobny postaniec.

Posel ma ,prawo kaplicy” (ius capellorum) opiewajace, ze
.w kaplicy poselskiej wolno odprawia¢ nabozeristwa podlug ob-
rzadku ojczystego dla personelu poselskiego i publicznosci, nie
nalezacej do paristwa rezydencji. Prawo to mialo dawniej wieksze
znaczenie, anizeli w naszych czasach, w ktérych tolerancja reli-
gijna robi coraz wieksze postepy.

Posel moze sprawowaé sadownictwo niesporne; przystugujace
mu dawniej sgdownictwo nad personelem poselskim znikto.
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Zakrajowos$¢ stuzy tez rodzinie posta, o ile z nim mieszka,
urzednikom poselstwa i stuzbie posta, nalezgcej do jego paristwa.
Dalej idgqce przepisy zawiera prawo roéznych panstw, dajac np.
zakrajowos¢ takze stuzbie z przynaleznoscia panstw innych, ani-
zeli panstwo, w ktérem rezyduje posel.

Zakrajowos¢ jest ustanowiona w interesie paristwa i dlatego
poset nig rozrzadza¢ nie moze, o ile prawo jego kraju nie za-
wiera odmiennej reguly. Gdy przed kilkunastu laty (24 lutego 1906)
17-letni syn posta chilijskiego (chargé d’affaires) Waddingtona
w Brukseli zabil narzeczonego swej siostry, prosit jego ojciec,
by sprawe rozpoznal sad przysieglych w Belgji. Prokurator
belgijski oswiadczeniem posta sie nie zadowolit w przekonaniu,
Ze zrzec sie zakrajowosci moze posel tylko za zgoda swego parni-
stwa. Gdy rzad chilijski popart krok posta, przekazano sprawe
sadowi belgijskiemu (I. 33 (1906) 751 i nast.).

Zakrajowosci mozna sie zrzec nietylko dorywczo, lecz raz
na zawsze. Poglad przeciwny uzasadnia sie tem, Ze poset na mocy
swego charakteru dyplomatycznego reprezentuje wiadze najwyz-
szg i dlatego obcej wiadzy podlega¢ nie moze (zob. Liszt V. R.
1913, 119 s.). Zawislos¢ zastepcy nie oznacza jednakze zawistosci
panstwa; parstwo, ktére mianuje postem poddanego kraju rezy-
dencji, zrzeka sie zakrajowosci, o ile strony nie postanowia inaczej.

~ Przepis ten nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, bo paristwa
zwykle 'odmawiajq przyjecia posta, ktéry jest ich poddanym. -
Natomiast zdarza sie poddanie dorywcze posta obcemu sado-
wnictwu. Akt ten nalezy ttumaczyé¢ scisle wedlug zasady, ze zgoda
na wydanie wyroku nie jest zgoda na prowadzenie egzekucji
na przedmiotach jej nie podlegajgcych, jak urzadzenie poselstwa,
ani tez zgodg na stosowanie przymusu wobec osoby posia.

Posel ulega, jako osoba zakrajowa, nie wladzy obcej, lecz
wlasnej i jest zwigzany nie prawem zagranicznem, lecz ojczy-
stem, ktére jednakie nie panuje wylqcznie, lecz nieraz glosi
moc prawa obcego.. Prawo obce obowigzuje, gdy ojczyste nie ma
przepisow, ktére sg konieczne. Przepisy policyjne i sanitarne
mogg wigza¢ posta, np. normy policyjne o porzadku ruchu

~ kolowego.

Jesli poset wykonywa przemysl, np. zarzadza fabrykg lub
s sklepem, w sprawach przedsigbiorstwa zakrajowosci nie ma.
E Paristwa nie zezwalaja jednak swym postom na zarobkowanie,
. nie licujace z ich godnoscia. Co najwyziej sie zdarza, ie posel

i
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jest wiascicielem nieruchomosci w paristwie pobytu. W sprawach
gruntowych podlega prawu obcemu, placi wiec podatki, na nie-
ruchomosci nalozone, i podlega wlasciwosci sadéw krajowych.
Moc innego prawa i sadownictwa nie dalaby sie uzasadni¢.

Zakrajowos¢ stuzy postowi od chwili wkroczenia na tery-
torjum panstwa, ktére o jego nominacji zawiadomiono, az do chwili
opuszczenia tego terytorjum. W innych krajach, przez ktére
przejezdza, posel osoba zakrajowa nie jest. Jesli sig jednak
paristwo na przejazd wyraznie zgodzito, przyja¢ naleiy, ie poset
jest osobiscie nietykalny. Praktyka okazuje postom wiecej
wzgledéw, aczkolwiek nie ma po temu obowigzku prawnego.

Krytyka pojecia zakrajowosci. Aby prawa posia
obrazowo uja¢, utworzono pojecie zakrajowosci, ktére opiera sig
na wyobrazeniu, ze posel niejako bawi poza krajem. Poset
nie podlega wiladzy krajowej tak, jakby go w kraju nie bylo.
Pojecie zakrajowosci tlumaczy w sposéb zmystowy polozenie
posta i oddaje wielkie ustugi, poki sig go falszywie nie rozu-
mie. ‘- Podstawg pojecia tego nie jest twierdzenie, Ze posel rze-
czywiscie w kraju rezydencji nie przebywa, lecz ze stanowiskiem
prawnem przypomina ziomkoéw, bawiacych w ojczyznie. Zakra-
jowos¢ nie jest Zrédlem praw poselskich, lecz ich wspdélnem mia-
nem. Chcac stwierdzi¢, jakie prawa ma posel, trzeba zbada¢
przepisy prawne, bo z pojecia zakrajowosci w drodze rozumowej
wysnu€ ich nie mozna. Z tego nie wynika jednak, Ze pojecie
zakrajowosci nalezy zarzuci¢, jak twierdzi autor, ktory powiedzial:
Cette fictioni (d’exterritorialité) est inutile, vague, fausse et partant
dangereuse (Bonfils-Fauchille, Manuel 1905, 399).

Pojecie zzkrajowosci powstalo dopiero w nowszych czasach
po utworzeniu poselstw stalych. Dawniej moéwiono o nietykal-
nosci, ktérq postom przypisywato juz prawo rzymskie (zob. wyzej
str. 30). Autorowie wspdlczesni, ktérzy nie chcg mdwi¢ o zakra-
jowosci, lecz o nietykalnosci, nie czyniag w nauce kroku naprzéd,
lecz cofajg sie wstecz na stanowisko prawa staroiytnego. Zna-
czenie zakrajowosci uleglo z biegiem czasu zmianie. W paristwie
konstytucyjnem korzysta nietylko posel, lecz kazda jednostka
z ochrony prawnej. Dlatego juz nieraz wskazywano na to, ze
pojecie zakrajowosci jest przestarzate; podnoszono takze, Ze dziata
szkodliwie, bo pod jego plaszczykiem uprawia sie nieraz polityke
zdradziecka. Mimo to bez zakrajowosci obejs¢by sie nie mozna,
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bo sa panstwa, w ktérych wladze, nie wylaczajac saddw, kieruja
sie zbyt czesto wzgledami ubocznemi i gwalcg prawo.

¢) Cialo dyplomatyczne. Poslowie uwierzytelnieni
w obcym kraju, tworzg cialo dyplomatyczne (corps diplomatique),
ktéremu przewodniczy jako dziekan (doyen) posel z najwyisza
rangga. Poslowie wystepujg zbiorowo, jako cialo dyplomatyczne,
przy okazjach uroczystych, skladajac np.. Zyczenia noworoczne’
glowie paristwa, a takie w waznych sprawach, obchodzacych ogét
postéw, jak podcrzas oblezenia Paryza 1870 r., gdy ks. Bismarck
nie chcial im pozwoli¢ na tajng korespondencje z ojczyzng (zob.
moje prawo wojenne str. 48).

4. Konsulowiel). Konsulowie byli zrazu wybranymi
naczelnikami i sedziami korporacyj kupieckich zagranica. Podzniej
poczely panstwa tak nazywac¢ osoby, ktérym powierzyly staranie
o interesy ich obrotu, mianowicie na polu handlu i Zeglugi.
Konsuléw dzieli sie dzi§ na zawodowych (consules missi, consuls
de carriére) i wybranych (consules electi, consuls marchands).
Pierwsi stanowig wiekszos¢; niektére paristwa znajg tylko konsu-
léw zawodowych. Inne paristwa majg takie konsuléw wybranych,
zwanych tez honorowymi, ktérzy sg czesto kupcami lub przemy-
slowcami i zajmujq sie sprawami konsularnemi ubocznie; maja oni
czesto przynaleznos¢ parstwa rezydencji. Konsulowie zawodowi
maja lepsze kwalifikacje od wybranych, a naleigc do paristwa,
ktére ich wysyla, i zajeci tylko swym urzedem, zajmuja nieza-
lezniejsze stanowisko od innych konsulow.

- Dla calego paristwa lub znacznej czesci mianuje sie zwykle
konsuléow generalnych, pod ktérymi pracowaé¢ moga konsulowie,
wicekonsulowie i agenci konsularni. Do pomocy dodaje sie kon-
sulom personel, ktéry moze sig sklada¢ z kanclerza lub sekretarza,
tlumacza, uczniéw konsularnych i innych sit biurowych. Urzedo-
wanie konsul moze rozpoczaé, gdy po uzyskaniu dekretu nomina-
cyjnego (lettre de provision) otrzyma od paristwa rezydencji po-
zwolenie na sprawowanie obowigzkéw (exequatur). Odmoéwie-
niem lub cofnigciem exequatur panstwo moze niemilego konsula
utracic.

1) Bulmerincgq, Consularrecht, Holtzendorff, Handbuch des Vélkerrechts 3
(1888); Pillaut, Manuel de droit consulaire 1910; Monnet, Manuel diplomatique
et consulaire 3 wyd. 1910; por. tez uchwaly Instytutu pr. m. w sprawie przy-
wilejow konsuléw i agentéw konsularnych, sesja wenecka 1896 (Annuaire 15).
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* Konsul czuwa nad interesami rodzimego obrotu, opiekuje
sig zwiaszcza handlem i zZegluga, udziela porady i wsparcia roda-
kom i zalatwia szereg innych spraw. Tak sie zdarza, ze konsul
przestuchuje swiadkéw pod przysiegg na wezwanie wiadz rodzin-
nych, odbiera przysiege od stron, interwenjuje w sprawach spad-
kowych i sprawuje czynnosci noterjalne. Konsul jest czesto
urzednikiem stanu cywilnego, udziela slubéw i prowadzi metryki
urodzenia, Slubu i zgonu. Jako organ policyjny dzierzy konsul
wladze nad zalogg rodzimych okretéw, moze kaza¢ aresztowac
majtkéw, ktoérzy zbiegli lub dopuscili sie cigikiego naruszenia
ustaw. W sporach kapitana z zalogg posredniczy. Zakres dzia-
lania konsula ustala jego parnstwo, ktére nie mozie go wigcej
rozszerzy¢, anizeli ma to zezwala paristwo rezydencji. Tak np.
pozwalaja paristwa na udzielanie $lubéw przez konsulow, jesli
narzeczeni nalezg do parnistwa konsula lub jedno z nich, a druga
strona nie ma poddaristwa parstwa, w ktérem urzeduje konsul.
Na taczenie wlasnych przynaleinych obce panstwo zazwyczaj nie
pozwala, nawet gdy tylko jedna strona ma ten przymiot.

Wiasciwosé konsuléw zawodowych jest z reguly obszerniej-
sza, anizeli konsuléw wybranych, a wtasciwos¢ konsulow — wigk-
sza, anizeli wicekonsuléw i agentéw konsularnych.

Od postéw réznig sie konsulowie kompetencjg. Poset jest
powolany do prowadzenia wszystkich spraw, konsul—niektérych.
Panstwo moze jednakie powierzy¢ konsulowi sprawy poselskie,
za zgoda obcego rzadu. Wtedy konsul rézni sie od posta nie
kompetencja, a zakrajowoscia: konsul jej nie ma, podlega wigc
obcym prawom i wladzom, chyba ze chodzi o jego akty urze-
dowe. Obce parnstwo nie moie tych aktéw oceniaé. Lepszem
jest stanowisko konsula wedlug réznych umow, ktére zapewniaja
mu osobistg nietykalnos¢, wyjawszy wypadek popetnienia zbrodni,
i uwalniajg go od podatkéw bezposrednich i swiadczen publicz-
nych, jak kwaterunek. Prawa te majg konsulowie takie wediug
niektérych ustaw pod warunkiem wzajemnosci.

Konsul ma prawo umiesci¢, na swej siedzibie urzedowej
zwyklym sposobem oznaki wladzy swego parnstwa, jak flaga
i tarcza herbowa. Lokal i archiwum konsularne sa nietykalne,
wladza krajowa nie moze ich przeszukaé. Dnia 22 grudnia 1887
sedzia florencki (pretore) kazal slusarzowi otworzy¢ archiwum
tamtejszego konsula francuskiego i opieczetowal papiery, odno-
szace sie do spadku poddanego tuniskiego. Akt ten byt podijety
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celem  wykonania wyroku zaocznego, jaki na skarge rzekomego
wierzyciela spadkowego zapadl przeciw konsulowi francuskiemu.
Sedzia naruszyl nietykalno$¢ archiwum konsularnego, uznang
przez prawo narodoéw, a oprocz tego przez umowe wlosko-fran-
cuskg z 26 lipca 1862 (art. 5). Na protest Francji Wiochy pozba-
wily sedziego za kare posady; jednoczesnie strony dokladnie
uctality pojecie archiwum stwierdzajac, Ze przez archiwum rozu-
mie¢ nalezy pisma, odnoszace sie bezposrednio do stuzby (kon-
sularnej), oraz lokal, przeznaczony specjalnie dla tych aktéw!).
Samo sie z siebie rozumie, Ze archiwum musi byc oddzielone
od papieréw prywatnych konsula.

Konsulowie sadowi?). Odrebne stanowisko zajmujg kon-
sulowie w panstwach niechrzescijariskich blizszego i1 dalszego
Wschodu ze wzgledu na swoistos¢ tamtejszych urzadzen i praw,
ktérym poddani paristw chrzescijariskich podlega¢ nie moga. Pod-
dani sg zakrajowi i podlegajg sadownictwi konsuléw, ktérych na-
zywamy konsulami sgdowymi lub jurysdykcyjnymi.

W sprawie konsuléw sgdowych Turcja zawarta umowe z We-
- necja wr. 1479, a w 1535 r. z Francjg; umowe francusko-turecka
%odnawiano po smierci kazdego sultana, ostatni raz 1740 r. (Testa
' I. 15 i 186). Umowy takie, zawierane tez przez inne paristwa
chrzescijariskie z Turcjg, nazywajg sie kapitulacjami od artykuiéw
(capitula), na jakie sig rozpadaja; tak twierdzi jedna opinja; druga
uwaza nazwe za tlumaczenie arabskiego stowa soulhh (pokdj).
Kapitulacje s3 umowami nawet wtedy, gdy sg spisane w formie
przywileju, nadanego przez sultana. Kapitulacje paristwa zawarly
tez z mocarstwami Afryki i Azji, jak Persja, Syjam, Korea, Chiny
i Japonja. Oprocz prawa umownego istnieje prawo zwyczajowe.
Konsulowie sprawujg sadownictwo nad przynaleznymi swego
panistwa oraz osobami podanymi ich opiece; osoby te nazywajg
sig réznie: poddanymi faktycznymi, towarzyszami lub krewnymi
z racji opieki, osobami oddanemi w opieke. W sprawie wilasci-
wosci konsuléw obowigzujg nastgpujgce reguly:

-

1) Umowa (arrangement) z 8 grudnia 1888; 1. 16 (1889) 274.

2) F. Martens, Das Consularwesen und die Consularjurisdiction im
Orient 1874; Strisower, Konsular-Gerichtsbarkeit, Osterr. Staatsworterbuch 1.
(1896) 408 i nast; Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient 1898; Pellisié
du Rausas, Le régime des capitulations dans 'Empire ottoman 1910.



MR 7 i

a) sprawy miedzy osobami, podlegtemi jednemu konsulowi,
sadzi ten konsul;

b) sprawy miedzy osobami, podlegiemi réinym konsulom,
sadzi konsul osoby pozwanej lub oskarionej (actor sequitur fo-
rum rei); :

¢) sprawy miedzy osobami, podlegltemi konsulowi, a kra-
jowcami sadzi albo konsul pozwanego lub oskarionego, albo
wiladza krajowa: badzto sama, badito w obecnosci lub ze wspét-
udzialem konsula (zob. Martens-Bergbohm V. R. Il 97 s).

Dos¢ szerokg jest: wiasciwos¢ wladz krajowych w  Turcji;
w Konstantynopolu i w kilku innych miastach urzadzono mieszane
sgdy handlowe dla sporéw handlowych Turkéw z cudzoziemcami;
sady skladajg sie z trzech Turkéw i dwoéch rodakéw strony nie-
tureckiej (przepisy z 1856 r.). W roku 1867 pozwolono cudzo-
ziemcom na nabywanie wlasnosci nieruchomej w Turcji z wyjat-
kiem prowincji Hedzaz; w zamian za to poddano ich, za zgodag
mocarstw, w sporach o takie nieruchomosci sgdom tureckim.

Konsulowie sprawujg sgdownictwo, w ramach prawa miedzy-
narodowego, wedlug przepiséw swego paristwa.

Konsulowie majg zakrajowos¢, ktora stuzy tez ich rodzinom
i personelowi. Oprécz tego maja . prawo przytutku, ktére moie
by¢ wolnoscig dzielnicowa, i mogg utrzymywa¢é straz honorowa.
Zakrajowos¢ przynaleznych jest wzgledna, jak wynika ze wspo-
mnianej wlasciwosci sgdéw i prawa umownego.

Instytucja tych konsuléw traci racje bytu, jeslt kraj niechrze-
Scijanski lub poganski przechodzi pod panowanie chrzescijariskie
lub sie organizuje na wzdr panstw nowoczesnych. Dlatego zni-
kla ta instytucja w czesciach Turcji, ktére opanowali chrzescija-
nie; zniesiono ja w Serbji na mocy umoéw, gdy kraj uzyskal nie-
zawistos¢; Rumunja usunela jg samowladnie po ogloszeniu nie-
podlegtosci (1877). Rustro-Wegry postapily tak samo, gdy w r. 1880
obsadzily i wziely w zarzad Bosnig i Hercegowing. W tym wy-
padku umowa nie byta potrzebna, bo zgoda mocarstw rozumiata
sig sama z siebie. Bulgarja usunetla te instytucje w r. 1907 i wla-
tach nastepnych na mocy zgody innych parstw. Na Cyprze ustalo
sgdownictwo konsularne z woli Anglji, ktéra w r. 1879 zawiado-
mila o tem zagranice. Réwniez w RAfryce i Azji zniklo sadownic-
two konsularne z nastaniem rzgdéw europejskich; tak w r. 1830
w Algierze, wcielonym do Francji, ktéra pét wieku pdzniej posta-
pila podobnie w Tunisie (1883/84) oraz w Annamie i Tonkinie
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(1884), a potem na wyspie Madagaskar (od 1891) i w Maroku
(od 1912). W Egipcie ograniczono sgdownictwo konsularne wpro-
wadzeniem sgdéw mieszanych (nizej § 11, 3), w Sudanie, opano-
wanym przez Anglje, zniklo zupelnie (1899). Gdy Japonja urza-
dzila sie na wzér europejski, postarata sie o zgode mocarstw na
zniesienie tej instytucji (umowy z 1894—96), ktéra przestala ist-
nie¢ z koricem roku 1898!). Sg jednak autorowie, ktérzy utrzy-
mujg, Ze reforma ta nastapila za wczesnie. Na Korei ustalo sa-
downictwo konsularne po zabraniu tego kraju przez Japonje.
Z dobrodziejstw tej instytucji korzysta Japonja w Chinach od
r. 1871, aczkolwiek jest paristwem poganskiem; prawo jej uznaje
wyraznie umowa handlowa japorisko-chifiska z 21 lipca 1896'r.
(M2 34, 419), art. 20 i nastepne.

Podczas wojny r. 1914/15 Turcja zniosta u siebie sadownic-
two konsularne, lecz traktat pokojowy (nieratyfikowany) je przy-
wrécit na korzysé mocarstw zwycigskich, nawet tych, ktére daw-
niej z kapitulacyj nie korzystaly, lecz jednoczesnie unormowat
utworzenie komisji migdzynarodowej do gpracowania projektu
reform sadowych; sady zreformowane majg zastgpi¢ instytucje
kapitulacyj (a. 261, 136). :

Niemcy, Rustrja i Wegry zrzekly sie sgdownictwa konsular-
nego w Maroku, Egipcie i Syjamie (N 142, 147, 135, A 97, 102,
110, W 81, 86, 94).

) ‘ngnci, komisarze iinniurzednicy. Opréocz
postéw i konsuléw stuiy¢ moga paristwu zagranicg agenci, komi-
sarze i inni urzednicy. Bawig w obcem parnstwie za zgodg jego
rzadu, lecz nie sa u niego uwierzytelnieni i nie majg zakrajo-
wosci. Ich stanowisko prawne bylo omawiane w sprawie fran-
cuskiego komisarza pogranicznego Schnaebelego, aresztowa-
nego w Niemczech 20 kwietnia 1887 r. za zdrade tego kraju.
Schnaebele przekroczy! byt granice niemiecka, zaproszory na

. konferencje przez niemieckiego komisarza policji Gautscha.

Aresztowanie bylo aktem podstepnym, zwabiono urzednika fran-

. cuskiego na terytorjum niemieckie, aby méc go aresztowaé. Dla-

tego uwolnienie Schnaebelego bylo konieczne; zadne panstwo

; nie moze korzysta¢ z perfidji swego urzednika. Rzad niemiecki

1) Yorikadzu von Matsudeira, Die volkerr, Vertrdge des Kaisertums
. Japan 1896.
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kazal urzednika francuskiego uwolni¢, lecz nie potepit aresztowa-
nia, tylko wysungl argument nastepujacy: przekroczenie granicy,
na mocy porozumienia urzednikéw paristw sgsiednich podjete,
pozostaje pod ochrong wzajemnie zapewnionego wolnego glejtu,
ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia rokowarn miedzynarodo-
wych. Zasada taka jest jednak prawu narodéw nieznana. Sta-
nowisko urzednikéw zagranicg trzeba okresli¢, wzorujgc sig na
prawach konsularnych. Zasada wlasciwa glosi: Urzednicy pan-
stwa zagranica podlegajg obcym prawom i wladzom, lecz nie
moga by¢ sadzeni za czynnosci urzedowe, gdyz sad w takiej
sprawie bylby sadem nad ich panstwem. Poglad ten znalazt wy-
raz w wielu umowach, ktére stwierdzajg, ze urzednicy podlegajg
wladzy sadowej i policyjnej paristwa pobytu lub, jak opiewa inna
formulka, jego ustawom i rozporzadzeniom policyjnym. Wyjatki
dopuszcza sie tylko w niektérych kierunkach, umawiajac sig
np.. ze urzednicy celni ulegaja prawom i wladzom rodzinnym
w razie naruszenia karnosci stuzbowej lub popetnienia zbrodni
albo wystepku w chaggkterze urzedowym. Zdarza sig tei prze-
pis, ze w razie aresztowania urzednika kolejowego nalezy uwzgled-
ni¢ potrzeby stuzby.

§ 11. Organy miedzynarodowe.

Organami miedzynarodowemi sg miedzynarodowe komisje,
urzedy i sady.

1. Komisje miedzynarodowe.

@) Komisje rzeczne. Komisje te majg nadzér i piecze
nad Zeglugg na rzekach miedzynarodowych, jak europejska
komisja Dunaju?!). W pokoju paryskim z 30 marca 1856
(M1 15, 770) postanowily mocarstwa, ze zasade wolnosci zeglugi,
ustalong na kongresie wiederiskim, beda stosowaly takze do Du-
naju i jego ujs¢ (art. 15). Aby urzeczywistni¢ ten przepis, usta-
nowily komisje z przedstawicieli wielkich mocarstw oraz Sardynji
i Turcji, po jednym od kazdego z nich. Komisji polecono ozna-
czy¢ i wykona¢ prace, ktére poczawszy od lzakczy byly potrzebne
celem uwolnienia uj$¢ Dunaju oraz czesci przyleglego morza od
piasku, hamujacego przejazd, oraz od innych przeszkdd, eby ta

1) Catellani, La navigazione fluviale e la questione del Danubio 1883;
Cantili, Le Danube sous le régime des traités 1901. :

-
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cze$¢ rzeki i morza znajdowala sie w stanie dla zeglugi mozliwie
korzystnym (art. 16). Dla wykonania prac wyznaczono komisji
okres dwuletni, po ktérego uplywie miata by¢ rozwigzana; czas
ten okazal sig jednak za krétkim, wskutek czego mandat komisji
przedtuzono. Skiad jej z czasem sie zmienil; miejsce Prus zajely
Niemcy, miejsce Sardynji — Wtochy.
Stanowisko komisji reguluje akt zeglugi dla ujs¢ Dunaju
z 2 listopada 1865 r. (M ! 18, 144), zatwierdzony przez mocarstwa
28 marca 1866. Budowle i urzadzenia, wykonane przez komisje
lub inng wladze, ktéra zajmie jej miejsce, zneutralizowano (art. 21).
Celem zabezpieczenia zasady wolnosci zeglugi, obowigzujgcej na
Dunaju, zarzadzita umowa berliriska z 13 lipca 1878 (M 2 3, 449)
zniesienie fortéw i fortyfikacyj na czesci rzeki od Wrét Zelaznych
do uj$¢ Dunaju i zakazala wzniesienia nowych. Zarazem orzekla,
ze zaden okret wojeriny nie moze zeglowa¢ na Dunaju od Wrét
Zelaznych w dol, z wyjatkiem lekkich statkéw przeznaczonych do
sprawowania policji rzecznej i stuiby celnej. Jednakie okrety
mocarstw, stacjonowane u uj$¢ Dunaju, mogg uda¢ sig az do Ge-
i laczu (art. 52).
T T Umowa berliniska przyznala miejsce w komisji Rumunji
i rozszerzyla obszar wladzy komisji az do Galaczu, zaznaczajac,
ze komisja bedzie sprawowala swe czynnosci w zupetlnej nie-
zawistosci od wtadzy krajowej (art. 53). Komisja nie
jest wigc organem panstwowym, lecz miedzynarodowym. Do jej
zadan nalezy normowanie zeglugi, policji rzecznej i nadzoru na
Dunaju od Wrét Zelaznych do Galaczu za pomoca regulaminéw,
opracowanych przez nig tacznie z delegatami panstw nadbrzez-
nych (art. 55). Komisja ma wiasnych urzednikéw, ktérych mia-
nuje wiekszoscig gloséw, jak inspektora zeglugi po dolnym Du-
naju i kapitana portu w Sulinie. Inspektor i kapitan sgdzg w imie-
niu komisji, jako pierwsza linstancja, wykroczenia policyjne, po-
petnione na obszarze ich wiladzy w zakresie zZeglugi. Personel
komisji korzysta _z ,neutralnosci” czyli wilasciwie nietykalnosci.
Na swych budowlach i statkach komisja nie potrzebuje wywieszac
innej flagi, jak wlasnej!). Komisja ma wigc wiladze niezawisla,
obszar, na ktérym moze dziala¢, ma wlasnych urzednikéw i wlasna

1) Akt dodatkowy do aktu zeglugi dla uj$¢ Dunaju z 28 maja 1881 r,
(M2 8, 207),

Prawo miedzynarodowe. 1
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flage, jak panstwo udzielne. Dlatego niektérzy autorowie uwaza-
ja ja za panstwo, tworzac nowa kategorje parnstwa rzecznego.
Na poglad ten mozna sie zgodzi¢, jesli sig zaznaczy, ze panstwo
rzeczne nie jest parstwem we wlasciwem znaczeniu z braku
ludnosci; garstke urzednikéw trudno uwazaé za ,ludnos¢”.

Umowa londyriska z 10 marca 1883 r. (M2 9, 392) rozszerzyla
wiladze komisji (juridiction) od Galaczu do Braitlowa i przedluzyla
jej mandat o 21 lat, od 24 kwietnia 1883 poczawszy. Po uplywie
tego czasu odnawia sie wladza komisji milczaco, zawsze na 3 lata,
chyba ze rok przed uplywem tego okresu strona umowna donie-
sie, ze chce zaproponowac¢ [zmiany w skiadzie lub prawach ko-
misji (art. 1, 2).

Dla srodkowego Dunaju od Wrét Zelaznych do Brailowa
miala by¢ powolana komisja mieszana z przedstawicieli
Rustro-Wegier, Bulgarji, Rumunji, Serbji i komisji europejskiej.
Przewodnictwo miatlo spoczywaé¢ w rekach delegata austrjacko-
wegierskiego, cho¢ jego parnstwo nie bylo poloione nad tg czescig
Dunaju. Rumunja sprzeciwita sie temu i wskutek tego komisja
nie rozpoczeta dziatalnosci.

RAgendy komisji europejskiej mista obja¢ po 2 latach komisja
z przedstawicieli panistw nadbrzeznych (komisja nadbrzezna,
pokoj paryski z 1856 r, a. 17, 18). Komisja ta opracowala akt
zeglugi z 7 listopada 1857 dla gérnego Dunaju od Ulmu do Wrét
Zelaznych, lecz podzniej przestata istnie¢. Komisja nie spetnita
swego zadania, ktére mialo polega¢ na usunigciu ograniczen,
uniemozliwiajgcych zastosowanie przepiséw traktatu wiederiskiego
do Dunaju. Rzeka ta podlegata najrozmaitrzym administracjom
i przepisom, wbrew uchwalonej w Wiedniu 1815 r. zasadzie jedno-
litosci. Przyczyng tego byla sprzecznos¢ intereséw gospodarczych
panstw nadbrzeznych Dunaju. Wielka idea kongresu wiederiskie-
go, Zzgdajgca otwarcia rzek miedzynaroadowych dla wszystkich na-
rodéw, nie zostala zrealizowana.

Traktaty pokojowe utrzymaly uprawnienia komisji europej-
skiej, lecz zmienily jej sklad, postanawiajgc, zZe narazie naleiec
do niej bedg tylko przedstawiciele Anglji, Francji, Wiloch i Ru-
munji. Reszte Dunaju do Ulmu traktaty poddaly zarzadowi ko-
misji miedzynarodowej, skladajacej sie z 2 przedstawicieli nie-
mieckich parstw nadbrzeznych, 1 przedstawiciela kazdego z po-
zostalych panstw nadbrzeinych oraz 1 przedstawiciela kazdego
z panstw nienadbrzeznych, ktére bedg reprezentowane w przy-
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sztosci w komisji europejskiej. Komisja miedzynarodowa bedzie
urzedowata az do czasu ustalenia statutu ostatecznego Dunaju
(N 346 s, A 301 s, W 285 s, B 229 s; Turcja w traktacie nieraty-
fikowanym zobowigzata sie do uznania ‘tych przepiséw, a. 348).

Na wzér europejskiej komisji Dunaju miata powsta¢ podobna
komisja dla Konga, lecz jej nie utworzono, a po wielkiej wojnie
gtéwne mocarstwa oraz Portugalja postanowily 1919 r., Ze nie
bedzie zorganizowana. Jest to krok wstecz z punktu widzenia
miedzynarodowego.

Nad Zegluga po Renie czuwa komisja z peinomocnikéw
paristw nadbrzeznych z wyjatkiem Szwajcarji, pod nazwa komisji
, centralnej (akt zeglugi z 17 pazdziernika 1868 a. 43—46, ktoéry
 + zastgpil pierwotny akt z 31 marca 1831). Na mocy traktatu wer-
salskiego weszli do tej komisji tez przedstawiciele Anglji, Wloch
i Belgji (a. 355).

Ten sam traktat poddatl pod zarzgd komisyj miedzynarodo-
wych Elbe i Odre, a co do Niemna postanowil, Ze komisja mie-
dzynarodowa powstanie na zZadanie paristw nadbrzeznych. Ko-
misje Elby skiladajgq: 4 przedstawiciele niemieckich paristw nad-
brzeinych, 2 przedstawiciele parnistwa czesko-slowackiego oraz po
1 przedstawicielu Anglji, Francji, Wioch i Belgji. Kaide parstwo
ma jeden glos. Do komisji Odry nalezy po 1 przedstawicielu
Polski, Prus, Czecho-Stowacji, Anglji, Francji, Danji i Szwecji.
Komisje zajmujg sie rewizja uméw miedzynarodowych i regula-
minow (a. 340 s).

b) Komisje sanitarne czuwajg nad obrotem miedzy-
narodowym pod wzgledem sanitarnym. Zawleczeniu zaraz do
Turcji a z niej do innych krajé~ starala sie zapobiec wyisza
rada zdrowia w Konstantynopolu, skladajaca sie z delegatow
Turcji i obcych mocarstw (umowa z 3 grudnia 1903, a. 165 s).
Gdy koalicja po wielkiej wojnie obsadzita ciesniny tureckie, fun-
kcje tej rady objety komisje miedzysojusznicze znawcow (R. M.
Il 124). Wedtug tureckiego traktatu pokoju z 1920 r. miataby
rada zdrowia urzedowa¢ pod kierunkiem i nadzorem komisji
ciesnin (a. 46, 427 s). ;

Rady sanitarne utworzono tez w Rleksandrji, Tangerze i Bu-
kareszcie; sa to organy miedzynarodowe.

¢) Komisje finansowe czuwaja nad gospodarka skar-
- bowa. Komisje takg utwoizono w Egipcie (ustawa z 17 lipca 1880)
” i Grecji (ustawa z 10 marca 1898); komisja finansowa miata po-
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wsta¢ w Turcji na podstawie traktatu z r. 1920 (a. 232s), ktéry
nie zostal jednak ratyfikowany. Niezmierng doniostos¢ ma ko-
misja odszkodowan, stworzona po wielkiej wojnie przez
traktaty pokojowe. Traktat wersalski unormowal stanowisko tej
komisji wobec Niemiec. Kompetencje komisji sq niezmiernie
szerokie. W zakresie odszkodowari komisja posiada ,najdalej ida-
ca wladze konirolujgca i wykonawczg”, nie jest zwigzana ,Zadnem
prawodawstwem, ani Zadnym szczegélnym kodeksem”. Niemcy
musza wykonywac rozkazy komisji, jakby byly wydane przezrzad
nadpanstwowy. Komisja bada od czasu do czasu zdolnos¢ plat-
niczg Niemiec.

Anglja, Francjai Wiochy sa reprezentowane stale w tej komisji,
Japonja, Belgja i Czecho-Stowacja tylko, gdy chodzi o ich inte-
resy, co traklat blizej rozwija. Kaide paristwo ma jednego dele-
gata. Panstwa nie reprezentowane w komisji moga wysta¢ delegata
w celu wziecia udzialu w obradach nad ich interesami, lecz dele-
get ma tylko glos doradczy. Uchwaly komisji wymagajg w jed-
nych sprawach jednomysinosci (do nich nalezy obnizenie odszko-
dowan), w innych wiekszosci gtoséw. Gtéwne biuro komisji jest
w Paryzu. Komisja okreslita wysokos¢ szkdd, ktére Niemcy maja
wynagrodzi¢, na 132 miljardéw marek zlotych.

Jesli Niemcy pogwalcg swe zobowigzania, mocarstwa zwy-
cieskie majq prawo wydania zarzadzen, ktére uwazajg za potrzeb-
ne. Niemcy zobowiazaly sig nie uwazaé tych zarzadzen za ,akty
nieprzyjacielskie” czyli uprawniajgce do wydania wojny (a. 233 s
i zalaczniki).

2. Urzedy miedzynarodowe.

Wiele zwigzkéw miedzynarodowych ma organy statle w po-
staci biur lub urzedéw. Biura sq punktem s$rodkowym zwigzku,
pelnig funkcje jego sekretarjatu i instancji informacyjnej i ogta-
szajg nieraz odpowiednie czasopismal). Do biur tych powrdci-
my, omawiajac dzialalnos¢ zwigzkéw w rozdziale, poswieconym
gateziom administracji miedzynarodowej. Najwazniejsze biura
i urzedy: biuro powszechnego zwigzku telegraficznego w Bernie,
ktére wydaje ,Journal télégraphique”; biuro powszechnego zwigz-
ku pocztowego w Bernie, wydajgce miesiecznik francuski ,Unja
pocztowa” i sprawujgce jednoczesnie funkcje biura zwiazku radjo-

1) Moynier, Les bureaux des unions universelles 1892,



— 165 -—

telegraficznego; biuro wag i miar w Paryzu, przechowujace pier-
wowzory metra i kilogramu; polaczone biura zwigzkéw: ochrony
wlasnosci przemystowej oraz dziet literackich i artystycznych
w Bernie, wydajace miesieczniki francuskie ,Wtasnos¢ przemy-
stowa” i ,Prawo autorskie”; urzad centralny przewozéw miedzy-
narodowych w Bernie, oglaszajacy czasopismo o miedzynarodo-
wych przewozach kolejowych; biuro zwiazku ogtlaszania taryf cel-
nych w Brukseli, publikujgce taryfy celne w pieciu jezykach: nie-
mieckim, francuskim, angielskim, wtoskim i hiszpanskim; biuro
stalego sadu polubownego w Hadze, ktére jest jego sekretarja-
tem; biuro organizacji pracy (traktaty pokojowe czesé¢ Xl wzgled-
nie Xlll, zob. nizej § 19, 3). Na szczegdélng uwage zastu-
guje instytut rolniczy w Rzymie, utworzony z inicjatywy
krola wloskiego (umowa z 7 czerwca 1905 M 3 3, 139). Instytut
ten zbiera, bada i ogtasza mozliwie szybko wiadomosci statystycz-
ne, techniczne i ekonomiczne, dotyczace rolnictwa i pracownikow
rolnych; z informacyj jego korzystajg chetnie gieldy zbozowe.
Prace instytutu dajg poglad na catoksztalt produkcji rolniczej
i przygotowujg jej reforme. Instytutem kieruje ,zebranie ogél-
ne” delegatéw parnistw umownych; organem wykonawczym zebra-
nia jest ,komitet staly”. Podobna jest organizacja instytutu
chtodnictwa w Paryzu, kierowanego przez ,konferencje ogdl-
ng”, ktorej pomaga ,komitet wykonawczy”. Instytut popiera na-
uke chlodnictwa i przemyst chlodniczy przez odpowiednie studja.
Podkresli¢ trzeba, Zze kontrahentami tej umowy sg nietylko par-
stwa, lecz takze kolonje i dominja; zrzeszenia takie moga tez do
umowy przystapi¢1). Zycie zadaje coraz bardziej klam przesta-
rzatej doktrynie, ze prawo narodéw normuje tylko stosunki
miedzypanstwowe. Wiadomosci o zdrowiu publicznem i zara-
zach, jak cholera, dZuma i zotta febra, zbiera urzad higjeny
publicznej w Paryzu, udzielajac ich nastepnie parstwom,
przez co utatwia walke z zarazami. Podkresli¢ trzeba, Ze urzad
ten moze sig bezposrednio komunikowa¢ nietylko z radami sani-
tarnemi, lecz takie z wyiszemi wladzami zdrowia w paristwach,
jest wiec uwolniony od uciazliwej ,drogi dyplomatycznej”, wyma-
gajacej posrednictwa ministerstwa spraw zagranicznych (umowa
z 9 grudnia 1907, M3 2, 913). ;

1) Umowa paryska z 21 czerweca 1920 r., dz. u. 1922 Ne 78, poz. 703.
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W celu $ciagania pretensyj pienieznych obywateli parstw
zwycieskich oraz pokonanych traktaty pokojowe nakazaly utwo-
rzenie w kazdym paristwie urzedu kontroli i kompen-
sacji (office de vérification et de compensation). Urzedy te
posredniczg w zaplacie dlugéw; dlug sie zglasza w jednym urze-
dzie (urzad wierzycielski), ktéry wyptaca sume wierzycielowi pry-
watnemu po jej uznaniu przez drugi urzad (urzad dtuzniczy).
Dlug obcigza urzad dluzniczy, a za dlugi odpowiada paristwo
dluznika; urzad, a nie wierzyciel, zwraca sie do dluznika z Zgda-
niem zaplacenia dlugu, co jest korzystne dla wierzyciela wobec
dezorganizacji stosunkéw gospodarczych w krajach wojujacych,
a zwlaszcza pokonanych. Przepisy te dotycza wszystkich sum,
jakie sig nalezaly juz przed wojng poddanym paristw pokonanych
od poddanych paristw zwycieskich, oraz niektérych pretensyj
obywateli koalicji (N 296 i zalacznik).

3. Sady miedzynarodowe.

a) Niektore komisje i urzedy miedzynarodowe
zajmuija sig takie sadownictwem, jak komisje rzeczne i sanitar-
ne, ktére sadzg wykroczenia przeciw ich zarzadzeniom; urzad
srodkowy przewozéw miedzynarodowych rozstrzyga na zadanie
stron spory migdzy kolejami zelaznemi.

b) Staly sgd polubowny w Hadze (Cour permanente
d’arbitrage), ustanowiony umowa haskg o pokojowem zalatwianiu
zatargdw miedzynarodowych z 29 lipca 1899, poprawiong 18 paz-
dziernika 1907 r. Sad haski nie jest stalym w znaczeniu zwy-
kiem. Strony umowne mianujg bowiem najwyzej po cztery oso-
by o uznanej kompetencji w kwestjach prawa miedzynarodowego,
ktore sig ciesza najwyzszem powazaniem moralnem i urzad chca
przyjaé. Nominacja nastepuje na szes¢ lat, lecz moze by¢ pono-
wiona. Osoby te wcigga sie jako cztonkéw sadu polubownego
na liste, ktéra przesyla sie paristwom umownym (art. 44). Jesli
mo :arstwa umowne chcaq przedstawi¢ zatarg sgdowi haskiemu,
wybieraja sedziéw z tej listy. Sposéb wyboru oznaczajg strony,
a w braku zgody mianuje kazda z nich dwéch sedziéw, z ktérych
tylko jeden moze by¢ jej poddanym- lub naleze¢ do czlonkéw
sadu, przez nig mianowanych. Tych czterech sedziéw wybiera
wspolnie pigtego, ktéry przewodniczy (por. art. 45).

W nauce zarzucajg, Ze w sadzie zasiada¢ moga przynalezni
stron wbrew zasadzie, ze nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej
sprawie. Zarzut ten bylby stuszny, gdyby caly sad skladat sig
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z przynaleznych jednej partji. Wypadek ten, w razie zgody stron,
moze sig wprawdzie zdarzy¢, lecz nie jest prawdopodobny. Obec-
no$¢ poddanych stron moze okaza¢ sie pozyteczng, bo krajowiec
zna z reguly lepiej od cudzoziemcéw stosunki swego parstwa
i dlatego moze sadowi stuzy¢ cennemi wskazéowkami. Bezstron-
nosé¢ krajowca moze sie zachwiaé, lecz sprawy, w ktérych to nie-
bezpieczenistwo szczegdlnie grozi, sg z pod wilasciwosci sgdow-
nictwa z reguly wyjete, t. j. zatargi, dotyczace zywotnych intere-
séw stron (por. nizej § 28). Jednakze niektére umowy wylaczajg
wlasnych poddanych stron od urzedu sedziego (tamze).

Czlonkowie sadu haskiego uzywajg podczas urzedowania
zagranicq przywilejéow i uwolnieri dyplomatycznych, sg wiec jak
postowie osobami zakrajowemi (art. 46).

¢) Trybunal sgadownictwa polubownego (cour
de justice arbitrale). Z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki opracowala-druga konferencja haska z r. 1907 projekt umo-
wy o ustanowieniu trybunalu sgdownictwa polubownego w Ha-
dze. Ta sama konferencja uchwalita projekt miedzynarod o-
wego trybunalu morskiego (cour internationale des
prises), ktéryby badat orzeczenia narodowych trybunatéw i ko-
~ misyj w sprawie lupéw morskich. Oba trybunaty mialy byc¢ stale,
lecz nie zostaly uruchomione, bo parstwa nie zdotaly zgodnie
ustali¢ ich skltadu. Nie wszystkie parnistwa moglyby miec stale
sedziéw w tych trybunatach, bo grono to byloby za duze, a usta-
lenie praw parnstw do nominacji sedziéw nie powiodlo sie. Za-
mierzenia haskie urzeczywistnita Liga Narodéw przez zorganizo-
wanie stalego trybunalu sprawiedliwosci miedzy-
narodowej (cour permanente de justice arbitrale)!). Trybunal
ten sklada sie z 11 sedziow i 4 zastepcoéw, wybranych wiekszoscia
gloséw przez Rade i Zgromadzenie Ligi Narodéw. Kandydat na
sedziego powinien uzywaé¢ najwyiszego powazania moralnego
i mie¢ albo kwalifikacje potrzebne do objecia najwyiszej posady
sedziowskiej swego kraju, albo by¢ prawnikiem o niewatpliwej
kompetencji na polu prawa miedzynarodowego. Mandat sedziego
trwa 9 lat, lecz wybér ponowny jest dopuszalny. Siedzibg trybu-
natu jest Haga. Trybunal zbiera sie rocznie na sesjg zwyczajng
15 czerwca; sesje nadzwyczajne zwoluje prezydent trybunatu. Przy

1) Makowski, Prawo migdzyn. Dodatek str. 14 s.
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trybunale istnieja trzy izby specjalne: izba pracy, izba komuni-
kacji i tranzytu i izba trzech; dwie pierwsze dla spraw, w nazwie
izb wskazanych, trzecia dla spraw, w ktérych strony zazadajaq po-
stepowania skréconego.

Odpowiedni skiad sadu i kompetencja przymusowa sg gwa-
rancjami dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Liga zrealizowala
pierwszy postulat, lecz nie drugi: trybunatl Ligi ma w zasadzie kom-
petencje fakultatywna, a przymusowg tylko, o ile parstwa tak
postanowia. Wobec charakteru fragmentarycznego wielu przepi-
séw prawa narodéw wiadza tego trybunatu jest wielka i dotych-
czas niewyprobowana; dlatego panstwa obawialy sie nadania mu
wiasciwosci przymusowe;j.

Trybunat Ligi zebrat sie 15 lutego 1922; pierwsza sesja roz-
poczetla sig 15 czerwca 1922; na wokandzie byly dwie sprawy,
w ktérych Rada Ligi zazgdala opinji tego sadu.

Na mocy wyboru sad Ligi skladajg poddani wielkich mo-
carstw oraz Holandji, Danji, Szwajcarji, Hiszpanji, Brazylji i Kuby,
po jednym od kazdego paristwa; zastepcami wybrano obywateli
Jugostawji, Norwegji, Rumunji i Chin. Polske pominigto, lecz
w razie sporu kaide paristwo, nie majace w sadzie swego pod-
danego, moze mianowa¢ swego obywatela czlonkiem sadu. Sta-
tut sadu, uchwalony przez pierwsze zgromadzenie Ligi 13 grud-
nia 1920, Sejm polski zatwierdzit ustawg z 30 lipca 1921 r. (dz. u.
nr. 67, poz. 432, lecz statutu nie ogloszono tam).

d) Mieszane trybunaly rozjemcze !) utworzyly pan-
stwa po wielkiej wojnie dla sporéow obywateli paristw zwycigskich
z obywatelami lub panstwami nieprzyjacielskiemi, o ile przed-
miotem sporu sg szkody wojenne. Trybunat skiada sie z trzech
sedziow: jednego powoluje rzad paristwa zwycieskiego, jednego—
rzad paristwa pokonanego, trzeciego, ktéry przewodniczy, mianuja
oba rzady wspélnie. Siedzibg polsko-niemieckiego trybunalu jest
narazie Paryz; trybunatl uchwalil regulamin procesowy (N 304 s,
dz. u. 1921 nr. 90 poz. 670).

¢) Sady mieszane w Egipcie, utworzone z Egipcjan
i cudzoziemcéw na podstawie porozumienia z mocarstwami w celu
naprawy wymiaru sprawiedliwosci, mialy charakter miedzynaro-
dowy. Sady te ograniczyly sadownictwo konsularne, na co sig

1) Namitkiewicz, Mieszany trybunal rozjemczy polsko-niemiecki 1922.
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mocarstwa w umowach z Egiptem zgodzily. Sadom podlegali
tez cudzoziemcy w sprawach cywilnych i karnych (dekret kedywa
z 16 wrzesnia 1875, M 2 2,680). Sady utworzono zrazu na 5 lat,
lecz pézniej kilkakrotnie przedtuzono ich mandat; podczas wiel-
kiej wojny przerwaly one swe funkcje.

-

: 2. GALEZIE ADMINISTRACJI.
a) Administracja w zakresie komunikacji i sSrodkéw obrotu.
§ 12 Zegluga. ')

Na obszarze swej wladzy paristwo moze zastrzec zegluge dla
swych poddanych, chyba Ze zrezygnuje z tego prawa, jak np.
Niemcy, ktérzy w tej sprawie przestrzega¢ muszg zasady réw-
nosci, traktujac cudzoziemcoéw, jak wiasnych obywateli (N 327).
Zasada ta dotyczy calego obszaru wodnego Niemiec: ich portéw
i wéd srédkrajowych i zostata im narzucona przez zwycigzce.

Panstwa walcza oddawna o prawo Kkorzystania z wielkich
rzek, taczacych kraje z morzami, lecz mocarstwa, polozone nad
temi rzekami, opierajq sie, z przyczyn politycznych i gospodarczych
ograniczeniu ich wladztwa nad drogami wodnemi. Nacjonalizm
walczy z kosmopolityzmem takie w prawie rzecznem, a panstwa
popierajg haslo, ktére jest dla nich najkorzystniejsze, np. Anglja
popiera oddawna otwarcie wielkich rzek dla wszystkich narodéw
na réwnych prawach, bo pragnie utatwi¢ rodzimemu handlowi
dostep do krajow europejskich. Odbiciem tendencyj praktyki sa
pomysly nauki: jedni autorowie bronig zasady wolnosci Zeglugi
po obcych rzekach, starajgc sie wysnu¢ te teze z ogdlnych zasad
prawa, nie wylaczajac prawa rzymskiego; inni chcga wykaza¢ sta-
bos¢ tych pogladéw i bronig teorji, iz zegluga wymaga zgody
panstw nadrzecznych. Ocena tych sporéw zalezy od punktu
wyjscia, obranego przez autoréw: jesli staniemy na gruncie wia-
dzy najwyzszej paristwa, odrzucimy zasade wolnosci zeglugi; jesli
natomiast wzniesiemy sig na poziom wyzszy spolecznosci miedzy-
parnistwowej, na obrocie miedzynarodowym opartej, ujrzymy ideat

1) Carathéodory. Stromgebietsrecht. Handbuch d. V. R. II (1887); Engel-
hardt, Du régime conv. d. fleuves int. 1879 oraz Histoire du dr. fluvial conv.
1889; Orban, Etude de droit fluvial int. 1896; Winiarski, Rzeki polskie ze sta-
nowiska prawa miedzynarodowego 1922.
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otwarcia rzek dla zagranicy. Ideal ten przyswieca prawu rzecz-
nemu, lecz wcielenie tego idealu w Zycie wymaga wydania odpo-
wiednich przepiséw, a wigc zgody panstw, ktérych wiadzy rzeki
podlegaja. Przytoczymy kilka przykiadéw. Pokoj paryski z 30
maja 1814 r. gtosi, iz zegluga na Renie jest wolna od miejsca,
gdzie sig on staje zeglownym, az do morza i naodwrét (a. 5, M
N 2, 1). Zasada wolnosci dotyczy zeglownej czesci rzeki, ktéra
wpada do morza. W sposéb ogdlny normuje te sprawe kodyfi-
kacja prawa rzecznego, zawarta w akcie gléwnym kongresu wie-
deriskiego z 9 czerwca 1815 (tamie str. 361, a 108 —116). Akt
ten zobowigzuje paristwa, ktére przedziela lub przecina ta sama
rzeka Zeglowna, do zgodnego uregulowania Zeglugi po tej rzece
wedlug zasad nastepujacych: Zegluga po rzece od miejsca, gdzie
sig rzeka staje zeglowna, az do ujscia bedzie zupelnie wolna,
i pod wzgledem handlu nie wolno jej zabroni¢ nikomu
pod warunkiem, Ze przestrzega¢ bedzie regulaminéw policji ze-
glugi. Regulaminy powinny by¢ jednolite dla wszystkich i jak-
najbardziej sprzyja¢ handlowi wszystkich narodéw. Oprécz tego
prawo wiedenskie glosi zasade réwnosci optat dla wszystkich i za-
kazuje pobierania optat za samo korzystanie z rzeki (droits d’éta-
pe, d’échelle ou de relache forcée; wolno pobiera¢ oplaty za
korzystanie ze specjalnych urzadzen, ulatwiajgcych Zegluge).
Wreszcie akt wiederiski zobowigzuje panstwa do oczyszczania ko-
ryta rzeki z przeszkéd, hamujgcych zegluge, Prawo wiedernskie
nie rzadzi bezposrednio zegluga, lecz ma wejs¢ do konwencyj
panstw nadrzecznych; prawo to dotyczy zeglownych czesci rzek,
dotykajacych conajmniej dwu paristw szlakiem zeglownym, lecz
nie jest rzeczg konieczna, aby rzeka laqczyta paristwa z morzem.
Do aktu wiederiskiego mocarstwa dofaczyly dwa regulaminy
rzeczne: a) Renu, b) Nekaru, Menu, Mozeli, Mozy i Skaldy; sg to
wzory dla uméw rzecznych panstw nadbrzeznych.

Wedlug prawa wiederiskiego kazdy moze uprawia¢ na pra-
wach réwnych Zegluge po rzekach dla celéw handlowych, lecz zasto-
sowanie tej normy wymaga zawarcia umowy przez panstwa nad-
rzeczne i dlatego nastrecza duze trudnosci, o czem sSwiadcza
dzieje prawa zeglugi po Dunaju i Renie. O Dunaju juz byla
mowa (wyzej § 11, 1). Co do Renu, to akt zeglugi z 31 marca
1831 (M N 9, 252) zastrzegl, wbrew prawu wiedenskiemu, prawo
zeglugi poddanym parstw nadreriskich, a nowy akt z 17 pazdzier-
nika 1868 r. (M ! 20, 355) otworzyl wprawdzie Ren dla zeglugi
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wszystkich narodow, lecz faktycznie utrzymal dawng zasade, ig-
dajagc od kierownikéow okretéw dopetnienia warunkow, ktérym
z reguly zdolajg zadoscuczyni¢ tylko obywatele paristw nadren-
skich. ' i

Zegluga na rzekach afrykariskich Kongo i Niger jest otwarta
dla okretéw handlowych i wojennych w czasie pokoju i wojny;
jednakze przewéz kontrabandy i akty wojenne sg na tych rze-
kach niedopuszczalne (umowa z 26 lutego 1885, M2 10, 414).

Prawem rzecznem zajela sig konferencja pokojowa wr. 1919,
i nastepnie uczynit to oddzielny zjazd, zwolany w r. 1921 przez
Lige Narodéw do Barcelony. Konferencja pokojowa uznala
niektére rzeki za miedzynarodowe, mianowicie Elbe od ujscia
Weltawy, Weltawe do Pragi, Odre do ujscia Opawy, Niemen od
Grodna i Dunaj od Ulmu. Charakter miedzynarodowy majg nie-
tylko te rzeki, ale wszystkie wody do nich naleiace, czyli cala
sie¢ rzeczna lub, jak mowi traktat: kaida zZeglowna czes¢ tych
sieci rzecznych, ktéra daje wigcej niz jednemu paristwu naturalny
dostep do morza z przeladowaniem lub bez przeladowania ze
statku na statek, a‘takie kanaly boczne i lqcznikowe, ktére beda
przeprowadzone bgdz w celu zdwojenia lub ulepszenia z natury
Zzeglownych czesci powyZszych sieci rzecznych, bgdz w celu po-
taczenia dwoch z natury splawnych czesci tej samej rzeki (a. 331).
Traktat nie daje nam pojecia rzeki miedzynarodowej, ktéreby
mozna powszechnie zastosowaé, lecz uznaje pewne rzeki za mie-
dzynarodowe: sg to rzeki zeglowne, ktére daja wiecej niz jedne-
mu parnistwu naturalny dostep do morza; oprécz tego traktat
stwarza pojecie sieci rzecznej. Prawo wiederiskie nie zada, aby
rzeka, podlegajgca prawu miedzynarodowemu, dawatla paristwom
dostgp do morza. Cho¢ wiec nauka i praktyka méwig czesto
o rzekach miedzynarodowych, prawo miedzynarodowe nie zna
jednolitego pojecia takiej rzeki. Logicznie rzecz biorac, rzeka
migdzynarodowa jest przeciwstawieniem rzeki narodowej, a wiec
jest rzeka, ktéra dotyka wiecej niz jednego panstwa. To logiczne
pojecie przyjat zjazd wiedenski, lecz odrzucit zjazd wersalski 1).

1) Winiarski rzeke zeglowna nazywa miedzynarodowa, o ile w interesie
spolecznosci miedzynarodowej podlega komisji rzecznej z delegatéw paristw
. nadbrzeznych oraz nienadbrzeznych; inne rzeki miedzyn: autor nazywa wspél-
- nemi (. ¢. 38 s.).
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Wedtug traktatu wersalskiego Zegluga na drogach migdzy-
narodowych jest dozwolona wszystkim na réwnych prawach, lecz
Niemcy moga przewozi¢ podréinych i towary pomiedzy portami
jegnego mocarstwa zwycieskiego itylko za jego zgoda. Oprécz
tego traktat glosi zasade stusznosci oplat i naklada na paristwa
nadrzeczne obowigzek usuwania przeszkéd, hamujgcych zegluge
(art. 331—336). Przepisy te obowigzujg tylko do czasu zawarcia
ogdlnej konwencji rzecznej, zatwierdzonej przez Lige Narodéw
(a. 338); az do tego czasu podlega prawu wersalskiemu (a. 332—337)
system rzeczny Wisly lacznie z Bugiem i Narwig (a. 18 tak zwa-
nego ftraktalu o ochronie mniejszosci). Poddanie tych trzech
rzek miedzynarodowemu prawu rzecznemu nazwano ich umie-
dzynarodowieniem; wyrazenia tego mozna uzywaé, o ile sig pa-
migta, co oznacza.

Prawo barcelonskie, ulozone przez zjazd miedzynarodowy
w r. 1921, uzywa pojecia drog zeglownych o znaczeniu migedzyna-
rodowem (voies navigables d’intérét international). Pojecie to
ma zastosowanie do wszystkich z natury w kierunku do morza
i od morza zeglownych czesci drogi wodnej, ktéra w swym biegu
z natury zeglownym w kierunku do morza i od morza przedziela
lub przecina rézine paristwa, jako tez do kaidej czesciinnejdrogi
wodnej z natury Zeglownej w kierunku do morza i od morza,
ktéra taczy z morzem droge wodng z natury Zeglowng i prze-
dzielajacg lub przecinajacg réine panstwal!). Z tégo wynika, ze
miedzynarodowa jest tez rzeka, ktéra przeplywa przez jedno pari-
stwo, lecz taczy z morzem rzeke, do ktérej przylegajg réine pan-
stwa. W rachube wchodzg tylko drogi wodne, ktére prowadzg
do morza i sg zeglowne czyli splawne (oba wyrazy mogq ozna-
cza¢ to samo, zob. stownik Lindego), a przez droge miedzyna-
rodowa rozumie sig tylko sptawna czes¢ drogi, prowadzacg do
morza. ‘

Oprocz tego statut ma zastosowanie do drég wodnych na-
turalnych i sztucznych, ktére panstwa, majace wladze nad niemi,
wyraznie poddaly jego postanowieniom (a. 1).

Na drogach miedzynarodowych zegluga jest wolna, t. j. mo-
ze by¢ swobodnie wykonywana przez okrety pod flaga kontra-
hentéw umowy barceloriskiej na zasadach zupelnej réwnosci. Jed-

1) Statut barcelonski a. 1 w przekladzie prof. Winiarskiego 1. c. 239
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nakie paristwo moze zastrzec dla swej flagi zegluge srédkrajowa
(od portu do portu tego paristwa wykonywanga). Optaty mozna
od ieglugi pobiera¢ tylko na pokrycie kosztéw utrzymania i ulep-
szenia drog wodnych. Paristwa nadbrzeine sq obowigzane dba¢
o splawnos¢ drég wodnych. Zasada wolnosci Zzéglugi nie pozba-
wia panistwa prawa nadzoru nad zegluga i wydawania dla niej
przepisow, zgodnych z prawem barceloniskiem (a. 3—7). =

Statut pozwala na odebranie drodze wodnej charakteru mie-
dzynarodowego (zob. a. 10, 6), a protokul dodatkowy przewiduje
zastosowanie zasady rownosci do drég wodnych, ktére nie sg
uwazane za migedzynarodowe.

Prawo barcelonskie dotyczy okretéw prywatnych, nie zas pu-
blicznych czyli okretéw, wykonywajgcych wladze publiczng, jak
okrety wojenne i policyjne (a. 17). Podczas wojny obowiazuja
przepisy barcelorniskie tylko, o ile sa zgodne z prawami i obo-
wigzkami paristw wojujacych i neutralnych (a. 15).

Konferencja barceloriska uchwalita deklaracje o uznaniu fla-
gi panstw, nie majgcych wybrzeza morskiego: uznanie flagi za-
~ lezy od jej zarejestrowania w jednem miejscu takiego paristwa.
" Oprécz tego konferencja ta uchwalita przepisy o wolnosci tran-
‘zytu oraz o zorganizowaniu konferencyj ogélnych i komisji do-
radczej i technicznej komunikacji i tranzytu (zob. nizej § 13, V).

Sejm polski zatwierdzit umowy barceloriskie o urzgdzeniu
drég zeglownych o ‘znaczeniu miedzynarodowem i o wolnosci
tranzytu; umowy majg date 20 kwietnia 1921 r. (dz. u. 1922 Ne 71
poz. 640 i 641, lecz uméw tam nie ogloszono).

Kanaty. Panstwa starajg sie o zastosowanie zasady wol-
nosci zeglugi do kanaléw sztucznych, ktére majg znaczenie mie-
‘dzynarodowe. Traktat wersalski poddal kanal kiloniski zasadzie
wolnosci zeglugi postanowieniem, ze kanal ten i dostepy do nie-
go bedg zawsze wolne i otwarte na stopie zupelnej rownosci dla
statkow wojennych i handlowych wszystkich panstw w czasie po-
koju z Niemcami. Norma ta obowigzuje w czasie pokoju. Z za-
sad wolnosci i réwnosci korzysta¢ moga nietylko kontrahenci,
lecz wszystkie panistwa. Ponadto traktat wersalski uswigcit co
do tego kanatu zasade stusznosci oplat (a. 380 s).

; Zasada wolnosci zeglugi obowiazuje na kanale sueskim w re-
dakcji nastepujgcej: morski kanal sueski bedzie zawsze otwarty
dla statkéw handlowych i wojennych bez réinicy flagi w czasie
wojny i pokoju, lecz podejmowanie aktéw wojennych na kanale
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jest wzbronione!). Prawo sueskie jest wzorowane na prawie ka-
nalu panamskiego, zawartem w umowie Anglji i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki z 19 kwietnia 1850 r. (M! 15, 187). Kanal pa-
namski ma by¢ réwnomiernie dostepny dla wszystkich, a w czasie
wojny kontrahentéw ma by¢ terenem zneutralizowanym. Chcac
podda¢ swej wiladzy kanal, Ameryka Pdéinocna uzyskata od Angliji,
walczgcej cigzko z Burami, zgode na zastgpienie dawnej umowy
nowa, ktora glosi: kanal moze by¢ zbudowany z ramienia rzadu
amerykariskiego, ktéry bedzie mial wszystkie prawa stad plynace
oraz wylaczne prawo starania sie o urzadzenie i prowadzenie
kanatu. Kanal bedzie podlegal zasadzie wolnosci zeglugi; nie
wolno na nim podejmowaé¢ aktéw wojennych. Stany Zjednoczone
mogga wzdluz kanalu utrzymywaé policje wojskowg, wystarczajaca,
aby zabezpieczy¢ kanat przed bezprawiem i zakléceniem porzadku
(umowa z 18 listopada 1901, tamze 30, 631). Wykonanie tej umo-
wy wymagato zgody Kolumbji, ktéra kanat mial przecina¢; a gdy
panstwo to zajeto stanowisko oporne, terytorjum, na ktérem miat
by¢ kanal zbudowany, oderwalo sie od kraju macierzystego
i utworzylo niepodlegla republike panamska, ktéra po otrzymaniu
od Ameryki ,uznania”, zawarla z nig umowe, poddajacg kanat
i przylegte obszary szerokosci 10 mil wladzy Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki przy zupelnem wylgczeniu wladzy panamskie;j.
Obszar kanalowy jest enklawa amerykariska na terytorjum pa-
namskiem (umowa z 18 listopada 1903, M2 31, 593). Zgodnie
z ta umowg Ameryka Potnocna ufortyfikowata kanal. W sprawie
oplat uprzywilejowala ona wilasne okrety handlowe, lecz na pro-
test Anglji odwotala te norme, ktéra gwalcita zasade réwnosci2).

Zegluga jest otwarta dla wszystkich na pelnem morzu, ktére
nie podlega zadnemu panstwu. Nikt nie moze zakaza¢ okretom’
zeglugi po pelnem morzu. Rozszerzenie wiladztwa parnstwowego
poza morze nadbrzezne, zdarzajgce sie dawniej, byloby pogwat-
ceniem zasady wolnosci mérz, bronionej, aczkolwiek stabo, przez
Hugona Groota w rozprawie Mare liberum (1609 r), zwalczanej

1) Umowa podpisana w Konstantynopolu 29 paZdziernika 1888, M? 15,
557, a. 1 i 4; Travers Twiss R. J. 7, 14 i 17; Asser tamze 20; Dedreux, Der
Suezkanal 1913.

?) Ustawa amerykanska z 24 sierpnia 1912 r., odwolana 1914 r. Butte
i Baty, Jahrb. d. V. R. 1913, 403, 453; protest Anglji tamze 180 s.; oprécz tego
Lapradelle, Revue du dr. p. 1900; Whiteley R. I. 33; Rougier R. G. 11, 567 s.
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umiejetnie przez Anglika Seldena (Mare clausum 1635). Paristwo
moze rzadzi¢ na morzu tylko wyjatkowo na mocy specjalnego
tytulu prawnego. Okrety z flaga parnstwa podlegaja jego wiladzy
jako tak zwane plywajace czastki jego terytorjum. Umowa bruk-
selska z 2 lipca 1890 (M2 17,345) daje okretom wojennym kon-
trahentéw prawo zatrzymywania, przeszukiwania i aresztowania
drobnych okretéw (nizej 500 tonn pojemnosci) na wschéd od
RAfryki w razie uprawiania czarnego handlu (a. 21, 23). Ryboléwstwo
na morzu Pdélnocnem podlega wiladzy policyjnej, sprawowanej
przez okrety wojenne wzglednie paristwowe mocarstw nadbrzez-
nych (umowa z 6 maja 1882, M2 9,556). Kaide parstwo moze,
na mocy prawa zwyczajowego, Sciga¢ na pelnem morzu piratéw
czyli rozbdjnikéw morskich. Piractwo trzeba odrézni¢ od korsar-
stwa czyli Scigania okretow bhandlowych przez okrety prywatne
z upowaznienia paristwa wojujacego (zob. nizej § 29, 14). Przez
piractwo rozumiemy akt gwaltu podjety na petnem morzu przez
jeden okret wobec drugiego!). Okret piracki wraz z zaloga nie
ma prawa do ochrony padstwa ojczystego; dlatego kazde parn-
stwo moze ten okret zniszczy¢ lub zabra¢, a-zaloge ukara¢ sSmier-
cig. Wedlug prawa miedzynarodowego piractwo powoduje wy-
gasniecie prawa do ochrony parstwa, lecz nie wywotuje utraty
przynaleznosci; taki rygor moze ustanowi¢ prawo krajowe, ktére
moze pojecie rozboju morskiego dokladniej ustali¢, anizeli prawo
miedzynarodowe. Towary zrabowane i znalezione na okrecie
pirackim, zwraca sie wlascicielom; pozbycie towaru przez pirate
jest niewazne wedlug zasady: piratas dominium non mutare.
(Bynkershoek, Quaestiones).

Panstwo jest upowaznione do wykonywania wiladzy na pet-
nem morzu z mocy prawa poscigu, ktére glosi: okret, ktéry po-
pelnil przestepstwo na morzu nadbrzeznem, moze by¢ przez parni-
stwo scigany na peilne morze i tam ujety.

Z morzem pelnem sg zrownane morza $rodkrajowe, otoczo-
ne réznemi panstwami, lecz polaczone droga splawng z morzem
otwartem, jak Baltyk, morze Srédziemne i Czarne, o ile paristwa
nie postanowig inaczej. Pokéj paryski z 30 marca 1856 r. zne-
utralizowal morze Czarne, zamykajac je dla okretéw wojennych,

1) Perels, Der Tatbestand der Piraterie 1906; Gareis, Handbuch d. V.
R. II; Gebert B. Z. 26, 8.
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lecz na zadanie Rosji mocarstwa przepis ten zniosly (umowa
z 13 marca 1871). Jezeli morze srédkrajowe jest polaczone droga
splawng z morzem otwartem, lecz dotyka tylko jednego paristwa,
ktére panuje nad tem polaczeniem, zasada wolnosci zZeglugi nie
obowigzuje. Zasada ta ma moc, skoro dostep Zeglowny do mo-
rzg jest usuniety z pod wladztwa panstwowego.

Ciesniny morskie. Jedli te ciesniny podlegaja wladzy
jednego kraju, lecz lacza morza otwarte, jak Bosfor i Dardanele,
wladztwo paristwa jest ograniczone: parstwo nadbrzeine nie
moze zamkna¢ ciesnin dla obrotu, ani pobiera¢ oplat od zeglugi
po nich, jak glosi prawo wspélczesne w przeciwstawieniu do pra-
wa dawnego. Danja, ktéra pobierala oplaty cd okretow za prze-
jazd przez Sund i oba Belty, zrzekla sie tego prawa za wynagro-
dzeniem w r. 1857 (umowy z 14 marca i 11 kwietnia; pierwsza
umowe zatwierdzily traktaty pokojowe: N 2828, A 2347, W 2177).
Przepisom specjalnym poddano ciesniny tureckie, do ktérych
opanowania dazyla Rosja, chcac uzyska¢ potaczenie morza Czar-
nego ze Srédziemnem. Turcja zamkneta ciesniny dla obcych
okretow wojennych, co mocarstwa uznaly za dopuszczalne w umo-
wie londyriskiej, ktéra glosi: sultan utrzyma w mocy starg regule
swego parnstwa, wediug ktérej dostep do ciesniny dardanelskiej
i bosforskiej byt zawsze, o ile Turcja zyla w pokoju, zabroniony
okretom wojennym obcych mocarstw z wyjatkiem malych statkow
obcych poselstw (umowa z 13 lipca 1841, M* 2, 128). Zasade te
zmienita pézniejsza umowa, ktéra pozwolita Turcji na wpuszcze-
nie do ciesnin w czasie pokoju okretéw wojennych panstw za-
.przyjaznionych i sprzymierzonych, o ileby tego wymagato zabez-
pieczenie wykonania umowy paryskiej z 30 marca 1856 r. (umo-
wa londyriska z 13 marca 1871; przepisy utrzymal traktat berlin-
ski z 13 lipca 1878 r. a. 63). :

Kwestja zamknigcia lub otwarcia ciesnin tureckich zajmowata
nieraz dyplomacje europejska ). Dazeniu Rosji do opanowania
tych ciesnin przeciwstawialy sie Anglja i inne parstwa, obawia-
jace sie wzmoZenia potegi morskiej Rosji. Dzieki rywalizacji
mocarstw Turcja utrzymywata swe wiladztwo nad ciesninami.
Podczas wielkiej wojny popierano haslo, zgdajgce umiedzynarodo-

»
1) Geffcken R. J. 17; Kuntze, Die Dardanellenfrage 1909; Gorianow,
Le Bosphore et les Dardanelles 1910.
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wienia tych ciesnin i ich neutralizacji, aby byly dostepne dla
wszystkich narodéw i jednoczesnie postawione poza nawias zbroj-
nych zatargéw. Program ten zrealizowal traktat pokojowy,
z Turcjg zawarty w r. 1920, Traktat ten (nieratyfikowany) glosi:
zegluga po Dardanelach, jeziorze Marmara i Bosforze bedzie
otwarta w czasie pokoju i wojny dla wszystkich, bez réznicy flagi,
statkéw handlowych i wojennych, nie wylgczajgc statkéw po-
wietrznych. Nie wolno tych wéd blokowa¢, ani na nich podej-
mowa¢ aktéw wojennych, chyba w wykonaniu postanowieri Rady
Ligi Narodéw (a. 37). Nad zegluga bedzie czuwala migdzy-
narodowa komisja ciesnin z podobnym zakresem dzia-
tania, jak europejska komisja Dunaju (a. 40 s.). Fortyfikacje,
bronigce ciesnin i dostepu do nich na wyspach przyleglych, beda
zburzone. RAnglja, Francja i Wiochy bedg mialy prawo wojskowej
okupacji obszaru ciesnin (a. 177 s.).

Ten sam traktat umiedzynarodowit osiem portéw wschodnich
z Konstantynopolem na czele, oswiadczajac, Zze majg znaczenie
miedzynarodowe; prawo swobodnego korzystania z tych portéw
przystuguje wszystkim czionkom Ligi Narodoéw, ich przynaleznym,
~ towarom i flagom (a. 335 s.).

Ruch okretéw na pelnem morzu podlega przepisom krajowym
i miedzynarodowym. Panstwa starajg sie o uzgodnienie praw krajo-
wych w celu zwiekszenia bezpieczeristwa Zeglugi. Wyrazem tych da-
zeri sg dwie umowy brukselskie z 23 wrzesnia 1910 r. (M*7, 711, 728),
zatwierdzone przez traktaty pokojowe (N 28212, A 2341 w prze-
kladzie tych artykuléw, ogloszonym przez biuro prac kongreso-
wych w Warszawie, przettumaczono wyraz abordage (zderzenie)
przez ladowanie; takich bledow jest wiele w tych przekiadach;
Bulgarja zobowiagzala sie do przyjecia tych uméw a. 1673).
Jedna z tych uméw dotyczy zderzenia okretéw, druga—pomocy
i ratowania na morzu.

Prawo brukselskie obowigzuje nietylko na pelnem morzu,
lecz wogdle na obszarze wodnym, dostepnym dla obrotu mor-
skiego. Prawo to zawiera przepisy, wediug ktérych sie ocenia
.zderzenie” i ,pomoc”, nie potrzeba wigc szukaé¢, z pomoca
miedzynarodowego prawa prywatnego, prawa obowigzujacego,
gdy np. chodzi o zderzenie okretéw, ktére majgq réine flagi,
a znajduja sie¢ na pelnem morzu.

a) Pierwsza umowa normuje obowigzek wynagro-
- dzenia szkody, wyrzadzonej przez zderzenie okretowi, rzeczom

Prawo migdzynarodowe. 1
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Jub osobom na nim. Zderzenie moze nastgpi¢ miedzy okretami
morskiemi lub okretem morskim i srédkrajowym (art. 1). Umowa
zarzadza: szkode ponosza poszkodowani, jesli zderzenie jest wy-
wolane przypadkiem, sila wyiszg lub przyczyna jégo jest nie-
pewna (art. 2). Gdy natomiast jeden z okretéw wypadek zawinil,
musi szkode wynagrodzi¢ (art. 3); w razie winy wspdlnej odpo-
wiada kazdy okret w stosunku do cigzkosci winy, chyba Ze stosu-
nek nie da sig ustali¢ lub wina jest réwna; wtedy odpowiedzial-
nos¢ jest réwna.

Z tego wynika, Ze okret odpowiada tylko za wing, a nie
bezwzglednie za skutek, uznana jest wiec zasada zawinienia
(Verschuldungsprinzip), a odrzucona odpowiedzialnos¢ za skutek
(Erfolgshaftung). .

Poszkodowani mogg od okretéw. zgda¢ wynagrodzenia szko-
dy tylko stosownie do ich odpowiedzialnosci; .solidarnie czyli
lacznie odpowiadajg okrety jedynie za szkode, wyrzadzong przez
zabicie i zranienie osoby, lecz okret, ktéry wiecej zaptlacil, niz
odpowiada jego winie, ma prawo regresu (art. 4).

Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie uplywem dwéch
lat, w razie regresu okretu — jednego roku; powody wstrzyma-
nia i przerwania przedawnienia reguluje lex fori (art. 7).

W razie zderzenia ma jeden okret drugiemu pospieszy¢
z pomoca, o ile to jest mozliwe, a obowigzek ten nalezy zabez-
pieczy¢ przepisami karnemi (art. 8, 9).

Umowa stosuje sie do wszystkich interesowanych, jesli
okrety nalezg do paristw -umownych lub tak zarzadza prawo oj-
czyste. Jednakze wzgledem interesowanych, ktérzy sg poddany-

mi mocarstwa nieumownego, wolno zada¢ wzajemnosci. Ojczy-

ste prawo obowigzuje, gdy wszyscy interesowani oraz sgd sprawag
zajety nalezg do jednego panstwa (art. 12); przepis ten powraca
w umowie o pomocy (art. 15).

Umowa brukselska nie dotyczy okretéw wojennych, ani
okretéw paristwowych, przeznaczonych wylacznie do stuiby

publicznej (art. 11); zasada ta powraca w umowie o pomocy
(art. 14).

b) Druga umowa ujednostajnia prawo niesienia pomo-
cy i ratunku na morzu. Umowa nie odréznia obu rodzajow
ustug. Przedrmiotem ustug moze byé okret morski w niebezpie-
czeristwie, rzeczy na nim oraz przewozne od towaréw lub oséb.

——
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Umowa obejmuje tez ustugi, swiadczone przez okret morski $réd-
krajowemu i na odwrét, o ile s3 pomocg lub ratowaniem (art. 1).

Za pomoc lub ratunek z wynikiem dodatnim nalezy sie
stuszne wynagrodzenie. ktére nie moze przewyzsza¢ wartosci
rzeczy wyratowanych (art. 2). Prawa do wynagrodzenia nie ma
osoba, ktéra brala udzial w pomocy mimo wyraznego i rozum-
nego zakazu okretu popieranego (art. 3).

Wysokos¢ wynagrodzenia okresla w@mowa stron, a w jej
braku-sedzia; umowa wzglednie sedzia decyduje tez, jak nalezy
wynagrodzenie rozdzieli€¢ miedzy ratujacych; jednakie podziat
. wynagrodzenia miedzy wlasciciela, kapitana i personel okretu °
ratujgcego reguluje prawo ojczyste okretu (art. 6).

Nie chcgc dopusci¢, aby cudzego nieszczescia naduzywano
w celach zysku, umowa brukselska zarzadza: umowa o pomocy
lub ratunku, zawarta w chwili i pod wplywem niebezpieczeristwa,
moze by¢, na zgdanie strony, uniewazniona lub zmieniona przez
sad, ktéry uwaza warunki umowy za niestuszne. Tak samo mo-
Ze sad na zgdanie strony, uniewazni¢ lub zmieni¢ umowe, ktéra
wyznacza wynagrodzenie nadmierne lub przyszla do skutku przez
podejscie lub zatajenie (art. 7).

Obowiazku wynagrodzenia nie majg osoby wyratowane,
o ile ich prawo ojczyste nie zarzgdza inaczej (art. 9).

Kapitan jest obowigzany pomdc nawet osobie nieprzyjaciel-
skiej, ktorg znajduje na morzu w niebezpieczeristwie zycia, chy-
ba, ze pomoc narazilaby na powaine niebezpieczernistwo jego
okret, zaloge lub pasazeréw. Przepis ten obowigzuje tylko w sto-
sunkach pomiedzy okretami paristw umownych, o ile prawo oj-
czyste kapitana nie zarzadza inaczej (art. 11, 15); ograniczenie
pomocy zasadg przynaleznosci nie wydaje sig stusznem 1).

§ 13. Poczta, telegraf, koleje Zelazne, samochody, tranzyt.

Izt P oerta
Umowy w sprawie uregulowania ruchu pocztowego zawiera-
no zrazu tylko z niektéremi panstwami, pozniej z wielkg ich licz-

1) Podreciniki migdzynarodowego prawa morskiego; Cauchy, Le droit
marit. int. 1862; Ortolan, Reégles int. et diplomatie de la mer 1864, IV wyd,,
2 tomy; Perels, Das intern. 6ff. Seerecht 1903, II wyd,
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ba. R. 1874 podpisaty mocarstwa z inicjatywy Niemiec umowe ber-
neriska z 9 pazdziernika w celu stworzenia ogdlnego zwigzku
pocztowego (union générale des postes, allgemeiner Postverein),
ktéry obejmowal 18 panstw europejskich, a oprécz tego Egipt
i Stany Zjednoczone Ameryki. Liczba czlonkéw rosta ciagle,
a gdy na kongresie paryskim z 1878 r. przylaczylo sie do tej unji
6 panstw pozaeuropejskich, postanowiono jg nazwa¢ powszech-
nym zwigzkiem gpdcztowym (union postale universelle,
Weltpostverein). Z koricem 1910 r. obejmowat obszar zwigzkowy
okragto 116 miljonéw gkm, a ludnos¢ tam mieszkajgca liczyla
1228 miljonéw dusz, przyczem zwazy¢ naleiy, Ze na ziemi jest
przypuszczalnie 1550 miljondéw ludzit).

Prawo zwigzkowe, ktére zatwierdzily traktaty pokojowe (N 283,
A 235, W 218, B 163, T 270) opiewa:

Kraje umowne tworza pod nazwa powszechnego zwnqzku
pocztowego jednolity obszar pocztowy dla wymiany korespon-
dencji miedzy swemi biurami pocztowemi (art. 1).

Umowa zwigzkowa dotyczy poczty listowej, a wiec
listéw, pocztowek, drukow, papieréw handlowych (papiers d’affaires,
Geschaftspapiere) i probek towarowych pod warunkiem, ze wy-
stano je z kraju umownego do takiego kraju. Obrét z innemi
panstwami ulega prawu umownemu tylko, o ile w nim udziat
biora najmniej dwie strony umowne (art. 2).

Na obszarze zwigzkowym obowigzuje zasada wolnosci tran-
zytu, ktéra glosi, ze korespondencje wolno przesyla¢ poczta kai-
dego kraju zwigzkowego (art. 4).

Prawo zwigzkowe ustala wysokos¢ oplat pocztowych i za-
rzadza, ze przy posytkach oplaconych uiszcza sie je znaczkami
kraju nadania, przepisanemi dla korespondencji prywatnej. Opla-
ty pocztowe zatrzymuje z zasady kraj, ktéry je pobral, co uwal-
nia strony od obowigzku przeprowadzenia mozolnych obliczen.
Przepis ten swiadczy o wielkodusznosci twércow tej umowy, kto-
rzy nie zwazali na to, Ze $wiadczenia pocztowe paristw nieraz sg
rézne, gdy np. jeden kraj wysyla wigcej listéw, anizeli drugi.

1) Schroter, Der Weltpostverein 1900; Rolland, De la correspondance
postale et télégraphique dans les relations internationales 1901; Lacroix, Ex.
posé du systétme général de l'union postale universelle 1910; umowa z 1874
w M2 1, 651.
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Zwigzek pocztowy posiada biuro w Bernie (zob. wyzej § 11, 2).

Zatargi z powodu wyktadni umowy zwiazkowej lub odpowie-
dzialnosci, na niej opartej, rozstrzyga sad polubowny, do ktérego
kazda strona wybiera cztonka zwiazku, nieobjetego bezposrednio
sporem (art. 23).

Czlonkowie zwiazku moga zawiera¢ miedzy sobg umowy spe-
cjalne w sprawach, ktére nie dotycza calego zwigzku, lecz musza
oni przytem przestrzega¢ zasad prawazwigzkowego. Takich uméw
jest szes¢, dotycza one (w nawiasach podajemy rok zawarcia):
1) listéw i pudelek z podang wartoscig (1891), 2) przekazéw (1879),
3) paczek (1881), 4) zlecen (1886), 5) dziennikéw i czasopism
(1892), 6) kart tozsamosci, ktéremi odbiorca przesylkl pocztowej
sig legitymuje.

Prawo zwigzkowe ulega rewizjom na perjodycznych zjazdach’
miedzynarodowych; ostatnia redakcja przedwojenna tego prawa
miesci sig w umowie rzymskiej z 26 maja 1906 r. (M3 1, 355). Po
wielkiej wojnie odby!l sig nowy, z kolei siédmy kongres pocztowy
w Madrycie od 1 pazdziernika do 30 listopada 1920 r. Sejm pol-
ski zatwierdzit. umowy madryckie z 30 listopada 1920 r. (dz. u.
1922 nr 85 poz. 760), lecz prawo to rzad przedstawil sejmowi tyl-
- ko w tlumaczeniu polskiem, a tresci przepiséw w dzienniku ustaw
narazie nie oglosil. Z ,uzasadnienia” rzadowego, doiaczonego
do projektu ustawy o zatwierdzeniu konwencyj madryckich, wie-
my, Ze wazniejsze zmiany prawa, uchwalone w Madrycie, obejmuja
nastepujgce punkty: podwyzszenie taryf pocztowych przecigtnie
o 100%o; jednostka dla optat jest frank zloty, lecz kontrahenci
umowy mogq ustali¢ stosunek monety krajowej do tej jednostki;
przepisy o poczcie lotniczej; ograniczenie rozmiaréw i wagi listow
itd. (druk sejmowy nr. 3613).

Prawo madryckie obowigzuje od 1 stycznia 1922 r. z wyjat-
kiem umow specjalnych, ktorych wejscie w zycie zalezy od uzna-
nia panstw.

Polska przystapita do tego zwigzku 1 -maja 1919 r.

II. Telegraf.

Znacznie wczesniej od obrotu pocztowego wywolat obroétte-
legraficzny powstanie wielkiego zwiazku, ktéry, utworzony umo-
wa paryska z 17 maja 1865, obejmowal 20 panstw, a obecnie za-
licza do swych czlonkéw okolo 50 panistw. Obszar powszech:
nego zwiazku telegraficznego wynosit w r. 1910 okra-
~glo 68 miljonéw gkm, a ludno$¢ tam mieszkajaca liczyta 981 mil-



jonéw dusz. Z tego wynika, Ze zwigzek nie doréwnywa wielko-
Scig zwiazkowi pocztowemu, od ktérego jest tez gorzej zorgani-
zowany: niema jednolitej taryfy; wysokos¢ oplat jest w réznych
krajach rézna, przewaznie wygoérowana, obrot utrudniajgca; z po-
branych za telegramy oplat skladajg sobie paristwa rachunki
(art. 10 i 12 umowy petersburskiej z 22 lipca 1875, przejrzanej
w Lizbonie w r. 1908).

Prawo umowne holduje zasadzie przymusu stuzbowe-
go opiewajac, ze kazdemu wolno uzywaé telegraféw do przesy-
lania wiadomosci (art. 1), publiczno$¢ nie jest wiec zaleina od
dobrej woli administracji telegraféw. Przepis ttumaczy sie termrs
ie telegrafy wolno budowaé tylko paristwu; w zamian za to. musi
je odda¢ na uiytek publiczny. W krajach, ktére nie znajg mo-
“nopolu telegraficznego, uzasadnia sig przymus stuzbowy wybitnem
znaczeniem publicznem tego srodka komunikacyjnego,

Sluzbe telegraficzng nalezy urzadzi¢ jaknajlepiej, przedewszyst-
kiem trzeba przeznaczy¢ dla stuzby migdzynarodowej osobne prze-
wody i zabezpieczy¢ naleiycie tajemnice korespondengji (art. 2, 4).
Norma ta jest jednak lex imperfecta, bo umowa zaznacza, ze par-
stwa nie biorg za stuzbe telegraficzng zadnej odpowiedzialnosci
(art. 3); dos¢ czeste w praktyce bledy i opdznienia w przesylce
wiadomosci wywotaly ten przepis.

Zasada przymusu stuzbowego nie obowigzuje bezwzglednie;
odmowié wolno przeslania telegramu, ktéry moze narazi¢ na
szwank bezpieczeristwo parstwa albo narusza prawo krajowe, po-
rzadek publiczny lub dobre obyczaje (art. 7). Z tego wynika, Ze
parnstwom stuzy prawo cenzury, ktérego skutkiem jest prze:
pis, ze telegramy w jezyku tajnym wymienia sie tylko miedzy
panstwami, ktore je dopuszczajg. Sprzeciw panstwa jest niedo-
puszczalny, jesli telegram przechodzi przez jego terytorjum tylko
tranzytem, chyba, ze panstwo zawiesilo caly ruch telegraficzny
(art. 6).

Prawo cenzury stosuje sie¢ do telegraméw prywatnych, nie
zas do stuzbowych, ani paristwowych, lecz paristwo nie jest wo-
bec nich bezbronne, bo moze wedlug swego uznania przerwac
miedzynarodowq sluzbe telegraficzng nawet na czas nieograni-
czony i tem samem udaremni¢ przesylke wszelkich telegramoéw
(art. 8). Regula ta ogranicza zasade przymusu stuzbowego, lecz
jej nie znosi; naduZyciom reguly zapobiega obawa przed odwe-
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tem zagranicy i szkodami materjalnemi, jakie dla kraju w razie
przerwania ruchu telegraficznego powstajg.

Umowe uzupelnia regulamin wykonawczy i taryfa, ktdra
tylko w stosunku biur jednego paristwa do biur drugiego musi
by¢ jednolita, o ile chodzi o wymiane korespondencji ta samag
drogg miedzy niemi (por. art. 10). Regulamin kilkakrotnie zmie-
niany, ostatnio 11 czerwca 1908, opiewa, ze telegrafujgc jezykiem
jawnym, postugiwa¢ sie wolno jezykiem, uviywanym w panstwie

umownem, a dopuszczonym przez jego administracje telegraféw;

wylgczone sg jezyki martwe z wyjatkiem laciriskiego (art. 7)%).

Do zwigzku tego nalezy tez szereg towarzystw prywatnych
krajéw, ktére jak HAnglja, nie znajg monopolu telegraficznego,
a sg tez towarzystwa, ktore przestrzegaja prawa zwiazku w czesci
lub calosci, aczkolwiek do niego nie naleza. Fakt ten wywolat
zdziwienie autorow, ktérzy tylko paristwa uwazajg za podmioty
prawa migdzynarodowego.

Prawo zwiagzku telegraficznego zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 283, A 235, W 218, B 163, T 270). Polska przystgpila do tego
zwigzku 30 czerwca 1920 r. zgodnie z zobowigzaniem, zaciggnie-
tem wobec koalicji umowg z 28 czerwca 1919 r. (zob. dz. u. 1922
Ne 72 poz. 649, gdzie ogloszono umowe zwigzku i spis jego
czlonkow).

W sprawie telefondéw nie utworzono zwigzku miedzyna-
rodowego; istniejg tylko umowy niektérych paristw.

Natomiast zigczyly sie liczne panstwa, aby uregulowaé¢ uzy-
wanie telegrafow bez drutu (radjotelegraféw), zawierajac
umowe z 3 listopada 1906, zastapiong nowag umowa z 5 lipca
1912 r., ktdra weszla w zZycie 1 lipca 1913 (art. 22). Stacja radjo-
telegraficzna moze by¢ urzadzona na pokladzie okretu morskiego
(stacja pokladowa) lub na wybrzezu morskiem albo na okrecie
tam stacjonowanym (stacja nadbrzeina) lub wreszcie na ladzie
(stacja ladowa). Prawo umowne stosuje sig w zasadzie tylko do
stacyj pokladowych i nadbrzeznych, ktére sa otwarte dla komu-
nlkacjid;ublicznej miedzy lgdem i morzem i sg urzadzone lub
prowadzone przez strone umowng; przedsiebiorstwa prywatne na-

1) Fischer, Die Telegraphie und das Vé&lkerrecht 1876; Lamatabois, La
correspondance télégraphique dans les relations internationales 1910; M 3 5,
208, gdzie regulamin liczacy 88 artykuléw zajmuje 78 stron gestego druku,

-~
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lezy jednakie zobowigza¢ do przestrzegania prawa umownego,
jesli sa upowaznione badito do urzadzenia lub prowadzenia stacji
nadbrzeznej, otwartej dla ruchu publicznego miedzy ladem i mo-
rzem, badito do urzadzenia lub prowadzenia stacji pokiadowej
na okrecie z flagg strony umownej (art. 1).

Gléwna zasada umowna opiewa, ze stacje nadbrzeine i po-
kladowe majg wymienia¢ wzajemnie radjotelegramy bez réznicy
systemu radjotelegraficznego, jaki przyjely, czy to chodzi o ruch
miedzy stacjq nadbrzeing i pokladowa, czy tez o ruch miedzy
stacjami pokladowemi (art. 3). Istnienie réinych systemow, jak
Marconiego, Arco-Slaby’ego, nie ma tamowaé¢ komunikacji.

Z tego przepisu wynika, Ze przedmiotem umowy nie jest
w zasadzie komunikacja miedzy stacjami nadbrzeznemi, ani tez
miedzy stacjami lgdowemi (por. art. 21).

Szereg przepisow przejeta ta umowa z prawa zwigzku tele-
graficznego, zwlaszcza zasade przymusu stuzbowego, przepisy
o cenzurze i przerwaniu komunikacji, prawo zawierania ukladéw
szczegdlnych (art. 17); o biurze tego zwigzku byla juz mowa
(§ 11, 2).

Umowe radjotelegraficzng zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 284, A 236, W 219, B 164, T 271). Polska przystapila do tej
umowy zgodnie z zobowigzaniem zawartem w umowie z 28 czerw-
ca 1919 r. (dz. u. 1922 Ne 88 poz 795, gdzie ogloszono umowe
i spis kontrahentow)?).

lll. Koleje zelazne.

W sprawie budowy kolei zawarly panstwa liczne umowy.
Przykladem jest umowa wlosko-szwajcarska z 15 pazdziernika
1869 (M! 19, 90), ktérej cel wynika z przepisu: Wilochy i Szwaj-
carja chcg wspolnie zapewni¢ polaczenie niemieckich i wloskich
kolei zelaznych za pomocg kolei przez St. Gothard; obie strony
udzielg subwencji towarzystwu, ktére sie dla budowy kolei za-
wigze (art. 1). O stanie prac moze sie kazda strona na miejscu
przekonaé¢ przez osoby, ktére wymieni wprzéd rzadowi szwajcar-
skiemu (art. 12), Do umowy tej przylaczyly sie pdzniej Niemcy
(28 pazdziernika 1871 tamze 103). Kolej, wybudowana prz&z towa-
rzystwo prywatne, przeszia przed kilkunastu laty na wtasnosé¢ Szwaj-

1) Jentsch, Telegraphie und Telephonie ohne Draht 1904; Rolland R. G.
13 (1906); Meuer, R. G. 16 (1909).
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carji (umowa z 1 maja 1909), ktéra zawarla z paristwami subwen-
cyjnemi nowa umowe z 13 pazdziernika 1909 (dz. u. p. Niemiec
z 1919 str. 719), przyznajgcq zwlaszcza Niemcom tak znaczne ko-
rzysci, ze przeciw ratyfikacji umowy podniosta sie w Szwajcarji
gwaltowna, aczkolwiek bezskuteczna opozycja?).

Wedlug traktatu wersalskiego Niemcy musza sie zgodzi¢ na
wypowiedzenie tej umowy, jesli tego zazada Szwajcarja w poro-
zumieniu z Wlochami (a. 374).

Rozwéj miedzynarodowy kolejnictwa wymaga jednolitosci
technicznej kolei oraz przepiséw o plombowaniu wagonéw, pod-
dawanych ocleniu, bo tylko po urzeczywistnieniu tych postulatéw
pociagi kolejowe jednego paristwa moga kursowa¢ w drugiem,
a wagony, idgce tranzytem przez obce obszary, nie sg rewidowa-
ne przez urzedy celne. Obie sprawy sg przedmiotem umoéw ber-
nenskich z 15 maja 1886 r. oraz 18 maja 1907 r. (M2 22, 42, M32,
878) o jednolitosci technicznej kolei i plombowaniu wagonéw,
. poddawanych ocleniu. Prawo to zatwierdzily traktaty pokojowe
z wyjatkiem protokulu z 18 maja 1907 r. o zmianie umowy z 15
maja 1886 r., dotyczacej jednolitosci technicznej kolei (N 28234,
A 23434, W 21734, B 16223 o zobowigzaniach Turcji w sprawie je-
dnolitosci technicznej kolei méwi nieratyfikowany traktat pokoju
w art. 358). Polska jest obowiazana do przyjecia prawa berneri-
skiego na mocy umowy z 28 czerwca 1919 r. (a. 19).

W slad za jednoscig techniczng poszia jednos¢ prawa
przewozowego, wprowadzona protokulem berneriskim z 14
pazdziernlka 18902). Umowa ta dotyczy przewozu towarow, kté-
ry sie¢ odbywa na mocy bezposredniego listu przewozowego z je-
dnego kraju umownego do innego, drogami Zzelaznemi, wymie-
nionemi w liscie umownej (art. 1). Lista ta czestym ulega zmia-
nom: to sig droge wykresla, to wpisuje.

Umowa be'rner'lsk,a okresla prawa i obowigzki kolei i publicz-
nosci. Kolej ulega przymusowi stuzbowemu, jak poczta, i dlate-
go nie moze odméwi¢ przewozu towaréw, jesli osoba wysylajaca

1) R. G. 20 (1913) 484—505; Micheli, Le convention du Gothard 1910;
_Scelle, R. G. 18 (1911); Meili, Eisenbahnvertrdge. Handbuch des V. R. Il. (1887).

2) Konic, Gazeta sgdowa 1893; Kaufmann, Die mitteleurop. Eisenbah-
nen 1893; Eger, Das int. (bereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
1909, 11l wyd.; Loyau, La convention de Berne 1911. :



je podda sie przepisom umowy berneriskiej, a przewéz zwyklemi
srodkami przewozowemi jest niezwlocznie mozliwy (art. 5).

Umowa przewozu jest zawarta, skoro stacja, wysylajaca to-
war, przyjela go lgcznie z listem przewozowym (art. 8). Przewo-
izne ma by¢ réowne dla wszystkich, udzielanie znizek na mocy
ukladu szczegdlnego z osobg wysylajacg towar jest zakazane
(art. 11).

- Dla wierzytelnosci z umowy przewozowej ma kolej Zelazna
na towarze te prawa, ktore sluizg wierzycielowi na zastawie ru-
chomym (art. 21); prawa te co do skutkéw ocenia sig wedlug
przepiséw kraju, w ktérym odbywa sie dostawa towaru (art. 22).

Prawo bernenskie utatwia publicznosci dochodzenie preten-
syj z umowy przewozowej. Kolej, ktéra przyjela towar z listem
przewozowym, odpowiada za przewdz nietylko na wiasnych lin-
jach, lecz takie na cudzych az do odstawienia towaru, a oprécz
tego sga odpowiedzialne koleje, ktére przewozu dokonaly; kolej,
ktora przyjmuje towar z listem pierwotnym, wstepuje w umowe
przewozowg w mysl listu i zobowiazuje sie wedlug niego towar
przewiez¢. :

Umowa berneriska okresla dokladnie szkode, ktérag ma ko-
lej wynagrodzi¢, oznacza wysokos¢ wynagrodzenia i czas, ktérego
uplywem sie prawo do niego przedawnia. Powddztwo o wyna-
grodzenie skierowaé mozna albo przeciw pierwszej kolei, albo
przeciw tej, ktéra ostatnia towar z listem przyjeta, albo wreszcie
przeciw kolei, na ktérej szlaku szkoda powstala. Kompetentny
jest sad panstwa, w ktérem jest siedziba pozwanej kolei (art. 27).

Kolej, ktéra zaplacita odszkodowanie, moie w wypadkach
odpowiednich zaiada¢ zwrotu, np. od kolei, ktéra szkode zawi-
nila (art. 47).

Umowa berneriska uznaje zasade miedzynarodowego prawa
procesowego, ze sady postepuja podlug wilasnego prawa, o ile
nie zarzadzono inaczej (por. art. 55). Prawo berneriskie holduje
postepowemu prawidlu, Zze wyroki obcego sgdu wiasciwego wy-
konywa sie w kraju, nie badajgc ponownie istoty sporu. Umowa
berneriska uwalnia powoda od obowigzku zabezpieczenia kosztow
sporu (por. art. 56).

Aby wykonanie umowy berneriskiej ulatwi¢ i zabezpieczyé,
utworzono w Bernie urzad srodkowy przewozéw miedzynarodo-
wych (wyzej § 11, 2).



Prawo berneriskie o przewozie towaréw zatwierdzity traktaty
pokojowe (N 366, A 313, W 296, B 237; Turcja zobowigzala sie
do przyjecia tego prawa, a. 354). Polska, zgodnie ze swojemi
zobowigzaniami, przystapita do umowy berneriskiej od 24 lutego
1922.r. i oglosita ja lacznie z przepisami dodatkowemi i listg
15 kontrahentéw w dzienniku ustaw (1922 nr. 76).-

IV. Samochody.

Samochody staly sie szybko pierwszorzednym srodkiem
komunikacyjnym i wywolaly potrzebe norm miedzynarodowych,
ktére stworzono umowg paryska z 11 pazdziernika 1909 r.
(M33, 834), zatwierdzong po wielkiej wojnie przez traktaty poko-
jowe (N 2822, A 2342 W 2172, B 1621). Sejm polski zatwierdzit
to prawo ustawa z 26 wrzesnia 1922 r. i upowaznit rzad do raty-
fikacji tej umowy (dz. u. 1922 nr. 85 poz. 762, lecz bez tekstu
umowy). °

W celu zapewnienia bezpieczeristwa na drogach publicznych
umowa ta zada, aby samochdd byt uznany za dobry przez wladze
wiasciwg i aby kierownik jego mial odpowiednie kwalifikacje,
stwierdzone przez sfery kompetentne. _

V. Tranzyt

Prawo barceloriskie z 20 kwietnia 1921 r. (zob. wyzej § 11)
uswiecito zasade wolnosci tranzytu przez obce terytorja. Traktaty
pokojowe zobowigzaly paristwa zwyciezone do przestrzegania
tej zasady w stosunku do tranzytu towaréw i oséb parnstw zwy-
cigskich przez obszary paristw pokonanych (N 321s, A 284s,
W 268s, B 2125, T 328s). Prawo barceloriskie ujeto sprawe te
szerzej, a sklada sie z umowy i dolgczonego do niej ,statutu”.
Prawo to glosi: przetadowanie towaru lub zlozenie na skiad nie
pozbawia przesyiki charakteru tranzytowej, o ile transport rozpo-
czyna sie i koriczy zagranica; rozstrzyga cel ostateczny transportu,
nie za§ adres tymczasowy. Prawo barceloriskie zada stosowania
do przewozéw tranzytowych zasady rownosci, zwilaszcza co do
oplat, ktére nie majg by¢ nadmierne, lecz stuzy¢ tylko na pokry-
cie kosztéw dozoru i administracji, wywolanych przez tranzyt.

Panstwo tylko wyjatkowo moze zabroni¢ tranzytu, gdy tego
wymaga jego interes zywotny, co statut barcelonski blizej
rozwija.

Prawo barceloriskie nie uchyla praw, ani obowigzkéw, ktore
wynikajg z traktatéw pokojowych lgcznie z wersalskim, o ile cho-
dzi o parstwa, ktére te traktaty podpisaly lub z nich korzystaja.
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Prawo barceloriskie moze by¢ przyjete przez czlonkéw Ligi Naro-
doéw oraz przez panstwa, ktérym Rada Ligi tekst tych przepiséw
urzedowo zakomunikowala.

Nad umowami barceloriskiemi o wolnosci zeglugi i tranzytu
czuwa konferencja ogélna delegatéw czlonkow Ligi Narodéw
oraz innych parnstw, dopuszczonych do organizacji tranzytu, oraz
komisja doradcza i techniczna komunikacji i tranzytu, sklada-
jaca sie z delegatéw, powolanych przez czionkéw Rady Ligi,
oraz przez inne panstwa, ktére wybiera konferencja ogélna 1).

§ 14. Pieniadz, wagi i miary.

Réznorodnos¢ pieniedzy, wag i miar krepuje swobode obrotu
miedzynarodowego. Dlatego starajg sig parnistwa o ujednostajnie-
nie systemu monetarnego i mierniczego.

. Pienigdz.

Skutki rozbicia monetarnego moina zlagodzi¢, zawierajac
zwigzek monetarny, ktéry pieniagdz jednej strony dopuszcza do
obiegu na obszarze drugiej. Zwiazek taki zawarly Francja, Belgja,
Wiochy i Szwajcarja umowg z 23 grudnia 1865 (M! 20, 688), ktéra
stworzyta tak zwang unje monetarng taciriskg?). Powstanie unji
bylo tem latwiejsze, ze strony mialy juz walute frankowg z tym
samym stosunkiem wartosci zlota do srebra, wyrazajacym sie
w liczbach 1:151/,. i

Umowa ta dotyczy tylko monety zlotej i srebrnej, nie zas
niklowej, ani miedzianej; nie rozcigaga sie tez na bilety bankowe.

Monety objete umowa muszg by¢ jednolite co do wagi, za-
wartosci kruszcu szlachetnego, miary i kursu (art. 1). Bi¢ wolno
monety ziote po 100, 50, 20, 10 i 5 frankéw, srebrne po 5 fran-
kéw; ‘oprocz tego—monete zdawkowa po 2 i 1 franku, 50 i 20 cen-
tymoéw. Zloto majg przyjmowaé kasy publiczne stron w ilosci
nieograniczonej tak samo, jak pieciofrankéwki. Monete zdawkowa
muszg osoby prywatne przyjmowa¢ tylko w kraju jej pochodze-
nia, nie wigcej jak 50 frankéw jednorazowo; kasy publiczne maja
obcag monete zdawkowg przyjmowa¢ do wysokosci 100 frankow

1) Winiarski, Rzeki polskie 1922 (analizuje prawo barcelonskie).

2) Fauchille, L'union monétaire latine. Annales de I'Ecole libre des
sciences politiques 1886; Lexis, Miinzbund, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 3 wyd. VI. (1910); Giabinski, Wyktad ekon. spol. 1913, 289.
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przy jednej wplacie; panstwo pochodzenia tej monety musi ja
przyjmowa¢ od swoich przynaleznych bez ograniczenia; innym
osobom prywatnym, jak i kasom publicznym ma jg ono na zada-
nie wymienia¢, w kwocie najmniej 100 frankéw, na pienigdze zlote
lub srebrne (art. 2—4, 6—38).

Zawartos¢ kruszcu szlachetnego w monetach zdawkowych
obnizono i dlatego ograniczono ich ilos¢ do 6 frankéw na glowe
ludnosci (art. 9), aby panstwa w celach zysku nie bily za wiele
tej monety.

- Umowa zwigzkowa miala obowigzywaé¢ 14 lat do 1 stycznia
1880 i w braku wypowiedzenia odnawia¢ sig milczaco na okresy”
pietnastoletnie (art. 14).

Do zwigzku przystgpila od 1 stycznia 1869 Grecja (oswiad-
czenie z 8 pazdziernika 1868, M! 20, 694).

Z dziejow pozniejszych unji tacinskiej podnies¢ nalezy, ze
strony umowne mialy najwiecej klopotu z monetg srebrna, kto-
rej wartos¢ nominalna, wobec spadku ceny srebra, coraz mniej
sie pokrywala z wartoscig -istotng. Trzeba wiec bylo ograniczy¢
ilos¢ tej monety, lecz rosnace ciggle potrzeby obrotu sklonily
panistwa w r. 1908 do podwyiszenia kontyngentu monety zdaw-
kowej do 16 frankéw na glowe ludnosci. Wlochy znalazly sie
w trudnej sytuacji, bo w tym kraju wytworzylo sie azio na zioto,
ktéres wywolatlo wywéz wloskiej monety zdawkowej zagranice.
Fakt ten spowodowal ograniczenie obiegu tej monety.

Umowa z 6 listopada 1885 (M2 11, 65) odnowita ten zwig-
zek na 5 lat od 1 stycznia 1891 poczawszy; po uplywie tego
okresu moc umowy przediuza sie milczaco, zawsze na rok, o ile
panstwa umowy nie wypowiedza. Na wypadek rozwigzania unji
monetarnej umowa ta zobowigzala paristwa do wykupienia swych
pieciofrankéwek srebrnych po cenie nominalnej, o ile tego za-
iada panstwo, w ktérego kraju lub kasach publicznych te mone-
ty znajdowac sig beda. Poniewaz Belgja bardzo duio tych mo-
net puscita w obieg, odmoéwitla zgody na te umowe i wystgpila
z unji, lecz poézniej znowu do niej przystapila, ale na warunkach
ulgowych. :

Lacinski zwigzek monetarny przysporzyt parstwom znacz-
nych korzysci przez to, Zze na ich obszarach obiega kilka miljar-
dow srebra o pelnej wartosci nominalnej. Zwigzek ulatwia obrét,
bo monetg jednego kraju mozna ptaci¢ w 4 innych. W praktyce
wylonily sie jednak niedogodnosci. Zlota jest bardzo malo w obie-
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qgu, a srebro jest za ciezkie, aby je mozna gromadzi¢ w wiekszej
ilosci. Osoby prywatne obcej monety srebrnej przyjmowaé nie
potrzebuja; lecz faktycznie obiega w kraju, nawet, gdy wskutek
zmian przepisow krajowych lub migedzynarodowych stracita kurs.
Dlatego tak czesto zdarza sie na obszarze zwigzkowym, ze przy
odbiorze pieniedzy srebrnych bada sig kaidg sztuke, aby nie pas¢
ofiarg podstepu lub omylki.

Zwigzek monetarny istnieje tez miedzy paristwami skandy-
nawskiemi, a wigc Szwecja, Norwegjg i Danjg na mocy umoéw
z 27 maja 1873 (M2 1, 290) i 16 pazdziernika 1875.

Il. Wagi i miary.

Sprawie jednolitosci wag i miar jest poswiecona umowa pa-
ryska z 20 maja 1875 (M? 1, 663), zwana migedzynarodowg kon-
wencjg metryczng. Umowa ta nie zobowigzuje stron do przyje-
cia systemu metrycznego, lecz zmierza giéwnie do tego, abyten
system, o ile panuje, byl jednolity. Dlatego zalozyly strony za-
ktad naukowy w Paryidi pod nazwg miedzynarodowego biura wag
i miar, ktére przechowuje przedewszystkiem migdzynarodowe pier-
wowzory metra i kilogramu i poréwnywa je z pierwowzorami kra-
jowemi w celu zapewnienia réwnosci-wag i miar, na systemie
metrycznym opartych (por. wyzej § 11, 2). Biurem kieruje mie-
dzynarodowy ,komitet” z 14 czlonkéw, ktéry podlega ,konferen-
cji ogolnej” wystannikéw paristw umownych (art. 3 umowy, art. 7,
8 dolgczonego do niej regulaminu). Traktaty pokojowe zatwier-
dzily te umowe (N 2822, A 23417, W 21717, B 162%).

6) RAdministracja w zakresie ochrony czlowieka.
§ 15. Ochrona dyplomatyczna’).

Ochrona przynaleznych zagranica nalezy do najwazniejszych
zadan panstwa oraz jego postow i konsuléw. Przynalezny nie
moze sie jednak z reguly odwola¢ do pomocy ojczyzny z pomi-
nieciem s$rodkéw ochronnych prawa krajowego. Jesli np. padt
ofiarg oszustwa, musi zwrdci¢ sie do sadoéw cywilnych i karnych
obcego kraju. Czujac sie pokrzywdzonym postepowaniem wiadz,
powinien stara¢ sig o zados¢uczynienie z pomocg zazalenia, wy-

1) " Leval, De la protection diplomatique des natibnauxal’élranger 1907;
Pittard, La protection des nationaux a I'étranger 1896.
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stosowanego do wladz wyzszych, jak np. w razie niestusznego
wydalenia z kraju. Dopiero, gdy w paristwie pobytu sprawiedli-
wosci uzyska¢ nie moze, badito, ze prawo ztamaly wiladze naj-
wyisze, badzito, ze instancje krajowe zwlekajy z decyzja, przychodzi
kolej na wiadze ojczyste, ktére powinny pamiegtaé, ze obce parn-
stwo nie moze zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnosci za krzywde cu-
dzoziemca, powolujgc sie na to, ze prawo tego paristwa jest wa-
dliwe lub nie wystarcza. Stwierdzono bowiem juz nieraz, ie
w takim wypadku parstwo jest obowigzane do zmiany prawa.

W praktyce wywoluje czesto akcje dyplomatyczng niedopet-
nienie zobowigzan nrajagtkowych, zaciagnietych przez panstwa
wobec cudzoziemcow. e

Czasem zapewniaja sobie paristwa przez umowy pomoc in-
nego paristwa w ochronie przynaleznych, np. proszac paristwo
neutralne w czasie wojny o objecie opieki nad poddanymi pari-
stwa w kraju nieprzyjacielskim.

Prawo do opieki nad cudzoziemcami, z pominieciem wiadz
rodzimych, rosci sobie Francja wzgledem katolikéw na Wschodzie !).
Prawo to jest uznane w umowie berliniskiej z 13 lipca 1878
(M2 3, 449), ktéra moéwigc o zasadzie wolnosci religji w Turcji,
zachowuje w mocy ,istniejgce prawa Francji” (art. 62). Niewia-
domo tylko, jak daleko te prawa siegaja. W r. 1830 oswiadczyt
krél francuski wzgledem prowingji tureckich, ktére przeszty pod
panowanie niepodleglej Grecji, ze sktada patronat szczegdlny (pa-
tronage spécial), ktéry Francja wykonywa od kilku wiekéow na
korzys¢ katolikéw podlegtych sultanowi (soumis au Sultan)2).
Z tego oswiadczenia wynikaloby, ze prawo opieki obejmuje tylko
katolikéw, ktérzy nalezg do Turcji, a nie dotyczy poddanych innych
panistw. Ochrone wlasnych poddanych zastrzegly sobie kilka
razy Niemcy, np. w protokule o przystgpieniu Niemiec do refor-
my sadowej w Egipcie, gdzie stwierdzily: rzad niemiecki nie przy-
znaje Zadnemu mocarstwu protektoratu wylacznego nad zaklada-
mi katolickiemi (établissements) na Wschodzie i zastrzega sobie
wszystkie prawa nad poddanymi lub podwladnymi Niemcami (sur
les sujets ou administrés Allemands), ktérzy naleig do jednego
z tych zakladéw (M2 2, 693). W listopadzie 1898 r. doniést rzad

1) Hlﬁ)és, Le protectorat religieux de la France en Orient 1904.
2) Protokul londynski z 3 lutego 1830.
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turecki Stolicy apostolskiej, ze opieke nad katolikami niemiecki-
mi wykonywa Rzesza niemiecka. Jezeli przez katolikéw niemiec-
kich rozumie sie osoby nie podlegle sultanowi, nie zachodzi
sprzecznos¢ miedzy pogladem niemieckim a francuskim, stwier-
dzonym protokutem londyriskim z 1830 r.

§ 16. Ochrona mniejszosci ).

Wielkie mocarstwa zawarly z Polskg traktat z 28 czerwca
1919 r., (dz. u. 1920 nr. 110 poz. 728), ktéry nazywa sie umowa
o ochronie mniejszosci. Jednakie scisle rzecz biorac, z 29 arty-
* kuldéw tego traktatu tylko 2 dotycza mniejszosci: artykuty 8 i 9.
Pierwszy z nich glosi, ze obywatele polscy, nalezgcy do . mniej-
szosci rasowych, religijnych i jezykowych, beda korzystali z tego
‘'samego traktowania i z takich samych gwarancyj prawnych
i faktycznych, jak inni obywatele polscy, zwlaszcza beda oni mieli
rowne prawo zakladania, prowadzenia i kontrolowania wlasnym
kosztem instytucyj dobroczynnych, religijnych i spolecznych,
szkdt i innych zakladéw wychowawczych oraz prawo swobodnego
uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodnego praktykowania
w nich swojej religji. Postanowienie to méwi wprawdzie o trzech
rodzajach mniejszosci, lecz jak wynika z jego tresci, chodzi mu
tylko o 2 rodzaje, mianowicie o mniejszosci jezykowe i religijne,
bo odrebnych rasowych mniejszosci poza temi dwoma na tery-
torjum polskiem niema; tekst francuski méwi o mniejszosciach
etnicznych, ktore istniejg u nas, lecz obok dwéch innych, o nich
oddzielnie méwi¢ nie potrzeba. Réznica jezyka lub religji nie ma
byé przyczyna nieréwnosci prawnych, ani faktycznych. Zasada ta,
o ile dotyczy réownosci prawnej, jest juz zawarta w innym artykule
tej umowy, ktéry glosi, Zze wszyscy obywatele polscy bedg réwni
wobec prawa bez wzgledu na rase, jezyk i religje i beda korzy-
stali z tych samych praw cywilnych i politycznych (a. 7). Druga
czes¢ artykutu 8, méwiaca o réwnosci faktycznej, przekracza ramy
przepisu prawnego; zadna ustawa nie zdola usung¢ wszystkich
faktycznych réznic, jakie pojawiaja sie $réd spoleczerstw wspét-
czesnych, przedewszystkiem na polu towarzyskiem i gospodarczem.
Ten przepis wersalski jest niewykonalny.

'

1) Brzezinski, Prawa mniejszosci, Przeglad dyplom. Il 161; Cybichowski,
tenze tytul. Odbitka z Gazety Administr. i P. P. nr, 47 i 48 (1922).
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Mniejszos¢, o ktérej méwi artykul 8, nie potrzebuje byé grupg
terytorjalnie zwarta. Tej mniejszosci w znaczeniu formalnem prze-
ciwstawi¢ trzeba mniejszos¢ w znaczeniu materjalnem czyli zwarte
skupienie ludnosci obcojezycznej, ktérej dotyczy artykut 9, gloszac:
w miastach i okregach, zamieszkanych przez znaczne odiamy
obywateli polskich obcojezycznych, rzad polski udzieli w sprawie
nauczania publicznego odpowiednich ufatwieri, aby zapewnié¢
w szkolach poczatkowych udzielanie dzieciom tych obywateli
nauki w jezyku ojczystym. Jednakie rzad moze w tych szkolach
uczyni¢ nauczanie jezyka polskiego obowigzkowem. Wielkosci
odtamu mniejszosci umowa nie wskazuje, niewiadomo wiec,
czy np. wystarcza 109, ludnosci. Swoboda Polski przez ten prze-
pis nie jest ograniczona. Jednoczesnie prawo wersalskie daje
tym mniejszosciom prawo do udzialu w funduszach publicznych,
przeznaczonych na cele wychowawcze, religijne i dobroczynne,
lecz wysokosci udziatu nie ustala; ten sam przepis datyczy takie
mniejszosci religijnych. Obywatele polscy jezyka niemieckiego
moga z artykulu 9 korzysta¢ tylko w bylej dzielnicy pruskiej.
Co do szkot zydowskich, obowiazuje przepis, Ze rozdziatem sum
publicznych, przeznaczonych na te szkoly, zajma sig komitety
szkolne, utworzone przez gminy Zydowskie w Polsce.

Mniejszosci zwarte maja wigc dwa prawa: do nauki w jezyku
ojczystym w szkotach poczatkowych i do udzialu w funduszach
publicznych, przeznaczonych na cele wychowawcze, religijne
i dobroczynne. Sa to dwie zasady ogoélnikowe, nie nakladajace
na rzad polski zadnych konkretnych obowigzkéw, a jednak wy-
wotaly w Polsce ujemng ocene. Prawne znaczenie tych postano-
wien polega na tem, Ze stwarzajg one dla obcych rzadow tytut
do interwencji. Traktat o mniejszosciach przypisuje tym posta:
nowieniom znaczenie migdzynarodowe i oddaje je pod gwarancje
Ligi Narodéw; zmiana tych postanowier wymaga zgody wigkszosci
Rady Ligi; kazdy cztonek Rady moze zwréci¢ jej uwage na prze-
kroczenie lub niebezpieczenistwo przekroczenia tych przepisow,
a Rada moie zarzgdzi¢, co uwaza za wskazane; Polska zgodzila sie
na to, aby spory z wielkiem mocarstwem lub czlonkiem Rady
z powodu tych przepiséw, na zadanie ,drugiej strony”, rozstrzygat
trybunat Ligi Narodéw (a. 12). Traktat o mniejszosciach krzywdzi
Polske, dajgc cztonkom mniejszosci wyjatkowe prawa. Ochrona
obywatela jest sprawa jego panstwa; czlonkowie mniejszosci
sg poddani opiece obcych mocarstw, nie majg oni wprawdzie

Prawo migdzynarodowe. 13
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prawa bezposrednio odwola¢ sie do Ligi, lecz moga to uczynié
za posrednictwem obcego rzadu; zazalenie niecztonka Ligi w spra-
wie ochrony mniejszosci Liga nasamprzéd komunikuje paristwu
zainteresowanemu, aby moglo poczyni¢ odpowiednie uwagi,
a potem przesyla je Radzie i cztonkom Ligi (R. M. 1921 str. 50).

Pojecia ,mniejszosci” umowa wersalska uzywa w artykule
819, lecz o obywatelach, réinigcych sie od wigkszosci ludnosci
jezykiem lub wyznaniem, méwi tez w artykule 2, 7 i 11; artykuly
te nie korzystaja z gwarancji Ligi Narodéw, gdyz nie uzywajg po-
jecia mniejszosci. Wykladnia ta jest konieczna, bo chodzi o po-
stanowienia wyjatkowe, ktére muszg by¢ scisle ttumaczone. O po-
stanowieniach artykutu 2 i 11 byla juz mowa (wyzej § 7, II); cho-
- dzi w nich o ochrone szabasu oraz u udzielenie przez Polske
wszystkim mieszkaricom réwnej ochrony Zycia i wolnosci oraz
pozwolenia na swobodne praktykowanie religji; przynaleznos¢ pol-
ska nie jest warunkiem zastosowania tych przepiséw. Natomiast
artykutl 7 dotyczy wylacznie obywateli poiskich i zada, aby oni
wszyscy bez wzgledu na rase, jezyk i religie korzystali z tych sa-
mych praw cywilnych i politycznych. Rozwijajgc nastepnie gtow-
ng zasade, artykul 7 nie wspomina juz o jezyku, lecz tylko o re-
ligji, wywodzac, Ze rézinice wyznaniowe nie moga szkodzi¢ zad-
nemu obywatelowi w korzystaniu z praw cywilnych i politycznych,
zwlaszcza, gdy chodzi o dopuszczenie go do urzedow publicznych,
do obowigzkéw i zaszczytéw lub o wykonywanie réznych zawo-
déw i przemysiéw. Od kandydata na urzednika panstwo polskie
nie moze wymaga¢ pewnego wyznania, lecz moze zada¢ od nie-
go znajomosci jezyka polskiego. Oprocz tego artykut 7 glosi, ze
obywatel polski moze uzywac, publicznie i prywatnie, kazidego
jezyka; przepis ten nie moze by¢ rozumiany doslownie, inaczej
uniemozliwialby panstwu sprawowanie funkcyj nadzorczych, wobec
braku urzednikow-poliglotow; przepis ten moze dotyczyé¢ tylko
jezyka ojczystego obywateli polskich, nalezacych do grup narodo-
wosciowych w parnstwie, ktére sig skiadaja przewazinie z obywa-
teli polskich. Celem artykutu 7 jest ochrona obcych narodowosci,
a warunkiem jego zastosowania jest obywatelstwo polskie. Wresz-
cie ten artykul opiewa, Zze obcojezycznym obywatelom polskim
beda poczynione utatwienia w uzywaniu ich jezyka w sadach.
Pojecia ulatwien umowa ta nie ustala; ulatwienia juz istniejq
wskutek ustanowienia tlumaczéw; wprowadzenie wiekszych utat-
wiern zalezy od uznania Polski, ktéra nie bedzie przesladowala
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mniejszosci za wzorem Rosji i Prus, jak o tem swiadczg artykuly
109 i 110 konstytucji o ochronie narodowosci i wyznania. Arty-
kut 110 odréznia mniejszosci narodowosciowe od jezykowych, co
jest rzecza zbedna, bo w panstwie ‘techa narodowosci jest tylko
jezyk.

Artykuty 7 i 8 majg by¢ uznane przez Polske za ,prawa za-
sadnicze”; znaczenie tej normy juz wyjasniliSmy (zob. wyzej§7, li).

Podobne zobowiazania, jak Polska, w sprawie ochrony mniej-
szosci musialy zaciggnaé¢ w traktatach pokojowych Austrja, Wegry,
Bulgarja i Turcja (R 62s, W 54s, B 49s, T 140s), a Czecho-Sto-
wacja, Rumunja, Jugostawja i Grecja uczynily to w osobnych
umowach na mocy zobowigzania, zawartego we wspomnianych
traktatach pokoju (N 86 i A 57, A 60 i W 47, A51 i W 44, B 46
i T 86); umowe o ochronie mniejszosci zawarla tez Albanja (R.
M. 1921 str. 49); prawo mniejszosci obowigzuje Niemcy na Gérnym
Slasku (umowa polsko niemiecka z 15 maja 1922 a. 64s, dz. u.
nr. 44/1922). :

§ 17. Handel czarny i bialy, ochrona dzieci.

1. Handel czarny!). Kongres wiederiski potepit ten han-
del stynnem oswiadczeniem z 8 lutego 1815 r. (M. N. 2, 412),
ktore glosi, Ze handel murzynami afrykanskimi uchodzil zawsze,
w opinji ludzi sprawiedliwych i oswieconych, za sprzeczny z za-
sadami ludzkosci i powszechnej moralnosci. Mocarstwa przyrze-
kajag w tem oswiadczeniu, Ze uzyjq wszelkich Srodkéw dla prze:
prowadzenia tej wznioslej zasady, i wyrazajg nadziejg, Ze zdolaja
uzyska¢ poparcie wszystkich narodéw cywilizowanych. Najwigk-
sze zaslugi w walce z handlem czarnymi polozyla Anglja, ktéra
zjednala dla tej sprawy liczne paristwa, $réd nich Prusy, Rustrje
i Rosje (umowa z 20 grudnia 1841 r., M1 2, 392, 508). Umowa
ta zrownala handel murzynami z piractwem, aby umozliwi¢ Anglji
sciganie handlarzy z przynaleznoscig kontrahentéw; pirata nie moze
sie odwota¢ do pomocy swej ojczyzny (wyiej § 12). Po zniesie-
niu niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki na skutek
wojny secesyjnej (1861—1865 r.), handel ten ustal w kierunku na

g 1) Martitz, Archiv fiir 6ff. R. I; Gareis, Handbuch d. V. R;; Engelhardt
R. I. 22; Sarrien, La traite des negres 1910.
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zachdéd od Afryki, lecz trwat nadal w kierunku na wschéd od tego kra-
ju, nawet stal sie intensywniejszym wskutek zwezenia rynkéw zbytu.
Dlatego mocarstva na zjezdzie przeciwniewolniczym w Brukseli
uchwalily akt generalny z 2 lipca 1890 r. (M2 17, 345), ktéry w stu
artykutach organizuje walke z handlem czarnym na ladzie afry-
kaniskim i na przyleglych morzach wschodnich. Scista kontrola
ruchu lgdowego i morskiego ma ten handel utrudni¢, a zakaza-
nie dowozu i produkcji alkoholu ma sie przyczyni¢ do polepsze-
nia doli moralnej i materjalnej ludnosci tubylczej.

2. Handel biaty dostarcza ,towaru” domom rozpusty.
Wedlug umowy paryskiej z 18 maja 1904 r. (M? 32, 160) mocar-
stwa majgq obowiazek rozciggniecia nadzoru nad ruchem w kraju
w celu wykrycia transportéw ,Zywego towaru”; oprécz tego majg
one utworzy¢ urzad, zbierajacy wiadomosci o werbowaniu kobiet
i dziewczat do rozpusty zagranica; urzedy paristw moga sie ko-
munikowa¢ bezposrednio z soba. Ofiarami tego handlu zajma
sig rzady przy pomocy odpowiednich instytucyj i oséb prywat-
nych, jak misje dworcowe i schroniska kobiet?).

Poniewaz ustawodawstwa niektdrych parnstw nie przewidy-
waly scigania handlarzy ,biatemi”, umowa paryska z 4 maja 1910 r.
(M3 7, 252) ustalila istote tego przestepstwa, oswiadczajgc: karze
ulega osoba, ktéra dla zaspokojenia obcych namietnosci godzi,
uprowadza lub uwodzi nieletnie kobiety lub dziewczeta w celach
rozpusty; zgody ofiary sie nie uwzglednia, ani tez faktu, Ze czynu
dokonano w roznych krajach; a jesli ofiara jest pelnoletnia, czyn
ten jest przestepstwem, o ile popelniono go z pomoca podstepu
gwaltu, grozb, naduzycia wiadzy lub zastosowania innego srodka,
przymusu (a. 1, 2). Za nieletnie uwaza sie dziewczeta i kobiety
nizej 20 lat, za pefnoletnie—powyzej tej granicy wieku; norma ta
jest potrzebna, gdyz ustawodawstwa panstw rozmaicie okreslajg
petnoletnosé.

Prawo karne, nie znajgce tego przestepstwa, ma by¢ uzu-
petnione stosownie do umowy paryskiej; przestepstwo to uwaia
sie za wiaczone do liczby tych, za ktore wediug umoéw stron na-
stepuje wydanie (a. 3, 5).

Prawo paryskie z r. 1904 i 1910 zatwierdzity traktaty poko-
jowe (N 28217, A 23414, W 217'%; Bulgarja i Turcja zobowigzaty sie

1) Renault, R. G. 9; Butz, Die Be‘kampfung des Méddchenhandels 1908.
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do przyjecia tych przepiséw, B 1677, T 273°). Polska ratyfikowata
obie umowy stosownie do postanowienia traktatu z 28 czerwca
1919 r. (dz. u. 1922 nr. 87 poz. 783, gdzie podano przepisy i kon-
trahentéw). Ogélny nadzér nad handlem bialym objeta Rada Li-
gi Narodéw, ktérej pomaga komisja doradcza; Rada zwolata w tej
sprawie konferencje miedzynarodowg do Genewy na 30 czerwca
1921. Na konferencje te przybyli delegaci 34 parstw oraz przed-
stawiciele licznych towarzystw prywatnych, majacych cele podob-
ne.  Zjazd ten uznal, ze przepisy umowy z 1904 i 1910 r. sg slu-
szne i naprawiag powaznie obecny stan rzeczy, o ile bedg scisle
i mozliwie powszechnie wykonane (R. M. 1921, 70 s).

Umowy z r. 1904 i 1910 uzupelnia konwencja genewska
z 30 wrzesnia 1921 r., uchwalona przez Zgromadzenie Ligi na dru-
giej sesji. Konwencja ta méwi ogélnie o handlu kobietami i dzie¢-
mi, gdyz ma tez zastosowanie do kobiet kolerowych i wspomina
oddzielnie o handlu dzie¢mi. Strony zobowigzaly sie do wydania
wszelkich zarzgdzen dla $cigania handlarzy i ich wydania oraz
postanowily opracowa¢ regulaminy, zebezpieczajace ochrong ko-
bietom i dzieciom, poszukujacym pracy zagranicg (tamze str. 127).

3. Ochrona dzieci byla rozwazana na zjezdzie mie-
dzynarodowym w Brukseli w r. 1913 i nastepnie w r. 1921. Drugi
zjazd brukselski uchwalil utworzenie miedzynarodowego zwigzku
ochrony dzieci z siedzibg w Brukseli ‘i przyjat statut tego zwigzku.
Do zwigzku mogg naleze¢ nietylko paristwa, lecz takie jednostki
i towarzystwa prywatne, zajmujace sie ochrong dzieci. Zwiazek
ten pragnie utatwi¢ studja nad zagadnieniem ochrony dziecka
W najszerszem pojeciu i chce by¢ lgcznikiem pomigdzy wszyst-
kimi, ktorzy sig tg sprawg interesuja. Prfzez ochrong dzieci zwig-
zek rozumie polepszenie doli moralnej i materjalnej dziecka,
zwlaszcza opieke nad niemowletami, organizacje i ograniczenia
wiladzy ojcowskiej i opiekuriczej, zabezpieczenie praw dzieci nie-
slubnych, zarzadzenia przeciw Zebractwu dzieci, utworzenie sgdéw
dla nieletnich itd. (a. 2 statutu).

Whniosek o poddanie tego zwigzku Lidze Narodéw drugi
Zjazd odrzucit wszystkiemi glosami przeciw 4 glosom Anglji i trzech
jej dominjéw.

Posel polski w Brukseli podpisat 2 sierpnia 1922 r. umowe
W sprawie tego zwiazku !).

1) Informacje wiceprezesa drugiego zjazdu brukselskiego, sedziego sa-
du najwyzszego dr. A. Mogilnickiego, ktéry udzielit mi tez statutu tej unji.
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§ 18. Literatura nieprzyzwoita.

Literatura pornograficzna zalewa oddawna kraje oswiecone
i wywolala potrzebe specjalnych zarzadzen. opartych na umowie
paryskiej z 4 maja 1910 r. (M3 7, 266); umowe te zatwierdzily
traktaty pokojowe (N 28215, A 234, W 217'5; Bulgarja zobowia-
zala sig do przystgpienia). Polska ratyfikowala umowe paryska
stosownie do umowy z 28 czerwca 1919 r. (Dz. u. 1922 Ne 21,
poz. 167, gdzie wydrukowano tekst umowy i spis kontrahentéw).

Umowa paryska zobowigzala kazde panstwo do utworzenia
urzedu, ktéryby zbieral wiadomosci, mogace zapobiec dowozowi
literatury nieprzyzwoitej oraz ulatwi¢ walke z rozpowszechnianiem
pism, rysunkéw, obrazéw lub przedmiotédw nie przyzwoitych. Urze-
dy réznych panstw moga sie bezposrednio komunikowa¢é z soba.

§ 19. Prawo robotnicze.

1. Pracanocna kobiet. Umowa z 26 wrzesnia 1906 r.
obowigzuje paristwa do zakazania nocnej pracy kobiet. Praca ta
moze zaszkodzi¢ stabszemu od meskiego organizmowi kobiet
i sta¢ sig przyczyng poderwania moralnosci na tle seksualnem.
Umowie tej podlegajg kobiety bez réinicy wieku, zajete w przed-
sigbiorstwach przemystowy ch, w ktérych pracuje wiecej niz 10 ro-
botnikéw lub robotnic. Wyjete z pod prawa umownego sg przed-
sigbiorstwa, zatrudniajace tylko cztonkéw rodziny. Pojecie przed-
sigbiorstwa przemystowego okresli dokladniej prawo krajowe. Za-
kaz pracy nocnej ma zapewni¢ kobietom spoczynek nocny, ktéry
z reguly trwa¢ musi najmniej 11 godzin z rzedu i obejmowac
w kazdym razie czas od dziesigtej wieczorem do piatej rano. Wy-
jatkowo wolno ten zakaz uchyli¢: w razie sily wyiszej i w celu
uniknigcia grozacej nieodzownie straty materjatéw (a. 1, 2, 3).

Prawo to zatwierdzily traktaty pokojowe (N 28215, A 23418,
W 21718 Bulgarja jest obowigzana do przyjecia tych przepiséw,
a. 167%).

2. Uzywanie biatego fosforu w przemysle zapatko-
wym naraza robotnikéw na nekroze fosforu, ktéra zwykle koriczy
sig Smiercig. Dlatego zobowizzaly sig parnstwa do zakazania na
swem terytorjum wytwarzania, dowozu ‘i sprzedazy zapalek, za-
wierajacych bialy fosfor (a. 1 umowy z 26 wrzesnia 1906). Umo-
we te zatwierdzil traktat wersalski (a. 282!%); inne paristwa poko-
nane muszg jg przyja¢ (A 240, W 223, B 167%). Polska ratyfiko-
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wala te umowe oraz umowe o pracy nocnej kobiet, czynigc przez
to zados¢ postanowieniu umowy z 28 czerwca 1919 r. (dz. u. 1922
Ne 19 poz. 158 i 159, gdzie podano przepisy i uczestnikow tych

konwencyj). ;

3. Ochronarobotnika wogdle, ktéra tak szerokie miej-
sce zajmuje w prawach krajowych, byta przed wielkaq wojng nor-
mowana przez paristwa dorywczo i fragmentarycznie w niekté-
- rych konwencjach, choé¢ miedzynarodowy zwigzek ustawowej
ochrony robotnikéw Zgdal ujednostajnienia praw krajowych przez
umowy miedzynarodowe. Zwigzek ten jest towarzystwem prywat-
nem, ktére powstalo w 1901 r. i utworzylo miedzynarodowy urzad
pracy w Bernie szwajcarskiem. Unifikacja ustawodawstw robotni-
- czych jest konieczna dla poprawy bytu robotnikéw i utrzymania
zdolnosci konkurencyjnej panstw na rynkach zagranicznych ).
Sprawa ta zajely sie, po wielkiej wojnie, traktaty pokojowe, ktére
stworzyly odrebna organizacje pracy w lonie Ligi Narodow (czes¢
Xll wzglednie XIII tych umoéw).

Organizacja pracy sklada sie z konferencji ogdlnej oraz
miedzynarodowego biura pracy pod kierunkiem rady administra-
cyjnej. Czlonkowie Ligi sgq jednoczesnie czlonkami tej organizacji.
Konferencja ogdlna zbiera sig conajmniej raz na rok i sklada sig
z 4 przedstawicieli kazdego cztonka Ligi, mianowicie z 2 delega-
téow rzadu oraz po 1 delegacie przedsigbiorcéw i pracownikow
kazdy delegat moze glosowa¢ indywidualnie, co jest wskazane
wobec sprzecznosci intereséw czynnikéw, reprezentowanych w de-
legacji. Uchwaly konferencji zapadajg, o ile nie postanowiono
inaczej, wiekszoscia gtoséw obecnych na konferencji cztonkéw,
lecz liczba gioséw oddanych nie moze by¢ mniejsza od polowy
obecnych na posiedzeniu delegatéow. Propozycje konferencji
mogq mie¢ forme dwojaka: konferencja albo pcleca czionkom
rozwazenie pewnej sprawy w celu jej przeprowadzenia, albo
przedstawia projekt konwencji miedzynarodowej, wymagajacej
ratyfikacji; uchwaty konferencji nie wchodzg odrazu w zycie, lecz
dopiero po zatwierdzeniu przez czlonkéw Ligi. Konferencja od-

1) Pic, R. G. 11, 12, 14, 20; Raynaud, Droit int. ouvrier 1906; Schiff, Der
Arbeiterschutz der Welt 1920; Solano, Labour as an int. problem 1921 (zbi6r
prac réznych autoréw); Eckardt und Kuttig, Das int. Arbeitsrecht 1920 (ko-
mentarz do N. czesé XIl).
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byta dotychczas cztery sesje; na pierwszej w r. 1919 (przed wej-
sciem w zycie trakiatu wersalskiego) uchwalita projekt umowy
o 8—godzinnym dniu pracy, na drugiej sesji przyjeta trzy kon-
wencje o pracy i prawach marynarzy okretow handlowych. Biuro
pracy, ktére miesci sig w Genewie, sprawuje funkcje sekretarjatu
organizacji pracy i jest instytucjg informacyjng, wydajacg biule-
tyn perjodyczny, ktéry jest poswiecony badaniu zagadnieri mie-
dzynarodowych, dotyczacych przemystu i pracy. Rada admini-
stracyjna liczy 24 czlonkéw, z ktérych polowe ‘wyznaczaja rzady
a po 6—delegaci na konferencje, reprezentujgcy przedsigbiorcow
wzglednie pracownikéw. Rada bada zaialenia, zgloszone przez
zawodowe organizacje przedsigbiorcow Ilub pracownikéw z po-
wodu niewykonania konwencji przez cztonka Ligi, ktéry ja raty-
fikowai. Rada nie moze wezwac¢ rzadu do przestrzegania tej
konwencji, lecz moze tylko ogtlosi¢ zazalenie, na ktére nie otrzy-
mata od rzadu zadnej odpowiedzi lub odpowiedz niedostateczna.
W ten sposéb egzekutywa, ktérej nie ma ta rada, przechodzi do
~rgk opinji publicznej. Rada administracyjna rozpoznaje skargi
czionka na czlonka, ktory lamie konwencje. Rada moze prze-
kaza¢ zbadanie sporu komisji s$ledczej, od ktdrej sprawozdania
wolno sig odwota¢ do trybunatu Ligi Narodéw. Przeciw rzadowi,
ktory odméwi wykonania wskazéwek komisji Sledczej lub tego
trybunatu, moga inne rzady zastosowa¢ sSrodki represji gospo-
darczej, wskazane przez te organy. Paristwo moze by¢ przez
bojkot gospodarczy zmuszone do poprawienia bytu pracownikéw.

Celem organizacji pracy jest poprawienie i ujednostajnienie
warunkéw pracy; poniewaz jednak natychmiastowa unifikacja
tych warunkéw jest niemozliwa, mocarstwa zalecily paristwom
przeprowadzenie 9 zasad, ktdére uwazajg za szczegolnie waine
i pilne; do tych zasad naleza: 8—godzinny dzieri pracy, 24—go-
dzinny wypoczynek tygodniowy, zakaz pracy dzieci, zasada je-
dnolitej placy za prace tej samej wartosci bez wzgledu na plec
pracownika i t. d. Zasady te zawierajg program polityki socjal-
nej, ktory wplynie na poprawe bytu pracownikéw dopiero po
wydaniu przez paristwa odpowiednich przepisow krajowych i mie-
dzynarodowych.

§ 20. Uzywanie narkotykow.

1. Alkohol. Aby zapobiec krzewieniu sig pijaristwa $réd
rybakéw na pelnem morzu Pélnocnem, mocarstwa nadbrzeine
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postanowily, Zze nikomu nie wolno sprzedawac alkoholu tym ry-
bakom, a rybacy nie mogg go kupowa¢ (umowa z 16 listopada
1887, M2 19,414). Handel ten byt uprawiany przez tak zwane
szynki plywajace, ktére' towarzyszyly rybakom na peine morze,
odbierajac im nieraz wzamian za wédke caly potéw ryb, a na-
wet narzedzia rybackie. Poniewaz te naduzycia dzialy sie na
pelnem morzu, trzeba bylo uprawni¢ okrety wojenne panstw
nadbrzeznych do wykonywania kontroli nad statkami z flaga
innych stron umownych, a wiec Niemiec, Belgji, Danji, Anglji
i Holandji, lecz traktat wersalski pozbawil Niemcy czasowo prawa
kontroli w stosunku do statkéw rybackich mocarstw sprzymie-
rzonych (a. 272, 280, 285). Walce z pijanistwem jest tez poswie-
cony akt generalny konferencji przeciwniewoiniczej w Brukseli
z 2 lipca 1890 (wyzej § 17) oraz umowa podpisana w Saint-Ger-
main-en-Laye 10 wrzesnia 1919 przez wielkie mocarstwa oraz
Belgje i Portugalje. :
2. Opjum. Chcac stopniowo wykorzeni¢ naduiywanie
opjum, morfiny, kokainy i podobnych srodkéw odurzajgcych, ktére
niszczg organizm ludzki i demoralizvjg jednostki, parstwa zreda-
gowaly ‘na konferencji haskiejzr.1911/12 projekt umowy z 22 stycz-
nia 1912 r. o walce z tym nalogiem. Mocarstwa oswiadczyly w tym
projekcie, ze wytwarzanie i sprzedaz tych srodkéw poddadzg Sci-
stemu nadzorowi i tak ogranicza, Zze wszelkie naduzycia znikna.
W r. 1912 odbyla sie¢ w tej sprawie druga konferencja, w roku na-
stepnym—trzecia, ktora uchwalita protoku! dodatkowy do umowy
z 1912 r. Te przepisy weszly w zZycie po wielkiej wojnie na mo-
cy traktatéw pokojowych, ktére glosza, ze ratyfikacja tych trak-
tatow bedzie réwnoznaczna z ratyfikacjqg prawa haskiego o opjum
(N 295, A 247, W 230, B 174, T 280). Ogdlny nadzér nad umo-
wami o opjum i Srodkach podobnych paristwa powierzyly Lidze
Narodéw (statut art. 23), ktéra utworzyta do tej sprawy komisje
doradcza. Komisja ta pomaga Radzie Ligi w czuwaniu nad wy-
konaniem umowy haskiej z 1912 r. W sprawozdaniu, ogloszonem
przez sekretarjat Ligi w 1921 r., czytamy, ze cztery parstwa wy-
twarzajg opjum: Chiny, Persja, Turcja i Indje. Indje ratyfikowaly
umowe z 1912 r. i scisle ja wykonywaja. Persja dokonatla ratyfi-
kacji prawa haskiego, lecz z powaznemi zastrzezeniami. Turcja
przyjmie to prawo w razie ratyfikacji traktatu pokoju, podpisane-
go w Sévres. W Chinach, gdzie konsumpcja opjum jest bardzo
duza, walki wewnetrzne utrudniajq rzgdowi wytepienie tego nalo-
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gu. Liga narodow zmierza do zwiekszenia liczby kontrahentéw
umowy haskiej i ulepszenia jej wykonania (R. M. 1921, str. 225,
50s, 72 s).

§ 21. Prawo sanitarne.

Grozne zarazy, jak cholera, dzuma, zéita febrazwalcza¢ moz-
na skutecznie tylko przy wspéludziale wielu paristw 1).

Kolebka cholery i dzumy jest Azja, gdzie one od niepamiet-
nych czaséw nie wygasajg. W Europie wywolywala cholerawXIX
wieku co kilka lub kilkanascie lat wielkie epidemje, ktére prze-
konaly mocarstwa o potrzebie wydania norm miedzynarodowych.
Po kilku prébach nieudanych, przyszia, z inicjatywy Rustro- We-
gier, do skutku umowa wenecka z 30 stycznia 1892
(M2 19, 260), ktéra chce zapobiec zawleczeniu cholery do Europy
na drodze morskiej; dlatego zajmuje sie naprawa porzadku sani-
tarnego na kanale sueskim i reorganizuje rade sanitarng w Alek-
- sandrji. Umowa drezderiska z 15 kwietnia 1893 (M2 19,
239) normuje walke z cholerg w Europie; kazde paristwo, w kto-
rem utworzy sie ognisko zarazy, ma o tem zaraz donies¢ innym
parnistwom umownym, podajac zarazem do ich wiadomosci zarzg-
dzenia, podjgte celem odparcia cholery. Wreszcie umowa pa-
ryskaz3 kwietnia 1894 (M2 24, 516) wraz z oswiadczeniem
z 30 pazdziernika 1897 (M2 24, 553) organizuje walke z cholerg
w jej ojczyznie, przepisujac nadzér nad pielgrzymkami do Mekki
i reorganizacje stacji sanitarnej w zatoce perskie;j.

Dzuma pokazala sie w Europie w VI wieku po Chrystusie
i pozostala tu przeszlo tysigc lat, siejac pod nazwq ,czarnej Smier-
ci” strach i zniszczenie. W XVII wieku dZuma ustgpita z Europy,
lecz nie znikla z Rzji, gdzie nie tak dawno jeszcze, przez 10 lat
od r. 1890—1900 zgtadzita mniej wiecej 6 miljonéw ludzi. Celem
ztagodzenia niebezpieczenstwa, grozacego stad Europie przy wzma-
gajacym sie ciggle ruchu miedzynarodowym, zawarto 14 paristw
europejskich, znowu z inicjatywy Austro-Wegier,umowez19mar-
ca 1897 (M? 28, 339) o zwalczaniu dzumy. Szczegdlnie wainym
jest obowigzek zawiadomienia, wprowadzony tg umowa, ktoéry
opiewa: jesli w jednemn panstwie zdarzy sie wypadek dzumy, na-
lezy o tem donies¢ telegraflcznie innym krajom umownym. Okrety:

1) Loufti, La politique sanitaire internationale 1906.
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idgce z portéw zadzumionych, majq podlega¢ nadzorowi sanitar-
nemu. Zamiast kwarantanny wprowadza sie odkazenie (dezyn-
fekcje). Umowe te uzupelnia oswiadczenie z 24 stycznia 1900 r.,
ktére zmienia jeden jej artykut (M2 29, 495).

Zwelczaniu cholery i diumy stuzyly wiec cztery umowy
z r. 1892, 1893, 1894 i 1897. Aby te przepisy zebra¢ w jedng ca-
tos¢ i zarazem uzgodni¢ z postepem nauk lekarskich, zawarty mo-
carstwa paryskg umowe sanitarng z 3 grudnia 1903
(M2 1, 78), ktéra obejmuje 184 artykutéw !). Umowa ta okresla do-
ktadnie skutki zawiadomienia o wypadku cholery lub dzumy. Za-
wiadomienie o pierwszym wypadku zarazy nie wystarcza, aby
pewng okolice oglosi¢ za zakazong; przeciwnie wymaga sig, aby: -
w okolicy zdarzylo sie kilka wypadkéw dzumy niezawleczonych,
a wiec samoistnych lub, by wypadki cholery stworzyty jej ognis-
ko (foyer). Przeciwko ziemi zakaionej wydaje sie zarzadzenia
ochronne, ktére nalezy natychmiast oglosi¢. Towary, uwazane za
zakazone, odkaza sie; lecz umowa zaznacza, Ze towary same przez
sie zarazy przenies¢ nie moga, a stajg sie niebezpiecznemi tylko
w razie powalania przedmiotami zadZumionemi lub choleryczne-
mi. Jednakze listéw, korespondencji, drukéw, ksigzek, gazet, pa-
pierow handlowych itd. nie poddaje sie Zzadnemu ograniczeniu,
ani odkazeniu. Umowa odréznia trzy rodzaje okretéw: zakazone,
podejrzane i wolne od zarazy (indemnes) i podaje, jak sie z ni-
mi obchodzi¢ nalezy. Do srodkéw ochronnych nalezg ogledziny
lekarskie, trzymanie osoby przez pewien czas pod nadzorem, od-
kazenie okretu, zniszczenie szczuréw na okrecie jako rozsadnikéw
zarazy. W sprawie sSrodkoéw, stosowanych u granic ladowych,
stwierdza umowa, Ze nie wolno ustanowi¢ kwarantanny, lecz
mozna osoby z objawami zarazy na granicy zatrzymaé, a inne
wolno podda¢ ogledzinom lekarskim (tytul 1).

Tytul drugi umowy zawiera przepisy szczegdlne dla krajéw
pozaeuropejskich. W portach zakazonych nalezy przeszkodzi¢ od-
jazdowi oséb zarazonych, a na wywoz towaréw zakazonych wolno
zezwoli¢ tylko po przeprowadzeniu odkazenia. Okrety wolne od
zarazy poddaje sie scistemu dozorowi, jesli jada z portu zaka-
Zonego.

1) Traktaty pokojowe zatwierdzily te umowe (N 28219, R 23416, W 21715
Bulgarja musi to prawo przyja¢, a. 1679).
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Umowa ta zastgpila w stosunkach paristw, ktore jg ratyfiko-
waly, cztery umowy dawniejsze; jej miejsce zajela umowa pa-
ryska z 17 stycznia 1912 r., liczaca 160 artykuléw. Nauka
postepuje, a panistwa we wlasnym interesie pragna zorganizowac
walke z zarazami jaknajlepiej. Badania stwierdzily, Ze rozsadni-
kami cholery moga byé¢ osoby zdrowe. Dlatego mozna je pod-
da¢ badaniu bakterjologicznemu, w celu wykrycia zarazkéw cho-
roby, jesli te osoby sie znajduja na okrecie zakazonym lub po-
dejrzanym. Takiemu samemu badaniu ulec moie w razie po-
trzeby sam okret. Z innych nowych postanowieri zastuguje na
uwage poddanie zottej febry przepisom tytulu pierwszego, ktére
dawniej stosowaly sig tylko do dzumy i cholery, a do tych prze-
piséw nalezy obowigzek zawiadomienia. Tytul drugi uzyskatl
trafniejszy nagléowek: przepisy szczegdlne dla krajow Wschodu
(zamiast pozaeuropejskich)1).

Umowa ta weszla w zycie 7 paZdziernika 1920 r.

Wiadomosci o zarazach zbiera migdzynarodowy urzad hi-
gjeny publicznej w Paryzu, utworzony na mocy umowy z 9 grud-
nia 1907 (wyzej § 11, 2).

Sejm upowaznit rzad polski ustawa z 23 wrzesnia 1922 r. do
zgloszenia przystapienia Polski do paryskiej umowy sanitarnej
z 17 stycznia 1912 r. (dz. u. 1922 nr. 86 poz. 772, lecz tekstu
umowy nie podano w tym numerze).

Miedzynarodowa konferencja sanitarna odbyta sig w War-
szawie od 20 do 28 marca 1922 r. przy udziale delegztéw 26 paristw
oraz (dariska; reprezentowana byla tez Rosja sowiecka, ktérej
delegaci po raz pierwszy brali udzial w wielkim zjezdzie miedzy-
narodowym. Konferencja warszawska opracowala sprawozdanie
o sytuacji sanitarnej na Wschodzie Europy i ustalita plan walki
z epidemjami w Rosji, aby przyczyni¢ sie do ich sttumienia i za-
pobiec ich zawleczeniu zagranice. Oprécz tego konferencja ta
ulozyta projekt umowy, ktéra ma stuzy¢ za wzér paristwom srod-
kowej i wschodniej Europy przy zawieraniu umoéw sanjtarnych.
Konferencja genueriska z r. 1922 wyrazila zgode na uchwaly
konferencji warszawskiej i zalecitla rzgdom ich niezwloczne wpro-
wadzenie w zycie (R. M. Il 46 s, 92 s, 119 s).

1) Conférence sanitaire internationale de Paris 7/IX 1911—17/1 1912.
Procés-verbaux 1912 (wydane przez francuskie ministerstwo spraw zagranicz-
nych); Strupp, Jahrbuch des V. R. [ (1913) 1258.
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¢) Administracja w zakresie ochrony débr.
§ 22. Handel.

Paristwa majq - prawo zasadnicze do obrotu z zagranicg, lecz
nie mogg zgda¢ pewnego oznaczonego obrotu (por. wyzej § 6, V).
Z tego wynika, Zze panstwo moze normowac¢ dowolnie stosunki
handlowe z innemi panstwami. Paristwo moze holdowaé zasadzie
wolnosci handlu lub nakiada¢ na handel migdzynarodowy ogra-
niczenia i ciezary, do ktérych tez nalezg cla. Cla moga by¢ ilo-
sciowe, pobierane od wagi, sztuki lub objetosci towaréw, albo
jakosciowe, obliczone od wartosci. Cla moga spetnia¢ najroz-
maitsze zadania, moga sluzy¢ ochronie krajowego przemysiu
i rolnictwa, przyczyniajac sie do podrozenia obcych towaréw (cta
ochronne); cta moga tez zmierza¢ gléwnie do zwiekszenia docho-
déw panstwa (cla skarbowe), a takie moga by¢ odwetem za wy-
gérowane cla, nakladane przez obce parnstwo na wytwory krajowe
(cta bojowe). Gdy cla sg tak wysokie, Ze uniemozliwiajg dowéz
obcych towaréw, nazywajg sie prohibicyjnemi. Z tych cet panstwa
korzystajgq rzadko, bo zaleznos¢ gospodarcza paristw od zagranicy
jest tak wielka, iz bez obrotu miedzynarodowego obej$¢ sie nie
moga. Pozwalaja wigc one na obrot, ktéry regulujq badito je-
dnostronnie przez ustawy i rozporzadzenia, badito dwustronnie
przez umowy. Zawarcie uméw handlowo-celnych napotyka cze-
sto na wielkie trudnosci i wywotuje namietne walki, co $wiadczy
wymownie o rozbieznosci i wielkosci intereséw w gre wcho-
dzacych.

Zwykle regulujgq panstwa stosunki handlowo-celne w ten
sposéb, Ze ustanawiajg taryfe generalng, ktéra w drodze umoéw
moze ulec zmianom. Umowa moze wylicza¢ zmiany Iub tez
ogdlnie opiewac, ze strony majg mie¢ stanowisko narodu naj-
wigcej uprzywilejowanego. W ten sposéb uregulowaly wzajemne
stosunki Polska i Szwajcarja w umowie warszawskiej z 27 czerw-
ca 1922 r. (dz. u. 1922 Ne 83). Umowa polsko-francuska z 6 lu-
tego 1922r. opiera sig na klauzuli najwigkszego uprzywilejowania,
lecz oprécz tego przyznaje znizki celne na wskazane w tej umo-
wie towary (dz. u..1922 Ne 50). Umowy handlowe zawarla Pol-
ska z Rumunjg w Bukareszcie 1 lipca 1921, z Wilochami w Genui
12 maja 1922, z Rustrja w Warszawie 25 wrzesnia 1922 r. Usta-
wy polskie, zatwierdzajace te umowy, ogltoszono w dzienniku
ustaw (1922 Ne 71 |i 86), lecz nie dodano tekstu uméw tak,
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ze ani obywatele, ani wladze nie znaja narazie autentycznego
tekstu. Umowe rumuriskg ogtoszono péiniej (tamze nr. 103).

Paristwa moga sie tez scislej polaczy¢, anizeli umowa han-
dlowo-celng, zawierajgc zwigzek celny, ktéry ich kraje skupia
w jednolity obszar celny, otoczony jednolita granicg celng. Unja
celna lqczy Polske i Gdarisk (wyzej § 6, I).

§ 23. Wiasnos¢ przemyslowa i prawa autorskie.

. Wtasnos¢ przemystowal).

W celu ochrony wilasnosci przemystowej zawarly paristwa
umowe paryska z 20 marca 1883 r., obowigzujaca w poprawionej
redakcji waszyngtoniskiej z 2 czerwca 1911 r. (dz. u. 1922 Ne 8).
Traktaty pokojowe zatwierdzily to prawo (N 286, A 237, W 220;
Bulgarja zobowigzala sie do przystgpienia, a. 166).

Umowa ta rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze kraje umowne
tworza zwigzek dla ochrony wlasnosci przemystowej (union pour la
protection de la propriété industrielle). Zwigqzek ten uswieca zasa-
de réwnosci, gloszac, ze przynaleini jednej strony majg w kra-
jach innych stron te same prawa, co krajowcy; z przynaleznymi
stron umownych zréwnani sg przynalezni innych panstw, ktérzy
majg na obszarze zwigzkowym zamieszkanie lub rzeczywisty za-
ktad przemystowy albo handlowy (art. 2, 3). Z tego wynika, ze
umowa chroni prace, podjeta na obszarze zwigzkowym, bez
wzgledu na poddanstwo pracownika.

Pojecie wlasnosci przemystowej jest bardzo szerokie, bo
obejmuje patenty na wynalazki, modele uzytkowe, rysunki i mo-
dele przemystowe, znaki fabryczne i handlowe, firmy handlowe
(nom commercial) i oznaki pochodzenia, przyczem wyrazy
.wlasnos¢ przemystowa” odnosza sie nietylko do wytworéw prze-
mystu, lecz takze rolnictwa (wino, zboze, owoce, bydlo i t. d.)
oraz do wytworéw przemystéw wydobywczych (mineraty, wody
mineralne itd.) (art. 2 umowy i 1 protokutu koricowego).

Wiasnos¢ przemyslowa ma dwie strony, jak wlasnos¢ na
rzeczach zmyslowych: strone vjemng i dodatnig. Ujemna opiewa,
ze przedmiot wilasnosci jest innym osobom, anizeli wiascicielowi,

1) Osterrieth & Axter, Die Pariser Konvention 1903; Pillet et Chabaud,
Le régime int. de la prop. ind. 1911; Bry, La prop. ind. littéraire et arti-
stique 1914.



niedostepny; dodatnia, ze wlasciciel moze z nim postepowac
dowoli.

Wiasnos¢ przemystowa jest chroniona tylko w krajach,
w ktérych postarano sie wedlug prawa krajowego o ochrone.
Umowa zwigzkowa nie zarzadza, Ze ochrona uzyskana w jednym
kraju, ma moc na calym obszarze zwigzkowym; kto chce np. ko-
rzysta¢ z ochrony wynalazku, musi sie postara¢ o patent we
wszystkich parnstwach umownych. Umowa zwigzkowa prace te
ulatwia przepisem: kto w paristwie umownem ziozy! prawidlowo
podanie o patent na wynalazek, model uzytkowy, rysunek lub
model przemystowy, znak fabryczny lub handlowy, ma dla zloze-
nia podania w innych panstwach prawo pierwszenstwa w ciggu
roku, o ile chodzi o patent lub model uzytkowy, zresztg w ciagu
4 miesiecy, a wiegc, jesli przed uplywem tego okresu wniesie po-
danie w innym kraju umownym, nie traci prawa do ochrony
wskutek zdarzen, ktére w miedzyczasie nastgpily, jak zlozenie
innego podania, ogloszenie wynalazku lub jego wykonanie, wy-
stawienie na sprzedaz egzemplarzy rysunku lub modelu, uzywa-
nie znaku; zastrzezione sg prawa .osob trzecich. Prawo pierw-
szenistwa przystuguje tez nastepcom prawnym osoby uprawnionej
(art. 4) 7).

Patent zgloszony podilug umowy jest niezalezny od paten-
téw, udzielonych na ten sam wynalazek w innych krajach umow-
nych i nieumownych; odnosi to sie zwlaszcza do przyczyn nie-
waznosci i wygasnigcia oraz normalnego czasu trwania patentu
(art 4b). Wynalazek chroniony w kraju mozie byé¢ pozbawiony
ochrony zagranica. ]

Lepsze jest stanowisko znakéw handlowych i fabrycznych.
Jesli sg zarejestrowane prawidlowo w kraju pochodzenia, maja
byé¢ bez zmian dopuszczone do zloienia i chronione we wszyst-
kich innych parstwach umownych; wyjatki od tej reguly wylicza
umowa zwigzkowa; np. wolno odrzuci¢ znak, ktéry sprzeciwia sig
dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznemu. ,Kraj pocho-
dzenia” znaku umowa zwiazkowa dokladnie okresla (art. 6, 7b).

Jeszcze wydatniejsza jest ochrona firm handlowych, bo
udziela sig jej we wszystkich paristwach umownych, nie wyma-

1) Terminy, ktérych zachowaniu stanela na przeszkodzie wielka wojna
przedluzyta umowa berneriska z 30 czerwca 1920 (dz. u. 1922 nr: 15).
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gajac zadnego zgloszenia; obojetng jest rzecza, czy firma tworzy
czes$¢ znaku fabrycznego lub handlowego (art. 8).

Sankcje. Wyréb, opatrzony bezprawnie znakiem fabrycz-
nym lub handlowym albo firmg handlowa, nalezy zaja¢, gdy go
przywoza do kraju umownego, w ktérym ten znak lub ta firma
ma prawo do ochrony. Jesli prawo krajowe nie przewiduje zaje-
cia, nalezy wyda¢ zakaz przywozu, a gdy on jest niemozliwy,
nalezy zastosowa¢ sankcje, ktéremi prawo krajowe w podobnym
przypadku chroni krajowcéw (art. 9). Przepisy te stosuje sig
takie do wyrobu, na ktérym pochodzenie oznaczono falszywie
nazwg pewnego miejsca, jesli dodana jest firma handlowa zmy-
§lona lub zapoiyczona w zamiarze podejscia (art. 10). Szkode
wyrzadzi¢ mozna nietylko przez nieprawne uZywanie znakéw lub
firm handlowych, lecz takie, gdy sig falszywie oznacza pocho-
dzenie towaru, podajgc np. Zze towar niemiecki zostat wytworzony
w Polsce; wzmianka ta jest niebezpieczna, gdy sie lgczy z nieucz:
ciwie uzytg firma handlowg, i dlatego moie by¢ zwalczana.

Ochronie wlasnosci przemystowej stuzy tez prawo o nierze-
telnem wspoétzawodnictwie. Strony majgq przynaleznym zwigzku
zapewni¢ ochrone skuteczng przeciw temu wspélzawodnictwu.
Zwalczajac je, naleizy osoby, objete umowa, tak traktowa¢, jak
wilasnych przynaleznych (art. 2, 10b).

Ochrona zwykla moze nie wystarcza¢ w czasie wystawy mig-
dzynarodowej, do ktérej dostep majg wszystkie kraje. Dlatego
udziela sie ochrony czasowej podiug prawa wlasnego pod wa-
runkiem, Ze chodzi o wyroby, wystawione w kraju umownym
na miedzynarodowej wystawie urzedowej lub urzegdowo uznanej
(art. 11).

Kazdy kraj umowny powinien posiadaé¢ odrebny urzad dla
spraw wlasnosci przemyslowej oraz urzadzi¢ biuro centralne zgto-
szen, zawiadamiajgce publicznos¢, jaka wlasnos¢ uzyskata ochro-
ne. Urzad ten bedzie w miare mozinosci wydawal czasopismo
urzedowe (art. 12).

Zwigzek ochrony wiasnosci przemyslowej posiada biuro w Ber-
nie, o ktérem juz moéwilismy (wyzej § 11, 2).

Czlonkowie tego zwigzku moga zzwiera¢ umowy specjalne
o ochronie wiasnosci przemystowej, nie sprzeciwiajgce sig prawu
zwigzkowemu (art. 15), jak to uczynily w sprawie rejestracji zna-
kéw fabrycznych i handlowych. Zamiast w obcych krajach, znak
taki moze by¢ zlozony w biurze berneriskiem ogélnego zwiazku,
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co sig réwna zgloszeniu w kaidem paristwie umownem (umowa
madrycka z 14 kwietnia 1891 r., poprawiona umowg waszyngtoni-
ska z 2 czerwca 1911 r.).

Umowa paryska z 15 listopada 1920 dotyczy zorganizowania
centralnego biura patentéw na wynalazki.

Il. Prawa autorskie.

Ochrona praw autorskich zagranicg tworzyla zrazu przedmiot
licznych uméw niektérych tylko panstw, az utworzono umowg
berneriska z 9 wrzesnia 1886 (M2 12, 173) zwigzek dla ochro-
ny praw autoréw co do ich dziet literackichiarty-
stycznych (union pour la protection des droits des auteurs
sur leurs oeuvres littéraires et artistiques). Przepisy te poddano
rewizji w umowie berliniskiej z 13 listopada 1908, ktdra zastgpita
normy dotychczasowe, o ile chodzi o stosunki paristw umownych,
ktére ratyfikowaly nowg umowe (dz. u. 1922 Ne 3, gdzie tez po-
dano uczestnikow tej umowy; Ne 99: przystapienie Czecho-Stowacii).

Prawo zwiazkowe w redakcji dzis obowigzujgcej holduje
zasadzie réwnosci, stawiajgc autoréw obcych naréwni z rodzi-
mymi, i dlatego zarzadza: autorowie, naleigcy do kraju umow-
nego, uzywaja zagranicg praw autorskich, jakie maja podiug pra-
wa krajowego krajowcy; zagranicg jest obszar zwigzkowy z wyjat-
kiem kraju, z ktérego dzielo pochodzi, a warunkiem ochrony jest,
aby dzielo bylo nieogloszone lub ogloszone po raz pierwszy
w kraju zwigzkowym. Pojecie kraju pochodzenia dzieta umowa
blizej ustala, wywodzac: za kraj, z ktérego dzielo pochodzi, uwaza
sie ten, w ktérym nastgpilo pierwsze ogloszenie dzieta, a gdy
ogloszenia dokonano rownoczesnie w kilku krajach zwigzku, ten,
podiug ktorego ustawodawstwa czas ochrony jest najkrotszy. Gdy
ogloszenie nastgpilo rownoczesnie w kraju zwigzkowym i w in-
nym, pierwsze rozstrzyga. Jesli zas dziela nie ogtoszono, uchodzi
za kraj pochodzenia ten, do ktérego autor nalezy (art. 4).

Oprocz praw, przystugujacych krajowcom, maja autorowie
zagraniczni prawa, ustalone w umowie; uzywanie i wykonywanie
. tych praw nie jest zawisle od Zadnej formalnosci, ani od istnienia
. ochrony w kraju pochodzenia dziela; rozmiar ochrony ocenia sie
- poza umowg, wylacznie wedlug prawodawstwa kraju, w ktérym
zada sie ochrony (art. 4). :

Naréwni z obcymi autorami, nalezacymi do kraju zwigzko-
wego, stojg inni autorowie obcy, jesli dzielo na obszarze zwiaz-

Prawo migdzynarodowe. 14
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kowym ogloszg (art. 6), jest wiec chroniona praca wydana w kra-
ju zwigzkowym bez wzgledu na przynaleznos¢ pracownika, jak
w sprawie wiasnosci przemystowej.

Ochrony sig udziela podczas Zycia autora i 50 lat po jego
Smierci, jesli wszystkie prawodawstwa krajow umownych na to
sie zgodzg. W przeciwnym razie czasokres ochrony oblicza sie
wedlug prawa kraju, w ktérym sie jej zZada, lecz czas ten nie
moze by¢ dluiszy, anizeli w kraju pochodzenia dziela. Ta regula
rzadzi tez wtedy, gdy Zycie autora o ochronie decydowa¢ nie mo-
ze, a wigc co do dziel fotograficznych i podobnych, dziet pc-
$miertnych, bezimiennych i pod nazwiskiem przybranem ogloszo-
nych (art. 7).

Chronione sg dziela literatury i sztuki, t. j. kazdy twor z za-
kresu literatury, nauki i sztuki bez wzgledu na sposéb i forme
odtworzenia (reproduction).- Jak dziela oryginalne, chroni sig tiu-
maczenia, przyswojenia (adaptations), opracowania muzyczne (ar-
rangements de musique) i inne przerébki- dziet literatury lub
sztuki, a takze zbiory réznych dziel; ochrona sig takze nalezy dzie-
fom fotograficznym i tym, ktére zrobiono sposobem podobnym
do fotografji.

Ochrona tych dziet nie zalezy od dobrej woli stron umow-
nych, lecz jest ich obowigzkiem, chyba ze chodzi o duela sztuki
stosowanej w przemysle (art. 2, 3).

Prawo autora sig gwalci przez udostepnienie jego dziela pu-
blicznosci bez jego zezwolenia, np. przez przedruk noweli, pu-
bliczne wystawienie dramatu, wykonanie publiczne dziela muzycz-
nego. Istota czynu sie nie zmienia, jesli sprawca odtwarza dzielo
ze zmianami, dodatkami lub skréceniami podrzednemi, ktére nie
nadajg jego pracy znamion nowego dzieta oryginalnego, np. w ra-
zie przerobienia powiesci na sztuke teatralng. Z tego wynika, ze
bez upowainienia autora nie wolno dziela muzycznego przysto-
sowaé¢ do instrumentu, ktory bedzie je odtwarzal mechanicznie,
jak automat muzyczny, ani tez nie wolno dzieta publicznie wy-
konywaé¢ zapomoca takiego instrumentu. Jednakie czionkowie
zwigzku w tym wypadku moga ograniczy¢ prawo autora w obre-
bie swej wladzy (art. 11 do 13).

Pojawienie sie kinematograféw wywolalo przepis, ze chcac
odtworzy¢ i publicznie przedstawi¢, zapomocg kinematografu,
dzielo literackie, naukowe lub artystyczne, trzeba mieé¢ upowai-
nienie autora; odtworzenie kinematograficzne dzieta korzysta
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z ochrony, jak dzielo oryginalne, bez ujmy oczywiscie dla praw
autora oryginalu; oryginalne {dziela kinematograficzne sg chro-
nione, jak dzieta literackie i artystyczne (art. 14).

Interesy - publicznosci sprzeciwiaja - sige ochronie podanych
w gazetach -wiadomosci: potocznych oraz rozmaitosci, ktére maja
charakter zwyktych mformacy; prasowych.  Przedruk innych arty-
kuléw gazet, z wyjatkiem powiesci feljetonowych i nowel, jest
gazetom 'dozwolony, o ‘ile wskaig zrédlo, chyba Ze redakcja gaze-
ty wyraznie tego przedruku zabronita. Powiesci i nowele oraz
inne dziela literackie, naukowe /i artystyczne, ogloszone w gaze-
tach lub czasopismach kraju zwigzkowego, nie moga byé¢ druko-
wane w innych krajach umownych bez zgody autora (art. 9).

Za autora dziela uwaza sie az do odwodu (dowodu przeciw-
nego) osobe, ktérej nazwisko jest podane zwyklym sposobem na
dziele. Jesli dzielo wyszio bezimiennie lub pod przybranem na-
zwiskiem (pseudonimem), praw autorskich moze dochodzi¢ wy-
dawca, ktérego nazwisko jest na dziele podane; ‘'wydawca ucho-
dzi za nastepce prawnego (ayant cause) autora (art. 15).

Za naruszenie praw autora Sciga sie przestepce; a dzielo
podrobione (contrefaite) moze zajg¢ wladza wlasciwa kraju zwigz-
kowego, w ktérym oryginat ma prawo do ochrony prawnej; zajac
wolno nawet egzemplarz, pochodzacy z kraju, w ktérym dzieto
nie jest chronione lub przestalo by¢ chronione. Zajecie dziela
podlega prawu krajowemu (art. 16).

Organem sSrodkowym zwigzku jest biuro miedzynarodowe
w Bernie, ktére jest polgczone z biurem zw1azku ochrony wias-
nosci przemystowej (wyzej § 11, 2)- _

Umowe berliniskg z r. 1908 uzupeinia protokul bernerski
z 20 marca 1914 r.

Do umowy tej przystgpita Polska zgodnie z postanowieniem
umowy z 28 czerwca 1919.

Prawo umowne zatwierdzil traktat wersalski (a. 286); Austrja,
Wegry, Bulgarja i Turcja zobowigzaly sig do przyjecia tego pra-
wa (A 239, W 222, B 166, T 272 umowy nieratyfikowanej).

§ 24. Ochrona swiata zwierzecego i roslinnego.

l Ochrona zwierzat.
1. Polowanie na foki odbywalo sig na morzu Berin-
ga i w polnocnej cze$ci Oceanu Spokojnego tak bezwzglednie,
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ze grozilo wytepieniem tych zwierzat. Stany Zjednoczone Amery-
ki staraly sie temu zapobiec, zakazujgc na morzu Beringa polo-
wu fok, nawet poza obrebem swego morza nadbrzeinego, gdzie
paristwo nie ma wiladzy nad obcemi okretami. Gdy Ameryka
poczeta konfiskowa¢ okrety angielskie, polujace na foki na petnem
morzu, wywolala zatarg z Angljg, ktéra uwazala praktyke amerykari-
ska za bezprawna. Obie strony przedstawily ten spér sadowi polu-
bownemu i narazie zakazaly polowania na foki. Sad polubowny
mial zbada¢ kwestje granic amerykariskiego morza nadbrzeznego
oraz prawa przynaleznych stron do polowu fok, oprécz tego
otrzymat on mandat ustalenia przepiséw o ochronie tych zwierzat ).
Wedlug opracowanego przez sad polubowny regulaminu o polo-
wie fok obie strony mialy zakazaé polowania na foki w jednej
strefie, w drugiej — ograniczy¢ je przez wprowadzenie czasu
ochronnego. Regulamin ten mial obowiqzywac¢ na peinem mo-
rzu, lecz sad ten zaznaczyl, Ze oba panstwa powinny wydac
wspolnie przepisy dla morza nadbrzeinego, jednoczesnie polecit
im, aby ze wzgledu na grozace wymarcie fok porozumialy sie
co do zupelnego zakazania polowu tych zwierzat przez pewien
czas. Do tego regulaminu, wprowadzonego w zZycie przez obie
strony, przystapily [Wiochy (orzeczenie sadu z 15 sierpnia 1893,
oswiadczenie Wioch z 23 pazdziernika 1894, M2 21, 439; 27, 212).
W celu uzyskania poparcia Rosji, ktérej terytorjum przylegalo do
siedzib fok, Anglja zawarta z nig umowe gloszaca: Anglja zakazie
swym poddanym, do korica r. 1893, polowania na foki w poblizu
ziem rosyjskich, a Rosja nie pozwoli na zabicie w tym czasie
wiecej niz 30 tysiecy fok; podobng umowe zawarta z Rosjg Ame-
ryka Poélnocna (umowy z 22 maja 1893 i 4 maja 1894, M * 27,
212; 22, 564); a gdy postanowienia te nie zazegnaly niebezpie-
czeristwa wymarcia fok, Anglja, Stany Zjednoczone Ameryki, Ja-
ponja i Rosja postanowily zgodnie wyda¢ zakaz polowu tych
zwierzat w morzu Beringa i w pdinocnej czesci Oceanu Spokoj-
nego (umowa z 7 lipca 1911 r,, M 3 5, 720).

2. Polowanie na zwierzeta w Afryce odbywa-
lo sie tak bezwzglednie, Zze grozilo wymarcie rézinych gatunkéw
zwierzat pozytecznych dla czlowieka lub nieszkodliwych. Rocz-

1) Barclay, R. I. 25; Martens R. G..1; Renault (tamze); Engelhardt R. L.
26, 386.
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nie zabijano np. okoto 40 tysiecy sloni, nie oszczedzajac nawet
zwierzat mlodych; ze ,Zlotego Brzegu” wywieziono przez 6 lat
okoto 900 tysiecy skér malp (zob. R. I. 34, 1512). Dlatego pari-
stwa kolonjalne, majace wladze nad terenem polowania, zobo-
wigzaly sie¢ do wydania norm ochronnych tresci nastepujacej:
pewnych zwierzat wcale zabija¢ nie wolno badito dla ich uzytecz-

' nosci, badzto dla ich rzadkosci i niebezpieczeristwa wymarcia; do

tych zwierzat naleza: sowy, zyrafy, goryle; nie wolno zabija¢ mto-
dych zwierzat, jak miode slonie, nosoroice, antylopy; nalezy za-
kazac¢ tepienia samic, ktérym towarzyszg ich miode; dla réznych
zwierzat trzeba wprowadzi¢ czas ochronny, w ktérym polowanie
na nie jest zabronione; ryb nie wolno towi¢ z pomocg dynamitu,
ani innych srodkow wybuchowych ani tez trucizny; kly miodych
stoni, nie wazace 5 kg., bedqg konfiskowane (umowa z 19 maja
1900, M 2 30, 430).

3. Polowanie na ptaki pozyteczne dla rolnictwa
ograniczono w podobny sposéb, aby przeszkodzi¢ ich masowemu
tepieniu, zwlaszcza w czasie wedrowki z poludnia na péinoc
i naodwrét. Pewnych ptakéw nie wolno zabijaé¢, na inne polo-
wanie jest zabronione od 1 marca do 15 wrzesnia (umowa pa-
ryska z 19 marca 1902, M 2 30, 686). Umowy tej nie ratyfikowa-
ly Wiochy, gdzie zabija sig, podczas postoju, okoto 10 miljonéw
najpozyteczniejszych ptakéw. rocznie, w tem okolo 3 miljonow
jaskolek (R. I. 34, 1562). Traktaty pokojowe zatwierdzily te umo-
we (N 282%, R 23422, W 217 2; Bulgarja i Turcja zobowigzaly
si¢ do przystgpienia, 16711 i 273 11),

®

HeT@chrena ro slkin:

Ochronie swiata roslinnego. stuzy umowa berneriska z 3 li-
stopada 1881 r. o zwalczaniu mszycy winnej, ktéra niszczy win-
nice (M? 8, 435; tamze 15,570 zmiana jednego artykutu tej umo-
wy). Traktaty pokojowe zatwierdzily te umowe (N 282%¢, A 2342,
W 21721; Bulgarja i Turcja zobowigzaly sie do przystapienia, 1671
i 273, Prawo umowne wskazuje paristwom normy, ktére maja
wcieli¢ do swego prawa, aby méc skutecznie walczy¢ z tym szkod-
nikiem.

§ 25. Ochrona kabli.

Prawo o ochronie kabli morskich zawiera umowa paryska
z 14 marca 1884 r. (M? 11, 281), zatwierdzona po wielkiej wojnie
przez traktaty pokojowe (N 282!, A 2341, W 2174, T 269'; Bulgarja
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musi przystapi¢ do tej umowy, a. 167!). Prawo umowne ma za-
stosowanie poza obrgbem morza nadbrzeznego do wszystkich ka-
bli prawidlowo uloionych, o ile ladujg na terytorjum jednego lub
kilku kontrahentéw (a. 1). ot

Umowa ta dotyczy pelnego morza, gdzie paristwa moga wy-
konywa¢ wladze tylko na:zasadzie specjalnego tytulu prawnego;
takim tytulem jest umowa paryska o ochronie kabli. Prawo.umow-
ne obowigzuje w czasie: pokoju; w wojnie majg zast>sowanie za-
sady, ustalone przez prawo wojenne 1).

Wedlug tej umowy paristwa dba¢ muszg o to, aby kable
byty dobre. Jednostki odpowiadajg cywilnie ‘i karnie za zawi-
nione uszkodzenie kabla, chyba, ze dziataly w obronie swego Zy-
cia lub statku. Narzedzia okretu, jak kotwica, lub sie¢, ktdre
zawiklaly sie w kabel, nalezy poswieci¢ w celu uratowania kabla,
za co-jego wlasciciel da¢ musi odszkodowanie. Od statku, zaje-
tego naprawa lub ukladaniem kabla, trzeba sie na dany sygnat
na mile morska oddali¢; aby nie przeszkadza¢ jego pracy.

d) RAdministracja w zakresie spraw politycznych.

Stosunki polityczne wywolujg liczne umowy, dotyczace przed-
miotéw najrozmaitszych, jak utworzenie paristwa, urzgdzenie pro-
tektoratu, trwate zneutralizowanie paristwa, odstagpienie czesci kraju,
zawarcie przymierza lub porozumienia, ustalenie sfery wplywow
lub intereséw, uwzglednienie linij wytycznych polityki zagranicz-
nej. Umowy polityczne majg nieraz Zywot krétki i nieraz bywaja
tajne. O niektérych przedmiotach takich umoéw byla juz mowa,
osobno wspomnie¢ nalezy o przymierzach i porozumieniach.

§ 26. Przymierza i porozumienia.

Przez przymierze rozumiemy przyrzeczenie pomocy wojsko-
wej w wojnie odpornej. Prawo narodéw uznaje tylko sojusze od-
porne, a zabrania zawarcia przymierza zaczepnego. (Imowa so-
jusznicza . moze . doktadnie :okresli¢  pojecie wojny odpornej, np.
moze zgda¢, aby wojna byla spowodowana: atakiem, : niesprowo-
kowanym przez sojusznika. Trudnosci wywoluje pojecie wojny

1) Renault, R, I. 12 i 15; Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne
1914 str. 89 oraz B. Z. 17; zob. mizej;§ 29, 14.

“
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odpornej, jesli sprzymierzeniec obowigzku pomocy dopetni¢ nie
chce lub nie moze; wysuwana jest wtedy watpliwos¢, kto wojne
rozpoczal, cho¢ chwila rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich nie
moze mieé rozstrzygajacego znaczenia. Sojusznik moze ubiec
swego przeciwnika, zdecydowanego na atak, lecz walka jego be-
dzie miala charakter odporny. Przymierze wzmacnia potege so-
jusznikéw juz w czasie pokoju, co moze by¢ jego jedynym skut-
kiem, jesli rozbieznos¢ intereséw sprzymierzencow jest tak wielka,
ze wspolne wojowanie wylacza. Sojusz taki jest skuteczny tylko
w czasie pokoju, cho¢ jest zawarty na wypadek wojny; pokitrwa
pokdj, sojusznicy popierajg sie wzajemnie w polityce zagranicz-
nej, odkladajac do czasu stosownego wyréwnanie glebokich an-
tagonizmoéw, ktére ich dziela. Strony umowne podkreslajg to, co
ich faczy, zapominajg o tem, co z nich uczyni¢by musialo wro-
gow; lecz gdy wybuchnie wojna i wytworzy sytuacje, ktéra umo-
zliwi przeprowadzenie programu narodowego sojusznika, sojusz
sie rozpadnie, ustepujgc miejsca walce sojusznikéw.

Przez porozurhienie rozumiemy umowe o uzgodnieniu poli-
tyki zagranicznej. Od przymierza porozumienie rézni sie tem,
Ze nie zobowigzuje do pomocy wojennej. Czlonkowie porozu-
mienia zachowujq swobode decyzji na wypadek wybuchu konflik-
tu zbrojnego; lecz poniewaz idg razem w polityce zewnetrznej,
porozumienie moze przeistoczy¢ si¢ w przymierze, gdy wojna wy-
buchnie. Paristwo moze sig obawia¢ zawarcia sojuszu, ktéry zo-
bowigzuje zgéry do pomocy wojennej, i uwazac, ze decyzje w tak
doniostej sprawie nalezy odlozy¢ do chwili powstania groznego
konfliktu miedzynarodowego. Porozumienie podnosi znaczenie
panstwa, lecz jest srodkiem fagodniejszym od przymierza, ktére
wskazuje na przyszly zatarg zbrojny i moze zaniepokoi¢ inne
- panstwa, :

Réwnowaga polityczna paristw europejskich przed wielka
wojng spoczywala na dwoch sojuszach: tréjprzymierzu Niemiec,
Rustro-Wegier i Witoch oraz dwuprzymierzu Francji i Rosji. Dzieki
temu systemowi przymierzy, wzmocnionemu jeszcze przez poro-
zumienie Anglji z Francjg i Rosja, ludnos¢ europejska przez kilka-
dziesigt lat uzywala wzglednego pokoju, niezakléconego walka
wielkich mocarstw, ktérej najwiecej obawia¢ sie nalezalo. Troj-
przymierze powstato z dwuprzymierza Niemiec i Austro-Wegier,
ktére zostalo zawarte srod warunkéw nastepujgcych: wielkie ko-
rzysci, jakie uzyskala Rosja od Turcji przez pokdj, podpisany
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w San Stefano 3 marca 1878 r. (M?2 3, 246), stracila przewaznie
na kongresie berliriskim staraniem ks. Bismarka, co ozigbilo jej
stosunek do Niemiec. Skutkiem tej polityki uleglo mocarstwowe
stanowisko Niemiec ostabieniu. Z jednej strony graniczyly
z Francja, czekajacq na chwile stosowng do odwetu za rok
1870/71, z drugiej strony sasiadowaly z Rosjg, ktéra mizla zal
do nich za okrojenie pokoju w San Stefano. W tej sytuacji oparly
sig Niemcy o Austro-Wegry, ktére niedawno w r. 1866 pobily
na glowe i zawarly z niemi przymierze odporne z 7 paidzlermka
1879 (M2 15, 477), ktére opiewa:

Jesli Rosja zaczepi jedno z panstw sprzymierzonych, pomoze
mu drugie calg silg zbrojng i oba panstwa zawrg pokdj wspdlnie
i zgodnie (art. 1). Jesli zas inne panstwo dokona zaczepki,
druga strona umowna zachowa conajmniej postawe zyczliwie
neutralna, chyba ze Rosja poprze zaczepiajacego, badzto w formie
czynnego wspotudziatu, badzto zarzadzeniami wojskowemi, zagra-
zajgcemi zaczepionemu. W tym wypadku naleiy zaraz uzyczy¢
sprzymierzeficowi pomocy celg silq zbrojng i wojne prowadzi¢
wspolnie az do wspélnego pokoju (art. 2).

Umowa miala by¢ zachowana w tajemnicy, innemu mocar-
stwu miala by¢ zakomunikowanag tylko za zgodg obu stron
na mocy szczegolnego porozumienia. Rosja, glosi ten sojusz,
otrzyma wiadomosé¢ o umowie, gdy sie okaze, Ze jej zbrojenia
zagrazajq stronom umownym (art. 3).

Gdy r. 1888 zaostrzyly sie stosunki rosyjsko - austrjackie,
oglosily 3 lutego umowe trzy gazety, mianowicie niemiecki
Reichsanzeiger, wiederiska Abendpost i peszteriski Lloyd; lecz ce-
sarz niemiecki juz krétko po zawarciu umowy donidst o niej ca-
rowi rosyjskiemu listem z 4 listopada 1879.

Tres¢ tei umowy sSwiadczy, Ze zawarto jg z pobitg pod Sa-
dowa Rustrjg; o grozacym niby najezdzie rosyjskim moéwi sig
. z wielkim naciskiem, a o odwecie francuskim wcale sie¢ nie wspo-
mina, jakby chciano unikna¢ zarzutu, Ze RAustrja.z Francjg nie ma
do zalatwienia zadnych porachunkéw.

Wlochy. przystapily do przymierza 2 stycznia 1883 r. Krok
ten byl wywotany antagonizmem wlosko-francuskim nad morzem
Srédziemnem, gdzie Francja w r. 1881 zawladneta Tunisem, ktéry
Wtochy uwazaly za domene swych wplywoéw.

Trojprzymierze w redakcji ostatecznej glosito:
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»Wysokie strony umowne przyrzekajq sobie wzajemnie po-
koj i przyjazn i nie wejdg do zadnego przymierza, ani zobowig-
zania, skierowanego przeciw jednemu z ich krajéw” (art. 1).

,Jesli jedna!lub dwie z wysokich stron umownych, bez pro-
wokacji bezposredniej z ich strony, bylyby zaatakowane i wcig-
gniete do wojny z dwoma lub wigcej wielkiemi mocarstwami, kté-
re nie podpisaly obecnej umowy, ,casus foederis” (przypadek
przymierza) bedzie miat miejsce rownoczesnie dla wszystkich stron
umownych” (art. 3).

.Gdyby wielkie mocarstwo, ktére nie podpisalo obecnej
umowy, zagrazalo bezpieczeristwu krajow jednej z wysokich stron
umownych, a strona zagroZona widziala sig wskutek tego zmu-
szong do wydania mu wojny, obie inne strony zobowigzuja sie
zachowywa¢ wobec swego sprzymierzenica neutralnos¢ zyczliwa.
Kaida strona zastrzega sobie w tym wypadku mozinos¢ wzigcia
udzialu w wojnie, jesliby to uwazala za wskazane, aby wspélnie
dziala¢ (pour faire cause commune) ze swoim sprzymierzericem”
(art. 4; ksiega czerwona z r. 1915 o stosunkach Austro-Wegier
z Wtochami). :

Artykuly te nie wspominajg wyraznie ani o Francji, ani o Ro-
sji, lecz méwig ogdlnie o ,wielkich mocarstwach”. Tres¢ przepi-
sow siega wigc dalej, anizeli umowa z r. 1879.

Tréjprzymierzu przeciwstawilo sie dwuprzymierze francusko-
rosyjskie, zawarte 1891 r.; fakt zawarcia ogtoszono 1895 r., a stwier-
dzono uroczyscie 1897 r. z okazji podrézy prezydenta rzeczypo-
spolitej francuskiej do Petersburga. Umowa ta zdaje sie opiewala,
ze jedna strona ma pomaga¢ drugiej w razie wojny odpornej
z czionkiem tréjprzymierza.

Nalezalo wiec sie liczy¢ z tem, Ze wojne z Niemcami lub
Austro-Wegrami prowadzi¢ bedg obydwa paristwa, a Francja ude-
rzy na Niemcy nawet w wojnie zaczepnej Rosji. W Niemczech
uwazano powszechnie, ze Francja w kazdej wojnie, przeciw Niem-
com prowadzonej, stanie po stronie ich wroga. Stanowisko Wioch
bylo watpliwe; tworca tréjprzymierza, ks. Bismarck, nie wierzy!
w ich pomoc (Zob. Busch, Tagebuchblatter Il (1899) 234).

Kolizja intereséw wioskich i austrjackich w razie wybuchu
wojny europejskiej byla zbyt wielka, gdyz zgéry bylo rzecza pewng,
Ze podniecony wojng nacjonalizm wiloski zazada aneksji obszaréw
austrjackich, zamieszkanych przez Wilochéw lub poloionych nad
Adrjatykiem. Z drugiej strony polozenie geograficzne Wioch,
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posiadajgcych niezmiernie dluga granice morska, nie pozwalalo
na konflikt z potezng na morzu Anglja, walczacg po stronie
Francji. Dlatego Wlochy w r. 1914 nie poparly sojusznikéw, wy-
suwajac argumenty formalne, jak kwestje, ze jest rzeczg niewy-
jasniona, czy Francja zaczepitla Niemcy, czy tez bylo odwrotnie.
Dn. 4 maja 1915 Wiochy wypowiedzialy przymierze z monarchja
habsburskg, z ktérg 20 dni pézniej rozpoczely wojne. Z tego nie
wynika jednak, ze tréjprzymierze bylo koncepcja poroniona. Tréj-
przymierze bylo pomyslane przedewszystkiem jako gwarancja po-
koju europejskiego. ’

System europejski przymierzy nie przetrwal wielkiej wojny.
Prezydent Wilson i jego zwolennicy glosili, Ze ten system przy-
czynit sie do wywolania zbrojnego zatargu przez to, Ze ugrupo-
wal wielkie mocarstwa w dwdch wrogich sobie obozach. Dlatego
po wojnie straz nad egzystencjg panstw obja¢ miala wielka orga-
nizacja nadpanstwowa w postaci Ligi Narodéow. Piekne te ma-
rzenia sie nie ziscily; nikt nie odebral paristwom troski o wtasny
byt, i dlatego dawny system przymierzy ustgpil miejsca nowemu.
Polska zawarla sojusz z Francjg i z Rumunjg. Umowa polsko-
francuska, podpisana w Paryzu 19 lutego 1921 r., glosi: gdyby
wbrew przewidywaniom i szczerym zamiarom pokojowym obu
kontrahentéw, oba paristwa lub jedno z nich zostalo zaatakowane
bez prowokacji z jego strony, oba rzady porozumiejg sie w celu
obrony swych terytorjéw i stusznych intereséw. Oprécz tego so-
jusz ten opiewa, Ze oba rzady uzgodnig swojg pclityke zagranicz-
ng. Umowa ta, ktéra jest ‘bezterminowa i nie zawiera przepisow
o wypowiedzeniu, weszta w Zycie po podpisaniu konwencyj han-
dlowych polsko-francuskich (dz. u. 1922 nr. 63; umowy handlowe
tamze nr. 50 i 71; ta druga umowa dotyczy ustroju przemystu
naftowego, lecz tekstu jej przepiséw w tym numerze nie oglo-
szono). Sojusz polsko-francuski nie zobowigzuje kontrahentow
do pomocy wojennej, lecz' zgda porozumienia w sprawie obrony
terytorjum i intereséw. Istote obowigzku sojuszniczego moznaby
lepiej’ oceni¢ z pomocg zawartej przez obie strony konwencji
wojskowej, dotychczas nie ogloszonej.

Sojusz polsko-rumuriski, podpisany w Bukareszcie 3 marca
1921 r. (dz. u. nr. 81/1921), zobowiazuje strony do zbrojnego poparcia
kontrahenta, zaatakowanego na granicach wschodnich bez pro-
wokacji z jego strony. Wspdlng wojne zakoriczg sprzymierzericy
wspélnym pokojem. Obie strony umowne bedg sie porozumie-
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waly w kwestjach polityki zagranicznej, dotyczacych ich stosunkéw
ze wschodnimi sgsiadami. Sojusz ten ma trwac¢ 5 lat, lecz po
2 latach moze by¢ wypowiedziany. Celem tego przymierza jest
utrzymanie pokoju na Wschodzie Europy.

Jugostawja zawarta 14 sierpnia 1920 r. konwencje obronng
z Czecho-Stowacjg na wypadek ataku ze strony Wegier, a 7 lipca
1921 r.—takaz umowe z Rumunjg na wypadek ataku ze strony
Wegier lub Butlgarji.

Polska zawarta z panistwami battyckiemi, mianowicie z Estonja,
Finlandjg i Lotwg porozumienie warszawskie z 17 marca 1922 r.
(dz. u. nr. 85/1922), gdzie jednakze tekstu tej umowy nie ogto-
szono). Umowa ta glosi, ze jezeli jedna ze stron bedzie "napad-
nigta bez dania do tego powodu, inne strony zachowajg postawe
zyczliwg w stosunku do panstwa napadnietego i natychmiast po-
rozumiejg sie co do $rodkow, jakie trzeba bedzie 'przedsigwzig<.
Konwencja ta jest porozumieniem, ktére'w wypadku odpowied-
nim przeobrazi sig w przymierze.

v

Rozdznal lll Postqpowame.

§ 27. Odpownedzlalnosc panstw

l. Przestepstwo mledzynarodowe jest bezpraw-
nem naruszeniem prawa narodéw, zawinionem przez paristwo.
Brak tytulu prawnego i wina, oto dwie cechy przestepstwa, za
ktore paristwo jest odpowiedzialne. Wina moze by¢ umysina lub
nieumysina. Tytul prawny wylacza istote przestepstwa, jak np.
represalja, ktére uprawniaja do pogwalcenia prawa (zob. nizej
§ 28, V oraz Strupp, Das volkerr.. Delikt 1920).

Podmiotem przestgpstwa miedzynarodowego moze by¢ pari-
stwo niezawisle, a inna organizacja—tylko na podstawie analogji,
np. kraje, nalezace do panstwa zwigzkowego i majace prawo za-
wierania uméw, mogq popelni¢ przestepstwo zerwaniem umowy.
Przestepstwo jest czynem organu parstwa i moze polega¢ na
dziataniu lub omieszkaniu organu, np. rzad ogtasza komunikat,
obrazajacy obce mocarstwo, lub zawiadomiony o projektowanym
zamachu na obce panstwo, nie wydaje zarzadzern ochronnych.
Natomiast czyn jednostki nie moie by¢ przestepstwem miedzy-
narodowem.
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Konsekwencjg przestepstwa jest obowigzek zadoséuczynienia.
Kaide przestepstwo migdzynarodowe wywoluje ten skutek. Prawo
karne zna wiele przestepstw, prawo narodéw — tylko jedno,
ktére nie wywoluje kary, lecz obowigzek zadoséuczynienia.

Powszechne prawo migdzynarodowe nie ustala sposobu, ani
rodzaju zados¢uczynienia, lecz sq umowy, zawierajgce blizsze
w tej sprawie postanowienia, jak np. umowa haska z 18 pazdzier-
nika 1907 r. o wojnie ladowej, ktérej artykut 3, wigczony do niej
na wniosek Niemiec, glosi: strona wojujaca, ktéra naruszy prze-
pisy regulaminu, dolgczonego do umowy, zaplaci w wypadku
odpowiednim odszkodowanie. Oprécz tego artykul ten zaznacza,
ze strona wojujgca jest odpowiedzialna za wszystkie czyny, popel-
nione-przez osoby, naleigce do jej sily zbrojnej. Czlonek armiji
jest organem parstwa, czyn organu jest czynem panstwa i skut-
kuje obowigzek odszkodowania, chyba, zZe czlonek armji nie
ponosi winy za swéj czyn, np. dzialal w obronie koniecznej lub
stanie wyzszej-koniecznosci.

W wypadkach, prawem nie uregulowanych, paristwa same
rozstrzygaja o zado$cuczynieniu, ktére przybiera posta¢ najroz-
maitsza. Zdarza sie, Ze strona pokrzywdzona zadowala sie prze-
proszeniem lub wyrazeniem potepienia albo ubolewania przez
drugg strone, lecz by¢ tez mozie, ze reakcja, wywolana przestep-
stwem, jest silniejsza, wyrazajgc sie w zaplaceniu odszkodowania
i ukaraniu sprawcow przestepstwa.

Panstwo nie odpowiada za przypadek, ani za sile wyisza,
dlatego nie potrzebuje wynagrodzi¢ szkéd, wyrzadzonych cudzo-
ziemcom przez rewolucjonistéw. Sprawa sie zmienia, jesli np. rzad
wiedzial o grozacym wybuchu powstania, lecz nie staral sig
o zgniecenie tego ruchu w zarodku 1).

Paristwa dajg czasem zados¢uczynienie za czyny, nieza-
winione przez ich organy, np. gdy chca zatrze¢ niemite wrazZenie,
wywolane przez napas¢ motlochu na posta parstwa zaprzy-
jaznionego.

. Stan wyiszej koniecznosci i obrony konie-
cznej. Przez stan wyiszej koniecznosci rozumiemy niezawinione
przez panstwo niebezpieczeristwo, grozace jego egzystencji, o ile

1) Bar, R. I. 31; Rougier, La guerre civile et le droit des gens 1902
uchwaly Instytutu pr. miedz., Annuaire 18.



zazegnanie tego niebezpieczenistwa wymaga koniecznie prze-
kroczenia prawa narodéw, ktére nie zagraza egzystencji innego
paristwa, ani tez nie jest bezwzglednie zakazane. Kaide parstwo
ma prawo do egzystencji; dlatego nie wolno sie ratowac¢ kosztem
egzystencji innego paristwa. Zadne panstwo nie moze, celem
ochrony swego bytu, popetni¢ czynu bezwzglednie zakazanego,
jak masowe zgtadzenie dzieci, kobiet lub starcéw (zob. Cybi-
chowski, Notwendigkeit und Voélkerrecht. Studien zum interna-
tionalen Recht 1912, str. 21 s).

Przez obrone konieczng rozumiemy naruszenie przez par-
stwo prawa narodéw w celu odparcia bezprawnego zamachu
na panstwo. Odeprzeé¢ wolno tylko atak, ktéry bezposrednio grozi
lub sie odbywa. Nie potrzeba czeka¢, az cios bedzie zadany, lecz
z drugiej strony, po dokonaniu zamachu obrona konieczna nie
jest juz mozliwa. Obrona powinna by¢ umiarkowana, sktadajgc
sig z czynow nieodzownych. Podmiotem zamachu mozie by¢ pari-
stwo lub jednostka, przedmiotem—paristwo i jego dobra.

Stan-wyzszej koniecznosci i obrona konieczna uwalniajq pari-
stwo od odpowiedzialnosci za pogwalcenie prawa. Wypadki prak-
tyczne sg nader rzadkie. W powotlanej juz rozprawie, ogloszone
w Berlinie, o koniecznosci w prawie narodéw wykazaliSmy, Ze pan-
stwa wprawdzie juz nieraz powolywaly sie na tytul koniecznosci,
lecz w nowszych czasach zawsze niestusznie, przyczem niezawsze
odréznialy stan wyzszej koniecznosci od-obrony koniecznej. Ty-
tut obrony koniecznej jest parstwu tylko zupetnie wyjatkowo po-
trzebny, bo z reguly wystarcza prawo karne, chronigce paristwo
i jego dobra przed zamachami, oraz prawo represaljéw, wedtug
ktérego bezprawie wolno odeprzeé¢ bezprawiem.

Oba rodzaje koniecznosci mogg tez stuzyé jednostce, lecz
wtedy podlegajg krajowemu prawu karnemu. Przypusémy, ze
minister w stanie wyzZszej koniecznosci lub obrony koniecznej
przekracza prawo; panstwo za jego czyn nie odpowiada, o ile on
sam wediug prawa karnego jest wolny od  winy.

§ 28. Postepowanie pokojowe.

. Dobre ustugii posrednictwo (bons offices-mé-
diation, gute Dienste-Vermittlung) ).

[ «
) Grodynski, Przeglad pr. i adm. 1909 i 1910; Wagner, Zur Lehre von
den Streiterledigungsmitteln des Volkerrechts 1900; Mélick, La médiation et
les bons offices 1900.
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Spor miedzyparistwowy zalatwi¢ mozna z pomocg rokowari
dyplomatycznych, a przytem korzysta¢ mozna z dobrych wustug
lub posrednictwa innego paristwa. Dobre ustugi swiadczy sig jed-
nej lub obu stronom zwasnionym, popierajac je rada, uwagami
lub wskazéwkami. Jesli panstwo stara sie o wyréwnanie 16znicy
zdan, staje sie posrednikiem. Posrednik opracowuje np. wniosek
kompromisowy, dla ktérego pragnie obie strony pozyskac.

O posrednictwie wspomina pierwszy pokdj paryski z 30 maja
1814 (MN 2, 1) zarzadzajac, ze spor graniczny miedzy Portugaljg
i Francja ma by¢ zatatwiony w dobroci za posrednictwem RAnglji
(art. 10). Norma ta dotyczy zatargu istniejacego; przyszle spory
stron ma na oku artykut 8 pokoju !paryskiego z 30 marca 1856
(M! 15, 770) opiewajac: Gdy sig zdarzy miedzy Turcjg a mocar-
stwem umownem réznica zdan (dissentiment), zagrazajgca utrzy-
maniu ich stosunkoéw, strony zwasnione przed uzyciem sily dadzg
innym mocarstwom umownym moznos¢ zapobiezenia tej osta-
tecznosci dzialalnoscig posredniczacg (action médiatrice). Gdy na
posiedzeniu kongresu paryskiego z 14 kwietnia 1856 delegat An-
glji oswiadczyl, ze ,ta szczesliwa nowos¢” (cette heureuse inno-
vation) moglaby znaleZé zastosowanie ogdlniejsze, wypowiedzieli
pelnomocnicy stron Zzyczenie, aby panstwa, miedzy ktoéremi
wybuchnie powaina réznica zdan, odwolaly sie przed uzyci€m
broni do dobrych ustug mocarstwa zaprzyjaznionego, o ile oko-
licznosci na to pozwolg (M! 15, 767). Na zasade te zgodzilo sie
prawie czterdziesci parnstw. Zwrécono juz nieraz uwage na po-
mieszanie poje¢, ktérego sie dopuszcza teorja i praktyka w spra-
wie dobrych usltug i posrednictwa. Pokdj paryski z 1856 r. mo-
wi o posrednictwie, a przedstawiciele mocarstw wspominajg o do-
brych ustugach, uwazajgc, zdaje sig, oba wyrazenia za réwno-
znaczne.

Korzystanie z obu Srodkéw starajq sie¢ mocarstwa zapewnig,
zobowigzujac sie do ofiarowania dobrych ustug i posrednictwa lub
zastrzegajac sobie moznos¢ uczynienia tego. W umowie berlin-
skiej z 13 lipca 1878 r. (M* 3, 449) zastrzegly sobie Niemcy, Au-
stro-Wegry, Francja, Anglja, Wlochy i Rosja, Ze ofiarujg Turcji
i Grecji swe posrednictwo, gdyby'te kraje nie mogly sie porozu-
mie¢ w sprawie sprostowania granicy (art. 24). Akt generalnej
konferencji berliriskiej z 26 lutego 1885 (M2 10, 414) zobowigzuje
mocarstwa, aby w warunkach, w umowie ustalonych, odwolaly sig
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przed uzyciem sily zbrojnej do posrednictwa mocarstwa zaprzy-
jaznionego (art. 12). \

Znaczenie gléwne dobrych ustug i posrednictwa polega na
tem, ze ulatwiajq usunigcie sporu, ktérego strony oreznie zala-
twi¢ nie chcg. Jezeli jednak strony pragng wojny lub cho¢ jed-
na z nich jest zdecydowana chwyci¢ za bron, ani posrednictwo,
ani dobre ustugi nie zdolajg przeszkodzi¢ wybuchowi wojny.

Zgodne z istotg dobrych ustug i posrednictwa sg normy, za-
warte w. umowie haskiej o pokojowem zatatwianiu zatargéw mie-
dzynarodowych, ktére mocarstwa uchwalily na pierwszej konfe-
rencji z r. 1899, a ulepszyly na drugiej konferencji z r. 1907. Po-
niewaz w r. 190/ uchwalono caly szereg umoéw z jedng data
18 pazdziernika 1907, powoluje sie umowy te podiug porzadku,
w jakim sg wyliczone w protokule koricowym konferencji. Umo-
wa, ktéra nas zajmuje, wystepuje na pierwszem miejscu; nazywa
sig wiec umowg pierwsza.

Prawo haskie zarzgdza: W razie sporu lub powaznej réznicy
zdan, strony odwolaja sie przed uzyciem broni do dobrych ustug
lub posrednictwa jednego mocarstwa zaprzyjaznionego lub kilku,
o ile okolicznosci na to pozwolg (art. 2). Przepis ten wywotat iro-
niczne uwagi, bo co w zdaniu gléwnem stanowi, w zdaniu po-
bocznem cofa. Strony sg obowigzane do uzycia tych s$rodkow,
lecz tylko, o ile okolicznosci na to pozwolg; a Zze umowa tych
okolicznosci nie ustala, nie ogranicza swobody stron; wprowadza
wiec ,obowigzek”, ktéry obowigzkiem nie jest. Dyplomaci umiejg
wielu stowami nic nie powiedzie¢ lub jednem zastrzezeniem oba-
li¢ wazne ustepstwa. g

Inng forme przepisu wybraly mocarstwa, méwiac o pan-
stwach, ktérych spoér nie dotyczy, bo czytamy: mocarstwa uwa-
Zajg za rzecz pozyteczng i pozadang, aby jedno paristwo lub Kil-
ka, ktére w sporze nie majg udzialu, z wlasnego popedu ofiaro-
waly panstwom swe dobre uslugi lub swe posrednictwo, o ile
okolicznosci sig do tego nadawa¢ beda (art.3). Artykut ten bylby
moze na miejscu w podreczniku polityki, lecz w umowie haskiej
robi wrazenie intruza.

Umowa haska okresla zadanie posrednika uwaga, Ze ma go-
dzi¢ z sobg przeciwstawione sobie roszczenia i uspokajaé podraz-
nione strony (art. 4). Przyjecie posrednictwa nie przerywa, ani
nie przewleka, ani nie wstrzvmuje mobilizacji i innych przygoto-
wawczych zarzadzen wojennych, o ile nie postanowiono inaczej
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(art. 7)." Przepis ten zgoéry usprawiedliwia przygotowania wojenne
stron, podejmowane podczas akcji posrednika i utrudniajgce jej
powodzenie.

Czynnos¢ posrednika sig koriczy, skoro on sam lub strona
zwasniona stwierdzi, Ze nie przyjeto przedstawionych przez niego
srodkéw porozumienia (art. 5).

Na wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki wprowadzono
nowy sposéb posrednictwa: w powaznych kwestjach spornych,
ktére zagrazajg pokojowi, moie kazda strona zwasniona zlozy¢
swg sprawg w rece innego mocarstwa. Posrednicy komunikujq sie
bezposrednio z soba, a w tym czasie, ktéry nie ma przenosi¢ 30
dni, o ile nie postanowiono inaczej, wstrzymujg sie strony od
wszelkich rokowarn bezposrednich w sprawie spornej. W razie zer-
wania stosunkéw pokojowych mimo posrednictwa, maja posred-
nicy skorzysta¢ z kaidej sposobnosci celem przywrécenia pokoju
(art. 8). Przepis ten nazywa sig paragrafem sekundantéw, bo jest
wzorowany na zwyczajach, przestrzeganych w razie pojedynku.

Pomyst amerykariski odznacza sie wiecej oryginalnoscia, ani-
zeli praktycznoscig, o czem s$wiadczy chocby fakt, Ze praktyka
z niego nie korzysta. Za nieodpowiednie uwazamy wyltaczenie stron
od rokowarn, co w razie pojedynku jest zrozumiale. Jednakie na-
réwni z osobami, majgcemi do zalatwienia sprawe honorowa, nie
mozna stawia¢ panstw, ktére nie moga nigdy ukiada¢ sie osobis-
cie, lecz zawsze muszg mieé zastepcéw, a doswiadczenie uczy,
ze dyplomaci umiejg spokojnie i grzecznie obcowa¢ z soba, choc
ich panstwa sg zawiklane w namigtny spor.

. Komisje Sledcze (commissions d’enquéte, Unter-
suchungskommissionen) 1).

Komisje te przewiduje powotana juz umowa haska o poko-
jowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych.

Komisja $ledcza ma na Zgdanie stron zajg¢ sie zatar-
giem miedzynarodowym, ktéry jest wynikiem rézinej oceny fak-
téw i nie méglt byé zalatwiony w drodze dyplomatycznej, pod wa-
runkiem, Ze nie dotyka ani honoru, ani istotnych intereséw stron.
Zadaniem komisji jest wyswietlenie strony faktycznej sporu i ogto-

1) Boghitchévitch, Die Enquéte-Kommissionen des Volkerrechts, 1905
Politis, R. G. 19 (1912).



szenie sprawozdania (rapport, Bericht), ktére jednak stron nie
wigze (art. 9 i 35).

Komisja sledcza przypomina swa organizacjg i postepowa-
niem tak bardzo sal polubowny,- Ze za jego fragment uchodzié¢
moZe. Dlatego tez komisja rézni sie z istoty swej od wszelkich
komisyj miedzynarodowych, jakie nieraz powolywano. Wiele prze-
piséw prawa komisyj sledczych zaczerpnieto z prawa sadu polu-
bownego, nieraz dostownie, lub wzorowano je na niem, a pracy
tej dokonano giéwnie na drugiej konferencji haskiej. Pierwsza
konferencja poswiecita komisjom tym 6 artykulow, druga — 28,
ktére dotycza przewaznie postepowania.

Chcac odda¢ spér komisji, zawierajg strony umowe szcze-
gélng (convention spéciale, art. 10); tak samo jest w sprawie sa-
downictwa polubownego, lecz umowa nazywa sie kompromisem
(compromis, Schiedsvertrag, art. 52). Obie umowy zawierajg tres¢
podobng. Jedna ustala fakty, ktére majg by¢ zbadane, druga
okresla przedmiot sporu. ,Umowa szczegélna” reguluje sktad ko-
misji i kwestje jej siedziby, jezyka urzedowego i jezykéw dopusz-
czonych; to samo czyni kompromis (art. 10, 52).

Z réinic, dzielagcych obie instytucje, wymieniamy, Ze sad
musi swe orzeczenie uzasadni¢; sprawozdanie komisji moze mo-
tywow nie zawiera¢ (art. 33, 79).

Chcac zwigzle okresli¢ pokrewieristwo obu instytucyj, powie-
_dzie¢ mozna, ze komisja sledcza jest sadem polubownym, ktérego
orzeczenie zajmuje sie tylko strong faktyczng sporu i stron nie
wigze. Orzeczenie polubowne ma dla panstw moc wigzacg i roz-
strzyga tez kwestje prawne.

Czy jednak rozdzial strony faktycznej od prawnej jest mozliwy?
Mimowoli przypominajg sie rozprawy kryminalistéw o instytucji
sadéw przysieglych, w ktérych wskazujg na trudnos¢ rozdziatu
kwestji winy od kwestji kary. Nie mniej trudnym jest rozdziat
faktu od prawa, bedacy podstawg instytucji komisyj sledczych,
bo chcgc stwierdzi¢ pewien fakt, trzeba czesto postugiwaé sie po-
jeciami prawnemi. Kwestja, czy zandarm aresztowal zlodzieja
w kraju czy zagranicg, ma nature faktyczna, lecz zawiera elementy
prawne, bo pojecie kraju jest pojeciem prawnem.

Fakt moze by¢ spornym, lecz pojecie prawne z nim zlgczone —
bezspornem. Prawo haskie méina tak rozumie¢, ze komisja moze
ustali¢ fakty z pomogca niespornych pojeé¢ prawnych; nie wolno

. Prawo miedzynarodowe. 15
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jej tylko wyciagnaé¢ ze stanu faktycznego wnioskéw prawnych,
jak to czyni sedzia polubowny. Komisja kroczy na tej samej dro-
dze, jak sedzia, lecz musi sig przed celem zatrzyma¢. Czy jednakie
ten cel nie wplynie na prace komisji? Wyswietlenie faktéw ma
stuzy¢ rozstrzygnigciu prawnemu; ta okolicznosé wplynie na pro-
wadzenie ‘$ledztwa, na zadawanie pytann stronom, $wiadkom, znaw-
com. Nikt nie zdola przeszkodzi¢, ze komisja bedzie sobie, pomna
swej odpowiedzialnosci, uswiadamiala konsekwencje stwierdzen,
przez nig poczynionych. Cho¢ ma sie zajmowaé tylko stanem
faktycznym, trudni¢ tei sie bedzie stanem prawnym. Lecz czy
nie lepiej, aby to czynila wyrainie i otwarcie? Komisja, ktéra
zna podkiad fakiyczny sporu, przy odpownedmm skiadzie ma
wszelkie kwalifikacje po temu aby wypowiedzie¢ swa opinje takzie
o kwestji prawne;j.

Zrozumialy to panstwa w zatargu rosyjsko-angielskim, ktéry
wywolala flota admirala Rozdiestwenskiego, udajaca sig podczas
wojny Rosji z Japonjg na daleki Wschéd. Przejezdzajac. przez
“mecrze Péinocne, ostrzeliwaly statki rosyjskie w nocy z 21 na 22
pazdziernika 1904 przez pewien czas barki rybakéw  angielskich
w poblizu miasta Hull, sadzac, Ze miedzy niemi ukrywajg sig
torpedowce japoriskie. Gdy wies¢ o tem rozeszla sie w Anglji,
zrodzita wielkie oburzenie, bo w obecnos¢ lodzi japoriskich nikt
nie wierzyl, a Ze Rosja uwazala czyn floty za stuszny, powstat
zatarg, ktéry moégl mie¢ grozne dla pokoju nastgpstwa. Stara-
niem Francji- oddano wyswietlenie faktycznego stanu rzeczy ko
misji $ledczej, poruczajac jej zarazem ustalenie odpowiedzialnosci,
a wiec rozstrzygniecie kwestji prawnej (zob. Mzandelstam, R. G. 12).

Wiasciwos¢ komisyj Sledczych nie obejmuje sporéw, ktére
dotykajg honoru i Zywotnych interesow stron. Zastrzezenie to,
zapozyczone z umow polubownych, jest wyplywem nieufnosci
paristw wobec komisyj .sledczych, lecz w praktyce nie stoi na
przeszkodzie powotaniu komisji i w ‘takiej sprawie, jak o tem
sSwiadczy zatarg rosyjsko-angielski, ktory dotykal honoru oreza
rosyjskiego.

Komisje Sledcze bedg z reguly badaly sporne fakty, z ktérych
maijg by¢ wysnute konsekwencje prawne; lecz nie jest wylgczone, ze
komisja Sledcza otrzyma mandat wyswietlenie faktéw, ktére maja
by¢ przestanka konsekwencyj politycznych. Prawo haskie tego
nie zabrania. r
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Znacznie dalej od prawa haskiego, bronigcego stabo utrzyma-
nia pokoju, posuwaja sie umowy, zawarte przez Stany Zjednoczo-
ne Ameryki z szeregiem obcych mocarstw i gloszace: strony
poddawaé beda wszystkie kwestje, jakie migdzy niemi powstana,
Sledztwu komisji miedzynarodowej, jesli srodki dyplomatyczne
zawioda; przed ukoriczeniem $ledztwa strony nie wypowiedza
wojny, ani tez nie rozpoczng krokéw nieprzyjacielskich (R. G.
- 20, 409). Przepis ten jest gwarancja utrwalajacg pokoéj.

: Dziatalnos¢ komisyj sledczych uchodzi za rodzaj posrednictwa,
lecz bedac objektywnem stwierdzaniem faktéw, jest zblizona
wiecej do sgdownictwa, anizeli posrednictwa.

ll. Sgdownictwo polubowne (arbitrage, Schieds-
sprechung) ).

3. Uwagi ogdlne.

Sadownictwo polubowne gralo juz role w starozytnosci,
zwiaszcza w Grecji, (wyzej § 4, 1), rzadziej byto czynne w Rzymie,
ktéry wolal powierza¢ swe sprawy orezowi. Sredniowiecze lubo-
walo sie w wyrokach polubownych, ktére nieraz tez wydawat pa-
piez. Za czaséw absolutyzmu panstwowego instytucja ta stabe
tylko daje znaki Zycia i rozkwita dopiero w XIX wieku, w ktérym
nabiera wielkiego znaczenia. Od r. 1801 do 1820 odwolano sie
11 rezy do tego srodka, od 1821—1840 osiem razy; odtad podwaja
sie liczba co 20 lat, wynoszac za czas od 1841— 1860 dwadziescia,
od 1861—1880 czterdziesci cztery, od 1881 — 1900 dziewigcdziesiat;
razem z 4 wypadkami od r. 1794—1800 byto 177 sporoéw, skiero-
wanych na droge polubowng. Najczesciej uzyta tego Srodka
Anglja, bo 70 razy; Stany Zjednoczone Ameryki — 56, Chile — 26,
Francja—25, Niemcy i Wilochy—po 8 razy; Rosja—4, Rustrja—2
razy itd. Z tego przypada na Ameryke Poludniowg 131 odwo-
tan, na Europe bez Anglji—89, na Afryke—6, na Azje—>5?2).

L Ol
b
LBr

1) Peretiatkowicz, Miedzynarodowy trybunal rozjemczy na konferencji
w Hadze 1899 r. Gazeta Sgdowa 1907; Méringhac, Traité théorique et pratique
- de l'arbitrage international 1895; Arnaud, Les traités d’arbitrage permanent’
entre peuples 1895; Descar?ups, Essai sur l'organisation de I'arbitrage interna-
tional 1896; Lammasch, Die Rechtskraft int. Schiedsspriiche oraz Die Lehre
von der Schiedsgetichtsbarkeit 1913, 1914; de Lapradelle et Politis, Recueil
des arbitrages int. 1905.
~ 2) La Fontaine R. . 34 (190%},350 i nast; liczby jego sg tylko w przy-
‘blizeniu trafne, bo autor nie wyczerpal materjaléw i policzyl wypadki tu nie
nalezace; Francji przypisuje 26 wypadkéw, cho¢ wedlug jego materjalow bylo
ich 25.
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Najwiekszg przeszkodgq w rozkwicie sadownictwa polubowne-
~ go byt niski stopieri rozwoju prawa narodéw.  Sedzia polubowny
jest sedzig, a nie posrednikiem, ktéry stara sie wyréwnac sprzecz-
ne z sobg roszczenia stron. Zadaniem sedziego jest stosowanie
prawa, a wiec czynnos¢ logiczna, streszczajgca sig w podcigganiu
wypadkéw praktycznych pod normy prawne. Wyrok jest wnios-
kiem z dwoéch przestanek, z ktorych jedng stanowi prawo, a dru-
ga wypadek praktyczny. Jednakze jak mozna stosowac prawo, jesli
go niema? Prawo narodéw posiada wiele luk, ktére sedzia musi zapetl-
ni¢ w zastepstwie prawodawcy. Zadanie to trudne, bo nie zdotano
ustali¢ objektywnych znamion prawa. MNajwiecej zwolennikow ma
teorja, ze uczucie wskazuje nam prawo, lecz doswiadczenie uczy, ze
wskazowki te sq u réznych ludzi nieraz réine, gdy np. pracow-
nicy uwazaja za prawo, co pracodawcom wydaje sie by¢ bezpra-
wiem 1). Powaine argumenty moga przemawia¢ za obu pogla-
dami, z ktérych prawodawca na mocy swej wladzy moze jeden
wybra¢, jesli nie woli wyrazi¢ pogladu trzeciego o naturze kom-
promisowej. Gdy sedzia polubowny na wzér prawodawcy nie
rozwigzuje wezla, lecz go przecina, rozstrzygnigcie jego spo-
tyka sie z krytyka, ktéra podkopuje zaufanie do sadownictwa
polubownego. Comment, pyta autor francuski, appliquer avec
autorité un Droit dont les principes sont a peine ébauchés? Jak
stosowa¢ z powagg prawo, ktérego zasady sg ledwo naszkico-
wane? ?) W sprawie Alabamy strony, nie ufajagc sgadowi, same
sformutowaly przepisy, ktére znane sg pod nazwg regul waszyng-
toniskich (zob. nizej §§ 29, 14).
W praktyce ma to zagadnienie czesto inng forme. Sedzia,
w braku prawa uznanego przez paristwa, nie stara sig wcale
o postawienie regul, ktére wydatby jako prawodawca, lecz odrazu
rozstrzyga wypadek tak, jak to uwaza za sluszne. Wyrok zapada
nie pcdiug prawa, lecz stusznosci, co po niemiecku nazywaja
Billigkeitsjustiz czyli wymiarem sprawiedliwosci wedlug stusznosci.
Sadownictwo polubowne byio dotychczas przewaznie wyrazem
sprawiedliwosci stusznej, ktéra obejs¢ sie¢® moze bez argumentu
prawnego; czasami silg sie sgdy na argumenty prawne, lecz bez-
skutecznie, postugujac sig np. niedozwolonemi analogjami z pra-

=
1) Cybichowski, Internationales Privatrecht und Vélkerrecht w Studien
zum internationalen Recht 1912 str. 12 i nast.
2) Despagnet-Boeck, Cours de dr. int. 1910, 1389.
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wa prywatnego lub wysnuwajgc wnioski z zasad, prawu nieznanych;
i te wyroki sg wymiarem sprawiedliwosci stusznej, a nie prawnej.
Stosownie do niskiego poziomu prawa narodéw jest niskim po-
ziom miedzynarodowego orzecznictwa polubownego.

Niektérzy autorowie sadza, Ze sedzia polubowny powinien
rozstrzyga¢ spory podiug stusznosci, przypisujg mu wiec inne za-
danie, anizeli z reguly nauka i praktyka. Od sedziego wymaga
sig rozstrzygniecia prawnego, i tylko wyjatkowo pozwalajg mu
strony na zastosowanie zasad stusznosci. Statut trybunatu Ligi
Narodéw stwierdza, ze sgd moze wyrokowaé¢ ex aequo et bono
tylko za zgoda stron; w innych wypadkach powinien stosowa¢
umowy migdzynarodowe, ustalajgce reguly wyraznie przez strony
uznane, dalej: ogdlne prawo zwyczajowe i ogolne zasady prawa,
uznane przez narody oswiecone; Srodkiem pomocniczym dla sadu
przy ustalaniu regul prawa beda orzeczenia sadowe i doktryny
najlepszych publicystéw (art. 38).

Wyrokowanie podlug prawa jest mozlinve tylko w sporach
prawnych, gdy wymiar sprawiedliwosci stusznej nastgpi¢ moze
w kazdym sporze, a wigc takie w sporze politycznym. Zatarg
polityczny tem sie rézni od prawnego, Ze nie moze by¢ rozstrzyg-
nigty podlug norm prawnych, lecz dotyczy kwestyj prawem nie-
objetych, jak pretensja parnstwa do nabycia kolonij. Prawo haskie
popiera sprawiedliwos¢ prawng, bo glosi, Ze w kwestjach praw-
nych, a przedewszystkiem w kwestjach tlumaczenia lub stosowa-
nia umow miedzynarodowych jest sgdownictwo polubowne naj-
skuteczniejszym i zarazem stusznosci najwiecej odpowiadajgcym
srodkiem zalatwienia zatargu, ktérego nie usunigto na drodze dy
plomatycznej (art. 38). Przepis ten miesci sig¢ w powotlanej juz
umowie o pokojowem zalatwianiu zatargdw miedzynarodowych,
ktorej tytul czwarty poswiecony jest sadownictwu polubownemu
(art. 15 — 57 umowy z 1899 r., art. 37 — 90 umowy z r. 1907, na
ktorej sig opieramy).

Sedzia polubowny, ktéry ma stosowa¢ prawo, powinien by¢
prawnikiem, posiadajacym, oprécz gruntownej znajomosci prawa,
wprawe i bieglos¢ w podporzadkowywaniu kwestyj spornych re-
gulom prawnym. Jednakie paristwa powolywaly na sedziéw po-
lubownych od czaséw ‘najdawniejszych czlonkéw najrozmaitszych
zawodéw, jak poeci, méwcey, zwyciezcy w igrzyskach olympijskich,
dziatacze polityczni, mezowie stanu, biskupi, monarchowie, a takze
rézne kolegja; dlatego sadewnictwo polubo“‘me wykonywano prze-
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waznie ex aequo et bono. Naczelnik panstwa wyrokowatl nieraz
w dobie biezacej, lecz oczywiscie nie sam szukal orzeczenia,
tylko podpisywal wyrok, opracowany przez inny organ pan-
stwowy. Prawo haskie holduje opinji stusznej, wymagajgc, aby
staly sad polubowny skladal sie z oséb o uznanej kompetencji
w kwestjach prawa miedzynarodowego, cieszacych sig najwyz-
szem powazaniem moralnem (art. 44; podobnie opiewa statut
trybunatu Ligi MNarodéw, zob. wyzej § 11, 3). Sad powinien
byé o ile moinosci kolegjalnym, ze wzgledu na wage spraw. Na
tem stanowisku stoi prawo haskie, ktére zarzadza, ie w braku
odmiennej woli stron rozstrzyga spor trybunal z pieciu cztonkoéw,
utworzony z fona stalego sadu polubownego w Hadze (art. 42,
45). Charakter kolegjalny ma tez trybunat Ligi Narodéw, sklada-
jacy sie z 11 sedziow i 4 zasigpcow.

2. Kompromis.

Chcac spoér zatatwi¢ polubownie, zawierajg strony umowe,
tak zwany kompromis (compromis, Schiedsvertrag), ktéry ozna-
czy¢ musi przedmiot sporu i sad lub sposéb jego utworzenia;
oprécz tego regulowaé moze tez inne kwestje. Podlug prawa
haskiego ustala kompromis przedmiot sporu, czasokres dla mia-
nowania sedziéw, forme, porzadek i czasokresy dla przestania
materjalu procesowego (art. 63) i kwote, ktorg kaida strona ma
zlozy¢ tytutem zaliczki na koszta. -Przyja¢ nalezy, ze te kwestje
ma kompromis uregulowaé, gdy unormowanie innych zagadnien,
; jak sposobu mianowania sedziéw, postepowania, zalezy od uzna-
nia stion (art. 52, s'll y a lieu); lecz artykut 52 obowigzuje tylko,
o ile strony'nie umowia ‘sie inaczej (art. 51).

Zawarcie kompromisu mozie napotka¢ na trudnosci, ktére
udaremni¢ moga polubowne zalatwienie sporu. Podlug prawa
haskiego moga strony ustalenie tej umowy powierzy¢ stalemu
sgdowi polubownemu w Hadze, ktéry w dwéch wypadkach jest
nawet na wniosek jednej strony kompetentny, mianowicie: @) w ra-
zie sporu o diug z umowy, ktérego jedna strona dochodzi prze-
ciw drugiej za swego poddanego, pod warunkiem, Ze obie sig go-
dzg na zalatwienie polubowne, 6) w razie zatargu, objstego ogdl-
ng umowa polubowng (por. art. 53). W pierwszym przypadku
chodzi o ochrong panstw mniejszych, ktére z powodu niedopelnie-
nia zobowigzan pienigeznych, np. niezaplacenia odsetek pozyczki,
obawiajgq sie uzycia sily przez panstwa mocniejsze; pojawil sie
nawet pomysl, aby przemoc w tej sprawie wylgczy¢ (nizej V).
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Prawo haskie pragnie zapobiec, aby spér o tres¢ kompromisu
nie udaremnit polubownego zazegnania zatargu. Drugi przypa-
dek ma na oku umowe, przez ktéra paristwa zobowigzaly sig
zgéry do polubownego zalatwienia zatargu. Zobowiqzanie to °
moznaby latwo obejs¢, robiac trudnosci w sprawie zawarcia kom-
promisu. .

3. Zastrzezenie kompromisowe i ogdlna
umowa polubowna

Paristwa moga sie umoéwi¢, ze przedstawig spér lub spory,
jakie w przyszlosci miedzy niemi powstang, sgdowi polubownemu.
Zastrzezenie to miesci sie w réznych umowach, poswieconych
zreszta innym przedmiotom, jak umowy o handlu i zegludze,
ktore przekazuja spory o tlumaczenie lub wykonanie umowy sa-
downictwu polubownemu.(zastrzezenie kompromisowe,
clause compromissoire). Podobnie podlug umowy powszechnego
zwigzku pocztowego nalezy skierowa¢ na droge polubowng roi-
nice zdan w sprawie tlumaczenia umowy zwigzkowej lub odpo-
wiedzialnosci z niej plynacej (zob. wyzej § 13, 1). Zastrzezenie
kompromisowe odnosi¢ sie moze do sporéw z jednej umowy (za-
strzezenie szczegdlne) lub do sporéw stron wogdle, przyczem nie-
ktére zatargi moga by¢ wylgczone (zastrzezenie ogdlne). Zastrze-
Zenie ogdlne moze stanowi¢ przedmiot osobnej umowy, ktéra sie
nazywa o0go6lng umowag polubowng (traité général d'ar-
bitrage, allgemeiner Schiedsvertrag) lub trwala umowa polubowna
albo umowg na trwale sadownictwo polubowne. Liczba tych
umoéw wzrosta znacznie po utworzeniu stalego sadu polubownego
w Hadze, ktéremu strony przewainie swe spory przekazujg').

Ruch ten rozpoczyna umowa angielsko-francuska z 14 paz-
dziernika 1903 r. (M2 32. 479). Podlug tej umowy ma sad
haski rozstrzyga¢ spory prawne stron lub zatargi o tlumaczenie
ich uméw, ktére miedzy niemi wynikng i nie mogly by¢ zala-
twione w drodze dyplomatycznej; wyjatek stanowig spory, ktére

~dotyczg intereséw Zywotnych, niezawistosci lub honoru stron albo

intereséw mocarstw trzecich. Przed odwolaniem sig do trybunatu
haskiego, podpisza strony kompromis, okreslajacy doktadnie

-
1) Traités généraux d’arbitrage communiqués au bureau international
de la cour permanente d’arbitrage 1911 (nie wszystkie umowy sa tu podane).
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przedmiot sporu, rozmiar wladzy sedziéw i szczegély utworzenia
trybunatu polubownego oraz postepowania sadowego.

Umowe, zawartg na 5 lat od dnia»podpisania, odnowiono na
rowny okres po raz pierwszy 1908 r., po raz drugi 1913 r. (R. G.
20 (1913) 750 i nast.).

Pojecie zywotnych intereséw obejmuje tez niezawnsloéé i ho-
nor tak, Ze ich osobno wymienia¢ nie potrzeba.

Na wzér tej umowy zawarta Anglja ogdélne umowy z Wio-
chami, Niemcami, Portugaljg, Szwecjg i Norwegja, Hiszpanja itd.
Pcdobne umowy stanely tez miedzy innemi parstwami. Umowy
te wyznajg zasade obowigzkowego sadownictwa polubownego
W znaczeniu ograniczonem, wylaczajgc pewne spory, ktoére sie
réznie okresla. Umowa Szwajcarji i Belgji usuwa z pod wlasci-
wosci sagdu polubownego spory, ktére dotycza honoru, niezawi-
stosci lub udzielnosci stron (umowa z 15 listopada 1904 art. 1,
M?2 34, 312); umowa jest zawarta na 10 lat, po ktérych uplywie
obowigzuje nadal w braku wypowiedzenia (art. 10). Zbednem
jest wymienienie udzielnosci obok niezawistosci.

Urugwaj i Argentyna zobowigzaly sie do polubownego zala-
twienia wszelkich sporéw z wyjatkiem tych, ktére dotycza posta-
nowien konstytucyjnych (umowa z 8 czerwca 1899, M2 30, 237).

Nauka uwaza spory, objete tem lub innem zastrzezeniem,
za polityczne, uZywajgc tego stlowa w- niewlasciwem znaczeniu.
Dlaczego ma by¢ zatarg politycznym, skoro dotyka zywotnego
interesu stron? Zywotny interes moze by¢ prawnie uregulowany,
a tak zwany zatarg polityczny -moze podlega¢ normom prawnym.
Niektérzy autorowie wywodza, Ze poddanie takiego sporu sadowi
polubownemu byloby poprostu niewazne. Wloski prawnik i maz
stanu Mancini powiedzial 24 listopada 1873 r. w izbie poselskiej,
ze kwestje zycia i $mierci, w ktérych chodzi o istnienie, nieza-
wistos¢ i calos¢ narodu, nie dopuszczajg sadownictwa polubow-
nego, bo sa ,prawa tak prywatne, jak publiczne, ktére nigdy nie
mogg tworzy¢ przedmiotu zrzeczenia sie, ani wazinej umowy”
(R. L. 6 (1874) 174). Jednakze paristwo rozporzadza swoim bytem
i dlatego umawia¢ sie moze o kwestje, ktore dotycza jego istnie-
nia (wyzej § 6, V); a jesli wspomniane zastrzezenie uméw polu-
bownych ma sta¢ na strazy egzystencji panstwowej, jest zbednem
wskutek przepiséw o stanie wyzszej koniecznosci, w ktérym umo-
wy dopelni¢ nie potrzeba (wyzej § 27, Il).
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Pojecia zywotnych intereséw, honoru i niezawistosci umowy
blizej nie okreslaja, aczkolwiek moze by¢ réinie ttumaczone i za-
stosowane do kaidego zatargu. Niektére umowy nawet zarza-
dzajg, ze paristwo samo rozstrzyga, czy spér podlega temu za-
strzezeniu (np. umowa szwajcarsko-belgijska z 1904 r. art. 2).
Dlatego obowigzkowe sadownictwo polubowne, wprowadzone temi
umowami, jest fakultatywnem, t. j. odwolanie si¢ do sadu polu-
bownego zalezy od dobrej woli stron. Sprawa sie zmienia, jesli
umowa wylicza spory, do ktérych' zastrzezenia tego zastosowacd
nie mozna, jak to czynig niektére traktaty. Na drugiej konferencji
haskiej z r. 1907 opracowal jeden z komitetéw liste wypadkow,
zastrzezeniem tem nie objetych (Actes et doc. [l 1022), lista ta jed-
nakZe nie uzyskala zgody mocarstw, ktére uznaly tylko jedno-
mysinie, Ze pewne zatargi, a zwlaszcza te, ktére dotyczg tluma-
czenia i stosowania miedzynarodowych przepiséw umownych, mo-
ga by¢ poddane bez zastrzezern obowiqzkowemu sgdownictwu
polubownemu. Oswiadczenie to, wlaczone do aktu koricowego
konferencji, zastrzega kazdemu parstwu wolnosé¢ glosowania (le
bénéfice de ses votes), nie ma wigc znaczenia prawnego.

Niektére ogdélne umowy polubowne przekazujg wszystkie
spory trybunatowi haskiemu, jak umowa Danji i Niderlandéw
z 12 lutego 1904 r. (M ® 34, 303), ktéra opiewa: strony zo-
bowigzujq sig przekazywaé stalemu sgdowi polubownemu wszyst-
kie spory, ktérych nie zdolaly zalatwi¢ w drodze dyplomatycz-
nej, ado umowy tej mogq tez inne panstwa przystapi¢ (art. 1, 4).
Umowa ta dotyczy takze sporéw politycznych. Drobne panstwa,
nie mogace uprawia¢ wielkiej polityki, nalezg do zwolennikéw
sgdownictwa obowigzkowego bez zastrzezen.

Panistwa popieraja sgdownictwo polubowne nietylko z oba-
wy przed wojna, ale takze w celu ufatwienia rozpoznania sporu,
ktéry wojng nie grozi, ale znajdujac sie na martwym punkcie,
wyrzadza szkode pearistwu i jego interesom. Bezlad i nierzad sa
szkodliwe tak w zyciu krajowem, jak miedzynarodowem. Przed
wielka wojng przeciwnikiem sgdownictwa polubownego byly Niem-
cy, ktére zrazu zwalczaly wogdle idee tego sadownictwa, a pozi-
_niej oparly sie nadaniu sgdowi polubownemu kompetencji przy-
musowej. Niemcy sie obawialy, Zze sagdownictwo obowigzkowe
zbyt utrudni ich ekspansje mocarstwowa. Zdawalo sie, ze po
~rozgromieniu Niemcéw uda sie stworzy¢ trybunal nadparistwowy
z kompetencjg przymusowa, lecz nadzieje te byly ziudne. Tr\-
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bunat Ligi Narodéw wykonywa w zasadzie sadownictwo fakulta-
tywne; wielkie mocarstwa uznaly mysl nadania mu wlasciwosci
obowiazkowej za przedwczesna, zwycigzyta wigc idea, popierana
przez Niemcéw, cho¢ oni nie mogli w tej sprawie po wojnie gto-
su zabiera¢. Rzad niemiecki ocenit byl sytuacje lepiej, anizeli
wiele obcych mocarstw. '

4. Procedura polubowna.

Reguly haskie z r. 1899, poprawione w 1907 r., o postepo-
waniu sadu polubownego, przeszly, z niektéremi zmianami, do
statutu trybunatu Ligi Narodéw. Zmiany te zblizyly sgdownictwo
Ligi do sgdownictwa krajowego. Przedstawimy glowne zasady
procedury haskiej i procedury Ligi, uwydatniajgc réznice i podo-
bieristwa. Procedura haska ma charakter fakultatywny, gdyz
jej zastosowanie zaleZy od zgodnej woli stron procesowych; pro- .
cedura Ligi jest prawem ‘obowigzujacem bez wzgledu na zgode
stron. Sad haski musi by¢ utworzony przez strony, sad Ligi jest
gotowy; pierwszy z nich ustala jezyk rozpraw, o ile nie uczynit
tego kompromis (art 61), jezykiem urzedowym drugiego jest je-
zyk francoski i angielski (art. 39). Postepowanie obu sadow d:ieli
sie na dwie czesci: postepowanie wstepne, sluzgce zebraniu
materjalu procesowego, i rozprawe; pierwsza czes¢ postepowania
nazywa sie wedlug prawa haskiego $ledztwem pismiennem (in-
struction écrite), cho¢ nie ma cech s$ledztwa; prawo Ligi moéwi
trafniej o postepowaniu pismiennem (procédure écrite art. 43
wzglednie haski art. 63, 65). Przed sadem haskim obowigzuje
zasada tajnosci, a jawnos¢ wymaga uchwaly sadu i zgody stron
(art. 66), gdy dla sadu Ligi wprowadzono zasade jawnosci, be-
dacg rekojmig bezstronnego wymiaru sprawiedl wosci; rozprawa
jest tajna, jesli sad to uchwali z urzedu lub obie strony o to
poproszg (art. 46). Po zamknieciu postepowania wstepnego oba
sady mogg odrzuci¢ nowe akta i dokumenty, przedstawione
pizez strone bez zgody przeciwnika, lecz moga je tez uwzgledni¢
(art. 49 wzglednie haski art. 67—69, 75), Norma ta ma zapobiec
przewlekaniu. sprawy przez strone. Agenci i doradcy prawni
strop majq prawo podnoszenia zarzutéw i sporéw incydentalnych,
ktére sad rozstrzyga nieodwotalnie (art. 71); statut Ligi te kwestjg
pomija. Interwencja gléwna i uboczna oraz oznajmienie sporu
wymagajg przed sagdem haskim zgody stron i trzeciego parstwa,
gdyi wladza sadu opiera sig na woli paristw i dlatedo nie moze
dalej siega¢ od tej woli. W tej kwestji, pominigtej w prawie has-
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kiem, prawo Ligi zarzadza, ze przed jej trybunatem moze inter-
wenjowaé panstwo, ktére uwaza, ze spér dotyczy jego interesu
prawnego; o dopuszczalnosci interwencji rozstrzyga trybunal Ligi
(art. 62) Postepowanie dowodowe, a wiee przedewszystkiem prze-
stuchiwanie §wiadkéw i znawcéw oraz ogledziny nie sq uregulowane
i dlatego zaleza od uznania sadu, jak stwierdza wyraznie statut
trybunatu Ligi (art. 48). Obce paristwa sq obowigzane do udzie-
lenia w razie potrzeby pomocy prawnej sadowi haskiemu (zob.
art. 74, 76); prawo Ligi, rzecz dziwna, takiego obowigzku nie zna
(art. 44). Prawo haskie nie zna postepowania zaocznego; nato-
miast przed trybunatem Ligi zapas¢ moie, jak w procesie krajo-
wym, wyrok zaoczny, jesli jedna strona sie nie zjawi lub nie
wezmie udzialu w rozprawie; przed wydaniem wyroku trybunat
powinien zbada¢, czy jest kompetentny wedlug swego statutu
i czy roszczenie drugiej strony jest faktycznie i prawnie uspra-
wiedliwione (art. 53). Decyzje obu sadéw zapadajg wiekszoscig
sedziow obecnych w sadzie (art. 78 wzglednie art. 55 Ligi).
Orzeczenie obu sadéw ma by¢ umotywowane, co jest rekojmig
sprawiedliwosci, orzeczenie podpisuja przewodniczacy i sekretarz
(art. 58 i hask{ 79), lecz przeglosowana mniejszo$¢ moze wedlug
prawa Ligi dolaczy¢ do orzeczenia wywdd swej odmiennej opinji
(art. 57), co moze oslabi¢ powage decyzji sadowej. Prawidiowo
na publicznem posiedzeniu ogloszone orzeczenie rozstrzyga spor
stanowczo z wylgczeniem odwotania (art 58, 60 oraz haski art. 80
i 81), jest wiec prawomocne.

Orzeczenie prawomocne ius facit inter partes, tworzy prawo
dla stron w sprawie przez sad rozstrzygnietej i musi by¢ wyko-
nane przez wiasciwe organy paristwowe; trzecie panstwa sa orze-
czeniem zwigzane tylko, o ile dotyczy wykladni umowy przez nie
zawartej i o ile one wziely udzial w procesie (art. 63 i haski 84).

Od orzeczenia polubownego niema apelacji, lecz dopuszczal-
na jest rewizja, o ile na nig pozwala kompromis. = Wniosek o re-
wizje moze sie opierac tylko na wykryciu nowego faktu, ktory
moze mie¢ wplyw rozstrzygajacy na orzeczenie, a przy koricu roz-
prawy byl nieznany sadowi i wnioskodawcy; czas, w ktérym wol-
no zalozy¢ rewizje, ustala kompromis; rewizje rozpoznaje sad, kto-
ry wydal zaskarzone orzeczenie (art. 83). Prawo Ligi powtarzate
przepisy z nastgpujgcemi zmianami: rewizja jest dopuszczalna,
cho¢ kompromis o niej milczy, lecz nie moze sig opiera¢ na fak-
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cie, ktérego strona z wlasnej winy nie znala, Zzgda¢ moina rewi-
zji tylko w przeciagu 6 miesiecy od wykrycia nowego faktu, nie
pozniej jednak, jak przed uplywem 10 lat od wydania orzeczenia,
wreszcie trybunal moze uzaleini¢ rewizje od uprzedniego wyko-
nania orzeczenia (art. 61). W miare rozwoju sadownictwa mie-
dzynarodowego wprowadzenie apelacji stanie sie konieczne, jak
w prawie krajowem.

- Kazda strona jest obowiazana do uczciwego wykonania orze-
czenia polubownego; spdr o jego tres¢ i znaczenie rozstrzyga sad,
ktory je wydat (art. 60; art. 13 statutu Ligi; haski art. 37 i 82).

Prawo obu sadéw pomija kwestje niewaznosci orzeczenia,
ktéra omawia nauka. Projekt regulaminu postepowania polu-
bownego, uchwalony przez Instytut prawa miedzynarodowego
w r. 1875, uwaza za powdd niewaznosci orzeczenia polubownego:
niewaznos¢ kompromisu, przekroczenie wiadzy, udowodnione prze-
kupienie sedziego i blad istotny (art. 27, Annuaire I). Pojecie
bledu istotnego utatwia obalenie wyrokéw. Prawo rewizji w po-
taczeniu z prawem obu sadéw do rozstrzygania zatargéw o zna-
czenie orzeczenn sgdowych daje stronom i trybunalom moznos¢
uwzglednienia przyczyn niewaznosci wyroku. .

Dla sporéw, zwlaszcza drobniejszych, prawo haskie przewi-
duje postepowanie skrécone, ktérego cechg jest brak rozprawy;
sadzi w tych sprawach komplet z trzech sedziéw (art. 86 do 90);
prawo Ligi przekazuje ustalenie tej procedury sadowi (art. 30). —

Spor o ,Morskie Oko” poruszylt do glebi spoleczen-
stwo polskie, ktére nie chcialo dopusci¢ do oddania Wegrom
tego uroczego zakatka tatrzarnskiego. Chcac kwestje sporng krétko
okresli¢, mozna powiedzie¢, ze Wegry roscily sobie pretensje do
granicy ,mokrej”, przerzynajacej ,Czarny Staw” i ,Morskie Oko”,
gdy Galicja domagala sig granicy ,suchej”, idacej na wschéd od
tych jezior, ktére w calosci uwazala za cze$é¢ swego terytorjum:
Sad polubowny skladat sie z prezeséw sadéw apelacyjnych we
Lwowie i Preszburgu oraz prezesa najwyiszego sadu szwajcar-
skiego, ktéry przewodniczyl. Sad ten wydat w Gradcu 13 wrzes-
nia 1902 r. orzeczenie na korzys¢ Galicji, gtéwnie dzieki korzyst-
nej dla niej opinji znawcy, profesora szwajcarskiego Frydolina
Beckera (zob. Balzer, O Morskie Oko, 1906; byt on obrorica Ga-
licji w tym sporze; Korn R. I. 38, 162, gdzie podano wyrok i glow-
ne przepisy regulaminu postepowania tego sadu).



IV. Dziatalnos$é¢ Ligi Naroddw.

Znacznie wyzej od prawa haskiego stoi prawo L|g| Narodow
dzieki temu, Ze jest oparte na wielkiej organizacji miedzynarodo-
wej, ktéra wojne wydata wojnie. Dzialalnos¢ pacyfistyczna orga-
néw Ligi: Zgromadzenia, Rady i, Trybunalu napotyka jeszcze na
duze przeszkody, lecz udoskonalenie zespolu srodkéw, stuzacych
do pokojowego zalatwiania sporéw mledzynarodowych, jest tylko
kwestjg czasu (zob. wyzej § 6, I).

V. Retorsja, represalja, blokada pokojowa.

Nie mogac przeprowadzi¢ w dobroci swego zadania, moze
panistwo zastosowaé pomoc wilasng w formie retorsji, represaljéw
i blokady pokojowej.

1. Retorsja (od retorquere=zwrdcic).

Zdarzy¢ sie moze, ze panstwo obchodzi sig z innemi parn-
stwami lub jego poddanymi niestusznie, np. odmawia bez powodu
znizek clowych, ktére przyznalo innym parstwom, lub Zgda od
poddanych obcego panstwa paszportu, nie wymagajac go
od innych cudzoziemcéw, albo tez wogdle uposledza. obcokra-
joweéw. Postepowanie paristwa moze nie naruszaé¢ Zadnego prze-
pisu prawa narodéw, lecz bedac niestusznem, spowodowa¢ moze
odwet zagranicy w formie zarzadzeri niestusznych. Odwet na-
zywa sie retorsjg, ktéra jest dzialaniem niestusznem, wywolanem
takiem dzialaniem. Prawo krajowe wskazuje organ, ktéry moze
zarzadzi¢ retorsje.

Retorsja jest jedng forma odwetu; drugg sa represalja.

2. .Represalja (od reprehendere = schwyci¢).

Represalja podlegajg na dzialaniu bezprawnem, wywolanem
przez bezprawie, np. jedno paristwo wigzi bezprawnie poddanych
drugiego, ktére wydaje zarzgdzenie jpodobne. W sredniowieczu
‘i wyjatkowo jeszcze w XVIII wieku upowaznialy paristwa osoby
prywatne do represaljéw udzieleniem listu represaljowego (lettres
de marque), na mocy ktérego wolno bylo ztupi¢ poddanych kraju,
winnego naruszenia prawa. Lup sluzyt na pokrycie szkody, bez-
prawiem wyrzgdzonej. Dzi§ sq wilasciwe tylko organy panstwowe,
do ktérych zwlaszcza naleiy sita zbrojna.

Lecz nie kaide zawinione naruszenie prawa miedzynaro-
dowego uprawnia zaraz do represaljéw. Nasamprzéd powinno
panistwo zazada¢ zados¢uczynienia za zlamanie prawa, i dopiero,
gdy nie otrzyma satysfakcji, moze zarzadzi¢ odwet.

-~
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Czyn odwetowy musi sie réwna¢ mniejwiecej bezprawiu
strony przeciwnej (zasada stosunkowosci) i nie moze by¢ bez-
wzglednie zakazanym, zwracajac np. swe ostrze przeciw dzieciom,
kobietom i starcom. Ofiarg odwetu pas¢ powinny przedewszyst-
kiem rzeczy, a czlowiek tylko bardzo wyjagtkowo i nawet wtedy
powinien wedle moznosci by¢ pozbawiony tylko wolnosci, a nie
zycia (zob. moje prawo wojenne str. 49).

Zastosowaniem répresaljow moze by¢é embargo (od hisz-
panskiego embargar czyli przytrzymac), polegajgce na zajeciu
obcych okretéw na obszarze wiladzy panstwa.

Ograniczenie prawa represaljow zalecal argentynski minister
spraw zagranicznych Drago. Gdy w r. 1902 Niemcy, Anglja
i Wiachy zarzadzity represalja wobec Wenezueli przewaznie za
niedopelnienie przez nig zobowigzan pienieznych, wyrazil Drago
w depeszy do posta argentynskiego w Waszyngtonie Zyczenie,
aby uznano zasade, ze diug powstaly z pozyczki panstwowej nie
moze spowodowz¢ zbrojnej interwencji mocarstwa europejskiego
przeciw narodowi amerykatiskiemu, ani tez istotriégo zajecia jego
kraju. Pomys! ten, o ktérym duZo pisano, zastuguje na poparcie °
tylko o tyle, o ile posrednio godzi w instytucje represaljow (zob.
Drago i Moulin R. G. 14).

Represalja i retorsja opierajg sie na przestarzatem pojeciu
odpowiedzialnosci zbiorowej, uznanej w prawach pierwotnych,
podiug ktorych np. zabicie cztowieka powoduje zemste krwi prze-
ciw calemu rodowi zabdjcy. Pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej
jest wedlug zapatrywar nowoczesnych bezpodstawne, gdy ma ten
skutek, Ze za winnych cierpig niewinni. Odwet w formie repre-
saljow lub retorsji powinno sie wykonywaé¢ tylko na majatku
panstwa, ktore naruszylo prawo narodoéw, lub na majatku albo
osobie organu, ktéry pogwalcit prawo. Jednostki prywatne na-
lezaloby oszczedzacd.

Odwet w obu formach mozie by¢ wywolany tylko czynem
panstwa; czyn jednostek nie wystarcza.

Prawo represaljéow zostalo zwezone przepisem haskim, Ze parni-
stwo nie ma sie odwola¢ do sily oreznej celem sciggniecia wierzy-
telnosci kontraktowej, jaka jego poddany ma do innego parnstwa,
chyba ze dluznik nie zgadza sie na zalatwienie polubowne sporu
lub nie stosuje do wyroku polubownego. Przepis ten miesci sie
w drugiej umowie haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., ktéra zostala
przyjeta na wniosek przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych Ame-
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- ryki, Portera i dlatego nazywa si¢ umowa Portera. Umowa ta
rézni sig od projektu Dragi.

Konwencja Portera dotyczy dlugéw z kontraktu, ktérym prze-
. ciwstawi¢ trzeba diugi z deliktu.

3. Blokada pokojowa (blocus pacifique, Friedens-
blockade) ?).

Poczawszy od r. 1814 starano sie nieraz zmusi¢ paristwo
oporne do zmiany stanowiska w ten sposéb, Ze przerywano ko-
munikacje okretowg z jego wybrzezem lub portem zapomoca
okretéw wojennych. W greckiej wojnie o niepodleglos¢ bloko-
waly - Anglja, Francja i Rosja w r. 1827 wybrzeia greckie, aby
- przerwa¢ komunikacje Turcji z jej wojskami w Grecji. Mo-
carstwa nie zerwaly byly stosunkéw z Turcjg, lecz zyly z nig,
jak twierdzily, na stopie pokojowej. W r. 1850 blokowata Anglja
porty greckie, chac uzyska¢ odszkodowanie pienigine dla zyda
portugalskiego Pacifico, ktéry byl pod jej opieka; Pacifico zadal
21.925 funtow szterlingéw, a otrzymat 150 funtéw, bo wiecej mu
sie nie nalezalo; Anglji zarzucano, e bez naleiytego zbadania
sprawy chwycila sie srodka tak radykalnego, jak blokada. Dn. 10
kwietnia 1913 r. zarzadzono blokade pokojowg Czarnogéry, aby
zaprzestala oblezenia Skadru (Skutari); mimo tej akcji wielkich
mocarstw europejskich, Czarnogéra zdobyla Skader, z ktérego
ustgpita dopiero po ultimatum austrjacko-wegierskiem.

Dopuszczalnosé¢ blokady pokojowej, sperna w nauce, nie
ulega watpliwosci, jesli blokada dotyczy tylko okretéw paristwa,
ktore stalo sie winne naruszenia prawa migdzynarodowego i od
mawia zados$¢uczynienia, Na zlamanie prawa wolno zareagowaé
bezprawiem odpowiedniem, tytulem do blokady jest wiec prawo
represaljow. Wedlug opinji Instytutu prawa miedzynarodowego
blokada moze obejmowa¢ jedynie okrety panstwa blokowanego;
okrety te wolno tylko zaja¢ na.czas blokady (Annuaire 9, 300).

Jesli blokada jest skierowana przeciw okretom mocarstw
niewinnych, nie polega ani na umownem, ani na zwyczajowem
prawie narodéw. Umowy zZadnej niema, a prawo zwyczajowe
z braku zwyczaju nie moglo sie wytworzyé. Wynika to z tego,
ze Francja za naruszenie blokady zajmowata okrety strony prze-

: 1) -Geffcken, R. . 29 (1897); Baty, R. I. 30 (1898); Bares, Le Blocus pacifi-
que 1898; Hogan, Pacific blockade 1908; Staudacher, Die Friedensblockade 1909.
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ciwnej na czas blokady, inne okrety konfiskowala; Anglja zabie-
rala i jedne i drugie. Gdy w r. 1902 Niemcy, Wlochy i Anglja
zarzadzily blokade pokojowa Wenezueli, wskutek sprzeciwu Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, zadajacych wolnego przejazdu dla
swych okretéw, zamienily ja na blokade wojenna. Blokady po-
kojowej nie zastosowano ani razu przeciw wielkiemu mocarstwu,
lecz tylko przeciw paristwom drugorzednym. Za bezwzglednie
dozwolony srodek blokada pokojowa uchodzi¢ nie moze.

Obie formy odwetu oraz blokada pokojowa sa tagodniejszym
od wojny srodkiem przémocy; tem sie tlumaczy ich znaczenie
w praktyce.

§ 29. Postepowanie wojenne?).

1. Uwagi ogdlne o wojnie i prawie wojennem.

Pojecie wojny jest sprzeczne z podstawg prawa naroddw,
ktéra sa prawa zasadnicze paristw (por. wyzej § 6, V). Pan-
stwo ma prawo do egzystencji, lecz w wojnie moze by¢
zniszczone. Panstwo ma prawo do rownosci, lecz w wojnie moze
by¢ ujarzmione, tracac charakter rownego podmiotu prawa naro-
déw. Paristwo ma prawo do niezaleznosci—w wojnie wolno sig
miesza¢ do jego Zycia wewnetrznego, nietylko po zajeciu kraju,
lecz juz przedtem oglaszaniem odezw do mieszkaricéw. Paristwo
ma prawo do obrotu; wojujacy tamuje jak mozZe obrét, aby tem
predzej zgnies¢ przeciwnika. Panstwo ma prawo do czci —
w wojnie bezczesci sig bezkarnie oznaki jego wladzy i obraza jego
organy. :

Prawa zasadnicze sg tak wazne, Ze warunkujg istnienie pra:
wa ‘narodéw, a Ze w wojnie nie sg uznane, wiec SciSle rzecz
biorgc, prawo wojenne nie ma charateru prawnego. Nauka i prak-
tyka postepuje nielogicznie, przyznajgc paristwom wojujgcym
prawa, cho¢ one sg pozbawione prawa do egzystencji2).

Prawo wojenne powstalo przez coraz wigksze S$ciesnianie
wolnosci wojujgcych. Z poczatku wszystko wolno wobec nieprzy-

1) Cybichowski, Migdzynarodowe prawo wojenne 1914; Pillet, Les lois
actuelles de la guerre 1901 (2 wyd.); Mérignhac, Les lois et coutumes de
la guerre sur terre 1903. - :

2) Rundstein pisze: ,Przeto stan wojny znajduje si¢ w zasadniczej
sprzecznosci z podstawami wszelkiego unormowania prawnego”. Idea prawa
narodéw 1917 str, 62: Peretiatkowicz, Wojna a idea prawa (odczyt) 1918.



jaciela; z biegiem czasu powstajag w drodze zwyczaju niektére
ograniczenia, ktére paristwa pomnaZaja umowami, zawieranemi
w czasie pokoju. Zaslugq prawa wojennego jest zlagodzenie
wojowania, ktére z dzikiej rzezi przemienia sie w walke rycerska;
jednakze postep i rozwéj nauk technicznych spowodowal znacz-
ny krok wstecz, zblizajac znowu wojne do rzezi. Innego slowa
uzy¢ nie mozna, jesli sie zwazy, Ze jednq ming lub torpeda
zniszczy¢ mozna z ukrycia wielki statek z tysigczng zaloga,
Ze armaty wyrzucajg pociski na kilka i kilkadziesigt, a nawet
na pargset kilometréw, zabijajac dziesigtki ludzi, ktérzy nie-
przyjaciela, ani jego strasznej broni nie widzg. Dlatego tez
soboér lateraneriski w r. 1139 zakazal chrzescijanom uZywania
kusz, nie chcac dopusci¢ do obnizenia walki rycerskiej, a fizylje-
row uwazano dlugi czas za bandytow. Lecz cho¢ bron daleko-
nosna sie przyjeta, mocarstwa nie porzucily hasta, Ze wojna po-
winna by¢ rycerskim pojedynkiem, i dlatego zabraniajq uzywania
broni zatrutej i dobijania rannych. Stad powstaja sprzecznosci
w prawie wojennem. Rannego dobi¢ nie wolno, lecz gdy jest
na okrecie wojennym dobija go sie, rzucajgc mine, ktéra zatapia
okret z zaloga. Chwiejnos¢ stanowiska nauki i praktyki nieraz
jest wywotlana rozbieznosciq zasad, uznanych w prawie wojennem.
Rozwijajac zasady prawa wojennego, dochodzi sie nieraz do
wnioskow sprzecznych miedzy soba. Jesli juz prawo pokojowe
zna wiele kwestyj watpliwych, roi sie od nich prawo wojenne,
ktérego przepisy czesto ograniczajg swobode wojujgcych tylko
pozornie. :

Z tego samego zrédla plynie w znacznej mierze wzajemne
oskarzanie sig panstw o tamanie prawa wojennego, jakie pojawia
sie w kazidej wojnie i gosci nastepnie po dlugie lata w lite-
raturze bylych wrogéw. Zjawisko to ma tez strone dodatnia,
bo dowodzi, iz obie strony uznajg, Zze wojna podlega prawu
" wojennemu.

Spisaniem prawa wojny ladowe] zajely sie mocarstwa po raz
pierwszy na wieksza skale na konferencji brukselskiej z r. 1874
(M2 4, 1). Projekt tej konferencji nie uzyskal wprawdzie zgody
mocarstw, lecz postuzyt w znacznej mierze za wzér przy uklada-
niu umowy haskiej o prawie wojny ladowej z r. 1899. Obie po-
kojowe konferencje haskie z r. 1899 i 1907 zajete byly gléwnie
reformg prawa wojennego, przyczem lwia cze$¢ zabiegéw doty-
czyta wojny na ladzie. Prawo wojny .morskiej ustality mocarstwa

Prawo migdzynarodowe. 16
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w znaczniejszej mierze oswiadczeniem londyriskiem z 26 lutego
1909 r. (M 3 7, 39), ktére ich zdaniem ma by¢ w zasadzie wyra-
zem prawa juZ istniejgcego, lecz w rzeczywistosci zawiera wiele
przepiséw nowych. Oswiadczenie  londyriskie jako calos¢ jest
sformutowaniem prawa idealnego, ktére powinno zastgpi¢, we-
dlug pogladu mocarstw konferencyjnych, przepisy dotychczaso-
we. Ratyfikacja tego oswiadczenia napotkata na trudnosci w An-
glji, gdzie izba gmin projekt rzadowy przyjela, lecz izba lordéw
w grudniu 1911 r. odrzucita (zob. Dupuis R. G. 19). Cho¢ umo-
wa ta nie jest ratyfikowana, nalezy jej przepisy pozna¢, zwlasz-
cza, ze niektdre paristwa je stosowaly, jak Wilochy i Turcja w woj-
nie trypolitanskiej 1911/12 r. W wielkiej wojnie deklaracja lon-
dyriska nie obowigzywala, gtownie wskutek oporu Anglji. j

et '

Oprécz  miedzynarodowego prawa wojennego, istniejg ob- ~

szerne prawa krajowe, mieszczace sie w mnostwie {ustaw, rozpo-
rzadzen i instrukceyj.

2) Pojecie prawne wojny. :

Slowa wojna uzywa sie w rézmem znaczeniu; w%najogdl-
niejszem oznacza _ przeciwienistwo pokoju; w dokladniejszem
i bardzo rozpowszechnionem znaczeniu jest wojna walkg orezna.
Okreslenie pierwsze jest trafne, drugie nie wystarcza, bo jesli
paristwo dzi$ wypowie wojne, a walka oreina rozpocznie sig za
kilka dni, w miedzyczasie byla-wojna, cho¢ nie byto walki oregznej.
Przez wojne rozumie sie w tym wypadku stan, w ktérym wolno
wojowa¢. Nowe znaczenie wojny wychodzi na jaw po zawarciu
rozejmu, ktory dla calej armji lub przewazajgcej czesci znosi prawo
do walki, lecz nie zabrania wszelkich aktow wojennych (por. nizej
13). Wojna jest wtedy stanem, w ktérym wolno podejmowac
akty wojenne, rozejmem nie zakazane, np. wolno Zgda¢ od lud-
nosci kraju zajetego swiadczeni wojennych.

Wojna nie jest nigdy tylko walka oreinag, lecz zawsze sumg °

aktéw wojennych, do ktérych naleze¢ mogg zatrzymanie popiso-
wych wroga, wydalenie jego poddanych, konfiskata okretéw
handlowych wroga, zanurzenie min przed jego portami i wiele
innych. Z tego wynika, ze jest tez mozliwa wojna jednostronna,
a to wtedy, gdy przeciwnik zachowuje sie biernie, jak Bulgarja
1913 r. wobec Rumunji, ktéra wkroczyla na jej terytorjum, a wo-
jowanie zakorczyla pokojem bukareszteriskim z 10 sierpnia 1913 r.
(R. G. 21 (1914) docum. 10).
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Prawo do wojowania majg pansiwa, nie zas jednostki lub czesci
panstwa, jak prowincja, lub tak zwane parnstwo zaleine. Jednakze
grupa wojujaca, nie bedaca paristwem, moie sie zorganizowaé
na wzér panstwa, mianujgc wiladze i stosujgc prawo wojenne.
Grupa ta uzyska stanowisko strony wojujacej, jesli ja w tym cha-
rakterze uznajg inne panstwa, jak to uczynily wzgledem Stanéw
potudniowych Ameryki Pétnocnej, wzlczacych 1861 do 1865 r. ze
- Stanami pétnocnymi.

Zawarcie zwigzku znosi prawo do wojowania dla paristw
polaczonych, ktére tracg niezawistos¢. Paristwo zwierzchnie moze
upowazni¢ panstwo zalezne do wydania wojny innemu panstwu,
lecz przez to nie przywraca mu niezalezr osci, lecz przyznaje cha-
rakter strony ‘wojujacej. Za przykladem panstwa zwierzchniego
pojda inne panstwa, traktujac rowniez panstwo zawisle jakd stro-
ne wojujacy.

Niektérzy autorowie nazywaja wojne sporem prawnym, lecz
poréwnanie wojny z procesem napotyka na duze trudnosci. Woj-
na nie wymaga sformulowania roszczen stron, pozwala na ich
zmiang, wogole moze mie¢ przebieg chaotyczny. Wobec braku
wiladzy nadparistwowej wojna jest forma przemocy, spelniajacej
role samopomocy, egzekucji lub $rodka unormowania wspélizycia
parnistw. :
3) Wypowiedzenie i poczatek wojny?).

~ Wypowiedzenie wojny (déclaration de guerre, Kriegserkla-
rung) jest oswiadczeniem paristwa, zlozonem wobec innego pari-
stwa, ze postanowito chwyci¢ za bron; od chwili doreczenia tego
oswiadczenia istnieje miedzy panstwami wojna. Oswiadczenie
paristwa moze by¢ warunkowe, majgc forme ultimatum, w ktérem
paristwo sie domaga spelnienia swych zadan w przeciaggu pewnego
czasu, np. trzech dni, dodajac, ze w przeciwnym razie chwyci za
bron. Od chwili uplywu tego czasokresu istnieje wojna z pan-
stwem, ktére nie spetnilo Zgdan ultimatum. Praktyka nazywa ul-
timatum tez note, ktora tak stanowczego charakteru nie ma, jak
pismo HRustro-Wegier, doreczone Serbji 23 lipca 1914 r. W pismie
tem postawily Austro - Wegry szereg zadari pod adresem Serbji
dodajac, ze oczekujg odpowiedzi do soboty 25 lipca 1914 r. do

1) Maurel, De la déclaration«de guerre 1907; Yotaro Séughimoura, ten-
ze tytut 1912; Maurice, Hostilities without declaration of war 1883.
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godziny szdstej popoludniu. Rzad austrjacko-wegierski nie oswiad-
czyl, ze w razie niedopelnienia iadan rozpocznie kroki nieprzy-
jacielskie, i dlatego tez przestal Serbji 28 lipca 1914 wypowiedze-
nie wojny, ktére zredagowane w jezyku francuskim, po polsku
opiewalo: :
»Poniewaz serbski rzad krélewski nie dal zadowalajacej

odpowiedzi na note, ktéra mu doreczyt 23 lipca 1914 r. po- .

sel austrjacko-wegierski w Belgradzie, c. i k. Rzad widzi sie

zmuszony postara¢ sie sam o ochrong swych praw i intere-
sow i w tym celu odwoluje sie do sily oreznej. Austro-We-
gry uwazaja sie od tej chwili za bedace w stanie wojny

z Serbja”.

Stowa noty ,od tej chwili” oznaczajq chwile doreczenia tego
dokumentu w dniu 28 lipca. 3

Wypowiedzenie wojny zdarzalo sig czesto w wiekach dawniej-
szych, rzadziej — w XVII i XIX wieku, w ktérych naliczono wiele
wypadkow wojowania bez - wypowiedzenia. Bez wypowiedzenia
rozpoczela walke Japonja z Rosjag w nocy z 8 na 9 lutego 1904 r.
atakiem na flote rosyjskg przed portem Artura. Fakt ten wy-
wotal zaniepokojenie ws$réd mocarstw i przyczynil sig do zawarcia
trzeciej umowy haskiej z 1907 r. o rozpoczeciu krokéw nieprzyja-
cielskich (convention relative a 'ouverture des hostilités).

Podlug tej umowy nie majg sie kroki nieprzyjacielskie rozpo-
cza¢ bez uprzedniego niedwuznacznego zawiadomienia, ktére
moze mie¢ forme uzasadnionego wypowiedzenia wojny lub tez
ultimatum z warunkowem wypowiedzeniem wojny.

Przepis ten obowigzuje tylko w wojnie paristw umownych
i nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, bo nie wymaga, aby
wypowiedzenie dzielit od poczatku wojny -pewien czasokres.
Paristwo mozie zaraz zacza¢ wojowaé, a o tem dowie sig druga
strona  w czasie najkrétszym. Wypowiedzenie bezwarunkowe ma
by¢ uzasadnione, lecz powodu istotnego wyjawi¢ nie potrzeba.
Wypowiedzenie warunkowe (ultimatum) zawiera dane o powodach
wojny; dlatego prawo haskie nie Zada uzasadnienia tej deklaracji.

Wobec paristwa nieumownego strona do wypowiedzenia
wojny nie jest obowigzana, lecz moze go dokona¢, jak Rustro-
Wegry 1914 r. wzgledem Serbji.—Prawo zwyczajowe nie uprawnia
do podstepnego napadu, np. w toku rokowan, gdy przeciwnik
ataku spodziewaé¢ sie nie moze. Sytuacja musi by¢ tak napre-
zona, ze kazdej chwili stan pokojowy moze ustgpi¢ wojennemu,
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a wtedy wypowiedzenie nie jest konieczne, jak 1904 r. w stosunku
Rosji do Japonji, miedzy ktéremi zerwane byly stosunki dyplo-
matyczne. Turcja, utrzymujac z Rosjg stosunki pokojowe, rozpo-
czela z nig wojne 29 pazdziernika 1914 r. ostrzeliwaniem Nowo-
rosyjska, Symferopola i Teodozji nad morzem Czarnem. Turcja
nie przyznata sie jednak do naruszenia prawa narodéw, bo ogto-
sita, Ze flota rosyjska zaatakowala pierwsza flote tureckg na morzu
Czarnem. .

Wypowiedzeniem wojny nazywa sie tez rézne akty, ktére
nie skutkujgq poczatku wojny; np. wojna juz istnieje, a jednak jg
panstwo ,wypowiada”. Dnia 25 kwietnia 1908 r. uchwalil kongres
amerykariski wyda¢ Hiszpanji wojne, ktéra wybuchla 21 kwietnia;
uchwale te nazywa wielu wypowiedzeniem wojny. Tem slowem
oznacza sig takie manifest lub proklamacje, ktérg paristwo zawia-
damia kraj o wojnie.

Wojne wypowiada organ, powolany przez prawo krajowe;
z reguly jest nim glowa paristwa, ktéra — by¢ moze — uzyska¢ musi
zgode parlamentu, jak to zarzadza np. konstytucja polska (a. 50).

Od wypowiedzenia wojny odréini¢ trzeba przeslanie tej de-
klaracji, ktore zarzadza minister spraw zagranicznych. Minister,
a nie naczelnik parstwa podpisuje dokument, przeznaczony dla
wroga. '

W braku wypowiedzenia rozstrzyga o poczatku wojny podjecie
krokéw nieprzyjacielskich. Jesli jednak druga strona nie stawia
oporu, moze panstwo. zaczepiajgce oglosi¢ dziatanie swoje za
represalja, o ile inne panstwa nie zazadajg wydania wojny, jak
Stany Zjednoczone Ameryki, gdy 1902 r. Niemcy, Anglja i Wiochy
zarzadzity blokade pokojowaq przeciw Wenezueli; na zgdanie Ameryki
zamienily ja na blokade wojenna.

O wybuchu wojny nalezy inne paristwa zawiadomi¢, inaczej
nie mozna zgda¢ od nich dopelnienia obowigzkéw strony neutralnej,
chyba, Ze o wojnie w inny sposéb sie dowiedzialy, jak tez stwierdza
umowa haska o rozpoczeciu wojowania.

4, Skutki wybuchu wojny.

Wojna przerywa normalne stosunki paristw. Postowie dyplo-
matyczni opuszczajq kraj, konsulowie zaprzestajq urzedowania;
opieke nad poddanymi powierza sie przedstawicielowi paristwa
neutralnego. Poddani wroga moga by¢ wydaleni z kraju lub tez
W nim zatrzymani, zwlaszcza jesli sa obowiazani do stuzby woj-
skowej. Srodek ten zastosowaly na wielkg skale w r. 1914 Niemcy,
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Rustro-Wegry, Anglja, Francja, Rosja, zabraniajgc wyjazdu tysig-
com poddanych wroga, ktérym wyznaczono miejsce pobytu,
a wsrod nich byly kobiety, dzieci i starcy. Niektére paristwa
pozwolily, pod warunkiem wzajemnosci, po ukoriczeniu mobili-
zacji na wyjazd oséb zatrzymanych z wyjatkiem mezczyzn w wieku
wojskowym. Zarzadzenia te przyprawily ludnos¢ spokojng o wiel-
kie cierpienia i wywolaly zyczenie, aby umowy zakazaly uzywania
.tych sSrodkéw, ktére na wynik wojny rozstrzygajgcego wplywu
mie¢ nie mogg i dawniej w tych rozmiarach stosowane nie byly.
Paristwa oswiecone pozwalaly z reguly nietylko na odjazd kobiet,
dzieci i starcéw, lecz takze popisowych.

Obrét z krajem nieprzyjacielskim ustaje badzto faktycznie,
badzito na rozkaz paristwa, od ktérego woli zalezy ustalenie wy-
- jatkéw. Umowy miedzynarodowe tracg wobec przeciwnika moc,
o ile nie sa zawarte na wypadek wojny, jak umowy haskie o pra-
wie wojennem (zob. wyzej str. 13 i 14 oraz Dupuis R. G. 20,
376 oraz Annuaire Instytutu pr. miedz. 24, 200 i 25, 648).

Wskutek wygasniecia traktatow tracg poddani wroga prawa,
ktére z nich plyna, np. prawo wykonywania handlu i przemystéw
naréowni z krajowcami. Lecz wojna nie pozbawia ich wszelkich
praw; zezwala tylko na ograniczenia, ktére nie sg sprzeczne
z prawem wojennem. Wtasnos¢ prywatna jest z zasady w wojnie
nietykalna i dlatego nie moze by¢ skonfiskowana. Swobode usta-
wodawcéw Sciesnia znacznie czwarta umowa haska z 1907 r,,
wedlug ktorej nie wolno zarzadzi¢, ze prawa i roszczenia przyna-
leznych wroga wygasly lub czasowo stracity moc lub nie sa za-
skarzalne (art. 23 h). Nie mozna wiec np. odmawia¢ wskutek
wojny obcym poddanym pomocy sadowej lub zaja¢ ich majatek
(sekwestracja), a jednak Francja zajela 1914 r. majgtek nierucho-
my przynaleinych niemieckich i austrjackich we Francji; po ogto-
szeniu tego zarzadzenia postgpily Niemcy tak samo z majatkiem
nieruchomym Francuzéw, Anglikéw, Rosjan w Niemczech. Krok
ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko prawem represaljow. Zdaje
sie, ze mocarstwa, przyjmujac 1907 r. na wniosek Niemiec przepis
haski, nie uswiadomily sobie jego znaczenia i nie spostrzegly, ze
zmienia prawa krajowe, nie szanujace praw jednostek, jak prawo
angielskie, ktére zezwala na zajecie majatku przynaleznego nie-
przyjacielskiego i odmawia mu prawa do zadania zaplaty wierzy-
telnosci i wystepowania w sadach angielskich. O tlumaczenie
przepisu haskiego wynikl spér w nauce, ktéremu poswigcono
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caly szereg publikacyj!). Rzad angielski uwazal, iz norma haska
nie zmienila w niczem prawa angielskiego (zob. nizej 5). Podczas
wielkiej wojny artykul 23h oraz zasada nietykalnosci wlasnosci
prywatnej szanowana nie byla, a traktaty pokojowe zatwierdzity
liczne pogwalcenia tych zasad, podjete przez panstwa podczas
wojny (N 297 s.). Natomiast sq dopuszczalne zarzadzenia ogélne,
jak moratorjum, obcigzajace tak krajowcow, jak cudzoziemcéw. -

5. Znaczenie czwartej umowy haskiej.

Umowa ta sklada sie z umowy wlasciwej i dodatku (annexe)
pod nagléwkiem: regulamin o prawach i zwyczajach wojny na
ladzie (réglement concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre), przyczem zauwazy¢ nalezy, Ze slowa ,prawa i zwy-
czaje” nie d5znaczajg nic innego, jak przepisy prawne; dodatek
ten powolywaé¢ bedziemy literq D.

Umowa czwarta zaznacza, ze strony dadza swym silom lado-
wym instrukcje zgodne z regulaminem (art. 1). Z tego wywnio-
skowano, Zze dodatek wigze tylko paristwa, ktdre zobowigzuje do
wydamia instrukcyj, pokrywajacych sie z regulaminem. Dlatego
twierdzi Anglja, ze regulamin, majacy tylko znaczenie wzoru dla
instrukcyj wojskowych, jej prawa krajowego zmieni¢ nie mdgl.
Poglad ten utrzymac¢ sie nie da. Umowa haska zobowigzuje
wprawdzie parnstwa do wydania -instrukcyj, lecz nie giosi, ze re-
gulamin haski ma tylko znaczenie ich wzoru. Twierdzi¢by to
mozna, gdyby w regulaminie byta tylko mowa o obowigzkach
wojska. Jednakze artykul 55 regulaminu zwraca sig wprost do
panstwa, rozpoczynajgc sie od stow ,panstwo okupujgce” (L'Etat
occupant); liczne inne przepisy nie wspominajg o podmiocie obo-
wiazku, jaki wprowadzaja; odniesé je mozna i do parstwa i do
jego armiji; reszta przepisow stanowi czes¢ podrzedng dodatku
i nie mozZe rozstrzyga¢ o jego charakterze. Dodatek nie jest wigc
jedynie wzorem instrukcyj, a ze nie moze by¢ .podzielony na
czes¢, ktéra jest wzorem, i czesé, ktéra nim nie jest, uchodzi¢
musi za calos¢, ktora, jak wiele przepisow umownych, wigze pan-
stwa, ich organy i jednostki. Instrukcje zapewnig stosowanie

1) Politis R. G. 18 (1911) 249; Holland tamze 19 (1912) 120; Wehberg
R. I. 35 (1913) 197; Strupp B. Z. 23 (1913) 1l 118; Konic, Themis Polska 1918
(autor mylnie glosi; ze w Miedz. pr. wojennem nie poruszylem kwestji praw
obywateli nieprzyjacielskich, gdyz uczynilem to na str. 29 s).
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przepisow haskich, zapozmajac z nimi zolnierzy, nie czytajacych
dziennika ustaw panstwowych, w ktérym umowe z regulammem
ogloszono (zob. moje Studien zum. int. R. str. 7 s.).

Czwarta umowa haska obowigzuje tylko w wojnie paristw
umownych i traci moc w razie przylgczenia sie innego mocai-
stwa do wojny (art. 2). W wielkiej wojnie ta reguta ,powszech-
nego udzialu” (Allbeteiligungsklausel) dziala ujemnie, zwlaszcza
gdy panstwa walczg na kilku frontach. Przypusé¢émy, Ze na jed-
nym froncie biorg udzial w wojnie kontrahenci tej umowy; gdy
na drugim froncie, polozonym w innej czesci sSwiata, przylaczy
sig do wojny parstwo obce tej umowie, prawo haskie traci moc
i 7adne parstwo nie jest niem skrepowane. Niektérzy autoro-
wie starali sie o zwezenie tej regutly, co jednakze wobec jej zu-
petnie jasnej tresci nie jest moiliwe. Podczas wielkiej wojny
z r. 1914 panstwa nie byly sklonne do korzystania z tej reguly
w celu uwolnienia sig od przepisow haskich (zob. Zitelman,
Archiv f. 6ff. R. 35, 1, ktéry broni ograniczenia tej reguly). Nie-
zaleznie od ratyfikacji, normy umowy haskiej wiazg parstwa, oile
Sq wyrazem prawa zwyczajowego. A

6. Sita zbrojna.

Wojne w znaczeniu walki oreinej prowadza sily zbrojne
panistwa. Dlatego slusznie powiedzial Jan Jakéb Rousseau (Du
contrat social ou principes du droit politique I, 4), Ze wojna nie
jest stosunkiem czlowieka do czlowieka, lecz stosunkiem parstwa
do parstwa, w ktérym jednostki sg nieprzyjaciétmi tylko przypad-
kowo... jako Zolnierze. Okreslenie to jest jednak nietrafne, jesli
przez wojne rozumie sie stan, w ktérym wolno podejmowaé akty
wojenne, bo te akty sa dopuszczalne takie wobec spokojnej lud-
nosci.

Sila zbrojna panstwa sklada sie z walczacych czyli Zotnierzy
i niewalczacych, ktorzy towarzyszg armiji, nie biorac w walce orgz-
nej udziatu, jak urzednicy administracji wojskowej, sprawozdawcy
gazet, markietanie. Poniewaz nie walcza, nie mogg by¢ zwalcza-
ni, lecz wolno ich wzig¢ do niewoli (D. 3).

Wojska paristwa moga by¢ regularne i nieregularne. Przez
wojska regularne rozumie sig armjg, przez wojska nieregularne
rozumiemy sily z armjg wspoéldzialajace, lecz do niej podiug pra-
wa strony wojujacej nie nalezgce. Sklad armji ustalajg paristwa,
rozrézniajge np. wojska linjowe, rezerwe, obrong krajowa i pospo-
lite ruszenie. ,lLegjony polskie” w Galicji w r. 1914 mialy we-
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diug ogloszenia namiestnika we Lwowie by¢ wcielone do pospo-
litego ruszenia austrjackiego, a wigc sta¢ sie czastka armji czyli
regularnej sily zbrojnej. Roéinica miedzy ‘wojskiem regularnem
a nieregularnem moze by¢ czysto formalng, na zarzadzeniu pan-
stwa, nie na wyszkoleniu sie opierajaca.

Wojsko nieregularne ma stanowisko regularnego, jesli walka
z niem nie jest zasadniczo trudniejsza od walki z wojskiem regu-
larnem. Prawo haskie Zada od formacji nieregularnej spelnienia
czterech warunkéw: @) na czele wojska nieregularnego sta¢ musi
osoba odpowiedzialna za podwladnych, &) wojsko ma mie¢ stale
odznzki zdala poznawalne; odleglosci przepis nie podaje, lecz przy-
ja¢ nalezy, ze odznaka musi by¢ dostrzegalna, skoro rozpoznaé
mozna czesci ubrania. Odznaka moze by¢ przepaska na ramie-
niu; mozina jq wprawdzie latwo zdja¢ i schowa¢, lecz te wiasci-
wos¢ majg tez inne odznaki, a munduru sie nie wymaga. Prze-
pis ma znaczenie w polgczeniu z trzecim warunkiem, ktéry opie-
wa ¢), ze bron nosi¢ trzeba jawnie. Na koniec ) naleiy prze-
strzega¢ prawa wojennego (D. 1). Doda¢ trzeba, ze wojsko dzia-
ta¢ musi z rozkazu strony, ktérq popiera, bo wojowanie na wlasng
reke czyli tak zwana partyzantka nie podlega prawu miedzynaro-
dowemu, lecz karnemu. Z tem zastrzezeniem odpowiada prawo
haskie prawu zwyczajowemu.

Sita nieregularna, czynigca zados¢ tym warunkom, ma sta-
nowisko armji, a wigc za wojowanie nie moze by¢ karana, lecz
wpadiszy w rece wroga, podlega prawu o jericach wojennych.

Pojecie sily zbrojnej wywoluje w praktyce nieraz zatargi.
W wojnie niemiecko - francuskiej 1870/71 r. Niemcy nie chcieli
przyzna¢ stanowiska walczacych wolnym strzelcom, ani gwardji
narodowej Francji, aczkolwiek te sily nalezaly do armji francus-
kiej. R. 1914 uwazala Rosja czlonkéw druiyn strzeleckich, wal-
czacych po stronie austrjackiej, za parfyzantéw, nazywajac ich
»Sokolami”, lecz z polskiej strony wyjasniono, Ze nalezg do armiji
austrjackiej tak samo, jak ,legjony polskie”, ktérych cztonkéw
nazywano w Rosji réwniez - ,sokotami”. ,

Pojecie wojska nieregularnego obejmuje czlonkéw powstania
masowego ludnosci (levée en masse), ktéra walczy z wiasnej ini-

' cjatywy lub na wezwanie rzadu. Ludnosé¢, chwytajaca w chwili

wielkiego niebezpieczeristwa ojczyzny za bror, moze nie mieé
Czasu na wyznaczenie komendantéw i przybranie stalych odznak;
lecz gdy brori nosi jawnie i stosuje sig do prawa wojennego, ma
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prawa wojska regularnego. Brak odznak nie pogarsza znacznie

- sytuacji przeciwnika, bo domniemanie przemawia za tem, ze kaz-
dy mieszkaniec bierze udzial w walce, a wobec prostego celu ru-
chu, ktérym jest zatrzymanie wroga i wyparcie z kraju, obejs¢
sig¢ mozna bez jednolitego dowédztwa. Prawo haskie glosi: jezeli
nieprzyjaciel zbliza sie do kraju i ludnos¢ z wlasnego porywu
chwyta celem walki za bron, nie majac czasu na przybranie od-
znak i wyznaczenie dowédcoéw, ma stanowisko strony wojujacej
pod warunkiem, ze bron nosi jawnie i przestrzega prawa wojen-
nego (D 2). Przepis ten dotyczy ludnosci, ktéra z wlasnej inicja-
tywy podejmuje walke z wrogiem, lecz rzecz oczywista, ze lud-
nos¢, ktéra wojuje z rozkazu rzadu, nie moze podlega¢ innej za-
sadzie. Prawo haskie méwi o powstaniu w kraju, niezajetym przez
nieprzyjaciela, i pomija masowg walke ludnosci w kraju okupo-
wanym. Luka ta powstala, poniewaz wielkie® potegi militarne
na konferencjach haskich, glosily, iz to powstanie jest niedopusz-
czalne, podczas gdy panstwa pod wzgledem wojskowym stabe, jak
Szwajcarja i Belgja, uwazaly niezorganizowang pomoc ludnosci w ra-
zie potrzeby za konieczng i stuszng. Poprze¢ nalezy ten drugi
poglad, ktéry zniewala tylko okupanta do utrzymywania w kraju
silnej zalogi, a wlasnie parstwa z duzg armjg z latwoscig z tego
zadania sie wywigzg. Ocena powstania wedlug prawa narodéw
lub prawa karnego stosownie do tego, czy ludnos¢ walczy w kraju
niezajetym lub zajetym, nie bylaby uzasadniona.

Prawo haskie z r. 1907 zgda jawnego noszenia broni, o czem
nie wspomina umowa pierwotna z r. 1899; punkt ten pomija tak-
ze projekt brukselski z r. 1874 (art. 10) oraz podrecznik (manuel)
prawa wojny lgdowej, ogloszony przez Instytut prawa miedzyna-
rodowego w r. 1880 (art. 2). ,W celu usprawiedliwienia poprawki
z r. 1907 wskazano na to, ze okresla ona tylko doktadniej to, co
juz bylo w tekscie pierwotnym (Actes et doc. 197, Ill 20). Poglad
ten jest stuszny, bo powstanie masowe jest skrepowane prawem
wojennem, wedlug ktérego wojowanie bronig ukryta mogtoby by¢
czynem zdradzieckim. Poprawka z 1907 r. usuwa watpliwosci,
ktore mogly powsta¢ ze wzgledu na to, zZe prawo haskie zgdato
od wojska nieregularnego dopelnienia czterech warunkéw,' a od
powstaricéw — jednego.

Do sily zbrojnej mogg naleie¢ poddani wroga. Walka prze-
ciw ojczyznie jest wprawdzie zdradg stanu, lecz nieprzyjaciel mo=
ze korzysta¢ z ustug, dobrowolnie ofiarowanych; we Francji ist-
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nieje legja cudzoziemska, do ktérej sie wciela zbiegéw z obcych
armij. Nieprzyjacielowi nie wolno jednak Zgda¢ tej pomocy, ani
tez namawia¢ ludnosci do zdradzenia kraju. Z tego tez wynika,
ze nie wolno zmusza¢ poddanych wroga do udzialu w operacjach
~ wojennych przeciw ojczyznie, cho¢ byli na stuzbie wojujacego juz
przed wojng (D 23 II), jak np. obcy instruktorzy wojskowi. Prze-
pis ten moéwi nie o udziale {w walce, lecz o operacjach wojen-
nych, ma wiec na mysli takze inne akty wojenne, aniZeli walke,
co tez z tego wynika, Zze wniosek austrjacko-wegierski, aby za-
kaza¢ tylko udzialu w walce, w r. 1907 upad! (Actes et doc. 242,
23 s). W umowie z r. 1899 miescil sig ten przepis w rozdziale
o wiladzy nieprzyjaciela w kraju zajetym, skad go przeniesiono
do rozdzialu o srodkach wojennych, a jego miejsce zajal przepis,
ze ‘nie wolno zmusza¢ ludnosci kraju zajetego do udzielania wia-
domosci o armji drugiej strony lub jej Srodkach obrony (art. 44).
Stad wniosek, Ze udzielenie informacji nie jest objete pojeciem
udzialu w operacjach. Przez operacje wojenne rozumiemy akty
zaczepne i odporne, nie zas akty przygotowawcze, a wiec wzno-
szenie okopow, nie zas naprawe drég i mostow pospolitych.
Site zbrojng popiera szpieg, ktéry nieraz jest nawet jej czion-
kiem. Cecha .istotng jego dzialalnosci jest tajnos¢. Dlatego prawo
haskie opiewa: za szpiega uwaza¢ tylko mozina jednosike, ktéra,
dzialajgc potajemnie lub pod falszywym pozorem, zbiera lub usi-
tuje zbiera¢ informacje w strefie operacyjnej wojujacego z zamia-
rem udzielenia ich stronie przeciwnej; za szpiega nie uwaza sig
wojskowych w mundurze, ktérzy wtargneli do strefy operacyjnej
armji nieprzyjacielskiej celem zbierania informacyj (D 29). Zaka-
zana jest tajna sluzba wywiadowcza, dozwolona — jawna (D 24),
a do niej zaliczy¢ tez trzeba czynnos¢ wywiadowczg lotnikow.
Dziatalnos¢ szpiega jest dla wroga bardzo niebezpieczna. Dla-
tego wolno ukara¢ szpiega, schwytanego na gorgcym uczynku,
lecz w celu unikniecia omylek, powinno sie odby¢ chocby skré-
cone postepowanie sadowe (D 30). Prawo ukarania szpiega wy-
gasa z chwilg, 'gdy wréci on do swej armji (D 31), co usprawie-
dliwi¢ mozna uwaga, Ze szpieg dziala¢ moze z pobudek szlachet-
nych i dlatego nie stoi naréwni ze zwyklymi zbrodniarzami.
Prawo haskie zaznacza, ze szpiegostwem nie jest jawne prze-
noszenie depesz, przeznaczonych dla armji wiasnej lub wrogiej
(D 29). Jednakie przeniesienie depeszy nie moze byé¢ uwazane
za zbieranie informacyj i dlatego wogdle szpiegostwem nie jest,
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cho¢by bylo dokonane tajnie. Wojujgcy moze jednak zabronié¢
przesylania depesz w obrebie swej wiadzy pod rygorem kar. Te
same rozwazania zastosujemy do normy haskiej, ze do szpiegéw
nie naleza osoby, wystane balonem celem przewozu depesz lub
utrzymywania komunikacji migdzy czesciami armji lub pewnego
terytorjum (D 29).

7. Teren wojny.

Terenem wojny jest terytorjum wtlasne i nieprzyjacielskie
oraz pelne morze, ktére, nie ulegajac Zzadnej wladzy, moze by¢
uzyte do dzialan wojennych. Na terytorjum neutralnem Jub zne-
utralizowanem wojowa¢ nie wolno, lecz nie zawsze panstwa sig
do tego stosuja. Rosja i Japonja prowadzily wojng 1904/05 r. na
polach Mandzurji, nalezacej do neutralnych Chin; w r. 1914 roz-
poczely Niemcy dzialania wojenne na obszarach neutralnej Belgji.
Chiny zachowaly sie biernie, Belgja chwycita za brori. O pojeciu
terytorjum byla juz mowa (wyzej § 9).

8. Srodki wojenne.

W wojnie uiywaé wolno wszelkich srodkéw, ktére sg po-
trzebne do osiagniecia jej celu, to jest do zltamania oporu prze-
ciwnika, a nie sg zakazane prawem wojennem. Prawo haskie
przypomina o tem slowami, Ze wojujacy nie majg -nieograniczo-
nego prawa wyboru srodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi; zwlaszcza
zniszczenie lub zajecie wlasnosci wrogiej jest tylko dozwolone,
o ile jest konieczne pod wzgledem militarnym (D 22, 23 g).

Z zakazéw prawa wojennego wysnué¢ mozha dwie reguly
gléwne.

a) Wojna ma byé¢ walkag rycerska. Dlatego nie wol-
no uzywacé trucizny, ani broni zatrutej (D 23 a), jak juz uznawali
starozytni Rzymianie i Grecy. Drugie oswiadczenie haskie z r. 1899,
wydane na czas nieograniczony, zabrania rzucania pociskéw, kto-
rych celem jedynym jest wydzielanie gazéw duszacych lub
trujacych. Gazy takie wydzielaja tez pociski armatnie, lecz nie
jest to ich celem wylacznym. W wielkiej wojnie z r. 1914 uzy-
wano aparatow, wytwarzajacych gazy zabdjcze, co jest niezgodne
z ideg prawa haskiego i musi by¢ zréwnane z uzywaniem broni
zatrutej. Rozwdj kultury uszlachetnit walke, a narody cenia
szczegdlnie cnoty wojenne, jak odwaga, mestwo, sprawnos¢
fizyczna i umystowa. Wojna powigna by¢ polem popisu dla tych
cnot. Walke gazowa wolno przygotowywac i organizowa¢ tylko
na wypadek pogwalcenia tych zasad przez nieprzyjaciela.
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Moc tego oswiadczenia haskiego jest ograniczona regula
powszechnego udzialu (zob. wyzej 5).

Nie wolno wroga zabija¢, ani rani¢ zdradziecko (par trahison,
D 23 b); zdradziecko postepuje, kto chcae dokonaé zamachu na
wroga, naumysinie wywoluje w nim przekonanie, ze ma zamiary
pokojowe, np. zolnierz sie poddaje i prosi o wode, aby zabi¢
nieprzyjaciela, spelniajacego jego zadanie.

Do dziatania zdradzieckiego jest zblizony podstep wojenny.
Podstepnie dziata, kto wroga wprowadza w blad, lecz nie stara
sig o wywolanie wrazenia, Ze ma zamiary pokojowe. Podstepem
byl czyn lotnika niemieckiego, ktéry w r. 1914 w Belgji wzniést
sig nocg w powietrze w celach wywiadowczych i pod samolotem
na dlugim sznurze zawiesit czerwong latarnie. Nieprzyjaciel ostrze-
liwal zawziecie latarnie, lotnikowi szkody nie czynigc. Ramy pod-
stgpu przekracza naduiycie flagi parlamentarza dla zmylenia
wroga, tak samo, jak naduzycie flagi, odznak i munduréw
nieprzyjaciela oraz odznak szczegélnych konwencji genewskiej
(D 23 f). Nauka méwi o podstepie, jesli okret wojenny zblizy
sie pod flaga wroga do jego okretu, a wlasng flage dopiero po-
kaze w chwili rozpogzecia walki. Poglad ten z pojeciem pod-
stepu, uznanem w prawie haskiem, pogodzi¢ sie¢ nie da. Prawo
to pozwala na podstep (D 24).

Skutkéw podstepu mozna uniknaé przez natezeme uwagi
i udoskonalenie stuzby wywiadowczej, gdy wobec czynu zdra-
dzieckiego czyli perfidnego czlowiek uczciwy jest bezbronny.
Przekroczenie granic podstepu jest perfidja.

b) Wojna ma ztamac¢ opér przeciwnika, lecz nie
ma zmierza¢ bezwzglednie do jego zniszczenia
lub dreczenia. Nie wolno wigc uzywaé broni, pociskéw, ani
materjalow, ktére mogg spowodowaé cierpienia zbyteczne, a walka
musi ustaé, skoro niema oporu. Zranienie lub zabicie Zolnierza,
ktéry zloiyt bron lub nie moze sie broni¢, byloby barbarzyn-

~ stwem. Kto oglasza, ze nie bedzie dawal pardonu, famie prawo

wojenne (D 23 ¢, 4, e).

Oswiadczenie petersburskie z 11 grudnia 1868 r. (M! 18 474),
wydane na czas nieograniczony, zakazuje uiywania pociskow,
ktore wybuchajg lub zawieraja materjaly wybuchowe, albo tez
zapalajace sig, a nie wazg 400 gramoéw. Pocisk taki nietylko
ubezwladnia wroga, lecz z reguly go zabija i jest dlatego jako
zbyt skuteczny zakazany. Rozciagnigcie tego zakazu pa pociski
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cigzsze jest technicznie niemozliwe: artylerja uzywa tylko takich
pociskéw. Zakaz petersburski stal sie powszechnem prawem
Zwyczajowem.

Podobnie jak drobne pociski eksplodujace, dziatajg ostawione
kule dum-dum i dlatego sg réwniez niedopuszczalne, jak stwier-
dza trzecie oswiadczenie haskie z r. 1899 slowami: nie wolno uzy-
wacé pociskéw, ktére sie w ciele ludzkiem tlatwo rozszerzajg lub
rozplaszczajg, jako to pociski o twardym plaszczu. ktéry nie osta-
nia zupelnie jadra lub jest zaopatrzony w nacigcia. Reguta ta
ma charakter prawa zwyczajowego. Nazwa tych kul pochodzi od
arsenalu angielskiego Dumdum pod Kalkuta, gdzie je zaczeto wy-
twarzac.

Znacznie dalej od regul rycerskosci i ztamania oporu posu-
wa sig w ograniczeniu swobody walczgcych pierwsze oswiadczenie
haskie z 1899 r., ktére zarzadza: z balonéw lub z pomrocg innych
podobnych nowych sposobéw nie wolno rzucaé¢ pociskow, ani
materyj wybuchowych. Do ,nowych sposobow” nalezg przede-
wszystkiem samoloty (aeroplany). Przepis haski jest bardzo ra-
dykalny, bo z trzech rodzajow wojny: lgdowej, morskiej i po-
wietrznej znosi jeden rodzaj, walke powietrzna, zabraniajac bez-
wzglednie rzucania pociskéw z balonéw. Z balonu ostrzeliwa¢
nie wolno ani wojska na ziemi lub wodach, ani na statkach po-
wietrznych. Cho¢ mocarstwa w umowie oswiadczajg, ze kierowata
niemi mysl, urzeczywistniona w deklaracji petersburskiej z 1868 r.,
przepis ich jest wyrazem innej mysli, bo nie-ogranicza walki, lecz
ja znosi.

Oswiadczenie haskie, wydane na piec lat, przestatlo obowig-
zywa¢ 4 wrzesnia 1905 r. Na drugiej konferencji haskiej z 1907 r.
panstwa je odnowily na czas do korica trzeciej konferencji poko-
jowej. Jednakie z wyjatkiem HAnglji i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie przyjely tej umowy wielkie mocarstwa, ktére ja ra-
tyfikowaly 1899 r., lecz wobec rozwoju lotnictwa zmienily stano-
wisko, nie chcgc wyrzeka¢ sie wojny w powietrzu. Czasu wielkiej
wojny z r. 1914 deklaracja haska nie obowigzywala wskutek za-
wartej w niej ,reguly powszechnego udziaiu”.

Oblezenieiostrzeliwanie.

Osobno wspomnieé trzeba o oblezeniu i ostrzeliwaniu. Oba
srodki stosowaé wolno tylko wobec miast lub miejscowosci, ktére
sie bronia, a wiec twierdz, miast otwartych, wsi i zabudowari,
w ktérych ,wojsko zajelo pozycje obronna (D. 25). Atak skiero-



wac¢ nalezy na wojsko, oszczedzajgc wedle moznosci siedziby spo-
kojnej ludnosci; gdy sa poloione bardzo blisko pozycji przez woj-
sko bronionej, oczywiscie od ognia ucierpia. Prawo haskie wspo-
mina osobno o budynkach, poswigconych stuzbie bozej, sztukom,
naukom i dobroczynnosci, o pomnikach historycznych, szpitalach
i miejscach, gdzie sie zbiera chorych i rannych, lecz zobowiazuje
wojujacych do ochraniania tych objektéw tylko, o ile to mozliwe
(D. 27). Prawo do ochrony wygasa, gdy taki przedmiot stuzy za-
razem do celu wojskowego (D. 27), np. nieprzyjaciel urzadza na
wiezy koscielnej obserwatorjum dla artylerji lub stacje iskrowa.
Wedtug prawa haskiego nalezy przedmioty nietykalne (art. 27)
oznaczy¢ odpowiedniemi znakami, zakomunikowanemi naprzéd
oblegajacemu. Jednakze niedopetnienie obowigzku tego nie po-
zbawitloby ochrony przedmiotu, ktérego charakter, np. kosciota
jest zdala widoczny, jak tez uznaje praktyka. Znakiem nietykal-
nosci moze by¢ np. biala choragiew. ] :

Ostrzeliwanie nalezy wedlug moznosci zapowiedzie¢, wy-
jawszy wypadek szturmu (D. 26); obowigzek zawnadomlema byt
dawniej sporny.

Wypuszczenie ludnosci spokojnej z miejscowosci oblezonej
zalezy od zgody oblegajacego i obiezonego; regula ta dotyczy
takze wyjazdu obcych postéw i konsuléw. Oblegajacy na odjazd
pozwoli, jesli bedzie uwazal, iz nie wplynie stanowczo na tok ope-
racyj; oblezony 'zgody nie odméwi, gdy nie bedzie isxq obawiatl
rozszerzenia wiadomosci o polozeniu twierdzy.

Podobnie nalezy rozstrzygna¢ kwestje, czy oblegajgcy musi
pozwoli¢ posiom dyplomatycznym i konsulom w miejscowosci
oblezonej na swobodng korespondencje z wladzami.'rodzimemi.
Udzielenie pozwolenia zalezy od uznania oblegajacego, ktéry mo-
Ze zada¢, aby korespondencja byta jawna. ekl

Miasta lub miejscowosci zdobytej, nie wolno wydaé na tup
(D 28), jak to czynili wojujgcy dawniej, aby wynagrodzi¢ wojsku

. trudy oblezenia. Przepis ten nie odnosi sig do majatku paristwa wro-

- giego, ktérego mienie ruchome wolno zabraé, a nieruchome —
. uzytkowac.5

9) Represalja i zaktadnicy.T

Uwagi o represaljach w czasie pokolu odnoszg sie tez do
represaljéow w czasie wojny (wyzej § 28, V).5

Z tytulu represaljow mozie by¢ uzasadnione (wzigcie zakiad-
nikéw (otages, Geiseln), lecz zreszta jest niedopuszczalne. Mimo



to zdarza sie w wojnie czesto; np. nieprzyjaciel bierze po zajeciu
miasta zakladnikéw i oglasza, ze odpowiadajg osobg i zyciem za
spokojne zachowanie sie mieszkaricow. Praktyka ta opiera sie na
przestarzalem pojeciu odpowiedzialnosci zbiorowej, ktére jest
sprzeczne z prawem nowoczesnem. Wyjasnilismy to w rozprawie
o okupacji Lwowa (Przeglad prawa i adm. 40 oraz po niemiecku
BiiZ 20

10) Niewola wojenna?l).

Do niewoli wolno wzig¢ kaidego czlonka sily zbrojnej bez
wzgledu na to, czy nalezy do oséb walczacych, czy tez do nie-
walczacych. X

Charakter niewoli ulegt w toku dziejow zupelnej zmianie.
Gdy w starozytnosci, a nawet jeszcze w wiekach srednich, jeniec
wojenny nie mial Zadnych praw, w czasach nowszych wytworzyto
sie przekonanie, ze niewola wojenna ma tylko uniemozliwi¢ wo-
jowanie. Osoba wzieta do niewoli nie jest wigzniem, lecz jericem
i dlatego moze by¢ zamknigta tylko, o ile tego wymaga koniecz-
nie wzglad na bezpieczeristwo (D 5), np. celem ochrony jerca
przed zamachami mottochu.

Jeniec (prisonnier de guerre, Kriegsgefangener) podlega wia-
dzy parnistwa wojujgcego, zas nie—jego zolnierzom; podlug prawa
haskiego jest on zwigzany prawem, wydanem dla wojska przeciw-
nika (D 8), lecz oczywiscie nie ma wszystkich uprawnien i obo-
wigzkéw wojska swego wroga, przedewszystkiem nie potrzebuje
walczy¢ przeciw swej ojczyznie (D 6). Wlasnos¢ swojg zatrzymuje
jeniec z wyjatkiem broni, koni i papierow o tresci wojskowej
(D 4). Religje swoja moze swobodnie wykonywa¢ (D 18). Jencow
mozna zatrudnia¢ stosownie do ich zdolnosci i stopnia, lecz pra-
ca nie moze mie¢ zwigzku z operacjami wojennemi; za pracg na-
lezy sie wynagrodzenie, ktérego, po potrgceniu kosztéow utrzyma-
nia, uzywa sie na poprawe losu jericow, a nadwyzke wyplaca sie
przy ich uwolnieniu (D 6). Obowigzku pracy nie majg oficerowie,
ktérym regulamin haski przyznaje nawet prawo do poboréw ofi-
cerow wroga rownego stopnia (art. 17). -

Jericow wymienia sie nieraz juz podczas “wojny; czesciej
uwalnia ich sie na slowo, t. j. w razie zlozenia przyrzeczenia na
pismie, ze wojowa¢ nie beda. Uwolnienia tego jeniec nie moze

1) Cybichowski, M. pr. wojenne § 6; Konic, Jericy. Gazeta sad. 1921.
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wymaga¢, ani wojujacy go narzuca¢. Prawo haskie Zzgda, by uwol-
nienie bylo dopuszczalne podlug prawa ojczystego jerica (D 10).
Za zlamanie slowa wymierza sig jericowi kare, ktéra jest z reguly
kara Smierci. Dlatego zna praktyka liczne wypadki, w ktorych
jericy przekladaja ucieczke nad uwolnienie. Udana ucieczka nie
naraza jerica na kare, nieudana—na represjeg dyscyplinarng (D. 8).
Na stowo uwalnia sie oficeréw, a szeregowcéw — z reguly za ich
posrednictwem w przekonaniu, Zze nie daja dostatecznych rekojmi
dotrzymania zobowigzania.

Oprécz uwolnienia zupelnego zdarza sie uwolnienie czescio-
we, upowazniajace jerica do swobodnego poruszania sie na pew-
nym obszarze, jak miasto, z ktorego bez pozwolenia wiadzy wias-
ciwej wydali¢ sie nie wolno. Uwolnienie to, ktére nie znosi nie-
woli, lecz jg ogranicza, przyznaje sie oficerom:

Niewoli poddaje sie nietylko cztonkéw sity zbrojnej, lecz tak-
ze innych poddanych wroga, ktérzy na wolnej stopie mogliby na-
razi¢ na szwank bezpieczeristwo wojujacego. Do grona tych oséb
nalezg ludzie wplywowi, jesli istnieje-obawa, Ze uzyjg swych wply-
wow na szkode wroga; méwimy wtedy o jericach cywilnych.

Wiadomosci o jericach zbiera biuro wywiadowcze; kaidy wo-
jujacy utworzy takie biuro. Biuro udziela informacyj o jericach
(D 14, 10). X

11. Stuzba sanifarama 1)

Od XVI wieku poczawszy parstwa zawieraly umowy w spra-
wie opieki nad rannymi zolnierzami. Od r. 1581 do 1864 nali-
czono 291 uméw, ktére jednak obowigzywaly tylko niektére pani-
stwa. Deopiero konwencja genewska z 22 sierpnia 1864 (M1 18,
607) zlaczyla wielkg liczbe mocarstw, mianowicie z biegiem czasu
50 panstw Europy, Ameryki, Afryki i Azji. Konwencje genewska
zastgpily mocarstwa nowg umowg z 6 lipca 1906 r. (M? 2, 620),
ktéra jest jej poprawionem i rozszerzonem wydaniem, obejmujac
33 artykuléw zamiast dotychczasowych 9. (Umowa o poprawie
losu chorych i rannych wojskowych w armjach polowych, conven-
tion pour I'amélioration du sort des militaires blessés et malades
dans les armées en campagne).

1) Lueder, Die Genfer Konvention 1876; Moynier, La fondation de la
Croix-Rouge 1903; Meurer, Die Genfer Konvention und ihre Reform 190€;
Fauchille-Politis, Manuel de la Croix-Rouge 1908.

Prawo migdzynarodowe. i
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Dawna umowa obowigzuje parstwa, ktére jq ratyfikowaty,
lecz nie przyjely nowej konwencji.

Umowa genewska glosi w sprawie opieki zasade réwnosci,
nie pozwalajgc na czynienie - réinic miedzy czlonkami sily zbroj«
nej wlasnej i wrogiej (art. 1). Nauka jednak powatpiewa, czy
ten przepis da sie Scisle przeprowadzi¢, a praktyka nieraz daje
pierwszenstwo zZolnierzom wilasnym. Gdy np. po przegranej bit-
wie nieprzyjaciel cofa sie pospiesznie, pozostawiajgc na pobojo-
wisku rannych, druga strona zaraz sie nimi nie zajmie, lecz
wprzéd opatrzy wiasnych rannych.

Chorzy i ranni, ktérzy wpadli w rece wroga, majg stanowi-
sko jericéw wojennych, o ktérych losie strony sie wzajemnie in-
formujg (art. 2, 4).

Wojskowe urzgdzenia sanitarne dzieli sig na formacje rucho-
me, ktére towarzysza armiji, i stale zaklady (art. 6), jak szpitale.
Formacje i zaklady sa nietykalne, cho¢ dopiero oczekuja chorych
i rannych; lecz uzyte do celéw wojennych, np. jako schronisko
dla wojska, mogq by¢ zniszczone, przyczem zauwazy¢ nalezy, ze
umowa wyraza sie mniej Scisle, méwiac o uzyciu tych przedmio-
tow do popeinienia aktu na szkode wroga (art. 7). Prawo do
ochrony nie wygasa, jesli stuzba sanitarna jest uzbrojona lub jesli
piecze nad urzgdzeniem sanitarnem sprawuje straz wojskowa,
albo tez jesli urzadzenie to posiada bron i amunicje, odebrang
rannym, lecz jeszcze nie wreczong wiadzy wtasciwej (art. 8).

Personel sanitarny jest nietykalny i dlatego nie moze by¢
wzigty do niewoli. Jesli wpadnie w rece wroga, ma by¢ odesla-
ny do swej armji lub ojczyzny, skoro pomoc jego juz nie jest
nieodzownie potrzebna; za pomoc naleiy sig czlonkom personelu
panstwowego wynagrodzenie rowne temu, jakie pobiera wilasny
personel (art. 13, 12). Razem z personelem nalezy w miarg
moznosci odesta¢ materjal formacyj} ruchomych, gdy, zaklady
i ich urzadzenie podlegajg ,prawu wojennemu”. Podiug tego
prawa wojujacy moze zawlaszczy¢ ruchomy majatek paristwa,
a nieruchomy — uzytkowa¢; wlasnos¢ prywatna jest nietykalna,
lecz moze sig sta¢ przedmiotem s$wiadczeri przymusowych (niZej
. 12). Po zzjeciu Lwowa 1914 r. wyslali Rosjanie réine kosz-
towne aparaty ze szpitala garnizonowego do Rosji, na co zezwala
prawo wojenne. Materjal towarzystw czerwonego krzyza naleiy
traktowa¢, jak wilasnos¢ prywatng (art. 15, 16).



— 259 —

Transporty oprézniajace (convois d’évacuation), wywozace
chorych i rannych do kraju, podlegaja na ogét prawu formacyj
ruchomych (art. 17).

Towarzystwa czerwonego krzyza popierajq stuibe sanitarna.
Towarzystwa te mogg naleze¢ do paristwa wojujacego lub ne-
utralnego; paristwo wojujgce jest odpowiedzialne za swoje towa-
rzystwo, ktérego nazwisko poda¢ ma wrogowi najpézniej przed
rozpoczeciem pracy przez personel towarzystwa. Towarzystwo
panstwa neutralnego moze tylko dziala¢ za zgoda wlasnego parni-
stwa i paristwa wojujgcego, ktéremu stuiy, a ktére nazwisko jego
przed podjeciem stuiby poda przeciwnikowi. Personel sanitarny
towarzystw ma stanowisko personelu wojskowego (art. 10, 11).
Statut Ligi Narodéw zobowigzuje jej czlonkéw do popierania tych
towarzystw (art. 25).

Wiladza wojskowa mozie tez wezwa¢ ludnos¢, aby przyjmo-
wala i pielegnowata pod jej nadzorem chorych i rannych.

W zamian za to udziela sie szczegdlnej opieki i pewnych uwol-

nienn (art. 5) wedlug uznania wiadzy wojskowej.

Goditem i odznakg sluzby sanitarnej jest czerwony krzyz
na biatem polu na czes$¢ Szwajcarji, ktdéra data inicjatywe do za-
warcia umowy genewskiej, a w herbie ma bialy krzyi na czer-
‘wonem polu (barwy odwrécone). Uzywanie znaku i nazwy czer-
wonego krzyza do obcych celéw jest zabronione i ma by¢ sci-
gane (art. 18 — 23, 27, 28). Turcja za zgodg mocarstw uiywa
czerwonego potksiezyca.

Z trescia umowy genewskiej nalezy zapozna¢ zZolnierzy, per-
sonel sapitarny i ludnos¢ (art, 26).

Opieka sanitarna nalezy sie nietylko wojskowym, lecz wo-
géle osobom, przydzielonym oficjalnie do armji, cho¢ nie walczg
(art. 1). Jest to nowos$é, bo dawna umowa wspomina tylko
o wojskowych (art. 6). Wskutek tej poprawki tytul umowy, po-
dany przez nas, nie jest scisly.

Poza ramy umowy, poswieconej opiece nad chorymi i ran-
nymi zolnierzami, wykracza przepis, ze po bitwie nalezy zwloki
zabitych pogrzebaé¢ lub spali¢, poddawszy je uwainym ogledzi-
nom (art. 3). Nieinaczej ma sie sprawa z przepisem, Ze ducho-
wni polowi, przydzieleni do armji, sq nietykalni, jak personel sa-

- nitarny, nie mogg wigc by¢ wzieci do niewoli (art. 9). Duchowni
< sluzag nietylko chorym i rannym, lecz calemu wojsku. Misja ich
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jest pokojowa; dlatego nie jest rzecza dopuszczalng, aby towa-
rzyszyli wojskom, idgcym do ataku, podniecajgc ich zapal.

Gléwne zasady umowy genewskiej sa wyrazem prawa zwy-
czajowego, wigza wiec parnstwa nieumowne. Do tych zasad za-
liczamy poszanowanie naleine chorym i rannym oraz persone-
lowi i urzadzeniom sanitarnym. Skierowanie ataku na te osoby
lub przedmioty bytoby naruszeniem prawa naroddw.

Do konwencji genewskiej przystapita Polska.

12. Wtadza nieprzyjaciela - w kraju zajetym?),

Kraj uwaza sie za zajety, jesli znajduje sie faktycznie we
wladzy armji nieprzyjaciela (D 52); o wladzy rozstrzyga sila. Za-
jecie (occupation, Besetzung) stwarza stan rzeczy, ktérego cechg
istotng jest przejsciowos¢. Okupant aibo kraj opuszcza 'badzto
dobrowolnie, badZto wyparty przez wroga, albo uzyskuje nad nim
wladze najwyZszg w ten sposéb, Ze druga strona ulega rozbiciu,
albo mu ziemie zajeta w traktacie pokoju odstepuje.

Naturg przejSciowg zajecia sie ttumaczy, Ze stary porzadek
w kraju zajetym zachowuje moc i zmienia sig tylko, o ile to jest
konieczne. Prawo krajowe obowiazuje nadal z wyjgtkiem prze-
pisow niezgodnych z nowem polozeniem, jak np. ustawy o po-
borze rekruta, na ktérych wykonanie nieprzyjaciel nie pozwoli;
przepisy kraju zajetego uzupetni okupant szeregiem norm, wywo-
tanych potrzebami chwili. Administracji i sgdownictwa nie naru-
szy on, o ile to bedzie moiliwe. Kierujgce stanowiska w admini-
stracji obsadza nieprzyjaciel wlasnymi urzednikami, a obok sgdo-
wnictwa zwyklego ustanawia sady wojenne, jak to tez czyni wia-
dza prawowita po wybuchu wojny. Sady dawne wyrokujq’wimie-
niu wiadzy prawowitej lub uzywajg formutki neutralnej, np. we
Lwowie 1914/15 r. wydawaly wyroki w imieniu Jego Cesarskiej
Mosci, a podzniej w ,imieniu prawa”. Urzednicy, stuigcy okupan-
towi, powinni by¢ przez niego opfacani; inne pensje, jak i eme-
rytury wyplaca¢ powinna wladza prawowita, co za posrednictwem
postow i konsuléw neutralnych da sie przeprowadzi¢. Przed usta-
pieniem z kraju powinna wladza prawowita urzednikéw, pozosta-
jacych na stanowisku, zaopatrzy¢ w sSrodki na czas diuiszy, wy-

1) Cybichowski, Przeglad pr. i adm. 40 oraz B.Z. 27; Loening, R. I. 4
(1872) i 5; Bernier, De l'occupation militaire en temps de guerre 1884; Bray,
tenze tytul 1884; Laband, Die Verwaltung Belgiens 1916,
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placajgc pobory conajmniej na trzy miesigce, jak to przewiduijg
réine prawa krajowe, dotyczace ewakuacji.

Nieprzyjaciel ma wszystko uczyni¢, co od niego zaleiy, aby
w miare moznosci przywréci¢ i zabezpieczy¢ publiczne zyciei po-
rzadek i ma szanowa¢ honor i prawa rodziny, zycie obywateli,
przekonania religijne i nabozeristwa. Przysiegi na wiernos¢ nie
wolno wymagaé¢ od ludnosci, bo zajecie nie przecina wezta pod-
daristwa, lgczacego ludnos¢ z panem prawowitym (D 43, 46, 45).

Okupant ma prawo pobiera¢ podatki, cta i inne nalezytosci,
ustanowione w kraju na rzecz parnstwa, przyczem trzymac sig be-
dzie w miare moznosci. przepiséw krajowych o wymiarze i roz-
dziale tych optat (D 48). Przepis haski wprawdzie nie glosi, ze
nieprzyjaciel ma ,prawo” pobierania oplat, lecz rozpoczyna sig
od stéw: ,Jes$li okupant pobiera w kraju zajetymm podatki...”.
W ten sam sposob zredagowano szereg innych artykuléw na sku-
tek staran Belgji i Szwajcarji, ktére w r. 1899 wywodzily, Ze nie
mozna zgdéry wrogowi przyznawa¢ praw; conajwyzej wypada uznac
fakt zajecia i jego skutki (Conf. Il 111 i 121). Poglad ten jest
sprzeczny z prawem wojennem, ktére uprawnia okupanta do po-
bierania tych oplat; prawo to jest odpowiednikiem obowigzku
utrzymywania w kraju !adu i porzadku.

Oprocz optat zwyklych moze nieprzyjaciel zada¢ danin nad-
zwyczajnych w formie kontrybucyj czyli przymuso-
wych sSwiadczen pienieznych, lecz tylko na potrzeby
armji i administracji kraju zajetego. Pobdr tych optat wymaga
piSmiennego nakazu samodzielnie komenderujgcego jenerala i na-
stepuje w miare moznosci podlug przepisow o wymiarze i roz-
dziale podatkow istniejacych (D 51). Nauka rozréinia jeszcze dwa
rodzaje kontrybucyj, mianowicie kontrybucje, Zadane w zamian
za sSwiadczenia przymusowe w naturze (rekwizycje), i kontrybucje
nakladane za kare. O obu rodzajach prawo haskie nie wspomina,

*  lecz zawiera przepis, ze nie wolno nakfada¢ na ludnos¢ kar zbio-
rowych (peine collective) za czyny jednostek, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (D 50). Prawo. haskie odrzuca wigc pojecie od-
powiedzialnosci zbiorowej i uznaje, ze kara¢ wolno tylko winnych.
Wysokie kary pienigzne nakladali Niemcy w wojnie z Francja
1870/71 r. na gminy francuskie za czyny jednostek. Kara moze
by¢ uzasadniona z tytulu represaljow, lecz zreszta nie ma pod-
stawy prawnej, o ile wina ludnosci nie jest ustalona.

3
§

A .
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Z prawa nakladania kontrybucyj skarbowych robig parstwa
réiny uzytek; chetnie ten Srodek stosujg Niemcy, jak dowodza
ich wojny z Francjq z 1870/71 r. i z 1914 r. i lat nastepnych oraz
ich ostatnia wojna z Belgja.

Wieksze znaczenie od kontrybucyj majg na ogél rekwizy-
cje,czyli przymusowe swiadczenia w naturze, ktére
sq wielkiem cigzarem dla ludnosci t). Nauka glosi, Zze o utrzyma-
nie armji powinien sig stara¢ wojujacy, zawierajac umowy z do-
stawcami, a z pomocy przymusowe]j ludnosci powinien on korzy-
sta¢, o ile w inny sposéb potrzeb armji pokry¢ nie zdofa. Prak-
tyka przestrzega jednak innych regul. W kraju Zyznym utrzymuje
sie armja prawie wylacznie ze Swiadczenn przymusowych, wyciska-
jac z kraju soki zywotne. Prawo haskie wprawdzie zaznacza, ie
swiadczenia te majq odpowiada¢ zasobom kraju, by¢ Zadane z na-
kazu komendanta miejscowosci zajetej i zaplacone w miarg moz-
nosci gotéwka; gdy okupant jej nie ma, potwierdza odbiér swiad-
czenia i zaplaci za nie, skoro to bedzie mozliwe (D 52). Praktyka
" postepuje jednak czesto inaczej. Oddzialy wojska pokrywajg swe
potrzeby na wlasna reke, za towar nie ptacgc, a nieraz nawet kwi-
tow nie dajgc. Tak jest szczegdlnie na wsi, skad glownie $wiad-
czenia pochodzag; lepiej jest w miastach, gdzie okupant juz usta-
nowitl wiadze. — Cze$¢ zapaséw kraju zabiera wiadza prawowita
wskutek mobilizacji, inng czes¢ — nieprzyjaciel, a po nim moie
przyjs¢ znowu wojsko rodzime lub inna armja nieprzyjacielska,
ktéra ogotoci kraj ze wszystkich zapaséw.— Prawo rekwizycji jest
prawem wywlaszczenia. Oddanie towaru zarekwirowanego nie jest
wykonaniem umowy, np. umowy sprzedazy—kupna; rekwizycja
jest aktem jednostronnym, jest zarzadzeniem administracyjnem.
Dostawa dobrowolna towaru mogtaby by¢ przestepstwem wobec
wladzy, ktéra kraj opuscita; dostawa przymusowa nie rodzi odpo-
wiedzialnosci karnej, cho¢ sig przyczynia do wzmocnienia armji
nieprzyjacielskiej.

Obowigzek zaptacenia za $wiadczenia przymusowe cigzy oku-
panta, jak wyraZnie zarzadza prawo haskie. Podczas wielkiej woj-

1) Thomas, Des réquisitions militaires 1884; Ferrand, tenze tytul 1894;
Keller, Requisitionen und Kontributionen 1898; Pont, Les requisitions militaires
en temps de guerre 1905; Strasburger Henryk, Themis Polska 1917; Gasiorow-
ska, Rekwizycje w Ksigstwie Warszawskiem 1917.
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ny zr. 1914 nauka niemiecka zaprzeczyla temu, moze ze wzgledu
na olbrzymie rekwizycje Niemiec na terytorjach nieprzyjacielskich-.

Nieprzyjaciel moze tez zgda¢ ustug osobistych, ktére
jednak nie moga zobowigzywa¢ ludnosci do udzialu w operacjach
wojennych przeciw ojczyznie (D 52); o pojeciu operacji juz byla
mowa (wyzej l. 6). Nie wolno tez zmuszaé ludnosci kraju zajete-
go do udzielania wiadomosci o armji drugiej strony lub o jej $rod-
kach obrony (D 44)." Przeciw przepisowi temu wniosly zastrzeie-
nie Niemcy, Austro-Wegry, Japonja i Rosja, czem stwierdzily, ze
przepisu tego nie przyjmujg. Za ich stanowiskiem przemawia, &
wojujacy moze tych wiadomosci bardzo potrzebowad; udzielenie ich
przez ludnos¢, naleiqcg do strony przeciwnej, jest zbrodnig kry-
minalng, lecz nie moze byc¢ karane, gdy sie odbywa pod przymusem
nieodpornym, np. pod grozbag rozstrzelania. Przeciw pogladowi
temu przytoczy¢ mozna, zZe jesli nie wolno zmusza¢ do udzialu
w operacjach wojennych, zakaza¢ sie powinno zmuszenia do zdra-
dzenia ojczyzny udzieleniem wspomnianych informacyj, o ktére
postara¢ sie moze stuzba wywiadowcza. Ludno$¢ spokojna ma
pozosta¢ poza sferg dzialari wojennych; udzial jej w wojnie grozi
okupantowi wielkiem niebezpieczeristwem, a nie zaleca sig w jed-
nym wypadku udzialu zada¢, w innych go zakazywac. Przepis ha-
ski zastuguje na powszechne uznanie.

Obowigzkowi Swiadczenn podlegajg tez poddani panstw neu-
tralnych, ktérzy mieszkajg w kraju zajetym, o ile prawo okupanta
nie zarzadza inaczej.

Swiadczenia przymusowe czynig wielki wylom w zasadzie
nietykalnosci wtasnosci prywatnej, uznanej w prawie
haskiem (D 46, 47, 28, 23 h). Dawniej wolano bylo ztupié¢ wtasnosé
ludnosci nieprzyjacielskiej. Dzi§ nie wolno wprawdzie zabierac
z mieszkann zegaréw, obrazow, mebli, pieniedzy, lecz mozna nie-
mniej dotkliwie korzysta¢ z wlasnosci prywatnej na mocy swiad-
czen, ktéremi wolno pokry¢ wszelkie potrzeby. Nieprzyjaciel wo-
géle nie potrzebuje oszczedza¢ wilasnosci kosztem dziatan wojen-
nych; moze bi¢ sig w miastach i siotach, cho¢ od jego pociskéw

* splong siedziby mieszkanicow. Majatek zdatny do uiytku w woj-
nie- wolno zaja¢ na czas wojny. Przedmioty, ktére tu naleig, wy-
licza prawo haskie slowami: wszystkie srodki na ladzie, na mo-
rzu i w powietrzu do przesytania wiadomosci, przewozu oséb lub
rzeczy, a takze sklady broni i wogodle wszelkiego rodzaju zapasy
wojenne wolno zajaé, choé¢ nalezg do oséb' prywatnych (D 53 .
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Nieprzyjaciel moze tych przedmiotéw uzy¢ w wojnie; lecz nie sta-
jac sie ich wiascicielem, powinien je najpézniej po wojnie zwro-
ci¢, o ile to mozliwe, np. o ile przedmiot nie ulegl zniszczeniu.
Wedlug prawa haskiego odszkodowania bedg uregulowane przy
zawarciu pokcju (D 53), z czego wynika posrednio, ze inaczej,
anizeli wzgledem s$wiadczen przymusowych, nie uznaje sie obo-
wigzku wojujacego do zaplacenia za uzycie wiasnosci (Zob. F.
Scholz, Privateigentum 1919, ktéry ocenia praktyke niedawnej
wielkiej wojny).

¢  Z wiasnoscig prywatng zrownano wtasnos¢ gmin (D 56)
i wogole wszelkg wilasnos¢ niepanstwowa, a wigc takze
wlasnos¢ wyiszych jednostek terytorjalnych, jak prowincja, jesli
ich majatek nie podlega dyspozycji parstwa.

Wilasnos¢ panstwowa moze nieprzyjaciel zabra¢, jesli
jest ruchoma. Prawo haskie wymienia: gotéwke wroga, jego
fundusze i pretensje platne, sklady broni, srodki transportowe,
magazyny | zapasy zywnosci i wogdle wszelkg wlasnosé ruchoma,
mogacg sluzyé¢ operacjom wojennym (D 53). Prawo tupu przy-
sluguje wrogowi nietylko w kraju zajetym, lecz wogdle wobec
majatku drugiej strony i dlatego moze by¢ wykonane takie na
wlasnej ziemi. Podczas wojny z r. 1914 rzad niemiecki skonfi-
skowal depozyty Rosji w bankach berlifiskich. Prawo lupu ma
pozbawi¢ wroga srodkéw do prowadzenia wojny i dlatego nie
rozcigga sie na majgtek, ktéry wedlug ustawodawstwa krajowego
do celéw wojennych przez parstwo uzyty by¢ nie moze. Nalezy
tu majgtek o celu sScisle okreslonym a niewojennym, jak fundu-
sze emerytalne, kwoty zebrane z kaucyj stuzbowych urzednikéw
lub przeznaczone na zaopatrzenie wdéw i sierot. Jesli podiug
prawa krajowego parnstwo temi pieniedzmi dowolnie rozporzadzac
nie moze, prawo fupu nie ma zastosowania, o ile wydzielenie
tego majatku jest mozliwe, np. pienigdze i bilety bankowe sg
przechowywane osobno.

Majatek bankéw centralnych nie ulega konfiskacie, jesli
panstwo nim rozporzadza¢ nie moze. Z tego powodu wilasnosé
banku austrjacko-wegierskiego w Wiedniu, banku Rzeszy w Ber-
linie, banku francuskiego w Paryzu nie podlegata konfiskacie.
Obojetng jest rzeczg, czy paristwo nadzoruje czynnosci banku
przez komisarza; prawo nadzoru nie jest prawem wlasnosci.

Nie wymaga sig, aby majatek nalezal do réinej od paristwa
osoby prawnej; z drugiej strony istnienie odrebnej osobowosci
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prawnej nie uwolni od konfiskaty przedmiotéw, podlegajacych
dyspozycji panstwa. Przez wlasnos¢ rozumie sig przedmioty, kté-
remi wlasciciel rozrzadza¢ moze dowoli i od ktérych innych moze
wylaczy¢.

Konfiskata mienia wroga nie jest nabyciem pochodnem, lecz
pierwotnem. Dlatego nieprzyjaciel nie ma praw, ktére stuig na-
stepcy prawnernu; nie moze wiec pozbywac papieréw wartoscio-
wych, wystawionych na imig lub zlecenie wrogiego paristwa. Na-
tomiast wolno mu pozby¢ papier, opiewajacy na okaziciela. Kon-
fiskata jest tytulem nabycia i nie moze by¢ zréwnang z kradziezg
lub znalezieniem papieru (zob. Huber R. G. 20, 664 s).

Nieruchomg wltasnos¢ wroga mozna uzytkowag, lecz
substancji narusza¢ nie wolno (D 55).

Ze wzgledow humanitarnych zréwnano dziela milosierdzia,
nauki i sztuki, naleigce do panstwa, z wlasnoscig prywatna lub,
jak méwi prawo haskie: wlasnosé¢ zakladéw, poswigconych stuzbie
bozej, dobroczynnosci, nauczaniu, sztuce, i nauce trzeba trakto-
wa¢ jak wlasnos¢ prywatng, choé¢ zaklady te nalezg do paristwa;
kazde zajecie,. umyslne zniszczenie lub uszkédzenie takich zakla:
doéw, tudziez pomnikéw historycznych lub dziel nauki albo sztuki
jest zakazane i ma by¢ scigane (D 56). Przepis ten méwi o wia-
snosci zaktadéw, chroni wiec ich majatek ruchomy i nieruchomy.

Poniewaz przedmioty te sg zréwnane z wlasnoscig prywatna,
nie sg bezwzglednie nietykalne, lecz moga by¢ uzywane na mocy
prawa swiadczeri przymusowych, o ile sie do tego nadajg; w ko-
sciele np. wolno w razie potrzeby umiescié rannych, a od oséb
prawnych wolno, jak od publicznosci, zada¢ przymusowych swiad-
czen pienieznych.

Od okupacji odréini¢ trzeba inwazje czyli najazd, przez ktéry
rozumiemy wtargniecie wojsk do Kkraju nieprzyjacielskiego bez
zamiaru pozostania w nim. Na]ezdzca nie ma praw okupanta,
ani jego obowiazkow.

13. Parlamentarz. Formy ochrony. Kapitulacja.
Zawieszenie broni i‘rozejm.

a) Parlamentarz jest osobg wystang do wroga z komu-
nikatem lub tez dla prowadzenia rokowan. Parlamentarz, ktéry
jest postanicem lub posiem, zabiera zwykle z sobg chorgzego
z bialq choragwia i trebacza lub dobosza, ktéry daje zna¢ o zbli-
Zaniu sie misji; w razie potrzeby towarzyszy parlamentarzowi
przewodnik i ttumacz. Te wszystkie osoby sa nietykalne, lecz




druga strona nie potrzebuje parlamentarza przyjaé; z prawa tego
skorzysta, jesli np. tok operacyj nie moze by¢ przerwany.

Parlamentarz traci prawo do nietykalnosci w razie naduzy-
cia swej misji, np. do rozsiewania falszywych wiesci wojennych,
Wedlug prawa haskiego, ktére zna tylko parlamentarza-posta, par-
lamentarz w razie naduzycia swej misji moze by¢ tylko czasowo
zatrzymany, a nietykalno$¢ traci w razie pozytywnego i niezbitego
dowodu, ze skorzystal ze swego stanowiska, aby wywota¢ lub po-
petni¢ akt zdrady (D 33, 34).

b) Wolny glejt (sauf-conduit), przyznany przez wroga,
chroni przed atakiem; tak samo pozwolenie (licence), wydane dla
przewozu towaréw, i szczegélna ochrona (sauvegarde), udzielona
osobom lub rzeczom w formie dokumentu (ochrona martwa) lub
strazy (ochrona zywa), ktéra jest nietykalna.

¢) Kapitulacja jest umowg, w ktérej jedna strona pod-
daje sie drugiej lub jej oddaje pewien obszar ziemi, z ktérego
ustepuje.. Tres¢ kapitulacji zalezy od okolicznosci; zwykle sie ustala
spos6b i czas oddania miejscowosci i materjaléw wojennych oraz
ustgpienia wojska. Umowa ta nie moze zawiera¢ warunkéw dla
wojska upokarzajacych, zniewalajac je np. do spalenia sztanda-
row. Dlatego zaznacza prawo haskie, Ze kapitulacja ma zados¢-
czyni¢ wymaganiom honoru wojskowego (D 35).

d) Zawieszenie broni (suspension d'armes, Waffen-
ruhe) przerywa walke przejsciowo dla pewnego przemijajacego
celu, jak pochowanie zabitych. Rozejm (armistice, Waffenstill-
stand) przerywa walke calej armji lub bardzo znacznej czesci
w chwili, gdy strony chcg zastapi¢ glos armat gtosem dyploma-
tow. Rozejm poprzedza zwykle zawarcie pokoju. Prawo haskie
wspomina tylko ‘o rozejmach, ktére dzieli na miejscowe (local)
i ogolne (général, D 37), nie formutluje wiec poje¢ panujacych.

Zawarcie umowy o przerwaniu walki nalezy zawczasu podaé
do wiadomosci armji. Walka ustaje zaraz po zawiadomieniu lub
w chwili, ustalonej umownie (D 38). Naruszenie umowy, za ktdre
. wina spada na druga strone, uprawnia do podjecia walki. Podlug
prawa haskiego nie wystarcza naruszenie lekkie; naruszenie cigz-
‘kie' uprawnia do wypowiedzenia umowy i tylko' w wypadkach na-
gtych wolno natychmiast rozpoczaé¢ kroki nieprzyjacielskie (D 40).
Prawo haskie zaznacza, ze czya osoby prywatnej, podjety z wia-
snego porywu, daje tylko prawo do zadania ukarania winnego
i wedlug okolicznosci do wynagrodzenia szkody (D 41). Przez
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osobe prywatng rozumie¢ naleZy jednostke, dzialajaca bez roz-
kazu odpowiedzialnego komendanta.

Prawo haskie nie glosi, ze rozejm przerywa walke, lecz, ze
przerywa operacje wojenne, uzywa wiec pojecia, ktére obejmuje
nietylko walke orezna, lecz wogdle akty obronne i zaczepne, jak
sypanie szancéw, wznoszenie okopdéw, stawianie zagréd. Lecz
watpi¢ wypada, aby wojujacy wstrzymali sie od tych wszystkich
aktow. Ktoz zreszta mogiby ich kontrolowaé w obrebie ich linji?

Naszem zdaniem nie wolno stronom posungé sig naprzéd,
ani walczy¢ z bronig w reku; zresztg swoboda ich nie jest ogra-
niczona, o ile rozejm nie postanowit inaczej.

Przerwa w walce sig korczy z uplywem terminu uméwio-
nego lub wskutek wypowiedzenia, ktére moze by¢ terminowe lub
bezterminowe, kiadgc kres umowie z chwilg zawiadomienia wroga.

. 14 Szczegdélne prawo wojny na morzul)..

Niektérzy uczeni zadajg, aby wojna morska podlegata z za-
sady prawu wojny tladowej. Przeprowadzenie tej mysli jest jed-
nak tylko moiliwe, o ile odmienne warunki wojowania morskiego
nie wymagajg przepiséw odrebnych.

a) Teren wojny morskiej obejmuje pelne morze oraz
morze nadbrzeine stron; oprécz tego ich obszar wodny, ktéry
pod wzgledem zeglugi za morski sig uwaza (projekt Instytutu
art. 1).

b) Srodki wojenne.

. Kable morskie, stuzagce do przesylama wiadomosci
telegraficznych lub telefonicznych, nieprzyjaciel na terenie wojny
moze zaja¢ lub zniszczyé, gdy wojowanie tego wymaga. Jednakze
kabel migdzy paristwami neutralnemi jest nietykalny, tak samo,
jak kabel, lgczacy paristwo nieprzyjacielskie z paristwem neu-
tralnem, ktére ruch przerywa lub poddaje cenzurze, uwazanej
przez wojujgcego za wystarczajaca; kabel nie moze wtedy stuzy¢
wojnie i dlatego ma by¢ szanowany 2).

1) Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne § 10; Nys, La guerre
maritime 1881; Bernsten, Das Seekriegsrecht 1911; projekt Instytutu pr. m.
z r. 1913, R. G. 21 (1914) 87 i Annuaire t. 26; Wehberg, Das Seekriegsrecht 1915.

2) Cybichowski, Das Seekabel in Kriegszeit B. Z. 17 (1907); Scholz, Krieg
und Seekabel 1904; Zuculin, | cayi sottomarini e il telegrafo senza filo nel
diritto di guerra 1907; uchwaly i obrady Instytutu prawa migdzynarodowego
Annuaire 19 (1902); Wehbergl c. 132 s oraz Posse B. Z. 21, ktorzy przyjeli
moja teorje.
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Prawo haskie zawiera tylko jeden przepis o kablach, ktéry
dotyczy kabli ladujacych, to jest tej czesci kabla, ktéra spoczywa
na ladzie. Okupant w razie bezwzglednej koniecznosci moze
zajaé lub zniszczy¢ kabel, laczacy kraj zajety z neutralnym, lecz
po wojnie musi go odda¢ (D 54, stworzony w r. 1907). Stowa
»W razie bezwzglednej koniecznosci” (dans le cas d’'une nécessité
absolue) nie oznaczajg szczegélnego stopnia koniecznosci, lecz
opiewaja, ze wojujgcy w razie potrzeby moze kabel naruszy¢!)
Kiedy taka potrzeba zachodzi, prawo haskie nie wyjasnia; tluma-
czy¢ je nalezy w Swietle zasad, ktére wytuszczylismy.

Il. Blokada?) ma przerwac ruch okretowy miedzy ladem
a morzem. Prawo nowoczesne wymaga, aby blokada byla rze-
czywista (effectif, wirklich),. to jest podtrzymywana przez sile
zbrojna, ktéra wystarcza, aby komunikacji okretowej z brzegiem
blokowanym rzeczywiscie przeszkodzi¢ (zasada rzeczywisto-
$ci). Zasade te, wypowiedziang w oswiadczeniu paryskiem z 16
kwietnia 1856 (M1! 15, 791), powtarza oswiadczenie londyriskie
z 26 lutego 1909 (art. 2, M3 7, 39), ktére powolywaé bedziemy
literg L. Prawo narodéw nie uznaje tak zwanej blokady papie-
rowej, ktérej nie podtrzymuje odpowiednia sita zbrojna. Eskadra
blokujaca moze sta¢ na miejscu lub krgzy¢ po morzu, lecz wtedy
nie moze sie zbyt oddali¢ od obszaru zamknietego, nie chcac
narazaC na szwank rzeczywistosci blokady.

Blokowa¢ mozna obszar wrogi lub wiasny, lecz przez wroga
zajety.

Blokada musi by¢ zarzadzona przez organ wiasciwy podiug
prawa krajowego. Zarzadzenie blokady nazywa sie technicznie
jej oswiadczeniem (déclaration); w tem oswiadczeniu nalezy po-
da¢ dzienn rozpoczecia blokady i granice obszaru zamknigtego-
Brak jednego z tych punktéw powoduje niewaznos¢ oswiadczenia,
jak zaznacza deklaracja londynska (L 9, 10). Oswiadczenie nalezy
oglosi¢ paristwom neutralnym i wladzom miejscowym obszaru
zamknietego (L 11, 13). Obok tego ogloszenia ogdlnego
wymaga sie ogloszenia szczegdlnego, jesli okret, ktory
- zbliza sie do miejscowosci blokowanej, o blokadzie nie wie;, na-
lezy go o blokadzie zawiadomi¢ tak samo, jak okret, ktéry chce

1) Cybichowski, Notwendigkeit und Vélkerrecht 1912, 63.
2) Fauchille, Du blocus maritime 1882; Pohl, B. Z. 17 (1907).
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miejsce zamkniete opusci¢, a o blokadzie nie wie wskutek opie-
szatosci wladz miejscowych (L 16).

Rozszerzenie blokady jest z istoty swej ustanowieniem nowej
blokady obok starej i dlatego musi by¢ oswiadczone i ogloszone.
Oglosi¢ tez nalezy dobrowolne zaniechanie blokady (L 12, 13).

Z zasady rzeczywistosci wynika, zZe jesli flota blokujaca opusci
stanowiska, blokada ustaje i w razie powrotu floty rozpoczyna
sig¢ nowa blokada, ktéra musi by¢ oswiadczona i ogtoszona (L 12).
Wyjatek sie dopuszcza, gdy flota sie¢ oddala na czas zlej pogody
(L 4).

Blokada zawiera w sobie zakaz komunikacji okretowej z ob-
szarem zamknigtym. Przekroczenie tego zakazu lub’ usilowanie
przekroczenia jest naruszeniem blokady. Przekroczenie usilowane
przyja¢ nalezy, jesli okret znalazl sie¢ w obrebie dzialalnosci eska-
dry blokujacej, chcac zlamaé¢ blokade. Zakaz - komunikacji nie
dotyczy okretéw neutralnych, ktére w wielkiej potrzebie (détresse,
Seenot) zawijaja do portu blokowanego; okrety te mogg port
swobodnie opusci¢ (L 7); ,wielka potrzebe” wywota¢ mogq zda-
rzenia, jak burza, brak zywnosci lub paliwa, uszkodzenia.

Skutkiem naruszenia blokady jest konfiskata okretu i la-
dunku; wedlug oswiadczenia londynskiego zabiera sig tylko okret,
jesli osoba wysylajgca towar w chwili, gdy go tadowano na okret,

“*2amiaru okretu naruszenia blokady ani nie znala, ani zna¢ nie

mogta (L 21). i

Zabra¢ mozna tylko okret schwytany na goracym uczynku,
a wiec przy lamaniu blokady lub w toku poscigu zaraz rozpo-
czetego. Naruszenie blokady nie ma natury przestepstwa krymi-
nalnego. Os$wiadczenie londyriskie pozwala na zajecie okretu
tylko w rejonie dzialalnosci (rayon d’action) eskadry blokujacej
(L 17). Na konferencji londyriskiej wyjasniono, ze kazdy okret
ma dozér nad pewnym. obszarem morskim; suma tych obszaréw
stanowi rejon dzialalnosci floty blokujacej; wniosek, aby ten rejon
nie mog!l siega¢ dalej niz 1000 mil morkich od brzegu zamknie-
tego, nie uzyskal zgody mocarstw, ktére tylko oswiadczyly, ze
blokowa¢ nie wolno dostepéw do portéw lub brzegéw neutral-
nych (L 18), Wedlug prawa londyriskiego nie mozna zabra¢ okre-
tu, gdy poscig ustal; nie wystarcza wiec dobicie do portu neu-
tralnego, jesli okret scigajgcy czeka na wyjazd sciganego (L 20
oraz komentarz Renaulta). Poniewaz jednak okret scigajgcy musi
naleze¢ do floty blokujacej, nie moze sie na zbyt diugo oddali¢,
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nie checac naraza¢ rzeczywistosci blokady. Po ustaniu blokady jest
zajecie niedopuszczalne (L 20).

Znacznie ostrzejsze poglady glosi swiat anglo-amerykariski.
Zaja¢ mozna okret, przeznaczony do portu blokowanego, cho¢
jeszcze nie dojechal do rejonu operacyjnego floty blokujgcej (pra-
wo uprzedzenia, droit de prévention); zajaé go réwniez moz-
na, choé¢ plynie do portu neutralnego, gdy jego celem ostatecz-
nym jest port blokowany lub do niego ma by¢ wystany jego la-
dunek, cho¢ na innym okrecie (teorja cigglosci podroétiy,
théorie. du voyage continu); zaja¢ wreszcie mozna okret, ktéry
naruszyl blokade, pdki nie dobije do miejsca swego przeznacze-
nia, cho¢ nie byt Scigany zaraz po czynie (prawo poscigu,
droit de suite). Jako mocarstwo morskie, stara sie Anglja o obo-
strzenie wojowania na morzu, a jej wplywom ulega dawniejsza
jej kolonja, Stany Zjednoczone Ameryki. Na konferencji londyn-
skiej oba paristwa porzucily te zasady; teorje ciaglosci podrézy
potepia L. 19.

Konfiskate okretu i fadunku orzeka trybunal morski pari-
stwa, ktérego okret dokonal zaboru.—W wielkiej wojnie z r. 1914
blokada rzeczywista, ktérg niezmiernie utrudnialy lodzie podwod-
ne, ustgpita miejsca blokadzie papierowej, polegajacej na zaka-
zaniu obrotu na pewnych obszarach. Zakaz ten usprawiedliwiano
prawem represaljow, a przeprowadzano go z pomocg lodzi pod=
wodnych, ktére statki, przekraczajgce ten zakaz, zatapialy, nawet
bez ostrzezenia.

. Miny1!) staly sie w ostatnich latach pierwszorzednym
srodkiern wojennym dzieki wynalezieniu min - automatycznych
czyli samoczynnych za dotknigciem. Miny wybuchajg, gdy okret
o nie uderzy. Miny sg albo przymocowane do gruntu (miny
stale), albo swobodnie plywaja (miny wolne). Miny przypra-
wiajg o wielkie straty nietylko wojujgcych, lecz takze neutral-
nych, utrudniajgc lub uniemozliwiajac obrét morski. Na drugiej
konferencji haskiej z 1907 r. staraly sig mocarstwa pogodzi¢ in-
teresy wojujacych i neutralnych w 6smej umowie, dotyczacej min
(convention relative a la pose des mines sous-marines automa-
tiques de contact).

1) Schiicking, B. Z. 16 (1906); Noalhat, Les torpilles et les mines sous-
marines 1905; uchwaly i obrady Instytutu prawa miedzynarodowego. Annuaire
t. 21 do 24.
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Podlug tej umowy nie wolno zanurza¢ min przed brzegami lub
portami wroga w tym celu jedynie, aby przerwa¢ zegluge han-
dlowg (art. 2); zakazana jest blokada minowa. Przepis ten nie
osiagnie zamierzonego skutku, bo blokujacy moze go uchyli¢
twierdzeniem, Ze chciat takze utrudni¢ komunikacje okretéow wo-
jennych. Regula haska nie ogranicza swobody wojujacych.

Mina stata ma by¢ tak urzadzona, aby stracita moc 'w razie
zerwania wezidw; mina wolna musi sta¢ sig nieszkodliwg w go-
dzing potem, jak wcjujacy stracit nadzor nad nig (art. 1). Uzy-
wajgc min stalych, zastosuje wojujacy wszelkie srodki ostrozno-
sci celem ochrony zeglugi pokojowej; postara sie on w miarg
moznosci o to, aby miny po pewnym czasie stracily moc. W ra-
zie ustania nadzoru nad niemi, wojujacy wskaze okolice niebez-
pieczng zegludze i rzgadom, skoro wzgledy wojskowe na to po-
zwola (art. 3).

Po wojnie nalezy miny usung¢, a bylemu wrogowi trzeba
wskaza¢ miejsca, gdzie je zatopiono przed jego ziemigq (art. 5).

Jezeli paristwo neutralne uzywa min, np. celem obrony neu-
tralnosci, podlega zwyklym przepisom, lecz musi zawiadomi¢ zgéry
o tem zarzadzeniu Zegluge i rzady (art. 4). '

Réwnie strasznie jak miny, dzialaja torpedy, ktére sie
rzuca na okrety i ktére muszgq by¢ tak uzadzone, aby staly sig
nieszkodliwe w razie chybienia celu (art. 1 1. 3).

W interesie zZeglugi neutralnej nalezaloby zabroni¢ zanurza-
nia min na pelnem mecrzu, czego sie tez domaga Instytut prawa
migdzynarodowego (art. 20 projektu).

IV. Lodzie podwodne (navires sous-marins, Untersee-
boote) nabraly od’ niedawna réwnego znaczenia, jak miny. Ply-
nac pod woda, mogq sie niepostrzezenie zblizy¢ do okretu wro-

" giego i jedng torpeda go zatopi¢. W jasny dzien lodzie te przy
spokojnem morzu mozna zauwazy¢ z wiekszej odleglosci; jesli
plyna przy wystajacym peryskopie, ktérym obserwujg powierzchnie.

- Lecz warunki zewnetrzne mogg byé¢ dla nich dogodniejsze. Walka

~ z nimi jest trudna, lecz mozliwa, jak sie okazalo w wojnie nie-
dawnej. Nadzieje Niemiec na pokonanie Anglji z pomocg tych
fodzi, nie ziscily sie.

V. Korsarstwo (la course, Kaperei)jest wedle oswiad-
czenia paryskiego z 16 kwietnia 1856 zakazane. Korsarzem zwie
sig statek prywatny, ktéry za zezwoleniem wojujgcego poluje na

~ statki handlowe wroga; statek schwytany staje sig, na mocy orze-
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czenia trybunatu morskiego, wiasnoscia korsarza. W pogoni za
zyskiem naruszali korsarze czesto prawo narodéw i nie réznili sie
faktycznie od rozbojnikéw morskich. Dlatego nazwano korsarstwo
legalizowanem piractwem. Naduiycia wywolaly zakaz paryski’
z 1856 r., ktory uznaly prawie wszystkie paristwa morskie.

Zadanie korsarzy spelnia¢ mogastatki handlowe, zamienione
na wojenne. Paristwo moze wigc wyréowna¢ ubytek pomocy, spo-
wodowany zakazaniem korsarstwa. Zmiana statku handlowego
na wojenny musi by¢ rzeczywista, nadajac okretowi cechy zasad-
nicze statku wojennego, aby parstwu nie moina zarzuci¢ obej-
Scia zakazu korsarstwa. Cechy te ustalilty mocarstwa w siédmej
umowie haskiej z 1907 r. o zmianie statkéw handlowych na wo-
jenne (convention relative a la transfarmation des navires de com-
merce en batiments de guerre) ).

Okret handlowy, zamieniony na wojenny, ma stanowisko
okretu wojennego, jesli podlega bezposrednio rozkazom i nad-
zorowi parstwa, ktére mu nadalo flage i jest za nie odpowie-
dzialne. Okret musi mie¢ odznaki zewnetrzne okretéw wojen-
nych kraju ojczystego. Kapitan jego musi by¢ na ustugach pari-
stwa i by¢ ustanowiony prawidlowo przez wladze wlasciwg, a na-
zwisko jego ma sie znajdowa¢ na liscie oficeréw floty wojennej
(art. 2, 3). Zaloga okretu ma podlegaé¢ regutom karnosci wojsko-
wej, a okret ma przestrzega¢ w swoich dzialaniach prawa wojen-
nego (art. 4, 5). W spisie okretéw wojennych nalezy czempre:-
‘dzej wspomnie¢ o tej zmianie (art. 6).

Zmiana moze tez nastgpi¢ na pelnem morzu tak samo, jak
jej cofnigcie. Na kwestjg te, nie rozstrzygnigta prawem haskiem,
zapatrujg sie panstwa réznie. Na drugiej konferencji pokojowej
oswiadczylo sie za dopuszczalnoscia zmiany na pelnem morzu
siedem panstw (Niemcy, Austro-Wegry, Argentyna, Chile, Francja,
Rosja, Serbja); przeciw—dziewie¢ paristw (Belgja, Brazylja, Stany
Zjednoczone Ameryki, Anglja, Wlochy, Japonja, Norwegja, Nider-
‘landy, Szwecja). (Actes et doc. Il 933). Ulatwienie zmiany jest
korzyscig dla paristw wojujacych, ktére maja malo portéw zamor-
skich, jak utrudnienie — korzyscig dla paristw neutralnych, bo

1) Guihéneuc, La marine auxiliaire 1900; Willms, Die Umwandlung von
Kauffahrteischiffen in Kriegsschiffe 1912; Kriege B. Z. 26, 71.
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zmniejsza ilos¢ okretow, mogacych kontrolowaé¢ zegluge morska.
Na wodach neutralnych zmiana nie bylaby dopuszczalna.

W Hadze w 1907 r. oswiadczyly Rustro - Wegry, ze zmiana
raz dokonana powinna trwaé do korica wojny, aby nie bylo
naduzy¢ (tamze lll 745, 820, 1013). Okret handlowy moze swo-
bodnie korzysta¢ z portéw neutralnych, cho¢ nalezy do wroga,
podczas gdy jego okret bojowy ulega licznym ograniczeniom (ni-
zej 1. 16), od ktérych moze sie uwolni¢, zamieniajgc sie na okret
handlowy. Kwestje te omawialy mocarstwa ponownie na konfe-
rencji londyniskiej 1908/09 r., lecz nie zdolaly uzgodni¢ swych
pogladéw.

VI) Ostrzeliwanie (bombardement, Beschiessung).
Ostrzeliwa¢ nie wolno miejscowosci, ktére sie nie bronia, a po-
dlug prawa haskiego nie jest obrona zanurzanie w morzu min
automatycznych.  Ostrzeliwanie miejscowosci nie zniszczyloby
min, a byloby zamachem na ludnos¢ spokojng i jei mienie.
Przepis ten zawiera dziewigta umowa haska o ostrzeliwaniu przez
silty morskie w wojnie (convention concernant le bombardement
par des forces navales en temps de guerre), lecz Niemcy, Fran-
cja, Anglja i Japonja zglosilty do tego przepisu zastrzezenia
(art. 1, II). :

Zniszczy¢ wolno strzalami przedmioty o charakterze wojen-
nym, jak budowle wojskowe, zaktady marynarskie i wojskowe;
podlug prawa haskiego nalezy nasamprzéd wezwac¢ do ich znisz-
czenia wiadze miejscowe, o ile natychmiastowe dzialanie nie jest
konieczne (art 2), np. wskutek zblizania sie eskadry wrogiej.

Ostrzeliwanie, zakazane z reguly, jest dozwolone celem wy-
muszenia dostawy zywnosci i zapaséw dla pokrycia chwilowych
potrzeb sily zbrojnej, ktéra jest zgromadzona przed takg miej-
scowoscia; przepis ten nie obejmuje s$wiadczenn pienigznych
(art. 3, 4), ktérych w ten sposéb wymusi¢ nie wolno.

Ostrzeliwanie podlega zresztg ograniczeniom, jak w wojnie
na ladzie; przedewszystkiem powinno ono by¢ w miare moz-
nosci zapowiedziane; pewnym przedmiotom nalezy sig szczegdlna
ochrona, jak kosciotom, szpitalom (art. 5, 6).

¢) Wtasnosé¢ prywatnal).

1) Cauchy, Du respect de la propriété privée en temps de guerre ma-
ritime 1866; RAegidi, Frei-Schiff unter Feindes-Flagge 1866; Klobukowski, Die
Seebeute oder das feindliche Privateigentum zur See 1877; de Boeck, De la

Prawo miedzynarodowe. . 18
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Wiasnos¢ prywatna wroga ulega w wojnie morskiej ko n-
fiskacie. Wlasnoscia moze byé okret Ilub tadunek. Okret
uwaza sie za wlasnos¢ wroga, jesli ptynie pod jego flaga, a tadu-
nek, jesli nalezy do poddanego paristwa nieprzyjacielskiego. Po-
glad ten, panujacy na kontynencie europejskim, nie pokrywa sie
z zasadami, uznanemi w Swiecie anglo-amerykariskim, ktéry
przestrzega regul ostrzejszych; zabiera np. statek pod flagg ne-
utralna, jesli nalezy do mieszkancow ziemi wroga; tak samo
konfiskuje towar nalezacy do tych mieszkaricow, cho¢ maijg
obce poddarnstwo; réwniez towar, obiegajgcy w handlu wroga,
ulega zabraniu, jesli jego wilasciciel trudni sig handlem z podda-
nymi wroga, rezydujacymi w jego kraju. Roéznic tych nie zdo-
fano calkiem usungé¢ na konferencji londyriskiej z r. 1908/09.
Dlatego deklaracja londyriska oswiadcza, ze o charakterze okre-
tu rozstrzyga flaga, o charakterze ladunku — poddanstwo lub
zamieszkanie witasciciela (L. 57, 58).

Przejscie okretu do flagi neutralnej uznaje
sig tylko, jesli nie jest podjete in fraudem legis, to jest celem
obejscia przepiséw o prawie tupu (L. 55, 56).

Aby moc prawo tupu wykonywaé, kontroluja wojujacy ze-
gluge na terenie wojny z pomocg prawa zatrzymania
(droit d’arrét), zwiedzenia i przeszukania okretu (droit
de visite et de recherche).

Zaloge okretu z poddaristwem wroga bierze sig do
niewoli, aby nie mogta stuiyé¢ handlowi wrogéw, do ktérego
zniszczenia sig zmierza. Podlug jedenastej umowy haskiej
o niektérych ograniczeniach prawa tupu (convention relative
a certaines restrictions a l’exercice du droit de capture dans
la guerre) nalezy zaloge uwolni¢, jesli przyrzeknie na pismie,
7e podczas wojny nie bedzie petnila stuzby, majgcej stycznos¢
z operacjami wojennemi (art. 6). Przepis ten wydaje sie dziwnym
pod panowaniem zasady o naruszalnosci wilasnosci prywatnej.
Panstwa powinnyby wymaga¢ niepelnienia stuzby na okrecie
nieprzyjacielskim, zwlaszcza, ze ‘znalezienie pracy na okrecie

propriété ennemie sous pavillon ennemi 1882; Hirst, Commerce and pro-
perty in naval warfare 1906; Roepcke, Das Seebeuterecht 1904; Giordana, La
proprieta privata nelle guerre marittime ect. 1907; Posse, Das Seebeuterecht
B. Z. 21 (1911).
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neutralnym jest mozliwe. Przepis haski mozna przywitaé¢ przy-
chylnie, jesli jest zwiastunem wolnosci wiasnosci prywatnej.
Zaloge z poddaristwem neutralnem nalezaloby uwolnig,
o ile sie¢ zobowiaze, ze podczas wojny nie bedzie stuzyia na statku
nieprzyjacielskim. W praktyce dzielita ona nieraz los zalogi, na-
lezacej do wroga. Jedenasta umowa haska kaie jg uwolni¢
z wyjatkiem kapitana i oficeréw, ktérych trzeba uwolni¢, jesli przy-
rzekng na pismie, Zze podczas wojny nie przyjma stuzby na okre-
cie nieprzyjacielskim (art. 5). Jednakie réine traktowanie zalogi
nie da sie usprawiedliwi¢ réznoscig poddarnstwa. Poddany wroga
moze stuzy¢ na okrecie handlowym nieprzyjacielskim, poddany
neutralny prawa tego nie ma, jesli jest kapitanem lub oficerem.
Poddany wroga sklada przyrzeczenie pismienne, cho¢ jest pro-
stym marynarzem; od marynarza neutralnego przyrzeczenia sie
nie wymaga. Nie mozna wiec wywodzi¢, Ze marynarz w prze-
ciwieristwie do oficeréw nie daje dostatecznych rekojmi dotrzy-
mania przyrzeczenia lub, Ze jest Zyjacym z zeglugi biedakiem,
ktérego moznosci zarobkowania nie nalezy ograniczac.
Konfiskate okretu orzec musi trybunat morski pan-
stwa, ktérego organ dokonat zaboru. Trybunaly te sg instytucja
Scisle sedziowska tylko w Anglji, Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki i Holandji; w innych krajach sa komisjami administracyjnemi
lub majg nature mieszang. Zwykle wyrokujg dwie instancje,
a proces ma naturg postepowania reklamacyjnego, t. j. wiasciciel
okretu lub tadunku reklamuje przeciw zabraniu i musi udowodni¢
nieprawnos¢ tego aktu. W przeciwnym razie zabor sig zatwierdza.
W razie odbicia okretu zabranego (reprise lub recousse) na-
lezy oddac¢ statek z tadunkiem wtascicielowi, cho¢ trybunat wroga
juz byt orzekt konfiskate, jak tez przyjmuje prawnictwo anglo-
amerykariskie. Natomiast ponowne schwytanie statku odbitego
jest nowym zaborem. ‘
Poniewaz wyroki trybunatléw morskich nieraz gwalcg prawo
narodéw, mocarstwa dazg do uiworzenia trybunalu miedzy-
narodowego, ktéry stalby nad trybunalami krajowemi i na
zgdanie badal sprawe ponownie pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Na drugiej konferencji haskiej podpisaly mocarstwa
w tym celu osobng umowe, dotychczas nieratyfikowang (umowa
trzynasta o utworzeniu trybunalu miedzynarodowego zaboréw,
convention relative a I'établissement d'une cour internationale
des prises; por. wyzej § 11, 3).
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Zasada, ze zabiera sig wlasnosé¢ prywatng, nie szkodzi wro-
gowi bezposrednio, jesli on przerwie obrét morski; lecz posrednio
pozbawia go dochodéw z marynarki handlowej, co tez za wia-
Sciwy cel tej zasady uchodzi¢ moze. Osiagniecie t€go celu jest
niemozliwe, jesli wrég ma wielkaq przewage na morzu, lecz
i w przeciwnym razie nie wywrze zasada ta rozstrzygajacego
wplywu na wynik wojny, bo handel, niemozliwy pod flagg nie-
przyjacielska, uprawia¢ mozna pod flagg neutralng, o ile nie do-
tyczy kontrabandy wojennej. Zysk z przewoznego plynie wtedy
zamiast do kieszeni wroga, do kieszeni neutralnych, a to korzys¢
niewielka. Dlatego tez HAnglja dopiero w o$wiadczeniu pary-
skiem z 1856 r. zgodzila sie na szanowanie wlasnosci nieprzyja-
ciela pod flagg neutralng, co w jej kraju, przyzwyczajonym do
przeciwnej praktyki, wywolalo Zywe utyskiwania. Podczas wojny
z 1914 r. paristwa neutralne na Zgdanie Anglji odméwily sSwiad-
czenia panstwom nieprzyjacielskim ustug zeglarskich. Import
i eksport panistw neutralnych podlegat kontroli Anglji, ktéra da-
zyla do tego, aby zadnych towaréw nie dostarczano jej wrogom.
Panistwa centralne oburzaly sie na te polityke ,wygtodzenia”.

Uznanie nietykalnosci wlasnosci wrogiej pod flagg neutralng
powinno pociggna¢ za sobg zakaz konfiskaty tej wlasnosci
pod flaga wroga. Zwolennikiem takiego zakazu sg oddawna
Stany Zjednoczone Ameryki. W praktyce juz nieraz wlasnosé
wroga na statku wrogim szanowano, np. w wojnie austrjacko-
pruskiej z 1866 roku; umowa wilosko-amerykariska z 26 lutego
1871 r. (M 2 1, 57) holduje tej samej zasadzie, uznanej tez pod
warunkiem wzajemnosci we wloskim kodeksie marynarki handlo-
wej (art. 211). Na drugiej konferencji haskiej oswiadczylo sie 21
panistw za nietykalnosciag wtasnosci prywatnej, a tylko 11 — wy-
raznie przeciw. Do przyjaciot tej reformy nalezaly z wielkich mo-
carstw Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki, Austro-Wegry, Wio-
chy. Z RAnglja glosowaly przeciw reformie Francja, Rosja i Japo-
nja, ktére niechybnie porzucilyby to stanowisko, gdyby to uczy-
nita Anglja (Actes et doc. Il 834 s).

Ze wzgledéw humanitarnych nie rozcigga sie prawo
tupu na statki, stuzace wylgcznie ryboléwstwu nadbrzeznemu
i drobnej zZegludze miejscowej; zabranie tych statkéw nie przy-
sporzyloby wojujgcemu powaznych korzysci, a byloby kleska dla
ubogiej przewaznie ludnosci nadbrzeinej. Nietykalne sg réwniez
okrety, ktére majg zadanie religijne, naukowe lub humanitarne.
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Obie reguly mieszczg sie w jedenastej umowie haskiej o niekto-
rych ograniczeniach prawa lupu (art. 3, 4); nietykalnos$¢ statkow
rybotéowstwa nadbrzeinego oraz okretéw, majacych zadanie reli-
gijne, byla zwyczajowo uznana juz dawniej.

Wielkie znaczenie praktyczne ma zasada tej umowy, ze ko-
respondencja pocztowa nie ulega kcnfiskacie, cho¢ nalezy
do wroga (art. 1).

Nietykalne sgq tez statki, sluiace wylacznie pod bialg flaga
przewozowi parlamentarza. Osobna umowa z 1899 r., poprawiona
w 1907 r., uwalnia od zaboru statki szpitalne (nizej pod d).

Okrety. nieprzyjacielskie, ktére sie znajdujg w portach wroga
w chwili wybuchu wojny lub do portéw tych zawijajg i o wojnie nie
wiedzg, moga by¢ zabrane, o ile nie otrzymajg pozwolenia na od-
jazd. Zabranie tych statkéw, ktére, ufajgc pokojowi, wpadaja w re-
ce wroga, jest jednak aktem niestusznym. Dlatego mocarstwa po-
zwalaly im na odjazd do pewnego czasu, np. w przeciggu miesia-
ca (indult, délai de faveur, days of grace), aczkolwiek prawo
tego nie wymagato. Kwestje te reguluje szésta umowa haska
o stanowisku statkéw handlowych wroga na poczatku wojny (con-
vention relative au régime des navires de commerce ennemis au
début des hostilités). Umowa ta uwaza udzielenie pozwolenia na
odjazd za pozadane, lecz go nie wymaga; jednakze wojujacy, kté-
ry go odmawia, statek i fadunek nieprzyjacielski moze zajac tyl-
ko na czas wojny, a zabra¢ — tylko za wynagrodzeniem. Z temi
wypadkami zréwnata umowa haska trzeci wypadek, dawniej w prak-
tyce nieuznany. Okret, ktéry opusciwszy ostatni port przed wy-
buchem wojny, spotyka na morzu statek wroga, moze by¢ zajety
tylko na czas wojny, a zabrany lub zniszczony — tylko za wyna-
grodzeniem. Zniszczenia sig dopuszcza ze wzgledu na paristwa,
ktére nie mezja, jak Anglja, portow na calym sSwiecie. Ladunek
nieprzyjacielski na okrecie wolno tylko zajg¢ lub za oplatg za-
bra¢, nie zas zniszczyé. Ten nowy wypadek ukrécenia prawa fupu
wywolal sprzeciw Niemiec i Rosji, ktére nowych przepiséw nie
przyjely (art. 3 i 4, lI). 3

Umowa ta nie odnosi sie do statkéw, ktére, jak ich budowa
wskazuje, maja by¢ przemienione na okrety wojenne (art. 5).

d) Chorzy, ranniirozbitki (zob. Fauchille R. G. 6).

Konwencja genewska o ochronie chorych i rannych nie roz-

: " - ciaga sie na wojne morska. Zastosowanie jej zasad do wojny na

- morzu reguluje trzecia umowa haska z 1899 T., zastgpiona dzie-



sigy . M

sigtg umowg z 1907 r. (convention pour I'adaptation & la guerre
maritime des principes de la convention de Genéve).

Stuzbe sanitarng pelnia okrety szpitalne, przeznaczone
wylacznie do niej, i okrety wojenne lub handlowe, majace zreszta
inne zadania. Umowa haska zna trzy rodzaje okretow szpital-
nych: ekrety wojskowe wojujgcych, okrety prywatne zaréwno wo-
jujacych, jak neutralnych (art. 2—4, 8).

Okret szpitalny ma byé pomalowany na bialo i mieé péitora
metra szeroki pas poziomy barwy zielonej na okretach wojsko-
wych, czerwonej na prywatnych (art. 5), co utatwi ich rozpoznanie.
Nazwe okretéw nalezy podac¢ przeciwnikowi przed ich uzyciem
(art. 1—3), a potem nie mozna juz zmieni¢ podczas wojny prze-
znaczenia okretu, jak zaznaczono na pierwszej konferenql ha-
skiej (I 32).

Okrety szpitalne ulegajg nadzorowi i rozkazom parnstw wo-
jujacych (art. 4).

Jak w wojnie ladowej, tak i w wojnie morskiej moze woju-
jacy odwota¢ sie do uczynnosci milosiernej kierownikéw neutral-
nych statkéw handlowych, jachtéw i barek. Wzamian za to na-
lezy sig tym statkom szczegélna ochrona i uwolnienia, ktérych
umowa haska nie ustala (art. 9). .

Personel duchowny, lekarski i szpitalny w wojnie morskiej
ma podobne stanowisko, jak w wojnie lgdowej (art. 10). Takze
inne przepisy prawa lgdowego obowigzuja w wojnie morskiei,
a wiec o ochronie, jaka sie naleZy chorym, rannym i rozbitkom,
i o obowigzku informowania wroga o ich losie (art. 16, 17).

15. Szczegdlne prawo wojny w powietrzul).

Wspomnielismy juz o oswiadczeniu haskiem z r. 1899 i 1907,
zakazujgcem rzucania pociskéw i materjaléw wybuchowych z ba-
lonéw i samolotéw (wyzej I. 8). StwierdziliSmy dawniej, Zze prawo
haskie zabrania atakowac¢ lub ostrzeliwa¢ jakiemikolwiek srodkami
miasta, wsie, siedliska i budynki, ktére nie sg bronione. Nie
wolno ich atakowac zadnemi Srodkami, a wiec takie zapomoca
statkéw powietrznych (tamze). Oswiadczenie haskie o balonach
wigze wprawdzie tylko niekto’re paﬁstwa, lecz mimo to ochrona

.....

1) Rundstein, Wojna powietrzna wobec prawa 1915; Julliot R. G. 19;
zob. tez R. G. 20, 112. :
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giego przepisu. Rzuca¢ wolno pociski i bomby z balonéw i sa-
molotéw, aby zniszczy¢ srodki, mogace stuiy¢ wojnie, jak drogi
zelazne, telegrafy i telefony; tak samo wolno godzi¢ w site zbrojna
wroga na ladzie, na morzu i w powietrzu. Zdarzyé¢ sie moze, ze
bomba, rzucona na wroga, spadnie na ludnos$¢ spokojng, np. po-
niesiona wiatrem lub wskutek blednego obliczenia rzutu, za ktére
lotnika wini¢ nie mozna. Szkoda ta jest skutkiem przypadku, za
ktéry wojujacy nie odpowiada.

Balony i samoloty wolno zajg¢, cho¢ naleig do oséb pry-
watnych. Regule te stwierdza prawo haskie slowami, ze wszystkie
srodki na ladzie, na morzu i w powietrzu do przesylania wiado-
mosci, przewozu oséb lub rzeczy moga by¢ przez wroga zajste,
cho¢ sg wilasnoscig prywatng (wyzej I. 12).

Jak w pokoju, tak tez w wojnie paristwo moze przestrzen
powietrzng nad obszarem swej wiadzy zamkng¢ dla lotnictwa
(wyzej § 9, 1). W razie naruszenia tego zakazu wolno statek ze-
strzeli¢ i skonfiskowa¢, a lotnika mozna ukara¢ wedle prawa kra-
jowego, chyba, Ze wskutek stanu pogody winy za czyn swdéj nie
ponosi, np. zbladzil, bo byta mgta. Lotnictwo na terenie wojny
ulega nadzorowi wojujgcego, jak wogdle obrét na tym terenie.

Nauka rozwaza kwestjg, czy ochrona chorych i rannych
w wojnie powietrznej podlega konwencji lgdowej, czy morskiej.
Jedli pacjent spadnie na teren wojny ladowej lub morskiej, za-
stosuje sie przepisy, ktére tam obowigzujg. Statek powietrzny,
przewozacy pacjentéw, nietykalny nie jest, bo spostrzec z niego
mozna rozmieszczenie wojsk. Wojujacy nie zgodzi sie na szano-
wanie statku, ktéry stuzy¢ moze celom wywiadowczym.

16. Stosunek wojujgcych do neutralnych?).
a) Pojecie prawne neutralnosci.

Przez neutralnos¢ rozumiemy niebranie udzialu w wojnie.
Pojeciem prawnem stala sie neutralnos¢, gdy mocarstwa uznaly,
ze stosunek walczacych do niewalczacych podlega regutom praw-

, 1) Cybichowskt, Miedzynarodowe prawo wojenne § 11; Hautefeuille, Des
droits et des devoirs des nations neutres, 3 wyd. 1868; Gessner, Le droit des
neutres sur mer 1876; Kleen, Lois et usages de la neutralité 1898—1900; Ver-
raes, Les lois de la guerre et la neutralité 19C6; Gemma, Il moderno concetto
di neutralita 1907; Huber, Das Neutralitdtsrecht in seiner neuesten Gestal-
tung 1908. &
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nym, z ktérych plyng prawa i obowigzki dla wojujacych i neutral-
nych. Potrzeba tych regul wylonita sie, gdy po odkryciu Ameryki
obrét miedzynarodowy wzrést niebywale i zdarzalo sie coraz cze-
Sciej, ze z licznej gromady paristw, stale z sobg obcujacych, tylko
niektére wojowaly. Parnstwa nie chcialy cierpie¢ z powodu cu-
dzych wojen, a zrozumiawszy solidarnosé swych intereséw, umialy
sig upomnie¢ o swe prawa. Najwiekszego rozgiosu nabraly dwie
ligi ,neutralnosci zbrojnej”, ktére w r. 1780 i 1800 pod przewo-
dem Rosji powstaly i wystgpily w imie obrony praw mocarstw
neutralnych (por. wyzej str. 41). W dobie biezgcej dazenie paristw
neutralnych do pozostania poza nawiasem skutkéw wojny napo-
tyka na coraz wieksze przeszkody wskutek wzrastajacej ciagle za-
leznosci gospodarczej parstwa od zagranicy. Najlepszym dowo-
dem tego jest niedawna wielka wojna, ktéra przyprawita o nie-
bywale straty i cierpienia nietylko panstwa wojujace, lecz takze
neutralne, zwlaszcza, Zze wojujacy wymagali od nich popierania
ich dzialann i wykonywali nad obrotem neutralnym kontrole w spo-
sob dotychczas niepraktykowany. W wojnie niedawnej wiele re-
gut neutralnosci, stworzonych od XVIlI wieku poczgwszy, pozostato
martwg litera. a Liga Narodéw, jakby uswiecajgc dokonany w tej
dziedzinie przewrot, zastgpila zasade neutralnosci zasadg inter-
wencji (wyzej str. 73). Starozytnos¢, sredniowiecze i czasy now-
sze nie znaly praw neutralnych; powstaly one w czasach najnow-
szych. Wzniesiony z wielkim trudem gmach praw neutralnych
zachwial sig i grozi runieciem.

Wiele pracy zagadnieniu neutralnosci poswiecita druga kon--
ferencja haska, na ktérej panstwa podpisaly dwie umowy o neu-
tralnosci w wojnie na ladzie i morzu. Sg to pigta umowa o pra-
wach i obowigzkach paristw i oséb neutralnych w razie wojny na
ladzie (convention concernant les droits et les devoirs des puis-
sances neutres en cas de guerre sur terre) i trzynasta umowa
o prawach i obowigzkach mocarstw |neutralnych w razie wojny
morskiej (convention concernant les droits et les devoirs des puis-
sances neutres en cas de guerre maritime). Pierwszg z tych
uméw powolywaé bedziemy literg N, drugg — literami N M.

Neutralnos¢ ma dwie strony: ujemng i dodatnia.’
Ujemna opiewa, ze paristwo neutralne nie moze popiera¢ zad-
nej strony wojujacej ani bezposrednio, np. pieniedzmi, wojskiem,
dostawami wojennemi, ani posrednio w ten sposob, ze pozwala
naduzywa¢ swego kraju do operacyj wojennych. Strona dodat-
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nia neutralnosci polega na tem, Ze paristwo neutralne musi wo-
jujacych mie¢ naréwni, postepujac wobec nich bezstronnie.
Z ujemnej strony neutralnosci wynika, Ze paristwo neutralne

o J:!':‘ Na 4 :

musi rozbroi¢ armje, ktéra wkroczy na jego terytorjum, jak to .

uczynita Holandja w wojnie 1914/15 r., gdy réine wojska paristw
wojujgcych schronily sig na jej terytorjum (N 11 — 15). Paristwo
neutralne nie moze tez pozwoli¢, aby urzadzono na jego ziemiach
biuro werbunkowe lub organizowano korpusy wojenne (N. 4, 5),
lecz nie potrzebuje sig sprzeciwi¢ odjazdowi ochotnikéw, ani tez
dostawie zapaséw wojennych (N 6, 7, N M 7). Natomiast nie
moze ono pozwoli¢ na przewéz lub przemarsz armji parnstwa wo-
jujacego, ani tez na uzywanie wod neutralnych jako podstawy
operacyj wojennych (N M 1, 2, 5, 16 do 24). Belgja w r. 1914
odrzucita prosbe Niemcéw o udzielenie pozwolenia na przemarsz
armji niemieckiej, i chwycita za brori w obronie swej neutralnosci.
Stabszy daleko Luksemburg, przez ktérego ziemie przeszly wojska
niemieckie, musiat sie zadowoli¢ protestem przeciw czynowi Niem-
. cow, ktérzy wyptacili mu wkrétce odszkodowanie. Neutralnosé¢
. naruszyla Anglja w amerykanskiej wojnie secesyjnej (1861 — 65),
nic nie czynigc, gdy Stany Poludniowe przygotowywaty w portach
angielskich krazowniki, ktére mialy polowa¢ na okrety handlowe
Stanéw Pétnocnych. Wynikly stad zatarg amerykarisko-angielski
rozstrzygnal trybunal polubowgy na mocy kompromisu z 8 maja
1871 r. (M! 20, 698), ktéry postawit trzy reguly neutralnosci, zna-
ne pod nazwa regul waszyngtonskich. Za wzorem tych
przepisow opiewa prawo haskie: rzad neutralny ma uzy¢ srodkow,
ktéremi rozporzadza, aby zapobiec w obrebie swej wiadzy urzg-
dzeniu lub uzbrojeniu okretu, o ktérym ma stuszne powody sa-
dzi¢, Ze jest przeznaczony do popierania dziatan wrogich lub do
krazenia przeciw mocarstwu, z ktérem on Zyje w pokoju; rzad
neutralny ma obowigzek wykonywac ten sam nadzér, aby zapo-
biec, by z obrebu jego wladzy odjechal statek, przeznaczony do
wykonywania lub wspomagania dzialan nieprzyjacielskich, skoro
byt w czesci lub calosci przygotowany w obrebie jego wiadzy
do uzytku wojennego (N M 8).

Strona dodatnia neutralnosci nabiera szczegélnego  znacze-

nia, gdy penstwo Scislejszej przestrzega neutralnogsci, anizeli tego
- wymaga prawo narodéw. Tak podlug prawa haskiego nie po-

trzebuje parnstwo neutralne zakaza¢ wojujacym uzywania tele-
‘graféw lub przyrzadow radjotelegraficznych, nalezgacych do niego,
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do towarzystw lub oséb prywatnych, ani nie ma obowigzku $cie-
snienia ich uZywania, np. z pomocg cenzury; lecz w razie wpro-
dzenia ograniczenn jest paristwo odpowiedzialne za réwne ich
stosowanie do obu stron wojujacych (N 8, 9). W praktyce sa
mimo to mozliwe réinice, ktére nie wykraczajq przeciw prawu;
np. tylko jedna strona ma faktyczng moznos¢ korzystania z dozwo-
lonej pomocy neutralnej; zakazanie pomocy tylko ta strona od-
czuje. Meutralno$¢ dopuszcza tez okazywanie sympatyj jednej ze
stron walczacych. Paristwo, ktére nie naruszajgc neutralnosci,
okazuje jednej stronie wiecej wzgledéw, anizeli drugiej, zachowu-
je neutralnos¢ zyczliwg. Pojecie to znalez¢ moina w przymierzach
i porozumieniach (wyzej § 26).

Poddani panstwa neutralnego sg réwniez neu-
tralni (N. 16), to jest nie moggq by¢ przedmiotem walki, gdy sig
do niej nie mieszaja. W razie przekroczenia tego przepisu nie
wolno ich podda¢ ostrzejszym normom, anizeli poddanych wroga
za te same czyny. Jesli poddany neutralny wstgpi do szeregow
armji jednej strony, to pojmany przez drugg strone wojujgca, ma
stanowisko jerica wojennego. Oswiadczenie londyriskie z 1909 r.
wylicza pod nagidwkiem: pomoc nieprzyjacielska (assistance ho-
stile) szereg wypadkéw naruszenia neutralnosci, jak przewdz woj-
ska lub wiadomosci wroga i udziat w krokach nieprzyjacielskich
(L. 45—47). ;

Do walki nie moga sig miesza¢ oficerowie sztabowi, wysta-
ni przez paristwo neutralne na plac boju i przydzieleni do sztabu
gléwnego w charakterze attachés lub pelnomocnikéw wojskowych.

Poddany. neutralny nie powinien ani walczy¢ po stronie wo-
jujacego, ani go popiera¢ w inny sposéb, lecz obowigzek ten ma
tylko na obszarze, ktéry podlega wladzy wojujacego; poddany ten
moze wigc objaé dostawe zapaséw wojennych, chyba ze mieszka
u wroga lub na ziemi przez niego zajetej, albo dostawy z tych
ziem pochodzg (N 18), albo tez dostawa odbywa sie na petnem
morzu lub na morzu nadbrzeinem strony walczace;j.

b) Witasnos¢ i handel neutralnych.

Wtasnos¢ prywatna neutralnych jest nietykalna
wet pod flagg nieprzyjacielska, jak stwierdza oswiadczenie pa-
tyskie z 16 kwietnia 1856 r. Poglad przeciwny uznawala w XVI
wigku Francja, a poniewaz zabierala tez statek neutralny za prze-
woz wilasnosci nieprzyjacielskiej, nazwano ten poglad w Anglji
teorjg zarazenia (theory of infection): wilasnos¢ nieprzyja-
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cielska zarazata niejako wlasno$¢ neutralng. Po tacinie moéwiono:
confiscantur ex navibus res, ex rebus naves. W umowach mie-
dzynarodowych glosita jednak Francja nietykalnos¢ wtasnosci neu-
tralnej na statku nieprzyjacielskim, jak to tei czyni liga neutral-
nosci zbrojnej z 1780 r. Dalszym etapem na drodze ku uznaniu
praw neutralnych jest przepis oswiadczenia paryskiego z 1856 r.,
ze wlasnos¢ nieprzyjacielska jest wolna pod flaga neutralng (flaga
neutralna kryje wlasnosé¢ nieprzyjacielska). Przez wlasno$¢ rozu-
mie sie mienie prywatne, bo majatek paristwowy ulega konfiska-
cie, o ile nalezy do wojujgcego.

Handlu z wrogiem moZe wojujacy zakaza¢ w kraju
wlasnym i zajetym; na morzu jest handel ten dozwolony, o ile
nie dotyczy kontrabandy wojennej lub obszaru blokowanego.
Anglja uwaza jednak za niedopuszczalny handel, ktéry w czasie
pokoju byl zastrzezony poddanym wroga; teorja ta byla zastoso-
wana po raz pierwszy w wojnie angielsko-francuskiej z r. 1756
i dlatego regulg tej wojny sie¢ nazywa (rule of the war of 1756);
oswiadczenie londyriskie z 1909 r. pogladu tego nie potepia
(L 57 1.

Wolnos¢ wtlasnosci neutralnej nie jest, jak na Iadzie,
ograniczona prawem Swiadczen przymusowych. Wojujacy zabie-
rali wprawdzie nieraz te wlasnos¢ za wynagrodzeniem, przypisu-
jac sobie prawo pierwokupna (droit de préemtion), lecz
prawo to uznane nie jest. Tak samo nie istnieje ius anga-
riae, ktérem uzasadniano uzycie statkéw neutralnych za wyna-
grodzeniem do celéw wojskowych, jgs’li sie znajdowaly na wo-
dach podleglych wiadzy wojujacego. Dopuszczalne jest tymcza-
sowe zatrzymanie statkow w porcie celem zapobieienia rozglo-
szeniu pewnej wiadomosci (arrét de prince), lecz srodek ten wo-
bec udoskonalonej komunikacji telegraflcznej stracit znaczenie.

¢) Kontrabanda wojenna. :

Kontrabanda wojenng (contrabande de guerre, Kriegskonter-
bande) jest towar, ktéry si¢ dostawia wojujgcemu wbrew zaka-
zowi (contra bannum lub bandum). W nauce i praktyce roz-
réiniajg kontrabande bezwzgledng iwzgledna; pierwsza
obejmuje przedmioty, wylacznie przeznaczone do wojowania, jak
broni i amunicja; przez kontrabande wzgledna rozumiemy przed-
mioty, ktore mogq sluzyé¢ tak wojnie, jak pokojowi, lecz sg prze-
znaczone dla wroga, jak Zywnos¢, pienigdze. Pojecia te znane
juz byty Grootowi, ktdéry przedmioty kontrabandy wzglednej na-
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zywa res ancipitis usus, rzeczami dwojga uzytku, a jako przy-
ktad przytacza pieniadze, prowjant, okrety z przynaleznosciami
(De iure belli Ill 1 § 5). .

' Pojecie kontrabandy wywolalo liczne krytyki. Scisle rzecz
biorac, niema kontrabandy bezwzglednej, bo nie istnieje rzecz,
ktérej moznaby uzy¢ tylko w wojnie. Brori i amunicja, przesta-
na wrogowi, moze tez stuzyé do polowania lub strzelania na wi-
wat. Z drugiej strony niema prawie rzeczy, ktérej nie moznaby
uzy¢ do wojny, tak, ze pod pojecie kontrabandy wzglednej moz-
na podciggna¢ prawie kazdy przedmiot. Z pomocg pojecia kon-
trabandy mozna zniszczy¢ handel z wrogiem i pozbawi¢ znacze-
nia zasade, Ze wlasnos$¢ neutralna nie podlega prawu tupu, bo
zasada ta nie dotyczy kontrabandy wojennej. Na drugiej konferen-
cji haskiej z r. 1907 Anglja postawita wniosek, aby zniesé poje-
cie kontrabandy (Actes et doc. Ill 854, 1166); nauka francuska
zwalcza pojecie kontrabandy wzglednej, odrzucone w Hadze
w r. 1907 przez Anglje i Stany Zjednoczone Ameryki (tamze 1117).

Niestety oswiadczenie londynskie z 1909 r. zatrzymuje po-
jecie kontrabandy bezwzglednej i wzglednej; te druga. nazywa
warunkowga (conditionelle).

Bezwzgledng kontrabandg sg-.przedmioty i materje, ktére
wylgcznie majg stuzy¢ wojnie, jesli sie udowodni, Ze sa przezna-
czone dla sily zbrojnej wroga lub dla kraju, ktéry do niego na-
lezy lub jest przez niego zajety (L 30). Za kontrabande wzgle-
dna uwaza oswiadczenie londyriskie przedmioty i materje, ktére
sluzy¢ moga celom wojennym i pokojowym, skoro sa przezna-
czone dla uzytku sily zbrojnej lub dla administracji paristwa wo-
jujacego, co nalezy udowodni¢ (L 24, 33). W pierwszym przy-
padku rozstrzyga wiec przeznaczenie przedmiotu dla sily zbroj.
nej wroga lub jego kraju; w drugim — przeznaczenie dla sily zbroj-
nej lub administracji-wojujacego; posytka, przeznaczona dla kraju
wrogiego, jest wolna; Zywnosci np. nie wolno dostarczy¢ panstwu,
lecz wolno ja przesyta¢ publicznosci. Czy rzeczywiscie wojujacy
uzyje kontrabandy do wojny, jest rzeczg obojetna; wystarcza, ze
moze to uczyni¢. Tak samo nie bada sie, czy dostawca posyla
rzeczy w tym celu, aby stuzyly wojnie.

Oswiadczenie londynskie wylicza pod 11 punktami przed-
mioty, nalezace do kontrabandy bezwzglednej, i dodaje, ze wo-
jujacy moze liste te powiekszy¢ innemi przedmiotami, stuzgcemi
wylacznie wojnie, lecz musi to oglosi¢ (L 23). Potem wylicza
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deklaracja ta pod 14 punktami przedmioty, tworzace kontraban-
de wzgledna, i zezwala rowniez na pomnozenie tej listy rzeczami
dwoistego uzytku (L 24, 25). Jak dodanie, tak tez skreslenie
przedmiotéw z listy jest dozwolone (L 26). Oprécz tego zna
oswiadczenie londyriskie liste wolna, obejmujgcg przedmioty,
ktorych za kontrabande uwazaé¢ nie mozna, jak surowa welna
i bawelna, guma, towary ze szkla i porcelany, mydio, farby
(L 27, 28). Roéwniez to pojecie znane juz byto Grootowi, ktéry
podciaga pod nie przedmioty zbytku, poniewaZz ich do wojowa:
nia uzy¢ nie mozna. Giéwne znaczenie przepiséw londynskich
polega na stworzeniu listy wolnej, gdyz dwie inne listy nie ogra-
niczajg swobody walczacych. Podczas wielkiej wojny z r. 1914
panstwa uwazaly przedmioty listy wolnej za kontrabande bez-
wzgledng lub wzgledng; przepisy londyriskie nie obowigzywaly.

Kontrabanda ulega konfiskacie, a wraz z nig przepada to-
war, nalezacy do jej wiasciciela; okret sig zabiera, jesli kontra-
banda podiug wartosci, wagi, objetosci lub przewoznego tworzy
wiecej, niz potowe tadunku (L 39, 40, 42); pod tym wzgledem daw-
niej jednolitej reguly nie bylo.

Konfiskata kontrabandy jest dopuszczalna tylko podczas
przewozu; przekroczenie zakazu dostawy nie ma wiec natury prze-
stepstwa kryminalnego (L 37, 38). Kontrabande bezwzgledng moz-
na zabra¢, cho¢ dopiero po przeniesieniu na inny okret lub po
transporcie na lgdzie ma dotrze¢ do celu; wystarcza, ze jest przes_
znaczona ostatecznie dla wroga, jest wiec uznana teorja cig-
glosci podréiy, ktérg potepia prawo blokady. Kontrabande
wzglednag natomiast wolno skonfiskowaé tylko, gdy bezposrednio
dazy okretem, na ktérym sie znajduje, do celu wrogiego, chyba,
ze kraj nieprzyjacielski nie graniczy z morzem; wtedy réwniez
rozstrzyga cel ostateczny (L 30, 35, 36). Teorja ciaglosci podréiy
nie obowiazuje wiec w sprawie kontrabandy wzglednej, gdy kraj
wrogi graniczy z morzem 1), :

1) Travers Twiss, La théorie de la continuité du voyage en matiére
de blocus et de contrebande de guerre 1877; Remy, Théorie ect. (ten sam ty-
tut) 1902. — O kontrabandzie wogoéle: Geffcken, Die Lieferung von Konterban-
de 1891; Kleen, De la contrebande de guerre et des transports interdits aux
neutres 1893; Brochet, De la contrebande de guerre 1900; Pincitore, 1l con-
trabbando di guerra 1902; Thonier, De la notion de la contrebande de guerre
1904; Hold von Ferneck, Die Konterbande 1907. — Por. tez Annuaire de I'In-
stitut de dr. int. 13 i 14. N
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Konfiskate zatwierdzi¢ musi trybunat mor_ski. Okret nalezy
wigc wysta¢ do portu panstwa wojujgcego. Jezeli jednak krok ten
mogltby narazi¢ na niebezpieczenstwo okret wojenny, ktéry doko-
nal zajecia, lub zaszkodzi¢ jego operacjom obecnym, wolno wy-
jatkowo statek, podlegajacy konfiskacie, zniszczy¢, lecz
przedtem postarac sig trzeba o schronienie dla oséb, znajdujacych
sig na okrecie, oraz nalezy przenies¢ na statek wojenny wszystkie
papiery okretu i inne przedmioty, ktére zdaniem osob zaintere-
sowanych moga sie przyda¢ w procesie przed trybunatem mor-
skim. Za towar, nie podiegajacy konfiskacie, nalezy w tym wy-
padku da¢ wynagrodzenie. Jesli zas okret nie podlega konfiska-
cie, np. kontrabanda tworzy mniej, niz poiowe tadunku, na Zgda-
nie okret powinien wyda¢ kontrabande lub pozwoli¢ na jej znisz-
czenie, skoro istnieje powdd, wystarczajgcy do zniszczenia okretu.
W innym wypadku nalezy okret pusci¢ wolno, o ile kontrabandy
nie wyda dobrowolnie i o ile przez okret wojenny nie moze by¢
ani zabrany, ani wystany do portu zaborcy (L 48 do 54, 44).

Przepisy o niszczeniu okretéw odnosza sie tez do
statkéw neutralnych winnych naruszenia blokady. Przepisy te ula-
twiajg wojowanie paristwom, ktére rozporzadzajg tylke staba flota
wojenng i nie majg portéw zamorskich, bo uwalniajg je w wypad-
kach oznaczonych, czestych w praktyce, od obowigzku zaprowa-
dzenia statku do portu wlasnego. Nie dziw wigc, Zze Anglja i Sta-
ny Zjednoczone Ameryki w Hadze w 1907 r. i w Londynie w 1909 r.
bronily pogladu, ze wojujacy musi uwolni¢ statek neutralny, jesli
go zabra¢ nie moze!). Praktyka paristw w jednolitg formutke ujgé
sie nie da; naogol niszczono statek, jesli przemawialy za tem wai-
ne powody. ! :

Celem wykrycia kontrabandy wojujacy ma prawo kontro-
lowania zeglugi neutralnej z pomoca prawé zatrzymania,
zwiedzenia i przeszukania. Prawa te mu nie stuzg, gdy statek je-
dzie pod strazg ojczystego okretu wojennego (convoi, konwdj);
komendant okretu udziela wyjasniern o charakterze statku i fa-

-

1) Actes et documents Il 901 i nast.,, 1170; 1048 i nast., 1171; 1075. Za
pogladem anglo-amerykariskim glosowalo 11 panstw (Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Belgja, Danja, Hiszpanja, Anglja, Wiochy, Japonja, Norwegja, Niderlandy,
Szwecja, Turcja), przeciw 4 (Niemcy, Rustro-Wegry, Francja, Rosja); wstrzymaly
sie 2 (Brazylja i Serbja), tamze III 1075.
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- dunku (L 61, 62). Zwyczaj ten przyjal sie w XVIIl wieku, lecz nie
byl uznany przez Anglje; w dobie biezacej stracil on znaczenie;
- floty handlowe sg tak wielkie, Ze niema dos¢ okretéw na kon-
- wojowanie licznych statkéw handlowych, krazgcych po kuli ziem-
- skiej, a zresztg naduzycia, ktére prawo konwoju wywotaly, zda-
- rzajq sie znacznie rzadziej, anizeli dawniej, i z pomocy telegrafu
. moga by¢ szybko podane do wiadomosci paristwa ojczystego, kté-
~ re sig upomni o prawa swych poddanych.
' 17. Koniec wojny?).
Wojna moze sie zakoriczyé w trojaki sposéb: faktycznem
" zaprzestaniem wojowania (sposéb wyjatkowy), zniszczeniem prze-
ciwnika (debellatio) i zawarciem pokoju (sposéb zwykly).

Traktat pokojowy jest umowa, ktérg strony przywra-
cajg stan pokojowy, requlujgc zarazem z reguly swe stosunki.
Umowe te poprzedza¢ mozie pokdj wstepny (préliminaires de paix,
Vorfriede), ktéry jest zarysem traktatu pokojowego. Traktat po-
kojowy zawiera zwykle przepis, Zze umowy stron odzyskujq moc;
nieraz miesci sie w nim klauzula amnestyjna, ktérg panstiwa
rozmaicie formutuja.

Klauzula amnestyjna pokoju wlosko-tureckiego z 18 paz-
dziernika 1912 r. (M2 7, 7) glosi: Wiochy zobowigzujq sig do
udzielenia amnestji mieszkaricom Trypolitanji i Cyrenajki, a Tur-
cja—mieszkaricom tureckich wysp morza Egejskiego, ktérzy wzieli
udziat w krokach nieprzyjacielskich lub skompromitowali sig z ich
~ okazji, z wyjatkiem zbrodni pospolitych. Wskutek tego Zadna

~ jednostka nie moze byé¢ $cigana, ani niepokojona za akty poli-

tyczne lub wojskowe, albo tez opinje, wyrazone podczas wojny.
Osoby, z tego powodu zamkniete lub zestane, beda bezzwlocznie
uwolnione (art. 4). Wiochy przebaczaja mieszkaricom obszaréw
anektowanych, Turcja—mieszkaricom wysp, przez Wiochy zajetych,
~ przyczem narodowos¢ przestepcy, ani fakt dzialania przeciw Wio-
- chom lub Turcji nie odgrywa roli. Turcji chodzilo oczywiscie

- giéwnie o to, aby Wlochy nie scigaly Turkéw z Trypolitanji i Cy-
~ tenajki za akty antywloskie, a Wilochy chcialy uwolni¢ od odpo-

wiedzialnosci tureckich poddanych wysp Egejskich, ktérzy popie-

- rali Wilochy przeciw Turcji. Klauzule amnestyjna zawierajq trak-

R 1) Cybichowski, Migdzynarodowe prawo wojenne § 12; Rostworowski,
Wojna i traktat pokojowy (wykiad powszechny) 1916.
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taty pokojowe, zawarte po niedawnej wielkiej wojnie. Traktat
austrjacki postanawia: nie wolno niepokoi¢ Zadnego mieszkanca
obszaréw dawnej monarchji habsburskiej, ani tez robi¢ mu trud.
nosci, czy to z racji jego stanowiska politycznego w okresie od
28 lipca 1914 r. az do ostatecznego uznania wladzy najwyiszej
na tych obszarach, czy to z racji ustalenia jego przynaleznosci
na mocy niniejszego traktatu (a. 92; zob. B 61 i T 138, 137).
Amnestja, wprowadzona tem postanowieniem, uwalnia mieszkari-
céw b. monarchji habsburskiej od wszelkiej odpowiedzialnosci za
czyny, podyktowane pogladami politycznemi. Z Niemcami Polska
zawarla osobng umowe amnestyjng z 1 pazdziernika 1919 r., uzu-
pelniong 12 lutego 1921 r. (dz. u. 1922 nr. 11 poz. 84 i 85).

Czestym warunkiem pokoju jest cesja terytorjum, ktéra za
gléwny cel wojen dawnych i nowszych uchodzi¢ mozZe. Nato-
miast nie kazdy traktat pokojowy zobowigzuje strong pokonang
do zaplacenia odszkodowania za straty wojenne. Francja po woj-
nie z r. 1870/71 zaplacila Niemcom pie¢ miljardéw frankéw od-
szkodowania, lecz Japonja mimo swietnych zwycigstw z roku
1904/1905 nie otrzymala zadnego odszkodowania od Rosji. Trak-
tat wersalski z 28 czerwca 1919 r. zaznacza, ze Niemcy, ktére
wywolaly wojne, powinny wynagrodzi¢ wszelkie szkody wojenne;
poniewaz jednak ich zasoby na to nie wystarczajg, majg wynagro-
dzi¢ te straty czesciowo. Komisja odszkodowan okreslita odszko-
dowanie niemieckie na 132 miljardy marek ztotych. Postanowie-
nia wersalskie o odpowiedzialnosci paristw pokonanych za straty
wojenne powracajg w innych umowach pokojowych (zob. wyzej
str. 50 oraz A 178, W 161 B 121, T 231). Bulgarja zobowigzata
sie do zaptacenla 2250 miljonéw frankéw ztotych odszkodowania;
Turcji ze wzgledu na jej szczuple zasoby dlug w zasadzie poda-
rowano. ' ,

Od indemnizacji miedzynarodowej odrézni¢ trzeba indemni-
zacje krajowa, ktora placi paristwo swym obywatelom wedtug
praw krajowych. Tej kwesji krajowej poswiecona jest przewaznie
publikacja zbiorowa, ktérg od r. 1917 poczawszy zaczgl oglaszac
w Warszawie p. Kazimierz Olszowski p. n. Likwidacja skutkéw
wojny w dziedzinie stosunkéw prawnych i ekonomicznych w Pol-
sce. W tem wydawnictwie p. Wiadystaw Maliniak pisal o tytule
do indemnizacji strat wojennych, p. Wiadystaw Mazurkiewicz—
o zasadach indemnizacji strat wojennych w oswietleniu niemiec-
kich ustaw obecnych, p. Leon Babiriski— o rejestracji i indemni-
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zacji strat wojennych w $wietle ustaw, wydanych we Francji po
r. 1814—15 i 1870—71, w Niemczech po r. 1870—71, w Rustrji po
r. 1866, w Rosji po r. 1904—05, p. Aleksander Kraushar—o likwi-
dacji strat wojennych za Ksigstwa Warszawskiego 1807 — 15,
p. J. Iwaszkiewicz — o rejestracji i indemnizacji strat wojennych
na Litwie po r. 1812. Dla tych spraw paristwo polskie utworzy-
to gléwny urzad likwidacyjny - i wydalo szereg ustaw i rozpo-
rzgdzen. ‘

Obie strony zagadnienia, migdzynarodowg i krajowa, opraco-
wal p. Szymon Rundstein w dwoch publikacjach p. n. Szkody
wojenne, a wspdlczesne prawo narodéw (1917) oraz Szkody wo-
jenne. Teorja nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicz-
nem (1916).

Traktat pokoju jest zwykle wstepem do calego szeregu
ukladéw, ktére go rozwijaja i uzupetniaja. Czesto byl pokdj tylko
rozejmem, ktéry przerywal walke az do nowej wojny, jak pokdj
niemiecko-francuski z 10 maja 1871 r. Czasem dawni wrogowie
lacza sie do wspdlnego dziatania, jak Austrja z Niemcami w r. 1879
lub Rosja z Japonja w umowie z 4 lipca 1910 r. (M?® 3, 753),
wedlug ktérej obie strony mialy wspélnie czuwaé nad zachowa-
niem status quo w Mandzurji.’ ‘

Prawo migdzynarodowe. 19
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Migdzynarodowe prawo prywatne.

§1. Wstep.

1. Pojecie. Miedzynarodowe prawo prywatne wskazuje
prawo -odpowiednie, gdy prawny stan rzeczy posiada ceche .obcg;
wtedy powstaje pytanie, czy zastosowac trzeba prawo krajowe,
czy obce; np. umowa sprzedazy-kupna jest zawarta zagranica.

Miedzynarodowe prawo prywatne zawiera reguly o wyborze
praw oraz o kwestjach z tem zlaczonych.

Jesli prawo krajowe obowiazuje krajowca zagranica, ma moc
zakrajowg (exterytorjalng); tak samo jest, jesli tam rzadzi cudzo-
ziemcem, co sie zdarza np. w sprawie zdrady stanu.f

Przez kraj rozumie sig obszar z prawem odrebnem, a wiec
panistwo lub jego czes¢, ktéra moze hy¢ prowincja, majgca od-
rebne prawo prywatne; przez prawo krajowe rozumiemy prawo
tej prowincji, a przez krajowca — osobe do niej nalezgcg. W tym
wypadku moéwi sie nie o miedzynarodowem, lecz o miedzymiej-
scowem prawie prywatnem, ktére zwlaszcza dla Polski, powstalej
w r. 1918 z ziem o réznych prawach, ma wielkie znaczenie. Za-
gadnienia zasadnicze miedzynarodowego prawa prywatnego po-
wracajg w miedzymiejscowem prawie prywatnem, i tylko w szcze-
goélach objawiajq sie niektére roéznice, zwlaszcza w kwestji porzad-
ku publicznego i {gqcznikéw. Ustalajgc stosunek jwzajemny pra-
wodawstw jednego pdristwa, nie mozna w zasadzie odrzucac prze-
pisu z tytulu porzadku publicznego, a lgcznik przynaleznosci nie
odgrywa roli wobec jednolitej w calem paristwie};przynaleznosci.
Czes¢ paristwa, ktére ma prawo odrebne, moze by¢ nietylko dziel-
nica lub prowincja,§ lecz takie jedng miejscowoscig, a nawet jej
czescia, jak dawniej Wroctaw, gdzie obowigzywalo pie¢ rozmaitych
ustaw cywilnych w sprawie spadkobrania i majatkowego prawa
malzeriskiego (Savigny). Polska komisja kodyfikacyjna przygoto-
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- wala projekt miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego, opzrty na powyiszych zasadach?!).

2. Nazwa. Miedzynarodowe prawo prywatne nazywajg
nauka o zbiegu, kolizji lub konflikcie statutéw albo ustaw lub
nauka o miejscowych granicach norm prawnych.

Wyrazenie zbieg ustaw (concursus legum), ktérego uzywa
literatura dawniejsza, wskazuje slusznie na to, ze w kwestjach
miedzynarodowego prawa prywatnego chodzi o kilka ustaw, z kté-
rych jedna ma by¢ zastosowana. Okreslenie: nauka o kolizji lub
konflikcie ustaw, jest wadliwe, bo miedzynarodowe prawo prywat-
ne, oznaczajac prawo stanowcze, z zasady nie dopuszcza do kon-
fliktu ustaw; zamiast o ustawach moéwi sie tez o statutach, co sig
ttumaczy powodami historycznemi; prawnicy gérnowloscy, bada-
jac w sredniowieczu stosunek wzajemny statutéw miast wloskich,
stworzyli pierwszg znang teorje miedzynarodowego prawa prywat-
nego; w teorji tej byla mowa o statutach. Scisle rzecz biorac,
nalezaloby méwi¢ nie o ustawach lub statutach, lecz o przepi-
sach prawnych, bo miedzynarodowe prawo prywatne nie dotyczy
jednego rodzaju prawa, jak ustawy iub statuty, lecz wszystkich
rodzajéw prawa. (Uwzglednia to nazwa nauka o miejscowych
granicach norm prawnych, lecz zreszta jest ona nietrafng, bo
nauka nasza zajmuje sig tez osobowemi granicami tych norm.

Dzi§ jest najbardziej rozpowszechniona nazwa migedzynaro-
dowe prawo prywatne, aczkolwiek powszechnie wiadomo, Ze nie
wystarcza. Prawo. prywatne normuje stosunki wzajemne jednostek,
gdy miedzynarodowe prawo prywatne przepisuje, jakie prawo
(prywatne lub publiczne) zastosowa¢ trzeba. Prawo o prawie pry-
watnem i publicznem nie mozZe by¢ prawem prywatnem, ani na-
wet publicznem, lecz jest odrebnym rodzajem prawa, tak zwanem
prawem prawodawstw (Recht der Rechtsordnungen). To prawo
moZe byé miedzynarodowem, t. j. pochodzi¢ ze zwyczajow lub
umow miedzynarodowych, lecz moze by¢ takze krajowem, po-
wstalem na drodze prawodawstwa krajowego, jak np. §§ 4 i 34
austrjackiego kodeksu cywilnego Iub art. 7 do 30 ustawy, wpro-

1) Zoll, Prawo cywilne, II' wyd. (bez daty, przedmowa z r. 1921) str. 281 s;
Rundstein dzieli migdzymiejscowe czyli miedzylokalne pr. pr. na miedzydziel-
nicowe i migdzykrajowe; to ostatnie dotyczy czesci paristwa, majgcych kompe-
tencje ustawodawcza w dziedzinie prawa prywatnego (Themis p. 1917, 341).
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wadzajacej niemiecki kodeks cywilny, lub art. 3 kodeksu cywil-
nego b. Krélestwa Kongresowego; obecnie nawet prawo krajowe
przewaza. Miedzynarodowemi sg natomiast stosunki temu prawu
podlegle, bo, majgc ceche obca, do krajowych nie naleza. Spra-
wiedliwos¢ wymaga, aby takie przepisy te byly miedzynarodo-
wemi, bo, powstajac w drodze krajowej, nie sa jednolite, lecz
czesto w réznych krajach rézne. Skutkiem tego jeden i ten sam
stosunek prawny polega nieraz réznym prawom, cho¢ w zasadzie
obowigzywaé¢ powinno jedno prawo bez wzgledu na to, gdzie sie
strony na ten stosunek powotuja.

Nauka nie zadawala sig pizedstawieniem rozbieznych czesto
norm krajowych, lecz glosi zasady idealne, ktére obowigzywac
powinny. Pozytywne miedzynarodowe prawo prywatne jest w cze-
$ci miedzynarodowem, idealne ma w calosci ten charakter i sta-
nowi niezmiernie waing galez prawa miedzynarodowego!).

3. Podzial. Miedzynarodowe prawo prywatne obejmuje
tyle dzialéw, ile ich jest w prawie krajowem, lecz nie wszystkie
majg réowne znaczenie. W podreczniku zastuguje na uwage mie-
dzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe, migdzynaro
dowe prawo procesu cywilnego, miedzynarodowe prawo konkur-
sowe, miedzynarodowe prawo karne i postepowania karnego. Mie-
dzynarodowe prawo administracyjne nie moze by¢ uwzglednione,
bo praca nad niem dopiero sig rozpoczyna (zob. Neumeyer, Int.
Verwaltungsrecht 1910).

4, Historja. Zrazu podmiotami prawa byli tylko krajowcy,
tak, ze cudzoziemiec nie mial Zzadnych praw. Mimo to miedzy-
narodowe prawo prywatne nie bylo niemozliwe, bo kwestja wy-
boru praw, cechujgca naszg nauke, mogla powsta¢ w odniesieniu
do krajowcéw, np. kwestja, czy bawigc zagranica podlegali ob-
cemu, czy rodzimemu prawu. Przypuszcza¢ mozna, ze pierwotnie
prawo krajowe wylacznie obowigzywato; obcego prawa nie uwzgled-
niano. :

Gdy sie wzmogt obrét miedzynarodowy, musiano uzna¢ cu-
dzoziemcodw za podmioty prawa, inaczej nie byliby sig tak chet-

1) Cybichowski, a) Die Bestandteile des inteinationalen Privatrechts,
B. Z. 20 (1910); b) Vélkerrecht und internationales Privatrecht w Studien zum
infernationalen Recht 1912; ¢) O miedzynarodowem prawie prywatnem (wy-
kiad) 1912,

l
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nie i tlumnie garneli do miast, jak np. Rzym i Ateny. Liczne pan-
stwa greckie, zblizone do siebie kulturag, nie mogly sie obejs¢
bez miedzynarodowego prawa prywatnego, potrzebnego takie
w Rzymie, gdzie ustanowiono osobnych sedziow (recuperatores)
dla sporéw cudzoziemcédw z Rzymianami. Prawo rzymskie (ius
civile) nie rzadzilo temi sporami, bo obcokrajowcéw nie wigzato.
Sady stosowaly normy uméw miedzynarodowych lub tez przepisy

prawa zwyczajowego. Jednakze dokladniejszych wiadomosci o sta-
rozytnem miedzynarodowem prawie prywatnem nie posiadamy.

W $redniowieczu powstala zasada osobowosci prawa, wedtug
ktérej czionkowie szczepow germanskich zyli podltug swego pra-
wa szczepowego, a Rzymianie — podlug prawa rzymskiego. Skut-
kiem tej zasady obowigzywalo kilka praw, gdy akt prawny stanat
miedzy cztonkami réinych szczepéw. Przy waznych aktach pi-
smiennych podawala kazda strona swe prawo, co sig nazywalo
wyznaniem prawa (professio iuris).

Zasada osobowosci jest pozyteczna dla narodéw, réznigcych
sig znacznie kultura, i dlatego do dzi$ obowigzuje na wschodzie
dzieki kapitulacjom (wyzej str. 157).

'~ Zasada osobowosci nie nadaje sie jednak dla narodéw,
zblizonych kulturg i utrzymujacych ozywione stosunki, bo stosuje
do umowy réznych poddanych réine prawa, utrudnia wigc obrét
lub czyni go wrecz niemozliwym, gdy réine prawa sg sprzeczne
z soba.

Zasada osobowosci nie dotyczyla w parstwie frankoriskiem
prawa krélewskiego, ktére wigzalo poddanych bez réznicy przy-
naleinosci szczepowej (capitula per se scribenda, pro legibus ha-
benda), Obok zasady osobowosci byla wiec uznana zasada
krajowosci, ktéra glosi, ze prawo krajowe rzadzi w kraju.
Po upadku panstwa frankoriskiego poczeta zasada krajowosci
coraz wiecej wypieraé zasade osobowosci dzieki zasadniczemu
przeobrazeniu ustroju spolecznego. Na czolo wysunelo sie po-
siadanie ziemi, ktére rozstrzygalo o prawach i obowigzkach
jednostki. Czlowiek stal sie niejako przynaleznoscia ziemi i dla-
tego ulegal jej prawu. Posiadlosci gruntowe, nadawane zrazu

jako lenna dozywotnie, staly sie lennami dziedzicznemi, co uta-

twilo wytworzenie si¢ moznowladztwa terytorjalnego, ktére na
swych ziemiach stosowalo wlasne prawo bez wzgledu na przy-
naleznos¢ szczepowqg mieszkaricow. .




S, o+ e

Ani zasada osobowosci, ani zasada krajowosci nie jest teorjg
miedzynarodowego prawa prywatnego, bo nie rozwigzuje licznych
zagadnien, jakie na tem polu sie wylaniaja; lecz kazda z nich
zawiera ziarnko prawdy; jedna z nich glosi moc wigZacg prawa
rodzimego, ktére uwzglednia wlasciwosci rodakéw i dlatego
w wielu wypadkach powinno im stuzy¢ takie na obcej ziemi;
druga zasada kiadzie nacisk na prawo krajowe, ktére istotnie
nieraz i$¢ musi przed prawem obcem, np. gdy karze za czyn,
ktory jest godziwym podlug prawodawstwa zagranicznego. Przy-
kiadem jest wielozeristwo, dozwolone w Turcji, zakazane u nas.

Pierwszg teorje miedzynarodowego prawa prywatnego stwo-
rzyla szkola postglossatorow pod przewodem Bartolusa
(1314 — 1357), rozwazajac stosunek wzajemny statutéw miast
wioskich. Teorja statutowa, uzupetniona przez licznych
innych prawnikéw, rozréznia trzy rodzaje statutéw: statuty oso-
bowe, dotyczace oséb (statuta personalia), statuty rzeczowe, od-
noszace sig do rzeczy (statuta realia), i statuty mieszane, doty-
czgce czynnosci (statuta mixta).

Gdy zastosowac trzeba przepis osobowy, pierwszeristwo ma
ustawa miejsca, gdzie osoba mieszka; a ze w czasach, w ktérych
powstata nauka statutowa, ludno$¢ mato wedrowata, miejscem
zamieszkania byt zwykle kraj rodzinny. Poddawano wiec stosun-
ki osobiste jednostki, np. zdolno§¢ do dziatania, prawu rodzinne-
mu, ktére z reguly uwzglednia wiasciwosci rodakéw i dlatego iS¢
powinno za nimi do obcych krajow. Wpyjatki od tej reguly spo-
strzegli prawnicy pozniejsi. Trafniejszem jeszcze .od zasady
pierwszej jest prawidlo drugie, bo glosi, ze chcac zastosowa¢c
przepis rzeczowy, wybiera sig prawo miejsca polozenia rzeczy,
a przez rzecz rozumie sig rzecz nieruchoma. Rzeczy nieruchome,
zwigzane po wieczne czasy z miejscem swego polozenia, ulegac
muszg prawu tego miejsca. W sprawie przepiséw mieszanych
o czynnosciach rozstrzyga prawo miejsca czynnosci, tak, ze umo-
we, zawartg w kraju, ocenia sig podlug prawa krajowego. Prze-
pis ten jest nieraz konieczny ze wzgledu na bezpieczenstwo ob-
rotu, bo- nie mozna wymaga¢ od kupcow i przemystowcéw, aby
stwierdzali przynaleznos¢ lub zamieszkanie klienteli i zapoznawali
sie z prawem jej ojczyzny lub zamieszkanfa; lecz przepis ten nie
zawsze wystarcza, np. wtedy, gdy strony wybraly inne prawolub
gdy miejsce zawarcia umowy jest niewiadome.
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Rzeczy ruchome ocenia teorja statutowa podlug prawa oso-
by uprawnionej a wigc prawa zamieszkania (mobilia ossibus in-
haerent, mobilia personam sequuntur). Forma aktéw prawnych
podlega prawu miejsca {aktu (locus regit actum, wiasciwie ius
loci regit formam actus). Obie reguly wywolujg w pewnych wy-
padkach trafne wyniki, w innych—bezprawie, jak okaze rozbiér
prawa obowigzujgcego. ey ;

Teorja statutowa panowata kilka wiekéw w Niemczech,
Francji, Holandji i ma jeszcze dzi§ zwolennikéw w nauce. Jak
wielkim byt urok tej teorji, wynika z tego, Ze wplywom
jej ulegly wielkie kodyfikacje prawa prywatnego, powstale
u schytku XVIII i na poczatku XIX wieku, mianowicie pruskie
prawo krajowe (Landrecht) z 1794 r., kodeks napoleoriski z r. 1804
i austryjacki kodeks cywilny z r. 1811. Giéwna wada teorji sta-
tutowej polega na tem, Ze nie zdotala ona nigdy podzieli¢ bez
zarzutu ustaw na trzy rodzaje osobowych, rzeczowych i miesza-
nych, cho¢ ten podzial jest podstawg catej nauki. Bezradnosé
autoréw obrazuje powolywany czesto przyklad uczonego tej
miary, co Bartolus, ktéry radzil zwaza¢ na redakcje przepiséw.
Jesli ustawa powiada: primogenitus succedat bonis decedentis
(syn pierworodny ma dziedziczy¢ majatek zmarlego), zawiera
przepis osobowy, gdy zas opiewa: bona decedentis veniant ad
primogenitum (majatek zmarlego ma przejs¢ na syna- pierwo-
rodnego), przepis jest rzeczowy. Czy jednak powiem, Ze syn ma
dziedziczy¢ schede, czy, Zze scheda ma przejs¢ na niego, jest rze-
cza obojetna. ] '

Prawnicy wloscy XIlI i XIV wieku zajmowali sig tez
kwestjami migedzynarodowego prawa i postgepowania karnego,
przyczem opierali sie na przepisach prawa rzymskiego i kano-
nicznego, tlumaczac je w duchu' miedzynarodowym, aczkolwiek
nie dotyczyly stosunkéw miedzynarodowych. Tak opiewa fr. 22.
D. 48, 2: alterius provinciae reus apud eos accusatur et damna-
tur, apud quos crimen contractum ostenditur (przestepce z innej
prowincji u tych sie oskarza i skazuje, u ktérych widocznie zbro-
dnia popelniona). Z tego przepisu wysnuto zasade, Ze przestepca
ulega karze w miejscu przestepstwa, tak, ze rozstrzyga forum
et lex loci delicti commissi 1).

§

1) Meili, Lehrbuch des intern. Strafrechts und Strafprozessrechts
1910 § 6.
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Jednolitej teorji szkota wloska nie stworzyla, lecz sformulo-
wala szereg zazad, ktore w réiny sposéb powracajg u prawnikéw
wiekéw poéiniejszych. Przedewszystkiem gloszono zasadg kra-
jowosci, wedlug ktérej prawo karne kraju wigze cudzoziemcow
w kraju. Zasade, ktéra panuje dzi§ w Swiecie oswieconym,
wypowiada kodeks napoleoriski slynnemi slowami: les lois de po-
lice et de sareté obligent tous ceux qui habitent le territoire
(prawa policji i bezpieczeristwa obowiazujg wszystkich mieszkan-
céw kraju). Oprécz zasady krajowosci uznano we Wioszech
zasade osobowosci, ktéra opiewa, ie prawo krajowe obo-
wigzuje takie zagranica. Osobowos¢ moze by¢ czynng lub bierng
(Aktives und passives Personalitatsprinzip). Osobowos¢ czynna
oznacza, ze krajowiec podlega zagranicg. prawu rodzimemu; oso-
bowos¢ bierna powoduje, ze prawo krajowe chroni zagranica
krajowcéw i dobra krajowe, wymagajgc w wypadku odpowiednim
zastosn vania. Zasade biernej osobowosci nazywajq tez zasada
realng (Reaprinzip) lub zasadg ochrony (Schutzprinzip), a zasade
czynnej osobowosci — zasadg narodowosci (Nationalitatsprinzip).

Zasada osobowosci byla w réZznym stopniu uznana we wio-
skich prawach statutowych. Co do czynnej osobowosci, to wy-
liczano przestepstwa, ktdre, popelnione przez krajowca zagranica,
ulegajg prawu krajowemu, lub tez zarzadzano, zZe prawo krajowe
obowigzuje, gdy tak chce albo, gdy jest podobne do prawa
miejsca przestepstwa albo, gdy oskarza sie w kraju. Biernej oso-
bowosci przypisywat Bartolus znaczenie positkowe, wywodzac,
Zze czyn zagraniczny, podlega naszemu prawu, gdy sedzia miejsca
przestepstwa dziala¢ nie chce lub nie mozZe. Zastcsowanie mazjg
przedewszystkiem forum et lex loci delicti commissi. Podobnem
jest stamowisko praw statutowych, Zzadajacych zastosowania prawa
krajowego, gdy sprawcy nie ukarano jeszcze zagranicg, gdzie
zabil lub zranit krajowca. W tym przepisie tkwi tez uznanie
zasady: ne bis in idem, za ten sam czyn dwa razy sie nie karze;
lecz istnialy tez prawa, ktére dopuszczaly ponowne ukaranie
przestepcy (Meili 1. c. § 10). ‘

Warunkiem zastosowania zasady osobowosci jest przestep-
stwo zagraniczne. Stwierdzenie miejsca przestepstwa napotkaé
moze na trudnosci, np. gdy morderca, stojac nad granica, strzelit
do ofiary, ktéra byta po drugiej stronie kordonus Dziatalnosé
przestepcza i jej skutek nastapily w réznych krajach. Bartolus
uwazal prawo miejsca skutku za miarodajne. Podobna kwestja
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powstaje, gdy podiegacz namawial do zbrodni, popelniongj
- w innym kraju. Podlug Bartolusa podda¢ naleiy podiegacza
~ prawu miejsca dokonania zbrodni, .bo tu dzialal przez sprawce
~ jako swe narzedzie.

Niektére przestepstwa karze sie ciezej w razie ich po-

wtérzenia, np. kradziez. Na kwestje, czy uwzgledni¢ naleiy’

~ przestepstwo zagraniczne, odpowiada Bartolus potakujaco, lecz
. sa tez autorowie, ktérzy temu przecza. Ten sam rozlam zauwa-
- zy¢ moina w prawodawstwach, dzi§ obowigzujacych. Poglad
Bartolusa nosi pietno miedzynarodowe, jak wogdle jego nauka,
o czem S$wiadczy tez jego teza, ze wyrok obcy ma moc w kraju,
chyba, Ze kara w nim wyrzeczona nie dotyczy osoby, lecz ma-
‘jatku 1),

Obok zasady krajowosci i osobowosci rozréznia sie zasade
Swiatowosci, ktéra stwierdza, ze*panstwo moze i musi kara¢
wszystkich przestgpcow bez wzgledu na to, gdzie czynu dokonali
i do jakiej naleza narodowosci (Weltrechtsprinzip lub zasada re-
presji Swiatowej). Wymiar sprawiedliwosci jest interesem wspdl-
nym wszystkich paristw, ktére powinny sta¢ na strazy wiasnego
i obcego parzadku prawnego. Bezwzgledne uznanie tej zasady
nie jest mozliwe, cho¢by ze wzgledu na glebokie réznice kultu-
ralne, dzielagce wiele panstw, nie mdéwigc o trudnosciach technicz-
nych, jak przeprowadzenie postepowania dowodowego. Wyjatko-
wo moze jednak zasada Swiatowosci by¢. odpowiednig, jak juz
uznal prawnik francuski Jousse (1704—1781), ktdéry wywodzil: czyn
cudzoziemca, na cudzoziemcu dokonany zagranicg, nie podlega
prawu francuskiemu, chyba, ze sprawca schronil sie do Francji,
gdzie ofiara wytacza skarge. W zwezonej mierze uznal zasadg
Swiatowosci austrjacki kodeks karny z r. 1803, skad przeszia do
kodeksu z r. 1852,

Z pomoca tych trzech zasad: krajowosci, osobowosci, $wia-
~ towosci lub niektérych z nich tworza autorowie teorje miedzyna-

rodowego prawa karnego, a pomysly nauki przechodza do praw .

pozytywnych. DuZo zawdziecza nauka pracy szkoly wloskiej, jak
na polu prawa prywatnego, gdzie wielkie znaczenie zyskala teorja
statutowa. .

1) Meili, Die theoretischen Abhandlungen von Bartolus und Baldus
etc. 1894; Bartolus als Haupt der ersten Schule des intern. Strafrechts 1908
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W dawnej Polsce niepodleglej panowata zasada krajowosci;
w niektérych wypadkach uznawano zasade osobowosci czynnej:
konstytucja z r. 1557 glosi zasade prawa zwyczajowego, Ze podda-
ny szlachty podolskiej ma by¢ sadzony za kradziez, dokonang na
Woloszczyznie, przez staroste kamienieckiego; obowiazywala takie
zasada Swiatowosci: przestepcow zawodowych karano w Polsce
bez wzgledu na przynaleinos¢ i miejsce przestepstwa (zob. Maka-
rewicz, Polskie prawo karne 1919 str. 34s).

Z teorji statutowej wynika, Ze obowigzuje nieraz w kraju
prawo obce, rzadzace osobami, ktére mieszkajg zagranicg, a za-
wigzujg stosunki prawne w kraju, np. zawieraja umowe sprzedazy-
kupna; ich zdolnos¢ do dziatania oceniamy wediug prawa
obcego. Gdy nauka ustalila pojecie udzielnej wladzy paristwo-

wej, poczela bada¢ jej stosunek do obcych praw i doszia do

wniosku, Ze paristwo niezawiste, nie podlegajac zadnej wiladzy,
moze zakaza¢ stosowania przepiséw zagranicznych, a jezeli ze-
zwala na nie, czyni to z grzecznosci, z uprzejmego wzgledu na
inne paristwa czyli na mocy comitas gentium. Poglad ten, pa-
nujagcy w XVII wieku w Holandji, jest dlatego wazny, zZe przyjat
sie na olbrzymim obszarze prawa anglo-amerykariskiego, gdzie do
dzi$ jest uznany i nieraz powraca w wyrokach sgdowych. Z za-
patrywaniem tem zgodzi¢ sig nie mozna, bo uwzglednienie obce-
go prawa nie jest zawisle tylko od dobrej woli paristw, lecz jest
ich obowigzkiem na mocy prawa narodéw. Podilug tego prawa
sg panstwa réowne, tak, zZe zasadniczo prawem zagranicznem dar-
dzi¢ ni¢ moga; udzielna wladza paristw moze by¢ ograniczona,
~inaczej wspoélzycie paristw byloby niemozliwe (por. wyzej § 6,V,7).

Mylnos¢ zasady holendersko-angielskiej spostrzegt wybitny
romanista niemiecki Savigny, ktéry w polowie XIX wieku stwo-
rzyl nowg teorje miedzynarodowego prawa prywatnego, wywodzac:
trzeba szuka¢ obszaru prawnego, do ktérego stosunek prawny na
mocy swej natury nalezy, w ktérym ma siedzibe (Sitz). Gdy sie
okaze, ze siedziba ta jest zagranicg, nalezy zestosowaé obce pra-
wo, bo tego wymaga prawo narodéw. Wyjatek istnieje, jezeli
prawo krajowe ma charakter przymusowy, wymagajac z pobudek
etygznych lub ze wzgledu na dobro publiczne bezwzglednego za-
stosowania lub, jeieli chodzi o obcg instytucje prawna, w kraju
wogdle nieuznana. Przyktadem sg wielozenstwo i niewolnictwo;
prawo krajowe o monogamji wypiera prawo obce, ktdre zezwala
na poligamje; instytucja niewolnictwa, znana obcemu prawu, lecz



potepiona przez krajowe, nie moze mie¢ skutkéw w kraju (Sy-
stem VIII (1849) 275).

Teorja Savigny'ego znalazta duzo zwolennikdw w nauce i prak-
tyce, moze dlatego, ze gléwna jej zasada jest ujeta tak ogdlnie,
iz pogodzi¢ z nia mozna najréznorodniejsze poglady. Gloszac, ze
odpowiedniem jest prawo prywatne obszaru, do ktérego stosunek
prawny z natury swej nalezy, stwierdza uczony niemiecki zasade
samq sie z siebie rozumiejgqca, e Zycie prawne podlegaé powin-
no prawu, ktére jest zgodne z jego natura. Ktére zas prawo teg
ceche posiada, formulka Savigny’'ego nie wyjasnia. Lepsza co-

kolwiek jest teorja innego prawnika niemieckiego, Bar'a, ktory . :

stwierdzil, Ze szukajac prawa odpowiedniego, trzeba wzigé¢ pod
uwage cel i istotng tres¢ ustaw, wymagania ogdlnego bezpieczen-
stwa prawnego, moznos¢ gladkiego obrotu migedzynarodowego,
wyprébowang tradycje orzecznictwa rodzimego i obcego. Z po-
mocg tych wskazéwek trzeba szukac¢ przepiséw, o ile ustawo-
dawca prawa nie wskazal (I. c. 5 i nast., 77, 106 i nast.). Trafnie
podniést Savigny, ze sg wypadki, w ktérych obcego prawa stoso-
wa¢ nie mozna. Okreslenie tych wypadkéw jest trudne i uczo-
nemu romaniscie niemieckiemu niezupelnie sig powiodio; zwla-
szcza jego twierdzenie, Ze obca instytucja w kraju nieznana, jest
tam bezskuteczna, utrzymac sie nie da, bo np. mimo potepienia
wielozeristwa niema powodu odmawia¢ w kraju prawa do dzie-
dziczenia po ojcu obcokrajowcowi, ktéry pochodzi ze zwigzku
poligamicznego poddanych tureckich.

Pomysty Savigny’ego sg druggq wielka préba umystowosci
germariskiej stworzenia siusznej teorji migedzynarodowego prawa
prywatnego; za pierwszg probe uchodzi¢ moga poglady o znacze-
nid osobowosci; obie préby zakoriczyly sie niepomyslnie. Réwniez
dwukrotnie wystapili Wlosi twodrczo na polu miedzynarodowego
prawa prywatnego, raz w sSredniowieczu, uzasadniajgc teorje sta-
tutowg i kladgc podwaliny pod nauke migdzynarodowego prawa
karnego, drugi raz w polowie XIX wieku, wprowadzajgc do nauki
pod wplywem hasel politycznych zasade narodowosci (Na-
tionalitatsprinzip). W polityce wysnuto z tej zasady twierdzenie,
ze kazdy naréd ma prawo utworzenia wlasnego paristwa, i w infig
tego artykulu wiary dokonano zjednoczenia Wioch. W prawie
prywatnem wywodzono, ze prawo kazdego narodu jest wyplywem
i wynikiem jego wilasciwosci i dlatego powinno stuzyé¢ rodakom
jak w kraju, tak zagranicg (przewaga lex patriae). Sprawa sie
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zmienia, gdy publiczne prawo krajowe. sprzeciwia sig zastosowa-
niu obcego prawa (zasada ordre public czyli porzgdku
publicznego), lub strony same wybiorg w stosunkach ich wia-
dzy podleglych inne prawo (zasada autonomji). W pierw-
szym przypadku publiczne prawo krajowe wypiera niezgodne
z niem prawo obce, w drugim — obowigzuje prawo przez strony
wskazane.

Ojcem tej nauki jest wloski maz stanu Mancinil), ktére-
go staraniem weszla teorja ta do wloskiego kodeksu cywilnego
z 1. 1866. Lecz bezwzglednej wartosci zasada narodowosci nie ma
ani w polityce, ani w prawie. Nie kazdy naréd jest dos¢ silny,
aby moéc utworzy¢ wlasne paristwo, a rozmaite paristwa majg lud-
nos¢ tak mieszana, Ze przeprowadzenie zasady narodowosci jest
niemozliwe. Z drugiej strony zasada narodowosci nie jest btedna,
jak utrzymuje zwlaszcza nauka niemiecka. Cho¢ nie wszystkie
przepisy prawa sg wyplywem wlasciwosci narodu, to jednak pra-
wo, jako calos¢, nosi pietno istotnych cech spoteczeristwa, ktére-
mu stuzy, i dlatego powinno obowigzywa¢ jak w kraju, tak za-
granicg. To reguta podstawowa, ktérg nalezy uzupelni¢ innemi;
przedewszystkiem trzeba wskaza¢ wypadki wyjatkowe, w ktérych
prawo obce obowigzywa¢ nie moze; zamierzenie to trudne, do-
tychczas niezupetnie wykonane. Formutka wloska o bezwzgled-
nym charakterze prawa publicznego idzie za daleko, bo usuwa
za duzo prawa obcego; do prawa publicznego w tem znaczeniu
nalezy np. prawo familijne, z ktérego jednak tylko niektére prze-
pisy obowiazujg bezwzglednie, jak zakaz zawarcia malzeristwa
miedzy bliskimi krewnymi. Trafng jest natomiast zasada autono-
mji; jesli stronom wolno uregulowaé¢ dowolnie stosunek prawny,
mogg to tez w ten sposéb uczyni¢, Ze poddadza go prawu
obcemu. '

Odgalezieniem zasady narodowosci jest zasada przyna-
leznosci (Staatsangehorigkeitsprinzip), ktéra za odpowiednie
uwaza prawo paristwa, do ktérego osoba nalezy. Dla paristw
o jednolitej narodowosci pokrywa sie ta zasada z zasadq narodo-
wosci; dla innych — moZe mie¢ znaczenie zasady przejsciowej,
o'ile sg zamieszkane przez narody, majace widoki utworzenia
z czasem wlasnego paristwa. Jak zasada narodowosci uwzglednia

1) Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti 1851.
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wlasciwosci narodu, tak zasada przynaleznosci — wilasciwosci spo-
teczenstwa, tworzgcego jedno paristwo. Zasada przynaleznosci,
ktéra panuje w nauce, weszta do prawa haskiego, ktére sig skia-
da z pieciu uméw, ratyfikowanych przez mocarstwa, mianowicie
trzech uméw z 12 czerwca 1902 r., dotyczacych: @) zawarcia mal-
zenstwa, ) rozwodu i rozdzialu od stotu i toza, ¢) opieki nad
matoletnimi, oraz dwéch umoéw z 17 lipca 1905 r.: @) o skutkach
maltzeristwa i &) o ubezwlasnowolnieniu (interdiction, Entmiindi-
gung) i podobnych zarzadzeniach.

Na konferencjach haskich z roku 1893, 1894, 1900 i 1904 zaj-
mowaly sie panstwa takie prawem miedzynarodowem procesu
cywilnego i uchwalily umowe z 14 listopada 1896 r., ktérg zasta-
piono umowg z 17 lipca 19051).

Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki odmowily udzialu
w konferencjach haskich, powolujac sig na glebokie réznice mie-
dzy ich systemami prawnemi a .systemami kontynentu europej-
skiego. Poniewaz jednak te rdznice nie sa wieksze od réznic,
dzielgcych prawa roznych parnstw europejskich, ktére ratyfikowaty
umowy haskie, powodem wlasciwem tej opozycji jest wielki kon-
serwatyzm prawny Anglikéw, ktérzy na zmiane norm, uswigco-
nych tradycja, decyduja sig powoli i niechetnie, a ich przyklad
rozstrzyga o postawie Amerykanow.

RAnglo-amerykariskie prawo prywatne holduje przestarzalym
zasadom teorji statutowej, uznajac przewage lex domicilii i lex
loci actus, a.w prawie karnem panuje prawie wylacznie zasada
krajowosci.

3y slsiteratura.

A. Dzieta. Grodynski, Miedz. pr. prywatne na tle stosun-
kéw miedzy dzielnicami Polski 1914 (wydane 1916). Z ksigzek

1) Protokuly konferencyj haskich sg przedrukowane w M2 19, 424 (I konf.
z 1893 r.), M2 21, 113 (Il konf. z 1894), M2 31, 26 i 32, 499 (Il konf. z 1900). —
Rostworowski, Konwencja dla spraw malZenskich. Czasop. pr. i ek. t. 4 (1903);
Rybarski, Przeglad pr. i adm. 1909; Asser, R. I. 25 (1893), 26, 28; Kahn, réine
rozprawy w B. Z. 12 (1902), 13, 15; Contuzzi, Commentaire théorique et pra-
tique des conventions de la Haye I (1904); Olivi, R. 1. 36 (¥804); Renault, Les
conventions de la Haye (1896 i 1902) 1907; Buzzatl, Trattalo di diritto inter-
nazionale privato secondo la convenzione dell’Aja del 12. 6 1902, 1908 (za-
warcie malzenstwa) oraz Le droit int. privé etc. (to samo po francusku) 1911;
Meili & Mamelok, Intern. Privat- und Zivilprocessrecht nach den Haager Kon-
ventionen 1911, ;



dawniejszych, ktére maja jeszcze pewne znaczenie, wymieniamy:
Nowiriski, Prawo prywatne miedzynarodowe 1865; Buczynski, O ju-
rysdykcji karnej w stosunkach miedzynarodowych 1872; Bar, Pra-
wo migdzynarodowe prywatne i karne (ttumaczone z niemieckie-
go pod kierunkiem Kasparka) 1876. Oprécz niniejszej ksiazki
niema systemu prawa obowigzujacego w jezyku polskim; {Gro-
dyniski daje tylko fragment prawa cywilnego.

Dzieta francuskie: Weiss, Manuel de droit international
privé 1920 oraz Traité théorique et pratique de droit international
privé 6 t. 1892—1913 (niektére tomy w 2 wyd.); oprocz tego wy-
dali podreczniki Jiczni autorowie, jak Foelix-Demangeat, Despa-
gnet, Survilie-Arthuys, Audinet, Lainé, Laurent, Pillet i inni.

Dzielo wloskie: Fiore, Diritto internazionale privato wyd. 4.

Dziela angielskie: Wharton; A treatise on the conflict of
laws or private international law 2 wyd. 1881; Westlake, .
A treatise on private international law or the conflict of laws 4
wyd. 1905.

Dzieta niemieckie: Bar, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. 1889 oraz Lehrbuch des internationalen
Privat- und Strafrechts 1892; Meili, Handbuch des internationa-
len Civil- und Handelsrechts 1902, Das internationale Civilpro-
cessrecht 1906 i Lehrbuch des internationalen Strafrechts und
Strafprocessrechts 1910; szczegdlnie b. Rustro-Wegier dotycza
Vesque von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn
geltenden internationalen Privatrechts 2 wyd. 1878 i Jettel,
Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts 1892.

B. Czasopisma: Journal du droit international privé i Re-
vue de droit international privé et de droit pénal international.

§ 2. Miedzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe.

A) Nauki ogdlne.

1) Stosowanie prawa obcego. Prawo narodéw znie-
wala panstwa do stosowania prawa zagranicznego, lecz pomi-
ngwszy niektof® przepisy natury zwyczajowej i umownej, nie
oznacza wypadkéw, w ktorych obowigzuje nie prawo krajowe, lecz
zagraniczne. Dlatego moga paristwa wydawaé samodzielnie prze-
pisy, ktére wigzg sedziego, cho¢ sa niezgodne z wymaganiami
nauki. Lecz gdy prawo krajowe milczy, jak to sie czesto zdarza,
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i wypetnienie luki z pomoca wykladni nie jest mozliwe, sad w za-
- stepstwie ustawodawcy powinien sam sformulowa¢ przepis, odpo-
wiadajgcy naturze stosunku prawnego, jak tez wynika z § 7

- sedzia za wskazéwkami nauki i zaczerpnie z niej normy idealne,
. do rozstrzygniecia wypadku potrzebne. Gdy sie okaze, ie moc
~ ma obce prawo, naleiy je zastosowaé z urzedu, nie czekajgc na
~ wniosek strony.

2. Odsytanie i posytanie (Riick- und Weiterverwei-
. sung, théorie du renvoi). Jezeli obce prawo wymaga zastosowania,
. powstaje kwestja, czy przez prawo obce rozumieé trzeba obce
~ prawo prywatne, czy obce migdzynarodowe prawo prywatne.
" W pierwszym przypadku prawo obowigzujace jest stwierdzone,
w drugim — nalezy zajrze¢ do- miedzynarodowego prawa pry-
watnego obcego kraju, a wtedy moze sie zdarzy¢, ze to prawo
odsyta do naszego prawa prywatnego, uwazajac je za stanowcze
~ (odsylanie) lub tez posyla do innego prawa, np. lex domicilii
(posyltanie). Np. prawo austrjackie poddaje zdolnosé Anglika do
zawarcia umowy kupna-sprzedazy w Rustrji prawu angielskiemu;
jesli tem prawem jest miedzynarodowe prawo prywatne Anglji,
- zastosowac trzeba lex loci actus, a wiec prawo austrjackie (ode-
- stanie); niektorzy uczeni angielscy uwazajg za obowigzujacq nie
lex loci actus, lecz domicilii; jesli Anglik, o ktérym méwimy,
- mieszka we Francji, 'stanowczem jest podlug tego pogladu prawo
- francuskie (posylanie).

3 Odsylanie i posylanie utrudniajg i wiklajg stosowanie prawa

i umozliwiaja kombinacje, wobec ktérych sady stoja bezradne.
- Dlatego w mysl intencji rozumnego ustawodawcy, przez obce
. prawo nalezy rozumie¢ obce prawo prywatne, o ile ustawa nie
. zarzadza inaczej, jak np. art. 27 ustawy, wprowadzajacej niemiecki
- kodeks cywilny z 1896 r., ktéry dopuszcza odsylanie na korzys¢
- prawa niemieckiego.

A 3. Laczniki. Miedzynarodowe prawo prywatne ma za-
. stosowanie, gdy prawny stan rzeczy posiada ceche obca. Ta ce-
~ cha laczy stan rzeczy z miedzynarodowem prawem prywatnem
- i dlatego zasluguje na miano lgcznika. Wyrazenie punkt zacze-
~ pienia lub zaczepiajacy (kogo zaczepia?) nie jest zrozumiale.
~ Najwazniejszymi lacznikami sa: miejsce pobytu osoby, miejsce jej
. - zamieszkania (domicile, Wohnsitz), przynaleznosé¢ parstwowa (na-

austrjackiego kodeksu cywilnego. Spetlniajac to zadanie, poéjdzie |
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tionalité, Staatsangehérigkeit), miejsce polozenia rzeczy, miejsce
aktu prawnego. Niektére tgczniki wymagajaq blizszych uwag.

Zamieszkanie i przynaleinos$¢ Zasada zamieszka-
nia panowata dawniej i byla wtedy stuszna, bo ludnos¢ mato we-
drowata i wskutek tego mieszkala zwykle w ojczyznie. Zalety
tej zasady: zasada ta ulatwia organom paristwowym, jak sady,
" urzednicy stanu cywilnego, stosowanie prawa, bo cudzoziemcy
zamieszkali w kraju podlegajq prawu krajowemu, tak, ze ich pra-
wem ojczystem zajmowaé sie nie potrzeba. Zasada zamieszka-
nia moze wpltyna¢ dodatnio na naplyw cudzoziemcoéw do kraju,
bo potrzebuja tylko w kraju osigéé, aby uzywaé korzysci prawa
krajowego. Zasada ta jest konieczna w paristwie, skladajgcem
sig z obszaréw o prawie réznem, bo wzgledem tych praw tylko
zamieszkanie moze by¢ lgcznikiem, nie zas jedna w calem pan-
stwie przynaleinos¢. Tak samo jest, jesli osoba nalezy do kilku
panistw lub nie ma przynaleznoscii Wady zasady zamieszka-
nia: zamieszkanie mozna uzyska¢ lub porzuci¢ bez zachowania
jakichkolwiek formalnosci, o ile nie zarzadzono inaczej. Wskutek
. tego w ten sam sposob mozna zmieni¢ prawo. Mozna miec tez
kilka zamieszkari lub zadnego, jak wldczegi, wedrowni artysci,
cyganie. Wtedy zamieszkanie lgcznikiem byé nie moze. Inaczej
jest, jesli prawo zawiera postanowienie, ze kazdy ma zamieszka-
nie i je zatrzymuje az do uzyskania nowego.

Zasada przynaleznosci panuje dzi§ w wiekszosci paristw, jak
Polska, Austrja, Wegry, Niemcy, Wiochy, Francja, Belgja, Holandja,
Japonja. Zalety tej zasady: zasada ta poteguje wplyw i zna-
czenie paristwa, bo jego przynaleini podlegajq prawu rodzin-
nemu takze, gdy mieszkajg zagranicg. Uzyskanie i utrata przy-
naleinosci w wielu panstwach s zalezne od uplywu dluiszego
czasu lub zachowania pewnych form. Dlatego osoba pod pano-
waniem tej zasady nie moze tak dowolnie rozrzadza¢ prawem,
jak zwykle na mocy zasady zamieszkania. Gléwna wadg za-
sady przynaleznosci jest moznos¢ posiadania kilku przynaleznosci
wskutek naturalizacji lub z powodu rozbieznosci ustaw o uzy-
skaniu i utracie przynaleznosci (ius sanguinis w jednym kraju,
ius soli w drugim, por. wyzej str. 110).

Ani zasada zamieszkania, ani przynaleznosci wylacznie pa-
nowaé nie moze, lecz jedna zasada powinna drugg uzupelniag,
a w braku przynaleznosci i zamieszkania moze by¢ miejsce po-
bytu tacznikiem odpowiednim, jak uznaje art. 29 ustawy, wpro-
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wadzajacej niemiecki kodeks cywilny. Ten artykul zarzadza;
a) jeieli osoba nie nalezy do zadnego paristwa, ocenia sig jej
stosunki prawne podlegle lex patriae podlug ustaw paristwa,
do ktérego ostatnio nalezala; b) jeieli osoba do Zadnego pan-
stwa nigdy nie nalezata, stanowcze sg ustawy parnstwa, w kto-
rem ma zamieszkanie lub je miala w czasie, o ktéry chodzi;
¢) w braku zamieszkania obowigzujg ustawy parnstwa, w ktérem
osoba przebywa lub przebywata w czasie, o ktéry chodzi. Prze-
pis ten uwzglednia prawie wszystkie mozliwe przypadki, bo oso-
ba moze by¢ bez przynaleznosci i zamieszkania, lecz przebywac
gdzies musi lub musiala, tak, Zze miejsce pobytu jest lgcznikiem
ostatecznym, o ile lezy na terytorjum paristwowem:.

Miejsce aktu prawnego. W drodze zwyczajowej
powstato prawidlo: locus regit actum, t. j. forma aktu prawnego
podlega prawu miejsca aktu. Dokladniej nalezatoby powiedzic¢:
ius loci regit formam actus. Na powstanie tej reguly wplyneta
okolicznos¢, ze w sredniowiecznem parnstwie niemieckiem przed-
sigbrano akty wazniejsze w sadzie; sad stosowal wiasne prawo,
a ze urzedowal z upowaznienia cesarza, akty sadowe byly waz-
ne w obrebie wladzy cesarskiej (acta facta coram uno iudice,
fidem faciunt apud alium). — Formy aktéw dzielg sig na ze-
wnetrzne i wewnetrzne .(solemnia extrinseca i intrinseca sive
substantialia, éléments extrinséques i intrinséques, &aussere und
innere Formen). Przez zewnetrzne formy rozumie sie wszystko,
co stwierdza istnienie aktu i ulatwia jego udowodnienie w razie
sporu, jak spisanie aktu, obecnos$¢ notarjusza, sedziego, sSwiad-
kéw. Formy wewnetrzne, to warunki zaistnienia aktu, jak zdol-
nos¢ do dzialania, zgoda stron, bez ktérych akt nie moze przyjsc¢
do skutku; nie chodzi w tym wypadku o formy we wiasciwem
znaczeniu. Dlatego prawidlo locus regit actum odnosi sig tylko
do zewnetrznych form aktu, ktére kréotko formami sie nazywa.

Prawidio to ma ufatwia¢ obrét i dlatego nie zmusza, lecz
upowaznia do uzycia form miejsca aktu czyli ma znaczenie fa-
‘kultatywne, nie obowiazkowe, o ile nie zarzadzono inaczej. Tak
np. poddaje prawo niemieckie forme -malzeristwa, zawartego
w Niemczech, wylacznie prawu niemieckiemu (art. 13 ust. wpr.
kodeks cyw.), a wiec zada slubu cywilnego, po ktérym dopiero
moze sie odby¢ Slub koscielny, o ile strony chcg go przedsie-

b wzigé. Panstwo moze tez wylaczy¢ regule locus regit actum,

. Prawo migdzynarodowe. : 20
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jak to uczynita Rosja, ktéra od swych poddanych wymagala za-
warcia Slubu w formie religijnej w kraju i zagranica. — W pra-
wie rzeczowem prawidlo locus regit actum nie ma zastosowania
i dlatego, jak uznaje prawo niemieckie, nie dotyczy aktéw praw-
nych (Rechtsgeschéfte), ktéremi sie ustanawia prawo na rzeczy
(np. prawo zastawu) lub takiem prawem rozrzadza (art. 11).
Forma aktéw, o ile nie rozstrzyga prawo miejsca aktu, podlega
prawu, rzadzacemu stosunkiem prawnym, o ktéry chodzi.

4. Miedzynarodowy porzadek publiczny (ordre
public international). Zgoda panuje co do tego, ze prawo obce

nie obowigzuje w kraju, jesli zezwala na czyn, ktory karze prawo -

krajowe. Przykladem jest prawo obce, przyznajgce mezowi wo-
bec Zony prawo chiosty; prawo to w Polsce, HAnglji,r Niemczech,
Francji wykonane by¢ nie moze. Zresztg okresla sie w réiny
sposéb wypadki, w ktérych prawo zagraniczne nie moze obo-
wigzywa¢ w kraju. Za obszerng jest formuika szkoly wloskiej,
podiug ktoérej publiczne prawo krajowe wypiera prawo obce. To
samo dotyczy teorji zwolennika tej szkoly, belgijskiego uczonego
Laurent’a, ktéry bezwzgledny charakter przypisuje ustawom,
strzegacym porzadku spolecznego (lois qui tiennent a la conser-
vation de l'ordre social). (Droit civil int. | 64, 536). Lepszy od
tych formulek jest poglad francuski, rozrézniajacy bezwzgledne

i wzgledne przepisy porzadku publicznego (lois d’ordre public ab-

solues, lois d’ordre public relatives) lub tez wedlug innej wersji, prze-
pisy miedzynarodowego i wewnetrznego porzadku publicznego (lois
d’ordre public international, lois d'ordre public interne) (Weiss,
Manuel 1909, 373 s). Tylko pierwsze obowigzujg takie cudzoziem-
cow, a do nich nalezg ustawy, wymagajgce bezwzglednego za-
stosowania w interesie normalnego Zycia parnstwowego. Konkret-
niejsza jest formutka prawa niemieckiego, ktére uchyla zastoso-
wanie ustawy obcej, jesliby wykraczalo przeciw dobrym obycza-
jom lub celowi ustawy niemieckiej (art. 30). Lecz i ta norma
sklada prawie caly cigzar oznaczenia przepiséw nieodpowiednich
na barki organéw, powolanych do stosowania prawa. W umowach
miedzynarodowych zaleca sig okresli¢c mozliwie dokladnie prawo,
wigzgce cudzoziemcéw, jak to czyni umowa haska o zawarciu
malzenstwa z 12 czerwca 1902 r, wyliczajac wypadki, w ktérych
prawo krajowe moze zakaza¢ cudzoziemcom zawarcia malzeristwa.

B) Prawo osobowe.

1. Zdolnos$é prawna i zdolnos¢ do dziatania




(Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit). Zdolnos¢ prawng po-
siada osoba, ktéra moze by¢ podmiotem praw, zas zdolnosé do
dzialania osoba, ktéra moze podejmowac akty woli prawnie sku-
teczne. Obydwie zdolnosci razem tworzg stan osoby (état et ca-
pacité, Status); niektorzy autorowie zaliczaja do stanu tylko zdol-
nos¢ do dziatania.

Kaidy czlowiek moze by¢ podmiotem praw (§ 16 kodeksu
austr.,, § 1 kod. niem.), lecz nie kazdy moie mie¢ wszystkie
prawa. Obok ogdlnej zdolnosci prawnej nalezy wiec
rozréznia¢ szczeg 61nag, odnoszacy sie do poszczegdlnych praw.
Zdolnos¢ szczegdlng ocenia sie podtug prawa stosunku prawnego,
z okazji ktorego kwestja ta powstaje, a wiec w razie kupna
gruntu odpowiada lex rei sitae na pytanie, czy kupujacy moze
by¢ podmiotem prawa wlasnosci.

Natomiast zdolnos¢ do dzialania podlega prawu paristwa,
do ktérego osoba nalezy (zeasada przynaleznosci), lub
w ktérem mieszka (zasada zamieszkania), lub w ktérem
dziala (zasada pobytu).

Pod panowaniem pierwszej zasady jest osoba, ktdra jest
zdolna w kraju, zdolng do dzialania wszedzie (powszechnos¢
zdolncsci do dzialania, Ubiquitat des Status). Gdy zas obowigzuje
zasada zamieszkania, zmieni¢ sie moze zdolnos¢ ze zmiang za-
mieszkania, aczkolwiek powdd naturalny zdolnosci, dojrzalos¢
umystowa, nie ulega zmianie. To samo powiemny o zasadzie po-
bytu. Najwiecej odpowiednia jest zasada przynaleznosci, panuvjaca
w Polsce, Austrji, Niemczech, Francji, Wloszech, lecz nie uznana
w prawie anglo-amerykanskiem.

Austrja'). Rustrjakow zagranicg obowigzuje prawo austrjac-
kie, o ile ogranicza zdolnos¢ do dziatania i o ile dzialania i akty
w RAustrji skutki prawne wywola¢ majg (§ 4 kodeksu), co zdaniem
judykatury austrjackiej zalezy od zamiaru stron. Jesli one w chwili
zawarcia aktu chcialy, aby akt ich byt skuteczny takie w RAustrji
prawo austrjackie jest stanowcze. Teorja ta rie wystarcza po
pierwsze dlatego, ze strony z reguly w chwili podjecia aktu o jego
skutecznosci w Austrji nie mysla, a powtére wola ich nie moze

1) Till, Prawo prywatne austrjackie | (3 wyd. 1911) § 26; Zoli, Prawo
<ywilne (2 wyd.) nr. 354 's; Jaworski, Miedzyn. pr. pr. w kodeksie austr. Prze-
- glad pr. i adm. 1901.
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bezwzglednie decydowaé. Dlatego tez najwyiszy trybunal przyj-
muje, ze obok woli stron nalezy uwzgledni¢ okolicznosci przed-
miotowe !). Wskutek réinorodnosci aktéw prawnych reguly jedno-
litej postawi¢ nie mozna, lecz zadowoli¢ sie trzeba zasada, ze
stanowczem powinno by¢ prawo, odpowiadajace naturze stosunku
prawnego. Z tg zasadg nie jest sprzeczny przepis kodeksu austrjac-
kiego, umiejetnie tlumaczony. Zdolnos¢ do dziatania cudzoziem-
c6w ocenia sie podiug prawa paristwa, do ktérego naleig (§ 34),
o ile nie sprzeciwia sie temu miedzynarodowy porzadek publiczny,
jak w razie niewolnictwa, istniejacego w obcym kraju. Stanowczem
jest w tym wypadku prawo austrjackie (§ 16). W nauce ttuma-
czenie § 34 jest sporne; podiug jednych autoréw przepis ten hot-
duje zasadzie zamieszkania, podlug drugich — zasadzie przyna-
leznosci. W praktyce przewaza zdanie drugie, za ktérem przema-
wia tez historja powstania tego przepisu.

Niemcy. Prawo niemieckie méwi o zdolnosci do zawie-
rania intereséow (Geschaftsfahigkeit) i poddaje ja prawu pan-
stwa, do ktdérego osoba nalezy. Od tej zasady dopuszcza sig
wyjatek celem ochrony zwyklego obrotu krajowego. Jezeli cu-
dzoziemiec przedsigbierze w kraju akt prawny, co do ktérego
jest niezdolnym do dzialania lub w zdolnosci ograniczony, to
uchodzi wzgledem tego aktu o tyle za zdolnego, o ile nim bytby
podiug prawa niemieckiego (art. 7).

Wedlug prawa niemieckiego rozpoczyna sig zdolnos¢ do dzia-
tania bardzo wczesnie, w wieku 21 lat, tak, ze jest w kraju wielu
cudzoziemcéw zdolnych podlug prawa niemieckiego, a niezdol-
nych podiug rodzimego. Kupcy musieliby wiec badaé¢ przynalez-
nos¢ klienteli i jej prawo ojczyste, gdyby ich od tego ucigiliwego
obowigzku nie uwalnial przepis, ze obowigzuje prawo niemieckie.
Przepis ten ma ulatwi¢ obrét zwykly, na ktéry sie skiladajg te
setki i tysigce spraw, zalatwianych w zyciu potocznem, i dlatego
nie dotyczy on aktéw prawa familijnego i spadkowego, ani tych,
przez ktére sig rozrzadza gruntem zagranicznym (art. 7). Prawo
niemieckie, nie zas ojczyste rzadzi zdolnoscia do dziatania, jesli
obce prawo do niego odsyta (odsylanie, art. 27)2).

1) Orzeczenia z 24 maja 1907 1. 3787 (Glaser 44, 318) i z 16 czerwca
1909 1. 4653 (tamze 46, 385).

2) O prawie niemieckiem pisal Rundstein. Gazeta Sadowa, 1900 nr. 22s.
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Francja. Zdolnos¢ do dzialania Francuzéw zagranicg oce-
nia sie podiug lex patriae (art. 3 kod. cyw.), tak samo, jak zdol-
nos¢ obcokrajowcéw we Francji, aczkolwiek niema wyraznego prze-
pisu. Niezdolnosci, wyplywajgcej z prawa ojczystego, nie uwzgled-
nia sie, gdy nie istnieje podtug prawa francuskiego i chodzi o umo-
we, zawarta we Francji z Francuzem, ktéremu nie mozina zarzu-
ci¢ opieszalosci (Weiss 434, Bar | 399). ZastrzeZenie to, uczynione
przez judykature, jest moze jeszcze lepsze od niemieckiego o tyle,
ze nie chroni Francuza, ktéry zna matoletnos¢ cudzoziemca.

2. Zasady szczegdlne.

a) Osoby prawne. Moéwiac o zdolnosci do dzialania
os6b, mieliSmy na mysli osoby fizyczne. Osoby prawne, jak
spotki handlowe, ulegajg w sprawie zdolnosci do dzialania prawu
swej siedziby, a siedziba jest tam, gdzie sie sprawuje zarzad, oile
nie postanowiono inaczej.

b) Zdolnos$é do dziatania wekslowego. Roz-
maite prawa regulujg osobno zdolnos¢ do zaciggania zobowigzarn
z wekslu. Ta zdolnos¢ ulega zasadzie przynaleznosci, lecz nie
uwzglednia sie niezdolnosci, podiug prawa ojczystego istniejacej,
jesli cudzoziemiec zaciagnie zobowiazanie w kraju i jest zdolny
podiug prawa krajowego (art. 84 austrjackiej i niemieckiej, § 95
wegierskiej ustawy wekslowej). Sag jednak prawa, ktére zdolnosé
wogole poddaja lex loci actus, jak prawo anglo-amerykariskie.

Ograniczenie zdolnosci wekslowej z powodéw szczegdlnych,
nieznanych prawu obcemu, zagranicg skutku niema, jak art. 1
austrjackiej ustawy wekslowej, ktéry odbieral zdolnos¢ wekslowa
aktywnym i spensjonowanym oficerom oraz Zolnierzom stanu
zbrojnego. Parnstwo, nie znajgce tak wyjatkowej ochrony zolnie-
rzy, ze wzgledu. na obrét krajowy nie zastosuje tego przepisu,
cho¢ holduje zasadzie przynaleznosci i nie zna zastrzezenia prawa
niemieckiego. Stanowisko swe panstwo moze fuzasadni¢ poje-
ciem miedzynarodowego porzadku publicznego.

c) Pelnoletnos$é¢. Pelnoletni nie traci stanowiska oséb
peinoletnich, cho¢ wskutek zmiany zamieszkania lub przynalez--
nosci przechodzi pod panowanie prawa, podlug ktérego jest mato-
letnim. Pelnoletnos¢ stawia sig naréwni z prawem, zagranicg pra-
wowicie nabytem, a uznanem w kraju. Pelnoletni, ktéry byt zdol-
ny do dzialania, pozostaje nim, jak uznala judykatura austrjacka?).

1) Orzeczenie najwyiszego trybunalu austrjackiego z 22 sierpnia 1865
1. 2259 (5, 178) i 9 sierpnia 1882 1. 9075 (20, 339).
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Na tem samem stanowisku stoi prawo niemieckie, lecz wypowia-
da norme wyraznie tylko co do oséb, przyjmujgcych:poddanstwo
niemieckie (art. 7). Tego rodzaju jednostronnych przepiséw za-
wiera ustawa niemiecka wiecej z woli ks. Bismarcka, ktéry nie
chcial sie wigza¢ wobec zagranicy i dlatego uchylil dalej idacy
pierwszy projekt. W ten sposéb powstalo wiele luk, ktére trzeba
wypelni¢ prawem idealnem, nawet, gdy ono glosi regule, usunigtg
z projektu.

d) Ubezwlasnowolnienie (interdiction, Entmiindi-
gung). Chory na umysle mozie byé¢ ubezwlasnowolniony, t. j.
moze straci¢ zdolnos¢ do dzialania wskutek zarzadzenia wladz.
Powodem tego zarzadzenia jest pewna wilasciwos¢ umystu, ktéra
nie ulega zmianie w razie opuszczenia kraju. Dlatego stuszne,
aby ubezwlasnowolniony byl niezdolnym do dzialania takie za-
granica. -

Ubezwlasnowolnienie wediug rozmaitych praw jest dopusz-
czalne w razie marnotrawstwa a nawet opilstwa (zob. prawo nie-
mieckie) i skutkuje utrate zdolnosci do samodzielnego dzialania.
Rkt ten opiera sig na pewnej wlasciwosci charakteru, ktéra zwy-
kle trwa, cho¢ osoba opusci kraj; dlatego powinien akt ten by¢
uznany zagranicg. Na ten poglad godzi sie prawo haskie w umo-
wie z 17 lipca 1905 r. (M 3 6, 490) o ubezwlasnowolnieniu. Po-
diug tej umowy ubezwlasnowolnienie, orzeczone zgodnie z umo-
wg w jednym kraju umownym, jest skuteczne we wszystkich,
o ile chodzi o zdolno$¢ do dzialania ubezwlasnowolnionego i o
opieke nad nim (art. 9). Przepis ten odnosi sig takze do innych
podobnych zarzgdzer, powodujacych ograniczenie zdolnosci do
dzialania, jak wyznaczenie doradcy prawnego dla marnotrawcy
(art. 13). Normy te stosujq sie do ubezwlasnowolnienia przyna-
leznych stron, ktérzy zwykle przebywajg w kraju umownym
(art. 14). Prawo anglo-amerykariskie uznaje za skuteczne tylko
ubezwlasnowolnienie zagraniczne z powodu choroby umysiowej
i zastrzega moznos¢ ponownego zbadania sprawy.

C) Prawo familijne.

Rodzina jest podstawa paristwa. Dlatego kaide parnstwo
normuje stosunki rodzinne, pozostawiajgc jednostkom malo wol-
nosci; a Ze paristwa sg réwne, kazde z nich ma prawo uregulo-
wania stosunkéw familijnych swoich przynaleinych. Z tem pra-
wem stanelyby w sprzecznosci paristwa, ktéreby nie chcialy uzna-
waé obcego ‘prawa familijnego, narzucajgc swe prawo cudzoziem-
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com. Z tego wynika, Ze rzadzi¢ powinna zasada przynaleznosci,
o ile naturalnie zezwala na to miedzynarodowy porzadek publicz-
ny. Uznajg to liczne panstwa, i tylko w niektérych rzadzi nie
lex patriae, lecz lex domicilii i lex loci actus, jak podiug prawa
anglo-amerykarnskiego.

1) Zareczyny i malzernistwo. Zdolnosé do zawarcia
zareczyn ocenia sie podlug prawa ojczystego strony. W razie
zerwania zareczyn nalezy sie stronie niewinnej odszkodowanie
podiug lex patriae strony winnej, lecz gdy obowigzek odszkodo-
wania podlug prawa strony uprawnionej nie istnieje, stusznosé
wymaga, aby to prawo rozstrzygato. Nie moZna stronie przy-
znawaé¢ praw, ktérych wedlug swego prawa ojczystego nie ma.
Lex patriae nie obowigzuje, gdy obowigzek odszkodowania ply- .
nie z przestepstwa prywatno-prawnego (deliktu), jak w razie
zgwalcenia niewiasty. Rzadzi wtedy prawo miejsca przestepstwa
(lex loci delicti commissi). Przepisy o przestgpstwach, ze wzgladu
na interes publiczny, obowiazujg wszystkich w kraju na podo-
bieristwo prawa policyjnego i karnego. Moc ma zasada kra-
jowosci.

Zdolnos¢ do zawarcia malzeristwa podlega réwniez prawu
ojczystemu strony, o ktérg chodzi (loi nationale). Na tem sta-
nowisku stoi umowa haska z 12 czerwca 1902r. 0 za-
warciu matzenstwa, lecz kaZe stosowa¢ inne prawo, jezeli
lex patriae wyraznie do niego odsyia. (Umowa ta stosuje sie do
malzenstw, zawartych w kraju umownym w Europie przez osoby,
z ktorych jedna do takiego kraju nalezy, a zasada przynaleinosci
jest ograniczona przepisem, Ze Zadne parnstwo umowne nie jest
umowg zobowigzane do stosowania prawa kraju nieumownego
(art. 1, 8, 9), ktoére jest sprzeczne z ,porzadkiem publicznym”.

Zasada przynaleznosci naklada na wladze krajowe wiel-
kie obowiazki, zniewalajac je do stosowania obcego prawa. Aby
im ulatwi¢ prace w tak waznej sprawie, jak zawarcie malzen-
stwa, w ktérej omyltka moze wywota¢ bardzo niemite skutki,
igda sie oddawna od cudzoziemcow, aby sie wykazali nalezycie
zdolnoscia do zawarcia malzeristwa. Roézne kraje nawet wy-
magaja, aby udowodnili, ze podlug prawa ojczystego moga
wstgpi¢ zagranica w zwigzek malzeriski, ktéry ma wszelkie
skutki malzenstwa, zawartego w ich ojczyznie. W tym celu cu-
dzodziemcy moggq przedstawi¢ odpowiednie $wiadectwo wtladzy oj-
czystej, lecz rozmaite kraje swiadectw takich nie wydajg. Prawo
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haskie zada réwniez udowodnienia zdolnosci do zawarcia malzen-
stwa (art. 4).

Forma malzenstwa ulega prawidiu locus regit actum w zna-
czeniu fakultatywnem, a wiec wystarcza zachowanie form prawa
miejsca $lubu, o ile nie zarzadzono inaczej. Do form malzen-
stwa zalicza sie zapowiedzi. :

Prawidto locus regit actum paristwo moze wylaczy¢ lub ogra-
niczy¢; zdarza sie zwlaszcza, ze sie zgda od przynaleznych prze-
strzegania zagranica przepiséw ojczystych o zapowiedziach, chyba,
ze tam bawig juz czas diuzszy (p6t roku lub rok).

Wobec tej réinorodnosci praw umowa haska o zawar-
ciu malZzenstwa zajela stanowisko kompromisowe, opiewajac:
a) pod wzgledem formy jest malzenstwo wszedzie wazne, jezeli
jest zawarte podlug prawa miejsca Slubu. Jednakie czy to pra-
wo.musi by¢ zastosowane, czy tez wystarcza przestrzeganie pra-
wa ojczystego? Umowa haska odpowiada: matlzeristwo niewazne
pod wzgledem formy-podiug prawa miejsca slubu moze by¢ uzna-
ne w innych parnstwach za wazine, skoro zastosowano forme, wy-
magang przez prawa ojczyste narzeczonych. Z tego wynika, zZe
Zze prawo miejsca Slubu moze by¢ bezwzglednie przeprowadzone
tylko na obszarze panstwa, ktére je wydato. Swiadczy o tem réw-
niez przepis, ze panstwo, zadajace Slubu religijnego, nie potrze-
buje uzna¢ malzenstwa przynaleznych, zawartego w innej formie
zagranicg (art. 5, 7). b) Przepiséw panstwa ojczystego o zapo-
wiedziach (publications, Aufgebot) nalezy przestrzega¢ zagranica,
lecz zaniechanie zapowiedzi moie spowodowaé niewaznos¢ mal-
zenstwa tylko w ojczyznie (art. 5). Zapowiedzi sluig wykryciu
przeszkéd malzeniskich; parstwo ojczyste moze wymaga¢ od przy-
naleznych przestrzegania tych przepiséw, lecz niepostuszeristwo
moze ono ukara¢ niewaznoscig malzeristwa tylko na obszarze swej
wladzy. ¢) Malzeristwo, zawarte przed postem lub konsulem pari-
stwa podiug jego prawa, jest pod wzgledem formy wszedzie waz-
ne, gdy panstwo miejsca Slubu nie jest parnstwem ojczystem na-
rzeczonych i Slubowi sie nie sprzeciwi (o malzenstwie konsular-
nem i dyplomatycznem, zob. wyzej str. 156). Powodem sprze-
ciwu nie moze by¢ malzenstwo dawniejsze, ani przeszkoda reli-
gijna; jezeli panstwo nie pozwala katolikom na rozwéd lub poslu-
bienie Zydéwki, nie moze sie sprzeciwi¢, aby obcy posel lub kon-
sul dat slub obcemu katolikowi, ktory sie rozwiéd! i chce poslu-
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bi¢ zydéwke. Na korzys¢ slubu religijnego obowigzuje zastrzeze-
nie, wymienione pod a.

p W razie zawarcia malZenistwa zagranica zaleca sig postaé
odpis metryki slubu wladzom rodzimym nowozericéw, aby znaly
ich stan cywilny. Dlatego paristwa wymawiajq sobie w umowach
miedzynarodowych przesytanie odpisow metryki sSlubu i wogdle
aktéw stanu cywilnego swoich przynaleinych. Umowa haska za-
rzadza, ze dokument o zawarciu malzeristwa nalezy postaé w uwie-

- rzytelnionym odpisie wladzom rodzimym kazdej z oséb polgczo-

nych (art. 5). :

2) Przeszkody matzenskie. Zasada przynaleznosci
rzadzi tez przeszkodami malzenskiemi, ktorych pojecie i skutki
ustalone sg w ustawach sposobem najrozmaitszym; oprécz tego
obowigzuje prawo miejsca zawarcia malzenstwa, o ile zgda bez-
wzglednego zastosowania (miedzynarodowy porzadek publiczny).
Niektore przeszkody sa tak podstawowe, iz krepuja takze cudzo-
ziemcéw w kraju. Podlug judykatury austrjackiej naleig tu prze-
szkody publiczno-prawne, ktére sa ustanowione w interesie pu-
blicznym i bowoduja bezwzgledng niewaznos¢ malzeristwa w prze-
~ ciwstawieniu do przeszkéd prywatno-prawnych, ktére maja na
. oku interes malzonkéw i nie naruszajq waznosci matzernstwa, jesli
uprawniony ich nie podniesie. Do pierwszych nalezg np. istnie-
jace malzenstwo (§ 62), wyzsze sSwiecenia i uroczyste Sluby za-
konne (§ 63), réznica religji (§ 64), zabroniony stopien pokrewieri-
stwa i powinowactwa (§§ 65, 66), do drugich np. niedojrzatos¢
- wieku (§ 48), przymus (§ 55), blad (§ 57), niemoc (§ 60). Judy-

. katura przyjmuje nawet, Ze przeszkody publiczno-prawne wiazg

-~ nawet cudzoziemcéw zagranicg!), na co sie zgodzi¢ nie mozna,
. bo wedlug tego pogladu podlegaja np. narzeczeni japoriscy w Ja-
. ponji prawu austrjackiemu, jesli chcg zamieszka¢ w Rustrji.

_ Przeszkodami zajmuje sig dokladnie umowa haska o za-
- warciu maltzeristwa. PoniewaZz jednak zapatrywania paristw
~ na istote malzenistwa nieraz tak sie réinia, Ze co w jednem jest
przeszkoda bezwzgledna, wigzacq cudzoziemcéw, w drugiem wo-

> 1) Orzeczenia najwyz. trybunatu z 7 stycznia 1903 1. 2196 (40, 7), 20 pai-
. dziernika 1903 1. 2467 (40, 561) i 1 lipca 1903 I. 2394 (40, 412); contra; z 17 paz-
dziernika 1911 1. 5603 (48, 636), ktére glosi wprost przeciwng zasade, anizeli

~ erzeczenie z 1 lipca 1903.
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gole przeszkodg nie jest, okazala sie potrzeba obarczenia prze-
piséw haskich szeregiem zastrzezen, dzieki ktérym kwitngé¢ moze
nadal na obszarach umownych réinorodnos¢ ustawodawcza. Po-
dlug prawa haskiego moze lex loci actus cudzoziemcom $lubu
zabroni¢, gdy zawiera zakaz bezwzgledny (prohibition absolue,
absolutes Eheverbot), t. j. taki, od ktérego nie mozina uwolnic.
Zakaz moze dotyczy¢ tylko a) stopnia pokrewieristwa i powino-
wactwa, b) zawarcia zwigzku przez osoby winne cudzoléstwa, ktére
spowodowalo rozwigzanie malzenstwa jednej z nich, ¢) zwiazku
os6b, skazanych za wspoélne nastawanie na zycie malzonka jednej
z nich; lecz malzenistwo mimo to zawarte nie moze by¢ uwazane
za niewazne, skoro odpowiada prawu ojczystemu kaidego z na-
rzeczonych (art. 2). Z tego wynika, Ze ,zakazy bezwzgledne” sa
w stosunkach krajowych przeszkodami waznosci zwigzku, lecz
w Zyciu migdzynarodowem waZnosci malzeristwa nie naruszajg
w razie zachowania lex patriae. Jest to wielkie ustepstwo na
rzecz zasady przynaleznosci. Podobnego ustepstwa wymagaé nie
mozna, gdy zwigzek narusza prawo krajowe ze wzgledu na mal-
zenstwo dawniejsze lub przeszkode religijng, a nie jest zawarte
przed postem lub konsulem; zwiazek ten moze byé uwazany za
niewazny, jednakze tylko w kraju zawarcia (art. 2). Norma ta
jest koncesjg na rzecz lex loci actus; te sama nature ma przepis,
Ze prawo miejsca Slubu mozie zezwoli¢ na malieristwo obcokra-
jowcow, zakazane prawem ojczystem z powoddéw natury wylgcznie
religijnej; lecz inne parnstwa moga zwigzek uwazaé¢ za niewazny
(art. 3).

Raz wigc goéruje prawo ojczyste, raz prawo krajowe czyli
wlasciwie to ostatnie moze w wielu wypadkach gérowa¢, jesli kraj
skorzysta z uprawnieri umowy haskiej.

3. Wzajemne stosunki osobiste malzonkéw. Te
stosunki reguluje ich prawo ojczyste, jak tez zarzadza umowa
haska o skutkach matzeristwa z 17 lipca 1905. Za-
sade te uznaje wyraznie prawo niemieckie na korzys¢ Niemcéw
(art. 14). Jednakze srodki przymusowe, przewidziane w prawie
ojczystem, mogq by¢ stosowane tylko, jesli zezwala na nie prawo
kréjowe, np. na zmuszanie malzonkéw, za pomocg grzywny lub
aresztu, do spelnienia ich obowigzkéw. Jesli prawo krajowe
uwaza przymus za niezgodny z istotg malzeristwa, wigie takze
cudzoziemcoéw (umowa haska art. 1). W razie nabycia tej samej
nowej przynaleinosci podczas malzeristwa malionkowie idg za
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nowem prawem; jesli zas nastepuje rozlam w przynaleznosci,
rozstrzyga ostatnie wspdlne prawo (art. 9); a ze podlug prawa
panstw umownych Zona przez malieristwo nabywa przynaleznosé¢
mezZa, stosunki osobiste malzonkéw ulegaja we wszystkich wy-
padkach jednemu prawu ojczystemu, jak tego stusznos¢ wymaga.

4. Stosunki majatkowe matzonkdéw. Skutki za-
warcia malzeristwa wzgledem majatku malzonkéw ocenia sig,
w braku umowy, podlug prawa ojczystego meia z czasu
$lubu, a zmiana przynaleznosci matzonkéw lub jednego z nich
nie zmienia tego prawa, jak uznaje umowa haska o skut-
kach matzenstwa. (art. 2). Majatek malzonkéw ulega¢ musi
niezmiennie jednemu prawu, a Ze maz jest glowg rodziny, jego
prawo rozstrzyga. Gdyby ten majatek podlegatl raz jednemu,
to znowu innemu prawu, mogloby sie zdarzy¢, ze podiug jednego
prawa zona odpowiada za dlugi meza, podlug drugiego — nie,
ze podiug jednego cze$¢ majgtku do niej, podlug drugiego —
do meza nalezy. Dlatego rzadzi¢ powinna zasada niezmiennosci
prawa majatkowego, ktéra przyjat kodeks napoleoriski (1395),
wloski (1385), niemiecki (15), a uznal tez najwyiszy trybunat
austrjacki (7 stycznia 1864 1. 2701 (5, 613).

Prawu meza jest poddany majgtek ruchomy i nieruchomy
z wyjatkiem gruntéw, ktére wedlug lex rei sitae podlegaja
prawu odrebnemu, jak lenna, fideikomisy (art. 7).

Stosunki majatkowe moga by¢ tez uregulowane umowa
malzonkéw, zawarta przed slubem lub po nim. Pod wzgledem
formy jest umowa waina, jesli jest zawarta podiug lex loci actus,
lecz wystarcza, gdy jest zgodna z prawem ojczystem kazdego
z narzeczonych w czasie $lubu lub, w razie zawarcia umowy
po Slubie, z prawem ojczystem kazdego z malionkéw. Z tego
wynika, zZe obowigzuje prawidlo locus legit actum w znaczeniu
fakultatywnem; kazde z wymienionych praw ojczystych moie
jednak te regule wylaczyé, uzaleiniajgc wazno$¢ umowy od za-
chowania pewnej oznaczonej formy takie zagranicg (art. 6).
Pod wzgledem tresci jest umowa ta waina, jesli odpowiada
prawu ojczystemu meza w czasie $lubu lub, w razie zawarcia jej
po Slubie, prawu ojczystemu malionkéw; to samo prawo rzadzi
skutkami umowy (art. 5, 9).

Podiug prawa francuskiego zawarcie i zmiana tej umowy
po Slubie sg niedopuszczalne (art. 1394, 1395). Prawo haskie za-
znacza, ze kwestja ta sie rozstrzyga podiug prawa ojczystego
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malzonkéw, lecz zmiana prawa majatkowego nie dziala wstecz
na niekorzys¢ oséb trzecich, uwalniajgc np. jednego mationka
od odpowiedzialnosci za dtugi drugiego (art. 4, 9).

Prawo majatkowe malzonkéw w drodze ustawy lub umowy
malzienskiej moze by¢ uksztaltowane w najrozmaitszy sposéb
i wskutek tego moze ono sta¢ sie powodem krzywdy oséb trze-
cich, nieswiadomych stanu rzeczy, np. wierzycieli malzonkow.
Niektére prawa gloszg: na prawo majatkowe wobec oséb trzecich
mozna sie powota¢ tylko po zachowaniu szczegdlnych formal-
nosci, jak zapisanie prawa majgtkowego w ksiedze publicznej.
Sa tez prawa krajowe, chronigce osoby trzecie co do ich stosun-
kéw prawnych z mezatka, ktéra wykonywa jakis przemyst w kraju,
. np. obowigzuje przepis, ze kobieta nie potrzebuje pozwolenia meza,
chcae zawrze¢ umowe lub wytoczy¢ skarge. Prawo haskie w tych
dwéch wypadkach zastrzega zastosowanie prawa krajowego,
ograniczajgc, w interesie publicznosci krajowej, zasade przy-
naleznosci zasada krajowosci (art. 8).

5. Rozwéd i separacja (rozdzial). Rozwdd (di-
vorce, Scheidung) przecina wezel malzeriski, rozigczenie od stolu
i toza (séparation de corps, Trennung von Tisch und Bett) tego
nie czyni, lecz znosi obowigzek wspolzycia matzeriskiego. Skutek
jest ten, Ze w razie rozwodu kazda strona jest wolna i moze
wstgpi¢ ponownie w zwigzek malzeniski, o ile wyjgtkowo ustawa sie
temu nie sprzeciwia, w razie orzeczenia separacji malzeristwo
trwa mimo braku jego istoty, to jest spélnosci Zycia; zadna wiec
strona+za zZycia drugiej malzeristwa nowego zawrze¢ nie moze.

Prawo rozwodu i separacji jest wyplywem poje¢ religijnych
i etycznych, ktére uchodza za tak wazne, iz sie je narzuca
cudzoziemcom w kraju. Obok zasady przynaleznosci, panujace;j
w prawie familijnem, rzadzi zasada krajowosci. /

Rozwéd lub separacje orzec tylko wolno, jesli pozwalajg
na to prawa miejsca skargi (lex fori) i prawa ojczyste malzon-
kéw, choé¢ moze z réinych powodéw. Regule te uznaje wy-
raznie prawo niemieckie (art. 17) i prawo haskie w umo-
wie o rozwodzie i separacji z 12 czerwca 1902 r.
Umowa ta stosuje sie do skarg o rozwdd lub separacje, wytoczo-
nych w parnstwie umownem w Europie, jesli cho¢ jedna strona
do paristwa umownego nalezy (art. 9 i 10). Przez prawo ojczyste
meizonkéw rozumie sig prawo paristwa, do ktérego wspélnie na-
leza; jesli nie majg tej samej przynaleznosci, rozstrzyga ich osta-
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tnie wspéine prawo (art. 8). Oprécz prawa krajowego, ma obo-
wigzywaé tylko jedné prawo. Prawo krajowe oczywiscie nie rza-
dzi, jesli tego nie chce i dlatego zada zastosowania prawa ojczy-
stego lub na nie pozwala (art. 3). »

Malzonkowie, nie mogacy uzyskaé rozwodu podiug prawa
ojczystego, mogliby wpas¢ na pomyst przyjecia przynaleznosci
panstwa, ktére pozwala na rozwéd. Zmiana przynaleznosci byla-
by podjeta in fraudem legis celem obejscia ustawy, lecz niewia-
domo, czyby sie to dalo udowodni¢ i skionilo sgd do odméwienia
rozwodu. Slusznie wigc prawo haskie nie zwaza na zamiar mal-
zonkow, lecz zarzgdza, Ze na prawo ojczyste powolac sig nie mozna,
aby poda¢ jako powdd rozwodu lub separacji fakt, ktéry zdarzyt
sie za dawniejszej przynaleznosci malzonkéw lub jednego z nich,
a wtedy tej cechy nie mial (art. 4); np. cudzoléstwo jest powo-
dem rozwodu podiug prawa niemieckiego, nie zas podiug prawa
wiloskiego.

Skarge o rozwdod lub separacje wytoczy¢é mozina w sagdzie
wilasciwym podiug lex patriae lub, o ile on wylgcznie wiasciwym
nie jest, tez w sadzie wilasciwym zamieszkania malzonkéw, ktéry
w kazdym razie ma prawo do wydania tymczasowych zarzadzen
w sprawie zniesienia wspdlnosci zycia malzeriskiego. Mimo wy-
tacznej wlasciwosci sgdownictwa ojczystego, sad zamieszkania jest
kompetentny, gdy skargi w ojczyznie poda¢ nie mozna, np. w ra-
zie zawarcia malzenstwa, ktére jest niewaine w ojczyznie, a wai-
ne na obczyznie (art. 5, 6).

Gléwne znaczenie praktyczne umowy haskiej polega na tem,
ze rozwod lub rozdzial, orzeczony zgodnie z nia, uznaje sig we

. wszystkich krajach umownych (art. 7).

Judykatura austrjacka odrzuca zasade przynaleznosci i oce-
nia rozwdd i rozdzial 1), zagdany w Austrji, podlug prawa austrjac-

. kiego, cho¢ chodzi o malzenstwo, zawarte przez cudzoziemcow

zagranicg 2). Stanowisko najwyiszego trybunatu austrjackiego
w tej sprawie jest jednak chwiejne, bo raz oswiadczyl, ze oprécz
prawa austrjackiego nalezy stosowac prawo ojczyste pod warun-

1) Prawo austrjackie nazywa rozwéd Trennung, a rozdzial Scheidung;

3 'lodwrotnq jest terminologja prawa niemieckiego.

2) Orzeczenie z 21 paZdziernika 1886 1. 11219 (24, 486) i 7 grudnia 1909

o L. 4818 (46, 690).
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kiem, ze zagranica przestrzega wzajemnosci. Poglad swoj trybu-
nal opart na dekrecie nadwornym z XVIII wieku, ktéry kaze sto-
sowaé prawo miejsca, gdzie malieristwo zawarto; przez to prawo
rozumie najwyzszy trybunal prawo ojczyste; warunek wzajemnosci
uzasadnia trybunat § 33 kodeksu cywilnego !). Uniewaznienie mal-
zenstwa poddaje judykatura austrjacka tym samym regutom, co
rozwod i rozdzial, cho¢ rzadzi¢ powinna zasada przynaleznosci,
ograniczona migdzynarodowym porzadkiem publicznym.

6. Stosunki prawne miedzy rodzicami i dzie¢-
mi. Rzadzi¢ powinno jedno prawo, a ze ojciec jest glowa rodzi-
ny, jego prawo ojczyste rozstrzyga. Temu prawu podlega wiadza
rodzicielska (art. 19 ust. niemieck., art. 6 kodeks. wlosk.), o ile
nie sprzeciwia sie temu miedzynarodowy porzadek publiczny, jak
w razie zbyt daleko idqcego prawa chlosty. Podlug tego samego
prawa ocenia sie stosunki majgtkowe miedzy rodzicami i dzie¢mi.

a) Przysposobienie (adopcja) czyli przybranie dziecka
za wlasne podlega prawu ojczystemu przysposabiajgcego, jako
przyszlego ojca. Ta zasada jednak nie wystarcza. Prawo ojczyste
dziecka moze wymaga¢ jego zgody na przysposobienie oraz zgo-
dy osoby, do ktérej pozostaje dziecko w stosunku prawa familij-
nego, jak matka. Jesli prawo przysposabiajacego zgody tych oséb
nie zada, pozbawiloby, zastosowane wylacznie, dziecko i matke
praw, ktére im sie podiug prawa ojczystego naleig. Z tego powo-
du trzeba réwniez uwzglednié¢ prawo dziecka (art. 22 ust. niemieck.).

b) Uprawnienie dzieci nieslubnych (legityma-
cja) przez nastepne malzeristwo rodzicéw lub akt taski monar-
szej ocenia sig podiug prawa ojczystego ojca w czasie. uprawnie-
nia, lecz prawo niemieckie Zada takie uwzglednienia prawa
dziecka, jak w razie przysposobienia (art. 22). Zastrzezenie nie-
mieckie nie wydaje sie stusznem, bo polozenie dzieci, splamio-
nych pochodzeniem nieslubnem, jest w Zyciu prywatnem i pu-
blicznem zdrowych moralnie spoleczeristw tak niekorzystne, zZe
zgoda dziecka i czlonkéw jego rodziny na uprawnienie moie
uchodzi¢ zgory za zapewniong. Uprawnienie usuwa powdd zgor-

1) Orzeczenie z 28 grudnia 1910 1. 5280 (47, 780), dekret nadworny z 5
lipca 1796, ogloszony ponownie dekretem nadwornym z 23 pazdziernika 1801
(Justizgesetzslg. 1. 542).
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zenia, naprawia krzywde, wyrzadzong dziecku, ktére nic nie jest
winne hanbie na niem cigzacej. Z tem sig liczy prawo szwajcar-
skie w przepisie, ze kazde malzenistwo, zawarte w Szwajcarji,
uprawnia dzieci nieslubne; przepis ten, podiug kitérego nawet -
prawo ojca jest obojetne, uwazano za tak wainy, Ze go umieszczo-
no w konstytucji (art. 54). Anglja uprawnienia tego nie zna, lecz
jesli nastgpito podlug obcego prawa, uznaje je, gdy odpowiada
prawu zamieszkania ojca w czasie urodzenia sig dziecka. HAnglja
w prawie familijnem holduje zasadzie zamieszkania, nie zas przy-
naleznosci.

¢) Stosunki prawne miedzy dzieckiem nie-
§lubnem a matkg ocenia sie podlug prawa ojczystego mat-
ki. Uznaje to wyraznie ustawa niemiecka na korzys¢ matki nie-
mieckiej; prawo niemieckie obowiazuje tei, gdy matka straci
przynaleznos¢ niemiecka, a dziecko jg zatrzyma (art. 20).

Obowigzek ojca nieslubnego do ponoszenia ko-
'sztéw utrzymania i wychowania dziecka poddaje sie réinym
prawom. Jedni uwazajg splodzenie dziecka za przestepstwo pry-
watno-prawne (delikt) i oceniajg dlatego obowiazki ojca podiug
prawa miejsca przestgpstwa. Spéltkowanie nieslubne jest jednak
przestepstwem tylko wyjatkowo, np. w razie zgwalcenia niewiasty.
Inni uwazajg za odpowiednie prawo ojczyste ojca lub tez matki
z czasu splodzenia lub urodzenia dziecka. Poniewaz stwierdzenie
czasu splodzenia w razie kilkakrotnego spétkowania moze by¢
niemozliwe, a w kazdym razie wymaga bez potrzeby badania wy-
darzen dyskretnych, opowiedzie¢ sie nalezy za czasem urodzenia.
Wchodzi wiec w rachube prawo ojca lub matki z tego czasu,
a ze dziecko w S$cislejszym pozostaje stosunku familijnym do
matki, anizeli do ojca, zwlaszcza, ze nosi jej nazwisko, prawu
‘matki nalezy sie pierwszenstwo, jak orzeka wyraznie ustawa
niemiecka z jednem zastrzezeniem: prawo niemieckie nie do-
puszcza dalej siegajacych pretensyj, anizeli te, ktére ono

", samo uzasadnia (art. 21). Jesli panstwo wyraznego przepisu

nie ma, nalezy zastosowaé¢ zasade, odpowiadajgca naturze

- stosunku prawnego, t. j. prawo ojczyste matki, w chwili uro-

dzenia dziecka istniejace. Jednakie wielu autoréw popiera
moc lex fori; niejasnem jest stanowisko najwyiszego trybu-

~ nalu austrjackiego, ktéry raz stosuje prawo ojczyste matki,

innym razem prawo miejsca splodzenia, bedace zarazem pra-
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wem ojczystem matki lub rodzicéw, to znowu uwaza za odpo-
wiednie prawo ojczyste ojca 1).

Gdy spdtkowanie jest przestepstwem prywatno- prawnem
rzadzi lex loci delicti commissi.

Wedtug tych samych zasad ocenia sig obowigzek ojca do
zwrécenia matce kosztéw cigzy, rozwigzania i utrzymania (art. 20
ust. niem.).

6. Opieka i kuratela. Dzieci podlegajq wtadzy rodzi-
cielskiej lub ojcowskiej, a gdy jej niema, nalezy ustanowi¢ opie-
ke (tutelle, Vormundschaft). Opieka ma zastapi¢ brak tej wiadzy
i dlatego podlega temu samemu prawu, to jest prawu ojczystemu.
Lecz czy—prawu opiekuna, jak wladza rodzicielska—prawu ojca?
Opiekuna naréwni z ojcem mieé nie mozna. Ojca laczg z dziec-
kiem Scisle wezly familijne, gdy opiekun mozie by¢ osobg obca,
nawet cudzoziemcerh. Rzadzi¢ powinno prawo ojczyste dziecka.

Pod panowaniem zasady przynaleinosci jest ustanowienie
opiekuna przedewszystkiem rzecza wiladz ojczystych. Prawo nie;
mieckie dopuszcza opieke nad cudzoziemcami, ktérymi ich
ojczyzna sie nie opiekuje, a czyni wyjatek tylko dla oséb, ubez-
wlasnowolnionych w Niemczech (art. 23).

Gdy pupil zmieni przynalezno$é¢, opieka podlega prawu no-
wej ojczyzny, ktére oznacza wladze wlasciwg w sprawach opieki.

Opiece podlega osoba pupila i jego majatek ruchomy i nie-
ruchomy, polozony w kraju lub [zagranicg. Wskutek tego na-
lezy opieke, ustanowiong przez wlasciwg wladze ojczysta, uznaé
zagranicg, o ile obcy ustawodawca nie postanowi inaczej. Pra-
wo krajowe moze tez wylaczy¢ z pod opieki nieruchomos¢ za-
graniczna, jak to czyni kodeks austrjacki (§ 225). Przepis ten
jest ustegpstwem na rzecz przewagi lex rei sitae, ktérg uzasad-
ni¢ mozna pojeciem miedzynarodowego porzadku publicznego.
Grunta sg czescig skladowa terytorjum paristwa, ktére ma wielki
interes w tem, aby regulowa¢ ich poloienie prawne. Poglad ten
uznaje prawo haskie tylko co do pewnych gruntéw, o czem be-
dzie zaraz mowa.

1) Orzeczenia z 2 grudnia 1903 . 2505 (40, 642: prawo matki); z 31
pazdziernika 1871 1. 4290 (9, 312)i z 22 pazdziernika 1903 1. 2473 (40, 574): prawo
miejsca splodzenia i prawo matki lub rodzicéw; z 6 lipca 1910 I. 5126 (47,
484: prawo ojca).
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Prawo ojczyste pupila rozstrzyga tez o tem, kogo mozna lub
nalezy powola¢ na opiekuna. Od tych kwestyj nalezy odrézni¢
pytanie, czy cudzoziemiec musi przyja¢ urzad opiekuna w kraju,
Cudzoziemcy sg pozbawieni praw politycznych i dlatego nie majg
wszystkich obowigzkéw obywateli kraju, jak stuzba w wojsku,
sprawowanie urzedow honorowych. Przyjgé trzeba, Ze sg wolni
od ciezaru opiekuristwa, o ile nie zarzadzono inaczej.

Cudzoziemiec, zobowigzany do przyjecia opiekuristwa, moze
sig od niego wyméwi¢ z powodow, przewidzianych w jego pra-
wie ojczystem. Prawo pupila nie jest stanowcze, bo nie chodzi
o potrzebe lub sprawowanie opieki, lecz o uwolnienie od oso-
bistego obowigzku osoby, ktéra ma by¢ opiekunem.

Co sie powiedzialo o opiece, odnosi sie w zasadzie takze
. do kurateli (Kuratel, Pflegschaft), ktérej na tle migdzynaro-
~ dowem nie 'mozna sci$le odgraniczy¢ od opieki, bo co w jed-
. nem prawie nazywa sie kuratela, w drugiem moze uchodzi¢ za
. opieke.

Opieka nad matoletnimi zajmuje sie umowa
haska z 12 czerwca 1902, ktérg ratyfikowaly Niemcy, Wegry,
Belgja, Hiszpanja, Francja, Wilochy, Luksemburg, Niderlandy,
Portugalja, Rumunja, Szwecja, Szwajcarja. Traktaty pokojowe
| utrzymaly te umowe (N 2822, R 23425, W 217 %). Umowa ta
" holduje zasadzie przynaleznosci i dlatego poddaje opieke prawu
. paristwa, do ktérego maloletni nalezy (art. 1). Zreszta zarzadza:
' jesli maloletni przebywa zwykle zagranicg, a prawo ojczyste
" nie przewiduje ustanowienia opieki w kraju, ojczysty przedstawi-
- ciel dyplomatyczny lub konsularny moze obja¢ opieke zgodnie
- ze swojem prawem, o ile paristwo pobytu sig temu nie sprzeciwi
.(art 2). W braku opieki ojczystej, ustanowionej w kraju lub
| zagranica, o zarzadzeniu i prowadzeniu opieki rozstrzyga prawo
_ pobytu (art. 3). Z tego wynika: Maloletni ma mie¢ opiekuna
" bez wzgledu na miejsce swego zwyklego pobytu; opieke sprawuje
~ kraj ojczysty, lecz jesli tego nie czyni, wlasciwym jest Kraj zwy-
" klego pobytu; wlasciwos¢ jego jest jednak tylko positkowa, nie
‘znoszac wlasciwosci ojczystej; ojczyzna moze zawsze zarzadzic
pieke, o czem zawiadomi¢ nalezy rzad panstwa pobytu; opieka
ca ustaje z chwilg, ktérg oznacza prawo pobytu (art.4). O.chwili
owodach rozpoczecia sig i zakoriczenia opieki rozstrzyga jec-
kie zawsze prawo ojczyste (art. 5); inaczej zdarzyéby sie moglo,

~ Prawo miedzynarodowe. 21
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ze pelnoletnia wedlug swego prawa ojczystego osoba podlega
opiece dla maloletnich. :

Zarzad opiekuna rozcigga sie na osobe i majatek matolet-
niego, gdziekolwiekbadz polozony. Wyijatki sg dopuszczalne tylko
wzgledem gruntéw, ktére podldg prawa miejsca polozenia swego
~ podlegaja przepisom szczegélnym (art. 6), jak majoraty, fidei-
komisy, dla ktérych ustanowi¢ wolno osobnego zastegpce.

W wypadkach naglych wlasciwe wiadze miejscowe mogg wy-
da¢ zarzadzenia, potrzebne dla ochrony osoby i intereséw malo-
letniego cudzoziemca. Nie potrzeba wigc czeka¢ na zarzadzenia
opiekuna lub wiladzy ojczystej. Norma ta obowigzuje takie, poki
opieki nie zarzadzono (art. 7).

Gdy zachodzi potrzeba opieki nad maloletnim cudzoziem-
cem, wladze miejsca jego pobytu majq zawiadomi¢ o tem wiladze
ojczyste, ktére czempredzej im doniosg, czy opieka jest lub-be-
dzie zarzadzona (art. 8). Obowigzek zawiadomienia ulatwia ochro-
ne maloletniego. :

Umowa haska dotyczy tylko opieki nad matoletnim, naleza-
cym do parnstwa umownego, ktéry zwykle przebywa w kraju
umownym. Jedynie przepisy artykuléw 7 i 8 o wlasciwosci wiladz
miejscowych i obowigzku zawiadomienia stosujg sie do wszyst-
kich matoletnich poddanych stron umownych (art. 9). Umowa
haska obowigzuje na europejskich obszarach parnstw umownych
(art. 10).

D) Prawo obowiazkowe.

Inny charakter, anizeli miedzynarodowe prawo familijne, ma
miedzynarodowe prawo obowigzkowe. Prawo familijne normuja
panstwa przewaznie w sposéb stanowczy, nie uwzgledniajgc od-
miennej woli jednostek, gdy w prawie obowigzkowem pozwalajg
im regulowa¢ swobodnie swe stosunki, stwarzajg zas przepisy,
aby naduzyciom swobody zapobiec lub nie objawionej woli stron
dopetni¢. Prawo familijne jest scisle zlaczone z pojeciami etycz-
nemi i religijnemi narodu, prawo obowigzkowe ma charakter wie-
cej kosmopolityczny. Zasada przynaleinosci, obowigzujaca w pra-
wie familijnem, w prawie obowigzkowem nie panuje. Strony,
ktére moga dowolnie ksztaltowa¢ swe stosunki obowigzkowe, np.
tres¢ umowy sprzedazy-kupna, pozyczki, wygodzenia, majq tem
samem prawo oznaczenia prawa, ktére do tych stosunkéw ma by¢
zastosowane (zasada autonomji). Oznaczenie prawa moze
nastapi¢ wyraznie lub tez wynika¢ z okolicznosci. Poniewaz wy-
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razne ustalenie prawa zdarza sie bardzo rzadko, zagadnienie praw-
ne polega z reguly na tem, aby z okolicznosci poznaé¢ ,wole”
stron. Nauka lubi tg wola sie postugiwa¢, lecz zdaje sie, ze ist-
nieje jeszcze lepsze okreslenie tego zagadnienia. Doswiadczenie
uczy, ze strony o prawie z reguly wcale nie myslg i w chwili za-
warcia aktu zadnej zgodnej woli pod tym wzgledem nie maja.
Czy mozna wyszukaé wole nieistniejgcg? Dlatego popieramy moc
prawa, odpowiadajacego najwiecej naturze aktu prawnego, przy
uwzglednieniu intereséw stron i bezpieczeristwa obrotu. Tem pra-
wem moze by¢ raz prawo miejsca zawarcia umowy (lex loci con-
tractus), innym razem — prawo miejsca dopelnienia umowy (lex
loci solutionis), to znowu prawo ojczyste stron, nalezacych do jed-
nego paristwa, lub prawo zamieszkania badito diluinika, badzto
wierzyciela, W nauce i praktyce starano sie jednemu z tych praw
nadac -znaczenie zasady kierujacej, aczkolwiek wielka réinorod-
nos¢ stosunkéw obowigzkowych na to nie zezwala. Teorja statu-
towa wybrata lex loci contractus, a za jej przykladem poszly ko-
deksy Rustrji i Francji, nie zdajgc sobie sprawy z istoty miedzy-
narodowego prawa obowigzkowego. W dobie bieigcej zauwazy¢
mozna wiekszg powsciggliwos¢. Gdy w Szwajcarji, rojacej sie od
cudzoziemcow, uregulowano w r. 1891 miedzynarodowe prawo cy-
wilne obszerng ustawg, pominieto prawo obowigzkowe milczeniem,
jak to tez czyni ustawa niemiecka z 1896 r. o miedzynarodowem
prawie cywilnem. Czy jednak ustawodawca caly ciezar decyzji ma
ztozy¢ na barki organéw, powolanych do stosowania prawa? Usta-
wodawca moze, gdy ma wydaé ustawe, wyznaczy¢ komisje, ktére
- nieraz obradujg miesigce i lata, zapeiniajac dociekaniami wiele to-
- mow. Urzednik, obarczony licznemi sprawami, tak starannie poste-
- powa¢ nie moze, gdy chce zapelni¢ luke ustawy, nie mo’wiac juz
_i o tem, czy ma zawsze odpowiednie po temu zdolnosc
: 1. Zobowigzaniaz aktéw prawnych, t. . zumow.
k- Prawo austrjackie poddaje tres¢ i skutki zobowiazania z aktu

- prawnego prawu miejsca, gdzie akt ten podjeto (§§ 35—37 k. c.).
. Od tej zasady istniejg wyjatki: @) akt prawny dwustronnie wigzacy,
~ podjety w Rustrji przez cudzoziemcéw, podlega obcemu prawu,

. gdy sie udowodni, Ze strony mialy je na uwadze przy zawarciu
¢ aktu; wola stron rozstrzyga (zasada autonomiji, § 36), np. dwéch

. cudzoziemcéw zawiera umowe pozyczki, ktéra podlega prawu
. austrjackiemu, chyba, Ze powolali sie na prawo ojczyste; ) akt
. prawny, zawarty zagranicg przez cudzoziemca z cudzoziemcem
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lub RAustrjakiem, podlega innemu prawu, anizeli prawu miejsca
zawarcia, jesli jest rzeczg oczywisty, ze strony przy zawarciu aktu
braly je za podstawe (zasada autonomiji, § 37). Jezeli jednak akt
prawny jest podjety przez Austrjaka i ma by¢ w Rustrji prawnie
skuteczny, np. tam wykonany, podlega prawu austrjackiemu
(8§ 4, 37 oraz wyzej B, 1); ¢) akt prawny, przedsigwziety przez
cudzoziemca w Rustrji, ktéry go tylko wigze, a innym nadaje
prawa, ocenia sie podlug jego prawa ojczystego lub prawa
austrjackiego stosownie do tego, ktére prawo wiecej sprzyja
waznosci aktu (§ 35). Regula ta jest niepotrzebna, gdy akt jest
wazny podiug prawa austrjackiego lub, gdy jest wainy podtug
prawa ojczystego, bo wiecej niz waznym akt prawny by¢ nie moze.

Prawo austrjackie dopuszcza zasade autonomji tylko w nie-
ktérych wypadkach, w innych nie pozwala stronom na wybér
prawa. Lecz, o ile wyznaczone przez normy austrjackie prawo
nie zawiera przepiséw bezwzglednie wigZacych, mogg strony pod-
da¢ akt innemu prawu. Z reguly autonomja stron nie jest ogra-
niczona. :

Przez akty prawne rozumie¢ nalezy akty, rodzace stosunki
obowigzkowe lub do nich naturg swojg zblizone stosunki, nie zas-
wszystkie akty prawne prawa prywatnego, jak przyjmuje dos¢
czesto nauka i praktyka. Przed stu laty zwolennik teorji statu-
towej mogt tak rozumie¢ przepisy kodeksu austrjackiego, lecz od
tego czasu wiele podstawowych poje¢ prawnych ulegto tak grun-
townemu przeobrazeniu, Ze niepodobna twierdzi¢, aby wszystkie
akty mialy podlega¢ réwnym zasadom.

Prawo austrjackie zawiera reguly dla aktéw, podjetych w kraju
lub zagranica, i dlatego nie wystarcza, gdy miejsce zawarcia aktu .
jest niewiadome. W tym wypadku zastosowaé trzeba prawo, od-
powiadajgce najlepiej naturze stosunku obowigzkowego, o ktéry
chodzi.

Zasada autonomji rzadzi tez w. innych paristwach. Gdy
strony prawa nie oznacza, Francja, Anglja i Stany Zjednoczone
RAmeryki uwazajq prawo miejsca zawarcia umowy za stanowcze;
to samo czynig Wiochy z tem zastrzezeniem, ze prawo ojczyste
stron rozstrzyga, gdy nalezg one do jednego parnstwa. Niemcy
i Szwajcarja stosuja, za przewodem romanisty Savigny'ego, prawo
miejsca dopelnienia umowy (lex loci solutionis). W celu uza-
sadnienia tej teorji Savigny wywodzil: dopelnienie pokrywa sig
z wlasciyq istotg zobowiagzania; na dopetlnienie liczg strony; do-
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pelnienie jest celem ostatecznym zobowigzania: w miejscu do-
pelnienia rozwija umowa swa gléwng dziatalnos¢ i dlatego po-
winna podlega¢ prawu tego miejsca, np. prawu zagranicznemu,
gdy ma by¢ dopelniona zagranica. (System VIII (1849) 208 s, 246).
Poglad ten jest w wielu wypadkach stuszny, bo dopelnienie zo-
bowigzania, jako zdarzenie naczelne w Zyciu obligacji, moze roz-
strzyga¢ o zastosowaniu prawa. Lecz teorja ta niezawsze wy-
starcza. Sg umowy dwustronnie wigZgce, ktoére kazda strona
w innem miejscu ma wypelni¢, np. sprzedawca zagraniczny ma
dostawi¢ towar w kraju, a kupiec krajowy— zaplaci¢ go zagranica.
Umowa ta ma dwa miejsca dopelnienia, i dlatego nalezaloby
zastosowa¢ do niej dwa prawa, co byloby niezgodne z istota
stosunku umownego. Takze dla zobowigzan jednej strony istnie¢
moze kilka miejsc dopetnienia, np. dla kolei miedzynarodowej
- fabryka ma dostawi¢ szyny na mocy jednej umowy w rozma-
itych krajach, przez ktére kolej przechodzi, lub kupiec, podré-
zujacy dla firmy na mocy kontraktu stuzbowego, ma odwiedzac
klientele w réznych parstwach, lub artysta cyrku wedrownego
ma wystepowaé¢ w wielu krajach, Jednej umeowy rdéinym pra-
wom miejsc dopelnienia poddawa¢ nie mozna; tylko wyjatkowo
powinno by¢ inaczej. F

Prawnik niemiecki Bar nie uwzglednia miejsca dopelnienia
umowy, lecz zamieszkanie dluznika, wywodzac, ze prawo zobo-
wigzan ma zwykle na oku ochrone diuznika, o ile strony wigze

. bezwzglednie; dlatego powinno rozstrzyga¢ prawo diuznika, t. j.
¢ prawo jego zamieszkania, bo,bto miejsce jest osrodkiem jego

. zZycia i interesow. Jednakie zdaniem Bara zasada ta nie obo-
. wigzuje bezwzglednie. Powszechna uczciwo$é, majaca rzadzi¢
~ w obrocie, moze wymaga¢ zastosowania innego prawa, za kto-
 rem przemawia¢ mogq tez inne powody (I 117 s, 151, Il 13 s).
. Teorja Bara opiera sie na trafnem spostrzeieniu, Ze prawo za-
. mieszkania dluznika moze by¢ odpowiedniem, lecz ograniczajac
' zasade te na mocy powszechnej uczciwosci i innych rozwazan,
- autor odbiera jej wartos¢ reguly kierujacej. Teorja Bara w grun-
. cie rzeczy stwierdza, Ze trzeba stosowa¢ prawo zamieszkania,
. o ile inne prawo nie odpowiada naturze stosunku prawnego.
‘ Po tych uwagach o prawie odpowiedniem w ogdlnosci,
omoéwi¢ wypada czes¢ ogdlng i szczegolna prawa obowigzkowego.

a) Czgs¢ ogodlna.

Waznos$¢ zobowigzania ocenia sig podlug prawa,
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ktéremu zobowiazanie podlega; lecz gdy prawo miejsca skargi
uwaza zobowigzanie za niemoralne lub skargi nie dopuszcza,
pretensji tam dochodzi¢ nie mozna (miedzynarodowy porzadek
publiczny). ’ '

Zobowigzanie, ktérego w miejscu dopetnienia wykonaé nie
mozna, jest wszedzie niewaine, np. umowne zobowigzanie han-
dlarza co do dostawy bydia na targ zagraniczny, ktéry wskutek
zarazy odby¢ sie nie moze. Wyznaczenie innego miejsca dopel-
nienia wymagatoby zmiany umowy, do ktérej zadna strona nie
jest obowigzana. : '

Wady zawarcia umowy, jak blad, podstep, przymus,
podlegaja prawu, ktére rzadzi danem zobowigzaniem. To samo
powiedzie¢ nalezy o karze umownej i o wplywie, jaki wywrzeé
moze na zobowigzanie zly zamiar, niedbalstwo, zwloka, spelnie-
nie sie lub udaremnienie warunku; te same zasady zastosujemy
do kwestji istnienia ‘zobowigzania lgcznego czyli solidarnego
i do zdatnosci wierzytelnosci do policzenia (potracenia, kompen-
sacji). Tlumaczenie umow takze podlega zwykle prawu umowy.
W tych wszystkich wypadkach chodzi o losy zobowigzania; dla-
tego jego prawo rozstrzyga. Tak samo rozumowaé nalezy w spra-
wie kwestji, czy zobowiagzanie podlega prawu cywilnemu, czy tez
handlowemu, oraz kwestji, czy zobowiazany jest kupcem w rozu-
mieniu prawa handlowego. Natomiast obowiazki kupca, ustano-
wione w interesie publicznym, jak co do prowadzenia ksigg han-
dlowych, ocenia sie podiug prawa zamieszkania kupca lub prawa
miejsca zakladu handlowego, o ile kupiec mieszka gdzieindziej.

Sposdéb dopelnienia zobowigzania poddaje sig prawu
miejsca dopelnienia, o ile strony nie uméwily sie inaczej; np.
dlug platny w kraju uisci¢ nalezy w ustawowej walucie kraju,
cho¢ opiewa na walute obca. Sprawa sie zmienia, jesli strona
zobowigzala sie do wyptaty pieniedzmi obcemi, dodajac do zo-
bowigzania, opiewajgcego, np. na ruble, stowo ,rzeczywiscie”
(effektiv).—Sposob zaplaty weksla (czas, lokal, waluta, dni wzgled-
nosci) podlega réwniez prawu miejsca zaplaty. Przepis specjalay
zawiera art. 34 austrjackiej i niemieckiej ustawy wekslowej (stary
styl rozstrzyga o dniu zapadlosci, lecz oznacza sie ten dzien po-
dlug nowego stylu).

Stopa odsetkowa oblicza sie wedlug réinego prawa
odpowiednio do znaczenia odsetek. Odsetki s3 wynagrodzeniem
za to, ze dluznik uZywa kapitalu zgodnie z wolaq wierzyciela, np.




przemysfowiec, ktéry pozyczyt od bankiera pol miljona frankéw
na swoje przedsigbiorstwo. Wysokos¢ odsetek ocenia sig podiug
prawa dluznika, a Z€ prawo przynaleznosci nie wchodzi w ra-
chube, rozstrzyga prawo miejsca zamieszkania diuznika jako jego
centrum gospodarczego. Lecz odsetki moga tez by¢ wynagro-
dzeniem za strate, ktéra wierzyciel ponosi, nie otrzymawszy ka-
pitalu wbrew swej woli, np. w razie zwloki diuinika. Wtedy
zastosuje sie prawo zamieszkania wierzyciela (Por. Bar. nr. 264).
- Gdy wreszcie chodzi o dlug, zabezpieczony na nieruchomosci,

‘ obowigzuje lex rei sitae, ktora, fegulujqc kredyt gruntowy w inte-
resie publicznym, wymaga bezwzglednego zastosowania.

" Niektére prawa ograniczajg wysokos¢ stopy odsetkowej; prze-
pisy takie zdarzaly sie dawniej czesciej, anizeli w chwili bie-
zgcej, a byly one wywolane warunkami szczegdélnemi zycia go-
spodarczego kraju i dlatego nie dotyczyly zobowigzan podleglych
obcemu prawu, o ile nie zarzadzono inaczej.

Zastepstwo. Jesli zastepca zawiera umowe w imieniu
osoby trzeciej, nie jest nig zwigzany; umowa przychodzi do skutku
miedzy zastgpionym i druga strona; lecz jesli o zastosowaniu
prawa rozstrzyga wola i zachowanie sig stron, za strong uwazaé
trzeba zastepce, nie zas zastgpionego, ktéry nie dziatal. Np. Austrjak
kupuje w Wiedniu od swego ziomka konia w imieniu Anglika.
Kontrahentami sgq Austrjak i Anglik, ich umowa podlega prawu
austrjackiemu, chyba, Zze strony mialy inne prawo na uwadze;
rozstrzyga uwaga zastepcy, nie zas zastgpionego. Stosunek za-
. stepcy do zastgpionego reguluje ich umowa, ktéra moie miec
. najrozmaitszy charakter; zastepca moze dziala¢ bezinteresownie
lub za oplata, moze by¢ ustanowionym do zawarcia jednego aktu
lub wielu aktéw. Z tego powodu reguly o prawie odpowiedniem
. postawi¢ nie mozna. Stosunek zastepcy do oséb trzecich opiera
sie na pelnomocnictwie, ktére ulega prawu zamieszkania moco-
. dawcy. Zastepcami sg tez prokurenci, pelnomocnicy i pomocnicy
~ handlowi; ich stosunek do publicznosci musi ulega¢  jednemu
~ prawu, prawu zamieszkania pryncypata; jesli pryncypat nie mie-
. szka w miejscu swego zakladu handlowego, miejsce zakladu roz-
.~ strzyga, bo tam jest centrum przedsigbiorstwa.

e * Przedsiebiorstwo moze mie¢ filje czyli zakltad uboczny pod
v" warunkiem, ze zaklad gtéwny prawnie istnieje—nieistniejgcy pra-
3 - wnie zaklad nie moze mie¢ filji—i Ze moze mie¢ zaktad uboczny.
i Oble kwestje ocenia sig podtug prawa siedziby zakladu gtéwnego.
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Przy zakladaniu filji trzeba przestrzega¢ przepisow miejscowych,
wydanych w interesie publicznym, np. o zgloszeniu firmy w sa-
dzie handlowym celem wciggniecia jej dd rejestru handlowego.

Umowy zawarte listownie, telegraficznie lub
telefonicznie. Umowa przychodzi w ten sposob do skutku,
ze jedna strona robi oferte (ofiarujacy), ktéra druga strona przyj-
muje (przyjmujacy). Oferta podlega prawu zamieszkania ofiaru-
jacego, np. kwestja, jak dlugo go wigze, umowa zas — prawu,
przez strony wybranemu lub odpowiadajacemu jej naturze. Trud-
nosci sie wylaniaja, gdy umowa jest zawarta listownie lub tele-
graficznie, a za stanowcze uwazamy prawo miejsca zawarcia. To
miejsce trzeba stwierdzi¢. Gdy kupieec wyslal oferte zagranice,
gdzie zostala przyjeta, zapytaé trzeba: czy umowa zostala zawarta
w kraju, czy zagranicg? Podlug jednych autoréw umowa jest za-
warta tam, gdzie przyjmujacy oswiadczy! sie na zewnatrz, np. na-
pisat list, ze przyjmuje oferte (teorja oswiadczenia); podiug innych
tam, gdzie przyjmujgcy wystal oswiadczenie (teorja wysytki); trzeci
poglad oswiadcza sie za miejscefn, gdzie ofiaruigcy odebral
oswiadczenie przyjmujacego (teorja odbioru); czwarty poglad uwa-
Zza umoweg za zawartg tam, gdzie ofiarujacy powzigl wiadomos<
o o$wiadczeniu przyjmujacego, np. przeczytal jego list lub tele-
gram (teorja wystuchania). Podlug dwoéch pierwszych teorji roz-
strzyga miejsce dziatania przyjmujgcego, podiug innych — ofiaru-
jacego. Najwlasciwsza jest czwarta teorja, poreczajaca, ze kaida
ze stton dowie sig o o$wiadczeniu drugiej strony.

Zagadnienie to istnieje tez w obrebie jednego prawa z tg
odmiana, Ze nie dotyczy miejsca, lecz chwili zawarcia umowy.
Sedzia zastosuje teorje, przyjeta przez jego prawo, do stosunkéw
miedzynarodowych. Kodeks austrjacki holduje teorji odbioru
(§ 862), niemiecki — teorji oswiadczenia z szeregiem zastrzezen
(8§ 151, 152, 156, zob. Till 1l (1895) 981S).

Umowa, zawarta telefonicznie w kraju, moze by¢ zréwnana
z umowa, ktéra staje srod obecnych; telefon zrosi skutki prze-
strzeni, dzielgcej strony. W stosunkach miedzynarodowych jednak
tak rozumowaé nie nalezy, chcgc stwierdzi¢ miejsce zawarcia
umowy, bo gdzie sa strony obecne, gdy jedna moéwi w kraju,
druga—zagranicg?

Poreka (Birgschaft). Kontrakt poreczenia poddaje sig
prawu zamieszkania poreczyciela; poreczyciel odpowiada za dlug
innej osoby i musi tyle swiadczy¢, co ona, o ile nie zarzadzono
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inaczej. Zobowigzanie poreczyciela jest zawiste od zobowigzania
dtuznika, podlega wigec prawu tego zobowigzania.

Przedawnienie. Przedawnione zobowigzanie wprawdzie
istnieje, lecz nie moie byé¢ zaskarione do sadu. Prawo anglo-
amerykariskie uwaza przedawnienie za instytucje prawa proceso-
wego i poddaje je lex fori, gdy na kontynencie europejskim sto-
suje sie przewaznie prawo zobowigzania, ktérego skutecznosci
przedawnienie dotyczy.

Forma aktéw prawnych, rodzacych zobowigzania, ule-
ga prawidlu locus regit actum w znaczeniu fakultatywnem, o ile
nie postanowiono inaczej.

b) Czesé¢ szczegodlna.

Uznanie (Anerkennung) podlega prawu zamieszkania uzna-
jacego, przyczem pamietaé nalezy, ze chodzi o uznanie na polu
prawa obowigzkowego. Uznanie zdarza sie tez w prawie familij-
nem, gdzie ulega zasadzie przynaleinosci (uznanie dziecka rie«
slubnego) i w prawie rzeczowem, w ktérem obowigzuje lex rei
sitae (uznanie prawa rzeczowego).

Umowe przygotowawczg pozyczki (pactum de mu-
tuo dando) i kontrakt pozyczki ocenia sie podlug prawa
zamieszkania dluznika jako osoby gtéwnej; dtuznikiem jest w pierw-
szym przypadku ten, kto przyrzeka pozyczke, w drugim — ten,
kto jg bierze.

Umowe sprzedazy-kupna poddaje wielu autoréw pra-
wu zamieszkania strony, o ktérej zobowigzanie chodzi, a wige
sprzedawcy lub kupca; inni sq za prawem miejsca, w ktérem sprze-
dawca ma dopelni¢ zobowigzania. Poglad drugi jest o tyle lepszy,
ze wymaga zastosowania jednego prawa, lecz nie jest wystarcza-
jaco uzasadniony. Nam sie wydaje, Ze stosowac trzeba prawo
strony, ktéra przewazajgcy wplyw na umowe wywarla, np. opra-
cowala oferte, ktéra druga strona przyjeta; w innych wypadkach
nie pozostaje nic innego, jak przyjaé poglad pierwszy. Regule
szczegblng uznaé trzeba dla yumow, zawieranych w wielkiej licz-
bie w jednem miejscu, np. na targu, jarmarku, gieldzie, odpowie-
dnia wydaje sie lex loci contractus, bo o mocy prawa licznych
zamieszkan stron lub miejsc dopelnienia mysle¢ nie mozna. Pra-
wo anglo-amerykaiiskie poddaje umowe sprzedaiy-kupna nieru-
chomosci lex rei sitae.

BIBLIOTEKA SZKOLY |
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Umowa najmu lub dzierzawy nieruchomosci
dotyczy uzywania rzeczy w jednem i tem samem miejscu, wiec
podlega przepisom tego miejsca.

Umowa najmu ustug (umowa stuzbowa) podlega prawu
zamieszkania pracodawcy, ktéry decyduje zwykle o jej tresci i nie-
raz duzo uméw zawiera; te wszystkie umowy powinny podlegac
jednemu prawu; a gdy ustugi majg by¢ swiadczone przedsigbior-
stwu, jak teatr, fabryka, gospodarstwo rolne, prawo miejsca po-
loZzenia przedsiebiorstwa rozstrzyga, jesli pracodawca gdzieindziej
mieszka. Np. rolnik, ktéry ma majatek w Niemczech, lecz miesz-

“ka na Riwierze francuskiej, oddaje zarzad urzednikowi gospodar-
czemu; kontraktu urzednika nie ocenia sie podtug prawa francu-
skiego, lecz niemieckiego.

Umowa o gre, zawarta z przedsigbiorstwem loteryjnem,
podlega prawu jego siedziby, aby wszystkiemi umowami, ktérych
moga by¢ tysigce i miljony, rzadzilo jedno prawo. Umowa o gre
jest w kraju niewazna, gdy dotyczy gry na loterji zagranicznej,
zakazanej w kraju. '

Umowa komisowa podlega prawu zamieszkania komi-
santa, ktéry jest gléwna osoba; komitent daje zlecenie; komisant
je wykonywa, podejmujac czynnos¢ handlowg w imieniu wlasnem,
na rachunek komitenta, np. kupujac lub sprzedajac towary. Te
samo powiemy o umowie spedycyjnej, ktéra jest rodzajem pierw-
szej i ulega prawu zamieszkania spedytora.

Umowa o przewdéz débr na lgdzie lub rzekach i wodach
srédkrajowych ocenia sie podlug prawa siedziby zakladu przewo-
zowego, zawierajacego wiele umow, ktéremi rzadzi¢ powinno jed-
no prawo, To prawo rozstrzyga o stosunkach miedzy wysylajacym
a przewoznikiem, ktérzy umowe zawarli, podczas gdy obowigzek
odbiorcy do zaptacenia przewoznego podlega prawu miejsca od-
bioru. Tak samo ma sig rzecz z prawem zastawu, stuzgcem prze-
woznikowi na towarze przewozonym. Podobnie zarzadza umowa
pernenska z r. 1890 o prawie przewozu towardéw, ze skutki prawa
zastawu ocenia sie podlug prawa kraju, gdzie sie towar dostawia
(art. 22, por. wyzej str. 186); umowa ta ujednostajnita w znacznej
mierze prawo przewozu kolejami Zelaznemi.

Umowa ubezpieczenia podlega prawu siedziby zakla-
' ubezpieczenia z tych samych powodow, z ktérych umowa
@ gre na loterji jest rzadzona prawem siedziby przedsigbiorstwa
loteryjnego; lecz réine panstwa ze wzgledu na interesy publicz-
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nosci Zadajg stosowania wilasnego prawa do uméw, zawartych
w kraju; aby utatwi¢ publiczno$ci dochodzenie pretensyj w kraju,
wymagajq one od obcych zakladéw ustanowienia reprezentacji
w kraju, ktéra moze zastepowaé te zaklady w sadzie i po za nim;
celem zabezpieczenia pretensyj publicznosci zada sie zlozenia
kaucji lub inwestowania czesci majatku zakladowego w kraju
(zob. wyzej str. 118 i 119). ;

' Stosunki bankéw z publicznosciag, jak umowa o ra-
chunku biezacym, dyskontowanie weksli, czynnosci lombardowe
i depozytowe, podlegajq prawu siedziby banku, bo rozstrzygac
nie mogg prawa rozsianej po swiecie klienteli; stosowanie wia-
snego prawa banki sobie nieraz zastrzegaja.

Papiery na okaziciela. Zobowiazanie diuznika regu-
luje prawo jego zamieszkania lub gdy dtuznikiem jest spéika,
prawo siedziby spoélki; ta sama zasada rzadzi wycofaniem pa~
pieru z obiequ, ktére utrudnia sytuacje diuznika, zniewalajgc go
do czujnosci. Inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o to, aby papier
znowu pusci¢ w obieg; akt ten ulatwia polozenie dtuinika, uwal-
niajac go od obowigzku kontroli; zadajac zastosowania prawa
diuznika, utrudniloby sie akt, nastepujacy na obcej ziemi; obo-
wigzuje wigc lex rei sitae. Temu prawu podlega tez pozbycie
i nabycie papieru; papier przechodzi¢ moze z reki do reki w naj-
rozmaitszych krajach, jak rzecz ruchoma. Ulatwienia obiegu wy-
maga interes dluznika i wierzyciela, stosuje sie wiec prawo miej-
sca, gdzie sie papier pozbywa i nabywa.

Weksel jest rowniez papierem obiegowym; oswiadczenie
wekslowe, np. oswiadczenie wystawcy, przyjemcy, indosanta nie
podlega ani prawu przynaleinosci, ani zamieszkania zobowigza-
nego, lecz lex loci actus. To prawo normuje warunki waznosci
oswiadczenia i jego skutki, np. czy oswiadczajacy moze by¢ po-
zwany w drodze - poszukiwania zwrotnego, czy moze wymagac
zalozenia protestu i zawiadomienia, czy zobowigzanie jego jest
przedawnione. Jednakie kraje z niemieckiem prawem wekslo-
wem poddajq tylko istotne warunki waznosci os$wiadczenia lex
loci actus, i od tej zasady czynig na korzys¢ prawa krajowego
dwa wyjatki: a) oswiadczenie zagraniczne wadliwe podiug prawa
obcego, a prawidlowe podiug prawa krajowego, nie uprawnia do
wzruszenia waznosci o$wiadczen, umieszczonych na wekslu poéz-
niej w kraju; 6) oswiadczenie wekslowe, ktérem krajowiec zobo-
wigzat siq zagranicg wobec krajowca, jest wekslowo wazne, cho¢
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odpowiada tylko prawu krajowemu (art. 85 ust. austr. i niem.).
W tych panstwach reguluje skutki oswiadczenia wekslowego
prawo, ktore rzadzi oswiadczeniem wedlug przepisow ogdlnych,
a wiec w Rustrji stosuje sig prawo o aktach prawnych.

Gdy miejsce oswiadczenia wekslowego jest nieznane lub
nieudowodnione, rzadzi prawo zamieszkania zobowigzanego; nie-
odpowiednia bylaby lex fori. Samo sig z siebie rozumie, ze
oswiadczenie wekslowe podlega lex loci actus nietylko pod wzgle-
dem swej tresci i skutkéw, ale takze pod wzgledem formy. Po-
niewaz inne prawo nie wchodzi w rachube, regula locus regit
actum ma znaczenie obowigzkowe, o ile ustawa nie zarzadza ina-
czej (contra Bar nr. 302 i inni).

Czynnosci potrzebne do wykonania lub zachowania prawa
wekslowego, jak przedstawienie, protest, zawiadomienie, reguluje
pod wzgledem formy rowniez lex loci actus (art. 86 ust. austr.
i niem.); pod wzgledem tresci i skutkéw stosuje sig prawo zobo-
wiazania, o ktére chodzi.

l.lmlejscow1eme weksla (Domicilierung) poddaje go, zdaniem
judykatury niemieckiej, prawu miejsca, wskazanego w umiejsco-
wieniu; zgadza sie to ze znaczeniem, przypisywanem w Niem-
czech lex loci solutionis, lecz ze stanowiska innych pogladéw
usprawiedliwi¢ sig nie da.

2. Zobowigzania z ustaw.

Obok zobowigzan z umow, rozréinia sie zobowigzania
z ustaw. Rzadzi niemi prawo miejsca dzialania, z ktérem ustawa
wigie powstanie zobowigzania, np. zZobowigzania, wyniklego ze
sprawowania cudzych intereséw bez zlecenia (negotiorum gestio,
auftraglose Geschéftsfithrung), lub z niestusznego wzbogacenia
sie kosztem osoby innej (ungerechtfertigte Bereicherung).

To samo prawo normuje zobowigzania, powstale z czyn-
nosci zabronionych (deliktéw, unerlaubte Handlungen)?), o ile
na to pozwala miedzynarodowy porzadek publiczny. Podlug
prawa niemieckiego przeciw Niemcowi z deliktu zagranicznego
nie mozna dochodzi¢ pretensyj dalej siegajacych, anizeli te, ktére
uzasadnia prawo niémieckie (art. 12). Prawo anglo-amerykan-
skie nawet wymaga, aby pretensja byla stuszna takie podlug

1) Orzeczenie najwyz. trybun, austrjack. z 2 listopada 1910 I 5219
(47, 656).
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lex fori. — Gdy skutek deliktu nastepuje w innem miejscu, ani-
zeli czynnosé sama, miejsce czynnosci rozstrzyga o zastosowaniu
prawa, np. cios jest zadany w kraju osobie. ktéra dogorywa
zagranica; dziatalnos¢ sprawcy ma naczelne znaczenie. bo dalsze
wypadki sg skutkiem poruszonych przez niego sif. Gdy dzia-
falnos¢ ta odbywa sie w rozmaitych miejscach, rozstrzyga miejsce
korica czynnosci, np. zbrodniarz zadaje pierwszy cios ofierze
w kraju, ofiara chroni sie zagranice, gdzie jg zbrodniarz dogania
i dobija.

E) Prawo rzeczowe. :

Za przewodem romanisty Savigny'ego (l. c. 171 s) nauka
nowsza przewaznie uznaje, Ze nietylko prawa na nierucho-
mosciach, ale takze na ruchomosciach powinny podlegac lex rei
sitae ze wzgledu na jednolity charakter prawa rzeczowego. Prze-
starzalym jest przepis kodeksu austrjackiegos przejety z teorji
statutowej, Ze rzeczy ruchome pozostaja z osobg wlasciciela
pod jednakowemi ustawami (§ 300), to jest pod prawem przy-
naleznosci lub w jej braku — zamieszkania. Przepis ten nie wy-
starcza, gdy rzeczy nie majg wiasciciela lub witasciciel jest nie-
znany, albo gdy prawo wlasnosci jest sporne.

Zasade glowng, stawiajgcq naréwni ruchomosci z nierucho-
mosciami, trzeba uzupelni¢ szeregiem norm szczegélnych. Rézine
prawa zaliczaja do nieruchomosci takze inne rzeczy, anizeli
grunta. Kwestje, czy rzecz jest ruchoma, czy nieruchoma w obli-
czu prawa, rozstrzyga lex rei sitae.

Prawa, prawowicie nabyte w kraju podiug ustaw miejsco-
wych, uznaje sig tez zagranica. Dlatega ograniczenie skargi wy-
dobywczej, ustanowione prawem krajowem, jest skuteczne takie
zagranicg. Osoba, nabywajgca w Niemczech konia ,w dobrej
wierze”, staje sie jego wlascicielem, choé pozbywca nim nie byt,
o ile nie chodzi o konia, ktérego wlasciciel stracit wskutek kra-
dziezy lub zaginigcia (§§ 935, 932—934). Konia nie mozna na-
‘bywcy odebra¢ w kraju, ktérego prawo holduje regule rzymskiej:
nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet, jak to czyni
kodeks austrjacki (§ 442) i francuski (art. 1539).

Roznorodnos¢ ustaw krajowych moze spowodowaé powsta-
nie na rzeczy kilku praw sprzecznych z soba, ktére zaistnialy
prawidiowo podtug lex rei sitae. Trudnos¢ te pokonamy regulg,
ze przeprowadzenie prawa podlega ustawom miejsca, gdzie
sie rzecz znajduje. Np. ktos nabywa w Niemczech psa od nie-
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wlasciciela i uzyskuje prawo wlasnosci podiug tamtejszego
kodeksu; pies wraca do swego pana w Rustrji, ktéry jest wlasci-
cielem podiug kodeksu austryjackiego, tak, ze istnieja dwa prawa
wilasnosci. Prawa, nabytego w Niemczech, nigdzie dochodzi¢
nie mozna, bo obowigzuje prawo austrjackie, podlug ktérego
rzecz ma juz wiasciciela. 9

Zasiedzenie oceniamy podilug lex rei sitae, a jesli sig¢ rozpo-
czelo -prawidlowo podiug jednego prawa, podlega nadal temu
prawu, cho¢ chodzi o rzecz ruchoma, ktéra posiadacz przeniost
pod panowanie innych ustaw. Polozenie prawne rzeczy, odpo-
wiadajgce prawu obcemu, szanuje sie w kraju, inaczej posiadacz
nie. mogltby dokoriczy¢ zasiedzenia, ktére byloby niezgodne
z nowg lex rei sitae. Poniewaz jednak przepis ten czyni wylom
w panowaniu lex rei sitae na korzys¢ posiadacza, nie obowigzuje,
gdy posiadacz sam zaigda zastosowania nowego prawa. Np. po-
dlug prawa austrjackiego zasiedzenie co do rzeczy ruchomej
musi zwykle trwac¢ trzy lata (§ 1466); prawo niemieckie zada
dziesigciu lat (§ 937). Zasiedzenie rzeczy, rozpoczete w Rustrji,
koriczy sie po przeniesieniu rzeczy do Niemiec podlug prawa
austrjackiego, a wiec z uplywem trzech lat. Naodwrét, zasie-
dzenie, rozpoczete w Niemczech, podlega w Austrji prawu nie-
mieckiemu, tak, Ze posiadanie trwa¢ musi dziewig¢ lat, jesli
po roku posiadacz osiada z rzeczg w RAustrji. Posiadacz moze
jednak wymagaé zastosowania nowego prawa od chwili przybycia
do Austrji, a wtedy nabywa rzecz po dwdch latach.

Przynaleznos¢ dzieli losy rzeczy gléwnej i dlatego podlega
jej prawu. i

F) Prawo spadkowe.

Prawo spadkowe jest niejako dalszym ciggiem {prawa fami-
lijnego i dlatego powinno réwniez ulega¢ rzadom zasady przy-
naleznosci, jak uznaje prawo wiloskie (art. 8, 9) i niemieckie
(art. 24, 25). Spadek ocenia sie podlug prawa paristwa, do kté-
rego spadkodawca w chwili $mierci nalezal. Prawo austrjackie
uznaje to tylko wzgledem ruchomosci; nieruchomosci poddaje ono
lex rei sitae, rozrywajac spadek na dwie czesci. Tak samo po-
stepuje Francja i Anglo-Ameryka, ktéra jednakze do spadku
ruchomego nie stosuje zasady przynaleznosci, lecz zasade
zamieszkania.

Kwestje szczegdlne.

Zdolnos¢ do dziedziczenia reguluje prawo spuscizny,



a wiec prawo ojczyste spadkodawcy, chyba, Zze prawo krajowe
zarzadza inaczej, uznajac np. zdolnosé¢ cudzoziemcéw pod warun-
kiem wzajemnosci. Zréwnanie przynaleinych z krajowcami pod
wzgledem zdolnosci do dziedziczenia wymawiajq sobie paristwa
w umowach.

Prawo spadku normuje objecie i podzial spuscizny,
rozstrzyga zwlaszcza, czy dziedzic moze samowladnie wzigé spa-
dek w posiadanie, czy tez musi wprzéd uzyska¢ w sadzie przy-
znanie spadku, jak tego wymaga prawo austrjackie (§ 797), lecz
nie czyni tego prawo niemieckie, ani tez francuskie, o ile chodzi
o dziedzi@w prawych (art. 724).

Pod panowaniem zasady przynaleinosci reguluja spadek
wiladze ojczyste spadkodawcy, a wladze miejscowe zajmujg sie
nim tylko tymczasowo, nakladajg np. pieczecie, aby spadek nie
dostal sie w rece niepowolane; lecz sg tez reguly odmienne.
Sprawe te normuja liczne konwencje miedzyperistwowe, ktére
zabezpieczenie praw spadkowych przekazujg konsulom 1).

Dziedziczenie polega na ustawie lub na woli spadkodawcy.
Zdolnos¢ do sporzadzenia aktu oistatniej woli
ocenia sie podlug prawa ojczystego w czasie aktu; w razie zmia-
ny przynaleznosci zdolnos¢ musi istnie¢ tez podlug prawa ostat-
niej przynaleinosci, regulujgcego z zasady jlosy spadku. Prawo
niemieckie zawiera na korzys$¢ cudzoziemca, ktéry uzyskat pod-
daristwo niemieckie, przepis, ze zdolnos¢ raz nabyta trwa mimo
braku wieku, wymaganego [przez ustawy niemieckie " (art. 24).
Podiug prawa niemieckiego moze testament sporzadzi¢ osoba,
ktéra skoriczyta 16 lat (§ 2229).

Forma aktu ostatniejj woli podlega prawidiu locus
regit actum w znaczeniu fakultatywnem, o ile ustawodawca re-
gule tej nie nadal cechy obowigzkowej lub jej nie wylgczyt.

Spadek bezdziedziczny uwaza sie za rzecz niczyja, ktoérag
panstwo na mocy swej wladzy w kraju moze zawlaszczy¢ (teorja
zawlaszczenia); poglad ten jest uznany we Francji i Wioszech;
w Niemczech dziedzicem jest paristwo ojczyste niemieckiego

1) Babinski, Opieka konsularna fnad spadkami. Przeglad dyploma-
tyczny | 536, 571; Bouffal, O spadkach po obcokrajowcach podiug [traktatow
i konwencyj miedzynarodowych. Gazeta sadowa 1905 nr. 30 s.; Sadowski,
Zasady prawa miedz. pr. i zastosowanie ich w dziedzinie spadkobrania z pra-
wa. 1903 (odbitka z Gazety sad.).
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spadkodawcy (§ 1936, teorja dziedziczenia). Pierwsza
teorja rozstrzyga o losach spadku, polozonego w kraju, druga
dotyczy calego spadku, o ile obce paristwo nie sprzeciwi sie za-
stosowaniu tej normy do spadku, na jego obszarach polozonego.

§ 3. Miedzynarodowe prawo procesu cywilnego.

1) Cudzoziemcy, ktérzy maja zdolno$¢ prawnag na
polu prawa prywatnego, powinni jatez mie¢ na polu procedury cy-
wilnej, ktéra ma na celu ochrone praw jednostki. Paristwo, kt6-
reby uznalo prawa prywatne cudzoziemca, lecz odrwialo im
sankcji - procesowej, czyniloby réwnouprawnienie cudzoziemcow
iluzorycznem, bo co za wartos¢ majq prawa prywatne, ktorych
nie mozna dochodzi¢ sadownie? Dzi§ sig uznaje powszechnie,
ze cudzoziemcy majg zdolnos$¢ prawng na polu prawa proceso-
wego, moga wiec by¢ podmiotami stosunku procesowego (zdol-
nos¢ sgdowa). We Francji judykatura holduje wprawdzie zapa-
trywaniu, ze sporem dwéch cudzoziemcéw sad francuski zajac sie
nie potrzebuje, lecz od tej zasady dopuszcza sig szereg wyjatkow,
a“wybitni uczeni gloszg mylnos¢ tej zasady (Weiss I c. 639 s.
649). W umowach sie nieraz wyraznie [stwierdza, e przynalezni
stron moga sie odwola¢ do pomocy sgdéw drugiej strony narow-
ni z krajowcami.

2) W przepisach o wtasciwosci sgdowej paristwa
nie wspominajgq z requly o przynaleinosci stron. Przepisy te obo-
wigzujg bez wzgledu na to, do jakiego paristwa pozwany. lub
powdd nalezy.

Wiasciwos¢ sadéw regulujg parnstwa rozmaicie, przyczem
starajg sie nieraz podda¢ swym sadom jaknajwigcej spraw. Sku-
tek jest ten, Ze skarga o jedno i to samo roszczenie moze by¢
wytoczona w réznych krajach. Stad plynaé¢ moga korzysci dla
powoda, lecz krzywdy dla pozwanego, ktéry musi sig broni¢
w dalekim kraju. Przykladem nadmiernego rozszerzenia wiasci-
wosci krajowej jest sad majgtku, uznany w prawie austrjackiem
i niemieckiem (§ f99 normy jur, § 23 proc. niem.). Skarge
o roszczenie majgtkowe przeciwko osobie, nie majgcej zamieszka-
nia w HAustrji, mozna poda¢ w sadzie austrjackim, w ktérego
okregu osoba ta ma majatek lub znajduje sie przedmiot zaskar-
zony; gdy majatkiem jest wierzytelnos¢, uchodzi za jego miejsce
zamieszkanie dluznika, a w braku zamieszkania w kraju—miejsce
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polozenia rzeczy, ktéra za dlug odpowiada. Rodzaj i rozmiar
majatku jest obojetny; czy podlega egzekucji, czy sie nadaje do
pokrycia pretensji powoda, czy w czasie wyroku jest jeszcze
w kraju, o to nie chodzi. Majatkiem moze byé¢ powiesé¢ zapo-
mniana przez obcokrajowca w przedziale kolejowym; gdy w czasie
wytoczenia skargi ksigzki jeszcze nie odebral, moze by¢ pozwany
w Austrji o zaplacenie 100.000 frankéw. Wlasciwos¢ sadu moze
wigc zaleze¢ od zdarzenia przypadkowego, w ktérem trudno do-
patrze¢ sie zwigzku z prawem procesowem. '

W nauce zalecano, aby spory szly przed sady kraju, ktérego
prawo materjalne obowigzuje. Zasada ta w wielu wypadkach jest
sluszna, lecz scisle przeprowadzi¢ sie nie da, bo nieraz zastoso-
wac trzeba kilka praw. Z punktu widzenia migedzynarodowego
uzna¢ mozna trzy sady: sad zamieszkania, sgd umowy i sad nie-
ruchomosci, a inne sagdy—w braku dwoéch pierwszych.

3. Zdolnos$¢ do dziatan procesowych (Zdolnosé
procesowa, Processfahigkeit) jest wypadkiem szczegélnym zdol-
nosci do dzialania i ulega tym samym normom. W Rustrji obo-
wigzuje zasada przynaleznosci, lecz cudzoziemiec, niezdolny
podiug prawa ojczystego, uchodzi przed sadem austrjackim za
zdolnego, jesli nim jest podlug prawa austrjackiego (§ 3 proc.
cyw.); to samo zarzadza dla Niemiec § 55 procedury niemieckiej.
Zasadzie przynaleinosci holduja tez Francja i Wiochy. Zdolnosé
os6b prawnych ulega prawu ich siedziby.

4. Zabezpieczenie kosztéw procesowych. Po
diug rozmaitych praw cudzoziemcy, podajgcy skargi w kraju, na
zadanie pozwanego muszg zloZzy¢ rekojmie na pokrycie kosztéw
procesowych. Przepis ten jest wywctany spostrzeieniem, ze
w wielu wypadkach cudzoziemiec moze sig uchyli¢ od zaplace-
nia kosztéw. Wykonanie wyroku, skazujgcego obcego powoda
na poniesienie kosztéw, jest zagranicg polaczone z trudnosciami,
a nieraz niemozliwe. Z tego wynika, Ze obowiagzek zabezpieczenia
nie jest uzasadniony,‘gdy cudzoziemiec ma odpowiedni majatek nie-
. ruchomy w kraju. Oproécz tego przypadku znajg prawa jeszcze inne
~ uwalniajg np. powoda od tego obowigzku w razie wzajemnosci,
- a takZe, jesli w interesie publicznym nie zezleca sie utrudnia¢
- przeprowadzenia sporu, jak w sprawach malzenskich. Obowigzek
. zabezpieczenia nie istnieje na mocy umdéw, jak umowa berneriska
 z 1890 r. o przewozie towaréw (art. 56, por. wyzej str. 186) lub

Prawo miedzynarodowe. 2
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umowa haska z 17 lipca 1905 r. o prawie procesu
cywilnego. Umowe haska, ktéra zastgpila umowe dawniejsza
z 14 listopada 1896 oraz protokut dodatkowy z 22 maja 1897,
ratyfikowaly wszystkie paristwa sygnatarne, mianowicie Niemcy,
Rustro-Wegry, Belgja, Danja, Hiszpanja, Francja, Wiochy, Luksem-
burg, Norwegja, Niderlandy, Portugalja, Rumunja, Rosja, Szwecja,
Szwejcarja. Traktat wersalski przywrécit tej umowie moc, lecz
nie wzgledem Francji, Portugalji, Rumunji (art. 287); podobne
postanowienie miesci sie w traktacie austrjackim i wegierskim
(art. 238 wzglednie 221). Polska przystagpita do tej umowy
(zob. dz. u. nr. 60/1922 poz. 535). :

Podlug umowy haskiej nie mozina Zgda¢ Zzadnego zabez-
pieczenia (caution ni dépét) od cudzoziemca tylko dlatego, ze
jest cudzoziemcem lub nie mieszka lub nie przebywa w kraju.
Cudzoziemiec musi by¢ przynaleznym jednego z paristw umo-
wnych, mieszka¢ na obszarze umownym i tam wystepowac
w charakterze powoda lub interwenjenta (art. 17). Umowa ta
uwalnia cudzoziemca od cigzaru zabezpieczenia, lecz wzamian
za to ulatwia egzekucje orzeczenia, ktére go skazuje na zaplacenie
kosztéw. Wniosek o dozwolenie egzekucji stawia sige z zasady
w drodze dyplomatycznej, a sagd nie bada slusznosci orzeczenia
zagranicznego, lecz tylko jego prawdziwos¢ i prawomocnosé¢ podiug
prawa wladzy, ktéra to orzeczenie wydala. Nawet to jest zby-
teczne, gdy wlasciwa wladza obca poswiadczy prawomocnosc.
Rozstrzygajaca czes$¢ orzeczenia musi opiewa¢ w jezyku wladzy
wezwanej lub w innym uméwionym jezyku, lecz mozina tez do-
laczy¢ uwierzytelnione tlumaczenie w jednym z tych jezykow.
Norma ta dotyczy tez poswiadczenia prawomocnosci. Przepisy te
majg ulatwi¢ obcej wladzy zrozumienie obcych aktéw (art. 18, 19).

5. Prawo ubogich. Ochrona sadowa nalezy sie {je-
dnostce bez wzgledu na to, [czy jest biedna, czy bogata. Jesli
pokrycie kosztéw procesowych naraziloby na szwank skromne
utrzymanie strony lub jej rodziny, przyznaje sie stronie na jej
wniosek ,prawo ubogich” (Armenrecht, assistance judiciaire gra-
tuite), ktére ma ten skutek, ze strona kosztéw procesu nie placi.
Przynaleznos¢ paristwowa strony powinna by¢ obojetna, bo cudzo-
ziemiec ma prawo do pomocy sadowej, ktéra nie jest przywilejem
ludzi zamozinych. Liczne paristwa to uznajg, albo bezwzglednie,
albo pod warunkiem wzajemnosci, jak Rustrja (§ 63 proc. cyw.)
I Niemcy (§ 114 proc. cyw.); caly szereg uméw wypowiada za-
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sade, ze przynalezni stron moga uzyska¢ prawo ubogich naréwni
z krajowcami. Na tem samem stanowisku stoi umowa haska
o procesie cywilnym z 1905 r., ktéra zarzadza, Ze cudzoziemiec,
nalezgcy do parnstwa umownego, w innem paristwie umownem
moze uzyska¢ prawo ubogich naréwni z krajowcami, przestrze-
gajac przepisow prawa krajowego (art. 20). Warunkiem udzie-
Jenia prawa ubogich jest ubdstwo, ktére sie udowadnia swia-
" dectwem wladzy (certificat d’indigence) lub oswiadczeniem wobec
niej zlozonem (déclaration d’'indigence). Swiadectwo to wydaje
wiladza miejsca, gdzie cudzoziemiec zwykle przebywa lub w braku
tego miejsca, gdzie chwilowo przebywa (résidence habituelle—rési-
dence actuelle). Jezeli ta wladza znajduje sie w parnstwie nieumow-
nem i Swiadectw takich nie wydaje, wystarcza swiadectwo ojczystego
posta lub konsula wnioskodawcy. To samo powiedzie¢ nalezy o o-
$wiadczeniu ubdstwa, Swiadectwo lub oswiadczenie uwierzytelnia
posel lub konsul panstwa, w ktérem prawo ubogich ma by¢ udzie-
lone, o ile wnioskodawca tam nie przebywa (art. 21). Ani $wia-
dectwo, ani oswiadczenie nie wigZze wladzy obcej, ktéra wniosek
ten rozpoznaje; wladza ta moze sprawdzi¢ ich tres¢ (art. 22).

Przeprowadzenie sporu moze wymagaé pomocy Ppra-
wnej wladz zagranicznych, np. dla doreczenia skargi lub
przestuchania s$wiadka zagranica. Pomocy prawnej udziela sig

z reguly bezplatnie; wynagradza sie koszta, spowodowane uzy-
. ciem formy szczegdlnej lub zaplaceniem nalezytosci swiadkéw
i znawcow. Poniewaz ubogi tych kosztéw nie pokrywa, czyni to
- panstwo, ktére prosilo o pomoc (art. 23).

6. Zarzuty (Einreden). Zarzuty, opierajace sie¢ na prawie
prywatnem, ulegaja prawu stosunku prawnego, o ktéry chodzi;
. np. zarzut, ze zaskarzone zobowigzanie jest przedawnione, pod-
lega prawu tego zobowigzania. Zarzuty, wynikajace z prawa
. procesowego, reguluje lex fori, jak zarzut niewlfasciwosci sadu,
. sprawy wszczetej lub prawomocnie osadzonej. Sad wogédle z reguly
- jest zwigzany wlasnem prawem procesowem i tylko wyjatkowo
- uwzglednia obce.

3 Zarzut sprawy, wszczetej w sadzie zagranicz-
' nym (Einrede der Rechtshéngigkeit), dopuszcza praktyka austrjac-
] ka pod warunkiem, ze zachodzi toisamosé¢ roszczen i stron, a wy-
- rok obcego sgdu moze byé wykonany w Austrji bez ponownego
~ rozpatrzenia sporul). Bis de eadem re ne sit actio, dla jednej

1) Por. rozp. ministerstwa spraw. z 3 grudnia 1897 (dz. rozp. l. 44).
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i tej samej sprawy jedna skarga; jezeli natomiast obcy wyrok
jest niewykonalny w kraju, nie mozina zabrania¢ ponownego
wytoczenia skargi w sgdzie krajowym. Zarzut ten jest tez do-
puszczalny w Niemczech, lecz nie zna go Francja, ani Anglo-
RAmeryka, ktérych stanowisko usprawiedliwi¢ mozina uwaga, Ze
przed wydaniem wyroku trudno rozstrzygna¢ kwestje jego wyko-
nalnosci. '

Zarzut sprawy, prawomocnie osgdzonej za-
granica (Einrede der Rechtskraft, res iudicata), dopuszcza sig
w Rustrji pod temi samemi warunkami, jak zarzut sprawy wszczetej').
W Niemczech zarzut ten jest uzasadniony w razie ,uznania” ob-
cego wyroku; procedura cywilna wylicza wypadki, w ktérych uzna-
nie jest wylaczone: a) jesli obcy sad przy odpowiedniem zasto-
sowaniu prawa niemieckiego nie ma wlasciwosci; od zagranicy
wymaga sie wigc uszanowania prewa niemieckiego; 0) jesli po-
zwany, ktéry ulegt w procesie, jest Niemcem i w procesie udziatu
nie bral, a pozew lub zarzadzenie, rozpoczynajgce proces, np.
skarga, nie bylo mu ani osobiscie doreczone w paristwie procesu,
ani przez udzielenie niemieckiej pomocy prawnej; przepis ten ma
zapobiec uznaniu wyroku, wydanego w sporze, o ktérym pozwany
sig nie dowiedzial; ¢) jesli w wyroku nie zastosowano sig na nie-
korzys¢ strony niemieckiej do pewnych wyraznie wymienionych
przepisow niemieckiego miedzynarodowego prawa cywilnego;
d) jesli uznanie wyroku wykraczatoby przeciw dobrym obyczajom
lub celowi ustawy niemieckiej (miedzynarodowy porzadek pu-
bliczny); ¢) jesli wzajemnos¢ nie jest zapewniona, chyba, ze wyrok
dotyczy roszczenia majgtkowego, dla ktérego nie bylo w Niem-
czech podiug prawa niemieckiego sadu wiasciwego (§ 328).
Prawomocnos¢ wyroku ocenia sig podiug obcego prawa.

We Francji, Wloszech, Anglji uznaje sie réwniez zarzut
sprawy, prawomocnie osgadzonej, pod pewnemi zastrzeZeniami,
ktére w braku przepiséw pozytywnych formutuje nauka i praktyka.
Tak we Francji wymaga sie, aby wyrok byt pod wzgledem formy
prawidtowy, pochodzit od sedzidw wlasciwych podtug - lex fori,
podiug tego prawa byl prawomocny i nie naruszal miedzynaro-
dowego porzadku publicznego. (Zob. Weiss, Manuel 1909, 662).

7. Dowody. W nauce i praktyce jest rzecza sporng,
czy obowiqzek dowodzenia (Beweislast) jest kwestjg prawa

1) Por. rozp. ministerstwa spraw. z 3 grudnia 1897 (dz. rozp. . 44).
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materjalnego, czy procesowego, i dlatego jedni oceniajg go po-
dlug prawa stosunku prawnego, ktéry ma by¢ udowodniony, inni—
podiug lex fori. To samo sie odnosi do dopuszczalnosci dowo-
doéw, np. do kwestji, czy dowdd ze swiadkéw jest dopuszczalny?).

Postepowanie dowodowe podlega prawu sadu, w kté-
rym sie¢ odbywa (lex fori). Jezeli dowdéd nalezy przeprowadzi¢
zagranica, sad prosi wlasciwg wladze obcg o pomoc prawna;
pismo z tg prosba sad moze wreczy¢ dowodzacemu, ktéry zajmie
sie jego zalatwieniem, co podiug procedury austrjackiej wymaga
wniosku dowodzacego (§ 283), gdy podiug niemieckiego prawa
nastapi¢ moze z urzedu (§ 364). Wydania pisma sg ze za-
niecha¢ i upowazni¢ tylko dowodzacego do przedstawienia do-
kumentu publicznego o przeprowadzeniu dowodu zagranica.

Z zasady mocy wigzacej lex fori wynika, Ze przeprowadzenie
dowodu zagranica, odpowiadajace tamtejszemu prawu, nie moze
by¢ wzruszone, jesli jest wadliwe podlug prawa sadu proceso-
wego. Na korzy$¢ prawa wlasnego Austrja i Niemcy uznajg te:z
odwrotng zasade i dlatego nie uwzgledniaja wadliwosci, ktdra
istnieje podlug obcego prawa, lecz nie istnieje podiug ich prawa
(§ 290 proc. austr., § 369 proc. niem.).

Moc dowodowa czyli dowodnos¢ (Beweiskraft) srodkéw
dowodowych zalezy od prawa sadu procesowego. Do srodkéw
dowodowych naleigz dokumenty publiczne wladz zagra-
nicznych. Kwestja, czy dokument jest publiczny, podlega prawu
tej wladzy (lex loci actus), natomiast dowodnos¢ — lex fori.

Dowodnoscig ksigg handlowych rzadzi lex fori
a kwestja naleiytego ich prowadzenia — prawo miejsca prowa-
dzenia (lex loci actus).

Udowodnienie prawa obcego. Prawidlo iura no-
vit curia nie odnosi sie do praw obcych, ktérych znajomosci od
sgdu wymaga¢ nie-mozna. Dlatego nalezy udowodni¢ prawo za-
graniczne, nieznane sadowi. Prawo obce jest jednak prawem,
a nie faktem i dlatego nie podlega przepisom o dowodzie faktu;
obowigzek dowodu, nalozony na strony, ma ulatwi¢ prace sado-
wi, sad nie jest wiec ograniczony do dowodéw, ofiarowanych
przez strony, lecz moze z urzedu czyni¢ odpowiednie dochodzenia

1) Orzeczenie najwyzsrego tryb. austr. z 25 stycznia 1911 I. 5337 (48,
67) opowiada sig za lex fori.
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(§ 271 proc. austr., § 293 proc. niem.), np. prosi¢ o pomoc mi-
nistra sprawiedliwosci (§ 271 proc. austr.), ktéry z pomocy po-
stéow i konsuléw prawo stwierdzi. Choé¢ ustawa moéwi, Ze sad
moze czyni¢ dochodzenia, nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie
tresci obcego prawa jest jego obowiazkiem. Celem udowodnie-
nia prawa obcego strony moggq przedstawi¢ swiadectwo obcych
wladz lub adwokatéw, albo uczonych zagranicznych. Wartos¢
tych oswiadczeri oceni sad. Sady Anglji i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki sluchajg pod przysiega swiadkoéw, biegtych w prawie
obcem; czasami zadawalajq sig one sSwiadectwem piSmiennem
~wielkief powagi” na polu obcego prawa.

8. Pomoc prawna (Rechtshilfe).

Paristwa uznajg prawa obce i dlatego udzielaja im ochrony,
ktéra nie jest aktem dobrej woli, lecz obowigzkiem prawnym.
Poniewaz ochrona ta wymaga¢ moze wspoétudziatu obcych wiadz,
gdy np. pismo s3adowe ma byé zagranica dorgczone lub swia-
dek tam przestuchany, rzecz jasna, ze jedno parnstwo jest obo-
wigzane wobec drugiego do pomocy prawnej. Ze wzgledu na
réinorodnosé¢ Kultur krajowych obowigzek ten nie jest bezwzgled-
ny, lecz dopuszcza zastrzeienia, ktére mogag by¢ zawarte w pra-
wach krajowych lub miedzynarodowych.

Prawo austrjackie stwierdza, ze sady austrjackie maja
udziela¢ sgdom zagranicznym pomocy prawnej, o ile nie zarza-
dzono inaczej. Pomocy nalezy odméwié¢, jezeli czynnos¢ ia-
dana nie nalezy podiug prawa austrjackiego do zakresu sg--
downictwa lub jest {tem prawem zakazana, albo brak wza-
jemnosci. Sad, udzielajagc pomocy, postepuje wedlug wiasnego
prawa, jednakie na wyrazne zgdanie moze iS¢ za prawem ob-
cem, ktére wymaga pewnego oznaczonego postgpowania, nie
zakazanego jego prawem. Przepisten ma umozliwi¢ pomoc pra-
widlowg podlug obcego prawa. Spér miedzy sadem wezwanym
a wzywajagcym z okazji pomocy, np. w razie jej odméwienia,
rozstrzyga, na zadanie obcego sadu lub innego obcego organu
wlasciwego, przelozony wyiszy sad krajowy (§§ 38—40 norm. jur).

Zumoéw miedzynarodowych, poswigconych pomocy
prawnej, zastuguje na szczegélng uwage umowa haska o pro-
cesie cywilnym z 1905 r., ktéra w rozdziale pierwszym regu.
luje komunikowanie pism sgdowych i pozasgdowych (communi-
cation d’actes judiciaires et extrajudiciaires, Mitteilung gerichtlicher
und aussergerichtlicher Urkunden), w drugim—pisma wezwawcze
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(commisions rogatoires, Ersuchungsschreiben). Méwigc krétko,
pierwszy rozdzial dotyczy doreczen, drugi— podjecia innej czyn-
nosci sagdowej, w obu wypadkach, o ile chodzi o sprawe cywilng
lub handlowa.

Doregczenia. Jezeli adresat pisma sadowego przebywa
zagranicg, pismo dorecza sie na prosbe konsula paristwa, ktérego
wladza pismo to wydala. Prosbe te nalezy wystosowaé¢ do wia-
dzy wlasciwej parstwa wezwanego w jej jezyku. -Dokument,
stwierdzajgcy doreczenie lub przeszkode doreczenia, wrecza sig
konsulowi. Paristwa moga zada¢ przestania tej prosby na drodze
dyplomatycznej lub tez umoéwié sie, ze ich wladze moga sie bez-
posrednio komunikowa¢ z sobg (art. 1).

.Doreczenia mozna odmoéwi¢ tylko, jezeli paristwo, w ktérem
ma ono nastgpi¢, uwaza, iz doreczenie mogloby naruszy¢ jego
udzielnos¢ (souveraineté) lub bezpieczeristwo (art. 4), np. gdy
chodzi o doreczenie skargi osobie zakrajowej. Za doreczenia nie
wolno pobiera¢ oplat, ani zadaé zwrotu wydatkéw z wyjatkiem
tych, ktére powstaly wskutek wspétudziatu urzednika wykonaw-
czego (officier ministériel) lub zastosowania formy sp=cjalnej
(art. 7).

Umowa haska zastrzega prawo doreczenia pisma w inny
sposéb, anizeli przez konsula lub posta (art. 6).

Podjecie innej czynnosci, anizeli dorgczenie.
Wiadza sadowa moze prosi¢ wlasciwa wiladze obcg o podjecie
jakiej$ czynnosci sadowej. Pismo takie przesyta konsul paristwa
wzywajacego wlasciwej wladzy obcej, chyba, Ze paristwo obce
zada obrania drogi dyplomatycznej lub ze paristwa wprowadzity
bezposrednia komunikacje wiadz (art. 8, 9). Wezwanie naleiy
zredagowa¢ w jezyku wladzy wezwanej lub w innym uméwionym

‘ jezyku lub tez nalezy dolaczyé uwierzytelnione ttumaczenie w jed-
nym z tych jezykéw (art. 10). Wezwaniu wolno tylko odméwig,
jezeli prawdziwos¢ dokumentu wezwawczego nie jest ustalona,
jezeli wymagana czynno$¢ nie nalezy do zakresu sadownictwa,
- lub jezeli paristwo uwaza, ze wykonanie wezwania mogloby naru-
szy€ jego udzielno$¢ lub bezpieczeristwo (art. 11). Sad wezwany
trzyma sig, udzielajac pomocy, form swego prawa; na zadanie
obcej wladzy ma jednak zastosowaé forme specjalna, ktéra nie
sprzeciwia sig prawodawstwu krajowemu (art. 14). Za wykonanie
wezwania nie wolno pobiera¢ ani oplat, ani zada¢ zwrotu wydat-
kéw z wyjatkiem tych, ktére powstaly wskutek zaplacenia wyna-
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grodzenia swiadkom i znawcom, wskutek wspétudzialu urzednika
wykonawczego w razie niestawienia sig swiadka lub wskutek uzy-
cia formy specjalnej (art. 16). Umowa haska zastrzega prawo
zalatwienia wezwania przez wlasnego konsula lub posta (art. 15).

9. Wykonanie wyroku.

Jak uznanie, tak tez wykonanie obcego wyroku jest pod
pewnemi zastrzezeniami obowiazkiem prawnym parnstw. Wyko-
nanie wyroku wymaga wprawdzie udziatu wladz krajowych, ktére
obcym wiladzom nie podlegajg. Jednakie wyroki nie sg wykony-
wane na rozkaz obcej wiadzy, lecz na mocy postanowienia wiadzy
krajowej, ktéra pozwala na wykonanie. Warunki wykonania regu-
lujg paristwa ustawami i umowami.

W RAustrji wykonywa sie obcy wyrok prawomocny:
a) jesli wzajemnos¢ jest zapewniona traktatem migedzynarodo-
wym lub oswiadczeniem rzadowem, ogloszonem w dzienniku
ustaw panstwa; &) jesli spor podlug przepiséw austrjackich o wias-
ciwosci mogt byé wszczety w obcem paristwie; ¢) jesli diuznik
otrzymat do rgk wilasnych wezwanie lub rozporzadzenie, ktérem
wszczeto postepowanie przed sadem obcym; d) jesli obca wiadza
poswiadczy, ze wyrok jest prawomocny poditug jej prawa. Mimo
istnienia tych warunkoéw, nalezy odméwi¢ wykonania wyroku:
a) jesli postepowanie zagraniczne bylo tak nieprawidiowe, ze diuz-
nik nie mogt w niem bra¢ udzialu; &) jesli ma by¢ wymuszona
czynno$¢, ktéra podlug prawa austrjackiego sie do tego nie na-
daje lub jest zakazana; ¢) jesli wyrok ma by¢ wykonany przeciw
Rustrjakowi, a odnosi sig do jego stanu osobistego; Austrja za-
strzega sabie wyrokowanie w sprawie stanu osobistego swych
poddanych, a wiec np. w kwestji, czy osoba jest slubnego czy
nieslubnego pochodzenia, czy jest spokrewniona czy spowinowa-
cona z inng osoba; d) jesli wykonanie zmierza do uznania sto-
sunku prawnego, albo do urzeczywistnienia roszczenia, ktére ze
wzgledu na porzadek publiczny lub obyczajnos¢, w kraju podiug
prawa krajowego jest niewazne lub niezaskarzalne. — Wykonanie
wyroku odbywa sie i przeprowadza podlug prawa austrjackiego
(ordyn. egzek. §§ 79—81, 85). Egzekucja jest dopuszczalna nietyl-
ko z prawomocnego wyroku obcego, lecz wogodle z obcych aktéw
i dokumentéw, ktére posiadaja moc wykonawcza podiug prawa
obcego (ord. egz. I c.).

W Niemczech nie stawia sig, jak w Austrji, wniosku o po-
zwolenie na egzekucje, lecz wytacza sig skarge, na ktérg zapada
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wyrok (Vollstreckungsurteil) o dopuszczalnosci egzekucji z wyroku
sgdu zagranicznego. Sad nie bada prawnosci (Gesetzmassigkeit)
orzeczenia obcego, lecz stwierdza tylko, czy ono jest prawomocne
podlug prawa zagranicznego i moze by¢ uznane w Niemczech
(proc. cyw. §§ 722, 723, 328).

We Francji wyrok obcego sadu jest wykonalny, jezeli to
orzek! trybunat francuski, co sie nazywa udzieleniem exequatur,
Warunki udzielenia: Wyrok musi byé prawomocny 1 wykonalny
podiug obcego prawa, musi by¢ prawidlowym pod wzgledem for-
my, by¢ wydany przez wilasciwy podtug lex fori sad, i nie moze
narusza¢ zadnej zasady miedzynarodowego porzadku publicznego.
Jednakie judykatura pozwala na ponowne zbadanie sporu, lecz
w takim razie malezy moéwi¢ nie o wykonaniu obcego wyroku,
lecz o wydaniu nowego. Ten poglad judykatury, ktéry nie opiera
sie na zadnym przepisie pozytywnym, wywolal sprzeciw nauki!).
Przepisy odrebne zawierajag umowy, jakie Francja zawarla z inne-
mi krajami; prawa te nie znajg ponownego zbadania sprawy.}

Prawo rosyjskie, obowiazujace u nas w bylej dziel-
nicy rosyjskiej, dopuszcza wykonanie wyroku zagranicznego
tylko na podstawie umowy miedzynarodowej (art. 1273 proc.).
W nauce postawiono wprawdzie twierdzenie, ze na egzekucjg na-
lezy zezwoli¢, cho¢ niema umowy, lecz poglad ten, przyjety przez
senat rzadzacy w r. 1873, a zarzucony 1882 r., pogodzi¢ sie nie
da ani z trescig ustawy, ani z historjq jej powstania. Jezeli trak-
tat egzekucji blizej nie reguluje, obowigzujg nastepujace przepi-
sy: sgd nie bada ponownie sprawy, lecz stwierdza tylko, czy wy-
rok nie zawiera zarzadzen sprzecznych z porzadkiem publicznym
lub niedopuszczalnych podlug ustaw paristwa (art. 1279); wyrok
obcy w sprawie prawa wlasnosci na nieruchomosci, polozonej
w Polsce, nie ma tu Zadnej mocy, nie moze wiec byé¢ wykonany
(art. 1281). Tak samo jest zresztqa w innych krajach ze wzgledu
na wylaczny charakter forum rei sitae.

Wtochy wykonywajg obce wyroki bez wzgledu na wza-
jemnosé. Wyrok jest wykonalny, jesli to orzekt trybunat od-
wolawczy, w ktérego obwodzie ma nastapi¢ egzekucja. Trybu-
nal wloski nie roztrzasa sprawy ponownie, lecz bada tylko do-
pelnienie pewnych warunkéw, mianowicie: a) czy wyrok wydat

1) Proced. cyw. art. 546, kod. cyw. art. 2123; Weiss, Manuel 1909 str. 663 s.
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sad wlasciwy; &) czy przed jego wydaniem wezwano strony
prawidlowo; ¢) czy strony byly prawidlowo zastapione i czy wy-
rok zaoczny zapad! zgodnie z prawem; d) czy wyrok nie za-
wiera postanowieri niezgodnych z porzadkiem lub prawem pu-
blicznem Wtoch (proc. cyw. art. 941).

Na obszarze prawa anglo-amerykariskiego wyko-
nywa sig obcy wyrok tylko na wniosek strony, postawiony w sa-
dzie tych krajow, pod warunkiem, ze obcy sad byt podiug swego
prawa wlasciwy, a wyrok nie jest bardzo niesprawiedliwy (grossly
unjust), ani nie polega na oszustwie. Niema jednak przepisu
wyraznego, a judykatura w szczegdlach jest niejednolita.

§ 4. Miedzynarodowe prawo upadlos’éiovve &Y

Dla otwarcia upadtosci jest z reguly wlasciwy
sad, w ktérego okregu upadly mieszka lub ma swéj zakiad, jak
uznaje z pewnemi odmianami prawo austrjackie, niemieckie,
francuskie, wloskie, angielskie. Prawo austrjackie przyznaje wila-
Sciwos¢ trybunalowi pierwszej instancji, w ktérego okregu upadly
ma przedsigbiorstwo lub w braku przedsigbiorstwa, gdzie zwykle
mieszka (§ 63 ordyn. konk.). W Niemczech jest wilasciwy wylgcz-
nie sad okregowy (Amtsgericht), w ktérego okregu upadly ma
zaklad przemystowy, a gdy zakladu takiego nie ma, sad okrego-
wy, ktory jjest jego sadem powszechnym (§ 71 ordyn. konk.).
Podlug fprawa wloskiego, ktére zna tylko upadios¢ kupiecka,
oglasza otwarcie upadlosci trybunal handlowy, w ktérego okregu
diuznik ma swéj gléwny zaklad handlowy (art. 685 kodeksu
handlow.). :

Upadly moze mie¢ zamieszkanie lub zaktad w kilku krajach,
albo moze mieszka¢ w jednem parstwie, a majgtek mie¢ w kil-
ku paristwach. Poniewaz konkurs zmierza do réwnego zaspoko-
jenia wierzycieli, do urzeczywistnienia par conditio creditorum,

b 1) Jettel, Bar, Weiss zajmujg sie w swych podrecznikach takie mie-
rodowem prawem konkursowem; oprécz tego wymieniamy: Rundstein,
Za(ady i kierunki miedzynarodowego prawa upadlosciowego 1909 (Gazeta sa-
dowa 1908 nr. 37 s.); Meili, Lehrbuch des intern. Konkursrechts 1909; Bloch,
Etude sur la faillite 1892, Gemma, Il fallimento nei rapporti internazionali
1897; Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo konkursowe w paristwie polskiems
Dziennik urzedowy Minist. spraw. Dodatek do Ne 3 (1921).
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powinien on obejmowa¢ majatek upadlego gdziekolwiekbadz
polozony tak, aby obowigzywata zasada powszechnosci
Z kilku wiasciwych sadéw powinien by¢ kompetentny ten, ktory
pierwszy sie zajgl konkursem (zasada uprzedzenia). Zasadzie po-
wszechnosci przeciwstawia sie zasade krajowosci, podiug
ktorej upadlos¢, otwarta w kraju, nie ma skutkéw zagranica.
Zasada powszechnosci panuje w Austrji, Wegrzech, Wtoszech,
RAnglji, lecz nie odnosi sie do nieruchomosci, polozonych zagra-
nicg; powodem tego zastrzeienia jest przewaga lex et forum rei
sitae. Zasada krajowosci przyjela sie czesciowo w Niemczech
i panuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki; chwiejna jest prak-
tyka francuska. Te uwage ogdlng uzupetnimy kilku szczegétami.
Podilug prawa austrjackiego rozcigga sie austrja-
ckie postepowanie konkursowe na caly majatek ruchomy upa-
dlego oraz na majgtek nieruchomy, polozony w kraju (§ 66).
Przeprowadzenie zasady powszechnosci, a wiec wciaggniecie ru-
chomosci zagranicznych do konkursu krajowego wymaga zgody
zagranicy. Wydania majatku ruchomego nalezy zazada¢ od wia-
dzy zagranicznej i naodwrét, na zgdanie obcej wladzy konkurso-
wej trzeba wyda¢ poloiony w kraju majatek ruchomy upadiego,
do ktérego majatku otworzono upadlosé zagranicg. Przed wyda-
niem majatku nalezy jednak zaspokoi¢ prawa wylaczenia i od-
rebnosci, nabyte przed nadejsciem zadania o wydanie. Wydania
nalezy odmoéwic¢ w razie otwarcia upadlosci w kraju, a takze
w razie braku wzajemnosci (§ 67).
Przepisy odrebne zawiera¢ moga umowy miedzynarodowe
i ogtoszone w dzienniku ustaw paristwa oswiadczenia rzadowe
(§67). Sad austrjacki majgtku nie wyda, gdy w charakterze sadu
wilasciwego zarzadzil otwarcie upadiosci, np. do majatku osoby,
ktéra ma zamieszkanie w kraju i zagranica; tak samo postgpi sad
zagraniczny, chyba, Ze wprowadzono zasade uprzedzenia.
Prawo niemieckie holduje zasadzie krajowosci i dla-
tego zarzadza: jezeli diuznik, do ktérego majatku otwarto poste-
powanie konkursowe zagranica, posiada majatek w kraju, pozwala
sie na egzekucje co do majgtku w kraju (§ 237). Z tego wynika,
Zze upadlos¢ zagraniczna nie rozcigga sie na majatek, potczony
w kraju, lecz majatek zagraniczny mozie by¢ wciagniety do upad-
fosci, otwartej w Niemczech, o ile obce prawo sig temu nie sprze-
ciwia. Podiug § 1 ordynacji konkursowej obejmuje postepowa-
nie upadiosciowe caly majatek upadiego, ktéry podlega egzekucji
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i nalezy do niego w chwili otwarcia upadlosci; wyjatkowo rozcia-
ga sig konkurs niemiecki tylko na majatek w kraju, jesli diuznik
w Niemczech ma zaklad przemystowy, lecz nie posiada tam sadu
powszechnego, t. j. w Niemczech nie mieszka, ani nie przebywa,
ani tez dawniej nie mieszkal; tak samc ma sig rzecz, jezeli diuz-
nik nie ma w Niemczech zakladu przemyslowego, ani sadu po-
wszechnego, lecz tam gospodarzy jako wlasciciel, uZzytkownik lub
dzierzawca na majatku, zaopatrzonym w budynki mieszkalne i go-
spodarskie (§ 238). Z tego wynika, Ze z reguly do konkursu za-
granicznego stosuje sie zasade krajowosci, do konkursu niemiec-
kiego — zasade powszechnosci.

Prawo francuskie wyraZznego przepisu nie zawiera,
a sady postepuja rozmaicie, raz otwierajgc upadios¢ we Francji
mimo upadlosci zagranicznej, to znowu udzielajac exequatur
obcemu edyktowi konkursowemu tak, Ze nastgpi¢ moze wciagnie-
cie majatku, polozonego we Francji, do upadlosci obcej, a zdarza
sie takZe, Ze sady upowazniajg obcego zarzadce (syndic) do dzia-
lania we Francji na mocy obcego edyktu bez exequatur (Weiss
str. 695s; autor gorgco popiera zasade powszechnosci).

Sad wiasciwy dla otwarcia upadlosci postepuje podiug lex
fori czyli prawa wlasnego; temu prawu podlega np. zarzadzenie
konkursu, ustanowienie komisarza konkursowego, zarzadcy masy
i wydzialu wierzycieli, opieczetowanie masy, sporzadzenie inwen-
tarza oraz porzadek zaspokojenia wierzycieli. Wierzytelnosci pod-
legaja swemu prawu, np. co do kwestji, czy istnieja.

Stanowisko wierzycieli nie powinno zaleze¢ od ich
przynaleznosci, lecz ulega¢ zasadzie réwnosci, jak uznajg RAustrja,
Niemcy, Wlochy, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki. Prawo
austrjackie np. opiewa, ze o ile umowa miedzynarodowa lub
oswiadczenie rzadowe, ogltoszone w dzienniku ustaw [paristwa,
nie zarzadza inaczej, wierzyciele zagraniczni majg réwne prawa
z krajowymi, jesli przestrzeganie wzajemnosci jest zapewnione.
Przepis ten stosuje sie takie do roszczenia cudzoziemca, ktére po
otwarciu upadlosci przeszio na krajowca (§ 58), inaczej zbyt latwo
moznaby uniknaé niemilych skutkéw obcego prawa. Prawo nie-
mieckie krétko oswiadcza, ze wierzyciele zagraniczni sg zréwnani
z krajowymi, nie zna wigc warunku wzajemnosci; natomiast po-
zwala ono na stosowanie prawa odwetu (§ 5). Zasada réwno-
uprawnienia jest tez uswiecona w licznych umowach migdzy-
narodowych. '
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§ 5. Miqdzynaroddwe praivo karne i postepowania
karnego ).

A) W miedzynarodowem prawie karnem rzadza
trzy zasady, okreslone w przegladzie historycznym, mianowi-
cie zasada krajowosci, osobowosci i swiatowosci; dwie pierwsze
sg uznane powszechnie, trzecia — przez niektére prawa, jak au-
strjackie i wloskie. .

Zasada krajowosci poddaje prawu krajowemu wszyst-
kie osoby w kraju z wyjatkiem zakrajowych (por. wyzej str. 146),
a usprawiedliwia sig uwaga, ze jesli krajowiec ulega karze za na-
.ruszenie prawa, nie moze by¢ za ten sam czyn wolny od kary
cudzoziemiec. Moze sie wprawdzie zdarzyé, ze cudzoziemiec nie
zna prawa krajowego, lecz znajomos¢ prawa karnego nie jest wa-
runkiem wymierzenia kary; wystarcza sSwiadomos¢ bezprawnosci
dzialania przestepnego, ktorg cudzoziemiec moze mie¢ tak samo;
jak krajowiec. |

Zasada osobowos$ci wyraza poglad, Ze prawo krajowe
obowigzuje takie zagranicg, zaréwno krajowcéw, jak nawet cu-
dzoziemcéw. Krajowiec z chwilg opuszczenia kraju nie traci przy-
naleznosci, lecz pozostaje poddanym kraju i dlatego stucha¢ mu-
si jego rozkazéw (osobowos¢ czynna). Cudzoziemiec nie po-
winien zagranica podejmowa¢ zamachow na krajowcéw, ani na
dobra krajowe, jak calos¢ panstwa; w celu ochrony kraju i kra-
jowcéw poddaje go prawo krajowe swoim przepisom (osobo-
wos¢ bierna), lecz przeprowadzi¢ je moze tylko w razie -po-
chwycenia sprawcy w kraju, bo zagranicg urzednicy krajowi wia-
dzy nie majg. Te same normy obowigzujg, gdy przestepca jest
krajowcem. Jak zasadzie krajowosci odpowiada moc lex loci. de-
licti commissi, tak pod panowaniem zasady osobowosci stosujemy
lex loci deprehensionis. N

Zasada Swiatowosci opiera sie w znaczeniu bezwzgled-
nem na przekonaniu, Ze panstwo powinno $ciga¢ przestepstwa
bez wzgledu na ich miejsce i narodowos¢ przestepcy. Gdyby tak

1) Bar, Das Strafgesetz 1906; Hegler, Prinzipien des internationalen
Strafrechts 1906; Mendelsohn-Bartholdy, Vergleich. Darstellung des deutschen
und ausldndischen Strafrechts t. 6 (1908); Meili, Lehrbuch des intern. Straf-
rechts und Strafprozessrechts 1910; Despagnet, Cours de droit international
public, 4 wyd. (1910) str. 363; Kohler, Int. Strafrecht 1917.
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bylo istotnie, dwie inne zasady — krajowosci i osobowosci — by-
lyby zbedne; jednakie w tej formie, ktéra bylaby odpowiednig
w panstwie swiatowem, zasada sSwiatowosci nie jest nigdzie uzna-
na, lecz pojawia sig tylko w formie lagodniejszej, w ktérej np.
opiewa, ze paiistwo moze lub powinno kara¢ za zbrodnie, popel-
nione przez cudzoziemca na cudzoziemcu zagranicg, jesli sprawca
przebywa w kraju, a inne panstwo go nie $ciga. Paristwo ma in-
teres w tem, aby obcy zbrodniarz nie przebywat bezkarnie w kra-
ju; moze go wprawdzie z kraju wydali¢, o ile nie uzyskal jego
poddaristwa, lecz jesli woli go ukara¢, nauka nie bedzie przeciw-
ko temu wystepowala. Zasada sSwiatowosci jest potrzebna, jesli
obce paristwo kary wymierzy¢ nie moze, np. wskutek wybuchu
wojny lub nieistnienia traktatu o wydawaniu przestepcow, ktéry
podiug prawa krajowego jest warunkiem wydania. W tych przy-
padkach karze sie w zastepstwie obcego paristwa, lecz tylko, jesli
czyn podlega karze takie podiug prawa krajowego; zastosowanie
ma lex loci delicti commissi, chyba, ze prawo krajowe jest tagod-
niejsze. Zasada swiatowosci ma znaczenie positkowe; lecz maogta-
by tez mieé znaczenie samodzielne, gdyby istnialy przestepstwa,
do ktérych ukarania . powolane bylyby paristwa naréwni z pari-
stwem miejsca przestepstwa lub przynaleznosci. Do tych prze-
stepstw niektérzy uczeni zaliczajg rozbdj morski (piractwo) i han-
del niewolnikami, nazywajac je zbrodniami prawa narodéw (de-
licta iuris gentium); lecz jednolite pojecie tych zbrodni nie
istnieje i nie wszedzie sig uznaje, ze moze je Sciga¢ kazde pari-
stwo; przeciwnie zdarzajq sie przepisy, Ze przestepce nalezy wydac
panstwu flagi okretu lub innemu panstwu interesowanemu.

Przeprowadzenie tych trzech zasad ob]asmmy streszczeniem
niektérych praw pozytywnych.

Prawo rosyjskie obow:azujace w bytem Krélestwie Kon-
gresowem, uswigca dwie pierwsze zasady, a odrzuca trzecia.
Zasada krajowosci opiewa, ze moc kodeksu karnego rozcigga sie
na przestepstwa, popelnione w Polsce przez krajowcéw lub cu-
dzoziemcoéw (art. 4). Zasada osobowosci w postaci czynnej za-
rzadza: Sciga sie przestepstwa zagraniczne Polakéw, ktérzy majg
zakrajowos¢ w miejscu czynu; co do innych Polakéw, sciga sie
zbrodnie i wystepki oraz wykroczenia tylko wtedy, gdy tego Zada
traktat miedzynarodowy (art. 6, 9). Wzmianka o Polakach zakra-
jowych jest zbedna, bo rozumie sie sama siebie, tak samo, jak



. podkreslenie obowiazku wymierzenia kary wedlug traktatu mie-

- . dzynarodowego.

: Przejawem osobowosci biernej sa nastepujace normy: cudzo-
ziemcy -beda scigani za zbrodme zagraniczne, zas za wystepki,
o ile one byly skierowane przeciw obywatelom polskim lub tez

‘'majatkowi albo dochodowi skarbu polskiego. Za wykroczenia
tych ‘oséb sie nie karze, chyba, ze Zada tego traktat miedzynaro-
dowy, ktéry mozie tez zarzadzi¢ sciganie innych jeszcze wystepkow
oraz sciganie zbrodni, nie przewidzianych w ustawach polskich
(art. 9); zapomina o tem co do zbrodni W. Makowski, Kodeks
karny | (1921/75%); zresztg cudzoziemcéw kara¢ -nie nalezy, lecz
trzeba ich wyda¢ parnstwu, ktére na mocy umowy miedzynaro-
dowej tego zazgda; a jesli chodzi o zbrodnig lub wystepek, wyda-
nie jest obowiazkiem wladzy polskiej, o ile wytworzyt sie odpo-
wiedni zwyczaj w stosunkach miedzy obu paristwami (art. 13).
Kodeks karny ogranicza takze wydanie z mocy traktatu do zbro- -
dni i wystepkéw, co jednakie nie ma znaczenia, gdyz paristwo
oczywiscie moze sig umowa miedzynarodowa zobowigza¢ do wy-
dania osoby za wykroczenie; zdarzy to sig tylko wyjatkowo, lecz

~ wylgczone nie jest.

Kara za przestepstwo zagraniczne — z wyjatkiem zamachéw
na bezpieczeristwo panstwa (art. 11) — bedzie ztagodzona wedtug
specjalnych przepiséw kodeksu, jesli prawo miejsca czynu stanowi
karg tagodniejsza, anizeli prawo polskie, lub jesli przestepca juz
odbyt czes¢ kary z obcego wyroku. Zadna kara nie jest dopusz-
czalna, jesli wedlug prawa miejsca przestepstwa czyn nie byl
zakazany (czy ulegal karze, jest obojetne, co przeoczyt Makowski.
l. c. 77Y) lub, jesli obcy wyrok prawomocny oskarzonego unie-
winnit lub od kary uwolnit (art. 9). Z tego wynika, ze darowanie
kary w drodze laski lub umorzenie sprawy w drodze abolicji nie
wystarcza, gdyz wymaga sie wyroku (wywody Makowskiego I. ¢, 784,
ktéry wspomina o uvlaskawieniu, wymagaja uzupetnienia). Zasada
niescigania przestepcéw nie dotyczy zamachéw na bezpieczenstwo
panstwa polskiego; moga one by¢ scigane, cho¢ nie byly zaka-
zane zagranica lub, cho¢ tam zapadl wyrok uniewinniajacy lub
uwalniajgcy od kary (art. 11).

Za przestepstwo zagraniczne nie wymierza sig kary, jesli
ono bylo skierowane przeciw obcemu paristwu i nie mogloby
usprawiedliwi¢ wydania przestepcy. Calkowite odbycie kary z wy-
roku obcego uwalnia od odpowiedzialnosci kryminalnej w Polsce;
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jezeli jednak przestepstwo jest zagroione w Polsce karg conaj-
mniej cigzkiego wigzienia, sad polski jest obowigzany do pozba-
wienia przestepcy praw, o ile on jest obywatelem polskim
(art. 10, 12). Z tego wynika, Ze wyrok zagraniczny, orzekajgcy
pozbawienie praw, nie ma skutkéw w Polsce.

Prawo austrjackie zarzadza: cudzoziemiec, popelnia-
jacy przestgpstwo (zbrodnig, wystepek, wykroczenie) w Austrji,
podlega prawu austrjackiemu (§§ 37, 234 ustawy karnej); jest wiec
uznana zasada krajowosci.

Rustrjak podlega takie zagranica prawu austrjackie-
mu, tak, Ze rzadzi zasada osobowosci czynnej. Rozrézni¢ jednak
trzeba, czy chodzi o zbrodnie, czy wystepek lub wykroczenie.

a) Rustrjak, ktéry popelnit zbrodnie zagranica i jest
ujety w kraju, podlega prawu austrjackiemu. Jezeli byt on uprzed-
nio karany zagranicg, nalezy mu kare odcierpiang wliczy¢ do kary
austrjackiej (§ 36). Warunkiem wliczenia kary jest jej odcierpie-
nie; jeieli obce panstwo ulaskawilo przestepce, aktu tego sie nie
uwzglednia. | . -

b) Rustrjak, ktory popelnit zagranica wystepek lub
wykroczenie i jest ujety w kraju, podlega prawu krajowemu.
Norma ta obowiazuje takze, jesli zagranicq wprawdzie wyrzeczono
kare, lecz jej nie wykonano. Gdy to nastgpilo, postepowania kar-
nego w kraju sie nie wszczyna, tak samo, jak w razie darowania
kary zagranicg (§ 235). Stanowlsko ustawodawcy -jest wigc tagod-
niejsze, anizeli w sprawie zbrodni; powodem gléwnym tego jest
mniejsze znaczenie przestepstw. W praktyce powstala watpliwosé,
czy wystepek lub wykroczenie musi by¢ takze czynem karygod-
nym zagranicg. Ustawa wprawdzie przewiduje, ze tak by¢ moze,
lecz nie zarzadza, aby tak by¢ musialo, jak tez uznat trybunat
kasacyjny 1). Przykltadem jest gra hazardowa, zakazana w kraju,
a dozwolona w Monte Carlo; Austrjaka ukarano za gre w tem
miescie. Jezeli jednak nie wiedzial, Ze ustawa austrjacka tam
obowigzuje i dlatego nie mial $wiadomosci, ze dziala bezprawnie,
kara nie byla uzasadniona. Judykatura austrjacka holduje prze-
starzalemu pogladowi, ze nieznajomoscia ustawy karnej nikt sig
zastania¢ nie moze (zob. Makarewicz I. c. § 40).

1) Orzeczenie z 6 maja 1898 I. 3730 (zb. Nowaka nr. 2202).
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Cudzoziemiec zagranicg jest zwigzany prawem
austrjackiem (osobowos¢ bierna), lecz ustawa chroni tam tylko
niektére wazne dobra krajowe, kaigc sciga¢ cudzoziemca, gdy
popelni zagranica zdrade giéwna na niekorzysé Austrji lub zbrod-
nig sfalszowania publicznych papieréw kredytowych lub monet
austrjackich, albo tez gdy usiluje z zagranicy zalozy¢ w RAustrji
tajne stowarz¥szenie lub czlonkéw do niego zbiera (§§ 38, 234,
295). Zreszta zadowala sig ustawa ochrona, udzielang przez pra-
wo obce, z jednym wyjatkiem, ktéry dotyczy zbrodni. Ustawa karna
opiewa: w razie popelnienia innej zbrodni zagranicg, nalezy cu-
dzoziemca, schwytanego w kraju, wprawdzie przytrzymaé, lecz
natychmiast sie porozumieé¢ z rzadem miejsca czynu celem wy-
dania zbrodniarza. Jezeli obce paristwo przyjecia jego odmowi,
nalezy zastosowa¢ prawo austrjackie, chyba, Ze prawo miejsca
czynu jest lagodniejsze (§§ 39, 40). Poniewaz w kazdym przypad-
ku trzeba ofiarowa¢ wydanie zbrodniarza, czyn jego musi by¢
karygodny takze podiug obcego prawa i dlatego niema postepo-
wania w Austrji, gdy podtug lex loci delicti commissi czyn ulegt
przedawnieniu lub zostal ukarany. Przepisy te sa wyrazem za-
sady osobowosci biernej w znaczeniu positkowem, gdy przedmio
tem zbrodni jest Austrjak lub dobro austrjackie, a w innych wy-
padkach polegaja na zasadzie swiatowosci.

Prawo niemieckie uznaje zasade krajowosci (§ 3 kod.
karn.), a inne zasady z reguly odrzuca, o$wiadczajgc, ze zbrodni
i wystepkéw, popetnionych zagranica, z reguly sie nie sciga (§ 4);
wyrazenie to nie jest jednak zupetnie trafne, bo z dalszych prze-
piséw wynika, ze panuje w szerokiej mierze zasada osobowosci,
a wyjatkowo — Swiatowosci.

@) Niemiec podlega takie zagranicg prawu niemiec-
kiemu w sprawie zbrodni i wystepkéw i dlatego moze by¢ uka-
rany w Niemczech, lecz sig wymaga, aby czyn jego byt kary-
godny tez podiug lex loci delicti commissi; postepowanie karne jest
jednak wylaczone, jesli zagranica sad sprawe te juz rozpoznal
prawomocnie i przestepce od kary uwolnit lub tez kare orzeczong
wykonano, jesli czyn podlug obcego prawa jest przedawniony lub
kare darowano, jesli wreszcie potrzebny do scigania czynu po-
dlug prawa obcego wniosek ofiary nie jest postawiony. Bez.
wzglednie sciga¢ tylko mozna za naruszenie nielicznych waznych
débr, ktérych zagranica nie chroni dostatecznie, albo wcale. Tu

Prawo migdzynarodowe. 23
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wedlug ustawy naleza: zdrada stanu lub kraju na niekorzy$¢ Rze-
szy lub jednego z paristw niemieckich, zbrodnia monetarna, zbrod-
nia i wystepek, w urzedzie popetnione (§§ 4, 5).

¢) Cudzoziemiec podlega zagranica prawu niemieckie-
kiemu tylko za zdrade stanu na niekorzys¢ Rzeszy lub jednego
z panstw niemieckich, za zbrodnie monetarng oraz zbrodnig i wy-
stepek w urzedzie, jesli jest urzednikiem niemi&ckim. Inaczej
jest, jesli przyjmie poddaristwo niemieckie, bo moze by¢ S$cigany
za zbrodnig lub wystepek, ktory popetnit jako cudzoziemiec; wy-
maga sie wniosku wlasciwej wiladzy kraju czynu i stosuje obce
prawo, o ile jest tagodniejsze (§ 4). Postepowanie jest wylgczo-
ne w tych samych wypadkach, jak wzgledem Niemca, winnego
zbrodni lub wystepku zagranicznego (§ 5). Niemcy nie wydajg
wilasnych poddanych, stworzyly wiec mozZnos¢ ukarania cudzo-
ziemca, ktory stal sie Niemcem. Przepis ten jest przejawem za-
sady osobowosci, rozszerzonej na krajowcow, ktérzy byli cudzo-
ziemcami. Karg, odcierpiang zagranica, nalezy w kaidym wy-
padku wliczy¢ do kary, orzeczonej za ten sam czyn w Niemczech,
w mysl zasady ne bis in idem (§ 7). Zasada osobowosci ogra-
niczona jest zasadg oportunizmu, wedlug ktérej Sciganie
przestepcy zalezy od uznania prokuratora, w przeciwstawieniu do
zasady legalizmu, Zadajacej scigania kaidego przestepstwa.
Prawo niemieckie holduje w stosunkach krajowych zasadzie
legalizmu, tak Ze prokurator nie ma wladzy dyskrecjonalnej,
z ktérejby mdgl uczyni¢ uzytek nieodpowiedni na rozkaz wladzy
przelozonej, spowodowany staraniami pokatnemi ludzi wplywo-
wych. Inaczej jest, gdy chodzi o przestepstwo zagraniczne. Usta-
wodawca uwaza, Ze nalezy w kazdym wypadku osobno sig zasta-
nowi¢ nad tem, czy postepowanie karne ma by¢ wszczynane.
Zagranicg jest caly Swiat z wyjatkiem terytorjum krajowego,
a wiec obszar tak olbrzymi, Ze regul niezmiennych postawi¢ nie-
podobna. Gdy czyn popelniono gdzies w dalekim swiecie, po-
stepowanie dowodowe moze wymaga¢ tak znacznych wydatkow
lub tak dlugiego czasu, Zze wobec niewielkiego znaczenia prze-
-stepstwa, oskarzenia wytacza¢ nie warto. Wplywu czynnikéw nie-
powolanych na zarzadzenie postepowania nalezy sig daleko mniej
obawiaé, anizeli w sprawie przestepstw krajowych. Zasada opor-
tunizmu prawo niemieckie przewyisza rézine prawa obce.

Przepisy ogélne kodeksu moga ulec zmianie przez wydanie
ustawy karnej dodatkowej lub zawarcie umowy miedzynarodowe;j.
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Prawo francuskie zna oprécz zasady krajowosci za-
sade osobowosci w tem znaczeniu, Zze poddaje swoim przepisom
Francuza, ktéry popetnit zagranicg zbrodnie lub wystepek kary-
godny takie podiug prawa miejsca czynu, oraz cudzoziemca, ktéry
popetnit zagranicg niektére cieikie zbrodnie, dotyczace bezpie-
czenstwa paristwa, podrobienia jego pieczeci, monety narodowej,
majacej kurs, papieréw narodowych lub biletéw bankowych, auto-
ryzowanych ustawg (pfoc. karn. art. 5 i 7).

Prawo wloskie zna oprécz zasady krajowosci zasade
osobowosci, ktérg stosuje do niektérych cigzkich przestepstw
bezwzglednie, do innych — pod warunkiem, Ze przestepca prze-
bywa we Wloszech. Zasada s$wiatowosci obowigzuje, gdy czyn
jest zagrozony conajmniej 3-letnig karg na wolnosci i nie istnieje
traktat o wydawaniu przestepcéw, lub gdy panstwo miejsca czynu,
albo paristwo ojczyste przyjecia zbrodniarza odmawia (kod. karn.
art. 3—6).

Prawo angloamerykanskie, ktore holdowalo dawniej
wylgcznie zasadzie krajowosci, uznalo poézniej zasade czynnej
oscbowosci wzgledem niektérych przestepstw, a zupelnie wyjat-
kowo polega na zasadzie biernej osobowosci. Zwezone uznanie
czynnej osobowosci jest zlagodzone faktem, Ze oba kraje nie
odmawiajg zasadniczo wydania wlasnych poddanych, jak to czy-
nig panstwa europejskie.

Stosowanie trzech zasad: krajowosci, osobowosci i Swiato-
wosci wymaga stwierdzenia miejsca przestepstwa. Praca
ta napotyka nieraz na wielkie trudnosci, ktérych wynikiem jest
rozbieznos¢ zdan w teorji i praktyce.

a) Dziatanie przestepne i jego skutek, naleza-
cy do stanu faktycznego przestepstwa, nastepujg w réznych kra-
jach; dzialanie jest szeregiem ruchéw przestepcy, podjetych
sSwiadomie w pewnym celu; skutek jest zmiang w Swiecie ze-
wnetrznym (zob. Makarewicz, I. c. 69, 86). Z pogladéw, ktore sig
pojawily w kwestji stwierdzenia miejsca przestepstwa, zastugujg
na uwage trzy teorje, mianowicie teorja skutku, teorja czynnosci
i teorja mieszana.

Teorja skutku. Czgyn uwaia sie za dokonany tam,
gdzie sie ujawnil jego skutek, np. morderstwo jest tam popel-
nione, gdzie padla ofiara, cho¢ sprawca, strzelajgc do niej, stat
po drugiej stronie kordonu granicznego. Teorja ta opiera sie
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na waznosci skutku, bez ktérego istotnie nie moina moéwic
o czynie, lecz konsekwencje jej mogg by¢ dziwaczne; jesli
np. sprawca przed zaistnieniem skutku umarl, trzeba twierdzig,
ze czynu dokonal nieboszczyk. Judykatura francuska uznaje
te teorje na korzys¢ prawa wlasnego w razie uszkodzenia ciala
strzalem, oddanym zagranica, w razie obrazy listem, nadanym
w innym kraju, i w razie oszukanstwa listownego i falszerstwa,
ktérych efekt zaistnial we Francji, choé *przestepca dzialal za-
granicga. Stanowisko to porzucaja sady, gdy sprawca list obrazliwy,
napisany we Francji, wystal stamtad do obcego kraju; za roz-
strzygajace sie uwaza dziatanie przestepne i stosuje prawo wlasne
(Meili, Lehrbuch 121 s, 304, 309).

Teorja skutku panuje tez w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, a zwolennikiem jej jest wybitny prawnik Wharton, ktéry
wywodzi, ze jak w miedzynarodowem prawie cywilnem za sie-
dzibe umowy uwaia sie miejsce dopelnienia, tak w miedzyna-
rodowem prawie karnem jest siedziba zbrodni w miejscu jej
dokonania zupetnego (Treatise on criminal law | § 288). Wywadd
ten jest malo przekonywajgcym.

Teorja czynnosci. Rozstrzyga tu miejsce, gdzie dziatat
sprawca, bo dalszy bieg wypadkéw jest tylko skutkiem sil,
ktore w tem miejscu w ruch wprowadzil, np. pociggajac za cyn-
giel brauninga; a jesli spawca naruszyl prawo przez to, ze nie
dopetlnil obowigzku, np. nie nastawil zwrotnicy nad granicg tak,
ze pociag w drugim kraju sig wykoleil, rozstrzfga miejsce, gdzie °
czynnos¢ miala nastapic. W razie za$ rozlozenia czynnosci
na kilka miejsc, rozstrzyga miejsce czynnosci, ktorej przypi’saé
nalezy najwybitniejsze znaczenie.

Prawnik niemiecki Liszt, ktéry w tej kwestji trzy razy
zmienil swe zdanie, holduje teorji czynnosci (Lehrbuch 16 i 17
wyd. § 31).

Teorja mieszana. Czyn uwaza sie za popelniony
w dwéch miejscach, w miejscu dziatania i miejscu skutku, jak
to przyjmuje np. kodeks norweski (§ 12). Na mocy tego pogladu
jeden czyn moze podlega¢ dwom prawom i sadom. Teorja
mieszana opiera sie na réwnorzednosci teorji skutku i czynnosci,
cho¢ lepiej przyznaé¢ jednej z nich znaczenie positkowe w ten
sposob, e za rozstrzygajace uwaza sie miejsce czynnosci, a o ile
to jest niemozliwe -— miejsce skutku.
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b) Podzeganie (Anstiftung).

Podzeganie moze stanowi¢ przestepstwo odrebne; zwykle
jednakie staje sie ono karygodnem dopiero z chwilg popetnienia
przestepstwa, do ktérego podiegano. Jesli podzeganie i czyn
karygodny nastgpily w réinych miejscach, powstaje kwestja,
czy poddac zalezy obie czynnosci jednemu prawu. Zaleca sig to,
gdy karygodnos¢ podiegania zalezy od popelnienia przestepstwa;
prawo przestepstwa powinno rzadzi¢ podieganiem. Jezeli wiec
podzegacz dziatal zagranica, a sprawca w kraju, stosuje sie prawo
krajowe. Na ten wynik wyrazono zgode w teorji i praktyce, lecz
w inny sposob argumentowano; Bartolus wywodzit w XIV wieku,
ie podzegacz dziala w miejscu zbrodni przez sprawce jako swe
narzedzie; sprawcy jednak naréwni z narzedziem stawia¢ nie mozna,
bo narzedzia sie nie karze. Rustrjacki trybunal kasacyjny nazwat
podzeganie czastkg przestepstwa i zaznaczyl, Ze jest rzecza obo-
jetna, czy ktos sam popelnia przestepstwo, czy przez osobe
nakloniona, a sad Rzeszy w Lipsku powoluje sie na to, ze pod-
Zeganie, stajgc sig karygodnem z chwilg popeinienia przestepstwa,
nabiera charakteru czynu zabronionego w miejscu przestepstwa 1).
Oba sady uwazaja, Zze podiegacz naruszyl prawo w miejscu prze-
stepstwa, do ktérego naklonil sprawce, jak tez sadzit Bartolus.
Poglad ten gwalci rzeczywistos¢, bo podzegacz tam dziala, gdzie
podiega; w miejscu przestepstwa dziala sprawca, nie zas podzegacz.
Podzeganie staje sig deliktem z chwilg popelnienia przestepstwa,
lecz czy z tego wynika, Ze jest popeinione w miejscu przestep-
stwa? Nie mozina tez moéwi¢, Ze nie czyni réznicy, czy sie same-
mu famie prawo, czy przez osobe namoéwiong; kara moze by¢ ta
sama, lecz czy z tego wynika jednos¢ miejsca? Sad austrjacki
uwazal podzeganie za popelnione w kraju, aby méc podda¢ pod-
zegacza prawu krajowemu; za dzialanie zagraniczne nie nastgpita-
by poditug tej ustawy kara. Przyzna¢ trzeba, ze kraj ma wielki in-
teres w tem, aby ukara¢ podiegacza; w takich wypadkach sig zda-
rza, ze sad wyrokuje praeter legem, a nawet contra legem.

¢) Pomoc (Beihilfe).

Pomocnik popiera sprawce i powinien podlega¢ jego prawu
tak samo, jak podiegacz. Naczelne znaczenie powinno mie¢ miej-

1) Orzeczenie trybun. austr. z 27 kwietnia 1894 1. 2610 (zb. Nowaka
nr. 1782); orzeczenie sadu Rzeszy z 14 czerwca 1894 (25, 424).
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sce, gdzie dzialal sprawca, lecz twierdzi¢ nie mozna, ze pomoc-
nik w tem miejscu czynnos$é karygodna popelnil, jesli w rzeczy-
wistosci dzialal w innym kraju. Sad Rzeszy w Lipsku stwierdza,
ze pomocnik, popierajacy sprawce w obcym kraju, dziala zagra-
nicg; lecz aby moéc go poddaé¢ prawu niemieckiemu, sad ten
przyjmuje, ze pomocnik dziala takie w kraju, gdzie sprawca jest
czynny 1). - Stanowisko to jest réwniez wywolane brakiem odpo-
wiedniego przepisu. Praktyka francuska postuguje sie argumen-
tem, Ze dzialanie pomocnika i sprawcy oraz podiegacza i spraw-
cy stanowi catos¢ i dlatego podlega prawu francuskiemu, gdy
gléwny czyn, a wiec dzialanie sprawcy, podjeto we Francji. Po-
glad ten jest sluszny de lege ferenda, lecz utrzymac sie nie da
de lege lata, bo, chcac ukara¢ pomoc i podieganie zagraniczne,
sady uwazajg je za popelnione w kraju, co nie odpowiada rze-
czywistosci 2).

B) Z miedzynarodowego prawa postegpowania
karnego oméwi¢ wypada kwestje wlasciwosci, postepowania,
pomocy prawnej i skutkéw wyroku obcego.

1. Wiasciwosé.

Wiasciwy jest sad paristwa, ktérego prawu przestepstwo pod-
lega. Poniewaz jednak przepisy kompetencyjne parstw sie réznia,
zdarzy¢ sie moze, ze jeden iten sam czyn podlega kilku prawom.
Prawa pozytywne to uwzgledniajq w przepisach, ktére zwracajg
uwage na obce prawo i obce postepowanie.

2. Postepowanie.

Sad postepuje podlug wlasnego prawa, jak w sprawach cy-
wilnych.

3. Pomoc prawna.

Nie majqc wladzy w obcym kraju, paristwo czesto potrzebuje
pomocy innego paristwa, czy to chodzi o przestgpce zbieglego
za granice, czy o przestuchanie Swiadka lub doreczenie pisma sa-
dowego na obcem terytorjum. Paristwa zrozumialy, ze chcgc po-
moc uzyskaé, musza jej réwniez udzielaé. Najwazniejszym wypad-
kiem pomocy jest wydanie przestegpcy, ktére sie zdarza od
niepamietnych czaséw 8). W XIV wieku przed Chrystusem zobo-

1) Orzeczenia z 24 czerwca 1884 (11, 20) i 18 marca 1889 (19, 147).

2) Trybunat kasacyjny 13 marca 1891, Dalloz 1892, 1. 76.

3) Literatura: Kasparek, O wydawaniu przestepcow 1882 oraz w Prze-
gladzie sad. i adm. 1882; Billot, Traité de I'extradition 1874; Lammasch, Aus-
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wigzaly sie strony w traktacie egipsko-chetejskim do wydawania
przestepcéw, a do nich zaliczaly wychodzcéw, ktérzy samowolnie
opuscili kraj (por. wyzej str. 25, gdzie mowa o traktacie ekstery-
torjalnym, zamiast ekstradycyjnym). Czy tez inne paristwa staro-
zytne takie umowy zawieraly, niewiadomo, lecz zdarzalo sig, ze
wydawaly zbrodniarzy na zadanie zagranicy. Umowy ekstradycyjne
pojawiajg sie w sSredniowieczu i od tego czasu nie znikajg z wi-
downi miedzynarodowej, a dotycza przewainie wydawania kace-
rzy, przestepcéw politycznych, wychodicéw samowolnych, a na
poczatku XIX wieku czesto zbiegéw z wojska; rzadziej wspomi-
najg one o przestepcach zwykiych, na ktérych wydaniu parnstwom
mniej zalezalo. Przepisy te zadowalajg sie stwierdzeniem obo-
wiazku wydania i nie reguluja postepowania. Tak zarzadza pokdj
rosyjsko-turecki, podpisany 21 lipca 1774 r. w Kuczuk-Kajnardzi:
,Jesli po zawarciu traktatu pokoju i wymianie ratyfikacyj podda-
ni obu parstw, ktérzy popelnili zbrodnie, zagrozong karg smierci,
lub stali sig winni niepostuszeristwa lub zdrady, chcieliby sie ukry¢
lub szukaé¢ schroniska u jednego z obu mocarstw, ‘nie majq tam
by¢ przyjeci, ani zatrzymani pod Zadnym pozorem, lecz bezzwlocz:
nie majg by¢ wydani lub conajmniej wygnani z krajéw mocar-
stwa, u ktdérego sig schronili, a to dlatego, aby z powodu takich
ztoczynicow nie powstato Zadne oziebienie lub spér niepotrzebny
miedzy obu paristwami; wyjatek dopuszcza sie jednak dla tych,
ktérzy w parnistwie rosyjskiem przyjma religje chrzescijariskq Iub
w paristwie otomariskiem religie mahometariska. Podobnie, gdy
poddani obu parstw, czy to chrzescijanie, czy mahometanie,
popelniwszy jaka zbrodnig lub wystepek (forfait ou délit), lub
z jakiegokolwiek innego powodu udadzg sie z jednego paristwa
do drugiego, beda natychmiast wydani, skoro sie tego zaiada”
(art. 2, M. R. 2, 286).

. Tak ogdlnikowe ujecie obowiazku wydania nie moglo wy-
starcza¢ panstwom praworzadnym, ktére w konstytucjach i usta-
wach chronig jednostki przed samowolg wiadz. Niektére pan-

lieferungspflicht und Asylrecht 1887; Bernard, Traité théorique et pratique de
I'extradition, 2 wyd. 1890; Martitz, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
1888, 1897; Delius, Das Ruslieferungsrecht 1898; Lairé, L’extradition et les délits
politiques 1911.—Instytut pr. miedz. zajmowatl sie kilka razy ta kwestja, 1880 r.
w Oksfordzie, 1887 w Heidelbergu, 1888 w Lozannie, 1891 w Hamburgu, 1892
w Genewie, 1894 w Paryzu.
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stwa wydaly ustawy, ktére, regulujac sprawe wydania, stuza pari-
stwu za wytyczng przy zawieraniu umoéw; do tych paristw mie-
dzy innemi naleza: Belgja (ustawy z r. 1833, 1868, 1870, 1874, -
1875) i Anglja (1870, 1873). Umowy zawiera sig z paristwami,
ktérych sadownictwo karne opiera sig nazasadach nowoczesnych,
i daje rekojmie bezstronnej sprawiedliwosci. Prawo umowne jest
rozsiane po mnoéstwie umow, ktére czesto polegajg na tych sa-
mych normach ogélnych, aczkolwiek w szczegdtach sie znacz-
nie réznig.

a) Przedewszystkiem uznajg one prawidlo, ze wilasnych
poddanych sie nie wydaje. W nauce uwaiajg przepis
ten za wyplyw nieufnosci wobec obcej sprawiedliwosci karnej,
cho¢ wilasciwie jest on skutkiem zasady czynnej osobowosci. Je-
zeli panstwo uwaza, ie poddany jego podlega prawu krajowemu
takze zagranica, nie wyda go za przestgpstwo tam popelnione,
lecz samo go ukarze. Tem sig tez tlumaczy, ze HAnglja i Sta-
ny Zjednoczone Ameryki nie odmawiajg zasadniczo wydania
przynaleinych; w tych krajach prym wodzi zasada krajowosci,
a w bardzo skromnym zakresie jest uznana zasada osobowosci.
Anglja chciala zrazu zawieraé umowy z paristwami europejskiemi
tylko, jesli takze druga strona zobowigie sig do wydawania wias-
nych przynaleinych, a gdy starania te sig¢ nie powiodly, uma-
wiala sie w rézny sposéb: albo wydanie poddanego zalezy od
dobrej woli paristwa, albo tylko Anglja wydaje przynaleinych,
albo tez zadna strona tego nie czyni.

Przez poddanych rozumie sig czasem nietylko przynalez-
nych, lecz takze osoby osiadle w kraju, czego usprawiedliwi¢ nie
mozna.

Zasada niewydawania poddanych nie ma im zapewni¢ bez-
karnosci. Dlatego zdarza sig w umowach przepis, Ze ojczyzna
ma ukara¢ przynaleinego, a gdy poddanstwo kraju uzyskal do-
piero po czynie, podlug niektérych umoéw ma on by¢ wy-
dany, np. kobieta, ktéra stala sig poddang przez poslubienie
krajowca.

b) Nie wydaje sig za wszystkie przestepstwa,
lecz tylko za niektére cieisze, aby obszernego aparatu wydania
nie wprowadza¢ w ruch wskutek drobnostek. Czesto umow_y
wyliczajq przestepstwa, zobowigzujace do wydania, a przytem sig
zdarza, e okreslajg je inaczej, anizeli prawo krajowe, chcac po-
godzi¢ réznigce sie miedzy sobg prawa stron; lecz strony w prze-
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kiadzie oryginatu francuskiego postuguja sie nieraz wyrazami
wlasnego prawa, i tak powstajg trudnosci, z ktérych wybrnaé
trudno.

Z posrod przestepstw, za ktére sie wydaje, poczely znikaé
przestepstwa polityczne, gdy po upadku Napoleona |
nastaly w Europie rzady reakcji, ktdra nie chciala dopusci¢ do
zmodernizowania ustroju paristw. Nasamprzéd Anglja, poézniej
takie inne panstwa uswiecily zasade, ze sig przestgpcéw poli-
tycznych nie wydaje, a za tem stanowiskiem przemawiajg réine
wzgledy. Przestepcéw sie wydaje, jezeli sie ma zaufanie do sa-
downictwa zagranicznego, a o zaufanie trudno wobec paristwa,
scigajgcego wrogéw politycznych, aby ich zniszczyé za wszelka
cene. Przestepstwo polityczne moze plynaé¢ z pobudek szlachet-
nych, zmierzajac do poprawy bytu spoleczeristwa w mysl hasel,
ktére juz w czyn wprowadzono zagranica, a osoba, $cigana dzis,
moze wkrétce zasigs¢ wsrdd kierownikéw nawy panstwowej. Pari:
stwa nie majg interesu w tem, aby popiera¢ sfery rzadzace,
ktére walczq o wladze w kraju. Nie wydaje sie wiec za prze-
stepstwa polityczne, a zZe sg one czesto zlaczone z przestgpstwa:
mi zwyklemi, jak morderstwo lub podpalenie, wiec zasade tg
rozszerzono na nie. -

Pojecie przestepstwa politycznego i czynu
z niem zwigzanego (connexe) nie jest w umowach okre-
slone, a w nauce jest sporne. Z historji powstania tego przepisu
wynika, Ze odnosi sie on do czynéw, zmierzajacych swiadomie
do zmiany istniejacego porzadku politycznego przez zamach na
ten porzadek. Nie wystarcza, Ze czyn sie przedmiotowo przed-
stawia jako *zamach na porzadek polityczny paristwa, jak np.
uprowadzenie czlonka rzadu, ktére moze by¢ aktem zemsty; wy-
magac¢ trzeba, aby sprawca zmierzal do poderwania porzadku
politycznego, a wigc dzialal z pobudek politycznych; lecz na tem
nie koniec, inaczej trzebaby za przestgpcéw politycznych uwazaé
anarchistéw i nihilistéw, ktérzy swiadomie pracujq nad obaleniern
porzadku istniejacego. Przestepca polityczny musi mie¢ na oku
zmiane porzadku, a wiec dazy¢ do celu politycznego, ktéry nie
przyswieca anarchistom i nihilistom, bo sa wrogami wszelkiego
porzadku. Krétko méwigc, czyn jest politycznym, jesli pobudka,
przedmiot i cel jego majq naturg polityczng (zob. Kasparek . c.
42 s. z pewng zmianag).

Za czyn, zwigzany z przestepstwem politycznem, uwaia sie



dzialanie, ktére jest srodkiem do popelnienia przestepstwa, a nie
jest tylko podjete z jego okazji (zob. Liszt V. R. 1913, 248).

Zasada niewydawania przestepcéw politycznych rozcigga sig
wiec na dwa rodzaje przestepstw politycznych: bezwzgledne
i wzgledne, ktére sa srodkami do ich popelnienia. Od zasady tej
dopuszcza sig¢ wyjatek na korzys¢ zamachéw na na-
czelnika obcego parnstwa lub cztonka jego rodzi-
ny. Powodem tego zastrzeienia stal sie zamach, jakiego Francuz
Jacquin w r. 1854 usilowal dokonaé¢ na osobie Napoleona Illi
w ten sposob, Ze umiescil na torze kolejowym Lille-Calais ma-
szyne piekielng, aby zniszczy¢ pociag, ktérym cesarz jechal do
Tournay. Po czynie sprawca schronil sig do Belgji. Rzad fran-
cuski zazadal jego wydania, lecz wniosek ten cofnal, gdy izba
oskarzeri w Brukseli orzekla, ze czyn ten, jako przestepstwo po-
lityczne, nie moze uzasadni¢ wydania. Rzad belgijski zobowigzat
.sig jednak do zmiany swego ustawodawstwa, ktéra po zacietych
walkach zdolal przeprowadzi¢. Art. 6 ustawy z 1 pazdziernika
1833 r. o wydawaniu przestgpcéw uzupelniono przepisem: nie be-
dzie sig uwazalo za przestgpstwo polityczne, ani za czyn z niem
zwigzany, zamachu na osobe naczelnika obcego rzadu lub czionka
jego rodziny, jesli zamach stanowi morderstwo, zabdjstwo lub
otrucie (Ne sera pas réputé délit politique, ni fait connexe a un
semblamble délit, l'attentat contre la personne du chef d'un
gouvernement étranger ou contre celle d’'un membre de sa fa-
mille, lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meurtre, soit
d'assassinat, soit d’empoisonnement; ust. z 22 maja 1856).

Przepis ten, ktéry przeszed! do licznych uméw, usprawie-
dliwia sie uwaga, Ze naczelnik parnstwa, stojacy ponad stronnic-
twami, czynnego udzialu w walce politycznej nie bierze lub braé
nie powinien, i dlatego razem z rodzing jest chroniony przed
cigzkiemi zamachami w kraju i zagranica.

Zasade, ze za przestgpstwa polityczne sie nie wydaje, zesta-
wi¢ trzeba z obowigzkiem parstwa do ochrony obcych praw za-
sadniczych (por. wyzej str. 108). Panstwo $cierpie¢ nie moze na
swych ziemiach zamachu na obce parnstwo, lecz gdy on sie do-
kona zagranica, przestgpcy nie wydaje. Stanowisko to jest zwal-
czane w nauce przez niektérych autoréw, a sa umowy, ktore
zastrzezenia politycznego nie znajg. Rozstrzygniecie tego sporu
nie nalezy jednak do teorji, lecz do praktyki, ktéra na wydanie
sig zgodzi, jesli uwierzy, ze obce paristwo sadzi¢ bedzie przestep-
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céw politycznych sprawiedliwie. Wiecej przeciwnikéw ma pojecie
wzglednego przestepstwa politycznego, lecz pamietac trzeba, ze
przestepca polityczny dziala na drodze nielegalnej, na ktérej tak
latwo o ofiary w ludziach i mieniu; a gdy walka polityczna traci
z oczu wilasciwy swdj cel, przemieniajgc sie¢ w dzika rzez i bez-
celowe niszczenie mienia ludzkiego, jak za czaséw komuny pa-
ryskiej, pojecia przestegpstwa politycznego stosowac juz nie mozna.
Praktyka nieraz zbyt rozszerza to pojecie, czemu mozna zapobiec,
umieszczajac wilasciwg definicje w umowach. Pojecie to jest
tylko dodatkiem do zasady ogélnej, lecz z reguly cale znaczenie
praktyczne zasady polega na tym dodatku, bo umowy z reguly
wyliczaja przestepstwa, zobowigzujgce do wydania, a wsréd nich
przestepstw politycznych niema. Jesli np. wyda¢ nalezy za mer-
derstwo, obowigzku wydania niema, gdy czyn jest wzgledna
zbrodnig polityczna.

Do przestepstw, za ktére sie wydaje, nie naleiy z reguly
dezercja wojskowa; paristwa nie chcg przeciwdziala¢ ostabieniu
obcej sily zbrojnej. Natomiast liczne umowy zobowigzujq paristwa
do wydania marynarzy, zbieglych z okretu handlowego, a nawet
wojennego. Przepis ten umieszcza sig w umowach konsularnych
i handlowo-zeglarskich, co autorowie uwazaja za znak jego natury
szczegdlnej; zmniejszenie zalogi moZe narazi¢ na szwank spraw-
nos$¢ morskg okretu, ktorej utrzymanie interesuje nietylko ojczyzne,
lecz takze inne kraje i staje sig glownym powodem wydania.

¢) Za przestepstwo, wymienione w umowie, sie nie wy-
daje, jesli pannstwo wezwane samo jest wlasciwe
dla wymierzenia kary. Tem sig tlumaczy przepis umoéw,
ze wydania nie uzasadnia czyn, za ktéry przestepca w paristwie
wezwanem odbywa lub odbyl kare, albo ulegt dochodzeniu, ktére
umorzono; doda¢by warto: umorzono z innego powodu, anizeli
brak wiasciwosci. Jak wlasng wtasciwos¢, tak tez wlasne prawo
materjalne uwaza paristwo za obowigzujgce i dlatego odmawia
wydania, jesli przestegpstwo podiug jego prawa jest przedawnione,
to jest nie moze by¢ scigane lub karane.” Czyn musi by¢
karygodnym podilug prawa obu krajow. Narzucanie
prawa wiasnego zagranicy polega na pojeciu miedzynarodowego
porzadku publicznego, lecz watpi¢ trzeba, czy jest uzasadnione,
jesli sie wydaje tylko za ustalone umownie, a wiec w obu pra-
wach przewidziane przestepstwa. Kare wymierza paristwo podiug
wiasnego prawa, lecz wydanie nie jest karg, a tylko warunkiem
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faktycznym jej wymierzenia podiug obcego prawa; réznice
w okresleniu karygodnosci nie sg tak waine, aby stosowa¢ nale-
zalo bezwzglednie wlasne pojecia.

d) Poniewai sie wydaje za pewien oznaczony czyn, nie
mozna karaé osoby wydanej za inne przestepstwa, popelnione
przed wydaniem, inaczej pozbawiloby sig parnstwo wezwane
prawa decyzji lub obeszto umowe, jesli przestepstwa te nie sg
nia objete (zasada szczegdlnosSci, Spezialitatsprinzip).
Ukaranie jest dopuszczalne w razie zgody parnstwa wezwanego,
tak samo, jak wtedy, gdy przestepca po uwolnieniu lub odcier-
pieniu kary do pewnego terminu kraju nie opusci, np. przed
uptywem trzech miesiecy, albo tez podZniej do niego powrdci;
wreszcie zdaniem wielu autoréw, w razie zgody wydanego, ktéra
jednak w braku przepisu wyraznego nie wystarcza, bo przestepca
nie moze rozrzadza¢ prawami parstwa.

¢) Przestepstwo, nie objete umowg, nie uspra-
wiedliwia wydania, o ile umowa przyszta do skutku ze wspodl-
udzialem organéw ustawodawczych: rzad jest zwigzany umowa.
W braku umowy, o wydaniu rozstrzyga ustawa, a gdy jej niema,
rzad jest wolny, moze¢ wydac przestepce, lecz moze mu tez udzie-
li¢ przytutku; rzad ma prawo przytutku (droit d’asile, Asyl-
recht), lecz nie ma go przestepca, jak to bywalo dawniej, gdy,
schroniwszy sig w $wiatyni lub u ogniska domowego, by! nie-
tykalny.

f) Przestepce wydaje sie parnstwu miejsca
czynu, lecz jesli do niego nie nalezy, moze tez by¢ wydany pan-
stwu ojczystemu, w czem tkwiuznanie zasady osobowosci. W tym
wypadku chodzi o przestepstwo, popelnione w jednym kraju;
lecz przestepca moze by¢ sScigany za kilka przestepstw, ktérych
stal sie winny w réznych krajach. Gdy do nich nalezy panstwo
wezwane, zatatwi nasamprzod z przestepca swe porachunki,
a zdarza sie nawet przepis, ze wniosek o wydanie nie przerywa
aresztu, zarzadzonego przedtem w drodze egzekucji za dlugi lub
inne zobowigzardia cywilne. Natomiast nie mozna odméwi¢ wy-
dania, powolujac sie na to, Ze przestepca nie mogiby dopetni¢
swych zobowigzan prywatnych. Gdy wydania ‘zada kilka paristw
obcych za réine czyny, wydaje sie przestepce panstwu, w kto-
rem popeiniono cigisze przestegpstwo; jesli przestepstwa sg rownie
cigzkie, speinia sig prosbe, ktéra pierwsza wplyneta, a ostatecz-
nie wydaje sie przestepce paristwu ojczystemu; lecz sg tez umo-
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wy, ktére przepisujg inny porzadek, np. dajg pierwszenstwo
prosbie najstarszej. Stuszno$¢ przemawia jednak za sposobem,
przez nas podanym.

g) Wniosek owydanie przedstawia sie zwykle
w drodze dyplomatycznej, a wiec za posrednictwem
posta, uwierzytelnionego w paristwie wezwanem. Wniosek ten trze-
ba usprawiedliwi¢, a wigc dolgczy¢ wyrok karny; jesli on jeszcze
nie zapadl, Zgda sie przystania rozkazu aresztowania lub aktu
oskarzenia albo innego réwnoznacznego aktu, wskazanego w umo-
wie; Anglja i Stany Zjednoczone HAmeryki wymagajg nawet ta-
kich dowoddéw, ktére w razie popelnienia czynu w tych krajach
uzasadnialyby odestanie przestepcy do rozprawy giéwnej; trzeba
wiec przesta¢ akta, ktére przekonajg zagranice o wiarogodnosci
oskarzenia, jak zaprzysiezone zeznania $wiadkéw, nalezycie uwie-
rzytelnione. Poniewaz przesianie prawidlowego wniosku wymaga
dos¢ duio czasu, dopuszcza sie w umowach aresztowanie tym-
czasowe, gdy pocztg lub telegrafem nadejdzie wiadomos¢ o ist-
nieniu rozkazu aresztowania; aresztowanego sie uwalnia, jesli
W przeciggu pewnego czasu po aresztowaniu, np. miesigca, nie
nadejdzie wniosek formalny.

‘Wniosek o wydanie rozstrzyga rzad, lecz wroz-
maitych krajach musi wprzéd sad za wydaniem sie opowiedzie¢
lub co najmniej wyjawi¢ swa opinje. W Rustrji uchwala wydanie
trybunat drugiej instancji na wniosek izby radnej; izba wniosek
stawia tylko, jezeli wladza obca dostarczy takich dowodéw lub
poszlak, wzgledem ktérych obwiniony przy przestuchaniu nie mo-
ze sie zaraz usprawiedliwi¢; uchwala trybunalu wymaga zatwier-
dzenia ministra sprawiedliwosci (§ 59 proc. karn.). W praktyce
przedstawia sie ministrowi tez uchwaly odmowne; minister po-
zwalal na wydanie, gdy uwazal, iz uchwala odmowna polega na
oczywistem nieporozumieniu (Jettel str. 257). Z ustawa pogodzi¢
sig to nie da. Sposéb austrjacki zbliza sie wiecej do belgijskiego,
anizeli angielskiego. W Belgji wypowiada sie w sprawie wydania
izba radna sadu odwofawczego w Brukseli, lecz jej orzeczenie
rzadu nie wigze; w Anglji odmoéwi¢ nalezy wydania, przeciw kto-
remu oswiadczy! sig sad. Francja, Niemcy, dawna Rosja nie znajg
udzialu wiadz sadowych. Najlepszym wydaje sie sposéb angiel-
ski. Wydanie ma dwie strony: prawna i polityczna; pierwsza obej-
muje bezstronne rozstrzygnigcie kwestyj prawnych, do czego sad
najwiecej jest powotany; druga dotyczy stosunkéw z zagranica,
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a tu powinna rozstrzyga¢ decyzja rzadu. Whniosek o wydanie,
prawnie nieuzasadniony, nie powinien byé uwzgledniony z po-
wodéw politycznych, lecz polityka moie wymagaé odrzucenia
wniosku, ktéry jest prawnie usprawiedliwiony, np. w razie wybu-
chu rewolucji w kraju wzywajacym lub na mocy prawa represaljéw.

Wydanie nastepuje w ten sposob, ze sig na gra-
nicy oddaje przestepce organom paristwa wzywajgcego. Jesli on
ma by¢ przewieziony przez terytorjum trzeciego paristwa, trzeba
sie postara¢ o zgode tego parstwa; zgody sie odmawia, jesli wy-
danie byloby niedopuszczalne.

Rzeczy, odebrane przestepcy, zwlaszcza skradzione,
i wogdle wszelkie przedmioty sluzace do udowodnienia czynu,
posyla sie paristwu wzywajgcemu.

Koszta wydania, a wiec uwiezienia, utrzymania i prze-
wiezienia przestepcy oraz przeslania rzeczy ponosi przewaznie
paristwo, na ktérego ziemiach powstaly; koszta przewozu przez
panstwo trzecie ponosi parnstwo wzywajgce.

Umowy o wydawaniu przestepcow regulujg tez czesto inne
akty pomocy prawnej, np. dorgczenie aktu sgdowego, prze-
stuchanie $wiadka, przesianie materjalu dowodowego, konfrontacje
osoby, aresztowanej w kraju, z oskarZonym zagranicg. Pomocy
sig udziela na wezwanie, przeslane na drodze dyplomatycznej, -
o ile nie chodzi o przestepstwo polityczne; w sprawie doreczen
zdarza sie w umowach zastrzezenie, Ze wilasnym poddanym nie
dorecza sie obcych wyrokéw, ani tez wezwania, aby sie stawili
w obcym sadzie w charakterze obwinionego lub oskarzonego.
Przepis ten jest wyplywem zasady osobowosci czynnej.

Przestuchanie s§wiadka na wezwanie obcej wiadzy
odbywa sie podlug prawa krajowego. Zdarza sie, Ze akt ten z po-
wodéw faktycznych lub prawnych w obcym kraju nie wystarcza.
Swiadek moze sie osobiscie stawi¢ w obcym sadzie, lecz nie jest
do tego obowigzany; dlatego nie nalezy go wzywac pod zagroze-
niem skutkéw prawnych niestawienia sig. Podlug réinych uméw
ma panstwo pobytu, na Zadanie obcej wladzy, wezwaé Swiadka
do udania sie zagranice, a w razie jego zgody, ma zaopatrzy¢ go
w paszport i srodki na podréz; zagranica ma swiadek zapewniony
wolny glejt, to jest nie moie by¢ sScigany za czyn, popelniony
przed wezwaniem.

Koszta pomocy prawnej ponosi paristwo wzywajace,
lecz wedlug uméw przewainie ich sie nie zwraca.
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Potrzeba pomocy prawnej jest wedlug niektérych umoéw
zweiona prawem pos$cigu, opiewajacem, Zze organ krajowy,
$cigajac przestepce, moze przekroczy¢ granice i zbiega ujac lub
o to prosi¢ wladze miejscowe, w ktérych rekach- zbieg w kai-
dym razie pozostaje az do wydania. Prawo poscigu czyni wylom
w zasadzie, ze organ krajowy zagranicg dziala¢ nie moze.

4) Skutki wyroku obcego.

Obcych wyrokéw karnych nie wykonywa sieg
w kraju, jak stwierdza austrjacka ustawa karna (§§ 36, 235)
i uznajg inne prawa. Wykonanie wyroku jest rzeczg parstwa,
ktére go wydalo; sily parnstwa moga wprawdzie nie wystarczag,
lecz gléwnej potrzebie pomocy czyni zados¢ instytucja wydawa-
nia przestepcow. Poniewaz w tej gilownej kwestji ogranicza sig
zagranica do oddania osoby w rece obcej wladzy, nie zajmujgc
sig¢ wykonaniem kary, tem bardziej przestrzega ona tej zasady
w kwestjach drobniejszych, jak zaptacenie kary pienieznej. Wy-
konanie wyroku mogtoby nastgpi¢ tylko w podobnych warunkach,
jak wydanie przestepcy, wymagaloby wiec obszernego aparatu,
ktéry z reguly nie bylby usprawiedliwiony waznoscia sprawy.
Praktyka odmienna w sprawach cywilnych tlumaczy. sie naturg
wyrokéw cywilnych; giéwng ich trescig nie jest kara, ktérej wy-
konanie zagranica mogtaby umozliwi¢ wydaniem osoby.

Jednakze cho¢ wyrok obcy jest niewykonalny, nie jest
pozbawiony skutkow w kraju, jak juz wynika z uwag
o trzech zasadach praw pozytywnych. Przestepca, ukarany za-
granicg lub prawomocnie uwolniony, za ten sam czyn nie bywa
Scigany powtérnie w kraju, albo tez wlicza mu sie kare odcier-
piang- do kary, wyrzeczonej w kraju.

Powrot do przestegpstwa (recydywa) powoduje za-
ostrzenie kary albo ogdinie, albo przy niektdérych przestepstwach;
obowiazywaé¢ powinien przepis, ze te przestepstwa moga byc¢
popetnione w kraju lub zagranica, o ile czyn zagraniczny stanie
sig sgdowi wiadomy.

§ 6. Zakoiiczenie.

Od miedzynarodowego prawa prywatnego odrézni¢ naleiy
prawo prywatne i karne, réwne w réinych krajach na mocy
uméw miedzynarodowych, ktére je badito zawieraja, badito
nakazuja jego wydanie. Jesli te umowy ujednostajniajag wiele
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przepiséw, sa omawiane w prawie narodéw, jak np. przepisy :

o miedzynarodowem prawie przewozowem (wyzej str. 185 s.), l

o wlasnosci przemyslowej i prawach autorskich (wyzej str. 206 s.). '

Prawo narodévﬁagarnia coraz wiecej dziedzin prawa krajowego

pod wplywem obrotu miedzynarodowego, ktéry nie znosi rézno-

rodnosci prawnej, krepujacej jego swobode. Najdonioslejsza

z reform, dotychczas podejmowanych, jest projektowane uje-

dnostajnienie prawa wekslowego, nad ktérem obra-

dowaly konferencje haskie z roku 1910 i 1912. Wynikiem tych

obrad jest umowa z 23 lipca 1912 r,, do ktérej dolgczony jest

yregulamin” (réglement), zawierajgcy prawo wekslowe; prawo to

\ ma by¢ wprowadzone w krajach stron umownych. Umowa ta

zezwala na pewne przepisy odrebne, nie wymaga wiec zupelnej |

jednolitosci prawa wekslowego. Konferencja z r. 1912 opraco- i

wala tez w formie ,rezolucyj” (résolutions) projekt jedno-

litego prawa czekowego?!). Prace nad temi zagadnie-
niami wznowiono po zakoriczeniu niedawnej wielkiej wojny.

—

élBLlBTlKA SZKOLY
NAUK POLITYCZNYCH

1) Jitta, Jahrbuch des V. R. 1 (1913) 1218, tekst przepiséw tamzie str.
268; Meyer, Das Weltwechselrecht 1909, 2 t.
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Liczby oznaczajg strony.

adopcja 318

agenci 159

akty prawne 323

RAlgeciras 89

ambasador 149

amfiktyonja 27

amicitia 29

amnestja 287

analogja 4, 106

arrét de prince 283

Rustro-Wegry 64

automobile 187

Bancroft 111

Bartolus 294

Belgja 93 A

biura miedzynarodowe 164

blokada pokojowa 239 — wo-
jenna 268

bombardowanie 254

Bosfor 176

Bynkershoek 38

chargé d’affaires 150

cholera 202

cialo dyplomatyczne 155

ciesniny 176

cigzar panstwowy 100

clausula rebus sic stantibus 13

comitas gentium 6

Prawo migdzynarodowe.

condominium 135

consolate del mare 32

cudzoziemiec 120

czerwony krzyz 259

Dardanele 176

debellatio 139, 2687

deklaracja londynska 49, 242 —
petersburska 253

dobre ustugi 221

doktryna Dragi 238 — Mon-
roego 42

doreczenia 343

dowody 340

Drago 238

dwuprzymierze 217

dziecko nieslubne 319 — opie-
ka nad dzieckiem 197, 320

dzierzawa nieruchomosci 330—
paristwowa 138

dzuma 202

Egipt 89

egzekucja 344 — Ligi Naro-
déw 75

eksterytorjalnos¢ 151

ekstradycja 358

embargo 238

enklawa 136

filja 327

24
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foki 211
forma aktu prawnego 305
fosfor bialy 198

Galicja wschodnia 79

gazy trujace 252

Gdarisk 85

glejt wolny 266, 160

glowa panstwa 147

gra 330

granice panstwa 127

Groot (Grocjusz) 34

gwarancja 15

handel 205 — kobietami 196 —
niewolnikami 195

Hellfeld 103

higjena 202, 165

Hinterland 126

honory krélewskie 105

imigracja zotta 106

indult 277

Instytut chiodnictwa 165 — pra-
wa miedzynarodowego 21 —
rolniczy 165

intercesja 102

International Law Association 21
internuncjusz 150

interwencja 101

ius angariae 283 — gentium 4
izopolitia 28

jeniec 256

jezyk dyplomatyczny 26
kabel 213 — w wojnie 267
kanaty 173

kapitulacje 157 — wojenne 266
kinematograf 210

klauzula amnestyjna 287
kodeksy prawa narodéw 20
kodyfikacja 20

koleje Zelazne 184

kolizja statutéow 291

komis 330

komisarze 159

komisja odszkodowarn 164

komisje finansowe 163 —rzecz-
ne 160 —sanitarne 163 —sled-
cze 224

kompromis 230

konferencja barceloriska 171

konferencje haskie 47 — poko-
jowe 54

konflikt ustaw 291

Kongo 94, 163, 171

kongres berliriski 46 — pary-
ski 45 — westfalski 39 — wie-
denski 45

konkordat 123

koniecznosé¢ wyzsza 220

konsul 155 — sgdowy 157

kontrabanda wojenna 283

kontrybucje 261

konwencja genewska 45, 257

konwdj 285

Korea 88

korespondencja pocztowa 180 —
w wojnie 277

korsarstwo 175, 271

Krakéw (wolne miasto) 84

kule dum-dum 254

kuratela 321 .

legaci 149

legja cudzoziemska 251
legjony 248

legitymacja dziecka 318
Liga Narodéw 67 —80

liga neutralnosci zbrojnej 41
literatura nieprzyzwoita 198
locus regit actum 295
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lotnictwo 134
Luksemburg 95

lgczniki 303
lodzie podwodne 271

Matopolska wschodnia 79

malzenstwo 311

Mancini 300

mandaty 77

Maroko 88

Martens 38

miary 190

minister rezydent 150 — spraw
zagranicznych 148

miny automatyczne 270

mniejszosci 192

moc dowodowa 341

modele 206

monarcha 147

Monroe 42

moratorjum 247

Morskie Oko 236

morze nadbrzezne 128 — pelne
131, 174 — srédkrajowe 175

Moser 38

najem nieruchomosci 330 —
usiug 330

neutralizacja (obszar zneutrali-
zowany) 96

neutralnos¢ trwata 91—w woj-
nie 279 — zyczliwa 282

Niemcy 80

niewola wojenna 256

nuncjusz 149

oblezenie 254

obrona konieczna 220

obsadzenie i zarzad 137

ochrona pracy 77, 199

odnogi morskie 131

odsytanie 303

odszkodowanie wojenne 288

okrety 131

okupacja 140 — wojenna 260

opcja 142

opieka nad dzieckiem 197 —
nad katolikami Wschodu 191

opjum 201

organizacja pracy 77, 199

osoba prawna (zagraniczna) 118

osobowos¢ 293

ostrzeliwanie 254

oswiadczenie londyriskie 242 —
petersburskie 253

pacyfikacja 71

panamerykanizm 45

panstwo zwigzkowe 80

papier na okaziciela 331

papier 122

parlamentarz 265

patent 206

petnoletnos¢ 309

perfidja 253

personel poselski 151

pienigdz 188

pijaristwo 200

piractwo 175

pisma uwierzytelniajace 151

plebiscyt 143 — gérnosiaski 144

poczta 179

podstep 253

podzeganie 357

pokdj 287 —ryski 57 — wersal-
ski 55 — westfalski 39

polityczna réwnowaga 40

potudzielnos¢ 83

pomoc karana 358 — na mo-
rzu 178 — prawna 342

poreka 328
porozumienia 214
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porzadek publiczny mlqdzyna-
rodowy 306

postowie 149

posrednictwo 221

posylanie 303

powrét do przestepstwa 367
powstanie masowe 249
pozyczka prywatna 329

praca 199 — nocna kobiet 198

prawa autorskie 209 — mniej-
szosci 192 — zasadnicze 101

prawo do obrotu 105— do czci
106 — do niezawistosci 101 —
do réwnosci 102 —do egzy-
stencji 101 — pierwokupna
283 — poscigu 270 — przewo-
zowe 185 — ubogich 338 —
wyboru 142

professio iuris 293

protektorat 83

przedawnienie 329

przestepstwo, miedzynarodowe
219 — polityczne 361

przestrzen powietrzna 132
przeszkody melzenskie 313
przymierza 214

przynaleznos$¢ panstwowa 110
przysposobienie 318

ptaki 213

Pufendorf 36

radjotelegrafja 183
ratowanie na morzu 178
ratyfikacja 9

recydywa 367

reguly waszyngtoriskie 281
rekwizycje 262

rejestracja umoéw 10
represalja 237, 255
retorsja 237

rosliny 213
réwnouprawnienie 112
réwnowaga polityczna 40
rozbéj morski 175
rozbrojenie 46, 71

rozejm 266

rozlgczenie malzeristwa 316
rozwod 316

rzeczpospolita krakowska 84
Rzesza niemiecka 80

sad haski 166 — Ligi Narodow
167—rozjemczy 227

sadownictwo konsularne 157—
polubowne 227

sady miedzynarodowe 166 —
mieszane w Egipcie 168 —
mieszane rozjemcze 168

Samoa (wyspy) 88
samochody 187

Savigny 298

Schnaebele 159

separacja 316

sekwestracja 246

sfera intereséw i wplywu 136

sita zbrojna 248

Slask Gérny 79

stuzba sanitarna 257
stuzebnos¢ paristwowa 100
societas 29

spedycja 330
Spitsbergen 1402
sprzedaz-kupno 329
stopa odsetkowa 326
sukcesja 100
$wiadczenia wojenne 261
swiete przymierze 42
symmachja 26

szpieg 251

Szwajcarja 91
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Talweg 127

telefony 183

telegraf 181 — bez drutu 183

teorja ciaglosci podréiy 270,
285 — czynnosci 356 — skut-
ku 355 — statutowa 294

terytorjum paristwowe 126

tolerancja religijna 39, 116

torpeda 271

Transwal 90

tranzyt 187

tréjprzymierze 215

trybunat Ligi Narodéw 167,
234 — morski 167

Tunis 88

tytuly monarsze 105

ubezpieczenie 330

ubezwilasnowolnienie 310

umowa miedzynarodowa 6 —
polubowna 231

unja lacinska 188 — osobista
63—rzeczowa 64

uniewaznienie malzernstwa 318
urzedy miedzynarodowe 164—
kontroli i kompensacji 166

uznanie paristwa 96—prawa 2—
prawa prywatnego 329—rza-
du 99—ustroju 99

Vattel 36

wagi 180

wasalstwo 83

weksel 331

Wisby 32

Wista 172

wlasnos¢ przemystowa 206 —
W wojnie 246, 263

wojna 240 — a umowy 246 —
powietrzna 278 —swiatowa 51

wojsko nieregularne 249

" Wolf 36

wolnos¢ morza 174

wolny glejt 266, 160
wspolwiasnosé 135
wydawanie przestepcow 358
wykonanie wyroku 344
wymiana publikacyj 16!
wypowiedzenie wojny 243
wyroki oleroriskie 32
wywiadowca 251

wyisza koniecznos¢ 220

zabezpieczenie kosztéw spo-
ru 337

zados¢uczynienie 220

zaktadnik 235

zakrajowos¢ 151

zamieszkanie 304

zapowiedzi 312

Zappa 119

zareczyny 311

zarzuty 339

zasada autonomji 300—jawno-
$ci 141—krajowosci 293, 347—
legalizmu 354—narodowosci
299 - oportunizmu 354—oso-
bowosci 293 — porzadku pu-
blicznego 300—powszechno-
$ci 347—przynaleznosci 304—
rzeczywistosci 140 — $wia-
towosci 297 — szczegdlno-
$ci 364 — wzajemnosci 115 —
zamieszkania 304

zasiedzenie 334

zastepstwo 327

zastrzezenie kompromisowe 231

zatoki morskie 131
zawieszenie broni 266
zawlaszczenie 140
zderzenie okretéw 177
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zdolnosé do dzialania 307—do
dziedziczenia 334 — prawna
307—procesowa 337

zdrada 253 s

znaki fabryczne i handlowe 206

zobowigzania z ustawy 332

Zouch 37

zwigzek clowy 206 — metrycz-
ny 190 — monetarny 188 —
niemiecki 66 — panstw 66 -—
pocztowy 180 — telegraficz-
ny 181

zwigzki paristwowe 63

zegluga 169—powietrzna 134

Drukarnia Panstwowa. Miodowa 22. Ne 19055, 6.X(-22. 3000.
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