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PRZEDMOWA.

Sp. Karol Potkanski nalezy bezwatpienia do najbar-
dziej samodzielnych i oryginalnych postaci wsréd history-
kéw polskich, a nawet wogéle wsréd uczonych polskich.
Odosobniony poniekad, bo wlasnemi chodzgcy drogami, cie-
szyl sie jednak wielkiem uznaniem za Zycia i nie maly takze
wplyw wywarl na mlodszych. Smieré dosiegla go przed-
wezeSnie, niemal w polowie drogi, w pelni twérezosei nauko-
wej. Sp. Potkanski zdawal na posiedzeniach Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci sprawe z daleko wiekszej iloSei prac,
niz zdolal wydrukowaé za zycia. Wszystko, co w Akademji
przedstawial, bylo nietylko pomy§lane i przestudjowane, ale
po najwiekszej czeSei i napisane, to tez pozostala po jego
dmierci spudcizna naukowa obfitsza i cenniejsza, niz sie
mozna bylo spodziewaé.

Akademja Umiejetnosci, podejmujac obecnie wydanie
tej spuscizny, kieruje sie nietylko pietyzmem dla znakomi-
tego swego czlonka, ale przedewszystkiem poczuciem obo-
wigzku udostepnienia spoleczenstwu i badaczom przeszloSei
naszej wynikéw jego pracy, ktére doréwnywujg prawie
rozmiarami i donioslo§cia licznym rozprawom, ogloszonym
przez niego za zycia. Mimo kilkunastoletniego opéznienia
wydania, spowodowanego przygotowaniem materjalu przez
wydaweéw, a p6Zniej wojna, nie stracily one na wartoSci,
bo nie zostaly przewyzszone ani zastapione przez pézZniej-
sze prace innych.. '

Sp. Karol Potkafiski nie pozostawil zadnych wskazé-
wek co do wydania rekopiséw, ktére odumieral. O stanie
rekopiséw i zasadach, ktérych sie trzymano w przygoto-
waniu ich do druku, znajduja si¢ ogdélne wyjasnienia na
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konicu zyciorysu, a szczegélowe na poczatku poszezegol-
nych rozpraw. Tutaj niechaj wystarczy zapewnienie, ze wy-
dawcy starali si¢ tekst zachowaé jak najwierniej i korzy-
staé z kazdej wskazéwki rekopiséw co do ukladu rozpraw,
powstrzymujge sie jak najbardziej od czynnoSci redakeyj-
nych i od polemiki z pogladami autora w przypiskach w razie
odmiennego zdania.

W koficu jeszeze jedna uwaga. Niniejsze pisma po-
Smiertne sadzi¢ nalezy nieco inaczej, niz pisma, wydane
przez samego autora. Wydawca nigdy nie moZe zastapié&
autora w przygotowaniu jego prac do druku, bo nie zna
ostatecznych jego intencyj i sadéw o danem zagadnieniu,
autor za$§ jest poniekad nieodpowiedzialny, bo los mu nie
pozwolil poezynié zamierzonych moze i potrzebnych popra-
wek i zmian w ogloszonych pracach. ‘

Oryginalne rekopisy §p. Potkanskiego, wlaczone do
zbioru rekopiséw Bibljoteki Akademji Umiejetnosci, beda
dostepne dla badaczy, pragnacych skontrolowaé wydaweow.

Tom pierwszy w calo§ci przygotowal do druku prof.
Franciszek Bujak.
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Zycie i dzialalno$é Karola Potkanskiego (1861—1907).

I. Pochodzenie. Karol Potkanski urodzil sie 16 kwietnia
1861 r. w Predocinku pod Radomiem jako syn Edwarda
i Anieli z Malezewskich. Na chrzcie otrzymal imie Jana Ne-
pomucena Karola, jak Swiadeza metryka i pé7Zniejsze doku-
menty urzedowe.

Potkanscy, herbu Brochwie, byli niegdy§ mozng rodzina,

«osiadla w Radomskiem, dowodnie od drugiej polowy XIV

wieku w Gosciszewicach (Mjkosz z GoSciszewic 1373—1378).
Z Potkany, parafja Wrzos, pow. radomski, pisze sie pierwszy
Pelka w r. 1428. R6d Brochwicéw jest galezia rodu Jele-
niéw, zwanych takze Czarnymi Jeleniami, poniewaz ich znak
herbowy przedstawial jelenia w skoku. Istnienie tego rodu
stwierdza jeden z najstarszych i najszacowniejszych doku-
‘mentéw polskich mianowicie bulla papieza Adrjana IV dla
biskupstwa wroclawskiego z r. 1154, w ktérej jest wymie-
niona miedzy innemi wie§ »Nalcho Gelenow« t. j. Nialko Je-
leniéw, osada polozona w bagniskach nad Obra, na pogra-
niczu Wielkopolski i Slaska. Nazwa ta stanowila zawolanie

“ezyli proklame rodu. Z tego najstarszego gniazda rozeszli
- sie Jeleniowie z biegiem czasu po Slasku, Wielkopolsce i Ma-

Topolsce. Na Slgsku nalezeli do najwybitniejszych rodéw
w drugiej polowie XIII w., piastowali bowiem godnosci ka-
sztelanéw wroclawskich i wojewodéw lignickich. Do Malo-
polski w Radomskie dostala sie galaZz wielkopolska. Miano-
wicie Kazimierz Wielki przesiedlil okolo r. 1338 Mikolaja
i Jana, synéw Bodzanty, wlascicieli Babimostu, Zbgszynia
i Keblowa, dajac im w zamian Wrzos, GoSciszewice (dzi§
Goszezewice) i Potkane, poniewaz z poczgtku XIV wieku
byli zwolennikami panowania czeskiego, potem stronnikami
Pisma posm. K. Potkanskiego. 1
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ks. Henryka Glogowskiego a w koficu poddali dwa pogra-
niczne grody, bedgce w ich posiadaniu, Babimost i Zbgszyn,
Brandenburezykom, wystepujac stale jako przeciwnicy po-
lityezni Lokietka. Jeszeze w 1405 ich potomkowie robili za-
biegi o odzyskanie Keblowa, ktéry dopiero w r. 1393 prze-
szed! w prywatne posiadanie’.

Jakkolwiek Potkafiscy juz w XV w. naleza do moznych
rodzin (w r. 1464 posiadaja kilkana§cie wsi), ograniczajg sie
az do konica XVII w. do urzed6w i godno$ci powiatowych i do-
piero okolo poezatku XVIII w.,, moze dzieki Aleksandrowi,
dziekanowi kijowskiemu, tudziez kanonikowi i administrato-
rowi plockiemu, osiggaja starostwo zwinogrodzkie na Ukrai-
nie i wehodza w koligacje z pierwszemi rodzinami. W polowie
XVIII w. dobijaja sie krzesla senatorskiego (J6zef Potkanski,
ur. 1704 um. 1782, mianowany w r. 1757 kasztelanem radom-
skim) i fjoletéw biskupich (brat poprzedniego Franciszek,
biskup patarenski, sufragan krakowski, um. 1789). W koncu
Rzeczypospolitej tudziez w czasach napoleoniskich i Kréle-
stwa Kongresowego kilku Potkanskich bylo oficerami kawa-
lerji, trzech z nich nawet zdobylo stopiefi pultkownikéw.

Ojciec Karola, dziedzic poloZzonej tuz pod Radomiem
Jezowej Woli, ktérej przynalezno$cia byl Potkandw, syn
Szczepana, oficera wojsk polskich za Ksigstwa Warszaw-
skiego i pulkownika w czasie powstania listopadowego, oraz
Teresy z Kownackich, byl przeciethym obywatelem ziem-
skim, lubigeym wesolg kompanje. Czolowym przedstawicie-
lem rodu byl wéwezas szeroko ustosunkowany Kalikst Pot-
kaniski, wyzszy urzednik Banku Polskiego (um. 1881). Matka
Karola odumarla go wkrétece po urodzeniu, w chlopiecym
jeszeze wieku stracil ojea. Wychowaniem jego zajmowala
sie gléwnie babka, Karolina z Bukowieckich Malczewska,
wla§cicielka Predocinka. Obok babki, osoby uczuciowej, pro-

t 8t. Kozierowski: Studja nad pierwotnem rozsiedleniem ry-
cerstwa wielkopolskiego. VII. Réd Jeleni, Nialkéw, Brochwicéw, w Rocz-
nikach Tow. Przyjaciél Nauk w Poznaniu t. 46 (1918).str. 98—99 i 113.
Kozierowski blednie twierdzi, Ze na ten fakt przesiedlenia karnego zwré-
cil pierwszy uwage prof. Wi Semkowicz, poniewaz zrobil to juz w roku
1899 w komunikacie: Konfiskata majatkéw Jana i Mikolaja z Keblowa
Studja nad XIV wiekiem [.) Karol Potkanski.
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wadzacej na staro§é zycie po§wiecone praktykom poboznym
i wspomnieniom osobistym i rodowym, wywieral wplyw na
Karola wuj, Juljan Malezewski, ojciec Jacka, znakomitego
artysty malarza, urzednik Tow. kredytowego ziemskiego
" w Radomiu (um. 1884). Byl to czlowiek duzej kultury umy-
slowej i towarzyskiej, pozostajacy w stosunkach z bardzo
wieloma wybitnemi osobisto§ciami. Znamiennym faktem,
charakteryzujgcym go dodatnio, jest powierzenie wychowa-
nia swoich dzieci znanemu literatowi A. Dygasinskiemu.
Mlodszy od nich Karol, nie mégl juz korzystaé z tej nauki,
natomiast wiele obcowal z wujem, ktéry sie chetnie nim zaj-
mowal. Wielkie podobienstwo typu fizycznego a zwlaszcza
psychicznego, jakie zachodzilo miedzy nimi, ulatwialo ich
stosunki. Potkafnski przypominal wuja mowa, ruchami, wy-
kwintnoScia i delikatnoscig obejScia, szerokiemi i powaznemi
zainteresowaniami umyslowemi, przedewszystkiem spolecz-
no-politycznemi, co mu w rodzinie zjednalo nazwe »filozofac.

W domu otaczala Karola zywa tradycja czaséw Kré-
lestwa Kongresowego, wiazgca sie ze wspomnieniami wojen
napoleoniskich i z umilowaniem jezyka i kultury francuskiej.
Cheiwie chlongl te wspomnienia historyczne i rodowe, ale
nie obojetny byl takze na wplywy dalszego otoczenia t. j.
wsi. Obeujac z réwieSnikami, a péZniej ze starszymi wloscia-
nami (o czem chetnie wspominal piszgcemu te slowa), za-
znajamial sie z Zyciem wsi, ze zwyczajami i z ustrojem rol-
nym. Dom budzil w nim zmysl historyezny, a wie§ skiero-
wywala go do badan historyczno-spolecznych.

II. Srodowisko krakowsko-zakopiafnskie. Delikatna bu-
dowa i slabe zdrowie byly powodem, zZe Karol; az do 15
roku zycia, mieszkal u babki w Predocinku, nie prowadzac,
zdaje sie, systematycznej nauki w zakresie gimnazjalnym.
Pézniej umieszezony w Krakowie (u p. Gottlicha, ul. Smo-
lefiska 17) uczyl sie prywatnie. Egzamin dojrzalosci zdal
w czerwecu 1880 jako uczen prywatny w gimn. §w. Jacka
w Krakowie. W jesieni tego roku zapisal si¢ na wydzial fi-
lozoficzny Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Lata studjéw Potkanskiego przypadaja na okres bar-
dzo ruchliwy i plodny w rozwoju Uniwersytetu Jagiellof-
skiego i badan historycznych w Polsce. Dosyé przypomnieé,

1*
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ze wéwezas konezyl swe dzielo o Sejmie Czteroletnim
ojeiec W. Kalinka ze Zgromadzenia Zmartwychwstancéw, 7e
wrzala w calej pelni polemika o ksiazke M. Bobrzynskiego,
ze wreszeie w r. 1881 St. Smolka oglosil znakomita mono-
grafje: Mieszko Stary i jego wiek, a Franciszek Pie-"
kosinski zadziwil Swiat polski hipoteza najazdu i teorja
o runicznem pochodzeniu herbéw szlachty polskiej w roz-
prawie: O powstaniu spoleczefistwa polskiego.
Wywigzal si¢ z tego spor o geneze spoleczenstwa polskiego
miedzy M. Bobrzynskim, St. Smolkg i Fr. Piekosifiskim, kt6-
remu Akademja Umiejetnosci poswiecila szereg posiedzen
r. 1881 i XIV-ty tom Rozpraw Wydz. hist-filoz. J. Szuj-
ski budzil swojemi ostatniemi wykladami tak wielkie i pow-
szechne zainteresowanie, Ze uczeszczalo na nie wielu pro-
fesoréw uniwersytetu. St. Smolka i W. Zakrzewski reorga-
nizowali seminarjum historyczne, tworzac pracownie nau-
kowa dla uczniéw, wprowadzali do ¢wicz2i nowa metode
historyezna, przyniesiong z najlepszych szkdl niemieckich,
pierwszy od G. Waitza z Gottingen, drugi z Lipska. Mlo-
dych jeszcze profesoréw lgczyly z nielicznymi, ale zdolnymi
uczniami (bylo ich zaledwie kilkunastu przy ogélnej ilo§ei
studentéw filozofji okolo 100) Zzywe stosunki nietylko nau-
kowe, ale i towarzyskie. Co dwa tygodnie w soboty po se-
minarjach Smolki gromadzili sie profesorowie i uczniowie,
jako ezlonkowie »Cechu historycznegos, zwykle w Hotelu
. Drezdenskim, naprzeciw kosciola NPMarji na Rynku, na po-
gawedki przy kolacji. Obok Smolki, Zakrzewskiego i Mar-
jana Sokolowskiego przychodzili czasami St. Tarnowski
i M. Bobrzynski'. Co roku urzagdzano wspdlna wycieczke
do miejsc historyeznych w poblizu Krakowa.
Uczeszezali wtedy St. Krzyzanowski, J. Kallenbach, St.

- Windakiewicz, W. Rubezynski, J. Korzeniowski i Gross, kt6-
rzy wkrétce potem pod wodza prof. S. Smolki wzieli udzial

t Poniekad dalszym ciagiem »Cechu historyeznego« byly podobne
zebrania organizowane przez prof. germanistyki, W. Creuzenacha, i przez
niego tez nazwane »Zeitgenossen«. Ygczyly one kilkunastu starszych
i mlodszych uczonych z-Uniwersytetu Jagielloniskiego, przewaznie hu-
manistow, a odbywaly sie najezeSciej u Hawelki, az do wyjazdu Creu-
zenacha z Krakowa (1914).
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w pierwszej Ekspedyeji Rzymskiej dla poszukiwania
Zrédel do historji polskiej w Archiwum watykanskim (1886—
1887), dalej Szkaradek- Krotoski, Siekierzynski i przed-
wezesnie zmarly, bardzo zdolny i ceniony przez profesoréw
i kolegéw, Mikrot. Bral jeszcze czynny udzial w seminarjach
B. Ulanowski, celujgcy wiedzg i djalektyka. Studjowal réw-
noczesnie Konstanty M. Gorski, bawili jaki§ czas na kra-
kowskim Uniwersytecie O. Balzer i Wi Abraham. Wydany
w 1. 1886 przez krakowska mlodziez uniwersytecka »Rocz-
nik filarecki« zawieral 8 prac¢ z historji, 3 z historji litera-
tury polskiej i 9 utworéw wierszowanych.

Potkanski bral w tym ruchu udzial, ale trzymal sie
nieco na uboczu, ze- wzgledu na zdrowie, na szersze swe
zainteresowania naukowe i na swe rozlegle juz wéweczas
stosunki towarzyskie. Koledzy widzieli w nim outsider’a, ktéry
nie chee chodzié¢ utartemi jak oni drogami, ale szuka wla-
snych §ciezek, zajmujac sie tak niezwyklemi studjami, jak
socjologja i etnologja.

Istotnie Potkanski obcuje juz wtedy w obszernem, ale do-
borowem gronie ludzi. Gleboka potrzeba jego duszy byly sto-
sunki towarzyskie, dajace sposobno§é do wymiany saddw,
spostrzezen, wrazen artystycznych, politycznych i naukowych.
Wrazliwa i uczuciowa jego natura szukala nietylko zabawy
i podniety w towarzystwie, ale takZe wzajemnego zrozu-
mienia i szezerej zyczliwosei. Najblizszym kolega i przyja-
cielem juz od lat gimnazjalnych byl mu Konstanty M. Gérski,
znany powszechnie w Krakowie jako Kocio Gorski, réwny
wiekiem. i usposobieniem zasadniczem. Wychowanek gim-
nazjum §w. Anny, a potem student Uniwersytetu Jagiellof-
skiego, pochodzil ze znanej zamoznej rodziny ziemianskiej
w Kroélestwie. Byla to bogata z natury dusza, ktéra su-
mienng praca zdobyla sobie wszechstronng kulture umy-
slowa. Nieposledni poeta stal sie wytrawnym historykiem
i subtelnym znawca sztuki &

Najlepsza jego charakterystyke stanowig piekne slowa

' K. M. Gorski ur. 1862 r. um. 1909 r. Studja ukonezy!l i doktory-
zowal sie w Berlinie (1888 r.), nastepnie byl bibljotekarzem Bibljoteki
Polskiej w Paryzu a po powrocie do Krakowa profesorem historji sztuki
w Akademji Sztuk pieknyech,
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prof. Kazimierza Morawskiego: »Dusza nad wyraz czula
i wrazliwa, szukala pigkna we wszystkich Zycia przejawach...
Mial on szczegélny dar obcowania z ludZmi i posiadal
w pelni wielki skarb przyjazni.. Wplywal wiec silnie na
ludzi, nie jednemu serce rozszerzyl, podniés! i rozgrzal, in-
nemu droge zycia naprostowal i rozjasnil. Nawzajem wdziecz-
nie odezuwal natchnienia i sily, ktére plyna z przyjaznie .

Byl czcicielem poezji, niemal jej wyznawea Do ulu-
bionych jego poetéw nalezeli: Goethe, Musset, Asnyk. Dzie-
lit z nim to upodobanie Potkanski, ktéry lubil nadto jesz-
cze nowsza liryke angielska, np. Rossetiego. Na historje li
teratury mial Gérski poglad prawdziwie naukowy, jego
praca doktorska (»Die Fabel von dem Lowenanteilc) byla
opracowaniem tego tematu w literaturze powszechnej, a roz-
prawa o Fr. Karpinskim byla oparta na bardzo szerokiem
tle poréwnawezem. To widoezne u niego dazenie do pogle-
bienia metody historji literatury laczy sie z podobnem da-
zeniem Potkanskiego do udoskonalenia metody badan hi-
storycznych.

Dopietro w czasie studjéw uniwersyteckich nawigzal
Potkanski blizsze, przyjacielskie stosunki z bratem ciotecz-
nym, Jackiem Malczewskim (ur. 1854 r.), ktory zaczynal sig
wybijaé jako samodzielny i nawskré§ polski artysta, ujmu-
jacy w swych obrazach najglebsze zagadnienia narodowe
i odtwarzajacy w sposéb prawdziwie syntetyczny krajobraz
polski.

Wakacje spedzal Potkafiski najczesciej w Zakopanem,
do ktérego po raz pierwszy wybral sie dla zdrowia w roku
1877. Nalezal tam do grona oséb, grupujacych si¢ kolo od-
krywey Tatr i Zakopanego, prof. T. Chalubinskiego; przy-
jaznil sie z jego synem, bral udzial w slawnych jego wy-
cieczkach w gory, z muzyka géralska, z Sabala i mnéstwem
ludzi. Tutaj zaznajomil sie, a nastepnie zaprzyjaznil sie
z Stanislawem Witkiewiczem, odkrywea sztuki i architektury
géralskiej, Debowskimi i Henrykiem Sienkiewiczem. Tu po-

1 K. M. Gorski: Pisma literackie, Warszawa 1913, Przedmowa K.
Morawskiego str. V—VI. Por. takze L. Rydla wspomnienie po§miertne
w Pamietniku literackim t. VII str. 705—9.
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znal takze dra WI. Matlakowskiego, Kazimierza Tetmajera
i wielu innych.

Byl to najpiekniejszy, rzec mozna, bohaterski okres
w rozwoju Zakopanego, ktérego pomnikiem literackim jest
St. Witkiewicza >Na przeleczy« (1891)% a pomnikiem nau-
kowym sag dwa dziela Matlakowskiego o budownictwie (1892)
i zdobnictwie podhalanskiem (1901). Kiedy Debowscy zbierali
przedmioty sztuki ludowej i Slownik gwary podhalafnskiej
(wydany w Akademji Umiejetnosci w 1894 r.), Potkanski
zaczal zaglebiaé sie w przeszlo§é Podhala i badaé jego ustréj
agrarny. Uznanie i zamilowanie do sztuki ludowej wyrazit
on, sprawiajgc sobie meble w stylu zakopiafiskim wedlug
rysunkéw Andrzejkiewicz6wny. Byly to pierwsze meble tego
rodzaju w kulturalnem mieszkaniu (1886). Tu wspomnieé
mozna, ze byl jednym z inicjatoréw towarzystwa »Polska
sztuka stosowanac i jego prezesem w ciggu pierwszych sze-
Sciu lat istnienia (1902 —1907).

Potkanski nalezal do najdzielniejszych taternikéw, co
budzito podziw z powodu slabego jego zdrowia. On pierw-
szy wszedl na Czubryne (1884), pierwszy przedsiewzigl wy-
prawe na Ganek (osiagnal tylko nizszy szezyt), drugi po
Pawlikowskim wszedl na Mnicha. Przez szereg lat chadzal
w towarzystwie Ludwika Chalubinskiego, syna profesora,
potem zwykle samowtér z przewodnikiem. W jego taterni-
ctwie to bylo charakterystyczne, ze na pierwszym planie byly
u niego wrazenia estetyczne, ambicje sportowe i odkrywcze
schodzily na plan dalszy?® Wyecieczki tatrzafiskie byly dla
niego rozkosza w pelni odezuwana, odbijalo si¢ to na jego
twarzy, gdy zchorowany patrzal w 1906 r. na Tatry i wspo-
minal swe mlodziefncze wycieczki?.

* Potkanski przysluzy! sie Witkiewiczowi przez dopilnowanie druku
tego dziela.

* Wedlug informacyj laskawie mi udzxelonych przez prof. Jana
Gwalberta Pawlikowskiego.

3 W niedatowanym liScie do Prof. Natansona, napisanym ze Zako-
panego w konecu lata 1895 lub- 1896, znajduje sie taki niezmiernie chara-
kterystyczny ustep, wymownie malujgey stosunek Potkanskiego do Tatr:
»Po goérach chodzilem a raczej w goérach bylem, ale co cheesz? 1 na to
trzeba inspiracji czy usposobienia, czy jak chcesz to nazwaé. Czasem
cig co§ wiecej bierze, czasem mniej, zalezy to od chwili. Mnie czesto
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Byl tez Potkafiski jednym z pierwszych, taternikéw pol-
skich, kt6rzy pragneli poglebié i rozszerzyé swoje wrazenia
turystyczne, poznaé stawne na caly §wiat Alpy i poréwnaé je
z Tatrami. Pierwsza wyprawa w Alpy przypada prawdo-
podobnie na rok 1885, kiedy byl w Chamonix, a stad prze-
szed! doling rzeki Dora Baltea az do Turynu. Na szczycie
Mont-Blane nie byl, ale byl na lodoweach otaczajgecych Mont-
Blane, jak §wiadezy zalaczony list jego do Prof. Natansona
z 19 wrzeSnia 1893 r, dotyczacy stosunku jego do gor
i Swiatal W roku 1891 zrobil wycieczke z Ziirichu przez
jeziora 4 Kantonéw na przelecz Gotharda i Furki, 2 sier-
pnia byl na szezycie Faulhorn. Byl jeszeze, zdaje sie, w roku
1896 w Alpach, skad, wracajac, wstapil do Wenecji.

Jacek Malczewski zaznajomil Potkafiskiego w r. 1886
z Ludwikiem Michalowskim, ktéry po stracie jedynego syna
pragnal mieé kogo§ obok siebie. Zaofiarowal on mu u sie-
bie mieszkanie przy ul. Brackiej 10, gdzie tez az do jego

przeszkadzaja przeszle moje stany, wyzsze nuty, ktére bratem i do ktd-
rych mimowoli chee zawsze sie dostroié. A to nie zawsze sie uda i nie
zawsze mozna. Pogoda sie tu zrobilai w tych dniach moze sie wybiore
na dluzeje.

t »Drogi Panie, Zrobil mi Pan wielka przyjemno&é swym listem
Raz, ze to byl list od Pana, a po drugie, Ze géry — a wlaSciwie Mont-
Blanc zrobil takie wrazenie na Panu. Ja mam kult dla gér i zawsze sie
o nie spieram z Kociem i z Sienkiewiczem — bylem w mniejszosei, a od
dzi§ dnia zyskuje sojusznika — wszak prawda. Oni uznaja tylko mo-
rze — muie sie zdaje, ze i gbry i morze moga obok siebie istnie¢. Czemu
jedno ma wylaczaé drugie, wszak wszystko tc jstnieje na naszej ziemi.
Niestety, morza nie widzialem a juz tem mnuiej cienia ksiezyca na ziemi,
ale tem wrazeniem kosmicznoSci bylem zupelnie zaskoczony i to wie
Pan gdzie? Na wielkim lodniku, na widok Mont-Blanc i Aiguille Verte.
Bylo to o pierwszym brzasku dnia — o pierwszem S§witaniu. Stanalem —
troche nieprzytomny, zmieszany — a moze to nie ziemia? Takie wraze-
nia sie pamieta, choé sa niby »bezosobiste«, odnosza sie tylko do mar-
twych rzeczy. 1 Tatry daja — ze swa pustka — podobne wrazenia.
Pustka takze mowi i takze ma swdéj glos, bo »dzielo zniszezenia — réow-
nie jest wielkie, jak dzielo stworzenia«. Zreszta dzi§ dla nas (dla mnie
dzieki Panu) oba te pojecia zlewaja si¢ w jedno: istnienie i nie sa
z soba w zadnej antytezie.

Prof. Witkowski juz wréeil do Krakowa; nie bylo tu pogody.
Zreszta z dzieckiem, nie prowadzac domu, wiecej jest klopotu, wiec wré-
cili do siebie. Jest tu prof. Rostafiniski, alem' go nie widzial dotad. Ser-
deczny uscisk dioni — Karols, :
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S§mierci w r. 1899 mieszkal. Michalowski!, z wyksztalcenia
przyrodnik, potem przedewszystkiem esteta, byl czlowie-
kiem kultury ogélnej, lubial towarzystwo i umial je sku-
piaé w swoim salonie. Dlugie czasy gromadzil sie u niego
w niedziele (zebrania meskie) i we czwartki caly Krakéw
kulturalny; spotykalo sie tu ziemiafistwo z inteligencjg miej-
ska, politycy stykali si¢ z literatami i artystami, konserwa-
tySei obcowali z demokratami. Rozmawiano najczesciej przy-
jemnie i wykwintnie o nowosciach w zakresie literatury

i sztuki, niekiedy za§ rozprawiano o pragdach umyslowych

i o zagadnieniach naukowych lub tez podnoszono sprawy
spoleczno-polityczne — prawie zawsze na szerszym tle za-
chodnio-europejskim. Nawet gdyby sam Michalowski, troche
oschly sybaryta, nie wywieral na Potkanskiego dodatniego
wplywu, to te zebrania, zwykle pelne smaku i myéli, od-
dzialywaly korzystuie i dopelnialy w szczegdlach jego fizjo-
nomje duchowy i forme zewnetrzng. Tutaj spotykal sie Pot-
kanski miedzy innymi z Adamem Asnykiem, ktérego twoér-
czosci byl wielbicielem, umial wiele jego wierszy na pamieé
i chetnie je powtarzal nawet w péZniejszych latach. Asnyk
poswiecil mu wiersz: Trimurti, objasniajacy tréjece béstw
indyjskich.

W czasach uniwersyteckich i w latach nastepnych w Kra-
kowie i Zakopanem nawiazal P. stosunki z wielu domami
arystokratyeznemi, jak: Dzieduszyckimi, Raczyfiskimi, M.
Czartoryskimi, Myecielskimi. Pustowskimi, Potockimi, zwlasz-

1 L. Michalowski (ur. 1829, um. 1899), obywatel ziemski, skazany
na utrate praw za udzial w ruchu narodowym w r. 1863 (byt naczelm-
kiem powiatu hajsynskiego na Ukrainie) musial uchodzié¢ za gramcq
przez Odesse (ukryty na statku ze zbozem). Po dluzszym pobycie w Pa-
ryzu powréeil do kraju i osiadl w Krakowie. Z wyksztalcenia byl on
przyrodnikiem, zajmowal sie gldwnie mineralogja. byl asystentem, czy
nawet docentem w Uniwersytecie Kijowskim. W Paryzu przypomnial
sobie studja i utrzymywat sie nawet z lekeyj specjalnych. Kiedy osiadl
w Krakowie, znowu porzucit nauke, ofiarowal Akademji Umiejetnosei
swéj piekny zbiér mineralogiczny, a zajal sie wylgeznie sztuky. Znany
byl jako gorliwy zbieracz ryecin, rysunkéw, obrazéw i rzezb, ktére sku-
powal glownie z cheeci popierania artystéw polskich. Cenne te zbiory
ulegly po jego Smierei rozproszeniu z powodu braku testamentu. Jedy-

wemu w Krakowie.
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cza ze starg Adamowa Potocks, ktérej opowiadania o daw-
nych czasach iladziach notowal, a potem chetnie mlodszym
powtarzal. Zyl nadto w przyjazni z Kruszyfiskimi i prof.
Janczewskimi, z ktérymi go zapoznal ich powinowaty, H. Sien-
kiewicz.

Takie byly'warunki, w ktérych sie wychowal, a nastep-
nie takie §rodowisko, w ktérem zyl! i obracal sie Potkanski,
kiedy odbywal studja uniwersyteckie i rozpoczynal samo-
dzielnie pracowaé na polu naukowem.

III. Studja. Studja uniwersyteckie Potkanskiego odbie-
gajg dosyé znacznie od zwyklego toku studjéw 6wczesnego
studenta historji. W pierwszem poéiroczu 1880/1 zapisal sie
na wyklady Liepkowskiego (archeologja), Kopernickiego (an-
tropologja), W. Zakrzewskiego (historja powszechna), nadto
St. Tarnowskiego (literatura polska) i Zolla (prawo rzym-
skie). W pélroczu letniem précz Zakrzewskiegoi Tarnowskiego
slucha wykladéw J. Szujskiego o dziejach o§wiaty w Polsce
w XV i XVI wieku oraz Bratranka o literaturze niemieckiej.
Drugi rok poswieca wylacznie wykladom i seminarjom Za-
krzewskiego. Smolki i Szujskiego. W trzecim roku (1882/3)
obok Zakrzewskiego i Smolki stucha historji prawa pol-
skiego (Bobrzynskiego), etnografji (Czernego-Schwarcen-
berga) i filozofji. Potem po uplywie 6 lat wraca jeszcze do
uniwersytetu Jagiellonskiego, zapisujac sie w r. 1888/9 wy-
lacznie na wyklady Zakrzewskiego i Malinowskiego (jezy-
koznawstwo slowianskie).

Jak widzimy, wykladéw wpisuje stosunkowo malo, pro-
fesor6w slucha tylko przez 1—3 pélroczy, wyjatek czyni
dla prof. Wincentego Zakrzewskiego, ktérego sluchaczem
byl przez 7 pélroczy, a uczniem w seminarjum przez 6 pél-
roczy, czerpiac u niego ogoélne wyksztalcenie historyczne
i uczge sie metody historycznej. Widoeznie wyklady i éwi-
czenia seminaryjne tego profesora wydawaly mu sie naj-
bardziej pozyteczne, mimo, ze tematy wykladéw dalekie
byly od jego zainteresowan bezposrednich i ze nie wyko-
nal zadnej pracy seminaryjnej pod kierunkiem Zakrzew-
skiego. Istotnie Zakrzewski imponowal trzeZwosdcig i Scislo-
§cia w traktowaniu kazdego tematu, w sumiennem odwa-
zaniu wszelkich argumentéw za i przeciw, w ocenie ich sily

-~
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i stopnia pewno$ci. Umial on analizowaé do najdrobniej-
szych szezeg6low, wyciggnaé konsekwencje z kazdego slowa,
nie tracgc z oczu caloksztaltu zagadnienia i jego zwigzku
z innemi zjawiskami historycznemi, slowem byl to umyst
niezmiernie krytyeczny, w ktérym drobiazgowa wnikliwosé
szta w zawody z glebokiem i silnem ujeciem istoty rzeczy.
Najlepsza i najbardziej dla W. Zakrzewskiego charaktery-
styczna praca powstala wlaSnie w tym okresie, kiedy Pot-
kanski byl jego uczniem. Prof. W. Zakrzewski zalozyl i re-
dagowal Przeglad Krytyczny (1874—77), potem byl jednym
z najbardziej cenionych recenzentéw Kwartalnika historyecz-
nego, w pierwszych jego rocznikach.

Wiyklady §p. W. Zakrzewskiego odbywaly sie o godz..
8-ej zrana. Ciezko przychodzilo jemu samemu wstawaé o tak
wezesnej godzinie, ale jeszcze ciezej Potkafiskiemu, ktéry
sie tez czesto spéZnial, co mu w pézniejszych latach zartem
‘wypominatl.

Od pierwszego pélrocza wykazuje Potkanski §wiadomag
daznos§é do stworzenia sobie szerokich i gruntownych pod-
staw do tego kierunku studjéw historyeznych, ktéremu po-
zostal wierny do kofica zycia, t. j. do badania przedhisto-
rycznej i wezesno-historyeznej epoki historji polskiej. Archeo-
logji, antropologji, etnografji, prawa polskiego, jezykoznaw-
stwa nie tylko stuchal, ale naprawde gruntownie studjowal te
nauki réwnoczesnie, 10 tez w pézniejszych swych pracach po-
sluguje sie metodami i wynikami tych nauk samodzielnie.

" Nalezy z tego wnosié, Zze Potkanski, wstepujac na uni-
wersytet, mial juz wyraznie zakreS§lony program nie tylko
studjow, ale i pracy naukowej, zdawal sobie jasno sprawe,
do czego chce dazyé 1 jakich Srodkéw ma do tego uzywac.

Do umocnienia go na tej drodze przyczynilo sie w wy-
;sokim stopniu dwéeh uczonych polskich, jeden stary, drugi
mlody, ale obaj majgcy stosunki i powage europejska,. t. j.
pelen zapalu i polotu, mlody i zdolny profesor prawa nie-
‘mieckiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, Lotar Dargun,
ktéry sobie wladnie zdobywal europejski rozglos rozprawami
'z dziedziny socjologji, a mianowicie o poczatkowych stu-
«djach rozwoju spolecznego, oraz senator Romuald Hube,
sumienny badacz prawa polskiego XIII i XIV wieku, za-
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réwno jak poludniowo slowianskiego prawodawstwa, prawa
frankonskiego (salickiego) i statutow komun wloskich. Choé
Potkanski nie sluchal wykladéw Darguna, to jednak pozo-
stawal z nim w zZywych stosunkach osobistych, jemu nie-
watpliwie zawdzieczal rozszerzanie studjéow na etnologje
polska i por6wnaweza, a nastepnie skierowanie do Lipska
w 1885—6 na studja u Augusta Miaskowskiego, zajmuja-
‘cego sie historja stosunkéw agrarnych.

O stosunkach z R. Hubem §wiadcza 4 jego listy, po-
zostale wéréd papieréw po Potkanskim. W pierwszym, pi-
sanym 12 marca 1885 z Warszawy, dziekuje on Potkanskiemu
»za nadeslane wypisy a szczegdélniej wyciagi z ksiegi lelow-
skiej, wielce ciekawe<«, wypowiada swéj poglad na znacze-
nib terminu Zreb (sors) i stosunek jego do lacinskich ter-
minéw laneus i mansus, a konczy w nastepujacy sposéb:
»Za pare dni przy§le Panu tytuly kilku nowych prae fran-
cuskich o rolnem gospodarstwie w dawnej Francji, obiecano
mi takowe zakomunikowaé. Zycze zdrowia i ochoty do pracy,
tak ciekawej i nauczajacej«. Nalezy stad wnioskowadé, ze
Potkanski zaznajomil sie juz dawniej osobiécie z senatorem.

Za dawniejsze rady i zachete do pracy naukowej sta-
ral sie Potkariski ze swej strony odplacié uslugami nauko-
wymi, a zarazem, szukajac dalszej pomoey, prosit o literature
do historji agrarnej we Francjil.

Wskazuje to, iz juz w czasie pierwszych poszukiwan
archiwalnych w Radomiu i Krakowie Potkanski my sla{ o hi-
storji osadnictwa i wsi polskiej.

1 W r. 1888 12/XI udzielal Potkanskiemu wiadomosei o literaturze-
do historji ustroju prawnego i spolecznego poludniowych Stowian, znaj-
dujacej sie w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego, obeeny prof. Uniw.
Jagiell,, Stefan Surzycki.

Wnet potem zwracal sie takze do prof. Uniwersytetu Warszaw-
skiego Zigela o informacje o literaturze rosyjskiej do historji osadni--
ctwa i stosunkéw rolnych w panstwie bizantyjskiem i u ludoéw potu-
dniowo-stowiafiskich (List Zigela z 7/19 maja 1889).

Pozostal takze w spusciznie po Potkanskim obszerny list, pisany
do niego przez St. Lagune 13/I 1889 w Warszawie, w sprawie planéw
Starej Wsi pod Kozienicami, Makos, oraz Opatkowic i ich stosunku do-
kolistego typu wsi slowianskich, wreszcie niedatowany list St. Witkie--
wicza o ksztalcie wsi litewskiej.
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W nastepnym li§cie z 3 maja 1886 z Rzymu, dzigkujac
za list i »Zapiski herbowes, pisze Hube: »Winszuje Panu,
ze czzs niejaki bawile§ w Lipsku, byl to sposéb bardzo
wladciwy do obznajomienia sie w tamtejszej bibljotece ze
wszystkiem, co literatura nowsza posiada ciekawego. Zy-
cze tylko zdrowia, a spodziewaé sie nalezy Ze wkrdétce
oddarzy nas Pan swemi ciekawemi badaniami«. Nastepnie
objasnia Potkanskiego w kwestji literatury wloskiej do hi-
storji stosunkéw prawnych i ekonomicznych ludnosci wiej-
skiej, a co do zapisek herbowych wyraza potrzebe ich opra-
cowania i nadzieje, zZe to zrobi, jak zapowiada. B. Ulanowski.

Ostatnie dwa listy pochodzg z 10 i 22 maja 1889 Swiad-
cza one o wielkiej zyczliwosei R. Hubego dia Potkanskiego.
. W trzecim pisze H.: »Nie potrzebuje Pana zapewniaé, jak

list Panski pocieszyl mnie. Od czasu powrotu mego do domu
w roku zeszlym wypytywalem sie o Pana, chcialem dowie-
dzie¢ si¢ o stanie zdrowia i o miejscu pobytu. Nikt mnie tu-
taj nie byl w stanie udzieli¢ zadanych wiadomosei, a.zapy-
tania przeslane do Krakowa pozostaly bez odpowiedzi. O ile .
z listu Panskiego wnosié moge, zdrowie musi jako tako
sprzyjaé, bo widze, ze Pan ciagle zajety jeste§ powaznemi
studjamic«. W koncu za§ skarzy sie na swoje zdrowie, wspo-
mina o konieczno§ci ponownej kuracji w Ems oraz donosi,

ze sie zajmuje wykoficzaniem praey o prawie salickiem. Wi-
dbeznie Potkafiski odpowiedzial zaraz, iz stan jego zdrowia
nie jest pomysiny, skoro w ostatnim licie Hube pisze; »Zy-

cz¢ szezesSliwie odbyé zamierzona kuracje. Pytam tylko, czy
Zakopane wystarczy. Mnie sie zdaje, Ze na zime wypadaloby
ulokowaé sieg w San Remo. Jezeli moje cierpienia piersiowe
nie mina, zapewne i ja tam obiore zimowe siedlisko«. W obu
listach udziela mu Hube informacyj bibljograficznych do

osadnictwa z literatury niemieckiej — zwraca osobliwie
uwage na dzielo Leista »Altarisches ius gentiume«. Wszyst-

kie wspomniane w listach Hubego ksiazki znalazly sie w bi-

bljotece Potkanskiego, co wskazuje, ze sie liczyl z jego

wskaz6wkami.

Listy te napisane zostaly juz po ukazaniu sie w druku
rozprawy Potkanskiego: »Zagrodowa szlachta i wlodyeze ry-
cerstwo w wojewddztwie krakowskiem w XV i XVI wiekuc«
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oraz referatu: »O pierwotnem osadnictwie w Polsce« w Spra-
wozdaniach. O rozprawie pisze, Ze ja z wielka przyjemno-
cig przeczytal, o studjach za§ osadniczych: »Nowe bada-
nia pafiskie obudzaja jaknajwiekszy interes. Z relacji za-
mieszcezonej w Biuletynie pokazuje sie, Ze to bedzie praca
kapitalna. Szcze$é Bozes.

IV. Pierwsze prace naukowe, Stosunkowo bardzo weze-
Snie wystapil P. z samodzielna pracg naukowg. Przerwa w stu-
djach uniwersyteckich, spowodowana zdaje sie stosunkami
osobistemi, nie byla bynajmniej przerwa w pracy. Juz w r.
1883, mieszkajgc w Predocinku, rozpoczyna samodzielne po-
szukiwania naukowe heraldyczno-genealogiczne w ksiegach
sadowyeh XV wieku w archiwum-w Radomiu.

Wspomniana wyzej teorja Fr. Piekosiniskiego o dyna-
stycznem szlachty polskiej pochodzeniu i o zwigzku herbéw
polskich z runami skandynawskiemi tudziez ruch naukowy,
jaki zapanowal w oddanem w r. 1879 pod kierownictwo
prof.'M. Bobrzynskiego Archiwum aktéw grodzkich i ziem-
skich w Krakowie, zwlaszcza poszukiwania zapisek heral-
dycznych w ksiegach sadowych krakowskich przez B. Ula-
nowskiego, daly mu podniete do zajecia sie tego rodzaju
badaniami w rodzinnym Radomiu. Odegralo przytem nie
malg role zainteresowanie sie przeszloScia wlasnego rodu .
Owocem sa »Zapiski herbowe z dawnyech ksiagg radomskich
i piotrkowskich«, ogloszone w tomie III Archiwum KOllligji
historycznej w r. 1885. Przewaing ich cze§é przestal Potkaf-
ski Piekosifiskiemu wraz z uprzejmym listem, datowanym
z Predocinka jeszcze 28 pazdziernika 1883, zapowiadajac
wyjazd do Warszawy dla takich samych poszukiwan w Ar-
chiwum Gléwnem. Wspomina w tym liScie o wskazéwkach
" dotyczgeych robienia wypisé6w archiwalnych, ktérych mu
udzielal Piekosifiski w Krakowie, a w koficu dodaje: »>szcze-
§liwy tez jestem, 7Ze tym sposobem.. bede mégl sie Szanow-
nownemu Panu — za Jego wzglédy i zyezliwo§é dla mnie —
przysiuzyé nowym materjaleme«. Wnet potem, bo juz 16 gru-
dnia 1883, zdawal mu sprawe z 3-tygodniowych poszukiwan

t Monografja rodu Potkafniskich w »Zlotej Ksiedze« Zychlifiskiego
(Poznan 1902) tom XXIV str. 100—106 opiera si¢ niewgtpliwie az do XVIII w.
na materjalach zebranych i dostarczonych przez profesora Potkanskiego.
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w Warszawie. gdzie atoli przejrzenie dwéch ksigg wareckich,
3 grdéjeckich, 5 radomskich, 2 sieradzkich i 2 plockich,"prze-
waznie z poczatku XV wieku, przyniosto dosyé skromne
owoce; jednak niezrazony tem wyrazil ochot¢ pojechania
dla dalszych poszukiwan do Archiwum kaliskiego.

Nieliczne, ale cenne, jak to Balcer w sprawozdaniu
w pierwszym roczniku »Kwartalnika historycznego« przy-
znaje, sg te zapiski heraldyczne oddZwiekiem nieslychanie
racjonalnem na podniesione przez Piekosinskiego zagadnie-
nia heraldyki polskiej.

Cho¢ sie druk »Zapisek herbowych« odwlékl, poniewaz
zazgdano od niego powtérnego skolacjonowania odpiséw,
do Kalisza nie pojechal, albowiem B. Ulanowski przygotowy-
waljuz » Wyboér zapisek sagdowych kaliskich (1406—1416)«.Po-
prawione swoje odpisy przestal Piekosinskiemu 25 marca
1884 r., zapowiadajac -przywiezienie mu w maju kilku nie-
wydanych dokumentéw z XIIT i XIV w. z ksiag grodzkich
radomskich.

Nastepna praca »Zagrodowa szlachta i wlodycze ry-
cerstwo w wojewddztwie krakowskiem w XV i XVI wieku«
wydana w r. 1888 w 23-cim tomie Rozpraw Wydz. hist-
filozof. Ak. Um. powstala na podstawie mozolnych poszu-
kiwan w krakowskiem Archiwum krajowem. Pierwsza ta
praca konstrukeyjna Potkanskiego §wiadezy, ze zajmowal
on sie w dalszym ciggu zagadnieniami heraldycznemi, ale
spogladal juz na nie glebiej, jako na donioslte zagadnienie spo-
leczne ‘a nie starozytnicze, i zastosowal do nich najbardziej
odpowiednig metod¢ badania mografieznego. umozliwiajacy
przez szczegllowg analize faktéw osiggniecie trafnych wy-
nikéw.

Sprawa rycerstwa wlodyczego ma zasadnicze znacze-
nie dla zrozumienia ustroju spoleczefistwa polskiego w cza-
sach piastowskich. Odegrala ona tez wybitng role we wspom-
nianej wyzej polemice migdzy Piekosifiskim, Bobrzynskim
i Smolka, ale dopiero Potkafiski postaral sie rozjasnié¢ role
tej warstwy spolecznej i przyczyny jej zaniku.

To tez Wladyslaw Semkowicz swoja rozprawe 3Wio-
dycy polsey na tle poréwnawczem slowianskieme« (Kwartal-
nik hist. 1908 str. 561) rozpoczyna temi slowy: »W bieza-
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cym roku_uplywa dwadzieseia lat od pojawienia si¢ pracy
& p. K. Potkanskiego p. t. »Zagrodowa szlachta i wlodycze
rycerstwo w woj. krak. w XV i XVI w.« Jedna z najgleb-
szych i najcenniejszych, jakie poSwiecono genezie i rozwo-
jowi §redniowiecznego spoleczenstwa polskiego, ustalila ona
poglad mna spoleczne, gospodarcze i prawne polozenie ry-
‘cerstwa wlodyczego i jego stosunek do szlachty zagrodowej
‘w Polsce«. " Rozprawa Semkowicza jest lepszem, zwlaszeza
pod wzgledem prawniczym daleko §cilejszem opracowa-
‘niem 7rédel, uwzglednia nieporuszona przez Potkafnskiego
sprawe rozsiedlenia wlodykéw i drobnej szlachty w woje-
woédztwie krakowskiem, obszerniej traktuje sprawe zaniku
tej klasy i wykazuje, jak sie podszywali jej czlonkowie pod
szlachectwo w XV wieku®

Réwnocze§nie mysl Potkanskiego siega znacznie dalej
i glebiej. Studja heraldyczne w ksiegach sgdowych archi-
wum radomskiego i krakowskiego rozwijaja sie szybko
w badania osadnicze.

W rok po ogloszeniu »Wlodyezego rycerstwa i szlachty
zagrodowej« wystgpil Potkanski w Akademji UmiejetnosSci
z referatem »O pierwotnem osadnictwie w Polsce: (Spra-
wozdania Akademji 1889).

Przewodnikiem jest mu August Meitzen, najwybitniej-
szy z Niemeczech badacz osadnictwa, ktéry je najpierw roz-
poczal studjowaé wlasnie na ziemi polskiej, wydajac w IV
tomie Kodeksu dyplomatycznego Slaskiego » Urkunden schle-
sischer Dorfer zur Geschichte der ldndlichen Verhiltnisse
und der Flureinteilung insbesondere« (1863). Rozpoczyna
Potkanski swoja prace .od opracowania najstarszych, jakie
mu sie dalo znaleZé w Zarzadzie débr panstwowych w Ra-
domiu, planéw 3 wsi dawnej puszczy radomskiej, mianowi-
cie Makos6w (z r. 1800), Jedlni (z r. 1815) i Starej Wsi czyli

t W tym punkeie, w ktérym Semkowicz polemizuje z Potkanskim,
mianowicie co do istnienia wlodykéw i kmieci z herbami, to dotad sprawe
te trzeba uwazaé co najmniej za nierozstrzygnieta, poniewaz cytat z Liber
beneficiorum Dlugosza (tom II str. 2563) o kmieciach z rodu Czarny Je-
lei i Ogniwo powstal wskutek niedokladnego oddania w tem miejscu
rekopisu Dhigoszowego przez wydawce. Diugosz nie méwi tu o kmie-
ciach czyli wlodykach herbowych, jak chce Semkowiez, ale tylko o szlach-
cie herbowej.
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Kozienic (z r. 1784). Na podstawie analizy tych planéw oraz
map gruntowych z r. 1846 stwierdza. ze Makosy i Jedlnia
przedstawiaja osady skupione na niewielkiej przestrzeni,
ale dzielace si¢ na mniejsze 1 wigksze grupy domostw,
ktére powstaly z pojedynezych osiedli luZznych osadnikéw,
czyli ze wsi te powstaly na gruncie osadnictwa jedno-
dworezego, gdy Stara wie§ ma forme kolista. Uklad grun-
tow w Makosach przedstawia sie jako szereg polan w lgsie,
w Jedlni ma kazdy osadnik wiele dzialek nieregularnych,
rozrzuconych po calym obszarze wsi, ktéry juz nie jest po-
rozrywany lasem, w Starej wsi za§ grunty podzielone sa
na 9 niw, a w kazdej z nich ma l;aidy osadnik swoéj udzial.
Nastepnie poréwnuje on uklad gruntéw w Starej wsi z ukla-
dem gruntéw wsi Slaskich, ktérych plany wydal Meitzen,
i dochodzi do wniosku, ze podzial na niwy czyli pola (Ge-
wanneinteilung) by! znany Slowianom przed kolonizacja
niemiecka.

Jednakze niezadowolony temi Zrédtami, jakie przedsta-
wiajg niedawne stosunkowo mapy, w braku obfitszych wezes-
niejszych Zrédel do historji agrarnej przechodzi Potkanski
na grunt dotychczasowego sposobu badania osadnictwa pol-
skiego jako historji spolecznej za pomocg metody filolo-
gicznej. Zbliza sie przytem bardziej do pogladu T. Wojcie-
chowskiego, niz do niedawno przedtem wypowiedzianego po-
gladu Fr. Piekosinskiego. Rozréznia on mianowicie nazwy:
1) topograficzne i 2) nazwy @) utworzone od imion osobo-
wych oraz b) nazwy zbiorowe np. Dolany, Brzezany.

Nazwy topograficzne nie dadza si¢ zuzytkowaé do ba-
dan osadniczych i spolecznych. Nazwy z kofic6wka -ice oraz
-any oznaczajg zwigzki rodowe (zadrugi) lub spoleczne, nie-
zaleznie od zwigzku krwi powstale. Te zwigzki rodowe pol-
skie poréwnywa ze znanymi u Slowian poludniowych, we
Francji Sredniowiecznej i w Indjach; mogly one powstawaé
jego zdaniem az do XIV wieku i tworzg z reguly wsi
wieksze.

Nazwy dzierzawcze, utworzone od imion osobowych,
naleza do typu osadniczego jednodworczego, ale bardzo
czesto mogly sie w takich osadach rozwinaé wieksze zwigzki
osadnicze. Choé jest to typ nazw, stosowany czgsto az do
Pisma poim. K. Potkariskiego. 2
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ostatnich czaséw, byl juz stosowany bardzo wecze$nie, skoro
nazwy polskich i wogéle slowiafiskich grodéw majg czesto
forme dzierzawcza. Spostrzezenie to bylo nowe i cenne.

Referat konczy sie wzmianka, Ze przedmiotem drugiej
czeSci pracy jest zbadanie pierwotnej wilasnosci i zwigza-
nych z nig form spolecznych.

Te pierwsze studja osadnicze Potkainiskiego stanowig
dugy niewatpliwie postep w poréwnaniu z poprzedniemi,
nie oglosil ich jednak drukiem natychmiast, uznajge wi-
docznie potrzebe rozszerzenia ich na inne okolice Polski
i dania przez to mocniejszych podstaw swoim uogdélnieniom.
Los zdarzyl, a w czeSci i trudno$é zdobycia materjaléw
sprawila, ze choé¢ jeszcze kilka razy referowal w Akademji
dalsze wyniki swojej pracy, za zycia nic z nich nie oglosil
précz krétkiego pogladu na najweze$niejszy okres osadni-
ctwa Podhala.

Sprawozdanie powyzZsze jest jakby zamknieciem »lat
nauki« i Smialem wytyczeniem »sfery intereséw« naukowych
Potkanskiego. Wskazuje ono, jak rozleglym byl jego hory-
zont naukowy. Dochodzil on wtedy do ostatecznych uogél-
niefi w zakresie historji spolecznej polskiej. Caly ten okres
dziesiecioletni od wstgpienia na uniwersytet byl dla niego
czasem intensywnyech i rozleglych studjow, do ktéryeh pod-
niety i wskazéwek szuka, jak to wskazaliSmy, u pierwszo-
rzednych uczonych polskich tudziez w jednem z najznacz-
niejszych ognisk nauki niemieckiej w Lipsku.

: Na te czasy, a raczej nieco wezeéniej, przypada i pod
innym wzgledem przelom w zyciu Potkanskiego. W r. 1887
umiera babka Malczewska, ktéra mu pozostawia w spadku
Predocinek. W nastepnym roku sprzedal ten majatek Geri-
czowi za 19.000 rubli, oddawszy juz przedtem cze$é gruntu
pod budowe dworca kolejowego w Radomiu. Byé moze, ze
do kroku tego sklonila Potkafiskiego obok trudnogei pogo-
dzenia zajeé naukowyeh z rolg wlaseiciela folwarku takze
jaka$§ sprawa polityczna, blizej nam nie znana, zdaje sie
na tle oSwiatowym. Kto§ z rodziny pisal mu z Radomia
>0 wiadomej sprawie« 16 wrzednia 1888: »tylko wikarjusz
zostal przeniesiony, a co sie tyczy Ciebie, rzecz, o ile sie
anoglem  dowiedzieé¢, jest pomyS$lnie zakofnczona — mozesz
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wiec bez obawy pisaé do mnie«. Od tego czasu nie byl juz
wiecej w Radomiu, w r. 1892 przyjal poddanstwo austrja-
ckie, uzyskawszy prawo przynaleZno§ci w gminie Zwierzy-
niec pod Krakowem. Otrzymany za Predocinek kapital,
umieszezony na dobry procent na bipotekach ziemskich
w okolicy Radomia, mégl byé podstawa dla skromnego zy-
cia; niestety dzieki niesumiennos$ci dluznikéw i ich wierzy-
cieli zostal on odrazu znacznie uszczuplony.

V. Poglebienie przyrodnicze. Z poczatkiem lat dzie-
wieédziesiatych zaczyna sie¢ nowy okres w zyeciu Potkaf-
skiego. Jest on nastepstwem dalszego rozszerzenia sfery jego
interes6w naukowych, ktére wyplynglo z wrodzonej mu
gruntownosei, z konsekwentnego szukania istoty rzeczy.
Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa odegrala w tym
wzgledzie role decydujaca, obok wplywu L. Darguna, podréz
do Paryza w 1890 r. i poznanie tam najnowszej literatury
socjologicznej w jezyku francuskim i angielskim. W grudniu
1891 r. zdawal w Akademji UmiejetnoSci sprawe z pracy:
>Metoda w socjologji«.

Zdaje sie, ze do tego referatu odnosi sie ustep z nie-
datowanego listu St. Witkiewicza do Potkanskiego: »Alez
najdrozszy Potkalu, nie czekaj, az Dargun Cie oémieli. Rznij
Pan do ostatniego punkeiku to, co wiesz, a prawda bedzie
tryumfowaé. Patrz Pan na mnie. Ci z Monachjum piszg juz
protesty. Ale ja jestem ciggle na wierzchu, bo co§ wiem,
a to, co wiem, wypowiadam, stawiajgc wszystkie kropki.«
Jak widzimy, nie braklo Potkafnskiemu zachety ze strony
przy]amela artysty.

W wydrukowanem w Sprawozdaniach Akademji stresz-
czeniu polozony jest nacisk na uzasadnienienie metody po-

. réwnawczej w badaniu zjawisk spolecznych. Jezeli przeciw

niej oS§wiadczali sie w ostatnich eczasach historycy prawa,
to moglo im jedynie chodzié o ograniczenie poréwnania, nie
zas§ o zupelne jego pominigcie, poniewaz z samej teorji po-
znania nie mozna wylgczy¢ zestawienia i poréwnywania ba-
danych zjawisk. Stosowanie metody poréwnawezej nie tylko

~ nie wylaeza uprzedniego zbadania z osobna kazdej poréw-

nywanej instytucji w jej genetycznym rozwoju metoda hi-
storyczng, ale bezwzglednie sie tego domaga. X
9%
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Nastepnie dowodzil Potkanski, ze za pomocg metody
poréwnawezej mozna doj§é do odszukania stalszych praw,
rzadzacych rozwojem spolecznym, bo ona jedynie moze wy-
kazaé pewna stalo§é i niezmienno§é ukladéw przyezyn, ktére
dajg poczatek poszezegélnym kategorjom zjawisk spolecz-
nych. Do pomoey radzil wziaé psychologje i biologje, jako
najblizsze naukom spolecznym metoda i zwigzkiem wewne-
trznym.

Tresé dalszych dwéeh czeSei rozprawy jest juz calkiem
krétko zaznaczona; mial sie w nich zajaé autor charakte-
rem owych stalszych praw spolecznych, stosunkiem woli
zbiorowej do woli jednostkowej oraz stosunkiem psycholo-
gji poréwnawczej i biologji do socjologji.

Zasadniczy punkt wyjsScia Potkanskiego byl niewatpli-
wie sluszny, ale osiagniecie dodatnich wynikéw na tej dro-
dze bardzo trudne wobec stanu badan historyeznych i spo-
lecznych. Wladciwie do dzi§ dnia stan rzeczy nie wiele sig
zmienil; i dzisiaj metode, zalecang przed 30 laty przez Pot-
kanskiego, musimy uznaé zu trafna, jak réwniez stwierdzié,
ze nam jeszcze nie latwo poslugiwaé sie nig owocnie; przy-
najmniej tak kazg sadzi¢ bardziej znane préby, podejmo-
wane dotad np. Kurta Breysiga i Brooksa Adamsa i t. d.

Referat Potkafskiego, historyka z zawodu, byl reakecja
przeciw stanowisku metodologicznemu i filozoficznemu, pa-
nujgcemu wtedy niepodzielnie w naukach historyeznych, za-
granica i w Polsce. Spotkal sie on tez z krytyka w Aka-
demji krakowskiej, gdzie zapewne tylko prof. Dargun sta-
nal po jego stronie, Onie$mielilo go to do dalszych wyste-
poéw, a zarazem zwrécilo do umacniania sie wewnetrznego
i torowania sobie drogi, ile mozno$ci najpewniejszej.

Rozmy$§lania nad metoda w socjologji musialy go na-
prowadzi¢ na najogélniejsze a zarazem najbardziej zasadni-
cze zagadnienia nauk spolecznych. W ten sposéb, poszuku-
jac punktu wyjscia dla badan historycznych, cofngl sie Pot-
kafiski az do czlowieka fizycznego, do przyrodniczych pod-
staw kultury i zjawisk dziejowych. Szukanie odpowiedzi
na te potezne pytania zblizyly go do nauk przyrodniczych
i przyrodnikéw. Otworzylo to oczywiScie przed nim nowe
»lata naukic< i sklonilo do mozolnego zdobywania elemen-
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téw matematyki wyzszej; tudziez do zajecia sie naukami
biologicznemi, przedewszystkiem fizjologjg i anatomjq oraz
psychologja.

Juz od czasu zjazdu historycznego w r. 1886 (im. J. Ko-
chanowskiego) pozostawal Potkafiski w stosunkach z J. Ro-
stafinskim, profesorem botaniki, ktéry zawsze interesowal
si¢ historjg nauk przyrodniezych i historja stosunkéw go-
spodarczych, a wtedy wlagnie wyglosil referat o wplywie
zycia ziemianskiego na literature polskg XVI w. :

W r. 1890, zdaje sie¢ po powrocie z Paryza, nawigzal
stosunki z N. Cybulskim, profesorem fizjologji czlowieka,
szukajac u niego pomocy w sprawie analogji spoleczefistwa
i organizmu zwierzecego, jednej z najgorecej wowczas dy-
skutowanyech kwestyj socjologicznych, oraz w sprawie fizjo-
logicznych podstaw psychologji ludzkiej,

U prof. Cybulskiego zetknal sie Potkanski przypadkowo
na wiosne r. 1891 z Wladystawem Natansonem, ktéry sie §wiezo
osiedlil w Krakowie jako docent fizyki teoretycznej. Podobne
pod wielu wzgledami usposobienia, podobne zamilowania,
sfowem pewne pokrewiefistwo duchowe sprawilo, ze odrazu
poczuli obaj przyjazne dla siebie uczucia. Wkrétce stal sie
Natanson jego nauezycielem matematyki wyzszej i podsta-
wowych pojeé fizyki, przyezynil sie takie do poglebienia
jego wiedzy filozoficzuej. Pozostale liczne podreczniki i ze-
szyty z notatkami i zadaniami §wiadcza, zZe przeszlo trzy-
dziestoletni uczen traktowal rzecz serjo!, zlozyl tego nawet
pewne dowody w jednej z pézniejszych prac®

Duchowe wspélzycie z Natansonem wywarlo na Pot-
kanskiego wplyw silny i dodatni, rozszerzylo mu umysl
i przyniosto wiele nowego i dobrego, chociaz nie ze wszyst-
kiego mégl on wyciagnaé bezposrednia korzy§é dla swoich
studjéw. Wyraza sie to jasno i pieknie w licznych listach
pisanych do Natansona, z ktérych dzieki jego uprzejmodci

t W liscie do Wi Natansona z 2/IX 1883 w Zakopanem pisze:
»Ja biore sie »ostatecznie« do przerobienia rachunku rézniczkowego.
Przestalem sprowadzaé podreczniki, a zaczynam sie uezy¢ z tych, ktore
mame.

* Opactwo na Leczyckim grodzie. Krakow 1901, str. 74,
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moge tu korzystaé, czerpige wiadomosci do Zyciorysu i cha-
rakterystyki.

Cenne réwniez bylo obcowanie z Potkanskim dla Na-
tansona, zajetego dotad zbyt jednostronnie wyksztalceniem
fachowem, dajac mu podniete i sposobnosé do uzupelnienia
wyksztalcenia humanistycznego, zwlaszeza w kierunku este-
tyeznym i spolecznym. Kanwa byly dla nich jaki§ czas dy-
skusje po wykladach Natansona o »filozofji natury«. W roz-
prawach tych wyjasniali sobie wiele najbardziej ogélnych
zagadnieni. Napotykali przytem na zagadnienia malo lub
weale sobie nie znane (co sie cze§ciej Natansonowi zdarzalo,
poniewaz Potkanski mial daleko rozleglejsze wiadomo§ci fi-
lozoficzne); sklanialo ich to do szukania wskazéwek i pou-
-czenia u innych.

W nastepnym roku (1892) w jesieni liczbe przyjaciol
Potkanskiego powiekszy! Kazimierz Kostanecki, powolany
wladnie wtedy na katedre anatomji poréwnawczej w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, od r. 1895 nastepca prof Teich-
mana na katedrze anatomji czlowieka, zajmujacy sie spe-
cjalnie embriologija.

Jeszeze przedtem zaznajomil sie Potkanski za poSre-
dnictwem W Natansona z profesorem fizyki do§wiadczal-
nej, Augustem Witkowskim, czlowiekiem wysokiej kultury,
pelnym uroku w obej$eiu i niezr6wnanym prelegentem, kiéry
mial dar pojmowania i wykladania najtrudniejszych teoryj fi-
zyeznyeh w sposéb jasniejszy, niz sami ich tworey. Potkaf-
ski skorzystal od niego, podobnie jak od Cybulskiego, bar-
-dzo wiele, czul dla nich obu szczera sympatje i czesé, ale
braklo warunkéw do rozwiniecia miedzy nimi serdecznych
stosunkéw osobistych (z powodu réznicy wieku, usposobie-
nia i licznych zajeé).

Wi. Natanson i K. Kostanecki wraz z Konstantym M.
Goérskim tworzyli dla Karola Potkanskiego w latach dzie-
wieédziesiatych to Scilejsze kélko przyjacidl, z ktérymi zyl
najblizej. Go§émi w tej »klice«, bo tak ich znajomi Zarto-
bliwie nazywali, bywali: Jacek Malczewski, N Cybulski, tu-
dziez ks. prof. Stefan Pawlicki, prawdziwy humanista i na-
der mily towarzysz biesiadny. Z biegiem czasu, wskutek
zwigzk6w malzenskich, ktére kolejno pozawierali przyja-
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ciele, gdy on sam pozostal kawalerem, nastapilo pewne osla-
bienie tego wspélzycia, ale w istocie swej przetrwalo ono
do kofica jego zycia.

Dziwnie dobrze odpowiadali sobie eci ludzie tem, co
ich laczylo, i zarazem uzupelniali sie przez -to, czem sie od-
rézniali, tworzac razem harmonijny zespdl ludzi prawdzi-
wej kultury. Literat Goérski i biolog Kostanecki byli prze-
waznie wychowankami i wyznawcami kultury niemieckiej,
fizyko-matematyk Natanson i historyk-socjolog Potkanski
stali przewaznie na gruncie kultury francuskiej i angielskiej;
wszyscy zaréwno oddani pracy naukowej, stuzyli wiedzy czy-
stej, a czcili piekno, dbajac o wytworno§é w calem swem zy-
ciu, a wiec takze w tem, co wykladali i co pisali. Role gléw-
nego lacznika tego zespolu odgrywal niewatpliwie Potkan-
ski, jako indywidualnosé najbardziej wszechstronna i zew-
netrznie doskonala, ale zarazem najbardziej moze bierna,
ulegajgca wplywom i potrzebujgca przyjazni.

Zastanawiajgc sie nad najogélniejszemi zagadnieniami
nauk spolecznych, nad istota i przyeczyna spoleczenstwa
i kultury jako jego wytworu, powzial Potkanski my$l nie-
zmiernie §miala, rzec mozna, zuchwala, wysledzenia fizycz-
nych podstaw socjologji i historji. Dostrzegal on trafnie
w psychice ludzkiej wlasciwe Zrédlo zjawisk spolecznych
i historycznych. Istotnym wytworem, niejako osadem tych
zjawisk jest kultura i wiedza. GIéwny &rodek, za pomocg
ktorego spotrzezenia i do§wiadezenia zageszczaja sie i kry-
stalizuja w wiedze i kulture, widzial on slusznie w pamiegci®.
Ot6z pomysl pracy o pamieci wprowadzil go w blizszy zwig-
zek z prof. Cybulskim. Jaki§ czas chodzil na jego wyklady
fizjologji oraz na wszystkie publiczne odezyty, ktére w owych
czasach wyglaszal (np. o hypnotyzmie i spirytyzmie). Ko-
rzystal ze specjalnie dla siebie robionych przez tegoz do-
Swiadczefi i pracowal w jego zakladzie przez pare lat, acz
nie dosyé regularnie, nad anatomja mézgu. Poszukiwania
prowadzone na tej drodze nad pamigcia, nie cieszyly sie

> A ~
t Dopiero E. Majewski w swych pracach po&wieconych »Nauce
o cywilizacjic tom I i II, Warszawa 1908 i 1911, wskazal dobitnie na
znaczenie mowy jako Srodka udzielania sobie wzajemnie przez ludzi

: - doSwiadczefi, a wigc i niezbednego warunku tworzenia sie kultury.
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sympatja fizjologa Cybulskiego jako bezprzedmiotowe, bo
pozbawione podkladu materjalnego. Niezrazony trudno-
§ciami i niepowodzeniem, Potkafiski dalej zajmowal sie za-
gadnieniem pamieci, jak Swiadezy ustep w niedatowanym li-
§cie do WI. Natansona, pisanym z Zakopanego, prawdopo-
dobnie pod koniec lata w r. 1894. »Ja zaczalem juz myS§leé
o »Pamiecic«. Przeczytalem wstep i postanowilem »serrer de
. beaucoup plus prés« caly przedmiot. Za ogélnie wzialem,
nie powiem, zeby Zle — ale zbyt wiele wprowadzilem gene-
ralizacji, a to nie potrzebne. Zal mi troche paru szczesli-
wychg zwrotéw i okreslef, ale trudno, trzeba je poS§wieciée.

Pochodzacy z tych czaséw rekopis pracy o pamieci nie
uwazal Potkanski za przygotowany ostatecznie do druku,
ale tez nie uznal swego pomyslu i jego opracowania za
chybiony, skoro w dalszym cigqgu S§ledzil literature, doty-
czacq tego zagadnienia. Najlepszym dowodem, ze Potkan-
ski nie wpadl tu na mylng droge, jest to, iz rekopis 6w,
przejrzany przez prof. WI. Heinricha i uznany za godny
druku, po uplywie éwierci wieku bedzie pomieszezony w ni-
niejszej publikacji.

W tym samym przelomowym i przejSciowym czasie
napisal rozprawe: »Naukowa dzialalno$é Lotara Dargunac,
ktéra, podobnie jak praca o pamieci, pozornie nie ma zwigzku
z kierunkiem calej jego pracy naukowej. Rozprawa ta, dru-
kowana w pazdziernikowym zeszycie »Przegladu Polskiego«
z 1893 r, wykonczona zostala w Krakowie w czasie lata.
W liscie do WL Natansona z Zakopanego 2/IX 1893 czy-
tamy: »Ot6z to byé pilnym. Siedzialem w Krakowie do 18
sierpnia i pisalem artykul do »Przegladue« o dzialalnoseci
naukowej Darguna. Spéznilem sie¢ tutaj i zminalem z Pa-
nem, a proécz tego strasznie sie¢ »spilowalem« tem siedze-
niem i pisaniem. To sg zle skutki pilnoSci«. Niewielka roz-
miarami—obejmuje zaled wie 45 stron druku—zawiera ta roz-
prawa niezwykle treSciwy, jasny i przystepny dla szerszej
publicznoéei a naukowo §cisly poglad na twérezosé L. Dar-
guna na polu socjologji etnologicznej na szerokim tle roz-
woju literatury tej galezi wiedzy .

t Potkanski nie wspomina prac S§ciSle historyeznych, np. do hi-
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- Jest to skromny owoc dlugich i powaznych studjéw
socjologicznych Potkafiskiego, §wiadezacy nie tylko o do-
skonalej znajomoSei literatury socjologicznej, ale i o wiel
kiej umiejetno$ei, tudziez oglednosei i sumiennogei w zdaniu
z niej sprawy. Wystepuja tu juz wszystkie rysy, charakte-
ryzujace Potkanskiego jako badacza i pisarza. Jasno zdaje
sprawe z dodatnich i ujemnych wladciwosei kazdej teorji
i zaréwno je podnosi, starajgc sie okresli¢, co nowego
i trwalego przynosila. Koneczy piekna charakterystke me-
tody naukowej Darguna, z ktérej widzimy, jak wielki wplyw
wywarl ten znakomity, w kwiecie wieku zmarly, uczony
polski na Potkanskiego. a raezej jak podobne to byly typy
duchowe: »Dargun mial dosyé zmyslu krytyeznego, aby oce-
ni¢ braki i stabe strony swej wlasnej teorji; znal ja tez za-
nadto dobrze i zanadto liczyl sie z faktami. « (str. 32) »Wi-
dzial sam nie§cislo§é swojej nauki, znal §rodki, ktéremi roz-
porzadzal, i tem wlagnie byl Scisly« (str. 42). »Oto, ta sama
ostroznos¢ i ta sama Scisto§é, moze go zrobila mniej Swie-
tnym i pozbawila wyraznych i twardych konturéw, ktére
maja teorje przeprowadzone bezwzglednie« (str. 44). sMozna
“byé spokojnym, ze taki czlowiek, gdyby te fakta przeczyly
jego wlasnym teorjom, chetnie od nich odstapii dla prawdy
zrzeknie sie swoich wlasnych pogladéw<. »Takim wlasnie §ci-
slym badaczem, niezaleznym od wszelkich z géry powzie-
tyen teorji, byl Dargun we wszystkiem, co kiedykolwiek na-
pisal« (str. 45). Te slowa charakterystyki Darguna sg zara-
zem charakterystyka Potkanskiego samego %

VI. Prace etnologiezno-przedhistoryezne. Studja mate-
matyczne, fizjologiczno-psychologiczne oraz socjologiczne
odsunely Potkanskiego na pewien czas od pracy nad za-
gadnieniami §ci§le historycznemi, ale nie na dlugo.

W r. 1895 oglasza rozprawe »Postrzyzyny u Slowian
i Germandwe, pozostajacg trescia i metoda w bezposrednim

- storji prawa niemieckiego w Polsce sie odnoszacych, ktére w pordw-
~ naniu z tamtemi drobne maja znaczenie.
' Wspomnieé nalezy, ze miedzy papierami po Potkanskim pozo-

- stal niewielki fragment o pierwotnej rodzinie stowianskiej, o ktorej za-
. mierzal widocznie napisaé, znalazlszy podniete w pracach Darguna o pra-
- wie macierzystem i prawie ojcowskiem u Germanéw.
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zwigzku z twérezoscia Darguna. Stanowi ona ogniwo, spa-
jajace studja naukowe Potkafiskiego w jedng calogé.

Potkaniski nie ogranicza si¢ do skrupulatnego zgroma-
dzenia wiadomodci i wytlumaczenia tego obrzedu u Slowian
i Germanéw w spos6b bardzo krytyezny i ogledny zarazem,
ale siega do-Indyj starozytnych, gdzie znajduje prototypy
wszystkich tych slowianskich i germanskich obrzedéw, po-
zostajacych jeszeze w zywym zwiazku z wierzeniami reli-
gijnemi, a nawet w ostatnim, czwartym rozdziale opraco-
wuje symbolike wloséw i ceremonje postrzyzyn u réznych
plemion niearyjskich, stwierdzajac jako najogdlniejszy ich
podkilad wyobrazenie, zZe wlosy sa jedna z siedzib duszy
ludzkiej, jednem ze 7r6del sily zyciowej. Praca ta, traktu-
jaca o owym znanym, ale nie rozumianym dostatecznie pra-
starym zwyezaju, ciekawa zaréwno dla etnologéw, jak i hi-
storykow, zwlaszeza historykéw prawa, zrobila wielkie wra-
zenie, zjednala Potkanskiemu odrazu powazne imie naukowe
nie tylko u swoich, ale i u obeyeh . Stwierdzily to liczne
recenzje, bez wyjatku przychylne.

' Najkompetentniejszy moze w Polsce Karlowicz w »Glo-
sie« (1896 str. 177) pisze o .ostatniej czeSci »Postrzyzyns,
przedstawiajacej ogdlny poglad: »jest bardzo zajmujaca
i pouczajaca, widzimy z niej, ze autor zostaje w zgodzie
z najnowszym antropologicznym kierunkiem w etnografji
i ze zna wszystkie najlepsze z tego zakresu prace. To tez
koniezymy przydlugi referat o rozprawie jego zyeczeniem,
aby sig¢ znalazla w reku wszystkich, kogo zajmuje badanie
zrédel i podstawowych pojeé dziejowych, prawnych i socjo-
logicznyche«. .

W zwiazku z »Postrzyzynami« - powstal komunikat
o »Napisie grobowym Boleslawa Wielkiego« (Sprawozda-
nia Ak. Um. z 1896 r., str. 30 - 36), chodzi tu bowiem Potkan-
skiemu o znajdujaca sie w nim wzmianke o przestaniu wlo-
séw Boleslawa do Rzymu i oznaczenie tego aktu jako oddania
pod opieke papieza. Przeprowadza przytem Potkanski szcze-
g6lowy rozbiér napisu, ktérego powstanie oznacza najpraw-
dopodobniej na XII wiek, i omawia stosunek Mieszka do

t Przyczynito sie do tego w czeSci stosunkowo obszerne stresz-
czenie pracy w jezyku niemieckim w Biuletynie Akademji.



Zycie i dzialalnosé Karola Potkafiskiego 27

kurji papieskiej (kwestja slawnego aktu, zaczynajacego
sie od sl6w »Dagome iudex¢, i granic pafistwa Mieszko-
wego). :
Zabral sie takze na nowo do studjéw osadniczych.
W 1895 r. 22 kwietnia referowal w Akademji: »Studja nad
osadnictwem Polski w wiekach Srednich. Czes¢ II. Bartni-
ctwo i organizacja bartnicza<. Podnidslszy powszechno§é
chowu pszez6! w Polsce, stwierdzil istnienie stowarzyszen
dla lowéw i trzebiezy lasé6w w pierwotnej Polsce i Rusi.
Nastepnie przedstawil, w jaki spos6éb przyszlo do wytwo-
rzenia osobnych osrodkéw osadniczych ludnoéei bartniczej,
jak na Kurpiach i w puszezy radomskiej. OSrodki te sa
pierwotne, ale pdzniej dostosowaly sie do nowych warun-
kéw w. XII--XVI. Osadnicy puszezy kurpiowskiej pocho-
dzg od Mazuréw, ktérzy juz w XII w. jako wolni hospites,
~ majacy wlasng organizacje, idg w puszcze ksigzeeg. Obcia-
~ zenie ich daning na rzecz ksigcia jest dowodem ich uzalez-
~ nienia i upodobnienia ich organizacji do osad sluzebnych.
Skreslil nastepnie znana na podstawie Zrédel z XVI i XVII
- wieku organizacje bartnikéw i wykazywal 7e osady rolne
- powstaly tu z niestalych jednodworeczych osad bartniezych.
3 W nastepnym roku referowal »>Granice i osiedlenie
Podhala« (16 marca). Jest to praca cenna przedewszystkiem
~  dla tego, ze wprowadzil w niej nowy, wainy element pra-
- «d6w osadniczyech, dotgd nie uwzgledniany w badaniach
- nad osadnictwem u nas, prowadzonych dotai wylacznie
~ przez historykéw, ograniczajacych sie do metody filologicz-
- mnej, t. j. do badania nazw miejscowosci. Potkafiski zrazu-
~ mial, ze przy badaniach osadniczych nie mozna pominaé
~ sirony geograficznej tych zagadnien, t. j. tyeh wszystkich
- warunkow i wzgledéw, ktére ulatwiajg albo utrudniajg za-
~ jecie przez czlowieka pewnych przestrzeni, okre§lajg spo-
by i tempo jego rozpowszechnienia sie na nich,
e Historje osiedlenia Podhala dzieli Potkanskina 2okresy :
pierwszy, pierwoiny, trwa do XII wieku, drugi zaczyna sie
od pojawienia sie osadnikéw obcoplemiennych, t j. Niem-
cow w XIII w., a potem Wolochdw, i trwa az do konica XVII
eku, kiedy osadnictwo to nalezy uwazaé za skoficzone.
W pierwszym okresie rozréznia on dwa prady osadnicze:
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pierwszy, slabszy, krakowski, idacy delina Skawy i Raby
i docierajacy poprzez Beskid na Podhale, i drugi, silniej-
szy, sandomierski, idacy doling Dunajea azna Spisz i Pod-
hale. Z przeciwnej strony zblizyli sie do Podhala Slowacy
od strony zachodniej. Spisz przewaznie pézniej zostal za-
siedlony. ;

Historje drugiego okresu zaczyna od nadan ksigze-
cych w XIII w. na rzecz rodéw szlacheckich i klasztoréw
i dzialalno§é kolonizacyjna tych rodéw i klasztoréw, ktéra
jest ruchliwsza w XIV i XVI w. W konecu zajmuje sie spo-
rami ludnoéci rolniczej ze starostami nowotarskimi i ruchem,
ktéry sie skonezyl buntem Kostki Napierskiego.

Streszczenie pierwszej czesci tej pracy pod tyt. »Pierwsi
mieszkancy Podhala« drukowal Potkanski w »Czasie« w sier-
pniu 1896 r., a nastepnie w Pamietniku Towarzystwa Ta-
trzanskiego (tom XVIII za 1897). Zrobila ona wrazenie za-
réwno interesujaca trescia, jak i forma prosta, ale pelna
wdzieku.

Obu referowanych w 1896 prac nie wykonezyl, nato-
miast jal sie dwéch innych tematéow, z ktéremi wystapit
w r. 1897, pracujac z najwiekszym zapalem, ale i wysilkiem?,

»Lachowie i Lechici«< sa praca przedewszystkiem
filologiczna, to tez byla przedstawiona na posiedzeniu wydz.
filologicznego Akademji Umiejetnosci. Autor wykazuje, Ze
-Lachami nazywali Slowian zachodnich w ogélnoéci, a w szeze-
g6lnosei Polakéw i panstwo polskie, Slowianie wschodni,
a we wszystkich innych jezykach, w ktérych podobna na-
zwa wystepuje, powstala pod wplywem ruskim. Lechici Mi-
strza Wincentego oraz Lech i Lechici péZniejszych kroni-
karzy sa badZ ich wywmyslem, badZ sa pojeciami zapozy-
czonemi z Rusi i odpowiednio przerobionemi. Nastepnie
zajmuje sie¢ kwestja powstania nazwy Lach, udowadnia mia-
nowicie, ze nie da sie to slowo nawigzaé ani do Lingonéw-

+ W liscie do K. Gorskiego bez daty, prawdopodobnie z przed
konca marea 1897, ktéry na koncu w caloSci podaje, pisze: »Nie jestem
i ja zdrow — daleko do tego, ale mimo to duzo robie. Wiesz, dlaczego?
bo sie na nic nie ogladam. Meczy mnie to, czy nie — szkodzi lub nie —
wszystko to zobojetnialo dla mnie. Krece tez korba, choé skrzypi —
inaczej juz zresztg nie bedzies.

R .
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Adama Bremenskiego ani do Lugiéow starozytnych i stwier-
dza, ze istniata juz w IX wieku, kiedy ze wschodniego Ma-
zowsza i Grodziefnszezyzny przenie§li sie na Wschod We-
tycze i Radymicze, ktérych Nestor wywodzi od Lachéw.
Rownoczesdnie prawie oglosil drukiem drugg prace: sKra-
k6w przed Piastamic«. Punktem wyjScia byl dla Pot-
kanskiego gloSny przywilej dla biskupstwa praskiego z r.
1086 (falszywy), ktéry w granice tej diecezji weciaga Kra-
kéw az po rzeke Bug i Styr, a dalej wytycza granice po
rzeke Wag i Tatry. Ze wzgledu, Ze wtedy, kiedy Krakéw
mial nalezeé do panstwa czeskiego, Polska posiadala grody
Czerwienskie, t. j. wschodnig polaé terytorjum siegajacego
po Bug i Styr, uwaza za najbardziej prawdopodobne, Ze
6w przywilej ma na mys$li nie granice Czech z drugiej po-
lowy X wieku, kiedy Krakéw do nich nalezal, ale granice
pierwotnie diecezji morawskiej z czas6w Metodjusza.
Rozlegla wiedza, nadzwyczajna sumienno§é, bardzo
szczegblowo a pieknie przeprowadzona argumentacja, obu-
dzily powszechne w §wiecie naukowym uznanie dla Potkan-
skiego. W pordéwnaniu z poprzedniemi polskiemi badaniami
w tym zakresie stanowily one postep przedewszystkiem pod
wzgledem metody. Pod wzgledem swej budowy byly one po-
niekad nowoscia, zaden bowiem nasz historyk nie byl tak
szezery, nie otwieral tak przed ezytelnikiem swej pracowni, nie
odstanial mu wszystkiego, czem rozporzadzal w zakresie Zro-
deli metody, nie dzielil sie z nim swojemi watpliwo§ciami i tru-
dno$ciami, nie czynil go swoim uczniem i towarzyszem, a za-
razem nie dawal mu takiej moznosci kontroli nad soba, jak
. _to wladnie robil Potkanski. A czynil to z takim umiarem,
bez uszczerbku dla spoisto$ci budowy i potoczystosei stylu,
ze jego rozprawy czyta¢é mozna, mimo caly ten aparat kry-
tyczny, z prawdziwg przyjemnoscia. Szezero§é i prostota przy
zachowaniu dobrych form cechuja Potkanskiego zaréwno
jako czlowieka, jak i jako uczonego pisarza.
P Potkanski stangl w pierwszym szeregu historykéw pol-
~ skich. Dala temu wyraz Akademja Umiejetnodeci, udzielajac
mu na posiedzeniu 3 czerwca 1898 za obie powyZsze prace
nagrode Barczewskiego, najwyzsze nadwczas odznaczenie

v

- naukowe w Polsce.
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Opinja komitetu brzmi: »Nie piszemy krytyki ani spra-
wozdania z prac p. Potkafiskiego, dlatego nie wdajemy sie
w szezegoly, ale jezeli co bylo dla komitetu bodZcem do
dania p. Potkafskiemu w tym roku pierwszefistwa przed
innymi autorami, to to, ze ze wszystkich prac za rok ubie-
gly jego sa sposobem opracowania naj§wiezsze i najbar-
dziej nowozytne, ze jako historyk owladnal do tego stopnia
metodg lingwistyczna i socjologiczng we wszystkich jej od-
cieniach, iz, idac za nig w ten ciemny las zagadek z naszej
dawnej historji, nie ogladamy sie za innym przewodnikiem,
ale na autorze z calg ufnodcig polegamy. Prace p. Potkan-
skiego uwazamy za znaczgcy i korzystny zwrot w historjo-
grafji polskiej, za systematyczne i §wiadome celu usilowa-
nie weiagnigcia do poszukiwan nad dziejami jednego narodu
doswiadezenia zbiorowego, uzyskanego do tej pory przez
uczonych rozmaitych narodowos$ei i na rozmaitych pracu-
jacych polach«,

Warto zaznaczyé, ze na tem samem posiedzeniu Aka-
demja przyznala nagrode za dzielo malarskie Jackowi Mal-
czewskiemu, mianowicie za »Bledne Kolo«. Tak wiec talent
i rzetelna praca zdobyly réwnoczesnie uznanie dla obu
braci ciotecznych. Szczerze tez cieszyli sie ich przyjaciele,
co niewatpliwie powiekszalo ich wlasne zadowolenie z tego
sukecesu. :

Jak sie patrzyl na ten sukces sam Potkanski, daje nam
poznaé jego list, pisany do K. Gérskiego z Krakowa 13/VI
1898. »Mé6j Drogi! Spéznitem sie z odpowiedzia, ale nie sp6z-
nilem sie z wdziecznoScia na Twoéj list i Twoje Zyczenia.
Jestem i pozostane zawsze zdania Seneki: itaque pruden-
tissimus quisque cum primum indueci videt munuscula, a thea-
tro fugit et scit magno parva constare: nemo manum con-
serit cum recedente, nemo exeuntem ferit, circa praemium
rixa est. Ale trudno. Czasem tak sie okolicznosci skladaja,
ze i konkurséw i spremji« unikngé nie mozna. Z trzech re-
cenzentéw mojej pracy dwoéch powiedzialo, ze jest »sub-
telna«, a trzeci ze »misterna«. Ot6z — M6j Drogi — ludzie
tacy, jak Ty i ja, musimy wiedzieé, Ze »subtelnoscia« Swiata

t Roeznik Akademji Umiejetnosci za 1897/8, str. 107 —108.
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nie zdobedziemy. To przymiot bardzo niebezpieczny, wie-
rzaj mi. Radzili mi tez przyjaciele, aby nie byé tak subtel-
nym i tak szezerym, to znaczy, aby sie zbyt lojalnie z czy-
telnikiem nie dzielié swoja niewiadomoseia i tak jej bardzo
nie odslaniaé, bo »uczony« powinien zawsze wigcej wiedzieé;
od czeg6z on jest? Pisalem do Ignacego Rosnera, ze od dzi-
siaj bede na ucho méwil przyjaciolom: Ze to takie pewne
nie jest, czy Mieszko np. zrobil to lub owo (bo przeciez ko-
mus, choéby dla ulzenia wlasnemu sumieniu; powiedzieé¢ to
musze), ale w ksiazee bedzie wszystko pewne — ostrzegam.

Mé6j Drogi, zyjac na $wiecie dluzej — a my juz dosyé
dlugo zyjemy — do réznych si¢ dochodzi wnioskéw, ja do-
szedlem do tego, ze 6w poganski ideal calkowitego wypo-
wiedzenia siebie — to najwiecej jeszcze warte w zyciu., Cza-
sem zdaje mi sie, Ze kazdy z nas wypelnia go bez udzialu
swej woli. Ale wypowiedzieé siebie, to jeszcze nie znaczy
pisaé rozprawy o Lechitach i Mieszku — jak sie jest tak rdz-
norodnym, jak niestety ja nim jestem. Dla takiej istoty, jak
ja, my§leé (siebie) samego i ezué — to najlepsze wypowie-
dzenie sig — i jedynie co§ warte«.

Ten ton, melancholijny i zartobliwy zarazem, jest bar-
dzo godny uwagi. Powodzenie sprawilo mu niewgtpliwie
zadowolenie, ale bynajmniej nie zawrédcilo mu w glowie,
wiedzial az nadto dobrze, na jak trudnym i zwodniczym
pracowal gruncie, jak niepewne byly jego wyniki, mimo ca-
lej sumienno§ei, ostroznosei i przygotowania, tem bardziej,
ze czesto stan Zrédel pozwala jedynie na stwierdzenie wiek-
szego lub mniejszego prawdopodobiefistwa.

Rezultaty obu nagrodzonych prac, zaré6wno o »lLa-
chach«, jak zwlaszeza o »Krakowiee, zostaly wkrétce za-
chwiane i zmienione, i to nie tyle przez innych, ile przez
niego samego. Jest to dla Potkanskiego niezmiernie chara-
kterystyczne, jest dowodem jego szezerosci i uczeiwosei nau-
kowej, ze po ogloszeniu pracy nie przestawal sie zajmowaé
i zastanawiaé nad jej przedmiotem, ani nie poczytywal so-
bie za obowigzek bronié raz wypowiedzianego zdania. Je-
zeli obudzilo coskolwiek jego watpliwo§é, nie spoczal, az do-
szed! do ustalenia ponownego swego zdania w tej kwestji
i mé6gl sie z innymi tem podzielié. Dosyé powiedzieé, ze te-
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mat »Krakowa przed Piastami« obrabial jeszeze trzy razy:
w Roezniku Krakowskim w tomie I (1898), gdzie dodal nowe
dowody, i w tomie IV (1900), gdzie wypowiedzial hypoteze,
ze granice tam wymienione sg granicami polskiej diecezji
krakowskiej, choé maja byé zapomnianemi juz granicami
dawnej morawskiej, wreszcie w Kwartalniku historycznym
t. XVII (1903), gdzie znowu powiada, Ze nie moglo chodzié¢
o granice misyjnej diecezji morawskiej, ale Ze owe granice
po Bug i Styr, dokad miala siegaé ziemia krakowska we-
dlug przywileju z r. 1086, sa granicami Polski i diecezji
krakowskiej z czas6w Bolestawa Smialego, a nie granicami
Czech za Bolestawa Okrutnego i Poboznego .

Prace o Lachach i Lechitach zachwial jeszcze tego sa-
mego roku, zaraz po jej ukazaniusie, uczony rosyjski E. Kunik
(Kwartalnik hist. t. XII 1898, str. 1—13 i 498—507), ktory
wskazal na istnienie polskiej nazwy »Lech« niezaleznie od
jezyka ruskiego, obronil zwigzek stéw Lingones i Lechowie
i przejScie jej do jezyka madjarskiego, litewskiego, greckiego
(bizantyjskiego), oraz poludniowo-slowianskich. To tez Pot-
kanski przyjal stanowisko Kunika juz w kwietniu 1898 (Spra-
wozdanie z czyn. i pos. Ak. Um.) co do powstania madjarskiej
nazwy Lengyel z Lech, a nie z ruskiego Lach, zostal tylko
przy twierdzeniu, ze Lechici Mistrza Wincentego i péZniej-
szych kronikarzy od ruskiej formy Lach pochodza, umoec-
niony w tem przéz réwnoczeSnie z jego pracg wydruko-
wana prace A. Maleckiego, jak tego dowodzi sprawozdanie
Potkanskiego (Lechica w Kwartalniku hist. t. XII (1898) str.
291 —300).

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze w tych czasach zajmo-
wal sie takze, z podniety prof. M. Sokolowskiego, poszukiwa-
niami do historji pierwotnego budownictwa drewnianego

t Tak znakomity prof. T. Wojciechowski (Szkice hist. z XI wieku,
Krakéw 1904, str. 269), jak i bardzo krytyezny czeski historyk J. Pekar
(Cesk. Cas. hist. t. X, 1904, str. 53) przyjeli wywody Potkanskiego. Tym-
czasem, jak wiadomo, prof. St. Zakrzewski w rozprawie »Czeski chara-
kter Krakowa za Mieszka I w Swietle krytyki zrodets (Kwart. hist. tom
XXX (1916) str. 221—308) zaprzecza stanowezo stusznosei weiagania pol-
skiego Krakowa do sprawy granic diecezji praskiej, wykazujac istnie-
nie Krakowa i rzeki Ster w dolinie rzeki Wagu kolo Piszczan.
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i zdawal z nich sprawe na posiedzeniach Komisji dla hi-
storji sztuki w Akademji Umiejetnosei.

VII. Zdobycie katedry uniwersyteckiej. Calkowite po-
§wiecenie sie nauce przynioslo Potkanskiemu, obok zadowo-
lenia wewnetrznego, pelne uznanie ko6l zawodowych i slawe,
ale wecale nie wplynelo dodatnio na jego polozenie mate-
rjalne, przeciwnie przyczynilo sie¢ do pogorszenia tego polo-
zenia. Wysokie poczucie godnoS§ci osobistej nie pozwalalo
mu sie skarzyé, ani lichego stanu swych spraw poruszaé
w rozmowach z najblizszymi przyjaciélmi. Po6Zniej dopiero
w wyjatkowej chwili otwartosci przyznal sie, ze w roku
1899 polozenie stalo sie tak rozpaczliwe, iz ratunek przed
§miercig z glodu widzial tylko w samobdéjstwie. Typowy los
poety i uczonego polskiego w minionym okresie dziejowym!
Mozna sobie wyobrazié, jak cierpial wtedy ten wytworny
esteta, obracajacy sie w kolach arystokratycznych, a jednak
pracujacy naukowo w dalszym ciggu z najwigkszym roz-
machem i, rzec mozna, z zacietoScia, bo wszak w ciagu lat
czterech (1899 do 1902) wypowiedzial w Akademji 12 refe-
ratéw, rozpraw za§ oglosil 9 w wydawnictwach Akademji
i w czasopismach. Zaiste podziwiaé trzeba sile woli i cheé
wytrwania az do kofca. Nic dziwnego, Ze stan jego zdro-
wia w tych warunkach usilnej pracy i krafcowej oszcze-
dnoseci, w jedzeniu zwlaszcza, bo to najlatwiej ukryé, byl
bardzo lichy, Ze w listach wéweczas pisanych skarzy sie cze-
sto na wyczerpanie fizyczne, zmeczenie psychiczne, bezsen-
nosé i »sztywnienie« organizmu swojego, ze pesymistyczne
tony silniej sie teraz odzywaja w jego duszy.

Zaczeto w Akademji i w Uniwersytecie mygleé o rato-
waniu go; na razie dano mu platne zajecie przy porzadko-
waniu zbioru rekopiséw w bibljotece Akademji. Juz na po-
siedzeniu lipcowym 1899 r. wydz. hist.-filozof, zdawal sprawe
z postepu swojej pracy i poczynionych przy tem spostrzezen.

Najlepszym jednak sposobem trwalego zapewnienia mu
bytu wydawalo sie oczywiscie wystaranie si¢ dia niego o ka-
tedre uniwersytecka. Praktycznie sprawa ta nie przedsta-
wiala si¢ wcale latwo. Przedewszystkiem zdobycie w Wie-
dniu nowej katedry dla uniwersytetu polskiego wymagalo
wéwczas nadzwyezajnych zabiegéw i dluzszego czasu. Na-
Pisma posm. K. Potkariskiego. 3
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stepnie za§ Potkanski mial braki formalne, bo studjéw uni-
wersyteckich nie skoficzyl w normalny sposéb i nie mial
doktoratu. Namowy profesoréw i przyjaci6l, aby sie staral
o ten stopien, byly daremne. Byé moze, Ze nie uwazal juz
tego za odpowiednie dla siebie, po kilkunastu latach tak
owocnej pracy nuukowej. Nie ulega watpliwosci, Zze Uniwer-
sytet Jagielloniski postapilby daleko wlasciwiej, gdyby w roku
jubileuszowym dal doktorat honorowy jemu, zamiast jednej
z wielu osobistosei oficjalnych, nie majgeych istotnego
zwiazku z nauka. Trzeba tedy bylo za niego wziaé abso-
lutorjum ze studjéw, potem wnie$é podanie o dopuszczenie
do egzaminéw §cislych, a w koficu nawet do pierwszego egza-
minu $cislego, trzeba go bylo pod pozorem spaceru wywa-
bié z mieszkania i egzamin ma plantach rozpoczaé (22 lu-
tego 1900 roku). Promocje na doktorat otrzymal on do-
piero 12 lipea, do czego réwniez trzeba go bylo zmusié.
Sposéb, w jaki zakomunikowal W. Natansowi o otrzyma-
niu dyplomu doktorskiego, charakteryzuje dobitnie wlagciwy
mu brak uznania dla wszelkich form uroeczystych i ceremo-
nij. Oto w lidcie z 15 wrzes§n. 1900 r. pisze Potkanski w do-
pisku: »Dzi§ jaki§ kto§ z uniwersytetu wreczyl mi w trabke
zwiniety gruby papier i powiedzial, ze to dyplom doktor-
ski. Uwierzylem mu na slowo i nie zagladalem do owej pa-
pierowej »>trgbye«. Przyniésl mi to do mieszkania 6w kto§
i kazal doplacié, czy zaplacié 5 koron. That all, co moge Ci
donie$é jeszeze o moim doktoraciec.

Sprawa katedry posuwala sie powoli, dopiero w kwie-
tniu 1901 r. na podstawie pochlebnego referatu prof. Smolki
uchwalil Wydzial filozoficzny do Ministerstwa O§wiaty wnio-
sek o zamianowanie Potkanskiego nadzwyczajnym profeso-
rem historji powszechnej. W grudniu tego roku nastgpila no-
minacja, zobowigzujaca go do rozpoczecia wykladéw w pol-
roczu letniem roku szk. 19012, gdy pensje¢ mial zaczgé po-
bieraé¢ dopiero od paZdziernika 1902 r., takiej bowiem prak-
tyki chwytal sie rzad austrjacki bardzo czesto w stosunku
do uniwersytet6w. Smialo mozna powiedzieé, ze rzadko kto
wiecej zaslugiwal na otrzymanie katedry, niz on, mozna
tylko wyrazié zal, Ze otrzymal ja tak péZno.

Réwnoczeénie z katedra dostal mu sie w udziale zasz-
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czyt wyboru na czlonka-korespondenta Akademji Umieje-
tnosci (ogloszony w maju 1902 r.); wspélpracownikiem Ko-
misji historyeznej Akademji Umiejetnosei byl on juz od
1891 r, do Komisji antropologicznej nalezal od 1897 r., do
Komisji jezykoznawezej od 1898 r. ;

Kiedy wkrétce potem, w roku 1903, profesor Smolka
z powodu zdrowia mial przej$é na emeryture, ogélna opi-
nja historykéw i czlonkéw fakultetu pragnela widzieé Pot-
kanskiego jego nastepca na katedrze historji polskiej. Pot-
kanski jednak ze wzgledu na kandydature prof. Czermaka,
nadéwezas prof. historji austrjackiej, cofngl sie i zadowolnil
mniej eksponowang katedra po Czermaku!. Kierowal sie
przytem, obok niecheci do wspélzawodnictwa z kolegg, praw-

~dopodobnie watpliwodciq, czy mu starczy sil na reprezento-

wanie nauki historji na tej czolowej katerze w Polsce, do
ktérej opinja 6wezesna wielka przykladala wage. Nastepnie
bral na wzglad wieksza latwod§é prowadzenia w dalszym
ciagu swych tak licznych i rozleglych prac, ktére wszyst-
kie lgczyly sie z wezesnem Sredniowieczem, na innej kate-
drze a nie na katedrze historji polskiej.

Jak juz zaznaczyliSmy, rozwija Potkanski w tym okre-
sie gorgczkowq dzialalno§é naukowa. W roku 1889 otwiera
sobie nowe-pole pracy historycznej, rozpoczynajac oglaszaé:
»Studja nad X1V wiekiem«. Referowal ich do roku 1906 na
posiedzeniach Akademji dziesieé, oglosil w Rozprawach tylko
osiem. Sg to przyczynki do dziejéw polityeznych Lokietka,
Kazimierza Wielkiego i Ludwika. Przedmiotem ich sg sto-
sunki, w ktére Potkanski mniej byl wzyty jako historyk, to
tez, gdy jedne z tych prae, jak np. »Daty Zjazdéw Koszy-
ckich« (Nr. 6 Studjéw), ktérych trzy wykazal, mianowicie
w 1373, 1374 i 1379, byly przyjete z uznaniem, inne spot-
kaly sie z krytyka, po czesci usprawiedliwiona, wskazujgea
na pewne strony zagadnien i na Zrédla przez autora po-
miniete. Sklania to Potkafiskiego nie do polemiki, ale do
lojalnej rewizji i do poglebienia swych pogladéw. Tak po-
o s Historjq krajow austrjackich rozpoczal wykladaé juz w pélroczu
letniem 1903/4, katedre otrzymal jednak dopiero na pare miesigey przed
Smiercia w r. 1907, poniewaz sprawa obsadzenia katedry historji pol-
skiej przewlokla sie az do 1906.

3%
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stapil w sprawie zwrotu débr po §mierci Kazimierza Wiel-
kiego (Nr. 3 i 7 Studjéw) i w sprawie zajecia Wielkopolski
(Nr. 4, 8 i 9 Studjéw) wskutek recenzji Wladyslawa i Ale-
ksandra Semkowiczéw, dajac i tutaj dowody, ze w rzetelnej
pracy mial na oku wylacznie postep nauki, nie milo§¢é wka-
sng. Do prac, tyczgeych sie zajecia Wielkopolski, wprowa-
dza z wlasnej inicjatywy uzupelnienia i poprawki, do kté-
rych go doprowadzily poszukiwania, prowadzone w dal-
szym ciggu.

Jest to uwagi godne, ze i te »Studja nad XIV wiekieme,
zjawiajace sie stosunkowo tak pdéZno i niespodziewanie
w tworezo§ei naukowej Potkanskiego i nie majgce na po-
z6r zadnego zwiazku z poprzedniemi jego pracami, maja
jednak wspélne z nimi Zrédlo. Podniete do badan nad XIV
wiekiem dalo mu to samo pierwiastkowe zajecie sie bada-
niami genealogiczno heraldycznemi nad przeszloscia wla-
snego rodu, z ktéremi sie wiazaly jego pierwsze prace hi-
storyczne (por. str. 14). Pierwsza w tej serji jest nieoglo-
szona dotad i nieistniejgca dzis w rekopisie praca p. t.: »Kon-
fiskata majatkéw Jana i Mikolaja z Keblowa w r. 1334«.
Keblowsey, przesiedleni przez Kazimierza Wielkiego pod
Radom z nad granicy Slasko-brandenburskiej, byli, jak to
wskazaliSmy wyzej (str. 1), przodkami rodu Potkanskich. Ba-
dania nad tym przypadkiem konfiskaty doprowadzila go do
zajecia sie wogéle kwestja konfiskaty débr przez Kazimie-
rza Wielkiego 1 ich zwrotu za Ludwika. Z nia takze pozo-
staja w zwiazku i inne rozprawy z XIV wieku, maja one
bowiem niewatpliwie na celu o§wietlenie tego malo znanego
zdarzenia mozliwie ze wszystkich stron. Zdrade Nialkéw-
Jeleni z Keblowa maja objasni¢ rozprawy o zdradzie Pio-
tra Wydzgi, starosty sandeckiego, i Piotra Pszonki i Ottona
z Szezekarzewicz w r. 1376, oraz rzekoma zdrada Wincen-
tego z Szamotul w r. 13831. Trzy rozprawy o dziejach poli-
tycznych Wielkopolski od r. 1306 do 1316 (»Walka o Poz-
nafic, »Zajecie Wielkopolski« i »Jeszcze o zajeciu Wielko-
polski<) potrzebne mu byly do zrozumienia stanowiska Ke-
blowskich wzgledem Lokietka.

W Swietle tych faktéw wystepuje niestychanie wyra-
ziScie jednolito§¢ duszy Potkafnskiego i jego rozwoju jako
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uczonego od pierwszej mlodo§ci. Do studjéw nad XIV wie-
kiem stosuje on te sama metode, co i do prac z epoki
wezedniejszej. Z powodu szezuplosci zZrédel niezbedny byl
takze i tutaj dokladny ich rozbiér i szczegélowe subtelne
rozwazenie wynikajaeyeh z nich mozliwosei, aby odtworzyé
jezeli niezupehlié pewny, to przynajmniej najprawdopo-
dobniejszy przebieg zdarzen.

Osobne stanowisko ze wzgledu na tre§é zajmuje roz-
prawa: »O pochodzeniu Slowian«. Kilka uwag z powodu
ksiazki prof. L. Niederlego p. t. »O pochodzeniu Slowianc
(1896) i pierwszego tomu: »Starozytnosci slowiaiskich« (1902)
tegoz autorac, ogloszona w roku 1902 w Kwartalniku hi-
storyeznym (str. 232—261). Niederle ujmuje zagadnienie po-
chodzenia Slowian wszechstronnie, poslugujac sie argumen-
tami archeologicznemi, jezykoznawczemi i antropologicznemi.
Potkanski ogranicza sie w swej rozprawie do antropolo-
gicznej strony zagadnienia, dorzucajac do wywodéw Nie-
derlego fakty z obszaru etnograficznego polskiego, ktérych

“on nie uwzglednil, i wskazujac na potrzebe rozréznienia

poszezegélnych grup plemiennyeh wsréd Slowian, traktowa-
nych przez niego jednolicie. Niederle stwierdzil, ze Slowia-
nie nie byli pierwotnie wylacznie krétkogloweami, bo w emen-
tarzyskach niewatpliwie stowianskich z IX—-XII w. znaj-
duje sie bardzo znaczny procent czaszek dlugoglowych, choé
istotnie z biegiem czasu typ krétkoglowy zyskal stanowezag
przewage wéréd Slowian, atoli nie prébowal on wytloma-
czyé tego zadziwiajacego zjawiska. Potkanski wykazuje na
ziemiach polskich dwa osrodki kroétkoglowosci, mianowicie
Tatry (niewiadomo, czy to ofrodek pierwotny) i kotline Pry-
peci oraz wielki osrodek dlugoglowos§ei na Mazowszu, na
péinoc od Wisly, i w Wielkopolsce, na pélnoc od Warty,
w ktérem jeszeze w okresie wezusno-historyeznym panowal
prawie wylacznie typ dlugoglowy. Ten stan rzeczy nasuwa
mu na mysl tlumaczenie, dlaczego dzisiaj przewaza typ
krétkoglowy, mianowicie przyczyne tego upatruje on w roz-
szerzaniu sie na obszary, zajete pierwotnie przez typ dlu-
goglowy (z niewielka przymieszka), typu krétkoglowego, mia-
nowicie w Polsce z Polesia (krétkoglowey pochodzenia fin-
skiego) i z okolic Tatr, a w Czechach z Alp (homo alpinus).
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Wydane réwnocze$nie z poprzednia pracga: »Opactwo
na leczyckim grodziee, jest rozprawa najbardziej
moze typowa dla sposobu pracy i talentu Potkanskiego,
a z wynikéw, pewnyeh prawie w zupelno$ci, najbardziej
owoeng i dlatego na osobliwa zaslugujaca uwage. Przed-
miotem jej jest szczeg6lowy rozbiér krétkiego ustepu w staw-
nej bulli papieza Inocentego II dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego z.r. 1136, ktéra byla tematem juz tylu cennych
monografij historycznych. Ustep ten méwi o uposazeniu
opactwa Matki Boskiej na leczyckim grodzie, ktére juz
wtedy nalezy do arcybiskupstwa, w nastepujacych slowach:
»Item abbatia sancte Marie in castello Lancicie cum centum
servis et villis eorum, quatuor secilicet lacubus.. ecum vineis
duabus et tutoribus earum cum villis suis..., pistores eciam
et coci, agazones et sutores. Z wyjatkiem nazw czterech je-
zior i wskazéwek o polozeniu winnic nie ma w tej zapisce
ani jednej nazwy osady, Potkanski jednak potrafil odnalesé
i nazwaé po imieniu cale uposazenia opactwa leczyckiego,
skladajgce sie z 50 wiosek, polowy jednej i wiekszyech lub
mniejszych dzialéw w 12 wioskach, i to w sposéb nie bu-
dzacy zadnych zasadniczych watpliwoSci.

Rzeez cala rozpada sie na trzy rozdzialy: w pierwszym
zajmuje sie Potkanski odszukaniem i zliczeniem wszystkich
posiadlosci opactwa, w nastepnym przedstawia historje za-
lozenia opactwa przez Wladyslawa Hermana i dalsze jego
dzieje az do poczatku XIII wieku, jego darowanie arcybi-
skupowi, zamiane na kolegiate i podzial uposazenia miedzy
arcybiskupa i kanonikéw. W ostatnim rozdziale poréwnuje
Potkafiski uposazenie tej instytucji ko§cielnej z uposazeniem
najstarszych w Polsce klasztor6w i kolegjat, osobliwg uwage
poswigeajac organizacji setniczej i dziesigtniczej ludnoSei
poddanej jako podstawy tych uposazef.

Cala duza, obejmujaca 100 stronic druku, rozprawa posta-
wiona jest na szerokiem poréwnawczem tle ogélno-polskiem,
a poparta argumentami geograficznemi, statystycznemi, eko-
nomicznemi, prawnemi i politycznemi. Pelno tu uwag, a na-
~wet dluzszych wywodéw metodycznych, pelno ogélnych my-
§li, to tez mimo pewnej, pozornej zreszta, rozwleklosci (bo
niema tu w istocie ani jednego zdania nie potrzebnego)
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moze byé ta rozprawa uwazana za wzdr tego rodzaju mo-
nografji historycznej.

W zwiazku z nig pozostaje praca o kolegjacie w Opa-
towie, ktéra referowal w Akademji w lipcu 1900 r, ale dru-
kiem nie oglosil. a nawet zdaje sie nie zredagowal,” ponie-
waz brak jej rekopisu w spuSciznie. Krétki komunikat
w Sprawozdaniach z posiedzen méwi, iz Opatéw, pierwotnie
zwany Zmigrodem, jest starem ogniskiem osadniczem u stép
wschodnich stokéw gér Swietokrzyskich. Zaréwno jego sto-
sunki osadnicze, jak i koScielne, sa bardzo zawile, przywia-
zana jest dofi bowiem tradycja benedyktynska, potem miala
tu byé kolegjata, zamieniona nastepnie na klasztor Cyster-
séw, ktéry razem z uposazeniem oddany zostal w r. 1234
biskupowi lubuskiemu jako podstawa do dzialalno§ci misyj-
nej na Rusi Czerwonej. Wydaje sie prawdopodobne, ze na
studja o opactwie leczyckim i o kolegjacie opatowskiej na-
prowadzily Potkanskiego spostrzezenia o stosunkach w Le-
ezyey, poczynione z racji badan nad sprawa restytucji débr .

Nadto wydrukowal Potkanski w tym okresie w Kwar-
talniku historyeznym (1900) rozprawe: »Jeszeze o PiaSeciec«
(z powodu rozprawy prof. Briicknera: O Piascie)«<. Wyste-
puje w niej przeciw nieopatrznemu, radykalnemu scepty-
cyzmowi Briicknera w obronie imion a raczej przezwisk
w naszej legendzie historyeznej, albowiem prawdopodobief-
stwo, iz sa to przezwiska, weale nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze i osoby sa zmyS§lone. Znaczenie przezwiska »}.o-
kietek« i »Ksiaze Bialy« (Wladystaw gniewkowski) w Zré-
dlach XIV wieku, tworzenie licznych nazw rodowyech od
przezwisk przodkéw, np. Ogonowie, Cholewy, Momoty, Trza-
ski, powstanie nazwy trzeciej dynastji francuskiej z prze-
zwiska (Capet) dowodzi tego najdobitniej. Nastepnie na
przykladzie postrzyzyn wykazuje, ze i obrena tresci legendy
jest mozliwa, jakkolwiek uznaje, Ze jest ona zanieczyszeczona
licznemi elementami legendowemi.

Nastepnie oglosil wspomniana juz wyzej rozprawe:
»Granice biskupstwa krakowskiego« w tomie IV Roecznika
Krakowskiego. Wreszcie referowal w Akademji w.listopa-

t Jeszcze w sprawie restytucji (Studja nad XIV wiekiem Nr. 7),
Krakow 1901, str. 17 do 19.
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dzie 1900 o »Badaniach historycznych i etnologicznych nad
rozsiedleniem plemion polskich«, przynoszacych stwierdze-
nie, ze Kujawy pierwotnie siegaly dalej na poludnie i za-
chéd, okreslenie siedzib plemienia Leczycéw, ktérzy zajmo-
wali takze i cze§é §redniego biegu Pilicy po obu brzegach,
wreszcie probe rozgraniczenia ziemi krakowskiej, wislickiej
i sandomierskiej i wykazania, Zze Wislica jest etnograficznie
blizsza Krakowowi, niz Sandomierzowi.

W marcu 1901 r. przedstawil Potkanski wymkl swych
badan nad »Kasztelaniami wielkopolskiemi w najdawniej-
szej dobies«, w maju 1902 r. zdawal sprawe z drobnej pracy
o »Podziale Panstwa Polskiego miedzy Boleslawem Krzy-
woustym a Zbigniewem« a w pazdzierniku tegoz roku po-
dal >Wiadomog&ei Dlugosza o mitologji polskiej«, ktérych
rekopis zachowal sie w caloSci niemal ukonezony..

VIII. Na katedrze. Na katedre wnosil Potkanski bardzo
doniosle i bardzo potrzebne na Uniwersytecie Jagiellonskim
walory jako pierwszorzedny specjalista do historji. weze-
snego Sredniowiecza, uzbrojony we wszystkie §rodki po-
mocnicze, obejmujacy najszersze horyzonty naukowe, poj-
mujacy i umiejacy pokazaé pelnie zycia historycznego. Mimo,
ze nie mial seminarjum i nie prowadzil éwiczen, odrazu za-
czal wywieraé wplyw na studentéw przez liczne uczeszczane
wyklady i przez osobiste stosunki.

Wyklady jego byly zupelna nowoscia, nietylko z po-
wodu swej treSei, ale i z powodu metody opracowania. Nikt
przedtem nie wykladal na Uniwersytecie Jagielloniskim o osa-
dnictwie polskiem. o historji Anglji w Srednich wiekach,
o poczatkach i rozwoju konstytucji angielskiej, o historji
papiestwa w IX wieku, o historji cesarstwa bizantyjskiego
i poludniowej Slowiafiszezyzny. Po objeciu katedry hi-
storji austrjackiej wykladal nadto historje krajéw austrja-
ckich ze szczegélnem uwzglednieniem Czech i Wegier.

Majac w rekach jego notaty do wykladéw, mozemy
ocenié, jaka warto§é one przedstawialy i jak wiele pracy
w nie wkladal. Przygotowywal sie do nich nadzwyeczaj su-
miennie, studjowal mietylko nowsza literature przedmiotu,
ale sprawdzal ja wazniejszemi Zrédlami. Wypowiadane przez
niego poglady mialy dlatego cechy oryginalnoSeci, a nie byly
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tyl'ko poprawng kompilacja najwazniejszych opracowar. Mapy
i cytaty Zrédlowe ulatwialy sluchaczom zrozumienie wykladu
i poglad na sam przedmiot.

Tak sumiennie opracowane wyklady byly dlan cieza-
rem, pod ktérym sie uginal jego staby organizm; nuzyly go
one i wyczerpywaly tak, Ze, acz z natury do wynurzef nie
sklonny, czesto na nie wyrzekal. Byly za$ ciezarem dlatego, ze
nie pochlanialy go w caloS§ci, nie byly dla niego gléwnym ce-
lem, ale raczej srodkiem do ugruntowania i przygotowania
prac konstrukeyjnych, np. o Kounstantym Metodjuszu, o ge-
nezie organizacji grodowej, o druzynie Mieszka i Wikingach
w Jomsborgu i t. d. Bez przerwy tez niemal zdaje sprawe
z postepu swych badan w Akademji i oglasza prace. 3

Nawet powierzenie mu razem z Sewerynem Udzielg
przez Towarzystwo Ludoznawcze we Lwowie redaktorstwa
kwartalnika »Lud«, ktérym opiekowal sie sumiennie przez
dwa lata (1904 i 1905), nie wplynelo na zmniejszenie wy-
dajnosei jego pracy, ani na jej kierunek, poniewaz umieScit
wtedy w »Ludzie« tylko szereg drobnych przyezynkéw
i dwie recenzje.

Z tego okresu pochodzi rozprawa »O pochodzeniu wsi
polskiej«. Jest ona rozszerzonym odezytem, ktéry Potkan-
ski wyglosil 15 kwietnia 1903 r. w Towarzystwie dla piele-
gnowania nauk spolecznych w Krakowie. Przedmiotem jego
jest proces przeksztalcenia sie wsi polskiej pod wzgledem spo-
lecznym i techniczno-gospodarczym, ktére dokonalo sie w XIII
i XIV wieku w formie osadzania wsi na prawie niemieckiem
i wzorowanego na nim osadnictwa na prawie polskiem.:
W poréwnaniu z dawniejszym ujeciem tego zagadnienia
przez prof. Piekosinskiego Potkanski traktuje rzecz nietylko
obszerniej, ale §ciSlej i glebiej, a przytem w sposéb barwny
i dostepny dla ludzi ogdélnie wyksztaleconych. Piekny ten
szkic z naszej historji wewnetrznej bedzie sie niewatpliwie
dlugo cieszyé poczytnoscig.

W. nastepnym roku (1904) oglosil szkic p. t. »Swiety
Wojciech¢, ktéry prawdopodobnie powstal przygodnie przy
sposobnos$ei pracy o apostolach slowiafiskich: Konstantym
i Metodjuszu. Jest to bardzo pieknie i gleboko ujety zyciorys
§w. Wojciecha, biskupa czeskiego i zakonnika rzymskiego,
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ktéry przez swoja Smieré¢ meczefiska w Prusach oddal naj-
wieksza usluge Polsce, stal sie bowiem przyezyna utworze-
nia przez Ottona III jej samodzielnej organizacji koScielnej,
i slusznie jest czezony jako apostol polski. Czerpiac wprost
z zywociarzy Sw. Wojciecha, nie. krytykuje ich opowiesci,
ale tlumaczy wiarygodne ich cze§ci wlasciwosciami
epoki i §wiatopogladu §redniowiecznego. Obok »Pierwszych
mieszkaneéw Podhala« i odezytu »O pochodzeniu wsi pol-
skiej« »Zywot §w. Wojciecha« jest trzecia popularna praca
Potkanskiego; stawiaja one go w rzedzie najwybitniejszych
pisarzy polskich w fym rodzaju.

Z prac referowanych wtedy w Akademji wybijaja sie
na eczolo: »Geneza organizacji grodowej w Polsce« (kwie-
cien 1905) i »Studja nad &redniowiecznem osadnictwem
w Polsce. Rozmieszezenie osad na obszarze Malopolskic
(kwiecien 1906). W pierwszej pracy zaczyna od geograficz-
nego rozmieszezenia grodzisk przedhistoryeznych w posz-
czegélnych dzielnicach, zwlaszeza dokladniej w Wielkopol-
sce i Malopolsce. Nastepnie stwierdza, ze ogromna wig¢kszo§é
piastowskich grodéw kasztelanskich jest dalszym ciagiem
grodéw przedhistorycznych. Przyeczyng tego byla nietylko
obronno$é i dogodne polozenie geograficzne dawnych gro-
déw, ale i skupienie sie w nich zycia religijnego i polityez-
nego (wiece). Afoli ksigze wznosil takie nowe grody dla
obrony granic, a opuszczal wiele mniej znacznych. Reorga-
nizacje grodéw rozpoczal prawdopodobnie Bolestaw Chro-
bry a dokoneczy! dopiero Bolestaw Krzywousty. GlI6wnemi
momentami sa tu: 1) organizacja parafjalna, oparta poczat-
kowo na organizacji grodowej, 2) organizacja wojskowa,
a w niej rozmieszczona po znaczniejszych grodach druzyna
ksiazeca, 3) organizacja skarbowa, 4) nieznana blizej orga-
nizacja sgdowa i administracyjna. Potkafiski wyraza przy-
puszczenie, ze Boleslaw Krzywousty gléwnie, jezeli nie je-
dynie, organizowal osady stuzebne przy grodach. Brak »mi-
lites« grodowych w polskiej organizacji grodowej wskazuje,
iz wplyw niemieckiej organizacji grodowej na ziemiach slo-
wianskich w Luzyecach i Marchiach (t. zw. Burgwarde) nie
musial byé znaczny. Poczatek rekopisu tej pracy pozostal
w tekach pozgonnych i bedzie wydrukowany.
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Natomiast niema §ladu rekopisu pracy o rozmieszczeniu
osad na obszarze Malopolski. Jest tylko dosyé dokladne jej
streszezenie w Sprawozdaniach z posiedzen Ak. Um. Stwier-
dza tu Potkanski, iz osady o nazwach patronymicznych
trzymajg sie biegu wdéd i wystepuja gniazdami: @) nad
gérnemi biegami lub u Zrédlisk doplywéw Wisty np. nad
_gérna Pilicg, albo b) nad dolnymi ich biegami np. Nidy, Ni-
dzicy, Sreniawy. Terytorja te naleza do najzyzniejszych i do
gesto zaludnionych juz w czasach przedhistoryeznych. Osady
o nazwach dzierzawezych rozsiane sa po calym obszarze
Malopolski, liezniej i gniazdowo wystepuja na poludnie od
Skrzynna i na pasie dzielgecym powiat radomski i opoczyn-
ski, gdzie sg pomieszane z-osadami o nazwach fizjograficz-
nych bardzo starego typu. Osady o nazwach fizjograficz-
nych wystepuja na calym obszarze Malopolski, w wigkszej
za$§ liczbie na obszarze puszezy Radomskiej i Swietokrzy-
skiej. Co do chronologji, to przyjmuje Potkanski, iz wszyst-
kie kategorje osad powstawaly réwnoczeSnie, z tem, Ze
osady patrynomiczne jako zbiorowe tworzyly sie tam, gdzie
byly warunki latwiejsze, a osady dzierzawecze jako indywi-
dualne tworzyly sie tam, gdzie warunki byly trudniejsze.

W dwa miesigce po poprzedniej pracy zlozyl Potkan-
ski dokladne sprawozdanie o rozprawie »Druzyna Mieszka,
a Wikingi w Jomsborgu« (czerwiec 1906). Przyjmuje tu Pot-
kanski za pewne, iz Mieszko I pod koniec Zycia posiadal
Pomorze az po ujscie Odry. Przed 963 i w 977 walezy on
z Wolinianami pomorskimi, ktérym przewodzil znany awan-
turnik niemiecki Wichman. W walkach tych mogli odegraé
role Wikingowie z Jomsborga, obozu warownego, zalozonego
tuz obok Wolina przez Dunezykéw za kréla Haralda Bla-
atanda, jak opowiada Saxo Grammaticus. PdéZniejsza le-
genda Jomswikingasagi powiada, ze Palnatokiego do Joms-
borga sprowadzil Burislaw. Potkanski konstruuje tak, ze
Palnatoki po §mierci Haralda zawladnatl Jomsborgiem i oglo-
sil sie niezaleznym, a nastepca Haralda, Swein, nie zdolal
go pokonaé w dwuch wyprawach, natomiast sam zostal po-
konany przez kréla szwedzkiego, Eryka, ktérego sprzymie-
rzeficem byl Mieszko. Mieszko mégl sie wiec postugiwaé
pomoca Palnatokiego do pokonania Wolina. Wiadomosei.
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o organizacji druzyny normafskiej w Jomsborgu (zdobycz
wspolnie dzielona, brak kobiet) sg sprzeezne z wiadomo-
§ciami Ibrahima ibn Jakéba o druzynie Mieszka, nie mogla
to byé wiec jedna i ta sama grupa spoleczna.

Ostatnig wieksza pracg Potkanskiego, ktéra oglosil,
byla »Konstantyn i Metodyusz«. Wydrukowal ja w krakow-
skim miesieczniku »Przegladzie powszechnym« w r. 1904.
Napisana ona zostala w obronie Zrddel i dotychezasowego
pogladu na poczatki obrzadku slowianskiego przeciw na-
mietnemu a nieuzasadnionemu atakowi na dzialalno§é braci
solunskich ze strony prof. Aleksandra Briicknera, ktéry
dojrzal w nich jedynie chytrych Grekéw, cheacych przez
alfabet glagolicki i liturgje slowiafiska oddzieli¢ wszystkich
Stowian od Rzymu i kultury zachodniej a przykué ich do
cerkwi bizantyjskiej. Przygotowawszy przez szereg lat cale
przedsiewziecie, ruszyli do panstwa wielkomorawskiego z wla-
snej inicjatywy i starali sie narzucié jego ludnosci, wyzna-
' jacej chrze§cijanstwo rzymskie, przyniesione im przez Niem-
eow, slowianski obrzadek. Napotkawszy tu nieufnosé a ra-
czej niecheé¢, musieli si¢ zwréeié po zatwierdzenie obrzadku
do Rzymu, ktére udalo sie dopiero Metodemu uzyskaé pod
koniec zycia, ale tylko polowicznie, to tez zaraz potem zdra-
dzit on Rzym i zwrdéeil sie do Carogrodu.

Potkanski, unikajge polemiki bezposredniej, odpiera
w swej pracy po kolei wszystkie argumenty Briicknera,
albo sprowadza je do wladciwych granic w gruntownym
i spokojnym wykladzie historji tych apostoléw stowianskich
na tle powszechnodziejowym. Rozwingl przytem Potkanski .
swa nadzwyeczajna erudycje w zakresie dziejéow politycz-
nych i kulturalnych weczesnego $§redniowiecza, ktéra zaw-
dzigczal w cze§ci dawniejszym studjom swoim, w czedei zaé
- swoim §wiezym wykladom uniwersyteckim, postugiwal sie.
zaS gleboka na prawde a nie zdawkowa, pospolita inter-
pretacja psychologiczng dzialajgcych os6b oraz wlaSciwa
sobie metoda, roztrzasajaca sumiennie wszystkie »za«< i »prze-
ciwe, :

Zakoficzyl Potkanski swoja prace cennemi uwagami
o walkach wewnetrznych w lonie Slowiafiszezyzny (str.
120—124) oraz ciekawemi spostrzezeniami o rozwoju bizan-
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tyjskiej i slowianskiej kultury (str. 130—1387), ktére nalezg
do najglebszzeh ogélno-historyeznych, historjozoficznych my-
§li, jakie u nas wypowiedziano.

Po Potkanskim zabierali glos o tym donioslym zaga-
dnieniu liezni badacze: czescy, rusey i rosyjsey, pisal tez
jeszcze parokrotnie prof. Briickner po polsku i po niemie-
cku, ale zaden z nich nie doréwnal Potkanskiemu pod wzgle-
dem szerokos$ci tla, Scislego odwazenia argumentow, tudziez
umiaru i wytworno§ci w ujeciu przedmiotu, bo u kazdego
duch polemieczny i zadza odkrycia nowych szczegbéléw przy- -
gluszaly wladciwy cel t. j. zrozumienie i wyja$nienie rzeczy.

Prof. Briickner, cho¢ o pracy Potkafiskiego méwi, ze
jest »gruntowna, bezstronna.. napisana z widocznym talen-
tem, zywo i barwnie<! nie dal sie przekonaé, a zlagodzil
ton dopiero w ostatniem ogélnem opracowaniu niemieckiem:
»Die” Wahrheit iiber die Slavenapostel, Tiibingen 1913«.
W rozprawach drukowanych w »Przegladzie historycznyme
(tom III, str. 1—21 i 147 —261, tom VI, ‘str. 207—305 i tom
VII, str. 159-—168) przewaznej czesci argumentéw Potkan-
skiego nie omawia i nie odpiera wecale, natomiast w potoku
syllogizm6éw na obrone swojego pogladu wikla sie w sprzecz-
‘nosciach. Twierdzi np., ze Konstanty-Cyryl przygotowywal
przeklad pisma §wietego i liturgji przez 5 albo i 10 lat przed
mniemanem poselstwem Rodcislawa a nie dopiero po po-
selstwie (1906, III, s. 154), a wnet ponizej (str. 158) twierdzi,
ze »w terminologji ko$cielnej morawskiej sa jawne germa-
nizmy, nie starte calkiem nawet w jezyku Cyryla<«. Wynika
stad dowdd posdredni, ze prawde méwi legenda, iz Konstanty
przyniésl na Morawy tylko tlumaczenie ewangielji, a pismo
Swiete i liturgje tlumaczy! dopiero na miejseu, bo przeciez
w Soluniu nie mégl popelniaé germanizméw, ale dopiero na
Morawach, zaznajomiwszy si¢ z mowg ludnosci miejscowej.
Twierdzi dalej Briickner, ze Metodjusz zostal w r. 880 w Rzy-

i pokonany i dlatego w r. 881 pojechal do Carogrodu

i stangl otwarcie po stronie koS§ciola greckiego, porzucajac
~obludng uleglo§é dla papieza rzymskiego, ale z drugiej
strony powiada, zZe wtedy dopiero t. j. podczas ostatniego

t »Przeglad hist.« 1906, t. III, str. 6.
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swego pobytu w Rzymie (880) uzyskal od papieza po raz
pierwszy przyzwolenie obrzadku slowianskiego, co prawda
polowiczne. Przeciez uzyskanie, choéby polowieznego, uzna-
nia po dlugich latach zabiegéw i oczekiwania powinno we-
dlug wszelkiego prawdopodobiefistwa zachecié Metodjusza
do wytrwania w_ uleglo§ci do Rzymu a nie, popychaé do
zrywania. Nie moze zaprzeczy¢ Briickner, Ze Konstantyn
wstapil do klasztoru w Rzymie i po Smierci (869) zaraz
uznany zostal za §wietego, Ze go pochowano w bazylice §w.
Klemensa i obraz jego namalowano, ktéry to obraz szcze-
§liwie dotrwal do naszych czaséw, ale nie zastanawia sig¢ _
zgola nad tem, jakby sie to moglo staé, gdyby on i jego
brat nie znalezli pelnego uznania u papieia Hadrjana II
juz w r. 869, dalej nie wyjasnia, dlaczego cze$¢ dla §w. Cy-
ryla nie zostala w Rzymie stlumiona po kilkunastu latach,
jezeli wykonawea i kontynuator jego dziela Metodjusz oka-
zal sie odstepca i oszustem bizantyjskim. Natomiast nie tro-
szezace sie o zasady metody historyeznej, pomawia Briickner
Potkaniskiego o niekonsekwencje, Ze nie odrzucal legend
slowianskich i legendy rzymskiej w caloSci, ale przyjmowal
z nich to, co uznal za prawdziwe lub prawdopodobne, acz
nie dajgce sie sprawdzié¢ innemi Zrédlami, a odrzucil to, co
uznal za nieprawdopodobne, jakby ludzkie czyny i dziela
mozna dzielié tylko na bezwzglednie dobre i doskonale i na
zte i falszywe w calosci i bez reszty.

*
* *

Bylo naprawde co§ nadzwyczajnego i niemal niepraw-
dopodobnego w gorgezkowej twoérezosei, ktéra okazywal ten
ostatni przedstawiciel starego rodu szlacheckiego a zarazem
poczatkujacy profesor uniwersytetu. Niestety —byl to ostatni
rozblysk Swiatla, ktére wkrétce mialo zgasngé. Réwnowaga
sil, ktéra si¢ utrzymywala w jego delikathym organiZmie
dzieki hygienicznemu trybowi Zycia i czestemu pobytowi
w Zakopanem, zwichnela sie po niespelna pieciu latach pracy
uniwersyteckiej. Wéréd wytezonych studjéw zapominal Pot-
kafnski o szanowaniu zdrowia, przesiadywal dlugo w nocy,
nie odzywial sie nalezycie, czesto nawet obchodzil sie bez
obiadu. Coraz wieksze oslabienie sil przypisywal zlemu sta-
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nowi nerwéw, na nie skarzy! sie i na nie z polecenia leka-
rzy uzywal §rodkéw zaradezych. Wakacje 1906 r., spedzone
w Bystrej na Slasku cieszynskiem, w Zarzeczu nad Sanem
u hr. T. Dzieduszyckich i w Czarkowach nad Nida u hr.

~ Puslowskich, nie pokrzepily go, w jesieni juz byl tak bar-

dzo podkopany, ze nie mégl podjaé wykladéw. Wtedy do-
piero badanie lekarskie stwierdzilo u niego anemje zlosliwa,
wobec ktorej sztuka lekarska jest bezsilna. Troskliwa opieka
przyjaciél pomagala mu jaki§ czas zwalczaé chgrobe. Na
wiosne stan poprawil sie nawet o tyle, Ze moznaby bylo
myéleé o wyjezdzie na poludnie, gdyby nie szezuplogé fun-
duszéw profesora nadzwyczajnego.

Prébowal wtedy wrécié do zajeé naukowych. 18 marca
1907 r. wypowiedzial w Akademji ostatni- swéj referat
o pracy p. t. »Réd Nagodzic6we, ktéra nawet wykonezyl,
ale juz nie zdazyl oglosié drukiem. Przedmiotem tej pracy
jest nadanie przez Boleslawa Krzywoustego grodu Rozprza
Dzwigorowi, przodkowi rodu Nagodzic6w, podobne do na-
dania Skrzynna i Piotrkowa Piotrowi Wlastowi, przodkowi
rodu Labedziéw-Duninéw, prawdopodobnie dla zré6wnowa-
zenia wplywéw tego ostatniego rodu na pograniczu Malo-
polsf(i, Wielkopolski i Mazowsza. Nalezy zaznaczyé, ze wy-
piski z ksiag sieradzkich, ktére mu posluzyly do napisania
tej ostatniej pracy, zrobil juz w roku 1885.

Doczekal sie nareszecie Potkanski mianowania profeso-
rem zwyczajnym historji powszechnej i austrjackiej. W maju,
gdy sie zrobilo cieplej, mégl wyjechaé do Zakopanego. Nie-
stety — wysokie polozenie Zakopanego, oddzialy wujace tak po-
my$lnie na sklad krwi, nie moglo juz odwréeié jego losu. Po
kilku tygodniach powréeil do Krakowa z pogorszonym sta-
nem zdrowia. Nieunikniony koniec zblizal si¢ szybko.

Otoczony opieka wiernych przyjaciél umarl 16 sierpnia
1907 r. w 47-ym roku zycia. Na pogrzebie, ktéry sie odbyl
18 sierpnia przy licznym mimo wakacji udziale znajomych,
kolegéw 1 uezniéw z uniwersytetu przemawiali: imieniem
Akademji UmiejetnoSei prof. Fryderyk Zoll starszy, wice-
prezes Ak. Um, imieniem Uniwersytetu prof. W. Czermak,
imieniem Tow. MiloSnikéw historji i zabytkéw Krakowa dr.
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Klemens Bakowski, imieniem uezniéw W1 Baran (por. »Czas«
z 19 sierpnia 1907 r.).

Spoczywa Potkafiski na ementarzu krakowskim pod
skromnym granitowym sarkofagiem w poblizu swych nau-
czycieli, J. Szujskiego i W. Zakrzewskiego, oraz Oskara Kol-
berga, ojea ludoznawstwa polskiego.

IX. Czlowick i uczony. Smieré Potkafiskiego odbila sie
zalobnym echem w calej Poisce. Wszystkie niemal czaso-
pisma polskie doniosly czytelnikom o jego &mierci, wiele
poéwieci’o mu obszerniejsze wspomnienia. Wiekszos§é tych
wspomnien, daleka od wszelkiej zdawkowosei, tchnie gle-
bokiem uczuciem i prawdziwg czcig dla zmarlego jako dla
czlowieka wyjatkowej wartodci. Swiadezy to najwymowniej
o uroku, jaki. Patkanski wywieral na wszystkich, ktérzy
z nim zetknaé sie mieli sposobnosé.

Trudno mi sie powstrzymadé od przytoczenia choé kilku
z tych pieknych zdan, przedewszystkiem dla ilustracji tego
-osobliwego stosunku, jaki wigzal Potkanskiego z innymi
ludZmi. :

Prof. B. Ulanowski, sekretarz generalny Akademji Umie-
jetnosei, na dorocznem posiedzeniu Akademji 16 maja 1908
po§wieeil mu nastepujace wspomnienie posmiertne:

»Prawdziwym ciosem dla Akademji i rozmaitych jej
przedsiewzieé byla Smieré Karola Potkanskiego.. Oceniajac
jego dzialalno§é nankowa z tego, co za zycia drukiem oglo-
sil, wypada Zmarlemu przyznaé stanowisko pierwszorze-
dnego i na wskré§ oryginalnego badacza. Lecz to, co oglo-
sil, to tylko drobna czastka tego, co przemy§lal, naukowo
zbadal i do wydania przygotowal. Natura niezmiernie wy-
kwintna, traktujagca nauke niezwykle szeroko, a przytem na
podkladzie artystycznym, §. p. Karol Potkanski laczyl w so-
bie Scislos§é i dokladno$é badacza ze smakiem i miarg wy-
bitnego pisarza. Sg historycy o wielkiej plodnosci literackiej,
ktorzy dzielo za dzielem produkuja, ale ktérych twoérezosé
blisko graniczy z rzemioslem. Prace ich sa pozyteczne, ale
nie wywoluja wrazenia silnie zarysowanego indy widualizmu
i troski o szukanie nowych drég dla rozszerzania widno-
kregéw przedsiewzietych badan. Karol Potkanski z tym ty-
pem uczonych nie mial nic wspélnego. Dla niego praca nau-
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kowa to nie bylo zastosowanie utartych metod, ale bory-

e kanie sie z tem wszystkiem, co do swojej pracy chcial
wlozyé, za czem mozolnie szukal i co bylo odbiciem wiel-
3 kiej jego intelektualnej wrazliwosci. Jako profesor odzna-

czal sie sumienno$cig nie tylko pedagogiczna, ale w naj-
wyzszym stopniu naukowa. Miernikiem dla niego nie byly
tylko potrzeby uczniéw, ale przedewszystkiem wlasne
poczucie, czy to, co im daje, jest najlepsza czastkg jego
naukowej moziosei.

»Przyjaciele jego i uczniowie traca w nim szlachetnego
towarzyszaiprzewodnika, ale nauka polska, najbardziej przez
jego Smieré pokrzywdzona, traci jednego z tych uczonych,

~ktérzy nie zjawiajg sie czesto i ktérych naszemu spoleczen-

stwu najbardziej jest potrzeba«?.

St. Eljasz-Radzikowski, lekarz interesujgcy sie zawsze
etnografja i historja, pisze w lwowskiem »Slowie Polskime«:

>Mial w sobie co§ z typu szlachetnego Anglika, odda-
jacego sie nauce dla nauki. milujgcego wiedze ponad wszystko,
dazgcego ciggle naprzéd ku p1awdzne, Z zaparciem SIQ in-
nych mysli czy wzgledéw.

, »Nauka byla Zyciem jego. Mozna powiedzieé, Ze sie jej
- tak poswiecil jak zakonnik, ze jej §lubowal sily swe wszyst-
kie, zamiary wszystkie.. Metoda pracy nie tylko zajmuje,
ale zachwyeca.

»Witkiewicz w »Na przeleczy« opisal go i odrysowal,
jak stoi pod §cianami Mnicha i wazy nafi wyjscie. Ten szczu-
; ply i cienki czlowiek, patrzacy na strome skaliska z poza-
E. daniem zdobycia wiezycy, jakby z jednej olbrzymiej bryly —
to ten sam nasz uczony, ktéry w badaniach nie leka sie
‘r najwiekszych trudnos$ci i najciezsze wla$nie podejmuje pracec.
3 Z. D. w »Bibljotece Warszawskiej« pisze znowu:

»Bylo wnim coé z Petronjusza i co§ z Ploszowskiego. Prze-
wyzszal jednak obu zdolnoScia do wytezonej pracy.. Pozo-
staje po nim w nauce imie¢ duze, w sercach ludzkich wspo-
mnienie jasne i dobra pamieé niepowszedniego czlowiekae.

W »Tygodniku Illustrowanyme« czytamy:

»Umarl Karol Potkanski, jedno z najwiekszych Swiatel

P
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1 Rocznik Ak. Um. 1907—8, str. 65—66.
Pisma posm. K. Potkanskiego. 4
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nauki polskiej, czlowiek o mréwezej pracy, nieublaganej lo-
gice, nieslychanie bogatej intuicji twérezej i przesubtelnem
rozumowaniu. Potkanski byl obok Wojciechowskiego naj-
wigkszym historykiem polskim w ostatnich czasach.. Jego
wrazliwosé w rzeczach sztuki czynila zefi poprostu zywy
probierz wartoSei dziel artystycznych ktére odezuwal cala
dusza 1 serceme.

W koficu dodam, ze pierwszy tom »>Galicjic, wydany
w 1908, poSwiecilem: »Pamieeci Karola Potkanskiego, meza
wielkiego rozumu i wznioslego serca, ktéry z zapalem badal
przeszlo§é, odezuwal subtelnie terazniejszos¢, a tesknie ma-
rzyl o lepszej przyszlo§ci naroduc.

Na tem moznaby zakonczyé charakterystyke Potkan-
skiego, odsylajac zreszta czytelnika do wydrukowanej na
koncu wigzanki jego listow, pisanych do WI. Natansona
i K. Gorskiego, jako do bezposredniego zZrédla. Jezeli mimo to
ponizej staram sig jeszcze daé szereg przyczynkéw do jego
charakferystyki, czyni¢ to jedynie z obowiazku doprowa-
dzenia do konca rozpoczetej pracy.

“Wysokiego wazrostu, szezuply, o twarzy suchej, niebie-
skich oczu, o wejrzeniu jasnem i przyjemnej intonacji glosu,
zwykle pogodnie usposobiony, zawsze bardzo starannie
ubrany, zewnetrzng swa postacig robil Karol Potkanski mile
i pociggajace wrazenie. Osobiste zetkniecie, dajace poznaé
olbrzymie bogactwo jego ducha, przemienialo to wrazenie
niemal u wszystkich w sympatje, u bardzo wielu rodzilo
wprost uwielbienie dla tego wytwornego arystokraty z du-
cha i pochodzenia, ezlowieka naprawde najwyizszej kultury,
ktéra nietylko w pelni zyl, ale i w swoim zakresie pomnazal.

Stosunki towarzyskie i przyjacielskie, wymiana pogla-
déw naukowych i wrazen artystycznych, objawy wzajemnej
zyczliwo§ei 1 zrozumienia byly gleboka potrzeba Potkan-
skiego. Ludzi pojmowal i odezuwal nadzwyczajnie i umial
zawsze znalezé wobec nich wlaseiwa dla siebie, subtelng li-
nje stosunku. Nawzajem w umyslach wrazliwszych, zwlasz-
cza mlodziezy i kobiet, ten esteta i praktyezny filozof !, a przy-
tem uczony, budzil wprost, mozna powiedzieé, wrazenie cze-

! Por. listy pisane do Wl Natansona 1891—1892, str. 71 -75.
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go§ doskonalego, co nietylko interesuje, ale podnosi i uszla-
chetnia. Trzeba przyznaé, ze oddzialywaly tu moze takie
pewne rysy schylkowosei i przerafinowania, plynace z de-
likatno§ei czyli raczej braku zdrowia. Na tym tle opinja,
ze Potkanski byl pierwowzorem Ploszowskiego, bohatera
znanej powiesci H. Sienkiewicza »Bez dogmatu«, wydaje sie
prawdopodobna, choé musze stwierdzié, ze zapytywany w tej
mierze Sienkiewicz dal mi, po pewnym namys§le, odpowiedz

przeczaca. W jednym z listéw do WL Natansona, pocho-

dzacym z r. 1897 lub 1898, pisal: »Umysl ludzki chodzi nie-
raz takiemi kretemi drogami, tak »mylnemi¢, zZe trudno dzi§
orzec, co pozniej z kogos§ bedzie. A zreszta — Zycie wogdle
wymaga takiego cigglego wysitku, Ze nie kazdy potrafi go
podnie§é a raczeé uniesé i wyniesé, gdzie nalezy, choéby na
jaki§ szezyt tatrzanski — nie wyzej«. Slowa te charaktery-
zuja pod pewnym wzgledem jego poglad na zycie, nasunelo
mu je za§ obcowanie z kilkunastoletnim synem Henryka
Sienkiewicza, ktérym sie opiekowal w czasie nauki gimna-
zjalnej z przyjazni dla ojea. W podobnym, acz nieco moze
dalszym, stosunku pozostawal do Ludwika Puszeta, ktéry poz-
niej rzezbie sie poswiecil (por. nizej list nr. 12 i 12 str. 80).

W stosunkach towarzyskich byl Potkanski daleki od
jednostronnosei; nietylko w §wiecie uezonych i artystéow tu-
dziez w kolach arystokracji, ale i w kolach radykalno-naro-

- dowych, a nawet socjalistycznych »ludzi podziemnych«, mial
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dobrych znajomych, ceniac przedewszystkiem szlachetno§é
duszy i kulture umyslu.

W towarzystwie umial byé nietylko przyjemnym ga-
wedziarzem, ale i uwaznym sluchaczem; choé mial wlasne

‘zdanie niemal o wszystkiem, nie narzucal si¢ z nim nigdy,
- dowcipny, a nawet ciety, nie popadal nigdy w ton zgryZliwy
lub szorstki. Wyjatkowo, gdy bylo konieeznie potrzeba, zdo-

bywal si¢ na wyrazenia twarde, ale z widoeznym wysitkiem.

Jego nadzwyezajna wytworno$é form obejScia laczyla
sie z wielka prostota- i naturalnoScig. Osobiscie skromny
i do glebi rzetelny, zar6wno w wielkich jak i drobnych spra-

~ wach, nienawidzil pozy i blagi, nie mial nawet, jak to juz
podkresliliSmy wyzej, uznania dla ceremonij i wystepéw uro-
~ czystych, nie lubial takze wielkich zbiorowisk ludzkich, nie

>
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bral np. eczynnego udzialu w zadnym z naszych zjazdéw hi-
storycznych.

Poglady Potkanskiego na zagadnienia spoleczne i na-
rodowe, oparte na goracem uczuciu narodowem, glebokim
rozumie i wielkiej nauce, wydawaly sie jakie§ organicznie
polskie i zdrowe. Uznawal on konieczno§é szybkiej ewolu-
cji spolecznej i emancypacji politycznej warstw ludowych,
cieszyl sie z tych ich objawdéw, ktére nie grozily obnizeniem
naszej kultury, widzae w nich zadatki i zabezpieczenie lep-
szej przyszlo§ei narodu. Wszelka polityke ugodowa wobee
zaborcéw potepial zawsze stanowczo, ale, zasadniczo ostro-
zny i wstrzemieZliwy, nie zapalal sie do polityki bezwzgle-
dnej opozycji, uwazal bowiem, Ze narodowi trzeba przede-
wszystkiem przyrostu kultury i materjalnych zasobéw i sily
odpornej wobec nacisku narodéw i pafistw najezdniczych.

Piekno bylo zasadniczym skladnikiem zycia Potkan-
skiego, stalg potrzebg jego duszy. Jego zmysl estetyczny,
nadzwyeczajny ezujny i trafny, szukal piekna wszedzie, w na-
turze, w sztuce i w zyciu swojem i bliZnich, i to zaré6wno
wewnetrznem, jak i zewnetrznem, nalezal bowiem do tych
ludzi, co nie odlaczaja dobra od piekna, nie znosza kolo
siebie brudu, ani moralnego, ani fizycznego, ani tez nie sa
w stanie popelni¢ nic brzydkiego.

Jak dbal o ubranie, tak samo zwracal uwage na urza-
dzenie mieszkania, co sie uwidocznialo w meblach, w wiel-
kim wyborze dobrych reprodukeyj wybitnych dziel sztuki,

w gustownych oprawach ksiazek jego troskliwie i z wiel- -

kim nakladem zbieranej bibljoteki podrecznej .
WspominaliSmy juz wyzej o jego serdecznym stosunku
do Tatr (str. 7—8), o jego wielkiem zamilowaniu do sztuki lu-
dowej (str. 7), o jego czci dla poezji (str. 6), tutaj dodaé
mozna, ze prébowal nawet tlumaczenia utworéw angiel-
skiego poety Rossetti’ego. Doskonalem §wiadectwem wytraw-
noSci jego sadu o sztuce plastycznej jest pomieszczony ni-
zej list z wystawy sztuki w Berlinie w 1891 r. Z innego
listu mogloby sie zdawaé, ze muzyka byla mu obojetna,

' Bibljoteka Potkainskiego przeszla w czesci do Bibljoteki Jagiellon-
skiej, a w czeSci zostala rozsprzedana miedzy historykéw krakowskich,
pieniadze zas stad uzyskane przeznaczono na nagrobek dla Zmarlego.

&
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w rzeczywisto$ci jednak odezuwal ja i lubil stuchaé muzyki,
podobnie jak $piewu; zachwycal si¢ Wagnerem, Chopinem
i Bethovenem, nie mial tylko ucha muzykalnego.

Potkanski byl calkowicie oddany nauce. Wiedzy nie
tylko sluzyl, ale zycie zloiyl w ofierze. Silg rozpedows jego
zycia bylo poszukiwanie prawdy, a siggal tak daleko, jak
wogoéle wiedza ludzka siega. Najlepsza miarg jego umysltu
sq studja filozoficzne i przyrodnicze, a zwlaszeza fizjolo-
giczno-psychologiczne, ktérych sie jal, bedac juz samodziel-
nym pracownikiem w swojej specjalnosci historycznej..Mo-
zolac sie nad zdobywaniem szczegélowych prawd historycz-
nych, nie tracil perspektywy, ale zdawal sobie jasno sprawe
z wla§ciwego ich znaczenia, i na odwrét, dazac do zrozu-
mienia najogélniejszych zagadnieni bytu ludzkiego, nie lekce-
wazy! indywidualnych zjawisk historyeznych. Byl Potkan-
ski umyslem prawdziwie syntetycznym, choé na pozér, na
podstawie prac drukowanych, mogloby sie zdawaé, Ze ana-
liza byla jego gl6wna cecha; zdgzal tylko do syntezy nie wprost,
ale metoda indukcyjng, powoli i systematyeznie.

Zaczal od badan historyeznych, po pewnej przerwie
powrdéeil do nich i pozostal im wierny do kofica zycia, ale
oparl je na najszerszej podstawie calej wiedzy o czlowieku,
poslugujac sie wynikami i metodami antropologji, etnologji,
socjologji, antropogeografji, jezykoznawstwa, historji prawa
i koSciola. Pomocna mu przytem byla rozlegla znajomosé
jezykéw europejskich, w ostatnich latach nawet uczy! sie
jezykow: dunskiego i szwedzkiego dla korzystania ze iré-
del i z literatury historycznej skandynawskiej.

Metoda pracy Potkafiskiego byla doskonale dostoso-
wana do epoki, ktéra sie zajmowal, gdzie Zrédla plyna cie-
niuchnemi niémi, czesto sie urywaja lub zostawiajg ledwie
dostrzegalne §lady. Polegala ona na wlasciwem matematyce,
szezeg6lowem rozwazaniu wszystkich ezynnikéw i wzgledéw
oraz mozliwych rozwigzan, z ktérych w kofcu jedno naj-
bardziej uprawdopodobnione wybieral. Wprowadzal niejako
czytelnika do swej pracowni i ezynil go z calg szczeroscig
i otwartoScia §wiadkiem swoich zmagafi sie i wysilkéw ce-
lem zdobycia prawdy, dajac mozno§é fachowemu czytelni-
kowi calkowitej nad soba, od poczatku do koiica, kontroli, przez
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co wyniki jego badai, choé¢ nie zawsze pewne, zawsze pobu-
dzaja my$l i zachecaja do dalszej pracy. Rozprawy jego
maja tez dlatego odrebna budowe i wlasciwy®sobie styl.

Kto znal Potkanskiego, kto widzial, jak wiecznie wat-
pil, zaczepial i sprawdzal poprzednie swoje i cudze prace
i sady, a nawet spostrzeZenia i uczucia, a nie znal jego prac,
nie wierzylby, ze moze on sie zajmowadc tak trudnemi i ciem-
nemi zagadnieniami historycznemi, jakim sie po§wigcal. Sce-
ptycyzm jego nie szedl jednak za daleko, nie byl chorobliwy
i nie zmuszal go do zaniechania wszelkiej walki o prawde,
zaostrzal tylko zadze jej zdobycia i potegowal zabiegi.

W pracy by! nietylko gruntowny i sumienny, ale
trzezwy, ostrozny i powsciggliwy, niekiedy moze az do prze-
sady. Nie popuszeza wodzy fantazji, ale posuwa sie krok
za krokiem, wazge kazde slowo. Praca szla mu dlatego po-
woli, tekst rozpraw czesto poprawia i przerabia, czasem na-
wet parokrotnie, jak §wiadezg pozostale rekopisy. Poniewaz
dba przytem bardzo o forme zewnetrzng, o poprawnosé je-
zyka i jasno&¢é wykladu, loiy w swoje rozprawy ogromna
ilo§¢ trudu. : o

Jezeli obejmiemy calo§¢ Zycia i dzialalno$ci naukowej
Potkanskiego, to musimy stwierdzié, ze jako czlowiek byt
jednym z szlachetniejszych przedstawicieli swego pokolenia
a jako uczony zajal stanowisko pierwszorzedne, biorgc ol-
brzymi, powiedzmy nadludzki niemal rozmach. Od poczatku
interesowaly go w historji nie jednostki i zdarzenia, ale spo-
leczenstwo i jego grupy, ich stany i daZenia rozwojowe.
Prébowal stworzyé &cisla, przyrodnicza metode do badan
spoleczno-historyeznych. Byl to program, ktéry sobie sta-
wialo niewielu z posréd znakomitszych historykéw, stawialo,
ale nie urzeczywistniato. I Potkafiski go nie wykonal. Smiala
jego mys$l doznala zalamania. NiepoS§lednig role odegral przy
tem brak sil fizyeznych i §rodkéw materjalnych. #muszony
do zawieszenia swego »wielkiego planu¢, nie wyrzekl sie go
bynajmniej, ani nie zwatpil w jego warto§é. Jest prawdo-
podobne, Ze, po ugruntowaniu swego bytu materjalnego, przy
sprzyjajacych warunkach bylby do niego powrécil, w kaz-
dym razie bylby niewatpliwie staral sie wykonczyé prace
0 pamieci.
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W zmniejszonym programie naukowym Potkafiskiego
przewodnia ideg naukowa jest niewgtpliwie rozwéj osa-
dnictwa polskiego. Opracowanie tego wielkiego zagad-
nienia byloby niejako wykonaniem pewnego szczegélowego
punktu tamtego najogdlniejszego programu. Pracowal nad
niem ciggle, ale z ogloszeniem sie nie spieszyl, pragnac daé
dzielo jak najbardziej przemyslane i wykonczone, stowem,
ile moznodei, doskonale. Wszystkie rozprawy, ogloszone
przez Potkanskiego, mozna uwazaé albo za przygotowawcze
do tej pracy, albo za przygodnie napisane. ’0 pierwszym
referacie w Akademji w 1889 pracowal nad zagadnieniami
osadniczemi w 1895 i 1896, a wreszecie w 1904 i 1906, a wiec
pod sam koniec Zycia, ale nie bylo mu sadzonem wykonaé
i tego zmniejszonego programu.

Stanowiskc Karola Potkanskiego w historjografji pol-
skiej pozostanie na zawsze wybitne, nie tyle przez to, co
zrobil, ile przez to, co cheial osiagnaé. Nie byl to tylko pra-
cowity rzemieslnik historyezny, zasluzony producent roz-
praw i komunikatéw. W rozwoju swoim jako historyk za-
chowuje nadzwyczajng jednolito§é i odrebng wlasng indy-
widualnosé. Wyniki jego pracy sa niewatpliwie bardzo liczne
i cenne: rozjasnil i udowodnil bardzo wiele zagadnien z pier-
wotnych dziejéw Polski, poruszy! wiele innych i wskazal nowe
sposoby ich badania, slowem stanowil w naszej historjografji
czynnik nowy, doniosty i pozadany. Rozstrzygajacy wplyw
na jego stanowisko w nauce ma 6w daleki cel, ktéry mu przy-
tem przySwiecal, ktéry sobie §wiadomie stawial, cel stworze-
nia dla historji podstaw naprawde naukowych i wypelnienia
tej przepasci, ktéra dzieli dotad nauki Scisle i przyrodnicze
od nauk humanistyeznych i historyeznych. Dazenie to kazalo
mu zdobywaé to wszechstronne wyksztalcenie, ktérem géro-
wal nad towarzyszami zawodowymi, ktére mu pozwalalo spo-
gladaé na historje z wyzszego, og6lno-naukowego punktu wi-
dzenia. Wycisnelo to wyrazne pietno na jego pracach i wy-
razilo sie w metodzie, ktéra sie postugiwal. Szkoly nie wy-
tworzyl, albowiem, choé mial po temu warunki osobiste, za
krétko dzialal na uniwersytecie. Ale wplyw jego by! znaczny
na wielu mlodszych historykéw i bedzie jeszeze dlugo oddzia-
Iywaé na pézniejszych, chociaz is¢ w jego §lady nie jest latwo.
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X. Pisma pozostale, SpusScizna rekopiSmienna Potkarfi-
skiego-nie da sie ulozyé chronologicznie. Prawie Zzadna z po-
zostalych prac po napisaniu nie byla odlozona na bok jako
zakonczona i zamknieta ostatecznie, ale nadal byla niejako
ciggle w robocie. Potkanski nie spieszyl sie z oglaszaniem
swoich rozpraw, lecz, Sledzgc dalej za zagadnieniami, kté-
rem byly posSwiecone, poprawial je, uzupelnial i znacznie
przerabial dzieki rozszerzeniu badan albo poglebieniu sgdu.
Sg Slady np. w studjach, po§wieconych osadnictwu, Ze je
przerabial cztero- a nawet czeSciowo pieciokrotnie. Nalezy
wiec przyjaé uklad ich rzeczowy.

1. Najwazniejsza pracg, $imialo rzec mozna, dzielem zy-
cia Potkanskiego miala by¢ rzecz o osadnictwie polskiem.
Pracowal nad nig od lat uniwersyteckich do kofica zycia
z niezwyklem zamilowaniem i znawstwem. Sklada sie ona
z 3 czeSci, précz rozdzialu wstepnego:

1) Osadnictwo na Podhalu,

2) Osadnictwo w. puszezy radomskiej i

3) Osadnictwo kurpiowskie.

W tych trzech monografjach chcial Potkanski zawrzeé
przekro6j pierwotnego osadnictwa polskiego od granic polu-
dniowych do pélnoenych. Nie sg one jednak réwnomiernie
obrobione ani wykonezone, najmniej posunieta jest mono-
grafja puszezy kurpiowskiej, przykry jest takze brak obrazu
fizjografji Radomskiego. Na szczeg6lng uwage zasluguja kon-
cowe wywody o pierwotnem rolnictwie, nalezace do wezeéniej-
szej redakeji. Jest to najobszerniejsza z pozostalych rozpraw
a zarazem najwiecej wymagajaca pracy redakeyjnej; juz na
samo uporzgdkowanie rekopisu sporo trzeba bylo czasu po-
Swiecié. Wobec niewykonczenia najodpowiedniejszy jest dla
niej tytul: »Studja osadnicze«.

2. Najblizszg poprzedniej pracy co do tresci i metody
jest praca zlozona juz przez Potkanskiego z dwdéeh pier-
wotnie odrebnych rozpraw: «) Plemiona polskie, ) Orga-
nizacja grodowa. Interesujgca ta praca, ktéra miala praw-
dopodobnie nosié tytul: Poeczatki panstwa polskiego, jest
niestety tylko fragmentem, ale mimo to bezwarunkowo go-
dnym druku pod tytulem: Studja nad ustrojem gro-
dowo-plemiennym na obszarze Wielkopolski.
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3. Calo§¢ najbardziej do druku przygotowana stano-
wig trzy studja o mitologji polskiej: I. Stado, II. Topienie
Marzanny, III. Wiadomo$ei Dlugosza o mitologji, wszystkie
trzy oparte na Dlugoszu i bedace obrong jego wiadomosci
przeciw hyperkrytyeyzmowi prof. A. Briicknera.

4. Rozprawa: O Popielu i Pia§cie, opatrzona przy-
piskami, choé jest nieskoficzona, zasluguje na ogloszenie.

5. W zwigzku z rozprawg o »Postrzyzynach Slowian
i Germanéw« pozostaje praca: Napis na nagrobku Bo-
leslawa Chrobrego i zwyeczaj posylania wloséw
do Rzymu. Druga czeSé zamierzal, zdaje sie, osobno wy-
daé, znajduje sie tez w trzech redakcjach, sadze jednak, ze
nalezy wydacé i czeS¢ pierwsza, poniewaz rézni sie znacznie
od wecale obszernego komunikatu w Sprawozdaniach z po-
siedzen Ak. Um. z r. 1896 a jest niewgtpliwie péZniejsza.

6. Praca: O uposazeniu klasztoru w Mogilnie,
wykazujaca zwigzek pierwotnego uposazenia tego klasztoru
z biskupstwem w Plocku, napisana pierwotnie przed »Opac-
twem na lgezyckim grodzie«, byla potem przerobiona, i to
dwukrotnie, choé jej nigdy w Akademji nie referowal.

7. R6d Nagodzicéw, ostatnia praca, ktérg przed-
stawial w Akademji w r. 1907, jest zredagowana zadawal-

_niajaco, ale nie zaopatrzona w przypiski.

Pozostajg jeszeze dwa rekopisy, nie nalezace Scisle do
historji, ale bardzo wazna role odgrywajace w rozwoju Pot-
kanskiego jako uczonego. Jeden z nich traktuje o socjolo-
gji a drugi o pamieci, wspominaliSmy o obu w Zzyciorysie.

8. Jeszeze w r. 1891 czytal Potkanski w Akademji re-
ferat: Metoda w socjologji” Odpowiadajacy mu rekopis, za-
tytulowany »Socjologjas, zawiera trzy poczatkowe roz-
dzialy zamierzonej wiekszej pracy; charakteryzujg one zwia-
zek i granice zycia spolecznego ze zjawiskami biologicz-
nemi i psychologicznemi. Poczatek przeredagov&al pézniej
i zmienil znacznie, tak Ze nie harmonizuje on z reszta re-
kopisu. Na tekscie calym znajdujq sie poprawki i dopiski

robione prawdopodobnie po r. 1898. Nie rozstrzygajac py-

tania, czy podobne poglady nie zostaly wypowiedziane péz-
niej przez obeych uczonych, juz ze wzgledu na znaczenie
tych studjow dla rozwoju mysli Potkanskiego powinien by¢
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ten fragment wydrukowany, tem bardziej, Ze polska litera-
tura jest dosyé uboga pod tym wzgledem.

9 Rekopis rozprawy: O pamieci znajduje sie w do-
sy¢ lichym stanie. pelnym przekreslen i poprawek, przedsta-
wia jednak ona tak duza warto$é, zZe prof. Heinrich, ktéry
zachecal Potkanskiego jeszeze za zycia do jej ogloszenia,
podjal sie ja obecnie wydaé.

Obowigzkiem wydaweéw jest oddaé wiernie mysl au-
tora jego wlasnemi slowami, nie moga jednak wobec stanu
wiekszodei rekopis6w uniknaé pewnych ezynnosei redakeyj-
nych: 1) gdy chodzi o wybér pomiedzy dwoma lub wiecej
redakejami autora, 2) gdy chodzi o przejScie od ustepu
w jednej redakcji do nastepujgcego ustepu w drugiej re-
dakeji, 3) gdy w tekscie jest luka, ktéra trzeba wypelnié
cho¢ kilku slowami, 4) gdv tekst jest rozwlekly a nic no-
wego nie przynosi np. w niektérych opisach geograficznych.

Co do przypiskéw, ktéremi mial zamiar autor zaonpa-
trzyé rozprawy, to niepodobna niekiedy odszukaé i domy-
§lié sig, co autor mial zamiar w kazdym poszczeg6lnym
wypadku powolaé i podnie§é w przypisku, choé pozostal po
nim znaczny zbiér notat ezyli wypiséw. Brak tych przypi-
skéw nie moze budzié¢ zadnych watpliwosei i obaw o war-
to§é naukowg prac poSmiertnych Potkanskiego, gdy wiemy,
jak sumiennym i rzetelnym byl on w pracy. Potkanski mégt
sie mylié¢ i w tyeh rozprawach, jak mylit sie w ogloszonych
za zycia, ale mimo to zdanie jego, formulowane zawsze
z rozwaga i po glebokim namy§le, powinno byé wysluchane
i powaznie potraktowane. ]

Od uzupelnien, sprostowan i dopiskéw od siebie wstrzy-
muja sie wydawey, choé¢ niejednokrotnie mogliby sie czué
do tego spowodowani odmiennym pogladem wlasnym na
dane zagadnienie, poniewaz uwazajg to za niezgodne z pie-
tyzmem dla zmarlego, a sposobno§ci do wyrazenia odmien-
nego zdania nie braknie im z pewnoScia.
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Wspomnienia po$miertne o Karolu Potkanskim.

»Czas« (Krakéw) 1907, nr. 187.
sNowa Reforma« (Krakéw) 1907, nr. 375.
»(Glos Narodu« (Krakéw) 1907, nr. 368.

Pisma poém. K. Potkaiiskiegn. 5
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sSlowo Polskie« (Lwéw) 1907, nr. 380 i 384 (St. Za-
krzewski) i nr. 386 (St. Eljasz Radzikowski — nekrolog bar-
dzo piekny, obszerny i pelen cennych wiadomosei biogra-
ficznych).

» Kurjer Lwowski« 1907, nr. 382.

»Kurjer Warszawski« 1907, nr. 228.

»Tygodnik Illustrowany« 1907, nr. 34, podpis K.

»Swiate (tygodnik) 1907 nr. 34.

J. Czecha Kalendarz Krakowski 1908, str. 74 —75.

Rocznik Akademji Umiejetnosei (Krakow) 1908, str. 65.

Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego za r. szk. 1907/8.

(Krakow) 1908, str. 5.
Kwartalnik Etnograficzny sLud< (Lwéw), roezn. XIII,

(1907), str. 348—349.
Cesky ¢asopis historicky 1907, str. 465.
Bibljeteka Warszawska 1907, tom III, str. 406 —8, pod-

pis Z. D. -

Wyktady uniwersyteckie Prof. K. Potkanskiego.

1901/2 pélrocze letnie:
Historja wschodniej Europy od IX do XI wieku.

1902/3 pélrocze zimowe:
Historja wschodniej Europy .w X--XII w. (ciag

dalszy).
Osadnictwo i formy osadnicze $redniowieczne (ze

szezegbélnem uwzglednieniem krajéw slowianskich).

1902/3 poélrocze letnie:
Historja Anglji w §rednich wiekach

1903/4 pélrocze zimowe:
Historja Francji i Anglji od XII do XV w.

Poczatki panstwa polskiego.

1903/4 pdlrocze letnie:
Historja krajow austr. w ciagu Srednich wiek6w.

Historja Normandw.

1904/5 pélrocze zimowe:
Historja krajéw austr. w

dalszy).

wiekach §rednich (ciag
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Poczatki i rozwéj konstytucp anglelskle] w ciagu
wiekéw &rednich.

Dzieje pafistwa polskiego od Smierci Boleslawa
Wielkiego. '
904/5 polrocze letnie:

Historja krajéw austr. w wiekach $rednich.

Historja papiestwa w 1X wieku (Mikolaj I, Hadryan
11, Jan VIII).
 1905/6 pélrocze zimowe:

: Historja §rednich wiekéw od V do IX w.

2 Polska i Ru$ od IX do XI wieku.
:1905/6 pélrocze letnie:

' Hlstor]a wiekéw §rednich (ciag dalszy).

Polska i Ru§ w X i XI wieku.

5.




Listy Karola Potkanskiego’,

1. Do Komnstantego Gorskiego z Berlina 30. IV. 1891.
(Sprawozdanie z wystawy sztuki w Berlinie).

Méj Drogi!

Jak wyglada polska sztuka na wystawie? Trudno od-
powiedzie¢ na to pytanie. W kazdym razie nie jest ona
gorszg od innych — choé bardzo fragmentaryeczna.,
My uzupelnié jg mozemy, umiemy, ale jak patrzy cudzo-
ziemiec? Czem si¢ my wyrazamy, wypowiadamy? Co no-
wego wnosimy? Bo przeciez wnosi¢ musimy — juz przez
to samo, Ze istniejemy, Ze patrzymy na nasz kraj naszemi
oczami, Ze mamy nasze aspiracje i pragnienia. Ale jak
to wyrazamy? Srodki sa dla wszystkich jednakie — i to
samo slofice dla wszystkich przyS§wieca i tak samo wszyst-
kich obowigzuje. JesteSmy mlodzi — a Swiat juz jest stary —-
od wiek6w malowal — przechodzil rézne szkoly, style i ma-
niery, musieli§my byé przez niego zaskoczeni. Co mys$my
dali a coSmy wzieli? — Co wzigé bylo trzeba? jakeSmy
sie zaczepili o te europejska sztuke? — Dzi§ kazdy talent
wyziera na szeroki S§wiat, moze braé co chce i jak chee.
Aleksander Gierymski bylby wszedzie wielkim kolorysta,
Czachurski — talent mniejszy — malowalby swoje atlasy
i bez nas. Wiesz, Ze w sztuce nie jestem szowinista, wiec
i ci panowie zupelnie mnie zadowalaja. — Ale irlne od calej
reszty pejzaziy sa pejzaze Chelmonskiego — innem »Ka-

' Wyzej w Zyciorysie sa przytoczone w przypiskach listy Potkan-
skiego na str. 7 (urywek), na str. 8 (caly), na str. 21 (urywek), na str. 24
(2 urywki w tekscie), na str. 28 (urywek), na str. 30—31 (w tekscie), na
str. 34 (urywek w tekscie).
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zanie Skargi« Matejki (strasznie zniszczone) — na tej wy-
stawie moze cala sztuka polska w tem sie miesci.

Opowiadal p. Wrotnowski, ze »Introdukecja« Malczew-
skiego! bardzo jest ogladana i wielkie wzbudza zaintere-
sowanie — wé8réd malarzy, zreszta publicznosei jeszcze do-
tad niema na wystawie. Dzi§ obserwowalem, jak sie temu
obrazowi malarczyki przygladali — i bylo mi to bardzo mi-
tem, sam nie wiem czemu. Obraz Wlodzia? dobrze wisi, po-
dobal sie Witkiewiczowi. Jaka szkoda, Ze niema choé paru
supraport Jacka. Wiesz, ze nie ze wzgledéw familijnych to
méwie, ale Jacek — to zawsze kto§, ktérego sie nie spotyka
tak wszedzie.

Jeden obraz Gierymskiego jest zupelnie zniszezony —
drugi lepiej dochowany, Chelmofiskiego jest cztery pejzaze —
z tych najlepsze moze Stado kuropatw w $niezng za-
dymke. Jesien jego jest w Ehrensalon. Co za Ehrensalon ?
Wisza tam rézne.. portrety cesarza i cesarzowej Angelego
i Brozik.

Nie ma tam rzezby, gdzie nie ma Francuzéw —
to wielecy w sztuce panowie! Strasznie wieley! Anglikéw
malo — jeden Alma-Tadema, kilka dobrych portretéw. Z od-
dzialu hiszpafnskiego zostaly mi w glowie czeSci kolorowe
réznych obrazéw jako wrazenia; kilka jest bardzo cieka-
wych, ale nie ma Pradilli ani Benlliure’a. Wszedzie widaé
znowu nowg wielkg maniere, ktéra obchodzi caly §wiat —
~wszystko jakies bialawe, rozpylone i fioletowawe z zatrace-
niem stosunkéw (rapport des valeurs), figury wychodza
zawsze dosyé slabo — a w naturze tak nie jest! Obserwo-
waliSmy to wezoraj kolo Altes Museum i kazdy wsze-
dzie obserwowaé moze. — Wrazenie robia Norwegowie —
kilka pejzazy wspanialych. Wogéle pejzaz — to zdaje sie
bardzo nowoczesna cze§é sztuki i bardzo dzi§ ciekawa, zu-
pelnie nowa zdobycz. Jutro jesteSmy na otwarciu wystawy,
zobacze wiec den Reisekaiser. 1

Twéj

Karol.

1 »Introdukeja« powstala wr. 1890, byla takze na zbiorowej wy-
stawie dziel Jacka Malczewskiego w Warszawie w r. 1903 jako wlasnosé
Marji hr. Grabowskiej.

* Wlodzimierz Tetmajer.
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2. Do Konstantego Gérskiego z Zakopanego w lecie 1891 (2)

Witkiewicz — Tarnowski — Gorski jako krytyk teatralny. — Wspom-
nienia artystyczne z Berlina).

Méj Drogi!

Z dnia na dzien schodzilo mi jako§ — i dotad nie na-
pisalem listu do Ciebie. A przychodzileS§ mi w tych czasach
coraz czeSciej na pamie¢ — mialem staly zamiar napisania,
aby sie co§ o Tobie dowiedzieé.,— Ale u mmie myS§leé
o czem§ a zrobi¢ co§ — to zupelnie dwie rézne rzeczy.
Panu Henrykowi! w Krakowie goraco! — Jest to uczucie,
ktérego tutaj ani razu nie doznalem — i zwatpilem, czy
jeszcze tego lata doznam. Zreszta nie tesknie za nim fak
dalece. — Witkiewicz byl tu chory — odnowily sie dawne
rzeczy w plucach — teraz juz lepiej, bo goraczka ustapila.
Byl u niego prof. Tarnowski (przyprowadzony przez panig
Raczynska) z oznajmieniem, Ze sam chce pisaé w »Przegla-
dzie« o jego ksigzee?® Bardzo to bylo mile z jego strony.
A propos Witkiewicza — tak mu sie podobaly Twoje re-
cenzje o grze pani Heleny? Ze mial i ma do Ciebie pisaé;
méwil mi, Zze méglbys obserwowaé i zycie, jeSli umiesz tak
»fajnie« obserwowaé sztuke, to jest pisaé nie krytyki, ale
nowelle lub powiedci. Zréb to M6j Drogi — a dobrze! Pro-
fesora mi zal, wprawdzie moge sie z nim o »N. Reforme«
spieraé, ale do jego nerwéw mam zawsze sympatje. Pani
Ostrowska tu chorowala — i na kiszki czy zoladek — i na
imaginacje réwniez. Wszystko to jednak na szczescie skon-
czone. — Jak bedziesz w Berlinie, poklofi sie odemnie »prze-
milemu« Antoniemu Kostaneckiemu, jesli on tam jeszeze
jest, i wszystkim wsp6lnym znajomym. Mam tam jeszcze
znajomych i to dobrych znajomych na wystawie. W czerweu
jeszeze byly w pogodne dni takie same Tatry, jak Alpy na
obrazach Segantiniego, ale identycznie takie same —
jako ton. 3

! Mowa o Henryku Sienkiewiczu.

* Mowa o Swiezo wydanej ksigzce: Sztuka i krytyka u nas. War-
szawa 1891, str. XVI i 530. Recezje te napisal Tarnowski w »Przegladzie
Polskim« 1891, zeszyt pazdziernikowy, str. 163 —183.

3 Mowa o Helenie Modrzejewskiej, ktora w 1891 wystepowala
w teatrze krakowskim. K. Gorski pisal swoje recenzje w »Czasie«s
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O malo, ze sie nie — jak to powiedzie¢ — nie zajalem
osoba z portretu Herkomera — chodzilem tam do niej co
dzien umysinie. Wprawdzie nic nie méwila, ale co to szko-
dzi! Moze to bylo jeszecze subtelniejsze wrazenie — niz od
zywej osoby. Znam morze tylko z obrazéw. Piekne jest tam
jedno Diichera i dwa norwegskie fiordy — ale Ty, Méj Drogi,
zobaczysz prawdziwe morze — czego Ci szezerze zazdroszeze.

Twéj
Karol.
P. s. Pieczetuje list port-bonheur’em — prawdziwym
skarabeuszem egipskim — na szczedliwg droge. Takie do-
dawanie i ja znalem — ale idiotéw, nie teozoféw, a moze

teozof = idiocie ?

3. Do Wi Natansona nie datowany, prawdopodobnie
z 1891.

(Charakterystyka stosunku miedzy Potkafiskim a Natansonem).

Drogi Panie!

Pisze Pan w swoim ostatnim liScie: — »jeéli naprawde
mysli Pan z przyjemnoscia o naszych przeszlych i przyszlych
rozmowach«. — Ot6z, istotnie mysle z przyjemnoscia — i to
wielka — o przyszlych a wspominam zawsze przeszle z nie-
mniejsza. Ale jakze ja Panu tego dowiode? Czy jesteSmy
zupelnie sami? I tak, i nie. Matematyka przedstawia sto-
sunki miedzy wielko$ciami czy przedmiotami — i to po-
jecie stosunku stwarza pojecie wielkoSci — bez niego ono
nie istnieje. Czy tak? Co§ podobnego — ale tylko co§ po-
dobnego — dzieje sie i z nami. Préznoby sie kto§ silil wy-
pelnia¢-— nie wiem jak malemi liczbami — wszystkie przejScia
od jednej wielkosci do drugiej. Praca to daremna, bo nicby
nie zapelnil — a zatracil pojecie stosunku, pojecie cigglosei.
Mialby w swym reku gar§é niczem nie spojonych ziarnek
piasku. :

- Czy i my tylko taka garScia piasku jesteSmy? Czy
obojetni i zupelnie obey wzajemnie? To niemozliwe i sprze-
czne z calym Swiatem zjawisk, ktérego czesé stanowimy!
Nieskonezenie drobne, zawile i poplatane elementa wiaza
i nas wzajemnie. I stosunek ten kazdego z nas do innych
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nie jest tylko czysto formalnym, »logicznym« — jest on
i psychicznym, bo zreszta jednego elementu od drugiego
rozdzieli¢ nie podobna, np. ja. — Czy Pan pamieta wraze-
nie, jakie na mnie zrobila entropia? Kto mi o niej powie-
dzial? Wszak Pan ' Dzi§ jest to juz mojg wlasno§cia. I tak
bez konca przykladéw takich moznaby dawaé. Tylko —
" tylko, ze zawsze co$ zupelnie niedzielnego i bezwzglednego
na samym dnie w kazdym z nas musi pozostaé. Cos, co
i dla nas nie jest i nigdy nie bedzie §wiadomem, choé sie
nazywa »Swiadomo$cige. — »Spinning tops<« — juz sobie
zapisatem. Heaviside’a — obejrzalem »zdaleka« u prof. Wit-
kowskiego — i to mi wystareza najzupelniej. Drogi Panie —
jaka jest dobra geometrja (Euklides) — taka, do ktérej
moégltbym zajrzeé, jak kto gdzie§ powola sie na nig? Innej
nie pragne. Wszyscy tu zdrowi.
Szczerze zyczliwy
Karol.

4. Do Wi. Natansona z datq 24. VII. 1892. Bracka 10
(Krakow).

(Obserwacje naukowo-psychologiczne — stosunek do Witkowskiego).

Many and many thanks for Your kindly remembrance.
Wie Pan, ze jestem gorliwymn czytelnikiem wszystkiego, co
Pan napisze — i co jeszcze nie jest — beyond my reach.

Czytalem »Solitude< Maupassant’a. — Tak jest, Drogi
Panie, nie ulega zadnej watpliwos$ci, Ze tak jest i tak byé
musi. Znalazlem w tej nowelce niejeden z moich wtasnych
stanéw psychicznych. — A wiec i drudzy tak czuja? I dru-
gim sie zdaje, ze co§ nagle przecina watek ich mysli w chwili,
kiedy méwig, co sie w nich dzieje? Naturalnie. — ale ja
zawsze i to nawet sam czuje. Daleko zaj$é mozna, myglae
o tem. MoZna zupelnie wziaé na serjo to znane twierdzenie,
ze kazdy z nas jest tylko fenomenem dla drugiego, Ze hi-
poteza wlaSciwie jest kazde psychiczne zycie, kiére nie jest
mojem wlasnem. '

! Por. Wi Natansona §wietng popularna rzecz »Poglad na rodzaje
zjawisk materjalnych w wszech§wiecie«, drukowana w »Przegladzie Pol-
skim« 1900, t. IV, str 405—418,
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Nerwowo znie§¢ nie moge automatéw — nawet wosko-
wych figur takich np. jakie si¢ widzi w Musee Grevin. Ot6z
kiedy$ siedzialem sam péZnym wieczorem, eczytajac jakas
psychologje. Nagle z wrazeniem fizycznego przestrachu po-
mySlalem: a kt6z wie? Ci wszysey. ktérych widze, to moze
wladciwie automaty ? Przeciez tylko ruchem porozumiewamy
sie z soba? Wtedy zbierala mnie ochota dotkna¢ sig¢ kogos.
wziaé za reke i spytaé, czy to mozliwe, czy to prawda?
Bylo to w Zakopanem, rzeczywiScie nikogo nie bylo — wy;
szedlem z pokoju i naturalnie ochlonglem. Widzi Pan, ze to
my$l moze prowadzié nawet do takich przewidzef. — Ale
z drugiej strony moze i lepiej, ze tak jest? Niech Pan tylko
przez chwilke pomy§li, Ze jest inaczej, Ze wszyscy o wszyst-
kiem wiedza, za wszystkich czuja, mysla i wchodza w ich
§wiadomo§é — ze Pan w swoim moézgu moze mieé¢ naraz
takiego goScia! Nie, to przeciez niemozliwe! Wtedy nic juz
do Pana nie nalezy — poprostu niema juz nas zupelnie.
Wiec to rozbicie zjawisk psychicznych — na jakie§ atomy
czy »mikrokosmy« jest moze dobrem. Po co ten pan z no-
welki Maupassant’a tak koniecznie chcial wyjsé z siebie?
Trzeba si¢ z tem pogodzié — oto wszystko. Montaigne ma
racje: La plus grande chose au monde c’est de scavoir estre
4 soy tylko ze to bardzo trudno.

Pare dni temu wracalem sam jeden ze spaceru kolo
dziewiatej wiecz6r, zobaczylem prof. Witkowskiego na bal-
konie, czekal ma jaki§ telegram od zony. Namdéwil mnie,
zeby wejsé na gére. Cheialem juz powiedzieé: »nie uwierzy
Pan<, ale przypomuialem sobie, Zze Pan uwierzy, jaki mily
wieczér przepedzilem! Wyszedlem zupelnie pod jego uro-
kiem !. Pierwszy raz moéwiliSmy ze sobag wiecej i dluzej.
Odwazylem sie méwié o kwestjach, o ktérych z Panem cze-

! W niedatowanym liScie do WI. Natansona (prawdopodobnie kolo
Bozego Narodzenia 1892) wypowiada Potkanski o prof. Auguscie Wit-
kowskim i jego zZonie nastepujacy sad:

Bytem u PP. Witkowskich w przesziym tygodniu — przed Swie-
tami.. Czy wie Pan? Czasem mi sie zdaje, Ze to najszczeSliwsi ludzie
ze wszystkich moich znajomyeh — takie wrazenie robig. To stanowi
niemaly ich urok. Moze i oni nie maja ziszczonych wszystkich swoich
pragniefi, w to przeciez nie wechodze. Widze tylko, ze sa spokojni, do-
brzy, zadowoleni z siebie i z drugich, stowem pogodni.
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sto rozmawiam, zreszta wiecej sluchalem i bylem bardzo
rad z tego. Méwil duzo o samej »materji¢, o réznych hypo-

tezach, ktére o nich tworza — slowem o tych najogélniej-
szych juz kwestjach :
Radbym teraz byé gdzie§ z Panem — mialbym- sie

o niejedno zapytaé i o niejednem pomdéwié. ale to gdzies
w pazdzierniku nastapi. :

Moi znajomi zala sie, Ze w moich listach nigdy nic nie
a, co sie ze mna dzieje i co sie wogoéle dzieje ze wspol-
nymi znajomymi. Oté6z staram sie z tego poprawié — 1 po
réznych wrazeniach i stanach psychicznych, o ktéryeh pi-
szg, podaje¢ na koncu i mala gazetke. Prof. Witkowski wy-
jechal juz do Krynicy, prof. Cybulski przedwezoraj do Su-
chej, Kocio i ja siedzimy tu jeszcze. Ja w pierwszych dniach
sierpnia wyjade do Zakopanego i bede sie tam od Pana
klanial panu Gosiewskiemu.

Yours singerly
Karol

5. Do Wi Natansona z Krakowa 3. VIII 1892.
(Wolna wola i przypadek — »simulacra« mysli i wrazen).

Drogi Panie!

Rézne mysli przychodzily mi do glowy po przeczyta-
niu listn Pana. 'Czy Pan pamieta w etyce Spinozy ustep
o wolnej woli? — Przypu$émy kamiefi wyrzucony z pewng
predkos$cia w pewnym kierunku, ktéry >uswiadamia« kazdy
punkt przebiezonej drogi. To go ludzi, zdaje mu sie, ze od
niego zalezy predkos§é i kierunek drogi. Otéz taki kamien —
to czlowiek. Ale mozna pdéj§é dalej, mozna powiedzieé, ze
tak jak w pewnym ukladzie wolne drogi czgsteczek i ich
spotkania sg $ci§le okres§lone przez samgq nature ukladu —
tak samo i w §wiecie zjawisk psychicznych — i wolne drogi
i spotkania, wzajemna wymiana, wzajemne oddzialywanie
sa juz z goéry dane i okreslone. Przez nie musza sie spel-
niaé jakie§ ogdélniejsze psychiczne zjawiska i one réw-
niez w ten sposéb musza dazyé do sjakiego§« wiecznie nie-
znanego stanu réwnowagi, w ktérym nicby sie juz nie dzialo,
w ktérymby zjawisk nie bylo i nie byloby polaczonego
z niemi rozbicia. Ale tymeczasem nic o nim nie wiem i ni-
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gdy, nie, nigdzie (?7) wiedzie¢ nie bede. Tak jak tu jestem,
zludzenie, ze moge wybieraé, Ze w Swiecie psychicznym
moje ja cos znaczy — przeciez duzo warte.

Zreszta 1 »zludzenie« — to takie dobre zjawisko, jak
i inne. Co wiecej, stanowi ono i moje wlasne dobro w zy-
ciu; wiec niech bedzie jak chce — nic mnie tu nie krepuje
niezrozumiala koniecznoéé i ciesze sie zawsze, Ze mnie >przy-
padek« zbliza 1 1aczy z ludZmi — z tymi, z ktérymi pragne
byé blizej. I to juz dosyé.

Chodzac po plantach — szczegélniej wieczorami — spo-
gladam w strone kosciola Kapucynéw i Studenckiej ulicy.
Zdaje mi sie czasem, Ze gdzie§ zawieszone w powietrzu ist-
nie¢ musza Lucretiuszowskie ssimulacra« naszych wspdélnie
przegadanych wrazen i mysli. Ale nie dlugo juz tych moich
spaceréw po plantach w Krakowie. W sobote lub niedziele
wyjezdzam do Zakopanego. Kto wie, moze razem z PP. Wit
kowskimi, ktérzy wréeili z Kryniey i takze w tych dniach
jada do Zakopanego. Wezoraj byl tutaj prof. Cybulski; —
zamordowal pare zab przy jakim§ doSwiadezeniu i wroécil
napowrét do Suche;j.

Szczerze zyczliwy
Karol.

6. Do Wt Natansona prawdopodobnie z 1892 (niedato-
wany) okoto Bozego Narodzenia.
(Pesymizm i zly stan zdrowia Potkanskiego).

Drogi Panie! 5

Pyta sie Pan, czemu i ja pisuje niewesole listy? Ot6z
musze sie przyznaé — zreszta i Pan, znajac mnie, wie
o tem — ze mam stalg dazno$é do popadania w réznego
rodzaju zyciowe i mySlowe pesymizmy. Bardzo fatwo i §wiat
i ludzie zachodza u mnie szarg mgla, szarym oparem,
ktéry przyslania i zaciemnia wszystko. A Pan wie — drogi
Panie — kazda mgla dreczy i niepokoi — jeSli sie w niej
dluzej przebywa, bo jest mgla nie tylko mroczng, ale i du-
szng. Gdyby jeszcze byla blekitna — to co innego, ale o taka
zawsze trudniej. Dla czego tak jest? Sadze, Ze to troche
wrodzona tendencja umyslu, wszak i moja »metafizycznosc«
moze w czedei stagd pochodzié. Wplywa jednak na to i zdro-
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wie w pewnej mierze. Zle sypiam, mam dosyé czeste bdle
glowy i nie bardzo szczegélny zolgdek. A to — badZ co
badZz — jest waina podstawa w tem, co sie nazywa spokdj
i rownowaga psychiczna. Poglad to moze troche staroka-
walerski — ale e¢6z robié, kiedy sluszny...

7. Z listu niedatowanego do Wiad. Natansona — prawdo-
podobnie z poczqtku lipca 1893.

(Stosunek do muzyki).

Zaraz tego samego dnia po naszem pozegnaniu posze-
dlem do prof. Witkowskiego do Zakladu. Méwil mi, ze p6j-
dzie jeszcze do Gluzifiskiego w sprawie panskiego zdrowia.
Wie Pan, jak ninie podszedl? Zapytal: Czy muzyka nie jest
Panu zupelnie niemila? Odpowiedzialem bez zajaknienia, ze
jestem tak niemuzykalny i tak dalece nie mam ucha, ze —
zdaje mi sie — moéglbym sluchaé i kociej muzyki. »A to
w takim razie moze Pan do nas przyjdzie w sobote. Be-
dziemy urzadzaé kwartet (czy co§ podobnego) z prof. Cy-
bulskim, on na wioloneczeli, a ja na fortepianie. Wahalem
sie, czy Pana prosié, bo to — wie Pan — nasza muzyka
amatorska, nie kazdy ja moze znie§éc. Natiuralnie -—— moze
Pan sobie wystawié — jakem si¢ wycofywal: »Owszem —
zrobi mi wielka przyjemnos§é kwartet Panstwa — tak
znowu niemuzykalnym nie jestem. Wprawdzie pieé lat sie
uczylem, gamy zagraé nie umiem, ale c6% z tego etec. ete.«?,
Tylko teraz nie wiem, jak ich obydwé6ch jutro bede chwalil!

Yours
< Karol Potkanski.

8. Do Wi. Natansona z Zakopanego bez daty (wtorek), praw-
dopodobnie z lata 18985.

(Zty stan zdrowia).

Drogi Panie !
Ot6% jestem tu od wezoraj! Przyjechalem z prof. Smolka
i Rostafifiskim. Ze droge wmialem przyjemna — o tem nie

1 W rzeezywistoSci Potkanski nie byl muzykalny, ale muzyke lu-
bial i chetnie chodzil na koncerty.
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potrzebuje méwié. Jaki bedzie pobyt? Dzi$§ ladnie, pogoda,
cieplo, wiec jestem dobrej mys$li. Dr. Jaworski raz jeszcze
mi powtérzyl, ze Karlsbadu nie potrzebuje — tylko hydro-
patji, ktérej tu zreszta ani mys$le robié. Nie wiem, czasem
sagdzgc po objawach, ktére mi sie nieraz daly mocno we
znaki — myS§le, ze on lekcewazy moja chorobe, czy jak tam
- nazwaé moje zoladkowe cierpienia. Mais, je me ratrappe
i m6éwie sobie: Nie, to brzydko byé hipochondrykiem! Chee,
zeby on mial racje.

9. Do Wi. Natansona niedatowany (niedziela) z Zalcopanego,.
prawdopodobnie z lata 1893.

(Zdrowie — D’Alembert).

Drogi Panie!

Nie moge powiedzieé: pisze do Pana, aby Pana poze-
gnaé, ale mam to wrazenie. — Przeciez Pan wyjezdza z Karls-
badu na daleki Zachéd! Niech Pan odemnie jak najserdecz-
niej pozdrowi Kostaneckiego. Niech go Pan za mnie przy-
wita. Kissingen musialo mu dobrze zrobié. Ja czasem roz-
myé§lam nad tem, Ze jednak zrobilem glupstwo, nie jadac
do Karlsbadu. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to w kazdym

razie wina takze i — Jaworskiego. Czemu mi tego nie za-
lecit! Czytam tutaj — niech Pan zgadnie! — Discours pré-

liminaire de I’Encyclopedie d’Alembert’a. Wygasly dawno
wulkan, ktéry wstrzgsnal mysla ludzka w swojem czasie.
Dzi§ wszystko to juz wiemy — »wypromieniowal« — co mial
- psychicznej energji, ktéra przeszla juz przez tysigczne prze-
miany od tego ezasu. Cytaty moznaby z Discours braé ladne,
jedna nawet zalozylem dla Pana — o elektrycznosci.

10. Do Konstantego Gdorskiego z Zakopanego 38. VIII. 1896.

(Z powodu Slubu K. Gorskiego — Stan zdrowia — Brak zmystu do uro-
czystych formalnosei).

Kochany Kociu!

Pisalem juz do pana Zygmunta Chlapowskiego, prze-
praszajac go, ze przyjechaé nie moge. Teraz pisze do Cie-
bie, M6j Drogi. Wiesz, ze myS$le czesto o Tobie i o Was
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Obojgu — o Waszem wspdélnem szezeSciu — robie nawet
ré6zne plany za Ciebie, jak zwykle kazdy je robi dla ludzi
sobie bliskich, ktérzy go obchodza. Istotnie nie moge jako$
przyjsé do zdrowia w Zakopanem. Na domiar zlego popsu-
lemi sobie od kilku dni zZoladek i ciggle na niego choruje,
pojmujesz wiec, Ze w tych warunkach podréz jest trudna.
A zreszta musze Ci sig przyznaé, ze wszelkie uroczystosci,
albo raczej »uroczyste formalnosei« nic do mnie nie mowia.
Na odeczucie tego brak mi jako§ zmyslu — wiem zreszta po
czeSei, dlaczego tak jest i z czego to pochodzi. Jest to
brak — ze wstydem sie do niego przyznaje — ale ¢6z ro-
bi¢! I takie wesole — i smutne uroczyste chwile pozosta-
wiaja mnie obojetnym — nie wiem co zrobi¢ z moja figura,
jak raz biore w nich udzial. A wierzaj mi — nie pochodzi
to z obojetnosci. Bynajmniej! Duzo o Was myslalem —
i mysle¢ nie przestane, i cieszyé sie tem. co Was cieszyé
bedzie, i pragnaé¢ dla Was wszystkiego najlepszego. Znajac
mnie — jak znasz — sadze, Ze w to wierzysz — nie wezZmiesz
za zle i zechcesz wytlumaczyé przed Twoja Pania, ktorej
najlepsze pozdrowienia i zZyczenia zasylam.
Twoj
Karol Potkanski.

11. Do Konstantego Gorskiego, przebywajacego w Paryzu,
bez daty, prawdopodobnie z przed koiica marca 1897.

(Stan zdrowia — WiadomosSei o przyjaciolach — Poglad na kulture nie-
miecka).

Méj Drogi!

Wybaez — ale i ja czasem mam takie chwile (ktére
trwaja dlugo, dluzej, niz powinny), Ze ciezko mi sie zebraé
na pisanie listu — nawet do Ciebie! Widuje ludzi z przy-
zwyczajenia — préez tych paru blizszych — po za tem zdo-
by¢ sie na jaka§ »uporzadkowana« rozmowe, jaka jest kazdy
list, bardzo mi trudno. Ale nie sadz, zZebym o Tobie nie
myélal! Bynajmniej, ale to wszystko jest »incoherente, bez-
ladne, jak mys§li ludzi zdetrakowanych.

Lo do obrazu Jacka — to méwil mi wezoraj: poSlij go
gdzie chcesz, na wszystko sie zgadza i jest Ci bardzo
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wdzieczny, ze mySlisz o nim. Kazio jedzie za tydziefi do
Neapolu — do stacji zoologicznej. Natanson wyjezdza z Kra-

~ “ kowa - on znowu »na tydzien< do Warszawy ! — z gardlem
nie jest jeszcze zupelnie dobrze. Wezoraj byliSmy u mego
’

smye¢, to znaczy Kazio, Jacek i ja.

Zle, 7e chorujesz, — wiem z do$wiadczenia, ze Paryz
meezy, choé Ty masz przeciez czas na wszystko, nie potrze-
bujesz sie spieszyé — jak pierwszy lepszy turysta Nie je-
stem i ja zdréw — daleko do tego, ale mimo to duzo robie.
Wiesz dla czego? Bo sie na nic nie ogladam. Meczy mnie
to, czy nie — szkodzi lub nie — wszystko zobojetnialo dla
mnie Krece tez korba, choé zgrzypi — inaczej juz zreszta
nie bedzie. Pani Marja jest w Nizzy. Pani Szembekowa
zawsze Cie bardzo serdecznie wspomina (wspomina tez, zes
jej zabral ksiazke z Twemi wierszami), zdrowg nie jest.
Pani Puszetowa miala lummbago.

Kociu — czemu Ty pisujesz o »metodzie« jako o das
Ding an sich? Gdybym nie byl tak zmeczony, jak jestem —
napisalbym o tem do Ciebie. Widzisz, zostawmy innym wy-
razy! »Dekadentyzm« — to takze stadjum o ewolueji ludz-
kiej myS§li — zgoda — to koniec czego§, ale nie wszyst-
kim dano konczyé i.cywilizacje. Co dzi§ maja Niemcy ?
Francje kiedy§ — nie tak zreszta dawno — przed rokiem 1870
trzeba bylo zwodzié — idealem. Niemecy go maja: H. K,
T. — Polenhetze Bismarka! Dla nich to moze podniosle.
a w kazdym razie wazne, ale dla reszty ludzi — dla ludz-
koSei co to ma za warto§é? Oni nie potrzebuja zludzen, na-
wet blagi. Wierzaj mi, znam ich z ich wlasnych kronik ére-
dniowiecznych — zostali tacy sami. Flaubert dobrze ich
okreslit — to barbarzyncy studjujacy gramatyke poréwnaw-
czg 1 sanskryt. W glebi duszy kazdy z nich jest w cze¢sci
przynajmniej barbarzynca. Dla nich w tem lezy sila,
ale dla innych — nie wiem co, co z tego? W kazdym razie
nie idea moralna. Zreszta w naukach $cistych — do dzis§
dnia Paryz wyzej stoi — spytaj Wladzia2 Wszystko Ci to

1 Jest tu mowa o wyjeZdzie po skonezeniu zimowego podlrocza
w Uniwersytecie krakowskim.
¢ WI. Natansona.
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pisze z powodu listu Twojego do Lula Puszeta. Bywaj zdréw,
Méj Drogi. '
Twéj
Karol.

P. s. Papiery posylam —— posle w tych dniach. Ksigzke
odebralem! i bardzo Ci za nig dziekuje. Pani serdeczne po-
zdrowienia zalgczam.

12. W liscie do K. Gdérskiego z 3. VI 1897

znajduje sie ustep charakteryzujacy stosunek Potkanskiego do sztuki
w sposob bardzo dobitny.

By! tu Godebski; tak mu sie¢ podobaly rzeiby Lula
Puszeta, ze go koniecznie namawial, aby talentu tak wy-
bitnego nie marnowal i poSwiecil sie sztuce. Swojg droga
opowiedzial mi kiedy§ treS¢ swojej pracy o oltarzu u Sw.
Florjana® Jest to zupelnie porzadna naukowa robota, ale
niech nauke rzuei — sztuka wiecej warta. — Kazdy z nas
zreszta jest stronny w tym wzgledzie, moze wiec Zle mu ra-
dzilem? Nie wiem, nie pisze wiecej, bo sie boje, ze wpadne
w ton zwyklych pesymizméw.

Twéj
Karol.

13. Do K. Gérskiego z'ZaJcoﬁanego 24. X. 1897.

(Refleksje spoleczne i polityczne — z powodu urodzenia sie Gorskiemu
syna).

Mé6j Drogi!

Nie my$l przypadkiem (a moze i myslisz), Ze ja za-
pomnialem odpowiedzie¢ na list, w ktérym donosisz mi
o przyjSciu na Swiat syna. Mialem poczucie czego§ bardzo
bliskiego i bardzo osobistego, jakem Twdj list przeczytal,
a przytem — czy uwierzysz? — jakiego§ niespokoju o to
mlode, nowe Zycie, ale niespokoju czysto moralnego, ducho-
wego, nie zadnego innego, M6j Drogi!

t Byl to prawdopodobnie drugi tom Année psychologique, o ktéry
prosil w liscie z 21, I. 1897.

* Jest to: Oltarz §w. Jana Chrzciciela w kosciele Sw. Florjana,
druk. w Sprawozdaniach Komisji do badania historji sztuki w Polsce,
tom VI, str. 139 —152.
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Jakim on sam bedzie i czego dozyje? Cheialem mu
poslaé zyczenia, ale, widzisz, sq one takie, Ze przez granice
posylaé ich nie chcialem. Niech mu bedzie lepiej niz nam,
niech bedzie z samym sobg w lepszej zgodzie, niz my, ale
boje sie powiedzieé: niechaj bedzie w zgodzie ze Swiatem,
w ktérym zyé bedzie. Tego Zyczenia boje sie wypowiedzieé
i tego zyczyé Twemu i Waszemu synowi — choé to takie
potrzebne i takie cenne! A wiesz dla czego? Boje sie o jedno:
czy on tak samo bedzie czul, jak my, i czy on przypadkiem
nie bedzie widzial innej Polski, nizZ my? Nie mie¢ pragnien,
ktérych sie zidcié nie moze i w ktérych ziszezenie sie watpi —
to wielkie dobro w Zyciu. A jednak nie Zycze tego Waszemu
synowi i zyezyé w zaden spos6b nie moge. Jest to moze
egoizm nas starszych, slowem pokolenia, ktére w ciefi za-
chodzi, nie zrobiwszy moze wiele, ale przecierpiawszy wiele,
i ktére trawi niepokéj: co sie stanie z tem,.co ono chcialo
jeszeze ratowaé? Ten caly niepokéj — to moze forma wat-
pienia, ale nie méwmy o tem! Sg myS§li, za ktéremi nie
mozna sie ogladaé, jak za palgca sie Sodoma. Dosyé, zZe ja
posylam dzisiaj Waszemu synowi zyczenia, aby mial mimo
wszystkich i wszystkiego te same, co my, idealy i pragnie-
nia. Nie watpie, Ze te moje Zyczenia sa i Waszemi w tym -
razie. Wszak prawda? My juz polityki ugodowej nie be-
dziemy prowadzié!

Sciskam Cie serdecznie, Twdj

Karol Potkaniski.

P. s. Pani rece caluje.

14. Do Wi. Natansona z Krakowa 7. VIII 1899.
(Stan zdrowia Potkanskiego i znajomych).

Méj Drogi!

Wrécitem przed paru dniami z Zakopanego i tylko na
dni kilka. Tak si¢ bowiem zlozylo, Ze musze przed 15 b. m.
oddaé manuskrypt do drukarni. Niewielki on jest, ale —
duzy czy maly — zawsze go oddaé i ukoficzyé trzeba. P.
Michalowski pojechal dzisiaj do Zakopanego. Ma sie za zdro-
wego, je dosyé i nie ma zZadnych boléw. Ale to jest rak.
Ubywa go stale i wyglada Zle. Czasem mi sie¢ zdaje, Ze on

Pisma posm. K. Potkaiiskiego. 6
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troche udaje i sila sie trzyma. Pani Puszetowa pojechala
do Reichenhall; ostatnia o niej wiadomo§é mialem z Wie-
dnia. Czy szezeSliwie dojechala, nie wiem, bo adresu wie-
_defiskiego mi nie podala i nie wiem, gdzie telegrafowac.
Tyle, Méj Drogi. o znajomych. Ja nie jestem ani zdréw, ani
chory. Zakopane robi mi dobrze, ale tylko »dobrze« — nic
wiecej. Z latami dynamika organizmu (jeSli ja tak mozna
nazwac) zmienia sie, wahania sa mniejsze na dobre i na zle.
Troche to wyglada na »rigidity« — niezupelnie, ale prze-
ciez troche. Tak sie musi dzia¢ i ze mna. Weczoraj z okna
wagonu zapytal mi sie Henio, ktéry z ojcem i z siostrg wy-
jezdzal do Wenecji, czy p. Natanson jest -w Krakowie. Przy-
pomnialo mi to Twoje uklony.
Yours very truly
Karol Potkaviskz.

P. s. Pisz, M6j Drogi: Zakopane, spragniony jestem

zawsze wiadomosci o Tobie.

15. Do K. Gorskiego z Wisniowej w pow. Strzyzowskim
320. XII. 1899.

(Z powodu Smierci bar. Puszetowe;j).

Kochany Kociu!

Mialem tu zabawié do Trzech Krdéli, ale wréce weze-
Sniej. Na pogrzeb pani Puszetowej nie zdaze, bo musial-
bym noca jechaé, a tego musze unikaé ze wzgledu na moje
zdrowie, ktére szezegdélniej w ostatnich czasach S$wietne
wecale nie jest. Pociggu rannego nie ma, wiec wyjade do-
piero we wtorek po poludniu i bede w Krakowie wieczoér, |
to znaczy: bede na nabozefnstwie. Zreszta, prawde powie-
dziawszy, pogrzeb jest dla mnie juz niczem; jak wiesz, nie
mam w duszy ni¢, coby mi kazalo samemu oddawaé te
ostatnig przysluge, jak to ludzie nazywaja. Tak samo, jak
moglyby dla mnie niestnie¢é nagrobki i cmentarze. To
moze Zle, ale tak jest i tak zostanie. Dla mnie dopiero
wtedy ginie czlowiek mi bliski, jak ginie w mojej pa-
mieci — a pod tym wzgledem mam dobra pamieé. Jednym
z najwazniejszych powodéw, dlaczego wracam weczesniej,
jest ten, zZe chce widzieé Lula, skoro juz raz wiem, ze jest
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w Krakowie. BadZ tak dobry i powiedz mu to, albo po-
kaz list.
: Yours
Karol Potkarsksi.

16. Do Wi. Natansona z Wisniowej nad Wistokq 30.XI11.1899.
' (Pesymizm i zly stan nerwow).

Méj Drogi!

Posylam Ci serdeczne zyczenia Nowego Roku Wy-
znaje, zyczenia te sa wiecej negatywne, np. zyeze Ci, aby$
mnie byl chory, aby$ nie byl zbytnio praca umyslowa zme-
czony ete. Ale i to sa dobre Zyczenia! Ja wyjezdzam stad
2 stycznia. Pobyt na wsi bardzo mi postuzyl. Lepiej §pie
i lepiej t. j. wiecej jem, niz w Krakowie, to jest powodem,
z¢ mam nerwy spokojniejsze. Wogéle uwazalem, ze dla nas
obu stanem wyjatkowym a przynajmiej nieledwie wyjatko-
wym jest stan uciszenia sie nerwéw (pod jakakolwiek zre-
.szta postacig), a przeciez powinien to byé wladciwie stan
mormalny i dla wiekszosei ludzi jest nim!

Yours truly
Karol Potkanski.

17. Do Wi. Natansena z Zakopanego 30. VIII. 1900.

{Pesymizm — Wrazenia prof. Witkowskiego ze zjazdu naukowego
w Paryzu).

Méj Drogi!

Adresu Kazia nie mam. Wiem, Ze mieli pojechaé do
Bretanji — ale gdzie, nie wiem. Jak mozesz pisaé to, co na-
ppisale§ o zarazaniu swojem pesymizmem czy nieusposobie-
miem a raczej przygnebieniem? Kogo, mnie? Alez, Mdj
Drogi, tego pesymizmu (czy jak to nazwaé) mam wiecej od
‘Ciebie! Mozemy sobie powiedzieé: Solamen miseris etc. —
Mozemy bez wzajemnej szkody udzielaé sobie wzajemnie
wszystkich wiadomos$ci w tym kierunku. Pod tym wzgledem
'mozesz byé zupelnie spokojnym — niestety.

Widzialem tu prof. Witkowskiego. Przymizernial po
Paryzu. Pytalem go o wrazenia. Odpowiedzial, ze byl jak

o*
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»mucha w zegarze« t. j. mucha, ktéra si¢ dostala przypad-
kiem miedzy kola i kélka n. p. Sciennego zegaru. Polozenie
takiej muchy (takiej »idealnej« muchy) istotnie bardzo we-
solem nie jest. Dobrze tez ono maluje wrazenia pp. Witkow-
skich. Pytalem sie o zjazd. Méwil, Ze byl dosyé bezladny,

a do tego Francuzi bardzo uprzejmi nie sg. Zwyczajnie, jak -

ludzie, ktérzy sie juz moga bez uprzejmosci obejsé.. Poznal

jednak prof. Witkowski kilku swoich »fachoweéw« i odno-

wil dawna znajomo$é z lordem Kelwinem, ktéry byl bardzo
serdeczny. Zabawi tu (prof. W, nie lord Kelwin) zdaje mi
sie przez wrzesiefl. Jeszeze u niego nie bylem i nie wiem,
czy bede. Siédmego wrzesnia wybieram sie z powrotem do
Krakowa. Z poczatku bylo mi tutaj bardzo dobrze — teraz
nie bardzo. Za wiele, M6j Drogi, z sobg samym przestajemy
Ty i ja — ale jak sie od siebie samych uwolnié¢? Moze zu-
pelna zmiana wrazen i otoczenia bylaby pomocna? Musisz
to kiedy$§ wzigé dla siebie pod uwage. I podréze maja swoje
dobre strony. ; ‘
Twéj
Karol.

P.s. Ale — dla czego piszesz na adresie Dr.? Czyzbyd

to bral na serjo?

18. Do Wi. Natansona = Krakowa 15 wrzesnia, prawdopo-
dobnie 1900.

(Stosunek do Henryka Sienkiewicza syna — zmeezenie fizyezne i du-
chowe stanem chronieznym Potkanskiego.

Moé6j Drogi!

Wrécilem z Zakopanego we §rode (11. IX.), ale do-
piero dzisiaj uporzadkowalem stél ostatecznie i zabralem
sie do pisania listéw a przedewszystkiem do napisania listu
do Ciebie. Wrécilem z Zakopanego, bo to juz ostatni rok
gimnazjum Heniowego, wiec chcialem byé jak najdluzej
z nim razem i przedluzaé zludzenie, Ze on jeszcze student
2 nizszych klas i zZe ja go wychowuje. Rzeczywistos§é pra-
wie juz temu przeczyé zaczyna, ale moze wladnie dla tego,
ze to juz tylko »resztki« rzeczywistoSeci, wiec je trzeba cenié
i ochraniaé.

e
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: P6ki bylem w Zakopanem, bylem — moge powiedzieé —
wcale niezle, lecz nic wiecej ponadto. Teraz zaczynam od-
czuwaé zmeczenie i jaki§ jestem fizyeznie »nietegi«. Zmecze:
nie, ale tym razem méwie o psychicznem zmeczeniu, za-
czyna stanowié¢ wlasciwa istote mojej fizycznie zmeczonej
osoby. Moze sie to razem trzyma? Byé moze, ale nie tak
>zupelnie« jednak, jak sie¢ ludzionr zdaje. Zmeczenie psy-
chiczne to wynik mys$lenia, uS§wiadamiania, a wiem juz z do-
Swiadeczenia, ze jedno za sobg pociaga drugie. Nie u§wiada-
mia¢é znaczy nie zy¢ — a uSwiadamiaé? Boje sie latwego
parodoksu i dla tego nie méwie: cierpieé — w kazdym za$
razie: byé nieuleczalnie zmeczonym. Boje sie, Ze sie¢ wza-
jemnie zaraZamy pesymizmem.
Very truly yours

. K E.

P. s. Bardzo mi tutaj Ciebie brak. Dziwne, Ze np. nie
poszedlem na Wolska dotad. Kazio jest w Paryzu, Hotel
Westminster. '

19. List Wi. Natansona do Fr. Bujaka z 3 stycznia 1920 r.,
(zawierajacy charakterystyke Potkanskiego i wspomnienia o nim).

Szanowny i drogi Panie i Kolego!

Nigdy nie zapomne, com winien Karolowi Potkaii-
skiemu. Jak Pan (niezmiernie dla mnie zyczliwy) powiedziat,
by¢é moze, Ze pomagalem mu troche wedrowaé po krainach
myslenia, w ktérych On byl po raz pierwszy, ja za§ juz
bywalem poprzednio. Ale On oddawal mi stokroé¢ wazniej-
sze uslugi. Uezyl mnie prawd. ktére sg zdolne podniesé czlo-
wieka i uezyni¢ go lepszym. Ueczyl, Ze trzeba gardzié lichota
i glupstwem i nie zniZaé sie do nich; Ze fanatyzm i zacie-
klosé jakiegokolwiek rodzaju winna byé w obrzydzeniu du-
szy szerokiej i uSmiechnigtej Zyczliwie. Od niego, a raczej
przez Niego, zrozumialem, Ze inteligencja pojmuje i obej-
muje wszystko, nawet wlasna. twéreza niemoc, z rozumng
dobrocig, z wykwintnym u$miechem; Ze umie smakowaé
owoce mysli i podziwiaé kwiaty, a dla chwastéw i kakolu
ma lito§¢ lub odraze. Karol uczy! zawsze prostoty, jako sub-

: - telnosci najwyiszej; uezyl Zyeciem, uczy! soba, a nie slo-
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wami. Byl zyjacym dowodem, Ze najlepsza zrecznoScia jest:
nie szukaé jej wecale. Byla w nim taka szlachetno&é, taka
moralna wytwornosé, taki poziom wyrobienia i udoskonale-
nia przebijal w kazdym Jego ruchu i powszednim postepku,
ze niepodobna bylo z Nim zyé i przestawaé i nie dostroi¢
sie do+Jego harmonijnego dZiwieku, nie ksztaltowaé sie po-
trosze na wzér Jego wycyzelowania. A niepodobna bylo
takze Go nie pokochaé, albowiem by! zarazem nerwowym,
zdenerwowanym, kapry$nym, nieszezeSliwym eczlowiekiem,
czesto chorym, prawie zawsze niezdrowym, niejednokrotnie
przygnebionym i smutnym, przez cale Zycie samotnym, am-
bitnym i dumnym. Nienawidzil skarg, zaléw i préznych na-
rzekan. Mial wstret do plotek i préznej gadaniny. Powsze-
dnioSecig sie brzydzil, a od tego, co chociazby zdaleka bylo
banalne, uciekal ze strachem. Prozy zycia nie znosil, nie-
chetnie zajmowal sie wszystkiem, w czem umys! szlachetny
nie znajdowal dla siebie pokarmu. »On se lasse de tout,
excepté de comprendre« te stowa powtarzal mi czesto i one
Go rzeczywisScie w pewnej mierze maluja, jezeli jakiebgdz
sfowa moga odrysowaé tkanine tak bardzo subtelna, tak
bardzo splatana, jaka byla Jego dusza niezwykla.

Zyliémy ze soba w porozumieniu, w sympatji, zawsze
pewni zyezliwoSei i wyrozumialosei wzajemnej; nie obawia-
lem sie ani przez chwile od Niego czegokolwiekbadZz, co
mogloby w najdrobniejszej mierze mnie dotknaé, zaboleé,
urazié¢; gdyby sie to bylo nawet zdarzylo, bylbym tylko so-
bie samemu wine przypisal. W onych latach mysli moje
wlasne toczyly sie torami gérnej abstrakeji. Byly to lata
rozkwitu Termodynamiki i préb Energetyki ogdlnej, prad
europejskiego myslenia obejmowal nas w sobie, Witkow-
skiego i mnie, a przez nas i Potkanskiego. Dzisiaj przyszly
inne przedmioty zajecia, a wraz z niemi inne narzedzia ba-
dania. Dzisiaj sa w modzie obrazy konkretne, modele, hy-
potetyczne kontrakecje. Ale za dziesieé lub za dwadziescia
pie¢ lat my$§l ludzka zmeczy sie znowu sztucznoseia i do-
wolno$ecig koncepeji, o ktorych wiadomo, ze muszg staé po-
nizej rzeczywistosci; i Nauka powrdéei znowu do uogélnien
szerokich, do prawd wielkich, do rozumowan oderwanych
i ezystych, chociaz przez to suchyeh i oschlych.
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W takich uogélnieniach zyliSmy woéwezas, nurzaliSmy
sie w nich z mlodzieficzym zapalem, z podziwem. Pamietam,
z jaka oniemal radodcia Karol wchlanial abstrakcje takie,
jak nieodwracalno&é zjawisk; jak, entuzjazmujge si¢ wspdlnie
i rozmy§lajae lacznie, ezuliSmy, albo roiliSmy, ze prawo po-
wszechnej nieodwracalnoSei musi siegac¢ daleko po za zakres
Martwej Natury. I o tem jeszeze i dzisiaj pozostalem prze-
konany gleboko. W zjawiskach biologicznych, w zjawiskach
psychicznych i w zjawiskach spolecznych umysl, przywykly
do uogdélniajacego myslenia, wyczuwa niejasno sploty zawi-
lo§ci znane mu ze §wiata faktow w przyrodzie najprost-
szych. I jakze mogloby byé inaczej, skoro owe fakty naj-
prostsze, owe prawdy geometryczne, fizyczne — sa tylko
przeciez wynikiem pewnego pojmowania przez nas naszych
wlasnych wrazen zmyslowych, sa ostatecznie odrobina psy-
chiki ludzkiej. ;

WiedzieliSmy i wowezas dobrze i rozumieliSmy jasno,
7e co dostrzegamy, w nieozywionej Naturze, jest zaledwie
mdlem spojrzeniem po za zaslone istnienia; Ze w t. zw. §ci-
slych naukach mozemy tylko dzieki temu byé Seisli, iz za-
dawalniamy sie uproszezonym schematem, tak niepodobnym
do Rzeczywistodci, jak mapa niepodobna do kraju, jak ar-
chitektoniczny plan do budynku. Ale wyrobienie i jasno&é,
gleboko§é i potega iloSciowej analizy zjawisk oczarowywaly
nas, i wychowywaly nas réwniez. Karol byl zawsze sprag-.
niony dokladnodci, okres§lonoSei, precyzji; im bardziej wal-
czyl sam we wlasnem mysleniu z pewna mglistoseia i kon-
fuzja (a walezyl z nia niejednokrotnie i ciezko), tem bar-
dziej czul, ze jest zgubna. MieliSmy zwyczaj wzajemnego
zapoznawania sie ze zdaniami, pelnemi madrosci. Zacyto-
walem mu raz zdanie Fouriera wyjete z >Théorie Analy-
tique de la Chaleur«: »l’attribut principal de I’Analyse est
la clarté; elle n’a point de signes pour les notions confu-
ses«. Dobrze pamietam, jak moeno poruszyly Go te slowa.
Albowiem to wyrazaly, co sam moeno i dlugo odezuwal.
MéwiliSmy tez nieraz o metodach Rachunku Prawdopodo-
biefistwa, ktérych bylem zawsze wielbicielem i wyznaweca
i ktére pézniej Smoluchowskiego doprowadzaly do tak piek-
nych odkryé. MéwiliSmy o tem niejednokrotnie, jak wielkie
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moga by¢ zastosowania tych metod w socjologicznych nau-
kach, w ktéryeh one zreszta po czeSci juz dawno uzywane
bywaly. Inne zajecia odciagaly i Karola i moja uwage od
tych widokéw, ktére dzisiaj sg juz niejednokrotnie dokona-
nym w nauce krokiem, dokonanym postepem.

Zyliémy takze zyciem wlasnego kraju i niedola na-
rodu; czuliSmy wspélnie bél i krzywde i upokorzenie ucie-
miezenia. Ale w polityce stronnictw i gazet, w swarach
i sporach frakeyjnych nie braliSmy, nawet rozmowa, udzialu.
PowierzaliSmy to rozmowom naszym w cztery oczy, lub
z przyjaciélmi, azeby odetchnaé innem powietrzem.

WybiegaliSmy nieraz po za widnokrag nauki; skaka-
liSmy po wszystkich przestworzach. Pamietam, jak zapamie-
tale dzieliliSmy sie rozmilowaniem w Szekspirze. Mam na-
wet po tem zamilowaniu od Karola pamiatke. Karol ofia-
rowal mi egzemplarz »Hamleta<, oprawiony w karte jakie-
go§ Sredniowiecznego manuskryptu. Pisze Panu o tym drob-
nym szczegéle, bo on Go maluje. Karol udal w tym dro-
biazgu barbarzynce, ktéry uwaza tekst stary za szpargal,
dobry jza stragan, udal (bo naturalnie na serjo jej nie Zy-
wil), udal pogarde dla §leczenia nad zakurzonym i pozéltklym
rekopisem; zironizowal wlasne swoje zajecie i wlasna swoja
nauke. I ta autoironja, to udawanie, ten lekki zart, tak sub-
telny (wiedzial, Ze mi go nie bedzie musial tlomaczyé¢) —
to wszystko oddaje usposobienie Karola lepiej, niz dlugie
opisy. A obok tytulu napisal cytate z Chamforta: -la pen-
sée console de tout et remédie a tout. Si quelquﬁis elle vous
fait du mal, demandez lui le reméde du mal, |qu’elle vous -
a fait, elle vous le donnerac.

Zachwycajaco dobry dla dzieci i przez dzieci instynk-
townie kochany, grzeczny dla rzemies§lnika lub stréza, hardy
i niemal opryskliwy wobec wielkiego pana (pisze Panu rze-
czy, ktorych bywalem Swiadkiem), Karol byl zawsze soba.
Byl paniczem z naszego patryarchalnego dworu polskiego,
malopolskiego; troszeczke grymasnym i swojej wielkiej war-
toSci calkowicie Swiadomym, ale sto razy za madrym, Zeby
byé zarozumialym, sto razy za kulturalnym, Zeby byé py-
szalkiem. Byl ueywilizowany w kazdym ruchu, w kazdem
spojrzeniu i niemal przeeywilizowanym i dokola siebie nie
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znosil gminnosci. Czeil talent i zdolnosé, gleboko wazyl i sza-
nowal wiedze lub cnote; ale préznosé, blichtr i nadeta pustke

wobec ludzi mial dziwnie przenikliwy .i potrafil pod maska

Ile wieczoréw przezyliSmy z soba na 32 Wolskiej! Gdy
- wyszedl, lub gdy wyszli Kocio, Kazio, nieraz takze pan Na-
- poleon (Cybulski), pan August (Witkowski), lub Ojciec (Pa-
wlicki); (nazywam ich tutaj, jak nazywali§my ich miedzy
soba poufnie) — gdy sam zostawalem, nieraz doprawdy
miewalem wrazenie odegranego koncertu. Pamigtam takg
rozmowe z p. Augustem i z Karolem o istocie i zadaniach
historji. Pamietam inna z prof. Rudzkim i Karolem o nie-
skonezonoSei wszech§wiata. Z Ojeem niekiedy, choé rzadko,
moéwiliSmy o wielkich zagadnieniach sumienia; i nigdy, ni-
gdy, nic brzydkiego nie zaklécilo tych biesiad. Z Karolem
poufnie méwiliSmy o wszystkiem, ale nie wolno mi i dzi§
‘0 tem pisaé.

Jacek Malczewski lubil draznié Karola, a Kocio na zart
prébowaé Go gorszyé (swa »lekkomyslnoscig« i t. d.). Sien-
kiewicz, ktéry byl do Niego (jak my wszyscy) przywigzany
gleboko, odrysowal Go potrosze w Ploszowskim (co wéwezas
- ogéblnie méwiono). Ale Karol byl glebszy, ciekawszy i za-
= wilszy od Ploszowskiego, ktéry urodzil sie na redakeyjnym
" -;_ papiexze i w fym elemencie zZywota dokonal.

Niema dzi§ ani Karola, ani niemal wszystkich tych,
o ktérych tu mysle i pisze. Odeszli, a z nimi i krasa i zdol-
~ no&¢ mego zycia odeszla. Z nimi minela mi mlodosé, prze-
- padla wesolos¢, beztroska, zamilkl hymn Zycia i polot i szum
~ skrzydel ‘ustal. Oni umarli. alez i kazdego z nas iycie jest
“fancuchem znikania i obumierania.

v Odeszli, ale zostawili za soba tylko Swiete i drogie
. uczucia i przekonania, ze bylem szczeSliwy, poniewaz bylo
~ mi dane mie¢ przyjaciél, poniewaz usilowalem ich przy-
~ jazni by¢ godnym. Zal mi takich, ktérzy przeszli przez zy-
* cie bez czystej i jasnej, mlodzieficzej przyjazni.

A teraz chce Panu jeszeze raz podziekowaé za dobra
chwile, ktérg Panu dzisiaj zawdzigczam. Radowalem sie,
~ ezujae, jaki mi Karol jeszeze dzisiaj jest bliski, jaki mi

umial odepchnaé¢ od siebie bezwzglednie i oschle. Wazrok-

u_*ludqu lisa albo sepa, orla lub osla natychmiast odgadnaé.
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bliski pozostal. Ueczucie, Drogi Panie, jest moeniejsze nad
§mieré. Zreszta, czy jest Smieré, w zwyklem znaczeniu wy-
razu, skoro zycie jest tylko (mylnym oczywiscie) pozorem ?
Trzeba cierpliwie znosié, co nam sie zZyciem wydaje, dopéki
Niepojete z za Swiata nie uwolni nas od Swiata, od zZyecia.

Najlepsze wyrazy.. przesylam

(—) Witad. Natanson.









Objasnienie o stanie rekopisu.

Jak juz zaznaczono wyzej, stan rekopisow »Studjow osadniczych «
jest bardzo dla wydawey klopotliwy, poniewaz Potkafiski pracowal nad
niemi od 1887 do ostatniego roku zycia. Wyrdzni¢ mozna dwa teksty,
liczace pierwotnie po okolo 70 stron pisma a odpowiadajace pogladowi,
wyrazonemu w sprawozdaniu: O pierwotnem osadnictwie w Polsce z r.
1889; jeden z tych tekstow jest bardziej pelny, drugi, zdaje sie weze-
&niejszy, jest bardzo ulamkowy. Nie ma w nich jeszeze mowy o Pod-
halu i Kurpiach, ale jedynie o puszezy radomskiej. Potkanski, opiera-
jac sie na pracach badaczy niemieckich G. Hannsena i A. Meitzena
: i uwzgledniajac liczne wiadomosei ze zrédel Sredniowiecznyeh, modyfi~
- kuje teorje osadnictwa polskiego, stworzona przez T. Wojciechowskiego
a zmieniona niedawno przedtem przez IF. Piekosinskiego, i stara sig ja roz-
rzyésze na inne ludy slowianskie. Nastepnie opracowal Potkanski tekst
. obszerny, liczacy przeszio 520 stron (pierv‘szych kilkunastu stronnic bra-

- cza kurpiowska, pierwsze ze swem pasterstwem, a druga z bartnictwem
- jako wspoélezynnikami rozwoju rolnictwa i osadnietwa. Rozwija on tu

‘teorje pradow osaduniczych, stara sie dalej poglebié badania swoje przez
iwzglednienie w bardzo szerokiej mierze poréwnawezych wiadomosei
0 stosunkach u innych plemion slowianskich (wie§ Olmiany na Polesiu)
‘innych lud6éw nizej rozwinietych. Najpierw omawia osadnictwo puszezy
‘radomskiej, nastepnie osadnictwo puszczy kurpiowskiej, a potem osa-
dnictwo Podhala, aby w koficu przej§¢ do materjaléw poréwnawezych
raz do skreslenia ogélnego zarysu rozwoju osadnictwa polskiego, po-
rzedzajgcego kolonizacje na prawie niemieckiem.

Tego samego porzadku trzymal sie Potkaiiski jeszeze w wykla-
dach o osadnictwie w polroezu zimowem 1902/3, ktore niewatpliwie na-
tapily po napisaniu owego drugiego tekstu, przypadajacego zapewne na
lata 1896 —8 (wskazéwek wyraznych niestety nie ma). Ale istnieje i trzeci
~tekst, nie numerowany jednolicie, nie dokoficzony, a obejmujacy

wlasciwie niektore tylko rozdzialy, tyczace sie puszczy radomskiej
1 Podhala. Jest to niewatpliwie ostatni tekst, pochodzacy z ostatnich lat
~ zycia (przewaznie z r. 1904 i 1905), na co nie tylko papier i pismo wska-
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zuje, ale i sposob opracowania, uwzgledniajgey literature do owych lat
ogloszong. Charakterystyczna cecha tej redakeji jest postanowione w roz- .
dziale wstepnym odwrdcenie tego tryptyku osadniczego, jaki stanowi
w tej pracy puszeza radomska, p. kurpiowska i Podhale i danie pier-
wszenstwa Podhalu.

Obowiazkiem wydawey byloby oprzec sie na ostatnim teksecie auto-
ra, jak daleko on siega. Powstaje jednak tu ta trudnosé, ze reszte trzebaby
oddaé na podstawie owego drugiego najobszerniejszego tekstu, ktérego
uklad bardzo znacznie sie¢ rézni od ostatniego. Poniewaz opracowa-
nie tego ostatniego tekstu nie zostalo posuniete tak daleko, aby mozna
sobie mozna zdaé sprawe, gdzie P. zamierzal pomieSci¢é pewne ogdlne
ustepy czesei poSwieconej puszezy radomskiej i Podhalu, wobee tego,
aby uniknaé wysoce odpowiedzialnej czynnosei redaktorskiej, nalezalo
zatrzymaé dawniejszy porzgdek, mianowicie pozostawi¢ Podhale na koiicu,
poniewaz do niego dodane sa najdalej siegajgce uogdlnienia. Zaznacze
jeszeze, ze majac do rozporzadzenia notaty Potkanskiego do wykladow
o osadnictwie, staralem sie z nich takze w odpowiednich miejscach
skorzystaé.

WSTEP.

Historja osadnictwa jest historja zajmowania, podzialu
i zuzytkowania obszaru, na ktérym sie pewien naréd osie-
dla, zyje i rozwija. : .

Qkreélenie to moznagrozlozy¢ na dwie czesci: najpierw
mamy jaki§ kawalek ziemi, jaki§ obszar, ktéry przedstawia
pewng sume warunkéw fizjograficznych — a nastepnie na-
réd, powiedzmy organizm spoleczny, ktéry zv swej strony
przedstawia znowu okre§lona, a w kazdej epoce odmienng
sume stosunkéw socjologicznych.

'~ Ze wzajemnego i cigglego oddzialywania, ze wzajem-
nej wymiany wplywéw dwéeh tych czynnikéw powstaje to,
co nazywamy ogélnem mianem osadnictwa.

Oddzialywanie miedzy nimi jest ciagle — to znaczy nie
objawia sie jednorazowo, lecz daje poczgtek stalym, wza-

jemnym wplywom przez caly dlugi szereg wiek6w i ustaje,

jeSli nar6d opuszcza zajmowane terytorjum lub jesli na
niem wymiera. ;

Niema spoleczenstwa, ktéreby przynajmniej kiedy$
w przeszloSei nie zajmowalo odgraniczonego od innych ob-
szaru, ktéreby nie mialo jakiego§ kata ziemi, jakiego§ kraju,
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ktéry za swéj uwaza. Gdziekolwiek sie tez rozwijalo lub
rozwija, zawsze ten jego rozwdéj i zycie odbywaé si¢ musi
pod wplywem fizjograficznych warunkéw; to obowigzuje
kazdy ustréj zZyjacy, a wiec i czlowieka, taksamo pojedyn-
czego, jak i zbiorowe ludzkie spoleczefistwo. .

Warunki fizjograficzne istnie¢é wprawdzie moga bez
ludzkich spoleczefistw. ale w takim razie stanowigq czesé
innych nauk: geografji fizycznej, geologji, botaniki lub zo-
ologji — tylko nie osadnictwa — i mowy bowiem o niem
by¢ nie moze tam, gdzie brak czlowieka, ktéryby sie osie-
dlal i pewien obszar zajmowal.

Dotychezas méwilem o ciagloSei i wzajemmnosei wply-
woéw otoczenia i organizacji spolecznej na osadnictwo.
Z kolei nalezy sie zapytaé, jakie jest to »wzajemne i cig-
gle< oddzialywanie obu tych czynnikéw: czy da sie ujac
w stosunek prostej wymiany, czy jest wiecej zawile i czy
wymiana owa jest wiadoma w calej rozeiaglosei zjawiska,
we wszystkich jego szczegélach? Jest to pytanie wazne
metodyeznie, od niego bowiem zaleiy, co trzeba zbadaé
wprost, a co zupelnie posrednio. Nie zapominajmy, Ze mamy
tutaj zawsze do czynienia z dwoma elementami: otoczeniem
I ustrojem spolecznym; sg one przyczynami wzgledem trze-
ciego elementu, tj. osadnictwa, ktére jest ich skutkiem.

Jezeli, dajmy na to, dwie czeSci jakiego$ objawu wy-
stepuja zawsze razem, jezeli si¢ z sobg Scisle lacza i wspdl-
~ dzialajg przy powstaniu jakiegos skutku, to, jesli jedna
.~z tych czeSei jest znana, druga zawsze mozina z pierwszej
. wyprowadzié i przewidzie¢ skutek. Tak jest istotnie, ale nie
w naszym wypadku. Samo powstanie takiego np. zagadnie-
nia: sa dane tylko warunki fizjograficzne, odtworzy¢ na ich
zasadzie ustréj spoleczny i formy osadnicze, albo odwro-
tnie — pokazuje dostatecznie, jak malo wiemy. Nie nie ulatwi
zadania, gdybysmy, znajac osadnictwo, chcieli z niego je-
dynie odtworzyé i ustréj spoleczny i warunki fizjograficzne
zarazem. Latwo powiedzieé, dlaczego tak jest: bo oddzia-
Iywanie dwéch tych czynnikéw, ustroju spolecznego i oto-
czenia, nie da sie sprowadzié do stosunku prostego — jest |
ono bardzo zlozonem i zawilem i nie w calej rozcigglosci |
znanem. Oto odpowiedZ na nasze ostatnie pytanie. Niemniej -

|
{
:
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jednak oddzialywanie istnieje. To, co powiedzialem, w ni-
czem nie narusza samego faktu. :

Kazdemu wiadomo, Ze osadnictwo inaczej sie rozwinie
np. w.gérach niz na réwninach, a na réwninach o §rednio
urodzajnej glebie znowu inaczej, niz na bogatem czarno-
ziemiu. Inne takze ono bedzie w krajach podzwrotnikowych,
a inne w umiarkowanych. Inaczej beda sie osiedlaé¢ ludzie
zajeci mysliwstwem, pasterstwem lub rolnictwem. Otoczenie
wplynie na rozwdéj zajed, na stan skupienia, ustréj spoleczny
i stan ekonomiczny pewnego szczepu, slowem na rozwdj
jego cywilizacji. Rolnictwo nie rozwinie sie na stepowej
réwninie w pewnym okresie rozwoju, lecz pasterstwo, atoli
péZniej moze sie zamieni¢ step na wybitnie rolniczy teren.
Piaszezysta gleba moze byé w pewnych epokach uprawiana
przed innemi glebami, a w innyech znowu porzucana.

Slowem nie naleZy bra¢ oderwanie kazdego z tych
czynnikéw osadnictwa i z niego wyprowadzaé caloksztaltu
zjawiska; ale badaé kazda jego:czesé — powiedzialbym sto-
sowaé metode do§wiadezalna do kazdej czesei i kazda z oso-
bna szczegélowo obrobié. Tak sie zawsze postepuje przy
zjawisku zlozonem, a nie dobrze jeszeze wyjasnionem; to
jest najpewniejsza jeszcze metoda.

Nim przystapie do badan szezegdélowych, musze choé
pobieznie omdéwié kwestje oddzialywania organizacji eko-
nomicznej i ustroju spolecznego, wytworzonych juz pod
wplywem pewnych warunkéw fizjograficznych na otoczanie,
tj.na formy osadnicze, o ktére mi przedewszystkiem chodzi.

Przypusémy, ze jaki§ szezep lowiecki zajmuje pewien
obszar o warunkach fizjograficznych, powiedzmy, przecie-
tnych, to znaczy: kraj 6w nie jest bardzo gérzysty, jest
réwny, ale nie stepowy, nie jest tez jednak dziewiczym la-
sem. — Slowem warunki sa takie, Ze czlowiek latwo sie
moze w takim kraju osiedlaé i latwo przechodzié¢ wszystkie
przemiany spoleczne i ekonomiczne. — Szczep nasz jest
najszersza pierwsza jednostka osadnicza. W jego obrebie
moze przyj§é do podzialu na mniejsze drugorzedne. Poje-
dyneze rody, lub wogéle zwigzki spoleczne, oparte na za-
sadzie organizacji totemicznej, klasowej lub jakiejkolwiek
innej, moga podzieli¢ miedzy siebie caly 6w obszar na po-
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mniejsze terytorja lowieckie. Innych §ladéw dzialalnoSci
ludzkiej na zajmowanej ziemi préznobySmy szukali. Gdy-
by$émy teraz oznaczyli konturem granice calego szczepu
a potem granice takich pojedynczych lowieckich obszaréw,
mieliby§my juz wszystko. Wsréd nich tu i 6wdzie rozsiane
beda mieszkania ludzkie, ale nie dowolnie. Przeciwnie gru-
_powa¢ sie one beda wedlug pewnych stalych zasad socjo-
logicznych, beda wyraza¢ stan skupienia — je§li wolno tak
powiedzie¢ — pojedynczych zwigzkéw spolecznych. Jasnem
jest. ze czlonkowie jednej takiej grupy postawia przy so-
bie szalasy, namioty, czy chaty — moga nawet mieszkaé
w jednym wspélnym domu, ktéry bedzie rodzajem ludz-
kiego ula. Stanie si¢ to przy silnem spojeniu i skupieniu;
przy slabszem komérki tego ula — jesli wolno dalej pro-
wadzi¢é poréwnanie — wyosobnig sig, odlgczg sie¢ troche da-
lej i rozleza. Bedzie to przedewszystkiem zalezne od wyro-
bienia w obrebie tego zwiazku rodowego — stadla ludzkiego,
rodziny. Wszystko to uwidoczni sie¢ — odci§nie niejako na
zajmowanym obszarze. Podobne stosunki beda istnieé, jesli
szezep jest pasterski.

Y.atwo spostrzec, Ze i w pierwszym i w drugim razie
nie bedzie wiadome z samego obszaru, do kogo nalezy upo-
lowana zwierzyna, lub czy czlonkowie rodu poluja wspélnie;
taksamo nie bedzie wiadome, do kogo nalezy pasgca sie trzoda
na pastwiskach, albo kto ja pasie. Co najwyzej mozna bedzie
zrobié przypuszezenie, ze tam, gdzie jest jeden dom wspélny, .
lub mieszkania ludzkie blisko siebie — a wige zwiazek rodowy
jest silny, tam prawdopodobnie i ubita zwierzyna, czy stada
bydla sg wspdlne. Ale to juz wniosek dalszy, posredni.

Zr6bmy krok jeden dalej i przypusémy, ze szczep 6w
z lowieckiego lub pasterskiego staje sie rolniczym. Natu-
ralnie dodawaé tu nie potrzebuje, Ze to nie znaczy bynaj-
mniej, aby zaprzestal i zapomnial pasterstwa lub lowiectwa
tak, jak si¢ to czesto — powiedzialbym »niechcacy« — ro-
zumie. Podzial zwykle praktykowany na ludy mysliwskie,
pasterskie 1 rolnicze jest zbyt schematycznym; w rzeczy-
wistosci trzy te wielkie dzialy ludzkiej kultury zachodza
na siebie wzajemnie, wrzynajg sie glebokiemi zatokami.
Rolnictwo jest np. znane bardzo czesto juz u ludéw my-
Pisma posm. K. Potkariskiego. X 7
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sliwskich i z niem je trzeba zwykle lgczyé Pasterstwo jest
wprawdzie wigcej samoistnem, wiecej pochlaniajgcem cala
dzialalnog&é czlowieka, ale mimo tego nie brak przykladéw lu-
d6éw pasterskich, znajacych rolnictwo. Szezep nasz jest wiec
rolniczym — z tem zastrzezeniem, ktére dopiero co zrobilem.
Dajmy na to,-Ze siedzib nie zmienil i zajmuje ten sam ob-
szar lowiecki. C6z si¢ wéwezas okaze? Znaczna przestrzen
zostanie tak, jak dawniej, lasem lub pastwiskiem. Bedzie
ona we wladaniu calego rodu tak, jak kiedy§, gdy chodzilo
o mysliwstwo lub pasterstwo. Wolno bedzie po niej polo-
waé lub pasé kazdemu czlonkowi rodu; obszar ten nie prze-
stal by¢ jeszcze dobrem wolnem, zamienia sie dopiero bar-
dzo powoli na dobro ekonomiczne.

Do dawnych sposobdéw zuzytkowywania zajetego ob-
szaru przybyl teraz nowy: rolnictwo. Gdzie§ nieopodal
mieszkafi pojedynczej grupy, na ktéra sie dzieli szczep caly,
a wiec rodu lub rodziny, ukaza sie pojedyncze platki
uprawnej ziemi. Zwykle beda one tak drobne, uprawa ich
tak dorazna i dorywecza (czesto zostawiona kobietom),
plon zebrany z nich bedzie uwazany za wlasno§é tego,

" ktéry ten kawalek ziemi uprawil. O wlasnodci samej: ziemi
nie moze tu byé mowy, jest jej bowiem wszedzie podostat-
kiem, kazdy ja moze zajmowaé. Zwykle tez taki uprawny
kawalek jest porzucany nastépnie,  nikt si¢ o niego nie
troszezy. Przy tym stanie rolnictwa kontur 6w nie wiele sie
wypelni, co najwyzej obok siedzib ludzkich ukaza sie tu
i 6wdzie bezladnie porozrzucane drobne skrawki roli, gi-
nyce wobec calego niezajetego obszaru.

IdZmy jednak dalej. Plemie z biegiem czasu staje si¢
przewaznie rolniczem, plody rolnictwa zaczynaja stanowié
wazna cze§é utrzymania. C6z sie wtedy stanie? Pierwszg
rzecza bedzie powiekszenie liczby owych kawalkéw upra-
wianej ziemi. Kontur obszaru rodowego coraz bardziej
zacznie sie wypelniaé, ale ezy tak, jak poczatkowo, to zna-
czy, ezy niwki uprawnej roli beda. jak przedtem, zupelnie
bezladnie rozrzucone? Ot6z moze wystapic¢ tutaj nowy czyn-
nik, ktéry zmieni same formy osadnicze.

, Jezeli ziemia bedzie miala coraz \V]ch] daznosé do

| przejScia w stan dobra ekonomieznego, wtedy jaka§ grupa
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spoleczna moze wziaé na siebie rozdzial jej migdzy swych |
czlonk6éw, czyli ze ona sama wystapi jako wlaSciciel calej |
ziemi. Bedzie to wspélna wlasno§é rodowa tam, gdzie réd
jest dosy¢ silny, jezeli za§ wystapi na jaw zwigzek teryto-

rjalny, co SIQ przy rolnictwie zwykle dzle]e wtedy on obe]

i rodzina. Wszystko to zalezy naturalnie od ustroju spo-
lecznego danego szezepu.

W pierwszym wypadku réd dzieli plody miedzy poje-
dyneze rodziny lub jednostki, a poniewaz dzieli réwno we-
dlug jakiej§ zasady, wiec kazdy musi réwno nad uprawg
roli pracowaé. Wéwezas pola owe beda sie przedstawiac jako
jedna calo$é, beda leze¢ w jednym kawale, podzielonym na.
réwne dzialki, odpowiadajace pewnej jednostce pracy. Tak
sie wiec ostatecznie przedstawia obszar zajety przez takl‘
szezep: ile zwiazkéw rodowyeh, tyle skupionych siedzib lub |
wspélnych doméw, kolo nich obszar zajety pod uprawe
wspélnie i podzielony na réwne czeSci. Za niemi obszar|
swobodny, nieuprawny, stlowem las lub pastwisko. {

Taksamo zupelnie bedzie wygladaé kraj jaki§, jeieli!
zamiast rodowego wystapi zwigzek terytorjalny i on zacz-|
nie dzieli¢ uzywalnosé ziemi miedzy swych czlonkéw. Tak-
samo beda wygladaé i ludzkie siedziby i orne. pola, co naj-
wyze] nie bedzie juz doméw wspélnych, jak przy organi-
zacji SciSle rodowej.

Inaczej sie natomiast caly obszar przedstawi, jezeli
jakakolwiek rodzina — ojcowska lub macierzysta — mo-
no- lub polwamlczna — ale w kazdym razie typu wiekszego,
tj. nie nowoeczesna, zlozona tylko z samych rodzie6w i nie-
letnich dzieci, zajmie na wlasno§é¢ uprawna ziemie. Staé sie |
to moze albo wskutek poczatkowej luznej organizacji ro-|
dowej, przy daznoéci do odrywania sie od wspdlnego pnia’
pojedynczych rodzin, wtedy réd nie naroénie dostatecznie
i1 nie przyjdzie do spojenia silniejszego miedzy. jego cze-

~ Sciami, albo je$li sig rodzina wydzieli wprost z organizacji|
- totemicznej, klasowej, albo wreszcie, je§li przyjdzie odrazu
-~ do tworzenia si¢ niezaleznych rodzin bez ich wydzielania
-z jakichkolwiek szerszych socjologicznych grup i zwiazkéw.
Skoro to nastapi z ktérejkolwiek z wyzej wymienionych

7%
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| przyeczyn, wowezas rodzina wysiedli sie oddzielnie, albo
. sie oddzielnie osiedli. Terytorjum za§ podzieli sie na dro-
bniejsze oérodki. Nie bedzie skupionych mieszkan. Kazda
taka rodzina (typu wiekszego, ojcowska lub macierzysta)
zbuduje domostwa przy sobie,~ale zarazem oddzielnie od
innych rodzin. Kazda tez bedzie uprawiaé role na swoja
reke. Dzialki niekoniecznie beda lezeé w takim razie obok
siebie i niekoniecznie beda réwne. Mniej bowiem wtedy ob-
“chodzi, czy udzialy sa réwne, lecz jaka jest og6lna suma
pracy, ktérg rozporzadza taka rodzina — nie zapominaj-
my — zlozona i z doroslych dzieci. Rozdzial pracy miedzy
jej czlonkéw niekoniecznie musi byé réwnym, nie wigza
sie tez oni wzgledem na to, ile majg roli i ile pracujg inne
rodziny lub wogéle czlonkowie rodu. Przy tej organizacji
- kraj bedzie tak wygladal: siedziby rozrzucone w malych
. gromadkach, jeden wspélny dom, ale w kazdym razie mniej-
~szy, albo kilka domkéw oddzielnych, za nimi uprawne pole
w jednym kawalku lub kilku, ale bez udzialéw, dalej obszar
niezajety we wladanie rodziny lub rodu.
Tak sie mniejwiecej odbija formy osadnicze na obsza-
. rze zajetym przez pewien szczep. — Pierwszy typ osadni-
ctwa nazwiemy wiosko wym, drugi jednodworczym. —
Z pierwszym laczy¢ sie bedzie wlasno§é rodowa lub gminna,
z drugim wlasno§¢ pojedynezych rodzin. Latwo spostrzec,
ze ustréj spoleczny nie odbija sie dokladnie na ziemi, formy
osadnicze sa luZniejsze, a zarazem ogélniejsze, nie zawsze
odpowiadaja jednemu tylko otoczeniu: jednej organizacji
socjalnej. Tak samo bedzie wygladaé zajety obszar, jezeli
zwiazek jest rodowy lub terytorjalny; o ile za§ przewaza
w nim jeden z tych czynnikéw lub o ile calkowicie usunal
drugi, tego prézno i szukaé w samych typach osadniezych.
Réwniez nie bedzie wiadomem, na jaka uzywalno§é poje-
dynecze rodziny lub czlonkowie takiego zwiazku beda mieli
swe dzialki. Wreszecie nic sie nie dowiemy z samego osa-
dnictwa, jaka jest rodzina: ojcowska czy macierzysta, poli-
gamiczna ezy poliandryczna, osadnictwo bowiem uwido-
czni tylko, ezy jest typu wiekszego — czy nie; oto wszystko.
W tem, co dotad méwilem, przypuszezalem, Ze niema
jeszcze panstwa na takim obszarze, Ze nie przyszlo do
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jego wytworzenia. Teraz nalezy si¢ zapytaC. jak organiza-
cja panstwowa moze zmieni¢ owe pierwotne — pxzed pan-

‘stwowe formy osadnicze? — Ot6z bezposérednio ich nje zmieni

i nie naruszy. Uczyni to jednak posrednio, a mianowicie
w dwojaki sposéb: 1) zmusi do intenzywniejszej pro-|
dukeji, samo bowiem obraca na swoja korzy$¢ wieksza ilosé!
sit ekonomicznych jednostek, a przez to samo podniesie og6lny |
stan ekonomiczny kraju; 2) zmieni uwarstwowienie!
spoleczeiistwa, wplynie na wytworzenie sie klas spolecz-|
nyeh. Obydwa te wzgledy sa dla mnie nader wazne. Nie
potrzebuje dodawaé, zZe przypuszezam wytworzenie sie pan-
stwa nie droga podboju, lecz naturalnej — swojg droga bar-
dzo rzadkiej — ewolucji form socjologicznych. W tym osta-
tnim razie powstajace panstwo zwykle podstawia sie pod
jakie§ inne, dawniej istniejgce zwigzki socjalne — zwykle
rodowe i to tak dobrze rodowe o silnej bardzo organizacji,
jak i o luZniejszej — fylko w takim razie geneza jego jest
inna. W pierwszym wypadku naezelnik jednego jakiego§
rodu zagarnia wszystko i niszezy inne rody — w drugim
przychodzi do starcia sie¢ i zlania rodéw w organizm pai-
stwowy. Inna jest réwniez, jezeli powstaje z innych ugru-
powafi np. z organizacji totemiczno-klasowej. Zreszta musze
tutaj zwrécié uwage, ze nie ze wszystkich form przezemnie
wymienionych moze powstaé i rozwingé sie pafnstwo; pra-
wie Ze jedynie — z wyjatkiem moze organizacyj starozy-
tnych pafnstw Ameryki — powstaje ono ze zwigzkdéw rodo-
wych, ale tez i ich kosztem.

Kazdy ustréj spoleczny, kazde ugrupowanie sie jedno-
stek w jaki§ zwigzek socjologiczny wplywa na rozklad sil
ekonomicznych. Im ten ustréj luzniejszy, prostszy, tem mniej
ma energji spolecznej i tem rozklad jej wiecej ré6wnomierny.
Wyzsze formy spoleczne wytwarzaja jej wiecej, ale zara-
zem mniej r6wno ja rozdzielaja. Przynajmniej tak bylo dotad.
Panstwo jest, ogélnie biorge, wysokg forma socjologiczna,
stad wniosek latwy, Ze jej wytwarza wiecej i wywoluje
znaczniejsze roznice w jej rozdziale. Jedno zreszta zawsze
zaczepia o drugie i zawsze sie z soba laczy. Skupiajgc lu-|
dzi na jakim$§ obszarze, moze pafstwo przyspieszyé prze-
miane gospodarczg, moze ja skréci¢é do pewnego stopnial
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i to na korzy$¢é form wyzszych, moze wiec posrednio — nie
droga, w6éwezas oczywidcie nieznana. jakich§ rozporzadzen —
rozszerzy¢ rolnictwo, bo potrzebuje dla nich wigcej §rodkéw
‘zywno$ci. Pomaga tez do szybszej przemiany gospodar-
stwa bezobrotowego na obrotowe, bo samo zmusza ludzi
do odlozenia wlasnie dla panstwa pewnego zasobu ekono-
g\micznych wytworéw, i nieréwno dzieli prace ekonomiczna.
‘To wszystko musi wplynaé na osadnictwo.
‘ Nieréwny podzial bogactw sprowadza zawsze nieréw-
‘nos¢ spoleczng, dawniej i prawna. Ci, w ktérych reku znaj-
dujg sie wigksze zasoby ekonomiczne, wywieraja wplyw
ujemny na stanowisko warstw nizszych. W pierwszym rze-
dzie robi to — samo pafnstwo, zajmujgce ziemie droga wojny
lub powolnej federacji. Zamiast — jak dawniej — rodu, ktéry
h‘ozdziela ziemie, panstwo staje sie wlascicielem ziemi. Przy-
klady tego mamy schwycone »sur le vif< na niektérych
afrykanskich plemionach, gdzie naczelnik zagarnia caly ob-
szar, niegdy§ wspdlna wlasnosé rodéw. Poczatkowo nie robi
to wielkiej réznicy, nie odmienia w szczegélach form osad-
niczych, ale powoli skutki tej zmiany wystepuja na jaw,
l'i ludzie zajmujgcy po dawnemu grunt, nalezgey do panujacego
jako przedstawiciela panstwa, wechodza wobec niego w nieco
linny, niz do rodu, stosunek, przestajg by¢ zupelnie wolnymi.
Niewolnicy, ktérzy poczatkowo byli stugami osobistymi, staja
'sie osadnikami, t. zw. kolonami, pafistwo osiedla ich na
iziemi. To samo i ludzie niegdy§ zupelnie swobodni moga
Iprzej§¢é w rodzaj pél-niewoli. Z mnich wytwarza sie poza
dawnym zwiazkiem rodowym, ktéry nawet rozsadza, jedna
klasa ludzi poddanych. Placa oni daniny — a poniewaz placg
je réwno, wedlug jakiej§ zasady, wigc tez maja wydzielona
wedlug tejsamej zasady i uzywalno§¢ ziemi; jedno pocigga
zawsze za soba drugie. Ta ré6wno§¢é danin sprawia, Ze ich
osadza pafistwo zazwyczaj razem i wydziela jednakie dzialki.
W dalszym ciggu swego rozwoju pafistwo niszezy zu-
pelnie owe posrednie rodowe grupy i staje bezpoSrednio
wobec jednostek, ale nie niszczy przez to réznic stanowych
miedzy jednostkami, przeciwnie wytwarza je. Rozdaje zie-
mie albo potwierdza jej dawniejsze posiadanie i tym spo-
sobem wyrabia czesto stan ludzi, posiadajacych wieksze
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obszary ziemi, ktérzy podobnie jak panstwo moga dzialaé.

- Ci ludzie maja swoich niewolnikéw lub pézniej ludzi nie-
wolnyeh, bo to nalezy odréiniaé, ktérych osadzajg kolo’
swoich siedzib, i znowu, poniewaZz daniny i powinnosci ta-
kich poddanych sa réwne, rozdzial w ziemi staje sie
réwnym. Latwo tu spostrzee, Ze w tych wypadkach moze

sie to nowe osadnictwo podstawi¢ niejako pod dawniejsze.
Tworza sie zwiazki poddanych tak, jak niegdy§ zwigzki
rodowe, ktére, odbite na zajmowanej ziemi, beda zupelnie

tak samo wygladaé, jak dawniejsze wolnych czltonkéw rodu.
Skupione siedziby, wioska, pola uprawne, réwno podzie-
lone, za niemi wspélne pastwiska i lasy. Panstwo lub wieley
wlasciciele moga zreszta przystosowaé dawniejszg ich orga-
nizacje do swojej nowszej. Bedzie to osadnictwo wiosko-

we drugorzednej fonnacji jesli wolno tak powxednec

W tym razie przyszlo do' zmiany, nie do usuniecia.

Podobnie moze sie przedstawi¢ osadnictwo jednodwor-

cze; i tu moze przyj§¢ do takiego samego podstawienia |
i zmiany. Typ osadniczy trwa, choé¢ sie zmienia jego za-'
wartos¢, jesli tak powiedzieé wolno. Te same czynniki moga
pozostawi¢ pojedyncze rodziny rozrzucone, jak dawniej-
a tylko dzialki ich beda zréwnane, bo nie bedg to juz lu-
dzie wolni, jak przedtem, czy wobec pafistwa, czy wobec
wlasdcicieli wigkszych. Mogg tez one nie byé.bezwzglednie
réwne, tylko je kto§ oszacuje i zostawi kaidego w posia
daniu tej ilodci ziemi, jaka posiadal dawniej, kaze mu tylko
w stosunku do jej obszaru sktada¢ daniny i odrabiaé po-
winnosci. I w tym wypadku bedzie osadnictwo wygladaé
jak dawniejsze — pierwotne, tylko, ze tutaj rzadziej przyjdzie
do takiego podstawienia, zwykle bowiem zostang zarzucone
formy jednodworcze, a przyjdzie do wytworzenia wiosek
Nie potrzebuje prawie dodawaé, ze tutaj same odbite,
formy osadnicze nietylko moga nie daé¢ dokladnego obrazu!
stosunkow spolecznych, ale nawet moga daé¢ falszywe. Na-
lezy tez zawsze uwzglednié ustréj ealego organizmu spo-|
fecznego, stopiefi jego ewolucji. To oderwane branie form
osadniczych dalo takie ksiazki, jak np. Laveleya, a nawet
po czeSei i Meitzena, ktorzy, mimo wielkich zalet i zaslug
polozonych na tem polu, przeciez nie potrafili uchronié sie
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od bledu lgczenia jednych i tychsamych form osadniczych
z kilkoma spolecznemi. Tak np. brano zwiazki_ poddanych
o wspoélnej wlasnosci i typie wioskowym, oraz pierwotne
zwigzki wolnych ludzi za jedno i tosamo. Wiemy juz, dla-
czego? Bo i jedne i drugie odbija sie tak samo na zajmo-
wanej ziemi. Nie dosyé jest braé je razem z ustrojem spo-
lecznym tej samej epoki, frzeba wykazaé jeszcze, czy nie
moga byé starsze, czy sa przejete od pierwotnych, czy sa
i o ile przerobione, slowem wziaé je genetycznie — w ciggu

rozwoju, stosunek bowiem wzajemny form osadniczych

|i spolecznych nie jest tak prosty, zeby kazdej formie spo-
'lecznej odpowiadala zaraz odmienna osadnicza. Osadnictwo
jako zwigzane silniej z warunkami fizycznymi jest wiecej
' zachowaweze, ustréj spoleczny zmienia sie szybeiej, niz wa-
runki fizjograficzne danego kraju pod wplywem nawet tego
ustroju. >

| Jako przyklad przytocze osadnictwo polskie, to, ktére
| jest dzisiaj jeszcze odbite na ziemi, Pochodzi ono z X1V,
XV i XVI wieku, powstalo za§ pod wplywem kolonizacji
niemieckiej i powszechnego osiedlania sie szlachty na ziemi.
Przetrwalo jednak i czynszowego kmiecia i poddanego
chlopa, a obecnie istnieje przy wolnym poddanym réznych
organizacyj panstwowych. Zmienié sie zas moze tylko wsku-
tek socjalistycznego rozdzialu ziemi, albo wskutek skupéw
przez wiekszych wlaseicieli, lub odwrotnie przez wloScian.
I w pierwszym i w trzecim wypadku, aby zmiana nasta-
pila, musi przyj§é do zniszczenia jednej z warstw spolecz-
nych, mianowicie wiekszych wlascicieli, w drugim do znisz-
czenia chlop6w. :

W tym przykladzie miedci sie 1 to, ze trzeba zbadaé
dla kazdej grupy osadniczej oddzielnie i ustréj spoleczny
i formy osadnicze i dopiero je razem ze soba zestawid,
oraz, ze osadnictwo przechowuje dawniejsze formy, ktére
z temi zastrzezeniami, jakie podalem, odtworzyé mozna
wbrew zmienionym stosunkom spolecznym. Obydwa te
punkty sg dla mnie bardzo wazne, wplywaja bowiem na
kierunek moich poszukiwan.

Stosunki spoleczne mozna ujaé tylko w jeden sposéb,
a mianowicie: badajac je wprost i wprost nawigzujac je
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z odpowiedniemi formami osadnictwa. Nie dochowaly sie
dzisiaj §lady pierwotnych form spolecznych. Nicbyémy tez
nie wskorali, cofajge sie wstecz od czaséw nowszych do
wezedniejszych, bo z dzisiejszego ustroju spolecznego trudno
odtworzyé wszystkie stany dawniejsze. Nieco odmiennie
mozna sobie postapié, jezeli sie rozpoczyna badanie od sto-
sunkéw osadniczych.

Wiadomo juz z tego, co powiedzialem poprzednio, zZe,
formy osadnicze moga dluzej pozosta¢ niezmienione, choé
sie odmieni ustréj spoleczny, a to gléwnie dzigki niezmie-
nionym warunkom ekonomicznym. Dlatego tez mozna roz-
poczaé od badania form osadniezych pézniejszych, odnalezé
ich pierwotne ecechy, a nastepnie zestawi¢ z tem, co sie wie
bezpos$rednio ze zrédel i o formach osadniczyech i o ustroju |
spolecznym. Tak trzeba postapié, bo ze Zrédel samych wie
sie bardzo niewiele i w spos6éb tak ulamkowy, ze zlozyé
z tyeh wiadomosci jedna jaka§ calo§é bardzo trudno. Ni-
komu to nie jest obcem, kto badal najstarszg polska hi-
storje. Caly kraj prawie jest pograzony w cieniu. Gdzie-
niegdzie tylko przy starych koScielnych fundacjach roz-
Swieca sie nieco. Widaé¢ jaki§ kawalek kraju — tu i 6wdzie
odnajduje sie¢ jaki§ punkt jasniejszy. Przywileje wymieniaja
rézne wioski, ich kupno, zamiany lub skupy. Wogéle jednak
tych jasniejszych punktéw jest malo. Klasztory nasze naj-
starsze, np. opactwa benedyktynskie z XI—XII wieku, po-
tracily swoje najdawniejsze dokumenty. W kraju nieledwie
po6l-dzikim nie mogly snaé rozwinaé silniejszej dzialalnoSeci
gospodarczej, nie pomnazaja tez swego majatku, ani go
urzgdzaja. Z tego powodu zaden z nich nie sporzadzil spi-
sow gospodarczych swych wloéei, t. z. polyptychéw, ktére
na Zachodzie sa tak waznem Zrédlem dla badan stosunkéw
osadniezych i spolecznych. I pézniejsze. gospodarcze opa-

£ _ ctwa cysterskie, gléwnie z XIII wieku, aczkolwiek bardzo

czynne, nie dostarczajg tego rodzaju Zrédel i, mimo boga-
tego i obfitego w szczeg6ly »Liber fundationis« opactwa
Henrykowskiego, nie zapelniajg tez wszystkich luk i brakéw.

- Méglby kto§ zapytaé: jezeli sie nie dochowaly perga-

- miny — to jakze si¢ mogly zachowaé az do dni naszych

tak odlegle stosunki csadnicze i gospodarcze? Kraj prze-
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ciez tyle zmian przeszedl pod wzgledem ekonomicznych
i spolecznych stosunkéw, ktére mogly naruszyé¢ i owe formy ?
Temu nie mysle przeczyé. Tylko, ze zachodzi tutaj jedna
okoliczno§é, na ktéra — jak sadze — niedostatecznie zwra-
cano uwage.

Polska, nawet w swoich plemiennych, piastowskich

. granicach, przedstawia nader réznorodne warunki fizjogra-
' ficzne. Nie wszystkie okolice ulegaly zmianom razem, réw-

nomiernie z reszta kraju. Ot6z jeSli sie znajdg takie zaco-

+ fane — stojace w miejscu strony, to jest wszelkie prawdo-

podobienstwo, ze sie w nich znajda bardzo stare formy
osadnicze, choé sie juz nie znajda réwnie stare stosunki
spoleczne. Niezmienione warunki fizjograficzne mogly przy-
najmniej przed jednem uchronié¢ formy osadnicze: a miano-
wicie przed zwiekszonym naciskiem i ruchem osadniczo-

- ekonomicznym, ktéry wywoluje pafnstwo lub inni wlasciciele,

oniewaz za$ ruch ten wplywa gléwnie na zmiany w formach
y

. osadnictwa, wiec tez i okolice, stojace na uboczu, mogly

przynajmniej unikngé tych niszezacych wplywoéw.

Istotnie strony takie istnieja w kraju naszym, sg za$
niemi: Podhale, bartne Mazowsze i puszcza radomska —
a wiec stare, odwieczne lasy, bagniska i plone, ubogie wy-
zyny. Tak od podnéza Tatr, przechodza przez wschodnie
odnogi Malopolskiej wyzyny do pojezierza baltyckiego, spré-
buje odnaleZ¢ miedzy niemi wspélne znamiona. Bede badal
oddzielnie i niezaleznie warunki fizjograficzne kazdej z tych
okolic — a nastepnie historje osadnictwa i same jego formy
zwigzane jeszcze z prastarg przedrolnicza produkeja, a mia-
nowicie: pasterstwem, pszczelarstwem i lowiectwem, pro- .
dukeja, nie potrzebuje tu dodawaé, zlaczong z pierwotnemi
formami rolnictwa. ,

Badania te dostarcza mi tyle materjalu, ze z nim w reku
przejde do Zrédel Sredniowiecznych i bede prébowal, czy
te wiadomo&ci, ktére mam, nie zgodza sie z ulamkowemi
wiadomoSciami, ktére ze Zrédel mieé mozna. Jezeli sie zgo-
dza, jezeli sie odnajda dla nich réwnie dawne formy spo-
leczne, znak to, Zze wejda w ramy §redniowiecznego ustroju
Polski. Bedzie to robota dopasowywania, albo lepiej do-
strajania niedawno jeszcze istniejacych stosunkéw osad-
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- niczych i ekonomicznych tych stron Polski, o ktérych mé-
wilem, ze stosunkami chronologicznie staremi. Jezeli mi sie
to powiedzie, wtedy sie pokaze, iz te stosunki, dzi§ wyjatkowe,
byly dawniej powszechnemi, czyli, ze te formy, ktére tam
odnalazlem, godza sie z organizacja rodu i rodziny pier-
wotnej oraz z uwarstwowaniem spolecznem . :

PUSZCZA RADOMSKA.

1. Warunki fizjograficzne 2.

W badaniach nad osadnictwem nie mozZna sie ograni-
cza¢ do szezuplych przestrzeni poszezegélnych wiosek albo
ich grup, ale nalezy je traktowaé na szerszem tle warunkéw
fizjograficznych, ogélnego rozwoju gospodarczego oraz roz-
woju zaludnienia calego obszaru, z ktérym sie¢ lacza orga-
- nicznie w jednostke geograficzna.

i Puszcze radomsksg nalezy polaezyé z historja zaludnie-
nia wschodnich kraficow Malopolski, bo dopiero wéwezas
~ przekonamy sie, czy i o ile ona zostala w tyle pod wzgle-
~ dem rozwoju gospodarczego i dlaczego si¢ tak stalo.

Z tego sposobu ujecia zagadnienia plynie ta korzysc,
~ 7e poszukiwania historyezno-topograficzne zyskuja podstawy
- naukowe przez zwigzanie zycia ludzi z jego podlozem przy-
~ rodniczem t. j. z warunkami fizjograficznemi, wéréd ktérych
- sie rozwija, oraz przez rozmieszczenie terytorjalne zjawisk
spolecznych razem z ludzmi.
~ Radomskie nalezy na przejécin z pasa nizin do strefy
- Srodkowo-europejskich gérotworéw, t. j. miedzy wielkg pra-
- doling warszawsko-berlifiskg a wyzyna malopolska. Géry
- Swietokrzyskie, stanowigce najwynioSlejsza i najbardziej
- charakterystyczng cze$é wyzyny malopolskiej, lagodnie opa-
daja ku pélnocy i zachodowi. Gdy ziemia opoczyfiska jest

P 1 Ostatnie zdanie tego rozdzialu brzmialo: Zaczynam od Podhala,
"t] od pastersko-rolniczych stosunkoéw.

: . * Drobny ten rozdzial zostal naszkicowany przez wydawce wedlug
. notat wykladowych autora.
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jeszcze falista i wyzsza, co sie uwidacznia w kierunku wad
miedzy Pilica i Wisly, to polozona dalej na pélnoc ziemia
radomska jest nizsza, bardziej réwna i opada nieznacznie
ku pélnocy i wschodowi.

Piaszezysto§é a niegdy$ takze bagnisto§é — to najwybit-
niejsze cechy Radomskiego. Gleby jego glinkowato-piaszczy-
ste, spoczywajace na plytkiem piaszezystem podiozu, sa do
uprawy latwe, ale ubogie Nad Wislg i Pilica, a szczegoélnie,
nad Wisla, gleba jest zyZniejsza, gliniasta na podlozu mar-
glowem (bogate Powisle). :

Jest rzeczg oczy wista, ze osadnictwo nie rozwijalo sie ré-
wnomiernie na tym obszarze, fak np. na wszedzie réwno
urodzajnej réwninie. Dwa czynniki odgrywaja decydujaca
role w rozmieszezeniu ludno$ci w kraju t. j. rzeki i gory.
Goéry tamuja ruchy i rozdzielaja ludzi przez mniejsza uro-
dzajno$é¢ i utrudnienie komunikacji. Rzeki przeciwnie lacza
ludzi, stanowigec same przez sie drogi albo wskazujac kie-
" runek pochodu i otwierajac linje latwiejszego rozprzestrze-
nienia sie.

Pasmo $§wietokrzyskie, ciagnace sie od Wisly ku Pilicy,
oddziela obszar, lezacy od niego na pélnoc miedzy temi rze-
kami, od reszty Malopolski, lezacej na poludnie, ale zastawka
ta nie jest zupelna, nie zamyka szczelnie; zaréwno od strony
péinocno-zachodniej jak i poludniowo-wschodniej stoja otwo-
rem szerokie przejScia obok gér Swietokrzyskich, pozwala-
jace na swobodny ruch fal osadniczych i oZywiona wymiane
gospodarcza i kulturalna.

Wisla byla zawsze bardzo waznag arterjg migracyjna.
Moglo si¢ wzdluz niej posuwaé osadnictwo od poludnia ku
pélnocy, albo w kierunku wprost odwrotnym ku poludniowi
Trudno osgdzié. ktéry kierunek przewazal w odleglych okre-
sach przedhistorycznych. W czasach historyecznych mégl
istnieé¢ ruch w obu kierunkach, bo te dwa prady sie nie wy-
laczaja. ;

Doplywy Wisly: Radomierza, Choteza i Kamienna od-
grywaly role drég bocznych, ktére mogly odprowadzaé osa-
dnikéw od Wisly ku zachodowi, kiedy oni sie posuwali
wzdluz Wisly, a péiniej mogly sprowadzaé¢ ku Wisle ludzi
i skierowywaé ich poprzez rzeke na wschéd.
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Rola przewodnika osadnictwa nie dosyé wyraZnie sie
uwidacznia u Pilicy. Gérny jej bieg mdégl ciagnaé za sobag
osadnikéw z pasa loeséw krakowskich, stanowiacych od
czaséw paleolityeznych znaczne ognisko osadnicze, w dol-
nym za$ biegu od zagiecia ku wschodowi nabiera ona po-
dobnego poniekad znaczenia antropogeograficznego, jak wy-
mienione wyzej mniejsze doplywy. i

Na poludniowych stokach gér Swietokrzyskich mnozy
sie wezesnie i zageszeza ludno§é, zwlaszeza na poludniowo-
wschodnim ich krancu, bo tu przeciwstawienie cech fizjogra-
ficznych jest silniejsze, gdy u pélnoeno-zachodniego kofica
‘mniej sie zaznacza to zageszczenie, bo tu géry §wietokrzyskie
gubiag sie powoli.

Z tego wynika, ze do puszezy radomskiej osadnicy
dostaé sie mogli latwiej z zachodu, pélnoenego zachodu i pél-
nocy przez Pilice, niz z poludnia. Przyplyw od wschodu
z za Wisly jest wylaczony, bo tostrony mimo zyznoSeci gleby
mniej iudne, a przelewa sie tylko z pelnego.

2. Antropologiczno-etnograficzna i polityczna strona osadnictwa w. Ra-
domskiem.

Radomskie jest krajem przejSciowym, to jest jego naj-
bardziej charakterystyezne i zasadnicze znamie. To samo
bedzie i pod wzgledem historyeznym, bo historja pozostaje
zawsze w Scislej i bezpoSredniej zaleznosci od geografji.
Geografja zrobila tu swoje, uksztaltowala niemal wylacznie
stosunki etnograficzne, historyczne, a takie i najwazniejsze
dla nas stosunki osadnicze.

- Gdyby wyzyna Srodkowo-europejska nie ginela jako
starte i porozrywane pasmo wzgérz lesistych, lecz cig-
gnela sie dalej na wschéd jako wyniosly i zwarty lancuch
gorski, stanowiacy naprawde trudna do przebycia zapore,
historja polska posziaby innemi tory. Nie mieliby§my Ma-
fopolski, ktéra bylaby wtedy politycznie i etnograficznie
blizsza narod6éw i panstw, wytworzonych po stronie polu-
dniowej tej wyzyny. Dzieki za$§ temu, Ze owa zapora nigdy
~ silng nie byla, Malopolska pozostala zawsze w Scislym zwig-
~ zku z Mazowszem i Wielkopolska, a jedynie uwidocznily
sie i zaznaczyly wyraZniej pewne réznice miedzy temi dziel-
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nicami. Wplyw gér swietokrzyskich znaé tez na naszej etno-
grafji, a nawet historji, oczy wiscie im dalej wstecz, tem jest
on silniejszym; silniejszym w dobie plemiennej, niz w histo-
rycznej, a we wezesnej historyeznej silniejszym niz w pézniej-
szej, slabnie za§ i ginie w epoce nowoczesnej.
Kto zamieszkiwal pélnocne stoki gor §wietokrzyskich,
t. j. wlasnie dawng ziemie radomska, i jak si¢ na tym ca-
calym obszarze urabialy i uksztaltowaly stosunki wlasnosci,
tak wazne ze wzgledu na osadnictwo samej puszezy, bedzie
przedmiotem poszukiwan w niniejszym rozdziale.
Znanem jest spostrzezenie antropologiczne o wzrasta-
'niu dlugoglowosei w miare, jak sie poruszamy z poludnia
ina pélnoc, t. j. od gérzystego pasa Europy Srodkowej ku
| Baltykowi i Morzu Pélnocnemu. Jegli za$ tak jest, to z géry
juz, uprzedzajac niejako badania, winniSmy powiedzieé, Ze
ludno$é ziemi radomskiej, ktéra stanowi przejscie od owego
pasa wzniesiefi Srodkowo-europejskiego do niziny baltyckiej,
musi posiadaé cechy antropologiczne przejsciowe. Na mapach
wskaznika gléwnego niektérych antropologéw, np. znanego
antropologa amerykafnskiego Rippley’a, pas »§rednioglowys,
rozeiggniety przez nasze okolice miedzy ludnoscia bardziej
krétkogltowa poludniowej Polski a bardziej dlugoglowag pél-
nocnej, nie jest w rzeczy wistosei tak wyrazny. Owa §rednioglo-
wo§¢ zaznacza si¢ mniej wyraznie i mniej silnie. Przedewszyst-
tkiem nalezy podniesé fakt, ze wogéle na obszarze Polski roz-
'nice wskaZnika sg bardzo nieznaczne. Jezeli np. przecietny
wskaznik dla ludnoSci powiatu opatowskiego]jest 83, to dla
okolic Warszawy wynosi 81 (80-9), dla leczyckiego za$ i kutno-
wskiego 80'6. Z samego radomskiego niestety pomiaréw nie
| posiadamy, ale przyja¢ mozna, iz ludno§é tych stron jest
| bardziej dlugoglowa, niz opatowskiego?.

' Na mapie wskaZnika gléwnego na ziemiach polskich, opraco-

" wanej przez prof. J. Czekanowskiego, wystepuje wyraznie przejscio-
wo§é Radomskiego pod wzgledem antropologicznym. Ostatni dokla-
dny zarys antrépologji ludnosci na ziemiach polskich daje L. Krzywicki
w Encyklopedji polskiej t. I. str. 465 —654 loraz J. Talko-Hryncewicz

w pracy: Czlowiek na ziemiach naszych, Warszawa 1913, (Przypisek
wydawey).
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Niemniej zaznaczy¢ wypada i drugie zjawisko: oto mia-

ku péhocy, ale moze nawet wyrazniej ze wschodu na za-
;» chéd. Pomiary, dokonane w Lubelskiem, i to w pélnocnej
. jego czesci, po prawej stronie Wisly, okazaly, ze ludno$é
' tamtejsza jest bardziej krétkoglowa, wskaznik bowiem wy-
" nosi 836, i w tym wypadku na Radomskie w poréwnaniu

z Lubelskiem przypada obniZenie moze nawet silniejsze.

Tak tedy z tego, coSmy dotad powiedzieli, wynika, ze
Radomskie znajduje sie niejako na wezle i Ze je mozna
uznaé za obszar przejSciowy, o przejSciu zreszta dzi§ bar-
dzo lagodnem, jesli idzie o antropologiczne znamiona. Byé
moze, ze niegdy$§ te réznice zaznaczaly si¢ wyraZniej mie-
dzy pélnoca a poludniem, mianowicie w takim wypadku
i ré6znica miedzy poludniowg strong pasma Swietokrzyskiego
a pélnocng bylaby znaczniejsza, choé oczywiscie jest to do-
mysl tylko, poza ktéry wobec braku wszelkich pomiaréw
wyjéé nie bedziemy juz w stanie.

Gory zazwyczaj stanowia etnograficzng granice — to
jest przeciez zwykle zjawisko — i w naszym wiee wypadku
nalezaloby sie spodziewaé, ze gory Swietokrzyskie stano-
wily przynajmniej granice plemienna. W znacznej mierze tak
sie i stalo, na tyle byly one zapora, ale, podobnie jak przy
antropologji, zjawisko nie przedstawia sie prosto. Rzeczy-
- wisto§é jest zawsze, kto jej nie chce dowolnie upraszczad,
bardziej skomplikowana. I w naszym tez wypadku, jesli
idzie o gbry &wietokrzyskie i ich znaczenie dla etnologji

~ polskiej, powiedzieé¢ trzeba: niezawodnie mialy one dla niej
~ znaczenie bardzo wazine. Po ich stronie poludniowej zamie-
szkuja Sandomierzanie, jeden z dwéch malopolskich szeze-

nowicie daznosé do wiekszej dlugoglowosei, t. j. do obmze-.
~ nia wskaznika, ujawnia sie nietylko postepujac z poludma‘

Y

péw, a po drugiej, p6lnoenej, Mazury lub inny jaki§ szezep

me malopolskl

" Materjal etnograficzny, ktérym rozporzadzamy, obfity
nie jest, badania nad ludowemi gwarami sa prowadzone
~ niesystematycznie, dorywezo, réwniez i inne etnograficzne
- cechy, wyréiniajace jedna grupe ludnoSci od drugiej,
. nie sa nam dokladnie znane ze wszystkich okolic kraju,

.
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tak ze zostaje wlaSciwie ubiér i gar§é luZnyeh spostrzezen
o odrebno§ci tej lub owej okolicy ™.

Cze§¢ polnocno wschodnia Radomskiego i $rodkowd
zamieszkuja Mazury. Caly dolny bieg Pilicy, bezmala cala
Radomierza, az gdzie§ po §rednig i dolng Choteze od polu-
dnia, nalezy do nich; dalej na poludnie wszakze nie siggaja.
Mniej wiecej jakie trzy, cztery mile za Radomiem, miedzy
Skarzyszewem a llza, pojawiaja si¢ juz ciemne charaktery-
styczne sandomierskie sukmany. Sandomierzanie okalajg tez
od poludnia radomskich Mazuréw, a raczej Mazowszan, bo
to starsza nazwa. Posuwajac sie ku zachodowi, pas ten ogad-
nictwa Sandomierzan podnosi sie nieco w kierunku péinoeno-
zachodnim, przypominam za$, Ze w tym wladnie kierunku
biegnie i 6w pas wyzyn, ktéry skoSnie przecina dawng zie-
mie radomska. Okolice Szydlowea, Chlewisk, po Skrzynno
i Skrzynsko, oni zajmuja. Jak daleko siegajg ku pélnocy,
nie moglem sprawdzié¢, to tylko pewne, ze do samej rzeki
Drzewicy juz nie dochodza. Dosyé trudno oznaezyé, kto za-
ludnia owe pélnocno wschodnie odnogi malopolskiej wyzyny,
oraz caly obszar zachodni miedzy Pilica a Srednim i dolnym
brzegiem Drzewicy po obu jej brzegach. Sadze, ze dla osad-
nictwa mazurskiego granica jest ujscie Drzewicy. Tu ono
gdzie§ w okolicach Nowego-Miasta, je§li nie ginie zupelnie,
to przynajmniej stabnie. Dalej na zach6d, mniej wiecej tak,
jak szla granica wojewédztwa Leczyckiego, ktére dotykalo
Pilicy, spotykamy Leczycan, ktérzy Pilice przechodzili, a dalej
jeszcze posuwajac sie ku niej, t. j. ku Pilicy, spotykamy Sie-
radzan, tych sasiadéw z za rzeki, ktérzy od zachodu prze-
kroczyli Pilice, zaludnili jej prawe porzecze wraz z doply-
wami, podchodzac dos¢ daleko na poludnie. Tu spotkali sie
oni z naszymi znajomymi z poludniowej czeSci powiatu ra-
domskiego — Sandomierzanami, ktérzy znowu pojawiaja

! Prof. Nitsch wydal dopiero w 1910 swoja » Probe ugrupowania gwar
polskiche (Odb. z 46 tomu Rozpr. wyd. filol. Ak. Um.), w ktérej uwzglednit
takze Radomskie, nadal razem z Opatowskiem bardzo malo zbadane. Ten
sam autor po kréotkim rozdziale w ksiazce: Mowa ludu polskiego, Krakow
1911, poSwieconym stownikowi gwarowemu, rozpoczal dopiero w Rocz-
niku Slawistyeznym t. VIII (1918) bardzo doniosle dla etnografji badania
nad geografja wyrazéw, uwzgledniajace i Radomskie (Przyp. wyd.).
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sie na zachodnich sklonach pasma Swietokrzyskiego, tylko
nie dochodzg juz tak daleko na péinoc. Od Skrzynna i Przy-
suchy, tj. od owych najbardziej wysunietych placéwek ich
osadnictwa, przechodzac na zachodnig strone malopolskiego
wzniesienia, sadze, ze naleiy gdzie§ przez Konskie pocia-
gngé z pélnocy ku poludniowi ich granice, ale znowu nie
wiadomo jak daleko? To pewne, Zze w okolicach Lopuszna
na pélnoc od -Checin spotykamy jeszeze Sandomierzan, tu
wiec gdzie§ w owej siatce wodnej, ktéra tworzy doplyw
Nidy, Lososina, oraz doplyw Pilicy, Czarna, przychodzi wi-
doeznie do mieszania sie tych elementéw etnicznych.

~Tak jest dzisiaj i tak musialo by¢ dawniej, z pewno-
§cia nawet réznice etnograficzne zaznaczaly sie wyraZniej,
obecnie bowiem do§é wyraznie odrdéiniaja sie jeszeze tylko
naprawde Sandomierzanie od nie-Sandomierzan. Mazury za§,
Sieradzanie i Leczycanie juz mmiej silnie sie rozréziniaja
miedzy soba, choé bez stopniowania i tu sie nie obchodzi.
Biale sukmany z naszyciem niebieskiem lub czerwonem
i wysokie kapelusze mieszkancéw Opoczynskiego wyrézniaja
ich jeszcze doS§é¢ silnie od Mazuréw radomskich, ale juz Le-
czycan z pod Inowlodza i Nowego-Miasta od Sieradzan-
Opoezniakéw z nad Sredniej Pilicy rozréznié bardzo trudno,
tak, ze wogdle moznaby zakwestjonowaé nawet udzial tych
ostatnich w osadnictwie tych stron, réznice bowiem opierajq
sie na pewnych maloznacznych .wladciwoéeiach stroju.
W kazdym razie zaznaczyé nalezy, ze udzial 6w Leczycan,
ktéory przyjmuje, schodzi do bardzo nieznacznych rozmia-
row. — Natomiast Sieradzanie sami, blisko bardzo ze Sla-
skiem spokrewnieni, zaludnili cze§é zachodnia dawnej ziemi
radomskiej, pézniejszy powiat opoczynski, prawie ze wyla-
eznie, przypierali bowiem od zachodu wzdluz Pilicy na
dosé dlugiej linji. ;

Streszezajac wige ostatecznie wszystko, co mozna bylo
zebraé o etnografji tych stron, nalezy powiedzieé, zZe cala
wschodnia ezes¢ dawnej ziemi radomskiej zajmuja Mazury,
- zachodnig, znacznie mniejsza, Sieradzanie, Sandomierzanie
zas na calej linii przypieraja do nich od poludnia, podno-1
szace sie tylko raz bardziej ku pélnoey, — przeszli wiec oni
na pélnoeng strone Gér Swietokrzyskich, ale dalej ku p6l-
Pisma pogm. K. Potkanskiego. 8
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nocy nie doszli i o Pilice sie nie oparli. — TUstapili silniej-
szym Mazurom, ktérzy od pélnocy zastapili im droge. Przy-
znaé jeduak trzeba, ze Sandomierzanie zdzialali duzo. Oni
to przedarli sie z poludnia przez leSne ostepy Gor Swieto-
krzyskich — co latwem wcale nie bylo. i

Geografja, antropologja i etnografja w wiekszej lub
!mniejszej mierze wskazywaly zawsze jedno przy badaniach
nad ziemia radomska, a mianowicie, Zze to kraj pograni-
, ezny, kresowy. To samo wskaze i historja, tylko i w tym

wypadku nie oczekujmy jakich silnyeh i gwaltownych prze-
ciwstawiefl i antagonizméw.
{ Przedewszystkiem musi uderzyé fakt, ze dawne gra-
,nice polityczne nie zgadzaja sie z podzialami plemiennemi.
Wojewddztwo sandomierskie, ktére odziedziczylo w spadku
swe granice po dawnej sandomierskiej dzielnicy, siega po
Pilice, kiedy tymeczasem, jak wiemy, cze$¢ jego pdlnocna
etnograficznie raczej do Mazowsza i do Sieradzkiego po-
winna nalezed. 5

Blizsze podzialéw plemiennych sa juz dawne granice
idiecezjalne. Archidiecezja gnieZnienska wrzyna sie dosyé
daleko w- malopolskie kraje — i to nawet zastanawialo juz
niejednokrotnie naszych uczonych. Siega ona mianowicie od
poludnia az po Checiny, Malogoszez i Kurzeléw, obejmuje
tez cale Opoczyhskie z Zarnowem i Skrzynnem po gérna
Radomierze, podsuwa sie nawet dalej ku péinoenemu wscho-
dowi, zajmuje miedzyrzecze dolnej Pilicy i Radomierzy az
‘prawie po Warte i Glowaczéw. Biskupstwo krakowskie obej-
muje znowu sam Radom i posuwa sie dalej ku pélnocy.
Sieciech6w i Kozienice do niego naleza.

Po tem, coSmy powiedzieli o etnografji ziemi radom-
skiej, zaraz na pierwszy rzut oka kazdy powiedzie¢ musi,
ze blizsze sa owe odwieczne kosScielne granice etnografi-
cznym albo—lepiej—prastarym plemiennym podzialom. Tylko
i tym razem nie mozna powiedzieé, Ze pokrywaja sie one
wzajemnie! Tak nie jest i byé nawet nie moze, bo przeciez
granice koScielne sa bardziej nieruchome — etnograficzne
za$, cho¢ na ogdl stale, sa bardziej mimo wszystkiego ru-
chome. W naszym wypadku np. archidiecezja przekroczyla
od poludnia ziemie leczycka i sieradzka, ktére w sklad jej
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~ weszly, ale dodaé zaraz nalezy: przekroczenie to, zreszta
nieznaczne, tak sie przedstawia wobec dzisiejszych na-
~ szych stosunkéw, moglo za§ nie istnie¢ wowezas, kiedy
. granice owe ustanowiono ostatecznie. Nie nalezy tez tracié
z uwagi, ze mogly tu dziala¢ i inne wzgledy czysto lokal-
nej natury, ktérych dzisiaj odnaleZé i oznaczyé nie podo-
bna. Warunki fizjograficzne, stare jakie§ tradycje z doby
moze -jeszcze przedpanstwowej, wzglad na wcielenie zna-
. czniejszych grodéw — Malogoszeza w naszym wypadku —
2z ktérych nowo powstaly kosciél czerpal swe dochody —
. wszystko to nalezy braé w rachube i uwzglednié, choéby
- tylko jako mozliwosci teoretyczne i ogélne.

- Przekroczenie granic plemiennych jest wieksze, jesli cho-
~ dzi o diecezje krakowska. Radom przeciez i dolna Radomie-
. rza — to etnograficznie nie Malopolska, ani dzi§ nig nie jest,
~ ani dawniej nie byla. Jak sie bowiem przekonamy, Sando-
- mierzan i wogéle wszelkich osadnikéw bylo mniej poczat-

~ kniejach i ostepach leSnych. Ale moze wlasnie dlatego, ze
" chodzilo o puste w znacznej mierze obszary, latwiej bylo

Wobec faktu, ze podzialy koScielne sa zgodne z pier-
‘wotnemi stosunkami, zapytaé sie nalezy, czy przypadkiem
1 dawniejsze granice polityezne, np. dzialy miedzy réznymi
’lastowiczami, nie trzymaly sie i nie zblizaly bardziej do

icy to nie pierwsza jej zdobyez, zdobycz wewnetrzna na
sgsiednich dzielnicach. Ot6z istotnie to pytanie wecale nie jest

ajaca, ze z wielkiem prawdopodobienstwem tak istotnie
¢ moglo.
Pierwszym znanym nam podzialem, a moie raczej wy-

k6w i Sandomierz, tj. pézniejsza Malopelske, oraz Slask.
8*

anic koscielnych i czy owo. posuniecie sie Malopolski do !

——
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Do jego wiec dzielnicy moglo nalezeé¢ Radomskie — ale czy
nalezalo w istocie? Ot6z zdaje sie, Ze nie nalezalo, a przy-
najmniej nie cale, nie po Pilice. Udowodnilem na innem
miejseu !, ze 6w zagadkowy gréd pograniczny, 6w »castrum
Galli«, o ktérym wspomina nasza najdawniejsza kronika
Gallusa, to Kurzeléw nad gérna Pilica, péZniej jedna z osta-
tnich, najbardziej na poludnie wysunietych, parafij archidie-
cezji gnieznieniskiej. O jego to zburzenie chodzilo tak bar-
dzo Bolestawowi, Zbigniew za§ pod wszelkiemi pozorami
zwlekal i opieral sie i to mial byé jeden z powodéw domo-
wej wojny. Jesli tak jest w istocie, zyskujemy w tem zara-
| zem dowéd, ze 6w najstarszy znany nam podzial trzymal
‘1 sie istotnie granic koScielnych. I Sieciechéw, zdaje sie, lezal
podéwezas na Mazowszu. Przynajmniej takby sie zdawalo
z ustepu kroniki Gallusa, gdzie mowa. jak to po nieudanym
rokoszu Zbigniewa Wladyslaw Herman z sobg go na Ma-
zowsze uprowadzil i w grodzie Sieciecha (tj. Sieciechowie)
czas jakis wiezi¢ kazal 3.

Takim byl 6w najdawniejszy podzial panstwa polskiego
pdZniejsze juz sie trzymaja innej zasady. Synowie Krzywo-
,ustego, Kazimierz Sprawiedliwy, a przed nim Henryk San-
domierski, ktérzy te kraje dzierzyli, postarali sie o inny,
korzystniejszy dla siebie podzial. Dzielnica Kazimierza Spra-
wiedliwego siegala po Pilice. Dowiadujemy sie o tem ze
sprawy jakiegos biednego poddanego opactwa sulejowskiego,

ktory, cheac polepszyé swa ciezkg dole, zbiegl do Siekluk,

pod ksiecia Kazimierza. Otéz te Siekluki lezg nieopodal Pi-
licy w Radomskiem. Trudno powiedzieé, dlaczego owe p6z-
niejsze podzialy posunely tak na pdélnoc granice Malopolski.
Sadze, ze najpro§ciej bedzie przyjaé wzglad nastepujacy:
; widoeznie juz-woéwezas gory Swietokrzyskie zaczely tracié
znaczenie strefy granicznej, linia wodna Pilicy okazala sie
| wyrazniejsza i lepsza granica, ja tez wybrano i uznano. Sa-
dze, ze sie to juz stalo za ksigeia Henryka, posiadlodei jego

! Podzial pafstwa polskiego miedzy Boleslawem Krzywoustym
a Zbigniewem. Referat w Sprawozd. z czyn. i posiedz. Ak. Um. z 18
maja 1908.

* Galli Chronicon lib. IT cap. 5, w wyd. L. Finkla i St. Ketrzyn-
skiego str. 48.

I ——
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w Lubelskiem naprowadzaja po$rednio na ten domysl. Ten
podzial mégl sie ustali¢, poniewaz po Smierci Leszka Ma-
zowieckiego, syna Boleslawa Kedzierzawego, Kazimierz Spra-
wiedliwy posiadl i Mazowsze, jednoczac je z Malopolska ™.
Nastepnie mégl wiec w ten sposéb miedzy dwéeh synéw,
Leszka Bialego i Konrada, rozdzieli¢ zgodnie swoje posia-
dlosci i ten podzial zostal przyjetym. Niebawem jednak mu-
sial przyjsé czas reakeji.

Za przedsiebiorczego i nieprzebierajgcego w Srodkach j
Konrada, wprawdzie na krétko, Mazowsze owladnelo Malo-|
polska. Odbilo sie to w pierwszym rzedzie na pélnocnych
kresach sandomierskiej dzielnicy, tj. na naszem Radomskiem.
Konrad skorzystal z maloletnodci swego synoweca, Boleslawa
Leszkowica, i umy§lil pozbawié go ojcowizny. Na czas wla-
§nie 1228 i 1229 r. przypadaja liczne zjazdy wdowy po
Leszku, ksieznej Grzymislawy, z Konradem w Radomskiem,
w Skaryszewie i nad Radomierza; nie doprowadzily one
jednak do niczego. Roku 1229 Konrad zagarnal ksiestwo
sandomierskie i oddal je swemu synowi Boleslawowi.
Wszakze niedlugo sprawowal on w niem rzady, najwyzej
do 1231 roku * W tym samym roku widzimy zreszta samego
Konrada tytulujgcego sie ksieciem sandomierskim, lecz
takze na krétko. Boleslaw Leszkowic — péZniejszy Wsty-
dliwy = odzyskal byl ostatecznie dzielnicg, cho¢ prawdopo-
dobnie nie calg. Odpadly od niej mianowicie owe pélnocne
kresy — nasze Radomskie. Czy w tych granicach, ktére
. znamy, az po géry Swietokrzyskie? To zupelnie pewnem nie
~ jest, cho¢ jest mozliwem. — W 1235 roku wprawdzie Boleslaw
- Leszkowic robi nadanie w Radomskiem w okolicach Skary-

! Mistrz Wincenty, ed. Przezdziecki, str. 152 i 188.

* Piekosinski. Kod. Malop. IT str. 49 i ekskurs str. 76. Przyjmuje
rok 1231 nie 1232. W dokumencie. o ktérym bedzie mowa ponizej, wy-
stawionym w 1231 r., Swiadezy i zezwala syn Konrada, Boleslaw, ale
bez tytulu ksigcia sandomierskiego, nosi go natomiast sam Konrad. Por.
Kodeks Mazowiecki N. 7 i 8. — M. Lodynski. Stosunki w Sandomier-
skiem w latach 12341239 (Kwartalnik hist. t. 25 1911 str. 1) na zasadzie

 dok. wKod. Mpol. t. IT nr. 399, 408 i 404 przyjmuje, Ze najwczesniej z koii-

cem 1229 objal rzady w Sandomierzu Bolestaw Kondradowicz a dzierzyl
je jeszeze w r. 1232. Na lata 1230—1232 kladzie rzady tego Boleslawa
St. Zachorowski w Hist. polit. Polski czeSé I str. 176. (Przyp. wyd.).
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szewa, ale wystawia dokument w Sandomierskiem; w kaz-
dym razie dowodzi to, ze rodei sobie do tych stron preten”
sje — a by¢ bardzo moze, sprawuje i rzady. Ale nadspo-
dziewanie w 1237 roku spotykamy w Radomskiem znowu
Boleslawa Konradowicza. Potwierdza on, jako ksigZe ma-
zowiecki tylko, sprzedaz wioski pod Skaryszewem! W jego
orszaku jest i kasztelan radomski, co dowodzi, Ze go uzna-
wal, obecno§é zas§ zwyklego rycerstwa jako §wiadkéw, oraz
magistra Alberta ze Skaryszewa, przemawia, ze dokument
musial byé wystawiony w samym Skaryszewie? i ze to sa
okoliczni ziemianie. Nietylko Boleslaw Konradowicz rzadzil
w Radomskiem w tych latach, spotykamy tam bowiem
1 samego Konrada. Wystawia on dwa dokumenty, z ktérych
sie dowiadujemy, ze Skrzynno do niego nalezy. Pierwszy
pochodzi z 1231 roku, drugi zas z 1234 roku i jest wysta-
wiony przez Konrada jako ksiecia leczyckiego i przez Bo-
lestawa mazowieckiego. Ten stan rzeczy wszelako musial
sie skofezyé po niepomySlnej dla Konrada bitwie pod Su-
dolem 1243 roku i Radomskie musialo wréei¢ do sandomier-
I skiej dzielniecy.

Po tej krétkotrwalej prébie przylaezenia Radomskiego
do Mazowsza nie zmienilo ono juz swych panéw. Wpraw-
dzie razjeszeze za Leszka Czarnego w 1282 r. moznowladztwo
sandomierskie oddalo Sandomierz i Radom w rece .ksiqcia
mazowieckiego, byly to juz przelotne tylko zdobycze, w kto-
rych nie zdolal sie utrzymac. Kto wie tylko, ezy wskutek tych
wszystkich zatargéw, tego chwiania sie i tej zmiany panéw
w pierwszej polowie XIII wieku, przez ktére przechodzila
ziemia radomska, nie jest to, ze maly skrawek ziemi radom-
skiej, t. zw. Zapileze, zostalo przy Mazowszu. Byl to nie-
wielki obszar, objety Pilica i Radomierza, ale przy samych

! Kod. Mpol. II n. 412,

* Tamze n. 414. Domyst profesora Piekosinskiego sprawdza sie.
Kolo Skaryszewa istnieje przysidlek Swierczek. Bogustaw z Blotnicy
{miles de Blotnica), ktéry go Bozogrobcom miechowskim sprzedaje, jest,
zdaje sie, tymsamym, co i Boguslaw z Dzierzkowa, ktory w 1235 roku
sprzedawal z potwierdzeniem Boleslawa Wstydliwego swoje dzialy
w Dzierzkowku tymze Bozogrobcom. Oba dokumenty sa niepodejrzane,
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ujéciach obu tych rzek. Ksiazeta mazowiecey robia tam na-
dania w ciggu XIV wieku, np. w 1343 r, a nawet jest §lad,
ze wowezas Zapileze siegalo nieco dalej, niz pézniej?. Kazi-
zimierz Wielki za$§ uregulowal ostatecznie i te kwestje.
Roku 1359 odstapil on Zapileze na wieczne czasy Ziemowi-
towi mazowieckiemu?, ale zdaje sie okrojone, zgodne z gra-
nicami archidiakonatu czerskiego, ktéry nalezal, jak wia-
domo, do poznanskiego biskupstwa, coby znowu moglo wska-
zywad, ze tu chodzi o jakie§ dawniejsze stosunki. Mozemy
jednak Smialo ten maly skrawek pomingé i ostatecznie po-
wiedzieé, ze granica wodna Pilicy stala sie granica dziel-|
nicy mazowieckiej i sandomierskiej, a pdéZniej Mazowsza’
i Malopolski, i odgrywala podobng role, jak Note¢ i Warta
przy podzialach Wielkopolski z XII1 wieku. Tak tu, jak tam,
wzgledy polityczne, praktyczne, jesli tak powiedzieé wolno,
okazaly sie od wszystkich innych silniejsze.

3. Wiek i rozmieszczenie osad.

Warunki fizjograficzne, o ktérych juz méwilem, stano-
wily w Radomskiem, jak zreszta stanowia wszedzie, punkt
wyjScia dla osadnictwa. Nie pomdgl ciagly ludzki wysilek
- i ciagla dazno$é, aby je zréwnaé i ujednostajni¢. Mimo tylo-
wiekowej ciezkiej i mozolnej pracy znaé jeszcze dosSé wy-
raznie pierwotne réznice, nie starla ich historja, nie zaoral
. doszczetnie plug i nie zniszezyla siekiera. To tez nie frudno
- 1 dzi§ jeszeze doszukaé sie w Radomskiem najstarszych
* warstw osadniezych i nie trudno odnaleZé pierwotne centra
\ osadnicze, slowem wiek i rozmieszezenie ludzkich osad w tych
stronach.

Jezeli wezmiemy np. mape Chrzanowskiego z polowy
XIX wieku, musi nas na samym wstepie uderzyé bardzo
v S_ilne przeciwstawienie miedzy poludniowemi stokami gér
- Swietokrzyskich a pélnocnemi. Okolice Bodzentyna, Stupi, Wa-
$niowa, Opatowa a wreszeie Cmielowa az po Sandomierz
przedstawiaja sie na mapie jak drobnym maczkiem usiane

R t Kodeks dypl. polski I n. 112. Chodzito o wie§ Siekluki, te sama,
,t - do ktérej schronil sie 6w Miloszka za Kazimierza Sprawiedliwego.
! * Kodeks Mazowiecki n. 81.



129 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

nazwiskami osad. Pas ten gestego osadnictwa idzie w kie-
runku skosnym, jak sam lancuch wzniesief, t. j. z pdlnoco-
zachodu na poludnio- wschéd, i dociera do Wisly, ktérej
zreszta nie przekracza. Inaczej na pélnocnej stronie, mniej
wiecej od zagiecia rzeki Kamiennej, ktéra nagle zwraca sie
ku pélnoey; robi sie pusto. Na mapie Chrzanowskiego sze-
roki ten pas jest prawie zupelnie bialy, z rzadka tylko czer-
nieja na nim nazwy osad. Podnosi sie on ku pélnocy i two-
rzy szeroki szlak miedzy Wisla a dolna czeScia Sredniego
biegu jej lewych doplywéw: Kamiennej, Chotezy eczyli II-
zanki, Radomierzy i wreszcie samej Pilicy. Nie przypiera
on wszakze do samej Wisly, lecz do Powi§la. Wzdluz Wisly
ciggnie sie znowu pas nadbrzeiny gesto zaludniony, chcia-
loby sie powiedzieé: gesto zapisany nazwami osad. Podobnie
wiecej osad wida¢ nad owemi doplywami, szczegélnie nad
najznaczniejszym z nich, Pilica. Okolice Solea, Ilzy, Zwole-
nia, Kozienie, takze sie mniej lub wiecej pusto przedstawiaja
Od tego szlaku pustego na zachéd odeina sie silnie osro-
dek wiekszego skupienia. Przypomina on ksztaltem nieco
gruszke, ciensza czeScia zaczepiona o Pilice, grubsza za$s
znizajgeq sie ku poludniowi. Obejmuje 6w osrodek, poezy-
najac od Pilicy okolo Bialobrzegéw, gérng i cze$é Sredniej
Radomierzy, ktéra przecina kolo Jedliniska, nie przechodzi
zas$ z tej strony, t. j. od wschodu, doplywu Radomierzy, Mlecz-
nej. Mozna dalej ku poludniowi §ledzié jego kontur w oko-
licach Skaryszewa i Wierzbicy, okolo gérnej Chotezy, poza
ktéra juz nie przechodzi. Poludniowa jego podstawe stanowi
dosyé takze wyrazna linja, pociagnieta przez Jastrzab, Szy-
dlowiec i Zrédla Cieplej, doplywu Radomierzy, oraz wszyst-
kich tych strug i rzeczulek, ktére do niej wpadaja. Od za-
chodu natomiast mniej juz wyraznie odcina sie 6w oéro-
dek gestego zaludnienia, choé i tu mozna obwiedé go dosy¢ wy-
razna jeszcze obwédka przez Przysuche, Goworczew ku
pélnoey, az po Zrédla lewych .doplywéw rzeki Drzewicy.
Opiera sie wreszcie o samyg Drzewice kolo miasteczka tej
nazwy, skad sie zweza, postepujac ku Pilicy przez Klwow
na polnoe. Tak opisany plat kraju obejmuje zZrédla samej
Radomierzy, oraz wszystkie gérne jej doplywy, przede-
wszystkiem rzeke Ciepla wraz z temi lieznemi strugami i rze-
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- czulkami, ktére ona zewszad zbiera. Ten oérodek, najwaz-
. niejszy na calej przestrzeni miedzy Pilica a gérami Swie-
-tokrzyskiemi, okala od poludnia pas las6w, owych ciemnych
gérskich gozdéw; Konskie, nieopodal zrédel rzeki Drzewicy, .
- Chlewiska, lezg na ich kraju. Podnosi sie owa smuga laséw
~ ku pélnocy i whbija klinem miedzy 6w Srodek silniejszego
~ zaludnienia a rzeke Drzewice. Przysucha np. lezy jeszcze
. wérdd laséw, ale im dalej, tem sie ona wiecej rozrywa, choé
- zawsze nieco bielszy plat na mapie Chrzanowskiego znowu
~ oznacza, Ze w tem miejscu lasy nie ustqplly do pézniejszych
. czaséw.

‘ Dzieli ten klin, do dzi§ dnia bardziej lesny, wlasciwe
~ Opoczyniskie od Radomskiego, ale mniej wyraznie, gdyz wo-
. g6le rozmieszezenie ludno$ei w powiecie opoczynskim nie
. okazuje tak silnych przeciwstawienn, jak w radomskim.

. tokrzyskiego a Pilica prézinobysmy szukali owego przeciw-

- stawienia, jak miedzy Wisla a wschodniemi jego kraicami.

Osadnictwo weale nie rzednie ani na poludniowo-zachodnich

‘"'3;. na pélnocno-zachodnich kranicach goér §wietokrzyskich,

-;‘- prawda mniej wyrazZnie sie tutaj konezacych. We wne-

trzu samego opoczyhskiego powiatu skupia sie tez ono raz

tylko silniej kolo Opoczna, nad §rednig Drzewica, stabnie

atomiast wyrazniej po prawym brzegu Pilicy, od jej za-

iecia ku wschodowi az do samej dolnej Drzewicy. Bialy

plat, ktéry widnieje, moze nas dziwié, gdyz wladnie, jak

iemy, nad rzekami gesto§¢é osadnictwa nie slabnie, lecz

przeciwnie sie wzmaga. Tym razem nie o lasy wszakze juz

chodzi, lecz o bagna, jak to zaraz zobaczymy.

Zalezno$é rozmieszezenia ludnos$ei w dawnej ziemi ra- g
,omskle] od warunkéw fizjograficznych, ktére juz znamy, ‘
jest widoczna. Nie potrzebujemy tutaj drugi raz wszystkiego

| rolnicze z ta sama mapa Chrzanowskiego, ktéra musimy
ie¢ ciagle przed oczyma. 1 tak np. cala wschodnia czeSé
~ powiatu radomskiego miedzy Powislem a Ilza i Radomiem
@odpomada glebie mniej urodzajnej, piasczystej, na ktorej
‘zawsze bedzie las porastaé, 6w za$ plat gesto zaludniony
,f“_’kolo Radomia i Skrzynna, choé¢ i tu wystepuja piaski, po-
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siada przeciez na ogél lepsza glebe i — co dawniej bylo wa-
zne — jest wynioSlejszy, a wiec mniej zabagniony, i bar-
dziej jednostajny. I owe puste platy nad Pilica odpowiadajg
nie lasom wprawdzie, lecz najbardziej mokrym i niegdys
bagnistym okolicom nadrzeeznym. A znowu powiat opo-
czynski jest nieco zyZniejszy w owem przejSciu miedzy Pi-
licg a pasmem gér Swietokrzyskich, kolo Opoezna wreszcie
nad §rednia Drzewicg; choé gleba nie jest moze o wiele
urodzajniejsza, to jednak wystepuje tu waziny wzglad, mia-
nowicie wieksza jednolito§é warunkéw fizjograficznych. Zgo-
dno§é wiec istnieje i da sie wykazaé mimo, Ze 6w znany
nam juz brak wiecej zasadniezych rdézniec w urodzajnoSci
gleby ezyni obraz mniej jasnym i przejrzystym.

Zbadanie genezy historycznej osadnictwa w ziemi ra-
domskiej i opoczyfiskiej, ktéreSmy niejako z zewnatrz opi-
sali, musi nas obecnie zajaé, wiemy bowiem, Ze osadnictwo
nie jest jedynie wytworem czynnikéw fizjograficznych. Osa-
dnictwo jest starsze, niz historja. To ogdlna teoretyczna
prawda, ktérej przeczyé trudno. Ale praktyczna prawdg jest
i to rowniez, ze bardzo malto wiemy o tem najstarszem osa-
dnictwie przedhistorycznem, krétko sie tez z niem trzeba
zalatwié. ,

i To jedno wszakze pozostaje pewnem, zZe ziemia radom-
Iska i opoczynska, ktérej etnografje i historje Poznaliémy,
! podobnie, jak inne strony polskie, ni¢ byla wecale taka bez-
ludna puszeza w czasach przedhistoryeznych, jak to sobie
lubimy wyobrazaé; i tu czeka nas pod tym wzgledem nie-
'spodzianka. Podobnie jak poszukiwania archeologiczne osta-
tnich latach stwierdzily naprzyklad silne zaludnienie w do-
bie przedhistorycznej w Krakowskiem i Sandomierskiem nad
Wisla i dolna Sreniawa, Nida i Czarna, tak samo i w Ra-
domskiem mozna stwierdzié fakt analogiczny. Co ciekawsze,
tu i tam te same obszary, ktére w czasach historycznych za-
stajemy najgesciej zaludnione, byly juz takiemi np. w pierw-
szych wiekach po Chrystusie. Mozna to przynajmniej stwier-
dzi¢ co do owego silnie zaludnionego osrodka kolo Rado-
mia. Na wyprowadzenie dalszych wnioskéw z tego faktu
musimy wszakze poczekaé jeszeze, co nam powiedza dalsze
archeologiczne poszukiwania. Dotychezas bowiem brak nam
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cigglosei, tak, Ze nie mozemy §ledzié przedhistoryeznego osa-
dnictwa od epok najdawniejszych do pézniejszych. Niestety
nawet owa najpdzniejsza epoka archeologiczna, a wladciwie '
juz najwezes$niejsza historyezna, t. zw. grodziskowa, jak ja
takze nazywaja, najmniej jest zbadana, a ona najbardziej
nas obchodzi (wiemy juz bowiem zupelnie napewno, Ze tog
sa polskie plemiona) i z nia trzeba nawigzywaé stosunki.
pézniejsze, zupelnie juz historyezne. dla ktérych podklad
stanowi.

W tych warunkach robota nasza musi byé skladana.
Zloza sie na nig bezpoSrednie archeologiczne dane z epoki

grodziskowej, najstarsze historyczne wzmianki o grodach,
wreszcie same nazwy, a przedewszystkiem ich rozmieszeze-

- nie. Wszystko to razem da nam dopiero jaka§ bardziej je-

l dnolita i pelniejszg calo§é i pelniejszy obraz tej najstarszej,

- podslawowe] warstwy osadnictwa polskiego.

T Przedewszystkiem nalezy zwrécié uwage, ze pdzniej- -
. sze grody kasztelanskie musialy odgrywaé znaezna -role
. w najstarszem historyeznem osadnictwie. Jak gdzieindziej,

. tak i tutaj stanowily one juz w dobie plemiennej znaczniej-

“sze osadnicze centra. Sadze, Ze byly one juz zuzytkowane

fjako grody przed podzialem panstwa miedzy DBolestawa

* Krzywoustego a Zbigniewa i mogly sluzyé za punkty obronne

‘nawet juz za ezas6w Mieszka . Mamy na to nawet bezpo-|
‘grednie dowody co do dwéch grodéw, ze istnialy w dobie|
- przedpafistwowej. Posuwajac sie od zachodu na wschéd,
“od Pilicy ku Wisle, pierwszym grodem jest Zarnow, Wiemy

0 nim tylko tyle, Ze wsréd okopu, zdaje si¢ starszego, wznosi

‘Sie romanski kodcidlek i" ze gréd ksiazecy istnial tam jui

; ’w r. 1136. W lepszem jesteSmy polozeniu co do Skrzynna

i Skrzyfiska; obydwa te grody sa wielce typowe. Skrzynno,

 zwane takZe Nowem Skrzynnem, grod ksiazecy w r. 1136,

* lezacy nicopodal bagnistej wéréd laki i torfowisk plynace]

Radomierzy na piaszezystem wzgérzu, bylo zamieszkale

w czasach przedhistoryeznych. A podobnie o cztery kilome-

fry dalej polozone Skrzynsko, czyli Stare Skrzynno, ktére |
-f' pomada nawet i starozytny nasyp, grodzisko!. Sam Radom’

* Wawrzeniecki 1 Jastrngowskl, Poszuklwama archeologxcme
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ma metryke historyczng mniej dawna, jak Zarnow i Skrzynno.
Pierwszy raz dopiero wr. 1241 spotykamy sie z kasztelanem
radomskim, a wiec iz kasztelanja, jednak w bulli dla Wro-
clawia z r. 1155 jest wzmianka o jakiej§ wiosce, ze lezy
kolo. Radomia, a tak sie zwykle mawialo o grodach kaszte-
lanskich, ktére byly przedewszystkiem znaczniejszemi osa-

~dami i stanowily ogniska administracji paristwowej; byl tedy

Radom, podobnie jak dwa grody poprzednie, juz w XII
wieku grodem ksiazecym. Mamy jednak bezpoSrednie do-
wody na to, iz Radom byl osada zamieszkala w czasach

. przedhistorycznych. Istnieje do dzi§ dnia Stary Radom obok

Nowego, wladciwego miasta, lezy on w dole nad szeroka
smuga bagnistych, torfiastych lak, ktére tworzy Mleczna,
doptyw Radomierzy, miedzy wydma piaszezysta, gdzie dzi§
cmentarz, a druga piaszcezysta wynioslo§cia, ktéra przecina
szosa warszawska. Na obu tych wzgérzach znajdywano §la-
dy pobytu czlowieka przedhistoryecznego — urny z popio-
lami. W§ré6d samych lak, do niedawna trudnych do prze-
bycia, wznosi sie rozlegly, trzech-morgowy okop, dawne
grodzisko. I w niem podobnie jak w Zarnowie i Skrzynnie
stanal pézniej kosciolek, samo jednak pochodzi z czaséw

-dawniejszyeh. PéZna, grodziskowa ceramika, znaleziona

w jego obrebie, a réwniez i owe znalezione przedmioty na
obu wzgdérzach, a takze i na samych lakach, wymownie za
tem przemawiajal Ale Radom nietylko byl osada zamie-
szkala w czasach przedhistorycznych, musial on byé juz
wéwezas znaczniejsza osada. Zestawienie nazw Radom
z rzeka Radomierza, nad ktéra zreszta Radom nie lezy,

moze da¢ do my$lenia. Byé moze; Zze Radomir (a w skréce- .

niu Radom) to wdédz jakiego§ drobnego plemionka, ktére
w te strony kiedy$§ przywedrowalo. Co wiecej, taka nazwa,

jak w Sieradzkiem Radomsko t. j. Stary Radom, oznacza-

laby etap na jego drodze z zachodu t. j. ze Slaska na wsehdd
ku Wigle. Jest to hipoteza w kazdym razie moZebna; zwia-
zek nazw Radomia i Radomierzy jest pewny, a i zwiazek

+ Wawrzyniecki i Jastrzebowski, Poszukiwania archeologiczne. Ma-
terjaty eté.,-t. VIII s. 100. Ks. Gacki, Stary Radom, Pamietnik Religijno-
Moralny, tom 29 (1855) s. 245 oraz serja II tom 5-ty (1860) s. 133.
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'nazw Radomska z Radomiem jest prawdopodobny. Ostatni,.
najbardziej wschodni gréd kasztelanski, SieciechOw, ktéry
lezy juz nad Wisla, zawdziecza swdj poczatek slynnemu
Sieciechowi, wojewodzie Wladyslawa Hermana z kofca XIF :
wieku. Czy nie przemienijl tylko Sieciech jakiego§ dawniej-
szego grodziska na swdéj gréd obronny, nie wiemy, ale tak
~byé moglo. Bardzo predko utracil go wszakze Sieciech,'
‘a ksigze i tutaj osadzil swego urzednika — kasztelana. Czy
Ilza byla dawniej grodem i jaki jej poczatek, nic nie wiemy.

Pozostaja w kaidym razie te trzy grody, ktdre,
jak to z wielkiem prawdopodobiefistwem twierdzié mozemy,
byly juz grodami w epoce przedpanstwowej; pewnem jest
to przedewszystkiem co do Radomia. Kazdy z tych grodéw
stanowil oSrodek zycia spolecznego dla najblizszej ludnosci
t. j. dla jakich§ drobniejszych plemionek, z ktérych skiadalo
sie kazde wieksze plemie. Chcieé oznaczyé blizej ich sie-
. dziby, byloby to wszakze i8¢ za daleko, granice bowiem
' poéiniejsze kasztelanij, ktére w wielu razach mozna odna-
le§é, nie dadzag sie wprost odniedé do tak odleglych czaséw.
- W kazdym razie choé w kilku slowach bedziemy musieli
zaznaczy¢, jakie one byly, gdyz badZ co badZ sa to najda-
~ wniejsze terytorjalne podzialy, w ktérych mimo wszystko
-' co$ z najdawniejszych moglo SlQ odbié i przechowaé, a moze
' tylko powtérzyé. <

Kasztelanja zZarnowska jako najdalsza najmniej nas
obchodz1, choé jest ona tak ciekawa, ze nalezaloby jej po-
. Swieci¢ oddzielna monografje. Tu wystarezy powiedzieé, ze
~ jej granice zgadzaja sie z granicami archidiecezji gniez-
~ nienskiej.
e Radom od Skrzynna dzieli Radomierza w swym §re-
~ dnim biegu oraz jej doplyw Ciepla z cala siecig drobnych
‘rzeczulek Tu sie schodza granice diecezji krakowskiej
~ z archidiecezja i, co za tem idzie, granice pierwotnych pa-
~ rafij grodowych: Radomia i Skrzynna. Granica ta, sadzac
z przywilejow Konrada Mazowieckiego, o ktérym bedzie
mowa ponizej, musiata i8¢ z biegiem Radomierzy, tak jak
granice koscielne. Szkoda tylko. Ze nie sa juz tak pewne
. granice od zachodu, z Zarnowem; nie wiemy mianowicie,
.~ czy dawna kasztelanja skrzynska przechodzila rzeke Drze-




126 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

wice, czy tylko dofi dochodzila; sadze, Ze to ostatnie przy-
puszczenie jest trafniejsze. Niejasnemi sa tez granice kaszte-
lanji radomskiej od wschodu ku Wigle, a te najwiecej nas
obchodza. po tej stronie bowiem znajduje sie i puszcza ra-
domska. Tutaj Sieciech6w, dosy¢ dlugo gréd ksiazecy, takze
stanowil kasztelanje i do niego wioski z puszezy mogly pel-
nié rézne powinnosci i skladaé daniny. Nalezaly one jednak
do Radomia, przynajmniej powiedzie¢ to mozna o wioskach,
ktére leza nad Radomierza i nad jej prawemi doplywami,
84 bowiem miedzy niemi i narokowe grodu radomskiego.
Podobnie spotykamy narok radomski i pod Zwoleniem.
Ostatecznie wiec powiedzie¢ mozna, ze podchodzila kasztela-
nja radomska az pod same Powisle, gréd za§ sieciechow-
ski mial Powisle, a nawet, jak §wiadezy narok i péZniejsze
granice ziemi sieciechowskiej (potem stezyckiej), posiadal
swoich ludzi i swoje osady i z prawej strony Wisly. Bliz-
szych szezeg6léw mieé juz nie mozemy, zreszta dodaé win-
nismy, ze im dalej cofamy sie wstecz, tem mniej kasztelanje
przedstawialy sie jako zwarte kompleksy, co oczywiscie
utrudnia wszelkie tego rodzaju badania .
‘ Grody stanowily silniejsze centra osadnicze. Widaé to
|zreszta na Radomiu i Skrzynnie, kolo ktérych gesciej sie
skupiaja osady. Dalecy jesteSmy wszelako od tego, aby ich
dzialaniu przypisywaé wszystko. Najdawniejsze osadnictwo
trzymalo sie biegu rzek przedewszystkiem, a takze i wa-
runki fizjograficzne wplyw swéj wywieraly. Niema tu zre-
szta zasadniczej sprzecznosci pod tym wzgledem, bo i same
grody powstawaly wéréd ludniejszych okolic albo nad bie-
giem wad.

Dawnos$é owych osadniczych centréw oraz dawnodé
osadnictwa wogéle mozemy takze mierzyé i nazwami osad.

t Juz w XIII w. znachodzitly w dokumentach okreslenia, ze ta a ta
wies lezy in castelatura, przypusémy: Legnicensi, Wisliciensi, Cracoviensi
i t. d, podobnie jak pdzniej w XIV w. ze lezy w takiej to a takiej
ziemi lub powiecie. Swiadezy to, ze juz wowezas kasztelanja stala sig
pojeciem terytorjalnem, co jest zreszta zupelnie naturalne. Narok gro-
dowy mogl sie znajdowac nietylko w poblizu grodu — na to zgoda;
sadze wszelako, ze zwykle znajdowal sie on w ich poblizu, jak to same
nazwy osad narokowych wskazuja. Z wyjatkow nie nalezy tworzy¢ reguly.
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- Nie mam tu oczywiscie na mysli teorji, ktéra wprawdzie
- krétko, ale dosyé wszechwladnie panowala w polskiej na-
. uce. Byla to teorja, polegajaca na prostej i latwej klasyfi-
. kacji nazw osad, wedlug ktérej odrazu mozna bylo zaliczyé
~ rézne ich kategorje do starszych lub mlodszych. Szkoda
~ tylko, ze falszywie! Dzi§ owa teorja zostala uprzatnieta
- z nauki, jak na to zaslugiwala. Nie znaczy to wszelako, aby{
" nie bylo nazw starszych i mlodszych i abyémy nie mogllﬁ
~ich . rozpoznaé. Przedewszystkiem sam jezyk stanowi tutaj,
najlepsza metryke: niektére nazwy topograficzne a podo-!

| szej warstwy i moga by¢ do naszych celéw pomocne. Nie®
- bez znaczenia jest wiec samo rozmieszezenie tych nazw,
- choé z goéry powiedzieé nalezy, e nie zawsze to rozmieszcze-
. nie mozna objasnic.

Okolo grodéw i na owych ludniejszych obszarach spo- |
. tykaja sie oczywiscie osady o starszych nazwach. Okolo

§Zarnowa, nieopodal rzeki Czarnej np. gromadza si¢ w wie-

- kszej liczbie osady patronimiczne obok siebie; ciekawy
- jest tu prawie zupelny brak osad sluzebnych. Posuwajac sie,

- bardziej ku Opocznu, t. j. ku zachodowi po prawej stronie|
' rzeki Drzewicy, przewazaja stanowczo osady duena\\cze,(
‘ktore takze wystepuja w wiekszyeh lub mniejszych gromad-
ach. Widocznem to jest szczegdlniej kolo Skrzynna, gdzie
‘wystepuja one obok siebie w liezbie kilkunastu. Précz bar-
'dzo ubogiego takze naroku spotykamy z wyjatkiem paru
ad patronimicznych same dzierzawcze, jedna obok dru-
iej. Dopiero powyzej nad Radomierza, przy jej zagieciu ku
inoco- wschodowi, spotykamy wieksza gromadke, bo az
iedm obok siebie, wsi patronimieznyeh. Na owym ludnym
placie, ktérego Radom jest oérodkiem, znajdujemy osady
sy¢ pomieszane, to narokowe w wiekszej nieco liezbie, niz
zy Skrzynnie. to patronimiczne, to wreszcie dzierzawcze.
osuwajac si¢ jeszeze dalej ku Wisle, nad Radomierzg pra-
ie jedynie zachowuja sie starsze nazwy: jest to narok
rodu radomskiego, taki jak: Komorniki. Bobrowniki, Bar-,‘!
dzieje, précz tego spotykamy osady dzierzawcze, rzadzie]"
tronimiczne, ktére sie pojawiaja znowu blizej ujscia Ra-
omierzy do Wisly. Miedzyrzecza dolnej Pilicy, Radomierzy,
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Chotezy i Kamiennej, stowem caly 6w obszar wschodni, stabo
zaludniony, posiada bardzo malo nazw starszych, natomiast
pelno tam nazw takich, jak Helen6w, Anusin, Amelkéw,
Marjanéw, Henryk6w i t. d. Dopiero nad Chodeza pojawiajg
sie osady starszej formacji. Kolo samej Ilzy, nieopodal jej
irédel, wystepuje obok siebie kilka wiosek patronimieznych
i w dalszym jej biegu spotykaja sie one sporadycznie, po
prawej stronie szereg osad o starszych nazwach dzierzaw-
czych, po lewej zas pare patronimicznych takze obok siebie.
Nad Dolna Kamienng wreszcie odnajdujemy pare osad pa-
tronimicznyeh i starszych dzierzawezych. Na tem wszakze
nie konieec. ‘

Istnieje cala kategorja nazw topograficznych, wzietych

inajezesdciej od rodzaju gospodarstwa, ktére prowadzono. Mlod-

sza warstwa— to rézne Huty, Huciska, Budy; starsze: —to
KuZnice, Rudy, a jak w puszezy: Koszary, Majdany, Mazia-

'rze, Weglarze i starsze: Bartniki, Lazy, Laziska, Zary,

Zdziary, Poplawy, Gozdy i t. d. i t. d. OczywiScie nazwy
tych kategorji najczeSciej, a raczej prawie ze wylacznie, wy-
stepuja na obszarach najdluzej przez lasy zajetych, a wiee
w naszym wypadku na obszarze dawnej puszezy i w lasach
na pélnoenyeh stokach goér Swietokrzyskich, ‘gdzie gospo-
darstwo leSne przetrwalo niemal do ostatnich czasow. Cie-
kawsze sa wszakze dla nas §lady podobnych gospodarezych
stosunk6w na obszarach dawniej juz zaludnionych, nazwy
juz moga tutaj niejedno odkryé i potwierdzié. I tak n..p.
w pasie miedzy Skrzynnem a Opocznem i rzeka Drzewica
mamy same nazwy pdéZniejsze wogéle, Swiadezace, Ze po-
wstaly z puszezy lub nieuzytkéw i pustek. Na poludnie tez
od Skrzynna ku Szydlowcowi spotykamy znowu takie nazwy,
jak: Koryeiska, Chlewiska, Laziska, Gozd, Skloby. Wszystko
to prastare Slady wraz z samemi Konskiemi dawnego go-
spodarstwa leSnego i pasterskiego, bo to sie podéwezas ra-
zem trzymalo, a zarazem §lady, o ile dalej podchodzila pu-
szeza — te osady bowiem, to pierwsze na niej zdobycze.
Podobnie i na wschodniej granicy tylokrotnie juz wspomnia-
nego ludnego oSrodka kolo Radomia okazuja sie réwniez
takie charakterystyczne nazwy,jak np. na pélnocy nad Rado-

mierza, po prawej stronie szosy warszawskiej: Zdziary,




: Puszcza Radomska -+ 129

Gozd, Jedlinsko, Jedlanka, Mokroseki, a dalej ku poludnio-
wschodowi Kuezki, Korytka i cale mnéstwo nazw Swiezej
- formacji, o ktérych zreszta jako na terytorjum puszczy po-
~ wstalych przyjdzie nam jeszcze méwié. Wszedzie prawie mo-
. zemy jej dawne granice temi nazwami wyznaczyé i potwier-
. dzié, co§my o osadnictwier ziemi radomskiej wyzej po-
 wiedzieli.

‘ Dotychczasowe poszukiwania pozwolily nam cofnaé |
wstecz osadnictwo ziemi radomskiej az do epoki przedpai-
~ stwowej, najdawniejszej epoki historycznej polskiej. Okazalo '
. sie, 7e 6w obraz, jaki mozna bylo nakregli¢ na zasadzie poszu-
~ kiwan archeologicznych, badania map i nazw, w gléwnych
- zarysach przetrwal do niedawna. Wieki nie mogly zatrzeé
. zupelnie owych pierwotnyeh znamion, choé cala ich robota
- wlasnie na zacieraniu polegala. Nie wszystkie réinice
. w warunkach przyrodzonych mdégl czlowiek znie$¢ i usu-
- naé. to tez mimo wszystko dawne tlo jeszeze przeswieca
i nie tak trudno je rozeznaé Okolice z dawna silniej zaiu- |
. dnione zachowaly pierwszefistwo i nie daly sie wyprzedzié
- zajetym pézniej pod uprawe.

4. Rozwoj wlasnosci ziemskiej w ziemi radomskiej w XI—XIIl wieku.

Najstarsze osadnictwo. ziemi radomskiej bylo dzielem,
eszcze przedpanstwowych stosunkéw; przyszly wszelako!
- zmiany bardzo wazne: powstalo panstwo polskie i obJQIo
j w spadku te najdawniejsze formy bytu. Pafstwo, to prze-'
. dewszystkiem panujacy, wszystko jedno: ksigzie czy Kkrol.
. On wystepuje teraz na pierwszy plan, w jeg) reku wszystko
- sie skupia i przez jego rece prawie wszystko przechodzi.
~ On tez powoluje do zycia dwa tak wazne czynniki, jak kosci6l
B i moznowladztwo, ktére odegraja w osadnictwie znaczna
" rolQ Kosci6l stanie sie dzieki nadaniom panujgcego wielkim
- wlascicielem ziemskim, podobnie moznowladztwo. Z dawnych
dynastéw-patrjarch6w rodowyeh, majacych gléwnie zwierz-
chnie prawa, ktére przechodzg teraz na panujacego, powstang
‘z ¢czasem wieley terytorjalni wlaciciele.
hy Wszystkie te czynniki zaznaczyly sie bardzo silnie
Y i wycisnely swe plqtno na osadnictwie ziemi radomskiej —
¢ - Pisma posm. K. Potkaiiskiego. 9
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i panujgey i kosciél i wielcy terytorjalni panowie — kazdy
wedlug sil i moznoéci.
1. Bezwatpienia najwiecej moznosci mial panujgcy, krél

;czy ksiaze, od niego sie tez wszystko rozpoczyna. Zmiany

' jednak, wywolane przez niego i jego wplyw, nie sa zbyt
' bezposrednie, powiedzialbym, konkretne. I nic dziwnego. Sg

one przeciez wynikiem ogdélno - panstwowyeh stosunkéw
i urzadzen, dzialajacych na calym obszarze 6wczesnego pai-
stwa polskiego. ‘

Przedewszystkiem panujaey stal sie wlascicielem nie-
zajetych obszaréw, a i nad zajetemi naby! rézine daleko
nieraz idace prawa zwierzchnicze. Ludnos8é rolnicza, a w kaz-
dym razie jej wiekszo§¢, stala sie od niego zawisla, mogl on
ja przerzucaé wedlug swych potrzeb i wiemy, Ze przerzucal
istotnie. Tylko nie mozemy znowu przecenia¢ wplywu tego
faktu na osadnictwo. Na to trzeba bylo masowych przeno-
szen, a tych nie bylo ani w Radomskiem, ani gdzieindziej.
Wyjatkowo tylko, i to pdZniej, panujacy, czyniac nadania
ko§ciolom, przenosil wieksza liczbe rolniczej ludnosci w zwy-
klych warunkach, tj. jesli o jego wlasne gospodarstwo cho-
dzilo, przenosil po kilkunastu z jednego grodu do drugiego —
a to znowu znaeczniejszego wplywu wywrzeé¢ nie moglo.
Organizacja grodowa, ktéra wprowadzil bardzo weczesnie

| panujacy, wplywala posrednio na osadnictwo; trudno bylo

wyjéé poza zwiazek grodowy, ale w obrebie tego zwigzku
poddany ksiecia mogl sie swobodnie poruszaé i° nikt mu

' nie przeszkadzal trzebi¢ puszcze i zakladal nowa siedzibe

po dawnemu. Stosunki ekonomiczne okazaly sie tu od wszyst-

! kich innyeh silniejsze.

W Radomskiem byly trzy grody, pochodzace jeszcze
z doby plemiennej: Zarnéw, Skrzynno i Radom. Panujacy
zamienil je teraz na ksigzece. O ile przytem utrzymaly sie
dawne rodowe albo plemienne podzialy, odpowiedzie¢ tru-
dno, w kazdym razie nie sadze, aby nalezalo przesadzaé
rzecz calg i odpowiadaé z géry na to pytanie twierdzaco
lub przeczgco. Badania na szerszg skale podjete moga daé
jakie$ co do tego wskazdéwki, obecnie tylko tyle mozna powie-
dzie¢, ze niemozebne to nie jest. OczywiScie nie nalezy sobie
wystawiaé okregéw grodowych, kasztelanij. jako terytorjal-
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_mie rozgraniczonych i zamknietych, bo tego z poczatku z pe-
wnoscig nie bylo. W kazdym razie dopiero pézniej w XIII
. w. przyszlo z koniecznosei do wigkszego terytorjalnego usta-
~ lenia granic kasztelanij. Przyja¢ moina, ze z tego jui czasu
pochodza i terytorja grodowe ziemi radomskiej. Bagniste
 rzeki i rzeczki, nieprzetrzebione puszcze, o ile si¢ docho-
waly (a dochowaly zazwyeczaj), mogly i teraz sluzyé za gra-
‘nice. Niestety nie sa nam one dobrze znane. Wiemy tylko
‘tyle, ze zachodnie granice kasztelanji radomskiej zgadzaly
‘sie z granicami archidiecezji, nie wiemy tylko, jakie byly
~ jej granice poélnoeno-wschodnie ze Skrzynnem. Prawdopo-
. dobnie Skrzynno z tej strony, tj. od zachodu, zajmowalo 6w
. pas ledny, owa odnoge puszczy Swietokrzyskiej, ktora sie-
"gala ku poélnocy i konezyla sie pod Gielniowem. W takim
. razie granice kasztelanji skrzynskiej podchodzily pod sama
- rzeke Drzewice, ktdra ja od Zarnowa dzielila. Od p6lnocy
. za$ musialy sie owe granice przerzucaé¢ na jej le§ne po-
brzeza i dochodzié az do Pilicy, i to do§é szerokim pasem,
. kasztelanja skrzyfiska bowiem, jak to zobaczymy, laczyla
~ sie z Mazowszem, kasztelanja radomska przypierala znowu
- od zachodu do owej smugi wodnej i lesnej, ktéra tworzyla
" Radomierza i Ciepla. Tu sie gdzies musialy schodzi¢ obie
- kasztelanje skrzynska i radomska. Odtad wszystko na wschéd
“ku Wisle podlegalo radomskiemu grodowi. Do niego nalezal
- caly 6w plat ludny kolo Radomia, napewno, Skaryszew,
~zapewne i Wierzbica; do niego nalezal dalej caly dolny bieg
- Radomierzy, az po ujScie, gdzie sie pdéZuniej jeszcze znajdo-
‘p‘valy majatki radomskiego starostwa, i caly dolny bieg Chot-
~czy, a byé bardzo moze dochodzila kasztelanja radonmska
do samej Kamiennej, podlegala jej wiee cala puszeza,

gaé za Wisle, tak jak péiniejsza ziemia sieciechowska,
‘jeszcze péiniejsza steiycka. Taki podzial byl anomalja

g%
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poniekad, ludno§é bowiem musiala tak daleko pelnié wszyst-
kie powinno$eci i znosi¢ daniny.

Grody byly podéwezas ogniskami ksigzecej administra-
‘¢ji i ksiazecego gospodarstwa, o tym podwéjnym ich cha-
rakterze zapomina¢ nie mozna. Dzialalno§¢ administracyjna
byla wszedzie jednaka, co do owej gospodarki ksigzecej
zachodzily tylko znaczniejsze réznice. Bywaly grody, jak
i folwarki, zamozniejsze, lepiej zagospodarowane, bywaly
i ubozsze; do tych ostatnich nalezaly i owe trzy grody ra-
domskie. Swiadcza o tem nazwy osad sluzebnych i ich
liczba. Zarn6w prawie nie ma tak zw. naroku grodowego,
bo nawet jedna z takich osad, Strzelce, prawdopodobnie nie
nalezala do niego. Pozostaja wiec tylko Skotniki. To samo
trzeba powiedzie¢ i o Skrzynnie; tam znowu spotykamy
tylko Konary i Sokolniki. Radem ma tych osad wiecej, mo-
zna powiedzie¢ nawet: znacznie wiecej. W jego poblizu zna-
chodzimy: WoZniki, podwéjne Kebylniki, Kowale, Trawniki,
a zas nad Radomierzg i w owych stronach mniej ludnych:
Komorniki, Bobrowniki i pedwéjne Bartodzieje. I pézniejszy
Sieciech6w ma narok dos¢ ubogi: Psary, Bobrowniki i, zdaje
sie, Kowale i Kobylniki sg jego osadami sluZebnemi. Jesli
sie te osady poréwna z takim np. narokiem grodu wislickiego
lub sandomierskiego, woweczas dopiero okaze sie cala ré-
znica, nietylko co do ilo§ci osad, lecz i co do jakosci. Osady
jstuzebne np. grodu radomskiego wskazujg na gospodarstwo
lowiecko-bartnicze i takie tutaj ono wylacznie byé musialo.
Moze tylko dziwié, iz ksiaZe nie wydobywal na swéj rachu-
nek rudy zelaznej, obfitej w tych stronach, brak bowiem
ksiazecych osad sluzebnych takich, jak Rudniki; zadawal-
nial sie on widoeznie tylko daning Zelaza, ktéra mu ludnosé
skladala. Do tego ograniczaloby sie gospodarstwo ksiecia,
zwiazane z organizacja grodowg. Poza tem takie osady, jak
'‘Mazowszany, Pomorzany, §wiadczg, ze ksiaze osadzal i tutaj
ljenc6w. Mazowszany, to niewatpliwie Mazury, wzieci do nie-
woli podezas ktérej§ z dosyé licznych wojen domowych,
moze z wojny z Maslawem za Kazimierza Odnowiciela, Po-
morzany za$, to pamigtka licznych wojen Boleslawa Krzy-
woustego. Sg nawet dwie wioski tej nazwy w naszych stro-
nach, Swiadeza one, ze panujacy jencéw i ty osadzal, ale

- T LR
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- mnie Swiadeza koniecznie, aby te bardziej puste kraje cheial
~ zaludniad.

v II. Kto tylko, chocby powxelzchowme, obeznany ]est
~ z historja stosunkéw agrarnych, wie, jakie ma doniosle zna-

- czenie dla esadnictwa powstanie wielkiej wlasnosei. Najpierw
~ wystepuje na tem polu ko$ciél. Nie poruszam tu kwestji,
~ czy przy swem powstaniu dostal on wylacznie uposazenie
- w getowych dechodach, czy réwniez i w ziemi. W kazdym
. razie te jest zupelnie pewnem, ze w kraju tak malo zago-
. spodarowanym, jak byla Polska np. w X i XI wieku, bi-
skupstwa, bo tu przedewszystkiem o nie chodzi, musialy byé
. uposazone przedewszystkiem gotowemi dochodami. Do tego
* byly dwie drogi: albo ksiaze dawal wprost ze swego skarbca,
. co i ile bylo potrzeba, albo przekazywal dochody ze swych
grodéw. Tak bylo z pewnoscia w XI juz wieku, a wiemy
- dowodnie, ze bylo w pierwszej polowie XII wieku. Z owych|
- czterech grodow ksiai¢eych w Radomskiem dochody z trzech |
calkowicie lub czesSciowo przeszly na rzecz biskupstw — je- |
'. den za$§ dostal sie zakonnikom Benedyktynom, jak to juz|
~ wiemy. Leecz nietylko dochody; co do jednego z tych gro-
- déw przynajmniej bedziemy mogli powiedzieé, Ze i on sam
~ czesSciowo przeszed! w posiadanie kosciola.

Wspominalem juz, ze Zarnéw i Skrzynno sa wymienio-
~ ne w bulli Innocentego II zr. 1136 dla arcybiskupstwa gniez-
- nienskiego migdzy grodami, z ktérych arcybiskup pobiera
~ dochody. Byly to dziesieciny z ziarna, miodu, lupiezy ku-
mich i lisich, ze §win, tak podéwezas powszechnie hodowa-
nych, oraz zelaza, précz tego za§ dziesieciny z dochoddw, tj.
~ np. dziesiaty tydzien dochodéw ksiazecych z karczem, z tar-
. g6w, z kar sadowych, oraz z myta, tak w samych grodach,
- jakotez w miejscach im pobliskich, méwi przywilej. Nie na
. tem si¢ jednak ogranicza rozdawnictwo dochod6w ksiaze-
- ¢ych na rzecz kosciola.

Dowiadujemy si¢ niebawem, ze opactwo mogilnefiskie
- ma otrzymywaé dwie grzywny rocznie, trzemeszelskie
. zas$ dziesigta donice, zdaje si¢ miodu, =z ksiazecej Spi-
~ Zarni w Zarnowne, a pod sam koniec XII wieku kollegiata
~ sandomierska, §wiezo woéwezas zalozona, dostaje takze
~ z Zarnowa dziewiata i dziesiata cze$é dochodéw z karczem



134 Pisma posmiertne Karola Potkanskiego

i targéw oraz dan w zbozu z calej kasztelanji, ktéra ludzie
ksiazecy skladali. Niewiele sie ksieciu musialo juz zostaé
wobee tak hojnego szafunku

Wiemy juz ze te same dochody, co i z Zarnowa, po-
bieral arcybiskup ze Skrzynna. Ale zaraz na wstepie rodzi
sie pytanie: z ktorego? Wiemy, ze juz w Srednich wiekach
istnieje Skrzynno, czasem i Nowem Skrzynnem nazywane,
oraz Skrzynsko, inaczej nazwane Wielkiem ezyli Starem
Skrzynnem. Oba te grody istnialy juz w czasie spisania
bulli z 1136 roku, a, jak wiemy, mogly istnie¢ wezesniej.
Ot6z arcybiskup pobieral dochody ze Skrzynna, Skrzynsko
bowiem juz woéwezas bylo w innych rekach, jak to zoba-
czymy niebawem, ich cze$é stanowily bezwatpienia jakie§
blizej nieokreslone dochody z szeSeiu wiosek w sasiedztwie
Skrzynna poloZonyech. W roku 1234 odstapil je za zgoda
kapituly opactwu sulejowskiemu2 W samem Skrzynnie zo-
stal mu wiee tylko doché6d z myta ktory w XIV wieku je-
szcze pobieral ®.

Nie bez pewnego zdziwienia wszelako dowiadujemy
sie, ze nie ksiaze, lecz biskup poznanski mial samo Skrzynno
i wlosei w jego okolicy. tak, ze przynajmniej w XIII wieku
arcybiskup gnieznieniski pobieral niektére dochody w Skrzyn-
nie, np. targowe, nie od panujacego, lecz od poznanskiego
biskupat O jego majatkach w kasztelanji skrzynskiej do-
wiadujemy sie z dwoeh przywilejéw: Konrada mazowiec-

' Za ezasow Dlugosza wsy_y stkie karezmy w.Zarnowie dawaly na
rzecz kasztelanji dwie grzywny rocznie, o innych dochodach kasztelanji
nic nie wiemy. Lib. benef. t. I, str. 322, Uposazenie kollegiaty sando-
mierskiej koliduje w znacznej mierze z wyposazeniem dawniejszem ka-
tedry gnieznienskiej. Sadze, ze arcybiskup Piotr, przy poswieceniu kol-
legjaty, ktorej sam dokonal, musial sie zrzec swojej czeSci w Zarnowie;
jest to mozliwe, bo péZniej niema nigdzie wzmianki o dochodach arcy-
biskupa z tego grodu.

2 Kod. MP. II. n. 411. Wioski te sa: Zagorze, Komaréw, Kamiei,
Sokolniki, Grodek, Smogorzow. Préez nich przywilej wymienia Przed-
wojowice (by¢ moze byla to osada takze w poblizu Skrzynna)i Grodek
(wlasciwie Grodiste tj. Grodziszeze, to Grodek LeSny kolo Przysuchy).

3 Kod. Wielkopol. II. n. 1116, r. 1331, oraz III. n. 1354, r. 1357.

¢ Przemawia za tem posSrednio to, ze biskup poznanski zamienia
w 1288 villam forensem Skrzynno z ks. Przemystem II (Kod. Wpl. II.
nr, 619, :
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.vi‘kiego i jego syna, Boléslawa mazowieckiego. W pierwszym
.z nich z 1231 r. ksiaze Konrad uwalnia wioski biskupa
- Pawla, lezgce kolo Czerska, Sochaczewa i Skrzynna, od
. réznych oplat i powinnosci. W drugim za$§ z 1234 r. tenze
~ sam Konrad wraz z synem Boleslawem juz tylko uwalniaja
od wszelkich oplat i postug wioski biskupa Pawla, oraz
. ludzi ich, zamieszkujacych okolice Skrzynna'. Wioski
~ w kasztelanji skrzynskiej, o ktérych nic zreszta blizszego
nie wiemy — 10 jeszcze nie samo Skrzynno. Ze i ono nale-
. zalo do biskup6éw poznanskich, dowiadujemy sie¢ z powodu
.~ dosyé dziwnej zamiany. Oto w 1284 roku ksiaze wielkopol-
 ski Przemyst II, p6Zniejszy krél, mienia sie z biskupem-po-
~ znafniskim Janem, daje mu w Wielkopolsce trzy wioski
i dzial w czwartej za Skrzynno w ziemi sandomierskiej®.
. Ksiaze nie zrobil tej zamiany dla siebie: oddal zaraz wies
targowa Skrzynno wraz z przyleglemi wioskami swemu
wujowi, Mszczugowi pomorskiemu, za gréd Wyszogréd,
pézniejszy Fordofi, ktéry od niego otrzymal wraz z wszyst-
kiemi jego przynalezno$ciami. Nie wiem, czy zamiana z bi-
skupem Janem byla dla niego korzystna, moinaby nawet
o tem watpié, gdyz biskup zbyt byl do zamian, niezawsze
szczeSliwyeh, pochopny, ale to pewna, Ze zamiana na Wy-
- szogréd byla wielce korzystng — dla Przemyslawa. Nie-
= dlugo jednak Mszczug mial Skrzynno dzierzyé. Umarl on
~ niebawem i Skrzynno wrécilo do Przemysla, a nastepnie
- do Wladyslawa Lokietka. I ten go wszakze nie zatrzymal
- dluzej. W 1308 roku dal go temu samemu opactwu sule-
~ jowskiemu, ktdére, jak wiemy, mialo juz dochody z kilku
wiosek kolo Skrzynmna. Dal za§ tylko razem z dwiema wio-
- skami®. Czy to byly wszystkie, ktére tam niegdy§ biskup
~ poznafiski posiadal? Watpié naleiy; zdaje sie, bylo ich wig-
~ cej, ale co sig z niemi stalo, nie wiemy.

* Kod. WP, I. n. 132 i n. 172,

2 Kod. Wpl. IL. n. 619.

£ 3 Kod. Dypl. MP. II. n. 546. Wioski te sa: Zagdrze, z ktorej arcy-
i -blskup pobieral dochody, oraz Ruszkowice. Byé moze, iz Kamien biskupi
W sasiedztwie Skrzynna, ktéry nalezal do biskupa krakowskiego, nale-
! : zal przedtem do débr skrzyinskich biskupa poznanskiego.

{
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Spotkanie si¢ z dobrami biskupstwa poznanskiego
w Radomskiem jest wielce ciekawe z ogélnych juz wzgle-
déw. Musimy sobie bowiem przypomnieé, zZe diecezja po-
znanska jest bliska przez nalezgey do niej archidiakonat
czerski. Czersk i Sochaczew do niej nalezg. Bylbyz to §lad,
ze i Skrzynno do niej nalezalo? Nie jest to niemozliwem,
choé mnie osobiScie przypuszczenie to wydaje sie byé da-
lekiem; nie tu miejsce zreszty sie ta kwestjg zajmowaé, nie
dotyezy juz ona bowiem wlasciwego naszego przedmiotu,
osadnictwa ziemi radomskiej, poza ramy ktérego wychodzi.

Daleko wazniejszemi pod wzgledem osadniczym i go-
spodarczym sa nadania dla drugiej prowincji koScielnej,
ktéra ma wieksza czeS§¢ ziemi radomskiej. Jest nia, jak
wiemy, biskupstwo krakowskie.

Nieoceniona bulla z r. 1136 wylicza bardzo szczegélowo
caly majatek areybiskupstwa. niestety nie mamy nic podob-
nego dla biskupstwa krakowskiego. Nie dochowal sie zaden
taki przywilej, a te, ktére posiadamy, sa albo zupelnie ogélne
albo péiniejsze. — A szkoda! Uposazenie to jest dla na-
szych stron bardzo wazZne i ciekawe.

Byé moze, ze przy najstarszem uposazeniu cze$é do-
chodéw z grodu radomskiego przekazal panujaey biskup-
stwu krakowskiemu. Dowiadujemy sie bowiem, zZe jeszcze
w 1564 roku nalezal do biskupa krakowskiego dochéd
z myta co dziesigta niedzielal. Nosi to znamiona tak dawne
i jest identyczne z podobnemi najstarszemi nadaniami, prze-
dewszystkiem dla Gniezna, zZe nie waham sie odnie$é tego
myta radomskiego do bardzo odleglych czaséw. Przekazanie
dochodéw wszelako nie wywieralo znaczniejszego wplywu
na osadnictwo; inaczej nadania samej ziemi. Ot6z co do tego,
to spotykamy sie tutaj z faktem dla nas pierwszorzednego
znaczenia. Mam tu na my$li uposazenie biskupstwa kra-
kowskiego bardzo znacznemi posiadlo§ciami na poludnio-
wych stokach gér Swietokrzyskich, a nawet juz w polu-
dniowej czeSci samej ziemi radomskiej. W XIII w. spotykamy
' w reku biskupéw krakowskich trzy jakoby kasztelanje,

' Balinski i Lipinski. Starozytna Polska III, str. 421. Podobnie
w Sandomierzu.
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- a poOzniej klucze, z trzema zbornemi punktami: Kielce, Tar-
- czek i Tlza. PosiadloSei biskupa krakowskiego okalaja nie-
Wmemle radomska od poludnia, tworzac najdalszy ze-
.~ wnetrzny pierscien, czeScia juz poza jej granicami, jesli
- chodzi o dobra, skupiajace sie koto Kiele i Tarezka. Dobra
" jlzeckie natomiast zachodza od wschodu dalej i siegaja
- w glab samej ziemi radomskiej.
b Kiedy zostaly one nadane i czy byly to istotnie grody
. ksiazece — kasztelanje? Oto dwa pytania choéby ze wzgledu
na Ilze dla nas najwazniejsze.
| Najdawniejsza wzmianka o Kielecach, i to posrednia,
) pochodzi z 1213 roku, o Tarczku za§ z 1224, a o Ilzy wre-
- sz8ie dowiadujemy sie znacznie pdézniej, bo dopiero pod
~ sam koniec XIIT wieku w 1294 r.'; mimo tego sgdze, Ze zo-
! staly one wszystkie trzy nadane réwnoczesnie — ale kiedy ?
- Mozemy cofnaé¢ wstecz te daty niestety tylko co do dwéch
- pierwszych miejscowosci. Biskup krakowski Gedko, (1166—
1185), wedlug bardzo wiarogodnej tradycji Dlugosza, jest
- fundatorem kieleckiej kollegiaty. Jesli wiec bedziemy mogli
- dowiedzie¢ sie, ze Tarczek lub Kielce stanowig jej uposa-
~ zenie, zyskamy poS§rednio wszelkie prawdopodobiefistwo, ze
~ juz wéwezas nalezaly one do biskupéw krakowskich. Ot6z
~ naleialy istotnie. Z dokumentéw biskupa Bodzanty z 1364 r.
~ okazuje sie, ze scholastyk kielecki pobieral dochody z kar-
~ ezem targowych w Tarczku, oraz pobieral dziesiecine z bi-
- skupiego Spichrza w Kielecach ®. To uposazenie nosi charak-
~ ter tak archaiczny, ze nie waham sie go odnie§é do czaséw
- zalozenia samej kollegiaty kieleckiej, a wiec do drugiej po-
lowy XII wieku. Czy moina cofnaé te nadania pod gérami
Swietokrzyskiemi jeszcze wstecz i powiedzieé, Ze nalezig one*
- do pierwotnego uposazenia? O tem powqtplewam W owem |
 wyposazeniu bowiem zanadto widoeczny jest zamiar prze-|
rzucenia dzialalnosci gospodarczej kosciola na lasem poro-
“sle, puste krainy i bezludne gérskie ostepy. Takie wloscil
‘musialy pierwotnie np. za Boleslawa Chrobrego lub nawet
rialego nie, lub prawie nic nie przynosié. Mozna zrobié

t Kodeks dypl. katedry krakowskiej I. n. 9, n. 14, n. 15, n. 98.
* Kodeks dypl. katedry krakowskiej I. n. 234, str. 300.
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inne przypuszezenie, historyk latwo sie domysli, jakie: kro-
lowa Judyta, zona Wiadyslawa Hermana, darowala bhiskup-
stwu wloclawskiemu w tyeh stronach bardziej tylko na
poludnie lezacy gréd Lagéw?, darowala i Chropy kapitule
krakowskiej, mogla wiec darowaé jeszeze i owe trzy ka-
sztelanje krakowskim biskupom. Wole wszelako postawié
inna hipoteze. Gdyby tak bylo, bezwatpienia bylby cos
Dlugosz o tem powiedzial, on, ktéry mial przeciez jakies
autentyczne zapiski o tyeh nadaniach Judyty?® poniewaz
yza$ tego nie zrobil, wole przypuscié, ze to trzeci Boleslaw —
i Krzywousty — to nadanie najpredzej uczynil dodatkowo nie-
!]ako, cheae hojniej uposazyé krakowskie biskupstwo. a kra]
| gospodarezo podniedé i zaludnié.

Czy to byly istotnie dawne grody ksigzece — kaszte-
lanje? Na to pytanie trudno daé zupelnie pewna odpowiedz.
Nie Kktadlbym bowiem zbytniego nacisku. ze np. Kielece
i Tarczek juz w pierwszej polowie XIII w. sa nazwane ka-
sztelanjami, a I1za w XIV 3, mo«rly one wéwcezas byé niemi

1 Lagow byl grodem. W 1146 o Jest on nazwany castrum i \\)]1—
czony miedzy kasztelanjami, ktére biskup kujawski posiada. Sa i osady
stuzebne w jego poblizu: Zerniki, Rudniki i Skotniki. Byé moze, Ze po
nadanin Zmigrodu, tj. Opatowa, Benedyktynom, do pobliskiego Lago-
wa przeniést panujacy swéj gréd. Podnositem juz dawniej mozliwosé,
iz Lagow pierwotnie nalezal do uposazenia kollegjaty Swietego Michala
na zamku krakowskim i dopiero wraz z patronatem nad nia dostal sie
w reece biskupow kujawskich.

* Historja I. str. 892, Tensam zresztg Dlugosz wspomina, ze Wia-
dystaw Herman zalozyl w Tarezku koSciél parafjalny pod wezwaniem
sw. Idziego. Widocznie wiee jeszcze wowcezas Tarezek nalezal do ksie-
cia. Nie odnosze réwniez zapisku kalendarza krakowskiego o Smierci
biskupa Gedki, w ktorym jest mowa, ze biskup: multas hereditates et
alia bona ecclesiae suae procuravit, do nadania Kiele, Tarczka i Ilzy.

* Kodeks dypl. katedry krakowskiej I n.17. r. 1227, n. 59. r. 1258
in 6 r 1259, a takze n. 124, r. 1306 i Kod. Malopol I. n. 98. r. 1274,
W tym dokumencie Waclaw Czeski pozwala biskupowi obwiesé murami
i ufortyfikowaé »loca forensia< Kielce, Tarczek i Itze; widocznie nie hyly
one dotychezas obronnemi grodami i jako nie nalezace do ksiecia byé
_niemi nie mogly. Warto zanotowaé, ze w dokumencie® z 1259 r. jest
wzmianka o oplacie 20 grzywien kunami z kasztelanji tarezeckiej ka-
sztelanowi ezechowskiemu. Sadze, Ze tu chodzi o jakas§ oplate na rzecz
brony sandomierskiej, inaczej trudnoby bylo ja wyjasnié, zwazywszy
odleglosé Czehowa od Tarezka.
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- sluzebna osada. Précz tego sama blisko§é Malogoszeza, jesli

'~ chodzi o Kielce, na taki domyst nie pozwala'’. Byly to naj-

- prawdopodobniej stare osady targowe, na co i sama nazwa

. Tarezka tj. Starego Targu, Tarzyska lub Malego Targu,

“ (Tarzek, analogicznie do ruskiego Torika) zdaje sie napro-

wadzad, i jako takie zostaly nadane.

) Granice i obszar posiadlosei biskupéw krakowskich na

- poludniowyech stokach Swietokrzyskiej puszezy tylko po-

_ §rednio nas obchodzi, natomiast obchodza blizej posiadloseci

" na stokach pétnoenych juz w ziemi radomskiej — a prze--
 dewszystkiem obchodzi Itza., C6z, kiedy niewiele mozemy

- 0 nich powiedzieé. Majatki ilzeckie laczyly sie z posiadlo-

§ciami biskupa kolo Tarczka z za prawego brzegu Kamien-

. nej, ktéra, byé moze, stanowila juz dawniej miedzy niemi

- granice. Pézniej z XVI wieku nalezalo do klucza ilzeckiego

25 wiosek, wiemy jednak, ze znaczna ich cze$é powstala tez

. pozniej. Do starszych nalezala sama Ilza, od chwili nadania

_ juz targowa osada, a dalej trzy osady’ z nazwami patroni-

~ micznemi (Wszeradzice, Chwalowice i Malomierzyce) z owych

- pieciu, ktére do biskupéw nalezq, wreszcie, zdaje sie, Miréw,

- sam Wachock, Skarzysko. I moze jeszcze daloby sie wybraé

~ kilka osad, ale nie wiecej; co wszystko razem wskazuje, ze

ich bylo bardzo malo, Ze panujacy pierwotnie knieje leéng

- nadawal.

B Uposazenie biskupstw, aczkolwiek najstarsze i najhoj-

- niejsze, nie jest przeciez jedynem. Kazdy przywodzi sobiel
_ila pamieé owe bogate opactwa Benedyktynéw lub Cyster-!
. 86w, rzadne i oplywajace w dostatki. Rzecz naturalna, ze:
. 1 one mialy w Radomskiem swe wloéei, tylko nie moze si¢

t Wioski stuzebne koto Checin i Malogoszeza: Szewce, Zlotniki,.
kotniki, Zerniki i Ciesle nalezaly do grodu malogojskiego (por. Kod.
alop. I. n. 88 r. 1275 i Kod. katedry krak. I. n. 114. r. 1306) —- pdZniej
’ﬁrzeszly one do Checin. Kolo Kiele nie mamy nawet osad o starszych
tf:Mzwach dzierzawczych lub patronimieznych, natomiast, jak wspomina-
' lem, znajduja sie one kolo [zy.
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, réwnaé ich uposazenie z uposazeniem np. takiego biskup-

stwa krakowskiego, ktére znamy.
Latwo odnaleZé przyczyne tego faktu. Przedewszystkiem

samo Radomskie nie posiadalo wlasciwie Zzadnej wiekszej

—

fundacji klasztornej, bylo tylko, rzec' mozna, obstawione
wszedzie na krancach znacznemi opactwami Benedyktynéw
i Cysterséw. Najpierwsze z nich i najblizsze, bo jeszcze na
samem pograniczu ziemi radomskiej polozone !, bylo opactwo
Benedyktynéw w Sieciechowie. Tradyeja klasztorna glosila
w XIIT wieku, Ze jego zalozycielem byl »Comes Magnus
Setheus«, tj. Stary Sieciech, ale nie byl to slynny palatyn
Wladyslawa Hermana, lecz moze jego syn, cze$nik Bolesla-
wa Krzywoustego?, niefortunny zbieg z pola bitwy. W zna-

-cznej zresztg mierze przyczynili sie pdézniej rézni panowie

malopolscy do jego uposazenia, ktére pochodzilo w czeei
z pierwszej polowy XII wieku, a w czedci, j to wiekszej,
z drugiej jego polowy.

Précz 2 wiosek w sasiedztwie Radomia, ktére razem
z koScidltkiem grodowym radomskim, w owym starym Ra-
domiu, przeszly na wlasno§é Benedyktynéws, wszystkie
prawie inne jego wlosci skupialy sie na samem PowiSluy,
ktérego nie przekroczyly. Puszeza np. radomska zostala
poza ich obrebem. Opactwo sieciechowskie, ktére sie wzno-

t Wprawdzie ziemia sieciechowska wymieniona jest dosyc¢ wezes-
nie, mozna ja wszakze do Radomskiego zaliczyé.

2 Posiadamy tylko przywilej Boleslawa Wstydliwego z 1253, mowa
w nim o wsiach, danych a Comite Magno Setheo, ipsius eclaustri fun-
datore. Wszysey inni wymienieni benefaktorowie klasztoru palezg do
znanych panoéw, zyjacych w drugiej polowie XII wieku, jak Wszebor,
Krz'ywosqd, Jaksa etc., nalezy tez do nich i ksiaze Henryk sandomier-
ski. Mimo to, sadze, nalezy wybraé niejako date poSrednia i powiedzieé,
ze nie Sieciech, palatyn Wladyslawa Hermana, fundowal Sieciechow,
lecz jego syn, czesnik Boleslawa, owi moznowladcy za§ i ks. Henryk
czynili nadania juz na rzecz istniejacego klasztoru. — Por. ks. Gacki:
Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, 1872, str. 16. Kodeks dypl. ka-
tedry krakowskiej I. n. 34 oraz Protocollon Inscriptionum Castri Ra-
domiensis t. IV, str. 532. Oblata przywileju Bolestawa w r. 1557.

3 Por. Liber Beneficiorum III, str. 261, i przywilej Boleslawa
Wstydliwego; Sadlow ad sanctum Petrum odnosi sie do tej wlasSnie
kaplicy, najstarszej parafji.

——
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- silo na wyspie wislanej?, liczylo réinych osad trzydzieseci
~dwie? z ktérych na Powislu radomskiem, po lewym brzegu.
~ Wisly. bylo szesnascie, w Lubelskiem i Podlaskiem dziesieé,.
‘reszta zaS. ktéra wynosi tylko szesé osad, w réwnych cze-
. §eiach na Mazowszu, w Radomskiem i Krakowskiem. —
- Wobec tego mozna powiedzieé, ze za Wisla, w Lubelskiem,.
~ musial sie znalezé punkt ciezkosci pracy gospodarczej sie-
- ciechowskich Benedyktyndw.

Drugie benedyktynskie opactwo lezalo nie na nizinach
- Powi$la, lecz przeciwnie wéréd samych gér §wietokrzyskich,

~ juz zupelnie poza ziemig radomska. Bylo to opactwo_Be-
- nedyktynéw na gérze Lysicy, zalozone przez Boleslawa

. Krzywoustego. Nie oddzialywalo ono prawie zupelnie na

~ stosunki ziemi radomskiej, na.dwadzieScia sze§é wiosek,

polozonych pod samym Stym Krzyzem lub w Sandomier-
) sklem tylko jedna wioske mialo w naszych stronach @

Po Benedyktynach przychodzg gospodarni Cystersi.

_ Prawie naprzeciw Sieciechowa, ale na przeciwleglym,

- zachodnim krancu ziemi radomskiej a wlasciwie pézniejszej,
- opoczyhskiej, powstalo opactwo w Sulejowie, ktére zalozyl

~ w drugiej polowie XII wieku, Jak sie zdaje, Kazimierz

. Sprawiedliwy * Posiadalo ono cze§¢ swego uposazenia
'w Opoczynskiem, ale dosy¢ nieznaczna, na trzynascie bo-

 wiem wiosek dwie tylko leza w Opoczynskiem wedlug przy-

~ wileju z 1186 roku, a jesli nawet dodamy do nich jeszcze

- trzy inne, jako w samym koncu XII wieku lub w poezat-

- kach XIII nabyte, to i tak otrzymamy razem pie¢ po prawej

- stronie Pilicy, ktéra tu za granice przyjmuje®.

b Drugiem takiem bogatem opactwem Cysterséw, podo-

‘bnie jak sulejowscy z Francji sprowadzonych, byl Wachock

‘ t Widaé to jeszcze zupelnie wyraznie na mapie n. 14 w Atlasie

- Zanoniego. Por. tez ks. Gacki, op. cit. str. 4-5.

¢ Nie wliczam jeziora Nadryb i lak Chechlow.

3 Kodeks dypl. Malopolski IV. n. 684 r. 1443.

. 4 Kodeks dypl. Polski. I. n. 4. Najdawniejsze dyplomaty klasztoru
- sulejowskiego wymagaja krytycznego opracowania.

5 Kodeks d. Malop. II. n. 398. r. 1229. Wprawdzie liczono Sulejow

- pézniej do ziemi sandomierskiej, uwazam to wszakze za pdZniejsza

~ zmiane. Por. tamze n. 546. r. 1308.
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nad Kamienna, na prawym jej sandomierskim brzegu, ale
tuz nad dawng granica ziemi radomskiej. Dlugosz twierdzi?,
ze jego zalozycielem byl znany nam juz Gedko, biskup
krakowski, 1179 roku. Istotnie tak byé moglo, Dlugosz bo-
wiem méwi dalej, ze nie ze swego majatku wyposazyl Gedko
opactwo wachockie, lecz za zgoda kapituly z débr krakow-
skiego biskupstwa. Ot6z rzeczywiscie uposazenie 10 Scisle
sie laczy z posiadlosciami biskupstwa i z nich moglo byé
wykrojone. W 1260, bo wezesniejszego przywileju nie mamy,
liczylo opactwo wachockie dwadziescia jeden wiosek calych
lub ich czedci, z tych wszakze nie wiecej, jak szesé¢, moglo
byé nadanych réwnocze$nie z fundacja albo wkroétce po
niej, lecz w kazdym razie jeszcze w ostatnich latach XII
wieku? Ot6z leza one prawie wszystkie miedzy ilzeckiemi
posiadlodciami katedry krakowskiej, na poludniowych kran-
cach powiatu radomskiego. Wierzbica nawet podsuwa sie
dosy¢ daleko ku pdélnocy.

Z dalszych jeszcze fundacyj zakonnych, juz zupelnie
poza obrebem,ziemi radomskiej lezacych, pierwsze miejsce
nalezy si¢ Bozogrobcom miechowskim, ktérzy w Radom-
skiem juz w 1198 roku posiadali Skarysz6w i Dzierzkéwek
pod Radomiem. Natomiast juz bez znaczenia sa jeszcze takie
nadania, sporadyczne niejako, jak np. Kozieniec Norbertan-
kom plockim, ktore ze wzgledu na puszeze moglo sie staé
waznem, ale si¢ nie stalo. Jest to zreszta jedyny §lad wplywow
Mazowsza, bardzo, jak widzimy, nieznacznych, bo ziemia
fradomska swemi kodcielnemi stosunkami nalezy wylacznie
rdo Malopolski i jej wplywom podlega.

! Liber Beneficiorum t. ITI. str. 400.

* Kodeks dypl. katedry krakewskiej I. n. 61. Zaliczam do owych
starszych wiosek: sam Wachock, Skarzysko, Bzin, Mniszek (czesé),
a takze Wierzbice. Ksiaze Leszek niekoniecznie rownoczeSnie z nada-
niem udzielil jej swobdd, w kazdym zas razie nadanie to nalezy odniesé
do pierwszyeh lat XIIT wieku; jesli nie do ostatnich XII. Wreszeie licze
tu Jablonice. Moznaby jeszeze dodaé z Liber Beneficiorum Dlugosza
Mirzee i Wielka Wie§, ale juz dla zasady niejako tego nie robie i ogra-
niczam sie do samego przywileju z 1260 roku. Zreszta Mirzec, jako
przysiolek Mirowa, mégl powstaé piézniej.
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_ III. Moznowladztwo, ten drugi czynnik obok ko-'
$ciola, nie dalo mu sie ubiec. Wystapilo ono w dluglej.
 polowie XI i w XII wieku, a wiec z koSciolem prawie.
L réwnoczednie, i zaczelo sie ubiegaé o swéj udzial, o swoja |
| czesc przy nadaniach ksiazecych, i jeSli nie wiecej, to w kaz- |
- dym razie, przynajmniej w Radomskiem, niemniej od niego |

'otrzymdlo :

MusieliSmy juz wspomnieé¢ o nadaniu dla Sieciecha.

. ktéry na Powislu swéj gréd oblonny wystawil, bo Ze to

~ bylo nadanie ksiazece, dla mnie przynajmniej watpliwodei

~ nie ulega. Przedtem juz wyrazilem domysl, Ze owo nadanie
‘na okrainach dwodch dzielnic, Mazowsza i Sandomierskiego,

w okolicy podéwezas bardziej jeszeze odludnej niz inne,
- moznaby objasnié w ten sposéb, ze to odszkodowanie za

- Tyniec odjety Starzom, niegdys$ udzielnym na nim wladeom.

Tak czy inaczej, w kazdym razie zalozony przez wojewode

- Sieciecha gréd — to nie najstarsze rodowe gniazdo Starzéw

za takie uwazaé je niepodobna, choé suega ono konea

- X1 wieku.

. Niegdys$ lezal on na wyspie utworzonej przez odnoge

-Wls]y, ktéra w tem miejscu odeinala jej gléwne koryto.

- Wiemy, jakie sa poZniejsze losy tego arey-wichrzyciela

 z konca XI wieku, wszelako, zdaje sie, nie on stracil Siecie-

chow, lecz dopiero jego syn i nastepea, Sieciech, czesnik

Boleslawa Krzywoustego. Z jego to majatku w tych stro-

- nach Sieciechowa zalozone zostalo pézniejsze opactwo Be-

" nedyktynéw w Sieciechowie. Czy z calego majatku? Nie

wiemy, wszelako powatpiewaé o tem mozna. Przywilej pé-

iniejszy z r. 1252, dany przez Boleslawa Wstydliwego Be-

‘nedyktynom sieciechowskim, wspomina o 11 wioskach, ktére

stary Sieciech, fundator opactwa, mial mu nadaé Sa to:

- Sieciechéw, Podolszany, Mozolice, Brzesce, Psary, Siedlcze,

Ostréw maly, Ostrow wielki, Rambiertéw, Kobylany i wie§,

za ktéra péZniej nabyto Janikéw. Leza one wszystkie na

‘PowiSlu, na samym kraju puszezy, ale w nia nie wehodza

prawie nic z niej nie zajmujg. Natomiast pézniej. bo do-

ero w XIV wieku, spotykamy, iz nieopodal ujScia Kamiennej

rekach Starzéw znajdowaly sie Szezekarzewice, siedziba

anej rodziny Tarléw, i juz wowezas w reku Starzow-
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Toporezykéw. Czy to sporadycznd jakas wie§ w ich rekach,

czy poézniej nabyta, niewiadomo. Od Sieciechowa lezy -ona
doéé daleko. W kazdym razie ciekawa jest obecnosé tego
samego rodu tutaj, na ostatnim wschodnio-poludniowym
kraju puszczy. Byé moze, bylo tu niegdy$ jakie§ starsze
i obszerniejsze ich gniazdo, rozbite po owej konfiskacie
z czaséw Boleslawa Krzywoustego

Opodal niego spotykamy i drugie gniazdo rodowe,
miedzy Choteza a Kamienng, takZe na poludniowych kran-
cach wschodniej puszezy radomskiej. Kolo Sienna, miano-
wicie na wschéd od posiadlo§ei biskupiej Ilzy, znajdujemy
kilka osad, miedzy niemi i samo Sienno, w reku drugiego
moznowladezego rodu Skarbkéw-Habdankéw. Jedna ich
galaZz nawet z Syrokomh nad Wisla wziela swa proklame
herbowa. Mieli tez oni prawo polowania w puszezy miedzy
Choteza a Kamienna, snaé z jakiego$ dawniejszego nadania
ksiazecego. To wszystko naprowadzaé sie zdaje na domysl,
ze to moze sa réwniez jakie§ »resztkic« po wiekszem rozbi-
tem nadaniu, ktére by¢é moze zostalo cofniete, np. po buncie

i oSlepieniu ich przodka Skarbimira, palatyna Boleslawa

Krzywoustego. Jest to wszelako tylko domysl. Predzej tez

. nadanie owo nie powiodlo sie¢ i nie rozwinelo, bo ani samo

' zbyt wielkiem nie bylo, ani puszcza nie dozwalala na jego

' wiekszy rozrost i rozwdéj. Tak wiee widzimy, jeSli tu nawet

ksiaze robil wieksze nadania, to w kazdym razie nie mialy
one tych skutkéw, co w puszezy Swietokrzyskiej, tj. nie
doprowadzily do wyzbycia sie puszezy wschodniej, radom-
skiej, ktéra i nadal w jego rekach pozostala.

Inaczej inny réd moznowladezy, Odrowaze, ktorzy sie
w Radomskiem licznie rozrodzili, tak lieznie, Ze §mialo powie-
dzieé mozna, iz wieksza cze§¢ rodzin, tego herbowego znaku

~uzywajacych, z radomskiego gniazda pochodzi. Ale to tez

nielada kawal ziemi puszczg porosly do nich nalezal; mieli

t Ze Toporezyki z krakowskiego gniazda z Teczyna poczuwali
sie do zwiazku z sieciechowsksa fundacja, dowodzi fakt, ze prawo patro-
natu ich rodowej fundacji, kollegjaty §w. Andrzeja w Krakowie, nalezalo
do klasztoru sieciechowskiego. Por. Kodeks dypl. Malopolski I. n. 165,
r. 1320.

=




.

Puszeza Radomska _ . 145

L]

s T‘ugdzie sie rozposcieraé i osiedlaé! Nie jest to jednakze ich
~ gniazdo najstarsze. Podobnie jak o nadaniu Sieciechowa
~ dla Starzéw, tak i teraz powiedzieé trzeba, ze na tych pu-
~ stych okrainach nikt sie pierwotnie nie osiedlal. Widoczna
~ jest tu reka ksieeia, ktéry hojnie szafuje niezajeta i nieza-
- ludniona puszeza le$ng. Nadanie dla wojewody Sieciecha
i dla Odrowazéw moglo nastapi¢ w jednym czasie, ftj.
w koncu XI wieku za Wladystawa Hermana, by¢ jednak
~ bardzo moze, ze ‘o ostatnie nastgpilo nieco pézniej, w poczat-

ustego. Obdarowanym musial byé Prandota, jeden z zna-
. cznych panéw w otoczeniu ksiecia. Wywodzili sie od niego
- wszysey zyjacy Odrowazowie w jakie§ sto lat pdéiniej,
. w 1223 roku nazywali go Starym Prandota i uwazali za
. protoplaste rodu.

E Nadanie dla Prandoty, jeéli go Boleslaw Krzywousty
. dokonal, zostaje w zwiazku z nadaniami dla biskupstwa
. krakowskiego, o ktéryeh juz poprzednio byla mowa. Nada-
. nia owe stanowily zewnetrzny poélpierscien niejako, ktéry
~ od poludnia i zachodu okalal ziemie radomska, a od wschodu
. bardziej sie zaginal i wechodzil w jej wnetrze. Otéz posia-
~ dlosci Starego Prandoty przypieraly do owego pierSeienia
od poludnia i stanowily jakby druga wewnetrzna, spojong
- z nim obraczke. Z pewnoscig nie bylo latwe juz wéwezas
' -oznaczyC dokladnie granice puszczy. ktora prawie wylacznie
-owo nadanie stanowila, tem mniej jest to dzisiaj, mimo to
bgduemy prébowali to uczynié. Wiemy, Ze syn Starego
~ Prandoty, komes Szawel, posiadal Koiiskie. Po nim dostaly
one jego synowi, ktérym byl znany z bogobomoécn bi-
up krakowski, Iwo. Odstapil on je 1222 r. swemu bratu,
islawowi, i jego dzieciom wraz. z sze§ciu innemi wioskami,
 ktére wylicza. *Sa niemi Stary Odrowaz, Gosafi, Nie§win,
. Modliszewice, Kazanéw, Popowo i Dzibaltowice czyli Dzi-
" baltéw . Jest to najstarsze fundum Konskich, na ktére
sklada sie cala parafja. Obejmuje ono znaczny obszar —
giecz puszczy — Konskie lezy na ]e] zachodnim kla]u od

t Kodeks d\pl mogilski. n. 2, n. 3'r. 1222 oraz n. 12 r. 1231.

iy .
®isma posm. K. Potkanskiege. 10

- kach XII wieku za znanego z hojnosci Boleslawa Krzywo-
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zachodniej tez Sciany graniczyly wlosci Odrowaiéw z po-
siadlo§ciami ksiecia: najpierw Zarnéw, ktéry pozostal gro-
dem ksiazecym, z lekka kierujac linje od niego ku poludnio-
wschodowi, spotykamy znowu druga »krélewszezyznes,
Radoszyce. Od tego punktu nalezy skrecié wprost na wschéd,
kto wie, czy od tej strony rzeczka Miedziesza, doplyw
Czarnej, nie stanowila granicy ? W kazdym razie szla ona
teraz zawsze ku wschodowi poludniowa krawedzig na 7ré-
dliska rzeczki Krasnej, takZe doplywu Czagnej, na lasy go-
sanskie, na Odrowaz Stary, wschodnig za$§ i pélnocng na
Nieklan i Bebnéw weiaz puszezg.

Pytanie- tylko, czy Konskie — to juz wszystkie posiadlo-
§ei Odrowgzow ? Czy nie siegaly te leSne obszary jeszcze
dalej na pélnoc i na wsch6d? Otéz do tego najstarszego
jadra ich posiadlo$ci nalezy jeszeze przydaé od Sciany za-
chodniej Bialaczéw, w reku Odrowazéw juz w XIIT w.,
tak ze w ten sposéb posiadloSci tego rodu podchodzily pra-
wie pod samo Opoczno. Od pélnocnego wschodu wreszcie
nalezaloby takze przyczynié puszezy. Na jej kraju pélno-
enym lezg Chlewiska, w XIV wieku réwniez Odrowazdw,
a wreszcie dalej jeszeze ku wschodowi Szydlowiec, zdaje
sie réwniez w tym czasie w ich dzierzeniu. Zajely oba te
majatki z puszezy dosyé duzo, jej kosztem tylko sie roz-
przestrzeniajge. Dochodzily one mianowicie do Zrédel Ka-
miennej i dopiero kolo Skarzyska i Jastrzebia spotykaly
sie znowu ich granice od wschodniej Sciany z posiadlo$ciami
biskupa krakowskiego, z ktéremi od poludnia ciggle prawie
bezposrednio sgsiadowaly, a kiére teraz z tej strony im -
droge zaszly.

Hojno§é Boleslawa Krzywoustego nie wyczerpala si¢
na nadaniach dla Odrowgzéw. Obdarzyl on jeszeze innego
dostojnika swego dworu nie juz lasem prawie bezludnym,
lecz — grodem ksigzecym! Tym razem jest to juz fakt
pewny, na ktéry mamy w Zrédlach dowody. Slynny Piotr
Wilost, wobec ktérego bledna postacie innych wielmozéw
z dworu Bolestawowskiego, dostal te cze§¢é Skrzynna, ktéra
ksiaze jeszeze posiadal. Kronika Wielkopolska przechowala
oparta na starej tradycji wiadomo§é, ze »szezodroSé ksiecia
Boleslawa sprawila, Ze Piotr Wlost zostal komesem na
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- Skrzynnie«, znaczy to oczywiScie, ze mu je darowal, dajac
. tem jeszcze jeden dowdéd wiecej swej hojnodei. Jest to wia-
~ domo$é bez kwestji prawdziwa. Jakze jej nie wierzyé, kiedy
. w XIV i XV wieku i samo Skrzynno i kilkanadcie majat-
kéw w jego poblizu znajduje sie w reku potomkéw Piotra
. Wlosta. Do tego stopnia oni sami uwazali Stare Skrzynno
'jza swoje gniazdo i tak licznie sie¢ w jego okolicach rozro-
- dzili, ze w poczatkach XV wieku spotykamy tu przeszlo
- dwadziescia rodzin tego herbu, a nawet biora od niego za-
- wolanie »Skrzynnoc« przy herbie Labedz. Jeszeze w polowie
' XV w. jako jeden ré6d wystepuja i wioda spér z miastem
- Radomiem. Fakt jest wiee pewny, inna rzecz tylko blizej
' go ujaé i zbadaé. Bolestaw Krzywousty prawdopodobnie
- dawny gréd darowal Piotrowi, przynajmiej nazywa sie on
- stale juz w XIV i XV wieku Starem Skrzynnem, a dzi§
. Skrzynskiem, co oznacza tosamo, — w przeciwstawieniu do
‘niego Skrzynno dzisiejsze zwalo si¢ takzie Nowem. Wido-
- cznie do tego Nowego Skrzynna ksigze sie przenidst i moze
- znéw usypal trzeci gréd w poblizu: Grodzisko, dzi§ Grédek
" Lesny, osobliwie jesli juz wkrétce Nowe Skrzynno przeszlo
do poznafniskiego biskupstwa. Niestety brak nam blizszych
. szczeg6low co do tej darowizny, a takby nam bylo ich po-
- trzeba, stosunki bowiem sa wielce ciekawe. W kazdym razie
. to pewna, zé Piotr Wlost nie dostal ze wszystkiem calej
kasztelanji. Kasztelanja bowiem, to prawa nad wszelks lu-
~ dnoscia rolnicza, prawa do §wiadezenia réznych uslug na
_rzecz pafistwa i skladania réinyeh danin, z ktérych np.-
;,dziesiqcinq pobieral arcybiskup gnieZnieniski. Nie o to weale
“ chodzilo w tem nadaniu. Byl to bowiem majatek ziemski,
ktéry Piotr Wlost otrzymal od ksiecia — lecz jaki? Trudno
- znowu pomy§$leé, aby to byly wszystkie wioski zamieszkale
przez ludzi ksigzecych, shomines ducales¢, tj. poddanych
ksiecia, bo wioski owe byly rozrzucone po calym obszarze
i bylo ich za duzo. C6z wiec ostatecznie Piotr Wlost dostal ?
KilkanaScie osad w najblizszem sasiedztwie Starego Skrzyn- |
, byé moze z grodem zwigzanych w jaki§ bardziej Scisly, '
zposredni sposéb, lub dlatego jedynie, ze byly najblizsze |
rzynna. Szkoda tylko, Ze brak wczesniejszych zrédel nie-!
miernie utrudnia ich obliczenie. Dziwnym trafem najdaw-
10*
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niejsza doszla nas wiadomo$é z konca XII wieku o posia-
dlosciach Labedziéw w Radomskiem nie dotyezy Skrzynna,
lecz — Wierzbicy, ktéra posiadaja 1198 r. Otto i Krystyn,
synowie Piotrka'. Nie nalezy ona do Skrzynna i stanowila
odrebny majatek, moze zreszta droga jakiej§ zamiany mie-
dzy Piotrem Wlostem a biskupem krakowskim przeszla
w jego posiadanie? W kazdym razie ze Skrzynnem nie ma
ona nic wspélnego.

Pierwszy §lad, ze Labedzie siedzg w Skrzynnie i w okoli-
eznych majatkach, jest stosunkowo p6Zny, pochodzi bowiem
z 1354 roku. W tym roku Mszezug i Krzezon, tj. Krystyn,
synowie Oty, zwanego »Rzeczony«, ze Skrzynna oraz Mie-
ezystaw i Wlodzimierz ze Smogorzewa, a wreszcie Piotr,
syn Krystyna, z Damujewic, wszyscy krewni dziela sie ma-
jatkiem, ktory stanowia: kolo Skrzynna Smogorzéw i Ru-
szkowice, a dalej ku Opocznu same Damujewice, do ktérych
précz dwdéceh: sgsiednich wiosek: Trzebina i Krzezonéw na-
leza i Ruszkowice w poblizu Skrzynna % mamy wiec wszyst-
kiego précz samego Skrzynna szesé wiosek, z ktérych dwie
pod: Skrzynnem. Do nich dodaé nalezy na podstawie tego
dokumentu i réznych innych danych: Sokolniki, Rusinéw,
Zawade i Krzeslawice, prope Skrzin, jak méwi przywilej3.
Précz tego zaliczyé tu nalezy Zborzane, nalezgca do parafji
skrzynskiej i siedzibe jednej galezi rodu Labedziéw, nadto
Borkowice, wie§ parafjalng, Krajéw i Gozdzikéw+¢, Rado-
stéw, Politéw, Brzyskéw, dalej Pawléw, Wole Pawlowska,
Wole Zalawska ® Bedziemy mieli w przyblizeniu wsi 40
w XV wieku. Jest to liczba raczej za mala niz za duza, ale
nie weciggam wiecej réznych wiosek w Opoezyiiskiem,
w ktérych Labedzie-Duninowie siedzg. Kupna, sprzedaze,
zamiany 6wezesnej ruchliwej szlachty nie pozwalaja na do-
chodzenia. Tak, jak sie nam zarysowuje owo pierwotne na-
danie, stanomlo ono dosyé dlugi a qukl pas ldacy od
XOEFO A : ile T el B Nl T L T

t Kod. dypl. Malop. t. IT nr. 376 r. 1198, por. kod. kat. krak. t. I
nr. 61 r. 1260.

* Kod. MP. IIL nr. 704 r. 1354

3 Op. cit, nr. 868 r. 1374, ~

¢ Dlugosz. Lib. benefic. t. IT str. 372.

§ Cp. cit. str. 517, 4il.

.
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j.‘- wschodu, od granicy kasztelanji radomskiej, a od zachodu,
~ bardziej poszarpany, po'dchoc}zacy pod druga znowu granice

- grodu Skrzynna od strony Zarnowa. Na calym tym obsza-

- rze siedza Labedzie bardzo gesto, ale i wéréd nich trafiaja

. sie obey przybysze.

Trzeci r6d wszed! miedzy Labedzi a Odrowazéw; tym
rodem sg Raw1c£ Zrédla mileza, kto i kiedy nadal Rawi-
e czom czesé ]akaé puszezy z owej péinocnej odnogi na poél-
. noc od Koiskich, na wschéd od Skrzynna, dosyé¢ ze tam
~ klinem weszli i to nawet gleboko. Jako §wiadectwo zostala

- jedynie nazwa miejscowo$ci. Podobnie, jak i inne rody mo-
znowladcze, tak i Wrszowce-Rawicze uzywali stale pewnych |

~ imion, Rawicze nawet wyraZniej i cze§ciej, niz inne. Ot6z

. takiem imieniem bardzo czestem i typowem wéréd nich bylo
imie Goworek, od niego pochodzi Goworezew, przez jakie-

~ go§ Goworka zaloZzony, a w XV wieku jeszcze w ich quu]
zostajacy. Ktéry to Goworek i kiedy go zakladal, nie wiemy,

~ ale najpredzej jeszeze przypuscié mozna, ze to byl Gowo-
rek, znany palatyn i ulubieniec Leszka Bialego. i Ze to ten

~ ksiaze obdarowal go czeScia las6w i moze paru osadami

. nad rzeka Drzewica, tuz za majatkami Odrowazéw.

A Rozmiary owego nadania, jego obszar i granice ozna-

~ ezyé bardzo trudno, to tylko pewna, Ze w poréwnaniu do

~ nadan dla Odrowazéw i Labedziéw ,przedstawia sie ono

- daleko skromniej. Zna¢ inne, zmienione czasy i stosunki:
- zaden dzielnicowy ksiaze takich nadan, jak Boleslaw Krzy-
. wousty, nie byl w stanie robié. Siegalo ono i zajmowalo
. znaczng cze§é owego lednego pasa, tak, ze powiedzieé
- mozna, jego kosztem sie dokonalo. Jakby juz nadomiar,
. aby rozdaé wszystko, takie w-XIII wieku komes Goslaw,
- nalezgcy do mazowieckiego rodu Ciolkéw, dostal, moze je-
- szeze od ksiecia Konrada, same skr ajne, pélnocne konezyny
 owego lesnego szlaku, a mianowicie dostal on znaczniejszg

. az gdzie§ pod Zarnéw i Radoszyce od zachodu, a préez

- tego i owa poélnocna jej odnoga, dostala sie hadZi w rece

. kosciola: najpierw biskupa krakowskiego, ktéry z niej czesé

. jakas osade Drzewice, nad rzeka tego nazwiska. Ta daro-|
~ wizna zakonezyla, zamknela niejako nadania panujacych |
- w tych stronach. Cala poludniowa cze$é puszezy, od Ilzy'
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znowu wykroil dla opactwa Cysterséw w Wachocku, badz
w rece Odrowazéw przedewszystkiem, ktérym lwia czesé
przypadla. Préez nich zas§ Rawieze i Ciolki otrzymali
mniejsze udzialy. Na miejscu jednolitej wlasnoseci ksiecia,
ktora tak, jak sama puszeza, okalala zewszad ziemie ra-
domskg, powstala obecnie wielka wlasno§é i wielkie dobra
koscielne i §wieckie w tych stronach, ;

Poniewaz majatki Odrowazéw od poludnia i zachodu
okrazaly Goworczéw, przeto Rawieze mogli latwiej posuwaé
sie ku wschodowi, tj. ku Skrzynnu. Na tej drodze wlasnie
lezala Przysucha, na skraju owego le§nego pasa, nieopodal
Skrzynna i, zdaje sie, nalezala do niego!. Musiala ona
przej$é od Labedzi lub od ksiecia do Rawiczéw, sa tam oni
w XV wieku, a co ciekawsze, dostajg sie do samego Skrzyn-
ska. Juz w 1374 spotykamy w nim Warsza, w kilkanascie
lat péZniej Mecing, a te imiona sa wladnie wielce charakte-
rystyezne dla calego roku? Zastaé ich tam moina jeszcze
iw XV w, zyskujg nawet w eczeSci prawo patronatu do
kosciola ?, czego dawniej z pewnoScig nie mieli. Sadzilbym,
ze owi Rawicze ze Skrzynna, ktérzy zreszta maja i w jego
okolicy wsrod Labedzi majgtki, naleza do galezi Rawiczow
z Goworezowa i ze stamtad przyszli. Czy mozna to samo
powiedzie¢ o innych, np. z Radomskiego, gdzie takie do&é
licznie wystepuja? Nie zawsze i nie wszedzie, mogli oni
bowiem naplywac takze véznemi czasy z za Pilicy, z Raw-
skiego, i z tej strony sie osiedlaé, ryzykownie wiec byloby
wszystkich wywodzié z jednego gniazda, podobnie jak

! Wskazuje to okolicznosé, ze wchodzila ona w sklad parafji

skrzynskie;j.

* Kod. Malopol. ITI nr. 865, oraz Kod. kat, krak. 1I nr. 356 r, 1389
Uwazam mimo wszystkiego czesto spotykanego w ksiegach radomskich
Mikolaja, z przydomkiem Blad ze Skrzynna, za Rawicza. Dziedzicza oni
takze i na Bukownie, a Bukowno jest dowodnie w rekach Rawiczow
w XV wieku. Zdaje sie, ze ten sam Warsz pisal sie rowniez i z Koéciel-
nik i Przeclawic w Krakowskiem, a i w tych majatkach zastajemy Ra-
wiczow. Trudno tez bardzo przypuSci¢, aby jedna galez Labedziow ule-
gla wplywowi Rawiczéw i tak stale uzywala ich rodowych imion.
Wprawdzie sgsiedztwo sprzyja takim zapozyczeniom, temu przeczyé
trudno, w tym wszakze wypadku bylyby to wplywy zbyt trwale.

3 Ksiega ziemska radomska t. IV, r. 1421,
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Odrowazéw i Labedziéw, ktérzy mieli gdzie sie rozsiedlaé
~ i dlugo na miejscu czem sie dzielic.

» Odrowazei Labedzie — to dwa w1elkle rody szlacheckie |

~ radomskie.

Rawicze stanowig poniekad przejscie od owych wiel- _"

'_j‘hkich gniazdowych rodéw, ktére sie kupia w zachodniej
i poludniowej cze§ci ziemi radomskiej, do szlachty z owych
ludnych okolic, ktérych Radom jest §rodkiem, oraz z pél-

- nocnej czeSei powiatu opoczyfiskiego.
W przeciwstawieniu do owych wielkich rodéw szlachta

. zamieszkujaca te okolice, jest rodowo bardzo niejednolita:

"" to jakby rozbite i rozrzucone okruchy réznych rodéw, ktére

~ sie tu spotykaja. Skad i kiedy ona tu przybywa — wecale

nie latwo powiedzieé.

Szlachta polska od wczesnych srednich wiek6éw ma tak :

po calej Polsce wszedzie rozrzucone majatki, ze nieraz tru-

~ dno orzec, gdzie jest rodowe gniazdo tej lub owej mozno-
wladezej rodziny. Ledwie powiedzie¢ mozna, ze Odrowaze

przyszli w Radomskie z Malopolski, a Labedzie ze Slqska,
~ widzieliSmy. Ze co do Rawiczéw zachodzg juz pewne wat-
- pliwosci. Zdaje sie oba gniazda, liczne i bogate, malopol-

. skie oraz dawniejsze mazowieckie, braly udzial w koloni-

‘zacji ziemi radomskiej. Préez tych znaczniejszych rodéw,

- ktére wystepuja gniazdowo, rézine inne z réinych stron
. Polski réinemi czasy przychodzily tutaj i zamieszkiwaly

pélnocna czesS¢ powiatu opoezynskiego, przedewszystkiem
za§ 6w plat ludny kolo Radomia, miedzy puszeza wscho-
dnig a Skrzynnem: Powtarza sie w tej czedci ziemi radom-

. skiej na malem to, co si¢ spotyka gdzieindziej: bardzo -

wezesne rozbicie terytorjalne majatkéw szlacheckich. W Ra-

. domskiem za$ jeszcze bardziej wystepuje ten rys ciekawy:
~ i pod tym wzgledem bowiem widaé, ze to okraina, pogra-

- nicze miedzy kilku dzielnicami polskiemi. Uwidoczniajg sie
- tutaj wplywy réznych dzielnic, to tez réznorodnosé pocho-
" dzenia w$réd radomskiej szlachty, gdzie tylko érednia wla-
. 8Snosc przewaza, wystepuje bardzo wyraznie i silnie w XIV
. jui wieku i musi byé wynikiem o wiele dawniejszych sto-
~ sunk6w. Ktdre z rodzin tutejszych sg starsze, ktére mlodsze,
ktére skad i kiedy mogly przyby¢ — to wszystko oczywiscie
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wychodzi poza zakres niniejszej pracy. Powiem wiec tylko
ogoblnie, ze sa tu z Sandomierskiego, wiee z Malopolski, Ja-
niny, bylo ich nawet zdaje sie wiecej kolo Radomia, s
jeszeze w Stezyckiem i na PowiSlu, skad dalej przeszli -
w Lubelskie. Do starszych musza naleze¢ Habdanki, takze
réd sandomierski. W poludniowo-wschodniej czeSei Radom-
skiego, kolo Ilzy, i dalej, nad Choteza i Kamienna, spoty-
kamy sie z nimi do§é czesto, tak ze kto wie; czy to nie §lady
po jakiem$§ znaczniejszem nadaniu? W kazdym razie mu-
sieli oni juz byé w tych stronach od bardzo dawna, nazwa
wsi Syrokomli nad Wisla naprzeciw Kazimierza dolnego,
od ktérej pochodzi i proklama Syrokomla jednej z galezi
tego rodu, za tem przemawia?l.

Z innych rodéw, juz nie malopolskich, nalezy jeszcze
wymienié¢ liczniejszych Doliwéw, réd wielkopolski, ktérzy
zreszta moze przez Sieradzkie tu przywedrowali i osiedlili
sie gléwnie w okolicach Radomia. Niewgtpliwie z Sieradz-
kiego, z sasiedniej Rozprzy, ich pierwotnego gniazda, osie-
dlilo sie bardzo weczesnie w Opoczynskiem pare doméw
Jelitezyk6w, liczni oni wszelako nigdy nie byli. Obydwa te
rody, sadze, nalezg do starszych, natomiast nie Smialbym
za takie uznaé nielicznych takze Tarnawitéw, pod samym
Radomiem, w przechodzie ze @la‘sl\a w Lubelqkle snaé tu
osiadlych.

Moznaby sie domys§laé, ze jUZ wezednie polnocne Ra-
domskie ulegalo wplywom Mazowsza, zawsze ludnego, i ze
czeSé radomskiej szlachty stamtad pochodzi. Tymezasem tale
nie jest. Jastrzebey np. sa nader nieliczni, a jest to prze-
cieZ najmozniejszy réd mazowieeki. Z innych spotykamy
tu jeszcze Bonczyeéw, galeZz mazowieckich Naleezéw i Po-
waléw, ale to osadnictwo szlacheckie jest stanowczo pn/me]-
sze i pochodm z XIV wieku dopiero.

*
» \

1 Wi Semkowxcz W pracy: Réd Awdaneéw w wiekaeh &rednich.
Poznan 1920, str. 191—201, wykazuje 30 wsi nalezacych do Awdanciw
czyli Habdankéw w ziemi radomskiej, i to w znacznej czeSei z XIIT w.
Wsi te leza gldwnie tuz na zachéd od Radomia, kilka lezy miedzy Ilzq
a Skaryszowem oraz na przeciwko ujseia Wieprza. (Przyp. wyd.).
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a Te stosunki, a mowiac Scislej, ten rozdzial' wlasnosei,
; ktéry spotykamy w Radomskiem, tak pelny przeciwstawien,

. musial sie staé punktem wyjécia do dalszego rozwoju go-

_ spodarezych stosunkéw. Kazdy z tych czynnikéw, czy zda-

~ wal sobie sprawe, czy nie, stangl do pracy do zuzytkowania |
i wyzyskania tego, co posiadl. Oczywiscie §rodki nie mogly

© byé réwne i wyniki tez jednakowemi nie byly.

i Najwiece] musimy sie spodziewaé po kosciele, byl to

‘ bowxem czynnik najbardziej postepowy gospodarczo w éxe-

~ dnich wiekach i najbardziej Swiadomy swych celéw. Ale’

. mimo tego przeciez nie szlo mu weale latwo w Radomskiem

. w XII, a nawet i XIII wieku dzielo zagospodarowania tego,
- co posiadal. Jedno wszakze uskutecznil. Ofo zamienil owe .

;" targowe osady na zborne folwarki, tak bardzo podobne,.
" jesli o strong gospodarska idzie, do grodéw ksigzecych.
~ W Tarczku wystepuje juz w 1227 r. Dos, villicus, tj. wlodarz

- biskupi. W Kielcach bylo owo »granariume<, §pichrz i §pi-

i.: zarnia, a réwniez bardziej oddalona Ilza musiala sluzyé

- réwnocze$nie za taki punkt zborny.

- Ta organizacja na modle grodéw byla wainym kro-:
,kiem naprz6d, nie byla jednak wszystkiem. Nalezalo sie
postaraé o zaludnienie pustych oquaxéw, a to poszlo jmz |
.trudme]
L W kraju stabo zaludnionym, malo ruchliwym, zaludniaé
i zagospodarowywaé le§ne obszary jest rzeczg przechodzaca
_nieraz sily i moznosé jednostek, a nawet calych instytucyj.
g }(oémél pobieral dochody z grodéw, dziesieciny, ktéremi
“hojnie szafowano w Radomskiem, ale owe lesne dobra bi-|.
- skupstwa krakowskiego dlugo jeszeze musialy lasem, cie-
_mnym >gozdeme, pozostaé i nic albo malo co przynosié.,
.ych ja¢é sie bylo trudniej, biskupi krakowscy jednak jaé
y prébowali, choé bez wiekszych rezultatéw. Juz za Leszkai
alego wid7imy W tym kiexunku starania. W roku 1227

(e

§ IX 1, mocg ktérego wolno bedzie biskupowi sprowadzaé
- Niemc6w i osadzaé¢ ich w tarczeckiej i kieleckiej kasztela-
fach. Ale wqtphwem ]est bardzo, czy sie udalo? Za Hen-

! Kod. kat. krak. t. T nr. 17,
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)

'ryka Brodategb wprawdzie latwiej bylo moZna owych
- »Niemeéw« sprowadzié, ale nie mamy §ladéw, aby tu istot-

nie byli. Zdaje sie, Zze te pierwsze przedsiewziécia w Malo-
polsce a raczej na jej kresach, np. w puszezy S&wietokrzy-
skiej, oraz na Podhalu. nie udaja sie. W kazdym razie
w dwadzieScia kilka lat p6izniej, 1253 r., styszymy znowu
o lokacji Tarczka, faktem jest jednak, ze dopiero w X1V

I wieku powstaje tu znaczniejsza miejska osada, Bodzentyn.

Musial wiec byé TarczeR bardzo ubogiem miastem i mimo
lokacji weale nie prosperowal. Trudniej jeszcze bylo z Ilig,
ktéra glebiej w puszezy lezala, po jej drugiej, pélnocnej
-stronie. Tam nie sie nie zmienia w XIII wieku. Wprawdzie
w przywileju Boleslawa Wstydliwego dla Cysterséw wacho-
ckich w 1275 r. jest mowa o prawie niemieckiem, lecz
wzmianka to watpliwa, a gdyby nawet byla autentyczna,
to-w kazdym razie wiemy, ie dopiero w XIV wieku TIlza
jako miasto powstaje i nabiera wiekszego znaczenia. Wo-
géle dopiero z nadaf i lokacyj czternastowiecznych jasno
sie okazuje, jaka tu jeszcze wszedzie pustka i bezludzie

Biskupstwo krakowskie rozporzadzalo najwiekszemi
§rodkami, mialo -wzgledy ksiecia, ktéry z kim jak z kim,

~alg z biskupem krakowskim liczy¢ si¢ zawsze musial, i bylo

dosé zasobne, a przeciez wiek XIII (o XII nawet nie wspo-
minam) nie’ byl epoka gospodarczego przelomu, byl wiekiem

| jedynie pewnych usilowan w tym kierunku. Nie o wiele le-
. piej dzialo sie w réznych klasztorach. Przedewszystkiem

zawodza Benedyktyni. WidzieliSmy powstajgce na Powislu

-opactwo Benedyktynéw w Sieciechowie. Jest ono wszakize

dlugo bez znaczenia dla tych okolic, przedewszystkiem nie
stara sie wedrzeé¢ w puszcze radomska. Wprawdzie, jak
wiemy, ksiaze nie robil z niej nadafi, ale przeciez sama jej
‘blisko§¢é mogla sprzyja¢ oddzialywaniu, tembardziej, Ze nie-
ktére z majatkéw opactwa lezaly na samym jej kraju. Ale
lopactwo sieciechowskie nietylko nie prébuje rozszerzyé
iswych posiadlo$ci, a nawet z trudem utrzymuje te, ktére ma,
zadnych zmian, skupéw nie przedsiebierze. A nie mozna
powiedzie¢, aby nie przy$wiecala my$l zuzytkowania praoy
zakonnikéw tym, ktérzy nadania robili, przedewszystkiem
za$ ksieciu. Benedyktyni sieciechowscy.dostajg np. posiadlo§eci
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- na najdalszych moze kresach w Lubelskiem, kolonizujg je
-oni wszakze zaledwie w XV wieku, pod tym wzgledem
- szezeSliwsi w kazdym razie od Benedyktynéw tymecklch,
ktorzy zupelnie traca podobne kresowe nadania kolo Bie-
~¢za na Podgérzu, ktére krél Kazimierz dopiero zaludnia
~ i kolonizuje.

: Zywsza w kazdym razie gospodarcza dzialalnos¢é w Ra-
~ domskiem okazuja Cystersi i Bozogrobcy miechowscy. O Cy-
. stersach sulejowskich, podobnie jak o Benedyktynach lyso-
:géx'skich, niewiele jest do powiedzenia; nie posiadali oni
' jeszcze woéwezas nawet Skrzynna, natomiast mamy dosyé
. dowodéw usilowan gospodarezych Cysterséw wachockich,:
- Jecz i to nie bardzo w samej puszczy. Przypominam, Ze
mieli oni Wierzbice; ot6z, zdaje sie, zaokraglaja te posiadlosc |
i wyjednuja dla niej w r. 1284 praywilej ksiazecy na prawo |
" miejskie !. Przedtem byla ona juz koScielng i targowa osad3.
- Posiadal tez Wachock jeszeze kilka wiosek nad Ciepla i Ra-
- domierza, miedzy Skrzynnem a Radomiem, w okolicy do-
- syé lesistej; ot6z i tutaj prébuje on zaokraglaé swoje po-
- siadlodei.

Ale daleko ciekawsze sa skupy, ktére przeprowadzaja
. Bozogrobey miechowscy. Tutaj punktem wyjscia jest znowu
£ karyszew, ktéry dal komes Radoslaw, sgsiedni zas Dz1exz-;
. k6w, dzisiejszy Dzierzkéwek, dal Otton z Wierzbicy % Ska-*
. ryszew byl podobnie jak Wierzbica koScielna i targowa
. esada, w 1230 nawet roku sa jui wzmiankowani wlodarz
q (vnlllcus) i mieszczanie (burgenses) skaryszewscy® Po ni-
- szczacym napadzie Tataréw Bolesltaw Wstydliwy odnowil |
- przywilej i nadal réine swobody Skaryszewowi, ktéry juz
- w XIII wieku musial stanowié do§é ozywione centrum han-
 dlowe % Pod Skaryszewem lezala wie§ Dzierzk6w, dzi§ Dzierz-
wek, niewielka, ale w do§¢ urodzajnych gruntach. Jak'
. wiemy, nadal go Bozogrobcom Otton z Wierzbicy; zdawa-
‘Qobv sie, ze na tem juz koniec i'klasztor jest w posiadaniu
ﬁale] wioski. Ot6z gdzietam! Zacznla]a sie doplero skupyf

1

¥ Knd Mpl. t. IT nr. 498.

* Kod. Malopolski, t. IT nr. 375 r. 1198,
3 Kod. Malopolski, t. IT nr. 401.

4 Kod. Malopolski, t. IT nr. 473 r. 1264.

P R T W VT R T T,
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| wielce charakterystyczne, a tak mocno przypominajace po-
' dobne skupy w Okalinie i Gojecowie, Potoku i réznych ma-

jatkach staniateckich i henrykowskich. Wszedzie dopiero-
z dokumentéw dowiadujemy sie, ze w takiej wiosce siedzi
wielu wlascicieli i z kazdym klasztor oddzielnie traktuje,
targuje, doplaca. Moina tez powiedzieé, Ze w pocie czola
skupiajg zakonnicy lub kapitula czy biskup wie§ taka. Po-
dobnie sie dzieje i z Dzierzk6wkiem.

[W r. 1228 sprzedaje polowe swej posiadloSci w Dzierz-
kéwku wdowa Sulistawa Jakébowi. Henrykowi i Piotrowi,
synom Teodoryka, wnet potem podobnie polowe swej po-

- siadloéci sprzedaje Krystyn, syn Ractawa, tymsamym naby w-

com, Jakébowi i Piotrowi! Juz w r. 1230 nadaje klaszto-
rowi miechowskiemu Jakéb villam dictam Dirskovich®.
W trzy lata pézniej kupuje klasztor od kanonika sando-
mierskiego Sulislawa jego czesé dziedziczng w Dzierzkéwku
za zgodg jego synéw? tudziez w r. 1235 od trzech braci
Boguslawa, Wojciecha i Jana, calg'ich czes¢ dziedziczna4]®.

Patrzac na te skupy, gotowiSmy powiedzieé, Ze w Pol-
sce malo si¢ wogéle zmienia. Ubogi rycerz, p6Zniej jedno-
wioskowy szlachcic, a obok bogaty pan lub bogaty biskup-

czy opat, to juz w XIII w. dosyé czesty wypadek. Nad nimi
' tylko jeszeze wéwezas ksiaze géruje.

Tak sie przedstawia gospodarcza dzialalno§é kosSciola,
Waznym obok niego czynnikiem jest dzialalnosé ry-
cerstwa, a przedewszystkiem moznowladztwa. O dzialalnoseci

Irycerstwa, owej drobnej, jednowioskowej lub udzialowej
'szlachty, ktéra juz wéwezas zamieszkuje owe ludne okolice
Radomia, niewiele mozemy powiedzie¢. Prawdopodobnie

wszelako jego rola nie jest zbyt wielka w osadnictwie tych
stron. Ksigze musial nadawaé w wiekszosci wypadkéw istnie-
jace juz osady. a nie puste obszary, na ktérychby dopiero
obdarowani musieli zakladaé nowe osady. Stosunki takie,
jak pdézniej na Mazowszu, w Radomskiem na wieksza skale

' Kod. Malopolski, t. II nr. 395 r. 1228.
* Tamze nr. 401 r. 1230.

3 Tamze nr. 407 r. 1233.

¢ Tamze nr. 412 r. 1235.

s Ustep zredagowany przez wydawce.
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sie nie wytworzyly, choé oczywiscie i tak bywalo, ze z ksia-
- zecego nadania dostal sie w rece jakiego§ rycerza kawalek
~ lasu lub nieuzytku i Ze na nim powstala Swieza osada, ale
- w wiekszodci wypadkéw tak nie bylo. Jedynie moznaby
. przypuéeié, ze wskutek rozdrobnienia przysiélki lub Zrebia
. zamienialy sie na osady samoistne, ale i to dzialo si¢ wy-
- jatkowo prawie. Juz wéwczas bowiem, jesli wioske zamie-
- szkiwale paru lub kilku wladcicieli, zwykle braci, wszysey
. obok siebie mieli siedziby. :

w osadnictwie ziemi radomskiej byla wiekszg. Jest to zre-
szta zwykly objaw. Kazda wielka wlasno§¢ jest bardziej
. przedsiebiorezg i ruchliwa, bo ma wiecej w reku Srodkéw.
- Tej wielkiej wlasnoéci §wieckiej grozilo wszelako jedno nie-
. bezpieczefistwo -+ a mianowicie: rozrodzenie, przez ktére
- mogla staé sie Srednig wlasnoScia. Pod tym wzgledem o ilez
- w lepszych warunkach znajdowal sie koSciél. KoSeisl mia-

. rody i rodziny. To stanowi jego nielada przewage pod wzgle-
. dem ekonomicznym. Inaczej mozZnowladcze nawet domy:
. -dwa, trzy pokolenia nieraz wystarczaja, aby sie majatek
. rozdrobnil. Ot6z zachodzi pytanie, o ile np. w XIII wieku
. mozemy jeszcze mOéwié o wielkich kompleksach débr, prze-
- dewszystkiem Odrowazéw i Labedzi. Co do Labedzi, to brak
. genealogji utrudnia odpowiedz. WlaSciwie nie wiemy, kto
- mial Skrzyuno, kto je po Piotrze WloScie odziedziczyl i kto
. W niem siedzial ? Zdaje sie, Ze juz wowezas bylo w dawnej
., kasztelanji skrzyiiskiej conajmniej paru wlaseicieli. Dosyé
. tez weze$nie musial sie dawny kompleks rozrywaé jeszcze
. mnie na jednowioskowe udzialy, ale na mniejsze majatki.
. Bardziej typowe byly bezwatpienia stosunki w Kofiskich
i wogole w majatkach Odrowazéw. Zostaly one daleko diu-
. Zej tem, czem byly na poczatku: wielkim kompleksem débr
. ziemskich, a nawet dzieki przyrodzonym warunkom i zna-
_eznie poézniej ten charakter dochowaly. Komes Saul, syn
. starego Prandoty, dzierzyl Kofiskie w drugiej polowie XII
~ wieku, p6ézniej w XIII spotykamy tu, jak wiemy, biskupa
. Iwona, jego wnuka. Od niego przechodza Kofiskie do Do-

7

. bieslawa, syna komesa Sada. Prawdopodobnie tez juz w XIIT

Wobec tego powiedzieé¢ trzeba, ze rola moznowladztwa

. mowicie jest instytucja, a instytucje sie nie rozradzaja, jak -
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wieku Chlewiska i Szydlowiec staja sie samoistnemi majat-
kami, ktére przy dzialach dostajg sie ktéremus z Odrowa-
z6w. Polozenie ich na krafncach débr koneckich moglo na-
wet sprzyjaé takiemu wezesnemu oderwaniu. Z bardziej
oddalonych czeSci przeciez- zawsze tworza sie z biegiem
czasu odrebne majatki. Czy i Bialaczé6w oderwal sie takze
od Konskich ? Sadze, ze tak ! i Ze sie to stalo w ciggu XIII
wieku. W 1233 spotykamy juz komesa Krzeslawa z Biala-
czewa, musial wiee byé juz wowezas siedzibg jednego
z czlonkéw tego rodu® W kazdym razie powiedzieé¢ wiec

- ostatecznie trzeba, ze w ciagu XIII wieku nadanie dla Pran-
' doty nie dochowalo sie nienaruszone, ale dodaé zaraz na-

PR

lezy, ze dzialy nie zaszly jeszcze daleko i ze mamy tutaj

do czynienia naprawde z wielkiemi obS7araml i wielka wla-
snoscig, podobnie jak przy majatkach kosclelnych i ksia-
zecych. Poczatkowo, kiedy wszystko jeden jeszeze w swych

‘rekach dzierzyl, stary Prandota, a potem syn jego komes

Saul, ezy Szawel, prowadzili w Konskich zupelnie podobne
gospodarstwo, jak, przypusémy, kasztelan ksiazecy w Rado-
miu lub wlodarz biskupi w Tarczku lub Kieleach. Pod tym
wzgledem Kofiskie byly podobne do kazdego innego grodu,
ktéry znowu, przypominam, byl i folwarkiem zarazem. Sie-
dzial komes Szawel zreszta nieopodal dzisiejszych Konskich
wsréd puszezy na takim grédku zewszad oblanym woda,
jakby jaki kasztelan. I on, podobnie jak kazdy 6wezesny
mozny pan, bral udzial przy réinych poboznych funda-
cjach. Darowal np. dziesiecing swej §pizarni (cellarium)
z Konskich opactwu trzemeszenskiemu % Pézniej jego wnuk, -
biskup Iwo, dal zaloZonemu przez siebie opactwu Cyster-
sow w Mogile z tej samej dzierzawy dziesigcing miodu,
a oprécz -tego dziesiecine ze stada w Konskich z tym do-
datkiem, ze zakonnicy moga sami Zrebce wybieraé. Midd,
wosk, lupieze zwierzat, bobréw, o ile ksigze udzielil prawa

ich fowienia, kun oraz popielie, oto, co skladano przewsn st-

' Nazwy osad miedzy ostatnig wsia, nalezaca do Kon%klch, Mo-
dliszewicami a Bialaczewem, sa pdZniejsze, mogly wiec te osady grani-
ezy¢ nawet mimo odleglosci bezpoSrednio ze soba,.

* Kod. Mpolski II nr. 407.

. *Kod. Wpolski t. T nr. 11 r. 1145.
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kiem do owej paiskiej »§pizarnic w Konskich. Stada za$
- swierzop tj. koni, stada §wifi i rogatego bydla, ktére w la-
- sach mialo postoje, tz. »jatye, stanowily gléwne dochody
F tego bardzo jeszcze ekstenzywnego gospodarstwa, w kté-
* rem uprawa roli bardzo jeszeze malo znaczyla.
v O przywilejach ksiazecych w XIII wieku na lokacje
) nowych osad i sprowadzanie obeych ludzi jako§ nie sly-
-lchaé Biskup wyprzedzil snaé tych kresowych panéw pod
I( tym wzgledem. Nikt z nich wszelako o zakladaniu nowych.
. osad na szersze rozmiary my$le¢ nie mégl, czy mial przy-
" wilej, czy go nie mial. Pomorzany nieopodal Kofiskich je-
. dynie §wiadcza, Ze to jeszcze albo Boleslaw Krzywousty,
- nim darowal Konskie, osadzil tutaj jeicéw pomorskich, albo,
- co prawdopodobniejsze, sam Prandota przywiéd! ich tutaj
-z wojen pomorskich i osadzil. Précz tej osady nazwa osady,
- pod Bialaczewem wlaénie, Sed6w, §wiadezy, Ze ja moze ten
sam Sad Dobieslawowicz zakladal, a prawdopodobnie i Odro-
' .Yii- zostal zalozony juz przez Odrowazéw. W kazdym ra-
- zie Odrowazek czyli Odrowaz Nowy powstaje péZniej, tj.
\' juz po nadaniu. Istnieja natomiast osady poza obrebem
débr Odrowgzéw, zdaje sie przez nich zakladane. Przypo-
. minam, ze owo Slawno pod Radomiem takze jaki§ nieznany
omes Slawo zaklada. Pod Ilzg znowu istnieje Prandocin
tuz pod samym Radomiem takie Prandocin, oba tak od
. jakiego§ Prandoty nazwane. Wprawdzie i kmie¢ moégl sie-
. tak nazywaé, prawdopodobniej wszakze jaki§ ezlonek rodu
‘Odrowqiéw je zakladal, podobnie jak Sadéw, watpie bo-
. wiem, czy jedynie zmienil nazwe, choé i z tem moZna sie
3 bylo spotkaé podéwezas. Byé moze w podobny spuséb po
. komesie RadoScie zostal Radostéw na granicy posiadioSci
Odroquéw i Labedzi, Krzczonow, za§ od Krzczona z tego
~ ostatniego rodu a Pakoslaw pod Ilza od jakiego§ Pako-
~ stawa Habdanka pochodza To bylyby Slady gospodarczej
Tfi osadniczej dzialalnoSci moznowladztwa radomskiego.

* : . *
PatrzyliSmy, jak powstala wielka wlasno§¢é koSciola
1 moznych panéw i jakie miala gospodarcze znaczenie. Za- |
ytaé sie z kolei trzeba, co robil ksigze w swoich posiadlo-|
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| §ciach, ktére mu zostaly. Otéz z géry zaznaczy¢ wypada,

ze robil niewiele. Panujacy nie byl wéwezas czynnikiem
bardzo przedsiebiorczym i ruchliwym, mniej w kazdym ra-

‘zie, nizli Kosciél i moznowladztwo. I jakze moglo by¢ ina-
czej ? Przeciez to on rozdawal innym ziemie, dzieki niemu

SR

powstawaly wielkie gospodarstwa Swieckie i duchowne —
i to bylo, rzec mozna, jego gléwne zadanie, ktére spelnial.
Dzialo sie to oczywisScie kosztem jego olbrzymich posiadlo-
§ci. Niegdy§ obejmowaly one bezmala wszystko, teraz wsku-
tek tych nadan, w przeciwstawieniu do nich, zaczyna sie
zarysowywadé odrebna wlasnosé ksiecia; géruje ona jeszcze
nad obu innemi, ale nie jest juz jedyna, jest ja z czem po-
réwnac i zestawic.

W tym czasie, wskutek tyeh nadan, o ktérych byla -
‘mowa, wydziela sie tez wschodnia pozostala cze$¢ puszezy
jako wlasnosé ksiazeca. Wprawdzie i gdzieindziej ma panu-
jacy swe znaczne majatki, nie brak ich nawet w owej lu-
dnej okolicy kolo Radomia i w Opoczyliskiem. Pozostajg
mu jeszeze wlosci pod samym grodem radomskim, bo jeszeze
istnieje organizacja grodowa, ale juz zwarty, ogromny kom-
pleks ksiaZecych posiadlo§ei od Pilicy po Kamienng stanowi
jedynie owa puszeza. Co sie w niej dzieje? Otéz niewiele;
najwiekszg zmiana bylo zaprowadzenie organizacji grodo-

' wej. Pod jej wplywem powstaja owe sluzebne osady. o kté-
'rych juz wspominalem. Zreszta ludzie, ktérzy w tej puszezy
Zyja, prowadzg takiesame gospodarstwo, jak np. ci, ktérzy
' mieszkaja w puszezy Swietokrzyskiej. Taksamo hodujg stada

bydla, o koniach tylko nic nie slyszymy, taksamo »bartnicy

\.dzieja barciee, bobrownicy lowia bobry, sokolnicy pilnuja

e

-sokoléw, a wszyscy oni poluja. Wiecej nie da sie nic powie-

~dzieé, bo zadna zmiana nie zaszla. Ksiaze nie sprowadza

jeszeze do swoich wloéei bardziej odleglych i do zagospo-
darowania trudnych nikogo. Woli je rozdaé lub pustemi zo-
stawié. Czekaja tez one, co sie z niemi stanie, czy zawsze
puszezg zostang ? :

Wiek XII i XIII spowodowal wiec ostatecznie donio-
sle zmiany w radomskiem, ale tylko w rozdziale wlasnosci
ziemskiej, wieksze niz gdzieindziej z powodu samej przy-
.rody tych stron: wielkiej ich lesistosci. a takze wskutek ty-

\
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lokrotnie zaznaczonego faktu, Zze Radomskie to byla wow-
. czas »wewnefrzna okrainac, strony kresowe miedzy dwiema
. .wielkiemi dzielnicami. Zmiany te w rozdziale wlasnosei nie‘
mialy nastepstw, ktérych moznaby sie bylo spodziewad. |
Wiek XIII nie sprawdzil wszystkich oczekiwan, nie rozwi-
- nal wiekszej dzialalnoci gospodarczej, zywszem tetnem zy-
. “cie nie zabilo, slowem nie sta¢ go bylo jeszcze na ostate-
~ ezny przelom, choé staé juz bylo na przygotowania i kroki
przedwstepne. Zostawil on tez jeszcze wielkie przestrzenie,
malo wyzyskane, ktérych zreszta sama przyroda bronila
na zagospodarowanym za$ juz dawniej obszarze dawne go-
spodarcze formy.

Z dawnych, przedhistorycznych drég handlowych szla
~ jedna przez puszcze wschodnia, ksiaZeea. O niej nam przyj-|
- dzie pomOwié obszerniej w nastepnym zaraz rozdziale. Ta!
~ jednak w czasach, o ktérych mowa, zdaje sie, nie istniala, |
a w kazdym razie utracila dawne znaczenie. Czy powstala
druga, ktora szla juz w XIV wieku z zachodu na wschéd,
ze Slaska na Ru$ i przecinala wpoprzek Radomskie, nie umiem
. powiedzieé'. Wobec tego bardziej ozywionego handlu byé
_ tu nie moglo; jedyne miejsca zbytu, owe »loca fox'ensia«ﬁ’
osady targowe, skromne mialy zadanie: ludnos§é miejscowa
' przynosila tam na sprzedaz zwierzece lupieze a takze wosk.,
- Gospodarstwo wige z trudem wychodzilo ze stadjow niz-

zZenia otwieral i gotowal.
5. Zmiany w XIV i XV wieku.

3 Przyszedl wiek XIV, zmienialy si¢ podéwezas stosunki
- spoleczne w calym kraju. Kolonizacja na prawie niemie-

-~

! Na owej drodze miedzy Goworczowem a. Skrzynnem istnieje
osada Ruski Bréd miedzy gérna Radomierza a zrodliskami Drzewiczki.
~ Ciekawa te nazwe zawdziecza bezwatpienia drodze handlowej na Ru§,
ktora szla tedy. Szkoda tylko, ze nie wiemy, czy osada owa istniala
7z w XII i XIIT wieku.

Pisma posm. K. Potkanskiego. 1
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ckiem, jak kazidy wielki przewrét, zaczepiala o wszystko
w swym pochodzie, mogla tez zmienié i samg puszcze. Tym-
| czasem stalo sie inaczej. Ow wielki ruch rozwinal sie na
okolo gér §wietokrzyskich, na pélnoenych a zwlaszeza na po-
ludniowyech ich stokach. Kolonizacje prowadzi w XIV w.
gorliwie duchowienistwo i krél, szezegélnie jednak jest czynne
biskupstwo krakowskie. W puszezy odbil sie ten ruch sla-”
~bem echem. Krél Kazimierz Wielki nie zapomnial wpraw-
‘.dzie i o niej. Wie§ Brzéza, podéwczas krélewszezyzna, po-
Isiada jego przywilej lokacyjny, lokacja jednak na nowem
I prawie drugiej wsi Kozlowa w r. 1362 nie udaje sie. Nowi
osadniey omijaja jako§ puszcze, a byla to pierwsza sposo-
bno&é, kiedy mozna bylo porozrywaé i poszarpaé puszcze
i zostawié z tej zbite] masy mniejsze lub wieksze kawalki
lasu miedzy nowemi osadami. Ruch ten jednak pod imnym
1 wzgledem zrobil swoje. Oto uprzatngl lasy po jej brzegach,
‘kt(’)re postrzepil, gdzie sie dalo. Od tego tez czasu mozna
dopiero méwié o puszezy w przeciwstawieniu do reszty
kraju. Nie moglo to naturalnie pozostaé bez wplywu na wy-
\odrebnienie sie jej mieszkancéw tak pod wzgledem ekono-
| micznym jak i spolecznym.

Proces ten zabieral z puszeczy, co mégl; nie moina zu-
pelnie oznaczyé¢, ktére z nowych osad po wiekszej czeSci
z charakterystyczng nazwg >Woli« pochodzg z XIV wieku,
a ktore z XV i XVI. Zwolen na poludniowej stronie puszczy
pojawia sie juz w XV wieku. Wtedy takze powstaje Gotar-
dowa Wola, Paciorkowa Wola, Swietlikowa Wola, Suska.
Wola. Lokacji Kozlowa dokoneczy! krék Kazimierz Jagiellon-
czyk w 1473 r. Strona zachodnia jako ludniejsza nie zmie-
nia sie w tym stopniu. Zreszta nie o wszystkich wio-
skach wiemy, kiedy powstaja. PowiSle za§ juz przedtem
nie bylo puszeza. Teraz powstaje takze tutaj kilka nowych
wiosek i dawne lgki przemieniajg si¢ na role. Podobna ro-
bota mogla przedstawiaé¢ dla puszezy niebezpieczefstwa.
[Wprawdzie pierwsza najsilniejsza fala nie potrafila jej po-
‘walié, ale byloby to z pewnoscia nastapilo wobee coraz bar-
{gdziej wzrastajacego zaludnienia kraju, gdyby nie okoliczno§c,
'Ze zaczeto ja szanowaé jako puszcze, jako miejsce polowarn
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~ krélewskich® juz w XV wieku. Wlasciwie to ja ocalilo, co
~ poczgtkowo bylo tak groZinem, to jest uprzatniecie okoli-
eznych las6w. Umniejszona wiec i nadszarpana potrafila
ona przetrwaé jako znaczny kompleks laséw. Laczyla sie
wprawdzie jeszeze w XV i XVI wieku z lasami kolo Solea
. i Ryk i szla za Pilice, wokolo niej jednak wycieto znaczng
.~ czesé lasu. Starsi lowey jedlenscy tak zdawali o niej sprawe
lustratorom starostwa radomskiego w r. 1564: »jest puszeza
- w starostwie radomskiem, ktérej od Ryczywola poczawszy
. az do rzeki, ktérg zowia Ilzecka, za Tczowem, mil dziesieé
dobrych, a wszerz poczawszy od Jastrzebiej az do mlyna-
rza Smiotanki ks. Opata sieciechowskiego mil sze§é do-
brych. Ta puszeza od zachodu ma granice naprzéd z Liso-
wem, potem z Owadowem, z Goryniem, z Bobrownikiem
i z Glowaczowem; od pélnocy z LeZenicami naprzéd, z tej
strony do Wisly przypada do Ryczywola, potem z Swier-
czami az do Kozienic; od wschodu z Janikowem, ze Psary,
.z Brzeinica, z Ruda, z Mlynem Smietanka ks. Opata sie-
.eiechowskiego, potem z P’oliczng panéw Podlodowskich, ze

Strykowicami, az do Zwolenia; od poludnia naprzéd'z Mie-
. chowem panéw Kazanowgkich i z Brzezinkami, z Tynica,
.z Zakvzéwkiem, z Mysliszowicami i z"Rajcem Opata siecie-
- chowskiego, az do Pacyny, mlyna Kréla Jegomosci<® Dzi§
' naturalnie z trudnoSciaby ja poznali owi lowey z XVI wieku.
- Tak sie moeno skurczyla pod razami siekiery i pod dziala-
. niem pluga.

Jest to punkt zwrotny w jej historji. Odtego czasu sto-
~ sunkowo mniejszym ulegala zmianom. W tej drugiej epoce
. moglo juz chodzié¢ tylko o utrzymanie i ochrone lasu, kté-
~ remu coraz wieksze grozily niebezpieczeristwa. Wszystkie
jego granice byly juz odsloniete. Przez caly wiek XVI sly_-}
. szymy ciagle w o6wcezesnych lustracjach nakazy, aby »pu-|
. szezy nie psowaé i kopanin zadnych tutecznym poddanymj

i nikomu, nie dozwalaé«. Widoeznie wiec coraz liczniejsza

' Judnosé podstepowala pod samg puszcze i brzegi jej szar-
ala; wnetrze jednak pozostalo nadal nietknietem. Wzrasta-

B . My i e i 3! e ke

v t Wiemy, ze Wladyslaw Jagiello 23 razy przebywal w Jedlm:, Ka-
imierz Jagiellonezyk 8 razy.
11%
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jaca fala ludnoSci zdolala rozkopaé¢ znaczny obszar leSny
kolo Ryk na prawym brzegu Wisly, tej puszczy jednak
tkngé sie nie mogla i obeszla ja, najwyzej odepchneta ja
wiecej od Wisly. W r. 1541 powstaje miasteczko Kozienice,
la lustracja z 1564 méwi, Ze puszeze z tej strony rozkopuja.
Na tem sie jednak skonezylo. Wiek XVII mingl spokojnie.
Zala sie czasem strzeley krélewsey, ze im »sasiednia szlachta
poniektére knieje zajezdza«, ale byly to tylko graniczne
spory. Straszne spustoszenie i wyludnienie tyech stron, ktére
z 6wezesnych lustracyj mozna §ledzié, moglo ja nawet po-
wiekszyé. Ludzi nieraz braklo w starych wioskach, nie bylo
wiec mowy o nowych karczunkach. Na niejednych zagonach
rzeczywiscie las wtedy porastal, choé nie wszystkie ich Slady
po lasach z tych wlasnie czaséw pochodza. Dlugo czekaé
musialy te strony wraz z calym krajem, aby znowu wszystko
do dawniejszego stanu wréeilo. Prawie caly wiek XVIII
| mija tez, nie naruszywszy puszezy, dopiero pod sam koniec
. jego budzi sie i tutaj wiekszy ruch osadniczy mimo 6weze-
isnej politycznej zawieruchy. Powstaje tez kilka osad we
' wnetrzu puszezy: Augustéw, Stanistawice, o spéZnionej pa-
tronomicznej nazwie,. Kociotki, KoSciuszkéw. Wszystko to
nowe kolonje z tych czaséw, zalozone na Swiezych pore-
bach. “Stanislawice bodaj nawet czy nie sa ostatnia osada
w Polsce zalozona jeszcze na prawie niemieckiem. I sama
, puszeza wtedy nieco ucierpiala. Ozywia sie coraz bardziej
i handel drzewny. Wywoza tez z niej i splawiaja Wisla rézno-
i rodny materjal budowlany.

Gospodarka rzadu austrjackiego w tych stronach zmie-
rzala takZe do ochrony laséw: Pomierzono pierwszy raz te
puszeze i podzielono na nowe okregi. Gdzie sie dalo, zaczeto
ja trzebié. Na tych trzebiezach powstala nawet w r. 1802
wie§ Slupica, zalozyli ja umys$lnie sprowadzeni w te strony
z widel samej Wisly t. zw. posaniacy. Byly to wogéle czasy,
w ktéryeh coraz gorzej dzialo sie takim zacofanym okoli-
com w calym kraju. Rzad pruski np. znosil wtedy swobody
Kurpi. Takie samo niebezpieczenstwo grozilo tez puszezy
mazowieckiej, jak i radomskiej, ktéra latwiej bylo nawet
wyniszezyé. Wszelkie zmiany, jakie pézniej zaszly, nie mo-
gly ani jednej ani drugiej uratowaé, kazda z nich stawala
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' sxq coraz wigcej anachronizmem gospodarezym, ktéry trzeba
bylo usunaé.

Pierwsza polowa tego wieku polozyla kres lstmemui
puszezy radomskiej w dawnych granicach XVI wieku. Z mapy |
sztabu generalnego przypominamy sobie te liczne powyei-

. nane wérdd niej biale regularne kwadraciki, wéréd- ktérych

wida¢ w dwa rzedy znaczone domostwa. Sa to wszystko
nowsze osady t. zw. kolonje. W r. 1843 na samych gruntach
jedlefiskiego folwarku powstalo 5 takich nowych wiosek.
Wyrastaja tez one we wszystkich jej stronach jak grzyby
po deszezu. Cala puszeza sie niemi zasiewa. Niszezg réwniez
podéwezas niektére cenniejsze gatunki drzew. Lipina padla
ofiara w roku 1840, poczeto z jej kory wyrabiaé pudetka
(Ks. Gacki s. 46). Inne rzadkie drzewa poszly takze na wy-
roby stolarskie do Warszawy i Radomia. Nietylko ustepowala
puszeza, robige miejsce nowym osadom, lecz poraz pierw-
szy wzieto si¢ do osad starszych. Komisja Skarbu w r. 1846 | ;
przebudowala i na nowo na spos6b kolonji urzadzita Ma- |
kosy, Jedlnie, Jastrzebie i kilka jeszcze wiosek, t. zn. upo-
dobnila je do nowopowstajgeych kolonij i one wiee dzisiaj
majg domy w ulice i pola pomierzone i rozdzielone. Slo-
wem dokonal sie tu wtedy taki przewrdt, jaki tylko w XIV
i XV wieku byl mozliwym, i wtedy bowiem zakladano nowe
osady i brano si¢ do przeksztaleania starych. Nie na tem
zreszta ruch ten sie skonezyl, trzy nowe wioski powstaly
jeszcze na odpadkach leSnych w r. 1868 i 1869, a wiee pra-
wie za naszych czaséw (Ks. Gacki s. 139). Nietylko tak sie
dzialo w puszezy radomskiej, ale i'w dobrach prywatnych,
wéréd niej polozonych. Kolo kazdego folwarku o starszej
nazwie mozna spostrzedz na mapie takie biale prostokaty,
bardzo szerokie i rozrywajgce zupelnie dawny obszar lesny.
Pelno tu takich folwarkéw, jak Adaméw, Helenéw, Ursynéw,
Sewerynéw, co dwiadezy, ze wszystkie one bardzo nieda-
wno powstaly. Z przyrostem wiosek naturalnie w tym sa-),
mym stosunku przyrosta i ludnosé, ktéra sie teraz poczela!
do puszezy §ciggaé. Doganiala wiee puszeza i pod tym wzgle: |
dem pospiesznie reszte krapu. !
Wszystkie te zmiany nie zdolaly naturalnie zniszezyé
do szczetu calego lasu. I dzi§ jeszcze przedstawia dawna
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radomska puszcza znaczny kompleks rzadowych laséw i sta-
nowi mniej zaludniong cze§é powiatu kozienickiego. Jedzie
sie jeszeze lasem od Jedlni, przed ktéra on sie zaczyna, az
po Kozienice, opiera sie za§ po dawnemu o Radomierze.
Za nig ku Piliey, jak réwniez od poludnia ku Ilzy, jest juz
zupelnie potargany na strzepy. Zostal wiec jedyny spory
szmat z dawnej puszezy gléwnie dzieki temu, Ze nie nalezy
do o0s6b prywatnych.

6. Stosunki prawne ludnosci w puszczy!'.

Po zbadaniu przyrody okolicy i historji jej zaludnienia
kolej teraz na .historje ludzkich stosunkéw, ktére w niej
powstaly. Précz pytania, gdzie i kiedy sie osiedlano, istnieje
i drugie pytanie, kto i jak sie osiedlal, to znaczy, jakie bylo
prawne stanowisko ludzi, ktérzy tam zamieszkiwali, i jakie
byly zwiazki spoleczne, ktére oni tworzyli. Nie do§é wie-
dzieé¢, na jakiej roli powstala wioska 1 kiedy ja zalo-
zono, nie dosyé nawet stwierdzié, choé to wazniejsze. ze np.
nie byla ona lokowana na prawie niemieckim. Ewolucja
zostala wstrzymana w puszezy radomskiej zaréwno na polu
stosunkéw osadniczych, jak spolecznych i gospodarezyeh,
ale w inny nieco sposéb dla kazdego z tych czynnikdw.
Kazdy z nich, choé z innemi sie laczy, przechodzi wlasny
cykl przemian. :

{ W chwili przelomu nie weszli mieszkaney dwéch wio-
‘sek radomskiej puszezy, Jedlni i Makos, do nowo powstaja-
cej klasy kmieci, zlozonej z kilku mieszajacych sie warstw
spolecznych. Rodzi sie wiec pytanie, eczem byli w czasie
jowego przelomu i czem mogli byé dawniej. OdpowiedZ na
| to zdaje si¢ byé latwa. W XIV i XV w. i zreszta az do
kofica Rzeczpospolitej byli poddanymi kréla. Nie trudno tez
.w nich odnalezé dawnych chlopéw ksigzecych z XII i XIII
w., owych rustici ducis, tylokrotnie przez 7rédla wzmianko-
,wanych Okohcznoéé Ze puszcz.a radomska pozostala tak

* Rozdzial niniejszy napisany byl wezeSniej niz poprzednie, ktore
zostaly zredagowane po wykladach 0 osadnictwie w 1903, ale pozniej
niz dalsze rozdzialy, poSwiecone puszezy radomskiej, ktére pochodza
z r. 1889, dlatego brak miedzy niemi zupelnej jednolitosci.
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. dlugo puszcza, sprawila, Ze do koiica jej ludnos¢ nie zmie-’
~ nila pana. Obok niej juz dosyé wezesnie, bo w XII i XIII

w., stosunki zaczely si¢ zmieniaé. Na obszarach, ktére prze-'
szly w rece moiznowlade6éw, ozywial sie ruch osadniczy, znaj- |
dujgey sie na nich chiopi ksiazecy albo mogli wyjsé i gdzie- |

indziej szukaé siedzib albo pozostaé. W pierwszym razie na
ich miejsce przychodzila czeladZ panska, albo szukajacy ziemi
wolni »godcie«, w drugim za$ oni sami mogli sie staé¢ takimi
»godémi«. Tak ezy inaczej — zmieniali zawsze swe prawne
stanowisko. Nie darowal ich tez réwniez ksiaze koéciolowi,
a wiec nie weszli w sklad nowo wydzielajgcej sie warstwy .
poddanych koscielnych; pozostali tem, czem byli, to jest

poddanymi ksiecia. Nie znaczy to jednak bynajmniej, aby

nie podlegali zadnej zmianie. b
Zmienil sie w w. XIV wszedzie stosunek ludnosm rol-

niczej do warstw wyzszych, zmienil sie powoli fakze i na

ziemiach ksiazecych. Poadany krélewski w XIV w. nie jest

juz tem, czem byl w XIII. Miedzy nowemi btosunl\aml.

a dawniejszemi musialo tutaj doj§¢ do pewnego kompro-
misu. Wyrazem tego jest przywilej kréla Wladyslawa Ja-
gielly z 1387 r. Uwolnil on mieszkancéw Jedlni, jak réwniez,
jak sie zdaje, i Makos, choé ci ostatni nie sg w nim imien—i’
nie nazwani, od wszelkich powinnosci i danin. Mieli oni je-{
dynie podczas low6éw krélewskich ciggnaé sieci myséliwskie,
dostarcza¢ drew do dworu, précz tego zas wedlug dawnego|
zwyczaju obrabiaé pola i laki dworskie i dawa¢ dan mio-|
dowa. Przywilej ten uwolnil ich od wielu ciezaréw Srednio-
- wieeznych i w tem przypomina kazda lokacje na prawie

‘niemieckiem, byl to bowiem czas, w ktérym ostatecznie
rwala sie wszedzie i targala cala dosyé zlozona sie¢ Srednio-
wiecznych urzadzen. Czedé ich mogla sie zachowaé w pu-
szezy, ktéra wladnie podéwezas stala sie ulubionem miejscem
polowan krélewskich; ludnosé jej po dawnemu mogla jeszcze
pelni¢ powinno$eci z my§liwstwem zwigzane. W tem »ciagnie- |
niu sieci« poznajemy stary obowigzek wzmiankowany w dy-
plomatach (rete trahere). Dai miodowa jest réwniez bardzo
stara daning i dowodzi, jak sie tu dlugo mogly dochowaé:
dawne gospodarcze warunki, ktére gdzieindziej blizej po-
znamy. Obowiazek znowu obrabiania pél folwarcznych jest
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' starym obowiazkiem grodzenia dworu i trzydniowej roboty
przy zniwie i zasiewach, wzmiankowanym 1‘6\\mez czesto
+ w Zrédlach éredmomecmych
' Od czasu otrzymania tego przy wileju staja sie mieszkaney
JedIni i Makos lowcami krélewskimi. Pierwej zapewne nimi
nie byli, nie nalezeli bowiem do osad sluzebnych; przywilej
wyraznie wspomina, ze pelnili oni zawsze wszelkie powin-
nosci tak dobrze, jak ludno&é innych wiosek, a ludno§é wla-
§nie takich osad zdawna do pewnych poslug lub danin
byla przeznaczona. '
Wiek XVI nie naruszyl w niczem Makos. W JedIni na-
tomiast spotykamy kmieci. Nie sa to jednak kmiecie XIV
~w., jest to juz nazwa zupelnie ogélna na caly stan wlo§ecian-
~ski. Nie dostali oni soltysa, na nowo osadzeni oni nie zo-
. stali, nie pelnili kmiecych powinnoéei i nie placili danin.
Dawne stosunki trwaly nadal, loweéw krélewskich do strze-
- zenia puszezy wydzielono w XVI w., ale nie odebrano swo-
béd reszcie ludnogei, pozostawiono wszystkich przy dawnym
sposobie zycia, my§liwskie poslugi pelnila podezas low6w
. po dawnemu wie§ cala.
Trzeba takze przypuscié, ze organizacja opolna,
ktéra niegdy$§ pokrywala cala Polske piastowska, musiala
tustapi¢ z tych stron najpézniej w XV w. Znidst ja i zabral
i prad ogélny, albowiem samo opole utrzymaé sie nie moglo,
choé¢ tutaj w glebi puszezy wyjatkowo brakowalo moze
wplywéw bezposrednio je niszezgeych. Czolem opola mogla
by¢ Jedinia, a moze Swiercze, najstarsza parafia (Swyrsze
u Dlugosza, Zwirsow w r. 1191) w tych stronach; sa to je-
dnak bardzo dalekie przypuszczenia. Zwolywanie sie gro-
Imady przez tak zwana postang kule t. j. kij sekaty moZna
,uwazac za jedyny §lad po tej calej organizacji. Jest
‘to naturalnie stara laska opolna. W r. 1780 komisarz kro-
lewski zwolywal ludzi w ten sposéb na wiec t. j. na, sady,
'ktére sie odprawialy u wielkiego kamienia o pare mil od
zJedlni, juz zupelnie w puszezy. Kamien to byl rzeczywiScie
niezwykle duzy, na wierzchu mial wyzlobiony, jak sie zdaje,
reka ludzka dolek na dwa lokecie obwodu. Czy dawniej tak-
samo sie sady odbywaly, nie wiadomo; jeden z najstarszych
jedlnenskich gospodarzy nie umial juz objasnié ks. Gackiego
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'tvm wzrvlegdzie1 \Iiewatpliwie jednak byla to bardzo

» .‘szczeme, Ze 6\\ kamienn sluzyl za czaséw pogafiskich do ja-
- kich$ obrzedéw rytualnych i Ze z tej jeszceze epoki pocho-
dzi jego wzietodé. Nie jest to zreszta fakt zupelnie odoso-
~ bniony. W samej Jedlni przy jakim$ wielkim kamieniu, le-
- zaeym dawniej w $§rodku wsi, miano karaé przestepcow,
. wyglada to wiec na jaki$ ogélniejszy zwyczaj, ktory sie
:‘ w puszezy przechowal. Pozatem nic si¢ z organizacji opol-|
. nej nie pozostalo i mowy niema o istnieniu jakiego$§ starego
. opolnego urzedu — soltys tu nie przyszedl, aby go zastapié — |
. mimo to jednak zaginal a przynajmniej jego pierwotne zna-
miona prawne. Wlodarz, ktéry jest starym wiejskim urze-
dnikiem, zwigzanym z organizacja opolna, jest wzmianko-
- wany w Jedlni juz w XV w. Nic jednak nie wiadomo o za-
~ kresie jego dawniejszej wladzy, szybko bowiem zeszedl na
 dworskiego sluge, dogladajacego robét folwareznych.
Przechowata si¢ natomiast do péina odrebna organi- |
zacja bartnicza. Jest ona bardzo stara i weale nie wyjatkowa. |
Caly kraj trudnil sie bartnictwem i poza puszczg, wieec mo-,
zna sie bylo z nig spotkaé. Poczatkiem swoim sigga ona|
 jeszeze ezaséw pelnego zycia zwiazkéw opolnych. Urzadze-}
~ nia bartnicze powstaly zdaje sie niezaleznie od opola, zawsze |
jednak albo sie na nim musialy wzorowaé albo sie z nim;
liczy¢. Byé moie, ze przeszly na nia pewne atrybuty orga-
~ nizacji opolnej, ze je po niej niejako odziedziczyla.
: 7 aktéw  obelnego prawa, ktére siegaja do polowy
XVI w, tak sie przedstawia organizacja bartnicza 2: Wszysey
obelnicy — tem mianem bowiem nazywano tutaj bartnikéw
jeszeze w XV w, — stanowig razem bractwo czyli stowarzy-
szenie. Kazdy przez sam fakt, ze pgg-i;dAI W puszezy swoje |
pszezoly, stawal sie jego czlonkiem. Na czele zwiazku stal |
starosta bartniczy. Poczatkowo musialo tych starostéw byé
. wiecej, przynajmniej w XVI jeszeze wieku bywalo ich po
- dwueh i po trzech, albo tez moze istnialo wiecej zwiazkow
- bartniczych. Moze ka7da vuoska W puszezy mlala swego

' Kks. J. Gaeki, Jedlnla, w niej kn\uul i akta prawa obelnego, Ra-
. dom 1874, str. 87—89.
: * Tamze str. 140—278.
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odrebnego staroste. choé¢ eci, ktérych wymieniajg zapisy
z konca XVI i poczatku XVII w, sa juz starostami jedlnen-
skimi. Pézniej w ciagu XVII i XVIII w. jest juz stale tylko
jeden, co moznaby przypisywaé pewnej centralizacji pszcze-
larstwa w Jedlni, do ktérej sie wszysey nawet z dosyé da-
leka na sady bartne musieli schodzi¢. Préez starosty, czy
starostéw, wystepuja jeszeze w kilku najdawniejszych zapi-
pisach starsi prawa obelnego Pézniej znowu w ciagun
[ XVII w. tylko lawnicy i to, jak sie zdaje, w ograniczonej
fhc7ble Staroste i lawnik6w wybieralo cale bractwo. W tym
celu schodzili sie bartnicy z Makos, Jastrzebi, Kozlowa i Ko-
zienic do Jedlni i tam dokonywali wyboréw. Tak bylo
w koneu XVIII w. Wezesniej moze nietylko w samej Jedini
nastepywal wybér, ale w kazdej wiosce osobno. Prawo
!bartne, >é wietem prawem nazywanes, w XVIII w. mialo
dosyé szeroki zakres. Wiec naprzéd w sprawach wylacznie
bartniczych odbywaly sie przed nim wszelkie dzialy, sprze-
daze, kupna i zamiany pszezél a takze lak i niwek leénych.
Sad obelny rozstrzygal résniez spory, kary jednak np. za
podebranie cudzych barci nie byly wielkie, zwykle pienieine,
czasem tylko przeprosiny, a raz jeden wystepuje chlosta.
Wogéle nie ma tu przy wymiarze sprawiedliwoseci jakiej$
stalszej zasady, dowolno§é panuje znaczna. Jest to zreszta
dosyé charakterystyczna cecha wszelkiego prawa zwyezajo-
wego, jak sie zdaje. Kazdy spér zalatwiany jest oddzielnie.
|Wezegénie jednak, bo juz w XVI w, rozszerzylo prawo obelne
'swoja dzialalnosé, chlopi jedInefiscy robili przed nim wszyst-
‘kie zapisy sprzedazy i dzialy dobytku, budynkéw i roli.
Stalo si¢ to z braku innego sadownictwa, soltysa nie bylo,
a do folwarku nieche¢tnie chodzono ze sprawami po wyroki.
zostawala wige ta jedynie autonomiezna wladza w Jedlni
|Zapisy prawa obelnego musialy zastepowaé ksiegi sadowe
{wiejskie, ktére zazwyeczaj prowadzone byly w wioskach.
Tradycja o tem obelnem prawie dzi§ zaginela; nikt juz
nie umial objasni¢ ks. Gackiego, skad sie ono wzielo i co
zawieralo. To tylko twierdzili wloScianie jedlnenscy i dotad
jeszeze starsi twierdza, Ze dopéki-ono zostawalo w ich reku,
dopéty barei znajdujacych sie w lesie nikt tknaé nie émial,
nikt tez mieszkaficom tutejszym nie wzbranial po boru pa-
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~ stwisk, koszenia siana, uprawy niw wyeczynianych i brania
- drzewa na swoja potrzebe. Wyglada to tak, jak gdyby
.z bartnietwem zwigzana byla wogéle uzywalnodé calej pu-
- szczy, jak gdyby po czedci prawo obelne bylo prawem les- |
- nem. Latwo to zresztq pojaé, gdyz dzianie barci jest tylko
- jednym z uzytkéw puszezy, podobnie jak zbieranie siana
~ po legach leénych, robienie wypalenisk, zakladanie jazow®
- na rzekach i strumykach i zastawianie pasci na mniejsza
zwierzyne; wszystko to podchodzi pod te sama sfere go-
. spodarcza, znalazlo tez swéj wyraz w prawie bartnem moze
. nie od samego poczatku, gdyz sadze, ze pierwotnie mialo:
~ ono $cisle bartniczy charakter. Dopiero pézniej, kiedy sie.
- rozprzegl w XV w. zwiazek opoluy, odziedziczylo po nim.
~ czesé jego kompetencji prawo obelne. '
Przyznaé trzeba, ze tak dobrze chlopi jedinenscy jak
i okolicznych wiosek poczynali sobie-z puszezg samowolnie
az do ostatnich czas6w. W §wiadomosei prawnej ludu oko-
lieznego. tych »kurpiarzy« jedlnenskich, jak ich nazywali
- »lyki« z Kozienic, las byl ich, poezytywali go za swoja wla-
snosé. »Nasz las, a co komu do naszego lasu«: tak zwykle
mawiano. Wszelkie za§ ograniczenia samowolnego postepo-
- wania w boru uwazali oni za naduzycia urzedu leSnego, za
- «cheé wyzucia ich z odwiecznego posiadania. Potrafili tez
bronié¢ wloscianie Jedlni. Makos, Jastrzebi i Kozlowa puszczy
przed kazdym, nawet przed komisjami rzadowemi. Jedna
z nich w r. 1829 odstawili do sadu radomskiego, utrzymujae,
ze nikt nie ma prawa zmawiaé sie na szkode gromad, — ba,
i z siekierami wystepowali przeciwko pomiarom i przecina-
~ niu linji w sswym lesie«. Z jakim skutkiem, domysleé sie
~ latwo.

Makoszanie mieli nawet legende, ktéra sluzyla za ty-
tul prawny ich uzytkowania. Oto dawno juz temu krél ja-
ki§ polowal w puszezy. Odlgezyl sie od swej mysliwskiej
druzyny i zablakal. P6Zng nocg zaszedl do chaty strzelea
Makosy, ktéry go rad przyjal, ugoseil i przenocowal. O S§wi-
taniu dopiero znaleZli kréla towarzysze i razem z nim po-
jechali. Za goscine jednak i nocleg krél wynagrodzil swego
~ strzelca. Powiedzial mu: wyjdZ przed chate i stuchaj, pokad
- bedziesz slyszeé granie na moim mysliwskim rogu, potad
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twoja bedzie puszeza, masz w niej »wole« barei dziaé i drzewo
§cinaé i robié, co ci sig zywnie podoba, a za to bedziesz mi
skladal korzec orzechéw i miare miodu w dani. Tak mi to
podanie opowiedzial jeden ze starych mieszkaneéw tej wio-
ski. Jest ono dowodem, jak dalece zakorzenionem bylo to
poczucie, ze kazdemu wolno z boru uzytkowaé.

® Wilasnie te strone prawna i gospodareza objelo obelne
prawo i utrzymalo do kofica swego istnienia. I po jego ro-
zerwaniu w 1811 r. taka gospodarka trwata dalej — tylko juz
nie w zwiazku z obelneni sadami i z obelnem prawem.

( Te oto szczatki z dawnych urzadzen przychowaly sie
w puszezy, przystosowane do zmienionych potrzeb. Ale ze
starych form rodziny nie sie juz nie przechowalo. Préz-

'noby kto§ szukal w puszezy rodziny szerszego typu, kitéra
sklada nietylko ojciec z dzieémi, lecz i dorosli Zonaci synowie,
a czasem stryj i synowey. Znikla ona z puszezy dosyé weze-
§nie, zdaje sie juz w XVI w. A kiedy§ musiala tu by¢ znana,
byla bowiem w reszcie kraju bardzo rozpowszechniona.
W XVI w. conajwyzej z niektérych zapiséw obelnego prawa
moznaby wnosié, Zze czasem rodzefistwo przez dluiszy czas
nie dzielilo sie rola, ale i w takich razach trudno oznaczyé
przyczyne tego zjawiska. Moglo np. chodzi¢ o robocizne do

folwarku lub inne tego rodzaju wzgledy. Tak wige ta serja
zjawisk mimo puszezy, bagien i malego zaludnienia, nie po-
wiem, ulegala obeym wplywom, ale sama przez sie zamierala.

Stare formy organizacji spolecznej jedynie sila rzeczy

i ezasu rozkladaly sie z wolna nawet w glebi w puszezy.
Przechodzac z pokolenia na pokolenie, §cieraly sie one i gu-
bily coraz bardziej. Tyle tylko, ze z zewnatrz obeych form
nikt nie narzueal i Ze nie bylo az do XIX wieku naglego

| przewrotu. Wéréd tego wszystkiego osadnictwo jedynie do-

{ chowalo sie prawie niezmienione. Te same warunki, ktére
nie starezyly dla utrzymania form spolecznych, byly dla
niego wystarczajace. Widoceznie formy osadnicze byly naj-
starszg ostatnia warstwg. Silna fala zycia zabierala, zmie-
niala sie i macila ruchliwsze i mniej stale warstwy wierz-
chnie, to jednak, co opieralo sie o ziemie sama i na niej
swe pietno wybilo, pozostalo nienaruszone w swych zasa-
dniezych znamionach.
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7. Makosy, Jedlnia i Kozienice.

Makoszyn ezyli dzisiejsze Makosy istnial juz w koficu;
4 XII w. Spotykamy si¢ z nim poraz pierwszy w r. 1191,
- w ktérym nadano z niego dziesigcing nowozalozonej kole-
. gjacie sandomierskiej. (Kod. Mpol. I n. 2)). Od tego czasu
;.' az po chwile spisania Liber beneficiorum Dlugosza nie mamy
0 nim zadnej wiadomosci. To jednak, co nam Dlugosz méwi
o tej wiosce, jest bardzo ciekawe i charakterystyczne dla jej
- stosunkéw. Nie bylo tam podéwezas ani folwarku krélew- |
skiego, ani lokacji na prawie niemieckiem, najlepiej o tem
,’ §wiadezy ta okoliezno§é, iz wedlug stléw Dlugosza: non sunt
~ dimensurati lanei kmethonales, sed agri passim per vena-|
tores regios coluntur. (Liber benef. II. s. 531). A wiec nie|
istnialy fany w Makoszynie podéweczas, a mieszkaiey tutejsiil
uprawiali bezladnie tu i 6wdzie swe pola. Nie byla to wied!
ludna, jak sie przekonujemy z dziesieciny snopowej (mani-j
pularis) dawanej scholasterji sandomierskiej przez mieszkan-:
cow, ktorzy zreszta wiecej byli strzelcami, niz rolnikami.:
W XV wieku wynosila ona dwie kopy groszy, a jak éwiadg
czy Liber retaxationum, nie podniosla sie i w r. 1529, ludnoém
wiee nie musiaia sie powiekszyé. Po .tej wzmiance nastepu]eJ
dluga cisza. Zapominaja o Mgkoszynie wszystkie lustracje
oraz spisy poborowe XVI-towieczne, jak réwniez i pézniej-
sze, choé¢ moze nie zapominaja starostowie lub ich urze-
dnicy. Jedynie lustracja z r. 1615 méwi o Makosach, ktérzy
sie powoluja na przywilej Zygmunta Augusta z r. 1551.
Dopiero na samym koficu XVIII wieku wsponiinal o nich
- znowu ks. Siarezynski w swoim opisie powiatu radomskiego.
Wzmianka jego zreszta nic ciekawego nie zawiera, podaje
tylko liezbe doméw, ktéryeh byle podéwezas pietnadcie. Wi-
dzimy wiee, iz zaludnienie tej osady pozostalo zawsze nie-
znaczne. ‘

Uzyskawszy z powyzszych danyeh te pewnos§é, iz sto-!
sunki Makoséw nie ulegly zZadnej zmianie i przeobrazeniu,
ktéreby niechybnie przynioslo prawo niemieckie lub zalo-|
- zenie folwarku, z kolei rozpatrzyé sie¢ nalezy w ukladzie,
- pol tej wioski. Plan austrjacki (ob. Fig. 1, str. 168—169) bez.
. daty, ktory jednak najpéZniej mégl powstaé w poczatkach
- XIX wieku, objagéni nas w tej mierze i da potrzebne wska-i
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| z6wki. Sama wies§ Mgkosy lezy nad jednem ramieniem Ra-
- domierzy, w tem miejscu bagnistej i plynacej kilkoma ko-
rytami. Ciagnie sie ona waskim pasem, chaty jednak sa zu-
| pelnie bezladnie zbudowane. Skupiaja sie w pare gromadek-
ENad rzeka rozciggaja sie laki i pastwiska. Nieopodal za§,
| mniejwiecej réwnolegle ze wsig, ale juz w puszczy, sposirze-
, gamy kilka wiekszych polan uprawnyeh. Tworza one naj:
i, dziwaezniejsze figury geometryczie; znaé, jak bez planu byly
l| karezowane. Na planie niema zupelnie oznaczonych poje-
dynczyech dzialkéw, jest to zreszta staly brak wszystkich
dawniejszych planéw, ktéreSmy dotad przegladali. Aby ten
brak choé w czeSei wynagrodzié, trZeba sie bylo uciec do ze-
brania na miejscu wiadomo$ci od jednego z tamtejszych
starszych gospodarzy, Antoniego Kaminskiego, majacego
-okolo 80-ciu lat (w roku 1831 sluzy! on juz w wojsku)?*.
Z tych poszukiwan okazuje sie, iz do r. 1851, w kt6.
rym zostala przeprowadzona komasacja Makos, wloscianie
‘tej wioski mieli pola w szeSciu miejscach, a mianowicie:
1) za ogrodami, 2) na niwach, 3) na kopaninach, 4) na so-
snowym gruncie, 5) za laskiem, 6) na wysokim gradziku?
Pola te lezaly wsréd wody i lasu, »jak kepy¢ wedle siéw
,tego gospodarza. Nie wszyscy mieli swe dzialki we wszyst-
kich owych kepach, nie byly to wiec niwy w zwyklem zna-
‘czeniu i nie mogty byé niemi nigdy, to sa poprostu nazwy
topograficzne. Las i bagniste rzeczne pobrzeza pozostaly
tutaj dluzej, niz gdzieindziej, gléwna zapora wszelkiej pracy
ludzkiej. Przeciw nim tez skierowane zostaly wszystkie usi-
lowania osadnikéw. Widoeznie cze§é lak blotnych zostala
'fzan.lieniona na grunt orny. Nie byla to jednak praca wspdlna;
(jak kepa byla duza, to ja wyczyniali do spélki i do spélki
mieli t. j. dzielili sie nia wedlug ilo§ei karczujacych; jak
| byla mniejsza, to tylke jeden mial na niej grunt, »lasy zas
i wyezynial kazdy na swoja rekee. Oto wszystko, co sie mo-
zna bylo dowiedzie¢ od mieszkancéw tej wioski. Z takich
zas nazw, jak Kopaniny, Sosnowy grunt, latwo sie przeko-
naé¢ mozemy, w jaki sposéb te pola powstawaly. Zdobyte

t Wiadomosci te zebral autor w maju 1887.
* Nazwy te wymienia juz dokument z r. 1766
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33 one mna lesie, jednak wskutek takiego rozproszenia pracy
i bezplafowoS$ci trzebienia jedne z p6l owych pozostaly oto-
czone zewszad lasem, stanowige w nim tylko wykarezowane
polany, drugie za§ byly okolone woda i bagniskiem, Ciagle
zalewy i lak i pél oraz samej winski spowodowaly gléwnie
przebudowanie jej na prosby mieszkancéw, przyczem prze-
prowadzono nowy, porzadny podzial gruntéw, ujetych juz
dzisiaj w pewne stale granice i stanowiacych jeden obszar.
Spotykamy sie tu z taka pierwotna forma osadmczq,
iz §mialo twierdzi¢ mozemy, Ze nie inaczej poczynali %oble
i pierwsi mieszkancy Makoséw. Nie bedzie to wieec nacia-
ganiem Zrédel z naszej strony. jezeli uznamy w owych »ro-|

H

lach miejscami przez loweéw uprawianyche« z Liber benef.;
Dlugosza takie wlasnie rozrzucone polany wéréd bagna|
lub laséw, jakie tam jeszcze w blisko czterysta lat péZniej |
znajdujemy. Osadnictwo to nosi na sobie wybitne cechy ]e--
dnodworezosci. z ta tylka réznica, iz chaty nie sg porozrzu-
cane, cala jednak wie§ powstala dopiero ze stopmowevo~
i powolnego wybudowania sie mnozacych sie w liezbe osa-{
dnikoéw.

" Do dzié dnia jeszeze dochowala sie tradycja, ze wszysey |
mieszkancy Makos6éw pochodzili niegdys od jednego, kt(’n'yi
sie zwal Makosa, na co zreszta wskazuje i najdawniejsza
dzierzaweza nazwa Makoszyno, wszyscy tez zwali sie Mag- '
~kosami. Tradycje te potwierdza fakt, iz miedzy™ r. 1769,
a 1798 spotykamy w jedlnefiskich aktach prawa obelnego
az 14 Makoséw ze wsi Makosy. Opréez nich byli tylko
wstepniowie, ktorzy przychodzili na »wstep« t. j. osiadali
we wsi, zenige sie z dziedziezkami gospodarstw. Najblizsze
rodziny mieszkaly zazwyczaj razem wgromadkach chat,
z ktorych. jak juz wiemy, cala wie§ sie skladala. Tak
wiec z jednej chalupy pierwotnego osadnika powstala sto-
pniowo wie§, mieszkaney jej za§ czy to ze wzgledéw na
obrone, ezy, co prawdopodobniejsze, ze wzgledéw na wa-
runki topograficzne, nie rozpl;?szali sie po bagnie lub pu-}
szezy. W miare przyrostu kazda nowopowstajaca rodzina
wyrabiala sobie potrzebne kawalki roli, zreszta nie potrze-
bowano roli tak wiele, eala wie§ bowiem trudnila sie do|
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iniedawna jeszcze przewaznie bartnictwem a dawniej i lo-
| wiectwem. .

Nie w takiej moze juz czystosci, jak w lezacych na
uboczu Makosach, dochowaly sie dawne stosunki w pamie-
tnej przywilejem Wladyslawa Jagielly z r. 1430 Jedlni. Ulu-
bione miejsce lowéw krolewskich a za pierwszego Jagielly
i czestych zjazdéw moznowladztwa nie mogla Jedlnia nie
ulec pewnym przeobrazeniom. Stosunki tamtejsze, aczkol-
wiek przedstawiaja sie moze wiecej ulamkowo, sg jednak
z wielu wzglgdéw ciekawe. O §ladach osady pogafiskiej na
jej gruntach byla juz mowa przedtem, pewniejsze wiado-
mosei podaje nam dopiero XV w. Za czas6w spisania Liber
lbeneficiorum nie miala Jedlnia pomierzonych lanéw. Dlugosz
pisze: in qua sunt multi campi et multi emethones et coloni,
quorum agri in laneos — plus enim venatoriae arti quam
agrariae culturae extant dediti — non sunt distincti (t. I s.
343, t. I s. 329). Jedlnia nie miala prawa niemieckiego, mie-
szkancy jej bowiem pozostali zawsze wiecej strzelcami i bar-
{tnikami i mniej sie rolg zajmowali. Czeste lowy krélewskie
stosunki te podtrzymywaly, strzelec6w bowiem bylo potrzeba
do oblaw na dzikiego zwierza i do strzezenia puszczy.

Jezeli jednak czesty pobyt krélewski przyeczynil sie do
‘ul;rzymania lowiectwa, a tem samem nie dopuscil do lokacji
na prawie niemieckiem, to z drugiej strony wywolal on po-
trzebe zalozenia w Jedlni krélewskiego folwarku. Istnial on
tam juz przed r. 1387, robocizny bowiem na jego rzecz pel-
nione przez chlopéw jedlnenskich nazywa Wladyslaw Ja-
giello w swym przywileju >dawniejszym juz zwyczajem«
(ks. lustracji t. 30 s. 334). O ile folwark ten mégl naruszyé
dawniejszy stan rzeczy, trudno dokladnie dzi§ oznaczyé, to
pewna, ze jeszcze w drugiej polowie XV wieku nie ulegly
tamtejsze stosunki zZadnej zasadniczej zmianie. I pdzZniej nie
musial on wplynaé na konfigurach pol tej wioski. Wpraw-
dzie spotykamy sie potem w Jedlni bardzo czesto z lanami,
np. w roku 1532 mialo ich by® 341/,, w 1550 — 25, w 1564 — 28
(Gacki, Jedlnia s. 39; ks. lustracji t. 28 i 30), regestr wre-
szcie poborowy z 1569 r. wymienia w Jedlni 36 lan6w. Sama
niezgodnosé_ tych cyfr, zebranych z tak krétkiego przeciagu
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~ czasu, wskazywaé sie zdaje, iz nie doszlo w Jedlni do ta-
kiego pomiaru calego obszaru, ktéryby mégl zmienié przezg
wykrojenie folwarku konfiguracje rél kmiecych. Zdaje sig’
bowiem, iz folwark powstal niezaleznie z puszezy, z poczg-'
tku musial byé niewielki i dopiero pézniej powiekszal sie
stopniowo przez wcielanie opustoszalych rél kmiecych. Naj-
prawdopodobniej tez dla oznaczehia robocizn i czynszéw '
musiano obliczyé, ile kazdy z kmieci jedlnefiskich ma roli;
biorac do tego za jednostke miary lan, i tak doszlo do ozna-‘
czenia ich liezby. Nie byla zreszta ta liczba stala, w XVII
wieku maleje tak dalece, iz w r. 1660 spada do liczby je-
denastu landéw. ) : .
Jak wygladaly uprawne pola jedlnenskie, mozemy juz
wnioskowaé ze sléw Dlugosza. Za jego czaséw istnialy tam |
»liczne pola«; ot6z sa to bezprzeécznie oddzielne polany wéréd '
laséw, podobne do tych, ktére niedawno mozna jeszeze bylo |
znalezé w sasiednich Makosach. Obok licznych pél sa réwniez
i sliczni kmiecie i osadnicy«, ludna byla to bowiem wie§
zawsze. W r. 1532 spotykamy tam 63 kmieci, w 1550 — 50
na poéllankach! a w 1564 — 61, z ktérych czterdziestu sze-
§ciu bartnikéw. Dowodzi tego i wysoko&¢ dziesieciny, ktéra
za czas6w Dlugosza wynosila znaczng sume 24 grzywien,
w 1. 1529 podlug Liber retaxationum urosla do 34 grzywien
(dziesiecina folwarezna wynosila tylko jedng grzywne). Silne {
zaludnienie , musialo wplynaé na spieszniejsze trzebienie
puszezy, to tez predko niwki poszczegélnych osadnikéw la- |
czyly sie z soba i zlewaly, coraz mniej bowiem lasu lub |
zaro§li pozostawalo miedzy niemi.. Zastajemy pola jedlnen- f
skie na owym austrjackim planie bez daty, na ktérym i Ma-
kosy leza, prawie Ze juz jedna calo§¢ stanowigce. Na po-‘;
Iudnie od wsi lezy bardzo rozlegle pole poprzerzynane w roz- :
nych kierunkach drogami, na pélnoc za§ od niego znajdu-(
~ jemy dwa jeszcze inne, z ktérych pierwsze dosyé jest ob-|
. szerne, drugie za§ bardzo niewielkie. Istnieje jeszcze i czwarte
- pole wéréd lasu, jest ono jednak raczej przydatkiem, niz
samoistnem polem. Poprzedzielane sa one wszystkie puszcza,

B

X t Procz tego jest 8 zagrodnikoéw i 7 lowcow, siedzacych na pel-
nych lanach. Z ogdlu ludnoSci 49 zajmowalo sie bartnictwem.
12%
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Grunta folwarczne nie stanowily jeszcze podéwezas jednego
obszaru, cze§¢ ich znajdowala sie w pierwszem najwiekszem
polu, dwa za§ pozostale lezg miedzy trzema pozostalemi
polami kmiecemi. Juz w r. 1564 mial folwark jedlnefiski
trzy pola nieréwne. w ktérych niejednako wysiewano zboZe
wedlug 'stéw lustracji. Podzial ten utrzymal sie az do cza-
s6w austrjackich, mozna go bowiem wysledzi¢é na owyin
planie. i
Akta prawa obelnego, siegajace XVI wieku a przez
ksiedza Gackiego ogloszone drukiem, niewiele nas pouczaja
o konfiguracji pél jedlnenskich. Spotykamy tam w roku 1623
kmiecia, majacego role w trzech polach po trzy zagony. Inni
zdaje sie majg swe dzialki tylko w jednem miejscu, drudzy
w paru lub kilku. Wielu tez z jedlnenskich kmieci posiadalo
w XVI, XVII wieku luzne polany wsréd lasu.

Brak dawniejszych wiadomos§ei mozna zastapi¢ weale
dobrze szczegdlami, zaciagnietemi od tamtejszych wloscian.
|Rozdzial grunt6w folwareznych na trzy pola dokonal sig
'z chwila wprowadzenia tréjpoléwki w XVI w, a moze je-
‘szeze w XV wieku. Rozdzial ten musial objaé takze grunty
chlopskie, poniewaz, jak wiemy, grunty folwarczne byly mie-
'dzy niemi porozrzucane; tworzac pola folwarezne, musiano
tez uporzadkowaé i chlopskie. Czysto gospodarezy ten po-
' dzial dotrwal do roku 1845, wtedy bowiem w trzech miej-
.seach znajdowaly sie pola jedlnenskie. Kazde z.nich rozpa-
dalo sie na pomniejsze niwy o odrebnych nazwach, i tak:
pierwsze pole mieSeilo w sobie nastepujace dzialy: Pod jaz-
wcem, Pod sokoly, Na kolkowy, Niwki, Za c¢mentarzem; dru-
gie dzielilo sie na nastepujace dzialy: Pod trzecirem, Pode-
zdziary, W poplawach, Podusiny, Czyrski, Pasek, a na ko-
niec trzecie: Pod laziskiem, Pod dlugie miedze, Pod nowiny,
Pod roskowa. Same ich nazwy wypozyczone z nazw puszezy
lwskazuja‘ na ich pierwotne polozenie w jei granicach lub
pod nia sama. Sa one topograficznego pochodzenia, Ze za§ nie
mamy do czynienia z niwami sysfemu wioskowego, dowo-
dzi najwiecej ten szezegdl, iz nie we wszystkich tych niw-
kach z odrebnemi nazwami kazdy z gospodarzy jedlnefi-
skich mial swéj udzial. Bylo to dosyé bezladne rozrzucenie
pojedynezych dzialkéw po wszystkich polach, nie zag roz-
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~dzial p6l wedlug jakiego§ z géry obmys&lonego planu. Naj-

lepiej to zreszta wskazuje sposéb trzebienia puszezy, ktéry

sie do niedawna dochowal, oraz powstanie samej wioski.

Na planie geometry Zeitheima z r. 1815 przedstawia sie nam

Jedlnia jako rozrzucona nad bagnista rzeczutka osada, co

potwierdza i ks. Gacki, m6éwiae, iz domy staly gromadkami

w najwiekszym nieladzie na podnio$lejszych miejscach przy

rzeczce Roscien, tworzacej nielatwe do przebycia oparzeliska

(loc. cit. s 52). Tak samo, jak w Makosach, mieszkaly da- |
wniej w Jedlni rodziny obok siebie w odrebnyeh grupach '
chalup. Nosily one osobne nazwy np. Szeligi, Rojki, Siczki,
Sulimy, stosownie do tego, jak sie nazywala rodzina, ktora
je zamieszkiwala. I tu wiec osadnictwo pierwotnie jedno-
dworcze dozwalalo na osiedlenie sie samoistne kazdej ro-:

dziny, ktéra tez trzebila las na swoja reke. Slady tego do-

chowaly sie jeszcze doS¢ wyrazine w puszezy poza wlasei-

wemi polami jedInerfskiemi.

Na znanym nam juz planie austrjackim bez daty na:
zach6d od wsi w drobnych i nieregularnych skrawkach cig- |
gna sie t. zw. po]a czynszowe. 53 to polany karczowane

przez gospodarzy ]edlnensklch wéréd lasu pod warunkiem

oplaty czynszu, bardzo zresztg nieznacznego, oraz skladania

dziesieciny snopowej. Kazdy karczowal je sam i gdziekol-
wiek mu sie tylko Zywnie podobalo, »Scinal chojce i deby«

wedlug sléw jednego ze starych gospodarzy jedlnefiskich,

palil to drzewo i obsiewal. Gospodarstwo, ktére na takich

polanach prowadzono, bylo zupelnie pierwotne. Na spaleni- |
sku siano, dopdki sie tylko rola nie wyplenila, przez cztery}
do pieciu lat naprzemian zyto i tatarke, a potem zostawiano

ziemie odlogiem przez lat kilka. Gdzie gleba byla mniej uro-

dzajna, siano zyto i owies przez dwa lata, a przez nastepne

dwa ugorowano. Nawozu tez nigdy tam nie wywozono. Cze-

stokroé zdarzalo sie, Ze po kilku latach taka polane porzu-
cano tak, iz las nowu odzyskiwal swe prawa i porastal na

nowo. Ks. Gacki méwi, iz nieraz wsréd najglebszego boru.

o mile lub wiecej odleglego od Jedlni, mozna bylo ogladaé,

~ przed przejeciem doébr na donacje, Swieze lub dawniejsze

~ Slady zagonéw (tamze s. 50). Po roku 1870 za wszystkie te

- polany wéréd lasu dano wlodcianom jedlnenskim odpadki
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leéne przy wsi leiace; kazde gospodarstwo otrzymalo po
28 morgéw (tamze s. 53).

, Kiedy w r. 1802 Lasowiaki z nad Sanu zakladdll W po-
blizu Jedlni wie§ Slupice, tak nazwang od czeSci puszezy,
‘ktéra im rzad austrjacki wyznaczyl, najpierw wycieli las
na calej przestrzeni, ktéry nastegpnie zostawili przez caly
rok, az drzewo zaczelo butwieé, potem je spalili i na popie-
lisku zasiali ber. Pierwotniej nie mozna bylo zapewne go-
spodarowaé za pierwszych Piastéw. Z tg forma gospodarki
~dochowal sie i dawny sposéb osadnictwa puszezy. Rozko-
pywal ja, kto cheial i jak chcial, po legach lesnych kosil
trawe, pasal trzody, dzial barei w starych sosnach; slowem
kazdy mial calkowitg swobode uzywania, stad tez wloSeianie
z Jedlni i wsi okolicznych nie mogli pézniej zrozumieé, ja-
kiem prawem moze kto$ §ciesniaé ich i ograniczaé Sadzili, ze
las do nich nalezy i nie méwili inaczej, jak »nasz lasc, »do
naszego lasue.

| W calej tej pracy gospodarczej kaidy byl zostawiony
 swoim wlasnym silom, kazdy my$§lal tylko o sobie. Nie mamy
zadnego powodu przypuszczaé, ze kiedy§ bylo inaczej, nie
przechowaly sie §lady jakiej$§ silniejszej organizacji gmin-
nej. Czy pierwotnie zakladal Jedlnie jeden tylko osadnik,
czy réwnocze$nie kilka rodzin, tego nie mozemy przesadzaé;
zdaje sie, ze kilku osadnikéw jednoczeSnie. W XV wieku
wszystkie pola jedlnefiskie musialy byé, jak do niedawna
jeszeze w Makosach, jedynie polami porozrzucanemi wsréd
lasu. Z czasem zaczeto sie dzieli¢ z kazda z tych polan. Je-
zeli za§ karczowalo las dwuch osadnikéw, wtedy dzielili sie
polang odrazu. Ostatecznie polgezenie owych polan w wigksze
jednolite pola musialo sie¢ dokonaé, kiedy kazda z nich miala
wieksza ilo§¢ dzialkéw. Stad tez powstalo to rozrzucenie
pojedyneczych dzialk6w, charakteryzujace system jednodwor-
czy tam, gdzie ludnoéé przy ciaglym wzroscie nie buduje
sie zupelnie oddzielnie. Jestto bowiem zwykly skutek ecia-.
glyeh podzialéw rodzinnych.

P —.

MéwiliSmy juz poprzednio, iz po obu brzegach Wisly
| ciagnie si¢ bogaty pas czarnoziemu, na ktérym oddawna
| rozsiadly sie liezne wioski. Na wschodnim kraju puszezy,
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ale jeszeze wsréd lekkich, p1as7c'7vst) ch gruntéw, spotvkam\rv
miasteczko Kozienice, a tuz obok Stara wie§. Nazwa %talejl
wsi nie jest weczeSniejsza, jak sie zdaje, nad wiek XVII, !
w kazdym razie powstala dopiero po nadaniu Kozienicom
prawa miejskiego przez kréla Zygmunta Starego w r. 1540.
Swiadezy o tem Liber beneficiorum, wspominajae, iz wielki
Janikow graniczy z Kozienicami,a dzi§ miedzy jedna a druga
miejscowoscia znajduje sie Stara Wie§, tak nazwana w prze-y
ciwstawieniu do Kozienic- miasta. Jeszeze w XVII w. nazy-
wano ja wprost Wsig-Kozienicami dla odréznienia od mia-!
sta o wiorste tylko odleglego. '
Pézne stosunkowo mamy wiadomoéei o osadzie I\oz1e1
nicach. Wiemy tylko, Ze nalezaly one wraz dwoma jeszcze
innemi wioskami, lezgeemi w poblizu, do uposazenia kla-
sztoru Norbertanek w Plocku, zalozonego, jak wiadomo, przez
Dobiechne, c6rke Kiljana a malzonke Wojslawa, w r. 1206
(Kod. Maz. nr. 2). Czy nalezaly one do pierwotnego uposa-
zenia klasztoru, nie wiadomo, choé nie jest wylageczona mo-
zliwosé, ze tak bylo, sasiedni bowiem Nasilow i Opatkowice
dal Jaksa, protoplasta rodu Gryfow - Swiebodzicéw, opactwu
Benedyktynéw w Sieciechowie (Kod. Kat. I. N. 234), a Woj-
slaw tez do rodu Gryfitéw mial nalezeé¢' W wyliezaniu
wszelako posiadlo§ci kosciola N. M. P. w Plocku z 1185 r.
nie znajdujemy zupelnie Kozienic. (Ulanowski. Dokumenty,
8. 287). Pierwsza o nich wzmianka pochodzi dopiero z 1429,
a mianowicie w tym czasie odstepuja Norbertanki plockle
Kozienice, Wargocin i Golansk krélowi Wladyslawowi Ja-
gielle wzamian za Svieg Bronislaw na Kujawach, gdyz, jak
moéwi przywilej, nie maja z tych wlodci zadnego pozytku?
Tak wiege wréeily Kozienice napowrdét do rak krélew-
skich, gdyz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z na-
dania ksiazecego otrzymal je Jaksa albo klasztor. Wrécily
one jednak niezmienione, bo jezeli w 1429 zali sie klasztor,

t Wedlug prof Wi Semkowicza Wojslaw mnalezal razem z woje-
woda Zyra i biskupem Gedka do rodu Powaliw. Patrz: R6d Awdai-
cow w wiekach Srednich, str. 331. (Przyp. wyd.).

? Kod. pol. II b, str. 846. Balifiski, Staroz. Polska II s. 436, podaje
rok ‘1390 jako date tej zamiany, nie mowi jednak, skad wiadomoscé te
zaczerpngl.
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ze z Kozienic dochodu nie mial, to widoeznie ani nie osa-
dzal ich na prawie niemieckiem, ani nie zaprowadzil lep-
szego gospodarstwa. Gdyby nawet mial je posiadaé¢ Jaksa
przed nadaniem Norbertankom plockim, to prawdopodobnie
takze podzial pol i sposéb gospodarstwa nie ulegl zmianie.
Nadanie pewnej wsi komukolwiek z moznowladztwa albo
kosciolowi bylo punktem wyj§cia do zmian i przeobrazen
stosunkéw prawno -polityeznyeh ludno§eci wsie te zamie-
szkujgcej, nie dawalo jednak dosyé powodéw do wkra-
czania. W dziedzine regulowanego przez zwyczaje uzytko-
wania i rozdzialu ziemi oraz osadnictwa ustawodawstwo
Sredniowieczne zwykle nie wkraczalo. Folwarkéw jeszcze nie
zakladano. Duchowienistwo, précz Cysterséw, malo takze bralo
sie do roli. Dbano przedewszystkiem, aby wlodarz jaknaj-
wiecej dochod6éw Sciagnal od osadnikéw i na tem sie wszystko
konezylo, a jezeli nawet przychodzilo kiedy, osobliwie przy
zakladaniu nowej wioski, do rozdawnictwa roli lub jakiegog
pomiaru, to ezynnosei te uskutecznialy sie wedle starych,
powszechnie przyjetych, zwyezajéow i form, nie wymys$lano
n. p. nowej jakiej§ miary, skoro odwieczng jedynie znang
byl ptug albo radlo.

Tak wiee do XV wieku wlacznie zadna wazniejsza
zmiana nie zaszla w Kozienicach; inaczej jednak rzeczy mialy
sie w XVI wieku. Zygmunt August, zakladajac w r. 1549
miasto Kozienice, musial oddaé cze§é gruntéw. nalezacych
dawniej do wsi, dla nowo powstajacego nfiasteczka, nie na-
 ruszyl jednak samej wioski. Kozienice, réwniez jak Jedlnia,
ia moze nawet i wiecej, staly sie juz ® koneu XV wieku
}i przez caly wiek XVI ulubionem miejscem polowafi kré-
lewskich i tu wiee musial powstaé folwark. Nie wiemy, czy
juz istnial w XV wieku, prawdopodobnie jednak musial byé
i zalozony przed jego koficem. Mamy dowody, Ze réwniez, jak
! w Jedlni, nie przeksztaleil on dawnego ukladu pél. Znajduja

sie one w lustracji z roku 1564 i 1567, ktére méwia o ko-
zienickim folwarku co nastepuje: »ten folwark niema rol .
pewnych, jeno sztukami tu i owdzie, dlaczego wysiewek nie-
jednostajny bywa« (ks. lustr. t. 28 s. 273 i t. 30 8. 97), grunty
jego byly wiec pomieszane z rolami kmiecemi. Widocznie
zajmowano nan- kolejno opustoszale lany i uszezuplano

A TR,
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dzialki chlopskie, nie zmieniajac w niczem dawnego uksztal-
towania pol. Sama wies bardzo obszeing nie musiala byé:
nigdy, a po odpadnieciu czedci jej gruntu na miasto obszar
jej wraz folwarkiem wynosil w r. 1569 slanéw 4 i wéjtow-
ski jeden«<. Z Instracji z r. 1567 dowiadujemy sie, ze byly
w Kozienicach osiadle trzy lany, na ktérych siedziajo az
18-tu kmieci. a préez nich spotykamy tam jeszeze 17-tu za-
grodnikéw i 5-c¢iu lowedw na dwuch lanach. Ludno§é wiee-
byla dosé znaczna przy wielkiej szezuplosei pél ornych.
Kmiecie w r. 1567 ezynszu zadnego nie placili »dlatego, iz
W]Qto rél po czedei na dwér i na miasto« wedlug slow
lustracji, ktéra tak okresla ich powinnoSei: »Winni dzien
w tydzief robi¢ bydlem, przewod ad septem miliaria i strozg.
Winni robié dwie niedziele przed przyjazdem Kréla Jego-
moSci do starostwa na stacje. zaco im wytracajg zasie dwie
niedziele. Winni tez jezdzi¢ po kamienie mlyfnskie do mly-
néw kozienickiche. Zagrodnicy mieli obowiazek odbywania
drogi do Radomia pieszo i jeden dzien w tygodniu robili.
Préez nich wspomniani sa jeszeze bartnicy, ktérych juz ia
tenezas nie bylo w Kozienicach, »bo barei zepsowane wykol
paniem  laséw«. -»Bylo ich wedle inwentarza po Swarozyn-
skim 12, ktorzy placili miodu kwart dwanascie<, méwi lu-
stracja. Juz wiec poddowezas rola stanowila gléwne zajecie
tamecznej ludnoseci. Zdaje sie tez, ze tutaj zawsze zajmowano.{
sie nia wiecej, jak w Jedlni, a szczegdlniej w I\Ia_kosach.[
Dalej z lustracji, odbytej miedzy 1652 a 1660, dowiadujemy
sie, ze kmiecie kozienicey, ktorvych liczby lustratorowie nie.
podaja. dawali z péllanka po pél korca owsa miary radom-
skiej i po jednej kurze. Ks. Siarczynski nakonieec wspomina,
ze Stara wie§, ktéra jest naszemi Kozienicami, ma dyméw
36 i lezy w piaszezystej glebie. (Opis pow. Radom. s. 125).
Na podstawie tych wszystkich wiadomogei latwo wy-
snu¢ wniosek, ze ani zalozenie miasta ani powstanie fo]-‘;
warku nie zmienilo w niczem wiecej istotnem dawnych urzg-
dzefi: zalozenie miasteczka bowiem uszezuplilo tylko ogélna |
przestrzen gruntéw wioski, nowopowstaly zas§ folwark wei-
- snal sie tylko miedzy grunty chlopskie, a prawa niemiec-)
- kiego Kozienice nigdy nie mialy. .
To, ze w Starej wsi dochowaly sie pierwotne urza_dzc-f
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nia, stwierdza zresztag najlepiej jej plan z 1786 r, w ktérym
mozna odszukaé wiele §ladéw dawnyeh stosunkéw. Obszar
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Fig. 2
calej wsi skladaja cztery wieksze pola, sa one poprzedzie-
lane innemi uzytkami i przeciete drogami w réznych kie-
runkach; jak zwykle, pojedynezych dzialkéw niema na pla-
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nie oznaczonych. Nie jest to podzial gospodarczy, bo zamiast
trzech pd6l mamy ich cztery. Sam plan zreszta jest zbyt po-
biezny, aby mu ufaé, iz grunta orne tylko z czterech niw
sie skladaly. I drogi bowiem mogly stanowié granice po-
miedzy pojedynczemi niwami, ktérych moglo byé znacznie
wiecej; najlepsza wskazéwka, Ze role kmiece juz 'w roku 1564
byly rozrzucone, sg slowa lustracji o gruntach folwarcznych,
ktére lezaly sztukami tu i owdzie, a wiec w wiekszej iloSei
dzialek niz cztery. Do roku 1848, w ktérym Starg wie§ urza-4
dzono, dzielily sie grunty wlodcian na dziewieé¢ niw, ktére!
nosily nastepujace nazwy: 1) Grédka, 2) Debiny, 3) Pro-
§niska, 4) Poéllanek, 5) Dabrowskie, 6) Cyrula, 7) Mlyniska,
8) Dabek, 9) Koziara. Kazdy gospodarz mial w kazdej z nich
bez wyjatku swéj dzialek. Grunty byly »wedle dobrocic!
t. zn. iz kazdy gospodarz mial swéj udzial we wszystkich
rodzajach gruntu. i w lepszym i gorszym, a wiec niwy owe,
nie byly czem innem, jak tylko podzialem na czeSci calego
obszaru wioski z uwzglednieniem urodzajnej gleby, slowem{
niwami w znaczeniu, ktére im dzisiaj nadajemy. b
Nic tak jednak tego nie stwierdza, jak to, Ze na planie
w roku 1786 widzimy w samym sposobie budowania wioski
pewien z géry obmySlany plan (patrz fig. 2 na str. 186).
Chaty nie stanowig bynajmniej porozrzucanych bezladnie
wiekszych lub mniejszych gromad, w ktérych mieszkaja
zazwyczaj rodziny z soba spokrewnione, jak to w Ma--
kosach i Jedlni widzieliémy, lecz przeciwnie tworza one !
figure symetryczna, zabudowania bowiem sa rozlozone |
w polkole, stanowiac zupelna podkowe. Po §rodku znaj--;
duje sie t. zw. nawsie czyli plac, z ktérego rozchodza
sie ftrzy drogi polne, gléwne wejScie do wsi pozosta]e
zawsze tylko jedno, jak to jest zreszta przy tej geome--
trycznej figurze mozliwe. Zwiazek, ktéry zachodzi miedzy
podzialem pé6l Starej wsi na niwy a jej zabudowaniem we-|
dlug jakiego§ stalego typu jest dla nas wyraznym dowo-
dem, iz mamy tu do ezynienia z innym rodzajem osadni-
etwa, a mianowicie z systemem wsiowym. Nie wechodzac te-!
raz w to, ktéry z nich jest pierwotniejszy, stwierdzamy jedynie
fakt, ze istnieja one obok siebie i to wspélezeénie, gdyz tak)
dobrze Stara wie$, na gruntach ktérej znajdowano popiel-;
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i nice, ak Makosy oraz Jedlnia, do jednej, bardzo wczesnej
iepokn nalezg.
{ Owa polokragla figura, najwiecej do podkowy zbli-
' zona, jest dobrze znana skadinad. Nietrudno w niej rozpo-
' znaé jedne z okraglych. podkowiastych wiosek, t. zw. wen-

dyjskich, »rundlingéwe«, mniej lub wiecej gesto rozsianych
' po ziemiach niegdy§ zamieszkalyeh przez Slowian po-
| fabskich. » '

8. Poglady uczonych niemieckich na osadnictwo slowianskie.

Od doé¢ dawna juz uczeni niemieccy zwrdéceili na okrggle:
wioski uwage. W pierwszej polowie XIX stulecia Wiktor Ja-
cobi zaczal blizej bada¢ wioski tego ksztaltu w ksiestwie al-
tenburskiem i uznal je za slowiafiskie, opierajac swéj dowaéd
po czeSei na nazwach oraz na podobienstwie, jakie zacho-
dzi miedzy niemi a’ dawnymi wendyjskiemi okopami. Przy-
znaé trzeba, iz rzeczywiscie ksztalt tych wiosek zgadza sie
z tem. co Al-Bekri méwi o grodach slowianskich, zazwyczaj
w okrag budowanych. Po nim zajmowali sie tg kwestja
Landau, Fabricius, Briickner i wielu innych, a zwlaszcza
profesor A. Meitzen, ktéry oparl swe badania na nowym
i cennym materjale, wydanym przez siebie w eczwartym to-
mie Kodeksu dypl. §laskiego. Wszysey ci uezeni zgadzaja
!siq, iz owe podkowiaste wioski sa slowianiskiego pochodze-
{nia i na tem jednomyslnem ich wylgczeniu z gruntownie
badanych form osadnictwa germanskiego polega gléwnie
édowéd ich slowiafskosei, ktéry potwierdza najbardzicj ta
. okoliczno§é. ze w istocie spotykamy je wylacznie na zie-

{ miach niegdy$ przez ten szczep zajmowanych.

Wystepuja one mianowicie w znacznej liezbie miedzy
Sola a Laba w dzisiejszej Sakson]l nastepnie na wschéd az
po Odre na Luzyeach i w ¢ sredniej Marchji, wiecej za§ ku
péinocy w Prygnickiem i w Meklemburgu, dawnych siedzi-
bach Obotrytéw i Polabian. Dalej zajmuja podkowiaste wio-
ski caly pas kraju po obu brzegach dolnego biegu Odry,
ciagnac sie przez cale Pomorze do rzeczki Leby. Znajdu-
jemy je tez na ostatnich “kresach zachodniej Slowianszezy-
zny po lewym brzegu Soly i Laby, aczkolwiek tylko spora-
dycznie kolo Halli i Querfurtu, troche liczniej znowu w po-
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blizu Magdeburga i Starej Marchji, a nawet siegaja one
nieco dalej na zachéd. az 'po puszeze lueneburska i okolice
Hannoweru. Maja si¢ one nadto znajdowaé w Czechach kolo
Pardubic i Nachodu nad gérnym biegiem Laby, rzadne] za$
na pélnocy. Natomiast utrzymuje Meitzen, ze niema ich weale
na polskiem Pomorzu, nad Warta i Notecig, na Gérnym
Slasku i na Morawie jakby nie bylo. Mylny stad wyciaga
wniosek, iz nie istnialy one u plemion lechickich, gdyz Slo-
wianie, mieszkajacy nad Labg, podobnie jak nad Wartg
i Notecia, nalezeli do jednej i tejsamej grupy jezykowej
i etnograficznej. Zreszta sam Meitzen spotkal wioski w ten;
'spos6b zbudowane na Slasku w poblizu Glogowa, kolo|
Trzebnicy i Rybnika, i to nawet w znaczniejszej liezbie,
wiecej za$§ sporadyeznie znajduja sie one rowniez w po-
wiatach Glupczyce, Ziembice i Nyssa. (Cod. dipl. Siles. IV.
s. 104), W Wielkopolsce natomiast tylko jedna wie§ podko-j
wiasta odszukano, i to jedynie ze starego planu (Schlitte).
W Radomskiem, lezgcem, jak wiadomo, na pélnocenyeh kre- |
sach Malopolski, udalo sie nam wy§ledzié dwie: Stara wie§ |
i Makowiec, dzi§ juz przebudowany, podobnie jak i pierwsza. |

Jest to zapewne bardzo malo, wystarcza jednak, aby
podaé w niejaka watpliwo§é twierdzenie, Ze wioski podko-
wiaste nie znajduja sie zupelnie na przestrzeni dawnej Pol-
ski. Jedynie zupelny brak wszelkich poszukiwan w tym kie-
runku nie pozwala dotad orzee stanowczo, jak dalece byly
one rozpowszechnione ku wschodowi. Pottzeba do tego do-
kladnego przejrzenia starych planéw, co nie zawsze jest mo-
zliwe. Przyznajemy tez, Ze kwestja wiosek podkowiastych
nie jest jeszeze zupelnie wyja§niona. Wedlug Haxthausena |
znajduja sie one podobno w Rosji kolo Nizniego Nowo-
wogrodu i Kazania. Takie sporadyczne ukazanie sie ich na,
wschodnich kresach osadnictwa slowianskiego byloby tem.
trudniejsze do wyjaSnienia, gdybySmy przypuscili zupelny4
brak jakich§ poérednich ogniw miedzy krancami wschodniemi
i zachodniemi rozprzestrzenienia sie slowianskiego szczepu.|

Tem mniej réwniez mozemy oznaczyé stosunek wiosek|
tego ksztaltu do innych, a mianowicie do budowanych w pro-|
sta ulice, ktére sa powszechne w Polsce, na Rusi i W:elko-'_
rosji. Spotykamy je réwniez w Marchji, na gérnych Luzy-|
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¢ cach, na Pomorzu, na Gérnym i Srednim Slasku, gdzie wy-
| stepuja nawet w przewazajacej liczbie, oraz w pélnoenych
| Czechach i na Morawie (Jacobi s. 13). W Wielkopolsce i Ma-
lopolsce, nie bedac moze jedynym, sa jednak, dzisiaj pray-
' najmniej, prawie powszechnym typem. Kromer (Polonia,
wyd. W. Czermak, Krakéw 1901 str. 46) wspomina, Ze juz
za jego czas6w wsi polskie po najwiekszej czedci byly sta-
wiane w dwa rzedy, t. . w prosta ulice. Powszechne s3 one
ina-Ukrainie, Podolu i Wolyniu, a rosyjska kolonizacja za-
niosla je az na Syberje. Nie ulega watpliwosei, Ze i ta forma
jest wlasciwo$cia plemion slowianskich, choé moze nie tak
wylaeznie, jak pierwsza. Wioski tego ksztaltu powszechne
;sa_ bowiem na Zmujdzi, w dzisiejszych powiatach: szawel-
'skim, Swieciafiskim, oraz na Litwie, maja sie tez znajdo-
‘waé w Inflantach i Estonji. Na zachodzie przekraczaja one
rgranice dawnych siedzib slowianskich, znajduja sie dosyé
licznie miedzy Laba i Wezera, a nawet siegaja. jak sie zdaje,
'w okolice Monasteru (Meitzen, Der Boden, t. I1 s. 125), znane
'8g tez i w Danji, gdzie wspominaja o nich dawne prawo-
}dawcze zabytki. .
; Dotad jednak uezeni niemieccy nie rozstrzygneli, ezy
‘owe wioski, budowane w ulice, sg pochodzenia niemieckiego,
jczy nie. Meitzen w cztero-tomowem swojem dziele o ziemi
i stosunkach rolniczych w Prusach, wydanym w roku 1868,
mowi, ze do nich wla§nie odnosza sie liczne dawne przepisy
prawne, ktére, stosowane do wsi innego ksztaltu, albo nie
mialyby zupelnie zadnego znaczenia albo jedynie bardzo
naciggane (tamze II s. 125). Wezeéniej tez jeszeze W. Jacobi
iodnosil slowa Tacyta do wiosek tej formy, uznajge je za
pierwotne i typowo niemieckie (s. 14). W rozprawie wyda-
nej w 11 lat p6éZniej o kolonizacji niemieckiej na ziemiach
,slowiafiskich zmienil Meitzen zdanie, bowiem osady w prostg
?{vulice budowane znajdujg sie tylko na ziemiach niegdy$ przez
‘Slowian zamieszkalych, nadto wigkszo§¢é ich nosi nazwy slo-
{wianskie, a wreszcie sg one najpowszechniejsze w Polsce —
i w Rosji, gdzie wplyw osadnictwa niemieckiego nie siegal,
a wige dawne stosunki mogly sie lepiej i dluzej dochowag;
z tych to wzgledéw sg one wilasciwoscia Slowian, obeg Niem-
|com. Wies$ pierwotna niemiecka ma natomiast inaczej wygla-
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daé. Juz Landau utrzymywal, opierajac sie réwniez na ta-
cytowskiej Germanji, iz nie tworzy ona ulicy, lecz zazwyczaj
ma domy porozrzucane bezladnie na pewnej przestrzeni.
Wioski tak budowane znajduja si¢ wlasnie w okolicach nad-
refiskich, zajmowanych przez jeden z odlaméw szezepu fran-|
kongkiego. Dochowaly one wiele z dawnych gminnych urza-
dzen, do niedawna panowala tam jeszeze wlasnosé wspélna
(Hanssen, Agrar. Abhand. . I.s. 99, t. IL.s. 1), tam tez mial sie za-
chowaé wedlug niektorych badaczy (Laveieye, Buecher, Lam- i
precht) najstarszy typ wsiniemieckiej. W istocie domy w tych,
wioskach sa bezladnie rozrzucone, jak sie o tem przekonaé
najlepiej mozna z licznych planéw wsi niemieckich opubli-
kowanych przez Meitzena! Na tej wiec zasadzie uczeni, kt6-
rzy przyjmuja, iz Frankowie i wogéle Germanowie pierwo-
tnie osiedlali si¢ po wsiach, jak Brunuer. Meitzen, a szcze- g
gblniej Schroeder, po czesci za§ Lamprecht, upatruja w tej !
wlagnie formie osad niemieckich typ pierwotny. Zdanie to
zdaje sig obecnie przewaza¢ wbrew innemu, ktérego przed-
stawicielami sa Inama-Sternegg, Fustel de Coulanges, Ross,
utrzymujacy, ze osadnictwo jednodworcze jest szczepowq '
wlasnoscia Frankéw i wogdle starozytnych Germandw, nie
za§ przejetym od Keltéw zwyczajem. |
Nie wchodzae w ocene, ktére z tych zapatrywan jest!
sluszniejsze. nie mozemy przemilczeé, ze wlasnie owe wsi'
o prostej ulicy przyszly do nas niezaprzeczenie w ‘{III;
i w XIV wieku wraz z kolonizacja niemiecka, w XVI w.
za§ polski osadnik zaniésl te forme dalej na wschéd, na!
ziemie ruskie. Inna rzecz naturalnie, ezy niezaleznie od osad
na prawie niemieckiem, budowanych w prosta ulice, nie bylo;
juz woéwczas podobnyeh i w Polsce. «Jest to bardzo prawdo-
podobne, szczegdlniej wobec istnienia wsi tego ksztaltu
w Wielkorosji, choé dowodéw bezpoérednich brak. be'
Teraz chodzi nam tylko o fakt, iz ta forma, skoro ré-|
wniez mogla przyj$é z Niemiec, musiala sie¢ tam gdzie§ sa-|
moistnie wyrobié¢. Ostateczne podbicie Slowian polabskich
przez Henryka Lwa i Alblechta ‘Iledlwxedua w XIT wieku|

1 Wielki zbiér planéw wsi oglosﬂ Al Meltzen w Atlasle do III-go
tomu swego pomnikowego dziela : Siedelung und Agrarwesen der West.
u. Ostgermanen... Berlin 1895.
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| zrodzilo potrzebe ponownego zaludnienia i zagospodarowa-
'nia  wyludnionych i zniszezonych przez tyloletnie wojny
' ziem. Owezes$ni biskupi i ksiazeta niemiecey znalezli wlasnie
1takich kolonistéw w Holendrach i Flamandach, ktérzy sta-
nowili podéwezas zZywiol o wiele wyzszy cywilizacyjnie,
a chociaz nie zupelnie niemiecki. to przeciez dosyé Wliski,
a tem samem i latwiejszy do zasymilowania. Oni to, zalu-
dniajac kraj miedzy Laba a Odra, az po Slask, przenie§li
i ze soba te forme wioski wraz z wlasciwym jej podzia-
tem pol.

Nie wszystko naturalnie jest jedynie prostem powté-
rzeniem lub dalszyimn ciagiem starego zwyeczaju, tak tez i tu-
taj; w wielu wypadkach moglo przyjéé do rézinych zmian
i uproszezen pod wplywem nowyeh stosunkéw, pozostaje
jednak zawsze do zbadania, co mianowicie zatrzymali owi
flamandey i holenderscy osadnicy ze swyeh starych urza-
dzen. W dzisiejszej Belgji przynajmniej na pélnoey, oraz na
h)oludniu Holandji, w dawnej Toxandrji, mialo panowaé od
‘najdawniejszych czas6w osadnictwo wioskowe, jednodwor-
cze za§ istnialo jedynie na obszarach, zamieszkalych przez
Wallonéw. Szczegdlniej w Srodkowej i pélnoenej Holandji,
w dawnej Fryzji, siegajacej. jak wiadomo, az po ujscie We-
zery, sama natura kraju nie pozwalala na inne osadnictwo,
jak tylko wioskowe. Tum sie tez mogla latwo wyrobié i wie§
budowana w prosta ulice, albowiem juz od czaséw Pliniusa
zakladano tam osady tylko na sypanych groblach (Hanssen
I s. 241. IT). Kwestji tej nie jesteSmy w stanie rozstrzygnadé,
w kazdym razie nalezy tutaj wzig¢ pod uwage, Ze sie ten
| typ wioski samoistnie wytworzyl w Niemezech badZ dopiero
iw XIT wieku pod wplywem gospodarezych reform Cyster-
Is6w, badZ o wiele dawniej, w kazdym jednak vazie bez
“ludzialu Slowian, i e, przyszedlszy dopiero do Polski w ére-
‘dnich wiekach, wplynal o tyle na zmiane miejscowyeh sto-
'sunkéw, ze zapewnil stanowcza przewage wioskom budo-
 wanym w prosta ulice kosztem prawdopodobnie wsi kolistej.

Trudno dzisiaj z tego powodu twierdzié stanowczo,
ktéry z tych typéw byl u nas pierwotnie powszechniejszy.
Wprawdzie moznaby tutaj powiedzie¢ na korzys$é wiosek
o prostej ulicy, ze przeciez i w pélnoenych Niemezech, gdzie



Puszeza Radomska ‘ 193

zupelnie Slowianie zostali wyparei, pozostaly po nich t. zw.
»Rundlingi« w wigkszej liczbie; zjawisko to jednak tem na-
lezy tlumaczyé, Ze nowo przybywajgcy kolonisci musieli
nieraz zajmowaé opuszczone stedziby Polabian. W Polsce
za§ i na Slasku, gdzie osadnictwo niemieckie odbywalo sie
wylgeznie w sposéb pokojowy, zakladano niezaleznie od
form tubylezych nowe wioski, ktére stuzyly pézniej za wzér
dla Polakéw, zakladajgcych wsi na prawie niemieckiem w XV
i XVI wieku, wskutek ezego predzej wiec wsi podkowiaste
znikngé mogly. Obydwie te formy zdaja sie zresztg wzaje-
-mnie wylgezaé; tam, gdzie jedna z nich wystepuje czeSeiej,
druga zanika. Przyezyny tego nie bylibySmy sklonni upa-
trywaé jedynie w warunkach topograficznych zajmowanego
kraju, gdyz w tym razie nie moga one zbyt wielkiego wy-
wieraé wplywu, lecz raczej w szczepowych odrebnosciach
réznych plemion. Kiedy i wéréd jakich warunkéw powstaly’
wioski podkowiaste i budowane w prosta ulice, ezy sa one’
réwnoezesne, czy tez jedna forma jest starsza od drugiej,
trudno orzec. Okragla forma, przypominajgca dawne grody
stowiafiskie, jak to juz zreszta zauwazyliSmy, z jednem tylko
wyjsciem oraz z placem posrodku, ktéry moégl sluzyé pier-
wotnie jako obora dla bydla, gdzie tez z pewnoScig prze-
bywalo ono nawet w zimie?!), zdaje si¢ przemawiaé za star-
szenstwem formy podkowiastej.

Natomiast wypadnie nam si¢ bliZej nieco zastanowié,
nad podzialem pél owych podkowiastych wiosek, do ktérych,
i Stara Wie§ nalezy. Jak wiadomo, grunty jej orne do nie-
dawna jeszcze byly podzielone na dziewigé niw, w ktérych .
kazdy z uczestnik6w musial mie¢ pierwotnie réwny udzial.:
Jest to bezsprzecznie podzial pél wioski o gminnym ustroju
(tj. o wspélnej wlasnosei ziemi) i na tej tez zasadzie wybra-
liSmy Starg Wies jako przyklad tego osadnictwa. Nalezaloby'
z tego wnosié, ze wszystkie wioski tej formy naleza réwniez
do systemu wsiowego. Wyprowadzaé jednak wogdle wnio-
ski z jednego tylko przykladu byloby moze za ryzykowne,
tembardziej, ze badania nad podzialem pél podkowiastych

! Do dzi§ dnia lud na Podhalu uzywa wyrazu: obora w znaczeniu
dziedzifica przed chata.
Pisma poém. K. Potkarskiego. : 13
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‘do innych zupelnie wynikéw doprowadzily niemieckich uczo-
‘uych. Przedewszystkiem wypadnie si¢ tu zwrécié do prac
Meitzena, ktéry najobszerniej i najgruntowniej zajmowal sie
ta kwestjg. Stosunki wsi Démnowitz na Slgsku, niegdys$ pol-
skich Domanowic (Cod. Sil. IV. s. 247), posluzyly mu za
punkt wyjscia w badaniach nad urzadzeniem wiosek pod-
kowiastych wogoéle. Ksigze Henryk sprzedal Domanowice
w roku 12561 klasztorowi w Trzebnicy, w ktérego posiada-
niu pozostawaly odtad bez przerwy. Nie mialy one nigdy
prawa niemieckiego i dlatego stosunki ich dochowaly sie
(w zupelnej ezystoSci. Wedlug planu i rejestru pomiarowego
(katastru) w roku 1821 wygladaly grunty orne tej wsi jak
mastepuje: niektére czesci pola — méwi Meitzen — zdajq sie
byé podzielonemi na niwy, przy blizszem jednak zbadaniu
‘okazuje sie, Zze nie wszyscy uczestnicy majg w nich udzialy,
lani tez nie zachodzi Zaden S§cislejszy zwigzek miedzy temi
‘pojedynczemi czeSciami. Do jakiego za§ stopnia doszedl
w Domanowicach zamet z powodu wielkiego rozdrobnienia
i rozrzucenia gruntéw, najlepiej wskazuje to, iz wedlug Swia-
‘dectwa tamecznych wloScian, zlozonego w roku 1806, wie-
ksza czeS§é z 1200 parcel nie miala wiecej jak pé! morga,
najmniejsze zas czestokroé tylko 20— 30 preté6w. Zagony szly
we wszystkich mozliwych kierunkach, a nikt nie még! w na-
lezytym czasie swych czastek uprawié, byly one bowiem nieraz
zbyt male i zdarzalo si¢ czestokroé, Ze wlasciciel nie byl
pewny, kitéra parcela do niego nalezy (tamze s. 63). Naste-
pnie stara sie Meitzen na zasadzie urbarjusza z 1410 r.
(tamze s. 256D) rozloiyé orne grunty Domanowic na 8 nie-
‘réwnych co do obszaru samoistnych gospodarstw t. zw.
tdziedzin, z ktérych miala powstaé wie§ dzisiejsza. Przyjmuje
jednak dalej, Ze poczatkowo kazdy z owych oSmiu wlaSci-
cieli mial swé6j udzial’ tak w lepszem jak i gorszem, co na-
‘wet moglo byé daleko lepiej przeprowadzone przy takim
“wlasnie bezposrednim podziale calego obszaru, niz przy
1jego rozdziale na niwy (Gewanne), w ktérym dopiero kazdy

i'swoja czeS¢ otrzymywal.

Pomijajac dosyé watpliwg restytucje tych pierwotnych
| gospodarstw, jak sie to juz zreszta widzi z samego planu,
'nalezy na to zwrécié uwage, Ze poczatkowo owe dziedziny
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stanowily zwarty terytorjalny obszar. Przypuszezenie to po-
piera ta okoliczno$é, zZe dziedziny we wsi Lazach, naleza-
eych rowniez do klasztoru trzebnickiego (tamze s. 249 i 258),
nosza nazwy jako to: Polk6wka, Chwalkéwka, Wolniké wka.
Dobieszéwka i t. d, nie moglaby sie bowiem wytworzyé
nazwa topograficzna, gdyby pierwotne grunta orne takiej
dziedziny byly porozrzucane po calym obszarze wioski. Po- “
twierdza to zresztg réwniez jeden z dokumentéw §laskich
z roku 1368, gdzie trzy wielkie lany powstale z jednego tak
zwanego »przymiarkac« tworzg dziedzing, ktéra, jak sie
zdaje, w XV wieku na Slasku oznaczala wogéle jednostke
gospodarcza (kazide dziedzictwo polskiego kmiecia w prze-
ciwstawieniu do wsi niemieckich), nie byla zas§ nigdy, jak
to wykazal Piekosifiski. jakas stala miara powierzchni. Mo-,
inaby wiec przyjaé za przyczyne rozrzucenia pél w Doma-
nowicach nie jaki§ poczatkowy rozdzial owych o$miu dzie-
dzin, ktéry podaje Meitzen, lecz wyjéé z zasady, ze tak do-
brze tam, jak i gdzieindziej, nalezy je odnie§¢ do systemu
jednodworczego i ze dopiero péZniej wskutek dzialéw i sprze-
dazy doszlo do tego terytorjalnego rozbicia, ktére dotrwalo
do pierwszej polowy XIX wieku. Zupelnie jednak inaczej '
wyglada rozrzucenie pd6l pierwotnie jednodworczej osady,
jak to wiemy z analogicznych, choé pé6Zniejszych, niemniej je- |
dnak pierwotnych stosunkéw Podhala. Tak zwane Polany, |
ktére nawet poréwnaé pod pewnemi wzgledami nloina"
z owemi dziedzinami §lgskiemi, nosza takie nazwy jak np.
Krzeptéwka, Skubiszéwka, Czajkéwka, Bundéwka, Slima-
kéwka, Sperkéwka i t. d., posiadaja jednak zupelnie inny
podzial pél, jakeSmy to mieli niejednokrotnie sposobno§é
zauwazyé na szczeg6lowych planach. Pierwotny obszar roli
stanowi poczatkowo zamknietg calo§¢, wskutek dzialéw do-
piero, ktére uwzgledniaja jako&é gruntéw, jest on dzisiaj
»potargany«, wedlug miejscowego wyrazenia, na mnéstwo
drobnych dzialkéw. To tez badajac wtasnie stosunki owych
polan najsnadniej mozna unaocznié réznice, jaka zachodzi |
miedzy taka pierwotnie jednodworeza siedziba, a po7me]
rozdrobnionemi i choéby najwiecej rozrzuconemi polami .
wioski podzielonej niegdy§ na niwy. Nazw topograficznych
poj\edynczygh pol ani §ladu, parcele zas§ leza zupelnie bez-|
13*
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|tadnie, znaé ze pierwotnie nalezaly do jednej jakiejs gospo-
darcze_] caloéci, a ciggna sie tez zwykle dlugiemi a wazkiemi
Apasaml dzisiaj poprzerywanemi w poprzek. Liczba takich
‘dzialk6w bywa zwykle bardzo réina w réinych stronach
takiej polany lub calej wioski, zaleinie od wigkszego lub
mniejszego rozrodzenia sie kazdej pojedynezej rodziny. Tym-
czasem jakze sie nam przedstawiaja Domanowice? Ot6z
| przedewszystkiem précz podzialu czysto gospodarczego na
; | trazy pola znajdujemy tam jeszcze inny, a mianowicie: pierw-
' sze pole zawiera jedenaScie niw, drugie pietnascie, trzecie
! za§ dwanagcie a wiec prawie jednakowej ilogci. Nazwy owych
niwek sg dotad -  po wiekszej czesci polskie, jak np.: Auf
den Babiniec, Kapuntke, Bei der Orschitze, Pérembe, auf der
Kopanine, Orczowe, Kozeline, Damassine, auf den Oguli,
‘auf den Kunten i t. d. Widzimy wieec, Ze grunty orne calej
Ewioski byly niegdy§ podzielone na znaczng ilo§é pojedyn-
cezych niw z powodu niejednostajnej urodzajnoSci gleby.
‘Kazdy tez z uezesinik6w musial mieé pierwotnie w kazdej
z nich swéj udzial. PéZniej jednak wskutek dzialéw i sprze-
dazy podzial ten nie mdégl sie utrzymaé; nie ma w tem nie
dziwnego, zjawisko to bowiem wszedzie jest rzeczg bardzo
zwykla, a w Niemeczech wystepowalo ono juz w érednich
wiekach. Widzimy je réwniez tamze i w wioskach o nie-
~ watpliwym podziale na niwy.
- o,Dawniej jeszcze Hansen zwréeil na to uwage, iz za-
{ehodzi sprzecznoéé miedzy faktami podanemi przez Meitzena,
‘a wnioskami, ktére wyprowadza, to bowiem, co méwi o wiel-
‘kiem rozdrobnieniu i rozrzuceniu gruntéw w Domanowicach,
‘brzmi bardzo podobnie do tego, co slyszymy o bardzo wielu
‘wioskach niemieckich. Zreszta zamet, jaki tam na pierwszy
rzut oka zdaje si¢ panowaé, nie jest znowu tak zupelny.
‘Zbyt zatem uogélnia Meitzen swoje wnioski, odsgdza bo-
wiem cala dawng slowianska, a wiec polska ludnosé Slaska,
‘'wogéle od znajomo$§éi podzialu na niwy, ktéry to podzial
wedlug niego wskazywalby na glebiej siegajacy ustréj
gminny oraz rodowy (tamze str. 111). Nie jest to sprawa dla
+ Slowian tak drazliwa, aby ich duma szczepowa byla obra-
zona, atoli trudno si¢ pogodzié z Meitzenem na ten jego
wniosek. Dlatego, ze nam réwniez jak Meifzenowi lezy na
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sercu wyjasnienie choé w cz¢Sci pierwotnej organizacji rol-
nej slowianskiej.

Podobny podzial pél, jak w Domanowicach, spotkal
Meitzen w bardzo wielu wioskach §lgskich kolisto zabudo-
wanych, co wiecej sam przyznal na innem miejscu, ze spo-
tyka sie w wioskach tego ksztaltu zupelnie regularne niwy |
(Der Boden I. s. 351). Ta okolicznoéé §wiadczy, ze kiedy$§.
podzial na niwy musial istnie¢ takZze we wsiach podkowia-|
stych. Nie wiedzieC zreszta, dlaczego mielibySmy im odmé-
wié tej cechy. Juz Jacobi utrzymywal na zasadzie przeszlo
100 planéw takich wiosek kolistych lub wiadomos§ei na miej-
scu zasiagnietych, ze ich orne grunty bez wyjatku dziela
sie na znaczna liczbe niw, lezacych w szachownicy, na tej
zasadzie wnioskowal tez, ze musiala tam niegdy§ istnieé
wspélna wlasno§é. Gdzieniegdzie nawet pozostaly dotad wi-
doczne §lady tego dawniejszego stanu, parcele bowiem w wielu
niwach lezg obok siebie wedlug pewnego porzadku i odpo-
wiadajq liczbie gospodarstw, w jednem nawet miejscu liczba
parcel i ich nastepstwo odpowiada jeszcze numeracji doméw,
wystepujacych tutaj jako uprawnione jednostki (Jacobi,
Agrarwesen, s. 8—10). Sg to zbyt powazne dane, aby je méc
zupelnie pominaé, tembardziej, ze ten sam podzial pdl na
niwy mozna bylo do niedawna jeszcze wysledzi¢ w podko-
wiastych wioskach Saksonji.! Z planu wsi Makowea, ktory, '
jak to juz wspominaliSmy, ma okragla forme, okazuje sie, iz
grunty orne tej wioski dzielily sie réwniez na kilkanaScie niw,
w ktérych tamtejsi gospodarze mieli swe udzialy (plan z roku !
1835). Wie§ Makowiec, w powiecie radomskim, gmina Skary-
sz6w, byla krélewszezyzng iliczyla 10 lanéw za czaséw spisa-
nia Liber beneficiorum. Wszystko to zgodnie wskazuje, Ze owe
wioski nie stanowily wyjatku, o ile naturalnie podchodzily pod
system wsiowy, a sadzimy, ze tak bylo, gdyz sama ich syme-
tryczna figura zdradza pewien z géry obmys§lany plan, a wiec
tem samem i jaka$ SciSlejszq organizacje.

Zreszta dowodnie stwierdzi¢ mozemy, Ze owa druga for-|
ma wiosek slowianskich, powszechna w Polsce i na ziemiach
ruskich, miala—i to bardzo wybitny — podzial na niwy; choé,

1 échlitte, Die Zusammenlegung der Grundstuecke itd. Lipsk 1886,
s. 400 i 520. g .
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cheae byé konsekwentnym, przeezy temu Meitzen, popada
jednak w sprzeczno$é, z ktérej mu wyjsé trudno. W trzech
wioskach §laskich o charakterystycznej prostej ulicy, a mia-
nowicie w Krepowicach, Domaslawicach i Siechnicach (Sie-
chowicach), znalazl,'Meitz'en w pelni zachowany podzial na
niwy; w pierwszej wsi jest ich 13, w drugiej 9, a w trzeciej 10
1 Ulicowki proste naleza do bardzo powszechnych na Slasku,
.a do powszechniejszych jeszcze w Polsce. Uznane sa tez
' obok wiosek kolistych za druga typowa forme slowianskiego
ﬁo'sadnic.twa wogole, ale wlasnie tez na nich ma byé udowo-
' dnione, iz podzial na niwy nie byl pierwotnie slowianski,
' lecz zostal wprowadzony péiniej dopiero przez kolonistéw
iniemieckich. W istocie przyznaé nalezy, iz stosunki slgskie,
wiecej niz stosunki ktérejkolwiek innej dzielnicy polskiej,
ulegly zmianom, i ze tem samem w ukladzie gruntéw pier-
wotny stan rzeczy moégl byé naruszony. Conajwyzej wiec
wypadaloby nie uznawaé ich za typowe slowianskie a nie
wypowiadaé na tej zasadzie wniosk6w ogélnych odnoénie
do calej Slowianszezyzny.

Podzial na niwy Domaslawic, Krepowic i Siecienic
uwaza Meitzen za pdéZniejszy, mianowicie wprowadzony ré-
'wnocze§nie z prawem niemieckiem za Karola IV. Na jego
bowiem czasy przypada powszechny ruch na Slasku, da-
zacy do przeobrazenia dawniejszych stosunkéw rolnych i do
ich uporzadkowania; wtedy to do wielu wiosek, niegdy$ pol-
'skich, wprowadzony zostaje podzial na niwy w miejsce da-
‘wnej bezladnej szachownicy (tamze s. 111). Atoli pozwolenie
cesarza Karola IV. z 1350 r. na lokacje 10/, lan6w folwarku
domaslaWskiegq, ktéry nawet nosil odrebna nazwe Luka-
szowic, nie dowodzi koniecznie nowego podzialu i koma-
sacji gruntéw calej wioski, tembardziej, Zze i sam Meitzen
nie przypuszcza, aby przyszlo podéwezas do skupienia re-
szty lanéw i do wyrugowania z nich dawnych posiadaczy.
Okoliezno§é, ze w niektérych niwach brak udzialu paru go-
spodarstw, da sie objasni¢ sprzedaza lub zamiana, zreszta
w przywileju z 1306 r. wyraZnie jest zaznaczone, ze 6w dzie-
sieciolanowy folwark w Domaslawicach lezy in una pecia
in omnibus circumferenciis et limitibus, sicut distincti sunt
antiquitus contigui et coniunecti. W przeciwstawieniu folwarkuw
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do reszty gruntéw chlopskich mozna upatrywacé wskazéwke,
ze wladnie byly one podzielone na niwy. We wsi Siecienice
znowu istnial oddawna znaczny folwark-i cala wie§ zostala
osadzona na prawie niemieckiem w 1354 roku, co moglo
spowodowaé zmiane w pierwotnym podziale pél. Krepowice
natomiast dopiero w roku 1615 dostaly soltysa, nie mialy
wiec przedtem prawa niemieckiego. Jest to tylko przypu-
szezenie, ze i one w XIV wieku ulegly przeobrazeniu co do
ukladu pél, sam bowiem Meitzen przyznaje, ze na to bez-
posrednich dowod6éw niema.

Chociazby§my przyjeli owa komasacje na szerszg
skale za panowania Karola 1V., to i tak jeszeze nie byloby
to dowodem, iz przedtem podzialu na niwy we wsiach pol-
skich nie bylo, przeciwnie, jezeli przyjmiemy, Ze juz wow-
czas dawala sie odeczué potrzeba usuniecia zbytniego roz-|
rzucenia parcel, to najlatwiej przyjaé, ze bylo ono skutkiem
pierwotnego rozdzialu pé6l na wiekszg liczbe niw, i Ze on|
wlasnie owg nieznoéna szachownice spowodowal. Préez
Domaslawic postuza nam za dowéd i Krepowice. Przyjaw-
szy bowiem za Meitzenem, Ze pierwotnie wie§ ta liczyla
36 polskich radel, ktére w XIV w. zamieniono na 24 lany
niemieckie (Hufe)!. to §lady wlasnie owych dawniejszych stosun-
kéw, doch6wane w 86 parcelach, na ktére sie rozpadaja
Iaki, oraz w niwie nr. 9. o do§é¢ regularnej formie. w kté-
rej wszyscy gospodarze maja swoje parcele. najlepiej §wiad-
cza, iz i przed kommasacja za Karola 1V znano tam podzial
na niwy, inaczej bowiem niesposéb sobie wytlumaczyé, dla-
czego sie laki dzielg na 36 czesci, oraz czego pozostalodeig
jest niwa nr. 9.

Na poparcie naszego dowodu, Ze wsi w prosta ulice
zbudowane maja podzial na niwy, mozemy przytoczyé jesz-
cze inne dane, dosyé bowiem choéby bardzo powierzcho-
wnego obznajomienia si¢ ze stosunkami rolnemi w jakiei-;
kolwiek z dzielnic dawnej Polski, oraz przejrzenia wiekszej'
liczby planéw, aby przyjsé do przekonania, iz podzial na niwy
jest wnich zupelnie powszechny ize niepodobiefistwem
jest objasniaé go wplywami kolonizacji niemieckiej, ktérej

.

* Cod. dipl. Sil. IV s.'bg.
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§lady zreszig dochowaly sie w podziale pél ornych na diu-
gie waskie pasy, stanowigcych calkowity udzial kazdego
gospodarza. Przemawia zatem takie ta okolicznosé, iz po-
dzial na niwy znaja wielkorosyjskie miry. Znany jest ich
uklad gruntéw i zbadany dokladnie; przedstawia on wiele
podobieistwa z podzialem pél w wioskach nadrenskich (Ge-
hoferschaft), z czego jednak nie wynika, aby mial byé z Nie-
miec przyniesiony. Dopdki sie tego nie udowodni, trudne
odméwié rasie slowianskiej znajomoseci tego systemu dzie-
lenia p6l (Meitzen, tamze IV s. 111), w ktérym zreszta tru-
dno sie dopatrze¢ jakiej§ wyzszoSci cywilizacyjnej jednej
rasy nad drugg. Chetnie tez powtarzamy za Hanssenem, Ze

system ten nie jest wlasciwoscig jednego tylko szezepu, lecz

'Zze wyplywa z samej natury osadnictwa wioskowego (Agrar.

Abhandl. II. s. 203). Wyzszo§é osadnikéw niemieckich na
Slgsku nad tubyleza ludnoscia tkwila nie w podziale na
niwy, ale w zdobyciu wiekszej swobody prawnej i ekono-
micznej, oraz w lepszych narzedziach i w lepszem podziale
pol, ktéry Niemey od Holendréw przejeli, jakeSmy to wyzej
zaznaczyli. :

Tak wiec jako ostateczny wynik naszych badan nad
owemi wioskami w puszczy radomskiej: Makosami, Jedlnia
i Starg Wsig przyja¢ nalezy, iz obok systemu jednodwor-

;czego, ktérego pierwotna zasada widnieje w stosunkach
.dwoch pierwszych wiosek, istnieje niezaleznie i system wsio-
| wy z podzialem na niwy, za ktérego przedstawicielke moze

-~

' byé uwazana Stara Wie§. Pozostaje teraz zwrdcié si¢ do

irédel historycznych, czy one potwierdzq te nasze wnioski,

- oraz zbada¢ wzajemny stosunek obydwdéch tyeh rodzajéw

osadnictwa.

9. Osadnictwo jednodworcze i wielodworcze czyli wsiowe.

Luzne wzmianki, ktére znajdujemy w naszych zrédlach
historycznych o podziale pél i rodzaju osadnictwa, sg zazwy-
czaj tak ulamkowe i niedostateczne, iz prawie byloby niepo-
dobiefistwem zbudowaé jakas calo§é jedynie na jej podstawie;
zmieni si¢ jednak zupelnie postaé rzeczy, skoro tylko przy-
stapimy do niej z jakiemkolwiek .s’;wiatelkiem, uzyskanem
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L gdziemdzlej Powinny nam go uzyeczyé szczegélowe badania

nad owemi trzema wioskami radomskiemi. Z drugiej strony
nasze dotychczasowe wyniki wymagaja réwniez sprawdze-
nia inng metoda i na innym gruncie, w przeciwnym bowiem
razie nie uzyskamy nigdy pewnosei, czy mozna je odnosié
. tylko do miejscowych jakich$, czy tez do ogélnych stosunkéw,
~ bedacych wynikiem powszechnie dzialajacych przyczyn. Jesli
- rzeczywiScie wyniki nasze dotychczasowe stosujg sie do ca-
 Tosci objawéw spolecznych, wtedy odnajdziemy z latwoscig
. w zrédlach na to dowody, ktére beda probierzem ich praw-
dziwodci i rekojmig dobrej interpretacji owych luznych
wzmianek, rozrzuconych po naszych kodeksach dyploma-
tycznyeh, zapiskach sadowych i ksiggach uposazen.

W dwojaki sposéb dochowaly sie slady dawnych rol-
nych urzadzen i dawnego osadnictwa, mianowicie jako bez-
poSrednie wzmianki o rozdziale p6l, na zasadzie ktérych
z wszelkiem prawdopodobiefistwem mozna wnosié, czy pewna
osada byla jednodworeza, czy tez wielodworeza, albo jako
dwiadectwa posrednie, ktére na zasadzie pewnych wspdl-
nych znamion moga nam daé tyle potrzebnych szczegéléw,
aby pewien typ osad wyodrebni¢ z poS§réd innych, a tem
samem mozliwie dokladnie okres§li¢ ich wlaSciwy charakter.
Do oznaczenia takiego posiuzig nam nazwy, aczkolwiek nie
jedynie, précz nich zas stosunek osad owych do innych, dla
. ktérych zZrédla maja odmienna nazwe, wreszcie stosunek,

k- jaki zachodzi miedzy liczbg posiadaczy lub zalozycieli a sa-_.

mg osada.

W nadaniach z dwunastego i trzynastego wieku obok |

wyrazu »villa« spotykamy czesto drugi wyraz, mianowicie,
ssors¢, uzywany na okreSlenie pewnej gospodarczej jedno-!

stki — osady. Zbyt Scislej réznicy nie nalezy przeprowadzaé
miedzy obydwoma terminami, szczegélniej co do ostatniego
trzeba by¢ ostroznym, nie odnosil sie on bowiem koniecznie
do takich osad, ktére dzisiaj wioskami zowiemy. Przeciwnie
mogl ezesto oznaczaé i siedzibe jednego tylko osadnika.

Mozemy jednak przeprowadzié pewne rozgraniczenie miedzy

E obydwoma tymi wyrazami.
: Trzymajac sie S$ciSle terminologji naszych dyploma-
téw, spotykamy sie¢ po raz pierwszy z wyrazem »>sorsec
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w przywileju dla Mogilna: Sortem Curani cum eodem Cu-
rano et filiis suis addidi (Kod Wpl. IV. n. 3). Ze wzmianki
tej dowiadujemy sie tylko, Ze poddany ksiazecy Kuran po-
siadal wraz z rodzing jeden Zreb. Wiecej mozna sie dowie-
dzie¢ z interpolowanego przywileju dla Trzemeszna: Ve-
latow, lacus cum villa, et tribus sortibus videlicet: Sedlico-
- vo et Robacovo, et Milacovo, oraz Quecisov.. et duas sortes
ei adiacentes, scilicet Oseykowo et Pustvino (Kod. Wpl I.
nr. 11). Mamy tutaj pie¢ Zrebiéw z nazwami dzierzawczemi, ¢
wymienionych jako przynalezno§ci dwdéch wiosek. Dalej
w przywileju dla klasztoru w Ladzie z 1 1213 czytamy:
assignavimus decimam... si sors sorti econiuncta unam here-
ditatem fecerit in vocabulo absque omnium execeptione sor-
cium quocunque nomine censeantur, a nieco ponizej Rado-
lina et sortes adiacentes, qualiter etiam nuncupentur (Kod.
Wpl. 1. nr. 80). Wiadyslaw Odonicz nadaje w r. 1235 villam
Gorcam, que habet in se tres sortes, una earum vocatur
Spandowo, altera Bartoviche. tercia Wroblowo (Kod. Wpl.
I. nr. 177), a potem villam, que Nincovo dicitur cum cer-
tis sortibus sibi contiguis, quarum hec sunt nomina:
Sulino, Swirchevo, sortem decimi Virbentiz, Golancino, Go-
scinovo (Kod. Wpl. I. nr. 184); istnieja one wszystkie po
dzi§ dziefi jako odrebne wioski. W przywileju z r. 1243
(tamzZe nr. 241) spotykamy nadanie dziesiecin sorcium, qua-
rum hee sunt nomina: circa Malpin, Grodovo et Medzigorze,
circa Dalewo, Rogozowo et Smolicze; istniejg one réwniez
wszystkie. W r. 1246 ks. Przemyslaw stwierdza nadanie
prawa rybolostwa in lacu illius ville, que dicitur Mo-
stezsici, insuper ... volumus, ne sors illa, que appelatur
Motholeviei penitus in supradicto lacu ullo iure vel uti-
litate gaudeat (tamze nr. 256); odrézniona jest tutaj wy-
raznie wie§ (villa) od Zrebia (sors), ktéry nosi wyjatkowo
patronymiczng nazwe. Dalej w r. 1252 tenze sam ksigZe za-
twierdza klasztorowi Henvykowskiemu quatuor sortes sibi
in vicem infra unum ambitum coniacentes, quarum una vo-
catur Syracovo, altera Svetnize, tercia Prevodovo, quarta
Conarske, quas idem pater noster in unam hereditatem
collegit (tamze nr. 307); a wiec Odonicz przeprowadzil pew-
nego rodzaju kommasacje w tym wypadku. W jednym
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~ zdyplomatéw nastepnego roku czytamy znowu: Calissani et

~ sortes scilicet Cypriani et Zarose, que Dovesino nuncupantur;

- anieco dalej: pro Loscunia dimidium Senno cum sorte adiacen-
te Cuchino vulgariter nominata et dimidium cum sorte Sco-
drowo cum omnibus suis utilitatibus (tamze nr. 315), a wiee:
wie§ Sienno miala obok siebie dwa Zrebia, jak i wie§ Kali-
szany., jako jej przynalezinosci (attinentiae).

Poszukujac w dalszym ciggu za wzmiankami o Zre-
biach, natrafiamy w Kodeksie dypl. Polski na Kujawach
Wirchocino (villa) eum sortibus suis sive bonis videlicet:
Rybino et Popelewo eidem Wirchocino attinentibus.., (villa)
Gorsevo cum Janyszevo sorte sibi adiacente (L. nr. 42); Ko-
szuty cum omnibus sortibus attinentibns (I. nr. 41). Przy-
wilej z r. 1258 dla klasztoru Lubiniskiego kilkakrotnie wy-
mienia Zrebia: Lubin cum omnibus sortibus circumquaque
adiacentibus; Varla cum omnibus sortibus.., Vescovo cum
omnibus sortibus.. centurio cum hominibus et sortibus eo-
rum circumquaque adiacentibus; Starigrod cum.. sortibus
circum adiacentibus; Vanech cum hominibus et omnibus.
sortibus (Kod. Wpl. 1. nr. 368). Ks. Bolestaw Pobozny za-
twierdza w r. 1259 umowe miedzy klasztorem w Leknie
a trzema Palukami, synami Stawnika, o jezioro Bielsko
i Stekelin i przylegle Zrebia (sortium adiacencium videlicet
Slosin, Dworowe, Crovekir, Cavciles, Sviniblota et Cycino
(K. Wpl. I. nr. 873). Wystepujg tu'Zrebia nie jako przyna-
leznoSei wsi jak zwykle, lecz wprost jako samoistne osady,.
ktore zreszta précz jednej wszystkie znikly, nie sg to jednak
wsi prawdziwe, bo ten sam dokument na oznaczenie wie-
kszej osady w przeciwstawieniu do sors uzyl zgodnie z pra-
ktyka Owczesna i pdéZniejszg wyrazu: hereditas. Z kofca

- XIII wieku mamy jeszeze nastepujace wzmianki: super he-

reditate Kelcin et sortibus eidem hereditati adiacentibus,
seilicet Chromacino et Chrode (Kod. Wpl. . nr. 582 r. 1287);
super sortibus Smogorewo et Strzezewo ville dicte Godes-
- sewo adiacentibus (Kod. Wpl. IL nr. 735, r. 1295); sors, que
~ vulgariter Gelytowo nuncupatur (Kod. Pol. IIa, nr. 165,
- 1. 1299); hereditatem Koszuty cum omnibus sortibus atti-
nentibus (tamze I nr. 41, r. 1253).

Malopolska i Mazowsze mniej nam dostarczg przykla-
5
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déw, a w kazdym razie nie tak charakterystycznych, jak
poprzednie, zebrane ze Zrédel wielkopolskich. W Malopolsce
po raz pierwszy z wyrazem sors spotykamy sie w nada-
niach dla klasztoru sulejowskiego z r. 1178 (sortem eciam
Utrossonis et sortem Damiani contuli) (Kod. Mpl. I. nr. 1)
iz r. 1221 (contuli sortem quandam in Svecechov sicut
prius tenuerat Sulislaus.. a filiis Radvani, sortem aliam ex
integro... in eodem loco.. patres de Suleov emerunt (Kod.
Pol. I. nr. 12). Wnet potem w r. 1238 klasztor mogilski do-
staje pod Krakowem sors, que Truskileviec dicitur, que in
Cirin iacet (Kod. Mogil. nr. 15). R6wniez w poblizu Krakowa
leza tres sortes, que srebe vulgaliter dicuntur, scilicet Bole-
chouski, Crisanouski et Wojnouski, o ktérych méwi przy-
wilej Boleslawa Wstydliwego z r. 1270 (Kod. Mpl. I. nr. 79),
a ktérych posiadaczami byli zdaje sie ludzie, nalezacy do
ludnos§ei poddanczej. Przywilej dla klasztoru w Wachocku
z r. 1260 wspomina sortem Kobuleze ad quercum oraz sor-
tem Dulonis et aliam Sdychonis, ktére zlaczono pézniej ze
wsig Lukowa i nadano klasztorowi (Kod. kat. krak. I. nr.
61), w r. 1261 robi ks. Boleslaw Wstydliwy katedrze kra-
kowskiej darowizne ze Zrebia Sdlimiri, hominis nostri, sitam
in Brzeszyc prope fluvium Rudawa, (tamze nr. 62).

Na Mazowszu- wreszcie znajdujemy w przywileju czer-
winiskim - nastepujaca wzmianke: Sdiui cum sorte sua et
aliis sortibus duabus cum appendiciis; tak jak w nadaniu
dla Sulejowa, owe Zrebia nie zdaja sie byé przynaleino-
Sciami wiosek, lecz stanowig niezalezne gospodarcze jedno-
stki, majace nawet swoje przyleglosci (appendencia). W upo-
sazeniu biskupstwa plockiego z pierwszej polowy XIII w.
jest Cerepovo. sors Conarji, in Scepanovo sors lagenario-
rum oraz apud Cucharios iuxta Budzislaw quatuor sortes...
(Kod. Maz. dod. nr. 1) W dokumencie z 1254 villa Prosko-
wo cum quadam sorte sibi contigua, que fuit cuiusdam de-
cimi de Zrenicsk, nomine Sulej (Kod. Maz. nr. 23). Przykla-
déw takich mogliby§my wiecej jeszcze wyszukaé w naszych
dyplomatach i te jednak, ktéreSmy zebraé zdolali, daja do-

| stateczny obraz, czem byly 7rebia pierwotnie; tworzg one
| mianowicie albo przynalezno§eci wiekszych wiosek albo sa-
e moistne drobniejsze osady, tak w pierwszym jak i w dru-
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gim wypadku stanowia pewna odrebng jednostke terryto- '
rjalng. Dowodem tego, obok danych bezposrednich o ich
polozeniu, jest przedewszystkiem to, Ze maja one prawie .
zawsze oddzielne nazwy, bo nazwa obejmuje zawsze pe-
wien obszar dostatecznie od innych odgraniczony.

Jako takie niezalezne jednostki laczono je nader cze-
sto, jakeSmy to juz z dokumentéw zauwazyé mogli, w wie-
ksze osady, wtedy tracily swoje odrebne nazwy i zlewaly
sie w jedng calo§é. Czasem za§ zachowaly je dluzej, w ta-
kim razie leza one poza granicami wsi, do ktérych przy-
naleza, a dyplomaty wyraznie méwia, iZ sq »adiacentia« lub
»circumadiacentia«, a wiec zachowujg przynajmniej odre-
bno§é topograficzng, jezeli juz nie gospodarcza. Wreszcie
same nadania czasem wzmiankujg o ich polozeniu, jak np.
»7reb we wsi Brzezie w poblizu Rudawys<, to znéw »Zreb
przy debie«. Otéz SciSlejsze takie oznaczenie polozenia nie
pozwala watpié, ze stanowily one jednolity kawal ziemi.

Stosunek tych Zrebéw do ich posiadaczy jest naderj
ciekawy, sg one wymienione najezesciej z imieniem jednego.
osadnika jako samoistnego, co zdaje sie stanowié gléwna
ich ceche w przeciwstawieniu do wsi obszerniejszych i lu-
dniejszych. Jezeli np. osadnik ma jeszcze inne Zrebia, to
przywilej o tem takZe wspomina, zwyeczajnie bowiem kazdy
z nich posiadal tylko jeden.

Od osadnikéw braly one zazwyczaj swoje nazwy: sors;
Kobuleze ezyli Zreb Kobylki stal sie p6Zniej Kobylczynem,’
nie inaczej tez powstaly ngzwy Wréblewa, Robakowa, Po-
pielewa iinnych wsi: pierwszy osadnik Wrébel, Robak, Po-
piel itd. dawal im swe miano. Godnem uwagi jest, Ze na|
36 nazw pojedynezych Zrebiéw naliczyliSmy 30 dzierzaw-'
czych, trzy za§ tylko patronymiczne, a cztery przymiotni-é‘
kowe, jak Kawczy Las, Krowi Kierz itd. Na tej zasadzie
moznaby nawet uznaé pierwsze za typowe dla calej tej
grupy osad. Jest to zreszta zupelnie naturalne; drobne ta-
kie osady, porozrzucane miedzy wiekszemi wsiami, stojace
z niemi w gospodarczym zwigzku, lub od owych niezalezne,
a w kazdym razie sobie wystarczajace, byly przedewszyst-
kiem zakladane przez pojedyneczych osadnikéw, a wigc mu-
sialy byé tem samem pierwotnie osadami jednodworczemi.
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Im tez znaczna cze§¢ nazw dzierzawezych zawdziecza swoj
poczgtek, druga bowiem cze§é mogla powstaé wprost jako
znaczniejsze wsi. Tam, gdzie osadnik zostawiony jest swoim
wlasnym silom, zawsze decydowaé bedzie o wielkosci za-
wlaszezonego obszaru jego ekonomiczna sila, ktéra znowu
jest tylko wynikiem stanowiska spolecznego.
d Dzisiaj jest watpliwem, czy wogéle ten typ osadniczy
hnégl sie gdziekolwiek w swej ezystoSei dochowaé. W Ma-
kosach jednak, ktére pierwotnie nosily nazwe dzierzawcza:
Makoqzyn sktonni byliby$§my widzieé wlasnie taki pierwo-
itny ireb. Powoli zamienil on si¢ w znaczniejsza nieco, acz-
' kolwiek nigdy nie bardzo ludng i obszerna wioske. Zaklada
je jeden osadnik Mgkosa wérdéd bagien i laséw. WidzieliSmy,
' jak dlugo przetrwaly tam stosunki pierwotne. Powstanie
Jedlni przypisujemy réwniez paru takim samoistnym Zre-
| biom, ktére pézniej zlaly sie z soba.

Musimy tutaj wyjasnié pewna pozorng sprzecznosé
w naszych wywodach. Jak wiemy, uprawne pola wsi Ma-
kos lezaly porozrzucane po lesie, nie stanowily wige jedno-
litego kompleksu. Ot6z pierwotnie tak byé nie moglo; pierw-
szy osadnik trzebil odrazu pola w puszczy kolo swej sie-
dziby z pewno§cia w jednym kawale, p6Zniej za$§, gdy jego
potomkowie jeli trzebié puszcze bezladnie, jak to na planie
widzieliSmy, pola te wszystkie razem wziete zostaly odréz-
nione jako nalezgce do Makos6w. Nie chodzi nam bowiem
nigdy o to, aby pola stykaly sie z sobg bezposrednio; jak-
kolwiek porozrzucane, przemez na zewnatrz stanowig one
jedna tylko calosé.

Takie jest znaczenie wyxazu »ireb-sors«, uzyte na okre-
§lenie jednodworczej osady. Posiada on jednak i drugie
znaczenie, trzeba przyznaé — moze nawet pierwotniejsze
. mianowicie oznacza udzial pojedynczego osadnika w ja-
" kle]§ wxosce‘, Zreb bowiem ]est to plzedewszystklem czest

' Wyrazy zreb, sors, poczely b\c uzywanemi juz w XIV wieku
u nas réwnoznaecznie z la¢. mansus, pol. lan; mansus vulgariter srzeb
{Kod, Mpl. I nr. 334 r. 1376); tres cum medio laneos dictos polonicales
srzeb in villa G. (Kod. kat. IT nr. 110); tercia pars lanei — tercia pars
zrzebye (Ulan. II 6958, 6958a r. 1398); excepto uno manso vulgariter
Czechow zrzeb (r. 1412), 4 emethones locatos in sortibus eorum r. 1415
(Ks. Radom. II s. 40, 41).
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ziemi, dziedziny, ktéra sie komu$§ losem w udziale dostaje.
Pierwotnie oznaczal on tez' sam los, potem dopiero prze-
szedl na to, co sie z losu dostawalo, a wiec na pewien ob-
‘szar ziemil. W ten spos6b moégl ten wyraz oznaczaé dzial
odosobniony, réwnie dobrze jak i lezgcy we wsi 0 gminnym
ustroju. W pierwszym razie nosil swa odrebna nazwe, sta-|
nowil jeden obszar, wsréd ktérego wznosil swa siedzibe
pojedynczy osadnik, kiérym mégl byé .nawet szlachcic lub
wlodyka, z biegiem czasu bowiem zaczely sie majatki ry-
cerstwa wskutek rozrodzenia rozdrabniaé i w jednej pier-
wotnej wiosce tworzyly sie liczne Zrebia, nalezace do péi-
~ niejszej formacji.

Inaczej we wsiach o gminnym ustroju, tam bowiem
ireb pojedynczego osadnika mégl byé tylko idealnym udzia-
fem, kwota, dajgeca mu prawo do jakiejsS czastki roli we
wszystkich niwach, na podobiefistwo urzadzen w wioskach
niemieckich, a szczegélniej w wielko-rosyjskich mirach.
W tym wypadku nawet nie wahalbym  si¢ zestawié Zreb |
z powszechna natenczas miara powierzchni, z wielkim lub
malym plugiem czyli radlem. Bardzo prawdopodobne mi
gie wydaje, iz wlasnie nazwy: plug, radlo, przeniesione na
ziemie i oznaczajgce pewna przestrzen. byla owag zasadni-
c¢zg jednostkg miary, wedlug ktérej przydzielano pojedyn-
czym osadnikom ziemie. Nie przesgdza to jednak bynaj-|
mniej, czy udzialy owe stanowily jedno zwarte terytorjum,
czy tez lezaly w szachownicy. Trudno rozwigzaé te watpli-
wos¢ jedynie z samych tylko wzmianek dyplomatycznych,
jak réwniez trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, czy tez staly
w jakim$§ SciSlejszym zwigzku z organizacjg gminng. Zeli
wzmianek takich, jak np.: sanctuarii et villae eorum, homi- |
nes cum villis in Knegnich, moznaby przypuszczaé pierwszg |
mozliwos¢, widocznie bowiem wyraz villa uzyty tu zostal |
w znaczeniu samoxstnego gospodarstwa, odpow1ada]q zas

t Miklosich, Lexicon paleoslovemcum: aephbs sors; no mphboy, sorte;
ze starostow. wmephds, pullus, zZrebie, we wszystkich jezykach slowiaii-
skich. Tegoz Ethymol. Worterbuch Zerbu, Zrebr, Zrebij, Zdrebij, loos;
kr. Zdribniea, sortitrix, klr. Zereb, loos; r. dial. Zerebo&eks, kleiner Teil;
P irzeb, Hufe, r. Jerebic, Art Grundstuck Man vergleicbt preuss gu'-
bin, sing. acc. Zahl.
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temu takie wyrazenia naszych dyplomatéw, jak: Milodat
lcum villa, Parva Lubenica, ubi Lubenic sedet, wskazujac na
\niewatpliwe jednodworcze osady. Jednodworczemi dalej juz
choéby ze wzgledu na liczbe mieszkaneéw byly osady przy-
wileju tynieckiego, w ktérych tylko pojedynczy osadnicy
wraz z rodzing siedza, jak Kargow i inne, jesli tylko byla
to cala ich ludno§é mégl bowiem ksigze darowaé tylko po-
jedynezych poddanych, a zachowaé sobie reszte.

Zdarzaja sie takze wzmianki Zrédlowe, z ktérych nic
| nie mozemy si¢ dowiedzie¢ o ukladzie gruntéw. W takich
~wzmiankach kladziono nacisk na darowizne ludzi przede-

wszystkiem, ziemia, na ktérej siedza, mogla stanowié od-
dzielne Zrebia lub lezeé¢ w szachownicy z innemi np.: in
Umenowiecz quatuor sortes, in quibus locati sunt ministe-
riales famuli w liczbie 9 rodzin (Kod. Pol. I. nr. 44); we
wsi Piekarach nadaje Wlad. Lokietek kustoszowi sandomir-
skiemu sortes et possessiones dziesieciu poddanych (Kod.
‘Mpl. 1. nr. 120 r. 1292). Niekiedy spotykamy Zrebia w wie-
‘kszej liczbie np. we wsi Lukowie, gdzie dziesietnicy posia-
‘dali ich dwanaécie (Kod. kat. I. nr. 61).

t Wogéle zachodzi pewna lacznoéé miedzy organizacjg
Edziesiqtnicza a takiemi Zrebiami, na nich to bowiem najcze-
' §ciej widujemy te kategorje niewolnej ludnoéci. Bardzo byé
 moze, iz w wielu razach stanowily one rzeczywiscie tylko
' mechanicznie polgczone jednodworcze osady, wskazuje na
to znany nam juz przywilej lubifiski z r. 1258, w ktérym
wymieniony jest setnik cum hominibus et sortibus eorum
cireumquaque adjacentibus tj. naokolo lezacych. Gdyby to
byly tylko idealne udzialy we wspélnej przestrzeni, nie
moéglby sie przywilej w ten sposéb wyrazié, nalezaloby za-
tem przypuszczaé, zZe ksiaze osadzal réwnoczeSnie znacz-
niejszg liczbe poddanych na osobnych dzialach gruntu.
{Trudno jednak przeprowadzi¢ -granice miedzy osadami,
‘0 ktérych moznaby to z pewnem prawdopodobiefistwem
przypuscié, a takiemi, ktére powstaly na podstawie gminnej
‘organizacji.

| W poszukiwaniach nad urzgdzeniami rolnemi wiosek
|0 gminnej organizacjinazwy topograficzne nie oddadzg nam tej
iprzysltugi, jaka oddaly przy badaniach osad jednodworezych.



>

Puszeza Radomska 209

Wprawdzie cala jedna kategorja nazw, mianowicie patro-
nimicznych, zdaje si¢ wskazywaé na osadnictwo gminne,
w przeciwstawieniu do jednodworczego, jednak w tej czeSci
naszych studjéw, ograniczonych wylgcznie do materjalnych
dlad6éw, ktére organizacja gminna w podziale pél zosta-
wila, nie mozemy z nich zrobié¢ szerszego uzytku, raz dlatego,
iz 1 w wioskach o innych nazwach organizacja ta wytworzyé
sie mogla, jak np. we wsiach o nazwach dzierzawezych, a po dru-
gie, iz kwestja to wiecej zlozona, niz kwestja jednod worezo§ei.
Wprawdzie materjal, na ktérym przyjdzie nam sie
oprzeé, jest dosé ulamkowy i w wielu razach nie jest w sta-
nie usungé wszystkich watpliwoseci, trzeba go jednak tak,
jak jest, zuzytkowadé najostrozniej. Nazwy topograficzne poi
jedyneczych czedei pél oraz wzmianki o istnieniu kilku lub;
wigcej takich odrebnych ezeSei ornyeh gruntéw w pojedyn-.
czych wioskach mogg postuzyé za wskazéwke, iz w pewnej
wiosce rzeczywiscie podzial p6l na niwy istnial, tam bo-i
wiem, gdzie on mial miejsce, nazwy poszczegélnych niw
z konieczno§ci musialy sie tworzyé. Co prawda, tworzyly
sie one wszedzie i we wszystkich osadach bez wzgledu na
ich powstanie, jak tego mieliSmy przykilad na Jedlni i Ma-
kosach z jednej strony, a na Starej Wsi z drugiej strony;
rézne wladciwosci gruntu, jego urodzajnosé, polozenie itd.
dostarczaly zawsze obfitego materjalu do tworzenia réznych;
nazw. Sama koniecznos¢ odréznienia w jakikolwiek sposc’)bi
czeSci pol, 1gk 1 laséw, nalezaeych de jakiej§ wioski, musiala
byé¢ zrédlem cigglego powstania takich nazw. Trudno wigc
zaprzeczyé, iz nie wszystkie nazwy p6l ornych lub wzmianki
o ich istnieniu w dyplomatach i ksiegach sadowych sa do-
wodem, iz podzial na niwy istnial w danych miejscowo-
Sciach, przynajmniej w naszem znaczeniu. Aczkolwiek po-
dzial taki nieprawidlowy mo6gl istnieé w osadach, nie
majacych rzeczywistego podzialu na niwy, to jednak musial
on przedewszystkiem istnieé tam, gdzie istnial podzial
na niwy, o jakim myslimy. Sadzimy, Ze mozZna caly szereg
owych zmianek o istnieniu réznych czesci p6l z odrebnemj
nazwami weiggnaé do niniejszej pracy, jeS§li bowiem nie
wieksze, to przynajmniej takie samo prawdopodobienstwo
bedzie, iz odnosza si¢ one do wiosek z rzeczywistym po-
 Pisma posm. K. Potkariskiego. 14
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dzialem na niwy, co i do wiosek z pozornym podzialem na
 niwy. Najstarsza wzmianka tego rodzaju pochodzi z roku
11366 (Kod. Malop. III. nr. 796); Mikolaj z Korzuchowa, pro-
boszez gnieZniefiski, ustepuje jedenascie niw (campos seun
agros), polozonych migdzy Korzuchowem, Wolg Markuszow-
ska, a Dobrzechowem, do ktérego nalezaly one wszystkie,
na rzecz klasztoru Koprzywnickiego, od ktérego je dzier-
zawi, Dziewieé z tych niw ma topograficzne nazwy, jako
to: U starego brodu, U dabka, Otoka, Golkowa, Chocieno-
wa laka, Za starg niewodna, Uszcz, Wisnowe, Na glogowej,
Na pstraggowie i Siedlec, dwie pozostale wymienione sa bez
nazw. Nie byly to pola dworskie, gdyz jeszcze w roku 1536
tamtejsi poddani odrabiali pafiszezyzne do Wysokiej, nale-
zacej réwniez do opactwa Koprzywnickiego!.

! Najliczniej jednak dochowaly sie §lady istnienia takich
iniw w ksiegach sgdowych. Nie bedziemy ich wszystkich tu-
taj przytaczaé, byloby to bowiem zbyteczne przecigzenie
pracy jednestronnym materjalem, ograniczymy sie wiee do
kilku bardziej charakterystycznych przykladéw. We wsi
krélewskiej Parcze spotykamy w roku 1398 oSmnascie niw,
a pézniej dwadzieScia (Ulanowski nr. 7743), jedna z nich na-
wet ma swoje pertinentia (tamze nr. 7445), musialy tez byé nie-
réwnej wielkoSei. Dosyé czesto sa wspominane w innych
miejscowo§ciach trzy lub cztery niwy. We wsi Zbilutowi-
cach lezaly w roku 1308 dwie niwy: in campis dicti Chechel,
(tamze nr. 7064); w Modlnicy znowu spotykamy w 1.1490 qua-
tuor campos agrorum Zagumnie, nazywajace sie: Na wielkiem
polu, Za nagorniki, Na rudce i czwarte bez nazwy (tamze
nr. 10867); w Bentkowicach, gdzie jeszcze za czaséw
Dlugosza bylo 30 lanéw kmiecych, spotykamy 9 niw, lezg-
cych w siedmiu miejscach, majacych nazwy osobne n. p.
Pod lysa géra, Na krzemieniu, Na wielkiem polu (ks. krak.
V. s. 209 r. 1409). Wszedzie tutaj pola zdaja si¢ stanowié
wigksze jakie§ obszary, najprawdopodobniej nazwane od

1 Pawinski, Polska XVI w. t. IV.s. 520, Bylo tam wtedy 21 kmieci
i dwie role puste, placace do§¢ znaczny czynsz, bo przeszio po dwanascie
grzywien. W r. 1586 liczyl Dobrzechow 4 lany, na ktérych siedzialo 20
kmieci. Dlugosz (Liber Benef. III. s. 381) méwi o lanach kmiecych, ale
nie wymienia ich liczby.



Puszcza Radomska 211

pewnych wladciwoSei topograficznych bez wzgledu na po-
dzial gospodarczy, a dzielace si¢ na wigksza lub mnuiejszg,
liczbe niw. Zazwyczaj jednak wyraz lacinski campus jest
réwnoznaczny z arvum lub ager, a odpowiada na]czq-
§ciej polskiemu wyrazowi niwa.

Nalezy jednak przyznaé, Ze pod wzgledem terminologji
panuje wielka dowolno§é. Czasem wyraz ager oznacza nief
niwe jako calosé, lecz dzial pojedynezy, ktéry jej czes§é do-
piero stanowi, np. w zapisce sgdowej z r. 1400 czytamy: bi-‘
num ager alias niva (UL nr. 10066), oraz w drugiej weze-
§niejszej, gdzie dwie role (agri) stanowia tylko jedng niwe;
w obudwu razach rola jako cze§¢ niwy jest pokrewna z in-|
nym wyrazem, niegdyS bardzo rozpowszechnionym, ktéry
réwniez, jak Zreb, oznaczal udzial nalezny kazdemu osa-
dnikowi w poszcezegSlnych niwach, mianowicie z wyrazem
plosa. Dzi§ spotykaé sie z nim mozna jeszcze czesto na’
starych planach jako z nazwa pojedynczych niw; zachowal
sie tez dotad jako nazwa wsi: Plusy, Pluski. Znajdujemy
go w zapiskach sgdowych XV i XVI wieku. W Krakowskiem
w zapisce z roku 1418 odrézniang jest plosa od niwy (Ks|
krak. III. s. 414), kiedyindziej znowu plosa jest uzyta w zna-
czeniu calej niwy. Podobnie wystepuja plosy na Kujawach,
spotkamy sie z niemi w Sieradzkiem i Leczyckiem bez bliz-
szego okreS§lenia, sq one tutaj wszedzie réwnoznaczne z ni-
wa, gdyz-wyraz: plosy jako nazwa ogélniejsza byl nawet
odpowiedniejszym, oznaczal bowiem sume dzialkéw, jaka
sie¢ w pewnej niwie znajdowala. Nic wiec dziwnego, Ze naj-
czeSciej ré6zne niwy takie miano wlasnie nosily. W wielko-’
- rosyjskich mirach udzialy poszczegélnych czlonkéw w ni-|
wach jako w wiekszych ecalo§ciach nazywaja sie polosamij
albo Zerebiami. Wprawdzie jednakowa nazwa w dwéch po-
krewnych jezykach niekoniecznie zaraz ma oznaczaé te sa-
me rzeczy wzglednie instytucje dwéch narodéw cywiliza-
cyjnie odleglych, jednak analogja ta zasluguje badZ co
badZz na zaznaczenie.

Mniej ulamkowemi, niz dotychezas przytoczone, sg
wzmianki o podziale pél, ktére sie w obydwdéch Ksiegach
aposazen Dlugosza i Laskiego dochowaly, daja nam one
bowiem ogdlniejszy obraz podzialu pél w niektérych wio-

14*
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skach. Pierwsze wéréd nich miejsce nalezy sie bezwgtpie-
nia wiosce krélewskiej: Mierniéw w poblizu Starego Kor-
cryna, o ktérej Dlugosz méwi: trudno jest opisaé pola tej
wsi, quoniam incerti sunt et in modum_scaccorum _siti et
,locatl A wiec jest to szachownica; aby grunta orne ]akle]s
| wsi mogly by¢ podobne do szachownicy, dzialki wlascicieli
| muszg byé porozrzucane po calym jej obszarze w poszcze-
!gélnych niwach. Gdyby bowiem parcele zazwyczaj paro-
zagonowe byly porozrzucane zupelnie bezladnie, a nieu-
jete w wiecej symetryczne niwy, nie dawalyby nigdy tej
figury. We wsi waqtmkach pod Krakowem., w ktérej, jak
zreszta w wielu innych przeznaczonych do kodcielnej ob-
slugi, mogly sie dluzej przechowaé dawne jej stosunki
dzieki niezmienionym warunkom spolecznym i ekonomicz-
nym, réwniez nie bylo podzialu na lany, lecz role byly in
pecies distincti et possessiones in 14 habitacula alias sie-
dliska divisae (Lib. ben. 1. s. 89).

Wspomina tez Dlugosz, ze wskutek ciaglych dzialéw
liczba owych siedlisk prawie co rok sie zmienia i Ze placg
czynsz nieréwny iuxta quantitatem et qualificationem agro-
rum, a wiec stosownie do iloSci i jakoSei uprawnej roli.
Podobne stosunki mialy miejsce w Szczytnikach, granicza-
cyeh ze Swigtnikami, oraz Trabkach i Gérce. Wszedzie nie
bylo lanéw, lecz niwy, w ktérych jedne byly wieksze, dru-
gie mniejsze secundum proportionas et divisiones. Z tego
widzimy, e w XV juz wieku stosunki tych wiosek o tyle
ulegly zmianie, iz spotykamy w nich nier6wnos§é pojedyn-
,czych udzialéw. Podzial p6l nie na lany, lecz na niwy.
'o ktérym zreszta kilkakrotnie jeszcze wspomina Dlugosz
| przy innych wioskach (np. Plasz6w pod Krakowem), docho-
wal sie najczeSciej tam, gdzie nie bylo kmieci, lecz dawna
zagrodnicza ludno§é polska. Stosunki, jakie Dlugosz zastal
w owych trzech wioskach przez §wiatnikéw zamieszkalych,
pochodzily, jak na to mamy dowody, z weczeSniejszej epoki.
' Wr.1261 skarzyli sie kanonicy krakowscy przed Bolestawem

| Wstydliwym, iz w Szezytnikach role poddanych ksigzecych,
ciedli, pomieszane sa z rolami §wigtnik6w tamze zamieszka-
lych, co jest dla tyeh ostatnich wielce ucigzliwe. Ksiagze,
przychylajac sie do prosby kapituly, usunal swych podda-
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kmiecemi porozrzucanych. Czesto tez mozZemy sie spotkad
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nych z ich Zreb6éw. Byliby§my sklonni w tym razie przy-
puszezaé, iz z wyjatkiem Zrebia Zdzimira, poloZonego nad
Rudawa, a w przywileju wymienionego oddzielnie, wszyst-
kie inne byly udzialami rozrzuconemi po réznych niwach,’
gdyz inaczej nie mogloby sie to daé odeczué przykro. (Kod. |
kat. I. nr. 62). Zdaje sie tez, iz w wioskach owych pola owe
byly podzielone na plugi, przywilej bowiem wspomina o na-
daniu kanonikom de terra vacante ad unum plugonem,
gdziekolwiek sobie wybiora, ale zawsze w granicach owych
wiosek.

Znacznie poézniejszych, ale nie mniej ciekawych szcze-
go6léw o podziale p6l dostarcza nam Ksiega uposazen La-

skiego, mianowicie przy opisach gruntéw, stanowigcych ma-

jatek parafji, wymienia ona czesto ich polozenie. We wsi
Witkowie nieopodal Gniezna miejscowy proboszez posiadal
dwa lany, nie mégl ich jednak uprawiaé, gdyz lezaly one
na poczatku rél kmiecych i byly tak, jak one, na sze§é cza-
stek czyli plos6w podzielone. W Grzymiszewie na Kuja-
wach posiadal pleban w trzech miejscach trzy plosy roli,
z ktorych dwie liczyly po siedmnascie zagonéw, w Opo-
czynskiem za§ we wsi Kunice nalezalo do proboszcza szeSé
niw nieréwnej wielko§ci w réinych miejscach, w Nagorzy-
cach wreszeie mial pleban w kazdym z trzech pél po dwa
lany na dziesieé¢ dzialéw podzielonych, a miedzy rolami'

z takiem rozrzuceniem poél parafjalnych wsréd kmieeych
(Laski, IT. s. 182, s. 213, s. 336 itd.). Bezwatpienia sg to |
wszystko §lady dawniejszych urzadzen rolnych poprzedza-
jacych kolonizacje na prawie niemieckiem, a nie na jej wzoér
wytworzonych. Samo rozrzucenie dzialkéw wskazuje na to
dostatecznie, nie mogloby bowiem nigdy przyj$é do niego;
przynajmniej w tym stopniu, gdyby rzeczywiScie podzial
pol. wiosek, o ktérych méwiliSmy, pochodzil z XV wieku,
kiedy, jak juz wiemy, najczeSciej komasacje takie przepro-
wadzono, gdyz tam, gdzne do komasacji przychodzﬁo, ZAWSZe

: Lib ben. Lasklegot I. s. 23. Wedlug ob]asmenla wydawcy tej
Ksiegi uposazenie tamecznego koSeciola pochodzi prawdopodobnie z koi-
ca XIIT wieku, zatem podzial pél kmiecych byl starszy, skoro uposa-
zenie plebana do niego sie musialo stosowac.

e ——
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| chodzilo o wydobycie si¢ z niekorzystnych warunkéw, po-
chodzgcych z rozrzucenia pél. 3
Ze wszystkiego, co dotagd przywolane do pomocy Zré-
dla powiedzialy, okazuje sie, iz istotnie tak system jedno-
dworezy, jak i wioskowy, nie byly ani wyjatkowem jakiems§
' zjawiskiem, ani wytworem péZniejszych dopiero stosunkéw.
Pozostaje teraz przej$é do zbadania, w jakim stosunku po-
zostaja do siebie oba te systemy, oraz w jakich katego-
rjach nazw topograficznych nalezy obydwéch tych systeméw
, szukaé. Co do nastepstwa w czasie — to jednodworczosé jest
,’ bezwatpienia forma starszg, nie dla tego, Ze czlowiek odo-
sobniony moze byé starszym od czlowieka uspolecznionego,
nie siegalem bowiem tak daleko i nie méwimy o przedhi-
storycznej epoce, kiedy zreszta nie istnialy wcale tego ro-
dzaju ludzkie siedziby — ale dlatego, iz zwigzki spoleczne,
rodowe lub jakiekolwiek inne dozwalaly w czasach, kt6-
remi si¢ zajmujemy, na oddzielne osiedlanie sie pojedyn-
czych rodzin, podczas gdy organizacja wiosek z podzialem
na niwy musi byé zawsze péZniejszym objawem, ukazuje
sig ona bowiem wtedy, gdy wspélna wlasno§é produktéw
przejdzie w drugg faze wspélnej wlasnoSei ziemi, co znowu
pociaga za sobg zmiany w samym ustroju spolecznym. Jak
| juz wiemy, wioski takie w dwojaki sposéb powstaé moga,
'albo z rozrodzenia si¢ stopniowego jednej rodziny, albo
' jednorazowego osiedlenia sie szerszej jakiej§ grupy spo-
| tecznej. Ot6z w pierwszym wypadku podzial taki moZe na-
' stapié dopiero pézniej. Z tego wnosié mozna, ze wioski po-
chodzenia jednodworczego beda zawsze o wiele liczniejsze,
‘iz osady, o ktérych powyzej méwiliSmy; raz, iz mniej be-
| dzie osad, ktérym poczatek dajg liczniejsze jakie§ grupy
ludzi, takich grup bowiem z natury rzeczy mniej byé musi,
szczegblnie w czasach, kiedy ludnosé jest jeszcze rzadka,
a po drugie, iz nie wszystkie takie osady przeszly przez
wszystkie stopnie rozwoju, osobliwie za§ te, ktére z rozro-
dzenia jednej rodziny powstaly. WspominaliSmy nawet, Ze
istnieje bardzo wiele osad, o ktérych ‘trudno orzee, do ja-
kiej kategorji naleza; przejécie bowiem od jednej formy do
drugiej wypelnione jest szeregiem form posrednich.
Zobaczymy teraz, czy nazwy, ktére stanowig waziny
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materjal do historji osadnictwa, potwierdza to wszystko
coémy tutaj powiedzieli.

Nazwy topograficzne powstaja wszedzie w dwojaki
sposéb: albo jaka§ wlaSciwo§é wyrézniajgca dana miejsco-
wo§é od reszty otoczenia daje poczatek nazwie np. poloze-
nie bagniste lub gérzyste, rodzaj lasu lub gleBy, rodzaj
zwierzat, zamieszkujacych okolice itd, albo tez stosunek!
ludzi do ziemi, ktéra zajmuja, stuzy za punkt wyjscia w wy-
borze nazwy; osadnicy albo sami si¢ moga nazwaé od zaj-
mowanej ziemi albo tez nadaé tej ostatniej swoje wlasne,
a skadinad zaczerpniete miano. W pierwszym wypadku na-
zwy odnosi¢ sie¢ moga zaréwno do wielkich jak i do bar-
dzo nieznacznych przestrzeni, badz jako nazwy terytorjéw,
zajmowanych przez cale plemiona, badZ jako nazwy poje-
dyneczych pél i czescilasu. Okresich tworzenia sie trwa bardzo
dlugo, powstajg one nawet przed wlasciwem stalem osiedle-
niem sie jakiego§ szezepu, a wiee moga pochodzié i z epoki
kiedy zwiazek czlowieka z ziemig byl dosyé nietrwaly.

Trudno oznaczyé wiek nazw powstalych w ten sposéb |
z imion pospolitych, tworza sie one bowiem bezustannie od |
najdawniejszych czaséw az do najnowszych. Jak oko tem |
wiecej rozeznaje szczeg6léw w krajobrazie, im dluzej sie
nan patrzy, tak samo na pewnej przestrzeni tem wiecej
nazw powstanie, im wiecej ludzie zamieszkujacy ja poczna
na coraz drobniejsze szczegbly zwracaé uwage i coraz dro-
bniejsze czastki tej przestrzeni odrézniaé. Mozna przyjaé,
ze im do wiekszych obszaréw odnoszg sie takie nazwy, tem’
sq starsze. I tak jest w istocie: nazwy lancuchéw gérskich
i znaczniejszych terytorj6w naleza do najstarszych w tej
grupie, czesto tez bardzo nazwy plemiennych obszaréw, jak
Kujawy, Paluki, Luzyce, Kraina, pochodza od wlaSciwosci
topograficznych stron przez owe plemiona zamieszkalych.
Najstarsze takie nazwy, obejmujace znaczne obszary, latwo
odréznié od innych, wszystkie pozostale natomiast rozdzielié
wedlug wieku na grupy chronologiczne jest juz prawie
niepodobiefistwem. Z samych nazw takich jak Dabrowa,
Legi, Zakrzewie, Debiny, Jedlnia, Ostréw, Goéra, Gérki itd.
nic nie mozna wywnioskowaé o czasie ich powstania, bo
nie dadza sie zwigzaé z zadna forma spolecznych stosun-
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kéw. Moznaby jeszcze c¢o§ o ich wieku powiedzieé¢ na pod-
g;:stawie znamion jezykowych i dlatego pozadana bylaby tez
!bardzo specjalna w tym kierunku praca. Tak jak nie mo-
zemy wnioskowaé o czasie powstania tej kategorji nazw,
précz najstarszej warstwy, tak nie mozemy zaliczyé ich
wszystkich do jednej formy osadniczej, mogly one bowiem
sluzyé tak dobrze na oznaczenie przysiolka, jak i wiekszej
wioski: Wiele z nich jest tez starszych od samych osad,
‘pierwej np. mozna bylo nazwaé las debowy Debinami, a p6z-
niej dopiero mogla powstaé tam wie§, ktéra zatrzymala nazwe
wytrzebionego lasu. Widzielimy przyklad taki na wsi Slu-
picy, ktéra przyjela nazwe tej czeSci puszezy radomskiej,
na ktorej zostala zalozona. Wypadki takie zdarzaly sie daw-
niej bezwatpienia czesto.
[ Stara nazwe leSna zatrzymywano dla pézniejszej osady
ludzkiej, albo tez nazywano ja wedlug rzeczki lub wlasci-
- wosci- fizjograficznej, maskujac w ten sposéb niejako jej
poczatek i pochodzenie. Bezwatpienia czes§é ich nosi nazwy
dawnych niw i powstala dopiero pézniej jako przysiolki,
wybudowane na obszarach wigkszych wiosek. Cze§é jednak,
i to, jak sadzimy, starsza, powstala wprost jako pierwsze
samoistne osady, dla ktérych stara nazwa topograficzna
pozostawala i nadal w uzyciu, tkwiagce tak silnie, ze ludzie
nie mogli odwyknaé od dalszego ich uzywania. Las bowiem
dla oezu ludzi wéréd niego zyjaeych i z nim obeujacych
przedstawia mnéstwo odcieni i odmian, ktétych my juz
dzisiaj nie jesteSmy nawet w stanie dobrze zrozumieé, a ktére
rodza potrzebe oznaczenia réinych czeSci i rodzajéw lasu
odrebnemi nazwami,
Nic dziwnego, ze w tych warunkach las i wogéle przy-
roda cala wywiera przewazajacy wplyw przy nadawaniw
' nazw miejscowosciom i zZe okazuja sie silniejsze, niz stosunki.
spoleczne, ktére im daja poczatek. W bulli Innocentego IT
dla areybiskupstwa gniezZnieniskiego mamy nazwy wsi ta-
kie: Grochowiska, Zagorzyn, Wrzosy albo Urzuty, Lestnicay,
Daubnica wie§ nad rzeka Una, pole Dambsko, Klonowa;
gréd Solee, Dolsko, Chelm, Poddambia, Podgorzyno, Pniewo.
W przywileju mogilnefiskim sa znowu nazwy: Mogilno,
Kamiefi, Osielsk, Przypust,’ Czerwiensk, Bielsko, Zabno,
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Czarnotyl, Olsze, Bystrzyea, Chelsko, Leszno, Rybnik, Kryte.

- Podobnie sporo nazw topograficznych jest w przywileju
. tynieckim i trzemesznenskim. Przeciez nawet wiele z na-
- szych juz najstarszych grodéw nosi nazwy z imion pospo-
* litych powstale, jak: Leczyca, Kruszwica, Wiélica, Solec,

Plock, Miedzyrzec i inne. Tak samo i czola opoli maja cze-

- sto nazwy topograficzne. Nalezaloby wiee moze poszukal
~ wyjaSnienia znacznej czeS§ei nazw miejscowych, powstalych
-z imion pospolityeh, zaginionych, niezrozumialych juz dzi-
. siaj, zwlaszcza miejscowosei o dawnych nazwach lenych,
- lub majaceych przynajmniej z lasem bliska styecznosé, nazwy
~ takie bowiem odgrywaja w historji osadnictwa niemieckiego
- wybitng role. Na tej tez drodze moznaby oznaczyé czas
~ powstania wielu osad, o ktérych wieku dzisiaj nic nie wiemy.

Nazwy utworzone z imion wlasnych pochodza wszyst- |

. kie z czaséw, kiedy stosunek ezlowieka do zajmowanej zie-
. mi utrwalil sie, a wiec z chwila zajecia zupelnie  stalych
. siedzib. Wtedy dopiero bowiem osiedlenie si¢ polaczone.

z wzieciem pod dluzsza uprawe jakiego$§ obszaru moglo:

. sprawié, iZ nadano mu imie tego osadnika, ktéry na ziemi:
- pozostawil trwalsze Slady swojej pracy, podporzadkowujae:

niejako pod swoja dzialalno$é¢ jej fizjograficzne wlasciwosci.

- W tej kategorji nazw najsnadniej odZwierciadlaja sie sto-
. sunki spoleczne, tylko nie nalezy pragnaé¢ dowiedzieé sie,
~ wiecej, niz dowiedzieé¢ sie mozna. I tak trudno wnioskowaéi
-z samych nazw tylko o czasie powstania wszystkich tych;i

osad, oraz o klasie spolecznej, ktéra je zakladala. Osadni-

ctwo bowiem nie jest dzielem jednorazowego jakiego$ aktu.

. spolecznego,lecz wynikiem usilowan zbiorowych wielu a wielu

~ pokolen. Podezas jego powstawania musza zatem zaj$é do-
~ niosle zmiany w ustroju spolecznym i pafistwowym pew-
- nego kraju, jak niemniej w jego ekonomicznych stosunkach;
~ jezyk za§, ktéry sie bardzo powoli rozwija, nie jest w- sta~
~ nie uwzglednié wszystkich tych zmian, stara tez nazwa lub;

stary spos6b tworzenid nazw musi wystarczyé na bardzos

~ dlugo .

Tak sie np. rzeczy maja z grupa hazw patrouymicz;:
nych z koncéwka — ice. Powstawaly one w dobie przed..

historycznej, powstawaly i pézniej, juz po utworzeniu pan-;
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stwa polskiego, mniej wiecej az do XIV wieku, w ktérym
to czasie, aczkolwiek rzadko, nadawano je niektérym wio-
skom. Ot6z z nazw samych bardzo tylko ogélnie i niedo-
kladnie mozZna oznaczyé epoke, w ktérej osady powstaly,
wiekszo§é np. nosi nazwy utworzone ze starych imion slo-
wiafiskich, cze§¢ zaS§ pochodzi od imion -chrzeScijanskich.
Ot6z pierwsze tworzyé sie mogly az do chwili ostatecznego
wyparcia owych prastarych imion, tj. mniejwiecej do XVI
' w., o drugich za§ mozemy tylko tyle powiedzieé, Ze powstaly
'one péiniej, liczba ich za§ zwiekszala sie w miare, jak stare
imiona slowiafiskie wychodzily z uzycia. Poniewaz liczba
ich jest stosunkowo mala, powiedzie¢ wiec mozna, iz
F epoka tworzenia sie osad patronymieznych trwala tak dlugo,
| jak dlugo trwaly owe stare slowiafskie imiona. Jest to je-
dnak tak dlugi przeciag czasu, iz prawie nic nie zyskujemy
w poszczegdlnych wypadkach.
W ciggu tego dlugiego okresu, w ktérym mogly po-
wstawaé osady o nazwach patronymicznych, nie jedna zmia-
na zaszla w ustroju spolecznym. Zmiany te odbily si¢ na
‘mich w ten sposéb, iz pod wplywem jednakich ekonomicz-
nych warunkéw nietylko klasa rolnicza zaklada patrony-
miczne osady, ale i rozradzajacy sie potomkowie rycerstwa.
I tu jednak, przy odréznianiu tych licznych osad patrony-
mieznych od innych, nazwy nie zawsze dostarczg nam zu-
pelnie pewnych wskazéwek. Wprawdzie imiona rycerstwa
sa w wielu wypadkach rézne od imion uzywanych przez
ludnos$¢é wie§niaczg, nie da sie jednak na tej réznicy oprzeé
dowdd dla wszystkich osad patronymicznych, byl bowiem
czas, kiedy imiona owe nie staly sie jeszcze wylaczna wla-
snodcig tej jednej klasy spolecznej.
A Tak samo tylko poSrednio mozZna oznaczyé wielkoS¢
zwigzk6w spolecznych, ktére osadom patronimicznym dawaly
'poczgtek. Z historji np. dowiadujemy sie, iz, aczkolwiek
rzadko, niektére plemiona slowiafiskie nosily nazwy patro-
nymiczne, np. Radymicze na wschodzie, w Czechach za$§
spotykamy nastepujace plemiona, oraz od nich nazwane
znaczniejsze terytorja: Lutomierzyce, Golaszowice. Nietolice
i inne, w obrebie ktérych znajdowaly si¢ znowu osady
patronimiczne. Ta sama kofic6wka sluzyla do utworzenia
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nazw, ktére sie odnosily zar6wno do bardzo obszernych,
~ jak i do mniejszych zwigzkéw spolecznych, pokrywala ona
~ sobg wszystkie te réznice. Wprawdzie w wielu razach na-
. zwy plemion nie sg pierwotne, poniewaz dopiero pdézniej
~ wskutek przewagi jednego zwigzku spolecznego nad innemi
. nazwa jednej zwyklej osady mogla sie staé z czasem na-
. zwg znaczniejszego terytorjum, oraz ludzi na niej zamiesz-
. kalych, przyzna¢ jednak nalezy, iz od chwili swego powsta-
- mnia osada patronimiczna, ktéra stala sie glé6wnym grodem
wiekszego terytorjalnego zwigzku, oraz narzucila mu swa
- nazwe, musiala by¢ zaloZona nie przez jedng tylko rodzine,
. lecz moze przez caly réd, inaczej nie zdolalaby nigdy uzy-
~ skaé przewagi nad innymi.

: Réznice wsréd tej kategorji osad mogly byé bardzo|
~ znaczne, od bardzo niewielkich, ktére zawdzieczaly swéj!
~ poczatek jednej rodzinie, do znaczniejszych, zakladanych!
. przez szersze zwiazki spoleczne. Dalecy jesteSmy od twier-
. dzenia, iz w nich wszystkich przejawia sie orgamnizacja
. gminna; przeciwnie, gdzie sg takie réinice w czasie, spo-
. sobie powstania itd., tam prawdopodobnie czesé tylko tych
. osad mogla przej§¢ przez te¢ faze rozwoju, ktéra zresztg
. konieczng nie byla.

Naturalnie §lady tego podzialu p6él dzisiaj tak sie juz
wogole zatarly, iz i osady patronymiczne bardzo tylko rzadko
i sporadycznie go dochowaly, nie ulega jednak watpliwosei,
ze jezeli ktéra grupa osad, to wlaSnie ta musiala mieé
w wiekszo§ci wypadkéw gminng organizacje z podzialem
p6l na niwy. Mialy ja za§ przedewszystkiem przewaznie
osady, zakladane przez niezbyt obszerne zwiazki spoleczne,
powstale jednorazowo, pochodzace za§ z powolnego roz-
rodzenia sie dopiero z czasem przechodzily przez te forme
rozwoju.

Osady o gminnej organizacji, aczkolwiek same nieko-
niecznie wzgledem siebie tworza jednolita grupe, w prze-
eiwstawieniu do osad jednodworezych réznia sie tem prze-'
dewszystkiem, iz sa zamieszkale przez znaczniejszg ilo§é|
~ osadnikéw, powstaja za$ albo z rozrodzenia sie, albo przez
~_ jednorazowe osiedlenie sie kilku lub kilkunastu osadnikéw.|

- Nie jednokrotnie osiedlal si¢ np. Bolech, a jego synowie lub,
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‘lwnuki dawali péZniej nazwe Bolechowic osadzie, ktéra
‘zamieszkiwali, a ktéra przez jaki§ czas po zaloZeniu byla
{osada jednodworcza. Bardzo czesto jednak dzialo sie ina-
‘czej: Bolechowice — ludzie wszyscy razem jako pewna grupa
spoleczna osiedlali sie réwnocze$nie, sami bowiem stali
iw stosunku do siebie w pewnym juz zwiazku. Dochowaly
sie na to dowody. Czesto spotykamy w naszych najstavszych
nadaniach wzmianki o darowiznie poddanych, wéréd kté-
rych wyliczani sa bracia lub synowie jednego osadnika ja-
koby glowy tego zwiazku spolecznego i to nieraz w wie-
kszej nawet liczbie. W przywileju mogileniskim Wygnan
cum tota consanguineitate sua, trzech za§ innych cum co-
gnatione sua, a czwarty cum fratribus suis (Kod. Wpl. IV,
nr. 3), w bulli Inocentego II: Golec cum sociis suis, Russota
cam filiis et fratribus (Kod. Wpl. .I. nr. 7), dalej w przywi-
leju tynieckim Zira cum fratribus, Coganow cum servo Zu-,
luy et fratribus eius, nakoniec we fragmencie z XII w. wyli-
czajacym posiadlo§ei Kanonikéw regularnych we Wrocla~
wiu: Zulistirus cum fratribus suis, quorum filii sunt isti- M.
cum frasre Stanenta, Milozlaw cum fratre Bogumino; Ho-;
kepta (zapewne Chwaleta) cum fratribus, quorum filii sunt:
nastepuje 5 imion; Raduy cum fratre, quorum filii sunt
Semar et Sdan (Kod. Wpl. III. nr. 2021).

Sa to wszystkie szersze jakie§ aglomeraty, zwigzane ze
'soba organizacja spoleczna i gospodareza, a ktére przyjdzie
nam obszerniej zbadaé¢ w drugiej czeSei naszej pracy, gdzie
zestawimy je z calym szeregiem podobnych objawéw spo-
leeznyeh u innych ludéw. Tutaj tylko podniesé nalezy, iz
jzwiazki owe musialy oddzialaé w pewnym kierunku i na,

_ osadnictwo pierwotne. Nie uwazamy ich bowiem za sztuczne
lub péZniej powstale, lecz za pierwotne. Dla objadnienia po-
damy nastepujgey przyklad: przypu$émy, Ze grupa zlozona
z Chwalenty, jego braci, synéw i synoweéw powstala w ja-
kiej§ miejscowos§ci. Oté6z w epoce, ktéra nazwalibySmy che-
tnie epoka nomadyzmu rolnego, bardzo latwo przyj$é moze
do zmiany siedzib. Czy przesiedla sie oni w takim razie
wszysey razem? W wiekszoSci wypadkéw sadzimy, iz 6w,
kit spoleczny, ktéry ich razem skleil, nie pozwoelil rozejsé
sie im wszystkim w rézne strony,réwnoczeénie. Co najwie- ~
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¢'ej, po zmianie siedzib i po pewnym wstrzaénieniu, ktére

tej zmianie towarzyszy¢ bedzie, moze sie taka grupa spo-’
- leczna rozlozyé na pare pomniejszych, ktérych wielko§é !
- zawsze zalezng bedzie od warunkéw gospodarczych, jezeli
- za$ czasem opusci taki zwigzek pojedynczy osadnik z wlasng
~ rodzina, to zwiazek nie przestal przez to weale istnieé. Odry- |
~ waly sie od niego czasem pojedyncze czastki, na to jednak,
- aby je wszystkie jednoczes$nie rozprészyé, trzeba bylo ja-
- kiejs burzy dopiero, ale ta w rachube wehodzi¢ tutaj nie |
- moze.

: W Zyeiu spolecznym, jak w naturze, nic nie trwa w spo-

~ czynku, na miejscu oderwanych czastek przybywaly ciagle

. nowe; oddzielanie sie takie, narastanie i laczenie trwalo cia-;
- gle, dlatego trudno postawic stala granice, jaka osade uznaé,
- za jednodworezg, a jaka za wioskowa; siedziba np. osadnika
z jego najblizsza rodzing zawsze sie liczy¢ bedzie do osad
jednodworezych. Z chwila jednak, kiedy doro§li synowie zo-
stang wraz z ojcem, co sie zawsze prawie stanie, mogq juz

~ zaj8¢ pewne przeobrazenia, wobec ktérych trudno sie zde-

~ eydowaé, do jakiej kategorji zaliczyé te osade. P6Zniej na-|
turalnie, skoro organizacja pafistwowa coraz wiecej pocznie

oddzialywaé i weciggaé w zakres swego dzialania sily spo-

leczne, moga zaj§¢ pewne zmiany w tych stosunkach, kté-

rym nie przeczymys wcale, ale ktére zawsze beda nalezeé

do p6zniejszych objawéw. Ksigze np., przenoszac swych pod-

«danych, mégl niejednokrotnie przyczyniaé sie do rozpadu

tych zwiazkéw, choé nie dzialo sie to zapewne czesto, wzgledy

bowiem ekonomiczne staly temu dlugo na przeszkodzie.




PUSZCZA KURPIOWSKA.

1. Warunkl fizjograficzne.

W ostatnim rozdziale chodzilo mi przedewszystkiem
o jaknajsilniejsze zaznaczenie charakterystycznych a pier-
wotnych znamion zjawiska osadniczego, ktére mialem przed
soba. Na ich zasadzie uznatem Jedlnie i Makosy za siedziby
jednodworcze z wlasno§cig indywidualng, zgodne z rodzina
typu wiekszego. Puszcza radomska z materjalu, ktéry mia-
lem pod reka, sama jedna pozwolila mi siegnaé tak daleko,
ona jedna bowiem posiadala Zrédlowe dowody na wiek
tych paru osad, ktére obralem sobie za wzoér. Gospodarstwo .
ich siega r6wniez dowodnie wieku XV i wykazuje wyjatkowa.
nieruchomosé, nie jest to wiec objaw wsteezny, wprost mozna
dowies¢, ze te formy osadnicze i gospodareze przetrwaly
tylko niezmienione, ze je XV w. juz zastaje.

} Z kolei bede mial teraz do czynienia z zakatami kraju,
'w ktérych osadnictwo dopdézna nie zostalo zamkniete, w kté-
rych si¢ wszystko sp6inilo i w ktérych pierwotne zjawiska
wytwarzaly sie na nowo. Starych form rodzinnych i sta-
rych form spolecznych takze tu nie odnaleziemy, nie formuja
sie¢ one bowiem tak latwo na nowo, jak stosunki gospodar-
skie; raz znikngwszy i ustapiwszy, nie odrastaja. Znajdziemy
z pewno§cig rodzine mniejsza, taka, jak dzi§ wszedzie, ktéra sie

,ha nowo w puszczy osiedla, dowiemy sie tez, jak wygla-

\da]a pola takiej nowej siedziby. Jezeli beda podobne do

| p6l w Jedlni lub Magkosach na poczatku XIX w., bedziemy
| wiedzieli, Ze sg tylko drugiem stadjum rozwoju z wylgcze-
' niem pierwszego, ktéry zreszta uzupemhié latwo. Zyskamy
lza§ zawsze jedno: bedziemy Swiadkami tworzenia sie na
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nowo tej samej kategorji, z ktéra mieliSmy do czynienia1
poprzednio, przez co bedziemy mogh stwierdzié jeszeze raz'

~ poprzednie wywody.

" Warunki, wéréd ktérych znajdujg si¢ nowi osadnicy-,
- sg tutaj pierwszorzednego znaczenia, one to bowiem gléw- |
. nie, jezeli nie jedynie, daja rekojmie, ze i formy osadnicze
. sa pierwotne. One fo, podobnie jak w puszczy radomskiej,
. nie dopuszeza tu pézniejszych form, pod wplywem ktérych
- mogli juz staé nowi osadnicy, a moze i nawet wytworza
. odrebny a pierwotniejszy osrodek spoleczny, zyjacy swojem
- odrebnem zyciem. Puszcza i bagno, lesisto§é i wodnistosé |
. kraju, a préez tego uboga ziemia — oto warunki fizjogra- |
- ficzne, ktérych trzeba, aby powiedzie¢, Ze sa zgodne z wa- |

. . runkami puszezy radomskiej. Pélnocno-wschodnia czeSé |

Mazowsza dostarczy ich wlasnie, powtarzaja sie tam bo- |
wiem wszystkie warunki puszezy radomskiej, tylko na da-
leko szersze rozmiary. :
Wracamy znowu do mapy sztabowej. Na pdélnoeny
wschéd od Plocka powyzej Ciechanowa i Prasnysza, mniej
wietej od granicy pruskiej, bieli si¢ duzy bezleSny plat,
gesto usiany wioskami. Za nim dalej na wschéd ku rzece
Orzye zaczyna sie czernié siatka le§na; poprzerywana tylko
bagnami. Wéréd niej widaé tu i owdzie wyciete biale platki
tak, jak w puszczy Radomskiej. Sa to wioski, ktére tylko
z rzadka tutaj sie znachodza. Prowadzimy linje brzegiem
tej sieci na poludniowy wschéd ku Narwi. Po lewej stronie
widzimy ciggle kraj widny i ludny; po prawej prawie cia-
gle puszcze, rzedngeg nieco ku poludniu. Za Narwia, ktérg
powyzsza linja przecina powyzej Pultuska, kraj znowu do-
sy¢ lesisty. Sa to wlasnie widly miedzy nig a Bugiem
Puszgza wchodzi w te rozwarte ramiona obu rzek, nie wy-
pelnia ich jednakze zupelnie; szczegdlniej lewe pobrzeze
Narwi przed jej polaczeniem sie z Bugiem jest dosyé wolne,
biala, szeroka smuga okala je zewszgd. Sam klin miedzy
niemi jest réwniez mniej lesisty i ciemny. O Bug opiera
sie teraz owa linja, ktéra prowadziliSmy od granic Kréle--
stwa na dél. Jego krete brzegi od Wyszkowa az do Broku
na wschéd ograniczaja nasz teren. Im blizej ku niemu, tem
sie wiecej lasy skupiajg i gestnieja. Na calej tej przestrzeni
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puszeza wystepuje znowu wielkim jednostajnyma platem
i przypiera do samego koryta.

Podnosi sie ona ku pélnocy ku Narwi i dochodzi do
“Ostrowia, ktéry lezy na jej wschodnich kraficach. Opuszcza-
my teraz Bug 1 idziemy skrajem tej nadbuzafiskiej puszczy,
‘prowadzac linje na pélnoeny-wsechéd ku Narwi w gére. Za
Ostrowiem kraj widniejszy, wieksze lub mniejsze szmaty
laséw nie frzymaja sie juz siebie, widaé miedzy niemi ciggle
biale tlo z wioskami. Posuwajac sie ciagle w gore, spoty-
kamy na tej linji drugi obszar leSny, muiejszy i bardzo po-
szarpany. Zalega on kraj miedzy Sniadowem a Lomza. Za
Yomza kolo Pniewa spotyka sie nasza linja poraz drugi
z Narwia, ktérg w tym miejscu przecina. Prowadzimy ja
dalej w tym samym kierunku pélnocno-wschodnim ku pru-
-skiej granicy, mniej wiecej na Stawiski na wschéd od Kolna.
Kraj tu znowu dosyé leSny, ale nie wiele wiecej, jak inne
okolice kraju. Szczegélniej na lewej rece mamy znowu ge-
sta siatke leSng, po prawej za§ laséw znacznie mniej. Gdy-
bySmy teraz od granicy pruskiej, gdzie sie konczy nasza
linja, przeszli wzdluz na zachdd, albo przecieli ja linjgd po-
zioma w tym samym kierunku, znaleiliby§my sie gdzies
dopiero powyzej Prasnysza i nie wyszlibySmy z puszezy-
Dwa kofice tylko, zachodni i wschodni, owej linji poziomej
pozostaja wolne i niezanurzone w lesie. Widaé, Zze owa les-
na sie¢ kolo Prasnysza byla tylko jedng granica puszezy,
zachodnia, druga zas§ granice, wschodnig, spotkaliSmy kolo
Kolna. Wewnatrz nich wszedzie las; zalega on caly obszar
tak ujety i zstepuje razem z doplywami ku Narwi i opiera
sie o jej prawe brzegi, nie laczy sie tylko z puszeza, ktéra
idzie wzdluz Bugu, i z owym szczatkowym le§nym obsza-
rem blizej lewych brzegéw Narwi kolo Sniadowa i Lomzy.
W ten spos6b wykredliliSmy figure podobna mniej wiegcej
do nieregularnego czworoboku. Wierzcholkiem jest ona na
poludnie, podstawg ku Prusom, wschodnie jej ramie mniej
rozwarte, zachodnie dluzsze i wiecej ukosne. Sama podstawa
jest takze nieco sko§na, obmniza sie od wschodu ku zacho-
dowi. Wogéle bok zachodni jest wyraZniejszy, ma brzegi
lepiej poznaczone, podezas kiedy wschodni nie posiada tak
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wyraznej granicy. Kraj tu przechodzi stopniowo z malo za-
ludnionej puszezy w ludniejsze pola uprawne.

Zamkniety w tych granicach obszar jest dosyé jedno-
litym politycznie. Nalezal on dawniej do Mazowsza i stano-
wil czeS§¢ wschodnia i pélnocng wojewddztwa ploekiego.
Etnograficznie jest r6wniez jednolitym: zamieszkuja go Ma-
zurzy, i to nawet tacy, ktérzy zdolali sie wyodrebnié od
reszty swych wspélplemiennikéw, a mianowicie Kurpiowie.
Nie wypelniaja oni calego tak opisanego czworoboku, miesz-
cza sie w nim tylko. Caly ten obszar nie jest przez nas
wyodrebniony dla szezegélnych etnograficznych lub poli-
tyeznych wzgledéw, ale przedstawia pewna sume fizjogra-
fieznych warunkéw. Warunki te sa naturalnie ulomkiem
tylko tych, ktére spotykamy naokolo na daleko wigkszych
przestrzeniach. Aby je poznaé, trzeba nieco szerzej siegnaé.
Daleko lezy pas wyzyn poludniowych. Wyzyna Malopolska,
ktéra do tego ukladu nalezy, ginie juz na pélnocnych gra-
nicach ziemi Radomskiej. Za nig na pdélnoc zaczyna sie
kraj plaski. Jest to pas wielkich dolin, do ktérych nalezy:
idac od wschodu Polesie, dalej Podlasie, poludniowe Ma-
zowsze, Kujawy i wreszcie najdalej od zachodu Poznai-
skie. W dolinach tych plynie Prypeé z Jasiolda. nastepnie
Bug wchodzi w ten pas, zmieniajgc swéj bieg z péinocnego
na zachodni. Wisla najwigcej sig tutaj wygina ku zachodo-
wi i plynie w tym samym, co Bug, kierunku, za nia idzie
Noteé, a w konicu Warta. MoZnaby wiec ten pas znaczy¢ samemi
wodami, ktére sie tu wszystkie zalamuja lub plyna w je-
dnym kierunku. Sa to jedynie szczatki dawnych wielkich
wod calej tej krainy w epoce lodowej, jakiej§ olbrzymiej
Prawisly, ktéra uchodzila do morza Pélnocnego w tem
miejscu, gdzie dzi§ uchodzi Laba. Sam bieg ich teraZniejszy
wskazuje, ze od morza co§ je oddziela i droge im zapiera.
Jest to pas wyzyn baltyckich, ktéry oddziela strefe wiel-
kich dolin od Baltyku. Wszystkie rzeki nie plyna samym
gérodkiem owego pasa wielkich dolin, ale blizej Wyzyny Bal-
tyckiej. Wyzyna ta tworzy dosyé niskie pagérki o ksztalcie
kopcowatym lub walowym. Powstaly one w ten sposéb, ze
na wynio§lejszej z jednego materjalu podstawie zlozyly tu
wielkie lodowece swe koficowe moreny w ostatnim okresie
Pisma poém, K. Potkadskisgo. 15
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swego zasiegu poza morze Baltyckie. Zwisaly one tu kie-
dy§ i z krawedzi ich Sciekaly wody do tej szerokiej brézdy
wielkich dolin. Wzgérza wyzyny baltyckiej sa usypane
z roznych pokruszonych i startych skal skandynawskich.
Ciggna sie one od wschodu na zachdd, tu i owdzie zosta-
wiajac miedzy soba gromady jezior, ktére nie splynely ‘ani
do pobliskiego morza, ani do wielkiej doliny &rodkowej
a ktére sie na tej plaskiej wyniosloéei z bieda bez rozlania
utrzymuja. Cale to wzniesienie bowiem opada na obie strony
bardzo powoli i nie tworzy glebszych i lepiej wyzlobionych
dolin. Caly 6w pas szeroki od granicy pruskiej do Narwi
da sie podzieli¢ na szereg plytkich dolin, ktére sobie wy-
tworzyly rzeki.

Nie z cala §rodkowa nizina mamy tutaj do czynienia,
lecz z jedna jej czeScia mianowicie z* kotling Narwi i dol-
nego Bugu i z czedcia kotliny Srodkowej Wisly. Tak wziety
obszar odpowiada w czeSci p6inocnemu Mazowszu, a w cze-
Sci Podlasiun. Pokrywa za§ opisany wyZej czworobok, na
ktérym sie utrzymaly znaczniejsze puszeze i blota. Cale
miedzyrzecze Bugu i Narwi nalezy fizjograficznie do Pod-
lasia. We wlagciwych widlach tych rzek jest plasko i wie-
cej réwno. Dopiero dalej na pélnoci wschéd w rozwartych
juz zupelnie ramionach obu rzek kraj si¢ nieznacznie pod-
nosi i marszezy w piaszezyste pagérki. Najwyzszym punktem
jest plaskowzgérze Czerwonego Boru, lezgce blizej Narwi
miedzy L.omza a Sniadowem; zupeliie bezwodne, stanowi
naturalny dzial wéd miedzy Bugiem a Narwia, trzy tylko
drobne ich doplywy splywajg z niego, za nim znowu réwnie;j.

Przeszedlszy Narew, ma sie do czynienia z odmienng
nieco kraing. Nalezy ona zawsze do tego samego pasa wiel-
kich dolin, ale jednak tworzy wiecej moze, niz inne okolice,
wyodrebniong jednostke fizjograficzng. Zajmuje ona polu-
dniowe stoki wyzZyny pojezierza baltyckiego, ktére prze-
chodzi w dwéch miejscach granice Krélestwa. Na zachéd
kolo Orzyca i na wschéd kolo Kolna, a wiec mniej wiecej
na obydwu koficach podstawy owego czworoboku, w kté-
rym zamykamy badany obszar. Dwa te poludniowe krafice
wyzyny baltyckiej wecinaja sie jakby przyladki w kraj pla-
ski i lacza sie nieznacznemi i czesto przerywanemi pasmamb
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wzgorz, ktére wystepuja nieco wyrazniej kolo Makowa, Ro-
zana i Ostroleki. W ten sposéb jest pojezierze od polskiej
strony lekko i niejednostajnie podcieniowane. Sg to niby
zmarszezki, wystepujace tu i 6wdzie na gladkiej zreszta po-
wierzehni. Nachylenie calego, sklonu ku poludniowi i wscho-
dowi jest bardzo nieznaczne; wplywa to wyraZnie na bieg
wszystkich tutejszych wéd. Sama Narew w swym §rednim
i dolnym biegu nachyla sie¢ silniej ku Wisle z pélnocy na
poludnio-zachéd. Pierwszym jej doplywem z prawej strony
od wschodu jest Biebrza; plynie ona dosy¢ jeszcze prosto-
padle szczegélnie w swym dolnym biegu z pélnocy na po-
ludnio-zachéd. Nastepnym doplywem jest Pisia, dalej Skwa
nastepnie Rozoga, potem Omulew, a w koficu Orzye; ida
one dosy¢ blisko siebie i dosy¢ réwnolegle. Potem dopiero
plynie Wkra, ktéra si¢ nieco oddala i wpada do Narwi juz
po jej polaczeniu z Bugiem. Wszystkie te rzeki maczaja
swa rozczepiona jak miotla gérng sie¢ w pasie jezior ma-
zurskich i z niego splywaja. Pieé¢ Srodkowych doplywoéw
miedzy Biebrza a Wkra siegaja najdalej. A poniewaz je-
ziora ciagng sie z calym pasem wyzyn z pdélnocno-wschodu
na poludniowy zachéd a Narew wygina sie takze szerokim
i plaskim kablgkiem w tym samym kierunku, wiec i one
przybieraja skoSny kierunek i tworza do&¢ regularng sieé
wodng, przypominajaca na mapie drabine, ktérej szczeble
lacza pod katem prostym obydwie linje jezior i Narwi. Po-
niewaz pochylenie calego obszaru ku poludnio-wschodowi
jest bardzo niewyraZne, wiec wody rozlewaja sia po nim
szeroko i temu przypisaé¢ nalezy gléwnie odrebne cechy
calej okolicy. Nasze rzeki, jezeli nie wszystkie, to w wie-
kszosci, pozostaja w zwigzku z jeziorami mazurskiemi Prus
Wschodnich, sg ich odplywami. Na owej znaczniejszej wy-
nioslo§ci zachodniej miedzy Chorzelami a Jednorozcem istnialo
niegdy$ rozlegle jezioro, ktére splynelo jako rzeka Orzye.
Dawniej jezior po-lodnikowych bylo daleko wiecej, musialy
tez ich wody czesto przelewaé sie z niskich brzegéw i po-
krywaé szerokg a plytka wodng oslong cala te okolice; wy-
jasénia to pewne jej wlaSciwosci. Proces zamulania i nano-
szenia, zwlaszcza piaskéw, musial sie tu odbywaé na daleko
wieksze rozmiary, niz gdzieindziej, dlatego tez na calym

15%
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tym obszarze, podobnie jak na Polesiu, namuly piaszczyste
i torf, np. wielkie torfowisko Karaska miedzy Rozoga a Omu-
lewem na poludnie od Myszyiica, odgrywaja wielka role.

Wszystkie miedzyrzecza doplywéw Narwi, od jezior az
po same jej brzegi, wypelnione sa piaszezystemi naplywami
rzecznemi; wypelniajag one calg prawie podstawe naszego
czworoboku i dochodza od niego po same brzegi Narwi.
~ Biale owe naplywy ida zreszta dalej w gére Narwi, trzy-
majac sie jej brzegéw, wystepuja kolo samej Lomzy, prze-
rzucajg sie na lewy jej brzeg az do Zambrowa i podnoszg
sie w gbére razem z blotnista Biebrza, ktéra okalaja szeroka
smuga. Sa one otoczone zewszad glina lub piaskami. Gliny
lodowcowe zwierzchnie wystepuja na owym jaSniejszym
bezleSnym placie kolo Prasnysza i zajmuja dolny bieg
Orzyca. Nieopodal Makowa i Rézan daja sie znowu wi-
dzie¢ spodnie gliny lodowcowe, pomieszane z piaskami. Wi-
dty Narwi i Bugu nie maja owych rzecznych naplywdéw;
Pultusk i Wyszk6éw leza na piaskach, ktére sie ciagna da-
lej na wschéd po Ostréw i Brog. Od nich ku Ostrolece
wystepuje plat glin spodnich, przedzielonych od naplywéw
zambrowskich smugg piaskéw, kitére odpowiadaja wynio-
slodei Czerwonego Boru. Jeszeze dalej ku Bugowi na wschéd
wszedzie juz piaski. Widly owe zajmuja wierzcholek czwo-
roboku, ktéry kreta linja Bugu §cina. To jest wladnie caly
badany przez nas obszar.

Wszystkie wyzej wymienione fizjograficzne warunki,
wieksza lub mniejsza obfito§¢ wdéd, rodzaj gleby, na kté-
rym las porésl, lub ludzie zamieszkali, wycisnely wybitne
pietno na zyciu okolicy. Najwiecej tych cech zebraly strony
pélnocne miedzyrzecza owych pieciu doplywéw Narwi. Gdzie
tylko wyzej — tam piasek, i to bardzo czesto lotny, gdzie
nizej — torfiaste i blotniste kotliny, podobnie jak na Po-
lesiu. Stowem bialo lub czarno, a przynajmniej ciemno;
dwie te barwy przewazajg tu najbardziej. Wody wloka sie
leniwo plytkiemi lozyskami, jak gdyby zastanawialy sie,
jaka droge wybraé, czesto odnoga rzeki tamuje sobie od-
plyw i osiada jako bagno. Szezegélniej wiosenne wody zwy-
kle juz nie wracaja do dawnego lozyska, zostaja wszystkie
jako stojace, pokryte loza rozlewiska. Slowem takie rzeki
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to raczej przesuwajace sie ruchome bagna, niz plynaca
woda. Kazda z nich wlecze za soba smuge blot, ktére gubi
po drodze. Pelno tez tutaj wiekszych lub mniejszych ba-
gien, bieli i gradéw, jak je nazywajg. Niegdys byly jeziora,
jedno z nich jeszeze zostalo, Krusko kolo Kolna, dzi§ zwane
Serafin, ale i ono coraz wiecej zarasta i powoli zamienia
sie w bagno. Drugie istnialo kiedy§ przy ujéciu Biebrzy
.do Narwi, dzi§ jest juz tylko blotem, jeziorzyskiem, za-
mieszkalem nawet w czeSci (bagno Wizna z jeziorem Ma-
liszewskiem). Gdzie tylko woda dochodzi, tam zostaja blo-
tne lub piaszezyste namuly, zmieszane z brunatna ruda blo-
tng, na ktérych warstwa roélinna tworzy poklady torfiaste.
Wzgérza prawie wszystkie sg piaszezyste, a jedno ich pa-
smo kolo Ostroleki sklada sie z piaskéw zupelnie lotnych,
ktérych nie brak takze miedzy Pisg i Omulwia. Dzi§ wiatr
je przenosi i uklada dowolnie, zmieniajac ich ksztalt, a na-
wet poloZenie.

Wsréd takich warunkow fizjograficznych trudno, aby
sie kiedykolwiek rolnictwo moglo rozwinaé, to tez cale to
»Ponarwie« bylo kiedys jedna puszcza i dzi§ jeszcze znaczne
lasy po niej zostaly, porozrywane tylko platami piaszezy-
stej, plonej roli. Jest to dawna Puszcza Zielona, zwana takze
Zagajnica Nowogrodzka. Przedewszystkiem miala ona cha-
rakter podmokly, byl to »las wodny«, jakby powiedzial
Swiqtoslaw z Wojcieszyna, tlumacz statutéw z XV w.; jei-
dzil po nim Kurp czélnem, gdy wody rozlaly na wiosne,
opatrywaé swe bartne drzewa. Bez czélna bylo mu w pusz-
czy ile, jak gospodarzowi na roli bez konia. Kosil po niej
nadbrzezne laki przy rzekach i strugach lesnych lub po
niedoschlych zupelnie blotach. Po piaszczystych wyzszych
miejscach rosnie so$nina i brzoza, a na nizszych wilgotniej-
szych wystepuja drzewa liSciaste i bogate podszycie. To
wlaénie nadalo puszezy miano zielonej i to robilo, zZe bylat
»gajeme. Zyly tez w niej rézne zwierzeta, potrzebujace wody
i bagna, przedewszystkiem losie, po ktérych zostaly nazwy
blot, jak Eosica, Losia Woda i t. d. Rzeka Biebrza zamieszkana
byla przez bobry, dlatego nazywala sie rzeka Bobrowa.
Wszystkie wody w puszezy byly niezmiernie rybne. Znaczny
handel rybami prowadzil sie tu w XVI wieku. Kiedy bobry
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i losie wyginely, niewiadomo; sadze, Ze pierwsze w XVI
wieku, a drugie dotrwaly do XVIII. .

Kraj miedzy Narwia a Bugiem niema juz tak wybi-
tnych znamion. Piaski sq wszedzie twardsze, dosyé tez su-
cho, précz nad samemi rzekami, zwlaszcza nad Bugiem,
ktéry plynie niska i szerokg doling. Las jest i tutaj i na-
zywa sie Puszcza Biala, bo dla braku wilgoci brak i pod-
szycia. Gonne drzewa, zazwyczaj so$nina, porastaja caly
obszar. Dopiero blizej Narwi przy naplywach Zambrow-
skich wystepuja lotne piaski, ktére zasypuja 1laki i pola.
Kiedy$ rosly tu lasy, dzi§ juz wyciete. »Czerwony bére¢, bo
jemu wlasnie odpowiada ta plaszezysta wynioslo§é, zwany
tak juz w poczatkach XVI wieku, zawdziecza swe miano
czerwonej korze mlodych modrzewiéw, ktére go wtedy po-
krywaly, a po ktérych dzisiaj i §ladu niema. Za temi staremi
karczowiskami po modrzewiowych lasach na pélnoc lezy
Biala Puszcza i prawy brzeg Narwi, o ktérych juz byla mowa.

Ani widly Bugu, ani to bezwodne piaszczyste plasko-
wzgorze nie sa urodzajne, podobnie jak i stoki pojeziorza.
Ziemia sucha, ale jalowa i piaszczysta, przeplatana zimnym
sapem, nic wiec dziwnego, Ze rolnictwo nie moglo sie¢ roz-
wijaé ani kwitna¢ na calym tym obszarze od granic’ pru-
skich do Bugu

2. Warunki bytu gospodarczego w srednich wiekach.

Przedewszystkiem byl tu las z tem wszystkiem, co tylko
mogt dostarezyé. Las nadawal pewien ogélny charakter zy-
' ciu ekonomicznemu calej ludno$ci, ktéra umiala go bardzo
szeroko i wszechstronnie wyzyskiwaé. Warunki ekonomiczne,
choé¢ bardzo proste, nie mogly byé jednak zupelnie jedno-
stajne. Wéréd réznych grup etnograficznych musialy sie juz
wtedy zarysowaé pewne odrebnoSci. Sa one jednak same
‘przez si¢ za niewyrazne, a my za daleko od tych czaséw,
aby médz ocenié, o ile juz w XII w. réznili sie Kurpiowie
| od reszty ludnosci Mazowsza. Tyle tylko przypuscié mozna,
| e podéweczas mniej zajmowano sie¢ tutaj rola i chowem

t W rekopisie brak stron 32—35, dlatego niema zaznaczonego
przejsSeia miedzy niniejszym rozdzialem a nastepnym.
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bydla, niz gdzieindziej. Ludnosé¢, chociaz pozostawiona wla-
snym ekonomicznym usilowaniom, wehodzila zawsze w sklad
szerszej organizacji pafnstwowej, to jednak organizacja ta
bardzo malo cigzyla na jej Zyciu ekonomicznem. Kurpiowie
mogli karczowaé las i przemienia¢ sie na rolnikéw, jak
reszta ludnosci, ale mogli tez dalej pedzi¢ zycie bartniczo-
lowieckie. .

Ustréj panstwowy Sredniowieczny obejmowal bardzo
obszerny system danin i powinnosei, mieli wiec mieszkancy
tej okolicy wyznaczone w nim swe miejsce. Byli Kurpiowie,
jak prawie cala 6wezesna ludno$é rolnicza, poddanymi ksie-
cia. Jest to poddanstwo pojeciem prawnem na tyle obszer-
nem, iz moze miesci¢ w sobie wiele samoistnych spolecz-
nych objawéw. Rézne stopnie rozwoju rodziny, rézne typy
organizacji rodowej, nlemiennej i gminnej, dadza sie z niem |
pogodzi¢. Zachodzi wiec pytanie, ezy miescili sie Kurpiowie
w powszechnej organizacji ludno§ci poddanczej, czy tez
zdolali wytworzyé sobie pewna odrebna organizacje. Jest |
to zalezne od dwéceh ezynnikéw, a mianowicie od réznicy,
ktora sie powoli, lecz stale poglebiala, miedzy warunkami
bytu puszczakéw, a otaczajaca ich reszta kraju, a po dru- |
gie od samoistnego procesu organizacyjnego, ktéry sie
w puszezy jako w pewnym oSrodku wytwarzal.

Aczkolwiek oba te elementy nie daja sie w zupelnosei
od siebie odlgczyé, rozpoczniemy badanie od wykazania,
o ile ten samoistny proces organizacyjny moégl sie tam ob-
jawié i skad ezerpal materjaly i podstawy do swego roz-
woju.

Niewatpliwie wieksze odosobnienie puszezy przypadai"

:
|

- L

dopiero na wiek XIV. Jest to chwila wiekszego wyodreb-
nienia ekonomicznego i spolecznego jej ludnosci, przewaznie |
juz bartniczej i lowieckiej w przeciwstawieniu do rolni-
kéw. W reszcie kraju zaczynaja podéwezas coraz bardziej
wychodzié z uzycia daniny, w miodzie i lupiezach, gospo- |
“darstwo za$ przybiera charakter wiecej zbozZowy i pieniqiny,;
tu natomiast pozostaje ono prawie niezmienione. Fakt, ze’
stosunek miedzy puszeza a polem ulegl zmianie, musial
sie odbi¢ i na jej mieszkancach.

Kurpiowie nie stali w bezpo§rednim zwiazku z urzqdze-:

-



239 Pisma posmiertne Karola Potkanskiego

niem grodéw; nie mozna powiedzieé, aby nalezeli do ktérego-
kolwiek z nich, choé pod pewnym wzgledem organizacja gro-
dowa byla im najblizsza. Wéréd osad sluzebnych, ktére obej-
|mowala, znajdowaly sie takze liczne wioski zamieszkale przez
‘bartnik6w i loweéw (strzele6w); nie mozna ich jednak z nimi
|utozsamié, raz dlatego, Zze byli oni liczniejsi, a po drugie, ze
nie stanowili osad w §cislem znaczeniu tego slowa,jak sie to
pézniej okaze. Tacy np. sokolnicy, bobrownicy lub komornicy
byli zawsze §ciSle z grodem zwigzani; samo ich zajecie i po-
shugi, ktére pelnili, ezynilo konieczna taka zaleznos¢, wy-
specjalizowali sie oni w tych kierunkach. Bartnikiem i strzel-
cem byl podéwezas po trosze kazdy, byl nim nawet daw-
niej, niz rolnikiem; nie bylo wiec potrzeby stwarzaé tego
zajecia ani go dostosowywaé do zmienionych stosunkéw.
Zreszta sama organizacja grodowa nie byla ani by¢ nie mo-
gla stala i raz na zawsze sformulowana.

Odrebnosei Kurpiéw musimy szukaé przedewszystkiem
w vrzechowaniu lowiecko-bartniczego trybu zycia. Wszelka
organizacja jest zawsze zalezng od liczebnego skupienia
ipewnej grupy ludnoSci. Liczba zostaje zawsze w pewnym
stosunku do sily wezla organizacyjnego: grupy liezniejsze sa
zarazem silniejsze i ulegaja parciu w kierunku réznicowa-
nia i organizacji, male za$§ znajduja si¢ zawsze w stanie
wiecej rozproszonym. Skupienie bartnikéw i loweéw w Pu-
szezy kurpiowskiej w wiekszej gromadzie moglo byé przy-
czynag wytworzenia sie ws8réd nich jakiej§ organizacji.
W przeciwstawieniu do rolnikéw z pél okolieznych zwré-
cili sie oni wiecej do bartnictwa. Caly szmat kraju przez nich
zamieszkaly, owa »Puaszcza Zielona« czyli »las wodnye¢, nie
uleg! kolonizacji rolniczej w XIV wieku i roil si¢ nadal od
pszezo6l leSnych (Heleel I. s, 142), a w rozrzuconych wsréd
,niego zagrodach siedzieli bartnicy. Od zaguby i zréwnania
|z reszta ludno$eci mazurskiej uratowaly ich pszczoly. Jako
my§liwi 1 rybacy nie mogliby sie zapewne utrzymaé,
osta¢, ale miéd mnie wychodzil z wuzycia, pozostawal
(zawsze ulubionym napojem, a zapotrzebowanie wosku do
coraz liczniejszych koScioléw i do celéw przemyslowych
.musialo si¢ zwiekszaé. Ta okoliczno§é zapewnila im na dlugie

|

\czasy samoistne miejsce w organizacji gospodarezej kraju.
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Z péizniejszych urzadzen bartniczych, tak jak je za-
stajemy w XVI wieku, mozna wydobyé jeszeze nie jeden.
szezeg6l do ich dawniejszych stosunkéw, oraz w przybli-
zenin oznaczyé, co z nich da sie nawigzaé do pierwotniej-
szych urzadzef, a co jest péZniejsza nalecialo§cia.

3. Organizacja bartnicza i prawo bartne,

Teraz nalezy sie zwrécié do zbadania samej podstawy,
ktéra Kurpiowie uzyskali w bartnictwie, bez tego bowiem
niepodobna zrozumieé, dlaczego Kurpiowie tak pézno, bo
dopiero w XIX wieku, stali sie rolnikami i dlaczego ich
pbiniejsze nawet urzadzenia mogly w niejednem przecho-
waé §lady stosunkéw, ktére niegdy$ byly ogdlnemi i nie-
tylko w Puszezy Zielonej obowigzywaly. W gospodarstwie |
wszystkich pierwotnych ludéw odgrywalo bartnictwo bar- |
dzo wazna role. Wéréd Slowian bylo bardzo dawno znane!
i rozpowszechnione, w Polsce Sredniowiecznej wybitne tez |
zajmowalo miejsce.!
Stosunki tak powszechne i odgrywajace tak wazng ,
role musialy sie staé przedmiotem przepisow prawnych
Dowodem tego np. jest Prawo zwyczajowe polskie z XIIIé
wieku, ktére sie bardzo szezegbélowo pszezolami zajmuje,
tak jak zadne po niem; prawo polskie z XIV w. jest juz
o wiele skapsze pod tym wzgledem. Wéréd Kurpi przecho-
waly sie jednak razem z bartnictwem i pierwotne urzadze-
nia bartne. Sa one za$§ tem wazniejsze, ze wraz z niemi mogit
_sie takze zachowadé niejeden fragment starszych form gminy
lub grodu. Takby sie zdawaé moglo i tak nawet jest w paru
wypadkach, atoli nie trzeba zapominaé, Ze zbiory prawa
bartnego, spisane w XVI i XVII w. sa juz wytworem zmie-
~ nionych stosunkéw.-

Prawa zwyczajowe bartme XVI w., jak sie dochowaly |
w dwoéch zbiorach starosty prasnyskiego, Niszcezyckiego z r. |
1559 i Skrodzkiego z r. 1617 (dla Modliszowskiego, staro-
sty lomzyinskiego), z natury rzeczy musza stanowié punkti

t Tutaj w rekopisie Potkanskiego jest luka; str. 51 nie jest do-
koificzona; nastepuje str. 57, ktéra byla pdzniej napisana, bo numeracja
wypisana jest olowkiem niebieskim, ktérym sa robione poprawki.
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|wyjScia naszych badan, a obok nich przywilej Zygmunta
(ITI z r. 1620. Daja one faktyezny materjal do ocenienia
stosunkéw Kurpi mazowieckich. Na nim sie oparlszy, mo-
zemy p6jS¢ wstecz i rozpatrywaé, o ile stosunki XVI w.
«dadza si¢ wywieS¢ od form pierwotniejszych. Nie mozZna?!
przyja¢ w calosci tego, co Skrodzki méwil w r. 1617 o ge-
nezie bartniczych ustaw. Poczatkowo z pewnoscig nie byly
one w zadnym razie prawem szlacheckiem, spisanem i ulo-
zonem za jednym zamachem, zawsze jednak pozostanie
fakt, ze je wtedy za takie chciano uznaé....?

} Trudniej jeszcze, niz starosty, okreslié stanowisko pra-
iwne gminu bartnego. Kwestja to zreszta nader wazna ze
iwzgledu na formy wlasnosci i osadnictwo. Wiemy, jakim
byl wplyw gminy na stosunki wlasnosei Puszezy Radom-
skiej. Jej przedstawicielami byli tam obelnicy, tu zas po-
spélstwo bartne. Stosunki Kurpiowskie dostarczaja w tym
wzgledzie nowego materjalu. Miedzy ksieciem jako zwierzch-
Inim wlascicielem puszczy, a jednostka, ktora z niej ciagnela
uzytki, mogla stanaé gromada, gmin bartny, jako posrednik.
W XVI w. traci on juz wiele ze swych dawnych przywile-
jéw, mozna przypuszczaé jednak, ze dawniej o wiele wie-
kszy wplyw wywieral, mozna zlozy¢ na jego karb bardzo
wiele objawéw. Nie sadzimy atoli, aby istotnie wplyw jego
siegal bardzo daleko, bo nie widzimy wlasnosei wspdlnej,
ktéraby musiala wystapié¢, gdyby w istocie gmin mial sze-
rokie prawa.

| Zwiazki bartnicze wyszly najprawdopodobniej z orga-
‘nizacji rodowej, ktéra z czasem przybierala coraz bardziej
eechy zwiazku terytorjalno-ekonomicznego. Obydwa te czyn-
[niki nie wnosily komunistycznych urzadzen do zycia bar-
tniczego. Podstawy organizacji rodowej sa nam wogdle
bardzo malo znane. Wprawdzie czesto, nawet zazwyczaj,
towarzystwa lowieckie lub inne podobne byly oparte na
réwnym podziale pracy i plonéw z podjetej wyprawy. Po-
lowanie, rybolostwo, trzebiez lasu, a péZniej uprawa roli

t Tu po stronie 58 idzie 60, strone 59 usungl autor sam.

* Nastepuje str. 67, ktéra miala przedtem by¢ dolaczona do str.
63 czy 64. Jak z pierwszych slow nastepnego ustepu wynika, bylo tu
-emoOwione stanowisko prawne starosty bartnego.
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~ wiecej sie nadaja do takiej organizacji, niz bartnictwo, ktére
moze pozostaé zajeciem wigcej przygodnem i indywidual-
~ nem, f. zn. jednorazowego skupienia sil, jak lowiectwo, lub
. tez stalego ich skupienia, jak rolnictwo. Z biegiem czasu
przestaje ona by¢ celem jednorazowych wypraw, jak ryba-
etwo i myS§liwstwo, a zamienia sie na zajecie dorywcze, po-
zostawione stale usilowaniom jednostki. Wobec tego trudno
_ przypuScié, .aby pierwotnie barci byly wspélne, lub aby
szersze grupy ludzi dzielily sie miodem. |
Nie mozna wprawdzie przyjaé, aby podstawy organizacji’
bartniczej byly natury komunistycznej, nie wylacza to je-!
~ dnak bynajmniej, Ze jaka§ organizacja istniala i nie pozo-:
. stawiala wszystkiego na pastwe samowoli jednostek; niema
 tego zreszta u ludéw pierwotnych. Gmin bartny, jak;
w puszezy jedlnenskiej, stanowil u Kurpiéw zamknietg ca-'
10§¢ wobec o0s6b trzecich, nie naleigeych do bractwa. Wo-!
bec swych wlasnyeh czlonkéw mialo pewne prawa okre-
slone, nawet Scislej, niz w puszezy jedleriskiej. Opustoszale
bory rozdzielal on moze w sposéb blizej nam zreszta nie-
 znany, przechodzily one zawsze w indywidualne i stale’
posiadanie nowych posiadaezy. P6Zniej prawo to nalezalo,
jak wiemy, do starosty, szlachcica, co moglo byé tylko roz-
szerzeniem jego wladzy. Jedynym pozytywnym $ladem mie-
. Szania sig¢ gminu w stosunki wiasnoseci jest nastepujaca za-|
sada, ktéra obowiazuje jeszcze w XVI w. Jezeli bartnik
bartnikowi sprzedaje bor, ma daé staroscie bartnemu od
kazdej kopy groszy po groszu, a oprécz tego ten, co bér ku-,
puje, ma daé srozdawnec« staroscie i »braterskie« bartni-|
kom.! Byl to wige rodzaj wkupywania sie¢ do bractwa, ktére '
moglo mie¢ nawet prawo nieprzyjmowania nowego czlonka
€do swego grona. Godzi sie to wszystko z indywidualnem
posiadaniem barci i uzytkéw leSnych, nie godzi sie zas ze
wsp6lng ich wlasnoscia przez caly gmin lub zwigzek ro-|
dowy. W zwyklych warunkach kazdy robil kolo swoich
pszczol i przekazywal je potomkom. Perjodyeznych podzia-
$6w nie bylo, ani wspélnej, przymusowej roboty kolo barci.
- Porma losowania przy rozdziale boru miedzy bracia nie-

t Skrodzki § 39.
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zgodng jest stanowezo péZniejsza, tak, Ze nawet moze slu-
zy¢ za dowdd, ze zadnych miejscowych tradyeyj pod tym
wzgledem nie bylo.

Wszystkie te ograniczenia tlumacza sie tem, Ze juz
dosyé wczesnie, bo w 1401 r, zaczela sie objawiaé wéréd
szlachty na calem Mazowszu cheé ukrécenia samowoli bar-
tnikéw i ich starostéw. Zawsze bylo trudniej upilnowaé
bartnika w puszezy. ktéry tez po wszystkle czasy musial sie
czué wiecej niezaleznym, niz rolnik we wsi. Pamietaé takze
nalezy, ie zajmowanie sie pszezolami uwazano zawsze za
co$ wiecej niz uprawa roli, byl to bowiem rodzaj sekretu.
Bartnik musial zdaé w sgdzie panu lub staroScie miodo-
wemu wobec innych bartnikéw pszezoly i bartny powréz,.
gdyby nie chcial albo nie mégl sam skladaé powinnej da-
niny, nie powinien tez odgrazaé sie nastepcy, ktérego pan
wyznaczy.! Uciekali widocznie bartnicy, nie wypelniwszy
tych wszystkich powinno$ei, skoro potrzebne byly dalsze
uchwaly, aby sie nie wazyl ani pan wsi, ani jego kmiecie
bronié¢ lub u siebie chowaé takiego zbiega. Wystepuje tutaj
po raz pierwszy starosta bartny czyli miodowy. Jezeli go
ma poszkodowany, z nim razem S§ciga przestepce, jezeli zas
starosty niema, wtedy zastepuje go wozZny ksigzecy. Poka-
zuje sie z tego, ze 1 prywatni panowie miewali swych sta-
rostow bartnych. O ich przywilejach nic prawo nie wspo-
mina. Ustawy te odnosza sie widocznie do barei, ktére na-
leza do szlachty, zapewne jednak i w lasach ksiazecych za-
czeto podéwezas wgladaé wiecej w samorzad bartniczy.
Kiedy$ byly i na Rusi podobne stowarzyszenia bobrowni-
k6w i sokolnikéw, tylko znacznie szexsze, tak samo u In-
djan Pélnoenej Ameryki i u wielu innyeh ludéw. Zreszta.
zapominaé nie nalezy, zZe jeden czynnik drugiego nie wy-
lacza, ze zwigzki rodowe stalsze i stowarzyszenia np. bar-
tniczo-lowieckie pokrywaly sie w wielu razach i mogly
wspoldzialaé przy wytworzeniu sie sciSlejszej organizacji
bartniczej. Poza to przypuszczenie jednak dalej i8¢ nie
mozna. 1

[ Trudniej jeszcze okreslié rozdzial wladzy starosty

Ji gmmu baltnego Starosta moze wykonywal pewien re- b

i Bandtke Jus Pol. s. 425. Le]ewel Polskat III 8. 140
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«dzaj nadzoru nad robotami. PéZniej jeszcze wyznaczal on
jazy na rzekach (przywilej Zygmunta III), dogladal ro-
bét bartnych, musial tez przewodniczyé sadom. Wla-
dza jego mogla jeszcze pochodzié z czaséw, kiedy byl ro-

T e

dowym naczelnikiem gminy lub jej przewodnikiem wybra-

nym. Pobieral on tez bezwatpienia jaka§ danine w miodzie,

.~ owa »przygasnigc od kaidej miary, o czem juz byla mowa

poprzednio. Précz tego bardzo byé moZe, Ze mial zawsze
narzedzia bartnicze i 6w »sekret« wyprowadzania rojéw
i podbierania miodu, a w takim razie bral wiekszy udzial
w dorobku calego bractwa barthego. Sag to znowu tylko
przypuszezenia. Cala sprawa tem sie jeszeze zaciemnia, Ze
nie wiadomo, o ile wladza ksigzeca pé6Zniej zuzytkowala
takich starostéw, jezeli wogéle chcemy odsunaé ich pocza-
tek w tak odlegle czasy; i to jest bowiem mozliwe, Ze po-
wstali oni pod jej wplywem i przez nig wytworzeni zostali,
W kazdym razie jednym z najgléwniejszych obowiazkow,y
ktére na nich ciazyly przez cale $rednie wieki, bylo zbie-|
ranie dani miodowej, po odbiér ktérej przychodzili inni ja-l
cy§ urzednicy ksiecia!.. :

Pozostaja do oméwienia dwa bardzo wazne urzadze-
nia, ktore zastajemy u Kurpiéw w XVI w, a mianowicie
nie wolno bylo podéweczas dziaé barci po calym lesie, z tym
za§ wiaze sie drugi objaw, Ze puszcza byla podzielong na]
czeSei, zdaje sie, réwne, t. zw. bory. Kazdy z bartnikéw ma
w borze swe pszezoly, laki leSne i gdzieniegdzie skrawki
obsianej roli, oraz swéj stan, to jest zagrode, w ktérej z ro-
dzing zamieszkuje. Sa to charakterystyczne znamiona 6w-
czesnej organizacji bartniczej. Bardzo wainym jest ozna-
czenie udzialu obeych czynnikéw w tych urzgdzeniach, oraz
wykazanie, o ile sa one wytworem miejscowych stosunkéw.
Odpowiedzi na to pytanie moga nam udzielié )edyme zbiory
praw zwyczajowych z XVI wieku.

Co do zakazu swobodnego dziania barei, to niewat-|
pliwie dawniej bylo inaezej. Kazdy mégl dziaé barci w ca-
lej puszezy. Widaé to zreszta bardzo wyraZnie z samych
praw bartnych. Niszezycki naprzyklad mowi: jest starodawna
ustawa w aktach bartnych, aby bartnicy nie zadziewali so-
#niny lub debiny, po puszezy chodzac (wyd. z r. 1730 s. 16)-
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Skrodzki powtarza: zabroniono u starozytnych bartnikéw
zbieraé roje po puszezy, ani tez nikt nie ma prawa do pszezél,
§wiepotami zwanych, ktére same siadaja w drzewa stare,
niedziane w lasach i borach.! Widocznie wiec dawniej
miano do nich prawo i wolno bylo mieé¢ pszczoly nietylko
na swojej czastce, ale i po calym okolicznym lesie, tak jak
mozna bylo zbieraé siano, polowaé na drobniejsza zwierzyne
i zastawiaé wiecierze na ryby. Tak jeszeze robili luZni bar-
tnicy, przedtem za§ wszyscy bez wyjatku. Bylo to zreszta
zupeliie powszechne w reszcie kraju. Poczatkowo naturalnie
podbierano tylko miéd, nie troszeczac sie zupelnie o praco-
wity owad, ktéry go dostarczal, z czasem jednak checiano
posia§é same pszezoly i trwale zapewnié sobie ich prace.
Leéne pszczoly lataly swobodnie i osadzaly sie, gdzie same
cheialy. Powstala wiec dosyé wezeSnie kwestja, czy naleza
one do tego, czyje drzewo lub grunt, ezy do tego, czyje
byly poprzednio. Prawo polskie zwyczajowe z XIII w,, ktére
nawet gdzie§ w poblizu Kurpi moze powstalo, rozstrzygea
ja na korzy§é poprzedniego wlasciciela. Mial on prawo go-
‘nié r6j przy Swietle slofica i tapaé go przed zachodem, mégh
éjednak dokofieczyé zaczetego zbierania i w noecy. Zwyezaj
ten jest pozostaloScia tych czaséw, kiedy granic w puszezy
nie bylo i kiedy okrag, ktéry mozna bylo obej§é przed za-
chodem slonica, dawal do pszezél prawo, jezeli zas§ szly one
dalej, stawaly sie wlasnoScia innego. ale w kazdym razie
!wlasnoéciq indywidualng Prawo to dawalo mozno§é posia-
dania bareci i po cudzych lasach, dzikich pszczél bowiem
nie przenoszono, zostawaly one na miejscu, choé¢ juz w XIII
w. rozrézniano pszczoly w ulach i dzieniach, swojskie
|i dzikie. W ten spos6b powstala bardzo uciazliwa sluzeb-
ino&é¢ bartna. Przetrwala ona do polowy XVI w, w ktérym
to czasie zabroniono ostatecznie poddanym krélewskim mie-
waé swoje pszczoly po szlacheckich lasach® Sluzebno§é ta,
bardzo daleko idaca i twarda, dawala poczatek réinym
prawnym sporom. Statut warcki w r. 1423 musial w nie

1 Arch. kom. hist. t. III art. 57, 59, 67. {
* Vol. leg. II, 8 1560 (art. 44). Na Litwie przetrwaly dtuzej te stosunki.
Por. Lelewel, Polska, dzieje i rzeezy jej t. IV, Pszczelniciwo w Polsee
8, b91.
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wgladaé i zapewnié¢ skladanie dani miodowej wlascicielom!
laséw . Nie wyznaczano tez miejsca na takie pasieki, caly
las stal zawsze otworem, a barci mozna bylo zakladaé, gdzie
tylko znalazly sie sposobne do tego stare i gonne drzewa.
W Malopolsce np, ktéra zawsze byla bardzo lesistg, nawet
zakladanie nowych osad na prawie niemieckiem nie przy-
nioslo uszezerbku temu zwyezajowi. Przywileje lokacyjne
z XIV w. wspominaja czesto, Ze kmiecie moga dziaé swo--
bodnie barci po lesie, naturalnie za oplata dani miodcwej2.
Najdluzej jednak dochowaly sie te stosunki w radom-
skiej puszezy. Az do ostatnich ezas6w po calym jej obsza-
rze, z jakich kto cheial sosen, robil barcie.® Zakladali je
bartnicy czestokroé¢ razem po t. zw. katach leénych. W ja-
kiej stronie puszezy, sposobnej do tego a odgraniczonej stru-
mieniem lub drozyna, moglo byé zawsze wiecej barci. Bylo
 to jednakowoz zaleznem od przypadku i umowy obelnikéw,.
. ktérzy sie musieli schodzié w jedno upatrzone miejsce po
~ kilkunastu, pézniej zwykle po dwunastu, aby dziaé swe barei
~ razem®* Nie przeszkadzalo im to bynajmniej posiadaé r6wniez
. bartne drzewa rozproszone po calym lesie. Ograniczefi pod
~ tym wzgledem nie bylo zadnych, §wiadcza o tem zreszta same
zapisy obelnego prawa. U Kurpiéw za$ stosunki ulegly dalszej |
~ zmianie o tyle, Ze bér stal sie wlasnoScig jednego bartnika, |
- reszta za§ puszezy nie byla juz dla pszezél zupelnie otwarta. s
~ Zebrane przez nas dowody wystarczaja, aby uznaé, iZe
~ kiedy§ wolno bylo w puszezy Kurpiowskiej dziaé barei po
“ calym lesie, barci te jednak byly zawsze w indywidualnem i
~ posiadaniu. Sama zasada indywidualnego posiadania nie jest
~ tutaj nowa ani dwiezo wprowadzong. Jedyna natomiast

. zmiang jest terytorjalny rozdzial puszezy, ktéry wylaczal

.~ jej eksploatowanie bez ograniczenia miejsca.

Roéwnocze$nie z daznoSeia do podzialu puszezy.na
. bory wystapilo ograniczenie swobodnego dziania barei.
~ Trudno oznaczyé. kiedy jedno i drugie nastgpilo. Prawo zwy-
. czajowe méwi o przepisach, tyezaeych sie pszezél leSnych,

1 Helcel I. s. 324, art. 26.
* Kod. kat, Krak it. 11, 8, 1332; 12, 1337; 18, 1351; 67, 1375; 75, 1389 itd.
3 Ks. Gacki, Jedlnia, s. 69.

4 Ks. Gacki, tamzZe s. 213, nr. 40.
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jako o starodawnych ustawach. Na to jednak, aby jaka
ustawe uznaé za starg, wystarczalo i sto lat. Nie pomylimy
sie wiec, jezeli odniesiemy je do poczgtku XV wieku. Prawo
zwyezajowe z XVI wieku wspomina o borze jako o wla-
isnosci indywidualnej. Nie ulega tez kwestji, ze byl on ta-
kim od samego poczatku. Inna rzecz tylko, Ze wszystkie
ograniczenia, jakim ta zasada péZniej podlegla, z niej wy-
plywaja. Niszezycki moéwi: bywal zwyezaj starodawny, Ze
bartnik bartnika zapozywal o wlasno§é, albo tez o jakg
blizszo§é boru (§ 43); w kazdym wiec razie musial byé bér
w indywidualnem posiadaniu. Bartnik byl wlascicielem boru,
mégl nim na rzecz synéw rozporzadzaé (§ 43), mégl go tez
sprzedaé (§ 43). Nie byla to jednak wlasno§é zupelna, ale
jraczej bardzo daleko idgce posiadanie. Pierwszem bardzo
zasadniczem ograniczeniem, wyplywajacem z zasady, Ze
praca daje wiasno$é, jest artykul u Skrodzkiego tej tresci:
gdzieby bartnik na boru bartnym trzy lata nie robil, tedyby
bor w niwecz sie obréceil, wieec powinien mu byé odjetym.
IM6gl go bartnik drugiemu sprzedaé, ale nie mégl go zo-
stawi¢ nieuzytkowanym. Dalszem zastosowaniem i rozsze-
,rzeniem tej zasady sa przepisy, odsuwsajgce kobiety od dzie-
ldziczenia. Zadna dziewka wedle starodawnej ustawy na
boru dziedziczyé niema, méwi Niszezycki, a to dla spusto-
szenia boru, bo na bér potrzeba gospodarza, a nie gospody-
ni, wzgledem roboty (Nisz. §. 18, Skr. art. 38). Dziedzicza wiec
bracia, ktérzy splacaja siostry (S. art. 38), jezeli za§ synéw
niema, wtedy dziedziczy najstarsza cérka, naturalnie za-
mezna, ktérej maz kolo boru robi i splaca mlodsze siostry
(S. art. 39). Zasada ta idzie dalej i daje wéréd samych agna-
téw pierwszefstwo bratu, ktéry kolo pszezél chodzi¢é umie
(S. art. 92). Toz samo, jesli bartnik umrze bezpotomnie, bér
spada na krewnych meza, Zonie splaca sie wiano, gdyz nie-
wiasta robocie borowej dosyé uczyni¢ nie moze (S. § 41).
! Zdaje sie nie ulegaé watpliwoSci, Ze przepisy te sfor-
imowano pézniej pod wplywem zmienionych juz warunkéw.
Panujacy pozostal zawsze panujacym puszezy, czy to byl
ksiaze mazowiecki,czy pézniej krél polski. Zwykle nikomu nie
cigzyl ten stosunek. Przychodzily jednak wyjatkowe chwile,
w ktérych mégl on silniej zawazyé ku zdziwieniu i niezado-
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‘woleniu miejscowej ludnosci. Wszedzie w kraju kmie¢ nie
by! wlascicielem gruntu, ktéry uprawial, byl tylko jego po-
siadaczem; kiedy$§ bylo to nawet jego przywilejem, ze még! |
role opuscié. W XVI w. stosunki zmienily sie i objawila sie |
dazno§é do przytwierdzenia do gleby rolniczej ludnoSei, !
ktorej zwigzek z ziemig stal sie trwalszym, ale pod bardzo,
niekorzystnemi warunkami. Kurpiowie rolnikami nie byli'
zmiany te nie mogly tutaj pé6jSé tak daleko. Wiemy, ze
dzieki wyjatkowym stosunkom dluzej dochowali swa wol-
no§é. Do zmian jednak przyj§¢é musialo, aczkolwiek nie do
tak zasadniczych. Kurp-bartnik w obrebie swej puszezy
mogl sie swobodnie poruszaé, nie mégl sie tylko bardzo
poza nia wychylaé pod groza utraty bezwzglednej swobody.
Nadto gospodarstwo leSne wraz z bartnictwem musialo zawsze |
wytwarzaé inny stosunek do posiadanego przedmiotu, niz,
rolnictwo. Latwiej bylo zawsze baré porzucié, nie méwiac
juz o skrawku Iaki leSnej lub nowizny obsianej, niz lan|
uprawnej roli. Sam fakt doryweczego posiadania zachowal
znaczenie dluzej, a z nim i zasada, ze dop6ki dawal prace,
dop6ty byl tez posiadaczem i samego przedmiotu swojej
pracy. Pierwotnie caly stosunek prawny musial sie do tego,
ograniczaé i mial daleko szersze zastosowanie. Zawsze da-
wal kazdy bartnik danine. ‘
Przyszla jednak chwila, Ze cheiano te stosunki upo-
rzadkowaé; nastapilo to wlasnie w XVI w. Na te epoke
przypada tez blizsze okreslenie i unormowanie wszystkich
uzywalnosci leSnych. Wynikiem tego bylo bez watpienia{
sformulowanie tych wszystkich ograniczefi, ktére spotykamy|
odnosnie do boru w XVI w. Kto kolo boru nie robil, prze-|
padala dan miodowa, wiec inny ja obejmowal. Kobiety nie’
mogly dziedziczyé, bo nie mogly podolaé robocie borowej,
a wiec znowu o dan krélewska chodzilo. Bylo to tylko sfor-
mulowanie, a nie narzucenie z géry przepiséw obeych pra-
wnej SwiadomoS§ci bartnikéw. Sama zasada prawna byla
pierwotna, bo znamy ja z puszezy radomskiej. Zostawiona
sama sobie mogla sie dalej rozwijaé, zaskoczyly ja jednak
wszystkie te zmiany. ktére ja ustalily i nadaly pewien kie-
runek jej dalszemu rozwojowi. To pewna, Ze objawiala sie
juz zdawna dazno§¢ zamienienia barei na wlasnoS§é pelna,!

Pissmna posm. K. Potkanskiego. 16
|
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lmne leéne uzytki mmiej silnie ulegaly temu pradowi. Byé
\moze, iz wieksze uwzglednienie zasady, Ze puszeza jest
jednakze wlasnodcia kréla, oraz wzglad na calo§é danin,
w niejednem utrwalily, a nawet mogly cofnaé nieco te po-
jecia, ktére sila rzeczy poczely sie w inne przeradzaé. Mu-
siano ponownie odsunaé kobiety od dziedziczenia i przy-
pomnieé, ze kto kolo pszez6l nie robi, tem samem je traci.
Puszeza byla kazdemu dostepna, nie potrzebowano wgladaé
w zapewnienie danych Srodkéw produkeji. Warto§é mogly
mieé¢ same pszezoly i barei jako wypracowane juz osobiScie.
PozostaloScia moze szerszego stosowania tej zasady jest
przepis, ze ktoby zaczal dziaé drzewo w puszczy, co zreszta
bylo wzbronionem, a nie dokonezy! roboty, wtedy nie jego
jest drzewo, lecz tego, kto je dodzial. Wystarczal miesiae,
aby utracié prawo do swej pracy. Nie mozna przypuszezaé,
aby pierwotnie z géry juz kobiety od dziedziczenia odsu-
nieto, pamietaé¢ tylko nalezy, iz wogéle samo dziedziczenie
wobec tego, iz Srodki produkeji staly kazdemu otworem,
nie bylo prawdopodobnie zbyt §ciS§le ujete. Sadze, Ze pier-
wotne dziedziczenie samych sprzetéw bartniczych bylo waz-
niejszem, niz dziedziczenie drzew bartnych, a te brali
w spadku ci, ktérzy sie z nimi umieli obchodzié, a wiec sy-
nowie, nie corki. )

Ostatnim krokiem w kierunku uporzgdkowania stosun-
kéw w puszezy byl podzial jej na réwne bartne bory. Nic
nie wiemy, jak rozleglym byl z poczatku taki bér i ile sie
w nim miescilo barei. W poczatkach wieku XIX bylo w kai-
dym z nich 60 drzew pszczelnych. Czy liczba ta pochodzi
z odleglejszych czaséw, zrédia nie wspominajg. Prawo zwy-
czajowe z XVI w. méwi zawsze o borze jako stalej jedno-
stce, przypuszezaé wiec nalezy, Ze podéwezas bory byly
réwne. Kazdy zreszta podzial — z poczatkuréwny — zatraca
z czasem owg réwnos$é, rozdrobnienie wskutek sprzedazy
i dziedziczenia jest gléwng tego przyczyna. Skoro wiee
u Kurpiéw spotykamy jeszcze ostatki takiego podzialu,
opartego na zasadzie, ze bér jako jednostka ma 60 barei
i dzieli sie go na polowy i éwierci, nalezy przypuszczaé, Ze
tak bylo od samego poczatku, ale nie dawniej, niz poczatek
XVI w. Gminy bartne nie uskutecznia go juz samoistnie

]
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i z wlasnej inicjatywy. Wladza ksigzeca znalazla puszcze.
podzielong pomiedzy rodziny bartnicze; to musialo sluzyé
za podstawe do jakiego$ nowego rozdzialu, tym razem réw-f
nego. Kazdemu wydzielono 60 barci na jednem miejscu.| -
- Uzyto do tego miejscowych czynnikéw, a wiec starosta albo
starostowie i caly gmin bartny brali w tem udzial, ale tylko
jako wykonawcy. Na drodze ewolucji nie mogloby dojsé doj
podzialu puszczy na réwne bory. Wzglad na réwne rozlo-
zenie danin i latwiejsze ich pobieranie zawazy! tutaj glow-
nie i wplynal przedewszystkiem na réwny podzial. Sama
przez sie organizacja bartnicza nie dawala tak szerokiej
wladzy gminowi, a tem mniej staroscie.

Zrédla XVI w. pozwalaja nam na takie mniej wiecej
odtworzenie dawniejszych stosunkéw, oraz oznaczenie, cof
jest zmiang pézniejsza. Jednym z gléwniejszych wynikéw,
ktéreSmy z nich wyciggneli, jest, Ze nie mozemy stosunkéw
XVI w. uwazaé za pozostaloéé komunistycznych urzadzen.
Naturalnie o wzglednoéci tych wynikéw zbytecznem byloby
moéwié; nauki spoleczne sa zazwyczaj narazone na to, zZe
w bardzo wielu razach kilka réinych hipotez réwnie do-
brze wyjasnia jedno i to samo zjawisko; wzglad na mate-
rjal, ktéorym sie rozporzadza, musi zawsze ograniczaé pew-
no§é i mozno§¢ stawiania takich hipotez. W naszym wy-
padku, jak sadzimy z tych niewielu wskazéwek, latwiej jest
doj§¢é do tych wladnie wnioskéw. Formy zwiazkéw rodo-
wych lub stowarzyszen, o ktérych moéwiliSmy, sa rozliczne
i moga sie laczyé niekoniecznie z jedng tylko forma wla-
snosci, ale z drugiej strony tak niewiele wiemy o tej orga-
nizacji rodowej, zZe na niewiadomych trudno jest wszyst-
ko budowaé. To za$, co pdézZniej wiemy o bartniczej or-
_ganizacji, nie popiera twierdzenia o komunistyeznych urzg-
dzeniach bartniezych, a ftylko w takim razie réwny podzial
puszczy na bory bylby mozliwym. Tam zag, gdzie wogdle
bardzo malo- sie mozna dowiedzie¢ o jakiej§ instytucji
zawsze jest ostrozniej nie rozszerzaé jej znaczenia, a tem
samem nie staraé sie wywie§é z niej zbyt wielu objawéw.
 Bartnicza organizacja Kurpiéw ulega zmianom i prze-
~ obrazeniom, przychodza nowe czynniki, kiére si¢ do niej
migszaja i ktére ja modyfikuja, sami zreszia bartnicy coraz
16%
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wiecej stali si¢ zamknigtem stowarzyszeniem. Wzieto sie do
zaprowadzenia stalych sadéw bartnych, do spisania zwy-
czajéw prawnych i do ich obostrzenia. Puszcza miala juz
swg podwdéjng ludnosé: wladceicieli boréw i wléezegéw. Pierwsi
krzywo si¢ na drugich patrzyli, byli osiadli, zasobniejsi
i porzadni, tamci podejrzani o réine zle rzeczy, moze zreszta
i niebezpieczni, ale pod wzgledem $ciSle ekonomicznym je-
dni nie réznili sie .niczem prawie od drugich. Gospodarstwo
osiadlych bartnikéw bylo uporzadkowane, strona jednak
techniczna i caly sposéb wyzyskania przyrody. pozostatl
bardzo pierwotny. Czy starosta bartny byl szlachcicem czy
nie, czy gmin stracil wiecej lub mniej ze swej dawniejszej
wladzy, bartnik bez zmiany mégl obtazié sosny na bartnym
powrozie, zastawiaC sidla na zwierza i kosi¢ reszte laki.
Daniny, ktére Kurpie oplacali jeszeze w poczatkach XIX
wieku. najlepiej tego dowodza, jak réwniez i cala ‘techni-
czna strona gospodarstwa, ktére do niedawna jeszeze pedzili.

4 Daniny bartnicze.

Zbiory praw bartnyeh z XVI wieku, oraz przywilej
Zygmunta IIT z r. 1620 tak okreélaja daniny i powinnoSci
Kurpiéw: od znamienia boru kazdy sklada przedewszyst-
lkiem dan ze swych barci, a wige tak zwana raczke miodu,
ipx‘écz tego zas za skoérke kuny placi groszy 15 i dla strzel-
.cow krélewskich winien kazdy siana stozek postawié albo
znowu za nie daé 15 groszy staroScie lomzyfiskiemu. Tak
Zygmunt IIT oznacza ich daniny, dodajac: onych przy tym-
czasowym prawie i zwyczaju zachowujemy i mieé chcemy.

Skrodzki wspomina, iz starosta bartny ma wybieraé¢ od bar-

tnikéw pieniadze kunne, siana obroczne albo pienigdze za
nie, miody nastawne; podobniez méwi Niszezycki.
Wszystkie te daniny dziwnie jako§ wygladaja w XVI
Sw. Kraj jest juz zupelnie rolniczym, kmiecie placa czynsze,
'a jeSli skladajg dan, to przedewszystkiem w ziarnie, daja
tez czestokro¢ len, kaplony i jaja. Siegaja wiec te kurpiow-
skie daniny o wiele odleglejszych czas6w. Wprawdzie spla-
caja juz oni w pieniadzach niektére powinnosci, ale to na-
turalnie jest niedawno wprowadzone, moze dopiero w XV w.
Kilka miasteczek istnialo juz wtedy na skrajach puszczy
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co umozliwilo taka zmiane; sprzedawali u nich Kurpiowie
mi6d, ryby i lupieze zwierzece i to im pozwolilo na taka
zmiane, niemozliwg dawniej. Owe daniny sa juz anachro-
nizmem w epoce ich spisania i ustalenia; nalezy je cofnaé,
aby odnalezé czas, w ktérym sa powszechne i zgodne z go-
spodarstwem calego kraju. I rzeczywiscie im wigcej odda-'
lamy sie od XVI w. i jego ekonomicznych warunkéw, wi-
idzimy, jak coraz bardziej zatracaja swoéj wyjatkowy cha-
rakter, a wreszcie zlewaja sie zupelnie z tlem.

Na pierwszy rzut oka nie trudno poznaé w tej dani
miodowej, w skérkach zwierzecych i sianie dla strzele6w daw-
nych §redniowiecznych danin i powinnosei. Kiedy§ byly one
zupelnie powszechnemi. Powinnosei, ktére byly zwiazane
z polowaniem i lowieniem wszelkiego rodzaju zwierzyny,
nalezaly do twardszyeh i ucigzliwszych dla ludnoSei rolni-
niczej w XII i XIII w.; znamy je zreszta znéw w czeSci ze
stosunkéw puszczy radomskiej, gdzie tak dlugo utrzymy-
mywali sie strzeley krélewsecy. I tutaj byl dwér mySliwski
w Krusku, bywaly tez i polowania, aczkolwiek nie tak cze-
ste; jak w Jedlni i Kozienicach. Kurpiowie byli zawsze 0so-
eznikami podezas takich lowéw i mieli obowiazek postawie-
nia przy swej zagrodzie, t. zn. stanowisku bartniczem, sto-
ga siana dla przejezdzajacych strzele6w krélewskich.

Bez watpienia dawniej powinnosci wzgledem réznego |
rodzaju loweéw ksiazecych byly o wiele cieZsze i bardziej
réznorodne. Cala ta zgraja sworownikéw, iskaczy, bobrow-!
nikéw, sokolnikéw i t. d. potrzebowala i sama jesé i paszy
dla pséw i koni. Moze najdluzej w reszcie kraju pozostal
obowigzek dawania siana, nareszcie i on zaginal, pozosta-
jac jedynie w puszezy kurpiowskiej. Siana potrzebowali
wszysey, niezbednem bylo dla bardzo licznych podwdd
i postancéw wszelkiego rodzaju, dla koni ksigzecych, a moze
i dla zalég, stojacych po grodach kasztelanskich. Dyplo-}
maty z XIII wiekn, szczegélniej wielkopolskie, wymieniaja
czesto miedzy innemi powinnosciami wéz siana i wogdle
paszy, nalezal on do t. zw. stanu! Potrzebowali go nie-

t Kod. Wielkopol. t. I nr. 432 r. 1268, nr. 443 r. 1261, nr. 447 r.
1272, nr. 624 r. 1288, tom II nr. 639 r. 1289, nr. 711 r. 1293, nr. 795
r. 1298.
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mniej liczni fowey i podlowcowie ksiazecy. Wyraznie mowi
o tem przywilej dla biskupstwa kujawskiego z r. 1255; za-
strzega on, iz, gdyby w nocy przyszli lowey ksiazecy tak zw.
iskacze, maja sie tylko sianem zadawalniaé¢!. Byla to da-
nina juz zlagodzana i w tej formie przetrwala u Kurpi’
ktérzy zreszta mogli jg splacaé. Dan w sianie, tak zw. sienne
przechowala sie we wsiach, lokowanych na prawie polskiem
w kasztelanji pabjanickiej. jeszcze w XV wieku, gdzieindziej
nie spotykamy sie z nig w tym czasie.

' Danig czysto ekonomicznej natury, zwiazana z zZyciem
| gospodarczem Kurpi, byla kuna i miéd. Lupieze zwierzat
- mialy wielkie znaczenie w pierwotnem gospodarstwie pol-
| skiem, od bardzo dawna stanowily one nietylko rzecz oso-
| bistej potrzeby, ale i przedmiot handlu wywozowego. Praga
np. juz w X wieku byla targiem na rézne futra, miedzy
innemi bobrowe (Al-Bekri). Zatem poszlo, iz bardzo weze-
§nie musialy one sluzyé na rézinorodne potrzeby pafistwo-
we i ekonomiczne. W XII wieku i péZniej pobiera w nich
kosci6l dziesieciny, ludno§é wiejska oplaca rézne inne cie-
zary i sklada panujacemu ogdélna danine.
y Arcybiskup gniezniefiski pobieral w XII w.miedzy innemi
pelng dziesiecineg w skérkach kunich i lisich. Na Mazowszu
taka dziesiecina koScielna byla zupelnie powszechna jeszeze
na poczatku XIII w. Dalo to nawet powéd do zatargéw bi-
skupa plockiego z ksieciem Konradem? Spér powstal o to,
ze w okolicach mniej ludnych z Mazowsza nad Bugiem pla-
cono od pluga 5 skérek wiewiérezych, gdy kosciél dopo-
minal sie o dziesiecine snopowg. Za posrednictwem arey-
biskupa gnieZniefiskiego oraz biskupéw poznanskiego i ku-
jawskiego zawarly strony uklad, ktéry potwierdzil Grze-
gorz IX w r. 1232. Moca tej umowy tak w okolicach nad-
buzanskich, jak i na calem Mazowszu, poddani zostali zo-
bowigzani sktadaé dziesiecing snopowg zamiast dotycheza-
sowej w lupiezach kun lub wiewiérek. Podobny spér o dzie-+
sigcine wiédl w r. 1226 Wawrzyniec, biskup wroclawski,

t Ulanowski Dokum. nr. 14, r. 1255.
2 Kod. Maz. nr. 3, r. 1220 —33.
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-z Henrykiem Brodatym. Zgodzono_sie w tym wypadku,
aby osadnicy niemieccy oplacali ja w zbozu w kasztelanji
- kroénienskiej, a w pienigdzach do granic Otmuchowskiej,
. w bytomskiej za§, zeganskiej, wlenskiej i bolestawskiej mu-
~ sial sie nadal kosSciét zadawalniaé miodem i lupiezami popie-
= lic od ludnosci polskiej. Zamiana wiec gospodarstwa le§nego
~ na wiecej zbozZowe i pieniezine uskuteczniala sie wtedy na
~ Slasku kosztem miejscowej ludnoéei.!

daniny stale lub niéstale. W XII w. oplacano ua Mazowszu
- myta kunami; §wiadezy o tem wspomniany poprzednio przy-
wilej katedry plockiej. W dwéch grodach nad Bugiem,
w Bransku i w Broku, pobieral biskup od kazdego, ktéry
sie w tamte strony wraz ze swg chudoba przenosil, po
6 kun.! :

Podatkiem stalym i powszechnym bylo ’Podwmowe
zdaje si¢ r6wnoznag¢zne z podymnem. Oplacano je niekiedy
w miodzie i zbozu, ale zwyczajnie dawano krowe, na Ma-
zowszu jednak, moze czeSciowo i w Malopolsce, zastepowala
ja kuna® Inng daning w ten sposéb oplacang bylo dziewi-
cze; pobieral je ksiaze od dziewezyn, wychodzgeych za maz.
Darmo wystepowalo duchowienstwo przeciwko niej, grozac
klatwa temu, ktoby sie ja wazyl wybieraé. Zniésl jg wresz-
cie Henryk Brodaty jako zly i gorszacy obyczaj w Malo-
polsce. Na Mazowszu utrzymala sie dluzej mimo klatw i za-
kazoéw synodalnych.®

Préez tego na calej ludnoSei cywilnej cigzyl obowia-
zek skladania podobnej dani w lupiezach wiewidrek, liséw
i kun, na te zwierzeta bowiem wolno bylo polowa¢. Spoty-
kamy sie z nia przy réznych nadaniach i to nader wecze-
snych, w ktérych ksiaze ustepowal ja na rzecz kosciola. Kré-
lowa Judyta darowala kasztelanje chropska krakowskiej
kapitule wraz z dochodami w zbozu, miodzie i w skérkach

* Stenzel Urk. des Bisth. Breslau nr. 1, Tschoppe u. Stenzel, Ur-
~ kundensam. s. 34.
? Mon. Pol. t. IV s. 429.

¢ Kod. Wielkop. I nr. 302 r. 1262.

s Kod. Maz. nr. 7 r. 1231, nr. 28 r. 1257. y

Oddawano tez czesto w lupiezach zwierzecych rézne;

!

v
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wiewidrezych i kunich. Klasztor tyniecki wybieral od kaz-
dej zagrody po 4 popielice, kasztelan wojnicki zas§ 2, co
razem stanowilo 6. Zdaje sie zreszta, ze w Malopolsce da-
nina ta nalezala pierwotnie do uposazenia kasztelanéw.
Pobieral ja, a przynajmniej roscil do niej prawa kasztelan
wojnicki oraz kasztelan czchowski. Predko jednak, bo juz
w polowie XII1 w., ksiaZze znosil te powinnosé, snaé ucia-
zliwa, i odsadzil od niej obydwéch tych dostojnikéw, je-
dnego na korzyé&é klasztoru tynlecklego, a drugiego na
rzecz kapituly krakowskiej.!

Byl to zreszta czas, w ktérym ksigze rozdarowywatl
réznego rodzaju daniny, nalezgce niegdys do jego urzedni-
k6éw. Grudki soli, ktére pobieral z Wieliczki koniuszy ksia-
zecy, dostal klasztor stanigtecki. W ten sposéb kasztelan
krakowski utracil s6l, pobierang przez niego z Bochni. Czesé
uposazenia wojskiego i koniuszego krakowskich przeszla
W rece tegoi samego klasztoru.? Ostatnia wzmianka o skor-
'kach wiewiérezych ]ako o daninie, ktérg ludnosé wiejska
‘skladala bezpo§rednio ksieciu, pochodzi z Mazowsza z ro-
'ku 1293.%

To szerokie zastosowanie, ktére lupieze znalazly w or-
'ganizaeji panstwowej i koscielnej, spowodowaly, ze zaczeto
|je uwazac za srodek obiegowy, za pienigdze, poniewaz po-
s1adaly same przez sie duzg wartoSé, byly lekkie, a zatem
,Iatwo przenosne, nie ulegaly zepsuciu, mogly wiec stanowié
dogodng i stalg jednostke wiecej jednostajnej miary. W pan-
stwie Mieszka, wedlug opowiadan Al-Bekrego, poddani opla- .
cali podatki w bizantyfiskich mitkalach, ktére szly na utrzy-
manie jego zbrojnej druzyny. Otéz jest bardzo watpliwe,
czy istotnie tak byé moglo; nie zgadza sie to z wykopa-
liskami archeologicznemi, a co wiecej przeczy temu pézniej-
szy stan ekonomiczny Polski. Tenze sam Al-Bekri podaje,
ze w Czechach dziesieé¢ kawalkéw plétna mialo zawsze war-
to§¢ jakiejs blizej nam. nieznanej monety (knyszar). Podo-
bna jednostke monetarng musiala w Polsce bardzo wezeénie

t Kod. Tyn. nr. 20 r. 12568; Kod. Kat. Krak, nr. 60, r. 1259,
* Kod. Pol. III nr. 25, r. 1354.
s Ulanowski Dokum. 2, 255.
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~ stanowié lupiez z kuny lub pewna ich liczba, dochowala sie
- za§ dluzej, nizby mozna przypuscié. Pod koniec XIII wieku |
- uzywano jeszeze w dzielnicy malopolskiej lebkéw wiewiér-g
czych jako Srodka zamiennego. Nie dziw wiee, Ze w ten
spos6b mozna bylo oplacaé réine daniny i prawie wszystkie
kary sadowe. Byl to bowiem pewien staly réwnowaznik
6wcezesnej grzywny. Wiecej go bylo w obiegu, niz srebra,
ktére zawsze trudniej ludziom przychodzilo, niz blam cen-
nego futra. I tak np. kasztelan czchowski z tytulu swego
urzedu pobieral 20 grzywien w kunach od ludzi jego ka-
sztelanji; naturalnie wolno je bylo uiscié nietylko w skor-
kach tych zwierzat, ale i w srebrze wedlug pewnego sta-

lego stosunku, a mianowicie 1:3! Stosunek ten dochowal
sie¢ dlugo w karach sadowych i byl powodem réznicy mie-
dzy warto§cia grzywny obiegowej i grzywna, ktéra sie
w sadach placilo. Zwyeczaj placenia kar w rzeczywistych |
lupiezach musial byé¢ jeszeze do§é powszechnym w XIII w.,
predko jednak wychodzi z uzycia i niknie. PrzypuScié¢ trze-
ba, Zze owe lebki wiewiéreze byly tylko rodzajem najniz-

szej zdawkowej monety. nie za§ wladciwym pieniadzem.
- Kary sadowe, zwigzane z organizacja panstwowa, zacho-
waly stary stosunek miedzy pieniadzem w kruszezu i lu-
piezach, ktérego to stosunku nie umiano sobie wyjasnié
juz w XV wieku. Prawo polskie z XIV wieku wspomina
ten zwyczaj raz jeden tylko, mianowicie za nagane wyroku
dawal naganiajgcy kasztelanowi krakowskiemu lupieze gro-
~ nostajowe, sandomierskiemu . zas, lubelskiemu i wszystkim,
- wojewodom lasicze, innym urzednikom kunie i lisie; da-
~ wano je podéwezas nie jako réwnowaznik pieniginy
czem bezwatpienia byly niegdy§, lecz jako przedmiot sam
przez sie cenny i rzadki.®? Mozna wiec powiedzieé. Ze w XIV:,~
wieku juz tylko wyjatkowo lupieze zwierzece pojawialy sie'
jako kara sadowa, zachowujgc warto§¢ przedmiotu cennego
i poszukiwanego. Na Mazowszu mogly sie dluzej utrzymadé

. zniknely jednak i tam jako dafi powszechna réwniez w XIV|
wieku, przynajmniej w drugiej jego polowie. Z czasem po-

1 Piekosinski, Kod. Kat. I s. 77. Ekskurs.
3 Helcel St. Pr. Pol. Pom. 1, 117 i 128.
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zostala po nich tylko stara nazwa. Jeszcze w poczatkach
XVI wieku nazywano wiardunkiem kunnem oplate, ktéra
poddany wnosil swemn panu, jes§li wydawal cérke poza
granice¢ jego posiadloScil, naturalnie oplacal ja w srebrze.
Zupelnie wyjatkowo i sporadycznie wystepuje w Malopel-
sce danina skérek i to w majatkach duchownych. Wie§
Pychowice, wlasno§é kapituly krakowskiej. z kazdego lanu
dawala dwie skorki wiewioreze, zdaje sie na kolnierze dla
kanonikéw. Précz tego za$§ kmiecie dwéch wiosek klasztor-
nych dawali dwie skérki wiewidreze?. :

Warunki fizjograficzne i gospodarcze przechowaly
ju Kurpi starg te danine zupelnie niezmieniona. Kazdy Kurp
albo dawal kune, albo placil za nig 15 groszy. Kiedy ta
reluicja nastgpila,” osadzi¢ trudno, zdaje sie, ze gdzie§ w XV
wieku, a nie pézZniej. Za czaséw spisania praw zwyczajo-
wych wiekszo§é Kurpi wolala niewatpliwie placié 15 gro-
szy, niz dawaé kune; ze jednak moglo byé inaczej, wiemy
ze stosunkéw pdézniejszych. Starosta lomzyinski posylal za-
pewne owe skoérki do Gdanska na sprzedaz, zreszta i w kraju
latwo bylo znaleZé¢ na ten towar kupeca.

) W' najstarszych nadaniach miéd wystepuje prawie
!zawsze razem z lupiezami. Obie te daniny sa §cile ze so-
ba zwiazane jako wyraz pewnego trybu gospodarstwa; wy-
stepuja one wspoélczesnie, ale przedstawiaja pewne réznice.
Za czas6w Mieszka I Polska byla bogata w miéd, z ktérego
umiano przyrzadza¢ napdéjd. Daniny w miodzie byly tak
samo rozpowszechnione, jak w lupiezach. Udzielni ksiazeta
Polan juz ja pobierali, znana byla i u Slowian Polabskich;
jako od ucigzliwej uwalniano od niej niemieckich przyby-
sz6w. Lupieze 1 pszezoly laczyly sie w gospodarstwie, 13-
ezono je podziniej w dyplomatach. Kasztelanja chropska da-
wala kapitule krakowskiej miéd préez wiewiérezych lupiezy.
Kapitule wloclawskiej dawal ksigze Leszek wprost ze swej

! Dunin. Prawo mazow. str. 59.

* Dlugosz, Lib. ben. I s. 163, III s. 238 i 283.

3 Al-Bekri, w tlum. F. Westberga, Memoires de I’ Acad. imp. St.
Petrb. VIII ser. t. III str. 55. 1. Gal wspomina o miodoplywnych lasach
{silva melliflua).
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spizarni 10 donic miodu®. Toz samo arcybiskup gnieZnien-
ski pobieral w roku 1136 dziesiecina w miodzie z 6 ciu gro-
déw. benedyktynom w Tyficu skladali poddani od kazdej
zagrody po jednej donicy. Sa to wszystko darowizny ksia-
28t na rzecz nowo organizowanego kosciola. Miéd, aczkol-
wiek bardzo powszechny, mniej sie nadaje do obiegu i obrotus
nie przybiera tez funkeji pienigdza. Jest trudniejszy do
przenoszenia, nie stanowi sam przez si¢ takiej jednostki
wartodei, jak skorka, i sluzy do zaspokojenia miejscowej
konsumeji, do wywozu w dalsze kraje weale sie nie nadaje.
Sq jeszeze i inne réznice: na kuny sie poluje, pszezoly sie
chowa, pewnie tez na nie liczy¢é mozna i danina moze byé
stalsza i utrzymacé sie dluzej, czego przykladem sa sami
Kurpiowie.

Byla dan miodowa bardzo powszechna, z samego po-}
¢zatku moze powszechniejszg od lupiezy. Pszezoly zawszeg
wiekszg odgrywaly role w zwyeczajach prawnych dawnychg,
ezasOw. Prawa celtyckie, jak Senchus Mor i ksigga Aieylla,
zawieraja mnéstwo przepiséw, tyczacych sie zabezpieczenia
pszczol i szk6éd przez nie wyrzadzonych. Péizniej w XI
wieku przyszlo nawet do spisania oddzielnej ksiegi bartni-
ezej w Irlandji2. Wspominaja o pszezolach dosyé czesto takze
germanskie Leges Barbarorum.

Slowianie 7apoznall sie z miodem i pszezolami, nim
zajeli obecnie swe siedziby. Byl to jeszcze wspdlny doro-
bek kulturalny ludéw aryjskich, swiadcza o tem wspdélne
nazwy na miod i pszezoly we wszystkich prawie jezykach
tej grupy. O barciach wspomina kilkakrotnie tak zw. Prawda
Ruska, o miodzie za§ serbsko bizantynski zbior praw lOl
r}x_~\’ Dan miodowa jest bardzo stara i lozpowszechmonq
na calej Rusi‘. Znane jest bartnictwo wsréd Czechéw, w XI
wieku jest tam dziesiecina miodowa, a oprécz tego ma ksigze
miéd po swych spizarniach i ladzi, ktérzy sie wylacznie
pszcezolami zajmuja. Biskupstwo misnefiskie, powstale na
memlach Ddlemmcow Milzan i Luzyczan poblera dziesie-

. l\od Pol II a. nr. 2 7 IISo

* Laws of Ireland ¢. III str. 162—203 i 433—441, t. 1T str. 109 —121.
% Pawlow, Slow. grecki Nomo kanon. § 67 i 60.

+ Wiadimirski-Budanow, Obzor str. 80—81.
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cine w miodzie'. Pézniej w XII wieku uwalniano od niej’
niemieckich przybyszéw?2, tubyley dluzej ja musieli oplacaé:

Miéd mial bardzo szerokie zastosowanie w Zyciu go-
spodarczem kazdego z tych lud6éw, i nic dziwnego. na calej
pélnocy bowiem byla wielka obfito§é pszez6l. Swiadezy
o tem fakt, iZ bardzo dlugo uzywano tych samych miar na
miéd i na ziarno, a zdaje sie i na mleko; przynajmniej
wsp6lnos$é nazw na to wskazuje; choé nie wylacza to przy-
puszczenia, Ze mogly byé one w rzeczywistosei rézne. Pier-
wotnie miary slowiafiskie robiono z kory lub gliny. W Cze-
chach w XI wieku, a na Rusi w XIII wieku. istnieje miara
na miéd: lukno, tak nazwana od lyka, jak korzee nazwany
jest od kory lub korzenia® W Serbji w XIV wieku luknem
mierzono i zyto* Tylekroé wspominana w §redniowiecznych
Zrédlach urna mellis prawie zawsze byla z gliny. Na
Luzycach mierzag miéd na donice, a w Czechach nazywa
sne; urna wprost garnkiem® Donica miodu, wspominana na
Slasku w r. 1224¢, jest naturalnie gliniana. W Polsce pospo-
licie zwie sie ta miara pokowa i jest uzywana wylacznie
na miéd, gdy na Pomorzu jeszcze w XIII wieku sluzy do
mierzenia zboza. Z radla placono dwie pokowy, jedna zyta,
druga owsa. Précz tego jest ona dotad uiywana w Serbji
i na Wegrzech, w Czechach za§ w XI wieku mierzono nig
owoce. Wyraz pokowa, po czesku okowa, jest w zwiazku
ze starostowianskiem kovati, kué, okuwaé, a wiec bylo to-
naczynie ujete zelazna obraczka. Nie Smiemy twierdzié, ezy
byla z gliny; gdyby tak bylo i gdyby mozna udowodnic,
ze miéd i ziarno chowano poczatkowo w glinianych naezy-
niach, jak to jest zwyczajem u wielu ludéw pierwotnych,
to niewatpliwie owe gliniane donice musialyby byé podo-
bne do tyeh duzych donie, ktére sluzg w grobowcach sla-
wianskich za pokrywy dla mme]szych popielnic i Izawnie.

1 Cod. dlpl Lusaciae Sup. t. I nr. 3 r. 968.

2 Cod. Sax. Reg. t. II nr. 50, r. 11564. 1

s Jireczek, Wladimirski-Budanow str. 81, Miklosich, Etym. Wor-
terbuch. .

+ Uspenskij, Materjaly str. 52.

¢ Jireczek, Das Recht in Béhmen u. Mahren I s. 29.

¢ Haussler, Urkundensam. d. F. Qels nr. 35.
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Wsréd ludéw stowianskich nie pozostawala Polska
‘w tyle, przeciwnie moze wiecej, niz gdzieindziej, roilo sie
w niej od pszczél i wiecej sie nimi ludzie zajmowali. Po’
udzielnych ksigzetach plemiennych przejeli dan miodowa
Piastowie. O pobieraniu jej dowiadujemy sie dingi czas je-
dynie z réznych nadan na rzecz koSciola, siegajacych nie-
watpliwie XI wieku, choé spisanych pézniej. Dan miodowg
sklada ludno§é kasztelanji chropskiej, poddani klasztoru
tynieckiego daja po domicy od zagrody, arcybiskup gniez-
nienski pobiera dziesiecine z miodu w swoich grodach.

Z nadania ksiecia pobieral dan miodowa ten lub 6w
klasztor albo biskup, cala jednak ludno§é placila ja dlugo
jeszeze panujgcemu. Pod koniec XIII wieku chojnie szafuje
nia krél Przemysl na rzecz réznych klasztor6w. Ginie ona
mniej wigecej réwnoczeSnie we wszystkich dzielnicach jako
dafi powszechna z chwilg rozwigzania dawnych stosunkéw
Sredniqwiecznych w drugiej polowie XIV w, ginie jednak
nie tak powszechnie, jak wiele innych Sredniowiecznych cie-
zarow, z powodu ciaglego i powszechnego zapotrzebowania
miodu.

Rola miodu w gospodarstwie §redniowiecznem nie ogra-
niczala sie do tej jednej powszechnej daniny, ktéra ludnosé
skladala panujacemu. W stosunku do lupiezy nie mial on
wprawdzie tych wszystkich warunkéw i nie zostal Srodkiem
obiegowym, w stosunku jednak znowu do zboza posiadal
przewage, byl cenniejszym i latwiej dawal sie przewozié
jako majacy mniejsza objeto$é. Bardzo tez wezesnie zaczal
sluzyé za réwnowaznik przy oplacaniu ciezaréw i danin,
a nawet niektérych kar sadowych.

W kraju tak przewaznie leSnym i malo rolniczym, jak
owezesna Polska, zadowalnial sie kosciél poczatkowo dzie-
siecinami, na jakie sta¢ bylo 6wczesnych mieszkancéw. Obok
lupiezy wystepuje i miéd w dziesiecinach koScielnych. Na
Slasku w pierwszej polowie XIII w. skladano dziesiecine
w miodzie lub w skérach, czasem w obydwéch razem, cza-
sem znowu w jednym albo drugim przedmiocie,‘zaleznie od
tego, czy bartnictwo czy lowiectwo przewazalo w pewnej
okolicy. W innych dzielnicach podobne stosunki musialy
panowadc. :
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Z powodu swego powszechnego uzycia i tych pewnych
- obiegowych, jakbySmy powiedzieli, wlaciwoSei wystepuje
miéd w systemie danin $redniowiecznych kilkakrotnie jake
reluicja. Podworowe bylo daning bardzo powszechna, a réz.
norodnie oplacana; mozna je bylo oplacaé w bydle, kunach,
zbozu 1 pieniadzach, a takze i w miodzie. Kuny i miéd sa
' zdaje sie najstarszemi formami tej dani.
/ Na potrzeby dworu ksiazecego na t. zw. stan oplacala
'ludno§é wiejska rozliczne przedmioty i pelnila réine po-
. winno§ei. Wybierano pieniadze. zboze, mi6d, owies, siano,
‘a wszystko wedlug pewnego stosunku. Wnet jednak zaczeto-
i zlewaé te réznorodne daniny w jedno. Bezwatpienia takg
‘zamiang jest stan, placony przez klasztor mogilski w zbozu
‘lub pieniadzach, “takim jest takze i ten, ktéry w poczatkach
XIIT w. odstapil ksiaze Henryk Brodaty biskupowi wro-
 ctawskiemu i klasztorowi trzebnickiemu?!, a pobieral on
'z débr koScielnych po 60 donic miodu wlagnie tytulem tej
/daniny. Za niektére uzywalno$ci leSne czyli t zw. gajowe
placilo sie ksieciu zwykle miare owsa, dawano za nie takze
i donice miodu. Zawsze i stale donica miodu oplacalo sie
dziewicze, ktére jako krzywdzgce zniésl ksiaze Konrad
w dobrach biskupa plockiego w r. 1232. Potepial je synod
sieradzki 1262, a ostatecznie zniésl ks. Henryk Probus. Bar-
1 dzo weczeSnie wystepuje miéd przy karach sadowych. Pierw-
sza wzmianka o tem znajduje sie w starem nadaniu dla
benedyktynéw w Tyncu. Poddanym tego opactwa kare za
zlodziejstwo wolno bylo okupié trzema donicami miodu,
kare za§ szeSciu grzywien, ktéra zreszta w XIII wieku wy-
nosila zazwyczaj dziewieé skoje6w 2 jedng donica, zabéjstwo
okupuje sie szeScioma grzywnami. Ludzie Jerozolimskich
Szpitalnikéw. skazani na sze§é grzywien, mogli daé réwniez
krowe albo donice miodu. Przypu$cié nalezy, iZ mamy tu-
taj do czynienia z kara dodatkowa, ktéra skladalo cale
opole, jesli nie odszukalo zabdjeys. Podobne stosunki pa-
nowaly w Czechach, z tg tylko réznica, ze tam cala osada

* Heussler, nr. 35 r. 1224, Stenzel, nr. 211.
* Prawo zwyczajowe XIII w.
3 Najdokladniej: Heussler Urk. d. F. Oels nr. 31, r. 1221.
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~ oplacala te kare w pienigdzach, nie w miodzie', nazywala
sie ona réwniez jak w Polsce glo wa; istnieje ona w Zré-
- dlach jako donica zagléwna — urna capitalis — i bardzo
p czesto jest réwnoznaczna z doniea opolna — urna provineialis.
- By¢ moze, iz doplacano ja na rzecz kasztelanéw przy kaz-

dem zabéjstwie. Widzimy zatem, Ze i miéd spelnial takze
dosyé réznorodne funkeje w gospodarstwie i urzadzeniach
/dredniowiecznych.

Cofnieta i przeniesiona w te czasy owa dan miodowa |
Kurpi w XIV w. nie zyskuje jeszcze przez to samo tla zu-
pelnie jednostajnego. Niektére z tych funkeyj eliminujg sie
same, inne nalezy blizej poznaé. Nie jest ona kara sgdowg
ani dziesiecina, predzej moglaby by¢ reluicja jakiego$ cie-
zaru, ale i za takag jej nie mamy. Wprawdzie w XVI wieku!
jest mowa o miodach nastawnych, ktére oddaja Kurpiowie,
wlaSciwem stanem nie sg one jednakze, ani nie nawiazu-”@
‘jemy ich do innej daniny, zwanej w XIII w. nastawa. Jest,z
wiee pozostaloScia powszechnej dani miodowej, ktérg nie-
gdy§ skladali wszyscy mieszkaficy kraju. Kurpiowie byli
 zawsze bartnikami i tego jednego ciezZaru nie mogli na pie-
~ niadze zamienié.

Dan miodowa pochodzi z tej samej epoki, co i zalu-,
dnienie puszezy; czy jednak danina w miodzie przez caly
ten czas pozostala tak zupelnie niezmieniong i czy ja wprost!i‘
. mozna odnieS¢ do najstarszych jeszcze ogélno-stowiafiskich |
~ urzadzen, o to pierwsze pytanie, ktére si¢ nasuwa. Odpo-'
wiedZ nie jest latwa. Droga wsteezna, jedynie mozliwa, jest.

dosyé¢ trudna. Pierwsza jej cze§¢é od XVI w. jako punkt

wyjscia za tym watkiem, ktérego nam dostarczaja same

kurpiowskie stosunki tej epoki, nie przedstawia trudnoSci.
- Warstwa Srodkowa, wezlem, przez ktéry wszystko przecho-

. dzi, jest wiek XIII. Stosunki wigc tego czasu, ktére tez do

~ historji dani dostarczaja najobfitszego materjatu, nalezy

dopiero zestawi¢ z najstarszemi, pierwotnemi, i przekonaé

sig, o ile ulegly zmianom.

Najpierw trzeba nawigzaé pézZniejsza dan miodowa

Kurpi do jej form Sredniowiecznych. Kazdy bartnik w pu-/

1 Jiretek, Das Recht in Béhmen u. Mihren, IT s. 138.
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' szezy mazowieckiej skladal w XVI w. raezke miodu od zna-
|'mienia boru swego. Prawo bartne poprzestaje na wymie-
{memu jej bez blizszych szczeg6léw. NichySmy o niej bliz-
| szego nie umieli powiedzieé, gdyby nie péiZniejsze danel.

Wynosila ona 15 1/, garnca jeszcze na poczatku XIX wieku.

Ulamek wskazuje, Ze mamy tutaj do eczynienia z czwartg
. czeScig jakiej§ miary. Tak jest w istocie. Jeden z dokumen-
' téw mazowieckich z konca XIV wieku podaje, iz raczka
| jest czwartg czeScia donicy miodu miary leczyckiej, owej
. urna mellis tylokrotnie wspominanej w Zrédlach® a byla

takze, przynajmniej w koficu XV wieku jeszeze, czwarta

czqscna pokowy. Wynosila wiec raezka szedédziesiat jeden
ﬂp67me]szych garney polskich. Jest to bardzo duzo, jezeli
sie zwazy, iz Kurpiowie nie oddawali miodu pitnego, lecz
patoke, 6w mel crudis, o ktérym Dlugosz wspomina. Juz

w XV wieku musieli Kurpiowie skladaé¢ na raezki dafi mio-

dowsq. Statut warszawski z r. 1401, giéwnie bartnikom

i pszczolom pos§wiecony, méwi o niej: kazdy bartnik, ktéry

panu baré oddaje, w dzieh §w. Wojciecha na kazda raczke

ma wywie§é 1 jawnie ukazaé dwoje pszcz6l, dobrze godzace

w swoim roju cale, wedlug stéw statutus. Wprawdzie nieco

dalej ten sam statut wymienia inng miare na miéd, bliZej

nieznana; oto starosta bartny powinien zlozyé roczng- dai,
zwang kyez (w polskiem tlumaczeniu: ki§é). Bardzo byé
moze, ze obie te miary sa jednak réwnoznaczne. W przy-
wileju ksiecia Boleslawa Mazowieckiego z r. 1241 wspom-
niana jest przy wyliczaniu, z czego sie sklada podworowe,
naraz miedzy innemi i.kyza; zdaje sie jest to ta sama
kycz (ki§é). Trudno sobie wystawié, w jaki sposéb miéd
mierzono kiSeia, kiS¢ bowiem jest to samo, co staro-slowiai-
skie kita = galez, p67niej kiS¢, wiazka, pek, ale, zdaje sie,
7e i to, co sie rekg da ujaé, a wiec ro6wnoznaczne z lacinskiem
»manuale«. Tak tez jest u Knapskiego.

Szezeg6ly, przytoczone wyzej o raczce i jej stosunku
do pokowy, rzucaja ciekawe Swiatlo-na sposéb w jakl opla-

¢ Polujanski, Opisanie lasow Krolestwa Polsk. t. I s. 55.
* Ulanowski, Dok. s. 90 r. 1387.
s Bandtkie, Jus pol. str. 425, Lelewel, Polska t. III s. 141. [Arch.
Kom. prawn. t. IIT s, 319].
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~ eano dan miodowg w XIII w. i XIV w. Zazwyczaj poje-)
- dynczy osadnik dawal raczke, to jest ¢wieré donicy lub po-t
tnie, wskazuje miedzy innemi szczegol, ze w XIII w. i péi-
- viej urna mellis — naturalnie w znaczeniu raezki — przed-

~ stawia warto§¢ wiardunku tj. czwarta cze§¢ grzywny. Wies®
; Dobrzyn na Slasku w r. 1279 dawala 120 donic miodu.
jakd reluicje wszystkich ciezar6w albo wiardunek za do-

. mice’, placila wiec nie 120, ale 30 pelnych pokéw wartodei

30 grzywien. Cyfra ta zarazem przedstawia sume, na jaka
* dochéd z tej wsi byl oznaczony. Ta sama dzielnica dostar-
eza kilku innych przykladéw podobnego rozlozenia dani
miodowej. Ksigze Henryk Slaski w r. 1224 przy obl6czy-
nach swej corki, mniszki w trzebnickim klasztorze, dal na
dwiatlo przed wielki oltarz caly swéj stan z milickiej kasz-
telanji. Byl bardzo hojny i darowal jeszeze cztery wioski
z bartnikami. ktérzy je zamieszkiwali. Kazdy z nich skla-
dal o8m donic miodu, jezeli oral czterema wolami, jezeli
za§ dwoma, polowe? Z trzech tych wiosek ustapili bartnicy
polsey w ciggu XIV w. przed obeymi przybyszami z Nie-
miec, w czwartej, w Lazach, dochowal sie do pézina ten
stosunek. W r. 1410 bylo tam o8m dziedzin, cztery z nich
dawalo po oSm donic miodu, reszta po pieé¢ i trzy. Wolno
im bylo oplaca¢ za donice jeden wiardunek? czyli donica
miodu musiala by¢ juz w XIII w. réwna raczce tj. 1/; po-
kowy, skoro liczono ja w takim szacunku i péZniej. Kazda
wiec dziedzina oplacala dwie lub jedna cala pokowe war-
tosci calej grzywny lub polowy. W tym samym czasie dwie
inne polskie osady na Slasku: Domaniewice, zamieszkale
w XIII w. przez komornikéw ksiecia, oraz Perénice, wspo-
minane juz w XII w., oplacaly czynsz w miodzie. Tam
takze kilka dziedzin skladalo podéwezas, jak dawniej, po
08$m donic albo wiardunek za donice. Inna znowu bartnicza
osada w Sieradzkiem, Czyzemin, jedna z wiosek dawnej
kasztelanji chropskiej, istniejaca juz w XIII w., skladala

t Griinhagen, Regesta nr. 1616.
* Hiussler, nr. 34 ;
* Cod, dipl. 8il. £. 1V s. 258,

Pisma posm. K. Potkufiskiego.
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w 1493 po 4 raczki z lanu lub wiardunek za raczke; p6z-
niej dopiero stosunki w niej ulegly zmianie i kmiecie-bar-
tnicy mogli swa daf oplacaé wedlug biezgcej ceny targo-
wej. Po raczce czy tez po kwarcie miodu, bez wzmianki
o wykupnie za wiardunek, dawaly dwie jeszeze wioski na
Kujawach w XVI w. Bardzo dlugo podobne stosunki za-
chowaly si¢ wsréd obelnikéw w puszezy radomskiej: skla-
daja oni miéd w XVI i na poezatku XVII w. kwartanti, to,
jest trzy czeSei zachowuja dla siebie, a czwarta oddaja do
dworu krélewskiego. Bylo to znaeznie mniej, lecz wedlug
jednego i tego samego systemu. Niewiadomo tylko, ezy ta
miara ma jedng objeto$é z mazowiecks. Sasiedzi ich, bar-
tnicy z laséw opactwa Sicciechowskiego, oddawali w koneu
XV w. klasztorowi ezwarta cze§é donicy miodu albo za jej
polowe placili p6l grzywny?!. Wraca sie tutaj znowu stosu-
nek jednego wiardunku za rgezke, obyczaj to wiec bardzo
rozpowszechniony i, co zatem idzie, stary.

Zdaje sie, spotkaliSmy w tym wypadku jakas powszech-
' niejsza i starsza norme, ktéra mogla obowiazywaé ludnosé
wiejska nietylko przy oddawaniu miodu, lecz i innych cieza-
'réw i powinno$ci. Mimowoli przychodzg na mysl kwarty —
 ezwarcizny, od ktérych Wladyslaw Jagiello uwalnial podda-
| nych szlachty swym przywilejem z r. 1388, a nawet i péZniej-
|sza kwarta z kr6lewszezyzn na utrzymanie stalego mojska.
: Zbyt daleko jednak nie nalezy sie zapuszezaé w uog6l-
nianiu tych zjawisk; raz, zZe wychodza one poza obreb na-
szej obecnej pracy, a po drugie, iz wielka réinorodnosé
stosunkéw §redniowiecznych, ktére poznajemy z bardzo
fragmentarycznych Zrédel, sprawia to, iz wszelkie nieco -
szersze generalizacje musza tracié na pewnoSci. Nie nalezy
traci¢ z uwagi, Ze co innego sam rozklad daniny na pewne
stale jednostki, a znowu co innego rozklad miedzy réine
grupy i zwiazki opodatkowanej ludno$ei. Liczyla sie daf
miodowa na raezki, tj. na !/, pokowy zawsze, lecz z tego
| nie wynika bynajmniej, aby kazdy jedna tylko raczke zawsze
skladal.

Spos6b zycia, zajecie i prawne stanowisko opodatko-

+ Ks. Gacki, Klasztor Benedyktynéw w Sieciechowie str. 93.
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wanego, wytwarzalo réznice; inaczej placil niewolnik, ina-‘
czej przypisaniec albo dziedzic. I1o§¢ uprawnej ziemi i sprze- |
~ zaju miala tutaj réwniez znaczenie. Osady wiecej rolnicze *
i ludno$é wiecej roli oddana mogla rzeczywiScie skladaé nie

wiecej, jak jedna raczke miodu, bartnik z pewnoscia dawal
wiecej, ale wyjatki znajdowaly sie u jednych i drugich.
W przywileju trzebnickim z 1204 np. nietylko bartnicy od-
daja po calej donicy miodu, ale i r6zne inne kategorje pod-
danych skladaja dan owa w jednakiej wysokoseci. Natomiast
wsréd samych bartnikéw spotykamy nieraz do$¢ znaczne
réznice. Bartnicy czterech znanych nam juz wiosek w trze-
bnickich posiadlo§ciach dawali po dwie lub po jednej poko-
wie, toz samo Domaniewice i Persznice. Czterech chlopéw,
ktérych Odonicz darowal cystersom w Przemecie, skladalo
po trzy donice roecznie, w kazdym wiec razie conajmniej
po trzy czwarte pokowy, w Czyzeminie znowu dawal kmieé
po cztery raczki ezyli jedna cala pokowe z lanu. Pézniej,
juz w XVI w, w lasach stromieckich, ktére tylko Pilica
dzieli od Radomskiej Puszezy, czterech kmieci sklada pro-
boszczowi dwie pokowy, a wiee kazdy po dwie raezki.
W ogéle waha sie dan miodowa ws&réd bartnikéw od po-
lowy do dwdéch calych pokéw.

Forma rodziny, jednostka opodatkowania i sposéb,;
w jaki daniny pobierano, mialy tutaj znaczenie. Rodzina
typu wiekszego przewazala jeszeze w XIII w. Byl to typ|
og6lny, ktéry sie spotykalo wsréd wszystkich warstw lu-
dnoSei, choé¢ w niejednakowym stopniu. Poddani trzebnicey
np. skladaja po calej donicy miodu, niektérzy z nich jednak“f
maja przy sobie po dwn synéw doroslych. Cala réwniez
pokowe moégl skladaé, niekoniecznie bedac bartnikiem, 6w
chlop, ktérego ksiaze Bolestaw Kondratowicz uwalnia od
placenia dziezy miodu, je§li jest tym samym Chyrna z braémi,
darowanym przez Leszka biskupowi kujawskiemu. Niejedna
ze Slaskich dziedzin bartniczych miescila licznie rozrodzong
rodzine. Tam jednak przewaza inny wzglad, mianowicie
ilo§¢ sprzezaju. Nie wszystkie daniny Sredniowieczne byly'
pobierane w ten sam sposéb. Podworowe naprzyklad da-|
wano od zagrody, poradlne od pluga; kto miai dwa plugi
placil, jak sie zdaje, podwéjna danine, a byly tez ciezary

17
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‘pobierane od glowy. Trudnoe orzee, jak miéd oddawano;
‘placg go cale wioski, zdaje sie, ze i cale opola, placa poje-
dyncze dziedziny i pojedynczy bartnicy. Stad niejednostaj-
noéé oplaty, ktéra nadto w réznych dzielnicach mogla byé
w rozny sposéb pobierana. Nie upraszcza zadania ta oko-
licznos§¢, 7ze w dyplomatach mozZe by¢é wymieniona tylko
czesd¢ daniny. W wielu bardzo razach ksiaze rozdzielal daf
miodowa, czeS¢ zostawial sobie, czesé przekazywal koscio-
lowi. I tak krélowa Judyta darowala kasztelanje chropskg
z danina miodowa, a mimo to jeszeze w XIII w. ksiaze
pobieral po trzy wielkie pokowy z kazdej wioski. Przy-
pudei¢ wiec mozna, ze np. w Czyzeminie opréez jednej
dzierzki, oddawanej kapitule, skladali bartniey takze miéd
dla ksiecia. Taka podwdjna dan placili mieszkancy jednej
wioski na Kujawach w XIII wieku

Wszelkie miary Sredniowieczne sa nader niejednostajne,
‘musialo tez istnieé réwnoczeénie kilka miar na miéd. Wielka
dzierza Sw. Wojciecha, wspominana w przywileju trzeb-
nickim, byla zdaje si¢ w stosunku 1:2 do malej, nosila zas
takie miano, poniewaz skladano ja w dzien tego Swietego.
W XV w. jeszeze na calem Mazowszu w dzien sSw. Woj-
ciecha starosta bartny miéd oddawal. PéZniej za$ i rugi
bartne tego samego dnia zwolywano. Urna mellis usualis
jmoze jest réwna raczce. Raz wreszeie spotykamy sie z da-
nia miodowa, ktéra sie¢ zwie rozmiarem. Przypomina to
miare na s6l — zamar — klasztoru tynieckiego. Wystepuje
|tez i cifus mellis, ezasza, Nie wiemy, w jakim stosunku oby-
|dwie te miary pozostawaly do znanej mam pokowy. Przy-
pusci¢ mozna, ze i one dzielily sie na polowy i na éwierci.
Byé zreszta moze, iz byly miarami pitnego miodu. ‘

Jak widzimy, powszechna dan miodowa, wprowadzona
w swoje stare Sredniowieczne ramy, odzyskala przez to
. samo niejednostajnos$é i réznorodnodé. Wsrdod tej calej roz-
| norodnosei nie latwo oznaczy¢, od ktérego typu pochodzi
péiniejsza danina Kurpi. Przyja¢ w kazdym razie moZna,
ze jako bartnicy placili Kurpiowie dait wieksza i mierzyli
ja na raczki, ktére juz w XIII w. byly w powszechnem

|
|

t Kod. Pol. t. 1. nr. 21.
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uzyciu, wedlug tej miary rozkladali ja tez miedzy siebie.
Nie wiadomo tylko, ile jej oddawali; mozna przyjaé, ze zgo—i
dnie z og6lnym pradem, podnoszacym dobrobyt kmiecia,
nastapilo pewne ulZenie w jej pobieraniu. Analogiczny ob-
jaw daje sie spostrzega¢ wsréd radomskich obelnikéw: je-
dni i drudzy placa w XVI w. bardzo niewiele w poréwna-
niu z obciazeniem Sredniowiecznem. Przemawia zatem i drugi
wzglad. W XVI w. mial b6ér 60 barei, bartnik oddawal
z niego czwarta cze§¢ pokowy, czyli, Ze na cala pokowe
trzeba bylo .czterech boréw tj. 240 barei. Gdybyémy nawet
przyjeli Herodotowa bajke o obfitoSei pszezél na pdlnocy
i nie wiem jak szczodrze sie rozporzadzali, nie zalujac la-

| s6w ani drzew bartnyeh, to' i tak wypadaloby za duzo.

W Czyzeminie np. potrzeba, jezeliby sie tak liczylo, na o§m
pokéw blisko dwéch tysiecy barei. Na poezatku XVII wieku
bylo w puszezy Zielonej o8mdziesiat czterech bartnikéw
i boréw, wypada wiec pieé tysiecy czterdziesci barci a dwa-
dzieScia dwa pokdw. Jakichze wiec lesnych obszaréw po-
trzebowala jedna wie§ Dobrzyn na Slasku w XIII wieku,
aby daé rocznie trzydzieSei pokéw miodu? Stosunek taki
nie daje sie w zadnym razie utrzymaé. Otéz liezba bareci
w borze jest 60, jest wiec prawie réwna iloSei garncy* w po-
- kowie. Nie jest wylaczona mozliwoéé, ze dawniej skladano

~ z boru cala pokowe. Tak byé moglo w XIII wieku. Zmniej-

szenie dani w XV lub XVI wieku stanowiloby najwazniej-

~ sza réznice miedzy wiekiem XIII lub nawet XII, a czasem

. spisania 'zwyczajéw bartnych.

W jaki sposéb wybierano te wieksza danine? Z tego,

. coSmy juz wyzej powiedzieli o organizacji bartniczej, wy-
.~ pada, ze rodzina typu wiekszego nie mialu wéréd nich pola

~ do rozwoju, zastapila ja organizacja zwiazk6w bartniczych
z rodowym podkladem. Bractworéd oddawalo daniny,|
starosta je zbieral. Wypadalo prawdopodobnie po jednej
pokowie na jednego bartnika. Wzglad na ilo§é sprzezaju od-
pada, bo bartnicy nie mieli go do ostatnich prawie czaséw,
malo zajmujac si¢ rola. Tak wygladala mniej wiecej w XIII%
wieku ekonomiczna strona zycia Kurpi mazowieckich. ’

Zachodzi teraz pytanie, w jakim stosunku zostaje dan
miodowa Kurpi, kt6rasmy poznali w XIII wieku, do jeszcze
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dawniejszej i pierwotniejszej. Rozdzial i spos6b pobierania
ldani rozpowszechniony w XIII wieku, aczkolwiek dawny,
nie moze byé juz pierwotny i nie da sie odnie§¢ wprost,
| choéby do XI wieku. Wszelkie daniny pozostajg zawsze
w zwigzku z systemem monetarnym i z miarami objetoSci
i dlugo$ei. Sam podzial pokowy miodu jest bardzo prosty
i stary. Podzial taki obejmowal nietylko te jedna miare,
stosowal sie tez do miar dlugosci. Jest drugi podzial, réw-
niez bardzo pierwotny, ktéry obok pierwszego wystepuje; sa
to miary na lokie¢, dlon i palce. Znane sg 'w Czechach
w XI wieku; i u nas réwniez od dawna znane. Drzewce
wi6ezni jako miara dlugoSci wystepuje réwniez wezesniej
i powszechnie. Wszystkie te miary musialy zostawaé w ja-
kim$§ stosunku miedzy soba, niekoniecznie wylaczaly sie
wzajemnie, przeciwnie w wielu razach podzial na poiowy
i éwierci mogl sie do nich stosowac.

Wezednie tez bardzo wytworzyl sie stosunek miedzy
miarami dlugoéci a podzialem monetarnym i ten nas tutaj
najwiecej obchodzi. Tak dobrze jak nic nie wiemy o sto-
pie monetarnej polskiej przed reforma Waclawa Czeskiego,
ktéra przypada na koniec XIIT lub poczatek XIV. Oweze-
sna grzywna dzielila sie na éwierci tj. na wiardunki (fer-
tones). Po reformie kréla Waclawa grzywna liczyla 48 gro-
szy, wiardunek wiec mial 12 groszy. Wiadomo, Ze juz w XIII
wieku grzywna w ten sposéb sie dzielila. Podzial miar ob-
jetosci na czwarte czedci, a z nimi i podzial pokowy na
raczki bezwatpienia jest bardzo stary. Zapewne juz w XI
wieku przyszlo do wytworzenia nietylko grzywny w kunach,
lecz wiardunku kunnego, ktéry znéw mial swéj réwnowaz- -
nik w raczce miodu, majacej réwniez, jak wiemy, wartosé
wiardunku. I nie ona jedna tylko; podworowe np. oplacano,
dajac albo kuny, albo raczke miodu, albo krowe. Sa to
wszysiko reluicje jednej monetarnej jednostki. Oplaty go-
towka w Cwierciach grzywny wystepuja dosyé czesto w XIII
wieku na Slasku i w innych dzielnicach. Wioski wiecej rol-
nicze lub zamieszkale przez obeych kolonistéw placa zwy-
kle jako dziesigecine, a czesto i jako czynsz, wiardunek go-
téwka. Stanowilo to ich ekonomiczng przewage nad miej-
scowa ludnoscia, ktéra musiala i8¢ za tem nowatorstwem
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i do niego sie naginaé. Dzialo sie to w XIV wieku i péi-
niej. Ale i przedtem wioski pélrolnicze polskie przedstawialy
pewna sume grzywien pobieranych w naturaljach, a roz-
kladanych w wiardunkach; jest to forma weze§niejsza, dajmy
na to z XII wieku, a wiec i tak nie jest pierwotna. Slady
bezposrednie owych zmian prawie Ze nie istnieja w naszych
zrodlach, jeden tylko znany nam juz przywilej Slaski z 1224
roku wspomina o jakiej§ zmianie w pobieraniu daniny, ktéraby
mozna nawigzaé choé¢ z biedg do takiego systemu: ksiaze
Henryk daruje czeS§¢ oplaty bartnikom owych czterech wio-
sek i postanawia, aby nadal mniszkom trzebnickim placili
oém ¢éwierci pokéw od sprzezaju pelnego tj. od czterech
woléw. Mozna przypuszezaé, ze ksiaze odstapil tylko czesé
owej dani, zostawiajac sobie reszte, albo, Ze zmniejszyl rze-
czywiscie dan bartnikom i te zmniejszong nadal klasztorowi.
Wolimy przyjaé wypadek drugi: raz, ze wszystkie te wio-
ski wystepuja pierwej jako zupelna wlasno&é zakonnic trze-
bnickich, a nastepnie, ze sama dan jest za wielka, aby ksiaze
mogl jeszeze co§ wiecej od nich dla siebie wymagacé. Przy-
jeto sprzezaj za jednostke; czy réwnocze$nie wprowadzono
éwieré pokowy jako miare, bardzo jest watpliwem, mogli
jednak zawsze przyjaé reluicje wiardunku za raczke, usta-
- lié takim sposobem poddanczy stosunek. Stosunki poddanych
~ trzebnickich w 1204 r. zdaja sie wykazywacanalogiczne re-
formy. I tam wystepuje sprzezaj jako podstawa wymiaru

ezesci. Sa to juz tylko przypuszezenia, ktéremi sie naleiy
zadowolnié¢, bo ze Zrédlami w reku dalej i§¢ nie mozna.

i Kwestja wiec zmian, ktére mogly zaj$¢ miedzy XI a|
XIII wiekiem, nie zostala zadowalniajaco wyjasniona. W ta-,
im razie nalezy zmieni¢ samo pytanie; zamiast dochodzié,?
jaka byla dan miodowa wéréd jednych mazowieckich pusz-|
czakow, nalezy sie zapytaé, jaka dan skladala cala ludnoéé. |
¢ ja skladala, to wiemy, jak réwniez, ze Piastowie jej nie
vprowadzali, lecz byla wspdlng Polsce pierwotnej z wielu
imnemi slowiafiskiemi plemionami. Da si¢ o niej to samo
powiedzie¢, co i o lupiezach zwierzecych. Pierwotnie daniny |
na rzecz starszyzny i naczelnikéw grodow nosily charakter |
datkéw raezej, niz danin, byly dobrowolne; wazrastajgea)
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| wladza ksiazeca objawila dazno§é do zamiany na daniny
'stale. Proces ten jednak dokonal sie zapewne dopiero za
Bolestawa Wielkiego. Jest to wlagnie 6w pierwszy przelom
i nie znana blizej zmiana, ktéra miedzy innemi dan mio-
dowa dotknela. Nie byl ten przelom jednorazowy; aby go
dokonaé, wladza ksiazeca musiala sobie zdobyé mocne pod-
stawy. jes
( Pierwszorzedne znaczenie ma tu moment. w ktéryn
ksiaze doszedl do zwierzchniej wlasnosci ziemi, wéd i la-
{séw. Bez tego Zadna zasadniecza zmiana w pobieraniu dzie-
siecin nie bylaby mozliwa. Jak dan w lupiezach kunich za
prawo polowania i uzytkéw leSnych, tak samo dan miodu
mogla powstaé¢ z chwila, kiedy prawo dziania barci po la-
sach zalezalo od ksiecia. W starym bardzo gospodarczym
zwiazku wystepuje miéd przy $Swieckiej dziesiecinie arcy-
biskupa gnieZnieniskiego, ktéra siega czaséw Boleslawa
Wielkiego, czaséw powstania samego arcybiskupstwa. Ra-
zem z-miodem wystepuja lupieze i, co ciekawe, zZelazo, za-
pewne kawaly przetopionej rudy, préez tego za§ konie
i §winie. Odtraciwszy wiec myta i karezmy, pozostaje obraz
nader pierwotnych stosunkéw gospodarczych. Ale jak te
daniny pobieral ksigze pierwej, nim dziesiecine z nich arcy-
biskupowi ustapil? Bardzo trudno nawet w przyblizeniu
~oznaczyé. Metoda poréwnawecza, ktéra jedynie moze byé
'tutaj z korzyscia zastosowana, przedstawia w tym wypadku
\wieksze trudno$ci. Pobieranie danin pozostaje zawsze
w zwigzku z organizacja panstwowa plemion slowianskich.
Jest wielka réznica miedzy wyprawami najezdniczemi ksia-
zat waregskich na Rusi w celu wydobycia daniny a np.
gminowladnym ustrojem Slowian polabskich. Ksigzeta miej-
scowi pobierali danine t. zw. wojewodnice w zbozu, a po
czeSei w pienigdzach; skladala je ludno&é od pluga. Sa §la-
dy, ze na Rusi oplacano daniny od dymu tj. zagrody i od
radla. Dosyé zlozone stosunki panuja w Czechach juz w XI
wieku, nie bedziemy ich tutaj poruszaé. Prawdopodobnem
ljest, ze i u nas najpowszechniejszg formg dani byla danina
‘poczatkowo nieznaczna, od zagrody. Rodzina — naturalnie
‘typu wiekszego — oddawala co§ na rzecz ksiecia, a moze
li na rzecz swego pogahnskiego obrzadku. Miéd odgrywatl
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. tutaj znaczna role. Przywilej tyniecki wspomina o donicy
. miodu od kazdej zagrody. Nie do pominiecia sg inne jeszcze-
. analogje. Dan od zagrody nie wyeczerpywala wszystkichi
- sposobéw. Bezwagtpienia bardzo pierwotnym sposobem  bylo
~ pobieranie daniny co jaka$ pewna liczbe danego przedmiotu,
- np. dziewiaty, dziesiaty, dwunasty. System dziesietniczy byl !
- rozpowszechniony w calej SlowiafnszezyZnie, spotykamy go
o ;

- w Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej na Rusi, u Slowian po-
. labskich, u Serb6w, Czechéw i Horwatéw, wreszeie i u nas.
- Przywilej ksiecia Tassylona bawarskiego w VIII wieku méwi
- 0 dwdéeh zupach dziesietnych u Slowian karantanskich. Nie
tu miejsce blizej sie nad tem zastanawiaé. Wigzal sie¢ on
. nietylko z organizacja wojenna, lecz stuzyl i do innych
~ administracyjnych celéw. Szczegélniej nadawal sie on do
. wybierania dani w bydle i jeiicach wojennych. Ksiaze Bo-
- leslaw czeski wyposaza kapitule wyszehradzka dziesieci-
‘nami, miedzy innemi wystepuje tam dziesigty niewolnik.
. Cesarz Otto odstepuje tak samo biskupowi misniefiskiemu
1 dziesiecine niewolnikéw. Byé moze, Ze i sam ksigZe w po-
.~ dobny sposéb pobieral lup wojenny, a moze w czasie po-
- koju takze niektére przedmioty od swych poddanych. W Cze-
~ chach wystepuje nadto szeScizna i dziewiecina z myt, ktéra
. zresztg i u nas wystepuje. Czy miéd tak pobierano, nie
~ wiemy. Mo#zna tylko przytoczyé, ze w XVI wieku na Hali-
l, ckiej Rusi wybiera starosta z krdlewszezyzn dziesiecine
: pszezelng wprost w ulach. Oto wszystko. Blizej okre§lié,;
. w jaki sposéb dan miodows pobierano wéwezas, kiedy ja |
. pobieraé zaczeto, jest niemozliwe; albo brano od kazidego
- zwigzku pewng ilo§é miodu, albo pobierano go sposobem
- dziesigtniczym.

Wszystkie te kurpiowskie daniny, ktére, jak roélina
. podniesiona na wierzcholek zagarnia wraz z korzeniamil
- cale platy ziemi, tak one poruszajg cale grupy Sredniowiecz-
“nych stosunkéw, wyczerpuja gospodarezg dzialalno§é w ma-
zowieckich puszczach, jak sie nam ona z danin przedstawia.
. Stozek siana, pozostalo§é stanu, wiaze sie z ich zyciem my-
- §liwskiem i sluzba jako ksiazecych lowcéw, tak samo kuna,)
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‘oplata z czaséw, kiedy jeszcze moneta nie byla w powszech-
nem uzyciu, wreszeie dan bartna, zabytek powszechnej da-
gniny w miodzie, moze z nich najwazniejsza, bo zwigzana
'z gléwnem i najtrwalszem zajeciem — pszcezelarstwem.

Jedna tylko strona ich zycia ekonomicznego nie od-
bila sie w daninach zupelnie, a mianowicie rybolostwo,
ktére tu dla caloksztaltu oméwié musimy. Zajecie to. zawsze
si¢ §ciSle laczylo z bartnictwem. W Trzebnicy rybacy moga
przej§¢ do bartnikéw, tak samo lowia ryby i sa bartnikami
mieszkancy dwoéeh wiosek, darowanych przez Odonicza.
W r. 1412 jeszceze istniala jedna taka wie§ w Radomskiem,
ktorej dzisiaj i S§ladu niema; skladala ona podéwezas précz
o8mu pokéw miodu i dwie kopy lososi (duo capecia luceo-
rum). Wreszecie taka wioska po czeSei sa i znane nam Ma-
kosy. Sa tez rybakami i Kurpiowie w Puszezy Zielonej.
Narew byla rybna, tak samo i bagniste jej doplywy, nic
wiec prostszego, ze i rybolostwo stalo sie z poczatku waz-
nem ich zajeciem. Zbiér Skrodzkiego méwi: bartnikowi
kazdemu bez czolna, w ktérym sie do roboty swej bartnej
przez rzeke, albo przez potoki przewozi, tak jako gospodarzo-
wi bez konia, bardZo Zle (art. 65). Osobliwie z wiosna, kiedy
prawie caly las zalewaly wody, nikt sie nie mégl bez czolna
do barei przedostaé. Pozwala tez krol Zygmunt III bartni-
kom: czolny swoje mieé, wiecierze stawiaé na rzece Narwi
i Pisi, gdzie ktéremu sie podoba, jazy miewaé na rzekach
albo na strugach w calej zagajnicy i w nich ryby lowié¢ do
roboty swej bartniczejl. Starosta bartny wyznacza jazy i za-
stawiska po rzekach. Cala Narew w puszezy byla tak po-
dzielona. Kazdy bartnik w okregach albo w krzewinie doli-
stej, jak méwi przywilej. mégl krzewine wyprzata¢ i ryby
lowié, osobliwie na wiosne, kiedy ryba z woda idzie. Ry-
bacy, nie bartnicy, z sasiednich miasteczek Nowogrodu
i Ostroleki musieli na te wolno§é¢ Kurpi krzywym okiem
patrzeé, bo przywilej zabrania im przeszkadzaé, sieci wy-
trzgsaé, a ktoby sie tego wazyl, taki ma byé karany — grozi
przywilej. Rybolostwo wolne wiec bylo i oplaty zadnej nie
pobieral starosta, a uzywalno§é wéd po dawnemu dla kaz-
dego stala otworem.

' Polujaiiski, str. 51 —52.
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Ryby wogdle mniej ‘sie nadawaly, niz zboie, bydloi
. i miéd, do wejécia w system danin S$redniowiecznych, ale(
i one znalazly w nim swe miejsce. Mial naturalnie ksigze
osady rybackie rozrzucone po calym kraju, wchodzily one
- réwniez w system organizacji grodowej i danine skladaly
-z ryb. Zupelnie powszechng nie byla ona, jak sie zdaje,!
- mnigdy, choé rozpowszechniong mogla byé dosydé. Czesto'!
- wspominana dan S$redniowieczna: miot, pomiot, wymiot, we-
. dlug wszelkiego prawdopodobienstwa jest danina rybna.
. Przywilej trzebnicki w 1204 r. podaje: 20 rybakéw ze wsi
- Kotowic obowiazanych jest dostarcza¢ wiazke (fasciculum)
- ryb, ktéra sie zowie miot (meth). Jest mowa o tych samych
rybakach w Kotowicach o rok weczesniej w przywileju fun-
~ dacyjnym, te same obowiazki na nich ciazg, ale sama da-
. nina nieco inaczej jest okreslona, a mianowicie maja oni
- dawac rozen, drzewce ozdobione rybami, jak sie obrazowo
 wyraza praywilej, dodajac: szwie sie ono miot pospoliciec.
. Ze sam ten miot z rybolowstwem zostaje w zwiazku, wska-
zuje jeszeze i to, ze w jednym z przywilejéw mazowieckich
- w XIV wieku, ksiaze pozwala swemu mlynarzowi wy-
. stawi¢ jaz (prandile piscium). ktéry sie zwie rybny nes-
~ miot’. Byla wiec to nazwa powszechna. Zadziwia w tem
. wszystkiem jedna okoliczno$é: oto nie mierza ryb miara |
~ objetodei, jakby sie zdawalo najprosciej, ale miara dlugosei.
~ Rzeczywidcie tak bylo istotnie. Nawiazywano ryby na dra-
- zek i tak je oddawano. Miot w XIV wieku w Serbji jest
~ miara dlugodci, moze nawet zostawaé w zwigzku z naszym.
- W kazdym razie to pewna, Ze mierzono ryby na lokeie, to
~ tez i owi rybacy, ktérych w 1210 r. darowal Odonicz klasz-
. torowi w Przemecie?;, nie daja trzy razy w tygodniu po
~ dwanascie ryb, z kiérych kazda jest dluga na lokie¢, bo to
byloby prawie niemozliwem, (osada ta lezy nad jeziorkiem,
a nie nad Wislg), lecz po dwanadcie r'yb przyczepionych do
. lokcia, czyli. ze na lokieé szlo tyle ich sztuk. Tak, zdaje sie,
- nalezy ten ustep tlumaczyé. W kraju tak wodnym i rybnym,
- jak Polska Sredniowieczna, niewliczenie ryb do dani byloby|
bmdzo dznwhem Istnie¢é ona musiala, tylko predzej, m/'

t Kod. Pol II b. nr. 498 r 1348
2 Kod. Wielkopol. I nr. 66.
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linne, znikla; jesli wiec kiedy$ skladali ryby Kurpiowie, to
juz bardzo weczeSnie zaniechano je wybieraé.

Wszystkie te daniny przezyly swdj czas i, wypierane
przez coraz wiecej obce i wrogie im zywioly, upadajae, $po-
wodowaly istne przesilenie ekonomiczne i spoleczne w puszezy
mazowieckiej. Resztki tego starego pierwotnego gospodar-
stwa i Sredniowiecznych urzadzen przetrwaly wraz z ca-
lym szmatem kraju. do ktérego wrosly, az po wiek XIX —
przynajmniej po pierwszg jego polowe. Ciekawe sa losy tych
spéznionyeh stosunkéw wéréd zupelnie innego otoczenia.

5. Upadek bartnictwa i organizacji bartniczej.

Od zebrania bartnych zwyeczajow, tj. od XVI wieku,
~uplywa jakie§ 100 lat bez zmian. Dopiero pod koniec XVIL
| wieku starostowie lomzynscy zmieniaja raczke na pudlak
| miodu, ktéry zreszta o garniec tylko wiecej od niej wynosi.

Znane sg dzieje Kurpi w XVIII wieku podezas szwedz-
kich zamieszek. Dowdéd to, ze stanowili poddéwezas silna

i liczna spoleczno$§¢é. Zaraz jednak w drugiej jego polowie
‘rozbudzajace sie Zycie ekonomiczne w reszeie kraju nie
omija zupelnie puszezy kurpiowskiej, tak jak i nie ominelo
radomskiej. Nikt jednak nie mysli pod6éwezas o uszezuple-
niu ich dawnych przywilejéw, ktére swa pelna moe zacho-
wujg. Polozenie zmienia sie odrazu z chwila, kiedy ta czesé
(kraju dostaje sie pod panowanie pruskie. Jak radomska,
nalezala puszeza mazowiecka do débr koronnych, wiee bar-
dziej bezposrednio tez odezula zmiane, niz majatki prywa-
tne. Przyszedl nowy zarzad, obliezyl i wgladnal blizej w to.
€0 puszeza powinna przynosié, i oglosil licytacje na dzier-
zawy dochodéw z niej. Czy bartnik na swym boru mial
| pszezoly lub nie, musial po trzy i cztery talary za pudlak
‘placi¢?, ale nie jak dawniej ceny postanowione, tylko tar-
igowa biezgca. Pod koniec wieku XVIII i w pierwszych la-
tach XIX miéd podrozal, a do tego nie wiele go bylo w sa-
mej puszezy. Nieraz tez zdarzylo sie, Ze kupowali go sami
Kurpiowie od dzierzawey po cenie warszawskiej. Gorzej
jeszeze wygladala stara mySliwska dan — kunowe. Lapaé

¢+ Polujanski, str. 58—9.
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- kuny po puszezy na sidla bylo coraz trudniej. A puszcza
- sama zaczela prze§wiecaé, wzieto sie do niej bowiem nie
na zarty. Dawniej przywilej oznaczyl za kune 15 grosz_v,L
dzi§ przeszlio dwa razy wiecej wymagal dzierzaweca, prazy-
~ szlo tez do zatargéw z amtmanem, dzierzawea i starosta bar-
- tnym. Kurpiowie sprawe przegrali w »Kamerze« i przyszla
egzekucja. Puszeza jednak stala otworem, z »ugaju« mozna
bylo bezplatnie korzystaé; i to sie jednak w tym samym
czasie musialo skonezydé.

Powstaja na »krudunkach« coraz nowe osady, do kté-)
rych Sciagaja rzadowi wlogeianie, a ci nowi przybysze opla-|
~ caja juz czynsz osobny za serwitut le§ny. Niebawem za-|
~ ezeto go wymagad i od samyeh Kurpi; nie pomégl nic przy-“
~ wilej i opdr, przyszlo do egzekucji, ktéra ich do uleglosei
zmusila. Ksiestwo Warszawskie nie wiele moglo ulzyé ciei-
kiej doli puszezakéw. Rozpoczal sie na wszystkich punktach
upadek i bardzo szybko postepowal, coraz wiecej szarpano
i rozrywano puszeze, naplywali do niej nowi ludzie. W roku
1808 spotyvkamy juz czynsz z morgii dworska pal’lszczyznei
do zniwa, prawda, ze tylko trzy dni w rok od chalupy. Je-
dynie naprawianie mostéw na rzece P’isie pozostalo ze sta-
rego zwyczaju. Ostatnim dzierzawea w kilka lat pézniej byl
~ zyd; widoeznie nie bardzo dobrze na tem wyszedl, gdyz
juz po nim nikt sie o dzierzawe nie dobijal.

A7z wreszeie w 1816 przyszla reluicja na pienigdze
starych dani kurpiowskich. Czynsz pobieral rzad tylko za
miéd, kunowe zniedli komisarze, ale réwnoczednie zabronili
chodzi¢ po lesie z flinta, o ¢zem naturalnie nie cheieli sly-
sze¢ Kurpiowie i do czego sie nie stosowali.

W tym gdzie§ czasie po raz ostatni slychaé o staro-i
§cie i sadzie bartnym. Nastapila tutaj niekoniecznie poza-/
dana kumulacja urzedéw. Dzierzawca ekonomji rzadowej§
jest zarazem starosta, a sedzia — podlesny. W radomskiej’
puszezy w tym samym wlasnie czasie urzeduje jeszeze osta-|
tni obieralny starosta, cho¢ sie juz tytuluje tylko starszym
bartnikiem, wreszcie po roku 1816 ustaja wzmianki o pra-|
wie obelnem i jego urzednikach!. W tym teZ czasie i samf
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zwyeczaj bartny przechodzi do historji prawa. Pszczoly lesne
i barci jeszcze stojq po lesie, niedlugo jednak i one wygina.
Po bartnikach i na nie przyszla kolej. Zdawaloby sie, ze |
le§ne pszezoly najmniej moga od wojen i najazdéw ucier- ,
pieé, tymezasem w wielu miejscach stalo sie inaczej. Z dzie-
ciistwa mego, pisze Lelewel!, znalem las, w ktérym pamieé

byla wielce mnogich rojéw. Stalo juz wéwezas dosyé barei |
préznych, liczono oSmdziesiat zZyjacych. Rabunek w 1794
jedna zyjaca zostawil, jedna tylko baré zarobiong, reszta
wydarta i wytluezona pustkami stala. W roku nastepnym
zbieglo sie cokolwiek rojéw i zaludnilo kolo trzydziestu
barei, powiedzie¢ mozna nagle, ale w nastepnych dlugich
latach liczba o$mdziesieciu dognana wiecej nie byla. Naste-
powalo potem umniejszenie lasu. Wojny, nielad i ogélne
powszechne wyniszezenie kraju nawet i na to wplynely.

i Pézniej przyszly wzgledy inne, wazniejsze, ktére zde-
'ecydowaly o losie pszezol lenych. Komisja skarbu wziela
| si¢ potrosze do zaprowadzenia gospodarstwa leSnego, w la-
itach trzydziestych i czterdziestych. Bartnicy sami wiele
szko6d robili w lesie przy dogladaniu barei, zreszta i same
bareci dziane w starych drzewach poczely zawadzaé. Byl to
koniec wszystkich dawnych uzywalnosci leSnych. Zabroniono
wypalaé i karczowaé »nowocie<, zbiera¢ siano po laczkach |
i podbieraé¢ mioéd leSny. Réwnoczesnie wyszlo rozporzadze-
nie dla puszczy kurpiowskiej i radomskiej. W r. 1836 w Ra-
domiu, a w r. 1837 w Lomzy komisja rzadowa skarbu po-
lecila zawiadomié bartnikéw, ze kazdy wloScianin moze
§cia¢ drzewo bartne, i odpilowawszy pieniek z pszczolami,
takowy z lasu wynie§é bezplatnie do domu; termin daje
sie do wiosny nastepnego roku 2 Kurpiom-bartnikom wzbro-
inil zarzad wstepu do lasu i odebral im wszystkie nadrze-
{ezne laki, ktére za do$é znaczna sume w dzierzawe wypu-
§cil. Nie od razu i nie bez oporu zreszta prawo to weszlo
w wykonanie. Musiano przediuzaé¢ terminy na proSby bar-
tnikéw. Marnie tez same pszczoly leSne wyginely. Bartnicy
| zrozumieli przepis odrazu, one jako§ nie bardzo i, nie na-

1 Polska, t. IV, str. 532—3.
2 Gacki, Jedlnia s. 79, Polujanski s. 61.




~ szezaly, przyszed! bowiem rok stotny i zimny, a w miéd nale-

Puszeza Kurpiowska 271

1_‘7 uezone siedzie¢ w ulownikach i pszezelnikach, uciekly na-;
~ powrét do lasu. Tak sie stalo u Kurpi. W Jedlni za§ prze-!
niesione i postawione kolo zagréd w roku 1844 do cna zni-

.

zycie zaopatrzone nie byly. Z zalem patrzyli Kurpiowie na_
pszezoly, ktére znéw poczely osiadaé w pustych barciach}
‘po bartnych borach. Wyjednali nawet 1843 pozwolenie
wstrzymujace takze wycinanie drzew bartnych. Przewleklo
~ sie tym sposobem leSne bartnictwo, jeszeze cza§ jaki§ rzad
oszezedzil barcie o tyle, Ze pozwolil je trzymaé tam, gdzie
drzewa nie nalezaly do poreby, polecil je zawsze jednakze
usuwac, ale juz stopniowo. Dotrwalo wiec bartnictwo do)
pierwszych lat drugiej polowy XIX wieku. Nie spieszno'
bylo Kurpiom z barciami do zagréd, przewlekli, jak mogli.

. W JedIni ostatnim bartnikiem byl gospodarz Rojek, ktéry

jeszeze w graniczacym z puszeza lesie w Piwkowicach do
1864 roku oblazil bartne drzewa na bartnym powrozie..
Dzisiaj, chodzac i szukajac po tych lasach, znalazloby sie
moze jaka stara sosne z pusta czarna baveia. Bylby to $lad
prastarych stosunkéw, ktére tak dlugo potrafily walezyé
i opieraé sie niszczaecym je nowym wplywom.

6. Rozwdj rolnictwa u Kurpiéw i powstanie ich osad.

Stare stosunki ustepowaly powoli i niechetnie, a tym-
czasem obok nich niezaleznie rozpoczal sie juZ nowy pro-
ces ekonomiezny, ktéry mial staremu bartnictwu ostateczny
koniec polozyé. Trzeba sie bylo braé¢ do roli tak dlugo za-
niedbanej, rolnictwo zreszta samo juz zagladalo do puszezy
coraz wiecej. Stosunkowo bardzo niedawno, bo w drugiej
‘polowie XVIII wieku, powtérzyl sie wsréd Kurpi ciekawy?
proces powstawania rolnictwa w okolicy dotad bartniczej,|
lowieckiej i rybackiej; naturalnie zmiana ta dokonala sie
wtedy szybciej, nizby sie to moglo sta¢ 500 lat temu. Wiele
zjawisk czeSciowych trwalo krécej, ale w kazdym razie nie
wszystkie sie pozacieraly, wieksza zaS§ obfito§¢ materjalu
pozwala nam je lepiej wyzyskadé. :

Mieszkanecy paru wiosek radomskiej puszezy zajmo-
wali sie bardzo malo rolnictwem, ale juz od samego po-
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~czatku kolo roli umieli chodzié, szczegélnie w tak ludnej
~osadzie, jak Jedlnia. Puszczaki Mazowsza byli wiecej odo-
.sobnieni, tworzyli bardziej wylaczng organizacje, bardziej
. tez sie zaznaczal ich nierolniczy charakter. Co prawda, rol-
niczos¢ calego kraju przyezynila sie, iz sie ten stan jaskra-
wiej i dluzej utrzymal. Ziemia ciechanowska zdawna dzie-
Jdita sie na dwie czeSci: zachodnia, zyZniejsza i gesto zalu-
dniona rolnicza, i wschodnia, bagnista, lesna i slabo zalu-
«dniona. Migdzy obydwiema czeSciami istnialo wspélzycie
4 wymiana: rolnicze osady dostarczaly zboza, Kurp mégl
wiec miody podbieraé, lowié, ryby i polowaé. Nie pozostaly
tez bez wplywu i te rolnicze miesciny i wioski rolnicze,
ktére sie w puszezy oddawna znalazly, w wielu zreszta wy-
padkach byli Kurpiowie rolnikami po wsiach, a bartnikami
'w puszezy, do ktérej tylko dochodzili. Wiaze sie to z py-
‘taniem, na ktére dosyé trudno odpowiedzieé, czy poczatko-
wo wioski te zaludnialy puszeze, czy puszeza wioski. Pusz-
-cza sama od bardzo dawnych czaséw wytworzyla w swem
wnetrzu na znacznych obszarach wlasng ludno§é, a ta
przez dlugie wieki tak dobrze, jakby wecale sie¢ rola nie
zajmowala. O nia tez nam tutaj chodzi i o objawy, ktoére
sie tutaj powtorzyly, zupelnie wbrew historyeznej chro-
nologji. ;
! Na obszarze Puszezy Zielonej i Bialej mozna odréznié
rosady kilku formacyj, wiec naprzod kilka lub kilkanaScie
'prastarych wiosek na prawym brzegu Narwi — po lewym
F’bylo ich zawsze wiecej. Z nich prawdopodobnie zaludnila
tsie niegdys$ puszcza. Wychodzili' z nich osadnicy do lasu
‘po midd, ryby i siano i do nich zazwyczaj wracali. Powoli
ijednak w samej puszezy wytworzylo sie samoistne centrum
osadnicze. Bartnicy nie wracali wiecej do swych dawnych
siedzib — to sa osady powstale z bartniczych stanéw.
Wreszcie przyszla najSwiezsza warstwa: wioski-kolonje
zakladane odrazu przez znaczniejsza liczbe osadnikéw z po-
mierzonemi gruntami, jak wszystkie tak zw. kolonje w Kré-
Jdestwie Polskiem. Przylaczyla sie do nich pewna liczba
‘wiosek powstalych przy miejscach, gdzie wypalano potaz
Jub dobywano rude zZelazna, tych jednak jest stosunkowo
-bardzo niewiele. :




"Puszeza Kurpiowska 273
Kategorja podrednia jest najciekawsza. Przedstawia ;
ona wiladciwy typ osad bartniczych i stanowi najwainiejszy%
materjal do historji pierwotnego osiedlenia. Nie zmienia'
rzeczy zgola kwestja, czy sa one bartniczemi (filjalnemi)
osadami starszych, rolniczych wiosek, czy tez winny swdj
poczatek bractwom bartniczym, ktére sie do roli nigdy 'nie
braly i puszezy nie opuszezaly. I w pierwszym i w drugim
wypadku wykaza one pierwotne znamiona powstania rol-
nictwa. Wiek zupelnego rozkwitu rolnictwa w calym kraju
wiek XVI, zastal i zostawil puszcze nierolnicza. Zbioér praw
bartnych Niszezyckiego ani razu nie wspomina o uprawnej
ziemi, u Skrodzkiego to samo. Raz tylko mimochodem
wspomniane jest rolnictwo, ale, zdaje sie, nie w samej pusz-
czy, tylko w jakiej§ sasiedniej wiosce, gdzie bartnik sie-
dzial przez zime. Zwykli niektérzy z bartnikéw pézno pod-
mietywaé pszczoly, — méwi Skrodzki — zwlaszeza ci, kté-
rzy sie bawig domowem gospodarstwem wprzéd woli kolo,
jarzyn robié, role sprawowaé; zrzadziwszy gospodarstwo
domowe, potem idzie péZno do pszczol na puszezy podmie-
tywaé (art. 73). Widaé z tego ustepu, Ze wiekszo§é bartni-
kéw nie zabawiala sie gospodarstwem rolnem, bo go nie
prowadzila. Puszcza zatrudniala-ich zupelnie, rolnictwo tru-
dno bylo pogodzié z bartnictwem, w wielu tez razach po-
rzucali je Kurpiowie na nowo i przenosili si¢ do puszezy
zupelnie. Stali sie jej mieszkaficami i z niej nie wychodzili,
ale tak dlugo trwaé nie moglo. Rolnictwo wdarlo sie za nimi
silqg rzeczy, a z nim i osady musialy sie sta¢ rolniczemi.
Chodzi nam wlasnie o to przejScie, przejscie nie od
bartnictwa do uprawy roli, ale przejScie do uprawy przy
bartnictwie jako gléwnem zajeciu. Zygmunt I[II w swoim'
przywileju zastrzega, ze »jezeliby na trawe niesposobne Igki
byly, wolno kazdemu z bartnikéw pooraé je i posiaé, z tego
nie dajac zadnego podatku, poniewaz to sa borowe Ilgkiec.
Rolnictwo jest wiec jeszcze zupelnie przygodne. Podziak
puszezy na bartne bory mégl byé pewnem ograniczeniem,
przyaajmniej przestrzennym, w uzywalno§ci calej puszczy.
Bartnik mieécil si¢ na borze ze swemi 60 bartnemi drze-
wami, ale co dla nierolniczego wyzyskania ziemi jest ogra-
niczeniem, to jeszcze nim nie jest dla bardzo ekstenzyw-
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nego rolnego gospodarstwa. Swobodnie tez mozna bylo
poruszaé sie w bartnym borze. Przestrzeni starczylo na
rolnictwo az nadto, gdyz nikt jej w tym kierunku nie wy-
zyskiwal. Nie dla roli szedl Kurp albo siedzial stale w pusz-
czy; oblazenie drzew bartnych, zastawianie jazéw po stru-
gach, zastawianie potrzaskéw na kuny i dzikie ptactwo,
zbieranie siana po leSnych mokradlach — to byly gléwne
zajecia. Slowem — tak samo sie tutaj stosunki przedstawialy,
jak w radomskiej puszezy. Ta byla tylko réznica, ze Ma-
‘koszanin mieszkal w chalupie na swej »kepie«, a puszcza
'stala zaraz na drugim brzegu bagnistej rzeki, Kurp za$
mial do czynienia z puszczg za obszerna, gospodarstwo
ipszezelne zanadto wiele wymagalo pracy, aby mégl na ta-
'kiem dochodzeniu poprzestaé. Trzeba wiec bylo wérdd niej
'samej sie osiedli¢, kazdy wladciciel boru musial mie¢ w pusz-
lezy jakie$ schronienie. Mial je tez w istocie, nazywalo sig
ono stanem, stanowiskiem, a péZniej budg. Kilkakrotnie pra-
wa bartne o nich wspominaja. Szczegdlniej sirzec sie trzeba
bylo od zapuszczenia ognia w puszezy, stad przepisy na wy-
dek, gdyby ktéry bartnik nie zgasil ogniska, nocujge w cu-
dzym stanie, a stan sie spalil (Niszezycki art. 14, Skrodzki
art. 70). Ciekawy szczegdl dodaje przywilej Zygmunta III;
dozwala on stanowiska albo domeczki, a wiec budy w pusz-
czach miewaé, ktore w pokoju staé powinny, zZaden z bar-
tnikéw, ani z loZnych ludzi palié i znosié ich nie powinien.
‘Chate spali¢ mozna, znie$¢ jej tj. zburzyé nie sposob, 6w
stan wiec nie jest chata, lecz rodzajem szalasu, skleconego
z cienkiego drzewa i pokrytego gale¢ziami. '

Sam wyraz »stan« przypomina znang Sredniowieczng
‘danine: stan i jest z nig rzeczywiscie pokrewny. Oznacza
‘on pierwotnie miejsce postoju, péZniej namiot ksiecia (tento-
‘rium ducis), u Slowian poludniowych oznacza pasterski
| szalas w goérach, w ktérym sie krowy doi, slowem jest on
| polskim wyrazem na szalas, ktéry jest wegierskiego po-
! chodzenia. W takim wiec stanie nocowal bartnik przez wie-
kszg czeé¢ roku, znosil do niego miéd, bartnicze narzedzia
i wszystko, co bral z puszczy. W PifiszezyZnie w paru wio-
skach, w ktoérych nader ciekawe urzadzenia bedziemy mieli
sposobno$¢ jeszeze poznaé, podobne panujg stosunki. Lu-
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«noé¢ przenosi sie do lasu na wieksza cze§é roku, buduje
budy, kryje je galeziami, pasie bydlo i prowadzi w lesie
rolnictwo ekstensywne; péing jesieniag wraca do wsi. Nie
jest to jeszcze jego zupelnie stale mieszkanie; krok tylko
jeden, a moze nim zostaé rzeczywiscie.

Bér przedstawial zawsze pewna jednostke gospodarczg, .
przedstawial tez i jednostke osiedlenia, jesli tak powiedzieé |
wolno, bo zazwyczaj byl wlasno§cig jednej rodziny. Szalas
-zamienial si¢ na chate. powstalo przy nim jakie§ ogrodze-
nie, w ktérem zasiewano len, konopie i rzepe. Z drzew bar-
tnych zeszla wlasno§¢ i na ziemie, na ktérej drzewa staly,
kiedy ja zaczeto wiecej wyzyskiwaé, kiedy przestala byé
jedynie »>przestrzenige, na ktérej drzewa bartne stoja, Kurp
obsiewal czasem swoje lugi leSne. Z chwilg jednak, kiedy
na stalem osiadl stanowisku, musial coraz wiecej uprawiaé
ziemie, ktéra si¢ dalo na ziemig obréeié. Tak przy barciach,
powstala powoli chata i osada rolnicza, inaczej tylko rolni-
. = .cza, niz p6ézniej. Nie poczynal sobie bartnik odrazu, jak:
~ rolnik w szczerem polu; na ogél trzebié las trudno, zreszta
czlowiek, ktéry prowadzi gospodarstwo ledne, przywykly
do wielkich obszaréw, nie odrazu umie zamknaé i ograni-
czy¢ cala swa dzialalno§é. Dlugo jeszcze rozprasza sie na
wiekszych obszarach po dawnemu, choéby juz i rolnictwem
sie paral. Piaszczysta i podmokla gleba calej puszezy sama)
sprawila, ze tu i owdzie las rzednial lub zupelnie niknal.!
Te wiec laczki i zimne lub wynioSlejsze miejsca, zarosle!
krzewina, kopal bartnik motykg i obsiewal, ale nie wyste-|
powal do systematycznej walki z lasem. Srodki, ktéremi *
rozporzadzal, nie pozwalaly na energiczniejsze przeciwsta-
wienie puszczy jego wlasnych gospodarskich wysilkéw. Na-
rzedzia jego byly pierwotne: drewniana socha i motyka.
Ogien tez znaczniejsza odgrywal role, niz siekiera. Mako-|
~ szanin wypalal las i uzyzniong popiolem role obsiewal. Tak
- samo i Kurp ukladal na wiosne na rabanisku galezie, cze-
kal, az uschng przez lato, i podpalal na jesien. Zwalo sie to.
paleniem lazéw. Sial tez na nich pare razy zyto i tatarke,
a potem zapuszezal i przenosil si¢ gdzieindziej!. Podobnie!

+ W. Pol, Dziela proza, t. II. Puszczaki Mazowsza s. 428.
' 18+
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i]ak w puszezy radomskiej, i tutaj skrawki roli rozrzuconé
Po, lesie powstaly z 13k, te same ‘wypaleniska i sposéb ob~
snewama, ten sam rodzaj nomadyzmu rolnego.
. © " To samo naprowadza na my$l, Ze i reszta stosunkéw,
mianoWicie powstanie osad jest podobne. Wioski w puszezy
radomskiej zastaje wiek XII. Stosunki osadnicze sa tu stal-
sze i unieruchomione; w nazbyt malej puszczy nie tworza
sie nowe ogniska, nie powstaja samoistne nowe osady,
précz wiosek na prawie niemieckiem i bardzo péZnych ko-
lonij. Inaczej w puszezy kurpiowskiej. Ani gospodarstwa
‘Kurpi, ani samych wiosek nie mozemy cofnaé wstecz tak
‘daleko, zbyt malo wiemy bezposrednio ze Zrédel o starych
éredmownecznych osadach w tych stxonach zreszta powsta-
nie znaczne] czeéei osad wéréd puszezy mazowieckiej jest
rzeczywiscie faktem chronologicznie péZniejszym. Ale zato
Ipuszcza, jako wiekszy osrodek, o.dt\vm'zyla i powtorzyla
' bardzo pierwotny proces; stosunki kurpiowskie, przynajmniej
‘rolnicze, sa objawem wiecej wstecznym.

Po genezie rolnictwa kolej rozpatrzeé formacje samych
‘osad rolnyech. Mamy juz pierwsza chate w borze bartnym
.1 jednego w niej osadnika wraz z rodzing. Kosi on cze§é
‘lak, cze$¢ za§ uprawia. Nie stalego w tym podziale niema,
obsiewa kilka razy z rzedu jeden kawalek, potem znowu
'go na lake zapuszeza lub porzuca. Cala figura osady jest
jeszeze ruchoma, zupelnie tak samo, jak w Makosach, do
ktorych zreszta tylokrotnie przychodzi nam sie po analo-
gje odnosié. Ze wzrostem ludno§ci bartniczej przychodzi
,do podzialu bartnych boréw. Atoli z podzialem boréw
(zwigkszala sig liczba stanéw, a liczba bareci nie przyrastala
{réwnomiernie. Stad poszlo, ze w wielu ¢éwieréborach bylo
/mniej barei, a wiecej skrawkéw lak i ornej roli. Nic dziw-
Inego. Ze coraz silniej wystepowala dazno§é do zamiany
losady bartniczej na rolna. Podzial boru bartnego jest nie-
tylko podzialem barei, ale i ziemi, na ktérej one stoja. Kazdy
osadnik na swej uszczuplonej czesci prowadzi podobne go-
spodarstwo ruchome i ekstensywne, atoli wobec zmniejsze-
nia si¢ przestrzeni coraz czeSciej i dluzej jedne kawalki
zostajy pod uprawa, drugie jako laki. Dalsze podzialy po-
wodujg dalsze mnoZenie sie skrawkéw uprawnej roli. Da-

.
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leko jeszcze wprawdzie od wzigcia pod stala uprawe pe-
wne] czeéci puszezy i obréeenia jej na orne grunty, ‘ale
z koniecznosei gospodarstwo obraca -sie w coraz ciasniej-
szem kole; to, co okazuje sie mekorzystnem dla rozwolu
bartnictwa, jest korzystne dla rolnictwa.

'Tak przez podzialy powstala w1oska.) Nie zbijali sie

- wprawdzie Kurpiowie w wieksze gromady wioskowe, kazdy

mogl sie budowaé na swojej czesei, w wielu jednak razach
chaty stawaly w poblizu. Wzglad na suchsze poloZenie i na
poblize wody do picia niejednokrotnie zmuszal wprost do
tego. Kazda chata miala ogréd; pdl bliskich naokolo chat
moglo jeszcze nie byé. Ale i one wkrétece powstaja, las sie
trzebi, rozjasnia sie polanka i stwarzaja sie pola Dbliskie,
stalsze, lepiej uprawne i nawozone. Obok nich trwa jeszcze
uprawa roli po réinych katach puszezy, na skrawkach,
ktére jeszcze porzucié latwo. Dalsze podzialy obejmuja juz
nie barci i Iaki, lecz i orne grunty. Podzial jednak musil
byé tutaj nieco inny, niz we wsiach rolniczych. Dzieli sie!
rodzefstwo tak, ze kazdy dostaje w kazdym wiekszym’®
skrawku swoje pare zagon6w, i w lepszem i gorszem, po
réwnodci nietylko co do obszaru, ale i co do jakosci. Two-!
- rza sie niwki, podobnie jak w Makosach, uprawiane przez.
paru lub kilku wlascicieli, obok takich, ktére naleza do je-
dnego. W wielu razach zblizaja sie one do siebie, a nawet
zlewajg, jak w Jedlni, i coraz szerszy pas uprawnej roli
okala wioszezyne.

Taka jest geneza wioski kurpiowskiej, *bartniczej; zu-
pelnie zgodne z nig sa plany. Genealogja jej nie moze byé
bardzo dawng. Powstawaly takie wioski juz w XVI wieku,
jezeli wyjdziemy z zalozenia, Ze byly to filjalne jedno-
dworeze osady bartnikéw, zamieszkalych stale w ludniej-
szych wioskach poza puszeza. Nie chodzi nam zreszta o chro-
nologje: ta nowa warstwa powtérzyla jedynie prastare sto-
sunki. Trzeba przypuscié, ze wioski, z ktérych Kurpiowie
wychodzili, powstawaly kiedy§ w tenze sam sposéb. Lezg
one gléwnie w zachodniej cze$ci Zielonej Puszczy, na po-
gmmclu rolniczego, ZyZuiejszego kraju, na prawym brzegu
nad Narwig, miedzy Orzycem i Omulewem, w powiecie pra-
snyskiem. Najwieksza 1 koScielna osadg jest Baranowo,
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ktére czasem nawet daje swag nazwe tej czeSci puszezy,.
choé czeSciej zwie sie ona Plodownicka od bagna tego sa-
mego nazwiska. Prawie wszystkie przedstawiaja one podo-
bne figury, z wyjatkiem tych naturalnie, ktére albo po-
wstaly jako kolonje, albo system kolonjalny przyjely. Do
tych, ktére wykazujqa wszystkie pierwotne znamiona i za-
chowaly wybitne §lady swego powstania, nalezy sam Bara-
néw, dalej Dynak, Bled6éw, Cierpigta, Jastrzgbka, a wresz-
cie Rycica, ktérej plan sytuacyjny jest zalaczony (fig. 3).
Dosyé spojrzeé¢ na mape, wykonang w r. 1839, aby so-
bie odtworzyé warunki, wéréd ktérych wioski owe powsta-
waly. Dwa ostatnie znaczniejsze doplywy Narwi po jej pra-
wej stronie s3 Omulew i Orzyc. Plyng one do siebie pra-
wie réwnolegle, miedzy niemi puszcza przerznieta od za-
chodu drobnym doplywem Omulewa, ‘Plodownica, réwnie-
blotnista, jak i on. Nad brzegami rzek i wéréd puszczy po-
kotlinach stoja mmniejsze i wieksze bagna i blota. Majg one-
swe nazwy. Makoszéwki, Gutocha sg rozleglejsze, pokryte bie-
lem i zarosle loza nadbrzezne blota Omulewa; tworzy je sama
rzeka, ktérej koryto niesie mul puszezy, stad zapewne jej na-
zwa. Woda sie przelewa i wychodzi plytka warstwa poza
brzegi. Wsréd bagna tu i owdzie tworza sie mokradla o nie-
wyraznych torfowych brzegach, pelne szuwaru i kep z kar-
lowata, zjedzong przez wilgoé drzewina. Powoli zbiera sie
znowu troche wody, robi sie¢ na bagnie jasniejsza siatka,
niektére z tych nitek ging, niektére zas, zrobiwszy zakret,
Igcza sie z gléwnem korytem. Struga Plodownicka topi sie
cala w bagnie tego samego nazwiska kolo Baranowa, ale
‘wychodzi z niego i zbiera napowrét swoje wody i laczy
sie nieopodal z Omulewem. W kotlinach i miejscach nizin-
nych sa bagna i blota w samej puszezy, Zaraz kolo Bara-
nowa szeroko sie rozlewa bagno z ciekawa nazwa »Losia
wodac, kiedy$§ poily sie w nim i wylegiwaly losie w skwar-
niejsze dni letnie; zweza sie ono i dochodzi az pod sama
rzeczke. Drugi jego brzeg zachodni opiera sie o pagérki
lasem obrosle, za ktéremi plynie Orzyc. Kolo samej Rycicy
jest mniejsze bloto Nanir, drobne i ledwie na mapie nazna-
czone. Wsréd ciemnej jednostajnej sieci laséw przeSwituja
‘tu i owdzie rozrzucone biale platki. Poznaé po tem, zZe wies
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jest w poblizu. Sg to juz orne grunty. Spostrzegamy to na
mapie przy kazdej prawie kurpiowskiej osadzie. Wieksze
majg kolo siebie caly okrag bialy, tak samo i kolonje, ktére
zaraz poznaé¢ mozna po dwdéch réwnoleglych linijkach, ozna-
czajgeych chaty, budowane w ulice. Zwykle jednak sa to
tylko drobniutkie i nieregularne biale miejsca, rozrzucone
nieraz bardzo dziwacznie. Taka jest Rycica, Orzel, Dynak,
i wiele innych.

Poniewaz spisy poborowe mazowieckie z XVI wieku
nie sa wydane, nie wiemy, kiedy ktéra z nich powstala.
Sadzac po samych nazwach, to w tych stronach Rupin,
Czerwiensk, Baranowo, Bled6w, moze Zawady sa najstar-
sze. W roku 1827 Dynak liczy tylko sze§é¢ dyméw, Cierpieta
21, Rycica za§ w tym samym czasie 12, nie jest wiec ona
bardzo ludng. Nazwa zdaje sie byé dosyé stara, spotykamy
si¢ z nig w ciechanowskim i w tym samym przasnyskim
powiecie, ale juz poza puszeza, w patronimicznej formie
Rycice. MozZe nawet ta ostatnia osada zostaje w zwigzku
z nowa kurpiowska Rycica, jako jej osada macierzysta.

Plan sytuacyjny pochodzi z 1877 roku; od tego czasu
ksztalt pél zostal ten sam. Nie wolno w lesie po dawnemu
gospodarowaé i wyjalowionych kawalkéw porzucaé. Obszar
pol ornych wynosi w Rycicy okolo 400 morgéw, na ktérych
ograniczenie trzeba bylo usypaé¢ ni mniej ni wiecej tylko
2.500 kopcoéw granicznych; byla to praca nielada. Figura
jest bardzo dziwaczna; wie§ sama nieregularnie zbudowana,
kolo niej wiekszy obszar ornej ziemi, piaszczystej. Jest on
tak niesymetryczny, poniewaz powstal z drobnych pdl, ktére
sig z czasem w jedno zlaly. W ich obrebie puszcza juz zni-
kla, gdzieniegdzie stoja tylko stare sosny. Brzegi bardzo
nieregularne, Swiadeza, zZe kazdy sie wdzieral w puszeze
dowolnie z réznych stron. W tem najwiekszem polu maja
wszyscy swe dzialki, najdziwacznig¢j porozrzucane w roz-
nych kierunkach, ezasem po pare zagonéw. Za tem polem
rozcigga sie las, wsréd niego wylaniaja sie rézinej wielko§ei
i dziwacznych ksztaltéw kawalki uprawnej ziemi. Jezeli jest
wieksza niwka, to paru lub kilku gospodarzy ma w niej swoje
dzialki. Z planu samego Rycicy widaé, ze kazdy karezowal
las na swoja reke, gdzie sie dalo. Kto by! energiczniejszy
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‘i wiecej mial, sprzezaju, wykareczowal wiecej, drugi mniej,
kazdy posiada, co chwyecil wlasnym przemyslem. Nigdzie
- nie wystepuje podzial stalszy dzialek w réinych tych roz-
- rzuconych polach. Pod tym wzgledem wieksze pole, okala-
~ jace wie§, nie rézni sie od rozrzuconych po lesie; w wiekszem
kazdy ma swoja dzialke, bo ja w poblizu swej zagrody mieé
musi; w mniejszych nie wszyscy maja swe zagony, ale tylko
-ei, ktorzy sie podzielili spadkiem swojego przodka lub nabyli
grunt droga kupna. Sg to jednak zawsze samoistne kawaly
roli, a nie tak zwane naddatki i przymiarki, jak gdzieindziej.

Prawie cala puszeza miedzy dwiema temi rzekami
i miedzy Omulewem a Pisia, wiecej na wsehéd, zasiana jest
zrzadka podobnemi osadami. Podobny bardzo do Makos jest
Bledéw nad Omulewem, ciekawy jeszeze z tego wzgledu,
ze,ma stara nazwe. Blad jako imie wlasne spotyka sie jesz-
-eze w XV wieku, pézniej niknie. Kolo Bledowa role lasu zaj-
muje bagno. Bledéw lezy tuz nad Omulewem, ktéry sie w tem
miejscu jeszcze szerzej rozlal. Dlugi i szeroki pas bagnisty
po lewej jego rece nazywa sie Gutocha, po prawej, nieco
nizej widaé zarosle wigcej bloto Paleki. Miedzy niemi znaé
nieco wynio$lejsze miejsce, jakby rodzaj grobli wydluzonej;
-orne pola i wie§ usadowily sie na tem wzgérzu. Pola sta-
nowig pas doS§é waski, nie bylo sie gdzie rozposcieraé, plug
" ‘szedl tak daleko, jak starezylo wzgdrza. Pojedyficze niwki
'sg porozrzucane i poszarpane; niektére ich mniejsze platki
leza juz wprost wéréd bagna, na jakich§ wynioSlejszych
i suchszych kepach, zupetnie tak, jak w Rycicy, wsréd lasu.
Waska, usypana moze drézyna przecina cale bagno Guto-
«che i laczy Bledéw z osada Ziomek na drugim cyplu ba-
gna. Po ilewem brzegu Omulewa jest podobna osada, o cze-
~ stej 1 starej nazwie: Zawady. Zawady leza na wzgdérzu,
. maja pola nie tak wydluzone, nieforemne ich platy widaé
- wsréd kilku odnég rzeki. Na pélnoc od Zawad, ku wscho-
~ dowi, znajdujemy znaczng kurpiowska osade koscielng My-
- szyniec, ktory istnieje w XVII wieku. Jest Stary i Nowy
- Myszyniec kolo siebie nad rzeczulkg Rozoga. Kolo osady
puszcza szerzej sie rozstapila. Obie wioski lezg na golobo-
irzu, ale wsréd bagien. Od pélnocy bloto Dzwonki, po le-
 wej rece Brzozéwka, Losicha i Cupel; wszystko nazwy ba-
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gien. Wéréd nich widaé nieregularne kontury prnych grun-
téw. We wschodniej czesci Zielonej puszezy, w Ostroleckiem,
to samo si¢ powtarza. W poblizu jeziora Serafin, noszacego
jeszecze w XVI wieku bardzo starg nazwe Krusko, wsréd
blot na wzgérku stoi wie§ Krusza. Wiecej tutaj krzakéw
i zaro$li, niz w Bledowie. Znaé na rysunku dziwacznie po-
wycinany kontur ornych p6él, porozrzucanych niwek nie
widaé. Nie wiele wiemy o tej osadzie: w XVI wieku byl

tutaj dwor mysliwski, ktéry bartnicy okopywaé musieli. -

Czy stal tu, gdzie i wioska, nie wiemy. Nasuwa sie tutaj
analogja etymologiczna az z Kruszwica, lezacg takze nad
jeziorem. Zdaje sie, ze i tu i tam warzono sél niegdys$. Po-
dobne jeszcze sa dwie wioski w tych stronach: Czarnia
i Baba, otoczone bagnem, krzakami i zaro§lami, a tu i 6w-
dzie kepami lasu, wsréd ktérych ciaggna sie rozrzucone
skrawki roli.

Wszystkie wiec wioski kurpiowskie w puszezy podo-

' bnie wygladaly, ale o identycznosci ukladu gruntéw mowy

byé nie moze. Przeciwnie, panuje w nim zupelna dowolno§é.
Wszystko tu zalezy od osobistej inicjatywy osadnikéw i,
co wazniejsza, od terenu nigdy nie pokonanego. Weimy
naprzyklad plan starej jakiej osady pélnocno-niemieckiej,
zalozonej wéréd bagien; i u nas zreszta podobne osady sa
dosyé czeste. Pola w nich przedstawiaja wieksze, bardzo
symetryczne plaszezyzny, dzialki idqa w dlugich i regular-
nych paskach; znaé zaraz, iz wszyscy nowi osadnicy wspél-
nemi silami wzieli sie do osuszenia bagna, wytrzebienia
lasu i uprzatnienia zarosli. Tutaj przeciwnie, dorywezo wy-
szarpywane po kawalku pola; ludzie gniezdzili sie, gdzie
i jak sie dalo, wdzierajac sie w wiecznie odrastajacg pusz-
cz¢ i podmokly grunt torfiasty. Puszeza i bagna natomiast
sila zywiolowa zachodzily na te pola i nie zezwalaly dlu-
zej ich zatrzymaé. Walka ta trwala cale wieki i niedawno
dopiero sie¢ skonczyla.

Jedna rzecz sie¢ jeszcze z tego okazuje: oto, skoro
(wszystko bylo tak bezladne, nie moglo sie opieraé¢ na or-
'ganizacji. Stad wniosek, Ze ustr6éj bractw bartniczych nie

‘wplynal na stosunki wlasnosci rolnej. Tak bylo w istocie,

zar6wno w puszcezy radomskiej, jak i kurpiowskiej. Gmina
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nie wkraczala w stosunki rolnej wlasnoéci dla tych samych:
- powodéw, ktérych powtarzaé nie bedziemy. Waznem bar-
- dzo czynnikiem bylo nieopodatkowanie wlasnodci rolnej
jako dodatkowego, prawie Ze podrzednego, uzytkowania
puszezy, co sprawialo, Ze nikt nigdy nie wgladal w jej roz-
woéj. Czynsz, oplacany z ziemi, pociggal za sobg pomiar
i jakataka komasacje ornego obszaru, a w kazdym razie
- wplyw wladzy pafistwowej. Tutaj jedynie sam osadnik mégt
~ w przyblizeniu oznaczyé, ile roli posiadal. Urzedowi wiado-
" mem bylo tylko, Ze ma bér, potowe lub éwieré boru, ale ile
~ w nim bylo ziemi uprawnej, tego nikt nie wiedzial. PéZniej,
. po rozbiciu calej organizacji bartnej i w ostatnich czasach
~jej istnienia, »b6r« coraz bardziej tracil znaczenie jednostki
gospodarezej, wysuwala sie na plan pierwszy powstala na
jego obszarze rola, ale i wtedy nie bylo mowy o dokla-
 dniejszem jej oznaczeniu. Mierzyé takie wioski nie bylo
latwa rzecza, dopiero tez w ostatnich czasach, tj. w drugiej
polowie XIX w. dokonano S§cislejszego ich pomiaru, ktéry
- zarazem ustalil raz na zawsze orne grunty w8réd puszczy,
.~ cho¢ kwestji ostatecznie nie rozwigzal i stosunkéw do ladu
- nie doprowadzil.

Rolnictwo wéréd Kurpiéw zbyt dlugo zostalo na po-

ziomie nomadyzmu, jak w puszezy radomskiej, zbyt dlugo-
- bylo zaniedbanem, aby przejScie od bartnictwa do roli nie
- wywolalo zametu, a nawet przesilenia. Jako zabytek odle-
. glej doby jest ono ciekawe, jako stan kultury posiada bar-
~ dzo wiele ciemnych stron.
: Caly ten zast6j musial sie kiedy§ zemscié; zbyt za-
starzaly, nie mdégl sie juz przystosowaé do potrzeb chwili,
ktéra archaizmy bynajmniej nie obchodza. Za czaséw pru-
- skich wzbroniono z ugaju korzystaé, zaczeto gospodarstwo
~ leéne i ochrone lasu i tem samem zaczeto §cie§niaé od-
~ wieczne prawa puszezakéw. I dawniej prébowano od czasu
~ do czasn poddawaé wiekszemu nadzorowi uzywalnosci le-
. &ne; przypominano, jak w rewizjach puszczy radomskiej,
- ze nie wolno, przypu$émy, rozkopywda@ lasu albo §cinaé
drzewa, ale nie wykonywano tego nigdy bardzo §cisle, nie
prowadzono przeciez zadnego le§nego gospodarstwa, pozo~
g stawal’o to wiec zawsze martwg litera.



PODHALE.

l. Uksztattowanie powierzchni Podhala®.

W my$l wypowiedzianych na poczatku wstepnego roz-
«dzialu zasad badanie osadnictwa Podhala i jego form ty-
powych nalezy zaczaé od pogladu na warunki fizyezne, od
opisu geograficznego Podhala. Opisu takiego nie mozna
-ograniczy¢ jedynie do tej drobnej czeSci Polski, bo wehodzi
ona w sklad wiekszej jednostki geograficznej, wyodrebnio-
nej od sasiednich obszaréw wyraznemi granicami natural-
nemi. Taka jednostkg geograficzna sa Tatry i sasiadujace
z niemi czeSci Karpat zachodnich.

Na przestrzeni miedzy doling Wisly a nizem wegier-
skim Karpaty dziela sie na kilka réwnolegtych lub skoénych,
porozrywanych lub ciaglych pasm gérskich. Zewnetrzne sg
niskie i szeroko rozsiadle, wewnetrzne sg coraz wyzsze, az
wreszcie najwyzej wsrdéd nich wznosza sie granitowe Ta-
try niby wyniosla i zebata twierdza, do ktérej bronia do-
stepu wszystkie owe pasma niby szafnce i okopy.

Idac od zachodu ku Tatrom, spotykamy pasma dluzsze,
biegnace poprzecznie do Tatr z poludnia na pélnoe a od-

dzielone od siebie dlugiemi réwnoleglemi dolinami. Idae od

poludnia, mamy jedno pasmo Fatra, biegnace ukos$nie z, po-
ludniowego zachodu, dalej Nizne Tatry, réwnolegle do
Tatr, a za niemi Géry kruszcowe wegierskie i Hegyalja.
Od wschodu ani doliny nie sa tak gleboko wcigte ani pasma
gorskie dobrze odgraniczone. Mnéstwo tu pokreconych
wzg6rz i dolin; sa_to albo odnogi Uhrofiskiego pasma, albo
sam Wschodni Beskid. Samo pasmo Branisko nie jest ani

t Rozdzial ten zostal przez wydawee streszczony, poniewaz oparty
byt gtéwnie na pracy A. Rehmana o Karpatach.
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zbyt dlucrle, ani zbyt wysokie, spada tez pologo na w37yst-

5, kle strony. Od strony pélnocnej wreszcie ciagna sie od
B Wlsly pologie i szeroko rozsiadle pasma i odnogi Beskldu_
. Zachodniego, ktére sie ustawiajg réwnolegle do Tatr, po-

- dobnie jak Nizne Tatry.

: Dwie walne doliny oddzielaja Tatry od otacza]qcych-
* je pasm gorskich: jedna z poludnia a druga z pélnocy. Po-
- ziom tych dolin jest prawie wszedzie jednakowy, wyjawszy
- naturalnie porzecza, ktére sie w dna dolin weinaja. Prze-
3 cigtnie mozna go przyja¢ na okolo 750 m. nad poz. m, na
‘ tym wiec poziomie moznaby Tatry obej&¢ wokolo —pod'no
. sz3c sie -jedynie na przeleczy Hucmnskle] do 900 m. nad
. poziom morza.

Kazda z tyeh walnych dolin dzieli sie na dwie czeSci,
gxamc miedzy tymi czterema czeS§ciami niema jednak /b)l:
wyraznych. - v

Spiz stanowi czeé¢ wschodnia poludniowej liptowskiej“
zapadlmy, Orawa za$ za]ega czgéé zach’odnia Laglebienia

jakby przedluzeme koficzyn Tatr w klelunku wschodnim.

Spiz jest réwniejszy i mniej pofaldowany, niz Liptow, jego-
potoki plyna nieglebokiemi korytami, a uchodza wszystkle
do Popradu, ktéry wyplywa blisko Zrédel Wagu, kolo je-

 ziora Szezyrbskiego, lecz skierowuje sie ku pélnocy zamiast
~ plynaé dalej z nim razem w kierunku poludniowym.

y Obydwie doliny pélnocne jeszcze bardziej sie z soba,

"‘zlewa]q w jedno, niz doliny poludniowe. Granica ledly

doling orawska a polskiem Podhalem czyli dolina nowo-
tarskg jest réwniez nieznaczne, ledwo dostrzegalne wznie-
sienie, stanowiace dzial wodny miedzy Dunajcem i jego doply-’
‘wem, wpadajacemi do Wisly, a Orawa wpadajaca do Wagu.|
~ Ciagnie sie ono skosnie od Tatr do Babiej géry, mniejwie-
~ cej w przedluzeniu doliny Chocholowskiej. Ze szezytéw Tatr
~wydaja sie te doliny,oddzielone od nich faldem Gubatowskiego

.~ Wazniesienia, r6wning z lekka tylko sfalowana. Przy blizszej

'_ obserwacji fald 6w gubalowski okazuje sie wyzszy, a idqce od
- niego ku pélnocy fale 3a dosy¢ glebokie, ciagna sie daleko i spa-
- daja powoli ku Orawie i Dunajcowi, na ktérych porzeczach



‘286 Pisma poSmiertne Karola Potkaiskiego

blizej Beskidu zaczyna sie dopiero prawdziwa réwnina, sie-
gajaca az do przelomu Dunajca przez Pieniny. Jest ona
-szerszg od zachodu, a wezsza ku wschodowi, i obniza sie
-do 400 m. ponad poziom morza. Rzeka Bialka, dzielaca We-
gry od Polski, nie stanowi geograficznej granicy miedzy
-doling nowotarska a SpiZem, raczej jest nig Spiska Magura.

Dunajec i Poprad wyplywaja wprost z Tatr, gdy Skawa
i Raba z Beskidu. Dunajec i Poprad sa tez najwazniejsza
j.arterja komunikacyjng, ktéra ma znaczenie dla osadnictwa
‘i rozwoju kultury naokolo Tatr jako stanowiaca lgcznik mie-
«dzy Dunajem i Wisla, glé6wnemi §rodowiskami osadniczemi.

Oczywiscie same Tatry, jak wszystkie géry, nie nada-
waly sie do osadnictwa stalego i pozostawaly puste. Na
okolo Tatr rozréznié trzeba poludnie i péinoe. Od poludnia
pasma gérskie idg wzdluz poludnikéw, précz ostatniej za-
stawki Tatr Niznich: doliny i rzeki miedzy niemi doprowa-
-dzajg osadnikéw pod same poludniowe stoki Tatr. Liptéw
!zaludniony jest bardzo weczeénie i silnie, na Spizu znale-
| ziono §lady osady palafitowej. Natomiast pétnocne i wscho-
-dnie zaglebienia podtatrzanskie sa bardziej puste z po-
wodu wigkszej lesistosei i bagnistoSci oraz gorszej gleby.

2. Opis rolniczy Podhala.
(Warunki rozwoju osadnictwa).

Osadnictwo zalezy nietylko od uksztaltowania sie po-
|wierzchni ziemi, ale takze i od jej jakoseci. Wielkosé i kie-.
‘runek dolin, uklad pasem gérskich, bieg wéd ete., nie wy-
czerpuja jeszcze wszystkiego; jako$é ziemi, jej wieksza lub
'mniejsza urodzajno&é, latwosé uprawy, musi przeciez wply-
ina‘é takZe na osiedlajacych sie ludzi. Utrzymuje ona i roz-
wija pewne formy gospodarstwa, rzadzi ich nastepstwem,
zmienia je lub pozostawia, a czasem nawet wstecz cofa.
Nic wiec prostszego, jak przej$é teraz od opisu powierzchni
do rozwazania wlasciwoSci gleby Podhala i sasiednich dolin
Na to kazdy sie tez chetnie zgodzi, Ze trzeba uwzglednié
przy historji osadnictwa stopiefi urodzajnoS$eci ziem, ktérg
ludzie zajmujg. Czynnik ten mozna tylko uwzglednié po-
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mocniczo, to znaczy: nalezy wciggnaé wyniki badan spe-
. «¢jalnych, a tych wla§nie brak w moim wypadku. Nie po-
~ siadamy ani mapy geologiczno-rolniczej tych okolic, ani
.~ wyczerpujgeych monografij, ktéreby obejmowaly znaczniej-
- sze obszary. Istnieje tylko jedna, odnoszgca sie do Sadec-
- kiej doliny, i to bardzo dobra?, przenosi¢ jednak rezulta-
 téw, do ktérych doszedl autor, na dalsze obszary i zbyt
. ich uogédlnia¢ nie mozna. Z tych powodéw przeglad sto-
- sunkéw rolniczych Podhala, Beskidu i dolin podtatrzanskich,
.z natury rzeczy ogdlny, musi staé sie jeszcze ogélniejszym
i wiecej pobieznym.

f Gleba Zachodniego Beskidu az po jego wschodnie krafce
~ w Sadeckiem spoczywa prawie wylacznie na piaskowcach
- r6znego wieku a w czeSei na lupkach, powstala za$§ po
~ wierzcholkach i rozlozystych wzgérzach przewaznie z pro-
~ duktéw zwietrzenia tych pokladéw, sama za§ sklada sie
~ z doéé cienkiej warstwy préchnicy, z gliny zwirowatej,
~ (gléwnie na piaskowecu, takze na lupku).

; Taki jest mniejwiecej jej charakter, naturalnie nie wsze-
. dzie jest ona jednakowa; wogéle jednak powiedzie¢ moina,
ze nieurodzajnos§é jest gléwna jej cecha. Cienka warstwa
~ préchnicy, zwirowato§é i rodzaj owej gliny ubozszej w nie-
ktore skladniki, bo powstalej nie ze skal pierwotnych, oraz
splukiwanie ich ciggle przez wody, sprawia, Ze jest malo
. przydatng pod uprawe. Nie zmienia ona zasadniczo cha-
~ rakteru, jesli z Beskidu zejdziemy na one podtatrzafnskie
~ .doliny, szezegdlnie na Podhale, choé naturalnie réznic i tutaj
nie brak. Nie zapominajmy bowiem, Zze biore tylko najogél-
niejsze jej wlasciwosei. Ot6z na calej NowotarszczyZnie,
. a raczej w dolinie Zakopianskiej i na calem Gubalowskiem
- Wazniesieniu — a wiec w wyzszej czeSei Podhala — gleba
- takze spoczywa gléwnie na piaskowen, a tylko w czeSci na
- lupku, moze jednak mniej bezpo$rednio, niz na Beskidzie.
. Taksamo wprawdzie pod cienka warstwg préchnicy lezy
~ glina zwirowata, ale na lodowcowym szutrze i z nim zmie-

- * Dr. Kazimierz Miczyfiski: O pochodzeniu i skladzie chemicznym
~ gleby w dolinie sadeckiej. Sprawozd. Kom. fizjograficznej Ak. Umiej.
4. 29 (1894) str. 192215, j
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szana. Szuter 6w naniosly gléwnie dawne lodowce, pokry-
wajgce niegdy§ calg niemal doline. Taki typ gleby mozna
jeszeze przyjaé za najogélniejszy, choé niedokladny. O jej
wiekszej lub mniejszej nieurodzajnos$ei stanowi réwniez
warstwa préchnicy, rodzaj i zwirowato§é gliny, mniejsza
lub wieksza ilo§é szutru ete. Dolina Zakopiafiska i cale Gu-
balowskie Wzniesienie nalezg do najubozszych, tak ze im
tylko niektére czeéci Beskidu. np. Obidowa, ped tym wzgle-
|dem doréwnuja. Gdyby kto§ chcial ukladaé wogdle skale.
urodzajnosci wszystkich tych wielkicn podtatrzafiskich dolin,.
to niewatpliwie Podhale i cala strona pélnocna zajelaby
pierwsze miejsce. W kazdym razie doliny poludniowe sa
‘_iyzniesze, choé i one spoeczywajg rdéwniez na piaskowcu
i sg zawalone szutrem lodowcowym na swych pdélnocenych
podtatrzainskich stokach. Liptow w swej pagérkowatej czeSei
sklada sie z podobnej gliny, tylko urodzajniejszej. Od czego
za§ ta urodzajno$é zawisla, tego nie Smiem przesadzad,
nie znam bowiem Zadnych szcezegélowych opracowan, ktéreby
pozwalaly rozstrzygnaé te kwestje. Zreszta pamietajmy, ze
i cieplejszy klimat odgrywa tutaj wazng role. Spiz ma mieé
takze, przynajmniej w czeSci wiecej od Tatr oddalonej, doS¢
urodzajng gliniang ziemie, ale zimniejszg i wiecej podmokla,
niz Liptow.

Dalsze poludniowe doliny miedzy réinemi pasmami
Zachodnich Karpat zupelnie opuszczam, ‘wystarczy, jesli
powiem, Ze i one sg urodzajniejsze, niz Beskid i niz Podhale

Latwo zauwazyé, Zze wszystko, co dotad powiedzialem
o glebie Beskidu i podtatrzanskich dolin, odnosi sie do wyz-
szych czeSci, do wierzcholkéw 1 wynioslodei; ale przeciez
préez nich sg jeszceze doliny réinych rzek i strumieni, ktére
wszedzie zajmujg najnizszy poziom. Doliny owe przedsta-
wiaja sie odmiennie, choéby dlatego, ze sa i byly wystawione
na dzialanie wéd plynacych, a dzialanie to w gérach wlasnie
bardzo silnie wystepuje, spowodowalo tez ono znaczne roéz-
nice w tworzeniu sie gleby na porzeczach.

Zobaczymy zaraz, jaka jest ta roéznica i dlaczego wy-
rézniaja sie one od otaczajacych je wzgorz.

Tatry nietylko ze sie same krusza i rozpadaja, ale
i wyrzucaja poza swéj obrab te szezatki. Lodowece w czesci
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spelnialy to zadanie, roznoszac na swych barkach i pchajac
przed sobg masy owego szutru; pézniej wody plynace, rzeki
i strumienie, zabieraly go tez ze soba. Pierwsze roznosily
go wszedzie, drugie esadzaly go na dolinach, przez ktére
plynely. /

Dzialanie rzek bylo podwéjne. Zlobily sobie one wgle-
bienia, a réwnocze§nie wypelnialy je starszemi i mlodszemi |
naplywami (diluvium i alluvium). Im blizej Tatr a potoki
mniejsze i wiecej rwace, tem owych naplywéw mniej i tem
wiekszemi odlamami skal zawalone sg ich lozyska; im
dalej, tem odlamy owe sa mniejsze — zZwir i mial rzeczny
je zastepuja i tem szerzej zapelniaja one porzecza.

Wszystkie doliny Beskidu, np. doliny Raby i Skawy,:

skladaja sie z takich rzecznych osadéw dosyé urodzajnych,
urodzajniejszych w kazdym razie, niz wzgdrza okoliczne, |
miejscami pokazuje sie tez t. z. 16ss. {
Jedna z tych dolin, dolina Dunajeca, przy polaczeniu
sie jego z Popradem, jest specjalnie zbadang dzieki pracy
p. Miczynskiego. Otéz dalej od brzegéw obu tych rzek umie-
§cily sie tam starsze naplywy, glina tarasowa, blizej za$
samej rzeki mlodsze, Zwir rzeczny i piasek. Dolina ta jest
takze urodzajniejsza od wzgérz Beskidu. Gliny naplywowe,
starsze i mlodsze, i 10ss sa bogatsze, niz powstale z piaskowea
i lupku, w pomieszdniu za$ z tym ostatnim np. daja weale
zyzna glebe. Dolina gérnego Dunajeca, porzecza Czarnego D.
i Bialego D., oraz reszty jego doplywéw na Podhalu, nie sg
specjalnie zbadane, stosunki jednak nad nimi muszg byé
bardzo podobne i sg istotnie takiemi. Za Bialka i oboma
Dunajcami ciggnie si¢ waska smuga zwir hadrzeczny, opa-
sujac lozysko jakby obwdédka, dalej za§ mamy gling na-
plywowsa, pomieszang z szutrem i ryniem rzecznym. Kolo
- Nowego Targu, a nawet i RogoZnika, pokazuje si¢ urodzajny
16ss w znaczniejszych platach. Ot6z mimo tego pomigszania
z szutrem, tak jak na wyzynach, ziemia jest na wszystkich
tych porzeczach urodzajniejsza. Gliny urodzajnej i préch-
nicy znajduje sie tu wigcej, nie zabiera jej i nie splukuje
woda, jak ze stokéw goérskich, wiecej si¢ jej tez osadza

i warstwa préchnicy jest grubsza. Powiedzie¢ wigc mozna:

porzecza obu Dunajeéw, wyjawszy bieg ich gérny, czysto
19

.
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| tatrzanski, porzecze Bialki i wogéle wiekszych doplywéw
iDunajca sq zyZniejsze i sposobniejsze do uprawy, niz wy-
| nio§lejsze, nieréwne i pofaldowane miedzyrzecza.

Podobne stosunki panuja i na poludniowej stronie.
' Zupelnie ré6wne i szerokie porzecze Wagu szczegélniej jest
| urodzajne, dostarcza bogatych lak i pastwisk. Poprad wy-
twarza mniej osadu rzecznego i to po jednej tylko stronie —
lewej - ale i nad nim widaé lIgki i bogatsza ziemie. Natu-
‘ralnie odnosi sie to wszystko do §redniego i dolnego biegu
/doplywéw Dunajea i Popradu, Wagu i Orawy, oraz do czeSci
‘gbrnego i §redniego biegn ich samych. Gérny bowiem bieg
przy Zrédlach jest inny. Rzeki owe wyplywaja po wigkszej
czeei z samych Tatr, zlobig wiec sobie waskie doliny, za-
walone czestokroé¢ zlomami granitu. Ale i przy ujSciu znacz-
niejszych doplywéw Dunajca oraz nad jego brzegami tor-
fowiska, zwane przez gdérali borami, zajmuja znaczne prze-
strzenie. Sa one zupelnie pod uprawe niezdatne, z tego po-
wodu zwie je lud czesto takZze pustaciami.

Wytworzyly sie torfowiska szezegélniej silnie na stro-
'nie pdélnocnej, na Orawie i Nowotarszezyznie. Juz pod sa-
memi Tatrami w dolinie Zakopianskiej np. widaé t. zw.
mlaki. Sa to bagniste, podmokle Iaki i pastwiska, porosle
czesto jalowcem. Wytworzyla je woda zaskérna, ktéra sie
miejscami porozlewala szerzej, nim znalazla sobie ujScie
do potokéw, sama za§ nie wytworzyla sobie lozyska. Wie-
ksze lub mniejsze takie bagna torfiaste pokazujg sie i na
poludniowej stronie, u podnéza Tatr, a na znaczniejszych
przestrzeniach nad Wagiem i nad Popradem na Spizu, gdzie
wogéle ziemia jest wiecej podmokls.

Nie sa to jednak wszystkie jeszcze wlasciwe, rozwiniete
torfowiska; précz torfowisk nad Wagiem na nieznacznej
przestrzeni nigdzie ich tam nie widaé. Rozsiadly sie one
zato szeroko na pélnocy. Zaraz za owemi stokami Guba-
lowskiego Wzniesienia zaczynajg st one od zachodu i przy-
pieraja do rzeki Orawy.

! Powstanie tych torfowisk nie jest w zupelnosci wyja-
i$nione. W kazdym razie tworzyly sie one wskutek zlego
odplywu wdd, ktére tutaj musialy sie szeroko rozlewadé; sa
moze owe bory pozostaloScig wielkiego jeziora, ktdére nie-
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gdys wypelnialo cala Nowotarska doling. W kazdym. razie,
zrobily one jedno: zajely znaczng cze$¢ porzeezy i réwniej-|
szego kraju i ujely sporo zdatnej pod uprawe roli. Wezystko
to nie bardzo korzystnie Swiadczy o ZyznoSci, szczegélniej
Podhala. Na wzgérzach zwirowatarola, z bardzo mala przymie-;
szkg préchnicy, w dolinach mtaki i torfy,a tylko porzecza nieco
urodzajniejsze w stosunku do plonych zupelnie wyniostosei.
WeZmy do tego warunki klimatyczne i trudnos§é uprawy,)
. a przekonamy sie, ze ani Beskid, ani Podhale, nie przed-
~ stawiaja Zadnych warunkéw dla rozwoju rolnictwa.

Zostala tez w tyle pod tym wzgledem cala pélnocna
strona Tatr — a w szczeg6lnoSci Nowotarszezyzna, ktéra mnie
~ tu przedewszystkiem obchodzi. v

Na Liptowie, a nawet na Spizu troche sie lepiej dzieje.
Udaje sie tam jeszcze zZyto i pszenica. Obie te poludniowe
~ doliny sa wprawdzie znacznie uboizsze, ale w poréwnaniu
. do bogatych i Zyznych poludniowych stokéw Karpat Za-
- .chodnich. Podhale tymezasem jest wprost nieurodzajne. Po
wzgérzach i na calej Zakopianskiej dolinie rodzi sie¢ plony
~ owiesek i ziemniaki, na porzeczach za§ Dunajca Zyto i jeez-
" mien, ale przy bardzo starannej uprawie. Rozciagaja sie
~ te same bezmala stosunki i na wegierska cze$¢ Podhala —
~ Orawa tylko jest moze nieco urodzajniejsza — ale sa to
wszystko ubogie gérskie kraje o skapej i nieuzytej glebie.
= Mimo to zycie nie dalo tu wecale za wygrana, czepialo SiQ,!
. jak moglo, nietylko plonej ziemi, ale nawet i tatrzansklch;
. granitéw. Ziemia ta jeszcze wystarcza dla laséw. Jest to
- gleba lesna, znalazly sie¢ bowiem zawsze gatunki drzew tak‘
. malo wymagajace, Ze ja cala zajely. Pierwotnie nietylko
. poludniowe stoki Tatr, ale caly Beskid i Podhale zalegala
. jedna wielka puszcza. Wierzcholkami drzew szla, jak okiem
- zasiegnaé, chwiejna, ciemna réwnina. Zstgpowal ten pra-
~ stary las ze wzgorz na doliny, wypelnial je — obstepowatl
 zewszad rzeki i potoki, ktére okrazal i szedl dalej, ustepu-
~ jac tylko miejsca nadrzecznym bagnom i borom. Wierzcholki
| tez wzg6rz zostawial czasem lyse i odkryte. Puszeza ta
~ koficzyla sie na granicy laséw, na wysokosei 1500 metréw.
. Za nia zaczyna sie kosodrzew, trzymajac sie przy samej
~ ziemi w zwartych i zbityeh platach — dochodzi on blisko |

19
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‘500 metréw wyzej. Jest to juz pas hal, strefa traw gor-
‘skich. Za nim dopiero zaczynajg si¢ nagie turnie, ktére
zywia nedzne tylko porosty.

Calg te dziedzine zostawil czlowiek jeszcze nietknieta,
puszeza tylko musiala mu ustapié. Pozostaly po niej szczatki
‘jedynie: regle pokryte sg lasem §wierkowym, a na Beski-
dzie widnieja jeszcze wyzej, pod wierzcholkami, jego ciemne
‘platy. Oto — co po niej zostalo — a i ten dzisiejszy las nie
jest tym, ktéry tu pierwszy wyrdsl, czlowiek go juz cigt
wielokrotnie.

Jaka byla ona dawna puszcza?

Sadze, 7e takze S§wierkowa. Swierk jeden mégl sie
utrzymaé na tej ubogiej ziemi, musial tez zajmowaé zawsze
‘te gé6rskie obszary z przymieszka tylko znaczniejsza mo-
drzewi, jodel i cisu — a z drzew li§ciastych bukéw i ja-
iworéw. Byla to wiec przewazinie iglasta puszeza, drzewa
‘lisciaste nie wchodzily tak, jak Swierk, wysoko i potrzebo-
waly troche- lepszej ziemi, trzymaly sie tez lagodniejszych,
nizszych stokéw goérskich i dolin, znaczgc sie jasniejszym
liSciem wsréd czarnej gestwi szpilkowego lasu. Nie badano
dotychezas torfowisk nowotarskich, a one jedne moglyby
dostarczyé materjalu co do nastepstwa réznych drzew po
sobie. Slyszalem sam opowiadania o wydobytych w Ludzi-
mierzu pniach dzi$ tu juz nie istniejacych deb6éw, moze wiec
i one kiedy§ byly na Podhalu. Torfowiska nie zmienily
bardzo swego wygladu. Zblizajac sie¢ do nich, las coraz
bardziej marnial, az wreszcie znikal i zostawial rdzawo-zie-
lone trzesawisko, jakby wielkiemi kretowinami — kepami —
usiane, na ktérych gdzieniegdzie widniala karlowata so-
$nina lub siwa bagnista wierzba; one jedne tylko mogly
sie utrzymaé na tej chlongcej wszystko topieli. Bory te przy-
pominaja mocno dzi§ jeszcze ze;swoja florag bagienng pod-
mokla puszeze Mazowiecka lub dalekie Polesie. Na mniej-
szych mlakach porastal zwykle jalowiec lub mehy blotne.

W tym kraju i w tej puszezy mieszkal niegdy§ zubr,

t Jeszeze w 1803 Staszye, jadac od Krakowa, zobaczyl doling No-
wotarska calg czarnym lasem pokryta, tylko nad Dunajeem wznosily
sie slupy dymu z torfowisk, wypalanych przez ludzi.
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Swiadezy o tem nazwa: Zuberce i Zubrzyca na Orawie,,
Zubrzyk w Sadeckiem. NiedzwiedZ byl jeszeze pospolitym!
- w XVI wieku w SadeczezyzZnie, wilki uwijaly sie po niej!
. stadami, byl tez i ry§, byly i daniele, jelenie. (rogi w torfo-|
. wiskach znajdywane) i sarny. Nad potokami siedzialy bo-

_ bry, pierwsze osadniki puszezy, §lad po nich zostal w na-

~ zwie: Bobrowiec, nad torfowiskami za§ chowaly sie losie —
~ wykopuja po nich jeszeze rogi. Z tych wszystkich miesz-
~ kafic6w puszezy zostaly tylko sarny, i to przerzedzone,
. mniedZwiedZ za§, choé sie schronil gleboko w Tatry, dozywa

- przeciez swych ostatnich dni. Tak wygladalo mniejwiecej

~ Podhale i tatrzanskie doliny, nim si¢ czlowiek zdolal do
~ nich przedostadé.

- 3. Przedhistoryczne i wczesnohistoryczne osiedlenie naokoto
Tatr.

Slady pobytu czlowieka w Tatrach sa bardzo dawne.
- W zachodniej, orawskiej ich czesSci znaleziono w znaczniej-
. 8zej liczbie kosci czlowieka jaskiniowego z epoki kamiennej

~ starszej i zabytki z péZniejszej epoki bronzu. Byli wige w tych

~ czasach stali mieszkancy Tatr, tak jak byli pod Krakowem,
= w Ojcowie ina Krzemionkach. Kto wie nawet, czy wéwezas
. g6ry nie necily ludzi wiecej, niz dzisiaj, znajdowali w nich
- bowiem gotowe mieszkania — pieczary, o ktére mégl sie
. tylko z nimi zwierz dziki wspélubiegaé. Ale jacy to byli
ludzie, w to nie moge tutaj wchodzi¢. Prawdopodobnie na-
~ lezeli oni do rasy turanskiej, starszej w Europie, niz aryjska.
.~ I péziniej, w wiecej historyeznych juz czasach, przewijajai
- sie pod Tatrami i na Beskidzie zachodnim rézne narody.|
~ Znane sg nam jedynie ich nazwy, ktérych tu zreszta nie
~ bede powtarzal.
: Byli to Celtowie i Germanowie, pierwsi weczesniej, dru-

. dzy péziniej. Czy miedzy owymi (przypuszczalnymi) Tura-

- nami a plemionami celtyckiemi nie pojawily sie koczownicze
;' Judy iranskie, t. z. Sarmato-Skytowie, do ktérych nalezala
l.'-oa_la poludniowo-wschodnia Europa? Byé moze wyparli owi
- Skytowie Celtéw — a byé moze byli oni juz przed nimi.
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Z réznem tez szezeSciem Scierad sie te szczepy mogly i jedem
kosztem drugiego rozposScieraé. Tego wszystkiego naturalnie
przesadzaé nie moge. Dodaé tylko winienem, ze choé w rze-
czach przedhistorycznej etnografji wszystko jest watpliwem
a nic pewnem, to przeciez uwazam za bardziej jeszcze wat-
pliwe i niepewne przypuszczenie, ze Sarmato-Skytowie sg

Stowianami. A sa tacy, kt6érzy i to przypuszczajg. Pewniej-
szem jest natomiast, ze Germanowie przyszli po Céltach,
a po Germanach dopiero Slowianie.

Obchodzi mnie tutaj jedynie kwestja, jakim mégl byé
wplyw wszystkich tych ludéw na osadnictwo i kulture
Stowian? Otéz co do pierwszego sgdze, ze wplywu tego
przecenia¢ nie nalezy.

' Kraj caly naoké! byl pusty i przestrony. Nie opieral
sie¢ o brzeg Oceanu, jak Francja, ani nie byl wyspa, jak
Anglja. Wiec tez plemiona owe jedne drugim ustepuja
miejsca, a jezeli nawet siedzg razem czas jaki§, to sie roz-
praszaja po wielkich przestrzeniach. Do krwawych i dlu-
gich wiekowych star¢ wtedy nie przychodzi. Zaden nowy
naréd sie nie tworzy, ani w gérach nie szukaja schronienia.
resztki dawniejszych mieszkancéw. Natomiast pewne slabe
oddzialywania kulturalne istnieé¢ mogly. Wymiana taka bez-
watpienia istniala oddawna miedzy ludami na calej polu-
dniowej i p6lnocnej stronie Tatr i wogéle Karpat — a siegala
nawet w samo ich wnetrze i wnetrze zachodniego Beskidu;
jedne z nich byly z pewnoécia mniej cywilizowane, inne
troche wiecej. Ciaglo$ei owych wplywéw, narastania ich
i przeobrazania sie wecale to nie dowodzi; nie mozemy
tez twierdzié, Ze sie one nie rwaly i nie ginely w réznych
zawieruchach, nim Slowianie przyszli i kraj zajeli, ale do-
jwodzi w kazdym razie jednego: ze owe cztery doliny ta-
trzanskie, o ktérych méwilem, nie byly bezludne i pé6zniej.
Stwierdza to wiec w kazdym razie pewna ciaglo§é zalud-
nienia, oraz pewne wplywy kulturalne, ktérym ulegaly ludy
tu osiadle. Zwréeil na to uwage Sadowski w cennej swej
|pracy o drogach rzymskich i greckich i wykazal, ze w dru-
gim juz wieku przed Chrystusem kupcy etrusko-italsey,
'pbZniej rzymsey, przechodza tedy, idge po cenny bursztyn
inad morze Baltyckie. Szli oni od Dunaju (Carnuntum, Aquin-
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cum), okrgzajgc Tatry od poludnia z poczatku doling Wagu,
p6zniej za§ Poprad doprowadzal ich do Dunajea, ktérego
suchymi brzegami posuwali si¢ w g6re na péinoc albo skre-*
cali na wschéd ku Sanowi. I pélnocne stoki Tatr nie byly |
im obce. Od Wagu pod Solna (Zylina) dolina Kisucy skrecali
przez Beskid w doline Soly albo dolina Orawy przedosta-,
wali sie na Podhale a potem do Dunajca. Wlasnie kolo Zywea |
i Sacza (starozytna Asanka?) odnajdywano bronzowe przed-}
mioty, §wiadczgce o ich pobycie w tych miejscach. Moze byly
tam znaczniejsze osady, w ktérych wymieniali oni swe towary
na zywno§é, jak sie to dzieje po dzi§ dziefi jeszcze w Afryce.
Takie przypuszczenie jest mozliwszem, choé z drugiej strony
dodaé nalezy, ze umiera¢ mogli wszedzie po drodze i w gro-
bach zostawiaé odkopywane dzisiaj bronzowe przedmioty.

Mieszkaney tych osad najprawdopodobniej byli Cel-|
tami, ktérzy dluzej i dawniej tutaj siedzieli, niz Germano-
wie. Co sie stalo z kulturg tak jednych jak drugich? Czy
nic z niej do Slowian nie doszlo?

Slowianie przyszli w te strony pézniej, ale za to objeli!
je w trwale posiadanie. W IV wieku byli oni juz nad gérna
i nad Sredniag Wislg. Ludno§é slowianska nie byla jedno-
lita, choé¢ réznice byly drugorzedne, Swiezego stosunkowo
pochodzenia. Pélnocne stoki Tatr i caly Beskid zachodni

~ zajeli Slowianie polscy, najblizsi Polabianom, poludniowg |
strone Stowianie morawscy, zwani dzisiaj Slowakami. Od
wschodu podchodzila pod Beskid wysoki Ru§ a raczej ple- |
miona, na ktére pézniej te nazwe rozszerzono. Tatry wraz,
z Beskidem staly sie.granica miedzyszczepowa stowiafiska. |

Przed niedawnym czasem przyjmowano, Ze pierwszem;
plemieniem slowianskiem, ktére zajmowalo Beskid zachodni, |
byli Chorwaci, ci sami, ktérzy wywedrowali pézniej do dzi-|
siejszej Kroacji. Dzi§ podtrzymywaé te hypoteze bardzo
trudno. Najwazniejszy dowéd stanowilby Nestor i Konstanty
Porfirogeneta. Wedlug nich istnieja dwa plemiona Chor-
watéw. O jednych wspomina Nestor jako o Chorwatach,
drugim dodaje jakby dla odréznienia od tamtych przydo-
mek Bialych. Pierwsi siedza na pélnocy kolo Radymiczéw
i Wetyczéw, plemion lechickich, z ktéremi wojuje Oleg,
drudzy na poludniowy zachéd od Czech pod Bawarja, a nie
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pod Babig géra, lub moze nad Wagiem tatrzafiskim, bo
owg ,Bagibareje“ Porfirogenety jako Bawarje objasnili
Diimmler, Roesler, a u nas W. Ketrzynski, i sgdze, Ze naj-
zupelniej slusznie.

a Tozsamo§é nazwy nie powinna tu nikogo uwodzié,
fmiqszaé tez tych dwéch plemion w X w. nie mozna. Jak
Polanie Nestora z nad Dniepru nie sg Polakami, Leczyca-
nie Luzyczanami czeskimi lub ruskimi f.uczanami, tak samo
np. Serb, towarzysz, krewniak (nazwa uzywana na Rusi),
i Chorwat, zbrojny, pancerny obrofica, olbrzym, moga sie
odnosié nietylko do jednego plemienia; nazwy ich sg ogélne,
a moze nawet ogélniejsze, niz nazwy zapozyczone od wla-
Sciwodci kraju. Kto na legach mieszkal, mégl sie nazywadé
Leczycaninem, ale kazdy, bez wzgledu, gdzie mieszkal, méglt
sie zwaé Serbem lub Chorwatem, skoro swe plemie za naj-
blizsze i najlepsze uwazal. Podobnie nazwe Redaréw od
wojownikéw,a nazwe Yutykéw od olbrzyméw, sitaczy, wy-
wodzg. Mamy tez Serb6w i Sorbéw (Surbéw), ktérych wspo-
mina Al -Bekri, geograf bawarski i Nestor, ale to nie dowdd,
aby koniecznie jedni od drugich mieli pochodzié,

Byli wige dwojacy Chorwatowie w X w,, ale gdziein-
dziej, nie pod Tatrami w pédzniejszej Malopolsce. Faktem
jest, ze nazwy miejscowo$ci w Krakowskiem i Sandomier-
skiem wskazujag na wspdélnoéé jezykowag z Wielkopolska,
' Slaskiem i Mazowszem, a nie ze Slowiafszezyzna poludniowa.
Naturalnie, r6znice dialektyczne mogly byé znaczne, znacz-
niejsze nawet na poczatku dziejowej epoki, niz obecnie po
dlugim czasie wspoélzycia, ale zawsze byla to jedna galaZ
jezykowa. Zbyé¢ tego nie mozna ogélnem twierdzeniem, Ze
jezyki slowianskie np. w X w. nie byly jeszcze desyé wy-
odrebnione. Nazwy czeskie i morawskie z X i XI w. wy-
kazuja juz najgléwniejsze wlasciwosei jezyka czeskiego, tak
samo polskie, polabskie i inne. Jezyk kroacki jest bardziej
oddalony od polskiego, niz polabski a mnawet czesko-mo-
rawski. ‘

Tak wige Chorwaci pod Tatrami i w Malopolsce nie
mieszkali. To jest rezultat ujemny. Nalezy sie teraz zapytag,
jaki to byl odlam przyszlych Polakéw, ktéry zajmowal Pod-
hale, Beskid oraz gérng i éredniag Wisle, az po granice Ma-
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- zowszan? Musieli oni byé bliscy krewni tychsamych Ma-
- zowszan, Slgzan i Polan z nad Warty. Ale jak ich nazwaé?
- Stanowili bowiem odrebne plemie i nazwe jaka§ nosié mu-
.~ sieli. Malopolanie anachronizmem trgcg, jesli idzie o tak
. odlegle czasy, wole tez nazwaéich WiSlanami. Upowazniaja
" mnie do tego nastepujace zrédla: Zywot Metodeoo z X wieku
- wspomina o ksieciu Wislan, a dalej geograf Bawarski z IX
‘wymienia Wi§lan miedzy Wegrami (Ungare) a Slazanami,
- wreszcie opis Germanji kréla Alfreda z tego czasu méwi
*o kraju Wislan, lezagcym na wschéd od Moraw.

Nazwy plemion od rzek sa dosyé czeste. Np. Bobrzanie

- od Bobrzy, Hawelanie od Haweli, Sprowianie od Sprewy,
' Buzanie od Bugu, Poloczanie od Poloty etc. Nic wiec dziw-

nego, ze od jednej z najznaczniejszych rzek zachodniej

Slowxanszczyzny wzigl nazwe szczep nad nig siedzacy.
l‘Pézme] w XI wieku wystepuje u Galla nazwa Krakowian |
i Sandomierzan od dwdéch najznaczniejszych grodéw. Sg to
‘ i
jakoby dwie galezie tego samego plemienia. Nazwa Krako-
~ wian od Krakowa moze byé bardzo dawna i wcale nie wy-
- jatkowa. W IX wieku podobnie od grodu Opola nazywa
LSIQ czesé Slazan Opolanaml, od Goleszna Goleszanami, od
. Wielenia i Wielufica Wielunczanami, Radymicze nakoniec
- od grodu Radymia, ktéry zalozyl réwnoimienny naczelnik
~ plemienia. Ze nazwa ta Gallusowa, Cracovitae, nie jest wy-
i myélonq, dowodzi to, Ze na Mazowszu istnieje w r. 1415 wie§
"I{rakow'iany, podobnie jak Mazowszany w Sandomierskiem.

j Osadnictwo dwéch tych plemion jest podkladem etno-
raficznym do wszystkich nastepnych osadnictw Tatr pél-
- nocenych, jesli tak powiedzie¢ wolno. Z nim- sie tez lgczy
- kwestja najdawniejszych granic Polski, albo lepiej granic
- plemion, ktére pdézniej weszly w sklad polskiego panstwa.

' Osadnictwo tozaczyna sie od zjawieniasie Wislan w tych ;
- stronach a siega do wieku XII, na ktéry, mojem zdaniem,’
Y przypada ostateczny kres owej pierwszej plemiennej doby
! osadnictwa. To, co zostalo zajete do tego czasu, pozostalo
£ i nadal polskiem mimo wszelkich zmian politycznych.

b Od tego czasu nastepuje zwrot w historji zaludnienia
‘Beskidu i Podhala, przychodzg nowe Zywioly. Zaraz w na-
Stepnem XIII stuleciu ukazuja sie “tu Niemecy, w XV Wo-
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‘losi; zmieniajg sie tez formy osadnicze, ging stare, a poja-
- wiaja sie nowe: ;
Epoke te lepiej znamy, mozna ja badaé nie etnogra-
ficznie; jak pierwsza, ale historycznie. Mozemy §ledzi¢ prze-
' bieg osadnictwa, oceniaé czynniki, ktére na widowni¢ wy-
stepuja, ich donioslo$¢ i stosunek wzajemny. Ta druga epoka,
| historyezna, jak ja bede nazywal w przeciwstawieniu do
. pierwszej etnograficznej, jest bogatsza w Zrédla; nic wiee
dziwnego, Zze w badaniach nad epoka osadnictwa plemien-
nego niejednokrotnie bede sie od niej zapozyczaé. Brak Zré-
del nie pozwala na inna metode, ale i przy jej pomocy
mozna $ledzié tylko ogdlne kontury.
) Wislanie owi nie osiedlili sie w kraju bardzo zaludnio-
‘nym. Walk tez zapewne o niego dlugich i krwawych nie
|staczali, objeli go odrazu w posiadanie. Dowodzg tego prze-
dewszystkiem nazwy. Z nich: Wisla jest ciemnego przedsto-
- wianskiego pochodzenia, réwniez: Beskid ! i Karpaty, wszyst-
kie inne sg sltowianskie: rzeki, mniejsze potoki, wierzcholki
g6r, osady — wszystko to nosi nazwy takie, jak w reszcie
Polski. Rzeka Raba tylko moglaby wzbudzaé pewne wat-
pliwoSci. Mamy rzeke Rabe, doplyw Dunaju, dzisiejszy Raab;
ale to jeszcze nie stanowi, czy nazwa jest slowianska lub
nie. Predzej juz to, ze w XIII wieku jest wioska Rabezyeca,
dzi§ Rabka, u jej zrédel, Rabiany na Mazowszu, Rabie-
rzyce w GnieZniefiskiem, Rabka w dawnem Krakowskiem,
oraz az trzy wioski Rabki i jedna Rabkowicze na Bialej
Rusi, a Rabszezyzna, wynioslo§é pokryta lasem kolo Polocka,
a wreszcie wedlug prof. Briicknera dwie osady z X wieku
w SlowianszezyzZnie polabskiej, Rabele lub Robele i Rabu-
cze, na zakofczenie za$§ wioska Rab w Kroacyi. W etymo-
logje wyrazu sie nie wdaje, dodam tylko, Ze u Miklosicha
zrédlostowun rab niema — nie wiem tez, z czemby go mozna
nawigzad. :
Czy grobowcee cialopalne, ktére sie spotykaja na prze-
strzeni od Slaska po San, ktére zajmuja cala poludniowa
Malopolske, sa stowianskie? Stowianie palili zmarlych, moga

t Prof. J. Rozwadowski wykazal niedawno, ze Wista jest slowian-
skiego pochodzenia, a Beskid jest wyrazem germanskim. (Przyp. wyd.)
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to wiec byé grobowiska naszych Wislan, ktérzy wlasnie bez-
mala caly ten obszar zajmowali. Groby takie — jezeli
chodzi o Beskid — znajdywano w poblizu pélnoenych jego-
stokéw, w Mikluszowicach nad Rabg. Na samem Podhalu
i we wnetrzu Beskidu nie robiono nigdy poszukiwan, nic
wiee niewiadomo, czy tam byly slowiafiskie przedhistoryezne
osady, lub nie. Prawdopodobnie byly. Kolo Zyweca i Sacza
np. mogly sie nawet dochowaé jakie§ opuszezone grodzisz-
cza po dawniejszych mieszkancach tych okolic, na to zdajg
sie wskazywaé wykopaliska, o ktérych juz wspominafem..
W kazdym razie nowo zakladanych osad bylo z wszelkg pew-
nosScig wiecej. Wykopywane przedmioty bronzowe kolo Szcza-
wnicy, podanie o zapadnietem miescie w Nowym Targu —
zwykle na dawnych ementarzyskach — oraz wykopywanie-
tamze zelaznych jakich§ sprzetéw, a wreszcie wszystkie opo-
wieSci o wydobywaniu z nowotarskich torfowisk ze znacz-
nych glebokoS§ei obrobionych traméw, czélen, — zdajg sie-
dowodzi¢, ze i w najdawniejszej epoce Podhale i Beskid nie
byly zupelna, bezludng pustka. Ludzie tam zachodzili, prze-
bywali, tylko bardzo nielicznie. Puszcza ta sama, o ktérej
moéwilem w przeszlym rozdziale, wiec puszcza pierwotna

. panowala tutaj jeszeze w XIV wieku wszechwladnie. Zoba-

ezymy to zaraz z nastepujacego faktu, ktéry jako przyklad
wybieram, :

Bylo podanie w XVI wieku, Ze zaraz za Krakowem,
kolo Modlnicy, zaczynal sie las i Ze ludno$é tego grodu od-

~ prowadzala $§w. Wojciecha, idagcego do Prus, az do tego

miejsca, bo gaj wielki z tego miejsca sie juz poczynal. Nie-

- zawodnie podanie o tym lesie jest stare i prawdziwe —

wiemy przeciez o pustelni Sw. Bronislawy tuz pod Krako-
wem jeszcze w XIII wieku. Nie dalej odstepowal las od po-

",..-: Iudnia. Z tej strony zaczynala sie puszeza réwno z Beski-
- dem kolo Radzieszowa i-Mogilan. Szla ona daleko — bo

az po same Tatry. Mamy na to bezposredni dowéd. Okolo

- roku 1253 Boleslaw Wstydliwy rozstrzyga spér miedzy opa-
: tem tynieckim a poddanymi grodu krakowskiego z Kuro-
zwek, wsi juz nie istniejacej. Opat cheial od nich rozgrani-
- czy6 swojg wie§ Radziszé6w, poddani za$§ owi skariyli sig

i ksieciu, ze im sie dzieje krzywda. Od drogi bowiem, ktéra
g
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idzie z Mogilan do Radziszowa przez Wlosan, zaczyna sie
wielki las, ktéry sie ciagnie az do granic Wegier — usque
ad metas Hungariae. W tym lesie ludzie z Kurozwek
mieli z dawien dawna prawo polowaé, dziaé barci i lowié
ryby na rzekach Skawie i Skawicy i Siedlnicy, przez ten
las plyngeych. Przyznaé trzeba, Ze nawet i na wiek XIII
jest to przestrzen ogromna! A dodaé nalezy, Ze byla to jedna
tylko czeS§é puszezy, jedna jej odnoga. Ciagnal sie ten las
po calem prawem pobrzezu Wisly; o granicach jego nie
bardzo tez mozna i méwié Mimo to nie byl on zupelnie
bezludnym. Osadnicy, juz w tej puszczy zaszyeci i schowani,
myszkowali po niej, znaé ich tylko nie bylo, bo sie jeszcze
nie rozwidnila ona nad ich glowami, chowala ich gestwina
le$na. Las ten byl im potrzebny, zywili si¢ oni przewaznie
tem, co on dawal, niszezyé go wiec nie potrzebowali. Czlo-
wiek przez dlugie wieki zyl z puszcza™ w zgodzie, nim ja
zaczgl niszezyé. A im dalej wstecz, tem bardziej byl od niej
zalezny, tem bardziej byla mu ona do Zycia potrzebna.

; Jakze wiec bedzie mozina wypatrzeé¢ wéréd tej kniei
! owe nieliczne, najstarsze ludzkie siedziby ? Tylko rzeki moga
| nam tutaj pomée. Jak niegdy$§ jedynie za ich biegiem mo-
zna sie bylo przedostaé w jej wnetrze, tak i teraz w po-
szukiwaniach nad pierwotnem osadnictwem, trzeba sie be-
dzie trzymaé ich brzegéw. Na porzeczach bowiem znajduja
'sie zawsze i wszedzie najstarsze ludzkie osady. Okoliczno§é
‘to wielkiego znaczenia dla zaludnienia Zachodniego Beskidu
/1 Podhala.

Wisla przeplywa ziemie krakowska od zachodu na
lwsch6d — oddalona o jakie§S oS§mnascie mil od Tatr, a za-
ledwie o dwie, trzy od najdalszych péinoenych odnég Be-
'skidu. Ona to stanowila w czasach Polski plemiennej gléwny
'pienn osadniczy, od niego odrywaly sie wieksze lub mniejsze
rgromadki ludzi i szly w gére Skawy, Raby i Dunajca. Gdzie
|sie one zatrzymywaly? Zobaczymy zaraz, Ze nie na jednej
linji. Jedne z tych nowych osadniczych rojéw, jesli tak po-
‘wiedzie¢ wolno, zostawaly blizej, inne zapuszczaly sie i za-
ipadaly glebiej. — Na porzeczach Skawy i Raby oraz jej
|doplywu Stradomki kupig sie liczniejsze osady o starszych
nazwach patronimicznych i dzierzawczych, nad Rabg sg
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za$ i te, ktére nazywamy zbiorowemi, jak np. Podolany,
Zalesiany ete. I w miedzyrzeczach obu tych rzek az po Du- |
najec nie brak osad starszej formacji. Jest to jakby pas
silniejszego 1 starszego zaludnienia, ktory sie ciagnie za
Wisla — przechodzi nawet granice puszezy kolo Radziszowa
i Mogilan. Prad ten widoeznie siegal glebiej, jakby sie lu-
dzie przesiewali z poczatku przez leSne ostepy. Mniejwiecej |
mozna przeciggnaé lini¢ od prawego brzegu Wisly az po
Wadowice i MyS$lenice. Pas ten wlagnie obejmuje caly dolny,}
a nawet cze$é Sredniego biegu Skawy i Raby. Gdybym
cheial przedstawié te stosunki obrazowo — tobym powie-
dzial, ze cala ta przestrzen jest zabarwiony jednym jakim§
kolorem, dajmy na to czerwonym. — Ale miedzyrzecza sg
bledsze, rzeki za§ plyng wsréd obwdédki czerwienszej, ktéra,
im dalej od brzegu, tem sie wiecej roztapia i zlewa z owym
bledszym tonem. To, co tu méwie, zgadza sie zupelnie ze
statystyka powiatéw wadowickiego, my§lenickiego i bochefi-
skiego —na mapie gesto§ei zaludnienia Galicyi mozna to dzis
jeszeze zobaczyé, — zgadza sie tez i z historya. Oto dawna
linja obronna zamyka niejako pas starszego i gestszego za-
ludnienia. Owi ludzie z Kurozwek byli przeznaczeni do;
strzezenia tak zwanej brony mys$lenickiej, to znaczy do!
strzezenia i obrony granicy od Wegier. Wprawdzie dalej na |
poludnie byly Szezyrzyce, moze i przed Cystersami warowne, |
oraz grédek na Obidowej w XIII wieku, ale sg one w kaz-
dym razie mniej pierwotne i mniej wazne. Dawniejsze sto--
~sunki Czech i Moraw oraz Slaska pokazuja, ze w ten spo-
s6b byly strzezone zawsze granice panstw. Gdzie§ w tych
-miejscach musiala by¢ niegdy$§ i »przesieka¢, wrogom nie-
bezpieczna i grozna.

Nic prostszego, jak przypuszczenie, ze pas Ow silniej-
szego zaludnienia wywieral wplyw na gérny bieg Skawy]
i Raby. Chodzi tylko o to, jak go wywieral w najdawniej-
szych czasach? — Wr6émy do dawnego poréwnania z za-
barwiong — czerwong smugg. Obraz ten zmieni sie o tyle
przy osadnictwie pierwotnem, ze miedzyrzecza zostana
biale — puste — a nad rzekami jedynie bedzie si¢ ciggnal
blady pasek zaludnienia. Oddzialywaé on bedzie slabiej
i wzdluz rzek jedynie. Im dalej w glab Beskidu, tem wiecej|
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| tylko brzegi rzek obsiadle sg ludZmi. Wiele przyczyn na to
-sig zlozylo. Porzecza sg urodzajniejsze i réwniejsze, kraj
za§ miedzy rzekami staje sie coraz bardziej jalowymi co-
raz wiecej gérzystym. To gléwnie odstraszalo ludzi od za-
ludniania jego wnetrza. — Nie bylo na to i sit osadniczych.
Nad samemi brzegami Skawy i Raby osady, ktére moznaby
-do dawniejszych zaliczyé, sg bardzo nieliczne. Do starych
zaliczam Sidzine, moze dawniej Siedling, nad gérng Skawg —
przypominam, ze w XIII wieku byla i rzeka Siedlnica, dzis§
nazwa ta zaginela. Rabezyca jest u Zrédel Raby i Szezy-
,rzyce nad Stradomia. Ciekawem jest, Ze urywaja sig¢ tutaj
‘osady patronimiczne. Nie znaczy to, jak sadze, aby niektére
'stare dzierzawcze mialy byé od nich mlodsze — nie uznaje
‘bowiem starszenstwa osad wedlug tej zasady, ale w kazdym
‘razie przyjaé musze, zZe mogly byé one mniej ludne jako
| jednodworcze.

, Co sklanialo ludzi do zapuszczania sie w te strony?
{Najpierw nie zapominajmy, Ze las i pustka byly/podéweczas
|wszedzie — a mniej jest straszne,}co sie wciaz spotyka.
|A po drugie — zdaje sie — sdl ich tu necila. W XI i XII
wieku pod Krakowem w Sidzinie dobywano ja w wiekszych
ilo§ciach. Widaé to z nadania dla tynieckiego opactwa. Ot6z
jest jedna Sidzina — wlagnie ta solna nieopodal Wisly i Ska-
winy, a d*lruéa nad gérna Skawg. Czy to prosty zbieg
okolicznoS§ei, czy tez istnial jaki§ zwigzek miedzy temi dwiema
osadami o rzadkich nazwach, nie przesgdzam. Zaznaczam
réowniez, ze juz w XIII wieku jeden z doplywéw Skawinki
zwal si¢ Soleza; uchodzi do niej w obrebie wsi Lencze.
W XI wieku w Lapezycach nad Raba, w XII w sasiednim
Chelmie, a w XIII spotykamy znowu s6l w Rabezycy przy
 przy Zrédliskach Raby. Z tego wszystkiego wnosi¢ nalezy,
ze w dobie plemiennej 6w pas osadniczy nadwislafiski od-
dz1a1ywal i na wnetrze Beskidu — zrzadka, ale i tutaj do-
chodzili wtedy ludzie. BadZ jak badz, w XIII juz wieku po-
inazywane sq szezyty gor i potoki. Istnieje Obidowa, nazwa
jej miala znaczyé tyle, co obejs$cie, ujazd, rozgraniczenie,
jak chece Miklosich, a dalej Gérzec i NiedZwiedZ, schodzgce
juz na Podhale, we wnetrzu za§ Beskidu Snieznica i Mo-
gielnica. Wszystkie tez drobne nawet doplywy Raby zasta-
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 jemy ponazywane. Niektére z nich zachowaly po dzi§ dzief
. swe nazwy, jak np. Slona, znéw sél przypominajaca, Poniec,
. (Ponecza), Mszana, Kasina, Wierzbownica. Inne je zatracily,
- np. Kobyla Wielka i Kobyla Sulikowa, teraz zapewne Leg-
. towa i Losk6wka, a wlasciwie Wlast6wka, obydwie tak na- .
- zwane od wiosek nad niemi lezgcych, wreszeie Kunina moze

- byé dawna przekrecong Kuna. Tak si¢ przedstawiajag naj-

starsze stosunki osaunicze nad Skawa i Raba.

, Inaczej nieco uksztaltowaly si¢ one nad Dunajcem. Pas |
. 6w nadwislanski silniejszego zaludnienia trzyma sie mniej |
. wiecej réwno na miedzyrzeczu Skawy i Raby, w miare !
- jednak jak dochodzi do Dunajea, spada ku poludnio-wscho-
- dowi i zachodowi. Wracajge znowu do dawnego poréwna-
- nia, pas 6w blado-czerwony grubieje i wygina si¢ ku po-
- ludnio-wschodowi — a czerwiensza, nadbrzezna smuga jest|
. znacznie szerszg i opada gleboko az po sam §redni bieg,’
~ Dunajca. Znaé, ze to on byl najsilniejszg arterja osa-

- «dnicza, doprowadzajaeq ludzi az gleboko w géry. czego

- zaden z wymienionych doplywéw Wisly nie robi. — Nalezy

. i to wziaé w rachube, Ze sa az trzy grody kasztelanskie nad|

- jego biegiem: Wojnicz, Czch6w i Sgcz. Jest to stara linia

. obronna, ktéra strzec musiala calego porzecza, ]edymex
~otwartej drogi z Wegier. Sacz nawet posunal sie bardzo

. daleko ku samej wegierskiej granicy. Czchéw istnieje juz

- w XII wieku, i to jako znaczniejsza koScielna osada, gréd
.z pewnoScia. Biskup krakowski Wincenty ustepuje kapitule
. dziesieciny z niego oraz z dziewietnastu wsi w jego blisko-
~ &ci lezacych. Czy to przypadkiem nie caly 6wezesny obszar
. kasztelanii? Mimochodem jedynie nasuwa si¢ to pytanie.

b Stary Sacz ma juz kasztelana w 1224 r, prawdopodobnie,
- mial goi wczesniej. Jako osada jest za§ bezwgtpienia jeszcze
~ starszym, swiadezg o tem choéby owe bronzowe przedmioty,
~ wykopywane w jego poblizu. Kolo niego zatrzymywali sie
~ kupey etrusko-italsey, aby frymarezyé z miejscowa ludno-
~ §eig. — Ale nie potrzeba zwracaé sie do tak odleglej sta-
~rozytnoSci, aby te droge odnaleZé. Istnieje ona i pdéZniej.
. W polowie XIV wieku droga handlowa na Wegry przez
Ozch6w do Sacza i do Rytra byla bardzo uczeszezana. :

1

Osad starszych patronimicznych i dzierzawezych nad|
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Dunajeem jest bardzo wiele. Niektére z nich majg bardzo
dawne rodowody. Juz w XI wieku nad Srednim biegiem .
Dunajea kolo Czchowa jest osada tejsamej nazwy, co i sama
rzeka: Dunajec, zamieszkala przez czterech dziedzicéw.
Taksamo istniala juz wtedy Lubcza (Lube)i Zdonia zawsze
nad jej brzegami. Nad wschodnim za§ doplywem, Bialg
w tymsamym czasie istnieje Tarnéw i Tuchéw — a moze
i Ciezkowice, a kto wie, czy i nie Meszna, przypomina-
jaca nazwg jednego z dziedzicéw Tuchowa Mecha. Tych
osad bylo i wiecej, skoro w 1226 r. ksiaze Leszek, powolu-
jac sie na Kazimierza Sprawiedliwego, uwalnia wsi tynie-
ckie nad Dunajcem i Biala od pewnych danin, bo zapewne
dla jednej ani dla dwéch przywilej ten nie bylby wysta-
wiony. Siegaja te stare osady patronimiczne i dzierzawcze
fbardzo gleboko, daleko glebiej, niz nad Skawa i Raba. Sa
jcale ich gniazda nietylko nad $rednim ich biegiem, ale
/i kolo Sgcza nad czeseia gérnego. Przechodza tez one znacz-
nie 6w pas osadniczy, o ktérym méwilem. Wie§ Stréze
np, istniejgea juz w XIII wieku, lezy kolo Grybowa. Kolo
Sacza zad, w XIII takze, wieku natrafiamy na cala gromade
.osad patronimicznych i dzierzawezych. Naliczylem ich z géra
‘trzydziesci. Nie jest tu wiec weale pusciej pod6éwezas, niz
|w reszcie kraju. W 1326 r. istnieja prawie wszystkie para-
fjalne kosScioly, ktére sa i w XVI wieku — i to jest tez do-
iwodem silnego i dawnego tych stron zaludnienia.

Ale bo tez wszystko sie niemal zlozylo, aby tu pusto
nie bylo. Beskid sie usuwa, zostawiajgec Dunajcowi szerokie,
réwne i zyzne porzecza. Na tej réwninie nieopodal Starego
Sacza przyjmuje on Poprad i sam zmienia kierunek ze
wschodniego na pélnocny. Prostuje sie niejako i plynie od-
tad ku Wisle.

i Wazna jest kwestjg, ezy linja gléwnego grzbietu Be-
skidu zatrzymala i osadnictwo, czy po drugiej jego stronie
lukazujg sie znowu polskie osady? — Ot6z na to pytanie
‘nalezy odpowiedzie¢, ze Beskid nie stangl tutaj nieprzebyta
}zaporq, ale bardzo utrudnil zaludnienie §redniego i gérnego
‘Dunajeca. I dzi§ jeszeze widaé to na mapie. Obie te rzeki
przeplywaja przez lesisty Beskid krajem dosy¢é pustym,
wioski tu rzedna, ale nie gina zupelnie. Ukazuja sie,
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wyplywaja niejako — mniej tylko licznie -— i po drugiej, po-
ludniowej jego stronie. Cigg osadnictwa nie zostal w za-
dnym razie zerwanym. Poczgtkowo, nad §rednim jeszcze
biegiem Dunajca Beskid nie dozwalal ludziom rozpos$cieraé
sie¢ bardzo ku zachodowi. Zostawial on wprawdzie szeroka
droge po obu stronach rzeki, przeciez zawsze bylo szerzej
na wschodnich pobrzezach, bo tutaj ustepowala, odsunela
sie znacznie i sama linia Beskidu na poludnie, cofneli sie
wiec osadnicy niebawem z lewego na prawe porzecze ku
wschodowi i zaludnili gesto cala przestrzen miedzy Dunaj-
cem a Bialg, zostawiajac pustemi tylko jej Zrédla, ktére do-
siegajg znowu Beskidu. Byla to jednak czes§é tylko, moze
znaczniejsza — ale cze§é w kazdym razie. Nie wszysecy szli |
w te strone ku Rusi. Byli i tacy, ktérzy szerokim owym
nadbrzeznym goS§cificem szli ciagle w gére Dunajca. Widly
miedzy nim a Popradem — szersze jeszcze i ZyZniejsze — |
dlugo ich przyjmowaly i zatrzymywaly. ZageScilo sie na
nich od osad i zaroilo od ludzi. Niebawem trzeba bylo szu-
kaé nowych siedzib. Nie zapominajmy bowiem, Zze czlowiek
potrzebowal woéwezas wiekszych przestrzeni, niz dzisiaj,
i predzej zrywal si¢ z miejsc osiadlych i szedl dalej. Przy-
klad owych ludzi z Kurozwek, blakajacych sie po takich
obszarach, niech tu wystarczy. Z tego przepelnionego zbior-
nika musieli i§é ludzie za Dunajcem lub za Popradem —
innej drogi nie bylo. Widly owe zaglebily sie daleko w Be-
skid, tak Ze od wschodu trzeba .sie bylo o niego oprzeé,
przedrzeé i i§¢é do Zrédel Bialej, czego, jak wiemy, osadnicy
najstarsi tych stron nie zrobili, bo skrecili razem z Dunaj-|
cem na zach6d — okrazyli po bokach Pieniny i wyszli
na réwniejsza Nowotarszezyzne. Kolo Szczawnicy, tuz podz

~ Pieninami, na gérze Jarmucie odkopywano bronzowe to-

porki, naszyjniki’; moze to byla stacja kupiecka, moze §lad |

~ po starszej ludzkiej siedzibie. Za Pieninami opodal od Du-

najeca spotykamy po lewej — juz wegierskiej stronie —
wioski: Le§nice i Lechnice. Wypadnie mi dluzej sie zasta-
. nawia¢ na innem miejscu, dlaczego Wegry podeszly tak
~ blisko pod Dunajec? Tutaj powiem tylko, Ze jest to granica

o t S, Morawski, Sadeczyzna, t. I, str. 17,
~ Pisma po$m. Potkanskiego 20



-

- 306 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

polityeczna, a wcale nie etnografiezna, lub wogéle osadnicza.
Nie zrywa ona ciagu polskiego osadnictwa. Zrédla Dunajca
i gérny jego bieg sa znowu w granicach Polski. Na pra-
wej, polskiej stronie jest znowu Kroénica, nie nad samym
Dunajcem, ale w poblizu, nad potokiem tej samej nazwy,
a na samem jego pobrzeziu Sromowce, w XV wieku Szra-
mowice; sadze, Ze to forma zepsuta pod wplywem niem-
czyzny'. Wies Nidzica lezy nad Nidziea, doplywem Du-
najca. Nazwa jej jest stara, a forma tutaj w uzyciu. Mamy
juz bowiem Szczawnice, Lesnice, Lechnice i Krosnice, a be-
dziemy jeszcze mieé Plawnice 1 dwie Yomnice. Za starag
Biala, osada nad rzeka tego nazwiska, zaczyna sie i poli-
tycznie Polskie Podhale. Pusto na niem wecale nie jest, po-
‘winno nawet byé bardziej zaludnione, bo jest réwniejsze,
niz strona wegierska.
! Wszystkie rzeki, plynace przez Nowotarszezyzne, maja
‘tesame nazwy, co i dzisiaj, juz w roku 1234. Rozrézniano
juz wéwezas Bialy i Czarny Dunajec. Byly tez RogoZniki:
Wielki i Maly. Nawet tak drobne i dalekie doplywy Dunajea,
- jak LeSnica i zdaje sie dwa Poroniny, zapewne dzisiejszy
Poroniec tj. Maly Poronin i Cicha Woda, teraz Zakopanka
nazywana. Précz nich przywileje wyliczaja jeszcze Ostrowke,
‘lewy doplyw Dunajea, Lepietnice, plyngea od Beskidu,
‘a wreszeie Piekielnik, dzi§ juz czescia na Orawie. — Pona-
zywane sg tez — nie powiem: osady, ale obszary — pola
i laki, a wiec np. Ludzimierz, Debno, Ostrowsko, Dlugopole,
‘Wilezepole. Wszystko to lezy nad Dunajecem. O innych osa-
dach czy obszarach wewngtrz kraju zupelnie glucho, pewnie
ich tez i nie bylo. '

Oczywiscie, jezeli sg nazwy, musieli byé¢ i ludzie, ktérzy
tu mie przyszli po to, aby ponazywaé potoki i pola i wrécic
‘napowrdt, ale ktérzy w te pustki zachodzili ezesciej i dlu-
| zej w nich przebywali, chociazby tylko tak, jak owi ludzie
'z Kurozwek, do ktéryeh tyle razy wracam. Skoro wiec tu
, byli jacy§ osadnicy, samo z siebie nasuwa sig¢ pytanie: kiedy

t Lud musial ja wymawiaé tak, jak dzisiaj. W poczatkach XV
wieku w Kaliskiem znalazlem ludzi z przydomkiem Srom, mogla by¢
wiec i osada tak nazwana.
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przyszli? Nazwy §wiadeza, ze przed poczatkiem XIII wieku.

Nie bedzie tez zbyt Smialem przypuszczenie, Ze pierwsi owi

osadnicy ‘zjawili sie w XII wieku. Jezeli wige nie naleza do

najstarszej plemiennej warstwy osadniczej, to w kazdym
razie w tej czeSci pracy méwié o nich mozna. Nie chce tez
bynajmniej twierdzié, ze wszystkie wymienione osady sg

‘tak dawne. Podalem ich nazwy jako nalezace do typu naj-

-starszego, miedzy niemi dopiero mozna wybieraé, czy prze-

bieraé. Np. Stara Wie§ miala istnie¢ juz w 1200, Lechnica,

- Nidzica istniejg w poczatkach XIV w., o innych niema hi-

storyeznych wiadomoéci. Przypominam tez owa gére Jar-

mute i podanie o zapadnietem miescie kolo Nowego Targu.

‘Gdyby bylo istotnie stare clo w XIII w. przy ujSciu Bia-

tego Dunajea do Czarnego, to bylby dowdd, Ze jakas da-
~wna, moze przedhistoryczna osada byla tam juz pierwej,
~ _.clo za§ przyszlo péiniej w XII wieku, jezeli nie wczedniej.
. Zreszta i tutaj s6l mogla odgrywaé jakas role, istnieje bo-
wiem rzeka Slona, dzi§ Slomka, doplyw Dunajea powyzej
Starego Sacza. - .

Précz tego pradu osadniczego, .idacego na Podhale|
. 'w gére Dunajea od strony wschodniej, mégl istnieé i drugi,|
~_ip6lnocny, posuwajacy sie wprost przez pologie wierzcho-l

- winy Beskidu za Skawa i Raba. Obiedwie te rzeki wpraw-
-dzie zostaja na Beskidzie, ale przejs¢ go juzi latwo temu,
~ kto sie az tu zapusecil. Wszystkie doplywy Skawy i Raby
. i szezyty Beskidu s ponazywane w XIII wieku, co stanowi
. dowdd istnienia owego pélnocnego pradu. Dunajec po dru-
. _.giej stronie nie o cale trzy mile przeplywa w dolinie. Nie:
. przeszkadzaly sobie te prady wzajemnie, wylaczaé ich tez
- nie nalezy — przeciwnie polaczy¢, z tem tylko zastrzezeniem '
~ 7e prad pierwszy od Dunajea byl silniejszym, od Beskidu
~ slabszym. Tak wypada z rozwazania calego osadnictwa Pod-"
hala, poczawszy od owego nadwiSlafiskiego pasa az po Be-
-skid i Tatry.

- Te dwa prady nie wyczerpuja jednakze polskiego osa-|
~ -dnictwa podtatrzanskich okolic. Zostaje Poprad, a z nim |
- orad trzeci. Od owego zbiornika silniejszego zaludnienia
W widlach miedzy Dunajcem a Popradem mozna bylo skre-|
¢i¢ za Dunajcem na zachdd, ale tez mozna bylo i§¢ wprost

20
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ina poludme od ujécia Popradu w gére jego blegu Tak sie
;lealo istotnie. Ta odnoga jednakze osadnictwa polskiego
musiala byé mniej silng od zachodniej, idgcej za Dunajcem,
moze i dlatego, Ze nie byla wzmocniona osadnicza falg, idgca
wprost od Beskidu, a moze wskutek zlych warunkéw miej-
scowych, g6r i nieurodzajnej gleby. Mimo to zajela caly
dolny jego bieg i cze§é Sredniego. Spotykamy nad Popra-
dem juz w XIII wieku Muszyne, Plawiec, Lubowle nad
lrz"eczka tego nazwiska, a dalej Gniazdo i Podoliniec. Lezg
one dzisiaj na Wegrzech — etnograficznie naleza do Polski;
przyjdzie mi o nich zreszta méwié obszerniej na innem

miejscu i w zwigzku z owg polityczng granica wegierska

o ktérej przed chwila wspominalem. Tutaj zaznaczam tylko-
istnienie owego pradu w gére Popradu.

- Oba te wielkie osadnicze szlaki — jeden od Beskidu,
ldrugi od Dunajea — wyrazaja udzial, jaki wziely w zalu-
‘dnieniu zachodniego Beskidu i Podhala dwie galezie owych
Wislan: Krakowianie i Sandomierzanie. Bo ze to oni zalu-
dnili te strony, dowodzi choéby juz sam kierunek, w kto-
rym szlo osadnictwo; od Wisly nikt inny nie mégl iS¢ w gore
rzek ku poludniowi.

Pas 6w starszego i geSciejszego zaludnienia miedzy
{'Wislg a MyS$lenicami i Wadowicami stanowi i dzisiaj jeszeze
'pewna etnograficzna granice. Mniej wiecej do obu tych miej-

| scowosei dechodza Krakowiacy. Sg to tak zwani »Podgé-
|rzame« Za temi miasteczkami zaczynaja sie juz »>Goéralec.
Nie chce tu bynajmniej utrzymywaé. ze zachodzi jaka§ gle-
boka réznica miedzy ludno$cia Podgérza i Beskidu. Prze-
ciwnie sadze, ze tak jedni, jak drudzy nalezg do tego sa-
mego plemienia — a mianowicie do owych starych Krako-
wian. Odmienne warunki bytu, ktére sie coraz silniej zary-
sowuja, sprawialy, ze pierwotnie ta sama ludno$é poczela
sie rozlamywaé na dwie polowy. Pekniecie to, rysa dzielgca
je, tutaj sie ukazuje. Réinice te zachodzg przedewszystkiem
w sposobie zycia, w zwyeczajach i ubiorze. Wszystko to t16-
maczy dostatecznie natura kraju. Owa czuha géralska, bru-
natna, dluzsza, z wyszyciem czerwonem kolo rekawéw i kol-
nierza, ktéra nosza na Beskidzie, nie zdaje sie byé niczem
,innem, jak tylko przystosowang i obcietg niejako, brunatna

NS
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sukmang krakowska — kto wie, czy nie starsza od bialej?
Brunatna pokazuje sie na péinoc od Krakowa w Skalmier-
skiem, a je§li moje przypuszezenie stuszne, ukazywalaby sie
w tej zmienionej postaci i na poludniu, na Beskidzie. Po-
danie ludowe tak nawet tlémaczy te réznice w ubiorze.
‘W opowiesci o »krélu wezéwe, pochodzacej ze Szczawnic,
<hlop z pod Krakowa, ktéry zapuszcza sie coraz glebiej
i dalej w puszcze Beskidu i dochodzi pod same Tatry, przy-
. cina coraz bardziej krakowskg sukmang, zawadzajaca w go-
rach. Jest to naturaluie tylko podanie, ale przyznaé trzeba,
dosy¢é prawdopodobne. Ktokolwiek bowiem jeZdzil starg
droga do Zakopanego na My§lenice, ten mégl zauwazyé
. stopniowe to »skracanie« sukmany krakowskiej bialej i jej
przemiang na beskidowa, brunatng. Wprawdzie czuha Pod-

halan réini sie od besKidowej, jest biala i krétsza, ale zawsze
obok dluzszej bronzowej. Dzi§ przewaza stanowczo biala,
ale watpie. aby tak bylo dawniej. Slyszalem od starych’
bardzo gérali, Ze kiedy$ nosili Podhalanie dluzsza, brunatnq,
a wiec taka, jaka na Beskidzie. PéZniej doplero przyszla
moda — bo i tutaj o modzie méwié mozna — na biale, |
~ kroétkie, liptowskie. Po tych »staro§wieckichg, jak je dzi§ na-'
. zywaja, nastaly biale, dluzsze, a obecnie znowu zaczyna co-
~ raz bardziej wracaé brunatna; uchodzi ona za powazniejsza,
od§wietniejsza, niz biala. Ze krétka biala przyszla rzeczy-
wiscie z Liptowa, jest bardzo mozliwe. Nie my§le tez by-
. najmniej przeczyé wplywom obcym na ubiér Podhalan. Jeéli
o wplywy slowackie chodzi, kazdy je sam oceni, kto zna
~ obie strony Tatr; je§li o woloskie, to tych sie raczej mozna
~ domyélaé, niz SciSle oznaczyé i okreslic. W kazdym razie
; daje sie nawigzaé najstarsza podhalska czuha do noszonej
~  na Beskidzie, a ta znowu do krakowskiej sukmany. Przy-
. znaje: sam ubiér nie moze stanowié o toisamoéei lub ré-
. znicy plemiennej; bardzo ezesto podobne warunki, stopiefi
~ kultury, tozsamo$¢ zajecia wytwarzaja podobienstwa. Np.
. plaszez gérali pirenejskich jest podobny do naszej. czuhy,
. a ta znowu ma wiele podozienstwa do czuhy goérali rusifi-
- skich. Wszystko to prawda, tylko, ze ubiér zawsze jest je-
~ dnem z wazniejszych znamion tozsamosci plemiennej — tego
. mu nikt nie ujmie. Badania dialektologiczne nie zostaly —
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o ile wiem przynajmniej — przeprowadzone systematyeznie
na dawnych plemiennych obszarach Polski, tych wiec wcig-
gngé do poszukiwan nie mozna.

Lud krakowski ciggnie si¢ na wschéd po Gdéw i Bo-
chnie — a nawet mozna powiedzieé, ze podchodzi pod da-
wng granice wojewddztwa krakowskiego, do Dunajca. Rzeka
‘ta musiala niegdy$§ stanowié -— przynajmniej czas jaki§ —
‘plemienng granice miedzy Krakowianami a Sandomierza-
nami. Wiemy juz ze byla ona wschodnim szlakiem osadni-
‘ezym, wazniejszym nawet, niz krakowski, mozna wiec juz
'z géry przypudcié, ze i Sandomierzanie odegrali znaczna
‘role w tem najstarszem osadnictwie, idacem w gére Du-
najeca — doprowadzajgcem ludzi az na dalekie podtatrzan-
;skie kresy Polski etnograficznej. Trudno jednak bardzo
oznaczy¢ blizej udzial, jaki wziely w niem oba te plemiona.

Czes8¢ dolnego biegu Dunajca i jego ujscia lezy calko-
wicie w Sandomierskiem, od Wojnicza, a raczej Melsztyna
poczawszy, wchodzi on w Krakowskie. Mogli wiec Sando-
mierzanie ta droga w goére sie posuwaé. Sa poszlaki, ze tak
sie dzialo istotnie. Silniejszych réznic miedzy nimi a Kra-
- kowianami nie bylo, takich np. jak miedzy Mazowszanami
a Wislanami, a —co zatem idzie, — nie bylo i wojen plemien-
nych. To jedno — a nastepnie wlaSnie owo uj$cie Dunajca
lezy miedzy ujSciem Nidy i Nidzicy, miedzyrzecze zas§ obu
tych rzek bylo od niepamietnych czaséw silnie zaludnionem.
Nad dolnym biegiem Nidy jest przeciez Wislica z owem po-
daniem o ksieciu Wislan. Kolo tego osrodka, wezla osadni-
' czego, musiala sie ludnoéé silniej skupiaé, od Wislicy zas
tylko przeprawié sie przez Wisle a jest sie juz na porzeczu
‘Dunajea. Uposazenie probostwa wiSlickiego, siegajace pier-
' wotnie pod same niemal Tatry, wskazuje na jakas dawna
| taczno§é, powiedzialbym cigglo§é osadnictwa. Cigglosé ta tem
wiecej istnie¢ mogla, gdy sie weZmie jeszcze pod uwage
napér Mazowszan od pélnocy, od Pilicy, oraz okoliczno§é,
ze za Wisloka, od wschodu, cale miedzyrzecze miedzy nia,
Sanem a Wisla jest jeszcze w poczatkach XIV-w. bardzo
stabo zaludnionem. Dziekanat debicki nazywa sie w 1326
r. decanatus de silvis i ma bardzo malo parafjalnych ko-
§ciol6w mimo znacznego obszaru. Ku wschodowi wiec nie



Podhale 311

rozposcieral sie, poczatkowo przynajmniej, bardzo 6w prad
sandomierski. Zaludnil on tylko Pilznenskie, opanowawszy
Wisloke nieledwie po same jej zrédla w Beskidzie. To.
wszystko przemawia, ze Sandomierzanie szli w gére Du-
najeca, ale czy tu zastawali Krakowian, ktérzy, z politycz-
nych granic sadzge, mieli caly jego §redni bieg i cala rzeke
Biala, jego doplyw ? Tego naturalnie dzi§ przesadzaé, roz-.
strzygaé nikt nie jest w stanie. Sadzac zawsze z tychsa-
mych granic, widocznem jest pewne odsuniecie sie, opusz-.
czenie na doé! ku wschodowi wojewdédztwa krakowskiego.
Byé wiec moze, Sandomierzanie pd6zZniej weszli tu klinem,
scieli z tej strony granice Krakowian z pélnoco-zachodu na
wschod. Tylko znowu okoliczno§é, ze Krakowianie nie do-
szli do Nidy, jak to wynika z uposazenia klasztoru w Za-
goSeiu z XII wieku i z péZniejszych granic obu tych wo-
jewédztw, wzmacnia przypuszezenie, ze Sandomierzanie
bardzo weze$nie mogli przej$é Wisle i opanowaé dolny bieg
Dunajea. W takim razie Krakowianie podeszli niejako pod
nich od zachodniej Sciany Beskidu, z poludnia. Tak, czy
inaczej, nie przeczy to bynajmniej. temu, co powiedzialem,
ze nad dolnym Dunajcem przyszlo do mieszania sie dwéch
tych plemion. Rozdzieli¢ ich za$§ teraz, to zadanie nadzwy-
czaj trudne.

Niewiadomo, jak daleko na poludnie od Bochni siegai
etnograficzna granica Krakowiakéw ! i gdzie sie zaczynajg
Sandomierzacy, zupelnie blednie — pod wplywem Rusi —
nazywani Mazurami. Jedno jest tylko pewnem, Ze za Du-
najcem bardzo gleboko szedl 6w prad migszany — nazwx]my
go krakowsko-sandomierskim.

W opisie podrézy po zachodniej Galicyi, drukowanym
w 1835 roku w piSmie »>Muzeum Domowe<, znalazlem
wzmianke, ze wies Jazowsko nad Dunajcem, nieopodal La-
cka, stanowi granice miedzy gdéralami a mieszkafncami ré-
wnin. Na pélnoc i na wschéd od tej osady lud ma nazywaé
kraj Polska w przeciwstawieniu do okolic, w ktérych sam

1 O dzisiejszej granicy etnograficznej miedzy sLachamic a »G6-
ralamie« podalem swe spostrzezenia w »Ludzie« t. VIII (Lwow 1902) str.
161--168. (Przyp. wyd.).
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mieszka. Ubiér niewiele pomoze w odréznieniu dwéch tych
tych czynnikéw osadniczych. Moznaby wprawdzie brunatng
sukmane sandomierskg z czerwonem lub niebieskiem obszy-
ciem i stojacym kolnierzem przerobié na »sukmane« sgde-
ckg i »gunie« podhalska, podobnie jak krakowska, to jednak
mniej prawdopodobne, niz w pierwszym wypadku. Ubiér
samych Sgdeczan przedstawia pewne wla§ciwossi, ktére
réwnie trudno nawigzaé do ubioru tak krakowskiego, jak
sandomierskiego. Sukmana sama jest brunatng lub grana-
towa, ale naszycia sa bardzo bogate i rézinowzore. Obja-
wiaja sie tutaj bezwatpienia wplywy postronne, w_czeSci
rumufiskie, w ezesei i rusinskie. Kamizelki, ktére noszg jeszcze
w Szezawnicy polscy gérale np.,, sa — jak sie zdaje — ru-
munskie, nosza je takze Lemkowie pod Muszyna. Wszystko
to bardzo utrudnia badanie.

i Zbierajae wszystko, co powiedzialem dotychezas o pra-
‘dach osadniczych i etnograficznych na Beskidzie zachodnim
'i Podhalu, mozna przyjs¢ do nastepujacych wnioskéw: prad
| slabszy, idacy dorzeczami Skawy i Raby z pélnocy na po-
'Iudnie, jest krakowski; prad silniejszy, idgey od Dunajea,
‘]est mieszanym, krakowsko-sandomierskim.

To sg najwazniejsze dwa momenty w osadnictwie tych
stron. Czynniki owe oddzialywaly bezpoSrednio, inne sasie-
dnie mogly wplywaé poSrednio na zaludnienie tego kawaltka
Polski, pomingé ich tutaj nie mozna. Trzeba niejako zbadadé
caly uklad réznych oSrodkéw plemiennych oraz ich wza-

- jemne na siebie oddzialywanie. Najznaczniejszym zdaje sig
byé wplyw §laski, zachodni. Sl_q_z_gnje zajmowali zZrédla Wisly
oraz Odry, ktéra nieopodal Wisly bierze poczatek, przypie-
rali wiec od zachodniej strony do’Krakowian. W historycz-
‘nych juz, pbzniejszych czasach znajdujemy ich nad Solg
i Skawg, ktéra nawet w kilku miejscach przekroczyli. Jest
to t. zw. powiat §laski wojewdédztwa krakowskiego. Jesli
wiec Slazanie podeszli tak blisko Skawy, mogli sie mieszaé
z Krakowianami; bylby to odpowiedni objaw do tego, kt6-
irySmy widzieli nad Dunajeem. Otéz nie sgdze, aby tak bylo.
Nalezy odréznié przesunigcie sie granicy politycznej od etno-
graficznej. Granica djecezji krakowskiej i péZniejsza wo-
jewédztwa krakowskiego idzie wzdluz rzeki Bialej, pier-
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- wszego doplywu za Solg ku Slaskowi. Wyraza ona dawna
~ granice plemienng. Pozniej w XIII wieku Bolestaw Wsty-
~ dliwy 1278 r. ustyqpil Wiadyslawowi ksiecin o§wiecimskiemu
wszystkie wioski, lezace nad Skawa, i to jest poezatek
. $laskiego powiatu. Nie spowodowalo to wiekszego naplywu
~ Slazan. W 1326 roku dekanat zatorski by! mmniej, niz kra<
~ kowski, ludny, duzo tam spotyka sie wiosek o §wiezych na-
~ zwach niemieckich. Znaé, ze te strony i dawniej ludniejsze-
- mi nie byly, wezesniej wiec — w dobie plemiennej przedei
..1 wszystkiem — nie wywieraly znaczniejszego wplywu na zie-
- mie krakowska. Bezpiecznie tez mozina ten ezynnik pomi-
- naé, méwige o najdawniejszych czasach, a i pézniej nie bQ
~ dziemy mieli wiele z nim do czynienia.

. Drugim takim eczynnikiem poSrednim mogli byé od*
P w\schodu — Rusini. Krakowiacy nie zajmujg calej w1erzcho-‘
. winy Beskidu — zostawili oni jakby waska droge gérska,
. mnieprzystepna, ktéra sie weisnal ten obcoplemienny element
- osadniczy. Podszedl on od wschodu niedaleko Sacza. Juz kolo
. Muszyny np. spotykajg sie wioski t. z. Lemkéw, rusifiskich |
~gorali. Prad ten jednak nie byl bardzo dawnym. Najpierw
. nikt nie zajmuje jalowych i niedostepnych gér, jak ma co
~ innego do zajecia, a nastepnie kolonizacja dolin Dunajea,
- Bialej i Wisloki jest bardzo stara. Spotykamy sie z nig juz
- w XI wieku, pierwsi tez Sandomierzanie z Krakowianami
~ zajmowali te strony. Znaé tutaj tak silny napér elementu’
. polskiego od Mazowsza poczawszy, i przez Sandomierskie, '
. ze Rusini im blizej zachodu, tem wiecej sie obnizaja, uste- |
" puja i waskim tylko jezykiem wechodzg tak daleko. Ta cala'
. gruba warstwa osadnicza polska, lezaca na pélnoc od nich,
- mie mogla dopuscié, aby sie szerzej rozeszli, zajeli wiee tylko
. to, czego tamci nie chceieli. Sa dowody, jak to zobaczymy|]
- pézniej, ze osadnicy owi podeszli pod Sacz i Spiz w XV—XVI
- wieku. Rusinami mogli oni nawet nie byé, ale Wolochami;
'om to bowiem mogli postuzyé¢ za roznosicieli elementéw kul-
f" tury ruskiej, ktéra przez nich i z nimi zaszla tak daleko.
- Z tego wszystkiego wynika, ze dwa owe prady osadnicze,
krakowski i krakowsko sandomierski, w tej dobie przynaj-
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. zajeli osadnicy, do nich nalezacy, i Beskid Zachodni od Skawy
-po Dunajec i dalej, a nawet zrzadka ukazywali sie juz
oni wtedy na Podhalu. ,

Zywiol polski okazal sie wiecej ekspansywnym, niz

. panstwo. Osadnik polski szed! zawsze bardzo daleko i od
bardzo dawnych czaséw. Juz w .XII w. przeszedl Bug,

przeszed! tez, jak widzieliSmy, Beskid, ale za nim nie

szla silna organizacja pafistwowa, ktéraby go mogla pod-

' trzymaé — a jego prace wyzyskaé i zabezpieczyé. Wegrzy
' natomiast, panstwowo silniejsi, przesungli dalej ze szkoda
' Polakéw swe slupy graniczne, zagarnietego jednak kraju
' zaludnié nie mogli, sil osadniczych nie mieli i dotad nie
| maja zadnych. Za latwo posadzamy siebie samych o szowi-
nizm, aby sie wiec od tego mozliwego zarzutu z géry uwol-

nié, biore za punkt wyjScia prace o ludnoSci polskiej na

Wegrzech nie Polaka, ale Czecha — a mianowicie profesora

Szembery!. Zajmuje ta ludno§é przestrzen od Bialki do Po-

pradu i wypelnia caly wschodni bok owego wielkiego za-

ciecia, kiére tworzy dzisiejsze Podhale. Zachodni bok owego-

wrebu zgadza sie wiecej z granica rzeczywista, etnograficzna.

Od Tatr ku Orawie spostrzegamy, Ze Slowacy — tak nam

zreszta bliscy — podeszli wyzej. Mimo to jednak i tutaj nie

kto inny, jak tylko Polacy przechodza waskim pasem na

wegierska strone. Znaé to na mapie sztabu generalnego.

Takie nazwy, jak Suchy Boér, Paleniska, PuScizna, Dziedzi-

cowe, Swiadcza o tem wymownie. I potok Piekielnik, doplyw

Czarnego Dunajea, byl kiedy$ ealy w Polsce. Jeszeze w 1254

darowal go klasztorowi szczyrzyckiemu Boleslaw, Wstydli-

‘'wy. Za Babia Goéra od poludnia jest tez kilkanagcie osad
polskich. Najliczniejsze sa one jednak miedzy owym mniej-

szym, zachodnim, nazwijmy go §laskim, wrebem Galicyi a Mo-

rawa. Wypelniaja go one prawie zupelnie, wyréwnujac tutaj

granice etnograficzng Polski na jej korzy$é. Miasteczka

Czacza i Turzéwka maja jeszcze ludno§é polska. Sa nawet

§lady, ze w XVIII jeszeze wieku pamietano, iz dweczesna

t Sprawa granicy etnograficznej miedzy Polakami a Slowakami
byla wielokrotnie poruszana i przedstawiana z racji powstania panstw
polskiego i ezesko-stowackiego i ustalenia ich granicy (E. Radzikowski.
K. Nitsch, W. Semkowicz, Modelski i t. d ). (Przyp. wyd.)
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polityczna granica miedzy Slaskiem a Wegrami nie szla juz
- oddawna tak, jak i§¢ byla powmna, to znaczy zgodnie z gra-
nicg etnograficzna.

- . Byly to ostatnie, najdalsze, poludniowe krance Slaska,.
. za niemi zaczynajg sie juz Morawy. Na tej calej przestrzeni
~ stykaja sie Polacy bezposrednio ze Slowakami. Cheac z ich
. strony wykreslié granice, nalezy zaczaé nie od Podhala, ale-
. wlasnie od Moraw. Czas jaki§ idzie ona ku wschodowi r6wno-’
~ potem sie podnosi. Jest to zachodnia §ciana owego wielkiego
. wrebu, ktéry miesci Podhale. Jego §ciana wschodnia, jak juz
. mowilem, traci swéj kant ostry i idzie skoSnie na dél. Wiemy"
. 7e calg te przestrzen zajmuja Polacy. Granica polityczna.
- schodzi si¢ dopiero z etnograficzng kolo Muszyny, a wla-

~ wiol slowacki dZwiga sie ku gérze, ale juz zaraz za Mu-'
- szyng zachodzi miedzy niego a Polakéw cienka i z poczq-f
-~ tku poszarpana warstwa Rusinéw, jakby klin wbity od|
~ wschodu, a zwrécony swym ostrym, poszczerbionym koicem
" na zachéd. Im dalej ku wschodowx, tem bardziej on gru-
k ble]e, tylko raz nad Wlsloka Polacy podchodza blizej ku
- Slowakom, ale i tu nie stykaja si¢ z nimi bezposrednio. Im
- dalej tez na wschéd, tem bardziej Rus§ ich rozdziela i prze-
~chodzi na poludniowe stoki Beskidu. Niebawem pojawia sie’
- nowy, trzeci element. Mniej wiecej na linji Przemy§la, kolo
" miasta Ungwar (Uzhorod), spotykaja sie oba te szczepy:
- ruski i stowacki z Rumunami, ktérzy od wschodu i polu-
ia tak blisko podchodza; oni to nie puszczaja Slowakow
na wschéd, a Rusiné6w na poludnie, kladgc kres rozposcie-
raniu sie tak jednych, jak drugich.

. Osadnictwo slowackie jest naturalnie dla mnie najwaz--
merzem choéby juz z tego wzgledu, Ze zajmuje poludnio-
‘we stoki Tatr i caly zachodni Beskid, jest tez i bardzo-
‘dawnem i bardzo jednolitem. Zwarta lawa mieszkaja Slo-]
1{l'}'acy wszedzie i okalajag Sas6w na Spizu i pare drobniej-i
szych wysp niemieckich. Chlop6w Madziar6w niema tu,
‘weale. Wszystko to zreszta sga péiniejsi przybysze. Czy
'z weze$niejszych, przed-slowianiskich nic nie zostalo? To
pytanie wymaga nieco dluzszego wywodu. Na poludniowych
kach Tatr wprawdzie ludniej bylo, niz na pdélnoenych,.
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i przed Slowianami. Byli tu dluzszy czas Gepidowie, Lon-
gobardowie, Awarowie, na Morawach za§ Markomanowie
i inne rézne plemiona. Historja tych ludéw jest nam bardzo
malo znana. Czestokroé nazwiska tylko po nich zostaly.
Kiedy Slowianie zajeli cale stoki poludniowe tatrzafiskie,
mogly sig tu blgkaé resztki jakie§ dawniejszej ludnoSei,
‘troche moze liczniejsze, niz na polskim Beskidzie, ale w kaz-
-dym razie byly one tak nieznaczne, Ze wigkszego wplywu
'nie wywarly. Kraj caly pozostal slowianskim, dawniejsi
(osadnicy i pézniejsi najezdcy nie potrafili go zmienié. Pierwsi
nie zajeli pod uprawe ziemi, drudzy nie zdolali jej p6Zniej
(wydrzeé, nie wzieli sie tez sami do pluga.

Niemey nigdy nie moga rozstaé sie z mysla, ze nie-
mieccy koloniSci, gdziekolwiek przychodza, zastaja germaf-
iskich przedhistoryeznych osadnikéw. Fikeja ta ma za cel
»naukowe« uzasadnienie pézniejszych zdobyezy. I pod Ta-
trami si¢ to ujawnilo, maja o tem §wiadezyé niby jakies
prastare, pierwotne nazwy germanskie. Te, kt6re pozostaly
i utrzymaly sie po Sasach na Spizu, sg zbyt pdzne; zresztg
oni to wlasSnie mieli si¢ spotkaé z* niedobitkami Gepidéw
czy Longobardéw w tych stronach, sami za§ przyszli, aby
wzmocnié¢ jedynie zywiol germaifiski. Ot6z na poludniowych

stokach Tatr tak sie istotnie rzeeczy maja: nie wszystkie

moze nazwy dadza sie sprowadzié do slowiafskich, ale nie-
mieckich w kazdym razie niema. Sama nazwa Tatr jest
ciemna. Pojawia sie ona po raz pierwszy w sfalszowanym
przywileju Dbiskupstwa praskiego z r. 1086; jest w nim
mowa o gérach Tritri. Tak samo nazywa je kronikarz czeski,
Kosmas. W XIII za§ wieku w dokumentach polskich wy-
stepuja Tatry pare razy, w wegierskich z tej samej epoki
przekrecajg je na Tarczal, lub méwia o nich ogélnie, jako
0 goérach $nieznych, montes nivium, podobnie jak o Alpach
Siedmiogrodzkich. Co ta nazwa znaczy? W etymologje nie
moge si¢ wdawaé — pomijam jg nawet, gdzie moge, pomny,
ze w tych razach z literami nalezy sie obchodzié bardzo
-ostroznie. Podobno najlatwiej jeszeze wywie§é ja z rumun-
skiego. Szkoda tylko, Ze nie latwo w V lub XI wieku pod
Tatrami umieSci¢é Dako-Rzymian. Taka hipoteza wydawa-
faby sie zawsze nader hazardowna i bardzo niepewng. La-
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twiej nam péjdzie z rzekami. Pierwsza Orawa ze wszyst-
kiemi doplywami jest stowiansks. Jest wie§ Orawice w jej
poblizu, sama za$§ moZe si¢ wywodzié od Horawy albo Ora-
wy, z Zrédloslowu or (ar), oraé etc., jak chce Miklosich. —
Wag przedstawia wiecej trudnodei — przynajmniej na pierw-
szy rzut oka. Niemey nazywajg go Waag, jak Rabe —
Raab, Slowacy za§ Wah. Pierwiastek, z ktérego pochodzi
waga, jest przyswojony ze staro-niemieckiego. Wyrazy takie,.
jak odwaga, powaga, w ezeskim, polskim i innych slowiafiskich
jezykach od niego pochodzg. Tylko, Ze rzeka. Wag niema
nic wspélnego ani z waga, ani z odwagg, ani z powaga.
Jest najpierw rzeka Waga, doplyw Desny, w dzisiejszej
gubernji czernichowskiej — w dawnej ziemi Siewierzan na
pograniczu Malorusi i Bialorusi. Kraj to jeszeze czysto
stowianski. Précz tego jest wie§ Wagowo w dawnym po-
wiecie gnieznienskim. W roku 1335 dostaje ona prawo nie-

. mieckie. Przedtem byla pusta od wielu lat — multis re-

troactis annis, jak méwi przywilej. Jest wiec bardzo dawng
osada. Dwie wioski Wagofice istnieja w XVI w. w woje-
wodztwie brzesko-kujawskiem, -Waganowice sg wymienione
w XV w Krakowskiem. Na Mazowszu istniejg Wagan, Waga-
~ niecipotréjne: Wagi, Wagi-Gnaty i Wagi-Nagorki, a wreszcie
~ Wagi na Kurpiach kolo Kolna. Jest wigc w samej Polsce
_ dziesie¢ miejscowosci tego samego pochodzenia, co i rzeka
- Wag. W innych krajach slowiafiskich odnalaziem jeszcze
. w Polabszezyznie wie§ Wigeline, Wageline slowiafiskg we-
Ifdlug prof. Briicknera, a w Czechach 1237 r. Wahanec:
Sa to wszystko dowody slowianskosei, a przynajmniej
dowody, ze nazwa ta byla w uzyciu u Slowian. To mozna
~ stwierdzi¢ — trudniej natomiast powiedzie¢ i w tym wy-
padku, od czego ona pochodzi. Na jedno polaczenie Wagu
~ chee zwréeié uwage: na Litwie istnieje jezioro Wagenis,
. jest rzeka Waga na Rusi i Wag pod Tatrami. Wagq nazy-
~ wajg Polacy z Litwy miejsce, gdzie przez jezioro lub staw
~ przeplywa rzeka lub strumien — a takze glebie. »Wazna
. tofi« oznacza gleboka tofi. Z woda wiec najprawdopodo-
. bniej ma ta nazwa jaki§ zwiazek. Ze w tej formie, jak Wa-

- gowo, Waganowice, zdaje si¢ by¢ imieniem osobowem,

. nic nie szkodzi. Z wody mogla ona przejsé i na czlowieka;
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sq na to przykltady w mitologji ludéw pierwotnych. Nato-
miast wszystkie podtatrzanskie doplywy Wagu sa typowo
slowiafiskie. Dla przykladu wymieniam ich kilka: Hibica,
Ipoltica, Svarin, Bela, Varinka, Revuca, Sikawka, Baca
.Jamniczek, Tarnowice, Smreczanka, Szczawnica, Jalowiecki
potok itd., reszte opuszczam. Najblizszy doplyw Dunajca za
Wagiem jest Nitra. Nazwa to niepewna; w slowiafiskiem nitro
:znaczy saletre i jest zapoZzyczonym wyrazem z greckiego ni-
. tron. Jest rzeczka Nitrowa, wyplywajaca z Beskidu Jablonkow-
skiego. Wiecej nad to nic o tej nazwie nie mozua powie-
dzieé. Gréd Nitra, lezacy przy uj$ciu rzeki tej samej nazwy,
jest bardzo stary, jak to zaraz zobaczymy. Istnieje on juz
w IX wieku. O rzece jest wzmianka w 1006, je§li dyplomat
nie jest podrobiony, bo za to nigdy reczyé nie mozna —
tak sa niekrytycznie wydane dyplomatarjusze wegierskie.
Dziwié nawet moze w tem nadaniu dla ko$ciola nitrzan-
-skiego wzmianka o wiekszej i mniejszej Nitrze. Poniewaz
Wag tuz obok niej wpada do Dunaju — moze powstaé
watpliwosé, czy to czasem nie 0 nim samym mowa? W ta-
kim razie bylby on wiekszg Nitra. Nie sadze jednak, aby
‘tak bylo, najpewniej bedzie to nieznajomo$é spisujacych
dokument, albo jaki§ mniejszy doplyw Nitry, moze Zytwa,
Sitowa w XI wieku. Ostatnie dwa doplywy Dunaju — osta-
‘tnie przed jego zalomem — sg slowianskie: Hron i Ipola.
Z doplywéw Cisy Stona, Hnilee, druga Topla sa jasne i do
watpliwoSci nie daja pola. Spieszno mi tez do ostatniej
podtatrzanskiej rzeki, Popradu. Wszystkie jego doplywy sa
slowiafskie. Sama za$§ jego nazwa nie jest tak jasna, aby
objasnien nie potrzebowala. Po wegiersku zwie si¢ on Po-
prad, po niemiecku Popper, po slowacku i po polsku takze
Poprad. W poczatkach XIII wieku na Slasku wystepuja
ludzie — poddani ksiecia, zwani Popratnicy. Pod koniec
tego samego wieku spotykamy sie znowu na Spizu z jakas
nazwa »Popri« — nie miejscowosci, ale jakiego$§ przedmiotu —
~doj$é nie moglem, jakiego? Ale nie z ludZmi nalezy nazwe
rzeki Popradu nawigzad, tylko najprawdopodobniej z prg-
dem. Jest pod Krakowem rzeka Pradnik, w XIII wieku na-
zywana Prudnik, sa i wioski Prady i Poprudzie. Stoi temu
tylko na zawadzie forma: Poprad, uzywana juz w XIII w.
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w polskiéh dyplomatach; powinnoby byé po polsku: Po-
prad, a po slowacku: Poprud. Ot6z w XV wieku i forma
polska Poprod jest nader czgsta — a raz nawet znachodzi
:sig i Poprud -- a wiec jedna bardzo bliska poprawnej,
~ a druga zupelnie wladciwa. Zakoficzenie na »ade« moglo
.~ powstaé pod wplywem zmadziaryzowania nazwy. Jest rzeka
. Hornad niewatpliwie slowiafiska, podobnie przekrecona,
~ .a nadto nazwy Arad, Saarad, Czerhad, Csanad, Farnad —
wskazujace, ze na Wegrzech formy te sa znane i w uzyciu.
Z tego, co powiedzialem, wynika, Ze najwazniejszym,
prawie jedynym, elementem osadniczym Tatr poludniowych '
83 Slowianie. Nazwy weczeSniejsze, przedslowianiskie, sg tak
nieliczne, Zze dowodza one pobytu réinych szczepéw, ale
mie zaludnienia i skolonizowania kraju. Do nazw takich
‘mozna odnie§¢ same Tatry, Beskid, rzeke Nitre. Sa to
‘wszystko nazwy ciemne — niepewne, nikt ich tez — o ile
wiem — dotad nie objasnil. Znaczna wiekszo$é, caly »stocke
jest natomiast slowianski. Rzeki wieksze i mniejsze, ktérych
tu po raz drugi wyliczaé nie potrzebuje, oraz pasma goér
- sa niezaprzecznie nie slowianskie. Reszta nazw topogra-
= fieznych goér, rzek i miejscowoSei przypada na poslowian-
. skie czasy. Sa miedzy niemi pézniejsze rumunskie, jak to
~ zobaczymy albo przekrecone, zmadziaryzowane, stowackie,
. oraz troche nazw czysto niemieckich pod samemi Tatrami.|
§ Wszystko razem wziete i pomieszane robi zamet nie-
o cslychany Np. na Spizu nazwy slowianiskie zniemeczono,
~ a zniemczone zmadziaryzowano. Albo znowu nazwy nie-
~ mieckie sg zeslowiafiszczone, a na nich przylepiona etykieta
~ wegierska, albo wreszcie wprost do nazw slowianskich do-
. -dano niemieckie lub urzedowe wegierskie. Dobrze jeszcze,
- gdy sig-one utrzymuja obok siebie. Czasem nazwa prze-
- krecona jest do niepoznania. Jako przyklad podaje kilka.
~ W XIIT wieku jest las Korytnik, przekrecony po wegier.
sku na Korotnok. Gére Jawor przetlomaeczyli juz w XIII
~ wieku Niemey na Ahorn, a z tego Polacy i Stowacy zrobili
. Ohory. Kto si¢ pod tem domy§li nazwy wlasciwej? Albo
. Podoliniec jest Pudlein, a wie§ Batzdorf po wegiersku Ba-
otizfalu, a po slowacku Batyzowce, nazwa za§ Rauschenloch
~ Ipo polsku wypadla Druzbaki. Daje to pojecie, jak mozolnem
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i trudnem jest wszelkie poszukiwanie wlaSciwych nazw
w tej czeSci Podhala. Ile wymaga ostroznosei i — powie-
dzialbym — ile wstrzemieZliwo§ci, aby nie chcieé wszyst-
kiego tlomaczyé z jednego tylko jezyka, lecz kazdemu z nich
bezstronnie jego udzial wyznaczyé.

Wogdéle powiedzie¢ mozna, ze na Spizu wielojezycznosé
nazw doszla do szezytu; o byt walezg tylko niemieckie
ze slowianskiemi — wiekszo§é tez w kazdym razie jest tych
ostatnich i one przewazajg. Na Orawie, w Liptowie i w resz-
cie- Slowaczyzny nikng nazwy niemieckie, a zostajg tylko
slowiafnskie, pociagniete nieraz bardzo jeszcze Swiezym we-
gierskim pafistwowym pokostem. Dopiero blizej Dunaju
wystepuje domieszka nazw albo czysto wegierskich, albo
przynajmniej zmadziaryzowanych dawniej. Nie  potrzebuje
i tutaj dodawaé, zZe pierwszych jest mniej, drugich zas§ wie-
.cej, ludu wegierskiego zreszta jeszcze tam niemal.

4, Praca osadnicza'od_ Xl wieku.

Przywilej ks. Henryka Brodatego z r. 1234, pozwala-
'jacy Teodorykowi, wojewodzie krakowskiemu, osadzaé ko-
i lonistéw niemieckich w lasach nad rzekami Dunajec Bialy
i Dunajec . Czarny, Rogoznik, Ostrowsko, Lepietnica na Pod-
 halu, a takze nad rzekami Slona, Ratajnica, Niedzielsko
i Stradomka na Beskidzie, oraz pozwolenie biskupa kra-
kowskiego, Wistawa, dane temuz Teodorowi na ufundowa-
' nie kosciola na jego wlasnym terytorjum w Ludzimierzu
| z tegoz samego roku (Kod. Mpl. I nr..16) sg najstarszemi
| §wiadectwami o Podhalu. W trzy lata potem Teodor odku-

puje od bratanka swego ‘wie§ Rogoinik. '

Te dwie miejscowosci, lezace w poblizu polaczenia sie

! Istnieje jeszcze inna obszerniejsza redakeja tego ustepu o obeenym
rozmieszezeniu plemion na okolo Tatr w zwigzku z wezesnohistoryez-
nemi (II w. po Chr. do XIV w.) wiadomoS§ciami o ludach i panstwach,
ktore zajmowaly szerokie obszary na okolo Tatr, zwlaszcza na polud-
niowej stronie, ale wechodzgca dosyé gleboko w historje polityczng, nie
majacg wyraznego zwiazku z osadnictwem Podhala. Nie uwzgledniliSmy
jej tutaj, poniewaz i autor, jak sgdzié naleZy, nie mial tego zamiaru.
(Przyp. wyd.) :




Podhale G 321

obu Dunaje6w i ponazywane doplywy Dunajeéw Swiadeza,
ze Podhale bylo zaludnione, ale rzadko. Poza brzegami Du-
najca, plynacego popod Beskidem, bylo jeszcze pusto; za-
réwno grzbiet Beskidu (Goree itd.), jak i dalszy ciag Pod-
- hala ku Tatrom, mialy bardzo rzadka ludno§é stale osia-
~ dla, przedewszystkiem za§ byly odwiedzane i uzytkowane
bardzo ekstensywnie przez mieszkancéw podgdrskich juz
. eczeSci dolin Raby i Skawy, ktérych miedzyrzecza byly
~ puste.

: I nic dziwnego, poniewaz od Sacza przedostaé sie
- w gore Dunajea bylo trudno, a od doliny Raby waly-Be
 skidu tamowaly postep osadnictwa, ktére sie wlasciwie kon
- «czylo na »bronie« mys§lenickiej.

Pierwszorzedny gospodarz i kolonizator, ks Henryk :
Brodaty, zwrécil uwage na te strony; pragnac widoeznie |
posungé obrone granic na poludniowe stoki Beskidu i za-*
bezpieczyé posiadanie Spiza, postanowil akeje te powierzyé
. najwybitniejszemu wspélpracownikowi swemu w ziemi kra-
. kowskiej Gryficié Teodorykowi (Czadrowi), wojewodzie kra-

* kowskiemu. Teodoryk zamierzal do tego uzyé Cysterséw, oraz

~ Niemcéw, ktorzy juz lieznie od konca XII wieku sadowili

. sie na Spizu pod sztandarem wegierskim. Przedsiewziecie |
. to nie udalo si¢ jednak. Klasztor, zaloZony pierwotnie w Lu- |
. dzimierzu, zostal wkroétce potem przeniesiony. pod oslone |
. grodu ksigzecego do Szezyrzyca, ]Aeiacego w okolicy uro-

. dzajniejszej, w poblizu strefy zamieszkalej, co SlQ stalo mie-

- dzy 1239 a 1243, jak dowodzi St. Zakrzewski w swe] pracy,

- poS§wieconej najdawniejszym dziejom tego klasztoru (Roz-

~ prawy Akad. Uniw. wydz. hist-filoz. t. 41 s. 29—31). Prébyi
- kolonizacji niemieckiej nie udaly sie réwniez, nie ma zadnych |
~ jej sladéw w zrédlach. ‘
3 Zmiane zasadniczg przyniosly dopiero czasy Kazimie-

. rza Wielkiego, ktéry przeprowadza zniesienie brony my-

. &lenickiej, lokujac na prawie niemieckiem My§lenice w roku !
~ 1342 na ogromnej przestrzeni 100 lub wigcej lanéw, a w r.

- 1349 stara Stréze, réwniez na obszarze 100 fanéw, w roku

- 1351 za§ lokuje Niedanowa Wolg, kiéra pézniej Pcimiem

. nazwana zostala, a w r. 1360 Lubien takze na obszarze do

_ brony nalezgcym.

:_'fisma posm. Potkariskiego. 21
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Na Podhalu akcje kolonizatorska prowadza obok kréla
Cystersi szezyrzycey i szlachta, zwlaszcza Sreniawici, ki6-
‘rych rodu czlonkiem jest dlugoletni kanclerz krélewski Zbi-
jgniew. Wazna przytem role odegrali Niemcy spiscy?.
Synowie Zbigniewa ze Szczyrzyca, Sreniawici, posia-
daja w r. 1335 Harklowa, lokowang juz na prawie niemiec-
kiem, oraz Dembno, ktére teraz lokuja?® Teraz pokazuje
}sxq tu caly sznyrek wiosek niemieckich, ktére si¢ wsunely
miedzy szeroko rozstawione starsze osady polskie. Od Sta-
rego Sacza poczawszy po obu stronach Dunajeca sa: Tyl-
manowa, Grywald, Tylka, Haluszowa, Czorsztyn, Szlembark,
Frydman, Harklowa, Waksmunt, istniejgcy jako wie§ nie-
miecka w r. 1338. Prad ten poszed! dalej, wtargnal na wla-
§ciwe juz Podhale. Przed ostatecznem nadaniem prawa
magdeburskiego w roku 1346 dla Nowego Targu? istnialo
tu miasteczko; Ryszard pleban i Andrzej wéjt z Nowego
Targu, wlasciwie z Neu-Marktu, gdyz tak si¢ ono podéw-
czas rzeczywiScie nazywalo, $wiadkuja juz na przywileju
z 1327 r.t. Musiala powstaé w tym samym czasie o kilka
kilometréw odlegla od Nowego Targu osada niemiecka Sza-
flary (Schaefere), ktérej nazwa znaczy tyle, co polskie Ow-
czary®. Ale i Cystersi szezyrzyccy zaczeli sie teraz ener-
giczniej zabieraé do kolonizowania swoich majatkéw. Opat
Dionizy wraz z komesem Albertem, wéjtem bochefniskim,
oddaja las Dlugopole i las przy Czarnym Dunajeu na lo-
kacje niemiecka. Ten komes Wojciech, wéjt bochenski, to
bezwatplema potomek Teodoryka, a wiec Swiebodzic, mu-
sial bowiem mieszkaé gdzie§ kolo Szczyrzyca. Umial on wi-
docznie zorjentowaé sie w zmieniouej sytuacji, bo nie wa-
hal sie wziaé intratne wéjtostwo w niedalekiem miasteczku®.

t Od poczatku az dotad naszkicowane wedlug notat do wykladéw
o osadnictwie.

* Kod. Mpl. I nr. 198.

* Kod. dypl. Mpl. III nr. 231.

4 Kod. Mpl. I nr. 175.

® Istnieje tu solectwo juz w r. 1338; w 1339 jest ta wie§ niewat-
pliwie krolewszezyzng (Kod. Mpl. III nr. 655).

¢ Stosunki wlasnodci na Podhalu i w sgsiednim Beskidzie w XIV

XV w. omawia krytycznie St. Zakrzewski w pracy: Najdawniejsze



Podhale ‘ 393

. Klasztor szezyrzycki lokowal Krauszow (Gruszéw) praw-
dopodobnie juz w r. 1327, choé wie§ pod ta nazwg wyste-
puje dopiero w r. 1382 (por. St. Zakrzewski loc. cit. s. 66),
Ludzimierz uzyskal prawo niemieckie w r. 1339 (Kod. Mpl.

.~ I nr. 194). Klikuszowe, nalezgea do krélewszezyzny, prze-

.~ nosi na prawo niemieckie krél Wladystaw Jagiello w roku __
- 1389 (Kod. Mpl. IV nr. 499); nazywa si¢ ona wtedy Kluko- 79
szowa albo Klukoczowa .

Zreszta i w kraju calym z koficem XIV wieku mingl’
pierwszy ruch kolonizacyjny. Naszlo dosyé¢ ludzi w lasy |
i pustkowia, wypelnily sie one mieszkaficami i zrobila sie .
chwila spokojniejsza. W XV w. nie przybywa w ten odle-
gly zakat ludnoSci, rozwijajq sie osady juz istniejace, ale ko¥
. lonizacja nie posuwa sie dalej w glab. Osadnicy niemiecey
 polszezyli sie i powoli rozszerzali swe grunty uprawne. !
Tak moglo trwaé do poczatku XVI wieku, w ktérym |
. to czasie znowu spostrzegaé sie daja oznaki jakoby wie-;
kszego przyplywu' osadniczego z Polski. Nim jednakz
ta fala nadeszla, a wladciwie prawie réwnoczesnie z jej!
~ wzbieraniem podeszla druga z innej strony. Jest to osadni-
.~ ctwo woloskie, nad ktérem wypadnie sie troche zasta-[
. nowié. Srednie wieki znaja dosyé zjawisk przenoszenia
sie ludzi i wedrowek 'za nowemi siedzibami. Zachéd ma
- w XTI i XII wieku swoich szkockich go§ci — Albani; wlé-'
. cza sie oni, osiedlaja po wioskach i trzebia lasy. Wschdd
- ma znowu cale osadnictwo flamanckie, holenderskie i nie-
~ mieckie; wszysey ci kolonisei szli z plugiem i ziarnem, szu-
- kali zyZniejszej ziemi, karczowali puszcze, osuszali bagna.
~ Pré6ez nich byli jeszeze i Wolosi, Rumuni..Pierwsi szli doli-
. nami, drudzy znowu posuwali sie grzbietami goér, pusta-

ciami gérskiemi, poloninami.

‘ Ciekawe sg wedréwki Rumunéw, ciekawa tez przypa-:
. dla rola resztkom tej romariskiej ludnosci na pélwyspie:
- balkanskim i w Karpatach. W koficu XIII wieku zajmuja
~oni Alpy Siedmiogrodzkie, w XIV wieku ida przez Serbje .
- az nad brzegi Adrjatyku, przedostaja sie na niektére z wysp,

‘.'dzieje klasztoru Cysterséw w Szezyrzycu, przyczynek do dziejow osad-
~ nictwa na Podhalu, w Rozpr. Ak. Um. wydz. hist.-fil. t.' 41 str. 58—73.

) 1 Ustep dodany przez wydawece.
3 21%
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ri siegaja w glgb kraju w Kroacji i Styrji. Nie ida oni lawg,
lecz mniejszemi gromadami i nie jako rolnicy; troche kup-
‘czg, prowadzgc karawany z goér az nad morze, ale gléwnie
jznani sa wszedzie jako wedrowni pasterze. Miejscowi osia-
dli ludzie patrzg na nich troche z pogarda, ale im nie prze-
szkadzajg. Zresztqg oni jedni wyzyskujg, jak umiejg, pustki
gérskie, opuszczone i niezamieszkale; za prawo pasania
daja owce i sery'. Sa to wiec osadnicy pastuchy, koczow-
nicy na poly, wsréd osiadlej ludnoSci. Ciagna oni uzytki
z odpadkéw, na ktére nikt sie wtedy nie lakomi, zajmujg
przestrzenie, kitére chlopa ze wsi nie necg, jako nie rolniey
mogq si¢ weisngé zawsze i pomiescié miedzy rzadka lud-
fioscia rolniczg.

Zachodzg oni daleko na pélnoc, same géry ich pro-
/wadzg; Karpatami doszli od pastwiska do pastwiska az do -
‘Moraw, gdzie w gérzystej czeSci tego kraju pozostawili
trwale §lady swego pobytu. Nie bedziemy tu i§¢ za niemi,
obchodzi nas gléwnie pytanie, kiedy doszli na poludniowe
kresy Malopolski. Juz w XIV wieku wkraczaja przez Bu-
kowine na Pokucie i na Ru$§ ezerwona. Rad ich sprowadza
Wiladystaw Opolezyk i Ludwik wegierski. W drugiej polo-
wie XV wieku osadnictwo woloskie wzmaga sie i dochodzi
w XVI w. do swego najwyzszego ‘punktu. Naturalng jest -
rzecza, ze im dalej na péoc i zachdd, tem pdZniej sie poja-
wili. Z tych wlasnie czaséw najwiecej dochowalo sie §ladéw
ich pobytu na Podhalu i w poblizu. Idac od wschodu Be-
skidem, bylo w panstwie muszyhskiem za kréla Stefana
w r. 1582 63 poéldworzyszez woloskich, dalej w poblizu Gér-’
nego Dunajea kilka dworzyszez woloskich w Szlachtowej
i w Jaworkach, wyzZej znowu nad lewym doplywem Du-
najeca we wsi Ochotnicy bylo oS8m dworzyszez. Jest nawet

t Miklosich Wanderungen der Rumunen. Denkschriften der Akad.
der Wiss. Wien 1880 s. 4: der wlachische Kaese spielte ehedem in der
Wirthschaft der Ragusaner, eine so massgebende Rolle, dass er neben ge-
muentztem Metall als Zahlungsmittel verwendet wurde (XIV Jahr). — Obe-
cnie podstawowe dzielo do kwestji kolonizacji rumufskiej dat K. Kadlec
Vala$i a valadske pravo v zemich slovanskyech a uherskych. Praga 1916
str. IV — 528. Obszerna recenzja Stef. Sochaniewicza w Kwart. hist. 1916
str. 376—3883 stwierdza, ze co do polskich stos. niewiele nowego dorzuca,
ale sumiennie literature polska i ruska wyzyskuje. Przyp. wyd.
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§lad, cho¢ niezupelnie pewny, ze byli w tej wiosce Wolosi
juz w XV w. Za czaséw Dlugosza skladala ona dafi w se-
rach i dzielila si¢ na dwie czeSci, moze polska i woloska?®
Wreszcie blizej Podhala bylaby Lopuszna znowu taka osadg.
W r. 1581 nie bylo w niej jednak Woloch6w. Wydaje mi
sie watpliwem, aby tam kiedykolwiek siedzieli, cho¢ nazwa
ma byé pochodzenia rumunskiego. Powtarza sie ona jako
miano potoku w Wschodniej Galicji, oraz jako nazwa wsi
na Bukowinie. Na obszarze polskim znachodzimy wie§ tej
nazwy w powiecie pilznefiskim (r. 1362 otrzymuje w pra-
wo niemieckie), drugie Lopuszno znajduje sie w powiecie
checifiskim. Obie te osady sg za stare, a Lopuszno kolo
Checin stanowczo za dalekie, aby mogly byé przez Wolo-
chéw zakladane, Nakoniec za osady woloskie wzigé mozna
ze wzgledéw jezykowych, nie zawsze, jak widzimy, wystar-
czajacych, dwie jeszcze wioski na wschodniem Podhalu, wig-
cej ku poludniowi. Lapsz6wka wie§ i potok kolo Jurgowa
po stronie wegierskiej i Zasichle (sihla po rumunsku las)
pod samemi Tatrami na polskiej stronie, oraz szczyt ta-
trzanski Woloszyn. W pélnocnym Beskidzie kolo Wadowie
i kolo O§wiecima we wsi Porgbce wedrowni woloscy pa-
sterze wpedzali swoje trzody do laséw krélewskich razem
z Polakami. Jest o tem wzmianka w lustracji tych starostw
‘z r. 1574. (Bibl. Ord. Krasinskich, tom IT s. 309 i 335).

Pasterskie to osadnictwo dosiegalo wiec Podhala i Be-:

] - skidu. Czasem zostawaly gromadki tych pastuchéw i zalu-|
. dnialy wioski, znaczniejsza ich czesé szla dalej, pedzac swoje |

trzody przed soba. Sadze, ze byla to nie bardzo silna fala.|
Wolosi morawsecy, zmieszani zreszta bardzo z elementem
stowackim, musieli i§¢ poludniowemi, slowackiemi stokami
Tatr, blizsza to byla droga na Morawy, niz przez Polske
i Slask. :
Pézne i sporadyczne pojawienie sie Rumunéw przy-
pada na koniec tej spokojniejszej chwili w osadnictwie Pod-

t Juz w r. 1416 otrzymal od Wiadyslawa Jsgielly Dawid Woloch
przywilej na osadzenie wsi woloskiej Ochotnicy, — Por.: E. Dlugopolski,
- Rzady Mikolaja Komorowskiego na Podhalu, w Pam. Tow. Tatrzanskie-

" g0 za rok 1911 (t. 82) str. 35. Przyp. wyd.

? Lib. benef. t. IT s. 252—3.



396 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

 hala, na druga polowe XV w. i pierwszg XVI w. Fakt ten
. wywarl swéj wplyw, pamigtaé tez o nim nalezy, ale go nie
, nalezy zbytnio przecenial. Wazniejsze jest to, Ze na wiek
| XVI znowu przypada silniejszy ruch osadniczy polski, ktéry
inie dopuseil juz obeych zywioléw, sam zajmujac miejsce.
' Byl to wlasnie czas kolonizacji wszystkich kreséw. I te
| strony znalazly sie w tem polozeniu, ze jako kresowe byly
| kolonizowane, przyjmowaly wiec ludnosé, a nie wysylaly jej
dalej. Przeludnienia jeszeze tu nie bylo. Przedsigbral koloni-
zacje wXIV w.najpotezniejszy moznowladca malopolski, znany
nam komes Teodoryk, wojewoda krakowski. W XVI wieku
rozpoczynaja na Podhalu Pienigzkowie z Kruzlowej (h. Odro-
waz), dzierzgey juz w XV wieku starostwa podgérskie: Czor-
sztyn, Muszyne, Sacz, Spiz, a w XVI dlugi czas posiadajacy
obok starostwa sandeckiego starostwo nowotarskie. Oni to
zalozyli Odrowaz (1564), Pienigzkowice, Bialy Dunajec
i Czarny Dunajec, Nowg Maruszyne, Zawade, posuwajgc
osadnictwo ku Tatrom. Réwnocze$nie rozwijali bardzo zy-
wa dzialalno§¢é osadniczg na péinocenych stokach Beskidu,
od Jordanowa po Limanowe, w prywatnych swych dobrach,
Jordanowie, a zwlaszcza znowu najwigkszy po Tarnowskim
wlagciciel ziemski w Malopolsce Spytek Jordan, kasztelan
krakowski. GI6wny pienn jego fortuny stanowily dobra kolo
Mys§lenic i Szezyrzyca, szly jednak dalej na poludniei w zwar-
tym kompleksie rozsiadly sie miedzy gérng Rabg i Ska-
wa. Zaklada on nowe wsi,jak Spytkowice, miasteczko Jor-
danow, Rabe, Poniec czyli Ponice. Gléwnie jednak prze-
istacza stare wsi; niedo§é juz bylo wtedy wyzyskiwaé gory
jako pastwiska dla bydla, intratniejsze sie okazalo osadza-
nie kmieci na lanach.

Ratoldowie ze Skrzydinej zakladaja wtedy Ratuléow,
ktéry sie tez z poczatku zwie Ratultowem.

W starostwie nowotarskiem ruch kolonizacyjny pod
| koniec XVI wieku dociera do samych Tatr.

Chocholéw nad Czarnym.Dunajcem zaklada krél Ste-
fan. Soltystwo otrzymuje' w nim Jan Chocholowski za
zaslugi na wojnie moskiewskiej; dostaje on do osadzenia
te miejscowosé z calym o trzy mile odleglym pasem Tatr.
Migtustwo, nieco powyzej Chocholowa, ma przywilej na swoje
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soltystwo od Zygmunta Augusta. Z tego czasu ma byé
i Wrébléwka. Trzeba wiedzieé, ze Stefan Batory odgrywa
na Podhalu role rozdawey swobéd i kolonizatora, czem przy-
pomina Kazimierza Wielkiego. Nawet i Zakopane posiada
jego przywilej z r. 1578. Istnieje tez lub do niedawna istniala
tradycja, Ze pozwolil on na wszystkich reglach, poczgwszy
od Jaworzyny az po Orawice, tj. na przestrzeni 7—8-milo-
wej, stawiaé folusze i mlyny na wszystkich wodach, pasaé
bydlo po wszystkich reglach i pali¢ wegle. Nie bylem w moz-
mosci sprawdzenia jej, cho¢ w Metryce koronnej, jezeli rze-
czywiScie byl wydany taki przywilej, moznaby go odnale§é.
Wiedy takze zaludnia sie pélnocny Spisz, nalezacy do Wegier.
Rozped raz nadany nie ustal tak predko. W ciggu!
XVII, a nawet XVIII wieku zaludnia si¢ ostatni pas Pod-!
hala, najblizszy prawie u podnéza Tatr. W innych stronach!
kraju wiek XVII jest czasem, kiedy wioski raczej ging, a nie
powstaja, tutaj — wprawdzie w malych rozmiarach — dzieje
sig odwrotnie. Wyrastaja osady najblizsze Tatrom: Dzianisz,
Oleza, Koscieliska, Ciche, Witéw, Nowe Ciche i Nowe By-
stre, Zab, Brzegi, Bukowina, wieksza soltysia osada Bialka
i mnéstwo rozsianych siedzib t. zw. polan, mniej wiecej
w odlegloct trzechmilowej od Tatr. Jest to ostatnia naj-
mlodsza, jak widzimy, ale dla nas najciekawsza fala. Do-
tarly z nia ludzkie siedziby do samych Tatr i zaparly sie
0 nie i na tem sie konczy historja siedzib ludzkich w tych
-stronach, bo w géry juz na stale i§é bylo niepodobna?®.

t Odbywa sie to wéréd ostrych zatargow, miedzy ludnoscig bro-
nigea swych swobdd i dotychczasowego obciazenia a starostami, dazg-
eymi do zwiekszenia swych dochodéw przez wymuszenie nowych danin

i poslug. Przed znanym buntem Kostki Napierskiego gtosny byl zwlasz-

cza zatarg starosty Mikolaja Komorowskiego z soltysami, kmieciami
~ ipospoélstwem podhalanskiem (1624—1633). (Por. E. Diugopolski loe. cit.).
& Przyp. wyd.

‘ * W sprawozdaniu z posiedz. Ak. Umiej. z 16 marca 1896 stresz-

. cza Potkafiski wyniki swych badan nad rozwojem osiedlenia Podhala
= od XII do XVII wieku pod tytulem: Granice osiedlenia Podhala. Pie-

," kna rozprawka »Pierwsi mieszkaficy Podhala« stanowi odrebne styli-
~ stycznie opracowanie calej kwestji osadnictwa az do XIII wieku; dru-

- kowana w »>Czasie« z 13 i 14 sierpnia 1896, zostala powtdérzona w Pa-

mietniku Tow. Tatrzanskiego za r. 1897 str. 82—93. Przyp. wyd.
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5. Gospodarstwo pasterskie na Podhalu od Xlll do XVI wieku.

Kolej teraz na historje miejscowych stosunkéw, z nich
to bowiem mamy odtworzyé calg jedng strone pierwotnego
polskiego osadnictwa. To, co nam dotad Zrédla pokazaly,
nie jest bardzo upewniajgcem w tym kierunku. Pierwsze
' pytanie, ktére si¢ nasuwa zaraz na wstepie, jest: czy m®zna
jodnalezé jakis typ stalszy 1 pierwotniejszy tam, gdzie sig
ityle ludzi przewinelo — w tak réznych czasach, tak réznych
{narodowosci, gdzie sie tyle wplywéw z soba mieszalo? Trzeba
na to odpowiedzieé, Ze i tutaj mozna odnale§é pierwotniej-
sze formy — tylko nie wszedzie i nie we wszystkichjobjawach.
Nie wszystkie spoleczne stosunki ulegly w réwnej mierze
‘owym wplywom, nie wszystkie sq zloZzone w jednaki spo-
'86b z tych samych elementéw. Sq miedzy niemi takie, ktére
przeszly wiecej zmian, inne mniej, inne nie zachowaly sie
wprawdzie nietknietemi, mogly jednak powtérzyé nie
\jeden pierwotny objaw. Rzecz prosta, Ze o te nam przede-
wszystkiem idzie.

Dopytywaé sie o pierwszych osadnikéw, choéby tych
rz XIITI wieku, na Podhalu nie ma co. Nie odgrzebiemy ich
stosunkéw z pod wszystkich pézniejszych whrstw i nie
na wiele sie przyda badanie, do jakiej kategorji wiejskiej
udno$ci mogli oni nalezeé. Musi nam wystarczyé goly fakt,
?ie byli to poddani ksiecia, na samym za§ Podhalu, o ile
ludzkie siedziby i tam siegaly, mogli byé poddanymi ko-
'mesa Teodoryka, ale w kazdym razie takimi, z ktérych on
ynie mial pozytku, bo niepodobna ich bylo wcieli¢ do jakiej-
'kolwiek dominjalnej organizacji wobec warunkéw, jakie tam
\panowaly. Tyle sie da powiedzieé o ich stanowisku prawnem.

Odsuwajac na bok te strone kwestji, mamy jeszcze
bardzo wazna strone ekonomiczna. Skad sie wzielo w Ta-
trach pasterstwo, jakie sg jego poczatki? Dla tego wlasnie
te strony obraliSmy za pole badan w tym kierunku. Otéz
'owe pierwotne polskie osady na Beskidzie nie sa jeszcze
jw XIIT w. w tym stopniu pasterskie, co p6zniej, nie do nich
jwiec wypadnie nawiazywaé péZniejsze objawy.

{ Ze w calym kraju chéw bydla byt rozpowszechniony
w XIII wieku, to nie ulega zadnej watpliwosei; inna rzeez,

:
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czy da sie udowodnié, ze tak bylo wtedy i na Beskidzie[i
Ludzie z Wlosania, ktérzy roscili sobie do puszezy pewne,
prawa, polowali w niej, tazbili pszczoly i zastawiali wiecie-:
rze po rzekach, o pasaniu trzéd niema wzmianki. Wreszcie;
kraju istnialo podéwczas pasterstwo, a z nim i jaka§ jego
organizacja. Istnieja przeciez wioski: Skotniki, Skotarze,|
3 - Owczary, Swiniary, Krowary, nie liczac Koniar, Stadnikéw
i Woznikéw, dalej Karmniki, Chlewiska, Koryciska, Ja§li-
ska, Obory, cala serja nazw miejscowosci zwigzana z tem
zajeciem. Weszly one w znacznej czeSei do organizacji gro-
dowej. Tak samo, jak i osad bartniczych, nie potrzeba ichi
bylo stwarzaé. Na wiekszych réwninach, w bezle$nych za-
katach kraju sama natura dawala przewage jednemu za-
jeciu nad drugiem. Podstawa ekonomiczna wystarcza zupel-
nie, aby takie osady powstawaly, nie potrzeba koniecznie
-do tego dzialania panstwa.

Daniny i powinnoseci bartnikéw sa nam znane; nato-
miast o stanowisku i powinno§ciach ludzi, zajetych chowem
zwierzgt domowych, bardzo niewiele mozna powiedzieé.
Bylo to zaleine od tego, czy stado do nich, czy do ksigcia
nalezalo. Ze nie wszysey byli niewolnikami, jak owych 14
skotnikéw z ZagoScia, to pewna. Juz np. przypisaincy mogli
. tworzyé jaka§ organizacje spoleczna, tylko Ze nic o nich
. nie wiemy. Starostowie bartni sa nam znani, starostowie-
~ skotarze nie.

, Daniny w bydle sa bardzo stare i bardzo powszechne. |
- W bulli dla areybiskupstwa gnieZnienskiego jest wymie-
. niona dziesiecina wieprzéw. Krowe dawalo opole jako zbio-
. rowa kare sadowa, jest ona razem z miodem wymieniona.
. Za podworowe dawalo sie takie krowe. Co wiecej, tak po-
. wszechna danina, jak poradlne, mogla byé takzie w wolach
. oplacana. Ogélna danina narzaz i czesé stanu czyli stacji
- r6wniez w bydle byly skladane. Dawano takze barany
i wieprze jako danine. Za pozwolenie wpedzania trzody do
~ lasu, szczegélniej na zZoladz, takze sie placilo pewng iloscig
~ zwierzat. Nie bylo potrzeba do tych danin poSrednictwa
-fosobnego starosty skotniczego. byly one powszechne, po-.
- bierali je najprawdopodobniej ci, ktérzy i wszystkie inne
-‘3'daniny pobierali. W setkach dyplomatéw sq wzmianki o cig-

e e
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zarach w bydle, ale bez blizszych szczegé6léw: jest to zu-
pelnie jalowy materjal. Raz tylko spotykamy wzmianke
o dziesiecinie seréw, ktérg dawali skérnicy ezyli garbarze
(decimum caseum apud scornicos), jezeli to nie sa popro-
stu skotnicy. Starosta mégl byé przy tem potrzebny. Oprécez
tego mégl tutaj dzialaé ten sam ezynnik, co i przy bartnic-
twie, mianowicie znawstwo tajemnic zawodu, sposobéw
przerobu mleka, leczenia zwierzat, réinych zazegnywan
i obrzedéw dorocznych, zwigzanych z- chowem zwierzat
a majaeych na celu zapewnienie w nim powodzenia; tylko
. pytanie, czy te »tajemnice znachorskie« nie lgczyly sie ra-
.czej z pojeciem pastucha niz starosty. W zwyklych wio-
l, skach nie wylgcznie pasterskich nad dolna Wisla kmiecie -
kole]no pasali gromadzkie bydlo, jak to stwierdza polskie
'prawo zwyczajowe z konca XIII wieku; wspélnego pa-
isterza wie§ nie trzymala. Najprawdopodobniej tez starosta
opolny, czy wioskowy, rozclagal swoja wladze i na paster-
skie sprawy. Watpimy takze, czy istnialy stowarzyszenia
pasterskie.

Oto mniej wiecej wszystko, co sie da powiedzieé o pa-
sterstwie w czasach, kiedy na Beskidzie i na Podhalu spo-
tykamy pierwsze osady ludzkie. Takie same stosunki istnialy
i tu prawdopodobnie, bo nie ma danych ani w dokumeu-
tach ani w nazwach miejscowosei, Zeby pasterstiwo bylo
wigeej rozwiniete, niz w reszcie kraju. Stalo si¢ to zatem
poéZniej.

Polska ludno§é byla tu najstarsza, ale za rzadka i nie-
liczng, aby wycisnaé jakiekolwiek silniejsze i trwalsze piet-
no na zajmowanej ziemi. Nim sie zagescila i doszla do wy-
' robienia wyrazniejszych form gospodarczych, pojawily sie
‘1 inne zywioly, z ktéremi sie musiala podzieli¢ ziemig i od
. nich w niejednem zapozyczyé.

Pierwsi ubiegli ja Niemey, z nimi tez lacza si¢ pierw-
isze §lady pasterstwa w Tatrach. Wie§ Schafflire znaczy tyle,
co polskie Owezary. Sasi na Spizu, EB-IZEd przybyh w XII
juz wieku, pedzili pasterskie zycie. Miasteczko Kisemarkt,
doslownie Targ serny, istnieje juz w XIII wieku. Przecho-
dzac na druga strone Tatr, przepedzili ze soba i trzody.
Wachsmund, Szaflary i niemiecki Ludzimierz wszystkie te
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wsie tem si¢ zajmuja. Wiek pézZniej rusza sie wiecej i lu-
dno$¢ polska. Przychodza potem Wolosi, przepedzaja swe
trzody przez Tatry, zrzadka sie osiedlajac wéréd miejsco-}
~ wej ludnosci. Pokrywa ten prad ruch polski, ktéry sie wzmaga 3
~ przez XVI i XVII wiek i sam juz kolonizuje cale Podhale.f
Naturalnie i on przybiera pasterski charakter. i
Slady tych warstw pasterskich odbily sie na halach
tatrzafnskich. Kazda z nich musiala sobie poczynaé jednako,
" a mianowicie kazda zajmowala hale, pologie i lesiste wzg6-
rza lub doliny i trawiaste zbocza. Tylko w Tatrach samych
zostaly do dzi§ dnia czysto pasterskie hale, na ktérych kwi-
tnie czysto pasterskie zZycie. Od nich wigc trzeba zaczaé
i i8¢ wstecz, jak przy rozpatrywaniu samego osadnictwa,
tj. nie od Krakowa ku Tatrom, lecz przeciwnie. Mozna sie
spodziewaé, ze zastaniemy w nich niemieckich przybyszéw
z niemieckich wiosek Podhala. Tak jest rzeczywiscie.

J Nastepujace polany i pastwiska nalezaly do Szaﬂar:]
Strazyska, Kalatéwki w pobliZzu Zakopanego oraz dolina
Tomanowa, najwyzsze pietro dobrze znanej doliny KoScie-
 liskiej. Précz tego istnieje polana Waksmundzka nazwana od
. wsi Wachsmundu, oraz polana Kondratowa za Kalatéwkami;

‘ plerwszy wlasciciel Konrad, oczywiscie Niemiee, i to z Sza-
~ flar, dal jej to miano. To sa §lady pasterstwa niemieckiego
i w Tatrach. Sichle ma nazwe woloska, moznaby wiec przy-
~ puScié, iz w dolinie Malej laki, ktéra do tej wsi nalezala,
~ paéli kiedy$ Rumuni, choé sama dolina nosi nazwe polska.
~ Natomiast z pewnoScia pasali Wolosi na Woloszynie.
Polskie doliny sa nastepujace: hale kolo Morskiego ;
- Oka oraz zupelnie wewnatrz gér polozona dolina Pieciu |
- stawéw naleza do Bialczan, stawy Gasienicowe, takze gleb-
~ sza dolina, do Zakopanego. W Koscieliskach Pisana, pierw-
sza polana od wejscia, nalezy do Poronina i Bystrego, druga,
Ornak, do Cichego, trzecia, najlepsza z calych Tatr, ob-
_ szerna polana Pyszna, do Klikuszowej, za nig dopiero idzie
- Tomanowa. Za Kodcieliskami Stara robota do Czarnego
 Dunajca dolina Jarzabeza i najwigksza Cbocholowska do-
' lina, dawniej Suchy bér zwana, do wsi Chocholowa. Spory
wiec szmat gér zajeli osadnicy polscy.

‘ W jakim czasie odbywalo si¢ zajmowanie tych gér-|
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.'skich pustaci, trudno oznaczyé. Trzymajgc sie jednak za-
isady, ze polany blizsze i lepsze byly zajmowane wczesSniej,
|dalsze za$, glebiej w goérach lezgce, z trudniejszym doste-
pem, pézniej, mozna mniej wiecej oznaezy¢ chronologje ich
zajmowania. Odleglo$¢é wiosek od Tatr nie jest tez bez zna-
iczenia. Waksmund lezy nad Dunajcem na wschéd od No-
wego Targu, odlegly jest od swej doliny o jakie 5 mil
z okladem. Widagé, jak Bialy Dunajec prowadzil pierwszych
pasterzy w te strony: szli ciagle kolo niego w gére do Po-
ronina, potem zwrdécili sie na prawo za jego doplywem Po-
roncem, od ktérego dwa potoki Sucha woda i Cicha woda
doprowadzily ich do samej polany. Bialczanie szli znowu
Biatka, ktéra doprowadza do Rybiego, zajeli jego ledne,
limbowe zbocza i weszli po za Waksmundzka polane do
Pieciu Sfawéw. Owezarze z Szaflar zwréceili sie juz od Bia-
tego Dunajca w lewo i doszli za jego doplywami do dolin,
ktére zajeli nad samem Zakopanem; i Gewont zreszta ma
niemieckg nazwe. W tej samej linji, co Zasichle, lezy Wo-
loszyn, dwie mile od niego odlegly. Wioski z zachodniego
kata Podhala, blizej Orawy, zajmufa zachodnie doliny, idae
mniejwiecej do Zrédel Czarnego Dunajea; Chocholéw jest od-
dalony o 3 mile od doliny tego nazwiska. Ciekawe sa sto-
sunki w dolinie Ko§cieliskiej: najlepsza polane ma Kliku-
szowa, wie§ lezgca na stokach Beskidu, ku Tatrom zwré-
conych, 5 mil od niej odlegla, wyzsze i nizsze polany zaj-
muja wioski blizsze; wyglada to tak, jak gdyby Klikuszo-
wianie najpierwsi pojawili sie w tych stronach, choé nie
ma wecezesniejszego od XVII w. dowodu, Zze Pyszna do nich
nalezy. Nietylko Klikuszowa, ale wogéle wszystkie wioski
odleglejsze, jak np. Waksmund, Szaflary. Chocholéw, zaj-
mowaly polany lepsze, tak Ze te osady, ktére sie podsunely
pod same Tatry w XVI i XVII wieku, zastaly wszystko, co
lepsze, zajete. Pozostalo im albo i§¢ jeszcze dalej w géry,
albo cisngé¢ sie po blizszych i mniejszych polankach wéréd
lesistych regli. Mozna wiec uznaé, ze najstarsze §lady pa-
sterstwa wigzg sie z tym najstarszym pasem wiosek mniej
wiece] o 4—5 mil od Tatr odleglym: dwie z nich sg nie-
mieckie, najdalsza polska, Klikuszowa, nie ma §ladéw osad-
nictwa niemieckiego, cho¢é ma w XVI wieku lany i soltysa.
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W kazdym razie sa to §lady nie starsze nad druga polowe
XV wieku, sama bowiem data zalozenia wsi nie jest jeszcze
data zajecia hali w Tatrach. Wiekszos§é tych pastwisk gér-
~ skich nie nalezy do gromad, ale do soltyséw; jest to znak, ze
byly to wsi lokowane na prawie niemieckiem, ale juz w wielu
- wypadkach przetworzonem i do pewnego stopnia spol-
. szczonem.
b Przyszly nastepnie wplywy rumunskie i bardzo silne |
. pietno wycisnely na tych niemiecko-polskich stosunkach.l
. Dzi§ niepodobna powiedzieé, co w samej organizacji pa—i
sterstwa nalezy do kaidego z tych .elementéw. Zycie pa-
sterskie pedzi sie do tej chwili na halach tatrzanskich. Zbyt
ono dobrze jest znane, aby sie niem dluzej zajmowadé, zresztg
prawie nic dla pierwotnych stosunkéw polskich nie da sie
z niego wycisngé. Owce i bydlo ze wsi oddaje sie na od-
- powiedzialno§é bacy, ktéry jest najstarszym pasterzem na
~ hali, co8 niby starosta, tylko nie ma z nim naturalnie nic
~ wspoélnego. On dobiera sobie juhaséw-pasterzy, razem two-
. rza oni mala spolecznos$é pasterska, ktéra istnieje przez let-
nie miesigce. Bardzo to pierwotne, je§li kto chce, tylko
nie mozna w zaden sposéb powiedzieé, Ze pierwotne
polskie, zreszta sama ta prostota zaciera niejako §lady po-
~ chodzenia.
J W gruncie rzeczy urzadzenia pasterskie nigdy si¢ bar-
. dzo miedzy soba nie réinily, tem latwiej tez przychodzi do |
. zastepowania jednych form innemi i do nadawania starym
~ stosunkom nowych nazw. Sama nazwa nie wszystko sta- |
. nowi. To, Ze czesto sie ja zapozyczd z obcego jezyka, nie- |
. koniecznie zaraz ma dowodzié, ze nie istniala przed-f
tem miejscowa a z nig oczywiscie i sama rzecz, wzglednie
. stosunek.
i Czesto do nowych rzeczy stosujemy stare nazwy (np.
. piéro, styl itd.), albo przeciwnie na stare stosunki naklada-
' my nowe nazwy, czesto tei przesuwa sie znaczenie wyra-
. z6w, nowy nietylko wypiera dawny, ale i zmusza go do
- przybrania innego znaczenia, skutkiem czego zacieraja sie
~ §lady dawnego stosunku.
. Nie znamy polskich urzadzen pasterskich, nie znamy
- nawet dobrze niemieckich, najlepiej sa nam znane pézniej-
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1 sze woloskie. Zaznaczyly sie silnie, zostawily wiele wyra-
| z6w technicznych, wplynely na rozpowszechnienie samego
| pasterstwa. Ale moze byé watpliwe, czy je sami Wolosi
przynie§li. Wyrazy moga biec szybciej, niz czlowiek; nie-
jeden z tych wyrazéw moégl sie dostaé za poSrednictwem
. Rusinéw, zreszta i sami Wolosi ulegli w ciggu swej dale-
kiej wedréwki zmieszaniu z Zywiolami, ktére po drodze
spotykali, tj. z Rusinami. Wszystko to sa wzgledy nie do
odrzucenia przy ocenie wplywéw jezykowych i etnogra-
fieznych na Podhalu. Wyplywa stad wniosek ostateczny
jtaki, ze nie mozna tatrzanskich urzadzen pasterskich uznaé
|za czysto rumunskie i jako takie je badaé.

6. Rozwdj rolnictwa na Podhalu i Beskidzie.

Wlasciwe hale, na ktérych si¢ do dzi§ dnia wypasaja
owce i krowy, mniej nas obchodzg, natomiast pierwszorze-
dnego znaczenia bedzie pytanie, w jaki sposéb powstawaly
polskie osady na Podhalu i w jakim one zwiazku zostaja
z og6lnym charakterem gospodarczym tych stron. Chodzi
o to, jak w kraju lesistym i o zlej glebie poczynali sobie
ludzie bez wzgledu na S§ci§le historyezng chronologje. Ten
szereg objawéw jest wlaSnie zwigzany z ostatnim pasem
. osadniczym, najblizszym gér. Starsze latami i wiecej odda-
‘lone wioski byly niemieckie, ich organizacja jest znana
i mniej ciekawa. P6Zniejsze natomiast przemiany przedsta-
wiaja wiecej-interesu jako powstale wskutek dzialania miej-
' scowych czynnikéw, dzigki ktérym powtérzyly bardzo dawny
.proces osadniczy. Nadto takze najmlodsze te wioski stano-
wia bogatszy i lepszy materjal.

Podobny wypadek mamy i u Kurpiéw. Jedna tylko
'zachodzi wazna réznica — mianowicie, ze ludzie, ktérzy za-
'kladali osady rolnicze w mazowieckiej puszczy, byli e¢i sa-
mi, ktérzy zajmowali ja przedtem jako bartnicy. Warunki
fizjograficzne zdolaly przechowaé pewne formy spolecznego
bytu, ktére potem droga dlugiej ewolucji zostaly zmienione
i zastapione przez inne, ludno§é jednak w gruncie rzeczy
. pozostala zawsze ta sama. Tutaj inaczej; ostatnia warstwa
iosadnicza przyszla nietylko péino, ale przyszla ze §wiata,
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mogla wige przynie§¢ péZniejsze urzadzenia [tych c'zaséw,[
w ktérych powstawala. W XVIi XVII w. nowi osadnicy nie|
przybywali z puszez bartniczych, lecz z kraju rolnego i przy-!
nosili z soba 6wezesne, péZne urzadzenia. Mimo tej waznej.
réznicy bedziemy i tu szukaé starych form spolecznych
i odnajdziemy je nawet. Tak dalece prawda jest, ze ile razyi
powtdrzg sie pewne warunki, tyle razy powtérzg sie z nimil
zwigzane formy spolecznego bytu.

Oddzialy wanie otoczenia jest przez bardzo dlugie wieki
czynnikiem stalszym, niz sie zdaje, i dziala jednakowo wo-
bec bardzo wielu zmian cywilizacji. Potrzeba dopiero przej-
§cia przez pewne stadjum, aby stosunek ten wzajemny (fun-
kcjonalny) ulegl zasadniczej zmianie. Potrzeba na to wogdle
bardzo znacznego przyrostu cywilizacji. P6lnocno-amery-
kafiski Far-West jest kolonizowany inaczej, ale dopiero od
kilku dziesiagtkéw lat. W XVII wieku garstka osadnikéw
szkockich skolonizowala wyspe Nantucket kolo Nowego Jorku
w spos6b zupelnie pierwotny i wytworzyla na niej- bardzo
ciekawe, archaiczne urzadzenia. Prawdopodobnie byliby ja ci
osadnicy tak skolonizowali i w XIII wieku, a przeciez w sa-
. mej Szkoeji — to dwie bardzo rézne epoki. Jest to zreszta
. tylko analogja. Inaczej kolonizuja cale kraje tlumy wy-
~ chodZcéw, a inaczej pojedynczy, odosobnieni osadnicy; o tem
dobrze pamietaé. Znaczenie ma tu samo tylko zasadnicze
. twierdzenie najogélniej wziete; z niego tez wychodze. Przy- |
. puszezam mianowicie, ze powstanie polskich osad podta-i
. trzanskich w XVI i XVII wieku, a nawet pézniej, moglo |
powtérzy¢ rzeczywiscie pierwotne stosunki i tego zamy§lam |
dowodzié. '
‘ Bylo to juz po calym ruchu osadniczym na prawie
. niemieckiem, skoficzy! on sig dobrze sto lat temu w reszcie
~ kraju, nim tutaj po raz drugi przyszedl. Prawo niemieckie,
- ktére przyniesli do nas w XIII i XIV wieku niemieccy ko-
. lonidci, zaczelo si¢ samo zmieniaé i oddzialywaé na miej-
- scowe stosunki. Dzialanie to obopélne przyniosto gruntowna
. przemiane calej éredniowiecznej organizacji ludnodci rolni-
- czej. W nim znalazla ona swe formy, w ktére powoli wcho-
- dzila i do ktérych' sie przystosowywala. Soltys i kmiecie
-z XIV wieku, przewaznie rodowici Niemey, a soltys i kmiecie,

A
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Polacy wykazuja tyle réznic mimo jednakowych nazw, ze
ich juz nie mozna zaliczyé do jednej i tej samej kategorji.

Pierwszy ten ruch kolonizacji na prawie niemieckiem
przyszedl, i to dosyé wezesnie, na Podhale, gléwnie z sasied-
niego Spisza. Wioski wtedy powstale, pozostawione pé6z-
niej samym sobie, ulegaly réznym zmianom. Sama umowa
prawna musiala sie zmieniaé. Inng juz byla de facto dla
wnukéw, niz dla pierwszyeh zalozycieli, ktérzy ja osobiscie
niejako zawierali. Nieznacznie a powoli rozkladaly sie ina-
czej, niz z poczatku, ekonomiczne sily miedzy tych samych
soltyséw i kmieci z jednej, a wladcicieli ziemskich z drugle]
strony.

Na tej osadniczej fali nie kofiezy sie ruch. Byla to
okraina, wiec przestrzeni zostalo tyle, Ze pdzniej z kraju,
juz zmienionego, przyszla druga, silniejsza warstwa osa-
dnicza i pokryla niejako te pierwsza. Jest to fakt dosyé

~ wyjatkowy i — o ile mi si¢ zdaje — nie powtérzyl sie on
gdzieindziej w granicach Polski piastowskiej, bo na ten sam
czas przypada juz kolonizacja kreséw wschodnich. Ciekawe
wiazg si¢ z nim zjawiska. Nowe nadania i nowe stosunki,
zaprowadzone w XVI wieku. dawaly tu ludnoS§eci rolniczej
|po raz drugi nieco wiecej swobody, niz wewnatrz kraju. Na
Rus, gdzie czekala lepsza gleba, ale za to grozilo niebez-
pieczefnstwo jasyru, nie potrzebowali wedrowaé ci nowi
polsey osadnicy Podhala i Beskidu. Przywileje lokacyjne,
nadane teraz, nie mogly tak szybko zmienié sie i stracié
znaczenie i przystosowaé do reszty kraju, jakbySmy przy-
puszezaé mogli. Ludno§é tutejsza po raz; drugi poczela
(7yé ta organizacja, ktéra wlasnie wszedZIe w kraju dogo-
,Iywala I dzi§ jeszcze zastaé mozna na Podhalu zapomniane
| gdzieindziej i doszezetnie zmienione 16-wieczne urzadzenia
| wiejskie. Niech kto zapyta chlopa w Malopolsce lub na Ma-
zowszu, co jest soltys, to uslyszy odpowiedZ zupelnie zgod-
dna z najnowszg organizacja gminng w Krélestwie, a w Ga-
(licji, gdzie s tylko wdjei, zapewne nie uslyszy Zadnej. Na
Podhalu, przeciwnie, jest zywa tradycja, czem byl soltys,
'a nawet po dzi§ dzien sg rodziny i osady soltysie, réznigce
‘sie od zwyklych mieszkafic6w wsi géralskiej. Tak musialy
|wygladaé dworki soltysé6w w XVI wieku, a moze i weze-
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Sniej. Poniewaz pierwsze nadania do dzi§ dnia w wielu ra-
zach zachowaly swg moc prawng, wiec tez gdz1emegdzle
przyszto na ich zasadzie do konfliktu miedzy potomkami,
~ pierwszego obdarowanego soltysa, a gromada wiejska. szeze- |
g6lniej o pastwiska i uzytkowanie laséw. Sadze, ze i w reszcie]
kraju istniala niegdy$ podobna sprzecznos§é intereséw i an-|
tagonizmy, ktére utrudnialy i oslabialy stanowisko soltysa‘
wzgledem §wieckiego lub duchownego pana. Ze to wycho-i
dzilo na szkode calej spolecznosci wiejskiej, a na korzy$é
zwierzchniego pana, jasnem sie wydaje.

To odrodzenie zaznaczylo sie bezwatpienia w ruchu
Napierskiego, ktéry w tych stronach powstaje. Byly tu sil-
~ niejsze podstawy do niezadowolen, bo istnialo jeszeze sil-
niejsze poczucie praw i niedawno nabytych swob6éd. W pa-
mieci ludu podhalskiego nie zyje sam Napierski, zastqpili
go inni. Dochowala sie jednak tradyeja — a raczej legenda —
tego dziejowego zdarzenia. Starzy goérale wiedza jeszcze
0 dwunastu wéjtach Scietych na zamku w Lanckoronie za
to, ze nie cheieli wydaé swych swobéd. Sciagnieto ich na
zamek podstepnie i wszysey — précz jednego — zgineli.
Przedstawia wiec Podhale ciekawy materjal dla kazdego,.
ktoby cheial badaé stosunki ludnosci wiejskiej w XVI w.; |
jest to cenny materjal do historji prawa niemieckiego wogdle |
- i do jego pdiniejszych form i przeobrazen. W tej ostatme],i
. bardzo péinej fazie jego rozwoju moga istnied domieszki |
stosunkéw czysto polskich, ktére prawo niemieckie przy-!l
~ bralo niejako. Co w'chej, samo prawo niemieckie, jako in-
. stytucja zywa, mogla podlegaé i wstecznym przemianom
. i przybieraé nizsze formy. Te obie strony calkowitego zja-
. wiska nas tutaj obchodzg

: Miejscowe czynniki biorg w nim udzial. Najpierw wcho-
- dza w ramy czystego niemieckiego prawa, pézniej plyna
swoim korytem, az wreszcie tworzg razem z prawem nie-
~ mieckiem nie jeden strumiefi, ale calg sie¢ wodna: mieszaja
sie coraz bardziej, coraz wiecej sie tworzy miedzy niemi po-
- ltaczefi. Réznorodnosé ekonomicznych stosunkéw wywoluje
i okreéla te ré6znice. Ciekawem jest dla nas, o ile p6ina ko-
- lonizacja Beskidu i Podhala poslugiwala sie temi formami.
3 W regestrze poborowym z roku 1581 mamy gléwny
- materjal do osadnictwa zachodniego Beskidu. Jest on z na-
isma posm. K. Potkanskiego. 22

|
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tury rzeczy dosé pobiezny. Przywileje lokacyjne tych wio-
sek albo ich ksiegi wiejskie bezwatpienia dalyby pelniejszy
obraz, ale tych nie posiadamy. Wioski tej czesci dawnego
szezyrzyckiego i sandeckiego powiatu, ktére siegaja Beskidu
i Podhala, maja ludno§é bardzo mieszang i réinorodna.
Soltyséw, a przynajmniej lany i péltanki soltysie, czesto
spotykamy, ale ich stanowisko musialo sie w niejednem
rozni¢ od dawniejszego, mieli oni do czynienia z inng nieje-
dnolita ludnoscia. Wystepuja i lany kmiece, czesto nawet.
w znaczniejszej liczbie, np. w Toporowie jest ich 30, w Strézy
36. Zwykle dzielg sie grunty orne na péttanki, w ludniejszych
wioskach bywa ich nieraz znaczna ilo§é, np. w Borzecie kolo
MyéSlenic 72, w Pcimie 48, w Bystrej 28, w Rabce 25 itd. Sa
ito wioski najsilniej osadzone, majace powyzej 10 calkowi-
tych lan6éw. Po nich druga kategorja spada do§é znacznie.
Wiosek od 15.do 5 lanéw moze jest stosunkowo najmniej,
zato liczne sa osady majace mniej niz 5 lanéw. Czeste sa
(tez takie, ktére maja po 2 i po 1 lanie tylko. Kmiecie zwy-
'kle siedza na péllankach, gdzie za$ sa lany calkowite, tam
ina jednem gospodarzy wiecej, niz jeden. Przestal wiec lan
byé jednostka gospodarcza oddawna. We wszystkich wio-
skach, np. w starostwie zatorskiem i oSwiecimskiem, o kto-
rych wspomina rewizja z r. 1564, czytamy czesto: tyle a tyle
kmieci na rolach niepomiernych i czynsz réznie placa. Dzialy,
skupy i sprzedaze robily tutaj swoje, zreszta i to byé moze,
ze nie w jednej z tych wiosek kmiecie nigdy nie mieli ré6wno
pomierzonych lanéw. Rozdrobnienie i potarganie lanéw mu-
sialo oslabié ludno§é kmiecg ekonomicznie, a nawet moglo
oddzialaé ujemnie na jej stanowisko spoleczne. Trzeba przy-
puscié, ze ubozszych kmieci, chylacych si¢ ku zagrodnikom,
ybylo wigcej, niz bogatszych. Rojno bylo i ludno we wszyst-
tkich tych gérskich wioskach niedawno osadzonych, nie
‘kmiecie jednak stanowili wiekszo§é mieszkancéw. Zadziwia
%wzrost liczebny innej ludno&eci, pelno w kazdej zagrodni-
(k6w rolnych i bezrolnych, komornikéw z bydlem i bez
'bydla, wiejskich rzemieslnik6w, sa dudy tj. muzyey wiejscy,
przekupnie, karezmarze i inni. Wszystko to mniejszem si¢
kontentuje, niz kmieé, mniejsze tez ma prawa, latwiej do
wsi przychodzi i latwiej jg opuszeza. Sq wioski zamieszkale
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tylko przez zagrodnikéw, np. wie§ Kasinka pod Mszana ma
16 rolnych zagrodnikéw, ani jednego kmiecia. Nowo osadzona
Spytkowa w parafji Letownia ma 32 zagrodnikéw z rola,
bez voli 24, komornikéw z bydlem 21, a bez bydla 9 — ra-
zem wiec 86 mieszkancéw, w tem ani jednego kmiecia.
W sasiedniej Rdzawce jest tylko jeden lan, a zagrodnikéw
z rolg 18. Kasinka i Spytkowa sa niezawodnie osadzone
na prawie polskiem, inne uznaé trzeba za mieszane. Zosta-
waly one pod wplywem niemieckich form lokaecji, mialy
zawsze soltyséw, ale uwazaé ich juz nie mozna za loko-
wane wedlug dawnej modly. Urzadzenia i wplywy czysto
miejscowe, spoleczne i ekonomiczne coraz bardziej na wierzch
wychodzily, usuwajac na bok dawniejsze formy.

W zwiazku z niemi pozostaje szczegélniej jedna war-
stwa ludnodci wiejskiej, ktorej nie spotykamy zupelnie poza
Beskidem i Podhalem. Sa to zargbnicy. W Miloszowie, Grze-
chini i Kojszéwce pod Babia Gora siedza oni sami, w pierw-
szej jest ich 24, w drugiej 20, w ostatniej zas 10. Znajdu-
jemy ich jeszeze w przewazajacej liczbie w Palezy pod Lanc-
korona, obok 3 lanéw kmiecych jest 11 zarebnikéw, w Baczy-
nie 6, w Trzebuni na jeden lan jest ich 14, w Osielcu 5,adwa
lany kmiece, wszystko w parafji Makéw. W Rokocinach
. kolo Rabki siedza sami zagrodnicy z zarebnikami, ale
. w mniejszo$ci, bo pierwszych jest 9, a drugich 4, w Po-
~ rabce kolo Mszany 3. Rozrzuceni wiec sa w réinej liczbie
- po tutejszych gérskich wioskach. Przedostaja si¢ oni i na
. Podhale. Spotykamy si¢ z nimi w Ostrowsku-nad Dunaj-
. cem, gdzie ich siedzi 8 na malych rolach, w Waksmundzie
* za§ 4. Jest ich tu mniej. niz na Beskidzie, z poza ktérego
~ przywedrowali. Mozna uwazaé zarebnikéw za osobny ro-;
~ dzaj ludno$ci zagrodniczej, powstalej w gérskich i lesistych,
. stronach. Trudnili sie¢ oni i pasterstwem. przynajmniej czgsto,
. wspominane sg stada owiec w wioskach przez nich zamiesz-,
- kalych. Przedewszystkiem jednak byli to koloni§ci na sto-!
- kach gér na plonej glebie. Zarebywali czyli wyreby wall|
puszc7e, wiec sami nazywall sie zarebnikami, a role ich za-

. rabkami. Dalekie analogje moznaby odnale$¢ miedzy nimi/
a »lazekamic« i »trzeblewicami« XII i XIII wieku. Niestety

22+
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nic prawie nie wiemy, jak sobie poczynali zarebnicy za
kréla Stefana i jak wygladala wioska przez nich osadzona,

Co$ nieco$§ mozna sie jeszeze dowiedzieé z miejscowych

tradycyj, albowiem i dzi§ jeszcze sa role zwane zargbkami,
Na zachodnim Beskidzie grunty, nie nalezace do dawnych
‘gruntéw, tak zwanych rustykalnych czyli panszezyZnianych,
‘nazywaja sie zarebkami. Zarebki takie licza zazwyczaj po
124 morgéw, przydzielone sa do nich pastwiska zwane
|»lazamic, ktére sie czasem na pole orne zamienia. Zdaje
sie, ze pierwotnie kazdy gospodarz mial zarabek w jednym
‘kawale, nazywaja sie one bowiem i dzi§ od wlascicieli
la wiec jest zargbek Klimka, Kudlatego, Waligéry itd. Te-
‘raz doszlo do bardzo wielkiego rozdrobnienia i po 20 go-
spodarzy siedzi na jednym takim kawalku roli'. Byly to
wiec odrebne jednostki gospodarcze i kazda calo§¢ dla siebie
istanowila. I budowa wiosek zdaje si¢ na to wskazywad;
' mieszkania zwykle stoja nie razem, lecz po wzgdérzach, na
‘uboczu od gléwnej przez wie§ drogi, ocienione »gajamic
tj. drzewing liSciasta. Jest to zwykly, bardzo typowy w g6-
rach system jednodworczy. Kazdy buduje sie, gdzie znaj-
dzie sposobne ku temu miejsce, wigc lagodniejszy stok
wzgérza, blisko§é wody, stanowi o wyborze przyszlej sie-
_ dziby.

Wies, lokowana na prawie niemieckiem niegdy$, wy-
lgladala inaczej: najpierw tréjpoléwka wymagala podzialu
lcalej powierzchni na trzy pola, kazde pole dzielilo sie na
dlugie, waskie pasy, kazdy kmie¢ mial swéj lan z reguly
w trzech miejscach. Zasada réwnoSci i dzialu dla kazdego
byla &cisle przeprowadzana od pierwszego zalozenia wsi
i odrazu przez wszystkich osadnikéw wspdélnie zalatwiona.
Tak bylo na réwninach. Pierwsze wioski czysto niemieckie,
ktére powstaly na Podhalu, lezg zwykle nad brzegami Du-
najca, nawet wéréd blot i torfowisk, jak Ludzimierz, ale
zawsze na réwninie nowotarskiej doliny, gdzie latwiej
bylo taki podzial uskutecznié.

Pézniejsze polskie wsi z XVI wieku, cho¢ réwniez szu-
| kaly dla siebie przestrzeni, gdzieby sie¢ mozna szerzej roz-

t Encyklopedja rolnictwa t. IIstr. 823 i L. D. Gorale beskidowi str. 88.
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lozy¢, juz odmiennie byly zakladane. Duzi§ czas zatarl mie-;
dzy niemi réznice; i jedne i drugie wygladaja jednakowo:i
zagony, dzialki, strzepy dzialkéw, porozrzucane po -calej|
ornej przestrzeni we wszystkich kierunkach, oto ich wspélnya
obraz. Bardzo tez jest mozliwe, Ze z czasem przychodzﬂo
w takich wioskach do nowych pomiaréw, ktére pierwotny
typ zatarly i wszystko zréwnaly. I lan tez nie byl wlasci-
wym lanem co do pomiaréw, jego miejsce zajela rola. Gleba
jest w gérach tak uboga, Ze trzeba jej bylo daé wiecej
~ osadnikowi, albo przynajmniej pozwoli¢ mu wiecej pola
- ornego z lasu >wyczynié«. Tak tez sie i dzialo.

Jednostka gospodarcza byl juz zarabek, ale w daleko;
wiekszej mierze taka jednostka byla rola. Dzi§ wyraz ten,
jest zupelnie ogélnym, nieoznaczonym, méwi sie o zlej lub
dobrej roli. Dawniej jednak, przynajmniej na Podhalu i Be-| ®
skidzie, byla ona czem§ zupelnie konkretnem i oznaczonem.
Zarabek byl takZe rola w tem znaczeniu, ale mniejsza. Re-
gestr poborowy moéwi przy niektérych tutejszych wioskach
o czwartej czeSci lub polowie roli, nie wiadomo jednak, czy
w tem znaczeniu. To tylko pewna, ze rola jest wyrazem|
pierwotnych stosunk6w i w tem znaczeniu jest tez starg.
W przyblizeniu mozna oznaczyé jej obszar. Na samem Pod- /|
halu, zestawiajac ré6zne wiadomosei, doszedlem do tego, Ze
miala ona 112 do 136 morgéw. Konopka w artykule »Go-
spodarstwo goérskie« w Encyklopedji rolnictwa podaje 96 do
120 morgéw jako jej rozmiar (s. 815); zgadzaja sie mniej wie-
cej  obydwie te cyfry. Zreszta z gory nalezy powiedzieé¢, ze
role nie byly jednakie od samego poczatku: na plonszych
gruntach bywaly wieksze, na lepszych mniejsze. Wiadomo§¢é
- o0 tem dochowala si¢ do dzi§ dnia. Bardzo tez czesto obli-
. czano je na korce wysiewanego zboza. Dzi§ naturalnie nie’
~ istnieja one juz nigdzie jako calo§é. Zostaly z nich tylko,
- czwarcizny, osminy, poéloSminy i dalej az do 1/32 czeSci,
a nawet do 1/64 czesSci. Jedna rzecz z tego okazuje sie,
oto, ze role owe byly niegdy$§ wieksze od lanéw, ich wla-
- Sciciele za$§ nie mogli byé kmieciami w §ci§lejszem znacze-
. niu tego slowa, nietylko ze wzgledu na obszar swoich rdl,
- lecz i ze wzgledu na ich rozdzial, podobny jak zargbkéw.
| Mlezy rolami a zarabkami ta jest wspélna cecha, Ze nie|
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;88 one réwne, sa bowiem wytworem stosunkéw, ktére z na-
{tury rzeczy wylaczaly r6wno§é, byly za Swieze, a zarazem
| za pierwotne. Byly te stosunki wytworem zmian ogélnych..L
_Nie kazdy objaw spoleczny moze powstaé na malej
przestrzeni, nie kazdy mozna odtworzyé w jednym malym
zakatku. G6éry maja to do siebie, Ze zalegaja znaczne nie-
raz obszary, przeciez caly kraj moze by¢ gérzysty. Puszcze

i moczary usunaé latwiej; gdy sie przed wszystkiem ostoja,
bezpiecznie tez zloZong nieraz objawy mozZna badaé na ich
stosunkach. Tam, gdzie sie ma wiecej danych, zawsze la-
twiej usungé drugorzedne formy i uzyskaé miare ogdiniej-

. sza, przecietna dla wszystkich razem wiZietych. Mozna je
nawet nastepnie uogélni¢ i przenie$¢ z gér na réwniny.
Naturalnie pod jednym warunkiem: trzeba odnale§é zwigzek,
ktéry takie formy lgezy, i dowie$é, Ze ma sie do czynienia
z objawami podobnemi. O dowdéd taki nie trudno. Sg eko-
| nomiezne cechy tak dobrze zwiazane z niZszemi stanami
kultury, ze sie zawsze powtarzaja, powtarza sie nadto
w pewnych warunkach fizjograficznych pewien system go-
| spodarstwa, drwigcy sobie z wszelkiej chronologji. Kiedy
| chodzilo o wykazanie, Ze gospodarstwo tréjpolowe jest p6i-
‘niejsze i ze Tacyt nie mégl go mie¢ na my§li, kiedy pisal
(6w slawny i az do zbytku komentowany ustep o urzadze-
jd7eniach wiejskich Germandw, uciekl si¢ G. Hanssen do go-
'spodarstwa goérskiego i wykazal nanupelme], ze od tréj-
‘polowkl starszym typem jest t. z. dzikie odlogowe gospo-
darstwo, ktére sie w gérach po dzi§ dzien dochowalo. Te
warunki istnialy dawniej i bez gér. Lasy, pastwiska, ubéstwo
gleby, ktérej las nie checial porzucaé, a ktéra ludzie zajmo-
- wali, wieksza niedostepnos§é, panowaly wszedzie. Sa to cechy
wspoélne migdzy ogélnemi formami kazdego pierwotnego go-
' spodarstwa, a dzisiejszemi, ktore sig tez w gérach przechowaly
| Postugujac sie tez to jedna, to druga kategorjg zjawisk.
mozna odtworzyé calkowity obraz bez obawy o naukowa
1 §cislos§é, pod jednym tylko warunkiem, aby nie zapominaé,

t W tem miejscu po paru zdaniach, ktérych mysl gdzieindziej
poprzednio zostala wyrazona, nastepuje zmiana w numeracji stronnic
rekopisu, mianowicie po str. 257 nastepuje bezposrednio str. 358; az do
str. 362 jest widoczne, ze cyfre 3 przerobil autor z eyfry 2. Przyp. wyd.



Podhale- : 343

ze mamy tutaj do czynienia nie z faktami historycznemi na
zasadzie Scislej chronologji, lecz z ogélnemi typami rozwojui
ekonomicznego ludzkich spoleczenstw.

Jak wazZna odgrywaly role nierolnicze zajecia wSsréd
wiejskiej ludnosci w Polsce, jak dalece i réznorodnie lu-
dno&é ta do pdzniejszych jeszcze Srednich wiekéw wyzy-
skiwala ziemi¢ na spos6b nierolniczy, to si¢ jaskrawo oka-
zuje z jednego przykladu puszezy radomskiej. Ale przeciez
i cala wielka mazowiecka puszcza ze swoja kurpiowsks
ludno§cia tak dlugo dochowala swe pierwotne znamiona
dzieki tej tylko okolicznoS$ci. Ze sie nie brala do roli. Bar-
tnictwo jest wlaSnie jednem z najwazniejszych takich nie-
rolniczych zajeé¢. Trzyma sie ono wylacznie lasu, ale co
wiecej — jedynie drzew, na ziemie nie schodziijest w gérze
zawieszone, jak i baré sama. Inaczej pasterstwo. Z ziemig,
z jej powierzchnia bardzo §ciSle zlaczone. po wszystkie |
czasy wplywa na uksztaltowanie sie¢ osadnictwa. Zlaczone
jest tez zawsze bardzo §ci§le z rolnictwem ™ ;
' Przez dlugie wieki trwal rodzaj pélnomadyzmu rol-
nego, polaczonego silnie z chowem bydla. Wiele czynnikéw
zmuszalo ludzi do pedzenia takiego zycia. Najpierw sam
spos6éb wyzyskania otoczenia byl tego rodzaju, ze potrze-
bowal znaczniejszych obszaréw; czlowiek musial sie szerzej
rozposcieraé, aby co§ ziemi wydrzeé. Nie staé go bylo na
wyzywienie sie z niewielkiej przestrzeni, byl biedakiem na|
znacznych obszarach. Pasterstwo, ktérego nie zaniechal,
zmuszalo go do tego, i polowaé nie zaprzestal. To byl dawny|
ekonomiczny podklad, ktéry sprawial, Ze ludzie potrze-
bowali wielkiej: przestrzeni. Zakres ekonomiczny dzialalno-
§ci kazdego takiego czlowieka byl przestrzennie wiekszy, ale
w gruncie rzeczy gubil on sie co chwila w tej przestrzeni.
Nikt mu si¢ nie worywal, nikt nie ograniczal jego dzialal-
nosei. To go pchalo nieraz do zmiany siedziby, do cigglego |
rozpraszania sie i ponownego skupiania. Dzi§ wytwarzaja
sie stale o§rodki wiekszego zaludnienia; ludno§é nieréwno
sie skupia na powierzchni danego kraju, ale sie zawsze

t Tu opuszczono 4 strony rekopisu (str. 363—6) jako traktujace
o sprawach przedstawionych w rozdziale wstepnym. Przyp. wyd.
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skupia stale. Wtedy za§ musiala sie ona rozposcieraé jak ru-
choma fala, cofala sie, postepowala naprzéd, podnosila sie
i opadala, a zawsze z niestaloScig i zmiennoScig.
Przestrzen, weiagnieta w jego ekonomiczna dzialalnosé,
slabo sie jeszeze uwydatnia i wyodrebnia. Lezy ona przed
nim otwarta i pozostaje mniej wiecej jednorodna. Osadnik
nasz trudni sie rolnictwem i chowem bydla, a wiec czesé
jakas ziemi obsiewa, a cze§é pozostawia jako pastwisko. Roz-
dzial jednak taki wobec wielkich obszar6w slabo wystepuje.
'Pastwisko jest wlagciwie wszedzie, obsiewa sie tylko drobne
skrawki ziemi tu i 6wdzie dorywezo. I orna rola i pastwi-
'sko sq niestale. Taki skrawek roli zazwyczaj sie ogradza
|dla obrony przed bydlem i zwierzem, a takze dla zazna:
czenia, ze sie go uzytkuje, ze zasiew 1 praca w niego wlo-
zona jest czyjas wlasnoscia. Godzi sie jeszcze taki system
‘nawet z koczownictwem. W naszym wypadku cala réznica
jest ta, zZe osadnik nie porzuca zazwyczaj siedziby, lecz
'z niej zapuszeza sie po calym obszarze, czesto zostaje diu-
'7zej w miejscu, gdzie pracuje, ale w koficu zawsze do niej
!wraca, koczownik za§ nie. Dobry tego przykilad mieliSmy
na Jedlni i Makosach. Réwniez stan bartniczy ze swymi
trlza,ltami i przygodnemi kawalkami pola, przedstawia podobne
‘znamiona.
\ W tych wioskach radomskiej puszczy i wéréd Pusz-
;czakéw mazowieckich silnie wystapil jeden jeszcze objaw,
‘ktérego nie mozna pomingé. Pola uprawne nie ograniczajg
'sie tylko na tych przenosénych ruchomych niwkach lesnych,’
(ktére sie wypala. Zaraz obok zagrody jest pole stalsze.
Pod tym wiec wzgledem przedstawiajg one nieco odmienny
typ czy stopien. Istnieje stale pole, a poza niem znajduje
sie niestale pastwisko i réwniez niestala rola, ktérg sie tylko
ydorywezo bierze pod uprawe, Ta stala rola, zawsze blisko
lza'grody, przedstawia wazny czynnik. Poczatkowo jest jej
bardzo malo, ogranicza sie do niewielkiej ogrodzonej prze-
strzeni,na ktérej sie zwykle bez przerwy sieje ziarno. Czesto-
kroé sg to tylko wynio§lejsze usypiska, rodzaj wysokich grzed,
majg one zatem z natury rzeczy zamknietg i ograniczong prze-
strzefi. Nam chodzi za§ o zwyklg role, ktéra sie moze latwo
Erozszerzaé. Im wiecej blizszego pola, tem wyraZzniej zamienia



Podhale 345

si¢ ono z ogrodu przy chacie na role uprawna. Naturalnie-
dzieje sie to kosztem tej ogélnej przestrzeni, z ktérej sie orne'
grunty wydostaje. Ubywa jej terytorjalnie, a przedewszyst-
kiem zmniejsza si¢ jej dawne ekonomiczne znaczenie. Gdy}
juz z roli wyzyé mozna, wtedy siedziba staje sie o§rodkiem '
gospodarczem, powstaja wlasciwe zabudowania, osadnik
przestaje rozprasza¢ swoja dzialalno§é po calej przestrzenli
jak przedtem. Rézniczkowanie gospodarcze, jezeli tak po-
wiedzie¢ wolno, idzie dalej. Za ornemi polami ida stale
pastwiska i — co wazniejsza — stale lgki, z ktérych sie zbiera!
- siano dla inwentarza, gdy sie go juz stawia w oborze tj.3
- w ogrodzeniu lub pod dachem. Mozna §mialo powiedzieé,
. Ze jest to przewrét gospodarezy, ktérego donioslosé zreszta
- nie tu miejsce oceniaé. Tak mniej wiecej mozna oznaczyé|
wazniejsze stopnie rozwoju rolnictwa. 3
v Nie jest to nowy jaki§ Scisle okreslony podzial, po-

. dobny do tego, ktéry sie zwykle przyjmuje, jesli sie¢ méwi

o ludach mys§liwskich, pasterskich i rolniczych. Jak same

'~ te trzy stany zachodzg na siebie i sczepiaja sie z soba w naj-
. rozmaitsze sposoby, tak i tutaj, dlatego tez wszelkie usilo-
- wania przeprowadzenia zbyt S§cislych odgraniczen i réznic
. nie prowadza do celu. Kazda z tych form nietylko ze sama
. posiada bardzo szerokie granice rozwoju, ale moze sie lg-
. czyé z druga bez zatraty cech zasadniczych, np. mogg istnieé .
. znamiona pierwotnego gospodarstwa po wydzieleniu stalej
* roli, moze gospodarstwo byé wyzszem przy niestalem pastwi-|
- sku i roli. Zasadnicza cechg, pokrywajgca wszystko, jest tu,
. pojecie przestrzeni i ekstensywnosei, ktére mozna na innej
' drodze otrzymadé, np. mozna znalezé stalsza role przy innych
. pierwotnych  objawach ekstensywnego gospodarstwa lub,
‘niestala role i niestale pastwisko nietylko z pierwotnem
- stanem zwiazane. Na wartosci nie traci jednak przez to nasz

podzial, chodzi nam bowiem przedewszystkiem o zwigzek

n igdzy nim, a calym szereglem innych objawéw, ktére sie

2z nim takze lacza i razem wystepuja. Nie mozna wigc orzec

na zasadzie samej wiadomoéci, ze gdzie§ istnieje podzial

na stalg role i niestale pastwisko, Ze gospodarstwo ]est

pierwotne. Technika gospodarcza. stopien chowu bydta,’

znajomos§é pewnych roslin zbozowych i pastewnych daja
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nam tu pewng bezposrednia miare. Nas obchodza jedynie
owe pierwotne formy, starsze, ekstensywne polaczenia tych
systemow. .

W gérach rola pozostaje zawsze lichg, chéw bydla jest
za§ znacznym, réwnowazy sie wiec ekonomicznie znaczenie
ornego gruntu i pastwiska. Zacieraja si¢ migdzy niemi réz-
nice tem bardziej, Ze z natury rzeczy wplyw przestrzeni
wzrasta. Jest tutaj wiecej obszaréw opornych ludzkim wy-
silkom i na pél tylko zajmowanych. Odrazu wiec wprowa-
dzeni sg ludzie, zamieszkujacy géry, w wiecej pierwotne
stosunki gospodarcze, te same, ktére kiedyS wytwarzala
nieprzebrana lesisto$é i blotnistodé kraju.

Osadnicy Podhala w XVI wieku przynie§li z sobg
| tréjpoléwke, bardzo szybko jednak zrzec sie jej musieli. Zaden
system gospodarstwa nie wylacza innych i nie jest og6élnym
i powszechnym typem. Niema systeméw lepszych i gorszych,
|sa tylko mniej lub wiecej odpowiadajgce danym warunkom.
Predko wiec przyszlo do zmiany; cofneli sie wstecz nasi
kolonisci, chociaz ich wlasna dwezesna technika z pewnoscia
nie nalezala do naj$wietniejszych. Naturalnie nie zrobilo sie
to odrazu i bez przejScia. Jezeli weZmiemy caly zachodni
Beskid, to i tam, im wyzej sie posuwali z cieplejszych i zZy-
Zniejszych dolin na stoki gérskie, uprawa pewnych roslin
i wyzyskanie znaczniejszych, a mmniej urodzajnych obsza-
réw musialy zmienié cale gospodarstwo.

System osiedlania odgrywa tez pewna w tych razach
role, aczkolwiek ograniczong. Samo skupienie ludzkich sie-

| dzib w zwarte wioski nie przeszkadzalo bardzo réznoro-
' dnemu wyzyskaniu ziemi i powstaniu réznych systeméw go-
spodarstwa. Przy pewnem jednak stadjum rozwoju rozpro-
szenie tez nie pozostaje bez wplywu, zmienia ono stano-
wisko osadnika do zajmowanej przestrzeni. A wlasnie
wszystkie stoki gérskie zajmowano, jakeSmy to widzieli,
w podobny sposéb. Byla to pierwsza oznaka wplywu oto-
czenia, ktére rozrywalo i rozrzucalo ludzkie siedziby na
znaczniejszych przestrzeniach.

Waziniejsze okazaly sie wzgledy czysto ekonomicznej
natury. Nie mozna bylo siaé oziminy, pszenica sie stanow-
jczo nie udawala, zyto nie wszedzie, pozostawal tylko owies
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i jeczmien, oraz jara odmiana zZyta. Jarzyny wiec zaczely
przewazaé, a raczej odzyskiwaé dawng przewage; oslabilo to

przestrzenie jako pastwiska, ktére staly kazdemu jeszcze
otworem. A kto ich tego nauczyl — to mniejsza: Niemey, Ru-
muni, ezy sami Polacy. Waznem jest jedynie, ze sami na-
pedzili' bydla w te strony i Ze to wplynelo na caly cha-
rakter ich gospodarczej dzialalnoSei.

Rola zaczela roztapiaé sie na nowo. Stala sie rola i pas-
twiskiem jednoczeSnie. I tu wiec dawne stosunki odzyskaly
swoje znaczenie. Okolo kazdej wioski na Beskidzie i Pod-
halu ciagng si¢ orne pola. Zaraz za domostwami biegnie
jeden pas uprawny calg dlugo$cia do granicy wsi, drugi
i trzeci za nig w réwni lub na goérze.

Uprawna rola zajmuje tu juz znaczna przestrzen i za-
zwyczaj jest stala, w kazdym razie nie mozna powiedzieé,
zeby panowaly tutaj stosunki takie, o jakich byla mowa
przy zupelnie ekstensywnem gospodarstwie o bardzo nie-
wielkiej a niestalej uprawnej roli i réwniez niestalem pa-
stwisku. Znajduja sie jednak te najnizsze formy i sa do
. odszukania. Schronily sie za owe pasy ornych gruntéw na
najdalsze, mniej urodzajne role — pastwiska.

(Gospodarcze stosunki na tych blizszych, wlasciwych
~ polach dadza sie sprowadzi¢ mniej wiecej do typu rozwi-
. nigtego. gospodarstwa pastewno-odlogowego, lub jedno-po-
lowego. Ugorowano bardzo niewiele, bo chodzilo o jaknaj-
Tl‘ wieksze wyzyskanie ziemi. Turnus gospodarczy mniej wie-
- cej tak wyglada: w bogatszych wioskach, np. w Chocholo-
~ wie i kolo Nowego Targu, na bliskich gruntach sieja na
- nawozie przez trzy lata nawet ozimine tj. Zyto, czwartego
~ owies, po ktérym nawozi si¢ pole pod ziemniaki, w uboz-
- szych, jak np. Zakopane, Ko§cieliska itd., odpada zyto, jecz-
. mien, tutaj jarcem zwany, nie udaje sie tez, na nawozie
~ sadzi sie kartofle, czyli grule, dwa lata owies, dwa drugie
w ‘koniczyne. Jak si¢ mozna spodziewaé, odmian tutaj jest
- bardzo wiele. Najpierw sam system gospodarczy bardzo je
I nmozllwm, r6zni sie tez pod tym wzgledem od tréjpoléwki,
ktéra sie obraca w bardzo stalych i niezmiennych formach.
- Wigksza lub mniejsza urodzajnosé roli, a przedewszystkiem

)

gospodarstwo zbozowe. Zaczeto wyzyskiwaé dalej znaczne!

—
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ilo§¢ nawozu, ktérym gospodarz rozporzadza, sa tutaj pier-
 wszorzednego znaczenia. Wedlug tego albo sie obsiewa rok
po roku pole jarzyng i ziemniakami, albo sie je zostawia
odlogiem co jakie§ pare lat lub zapuszeza na jednoko-
$na lake.

Wprowadzenie roslin pastewnych i utworzenie tym
sposobem jakoby plodozmianu jest naturalnie bardzo nie-
dawnej daty. W samem Zakopanem dopiero prof. Chalu-
binski zapoznal tamecznych gospodarzy z koniczyna. Nie
wszedzie zreszta moze si¢ ona udawaé z powodu uszko-
dzen przez mrozy. Laki jednokoéne sa juz starsze, ale
w kazdym razie nie istnialy pierwotnie. I dzi§ jeszcze laki
stale nad brzegami potokéw i po lasach stanowig gléwna
podstawe w gospodarstwie. Pozostaje wigc ugér jako naj-
starszy. W ten sposéb nawet na polach blizszych o inten-
sywniejszej kulturze rozsuwa sie niejako uprawa ziarna,
dajac wolne miejsce odlogowi —- pastwisku, ktére sie tutaj
tlokiem nazywa. Rola staje sie mniej stala; perjodyeznie,
co pare lat, wolna przestrzef podchodzi pod sama siedzibe.
Czlowiek nie jest tak zasobny, aby ja raz na zawsze wy-
przeé¢ na dalsze miejsca. Sila gospodarcza kazdej jednostki
z osobna decyduje o wiekszej lub mniejszej intensy wnosci
uprawy roli blizszej, o czestoSci obsiewu i nie przerywaniu
cigglo§ei plodozmianu przez usuwanie roslin okopowych
i pastewnych. W kazdym razie przeciwstawia si¢ ona po-
lom dalszym, chociazby tylko czestsza uprawa, tam nawet,
gdzie nie jest stala, Przeciwstawiala sie tez i dawniej. Sto
‘kilkadziesiat lat temu zamiast ziemniakéw zasiewano tutaj
jpowszechnie bialg rzepe. Wchodzila ona na bogatszych ro-
lach miedzy rosliny zbozowe, tj. miedzy owies, odmiane ja-
rego, czarnego zyta i jeczmien-jarzee, ktérego dawniej siano
wiecej, niz dzisiaj, a ktéry udawal sie¢ podobno lepiej.
| W promieniu dosyé niewielkiem poza wioska wzrastala
‘bardzo silnie ekstensywno$¢é gospodarstwa. Na tych prze-
]strzeniach, miedzy lasami, po golych niwkach, na zasianych
lzrzadka jalowcem zboczach skupialy sie najstarsze formy
lgospodarcze. Nigdzie tez moze wyraZnie nie zaznaczala sie
réznica miedzy polami dalszemi, a blizszemi. Naturalnie —
najubozsze, o najgorszej roli strony zachowaly najdluze]
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wszystkie pierwotniejsze znamiona. Do takich bezprzecznie
nalezg zupelnie jalowe zbocza Obidowej, znane kazdemu
z przejazdu do Zakopanego, oraz Glodéwka o bardzo wy-
mownej nazwie. Ludzie, ktérych spotkalo nieszczeScie po-
siadania tutaj gruntu, zmuszeni sg prowadzié na nich po
dzis§ dziefi zupelnie dzikie odlogowe gospodarstwo. Pierwsza
zaraz cecha malejacej intensywnosci jest coraz rzadszy wy-
siew zboza na tych polach dalszych. Wytwarza sie zreszta
w tych stosunkach rodzaj blednego kola. Gospodarz po-
siada bardzo malo nawozu; to, co ma, stara sie obrécié na
jakie takie uzyzZnienie pé6l najblizszych, a znaczne prze-
strzenie, leigce poza niemi, pozostawia samym sobie.
One to przedewszystkiem powodujg strate nawozu; bydlo,
ktére chodzi po nich, nie jest w stanie ich uzyznié, jedynie
wiec sam czysty ugér moze zwréeié, choé w czesei, potrze-
bne do uprawy bodaj owsa mineralne substancje.

Na calej Obidowej i Glodéwce na blizszych gruntach
nie ugoruja, na dalszych za$§ przez dwa lub trzy lata jest
pastwisko, nastepnie dwa lata owies, i zné6w wraca pastwi-
. sko. Takie gospodarstwo prowadza na wszystkich jalowych
- zimnych wzniesieniach na Podhalu. Wéréd szarego jedno-
stajnego pastwiska, na ktérem ledwie ‘blady perz porasta
- wéréd jalowedw i skrawkéw smrekowego lasu, ktéry sie
trzyma wilgotniejszych zaglebiefi, widaé tu i 6wdzie bez
planu rozrzucone platy mizernego »owieska<. Sa to wla-
. $nie zamienione na role kawalki pastwiska. Tak jest takze
na zboczach Gubaléwki i tam, gdzie ziemie plofisze a lu-
dnos§ci dosyé. Miedzy poludniowemi stokami Beskidu, a naj-
blizszem Tatr Podhalem, tj. wzniesieniem Gubalowskiem, réz-
nicy w kulturze niema. Powiedzie¢ nawet mozna, Ze ponie-
~ waz na Beskidzie takich nieurodzajnych pologich stokéw wie-
. cej, wiec tez tam na szersza skale przechowaly sie te objawy.
; Na calym pasmie Gorea, kolo Ochotnicy, na poludnie
od Obidowej ku Saczowi, dawniej poczynano sobie jeszcze |
. pierwotniej. Wycinano las w jesieni, palono, i na tem spa-?
- lenisku siano groch albo Zyto, potem owies. Po ostatnim |
. zbiorze opuszezali pole, czekali dwadzieScia lat i dluzej,
- nim las porésl, i nanowo go podpalali, aby obsiaé uzyzniona |
. w ten sposéb ziemie. Tak samo dzialo si¢ i na pélnocnych!
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|stokach Beskidu kolo Zywea. Oto, co wiadomo, o ich go-
spodarstwie przed 70-ciu laty. Rosngce na pastwiskach
jalowece $cinaja, a rozlozywszy na powierzchni podpalajag.
Na takich wypaleniskach sieja owsy-rychliki, a potem zo-
staje odl6g przez lat kilkanascie'. Gospodarstwo to wdziera
gsie na same tatrzanskie regle. Niegdy§ i na samem Pod-
halu, kiedy las6w bylo wiecej, wyrebywano je, palono pnie
i wéréd osmalonego drzewa siano rzepe biala, potem owies,
i znéw las porastal. Dzi§ stalo si¢ to niemoZebnem, ale
szcezatki takiego gospodarstwa mozna bylo jeszeze widzied
przed trzydziestu laty. Na reglach kolo Ko§cieliskiej doliny
i za nig ku Osobitej mozna bylo widzie¢ wéréd pni ster-
czacych i traw rézinego rodzaju owies i iskrzyce. Iskrzyca
ta jest podobna do pszenicy, klosy ma gole, chleb z niej
jest czarny; posiana na wiosne z owsem, dojrzewa na drugi
rok w jesieni. ]

Mozna przypuécié, Ze takie wydzieranie skrawkéw li-
chej roli ze wspélnego pastwiska jest objawem pézZniejszym,
ze powstalo wskutek wiekszego rozrodzenia sie ludnosei
i niedostatecznosci pél blizszych, odpowiednich do obsiewu.
W wielu razach tak jest w istocie, nie przeczy to jednak
bynajmniej temu, Ze jest to i bardzo pierwotne, powiedzieli-
bySmy nawet przedpasterskie. Wystepuje przynajmniej
u ludéw, ktére pasterskiemi jeszeze nie sg. Wyobrazmy sobie
na chwile, ze r6l blizszych, stalych niema, wtedy Zzostanie
nam sama siedziba osadnika i wéréd calego obszaru, na
~|ktérym sie poluje, bydlo pasie, i ktéry lezy nieuzytkiem,
zobaczymy tu i 6wdzie skrawki obsianej roli, naturalnie,
jesli ten osadnik zna juz rolnictwo. Ta siedziba — to moze
namiot koczownika, ktéry, korzystajge z dluzszego pobytu, ob-
siewa latwo wschodzacym i dojrzewajacym zbozem skrawki
roli, ogradza je i broni sprzetu, bo przeciez ziemia sama
jeszeze niema zadnej wartoSci; predzej lub péZniej przyjdzie
mu ja opuscié i p6jsé dalej. Wazny to czynnik, ktérego zazwy-
czaj nie wliczaja w rachube ci, co zawsze i wszedzie
widzg wspélna wlasno§é ziemi od samych poczatkéw jej
uprawy.

t L. D.(elaveaux), Gorale beskidowi, Krakow 1851, s. 64 i W. Pol,,
Obrazy. .
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6. Ogolne rozwazania o przejSciowych formach rolnictwa
i osadnictwa.

Bardzo dobry przyklad przejSciowych form rolnictwa,
zlgczonych z koczownictwem, mamy w rolnictwie niektérych |
niearyjskich plemion w Indjach angielskich. Wypala sie tam
zaro§la i las bez zadnej prawie uprawy, poczem, pogrzebawszy |
motyka lub hakiem, zasiewa sie ziarno. Czasem zbiera sie|
dwa do trzech zasiewow bez przerwy, czeiciej jednak ob-|
siewa sie tylko przez rok, a nastepnie przenosi sie uprawez
. na Swieze pole. Zajecie takiego kawalka odbywa sie na za-
~ sadzie tego przepisu prawa Manu!, ze pole nalezy do tego,
~ kto go z zaro§li i krzakéw oczyScil, jak dzik do tego, kto
. go zabil. Wszystkie stopnie tego systemu moina odnalezé
w réznych okolicach Indji, od najbardziej pierwotnych,
w ktérych jeden tylko plon zbiera sie, do dalszych, w kto-
rych pole uprawia sie dluzej. I technika samej uprawy sto-
suje si¢ do tego: od haka drewnianego i drewnianej sochy
do lepszego pluga, wszystko sie tu znachodzi. Sa okolice,
w ktérych bledem byloby stawiaé tame takiemu systemowi,
nawet mimo niszczenia lasow.

Do tego koczownictwa rolnego stosuje Hunter, autor
wielkiego dziela o Indjach, slowa Tacyta w Germanji: » Ar-
va per annos mutant et superest ager« i nie jest to jedy-
nie tylko zwrot retoryczny. Podobiefistwo jest tutaj zasa-
. dnicze i siega daleko. Jedno z tych niearyjskich plemion,
- Khondowie, juz sg prawie osiadli. Nie ograniczajg sie oni
- jedynie do wypalenia kawalki roli i zebrania z niej pare
razy ziarna, zazwyczaj jednak nie uprawia juz syn tego
- samego pola, ktére uprawial ojciec; skoro sie tylko wy-
_czerpie, opuszczaja je zupelnie, szukajac nowego. O nawo-
‘zeniu mowy tu byé nie mozZe (pasterzami nie sg), a to je-
- dno tylko mogloby powstrzymaé naturalne wyczerpanie
ziemi.

I owe wypaleniska opuszczone w wielkiej puszczy afry-,‘

\
1

: t Biihler, The laws of Manu transl. with extracts from 7 com-
.~ ment, Oxfort 1886, s. 336.
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kanskiej, przez ktéra Stanley! przechodzil, powstaly w po-
dobny sposéb. Plemiona rolnicze, nie pasterskie, uprawialy
na nich troche manioku i bananéw, potem porzucaly je
a las sam znowu porastal. Taksamo wygladaja pola nad
gérnem Kongo. W§réd wielkich przestrzeni traw, za-
roéli i laséw widnieja kawalki pola, ktérych nikt nie broni
obsiewaé. Te obszary bowiem, to jeszcze wlasno§é plemie-
nia, wzglednie naczelnika szezepu, zajaé ich nie moze tylko
obcy. Co wiecej, mimo tego wszystkiego, co Laveley? po-
wiedzial o wspélnej wlasnoseci, na Jawie w znacznej czeSei
utrzymala sie dotad, a powszechniejsza byla dawniej po-
dobna gospodarka. W gérach i wiecej oddalonych miejscach
uprawiajq i porzucajg role — i to zupelnie indywidualnie.
Wszedzie w tych razach mamy do czynienia z dzikiem odlo-
gowem gospodarstwem.

Utrzymuje sie ten system i w krajach, ktére juz dawno
przeszly to stadjum kultury. Przechowuja go lub wytwa-
rzajq -stosunki miejscowe mniej lub wiecej dokladnie i na
mniejsze lub wieksze rozmiary. Takie gospodarstwo odlo-
gowe istnieje dotad w bogatej i przeludnionej Belgji, i to
jeszeze w jednej z najpierwotniejszych postaci. Kolo Lu-
ksemburga, mianowicie na nieurodzajnych Ardennach palg
' jalowce, na wypalenisku sieja raz lub dwa zboze, a potem
. znowu przez 20 lat przygodne to pole zamienia sie na ubo-
! gie pastwisko. W calej Styrji i w innych ubozszych gérzy-
- stych stronach Niemiec jest ten system dobrze znany w kil-
' ku odmianach. Podobnem bardzo do niego jest gospodar-
istwo na torfowiskach i bagnach zachodnio-péinocnych Nie-
t miec.

Ze u nas do niedawna istnial ten rodzaj gospodarstwa
rolnego, tego dowody mamy w gospodarstwie. radomskich
i mazowieckich Puszezakéw. Z tych §ladéw wnosimy, Ze
Iniegdy$ byl powszechny. Ale kiedy? To najwazniejsze py-
tanie. Bo ze kiedy§ Slowianie, a jeszcze lepiej Arjowie
przechodzili przez takie stadjum rozwoju gospodarczego
i spolecznego, jak owi Khondowie w Indjach lub murzyni

1 Stanley, Im dunkelsten Afrika t. IT str. 74—76 (wyd. 3).
* Laveley, De la propriété et ses formes primitives, 4 ed., 1891.
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nad Kongo — to pewne. Trzeba tylko blizej okreli¢ ten
okres.
Sadzimy, ze w XI, XII a nawet XIII wieku palila sie;
!

jeszcze w ten sposéb prawie cala Polska.. Rozkopywano ja!
bezladnie, wsréd puszez nad rzekami i po ogoloconychf
z las6w wyniosloSciach i pastwiskach widnialy skrawki to,
nowo obsianych niwek, to opuszezonych pél, porastajqcych]
juz mlodym lasem. Naturalnie, jezeli tak bylo za piastow-
skiej monarchji, to tem bardziej bylo tak dawniej. Wzrost
~ wladzy ksiazecej i zlgczone z nig pewne §cieSnienia w uzy-
~ tkowaniu laséw nie mogly tak dalece zawazyé, jakby sie
zdawaé moglo. Jak juz wiemy z przykladéw puszezy ra-
domskiej i mazowieckiej, prawo ksigzece nie ograniczalo
tak dalece czysto gospodarczego uzytkowania przestrzeni
lesnej przez ludno§é. Wypaleniska gdérali beskidowych na-
zywaja sie dotad »lazamic«. Jest to stara nazwa, powszechna
jeszeze w XVII wieku. Haur uzyl jej w tem znaczeniu
w swej »Ekonomice«. Jak niegdy$ byla rozpowszechniona
w calym kraju, a z nig i ten rodzaj gospodarki, §wiadezy
najlepiej to, ze przeszlo 50 wiosek nosi nazwe Lazow, La-
zisk, to jest Starych Lazéw, i t. d.

Jest i klasa ludzi, zwana »lazekamis«. Przywilej Slaski |
z r. 1227 wymienia ich razem ze smerdami, str6zakami,|
ratajami, wogéle z ludZzmi wolnymi od dziesieciny. Lazeka
znaczy tyle, co wléezega. Prowadzili oni takie péiwedrowne
gospodarstwo i, zdaje sie, oni nadali nazwe wypaleniskom.
W samym przywileju sa na to wskazéwki. Mowa w nim
o calej ruchomej jeszcze ludnoSci rolniczej, ktéra wlasnie
puszeze trzebila, a wskutek wysokich dziesiecin wolala osie-
dlaé sie w dobrach rycerskich, gdzie dziesiecina widocznie
byla 1zejsza. Naturalnie, ze do tych débr zbiegali ci ksia-
zecy ludzie niewolni.

Kto wie, czy nazwa smerdéw nie jest tutaj ogélniejsza
i nie obejmuje ich takze. Moze lazeki majag w radlnikach
i trzeblewicach bulli gnieznieiiskiej swych towarzyszy, je-
- zeli ci ostatni nie sg wolnymi ludZmi. Jest to ludno§é uru-
- chomiona przez stosunki gospodarcze i spoleczne. Wszysey

1 Stenzel, Urk. zur Gesch. des Bist. Breslau nr. 1.
- Pisma posm. K. Potkariskiego. ‘23
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oni chodzg, trzebig i palg lasy i zatrzymujg sie przez ja-
ki§ czas w zalozonych przez siebie osadach, a ‘potem je

opuszczaja.
Ruch ten gospodarezy i osadniczy — pow1edz1ellbysmy
ruch kolonizacji wewnetrznej — objal rézne warstwy spo-

teczne. Do tych osadnikéw nalezg ludzie wolni i niewolni
i rozporzadzajacy wiekszym lub mniejszym zasobem sil
ekonomicznych. Naturalnie, Ze, jak wszedzie tak i tutaj, naj-
prostsze formy musialy sie dochowaé tam, gdzie byly naj-
mniej korzystne warunki, ale czasy sg juz tak odlegle, ze
trudno przesledzi¢ wszystkie réinice miedzy kategorjami
tych osadnikéw. Czesto wspominani w dyplomatach »ho-
'spites« naleza do zamozniejszych i wiecej wolnych. Znaj-
'duja si¢ miedzy nimi wolni, ktérym przystugiwalo prawo
' swobodnego przenoszenia sie, jak np. w Zagosciu, i niewolni
‘l;ludzie ksigzecy, ktorzy tylko w obrebie jego posiadlo$ci
' mieli prawo zmieniania miejsca pobytu. Jak liczna byla to
'klasa ludnogei, najlepiej dowodzi przywilej trzebnicki z 1203.
| Placg tam oni stala danine na podstawie iloSci sprzezaju,
a wiec czysto ekonomicznej, w zbozu i miodzie, maja tez
wyznaczong stalg robocizne. Stanowisko ich jest wiee znacz-
nie lepsze od reszty ludnoSei. 2
Na Zachodzie, mianowicie we Flandrji, z podobnych
f»hospites« wyszli péZniej wolni koloniSei, kt6rzy do nas
lzawedrowali. Nalezeli oni poczatkowo takze do réznych
warstw spolecznych i zostawali w réznych warunkach go-
spodareczych. Proces ten odbywal sie tam zresztg na wieksza
skale 1 szedl przyspieszonym tempem, jak zwykle w kra-
jach wiecej zaludnionych. Predzej tez mdgl sie pojawié
u naszych granie, ubiegl nas niejako. Niektérzy z owych
[>hospitese¢ zachodnich gospodarowali, jak u nas, na wypa-
leniskach. Slady tego dochowaly sie w Lex Bajuvariorum
ji w innych jeszeze pomnikach prawodawezych. Zresztg tak
zwany bifang w gruncie rzeczy jest ta starg pierwotna
forma osadnictwa. Stan ekonomiczny Polski w XII i XIII
wieku odpowiada stanowi tych krajow w chwili spisywania
leges barbarorum.
: Dziwniejszem jednak jest to, ze w XII wieku spotykamy
izupelme naszych lazéw pod samym Paryzem, i to takich,
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o jakich u nas 6wezesne Zrédla mileza. W XIIT wieku bylo
tam jeszcze tyle lasu, ze drzewo nie mialo warto§ei. Zakla-
daja tez w okolicach Paryza liczne wioski w XII wieku na
* lesnych trzebiezach. Warunki, na ktérych osadzaja. nowych
p osadmkéw, 83 bardzo podobne do znanych nam “flandryj-

'- miejscowych warunkéw. Wlaseiciel lasu oznacza termin ukon-
' ezenia karczunku, umawia- sie z kolonistami o czynsze i da-
niny. Miedzy umowami o trzebiez leSng jest jeden typ pierwo-
" tny i charakterystyezny: Karol Gruby w roku 1116 daje pod-
- danym katedry paryskiej wolnos¢ uzytkéw leSnych oraz po-
. zwala uprawiaé ziemie, ktéra wytrzebili i zajeli za panowania
jego ojca lub jego samego, pod tym warunkiem, ze nie moga
-oni dluzej nad dwa lata uprawiaé tych samych wypalenisk

. dwuletni takze przeciag czasul. Jest to sztuczne wywolanie
' nomadyzmu rolnego.

. Przypuscié trzeba, zZe jezeli we Francji osadnik ta].(l'l
" nie bbjawial juz wtedy sam wielkiej ochoty do opuszczania |
- uprawianej ziemi, to w Polsce przychodzilo mu to o wiele;
latwiej. Jezeli o co chodzilo w Polsce, to raczej o powstuy—
' manie tej wléczegi, niz o jej wytwarzanie. Nie sama ludnogé
" don sie garnela, ale zmuszaly ja do tego wszystkie te wa-|
- runki, ktére robig prawdziwie powszechnem ten rodzaj go-
spodarstwa odlogowego na wypaleniskach leSnych.

b Pierwsza przyczyna byla niewystarczajaca technika,
| ‘ktéra nie pozwalala uprawiaé przez dluiszy czas raz zaje.
.'tego pola. Diugi, powolny proces przetwarzania sie ziemi
'”"- dobra wolnego na dobro ekonomiczne i §ciS§le z nim zlg-
| czony proces rozwoju pojecia wlasnodci zalezny jest row-
"niei od techniki. Im ona gorsza, tem latwiej mozZna opuscié
‘zajmowane pole, ktérego sie tez nie jest wladcicielem. Je-
zeli osadnik nie jest w stanie uprzatnaé lasu, jezeli wdrdéd
‘osmalonych pniéw tylko sieje, pole nie jest jeszeze wladei-
" wie jego, nie wydarl go puszezy. Plytka uprawa, kopanie
?iemi motyka albo poruszanie jej drewniang socha lub ra-
lem, nie moglo byé wlasciwa uprawa; tylko wierzechnia

1 B. Guérard, Cartulaire de Notre Dame de Paris I 204.
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warstwa ziemi mogla byé brana w rachube. Ulegala ona
bardzo szybko wyjalowier:iu, podczas kiedy warstwy nieco
glebsze, zaraz pod nig lezgce, nie mogly byé odpewiednio
spozytkowane. Kazda nowizna slabiej zatrzymuje substan-
cje potrzebne dla wzrostu ro§lin i traci je na rzecz warstw
glebszych o wiele bardziej, niz rola stale uprawiana, a zwla-
szcza nawozona'. Nowizna daje poczgtkowo dobre zbiory,
potem spada bardzo znacznie jej wydajno§é, nic wiec prost-
szego, Ze ja porzucano.

W takiej roli udawaly sie¢ tylko pewne gatunki zboza.
W rozwoju rolnictwa strefy umiarkowanej bardzo wazng
role gra stosunek wysiewu ozimowego do jarego. Z gospo-
darka ekstensywna pierwotna laczy sie zawsze przewaga
jarzyn, to jest owsa, prosa, jarej pszenicy i jarego zyta.
Dzieje sie to raz dlatego, Ze udaja sie one na ziemiach
gorszych, a po drugie, ze nie wymagajg tylokrotnej upra-
wy, co ozimina. Sa to wiec zboza tafnsze ekonomicznie; po-
siane na wiosne, dojrzewajq przed samg jesienia, czeka sie
wiec na nie najkrécej. Wzglad to nader wazny; czekaé kilka
miesiecy na zbiér mozZe i koczownik albo rolnik, prowa-
dzacy polkoczownicze zycie, czekaé caly rok o wiele tru-
dniej.

Przyjaé trzeba, ze w calym przejSciowym okresie mie-
dzy stalem rolnictwem a koczownictwem siano przewaznie,
}jeieli nie wylacznie, jarzyny. Bez watpienia znali juz Arjo-
' wie, nietylko Slowianie, pszenice i zyto, ale gdy przyszii do
| swych znanych nam z historji siedzib, znalezli w nich mniej
korzystne warunki dla rolniciwa, niz w dawniejszej ojeczy-
Znie. Nalezy przypusci¢é nawet pewien zwrot wsteczny ku
pasterstwu i lowiectwu. W czasie wszystkich wedréwek na-
rodéw przychodzilo bez watpienia do obniZenia calego do-
robku cywilizacyjnego. Siaé nie zapomniano, ale siano mniej
. wogodle i inne ziarno. Zwrot ten wychodzﬂ zawsze na ko-
j1'zysé ziarna jarego.

t Fraas, Feldbausysteme nach dem neuesten Stande der Natur-
forschung und Wirtschaftspolitik. Zeit f. g. Staatswissenschaft t. 22
(1866) str. 1—16. Por. takze tegoz autora Revision der Feldbausysteme
auf Grundlage der neuesten naturwissenschaftlichen Forschungen, tamze
t. 23 (1867) str. 477.
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Najstarsze Zrédla, ktére wogéle o tem wspominajg, po-
. twierdzaja najzupelniej to przypuszczenie. Jedno ziarno |
. a mianowicie proso, gra szezegélnie wazng role. Bizantyjscy(
. pisarze, jak Maurycy Strategos, zyjacy w VII wieku, i ce-|
~ sarz Leon na schylku IX wieku méwia, ze Slowianie gléw-!
" nie proso uprawiajg i niem si¢ zZywia. Arabowie majg te |
. same wiadomo§ei. Znany nam dobrze Al Bekri, wspéltezeénik |
. Mieszka, opowiada, ze gléwna czeS¢ zasiewéw Slowian sta-|
"nowi proso’. Ibn Rosteh (zwany dawniej mylnie Dastah)
~ z poczatku X wieku moéwi, ze najezeSciej chleb wypiekaja
.z niego, wie on nawet o pewnym obrzadku religijnym z tym
“' chlebem. W porze zniwa kladg Slowianie ziarna jaglane na
- ezerpak (kowsz) i podnoszac je do géry modlg sig o dobre
. urodzaje. Sg to wiadomo§ci najstarsze. Zachowalo jednak proso
. swoja przewage gospodarezg o wiele dluzej. Jeden z zywocia-
" rzy §w. Wojciecha wspomina o niewolniku, ktéry musial w nie-
~ dzielg zbieraé proso ze swego kawalka roli. Wreszcie i Liber
. fundationis claustri de Henrichow o tem ziarnie wspomina. Nie ¢
~ omyle sie wige, przypuszezajac, ze w XII i XIII wieku wy-!
- siewano go znacznie wiecej i umiano jeszcze z niego chleb
wypiekaé. Siano go na owych nowinach leSnych, gdzie sie
. najlepiej udaje. Pézniej dopiero zastapila goi wyparla w cze-
. Sci tatarka, ktérej wystarcza ubozsza jeszcze ziemia a ktdra
. prawie zawsze siejg na piaszezystych nowiznach. Kurpiéw
. nowogrodzkich nazywajg hreczarami, tak duzo jej siali.
- W puszezy radomskiej obsiewano nia réwniez dalsze pola.
. W XV wieku w zapiskach sadowych jest bardzo eczesto
. wspominane proso albo ber, znano bowiem kilka odmian
. tego ziarna.

_ Na bogatszych ziemiach siano jeczmien. Spotykamy |
sie z nim w X wieku. Z owsem gorzej sie zrddla obeszly,i
' nie wspominajg o nim prawie zupelnie, byl on jednak ziar-
. nem bardzo rozpowszechnionem. Sg $lady, Ze na polabskiej
. SlowianszezyZnie uprawiano go w znacznych iloéciach. U nas
. oplacanie pewnych danin w owsie. np. tak zw. gajowe, oraz
. kobialka owsa jako §wietopietrze, dowodzi, ze byl rozpo-
- wszechniony. Watpié nalezy, czy sluzyl tylko dla koni; za-

1 Por. Westberg 1. ¢. str. 129.
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pewne wypiekano z niego rodzaj chleba — co§ w rodzaju
' plackéw goéralskich, mial wiec szersze zastosowanie w go-
sspodarstwie. Kréluje on do dzi§ dnia na calem Podhalu,
ktére moznaby nazwaé owsianym krajem. Trzeba sie dzi-
wié, jak male ma on wymagania i na jak plonych grun-
tach jeszeze potrafi wschodzié. Jedynie Zyto na opoczyi-
skich piaskach moze sie z nim mierzyé, choé, zdaje sie,
lepsze ma warunki. Wszystkie dalsze grunty sa owsem ob-
siane. siano go tez na leSnych wypaleniskach razem z jarem
zytem w radomskiej puszezy.

' Zyto, a wiec juz przewaznie ozimina, konczyloby liste
lzbéi sianych na wypaleniskach i polach dalszych, niena-
wozonych. Sieja tak zwykle zyto chlopi w Radomskiem, ale
nietylko w puszezy, na odleglych ubogich i niezasobnych
gruntach, ktére zostawiaja na paroletni odlég miedzy za-
siewami. Sama nazwa wskazuje, jak dalece bylo Zyto po-
wszechnem, znaczy ono bowiem tyle, co pozywienie. W §re-
dnich wiekach jare gatunki z pewnoscig przewazaé¢ musialy,
do dzi§ dnia je siejg na lichych gruntach.

3 Tak wiec sama uprawa i rodzaje zboza zupelnie od-
fpowiadajq temu systemowi gospodarstwa, ktéry sie docho-
iwal na Podhalu i w puszezach nizinnych, wszedzie na po--
llach dalszych i gorszych — a niegdy§, dzieki tym wszystkim
Iwarunkom, byl powszechny. Im dalej wstecz, tem bardziej
pewnie system ten gospodarowania byl powszechny nie-
tylko u Slowian, ale takZe u Germanéw przed ostatecznem
osiedleniem sie na ziemiach zachodniego cesarstwa.,

1 Inaczej jednak maja sie rzeczy, skoro bedziemy roz-
lwazaé dobe piastowsks, wiek XI i XII. Tutaj trudno po-
wiedzieé, Ze mamy do czynienia jedynie z takim typem go-
spodarstwa. Objawy ekonomiczne majg daleko dluzszy
i szerszy zakres przemian. Jedne formy przechodza w dru-
gie powoli, nie wylgczaja sie i moga zupelnie dobrze obok
siebie wspolistnieé, jak dlugo trwaja odpowiednie warunki,
i sa tak plastyczne, ze wszedzie sie umiejg przystosowad
wskutek czego wytwarzajq wiele mniejszych lub wiekszych
odmian. Prawdopodobnie w tym czasie nie bylo juz czy-
zstego typu gospodarstwa wypaleniskowego. Istnialy juz
Ipodéwczas pola blizsze, stale pod uprawe wziéte i nawo-
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zone. Pola dalsze mialy jednak przewage i wyciskaly pie-;

tno na calej produkeji rolniczej. Gospodarstwo, ktére na
nich prowadzono, da sie przeSledzié przy uwzglqdnlemu
stosunk6w Podhala. Dotad pasterstwo nie odgrywalo zadnej
roli w gospodarstwie; nawet przeciwnie, mozna pow1edz1eé,t
ze mozna sie bylo bez niego zupelnie obejéé, wszak i ludy‘
niepasterskie tak gospodaruja, Wogéle ekstensywny chéw
bydla zmuszal do zajmowania wiekszych obszaréw i nie
pozwalal skupiaé sie ludziom i ustalaé stosunkom. Na pewnem |
stadjum moze w istocie pasterstwo przeszkadzaé wzrostowi )
rolnictwa, na innym przeciwnie moze mu oddawaé wielkie
ustugi. Zapominaé tez nie nalezy, ze chéw bydla ulatwia

rolnictwo, bo pierwsze zmiany w mm i ulepszenia zawsze

sie z chowem bydla 1gcza.

Wazno§¢é nawozu dla rolnictwa jest olbrzymia. Z ma-
temi bardzo wyjatkami gleba calej umiarkowanej strefy
Europy nie moze sie bez niego obej§é. Stanowi on tez ko-
nieczny warunek wszelkiej wiecej stalej i regularnej uprawy.
Chodzi wiec tylko o to, w jaki sposéb pierwotny osadnik
mogl ten nawéz uzyskaé. W pierwszej chwili odpowiedz
zdaje sie¢ zupelnie latwa, tymeczasem jest inaczej. Wielkiei
obszary, po ktérych sie bydlo pasie, nie pozwalaja na wie-
ksza produkcje nawozu; na pastwiskach, szczegdlniej le§-
nych, wszystko musi gingé. Robi sie nawet rodzaj blednego
kola, o ktérym wspominaliSmy przy dalszych polach na
Podhalu, ktére dlatego wlasnie poprawié trudniej, ze sluzg
za pastwiska. Przejscie od takiego gospodarstwa do gospo-
darstwa, ktére bierze ziemie pod stalsza uprawe 1 umie so- '
bie zapewnié plon przez szereg lat, moze sie uskutecznié§
w dwojaki spos6b: albo powoli nastepuje wydzielanie nie- |
jako z calego obszaru pdl ornych i stalych Igk oraz Scisle |
okre§lonych pastwisk i uzyskuje si¢ moznoéé utrzymania by- '
dla na oborze przez cala zime, zapewniajac mu pasze, albo |
przez przygodne uzytkowanie tych miejse, ktére bydlo samo |
znawozilo, badZ kolo samej obory, lub tez wszedzie tam, gdzie
ma swoje stanowiska, to jest tam, gdzie sie je spedza na
noe. Z tych dwéch sposob6w na pierwszy zaraz rzut oka

. latwo poznad, Ze pierwszy jest pdézniejszy, drugi bezpiecz-’

niej daje sie zlaczyé z pierwotnem gospodarowaniem, jest |
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wiec wezesniejszy. Nie wylaczaja sie¢ one jednakze; zazwy-
‘czaj nawet rozwdj odbywa sie w obu kierunkach, przynaj-
‘mniej od pewnego stadjum mozna spotkaé i jeden i drugi
objaw. PéZniej znowu, w miare przybierania kultury, pierw-
'szy z nich wzrasta, drugi ustepuje prawie zupelnie. Do§é
%jednak dlugo moga wspoélistnieé i laczyé sie z soba. Z goéry
’moina przypuseié, Ze i u nas wydzielanie jest pdZniejszem,
ja w kazdym razie, jak wszedzie, jest ono bardzo powolne.
Miedzy znajomo$cia siana, a choéby takiem gospodar-
stwem, ktére nasz chlop do niedawna prowadzil. a ktére
juz wymaga stalych lak i stalych pastwisk, jest wielka réz-
nica i jest miejsce na niejedno przejsScie. Prosta rzecz, Ze
przejScie takie jest zawsze dlugie, istnieje tez mnéstwo sta-
néw, z ktéryech kazdy bardzo dobrze okreSla intensywnosé
rolnictwa, od zupelnie pierwotnego chowu bydla az do
chwili, w ktérej zamozny fermer belgijski méwi, ze nie moze
swoich kréw wypedzié nawet w lecie na pola, bo sasiedzi
mogliby go posadzié, Ze jest bankrutem. Sa to dwie osta-
tecznosci, miedzy ktéremi caly szereg objawéw musi sie
zmiescic.
{ Kiedy w Polsce naneczono sie zostawiaé laki na siano,
trudno powiedzieé. W przywilejach 'z XII i XIII wieku
4sa Iaki i pastwiska wymieniane miedzy uzytkami z ziemi.
Wszak w XII wieku znano juz wywar jako pokarm dla wolu;
nie trzeba go tylko braé ze stanowiska dzisiejszego gospo-
darstwa plodozmiennego, polgczonego z gorzelnia. Odpadkami
réznego rodzaju mozna bylo zywié¢ bydlo od bardzo dawna.
I Wydzielenie lak szlo bardzo powoli, a powolniej jeszcze
|wydz1elame pastwisk. Dlugo wolal osadnik obréci¢ lgke
'nadxzeczna lub polanke le§ng na skrawek uprawnej roli,
Iniz zbieraé z niej siano. Przykladéw tego rodzaju dostar-
czyli nam poniekad Kurpiowie. Bydlo zawsze mialo dosy¢
miejsca po lesie, aby sie pasto swobodnie. Pare razy w XIV
wieku wspomniane jest prawo wolnego pasania po lasach
i pastwiskach jako przystugujace wszystkim ogélnie miesz-
kaficom jakiej§ wioski. Tu i 6wdzie kto cheial, mégl z le-
' g6w lesnych zbieraé siano. Zalezalo to od jego zapobiegli-
(woéei, nie byly to jednak lgki we wlasciwem tego slowa
| znaczeniu.
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Dopiero przy nadaniach prawa niemieckiego, spoty-|
kamy sie z pomiarem i podzialem lak stosownie do!
ilodci fanéw. W nowych takich osadach kaidy osadnik do-
stawal stalag lgke. Czesto przywilej zostawia osadnikowi|
wolny wybér utrzymania lagki albo zamienienia jej na orne
pole. Z XIV i XV wieku pochodza dopiero zastrzezenia,
aby bydlo w lakach tak, jak i w zasiewach, szkody nieg
czynilo. Wtedy dopiero dokonuje sie ostateczne rozdziele-|
nie lagk od pastwisk. Poczatkowo tez okopywano je lub
ogradzano tak samo, jak pola. Zreszta laki 6wczesne nie
wiele sie réznily od pastwisk. Byly jednokoéne i tylko przez
czas krotki zamkniete dla bydla, zbieral z nich wiec osa-
dnik niewiele siana, ktére ledwie na przezimowanie lichego
inwentarza starczyé moglo.

Zreszta juz w XII wieku, a jeszcze bardziej w XIII!
trzeba uwzglednié wiele czynnikéw, ktére wplywaly na!
ksztaltowanie si¢ stosunkéw gospodarczych. Wytworzenle
sig wigkszych posiadlosci, przedewszystkiem biskupich i klasz-
tornych,"nie pozostalo bez wplywu. Zrédla prawie wylacznie
mowig nam o wiekszej wlasnoS§ci, zostawiaja w zupelnym
prawie mroku stosunki zwyklego osadnika. Nalezy tez ob-
- nizy¢ skale, jezeli o jego gospodarstwie chcemy mdéwié. Mo-
gla naprzyklad istnieé tréjpoléwka po wigkszych, lepiej
urzadzonych majatkach, a chlop mégl jej nie znaé. Czeste
. wzmianki o sianie, ktére pochodza juz z XII i XIII wieku,]
nie dowodza jeszeze, iz lgki zostaly wydzielone na stale
aziemia ornanie zamieniala sie na pastwiska, i Ze gospodarstwo
tréjpolowe, a nie dzikie odlogowe, bylo przewazajgca forma,
z géry bowiem powiedzieli§my, Ze siano jest potrzebnem
do przejScia z gospodarstwa odlogowego do kazdego in-
- nego. Poddani tynieccy mieli obowigzek dostarczania pew-
. nej iloci wozoéw siana klasztorowi; toz samo ludzie klasz-
. toru trzemesznenskiego, w Trzebnicy znowu powinni kosié
~ siano kazdy na trzy wozy.dla klasztoru. Ze sporu biskupa
. poznanskiego z jego poddanymi dowiadujemy sie, Ze kaz-
- da zagroda byla obowigzang dostarezyé trzy podwdj-
- ne wozy sianal. O obowiazku koszenia siana przez trzy

1 Roeznik Wielkopolski r. 1260, Mon. Pol. hist. IIT str. 7
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idni w dobrach rycerskich wspomina prawo zwyczajowe
(XIIT wieku'. Kiedy zaprowadzono te robocizne, zdaje sie
éogélna, bo z tylu dzielnic sa o niej wzmianki, powiedzieé
‘trudno. Moze juz w polowie XI wieku, w kazdym razie jest
ona robocizna, a wiec rzeczg narzucong i pézniejszg®. Obo-
wigzek dostarczania siana dla dworu ksiazecego, a moze
i dla kazdego grodu, pochodzi naturalnie z epoki, w ktoérej
sama ta organizacja zaprowadzong zostala. Siano to nie
szlo na wyzywienie inwentarza roboczego, ktéry pozosta-
wal zawsze nieznaczny, ale zjadaly je konie. Kof w &re-
dnich wiekach wcale wolu lub krowy przy plugu nie wy-
reczal; lepszy stuzyl przedewszystkiem dla rycerza, gorszy
to znaczy woznik, byl zwierzeciem pociggowem.

Poniewaz chodzi o nawéz, wiec przypusdcié nalezy, Ze
gdzie wiecej koni chowano, ktére trzeba bylo przez zime
wyzywié, tam wiecej wytwarzano nawozu, a wiec mozna
bylo prowadzié gospodarstwo tréjpolowe. O ile je prowa-
dzono w Polsce XIIT wieku—to inna kwestja. Napewno nie
wszedzie je mozina bylo stosowaé tak, jak kolo polowy XIX
w.; plodozmian byl w Polsce znany, ale nie byl powszechny,
tbo nie wszedzie mozliwy. W kazdym razie tréjpoléwka byla
§stanowczo mlodsza; nie mogla ona wytworzyé sie w takich
' warunkach, jak w radomskiej i mazowieckiej puszczy, nie
‘mé6wiae o Podhalu. Trzeba ja wiec eliminowaé, jezeli sie
‘chee badaé stosunki gospodarcze chlopa polskiego w XIII
'wieku, kiedy przyszlo do zrézniczkowania gospodarstwa
! rolnego, do wytworzenia wielkiej i malej wlasnogei. Zgodnie
| z tem przypuszezamy rowniez. ze i wydzielenie stalych gk
i pastwisk, choé tu i 6wdzie przeprowadzone, nie stalo sie
}jeszcze powszechnym objawem.

Gospodarstwo chlopskie 6wczesne niewiele sie réznilo
.od gospodarstwa w X wieku, choé¢ obok niego wyrosly inne.
:‘Nie odrazu bowiem zlaly sie w jedno te dwa prady, a te
i znowu mamy zachowane w stosunkach Podhala i puszezy ra-
‘domskiej, nalezy je tylko uzupelnié i uogélnié. W tych szezat-
ikowych gospodarstwach pierwotnych, tak na Podhalu, jak

? Starodawne prawa pol. pom. t. IT str. 33.
¢ Kod. dypl. Pol. I, nr. 1, r. 1145, przywilej dla kl. w Ladzie.
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-iw puszezy radomskiej, form najstarszych z dzika odlogowa !
uprawg nalezalo szukaé poza polami blizszemi, ktére juz.
wtedy istnialy. Czy istnialy i dawniej? Choé w porzadku
rozwoju pézniejsze, sg one jednak tak dawne, ze mus1aly
byé znane nietylko w XII i XIIT wieku, ale i dawniej, w XI, é
a moze nawet w X w., rozwijaly sie tylko bardzo powoli,
rosngc stopniowo przestrzennie i nabierajgc coraz to wie-l
kszego ekonomicznego znaczenia. Ewolucja to bardzo dluga,
przyspieszona pdézniej polaczeniem sie z tréjpoléwka, ktéra
sie stala powszechng w reszcie kraju w ciggu XIV i XV
wieku, a ktérej poczatki nie wplywaly bezpodrednio na
przemiane. Pola blizsze nietylko ze wzgledu na przestrzenj
i polozenie wyréznialy sie od dalszych, ale przedstawiaiy‘
pewne réinice w gospodarstwie, ktoére teraz rozpatrzymy.

Pytanie, jak na nich i co wytworzylo te réznice gospo-
darcze glebiej siegajace? Tuz przy chacie mial osadnik kawa-
lek ziemi, kt6ry obsiewal ziarnem, potrzebujacem staran-
niejszej uprawy; sial na nim jeczmien, ktéry spotykamy

.' . w zyznyech i dosyé ludnych Czechach w X wieku i ktéry

byl znany takze i u nas. Sial nawet pszenice, sadzil rzepe,
choé ta udawala sie r6wniez na wypaleniskach, a przede-
wszystkiem uprawial konopie, pézZniej zas len, tak waizny
dla domowego przemyslu. W ten sposéb gospodarstwo 6w-
czesne skladalo sie z dwdéch systeméw, ktére sie wzajemniei
ograniczaly i wplywaly na siebie, z jednej strony dz1k1e!
_odlogowe, na polach dalszyech, obszerniejszych, a z drume”
na blizszych, podobne do ogrodowego, jedno lub dwupolo-l
we, odlogowe takze, ale wiecej intensywne. Bardzo dlugo
stosunek taki byl poprostu konieczno§cia ekonomiczna. Nie
starczylo osadnikowi zasobéw, aby mégl zaréwno inten-
sywnie uprawiaé caly obszar. IntensywnoS§é tego blizszego
obszaru nie byla znowu zawsze jednaka. I tutaj wahania
i réznice byly z powodu réznicy w zasobach osadnikéw,
Gospodarstwo, ktére na nich prowadzil, nie bylo tak zwig-
zane, jak tréjpoléwka, i moglo pomieSci¢ wiele réznic, Scie-
§niaé sie i rozluznia¢ w miare potrzeby. Przypominamy, Ze
juz w Makosach i Jedlni ugorowano na polach blizszych

. bardzo malo, a i dzi§ nawet gospodarstwa wloSciafskie
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w wielu okolicach Krélestwa  nie wszedzie prowadzg tréj-

poléwke jedynie z powodu szczuplej przestrzeni ziemi.
Istnieje bardzo §cisly zwigzek miedzy systemem go-

;spodarczym a przestrzenia uprawianej ziemi. W naszym

. wypadku przestrzen ta byla poczgtkowo bardzo nieznaczna.

Albo wiec obsiewal osadnik blizsze pole przez dluzszy sze-
reg lat, nie ugorujac go wecale, albo przedzielal zrzadka za-
siewy odlogiem. Odrzuciwszy ro§liny pastewne, jako poéi-
niejsze, zostaje ziarno po ziarnie, przedzielone odlogiem
i pastwiskiem. Sa one i moga by¢ dlatego czeSciej uprawne,
Ze sa poprawiane, to jest nawozone.

Nie jedna tylko jest przyczyna tych 7]aw1sk Jedng
z najwazniejszych jest powolne przetwarzanie sie siedziby
osadnika na oSrodek gospodarski. Pierwotnie jest to sie-
dziba mniej lub wiecej stala, poSréd puszczy i pastwisk.
Wokolo niej jest tak pusto, jak gdzieindziej. Pastwisko
zaczyna si¢ zaraz za Sciang takiej siedziby. Powoli jednak
zaczyna sie w niej zeSrodkowywaé gospodarcza dzialalnosé
osadnika. Oddzialywuje ona na najblizsza przestrzen, do
niej powoli wszystko sie sprowadza i z niej wychodzi. Staje
si¢ zagroda, bo przy niej zaczynajg powstawaé zabudowa-
nia gospodarskie, czes§é bydla wraca do niej, albo wiec czlo-
wiek rozszerza swéj wlasny dom, aby pomiescié bydlo, albo
do niego co§ przybudowuje. Wladciwie pierwotnie nie przy-
budowuje. lecz oborywuje pewna przestrzen, okopuje ja,
otacza wysokim plotem i tam 'bydlo spedza. Nocuje ono
pod golem niebem, wszystko razem. Jeszcze w XV wieku
w Polsce konie zamykaja sie w oborze widocznie razem
z reszta inwentarza. Dlugie czasy jest zreszta ta obora inna,
niz dzisiaj. Do niedawna istnial w Zakopanem stary budy-
nek, zdaje sie z XVIII w., w ktérem bydlo sie miescilo. Sciany
z okraglakéw przedzielone byly nie bramami albo drzwia-
mi, tylko odstepami, pozostawionemi miedzy Scianami; bylo
ich kilka, bydlo wiec moglo przez nie swobodnie wchodzié
i wychodzi¢. Taka szope-obore odréznial tylko dach od zu-
pelnie pierwotnej obory — ogrodzenia bez dachu. Stawiano
w takiem miejscu stég siana, ktérem si¢ ono zywilo, albo
mu wrzucano co jakis ezas po kilkana§cie wiazek.

Pierwotnie ziarno chowal osadnik w dolach, ale zdaje



Podhale 365

sie zwyklym sposobem przechowywania zboza ze slomg
w snopach byly sterty. Wspominaja o nich zrédla XIII
wieku. Stodola, wspélna zreszta kilku slowianskim jezykom.
musiala powstaé péZniej, niz obora.

Dzi§ wydaje sie to wszystko drobiazgiem, jednak
w swoim czasie wywieralo to pewien wplyw gospodarczy.
Przedewszystkiem obecnos§é bydla gra tutaj znaczng role,
dostarczalo ono bowiem nawozu. Nie bylo go wiele w takiejl
oborze, ale i przestrzefi obsiana byla niewielka. Wskazuje
na to bardzo niewielka ilo§¢ wlasciwego inwentarza robo-
czego.

Wogéle stosunek roéznych gatunkéw zwierzat domo-
wych w gospodarstwie Sredniowiecznem rézni sie znacznie
od dzisiejszego. Nie kazdy rodzaj zwierzat przedstawia je-
dnakie koszta produkeji. Nie kazdy réwnie znosi niewygo-
dy, przymieranie glodem i brak dostatecznego zabezpie-
czenia przed zimnem. Najtarsze sa owce i §winie, ktére
rozmnazajq sie latwo i pasg po lasach. Najwiecej ich tez
hodowano w §rednich wiekach. W dobrach biskupa ku-
jawskiego np. znajdowalo sie w XIII wieku przeszio dwa
razy tyle owiec i §win, co koni, woléw i kréw. (Kod. Pol. IT nr.
23 r. 1238). Podobny stosunek wypada i przy obliczeniu strat
w inwentarzu zywym, ktére poniosty wioski biskupa wro-
clawskiego podezas napadu Bolestawa Wstydliwego w roku
1271. Ciekawem: jest to, ze koni jest najwiecej w Przewa-
kowicach Walloniskich, bo zapewne Wallonowie uzywali ich
jako inwentarza roboczego. Dodaé nalezy, ze w tych wszyst-
kich wioskach biskupa wroclawskiego znaé znaczng zamoz-
no§é, nawet polscy kmiecie majg po calym sprzezaju, sa to
wiec wioski albo lokowane na prawie niemieckim, albo za-
ludnione przez owych wolnych osadnikéw. wolnych goéei,
na wzor osad niemieckich. Nie mozna tez z nich braé miary
co do gospodarstwa wiecej pierwotnego. Silniej natomiast
zaznacza sie ten stosunek w innych starszych nieco wzmian-
kach naszych dyplomatéw. Z jednej strony mamy wioski|
takie, jak Zago&é nad Nida, gdzie sie wypasaja cale stadai
bydla rogatego i koni; do takich czysto pasterskich osad
naleza i wioski biskupa kujawskiego. Z drugiej strony ude-
rza bardzo mala liczba bydla. Wioski pasterskie musialy

13
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przedstawiaé znaczne obszary, bo bez nich nie moglyby sie
wypasaé stada, wlaSciwe za§ wioski rolnicze byly w sto-
lsunku do pierwszych bardzo niewielkie, jezeli bierzemy pod
!uwagQ sama przestrzen ornych gruntéw. W roku 1175 we
wsi Zoérawinie jest 25 koni, stanowigeych stadnine, woléw za$
6i3 krowy (Kod. Wpl. I nr. 21), w innej nienazwanej wiosce po
2 woly i konie. Wie§ Buszkéw w 1192 r. posiadala 12 woléw,
3 krowy i 2 bronowloki (Kod. Mpl. I nr.31i8), Maciejowice za§
w 1246 r. 6 woléw, 2 krowy i 1 konia (tamze nr. 29). Wy-
raznie jako inwentarz wymienione sg we wsi Unomin w ro-
ku 1235 4 woly, 2 krowy, 1 bronowloka i 6 koni (Kod. Pol.
II nr. 439). Proboszez strzelnefiski mial w tym samym cza-
sie tylko 4 woly i 2 krowy (Kod. Pol. II nr. 23). Inwentarz
wsi LosoS§kowic, ktora kapitula krakowska wydzierzawila
w 1273 r.,,stanowilo 6 wol6w i bronowloka (Kod. Kat. krak.
nr. 71). Wreszcie Mikolaj wojewoda kaliski, wyposazajac
kollegiate w Gluszynie w 1296 r. w trzech wioskach, ktére
ksiezom darowal, daje po 15 koni, 4 woly i 2 krowy, a po
50 owiec (Kod. Wpl. II nr. 754). .

Wszedzie wiec inwentarz jest bardzo nieznaczny, szcze-
g6lniej jezeli sie uwaza za sprzezaj roboczy woly i konie-
bronowloki a wylacza stadnine. Sag to za§ wioski szlache-
ckie lub duchowne, gdzie nawet moznaby sie spodziewaé
wiekszego inwentarza. Uderza tutaj pewna stalo§é cyfr.
W wiekszo§ei wypadkéw jest 6 — 4 woléw; 3 lub 2 krowy.
Jezeli sie zwazy, Ze ,goScie« trzebniccy maja po 4 i 2 woly
oraz po jednym koniu‘ albo po 2 woly bez konia lub ko-
nia samego, poddani za§ biskupa wroclawskiege po 4 woly,
i najezesciej za§ po 2 woly lub po koniu, wszystko to zo-
;staje w zwigzku z miarag na wielkie plugi, ktérych jeden
|liczyl sie na 2 woly lub na 1 konia! Mozna powiedzieé, Ze
11:0 byly folwarki bardzo niewielkie. Najwiekszga wlasnoS§cia
byla zatem wie§ Buszkéw, miala 6 plugéw, a np. Wit, mly-
narz biskupa krakowskiego w Wawrzefiezycach, mial 3 plugi,
to jest zagrode na 6 woléw. Inne mialy zaledwie po 3 lub
tylko 2, byly to wiee wiosezyny nieco wigksze od zagrody

—— e

1 Autor wzigl tu wloke albo radlo, bedace trzeciag albo czwartg
czeseig pluga wielkiego, za plug wielki. Przyp. wyd.
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péZniejszego bezkmieciowego szlachcica, a mniejsze od ma-
lego folwarku, na ktérym siedzial pézniejszemi czasy mniej
zamozny szlaehcic. Pokazuje sie jeszcze z tego, zZe nie bylo
znacznej réznicy miedzy obszarem ziemi ornej i zasobami
ekonomicznemi zamozniejszego kmiecia, a gospodarstwem
niewielkiego obszaru dworskiego. Tak sie przedstawiaja te
warstwy, ktére mogly podéwezas gospodarowaé wiecej in-
tensywnie. Rycerz lub ksiadz ostatecznie, choé sam do roli
sie nie bral, mial wiecej sil roboczych, latwiej mu tez bylo
o inwentarz. Poddani-»goicie« klasztoré6w 1 biskupstw
znajdowali sie tez w lepszych stosunkowo warunkach eko-
nomicznych. Dawano im wiecej roli, a précz tego byli zwol-
nieni od wielu ciezaréw i poslug starego prawa polskiego.

Gorzej musiala gospodarowadé reszta ludnosei, ktéra sta-|
nowila wiekszo&é. Byli to wlasciwie ludzie ksigzecy, rozsiani1
po jego ziemiach. Ci mieli mniej zasobéw gospodarczych,
mniej tez mogli sie rozprzestrzeniaé. Maly stosunkowo obszar
uprawny Makoséw i Jedlni, oraz wiosek mazowieckich Kur-
piéw, Swiadezy dowodnie, jak trudno bylo sie zdobyé na
wiekszy kawal ziemi, ktéra na pozér byla dla kazdego do-
stepna. Inwentarz, ktéry mogl taki osadnik wychowadé, nie}
byl duzy, nie zachodzila nawet wielka jego potrzeba, tam|
bowiem, gdzie prowadzono gospodarstwo gléwnie na wy-t
paleniskach, tam musiano sobie pomagal motyka. Innej
rady nie bylo; kopano role, na ktérg plug wej$é nie mégl.
Ten system uprawy wylaezal wieksze zuZytkowanie inwen-
tarza. P67niej widzimy osadnika osobiscie grzebiacego w zie-
mi jedynie przy gospodarstwie ogrodowem. Niewielkie swoje

. zasoby i umiejetnosé uprawy wyzyskiwal osadnik, jak umial.

Nawéz z obory rozrzucal po ogrodzie i najblizszem polu,
kopal motyka ogréd, pole za§ zaorywal drewniang sochg,
a co najwyzej rowniez drewnianym z twardego drzewa plu-
giem, obsiewal ziarnem, zawlekal brona, czesto za§ galeimi,
ktére ciagnal wlasng sila.

Osadnik nietylko rozrzucal nawéz, lecz radzil sobie
takze inaczej. Obora nie byla wlasciwie budynkiem, na- |
wet jezeli sie skladala ze §cian chruScianych, bo te prze-

ciez mozna bylo przenosié. Oto co jaki§ czas przesuwal
. te zagrode po najblizszem polu i tym sposobem nawozil
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rje cale. Przy takiem gospodarowaniu nawozu jest zawsze
ismniej w poréwnaniu z dzisiejszem, bo pastwiska leSne
|jeszeze zostaja; przy rozrzucaniu nawozu wiekszg prze-
strzefi mozna uzyznié, gdy przy tym sposobie, zwanym
koszarowaniem, silniej sie nawozi, ale mniejsza prze-
strzen. Stala rola mieSci sie w zagrodzie dla bydla; tam
gdzie ona przeszla, tam przychodzi i intensywniejsza upra-
wa. Poniewaz znaczniejszych przestrzeni trudno tak zna-
wozié, tworzy sie wiec dosyé silne przeciwienstwo miedzy
kawalkiem roli dobrze nawiezionej, a reszta zgola niena-
wozoug. Turnus gospodarczy zalezy od rozleglosei pola na-
wiezionego, od tego, czy wolniej, czy predzej przenosil go-
spodarz obore z miejsca na miejsce, oraz od iloci bydla,
ktére do niej spedzal. W ciggu paru lub kilku lat moégl
rolnik, jezeli tylko sam sie nie przenosil i nie przerzucal
bardzo bydla, przej§é w ten sposéb cale swe pole. Podobnie
poczyhano sobie dawniej na Podhalu. Przez rok kosarzyl
gazda kawalek pola — koszarem nazywa sie zagroda dla
bydla, inny polski wyraz na to jest: stadlié, a slowacki obo-
rit’, ktéry dochowal jeszcze lepiej swe pierwotne znacze-
nie — po roku przesuwal go dalej. Za koszarem szedl za-
siew. Z tak poprawionego kawalka roli mégl osadnik i kil-
ka lat korzystaé. W pierwszym roku sial np. jarzeel, a po-
tem przez trzy, cztery lata owies, péki sie tylko rodzil. Na
wyjalowionym gruncie pasal bydlo lub znéw powtarzal ko-
szarowanie. Dzi§ naturalnie nawéz stajenny zastapil kosza-
rowanie, tylko polany goérskie tak si¢ jeszeze poprawia,
choé¢ i tam czeSciej teraz rozrzucajg nawG6z nagroma-
dzony przy szalasach.

: Nie byl to jeszcze zupelnie regularny podzial ornego
‘gruntu i ]ednosta]n) turnus gospodarczy, wytworzyl sie
jednak stalszy zwigzek miedzy kawalkiem obsiewanego pola
a inwentarzem i nawozem, ktérym rolnik rozporzadzal.
Obsiana przestrzen zalezala wylgcznie od ilo§ci nawozu,
a ta znowu od ilosci zwierzat domowych. Bardzo dlugo roz-
legly obszar rozrywal te pierwsze zawigzki stalszej kultury.

t W tekscie: rychlik, zapewne przez omylkq, bo rychlik oznacza
wezesng odmiane owsa. Przyp. wyd.
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~ Przedewszystkiem dlatego, zZe nie wszystko bydlo powra-
- calo do zagrody na noc. Poza tym waskim pasem roli stal-
. szej nie tworzyly sie strefy gospodarskie o zmniejszajacej
. sie stopniowo kulturze. Zaraz za nia ciagnal sie las, pa-
. stwisko i nieuzytki, wéréd nich za§ tu i 6wdzie tylko, jak
. wyspy rozrzucone i porozrywane lasem, widnialy drobne
- ofrodki intensywniejszej uprawy tam, gdzie znowu tworzyla
. sie taka obora i gdzie bydlo skrawek roli uzyznialo. Rola
. taka w gruncie rzeczy nie wiele sie réznila od zwyklego
- wypaleniska, ktére popiél uzyznial. Stopniowo jednak wy-
\ twarzaly sie réznice, ktore z takiego stanowiska bydla w le-
. sie robily wiekszy i silniejszy ofrodek gospodarczy, a péz-
. niej i osadniczy.

1 Bardzo powszechnym bylo zwyczajem u nas i wogdle|
r,w §rednich wiekach, Zze bydlo nie wracalo na nog, szcze-t
. g6lnie owce, Swinie zostawaly tam, gdzie sie pasly. Two-
- rzyl sie wiec rodzaj pasterskiej osady tak, jak dzisiaj w g6-|
| rach, z ta moze réznica, ze przez krétszy przeciag czasu
zwxelzeta zostawaly na tem samem miejscu, bo czeSeiej, niz
,w gérach, posuwalo sie dalej lub nawet wracalo do osady.!
. Pastwiska Sredniowieczne byly tak Obszerne, iz na fo po‘
 zwalaly.

: Kazdy zwiazek rodowy lub terytorjalny, a raczej te-j
"f’ ytorjalny i rodowy zarazem, rozporzadzal znacznym obsza-
‘rem pol, gk, pastwisk, a przedewszystkiem laséw, ktérych
fuzy\\'alnoéé stala otworem kazdemu z czlonkéw owego,
zwiazku. Tak w puszezy radomskiej i kurpiowskiej kazda
" wie§ lub grupa wsi miala mniej lub wiecej stale oznaczong
' wolng przestrzen, z ktérej uzytkowala, tak bylo i gdziein-
" dziej, taka byla germanska marka. Przestrzen ta musiala]
__,dpowiadaé potrzebom 6éwezesnego ekstensywnego gospo-;
darstwa, musiala je pokrywadé, inaczej osiedlony na takiem;‘
rytorjum zwiazek spoleczny nie méglby si¢ wyzywié. Opolei
egdys$ musialo byé takim zwigzkiem, w jego ohrebie przy-
ugiwalo czlonkom prawo wolnego pasania. Jako najwiece]
tensywna uzywalno§é, tj. potrzebujaca najwiecej prze-
3trzeni, musiala ona najpierwsza uleec ograniczeniom.
W XIII w. widzimy, ze po kilka wsi razem ma wspélne pa-
S8twiska; moze to szezatki dawnego zwigzku opolnego, ktory
Pisma posm. K. Potkariskiego. 24

]
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| sie¢ podéwezas rozrywal, lub nowe zwigzki dominjalne, ktére

Isie wtedy wytwarzaly. Takie nowe zwiazki, po kilka wio-
sek razem, tworzyly sie w XIV i XV w. dla uzZywalnoSeci
lesnyeh i pastwisk.

Jak niegdy$§ czas, w ktérym mozna bylo réj gonié,
{okreslal jego wlasnoéé, jesli sie go np. schwyecilo przed noca,
nalezal do tego, z ktérego barci wybiegl, tak znowu uzy-
walno§é pastwisk liczonag byla na odleglos§é. Jezeli sie
wypedzilo bydlo rano, wolno je bylo pasé wszedzie po dro-
dze az do <zapadniecia nocy. Moze dawniej jeden dzien le-
tni nie byl najdiuzsza miara, mozZe wolno bylo na odleglosé
dwoéceh lub trzech dni, zatrzymujgc sie na noe, pasé na ca-
1lym obszarze. W kazdym razie pierwszem ograniczeniem,
ljakie spotkala wolnoé§é pasania, bylo zastrzeienie powrotu
]bydla do zagrody osadnika przed nocg. Tak bylo w zna-
nych nam juz Wieruszycach; ksiaze zastrzeg! tam, aby Swi-
nie powracaly przed noca i aby z nimi nie wychodzili sa-
mi mieszkancy wioski, wiec zdaje sie nalozyl obowigzek
trzymania pasterza. Bylo to ograniczeniem ich dawnego
prawa z powodu darowizny calego lasu dziedzicom Niego-
wici. Wieruszyce byli t9 ludzie osiedli w lesie, lezgcym kolo
Bochni, w wiosce pézniej od nich nazwanej. Géra Wieru-
szyna, obok lezaca, §wiadezy, jak ta osada powstala; pierw-
szy osadnik musial tam mieszkaé?®.

Przetrwal ten zwyczaj pézniej. W poczatkach XV w.
spotykamy sie z zastrzezeniem, Ze mieszkancy miasteczka
biskupiego, Bodzecina, maja wprawdzie prawo pasania W la-
sach okolicznych, lecz ftrzoda musi na noc wracaé¢ do
domu® Wiaze si¢ to naturalnie z checig wiekszego za-
szanowania laséw. Latwo pojaé, jak takie rozkladanie sta-
nowisk dla bydla moglo je pustoszyé. Mimo to ograni-
'czenla owe pozostawaly bardzo dlugo wyjatkami, sam
‘ob]aw nigdy zupelnie nie znik!, pokazywal sie sporadyecznie
5tu i owdzie bardzo dlugo. Jeszcze w poczqtkach XIX w,
‘jak to wiem z ustnych relacyj, wypedzano w Sandomier-
,skiem Swinie na ZolgdZz do laséw, gdzie nieraz przez pare

*

t* Kod. Kat. Krak. I nr. 63 r. 1262.
2 Kod. Kat. Krak. II nr. 532 r. 1412.
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~ miesigcy pasterz z niemi siedzial. Inwentarz co gorszy zwy- |
~ kle nie wracal z pastwisk na noc, robiono dla niego za-,
grody; jesienia, kiedy sie robilo chlodniej, rozpalano ogni-‘,

ska i tak spedzano z nim po miesigeu i dluzej w jednym

. miejscu. Nie zostawalo to juz jednak w zwiazku z uprawa
. roli. Jedyny skutek byl tylko ten, Ze tracono nawéz i na-
. wet na blizszych polach folwarcznych gorzej musiano go-
. spodarowaé.

Inaczej bylo na Podhalu, gdzie przeciez takie kosza-
rowanie stanowilo prawie system uprawy pél blizszych
i stalszych. Latwo przypuscié, ze i tutaj na tych obszarach
niezajetych, ktére wobec blizszej roli przedstawiaja zawsze
jeszeze ekstensywniejsze gospodarstwo, jest dosyé miejsca do

. tworzenia sie nowych siedzib. Trzeba wiec uchwycié ten
. wiasnie moment. Na osadach kurpiowskich mieli§my przy-

klad przemiany stanu bartniczego na osade rolnicza. Za-!
czynal tam bartnik i dlugo prowadzil gospodarstwo zu-
¢ pelnie ekstensywne bez pdl blizszych i bez nawozu, poprze-
. stajgc jedynie na wypaleniskach porozrzucanych wsréd!
. swego boru. Byly to Makosy bez stalej siedziby i blizszego!
pola, jak za§ wytworzy! sie stalszy nawozZony orny obszar,f
' tego nie wiemy. Aby sie o tem dowiedzie¢, trzeba is¢ za|
. bydlem do lasu na te wlasnie stanowiska, ktére sie staja/
. oSrodkami wiecej intensywnego gospodarstwa. Bedzie to
. wiec przemiana stanu pasterskiego na rolnicza osade.

A Wskazéwek, jak nastepuje przemiana stanowisk pa-
" sterskich na uprawne pola, a potem na osade ludzka, brak
. nam w Zrédlach §redniowiecznych, dostarcza nam ich do-
. piero wspélezesne stosunki w Blotach Pinskich i na Pod-
~ halu. Blota Pinskie lezg juz poza obszarem etnograficznym;
- polskim, nie wahamy sie jednak weiagnaé ich do naszej.
.I pracy. Kilka wiosek w powiecie mozyrskim dochowalo tak|
- dalece pierwotne znamiona, Ze doprawdy trudno o pelniej-!
. szy i lepszy obraz tego stadjum gospodarczego. Przez nie
. tez uzyskujemy i to ogniwo, ktére polgczy gospodarstwo
_ ezysto wypaleniskowe z pasterskiem, nawozowem. Polozone|
wéréd blot i bagien w gruncie piaszczystym, zblizaja sie,
bardzo do wiosek w puszezy kurpiowskiej i radomskiej,

"bo leza wéréd duzych laséw sosnowych. Utrzymaly one zu-|
) 24*
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ipelnie pierwotne pasterstwo, ktérego tamtym brak. Wszyst-
kie tez inne cechy pierwotnego gospodarstwa skupiaja one
w spos6b rzeczywiScie zadziwiajgcy. Przyklad to w swoim
irodzaju jedyny, objasniajacy cala teorje osadnictwa. Jedna
z nich, Olmiany, szczegdlniej jest ciekawa. Lezy nad rze-
czulkg ﬁyszynq wéréd bagien i laséw, odcieta przez wie-
kszg czeS¢ roku od $wiata; tylko w zimie, kiedy bagna
i wody zamarzaja, latwiejszy do niej dostep po lodzie. Jest
;to wie§ dosyé ludna, ma 60 chat bezladnie rozrzuconych,
‘a wiec tak, jak w Makosach i Jedlni. Za ogrodami i budyn-
’kalni ciagng sie w jednym kawale piaszczyste pola blizsze.
'Jestich bardzo niewiele, bo tylko przeszlo 200 morgéw polskich,
la wiec wypada po niecale 4 morgi na kazdego gospodarza.
Kazdy z nich ma rozrzucone dzialki po tem najblizszem
polu wszedzie i w réinych kierunkach, jak kto odziedziczy
(lub sig¢ podzieli. Gdyby na tem musial poprzestaé, bylby
:tylko zagrodnikiem, nie jest to jednak cala ich rola. Wsréd
ilasu i zaro§li w promieniu jakich 20 wiorst od wioski po-
rozrzucane sg na wynio§lejszych i suchszych kepach niwki
iuprawne, nalezace do mieszkancéw Olmian. Wie§ sama nie-
wielkg przestrzen zajmuje, ale po tych rozlegtych §ladach
ludzkiej dzialalnoSci dookola niej znaé, jak sie rozpraszal
czlowiek, jak wyszarpywal skrawki ornego gruntu, gdzie
tylko bylo mu latwiej, jak nie Smial otwarcie bagniskom
i puszezy wypowiedzieé wojny. Nie prowadza Poleszuki na
tych niwkach gospodarstwa takiego, jakie dotagd znamy,
nie wypalaja ich, choé¢ lasy karczujg bez kontroli podobnie,
‘jak dawniej Mgkosy. Na wiosng kazdy gospodarz idzie
';z bydlem do lasu, zajmuje pierwszy lepszy kawalek gruntu,
lale zajmuje go poczatkowo jako stanowisko dla bydla.
| Porzadku tutaj Zzadnego niema; co kto pierwszy zajmie —
1to jego. Prawie polowa wsi przenosi sie tak wczesng wio-
i sng do lasu.
E Pastuchy budu]q sobie kurenie — szalasy, stany — jak
| W puszezy kurpiowskiej, nakrywaja je galgziami i siedza
w nich aZ do péZnej jesieni. Biora jednak z sobg sochy
i brony i przed odejS§ciem na zimowe leze do wsi zamie-
niaja si¢ w rolnikéw i zaorywaja swoje stanowiska. Kazde
stanowisko bydla jest znawozone, staje sie wige tym oSrod-
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kiem gospodarczym o wiekszej intensywnosci. Zasiewa je

~ tez Polesiak Zytem i wraca do domu na zime. Na przyszly

- rok zbiera plon, ktéry do niego nalezy, nowa za§ paster-

b ska siedzibe zaklada obok. I tak z roku na rok. Moze wré-

¢i¢ do dawniejszych niwek, albo moze zajaé je kto inny.
Niema tu $§ladéw perjodyeznych podzialéw, ani gminnej
wlasnoSeci. Fakt znawozenia 1 obsiania zupelnie wystarcza
i zapewnia plon kazdemu z osobna. O role przy takich
stosunkach nikt tak dalece jeszcze nie dba. Ilo§¢ bydla
wplywa tylko na obszar zajetej roli; kto go ma wigcej,
moze zajacé 1 obsiaé wiecej.

Z géry zaraz moznaby pow1ed11eé jak gospodaruja
na polach blizszych i dlaczego gospodarujg tak, a nie ina-
czej. Nawozu stajennego majq niewiele, bo bydlo przez cieple
miesigce przebywa w lesie, tam go ono zostawia i tam tez

~ spozytkowuje go rolnik. ZwieZzé go na pola blizsze do wio-

ski nie moze, bo wozem nie przejedzie. Ten nawéz, ktory,
sie przez zime zbierze przy chacie, wywozg na wiosne na
pola blizsze, na ktérych nie mozna prowadzié tréjpoléwki |
chocby dlatego, Ze sa za szczuple. Sieja na nich zazwyczaji
proso, po nim zyto, a po Zycie znowu Zyto lub gryke, nie‘
ugorujac wecale.

Nie wiemy eczy tak .gospodarowali owi Wieruszyce;
XIIT w.; w kazdym razie, jesli wogdle uzytkowali nawozo-|
ne niwki po lesie, to gospodarowaé pierwotniej nie mogli.|
Na tych stosunkach kilku pifiskich wiosek mamy spelnione
wszystkie warunki takiego pdlpasterskiego gospodarstwa
i widoczny jest na nich caly wplyw chowu bydla i nawozu
na uklad pél. Mimo swych bardzo pierwotnych znamion,
i wspélnych cech z Mgkosami i bartnikami mazow1eck1ej
puszezy przedstawiajg oni jako roluicy krok naprzéd. La-
cza dzikie odlogowe gospodarstwo, od ktérego zaczynali
z pewnoscig pierwsi bartnicy, z- wyzszem nieco nastepnem
stadjum gospodarczego rozwoju. Brak w tych wioskach ta-{
kiego odlogowego gospodarstwa, jak w puszezy radomskiej;
i mazowieckiej, brak tez owych pdél dalszych, jak na Pod |
halu, gdzie tyle jest przestrzeni bardzo ekstensywnie wy-
zyskiwanej. Najblizej jeszcze stojg one Podhala jako zuzytko-
wujgce chéw bydila do celé6w rolniczych, ich niwki wéréd
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lasu odpowiadajg goérskim polanom, tylko ze Podhalanie zro-
;bili krok naprzéd i nie ograniczyli sie do czasowego wy-
| zyskiwania stanowisk dla bydia. Bydlo utorowalo tu droge
jrolnictwu tak, jak pszczoly w puszezy Mazowieckiej.
Jest to zupelnie naturalne, ze gdzie juz zaczeto oraé
'1 mauczono sie dluzszy czas przebywaé, tam z czasem na
‘stale zamieszkiwano. Niejednostajne rozrzucenie po calym
‘:ﬁobszarze zupelnego odlogu i punktéw uzytkowania musialo
fsluiyé za podkiad dla zaludnienia kraju, ulatwialo wysie-
idlanie sie ze .starych wiosek i zakladanie nowych. Zajecie
szerszych obszaréw ze zmniejszajacg sie ku granicy inten-
sywnodcia uzytkowania w postaci kilku lub przynajmniej
paru stref gospodarczych nie byloby tak skuteczne w tym
wypadku. Nowy osadnik, osiedlajacy sie na ostatnim pasie,
nie moéglby otrzymaé choé malego kawalka roli juz przy-
gotowanego pod uprawe, czyli zawigzku niejako pola bliz-
szego. Précz tego zawazyl tu wazny wzglad: oto mial tam
juz szalas, szope pasterska lub stan bartniczy, i to wiee
bylo pierwszym krokiem, aby sie tam kiedys zupelnie prze-
nie§¢. Ten wzglad jest wspélny dla obu kategoryj zjawisk
bartniczych i pasterskich. Mieszkaney owych kilku poleskich
'wiosek wracali zawsze z lasu na zimg¢ do wsi. Proces osa-
‘dniczy by! tutaj tak samo zamkniety, jak w puszczy ra-
idomskie;.
Inaczej u Kurpi i na Podhalu; tam powstawanie no-
‘wych osad dopelnilo te brakujaca wlasnie cze$é zjawiska.
Doliny gérskie byly dawno pozajmowane i musialy tez po-
zostaé pasterskiemi. Ludzie nie osiedlili sie na stale w sa-
mych Tatrach, obsiedli tylko ich boki i podnéza. Nie wcho-
dzac jednak do samego wnetrza gér, mozna bylo znaleZé
pastwisko. Précz obszaréw wspélnyeh, na ktérve cala wies
spedzala owce i ktére stanowily owg ekstensywné prze-
' strzefi, gdzie prowadzono wypaleniskowe gospodarstwo,
lznajdowaly sie jeszcze tu i 6wdzie polany. Byly to wigksze
lub mniejsze taczki wsréd lasu, ktéry zalegal stoki wszyst-
kich wzgérz podhalanskich. Do kogo one nalezaly? Wie-
ksze i lepsze zapewne odrazu dostawaly sie soltysom jako
stalsze wydzielone pastwiska. Zostawalo zawsze dosy¢ mniej-
szych w niezaludnionej okolicy, aby je mégl poprostu za-
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. wlaszezyé, kto je pierwszy znalazl i objal w posiadanie.
~ Jezeli dotad kazdy ze wspélnego pastwiska moze wydzie-
~ li¢ skrawek pola i obsiaé go owsem, to tem wiecej mégl to
zrobié dawniej z wieksza nawet polana.

Sam fakt zreszta, kto w danym razie polane taka po-I
. siadal, jest dla nas podrzednego znaczenia, mégl jg nawet
mieC soltys, nic to nie wplywalo na przebieg gospodareczych
i osadniczych zjawisk. Stanowila ona stale pastwisko, jezeli
odrazu zajeto ja na polane pasterska. W wielu razach byla
tylko czeScia wydzielong wéréd niestalego ogdlnego pastwi-
ska pewnej wioski, a w kazdym razie ‘nie pozostala pa-
stwiskiem na zawsze i to ja wyréznia od poleskich stano-
wisk dla bydla. Gérska polana wystepuje od poczatku jako
. trwala indywidualna wlasno§é, podezas kiedy na Polesiu
. sg one w nietrwalem posiadaniu. Niegdys, jak jeszcze istnialy
na réwninach, bywaly one takZe nieoznaczone, jak dzi§ na
Polesiu, i to byla ich forma weczesniejsza, ale byly takze
w stalszem posiadaniu i lepiej ograniczone i te znajdowaly
sie bez watpienia blizej przej§cia na osade rolnicza.
O jednej takiej lace, kitora sie zwie Obora, a wiec jest
stanowiskiem — obora, méwi przywilej z 1405 r.}, Ze naleza
- do niej zaro§la, krzaki i pastwiska, stanowila wigc pewng
~ calo§é gospodarska.
j Podobnie bylo i na Podhalu. Polana wé&réd lasu,:
nie rzadko z niego wytrzebiona, mogla mieé¢ swoje na-|
~ turalne granice; las, potok, stok géry odgraniczal ja od
. reszty obszaru, jednak czesé blizszego lasu juz przez;f
to samo, ze uzytkowano z niego. silniej byla z polana zla-
~ “ezona i mogla stanowi¢ z nig jeden kompleks. Bardzo waz-|
nym czynnikiem byl tu szalas, ktéry stawiano na dalszych[
. polanach. Nie byl to jedynie przykryty galeziami kuren,
lecz na wegiel zbudowany budynek. Do niedawna pare ta-
kich szalas6w stalo jeszcze, z do$é grubych, ociosanych
tylko siekierg, okraglakéw, stanowily zrab do&é¢ trwaly i byly
~ mieszkaniem do juhaséw i dla owiec, kidre niejednokrotnie
- spedzano do niego na noc. Nietylko do péznej jesieni pa-
~ sano na takiej polanie, ale niekiedy i w zimie pozostawiano

t Kod. Pol. IT b. nr. 557.
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juhasa i owce, zwykle jednak do goddéw, tj. do Bozego Na-
irodzenia, szalas taki byl zamieszkaly. T dzi§ jeszeze sa po-
lany, nie w samych Tatrach lezace, jak Rusinowa, Lysa i po-
lany kolo Chocholowa, na ktérych siedza juhasi do zimy
razem z owcami. Staly sie tez one wiecej zasiedziale, za-
lczem poszlo, ze sobie wiecej wystarczaé musialy. Na jakims
skrawku polany sial juhas troche owsa lub jarca, choéby
na swoje wyiywienie, a tam, gdzie trawa rosla lepsza
trawe koszono. Siano bylo zawsze potrzebne na wyzywie-
nie owiec przez zimowe miesigce.

Stad juz krok jeden dalej, a taka pdélpasterska, pol-
lrolnicza polana zamieniala si¢ na wlaSciwg rolniczg polane.
Proces to podobny do tego, ktéry mial miejsce w puszezy
przy zamianie stan6w bartniczych na rolnicze osady. Do-
poki bartnik wracal do wsi, dop6ty w lesie zostawal tylko
stan bartniczy. Pamietamy jednak, jak sie zaczal formowaé
nowy oSrodek rolniczy, jak bartnik kosil siano po lakach,
jak je gdzieniegdzie obsiewal i zbieral. To wszystko po-
wtarza sie w Olmianach z ta tylko réznica, ze tam paster-
stwo i stanowiska bydla dawaly odrazu lepsza podstawe
idla rolnictwa. Jednak w Olmianach nie doszlo do nastep-
inego kroku, do osadnictwa, ani §ladu jego nie spotykamy
'w gredniowiecznych zrédlach. Wiemy z nich tylko tyle, ze
itfnp. Wieruszyce mieli swoje pasterskie stany po lasach, i nie
nadto. Wyobrazmy sobie teraz, Ze kto§ w Olmianach dzie-
"dziczy we wsi tak inalo, ze mu to nie moze wystarczac;
‘jezeli chee sie wysiedli¢, w takim razie péjdzie naturalnie
tam, gdzie juz bywal z bydlem, gdzie juz sial i gdzie ma
‘pole znawozone. Owe punkty wiecej intensywnego uzytko-
'wania beda z géry wskazane niejako, aby przy pierwszej
;sposobnodci zamienily sie¢ na nowe siedziby.
) Ot6z ten dopelniajacy stopiefi, ktéry mozna przesle-
(dzi¢ u Kurpi, daja nam takZe bardzo wyraZnie polany pa-
|sterskie na Podhalu.

8. Powstawanie nowych osad ma polanach gérskich.

Gazda podhalanski siedzial we wsi, gdzie mial swoje
gospodarstwo. Mial sie.gdzie rozposcierad, ale obszar upraw-

—— e —
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nego pola tak bardzo zalezy od rodzaju gospodarowania,)
ktére sie na nim prowadzi, ze moglo byé¢ dosyé tej roli dla
niego, ale nie dosyé, jezeli sie¢ mieli dzieli¢é nig jego syno-!
wie. C6z wieec w takim razie mialo miejsce, jezeli do tyth

dzialéw przychodzilo, a przychodzi¢ musialo? Oto np. jezeli:
ojeciec mial role w Witowie i gdzie§ w poblizu, to znaczyf
o jaka mile lub dwie odleglg, polane, w takim razie jeden,
zostawal na gazdowstwie we wsi a drugi dostawal polane.,
W ten sposéb zaludnialy sie one, tworzac z czasem istnei
filjalne osady. Wszedzie liczba pierwotnych wiosek macie-

rzystych, jakbySmy je mogli nazwaé, jest nieznaczna, po-

woli dopiero kraj caly zaludnia si¢ z nich temi wyrojonemi

osadnikami. Opuszezaja je oni badZz w wielkiej liczbie, nie

wychodzge z rodowego zwigzku, badZz zbieraja sie w pew-

nego rodzaju stowarzyszenia i chodzg po kraju, badZ zreszta, .,
jak w naszym wypadku, wychodza pOJedyncm, zakladajac

jednodworecze osady.

Jednodworczemi byly pierwotnie te wioski, ktére sle]
z takich polan wytworzyly. Do dzi§ dnia utrzymala sig,
bardzo zywa o tem tradycja, méwi sie¢ nawet o polani a-#
rzach i wsiakach, tj. mieszkaficach wiosek. Bardzo praw-
dopodobne, ze i owi zarebnicy z XVI wieku byli takimi
wysiedlonymi z wlasciwych wiosek polaniarzami.

Na samem Podhalu sa jeszeze bardzo typowe wioski,
ktore Swiadczg, w jaki spos6b powstaly. Najlepiej docho-
wana jest wie§ Kowwlmkaj lezaca na poludniowyech stokach
Gubal6wki. Polany, ktére jej daly poczatek, do dzi§ dnia
stanowig oddzielne jeszcze grupy gospodarstw i noszg od-
rebne nazwy. Na poczatku XVIII wieku, kiedy jeszcze bylo
wolno palié¢ i wyrabiaé las na pastwisko lub role za oplata
jedynie czynszu w zamku nowotarskim, rézni gazdowie
z réznych stron mieli tu swoje »letniki« dla owiec. Do dzi§|
dnia wiedza jeszcze ludzie, kto zaludnial rézne polany,
Bundéwka np. i Pajakéwka byly pierwotnie pastwiskiem
owiec gazd6éw ze Skrzypnego, Stanik6wka z Bafiskiej, Sze-
ligoéwka i Pitoniéwka z Ratulowa, Kirpcowka z Dzianisza,
Skilonéwka z Czerwiennego, Gron i Jamychéwka z Cichego.
Wszystko to osady, polozone w NowotarszezyZnie, ktérych
mieszkancy, chodzac po tyeh stronach, niezajetych jeszcze
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sprzez nikogo, wyszukowali dla swych stad lepszych past-
wisk na gérach i reglach.

; Powoli zaczely sie te »letniki« dla owiec zamieniaé na
irolne polany. Na Bund6éwce np. jeden z synéw owego
skrzypnianskiego gazdy, ktéry mial tu pastwisko dla owiec,
osiedlil sie na niej, dostawszy ja w dzialee. W ten sposéb
polany owe zaczely sie zaludniaé, pastwisko ustepowalo roli;
do szalaséw, przerobionych i poprawionych, wprowadzili
sie gazdowie na stale a owce przepedzono dalej na goly
i pusty wierch Gubaléwki, w nizsze dolinki wsrédlesne
i w regle. I dla nich jeszcze dosyé miejsea pozostalo, choé gor-
szego. Z lepszych miejsc musialy ludziom ustapié. Las od-
dzielal prawie wszystkie te polany od siebie. Dzi§ jeszcze
tu 1 6wdzie ciggnie sie on waskiem poszarpanym i czesto
porozrywanym pasem miedzy niemi. Naturalnie kazdy go
trzebil na swoje i bral, ile go potrzeba bylo na domowe
potreeby. Zostal jeszecze troche wieksza czarng lawa po
skrajach calej wioski. Wiasciwie wioska Koscieliska jeszcze
one nie sg, bo kazda polana jest jeszcze odrebng calo§cia. Bu-
‘dynki sa porozrzucane po calym szerokim pologim stoku
'gory, zasianym gromadkami chat i zabudowan. Nie tworzg
itez one zgola zadnej figury, nawet takiej, jak w Jedlni i Ma-
ikosach, gdzie kazdy wybudowywal sie oddzielnie, ale zaw-
.sze nad rzeczka, ktéra ich razem trzymala. Tutaj jest to
taka sama bezladna figura, tylko rozsunieta na znacznej
i przestrzeni, jeszcze wiecej bezladna i nieporzadna; jedno-
. dworezo$é ujawnia sie tu wiec stanowczo. Mozna powiedzied,
1 ze tak wygladaly wsréd ecalego lasu bartnego bartnicze
|stany, po nim rozrzucone, kiedy sie zamienialy na rolnicze
siedziby. ‘

Nietylko wies KoScieliska w ten sposéb powstala. Idae
dalej ku wschodowi stokami Gubaléwki, wszedzie spotykamy
takie jednodworcze siedziby; nalezg juz one do gminy Za-
kopane. Starg taka polang jest Gladkie, potem Zakopiska,
wreszcie Tatary. Schodza one na sama zakopianska doline
i okrazaja wie§ dookola. Stara Polana ma dotychczas dawna
nazwe. Jest tez tradycja, ze na polane Chramcéwki przyszli
Chramcowie z Miedzyczerwiennego, na Spyrkéwke — Spyr-
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kowscy z Maruszyny, obeymi takze musza byé Bachledy
i Guty na polanach, ktére nosza ich miano; kiedy§ nawet
i Krupéwki byly taka polang.

Wie§ Oleza istnieje juz w XVII wieku, bardzo byé
moze, iz sama byla takg polang; pewne jednak, ze na okolo
niej tak samo powstawaly ludzkie siedziby. Tak np. jeszcze
za pamieci przeszlo 80-cioletniego starca Topora-Jasicy
przyszlo do takiej przemiany letnikéw dla owiec na orne
grunty. Ojciec jego mial role i domostwo we wsi Olezy,
précz niej mial jeszeze polany: Toporowa Cyrchle, Walko-
sz6wke i Hrube. Wszystkie one byly juz od 100 lat wyro-
bione na role, na Hrubem tylko zostaly letniki i szopy dla
“owiec. Rozdzieliwszy sie, pobudowali si¢ na kazdej z tych
poland jego synowie. I na Hrubem dzi§ sg juz gazdowstwa.

Polany te zachodza jeszcze poza Olecze i zwracaja sie
napowr6t ku Zakopanemu, podchodzac tuz pod regle. Jest
to ostatnia bardzo slaba osadnicza fala, ktéra wlasciwie
przekroczyla nawet doling zakopiansks, bo, idac od Zakopa-
nego ku Koscieliskom, spotykamy polany: Capki, Potok, Ski-
l6wke, Bundéwki, wreszcie znaczniejsza Krzeptéwke. Wéréd.
nich siedza wiecej zbite wioski: Zakopane i Olcza. Kiedy$ byly
one takze w lesie i stanowily znaczniejsza tylko w nim ly-
sine. Mniejsze takie siedziby byly juz w nim zupelnie za-
szyte. Tak samo miedzy Poroninem a Zakopanem caly pas
jest w ten sposéb zasiedlony.

Powstawaly te osady w rézinych czasach. MozZna przy-
ja¢ wiek XVIII i poezatki XIX-go jako epoke ich powstania,
wtedy to bowiem zaczynaja sie skargi do zamku nowotar- |
skiego, p6Zniej do kamery, na coraz wieksze uszczuplanie
pastwisk, ktore zamieniano na grunty orne. Nie wszystkie
z tych polan potrafily sie rozrésé. Im ktéra pédiniej po-
wstala, tem pewniej pozostala niezmieniona. WezeSniejsze
ulegly z wszelka pewnoscia réznorodnym zmianom. A trzeba
przyznaé, ze byla i weczeSniejsza ich warstwa. W przywileju
Chocholowa z XVI wieku wymienionych jest pieé polan,
z nich Suchy Bér, dzisiejsza dolina Chocholowska, Okraina,
FYuecznia i Dolinka zostaly pasterskiemi polanami do dzi§
dnia. Dzianisz stal si¢ ludng. wsia, widocznie wiec najblizej
polozona i najzyZniejsza z tych polan zostala mozie w ja-
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kie 50 lat po zalozeniu samego Chocholowa obrécons na
rolnicza siedzibe, gdzie§ w pierwszej polowie XVII wieku.
Dzi§ nie przedstawia on juz nawet tego rozproszenia, jak
np. KoScieliska: jest dluga, dosyé zreszta bezladnie rozlo-
zong wsig gorska.

Ciekawe tez jest zalozenie samego Zakopanego. Poda-
 nie ludowe zgadza sie dosyé z przywilejem Stefana Bato-
'rego i nosi wszelkie znamiona prawdopodobienstwa. W kaz-
i dym razie jest to osada i z tego wzgledu ciekawa, Ze nie
| posiadala nigdy ani soltysa, ani owego péZnego, zmienio,
nego prawa niemieckiego, o ktérem wyzej byta mowa. Tra-
dycja méwi, ze przed laty przyszed! tu pierwszy osadnik,
Gasiennica (slyszalem. jakoby Gasiennicowie mieli pochodzié

z Miedzyczerwiennego). Przyszed! i na zachodnim -stoku
Gubaléwki »zakopal« jeczmief, tam, gdzie dzi§ Zakopiska.
Na drugi rok wrécil, aby zobaczyé, czy sie jarzec urodzil
a poniewaz plon byl obfity, wiec zostal i osiadl na stale.
Ot6z rzeczywiScie osadnik, ktéry tu pierwszy przyszedl,
nie mogl osiasé na samej dolinie, bo zanadto byla bagnista
wolal sie wiec wyzej zatrzymaé. Mégl tez zakopaé jeczmien,
bo motyka podéwezas kopano. Sprawdza sie to wreszcie
w tem, Zze w przywileju Stefana Batorego istotnie wyste-
puje Samuel Gasienica. Dalej legenda méwi, ze mial dwéch-
czy trzech synéw. Od jednego z nich, Kaspra, poszli Kas-
prusie, od drugiego Jacyny, gazdowie tego nazwiska. Po-
dzielil wiec miedzy nich Zakopane.

' Dzi§ wie§ sama nie przedstawia typu polany. Nadto
jedna jej czeSé kolo kosciola nazywala sie Osiedlem albo
Nawsiem; nazwy te stare, oznéczajace plac zabudowany
we wsi.

Ze jednak i Zakopane pierwotnie bylo jednodworeza
siedziba, wskazuje to przedewszystkiem, ze dzi§ jest az
49 rodzin z réznemi przydomkami, ktére sie wszystkie pi-
sza: Gasiennice. Jest to wiee rozrodzone potomstwo owego
pierwszego osadnika. '

Naturalnie przenoszono na takie osady istniejaca pod-
6wezas organizacje osad rolniczych. Przywilej dla Zakopa-
nego nawet wskazuje, Ze taki osadnik juz po zajeciu ja-
kiego§ obszaru prosi o jego nadanie i potwierdzenie. Polany
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z chwila, jak je obsiano, stawaly sie rolg w znaczeniu Scis-
lejszem. I dzi§ jeszcze sa §lady, ze niektére z mnich stano-
. wily calg, albo pdl roli, albo mniej. Uklad Zakopanego prze-
. mawia réwniez za tem, ze byly osady, ktére nie przecho-
dzily stanu pasterstwa. Odrazu poczynano sobie na nich
jak na roli. Nie pozostaje to bynajmniej w sprzecznosci
z tem, coSmy wyzej powiedzieli o przemianie polany pas-
terskiej na rolnicza. Obydwa te objawy zupelnie si¢ nie
wylaczaja; jest miejsce dla nich obydwéch. Jezeli taka prze-
miana sie dokonywala dosyé weczeSnie, to mieszkaficy pow-
stajacych w ten sposéb wiosek wechodzili prawdopodobnie
w prawa zarebnikéw lub polskich kmieci. Nie przychodzilo
tylko do zadnych nowych podzialéw ornych gruntéw, kon-
figuracja ich si¢ nie zmieniala, ksztaltowaly si¢ one dalej
zupelnie swobodnie.
Rozrastaly sie takie polany bardzo latwo. Dzialaly da-;
lej te same przyeczyny, co i w rodzinnej wiosce. W wiosce,§
z ktérej sie dana polana zaludnila, musialo przyjséé do pew-|
‘nego choéby bardzo wzglednego przeludnienia, aby czesé
jej ludno$eci miala podniete do wysiedlenia sie w ten spo-
s6b. To samo nastepowalo wkrétce i na polanie, z ta ty]ko:
réinica, Ze juz z niej trudniej sie zawsze bylo wyniesc,
choéby dlatego, ze bylo juz mniej miejsca, wiec i tutaj mu-
sialo tez przyj$¢ do wiekszego rozdrobienia ziemi. Z bie-
giem czasu przychodzilo zawsze do tego. Pierwotnie kazda
polana stanowila role, przynajmniej z latwodcig mogla sie
do tych rozmiaréw rozszerzyé, byle z lasow wytrzebié, zeby
uzyskaé przestrzen, ktéra mozna bylo zagospodarowaé. Je-
zeli gazda naprzyklad mial dwéch synéw, musialo przyjsé
do dzialu miedzy nimi, ale i tutaj, naturalnie, dzielono sie
i w lepszem i w gorszem. Jezeli rola byla wieksza, dzie-
lono ja na krzyz. Z tych czterech czeSci kazdy z dwdéeh
synéw bral po jednej w lepszem i plofiszem. Powstawaly
wiec dwa gospodarstwa odrebne. Budowano domy, kazdy
na wlasnej roli; pézniejsze dzialy rozdrabialy role wiecej.
»Szarpano« role, jak sie to méwi, na stajania, gdzie lepsze
i gorsze. Duzisiaj tez cala polana jest zwykle »potarganac« na
drobne czesci.
Uwidocznia to najlepiej plan dwdéceh takich polan:
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Krzeptéwki i Potoka, nalezacych do Zakopanego (patrz fig. 4).
Pierwsza z nich istnieje juz w r. 1764.; czy jako pastwisko,
czy juz jako siedziba, niewiadomo. W kazdym razie przyjaé
nalezy, ze od 100 przeszlo lat jest juz polana rolng. Dlugo
byla w reku jednego gazdy: Gagsiennicy-Krzeptowskiego,
dlatego rozdrobnienie stosunkowo niedaleko zaszlo. Druga
polana, Potok, jest wiecej poszarpana, jest tez wiekszg
i ludniejsza. Chaty i zabudowania stojg miedzy sznurami
roli na pastwisku. Ciekawem jest tez, jak wieksza ich cze§é
ciggnie sie wzdiuz potoka w jednem rzedzie na kraju ornego

m?ﬁ“’"‘b“ A

KREPTOWKA

Fig. 4. Polany: Potok i Krzeptowka w Zakopanem.

pola i lgki nadrzecznej. Zawigzek to nowej osady, ktéra
nie rosnie prawdopodobnie dlatego, Ze juz na rozpoS§cieranie
sie niema miejsca. Siedza na Potoku Ggsiennicowie. W roku
1820 wiedli oni sp6r miedzy soba o dzialy. Dziad 6wezes-
nych posiadaezy tej polany, Sebastjan, mial role w Osiedlu
i na polanach: Groniku i Bundéwce. Dwéch jego synéw
podzielilo sie¢ w ten sposéb, ze na Groniku osiadl starszy,
na Bundéwce mlodszy. Ot6z mlodszy wyrobil na grunty
wspélne pastwisko, ktére lezalo miedzy owemi polanami.
Spér powstaje o to, ezy nowo wyrobiony grunt ma ulec
podzialowi pomiedzy ich spadkobiercéw. Widocznie jeszcze
pod6éwezas polana Potok, lezgca miedzy Bundéwka a Krzep-
téwka, byla wiecej pastwiskiem, niz rola. Zaczeto sie¢ na nig
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wysiedla¢, jak si¢ zrobilo ciasno na sasiednich polanach
Na mapie widaé, ze laka i skrawek lasu oddziela te polany,
Jezeli sie ich role zetkng, to sie zleja w jedna wlasciwie fi-
gure, ktéra wytworzy dosyé zawila szachownice. Zaczna
sig skupy, zamiany, przenoszenia, beda sie przyzeniaé, do-
sy¢é, ze rozpocznie si¢ proces wyréwnywania jednej osady
przez druggq i wytwarzania jednolitych, zamieszkalych
obszarow.

Dzi§ naturalnie caly ten proces jest wstrzymany. Mamy
tylko wioski takie, jak np. Zakopane, Dzianisz, nie méwiac
naturalnie o innych, ktére powstaly zupelnie inaczej, i po-
lany wiecej lub mniej odosobnione, jak KoScieliska, Krzep-
towka, Potok i wiele innych. Ostatnie nie moga sie¢ juz
rozrastaé, albowiem brak roli wstrzymuje wszystkie takie
wioski i zmusza je miescié sie w do§¢ ciasnych granicach.

BraliSmy zawsze jednego osadnika na polanie; tak bylo‘
najczesciej. ale nie wylgcznie. Wieksze i obszerniejsze z nich/
nalezaly do kilku gazdéw z jednej wioski. Nieraz tez dzie-|
lono odrazu polany na kilka czeSei miedzy kilku wlaécicieli,l
jak owg polane Grebska z roku 1716, a wtedy latwiej mogla
sie sta¢ zupelng wioska.

Dzi§ w tych wioskach z ukladu pél nic sie dowiedzieé|
nie mozna. Wszystko utonelo w jednem ogélnem rozdrob-|
nieniu. I wioski pierwotne z prawem niemieckiem, i pow-}
stale z polan,i lokowane na prawie polskiem odrazu, — wszyst-|
kie jednakowe prawie przedstawiaja figury. Na calym or-
nym obszarze mnéstwo waskich paskéw dluzszych lub krét-
szych dzialek, idacych we wszystkich kierunkach i polozo-
nych wzgledem siebie pod réznemi katami. Oto obraz pél
uprawnych prawie wszystkich wiosek na Podhalu. Zakopane
przedstawia tez pod tem wzgledem nader wybitne cechy.
Wiecej regularny jest Chochol6w; moze to sg jeszcze §lady
dawniejszego, porzqdn'iejszego zalozenia, a moze ten gléwnie
powdd, ze gazdowstwa do dzi§ dnia sg tam wieksze i roz-
drobnienie nie przybralo takich rozmiaréw. W kazdym ra-!
zie z przykladu owych dwéch polan w Zakopanem widoezna, |
ze bardzo latwo moze przyjsé do takiego nieladu tam, gdzie'
sie z soba takie jednodworcze siedziby (»role«) spotykaja.
We wsiach, ktére mialy soltyséw, pierwotnie kazdy gazda



384.. * Pisma posmiertne Karola Potkanskiego

'mial orne grunia w jednym kawale, mial jedng cala role,
‘Réiznica wige w tem polega, Ze odrazu byly one obok sie-
‘bie polozone i réwnomiernie zabudowane, podczas kiedy
przy osobnych polanach musialy sie orne grunta dopiero
'z sobg laczyé, budynki za§ trzeba bylo albo przenosié, albo
\tez zwolna skupiaé¢ na mniejszej przestrzeni.

Przypusecié nalezy, ze wszystkie starsze i wieksze po-
lany przeszly w wioski, Ze préez Dzianisza i Zakopanego
oraz trzeciej Olezy wiecej wiosek jest taki majacych pocza-
tek. Reszta péZniejszych nie miala juz dosy¢ miejsca do
swobodnego rozprzestrzenienia si¢ i musiala pozostaé na
tem stadjum rozwoju, na jakiem dzi§ stoi. To wszystko tlu-
maczy nam, dlaczego précz wiosek spotykamy wszedzie po-
rozrzucane takie jednodworcze osady, ktérych w reszcie
kraju przeciez niema.

Jakimze wiec sposobem przeprowadzi¢ teraz analogje
i udowodnié, ze objaw ten niegdy$ byl ogélniejszym. Z rzadka
tu i 6wdzie potworzone w Krolestwie ostatniemi czasy tak
zwane kolonje powstaly wéréd innych zupelnie warunkéw.
Sa one raczej juz »farmami¢, moga nawet przedstawiac
rzeczywisty postep i racjonalniejszy ekonomicznie podzial
ziemi wobec dawniejszego gospodarstwa chlopskiego, zama-
lego w stosunku do zbyt ekstensywnej jeszcze techniki
uprawy. Te wiec jednodworcze kolonje nic wspélnego z na-
szemi polanami mie¢ nie mogg. Wszystko za$§ inne zam-
knelo sie w wioskach, jest to zasadnicza cecha osadnictwa
calego kraju.

To, co sie cofnelo z calej powierzchni i nie jest wigcej
og6lnym objawem, moglo nim byé kiedys. I tu wlagnie ana-
logje ze stosunkami obu puszez: radomskiej i kurpiowskiej
moga mieé swoje pierwszorzedne znaczenie. Nie ulega wat-
.pliwosei, ze pierwotnie Makosy musialy wygladaé¢ jako po-
lana moze pasterska, moze bartnicza, ale zawsze jak jed-
nodworcza osada o bardzo drobnej blizszej roli a znacznym
nierolniczym obszarze. Jedlnia przedstawia znowu pewne
znamiona osady, ktéra powstaje z polaczenia si¢ i1 zlania
'kilku pierwotnie niezaleznych osad, przynajmniej o nieza-
ileznym ornym obszarze. Pézniej dopiero, po tem polacze-
niy, przychodzilo prawdopodobnie do pewnych zmian, do
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reorganizacji dla usuniecia chociazby najblizszych zlych
stron, ktére z tego powodu mogly wynikngé. Stany bartni-
cze réwniez byly bartniczemi polanami, jezeli tak wolno
powiedzieé, przy nich powstawaly péZniejsze osady. Prawda,
ze tak Jedlna, jak i pézniejsze wioski w puszezy kurpiow-
skiej przedstawiajq inne nieco cechy; sadowia si¢ one wszyst-
kie na wynio§lejszych miejscach, przy wodzie, i z tego po-
wodu musialy sig skupiaé. R6znice te sg jednak raczej ilociowe,
niz jakosciowe. Wszedzie powstaje mniej lub wiecej wyrazna
nieregularno$é i bezladno§é zabudowan, nawet, jak w Jedlni,
pewna odrebno§é pojedynczych grup, odrebnos§é topogra-
ficzna, a zdaje sie i gospodarcza. Kazda byla zamknieta do
pewnego stopnia caloScig. Taka wie§ natomiast, jak Makosy,
ktéra nigdy sie nie rozrosla, moze poniekad by¢ uwazana
za pofrednie ogniwo. Potomstwo pierwszego osadnika sta-|
nowilo jej nieliczng zreszta ludno§é. Zabudowan nigdy duzo’
nie miala, mogla wiec powstaé tylko przez rozrodzenie sig

pierwotnej jednodworczej osady, wsig za§ w §cislem zna-

czeniu, przynajmniej jeszcze w XVIII wieku, nie byla.

Nie przypuszczamy, Ze zawsze jeden osadnik zakladal
wie§. Zresztg i na polanach nie zawsze tak bylo. W wielu
tez razach lgczylo si¢ po kilku osadniké6w i razem wies za-
kladalo, razem sig¢ budujac, bo nie wszedzie r6wnie latwo mozna |
sie bylo rozpraszaé, ale bylo to raczej luZne zestawienie
(juxtaposition), przynajmniej poczgtkowo, niz wytworzenie
rzeczywistej wioski, nawet takiej, jak jest dzisiaj, a wige!
bez wspélnego wladania ziemig, lecz z tem, co Niemey na-|
zywaja Gemengelage.

Sadze tez, ze kazda forma osadnicza mogla przecho-
dzié rézne stadja. Ueczeni popelniajg blad, rozdzielajac
typ jednodworczy od wioskowego. Rozdzial taki nietylko
je przeciwstawia, ale i unieruchamia zarazem. Tymcza-
sem istnieja formy przejSciowe, ktére je lgcza; a co wie-
cej, obydwa te systemy osadnicze moga przechodzié jeden |
w drugi przy odpowiednich warunkach. W naszych stosun-
kach tak sie rzeczywiScie rzeczy dzialy. Wiekszosé osad '
przechodzita stadjum jednodworczosei, ktére trwalo krécej
lub dluzej. Moglo ono w wielu razach lgczyé niejako dwie

- formy wioskowe. Z wioski osadnik’ wychodzil, w wioske sie

Pisma posm. K Potkaniskiego. 2b
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' zamieniala w koficu jego jednodworcza siedziba. Z biegiem
czasu i ze wzrastajacem zaludnieniem kraju tracily swoje
| kontury te osady jednodworcze, zlewaly sig i zacieraly. Przez
takie stadjum dezagregacji przechodzilo osadnictwo
gredniowieczne, bardzo ruchome i gubigce si¢ w przestrzeni.
Organizacja terytorjalna mogla sie rwaé z kazidg chwilg,
kiedy sie przestawalo Zy¢ z pewnego terytorjum. Zwigzki
rodowe byly za luZne, musialy juz bardzo wczesnie wytwo-
rzyé jako jednostke — rodzine typu wigkszego, ktéra miala
wolne rece i coraz wigcej praw zyskiwala. Slowem, sadze,
lze w grednich’ wiekach w Polsce (X do XIII w.) trudno
‘bylo o takg choéby wie§, jak Zakopane, ktére moglo liczyé
1200 czlonkéw, nalezacych do jednego rodu i razem w jed-
;nej wsi Zyjgcych. Nie bylo warunkéw do takiego spokoj-
nego zastania sig osadnictwa. Ludno§¢é musiala sig¢ roz-
| praszaé podobnie, jak bartnicy puszezy mazowieckiej.
Gdybyémy nie przypuszczali podobnych osad jedno-
dworczych, jak na Podhalu, mnéstwo faktéw pozostaloby
niewytlumaczonych. Wszelkie skupy, rozrzucenie »sortesc,
latwe tworzenie nowych wiosek z wielu dzialéw, w ktére
tak bardzo obfituja nasze Zrédla, pozostalyby bez dosta-
tecznego wyjadnienia. Musimy wiec sobie wystawié jedne
- osady jako rozrastajace si¢ obok siebie, drugie zas jako roz-
 praszajgce sig¢ na polany albo skupiajgce si¢ na nich. Stale
ltakie typy widzieliSmy w puszeczy radomskiej, ki6ére nie-
‘]ako zastygly i zostaly unieruchomione, wytwarzanie zas,
\ powstawanie i przemiany mogliémy poznaé w czeSei na Kux
'plach a gléwnie na Podhalu.
Spézniona ta ruchomofé stosunkéw wyszla na zle tak
'w pierwszym, jak i w drugim wypadku. Wiemy, jak sig¢ to
cigzko odbilo na Kurpiach, jakie wywolafo przesilenie gos-
podarcze. I na Podhalu nie bylo pod tym wzgledem lepiej.
Rozproszkowanie ziemi jest tu zlem mniej wiecej powszech-
‘nem. Do niego przylaczyly sie inne, ktérych skutki do dzis
dnia dajgq si¢ odezuwaé. Wielki niezajety obszar zawsze
'musi prowadzi¢ do wytworzenia sig pierwotniejszych pojeé
.0 wlasnosci. Posiadanie i tutaj musialo wystarczaé z poczat-
| ku. Tyle bylo miejsca, Ze sie swobodnie mozna bylo wiéezy¢,
1zakladaé nowe siedziby, zamieniaé pastwiska na role, wy-
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~ cinaé las, zajmowaé hale pod pastwiska, nie liczgc sie z tem '
wszystkiem, co p6Zniej nawet jako uzywalno§é musi ulegaé |
tylu réznym ograniczeniom. ¢

,, Cale Podhale bylo krélewszczyzna, tak jak puszeza,
~ radomska i znaczniejsza cze§é puszezy kurpiowskiej. Czy !
krél Stefan dal takie szerokie przywileje, czy nie, to mniej-
sza, dos§é, ze faktycznie nikt ich nikomu nié zabranial.
Oplata do zamku w Nowym-Targu byla nader mala a kon-
trola prawie zadna. Takie stosunki przetrwaly niemal do
kofica XVIII wieku. Musialy ulec dopiero zmianie, skoro
dobra koronne przeszly na wlasno§é kamery, a zwlaszceza,|
kiedy rzad austrjacki sprzedal przewaing cze§é Podhalai
osobie prywatnej. Kamera w Nowym-Targu nie bardzo wie-
dziala, co zrobié z calym tym obszarem. Za tanie pieniadze
bylaby sprzedala gminom swe prawa, chlopi jednak kupowaé
nie cheieli, bo poco kupowaé swoja wlasnosé, jeszcze potem
moégiby skarb pafistwa nalozyé wieksze podatki. Tak si¢ wige
skoficzylo, ze kupil kto inny. Wnet wystapily sRutki prawne
tego faktu. Prawne tytuly posiadl nowonabyweca, chlopi zag
zostali z dawnym zwyczajem i z ta SwiadomosScig, ze od
wiek6w wolno im bylo tego wszystkiego uzywaé, zupelnie tak,
~ jak u Kurpiéw. To jednak wobec urzedéw i prawa stanowezo
nie wystarezalo, zaczely sie wige dlugoletnie spory i procesy.
Chlopi bronili, jak mogli i umieli, swoich uprawnief, wysy-
lali do Wiednia prosby, dawali réZznym oszustom pienigdze,
prébowali nawet stawiaé op6r. Nic nie pomoglo. Przyszlo
wojsko i musieli ustgpié.

Przyznaé trzeba, ze tak szeroko idace serwituty ostac:
sie absolutnie nie mogly, bo znosily niemal sama wlasno&é. |
Tu wiec innego wyjscia nie byto: albo jedna, albo drugai
strona musiala wszystko skupié w swych rekach. Dzisiaj(
zresztq nie daloby sie to zupelnie pogodzié z jaka takg
ochrong las6w, ktéra jest niezbedna. To jest jedna strona
tych stosunkéw; istnieje jednak i druga odwrotna.

Zniesienie pastwisk po reglach odebralo tutejszemu gos-
podarstwu potrzebng przestrzef i wywolalo przesilenie. Zda-
waloby sie wiee, Ze powinniby gazdowie przej§é do gospodar-
stwa wiecej intensywnego; ale tutaj przejscie to mcgloby sie

uskutecznié wlagnie w kierunku racjonalniejszego wyzyskania -

2%\

s



388 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

pastwisk. Dzi§ wszyscy to méwig, i majq racje, Zze pasterstwo,
to jest ch6w bydla, jest jedynym kierunkiem, w ktérym
gospodarstwo goérskie mogloby sig rozwijaé.

Rzeczywiscie rolnictwo, jakie si¢ tu prowadzi, jest ano-
malja. Sieja wprawdzie gérale owies, nawet nie wahajg sie
za drogie pienigdze braé w dzierzawe kawalkéw roli i ob-
siewaé ich owsem. Jest to jednak gospodarcze zludzenie;
plon, jesli wogdle jest, nie moze w zaden sposéb pokry¢
kosztéw produkeji. Ale ma si¢ tutaj do czynienia z psycho-
logicznym momentem, ktéry tak czesto wchodzi do ekono-
micznych stosunkéw. Oraé, siaé i zbieraé jest czems tak
niezbednem w przekonaniu ludu, Ze bez tego si¢ obyé
i zyé nie moze.




Il. ZE STUDJOW NAD USTROJUEM
GRODOWO-PLEMIENNYM.







Objasnienie o stanie rgkopisu.

W poréwnaniu ze Studjami osadniczemi, przedstawiajacemi ca-
lo§é, ktéra miala uledz przeredagowaniu i uzgodnieniu z literatura
ostatnich lat, praca niniejsza jest ulamkiem zawierajacym poczatkowe
ustepy dziela zakrojonego na wielka miare, majacego dac obraz ustroju
wewnetrznego Polski za pierwszych Piastéw i w epoce poprzedniej,
ktéra Potkanski zobowigzal sig napisaé dla Akademji UmiejetnoSei. Po-
czatkowe te ustepy przedstawiaja sprawe nazwy: Polska i jej stosunku
do nazw plemiennych, dalej ogbélny poglad na zwiazek ustroju grodowego
z ustrojem plemiennym, i szezegélowy zarys granic plemienia Polan
i ich grodéw w dobie powstania panstwa polskiego, t j. w IX—XII wieku.
Na koficu znajduje sie szkicowy rozdzial o kasztelaniach i ich zakre-
sie dzialania w czasach piastowskich; t.j. gidwnie w XIII wieku. Brakuje
wiec i rozgraniczenia innych plemion polskich i podobnego do Wielko-
polski opracowania materjatu przedhistoryeznego o grodach tych innych
plemion, dalej brak przedstawienia wszystkich innych dzialow zycia
spolecznego i politycznego.

Wymienione rozdzialy znalazly sie czeSciowo rdéwniez w dwoch,
a nawet trzech redakecjach, i to ze sobg niezupelnie zharmonizowanych,
co pochodzi przedewszystkiem stad, ze plan dziela o ustroju wewnetrz-
nym Polski poprzedzony zostal planem dwoéch prac specjalnych: o ple-
mionach polskich i o organizacji grodéw plemiennych i ksiazeeych czyli
pézniejszych kasztelanij, ze szczeg6lnem uwzglednieniem Wielkopolski.
W obu tych pracach, zblizonych do siebie treSecig, musialy sie niektore
rzeczy powtarzaé, choé w nieco odmiennem ujeciu. Mimo ulamkowego
charakteru rozdzialy powyzsze przedstawiaja wartoS¢ z jednej strony
przez szersze, socjologiczne ujecie zagadnien, a z drugiej strony przez
zwigzek metodyczny ze Studjami osadniczemi.

Do wydania trzeba bylo polgezyé w sposéb o ile mozliwa zgodny
z planem i tokiem my§li fragmenty obu prac, do czego przez Potkai-
skiego zostaly porobione przygotowania, wyrazone w notatkach, zmianie
numeracji stronic i poprzestawianiu partyj rekopisu. Wstawki, zazna-
czone gwiazdkami (¥), udalo sie¢ tak pomy§lnie przeprowadzié, Ze nic
prawie nie pozostalo w rekopisie niewydrukowane.

-
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Do pracy tej istnieje spory zasGb notat ze ZrGdel oraz przede-
wszystkiem z literatury archeologicznej niemieckiej i polskiej, ktérej
dotad nikt z punktu widzenia historji tak systematycznie nie przerobil
i nie zestawil. Nie trudnoby moze bylo z notat tych dorobié¢ do tek-
stu przypisy, ktérych mu prawie zupelny brak, ale wydalo mi sie to
malo donioste. Potkafiski opracowat grodziska wielkopolskie na podsta-
wie materjalu zawartego w Kodeksie dypl. Wielkopolskim (wedlug in-
deksu), Zeitschrift fiir Ethnologie, Berlin, roczniki 1875—88, Archiv fir
Anthropologie, Brunswig, roczniki 1882—96, tudziez Schwarzza Materia-
lien zur prihist. Kartographie der Prov. Posen, ktéry wszystka litera-
ture do r. 1888 cytuje, Lissauera, Die prihistorischen Denkmiler der
Provinz Westpreussen (1887) i Erzepkiego-Kohlera, Album zabytkdéw
przedhistoryeznych W. Ks. Poznanskiego.

1. O organizacji grodowej
(Odmienna redakcja referatu do Sprawozdan Ak. Um.) !

Orgamzacla grodowa wedlug autora sklada sie z dwéch
gléwnych elementéw: a) miejscowego i b) obcego, zapozy-
czonego. Ich zespolenie daje dopiero organizacje grodowa
z czas6w panowania Bolestawa Wielkiego i pé6Zniejszych.
Autor wzigl sobie za zadanie zbadaé charakter, role i zna-
czenie obu tych czynnikéw. :

Elementy miejscowe—bedq to oczy wiScie grody slowian-
skie z doby przedpanstwowej; od nich tez nalezy zadanie
rozpoczaé. Pierwsze slowo nalezy sie tutaj archeologji.
Uczeni polscy, rosyjscy, a w znacznej mierze i niemieccy,
zwréeili juz dawno uwage na fakt pierwszorzednej donio-
slodei. Oto od Laby po Dniepr i Wolge, wszedzie na zie-
miach przez Slowian zamieszkalych, spotkaé sie mozna
z bardzo licznemi, zwykle okrgglemi lub eliptycznemi, oko-
pami z ziemi, bardzo réinych rozmiaréw, od bardzo ob-
szernych do bardzo nieznacznych. Okopy te, w péinoenych
Niemczech na Pomorzu, w Meklemburgji, na wyspie Rugji,
zwane okopami szwedzkiemi, sg bardzo gesto rozrzucone,
najgeSciej moze na Luzycach. Nie brak ich i w Wielkopol-

t Niniejsza redakeja rézni sie znacznie od wydrukowanego w Spra-
wozdaniach Ak. Um. (kwiecieni 1905) referatu. Chociaz mniej pelna, wy-
dala mi si¢ godng opublikowania, porusza bowiem niektére rzeczy,
ktorych nie ma w drukowanym referacie.
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sce i na Slasku, rzedng za§ na poludniowem Mazowszu
i w Malopolsce, choé co do tego naleiy zrobié zastrzezenie,
iz mniej je tu badano. Okopy owe znane sg r6wniez w Cze-
chach i dalej na poludnie. Najliczniejsze wszakie sg one
moze w Rosji, gdzie ich na setki i setki liczy¢ trzeba. Précz
formy maja grodziska inne jeszcze wspélne znamiona: po-
spolicie znajdujg si¢ w nich przedmioty, pochodzace z jed-
nej epoki, t. zw. nordyjsko-arabskiej albo grodziskowej.
Jest to epoka zelaza, filigranéw srebrnych, ceramiki z orna-
mentem, falistym i obejmuje czas od VII do XII wieku,
stanowi wiec ostatnig epoke przedhlstorycznq, a wladciwie
wezesno-historyezna. Czesto, szczegélniej w Czechach i na
LuZycach, mozna si¢ dokopaé starszych warstw archeologicz-
nych. Czesto tez spotykaja sie kolo nich mieszkania nawod-
ne, oraz cmentarze, choé niekoniecznie z tej samej, co gro-
dzisko, epoki, wskutek czego zwigzek ich z samemi grodzi-
skami nie jest &ci§le okreSlony (sa one zwykle starsze).
Oczywiscie na tak znacznych obszarach réznice w kulturze
musza byé znaczne, wszakze podnie§é wypada, Ze sag to
réznice bardziej stopnia kultury, niz jej jakoseci, tak, ze
przedstawia. sie nam ta epoka jako polityeznie zupelnie
rozbita, ale za to kulturalnie bardziej jednolita.

Zrédla historyezne potwierdzajg istnienie tych gro-
dzisk. Przedewszystkiem Geograf bawarski z drugiej polo-
wy IX wieku, wyliezajac rézine plemlona slowiafnskie (gléw-
_ nie pélnocne), wymienia zawsze liczbe civitates, ktére po-
siada kazde plemie. Dalej opisuje grodziska dokladniej na
Rugji Saxo Gramaticus, a sposéb ich stawiama Ibn-Jacob,
a wreszcie poSrednio wymieniajg je u Morawian Roczniki ful-
dajskie, oraz na Rusi péZniejszy juz tak zwany Nestor.
Sam fakt tedy istnienia owych grodzisk nie ulega zadnej
kwestji.

Szerokiego zawsze pola dla dociekan uczonych dostar-
czala kwestja, jak owe grody polaczyé z organizacja spo-
leczng Slowian i do jakich onée celéw stuzyly. Kwestja jest
zawila i szezegélniej w Rosji przedstawia wiele ciemnych
punktéw. Dla Slowian zachodnio pélnocnych, sadze, przed-
stawia si¢ ona ja$niej, gléwnie dzieki Geografowi bawar-
skiemu. Plemie, jak wiemy, nie jest jednolite, sktada si¢ zawsze



394 Pisma poSmiertne Karola Potkanskiego

i wszedzie z wiekszej lub mniejszej ilo§ci rodéw. Ot6z naj-
prostszem jest przypuszczenie, ze owe »civitates« sg rodo-
wemi grodami, a ich liczba odpowiada liczbie rodéw. Z te-
goby wynikalo, Ze im plemie¢ znaczniejsze, tem wigcej grodéw
obejmowalo, a takie — i to zdaje sie ma miejsce u Slowian
wschodnich, ruskich — im drobniejsze rody, tem grody
gestsze. ]
~ Powstaje wszakze pytanie, co wlasciwie znaczy gréd
rodowy ?. Nalezy go przeciez badZz co bgdZ blizej zwigzaé
z samg organizacjag rodowa. Ot6z co do tego, to juz od
czaséw Chodakowskiego niema ws&réd uczonych zgody.
Autor sadzi, ze gréd jest punktem zbornym rodu, t. zn.
miejscem zwigzanem z kultem (Saxo Gramaticus), miejscem
wiecéw (Helmold) — jedno laczylo sie z drugiem, — ale prze-
dewszystkiem w czasie wojny miejscem schronienia i obro-
ny (Annales Fuldenses, Saxo Gram.), jest wiec poczatkowo
niezamieszkalem na stale. Czy i cale plemie ma takzie
i punkt zborny, w ktérym sie zeSrodkowuje jego zycie ? Za-
lezy to juz od stadjum rozwoju, na jakiem sie ono znajduje.
Wedlug autora gréd tego rodu, ktéry w plemieniu posiadal
wladze, z poéréd ktérego wybiera sie wojewoda, zyskuje
oczywidcie na znaczeniu. Czesto tez 6w wojewoda zamiesz-
kuje obok grodu, albo rzadziej w nim samym. Inne wsze-
lako grody nie przestajg obok niego istnieé¢. Z posréd gro-
dzisk spotykanych na ziemiach polskich grodziska wielko-
polskie, najlepiej zbadane, przedstawiajg najwiecej analogji
do pomorskich i wogéle do grodéw Slowian polabskich.
Liczba ich jest dosyé pokaZna: sg miedzy nimi drobne, tra-
fiaja si¢ wszakze i znaczne, np. Grzybowo pod Gnieznem,
Rudki, Przemet, Srem, Giecz. Spotyka sie takze dosyé cze-
ste grody podwdjne, parzyste; w takich razach zazwyeczaj
jeden z owych parzystych grodéw jest mniejszy. Poza
Wielkopolska na Slgsku spotykamy w poblizu Glogowa
jeden ze znaczniejszych okop6w w pélnoenych Niemezech
(Virchow), szkoda tylko, ze nie wiadomo, z ktérej pochodzi
epoki. W rozmieszezeniu owych grodéw Wielkopolski zano-
towaé wypada, iz trzymajg si¢ one jezior, a przedewszyst-
kiem wiekszych rzek: Warty, Odry, Noteci, pilnuja- tez bro-
déw i przejsé rzecznych, lub stoja na granicy plemienia
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) pafistwa. W Malopolsce okopy i grody owe trzymaja sig
réwniez rzek, np.. Wisly, Raby, Dunajca, okalaja granice
poludmowe, oraz wystqu]a, ggéc}e] po stroma poludniowej
a@aa*'granlca etniczna, a w XI i XII w1eku za Krzy-
woustego i za Zbigniewa granica dz1e]mcowa Sg tez grody
i wewnatrz kraju, jak np. 6w ogromnych rozmiaréw okop
w Stradowie, co do ktérego najnowsze badania dowiodly,
Ze ma on réwniez i owa warstwe grodziskowa pdézniejszg.
Powﬂawanie pafnistw slowia;ggicll, ktére précz ruskie-
musialo wplynqé na znaczeméi stanowisko owych dawnych
groddw. Poniewaz panstwo nie odrazu powstalo i nie od-
razﬁ'ﬁfweczy urzgdzenia, kosztem ktérych samo sie rozwija,
przeto i owe grody dawniejsze zostajg, powoli jednak tracg
- na znaczeniu. Nietylko to, nastepuje inne przeobraZenie:
wladza ksiazeca opiera sie gléwnie na druzynie. Tak byle
u Germanéw, tak bylo i u Slowian. Druzyna w mniejszej
lub wigkszej liczbie pokazuje sig wszedzie (np. owi prae-
toriani ksiecia Borny w Kroacji podczas jego walk z Lu-
dewitem r. 819), wéwezas znaczna czqsé owych crrodow tam,
gdzie ]llZ _np. niema dynastow, przemienia sxe; na obozqw1
zq obszeme gxody ddwme]sze lub sypie nowe. Do takich
obozowisk nalezg przedewszystkiem okopy W Stradowie,
zuzytkowane moze w czasach zajecia Malopolski, podobnie
okopy bardzo znacznych rozmiaréw w Zawadzie kolo Mel-
sztyna, w Chelmie po Bochnig, wreszcie w Gxodz1sku kolo
Szezyrzyca. W Wielkopolsce znowu na takie obozowiska
byly zamienione okopy pod Gnieznem w Grzybowie, moze
w Rudkach. a préez tego w Gieczu, Sremie i Przemecie....

2. O nazwie calej Polski i o nazwach jej czesci.

Panstwo pierwszych historyeznych Piastéw — panstwo
Mieszka i Bolestawa — z pewnoscig nie powstalo i nie uro-
slo odrazu, ale takie na nas robi wrazenie. Obcy, ktérzy
o niem méwia, méwia juz jako o panstwie rozleglem
i poteznem, bo takiem tez ono bylo w istocie. To pafstwo
jednakze, choé sie to na pozér moze wydaé dziwnem, nie
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mialo ustalonej n‘azwy. Pisarz arabski z X wieku, zyd
Ibrahim ibn Jakéb, wspomina o pafnstwie Mieszka, ktére
lezy na pélnocy, to samo ezyni i 6w wlasny akt darowizny
Gniezna Stolicy Apostolskiej z kofica X wieku. I syn Miesz-
ka, Boleslaw Wielki, jest dla obeych, a szezegélniej dla dal-
szych, krélem Slawonji, Slawji, tj. krlem Slowian; tak
wystepuje np. w zywocie §w. Romualda i w zywocie pieciu
braci Polakéw z poczatkéw XI wieku; co wiecej, jeden
dokument cesarza Ottona III, spisany w GnieZnie w roku
1000, podezas owego stawnego »gnieZniefiskiego zjazduc,
a wiec -w samej Polsce, nie wspomina o niej, ale méwi:
dzialo sie in _Slavonia, tj. w Slawii, jakbySmy dzisiaj
powiedzie¢ mogli. Nic w tem mie masz dziwnego. I my dzi-
siaj mozemy méwié i pisaé np. o bogactwach jakiego§ in-
dyjskiego radzy bez blizszego okres§lania podleglego mu
panstwa, a przeciez Indje—to kraj bardzo rozlegly! Podob-
nie 6wezesny wschéd Europy, prawie caly pogafiski, napoly
barbarzyfiski, a raczej zupelnie jeszeze barbarzynski, mu-
sial sie przedstawiaé dla ludéw zachodnich jako obszar
jednostajny i nieokreslony. Z pos$réd tych obszaréw nie-
znanych lub Zle znanych zaczely sie powoli dopiero wyla-
niaé i tworzyé panstwa, nic tez dziwnego, jezeli nie znali
obey ich nazw i uzywali nazwy znanej juz, -ogélnej, nie
odezuwali tez oni potrzeby blizszego okreS§lenia, jak péz-
niej. — Inaczej juz poczynali sobie najblizsi sasiedzi. Do-
brze obznajmiony Titmar, biskup merseburski, w swej kro-
nice méwi czesto o Mieszku, czeSciej jeszcze o jego po-
teznym nastepcy, Boleslawie, a zawsze jako o wladcach
Polakéw lub Polski: Poleniorum i Poleniae, jak tekst
“méwi. Raz nawet wprost nazywa Bolestawa Polenus, t. ).
Polakiem, jakby$my i dzisiaj powiedzieli; drugi raz wpraw-
dzie nazywa go, jakby z przyciskiem, a w kazdym razie
ze zlo$cia, Slowianinem. Jest to taksamo, a nawet wigce)
jeszeze naturalnem, jak poczatkowe nienazywanie Polski jej
nazwg wlasciwa, lecz ogélna, jako slowianskiego kraju. Sa-
siedzi przeciez zawsze wiedza o sobie i wigcej i lepiej, na-
zwa tez zbyt obszerna, a zatem niejasna, Zadna miara wy-
starczy¢ im nie mogta. Istnialo panstwo polskie, bo istnial
jego ksiaze lub krél; to najzupelniej wystarczalo do na-



Ze studjow nad ustrojem grodowo-plemiennym 397

zywania Polska calego kraju, nad ktérym rozciagala sie
]ego wladza, na ile zas i na jakie znowu czeSci dzielila sig
ona, to juz sasiadéw mniej obchodzilo —i o to mogll tylko
przygodnie zaczepi¢ i co§ o tem powiedzieé.

Titmar merseburski, sgsiad zachodni, znal najblizej
i najlepiej Polske wlasciwg. W Poznaniu i GnieZnie siedzial
ksigze, a wiee wéréd plemiennego obszaru Polan, plemienia,
ktére potrafilo pézniejsza Polske stworzyé, zjednoczyé i na-
zwe jej narzucié, nic wiec dziwnego, ze te wlasnie nazwe
przejal i stale jej uzywal. Odpowiadala tez ona rzeczywistemu
stanowi rzeczy i istniejacym stosunkom. Jedynie z powodu
najazdu cesarza Henryka III wspomina Titmar o Slasku,
da\]qc mu nazwe pagus Silensis, co najpredzej jeszcze
mozna tlumaczyé przez kraj lub ziemie Slezan. Méwi on
o nich z powodu jednej z wypraw cesarza Henryka na
pafistwo Bolestawa, t. j' na Polske. Margrabowie Gero i Her-
man oraz ksiaze czeski Jaromir 1010 roku pustoszg Slezan
i Dziadoszan, a w 1017 roku zapuszczaja Niemcy cesarscy
swe zagony in pago Silensi, t. j. w Wroclawskiem, w kt6-
rem znajdowal sie gréd Niemce (Nimptsch). Wie Titmar,
dlaczego sie 6w pagus tak nazywal, a mianowicie od goéry
wysokiej, na ktérej poganie odprawiali swoje obmierzle
Bogu obrzedy. Jest to pézZniejsza géra Sobétka, jeszeze w XI1I
w. Slaskg géra zwana. Podobnie jak Slask i Dziedoszan,
nazywa kronikarz »pagus< kraj Slepuléw, Morzycan, Nizan
czyli Nizowedéw, Luzyczan i innych. Jest to jeszcze dawne
okreslenie na obszar plemienny. Ale ten obszar plemienny
Slean jak sie okazuje z kroniki Titmara, pierwotnie znacz-
nym nie byl, zajmowal on tylko kawalek pézZniejszego Sla-
ska, miedzyrzecze Olawy i Bystrzyey, lub conajwyiej Nissy
Slaskiej i rzeki Kociej, lewych doplyw6éw Odry. Jest to
z pewnodcia Slask wlasciwy, w ktérym lezal i Wroclaw,
pbézniej naczelny gréd calej prowincji.

Byé moze nazwa Slaska rozszerzyla sie juz dawniej
na inne sgsiednie i pokrewne plemiona, dzieki pewnej prze-
wadze owych Slezan, ktérzy na swoim obszarze mieli po-
dobnie, jak Redarowie, cho¢ mniej slawne i znane. ale zaw-
sze czezone i bogom po§wiecone miejsce, nie chce powie-
dzieé: czczong swiatynie. Tak byé moglo, tylko w kazdym
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razie powiedzieé trzeba, ie wowezas, a nawet pézniej jeszcze,
nazwa Slaska na caly kraj nie byla powszechnie przy;qta
i »utarta«. Dowodzi tego przedewszystkiem czeski Kosmas,
ktéry méwi zawsze o Polsce (Polonia) i Polakach (Poloni),
ile razy zaé zdarzy mu sig m0w1é i Slqsku gramcza‘cym"
ktod ]ednak podniesé tutaj sluszny zarzut ze m6w1 on o nim
jako o czeSci panstwa polskiego, a nie jako o samoistnym
kraju, i ze nazwa ogélniejsza usunela nazwe bardziej miej-
scowy. Byé to bardzo moze, ale nie w jednym wypadku,
kiedy mianowicie opowiada, ze ksigze Brzetyslaw oddal
Slask 1054 roku Polakom — i wéwezas bowiem méwi on
o urbs Wratulav i aliae civitates, a nie o S]qsku, }akby sie
spodzxewac nalezalo. Slqsk za§ raz tylko wymienia w styn-
nym przywxle]u biskupstwa praskiego, w samym za$ tek-
gcie kroniki nie méwi o nim, choé przez Slask Czechy
z Polska graniczyly i choé Slask tak dlugo by! polem za-
paséw obu tych mlodych panstw zachodnio-slowiafiskich.
I przywileje czeskie 1 morawskie z XII wieku méwia takze
o bronie polskiej, o drodze polskiej, nie zas o §laskiej. Wi-
doeznie i tutaj nazwa narodu zagluszyla nazwe plemienia,
ktéra dopiero pézniej i to dosyé sporadycznie sie ukazuje
i niejako napowrdét wyplywa.

Kroniki wegierskiej z XI lub XII wieku nie mamy,
ale mimo tego braku mozemy stwierdzié, Ze juiz w poczat-
kach XIII wieku dokumenty, np. majgc do czynienia z gra-
nica Wegier od pafistwa,polskiego, méwia zawsze o gra-
nicy od Polski, a nie od jakiej§ jej czeSci. Sna¢ u Czechdw
i u Wegréw zaréwno przewazal wzglad na calosé.

Nieco odmiennie, tj. na innych podstawach, przychodzi
do wytworzenia sie nazwy pézniejszej Polski wsréd sasia-
déw wschodnich na Rusi. Znana kronika kijowska, ktdra
dla krétkosci nazywaé bede kronika Nestora, wspomina
takze czesto i péiniejszych Polakéw i zna dobrze pafstwo
polskie, ktérego wplyw az po Kijéw siggal. Nazywa ona
Polakéw stale Lachami, a na geograficzne, terytorjalne
okreslenie Polski nie ma wlaSciwej nazwy. Element etno-
‘graflczny widocznie wystapil tutaj na pierwszy plan, byé¢
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moze dlatego, zZe byl pokrewny, w to zreszta blizej nie
wchodze. Ot6z nazwa Lach6w czy Lechéw oznaczala dla
Stowian wschodnich pierwotnie zachodni odlam ludéw slo-
w1ansklch i tak tez wystepuje ona jeszcze u tego samego
N"-stora, ktéry wyraznie do Lachéw zalicza nietylko Polan~
i Mazowszan ale takze i Lutykéw (a nie Leczycan) i Po-
morzan, oraz dwa zablakane na dalekim wschodzie plemio-
na Radymiczéw i Wetyezéw, wiodace takie od Lachéw
sw6j poczatek. Najblizsi jednak Rusi i najwiecej znani
byli Lachowie, osiedli nad Wisla, pé6zniejsi Polacy. Z bie
‘giem czasu nazwa Lachéw §ciagala sie i kurczyla, az wre-
szeie zaczela oznaczaé samych Polakéw i ich panstwo.

Tak juz byé musialo za pierwszych Piastéw, a prze-
dewszystkiem za obu Boleslawow, dobrze na Rusi zna-
nych. — Jest to proces naturalny i latwo dajgcy sie objas-
nié. Nie potrzeba tez przypisywaé Nestorowi jakiej§ wy-
jatkowo rozleglej znajomos§eci krajéw i ludéw slowianskich,
wystarcza do tego jedynie, aby wiedzial, Ze za Lachami
nad Wislg byli jeszcze i inni, a ze o tem wiedzial, dowo-
dzi juz to, ze znal Pomorzan, ktérzy do péiniejszych Po-
lakéw sie nie zaliczali.

Z tego, co juz powiedzialem, wynika, ZzZe Nestm wie-
dzial wiecej od Titmara, swego zachodniego, starszego ko-
‘legi, wiedzial za§ wigcej dlatego, Zze byl sam Slowianinem.
W&awdme 1 Titmar wie, ze Polska jest krajem slowiafnskim,
i wymienia Slezan, a raczej kraj przez nich zamieszkaly, ale,
zdaje si¢, nie bardzo zdaje sobie sprawe, Ze nazwa Polan
oznaczala pierwotnie jedno tylko plemie, a nie kraj caly. Ne-
stor za§ wyraZnie wymienia Polan jako jedno z lackich ple-
mion, a précz nich zna on jeszcze i drugie, a mianowicie Ma-
zowszan, o czem przed chwilg wspommalem Wymlema on ich
nietylko ten raz jeden przy opowiesci o pochodzeniu i we-
dréwkach Slowian, ale po dwakroé jeszcze: raz méwi on pod
rokiem_1041: »Szed! Jaroslaw na Mazowszany w lodziach«
a nastmee znowu pod rokiem 1047: ,Jaroslaw szedl na
Mazowszany i pokonal ich i zabil ksiecia ich Mojstawa i upo-
korzy! ich Kazimierzowi«. Dowiadujemy si¢ wiec osta-
tecznie od Nestora o dwdéch polskich plemionach, Polanach
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i Mazowszanach, dodawszy za§ do tego Titmarowych Sla-
zan, bedziemy ich mie¢ trzy razem.

Tyle dajg Zrédla historyezne obce, ktérych autorowie
patrzg na Polske to z zachodu, to z poludnia, to wreszcie
ze wschodu, ale zawsze od zewnagtrz, jesli tak powiedzieé
wolno. — Pierwszym, ktéry patrzal z samej Polski, od we-
wnatrz, byl oczywidcie Gallus, dlatego tez jego wiadomosci
powinny byé od innych bardziej szczegélowe.
~ Za czaséw naszego kronikarza, ktéry pisal w pierw-
szych latach XII wieku, istnialo jeszcze panstwo polskie
bez dzielnic, istnial ksigze calej Polski, Boleslaw Krzywo-
usty, nic wiec dziwnego, ze i Gallus takze m6éwi o Polsce
jako o jednolitem panstwie i Ze przedewszystkiem ma na
uwadze pafistwo polskie, a nie poszezegélne jego czeSeil.

Ta nazwa pafistwowa Polski zakrywa niejako nazwy
innych plemion polskich, -a przedewszystkiem nazwe samej
Polski wlaSciwej, dawnego kraju Polan. I pézniej np. nie
spotykamy sie z nia w kronice Galla, nawet tam, gdzie, jak
przy dzialach Zbigniewa i Boleslawa Krzywoustego, nazwy
jej spodziewaéby sie nalezalo. Gallus nie méwi, Ze Polska
przypadla Zbigniewowi w udziale, ale okresla on ja wymi-
jajaco, jesli tak powiedzie¢ wolno, wspominajac tylko, ze
Zbigniew wzial kraje blizsze Pomorzan i blizsze siedziby
ojeca, t.j. Mazowsza. Widocznie w jego rozumieniu Polska
oznaczala pafnstwo, jak dawniej, a nie jedng czeSé jego.
Précz nazwy ogélnej wszakze ma Gallus jeszcze inne na
oznaczenie réznych czeSci pafistwa Boleslawa Krzywoustego.
Nazwy Polski wszelako w Scislem znaczeniu, tj. odnoszgcej
si¢ do pdézniejszej Wielkopolski, nie uzywa, a kiedy opowia-
da o ksieciu Popielu i o Piascie, méwi o Gnieznie, méwi
réwniez w paru innych ustgpach o grodach stolecznych tej
dzielnicy: Poznaniu i takZe o GnieZnie, ale nie o samym
kraju. Natomiast wspomina czesto o Mazowszu, ktére bar-
dzo wyraznie odréznia od reszty Polski. Pierwszy raz wy-
stepuje w jego kronice ta nazwa z powodu tegoz samego
buntu Maslawa, a raczej Mojslawa, o ktérym i Nestor

t Tu brakuje dwoch stronnic rekopisu (str. 11 i 12), gdzie Pot-
kanski omawial wiadomosci Galla o Mazowszanach i Mazowszu, a na-
stepnie o Slezanach i Slasku.
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wspominal. Kraj zwie Gallus Mazowszem — Masowia —
a mieszkaficow Mazowszanami — Masovienses i Masovitae.
I potem jeszeze to samo Mazowsze daje nieraz powdd do
wzmianek w Kronice. Zbigniew sie buntuje, a po przegra-
nej osadza go ojciec Wladystaw Herman na Mazowszu
w zamku Sieciecha — to znowu oddaje mu zwycieski Bo-
lestaw Krzywousty w 1107 roku to samo Mazowsze jako
dzielnice. Wreszcie jest o niem mowa z powodu walk, ktére
Bolestaw z Pomorzanami bezustannie toczyl, slowem wy-
stgpuje Mazowsze jako najbardziej samoistna i odrebna
czesé Polski

O innych dzielnicach Gallus wie bardzo malo. Nie wiele
np. méwi o Slasku, tez prawie nie wspomina jego nazwy.
Raz tylko jeden méwi o regio Zlesnensis, tj. o okolicach Sla-
ska, a raczej o okolicach §laskich, jak tekst méwi.

Natomiast zna on inna nazwe¢ na oznaczenie tej pol-
skiej dzielnicy, a mianowicie nazywa on Slask, podobnie
znowu jak Kosmas, od naczelnego grodu Wroclawia jakby
prowineja wroclawska. Dwa razy nawet méwi o ksiestwie
wroclawskiem »ducatus Wratislaviensis¢, lub tez bierze
nazwe grodu »urbs Wratislaviensisc« jako nazwe cale-
20 obszaru, ktéry temu grodowi podlegal. -

Ale Gallus nietylko o Slasku i o Mazowszu wspomina.
Jest mianowicie obszerna polska dzielnica, o ktérej dotych-
czas niewiele mozna sie bylo dowiedzied; taq dzielnicg jest .
pézniejsza Malopolska. Wiemy, ze na jej obszarze mieszkali
niegdyS§ Wlslame, méglby to wige byé kraj Wislan, ale sie
ta nazwa me uttzymala, w czem atoli nie masz nic tak
dziwnego. Nazwy fizjograficzne od goér, rzek ete. — jako
mniej osobiste, mniej bezposrednie, latwiej moga si¢ zatra-
¢ié. Sprzyja temu zresztg i sama ewolucja historyczna,
a moze raczej socjologiczna. Niektére grody zyskujg na
znaczeniu z powodu silniejszego spajania sie plemion i stajg
si¢ naczelnemi grodami; one to wladnie narzucajg im cze-
stokroé swa nazwe. Co$ podobnego stalo sie z krajem daw-
nych Widlan. Krakéw stal si¢ takim grodem i narzucil swa
nazwe co najmniej zachodniej czeSci ich plemiennego ob-

* Oba ostatnie ustepy pochodza z drugiej redakeji (Przyp. wyd.),
®isma posm. K. Potkanskiego. 26
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szaru; dla wschodniego podobna, choé mniej wybitng role
“objal Sandomierz, na drugi plan spychajac Wiglice, ktéra
kto wie, czy nie byla najstarszg plemienng stolica. — Taka
przemiana nie jest nadzwyczajng ani jedyng. Podobnie np.
plemie slowiafiskie przybralo nazwe Buzan od rzeki Bugu,

a nastepnie od naczelnego grodu Wolynia przezwalo sie
Wolynianami. Takich przykladéw moznaby wiecej jeszcze
zebraé i wyliezyé, ograniczam sie tutaj tylko do tego jed-
nego.

Mozna powiedzieé, Ze w dobie najstarszej, historyecznej,
ktéra nas tutaj przedewszystkiem zajmuje, wystepuje Kra-
kéw nietylko jako nazwa samego grodu, ale takze calej
ziemi, pé7niejszej Malopolski. Pod ta nazwg zna juz ja tylko
6w slynny dokument biskupstwa praskiego z 1086 roku.
w tej czeSei wspélezesny, a nie wezesniejszy. Mowi on
o grodzie Krakowie i o ziemiach jemu podleglych — a ktére
siegaly az po Bug i Styr!. Sag to oczywiscie granice pan-
stwowe i dyecezjalne, ale mieszcza one w sobie calg Malo-
polskq wlasSciwa, pézniejsza ziemie krakowska wraz z san-
domierska, o ktérej przywilej wcale nie wspomina. Nie tak
czyni nieco poézZniejszy Gallus. Zna on i Krakéw i Sando-
mierz, ale takze nie zna innej nazwy na calg te czesé Pol-
ski, jak tylko tych dwéch grodéw. Kiedy mianowicie
schorzaly stary Wladyslaw Herman podzielil panstwo mie-
dzy swych dwdéch synéw, Zbigniewa i Boleslawa, Gallus
moéwi, ze Boleslawowi dostal sie Wroctaw oraz Krakow
i Sandomierz, sedes regni principales, krélestwa
przedniejsze grody czyli stolice, jakby$my mogli powiedzieé.

Innej nazwy na oznaczenie Malopolski nie zna takze
historyczny dokument. pochodzaey z 1136 roku, a wiec za
calo§ci jeszcze pafistwa. polskiego. Odgadngé latwo, Zze mam
tutaj na mys$li bulle protekeyjng dla Gniezna. Podaje ona
mianowicie szczeg6l dotad nieznany, a ciekawy. Wiadomo,
ze bulla wylicza rézne posiadloci arcybiskupa. Ot6z mie-
dzy niemi sg takze i dobra malopolskie. Ale, rzecz ciekawa,
aby blizej okredli¢ ich polozenie, ucieka si¢ ona do naste-

1 Praca St. Zakrzewskiego, wykazujaca, ze Krakow i Styr tego
dokumentu moga lezeé na SlowaczyZnie przy dolnym biegu Wagu,
ukazala sie w Kwartalniku historyeznym dopiero w 1916. (Przyp. wyd.).
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pujacego sposobu: przed wymienieniem nazw poszczegélnych
wiosek méwi ona: Item .ville archiepiscopi circa
. Cracoviam, a wiec dostownie wsie arcybiskupie kolo
~ Krakowa, a dalej o jednej, jedynej wiosce, polozonej w San.
~  domierskiem, méwi: ante castellum Sandomir. tj. pod
grodem Sandomierzem. Ta Wloska ~jest Manina, dzisiejsza
“Momina. Ot6z zdawadby sie moglo, Ze wioski owe leig istot
nie »okolo Krakowa« i »pod Sandomierzem¢, to znaczy
w ich poblizu, podobnie jak wioski w tejze bulli wymie-
nione; np. kolo Sieradza, Spicimierza lub Bjytomia tym-
. czasem weale tak nie jest. Blizsze oznaczenie tych wiosek
na mapie daje nastepujace rezultaty: wioski kolo Krakowa
84 to wioski rozrzucone po calym obszarze ziemi krakow-
skiej, a nawet i po dawnym powiecie wislickim, owa Mani-
na za$ nie lezy wecale tak blisko Sandomierza, jakby sie
zdawaé moglo. Znajduje sie ona kolo Stupi, w poblizu gor
Swietokrzyskich, od Sandomierza za$ jest odlegla o jakie
czterdzie§ei kilometréw; nie jest to wiec bynajmniej bliskie
“sqsiedztwo! Wioski owe malopolskie arcybiskupa posluzig
nam pdézniej do oznaczenia granic przedewszystklem ziemi
krakowskiej, teraz 1z jednak stwierdzié juz mozemy fakt, ze
“ogblnej, nazwy takiej, np. jak Kujawy, ktéra bulla zna, Ma-
lopolska poddéwezas nie miala, skoro jej bulla nie uzywa,
co zreszta stwierdzily juz w zupelnogei Zrédla kronikarskie.

Tyle méwia kronikarze i dokumenty o najdawniej-
szych nazwach Polski i réznych jej czesci.

Nazwa! Polski w §cilejszem znaezeniu wyplywa do-
piero przy podzialach synéw Boleslawa Krzywoustego,
a raczej w jaki§ czas dopiero po tychie dzialach. Mistrz
Wmceuty, ktory wszystkie szczegdly, wszystkie prawie fakta
gubi w swej zwyklej frazeologji i niepotrzebnem uczonem
gadulstwie, uzywa jeszcze wyrazu Polonia, tak, jak i wy-
razu nowego, ktéry sam ukul, owej Lechji, na oznaczenie
paﬁma, a nie jego jednej prowineji. Nie wspomina on ni-
gdzie zresztg dokladniej o dzialach synéw Krzywoustego,
bo dokladnosé i kronika Mistrza Wincentego to—dwa pojecia,

t Odtad tekst az do konea rozdzialu pochodzi z innej, zdaje sie
k- wezeéniejszej redakeji, odrebng wlasng paginacjg oznaczonej. (Przyp
b wyd.).
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ktdre sig z sobg nigdy nie spotkaly. PdZniejsza znaczniej Kro-
‘nika Wielkopolska i Kronika Slgska Ksigzat Polskich, mé-
“wige o dziale Mieszka, wymieniajg takze tylko najznacz-
niejsze grody wielkopolskie: Poznan, Gniezno, Kalisz, nie
W sPommaJac o Polsce. Ale ich sposéb wyrazania sig i wiado-
moéci niewiele nas obchodza, mamy bowiem wezedniejsze
~ od nich i wiarogodniejsze Zrédla, ktére wszystkie bardzo
jasno i wyraznie dowodzg, Ze nazwa Polski odnosila si¢ do
pdzZniejszej Wielkopolski. Te irédla — to roczniki i dyplo-
mata, ktérych mamy pod dostatkiem. Przedewszystkiem juz
synowie Mieszka Starego, Odo i Whadystaw Odoniez w pierw-
szej polowie XIIT wieku bardzo czesto tytulujg sie sami
»duces poloniae«, ksigzetami Polskimi, a takze ich tak ty-
tulu]q, np. rocznik kapituly poznafskiej pod r. 1239 zapi-
sal $mier¢ Wladyslawa Odonicza jako ks1e:cla Polski. Ty-
tuly takie, jak dux de Calis, dux Gnesnensis t. j. ksigie
kaliski Iub gmezmenskl pojawiajg sie rzadziej, a w kaiz-
dym razie wystepuja one raczej na drugiem miejscu po ty-
tule wzietym od dzielnicy jako tytuly urobione od grodow,
wiec od Kalisza i Gniezna w tym razie. Co ciekawsze, kiedy
w r. 1234 stanela ugoda miedzy Wiadystawem Odoniczem
a Henrykiem Slaskim !i obaj ksiazeta przystapili do podziatu
Wielkopolski, Wladyslaw odstapit po Warte ziemie, que
speciali nomine dicitur Polonia, a wiec nie mozna juz bylo
lepiej i &cislej okre§lié jej nazwy, jak tylko moéwiae, zZe sie
»specjalnie«, wlaciwie Polskg nazywa. Byla to wiec Polska
w §ciSlejszem znaczeniu tego wyrazu. Pojgcie to powstaje
i rozwija sie kosztem pojecia panstwa polskiego, ktére co-
raz wigcej schodzi na bok. Moéwi sie jeszcze o Polsce
w XIII wieku, kiedy np. cesarz robi na niag wyprawe, lub
zjezdza do niej legat papieski, albo ja Tatarzy pustosza.
Przybiera tez tytul arcybiskupa Polski, a nawet Polakéw,
arcybiskup. Gnieznienski Jan, a takze stynny Henryk Kie-
Ill(‘z2 i jego nastepca Wmcenty' i stusznie, bo jezeli kto, to
oni byli przedstawicielami calego polskiego kosciola, ktéry
niepodzielng prowincje stanowil bez wzgledu na dzielnice.
Tak samo jak upadek idei panstwowej polskiej spowodo-

t Kod. Wpl. T nr. 168. * Kod. Wpl. I nr. 64 r. 1209, nr. 83 °
r. 12141 t. d. s Kod. Wpl. T nr. 118 r. 1225.
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wal, Ze dawna nazwa etnograficzna Polski odzyla na nowo,
tak znowu wzglad, Ze mimo wszystkiego przeciez pojecie
Polski jako calo$ci zniknaé zupelnie nie moglo, wylonila sie
no\zupelnle nazwa, a mianowicie ta, ktéra do dzi§ dnia
znamy i ktérej uiywamy: nazwa WIPIkOpOlSkl Polonia
major — Polska wigksza — zjawia sie po raz pierwszy w po-
lowie XIII wieku. Synowie Wladyslawa Odonicza, ksigzeta
Bolestaw i | Przemys! L, poczynaja jej uzywaé, ale bardzo
r\ggik_o{ i, co rzecz wazna, nigdy na pieczeciach. Mozna to
obliczyé' na przeszlo 170 ich przywilejéw tylko w26 Wystg-
uzyrﬁrrﬁja tytulu S grod6w Poznania lub Gmezna Mozna
tez powiedzieé: w kazdym razie przewaza tytul ogdlny
ksigze Polski, a 6w tytul nowy kancxa wielkopolskiego po-
jawia die tylko zrzadka i nie ma powszechnego uznania.

Potwierdza to az nadto i roeznik kapituly poznanskiej,
obu tym ksiazgtom .wspélezesny. Ani rvazu nie spotykamy
sie tam z tytulem ksiecia wielkopolskiego. tytulem zwyeczaj-
nym jest dux Poloniae i ten si¢ powtarza wielekroé razy.
Inaczej sig¢ rzeczy maja w rocznikach krakowskich, tam nie
rzadko spotkaé si¢ mozna z tytulem: dux Maioris Poloniae,
b@ngielkopolski, a nawet juz przed rokiem 1192 zapisal
autor rocznika. ze Mieszko, ksiaze gniezniefiski, cheial zajaé
Krakéw; i p6zniej, kiedy méwi o jego wnukach, o Przemy-
§le i Boleslawie, to tytuluje ich ksiazetami Polski albo Wiel-
kopolski. W umowie za$§ Boleslawa Wstydliwego z Otoka-
rem Czeskim z roku 1277 wspomniany jest Boleslaw nie
jako ksiaze PQlSl\l, ale jako wielkopolski. Takie stosun ki’
ciagna sig i dalej przez caly wiek XII[ sq JeS/cze w pid-

nem uzycin w_XIV wieku, a nawet i w pierwszej “polowie
nﬁtqprleoo nazwa Wielkopolski nie ruguje bynajmniej
starszej nazwy Polski. Mamy duzo dokumentéw Przemysla
I, a tylko w bardzo niewielu t txtulule _sie_on ksiecicm
Wielkopolski, by¢é za§ moze, iz nie wszystkie wsrod mch sg
autentyczne, jest on tez krolem Polski, rex Polomae ]ako

1t Kod. Wpl. nr. 232 r. 1242, nr. 365 r. 1268, nr. 869 i 368 r
1257, nr. 364, 366, 368, 371, 372, 376—8 r. 1259 it.d. Wogdle ks. Boleslaw
Pobozny figuruje na 18 dok. oryg. i 7 kopiach lub transumptach jako
dux Maioris Polonie, a Przemy§l tylko 2 razy.

-
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powszechnie_wiadmﬁo. Przywileje Wladyslawa FLokietka
2% pierwszych jego w Wielkopolsce rzgdow czQéciej takie

taja o nim sgsiedzi: w roku 1290 Henryk ksigze Wroclaw-
ski, zapisuje ziemie krakowsks i sandomierska Przemyslo-
wi, ksieciu Wielkopolski!, a krél Albrecht w roku 1300 na-
daje w lenno Waclawowi posiadlo$ci Wladystawa Lokietka,
ksiecia Wielkopolski, a nie polskiego? jak sie jeszcze zwykle
moéwilo. Pierwszym znanym mi dokumentem, w ktérym sa-
mi_Wielkopolanie tak sie nazywaja, jest akt konfederacji,
zawigzanej w Radomsku w.r, 1382 za cérkami_ kréla Lud-
wika. Znajduje sie tam zwrot taki: Nobiles milites totaque
communitas Maioris Poloniae, eco mozna tlumaczyé przez:

sz“la(fhta lrycexstwo i caly ogél obywate]i Wielkopolski.

W‘hdyqla“a Lokletka iw znowmnw tytulu kréla polskle«ro
wznowilo ideg panstwowa polska, ale nie moglo usuna¢ zu-
pelnu, stal(-‘l nazwy Polski na dzielnice wielkopolska. Cie-
kawem jest, Ze jeszcze Kazimierz Wielki uzywal nazwy Po- :
loniae w tem ciasniejszem, etnograficznem znaczeniu. Wspoél-
czesny Kazimierzowi i czasom Ludw1ka Jan zm(;}alnkowav
uzywa takze nazwy Maior Polonia i Magna T Polonia, ale nie-
zawsze, czefeiej i u niego spotyT\-a_ 'SLQ po dawnemu Poloma
t. ] P)lbkd etnograficzna, slowem VV]P]kO])O]Sl\‘i Jeszcze
pod bam komec XIV wﬁm W ksneoach sadowych gniez-
tytulu]e sie_ st.uosta polsklm a nie wmlkopolsklm Iw plex w-
szych latach XV wieku mozna sie znowu spotkaé z takiem
okresleniem czyjego§ pochodzenia, jak de Polonia, t.j. z Pol-
ski_w_znaczeniu Wielkopolski. Dopiero za panowania Ka-
zimierza Jagiellonczyka w polowie XV wieku nazwa Wiel-
kopolski staje sie czestsza i wchodzi zupelnie w uiycie,
rugujac dawniejsza. Scierajg sie tez podéwezas ostatecznie
i gubia élady Polski dzielnicowej.

Skoro byla Polska w znaczeniu S§cislejszem, etnogra-
ficznem, musff'"ﬁc oczyWISme 1 Polacy, brani_w temze

1 Kod. Wpl. IT nr. 641 r. 1290.
¢ Kod. Wpl. II nr. 832.
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znaczeniu, to znaczy: Wielkopolanie byli uwazani za Polakéw
par excellence. Tak bylo istotnie. Tenze sam rocznik Kapi--
tuly poznanskiej opowiada wielekroé razy o milites Polo-
niae, to jest o polskiem rycerstwie. ktére wyprowadzali
w pole Boleslaw Poboiny i obydwaj Przemyslawowie wiel-
kopolscy. Czasem, choé zrzadka, wystepuje i tytul: dux Po-
lonorum — ksiaze Polakéw, w owem §ciSlejszem znaczeniu.
Uzywal go juz Wladyslaw Odonicz, o jego za§ synu
i nastepcy, Boleslawie, rocznik krakowski moéwi takze
jako o dux Polonorum, t. j. o ksieciu Polakéw (r. 1259).
Roceznik Traski wreszcie, zapisujge $mieré kréla Przemystia,
opowiada, ¢co nastepuje: »Roku 1296 8 lutego krdél Wielkiej
Polski Przemysl zabity zostal sromotnie przez swoje ry-
cerstwo, t. j. przez Polakéw«! i w tym wypadku ma rocz-
nikarz na mysli rycerstwo wielkopolskie, a nie polskie, jak-
by sie na pierwszy rzut oka zdawaé moglo. Ogdélnie jednak
biorae, nazwa Polaka na Wielkopolanina rzadziej sie w zré-
dlach spotyka. Sadze, ze byla ona rzadsza nietylko w Zré-
dlach, ale i w rzeczywisto§ei..

Nazwa Polski pozostala zawsze bardziej topograficzna
i_byla wigcej przywigzang do ziemi, niz _do ludzi. Sprawil

to przedewszystkiem fakt, ze obok Polakéw, t.j. W ielkopo-
lan mieszkali w innych dzielnicach takZze ludzie méwigey
tym samym, f. j. polsklm]wyklem wskutek tego W léznyeh
przywilejach i nadaniach XIII wieku Polakiem zwie sie
nietylko ten, ktéry jest Wlelkopolamnem, ale i ten, ktot i
méwi po polsku | i

"Sama nazwa Polski przechodzila rézne koleje, ozna- \
czala p)erwomle jak widzieliSmy, plemi¢ Polan, pdzniej
pafstwo pierwszych Piastéw, to znéw dmelmcq WlelkopoI
skg i znéw napowrdf panstwo polskie. Sam obszar ple-
mienny, t. j. sam kraj, ktéry Polacy zajmowali, nie mégl ‘,
sie rozszerzaé ani kurezyé, pozostal dlugo takim, jakim byl* |
pierwotnie. W niniejszem badaniu chodzi o odszukanie jego |
pierwotnych granic.

Rozszerzenie sie nazwy Polski na cale panstwo jest
zwigzane z polityezna historjg i w niniejszych badaniach

1 Mon. Pol. hist. t. IT str. 853.
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nie moze byé przydatne. Pozostaje wiec pierwotny obszar
plemieni.a Polan i dzielnica wielkopolska. Z tych dwéch
faktéw pierwszy jest bezposrednio nieznany, chodzi wige
o to, aby médz z Wielkopolski odtworzyé obszar plemien-
ny o ile mozna dokladnie. Dzielnica wielkopolska z natury
rzeczy musi staé w blizszym zwigzku z obszarem plemien-
nym. W ciagu niniejszej pracy okaze sie, Ze istotnie dziel-
nica, i to tak dobrze wielkopolska, jak i kazda inna, odpo-
wiada plemieniu wigcej, niz w innych krajach slowianskich,
gdzie, jak np. w Rosji, ziemia nie zawsze i nie wszedzie
zajmuje dawne plemienne terytorjum. Dzieki tej wlaSnie
ciggloci bedzie to mozliwe. Pomoga tez bardzo i ulatwig
zadanie granice diecezjalne, nieraz starsze, a zawsze stalsze,
wreszcie fizjografja i etnologja, o ile ja bedzie mozna sto-
sowaé, dopelnig reszty obrazu. OczywiScie nie zawsze i nie
wszedzie te trzy elementy pokryja sie zupelnie dokladnie,
ale to juz nieodlaczna trudno§é tego rodzaju badan, gdzie
z drobnych kawalkéw metodg wsteczng trzeba skladaé
calo§é.

3. Zwiazek organizacji grodowej z pierwotnym ustrojem
plemienno-rodowym.

Niejednokrotnie historyk musi sie zapozyczaé od zZro-
del pézniejszych, aby sie wiecej i dokladniej o pewnej kwe-
stji dowiedzie¢. I ja jestem obecnie w takiem polozeniu.
Wszystko, czego si¢ mozna wigcej edowiedzie¢ o polskich
plemlonach polega wlagciwie na wiadomosciach zapoiyeczo-
nych ze Zrédel nastepujacej epoki. Na szezeScie dla naszej
kwestji, ale na nieszezeScie dla historycznego rozwoju Pol-
ski, rozpoczyna sie po Smierci Krzywoustego epoka, w kté-
rej dzielnice wystepujg na .pierwszy plan, a panstwo cofa
sie coraz bardziej na ostatni. Polska, spojona z réinyvch
*czeSci za pierwszych Piastéw, rozkleja sie teraz, jesli tak
powiedzie¢ wolno, aby si¢ znowu drugi raz spoi¢ i zlgezyé,
ale dopiero po ciezkich przejSciach i po ciezkiej, bllSkO
dwuchsetletniej walce.

Dzielnice, ktore, jak powiedzialem, wystepuja na pierw-
szy plan po $mierci Boleslawa Krzywoustego. a ktére po-
jawiaja sie i wezedniej, sa spadkobiercami pierwotnych
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plemiennych obszaréw, lecz spadkobiercami dalszymi. Nic
w historji nie tkwi na jednem miejscu i nic dla wygody
historyka nie kostnieje oraz nie staje sie martwem i nie-
zmiennem. Jest to prawda znana, ale wlagnie takie znane
prawdy nie zawsze sie stosuje w praktyce, dobrze wiec
jest je przypomnieé. Fakt, ze przez lat blisko dwieScie ist-
nialo panstwo polskie, nie przeszed! bez §ladu. Pafistwo to
nie zwréceito juz tychsamych plemion, ‘ktére kiedy$§ wziglo.
Ulegly one wszystkie dalszym nieuchronnym przemianom
i przeobrazeniom. Objelo je tez pafistwo i weielilo takze
juz na pewnem, jak to zobaczymy niebawem, do§é péZnem
stadjum rozwoju. Aby sie w tem wszystkiem zorjentowaé,
trzeba bedzie powiedzieé¢ sléw kilka o samym ustroju ple-
miennym, tj. o jego podstawach, o zasadach; ulatwi to ocene
tych przemian, a tem samem pomoze do blizszego okreSlenia
i ujecia wynikéw niniejszego badania. Takie bowiem wy-
razy, jak plemie, réd ete., z natury swojej sa nie dosé Scisle
i moga zar6wno oznaczaé np. plemie na pierwszych stop-
niach rozwoju, jak i na ostatnich.

Rézne sg w socjologji teorje powstawania spoleczenstw
ludzkich. Wybieram tutaj najprostsze i najpowszechniej
przyjete, utarte, jesli tak powiedzie¢ wolno, sa tez one, jak
sgdze, i najblizsze prawdy.

Pierwotne zwiazki ludzi miedzy soba byly (a sa nawet
po dzi§ dzien) zwigzkami krwi i zwigzkami terytorjalnemi,
sa to jakoby dwie rézne strony jednego i tegosamego zja-
wiska. Stosunek wzajemny i wzajemne oddzialywanie pier-
wiastku rodowego i terytorjalnego w réznych epokach sa,
rézne i réznie sie tez przejawiaja. Przyjaé¢ jednak mozna,
ze, im dalej wstecz (przynajmniej ai do pewnej granicy
rozwoju spolecznego), pierwiastek rodowy przewaza, w do-
bie pézniejszej element terytorjalny zyskuje na sile. Ré6d
u rozmaitych ludéw rozmaicie si¢ organizuje i rozmaicie
nazywa.

Wspélne pochodzenie, a raczej tradycja wspélnego po-
chodzenia i jednakie, a przynajmniej podobne cechy fizjo-
graficzne zajmowanego obszaru przez pewng ilo§é owych
rodéw, stanowilo plemie. Plemie wiec niczem innem nie jest,
jak zwigzkiem wiekszej lub mniejszej liczby rod6éw stosownie
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do jego sily i znaczenia. Ale o sile plemienia nietylko sta-
nowila liczba, tak jak i dzisiaj np. o sile pewnego naro-
du nie stanowi jedynie liczba ludzi, ktérzy do niego naleza.
Jest ona bardzo waznym czynnikiem, ale nie jedynym'i nie
wylacznym; sile te normuje réwniez i jego organizacja. Po-
dobnie sie rzeczy mialy z plemieniem. Précz liczby rodéw
takze rodzaj zwigzku, ktéry istnial miedzy niemi a plemie-
niem, stanowil o jego sile, tj. o jego spéjni, a, co za tem
idzie, i o jego jednolito$ei i organizacji. Tego z oczu tracié
nie nalezy. W réznych epokach réznie sie ten zwiagzek
przejawial. Przyjaé nalezy, ze ' w tej, o ktéra nam chodzi,
tj. w dobie poprzedzajacej bezpo$rednio utworzenie sie
panstwa polskiego, zwiazek. ten byl juz dosyé silnym. Prze-
jawial sie on podwdjnie. Zamiast dawnego zwigzku krwi
wystapil nowy niejako czynnik: ezynnik wladzy panujace-
2o, tj. w tym wypadku wladzy ksiecia. Jest on dalszem
rozwinieciem, fikeyjnem lub rzeczywistem, zwiazku krwi.
Naczelnik, patrjarcha rodu, a raczej paru lub nawet kilku
rodéw (bo rody sie ciagle tworza, dziela i jednocza), zyskuje
na znaezeniu, wladza jego z rodowej, ezysto patrjarchalnej,
staje sie wladza panujacego. Wladza ta podszywa sie, jesli
wolno tak powiedzieé, pierwotnie pod pojecie wladzy pa-
trjarchalnej. O blizsze zreszta okreslenie tej ciekawej
a trudnej do ujecia przemiany nie chodzi. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze i wérdéd _'pdzniejszych polskich plemion, tak jak
i_wéréd Slo“rlan Lap_d;'zansklch z VIII—X wieku, potwo-
zyly sie ]_uz wsxod dosy¢. jeszeze jednostajnej organizacji

plemiennej tgkle silniejsze _plemiona z wladzq - (TTE;
kréfkosm nazﬂimu;_ja\d ,wladz@‘__ksigg_‘_. Takich ludéw
lowian zaodrzaﬁskich bylo kilka, Ze tu wspoanl

plemlennyml \Vle]klego ksuima choé pézme] przewaza luzny
u nich zwiazek plemienny pod przewodmctwem Redaréw,
oraz plemie Obotrytéw, uktmych wieley ksiazeta, oparei na
druzymeywiasne] 1 na obce])omonoBywﬁl sﬂna,'v?fi?:lze

\

t Tutaj w rekopisie (str. 23) jest luka na 10 wierszy; reszta te-
g0 ustgpu dodana przez wydawce.
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Wsréd Slowian polskich mamy jedno takie plemie.
i ]edna‘ dynastje, a mianowicie Piastéw. Ona to stworzyla
“poézniejsze pafistwo polskie. Inne plemiona mogly nie doj§é
jeszeze do tego stopnia organizacji, bo rozwéj ten wsréd
ré6znych plemion tutaj wecale nie byl réwnomiernym, t. zn.
obok plemion o typie wyzszym mogly sie znajdowaé i ple-
u Aguona o typie nizszym,, plerwotnle]szym (np. Radymicze).
| Ta nier6wnomierno$¢ ulatwiala nawet w znacznej mierze
tworzenie sig plequzych paﬁstw stowiafiskich na calym
sunki odnalezé latwo \\srod plemlon ruskich na dalszym
i dalekim wschodzie.
" Podobnie, jak w obrebie zwiazkéw krwi, zamiast luznej
wladzy ojeéw rodzin i naczelnikéw rodowych wystepuje
w dobie plemiennej, p6Zniejszej, wladza ksiazeca, tak znowu
w obrebie zwiazkéw terytorjalnych wystepuje na pierwszy
plan gréd i organizacja grodowa. Jest ona poniekad odbi-
ciem terytorjalneni owej pierwszej przemiany, dla nas pier-
wszorzednego znaczenia. Przypuscié trzeba i nalezy, 7e juz
w_starszej dobie plemiennej, kiedy to plemiona bvly ma_"
a drobne, istnialy zaczatki grodéw w Polsce, t. z. czola | 0>
opoll “Kazdy r6d, a przypominam, Ze po pare a nawet kilka
rodéw moglo tworzyé opole, kazde za§ opole mialo swoje
miejsce obronne, miejsce, gdzie si¢ odbywaly wspdélne wiece
i nieliczne wspdélne obrzedy religijne. Otéz wskutek prze-
wagi Jednggo zwigzku rodowego czolo jego opola moglo sig
przemlemac na gr6od. Przemiana taka mogla byé nieznaczna.
Ré7znica miedzy grodem a opolem jest czysto iloSciowa,
jesli tak powiedzieé wolno. Gréd stawal sig obronniejszym,
a przytem wigcej centralnym, Srodkowym punktem zwigzku,
wynikalo to juz zreszta z tego, Zze i 6w zwigzek sie rozra-
stal i skupial kolo jednej osoby, a wigc i okolo jednego
miejsca. Jedna_organizacja powoli wylaniala si¢ z drugiej
i wskutek tego jedna nie znosnta _drugiej. Préez grodu ist-
nialy-i-datej ¢zola poledynczych opoli, ale on sam réslt
powoli w znaczenie i sile tak, ze zdarzaé sie moglo
i istotnie zdarzalo, ze grod narzucal nawet nazwe calym
Rl_w 1, i to nietyltko n mme]szym a“Ié“T“kaszym, ktére

sie znowu, ]ak wiemy, z kilku pomniejszych skladaé mogly
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Zamiefimy mniej znane okreélenie i mniej znany wy-
raz: gréd, wyrazem dobrze nam znanym: miasto. Otéz takie
pojecie, jak miasto, mie§ci w sobie dosyé szeroka skale, sa
przeciez wieksze i mniejsze miasta, stolice i miasteczka.
Ot6z co§ podobnego bylo i przy grodach. Bywaly znacz-
niejsze i mniej znaezne grody, podobnie jak byly znaczniej-
sze i mniej znaczne plemiona, ktérych one byly naczelnemi
grodami.

*Ogdlne ! pojecie plemienia nie moze wystarczyé. Trzeba
posunaé sie dadej w glab i zbadaé jego najstarsze we-
wnetrzne podzialy. Ten krok jest bardzo wainy, bo ustale-
nie tych pojeé ma znaczenie dla wszystkich plemion i dziel-
nic. - OczywiScie temi terytorjalnemi czeSciami plemienia
moga by¢é tylko jakie§ zwiazki spoleczne, jest ich za§ tylko
dwa w epoce poprzedzajacej najstarsza polska historje,
a mianowicie: rdd i rodzina. Zwigzki te moze nam odslonié
nie sama juz historja, ale socjologja, ktéra bada wewnetrzne
stosunki spoleczne, ich formy i éwolucje.

W krétkosei mozna te zwigzki tak scharakteryzowad.
R6d nie byl zbyt obszernym, dzielil sie¢ zas§ na pojedyncze
rodziny, niezbyt znowu liczne; ojciec i paru doroslych sy-
néw - oto z kogo sie one skladaly. W niniejszej pracy
nie chodzi mi o organizacje ani rodu ani rodziny, ale o to,
jakie bylo oddzialywanie ich na powierzchnie¢ kraju. Otéz
tg formg terytorjalna, ktéra odpowiada rodzinie, bylo pare
lub kilka zazwyczaj rozrzuconych jednodworeczych siedzib,
stfowem wioska, odbiciem za§ rodu bylo opole i gréd. Od-
bicie to jednak nie jest wecale tak prostem i bezpo§redniem,
jak pierwsze. Aby go zbadaé, nalezy sie przedewszystkiem
dowiedzieé, co oznacza opole, a co gréd, i jaki jest ich wza-
jemny stosunek, oraz stosunek do rodu. Otéz sadze, Ze tak
sie rzeczy mialy: opole i gréd pierwotnie byly niejako te-
rytorjalnem odbiciem rodu.

®

t Tekstoznaczony gwiazdkami (¥) (az do str. 416) pochodzi z drugiej
redakeji i wskutek tego nie zgadza sie Scisle z poprzedniemiustepami,
przedstawiajacemi innemi slowami i nieco zwiezlej te same sprawy,
jednak nie wydawalo mi sie niezbedne przeprowadzanie dokladnego
uzgodnienia. (Przyp. wyd.).
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Utézsamienie takie opola i grodu z rodem nie¢ jest do-
~wolng dedukeja socjologiczng, ale dosé Scisle stwierdzonym
faktem historycznym. Ze pierwotnie opole zamieszkiwal je-
den réd, dowodzi migdzy innemi odpowiedzialno§¢é karna
opoh 1 pézniejsze grzywny sgdowe nakladane na cale opola.
Sa one niczem innem, jak tylko pozostaloscia czaséw, kiedy
opole zamieszkiwal jeden réd; albo przyjmowal krwawg
zemste albo skladal okup za zbrodnie popelniong na czlonku
innego jakiego$§ zwiazku rodowego. Tak bylo gdzieindziej
i niema powodu przypuszezaé, Ze u nas rozwdéj tych sto-
sunkéw by! odmienny. Rodowe takie opola nie byly miedzy
soba §ciSle rozgraniczone, jak np. dzisiejsze gminy lub po-
wiaty, zbyt bowiem podéwezas bylo duzo pustej ziemi, ale
w kazdym razie zajmowaly one mniej lub wigcej odrebng
cze$é plemiennego obszaru, czego dowodzi i péZniejsza ich
nazwa lacinska »viciniae, t,j. okolica, jakby mozna przetlu-
maczyc.

Ostatecznie wiec nazwa opola oznaczala caly obszar,
podobnie jak dzisiaj nazwy: powiat, gmina oznaczaja takze
caly jaki§ obszar — tylko §ci§lejszemi granicami_objety.

~ Pierwotnie kazde opole posiadalo zazwyeczaj jedno tylko
mlejsce, gdzie sie chronila ludnosé przed nieprzyjacielem
w czasie wojny i gdzie sie takze odbywaly w czasie pokoju
wspélne narady i wiece, a moze i wspélne obrzedy religijne:
tem miejscem byl gréd. W przeciwstawieniu wiec do opola
gréd oznaczal jeden jego punkt, i to zawsze punkt obronny.
Mozna wige ostatecznie powiedzied, ze odbiciem terytor]al- )
nem rodu byly: opole i gréd zarazem; pierwsze, jesli cho- ',
dzilo o calo§é zajmowanego obszaru, drugi, jesli chodzilo >
o najwazniejszy jego punkt, o stolice, jezeli tak powiedziec
wolno.
; Poniewaz u Slowian réd nie byl obszerny, wskutek
tego rodéw bylo bardzo duzo, a kazdemu z nich odpowia-
dal gréd. Wiemy skadingd, Ze na_ obszarze zajmowanym
_przez Slowian grodéw bylo bardzo w1eIe, “tak, ze to 0_mo-
glo nadaé mu odrqbny ‘charakter. Skandynawow{e Iip zie-
e Slowlan nazywall kraina bogatg w grody.

Mamy nawet wyliczone owe grody w koncu IX wieku.
Tak zwany Geograf Bawarski przy wyliczaniu plemion slo-
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stowiafiskich wylicza réwniez ich grody. Sg to owe civita-
tes, ktore nie oznaczajg u niego miast, ale w warownie, miej-
sca obronne. Oczywidcie daleki jestem od przywiazywania
‘wielkiej wagi do wszystkich liezb, jakie on podaje; sa to
bowiem tylko puybhzone cyfry, dajg tez przybliZone poje-
cie o iloci takich miejsc obronnych. Niektére plemiona maja
ich po 100, 200 i wiecej, niektére maja po kilkadziesiat, naj-
mniej juz po kilkanadcie. Geograf Bawarski nie jest §wia-
dectwem odosobnionem, potwierdza jego opowie§é i archeo-.
logja, wykazujgc znaczng ilo§¢ takich grodéw, zwanych za-
)/wyczaj »szﬂegikigm szaﬁc;ami« na ziemiach Slowian za-
wm&ch, gdne sg one memn1e1 moze liczne.

OrgamzaC]a tych grodéw — rodowa, jak ja nazwaé
mozna‘lqczy sie, jezeli nie z powstaniem, to w kazdym ra-
zie z silniejszem utwierdzeniem wladzy patrjarchéw —
~czyli naczelnikéw rodowych. Stali oni na czele kaz-
(lego rodu. Zrédla wspoélezesne nazywaja ich czasem pri-
mores, wielmozami, albo re guli, krélikami, ale najczesciej
nazywa]q ich _podobnie, jak ksiazat plemlennych duces, co
juz dowodzi wiekszego ich znaczenia.

O pélnocnych Obotrytach np. tenze sam Geograf Ba-
warski wyraznie moéwi, iz grody tego plemienia w liczbie
53 sa mIdey ks1qzqt podzxelone W Czechach widzimy w tym
samym czas1e t.j. w IX w., mozZniejszych 14 ksigzat i — co
dziwne — jest tam pézniej 13 Zup oddzielnych z grodami.
Tenze sam Geograf Bawarski méwi, ze Czechy maja 15 gro-
déw. Watpie, aby to byl tylko prosty zbieg okolicznoSci.
Widoezny jest tutaj zwiazek zupy i grodu z wladza pote-
znych naczelnik6w rodowych, owych ksiazat. Podobny zwia-
zek miedzy grodem, opolem a patrjarcha rodowym musial
tez istnie¢ i w Polsce, ale nie trwal juz dlugo. Tyle razy
juz wzmiankowany Geograf Bawarski méwi o 15 grodach
Slqzan i 20 grodach Opolan, niestety nie zna on juz innych
plemion polskich, préez Wislan, przy ktérych jednakze nie
wymienia liczby grodéw. Dwa te plemiona jednak, Slezanie
i Opolame, uprawniaja do wniosku, ze i w Polsce plemlona‘
dZielily sie na rody i zw1q7k1 rodowe i ze kazdy zwiazek
taki musial mieé swego dynaste. Stwierdzenie tego faktu
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prowadzi do dalszego wniosku, o ktéry w niniejszej pracy
przedewszystkiem chodzi, a mianowicie, ze skoro tak bylo,
musial i obszar plemienny dzieli¢ sie na obszary rodowe.
— Wiemy juz o istnieniu ksiazat plemiennych w VII

i VIII w., najprzéd czasowo wybieranych, p67iniej i dzie-
dz1cznych stalych. Sa oni ostatnim kraficem budowy. Kilka
kondygnacyj prowadzi na jej szezyt. Silniejsze rody zyskuja
~ przewage nad innemi i, cho¢ luZnie, 1acza je i spajaja pod
naczelnictwem owych primores, duces, t ] mozniejszych pa-
trjarchéw. Z tych zwiazkéw powstajg szersze, znane nam
juz pod wladzg ksiazat plemiennych. Ewolucja socjalna idzie
tu krok za krokiem i zadnego szczebla nie opuszcza. Prze-

TN strzennie wylazala SIQ ta ewoluc;a w z1ywamu owego pro-

stego zwiazku migdzy grodem a opolem i oxganuacm PO:.
dowa W wielu razach liczba grodéw rodowych ulegala ‘
zmniejszeniu, i tak obszary rodowe zlewaly sie w obszar °
jednej ziemi. Tak powstawalo pafnstwo. Z tego procesu,
trwajgcego cale wieki, nie wiele nas doszlo.

Panstwo ukazu1e si¢ w historji prawie jak na scenie —
nagle_’ Jedno imie, jedna data ]est"]akby data jego powsta-
ma, np. w Polsce chrzest Mieszka w 965 r. Wiemy jednak,
ze tak nie bylo. Mlode takie i Swieze panstwo objelo tylko
i prowadzilo dale] rozwé] spoleczny. Ale w kazdym razie
Stalo sie jedno: zmienia si¢ gra czynnikéw. Pafistwo prze-
waza teraz i wkracza w dawne stosunki, jego wplyw staje
si¢ przemoznym. ;

Co na obszarze Polski zostawilo ono-z rodowo-grodo-
wego ustroju plemienego — oto pierwsze teraz pytanie.
Proces zjednoczenia byl bardzo powolny_ i dlugl,”}_)rzecho‘
. dzil 16;@9 stopnie i fazy. Jednoczyly si¢ najpierw rody po-
3 ]edyncze Ich zwigzki tworzyly ‘miedzy soba dalsze szersze
federacle plemienne rozmaitego stopma i sﬂy Taki proces,
. dlugi i powolny, nie még! zacieraé bardzo stanéw poprze
- dnich, zmienia je tylko i praystos\qvaulq Poniewaz zas ustroj
~ grodowo-rodowy byl tym ustrojem, z ktérego w ciggu diu-
- giej ewolucji ze wspéludzialem obcych postronnych czyn-
- nikéw wylonilo sie pafstwo, wiec tez latwo powiedzied, zZe
~ tak, jak plemie pod zmieniong tylko forma zylo jeszcze dlu-
. zej, tak samo i réd nie przestal istnieé po ostatecznem skon-
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solidowaniu si¢ pafistwa. Istotnie tak bylo. Dzielnica odpo-
wiada plemieniu, kasztelanja za§ ksigigca najblizsza jest
jeszeze g10d0w1 A r6d? I on nie przestal takie istnieé —
tylko istnieje inaczej. W niniejszej pracy obchodza mnie tery-
torjalne kasztelanje przedewszystkiem. *.

Badania moje sa przedewszystkiem badaniami teryto-
rjalnemi. gléwny tez nacisk polozyé na nie trzeba, nie na
zwigzki krwi, nie na strone politycznego ustroju najstar-
szych panstw slowianskich, nie na ich geneze, lecz na strone
terytorjalng ewolucji, jesli tak powiedzieé wolno, a wigc
na organizacje opolng, a przedewszystkiem grodowg, bo ona
jedna zostaje w bezposdrednim zwigzku z terytorjalnem roz-
mieszczeniem sie polskich plemion, z ich obszarem i kolo-
nizacja.

Znamy zaledwie kilka opoli w Wielkopolsce, zadnego
za§ na Mazowszu i z innych dzielnic Polski, zbyt wiec malo
o nich wiemy, aby co§ o nich wiecej powiedzieé. Znang jest
jest tez rozeigglo§é jedynie jednego opola chojnickiego pod
Poznaniem, i to z czaséw poézZniejszych, bo z koneca XIV
wieku. Miesci ono w sobie znaczng liczbe czterdziestu wio-
sek, wyciagaé jednak z tego jednego przykladu jakie§ ogél-
niejsze wnioski jest bardzo trudno. Jest to jeden tylko przy-
ktad, i to z epoki badZ co badz juz pézniejszej; mdbgl to byé
wyjatek. Z tych za§ wiadomosei ogélnych, o cigzarach opol-
nych np., wnosiéby nawet mozna, Ze opola byly mniejsze
od péiniejszych obszaréw grodéw kasztelanskich i Ze na
kasztelanje moglo sie skladaé po pare, 8 nawet i wiecej
Opoii.

Co do samych grodéw, to o nich posiadamy daleko
wiecej wiadomosei, prawda, Ze réwniez z czas6w poéZniej-
szych, ale, zestawiajgc poréwnanie réznych wzmianek mie-
dzy soba, mozemy doj$¢ do pelniejszych wynikéw. Wygla-
daly one tak, jak inne grody slowianskie, owe »civitates«
Geografa Bawarskiego z IX wieku. Celem ich byla obrona,
a wiec lezaly one w miejscach dobrze zabezpieczonych
przed najsciem swoich i obeych, bo nie zapominajmy, w owych
czasagh rézne plemiona, a nawet rézine rody, nalezgce do
jednego i tego samego plemienia, prowadzily czesto miedzy
soba wojny. U nas leza one zazwyczaj wéréd bagien, a cza-
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sem na wyspach rzecznych lub na wyspach jezior, na ko-
listych zwykle nasypach ziemnych. Sg tez dowody, Ze tak
mniej wiecej wygladaly grody Slowian zaodrzanskich, a takze
i Czech6w, pod tym wiec wzgledem nie stanowily one wy-
jatku, jak sie zreszta mozna bylo spodziewaé. Obszar nale-
zgey do réznyeh grodéw bywal rézny, stosownie do zna-
czenia grodu; wiemy, ze to znaczenie bylo réine, obszar
jednak bezpo$rednio z grodem zwigzany, bezposrednio pod-
dany jego wladzy, aczkolwiek znaczniejszy, niz obszar opola,
bardzo znaczny nie byl. Przyklady, ktére podam w ciggu
niniejszej pracy, dostatecznie to wykaza. Czy jednak gréd
byl wiekszy czy mniejszy, w kazdym razie to pewne, zZe
byI centrum osadniczem. Z natury rzeczy tak byé musialo.
Skupial on przeciez kolo siebie ludzi, a zatem ich siedziby.
Mozna wiec uwazaé gréd jako taki o§rodek: im blizej niego,
tem osadnictwo, aczkolwiek zawsze bardzo rzadkie, prze-
ciez bylo silniejsze, im dalej, tem ono stablo; tak bylo przy-
najmniej w wiekszo§ci wypadkéw. Okrainy tez grodéw mu-
sialy byé zazwyczaj puszcza. Tak samo, tylko w daleko zna-
czniejszej mierze, bylo i z siedzibami calego plemienia, ktére
sie skladalo przeciez z kilku zwigzkéw rodowych, rodéw,
a wiec i z kilku grodéw.

Caly obszar, ktéry zajmowalo plemie¢, byl oddzielony
od obszaréw plemion sasiednich szerokim pasem puszezy,
bagien, rzeka lub gérami. Wiemy, ze taki pas graniezny
okalal zewszad Czechy; byla to tak zwana czeska przesieka,
czeska puszeza. o ktérej mamy liczne wiadomosei z X1 i XII
wieku. Taki sam pas oddzielatl i swdmby Polan od Luzy-
czan i od Pomorzan Dow1adu]emy S]Q réwmez iz w XIIIH_
dta | ruskle, istniala mlqdzy Polskg a dzxefﬁ'léq_pglg_skq i pifi-
sko-turowska, dawng ziemig Dregownczan i Krywiczan.
‘Wszystko wskazuje, ze istnialy takie pasy malo zaludnione
miedzy réznemi plemionami polskleml, przemawxa za tem
1moa]a plemion ruskich, nie jest to bowiem ob]aw odo-
sobniony, przywigzany ]edyme do tego lub owego slow1an-
skiego szczepu, ale objaw ogélny.

Granice plemion byly zazwyeczaj granicami naturalnemi,
obszar, ktéry ono zajmowalo, musml stanowxé Jakaé ]edno'- ]
Pisma posm. K. Potkaiiskiego. ¥ i
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stke terytorjalna, odrézniajaca sie mniej lub wigcej wyraznie
od innych. Nic wiec dziwnego, ze to, co stanowilo granice,
M nie zaludmonym krajem, c7pst0kroc dzialem waéd,
poza ktorym zaczynal sie inny kraj, met)lko pod wzgledem
plemlennym, ‘ale i flzjograflcznym Z tego wynika, ze np.
w obrebie plemion polskich mogly istnie¢ i z pewnoscia
istnialy znaczne przestrzenie prawie nie zaludnione, bez
wyraznej — sit venia verbo — przynaleznoéei plemiennej,
plemie¢ bowiem nie koneczylo sie, jak dzi§ kraj, gubernja
lub powiat odrazu, lecz gubilo sie niejako i zanikalo wsréd
‘ puszez i pustkowia, ktére zalegaly calag Polske 6wezesng.

Tak sie przedstawia w najogoélniejszych zarysach ustréj
plemienny i taki byl stopien jego ewolucji w najstarszej
dobie historyeznej polskiej, albo raczej w ostatniej dobie
przedhistoryeznej, bo takby ja wlasciwiej nazwaé mozna;
slowem tak wygladaly plemiona polskie u wrét historji,
w zaraniu utworzenia sie panstwa pierwszych Piastéw.

Nie jest to juz oczywiScie pierwotna doba ich bytu,
lecz koncowa. Mozna powiedzieé, Ze sa one u schylku swego
niezaleznego istnienia, i z tej wlasnie ostatniej epoki pocho-
dza wszystkie prawie nasze o nich wiadomo§ei. Co o nich
wiemy, wiemy tez tylko z czaséw juz historycznych. Dlugie
zanikanie plemion i dluga ich przemiana pod wplywem
réznych historyeznych ezynnikéw na jednolite panstwo jest
wlasciwie tem, co badamy. W tym dziejowym procesie sa
rézne momenty. Czasem pafistwo jest silniejsze, a czasem
znowu 6w element plemienny bierze gére; w miare jak sie
to dzieje, odslaniaja si¢ nam rézne szczegély z istnienia sa-
mychze plemion i dzieki temu gléwnie co§ sie wiecej o nich
mozemy dowiedzieé, ale, nie zapominajmy, mozemy sie do-
wiedzie¢ poérednio. ;

Dwa sg gléwne momenty w historji polskiej, pierwszo-
rzednej wagi dla badan nad plemionami: 1) utworzenie sie
panstwa polskiego i 2) Polska dzielnicowa po 1138 roku.

Z obu tych epok wazniejszg dla nas jest druga, bo
jest to epoka, w ktdrej dzielnice wigkszy udzial biora. Je-
zeli wiec tylko uda sie wykazaé, ze dzielnice odpowiadaja
dawniejszym plemionom, dostarczy nam to moznosci bada-
nia plemiennych obszaréw. Précz tego jest ona wazna dla
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samej metody badania, bo jest w Zrdédla obfitsza, do niej
tez nalezy dolaczyé i jej zrédlami poprzeé szczuple wiado-
mosci z epoki pierwszej, z epoki niepodzielnej, a raczej
mniej podzielnej. Polski jako pafistwa. Wskutek takiego
rozlozenia sie i samego materjalu i waznosci epok pierwsza
jest wlasciwie tylko przejSciem nie bez znaczenia. Nalezy
wykazaé, czy zmiany, ktére zaszly, sg tego rodzaju i tak
gleboko siegajace, ze nietylko naruszyly, ale zniszezyly
doszezetnie i zmienily dawne plemie. Jezeli tak jest, to to,
co bedziemy dalej badaé, bedzie juz czem$§ innem, slowem
chodzi o wykazanie cigglo§ci zjawiska. Dwa sa fakty, ktére
takiego przewrotu dokonaé mogly: samo powstanie panstwa
_polskiego i zmiana ustroju od powstania tego nieodlgczna.
Panstwo polskie powstalo z plemion, bo, przypusciwszy
nawet i podbdj, powiedzieé¢ nalezy, ze byl on tylko S§rodkiem
organizacyjnym, organizowal on zas§ w kazidym razie ple-
miona. :
Fakt tej doniostodci, ]ak utworzenie sie silnego pol-
skiego _panstwa, musial si¢ odbié w_ pierwszym rze-
dzie na plemionach i na ich organizacji. Odbil sie on nawet
bardzo silnie. Pafistwo, a raczej jego przedstawiciel, ksigze,
zni6st lub w znacznej mierze ograniczyl samoistno$é ple-
lﬁWlTllsunql naczelnikéw plemlenny__p a tam gdzxe ich nie
byfo, ograniczyl wladze patrjarchéw 1odowych, med]atyzo-
wal ich. jakby$my dzisiaj powiedzieli. Caly ten proces ra-
czej odgadnaé mozna, niz szezegélowo udowodnié, jest to
historyezna dedukeja, ale zupelnie uprawniona i pewna. Nie
znidst jednakze i znie§é nie mégl samych plemion — to bylo
wprost niemozliwe, Istme]a wiec one dalej, ale pozbawione
niezaleznosei i juz jako czeSé skladowa panstwa. Jak sie
oné w niem mieszceza, jaki udzial biora w jego zyciu i jak
wplywajgq na jego losy, okreslié bardzo trudno. W kazdym
razie pr7ypuscw trzeba, ze przedstawiajg one sile odsrod-

kowa, bo to jest 7wym z]amo dziejowe. Pisa¢ o wza-
jemnym stosunku plemion i panstwa, byloby to w znacznej
mierze pisaé historje polska tej epoki — a to wcale nie lezy
w moim zamiarze. Ogranicze sie tez do zaznaczenia tylko
kilku wazniejszych punktéw w tej kwestji. Oté6z najpierw
trzeba zwrécié uwage, ze owe dawne plemiona wystepujg

o T O
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juz zmienione i w zwigzku z innemi czynnikami. Dzielnice

-nﬂo«fsz;ch Plastowwww obe]mu]a w znacznej mierze role
“plemion, ale nie bezposrednio. Czynnik panstwowy w gre
tutaj wchodzi i miesza dawny ust16‘, Taczy lub rozdziela
plemxenne obszary. Dzieje sie to oczywifcie niezawsze
w réwnej mierze. I wzgledy geograficzne np. nabieraja zna-
czenia, czasem kosztem plemion, a czasem s w zgodzie
z niemi. O dzielnicach i podzmlach Polski z tej najstarszej
doby mniewiele da si¢ powiedzie¢. Nie wiemy np., jaka czesé
Polski wydzielil Mieszko mlodszym synom, lub jaka byla
dzielnica brata Mieszka II, Bezbrzyma. Z pewnem natomiast
prawdopodobienstwem powiedzie¢ mozna, ze Mazowsze sta-
nowilo dzielnice mlodszego brata Boleslawa Smialefro, Her-
manavW' tym wiee wypadku dzielnica odpowiadalaby wcale
dobrze dawnym plemiennym B_Q_(_Zlalﬁ\ﬂela to 1 weze-
sme]sm rola tej dzielnicy, 6w bunt Mojslawa i oderwanie
sig Mazowsza od dz1erzaw polsklch, co wszystko stwierdza
oc@@)gs_c_ plemienng te] “dzielnicy. ,Dzmly synéw Wlady-
stawa Hermana, Zbigniewa i Boleslawa Krzywoustego, sg
pierwszemi, ktére lepiej znamy. — Starszy Zbigniew dostaje
Wielkopolske, Kujawy i Sieradzkie, a takze i Xeczyckie.
Kujawy tez juz dawniej musialy byé oSrodkiem jakiego§
ruchu na korzy§é Zbigniewa; byé moze tkwil w nim réwniez
1 element plemienny. Mlodszy, Bolestaw, dostaje pdZniejszg
Malopolske wraz ze Slaskiem. Czy dlatego, ze oba te kraje
byly blizsze sobie plemiennie, trudno ocenié. Byé tak mo-
glo, ale takze nie nalezy traci¢c z uwagi, ze inne jakie§
wzgledy mogly tutaj w gre wchodzié i 6w podzial pod ich
wplywem mégl sie tak, a nie inaczej dokonad.

Jest to ostatni wazniejszy historyczny fakt z owej
pierwszej epoki, w ktérym sie zaznacza rola plemion i w kt6-
rej one w mniejszej lub wiekszej mierze udzial biorg. Do
tej pierwszej epoki odnie§é jeszeze nalezy inny fakt, ktéry
nas daleko wigcej obchodzi, a mianowicie organizacja gro:
dowa Boleslawa Chrobrego, ktéra jest orgamza‘qlg panstwa,
a raczej nalwa7me]szym dla nas jej momentem. Mogla ona
wplywaé na zmiane samycn obszaréw plemiennych i mogla
je naruszyé; badania za$§ moje sa przedewszystkiem, jezeli
nawet nie wylacznie, badaniami terytorjalnemi, bo nie o co
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innego mi chodzi, jak tylko o przyblizone oznaczenie sie-
dzib polskich plemion, wszystko wiee, co o te kwestje za-
hacza, nabiera plerwszorzedneao znaczenia.

Prawie na pewno mozZemy pownedﬂeé ze Boleslaw
Chrobry byl organizatorem grodéw, tworea kasztelanij, jak
powiedzie¢ mozna. Ot6z przedewszystkiem trzeba sobie zdaé
sprawe, o.ile ta organizacja zmienila pierwotna organizacje
grodowsa z epoki plemiennej, o ktérej juz byla mowa po-
przednio. Bolestaw Wielki z pewnoscia podobnie, jak Wlo-
dzimierz Wielki na Rusi, zakladal nowe grody; o tem wat-
pié nie mozna. ale powiedzieé nalezy, zejmedewswstklem
oparl sig_on i spozytkowal dawniej juz istniejgcy starszy
ustrol grodowy. Ze tak bylo istotnie, dlugo dowodzi¢ zby-
tecznie. Zupelna zmiana, zupelne wywrdGeenie istnicjacego
porzgdku, nie jest latwem nigdy, a tem bardziej latwem nie
bylo podéwezas. Panistwo samo nie bylo na to do§é silnem,
a zresztg nie tkwilo to w charakterze i w pojeciu dweze-
snego pdnstwa. Taka np. zmiana, jak zaprowadzenie depar-
tamentéw we Francji w miejsce dawnyeh prowineyj, nie byla
przeciez mozliwag w XI wieku ani w Polsce, ani gdzieindziej.
Gléwne tez podzialy zostaly niezmienione. OczywiScie wceale
nie chee przez to powiedzieé, aby Boleslaw nie naruszyl
w niczem dawniejszych grodéw, ale utrzymuje, ze w gléwnym
zrebie i dawne grody i ich terytorja pozostaly nienaru-
szone, a nowe, ktére przybyly, znalazly gotowe dla siebie’
ramy w_poprzedniej juzi organizacji. B o
3 Nowe grody, ktére wedlug wszelkiego prawdopodo- /
bienistwa zawdzieczajg poczatek Boleslawowi, sg przede-
wszystkiem nadgranieznemi grodami, zaloZonemi dla celéw
obrony pafnstwa. Do nich musialbym zaliczyé niektére grody
§laskie, mazowieckie i pomorskie, tj. na granicy Pomorza
wzniesione. Te zakladal w cze§ci przynajmniej albo sam
Bolestaw, albo ktéry§ z jego nastepeéw. Inne wewnairz
kraju pozostaly na swych dawnych miejscach, a zmienily
tylko, i to nie we wszystkiem, swéj dawny charakter. Nie
przestaly one byé, jak dawniej, miejscem schronienia w cza-
sie napadu nieprzyjacielskiego, w zwyklych zas§ czasach
tylko staly sie siedziba nie naczelnika plemienia, ezy rodu,
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jak niegdy$, ale siedziba ksiaZzecego urzednika, ktéry na
rzecz panujacego wybieral daniny. |

Terytorja grodowe nie musialy tez by¢ zwiekszane lub
zmniejszane. Wprawdzie Gallus opowiada o liczbie Zzolnie-
rzy, ktérych dostarezyly niektére wielkopolskie grody, jak
Poznafi, Gniezno, Gdecz i Wloclaw (Wloctawek), i liczba ich
jest istotnie wysoka, ale, przyjmujac ja nawet taka, jak jg
kronikarz podaje, (choéby z niej odjaé co§ mozna ze wzgledu
na przesade i legendowy ton opowiadania), to i tak nie mo-
zna sobie jej inaczej objasnié, jak ze czeSé¢ rycerstwa stale
w takich grodach przebywala, a tylko mniej dobrze uzbro-
jeni byli pospolitem ruszeniem, tj. ludno§cig meska kaszte-
lanji. Tkwilo tez jeszcze za czaséw Bolestawa Chrobrego
dawne poczucie, ze ludno§é kasztelanji stanowi odrebny
a samoistny zwigzek terytorjalny, a moze jeszeze i plemienny.
Przykladem na to sg owi Giedczuanie, ktérzy, jak male ple-
mionko, wyszli z Brzetyslawem podezas jego pamietnej wy-
prawy na Polske. ;

Inne jeszeze wzgledy kaza taksamo przypuszczad, ze
grody kasztelanskie — to prastare siedziby, siegajace w zna-
cznej mierze epoki plemiennej. Wskazuja to nazwy, prawie
wylacznie dzierzaweze, takie np., jak Krakéw, Sandomierz,
Poznan, Spicimierz, Sieradz, Radzim (Wszeradz) i wiele je-
szeze innyeh. Wszystkie one moga zawdzieczaé swoéj po-
czatek naczelnikom rodéw i plemion z owej wlasnie grodo-
wej plemiennej epoki. Takie znowu, jak Leczyea i Widliea,
skupiaja w sobie niejako znamiona calego plemiennego
obszaru i moga ze starszej jeszeze doby pochodzié. Nie bez
znaczenia jest fakt, Ze, w wielu z nich, jak np. w Sando-
mierzu, Leczycy, Plocku, Wloclawku, Sremie i innyeh, znaj-
dywano élady pobytu ludzi w czasach przedhistorycznych.
Wprawdzie 1liezawsze to moze dowodzié ciggloSci osa-

dnictwa, bo archeologja dotad niewiele wie, do jakich szeze-
- p6éw nalezg rézne cmentarzyska, to przeciez w kazdym ra-
zie dowodzi jednego, a mianowicie, Ze miejsca te w bardzo
odleglych czasach juz byly zamieszkale.

Sa to wszystko dla nas wazne wskazowki, bo, jezeli
prawdg jest. Ze powstanie pafistwa polskiego nie naruszylo
obszaréw polskich plemion w samej ich istocie. i jezeli
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prawda jest dalej, ze organizacja grodowa Boleslawa oparla
sie gléwnie na dawniejszej organizacji grodowej z epoki
plemiennej; to sie okaze, ze pdzniejsze dzielnice, ktére wy-
stgpuja po 1138 roku. dadza si¢ nawigzaé do obszaréw ple-
miennych, a grody ksiazece — kasztelanje — do grodow-
dawniejszych z ostatniej plemiennej doby. Czyli jednen sto=~
wem, aczkolwiek w wieln razach dzielnice mogly nie zu-
pelnie Scisle i dokladnie odpowiadaé obszarom plemiennym,
a kasztelanje dawniejszym grodom, to przeciez cigglo§é hi-
storyezna nie zostala zasadniczo przerwana, badamy wiec
zjawisko zmienione, ale zjawisko to samo. /

4. Granice plemienia Polan.

Wielkopolska nie przedstawia dobrze ograniczonej fi-
zjograficznie krainy. Stanowi ona czeSé polsko-niemieckiego
nizu i jest tej samej formacji. co i reszta pélnocnej Europy.
Jest to kraj plaski, réwny, jednostajny. Te jednostajna ré-
wnine przeplywa ze wschodu na zachéd Warta, doplyw
Odry, poczawszy od swego zawrotu ku pélnocy, a wiee
w swym $rednim i dolnym biegu, ciggnie ona za sobg calg
sie¢ wlasnych doplywéw, jako to Prosne, (ktérej Zrédla zre-
szta nie leza w Wielkopolsce), dalej Welne, Obre, a wreszcie
bagnista niegdy§ Noteé, dawne koryto przedhistoryeznej
Wisly, opuszezone, nim sie tu moze ezlowiek ukazal. Doliny
wszystkich tyeh rzek nie sa zbyt gleboko Zlobione, bo kraj
jest plaski. jako nizsze jednak przed wiekami, musialy byé
wielece podmokle i bagniste, a same koryta nieustalone i sze-
roko rozlane. bR

Wéréd tej sieei wodnej podnosi sie tu i 6wdzie po-
wierzchnia nieco wyzej, ezasem na mniejszej przestrzeni,
czasem 1 na wiekszej, jak np. na wsehéd od Poznania, mie-
dzy Warta a Notecia ku Gnieznu, i dalej jeszcze, ku pdl-
nocnemu wschodowi. Wszedzie jednak przejScia sa niezna-
czne, a nawet powiedzie¢ mozna, iz od zachodu przejscia
niema weale. Kraj za Odrg jest bowiem taki sam, tylko je-
szeze wiecej plaski i réwny. Od poludnia znowu ostatnie
sklony wyzyny S$laskiej, wlasnie od strony Wielkopolski,
nie przechodza weale za Odre, tak Ze i tutaj wyraZnej gra-
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nicy Wielkopolska nie posiada. Od poludnio-wschodu je-
dynie granica bylaby nieco wyrazniejsza, kraj sie bowiem
nieco podnosi. Takie wzniesienia spotykamy np. kolo Kro-
toszyna i Kalisza, ale naleza one jeszcze do wielkopolskiej
dzielnicy, ktéra sie¢ koficzy dopiero za nimi, ginie, jesli tak
powiedzieé¢ wolno, niejako wsréd najdalszych odnég malo-
polskiej réwniny, odnég takze nieznacznych, bo ostatnich.

Caly ten kraj pod wzgledem uksztaltowania powierzchni
i rodzaju gleby przedstawia si¢ dosyé jednostajnie. Wsze-
dzie znajdujemy grunty naplywowe, skladaja je gliny, ktére
tu niegdy§ osadzil lodnik, pokrywajacy calg péinoc Europy.—
Gdzie wyzej, sa one wiecej z piaskiem pomieszane. Na nich
to musial niegdy$ sosnowy las porasta¢. Wielkopolska bez-
leSng tez nie byla. Jak wszedzie, tak i tutaj, las, bagno,
i piaszezyste wydmy dzielily miedzy sobg caly obszar kraju
i panowaly w nim wszechwladnie. Tylko Zze w Wielkopolsce
bagna i moczary najwiecej miejsca zajely, nie tak, jak win-
nych wynio§lejszych i- suchszych stronach Polski, ktére
znowu las niepodzielnie i bezspornie pokrywal. Ten sam lo-
dnik, ktéry owe gliny naniés! i osadzil, zostawil takze, jak
odszed! i zniknal, liczne jeziora o gladkiej, sinej toni, a za-
zwyezaj dlugim ksztalcie, niby kawalki rzek pozostawione
bez 7Zrddel i ujScia. Sa one wszedzie, ale najliczniej sie je-
szcze zbieraja na wschodnio-pélnocnym kacie Wielkopolski
za Gnieznem, ku Wisle i Noteci.

Zbytecznem byloby szerzej sie rozwodzi¢ nad znacze-
niem wdéd, a przedewszystkiem rzek dla pierwotnego osa-
dnictwa. Z biezaca wodg posuwali sie dawniej, posuwaja
sig 1 dzisiaj .w krajach pierwotnych, pierwsi osadnicy, po-
rzecza tez sg najpierwej zaludnione. Kazde plemie jest w tem
znaczeniu nadrzecznem plemieniem, z wyjatkiem oczywiscie
tych, ktére zamieszkuja gory, choé i tu bieg strumieni, ktére
ztobig sobie doliny, jest pierwszorzednego znaczenia dla
pierwotnego osadmctwa Otoz takg rzeka plemienng Polan
byla przedewszystkiem Warta wraz z licznemi doplywami
(Prosna, Obra, Notecia, Welng i z dwoma mniejszemi Wierz-
bia i Wrzednig). Rzeki goérskie, gwaltownie przerzynajge
zapory, krusza skaly i pedza naprzéd — rzeki na réwni-
nach muszg szukaé dlugo, gdzieby ich powolne wody ujsé
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mogly — jakby sie dlugo namyS$laly; wskutek tego kreca
sie i rozlewaja szeroko.

Okolo niej i okolo tych wszystkich jej doplywéw sku-
pialo sie¢ plemienne osadnictwo Polan, ale niejednolicie
i nieréwnomiernie. To silniej i geScie] — to slabiej i zrzadka
zaludniali oni miedzyrzecza lub wieksze porzecza wszystkich
tych rzek, rzeczulek i strumieni. Biorgc je sobie za prze-
wodnikéw, posuwali sie Polanie to w dél, to w gére ich
biegu, czasem nie dochodzge do Zrédel, czasem znowu prze-
rzucajgc sie na sasiednie, najblizsze brzegi wéd plynacych.
Wszystko to zalezalo oczywiScie od miejscowych warunkéw
fizjograficznych, wiecej réznorodnych, niz dzisiejsze, bo je-
szcze nie opanowanyoh i nie zniwelowanych, ujednostajnio-
nych przez czlowieka. Ta zalezno$é pierwotnego osadnictwa
od zajmowanej ziemi sprawila w naszym wypadku, Ze gra-
nice plemienne nie wszedzie moga byé réwnie wyrazne, bo
w kraju plaskim, bagnistym, poprzerywanym mnéstwem
rzek i rzeczulek granice takie gubia sie wsrod sieci wodnej
bardzo latwo i predko. Najwyrazniej wystepuja one jeszcze
tam, gdzie pola\ma si¢ jakas wyrazniejsza linja demarka-
cyjna. jak w naszym wypadku, znaczniejsza jakas rzeka.
Takg rzeka jest przedewszystkiem Odra, do ktérej przeciez
wraz z Notecia i Wartg uchodzi. Granice plemienne Polan,
o ile sg granicami od innych szezepow slowiafskich, nie
polskich, schodza sie z granicami panstwa polskiego z naj-
starszej doby jego istnienia. Schodza sie tez i z linja naj-
wiekszej rzeki Odry, a takze i Noteci,a w1ec sg, 0 ile to mozliwe
w kraju tak Zle odgraniczonym, zarazem i granicg fizjogra-
ficzna. Stare granice panstwa polskiego jeszcze z X wieku
bbsrednio i bezposrednio o niej jako o granicy wspominaja.
Stynny swoja zagadkowodcia akt darowizny Gniezna 7 konca

X wieku wyraznie to méwi. Wedlug niego granica “idzie od

3 kraju Milzan prosto az do Odry, stamtad za$ kolo tel rzeki

az do Gniezna z powrotem. Ot6Z dzieki wlaéme_ Odrze czefé
- granicy zachodniej Polski jest wyrazna. Jezeli od kraju

. Milzan, tj. od poludniowo-wschodniej czedei Luiye, bedziemy

. sie posuwaé prosto ku Odrze, spotkamy sie z nig wéwezas
. kolo ujscia do niej Biebrzy, tam, gdzie lezal starozytny gréd
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Krosno, znany juz w samym poczatku nastepnego (XI)
wieku. Kolo Krosna plynie jeszcze Odra ze wschodu na
zachéd, plynie tak czas jaki§ mniej wiecej az do ujscia
Nissy, skad zwraca sie dopiero ku pdlnoey, prostujac swoj
bieg niejako, i tak plynie znowu az do ujécia Noteci wraz
z Wartg. Tak tez musiala i8¢ i dawna polska granica. Te,
a nie inng granicg od zachodniej Sciany potwierdzaja iinne
zrdeIa — a przedewszystkiem 1 Titmar z Merseburga. Ilekroé
razy mow1 on_g_wypxawachﬂnesarzalub Czechéw na Polske,
zawsze moéwi o rzece Odrze J_ako o granicy panstwa obu
plestzych Plastow I tak np. jeszcze za panowania Mieszka,
990 roku, podczas ]ego wojny z Boleslawem czeskim, Sasi,
sprzymierzeney ksiecia czeskiego, i sam ksiaze czeski zbli-

zaja sie od kra]u Slepuléw, tj. od lewegn brzegu Odry do
niej samej, a gdy przyszli nad jej brzegi, posylaja posléw
do Mieszka, snaé za Odrg ‘zaczynal sie kraj, jemu podle-
gly.-— T pézniej, w 1005 i 1015 roku, w czasie nieudanej
‘na Polske wyprawy Henryka II, linja Odry, Bobrzy oraz
Krosno — to miejsce pierwszego zderzenia miedzy Niem-
cami, idacemi od zachodu od Luzye, a miedzy Polakami,
czekajacymi na nich od wschodu, czyli utrzymuje si¢ ta sama
linja graniczna, ktéra juz akt darowizny Gniezna wymienia.
“To samo stwierdzaja wreszcie i dawne kodcielne podzialy.
Diecezja miénijska doc hodzi do Bobrzy, ktéra—dzieli jg od
diecezji wroclawskiej az do swego ujScia do Odry, a na-
stepnie Odra dzieli ja od diecezji poznanskiej znowu az do
ujécia Noteci do Odry. W tem miejscu musialo sie tez kon-
czyé 1 dawne poznafskie biskupstwo, nim sie granice pan-
stwa polskiego kosztem Pomorza dalej na pélnoe posunely.

Tak wiec zgadzaja sie wszystkie trzy swiadectwa. Po-
twierdza to wreszeie i fakt, ze na prawym brzegu Odry

spotykamy tez dwa wieksze plemiona Luzyczan i Sleputow.

Porzecza Odry nie musialy byé zresztg nigdy silnie -zalu-
dnione, lasy, a przedewszystkiem bagna, szerokim pasem
okalaly jej brzegi po obu brzegach. Sa tez §lady, Ze po
stronie polskiej ciggnela sie puszeza nadgraniczna, miedzy-
szczepowa okraina, jak ja nazwaé mozemy. Puszeza owa,
jak to na innem miejscu jeszcze powiemy, zaczynala
sie bardzo daleko, bo az w goérach czeskich, ciagnela

™



-

Ze studjow nad ustrojem grodowo-plemiennym 427

« sie ku pélnocy takze bardzo daleko, okalajac pdZniejszy
Slask jedng ciemna smuga laséw i bor6w. Jeszcze w pierw-
szej polowie XIII wieku wypelniala ona waskie migdzyrze-
cze Kwissy i Bobrzy i podchodzila pod same niemal Krosno,
a wiee, powiedzie¢ Smialo mozemy, od poludnia podsuwala
sie owa puszcza pod sama Odre i opierala si¢ o nig. Do-
wiemy sie za§ za chwile. ze sie znowu inna puszcza za-
czynala za Odra, ale nie zaraz po przeciwnym brzegu, lecz
dopiero od ujscia do Odry Noteci. Wobec tego przewidzieé
latwo, iz kraj, ktéry pozostal migdzy Odra i Notecia, tj.
miedzy pézniejszym Slaskiem a Pomorzem, takie byl pu-
szeza, ktéra od Czech ciagnela sie bez Zadnej znaczniejszej
przerwy az do pomorskiego pojezierza. Sa dowody, 7Ze tak
bylo istotnie i ze 6w kat miedzy Odra a Notecig, stanowiacy
czeSé pdzniejszej ziemi lubuskiej, byl jeszeze w XIII wieku'
mniej zamieszkalym, niz inne strony Wielkopolski. Jak zwy-
kle na kresach pustych i bezludnyeh, tak i tutaj ksiazeta
nadawali réznym zakonom, a przedewszystkiem Benedylkty-
nom i Cystersom, znaczne nieraz obszary — pustkowia, cheae
w ten spos6b rozbudzié ruch kolonizacyjny. W tych wlasnie
stronach spotykamy sie w poczatkach XIII wieku z bardzo
znacznemi nadaniami na rzeez klasztoré6w Benedyktynek
w Trzebnicy i Benedytynéw w Lubiazu, a takZe na rzecz
Cysterséw w Paradyzu i Ziemsku, przyczem dwukrotnie do-
kumenty wymieniaja pustkowia, deserta. W 1269 roku wre-
szeie biskup poznatski Andrzej mowi wprost, Zze opactwo
Cysterséw w Ziemsku, nieopodal wlasnie ujScia Warty do
Noteci, lezy w stronach jakoby pustyeh i nieurodzajnych.
‘Tak wiec ostatecznie powiedzieé trzeba, ze i pierwotnie od
sclany zachodniej, tj.-od Slowian- zaudxzan»klchpoddmewlﬁfa,,,
Polan Odra, a préez niej taka sama puszeza, jak od Czech
i Luzyc Obie te granice, i wodna, i leSna, wzajemnie si¢ uzu-

p— =

pelniaja i niejako stwierdzaja.
~ Ujscie Noteci do Odry jest tym punktem, przy ktérym,

posuwajac sie od poludnia, trzeba sie zatrzymaé, bo stad
nastepuje zmiana kierunku. Cheae mianowicie w dalszym |
ciggu obchodzié granice plemienia Polan, nalezy teraz iS¢ -
prosto na wschéd, zlekka tylko podnoszac sie ku péinocy,
slowem trzeba i§¢ w gore Noteci, dzieki ktorej mamy znowu
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wyrazniejsza gxamco Bagmsta 1 S/GlOkO rozlana, plynaca -

i ,.-,J_“. .

o tej gram(,v Z powodu walk Baleﬁlawva Krzywousl;ego z Po-
morzanami, a wiec wraéme,m chwili, kiedy Pomorze nie
weszlo jeszeze w sklad panstwa polsklego Takie grody
nadnoteckie, jak: Santok, Drzen, Wielen, Czarnkéw, UScie,
Naklo, a wreszeie nadwiSlafiski Wyszogréd, juz nie nad No-
tecia, lecz na jednej z tamtemi linji nad Wislg, sg w.reku
Pomorzan, o nie toczy sie zacieta walka, z wielkim wysil
kiem i trudem zdobywaja je kolejno Polacy. Naprzeciw
grodu polskiego Santoka, ktéry jest straznicg i kluczem
panstwa, buduja Pomorzanie zamek tego samego nazwiska,
ktéry mlody jeszcze Boleslaw 1099 roku: zdobywa. W kilka
lat pézniej, 1107 lub 1108 roku, wpadaja w jego rece Czarn-
kéw i Wielen, a wreszeie po dlugich i zacietych walkach
zdobywa Boleslaw ostatecznie 1115 roku gréd najwazniejszy,
Naklo, ten sam, ktéry jeszcze oblegal bezkutecznie Wilady-
staw Herman 1091 roku, a z nim réwnoczeénie i Wyszogrdd
w jego rece wpada. Pomorzanie traca zupelnie obronna
linje Noteci, a z nia razem i swoja niepodleglo§é.

Takie sa stosunki w dobie historyecznej; ale teraz za-
chodzi pytanie, o ile mozna je przenie§é w dobe plemienng?
Ot6z, jezeli istotnie Noteé¢ stanowila granice i dawniej,
to spodziewaéby @ sie nalezalo, Ze pierwotnie wszy-
stkie pomorskie grody, a wiec Naklo, Czarnkéw i Wie-
lefi, powinny leze¢ na lewym jej brzegu, czyli Ze brzeg
lewy byl pomorski, a prawy polski. W czasach history-
cznych, za Boleslawa Krzywoustego, polskie grody, San-
tok i UScie, lezaly w istocie na prawym brzegu Noteei,
pomorskie za§ Naklo na lewym, ale Czarnkéw i Wie:
lefi takZze na prawym, a mimo tego, ze byly prawobrzeine,
lezaly na Pomorzu, jak to wyraznie zadwiadcza kronika;
zdawacby sie moglo, ze Pomorze siegalo za Noteé i prze-
chodzilo dalej na polski juz obszar plemienny. Rodzi sie
jednak watpliwo§é, eczy w dobie dohistorycziej, plemiennej,
te grody lezaly tak, jak lezaly pdzniej, w poczatkach XII
wieku? Na to moze daé¢ odpowiedZ, choé nie zupelna, ar-
cheologja.
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Niektore z tych grodéw, jak np. samo Naklo i Wyszo-
gréd, musialy juz byé zamieszkale w dobie przedhistorycznej;
§wiadezg o tem liczne wykopaliska, pochodzace précz z epok
starszych takie i z dohistorycznej, t. z. nordyjskiej epoki.
Zaznaczy¢é wypada, ze je odnajdywano po stronie lewej, po-
morskiej, a wigc zgadza sie jego polozenie przedhistoryczne
z p6zniejszem. Udcie lezalo za czaséw polskich na troche
suchszem miejscu, po prawej stronie Noteci, i strzeglo prze-
prawy na Pomorze, tédy bowiem zapuszczal swe zagony
Boleslaw w glab nieprzyjacielskiego kraju. Byé moze, bylo
ono zamieszkale i w dobie slowianskiej, plemiennej, wiemy
przynajmniej, Ze w epokach starszych, np. La Tene, okolice
jego byly silnie zaludnione, ale coprawda gléwnie po pra-
wym brzegu. Kolo Czarnkowa odnajdywano ze wszystkich
czterech epok liczne §lady pobytu ludzi. Opodal niego jest
nawet i slowianski okop. Tedy tez miala i§¢ droga po bur-
sztyn na morskie wybrzeza. Oté6z wszystkie te Slady dawniej-
szego pobytu ludzi kolo Czarnkowa znajduja sie na pra-
wym, polskim brzegu Noteci, podobnie jak i starsze znale-
ziska pod Wieleniem, a wiec, byé moze, grody te lezaly
w epoce dawniejszej tam, gdzie i pézniej, czyli na stronie
polskiej, ale czy juz w dobie plemiennej Pomorzanie prze-
kroezyli jg i opanowali owo przejScie od ujscia do pobli-
skiego Czarnkowa? Archeologiczne dane nie rozstrzygaja
jednej z najwazniejszych kwestyj, do kogo w tej epoce
Czarnkéw i Wielefi nalezaly, bo znajdywane przedmioty
nie moga byé ani §ci§le pomorskie, ani $ci§le polskie, a pie-
nigdze rzymskie mogli gubié ludzie réwnie dobrze na pol-
skim brzegu Noteci, jak i na pomorskim. Stanowczo sie ta
kwestja rozstrzygnaé nie da, sadzilbym jednak, Ze pierwo-
tnie, tj. w dobie plemiennej, byly one polskie. Dlugotrwala
zawierucha po upadku Mieszka II, a i zamieszki domowe
za Wladystawa Hermana, podczas ktérych przeciez Pomo-
rzanie nekali Polske swemi napadami tak dalece, ze arcy-
biskup w Gnieznie nie byl pewnym zZycia, mogly snadnie
spowodowaé utrate owych grodéw, ktére potem dopiero
trzeba bylo napowrét zdobywaé. Konjunktura wiec histo-
ryczna raczej przemawia za tem, ze caly lewy brzeg Noteci
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by! polskim, a prawy tylko pomorskim, czyli Ze ostatecznie
Noteé dzielita oba te stare szczepy w dobie plemiennej.

Nie byla to jednakze jedyna granica Polan i Pomorzan.

Na pélnoc od Noteci, a wiec na samym pomorskim jej

e
brzegu, rozciagala si¢ puszeza az prawie do samego pasma
wzgorz, stanowigeych pojezierze pomorskie. Byla to puszcza
bagnista, podmokla, pelna pelzajacych gadéw i zwierza, wil-
k6w, kryjacych sie po suchszych ostepach, i losi, wyleguja-
cych sie na jej szeroko rozlanych blotach i moczarach, pelna
takze rozmaitego ntactwa, a najbardziej zoérawi, ktdre sie
tam po olchach gniezdzily. Swiety Otton, apostol Pomorza
i jego towarzysze, ze zgroza. o niej wspominajg 1124 roku,
kiedy musieli sie szedé dni przedzieraé przez nig, idae z Polski
na Pomorze. Czcigodny biskup nie mégl spokojnie odma-
wia¢ modlitw, takim wrzaskiem ptactwo napelnialo powietrze,
sploszone przejsSciem jego druzyny, i nie még! stapié z obawy,
dby sie nie zapas¢ w grzaskie bloto, lub nie byé uklutym za-
dltem jadowatej zmiji. W takiej to puszezy znaczyl Boleslaw
Krzywousty drzewai wycinal drogi,aby sie méc dostaé w glab
nieprzyjacielskiego kraju. — Ciggnela sie ona wzdluz calej
prawie Noteci. Jak wspominalem, lgezyla sie ona od zachodu
z owg puszeza, ktéra szla od goér czeskich w dél przez
Slask i kolo Odry przez ostatnie krance Wielkopolski. —
Kierunek podrézy &wietego Ottona wskazuje dostatecznie.
ze cala pobozna druzyna z Pawlem, starostq santockim jako
przewodnikiem, nie przeszla jej od grodu Ujscia, lecz od
jakiego§ miejsca kolo Santoku, ktére to miejsce podobny
tylko nosilo nazwe Uzdy, Uzdomia, lub jako§ podobnie. Je-
zeli tak bylo istotnie, w takim razie przestrzen od Santoka
do jeziora Plonia i do rzeki Iny,lub do jeziora Lipiana, do
ktérych zdaje sie §wiety Otton zaszedl, wynosi okolo piec-
dz1esu;cm kilometréw. Za tym pasem doplero zaczynalo sxq lu
"’Baltyku lezgce.

Trreba przypuscié, ze mniej wiecej w  tej szerokosci
cla nela sie puszcza dalej ku wschodowi. Slady jej istnie-
~nia w sto lat jeszeze pézniej po przejSciu Swietego
Ottona sa bardzo wyrazne. Bezludne i puste owe okolice
nadawaly sie bardzo do licznych poboznyech nadan. Ksig
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zeta szafuja hojnie znacznemi nieraz obszarami, co juz samo
az nadto Swiadezy, ze istotnie kraj nad Notecig dlugo pra-
wie weale nie byl zaludnionym. Widaé to z nadan, ktére
tam robi np. Wiadyslaw Odoniez Templarjuszom z Gniezna,
Joannitom z Poznania, wreszcie Kawalerom niemieckim,

a takze Benedyktynom z Lubiaza, a préez nich Cystersom.

Z pommskleoo juz klasztoru w Kolbaczy. Darowizny owe
obejmuja kraj, poczynajac od ujscia Noteci do dev na
wschéd ku rzece Chudej, nad ktérej ujsciem lezal” znany
e AN =2 il

nam juz "'lOd Ujscie, az po ostatnie krafice pézniejszej
Wielkopolski. Sa to darowizny znaczne, przewyiszajace

o wiele wszystkie inne wewngtrz kraju, bo wynosza po 500

i 1.000 lanéw a jedno nawet 3.000 lanéw, albo sa to wprost
nadania calych obszaréw, ktérych granicami sa bagna. je-
ziora i rzeki zazwyczaj. Byl to zatem jeszcze kraj pusty
w pierwszej polowie XIII w., w ktérym, jak siggala pamiec
ludzka, nikt ziemi nie uprawial — wedlug sléw przywileju.
Jeszcze dalej na wschéd ku Wisle, za rzeka Chuda, rozcia-
galy sie znowu puste przestrzenie, do ktérych rodeili sobie
prawa takze Benedyktyni lubiazcy w XIII w., zajmowaly
bardzo znaczna cze§é, tak zw. Kraine, tj. Okraing¢ polska
i pomorska, trudno nawet powiedzieé¢, gdzie sie konczyly.

Tylko tyle pewne, Ze, zblizajge si¢ do Wisly, spotykamy pas

ludniejszy, ktéry musiat byé juz takim w dobie plemiennej.
Wszystkie obszary zajela od czaséw Kr 7ywoustego Polska;
widoeznem tez jest tutaj, jak kosztem Pomorza zagarnela
owa miedzyplemienng puszeze.- Niestety ustgpilo péZniej
osadnictwo polskie niemieckiemu.

Granice zachodnie i péinocne, ktéreSmy dotad poznali,)

sq granicami niejako zewnetrznemi, dziela bowiem Polan/
od Stowian zaodrzafiskich i od Pomorzan, a wiec wprawdzie'

od szczepéw ‘pobratymezych, bardzo bliskich — to prawda,
ale zawsze od szczep6w niepolskich, wiecej obeych, niz inne
polskie plemiona. Prdcz tych granic sg i inne, wschodme
i poludniowe, ktére w przemwstawwmu do plerwszygt_y_rgoz;
naby nazwaé granicami wewnetrznemi, bo dziela one Polan
od innych plemion, ktére nazywam w ‘braku innej naZWJ

(» pIemlona le(,hxckle« ‘nie cth mowxc) plemlonaml polskleml,

|
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Owe granice wewnetrzne mozna badaé albo teraz za-
raz i uwazaé je tylko jako granice plemiennego obszaru
Polan, lub tezZ moZna je uwazaé jako granice tych plemion
polskich, z ktéremi od wschodu i poludnia Polanie sie sty-
kaja i badaé je w zwiazku z obszarem plemiennym tychze
plemion. Ze wzgledu na dalszy tok niniejszej pracy nie za-
mykam graniecy wschodniej, ktérg sie wypadnie zajaé poz-
niej, natomiast mozna juz bedzie teraz odgraniczy¢ Polan
od poludnia. Jest to granica od Slqbka, a raczej od plemion
élqﬂmh bo tak” poprawniej nalezy powiedzieé. Slqgala ona
w dobie plemiennej po Odre az do ujécia do niej rzeki
Baryezy. . Przypuszezenie to samo sie prawie narzueca. Dzial
wod, a Odla ]est baldzo wybnnym taklm dzmlem Z natury'
ie Wlelkopolska w dobie hlstoqunej tak daleko snega.la,
a dopiero pézniej wskutek zatargéw z ksiazetami €laskimi,
ktérzy ciagle nastepowali na dzierzawy Wielkopolan, odsta-
pila od tej linji granicznej i cofnela sie nieco od Odry.
Wskazuja to dawne granice dyecezji poznanskiej i wroclaw-
sk,_l az do 11]é01a Baryczy, wskazuje to samo réwniez i fakt,
ze prawie do samej Odry dochodzila kasztelanja przemecka,
nalezaca do najstarszych w tych stronach. Od ujScia Ba-
ryczy do Odry dawna plemienna granica — a raczej pas
graniezny, bo granica jest tu za §cislem okresleniem, — szla
za ta rzeka. Jej prawe doplywy, jak np. Orla, znalazly sig
. w ten sposéb na obszarze Polan, lewe, mniej znaczne, byly
slaskie.

Rozdzial ten byl tak scxéle przeprowadzony, prawda,
w dobie juz historyecznej, ze np. gréod Czestram nieopodal
Baryezy, ale na prawym jej brzegu, byl polskim i nalezatl
(co troche moze dziwne) do archidiecezji gnieZniefiskiej,
a nie do biskupstwa poznafnskiego, ale w kazdym razie
do Wielkopolski, a nie do Slaska. Stary za§ gréd Miliez.
polozony po lewym jej brzegu, wsréd jezior i bagien, przez
ktére Barycz w tem miejscu przeplywa, byl Slgskim i na-
" lezal do wroclawskiego biskupstwa. Niepewnym jest tylko
dalszy pas graniczny wlasnie od Milicza, ktéry, jak powie-
dziatem, lezal na Slasku. Gréd 6w mial swoje posiadlo§ei
i na prawym polskim brzegu Baryczy, bo tak naleiy tlu-
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maczyé ustep bulli protekeyjnej dla Gniezna, w ktérym jest
mowa, e arcybiskup ma pobieraé catkowite dziesieciny grodu
Milicza z tej strony Baryczy — to jest ze strony prawej,
bo ze tu Gniezno jest wziete za punkt wyjdcia, tego nie
potrzebuje dowodzié. Sladem tych posiadlo§ci grodu mi-
lickiego jest owa znana historykom enklawa, polozona wéréd
diecezji poznafiskiej, ktéra zawiera osade sluzebng Zduny
i Krotyszyn oraz kilka innych wiosek. Moze wiec tutaj za-
chodzié kwestja, czy przypadkiem posiadlo§ci grodu Milicza
nie s blizsze dawnych podzialéw plemiennych, niz podziaty
koScielne, a co zatem idzie, czy nie Barycz jest w tem miejscu
granicg, ale gréd, t.j. jego posiadlo§eci? Ot6z trudno te kwe-
stje stanowezo rozwiazaé i powiedzieé, ze posiadlosci Mili-
cza na prawym, polskim brzegu Baryczy, sa péiniejsze od
granic ko§cielnych. To tylko jedno powiedzie¢é mozna, ze
w czasie, w ktérym posylano z Gniezna do Rzymu potrzebne
do bulli wiadomo$ei, a wiec przed 1136 rokiem, posiadlosci
Milicza siegaly na prawe porzecze Baryczy, a poniewaz sam
gréd nalezal do diecezji wroclawskiej, wiec nalezalo zrobié
to zastrzezenie wobec mozliwych uroszezen wroclawskich
biskupéw, ktérzy mogliby latwo zagarngé dziesieciny tych
osad. — Ale dlaczego osady po prawej stronie Baryczy mialy
wlaénie nalezeé¢ nie do Wroclawia, lecz do Gniezna?
Sklonny jestem przypuscié, ze dlatego, iz z dawien dawna
bieg samej Baryczy musial stanowié granice miedzy Polska
a Slaskiem, a raz to przyjawszy, bliskiem jest juz bardzo
przypuszczenie, ze tak byé musialo i w plemiennej dobie,
osady za§ sluzebne grodu wskutek jakich§ nieznanych za-
rzgdzen ksiecia przeniosly sie na prawe jej pobrzeze. To
jest najprostsze przypuszezenie, prostsze np., niz takie, Ze
niegdy$ i sam gréd Milicz nalezal do pierwotnej archidie-
cezji z czas6w Boleslawa Chrobrego i Ze sig nim dopiero
pézniej obie diecezje, gnieZniefiska i wroclawska, zgodnie
podzielily. Mingwszy owe posiadlo§ci grodu milickiego, ktére
zdaja sie naruszaé 6w pas graniczny, idacy wzdhz Bary-

czy, latwo go znowu bardzo odzyskaé, mniej wiece] bowiem |
zgadza]q sig z jej biegiem i granice dxecezp poznanskle],
przynajmniej az do Odolanowa, tak, ze tylko bagniste. 7r6-
dla Baryczy, ktora sie jeszcze W XIII wieku lgczyla z nie-
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opodal plynaca Prosna, pozostaja w Wielkopolsce, ale zawsze
sa one niezbyt od Slaska odlegle, wystarczy wiec powie-
dzieé, Zze musiala ona stanowié 6w pas graniczny i gdzie§
kolo niej zblizaly sie do siebie siedziby obu plemion, Polan
i Slazan. Zblizaly, ale nie stykaly, bo nie nalezy zapominaé
tego, co juz powiedzialem, Ze w tej epoce byly cale pasy,
szerokie smugi kraju, kiére nie nalezaly jeszcze do nikogo.
Zgodnie z tem trzeba przypuszczaé, ze pierwotnie oddzie-
lala puszcza oba te bliskie sobie i pokrewne plemiona.

~ Otéz tak bylo istotnie, ale mylilby sie ten, ktéryby
oczekiwal znowu takiej samej puszezy, jak np. pomorska,
ciagnaca si¢ nieprzerwanie na przestrzeni mil ecalych Ta-
kiej tu niema, a jezeli byla, to zaginela wczesniej, tak, Ze
resztki z niej tylko pozostaly. Sadze jednak, Ze nigdy nie
byla ona tak rozlegla; plemiona, ktére dzielila, nie byly
badZz co badZ tak wrogie i nie prowadzily tak zacietych
walk, jak Pomorzanie i Polanie, byla" wiec ona nie tyle po-
trzebng, jak tamta. Jednakzie §lady dosy¢ wyrazne plemien-
nej okrainy od Slaska istnialy i przechowaly sie do pézna.
Sama bagnisto§é tych stron mniej sie nadawala dla osad-
nictwa, niz inne, suchsze i wyzsze strony Wielkopolski. Odra
i Barycz az po sama Prosne plyng lozyskiem jednej z trzech
wielkich rzek lodnikowych. Po tych wielkich, leniwych wo-
dach, rozlanych szeroko, pozostaly obszerne bagna, moczary,
cala tez Barycz i porzecza Odry dochowaly ten swéj cha-
rakter do p6Znego §redniowiecza.

Najdawniejsze ludzkie osady w tych stronach trzymaly
sie, jak zwykle, miejsc wynio§lejszych, stanowigeyeh brody
przedhistoryezne. Tu i 6wdzie spotykamy sie z niemi; tak
np. wyzsze okolice Odolanowa, Sulmierzyc, przez ktére szedl,
zdaje sie, prastary szlak handlowy, byly juz gesciej zalud-
nione w dohistorycznej epoce, to samo okolice prastarego
Przemetu, ktéry strzeg! przejScia przez Odre, précz tego
za§ natrafiamy na §lady osad przedhistorycznych jeszcze
w kilku miejscach po stronie polskiej, jako to:™.

t Dalszego ciagu zdania brak. Na boku znajduje si¢ notatka olow-
kiem przez Potkansktego zrobiona: stutaj obszerna czesé archeologiczna

i historyczna, po czeSci udowadniajgca mniejsze zaludnienie<, ktéra to
notatka wskazuje na zamierzone uzupelnienie i zmiane porzadku w pracy.

(Przyp. wyd.).
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Sllme) jednak musialy juz byé zaludnione porzecza
Odry od strony Slaska; kolo Glogowa natomiast i gér Ko-
cich zaludnienie bylo slabsze. Podobne stosunki bezwatpie-
nia przetrwaly dluzej i strona polska musiala byé w eczasach
historyeznych mniej zasiedlona, niz §laska.

Lasy i bagna obejmowaly i otaczaly zewszad ludzkie
siedziby, nietylko w czasach tak dawnych, ale i pézniej je-
szeze. Ze tak bylo istotnie, dowodzi np. fakt, iz Wladyslaw
Odonicz w 1210 roku mysli o sprowadzeniu cysterséw
z Pforta do Przemetu. Oddaje on im kilkanaScie wiosek,
przewaznie nieopodal tego grodu lezgcego, az do granic
glogowskich, wraz z jeziorami i lasami!). Fundacja ta sie
nie udala, ale sama jej my§l dowodzi, Ze strony te potrze-
bowaly kolonistéw obcych, czyli Ze byly puste. I w po-
czatkach XVI wieku jeszcze granica Polski, niedochodzaca
juz do samej Odry, idzie prawie ciggle samemi lasamii blo-
tami; oczywidcie, Ze wezedniej tembardziej tak byé musialo.
Stosunki te widocznie zmienialy sie bardzo powoli, gdyz
jeszeze pod koniec XVI wieku, w latach 1579, 1580 i 1581,
sg mniej rolne, a wigce] pasterskie; podezas kiedy powiat
poznanski, i to prawie wylgcznie w zachodniej i zachodnio-
péinocnej czesci, wykazuje stada owiec tylko w 62 wioskach
na og6lng ich liczbe szeSciuset pieédziesigsiu czterech, to
kogcianski w cze§ci poludniowej, bliskiej Slaska, wykazuje
je w 84 na 574 wiosek, wschowski wreszcie przedstawia si¢ naj-
bardziej typowo, bo na wsi 40 stada owiec znajdziemy
w trzydziestu pieciu; niema wiec prawie wioski, gdzieby
owiec nie chowano! Nadto w dwdeh ostatnich powiatach

- - spotykajg sie czesto rybitwy, tj. rybacy, niektére wsie, np.

Obra, ma ich az dwunastu! Gospodarstwo jest tu wiec je-
szeze dosyé pierwotne. Nie sadze, aby 6w chéw owiec, a co
zatem idzie, i znaczniejsze pastwiska powstawaly dopiero
pézniej, jak np. w Anglji pod koniec XV wieku; sadze na-
tomiast, ze w tym wypadku skorzystano raczej z dawniej-

1 Kod. Wielkop:)l. I nr. 66 r. 1210: locum, qui Polonica lingua
Virchuie dicitur cum circumiacentibus lacubus et nemoribus usque ad
confinia et metas Glogovie terminis contiguas.... Wierchuje bedzie za-
pewne wie§ w parafji Przemet, ktéra sie w r. 15680 nazywala Stary Kla-
sztor (Antiquum Claustrum). Por. Pawinski, Polska XVI w. t I str. 81.

28*
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szych, rzadziej zamieszkalych obszaréw i zaczeto prowadzié
gospodarstwo bardziej pasterskie, ku czemu bardzo si¢ na-
" dawala blisko§¢ przemyslowego Slaska, ktérego ludnosé
zajmowala sie¢ juz podéwczas sukiennictwem. Do tego sie
ograniczajq §lady owej plemiennej okrainy miedzy Polanami
a Slezanami, ktéra, sadze, istnieé niegdy$ musiala, i takie sa
granice obu tych plemion zarazem.

5. Szlaki osadnicze i grody Polan.

Mimowoli ulatwiamy sobie zadanie, przyjmujgc, jak sie
to zwykle dzieje, Ze w czasach przedhistorycznych, nawet
pézniejszych, kraj caly byl prawie niezamieszkalym. Obrazy
i opisy puszezy, bagien, Iagk i moczaréw zastepuja zazwy-
czaj badania nad najdawniejszem asadnictwem. W rzeczy-
wistodci jednak jest inaczej, kraj weale tak pustym nie byl,
nawet w najdawniejszej neolitycznej epoce,-jak tego do-
wodza liczne wykopaliska. Nie opustoszal r6wniez i w ciggu
r6znych nastepujacych archeologicznych okreséw, przeciw-
nie kazdy taki okres zostawil §lad po sobie i kazdy torowal
droge nastepnemu.

* Wszelako! w niniejszej pracy nie chodzi o wszystkie
okresy archeologiczne i wszystkie warstwy osadnicze. Na-
lezy tedy dawniejsze na bok usunaé, a zajaé sie epoka
ostatnig, epokg, ktérgby nazwaé mozna najpézniejsza przed-
historyczng, a z réwnem, jezeli nie lepszem, uprawnieniem
najwcze$niejszg historyczng. Epoke owa niemieccy uczeni
zZowig g@_q arabsko- nordy]skq, a takze i stowianska. Przyj-
muje nazwe pierwszg, ale nie dlatego wecale, abym druga
nazwe odrzucal. Bynajmniej! Jest ona niewatpliwie stowian-
ska. Nazywajac ja tak, jednakze méglbym sie narazié na
zarzut, Ze inne uwazZam za nieslowianskie, zZe je tak,
jak to wuczeni niemieccy czynia, przeciwstawiam, a tego
chce wladnie unikngé. Do calej tej sprawy bede musial zre-
szta jeszcze p6Zniej wréceié, tutaj wiec tylko pokrétce za-
znaczam, ze w kwestji tak watpliwej wstrzymuje sie¢ od

t Tekst objety gwiazdkami (odtad az do str. 438) zostal przez
Potkainiskiego z tego miejsca wylgczony, poniewaz jednak nie wiem.
gdzie zamierzal pomieS§cié, uznalem za wskazane podaé go w pierwotnym
zwigzku. (Przyp. wyd.).
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stanowczego rozstrzygnigcia. Tak jednak, jak dzis rzeczy

stoja, nie mozna zadna miarg uznaé za pewnik, ze w Wiel-

kopolsce siedzialy plemiona germanskie do wedréwek na-

rodéw i ze je dopiero p6zniej w VI wieku zajeli Slowianie.

Temu za wiele faktéw sie sprzeciwia, sklonny tez jestem

do przypuszezenia, ze préez, zdaje sie, owej pierwszej, naj-

starszej epoki, inne, a w kazdym razie t. zw. rzymska jest

réwniez slowianskg. Niewiele to jednak wplynie juz na

fakt, ze wezme tylko owg epoke ostatnia, nordyjsko-arabska,

za punkt wyjScia. Poczyna sie ona mniej wiecej od VIII

wieku, a wkracza w czasy juz zupelnie historyczne, jak wiek
X. i XI, wiek Mieszka i Chrobrego. Epoka owa w kazdym
razie ]est na]wazme]szq, bo sig¢ bezposrednio styka z histo-
rja, jest do niej podkladem i fundamentem, wszystkie zas
inne w mrok sig zasuwa]q _Uczeni niemieccy gléwnie sig
ta epoka za]mowall oni ja “zbadali i ustalili najbardziej
. znamienne jej cechy. I nic dziwnego. Na ziemiach Slowian
zachodnich od dawna zamieszkali, poczeli je badaé »>defi-
cientibus semine Sclavis¢, jak méwil Helmold w swojej kro-
nice, i to badaé z wlasciwg sobie §cislo§cig i sumiennoscia.
Stwierdzili oni ostatecznie, po wyslaniu ekspedycji nauko-
wej na wyspe Rugje w 1868 roku, ze Slowianie sypali/
wszystkie niemal ziemne okopy, bardzo licznie rozsiane mig-
dzy Odra i Laba a Morzem Baltyckiem. Stwierdzili oni
nastepnie, Ze w owych okopach znajdujg sie bardzo typowe
przedmioty, ktére pozwalajg ze znaczng, jak na archeologje,
pewnoScig oznaczyé ich wiek i pochodzenie, ktére zreszta
stwierdza i historja1 Okopy owe — grodziska — sg zwy-
kle préine, wkleste. W kotle ich wewnetrznym (bo tak go
nazwaé mozna) znajdywano zwykle popié6l, koseci réznych
zwierzgt i skorupy o bardzo charakterystycznym, falistym
ornamencie (stad nazwa: Wellenornament), rzadziej punkto-
wanym lub kreskowanym, précz tego za§ najeze§ciej przed-
mioty z zelaza. Czeste cmentarzyska w poblizu takich wa-
16w, nie wiem, czy stusznie, ciz sami uczeni uznaja przewaznie

! Pézniejsze dokladniejsze badania niemieckie wykazuja, ze wiele
grodzisk slowianskich istnialo juz w poprzednich okresach archeolo-
gieznych i dostarczajg dowoddw, ze istotnie w epoce rzymskiej siedzieli
tu Germanie. (Przyp. wyd.).
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za przedstowianskie. Okopy takie, précz na ziemiach niegdy$§
zamieszkalych przez Slowian zachodnich, znajduja sie w Cze-
chach, tylko z pewnemi odmianami, — a takZe unas w Wiel-
kopolsce. O ile sqdzi¢ mozna — i wéréd Slowian wschodnich
na Rusi; grodziska podobne sg tam bardzo czeste i pospo-
lite. Znajduja sie W nich i koSci i wegle, ale nie wiem, czy
sie w nich znajdujg réwniez i owe charakterystyczne sko-
rupy, ktére, ttumaczac termin niemiecki »Burgwallscherbenc,
mozna nazwaé skorupami lub czerepami grodziskowemi.
W kazdym razie ogdlny typ owych grodzisk zbliza si¢ bar-
dzo do zachodnio-slowiafiskich i na tej zasadzie stwierdzié
mozna, iz sa wspélnego pochodzema i do jednego szczepu
naleza. Do jakiego celu one stuzyly? To nie latwo odgadnaé.
Stawiano juz réine hipotezy co do tego, ale Zadna nie wy-
trzymala wszystkich préb krytyki areheologicznej, czy hi-
storycznej. Jedni cheieli w nich widzieé miejsca kultu po-
ganskiego, drudzy tylko miejsca obronne. Zwolennicy tej
ostatniej teorji laczyli je nawet mniej lub wiecej w fanta-
styczne »linje fortyfikacyjne«. Najblizszem prawdy przy-
puszezeniem bedzie, iz grody owe sluzyly pierwotnie za
miejsca schronienia przed nieprzyjacielem, ktérym, niezapo-
minajmy, mégt byé i sgsiedni réd lub plemie. To nie wy-
lacza, iz w czasie pokoju mogly byé miejscem jakiego§ ze-
brania — a nawet w pewnej mierze i miejscem kultu; wiemy
przeciez, ze w obrebie grodéw staly, co prawda nieliczne,
S§wigtynie. *

Osadnictwo pierwotne musialo sig trzymaé owych miejse
wyzszych i suchszych, bagdZz nad brzegami rzek, badZz we-
wnatrz kraju polozonych, najdawniejsze tez szlaki osadni-
cze idg od owych brodéw odrzanskich. Najwiqce]' zachodni .
idzie przez Przemet ku Warcie, ale nie “wprost, skreca sie
“on nieco na wschéd i zajmuje 6w plat wyzyn po lewej stro-
nie Warty polozony, aby kolo Obrzycka i Obornik przejsé
te rzeke i polaczyé sie ze znanym nam juz szlakiem, ktéry
sig trzyma wzdluz Noteci i idzie, przeskakujge niejako z kepy
na kepe ku zachodowi. Drugi wchodzi w granice kraju
dawnych Polan gdzie§ kolo Odolanowa, meopodal Baryeczy,
,za]mu]e Kalisz i przez Gniezno, Znin, posuwa sie takze ku

Naklu i ku Noteci, zawsze trzymajac  sie lepszych warun-
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k6w osadniczych. To sa dwa najgléwniejsze osadmcze szlaki,
przechodzqce przez $rodek Wielkopolski, ktore si¢ juz za- ;
znaczaja w najstarszej neolitycznej epoce. — Dzigki za§ tym-
~samym -~ warunkom fizjograficznym. ktére dlugo pozostaly
niezmienione, epoki nastepne wchodzily juz niejako w te
utarte drogi, tak, ze ciaglo§é az do owej najpézniejszej epoki
nordyjsko-arabskiej jest tu widoczna. Tylko oczywiScie, im
wiecej warstw osadniczych nastepowalo po sobie, tem sze-
rzej rozlewala sie osadnicza fala, tak, Ze w epoce ostatniej
tej, ktéra badaé mamy, a nawet i w czasach wezesnych hi-
storyeznych, dwie owe drogi w §rodku Wielkopolski Iacza
sie zupelnie, tworzac 6w §&rodek silniejszego osadnictwa,
ktéry niebawem blizej poznamy.

W-tych okolicach wystepuja tez i grody w znaczniej-
sze] liczbie, jak sie bylo mozna z géry tego spodziewaéd. Sg
to gr’ody historyezne najstarsze i grody, a raczej grodziska
i osady, o ktérych nie wspomina historja, a ktére zna ar--
cheolog]a i ktére oznacza jako pochodzace z owe] ,epokl
noxdyjsko arabskiej. Obiedwie te epoki, jak juz wiemy, sty-
kaja sie ze soba, dlatego je bedzie mozna razem zestawié
i badaé, nalezg one bowiem do tego samego okresu. Zbyt
wezesne przedhistoryczne i pdzniejsze historyczne, jako
zbyt od siebie odlegle, a co zatem idzie, ré6Znorodne, na-
lezy z badania usunaé i wylaczyé.

Najstarsze historycznie sa dwa grody Polan, dwie ja-
koby stolice Wielkopolski: Gniezno i Poznan. Obydwa te
grody siegaja dowodnie X wieku, a na zasadzie bardzo
wiarogodnej tradyecji kronikarskiej (Galla) z poczatk6w
XII wieku mozna §mialo cofnaé istnienie Gmezri‘é”apz- do
schylku VIIT wieku. I dane archeologiczne potw1erdza]q
téﬁ wywod, Gniezno bowiem jest zamieszkalem od najdaw-

niejszej epoki przez WS7ystkle prawie nastqpne az do osta-
tniej, jak o tem Swiadezy wykopalisko monet kuficznych #
'z IX wieku pochodzacych. Dawny gréd stal widocznie na
]ednem ze wzgorz, zamknietych jakby kablakiem jeziora
Swietego; oczywiscie ani jego §ladu, ani §ladu okopéw juz
nie pozostalo. Drugi gréd po GnieZnie i co do wieku i co
do znaczenia, Poznaf, tej ciaglo$ci nie wykazuje, bo tylko
mozna stwierdzié, Zze byl oun zamieszkalym w starszych epo-
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kach, atoli jest prawie pewnem, ze i co do niego dalaby sie
wykazaé cigglo$é az do owej ostatniej epoki. Samo jego
polozenie pierwotne na wyspie wsr6d Warty za tem prze-
mawia, na tej wyspie nalezaloby tez szukaé pierwotnego
grodu, ktéry znikl, jak zwykle w miastach bywa, bez §ladu.

Majac ciggle jeszcze historje za przewodnika, jako trzeci
z kolei wielkopolski gréd spotykamy Giecz miedzy Gnie-~
znem a Poznaniem, nieco blizej Poznania Iezacy i na jednej
z nim prawie linji. Pierwsze wiadomos$ci o Gieczu pochodzg
z pierwszej polowy XI wieku, z czaséw stynnego najazdu
Brzetystawa czeskiego na Polske. Wiemy tez, ze znaczng
odgrywal on role i za Boleslawa Wielkiego, tak Ze histo-
rycznie mozna jego istnienie cofngé wstecz ai do samych
poczatkéw XI wieku. Zostalo po nim typowe grodzisko, ty-
powe takie ze wzgledéw historycznych. Wznosi sie ono
wéréd bagien, a wznosilo sie niegdy§ moze nawet wsréd
jeziora, jest owalnego ksztaltu, z jednego boku nieco skrzy-
wione, bylo tez ono, jak sie¢ zdaje, powiekszane; caly jego
obwéd wynosi 675 krokéw, jest wiee bardzo znaczne. W po-
blizu miano odnajdywaé §lady pali po nawodnych budo-
wlach, ktére pochodzg, jak tego dowiédl Virchow, z epoki
slowianskiej i czesto sie spotykaja przy grodziskach na
Pomorzu i gdzieindziej, w krajach niegdy§ przez Slowian:
zamieszkalych. Wsréd tego okopu — co historycznie cie-
kawe — wznosi sie kosSciélek §w. Jana Chrzciciela, bez-
watpienia jeden z najstarszych w Wielkopolsce, jak samo’
jego polozenie wskazuje. Précz tych trzech istnieja jeszcze
inne grody na tym obszarze; sa one mniej znaczne i bez
tak dawnych historycznych §wiadectw.

Obok Giecza jest gréd Biechéw, zdaje si¢ réwniez bar-
dzo dawny, znany on jest wszakze dopiero w XIII wieku.
I Bnin nad pobliskiem jeziorem historycznie nie jest réw-
niez starszym; samo jego polozenie i §lady mieszkan na-
wodnych wskazujg jednak, Ze i on siega prawdopodobnie
owej najstarszej historycznej a najpézniejszej przeddziejo-
wej doby.

Najwiecej na_poludnie wysunietym z tego obszaru jest
gréd Srem nad Warta, przy dolnem jej zagigciu. Sam okop,
dzi§ zniszczony, mial byé wiekszem nawet od grodziska
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w Gieczu, a w kazdym razie musial mu doréwnywaé; jest
tez Srem jednym z najstarszych grodéw i osad wielkopol-
skich, choé historycznie mozna jego istnienie doprowadzié |
tylko do pierwszych lat XIII wieku. Obok Sremu miano- /
wicie lezy wie§ Nochowo, gdzie wedlug Dlugosza rodzg sie
same garnki w ziemi i gdzie roku 1416 Wladyslaw Jagiello
pokazywal je wyslaficowi arcyksiecia Ernesta, ktéry cheiat
sie czego$ blizszego dowiedzieé o tym dziwie natury. Owe
garnki — to oczywidcie urny, ktéremi usiane byly pola tej
wioski. Byl tez Srem niejako straznica owego przedhisto-
rycznego brodu na Warcie i pilnowal drogi, ktéra szla, jak
w1emy, z poludnia od Slaska  ku péinocy.

Nieco starsze historycznie sg niektére grody, polozone
wiecej na pélnoc ku Gnieznu i za Gnieznem. Najblizszy
Giecza i Poznania Kostrzyn jest wprawdzie pdéiny i wat-
pliwy jako gréd kasztelafiski, ale zato siega schylku XII
wieku jako czolo opola. Pobliski Ostréw, gréd na jeziorze
Lednicy, jest znany z bulli dla Gniezna 1136 roku, ma on
tez starsza jeszcze metryke rzeczowas, archeologiczna, i to
te, o ktéra nam idzie. Najdalej na péinoc wysunietym, juz
za wlaciwym obszarem ujetym Warta i Welna, jest gréd
zninski. Ma on znowu swoja archeologlcznq metryke, ale —
zbyt stara, historycznie za$ jest znany wraz z calym obsza-
rem kasztelanji takze z bulli 1136 roku. Ta dluga lista je-
szcze nie wyeczerpuje liczby kasztelanskich grodéw §rednio-
wiecznych w tych stronach Wielkopolski. Pozostaje ich mia-
nowicie jeszcze trzy: Radzim na wyspie Warty, przy gor-
nvm jej zagieciu, Rogozno, nieopodal ujsé¢é Welny, i Druzyn
Qad Mogielnica. Pierwsza wiadomo§¢é o Radzimiu mamy
z polowy XIII wieku; byé moze i on jest starszym. Po-
dobnie i RogoZno nie posiada o wiele starszej historycznej
metryki, nie idzie wstecz poza wiek XIIT — metryka za$ jego
archeologiczna jest znowu zbyt dawna, mimo to jednalk
skfonny bylbym przypuscié, Ze i w tym wypadku istnieje
-ciaglo§é osadnictwa i ze to gréd bardzo dawny. Co do Dru-
‘zyna wreszcie, to niewiele o nim wiemy, nie ma on bardzo
.«dawnych §wiadectw historycznych za soba, pochodza one
bowiem z kofica XIII wieku, archeologiczne za$ sa watpliwe,
na razie wiec lepiej sie wstrzymaé od sadu o dawnoSci tego
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ostatniego grodu z owego Srodkowego obszaru Polski, z jej
kolebki, jakeSmy go nazwali.

*Co! do innych grodéw, blizej plemiennych granic
Wielkopolski polozonych, ktére sa nam juz z nazwiska
znane, to od zachodu 1edan Mlezglzecz zda]e SIQ byé hi-
Iéslawa,Chrobrecro, ale nie wiemy, czy jako gréd. Prawdo-
podobnie Ze tak, bo Ditmar merseburski méwi o opactwie
w Mlqdzyrzeczu, a_ wiemy, Ze naJstarsze opactwa najczesciej
po “grodach byly zakladane. Tnne, péinocrie, nadnoteckie
grody pojawiaja sie dopiero w czasie wojen Boleslawa Krzy-
woustego z Pomorzanami, jak to juz wspomnialem wyzej.
Poludniowa §ciana od S]qska, wbrew temu, czego moznaby
sie bylo spodziewaé, nie jest takze dawng, biorgce SciSle hi-
storycznie, choé jest bardzo starg archeologicznie, jak juz
wiemy. Grody §laskie, pilnujace owych przedhistoryeznych
brodéw na Odrze, Krosno i Glogéw, sa _dobrze znane z wo-
jen Chrobrego z cesarzem Henryklem II. O »polskim« Prze-
mecie natomiast skapo plyna historyczne wiadomosei. Wspom-
niany on jest w pierwszych latach XIII wieku (1210), wy-
mieniaja go tez i pdézZniejsze dzialy Wielkopolski z polowy
XIII w, co w kazdym razie dowodzi jego znaczenia. Po-
dobnie mniejsze grody, Sadowel nad Baryezg i Starogréd nad
Orlg, sa nam jedynie znane z pierwszej polowy XIII w.,
ale pierwszy nawet nie jako gréd kasztelafiski, Starogréd nosti
juz te moéwigcg nazwe w r. 12342 ale nie wiemy, w prze-
ciwstawieniu do czego. *. ¥

Szukajac dalej potwierdzenia historyeznych wiadomosci,
trzeba sie przenie§¢ az do Kalisza na wschodnie krarice
Wielkopolski. Ot6z stwierdzié przedewszystkiem nalezy, ze
mamy bardzo malo archeologicznych danych o tej okolicy,
prawdopodobunie dlatego, ze nikt tam nie robil poszukiwan.
Znanem jest tylko kaliskie grodzisko, i to niezbyt dokladnie.
Wiemy mianowicie, ze sklada si¢ ono z dwdéch okoplw:
pierwszy ma 300 krokéw S$rednicy, drugi za§ otacza pierw-
szy jakby poélksiezycem od zachodu i rozszerza go blisko
o polowe, w ten spos6b razem wziete stanowia one bardzo

1 Ustep objety gwiazdkamipochodziz drugiej redakeji. (Przyp. wy.cl.}..
? Kod. Wpl. I nr. 168, 173, 242.
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znaczne grodzisko, majace, o ile wnosi¢ mozna z tych wia-
domosei, blisko 750 krokéw obwodu. Gréd wiec kaliski na-
lezal do obszerniejszych i w tem archeologja potwierdza
w zupelnoSei historje. Posiadamy o nim nawet wiadomosé
bardzo stara, jest bowiem wywmieniony juz w Geografji Pto-
lemeusa z II w. po Chr, atoli taka wiadomogé jest dla nas
nawet za dawna i za daleka. Nalezy sie tez ograniczyé do
Srednich wiekéw; ot6z Kalisz odgrywal znaczng role w woj-
nie domowej miedzy Boleslawem a Zbigniewem i stal, zdaje
sie, po stronie tego ostatniego. '

Archeologja wszakze, jak to juz wiemy, moze nietylko
potwierdzaé historje, ale ja i uzupelniaé. Istnieje znaczna
stosunkowo iloé¢ niekasztelanskich grodzisk w Wielkopolsce,
o ktérych najdawniejsze Zrédla historyczne nie wspominaja,
a ktdre zaliczyé trzeba na zasadzie danych archeologicznych
do grodéw tej wlasnie epoki plemiennej, ktéra badamy.
OczywiScie nalezy tylko byé ostroznym, gdyz niektére ce-
chy archeologiczne tej wlasnie epoki siegaja dosyé gleboko -
w czasy historyczne, az do XII wieku. Wiec tylko te gro-
- dziska nalezy wzia$é pod uwage, ktére sie moga wykazaé
starsza archeologiczna metryka, jesli tak powiedzieé wolno.

Zaczynam znowu od Srodka Wielkopolski, ktéry juz
dostarczyl stosunkowo dosyé znaeznej liczby starych gro-
déw kasztelafiskich, mogacych siegnaé w czasy przedhisto-
ryczne. O blisko 18 kilometr6w od Gniezna, idac w kierunku
pétnoeno- Lachdmm, znajduje sie mlasteczko Kleck nad je-
ziorem tego nazwiska. Byl, onyamxeszkalym w czasach przed-.
hlstorycznych jak o tem Swiadezg znaleziska z epoTn da-_
wniejszej, i nie przestal byé w epoce ustatme], 1ak o tem
swnddczy gréb niecialopalny oraz monety Sassanidéw i w1elce
charakterystyczne zausznice kablaczkowe. Réwniez urny
z6 znakami, jak na monetach X i XI wieku, dadz_q sie od-
niesé conajmniej do XI wieku, a wreszcie monety z kornca
XI w. bLy tam zakopane w _XII; to wszystko razem stwier-

dza, ze Kleck by! maczme]sza ]akqs osada, i grodzisko
WiQC ktére-sie tam znajduje, mozna odnie$¢ do tej wlasnie
ostatniej epoki. W polowie XIII w. w r. 1255, ksiaze osadza
Kleck na prawie niemieckim, przyczem wymienione sg wio-
ski do Klecka nalezgce o ciekawych nazwach: jak Kobylice,.
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Skotnice, Jastrzebice, do ktérych moznaby dodaé znane
p6zniej Swiniary i Czechy. Ciekawem jest réwniez i to,
ze dziesigciny z Klecka stanowily uposazenie dwdéeh bar-
dzo starych ko$cioléw gnieZniefskich, §w. Wawrzyneca i §w.
Jerzego, by¢é wiec bardzo moze istnial tutaj gréd jakis bar-
dzo dawno, dawniej w kazdym razie, niz ten, ktéry istnial
w Klecku za czas6w Henryka Glogoweczyka w poezatku
XIV wieku. Historja, jak widzimy, temu nie przeczy, ale
potwierdza mozliwo§é zupelnie.

Dalej na pélnoc, juz za Welna, prawie na jednej linji
ze Zninem, jezeli teraz posuniemy sie na pélnoc i zajmiemy
caly pas kraju mniej wiecej po Warte od zachodu i po je-
ziora kujawskie od wschodu, to spotkamy sie z druga przed-
hlstoryczna osada i grodziskiem. Jest nig Czeszewo, nad
jeziorem tego nazwiska, zamleszkale w najdawniejsze]j epoce,

~mnie-przestaje by¢ ono takiem i péime] Sg tam mianowicie nad
jeziorem Slady budowli nawodnych typowo slowiafiskich, wo-

~bec tego i grodzisko zyskuje na ich sgsiedztwie i wydaje
SIQ byé z niemi_wspélezesne, Hlstoryczny ch wzmianek o nim
nie mamy, wiemy tylko, ze w IV w. Czeszewo nalezy do
rodu Palukéw; nie sgdze ]ednak ‘aby nasyp dopiero z tych
¢zas6w pochodzil.

Grodzisko w Leknie natomiast, takze nad jeziorem opodal
Czeszewa na pélnoc, byé bardzo moze jest w zwigzku
z tymze samym starozytnym rodem Palukéw-Zbilutéw, fun-
datoréw leknenskiego opactwa; byloby wiec dawne histo-
rycznie, ale nie przedhistoryezne, i mogloby nie pochodzié
z epoki nordyjskiej.

Pomijam tu kilka jeszcze grodzisk, o ktérych wiado-
moS$ci nie sg ani dokladne ani bardzo pewne, i przechodze
do ]ednego z najciekawszych grodzisk wielkopolskich, a mia-
nowicie do Grzybowa To przejécie bedzie zarazem punktem
zZwrotnym w mej drodze, Grzybowo lezy bowiem o 15 ki-
lometr6w od Gniezna, ale juz nie na p6inoc, lecz na po-
fudnie, oddalone jest ono takZze bez mala o te sama odle-
glosé od Giecza, tylko w kierunku wschodnim. Tak sig 6w
okop przedstawia: wéréd lgk podmoklych nad Struga, doply-
wem Warty, wznosi si¢ na dziesigé metréw wysoki nasyp; ma
on 700 metr. obwodu a 200 i 220 metr. Srednicy, wejscia
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prawie sg sobie przeciwlegle: jedno od wschodu, drugie od
zachodu. Z tego juz widaé, ze jest bardzo obszerny; aby
daé przyklad jego rozmiaréw, nadmienie, ze 700 metr. jest to
mniej wiecej przestrzen od koSciola §w. Salwatora do kopca
Ko$ciuszki w Krakowie. W obrgbie okopu znaleziono mlot
"z porfiru w glebokogei 1 metra, a takze wegle, kosci, sko-
rupy ze znanym ornamentem falistym. To samo odnaldy
wano przy rozkopywaniu Sremu po za samym okopem
od strony poludmowe] Nie ulega wigc zadnej watpliwosci,
ze mamy tutaj do czynienia ze starem grodziskiem polskiem
z doby plemiennej, pod tym wzgledem archeologja dosta-~
teczne daje §wiadectwa. Za to historja milezy o nim zupel-
nie. Wiemy tylko tyle, ze w koficu XV w. zamieszkiwali
Grzybowo liczni dziedzice, z ktérych kilku nalezalo do rodu
Grzymal6w, p6zniej rozradzaja sie oni coraz bardziej, tak,
ze na poczatku XVI w. rozpada sie¢ Grzybowo na ecztery
cze§ei i przedstawia dosyé rzadki w Wielkopolsce widok
osad zamieszkalych przez zagrodowa szlachte. Wszystko to
oczywiscie z okopami niema nic wspdélnego, widocznie hi-
storja nie dochowala juz o nich zadnego §ladu, tak, ze dla
niej sa one zupelnie ukryte i nieznane. Stare grodzisko
w Gieczu, jak juz wspominalem, lezy o kilkanadcie kilometréw
na zachéd od Grzybowa. Ot6z, posuwajac sie dalej ciagle
w tym samym (t. j. zachodnim) kierunku, spotykamy dwa
inne grodziska, o 13 kilometréw mniej wiecej oddalone od
Giecza. Jedno jest to grodzisko w Trzeku miedzy Gieczem
a Poznaniem, o cztery kilometry na poludnie od Kostrzy-
nia, drugie za$§, mniej coprawda pewne, jest grodzisko w So-
kolnikach Gultowskich, blizej Giecza polozoune, oba za§ od-
legle sa od siebie tylko o pigé kilometréw — nie wiecej!
Grodzisko w Trzeku lezy wsréd lak, jest okragle i ma
146 metr. obwodu. Znajdowano w jego obrebie, jak zwykle,
skorupy z charakterystycznym falistym ornamentem, kosci,
wegle i odlamek bardzo starozyinego miecza z zZelaza a w od-
leglo§ci stu krokéw natrafiono na cmentarzysko pogaiiskie.
Grodzisko w Sokolnikach Gultowskich jest r6wniez okragle,
ale nieco mniejsze od poprzedniego. W jego obrebie nie znale-
ziono ciekawych i starszych przedmiotéw, natomiast na sgy-
siednich polach odnajdywano skorupy typu grodziskowegos;
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zdaje sie wiee, Zze i ono nalezy do tej samej epoki, co i po-
przednie. Historja milezy i o nich tak samo, jak milczala
0 okopach w Grzybowie. Tylko tyle wiadomo, ze pod ko-
niec XIV wieku i Trzek i Sokolniki sg w rekach szlachec-
kich. Okolice Poznania sg najblizszym punktem, niejako eta-
pem na tej drodze, wlaSciwie nawet owe dwa okopy licza
sie juz do tych okolie.

Wiadomos$ei historyezne wypelnia archeologja co do
Przemetu nadspodziewanie obficie. Szczegdly, ktérych ona
-dostarcza o tym grodzie, sg bardzo wazne i ciekawe. Dowia-
dujemy sie mianowicie, Ze byl on bardzo silnie zaludnionym
w epokach dawniejszych i Ze nie stracil swego znaczenia
calkowicie i w dobie plemiennej. Znane jest od dawna ar-
cheologiczne cmentarzysko w graniczgacym z Przemetem Za-
borowie. Jest to jedno z najobszerniejszych w calej Wielko-
+ polsce; »trudnoby znalezé, kretowizne, — méwi Virchéw —
na lakach i pastwiskach Zaborowa, ktéraby nie miescila
skorup z urng, tak niemi jest cala powierzchnia kolo Obry
usiana. Rozliczne naczynia przeréinych ksztaltéw, przed-
mioty z bronzu i z Zelaza, stanowia bogaty plon dla arche-
ologéw przedhistoryeznych. Dla nas wszakze najciekawszym
jest sam gréd, a raczej grodzisko. Tenze sam Virchow prze-
konal sie, ze cale wzgérze nad Obra, na ktérem stoi obec-
nie miasteczko Przemet, jest sztucznym nasypem. Nasyp
ten, otoczony nizinnemi !akami, a niegdy$ bagnem, ma okolo
1.000 m. obwodu, spoczywa zas na palach wbijanych w bagno
i jest caly prawie takze usiany skorupami typu grodzisko-
wego, ktére Virchow wydobywal gl6wnie z cmentarza pod
warstwq §wiezszg’ wraz z calem mnéstwem zwierzecych
ko$ci. »Niewatpliwie — m6éwi on — koéciél stangl pierwotnie
na miejscu dawniejszych ludzkich siedzib¢, w czem sie nie
myli. I péZniejszy gréd Sredniowieczny skorzystal juz nie-
jako z tego nasypu i na nim zostal zbudowany; ciaglo§é
tutaj jest zupelna.

Zachodnia okraina Slaska konczy sie, jak to przypo-
minam, kolo Wolsztynu i Przemetu, na poprzeczach bagnis-
tej Obry, wladnie przy owym brodzie, ktéry szedl od Sla-
ska. Jest to punkt, z ktérego nalezy wej$¢é na 6w pierwszy
szlak przedhistoryczny osadniczy i poza nim péj§é wyzej
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ku pélnocy, tj. ku Pomorzu. Droga prowadzi przez oba po-
rzecza Mogielnicy, doplywu Obry, i obejmuje ku wschodowi
porzecza Warty kolo Poznania az do Obornik przy jej za-
lomie na zachdéd: Stamtqd droga rozgalqma “sig na dwie
drogi: jedna idzie prosto na péoc, a “druga zbacza nieco
ku ku zachodowi, obie za§ dochodza do Noteci, t.j. do _Okrainy °
pomors klej_Drugl szlak osadniczy wychodm takze od wschod :
niej okrainy §laskiej kolo Odolanowa i Su]mlerzyc izdaza,
nie dochodzac do lewego porzecza Warty przez Gniezno,
wprost na polnoc, aby sie polaczyc Z okrama pomorska"
koto Nakla nad Notecia. :
"7 Ba to dwa najstarsze szlaki przedhistoryczne, szlaki
osadnieze, | przechodzace przez §rodek Wlelkopolsln Zazna-
czaia\_s'ié—one w naJstarsze] neohtyczne]‘ epoce, d71¢k1 za$
staly mezmlemone, wchodzily juz niejako w te utarte drogl,
tak, Ze ciaglosé az do owej najp6zniejszej nordyjsko arab-
skiej epoki jest tutaj widoczna. Tylko oczywiscie im wiecej
warstw osadniczych nastepowalo po sobie, tem szerzej roz-
lewala sie osadnicza fala, tak, Ze w epoce ostatniej, a nawet
i w czasach wezesno-historyeznych, dwie owe drogi w §rodku
Wlelkopolskl lacza sig p1aw1e zupelnie, tWorzac c centrum S”I-“
centrum osadniczem wystqu]q grody w macznu,]sze] llcz-/
bie, jak to mozna bylo z géry przewidzieé. Sg to tak samo,
jak na krancach Wielkopolski, najstarsze grody kasztelafi-|
skie, znane z XI, XII i XIII wieku, a précz nich rézne |
osady i grodziska, o ktérych nie wspomina juz historja
a ktére zna archeologja i oznacza jako pochodzace z nor-
dyjsko-arabskiej epoki. Do badania wiee mozna weciggngd,
jak poprzednio, i jedne i drugie, naleza bowiem do epok
nietylko bliskich, ale do epok, ktére niejako zachodzg na
siebie, tak, Ze nic tu nie trzeba sztukowaé i lataé, cigg jest
zupelny, a wyniki pewne. .

Zaczynam od owego szlaku zachodniego.

OpuéciliSmy kolo Przemetu 6w przedhistoryczny bréd
na Obrze; chege 186 teraz na pélnoe, nalezy skrecié nieco
ku wschodowi w gére leniwo plynacej, a szeroko rozlanej
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niegdy§ Obry. Pierwszem miejscem o starsze] historycznej
i archeologxczne] metryce 1est‘Koscxan, znany wroku 1242 (Kod.
Whpl. I nr. 236) jako czolo opola, a zamieszkaly w starszych epo-
kach. Okolice uj§cia Mogielnicy do Obry sg bardzo ¢iekaweiza-
gadkowe. O mil¢ od Bonikowa jest grodzisko we wsi Leki wiel-
kie, wspominane przy dzialach Wielkopolski miedzy Bolesla-
wem a Przemy§lem 1247 roku. Ot6z w poblizu tej wioski znaj-
dujg sie (a przynajmniej znajdowaly) kopce, podobne do
mogily Wandy pod Krakowem, w liczbie jedenastu —a i to
‘nie byly wszystkie, gdyz dawniej mialo ich byé jeszcze
wiecej. Pierwsza myS§l, ktéra sie tutaj nasuwa, jest ta, ze
owe kopce — to graniczniki miedzy dzielnicami obu wyzej
wymienionych ksigzat. Istotnie granica biegla przez Leki
i pobliskie Sepno -- ale mimo to owe kopce nie do niej
zdaja sie odnosié. Obok jednego znajdowano urny i bron-
zowe przedmioty, a wewnatrz innego znowu przy rozko-
pywaniu pokazaly sie takze urny, bronz, zelazo, a nawet—
szkielet »rycerza«, jak dodaje autor tej wiadomosei. Jest to
wiadomo§é bardzo ciekawa, ale tak zagadkowa, ze rozwia-
zanie jej nalezy zostawié archeologom, ktérzyby sie calg ta
kwestja blizej zajaé chcieli, a na razie wstrzymaé sie od
wszelkich domysléw i hipotez.

Pobrzeza Mogielnicy w gére jej biegu obfituja w gro-
dziska. Jeszeze blizej jej ujScia, a w kazdym razie nad dal-
szym biegiem, spotykamy sie z trzema grodziskami tuz obok
siebie, w Lekach, w Wolkowie i w Konojadzie, w tej ostat-
niej wiosce wykopywano nawet urny. Niestety i o tych gro-
dziskach brak nam szczegé6léw. Jedynie ze wzgledu na bli-
sko§é owych starych zabytkéw i bardzo starg okolice mozna
je w przyblizeniu uznaé za pochodzgce z owej epoki, o ktérg
nam chodzi.

Dalej na zachéd, ale juz nie nad Mogielnica, spoty-
kamy osade zwang Grodzisko. Jest to miasteczko z dzisiej-
szg niemieckyg przekrecona nazwa Gritz. Ot6z wiadomo, zZe
nazywalo si¢ tak ono juz w polowie XIII wieku, oczywis-
cie nazywalo od jakiego§ starego grodu, a raczej okopéw,
ktére juz wtedy za stare uwazano. W najblizszem sgsiedz-
twie Grodziska znajdujemy osady o takich nazwach, jak
Kobylnik i Strzelce; sg to osady sluzebne, ktére moga na-
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do sasiedniego Druzyna, kasztelanji dosyé zreszta péinej,
ale mogg réwniez i do Grodziska, a w takim razie, kto wie,
czy tu nie bylo jakiego§ bardzo dawnego grodu, ktéry p6z-
niej zagingl. W kazdym razie sama nazwa o tem §wiadczy,
ze byl tu niegdy$§ gréd, kasztelanski lub nie, ale w kazdym
razie bardzo stary, moze przedhistoryczny, po ktérym gro-
dzisko zostalo. Prawie z nim na jednej linji, ale na wschéd,
po prawej stronie Mogilnicy, ktérg przechodzimy w poprzek,
jest znowu osada Modrze, ktéra mogla niegdy§ byé
grodem. Dosyé czesto w polowie XIII wieku ksiaze w niej
przebywa, pézniej w XIV wieku miala nawet i kasztelan6éw.
Jeszeze dalej na wschéd, ale takze na tej samej linji pozio-
mej, co Modrze, pokazujg sie znowu grodziska w lesie mig-
dzy Demanczewem a Siernikami, byé moze przedhistoryczne.
Po tych dwéch wycieczkach na prawo i w lewo, do
Grodziska, Modrza i owego grodziska w lesie, trzeba posu-
naé sie ku pélnocy znowu w gére Mogilnicy i objaé reszte
kraju miedzy ta rzeka a Warta od wschodu. Pierwsze gro-
dzisko — tym razem zupelnie pewne, bo opisane i zba-
dane przez samego Virchowa — jest grodzisko w Dakowach
Mokrych. Jest ono okragle i ma 65 krokéw érednicy, a 10
stép wysokos$ci. Znalazl Virchow w jego obrebie przedmioty
z koS§ci obrobionej z owym tak charakterystycznym falistym
ornamentem, co wszystko wskazuje, ze pochodzi ono z owej
nordyjsko-arabskiej epoki, tj. z tej, o ktérg nam przede-
wszystkiem chodzi. Dwa dalsze grodziska w Niegolewie
i Sedzinku, obok siebhie lezgce, na lakach podmoklych, takze
okragle, sa mniejszych rozmiar6w. Charakterystycznych
przedmiotéw dla nordyjskiej epoki, (ktéra zwaé bede ple-
mienng), Virchow w nich nie znalazl, to tez ma on pewne
watpliwosei, czy do tej epoki naleza; a jezeli nawet tak jest,
to nalezg do najp6Zniejszego jej okresu, byé tez moze byly
one oba zamieszkale. O trzeciem za$, we wsi Grodzisku, juz
w XIII wieku to miano noszacej, nic nie wiemy i péZniej
w §rednich wiekach. Natomiast grodzisko, a raczej dwa gro-
dziska okragle, bardzo male, tuz obok siebie polozone w Nie-
mierzu nad jeziorem, pochodza z epoki nordyjskiej. Znaj-
duja sie one obydwa nad zachodnim, nieznacznym doply-
wem Mogilnicy. ‘
Pisma posppes Potkanskiego. 29
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Nieopodal jej Zrédel spotykamy zas§ bardzo ciekawa
grupe starych okopdéw i grodzisk. Wiec najpierw grodzisko
w Mlynkowie nad jeziorem Wileczyfniskiem. Znajduje sie ono
na tej samej prawie linji, co Niemierz, przedstawia sie zas
jako 40 stép wysoki, 30 stép Srednicy majacy kopiec, z trzech
stron otoczony bagnem. W jego poblizu rozciaga si¢ wielkie
cmentarzysko cialopalne, na niem za§ samem odnajdowal
Virchow skorupy grube, ziarniste, ze znanym, grodziskowym
ornamentem, a nadto wielkg ilo§¢ wegli i w samym Srodku
miejsce na 3 stopy szerokie, wylozone kamieniami. O kilka
kilometréw na wschéd od grodziska w Miynkowie znajduje
sie drugie wieksze w Mlodasku, nad samem juz prawie
jeziorem Bytynskiem, na wysepce za$ tego jeziora sg znowu
§lady kolistego nasypu. Jezioro Bytyfiskie oraz polozone
nad jego pélnoecnym brzegiem® Komorowo, dalej wie§ Gor-
szewice od wschodu i wreszcie Kazimierz, podobnie jak
Przemet, nalezg do najciekawszych okolic pod wzgledem
archeologicznym w calej Wielkopolsce.

Nie mam zamiaru wdawaé sie tutaj w szczegdly i opisy-
waé cmentarzysko w Komorowie i Gorszewicach obok Kazi-
mierza — przechodzi to zresztg zakres niniejszej pracy. Do§é
wspomnieé¢, Ze nalezy ono do najrozleglejszych inajboga-
tszych. Z grob6w cialopalnych i niecialopalnych wydobywano
przez caly szereg lat w wielkiej liczbie rozliczne przedmioty
z bronzu, zelaza i z kamienia. Sg to jednak epoki weczes-
niejsze; ale, co dla nas najciekawsze, to to, Ze sg tam i groby
niecialopalne, pochodzace z epoki ostatniej, nordyjskiej,

~znajdowano tez w nich i skorupy grodziskowe i bron ze-
lazng i srebrne zausznice, tak bardzo charakterystyczne dla
oznaczenia slowianskiego pochodzenia nieboszczykéw. Ciagg
tu jest zupelny, od najdawniejszych epok archeologicznych
az do ostatniej, ktérej groby, jak to zaznaczono, nosza cha-
rakter grob6w wojownikéw, rycerzy, i ktérych miejsca grze-
balne ljcza sie bezpoSrednio z cmentarzyskiem dawniej-
szem. Cale to cmentarzysko zostaje w jakim§ zwigzku
z owemi trzema grodziskami. Jedno z nich, a mianowicie
w Mlynkowie, uwaza Virchow za dawne miejsce ofiarne —
i to miejsce ofiarne z owej najpézniejszej epoki nordyjskiej,
tak, ze bezwatpienia mamy tutaj do czynienia, sadzgc z sa
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mych archeologicznych danych, z jaka§ bardzo dawng
i znaczng osada plemienna Polan.

Postuchajmy teraz, co méwi o tych miejscach historja.
Niewiele ona wie o samym Mlynkowie, Mlodawsku, Komo-
rowie i Gorszewicach. Istnieja one wszystkie w koncu XIV
wieku i sg w rekach szlachty — oto wszystko, co o nich
powiedzie¢ mozna. Ale natomiast duzo sie mozna dowie-
dzie¢ o Kazimierzu, o cztery kilometry odleglym od Komo-
rowa i Bytynskiego jeziora. — Pierwsza bezposrednig o nim
wiadomo§¢é mamy z ostatnich lat XIII wieku; bylo ono
woéwezas juz wazniejszg osada. Jest jednak Kazimierz da-
leko starszym, oto w Kazimierzu, tym wlasnie pod Pozna-
niem, a nie w Kazimierzu pod Kolem, osadzil Boleslaw
Chrobry zakonnikéw §w. Romualda, owych pieciu braci
polskich, ktérzy w roku 1003 §mieré meczefiska tam ponie§li
z rak mordercéw, cheiwych zlota i skarb6w, ktére zakonni-
kom krél Boleslaw zostawil — przynajmniej tak chee autor
ich zywotu. To, co podaje archeologja, w dziwny sposéb
uzupelnia historje. Ow cmentarz w poblizu i ofiarnicze gro-
dzisko i osadzanie tam wlasnie przez Boleslawa Chrobrego
Benedyktynéw, a wiec zalozenie jednego z najstarszych
w Polsce klasztor6w, wzajemnie sie dopelnia z rzadkg, jak
na owe czasy, obfitoScia szczegéléw. Dodaé do tego jeszcze
nalezy i sama nazwe Kazimierza, ktéra wskazuje jakiego$
Piasta, brata ktérego§ z pierwszych poganskich ksigzat
z tego rodu — a obraz bedzie pelny i wielce ciekawy.
Wprawdzie kto§ moze powiedzieé, ze mozna sie bylo do-
mys§laé, Zze Bolestaw Chrobry zakladal klasztory takze i na
miejscach dawnego pogafiskiego kultu i Ze pierwsi Piasto-
‘wie mieli braci, ktérym jakie§ dzielnice wyznaczali, ale do-
tychczas byl to tylko domysl, dedukcja historyczna, nieraz
od konkretnego faktu bardzo daleka.

' Zblizamy sie juz teraz do pdélnoenych, najdalszych
kraficbw zachodniego, zewnetrznego szlaku, ktéry si¢ do-
tad trzymal porzecza Mogilnicy, a ktéry teraz jg opusecil
i do Warty sie zbliza. Przedostatnim punktem bedzie tutaj
para okraglych okopéw kolo Rudek pod Ostrorogiem. Gro-
dzisko wieksze ma 410 krokéw obwodu, mniejsze, o cztery-
sta krokéw od niego odlegle, ma sto krokéw obwodu, oba

29%
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leza na bagnistej nizinie. W kotle pierwszego znaleziono,
jak zwykle, koSci, wegle, skorupy bardzo grube, do urn
podobne, a takze skorupy o bogato rozwinietej ornamen-
tyce grodziskowej, précz nich za§ dwa granitowe Zarna.

Ostatnim wreszcie grodem na tej samej linji, po kt6-
rym grodziska nie zostalo i o ktérym wie tylko historja,
jest Obrzycko nad Wartg. Stary to gréd. Pierwsza o nim
wzmianka pochodzi z 1238 roku, mial on wéwczas swego
kasztelana, mial tez w 1256 roku i kosciél. W roku 1280 po
raz ostatni spotykamy sie tam z kasztelanem na czas dlugi,
bo dopiero w koncu XIV wieku (1390), zdaje sie, pojawia
si¢ on znowu. O jego starozytnos$ci i dawnem znaczeniu
wie takZe i archeologja. Jest Obrzycko czyli Stare Obrowo
(wie§ tej nazwy graniczy z Obrzyckiem) zamieszkalem
w dawniejszych epokach archeologicznych, jest tez i w ostat-
niej, dowodzi tego znaleziony prawdziwy skarb, zawiera-
jacy przeszlo pieéset monet arabskich, bizantynskich i in-
nych z X wieku, zdaje sie okolo 983 roku zakopany. Jest
to ostatni gréd z jedyng stuzebng osadg Kobylnikami jeszcze
po lewej stronie Warty; po jej drugiej stronie, jak to juz
wiemy (str. 427), zaczyna sie okraina pomorska, na ktérej
jest puSciej. Najblizszym, ale niezbyt bliskim grodem jest
pomorski Czarnkéw, nad Notecia polozony.

Od chwili, w ktérej opusciliSmy Mogilnice przy jej Zréd-
lach, gdzie§ kolo jeziora Bytynskiego, tudziez Komorowa
i Kazimierza, znajdujemy si¢ wewnatrz kablaka, ktéry robi
Warta, skrecajac z pélnocy na zachdéd. Caly ten kablak oraz
dolny bieg Welny, ktéra kolo Obornik wpada do Warty,
by! w przedhistorycznej dobie bardzo silnie zaludniony. Pas
ten silniejszego zaludnienia przechodzi jesgcze i na prawe
porzecze Warty i wstepuje az do Sremu i Krzywina nad
Obra, stowem zdaza ku Slaskowi. Prawie bez przesady powie-
dzie¢ mozna, iz w kablagku owym i nad dolng Welna niele-
dwie co wie§ to poganskie cmentarzysko, lub jakie inne §la-
dy pobytu ludzi z tych zamierzchlych czaséw. Naturalnie nie
wszystkie §lady owe zar6wno mnie obchodza i nie o wszy-
stkich méwié zamierzam. Jak zawsze, tak i teraz bedziemy
braé w rachube tylko owa ostatnig nordyjska epoke, ktéra
sie bezpoSrednio styka z historja.
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Najwiecej na péinoc wysuniete sg dwa grodziska je-
szcze na tym szlaku, ale po prawej stronie Warty, jedno
kolo Obornik, przy samem uj$ciu Welny, i drugie jeszcze
dalej ku Pomorzu, nad doplywem drobnym Welny, w Ludom
Dabréwee. O pierwszem nic blizszego nie wiemy. Obornik
jest zamieszkalym w starszych epokach przedhistorycznych,
znany tez jest w polowie X1II wieku. W sgsiedniem Obje-
zierzu istnieje ogromne cmentarzysko, byé wiec bardzo
moze, ze i owe grodzisko pochodzi takze z tej wladnie epoki;
nadto — co dla nas wazne — istnieja tu slady nawodnych bu-
dowli, pochodzace z owej ostatniej epoki. O drugiem grodzisku
w Ludom-Dabréwce takze nic nie wiemy, précz jednego
bardzo ciekawego historycznego szczegélul. W 1398 r. przy
rozgraniczaniu Dabréwki od wsi sasiedniej, Welny, lezacej
po drugim brzegu rzeczki, ktéra dzi§ nosi nazwe Flinty,
opolnicy wezwani na »ujazde, mieli i§¢ struga i poszli, jak
moéwi zapiska sgdowa, »poéréd strugi, tedy drudzy opolnicye,
tj. strony przeciwnej »przyjechawszy na uroczysko ku przy-
siedze, usuli dwa kopce, nie przysiegawszy<«. Ot6Z z polo-
zenia topograficznego widaé jasno, zZe to uroczysko nad
struga nie jest niczem innem, jak tylko grodziskiem, ktére
nad rzeczka lezy istotnie. Lud widoeznie w koneu XIV wieku
tak je nazywal, jak moze zreszta i inne tego rodzaju okopy—
a w tym razie nawet widocznie na nich mial przysiegag,
wedlug tego, co méwi zapiska. — Wszystko to dowodzi, ze
grodzisko w Ludom-Dabréwce jest bardzo dawne i, byé
bardzo moze, jest przedhistoryczne.

W poblizu Dabréwki nad sama Welna znajduje sie
Rogézno, dawny gréd ksiezecy, wzmiankowany w polowie
XIII wieku. Z tego czasu tez znane w RogoZnie kuZnice?
gdzie przetapiano rude zZelazna, w ktérg snaé obfitowala
podéwezas jego okolica. Nizej ku poludniowi, na samem za-
gieciu Warty na wyspie, istnieje znowu okop po dawnym
kasztelaniskim grodzie w Radzimiu, o ktérym mamy pierw-
szq wiadomo§é z XIIT wieku, ale ktéry, jak samo poloze-

t Lekszycki, Die dlt. Grodbiicher t. I, r. 1396, nr. 2243, i r. 1398,
nr. 2792.
2 Kod. WP. I, nr. 615, r. 1280.
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nie wskazuje, még! by¢ znacznie starszym. Ciagle jeszeze
schodzac na dél, tj. na poludnie, o 8 kilometréw od Radzi-
mia, spotykamy sie z osada Chojnicg, ktéra w koncu XIV
wieku byla czolem opola. Na jej obszarze, o ile mozna sa-
dzi¢ z mapy, znajdujg sie dwa stare okopy na wynioslej-
szem nieco miejscu nad bagnistg nizinag.

Nastepng bardzo wazng stacja sa Kiekrz i Pawlowice;
znajdujg sie one na lewem porzeczu Warty, o dwie mile na
pélinocny-zachéd od Poznania. Wie§ Kiekrz, majaca cmenta-
rzysko z epoki dawniejszej, lezy miedzy dwoma jeziorami,
ktére sie dzi§ nazywaja wielkiem i malem jeziorem Kiekr-
skiem, Pawlowice za$§ lezag na pélnoc od malego jeziora:
Ot6z miedzy tem jeziorem wlasnie a zabudowaniami
w Pawlowicach rozciaga sie smuga Iagk podmokiych,
wérdéd niej za§ nieco wynioSlejsza i suchsza, piaszezysta
kepa. Na niej to przed dwudziestu kilku laty odkryto Smiet-
nisko po osadach nawodnyech, obok ktérego znajdowal sie
dzi§ juz zniesiony kolisty okop, 8 metréw wysoki, a 200 me-
tr6w obwodu majacy. W kotle tego okopu znaleziono w wiel-
kiej iloSci popidl, wegle i réine przedmioty z obrobionej
ko§ei, lupane okrzeski, a wreszcie skorupy typu grodzisko-
wego z bardzo pieknym ornamentem falistym i wycisko-
wym, skladajacym sie z kropek i kresek, ktéry takze do
tej samej epoki nalezy. Takie same skorupy znajdowano i na
owej kepie, tak, Ze nie mozna watpié, iz okop z tego samego
czasu pochodzi. Godnem jest wreszcie uwagi, ze najblizsza
wsig za Pawlowicami sa Kobylniki i Psarskie i, co ciekaw-
sze, ze owo male jezioro Kierkskie zwie sie takze jeziorem
Poswietnem. Czyz to nie ciekawy zbieg okolicznosei! Samo
sie tez przypuszezenie nasuwa, Ze i1 tutaj, podobnie jak
w Kazimierzu, mamy do czynienia z jaka$§ znaczniejsza
osadg i z miejscem dawnego pogafiskiego kultu.

Od Pawlowic wchodzimy w pas, ktérego zachodnig
§ciane juz znamy; stanowi ja rzeczka Mogielnica, wschodnia
za§ bedzie stanowié Warta i 6w pas trzymajacy sie jej
przeciwleglego wschodniego pobrzeza. Nim sie ku polu-
dniowi dalej udamy, musimy sie zatrzymaé jeszeze w oko-
licach samego Poznania. W jego poblizu, o 10 kilometréw,
znajdujgq sie tuz obok siebie, wér6d tak, dwa koliste okopy
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w Dabréwce. Jeden wiekszy ma 250 krokéw obwodu, drugi
mniejszy 90, na obydwdch znaleziono, jak zwykle, wegle,
koSci zwierzat i w bardzo znacznej ilo§ei skorupy fypu
grodziskowego. Okopy te sa bardzo podobne do podwdj-
nych takze okopéw w Rudkach, ktére juz znamy. Docho-
dzimy dopiero teraz nareszcie do samego Poznania. Wiecej
0 nim méwi historja, niz archeologja — i slusznie. Poznafi
to przecie od X wieku, od czaséw Mieszka, druga po Gniez-
nie stolica Polski, a w kazdym razie stolica pierwszego
w Polsce biskupstwa. Dawny gréd musial si¢ znajdowaé-
na wyspie Warty; dzi§ oczywidcie, jak zwykle w miastach,
i §ladu z niego nie zostalo, nie mamy wskutek tego z Po-
znania owych zwyklych typowych przedmiotéw z nordyj-
skiej epoki, nie przeczy to jednak bynajmniej jego staro-
zytnosei i znaczeniu. Byl tez Poznan zamieszkalym w daw
niejszych przedhistoryeznych epokach, co w kazdym razie
przemawia za ciggloScia osadnictwa od najdawniejszych
czasOw — az po pierwszy brzask historji.

Za Poznaniem, po prawej stronie Warty, spotykamy
sie z grodem ksigzecym w Bninie. Jako gréd nie ma on
bardzo starej metryki historycznej, ale polozenie jego nad
znacznem jeziorem, na polwyspie gleboko wrzynajacym sie
W wode, zdaje sie przemawiaé za jego starozytnoscia.
W jego poblizu zreszta miano odnajdywaé &lady mieszkan
nawodnych, a obok samego grodziska po §redniowiecznym
kasztelu jest drugi okop mniejszy, co takze przemawia za
tem, Ze nie jest tylko §redniowiecznym, historycznym gro-
dem. Nad tem samem pasmem jezior, co Bnin, bardziej ku
dolnemu zagigciu Warty, znajduja sie jeszcze dwie osady
tuz obok siebie, o starych ciekawych nazwach: Sedomysl
i Niezamyst (podobnie jak Siemomysl). W poblizu ostatniej
mialy sie znajdowaé szeczgtki mieszkan nawodnych, o kilka
tez kilometréw znajduje sie kolisty okop wsréd lak, nieo-
podal koryta samej Warty poloZony. Szkoda, Ze nic o nim
nie wiadomo blizszego.

OpudciliSmy przy grodziskach w Dagbréwece pod Po-
znaniem lewy brzeg Warty, pora teraz powrdécié znowu na
miedzyrzecze miedzy Warta, Mogilnica a Obra od poludnia.
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W tym kacie gromadza si¢ w znacznej liczbie grodziska,
ale c6z, kiedy bez S§wiadectw archeologji i historji!

Za wspomnianym wyzej juz grodem w Modrzu w po-
blizu Druzyna i blizej na wschéd ku Warcie polozonem
grodziskiem w lesie miedzy Demanczewem a Siernikami lezy,
na poludnie od nich, grodzisko w Tarnowie, w ktérejto
wiosce jest i cmentarzysko slowiafiskie, a obok drugie w sa-
siednich Jarogniewicach. Dwa ostatnie grodziska, najbardziej
na poludnie wysuniete, w Bonikowie i Szczodrowie, leza juz
nad Obrg kolo Koécianu, a wiec na ostatnich kresach
owego §rodkowego obszaru Wielkopolski. I sam Koscian
jest bardzo ciekawy; znaleziono obok miasteczka rézne sre-
brne ozdoby i przedmioty wschodniego arabskiego pocho-
dzenia, zaliczyé je tez wypada do tejwla§nie nordyj-
skiej epoki, ktéra sie przeciez takze i arabska nazywa. Hi-
storyeznie jest KoScian bardzo réwniez stary. W pierw-
szej polowie XIII wieku jest on czolem opola, musial wiec
byé dawniej jeszcze znaczniejszg osadg.

Wszystkie te grodziska, ktére obecnie wymienilem,
moga byé istotnie dohistoryczne, cala ta okolica bowiem
jest zaludniona w przedhistoryeznych czasach. Blisko§é
cmentarzysk pogafiskich i male oddalenie grodzisk, np.
w Bonikowie i .Szezodrowie, takze przemawia za tem, Ze
to nie pézniejsze historyczne okopy, ale o wiele wezesniej-
sze. Brak tylko szezegéléw archeologicznych nie pozwala
na stanowcze orzeczenie w tym wzgledzie.

Natomiast grodzisko w Gryzynie wydaje mi sie bar-
dziej watpliwem; byla Gryzyna przeciez siedziba moznego
rodu w Srednich wiekach, podobnie jak niedaleki Czacz,
i po nich to moze grodziska zostaly. O grodzisku wreszcie
w Niemieckiej Przesiece nic blizszego powiedzieé nie umiem.

Pas miedzy Obra a Warta nalezy jeszcze do $rodko-
wego terytorjum. Na dolnem zagieciu Warty ku pélnocey,
u podstawy tego »Z¢, ktére ona tworzy, spotykamy pier-
wotnie wéréd wody! starozytny gréd Srem, przez ktéry
niegdy$ przechodzila droga, a raczej bréd od Slaska. Pil-
nowal on tego brodu na Warcie i byl zawsze wigkszym

1 Mapa Zanoniego.
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1 znaczniejszym ®rodem. Do niedawna pozostalo tez po nim
bardzo znaczne koliste grodzisko, dzi§ juz zniszczone. Hi-
storja dosyé pdino, bo dopiero w polowie XIII wieku,
o Sremie wspomina; jest on podéwezas kasztelanja, a za-
razem czolem opola, a ta zgodno§é przemawia zawsze za
starozytnoscia samego grodu. W jego pobliZzu czolem opola
byl takze Drzonek, nad jeziorem Sremskiem lezacy, na
wschéd za& #d Sremu znajduje sie wal poélkolisty we wsi
Dobezynie. Takze po drugiej stronie Warty mialy sie znaj-
dowaé §lady okopéw podluznych (moze grobli?), z ktérych,
jezeli byly istotnie, dzisiaj S§ladu nie zostalo. Przebywali
w Sremie ludzie i w epokach wezesniejszych przedhistorycz-
nych, i to w znaczniejszej liczbie. W samem miasteczku
miano znajdowaé urny — ale najciekawsza pod tym wzgle-
dem jest sasiadujaca ze Sremem od zachodu wie§ Nochowo.
O niej to bowiem méwi Dlugosz, ze sie w niej same garnki
w ziemi rodzg. Musialo wiec to byé jedno z najobszerniej-
szych cmentarzysk, podobnie jak w Przemecie, inaczej nie
byloby ani tak znane, ani tak slawne. PéZniejszy gréd 1a- -
czy sie i tutaj z dawniejsza przedhistoryczng jakas osada;
-odziedziczyl on po niej niejako znaczenie, bo przypuszezaé
trzeba, Ze to byla wieksza jaka$§ osada, kto wie nawet, czy
nie wieksza, niz pézniej, w historycznej juz dobie.

6. Kasztelanje .

Czesto w historji dowiadujemy sie o istnieniu jakiej$
instytucji z powolnego procesu rozkladu, ktéremu ona ule-
ga. Co§ podobnego dzieje sie i z kasztelanjami w Polsce-
Wprost niewiele o nich wiemy. O wiele wiecej szczegdéléw
dostarczajg o ich organizacji liczne egzempcje, ktére sa po-

t Rozdzial ten jest opracowany najwidoczniej szkicowo. Wedlug
planu referatu dla Akademji ezy wykladu w Uniweréytecie, przechowa-
nego na kilku kartkach, mial autor zamiar obszernie przedstawié po
kwestji druzyny u Polan i u innych plemion sltowiafiskich sprawe wply-
wow frankonskich i péZniejszych saskich (burgwarde) na ustréj grodowy
Bolestawa Chrobrego, tudziez bezpoSrednich wzoréw czerpanych z Luzye,
-dalej stosunek grodu kasztelafiskiego do organizacji koScielnej, do opola,
do gniazd rodéw moznowladezych, wreszecie do administracji panstwowe;j.
(Przyp. wyd.)
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wszechne w ciggu XIII i przez pierwszg pelowe XIV wieku.
Jezeli wiec chodzi o odtworzenie stanu pierwotnego, jak
w niniejszym wypadku, w takim razie trzeba owe zmiany
pézniejsze, o ile moznosci, starannie oddzieli¢ i wylaczyc.
Ale nie dosy¢ na tem. Najdawniejsza kasztelanja nie
jest jeszcze pierwotnym obszarem rodowym i pierwotnym
grodem — jest tylko podzialem, najblizej stojacym owego
pierwotnego odbicia terytorjalnego rodu. I najstarszej wiec
kasztelanji nie mozna jeszcze uwazaé za obszar rodowy, za
objaw identyczny z owym pierwotnym, do ktérego dotrzeé
koniecznie chcemy. Juz z tego widaé, ze droga jest dluga
i. mozolna, w kazdym jednak razie jest, jak sadze, jedyna.
Podzialy kasztelanji razem z faktami zaczerpnietemi z ar-
cheologji mogg jeszcze rzucié pewne §wiatlo na te ciemng
kwestje, nikt za§ nie moze wini¢é historyka, Ze Zrédel nie
moze przysporzyé. Podobnie jak nikt przeciez nie wini pa-
leontologa, ze odcisk jakiego§ zwierzecia, czy roéliny, ktory
bada, nie jest zupelnie wyrazny i dokladny. Wiemy juz, ze
panstwo weszlo niejako w jedna faze ewolucji spolecznej,
ktéra przebywaly rézne ludy slowianskie, i zuzytkowalo ja
niejako — a raczej zastosowalo do swoich celéw. Wéw-
czas, kiedy sie to dzialo, przyszlo juz do zgrupowania po-
jedynczych rodéw w szersze i silniejsze zwiazki. Z obsza-
rami tych zwigzk6w mozemy mieé do czynienia, pod niemi
za§ jeszcze glebiej kryja sie dopiero obszary rodowe. Samo
panstwo jednakze, w Polsce pafstwo pierwszych Plastow, :
"b'ymym najobszerniejszym zwiazkiem, obejmujacym wszyst-
kie inne, ktére sie znajdowaly na jego terytorjum. Sciagajac
wszystko do siebie i jednoczge, przyspieszylo ono tylko wias-
ciwie ‘6w proces skupiania sie rodéw, czyli, jezeli chodzi
o dawny plemienny obszar, z ktérego powstalo, zmienilo go
ono podwéjnie: uszezuplilo z jednej strony ilos§¢ grodow,
nieraz gwaltownie usuwajac z nich dawnych panéw i wlad- -
cow, z drugiej zas powiekszylo ich liczbe, badz dla obrony
kraju, badz dla innych wngQdow Nie nalezy bowiem zapo-
minaé np., ze podéwczas w obrebie samej panujacej dyna-
stji najstarszy ksigze byl zwierzchnim ksieciem tylko swoich
braci, czy stryjéw, ktérzy mogli mie¢ wlasne dzielnice. -
Wszelako mimo tych wszystkich wzgledéw nie mozna
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powiedzie¢, aby nowe pafistwo zmienilo bardzo dawny po-
rzqdek T7eczy. Gléwnie pr zystosowalo ono do swych potrzeb
na to bylo Ono samo za slabe A zreszta tam, gdzne niema
gwaltownego przewrotu, np. obcego najazdu, ktéry spro-
wadza zazwyczaj czasowe zerwanie dziejowego ucisku, tam
panstwo nowopowstajace musi sie¢ na nich oprzeé, bo inne-
g0 oparcia nie ma ono weale. Przystosowanie dawnych gro--
déw do potrzeb nowego pafistwa dokonalo sie moze nie
wylacm]e, ale w kazdym razie przewaznie za Bolestawa
ChrobLego, jego tez nalezy uwazaé za gléwnego budowni-
czego i organizatora polskiej kasztelanji. Bez _kwestji wiele
z jej urzadzen byly to przyjete dawme]sze urzadzema, ale”
byly takZe 1 nowe, zaprowadzone — i to cz¢sto — na modq
frankonska.
~ W niniejszej pracy obchodzié nas winny te jedynie,
ktére sie wiazg z terytorjum i z osadnictwem. Przedew-
szystkiem nalezy stwierdzi¢ fakt, Ze prawie wszystkie gro-
dy kasztelanskie w Wielkopolsce Wluz Lamleszm‘fé
wczasach przedhistorycznych. Dla wielu. nagygt da sig udo-
wodmc mqolosc tego osadmctwa,_np dla Gmezna, ktére
jest zamieszkalem od nafdawme]szej epokl az po ostatnia,
ktéraby nazwaé juz mozna najwczeSniejszg historyczng:
“Podobnie Przemet jest bardzo waznem i wyjatkowo licznie
zamieszkalem miejscem od epok bardzo odleglych az do
czaséw pozniejszych a bardzo wezeSnie przedhistoryeznych.
Inne grody, jak Poznan, Giecz, Srem, Znin, Kalisz, Midey{
rzec, z przerwami wykazujg réwniez, jezeli juz nie zupelng
cigglosdé, to w kazdym razie odwieczno§é osadnictwa i ‘one)
tez niewatpliwie musialy byé¢ stale zamieszkale od bardzo
dawnych i odleglych czaséw. ~
Z tych przykladéw, ktére niebawem blizej zbadamy,
widaé juz jedno, a mianowicie, Zze Bolestaw Chrobry raczej
zamxemal dawne grody na kaszfefanje, niz szukal nowych

miejsc dla ich zakladania. Wkrdtee sie dowiemy, czy nie
znosil wiele grodéw dawniej istniejaeych, teraz juz jednak
mozemy stwierdzi¢ fakt, kto wie, czy dla nas nie najwaz-
niejszy, ze wiele z tych grodéw J)lemlenn_ych z_ktorych

kllka najwmfh dochowalo sie jako pomle]sze glody
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,L(asztelanskle a wiee do czaséw hlstorycznych nie nastaplla
w Wlelkopolsce ani gdzieindziej, bo, o ile starcza badania,
mozna wykazaé np. Ze tak samo. byl&na.Kulawach na Slq-
ska, na Mazowszu. a nawet poczesei i w naszej Malopolsce,

Nastepna, tak bardzo waina kwestja jest: o ile nowe
_urzadzenia administracyjno-ekonomiczne i wojskdwe wply-
nely na zmiane nie juz samych grodéw, wale obszaréw od
nich zaleinych. Jest to kwestja dosyé zawila i trudna, roz-
strzygnaé ja tez przez proste stak« lub »nie«< nie mozna.
Co do organizacji wojskowej, to zadnej nie ulega watpliwosei,
76 gréd kasztelanski po dawnemu zostal grodem, t. j. wa-
rownig. Wiemy dalej, ze juz w X wieku za czasow Mieszka
istniala druzyna ksiazeca, ktéra on trzymal na swym zol-
dzie. Tak samo byé musialo i za jego syna, mamy nawet
wiadomo§é, ze tak bylo istotnie. Druzyna wiec, choé pézniej-
sza, jest przeciez, historycznie biorge, sama bardzo dawna,
siega bowiem conajmniej X wieku. Znajdowala si¢ ona tam,
gdzie ja w jakich§ obowigzkach ksigze umiedcil. Umieszczal
on ja za§, jak mamy na to dowody, po znaczme]szych gro-
dach, tak, ze pod tym wzgledem nie mogla ona bardzo na-
ruszy¢ organizacji grodowej i predzej z niej korzystala, niz
. ja zmienila.

Nastepnie co do zmian domniemanych, ktére w konfi-
guracji obszaréw kasztelanji sprowadzila organizacja admi-
nistracyjno-ekonomiczna, to tak sie rzeczy maja. Kasztelanje
byly centrami administracyjnemi a zarazem ekonomicznemi.
Jako centra administracyjne rozciggaly one swg wladze, np.
sadowniczg, nad cala osiadlg ludnodciy obszaru z grodem
zwigzanego, z wyjatkiem moze klasy przedniejszej, x)cerskiej
czy jak ja nazwiemy. Précz tego kasztelan Sciagal z tej
samej ludnosei rozliczne daniny na rzecz panujacego. Czesé
tych danin szla na dwdér ksiecia, czesé zad szta badZ na
utrzymanie miejscowej jakiej§ zalogi, badZ tez byla wyna-
grodzeniem kasztelana i jemu podwladnych urzednikéw.

Précz tego gréd kasztelanski byl jeszeze — nie lgkam
sie¢ tego poréwnania — i folwarkiem ksiecia. Jako taki mial
on jeszcze ludno8é bezposrednio mu poddang, kt6re] cala
dzialalnos¢ ekonomiczng zuzvtkowywal Byli to t. z. narocz-
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mcy, ludzie zajmujacy si¢ bardzo pierwotnemi rzemioslami,
np. “wyrobem lagwi, korabiéw, szczytéw, wléczni etc., Iub
trudnigey sie pszczelarstwem albo pasterstwem, i rolnictwem,
takZze wylacznie na rzecz grodu. Byé moze, iz i stary slo-
‘wianski jeszcze podzial ludno$eci na setki i dziesigtki takze
sie laczyl ze &cislejsza organizacjg grodowa. Ot6Z mozna
stwierdzi¢ na bardzo licznych przykladach, Ze osady takie
trzymaja sie okolic blizszych grodom kasztelafiskim, mozna
wige powiedzie¢, ze w wigkszoSei wypadkéw razem z gro-
dem stanowily one pewien kompleks terytoua]ny Nie bylo
tak jednak ani zawsze, ani stale. Osady owe mogly byé
rozrzucone i nie lageczy¢é sie z grodem terytorjalnie. Mamy
i na to dosyé czeste przyklady. Dziwié sie temu jednak nie
mozna, jest to bowiem objaw zwykly. Rozmieszczanie osad
od grodu bezposrednio zawislych zalezalo od potrzeb eko-
nomicznych i warunkéw gospodarczych .poszezegélnych
grodéw. I dzisiaj wlasciciel obszernych jakich§ wlosci méglby
przenies¢ jakas cze§é swoich sil roboczych z jednego forwarku
na drugi wedle swego uznania i potrzeby — ogélnej i sta-
fej jakiej§ tutaj normy byé nie moglo. Tak bylo z ludno-
Scig narokowa, ktéra zawsze musiata by¢ mniej zalezng od
zwigzku terytorjalnego.

Inaczej sie rzeczy maja, jesli chodzi o owg ludno§é
posrednio, a wiec luzniej zwigzang z grodem kasztelanskim
Ludno$é owa bezwatpienia w gléwnym swym zrebie pozo-
stawala tam, gdzie byla i dawniej, i tworzyla tem samem
jakis wiecej zwarty kompleks. Terytorjalnos¢ wystgpowala
tutaj na plan pierwszy. Wiadomo wiec, Zze w epokach gos-
podarczo malo rozwinietych objawia si¢ daznos¢ do opusz-
czenia siedzib, cze§é wiec rolniczej ludnosci w Polsce 6w-
czesnej nalezy sobie wystawié jako ludnoS§é wedrowna,
ruchoma. Sadze jednak, Ze, jezeli nawet czeS¢ jej jakas
przeniosta sie gdzieindziej, za wiedza ksiecia, to ta, ktéra
§wiezo naplynela, wchodzila na jej miejsce. Obszar pewnego
grodu wskutek tego sie nie zmniejszyl,ludzi bowiem, ktérzy go
opuscili, przestawal on uwazaé za swoich, natomiast uwazal
za swoich tych, ktérzy nowo przybyli, aby w jego obrebie
zamieszkaé. Ludno§é ta mogla przedstawié stalszy niejako
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i wiecej terytorjalny oSrodek, z ktérego sie skladal obszar
kasztelanji.

OczywiScie nie nalezy zapominaé, czem wogdle mégt
byé podéwezas taki obszar. Przedewszystkiem nie byl on
obszarem wzigtym zewszad w Scisle i stale granice, jak np.
powiaty lub inne jakie§ podzialy wspélezesne. Takie poje-
cie byloby anachronizmem. Ziemi w owych czasach znacznie
bylo wiecej, niz ludzi; a z tego juz wynika, ze nikomu tak
bardzo niezalezalo na tem, aby jg dzieli¢ i zajmowaé. Nie
wylacza to jednakie tego, ze kazdy gréd kasztelanski sta-
nowil pewien okreg terytorjalny, podobny np. do obszaréw
zajmowanych przez osadnikéw w malo ludnych krajach.

Podzialy na kasztelanje przetrwaly, z réinemi oczy-
widcie zmianami miejscowemi, az do chwili przelomu, ktéry
sie zaczyna w XIV wieku. Upadla wéwcezas organizacja
grodowa a na jej miejsce weszla organizacja, ktéra mozna
nazwaé powiatowa. W tej nowej organizacji juz nie gréd,
ale miasto stanowilo nowy terytorjalny osrodek. Jest to
przewrét bardzo wazny i panstwowo i ekonomicznie, zaz-
nacza si¢ on wej§ciem miast na widownie zycia spolecznego,
a tem samem wychodzi on juz zupelnie po za obreb niniej-
szej pracy.
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lll. PIERWOTNE SIEDZIBY SLOWIAN.!

Ueczeni,szczegélnie uczeni stowiafiscy i germansey, dziela
juz oddawna wschodnia i péinocna Europe migedzy Slowian
i Germanéw. Jedni zapedzajg si¢ na wschéd jaknajdalej, —sa
to oczywidcie Niemcy; drudzy odpierajg ten najazd i sami
zapedzaja sie az po Ren, widzac wszedzie Slowian — sg to
znowu Slowianie. I jedni i drudzy, choé si¢ do tego moze
nie przyznaja jawnie, chcg byé autochtonami tam, gdzie dzi-
siaj siedzg, lub tam, gdzie siedzieli niegdy$. Te skrajne hi-
potezy wskazuja w kazdym razie jedno:niepewno§é i trudnosé
samego zagadnienia, co do ktérego mozna stracié nadzieje,
czy wogdle kiedykolwiek rozwigzanem bedzie. Uczony musi
mieé wszedzie tutaj jedynie do czynienia z przypuszczeniami.
Niepewno§é juz zasadnicza wiadomosei historykéw i geogra-
féw starozytnych, niepewno§é etymologij — zawsze trudnych,
a c6z dopiero wtedy, jesli chodzi o nazwy tak dawne, nie-
pewnos§é wreszcie rezultatéw, do ktérych doszly archeologja
i antropologja, wszystko to razem wziete sprawia, ze wy-
niki co do oznaczenia pierwotnych siedzib, tak Slowian, jak
i innych szczepéw, bedg zawsze sie obracaé w sferze mo-
zliwo§ei. Ale nietylko mozliwoSei, bo »uproszezonyche« mo-
zliwosdei, jesli tak powiedzieé wolno. Kazdy prawie archeolog
1 historyk milezgco, lub jawnie, przyjmuje, Ze rézne ludy
zamieszkiwaly kolejno réine kraje. Rozwija sie wéwczas

t Jest to w zalozeniu swojem dalszy ciag rozprawy: O pochodzeniu
Stowian, bedacej recenzjg pierwszego tomu dziela prof. Niederlego pod’
tyt.: Starozytnosci stowianskie, ogloszonej w Kwartalniku hist. rocz. XVI
(1902) str. 2483 —261. Tytul powyzszy pochodzi od autora, ktéry zamiaru
ogloszenia tych uwag krytycznych zaniechal, nie przywigzujae widoez-
nie do nich wiekszej wagi. (Przyd. wyd.).

Plsma posm. K. Potkanskiego. 30
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przed oczami czytelnika i autora dlugi pochéd takich ludéw.
Jedne opuszczajg swe siedziby, drugie na ich miejsca wste-
‘puja itd. Wszystko to dzieje si¢ zbyt porzadnie i systema-
tycznie. W rzeczy wistoSci tez moglo nieraz dziaé sie zupelnie
inaczej. Na wielkich przestrzeniach, bardzo stabo -zaludnio-
nych, mogly sie nieraz mieScié obok siebie rézne ludy, mogt
zreszta jeden nad drugim panowaé. Wszakze i dzisiaj mapa
polityczna Europy daleky jest od tego, aby sie zgadzala
z mapa narodowoS$ci. Bez watpienia tak sie dziaé niegdys
musialo i tak sie dzialo istotnie. Wszystko to sa rzeczy
znane i proste, ale moze wladnie dlatego niezbyt uwzglednia-
ne w badaniach nad poczatkami réznych narodéw i szczepéw.

Kwestja, gdzie byla kolebka Slowian i gdzie sa naj-
dawniejsze ich siedziby, choéby nawet najbardziej uprosz-
czona, przedstawia nadzwyczaj wiele trudno$ci. Nikt tez
z uczonych nie potrafi zebraé na swoja korzy$é niezbitych
faktéw i tak swej hipotezy obronié, aby inne hipotezy nie
mogly si¢ nigdy pojawié. To tez chcieé robié zarzut prof.
Niederlemu, ze i on nie przecial i nie usungl wszystkich
trudnodei, byloby grubg nieznajomos$cia rzeczy i nie zda-
waniem sobie sprawy z tego, co wogéle w tych zawilych
i ciemnych kwestjach uczony daé moze. Jest juz bardzo
wiele z jego strony, Ze nam dal bardzo prawdopodobng
i pieknie skonstruowang hipoteze — i to wystarczyé po-
winno kazdemu. :

Juz w poprzednich swoich pismach prof. Niederle staral
sig udowodnié, ze kolebkg Slowian byl gérny i éredni bieg
Dniepru, Prypeé i jej prawe doplywy, gérny i Sredni bieg
Dniestru, Karpaty i dalej Wisla wraz z doply wami od Zrédel, az
prawie po same uj$cia. Jest wielce prawdopodobnem, ze tak
bylo istotnie, choé oczywiscie, jak to sam prof. Niederle méwi,
w przybliZeniu tylko, gdyz o wyznaczeniu stalszych jakich§
granic mowy byé tutaj nie moze. Jest to teorja dosyé zbli-
zona do dawnej teorji Miillenhofa, a takie do teorji innych
badaczy. Uczony rosyjski Pogodin w swej ostatniej pracy
pt. »Z historji gminoruch6w slowianskich« mniej wiecej
takie same podaje granice pierwotnych siedzib dla Slowian,
tylko je prowadzi dalej nieco, na zachéd az po Srednig
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Odre. Jagi¢ w recenzji pracy Pogodina méwi, ze. »im gros-
sen und ganzen«< nie ma wiele. do powiedzenia przeciw tym
granicom, sadzi wszakze, iz zbyt daleko ida one na zachdd,
pod tym wiec wzgledem prof. Niederle zgodzilby sie z nim
latwiej. Ale czy takie cofniecie granic zachodnich jest zupel-
nie pewnem? Bynajmniej do tych nie naleze, ktérzy wsze-
dzie, w calej Europie widzg Slowian i cheg jaknajwigksze
przestrzenie dla nich zagarnaé i zajaé. Nie sadze tez, aby
pierwotne siedziby Slowian siggaly. az po Ren, to jest inn
kwestja. :
Przyzna¢ jednak trzeba, ze co$§ sie popsulo w dawnej
teorji, tak, jak ja Miillenhoff postawil, i co§ w niej nalezy
teraz naprawié, to znaczy odpowiedzie¢ na nowe fakty,
ktére powoli sie gromadzg. Do nich przedewszystkiem na-
leza nazwy topograficzne slowianskie, ktére sie pojawiaja
prawie wylgeznie w dawnej SlowianszezyzZnie zachodniej.
Hipoteza zupelnego wyemigrowania Germanéw z tych stron,
i to takiego, izby nikt nie zostal, ktéryby mégl nazwe podaé
nowym przybyszom, wydaje mi sie zbyt sztuczng i niepra-
wdopodobng. Ten brak zupelny nazw starych, germafskich,
uderza przedewszystkiem i w dzisiejszej Wielkopolsce. Warta
np. i wszystkie jej doplywy nosza tylko takie nazwy. Malo
jest prac naukowych i §cistych z dziedziny etymologji, na-
tomiast etymologizuja prawie wszyscy uczeni, ktérzy sie
zajmuja najdawniejszemi dziejami Slowian, dlatego tez prace
prof. Rozwadowskiego, ktérych prof. Niederle zdaje sie
nie znaé, nad nazwami niektérych rzek, sa tem cenniejszym
nabytkiem?2 Autor doszed! w nich do rezultatu, Ze czesé
przynajmniej tych nazw jest bardzo dawng i nosi znamiona
stowianskie, a wiec wskazuje jakie§ bardzo dawne zasiedle-
nie tych stron Slowianami, ale nietylko porzecza Wisly
w takim razie, lecz i Warty po Odre przynajmniej. Oczy-
wiScie nie chce twierdzié, aby te wnioski nie ulegaly kry-
tyce, w kazdym jednak razie i t¢ mozliwo§é nalezaloby

1 Tz istorji slawianskich peredwizenji, Petersburg 1901.

2 Quaestionum grammaticarum atque etymologicarum series
altera w Rozpr. Ak. Um. wydz. filol. t. 28 str. 247, oraz: Ze studjow nad
nazwami rzek stowianskich w Wydawnictwie zbiorowem na jubileusz
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1900.

30%
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uwzglednié i w niej sie blizej rozpatrzyé. Kazda teorja przez
sam fakt, Ze ja kto§ sformulowal i postawil, usuwa posrednio
inne, ktére sie staraly rozwigzaé jakie§ zagadnienie w inny
spos6b. To samo oczywiScie musialo sie staé z hipotezami
odmiennemi, niz ta, ktéra podaje prof. Niederle, co do pier-
wotnych siedzib Slowian. Jedng z nich jest wlasnie hipoteza,
wedlug ktérej Slowianie zajmowali cale prawie péinocne
Niemey; te, jak zaznaczylem, pomija zupelnie autor Stlo-
wiafiskich starozytnoSci. Drugg natomiast zajmuje sie dosyé
szczeg6lowo, naturalnie, aby ja odeprzeé, jest nig za§ hipo-
teza, wedlug ktérej kolebka ludéw slowianiskich mial bhyé
Dunaj i pélwysep Balkariski.

Znang jest opowie§é najstarszej kroniki kijowskiej t.
z. Nestora o przyjsciu Slowian z nad Dunaju i z pélwyspu
Balkafiskiego. Opowie&é ta, pochodzaca z pierwszych lat XII.
w., siega, jako tradycja oczywiScie, daleko wezeéniejszej epoki,
powtarza sie jeszcze ona i p6zniej. W kronikach polskich
np. odnajdujemy ja w tak zwanej Kronice Wielkopolskiej
z XIV. wieku i wielu innych Zrédlach pézZniejszych. Oczy-
wiscie dla historyka ma jedynie jeszcze jakie§ znaczenie
opowie§¢é Nestora o_pochodzeniu Stowian, nad nia sie tez
zastanowié w kazdym razie warto i nalezy. Zastanawial sig
tez dluzej i profesor Niederle w swem dziele a, rozebrawszy
ja, odrzucil. Sadze, ze odrzucil slusznie. Wszelkie teorje
dawniejsze, np. naszego Bielowskiego o tozsamoS§ci Slowian
z Trakami, nie wytrzymuja juz dzisiaj najmniejszej krytyki,
co do Bielowskiego zreszta wykazal to juz w 1868 roku A.
Brandowski w swojej z wielka cietoScig i eurydyecja napi-
sanej rozprawie p. t. »O pomystach lechickich pana Bie-
lowskiego<«. Nie o te teorje wiec juz dzisiaj chodzié moze
i powinno; jest wszakze pewna wiazka faktéw, z ktéra, jak
sadze, nalezy si¢ uporaé przedtem, nim sie usunie cala te-
orje o naddunajskiem pochodzeniu Slowian. Jest kilka cie-
kawych nazw, rzek mianowicie, ktére zdaja si¢ Igczyé
pozornie, jak zresztg przypuszczam, péinocne strony Karpat
z poludniowemi — a nawet siegaja dalej na poludnie. Warto
sobie przypomnieé poruszang przez Dr. Ketrzynskiego kwe-
stje owej jakiej§ Wisly, zwanej Ditrike, o ktérej wspomina
Konstantyn Porfirogenita w swym dziele. Ze nie nad tg
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Wistg lezalo pafnstwo Swictopelka i ze Wislanie Zywota
Metodjusza i Geografa Bawarskiego sa Wislanami z nad
polskiej Wisly, tego zdaje sie dlugo dowodzié nie potrzeba,
ale nie jest zupelnie jasng rzeczg, czy istotnie w tym miej-
scu Konstantyn Porfirogeneta méwi o polskiej Wisle i czy
z nad niej pochodzil 6w ksigze Wyszewit, jak checa niektérzy
polsey uczeni. Dzisiaj rzeki takiej, choéby drobnego doptywu
jakiej§ wiekszej, nie masz na pélwyspie Balkafnskim, ale
kt6z moze reczyé, czy jej nie bylo dawniej. W kazdym razie,
jak powiedzialem, kwestja ta, aczkolwiek drugorzedna, wy-
magalaby moze szerszego objaénienia, niz to, ktére profesor
Niederle daje’. Wyjaénienia wymaga réwniez druga nazwa,
tym razem istniejgca i dzisiaj, aczkolwiek w zmienionej
moze formie. Roczniki Fuldefiskie pod datg 895 wspominaja
o rzece »Odagra«<?; jest nig doplyw Kulpy, a z nia Sawy
«dzi§ zwany Odrg. Co to jest za nazwa, i czy ma ona zwig-
zek z nazwa péiniejszg Odry baltyckiej, tego oczywiscie
nie przesadzam, w kazdym jednak razie jest ona na tyle
ciekawa, aby zatrzymaé uwage uczonych na sobie choéby
przez mala chwilke. Zasluguja mojem zdaniem na uwage
takie powtérzenia nazw,jak np. rzeka Raba (Arrabo), doplyw
Dunaju, i podkarpacka Raba, doplyw Wisly, a dalej rzeka
Morawa na Baltkanach (Margus) i Morawa w Morawji (Ma-
rus), zasluguje wreszcie i Dunajec, jak wszyscy wiemy, do-
plyw tejze samej Wisly. Formacja taka, jak Dunajec, ana-
logiczna np. do chlop, chlopiec, jest w Polsce czestag. Mamy
pelno nazw takich jak Opat6w, Opatowiec, Gruszéw, Gru-
szowiec, Makéw, Makowiec etc, a wszedzie wyrazajg one
pochodnos§é, zalezno§é, a przynajmniej sgsiedno$é, i w tym
wypadku tez Dunajec wskazuje jakie§ podobne polgczenie
7z Dunajem, inaczej trudno te nazwe objasnié.

Jak juz powiedzialem przed chwila, sam nie uznaje teorji
pochodzenia Stowian z poludnia, aczkolwiek nie przypuszezam,
aby opowiesé t. zw. Nestora byla echem jakich§ istotnie
przedpotopowych wspomnien przyjScia Arjéw z Azji, ale

t StarovEkové zprawy o zemépisu vychodne Evropy. Rozpr. Cé-
ske Akad. Um. Trida I, t. T, 1899. :
* Annales Fuldenses, ed. Fr. Kurze, Hannower 1891, str. 121.
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moze dlatego wladnie wolalbym widzieé raz juz te wszystkie
kwestje wyjasnione. Zapewne kazdy z tych faktéw, t. j. kazda
z tych nazw wzieta osobno, nie przedstawia moze tyle in-
teresu, ale, wziete wszystkie razem, mogg, a nawet, jak sadze,.
powinny zastanowi¢ uczonego. Jaka§ domniemana Wisla
na pélwyspie Balkanskim i Wista polska, Odra w Kroacji
i Odra baltycka, a dalej dwie Morawy, dwie Raby oraz Du-
naj i Dunajec, §wiadcza o wyraznej dgznoéci do powtarzania
si¢ nazw, i to tak waznych, jak nazwy rzek. Dlaczego tak
jest? Byé moze owa Wisla balkafiska, a takze Odra i Raba
ezy Morawa, sg to wszystko nazwy tak odwieczne, iz wszy-
stkie moga pochodzié¢ z jakiego§ wspélnego pnia jezyko-
wego 1 powtarzaé sie na obszarze zajmowanym przez rozne-
ludy aryjskie, a niekoniecznie przez Slowian tylko. W ta-
kim razie byloby to powtérzenie przypadkowe. Sadze, Ze-
najprawdobniej tak i bylo. Mogli zresztg Slowianie, prze-
szeddszy w tamte strony i zastawszy podobne diwiekiem
nazwy, przerobi¢ je na brzmiace po slowiansku pod wply-
wem analogji nazw rzek, ktére znali. Wszystko to sg kwe-
stje watpliwe a ciekawe, nadawaly sie tez do oméwienia
po Szafarzyku w nowych Slowianskich Starozytno§ciach;.
nie watpie, ze bylby profesor Niederle i w tym wzgledzie-
dal wiele ciekawych objagnieq.!

Précz nazw jest jeszcze inna sprawa, ktéra sie wigze
z kwestjag naddunajskiego pochodzenia Slowian, takie warta
mojem zdaniem zastanowienia, choéby to zastanowienie:
mialo doprowadzi¢ do negatywnego wyniku, to znaczy do-
odsunigcia na bok calego dowodu. Jest nig kwestja pocho-
dzenia ras bydla rogatego w Polsce, w Czarnogérzu, w Bosni
i Hercegowinie. Na kwestje te historycy i wogéle archeo-
logowie nie zwracali zupelnie uwagi, a jednak nie jest ona
do pominiecia i do odrzucenia a limine. Fakt, ze ludy pa-
sterskie przyprowadzaly z sobg bydlo do nowych siedzib,
ze sie to dzialo, je§li nie zawsze, to przynajmniej bardzo-

* Dodaé nalezaloby jeszcze nazwy: Lasus Pelso (j. Blotne) i mie-
szkajacych nad nim Oseciates, Berzowia miasto i rzeka (doplyw Teme-
szu w Banacie), i miasta Tsierna i Transtierna w zelaznej Bramie Du-
naju, oraz prawdopodobne przeniesienie nazw rzeki Marisia (dzi§ Marosz)
na starozytny Hebros, dzi§ zwiacy sie Maryeca. =
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czgsto, jest samo przez sie jasnem i nie potrzebuje szero-
kiego udowodnienia. W naszym wypadku przedstawia on
dosyé dziwng zgodnoéé. Przed kilkoma laty profesor chowu
bydla na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie, Dr. Ada-
metz, dzi§ profesor ‘Akademji rolniczej w Wiedniu, oglosit
drukiem komunikat, w ktérym badal pochodzenie rasy
bydia rogatego t. zw. polskiej rasy czerwonej, i znalazl
ciekawa zgodno§¢é miedzy ta polska rasa bydla a rasg bydta
na Balkanach! Rase t¢ — co ciekawe — przegradza juz
po wegierskiej, a raczej slowackiej stronie Tatr zupelnie
inna azjatycka rasa bydla, ktéra tu sprowadzili Awarowie lub
Wegrzy, a ktéra Slowacy przyjeli. Latwo objasnié owo
pojawienie si¢ innej azjatyckiej rasy bydla; odpowiada jej
pojawienie sie dawniejszych lub pézniejszych koczownikéw
azjatyckich w tych krajach i zgodnos§¢ po obu stronach tego
przedzialu, jakby klina wbitego miedzy dwoma odlamami
tego samego slowiafnskiego szczepu, nie jest trudng do ob-
jasnienia. Wszak to przecie ci sami Slowianie mieszkaja
nad Wisla i w Bogni. Ale juz nieco inaczej sie przedstawia
kwestja, z jakich czaséw ta zgodno§é pochodzi? Mogli przy-
pedzié swoje bydlo Slowianie, idge z nad Wisly na pélwy-
sep - Balkanski, ale mogli i w przeciwnym kierunku, t. j.
z Balkanéw nad Wisle. Co do mnie sadze, ze owo bydlo
czerwone przyszlo z nad Wisly w tamte strony. Jest tu ja-
ka§ zgodnoéé, aczkolwiek niezupelna, z tem, co méwi Kon-
stantyn Porfirogeneta, i z jego wiadomo§ciami najlepiej
jeszeze byloby polaczyé owg zgodnosé ras bydla, choé sam
wiem najlepiej, Zze i w tym wypadku inne a wazne wzgledy,
np. lingwistyczne, stoja na przeszkodzie. W kazdym za§
razie kwestja to ciekawa i warta réwniez choéby krétkiego
oméwienia; moze to zrobi jeszcze prof. Niederle w dalszych
tomach swej pracy.

Na ostatek jeszcze jeden szczegdl, jeszcze jedna kwe-
stja. Badania nad pierwotnemi siedzibami Slowian muszg

t Untersuchungen iiber bos taurus brachyceros Polonus. Spra-
wozdania z pos. Ak. Um. w Krakowie, 1890 luty. Por. tez W. Klecki,
Studja nad morfologja i pochodzeniem bydla rogatego w Bretanji, Kra-
kow 1898.
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sie oczywiscie, wigzaé i to bardzo §cile, z badaniami siedzib
sasiednich szczep6éw, a wiec Finnéw, Litwinéw, Germanéw.
Przechodzié kolejno siedziby wszystkich tych szezep6w prze-
kracza zakres obecnej recenzji, na jedno tylko chcialbym
tu zwrécié jeszcze uwage. Jest to fakt, tyczgcy sie Litwi-
néw, tych pélnocnych, a najdawniejszych sgsiadéw Stowian.
Uczeni rosyjscy, Barsow, a za nim Szachmatow, zwréeili
juz uwage, ze jeszcze w XII wieku w pélnocnej czeSci gu-
bernji kaluskiej (Kaluga) zamieszkiwalo plemionko litewskie,
ktére kronikarze nazywajg Goljad’. Skad sie ono tam do-
stalo? Dwie sg odpowiedzi na to pytanie: albo jest to jakis
szcezgtek tubylezych plemion litewskich, albo przywedrowalo
ono w tamte strony. Sadze, Ze przyszlo ono tam pézniej,
ale w takim razie skad? Jest dobrze znana Gallindja
w dawnych Prusach nad Wislg, sa nawet, jeS§liby kto tak
daleko siegal, i Gallindae u Ptolemeusza. Niemiecki kroni-
karz z XV wieku, Dusburg, przechowal nam ciekawg tra-
dycje o tem plemieniu. Mialo byé ono wedlug tych tradycji
bardzo liczne, tak liczne, Ze w obawie przeludnienia mez-
czyzni postanowili zabijaé nowonarodzone dzieci plci zen-
skiej, czem oburzone kobiety, ich Zony, postanowily sie zem-
§cié i naméwily mezéw do wyprawy wojennej, na ktérej
oni do szezetu prawie wygineli. Podanie to analizowal prof.
Briickner! i doszed! do slusznego i uzasadnionego rezultatu,.
ze mosiono na sobie bardzo dawne znamiona. Obchodzi mnie
w tej legendzie zresztg jeden tylko szczegdl, a mianowicie
tradycja o znacznej liczbie Gallind6w. Wobec tego fakt, ze
ich znajdujemy tak daleko, nabiera wigkszego znaczenia.
Znajdujemy ich nadto w bardzo ciekawem sasiedztwie, bo
ni mniej ni wiecej, jak tylko Wiatyczéw, jednego z tych
dwéch plemion Radymiczéw i Wiatyczéw, o ktérych moéwi
kronikarz, zZe od Lachéw t. j. z Zachodu wyszli. Byé wiec
bardzo moze, iz z powodu naj§cia Gotéw np. oba te plemiona
slowianskie wyszly gdzie§ z nad dolnej Wisly i pociagnely
za sobg cze$¢ Gallindéw, Goljad ruskich kronikarzy. Fakt
tak objasniony wskazuje jakie§ pdZniejsze przesiedlenie sie:
paru plemion stowiafiskich i czeéci jednego z litewskich na

t Archiv. fir. slaw. Philologie t. 21 (1899) str. 21.
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daleki wschéd; byé jednak moze jest inaczej, a mianowicie
moze to §lad dawnych siedzib Litwinéw, ktére w takim ra-
zie siegalyby tak daleko na wschéd. Z tego wzgledu sa-
dzilbym, Ze i na te drugorzedna kwestje nalezy zwrdeié
takze uwage. Po »nitce do klebkae¢, méwi polskie przyslowie;
kwestja ta blizej zbadana, kto wie, czyby nie dala cieka-
wych rezultatéw dla rozmieszezenia Slowian, a takze litew-
skich szczepéw, ich najblizszych sasiadéw i najblizszych
krewnych, jesli tak powiedzie¢ wolno. Na tem koficze méj
przeglad, dlugi a nie zupelny, chcialem bowiem tylko oméwié
lub zwrécié uwage na kilka przykladéw, majacych ze »Sta-
rozytno§ciami Slowianskiemi« i z kwestjag pierwotnych sie-
dzib ludéw slowianskich blizszy lub dalszy zwigzek.

S i
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Brak wiadomosei wczesme]szych 408 — Teorja powsta-

wania spoleczenstw ludzkich 409. — Zwigzki krwi

i zwigzki terytorjalne 411. — Opole, gréod i réd 413.—
Grody Geografa Bawarskiego 414. — Co panstwo po-
zostawilo z wustroju rodowo-grodowego na obszarze
Polski 415. — Obszar plemienny 417. — Dzielnice
w Polsce X i XI wieku 419. — Praca organizacyjna
Bolestawa Chrobrego 421. — Terytorja nowych i sta-
rych grodéw 422.
4. Granice plemienne Polan

Fizjografja Wielkopolski 423. — Zaleznosc osadmctwa
od wod 424, — Miedzyszezepowa okraina od za-
chodu i poélnocy 426. — Granica miedzy Polanami
a Slaskiem 432. Barycz jako granica miedzy Wielko-
polska a Slaskiem 33. — Slady puszczy granicznej
od strony Slaska 434.

5. Szlaki osadnicze i grody Polan . :

Czasy przedhistoryczne i wczesnohlstorycme 436 — Ba-
dania niemieckie 437. — Szlaki osadnicze wielkopol-
skie 438. — Gniezno i Poznan 439. — Giecz 440. — Bie-
chow, Bnin i Srem 440. — Kostrzyn, Ostréw Znin,
Radzim, Rogozno, Druzyn 44!. — Miedzyrzecz 442. -

] Kalisz 442. — Kleck 443. — Czeszewo 444. — Fkekno,
i Grzybowo, Trzek 446. — Sokolniki gultowskie, Prze-
ment 446. — KoScian 448. — Leki i wsi sgsiednie. Gro-
dzisko 448. — Modrze 449. — Dakowy mokre i 3 mniej-
sze grodziska 449. — Mlynkowo, Mlodaskoi Bytyn 450.—
Kazimierz 450. Rudki 451. — Obrzycko 4352. — Obor-
niki i Ludom-Dabréwka 453. — Kiekrz i Pawlowice
' 454 — Dabrowka 457. — Bnin 455. — Demanczewo
i Tarnowo 456. — Bonikowo i Szczodrowo 456.
', 6. Kasztelanje .
Stosunek kas7telan1] do obszaru rodowego i do grodu
W 458. — Funkecje kasztelanij 460.
lll. Pierwotne siedziby Stowian
Trudno$é badan i réznice.miedzy naukq memleckq i slo-
wianska 463. — Poglad Niederlego, Pogodina i Miil-
lenhoffa 465. — Kwestja pochodzenia Slowian z nad
Dunaju, nazwy rzek 466. — Bydlo polskie i bo-
§niackie 468 - Goljad’, plemie litewskie pod Kaluga 470.
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