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[Sygn. akt] I KA 1/41
[Wyrok] W Imieniu Prawa!
Dnia 11 kwietnia 1941 [r.]

Sad Apelacyjny w Krakowie w wydziale I karnym na posiedzeniu jawnym w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSAJ. Jek

Sedziowie: SSA M. Pilarski
SSA DrJ. Ostrega

Protokolant apl. sad. St. Czubin

przy udziale Wiceprokurara SA St. Miillera

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 1941 [r.]

sprawy Mieczystawa Mazura — oskarzonego z art. 235 § 2 k.k. z powodu apelacji
zalozonej przez Prokuratora Sgdu Okregowego w Krakowie od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 3 paZzdziernika 1940 [r., sygn. akt] V K 274/40

zatwierdza zaskarzony wyrok, a kosztami postepowania obcigza Skarb Paristwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 1940 r.
Nr. VK 274/40 zostat oskarzony Mieczystaw Mazur uniewinniony z oskarzenia
o wystepek z art. 235 § 2 k.k., ktérego rzekomo miat sie dopusci¢ przez to, ze dnia
26 kwietnia 1940 r. w Zawoi, nieumys$lnie odrgbat siekierg na pniaku Eugeniuszowi
Szczurkowi III i IV palec prawej reki, przez co spowodowat u niego trwate kalectwo.

Prokurator twierdzi w wywodzie apelacji, Ze uniewinnienie jest niestuszne,
albowiem oskarzony powinien byl sie liczy¢ z mozliwoscig powrotu chtopcéw
do pniaka, a zatem powinien zachowa¢ wiekszg ostroznos$¢ przy wbijaniu siekiery
do pniaka, a gdy tego zaniechal uczyni¢, dopuscit sie grubego niedbalstwa.
Nieostroznos$¢ zas samego pokrzywdzonego, chlopca siedmioletniego — nie moze
zmniejszy¢ winy oskarzonego.

Apelacja prokuratora jest nieuzasadniona.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze Sgd Okregowy uniewinnit
oskarzonego z oskarzenia na tej podstawie, bo przyjat za stwierdzone, ze oskarzony,
wbijajgc siekiere do pnia, nie modgl przewidzie¢, Ze pokrzywdzony, ktéremu
oskarzony poprzednio odebrat siekiere, ktérg ten sie ze swoim réwniez nieletnim
towarzyszem zabawial i odpedzil od pniaka — nagle z tylu niepostrzezenie
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nadbiegnie i z psoty, chcgc przewr6ci¢ pniak, reke na pniaku potozy i to
w momencie, gdy ostrze siekiery opadato na pniak.

Ustalenia powyzsze sg zgodne z wynikami przeprowadzonych dowodow,
w szczegoblnosci z zeznaniami §wiadkow Jézefa Wiocha i Eugeniusza Szczurka oraz
wyjasnieniami oskarzonego.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywania Sadu I instancji, Ze w niniejszym
wypadku  zachodzi nieszczeSliwy  wypadek, zawiniony przez samego
pokrzywdzonego, za ktéry oskarzony nie moze odpowiadac.

Orzeczenie o kosztach postepowania polega na przepisie art. 581 k.p.k.

[Cytowane artykuty: 235 § 2 k.k., 581 k.p.k.]



