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VIII

O ROZSZERZENIU HISTOR]JI
LITERATURY POLITYCZNE] POLSKIE]
W GLAB SREDNICH WIEKOW.

Referat na zjazd im. Kochanowskiego 1884 r.

Najwiece] moze ze wszystkich galezi naszej literatury ozywita
sie dzi$ historja dawnej literatury politycznej. Niema prawie bada-
cza, ktoryby na tem polu nie byl wystapil z monografja, a cho-
ciaz daleko jeszcze do kompletu, chociaz jeden z glownych auto-
row, Przyluski, nie znalazl jeszcze opracowania, to jednak zesta-
wiajac wszystkie te rozprawy w porzadku chronologicznym, moz-
naby z nich utworzy¢ calos¢ nader pokaznag i pouczajaca.

Literatura dawna polityczna, dokladniej zbadana, objasnia nam
caly 6w ruch, ktory rozstrzygal o naszym politycznym bycie, roz-
wija przed nami programy reform, okolo ktérych toczyta sie walka
i na ktorych opieraly si¢ najdonioslejsze historyczne wypadki.

Podreczniki tej literatury sa zarazem pomnikami najpiekniej-
szych usitowan i mysli, ktore 1 dodatnia  strone przy obrachunku
z przeszioscig stanowiq.

Niektore wreszcie z tych pomnikow formg swoja i trescia
wybiegaja poza widnokrag literatury naszej narodowej i, lepiej po-
znane, zdobywaja sobie zaszczytne miejsce w ogoélnej literaturze

politycznej Zachodu.
Bobrzynski. Szkice 11 1




Rzadko wiec o galaz literatury, ktéraby nam dawala rezul-
taty tak wazne i zarazem tak podnoszace.

Cata ta jednak historja literatury naszej politycznej rozpoczyna
sie dopiero z koricem XV w., a mianowicie pismem Ostroroga
0 naprawie Rzeczypospolitej, o ktéorem dzisiaj juz pie¢ osob-
nych posiadamy monografij. Literatura poprzednia dla naszych ba-
dan nie istnieje, jakby jej zupelnie nie bylo, bo konczy sie na za-
notowaniu kilku manuskryptow, oraz na wydaniu Pawla Wiodko-
wica i Eryka z Gory i kilku pomniejszych aktow. Na ten punkt
zamierzam tez zwroci¢é uwage Szanownych Panow.

Wydaje mi sie rzecza nader potrzebna i konieczna, azeby
skierowa¢ nasze badania ku odgrzebaniu naszej literatury politycz-
nej srednich wiekow. Przemawiaja za tem okolicznosci nastepujace:

a) Literatura polityczna polska rozpoczyna sie — o ile mi
jest dzis wiadomo — co najpdzniej z samym poczatkiem XV wieku
i obejmuje wielu autorow i naukowych traktatow. Gdybysmy jed-
nak pisma te dokladnie zbadali, tatwoby bylo nawiaza¢ do nich
caly szereg pism z XIV i XIII w., ktére mialy wprawdzie na oku
tylko praktyczna potrzebe, w ktorych jednak objawiaja sie juz za-
wiazki pewnej politycznej teorji lub doktryny. Otoz wydobycie na
jaw tak weczesnej literatury byloby w kazdym razie swiadectwem,
jak weczesnie garneliSmy sie do cywilizacji, byloby faktem dla prze-
szlosci nasze] dodatnim.

b) Jezeli literature te $redniowieczna dotychezas u nas niemal
pomijano milezeniem, to dzialo sie to dlatego, ze miano uprzedze-
nie do jej tresei i formy. Forma scholastyczna, przepelniona cyta-
tami, wydawala sie nieprzystepna, tres¢ pozbawiong wszelkiej ory-
ginalnej mysli. Uprzedzenie to nalezy jednak zwalczyé jako zupel-
nie pozbawione podstawy. W badaniach historji literatury na Za-
chodzie dokonal sie dzisiaj stanowczy zwrot na korzy$¢ srednich
wiekow i scholastycznej literatury. Liczne prace, ze tu tylko wspom-
ne niemieckie Friedberga, Riezlera i Gierkego, dowiodly, ze lite-
ratura polityezna srednich wiekow dla badacza nalezycie przygo-
towanego niedostepna nie jest, wykazaly, Ze poza twarda skorupa
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formy kryje sie tres¢ nadzwyczaj bogata i rozmaita, pouczyly nas,
ze najwazniejsze teorje polityczne, z ktoremi wystepuje wiek XVI
i nastepne, w literaturze Sredniowiecznej maja swoje zrodlo. Otoz
i nam nie wolno pozosta¢ w tyle poza tym ruchem naukowym
Zachodu, zwlaszcza Ze w nim do zbadania naszej literatury poli-
tycznej srednich wiekow mamy tak cenng pomoc: gotowe wzory.

¢) O ile dzisiaj stwierdzi¢ moge, literatura nasza polityezna
XV wieku posiada wartos¢ naukowa niepospolitg i nad literatura
XVI wieku w wielu punktach goéruje.

Pod wzgledem naukowym stoi ona zupelnie na wysokosci
wspolczesnej literatury Zachodu i calym jej zasobem oraz metoda
swobodnie rozporzadza.

Wywotana jest potrzebami owczesnego zycia publicznego Pol-
ski 1 najscisle] z niemi zwiazana, wnosi w nie teorje polityczne
Zachodu, ale z wielkim wyborem, i nawzajem teorje te w wielu
waznych punktach oryginalnie uzupetnia i bogaci.

Gdy Polska stala wowczas u szezytu swojej potegi i na
sprawy srodkowej Europy silnie oddzialywala, stad zasady posta-
wione przez nasze literature polityczna dostawaly sie na pole
ogolnej dyskusji i stawaly si¢ wlasnoscia ogolnej literatury euro-
pejskiej. '

d) Nie mniejsza doniostosé posiada 6wczesna literatura poli-
tyezna dla zrozumienia naszej historji zarowno XV wieku, jako tez
nastepnych stuleci. Podaje tu za przyklad kilka spostrzezen:

1) autorowie nasi XV wieku od samego poczatku pomijaja
wzory niemieckie, a czerpig glownie z literatury francuskiej. Maja
ku temu polityezng przyczyne; '

2) stawiaja oryginalng teorje o stanowisku miedzynarodo-
wem ludow barbarzyrskich, poganskich;

3) rozwijaja teorje o stosunku poddanych do panujacego
i o prawie legalnego oporu;

4) stronig wytrwale od doktryn sredniowiecznych republikari-
skich i od doktryn politycznych husytow;

5) ulegaja wplywowi humanizmu pod wzgledem tresci swoich
pogladéw, pierwe] nim jeszcze humanizm w ogolnej naszej litera-
turze osiagnal przewage.



" Uzasadniajac w ten sposob potrzebe studjow nad literatura
nasza polityezng - srednich wiekow, sadze, ze studja te powinny
trzyma¢ sie nastepujacej drogi:

a) Zbieraé troskliwie wszelkie wzmianki w pismach prawni-
czych i politycznych obeych, ktore w bibljotekach naszych sie znaj-
duja lub niegdys sie znajdowaly, i stwierdzi¢, kiedy do Polski sie
dostaly lub w Polsce. przez odpisy si¢ rozszerzyly. W ten sposéb
poznamy blizej zrodia naszej literatury XV wieku, oraz Zrddia,
z ktorych wyplywaly i na ktorych sie ksztalcily nasze pojecia po-
lityezne X1V i dawniejszych stuleci.

b) Zbiera¢ tak samo wszelkie rekopisy, w ktorych sie docho-
waly pomniki naszej lileratury politycznej srednich wiekow, i pro-
wadzi¢ dalej zbiorowemi silami na tej podstawie wydawnictwo
pomnikow tej literatury (tom V Starodawnych prawa polskiego
pommnikow).

¢) Wysuwajac przytem na pierwszy plan traktaty naukowe,
nie pomija¢ pomnikow mniejszych, a nie mniej waznych, jak mowy
i listy polityczne (Codex epistolaris saec. X V). Znaczna ich liczba
drukowana w zagranicznych zbiorach Hardta, Mansiego etc.

d) Historja naszej literatury politycznej $rednich wiekow,
naukowo opracowana, powinna nam ostatecznie wykazaé i wythu-
maczye:

1) kazda zosobna teorje polityczng Zachodu,— kiedy sie do
nas i w jaki sposob dostala i jakie u nas, w pomnikach pismien-
nictwa, przeszta koleje;

2) kazda zosobna teorje polityczng, ktéra u nas powstala, —
w jaki sposob to nastgpito i jakie byly jej losy w ruchu nauko-
wym Zachodu;

3) jaki byt wplyw literatury politycznej na stosunki parstwa
i spoleczenstwa polskiego w srednich wiekach;

4) z jakim zasobem poje¢ i wyobrazen polityeznych wstapil
narod polski w chaos nowozytny swoich dziejow, z czem musial
sie liczy¢, gdy przed nim w koncu XV wieku stanelo zadanie no-
wej budowy spolecznej i politycznej.
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Dla uzasadnienia powyzszego referatu zabral autor glos na posiedzeniu
Zjazdu w dniu 29 maja 1884 r. i przemoéwil jak nastepuje:

Dziwnym sposobem, bez zadnego wspolnego porozumienia, re-
ferat moj, co sie tyczy jego ostatecznego celu, zeszedl sie zupelnie
z referatem, odezytanym i przedyskutowanym poprzednio, t. j. wezo-
raj, p. Tomkowicza. Tak jemu jak i mnie idzie o to, zeby zakres
historji literatury polskiej, dotychezas stosunkowo szczuply, bo od
konca XV wieku zaledwie si¢ rozpoczynajacy, rozszerzy¢, pchnaé
w glab, w glab srednich wiekow. Tak samo jak p. Tomkowicz usi-
towal wykaza¢, ze znajduje sie materjal wczesniejszy, czyto w po-
staci kazan, czy misterjow, czy hymnow koscielnych, ktore sie
da zuzytkowac¢ dla wskazania drogi, po ktorej cywilizacja i mysl
polska kroczyla i rozwijala sie, nim doszla do pieknych okazow
sztuki i ‘poezji XVI stulecia,— tak samo i ja robie na innej galezi,
t. j. w literaturze politycznej. Pragnalbym bowiem zwréci¢ uwage

* Panow, ze ta literatura polityczna srodkami, ktoremi dzis rozpo-

rzadzamy i ktore sa znane i stoja nam otworem, moze byé¢ po-
znana o wiele dalej, a mianowicie ku koricowi XIV stulecia, a droga
wiecej hipotetyezna jeszcze dalej, w glab XIII i XII wieku.

Do s$rednich wiekow istnialo, a mozna powiedzie¢ istnieje
jeszcze po dzi§ dzien, pewnego rodzaju uprzedzenie, podyktowane
forma nadzwyezaj oschla, opierajaca si¢ na autorytetach, na kaz-
dym punkeie chronigeg sie napozor od swobodnej mysli i od swo-
bodnego rozumowania. Pod ta twarda skorupa jednak, jezeli ja
raz przebijemy, kryje sie tresé, i to tres¢ tak ciekawa, swieza, tak
bogata, Zze nie powinnismy sie forma odstraszaé, lecz zapanowaw-
szy nad nig, stara¢ sie wnikna¢ takze i w tres¢ tej sredniowiecz-
nej, a w szczegolnosci polityeznej, literatury. Przedstawilem wiec
jako glowne spostrzezenia i postulaty:

>Literatura polityczna polska rozpoczyna sie, o ile mi jest
dzis wiadomo, co najpozniej z samym poczatkiem XV wieku i obej-
muje wielu autoréow i naukowych traktatow«. Znamy mianowicie
znakomite pisma Pawta Wilodkowica. Dazisiaj jednak traktatow po-
lityeznych jest wydrukowanych trzy, cztery; o ile mnie wiadomo,
jest ich 15 lub 16; z pewnoscia blizsze przeszukanie archiwow
i bibljotek wyprowadzi na jaw obfity i niespodziewany materjal.
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Gdybysmy jednak pisma te dokladnie zbadali, tatwoby bylo nawig-
za¢ do nich caly szereg pism z XIV i XIII wieku, ktore miaty
wprawdzie na oku tylko praktyczng potrzebe, w ktorych jednak
objawiaja si¢ juz zawiazki pewnej politycznej teorji lub doktryny.
Pisma te z XIV i XIII w. nie beda traktatami naukowemi, sa to
jakies noty dyplomatyczne, sg to wogéle akta wywolane praktyczna
polityezna potrzeba, ale jezeli w takim akcie miesci sie ogolniejsza
teorja, to bardzo fatwo jest zuZytkowaé go do historji politycznej
literatury. '

Historja ta mialaby na celu nietyle wyliczenie szeregu auto-
row jakich§ — boé nie o forme zewnetrzna idzie — jak przeciw-
nie wskaza¢, kiedy pewna mysl polityczna, i to mysl polityczna
oparta na cywilizacji zachodniej, zaczeta u nas kietkowaé, kiedy
ona sie u nas pierwszy raz przyjela i jakie w dalszym wplywie
i nastepstwie wydata owoce.

Dalsze moje spostrzezenie jest nastepujace: »0O ile dzisiaj
stwierdzié moge, literatura nasza polityczna XV w. posiada war-
tos¢ naukowa mniepospolita i nad literatura XVI w. w wielu punk-
tach goruje«. Kto sie raz obezna z glosnymi naszymi i obeymi
autorami XVI stulecia, chociazby najznakomitszymi, jak Francuzem
Bodinusem a naszym Modrzewskim, to ten po pewnym przeciagu
czasu dochodzi do przekonania, ze jest to literatura polityczna na-
wskros eklektyczna, w ktorej rzeczy najrozmaitsze taczone~ sg spo-
sobem encyklopedycznym, a mysl oryginalna glebsza, podstawowa,
bardzo powoli przebija sie¢ wsrod nagromadzonego materjatu i kiel-
kuje. Literatura polityczna dopiero w XVII w. przez teorje Gro-
cjusza 1 innych o prawie natury zdobyla sobie swiadomosé kie-
runku. Wiek XVI jest gromadzeniem nowego humanistycznego
i sredniowiecznego materjalu. Dlatego literatura XVI w., chociaz
lepiej ja znamy od weczesniejsze], jest tylko o wiele popularniejsza.
a zdaje nam sie, jakoby piekniejsza mysl tylko w tej literaturze
XVI w. si¢ znajdowala. Tymeczasem w XV w. spotykamy sie w lite-
raturze polityczne] polskiej z myslami i ideami, ktére oryginalno-
$cig 1 $wiezoscia ponad ideami XVI w. postawi¢ nalezy. I tak tu-
taj sa stwierdzone nastepujace spostrzezenia: »Pod wzgledem nau-
‘kowym stoi ona zupelnie na wysokosci wspolczesnej literatury Za-
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chodu i calym jej zasobem oraz metoda swobodnie rozporzadzac.
Powtore, »wywolana jest potrzebami éwczesnego zycia publicznego
Polski i najscislej z niemi zwiazanga, wnosi w nie teorje polityczne
Zachodu, ale z wielkim wyborem, i nawzajem teorje te w wielu
waznych punktach oryginalnie uzupeinia i bogaci. Gdy Polska stata
wowezas u szezytu swojej potegi i na sprawy srodkowej Europy
silnie oddzialywala, stad zasady postawione przez nasza literature
polityezng dostawaly sie na pole ogoélnej dyskusji i stawaly sie
wlasnoscia ogolnej literatury europejskiej«. Ktoby z najwiekszym
pesymizmem zapatrywal si¢ nawet na nowsza historje i ktoby pod
wzgledem milosci wlasnej strzegt si¢ cienia podejrzenia, ten jednak
w pierwsze] polowie XV stulecia spotyka sie z faktami, ktore do-
wodza, ze Polska po bitwie grunwaldzkiej, kiedy poteznie i nad
calym wschodem Europy zawladnela, kiedy urok swoj na caly Za-
chéd rozpostarta, ze wowczas rzeczywiscie kilka nowych idei i ory-
ginalnych mysli w literature polityczna i w ruch polityczny calego
Zachodu wniosta. Taka kwestja przedewszystkiem byla rzecz o sta-
nowisku miedzynarodowem ludéw dzikich, kwestja prawa miedzy-
narodowego, ktora jeszcze dzis bardzo niedostatecznie jest przed-
stawiana, traktowana i pojeta. Woweczas teorja polityczna, ogélnie
panujaca, przyznawata wiladze nad calym $wiatem, a zarazem nad
narodami dzikiemi i poganskiemi, papiezowi i cesarzowi, a miano-
wicie cesarzowi w ten sposob, ze moze te ludy komu chce rozda-
rowaé i moze je wladzy jakiejkolwiekbadz poddawa¢, a chrzescijan-
stwo chociazby sila miecza i oreza rozszerza¢. Reprezentantami
tej doktryny, mianowicie wobec Litwy i Zmudzi, byli Krzyzacy,
i tutaj Polska, wspolzawodniczac z zakonem krzyzackim na tym
punkcie tej teorji politycznej i koscielnej, najpierwej sie starla;
w szezegolnosei na soborze konstancjenskim przyszio do glosnych
rozpraw, w ktorych Krzyzacy utrzymywali, Ze na zasadzie donacyj
i przywilejow cesarskich maja prawo meczyé Litwe 1 rozszerzac
tam wladze i chrzescijanstwo przemoca. Polacy wystepowali w obro-
nie miedzynarodowego stanowiska i samodzielnosci nawet pogan-
skich narodow, i stawiali teorje, Ze pogan tylko apostolstwem
i wplywem cywilizacyjnym wolno jest nawraca¢ i do wyzszych
porzadkow naklania¢, nigdy za$ sila. Te dwie teorje na soborze
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konstancjenskim znalazly najwybitniejszych reprezentantow. Ze
strony Krzyzakéow wystapil Jan z Falkenberga, ze strony polskiej
Pawet Wiodkowic, profesor uniwersytetu krakowskiego. Pismo Pa-
wia Wiodkowica zostalo wkoricu sformulowane, a pod presja de-
putacji i ambasady polskiej wowezas na soborze, pod wplywem
bardzo $§wietnych rozpraw i traktatow w' tym kierunku pisanych,
zostalo do pewnego stopnia uchwalone przez sobér i otrzymato
urzedowa sankcje.

»Nie mniejsza doniostosé posiada oOwczesna literatura poli-
tyczna dla zrozumienia naszej historji zarowno XV w., jako tez na-
stepnych stuleci. Podaje tu za przyklad kilka spostrzezen: 1) auto-
rowie nasi. XV w. od samego poczatku pomijaja wzory niemieckie,
a czerpia glownie z literatury francuskiej. Maja kutemu polityczna
przyczyne«. Historja i poczatek zwiazku pomiedzy Franeja a po-
miedzy Polska jest to rzecz dotychczas nadzwyczaj mato zbadana.
Pézniej, w w. XVI'i XVII, wystepuje nagle ta przyjazn francuska,
ktora sie ciagle nawiazuje, Polacy pomiedzy Francja a Austrja
nieustannie si¢ wahaja i chwiejg, i w tem wspotzawodnictwie Fran-
¢ji 1 Austrji w pozyskaniu Polski lezy kluez do catej naszej dyplo-
macji i polityki zagranicznej. Ale rzeczywiscie te stosunki poli-
tyczne miedzy Polska a Francja rozpoczynaja sie i po raz pierw-
szy slyszymy o nich za Zygmunta I, wskakuja nagle w naszg hi-
storje, 1 nie wiedzie¢ co sie pozniej przyczynilo, Ze z pewnego ro-
dzaju sympatja i predylekcja zwraca si¢ Polska ku Francji; zZe
majac pod bokiem Niemcow i niemiecka cywilizacje, przeciez z cy-
wilizacji francuskiej w daleko wiekszym stopniu korzysta. Otoz jest
tutaj jedno widoczne i na podstawie tych faktow moznaby posta-
wi¢ hipoteze, ze jakis zwiazek juz w srednich wiekach musial wia-
za¢ Polske z Francja, i taki zwiazek spotykamy na polu polityez-
nej literatury. Teorja, ogélnie panujaca w Europie, przyznawala naj-
wyzsza wladze $wiecka cesarzowi. Byla to teorja, ktéra podnosili
najrozmaitsi autorowie z naciskiem i ktora: miata wielu znakomi-
tych reprezentantow. Potrzeba bylo odwagi, aby z pod tej teorji
sie wydoby¢ i nowa teorje .samodzielnosci wobec panujacych
1 panstw postawié. Taki interes miata Francja i Polska. Nalezac
do grona panstw europejskich, chrzescijanskich, do tak zwanej rze-
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czypospolite] chrzescijanskiej, przyjmujac wszystkie mysli i idee
polityczne zachodnie, miata Polska konieczny interes i musiata sta-
wia¢ warunek, zZeby ta teorja wszechwladzy cesarskiej swego cie-
nia na nig nie rozciagala i nie rzucala, i zeby Polska swoja samo-
dzielno$¢é polityczna wobec wiladzy cesarskie] umiata utrzymac.
Taka za$ teorje sformulowana znalezli Polacy u Francuzow
w XII w. w glosnem pismie Disputatio inter militem et cleri-
cum Piotra Dubois, pismie, ktore przemawia z nadzwyczajna smia-
loscig za samodzielnoscia panstiva i niezawistoscia wiladzy monar-
szej. Zupelnie te same, teorje i przekonania, ktore we Francji zo-
staly sformulowane w glosnem Somnium viridale w XIV wieku
i staly si¢ podstawa. politycznego wyznania Francuzow, te same
teorje spotykamy u nas uwzglednione juz w pismie Pawla Wiod-
kowica, a nastepnie w pismie Jana Ostroroga z calg traktowane
stanowczoseia i ostroscia. Monumentum de ordinatione Reipubli-
cae, jezeli ma wzor wezesniejszy, wzor bezposredni,  ktory nieraz
sigga az do pojedynczych wyrazen i zwrotéw, to wzor taki ma
“w owem Sommnium francuskiem, czy w owe] Disputatio inter
militem et clericum Piotra Dubois, a bledne sa przekonania, wy-
powiedziane w ostatnich latach przez Jakoba Caro, jakoby Ostro-
rog czerpal z pism jakiego$ apostola husytyzmu, wedrujacego po
Niemczech, bledne sa rezultaty pracy prof. Pawinskiego, jakoby Jan
Ostrorog z pism Husa 1 Wiklefa czerpal wzory. Wzory bowiem Ostro-
roga tylko w literaturze francuskiej XIV i XIII w. bezposrednio
dadza sie odnalez¢. Jezeli wiec tego rodzaju zwiazek istnial juz na
polu literatury, jezeli Polacy juz tak wczesnie ku Francji w inte-
resie politycznym oczy swoje zwracaja, to mozemy bardzo latwo
zrozumie¢, ze i pozniej te zwiazki z Francja, ktore sie objawiaja
w powolaniu Henryka Walezjusza na tron polski, maja dawniejsza
podstawe i nie wskoczyly jak deus ex machina w ruch politycz-
nych dziejow. /
Tak samo w literaturze sredniowiecznej politycznej mamy
teorje o stosunku do panujacych. Rzecz ciekawa, ze jak na Zacho-
dzie juz od $w. Tomasza z Akwinu i od Jana Salisburiensis za-
stanawiano si¢ nad tem, czy poddani maja prawo stawié¢ czynny
opor, t. j. zrobi¢ powstanie wbrew panujacemu, ktory obowiagzki
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swoje depta i gwalei, tak samo i Polacy znalezli bezposredni po-
wod w XV w. do zastanowienia sie nad ta kwestja. W roku 1454
stany pruskie podniosty bunt, rewolucje, powstanie — jak kto chce
nazwaé — przeciw zakonowi krzyzackiemu i zrzucajac jego jarzmo,
poddaly sie Polsce. Ta kwestja musiala si¢ sta¢ przedmiotem dys-
kusji politycznej nietylko w praktyce, ale i w teorji. Mamy caly
szereg pism, ktore sie zastanawiaja nad tem, czy stany pruskie
mialy prawo zrzuca¢ rzad dotychezasowy, a Polska przyjaé bun-
tujacvch sie poddanych pod swoja legalna wiladze. Otoz kiedy sie
w ten sposob nad ta kwestja zastanawiano, caly szereg politycz-
nych teoryj i doktryn wchodzil w spoleczenstwo polskie, i tutaj
mozemy mie¢ zrodlo, ktore nam tlumaczy caly szereg pozniejszych
objawow XVI stulecia, kiedy stosunki pomiedzy panujacymi i spo-
leczenstwem polskiem opieraly sie na paktach konwentach i kiedy
prawo wypowiadania posluszenstwa coraz jasnie] w rokoszach
i konfederacjach sie formutuje.

Uwaga dalsza, ze pisarze ci polityczni »ulegaja wplywowi hu-
manizmu pod wzgledem tresci swoich pogladow pierwej, nim je-
szcze humanizm w ogolnej naszej literaturze osiagnal przewagec«.
Humanizm forma swojg dziala u nas dopiero w drugiej polowie
XV stulecia; w Diugoszu juz wida¢ jego slady, ale wlasciwie do-
piero Kalimach, Ostrorog, Celtes i cala plejada autoréw zwycie-
stwo i 'wplyw humanizmu zwiastuja. Jezeli jednak przejdziemy calg
nasza literature polityczna wezesniejsza, z pierwszej polowy XV w.,
to tam spostrzeZemy pewne poglady i teorje, ktore sredniowiecz-
nemi nie sa i ktore do podstaw sredniowiecznych, do biblji i prawa
kanonicznego sprowadzi¢ sie¢ nie dadza, a przyczyng jest to, Ze
prawo rzymskie wplywa na literature polityczna juz w XIV wieku
i ze pod wplywem teoryj tej szkoly legistow i glosatorow wspol-
czesnych dostaja sie w obreb mysli i literatury politycznej po-
glady nowe, nawskros starozytne i klasyczne, poglady, z ktéremi
to spoleczenstwo nie umie sobie da¢ rady, ale ktore coraz wigcej
stawiaja wzor panstwa klasycznego i znaglaja do tamania przy-
wilejow, do podnoszenia idei obywatelstwa, do podnoszenia mysli
i uczucia milosci ojezyzny i do zrownania praw i ciezarow pu-
blicznych.
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Uzasadniajgc w ten sposob potrzebe studjow nad literatura
~ nasza polityczna srednich wiekow, sadze, ze studja te powinny
~ trzyma¢ si¢ drogi wskazanej w drukowanym referacie.

Jezeli wiec ta literatura bedzie w ten spos6b badana, to re-
zultat stad podwojny:

1) Wieki XIV i XV, ktore dotychczas pokryte sa wielka sto-

 sunkowo pomroka, przedstawia sie nam jako wieki, w ktorych

spoleczenstwo polskie znacznym zasobem cywilizacyjnym operuje
i gdzie :

2) wszystkie stosunki polityczne i spoleczne, od XVI w. za-
~ czynajac, beda mialy trwala podstawe, z ktorej mnostwo pozniej-
szych zjawisk, dotad bardzo malo zbadanych, wvswieci sie i wy-
tlumaczy.

R. 1884.



IX
JAN OSTROROG.

Studjum z literatury politycznej XV stulecia *.

W wieku XV, w chwili naj$wietniejszego naszego rozwoju
i najwiekszej potegi, widzimy w lonie spoleczenstwa polskiego walke,
siegajaca do najglebszych podstaw, prowadzona na najszersze roz-
miary. Oboéz teokratyczno-moznowtadezy, ktory za panowania Ja-
gielly ster spraw publicznych w swoje rece uchwyecil, dzierzy go

1 Oddajac si¢ od dluzszego czasu badaniom literatury naszej politycznej
XV wieku, musiatem znaczna cze$¢ pracy poswieci¢ gloSnemu Monumentum
pro Reipublicae ordinatione Jana Ostroroga. Owocem moich studjéw byla roz-
prawa o Ostrorogu, wydana w »Przewodniku naukowym i literackim« we Lwo-
wie 1877 r., oraz wydanie pisma Ostrorogowego umieszczone w tomie V Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnilkiw, w Krakowie 1878 r. W pigé lat potem
wystapit profesor J. Caro z Wroclawia z nowa monografja o Ostrorogu (w »Pa-
migtniku Wydz. hist. Akad. w Krakowie« i w Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins w Gdansku 1882 r.), obecnie za$ prof. Pawinski oglosil nowe
i obszerne studjum o tymze przedmiocie (Warszawa 1884). Obie te prace zna-
lazly we mnie bardzo uwaZnego czytelnika, ale w zasadniczych pytaniach nie
przekonaly mnie weale i od zdania mojego, dawniej wypowiedzianego, nie od-
wiodty. Zdanie to musze¢ jednak obecnie wobec niespodziewanych zarzutéw
blizej uzasadni¢ i czyni¢ to w niniejsze] rozprawie. Jest ona wlasciwie dru-
giem wydaniem mojej pracy poprzedniej, ale przejrzanem, uzupelnionem i zao-
patrzonem w caly aparat zZrodlowy i polemiczny. Zaznaczajac w niem, w czem
na méj sad pisza sie p. Pawinski i Caro, a odpierajac uczynione mi przez nich
zarzuty, nie omieszkam wskazaé tych szczég()téw, ktére do biografji Ostroroga
w nowem wydaniu biore z prac moich przeciwnikow.
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- z niezachwiang sila, objawy przeciwne druzgoce, a zyskawszy la-
kiego wodza, jakim byl Zbigniew Olesnicki, zasadom swoim zapew-
'nia bezwarunkowe uznanie i przez ' cale pot wieku zbiera ich
. Swietne owoce. Z chwila kiedy sie przezyl, przygotowal sobie na-
stepcow, ktorych w swojej szkole wychowal i swoja bronia wal-
: czy¢ nauczyl. Za Kazimierza Jagiellonczyka wystepuje nowe stron-
- nictwo 1 nowi ludzie. Tradycje rzadzenia odziedziczyli oni po swo-
ich ojcach, gruntowna nauka prawa, na uniwersytetach zaczerpnieta,
- poteznie ja wsparli, ale nowym humanistycznym natchneli ja du-
- chem i nowy dla niej postawili program. Panstwo polskie stalo
dotychezas kosciolem, oni samoistng stworzy¢ mu pragneli pod-
- stawe, a pod sztandarem silnej wladzy krolewskie] wszystkie sily
- narodu skupi¢ i w politycznem zuZytkowac zyciu. Dawny oboz teo-
- kratyczny nie mys$lal jednak kapitulowa¢, a tak z dwoch przeciw-
nych dazen wywigzala sie najwspanialsza niewatpliwie, najzdrow-
sza w dziejach naszych wewnetrznych walka. Programy coraz to
- wyrazisciej rysowaly sie, dazenia zaostrzaly, sily skupialy, talenta
~ polityezne rosty i na wierzch si¢ wydobywaly.
iy Wowezas to w szeregach stronnictwa reformy znalazl sie
. czlowiek, ktory skreslit mu program dziatania w postaci memo-
- rjalu, sejmowi przypuszczalnie w r. 1477 przedlozonego. Byl nim
":: Jan Ostrorég, a memorjalem owym jest jego Pamietnik o napra-
 awie Rzeczypospolitej .

W szesédziesieciu siedmiu rozdziatach rzuca pamietnik ten
szereg pogladow i mysli, ktoreby w nowej organizacji panstwa na-

! Wydania: 1) Bandtkiego, bez miejsca wydania i roku (Warszawa 1831),
~ z tlumaczeniem polskiem. 2) Wegnera w »Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot
Nauk poznanskiego<, Tom I, Poznan 1860. 3) Akademji Umiejetnosci w Staro-
dawnych prawa polskiego pommnikach. Tom V, Krakéw 1878, 4) Przedruk te-
 goz wydania przy rozprawie niemieckiej prof. Caro. 5) Prof. Pawinskiego — przy
jego rozprawie. Nie rozumiem, dlaczego rekopis bledny i zupelnie bezuzy-
teczny obrany tu za tekst podstawowy.

.
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, lezalo urzeczywistni¢, na czele jednak stawia zasade, ze krol pol-
} skiy _ktorego za jedynego~réprezentanta—panstwa uwaza; »nikomu
%me podlega i mkogo za wyzszego od siebie oprocz Boga nie
- uznaje«, i zgda usuniecia wszystkiego tego, coby owej zasadzie
przynosito ujme.
J Zwraca sie tez Ostrorog przedewszystkiem przeciw koscio-
| . lowi, jako instytucji, ktora w ciagu XIV i XV wieku paiistwo pol-
| skie potezna swoja organizacja wprawdzie niezmiernie wsparta, ale
zaprzaglszy je w swoj rydwan, kierowala jego polityka ze swojego
punktu widzenia i nie dozwalala mu samoistnych poprobowac ru-
chow. Katolickiem pragnie Ostrorog krolestwo polskie zachowag,
ale przeprowadzajac $cista granice pomiedzy sprawami religji
a sprawami politycznemi, domaga sie, aby kr6l polski zrzucit
z siebie wszelki cien zaleznosci w rzeczach parstwowej polityki
od wiladzy papieskiej:
’ »Odwiedzi¢ — odzywa si¢ na wstepie pamigtnika ~— nowoobra-
nego papieza, powinszowa¢ mu tego wyniesienia, napomnie¢ i po-
/ budza¢, aby sprawiedliwie i $wigtobliwie kosciolem Chrystusa rza-
dzit, takze oswiadczy¢ i wyznaé, Ze krol z calem krolestwem wiare
katolicka zachowuje,—nie znajduje w tem nic zlego; lecz zapewnia¢
postuszenstwo we wszystkiem, jak sie to czesto w tym wypadku
wyraza, nie jest rzecza roztropna. Sprzecznoscia bowiem jest co
innego mowié, a co innego czyni¢. Utrzymuje krol polski (co w sa-
mej rzeczy jest prawda, nikomu bowiem nie podlega), Ze niczyjej
zwierzchnosei oprocz samego Boga nad soba nie uznaje. Jakze to
"‘-.\' pogodzi¢é z prawda, jezeli do papieza w podobnych wyrazach, ja-
' kich zwykle dotad w takiem powinszowaniu uzywano, przemawiaé¢
bedziemy? Niechaj si¢ czynia odwiedziny uszanowania i pod tem
wlasnie, nie za$ postuszenstwa, imieniem, gdyz to jest niedorzecz-
aym i z wolnoscia kréla polskiego niezgodnym postepkieme«.
) Doktadnie] uzasadnia te rzecz rozdzial nastepujacy. »Nigdy
./, nie przystoi tak pokornie i tak uniZenie pisywa¢ do papieza, jak-
11/ gdyby krol w okowach w wiezieniu papieza byl trzymany. Lubo
4/ pokora jest cnota, zbytnia wszelako nie jest bez nieprzyzwoitosci,
zwlaszeza gdy sie ja temu okazuje, dla ktorego Chrystus wszyst-
kim przykazal zachowa¢ postuszenstwo lecz tylko w rzeczach du-
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chownych, w $wieckich bowiem 1 doczesnych sprawach niemasz
wecale podobnego przykazania, a papiez mieni si¢ by¢ namiestni-
kiem Chrystusa, przeczacego temu, izby panowanie jego bvio pa-
nowaniem tego Swiata...«
Gorycz Ostroroga wystepuje jednak dopiero w rozdziale XIV:
»I to nie jest bez obludy, ze papiez, kiedy mu si¢ podoba,
pomimo nawet woli kréla i panow, nie wiedzie¢ jakie bulle, jubi—\\ /
leuszowemi zwane, przesyla do Polski dla ztowienia pieniedzy pod *
pozorem odpuszczenia grzechoéw, chociaz Bog przez proroka po-
wiedzial: Synu! podaj mi serce twoje, a nie rzekl: pieniedzy. Udaje
papiez, ze gotowizna tak zbierana ma byé¢ obracana na budowe
kosciola, nie wiedzie¢ jakiego, gdy tymeczasem skarby te ida, co
jest pewnem, na potrzeby prywatne krewnych i powinowatych, na
dwor, na stajnie, ze nie powiem co gorszego. Zywe koscioly Boga,
ludzie, sa podstepnie obdzierani nato, aby koscioly martwe wzno-
si¢. Nie zbywa nawet na duchownych, ktoérzy nie wstydza sie po-
" .chwala¢ takich zabiegow, oni wystepuja jako kaznodzieje i spo-
wiednicy i komisarze, aby tem wieksze wplywy dla siebie zagar-
na¢. Ziupiwszy.lud, oddaja sie rozpuscie i rozwiaziosci. O jakze \}\
~ dajemy sie zwodzi¢, Polacy! czas. jest; abysmy, jak Frygijczvkowie,
cho¢ pozno zaczeli byé madrymi. Zupelnie dostatecznego odpustu
dostepuje, kto pracuje i zbiera, aby wesprze¢ ubogiego, i kto na
obrone pospolita wszystkich cho¢ najdrobniejszy grosz sklada-.
Niedos¢ jednakze, azeby krol wyzwolil sie od zaleznosci od
papieza; powinien toz samo uezyni¢ kosciét polski w organizacji
swej zewnetrzne], lezacej poza sfera zasad wiary i moralnosci ka-
tolickiej. Wygorowane optaty, ktore kazdy biskup przed objeciem
 swojej katedry stolicy apostolskiej obowiazanym byl sktadaé, a obok
tego sadownictwo kurji rzymskiej, przyznawajacej sobie stanowi-
sko’/wyzszej instancji wobec sadow biskupow polskich, utrzymy-
waly jej przewage nad kosciolem i duchowienstwem polskiem.
Kosciot ten z biskupami i prymasem powinien zatem w tym kie-
“runku byé samoistnym.
~ »Bolesna i nieludzka uciazliwosé — odzywa sie Ostrorog
w rozdziale VIII — dreczy takze krolestwo polskie, ze wszech
miar wolne, rownie i w tem, ze nieustanng chytroscia Wtochow
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[ tak dalece tudzi¢ si¢ i zwodzi¢ dajemy, iz pod pozorem poboznosei,

. co jest raczej falszem nauki i zabobonem, tak wielkie sumy pie-
nigdzy do dworu, jak nazywaja, rzymskiego dorocznie dozwalamy
wyprowadza¢ w oplacie ogromnej daniny, ktéra Sacra czyli Annaty.
zowia. llekro¢ w diecezji biskup zostanie obranym, nie odbiera sa-
kry, jak za oplata poprzednia papiezowi w Rzymie zlozona kilku
tysiecy czerwonych zlotych, lubo $wigte kanony ucza, Ze nowo
obrany biskup powinien byé poswiecany i zatwierdzany przez ar-
cybiskupa i biskupow. Chytrzy i podstepni Wiosi przywiaszezyli so-
bie te wladze, gdy my tymezasem poziewamy i zasypiamy...

W rozdziale zas 1X:

»Chociaz papiez moze mie¢ sluszny powod wymagania ta-
kich oplat od innych narodéw pod pozorem obrony wiary kato-
lickie] przeciw niewiernym, wszelako, ze Polska od tych danin
wolna byé powinna, tak slusznosé jako i rozwaga uczy, albowiem
od dawien dawna na ciagle boje wystawiona, walezac przeciw
Turkom, Té.tarom, Moskalom, Wotochom, dla obrony kraju, przed-
murze wszystkich panstw stanowigeego, tak jest z pieniedzy i skar-.
bow wycienczona, iz jej prawie w tem nie dostaje potrzebnego za-
sobu na obrone sprawiedliwosci i utrzymanie spokojnosci domo-
wel...«

A

Nakoniec w rozdziale XIII: .

»Chytroscia kortezanéw lub  zacietoscig pieniaczow nietylko
/apelacje ale i pozwy nadzwyezajne przed kurje apostolska ida. Po
trzy lub cztery lat zostaje tam Sprawa bez rozpoznania, niekiedy
wlecze sie ona nawet przez lat trzydziesci, poki jedna ze stron zy-
cia nie zakoriczy: Lecz gdy dwor rzymski nie bierze podlug przy-
slowia owey bez welny, trzeba chyba byé z rozumu obranym, aby
nie pojmowaé, jak ogromne skarby wyprowadzaja prawujacy sie,
ile ponosi uszczerbku krolestwo, gdyza to bulle nie wiedzie¢ jakie:
do kraju przychodza. Niezgorsza w istocie zamiana! Wszelako nasi
poczytuja sie za bardzo poboznych, gdy takie pismidla z czerwo-
nemi pieczeciami i konopianemi sznurkami na drzwiach kosciel-

"nych przybite uwielbiaja. Panowie Polacy! nie dajciez sie diuzej

\ zwodzi¢ przebieglym Wiochom. — Mamy w krolestwie biskupow,
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mamy arcybiskupa i zarazem prymasa, tamei niech rozpoznaja
sprawy, ten niech ostatecznie wyrokuje, jezeli tego potrzebac.

I tutaj jednak fakt dowiedziony historja, ze samoistnosé kaz-
dego kosciola narodowego i zwolnienie weztow, laezacych  go
z glowa powszechnego kosciolay wychodzi ostatecznie na korzysé
panstwa i z kosciola instytucje polityezng tworzy, sprawdza si¢ na
pamietniku Ostrorogowym. Nie umie on utrzymaé zasady swojej
rozdzialu “kosciota od panstwa, lecz podnoszac ja w teorji, dla
wzgledow polityeznych czyni w niej stanowezy wylom:

»Gdyby panowie biskupi — powiada w rozdziale VII — i cale
duchowienistwo istotnie byli tak duchownymi, jak sie by¢ mienia,
i gdyby czesto odezytywali, co sie wyzej przytoczylo, pochwalitbym
zaiste to, by zadna wiadza Swiecka nie mieszala sie w wybory du-
chowienstwa. Krol -niechby mial staranie o rzeezach swieckich,
a biskupi niechby pilnowali rzeczy duchownych, jako do nich na-
lezacych, tak, izby wiadze te jako przystoi byly odosobnione. Gdy
atoli przepisy w rzeczach stanu i nauki duchowienstwa rozpro-
szone sa po obszernych dzietach, jakze sa w stanie onez poznac,
gdy niema ani uczacych sie, ani nauczajacych? Zastarzaly zwyczaj
przewodniczy, zle przyjemne. Przeto dla uniknigeia wiekszego zlego
lQPSZL zdaje sie¢ wybor biskupow ze strony krola, by nietylko byli
uckeni ale i mile widziani, izby niezgodne #ycie i niemila 0sobi-
stosé nie pobudzata ciaglej nienawisei jednego stanu—przeciw dru-
giemuce, :

A wiec obsadzanie stolic biskupich w rekach panujacego ma
spoczywaé, najwyzsi dostojnicy Kkosciola, hiezawisli-—niemal od
Rzymu, od krola maja zaleze¢ i widokom jego bezwzgledna oka-
zywaé powolnosé. Panstwo samo reguluje stosunek swoj do ko-
$ciota, moze w jego organizacji domagaé¢ si¢ zmian i urzadzen,
ktore interesom panstwa odpowiadaja. Nie mowiac juz o bezwzgled-
nem prawie nakladania na koseciol ciezarow publicznych — o czem
poZniej wspomnimy, — moze panstwo zakaza¢ kosciolowi pobie-
rania pewnych oplat za czynnosci duchowne, np -od slubow,
chrztow 1 pogrzebow !, moze zwalnia¢ poddanych od uiszczenia

! Rozdz, XV.

Bobrzynski. Szkice II.

[
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nalezacych kosciolowi dziesiecin!, moze domagaé¢ sie nalezytego
ksztalcenia duchowienstwa ?, moze zakaza¢ przyjmowania zbytecz-

nej liczby os6b do duchownego stanu? moze zada¢ od biskupow,

aby nalezycie dyecezja swa administrowali a w szczegolnosei pil-
nowali klasztorow i od istotnego ich przeznaczenia nie dozwalali
zbacza¢ *. Dziesieciny dawali niegdys kosciolowi ludzie za-
ozni — rozumuje Ostrorog, — dzis je biedni rolnicy na rzecz
uchowienstwa w zbytkach pograzonego skladaja, niechajby przeto
placit je kto chce, bez Zadnego przymusu. W sposob gwallowny
uderza dalej na brak wyksztalcenia u duchowienstwa i zgorbzeme

'stad wynikajace.

¢ wehpo »Jezeli wielebni biskupi, ojcowie nasi duchowni, zechca od-

‘czytacé, co dystynkeja XXXVI [zbioru prawa kanonicznego| i wiele

innych podaja, spostrzega wtedy, jak zle dotychczas sie dzieje, iz
nieukow niezdatnych na duchownych swieca. Jak wiele zabobonow
i zgorszen z ich niedolestwa sie wywiazuje, pozna kazdy dobrze myslacy
z uwagg nad tem zastanawiajacy sie. Niczem jak tylko postrzy-
zona gltowa rozni sie duchowny od swieckiego. Aleksandra Galla,
ledwie Donata moze lada jak czytajacy, wyniesiony na ksiedza
przez zawdziang sutanne tylko i postrzyzona glowe, chce calym
swiatem wiada¢ podlug swego widzimisie. Wrzeszczy, ba ryeczy
na kazalnicy, bo nikt mu si¢ nie przeciwi. Uczeni mezowie, pa-
nowie, a nawet nizszego stanu ludzie nielada jak o$wieceni, z bo-
lescia serca przystuchujg sie bredniom ludzi, nauke wiary udzielac¢
majacych, lecz bluznigcych. Co za zgorszenie, co za nieprzyzwoitosc¢
haniebna, Ze uczniowie uczeni, nauczyciel nieuk, shichacze pobozni,
uezacy zas bezbozny i nieumiejetnye.

orwd,o  Thimy ludnosci odbiegajace  od swych produkcyjnych = zajeé

nfg ~

a garnace sie w szeregi duchowienstwa, aby pofolgowac¢ prozniac-
twu, przestraszaja Ostroroga: » Spostrzegamy — powiada — zmniejsza-
jaca sie liczbe wioscian, rzemieslnikow i innych robotnikéw; lubo
przyczyna tego jest zaraza morowa przez lat wiele grasujaca,
wszelako pochodzi to takze w znacznej czesci i stad, Ze wszyscy
chea by¢ ksiezmi i duchownymi. Bezuzyteczna, zaiste prozniacza

’

! Rozdz. XVI. % XVII ® XIX. ¢ XVIII, XX —XXIII.
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zgraja. Gdy Rzplitej niemalo na tem zalezalo, aby sie nie mno-
zyla liczba nieuzytecznych prozniakow, wypada nie tworzyé po
miastach takich gromad mnichow i zakow, cudzemi dostatkami sie
tuczacych«. — Brak karnosci w duchowienstwie zakonnem gorszy
' go wreszcie niepomalu, nier6wnos¢ w uposazeniu koniecznej sie
‘domaga reformy, — zada wiec ujecia chleba zamozniejszym kla-
sztorom a rozdzielenia go pomledzy ubozsze. Klasztory nadto po-
winny pamietaé, ze sa przytuliskami niemocy i ubostwa.

x Ostro, bezwzglednie, a nieraz niesprawiedliwie, zwraca sie wiec
Ostrorog i w tych i w innych ustgpach przeciw samorzadowi, kto-
- rym kosciol podowczas sie cieszyl. Reformy, ktore zaleca, i sposob,
- w jaki je zaleca, nie przyczynia sie weale do zalagodzenia, do zalatwie-
| nia sporu, ktory podowezas toczyl si¢ pomiedzy spoleczenstwem
- koscielnem a swieckiem, ale takiego zadania Ostrorog sobie bynaj-
- mniej nie stawia. Jesli mu idzie, to wlasnie o zaostrzenie tego
sporu, bo w tem ‘widzi swoj glowny cel polityczny: zwu;kszeme
- wladzy krolewskiej kosztem autonomji stanu nalsxlme]szego w pan-
stwie. Chociaz tez dwadziescia kilka artykuldw pamigtnika spraw
 koscielnych dotyezy, to przeciez Ostrorég w zZadnym z nich nie
wystepuje jako reformator kosciota i nie stawia si¢ na jego stano-
wisku. Jemu idzie wylacznie o panstwo; o ile sprawy koscielne
- obchodzi¢ moga panstwo, o tyle ich dotyka i ze wzgledu na ko-
. rzy$¢é panstwa rozstrzyga. Pomimo wygloszonej zasady rozdziatu
- gpraw koscielnych od $wieckich, okazuje sie Ostrorég zwolenni-
~ kiem systemu t. zw. policyjnego, na. ktory kosciol nigdy sie nie
“ godzil, a przeciw ktoremu dzi$ i nauka 1 doswiadczenie sig oswiad-
~ cza. Z innego jednak punktu widzenia musi te strone jego reform
~ oceniaé¢ historyk. Historja uczy go, ze panstwo nowozytne powstato
- na Zachodzie wsrod walki panujacych z kosciolem, Ze wznioslo sie
g’; na gruzach autonomji tego stanu, ktéry samorzadu innych stanow
‘* najdzielniejszym byt strozem. Jezeli wiec Ostrorég taka walke wia-
~ dzy krolewskiej z przewaga i samodzielnoscia kosciola na pierwszy
p]an wysuwa, fo tego nie zaprzeczy nikt, ze uderza w samo jadro
iy reformy polityeznej XV wieku '.

! Ustep ten dodaje obecnie jako odpowiedZz p. Pawinskiemu, ktéry te

2o
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Spytajmy teraz, czy autc‘>r, wystepujacy z taka stanoweczoscia
za przewaga wladzy krolewskiej nad koscielna, znajdzie dosé¢ kon-
sekwencji, aby za powaga tej wladzy wobec calego spoleczenstwa,
wobec wszystkich poddanych w podobny sposéb przemowié. Jestto
to nieszczesliwe pytanie, ktére nas zwykle zawodzi, jesli je stosu-
jemy do politykow naszych z XVI stulecia. W calej tez naszej po-
litycznej literaturze w jedynym moze pamietniku Ostroroga znaj-
duje ono $wietng, znakomita odpowiedz. Jeden moze Ostrordg, za-
miast prawi¢ szeroko o swobodach i prawach poddanych wobec
panujacego, przypomina im stanoweczo ich obowiazki. Nie zadziwi
nas ustep, w ktorym w obronie godnosci majestatu Zada surowych
kar na tych, ktorzy w obliczu krola, w jego otoczeniu dopuszczaja
sxe przestepstw lub zniewag. Czcig i uszanowaniem osoby krolew-
skiej zawsze sie odznaczali Polacy. Ale dla Ostroroga osoba ta nie
jest tylko bierng idea i malowanem, jak sie wyrazil Batory, do-
stojenstwem. Ostrorég nie Zada zniesienia instytucyj, zapewniaja-
eych narodowi udzial w politycznych sprawach, wspomina kilka-
krotnie o sejmie (w Owczesnem tego slowa znaczeniu) jako o in-
stytucji zywotnej, kladzie nacisk na czynny udziat i prace tych,
ktérzy do narad sejmowych podowczas glownie byli powotani?,
. j. senatorow, ale w pojeciu swojem tylko krola za weielenie sily
rzadowej 1 wladzy uwaza.

»Postanowien naszego krola i pana nikomu nie wolno naga-

7 /ﬁiaé« czytamy na wstepie, a dalej w rozdz. III:
»Niektorzy zacni ludzie, mieszkancy krolestwa umiejacy czcié

/’ krola i jego dostojnosé, szanuja rozporzadzenia krolewskie i wy-

strong memorjatu ocenia wlasnie, jakby Ostror6g postawit sobie za cel reforme
kosciola oraz obmyslenie sprawiedliwej granicy miedzy kosciolem i panstwem,
i dlatego ocenia blednie (str. 64 —83). Blednie tez pojmuje i tlumaczy p. Pa-
winski stowa Ostroroga, odnoszace si¢ do pierwszych rozdzialéw memorjatu
o stanowisku kréla. Stowa te: »accidentalia regni quaedam«< nie znacza, jak sa-
dzi p. Pawinski, rzeczy »dodatkowych, przygodnych, drugorzednyche, lecz ozna-
czaja rzeczy »aktualne, bedace “wlasnie na porzadku dziennyme«. Byloby to
rzecza dziwna, Zzeby autor zapowiadal, iZ zacznie rozprawe od rzeczy dodat-
kowych, i zeby dodatkowemi, drugorzednemi nazywal kwestje o stanowisku
krola!
! Rozdz. LI

_4' 4
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konywuja onez, lecz wielu innych lekee je ceni i weale nie zacho-
wywa, przez co wiele rzeczy idzie w zaniedbanie a ubdstwo cierpi
niesprawiedliwos¢. Jest to rzecza wecale nieprzyzwoita i karygodna,
albowiem rozkaz i pieczec¢ krolewska tak jak samego krola nalezy
szanowac, zatem' powinny rozkazy takowe wychodzi¢ za dojrzata
1 nalezyta rozwaga, by tem surowiej mozna kara¢ tych, ktorzy ich
nie dopeiniaja, przejmuja je lub wstrzymuja«.

_ Jest to jeden z najpiekniejszych ustepow pamietnika, ktory
nam daje rzeczywista miare polityeznego rozumu, do jakiego zdo-
fal sie wznies¢ jego autor.

; Szkoda istotna, ze go szerze] nie rozprowadzil, Ze go na
szczegolach nie objasnil! Kto w obronie wiadzy krolewskiej tak
ostro obszedl sie z duchowienstwem, temu zachowanie sie panow
1 mozniejszej szlachty moglo dostarczy¢ gola do niejednej rownie
surowej przeciw nim wycieczki. Widzimy jednak, ze Ostrorog, wy-
powiadajac szlachcie zasade bezwzglednego posluszenstwa dla roz-
kazow krolewskich, od ostrych stow z umystu si¢ wstrzymuje. Czy
z poblazania dla szlachty? Nie $smielibysmy tego powiedzie¢, znajac
bezwzglednos¢, ktéra naszego polityka tak wybitnie cechuje. Ra-
czej przypuszczaé trzeba inne z jego strony pobudki. Oto z cala
reforma swoja odzywa si¢ on do senatoréw, przez nich pragnie ja
przeprowadzi¢, a wiec zraza¢ ich nie chee. Zwraca sie narazie
gfownie przeciw duchowienstwu, bo ono najwieksza ma autonomje,
najwiecej wobec krola samodzielnosci. Od niego pragnie zaczac re-
forme, a nie myli si¢ podobno w tem, Ze ztamanie samorzadu ko-
$ciola musi za sobg pociagna¢ zlamanie samorzadu ziemian. Za-
‘strzega sie tez na koncu, ze pisze tylko pro hac conventione,
pozniej zas bedzie pisal o »wielu innych rzeczach potrzebujgcych
naprawye, oczywiscie nie inaczej, jak w duchu »poszanowania roz-
© porzadzen krolewskiche.

11

73 Stanowiska tego nie opuszcza tez Ostrorég w chwili, kiedy
- przystepuje do rozstrzygniecia najzywotniejszej kwestji, jaka dla
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kazdego panstwa jest zasada rozkladu ciezarow publicznych. Za-
sada taq powinna by¢ milos¢ ojczyzny i bezwzgledne poswiecenie
mienia 1 zycia jednostki dla dobra pospolitego.

: »Wy przezacni panowie, — odzywa sie Ostrorég w przedmo-
/wie — podpory i podstawy, osie i silnie ojczvzny! Usilujcie, ja-
koscie zawsze zwykli, okaza¢ rada i1 czynami, ze wiece] ojczyzne
niz samych siebie, wiecej rzecz pospolita niz prywatng, niz dzieci,
niz braci, niz wreszcie wszelkie powodzenie mitujecie, a tak w po-
wszechne] pomyslnosci i prywatny byt wzrosnie, a cokolwiek usta-
nowionem bedzie, zachowa sie stale. Gdy dobro powszechne
uszczerbku doznaje, tem samem pomyslnosé kazdego upadaé i na-
gle rungé music.

Na tej podstawie, z pominieciem wszelkich famigcych ja przy-
wilejow, urzadza nasz aytor skarbowos¢ i sluzbe wojskowa.

Na dobra koronne, do opedzania potrzeb publicznych kro-
lowi stuzace, weale nie kladzie nacisku, zwraca zato uwage na cla,
myta i podatki. Pierwszych nie nalezy pobiera¢ wewnatrz kraju,
“lecz przy wywozie towaréw zagranice, ale przez scisle dopilnowa-

nie poboru otworzyé¢ stad znaczne zrodio dochodow dla panstwa '.
Myta na naprawe drog maja by¢ obracane. Kto- bowiem placi po-
datki, powinien wiedzie¢, ku jakiemu ma to czyni¢ celowi

Zreszta zasada powszechnego ponoszenia podatkow zadnych
nie cierpi wyjatkow. Zadnemi przywilejami w szczegolnosci nie
moze si¢ z pod niej] wylamywaé duchowienstwo *.

! Rozdz. LIII. *? Rozdz. LV.

3 Rozdz. X 1 VI. Trailnie odpiera p. Pawinski bledna hipoteze p. Caro,
ktory w art. VI dopatruje sie napasci na celibat duchownych. Rozdzial VI za-
wiera niewatpliwie nic innego jak zasade wstepna, ktora w art. VII—XXII jest
przeprowadzona. Cytaty prawa kanonicznego i rzymskiego podane na korcu
rozdz. VI nie odnosza sie¢ do jednej kwestji, lecz obejmuja caly szereg roz-
nych pytan z dziedziny zachowania si¢ duchowienstwa i stosunku kosciota do
panstwa.

Niepotrzebnie tez p. Pawinski poprawia pierwsza cytate z dekretu Gra-
cjana, a mianowicie D. XXIII, bo mowa tam jest o wyborze biskupow i zacho-
waniu si¢ duchownych, o czem Ostrorég traktuje zaraz w rozdziale VII. Cytal
nastepny z Dekretatow Grzegorza III. 2. odnosi sig do zycia duchownych. Cy-
tat trzeci z Dekretu Gracjana, c. . D. VIII. zawiera okreslenie granicy pomig-
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»Bardzo zabobonnie zastaniaja sie ojcowie nasi duchowni Bo-
- giem, gdy o to chodzi, aby cokolwiek krélowi z dochodéw swych
' na potrzebe kraju udzielili. Pokazali sie istotnie trwozliwymi w tem |
~gdzie nie bylo sie czego ba¢. Nie wiedza, Ze co im zbywa, jest |
- wilasnoscia ubogich, ktorej jezeli naduzywaja, dopuszczaja sie kra-
"dziez‘y, jak wiasne ich prawa ucza. Ktéraz jalmuzna moze zas by¢
. lepsza, jak kiedy nalezno$¢ ubogich na ich .potrzeby i obrone uzyta
- zostaje? Nie obawiajcie sie i nie trwozcie, przewielebni ojcowie,
okaze -wam prawo koscielne, ktére to wam pozwala a nawet za-

leca i nakazuje« . /
: Duchowienstwo opieralo sie na sredniowiecznem poleuu wia-
snosci jako prawa do rzeczy tak wylgcznego, tak nieograniczonego,
. 7e zaden wzglad na dobro publiczne, chociazby najsilniejszy, Zadna
koniecznos¢ nie moze go narusza¢. Takie pojecie wlasnosei nie
dopuszeza ani wywlaszczenia, ani ograniczen administracyjnyeh,
ani nawet nakladania podatkow, a wobec parstwa nowozytnego
nie moglto sie osta¢. Rownoczesnie wiec z powstawaniem tego paii-
stwa rozpoczela si¢ walka z tem $redniowiecznem pojeciem wia-
. snosci, a odglos jej spotykamy w pamietniku Ostroroga. Pragnac
~ bowiem uzasadni¢ obowiazek duchowienstwa do ponoszenia cieza-
row publicznych, stara si¢ nasz politvk ostabi¢ tytul wilasnosei ko-
- Scielnej. Dlatego chwyta sie najpierw zasady kanonicznej, ze du-
chowni po opedzeniu swych potrzeb reszle powinni obraca¢ na
* biednych (X, XXIII). Pojecie biednych rozszerza jednak na ogot
~ mieszkancow, ktérych parstwo musi broni¢ przed nieprzyjacielem,
i dlatego w ich miejsce wobec kosciola wstepuje (XII). A wiec

dzy »ius divinumc« a »ius constitutionise. Cytat czwarty z tegoz zbioru ¢. 27. C. XI
- q. 1. zasade o podatkach ko$ciola na rzecz panstwa (Ostr. X) i t. p.

Zaden z cytatéw nie porusza kwestji celibatu.

1 Bardzo niepochlebnie sadzi p. Pawinski Ostroroga za to, Ze nie rozwi-
nal catego systemu postepowej skarbowosci. Potepia go za to, Ze nie poruszyl
sprawy rewindykacji débr krélewskich. Mnieby si¢ zdawalo, Ze kto oswiadczal
~ sig za podatkami, ten nie mogt ktas¢ nacisku na dobra koronne, z ktorych krol
wedlug $redniowiecznych pojeé mial opedzaé wszystkie wydatki panstwa. Wo-
~ lanie o rewindykacje tych débr, podnoszone przez szlachte w XVI wieku, miato
przeclez w1e1k1e #rodto w niecheci do ptacenia podatkéw
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spadki po duchownych, zmarlych bez testamentu, ktére powstaly
ex sudoribus pauperum, powinny przypada¢ panstwu pro reipu-
blicae commodo, ad pauperum defensionem (LVIl). Argumentacja
ta prowadzi wreszcie do zupelnego porzucenia stanowiska kano-
nicznego: »Niedarmo — edzywa sie w rozdz. XI — przodkowie
nasi tyle i takich débr nadali zakonom, lecz dlatego, azeby po za-
. | spokojeniu skromnych potrzeb zakonnikow reszta obracana hyla
na konieczne potrzeby i pozytek panstwa<. A wiec wlasnosé ko-
. Scielna nie jest nieograniczong w sredniowiecznem tego slowa po-
jeciu, a tem samem powszechnym podatkom podlega '.
Stuzba wojskowa rowniez byé powinna powszechna. W roz-
i\” . dziatach XLI—XLV szczegolowa jej Ostrorog poswieca uwage.
W czasie pokoju zajmowac sie nalezy zaopatrzeniem narodu w od-
powiednia bron, podiug stanu i zamoznosci kazdego mieszkanca
krolestwa. , t
\ »..Wszystka szlachte wypadaloby podzieli¢ na kopijnikow, pot-
\\ kopijnikow, strzelcow i miecznikow (gladiatores). Kopijnik powi-
', nien miec¢ calg zbroje, potkopijnik przylbice, pancerz, kaftan, oboj-
Yezvk i rekawice, strzelec zas przylbice, pancerz, muszkiet albo ku-
vsze z 20 strzalami, a miecznik przylbice, tarcze i miecz. Kopijnik
ma samotrze¢ wychodzi¢ z poétkopijnikiem 1 strzelcem, a strzelee
i miecznik sami, pojedynczo. Koni takze cene nalezy stosowaé do
stanu kazdego, tak, iz jezeli kon kopijnika warta¢ ma 10 grzy-
wien, to kon potkopijnika b, kusznego 4, a miecznika 3 grzywny
powinien kosztowac¢. Kazdy wiec wojewoda spisze w swem woje-
wodztwie wszystkich po nazwisku imiennie. Synowie za$ wojewo-
dow, kasztelanowie i inni dygnitarze podlug woli swej wyprawiaé
sie maja, bo nalezy przypuscié¢, ze zaden z nich nie zechce w tem
ublizy¢ swej dostojnosci i Ze kazdy z nich tak wystapi, jak na stan
jego przystoi. Wszysey inni zas w tym oddziale powinni i8¢ w wy-
prawie wojennej, w ktorym ich wojewoda zamiesci. Jezeli atoli
szezescie pomnozy komu wlosci, moze i liczba zbrojnego orszaku
by¢ powiekszona, i oddzial, do ktérego nalezal, moze by¢ zmie-

3

! Ustep ten dodaje dla wyjasnienia uwag p. Pawinskiego, ktére nie licza
sie z historja prawa wlasno$ci i z jego nowozytnem pojeciem (str. T4).
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niony. Nad obowiazek nikt nie ma byvé pociagany... Jezeliby zas kto-
Xkolwiek nie mogl by¢ przyzwoicie zamieszezonym w spisie, takiego
nie nalezy za szlachcica uwaza¢. Jest bowiem powinnoscia szlachty
byé zawsze w pogotowiu do obrony ojezyzny i nawet zvcie za oj-
czyzne poswiecic, jezeli tego potrzeba...« \
_ »Miasta w kazdem wojewodztwie powinny byé¢ takze oszaco- |
wane, wiele kopijnikow i innego Zolnierza kazde obowiazane sta-
wia¢. Kazdy takZe mieszczanin powinien si¢ opatrzyé w bron taka,
jaka mu przez burmistrza w miare moznosci bedzie nakazang. Na-
y takze w miare ludnosci postanowi¢, wiele dzial, wiele strzelby,
ele beczek prochu kazde miasto mie¢ powinno, czego wszyst-
kiego kazdy wojewoda dokladna wiadomosé mie¢ ma. Jezeliby zas
sam nie mogl temu wydota¢ i wszystkiego dopilnowaé, moze sie
wyreczy¢é chorazym, podstaroscim lub podkomorzym. Kazdy wla-
Seiciel dobr powinien takze na to pod odpowiedzialnoscia baczyé,
by jego mieszczanie i wloscianie mieli w miare swego mienia bron
przynalezng, jako to strzelbe, luki, tarcze, strzaly, piszki, proce,
‘wozy wojenne i t. p. do wojny i obrony potrzebne rzeczy, o co
‘wojewoda kazdy stara¢ sie powinien...« t
»Na wojne w porzadku wychodzi¢ nalezy, nie tak, izby kazdy
‘szedl samopas dowolna droga, lecz kazda prowincja powinna sie
'braé u swego wojewody, ten zas$ ja powinien poprowadzi¢ na
“miejsce dla wojska naznaczone. Do wojewody takZe nalezy wykra-
czajacych po przewodzie karci¢ i kara¢ w miare przestepstwa. Ra-
ki i pokrzywdzenia wloscian nie powinny uchodzi¢ bezkarnie,
kazdy winien poprzesta¢ na swym Zzoldzie, chyba tylko w kraju
pgeprzy]a01elsk1m prawem wojny moze byé dozwolony rabunek.
- Ktokolwiekby si¢ nie stawil w miejscu i czasie naznaczonym przed
- wojewoda, powinien caly majatek tracic. Wojewoda takze nie sta-
'waja,cy z wlasnej winy traci¢ ma swa godnosé.. Kazdy zatem, az
~ do 60 roku zycia, nie majacy potomstwa sam na wojne powmlen
 wychodzié, starcy szesédziesiatletni moga pozosta¢, dawszy za sie-
ie wyprawe, jaka sami zwykle odbywali, wiek za$ swoj stwierdza
rZysiega <.

Dobra koscielne w czasie wojny osobliwsza nalezy otaczaé
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opieka !, a skoro panowie duchowni tak sie zachowaja, jak im prze- '

pisano, nie godzi si¢ weale ich dobr napastowac, i owszem nalezy
wykraczajacych w tem kara¢ podlug ostrosci praw na lupiezcow
1 najezdnikow postanowionej.

Na dworze krolewskim, dla godnosci krola i jako szkota ry-
cerskiego rzemiosla, powinien sta¢ zawsze na pogotowiu silny, wy-
¢wiczony w turniejach zastep zbrojny?, a wszystkie cla na uzbro-
jenie twierdz i zamkow, utrzymanie zalogi i uprowiantowanie jej
obracane by¢ maja ®.

Kiedy za$ przyjdzie do wojny, to trzy rodzaje wypraw roz-

rozni¢ nalezy: jedna, w ktore] sama szlachta, soltysi i inni ludzie

wolni wystarcza do pokonania nieprzyjaciela; druga, kiedy potrzeba
ruszy¢ takze trzecia czes¢ mieszezan i wiloscian; trzecia, jesli idzie
o zbawienie ojezyzny lub o obrone wiary, — wowczas wszyscy bez
roznicy wyruszy¢ powinni, trzecia tylko cze$¢ wloscian i mieszczan
do obrony ognisk domowych pozostawiajac .

»Niewielka zaiste w tem praca, — odzywa sie o calem
urzadzeniu Ostrorég — a choéby nawet i byla, ustali ona Rzecz-

pospolita, jest zbawieniem dla ojezyzny a postrachem dla nieprzy-

jaciol. Sadze, iz niezawodnie lepiej podja¢ sie tej pracy, nizeli
z powodu gnusnosci i zaniedbania tych rad zosta¢ wygnancem
wlasnej siedziby, zZony i dzieci na igrzysko wrogom wystawic,
w krwi wlasnej, potomstwa, krewnych lub przyjaciot broczac, ko-
na¢ lub przynajmniej srogiej niewoli si¢ poddac ®.

! Rozdz. LVL. * Rozdz. LXIV. 3% Rozdz. XLIV. ¢ Rozdz. XLV.

5 Zarzuca p. Pawinski Ostrorogowi (str. 85), Ze nie podat projektu po-
stepowej reformy wojska, t. j. zapewne, Ze nie podat projektu statej armji. On
tylko stara sie uporzadkowaé istniejacy juZz system obrony. Mozna jednak po-
wiedzie¢ na obrone Ostroroga: 1) Ze obowiazek stuzby wojennej chce uczynié
powszechnym, jakim nie byl, 2) Ze to uporzadkowanie laczy sie¢ ze zwigkszona
wladza, krélewska, a w tym zwiazku nie bylo »matodusznem i fatwowiernem«.
Dziwnym wreszcie jest zarzut p. Pawinskiego, Ze Ostrorég, przemawiajac za
powszechnym obowiazkiem stuzby wojennej, glowny nacisk kladzie przeciez
na rycerstwo. '

——
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; Niewielka jest liczba tych szczegélow, ktore Ostrorog z dazie-
dziny sadownictwa, prawa i procesu pro hac conventione poru-
- sza, ale Smialo rzec mozna, Zze mysli Ostroroga trafiaja tu w samo
jadro rzeczy.
» Organizacja sadowa sredniowieczna wypowiadala juz poslu-
;szenstwo. Zbyt wielka liczba sadow, trojakie kadencje sadu ziem-
“skiego (roczki, wiece i roki krolewskie), kompetencja ich niepewna,
- srodki prawne i nastepstwo  instancyj niewyrobione, wszystko to /
wywolywalo zamet w sadownictwie, ktory Ostrorog usuwa w spo-
sob nader stanoweczy i pr osty@chylaja,c kadencje wiecowe i kro-
. lewskie, kiore sie przezyly, czyni sad ziemski jednolitym sadem
- pierwsze] instancji, z czteremamaﬁenclaml Sedzia, zanie-
fdbu]a‘cv bez przyczyny kadencje, traci posade (XXVI). Od wyrokow )
tego sadu dozwolong jest apelacja, pojeta oczywiscie w duchu ™
“}rawa rzymsko-kanonicznego, ktorej prawo polskie jeszcze nie :\
(_@alo, zaslepujac ja niedoleZzna nagang wyrokow. Sad wyzszy ma
v¢ zaprowadzony w postaci sadu sejmowego, jako druga i ostat-
instancja. Na trybunale tym maja zasiada¢ albo wszyscy dig-
arii albo tez raczej commissarii electi (XXVII).
7 Do tegoz samego celu, to jest do skrocenia i uproszczenia
‘wymiaru sprawiedliwosci zmierzaja pomysly Ostroroga, odnoszace

do procesu. Uchyli¢ tu nalezy zasade, ze dopiero czwarte nie-
, wiennictwo na roku sadowym pociaga za soba, skazanie pozwa-
‘Qego, juz pierwsze niestawiennictwo powinno pociaga¢ ten skutek

~ biec trzeba wykretom adwokatow (XXIX), okresli¢ scisle obowiazki \\\
- woznych (XXX), pilnowaé porzadku we wprowadzaniu spraw przez |
'sad bez wzgledu na osoby (XXXI), zreformowaé niedolezny dowod
Sredniowieczny, naduzywajacy przysiegi (XXXVI), podniesé¢ znacze-
ni ksiag sadowych i wszelkie umowy odnoszace sie do ruchomo-
i kaza¢ do nich wpisywaé pod niewaznoscia (XXXIX), i t. p.

~ Uwienczeniem tych wszystkich pomystow jest jednak bez-
sprzecznie artykul LX, w ktorym Ostrorog z cala stanowezoscia
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zwraca sie przeciw barbarzynistwu uzywania tortury: »Poniewaz na
zasadzie zeznan uczynionych na mekach wielu niewinnych ponosi
kary, a gdy wielka jest zbrodnia krew niewinng toczyé¢, niechze
wiec nie bedzie dawana wiara takim powolywaniom, potrzeba w tem
jawnego dowodu. Niech zatem nikt nie bedzie skazywany na smieré,
jak tylko z jawna pewnoscig oskarzony i prawnie przekonanye.

Poruszajac w ten sposob wiasnie najslabsze strony polskiego
procesu, przechodzi Ostrorog (XXXVIII) do ogoélniejsze] mysli de
turis scripti necessitate:

»Prawa stanowione sa potrzebne: by nie podlug widzimisie

3. pojedyncze] glowy lecz podlug rozwagi wielu os6b sadzono. Lep-
| sze za$ prawa nad te nie moga by¢ wynalezione, ktére senat
“,:'1 i slawni cesarze rzymscy postanowili. Z nich niechaj sie wybierze

i\

\

| co potrzeba dla sadow, a niektore okolicznosci mozna zda¢ na

| rozwage sedziego. Nic nie stanowi tu zarzut mozliwy, jakoby uzy-

wanie tych praw oznaka bylo uleglosci, uzywaja ich bowiem inni,
ktorzy weale zwierzchnictwa stad jakowego nad soba nie uznajg
1 nie sa uwazani przez lo za podleglych tym, ktérych prawa sig
trzymaja. Podobniez korzystamy z ksiag Arystotelesa i innych filo-
zofow, cho¢ Zadnemu z nich nie podlegamys.

A wige recepcja prawa rzymskiego, haslo wszystkich owcze-
snych doktorow, przeprowadzone z cala bezwzglednoscia w sasied-
nich nam Niemezech, podnoszace odrazu o cale niebo poziom
prawa, chociaz nie wolne takze od ujemnych skutkéw. Miara trzez-
wosei 1 rozumu Ostroroga jest tu okolicznosé, ze nie zada, jak to
czyniono w Niemczech, azeby cale corpus turis civilis mialo w Pol-
sce moc obowiazujaca. Rozumie Ostrorog, ze nie caly ten mate-
rjal moze mie¢ w Polsce praktyczna i zbawienna donioslosc. Trzeba
z niego wybraé¢ tylko to, co jest dla nas potrzebnem, nalezy prawo
rzymskie wzia¢ za podstawe do samodzielnej kodyfikacji. “O poli-
tyczne] stronie tego pomyslu milczy moze umyslnie nasz autor,
a jednak rzecza bylo niewatpliwa, ze wprowadzeniem prawa rzym-
skiego, opartego na zasadzie: princeps legibus solutus, zamierzal
przyczyni¢ sie do zwigkszenia monarchicznej wiadzy ™

! Ustep ten o pomystach Ostroroga w dziedzinie prawa i procesu roz-
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Bez dobrze urzadzonej, sprezystej policji przemystowej po-
: rzadne panstwo nie moze sie dalej obejs¢é. Nalezy zatem dopilno-
~ waé jednosci miar i wag?!, monete bi¢ czysta a zagranicznej po
yzszym kursie nie dopuszczaé?, pilnowaé¢ swobody drog lado-
wych i wodnych, rozszerzyé ich tory, naprawia¢ mosty, i kazdemu
-wlascicielowi wsi obowiazek utrzymywania drog na jego teryto-
‘rjum w dobrym stanie naloZy¢?® na towary z urzedu naktadac
takse, ktoraby sztucznemu podwyzZszaniu ich ceny ze szkoda lud-
4 ‘nogci  zapobiegata (?)*, znies¢ wiec cechy i swobode konkurencji
Jotworzyc 5 przedewszystkiem za§ zwrdci¢é uwage na szkodliwe pi-
{ janstwo ¢,

: »>Wielu z poddanych, tak mieszczan jak wioscian, utyskuje na
- ubostwo 1 narzeka, ze ich podatki do tego przywodza, lubo po
 wiekszej czesci jest to wina ich zwierzchnosci. Nalezy zabronic
- rzemieslnikom i wloscianom czeste] pijatyki, zwlaszcza z rana. Niech
- zwierzchnik czuwa, niech kijem lub batem takich codziennych opo-
- jow wygania i do pracy zmusza. Nie byloby niedorzecznoscia
" wazbroni¢ tylolicznych karczem, tak izby wyszynk piwa z domu do
~ domu z kolei przechodzit, a tym sposobem marnotrawstwo opojow
1 wasnie ustalyby po wiekszej czescic.

i Niezbyt liczne sa te pomysly Ostroroga z dziedziny admini-
- stracji, zawsze jednak cenne, bo $wiadcza, ze w XV wieku jej do-
niostos¢é ocenial i rozumial, ze dzialalnos¢é panstwa na te sprawy

 szerzylem w niniejszem wydaniu, aby odeprze¢ zarzuty, ktére przeciw nim
..-—','_‘ wlasnie podnidst p. Pawinski (str. 90—94). Sa to zarzuty wprost krzywdzace
Pie; Ostroroga i niesprawiedliwe, a dadza si¢ chyba wyttumaczy¢ tem, Ze p. Pawin-
% - ski, jako nie prawnik, z cala ta sprawa mnie] jest obeznany. Tak np. na str. 92
mniema p. Pawiniski, Ze pomyst recepcji prawa rzymskiego mogt mieé¢ wiele

- uroku tylko dla mlodego teoretyka-humanisty, ale w oczach rozwaznych ludzi

4 musial si¢ wyda¢ »dziwng mrzonka«, wylegta w mtodym bardzo umysle<. Wigc
recepcja prawa rzymskiego, przeprowadzona wilasnie w drugiej potowie XV w.
‘}Q ‘w Niemczech, wylegta si¢ w >mtodych umystach«!! Inne wnioski Ostroroga na tem
~ polu sa zdaniem p. Pawinskiego »blahe, teoretyczne, fantastyczne, oderwane,
- niedostrojone, bujajace po niebie« (str. 90)!!, dowodzi¢ maja. Ze Ostrorég mato
. jeszcze byt obeznany z praktyka sadowa (str. 91)!!

! Rozdz, LIL 2 LXIIL 3 LIX. ¢ LIV. 3 LXL ¢ LXIL

//
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rozciagna¢ pragnal. Wazniejsza jest projektowana zmiana hierarchji
urze¢dnicze] w duchu nawskrés nowozytnym.

Azeby caly zarzad nie pozostal na papierze, krol powinien
posiada¢ na zawolanie karna hierarchje urzednicza, ztozona z wo-
jewodow, kasztelanow i starostow. Jedynie zastuga i wartoéé oso-
Dbista, nie za$ znakomite pochodzenie, powinny przystep do tych
urzedow otwiera¢!, a urzednicy ci i wszyscy inni nalezycie majg
byé uposazeni, azeby sprawom swego urzedu tem usilniej sie mogli
poswieci¢. »Nie ucierpi na tem skarb i Rzeczpospolita, lecz owszem
ich sie pilnoscia odrodzi« 2.

v

Silny rzad, to jednak nie dosyé. Rzad opiera sie na spole-
czenstwie, a na spoleczenstwie jednolitem, zdrowo zorganizowanem,
w narodowym kierunku rozwijajacem sie powinien si¢ oprzec.

Mamy w pamietniku Ostroroga dwa ustepy, ktore na pierwszy
rzut oka nie licuja z calym kierunkiem jego mysli. W jednym
z nich® odzywa si¢: »Kogo sta¢, niech sie oddaje naukom, kto
ubogi niech orze, idzie do wojska lub w sluzbe, powiedziano bo-
wiem: trzeba pierwej wzbogaci¢ sie niz filozofowacé«; w drugim*
zada, azeby kazdy stan od drugiego zewnetrznie sie¢ ubiorem od-
roznial, azeby inaczej ubierala sie szlachta, inaczej mieszczanie,
urzednicy, duchowni, Zydzi, panny publiczne, kat i wozny. Czytajac
to, moglibySmy mniema¢, ze Ostrorog pragnie zaostrzyé przedzial
istniejacy pomiedzy stanami. Po  blizszej atoli rozwadze musimy
przyzna¢, ze tylko przesadzony zmysl porzadku doprowadza na-
szego autora do tych ekscentrycznosci, zreszta bez zadnego rzeczy-
wistego znaczenia. Ze pragnie utrzymaé réznosc¢ zatrudnienia i po-
dzial pracy, w tem zupelng ma slusznos¢; ale czlowiek, ktory prze-
mawia za ztamaniem wszelkich przywilejow, za zroéwnaniem wszyst-
kich obywateli w obowiazku ponoszenia ciezaréw publicznych, czlo-
wiek taki nie moégl dazyé do stworzenia pomiedzy roznemi war-

! Rozdz. LXI. * XLVII. * XIX. ¢ LVIIL

—
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stwami spoleczenstwa nowych prawnych przedzialow. Z watpliwo-
$ci wszelkie] wyprowadza nas zreszta rozdzial XXXII:

Jachta, innem plebejusze sie sadza, iz jedno polskiem, drugie nie-
mieckiem sie zowie, i to znowu jeszcze jest roznigcem si¢ a tak
zaciecie bywa zachowanem, jak gdyby Niemcy wylacznie rozum
iszelki posiedli. Takowa mieszanina w jednem panstwie nie zga-
dza si¢ z rozumem. Niech wigc bedzie jedno prawo wszystkich

ieniezna 1 krymmalna niech zostaje taz sama, jaka byla z daw-
0 zwyczaju. Jesliby zas poezylywano za potrzebne prawo od-
mienne dla plebejuszow a odmienne dla szlachty dla réznosci sta-
n6w, niechze sie tamto cywilnem, nie zas niemieckiem zowie, lubo,
ja mniemam, Ze jednem i tem samem prawem zarowno “:,zyscy

rorogowi w_organizacji_spoleczenstwa przy$wieca.

Drugim idealem jest jego polskosé, ktora na kazdym punkcie
w pamietniku stwierdza. Jezyk lacinski pismienny, panujacy w urze-
h, jezvk niemiecki, panujacy powszechnie w klasztorach i mia-
h, przynosily jej ujme. Ostrorég podnosi glos za rownoupraw-
ieniem polskiego jezvka i polskiej narodowosci. W polskim jezyku
ja by¢ prowadzone ksiegi sadowe !, polski jezyk powinien z ka-
nic po miastach odbrzmiewac« 2:

»Nieprzystojna i ohydna rzecz dla Polakow, ze po wielu miejs-
h i kosciotach naszych miewaja kazania po niemiecku, i to
miejscu wynioslem i okazalem, gdzie jedna lub dwie baby ta-
wych stuchaja, gdy w tymze czasie wieksza liczba Polakow z ka-
znodzieja swym w zakacie jakowym sie tloczy. Poniewaz za$ mie-
dzy temi dwoma jezykami.. przyrodzenie samo zaszczepito wieczna
piezgode i nienawi$¢, upominam, by w Polsce tym jezykiem nie
ywano. Niech sie uczy polskiej mowy, kto chce wP Polsce mie-

mecy z naszym jezykiem podobnie obchodza si¢ u siebie. Jezeli

1 Rozdz. XXXIX. ? XXIL

sTaka rozmaitos¢ praw nie jest wecale dobra, iz innem .

Chyba, Ze tak jestesmy ograniczeni, iz nie uwazamy, 7€

V

bowigzujace bez zadnej 0s6b roznicy, na rany i zabojstwa kara \\

/

eszkaricy kraju moga i powinniby sig¢ rzadzic¢e. 06 oglug b Vo
A wiec réwnos¢ zupelna prawa, oto n ajwyzszy ideal, kitory.
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potrzeba takich kazan dla przychodniow, niech sie one odbywaja
na ustroniach, przez coby nie ublizano godnosci Polakow«.

Oburza sie Ostrorog na wykluczanie z klasztorow Polakow
przez Niemcow !:

»Panowie rzadzacy Rzeczapospolita! jakzescie niebaczni, cier-
pige to, iz z klasztorow, dobrami i dochodami przez przodkéw na-
szych wyposazonych, zyjacy na ziemi polskiej i z niej przez Pola-
kow karmieni waszych ziomkow wylaczaja i do zakonéw nie przy-
puszczaja, dlatego moze, ze ich ustawa wiaZe, aby samych tylko
Niemcow do zakonu Qrzygmowaé Ustawa ta jest $mieszng i pra-
wom koscielnym przeciwna. Kt6z bowiem mozZe sie powazy¢ wol-
nemu krolestwu polskiemu, ktorego krol niczyjego nie uznaje
zwierzchnictwa, narzuca¢ takowe jarzmo pod falszywym pozorem
ustawy? Nie dopuszczajciez nadal, waleczni mezowie! jezeli jestescie
mezami takimi, aby Niemecy, a zwlaszcza owe proste i zniewie-
§ciale mnichy naigrywaly sie z narodu polskiego i zwodzily go fal-
szywem poboznictweme.

Oburzenie za$ jego nie zna juz zadnych granic, kiedy mu
przyjdzie wspomnie¢ o tem, Ze miasta niemieckie w Polsce w spra-
wach sadowych zawsze jeszcze Magdeburg za najwyzsza instancje
uznaja i zarowno narodowosci polskiej jako tez idei niezawistosei
polskiego panstwa sromotna tem wyrzadzaja obraze.

»Co za niedbalstwo, — wola w rozdz. XXIV Ostrorog — co za
wstyd, hanba, sromota, jakaz potrzeba czyli raczej jaka Slepota
dopuscita w tem stawnem i wolnem krolestwie tak dlugo, iz wzgar-
dziwszy krolem i panami, jakgdyby w calem tem krolestwie nie mozna
znalez¢ sedziego sprawiedliwego i roztropnego, jakgdyby nie bylo
weale madrych, roztropnych i uczonych ludzi, szukaja sprawiedli-
wosci w Magdeburgu, i to u brudnych i znojonych rzemieslnikow,
u ludzi najnizszej - klasy, ktérych niepodobna liczy¢ do uezonych,
lecz ktorymi mozna jako motlochem pogardza¢. Waleezni mezo-
wie! ocuccie sie raz przecie, zrzuccie z siebie hanbe ohydna, nie
kalajcie sie diuzej, niech was wstydzi, zaklinam was, taka gnusnosc,
juz prawie wszedzie pomiedzy cudzoziemcami wstawiona...«

! Rozdz. XX.




v

nad swoje otoczenie, nad spoleczenstwo, w ktorem wzrost i w kto-
cem  si¢ obracal. Sledzac dale] za tem, o ile podniesione przez
ego reformy przyjely sie w dalszym naszym wewnetrznym roz-
oju, fatwo nawet — jak to w rozprawie swej o Ostrorogu czyni

bdnies¢. Czy lu jednak nie posuwamy sie za daleko, czy nie pod-
psimy niestusznie autora ze szkoda spoleczeristwa, ktorego on byl
lynie tlumaczem? Na to pytanie odpowiedzie¢ nam moze tylko
1- wejrzenie w dzieje wewnetrzne Polski za panowania Kazi-
za Jagiellonczyka i odszukanie objawow, o ile narod caly spol-
ie, a przynajmniej znaczna jego czastka w tenze sposob my-
i w tym samym kierunku dzialalnos¢ swa rozwijata.
Spojrzyjmy najpierw na polityke Kazimierza Jagielloticzyka,
ajmy si¢ dobrze w ksiege trzynasta Dlugosza, a zobaczymy,
anowisko krola wobec kurji rzymskiej, wobec biskupow i ka-
polskich, wobec ogétu poddanych, skreslone w pamietniku
rogowym, bylo wiernem odbiciem rzeczywistosci.
Niejednokrotnie jezdza postowie polscy ‘do Rzymu i na uro-
em postuchaniu skiadaja nowo obranemu papiezowi tak zwana
encje, ale jesli chcemy sie dowiedzie¢, z jaka godnoscia po-
owie Kazimierza Jagielloriczyka przemawiali do rzymskiego dworu,

ez Jana z Rytwian do Piusa II o odwolanie nominacji nadanej
bowi Sienienskiemu przez papieza na biskupstwo krakowskie

wierdzenie kandydata postawionego przez krola. Oto jej ustep:

Bobrzynski. Szkice I1. 3
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»Chociaz stolica apostolska wszystkim wiernym wzgledna sie
zwykla okazywaé, zyczeniom jednak krolow i ksigzat katolickich
tem zyczliwszy i chetniejszy dawala postuch, im wiecej z nich ko-
rzysci dla kosciola widzi i za wigkszych ich obroncow wiary uznaje.
Tym za$ panujacym przedewszystkiem wielkos¢ swojej mitosci oka-
za¢ ona powinna, ktorych ziemie z posiadlosciami niewiernych gra-
niczg, ktorzy napady ich odpieraja i z wylewem wiasnej krwi po-
wstrzymuja, azeby chrzescijanstwu takiej, jakiej pragna, nie przy-
niesli zaglady. Stad tez i w nas, poslach najjasniejszego krola pol-
skiego, niemala nadzieja rosnie, ze Swictos¢ Wasza zechcesz wy-
stucha¢ prosb i zyczen najjasniejszego naszego krola, ktory pomie-
dzy reszta krolow chrzescijanskich przedmurzem chrzescijanstwa
staje«.

Nie brak w tej mowie zreszta bardzo zrecznego zwrotu, w kto-
rym na zupelne posluszenstwo krola polskiego w rzeczach du-
chownyeh polozony jest nacisk . ;

Nie wiecej wzgledow okazuje krol w listach swych do pa-
pieza, np. w nastepujacym liscie z d. 26 lipca 1489 do papieza
Innocentego VIII 2:

»..Piszesz mi tymczasem, Ojcze $wiety, azebym w sprawie
obrony chrzescijaristwa od Turkéw wyprawit do Rzymu postow
celem porozumienia si¢ z postami innych krolow i ksiazat. Ojeze
swiety, sluszna, azeby kazdy pierwej o wlasne rzeczy sie troszezyl
i naradzal, zanim si¢ do innych zwroéci. Krélestwo moje tak przez
Swigtos¢ Twoja obrazone i wzburzone [szlo o nadanie korony
w. ks. moskiewskiemu| jest, iz poprzednio jego zamieszaniu zaradzié
koniecznie potrzeba. Ustanowilem przeto zjazd walny wszystkich
panow 1 dostojnikow krolestwa mojego na dzien sw. Piotra w oko-
wach, na ktorym chce sie z nimi zastanowic, z jakie] przyczyhy
Swietos¢ Twoja taske Swa odemnie i krolestwa mojego odwracasz
1, jak to pisalem, dlaczego mnie i krolestwo moje w wojny chcesz
wmiesza¢? Z ktorego zjazdu znacznych postow do Swietosci Twej
wyprawi¢ postanowitem, ktorzy wszystko szerzej wyloza i wy-
tuszczg. Prosze jednak, racz, Ojcze $wiety, wzgledem mnie i krole-

! Mss. Bibl. Jag.” ® Codex epistolaris saec. XV p. 294.

e —
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- stwa- mojego przychylniej sie zachowaé, azeby poslowie, zanim
z Swietoscia Twa w narade nad zbawieniem chrzescijanstwa sie
zapuszcza, sklonniejszy Twoj umyst poznali...«

Ogromne sumy wplywaja do skarbu papieskiego z Polski,
czyto w postaci annat, czy tez stalego swietopietrza, czy wreszcie
z okazji jubileuszow. Z monumentow Theinera dowiadujemy sie,
jak regularnie i z-jakim zakresem dzialania papieze poborcow tych
oplat na calag Polske ustanawiali. Nie lezy w mocy krola, aby temu
zapobiec, ale Kazimierz Jagiellonezyk nieprzyjazne wobec nich sta-
‘nowisko zajmuje, i stolice apostolska do dzielenia si¢ z nim pobo-
‘rami gwoli wojny z niewiernymi niejednokrotnie zniewala.

i Az do czasow Kazimierza Jagielloniezyka, kosciol polski zu-
pelna wobec panstwa cieszyt sie samodzielnoscia. Kamieniem jej
3 egielnym byl wolny obiér biskupow przez kapituly. Korporacje,
anowiace w sobie kwiat inteligencji koscielnej, powolywaly na
~ stolice biskupie ludzi czestokro¢ niskiego pochodzenia ale glosnych
~ nauka, zastuzonych wobec kosciola, dajacych charakterem swym
. rekojmie, Ze trudnemu stanowisku zdotaja z chluba dla siebie spro-
- sta¢. Kazimierz Jagiellonczyk lekcewazyt jednak korzysci te z wol-

nego obioru biskupow dla kosciola wynikajace, czul zato dobrze,
i+ ze pasterze, obiorowi takiemu stanowisko swe zawdzieczajacy, ni-
‘gdy sie jego powolnem nie stana narzedziem, pamietal gorzko nie-
jednokrotny spor dumnego Zbyszka Olesnickiego. Zlamac¢ wiee sa-
modzielnosé biskupow, uchylic wolnosé elekeji, swojego ramienia
biskupow kapitulom naznacza¢ — dazenie to stawalo sie wytycznym
punktem, okolo ktorego polityka jego wewnetrzna przez dlugie lata
krazyta. Zaledwie wie§¢ o zgonie jakiego biskupa do uszow kro-
lewskich dobiegla, zanim kapitula na wybér nastepey sie zgroma-
dzi¢ zdolata, juz wobec niej stawali postowie krolewscy z oswiad-
czeniem, ze krol Jegomosé te a nie inng osobisto$¢ wybrana miec

sobie zyczy. Nie byli to nieraz lada jacy postowie. W r. np. 1455,
przy wyborze Tomasza Strzepinskiego biskupem krakowskim, wy-
stapit Jan z Bobrku, kasztelan biecki, razem z Wojciechem Zychlin-
skim, sekretarzem krolewskim; w roku 1464, przy wyborze Jana
Gruszezyniskiego arcybiskupem gnieznienskim, Mikotaj Skora, kaszte-
lan kaliski, z Emervkiem z Oporowa, obojga praw doktorem;
3

e
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w r. 1473, przy wyborze Jakoba z Sienna arcybiskupem gniezniern-
skim, fukasz z Gorki, wojewoda poznanski, Jan z Rytwian, mar-
szatek krolestwa, Zbigniew z Olesnicy, podkanclerzy, i Maciej Mo-
szynski, starosta wielkopolski. Takie osobistosci z calym urokiem
swego stanowiska 1 zeé stowem krolewskiem stawaly wobec kapitul,
a poza slowem tem czekata zbrojna sita krolewskiego ramienia
w postagi gotowyeh na wszelkie rozkazy grodowych starostow.
Uginaty sie tez kapituly, widzac, ze na wszelkie ich prosby
krol jest nieubtaganym. Nareszcie w r. 1460 kapitula krakowska,
najsmielsza, najpowazniejsza, data przyvkiad stanowczego oporu.
Umart biskup Tomasz Strzepinski. Krol przez postow, Wojciecha
z Zychlina, proboszeza kaliskiego, i Stanistawa Wislickiego, miecz-
nika krakowskiego, wyznaczyt Jana Gruszczynskiego jego nastepea;
kapitula wybrala Jana Lutka z Brzezia, archidiakona gnieznien-
skiego, kanonika krakowskiego, podkanclerzego krolestwa, osobistosé
w najscislejszych z krolem zostajaca zwiazkach, sadzac, ze krol
gwoli tak mile widzianej osoby od zasady swojej odstapi. Sprawa
wyloezyla sie na sejm do Piotrkowa, ale podkanclerzy, zagrozony
wygnaniem i konfiskata dobr, ustapil, za co go krél nominacja na
biskupstwo kujawskie wynagrodzil. Wiem nadchodzi wiadomosé, ze
papiez, korzystajac z rezerwowanych sobie praw, trzeciego kandy-
data, Jakoba z Sienna, proboszcza krakowskiego i gnieznienskiego,
biskupem krakowskim mianowal. Kapitula, opuszczona przez swego
elekta, rada, ze jej sie nadarza sposobno$é¢ zasltoniecia sie papie-
skim rozkazem, staje twardo po stronie Jakoba z Sienna, ale krol
nie zartuje. Na nastgpnym sejmie piotrkowskim z r. 1461 zapada
na Jakoba z Sienna i na cale stronnictwo wyrok wygnania i pro-
skrypeji, potaczonej z konfiskatg dobr i innemi karami. Wozni pu-
blicznie wyrok ten oglosili we wszystkich znakomitszych miastach.
Osobni postowie krolewscy sprawe Jana Gruszezynskiego w Razy-
mie groznemi popieraja stowami. Starosta sandomirski, Jan z Ry-
twian, zajmuje dobra biskupie i oddaje je Gruszezynskiemu. Kiedy
zas Jakob z Sienna przez Grzegorza, biskupa Laodicei, sufragana
krakowskiego, dal si¢ w Pinczowie wyswieci¢, krol wysyta Miko-
aja Pieniazka, staroste krakowskiego, ze zbrojna egzekutywa. Sie-
ileniski zamyka sie w zamku pinczowskim i oglasza bulle papie-
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- ska, grozaca klatwa wszystkim tym, ktorzyby mu w dostapieniu bi-
skupstwa stawiali opor. Krol kaze zamek oblega¢, a starosta Pie-
niazek kapitute krakowska rozpedza i wszystkie dobra jej konfi-
_skuje. Sienienski ucieka, a nieublagana konsekwencja krola zupelne
‘odnosi zwyciestwo. Dla u$mierzenia sporu zjezdza w roku 1462
Hieronim, legat papieski, do Polski, a przekonawszy sie o nieugie-
tosei Kazimierza Jagielloriczyka, zniewala Sienienskiego do zlozenia
'praw swoich w rece papieza, ktory w r. 1463 nominowane przez
krola osoby na biskupstwach krakowskiem i kujawskiem ostateeznie
“zatwierdzil. :
W przyklady podobnej arbitralnej polityki krolewskiej obfituje
cale panowanie Kazimierza Jagiellonczyka. Przytoczymy jeszcze
rozporzadzenie jego z d. 10 marca r. 1478, rowniez do kapituly
krakowskie] w innej sprawie wystane, jako probe stylu owczesnej
kancelarji krolewskiej !: "
: »..Doszla nas pogloska, Ze niejaki Baltazar, mieniacy sie nun-
':juszem apostolskim i postem, we Wroclawiu przebywajac, jakies
wyroki, jesli je tak nazwac¢ sie godzi, przeciw nam, bez zachowa-
nia porzadku prawa, nie zawezwawszy nas i nie otrzymawszy tez
zadnej od nas skargi, wydal i oglosil. Od ktérych jako bezprawnych
i zadnych, na sama wies¢ zwolawszy napredce rade, wnosimy na-
- gane, i apelacje te wam przesylamy, wzywajac was, abyscie sig
‘do, apelacji naszej, jako slusznej i prawnej, przylaczy¢ zechcieli.
' Wyrokow zas rzeczonych, gdyby je wam do wykonania przestano
ub przedstawiono, do wykonania nie dopuscicie ani im nie dacie
postuchu, lecz owszem takowe wrecz odrzucicie. Inaczej gdybyscie
- postapili, lub ktorykolwiek z was postapil, postanowiliémy i chcemy
~ go ukara¢ banicja z krolestwa oraz wiezieniem i konfiskata dobr.
Dlatego inaczej nie uczynicie, wiedzac o karze, ktoraby was razem
‘111 kazdego zosobna nieodwotalnie spotkata. Dan...«
‘ Totez kiedy w roku 14H4, w poznej jesieni, bez zasiagniecia
- zdania swej rady oglosil krol pospolite ruszenie, szemrano wpraw-
- dzie przeciw niedogodnej na wyprawe wojenna porze, ale nikt

v Codex epistolaris saec. XV p. 281,



38

przeciez rozkazu krolewskiego nie odwazyl sie nie ustuchac®. Ra-
mie krolewskie groznem bylo dla kazdej jednostki, ulegli mu rajcy
krakowsey, ktorzy dopuscili do zamordowania Andrzeja Teczyn-
skiego, ulegli niejednokrotnie rajcy miast pruskich za przechylanie
sie ku Krzyzakom, ulegl nawet taki potentat, jakim byl Wilodko
z Domaborza, kondotjer w wojnie pruskiej, kasztelan i starosta na-
kielski, ktory na swoja reke prowadzi¢ chcial polityke i zwyczajem
owczesnych panow niemieckich w Polsce sobie poczynaé. Ujety
przez Piotra z Szamotul, staroste poznanskiego, z rozkazu krolew-
skiego polozyl glowe pod topor w r. 1467 w Kaliszu.

Ramieniem krolewskiem byli starostowie grodowi, na sile
zbrojnej oparci, wprost i bezwzglednie od krola zalezni. Szemrala
nieraz szlachta i burzyla sie ra ciezkie ich rzady, zanoszac skargi
przed krola, jak np. w r. 1461 przeciw wspomnianemu Piotrowi
z Szamotul 2, lub tez w r. 1465 przeciw Jedrzejowi Odrowazowi,
staroscie lwowskiemu ?, skargi te jednak egzekutywy staroscinskiej
weale nie zdolaly naruszyé.

Vi

Co sie tyczy zrownania wszystkich stanéw wobec obowiazku
ponoszenia ciezarow publicznych i zlamania przywilejow niektorym
ze stanow tych przystugujacych, to wojna z zakonem krzyzackim
o odzyskanie Prus, w r. 1454 rozpoczeta a przez trzynascie lat
prowadzona, szerokie kwestji tej w rozwoju naszym spolecznym
i politycznym otworzyla wrota. Powtarzajace si¢ corocznie wy-
prawy wojenne pospolitem ruszeniem nie osiggaly swego celu; po-
trzeba bylo utrzymywaé wojsko zacieZne, szczuplejsze liczba, ale
wycwiczone w rzemiosle wojennem, ruchliwsze w obrotach, potrzeba
bylo ogromnemi pieniadzmi jedna¢ sobie zaciagi zbuntowane prze-
ciw Krzyzakom dla zaleglego Zoldu, i w ten sposob bramy wa-
rownych zamkow sobie otwiera¢. Wojne te pruska nie juz orez,
jak niegdys pod Grunwaldem, ale pienigdz polski ostatecznie roz-

! Diugosz V, 190. * Diugosz V, 327. # Diugosz V, 410.
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- strzygnal. Nie wystarczaly tu same zasoby i srodki spolecznosci
ziemiansko-szlacheckiej, potrzeba bylo uciec sie do $rodkow, ja-
- kiemi rozporzadzaly zamozne miasta a przedewszystkiem rozrzut-
~ nie uposazone koscioly. Wojna pruska, skreslona wielkiem piorem
. Dlugosza, daje nam tez mnéstwo przykladow, zZe nietylko szlachta-

. ziemianie, ale rowniez miasta, duchowienstwo i sam krol wyjsc
- musieli z rezerwy, w jakiej si¢ dotychczas poza swojemi przywi-
- lejami trzymali, i w miare dobr swoich i dochodow do ciezarow

- publicznych sie¢ jednostajnie przyczynia¢. Poczucie obowigzku bez-
wzglednego wspierania ojczyzny mieniem i zZyciem wydobylo sie

- tutaj moze po raz pierwszy z potega, wobec ktorej prysnaé mu-
," sialy zastarzale zwolnienia i przywileje. Czego duchowienstwo i mia-
~ sta nie uzyczyly dobrowolnie na swoich synodach i zgromadze-

- niach, (0 nakladaly na nie z rzadka bezwzglednoscxa, sejmy. Utwo-
y mnmctwo nowemu zapatrywamu przebo;em torujace
droge. Wezmy za przyktad zjazd grudziazski z roku 1455 podlug
 ‘ opisu, nieprzyjaznego nowemu ruchowi, Diugosza ':

. »..Przybyt krél z calem wojskiem do Grudziadza, kedy stojac

~ obozem dni kilka naradzal sie w jaki sposob wojna miata by¢ da-

- lej prowadzona i skadby na nia potrzebne wzia¢ naklady, gdy

~ w skarbie nie bylo pieniedzy. A odrzuciwszy rady starszych sena-
~ torow i urzednikow, jakoby wedlug nich rzeczy nie wiodly sie po-
- myslnie, wybral z poza ich kola ludzi miodych do urzadzenia-ikie-
runku_spraw_publicznych. Ci skoro zasiedli w radzie a krol Zadal

obmyslenia srodkow do zaspokojenia potrzeb krajowych i prowa-
dzenia dalszej wojny, uchwalili i postanowili, aby we wszystkich

- ziemiach krolestwa kmiecie krolewscy placili po dwa wiardunki,

poddam za$ szlachty po jednym wiardunku z tanu. Nadto du-

- chowni i beneficjaci aby z wszystkich dochodow swoich oddawah

- polowe. Krol aby z-catymdworem i znaczng sila rycerstwa stal
- przez zime w Toruniu dla powsciagania wszelakich rozruchow,

~ gdyby je nieprzyjaciel wznieci¢ usilowal, i dostarczania stabszym

miejscom positkow, niemniej utrzymania w podleglosci miast, kto-
reby godzity do buntu i rokoszu.. Postanowione w Grudziadzu po-

! Diugosz V, 214.
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spolite raczej niz krolewskie uchWaly oglaszali wozni w imieniu
krola i z jego rozkazu na rynkach i placach miejskich ziemi kra-
kowskiej. Nakazywano wszystkim duchownym pod surowemi ka-
rami sklada¢ do skarbu polowe dochodow rzeczywistej wartosci
i.po dwa wiardunki z kazdego fanu. Okazywala sie w tem nowvch
radcow chlopska prawie glupota i niepoczciwos$é. Sciagali oni kro-
lowi niestawe, wkladajac na kaptanow Bozych, jakby na stugi na-
jemne i niewolniki, nie prosha ale dumnym nakazem rzeczone
oplaty 1 wymuszajac je przemocg. Niepomni na wiasna nieudolnogcé,
mniemali, Ze im si¢ godzilo narzuca¢ drugim prawa i wprowadzic¢
ie w wykonanie«.

Na najblizszym sejmie piotrkowskim z roku 1456 zwyciezvia
wprawdzie hierarchja i uchylita uchwaly mlodszego stronnictwa,
ale ulegajac powszechnemu pradowi, musiala sama uchwali¢ poda-
tek »potowy wszystkich czynszow, tak z dobr kosciolow katedral-
nyvch, na co sie zgodzili biskupi, jako tez z majatkow krolewskich
i szlacheckich« 1.

Opor okazywany przez duchowienstwo w ponoszeniu  podat-
kow sowieie odplacala mu szlachta. Zastepy zaciezne, ilekro¢ zold
zalegl, obieraly sobie w dobrach koscielnych goscine; krol, kiedy
w skarbie publicznym okazaly sie pustki, uciekal sie do srodkow
gwattownych, zabieral skarby koscielne, zastawial na dlugi lub na
monete topil. Na nic nie przydaty sie narzekania i krzyki.

Skonezyla sie wojna*pruska, ale wydatki publiczne wcale nie
ustawaly, nowe rozpoezely sie wojny. Zasada powszechnosci cieza-
row publicznych niet¥lko nie oslabta, ale owszem coraz wiecej
w sciste prawo sie formulowala. Wielki krok na tej drodze uczy-
nit sejm z r. 1477 uchwaleniem ustawy o stuzbie wojennej .

: Kazdy szlachcic wyruszy¢é ma na wojne osobiscie z druzyna
\wojskowa, wielkosci jego dobr odpowiednia.

‘1 Duchowienistwo podiug tej samej zasady w miare dobr swoich
koscielnych wyprawia¢c ma rycerskie druzyny.

Miasta stawi¢ powinny uzbrojona nalezycie piechote.

—————————

' Hist! pol. V, 294, 296, 304. 2 Vil. leg. 1, 247.
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] Ludzie ubozsi skladac¢ sie po kilku, i jednego uzbrojonego
~ z posrod siebie wyprawiac. ‘
O wysokosci stuzby wojennej rozstrzyga powszechna taksacja
~ dochodow, ktora uskutecznia krol i starostowie.

Kto sie nie stawi na zawolanie, traci mienie i zZycie, i t. d.
Ze ustawa ta w wielu szczegolach zostala wykonana, o tem
~ $wiadeza rejestra wypraw wojennych z r. 1497 i 1498, wydane prze-
- zemnie w VII tomie Starodawnych prawa polskiego pommnikow.

Vil

Jezeli leraz pragniemy przekona¢ sie, o ile Ostrorog w pro-
- ponowanych przez sie reformach wewnetrznego zarzadu szedl za
~ glosem opinji publicznej, to zajrzyjmy tylko do tych zrodel, ktore
‘_'nam pozostaly jako objawy i $wiadectwa Zyczen i potrzeb ogolu
- spoleczenstwa ziemianskiego w XV stuleciu. Spoleczenstwo to nie
mialo jeszcze legalnej reprezentacji, prawnego udzialu w rzadzie
i ustawodawstwie, ale zaniedbywane przez krola i hierarchje sto-
jaca u steru, wystepowalo nieraz w sposob gwaltowny, spisywalo
~ swoje zadania i domagalo sie ich zatwierdzenia i przeprowadzenia

Zupelna zgoda pomiedzy wszystkiemi stanamipanuje w Polsce
XV w. tylko tam, gdzie idzie o autonomje kosciota polskiego, o przyzna-
- nie biskupom polskim ostatecznej decyzji w sprawach sadowych
a uchylenie apelacyj i wywolan do kurji rzymskiej.
; Lauda piotrkowskie z r. 1406 groza kazdemu wywolujacemu
~ sprawe do Rzymu kara konfiskaty, wiezienia i banicji'. Odpo-
~ wiada na to duchowienstwo w r. 1440, zZe »biskup poza granice
- krolestwa ani nawet poza granice swej diecezji spraw nie wypro-
‘wadza, lecz czyni to papiez, ktorego wladzy ograniczy¢, gdv ma
. najwyzsza, nie mozemye« % Wreszcie w r. 1447 zapada wspolna
. uchwala obu stanow: :

1 Cod. epist. p. 28. * Star. pomniki 1V, 97.
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»Uchwalono naprzeciw tvm, ktorzy, pomijajac biskupa, udaja

sie do kurji rzymskiej i wyrabiaja sobie listy wywolawcze poza
granice diecezji, ktoremi pozywaja mieszkancow krolestwa, w ten
spos6b ich uciazajac: ze tak panowie duchowni jak Swieccy uciaz-
liwosciom tym powinni beda zapobiec i od stolicy apostolskiej do-
magaé sie i uzyskac, azeby mieszkancy krolestwa wiece] przez ta-
kie komisje poza granice diecezji i krolestwa nie byli wywolywani,
lecz azeby kazdy wymierzang mial we wlasnej diecezji przez tych,
do ktorych nalezy wymierza¢ sprawiedliwosé skarzacym  sie l<.
O autonomicznem stanowisku hierarchji koscielnej w Polsce XV w.
Swiadezy zreszta cale jej zachowanie si¢ wobec soboréw konstan-
cjenskiego i bazylejskiego, traktaty o wyzszosci soboru nad papie-
zem 1 zwlekanie z obedjencja Mikotajowi V w r. 14482 W roku
1460—63, w sporze krola z papiezem o biskupstwo krakowskie,
duchowienstwo polskie z rzadkiemi wyjatkami stanelo po stronie
rola i do zwyciestwa mu dopomoglo. Za zgoda wszystkich stanéw
apada tez w r. 1475 statut nowokorczynski, ktory naznacza kare
confiskaly débr i banicji na kazdego, ktoby sie osmielil wyrabiac
obie w kurji rzymskiej t. z. prowizje na beneficja koscielne w Pol-
sce lub ktoby listy papieskie w tych sprawach wydane przyjmo-
wal 1 postuszenstwo im okazat .

Nie przyszlo natomiast do takiej zgody w innych sprawach,
a mianowicie w najglosniejszej z posrod nich, dziesiecinnej. Juz
w laudach, a raczej w konfederacji piotrkowskiej z r. 1406 stawia
szlachta znana nam z Ostroroga zasade zupelnej swobody w uisz-
czaniu dziesiecin:

»niechaj kazdy szlachcic daje dziesiecing z pol przez siebie
zasianych, gdzie mu sie bedzie podobalo, swobodnie i dobrowaol-
nie« 4,

Toz samo powtarza szlachta w r. 1440, napotykajac oczywi-
scie na stanowczy ze strony duchowienstwa opor?®, a w sporze

U Jus pol. p. 242. ? Matecki: Karta z dziejow uniw. krak., >Rozpr.
Wydz hist. Akad. II. 1874.  ® Jus pol. 319. * Cod. epist. p. 26. > Star.
pomeniki 1V, 95.
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tym z duchowienstwem staje wszedzie przy krolu i od niego sie
domaga opieki.

Inne sa jej zadania sformulowane na polach czerwienskich
w r. 1422. Odnosza si¢ one do reformy monety, do uchylenia roz-
nych usterkow sadownictwa, a streszczaja sie we wolaniu o jedno-
~ lita kodyfikacje:
3 »Gdy we wszystkich ziemiach krolestwa naszego — przyrzeka
‘_ wowezas szlachcie krol — jako jedyny monarcha i pan jednako
. panujemy, nie jest rzecza sluszna, azeby lud nam poddany i pod
- rzadami naszemi zostajacy roznemi sposobami sadzenia byl dzie-
- lony. Dlatego wieczystym edyktem stanowimy, azeby wszyscy
i kazdy zosobna mieszkancy krolestwa naszego, jakiegokolwiek by-
liby zawodu, stanu, godnosei lub stopnia, wprowadzajac sprawy
- w sadach naszych ziemskich, trzymali si¢ tegoz samego prawa
= sposobow i zwyczajow. Niechaj sedziowie zasiadajacy na sadach
. naszych nie waza sie zachowywaé¢ innych sposobow, praw i ZWY-|

- czajow okolo rokow i wyrokow nad te, ktore ksiega praw i zwy-\

~ czajow krola Kazimierza okresla i wyklada« .

Wywolany tem wystapieniem rycerstwa statut wartski z r. 1423
~ zawiera juz postanowienia odnoszace sie do rokow sadowych, ksiag
- ziemskich, cechow i taksowania towaréw ® Dalszy statut piotr-
- kowski z r. 1447 zajmuje sie swoboda drog i rzek, urzadzeniem

~ cel, rokami sgdowemi, monetg *.

Dokladniej zbiera i wyluszcza swoje potrzeby rycerstwo na
polach nieszawskich w r. 1454, wymienia bowiem caly szereg Za-
. dan, znanych nam z pamietnika Ostroroga, wola o uregulowanie
- rokow sadowych, uporzadkowanie ksiag ziemskich, uchylenie prze-
- wlok w procesie, nalezyte zastepstwo przez prokuratorow i kody-

fikacje, zada uchylenia zakazow tamujaeych swobode handlu, oraz

~urzedowej taksacji towarow, powstaje przeciw przywilejom zydow.
Zadania te powtarzaja sie jednak i w nastepujacych latach.

;‘  Zaraz w r. 1456 przyrzeka krol zwola¢ sejm dla zalatwienia na-

glych spraw, do ktorych zalicza glownie spor miedzy stanem du-
chownym i swieckim o dziesieciny, sadownictwo koscielne, uchyle-

Y Vol. leg. 1, 84. 2 Vol. leg. 72. 8 Vol. leg. 149. * Vol. leg. 1, 248.
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nie wywoian do kurji rzymskiej, zapobiezenie pustoszenin dobr ko-
scielnych przez rycerstwo ciagnace na wojne, o cta i t. d. ! Sta-
tuta nowokorczynskie z r. 1465 poswiecone sa rokom sadowym,
skroceniu postepowania i ustanowieniu cen towarow przez wojewo-
dow ®. Wszystkie zas powyzsze zadania i postanowienia kierunkiem
swoim zgadzaja sie zupelnie z daZeniem i przekonaniem, ktore

w odpowiednich ustepach swego pamietnika objawia Ostrorog ®. '

VI +

Niedos¢ jednak na tem, Ze pamietnik Ostroroga stawiamy tak
na tle ogolnem dazen i stosunkow polskich z drugiej potowy
XV wieku. Cheae go sprawiedliwie oceni¢, trzeba pojsé dalej, trzeba
oznaczy¢ Scislej lata, w ktoryeh byl napisanym. Wazna tu rzecza
staje sie pytanie, czy pamietnik Ostroroga powslal przed, lub na
samym poczatku wojny pruskiej, ktora, jak wiadomo, w roku 1454
sie rozpoczela, czy tez po jej ukorczeniu, t. . po roku 1466. O ile
bowiem znane nam sa dotychezas dzieje Polski w XV wieku, to
pewnem jest, ze wybuch wojny pruskiej byl zarazem hastem, pod
~ ktorem rozne czynniki wystapity z dazeniem reformy. Wojna trzy-
nastoletnia pruska wykazala dowodnie, ze dotychezasowa Srednio-
wieczna organizacja panstwa polskiego juz nadal wystarczy¢ nie
moze, w ciggu tej wojny objawil sie tez caly szereg najrozmait-
szych pomyslow zmierzajacych do jej przeobrazenia, pomystow,
z ktoremi pamietnik Ostroroga zupekie licuje.

' Jus pol. 298. Zwroécit na ten akt uwage pierwszy p. Pawinski.

* Jus pol. 308,

3 Odbiegliby$my moZe zbyt od rzeczy, gdyby$my mieli wchodzié do szeze-
gotow i zwiazek ten wykazywaé. Znajdzie to zreszta czytelnik w przypisach,
w jakie pamigtnik Ostroroga w wydaniu mojem jest zaopatrzony.

¢ Rozdziaty VII- XII dodaje w niniejszem wydaniu dla odparcia bled-
nych, mojem zdaniem, hipotez pp. Pawinskiego i Caro. Broni¢ w nich zdania,
ktére uzasadnilem juz raz w krotkosei w przedmowie do mojego wydania
Ostroroga. :
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Jesli wiec pamietnik ten postawimy okolo r. 1454, to pray-
znamy mu tem samem ojcostwo przewaznej liczby owych pomy-
slow, uznamy go programem i zrodlem, z ktorego wyplynal caly
ruch polityezny z drugiej polowy XV wieku. Jezeli natomiast
- umiescimy go po roku 1466, to znaczenie jego i stanowisko hi-
~ storyczne musimy oczywiscie ocenia¢ zupelnie inaczej, badz co badz
. mniej korzystnie. '

‘ Na nieszczescie data, kiedy Ostrorég pamietnik swoj naplsal
z pozytywna pewnoscia oznaczy¢é sie nie da. W samym pamietniku
znajdujemy tylko jedna pozytywna wiadomosé, ze powstal Casi-
miro regnante, t. j. za panowania Kazimierza Jagiellonczyka.
Zadne za$ inne Zrodio historyczne — mamy ich tak malo — o pa-
. mielniku Ostroroga jednem nie wspomina stowem. Zmuszeni wiec
" jestesmy do dowodow posrednich, do kombinacji.

] Za podstawe do takie] kombinacji nasuwaly sie przedewszyst-
kiem stowa samego pamietnika:

»Audivi comitia generalia proxime futura, in quibus ante
omnia defectus regni, consuetudinesque patriae pravae confutandae
forent et reprobandae; salubres vero ac utiles, quibus reipublicae
politia. et augeri possit et stabiliri, constituendae«. ;

Moze wiec historja przekazala nam pamie¢ o jakim$ takim
~ sejmie za panowania Kazimierza Jagielloriczyka, na ktérym miano
- dokona¢ dziela reformy. Znalazlszy taki sejm, nalezaloby do niego
“odniesc pamietnik Ostrorogowy. Kombinacja to tak latwa, ze na

nia nie omieszkali uczeni zwroci¢ przedewszystkiem uwagi. Juz
‘Kownacki, Bandtkie i Wegner odniesli memorjat Ostroroga do jed-
\ne&"z sejmow 1459 r. Na sejmie odprawionym w grudniu owego
- roku wedlug swiadectwa Dlugosza »viginti personas ex primoribus
r eligi, qui ceteris omnibus exclusis res publicas tractarent et stabi-
 lirent, placuit< . Jednym z tych dwudziestu »primores« mial byc
~ Jan Ostrorog, ktory sam w przedmowie pisze: dum essem a con-
siliis et a primoribus regni. Narady owego sejmu grudniowego
byly tez nastepstwem wypadkow, o ktorych sie dowiadujemy
z mowy Jana Rytwianskiego, mianej na sejmie wezesniejszym,

! Diugosz V, 295.
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wrzesniowym, 1459 r. Czytamy tam: >Indigna sors nos impulit, ut
praesentem conventum agi deposceremus, publicarum rerum a te
tuisque consiliariis reformationem et stabilimentum petituri. Qui...
concessus fuerit...« . MoZzemy wprawdzie przypuszczaé, ze glownie
tam szto o prowadzenie wojny wiece] energiczne, ale obrady nie
mialy granic $cisle okreslonyeh, a sejm byt zapowiedziany »pro
reformatione rerum publicarume«. Upowaznialo to wiec Ostroroga
do napisania i wniesienia memorjalu w sprawach, ktore uwazat za
sreformatione digna« (Conclusio).

Podobna hipoteze stawia Caro?. Zwraca on uwage na stowa
Dlugosza o naradach grudziazskich w listopadzie 1455 r., ktore pray-
toczylismy dostownie powyzej (w rozdz. V1), itwierdzi, ze Ostrorog byt
jednym z owych »iuniores«, ktérych krol do rady przyzwal »ex
communitate ad formandum rei publicae statum«., Nie mogli oni
spelni¢ calego zadania; uchwalili narzuci¢ podatki duchowienstwu,
ale »naturalnie wlasciwe reformy pozostawiono sejmowi, ktory
wkrotce mial sie zebraé<. O takiem odlozeniu reformy nic Dlugosz
nie pisze, ale Caro uwaza je za naturalne i wowczas kaze pisac
Ostrorogowi memorjal na sejm najbliZzszy (zwolany juz w styezniu
1456 r.).

Hipoteze te przyjmuje wlasciwie, lecz z pewna poprawka,
p. Pawinski. Wykazuje bowiem, zZe do zapowiedzi takiego sejmu,
majacego sie zaja¢ naprawa Rzpltej, przyszlo dopiero w dnin 22
pazdziernika 1456 r. Wowezas to na sejmiku nowokorczynskim
przyrzekl krol na pismie? »>quod quia nonnullis articulis pro rei-
publicae incremento plurimum accomodatis in conventione prae-
senti propter transitum nostrum celerem in Lithuaniam hactenus
satisfacere nequivimus, ideo postquam de illinc reverteremus, eis-
dem articulis infra scriptis satisfacere promittimus«<, a mianowicie:
»celebrabimus conventionem generalem fotius regni pro reforma-
tione dumtaxat, instauratione et emendatione status regni et domi-
niorum nostrorum ac iustitia reddenda et administranda super que-
rimoniis, iniuriis- nec non defectibus quibuscumque, incipiendo a ca-
pite, puta a nostra Maiestate, ad singula membra et subposita reg-

|
i
|

! Diugosz V, 294. 2 Str. 45. 2 Jus pol. p. 298.
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nicolarum cuiuslibet status regni nostri descendendo«. Na sejmie
tvm maja by¢ w szczegolnosei rozpoznane:

1) wszelkie skargi na kréla;

2) spory miedzy stanem duchownym a s$wieckim o dziesie-
ciny, sadownictwo koscielne, ekskomuniki, wywolania i wywozenie
pieniedzy do Rzymu;

3) lupieze dobr koscielnych przez wojsko;

4) wolnos¢ handlu kupcoéw cudzoziemecow;

5) skargi na Zupnikow;

6) sprzedaz soli;

7) zwolanie pospolitego ruszenia ma krol podda¢ obradom
sejmiku matopolskiego.

Gdy wiec artykuly 2, 3 i 4 znajduja sie w memorjale Ostro-
roga, wnioskuje p. Pawinski z apodyktyczna pewnoscia, Ze memo-
rjal napisany zostal na sejm najbliZszy, zwolany na marzec 1457 r

A jednak po blizsze] rozwadze pewnosé ta zupelnie sie gubi.
Gdybysmy z czasow Kazimierza Jagiellonczyka posiadali obfite
7rodia, gdybysmy o wszystkich sejmach 6weczesnych mieli dokladne
wiadomosci 1 o jednym tylko sejmie slyszeli, ktory mial sie zajac
naprawa Razpltej, to wowezas memorjal Ostroroga moglibysmy- od-
nies¢ do tego sejmu z wielkiem, z zupelnem prawdopodobienstwem.
Ale na nieszczescie tak sie rzecz bynajmniej nie ma. Wszystkie
znane nam Zrodia historji polskiej z drugiej poltowy XV wieku
zmieszcza sie w jednej rece, a do przebiegu sejmow Owezesnych
mamy tylko dwa zZrodla: wiadomosei podane przez Dlugosza
i uchwaly ogloszone w Jus polonicum Bandtkiego. Zestawmy je
ze soba a ocenimy, o ile kazde z nich jest wyczerpujace.

0t6z Dlugosz pisze o sejmach i zjazdach az do roku 1480,
lecz w sposob nadzwyczaj lakoniczny i urywkowy. Interes jego
zwraca sie tylko na pewne sprawy, o ktorych na sejmach trakto-
wano, a mianowicie 1) na sprawy polityki zagranicznej, 2) na walke
z kosciolem. Z tego ostatniego tytulu mowi o podatkach jako wy-
muszanych takze na duchowienstwie, oraz o opozycji stawianej
krolowi, ktory wobec. hierarchji koscielnej nieprzyjazne zajal sta-
nowisko. Wszystkie inne sprawy sejmowe Dlugosza nie obchodza
1 0 nich prawie zupetnie milezy. Widoczng tez jest rzecza, ze sze-
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rzej rozpisal si¢ o sejmach z czasow wojny pruskiej, w czasie kto-
rych walka krola z hierarchja koscielng najwiece] sie zaostrzyla,
zas we wzmiankach o sejmach poézniejszych dziwnie, sie stal lako-
nicznym. Zajety wylacznie obrona zagrozonego stanowiska kosciola,
nie okazuje Diugosz zadnego wyrozumienia na dazenia obozu kro-
lewskiego i na ruch szlachty, i wszystko, coby ten ruch i te daze-
nia mogio rozswieci¢, z umystu przemilcza. Przytacza wiec prze-
krecona przez siebie legem de cardinalatu z r. 14511, ale o naj-
wazniejszym fakcie z panowania Kazimierza Jagiellonczyka, o pierw-
szym wystapieniu szlachty na polach nieszawskich w roku 1454,
ledwie kilkoma stowy wspomina % o zapowiedzi sejmu pro refor-
manda republica, danej przez krola w roku 1456, nie wspomina
weale, 0 uchwaleniu licznych i waznych ustaw na sejmiku nowo-
korezyniskim 1465 r. 1 o organizacji wojennej 1477 r. zadnej nie
podaje wzmianki, i t. d.

Jezeli z drugiej strony wezmiemy uchwaly i przywileje z dru-
giej polowy XV wieku, ktore z rekopisow wyszukal i oglosit Band-
tkie, to zobaczymy, ze jest to rowniez zbior nadzwyczaj fragmen-
taryezny, ze brak tam nawet wielu takich uchwal podatkowych,
o ktorych wspomnial Diugosz. Juz tez w Codex epistolaris oglo-
sit Szujski kilka uchwal Bandtkiemu nieznanych, np. z r. 1456
(pag. 168), 1462 (pag. 215), 1466 (pag. 230), 1470 (pag. 248), 1472
(pag. 270), 1477 (pag. 277), 1490 (pag. 3UD), a ilez takich uchwal
kryje sie w rekopisach lub na zawsze zginelo.

Moglo wiec za panowania Kazimierza Jagiellonczyka zapo-
wiedzianyeh byé¢, i bylo z pewnoscig zapowiedzianych, kilka sejmow
pro reformanda republica, chociaz tylko jedna zapowiedz z r. 1456
przypadkiem sie dochowala. Totez zapowiedZ ta nie jest zZad-
nym dowodem, zZe wskutek niej w r. 1456 memorjal Ostroroga
byl napisanym. Ze w tej zapowiedzi uzyle sa niemal tez same
slowa, co na wstepie pamietnika Ostroroga, to réwniez zaden do-
wod wspoélezesnosci tych obu pism, albowiem stowa takie jak: pro
reformatione, defectus, a capite incipiamus wyrobily sie w la-

' Diugosz V, 83. 2V, 194.



49

- cinie soborow koscielnych XV wieku i z niej przeszly zarowno do
- przywileju krolewskiego, jak do pamietnika Ostroroga.

3 Jezeli zatem mamy oznaczy¢ date pisma Ostrorogowego, to
musimy wyj$¢ ze sfery tych niepewnych i zawodnych wnioskow
~ i szuka¢ w czem innem pewniejszej podstawy.

IX

Podstawe taka znajduja pp. Caro i Pawinski w stowach Ostro-
- roga (XXVII): »vos itaque, domini! hortor, consilium mei tametsi
_ juvenis mente retinete! A wiec Ostrorog, piszac memorjat byt mlo-
’dzieﬁcem; skoro zas w r. 1465 zostal kasztelanem, a tem samem
- znajdowal sie w powazniejszym wieku, wiec dzieto swe musial na-
pisa¢ znacznie przedtem, t. j. w roku 1456. Cale to jednak rozu-
. mowanie, jakkolwiek na pozor bardzo naturalne, krytyki rowniez
" nie wytrzymuje.

. Zestawmy najpierw wszystkie pozytywne wiadomosci z zycia
~ Ostroroga. Sa one bardzo szczuple, jesli ich niepotrzebnie nie roz-
- wodnimy szerokiem opisywaniem. '

" Po raz pierwszy spotykamy sie z Janem Ostrorogiem w zro-
- dlach pod jesien 1453 r., bo wowezas zapisuje sie jako militaris
W poczet uczniow uniwersytetu w Erfurcie i tamze przez dwa lata
nastepne, a wiec do jesieni 1455 r., bawi ! W r. 1461 wspominaja
- 0 nim ksiegi sadowe poznanskie jako o synu Stawislai palatini
. (calissiensis).

- Na widowni Zycia publicznego wystepuje Ostrorog, o ile zro- -
 dlowo stwierdzi¢c mozemy, dopiero w r. 1462. Swiadkuje on naj-
' pierw na przywileju wecielenia ziemi belzkiej do Polski, a nastep-
~ nie w sgdzie, ustanowionym dla rozstrzygniecia mazowieckiej sukcesji,
wspélnie z Janem Rytwianskim i Jakobem Szadkiem nalezy do pro-
kuratorow zastepujacych sprawe kréla Kazimierza Jagielloniczyka Wk
W pierwszym akcie nazywa sie éuris doclor, w drugiej sprawie
nazwany jest wspolnie z Jakébem z Szadka: decretorum doctores.

.
(]

! Caro str, 39. ® Tl leg. 1, 202; Diugosz V, 358.
Bobrzyriski. Szkice I1. 4
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Jeszcze znacznie pozniej, kiedy byl senatorem, tytutowal sie duris
utriusque doctor, a wiec doktorem nie tylko kanonicznego lecz -
takzZe rzymskiego prawa .

Pomiedzy r. 1455 a r. 1462 zdobyl sobie wiec Ostrorog ty-
tul doktora prawa, — gdzie, niewiadomo ?; — tvle pewna, Ze nie
w Erfurcie, bo w dochowanych szczeshww spisach tamte]szych
doktoréw imie jego sie nie znajduje.

Jako prawnik z zawodu wstapil do kancelarji krolewskiej
a przynajmniej na dworze krolewskim bawit i do spraw wymaga-
jacych wyzszego wyksztalcenia i znajomosci prawa byl uzywanym.
W r. 1464 postowal podobno do papieza w sprawie oproznionej
plockiej stolicy biskupiej ®. Niedlugo:jednak czeka¢ musial Ostro-
rog, potomek jednej z najznakomitszych rodzin, na krzeslo w se-

‘nacie. W r. 1465 widzimy go juz kasztelanem miedzyrzeckim *.
W r. 1466 nalezy do pelnomocnikéw ukladajacych warunki wie-
czystego pokoju z Prusami® i na akcie pokoju torunskiego swiad-
kuje . Celem uzyskania zatwierdzenia pokoju tego przez papieza
a zarazem zloZenia obedjencji Swiezo obranemu papiezowi Pa-
wlowi II wyprawia Kazimierz Jagiellonczyk do Rzymu jako postow
swoich Wincentego Kiethase, nominata chelmskiego, i Jana Ostro-
roga ". Dochowaly si¢ mowy obydwoch postow ® ktérzy w maju
1467 r. zdawali juz sprawe krolowi w Niepolomicach.

Ostrorog porzuca jednak sprawy dyplomatyczne, a oddaje sie
sprawom sadowym i polityeznym, do ktorych go stanowisko jego
jako kasztelana miedzyrzeckiego i senatora powolywalo”. Okoto
r. 1472 musial postapi¢ w dostojenstwie senatorskiem wyzej, bo

' Cod, epist. a. 1465 p. 227, dale] akta sad. pozn. 1469: Jok. decreto-
rum doctor de Ostrorog. Metr. kor. 17. ! 229 z r. 1500: Tutoria puero-
rum. doctoris Ostrorogi. Pawinski 22, Ten ostatni tytut razem z calym na-
gltowkiem dokumentu zapewne péZniej wpisany. .

2 Metryki uniwersytetow najznakomitszych sa dotychczas albo nieoglo-
szone albo nader niekompletne.

 Lubienski. Series epis. Ploc. Cracoviae 1642, p. 139.

* Cod. epist. 227. 5 Vol. leg. 1, 218. ¢ Vol. leg. 1, 220. * Diugosz V,

® Kielhasy w Vol. leg. V, 222; Ostroroga u Pawinskiego str. 182.

9 Akta sadowe poznanskie.
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w tym czasie kasztelanje miedzyrzecka kto inny zajmuje . W roku
1476 czytamy go kasztelanem poznanskim na akcie, ktorym krol
czyni mu darowizne osmiuset grzywien 2 gdy jednak poprzednik
jego na kasztelanji zmarl w r. 1473, przypuszcza¢ wiec nalezy, ze
Ostrorog zostal kasztelanem juz w r. 1474. Od tego czasu liczne
zapiski sadow wiecowych poznanskich swiadeza o jego skrzetnej
na polu sadownictwa pracy, za$ ksiegi metryki koronnej wskazuja,
ze bral udzial we wszystkich sejmach i radzie krolewskiej?.

Rok 1493 otwiera mu nowe pole dzialalnosci niezmiernie
wplywowej, jaka sie laczyla z urzedem general-starosty wielkopol-
skiego *; jako taki podezas wyprawy woloskiej 1497 r. pozostaje
w Wielkopolsce dla obrony kraju?®, ustawa sejmu z r. 1496, zaka-
zujaca laczenia urzedow senatorskich z urzedem starosty, zmusza
go jednak w r. 1498 do zrzeczenia sie tego urzedu®. Z poczatkiem
1501 r. dostepuje zato najwyzszego urzedu wielkopolskiego, zostaje
wojewoda poznanskim 7, lecz w polowie tegoz roku $mieré¢ czyn-
- nemu jego zyciu ktadzie nagle ostatecznyv koniec ®.

Wiecej sladow dochowato sie o stosunkach familijnych i ma-
atkowych Ostroroga, ktére nas tu jednak blizej nie obchodza. Ze-
brat je troskliwie prof. Pawinski. Za jego przewodem zaznaczymy
tu tylko, Zze Jan Ostrorog okolo r. 1463 pojal za Zone Helene, ks.
Raciborska, z ktora splodzit dwoch synow, Stanistawa i Wactawa.
Po jej zgonie pojat zas juz na kilka lat przed Smiercia druga Zone,
Dorote z Wrzesni, i splodzit z nia syna Achillesa i corke Poli-
ksene.

! Pawiniski 39. 2 Cod. epist. Rzyszez. II. 949. * Pawinski 40.

& Lib. iudic. districtus Posnan. 1493. 5 Akt krolewski, — Pawinski 195.

6 Lib. iudie. castri Gnesn. de a. 1498, 7 Ksiegi metryki kor.; —
Pawinski 40.

8 Migdzy 2 czerwca a 3 paZdziernika, Lib.iud. posn. de a. 1501, Cod.
dipl. Rzyszez. 1, 357. W akcie dotalitii, zapisanego zZonie Dorocie d. 16 pazdz.
1500, wystepuje jako mente et corpore sanus Stowa provecta aetas, uzyte
w tym akcie, nie sa bynajmniej dowodem, jak twierdzi p. Pawinski, Ze Ostro-
rog mial wowezas lat 70, bo moga sie one tak samo odnosi¢ do czlowieka
60-letniego, a nawet z wigkszem prawdopodobienstwem.

4*
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7 hiografji tej zZrodlowej nie dowiadujemy sie jednak o dwoch
dla nas najwazniejszych rzeczach: kiedy sie Ostrorog urodzit i kiedy
ze stopniem doktorskim do kraju powrdcit.

Profesor Caro przecina te rzecz w sposob zdumiewajacy.
Cheae bowiem Ostroroga mie¢ juz pomiedzy ‘unmiores rady gru-
dziazskiej, kaze mu wraca¢ z Erfurtw bezposrednio do kraju i w zy-
ciu publicznem Polski natychmiast bra¢ udzial.

Stusznie tez p. Pawinski caly ten fantastyczny wymyst zbija

jedna uwaga, Ze jesli Ostrorog do wrzesnia 1455 r. bawil w Er- -

furcie, a stopnia doktorskiego tam jeszcze nie uzyskal, to w prze-
ciagn kilku tygodni nie mogl i stopnia tego na innej wszechnicy
naby¢, i do kraju powroci¢, i na wyprawe pruska podazy¢, i na niej
wybitnej politycznej roli odegrac . )

Cale to jednak tak proste i trafne rozumowanie powinien byl
p. Pawinski zastosowa¢ i do swojego pomystu. Priypuszcza bo-
wiem  p. Pawinski, Ze Ostrorog z tytulem doktorskim powrocit do

Polski juz w ciagu 1456 r. 1 ze memorjal swo6j przygotowal na-

sejm, zapowiedziany przez krola w pazdzierniku 1456 r.?. Kombi-
nacja ta ma jedna wyzszos¢ nad pomystem p. Caro, bo pozosta-
wia« Ostrorogowi do$¢ czasu do odbycia podrozy z Erfurtu do
Polski, ale na tem tez wyzszos¢ jej sie konczy. Ze znanemi nam
udowodnionemi datami z Zycia Ostroroga zadna miara pogodzic
sie nie da. :

Artykul 50 memorjatu: de bullatis doctoribus s$wiadezy, ze
autor memorjatu byl rzeczywistym doktorem, Ze skladal egzamina
secundum scholae rigorem, ze bawil w tym celu na studjach uni-
wersyteckich, nie tak jak inni opulentiores, ktorzy »dum ad Ita-
liam exeunt, modo ftribus aut quattuor septimanis in curia degunt,
titulos et insignia sibi comparant doctoralia«. Pomiedzy opuszcze-
niem Erfurtu pod jesien 1455 r. a napisaniem memorjalu trzeba
wiec Ostrorogowi pozostawi¢ czas na podroz na inny uniwersytet,
prawdopodobnie do tej Italji, o ktorej sam wspomina, na dalsze
diugie i sumienne studja prawa rzymskiego i -prawa kanonicznego,
na liczne egzamina i na zamykajaca je doktorvzacje, wreszcie na

! Pawinski 31. 2 Pawinski 34.
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powr6t do kraju. Potrzeba mu na to pozostawi¢ lata. Komu wia-
domo, ze studja prawnicze podowezas obejmowaly kurs wieloletni
[w Bolonji do osiagniecia doktoratu prawa rzymskiego wymagano 8 lat
studjow, do doktoratu prawa kanonicznego lat 6 (Savigny Geschichle
des rom. Rechits 11l. 211), w Paryzu do doktoratu prawa kano-
- nicznego lat 6 (Savigny lII. 360), w Padwie do doktoratu z prawa
- " rzymskiego i kanonicznego lat 6 (Savigny III. 287)|, kto przy-
",_znaje — a kazdy to przyznaje — ze memorjal Ostroroga forma
swoja 1 trescia o glebszem wyksztalceniu autora swiadezy, ten po-
mysly pp. Pawinskiego i Caro uzna za wprost niemozebne.

Nie zapominajmy nadto o tem, ze memorjal Ostroroga nie jest

rozprawg inauguracyjna, doktorska,teoretyczna, ktoraby mozna napi-
~ sa¢ nalawce szkolnej lub zagranica. Nie zapominajmy, Ze w tym

memorjale poruszone jest ogromne mnostwo szczegolow, wzietych

- wprost z polskich stosunkow, a w tych szczegolach ani jednego

~ bledu, ani jednej niedoktadnosci®. Wszak Ostrorog sam pisze: nec
- id quidem tacere potui, cum sim Polonus et quid in Polonia
 agatur compertum habeam. Zostawmy wiec Ostrorogowi po po-

- wrocie do kraju czas, zostawmy mu lata na rozpatrzenie si¢ w pol-
- skich ‘stosunkach okiem miodego, ale doroslego i myslacego czlo-

~ wieka, okiem prawnika, okiem czlowieka obracajacego sie na kro-

- lewskim dworze. Wezmy tylko ten przyktad, na ktory wiasnie p. Pa-

winski zwraca uwage 2. 7Z artykulow 48 (de ordine stationum in
aula) i 51 (de conventu comitiorum) memorjalu wyprowadza
p. Pawinski oczywisty wniosek, ze Ostrorog odbywat podroze z dwo-
- rem krolewskim, uczestniczyl w sejmach, widzial panujacy tam
nieporzadek, doswiadezyl go niejednokrotnie, i dlatego o zaprowa-
dzeniu ladu w tem wszystkiem osobne artykuly umiescil. Kiedyz
jednak miat Ostrorog czas niezbedny do nabrania tych doswiad-
czen, jesli juz w r. 1456, ledwo wrociwszy z zagranicy, jak p. Pa-
winski twierdzi, memorjat swoj pisal? Tak samo skadze to mial
sie Ostrorog dowiedzie¢ o tych szczegotach naszego sadownictwa
i procesu, ktore porusza? Przeciez o nich na wykladach w Erfur-

~cie nie styszal. Art. 29—39 sa, jak to kazdy prawnik uzna, oparte

! Zobacz przypiski mego wydania; uznaje to zreszta Caro. ? str. 24.
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na wilasnem bezposredniem spostrzeZeniu, na praktyce sadowej,
ktorej w r. 1456 nie dotknal, sa to pomysly doswiadczonego prak-
tyka, wazne, wazniejsze niz p. Pawinski przypuszcza.

Z, przyczyn wyluszczonych powyzej, gdybysmy zadnych in-
nych powodéw nie mieli, musielibySmy czas napisania memorjalu
polozy¢ najwezesnie] na rok 1462, t. j. kiedy Ostrorég juz jest dok-

torem, kiédy na dworze krolewskim bawi i w sprawach publicz- -
nych bierze udzial nie fikcyjny, lecz Zrodlowo udowodniony. Ze

zreszta Ostrorég nie na dlugo przed rokiem 1462 do Polski po-
wrocil, za tem przemawia caly szereg okolicznosci. Nalezy je roz-
wazyc.

Jesli zgodnie z dowodami zrodlowemi bedziemy twierdzi¢, ze
Ostrorog w r. 1462 lub niewiele przedtem do stuzby krolewskiej
wstepuje, zas w r. 1465 zostaje jednym z nizszych kasztelanow, to
ujrzymy w tem karjere calkiem naturalna dla mlodego magnata,
ktory, obok rodu swego i majatku, za powrotem do kraju impono-

“wal swem wyksztalceniem. Nie popelnimy zadnego anachronizmu,
iesli przypuscimy w mysl owezesnych stosunkow, ze Ostrorog, ma-
jac lat 15 lub nawet mniej, wyprawiony zostal przez ojca do bli-
skiego Wielkopolsce Erfurtu w roku 1453, ze powrocil do “kraju
w roku 1461 miodziencem dwudziestotrzechletnim i doktorem, ze

zaraz rozpoczal stuzbe publiczng u boku krola, Ze wreszcie, majac-

lat 26 lub 27, zostal »kasztelanem miedzyrzeckim«. Przypuszczenia
pp. Pawinskiego i Caro, ktorzy kaza Ostrorogowi powraca¢ do
kraju w r. 1455 lub 1456 skonczonym czlowiekiem, a bez zadnej
przyczyny odsuwaja rok jego urodzenia az do r. 1430, pozosta-
wiaja mnostwo watpliwosei i sprzecznosci niewyttumaczonych. Je-
zeli Ostrorog nie otrzasngl jeszeze pylu z podrézy, a na samym
wstepie w r. 1456 napisal juz tak znakomity memorjal polityezny,
to czemze wytlumaczyé jego zupeing bezezynnosé od r. 1456 az do
r. 1462. Czy moze w kancelarji krolewskiej byt prostym pisarkiem,
on, czionek familji Ostrorogow, on, doktor praw obojga, w epoce,
w ktorej o doktorow prawa dobijaly sie wszystkie kancelarje !.

1 O ogromne] roli, ktéra odgrywali doktorowie prawa w Niemczech ow-
czesnveh, zob. Stobbe, Geschiclite der deutschen Rechtsquellen 1860, czesé 1,
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Tego rozsadnie niepodobna przypuscié. | znowu on, czlonek fami-
~ lji Ostrorogow i doktor praw, ma zosta¢ kasztelanem lichym mie-
 dzyrzeckim dopiero w 35 roku zycia. Byloby to rowniez rzecza
~anormalna i zupelnie nie dajaca sie wytlumaczyé. Wszak sam
- Ostrorog w artykule 49 pisze o mlodziencach, ktorzy bez odpo-
~ wiedniego wyksztalcenia powolywani sa ad dignitates. Mialieby
- on dlatego, ze wyksztalceniem nad wszystkimi gérowal, czekaé¢ na
 dignitas do lat trzydziestu i pieciu! .

X

' Jezeli jednak z powodow wskazanych powyze] musimy twier-
7| dzi¢ stanowczo, ze Ostrorog memorjalu swego nie mogt napisac
- przed rokiem 1462, to z innych powodéw musimy date te posu-
. naé jeszcze dalej.

: Zaraz w art. 1-szym memorjatu gorszy sie -Ostrorog sklada-
- niem obedjencji papiezowi takiem, jakie Polacy eczyni¢ hactenus
consuevimus; skadze jednak mogl on wiedzie¢ tak doktadnie, jak
- si¢ odbywa owe skladanie obedjencji, zeby si¢ tem tak dalece gor-
- szyc!® Wszak przed rokiem 1456 ostatni raz az dopiero w r. 1447

. str. 631, Stintzing: Geschichte der deutschen. Rechiswissenschaft 1880,

& str. 60, '

! Utrzymujac wreszcie, Ze Ostrorég urodzil si¢ okofo r. 1438, uznamy
. rzecza catkiem naturalng, Ze, przy swoim majatku, ozenil si¢ majac lat 25, Ze

- powtoérne malZenstwo zawart péZniej, majac okoto 60 lat zycia, kiedy pp. Pa-

* ‘winiski i Caro kaza mu sie Zeni¢ powtérnie starcowi siedemdziesiatletniemu
i muszg ttumaczyé, Zze w takim wieku moglt jeszcze mieé¢ dwoje dzieci.

? Blednie pojal kwestje p. Caro, str. 52. Ostrorég nie stawia pytania. czy
nalezy skladaé obedjencje, czy temu lub owemu z obranych na stolice apo-
- stolska, lecz idzie mu o forme i spos6b obedjencji ze wzgledu na godnosé
paristwa. '

Jak hazardowne sa hipotezy p. Caro, okazalo si¢ najlepie] w sprawie
owe] obedjencji z 1467 r. W przedmowie do wydania Ostroroga wskazatem juz,
Ze mowa ogloszona w Vol. leg. miana byta przy tej sposobno$ci nie przez
Ostroroga lecz przez towarzysza jego, Kielbasg. Prof. Caro sprzeciwil si¢ temu
1 stanowczo za autorstwem Ostroroga sie oswiadczyt. Tymczasem prof. Pawin-
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papiezowi Mikotajowi V skladali postowie polscy obedjencje, a wow-
czas Ostrorog byl dzieckiem i o doniostosci takiego aktu nie miat
pojecia, nie mogt go tez pamigta¢. Tymezasem pézniej, w r. 1457,
1459, 1467, ponawiaja si¢ te akta; ostatniego Ostrorog sam jest
aktorem, styszy pelna pokory mowe obedjencjonalna swego towa-
rzysza, biskupa Kietbasy, i uzupelnia ja, naprawia niemal mowa
swoja, pelna narodowej dumy i godnosci. Kiedy wrocit do kraju
mogt pod tem wrazeniem napisa¢ art. 1 de congratulatione pa-
pae noviter electi, ale dziesie¢ lat pierwej przewidzie¢ tego wszyst-
kiego nie mogt. Pisal wiec memorjal wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa po roku 1467.

Pisal go, jak sam powiada, dum essem a consiliis et a pri-
moribus incliti Polonorum regni, a jak wiadomo do rady kro-
lewskiej jako kasztelan micdzyrzecki wszedt w r. 1465.

Niemato klopotu zrobit ten ustep pp. Caro i Pawinskiemu,
bo zrozumiany poprostu, literalnie, cata ich hipoteze bezlitosnie
obalal. Trzeba mu bylo nadaé¢ inne znaczenie.

Coz robi najpierw p. Caro? Kladzie oto nacisk na slowo
essem jako na praeteritum i wnioskuje, zZe Ostrorog, kiedy pisal (
memorjal, juz nie byl wiecej a consiliis et a primoribus regni.
A wiec kiedy byl, i kiedy byé¢ przestal? Byl zdaniem p. Caro wow-
czas, kiedy krol do burzliwej rady w Grudziadzu przyzwal chwi-
lowo, wyjatkowo duniores, jak pisze Diugosz. Po zamknieciu zjazdu
przestal by¢ a comsiliis i wowczas memorjal napisat ’.

Shezne to, ale nieprawdziwe. Przeoczyl najpierw p. Caro, zZe
stowo essem znajduje sie w zdaniu pobocznem, zaleZznem od glow-
nego perfectum: ipse audivi, ze zatem nie oznacza bynajmniej
przeszlosci, lecz spolczesnosé ze stowem awudivi. »Styszalem sam,
gdy bylem czlonkiem rady kréolewskiej« nie znaczy nic innego jak:
»slyszalem sam, jako czlonek rady krolewskiej«. Dalej nie uwzgled-
nia p. Caro, Ze slowo a comsiliis lub comnsiliarii w aktach ow-
czesnych oznacza stale dozywotnich senatorow, tworzacych »Rade

ski znalazl w rekopisie i oglosit prawdziwa a odrebna mowe Ostroroga do pa-
pieza z 1467 r.
! Caro str. 45.
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'~ krola Jmei«, po polsku »panow Radye, i ze slowa majacego tak
- stale techniczne znaczenie prawnik Ostrorog nie mogl uzy¢ na
oznaczenie chwilowego udzialu w burzliwym zjezdzie. Slowo to nie
stoi nadto samo, lecz w zwigzku z primores regni, ktore oznacza
rowniez senatorow. Jezeli mamy wierzy¢ tak klasycznemu swiad-
kowi, jakim w tym wzgledzie jest Dilugosz, to slowo primores
oznacza tylko znakomitszych z posrod senatu. »Primoribus igitur
praelatis et baronibus Kazimirus rex lectis, universorum approba-
. tione et consilio decrevit«. Do takich primores nalezy zas Ostrorog
- dopiero od r. 1474, kiedy zostal kasztelanem poznanskim, a wiec
~ to stowo primores, dodane do comsiliarii nie bez znaczenia, na-
~ prowadza nas na wniosek, ze Ostrorog po roku 1474 memorjat
~ swoj napisal. Nie kazdy comsiliarius wiedzial o programie przy-
~ szlego sejmu, bo krol o tem tylko z primores traktowal, i to wia-
. $nie ma Ostrorog w przedmowie na mysli.

Prof. Pawinski, zwracajac si¢ najpierw przeciw p. Caro, usi-
. luje dowies¢, ze owi iumiores, o ktorych przy opisie zjazdu gru-
dziazskiego mowi Dilugosz, nie sa bynajmniej »mlodymi« w zna-
ezeniu fizyeznem, lecz e to jest szlachta powiatowa, najzna-
- komitsi z posrod niej, nie senatorowie !, ze zatem niema przyczyny
miodego magnata Ostroroga miedzy nimi umieszczaé. Nastepnie
~ za$ stara sie slowa @ consiliis wytlumaczyé tem, ze Ostrorog pra-
- cowal w kancelarji krolewskiej jako konsulent prawny, zas a pri-
~ moribus tem, ze pochodzil z dygnitarskiego rodu. Jako taki przed-
- lozyl memorjat w r. 1456 senatowi, do ktorego sam nie nalezal >
Caly ten wyklad grzeszy jednak rowniez tem, ze stowom a conm-

! Nie tu miejsce polemizowaé¢ z p. Pawinskim o pojecia 6wczesnego par-
lamentaryzmu, o ktorym p. Pawiriski zapowiada osobne dzieto. Wzmianki jed-
nak, ktére w tym wzgledzie rozrzucit w pracy o Ostrorogu, wcale do mojego
przekonania nie przemawiaja. Przytocze tu np. z Diugosza (1459 r. V. 294):
sCracoviensium terrarum nuntii, quarum Johannes Rythwyenski, Johannes Thar-
nowski et Johannes Melsthinski capita et principes erant<. To wedlug p. Pa-
winskiego »szlachta powiatowa<!! Czem byla szlachta powiatowa w Polsce
XV wieku, o tem wiemy przez analogje z diarjuszéw sejmowych XVI wieku,
a mianowicie z tych ustepéw, ktére opisuja sejmiki i szlachte na Litwie.

2 Pawinski str. 53.
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siliis et a primoribus podsuwa znaczenie sztuczne. Ani sekretarz
czy referendarz kancelarji krolewskiej, bo tym tylko mogl byé
Ostrorég w najlepszym razie w r. 1456 (rzeczywiscie byl nim do-
piero w r. 1462), nie mogt si¢ nazwa¢c w Polsce bez osmieszenia
sie @ comsiliis krola, ani tez mlodzieniec, cho¢by z najarystokra-
tyezniejszej familji, nie mogt sie nazwa¢ w Polsce a primoribus
reqni.

Szluezne i wrecz nieprawdopodobne tlumaczenie tych stow
przez pp. Pawinskiego i Caro nie moze sie zreszta osta¢ wobec
okolicznosci, ze w r. 1456 Ostrorog bawil zagranica, nie mial lat
dwudziestu i zawodu publicznego wcale nie rozpoczal, jak to wy-
kazaliSmy wyzej. '

Tymezasem tlumaczenie, ktore wskazalem w przedmowie do
mego wydania !, da sie dokladniej jeszcze wyluszezyc¢. Jest ono na-
turalnem. Ostrorog, piszac traktat, nazywajac sie a comsiliis et
a primoribus regni, byl senatorem, a wiec kasztelanem miedzy-
rzeckim, pisal zatem po roku 1464, majac lat co najmniej dwadziescia
i szes¢, lub, jesli pisal pozniej, odpowiednio wiecej. Jezeli zas na-
zywa si¢ sam 7uvemis, to ma tu na mysli siebie, w przeciwstawie-
niu do powaznych starcow. Nazywa si¢ »miodym« w przeci-
- wienstwie do »starych«, nie zas miodziencem, mieni sie ‘uvenis
nie zas adolescens. O tych ostatnich wyraza si¢ z lekcewaZeniem
w art. 49 i 46. Wobec starszyzny senatorskiej mogl sie nazwac
miodym jeszcze o wiele pdzniej, chociazby nawet w r. 1477, kiedy
juz od kilku lat byl poznanskim kasztelanem a do lat czterdziestu
nie doszedt.

Zdanie to moje nietrudno poprze¢, najpierw z samego me-
morjalu Ostrorogowego. Gdyby go byl pisat jako sekretarz krolew-
ski, bylby si¢ z nim zwrocit nie do kogo innego jak do samego
krola. Gdyby go byl pisal jako jeden z tych, ktorzy sie dopiero
dobijali udzialu i gtosu w owczesnym sejmie, z ktorych niedtugo
potem miata sie rozwina¢ izba poselska, bylby = wspomnial
cos o tym ruchu, bylby si¢ staral poprze¢ go, usprawie-
dliwi¢, bytby wystapit raz i drugi przeciw »panom Radye,

Vgtes 111
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wszechwladnym jeszcze senatorom, bylby sie zwracal do krola.
O tem wszystkiem w memorjale najmniejszego sladu. Ostrorog pi-
- sze szeroko o wiladzy krélewskiej, pojmuje ja i stawia wysoko, ale
zwraca sie wylacznie do senatoréw zebranych na sejm i doprowa-
dza czesé dla senatu do prawdziwego kultu. Pragnie wiec oczyscic
senat z ludzi malo wyksztalconych i mlodzieniaszkow (art. 49):
- »Gubernacula reipublicae apud pueros hominesque ineptos non
”',sint«, pragnie wiec mie¢ w nim ludzi statecznych wyksztalceniem
1 wiekiem (46), pragnie uhonorowaé¢ wojewodow i kasztelanow na-
. zwg »principes« i scomites« (47), ale oswiadcza sie przeciw
~ dziedzicznosci dostojenstw (46), mowi nawet o »palatini princi-
- pes< (49), »principes regni tam docti, tam prudentes, tam longaevi,
_ tam expertes« (Proemium). Oni sg »illustres domini, columnae el
~ bases, cardines ac vectes patriae« (tamZe), oni sa »proceres, qui
-f‘rempublicam administratis< (20). Oni dzialaja przez »consilia« da-
- wane krolowi (Proemium), on tez wystepuje wobec nich z »con-
lsilium« (27), on chee »reipublicae consultum iri« (Conclusio). Kto
to wszystko rozwazy, ten uzna, Ze tak przemawia¢ moze tylko
1 ‘Arc')wny do rownych, tylko senator do senatorow, Ze w takiem posza-
- nowaniu moze mie¢ korporacje tylko ten, ktory jest jej czlonkiem,
- ktory dumny jest z tego i ktory ze wzgarda patrzy na tych nie-
- godnych, ktorzy do tej korporacji sie cisna. Gdyby on sam byl
- Jednym z owych adolescentes lub pueri, cisnacych si¢ do senatu
~ nie bylby tak przemawial.
Jezeli zas nazwal sie »mtodyme« w porownaniu do senatorow
lbn,qaevi, to cho¢by mial do czterdziestu lat, nie popelnial »prze-
~ sady niesmacznej«, o ktora w takim razie posadza go Caro. Byla
- to tylko naturalna grzecznos¢ oddana starszym kolegom przez ko-
lege, ktory mlodszy urzedem i wiekiem, wystepowal przeciez z pla-
nem gruntownej reformy Rzpltej.

Jezeli wiec z tego stowa duvenis, w przeciwstawieniu do ado-
lescentes z jednej a do longaevi z drugiej strony, chcemy wycia-
gaé jakie wnioski, to chyba tylko ten, ze Ostrordg, piszac memo-
rjal, byt czlowiekiem trzydziestokilkoletnim, a jako senator stosun-
kowo miodym.
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XI

Teraz dopiero, gdysmy na pozyiywnych podstawach stwier-
dzili, ze memorjal Ostroroga byl napisany po roku 1467, po ukon-
czeniu wojny pruskiej, byloby dopiero na czasie postawi¢ pytanie,
do ktorego sejmu sie odnosi i na ktory sejm byl napisanym. Mamy
tu kilka wzmianek zrodtowych, nad ktéremi mozna sie zasta-
nowie.

Najpierw o sejmie piotrkowskim 1469 znajdujemy wzmianke
w Diugoszu (V, 533): »pluribus diebus non nisi in reddenda iustitia
querulantibus vacatum est«. Na pierwszy rzut oka nalezaloby tu
sadzi¢, ze Diugosz ma na mysli odprawienie zwyklych sadow sej-
mowych. Mozemy jednak inaczej stowa Diugoszowe tlumaczyc. Oto
Dlugosz, mowiac o sejmiku nowokorczynskim, na ktorym, jak skad-
ingd wiemy, krol przyrzekt zwolanie sejmu »pro reformatione
regni«, wyrazil sie o tem: »petebatur tunc a rege generalis conven-
tibnis super iustitia cuilibet querenti administranda celebratio et ut
in ea de differentiis quibuslibet, quae inter ecclesiam et laicos
intervenire solent, poneretur decisio«. Zdaje sie¢ wiec, ze hastem
dazenia do reformy w XV wieku byla administratio iustitiae
querulantibus, zblizona do hasta reformy XVI wieku executio
turiwm. Stad zas mozebne przypuszczenie, Ze sejm z roku 1469
sprawg reformy »pluribus diebus« si¢ zajmowal, Ze na nim wnoszono
rozne gravamina, ze jednak do skutku reforma nie przyszla.

Mamy nastepnie o sejmie piotrkowskim z r. 1473 wzmianke
Dlugosza: »ad quam cum universi convenissent, quattuor integris
hebdomadis illic rex in assiduis tractatibus et consiliis commora-
tus, exulceratione animorum sanata..« (V, 582). Czyz te wszystkie
narady obracaly si¢ tylko okolo sprawy obsadzenia dostojenstw,
ktora wowczas wywolala rozjatrzenie?

Wiece] wiemy o sejmie w Opatowcu 1474 r., na ktorym za-
padlo wiele waznych postanowien, trescia swoja do memorjatu
Ostroroga wielce zblizonych, chociaz, jak Diugosz pisze, »non pone-
bantur ad executionem« (V, 597; Jus pol. 313).
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Nie ustata jednak praca ustawodawcza, skoro zaraz w r. 1476:
scum apud Piotrcoviensem diaetam tribus hebdomadis ne-
quicquam fuisset immoratum, nam exquisitis sententiis licet fuisset
- per plures dies certatim disputatum, non tamen comprehendi po-
terat aliqua via, per quam potuisset hosti tam infesto et potenti
potentior resistentia...opponi« (Dlugosz V, 648).
: Wreszcie pod r. 1477 pisze Diugosz (V, 654), ze krol przy-
byl do Piotrkowa >generalem diaetam diu indictam celebratu-
- rus et rebus publicis provisuruse, a dalej: »negotiis publicis apud
- diaetam generalem Piotrcoviensem ordinatis«<. Szczesciem, Ze o tym
~ sejmie. oddawna zapowiedzianym, dowiadujemy sie skadinad. Do
:’ ‘tego to bowiem sejmu odnosi si¢ ustawa, wydrukowana w zbiorze
- Laskiego a nastgpnie w Volumina legum* pod tytulem: ->Casi-
'. mirus omnes ordines tam spiri Jua.les_mlam_saeculams—ad—awaﬁ—-
- dam patriam obligat«, ustawa, ktorej tres¢ podalismy wyzej, a ktora
- niezmiernie zbliza sie do projektow Ostroroga i mysl jego o zu-
- pelnem zrownaniu ciezaréw publicznych przeprowadza. Podobieri-
‘stwo schodzi az do szczegolow przypadkowych, np. Ostrorog w art.
XLI pisze: ;

»filii vero palatinorum, item castellani ceterique dignitarii, ut
volunt, incedant (na wojne), praesumitur enim quemque dignitati
. suae non immemorem ita processurum, ut sua conditione dignum
- videbiture,

F Ustawa zas z r. 1477 robi dla dostojnikow tak samo wyja-
' tek, tylko inaczej go formuluje:

; »conspectio vero deominorum et inter nobilitatem maiorum
. regiae Mti reservature.

i Osobliwsze pokrewienistwo widoczne takze pomiedzy art. LVI
Ostroroga:

: »cum igitur domini ecclesiastici ita sese gesserint, ut prae-
scriptum est, nefas omnino sit bona illorum attingere, immo trans-
gressores animadversione digna puniendi sunt contra rerum alie-
narum spoliatores et invasores instituta« —

a nastepujacym ustepem ustawy z r. 1477:

¥

1 Vol. leg. 1. 221,
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»item spirituales pro hac expeditione debent servire ad bel-
lum.., ne sine provisione bona itidem eorum prout et nobilium
annihilentur per belligeros et damnificentur«. ¢

Ze zreszta sejm z r. 1477 zajmowal sie na szeroka skale re-
forma, mianowicie ciezar6w publicznych, ze byl w tym celu zapo-
wiedzianym, ze mu przedkifadano rézne projekty, na to mamy dal-
szy dowod w projekcie, ktory sie dochowal i w Codex epistola-
ris jest ogloszony': »>Modus instituendi tributi, quod omnes ex
aequo contribuere deberent ex omnibus censibus pecuniariis et fru-
mentariis ceterisque proventibus ad defensionem regni contra infi-
deles«. Mowd tu o wurzadzeniu stalej obrony przeciw Tatarom
i Turkom, zlozZonej z 5500 konnicy i 1000 piechoty stale zacieznej.
Jest to wiec projekt zaprowadzenia stale] armji, na stalych podat-
kach opartej, smielszy od projektowanej przez Ostroroga organiza-
cji wojennej, ale dlatego pewnie nie przyjety.

Pomiedzy tym memorjalem i ustawa z r. 1477 a podobnym,
lubo obszerniejszym, memorjalem Ostroroga zachodzi jednak inny
jeszcze zwiazek. Oto w obu rekopisach, z ktorych trzy te wazne
pomniki znamy, znajduja si¢ one tuz obok siebie ®. Nie uwazamy
to za rzecz przypadku, lecz za wyrazny slad historyczny, Ze wszyst-
kie trzy pomniki do sejmu?® 1477 r. sie odnosza, za wskazowke
wyrazna, ze memorjal Ostroroga sejmowi z r. 1477 za podstawe
stuzyl.

Wskazowke te jesteSmy zreszta w stanie poprze¢ ogo6lnym
historycznym wywodem. Ze zrodel owczesnych dowiadujemy sie,
7e za panowania Kazimierza Jagiellonczyka odbyly sie dwie kam-
panje parlamentarne w kierunku reformy politycznej.

U p. 275 et sq. Blednie podzielony na dwa projekta.

2 Cod. epist. p. 280 1 357. Pawinski 49.

3 Qkoliczno$¢ ta nie uszla uwagi p. Pawinskiego, ale niepojetym sposo-
bem wyprowadzil z niej wniosek przeciw mojemu datowaniu memorjatu Ostro-
roga, i to wniosek tak apodyktycznie stanowczy, »Ze rozprawe ze mna uwaza
tem samem za skoriczona«! Tej argumentacji, przyznam sie, nie rozumiem,
zwlaszeza Ze w pracy poprzednie] na okoliczno$¢ owa nie ktadlem jeszcze
wecale nacisku i wspominalem o niej na ostatniem miejscu.
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Pierwsza z nich rozpoczyna sie¢ wybuchem tlumow szlachec-

- kich na polach nieszawskich w 1454 r., a koneczy sie sejmem grud-

.~ niowym 1459 r., nosi tez na sobie wszystkie cechy pierwszego
; wybuchu. Krzyzuja sie w niej beztadnie roznorodne dazenia. Na
dnie samem spoczywa dazenie tlumow szlacheckich, ucisnigtych
dotychezas i zaniedbanych przez rzadzaca hierarchje, sformutowane
tak wyraznie w przywilejach nieszawskich, dazenie do opieki praw-
nej, do uchylenia krzywd i naduzy¢, bez zadnej wybitniejszej poli-
tycznej cechy. Na drugiem miejseu stoi polityka krolewska, samo-
dzielna, dynastyczna w sporze polsko-litewskim, autokratyczna wo-
bec przemoznej hierarchji koscielnej i dazaca do ztamania jej sa-
modzielnosci polityeznej i podatkowej. Nad tem wszystkiem géruje
jednak tradycja ostatnich lat anarchicznego dzialania Zbigniewa
Olesnickiego, namietne oskarzanie kréola o wszystko zle, ktore
w kraju sie dzieje, bezwzgledne, niesprawiedliwe potepianie nawet
najlepszych stron jego polityki, a mianowicie jego polityki wobec
Litwy. Na lep tych skarg i rekryminacyj ida nawet najwieksi prze-
- ciwnicy hierarchji koscielnej; dos¢ przytoczyé pamietna mowe Jana
Rytwianskiego z 1459 r., w ktorej tak dalece rozkoszuje sie uczen
Olesnickiego, Diugosz.

Wiedzac to wszystko, spytajmy sie teraz, czy nie jest naj-
wiekszym anachronizmem klasé powstanie memorjatu Ostrorogo-
wego (bez zadnej zreszla innej przyczyny) w ten okres pierwszej
burzy, w lata 1454—1459? Wszak memorjat tego rodzaju, prze-
mawiajacy za silnym, absolutnym niemal rzadem krolewskim,
przedstawiony sejmowi czy senatowi w chwili najwigksze] niepo-
pularnosci Kazimierza Jagiellonczyka, bylby wywotal tylko pow-
szechne oburzenie i powiekszyt krzyki. Takiego memorjalu w takiej
chwili nawet sam krol nie mogt pozadaé¢ i pragnac.

Inaczej przedstawia sie¢ druga kampanja parlamentarna, z lat
1460—1477, do ktorej powyzej zebralismy wskazowki zrodiowe.
Oto na sejmie 1459 roku przyszto do pojednania miedzy krolem
a opozycja jego liberalna, przyszlo do sojuszu z Janem Rytwian-
skim, ktorego. owocem byta walka z hierarchja koscielna w spra-
wie nominacji biskupow w latach 1460—1463, prowadzona wspol-
nemi silami. DzZwignelo sie wskutek tego niezmiernie stanowisko
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Kazimierza Jagiellonczyka, powiekszylo jeszcze wiecej pomysine m
zakonezeniem wojny pruskiej w r. 1466; polityka jego, zrozumiana
lepiej, zdobywala sobie uznanie i coraz s$mielsze zakreslata zada-
nia; uginali si¢ przed nia i zawierali z nia kompromisy nawet tacy
ludzie, jak Diugosz. Teraz przyszla chwila na reformy organiczne,
mianowicie w kierunku wojska i skarbu, na reformy, do ktérych
impuls szedl z géry, od samego tronu. Teraz przyszedl czas na
pisanie memorjalow, poddajacych krytyce dotychczasowe luzne
i bezladne dazenia i porywy, przemawiajacych za zwigkszeniem
wladzy krolewskiej, ktora sie w istocie zwigkszyla. Teraz, t. j.
w latach od r. 1469—1477, moégl z memorjalem swoim wystapic
Ostrorég, a nie zapominajmy, Ze wystepuje z nim jezeli nie w imie-
niu, to z natchnienia krola, ze si¢ nieustannie zwraca do senato-
row, nigdy zas do samego krola. Gdyby za$ pisal byl w latach
1454—1459, bylby musial zwraca¢ sie do kréla i przeciw krolowi,
w duchu owezesnych stosunkow.

Wszystkie wiec wzgledy, wszystkie wskazowki /rodlowe prze-
mawiaja za zdaniem, Ze memorjal Ostroroga napisany byl po woj-
nie pruskiej, rok wczesniej lub poézniej to rzecz obojetna, Ze sej-
mowi z r. 1477 za podstawe stuzyl. Wszystko przemawia za tem,
bez sztucznych i dziwacznych interpretacyj, bez fantastycznych hi-
potez, bez anachronizmow, ktorych sie nie ustrzegli pp. Caro i Pa-
winski *.

! Przedewszystkiem za$§ data oznaczona przezemnie zostawia zupelna
swobode w ocenieniu wewnetrzne] wartosci pisma Ostrorogowego. Inaczej data
1456 roku. Prof. Pawiniski, checac ja utrzymaé, musial zatem ttumaczyé, ze jest
to praca mlodziericza, ocenil ja tez niesprawiedliwie i lekcewazaco. Prof. Caro
oddaje jej zastuZone pochwaly, ale wynajduje jej obey, niemiecki pierwowzor
jako ulatwienie i wskazowke dla mltodego autora; lub moze odwrotnie: aZeby
to korzystanie z niemieckiego pierwowzoru uprawdopodobni¢, kaze ja pisac
Ostrorogowi nazajutrz po opuszczeniu tawki szkolnej. Poméwimy o tym pier-
wowzorze zreszta w osobnym rozdziale.
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XII

Pamietnik Ostroroga stracil na tym wyniku naszych badan
© niewatpliwie. Nie mozemy mu przyznaé¢ ojcostwa wszystkich jego )\
pomyslow, nie mozZemy go uczyni¢ punktem wyjscia dla calego
~ ruchu politycznego Polski w drugiej polowie XV wieku. Jest on
- tylko praktycznem i praktycznie motywowanem zestawieniem my-
- §li, ktore w owczesnej Polsce wytworzyla i zrodzita juz przedtem
-~ sila politycznego i spolecznego rozwoju.
] Sad ten o Ostrorogu jest jednak tylko napozor ujemnym
~ Rownowaza go niezmiernie dwie okolicznosci. lle traci pis;n*z po-
- lityezny, tyle zyskuje spoleczenstwo polskie z drugiej polowy
- XV wieku. Pamietnik Ostroroga nie jest dla niego potepieniem, ‘f\
lecz przeciwnie wystawia mu piekne i niespozyte swiadectwo.
A nastepnie pamietnik sam nie przedstawia nam sie rosling obea,
pozbawiona korzeni na ojczystej glebie, nie jest plodem obcej dok-
tryny i sztucznego nasladownictwa, lecz jest dzielem nawskros pol-
~ skiem i narodowem. Polska go ziemia wydala, polskie stosunki
i zycie dostarczyly mu tresci.
' Nie odbierze to zreszta jego autorowi prawdziwe] zaslugi
i slawy. Zasluga jego jest niepospolita. Ruch polityezny stwarza
. wprawdzie nowe stosunki i mysli, stwarza nawet potezne energja
. swego czynu osobistosci, ale ruch taki, jezeli nie ma ostabna¢ i na
~ rozne kierunki wposrod walki dziejowej sie rozproszyé, potrzebuje
. rowniez czlowieka z glebokim polityeznym rozumem, z wielka,
. spostrzegawcza bystroscia umvyshu, ktoryby go zdolal w calosei
- uchwycié, program jego istotny stwierdzi¢, do $wiadomosci ogélnej
- go podnies¢ i niezbedna zaprowadzi¢ w nim rownowage. Takie zas
- zadanie spelnil Ostror6g memorjalem swoim wobec ruchu naszego
- polityeznego z drugiej polowy XV wieku w sposob genjalny, mi-\
strzowski. MWonumentum nie jest naukowym traktatem, ale jesli
nas w niem uderza ta niezrownana jasno$¢ pojedynczych pogla-
dow, ta prawdziwie spizowa sila wywodu i nieubtagana konse-
kwencja, jesli po przeczytaniu pozostawia w naszym umysle cos
wiecej niz wspomnienie kilkudziesieciu projektowanych reform, je-
Bobrzynski Szkice 11. 5

-
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sli nam pozwala odtworzyé sobie z latwoscia obraz panstwa i spo-
teczenstwa, do ktorego urzeczywistnienia podaje wskazowki, to
warto$¢ te swoja zawdziecza Monumentum niewatpliwie tej oko-
licznosei, ze si¢ na jasno zrozumianej i w umysle autora zupelnie
rozwinietej teorji opiera.

Do wszystkich niemal mysli swoich znalazt wprawdzie Ostro-
rog w owczesnem zyciu politycznem realng podstawe, ale znalazt
w tem zyciu rowniez niemato metnych kierunkow, ktoremi czlo-.
wiek zwyklego talentu bylby sie zbatamucil, a ktore on bezwzgled-
nie wyrzucit i odcial. Pomiedzy zdrowemi kierunkami napotkat
to wzajemne splecenie sie, zamieszanie, jakiem sie rzeczywistosé
odznacza. Ostrorog z nich kazdy wyroznil, ocenil i zwazyl; jedne
na dalszy plan usuwajac, drugie poteznie podniost i uwydatnit.
7 danych, gotowych szczegolow stworzyl on pierwszy obraz pan-
stwa nowozytnego, narodowego, podat istotne warunki nowej or-
ganizacji i umiescit w niej to, co w niej znalezé powinno miejsce.

Nalezy tutaj najpierw jego idea zrownania calego spoleczen-
stwa wobec prawa i popchniecia go w jednolitym polskim, narodo-
wym kierunku. Lamano wprawdzie za Kazimierza Jagiellonczyka
przywileje, ale nie tak jasno zdawano sobie sprawe, co w miejsce
przywilejow tych nalezy polozy¢, jaka prawna zasade postawié, nie
kazdy zrozumial, Ze w miejsce tych przywilejow stana¢ powinna
zasada milosci ojczyzny, pobudzajaca wszystkich do ztozenia swo-
jej krwi i swojego mienia na oltarzu publicznego dobra. Wydoby-
wato sie rowniez z wielka sila poczucie narodowosci polskiej, da-
zace do asymilacji Zywiolow obcych, niemieckich, gesto w Polsce
sredniowiecznej rozsiadlych, ale jasne, stanowcze postawienie tej
kwestji w pamietniku nie moglo pozosta¢ bez wplywu; polozenie
nacisku na pielegnowanie jezyka polskiego w kosciele i sadzie miato
niepospolita doniostosc.

Pelnem lez bylo zycie Owczesne objawow absolutnego kro-
lewskiego rzgdu, arbitralnos¢ jednakze Kazimierza Jagiellonczyka,
majaca w jego charakterze glebokie podstawy, nie posiadala nale-
zytej konsekwencji, nie byla $wiadoma istotnych celow swojego da-
zenia, i nie myslala o tem, jakby sie przeciw nieprzyjaznym sobie
obwarowa¢ porywom. Nic tez nie daje nam tak dalece miary
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o0 istotne] wartosci memorjatu Ostroroga, jak te ustepy, w ktorych
na nalezvta organizacje calej maszyny urzednicze] w panstwie
uwage zwraca, a silnym rzadom krolewskim nie arbitralnosé, do-
wolnosé¢ i chwiejnasé, ale konsekwentne wspieranie pracy spolecz-
nej za cel dazenia wskazuje. WspomnieliSmy juz wyzej, Zze w pa-
mietniku Ostroroga spotykaja sie dwa dazenia: jedno wychodzace
od tronu, drugie od spolecznosci ziemianskiej. Krzyzowaly sie one
niejednokrotnie w rzeczywistosci. Ogoél narodu patrzyl z radoscia
na wzrost krolewskiej powagi i wladzy, bo sie spodziewal, ze wia-
dza ta otoczy go swoja opieka i nad jego dobrem wylacznie be-
dzie pracowa¢. Niestety, Kazimierz Jagiellonczyk skupial wpraw-
dzie w rekach swych taka, jakiej Zaden inny krol nie posiadal,
wladze, ale zrobi¢ z niej nalezytego nie umial uzytku. Panowanie
jego zapelnione jest nieustannemi skargami na opieszalos¢ krola,
na zaniedbanie najistotniejszych zadan sadownictwa i administracji,
skargami, ktorym zupelna musimy da¢ wiare, skoro podnosza je
ludzie najrozmaitszych odcieni i stronnictw, — i Zbigniew Olesnicki,
i Jan Rytwianski, i rycerstwo zgromadzone w obozie. Rodzilta sie
stad rozterka miedzy narodem a tronem, slabta i upadata idea sity
rzadu i postuszenstwa dla wladzy, kielkowala mysl ograniczajacej
arbitralnosé krola wolnosei. Otoz takiemu rozbiegnieciu sie dwoch
kierunkow, ktore sie najscislej] powinny zespala¢, Ostrorog w pa-
mietniku swym stara si¢ najsilniejsze postawi¢ zapory. Pamielnik
jego jest tez objawem i wyplywem polityki, dazacej do zblizenia
wladzy krolewskiej do ogoilu narodu, do oparcia jej na ogole spo-
leczenstwa w walce przeciw egoistyczne] sredniowiecznej hie-
rarchji.

!
|
!

Ani ta walka z hierarchja koscielna, ani tez monarchja abso- |

lutna, chociazby madra i celu swojego $wiadoma, nie sa konieczna
cecha panstwa nowozytnego, nie sa bynajmniej idealem, do ktore-
goby$my i dzisiaj jeszcze dazyli. Ale tez bledem byloby mniemaé
ze one dla Ostroroga byly idealem. On je uwaza jedynie za $ro
dek polityczny, ktory w Polsce owczesnej do celu, do reformy pro-
wadzi. Ta strona jego pamietnika, ktora ze stanowiska teorji naj-
wiecej przedstawia usterek i jednostronnosci, jest tez zarazem strong
jego najwiecej polityezna i wyréznia go korzystnie od wszystkich

S*

\
\

}
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naszych pisarzy polityeznych pozniejszych, ktorzy wznioste stawiali
idealy a najczesciej zapominali zupelnie wskaza¢ droge, po ktorej
mozna bylo je urzeczywistni¢. Droga, ktéra podaje Ostrorog, moze
wielu czytelnikom jego dzisiaj wydaé¢ sie niemila i wstretna, ale
temu nikt nie zaprzeczy, Ze po nie] wlasnie panstwa i narody Za-
chodu doszly do po6zniejszego swego fadu, potegi i chwaly.

XIII

Wykazawszy w ten sposob, jak scisly i bezposredni zwigzek
zachodzi pomiedzy pamietnikiem Ostrorogowym a zZyciem politycz-
nem Polski spolczesnej, stajemy teraz wobec innego, trudniejszego
zadania. Musimy zbada¢, jaki jest zwigzek pamietnika ze spolczesng
mu nauka, musimy sie zapytaé, o ile nauka przyczynita sie do za-
let dzieta, ktoremu takie oddajemy pochwaly.

Trudne to pytanie, albowiem Ostrorog, majac w napisaniu
swego dziela cel wybitnie praktyczny na.oku, pragnac z niego
stworzy¢ podstawe dla obrad i uchwal polskiego senatu, staral sie
uczyni¢ je jak najbardziej zwiezlem i wszelkie szersze naukowe
wywody z niego wykluczyl, »meliores usus commonstrans brevissi-
mis ac protritis verbis, nullo orationis fastu aut sexquipedali gradu
incedentibus«. Tak sam pisze w przedmowie i zasady tej wiernie
sig trzyma. A jednak wnioski jego, jak to juz zauwazyc¢ wyzej mie-
lismy sposobnosé, opieraja sie na teorji jasno i konsekwentnie
w umysle autora rozwinietej, opieraja sie nietylko na praktycznych
spostrzezeniach, lecz takze na glebokiej nauce i wszechstronnej, jak
na on czas, wiedzy. W wielu ustepach potraca Oslrorég o teorje
wyraznie i przytacza jej argumenta, chociaz z najwiekszg oszczed-
noscia slowa. Gdzie za$ tego nie czyni, gdzie na praktycznych po-
przestaje wnioskach, tam w zestawieniu ich taka okazuje konse-
kwencje, na jaka polityk praktyczny, z teorja nieobznajomiony, ni-
gdy nie moglby sie zdobyé. I to wreszcie wzglad niemale] wagi,
ze caly styl Ostroroga ujety jest w zwroty i terminy techniczne,
ktoremi teorja polityezna XV wieku rozporzadzala, a ktére polity-
kom praktycznym bvly w przewaznej czesci obce. Uwzgledniajac to
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wszystko, mozemy tez pokusi¢ sie o wykazanie kierunku nauko-
wego, ktory Ostrorog w pamietniku swym uwydatnil.

_ Dopniemy tego celu najtatwiej, jezeli przedewszystkiem wy-
kluczymy te wszystkie teorje polityczne srednich wiekow, przeciw
ktorym Ostrorég w pismie swojem wprost si¢ oswiadcza '.

I tak widoczna jest rzecza, Ze niepodobna szukaé¢ wzorow dla
Ostroroga w tym calym obozie polityeznym, ktory sie opieral na
teologii i filozofji scholastycznej, a ktorego program sformutowali
papieze Grzegorz VII, Innocenty III, Innocenty IV i Bonifacy VIII
(c. 1. Extrav. comm. 1, 8). Pisma kanonistow, ktorzy konstytucje
papiezow tych objasniali, dzieta pisarzow politycznych, jak Jan z Sa-
lisbury, Tomasz z Akwinu, Egidius Romanus, stowem wszystkich
tych, ktorzy przyznawali papiezowi wtadze $wiecka nad ca-
tym swiatem, a tem samem glosili przewage kosciola nad pan-
stwem, sg pogladom Ostroroga przeciwne w zasadzie. Wspomina
- 0 nich nasz autor tylko nato, aZzeby z niemi walczyé, popisuje sie
prawie znajomoscia prawa kanonicznego, ale przytacza z niego
(mianowicie w rozdz. VI) tylko te wyrwane ustepy, ktore dadza sie
zuzytkowac przeciw owezesnej teorji politycznej kosciola.

Jezeli jednak Ostrorog sprzeciwia sie wszechwladzy papie-
z6w, to nie czyni tego w tym celu, azeby te wiadze nad calym
Swiatem przyzna¢ cesarzom rzymsko-niemieckim, jak to ezynili
t. zw. legisci, t. j. komentatorowie prawa rzymskiego, a za nimi
- wszyscy niemal pisarze niemieccy i wiloscy, jak Dante, Landulpus
~ Colonna, Leopold z Bebenburga i wielu innych zwolennikow mo-
: narchji uniwersalnej. Wielu z posrod nich tem sie jeszcze od Ostro-
roga oddziela, ze w duchu sredniowiecznym kladg nacisk na roz-
liczne zwiazki spoleczne, stojace pomiedzy jednostka a panstwem,

! Mamy dzi§ dzielo o literaturze politycznej srednich wi&k(’)W, ktére
wszystkie dawniejsze prace pozostawito daleko za sobg. Jest niem-Ottona Gier-
kego: Das deutsche Genossenschaftsrecht, tom 11: Die Staats- ynd Korpo-
rationslehre des Altertums wund des Mittelalters und ihre Aufnalme in
Deutschland. Berlin 1881. Najwazniejsze traktaty polityczne $rednich wiekow
ogloszone w zbiorze Goldasta: Mownarchia romani imperii. Hanower 1612,
toméw trzy, in folio. !
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i zwigzkom tym, a mianowicie kosciolowi, przyznaja wobec pai-
stwa autonomje posunieta az do samodzielnosci. '

Wzorow dla Ostroroga szuka¢ wiec musimy tylko w tym obo-
zie politycznym, kiory juz w srednich wiekach nietylko opieral sie
wszechwladzy kosciola, ale zarazem zrywal z idea scholastyczna !
monarchji uniwersalnej. Nie mogli tego uczyni¢ Niemcy i Wlosi,
ktorzy zapomoca tej teorji chcieli panowa¢ nad Swiatem, tem ry-
chlej zato uczynili Francuzi. Spoleczenstwo francuskie, przodujace
W rozwoju wszystkim innym europejskim, pierwsze uczulo potrzebe
wiekszego wewnetrznego skupienia, kiéoremu na przeszkodzie stala
sredniowieczna autonomja stanow. Krolowie francuscy, dazac tez
do zbudowania silnej wladzy rzadowej i ukrocenia przesadnej au-
tonomji stanow, rozpoczeli z nig walke juz w XIII stuleciu, mia-
nowicie zas wystapili przeciw przywilejom podatkowym duchowieri-
stwa, ktore oczywiscie szukalo obrony w papiezu, a tak walka
z autonomjg podatkowa kosciotla zamienila sie we walke z wladza
swiecka papiezow. Gdy zas krolowie francuscy nie mieli zZadnej
przyczyny broni¢ cesarzow niemieckich i ich do calego swiata pre-
tensyj, zerwali wiec stanowczo z teorja scholastyczng monarchji
uniwersalnej, czyby ona papieza czy lez cesarza miala na swojem
czele, 1 wysuneli pierwsi idee panstwa samodzielnego na zewnatrz,
skupionego na wewnalrz. Nauka, wielce rozwinieta- we Francji,
sformulowata mysl te juz na samym poczatku XIV wieku, a biorac
z poprzedniej literatury politycznej legistow 1 scholastykow tylko
to, co jej bylo przydatnem, stworzyla caly szereg nowych pogla-
dow i nowych argumentow. Dwoch autorow, z ktorych jednym byl
prawnik i, o ile przypuszeza¢ mozna, urzednik krolewski, Piotr Du-
bois, drugim Jan z Paryza, zajelo w niej pierwsze i naczelne miej-
sce. Nastepcy ich, profesorowie uniwersytetu paryskiego, Marsiljusz
z Padwy, Jan z Jandunu i Wilhelm Occam, przechodzac na dwor
cesarza Ludwika bawarskiego, walczacego z papiezem, przeniesli
ruch ten naukowo-polityezny do Niemiec, gdzie mutatis mutan-
dis przyjat sie'i wielu znalazl nasladowcow.

! Qpierata sie ona na t. zw. principium unitatis.
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Pisarze niemieccy i wloscy wspoélczesni Ostrorogowi, jak Mi-
kolaj z Cues (1 1464), Grzegorz z Heimburga (1 1472), Eneasz
Sylwjusz (1 1464), Petrus de Andlo, Antonius de Rosellis (1 1466),
~ Franciscus Patricius Senensis (7 1494), wprowadzaja do teorji po-
- lityeznej Francuzow dwa nowe pierwiastki. Wszysey naleza do

zwolennikow soboru bazylejskiego, a wiec z reforma panstwa la-
cza reforme kosciota, pragng z niego, nie bez pomocy panstwa,
usunaé owczesne zepsucie, pragng pojedynczym kosciolom zapewnic
. autonomje wobec wladzy naczelnej papieskiej. Wszyscy w mniej-
~ szym lub w wiekszym stopniu humanisci, korzystaja z tego ozyw-
czego pradu, azeby idee panstwa, sformulowang przedtem przez
Francuzow, tem lepiej podnies¢ i uzasadnic.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Ostroroga z tym wspolczesnym -
mu na Zachodzie obozem pisarzow politycznych bliskie lacza
zwigzki. Niektorych z posrod nich musial zna¢ i z nich niemalo
skorzystal. Wszak w jego pismie spotykamy si¢ z tym samym kie-
~ runkiem reformy koscielnej i z tym samym odcieniem politycznym
~ humanizmu. A jednak wzoru prawdziwego w nich bynajmniej nie
- znalazl. Wszysey ci pisarze niemieccy i wloscy XV wieku wrocili
bowiem do idei monarchji uniwersalnej, a niektorzy z posrod nich,
jak Mikolaj z Cues i Antoni de Rosellis, nawet do sredniowiecznej
autonomji stanow,—a wiec i pod tym wzgledem niezgodni z Ostro-
. rogiem, wykrzywiaja teorje polityczna Francuzow. Albo zatem Ostro-
rog w sposob zupelnie samodzielny odrzucit z nich te ujemne
“ pierwiastki, albo tez dotarl do pierwszego czystego zrodia, t. j. do
} - pisarzow francuskich z XIV wieku, i za ich wzorem w rzeczy naj-
 wazniejsze] poszedl.

Zanim atoli przejdziemy do rozstrzygniecia tego pytania, mu-
simy uprzatna¢ z drogi przeszkode, ktora calemu naszemu wywo-
dowi stawia — husytyzm. |

Jak wiadomo, odbvwal Ostrorog w latach 1453 —1455 studja
swoje w Erfurcie, w uniwersytecie; ktory podowczas byl glownem
na Niemcy ogniskiem reformy koscielnej soborowej i ktory, co gor-
sza, ulegl niewatpliwie takze wplywowi doktryny husytow. W cza-
sie pobytu Ostroroga przodowal tam wlasnie glosny zwolennik
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"Husa, profesor Jan von Wiesel I. Praypuszczenie stad bliskie, ze
w Erfurcie zapoznat sie Ostrorog z pismami Husa i jego nastep-
coOw 1 z nich teorje swoja polityczna wyniost i zaczerpnal. Twier-
dzenie to stawiaja rzeczywiscie pp. Pawinski i Caro z ta roZnica,
ze pierwszy wyprowadza pojecia politvezne Ostroroga z pism sa-
mego Husa, drugi znajduje dla niego zrodlo nauki i pobudki w pi-
semku nieznanego adepta husytyzmu (prawdopodobnie Fryderyka
Reisera) p. t. Reformation des Kaisers Sigismund.

Profesor Pawinski wykazuje tez, ze niejeden szczegol brzmi
tak samo lub podobnie u Husa jak w Ostrorogu. Porownanie to
nie jest wprawdzie Sciste, np. w kwestji, na ktora p. Pawinski kia-
dzie najwiekszy nacisk, t. j. w sprawie majatku koscielnego. Kiedy
bowiem Hus uwaza dobra koscielne za bona pauperum i dazy
do wyzucia z nich duchowienstwa, kiedy glosi zasade ze »domini
temporales possunt ad arbitrium suum auferre bona tempo-
ralia ab ecclesiasticis habitualiter delinquentibus«, — Ostrorog ucieka
sie do znanej powszechnie teorji bona pauperum tylko w tym celu,
azeby uzasadni¢ prawo panstwa do opodatkowania dobr kosciel-
nych, a przyznajac duchowienstwu jego dobra, tylko nadwyzke zby-
teczna z ich dochodéw przeznacza na rzecz pauperes, czyli na
potrzebe publiczna. Przypusémy jednak, Zze w calym szeregu szcze-
golow podobienstwo pomiedzy Ostrorogiem a Husem istnieje zu-
pelne, wieksze niz w istocie, to wowczas jeszcze, zanimby$my
Ostroroga uznali uczniem Husa, musielibySmy sie zapyta¢, czy
tych szczegolow Ostrorog znikadindzie] nie moght zaczerpnag¢, jak
tylko z dziel Husa? Tego pytania nie stawia p. Pawinski i w tem
zasadniczo bladzi. Szukajac bowiem dla pojedynczych zdan Ostro-
roga zrodet w literaturze $rednich wiekow, znalaztby je w kazdym
niemal autorze z XIII, XIV i XV wieku. Wszyscy pisarze 6wczesni
majg ze soba tyle szczegolow wspolnych, Ze takie podobienstwa
znalez¢ mozna nawet pomiedzy Ostrorogiem a $w. Tomaszem
z Akwinu 2

! F. W. Kampschulte: Die Universitit Ervfurt in ilrem Verhiltnisse
zu dem Humanismus und der Reformation, Trier 1858. 1, 16; Gotthard
Lechner: Johann von Wiclif, Leipzig 1873. 11, 525. 5

2 Np. teorji o przeznaczeniu débr koScielnych w wigkszym lub mniej-
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Jesli jednak porownamy cala nauke Husa w jej glownych
- zasadach z teorja polityezna Ostroroga, to pomimo podobienstwa
- szezegOlow, ujrzymy w istocie stanowecze roznice. Tak cel jak
-1 punkt wyjscia obu autorow jest zasadniczo rozny. Ostrorog za-
- czepia o sprawy koscielne tylko jako polityk, o ile to jest koniecz-
- nem dla jego panstwa; — Hus, idac za Wiklefem, zaczepia
- 0 sprawy polityczne tylko jako teolog, o ile to jest koniecznem dla
~ jego kosciola. W konkluzjach spotykaja sie czasem, w przyczynach
- i celu rozchodza si¢ zawsze. Ostrorog w sprawach zewnetrznych
~ przyznaje paiistwu pewna zwierzehnogé nad kosciolem i do podat-
.‘- kow go pociaga, bo dobro panstwa, jego sila i jednolitos¢ tego wy-
~ maga; — Hus wyzuwa kosciol z rzeczy doczesnych, azeby tem sa-
mem uchroni¢ duchowienstwo od zepsucia i ulatwi¢ mu spekienie
- jego ewangelicznego postannictwa. Ostrorog .reformuje radykalnie
- panstwo, zostawiajac na uboczu kosciol, nie tykajac ani jego wiary,
- ani jego hierarchji; — Hus zostawia na uboczu panstwo, ale refor-
- muje radykalnie kosciol i w kwestjach wiary i w kwestjach hie-
. rarchji. Dazac za$ do reformy kosciola, tak sie w tem zaslepia, e
- gotow jest oddac¢ ja nawet w rece ludzi $wieckich, byle jej dopiaé ™.
- Nawet pod wzgledem formy rzadu roznia sie ze soba obaj pisa-

»sl.)lika, biskupow. A wreszcie strona zewnetrzna, prawo i wladza,
~ jest dla Ostroroga wszystkiem, kiedy Hus zaprzecza jej zasadni-

_ szym stopniu na rzecz pauperes nie wymyslit bynajmniej, jak to p. Pawinski
thierdzi, Hus, lecz znajduje sie ona w zbiorach prawa kanonicznego XII
" i XII wieku (c. 39. C. 16. qu. 1; ¢. 28. C. 12. qu. 1; c. 2. X. de rebus ecel.
- alien. TIL. 13) i u wielu pisarzow XIII i XIV wieku, nawet u $w. Tomasza
~ z Akwinu (Summa theol. 11. 2. q. 119. 3 ad 1): »qui [clerici] sunt dispensato-
- res bonorum ecclesiae, quae sunt pauperume.
r, ! »Rectificatio facillima cleri ad vitam Christi et apostolorum et pertinen-
~ tior laicis, ne ipsi clerici vivant Christo contrarie, videtur esse eleemosynarum
subtractio et collatarum ablatio<. Art. 22 traktatu Husa: De ablatione tempo-
ralium a clericis. Ed. Goldast 1, 232.

* Wybornie rozumiano to w XV wieku, czego dowodem nastepujacy
ustep z listu Jana Gersona! (Nr. 61. Documenta mag. Johanwis Hus. Ed. Fr.
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Jezeli zas Ostrorog tak dalece rozni sie od samego Husa,
to jakaz przepas¢ oddziela go od pozniejszych radykalnych, socjali-
stycznych husytow, do ktorych autor Reformacji cesarza Zyg-
munta bezsprzecznie sie liczy .

Kto te roznice zasadnicze uwzgledni, nie moZe tez na jedna
chwile przypusci¢, zZeby Ostroréog w pismach Husa i jego adep-
tow znalazt wiedze swa polityczna. Byloby to dziwnem zjawiskiem,
zeby uczen z pism swego mistrza przyswoil sobie szereg szczego-
fow, a odrzucil stanowczo wszystko, co istote i cel mistrza sta-
nowi. Chociaz tez faktem jest historycznym, Ze Ostrorég i w Polsce
i w Erfurcie spotkal sie z ruchem i z pismami husyckiego obozu,
to jednak rzecza jest widoczng, ze sie niemi nie przejal, ze szukal
wiedzy swojej politycznej dalej i glebiej, u czystszego zrodta. Praw-
nik, szukat jej u prawnikow, nie zas u teologow, kiérzy o te wie-
dze politvezna potracili tylko posrednio i uboeznie. Pisma prawni-
cze 1 polityczne, o ktorych mowiliSmy wyzej, mogl zas Ostrorog
znalez¢ zarowno w Erfurcie, gdzie one nie byly z pewnoscia rzad-
koscia, mogt znalezé takZe i na tym innym uniwersylecie niemiec-
kim, francuskim lub wloskim, na ktorym bawil w latach 1455
do 1461, zanim do ojczyzny powrocil.

Palacky, Pragae 1869): »Error (Husa) inter alios perniciosissimus quoad omnem
civilitatis politicae conservationem et quietem... videtur esse mihi
ille: quod praescitus aut malus existens in peccato mortali nullam habet domi-
nationem vel jurisdictionem vel potestatem super alios de populo christiano.
Videtur tamen parvitati meae, quod contra hunc errovem exsurgere deberet
omnis dominatio tam spiritualis quam temporalis ad exterminationem magis
igne et gladio, quam curiosa ratiocinatione. Egent enim nedum intellectu sed
sensu in republica, qui tam arroganti et seditiosa temeritate desipiunt contra
illud apostolicum et philosophicum: obedite dominis vestris etiam discolis. Non
enim fundatur in terra dominium politicum in titulo praedestinationis vel cari-
tatis, quoniam incertissimum esset et labile, sed aliunde iuxta leges ecclesiasti-
cas et civiles stabilitur«,

! Caro dowiodl w sposob zupelnie przekonywujacy, ze pismo Ostroroga
jest diametralnie przeciwnem Reformacji Reisera, a tem samem wykazal sam
bezpodstawno$é swego twierdzenia, jakoby OSthl‘Og z Reisera wiedze swa czer-
pal. Polemika z p. Caro jest wigc w tym punkcie zbyteczna,
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Usunawszy wiec rzekomy zwiazek Ostroroga z Husem, po-
~ wracamy do pytania, czy polityk nasz glowne zasady teorji swojej
. politycznej wzial rzeczywiscie z pism polityeznych Francuzow
- pierwsze] polowy XIV wieku? Dwa dziela musimy tu wzia¢ na
- uwage. -

Jednem z nich jest obszerna praca profesora paryskiego,
Marsiljusza z Padwy. Napisana okoto r. 1325 p. t. Defensor pacis,
wywolala ona niezmierny rozglos i znana byla juz naszemu Pa-
wilowi Wilodkowicowi. Wspominamy tu o niej dlatego, ze Ostrorog
mial w niej skreslona teorje wszechwladzy panstwa w radykalnem
. tego stowa pojeciu, a przeciez jesli ja znal, za nig nie poszedl.

Marsiljusz, piszac swoje dzielo w Niemczech, nie oswiadcza
sie z taka jak Ostrorog stanowczoscia przeciw monarchji uniwer-
salnej. Zreszta poruszajac te same pytania, mianowicie w sprawie
stosunku kosciota do panstwa, idzie w tym samym kierunku, lecz
naszego pisarza radykalnie przesciga. Kiedy bowiem Ostrorog
w sprawach zewnetrznych, mianowicie za$ podatkowych, poddaje
kosciol pewnemu wpltywowi panstwa, ale zawsze uznaje odrebnoscé

. ~ organizacji, jurysdykeji i majatku kosciota, to Marsiljusz oglasza ko-

sciol instytucja panstwa, uwaza sacerdotium za pars et officium
civitatis. Wladze najwyzsza, tak duchowna jako tez swiecka, ma we-

. dlug niego universitas fidelium, t.j. panstwo. Duchowni ustanowieni

. przez panstwo sprawuja tylko funkcje scisle religijne, lecz jurys-
- dykcja koscielna, a mianowicie sadownictwo w sprawach matzen-
skich, dyspens, kacerstw, nalezy wprost panstwu. Panstwo z dobr
koscielnych opedza potrzeby kosciola, zreszta moze niemi dowolnie
rozporzadza¢, opodatkowac¢ je, znies¢ dziesieciny, a nawet sekula-
- ryzowac quoniam sua sunt el in ipsius semper polestate et
‘ure. Jest tez Marsiljusz antypoda Ostroroga w pojeciu samej wia-
dzy panstwowej. Wedlug Ostroroga dzierzy ja monarcha z ramie-
nia samego Boga, wedlug Marsiljusza stuzy ona ogolowi obywateli,
universitati fidelium s. civium, a_ogol ten wiekszoscia glosow
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przepisuje forme rzadu, ktory przez to jest tylko stuga ogotu i na-
rzedziem jego woli.

Totez do tej wprost rewolucyjnej teorji nie przyznawali sie
podowcezas nawet sami Francuzi. Wiara ich polityczna zlozona byla
gdzieindziej.

Mamy tu na mysli dzietko p. t. Disputatio inter militem et
clericum super polestate praelatis ecclesiae atque principibus
terrarum commissa. Napisane okolo roku 1303, prawdopodobnie
przez Piotra Dubois, zdobylo sobie niezmierny rozglos i stalo sie
niemal programem politycznym Francuzéw. Poézniej, okoto r. 1376,
Filip de Maziere dorobil do niego dalszy ciag a wiasciwie obszerny,
peten erudycji komentarz, ukladajac go glownie z pism Wilhelma
Occama. W tej postaci, pod nazwa Somwium viridarii, stuzyta
Dysputa rzeczywiscie za podstawe rozwoju politycznego Francji
i uwazang byla za palladium wolnosci gallikanskich« 1. .

0to6z pomiedzy tem dzielem francuskiem a pamietnikiem Ostro-
roga spotykamy, zaréwno w istotnych punktach jako tez w wielu
szezegolach tresci i formy, uderzajace podobienstwo.

Juz na samym wstepie uderza nas, ze réwno z Ostrorogiem
autor Dysputy przez usta glownego interlokutora, ktorym jest mei-
les, zastrzega sie przeciw erudycji scholastycznei:

»Grandia verba sunt ista.. et ideo si meum desidereris ha-
bere colloquium, planiorem oportet accipere stylume. (c. 2).

Najwieksza zgoda okazuje si¢ nastepnie miedzy obu autorami
w sprawie rozgraniczenia wiadzy duchownej od $wieckiej:

Dysputa Ostrorog
»Quemadmodum terreni prin- »Curaret rex temporalia
cipes non possunt aliquid sta- et pontifices ea, quae illorum
tuere de vestris spirituali- sunt, spiritualia attenderent,
bus, super quae non acceperunt ut scilicet iurisdictiones eorum,
potestatem, sic nec vos [clerici] prout decet, sint distinctae» (VII).

1 Zob, Sigismund Riezler: Die litterarischen Widersacher der Pipste
zur Zeit Ludwig des Baiers, Leipzig 1884. Tekst w wyd. Goldasta tom I: °
Dysputa str. 13, Somnium str. 58.




R (& 8).
~* »..Ipse enim Christus dixit Pi-
lato: Regnum meum non est de
hoc mundo... Auditis ergo aperte
Christum in temporalibus nec iu-
dicem nec divisorem constitu-
- tum,.. ut scias Christi vicarium
- ad spirituale regnum non ad tem-
. porale seu dominium assump-
tume (c. 12).

»Nam licet imperatores devoti
. extiterint non solum summis pon-
- tificibus sed etiam sacerdotibus
et clericis universis, nequaquam
tamen se subiectos clero in tem-
poralibus putabant, sed pro su-
perioribuseis segerebant« (¢.153).

Dysputa

7 »Vere debent semper tempora-

- lia spiritualibus deservire suo
casu.. decernit natura, ut mini-
strantibus creatori divina... et h o-
nores debiti et vitae necessa-
ria praebeantur...

»Quod si adhuc contenderitis,
summum pontificem superiorem
eésse per omnia, in derisiones
inmemorabiles incidetis< (c. 16,
takze c. 84).

-1
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..»cui [Romano pontifici] Do-
minus obedire mandavit univer-
sis, sed in his, quae spiritualia
sunt, in externis vero et corpo-
ralibus ne utiquam hoc manda-
tum accipimus, ex quo is Christi
se profiteatur vicarium, Christus
autem regnum suum de hoc mundo
esse negavit« (II).

»Christiani erant optimi illi re-
ges veteres, non tamen ita scri-
bebant, sciebant enim papam vi-
carium Christi, se tamen esse re-
ges non obliviscebantur« (II).

Odmawiajac tej wladzy papiezowi, zgadzaja sie jednak oba
pisma na to, ze monarchowie winni mu sa rewerencje:

Ostrorog

»Fiat itaque visitatio reveren-
tialis, non obedientia [papae]«.

»at obedire velle in omnibus
nequaquam puto rationabile« (I).
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Takiez podobienstwo w drugim. zasadniczym punkcie, gdzie
idzie o samodzielnos¢ krola wobec cesarza i o wladze jego naj-

wyzsza w obrebie panstwa.

Dysputa

»Quid ergo privilegii et digni-
tatis retinet imperii nomen in
parte una, hoc regnum Franciae
in alia.. Et sicut imperator su-
pra totum imperium suum ha-
bet leges condere, addere eis aut
demere, sic rex Franciae.. quia
ultra eum non est superior
ullus. Et ideo, domine clerice,
agnoscite regem legibus, consue-
tudinibus et privilegiis vestris et
libertatibus satis regia potestate
praeesse, posse addere, posse mi-
nuere quaelibet, aequitate et ra-
tione consultis, aut cum suis pro-
ceribus, sicut visum fuerit, tem-
perare« (str. 27, cap. 306).

»nec vos clerici debetis exas-
perare regem in mansuetudine
vobiscum compatientem et solita
benevolentia vos regentem« (c. 26).

- nullum

Ostrorog

»lura omnia imperialia habet
rex, (ui non recognoscit supe-
riorem« (V).

>Polonorum regno, cuius prin-
ceps superiorem non agnoscite
(XX). '

»Poloniae rex asserit (quod et
verum est, nemini enim subiacet)
superiorem se praeter
Deum recognoscere« (I).

»regis nostri et domini statuta
corripere nemini licere, maxime
quod is placabilis est, sanaque con-
silia nunquam refutat« (Proem.).

Nie brak zatem w obu pismach nawet wzmianki o laskawo-
sci monarszej !. Nie przypuszczajac innej formy rzadu jak monar-
chiczna, obaj autorowie wspominajg o radzie procerum, lecz Zza-
den z nich blizej kwestji tej nie rozbiera.

7 tegoz samego wreszcie stanowiska bronia oni prawa mo-
narchy do nakladania na dobra koscielne podatkow:

! Dziwne zarzuty uczynil z powodu tego wyrazenia Ostrorogowi p. Pa-

winski.




- hoc sunt temporalia data et co-
~ piosissime ministrata, ut in cul-
- tum Dei totaliter expendantur?
* Sed certe nihil facitis inde, sed
. omnia vestris necessitatibus ap-
- plicatis, quae per eleemosy-
- nas et opera charitatis in visce-
'~ ribus pauperum claudere debe-
. retis... A

, Haec omnia suscepistis ad vi-
. tae subsidium, ad sanctae mili-
tiae stipendium (quibus duobus
dicit apostolus se contentum),
et quid super est in pios
_usus pauperum et miserorum
erogantes expendatis. Quod
si non faciatis, multum nostra
[regum| interest, de eisdem cu-
ram habere« (c. 23).

»Si enim bona vestra |[cleri]
sint, ecclesiae, et populus in ec-
clesia est, ubi salus populi pen-
det, expendenda sunt« (c. 26).

»Quae enim sunt Deo data, eo
ipso sunt piis usibus dedicata.
Quid enim sanctius est quam
christiani populi salus? quam pa-
cem subditis et fidelibus emere?
Cum ergo in his bona ecclesiae
expenduntur, quibus fuerant de-
dicata redduntur« (c. 28).

9

Ostrorog

»spirituales... divinam timent
nationem, dum aliquid prineipi
pro reipublicae necessitate largiri
debeant ex proventibus propriis...
nescientes, quae his super-
sunt, bona pauperum esse..
(X).

>Non temere enim maiores
nostri tot tantaque bona iis
largiti sunt, ut quod ultra victum
monachorum - collectum  fuerit
(paucis siquidem contentos
decet esse monachos) pro neces-
sitate ac utilitate regni conserve-
tur« (XI).

»Quae ergo maior fieri poterit
eleemosyna, quam cum bhona
pauperibus debita pro eorundem
necessitatibus erogantur et
defensione?« (X).
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Rowno z Ostrorogiem (XII, XIII) broni tez Dysputa zaboru
naczyn koscielnych na obrone Rzpltej:

»Ecce aperte quod [Joas rex Judae| pro redemptione populi
accepit ea, quae consecrata erant in templo Dominic.

Nie brak zato w obu zrodlach zastrzezenia przeciw zbytecz-
nemu podnoszeniu podatkéw. W komentarzu dysputy czytamy, ze
panujacy ma prawo pobiera¢ je: »dummodo recipiat moderate«
(c. 141), a Ostrorég takze »contributionem nimiam nequaquam dei-
ficam« uwaza (XLV) ™.

Dodajmy wreszcie, ze obaj pisarze, walczac z przewaga ko-
Sciola, przyznaja si¢ wyraznie do glownej chrzescijanskiej podstawy
wszystkich teoryj polityeznych srednich wiekéw. Obaj ktada nacisk
na katolicyzm, obaj wiladze wyprowadzaja od Boga, obaj pojmuja

ja jako urzad i wskazuja jej za cel dobro poddanych:

Dysputa

»Quidquid [principes| ratione
reipublicae faciunt, ad utilitatem
reipublicae suum debent habere
intentum, in tantum quod salu-
tem reipublicae saluti propriae
(quod est in principe gloriosissi-
mum) anteponunt (c. 34).

Ostrorog

»>Vos domini... plus patriam
quam se ipsos ametis, plus rem pu-
blicam quam privatame« (Proem.).

»indignationem eius, qui vobis
principatum et populi sui com-
misit gubernacula, continuo ex-
pectate« (XXVIL). '

Oba pisma podnosza niezmiernie jednostke ludzka, dla kiorej
dziata i ktora w obrone bierze panstwo:

Dysputa

»nec dubium est, quin templum
spirituale, quod est homo, dignius
est materiali et templo lapideo«
(c. 26).

Ostrorog

»Viva interim templa Dei spo-
liantur dolose, ut mortua refi-
ciantur« (XIV).

1 P. Pawinski dopatruje si¢ w tem specjalnie polskiej, szlacheckie]j nie-

checi Ostroroga przeciw podatkom.
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Pomiedzy memorjalem polskim a dysputa francuska zachodza
jednak nietylko tak liczne podobieristwa . Wazniejszq jest rzecza,
~ %e pomiedzy niemi niema Zadnego, nawet w drobnych szczegotach,
przeciwienstwa i roznicy. Szerszym jest, jak zobaczymy, memorjal,
ale cala tres¢ dysputy jest w nim zuzytkowang i do niego wecia-
gnieta. Na tej podstawie mozemy tez z wielkiem prawdopodobiern-
_stwem twierdzi¢, ze Ostrorég znal francuskie Sommium viridarii,
ze przekonania jego, a nawet wyrazenia niektore, stale sobie przy-
swoil.

Ciekawe to dla historji nasze] zjawisko winnismy blizej wy-
- jasnic. Jakim sposobem teorja politvezna francuska mogla tak la-
two, tak bezwzglednie przyjac¢ sie w umysle polskim? Odpowiedz
fatwa. Oto Francja znajdowala sie¢ w tem samem pod wzgledem
polityeznym co Polska polozeniu. Teorja sredniowieczna monarchji

k. uniwersalnej byla jej pomoena i pozyteczna tylko w poczatkach.

Korzystajac z niej za Bolestawa Chrobrego, zdobyla sobie Polska
miejsce w gronie uznanych panstw Europy. Pozniej wiadza cesar-
ska juz tylko nad nami szkodliwie cigzyla. Aby sie jej oprze¢, sta-
wata wiec Polska po stronie papiezy i uznawala monarchje uni-
wersalng, ale tylko pod naczelnictwem papiezow. To stanowisko
zajmuje jeszcze Pawel Wlodkowic na soborze konstancjenskim
kiedy walezy z zakonem krzyzackim i popierajacym zakon cesa-

1 Ze Ostrorég znat nietylko Dyspute, ale takze jej dalszy ciag, lubo za

- nim we wszystkiem nie poszedl, na to jeszcze wicee] dowod6éw: 1) cap. 138

i 134 Somnii vozprawia podobnie jak Ostrorég (rozdz. LVIII i XLIX) o réznicy
koloréw i ubioréow réznych stanéw; 2) cap. 134 Somnii tak okres$la zadanie
szlachty: »Hi enim (reges et principes et alii potentes nobiles) sunt, qui in re-
bus publicis et privatis lapsa erigunt, fatigata reparant, Deo serviunt, parentes
ac¢ patriam salvant, salutem reipublicae vitae propriae anteponunt<, co odpo-
wiada rozdz. Proemviwm i XLII Ostroroga; 3) cap. 199 II. Somnii wspomina
0 mieszaniu si¢ notarjuszéw koscielnych przysiegtych w sprawy i jurysdykeje
»dominorum temporaliume, Ostror6g rozdz.V; 4)cap. 223 II. Somnii narzeka na
to, Zze »praelati die in diem nituntur iarisdictionem saecularem penitus ener-
vare, nam... praelati faciunt magnam multitudinem tonsurari, pueros illiteratos,
servorum filios«. Podobnie Ostror6g rozdz. XIX: »cmethonum, artificum cetero-
rumque operariorum numerum decrescere videmus... ex magna parte hoc ideo
contingit, quod omnes preshiteri et clerici esse volunt«,
Bobrzyniski. Szkice. I1. , G
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rzem. Kiedy jednak Polska stanela calkiem samodzielnie, nic dziw-
nego, ze teorja monarchji uniwersalnej, cho¢by z papiezem na czele,
stala sie jej niewygodna, tak, jak oddawna byla nia dla Francji.
W tej wspolnej walce z monarchja uniwersalng, reprezentowana
przez Niemcow i Wlochow, lezy niewatpliwie glebsza przyezyna
owych sympatycznych zwiazkoéw, ktore od samego poczatku lacza
Polske z Francia. Wplyw teorji politycznej francuskiej, widoczny
juz w kronikach naszych Galla i Kadlubka, poteguje sie od czasow
Kazimierza Wielkiego, wychowanego na dworze andegawerskim,
i objawia zaraz w poczatkach literatury naszej politycznej. Juz Pa-
wel Wilodkowice, uzasadniajac niezawistos¢ Polski od cesarstwa,
opiera sie na wywodach Occama (Starodawnych prawa polskiego
pomnikow, tom V. str. 285). Gdy zas w drugiej polowie XV w.
polozenie Polski tak na zewnatrz jakotez na wewnatrz zrownalo
sie z polozeniem Francji, nic dziwnego, ze statysta polski, piszac
o poprawie Rzpltej dotart do glownego zrodia teorji polityczne]
francuskiej i mogt na niem sie oprze¢, jakby ono nie we Francji,
lecz w samej Polsce bylo powstalo.

XV

Jezeli jednak dla pamietnika Ostroroga w najwazniejszej czesci
jego teorji znajdujemy pierwowzor francuski, to dalecy jestesmy od
posadzenia go, Ze z tego wzoru niewolniczo skorzystal, ze sie
z niego dopiero wszystkiego dowiedzial. Swiadeza przeciw temn
podejrzeniu jesli nic ‘innego, to same cytaty z prawa rzymskiego
i kanonicznego, ktorych tak czesto na poparcie swoich wywodow
uzywa. Prawnik tak wyksztalcony znal kwestje, kidre poruszyl,
z licznych zrodel, w ktorych one w podobny sposéb byly roz-
strzygniete. Ksiazka francuska nie byla dla niego ani pobudka do
pracy, ani jej jedyna podstawa, stata sie¢ jednak cenna wskazowka
w wielkiem morzu literatury srednich wiekow. Teorja scisle poli-
tyczna, na wyksztalceniu prawniczem oparta, moglta najlepiej ustrzec
naszego autora od poddania si¢ pradom teologiczno-koscielnym,
ktére o niego silna uderzaly fala.
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Mamy tu na mysli zarowno husytyzm jakotez reforme sobo-
rowa, ktore w wielu punktach bardzo si¢ do siebie zblizaly a bo-
gata wywolaly literature. Odbily sie one na Ostrorogu i na jego
pismie; — dos¢ wspomnie¢ o artykutach jego przeciw annatom, jubi-
leuszowi, symonji, zepsuciu i ciemnocie duchowienstwa, wywoly-
waniu spraw do kurji apostolskiej i t. p. Sa to wszystko echa so-
“boru bazylejskiego, a niczem innem jak echem tego soboru jest ow
styl dosadny i namietny, z ktérym Ostrorog w tych ustepach sie

- zdradza. Gdy bowiem usitowania soboru przez kurje rzymska zo-

staly udaremnione, zwolennicy reformy z tem wieksza gwaltowno-
Scig zaczeli zwraca¢ sie przeciw zepsuciu duchowienstwa i zoté
swoja na kurje rzymska i rzadzacych w niej Wlochow wylewac.
Tak samo tez jak Ostrorog odzywa sie do Polakéw: »Poloni, ne
ultra patiamini vos ab astutis Italis decipi« (XIII),—tak samo w in-
nych stowach odzywa sie podowezas do Niemcow Grzegorz z Heim-
burga i wielu innych z tego obozu autorow.

A jednak musimy przyzna¢, ze te wszystkie ustepy memo-
rjatu Ostroroga albo sa zrecznie zuzytkowane na rzecz jego teorji
samodzielnosci panstwa, albo przynajmniej stoja zupelnie na ubo-
czu i zadnego na nig, jak sie to dzialo u wielu autoréw spotcze-
snych, nie wywieraja wplywu. Nie przejat Ostrorog z pisarzow so-
borowych zadnej politycznej mysli, nie wysunal naprzod reformy
koscielnej jako takiej i nie uczynil z niej sprawy, ktoraby reforme
panstwa mogla rownowazyé a tem samem zamgcac.

Nie mozemy natomiast do tak skromnych rozmiaréw spro-
wadzi¢ wplywu, jaki wywart na Ostrorogu inny prad spoiczesny —
humanizm. 4

Kierunek ten naukowy a zarazem polityczny obeym byt jeszcze
politvkom francuskim z XIV wieku, ale znanym juz byl Ostroro-
gowi, uwydatnit si¢ tez w jego studjach, jak musimy przypuszczac,
na jednym z wiloskich uniwersytetow !. Sama forma pamietnika
Ostrorogowego $wiadezy o nim jako o humaniscie. Widaé¢ to za-

1 Nie w Erfurcie, bo tam pierwsi humani$ci zjawili si¢ juz po wyjezdzie
Ostroroga, — Petrus Luder w r. 1460, Jacobus Publicus wr. 1466. Zob. Kamp-
schulte 1, 31,

6*



84

rowno po jego stylu lacinskim, ktory chociaz niezupelnie poprawny;,
na lepszych jednak wyksztalcony jest wzorach i usilnos¢ pewna
w tym kierunku wyraznie wskazuje (zob. Conclusio). Widaé na=
stepnie po sposobie rozumowania. Nie wojuje Ostrorog sposobem
scholastyeznym autorytetami, lecz szuka wszedzie rozumowych ar-
gumentow. Jako humanista nie przestaje jednak by¢ prawnikiem,
nie schodzi do szeregu owych humanistow literatow i poetow, kto-
rzy ze $wiata starozytnego i z odrodzonej jego literatury brali
tylko forme zewnetrzna i plytka filozoficzna doktryne. Jako huma-
nista-prawnik korzysta on z literatury starozytnej do lepszego, gleh-
szego pojecia tej calej nauki politycznej, ktora si¢ okolo studjow
prawa rzymskiego przedtem juz rozwinela. Te role w XV wieku
spelnial rzeczywiscie humanizm, dzwignal bowiem idee panstwa
starozytnego, a wyjasniajac ja lepiej, dopomagal do zupelnego zwy-
ciestwa teorji polityeznej legistow, ktéra z porzadkiem srednio-
wiecznym juz oddawna walezyla, lecz sama ostatecznie go poko-
naé¢ nie byla w stanie. Humanizm utwierdza tez Ostroroga w prze-
konaniu, ze panstwo zarowno na zewnatrz jak i na wewnatrz po-
winno byé¢ samodzielne i niezawisle, humanizm zacheca go do walki
z przywilejami, humanizm utwierdza w monarchicznych zasadach.

Z humanizmu samego czerpie wreszcie Ostrorog kilka pojec
zasadniczych, ktore pismu jego nadaja osobne pietno a politykom
francuskim z XIV wieku nie byly dostatecznie znane.

Z Horacego, Liwjusza i Cycerona bierze przedewszystkiem te
wszystkie zdania, w ktorych mowi o milosci ojezyzny, w ktorych
zada, aby na oftarzu ojezyzny zlozv¢é mienie i zycie, w ktorych
stosunek dobra prywatnego. do dobra publicznego tak przepicknie
okresla. Z czems$ podobnem spotykamy sie dopiero u spolczesnych
mu politykow-humanistow, a mianowicie u Eneasza Sylwjusza

u Patrycego Senernskiego '.

W konsekwencjach tej idei nie idzie wprawdzie Ostrorog tak
daleko jak Patrycjusz, ktory zada bezwzglednie nietylko rownosci
prawa (aequalitas iuris inter cives) lecz takze rownych praw
obywatelskich i rownej zdolnosci do urzedow. W kazdym jednakze

t Eneasz Silvius de ortur. i.c. 18, Patricius Senensis de regro V,1—10,
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- razie jest Ostrorog pierwszvm w Polsce, kiory zasade rownosci
"\ . . . TR - s

- wobec prawa porusza i uwydatnia w rozkladzie ciezarow publicz-

‘ nych i w sadownictwie.
B Prowadz1 go do tego za,dame, ktore w XV w1eku stawnah

tylko mogli prawo rzymskie zna¢ i stosowac. Z zZadaniem recepcji
prawa rzymskiego ma tez blizszy zwiazek, nizby na razie mozna
f ypflszczaé, art. XXIV pamietnika, w ktorym Ostrorog tak po-

ardliwie wyraza sie o rzemieslnikach. Oni to w Niemczech z naj-
wiekszym uporem bronili swoich sadow lawniczych przed prawem
rzymskiem. Pomiedzy ta klasa a prawnikami-humanistami zapano-
ata tez obustronna nienawisé. Wyzywano sie wzajemnie. Jezeli
Ostrorog tak pogardliwie wyraza sie o rzemieslnikach, to od-
rywa w tem role nie duma szlachecka, jak przypuszczano dotych-
as, lecz jego prawniczy humanizm. Za rzemieshikami jako ta-
~ kimi ujmuje sie¢ nasz autor w art. XIX, gardzi za$ nimi jako se-
dziami, bo ich do eruditorum ordo nie moze adnumerare (art.
~ XXIV), gardzi nimi tak samo jak duchowienstwem niewyksztalco-
- nem (art. XVII) i niewyksztalcong szlachta (art. L)

! Eneasz Silvius ¢. 14—23, Patricius Senens. 1II, 1—12.
? Dla poréwnania przytaczam ustep z dzieta Piotra de Andlo: Dz dm-
perio romano-germanico, pisanego w r. 1460, lib. II. ¢. 16: »Nunc equestre in-
- doctumque consilium... senatus principum regit; doctissimorum autem virorum
- sententia reipublicae salutaris, si quando limen concionis ingreditur, aut omnino
- contemnitur, aut stolida irridetur. Obicitur namque illi, non codicibus sed asse-
- ribus hauriri oportere prudentiam. Sed vae terrae, ubi asseres et privatae cu-
iusvis opiniones sanctissimis et aequissimis maiorum praevalent institutis (Ostro-
r6g XLVI, XLIX)... Quid dicam de legum aequissimarum iurisque scripti (t. j.
prawa rzymskiego) observatione, quae fere nulla est. sed iure incerto vivitur et
- in multitudine illiterata, quod unicuique sui arbitrii discretione visum est, id in
iudiciis vim legum obtinere volunt (Ostrorég XXXVIII)... Neque ulla maior mihi
abusio esse videtur, quam exteras nationes sacratissimas leges (t. j. prawo
rzymskie) colere, nosque ..illas minus curare et per eos, qui rus coluut, ius
~in provinciis dictari, qui ob ignaviam a iuris notitia legibus excusantur». (Ostro-
R r6p XXIV).
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Rozebrawszy tak wszystkie pierwiastki teorji polityeznej
Ostroroga, stajemy wkoncu przed jednem jeszcze pytaniem, czy
polityk nasz, opierajagc panstwo na idei narodowej i na narodowym
jezyku, znalazt i w tem obce wzory. Prof. Pawinski widzi w tem
oczywiscie nic innego jak wplyw husytyzmu na polskiego pisarza.
My z tem twierdzeniem nie mozemy sie zgodzi¢. Ku idei narodo-
wej pchaly Ostroroga wszystkie pierwiastki, ktore sie na jego wy-
ksztalcenie ztozyly, bo wiasnie pod wplywem tych pierwiastkow
wydobywalo sie pojecie i poczucie narodowosci na Zachodzie w X1V
i XV wieku. Zbudzilo si¢ ono we Francji wiasnie pod wplywem
walki Filipa Piecknego z Bonifacym VIII, a odezwalo w Niemczech
pod wplywem walki Ludwika bawarskiego z Janem XXII. Dalszem
polem do jego rozwoju staty sie sobory XV wieku, na ktorych na
tiones walczyly z centralizacja rzymska. Ktéz wreszcie nie wie,
jak humanizm popchnat w tym kierunku Wiochow, a za nimi
z kolei wszystkie narody, ktorych si¢ dotknal swem ozywczem
tchnieniem. Ze wszystkich tych stron otrzymat tez Ostrorog rownie
silna jak od Czechow pobudke.

Stwierdzajac w ten sposoéb, ze Ostrorog w pracy swojej sta-
nal na wysokosci teorji naukowej, do jakiej z koncem srednich
wiekow doszla cywilizacja, musimy zarazem przypomnie¢ wynik
naszego poprzedniego badania, Ze Ostrorog do wszystkich niemal
swoich mysli znalazl realna podstawe i podniete¢ w ruchu polityez-
nym Polski owczesnej. Mozemy tez obecnie zapyta¢, w jakim te
dwa pierwiastki, ogolny i polski, do siebie zostawaly stosunku? Byl
to widocznie stosunek zupelnej harmonji i zgody. Nauka polityczna,
ktora Ostrorog przynosit z Zachodu, znajdowata w Polsce grunt
przvgotowany. Najmniej oczywiscie przeniknal do Polski dwczesnej
humanizm i dlatego postulaty Ostroroga, odnoszace sie do recep-
¢ji prawa rzymskiego i do zaprowadzenia platnych i wyksztalco-
nych w prawie urzednikow, mialy ceche nowosci. Nie mozemy
tego powiedzie¢ o calej reszcie pamietnika. Jezeli Ostrorog swoje
wvyksztalcenie polityczne Odebrat zagranica, to za powrotem do oj-
czyzny zastal w niej tez same kierunki, przyjete oddawna w nauce,
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"_y soborowej kosciola. Postulaty, ktére sformulowala nauka Za-
chodu, byly juz poruszone w Polsce, objawialy si¢ i w jej (malo
dzi¢ dnia poznanej) literaturze, i w jej licznych ustawach,
liczniejszych jeszcze faktach historycznych, staly na celu usi-
an i pracy. Z wielkg wiec latwoscig przyszlo bystremu jak
orog umystowi polaczy¢ teorje ogolna z rzeczywistoscia polska,
wo mu przyszio na tle tej ogolnej teorji postawi¢ program prak-
ny, dostepny 1 zrozumialy. Nie potrzebowal i nie mogl odgry-
¢ roli doktrynera, nie mial do zwiastowania rzeczy nieznanej
owe]. Glebsze wyksztalcenie teoretyczne oddalo mu jednak praw-
wa usluge, pozwolito mu wszystkie objawy Zycia 6wczesnego
zumie¢ 1 oceni¢, dalo mu wskazowke do zrobienia pomiedzy
i wyboru, do uzupelnienia ich niedostatkéw, do zamkniecia
ich w program natchniony jednym duchem i oparty na swiado-
nych, glebiej obmyslonych podstawach.

- W ten sposob przyszla do skutku rzecz, ktora jest nietylko
mnikiem dla Ostroroga, ale takze pomnikiem dla Polski owcze-
i swiadectwem jej cywilizacji.

- R. 15884.



X
STANISLAW ZABOROWSKI

Studjum z historji literatury politycznej XVI stulecia.

Wiedziano u nas dawno o istnieniu ksiazeczki, wydanej w r. 1507
~in 8-0 drukiem Hallerowskim w Krakowie a zawierajacej na piec¢-
/ dziesieciu kartkach traktat Stanistawa Zaborowskiego O wlasci-

wosci praw i dobr krolewskich oraz o naprawie krdélestwa i raaq-
dzie Rzeczypospolitej. Tytul wielce obiecujacy, napisanie traktatu
w poczatkach XVI stulecia, a zatem w chwili stanowezego w dzie-
jach Polski wewnetrznych przelomu, powinny byly zacheci¢ naszych
uczonych badaczow do poswiecenia mu blizszej uwagi, do zapozna-
nia sie z jego ftrescia i zuzytkowania jej do ogodlnego obrazu na-
szej przeszlosci. Atoli zamiar taki, jezeli w umysle ktorego z na-
szych historykow-prawnikow sie zrodzil, rozbijat sie o przeszkody,
jakie zewnetrzna forma traktatu lepszemu rozgladnieciu sie w nim
stawiala. Przedstawmy sobie rozprawe, napisana w duchu owczes-
nej scholastyki prawniczej, to jest przetadowana cytatami ze zro-
det prawa rzymskiego i kanonicznego, z licznych tych praw ko-
mentatorow, z pisma $w. i ojcow kosciola, przedstawmy sobie, Ze
cytaty te niezliczone umieszczone sg wsrod tekstu nie znajacego
zadne]j racjonalnej pisowni i interpunkeji, tak, iz niewiadomo, gdzie
cvtat sie zagzyna a gdzie konczy, przedstawmy sobie, ze ustawy
przytaczane sa nie podlug swej liczby porzadkowej, nie podiug ty-
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tulow i rozdzialow i kodeksow, do ktorych naleza, lecz podiug
ych pierwszych stow poczatkowych, a zrozumiemy, ze caly (rak-
wydaje sie czytelnikowi pstra mozajka, ktora powoli odcyfrowaé
zde zdanie za zdaniem gramatycznie ukladac¢ i odgranicza¢ na-
‘Nic wiec dziwnego, ze jeden lub drugi z dzisiejszych czytel-
6w traktatu, ze scholastycznym sposobem pisania i przytaczania
tycznie nie obznajomiony, przerzuciwszy kilka poczatkowych
rtek, nie mogac sie catego watku rozumowania dopatrzeé, od-
al ksiazke znuzony i do niej stanowczo sie zrazal. Opisywano
tez tylko pospolicie jako bibljograficzna rzadkosé. Wyrwawszy
ej kilka zdan na chybil trafit, wspomniawszy o przeskakiwaniu
. jednej materji w druga, rzucil Wiszniewski' kamieniem na te
przenudna ksiagzke«. Inne jednak widocznie wyobrazenie powzial
‘niej Z. A. Helcel, gdyz ocenil ja godna pomieszczenia pomiedzy
azniejszemi zrodtami prawa polskiego w starodawnych prawa tego
ikach, a nie mogac sam zamiaru tego uskuteczni¢, nowe kry-
ne wydanie traktatu Zaborowskiego Towarzystwu Naukowemu,
‘Akademji Umiejetnosci, w Krakowie juz na lozu $miertelnem
il. Akademja wypelnila to zlecenie zmarlego, a wydanie trak-
w piatym tomie Starodarwnych pomnikéw $wiezo uskutecznione,
lazujace wszystkie cytaty i skrocenia, dzisiejsza pisownie i in-
unkcje wprowadzajace, umozliwia nam roztrzasnienie i ocenie-
tego niewatpliwie znakomitego utworu ]iteramry naszej poli-
nej z XVI stulecia.

b - Zawiedlibysmy i my czytelnika, gdybysmy mu kazali is¢ krok
okiem za mysla autora, w takim jak ja rozwija porzadku,
ySmy mu mieli tlumaczy¢ t¢ swojego rodzaju konsekwencje,
traktat sredniowieczny jest zbudowanym. Wystarczy wspom-

as wszystkich naszych statystow, czy rozdawanie i zastawianie
gu dobr krolewskich waznem jest w obliczu prawa, i czy
podstawy do odebrania tych dobr obdarowanym i wierzy-
m i sciagniecia ich napowrot na rzecz publicznego skarbu?
to kwestja swojego czasu pierwszorzednej wagi. Rzad Rzpltej

! Historja literatury, t. V, ste. 140.

e cala rzecz obraca sie okolo pytania, zatrudniajacego pod-

|
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widzial w niej jedyny sposob zdobycia sobie srodkow materjalnych
i pokrycia publicznych wydatkéw. Posiadacze débr koronnych trwo-
zyli sie widmem grozacego im wywlaszczenia i majatkowej ruiny.
Kwestja ta zawisla wiec jako cigzarna gromami chmura na widno-
kregu owczesnej polityki, wszystkie inne sprawy publiczne opano-
wala, a na kazdym sejmie grozitla gwaltownym wybuchem. Ustawy
sejmu radomskiego z r. 1505, uswiecajace parlamentaryzm za Ale-
ksandra, wojna kokosza za Zygmunta Starego, sejmy tak zwane
egzekucyine za Zygmunta Augusta, oto najwazniejsze kwestja
zwrotu dobr koronnych sprowadzone wypadki. W gruncie swoim
bvia to kwestja Scisle prawniczej natury, i sama przez si¢ nie zdo-
lalaby dzi$ zaja¢ szerszego kola czytelnikow, ktorzy zadnych dobr
koronnych nie posiadaja i.wywlaszczenia z nich nie majg sie przy-
czyny obawia¢. Przyznajmy jednak, ze rzad Rzpltej, wystepujacy
z zadaniem zwrotu dobr od spoleczenstwa, kiore je oddawna jako
swa niezaprzeczong wlasnosé ‘przyzwyczailo sie posiada¢ i uwazac,
wystepujacy z zadaniem tak gwaltownego spolecznego przewrotu,
musial wystapi¢ nietylko na zasadzie prawniczego rozumowania,
ale w imie jakiej$ wyzszej idei, z programem politycznej reformy
calego panstwa, wobec ktorej zwrot dobr koronnych mozna byto
dopiero postawi¢ jako konieczny warunek. Program takiej reformy
musial tez 1 Zaborowski rozwina¢ i uzasadni¢, a zachowujac trak-
tatowi swemu plan $cisle prawniczego wywodu, poruszyl przeciez
we wlasciwych miejscach wszystkie pytania, odnoszace sie do zu-
pelnego przeobrazenia Rzpltej. Dosé¢ zatem tylko wszystkie takie
ustepy z soba organicznie polaczy¢, aby program reformy, w trak-
tacie zlozony, na pierwszy plan wysuna¢ i w calosci oceni¢. Za-
miast osnowe traktatu powtarzac¢ i streszcza¢, sprobujmy wydoby¢
i uchwyci¢ mysli zasadnicze, oryginalne, ktére w nim powloka
scholastyczne] erudycji na pierwszy rzut oka zakrywa. Mysli takich
znajdujemy w nim niemato, ale nie mozemy i nie potrzebujemy
sie waha¢, ktorej z posrod nich przyzna¢ nalezy zasadnicze pierw-
szenstwo. Kogoz w dziele, napisanem w pierwszych latach XVI stu-
lecia, nie uderzy przedewszystkiem jasno postawione, konsekwent-
nie rozwinicte pojecie dobra publicznego jako idei, majacej przeni-
ka¢ panstwo i spoleczenstwo, pojecie milosci ojezyzny. Wszakze

I —
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pojecie takie obcem bylo ludom europejskim w ich sredniowiecz-
m rozwoju, obcem bylo i Polsce w czternastem i pietnastem
leciu. Polska, tak jak wszystkie spolczesne patrymonjalne pan-
wa, skladata sie z kilku stanow, odrebnie od siebie stojacych i na
miennych urzadzonych podstawach. Kwitnal w niej kosciol, zor-
izowany na prawie swem kanonicznem, ktore calemu ducho-
nstwu i jego posiadtosciom zapewnialo zupelna, najbezwzgied-
jsza odrebnosé, kosciol posiadajacy wlasne swe synodalne usta-
awstwo, wiasne sadownictwo i administracje. W warownych
 :st ach zamykaly si¢ miasta, urzadzone na prawie niemieckiem, ze
zgromadzeniem ludu, z rada miejska, z sadem wojtowsko-tawni-
Zym, a wszystkie te instytucje zapewnialy im zupelny samorzad,
od reszty ziemianskiego spoleczenstwa jaskrawo je odgraniczaly.
Nakoniec i to spoleczenistwo ziemiarskie — czyz zamkniete w swo-
roznych ziemiach, na prawie ziemskiem oparte, urzedami ziem-
mi obwarowane, na wiece sie corocznie zgromadzajace, nie pil-
walo jak tylko swego wlasnego interesu, nie zamykalo sie za-
rosnie w obrebie swoich potrzeb i swoich wolnosci? Poza temi
nami stala jakby na uboczu wiladza krolewska, posiadlosciami
emi niezmiernemi zarzadzajaca, na ich dochodach opierajaca
eja potege i sile. Pod jej skrzydla uciekaly si¢ stany, aby
ie spoko] wewnetrzny i obrone przed groznym sasiadem zapew-
, ale stosunek stanow do krola nie wynikal weale z poczucia
ﬁmdzonego obowigzku wspierania krwig i mieniem ojezyzny, opie-
‘ral sie na formalnych kontraktach, na przywilejach. Przywileje-
- kontrakty okreslaty obowiazki panujacego i obowiazki stanow, na-
aczaly obowigzkom tym granice, poza kltora zadna ze stron na-
t w gwaltownej potrzebie nie chciala si¢ posunaé. Dobro jed-
: tki, jaka kazdy stan' zosobna przedstawial, co wiecej dobro
o Eﬁdnq diecezji, jednej ziemi, jednego miasta, mialo nad dobrem
yulk licznem, powszechnem, bezwzgledna, prawem obwarowang prze-
age. Dopiero ostatnie dziesiatki XV stulecia w teorji tej, stano-
ce] podstawe sredniowiecznego panstwa, sprowadzily niejaka
fiane Zacze;la sie gwaltowna walka wewnetrzna, lamanie przy-
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mitosci ojczyzny i obowiazkow z niej wynikajacych. Nie tu miej-
sce, azeby walke te, ktorej widownia bylo panowanie Kazimierza
Jagiellonczyka, Olbrachta i Aleksandra, przedstawia¢ i kreslié. Od-
wolujemy sie¢ do swiezej naszej] w tym przedmiocie pracy'. Ale
znajac ten gleboki opor, jaki nowej idei stawial egoizm stanow,
znajac zamet, wposrod ktorego idea ta pomalu tylko, rzec mozna
nieswiadomie sie wydobywala, tem sprawiedliwsze odda¢ mozemy
pracy Zaborowskiego uznanie. Z otwarta przytbica uderza w niej
nasz autor na przywileje. »Nie moze panujacy — powiada (I, 3,

‘'w. 16 %) — udziela¢ przywileju uwalniajacego od ciezaréw publicz-

nych, nie moze dawaé przywileju przeciw Rzeczypospolitej«. Z za-
sady ewangelicznej »kochaj blizniego« wywodzi wzniosle zdanie:
»Wrodzone poczucie (natura) pobudza kazdego czlowieka, azeby

"dla ojezyzny wystawil sie na niebezpieczenstwo. Przeciw porzad-

kowi natury dziala wiec mieszkaniec krolestwa, ktory dla obrony
ojczyzny nie wystawi sie na niebezpieczenstwo, przeciw porzadkowi
natury i prawu boskiemu dziala, kto rzeczy prywatnej nie poswieci
dla rzeczy pospolite], rzeczy martwej dla zZywotnej, rzeczy znikomej
dla wieczne] i nieznikomej« (IV, b, w. 60—74). W jaki sposob
sfowa te Zaborowski pojmuje, o tem przekonywa nas caly traktat,
o tem swiadezg nastepstwa, jakie wyprowadza z zasady, iz »dobro
publiczne ponad dobro jednostki przeklada¢ nalezy« (IV, 4, w. 63).
Jedne z tych nastepstw odnosza si¢ do spoleczenstwa, drugie do
panstwa, w tym porzadku je tez sprobujemy wylozye.

Spoteczenstwo polskie wedlug Zaborowskiego opiera si¢ na
szlachcie. Szlachta wobec reszty narodu zajmuje stanowisko wyz-
sze, rzadzace, ktore na nig wyzsze naklada obowiazki i dlatego

v Sejmy polskie za Olbrachia i Aleksandra, »Ateneums, zeszyt z kwie-
tnia 1 maja 1877 r.; przedrukowane w 1 t. Szkicdw historycznych.

? Przytaczamy ustep traktatu podlug wydania Akademji. Traktat dziel
sie na cze$ci, kazda cze§¢ na paragrafy. Cze$é oznaczamy liezba rzymska, pa-
ragraf arabska, litera »w.« oznacza wiersz paragrafu.
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tylko wiekszemi ja wyposaza $rodkami. »Krolowie przyjeli sobie.
) 6 i szlachte, azeby z nimi troski i prace okolo Razpltej podzie- | &
7 (IV 4, w. 160), przysiega wiernosci ich wobec siebie i Rzplte]
zobowigzali (IV, 4, w. 68), i dla dopelnienia tego wyzszego celu,
Sbra im dziedziczne nadali (IV, 4, w. 55, w. 109). »Jezeli zas

a jednostka chroni¢ ma Rzplta od szkody, i owszem ja zbo-

¢, tem wiecej winna to szlachta Rzpltej, zarowno dla wyko-

nej przysiegi, jako tez dla powierzonej jej wladzy, jak wreszcie
osiadlosci od Rzpltej dla jej ochrony jej udzielonych. Pewn:
em jest rzecza, ze kazda wladza nad ludem dla dobra tegoz
jest ustanowiona. Gdy zas$ posiadlosci szlachty sa niejako
Ine, to jest przeznaczone prawem narodow dla utrzymania
ktorzy dobro wspolne maja na pieczy, i dlatego tylko wiece]

| innych sa wolne, przeto z tytulu tych posiadlosci do trzech rze-

y wlasciciele ich koniecznie sa obowiazani. Najpierw, azeby wy-

ali poddanym sprawiedliwosé, ktorej strozami sa. Powtore,
ich naprowadzali i kierowali ku dobremu celowi. Po trzecie,

w razie potrzeby bronili ich od ucisku nieprzyjaciol, a mie-, /
soba wzajemny mir zachowywali«. (IV, 4, w. 84). Krodla rada><
magaé i wspiera¢, Rzplta krwia i mieniem broni¢, oto obo-
szlachty (IV, 4, w. 166). W obronie kraju stoi na czele
l, po nim szlachta, a dopiero gdy srodki kréla i szlachty nie
a, uciec sie nalezy do ludu i do wszystkich mieszkancow
stwa (IV, 4, w. 178). Dobro publiczne tak tu wylacznie roz-
ga, Zze »w razie ostatecznej potrzeby wszelkie mienie staje SIJ\ ,
Inem« (IV, 5, w. 2), a panujgcy w takim wypadku kazde

e prywatne moze zabra¢ i obroci¢ na rzecz Rzpltej (IV, 6,
,}! Najstraszniejszemi nastepstwami grozi tez Zaborowski tym,
wiasnego tylko pozytku pilnujac, o obownazkach swych pu-
ych zapominaja. :

'Ktoz nie widzi, wola dalej, Ze ta ostaleczna potrzeba przyszla
ze krolestwo, w ktorem ludzie traca nietylko swe zycie, ale,

- 8i¢ W niewole tatarska dostaja, i dusze swe gubia, okupione

- Zbawiciela! Na takim wyzszym pogladzie oparty, zada Zabd—_
‘bezwzglednego odebrania débr koronnych tym, ktorzy 1e
mie posiedli; oswiadecza sie nawet za radykalnem zdaniem,
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ze ci, ktorzy pieniadie na obrone kraju krolowi wypozyezyli, maja
je tracié. Wszakze pienigdze te, powiada, obrécono na zacieznego
zolnierza, a zaci¢zny zoinierz potrzebnym byl tylko dlatego, ze
szlachta, do obrony kraju obowigzana, obowiazku swego nie wypel-
nita. Dajac pieniadze krolowi na zaciagi najemnego zolnierza, za-
stepywatla szlachta obowiazek osobisty, jaki na niej ciezyl, i do
zwrotu pieniedzy tych zadnego rosci¢ sobie nie moze prawa (IV, 4,
w. 191)

»Skarb i wojsko!« przestroga ta wystepuje z cala swoja groza
moze po raz pierwszy w literaturze naszej politycznej w traktacie
Zaborowskiego. »Starajmy si¢ — powiada (przemowa koncowa) -
mie¢ zawsze jak najsilniejsze i najlepie] uzbrojone wojsko. Azeby
je wystawi¢, powinniscie wszelkiemi sitami zbiera¢ pieniadze, albo-
wiem pieniadz jest nerwem wojny, bez ktorego wojna prowadzic
sie nie da. Znajdziecie zas pienigdze, jezeli wszystkie zdawiendaw-
na istniejace daniny i dochody calego krolestwa, bez uciemiezenia
biednych, zgromadzicie w jeden skarb publiczny i z niego Zolnie-
rzom walczacym zZold regularnie zdolacie wyplaca¢. Ktorzy tez na
wojne, czv dla starosci, czy z obawy $mierci nie ida, niechajze sie
do niej z gruntow swych przyezyniaja. Przystapia do tego skarby
lezace i, aby jednem slowem rzec, wszyscy mieszkancy niech sie
rownoscia prawa przyrodzonego i boskiego zrownajas.

Postawiwszy w ten sposob dobro publiczne jako najwyzsza
dla_calego spoleczeiistwa zasade, zmuszonym jest nasz autor wy-
stapic¢ zwpyféiniem, —czy zasada ta odnosi sie rowniez i w tym sa-
mym stopniu do kosciota i duchowienstwa? Latwo pojaé niezmierna
trudnosé, z jaka na pytanie to przyszlo odpowiedzie¢ Zaborowskiemu.
Z jednej strony prosta konsekwencja nakazywala mu podciagnac
duchowienstwo pod powszechne cigzary obywatelskie, dobro publi-
czne nie dozwalalo szkodliwych wyjatkow, — z drugiej urzad ko-
scielny, jaki posiadal, nauka kanonistyczna, ktéra wojowat, nie po-
zwalaly wystapi¢ przeciw wyjatkowemu stanowisku, jakie kosciol
katolicki wobec panstwa nawet pod wzgledem majatkowym stale
- sobie roscit. Wije sie tez Zaborowski posrod tych dwadch, wrecz
sobie przeciwnych zasad. Nauki przez kosciél gioszonej pominac
nie mogl, bardzo ja tez obszernie i szczegotowo wyklada. Podlug
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- tej nauki Bog cala wladze duchowna i doczesng zlal na swojego
- zastepce na ziemi, na sw. Piotra i jego nastepcow, papiezy, a pa-
piez dopiero wiladze doczesna powierza cesarzowi i krolom, zacho-
~ wujac sobie jednak prawo zlozenia z tronu panujacego, gdyby po-
 wierzong mu wladze zle wykonywat«(Ill, 8, w. 36—55). Dlatego
.‘"wladza doczesna nizsza jest od duchownej, dlatego panstwo nie
- moze miesza¢ si¢ w sprawy kosciola i wydawa¢ ustaw do ducho-
~ wienstwa sie odnoszacych, chyba ze je kosciol zatwierdzi (111, 9,
- w. 110—127), dlatego wladza doczesna powinna koscielnej w spra-
- wach duchownych ulega¢ (I, 9, w. 30), a nawet w wykonaniu jej
",wznioslego zadania ja wspieraé, np. jezeli zajdzie potrzeba poskro-
vaienia heretykow i odszezepiencow fizycznym przymusem (I, 13,
s Ale dobra koscielne? W osobnym rozdziale (IV, 9, w. 1-—109)
. zastanawia sie Zaborowski nad pytaniem, czy dobra doczesne sa
- kosciotowi potrzebne, czy duchowiedstwo moze je prawnie posia-
: Haé‘»’ Otoz wedlug nauki kanonicznej dobra doczesne dane sa ko-
Aémolom dla utrzymania duchowienstwa, dla tem latwiejszego celow:
- béc;elnych dopiecia. Rabunek i kenfiskata dobr koscielnych, jakiej
_' ‘niektorzy panujacy sie dopuszczali, nigdy tez bez pomsty Bozej’
P me pozostala. Waznem jest wiec pierwotne uposazenie kosciola.
Koscm{ rzymski, uposazony przez Konstantyna W., zadnych nawet
i .z tego tytulu wobec cesarza nie zaciagnal obowiazkow, bo jest
~ sprinceps totius orbise. Nizsi za$ dostojnicy koscielni wzamian za
; ‘- udzielone im dobra winni sa panujacemu wiernos¢ i uszanowanie,
3 " winni go rada swoja i wladza swoja duchowng bezwarunkowo
~ wspierac (Il, 8). Stuzy¢ wojskowo nie pozwala im ich powolanie,
- chyba w razie niebezpieczenstwa i koniecznej obrony (Il, 8, w. 66,
- IV, 6, w. 204). Z dobr swoich doczesnych rowniez do zadnych po-
A':--d:atk()w i danin nie moga by¢ pociagnieci, bo dobra te, raz prze-
- znaczone na uzytek kosciola, na uzytek doczesny przejsé juz wie-
- cej nie moga (IV, 6, w. 37). Jak bowiem duchowni prowadza nas
-"ﬂ‘o zbawienia wiecznego, tak my$my nawzajem powinni broni¢
A ‘osoby ich i posiadtosci (IV, 6, w. T4).

_ Stoi wiec Zaborowski w zupelnosci na stanowisku Owczesnej
‘nauki kanonistyeznej. A jezeli dobra swieckie nie starcza na za-
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pobiezenie grozacemu niebezpieczenstwu, pyta dalej, "czYiEe na-
lezy uciec sie do pomocy duchownych? Niewatpliwie. Nawet prawo
kanoniczne tego nie wzbrania, wymaga tylko zezwolenia papieza,
a sfawny komentator Panormitanus powiada, ze w nagtym wypadku
wystarcza nawet zezwolenie biskupa i duchowienstwa. — Stusznie
zreszta, aby w razie, gdy sie rozchodzi o dobro powszechne, obmy-
Slano srodki obrony za powszechna zgoda ludu i duchowienstwa
(Iv, 6, w. 97—131). Obowigzani sq zatem — wola nasz autor —
duchowni tego polskiego, tak spustoszonego najazdami krolestwa
do ponoszenia nadzwyczajnych publicznych cigzarow. Widzimy
przeciez nietylko swieckie ale i duchowne dobra spustoszone ogniem
i mieczem, widzimy lud, okupiony krwia Zbawiciela, okrutnie zgne-
biony. Do zapobiezenia tym niestychanym kleskom, czyZz nas po-
spolu z duchowienstwem prawo natury i prawo boskie, tak, Ze nikt
si¢ wymoOwi¢ nie moze, nie wzywa 1 nie przymusza? (Vi, 6,
w. 141—153). Slowa te, wypowiedziane z prawdziwem namaszcze-
niem, maluja nam zapewne istotne przekonanie, a przynajmniej
trafne poczucie Zaborowskiego. Ale autor, jakby ich- zbytecznej
Smialosci sie przelakl, chowa sie zaraz poza nowe zastrzezenie.
Wszystkie te zasady dalyby sie do Polski zastosowac, ale tylko
wtedy, gdyby sie okazal brak innych srodkow do obrony krole-
stwa. A przeciez szlachta pelni¢ ma stuzbe wojskowa, krol z nie-
zmiernych swoich débr moZe publiczne opedza¢ wydatki. Niechby
wiec tylko szlachta obowigzek swoj wypelnita, a krol dobra ode-

; bral, a w takim razie ani duchowni, ani nawet inni mieszkaricy

krolestwa do nadzwyczajnych podatkow nie beda pocigganymi
IV, 6, w. 157). A wiec dobra koronne maja by¢ krolowi zwro-
cone! — moze tylko dla wyciagniecia jeszcze raz tego wniosku nie
utrzymal Zaborowski zasady powszechnego obowiazku ponoszenia
cigzarGw publicznych w calej jej bezwzglednosci, lecz zastrzeze-
niami ja obwarowal.
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g Idea publicznego dobra nie opuszcza zreszta Zaborowskiego,
~gdy stosunki polityczne przed oczami czytelnikow swoich rozwija,
’tl’umaczy i sposob- wzorowego ich urzadzenia wskazuje. Dla dobra,
~dla ochrony narodu, w pierwszych jego i nastepnych pokoleniach
-}jﬁtworzyio sie panstwo (I, 2, w. 16, w.'26), ustanowionym jest wszeg
- laki urzad (IV, 4, w. 91) przedewszystkiem zas krolewska wladz
- (II, 3, w.1-40). Dalekim jest nasz autor od stawiania tej wladzy
‘narowni z urzedem, ktory z wyzszego polecenia wystepuje i dziala.
" Boski poczatek, jak to wyzZej juz wspomnieliSmy, naznacza jej Za-
;,borowskl a gdzieindziej przytacza tez zdanie, jako samoistna wia-
~ dza tak dalece tkwi w kosciach panujacego, prawem jego zwierzch-
" nictwa, ze 7adng miara ustapi¢ jej nikomu nie moze (III, 8, w. 14).
le skadinad twierdzi on rowniez stanoweczo, Ze panujacy nie jest
- wiascicielem praw i majatkow krolestwa, tylko jego opiekunem,

_ I, 10, w. 30; IV, 4, w. 60). Powolujac sie na pismo $w. i na po-
- wagi starozytnych autorow, streszeza swoje zapatrywanie w slo-
; ~ wach nastepujacych: »Wtadza krolow na to si¢ tylko prawnie roz-
cigga, co jest korzystne poddanym czyli spoleczenstwu. Gdyby za-
~ tem przeciw temu dzialali, tamaliby prawo a dusze¢ swoja narazali |
~ na niebezpieczenstwo. Takim bowiem Bo6g wieczna $miercig grozi:
. Biada pasterzom, ktorzy sami siebie pasza, czyliz nie trzody swoje
. pas¢ maja (proroctwo Ezechjela, rozdz. 34)« (II, 3, w. 2).
3 Whadze krolewska pojmuje wiee Zaborowski jako samoistng |
WWWMm sobie wlasciwym zakresie
r atania; jako absolutng, lecz bynajmniej nie despotyczna Ma krol
. przy boku swoim panéw, »>ktorzy winni mu sg pomoc i rade dla "\‘
- korzysci i honoru korony« (I, 2, w. 8). »Ogranicza¢ go oni nie / |
moga, ale nawet zlaczywszy si¢ z nim, nie daja mu wieksze] wila-
dzy zarzadu nad te, ktora sam z prawa posiada< (I, 5, w. 22).

~ Nawet w polaczeniu_z mi_( »proceres«) nie moze krol naru-_ .

.~ szyé tego, co stanowi wilasnos¢ rzadzonego przezen spoleczenstw
s (IV, 6, w. 3).

Bobrzyriski. Szkice II.
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Spoteczenstwo to, narod, nie ma wiadzy nad krolem, ale jest
panem swego zycia i mienia (I, 4), ktorem krol winien admini-
strowa¢, ale ktéorego mu nie wolno samowolnie naruszyé. Ilekroc¢
wiec naruszenie takie jest w interesie zarzadu koniecznem, winien
krol‘ffﬂ%slegnaéyzez‘\golema catego narodu. Co bowiem wszystkich

odzi 5r2ez wszystklch ‘uznanem_by¢ winno,Jest—to—bowiem
pramn”e calego krolestwa, nie zas jednej tylko osoby lub
niewielu (Il, 2, w. 5). Bez zezwolenia calego narodu nie moze krol
pozbywa¢ zZadnej czesci kraju (II, 2, w. 11), nie moze pozbywac,
rozdawa¢ lub obdtuzaé¢ dobr koronnych, wlasnosé narodu stanowia-
eych (I, 4, w. 35), nie moze nadzwyczajnych naklada¢ podatkow
(IV, 6, w. 116). O udziale narodu w ustawodawstwie Zaborowskj
nic nie wspomina, jak rowniez nam nie tlumaczy, w jaki sposob
przez jakie organa, naréd w danym wypadku przyzwolenie swoje
objawia¢ ma panujacemu. '

0 wiele zato szczegolowie] rozwodzi sie nad srodkami mate-
rjalnemi, zapomoca ktorych krol ma zadanie swe urzeczywistnic.
Sa niemi w pierwszym rzedzie niezmierne dobra koronne, wlasnosé
calego narodu, powierzone jednak krolowi, azeby z dochodow ich
wydatki. publiczne opedzat (I, 3, w. 1—4; I, 10, w. 1; III, 11,
w. 4), dalej dobra szlacheckie, z ktorych szlachta obowiazang jest
do stuzby wojennej (IV, 4, w. 126), wreszcie podatki i daniny stale,
na ten cel zdawiendawna ustanowione; gdyby zas to wszystko
nie wystarczato, w razie grozacego niebezpieczenstwa moze krol za-
da¢ nadzwyczajnych podatkow nawet od duchowienstwa (IV, 6)
0 czem wyzej juz mowilisSmy.

Srodkami takiemi uposazony, ma si¢ krol sprawom publicznym
poswieci¢ i we wszystkich kierunkach je prowadzi¢ i wspierac.
Wryliczenie i okreslenie przeroznych obowiazkow i zadan, jakie pa-
nujacego czekaja, zajmuje wieksza czes¢ calego traktatu i nadaje
~mu osobliwszg waznosé.

~ Po obronie krolestwa od nieprzyjaci(')i drugim glownym obo-
wigzkiem panujacego jest wymiar sprawiedliwosci. Prawem, nie
zas podlug widzimisie, maja by¢ poddani rzadzeni (II, 8, w. 63)
i sadzeni (IIl, 8, w. 113; 1, 3, w. 1—40). Szanowa¢ prawa przy
koronacji krol przyrzeka i zaprzysiega (I, 4, w. 30—40; 1, 1, w.
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9—27; I, 1, w. 17). Do krola wreszcie nalezy ustawodawstwo,
; - ktore na prawo boskie, jako na swo6j wzor, powinno sie zapatrywac
- (I, 8, w. 64—113). Azeby obowiazkom tym uczyni¢ zados¢, powi-

nien panujacy pilnie w naukach sie c¢wiczy¢, »znaé dokladnie

~ prawo boze i dzieje, mie¢ mezow, ktorzyby czytali, uczyli, do rze-
W czy uczciwych kierowali, od nieuczciwych strzegli, korzystne i nie-
- korzystne wykazywali, chociaz nikt wiecej nie powinien cenié jak
"__ panujgey, ktorego madrosé wszystkim poddanym pozytek przynosi}
(I, 8, w. 1-115) %,

Jest to jednakze dopiero polowa obowigzkow panujacego.
Rola jego do obrony spoleczenstwa od krzywd i napasci nie ma

" sie ogranicza¢. Winien krol wystapi¢ z wlasna inicjatywa, winien
:' wspiera¢ i pobudzaé rozwoj, przedewszystkiem moralny i intelek=
tualny, narodu. Spelni to swoje zadanie, jezeli popiera¢ bedzie pie+
 cze ubostwa, nauki, wiare i obyczaje. ("

~ Prawdziwie ubogim i kalekom zaklada¢ powinien szplta]e

i domy ochrony, prozniakow do pracy zniewala¢ (I, 5). Wszystkie
sily swoje wyteZy¢é ma ku rozkrzewieniu nauk, ktore cale krolestwo

swiatlem swem opromieniajg. »Niechze sie stara, aby w paistwie

5 jego kwitnety szkoly, aby sie mnozyli ludzie uczeni i biegli... po-
~ trzeba, aby caly naréd pewne wyksztalcenie otrzymat;.. niechze
~ nad tem pracuje, azeby nietylko w jednem miejscu, ale przynaj-

mniej przy katedralnych kosciolach znajdowali sie uczeni doktoro-
wie, niechze nie scierpi wykluczenia mezow uczonych z kanonij.
Przyndjmniej kilku winno tam znalez¢ miejsce, kiorzyby i powaga

, swoja i madroscia ozdoba byli i korzyscig kosciolowi, krélowi i of-
‘czyznie. Pragneli to zachowaé przodkowie, ktorzy koscioly kate-
‘dralne tak hojnie wyposazyli i nie mysleli o tem, azeby dzieci

1 idjoci mieli w dostojeristwie i beneficjach koscielnych pierwszern-

~ stwo mie¢ przed ludZmi najuczenszymi i najmadrzejszymi.. Madrzy

i enotliwi, szlachta swojem prowadzeniem sie, powinni by¢ kano-
nicy i proboszeze, z wykluczeniem prostakow' i idjotow...« Gleboki
zal wobec moznej szlachty, wiasnie podowezas wszystkie dostojen-

! Migdzy wieloma cytatami przytacza Zaborowski stowa: »rex illiteratus
est quasi asinus coronatuse.

7%
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stwa koscielne dla synkow swoich uzurpujacej, podyktowat Zaborow=
skiemu gorzkie te, ale prawdziwe stowa. Byl to jeszcze czas, kiedy
kosciol pielegnowal przedewszystkiem nauke i byt jej giownym re-
prezentantem, ale chwilowy upadek kosciola z drogi tej coraz wie-
cej sprowadzal. Dziwi¢ sie tez nie mozna Zaborowskiemu, jezeli
szerokie ustepy swego traktatu kwestji nalezytego obsadzenia urze-
dow koscielnych poswieca. W sprawie obsadzenia wakujacych stolic
biskupich oswiadeza sie tez stanowczo za wyborem przez kapituty,
a przeciw mianowaniu przez krola, ktore zwykle nie na korzysé
zastuzonych w kosciele, lecz na korzy$¢ dworakéw i niegodnych
wypadato ludzi (II, 8, w. 122—220; II, 9). ;

Zepsucie obyczajow przyczyna jest oczywistego upadku nie-
gdys kwitnacego krélestwa, naprawa ich pierwszym warunkiem
polepszenia stosunkow. Nasza teraz jest rzecza, wola Zaborowski,
azebysmy naprawili to, w czem pomysle¢ mozemy, Ze majestat Boga
jest obrazonym. Miedzy innemi naleza tu niewatpliwie rozproszenie
1 bezprawne zagarnigcie dobr krolewskich, ucisk poddanyeh, sprzy-
janie odszczepiencom i heretykom, uszczuplenie swobod kosciola,
cheiwos¢ 1 duma dostojnikow duchownych 1 $wieckich, przyjecie
cudzoziemskich obyezajow i bezwstydnych strojow, szat lichwy
i sliska lubieznosé¢, ktora miedzy innemi grzechami najwiecej swiq-
tyni¢ boza, to jest cialo ludzkie, kala, i medrcow nawet, jesli jej
sie oddaja, nierozumnymi eczyni (II, 3, w. 90). Gdy za$ na strazy
obyczajow stoi przedewszystkiem kosciot, dlatego panujacy powinien
osobliwsza go opieka otacza¢, klasztory i koscioly parafjalne upo-
sazaé, 1 wspiera¢ usiiowania pratatow, zmierzajace do utrzymania

"w obrebie kosciola czystosci wiary i obyczajow (II, 3, w. 41—498;

I, 7; 1I, 10). Najzgubniejszem dla spoleczeristwa jest obcowanie
z heretykami i odszczepiencami. Rzecza jest duchowienstwa ku ich
poprawie wszelkich usilowan dolozy¢. Przeciw upartym i niepo-
prawnym - nalezy uzyé sily przymusu, ktore] uzyezyé kosciotowi
obowiazkiem jest panujacego. Przestrzega jednak Zaborowski przed
zbyteczng surowoscia w przeprowadzeniu tego zadania, zwazaé row-
niez zaleca na okolicznosei. Gdzie wielka ilos¢ ludzi pograzona
jest w obledzie i grzechu, tam uzycie gwaltownych srodkow spro-
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' wadzﬂoby tylko zamet kosciola i stalo sie przyczyna ]esrcze wiek-
 szego zlego (II, 12, 13).

# :

Postawmy teraz zasady te wygloszone w traktacie Zaborow-
; -~ skiego, napisanym za panowania Aleksandra prawdopodobnie przed
- rokiem 1504, wobec spolezesnych stosunkow.

i : Minal juz czas pierwszego gwaltownego natarcia na Srednio-
~ wieczny patrymonjalny ustr6j polskiego panstwa i spoleczenstwa.
~ Natarcie to nowych poje¢ i stosunkéw na stosunki dawniejsze od-
. bylo sie juz w ciagu dlugiego panowania Kazimierza Jagielloriczyka
wérod gwaltownych przewrotow. Minely juz owe dramatyczne
hwile, w ktorych autokratyczny Jagielloriczyk lamal dumna nieza-
wislos¢ polskiego kosciota, rozpedzal nieposluszne kapituly, przez
tarostow grodowych sekwestrowal dobra biskupie, a przez usta
swojego posta papiezowi Pawlowi owg stawna sktadal »obedjencje«.
- Minely juz gwaltowne wystepy szlachty na pruskich pobojowiskach,
w ktorych szlachta ta domagala sie niwelacji wszystkich stanow
wobec obowiazku ponoszenia ciezarow publicznych i dawala pierw-
sze proby rzadow parlamentarnych. Mineta epoka literatury poli-
- tyeznej, przewrotom tym towarzyszacej, poteznej ta sila swego za-
palu a oryginalnoscia mysli, ktorej sSwietny przykiad  posiadamy
W Monumentum Ostrorogowem. /

s Ucichty burze, wywrécono najwieksze przeszkody, krolowie
Olbracht i Aleksander wyzwolili sie z pod ucisku moznowladziwa,
a opariszy si¢ na sejmie, na Swiezo powstalej Izbie poselskiej, sta-
rali siec nowe pomysly polityczne i urzadzenia w jedna harmonijna
- calosé zespoli¢, ustawami uswieci¢ i obwarowaé, i potomnosei pan-
- stwo silnie zorganizowane, spoleczenstwo zdrowo rozwiniete przeka-
~ 7ac. Zadanie takie spelni¢ mialy sejmy z roku 1504, 1505 i 1506,
%",’ Pierwszy zajmowal sie przewaznie kwestja reformy urzedow i skar-
bowosei, drugi organizacjg parlamentaryzmu, trzeci obmyslemem
B skutecznej i trwatej dla kraju obrony. Wobee za$ takiej organiza-
~ cyjnej pracy zadanie literatury polityeznej nie polegalo na rzucaniu
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nowych pomyslow, lecz na ujeciu reform juz poruszonych w pewna
dobrze obmyslana calo$¢, na umiejetnem ich wyjasnieniu i uzasad-
nieniu. Otoz zadanie takie spelnia traktat Zaborowskiego w obliczu
sejmow, odprawionych za Aleksandra. Prace na tych sejmach pod-
jeta taczy on w jeden system, uzasadnia ja naukowo, i stanowi
wyborny komentarz do pojedvnezych ustaw, ducha ich i daznosé
ttumaczac.
Jakze wybitnie na tle tego ftraktatu odrysowuje sie ustawa
z r. 1504, orzekajaca niepozbywalnosé dobr koscielnych; jakze ja-
sno wydobywa sie istotne znaczenie ustawy wihil novi z r. 1505,
uswiecajacej parlamentaryzm. Wyjasnieniu tej zasadnicze], a dotych-
czas za srodlo anarchji poczytywane] ustawy poswieciliSmy gdzie-
indziej osobne studjum ', StaraliSmy sie tam wykaza¢, zZe ustawa
a, przyznajaca sejmowi stanowezy glos w sprawach podatkowych
i ustawodaweczych, nietylko wiladzy rzadowej krolewskiej nie ogra-
nicza, lecz owszem, do jej silnego zorganizowania sie koniecznie
prowadzi. Traktat Zaborowskiego zdanie to nasze do-zupeilnej wi-
doceznosei potwierdza. Uzasadnione w nim pojecie, ze narod do po-
noszenia ciezarow publicznych bezwzglednie jest obowiazanym, lecz
W rozporzadzeniu jego zyciem i mieniem pytanym by¢ musi, a obok
tego pojecie wladzy krolewskiej jako samoistnej, w rzadach swych
zupetnie nieograniczonej, stanowi niewatpliwie jeden z najzdrow-
szych, najlepiej obmyslanych, na 6wczesne stosunki polityezne Polski
pogladow. Jesli za$ do tego dodamy, ze Zaborowski obok sadow-
nictwa i obrony kraju kladzie panujacemu za zadanie administra-
cje, zmierzajaca ku wszechstronnemu rozwojowi spoleczenstwa, to
mozemy $miato powiedzie¢, ze traktat ten, idac reka w reke z roz-
wojem spoélczesnych stosunkow, zrywa z idea sSredniowiecznego,
na kontrakcie miedzy stanami a panujacym opierajacego sie, patry-
monjalnego panstwa, a idee¢ panstwa prawnego stawia narodowi
przed oczy jako cel dalszego dazenia i pracy. _
" Najstabsza moze stronag w calym traktacie jest projektowana
w nim reforma skarbowa. Nie odmawiamy jej wcale zalet. Zwrot
débr koronhych, na opedzenie wydatkow publicznych stuzaeyeh, i za-

v Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra . w.
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dozenie jednego, nalezycie urzadzonego publicznego skarbu, byly to
iewatpliwie srodki do wvybrniecia z 6wczesnego smutnego polo-
ia finansowego Rzplte] nadzwycza] skuteczne. Ale srodki te,
aczej pierwszy z nich nie licowal juz zupeinie z duchem now-
zego politycznego rozwoju. Oparcie calej skarbowosci na dobrach
koronnych odpowiadalo tylko sredniowiecznemu ustrojowi patry-
monjalnego panstwa. Dla panstwa nowozytnego, majacego tak ol-
ymie zadania, dochody dobr koronnych nie mogly wystarczac;
potrzebowalo ono oprze¢ sie na systemie powszechnego opodatko-
wania, chocby dla tego samego, zZe system ten lamie przywileje
now, wszystkich obywateli rowna 1 jednakiem poczuciem pu-
blicznego dobra ich ‘wszystkich przejmuje. Im wezesniej wiec sy-
I,em ten byitby sie w Polsce wyrobil i osiagnal stanoweze zwycie- -
vo, tem predzej idea nowego porzadku moglaby sie w niej urze-
wistnié.

Ktoz atoli nie widzi, ze mysl zwrotu doébr koronnych, jak-
wiek na razie korzystna, byla dla wprowadzenia zasady po-
zechnego obowiazku ponoszenia ciezaréw publicznych stanowcza
eszkodg. Jak tylko naréd mogt krolowi na dobra koronne wska-
a¢, jak tylko mogl mu powiedzie¢: »>Odbierz sobie dobra ko-
ne a bedziesz mial potrzebne dochody«, to naréd ten magl sie
uchwaleniem podatkéw ociaga¢. Nie ulega tez watpliwosci naj-
‘mniejszej, ze kwestja zwrotu dobr koronnych, wlokaca sie leniwo
rzez cate panowanie Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, byla
'm puklerzem, ktorym zaslaniala sie niejednokrotnie Izba posel-
- ska przéd Zadanem przez krola uchwaleniem podatkéw. Gdyby$my
tez zajrzeli w glebie tego calego projektu reformy skarbowej, to-
~ bySmy pewno ujrzeli, ze daZenie egoistyczne spoleczenstwa dalo
,\ie] poczatek, a przynajmniej silnie ja popieralo..

=
‘_11

4
Pod powloka scholastycznej erudyeji kryja sie wiec w trak-
- lacie Zaborowskiego rzeczy pierwszorzednej wagi. Ale i tej powloki,
L ktora nam dzisiaj czytanie traktatu niemalo utrudnia, nie wolno
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nam lekcewazy¢, skoro z niej wiasnie poznajemy najlepiej caly 6w

materjal wiedzy, z jakiego Zaborowski i spolczesni mu polsey praw-

nicy skwapliwa dlonia czerpali. Materjal to nadzwyczaj bogaty.
Naleza don zbiory prawa rzymskiego i kanonicznego wraz z ich
licznemi glossami i komentatorami, nalezy literatura teologiczno-
filozoficzna sredniowieezna, na pismie sw., na Arystotelesie, sw. To-
maszu i ojcach kosciola sie opierajaca, naleza wreszcie klasycy
jak Cycero, Seneka, a nawet Horacy i Owidjusz. Dokladna znajo-
mos¢, szerokie zuzytkowanie tych wszystkich pism i autorow daje
nam tez o wyksztalceniu i studjach Zaborowskiego wielkie wyo-
brazenie. Na tem wyobrazeniu nie mozna jednak poprzesta¢. Idzie
tu raczej o wiadomosé, jakie stanowisko wobec tego ogromu tak
roznorodnej wiedzy zajal nasz autor, jaki z niej umial wyciagnaé
pozytek, w jaki sposob z niej uzvtkowal. Pytanie to tem sie staje
ciekawszem, ze po przeczytaniu kilku kartek traktatu widzimy
w Zaborowskim uczonego, ktory nie silac si¢ na samoisinosé rozu-
mowania, wszystkie swoje wywody na powadze drugich opiera,
ktory tylko w wynalezieniu tych powag, w zwazeniu ich i ugru-
powaniu swoje] zastugi szuka. Jakaz wiec kazda z tych powag
W oczach iego ma wage, ktora z nich powoduje sie autor, ktorejze
z wielu ostatnie slowo przyznac jest gotow?

Oczywiscie nie powagom $wiala starozytnego. Jest to fakt
ktory nas w traktacie przedewszystkiem uderza. Cytaty z Cycerona,
Platona, Arystotelesa, nieustanne odwolywanie sie do dygestow,
kodeksu i nowell justynjanskich, przytaczanie komentatorow tego
prawa, jak Bartolus, Baldus, Aleksander de Imola i inni, — wszystko
to wystepuje luzno, bez uchwycenia ducha i dazenia calosci, bez
zrozumienia zasadnicze] mysli ustroju politveznego, wlasciwego
swiatu - starozytnemu. Zaborowski nie jest humanista. I humanisci
wprawdzie opierali si¢ na powagach klasycznych, znanych w wiek-
sze] czesci $rednim wiekom i przez nich uznanych, ale humanisci
chwyecili juz za zZywe tetno swiata starozyinego, i chociaz z jego
ruchow i objawO6w jasnej sobie nie zdawali sprawy, to przeczuwali
przeciez, ze system starozytny z systemem sSredniowiecznym nie
zgadza sie i nie licuje, i dlatego z calym zakresem scholastycznej
wiedzy, z calym istniejacym podowczas ustrojem politveznych
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i spolecznych stosunkow wystapili do walki. ldea klasyezna, chociaz
jeszcze zamglona, przyswiecala juz humanistom i budzila w nich
ten niezrownany zapai, to dumne poczucie wyzszosci wobec ota-
jacego ich swiata, poczucie, ktore nastepnie doprowadzilo ich
o krytycznego badania stosunkow spolecznvch i do samoistnej
- mysli. Poczucia tego, idei takiej nowej, niema w Zaborowskim naj-
mniejszego sladu. Piekne zdanie Cycerona o poswieceniu dobra jed-
ostki dla sprawy publicznej, nie tore ustawy rzymskie, bedace
yrazem wszechwladzy panstwa nad spoleczenstwem, znajdujemy
przytoczone w niejednem miejscu traktatu, ale kiedy rozchodzi sie
0 wyciagniecie z nich zasadniczej mysli, koniecznych konsekwen-
syj, Zaborowski sie cofa i zastania sie inna, wyZsza w jego pojeciu,
owaga. Stosowanie prawa rzymskiego do dwezesnych polskich sto-
unkow nie jest jego wymysltem; jest to zasada, ktorej nauka czter-
astego i pietnastego stulecia zdobyla powszechne uznanie. Kiedy
udzie nauki nie umieli badaé¢ tego, co nie bylo spisanem w ksiazce,
hociaz istnialo w zyciu, kiedy prawodawstwo polskie skiadalo sie
ylko z nielicznych, ogolu stosunkoéw nie obejmujacych ustaw,
‘uezeni nasi prawnicy przyjmowali i zastosowywali bez namysiu
rzepisy zbiorow justynjanskich, uznane za najwyzszy wykwit wie-
dzy prawniczej, — o ile wyzsza jeszcze, bo na boskiem prawie opie-
rajaca sie nauka prawa kanonicznego nie stawiala w tem tamy.

- Nauka ta jest napozor bardzo wyrozumiata. W stosunki czy-
sto $wieckie ona sie weale nie miesza, pozostawia urzadzenie ich
‘prawom $wieckim, ktorych obszerny zakres w zupelnosci uznaje.
- Ale nauka kanoniczna, regulujac stosunkij koscielne, zachowuje sobie
nad prawem s$wieckiem konieczna kontrole, strzeze je przed zbo-
‘czeniem z drogi, wyzszym celem zbawienia czlowiekowi wskazanej.
- Zasada ta atoli, napozor wielce niewinna i skromna, w praktycznem
- swem rozwinieciu doprowadza i doprowadzila rzeczywiscie do na-
- rzucenia ogdlnego systemu prawa kanonicznego wszystkim swiec-
~ kim stosunkom i prawom. Pozostawiajac im samoistnosc w szczego-
- lach, thumila samoistno$é¢ ich systemu, ich ducha i mysli. Widzimy
- 1o najlepiej w traktacie Zaborowskiego. W kwestjach prawno-pry-
watnych, jak np. zasiedzenia, pobierania owocow, restytucyi, przy-
wilejow i t. p., wojuje nasz autor ustepami prawa rzymskiego z zu-
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pelna swoboda, ale kiedy mu tylko zdarzy sie dotkna¢ pytania na-:
tury zasadniczej, ustroju spoleczenstwa i panstwa, juz prawo rzyni-
skie schodzi do roli poslusznego pomocnika i stugi, a wystepuja
z bezwzglednem pierwszenstwem dekret Gracjana, dekretaly i ko-
mentatorowie: Angelus de Clavasio, Hostiensis, Johannes Andreae
Innocentius, a przedewszystkiem Panormitanus.

Trzy zasadnicze kwestje w traktacie Zaborowskiego rozstrzy-
gniete sa wylaeznie na podstawie prawa kanonicznego: kwestje
o celu panstwa, o ponoszeniu ciezaréw publicznych i o charakterze
krolewskiej wiadzy. Czytajac w traktacie, ze dobro spoleczenstwa
jest najwyzszym celem panstwa, ze do tego celu panujacy powi-
nien zdgza¢ a kazda jednostka wszelkiemi go w tem popieraé¢ si-
fami, czytajac zasade te¢, wyprowadzong z natury i przeznaczenia
czlowieka, widzimy, ze nauka chrzescijanska odniosta tu swietne
zwyciestwo nad pojeciami ludow sredniowiecznych, a pojeciom kla-
sycznym. zabronila przystepu. Opierajac sie na biblji i dekretatach,
pojmuje Zaborowski w tym duchu zdania w literaturze klasycznej
przechowane, i zamiast odnosi¢ je do potegi i wszechwladzy pan-
stwa, on odnosi je do czlowieka jako takiego, do blizniego, do spo-
feczenstwa.

Czytajac dalej w traktacie uzasadnienie zwolnienia duchowien-
stwa od ponoszenia ciezarow publicznych, nie widzimy, jak Zabo-
rowski brnie tu mozolnie przez teorje, na ktore wysilala sie sred-
niowieczna nauka kanonistyczna, w szkodliwym i utrzymacé sie
nie dajacym kierunku.

Traktat wreszeie Zaborowskiego przekonywa nas stanowczo,
ze wyluszezone w nim pojecie panujacego, jako samoistnego wpraw-
dzie, bo z boskiego ramienia, ale zawsze urzednika, nie jako pana
lecz jako administratora krolestwa, jego praw i posiadlosei, — wy-
nika z poréwnania krola wobec panstwa z biskupem wobec jego
kosciota. Senat krolewski — to kapituta biskupia, sejm — to synod
diecezjalny. ;

Jezeli zas na koncu spytamy, co Zaborowskiego, czlowieka
zatopionego w swej kanonistyeznej erudycji, popchnelo do napisania
politvezno-skarbowego traktatu, to pytania tego nie rozwiaze nam
ta jedna okolicznosé, ze Zaborowski byt pisarzem skarbu koronnego
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w interesie tego skarbu; moze nawel z wyzszego polecenia, agi-
gca sie podowcezas kwestje zwrolu dobr koronnyeh naukowo
obil. Mozemy bowiem byé¢ pewni, ze Zaborowski nie bylby sie
vazyl na samodzielne opracowanie jakiejkolwiek kwestji, dotych-
s w nauce kanonistycznej nie poruszonej, kwestji, w ktorejby
gie mogl sie do powag odwola¢ i niemi wojowaé. Kwestja zwrotu
r koronnych musiala byé¢ poruszona w prawie kanonicznem, je-
ja Zaborowski podjal, musiala by¢ rozstrzygnieta stanowczo, je-
i w niej Zaborowski wystepuje z taka pewnoscia siebie 1 z ta-
im, rzec mozna, radykalizmem. I rzeczywiscie, zaraz pierwsza
na traktatu przekonywa nas, Ze autor znalazl w prawie kano-
nem dwie ustawy, do kwestji dobr koronnych sie odnoszace.
jednej z nich (c. 33, X. de iureiurando 11, 25) papiez Hono-
z 11 uznaje za niewazng przysiege, jaka obwarowal krol we-
ski darowizny dobr uczynione przez sie swoim poddanym, a to
lego powodu, ze przysiega ta sprzeciwiala sie przysiedze korona-
nej, wykonanej na zachowanie »praw krolestwa i honoru korony«
calosci. W drugiej (c. 2. de supplenda negligentia praelatorum
0 1, 8) papiez Innocenty IV podobnej tresci zwolnienie od przy-
i magnatom portugalskim udziela. Byla to kwestja Zywo obcho-
ca kosciol, ktérego swoboda od podatkéw nie mogla sie w razie
zdarowania dobr koronnych utrzymac. Kosciot wystepowal wiec
10wezo ze swego stanowiska przeciw takiemu rozdarowywaniu,
koto owyeh dwoch kanonieznych ustaw rozwineta-sie cata lite-
ura, wszystkie z kwestja zwrotu dobr koronnych najscislej zwia-
ane politvezne kwestje szeroko omawiajaca. Otoz znalaziszy taka
‘Jﬁel’ature, Zaborowski do podniesionej w Polsce kwestji zwrotu
- débr koronnych $mialo ja mogl zuzytkowac i traktat swoj na ta-
- podstawie napisac.

Wplyw wiee prawa kanonicznego na ocenienie naszych poli-
cznych stosunkow w traktacie Zaborowskiego tak sie okazuje roz-
leglym, 7e trudno mu nawet i $cisle granice zakreslic. 1 nie dziw.
i Prawo to wytworzylo si¢ juz pod wplywem sredniowiecznych sto-
ﬁnnrkéw, i chomaz pod mnym katem widzenia na nie st zapatr\-

— -
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skonale wyksztalconym, przez nauke ujetym i wyjasnionym, poparte
niezmierng powaga kosciota, wplywalo ono tez na wylwarzanie sie
stosunkow politycznych w $redniowiecznych narodach i spoleczen-
stwach, od samego poczatku, od chwili, w ktorej one chrzescijan-
stwo przyjely. Od chrztu Mieczystawowego datuje sie tez niewat-
pliwie oddzialywanie prawa kanonicznego na caly nasz polityczny
ustroj. Ze pierwotne nasze patrjarchalne panstwo Bolestawow nie
zamienilo sie we wschodnia despotje, zZe spoleczenstwo nasze zbu-
dzito sie do pewnej samoistnosci, ktozby w tem nie widzial wplywu
chrzescijanstwa i prawa kanonicznego, ktore jako cel dazenia sta-
wialo kazdej wladzy nie dobro jej wiasne, lecz dobro jednostki
i spoleczenstwa. Ale nie odrazu z zasadami temi odniost kosciol
u ludéw sredniowiecznych zwyciestwo, czego wine sam przewaznie
przyja¢ na siebie powinien. Kosciol, oddalajac sie od zasady ewan-
gelicznej: »Oddaj cesarzowi, co cesarskiego«, dazyl do wyjatkowego
stanowiska w paistwie, zarowno co sie¢ tyezy jurysdykeji nad du-
chowienstwem, jako tez co si¢ tyczy zupelnego uwolnienia o0s6b
swych i majatkow od ciezaréw publicznych. Samolubne zas to da-
zenie kosciota znalazlo w innych stanach gorliwych nasladowcow.
Kazdy ze stanow postawil sobie wobec panstwa pewne specjalne
postannictwo, a dla dopiecia tego celu zadal uwolnienia od cieza-
row publicznych i zwalil je wszystkie na panujacego. Zamiast sil-
nego panstwa, ktoreby calg zbiorowa sila wszystkich swych oby-
wateli wspieralo rozw6j spoteczenstwa, zamiast takiego panstwa,
nauce chrzescijanskiej i prawu kanonicznemu istotnie odpowiada-
jacego, wytworzy!l sie sztuczny organizm panstwa patrymonjalnego,
w ktorem ginelo poczucie obowigzkow obywatelskich 1 milosci oj-
wiece] swoj zakres dziatania, nawet tego szczuplego zakresu nie
byla w stanie naleZzycie urzeczywistni¢. Pokazalo sie jednak osta-
tecznie, Ze zasada, stanowigca rdzen nauki politycznej chrzescijai-
skiej, silniejsza byla od chwilowego dazenia koscielnej hierarchii,
i lubo powoli, przenikala coraz to wiecej umysly narodow. Idea
panstwa tak zwanego prawnego rozszerzala si¢ coraz to silniej
w umystach narodow, a z koncem XV stulecia narody europejskie
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,r eprowadzaly ja nawet wsrod otwarte] z hierarchja koscielna

W memorjale Ostroroga widzimy juz wyciagniete konsekwen-
widzimy walke; w traktacie Zaborowskiego spotykamy sie

"‘:“
14 f-eama, nauka kanonistyczna, z wszelkiemi jej na rzecz kosciola
i iastrzezeniami.

Nie znalibysmy jednak jeszcze calosci systemu przez Zabo-
skiego wyloZzonego, gdybyvsmy pomineli jego koncowa przemowe
arodu i krola, azeby »naprawiwszy swoje krolestwo zapalili
"ﬂys%y swoje i przeciw najokrutniejszemu imienia chrzescijanskiego
eprzyjacielowic. »Zerwijcie si¢ — wola — pod przywodztwem
hrystusa, Polacy, do wojny tej tak koniecznej, tak. uczciwej, taka
e wam przynoszacej.. Patrzcie sie, prosze, co za los spotkal
stwo greckie i inne krolestwa obfitujace w zasoby i bogactwa,
chwila gdy Turek je zajal. Patrzcie sie na los Rusi i ziemi Po-
skiej, ktorej panowie i szlachta ksiazetom sie rownali. Czegoz
spoczywacie, czemuz sie nie zbudzicie? Zbierajeie zatem
rojne zastepy, abyscie 1 wy nie zgineli. Troszczcie sie z najwiek-
ezujnoscia, aby zlozywszy na bok wszelkie niesnaski, niezgody
wisel, taka si¢ miloscia zespoli¢, izby z was wszystkich po-
0 poteZzne wojsko, zdolne do pokonania ludow niewiernych
barzynskich. ZbudZcie si¢ 1 starajcie, aby wszystkich chrze-
jan godnoscia i stawa przewyzszyé.. Zlamaliscie zakon krzy-
acki, odzyskaliscie ojezyzne, i piekne to bylo a chwalebne zwy-
stwo, hoscie walezyli wprawdzie chrzescijanie przeciw chrze-
nom, ale w imie sprawiedliwosci, i walke te potomkom swoim
kazaliscie. O ilez jednak pickniej i zaszczytniej bedzie, jesli
nicie to Tatarom, ludom mahometanskim, Moskalom i najgor-
'm_heretvkom, Wolochom, przez ktorych nietylko wasza ale cala
. zescijaniska Rzplta w wielkiej czesei jest spustoszong i codzien
~3pustoszemu ulega. Biada nam nieszczesliwym Polakom, jesli po
tylu kleskach i najazdach ziem naszych do czynu sie nie zerwiemy.
Rzecza jest waszej roztropnosei i obowiazku, Polacy, megdyé nie-

!
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zwyciezeni, abyscie dla pomszezenia Chrystusa, z wdziecznosci ku Bogu,
tego miecza, ktoregoscie tak czesto nie bez przyczyny przeciw
chrzeseijaniskim zwracali zastepom, teraz przeciw najstraszniejszym
Chrystusa nieprzyjaciolom dobyli i wyostrzyli. Nietylko potomko-
wie wasi i1 wszyscy chrzescijanie beda wam sklada¢ dzieki, lecz
Bog, wdziecznoscia wasza poruszony, wieczysta was opromieni
stawa.«.

Kazdemu - narodowi, ktory sie zdrowo rozwija, musi jakas
wielka mysl, wielkie postannictwo przyswieca¢. Wznosi ono jego
umysty, rodzi silne, do smiatych czynoéw pochopne jednostki, sku-
pia sily wewnetrzne, zmusza do wewnetrzne] pracy i przed roz-
strojem strzeze. Taka mysla, przySwiecajaca Polsce przez sSrednie
wieki, byla idea przylaczenia Pomorza, zdobycia sobie przystepu
do brzegow Baltyku. Postawil ja Bolestaw Chrobry, jej wywalcze-
niu poswiecit si¢ Krzywousty, Lokietek i Witold, a Kazimierz Ja-
giellonezyk owoce ich pracy w pokoju torunskim z r. 1466 osta-
tecznie dla Polski zagarnal. Stusznie podnosi Zaborowski, ze walke
te przeprowadzili Polacy pod haslem prawa i sprawiedliwosci
przeciw brutalnej przemocy i sile, ktora si¢ pod plaszeczem krzy-
zackim skupila. Ale zaledwie w walce tej kilkowiekowej szala zwy-
cigstwa na polach grunwaldzkich przechylita sie na strone Pola-
kow, juz im sie inne, wieksze zadanie otwarlo. Rzucili sie ku niemu
bohatersko, lecz nieszczesliwie. W bitwie nad Worskla, na polach
Warny, na wyprawie woloskiej, lala si¢ krew polska w sposob za-
straszajacy. Z poczatkiem XVI wieku nastala chwila zwatpienia,
ku biernej obronie przechylaly sie umysly narodu, ale czes¢ jego
zywsza 1 dalej siegajaca wzrokiem budzila i nawolywala do czyn-
nej inicjatywy. Tylko zdobycie brzegow Czarnego Morza moglo
stworzy¢ Polsce naturalne granice od wschodu, rozpotowic i ubez-
wladni¢ swiat mahometariski i nawale jego, zagrazajaca chrzescijan-
stwu, skutecznie odeprze¢. Nie braklo silnego ramienia, nie zby-
walo na zasobach, potrzeba bylo wewnetrznego skupienia sie i sil-
nej organizacji. Do tych glosow w traktacie swym przylacza sie
Zaborowski, reforme wewnetrznag z walka przeciw niewiernym nie-
rozigeznie splatajac.
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Inna droge obrali ostatni Jagiellonowie. Z dziwna obojetnoscia
trzali obaj Zygmuntowie, jak sie palily i zapadaly $ciany u naj-
zszego sgsiada. Cieszyli sie pokojem, w jakim ich zostawiala
urcja, niebaczni, ze pokoj taki chwilowy tem ciezsze] jest zapo-
edzig burzy. Naréd o swem poslannictwie zapomnial, ducha ini-
cjatywy na zawsze utracil, a burzliwe jego umysty lamaty wszelkie
usilowania wewnetrznej reformy.
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STANCZYK.

Odczyt publiczny, miany w Krakowie dnia 24 lutego 1883 r.

Niezmierna plodnoscia odznaczala sie zdawiendawna szlachta
polska. Wedlug badan ostatnich, w Polsce pierwotnej nie bylo jej
wiecej nad trzydziesci rodzin, a za panowania Stanistawa Augusta
liczono jej do miljona.

Potomstwo jednego czlowieka w ciggu kilku wiekow rozra-
dzato sie nieraz do tego stopnia, iz pomiedzy niem zatracala sie
pamie¢ wspélnego pochodzenia, iz przybierano rozne nazwiska,
a nierzadko nawet i odmienne herby. Jedni dzwigali si¢ na sena-
torskie krzesta, drudzy gubili sie w tlumie szlachty zagonowej lub
miejskie przyjmowali prawo. Badajac jednak z tego punktu widze-
nia rody nasze szlacheckie, spotykamy sie z jednym, ktéry nam
przedstawi osobliwsze zjawisko. Protoplasta jego zyt w koncu XV
1 w pierwsze] polowie XVI stulecia. W pierwszych latach po jego
$mierci ghicho jako$ o jego potomstwie i o jego wlosciach, ale
w trzy wieki pézniej na tem samem miejscu, na ktérem niegdys
zyl, w te] samej ziemi krakowskiej, z ktorej sam wyszedl, rod jego
wyplywa nagle na widownie dziejow. Liczba jego czlonkow nie-
zmierna, wszystkie niemal majatki ziemskie w ich posiadaniu, sto-

lica Krakow przez nich zajeta, wida¢ ich na wszystkich urzedach

panstwowych i autonomicznych, na tawach sejmowych i na kate-
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~ drach uniwersyteckich. I kiedy protoplasci innych rodéw nie byli
~w stanie zapewni¢ wszystkim swym potomkom rozumu i wybitniej-
~ szego w spoleczenstwie stanowiska, ten jeden byl tak szezesliwym,
iz pomiedzy jego tak licznie rozrodzonem potomstwem niema ani
dnego czlowieka, ktoryby nie odznaczal sie pewnem wyksztalce-
niem, pewnem stanowiskiem i pewnym politycznym rozsadkiem.

: Nie tajnd nikomu, Ze tym praojcem naszym jest nikt inny,
btazen kréla Zygmunta, Stanczyk.

Niechze sie nikt za tak wyprowadzona genealogje nie obraza
Pomiedzy nami w Krakowie i jego okolicach malo kto chce sie
przyzna¢ do nazwy Stariczyka, ale niech tylko wyjrzy poza granice
ziemi krakowskiej, niech jedzie do Lwowa, Poznania, Warszawy,
a uslyszy zaraz, za co go maja. Prozno tu wywodzié sie metryka
nrodzenla pré7no odmiennym herbem, prozno odrebnem przekona-
‘niem!" Kazdego z nas, byle byl czlowiekiem wyksztalconym, byle
jmowal jakies stanowisko spoleczne, spotka w calej reszcie Pol-
i, jak ona dluga i szeroka, nazwa Stanczyka.

Gdy wige na nic si¢ ‘wszelkie z naszej stronv nie zdadza
otesty, trzeba zgodzi¢ si¢ z losem, i skoro dzisiaj wywody ge-
alogiczne tak znowu wroécily do mody, zapeznaé¢ si¢ z tym na-
rzuconym nam protoplasta i zbada¢ zwiazek, ktorym nas z nim
: 1@( ZONO.

Kiedy mowa o trefnisiu nadwornym z Zygmuntowskich cza-
w, gdziez mamy przedewszystkiem szukaé¢ zrodlowyeh wiadomo-
i, jesli nie w tym Dworzaninie', w ktorym nam hukasz Gor-
cki obyczaje i zabawy dworskie owych czasow mistrzowskiem
6rem upamietnil. Chwytamy wige z ciekawoscia za ksiazke, prze-
) _wracamy niecierpliwie jej karty, aZ nareszcie - czytamy jak pan
- Kostka odzywa sie do Myszkowskiego ?: ,
3 »Naucz nas, jako trefnosci uzywaé mamy, a pokaz waszmosc
- droge, klora do tego przyjs¢, aby czlowiek, kiedyby jeno cheial,

! Drukowany najpierw w Krakowie, 1556.
 str. 112 wydania Turowskiego.
Bobrzynski. Szkice II. 8
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mogt rozémieszy¢ i ucieszy¢ trefna powiescia drugie, bo mi sie
widzi, iz na tem wiele zaleZy, a prawie to rzecz jedna jest przy-
stojna dworzaninowi.

Jakoz po takim wstepie czytamy na kilkunastu kartach Dwo-
rezanina ciekawa rozmowe o trefnowaniu, o jego rozlicznych spo-
sobach i rodzajach, o granicach, ktére w niem dworzaninowi za-
chowa¢ przystoi, a bioracy udzial w rozmowie objasniaja rzecz
mnostwem przykladow. Czytajac to wszystko, zdaje nam sie, Ze
lada chwile uslyszymy co$ o Stanczyku, a jednak, doszedlszy do
konca, widzimy, Ze nas spotkal zawod.

Gornicki nietylko najzupelniej pominal Stanczyka, ale wprost
dowcip blazenski z ksiazki swojej wykluczyt 1

»Albowiem ktoby cheiat tak skonterfetowa¢ ludzie, jako guz-
man (blazen), z rozdzieraniem geby, z wyszczyrzaniem jezvka, nie
uszedtby tez za innego, jeno za guzmana a bodaj nie gorzej. Bo
wzdy guzmanowi, iz to jest jego rzemiesto, i takowy sposob tref-
nowania przystoi; ale dworzanin bardzoby sie tem oszpecil, bo
jemu te rzeczy od guzmanow foremnie kras¢ przyjdzie a ludziom
je tak podawac, izby ten, kto sie onemu przypatruje, jeszcze wie-
cej rozumial, niz styszy, albo widzi, a we wszystkiem aby zacho-
wan byl wstyd i szlacheckie przystojenstwoc. _

»A jako w diugiej a foremnej powiesci, albo tez w konterfe-
towaniu kogo, ma'my sie tego strzec, abysmy w niczem nie byli
podobni btaznom, tak tez zasie w tem krotkiem rzeczeniu ma sie
dworzanin warowa¢, aby go za jadowitego a tego, ktory nie umie
zatrefnowa¢ az z uszezypkiem a despektem czyim, nie mianoe.

Jasno tu okreslona granica miedzy dowcipem blazna a dwo-
rzanina. Ten ostatni uzywa dowecipu tylko za $rodek osobistych
swych celow, azeby sie tem lepiej pokazac¢ i zaleci¢, i dlatego tez
nietylko strzeze przystojnosci, ale takZe pamieta, aby zartem nikogo
nie drasnaé. \

Inacze] blazen. Ten w zZartach swoich nietylko o przystojnosé
i foremnos¢, ale i o milosé wlasna osob, zartem dotknietych, i o ko-
rzys¢ wlasna nie pyta, ten mowi zart dla zartu, dla zawartej w nim

tstr, 122, 129
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- tresci. Chociaz tez Castiglione, a za nim Gornicki, z ksiazek
pisujacych wzorowego dworzanina wykluezyli btaznow, to
ednak staraly sie o nich w epoce Odrodzenia, niemniej jak
zedtem w srednich wiekach, dwory krolow i panow du-
ownych i swieckich. Dla dworskosci poswiecano wowczas wiele,
zarowno w poezji i nauce, jako tez w polityce i codziennem zyciu,
e ostatecznie ten wyrafinowany kult formy musial si¢ spraykrzy¢,
musial pozostawia¢ pewna czczosé, mianowicie tvm, ktorzy stali
na wyzynach spoleczenstwa i w formie tej nie potrzebowali szu-
ka¢ srodka wywyzszenia sie i rozglosu. Starali sie tez panujacy
i wieley panowie o ludzi, ktorzyby w jakikolwiek sposob przery-
“wali nuzaca jalowos¢é konwencjonalnej formy. Do tego zas celu stu-
- 2yt najlepiej taki zart i dowcip, ktory nietylko rozpogadzal oblicza,
" ale zawarta w nim trescia budzit te korzysé i te rozkosz we-
 wnetrzna, ktora daje umystom wyzszym odsloniecie prawdy. Czlo-
~ wiek, ktory w owej epoce podjal sie takiej roli, potepionej przez
- kodeks dworskosei, byt wyjetym z pod praw i zwyczajow dwor-
- skiego zycia i odrebne, wyjatkowe zajmowal w niem stanowisko.
. Zwykla karjera byla przed nim zamknieta, ale zato mogt bezkar-
~ nie powiedzie¢ wszystko kazdemu, nawet wiasnemu panu. Nie wolno
bylo, pod groza osmieszenia sie, gniewaé sie i obraza¢ na blazna.

Nie wszysecy, ktorzy na dworach piastowali urzad btazna lub,
bez piastowania go, spelniali jego zadanie, dorosli do pojecia swej roli;
 ale zato ci, ktorzy jej sprostali, zdobyli sobie rozglos i zapisali sie
na kartach kroniki dworskiej. Przebywajac w najblizszem otoczeniu
monarchow, przywiazani do nich szczerze i zaufaniem ich obda-
rzeni, byli dla nich glosem sumienia, stuzyli im nieraz zdrowa
rada, »ktorej kanclerz da¢ nie cheial, a kaznodzieja nie smiat<. To-
tez np. kronika dworu niemieckiego przechowata wspomnienie Kon-
rada czyli Kunza von der Rosen, blazna cesarza Maksymiljana I;
kronika dworu irancuskiego wspomnienie Tribouleta, btazna na
dworze Ludwika XII i Franciszka I, lub Brusqueta na dworze Hen-
ryka II, Franciszka 1, Karola IX, i t. d.

0 wspolezesnym im blaznie krola Zygmunta Starego, Stan-
czyku, zadnych wprawdzie kronika dworska nie podala nam wia-
domosci, ale tylko dlatego, Ze kroniki takiej nikt podoéwezas nie

8*
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spisal. Spotykamy wiec o nim tylko luzne i szczuple wzmianki hi-
storykow i poetow naszych XVI w.

Juz sam Gornicki, pominawszy go w Dworzawinie, nie po-
minat go w swoich Dziejach?, lecz na jednej z pierwszych kar
przytacza jeden z jego zartow i dodaje: »Stanczyk, starszej braci
krola Zygmunta blazen, czlowiek bardzo stary«. Ta starsza bracia
Zygmunta sa krolowie Olbracht i Aleksander, z ktorych pierwszy
panowal od r. 1492. Jesli za$ Stanczyk juz na dworze Olbrachta
przebywal, to urodzi¢ si¢ musial okolo r. 1470. Cztery znane jego
dowcipy odnosza sie do lat 1513, 1533, 1539—1545. Lukasz Gor-
nicki, bawigc na dworze biskupa Maciejowskiego w latach 1545
do 1550, mogt go wiec pozna¢ w Krakowie czlowiekiem przeszio
siedmdziesiecioletnim, a wiec »bardzo staryme. Jezeli nie zaraz
na dworze Olbracﬁta, to niewatpliwie na dworze Zygmunta piasto-
wal urzad krolewskiego blazna, i noszac sie moda owezesna po
wiosku, nosil tez emblemata swego »urzedu«. Inaczej nie bytby
Rej (jak zobaczymy) przedstawial go »z postacia szalona«, inaczej
Melchjor Pudtowski nie bytby we Fraszkach, wydanych w r. 1586,
narzekal na pewnego kaznodzieje, ktory gromil dziwactwo owczes-
nych ubiorow: »skad nas blazny nazywasz i chrzeisz nas Stan-
czykic.

Wazna wiadomoscia uzupelnia te biografje Stanczyka Woj-
cicki 2, jakoby z rekopisu pisanego w r. 1579:

»Mato Stanczykowi rownie dowcipnych ludzi mieli$my na
dworze Zygmuntow; mowil on zawsze gorzka prawde zarowno kro-
lowi/jako panom i dworzanom. Stuchano go uwaznie, a kazdy zart
okragtemi powiedziawszy stowy, pobudzat niemal zawsze do serdecz-
—tid - I - \
~tto aioii. S X A :

‘_15 owane pierwszy raz w Krakowie 1637 r.; wyd Turowskiego
stlr '3?*:5»14;.5 7% ‘wspomniatem wyjazd [powrét] krélowej lzabeli do Polski,
wsbomﬂé"i"io,.cd‘ﬂlaﬂczyk, starsze] braci kréla Zygmunta blazen, cztowiek bar-
dzo) klavy; rzekl,;gdy, krol do Wegier te corke swa dawal [w malZenstwo Za-
polyi]. a rzekl temi stowy: Krélu, pocéz ty tam te corke¢ twa do Wegier da-
19*1%?14’"9'» _((;j) jej.fu za$ u ciebie [t. i wréei do ciebie]: a przeto zbuduj wezas
jeﬁ amienice tu w Krakowie zeby miata gdzie mieszkaée. Toz samo w Biel-
skif i hrzdctipwbiim. 1 17 -

9 1 =2X\OWFaby $tddedapid) Warszawa 1843, str. 177.
8

b m o ana S 4 Tt T e b, e et




117

o $miechu. Lubit go szczegolnie Zygmunt Stary, powazal i August,
ubo, urazliwszy, czesto sie nan gniewal; i trefnis wiele stracil na
‘. olosci, gdy pochowano starego krola. Czesto przychodzit do gro-

weca starego pana, i lzami zalany modlil sie Bogu o wieczny
i dla jego duszy. Nazywano go odtad: ,Blazen starego krola®.
stariczyk nieraz na to odpowiadat: ,Datby Bog, zebym byl sta-
> krola blaznem®. Nie cierpial Bony, nazywajac ja ,gadzina
Gdy do Wioch odjezdzala, wyrzucil czapeczke w gore,
akby z wrozba zaspiewal jej: ' Requiescat in pace. Tak tesknil
: arym krolem, ze go rzadko wesolego widzianoe.

* Jezeli to wiadomosé autentyczna, to Stanczyvk bylby przezyt

jazd Bony z Polski, . j. rok 1556. Znal go jeszcze osobiscie
- Stanistaw Orzechowski (1 1566), bo w swojej kronice od-
/@ sie o nim tak cierpko, jakby byl zartami jego osobiscie do-
gtym !, a, jak wiadomo, malzenistwo Orzechowskiego z Magda-
- Chetmska moglo Stanczykowi do uszczypliwyeh zartow do-
y¢ przedmiotu. Musial umrzec¢ niedtugo po roku 1556, gdyz
aj Rej w dziele wydanem roku 1562 wspomina o nim jako
ywieku juz niezyjacym. Jan Kochanowski, ktory wrocit do Pol-
r. 1557, a na dwor Zygmunta Augusta dostal sie w r. 1560,
widocznie nie zastal przy zZyciu, gdyz we fraszkach swoich
nagrobek Gasce, a tylko jeden koncept Stanczyka z tradyql
L 7. %,
- Nie Gornicki jednak i nie Orzechowski wprowadzili Stan-
na karty historji, lecz uczynil to glownie Joachim Bielski
ronice swojej polskiej?, ktora. kilkakrotnie drukowana i uzu-
na, przez caly wiek XVII i XVIII za podrecznik hlstorp pol-
stuzyta:

! »Scurra quidam polonicus, valetudine mentis liberins dicax, cui etiam
probnum vitae Staniczyk nomen erate, t. j. zamiast zwaé go Stanisia-
, hazywano go zgrubsza Stanczykiem dla jego wzgardliwego zawodu.

* Apophtegmata: »Stanczyk powiadal, zZe niemasz wiekszych lgarzow
zcze, jedno arcybiskup Gamrat a Maciejowski biskup krakowski; bo ow.
adat: »>wszystko wieme, a nie wiedzial nic, ten za§ mowH: »wierg nie
a wszystko wiedziats.

; Drukowana pierwszy raz w Krakowie r. 1597; zob. str. 1060 i 1112
- Turowskiego.



118

»Z Krakowa ruszyl sie krol do Niepolomic z krélowa Bona
i ze wszystkim dworem na krotofile, gdzie tam mial niedZzwiedzia
nad obyczaj wielkiego, ktorego z Litwy przywieziono w skrzyni.
Gdy go wypuszezono w gaju blisko Wisly, poszczwano go wiel-
kiemi psy najpierwej, ktore on polamal i pobit i poranit ich o sto.
Chlopow bylo o trzysta z oszczepy, ktérzy mu nie dali do Wisly.
Z przodku byl niemezny, ale potem, gdy sie¢ rozgniewal, oslep bie-
zal na ludzi. Ozarowskiego herbu Rawic, podkomorzego krolew-
skiego, przewrocit z koniem. Tarlo krajezy pieszo chcial do niego
z oszezepem, ale mu wydarl oszezep niedzwiedz, iz padl, ledwie
go chlopi, z oszczepy przypadawszy, ratowali, i psy go w ‘nogi
wtenczas pokasali. Puscit si¢ potem tam, gdzie krolowa stata, ktora
uciekajac przed nim, potknat si¢ kon pod nia, spadia i urazila sie,
bo byla brzemienna, i tamze porodzila bez czasu syna, ktory byl
pochowan zarazem w Niepolomicach. Stanczyka ‘tez blazna prze-
wrocil tez z koniem wtenczas... Krol si¢ smiat ze Stanczyka, rzekl
mu: ,Poczales sobie nie jako rycerz, ale jako blazen, zZes przed
niedzwiedziem uciekal“; rzekl Starnczyk: ,,Wiekszy to blazen, co
majac niedzwiedzia w skrzyni, puszcza go na swoja szkode‘.

»Tenze Stanczyk, gdy go raz chlopieta opadli i suknie z niego
zdarli, az uciekl do krola, powiedzial krolowi (a on go zalowal,
ze go to odarto): ,Bardziej, krolu! ciebie dra, aniz mnie, anoé¢ wy-
darto Smolensk, a przecie milezysz*. Owa z blazny szkoda pa-
nom. zartowac, bo prawde radzi zartem rzeka; jakoz to ‘Stan(:/yl\
byl blazen osobliwy«.

Z Bielskiego przeszlta wiadomos¢ o Stanczyvku do innych pod-
recznikow i utrzymala sie Zywo w pamieci narodu. Koncepta jego
prawdziwe, a’ czesciej jeszcze podsuniete mu, spotykamy w zbio-
rach zartow, wydawanyech w XVII i XVIII wieku. Wkonicu pamiec
Stanczyka podniost Niemcewicz w glosne] powiesei historyeznej
Jan &z Teczyna, a Kraszewski i Wojcicki zbierali troskliwie roz-
rzucone o nim po dawniejszych pismach wiadomosci .

! Kraszewskiego artykul o Stanczyku wyszedl najpierw we Lwowianiiie
1339 r., przedrukowany w Powiastkach i obrazkaclh historycznych, Wilno
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A Cozby$my dali za to, azeby sie . dowiedziec¢, z jakiego stanu
owyszedl i jak sie nazywal »blazen osobliwye. Juz Orzechowski
Rej swiadcza, ze wyraz Stanczyk jest tylko przeksztal\beniem imie-
ia Stanistaw !. Imie tak przeksztalcone stalo sie dla niego widocz-
“nie przezwiskiem tak powszechnie uzywanem, Ze piszaey o nim

puszczenia, ze Stanczyk byl z rodu szlachcicem. I tak Rej pisze:
Siyszalem ja gdzies dawno o tym rycerzu«. Wedtug Bielskiego
za$ krol odezwal sie do Stanczyka »Poczales sobie nie jako ry-
erz, ale jako blazen«.

Pozostalaby jeszcze jedna droga: szuka¢ Stanczyka w aktach
owych spolezesnyeh, gdyz trudno przypuscié, aby w ciagu swego
ugiego 7ycia ani razu nie mial ze sadami sprawy % Jakoz na
oge le zwrocit si¢ juz Ambrozy Grabowski® i w aktach miasta
akowa z r. 1532, 1536 i 1538 znalazl rzeczywiscie Staiczyka
lotopolskiego z Kamienicy, ojca licznego potomstwa, szlachcica,
zZw anego magnificus lub miles gloriosus. Blizsze jednak badanie

1843, str. 74—85. Wojcickiego artykul w Obrazach starodawnyclk (Warszawa
843, str. 168—179) uzupetnia Kraszewskiego.
: Wszystkich wiadomosei o Stanczyku, ktére w artykutach tych spotkalem
 (zwyczajem 6wezesnym bez doktadnych cytat, skad wziete) nie mogtem jednak
rawdzié. I tak nie wiem np., na czem Kraszewski opart zdanie: »Wazna jest
ecza, ze niektorzy (kto?) utrzymuja, iz byt (Stariczyk) szlachcic, rodem
okolicy Proszowic, czyli moZe z Proszowic samych (mieszczanin?)«., Aneg-
te znana nam z Wieczordw pod lipq, Ze najwiecej na $wiecie jest dokto-
)W, przypisuje Kraszewski Stariczykowi, mowiac, Ze ja podal Gornicki w Duwo-
aninie. Tymczasem w Dworzaninie o anegdocie tej niema $ladu, a o ile mi
iadomo. autorem jej jest btazen wloski Gonella z XV wieku. Tak samo przy-
isana przez Kraszewskiego Stanczykowi anegdota o pisarzach litewskich znaj-
uje sie w Dworzaninie (str. 148), ale przypisana tam jest Janowi Chalec-
kiemu, starocie cyrkackiemu, nie za$ Stanczykowi. Autorem anegdoty zwiaza-
nej z Lismaninem nie jest tez Stariczyk.

1 Stanistaw — Stanko — Stanek — Stanczyk.
2 2 Niekoniecznie proces. Kazda umowa, kazda pozyczka, przenoszaca
10 grzywien, musiata byé zapisana do aktow sadowych; tak chcialo 6wezesne
~ prawo.

Ao el

8 Starozytnicze wiadomosci o Krakow e, Krakow 18.)2, str. 281—282.
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jest osiadlym na Mazowszu i sprawy swoje w Krakowie przez ple-
nipotentow zalatwia, nie mozna zatem uwazac¢ go za jedno z blaz-
nem, bawigeym przy boku kréla, a wiee przewaznie w Krakowie.

Lepszego plonu nalezalo sie spodziewaé po aktach grodzkich
i nadwornych krakowskich, ktorych Grabowski nie przegladal. Pod-
jatem ten trud z pomoca moich uczniow i wspoipracownikéw w Ar-
chiwum krakowskiem, rezultat jednak mozolnego przeszukania kil=
kidziesieciu tomoéw nie odpowiedzial stusznym oczekiwaniom. Fak-
tem jest tylko, Ze w czasach, w ktorych zyt bfazen krolewski Stanczyk,
wyjatkowo niektore osobistosei z posrod szlachty zamiast zwaé sie
Stanislaw, uzywaly stale imienia Stanczyk. I tak na setki Stanista-
wow w aktach krakowskich spotykamy tylko Stanczyka z Grodka,
Stanczyka z Wanchadlowa, Stanezyka z Bentkowic i Stanczyka
z Sutkowa. O trzech pierwszych mamy po kilka wzmianek, ktérych
w zaden spos6b niepodobna nam zwiaza¢ z blaznem Stanczykiem.
Wiadomosci o Stanczyku Wyssocie z Sulkowa (pod Krakowem)
zostawiaja obszerne pole domystom. Stanczyk (alias Stanislaus)
Wyssota zjawia sie w aktach w r. 1490, a wiec w tym samym
czasie, co wedlug Gornickiego Staiiczyk btazen, gubi sie zas w aktach
w r. 1533; utrzymuje bliskie stosunki z urzednikami grodu kra-
kowskiego, bawi widocznie na dworze lub kolo dworu sie kreci,
zowie sie w aktach czesto poprostu Stanczykiem, bez zadnego do-
datku.

Z drugiej strony tenze sam Staiczyk zaraz na poczatku swego
zawodu w r. 1491 wystepuje jako dowodea pocztu zacie¢znego
podczas wyprawy Jana Olbrachta na Wegry, i jako rotmagister
krolewski o zalegty Zotd prowadzi pozniej spory. Nie bylo to sta-
nowisko zbyt w&rbifne, ale i1 tak trudno oceni¢, czy ono sie zgadza
z rola 1 stanowiskiem blazna; chybabysmy puscili cugle bujnej
wyobrazni i cheieli uwierzy¢, Ze Stanczyk w pozniejszym wieku za-
wod zolnierski porzucil, a dawszy sie krolowi pozna¢ z doweipu,
przyvjal wplywowa na dworze, chociaz niepowazna, role blazna.

Wartoz atoli z takim mozolem docieka¢ rodowodu blazna?
Zapewne, nie byloby w tem najmniejszego celu, gdyby Stanczyk
byt tyvlko tym, za co go mie¢ mozemy na podstawie zebranych powy-
ze] wiadomosei z Gornickiego, Orzechowskiego, Bielskiego, Kocha-




121

nowskiego, a chocby nawet i aktow sadowych. Inaczej jednak rzecz

sie przedstawi, jesli powiemy, Ze Stanczyk byl czems wiecej, ze
- eyzszystkle owe szczegoly sa tylko drobnemi okruchami, pozostalemi
- po tak charakterystycznej historveznej postaci, jakiej obraz znajdu-
my niespodziewanie w ksiazce pod tytulem Zwierzyniec, druko-
anej dwa razy w Krakowie, w r, 1562 i 1574. Dzi§ ona do bia-
ch krukow sie liczy i w Krakowie tylko w jednej bibliotece Czar-
ryskich sie znajduje '. ‘W poemacie tym wprowadza Mikotaj Rej
1 wstepie Rzeczpospolita rozmawiajaca z Prywatem. Rzeczpospo-
, czyli Ojezyzna, skarzy sie na to, ze upada, bo obywatele pil-
ija tylko swoich prywatnych korzysci. Prywat zas, czyli obywatel,
maczy sie, usprawiedliwia, przyznaje i oswiadcza wkoncu:

y . lepiej upomina¢,
Nizli, gdy zle na stonce z motyka si¢ wspinaé.

Na to zjawia si¢ Stanczyk i odzywa w te slowa:

Wierz mi i ty, prywacie, iz sig prézno wspinasz,

I te piosnke, co stysze, snadZ darmo zaczynasz.
Dawno si¢ ta nowinka o uszy otarla,

By$ ty najbardziej wolal, by§ mial i trzy gardia.
Wotatciem ja tez dosyé, a ledwie kamienie
Nie wolaja. 6z po tem, gdy twarde sumienie

Styszac to, prywat zwraca si¢ do Ojczyzny:

Nie rozumiem, kto to jest, z postawa szalona,

Ale widzg¢ iz ma rzecz wlasna i przestrona,

| zda mi sig, ze trudno plynaé przeciw wodzie,

Bo ~WidZQ, iznie wjednej ten bywat przygodzie,
I znaé, iz $wiadom ludzi i czas6w rozumie,

Cho¢ w szalone]j postawie, przedsie méwi¢ umie.
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Rzeczpospolita powiada, kto jest:

Staniczyk ci byl, lecz mogli Stanistawem go prawie
Przezwaé, przypatrujac si¢ dziwnej, $wieckiej sprawie,
Bo sie prawdy namowit w szalone] postawie,
Gdy ci, co im nalezy, milcza o niej prawie.

Gdybyz takich Stariczykéw bylo jeszcze wiele,

Coby plewli obtudnoéé, to wszeteczne ziele,

A prawde $wietd ludziom przed oczy miotali,

A snadZ niZli z pochlebstwa wiecejby wygrali.

Konezy rozmowe prywat:

Stychalciem ja gdzie$ dawno tak o tym rycerzu,

1Z ten nigdy z nieprawdg nie chcial byé w przymierzu.
A dobrze, kiedy cig tak omylny $wiat mieni,

1z kiedy madrzy milcza, niech méwia szaleni

Kog6z stlowa powyzsze nie zadziwia, kogo w stuszne nie wpra-
wig zdziwienie? — Z kazdym wierszem Rejowym rosnie i potez-
nieje W nasze] wyobrazni posta¢ Stanczyka, a kiedy »z btazna oso-
bliwego« wzrosla w »rycerza prawdy«, mimowoli nasuwa nam sie
pytanie, czy tu mamy do czynienia z wiernem $wiadectwem histo-
rycznem, czy tez z poetyczna kreacja?

A jednak, zastanowiwszy sie¢ blizej, niepodobna nam przypu-
scié, ze taki Stanczyk urodzit sie tylko w bujnej wyobrazni Reja.
Wiszak wiersze powyzsze napisal i oglosil Rej w kilka zaledwie lat
po smierci Staniczyka, kiedy cale spoleczenstwo polskie zZywa je-
szcze po nim zachowalo pamieé; wszak rycerzem prawdy nazywa
Stanczyka w wierszu Rejowym obywatel polski, i to mowigc wy-
raznie: »Slyszalciem jac. :

Czvz zreszta z podobna charakterystyka blazna krolewskiego
mogl wystapi¢ popularny, szlachecki, narodowy poeta, jak ' Rej,
gdyby ona byla nieprawdziwa? — To niemozebne. Mogt Rej pod-
nies¢ o jeden ton dziatalnos¢ i stanowisko polityczne Stanczyka,
ale bylo ono takiem, ze dalo sie podnies¢ bez obelgi dla calego
narodu. Byl w slowach Reja bolesny dla narodu wyrzut, glehoka
ironja, ale obelgi nie byto.
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Do tegoz samego przypuszczenia doprowadzaja nas dzisiaj
historyczne studja. Przypomnijmy tu rzeczy, dzi$ zreszta znane. Do
poczatkow XVI wieku naréd polski pelnem rozwija sie zyciem,
a chociaz rozliczne burze wstrzasaja jego organizmem, to jednak

~ Smiale przedsiewziecia na zewnatrz, wielkie postepowe zadania na

‘wewnatrz swiadeza o jego zywotnosci i sile. Na przejsciu ze sred-
nich wiekow w nowsze czasy zupelny przetom dokonywa sie w jego
- polityce i organizacji, caly szereg nowych zadan staje na widno-

- kregu, a narod nasz z zapalem rzuca sie do ich rozwigzania.

Wsrod tej pracy, w pelni jej toku, wstepuje na tron Zygmunt

.~ Stary, ale w ciagu czterdziestoletniego jego panowania dotychcza-

- sowy kierunek naszego rozwoju zupelnie sie zmienia. Napozor
wieksza jeszcze powaga i stawa, bitwy pod Orsza i pod Oberty-
nem, epoka Odrodzenia na dwor i na narod teczowe rzuca Swia-
' tlo; ale kto spojrzal glebiej we wnetrze polskiego panstwa i spole-
- czenstwa, ten juz widzi wszystkie zarody rozstroju i upadku. Zu-
petna abdykacja w. polityce zewnetrznej, zaznaczona takiemi kle-
- skami jak kongres wiederiski, sekularyzacja Prus i utrata Smoleri-
ska, pognebienie ludu wiejskiego, upadek polityeznego znaczenia
~ miast, a wojna kokosza wsrod szlachty. Z panowaniem .Zygmunta
Starego rozpoczyna sie juz ta epoka, w ktorej historja zaczyna

- szukac¢ i podnosi¢ wsrod ogotu polskiego spoleczenstwa jednostki

- reprezentujace goretsza milos¢ Ojezyzny, zdrowszy poglad poli-
tyczny i wolanie reformy. Ku tym jednostkom zwraca sie dzis cala
nasza sympatja, one swojego czasu ratowaly jesli nie przyszlose,
1o przynajmniej honor narodu, do ich usitowan pragniemy nawia-
za¢ nasza obecna narodowa prace, wyrzekajac sie bledow i grze-
chow poprzednich pokolen. Jednostek takich, ktore wsrod ogolnego
zametu przechowaly nasz Znicz narodowy, szczesciem nie braklo.
- Gdybysmy, idac wstecz, zaczeli od najblizszych nam, Staszyca
i Kollataja, Zamojskiego i Czartoryskich, Konarskiego i Leszczyn-
- skiego, przeszlibysmy przez ich dlugie szeregi w ciagu XVIII,
XVII i drugiej polowy XVI wieku, staneliby$my na Skgrdze, Ko-
chanowskim, Reju, Siennickim, Modrzewskim, ale poza Modrzew-
skiego wstecz trudnoby nam sie wysunac .

! Nie méwimy tu o Ostrorogu i pieknej naszej literaturze politycznej
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Za - panowania Zyvgmunta I, kiedv po raz pierwszy zaczely
przyjmowac sie i kietkowaé¢ zarody zlego, nie znajdujemy polity=
kow-reformatorow. Zewnetrzny blask oslepil widocznie wszystkich.
Gdyby wowczas, kiedy zle bylo jeszcze w zarodku, ludzie wply-
wowi byli je dostrzegli, gdyby przeciw niemu swoje skierowali
sity, nigdyby ono tak predko do takich nie bylo wyrosto rozmia-
row. Takich ludzi zabraklo. Chwiejny i bojazliwy, a wkoneu zu-
pelnie niedofezny krol, biskupi-humanisci, polityey bez przekonania,
jak Tomicki;, wichrzyciele moznowladezy, jak Kmita, przedajni kan-
clerze, jak Szydlowiecki, ptvtey retorowie szlacheccy, jak Taszycki,
wszak to wybitne postacie owych czaséw, widziane przez szklo
historyeznej prawdy.

7 piersig wezbrana bolescia, z okiem zalzawionem, badamy
i kreslimy te czasy, i wowezas mimowoli pod wplywem rozpaczy
wyrywa nam si¢ okrzyk, Ze chyba jeden blazen krolewski, chyba je-
den Stanczyk widzial to zle i otwarcie je glosil! I bez Reja, -nie
znajac jego utworu, z tych samych przyczyn jestesmy bliscy tego
samego, co i on, o Stanczyku zdania. Radzibysmy przypusci¢, ze
Stanczyk. jako drugi Brutus poswiecil sie i, nie mogac inaczej,
w czapce blazenskiej glosit krolowi i narodowi polityezng prawde.
Gdy zas wyobraznia nasza tak niespodziewane $wiadectwo znaj-
duje w Zwierzyricu Rejowym, nic dziwnego, Ze Stanczyk narzuca
nam sie¢ na symbol prawdy w polityce i w badaniu dziejow.

Spolczesnie tez niemal z powstaniem i budzeniem si¢ »prawdy
historycznej« zaczela sie dzwiga¢ z pomroki dziejow i wysuwaé
naprzod posta¢ Stanczyka. Dziato sie to bezwiednie, bo ci, ktorzy
do podniesienia Stanczyka glownie przylozyli reke, nie wiem na-
wet czy mieli sposobnosé eczyta¢ to, co o nim Rej potomnosei
przekazat.

Mam tu na mysli dwoch mezow, bodaj czy nie najznakomit-
szych z dzisiejszego pokolenia, pokrewnych sobie niezmiernie kie-
runkiem i duchem. Jeden z nich — historyczny malarz; drugi, jesh
wolno uzy¢ tego stowa, — historyezny polityk.

XV wieku, albowiem-literatura ta jest wyrazem dazen zwycieskich w rozwoju
owczesnym polityeznym.
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i Bylo to w r. 1863, kiedy na wystawie krakowskiego Towa-
- rzystwa Sztuk Pigknych zjawil si¢ obraz niewielki meznanego je-
- szeze w szerszych kolach artysty.
. Przez otwarte w glebi podwoje widac wesole plasy; w roz-
cosznych tonach muzyki, w-wirze uciech i zabaw, dwor krolewski
zapomnial o jutrze. Ale ten dzien jutrzejszy, bo zabawa do wezes-
nego rana sie przeciggnela, nadszedl juz; brzask jego poranny
‘wpada przez szerokie weneckie okno -do komnaty na pierwszym
lanie obrazu. Na stole leza otwarte, lecz zapomniane listy, a nad
emi W posepnej zadumie siedzi ubrany w stroj blazenski Stan-
vk. Owe listy przyniosty nieszczesna wies¢ o wazieciu Smolenska
zez Moskwe. Jeden trefnis krolewski odeczul te kleske i donio-
$¢ jej ocenil, on jeden wyrwal sie z wiru zabawy, rzucil na krze-
-~ w przybocznej komnacie, i sercem wezbranern goryeza, okiem
- pelnem bolesci patrzy w przysziosc.
. Wrazenie, sprawione obrazem, bylo powszechne i niepospo-
. Przedstawiony na nim kontrast pomiedzy plochym dworem
krolewskim a rozumnym, patrjotyeznym trefnisiem dzialal na wy-
raznie widzow i na ich najswietsze uczucia; posta¢ Stanczyka,
dobyta z pomroki dziejow przez Matejke, wyryta sie gleboko
wyobrazni calego narodu.

Nie poprzestal na tem Matejko. Kiedy juz stanal u szezytu
wego talentu i stawy, wraca znow do Stanczyka, probuje go od-
worzy¢ w Dzwonie Zygmuntowskim i w Rzeczypospolitej ba-
~ biniskiej, a nastepnie stwarza go jako typ skonczonv w Holdzie
ﬁmskzm :

- Chwila to wielkiego w dznelach Polski przetomu. W r. 1525
zapada wazne postanowienie. Zygmunt I, zamiast weielic do Ko-
rony Prusy zakonne, zezwala na ich sekularyzacje, i byly wielki
~Mistrz, a teraz ksiaze dziedziczny pruski, sklada mu hold na kra-
kowskim rynku. Caly przepych, na jaki tylko moglo sie zdoby¢
- - wielkie panstwo w epoce Odrodzenia, roziacza sie na plotnie Ma-
\ie]kl przed naszemi oczami. Wszystkie osobistosci historyczne
- ol$nione sg wspanialoscia aktu, w ktorym uczestnicza i do uswiet-
f j‘.'!iienia ktorego stuza. Nawet ten madry, uczony pedagog, dodany do
- boku miodziutkiego Zygmunta Augusta, tlumaczac krolewiczowi.
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.znaczenie holdu, najlepsze z niego oczywiscie wyciaga wrozby.
A oto u stop krola zasiadl na estradzie Stanczyk, i znowu on je-
den, zamiast zapal powszechny podziela¢, zamknat sie sam w sobie,
1 patrzy przed siebie, ale nie na wspaniala ceremonje, nie na ota-
czajace go tlumy ludu; on patrzy w przyszlos¢ i widzi ja tak
straszna, tak przerazajaca, jaka my dzisiaj w poréwnaniu z chwilg
holdu pruskiego widzimy. Trefnis krolewski dzwiga tu na swoich
. barkach caly sad historji. Na pierwszym obrazie on jeden odczut
kleske, na ostatnim on jeden zwyciestwo, ze bylo pozornem, zro-
zumial.

Nie zapominajmy na chwile, Zze z takiem pojeciem Staiczyka
wystapil malarz, ktory przed pojawieniem sie Ostatnich lat pano-
wania Stanistawa Augusta namalowal Rejtana, i ktory wszyst-
kiemi swojemi obrazami zlozyt dowod, jak gleboko genjuszem
swym wniknal w ducha naszej przeszlosci, jak $wietnie prawde
historyczna, nim do niej jeszcze doszly badania, umial przeczuc
i mial odwage przedstawic.

Charakterystyke Stanczyka na Ho#dzie pruskim zwieksza jeszcze
ta okolicznosé, ze genjalny artysta nie wahal sie wystapi¢ z nia
po Tece Starczyka, wobec widzow, podzielonych na dwa wrogie
obozy: Stanczykow 1 Nie-stanczykow.

Nie 7Teka Starczyka wywotala ten podzial stronnictw. Istniat
on u nas co najmniej od poczatkow biezacego stulecia. ‘W walce
pomiedzy uczuciem a rozwaga spoczywa cala sprezyna dziejow na-
szych porozbiorowych. Dlugo po stronie uczucia byla bezwzgledna
przewaga, ale nareszcie po strasznem do$wiadczeniu, po wypad-
kach 1863 r., przyszedl czas, w ktorym tylko rozwaga mogla ra-
towac skotatany burzami i kleskami naréd. Podyktowana wypad-
kami, stala sie ona duchem czasu i po raz pierwszy u nas chwy-
cita w swoje koto nietylko, jak dotychczas, ludzi wytrawnych do-
swiadezeniem i wiekiem, ale takze i mlodziez, ktora wsrod strasz-
nych przejs¢ predzej niz zwykle dojrzata. Latwo zrozumieé, ze mio-
dzi ludzie, zwréceni w tym kierunku, nieznane dawniej wycisneli
na nim pietno i inna stworzyli mu przysziosé. Kiedy dawniej po-
lityka rozwagi opierala sie glownie na roztropnosci dyktowanej
wiekiem i jej staba wojowata bronig, oni teraz w jej stuzbe weia-




wyobrainl Dawniej politycy rozwagi dzialali rozpréoszeni, a wiec
';lko odpornie, teraz grono mlodych sformulowalo mysl nowego
\dziatania, a kiedy miodzi szermierze w rozbitkach panujacego nie-
rdys obozu napotkali opor, podjeli $mialo walke, i nie czekajac na
aczepke, sami rzucili rekawice.

_ Taka rekawica byta 7eka Starczyka; nietylko rekawica, ale
- zarazem pociskiem, ktory z cala plastyka satyry, z cala sila iro-
z cala krzykliwoscia paszkwilu wgryzt sie az w sam szpik-
zeciwnikow. 1 dziwnym biegiem wypadkow ci, ktorzy z takg wy-
pili bronia, czujac sami, jak ona spoleczenstwo nasze zaskoczy,
a wywola burze, wskrzesili z martwych Stanczyka, i nadajac swo-
satyrze forme jego listow, szukali w nim popularnej firmy. Je-
pomyst ten wolno odnies¢ do Jozefa Szujskiego, to on bylby
, ktory obok Matejki imie Stanczyka dzwignat i rozstawil. 7eka
taniczyka, to tylko jeden z licznych objawow budzacego sie ru-
u, ale objaw najjaskrawszy; nic tez 'dziwnego, ze wszyscy ci,
rzy przy tym ruchu staneli, otrzymali od przeciwnikow przezwi-
o Stanczykow. Po trzech wiekach spehnito sie wolanie Mikotaja

Gdybyz takich Stariczykéw bylo jeszcze wiele,
Coby plewli obludnos$é, to wszeteczne ziele,

A prawde $wicta ludziom przed oczy miotali,

A snadz nizli z pochlebstwa, wigcejby wygrali.

2 Mamy dzisiaj Stanczykow, tylko pvtanie jakich? czy takich,
jakim byl Stanczyk XVI wieku, czy takich, jakich Rej narodowi
. Zyczyl?

Gdyby wolno bylo porowna¢ Stanczyka dawnego ze Stai-
f czykaml naszych czasow, odkrylibysmy dziwne podobienstwa i roz-
e. Stanczyk sluzyl niegdys OjczyZznie prawda, walczyl ironja;
liecierpiany za zycia przez tych, z ktorymi walezyl, predko po
Smierci doczekal si¢ uznania. Wszystko to podobno odnosi sie do
dzisiejszych Stanczykow. Haslem ich prawda, nie cofneli sie przed
- Ironja; znienawidzeni przez tych, ktorych podali w szyderstwo, do-
~ Czekaja si¢ podobno uznania, gdy juz nikomu nie beda niebez-
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pieczni. Na tem jednak konczy sie podobienstwo. Stowa Stanczyka
byly glosem wolajacego na puszezy, prawda jego, dotkliwa dla
jednostek, wydawala sie¢ zlosliwym zartem, bo blask czasow Zyg-
muntowskich, chociaz tylko pozorny, ja zaghuszal. Teka Stanczyka
ukazala sie natomiast nazajutrz po najstraszniejszym pogromie, nic
iej nie zagluszalo, wstrzasnela wiee spoteczenstwem do glebii goryeza
swoja podraznila otwarte, zakrwawione rany.

Btazen krolewski ograniczal sie tez do szyderstwa, a roli po-
litycznej sie wyrzekal; Stanczycy odegrali w czynnej polityce wy-
bitna role i chwyeili za wladze. Inde irae.

Mowiac jednak o ruchu, ktéremu dano za hasto Stanczyka,
trudno nie wspomnieé¢, Ze nietylko c¢i, ktérzy z nim walcza, ale
i ci, ktorzy si¢ do niego licza, lub ktorych liczy¢ do niego nalezy,
w rozny sposob go pojmuja i okreslaja. Mamy definicje tak sze-
rokie, ze niemal caly narod do obozu Stanczykéw musiatby nale-
ze¢; mamy tez i tak ciasne, ze ani jedna jednostka pod nie pod-
ciagnac¢ sie nie da.

Jesli czlowiek zlej wiary powie, ze celem Stanczykow jest
tepi¢ najswietsze narodowe uczucia, depta¢ wznioste ideaty narodu,
przeszlosé jego bezczesci¢, stawi¢ gwalt nam zadany 1 wiare
w prawa nieprzedawnione nam odebra¢, to na taka potwarz jedna
tvlko odpowiedz: wzgarda.

Inna sprawa z czlowiekiem, ktory do klamstwa si¢ nie znizy,
ale tworzac sobie pojecie Stanczykow, wysunie naprzod tylko ich
bledy i kleski, ktorych sie dopuscili i ktore poniesli, mianowicie
na polu polityki naszej galicyjskiej. Jakze tu tatwo wykazaé, ze

t. zw. Stanczycy, rekrutujac sie z arystokracji rozumu i rodu, nie -

uchronili sie od wylacznosci arystokratycznej, nie umieli czy nie
mogli weiagna¢ do swoich usitowan szerszych kol mieszezanstwa
i duchowienstwa; nie umieli rozwing¢ agitacji, zdobyé popularno-
Sci, nie umieli przekroczyé Sanu i we wschodnie] ezesci kraju tylko
ukrytych lub potowicznych mieli zwolennikow. Jakze tu latwo
wskaza¢, ze nawet to polityczne stronnictwo, ktére na sejmie lwow-
skim ulegalo nazwie Stariczykow, nie zgodzito sie samo pomiedzy
soba na jeden program dzialania i przy pierwszej goretszej probie
nie mogto ustrzec sie rozbicia. A gdyby$my od stronnictwa wogoéle

\

[y A —————
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zeszli do jego wybitniejszych reprezentantow, jakiz to szereg cay-
w blednych i niepolitycznych moglibysmy wykaza¢, Wszak o tem
wszystkiem uczy nas historja Galicji z ostatnich- lat dwudziestu
Jezeli jednak tak tatwo jest na polu polityki galicyjskiej wszystkie
bledy Stanczykow wykazaé i, zestawiajgc je razem, stworzy¢ z nich
obraz stronnictwa zaprawde niezachecajacy, to zapytajmy z dru-
- giej strony, czy obraz ten bedzie prawdziwym, a sad sprawiedli-
wym? Zapytajmy sie, czy godzi sie wszystkie bledy pewnego ru-
~chu chrzci¢c mianem Stariczykostwa, a wszystkie jego zalety -po-
_mija¢ i z niego wyklucza¢? Charakterystyka, jesli ma byé praw-
“dziwa, musi by¢ wszechstronna: obok klesk, o zwyciestwach wspo-
mina¢. Przedewszystkiem jednak charakterystyka ta, czyto przyja-
ciela czy przeciwnika, powinna go przedstawi¢ na tem polu dzia-
lania, ktore jest dla niego istotnem, na ktorem glowna jego dzia-
Inosé si¢ rozwija, na ktorem si¢ jego rozstrzygaja losy.

.~ Polem tem nie jest tu ani kwestja gminy, ani kwestja drog,
1 kwestja organizacji szkol, ani tyle innych zadan polityki na-
ej galicyjskiej. Kierunek »Stanczykowe« zada wprawdzie i domaga
, azeby te wazne pytania jak najpredzej i jak najlepiej rozwig-
¢, ale sposobu rozwiazania nie narzuca, w- dziedzine ekonomji
politycznej i administracji bynajmniej nie wkraeza. Stad pomiedzy
ajgorliwszymi Staiiczykami mozebna tu roznica zdan jaskrawa,
id niepowodzenia jednego stronnictwa lub frakeji chyba posred-
110 na mysl przewodnia wplywaja.

Jezeli tez istote t. zw. Stanczykow cheemy okreslié, to znaj-
emy ja tylko w uchwyceniu mysli przewodniej, w postawie-
zasad, we wskazaniu kierunku naszego narodowego daZenia
1, ruchu. :

Opiera sie on na glebokiej wierze w' Zzywolnosé naszego na-
" odu, na niewzruszonem przekonaniu, ze wlasnemi sitami zdolamy

Sity te, moralne i fizyczne, musimy zdobyvé wytezona praca.
t#Sth krzepi¢ nam to poczucie obowiazku wzgledem ojczyzny, ktore
- wsrod najgorszych warunkow rosnie, w miare ucisku’ poteznieje.
Stad dzwiga¢ wysoko sztandar narodowej godnosci, bez ktorej nie-
| Bobrayiski. Szkice 11. 9
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ma moralnego hartu. Stad strzec calej zdrowej po przeszlosci spu-
seizny; stad iS¢ za postepem, — za tym, ktory buduje, nie burzy.

Wsrod takiej pracy czyz jednak nie mamy wyzyskac tych
wszystkich okolicznosci zewnetrznych, ktore dla niej szerokie otwie-
raja pole, czyz nie mamy od siebie odepchna¢ tego wszystkiego,
coby nam te przyjazne warunki moglo zniweczy¢ i zmieni¢! Nau-
czywszy si¢ zwycieza¢ i zdobywaé ciagle i nieustannie, zdotamy
pozniej sprosta¢ wielkiemu zadaniu, kiedy jego uroczysta wybije
godzina.

Cata ta walka 1 praca na nicby nam sie nie przydala i po-
zadanych nie przyniosta owocow, gdyby ona nie miala wielkiego
hasta: prawdy. Tylko naga historyczna prawda otworzy przed nami
skarby przesziosci i nauczy nas, co z nie] jako droga spuscizne
mamy zachowaé¢, co jako blad stanowczo od siebie odepchnagé.
Tylko prawda pozwoli nam zmierzy¢ nasze rzeczywiste sily i wa-
runki walki, ktora toczymy, oceni¢. Tylko w ogniu prawdy mo-
zemy sie zahartowa¢, w jej bolu wytrawic.

Oto w krotkie, najkrotsze stowa ujetv program tego daZenia
i ruchu, ktory si¢ w spoleczenstwie zbudzil przed dwudziestu laty,
a w ciagu tych lat dojrzal i wytrawil. Nie stworzyli go tak zwani
Stanczycy, ale oni go najdobitniej sformutowali, uzasadnili i wsrod
namietnej walki oni mu wywalezyli zwyciestwo. Co w ich wyste-
pach bylo btednem, to spadio na karb jednostek i w programie
nie zdotalo sie trwale utrzymaé¢; co bylo zdrowem, to nie poszlo
na ustugi jednego stronnictwa, lecz stato sie powszechnem dobrem
calego narodu; do tego przyznaja sie dzi$ nawet ci, ktorzy z t. zw.
Stanczvkami najzaciecie] walcza.

Ruch umystowy, tak silny i tak zZywotny, ze zmieniajacemi
sie nieustannie warunkami moze i powinien si¢ liczy¢, z wilasnego
doswiadcezenia korzysta¢, konsekwentnie dopelnia¢ sie i rozwijac.
Kto w prace dzisiejsza wciaga to, co juz do historji nalezy, ten
tworzy sobie sztuczng zmore i z nia na marne walezy. Chececie
koniecznie kozla ofiarnego, stworzcie go sobie ze Stanczyka, nata-
dujcie na niego te wszystkie bledne proby, wéréd ktorveh nowy
ruch sie narodzil, i wypedZcie na puszcze. Niech razem z tym Stan-
czykiem zginie ten kwas spoteczny, ktory najlepsze usilowania na-




131

zatruwa i niweczy. Czyniac to jednak, pamietajcie, abyscie nie
ieli tych wielkich zasad, w ktorych ‘spoczywa zrédlo naszej na-
owej sily i nadzieja przyszldé(ci.

Juz to nowe hasto coraz szersze obejmuje kota, juz kolo niego
apita si¢ mtodziez; juz za niem z rzadka jednomyslnoscia oswiad-
ta sie nauka; juz sie ono zaznaczylo zwyciestwy.

B/

R. 1884.

94’:
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STANOWISKO POLITYCZNE
JANA KOCHANOWSKIEGO

Ale mniemasz podobno, Zeby tylko rymy
Poetowie tworzyli. Nie wierz temu. I my
Krola musim obiera¢, i my rozkazowac,

I my na okazyje musim sie gotowac.

Musim. Czy radzi czynim? Tusze, rychle] temu
Uwierzysz, Ze to czlowiek przyrodzeniu swemu
Nie czyni gwoli, ale powodzia porwany

Plynie tam, gdzie go niosa pieniste batwany.

W te stowa odzywa sie Kochanowski do marszatka nadwor-
nego, ttumaczac, dlaczego od dworu krélewskiego stroni a w zie-
mianskiem zamyka sie zyciu!. Skromniej i piekniej zZaden poeta
stosunku swego do polityki nie okreslil. Roézni sie¢ tez Kochanow-
ski tem od wielu innych wieszczéw naszych, mianowicie XIX w.,
ze ani systemow politycznych nie tworzy, ani ojczyzny swojej na
wiasna reke zbawiaé nie przedsiebierze. Prawda tez, ze i jego po-
wodz zycia publicznego ze soba porwala, ze wypadki historyczne
na utworach jego gleboko sie odbily, Ze talent jego poszedi nieraz

U Marszalel. Wydanie dziel Kochanowskiego pomnikowe, t. II, str. 215.
Podtug tego wydania przvtaczam wszystkie ustepy z pism polskich Kochanow-
skiego.
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na ustugi politycznej sprawy. Tu jednak otwiera si¢ przed nami
ndne i wazne pytanie, czy poeta dal sie naprawde unosi¢ »pie-
nistym batwanome«, czy kierunek jego polityczny nie mial zadnej
alszej i pewniejszej podstawy? SzukajmyZz na nie odpowiedzi.

1

Znajdowala sie Polska u szczytu swojego rozwoju. Wielkie
dy dziejowe, humanizm i reformacja, do nowego zbudzity ja zy-
i z dawnemi jej czynnikami ukltadaly sie do réwnowagi. Do
2go celu bylo jednak daleko. Od lat kilkunastu, od wstapienia na
ron Zygmunta Augusta, trwal juz ostatni epizod walki wewnetrz-
nej, w goraczce szamotalo sie miode spoleczenstwo polskie, bez
ktu wyjscia, bez ulgi, bez odetchnienia. Ten, ktory stal u steru
awy publicznej, patrzyl na wszystko z wysokosci swojego ma-
atu, do niczego czynnej nie przylozyt reki, zburzonych elemen-
niczem nie staral si¢ usmierzy¢, a wszelkie postanowienie od-
dat »do jutras<, I on w swojem sumieniu ciezkie toczyl zapasy,
e smial wydaé¢ stanowczego wyroku.
Dopiero w r. 1562 rozbiegta sie po calym kraju radosna wiesé, .
krol juz postanowit, ze cala sprawe snaprawy Rzpltej« w silne
hwyta dlonie. I rzeczywiscie na sejmie 1562 r. Zygmunt August
ie wydaje wprawdzie wyroku, nie dyktuje nowego porzadku rze-
czy, ale po raz pierwszy naklania si¢ do programu politycznego,
' pod haslem segzekucji praw« juz od roku 1550 stawiali po-
S \wie szlachecey. Otwiera krol dyskusje nad kwestja koscielna,
‘nad sprawa wojska 1 skarbu, nad reforma sadow i urzedow, nad
nja Prus i Litwy, a co bedzie uchwalonem, przeprowadzi¢ prazy-
rzeka. Caly narod wezwany do Zycia, wszystko co Zyje spieszy do niej
ierze w niej udzial: jedni na sejmach i na sejmikach, drudzy na polu
iennictwa. Biora w niej udzial politycy, prawnicy, teologowie,
nawet poeci. Ruch polityczny porywa soba Mikolaja Reja, a za-
pia nawet o Jana Kochanowskiego, ktory dopiero niedawno
557 r.) do kraju powrocil i o wszystkiem innem raczej, niz o po-
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lityce myslal. Do tej epoki jego Zycia odnies¢ podobno najlatwiej.
¢o napisal »na swoje ksiegic .

Nie dbaja moje papiery

O przewazne bohatery;

Nic u nich Mars, chocia srogi,
I Achilles predkonogi;

Ale $miechy, ale zarty
Zwykly zbiera¢ moje karty.
Piesni, tarice i biesiady,
Zchadzaja sie do nich rady.

Potrzeba tez bylo jakiego$ impulsu z zewnatrz, azeby umysl
mlodego poety do powaznych zadan sprawy publicznej skierowac.
Zachety takiej doznal Kochanowski w najblizszem swem otoczeniu.
Glosny juz w calej Polsce poeta znalazt w r. 1560 miejsce w kan-
celarji Filipa Padniewskiego i wiecej podobno stuzyl do uswietnie-
nia tego ogniska humanizmu, jakiem byl dwor pierwszego podow-
czas ministra, niz do zatatwiania trudnych spraw polityeznych. Go-
tujacy si¢ jednak w r. 1562 sejm usungl na drugi plan poezje
i literature. Podkanclerzy koronny pracowal nad propozycja sej-
mowa, kiora rzeczywiscie wniost na pierwszem posiedzeniu sejmu
‘w dn. 23 listopada, a prace jego i zajecia dzielita oczywiscie cala
kancelarja. Nie mogl tez sekretarz krolewski usunaé¢ sie od tego,
co bylo wylacznym przedmiotem rozmow codziennych, z czem tak
wielkie laczyly si¢ nadzieje, co przy otwarciu sejmu tak podniosty
wywolalo nastréj i tak doniostem we wszystkich umyslach ode-
zwalo sie echem. Najwieksze wrazenie wywarla jednak na Kocha-
nowskim mowa, ktorg Padniewski jako biskup-senator wyglosil na
drugiem posiedzeniu sejmu, a ktora zakonezyl stowami: »Okoto
obrony tatwa mowa, kiedy bedzie zgoda« .

Mysl ta, wymownie rozwinieta, trafita do uczucia i umyslu
poety i pod jej bezposredniem natchnieniem napisal pierwszy utwor
swoj polityczny, ubrany w szate poezji, p. t. Zgoda.

Rzecz widoeznie sie podobala, znalazla poklask i uznanie, za-
checila poete do napisania drugiego podobnego utworu p. t. Satyr.

' Fraszki 1, 2. * Diarjusz, str. 10.
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Zaszla juz w podkanclerstwie zmiana. Otrzymal je Piotr Myszkow-
~ski i on znowu na sejmie nastepnym, w d. 22 listopada 1563 r.
" wnosit w imieniu krola nowa propozycje . Wyliczywszy zadania
- sejmu w imieniu krola, nowy podkanclerzy rzuca na korncu ogélny
_poglad na potozenie Polski, a Kochanowski poglad ten w Satyrze
~ poetycznie rozwija.

W ten sposob splacit poeta dlug, ktory byt winien swemu
- stanowisku w kancelarji krolewskiej. Niepodobna nam jednak ani
Satyra ani Zgody klas¢ wylacznie na jego barki. Oba utwory sa

; Mowa Padniewskiego, parafrazowana w Zgodzie, nosi na so-
‘bie charakter wielce okolicznosciowy. Zygmunt August podjal pro-
gram polityezny postéw sejmowych, postawiony pod hastem egze-
' cji; przez usta podkanclerzego oswiadczal, jako »Krol J. M. sejm
tu zlozyl i nan zjechat z ta chucia, aby dobry rzad i sprawe
Korony tej postanowil, a naprzod aby prawom i wolno-
sciom koronnym wszech stanow egzekucje uczynil, rozumiejac temu
- dobrze, ze poki sie ten pienn z drogi nie zwali, trudno si¢ ma co
porzadku jakim mowic¢« % Ktoz jednak, znajac chwiejnos¢ Zyg-
munta, mogl zareczy¢, ze krol »rzad postanowie, ze »pien z drogi
wali<, ze program postow sejmowych w calosci przyjmie i wy-
kona! Wszak to program nawpoét rewolucyjny; bez ztamania hie-
rarchji moznowtadezej, na ktorej krol dotychczas sie opieral, prze-
prowadzi¢ si¢ nie da. Podkanclerzemu w mowie swojej nie wypada
ak za programem ‘krola  sie oswiadczy¢, ale cala zrecznosé jego
ako biskupa-moznowladey polega na tem, aZzeby program 6w oto-
“czy¢ wszelkiemi mozebnemi zastrzezeniami i oddali¢ niebezpieczern-
~ stwo grozace stad hierarchji. Haslo szlacheckie: »egzekucja praw«
- L j. wykonanie dawnych praw, dotychezas niewykonanych, bylo je-
~ dynie plaszezem, pod ktorym kryly si¢ mysli reformy, wstrzasaja-
~¢e] calg budowg Razpltej. Padniewski, jakby tego nie wiedzial, jakby

b ! Diarjusz sejmu z r. 1563, str. 189. Na zwiazek tej] mowy z Sutyrem
~ zZwricil uwage pierwszy prof. Morawski w wydanin pomnikowem.
' ? Diarjusz sejmu 1562 r., str. &,
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sie nie domyslal, bierze rzecz literalnie. Zle sie dzieje w Polsce,
bo. od dawnych praw odstapiono; potrzeba egzekucji, ale tylko
egzekucji, »a ktoby chcial innowacje jakie wszcezynaée, przeciw
temu maja wystapi¢ wszysey. Oswiadeza si¢ wiec biskup przeciw
programowi, jak go pojmowala szlachta. Kiedy tez szlachta chciata
go przeprowadzi¢ z pomoca krola wbrew hierarchji duchownej
i swieckiej, kiedy bylo rzecza widoczna, ze bez walki nie bedzie
z cale] mysli zadnego owocu, Padniewski wysuwa na pierwszy plan
~miloé¢ i zgode. Bez niej, a w szczegolnosci bez przyzwolenia bi-
skupow, zaden szczegol nie moze przyjsé do skutku. Takie stawie-
nie zgody w chwili, kiedy spoleczenstwo polskie rozdarte bylo re-
formacja, ta powsciagliwosé wobec innowiercow niebardzo wpraw-
dzie licowala ze stanowiskiem katolickiego biskupa, ale Padniew-
skim kwestja religijna widocznie nie wstrzgsa, jemu owszem idzie
o to, azeby nie zaostrzy¢ sporu, bo sie obawia, azeby walka nie naru-
szyta stanowiska i wiladzy, na ktorych zalezy mu przedewszystkiem.

Niedaleko odbiega mowa Myszkowskiego i osnuty na jej tle
Satyr. Cale rozumowanie zwraca sie i tutaj przeciw zamierzonej
reformie, z ta roznica, Ze zamiast dawnych »praw« polozono dawne
sobyczaje«. Zle sie dzieje przez to, ze Polacy odstapili dawnych
obyczajow, ze szlachta zaniedbala swoj zawod rycerski i swoja
dawna prostote, a natomiast rzucita sie' do goSpodarstwa 1 szuka-
nia dostatkow. Mlodziez zepsuta rzuca si¢ na swawole i prawa
koscielne i panstwowe - depcze. A wigc powrot do dawnyeh oby-
czajow rycerskich i do. dawnej prostoty, w tem nadzieja przy-
szlosci.

Smutny to i jalowy program polityezny jak na ministrow
wielkiego panstwa i dostojnikow Kosciota katolickiego. Smutny dla-
tego, e sie w samej zamyka negacji. Autorowie jego widza jasno,
jak Rzplta mdleje, jak upada; widza, jak coraz grozniej nastepuja
na niq drapiezni sasiedzi, a ona, pograzona w wewnetrznej roz-
terce, oddana na tup prywaty, sile swoja marnuje i czola stawié
im nie smie. Czuja oni zarazem, ze ta niemoc wewnetrzna jest
owocem nowveh pradow i wyobrazen, humanizmu i reformacji, ale
tego zupelnie nie pojmuja, ze od rozwiazania tveh wielkich kwe-
styj, od spozyvtkowania ich na rzecz narodu 1 panstwa przyszlosé
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zny zalezy. Oni- zamiast kwestje rozwigza¢, zamiast z kato-
m wystapi¢é programem, schodza im z pola, i z obawy przed
) i gotowi sa wroci¢ chociazby do $rednich wiekow, do jakiego$
mu prostoty, ktory w tej postaci, jak go sobie wyobrazaja, ni-
nie istnial. Kiedy duch narodu do glebi zmienit sie i przeobra-
il, oni go zamknaé¢ chea w dawnych prawach i formach, ktore
u zadna miara nie moga wystarczy¢. Nie przychodzi im na mysl,
e mowe zycie nowych form gwaltownie sie domaga, a nie znaj-
ich, dla tego samego wre i kipi. Kiedy zrodlem istotnem swa-
byt brak witadzy rzadowej, kiedy nad jej stworzeniem narod
zolnie pracuje, oni te sprawe pomijaja milczeniem, a na okiel-
nie swawoli nie znajduja innego $rodka, jak naprawe praw
byczajow. A wreszcie kiedy spoleczenstwo polskie w sposob nie-
aly przedtem chwyta®si¢ pracy ekonomlczne] i wzrasta w za-
nos¢ i dostatki, politycy nasi nie pojmuja, jak te sity mate-
dla panstwa niezbedne sa 1 konieczne, "a Wldzap, w nich

Tko objaw zbytku, prawia kazania na temat dawnego ubostwa
' ystoty.

- W uslugi takiej szkoly polityezne] dostal sie Jan Kochanow-
ki po swoim z zagranicy powrocie. Sam przez sie nie bylby moze
apil na widownie polityeznej walki, do ktorej sobie nie wyro-
tresci. Czy i jakie szezegoly Satyra i Zgody sa jego wylaczna
noscia, trudno odgadnac¢; chocbysmy bowiem mieli dostowne
ienie mow Padniewskiego i Myszkowskiego i z pismami poety
adnie je porownali, nie byloby to rozsirzygajacem. Mogl Ko-
anowski uzupelni¢ ich mowy z tego, co kiedvindziej styszal z ust
ich protektorow i mistrzow, mogl to uczynié nawet za ich wy-
a a poufna wskazowka. y
- Tymczasem predko po sobie nastquM wy'padkx Po - pierw-
smialym zapedzie Zygmunt August sie cofa. Przepadaja dwie -
wy, i to wlasnie te, w ktorych streszczal sie caly ruch poli-
y, od ktérych lepsza zalezala przysziosé. Na sejmie 1565 r.
estja koscielna konczy sie zgnilym kompromisem, odebraniem
przymusu orzeczeniom Kosciola, a rownoczesnie odstepuje krol
Jedynego projektu reformy rzadu i zwiekszenia wladzy. Chociaz
uchwalono zasady rewindykacji dobr koronnych i oparty na
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nich program przysztej obrony potocznej, chociaz po wielu przej-
- $ciach dokonano unji Scislejszej z Prusami i Litwa, to jednak
program »naprawy Rzpltej« w calosci swojej rozbil sie naj-
zupelniej, a zle, ktoremu mial zaradzi¢, zwiekszylo sie¢ w ostatnich
latach Zygmunta Augusta w sposéb widoczny, zastraszajacy. Jedno
tylko pod tym wzgledem w calym narodzie zdanie.

Gorzki ten zawod podziela poeta zupetnie, podziela tem wigcej, ze
rownoezesnie doznaje innego zawodu w planach swych osobistych.
W r. 1569 zegna juz Kochanowski dwor krolewski i kancelarje,
a pod przygnebiajacem wrazeniem kleski publicznej pisze trzeci
z kolei utwor polityezny, p. t. Wrdzki, pisze juz teraz proza. Nowa
rzecza w tem pismie — gleboka obawa o przyszlosé ojezyzny, ga-
sngca wiara w moznos¢ naprawy i poprawy:

Nie jednociem ja sam taki, mdj panie, 31:3 wszyscyé to ludzie tak mali
jako i wieley wobec mowia, zeSmy zgineli; a bych dobrze Zadnej przv-
czyny na to powiedzie¢ nie umial, jedno zZe tak jest glos pospolity, tedy jednak
i te] samej wrozki lekce nam pokladaé¢ nie potrzeba!. ;

A co sie praw tycze, nie jest rzecz tajna, z jaka wasnia, z jakiemi
swary i z jJakiem nakoniec odpowiadaniem t¢ egzekucja na nogi stawiacie;
'a z Uniej nie widze. byScie co inszego dotychmiast z obudwu stron odniesli,
jeno niechu¢ i wasni przeciw sobie 2.

Pomimo tych uwag, wywotanych smutnem doswiadczeniem,
nie czynig Wrdézki nic innego, jeno powtarzaja i rozszerzaja mysli
Satyra i Zgody. Tez same w nich wskazane objawy i przyczyny
upadku 1 niemocy Rzpltej, tylko do ich uzasadnienia wezwang jest
erudycja, argumenta uczone i cytaty. Zakonczenie Wrdzek swiad-
czy wprawdzie, ze poeta zamierzal posunac sie dalej:

Ziemianin: Owa nie umiesz jeno ganié¢, co jest tacno: ale uka-
za¢ droge, jakoby to naprawié, toby madrego rzecz.

Pleban: Przetoz sie ja tego zbraniam, abych o tem nie moéwil, iz
wiem, ze od madrych daleko. Ale jednak czasu swego powiem ja_przedsie, co
rozumiem 2,

Do tego nie przyszlo. Nie umial widocznie Kochanowski sfor-
mulowaé¢ dodatniego programu »naprawy Rzpltej«, od czego jego -
mistrze polityczni si¢ wstrzymywali, 1 w r. 1569 pod wzgledem

! Wyd. pomn. II, 257.  * tamze, str, 259. 3 str. 278.
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rzekonan politycznyeh stal jeszeze na tem samem co przedtem
tanowisku. Wrdiki sa jednak dla nas nietylko ciekawym i wai-
komentarzem do Satyra i Zgody, lecz zarazem sg nam cen-
em swiadectwem, ze Kochanowski przejal sie naprawde myslami
politycznemi Padniewskiego i Myszkowskiego, i mimo réznicy sta-
nowiska i osobistego interesu w zupelnosci je sobie przyswoit. Mu-
zatem istnie¢ jakas wspolna, nieporuszona przez nas dotych-
podstawa, ktora tych ludzi ze soba laczyla, ktora poglad po-
zny podkanclerzych uczynila rzecza dostepna i przemawiajaca
o umyslu mtodego poety. Byl nia humanizm.

2

‘ W odrodzonej niedawno literaturze rzymskiej i greckiej za-
wno Padniewski i Myszkowski, jak mlody uczen ich Kochanow-
ski, szukali swoich ideatow. Nie byli oni oczywiscie w stanie ogar-
¢ $wiata starozytnego w calym jego historycznym rozwoju, za-
owalniali sie poznaniem pewnej grupy autorow klasycznych z cza-
sow upadku rzpltej a powstania cesarstwa, a ze ich krytycznie
umieli oceni¢, tem wiekszem ku nim przejmowali sie uwielbie-
. Zapal do humanizmu, w ktéorym sie przescigali nawzajem,
czyl ich ze soba i zespolit w zawodzie publicznym, w Zyciu to-
wrzyskiem, w pogladach na swiat 1 w uczuciach. Tem si¢ ttuma-
y, ze Kochanowski, znalaziszy w mowach protektorow swoich
sli polityezne, zapozyczone z literatury starozytnej, a wiec 1a-
ace sie Scisle z jego wyksztalceniem i przekonaniem, odczul je
az 1 w zupelnosci je sobie przyswoil.

_Z klasykow rzymskich przejmuje on przedewszystkiem uczu-
, 7e czasy prawdziwej $wietnosci dawno minely, Ze terazniej-
- 8z0S¢ jest juz epoka rozstroju i upadku. Powstalo ono w Rzymie
W sposob calkiem naturalny, w chwili, gdy cywilizacja starozytna
luz sie przezyla, gdy jej zabraklo tresei do dalszego rozwoju, gdy
umysiom wyzszym nie mogla wystarczy¢, kiedy wszystkie jej
~objawy swiadezyty o powszechnym rozstroju, o niechybnym upadku,
Wowezas, tak samo jak pozniej we Francji XVIII wieku, odezwal
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sie powszechny glos: revenons a la nature. Jedni, jak Cycero, zdro-
wej natury szukali w swietnych czasach rzeczypospolitej, drudzy
nie wahali si¢ siegna¢ w glebie puszcz germanskich i szuka¢ tam,
jak Tacyt, zdrowej antvtezy do stosunkéw rzymskich, ktore sie juz
zupetnie przezyly.

Zbyteczna dowodzi¢, ze ten wzor rzymski nie stosowatl sie
wcale do Polski XVI wieku, do spoleczenstwa, ktore sie opieralo
na glebszej, niespozytej, chrzescijanskiej podstawie, do spoleczen-
stwa, ktore zaledwie wychodzilo ze swojego mlodzienczego wieku.
Nie z brakiem celow, ale z ich nadmiarem miato ono podowczas
do walczenia, nie moglo strawi¢ i przyswoi¢ sobie tego ogromu
tresci eywilizacyjnej, ktorej dostarczat mu Zachod. Nad tem jednak
nasi humanisci nie zastanawiali sie weale, lecz napotkawszy w Pol-
sce objawy wewnetrznego rozstroju i walki, chwyecili sie tego ze-
wnetrznego podobienstwa, i nie cofajac sie przed anachronizmem
historycznym, widzieli w nich objawy upadku.

O mysl te potraca Kochanowski juz w swojej Zgodzie. Przy-
pominajac Polakom, Ze sa potomkami »Lecha stowianskiegoe,
skarzy sie, ze »>panstwo tak zacnec

X
&

. od przodkéw naszych pieknie zalozone,
 Prze wasz rozterk domowy mdleje roztargnione !,

albowiem:
Wszyscysdcie odstapili od swego urzedu,
Wiec tez gdzie si¢ obrécisz, wszedy peino bledu %

Wyrazniej tez sama mysl wypowiada Salyr albo dziki maqz, wy-
prowadzony z dawnych snajgestszych lasow«, $wiadek »dawnego
wiekue.

Nie podobaja mu si¢ nasze obyczaje:

Gani rzad i postepki, jedno iZ nie laje,

Przypomina wiek dawny.

Dobrze jednak ten Satyr w lesiech swoich studjowal Cycerona, gdy
niemal jego stowami odzywa sie:

1 Zgoda w. T—8. * w. 59—60.
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....Stad Rzeczpospolita y
Macie, moi Polacy, na $wiat znakomita, /r
Lecz tego snadZ nie wiecie, iz, jako dostaja, /
TymzZe réwnie sposobem krélestw ostrzegaja.
Dalekoécie sig od swych przodkéw odstrzelili,
A prawieScie na nice Polske wywrdeili '

& »naszemi bowiem wystepy [wystepkaml] nie meszcze;-
iciem  jakiem, rzplta stowy tylko (rzymamy, ale rzecza juz stra-

Trafne to ze strony Cycerona spostrzezenie. Nie braklo pan-
rzymskiemu ani na znakomitych prawach, ani na silnej wia-
. Oba te pierwiastki zZycia publicznego nietylko nie upadly, ale

twa. Stalo wiec panstwo w formach swoich zewnetrznych nie-
szone. Braklo mu tresci zywotnej, ktora daje glebsza moralna
stawa. Zepsucie obyczajow odejmowalo donioslos¢ najlepszym
rawom, ubezwladnialo dziatalnos¢ wzorowej zreszta organizacji
litycznej. Stad tez pisarze starozytni pomijaja wilasciwe kwestje
polityczne, a wystepuja w roli moralistow. Narzekajac na »upadeke,
naja na mysli upadek dawnych obyczajow, i w tym tylko kierunku
rotowych doslarczaja wzorow. -

.' ~ Kto ich nasladowal, a czynili to humanisci, ten porzucal pole
‘polityki i prawa, a stawal sie moralista. Widzimy to na wielu pi-
sarzach naszych t. zw. politycznych XVI w., a miedzy nimi takze
na Kochanowsklm ktéry we WSZVStleh swonch przekonaniach po-

1 Satyr w. 39—44.

? »Nostris enim vitiis, non casu aliquo, rem publicam verbo retinemus,
ipsa vero iam pridem amisimuse.
3 Uczen Cyceérona w XVI w. tem wiece] musial sta¢ si¢ moralista, ze
ieto polityczne Cycerona De republica odkryte zostato dopiero w roku 1822,
- a Kochanowski znal z niego tylko 'fragmenta, ogloszone wlasnie w roku 1565
~ (drugie wydanie) przez przyjaciela naszego poety, Andrzeja Nideckiego. Studjo-
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Wie on, %e »z przyrodzenia wszyscysmy ku zlosci sklonnie,
ze »maja nas hamowaé¢ prawa«, ze »kto pod prawem 2zy¢ nie
‘chce, ten pod tyranem musi, bo to juz ostatni munsztuk na swa-
wole« ( Wrdézki str. 268). Narzeka na swawole i bezkarnosé, wi-
dzi jasno, czem ona grozi:

Toz niebezpieczenstwo jest rzpltej od ludzi swowolnych i rozpustnych.

- }2 oni gardzac prawem, wzgardzaja urzad i zwierzchno$é par'lska\,, ktéra jesliby

im kiedy grozna byta, tych drég beda chcie¢ szukaé, mieszajgc i podburzajac

ludzi, jakoby wszytkiego zniknaé mogli: a gdzieby im to nie szto, tedy oj-

czyzne i pana zdradziwszy, do nieprzyjaciela z1ada, i wodzmi przeciw ojczyznie
swe] beda '.

A jednak nie pyta Kochanowski nigdzie, czy jest w Polsce
rzad, czy jest wladza dosé¢ silna, ktoraby mogla przyrodzona zlose
i swawole poskromi¢. On sie tego przymusu raczej boi, on za

‘przykladem starozytnych grozi tylko »tyranemc«, a przypuszcza, ze
bez niego moze si¢ obejs¢, jezeli ludzie wroca do poszanowania
praw 1 obyczajow. Wolnos¢, swoboda polityczna, jest dla niego
tak waznym celem, iz nie pojmuje wcale, zZeby ja kiedykolwiek
dla dobra narodu, dla lepszej przysztosci, wypadio uszczupli¢ lub
poswiecic:
....a 0 wolno$¢ mita
Godzi si¢ oprzeé, by wiec i ostatnia silg 2.

| na prawa nie kladzie jednak humanista wiekszego nacisku
Raz tylko dobrze pojmuje ich role, tam, gdz1e mowi 0 zamierzonej
reformie sadow:

Wige i to trefna, ze wy starych odstapiwszy
Obyczajéw, a nowsze sobie ulubiwszy,

wano wiec Cycerona przewaznie na jego dzietach filozoficzno-moralnych, ja-
kiemi sa De legibus ovaz De officiis.

\ Wrézki 272. Zob. Zgode w. 17: >Sady milcza a prawa«<; w. 127 zob
Cycero De republica 1, 43.

* Piesniks. 11, 19. O wolnosci zob. Zgodu w.17: »One tak pigkna wolno$é
niebacznie tracicie«; w. 52: »>zebyScie w cale tej wolnosei i swobody potomkom
swoim dochowali<; w. 100: »A nazbyt tych wolno$ci swych nie wyciagajcie- ;
w. 149: »Ze sie przy swobodzie swej dawnej zostoicie«; Satyr w. 39, 116.
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Albo tedy przywroécie stare obyczaje,

A juz tenze postepek prawny niech zostaje;
Albo jesli wam barzie] k’mysli wiek dzisiejszy,
Uczynciez juz i statut czasom przystojniejszy '.

Objasniaja te mysl Wwrdéki spostrzezeniem wyjetem z Platona:

. Kiedy si¢ tedy muzyka odmieni, ktéra jest jakoby wodzem umystow
szych, tedy za nia i ludzkie obyczaje, a za obyczajmi i prawa?.

Ma wige Kochanowski swiadomosé scistego zwiazku, jaki za-
hodzi pomiedzy obyczajem a prawem, nie uznaje jednak nigdzie
zeby zmiany praw, bo zdaniem jego raczej »przywroci¢ trzeba
vne obyczaje«, a wtedy dawne prawa zupelnie wystarcza. Kry-
poety przeciw dawnym prawom wcale sie tez nie zwraca.
mysli rozrzuconych o formie rzadu, przytoczenie wiersza Ho-
: »Zle gdzie ich wiele rzadzi, jeden krol niechaj bedzie« *, ma,
samo jak u autorow starozytnych, znaczenie czysto akademic-
Skarzy sie poeta w Satyrze na przewleklosé obrad sejmo-
yyeh *, we Wrdskach o postach sejmowych wyraza sie z przeka-
1, ale jest to rowniez reminiscencja Cycerona ®, ktora organizacji
now polskich bynajmniej nie wzrusza. Nawet prawo elekeji zu-
nie zadowalnia Kochanowskiego. Gdy bowiem fakt, ze »pan po-
a nie mac«, napelnia go przestrachem, to jednak:

yli byli dobrze przodkowie naszy, aby tempore interregni przedsie rzplta
orzadku byla.

Nic tez innego, jak »zle a swowolne obyczaje... sa

Przyczyna zginienia rzpltej« bo:

hojac si¢ kazni, co prawo w sobie ma, ludzie swéjurzad czynia: bo, by kara-
nia zniknaé mogli. grzeszyliby, ale tam dopiéro bezpieczenstwo jest i rzad do-

' Satyr w. 931 i n. * Wréski str. 275 in. ® Wrdéki str, 274,
* Satyr w. 255. 5 Cato maior rozdz. 20. ¢ Wwridki str. 268.
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bry, gdzie ludzie nie dla bojazni jakiej, ale z cnoty swej dobraze
czynial

Dochodzac tak do glownego tematu, nie czuje juz poeta nasz
braku w wyborze pieknych obrazéw, w wyszukiwaniu antytez po-
miedzy stanem- obyczajow spolczesnym a dawnym zlotym wie-
kiem. Obfitowala w nie literatura starozytna. Nie cheac rozprawy
naszej zamienia¢ w traktat moralno-filozoficzny, musimy tu mno-
stwo szezegolow pominaé; podniesiemy kilka najwybitniejszych.

Pierwsza antyteza klasyczna polegata na przeciwstawieniu
obyezajow zniewiesciatych terazniejszos$ci dawnej ochocie wojennej,
odwadze 1 mestwu. Odzywa sie tez ona nietylko w pismach poli-
tveznych, ale w wielu drobnych utworach Kochanowskiego.

Juz w te nute uderza Zgoda *:

. A rycerskie rzemiesto, ktorem Polska stata,
Tak, Ze sie/nieprzyjaciot swych nigdy nie bala,
Staniato migdzy ludZmi: zbroje zardzewiaty,
Drzewa prochem przypadty, tarcze poplesniaty.
Wszytkie granice puste: a Tatarzyn bierze,
Kiedy sie wy najlepiej wzgadacie o wierze.

Inna przyczyne zniewiescialosci podaje Satyr:

Niemasz dzi§ w Polsce jedno kupey a rataje.

Szabla wigcej poplaca, niz le$ne towary.

Z czasem wszytko si¢ mieni: pomni¢ ja przed laty,
Ze w Polsce zaden nie byt w pieniadze bogaty.
Kmieca to rzecz naonczas patrzaé¢ rolej byla,

A szlachta sig rycerskiem rzemigslem bawita .

Zbudzenie rycerskiego ducha przedstawia sobie zatem poeta
w polaczeniu z powrotem do dawnych prostych obyczajow i do
dawnej miernosci. Pogarda zlota, sacrae auri famis, przestawanie
na malem, jest tez jedna z najwybitniejszych stron charakteru
poety, ktéremu i w tym kierunku przewodnicza ulubieni jego rzym-

L Wwrodkt str. 262. % Zgoda w. 75 in. * Satyr w. 16 i n.

S MBI | S e

p',




145

ey mistrze, a mianowicie Tibullus i Horacjusz' Niczem tez in-
m, jak reminiscencja poetow rzymskich, jest skarga Kochanow-
K ego, ze szlachta, porzucajac orez, chwycita si¢ roli.

Trudniej zrozumie¢, jakim sposobem maégl nawolywaé do ry-
erskich obyczajow czlowiek, ktory we wszystkich swoich utwo-
h tak dalece stawi rozkosze ziemianskiego stanu, ktory taki
ret okazuje do publicznego Zycia, ktory wreszcie sam ze siebie
miewa sie, ze biorac udzial w wyprawie wojennej, byt »ryce- .
do miecza przypasanym« % Sprzecznosé te jednak znalazt Ko-
anowski w swoich ulubionych wzorach.

- Literatura rzymska klasyezna podnosi wprawdzie dawna wa-
nos¢é i mestwo, ale czyni to tylko w sposob sztuczny, z poli-
tycznych wzgledow. Tam, gdzie ona jest wiernym wyrazem 6wcze-
nego spoleczenstwa i 6wezesne] psujacej sie cywilizacji, tam wsze-
lzie odwraca umysly od sprawy publicznej, a kieruje je ku Zyciu
sielskiemu, ku uzywaniu jego przyjemnosci i rozkoszy. W tem jest
naturalng i do umystow gleboko przemawia i trafia.

Jezeli tez Kochanowski w utworach swoich waha sie nieu-
ie pomiedzy wojna i pokojem, to zapewne folguje w tem swo-
nu usposobieniu i otaczajacym go polskim ziemianskim stosun-
m, ale przedewszystkiem wzorom klasycznym Tibullow i Hora-
h. Rycerskie obyczaje, za ktoremi od czasu do czasu przema-
a, naleza u niego do przesziosci, ktéra za wzorem tych samych
strzow slawi, ale ktorej nie jest w stanie odczu¢ i w ktorej
krzeszenie moze nawet podowczas nie wierzy.

+ Zob. Piesni'l, 1. Przektad Horacego.
2 Fraszki 1, 1. Zob. Elegje 111, 14:
Bella instant, Patrici, num nos quoque bella sequemur
Et dabimus durae nomina militiae?
lllos bella iuvent, quos auri cuncta domantis
Gemmarumque fames imperiosa tenet.
Me parvo assuetum, lituis procul et procul armis
Ad patrios Tas sit consenuisse lares,
Igne ubi inextincto lucet focus, agricolamque
Ubere solatur messe benigna Ceres.
| - Bobrzynski. Szkice 1. 10
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Daleko tez wyzej stoja te wszystkie ustgpy pism Kochanow-
skiego, w ktorych pietnuje prywate, a podnosi idee publicznego
dobra. Mysl to spoleczeristwu sredniowiecznemu nieznana. Huma-
nisci znalezli ja w literaturze starozytnej podniesiona do idealu
i wniesli ku dobru nowozytnych eczaséw. Rozumie ja tez i czuje
wybornie nasz. poela, a zabarwiajac nia wszystkie swoje utworv,
dzwiga je przez to do wyZszego tonu. -

Narzekajac w Zgodzie na rozdrapanie dobr koronnych, za-
czem Rzplta nie ma obrony, wspomina juz poeta:

Na swem kazdy przestawaj, a dla zysku swego
Nie szkodZ ani umniejszaj dobra koronnego.
Mozna Rzeczpospolita i was ubogaci,

A gdzie si¢ ta powinie, tam swe kazdy traci'.

Obszernie jednak rozwijaja te mysl i thumacza dopiero Wréski:

Niemasz tak sprosnej niecnoty i tak szkaradego uczynku, do ktéregoby
chciwosé a takomstwo czlowieka nie przywiodto... Obaczyé mozesz, w jakiem
niebezpieczenstwie i ten pan i ta rzplta jest, gdzie ludzie na pieniadze chciwi:
bo u takich ani Zona, ani dzieci, ani ojczyzna i Bég podobno nie jest tak mily,
jako jest zloto. A utratni.. qui sua perdiderunt, cum deest, aliena sequuntur;
nie moga li inaczej, wiec rozterki sieja, rzeczpospolita mieszaja, Zeby sie im
tez w tym rozruchu co dostato 2.

Wszystkie tez objawy zlego, ktére Kochanowski chioszcze
w spoleczenstwie polskiem, maja swoje zrodlo w prywacie:

Wiee jako w wierze, tak i w pospolitej rzeczy

Kazdy swa porze, kazdy swoje ma na pieczy,
. A dobro pospolite prze wnetrzna niezgode

Odnosi ciezka zalo§¢ i okrutng szkode %

Duchowni zyciem swojem gorsza prostych ludzi, »a w pie-
niadzach najwyzsze dobro potozyli« *; szlachta rzucita sie na dobra
koronne, a przetoZeni »zly przykiad z siebie daja, tak w nabywa-

! Zgoda w. 143 i n.

* Wrdzki str. 269, Satyr w. 123 i nast. Por. Cycero De officiis 111, 5.

8 Zgoda w. 13 i n. * Zgoda w. 66.
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lu takomem majetnosci, jako i we wszelakim inszym sposobie zy-
a !, Inaczej bylo dawniej, bo niegdys krolowie polscy i pod-
lani »tem jako skaza rzpltej gardzili, na co my sie dzis wysa-

Nie bylo tej chciwosei, ktéra dzi§ panuje,

Tak, iz male i wielkie jednako frasuje,

A jako sie dzi$ ludzie za pozytek jeli,

Tak na on czas wszyscy sie do stawy cisneli 2.

Jedna tylko kwestja pism polityeznych Kochanowskiego wy-
lega poza granice reminiscencyj klasyeznych: sprawa religji. Pad-
niewski i Myszkowski dotkneli jej zaledwie w swoich mowach, Ko-

‘ :zny tu nawet postep od Zgody do Satyra, od Satyra do
Wrozek. W pierwszej spory religijne, wywolane reformacja, gnie-
a g9, bo kiedy

Wy kazecie, wyprawciez na Podole mnichy 4.

i Zreszla to sad nie jego glowy, Kosciol to musi sadzi¢; a gdy
asnie w Trydencie radzg nad tem biskupi, Kochanowski odsyla
am wszystkich, ktorzy sprawa wiary si¢ zajmuja, —

A wy tymeczasem badzcie, Polacy, cierpliwi.

: Toz samo, ale z wieksza niechecia ku reformatorom, wypo-
wiada Salyr:

Nie uczylem si¢ w Lipsku ani w Pradze wiary,
I nie wiem, jako kaza w Jenewie u fary;

Bracie, nie chce si¢ z toba w rzecz wdawaé o wierze,
Bo ja sam na sie wyznam, Zem prostak w tej mierze;
Lecz jedli ty inaczej o sobie rozumiesz,

Jedz do Trydentu, a tam ukaZesz, co umiesz.

-:»" \ Wrazki str. 268. Cycero De officiis 1, 25, 85; 1, 22, T7; De legilus
I, 14, 31

B . Wydski str. 266. 8 Satyr w. 201 i n. ¢ Zgoda w. 82, w. 97.
! 10%
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Kochanowski jednak:

..com raz obiecal na krzcie Panu swemu,
Nie sluzyé, poki we mnie dusza, jedno Jemu,
Stoje przy tem statecznie.

We Wrozkach zato kwestja religijna na pierwsze miejsce wy-
sunieta. Wymownemi stowy dowodzi tam poeta, jak waznym we-
zlem dla panstwa jest jednosé¢ religii, jak na religji opieraja sie
prawa, jak rozterka religijna doprowadza panstwo do upadku:

Nie cheg rozumieé, z jakiem niebezpieczenstwem rzpltej ten spor o wiare zta-
czon jest..”wnosza rozterk miedzy ludzi, zaczem pewny upadek idzie rzpltej.

Wielkie tedy przeklectwo, iz czego wigce] nie rzeke, zastuzyl, ktéry tak
$wiety zwiazek i to chwalebne zjednoczenie miedzy ludZmi targa, a godzienby
aby wszytkie rzeczypospolite, ktorekolwiek cato$é i bezpieczenstwo swe mi-
tuja, tego prawa przeciwko niemu uzyly, ktéry na rozsiewce rozterku i skazce
rzplte] jest postanowione 1,

Widocznym w tem wszystkiem dowadd, jak w umysle Kocha-
nowskiego bralo coraz wigeej gore uczucie religijne. Poeta, ktory
z poczatku, dzieki swojej naturze, wychowaniu i stosunkom, tyle
dokazal, ze od Kosciola nie odbiegl, teraz staje si¢ jego gorliwym
wyznaweg i wkrotce po napisaniu Wroédek zabiera sie do pracy
nad Psatterzem.

A jednak w pojeciu kwestji religijnej czu¢ w Kochanowskim
humaniste. Mniejsza juz, ze Cycero, 6w ulubiony filozof Kocha-
nowskiego, tak wielki na religie kladzie nacisk. Stawny Sen Scy-
pjona tak silnie utkwil w pamieci naszego poety, Ze z niego we
Wréékach (str. 262) caly ustep przytacza. Wazniejszem to, ze

~humanizm kazal mu ideatu szuka¢ w przeszlosci, ze w niego wpa-

jal zasade:

iz, jako dostaja,
Tymze réwnie sposobem krélestw ostrzegaja...
Kazda rzeczpospolita swoja sprawa stoi 2

L Wddki str. 263, 260. £

2 Satyr w. 41, w. 283; »regna iisdem artibus conservanlur, quibus ab
initio parantur< (Wradzki str.266), »moribus antiquis stat res Romana virisquec«,
z Cycerona De republ. (Wrizki str. 264). b
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Gdy wiec ojezyzna jego wzrosta na wierze katolickiej, prosty stad
wniosek, Zze na niej tylko moze sie rozwija¢ i utrzymac.

Kto tedy wiar¢ zdawna od wszytkich przyjeta wzrusza, fundamentéw
rzplte] wzrusza '. J

Y Co innego rozstrzygalo jednak o stanowisku religijnem huma-
ty. Jezeli tylko uwielbienia swego dla $wiata starozytnego nie

‘A’Qh
Sl

posuwal az do zaparcia sie chrzescijanstwa, jezeli uczucie chrze-
scijanskie zachowal, musial on konieeznie dazy¢ do harmonijnego
aczenia tych dwoch odrebnyeh czynnikow. Swiat starozytny opieral
na harmonji, taczyl wszystko w sobie i splatal, rozterki we-
netrznej nie znosil. Stad tez szczerzy humanisci, a mianowicie
jglosniejszy wposrod nich, Erazm Rotterdamczyk, nienawidza re-
macji, ktora te harmonje w sposob gwaltowny narusza i burzy,
sporow religijnveh nie maja zadnego interesu i trzymaja sie
ciota katolickiego przynajmniej na zewnalrz, zdaja na niego za-
atwienie sprawy, azeby samym jej unikngé. W miejsce bogow po-
anskich stawiaja oni Boga chrzescijanskiego, a zatrzymujac z kla-
‘.cyzmli wszystko, co sie wprost nie sprzeciwia katolickiej religji,
zachowuja spokoj i rownowage uczucia i mysli. Do tyeh humani-
6w naleza Padniewski i Myszkowski, nalezy tez Kochanowski. Nic
piej nie okresla jego stanowiska jak oda 7w deos falsos:

Horum ne umbra quidem est nunc reliqua omnium,
Fallacesque deos fictaque numina
Caeco condidit Orco

Tempus cuncta redarguens.

At tu, magne parens orbis et arbiter
Naturae, veluti principio cares,
- Sic expers quoque finis
Vives omnia saecula.

Tak rozwiazal poeta w swojem sumieniu wielkg i trudna
kwestje, a »ogrodziwszy sumienie, ostatka czeka« 2, pragnie sprawe
ligijna z pola politycznego czempredzej zepchnaé, spierajacych

v Wrdgki str. 263. % Zgoda w. 99.
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sie 0 wiare do Trydentu odsyla. Nie rozumie Kochanowski gleb-
szych motywow ludzi, ktorzy, chociaz na humanizmie wyksztalceni,
tak wielkiej nie przyznaja mu roli, lecz chrzescijaristwu, kazdy na
swoj sposob, szersze chca wywaleczyé znaczenie. Nie pojmuje ani
Modrzewskiego, ani tez Hozjusza. Przyczyna reformacji jest dla
niego tyvlko zepsucie duchowienstwa, ktore tez za przyktadem hu-
manistow smaga, cierpka satvra !. Duchowni zaniedbali obowiazku,
wiec:

Swieccy, widzac ich nierzad, w rzeczy poprawili,

Jeli sig sami kazaé¢ i Zzonv wéwiczyli %

Nie zapuszczajac sie wcale w kwestje reformacji, widzi Ko-
chanowski tylko jej strone zewnetrzna, widzi rozterk umystow,
obawia si¢ wojny ‘domowej, a zatem upadku Rzpltej. Straszy
go przyktad wspotezesnej Francji i Niderlandow, straszy go
przykiad wojen domowych Rzymu, na ktére tak narzekali slaro-
zylni pisarze i poeci. Chociaz tez tworca wasni religijnej godzien
jest kary, to jednak Kochanowski nietylko tej kary nie zada, ale
obawia sie z niej jeszcze wieksze] rozterki i wyraznie przeciw niej
przemawia. Tak przynajmniej rozumiemy wiersz jego do posta pa-
pieskiego, jednego z tych, ktorzy Zygmunta Augusta naklaniali do
uzycia przeciw heretykom sily panstwa *:

Posle papieski rzymskiego narodu,

Uczysz nas drogi, a sam chybiasz brodu.
Nawracaj lepiej, nizli tw6] woZnica,

Strzez nas tam zawie$¢, gdzie placz i tesknica.

Jest wiec Kochanowski w utworach swoich politycznych thu-
maczem nietyle mow Padniewskiego i Myszkowskiego, jak huma-
nizmu, ktory dla owyech mow jest rowniez podstawg i zrodiem.

Inacze] jednak sadzi¢ musimy politykow, a inaczej za toz
samo poete, ktory opierajac sie na nich, na pole sprawy publicznej sie
e N

U Fraszki 1, 43, 69; 11, 19; 111, 56. Carmen nmacaronicum.

2 Zgoda w. T1 i n.

3. Fraszki 1, 49. W wydaniu pomnikowem wiersz ten najbledniej odnie-
siony do Possewina, ktorego misje dyplomatyczna Kochanowski chwali. Pie-
sui 10, 18.

e
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puszeza. Od politykow, od ministrow, musimy zadac¢ nie teorji,
iazby najlepszej, lecz pozytywnych i praktycznych wnioskow.
stykali si¢ nieustannie ze stosunkami rzeczywistemi panstwa,
potrzebami i zadaniami narodu, kforym rzadzili. Liczy¢ sie
7z niemi, bylo obowiazkiem ich stanowiska. Widzimy tymczasem,
miasto tego przenosili oni humanizm, bez krytyki i wyboru,
(;‘odmienne zupelnie warunki, a odtracajac od siebie wielkie spol-
szesne zadania, dla ktorych w humanizmie nie znalezli wzorow,
ili energje czynu i konczyli na kwietyzmie, ktory juz swiat sta-
rozylny doprowadzit do zguby.

~ Inaczej z Kochanowskim. »Poetom wszytko przepuszczaja« .
jnikow polityki owezesnej zbada¢, sprezyn istotnych rozpoznac,
arunkow prakiyeznych oceni¢ nie mogl poeta, ktory w czynnej
lityce zadnego nie wzial udzialu i wkrotce do wiejskiego schro-
ie zacisza. On tylko walezyl teorja, wprowadzal do cywilizacji
;odu, wpajal w jego umysly kierunek humanistyczny, ktéry cho-
Z nie byl jedynym, byt jednak jednym z glownych czynnikow
10 nowozvtnego rozwoju. Kwestyj $cigle polityeznych wlasciwie
nie dotknal, na polu etyki spolecznej si¢ zatrzymal. Widzial wiele
?)jaw()w ztego, trawiacego Rzplta, i z odwaga je spoleczenstwu
‘odstanial. Mowil prawde bez ubocznych wzgledow, z glebi przeko-
nania, w poczuciu swego wobec ojezyzny obowigzku. Podniost
ele mysli prawdziwie picknych, z ktorych nie jego bylo rzecza
ciaga¢ praktyczne, polityczne wnioski. W swoim zakresie dat
zyklad pogodzenia dwoch czynnikow nowszej cywilizacji: 1 huma-
nizmu i chrzescijanstwa; budowal tem samem podstawe, na ktorej
~inni powinni byli wznies¢ gmach polityezny. Politvkiem nie by,
e sprawie publicznej, ile umial, stuzyi.

2 Jezeli jako poecie mozemy mu na tem polu uczyni¢ istolny
" zarzut, to na co innego zZwroci¢ nam nalezy uwage. Znalazt Ko-
- chanowski w mowie Myszkowskiego stowa, ktére powinny hvly
przemowi¢ do serca poety, ktore wiecej niz cokolwiekbadz nada-
‘waly sie do poezji:

v Fraszki 1, 10.
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»Kmiecie, rzemieslnicy niewolg cisnieni; kupcy, mieszczanie
znedzeni, a prawie zniszczeni, i inne wszystkie czlonki Rzpltej,
kiére acz sa podlejsze, niz stan rycerski, ale tak potrzebne, ze bez
nich Rzplta Zadna miara sta¢ nie moze, prawie zemdleli a upadlie.

A jednak stowa te w utworach Kochanowskiego zadnego nie
znalazly odglosu. JakZebysmy radzi byli zaliczyé wieszeza z Czarno-
lasu do tego pieknego chéru, ktoremu przodowal Modrzewski. Nie
mozemy. Czy uprzedzenie szlacheckie, czy znow humanizm, ktore-
mu ta nuta byla zupelnie obca !, odwrdcily umyst jego od sprawy,
w ktorej glosny i uznany powszechnie poeta mogt byl wywrzeé na
spoteczenstwo polskie wplyw zbawienny a niepospolity.

3

Jakkolwiek atoli bedziemy oceniali stanowisko politvezne Ko-
chanowskiego w eiggu walki o naprawe Razpltej za panowania
Zygmunta Augusta, to niepodobna nam zgodzi¢ sie¢ na zdanie, ktore
sam wypowiedzial w Marszailku. Nie ptynal poeta bez celu i bez
kierunku, nie uniosta go powodz, nie rzucaly nim pieniste batwany.
Szukat Kochanowski w polityce stalego punktu oparcia. Nie znalazt
go w Zygmuncie Auguscie, chociaz niewatpliwie w pierwszym rze-
dzie ogladal sie na krola. Razita go owszem chwiejnos¢ i niesta-
nowczos¢ krola tego, ktora w polityce doprowadzala do rozstroju,
na polu sadownictwa do bezkarnosci; razilo go jeszcze wiecej ze-
psueie obyczajow 1 zty przykiad, ktory od tronu na cale spole-
czenstwo sie rozszerzal?. Nie poszedl za programem postow sej-

! Cycero idzie tu za Arystotelesem i usprawiedliwia niewole; De repu-
blica 111, 25, 37.

? Dowody: Elegje 1II, 2: »qui volet, observet cunctantum limina
regum«; Apophtegmata 23 (wyd. pomn. II, 458): »tak podobno [Debinski]
cheial tkna¢ kunktacye] [Zygmunta Augusta], ktéra zbytnia byta<; Satyr w. 365:
»A czego napotrzebniej, i sam zyj przyktadnie, bho poddani za panem zawzdy
pojda snadnie<; Wrddki str. 268: >niedbalo$é¢ przeloZonych, ktérzy ludzi swa-
wolnych 1 wystepnych wezas nie hamuja, albo i sami zly .przyklad z siebie
daja, tak w nabywaniu fakomem majetnosci, jako i we wszelakim inszym spo-
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yowych, bo program ten wymagal glebszego, namietnego przejecia
kwestja religijna i polityezna, dazyt do nowatorstwa, grozil we-
wnetrznag walka 1 przesileniem. Kochanowski szukal kierunku poli-
cznego, ktoryby go najmniej od jego pracy duchowej odrywal,
wyksztatceniem jego najlepiej sie laczyl, i znalazt go w progra-
nie humanistow, ktory pod wzgledem cywilizacyjnym stal zapewne
jwyzej, chociaz ze wszystkich programéw owczesnych najmnie}
1 polityeznym. Przystawszy do tego kierunku, nie zboczvlt juz
ta od niego na chwile, pozostal mu wiernym nawet wowczas,
dy sam ujrzal zupelna jego niemoc i bezskutecznosé. Przyszia
dnakze chwila, kiedy kierunek ten upadt zupelnie i zniknat, i kiedy
dlatego nie mozna bylo dalej sie na nim opierac.

: Rozpoczelo sie po $mierci Zygmunta Augusta w r. 1572 bez-
olewie i z przerwa kilkomiesieczna rzadow Henryka przeciagneto
s az do wstapienia na tron Stefana Batorego w r. 1576. Cztery
a zupelnego zametu, wypadki nastepuja po wypadkach, nie da-
sie zupelnie przewidzie¢, na sejmach, sejmikach i elekeyjnych
jjazdach dokonywa sie bezwiednie, bez planu zgéry obmyslanego,
zasadnicza zmiana w organizacji panstwa. Niema w calej Polsce
owieka, ktoryby nad polozeniem gorowal, ktéryby z jasnvm wy-
owal programem, ktoryby tlumy szlacheckie rzucone w wir pu-
znego zycia utrzymal na wodzy. Poslowie sejmowi, ktorzy przez
dziescia lat ostatnich niemi rzadzili, prozno sie teraz sila, azeby
kierunku reform je poprowadzi¢. Podeptani, z gorycza ustepuja
pola. Humanizm idzie w ustugi sprzecznych ze soba kierunkow.
¢ jego powazniejszg zaczynaja powoli koto siebie grupowac
nkowski i Hozjusz, rozpoczynajac stanowcza walke z reforma-
Druga, przewazna czesé topi si¢ w teorji »zlotej wolnosci szla-
kiej«, ktora podowczas formuluje trybun ttumow szlacheckich,
mojski. Dla naszego poety niema w tem wszystkiem miejsca.

obie Zywota<; Dryas w. 33: »Ale jako Panowie jeli si¢ préznowa¢, tezipod-

Niema w tem wszystklem Ladnel osobiste] nleche;m do krola, lecz sad

) "mz‘edmlotowy, zgodny ze wszystkiemi spotczesnemi zrédtami, w kazdym razie

waine $swiadectwo historyczne przeciw tym, ktérzy dzi§ ze Zygmunta Augusta
Tobia wielkiego polityka i wielkiego kréla.
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Natura jego zanadto przeciwng jest walce, azeby do wojowniczego
obozu Hozjusza dala sie zaciagnac¢ i uz'yé. W tym wiasnie czasie
zawiera Kochanowski zwigzek malzenski i karjery koscielnej sta-
nowczo sie zrzeka. Blizej byl niego niewatpliwie Zamojski. Teorja
zlote] wolnosci opierala si¢ na cale] poprzedniej historji humani-
zmu w Polsce i byla objawem jego wyrodzenia sie i skrzywienia.
Juz to pokolenie humanistow, do ktorego liczyl sie Kochanowski,
ktadlo przesadny nacisk na obyezaje w zZyciu publicznem, z ujma
dwoch innyeh jego czynnikow: wiadzy i prawa. Ale humanisci ci
ganili obvezaje polskie i przepowiadali z nich upadek Rzpltej. Te-
raz zas, gdy minal paniczny strach wywolany $miercia Zygmunta
Augusta, gdy przepowiednia odrazu sie nie spelnita, gdy owszem
zbiegiem ‘okolicznosci przycichli zewnetrzni nieprzyjaciele, gdy
pierwsza elekcja dokonala si¢ nadspodziewanie,— nowe pokolenie mo-
ralizujacych rowniez humanistow przerzucito sie w druga ostatecz-
nos¢, zaczelo obyczaje polskie uwielbia¢ i podnosi¢, i na ‘tej bled-
nej podstawie zbudowalo teorje wolnogci, ktora nie potrzebuje
przymusu i wiadzy.

Za najwieksza zasluge polityezng mozemy tez poczytac Ko-
chanowskiemu, ze do tej teorji nie przylgnal i Zze na jednag chwile
nie stal sie jej ttumaczem. Jesli jednak badamy blizej stanowisko
jego polityczne, to przekonamy sie, ze poeta nie znalazt Zadnego
punktu oparcia, ze wypadki owezesne ocenial ze stanowiska zywej
wyobrazni i uczucia, ze w tej chwili swojego zycia czul sie rze-
czywiscie niesionym przez pieniste balwany, jak to wiasnie w r. 1574
w Marszathku wyrazil. Slady tego wszystkiego spotykamy w jego
owcezesnych poezjach.

Zgodna elekcja Walezjusza napelnia go otucha, powstrzyma-
nie sie nieprzyjaciol, ktérych si¢ tak obawial’, napelnia zdziwie-
niem, wita tez wybor Henryka wymownemi stowy:

Ad nomen, o rex magne, tuum ferox
Moschus tumentes deposuit minas,

L Wrézki str. 273: »nizli my kréla obierzem, tvm ich juz kilka mieé
bedzieme.




Scythaeque desuescunt rapaces
Podoliis equitare campis.

Argenteum acri calcar equo admove et
Perterrefactis impiger hostibus
Vulecaniis offer te in armis,

Fulmineo metuendus ense .

Tem wiekszy bol przejmuje poete na wies¢, ze radosnie wi-
tany krol wzgardzit Polska i haniebnie ja opuscil. Gdy zas jeden
z towarzyszow Henryka, Francuz des Portes, pozegnal Polske szy-
i czym  paszkwilem, Kochanowski broni honoru narodowego

Sarmatia est, quam Galle fugis, fidissima tellus
Hospitibus, fastus tantum impatiensque tyranni
Sarmatia est, cui verba prius, nunc terga dedisti.

Ita, o deorum magne, velis, pater,
Ut constituta pace potentum
Per rura Francorum Polonas
Rex properet remeare in oras 3.

Toz samo uczucie powoduje nim przy nowej elekeji. Na
Zdzie elekeyinym warszawskim w listopadzie 1575 r. wystepuje
ochanowski z mowa, ktora zwraca sie przeciw popularnej w ko-
h szlacheckich mysli wyboru Piasta: »wstyd bedzie Polakom, ze

! Lyric. Ode L

? Wydany w dodatku do Epinicion. !

3 Lyric. Ode III, »In conventu Stesicensi«; z koncem maja, poczatkiem
Czerwea 1575 r.
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jego narodu obiera¢ krola nowego, bo zaden obcy nie chee u nich
panowac«. Radzi wiec szuka¢ nowego kréla w Wiedniu lub Mo-
skwie, nie czynigc miedzy nimi wyboru. Nuz jednak nowy elekt
znowu Polske porzuci i zniestawi! Azeby tego uniknaé¢, oswiadeza
sie za najmiodszym svnem cesarza albo w. ksiecia moskiewskiego,
»azeby od miodu przywykl stucha¢ senatu jako miode zrebie,
ktore biegly jezdziec zawczasu ujezdza«<. Mowa ta jednem uczu-
ciem, i tylko uczuciem, podvktowana, wywarla najgorsze wrazenie;
swiadek jej, Swietostaw Orzelski, zapisuje tez: »>Mowa ta Kocha-
nowskiego, czleka nieglupiego, zdawala sie nieodpowiednia jego
wzietosci, jednak przez uszanowanie dla osoby poety wystuchano
iej powolnem uchem« !, Trafnie tez odrzekt na nia Mikotaj Sien-
nicki: »nasi panowie sg to jezdzce bardzo roznej fantazji i humoru,
a wylaczne przewodzenie jednego z nich, o ile trudne, o tyle nie-
bezpieczne«. Gdy kandydatura ksiecia moskiewskiego upadia, po-
zostala Kochanowskiemu kandydatura Habsburga, ktora popierat
senat i biskupi, nie tak atoli, jak nasz poeta radzil, w osobie naj-
miodszego czlonka tejze dynastji, lecz w osobie zgrzybiatego i cho-
rego cesarza Maksymiljana. Kochanowski dla sprawy Habsburga
nie znajduje w sobie zadnego zapatu:

Musarum et Clarii cultor Apollinis,
Caesarne imperitet Sarmatiae potens,
An fortem maneant sceptra Batoreum
Non sum sollicitus nimis 2.

Zmeczony zametem bezkrolewiow, odzywa sie wreszcie we
wierszu do Firleja:

Nie frasuj sobie Mikotaju glowy,

Kto ma byvé krolem; juz dekret gotowy
Przed Bogiem lezy...

Ten krolem bedzie, kogo Bdg mianuje...
Precz krasomowce! wywody na strone,
A my gdzie w polu na stupie korong

1 Orzelskiego Dzieje 11, 258.
? Lyrce. Ode VI »In conventu Varsaviensie.




, Zawiesmy zlota; jesli nie medrszemu
€ b ; Niech ja da szczeScie przynajmnie] retszemu !,

d O dea, o coeli decus, o bonorum

i Proma, fortuna facilis Polonum

Raspice adversa populique caecos
Comprime motus.

Arma fraternique avidum cruoris

In truces ferrum potius Tatarros

Verteque in Turcas, veterumque clades
Vindica avorunm.

Dodajmy wreszcie straszny napad Tatarow w r. 1575, o kto-
ym tak zalosnie odzywa sie poeta ®:

Wieczna sromota i nienagrodzona

~ Szkoda, Polaku: Ziemia spustoszona
Podolska lezy, a pohaniec sprosny
Nad Niestrem siedzac, dzieli tup zalosny,

=

o bedziemy mieli obraz przykrych i zmiennych wrazen, ktore od-
aly sie na jegor umysle wsrod bezkrolewiow. Nic dziwnego, ze
obodniej odetchnal, kiedy sie one zamknely, gdy na tronie za-
dl nareszcie Batory. Chociaz to nie jego kandydat, Kochanow-
ki odrazu z nim sie godzi, a kandydéturq cesarska zegna epigra-
matem *:
Jam regale potens gestat diadema Bathorreus,

Tu magne Caesar, da veniam, cessator es.

. U'nus homo tantum cunctando restituit rem,
Mora ceteris fere omnibus damno fuit.

1 Piesni 11, 8.

2 Lyric. Ode IN. Epinicion, duodenarius 16.

8 Piesni 11, 5.

¢ Wyd. 1612, str. 164: In Caesarem. Wyd. pomn. III, str. 121.
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A jednak wypadki bezkrolewiow nie przeszly bez wplywu na
przekonania polityczne poety. Im trudniej bylo mu znalezé punkt
oparcia wsrod ogolnego zametu, tem wiecej go pozadal i pragnal,
im gorsze owoce wydawala »wolnosé«, »populi caeci motuse, tem
wiecej wyrabialo sie w Kochanowskim przekonanie, ze narodowi
potrzeba silnej i poteznej wiadzy. W wierszach jego z tego okresu
spotykamy sie tez z reminiscenciami Zgody, Satyra i Wrézek,
ale spotykamy sie takze z rzecza zupelnie nowa, z zZadaniem dla
narodu rzadu i wladzy. Uderza w to juz oda na zjazd stezycki:

Si rege nobis credimus esse opus,
Parere discamus, tyrannumque
Imperiosum animo exuamus.
Quid namque recte praecipere attinet,
Si nemo paret? si gerere omnibus :
Rempublicam fas, futilesque
Pro arbitrio statuisse leges.

Innemi slowy powtarza to oda na zjazd warszawski, w kto-
rej poeta przedstawia, jakim mie¢ pragnie krola. Ma on wzbu-
rzone umysly doprowadzi¢ do zgody, ma usunaé przedajnosc
1 zbytek, ma do stawy wojennej zapali¢, ma »nalozy¢ wedzidlo
rozszalalej swawoli«

Bacchanti iniciat frena licentiae.

W ten sposéb przepowiadal Kochanowski rzady Batorego;
nic tez dziwnego, ze gdy je ujrzal, stal si¢ ich bewzglednym zwo-
lennikiem i czes¢ swoja dla dzielnego krola doprowadzal do uwiel-
bienia. Zamkniety w ciszy wiejskiego Zycia, sledzi bacznie wypadki
publiczne, cieszy si¢ niemi i wtoruje Batoremu w rozlicznych swo-
ich poetycznych utworach. Najwyzej z nich pod wzgledem poli-
tyeznym stoja niewatpliwie Dryas i Odprawa postow.

Dryas zamechska, napisuna na uczczenie krola, przybylego
na lowy do posiadtosci Zamojskiego, Zamchu, kresli wiernie wra-
zenie, jakie na umysle poety sprawily pierwsze energiczne wystepy
Batorego, a mianowicie poskromienie butnego Gdanska. Spotvkamy
sie 1 tutaj ze znanemi nam z poprzednich utworéw pogladami hu-

.
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panisty, a wiec z antyleza czasow dawniejszych i obecnych, ze
karga na zepsucie obyczajow, na zniewiescialosé, na roznice wiary,
e glowna tresé i dazenie wziete sa bezposrednio z zycia i na
jolskich oparte stosunkach. Przyszedt Kochanowski do przekona-
Ze przyczyng tych wszystkich ujemnych objawow byl brak
zadu, byly slabe rzady ostatnich Zygmuntow:

Z krolow rzad: poki Polska miata —
Pany rzadne, taka wigc 1 szlachta bywala.
Ale jako Panowie jeli si¢ proznowac,
Toz 1 poddanym zaraz zaczelo smakowac.

Nie mylit sie podobno poeta w tem swojem historycznem
spostrzezeniu, chociaz moze zanadto je naprzod wysunal,—a miato
no zasadnicza doniostosc. Niegdys, idac bezwzglednie za wzorem
lasyeznym, widzial on we wszystkich objawach zlego dowaod, ze
arod polski w charakterze swoim, w cywilizacji swojej przezyt
i strawil, nie widzial wiec $rodka ratunku i przepowiadal ko-
eczny upadek. Teraz stare objawy zlego przypisal brakowi rzadu
Wladzy; gdy je zewnetrzna, przypadkowa tlumaczyl przyczyna,
lie potrzebowal traci¢ nadziei i otuchy, mogl, w1dzqc Batorego,
J" , ze dzielny krol zadaniu podota.

To ty, o mozny krolu, latwie wynicowaé
Wszytko moZesz...

Lacno swawole, tacno objezdzié krolowi.

Pilecki, bedac panem temu tu Zamchowi,

I na niedZzwiedziach jezdzit. Prawo, kolca twarde:
Komu je na nos wiloza, powioda i harde.

Nie watpi tez poeta:
Mnie jednej?!, twoja dzielnos¢ i twe styszac sprawy,

Serce niemylnie tuszy, Ze ci¢ z Bolestawy
Rowno Polska ktasé bedzie, a ty nie ustawaj.

! Dryjadzie przemawiajace] do kréla.
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Kiedy tez Batory zabiera si¢ do stanowczej z Moskwa prze-
prawy, kiedy zamiary swoje oglasza sejmikom i umysty narodu po
raz pierwszy po diugich latach do $miatego wystepu na zewnatrz
zwraca, haslo wojenne odzywa sie donosnem echem w piersi na-
szego wieszcza. W przeddzien sejmu, ktory mial postanowié wojne,
odprawia Zamoyski wesele, graja na uczcie nowy utwér Kocha-
nowskiego, a poeta korzysta z tej sposobnosci, aby plany krolew-
skie poprze¢ i do wojny zapali¢. Te doniostosé polityezna posiada
Odprawa postow greckich. Utwor, nawskros klasyezny, posiada
jednak mnostwo reminiscencyj z polskich stosunkow, smaga ostra
satyra zepsucie miodziezy a przedajnosé i prywate tych, ktorzy
sprawa publiczna kieruja. Zamvkaja sie te uw agi slynna mowa,
wlozona w usta Ulissesa:

O nierzadne krolestwo 1 zginienia bliskie,
Gdzie ani prawa waza, ani sprawiedliwos¢
Ma miejsce, ale wszytko ztotem kupié trzeba...

Dobitniej jeszcze przepowiada upadek Kassandra. A jednak
rzecz nie konczy si¢ na tym glosie rozpaczy i zwatpienia, ktory
niejednokrotnie sic w Polsce owczesnej odzywal i ktorego sam Ko-
chanowski poprzednio byl tlumaczem. Wprowadza on teraz Kas-
sandre, azeby wkoncu sie odezwa¢ przez usta Priama:

Jeszeze tego nie prawie ta przeciwna wiedma
W mie wmowila, Zebych sie mial bac, ale przedsie
Postraszyla mie nieco...

Jest na zle rada.

Juz wielki ksiaze moskiewski wtargnal do Inflant. Wszyscy
widza, ze »to juz insza niz proroctwa albo sny bialoglowskie«,
a przez usta Antenora odzywa sie poeta z meskiem zdaniem:

Na kazdy rok nam kaza radzié o obronie,
Ba, radZzmy teZ o wojnie, nie wszytko si¢ brorimy:
Radzmy, jako kogo bi¢, lepiej niZz go czekac.
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ycie Polocka opiewal!, a prawie przed samym zgonem mogl
dezwac sie do uwielbianego krola:

te illa [patria] superstite nil est, quod sibi non. polliceri audeat 2
sliwszy stokro¢ poeta, ze nie byl swiadkiem, jak wielkie czyny
przestroge, staly sie prawda.

1 Lyric. Ode XII, Piesni II, 13.
2 Epinicion, duodenarius T3.

L. 1884.

"‘-.. © Bobrzynski. Szkice I1. ; 1 11
R



X1
KAZANIA SE]IMOWE SKARGIL

Wyklad publiczny, miany w d. 29 marca 1876 r. w Krakowie.

Najswietniejsze karty nowszych dziejow Rzeczypospolite] pol-
skiej przypadaja niewatpliwie na wiek siedemnasty. Widok narodu,
ktory zespoliwszy sie wewnetrznie, podnosi si¢ wobec Europy jako
_grozna na cale] polnocy i wschodzie militarna potega, ktorv zgro-
miwszy kilkakrotnie Szwedow i chwilowo znowu przez nich zawo-
jowany, wielkiem patrjotycznem wysileniem wydobywa sie z ich
mocy, obce zastepy z kraju wyrzuca i za morze je Sciga, ktory
stutysiecznym tlumom bisurmanskim staje jako przedmurze chrze-
scijanistwa, a pod Wiedniem sile polksiezyca ostatecznie tamie, —
widok ten, imponujacy kazdemu, sprawiedliwg nas napelnia rado-
Scig i duma. A jednak wszystkie te wspomnienia Kircholmu, Kiu-
szyna, Chocima i Wiednia nie sa w stanie uwagi naszej dluzej
przy sobie utrzymac¢, bo mysl nasza i serce nasze ciggnie nas nie-
przeparcie w wiek XVI, w Zygmuntowskie czasy. Im blizej sie im
przypatrujemy, im je dokladniej badamy, tem czasy te wiekszy na
nas wywieraja urok. Dlaczego? Zwykle w to nie wchodzimy, dos¢,
7e jestesmy pod urokiem, ze czujemy si¢ ogrzani i oswietleni tem
storicem, ktoremu w obrazie naszego mistrza; na Zygmuntowskim
dzwonie, nie moglismy sie niedawno dosyta napatrzy¢. Pytanie
»dlaczego?« powraca jednak dla historyka, ktéory w wieku szesna-
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ym nie moze odnalez¢ ani tej sily i rozmaitosei charakteru w pa-
nujacych, ani tych triumfow narodu, kiore tak tlumnie wystepuja
na tle XVII stulecia. Historyk siega wiec glebiej, w stosunki we-
vnetrzne, myslac, ze odkryl z latwoscia zagadke, skoro w wieku
hwaly oreznej znalazl smutne rokosze, znalazl wojny kozackie,
azl najwyzszy wyraz anarchji: — Zberum veto. Ale wkrotce
, chodzi mu na mysl, ze zlo wewnetrzne, ktore tak jaskrawo
sta,pilo za Jana Kazimierza, istnialo juz za czasow Zygmuntow,
e swawola szlachty, wojna kokosza, rozterki religijne, pierwsze
e cje, niepohamowana buta panéow — do$¢ wspomnieé¢ gniazdo
Zborowskich — wszystko to trawilo sam rdzen Rzeczypospolitej
uz w XVI stulecin. OdpowiedZz na pytanie nie jest wiec latwa, -
) gleboklm namysle w tem ja dopiero znajdziemy, ze narod
olski w wieku XVII patrzy sie juz na swoj rozstréj i upadek we-
ietrzny  obojetnie, bezmyslnie, kiedy przeciwnie w wieku XVI
szuje zle, ktore go trawi, i zrywa sie nieustannie, aby sie z niego
asnacé, Ta samowiedza w narodzie, to nieustanne kuszenie sie
zwigzanie najwyzszych zagadnien ludzkosei, te wspaniale ko-
usifowania naprawy wyciskaja na czasach Zygmuntowskich
atarte pietno wyzszosci, czynia je pelnemi (resci, budza naj-
szy, najszczyiniejszy interes.

« Spojrzyjmy, o ile czas na to pozwala, na te wielkie usilowa-
XVI stulecia.

Rozpoezyna je Zygmunt Stary ze szczuplem gronem mezow,
ch bystre jego oko umialo wsrod cizby dworakow dopatrzyé
orzy podniesieni na najwyzsze dostojenstwa umieli dzieli¢ z kro-
jego niezachwiana powage, glebsze zrozumienie rzeczy i usilng

T AT G IRy . Y

ustawodawstwa, wojskowosci i skarbowosci, rozbily sie o opor
hty, ktora, powotana swiezo do udzialu w politycznem Zyeiu,
byta jeszcze do zZycia tego dojrzala, a wodzona na pasku przez

znych, udaremniala najmadrzejsze usilowania krola na swoja
11>

Wsazystkie atoli reformy, podjete przez Zygmunta Starego na
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widoezng szkode, a na rzecz urazonej ambicji panow lub zagrozo-
nego ich stanowiska. Wojna kokosza z r. 1536 jest juz swiadec-
twem tak smuftnem ogélnego rozstroju, wroézba tak nieszczesliwa,
ze nalezalo zwatpi¢, czy spoleczenstwo, ktore sie do tego stopnia
rozprzeglo, zdola sie jeszeze pod jakiemkolwiek hastem do pracy
organicznej skupi¢, do jednolitego silnego wystepu nakloni¢. Po-
trzeba bylo jakiejs nowej, nieznanej idei, ktoraby mogta wszystkiemi
umystami gwaltownie wstrzasna¢ i w jednym je popchnaé kie-
runku. Tylko idea religijna posiadala te sile.

Widzimy tez rzeczywiscie, Zze reformacja w pierwszym swoim
gwaltownym wystepie takim sie objawita skutkiem. Nie wechodzimy
tu w jej wewnetrzng wartosé, nie zapuszczamy si¢ w rozbior waz-
nego pytania, czy mysl kosciola narodowego miala rzeczywista
podstawe w charakterze i usposobieniu narodu; zaznaczamy jedy-
nie faki, ze w pierwszej chwili, kiedy mysl ta wydobyla sie na jaw,
w pierwszej polowie panowania Zygmunta Augusta, szlachta, ktéra
niedawno przedstawila obraz takiego rozprzezenia pod Lwowem,
ktora jeszcze na sejmie z r. 1548 w sprawie malzenstwa krolew-
skiego z Barbara obcym dala sie powodowa¢ wplywom, zmienita
sie nie do poznania. Terroryzm religijny skupia jej wszystkie daze-
nia, izba poselska staje na czele i wystepuje z politvezno-kosciel-
nym programem wewnetrznej reformy, do ktorego nalezy takze
naprawa szkol i unja wszystkich krajow, wchodzacych w sklad
Rzeczypospolitej. Modrzewski, Przyluski, Marycki program ten uza-
sadniaja w swych dzielach; Siennicki, Leszezynski, Przyjemski, Nie-
mojewski kieruja jego przeprowadzeniem na polu sejmowem. Du-
chowienistwo wyzsze, ktore nader podowezas upadio (dos¢ wspom-
nie¢ takich Uchanskich, Zebrzydowskich, Drohojewskich), zapomina
o swem powolaniu, kokietuje z ruchem reformacyjnym, byleby za
te cene uratowac¢ swe dziesiecinne snopy. Ludzie, ktérzyby zdolni
byli z przeciwnym programem wystapi¢, jak Hozjusz i Kromer,
nie znalazlszy poparcia, ustepuja z pola walki i gotujg sie na poz-
niejsze czasy. Szlachta tak jest do reformy koscielnej sfanatyzo-
wana, Ze chwilami zdaje sie byé¢ gotowa do ustepstw na rzecz
wiladzy krolewskiej, byleby Zygmunt August mysl jej pieszczona,
kosciol narodowy, urzeczywistnil. Atoli Zygmunt August nie odzie-
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lziczyl po swoim rodzicu jego stalosci przekonania i zasad. Praw-
dziwy Hamlet naszych dziejow, nie zdobyl sie na to, azeby jako
monarcha katolicki otwarcie przeciw reformacji wystapi¢, nie od-
vazyl sie na to, azeby zerwac.z Rzymem i reformacje poprzec.
Wahanie to ustawiczne podkopalo powage tronu, stalo sie otucha
la zywiolow anarchicznych, reprezentowanych podoweczas prze-
ie w senacie, udaremnifo projekt reformy szlacheckiej w istot-
ych jej punktach. Zamiast jednosei religijnej i panujacego kosciota
trzymala Polska tolerancje, rozdzial kosciota od panstwa watpli-
wartosci; z projektowanej reformy polityeznej utrzymalo sie
ylko wojsko kwarciane, na rewindykacji roztrwonionych dobr kro-
ewskich oparte; z zamierzone] unji Scistej, centralistycznej tylko
nja lubelska ze zgubnym dualizmem w rzadzie, uswiecajaca prawo
inej elekcji bez ujecia go w pewne okreslone karby. Zupelnym
zstrojem wewnetrznym koniezylo sie tez panowanie ostatniego Ja-
ellona, a nowa gwiazda, jaka weszla na widnokregu polskim,
lki doktryner Jan Zamojski, ujal na polach elekeyjnych wszech-
ztwo czyli anarchje szlachecka w dogmata S$cisle sformuto-
ane, najzgubniej uzasadnione.
- W rozpaczliwem tem poloZeniu nie opuscita jednak kraju na-
Opatrznoéé. Na dane przez nia hasto rozbitki gromadza sie
v nieliczny wprawdzie, ale silny przekonaniem zastep, na ktorego
izele staje osiwialy w zapasach religijnyeh Hozjusz i zarliwy Sta-
staw  Karnkowski. Pod sztandarem katolicyzmu  skupiaja sie
stkie sily Zywotne, Zamojski zmienia swe przekonania, na tro-
> zasiada dzielny Stefan Batory, a krol ten, wychowany w arja-
ie, ocenia przeciez bystrym wzrokiem, ze reformacja po sta-
czej przegranej nie jest juz zywiolem politycznym dodatnim;
naje w idei katolickiej jedyna sile zdolng do zwalezenia anarchii
v tym jawnym celu laczy sie z ta sSwiezo powstajaca potega.
zpoczyna si¢ epopeja wojenna, ktéra rozgoraczkowane sporami
gijnemi umysty narodu na inne pole zwraca, — a na wewnatrz
ielo politycznego odrodzenia, zjednoczenia kosciola i wzmocnienia
u. Padaja pod toporem kata glowy Oscika i Samuela, sad sej-
v na Krzysztofa Zborowskiego oglasza infamje. Nagly zgon
torego na chwile tylko przerywa te¢ prace, bo chwyta ja wkrotce,
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7 nie takim moze talentem, ale z rownem przekonaniem i z nie-
matym charakterem Zygmunt III. Wowczas to jako niezrownany
szermierz odrodzenia politycznego w duchu katolickim wystepuje
- ksiadz Skarga Paweski. Juz w pierwszej jego probie, w pismie prze-
ciw konfederacji-z r. 1573, zapewniajace] wolnos¢ wszystkim reli-
gijnym wyznaniom, widzimy zapowiedZ jego pdzniejszej dziatalnoseci
i pracy. Dlugo jednak musial si¢ slowem i pismem zaprawiac
Skarga do boju, zanim w r. 1588 zdobyl sobie kazalnice sejmowa,
stanowisko, na ktorem dopiero talent jego niepospolity w peinem
mogl zablysna¢ swietle. Bylo uswigcone zwyczajem, ze sejm w pel-
nym swym skladzie, to-jest krol, senat i izba poselska, uczestni-
czvli przed otwarciem i po zamknigciu obrad oraz kazdej niedzieli,
wsrod sejmu przypadajacej, w uroczystem nabozenstwie, ktorego
najwyzszvm niemal punktem bylo kazanie do okolicznosci zasto-
sowane, politycznej tresci. Kaznodzieja krolewski, ktory z prawa
i obowiazku dzierzyl kazalnice sejmowa, mial tu wielkie zadanie,
azeby narodowi zgromadzonemu przez swoich reprezentantow skre-
glic stanowisko kosciota katolickiego wobec panstwa i spoleczen-
stwa polskiego 1 ze stanowiska tego prace sejmowe oswieci¢, mial
sposobnosé do skupienia w jednym obrazie calej dzialalnosci kosciola
w tym kierunku podjetej i nakreslenia jej dalszego programu. Nie
bylo za$ w kosciele polskim nikogo, ktoby z zadania tego umial
wywiazac sie tak swietnie, tak porywajaco, jak to wlasnie uczynil
Skarga. Szczesciem dla nas nie poprzestal Skarga na wygloszeniu
kazan wobec sejmujacych stanéw. Pragnac bowiem, azeby zasady
i poglady, jakie z kazalnicy sejmowej rozwijal, staly si¢ udzia-
fem calego narodu, strescit je jako calos¢ scisle w sobie zam-
knieta i wydal pod tytulem powszechnie znanym Kazan sejmo-
wych.

W ten sposob powstal jeden z najpiekniejszych pomnikow
literatury naszej politveznej pigtnastego i szesnastego stulecia. Li-
teratura ta, zaiste olbrzymia, rysujac sie na ogélnem tle wymowy
parlamentarnej, rozpoczeta od traktatow czyli uczonych rozpraw,
w ktorych, jak np. w glosnym traktacie Zaborowskiego, zdrowe
poglady i mysli wydobywaly sie z mozolem 2z pod scholastycznej
formy, a blysnela nagle w genjalnym, wyzszym nad swoj wiek me-

;
:
}
‘{I.
;




167

morjale Ostroroga, Za Zygmunta Starego, w czasie odrodzenia kla-
‘sycyzmu, ubrala sie ona w powazne, z wielkqg sila i misternem
vygladzeniem stylu napisane mowy, a tuz obok otworzyla nie-
ejrzane szeregi ulotnych pism, zjadliwych wierszy, paszkwilow
prawnych attycka sola, a przypominajacych satyry rzymskie lub
medje Arystofanesa. Przytaczamy mowy Modrzewskiego za kara
$mierci, wiersze Krzyckiego, Sejm niewiesci Bielskiego. Za Zyg-
’ nta Augusta powstaly pod haslem przedsiewzietej przez narod
maprawy Rzpltej wielkie dziela Przyluskiego i Modrzewskiego poli-"\('
tyczne] tresci, zdumiewajace niepospolita erudyeja, ogromem pracy
‘1 otwartym pogladem. Spory religijne rozkielznaty jednak ruchliwy
nysl narodu do polemiki polityeznej, w ktorej na tle mnéstwa
drobnych, zajadliwie namietnych pisemek wydobywaly sie przede-
wszystkiem dzielka pisane w postaci dialogow platonskich z n e-
zrownang werwa 1 zyciem. Celowali w tym rodzaju Stanislaw
zechowski i Lukasz Gornicki. Odradzajacy sie wreszcie z kon-
m tego wieku katolicyzm, przyswoiwszy literaturze swej politycz-
i wszystkie formy poeprzednio wynalezione, stworzyl rzecz nowa,
erwej nieznana: kazania sejmowe. Powiedzmy lepiej, rzecz te
‘stworzyl orvginalnie Skarga. Kaznodzieje bowiem krolewsey mie-
~wali wprawdzie i przedtem wsrod sejmow kazania, atoli pierwszy
karga pojat potege swego stanowiska, on pierwszy, wstapiwszy na

tez pierwszy odezwal sie w kosciele z mowa nawskros poli-
cznej tresei iz tego wzniostego miejsca wyglosil narodowi w wiel-
rysach program odrodzenia Rzpltej. Odtad wiec kazania sej-
owe, rozpowszechnione drukiem, nabraty nowego znaczenia, staty
jedna z tych drég i postaci, jakie obierala literatura polityczna
- Owczesna, aby do umystow narodu trafi¢, azeby do jego przeko-
nia przemowi¢. Co wiecej, kiedy wszystkie poprzednie polityczne
dziela i pisma przemawialy do rozumu, do wyksztaleenia, do ambi-
i dumy narodu, kazania Skargi odezwaly sie niemal pierwsze
jego uczu¢, i poruszeniem tej najtkliwszej struny zdobyly sobie
jglebszy wplyw, najsilniejszy rozglos. Przypatrzmy sie ich wznio-
| a tak przeiroczystej, tak jasnej wewnetrznej budowie.
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Zjechaliscie sie w imie Panskie — od tego rozpoczyna Skarga !—
na opatrowanie niebezpieczno$ci koronnych, abyscie to, co sie do upadku
nachylito, podparli; co si¢ skazilo, naprawili; co si¢ zranilto, zleczyli; co
sie rozwigzalo, spoili, i — jako glowy ludu, braci i czloikow waszych,
jako strézowie $pigeych i wodzowie nieumiejetnych i $wiece ciemnych
i ojcowie dzieci prostych — o ich dobrem i spokojnem rozmyslali. Co
iz jest rzecz nietacna i wielkich darow Bozych potrzebujaca, uciekacie
sie do kosciota i oltarza, do szukania faski Ducha $w., z ktorejby wam
byt dany rozum i madro$é na dobra i szezesliwa takich potrzeb odprawe.

Mysl te rozwija Skarga szerzej w calem kazaniu pierwszem,
w skazuje na niebezpieczenstwa Polsce grozace i uzasadnia niemi
potrzebe odezwania sie do Boga®:

Na naprawe tedy rzeczy tak skaZonych i trudnych i zabieganie
tym 1 inszym, ktore si¢ nie mienia, niebezpiecznosciom — wielkiej madro-
Sci potrzebujecie. A nietylko tej przyrodzonej, ktorej ludzie nabywaja
dowcipem, wychowaniem dobrem, czytaniem zwlaszcza historji i innych
okoto rzpltej nauk, rada, towarzystwem madrych, éwiczeniem i rzeczy
samvch dotykaniem i do$wiadczeniem, latly i staro$cia — ale tez i onej
z nieba madrosci sigga¢ wam potrzeba.

Jakzez atoli mozna madrosci te] z nieba, do rzadow ludzkich
niezbednej, dostapi¢? Odpowiada nasz kaznodzieja: Modlitwa do
Boga i miltoscia ku braci®.

Jesli nam na wielkie] i nabyte] nauce do spraw Rzplte] schodzi,
wtedy na modlitwie do Pana Boga i na mito$ci ku zlotej ojezyznie i na
mito$ei ku braci — ktérzy sie wam wszystkiego zwierzyli — i na gora-
codci przeciw zlej i falszywe] braci — ktorzy mieszaja a swoich pozyt-
kéw szukaja — niechaj nie schodzi.

Konczy sie tez wzniosla modlitwa pierwsze to kazanie sej-
mowe, ktore nam za wstep do calego dzieta uwazac¢ nalezy. Nie

! Wyd. Bibl. polskiej Turowskiego, w Krakowie 1857. Kaz. I, str. 1.
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arl w niem Skarga odrazu wszystkich darow swojego ducha,
wstrzymal swoj polot mysli i zapal, ale uderzyl ogromna po-
waga 1 namaszczeniem, skupil uwage sluchaczow, przygotowal ich
lo wielkiego dzieta, ktorego plan na poczatku nastepnego kazania
wkiemi stowy kregli ':

[}

Niemasz nic pod stoncem trwalego; nietylko domy i familje, ale
i krolestwa i monarchje wielkie ustaja i upadaja — i nardd sie po na-
rodzie na ziemi odmienia. Lecz nic nie jest bez przyczyny, zwlaszcza
w ludzkich sprawach, ktére z rozumu i wolnej woli pochodza. Co rozu-
mem i pilno$cig i cnota staneto, to sie nierozumem i niedbatoscia i zto-
$cia ludzka obala. Jako ciata nasze albo wnetrznemi chorobami albo po-
wierzchnemi przypadkami umieraja, tak i krolestwa maja swoje domowe
choroby, od ktérych upadaé musza. Maja i nieprzyjacioly postronne, kto-
' rzy je wojnami i rozbhojem gubia. Oboje] niebezpiecznosci zahiega¢ ma-
drzy z pomoca Boza umieja i lud swoéj dobrzy sprawce wybawiaja. Na
choroby domowe maja lekarstwa, a na wojny i miecz maja rozmaite
obrony. Zaden z was, przezacni panowie! nie jest tak prosty, aby nie
a domowego jego zachwiania; albo Zeby nie czul mocnego nieprzyja-
ciela, ktory na glowy nasze nastepuje i rozbojem straszliwym nam grozi.
By&cie domowe niemocy fego krolestwa zleczyli, lacniejszaby na przy-
chodnia obrona znalezé si¢ mogla. A jako sie chory broni¢ ma, ktory
sam na nogach swoich nie stoi? Leczciez pierwej te chora swa matke,
te mila ojczyzne i rzplte swoje. A jesliScie ostrozni i madrzy lekarze,
najdziecie wiele szkodliwych chorob jej, ktore jej bliska §mieré (obrom
Boze!) ukazuja, a jako zle pulsy Zle jej tusza. Pierwsza jest niezyczli-
wosé¢ ludzka ku rzplte] i cheiwo$é domowego takomstwa. Druga niezgody
i rozterki sasiedzkie. Trzecia naruszenie religji katolickiej i przysada he-
retyckiej zarazy. Czwarta dostojno$ci krélewskiej i .wladzy ostabienie.
Piata prawa niesprawiedliwe. Szosta grzechy i zlo$ci jawne, ktore sie
przeciw Panu Bogu podniosty i pomsty od niego wolaja. Méwmy za po-
moca Boza o tej pierwszej chorobie tego krolestwa.

Mylitby sie atoli, ktoby w kazaniu, w ostatnich stowach zapo-
wiedzianem, szukal szczegolowego, jaskrawego rozbioru prywaty.
opiero na koncu kazania wspomina Skarga krotko o glowniej-
ch objawach tej smutnej niemocy. Gleboka znajomosé serc ludz-
wskazata mu bowiem, ze daleko lepiej osiagnie tu cel zamie-
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rzony, jezeli zamiast odkrywa¢ w calej nagosci grzech, przedstawi
stuchaczom w pelnym blasku wprost przeciwna mu cnote. Tak
powstalo porywajace kazanie »O milosci ojezyznye.

Nietatwem bylo zadanie, aby spoleczenstwu, w ktorem pozy-
tek jednostki gorowal bezwzglednie nad pospolitem dobrem WY-
tlumaczy¢ pojecie milosci ojezyzny.

Jako najmilejszej matki swe] mitowac i one] czci¢ nie macie,
ktora was urodzita i wychowala, nadala i wyniosla?

Od tego zapytania zaczyna Skarga !, a rozwiazujac je, kresli
wszystkie dobrodziejstwa tej matki — ojezyzny, kresli wspaniaty
obraz owczesnej zewnetrznej wielkosci Polski, ktora »skupita wam
do jednego ciata Rzpltej tak szerokie i zacne narody! rozszerzyla
panstwo swe od morza do morza i sgsiadom was straszliwe po-
czynila, iz oburzy¢ si¢ na was nie $mieja!..« Pytanie rzucone wy-
mownie na zamkniecie tego obrazu?*: »Co6z wam wiece] uczyni¢
mogla« — znajdujemy w trzysta lat pdzniej w psalmach naszego
wieszcza: » Wszystko nam dates, co da¢ mogles, Panie!«

»Czemuz wiec — ciagnie wymowny kaznodzieja dalej — oj-
czyzny serdecznie milowa¢ i one w calosci zatrzymowac i dla
zdrowia je] wszystkiego traci¢, gdy tego jest potrzeba, nie macie?
One milujge, sami siebie mitujecie; onej nie Zyczac i wiary nie do-
chowujac, sami siebie zdradzacie<. Wznioslemi przykladami zapala
wiec Skarga umysly stuchaczow do mitosei ojezyzny, tego, jak po-
wiada, okretu, ktory wszystkich nas niesie.

Gdy sie z okretem zle dzieje, gdv dziur nie zatykamv, gdy wody
z niego nie wylewamy, gdy dla bezpiecznosci jego wszystkiem, co w do-
mu jest, nie pogardzamy, — zatonie i z nim my sami poginiemy.

Kazanie to, wybitne prawdziwym czarem stowa, posiada nadto
w szeregu kazan swe odrebne znaczenie. Majac prazystapi¢c do
obrazu wewnetrznego upadku Polski, majac go w wielkich, w strasz-
nej goryezy i nagiej prawdzie kapanyech rysach rozbierac¢, pragnal

LI, 18, OO, 1.




171

rga natchnaé stuchaczow duchem mitosci ojezyzny, przejac uczu-
m, ktorem sam patal, bez ktorego — jak to dzisiaj zbyt czesto
vidzimy — krytyka nasze] przeszlosci zamienia sie w chelpliwe
grawanie, w godng tylko politowania wzgarde.

Prawdziwym jednak mistrzem okazuje sie Skarga, ze umie
orzysta¢ z wrazenia, jakie kazaniem o milosci ojczyzny wywo-
ze nie czeka z przepowiednia upadku, ktora wlasciwie dopiero
samym koncu,. po wyliczeniu wszystkich choréb Rzpltej, powi-
nien byl podnies¢. Przepowiednia ta spada na nas, jak grom, zaraz
w nastepnem kazaniu: >0 niezgodzie domowej«. Za nic sobie wa-
. przykazania Chrystusowe, zapominajac o tem, 7e jeden pan

itych jezykow i narodow skupione, ze wszystko to do zgody
riazac¢ 1 zniewala¢ powinno, wystawiaja sie Polacy na straszne
zgody swojej nastepstwa. W miare jak Skarga pigkne te mysli

chodzi nakoniec w zgrozg przejmujaca przepowiedni¢ upadku ':

* Drogi sobie wszystkie prawie zagrodzicie do poratowania tak na-
chylonej do upadku ojezyzny swej i krolestwa tego. Bo jako o niem
w niezgodzie i wasniach radzi¢, jako si¢ z rozumami waszemi i sercy
znie$¢ i sklada¢ do tego mozecie, gdy niezgoda nic do kupy nie niesie,
ale wszystko rozprasza i réznem wiatry roznosi...

Nastapi postronny nieprzyjaciel, jawszy si¢ za wasza niezgode,
i mowié bedzie: »Rozdzielilo sig serce ich, teraz poginae
1 czasu tak dobrego do waszego zlego a na swoje tyraristwo pogodnego
nie omieszka. Czeka na to ten, co wam zle Zyczy, i bedzie mowil:
Euge! Euge! teraz je poZeérajmy, teraz posliznela sie
noga ich, odjac¢ sig nam nie mogas.

I ta niezgoda przywiedzie na was niewola, w ktorej wolnosci wa-
sze utona 1'w $miech sie obroca...

Ziemie i ksiestwa wielkie, ktore sie z korong zjednoczyly i w jed-
‘no cialo urosty, odpadna i rozerwaé si¢ dla wasze] niezgody musza...
- Jezyk swdj, w ktérym samym to krélestwo miedzy wielkiemi one-
mi ¢t slowianskiemi wolne zostato, i nar6d swo6j pogubicie i ostatki tego
narodu tak starego i szeroko po $wiecie rozkwitnionego potracicie i w obey
si¢ nar6d, ktéry was nienawidzi, obrdcicie, jako sie inszym przydato.

LI, -84 in.
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Bedziecie nietylko bez pana krwi swojej i bez wybierania jego,
ale tez bez ojezyzny 1 krolestwa swego, wygnancy wszedzie nedzni,
wzgardzeni, ubodzy, wlbczegowie, ktore popychaé nogami tam, gdzie was
plerwej wazono, beda... : '

Poruszywszy w ten sposob cala skale uczu¢, przeprowadziw-
.szy je mistrzowskiem stopniowaniem az do najwyzszego szczytu,
zmienia Skarga kierunek stow swoich, uderza do rozwagi narodu.
Kaznodzieja, ktory dotychczas pololem swego zapatu unosil, kru-
szy teraz sila swego rozumowania. Wywody, prozne wszelkiej eru-
dyecji ksiazkowej, w calem pismiennictwie wspélczesnem nuzacej,
wziete z etyki chrzescijanskiej, a wiecej jeszcze z doswiadezenia
1 spostrzezenia codziennego, z historji, i przetrawione nawskros
w umysle Skargi, wychodza z ust jego z cala dojrzaloscia we-
wnetrzna, z ogromnem cieptem i Zyciem.

Wyliczywszy jeszcze w trzeciem kazaniu jako przyczyny nie-
zgody domowej rozszezepienie religijne, lekkie uwazanie zwierzch-
nosci krolewskiej, cheiwosé i pyche, poswieca Skarga dwa nastepne
kazania trzeciej chorobie, trawiacej spoleczenstwo polskie, — here-
zji. Przyktadami z historji wywodzi najpierw, ze religia nawet u po-
gan fundamentem jest wladzy swieckiej, a »co jeno bylo krolestw
chrzescijanskich, wszystkie si¢ na religji pobudowaty« .

To takZe krélestwo Polskie na tejze sie religji $w. osnowalo i juz
szescéset lat i dalej blisko stoi, nigdy jej nie odmieniajac. Teraz przed
lat kilkadziesiat nastapity herezje, na katolicka $§w. wiare, na ktérej to
krolestwo zasiadlo, i na kaplaistwo, do ktérego ta Rzplta przywiazana
jest, jady i ostre nieprzyjazni swoje podnoszac, cheac, aby ustapita, a ich
nowa i goscinna religja znowu osadzone to krélestwo zostato. Ale pro-
sze, czujcie sie, jako Zle inne i obce fundamenta pod budowanie stare
podktadac... ruszeiez jeno tych fundamentow religji starej i kaplarnstwa,
ujrzycie wielkie zrysowanie muréw krélestwa i ojczyzr'ly naszej, a zatem
i upadek, obron Boze, nastapi. :

Przekonanie to, na historji oparte, stara si¢ Skarga uzasadni¢
w kazaniu piatem, w ktorem przeprowadza porownanie, »jaka moc
w sobie ma katolicka wiara do zachowania i rozmnozZenia swiec-

11V, 51, 52.
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Gdy sie u katolikow bracia powadza, wnetZe si¢ zgadza¢ musza,
bo jednego sedziego maja, na ktérego rozsadku przestaja. Lecz u here-
tykéw, wedle nauki i zwyczaju ich, takiego do jednosci i zgody nie-
masz sposabiania, bo nigdy z jedna wiara i nauka nie ida, ale z wiela
wiar i nauk. Mowia: pismo nas i statut niechaj sadzi, jakoby swaryv bez
zywego sedziego skoneczyé sie mogly.

A gdzie okolo wiary i rzeczy Boskich zgody niemasz, tam w rze-
czach $wieckich i w policyej [t. ]. w panstwie| byé nie moze, gdyz..
kto inaksze ma duchowne, inaksze fez i o $wieckich rozumienie mieé
musi.

Herezje ojca maja odstepstwo, matke niepostuszenstwo.

Rozprész wige, Panie BoZe nasz! — wola na koncu Skarga ? —
wszystkie zarazliwe sekty, aby przez nie nietylko dusze okupione krwia
Syna Twego, ale i to nasze krélestwo $wieckie nie gineto, a Twego blo-
gostawienstwa nie tracito.

Jest to dopiero polowa programu, jaki Skarga w kazaniach
€ mowych zakreslit, druga czytamy w kazaniu széstem: >0 monar-
shiej i krolestwiec.

W ciele ludzkiem — od tego zaczyna si¢ to stawne kazanie —
dwa sa przedniejsze cztonki, ktoremi si¢ cialo oZywia i umacnia: serce
i glowa. Wesole serce a glowa zdrowa czynia czlowieka mocnego i do
wszystkiego sposobnego; a smutne serce, jako moéwi lzajasz, i glowa
chora cialo wszystko ostabia, iZ od stopy nogi az do wierzchu nic
w niem poteznego nie bedzie. Religja i stan duchowny w ciele Rzplte]
jest jako serce zakryte i wnetrzne, z ktérego Zywot wieczny pochodzi;
a stan krolewski jest jako glowa, w ktore] sa do rzadu czlonkéw wszyst-
kich: oczy, uszy i inne zmysty powierzchne, do ftych widomych débr
 Rzplte] nalezace. Gdy wiara katolicka i duchowny stan naruszony jest,
jako same serce, predko Rzplt'ej $mier¢ przywodzi. Gdy tez stan krélew-
ski stabieje i boleje, jako glowa chora, wiadza cztonkéw wszystkich gi-
nie 1 krélestwo wszystko upada. MowiliSmy o pierwszej chorobie Rzpite]
na serce, juz o drugiej za pomoca Boza mowmy, ktora jest na glowe,
to jest o krolewskiej wtadzy oslabione| i nadwatlone;.
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Najpierw uzasadnia nasz kaznodzieja potrzebe krolewskiego
jedynowladztwa, Jednos¢é wszedzie jest doskonaloscia. Widzimy ja
w ciele ludzkiem, gdzie jedna tylko jest glowa, w rodzinie jeden
maz, w kosciele katolickim jeden papiez, a w calym $wiecie jeden
tylko Bog. '

Nasza polska monarchja — mowi dalej ! — przed chrzescijanistwem
stata kilka set lat; po $wiete] wierze chrzescijaniskiej stoi juz blisko lat
siedem set, o zadnym rzadzie, jedno krélewskim pod jednym panem,
nigdy nie wiedzac. Pod dwunascia wojew6d doznali Polacy, jako byl zty
rzad, i predko si¢ do pierwszego i przyrodzonego sposobu wréeili, mo-
wiac: Mala est plurilas principum, sit ergo unus rex (zla jest wie-
log¢ pandw, niech jeden bedzie wige krélem). Przed stem lat najznacz-
niej poczela si¢ nachylaé do innych, krolestwu przeciwnych rzadéw, ta
Rzplta polska. Z jakim pozytkiem naszym, sami na tych sejmach do-
znawamy. ®

Stabieje dostojno$é i wladza krélewska temi bole$ciami: wolnos$cia
przebrang i zbytnia, z ktére] idzie niepostuszenstwo poddanych; rozpro-
szeniem dochod6éw i imion stotu kroélewskiego, i kota poselskiego wy-
kraczaniem z porzadku zamierzonego.

Spostrzezenie to historyczne rozwija Skarga szeroko, a kre-
slac w jaskrawych barwach obraz sejmowego zametu i szlachec-
kiej swawoli, wznosi sie na stanowisko, ktéremu, niestety! dopiero
bolesne doswiadczenie kilku nastepnych stuleci zupelna oddato
stusznosé. Stuchajmy 2:

Przez wiele set lat bez postow krélowie polscy z samym senatem
i rada swoja potrzeby koronne i sejmy odprawowali. Dla poboréw sa-
mych przyzywano postéw od szlachty z powiatéw, z ktéremi za trzy
albo cztery dni sejmy si¢ konczyly, i byly krétkie sejmy ale pozyteczne
krélestwu i dzielne. Gdy si¢ poselski on urzad dalej szerzyl, do tego
przyszto, iz z niego teraz wielkie si¢ dobrym radom przeszkody dzieja,
i jezeli co do upadku koronie tej pomaga, jako sami miedzy soba czgsto
mowicie, tedy to samo koto najrychlej ja przewréci i zgubi.. Najprzod
obieranie postow na seymikach takie jest, iz mozZniejsi a $mielsi czynia,
co cheg: albo si¢ sami obierajg i drudzy malo nie doZywotni sobie ten
urzad czynia, albo takie wystawiaja, ktorzy ich myslom i przedsiewzie-
ciu stuza. A szlachta w prostocie nie wiedzac, co sie dzieje, pozwala

1 VI, 73. VI, 18.
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1 wrzaskiem wszystko odprawuje. Ci co sie sami obieraja, ze swemi
ztemi chciwosciami a nie z powinnem ku dobremu Rzplte] sercem do
tego urzedu przystepuja... A gdy ich obieranie minie, takie artykuly na-
' pisza, ktéremi myslom swoim shazy¢ i sejmowe sprawy zatrudni¢ usi-
- lujg... burzac towarzysze, ktérzy o ich myslach nie wiedza, nie to, co
im prosci bracia poruczaja i co Rzpltej poZyteczne, czynia, ale z glowy
swej i serca na urzedy obostrzonego, albo z gltodu na swe do-
_ bre mienie, albo z wasnina duchowne, rozterki sieja i dobrym, pozytecz-
. nym Rzpltej radomfprzeszkadzaja.

4 Uderzywszy na nieporzadek w obradach, zamyka Skarga po-
sWoj:

To najszkodliwsza, iz moc sobie tak wielka przyczytaja, ktora kro-
lewskiej 1 senatorskie] przeszkode czynia, a monarchja chwalebna i lu-
dziom zbawienna, jako sie rzeklo, w demokracjg, ktora jest w rzadach
ludzkich najgorsza i najszkodliwsza i tu w tem krolestwie tak szerokiem
niepodobna, obracaja. To jest, iz chea, aby szlachta albo lud pospolity
przez posly swe rzadzil, a hez nich krdl z rada swoja nic nie czynit,
a na ich konkluzje patrzyl. Czem si¢ wszystka natura korony te] mienié¢
i zatem gina¢ musi, ktora jest krélestwem a nie miastem greckiem albo
szwajcarskiem ani Wenecja. A musialaby sie wszystka szlachta w jed-
nych murach i w jednem miescie zamkna¢ i tam mieszka¢, aby o sobie
wszyscy zaraz radzi¢ mogli... .

Takirzad popularitatis [thaméw] musi przecie mieé
'swoje kroliki Bo populus [ttum] na dwu jezykach albo na trzech
‘polega, ktérzy krolikowie, z soba sie wadzac i jeden drugiemu zajrzac,
wszystko nogami wzgore obréca... ;

Dalszy ciag tego smutnego obrazu znajdujemy w kazaniu -
dmem: »(0 prawach niesprawiedliwyche«. Czytajac je dzisiaj, po-
dziwia¢ musimy Skarge, ktory lepiej od wszystkich spoélezesnych
: wnikow skreslit w niem pojecie prawa, uzasadnil jego etyczna
poleczna podstawe, wykazal jego konieczne przymioty i warunki,
odniost zasade, o ktorej u nas najczesciej zapominano ':

Lecz do praw urzedu zawzdy potrzeba, ktéryby od praw moéwil

i zywym byl statutem... Prawo tez to Zadnego pozytku nie niesie, ktére
sig- dobra, egzekucja i pilnem wykonaniem nie opatrzy i poteznoscia do

VI, 87, 90, 92.
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przymuszenia nie przyprawi. Piszem prawa, a wigcej tych, ktore Zadnego
wypelnienia nie maja, papier maZem a karty ukazujem, a po staremu
w nierzadzie Zyjem... Niemasz pilnych, niemasz ostrych, niemasz po-
rzadnych, niemasz nieodproszonych urzednikow. Lada czem sie od egze-
kucji odwiedzie, ustraszy, przedaruje. Urzedy mocy nie maja, ktoraby
ludzie zte uzdala i do dobrego przymuszata.. | tem wszystko stabieje
i prawa na kartach, a naludzkich obyczajach zlo$¢ i swawolnosé zostaje.

A dalej:

A tak nie ladajako do stawienia praw przystepujcie, nie lada komu
pisa¢ ich zlecajcie. Nie pospoélstwu, nie oraczom, nie prostym i nieuczo-
nym, nie zlym i podejrzanym w cnocie, nie ozieblym w naboZenstwie
ku Bogu, ale tym, ktérzyby wszystkie potrzeby umiejetnosei praw majac
i pobozno$¢ milujac, godnemi byli przybytkami Ducha $w.

Czyliz to nie gleboka, nie wzniosta a sprawiedliwa uwaga?
Pominiecie jej wykazuje Skarga przykladem kilku praw tak dalece
niesprawiedliwych, ze dla krolestwa sa prawdziwa zaraza .

Naprzéd w tem krolestwie jest szkodliwe i jednej odrobiny spra-
wiedliwo$eci w sobie nie majace- ono prawo, ktére juryzdykeje duchowna
kosciota Bozego psuje: gdy sadom duchownym Zadnej egzekucji swiec-
kie] rece krélewskie] czyni¢ zakazuje...

Ono drugie jeszcze daleko gorsze, ktére konfederacja zowiecie
roku pans. 1573, w dziesigé¢ lat potem od niektoryech heretykow z oszu-
kaniem prostych katolikéw uczynione, aby ‘kazdemu wolno byto wiare
sobie jaka chce tworzy¢ i odmiany w kosciele czyni¢, a za to Zadnego
karania nie odnosic...

I owoé¢ niedobre prawo, ktére pojmac najwigkszego zloczynce nie
kaze, by i ojczyzne zdradzil i majestat krélewski obrazil i sto gtow za-
bit i domy wylupit i najechawszy nazabijat ile chcial. Nie pojmaj
go, az sie znim prawo przetoczy po kilkanascie i 30
albo 40 lat.

Dotknaéby i onego ztego prawa, ktorem kmieci i wolne ludki Po-
laki i wierne Chrzescijany poddane ubogie niewolnikami czynia, jakoby
mancipia [rzeczy], kupieni albo na wojnie niesprawiedliwej pojmani byli,
i-czynia z niemi drudzy, co chca, na majetnosci i na zdrowiu i gardle,
zadne] im obrony i sadu Zadnego na krzywdy ich nieznosne nie dajac ina
nich supremum dominium [panowanie nad Zyciem i $miercia], na
ktére sie sami wzdrygamy, stawiac. Co jeSli sie godzi i jesli to prawo

1 VI, 92, 94, 95.
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ma jaka odrobine sprawiedliwos$ci, spytacby praw i obyczajow wszyst-
kiego chrzedcijanstwa, duchownych i $wieckich,

Jesli nie kupni ani pojmanicy, jesli Polacy tejze krwi, nie Turcy ani Ta-
tary, jesli chrzescijanie, czemuz w tej niewoli stekaja? Czemu ich nie jako
niewolnikéw, ale jako najemnikéw uzywaé nie mamy? Na twej roli siedzi
a Zle¢ sie zachowa, spedZ go ze swej roli, a wrodzonej i chrzescijanskiej wol-
nosci mu nie bierz i nad jego zdrowiem i Zywotem panem si¢ najwyzszym
sam bez sedziego nie czyn. Starzy chrzescijanie. ktorzv za poganstwa
niewolniki kupne mieli, wszystkim wolno$¢ dawali jako braciej w Chry-
stusie, gdy sie Swietym chrztem z niewoli djabelskiej wyzwalali. A my
wierne i $wigte Chrzescijany Polaki tegoz narodu, ktérzy nigdy niewol-
nikami nie byli, bez Zadnego prawa moca zniewalamy i jako o kupione
bydlo — gdy dla swej nedzy ucieka¢ musza — pozywamy, i gdy Zyw-
nosci swej indzie ubodzy i znedzeni szukaja, okup na nich jako Turcy
za wieznie wyciagamy. Czego we wszystkiem chrzescijaistwie nie sty-
chaé! Acz wiem, iz tego nie wszyscy u nas czynia, ale wedlug zlego
i dzikiego jakiego$ a niesprawiedliwego prawa czyni¢ na swoje potepie-
nie, uchowaj Boze, moga! Jakoz si¢ z takiem prawem wszystkiego na
Swiecie chrzescijanistwa nie wstydzi¢? jako si¢ o taka tyrariska krzywde
na oczy Boskie ukaza¢? jako si¢ nie baé¢, aby nad nami na pomste od
Boga poganie takiej mocy i absolutum dominium nie uzywali.

Krzywda wolajaca o pomste, rana w narodzie polskim na

odal wielki obraz upadku Rzpltej, wykryt jej choroby i ich poli-
ne nastepstwa, ale wielki kaznodzieja nie chcial stuchaczow
oich z wrazeniem, jakie stad odniesli, rozpusci¢. Wykazawszy
odowi, ile sam wobec siebie zawinil, postanowil jeszcze posta-
- go wobec Boga i zapyta¢: jak ten najeiezszy z Bogiem zata-
| rachunek. W kazanin 6smem, ostatniem, wydobywa tez Skarga
e raz na jaw wszystkie grzechy narodu, »herezje, bezkarnosc,
ew albo pot poddanych i kmiotkow, lichwe, oszustwa, prywate«,
ofa, czy sprawiedliwos¢é Boza, obrazona tak srodze, moze bez
omsty pozosta¢! Jeszeze raz wraca nasz kaznodzieja do proroctwa
ku, nato jednakze, azeby zakonczy¢ wszystko stowy 1:

1 VI, 109.
- Bobrzyiski, Szkice. II. 12
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Umie Pan Bég odmieni¢ wyroki swoje, jesli my odmienim zle zy-

* cie nasze. Pokutujmy a wracajmy sie do Pana Boga naszego, a on sam

uleczy jako poczal, zrani serce nasze prawa za grzechy skrucha i samze
one rany zleczy.

3

Starajac sie¢ w ten sposob stresci¢ kazania sejmowe Skargi —
o ile moznosci wlasnemi jego stowami, — nie watpilem na chwile,
ze kto inny lepiej odemnie zdotatby wyttumaczyé talent wielkiego
kaznodziei wyjasni¢, dlaczego Kazawia sejmowe takiem sa arcy-
dzielem formy. Uwaga moja zapewne zbyt wylgqcznie skierowana
byla na ich tres¢, na ocenienie doniostosci ich politycznej. Zrozu-
mie¢ pomysty polityczne Skargi, a tem samem oceni¢, wtedy do-
piero zdotamy, jesli wskazemy miejsce’ ich w spolczesnem Zyciu-
polityeznem narodu, jesli je zestawimy ze spolezesng polityczng
literatura. : :

Otoz literatura ta XVI stulecia, ktorej wybitna cecha, jak to
juz powiedzielisSmy, jest swiadomosé wewnetrznego rozstroju Rzpltej
zdaje sie zrazu zastugi Skargi w wielkim stopniu umniejsza¢. Nie
pierwszy Skarga — musimy powiedzie¢ — poruszyl choroby Rzplte]
i gorzkie narodowi wypowiedzial prawdy. Po glebszym dopiero roz-
mysle spostrzegamy, jaka to Skarge od wszystkich owezesnych pe-
litykow odgranicza przestrzen.

Pomijamy zupelnie owa grupe politykow, ktora reprezentuje
GGornicki, ludzi bez stanowczych zasad, ktorym zle nie przedsta-
wialo sie w tak groznej postaci, aby do uleczenia wymagalo zu-
pelnego przeobrazenia Rzpltej i heroicznych $rodkéw. Z tymi trudno
nawet porownywac¢ Skarge. ;

Zastanowmy sie zato blize] nad pisarzami, jak Stanistaw
Orzechowski i Krzysztof Warszewicki, klorzy zaréwno na polu re-
ligiijnem jako i politycznem do jednych z nim przyznawali sie za-
sad. Sila wymowy, pieknoscia stylu, odwaga cywilna zbliza si¢
Orzechowski niewatpliwie do Skargi. A jednak trudno ich obok
siebie postawi¢. Kiedy bowiem Orzechowski w walce religijno-po-
litveznej uderza zwykle do namietnosci ttumow, chwyta sie anar-
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hicznych srodkow, brnie co chwila w skrajne utopje, a rzucajac
¢ na celibat, wszystko interesem swym osobistym maci, to Skarga,
" schodzac nigdy z wyzyny zasad, trzyma sie zawsze Scistej
zeczywistosci, a nieskazitelnoscig uczucia i charakteru $wieci. To-
22 do Orzechowskiego nikt otwarcie nie chciaf sie przyznac.,
. Skarga okoto sztandaru, ktorego bronil, skupiat coraz to wieksze
silniejsze stronnictwo.

' Warszewicki widzi wprawdzie, tak samo jak Skarga, zbawie-
¢ kraju w katolicyzmie i absolutnym rzadzie. Moznaz atoli jur-

zlowieka takiego rownac ze Skarga, ktory program swoj opieral
i glebokiem zbadaniu stosunkow Razpltej i istotnych jej potrzeb,
toremu gorzkie slowa wyciskata rozzarzona do szalu milosé oj-
zyzny? Kazania sejmowe byly tez dla narodu balsamem, a pisma
\ciniskie Warszewickiego niemal paszkwilem ku uciesze nieprzy-
dznej nam zagranicy. s

W gruncie wiec rzeczy, jakkolwiek sie to moze wydawac
ziwnem, zblizaja sie do Skargi najwiecej ci, ktorzy stoja od niego
ajdalej, pisarze reformacyjni — Modrzewski, Przyluski, oraz wielo-
i marszalek izby poselskiej, glosny z wymowy parlamentarnej
olaj Siennicki. Wszyscy podnosza silnie koniecznosé religijnej
o0sci, kosciola panujacego, oczywiscie w swym duchu, wszyscy
zekaja wymownie na nierzad, a kiedy Siennicki przez dwadzie-
lat na sejmach i sejmikach za silnym rzadem kréolewskim
emawia, to Modrzewski, wiecej moralista jak polityk, siega gle-
i odkrywa rany spoleczne, chlosta bezkarnosé¢ i uderza pa-
yeznie na niewole ludu. W miare zas, jak usilowania reformy
ijaja sie jedno po drugiem o anarchje zbyt juz zakorzeniona,
iersi tych ludzi wydobywa sie coraz to czesciej, coraz to roz-
liwiej krzyk: zgineliSmy!

Im lepiej jednak badamy, im wiecej i stuszniej podnosimy
ug1 te polityezne naszych reformacyjnych pisarzow i mowcow,
m wyzej stawi¢ musimy katolickiego Skarge.

12#
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Skarga skupil w sobie te wszystkie przymioty, ktore miedzy
tamtych kilku rozdzielita Opatrznosé, programem swym politycznym
objal zarowno spoleczenstwo jak i panstwo, jasnoscia, sScisloscia
i przetrawieniem poje¢ oraz mistrzostwem formy zwyciezyl nad
chwiejna nieraz-i niepewna erudycja calej reformacyjnej literatury.
Zwazmy nadto, ze taki Przyluski lub Siennicki czuli za sobg nie-
mal caly naréd — szlachte, a tlhumaczac i popierajac jej polityezny
program, mieli zgory zapewniony poklask. Skarga natomiast nietyle
byl reprezentantem swego stronnictwa, ile tlumaczem wyzszych za-
sad, ktore stronnictwo to wzbranialo sie w calej rozciaglosci
uzna¢ i przeprowadzic, ktorym, o ile byly niedogodnemi, do umy-
slow swoich wprost bronito przystepu. Kazania sejmowe przypa-
daja wlasnie na czasy rozprzezenia politycznego, ktore sie okoto tak
‘zwanego sejmu inkwizycyjnego z r. 1592 obraca.

Nie wyjasnita dotychczas historja 6weczesnego zametu; wiemy
zaledwie, ze wywolala go niezrecznosé Zygmunta IIl, zaslepienie
jego dworskiej partji, zawis¢ prymasa i Stanistawa Gorki ku oso-
bie kanclerza i gorujaca ponad wszystkiem a uraZona ambicja Za-
mojskiego. Jedna i druga strona przenosi walke w tlumy szlachty,
na bezprawne samowolne zjazdy, oligarchja odstania najwstretniej-
sze swe strony. Krél oskarzonv o zdrade, zmuszony do upokarza-
jacej dlan deprekacji, rozerwane wezty laczace dotychezas tron
z narodem, zburzone zaufanie, a ztota wolnos¢ szlachecka podnie-
siona do dogmalu polityeznego, tak jak go jeszcze w roku 1573
sformutowal Zamojski: »Najpierw obieramy krolow kazdy osobiscie.
powtore nad poddanymi naszymi mamy nietylko moc zupelna, ale
nawet prawo zycia i $mierci bez apelacji, po lrzecie sami tak je-
stesmy wolni, ze ani krol, ani zaden urzednik Zadnej nad nami
wiadzy nie maja, jeno te, jakasmy im sami nad soba nadali.
W takiej za$ chwili stana¢ wobec narodu i rzuci¢ mu w twarz
prawde, zZe owa mniemana zlota wolnos¢ jesl swawola i bezkar-
noscig, jest zrodlem niezgody a podwalina prywaty, ze rozterki
1 wszechwladztwo sejmowe sa wywroceniem rzadu, Ze nie cheac
jednego krola, narod oddaje sie pod wladze krolikow, Ze niewola
ludu grzechem jest wolajacym o pomste do Boga,— na to potrzeba
bylo mie¢ te gleboka milos¢ ojczyzny i te odwage cywilna, jaka
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$nieje Skarga, jego lalent niezrownany, ktory znienawidzona prawde
mial tak na dloni wykaza¢, tak przekonywajaco uzasadnié, ze
“obecnosci swojej ttumil wszelki szmer zawisci i gniewu.

¢ Nie znalazl sie tez po dzi$ dzien nikt, ktoby skreslonemu
pzezen obrazowi upadku osmielil sie czyni¢ zarzuly, cheial w nim
,a;dywac btedy i braki. Mnostwo natomiast takich, ktorzy —
dni z glebokim jadem, drudzy z pogarda i lekcewazeniem —
caja sie na druga czes¢ wywodow Skargi, na te ustepy kazan,
- ktorych wielki kaznodzieja-polityk bada przyezyny upadku
wskazuje sposoby ratunku. Strzasnijmy jad, sformutujmy rozsadne
Ly.

2 ~ Oto najpierw twierdzenie, ze jedyna przyczyna wszystkich in-
vch chorob i upadku Rzpliej byla reformacja czyli, jak ja Skarga
azywa, herezja, wobec historji w calej swej rozciaglosci ntrzymac
¢ nie da. Nowinki, jak wiadomo, wtargnety do Polski pod koniec
nowania Zygmunta Starego, a dopiero za Zygmunta Augusla
ystapily jako czynnik stanowczy. A jednak rozprzezenie spoleczen-
lwa polskiego i brak silnej wiladzy rzadowej objawil sie znacznie
z przedtem w ruchu, ktory sie wojna kokosza zakonczvl. Skla-
sie na to oddawna wiele przyczyn historycznych i ekonomicz-
ych, kiore nie (u miejsce wylicza¢. Reformacja zas w pierwszym
woim wystepie, w czasie kiedy staneta u steru, dzialala, jak wsze-
zie gdzieindziej tak réowniez i w Polsce, nie trescia swoja, ale sa-
,_‘__'_' gwaltownym zapedem ku zjednoczeniu umystow, ku stwo-
izeniu silniejszego krolewskiego rzadu. Reformacja i jej najwybil-
ejsi szermierze dazyli do kosciola wylaeznie panujacego, a za
;oje najwyzsze haslo przyjmowali i w Polsce zasade: Cuius re-
jéo, illius religio (Panujacy ma rozstrzygaé o wierze).

~ Zarzut ten, chociaz w zasadzie stuszny, mozemy jednak zwy-
0 dla Skargi odeprze¢. — Skarga, wstepujac na kazalnice sej-
mowa, nie przemawial jako polityk ekonomista, przemawial jako
Raplan . katolicki, walczyt tylko ta bronig, jakie] mu dostarczyla
ka katolicka, a o$wiecajac polozenie politvezne z tego jednego
nowiska, musial wszelkie inne wzgledy pozostawi¢ do ocenienia
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politykom z zawodu, jakich szerokie grono widzial wilasnie przed
soba. — Stanowisko to swoje okresla tez Skarga wymownie !:

Rzecze kto, ksiadz si¢ wdawa w polityke. Wdawa i wdawac sie
winien, nie w rzady jej, ale w zatrzymanie, aby je] grzechy nie gubily
a wykorzenione z niej hyly, a dusze ludzkie w niej nie gingly. My na
zle prawa i niesprawiedliwo$ci wasze narzekamy, a wy politvke wasza
naprawujcie, jesli z nig zginaé¢ nie cheecie. -

Wstepujac na kazalnice, nie wykladal Skarga jako historyk-
profesor, ktory z powolania swego bada przeszlosé i przedstawia
historyczna prawde bez wzgledu na jej chwilowa doniostosé, nie
ogladajac sie na' wnioski, ktore z niej] wyprowadzi¢ sie dadza.
Cheac Kazania sejmowe sprawiedliwie oceni¢, nie zapominajmy na
chwile, ze jest to pocisk rzucony wsrod najgoretszej walki na prze-
ciwnikow, na zywioly, z ktoremi Skarga walczy¢ musial z zawodu
i przekonania. W walce takiej nikt zas drugiemu nie bedzie przy-
znawal czesciowej nawel stusznosci. A nadto — czvz to Skarga
mial do czynienia z tem pokoleniem, o kforem mozna jeszcze
przypuszczaé, ze chwycilo si¢ reformy religijne] z przekonania.
z zapalu religijnego, poczesci nawet z patrjotyzmu, zZe widzialo
w niej naprawe kosciola i ratunek ojczvzny? -— Bynajmniej! Po-
kolenie to dawno juz zstapilo do grobu z gorzkiem rozeczarowa-
niem, z zwalpieniem. Sobor trydencki, zakonczony w r. 1564, cale]
walce religijnej inny juz nadal zwrot i postac. W Polsce reforma-
¢ja pokonana, stala si¢ juz zywiolem zniszczenia. Pozbawiona ogol-
nego wplywu i poparcia, rozpadia sie na kilkadziesiat sekt o po-
twornych nieraz zasadach, ktore rozterki swe religijne wniosly na
pole politycznego zycia, ktore w rozbiciu spoleczenstwa i rzadu
widziaty nieraz warunek swojego istnienia i bytu. Taki zas pro-
testantyzm, taka herezje widzial Skarga przed soba, z taka wal-
czyl jako polityk i kaplan, taka trafnie jako przyezyne zlego scha-
rakteryzowal.

Whtepienie herezji postawil tez Skarga narodowi jako pierw-
szy, kardynalny warunek ratunku. Do celu tego zalecat dazyé prze-

v Weywanie do pokuty str, 130.
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zystkiem tagodnemi srodkami, i pewien byl zZe srodki te na
blakany ogol najlepszy wywra skutek.

Stara¢ sie ich [heretykéw] przyciagnaé uprzejmoscia, postugami
sasiedzkiemi a najwigee] dobremi naszemi cnél swigtyeh przyklady.
A oni si¢ zawstydziwszy powiedza: Dobra wiara, co ma takie wyznawce
dobra matka ko$ciét ich, ktéra takie dzieci rodzi.

Do zadnych rozruchéw i pomsty nieprawnej katolicy przywiesé
si¢ nie dali, bo rozumieli, izto, co sic urzedownie [t. ]. koSciét pa-
. nujaey narodowy] nie utrzymalo, to za czasem samo ustaé sie, jako oj-
. cowie nasi méwili, miato, bez przykrych i niebezpiecznych Rzpltej $rod-
kow. I teraz widzim. iz si¢ ta rada niezle powiodla, gdy pilnosé du-
chownych przystapita a troche sie po onem pijanstwie luterskich drozdzy
ludzie przetrzezwili. zwlaszeza Polacy nasi, ktofzy w laskawych i ci-
chych naturach. nie tak jako inne narody jadowite serca nosza‘c, tatwo
przywies¢ sie do dobrego laskawoscia daja. ;

Zeby atoli heretykom wolnos¢ wyznania miata by¢ prawnie
"'arantowana, na to Skarga nigdy nie mogl sie zgodzi¢ i dla-
g0 tez przeciw konfederacji z r. 1573 z niezwykla stanowczoscna,
sarliwoscia nieustannie przemawial.

Inna rzecz cierpie¢ i znosi¢ hervezje, gdy si¢ ukaraé bez tumultow
i szkody  katolickiej nie moga. Inna rzecz ‘wolno$¢ im dawaé 1 one
w pszenicy podsiewaé. Insza rzecz jesl, gdyby kto do czasu przypuscil...

zeciv zatwardzialym nie zawahal sie tez doradza¢ przymusu:

Wvyklinaj go [heretyka], wyobeu] go, zakazuj mu, aby z toba
i twemi nie spétkowatl, a on si¢ z ciebie wy$mieje, ustapi¢ ci nie chce, °
nauka zarvazliwa dusze zabija. I nie musiszze dalej z nim postapi¢? pew-
nie musisz go i z ko$ciola i ze wsi i z miasta twego wygnaé, a jesli
. sie wracaé chce, musisz mu pogrozié, a na osla co stowom mnie rozu-
mie, co twardego podniesc.

Byl wiee Skarga w calem slowa tego znaczeniu nietoleran-
Faktu tego nie przekreca ci, ktorzy Skarge z zarzutu tego
raja sie oczyscic, sadzgce, ze mu przez to oddaja przystuge. Na-
zdaniem, obrony takiej Skarga nie potrzebuje.

Tolerancja religijna, zdobyez nowszej cywilizacji, dobra jest,
zie spoleczenstwo dojrzalo juz politycznie i bez wzgledu na roz-
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nos¢ wyznan gotowe jest wspiera¢ rzad i godnosé narodu i pan-
stwa. (Gdzie atoli niema silnej wladzy rzadowej, gdzie rozliczne
sekty burza porzadek spoleczny i polityczny, licza na jego zamel
a w zaslepieniu swojem gotowe sa knowa¢ nawet z zewnetrznym
nieprzyjacielem, tam wolnos¢ wyznania staje sie tylko prawnem
uswieceniem anarchji. Tak jednak bylo w owczesnej Polsce, tak
bvlo w calej Europie w XVI stuleciu. Dlatego tez zadne z panstw
oweczesnych nie uznalo zasady wolnosci wyznania, nie przylozylo
ochoczo reki do swej wlasnej ruiny. — Dla tego samego Polska
w czasie, kiedy reformacja religijna w niej zapanowala, w latach
miedzy r. 15560 a 1560, zasady takiej jeszcze zupelnie nie znala.
Nikt tez lepiej nie* broni i nie tlumaczy Skargi jak koryfeusze na-
szej reformacji, Modrzewski i Przytuski, ktorzy zwyciestwo refor-
macji w Polsce widza tylko w postaci panujacego kosciola naro-
dowego. — Tolerancja powstala u nas dopiero po upadku refor-
macji, w czasie kiedy sekty protestanckie utracily juz nadzieje zdo-
bycia sobie przewagi, a odradzajacy sie katolicyzm . nie czul sie
jeszeze dos¢  silnym, aby im wszystkim razem stawic¢ skutecznie
czolo. :

Wowezas to powstala ustawa z roku 1563 i 1565, znoszgca
brachium saeculare dla wyrokow sadow duchownych, a nastepnie
stawna konfederacja inter dissidentes z r.1573. Ustawa ta, zabez-
pieczajaca swobode i rownosé wszystkim wyznaniom, nie mogla sie¢
jednak dluzej utrzymac, jak tylko do czasu, poki katolicyzm nie od-
zyska pierwotnej swej sily, i upadla ‘tez zaraz w pierwszej poto-
wie XVII wieku. Byl to fakt dajacy sie zgory przewidzie¢. Widzial
g0 naprzod Skarga. ¢

Jezeli wiec Skarga zadal nietolerancji, to czynil to nietyle
jako kaptan, na rzecz kosciola katolickiego, ktorego zwyciestwo
i bez tego bylo juz zapewnionem, ile raczej jako goracy patrjota,
jako politvk myslacy trzezwo o zbawieniu ojczyzny. Przewidywal,
7e nietolerancja przyjdzie pozniej, a wtedy wyzyskiwac ja beda na
szkode dla narodu ciemne, bezmyslne tlumy, pragnal wiec uczyni¢
ja narzedziem w reku panujacego dla zbudowania silnej wiadzy
rzadowej. Byl to $rodek uniwersalny, bez ktorego zaden rzad no-
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pj;ytny w Europie, zarowno protestancki jak katolicki, nie powstat.
est . najglebszem mojem przekonaniem, .ze w Polsce owczesnej
ylko nietolerancja religijna uchwycona przez krola zdolna bvla za-
pewni¢ mu stanoweze poparcie chocby jednego stronnictwa, sku-
w jego reku polityczna sile a obali¢ nierzad. Krol, ktoryby raz
bawil urzedu kilku senatorow dlatego, Ze nie uznali panujacej
eligji, byvlby nastepnie pozbawial urzedu kazdego, ktorvby jego
itycznym rozkazom $mial stawi¢ opor, bylby stworzyl silna,
nolita maszyne rzadowa, ktorej dozywotno$¢ urzedow stawiala
nieprzeparta inaczej zapore. Krol, ktéryby w kwestji koscielnej,
oparlszy sie na fanatyzmie jednego stronnictwa, przeprowadzil na
mie jedna i druga i trzecia ustawe, mimo oporu przeciwnego
tronnictwa, jego krzykow, secesyj, protestow, bylby tem samem
ichylit zgubna zasade jednomyslnosei i dokonal w podobny spo-
sOb spolecznej i polityczne] reformy. Byloby przyszlo zapewne do
starcia i zawieruchy, ale wiladza krolewska mogla z niej wyjsé
tylko wzmocniona, bo tam, gdzie zasady ostro i stanowczo na-
rzeciw' sobie stanely, kompromis kosztem zasad, jaki np Zvg-
munt [T zawart z rokoszem Zebrzydowskiego, bvl niepodobnym.
yél ta, jakkolwiek ze stanowiska nowsze] cywilizacji ja potepic
nalezy, to Sciste zespolenie kwestji religijnej z rzadowa, to oparcie
ilnego krolewskiego rzadu na pokonaniu anarchji, majacej wow-
s niezdobyta fortece w herezji, jest tez najrealniejszym pomy-
m polityeznym Skargi.

Odrodzony i powracajacy w Polsce katolicyzm mial przed
'soba dwie drogi otworem. Jedna polegala na tem, aZeby sie prze-
“chyli¢ na strone anarchji, nie przeszkadzaé¢ namigtnosciom politycz-
nym tlumow, schlebia¢ im, oglosi¢ si¢ za nieprzyjaciela wszelkiej
reformy, za tarcze i obrone zlotej wolnosci. Byla to droga latwiej-
, nie naruszala pozornie zasad i interesu religji a zdobywata
- popularnosé kosciotlowi i jego hierarchji. Druga droga byla cier-
mista, chwyci¢ jej sie mogl tylko ten, kto o zwyciestwie wiary ka-
olickiej tak byl przekonanym, ze chcial i8¢ wprost chocby na
twarta walke, narazi¢ na niepopularnos¢ kosciot, a postawic i prze-
prowadzi¢ w imie kosciota i jego bronia zasade polityezna, silny
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krolewski rzad, na jakim Polsce dotyehezas zbywalo. Kiedy zas
duchowienstwo polskie, osobliwie od czasu rokoszu Zebrzydow-
skiego, chetniej si¢ ku drodze pierwszej, jako latwiejszej, sktanialo,
to polityce katolickiej a gleboko patrjotycznej postawit Skarga nie-
spozyty pomnik w Kazaniach sejmowych.

R. 1876.




XIV

Z ROCZNIKOW
STANISLAWA TEMBERSKIEGO.

- Obfite zrodia historyczne siedemnastego wieku, zwlaszcza li-

ty, pamietniki, diarjusze, wreszcie cala literatura 6wczesna, posta-
wily przed oczyma naszemi ludzi owezesnyeh w sposob tak zywy
lastyczny, jak tylko tego mozemy pragnac¢. Zaréwno pobudki
dzialania, jak ich uczucia i mysli sa nam odkryte i jasne. Ro-

czesna historje na polach bltew na sejmach i na se]mlkach na
worze krolewskim i na dworach magnackich. Co jednak dzialo
poza ta wielka widownia wypadkow historycznych, poza akto-
?rami ich, t. j. poza duchowienstwem wyzszem i szlachta, o tem
'tmdniej sie nam dowiedzie¢, o tem mogloby nas poueczy¢ tylko
-h'osklme zbieranie i zestawianie roznych szczegotow, rozrzuconych
w zrodiach lub ukrytych w archiwach, a takich studjow mamy
wdotych(zas bardzo niewiele. A jednak odstoniete sumienna pracag
badacza, jak np. w Patrycjacie hwowskim Wt Loziskiego, dﬂa—
i hm one na nas jak co$ niespodziewanego, i przekonywuja nas, ze
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bez nich obraz owezesnego zycia i historji w jej szerszem i gleb-
szem pojeciu jest jednostronny i, rzec mozna, ubogi.

Dla historji tak rozumianej nie. byloby tez rzecza obojetna,
gdyby mogla wiedzie¢ i zapisa¢, w jakiej sferze uczu¢ i mysli, zy-
czen i pragnien obracala sie w XVII wieku korporacja powazna
zastuga swoja i wiekiem: uniwersytet Jagielloniski. Jak na niej, jak
w umystach i sercach jej doktorow i magistrow odbijaly sie wspol-
czesne wypadki historyczne, jaki tam znajdowaly oddzwiek, jakie
budzily zajecie, jakie wywolywaly sady, — pragnelibysmy wiedziec¢
nie dla ciekawosci samej, lecz dlatego, ze w tym obrazie mieli-
bysSmy wazny przvezynek do historji catego narodu.

Wszak o tym obrazie uniwersytetu w XVII wieku mamy do-
tvchezas pojecie tak skape, tak niedostateczne, ze zgory mozemy
przypuszczaé, ze ono nie jest prawdziwe. Uniwersytet oOwczesny
przedstawia sie nam jako korporacja zamarla, zbutwiala w scho-
lastycznej metodzie nauczania, odcigta od prawdziwego ruchu umy-
stowego, od zZycia publicznego narodu, od swiatla 1 zycia. Wstrza-
saja nia tumulty studentow, skierowane przeciw innowiercom, spory
z Jezuitami o monopol akademickiego nauczania, zajmuje przede-
wszystkiem proces kanonizacyjny sw. Jana Kantego. LuZne, roz-
rzucone wzmianki pozwalaly sie domysla¢, Ze pod ta zewnetrzna
skorupa tkwilo przeciez zycie naukowe, odzywaly sie rozne daze-
nia 1 pragnienia, ale do niedawna musielismy przypuszczac, ze do-
piero mozolne i diugie badania zrodlowe rzuca nam na te cala
rzecz swiatlo.

Stato sie¢ inaczej. W r. 1897 ukazaly si¢ w druku Roczniki
z lat 1647—1656, a wiec lat przelomowych w dziejach polskich
XVII wieku, napisane wspolczesnie przez Stanistawa Tember-
skiego, profesora uniwersytetu Jagielloniskiego, a ukryte dotychezas
w rekopisie. '

Opis zajs¢ i wypadkow z dziejow oOweczesnych uniwersytetu
zajmuje w dziele tem wiele miejsca, a utwierdzaé nas tylko moze
W mniemaniu, ze uniwersytet, wychowujac mlodziez w zarliwosci
religijnej, nie umial ustrzec jej od swawoli, ze na namietnej obro-
nie swoich praw i przywilejow dobra czes¢é swoich sit marnowat.
Dwie sprawy wzburzyly uniwersytet w owych latach, o ktorych
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Temberski pisze, ze byly nieszezesnemi i nienawistnemi dla kro-
lestwa polskiego i dla akademji: — napad studentow na zbor
protestancki i usilowania biskupa Piotra Gembickiego, aby, z na-
ruszeniem autonomji uniwersytetu, rzadzi¢ nim samowladnie.

Swawola studentow, lekcewazacych sobie zakazy wladz uni-
wersyleckich a nawet samego krola, wybujala tak dalece, zaszla
tak daleko, ze studenei uwazali niemal za swoje przyrodzone prawo
w dzien Wniebowstapienia czyni¢ napady na heretvkow i zydow.
‘Opierali to prawo na edykcie Jagielty z r. 1424, wydanym prze-
¢iw husytom, a nakazujacym wszystkim chwyta¢ ich i kara¢ jako
‘winnych obrazy majestatu. Dlatego w czasie swigta Wniebowsta-
pienia rektor trzymal bursy studentow pod kluczem, a straz sta-
osty krakowskiego czuwala w pogotowiu zbrojnem. Gdy zas mimo
tego w r. 1647 studenci przedsiewzieli napad na zbor protestancki,
‘_ raz grodowa wystapila przeciw nim, a przesadzajac w repres;ji,
‘kilku z nich ranita, a jednego zabila. Starosta, a zarazem woje-
‘woda krakowski, Lubomirski, a za jego namowa i biskup Gem-
‘bicki pragneli sprawe zakoriczy¢ ugoda; sklaniato sie do niej i wielu
‘profesorow, ale goretsi z posrod nich, a na czele ich Temberski,
‘Wytoczyli proces protestantom i pieniali si¢ z nimi po wszystkich
dach i instancjach, nim wkoncu nie muSIeh sprawy ugoda za-

Energlczme] i solidarniej wystapil uniwersytet do walki z bi-
-'Skupem w obronie swej autonomji. Biskup jako kanclerz uniwer-
- sytetu byl w sprawach jego instancja, lubo nie samowladna,—a jako
_iskup mial wladze nad profesorami duchownymi i piastujacymi
~ beneficja koscielne. Korzystal z niej i rozszerzal ja poza granice
- przyznane mu prawem, i to nie dla reformy uniwersytetu, podnie-
ienia jego poziomu naukowego 1 uchylenia brakow, lecz bez wi-
- docznego celu, raczej pod wplywem swego otoczenia, dla posta-
~ wienia na swojem. Padaly wiec z jego strony inhibicje, a nawet
~ ekskomuniki, a uniwersytet gubil sie w apelacjach, skargach, pro-
y jestach i poselstwach do krola, sejmu i stolicy apostolskiej. Sprawy
‘rozpoczete w ten sposob w r. 1650 ciagnely sie bez konca i bez
- widocznego wyniku. W pierwszym rzedzie walcza‘cvch profesorow
- stal znow Stanistaw Temberski.
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Przykre uczucie ogarnia nas tez, gdy drobiazgowe opowiada-
nia wszystkich tych walk i sporow w dziele jego przychodzi nam
czytaé. Jezeli zas tlumaczymy sobie po ludzku, ze ucierpiawszy
sam w walkach tych wiele, doznawszy wielu niecheci, a moze
i krzywdy, kreslit te zajScia z zolcia, przedstawial nieraz stronni-
czo, to z przykroseia musimy przyzna¢, Ze w ocenieniu ich nie
umial sie wznies¢ na wyzsze stanowisko, a nawet dla swawoli stu-
denckiej nie znalazt stowa nagany.

Uprzedzeni przeciw autorowi za to, co pisal e samym uni-
wersytecie, tem wieksze] doznajemy wiec niespodzianki, czytajac to,
co w Rocznikach swoich napisal o dziejach Rzpltej. Nie dlatego,
zeby$my na kartach tych podziwia¢ mieli kunszt historyezny. Do
tego wiele mu niedostaje. Materjal jego zrodiowy jest nadzwyczaj
nierowno zebrany: do jednych wypadkoéw szczuply, a nawet skapy,
do drugich, mianowicie tyech, na ktore autor sam patrzat, obfity
i szczegolowy. Niema tez zadnej rownomiernosci w opowiadaniu.
Lakoniczne wzmianki stoja obok opisow, przechodzacych w pamiet-
nik, a te znowu obok aktow publicznych, umieszczonych dostownie
w tekscie. Temberski nie stal u zréodla wiadomosci o przebiegu
wypadkow - dziejowych. Wies¢ o nich dochodzita go roznie —
i z drugiej reki — i tak, jak go doszla, zadawalnia¢ sie nia mu-
sial. Watpi¢ nie mozna, ze o wszystkiem prawie, co napisal, znajda
sie gdzieindziej lepsze i pewniejsze dane.” A jednak dzielo jego, im
‘dalej je czytamy, tem wiekszy budzi w nas interes, bo autor nie
skapi w niem sadu swego o "ludziach, stosunkach i wypadkach,
a sad to ciekawy i sam przez si¢ i1 dlatego, ze wychodzi z pod
piora profesora uniwersytetu, niemal wspolezesny wypadkom *.

Straszna to, najwigksza katastrofa w dziejach naszych daw-
niejszych, przedrozbiorowych, ktora obejmuja Roczmiki Tember-
skiego z lat 1647—1656. Zaczyna sie ona od przymusowego roz-
puszezenia zaciagow, ktore na wojne wschodnia z takim trudem

! Biorac rzecz z tego stanowiska, nie mozemy pominaé Zalu, ze zaslu-
zony wydawca Rocznikéw Temberskiego, Dr. Wiktor Czermak, w wydaniu ich
(Krakéw, naktadem Akademji Umiejetnosct, t. XVI »Pisarzow dziejow Polski«)
pomingl kilka ustepow, w ktérych Temberski sad swoéj historyezny szeroko
skreglit.
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.~ w takich szerokich planach ‘uskutecznit Wiadystaw IV. Bunt
Chmielnickiego wstrzasa wszystkiemi podstawami Rzpltej. Sro-
motne kleski i zwycieskie walki, ugody i znowu walki, a wsrod
lego smier¢ krola i elekcja drugiego, zamet wewnetrzny i liberum
velo, nareszcie haniebna zdrada, polaczona z najazdem szwedzkim
I ucieczka prawowitego krola zagranice. Dopiero w ostatnich la-
tach owej pamietnej dekady przychodzi czas ockniecia sie narodu
zupelnego niemal upadku i zwycieskiego odparcia najezdzcow.
Nie mozna wiec wini¢ historjografa, ze opisujac takie dzieje, wiele
w nich nagromadzil cieniow; uzna¢ owszem nalezy, ze nie zakryl
przed oczyma naszemi materjatu faktow i uwag, ktory nam kata-

. Mnostwo szczegolow, rozrzuconych w toku opowiadania, do-
starcza jaskrawych przykladow zepsucia moralnego, ktore dotknelo
lachte i duchowienstwo, dochodzilo do samego tronu, a nieraz
potwornych doprowadzato zbrodni . ;

. Wielkiem zrodlem zlego jest rozdawnictwo urzedow i vodno-
i ludziom, ktorzy sie ich nie dobijaja zastuga i wyksztalceniem,
cz wplywami i pieniadzni %

Zepsucie obyczajow i powszechna bezkarnosé wystepkow naj-

val bitwy, a czgsto zamiast sta¢ na kresach Rzplte] wracal do
kraju i najgorszych na wlasnej ludnosci dopuszczal sie naduzyc.

i Kazda niemal karta Rocznikéw odstania nam w coraz to
: askrawszem s$wietle to smutne zjawisko.

»Jeszcze przed rozpoczeciem sejmu ze stanowisk na Rusi
‘w sam srodek Krolestwa, do Wielko- i Matopolski, przez wodzow
inrc)wadzony zostal Zolnierz, ktory szlachcie, duchowienstwu,
jm;i,eszczanom i wiesniakom tak stal sie uciazliwym, ze wszyscy
“woleliby niewoli tureckiej podlec, jak bezczelnej wiadzy nietylko
Zolnierzy, lecz takze ciurow we wszystkiem stucha¢, nawet w rze-
~¢ezach niedozwolonych i nieprzystojnych. Oddawano sie po mia-
ach i miasteczkach obzarstwu, walczono o lepsze w piciu, bydio
" nawet na dnie postne rznieto, kufry wyprozniano, komory tupiono
1 str. 150, 274, 201, 294, 295, 334, * str. 107, 213.

I}
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z wielka krzywda pospdlstwa, grabiono plody wszelkiego rodzaju
i sprzedawano zaraz za bezcen przekupniom i innym ludziom nie-
uzytecznym, jak spiewakom i $piewaczkom, dobra kleru i zakonow
gorzej jeszcze niszezono zabojstwami, kaleczeniem, ranami, gwal-
tami poddanych. Gdy zas niektérzy pytali sie, dlaczego tak srozy
sie zolnierz, podawano za przyczyne zatrzymanie zoldu, tlnmaczono
rzecz krwawym Marsem, ktorego najwieksza czesé za panowania
Wiadystawa krola nie mieli zadnej sposobnosci skosztowac, chyba
potykajac sie tlumnie w szynkach i karczmach-« '.

Kleska pilawiecka pobudza autora do zrekapitulowania przy-
czyn, ktore ja sprowadzily. Pierwsza z nich niestychany zbytek,
z jakim ruszano na wyprawe. Druga rozwiazlosé, ktorej folgujac,
tysiace w obozie prowadzono kobiet. Trzecia pycha swiezych zol-
nierzy, ktorzy weteranami gardzili. Czwarta niezgoda i zawisé, tak,
ze wodzowie wiecej dbali o prywate, niz o dobro publiczne i kar-
nos¢ wojskowa, ktorej brakfo 2 :

Bolesniejszem prawie echem odbila sie w Roczwikach kon-
federacja wojskowa w r. 1653. Nie znajduje Temberski stow na
jej potepienie. »Nietyle wrogiem wypadio sie zajac, jak zolnierzami,
jezeli zolnierzami nazwaé sie godzi tych, ktorzy nie za Rzplta, lecz
przeciw niej zbrojno staneli, majac opusci¢ ojczyzne z powodu nie
zaptaconego w catosci zotdu i w otwarta kleske ja poda¢, przeciw
ktorej spiskujac, odwazyli sie oglosi¢ konfederacje...

»..Gdyby 2yl Zamojski, Zotkiewski, Chodkiewicz, Koniecpol-
ski, Kalinowski, byliby zaprowadzeni na stracenie owi niegodziwi
i niezbozni zbiegowie, ktorzy przez cale zycie w walce nigdy,
w rozruchach zawsze stawali.. Byly niegdys dla zbiegow krzyze,
miecze, kola, teraz zas prosby, zaszczyty, urzedy, milezenie, zapom-
nienie, amnestja...«

Domaga si¢ wiec Temberski reformy wojska, a przedewszyst-
kiem przywrocenia karnosei .

Najciekawsza jednak rzecza w calym sadzie historycznym
Temberskiego jest, Zze stale, szczerze i stanowczo staje po stronie
wladzy krolewskiej we wszystkich jej kolizjach, czyto z oligarchja,

!str. 17, 39, 145, 368. 2 str. 90. % str. 236.
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¢zy tez z egoizmem i swawolg szlachty. Panujaca podowezas dok-
na zlotej wolnosci szlacheckiej, ktora w pierwszem zerwaniu
sejmu przez liberum velo wlasnie $wiecita swoj triumf, na chwile
g0 nie uwodzi. Dla niego w cigzkich przejsciach Razpltej prawdziwy
‘trjotyzm i wszystkie rozumne i szlachetne daZenia polityczne
upiaja sie zawsze w osobie krola, zaréwno Wladystawa IV, jako
Jana Kazimierza. Nie waha sie tez Temberski gani¢ 1 pietno-
a¢ sejmow, ktore zamiarom tych krolow stawiaja zapory, odrzu-
cajac przyvlem wszelkie pozory, jakiemi zaslaniano egoizm i prywale.
2 Zaczynaja sie Roczniki od zalosnego wspomnienia, jak krol
Wiadystaw wielkim kosztem w r. 1646 zgromadzil wojsko, »prze-
aczone do rozszerzenia granic panstwa, do zabezpieczenia ich
{rwalym pokojem i do wyzwolenia na wieki od czestych napadow
barbarzyncowe, i jak wojsko to musial rozpusci¢ z powodu »>roz-
ych podejrzen, jakie stad powstaly w szlachcie, ktore zamiar kro-
:wskl unicestwily« %, >

) Niechetny temu, ze wladza wybierania krola nalezala do
wszystkich %, - elekcje Jana Kazimierza opisuje bez zadnych upiek-
eri, odslaniajac prywate moznych, a- gorszac sie, ze »obu ksigzat
(Karola i Jana Kazimierza) wady, cnoly, poboznos¢, zrecznosc,
dolnosu majatek egzaminowano bez respektu, ze swoboda albo
swawola polskiemu narodowi wlasciwge *.

_ Gorszy sie dalej, ze w r. 1652 postowie be]lHO“l do obmy-
Slenia obrony kraju »zwyczajem narodowyme« nie cheieli przystg-
, zanim krol wielkiej bulawy nie nada komu godnemu za zgoda
now 4, ze sejm »przeciagnal si¢ az do Wielkiego Tygodnia dla
wielkiej niezgody poslow, podburzanych tak przez intrygi Radzie-
Jowskiego, jak przez intrygi Radziwilla, litewskiego kalwinisty, am-
bitnego, pysznego 1 burzyciela. Ten bowiem podsunal tej samej
ekty niegodziwych radcow, azeby narady kierowane do dobrego
elu zburzyli, wywrocili i dobro publiczne korzysci prywatnej po-
iecili®. Tak samo skarzy sie Temberski na »fatalne zerwanie
mu przez narzedzia Radziwittowskie, dlatego, ze krol nie chcial

Lstr. 86. 2 str. 93. % str. 161 ¢ str. 207. 5 str. 270, 275.
Bobrzynshi. Szkice II, 18



194

mu odda¢ wielkiej bulawy. Przyczyne zerwania zrzucono na posta
pruskiego, ktory do partji Radziwillowskiej nalezal« '

Zarzuty podnoszone przez szlachte, ze krol sam dzierzy do-
wodztwo na wojnie, a nie porucza go wodzom, daja naszemu au-
torowi sposobnos$é do najwyzszych pochwal dla Jana. Kazimierza,
ktory snie dla ambicji jakiej lub tezyzny to czynil," lecz z boha-
terskiego ducha dla publicznego dobra. Zaledwie bowiem w tych
czasach znalaztbys wodza albo jenerala, ktoryby w 'wojnach nie
patrzal wiecej na swoja fortune w wiecznych walkach stronnictw
pograzona, jak na dobro ojezyzny i krolestwa. Dlatego obecny krol
Polski dla mitosei ojezyzny, dla gorliwosci o spok6j publiczny, nie
czekajac na przyrzeczone domowe positki, ktore zawsze spazniaja
sie 1 wahaja, szedl czesto naprzod z niezwyciezong i podniosta od-
waga, z mala garscia zolierzy, zachecajac obywateli, powoli za nim
postepujacych, do wezesnego odparcia najazdow nieprzyjaciol... kto-
rym przykladem jawnie okazal, Ze najwyzszego dowodztwa nie-
zawsze mozna oddawa¢ wodzom i jeneratom, gdy wolne umysty
Polakow dla réownosei rodu i stanu nie umieja stucha¢ wodzow,
co pierwszym jest stopniem do zguby ojczyzny i haniebnego roz-
proszenia licznego zolnierza. Puste wiec krytyki wyglaszata w pry-
watnych rozmowach szlachta polska, dlaczego krol czesto podej-
muje sie zadan raczej hetmana, niz krola, w prowadzenin srogich
wojenc« %,

Nie znalazla tez u Temberskiego odglosu opinja szlachecka,
podejrzewajaca krola o dazenie do absolutum dominium, co wi-
da¢ z nastepujace] uwagi: 1

»Zreszta wielu ze szlachty niechetnie przyjmowalo zapobie-
gliwosé krola w jawnvch nieszezesciach, mowiae, ze pod obecnym
‘krolem nic sie nie dzieje, jak sejmy po sejmach, podatki po po-
datkach, wyprawy wojenne po wojnach, i ze wszystko to prowadzi
do wyniszczenia szlachty, aby po jej usunieciu dominium absolu-
tum bylo zaprowadzone.. Krol jednak pro fide «e debito suo szu-
kal w roku biezacym (1655) sposobow, jakby upadajacej ojczyznie
pomoce 3,

$iste 8.0 * ste 2630 P atey 204,
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- Svmpatyezne to stanowisko Temberskiego wobec krolow nie
bzciaga sie jednak na ich dwor, ani specjalnie na krolowe. W Ma-
v_‘ Ludwice gani otwarme mepohamowana cheé zagarniecia rmdow

f‘j’m regzs saepius improbare regimen universum deposcms,
raz chciwosé jej w rozdawaniu godnosei ludziom niezastuzonym
a pieniadze; potepia ja takze, ze jako wdowa szukala matzen-

0sty 1.

Nie podzielajac ideatow politycznych szlachty, nie staje ez
Temberski, chociaz sam szlachcic, bezwzglednie na jej stanowisku
:g'sprawie stosunku “ jej do poddanych. Nie ma wprawdzie dosé
low na potepienie Chmielnickiego, ktorego nazywa Zyszka zapo-
oskim 2. Bunt kozacki jest dla niego niczem innem, jak buntem,
em gorszym, ze nietylko grozi panstwu, lecz niemniej kosciotowi
katolickiemu. Dlatego tez staje Temberski niedwuznacznie po stro-
ksiecia Jeremiego, ktoremu zawistni magnaci ruscy nie pozwa-
aja poskromi¢ buntn?; nie tai sie z niechecia swa do Kisiela,
wlaszeza jako schizmatyka, i do jego misji rozjemezejt. W kwe-
jednak socjalnej, z ktorej bunt wyrdst, sympatje autora nie
ja po slronie magnatow ziem ruskich. Opisuje wiec szeroko
wobody, ktorych uzywalo i ktorych utrzymania domagalo sie »po-
olstwo (plebs) kozackie, ale z powodu niegodziwosci czasow
ekonomow, o ktorveh przedtem Rus nie styszata, z pobudek
viku i cheiwosei moznyeh, wzrost ucisk przez zajecie owveh pol
ich, w ktorych zaktadajac wsie, miasteczka i inne kolonje, na-
ajacej ludnosci naktadali rozne ciezary, a potem uciski. Tak
ciwszy swobode, ze swoich gruntow zmuszeni byli uiszezaé co
k, a nawet co miesiac, kontrybucje i czynsze dzierzawne.. Otoz
misarze [wystani dla uspokojenia buntow]|, widzac zmniejszanie
dochodow panow, na Rusi rezvdujacych, im mniej dawali po-
chu zatobom skarzacego sie ludu, tem wiecej serca ich ranili
»d_o buntu ich podniecali« ®.

i gtr. 107. % str. 125. 8 str. 87. ¢ str. 91. 5 str. 45.
13+
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Nie zaniedbuje tez Temberski przytoczy¢ pamietnego votum,
jakie krol i senatorowie zlozyli w katedrze Iwowskiej 1656 r. ',
a za jedna z pierwszych przyczyn gniewu BoZzego i nieszczesé, ja-
kie spadly na Polske, poda¢ ucisk poddanych *

Ganigc przywary szlachty, nie wystepuje rowniez historyk
nasz, chociaz ksiadz, bezwzglednie w obronie duchowienstwa. Nic
lubi Jezuitow, wspotzawodnikow Akademji w wychowaniu publicz-
nem. Ganiac zlamanie postu na weselu krolewskiem, dodaje: Je-
suitis scrupulum tollentibus. Opisujac klopoty Jezuitow z testa-
mentem Chodkiewiczowej, ktéra im caly zapisala majatek, nie
moze sie przemoc, zeby nie dodacé: »Sprawy rozstrzygano z wiel-
kim skandalem zakonu Jezuitow, ktory wiecej o wsie i miasteczka
sie troszezy, niz o zbawienie dusz chrzescijanskich« . Podnosi za-
stugi wielu biskupow i wogole duchownych wobec nauki, kosciota
i panstwa, ale nie wstrzymuje si¢ od krytyki, gdzie do niej jesl
pole, a przedewszystkiem chioszcze szkodliwa protekcje w obrebie
kosciola: !

»Przeciez bezwstydna, a zarazem nieroztropna promocja naj-
wiecej znaczy, gdy zaledwie mozna znalez¢ lepszy sposob wzbo-
gacenia sie, jak przez dostapienie beneficjow koscielnych. Dlatego
w slepym zapedzie rodzice i krewni promowuja mlodzieniaszkow
zaledwie dorostych do kaptanstwa, uciekajac sie nawet Srodkami
symonji do panujacych i biskupow. Tak Ossolinskiego i Ostroroga
krewni ich na kanonje katedralne krakowskie wyniesli. Tak bi-
skupi beneficja, z rak krola czesto proshami wielkiemi i instan-
¢jami wydobyte, najmniej dbajac o kwalifikacje kandydatow, pomi-
jajac mezow szlachetnych, oddaja stugom swoim niezdolnym, kto-
rzy przedtem na pokojach ich stuzyli albo o konie, kuchnig i piw-
nice sie troszezyli. Stad kosciol pozbawiony promotorow stuzby
Bozej, pozbawiony nauki i przykiadnych kaptanow.. Stad rodzi sie
wzgarda kleru, stad zawisci i wspolzawodnictwa nieustanne, stad
urok heretykow rosnie, na ktorych polemiczne mowy nie odwazaja
sie odpowiada¢ publicznie drewniani kaplani, ztotemi beneficjami
uwienczeni« .

\

! str. 343, %str. 322, 8 str. 97, 107, 291. ¢4 str, 20.
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" Najgorszem zrodlem i przyczyng klesk jest herezja, sa dyssy-
enci. Sad ten Temberskiego nie moze byé dla nas niespodzianka.
)yt nim gleboko przejety nietylko jako gorliwy katolik i ksiadz,
e i jako obywatel kochajacy swoj kraj, a Zyjacy w czasie, w kto-
ym smutna rzeczywistos¢ na ugruntowanie go w tem przekona-
iu o dyssydentach ciagle mu dostarczala dowodow. Kiedy do bez-
arnosci wojsk, swawoli szlachty i buty magnatow przylaczyla sie
erezja religijna, wowezas z tego polaczenia wynikla zdrada oj-
,'zny. Uosobieniem zlego jest dla naszego autora Janusz Radzi-
vitl. Potepiajac wszystkie jego wichrzenia, nigdy nie pominie wy-
razu odrazy i wstretu, znajduje mu towarzysza w Opalinskim,
L zapisawszy, jak opuszczajac wlasnego krola, poddali si¢ krolowi
zwecji !, rychla ich smier¢ podaje jako przyktad odstraszajacy .
lie pomija jednak i innych przywodeow zdrady, pietnujac ich bez
_’ego przemilezenia i ostony, Dominika ksiecia Zastawskiego,
fygmunta Grudzinskiego i innych, ktorzy sopusciwszy religje, oj-
.7 yzne, krola, przystapili do wroga contra fas, ommneque ius no-
Livm < .

- Postgpowanie krola z Radziejowskim nie wydaje mu si¢
recznem, ale Radziejowski zdrajeca zadnej u niego nie znajduje
aski.
A Zasadniczy poglad na caly tok wypadkow streszcza Tember-
ki w dwoch ustepach. Jeden objasnia najgorsza chwile Rzpltej:

- »Jak na wszystkie inne krolestwa, ktore w chwale sie dzwi-
mety, tak na nasze krolestwo polskie spuscit Bog niemal oslatnia
fade z powodu przestepstw narodu, ktoremi-tak duchowni, jak
eccy obrazali Majestat Boski, a ucisk biednych poddanych przy-
eszal pomste. Pokaral Bog Polakow prostym chlopem koza-
, pokaral Moskalem, ktory jest najzawzietszym opiekunem
greckiej i kleru tego obrzadku. Pokaral i heretyckim wro-
, cale] Europy tupiezca, ktoremu i konfederacja owa dyssy-
tow, za czasOw bezkrolewia dokonana, za swawola niegodzi-
wego Radziwitla dawata bron w reke przeciw Polakom i wierze
Katolickiej i ktorego publiczne wzywaly glosy Kalwinow i Lutera-

L str: 308, - str. 333,  2str. 336,
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néw, na tylu sejmach brozdzacych, i czesta wysytka tajemnych
pism do stanow szwedzkich. Ktoremu wrogowi nie mogl sie oprzec
krol, opuszczony przez szlachte, w braku mezow wojennych czy-
stych, szczerveh, prawych potomkoéw Lecha, kiedy zawisé, nie-
zgoda, zdrady dwor i krélestwo opadly. Dlatego na granice slaskie
sie usunal, zdziwiony wypowiedzeniem wiernosci i posluszenstwa
i wyczekujace, jak diugo ten bunt wewnetrzny przeciw prawom Ma-
jestatu bedzie panowal« ..

Zato konfederacja tyszowiecka napelnia otucha naszego hi-
storjografa, ktory. jak to bylo podéwezas powszechnym zwyczajem,
i ze znakow niebieskich, a mianowicie z ognistej komely, nie waha
sie pomyslnej wyciaga¢ wrézby: ;

sJuz dos¢ nieszezes¢é w Polsce. Bylo juz powietrze, byly
wojny domowe i zewnetrzne, hanby, jassyr i spustoszenia, juz re-
ligia katolicka niemal zupelnie z posad krolestwa usunieta, juz kler
i szlachta wycienczeni, nareszcie niebieski znak pocieszy Polakow,
wszelkie nieszezeseia ustapia do innyeh narodow, ktore nienawistne
narodowi polskiemu ciesza sie z takie] kleski, ktéra na niego
w krotkim czasie spadla. Nuze Polacy, dzwignawszy sie na duchu,
chwyéeie znowu za bron, wyrzuéecie pod dobra wrozba najezdzce
krolestwa i ogodlnego tupiezce Europy, podstepnego wroga panstw,
za wola Boza zdruzgotajcie go, ktorv czyha na Krolestwo polskie.
Ksiestwo pruskie i sasiednie Inflanty i Litwe« 2 i

Z podniesionem sercem opisuje tez i powrot wojsk pod cho-
ragiew krolewska i powstanie calego narodu i krwawe walki,
w ktorych wroga -ostatecznie odparto, nie szczedzac pochwal dla
bohateréw tych walk, Czarnieckiego i Sapiehy. Nie mozemy po-
mina¢ jednego szczegolu. Nie zapomina nasz autor o obronie Cze-
stochowy, ale prozno szukamy jakiegokolwiek swiadectwa, ze ta
obrona odbila sie glosnem echem w sercach narodu i pobudzila
go do walki z najezdZca.

Nie przemilczajac deprawacji prywatnej 1 politycznej i piet-
nujac ja jawnie, oddaje Temberski pochwaly wszystkim, ktorzy
dwieeili spoleczenstwu przyktadem patrjotyzmu i enoty. Nie mo-

tostr. 322, 2 str. 330.
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d

ey tu wylicza¢ wszystkich, dla charakterystyki Temberskiego

elo palriae stuzyt krolowi, ze dalej, ganiac Stanistawa Lubomir-
kiego za jego zachowanie sie w sprawie tumultow studenckich
doznawszy od niego osobiscie przvkrosci, oddaje najwieksze po-
chwaly jego dziatalnosci publicznej i mitosci ojezyzny .

- Jakiekolwiek tez w dziele Temberskiego spostrzec mozemy
bledy i luki, to Roczmiki jego pozostang ciekawym pomnikiem
ha, jaki ozywial profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego w XVI
wieku. Nie byli tak zamknieci w murach swoich, jakby sie zdawac
oglo. Wypadki wspélezesne zywy w ich sercach i umystach bu-
ity oddzwiek. Ze zas Roczniki Temberskiego odnies¢ mozemy
calego uniwersvtetu, na to wskazuje nam ich sama geneza.
Autor pisal je jako urzedowy historjograf uniwersytetu, przyjawszy
n obowiazek z woli kolegow i z mocy dawnej fundacji uniwer-
vieckiej. Piszac, przeznaczal je do czytania kolegom, a z tego wy-
nika, Ze z przekonaniami ich musial sig liczy¢, ze w sadzie swoim
0 ludziach i wypadkach nie stal odosobniony, lecz do pewnego
stopnia przedstawial ogolna opinje korporacji.

~ Autonomja uniwersytecka i namigtna jej obrona, ktora nie
.3 z osobistych przykrosci podejmowali profesorowie, a pomiedzy
nimi w pierwszvm rzedzie Temberski, dawala im pewne samoistne
nowisko w ocenianiu wspoélezesnych wypadkow historycznych
1 ludzi, ktorzy w nich odgrywali role. W myslach i uczuciach na-
szego profesora-historjografa zatarly sie wyobrazenia polityczne
szlacheckie, z ktoremi na uniwersytet przyszedl, nie przewazyly zas
vobrazenia duchowne z chwila, kiedy sie na ksiedza wyswiecil.
Junktem wyjscia jego mysli i pracy byla Akademja, na ktorej
ier¢ wieku spedzil jako jej uczen, a nastepnie profesor, a inte-

kterystyczne zestawienie, ktorego uzyl, mowiac o czasach »nie-
wistnych dla stawnego Krolestwa Polskiego i dla calej Akade-

ot str. 92, 143.
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pioro historyka, obcem mu bylo dworactwo, obce dogmata wol-
nosci szlacheckiej. Opisywal wypadki jak umial, z niewielkim kun-
sztem, ale ocenial je niezawisle, pod hastem, jak w przedmowie
sam si¢ wyraza: »szczerej i nagie] prawdy, nie za$ sliskiego po-
chlebstwa«. Ozywialo go wielkie, gorace uczucie mitosci ojczyzny,
ktore z prywata nie robilo transakeji, ozywialo go przeswiadczenie
o wielkiem zadaniu dziejowem, ktore spetniala Polska jako przed-
murze chrzescijanstwa.

R. 1900.




XV

"KARTA Z DZIEJOW LUDU WIEJSKIEGO
W POLSCE.

czyt na posnedzemu publicznem Akademp Umiejetnosci
' w Krakowie dnia 3 maja 1892.

Badania historyczne, rozpoczete przed piecdziesieciu laly, oraz
wydawnic¢twa zrodet dziejowych, spotegowane ostatniemi czasy, do-
prowadzily do tego, ze dzis mozemy stawi¢ sobie przed oczy do-
dadny i szczegolowy obraz ludu naszego wiesniaczego i zmien-
nych jego losow, zarowno w najdawniejszych czasach, jako tez
W srednich wiekach.

- Na mglistem tle dziejow naszych pierwotnych wystapily
aznie rozmaite warstwy ludnosci. Obok prastarych dzie-
"'céw, przypisanych w czesci Kosciotlowi, staja od samego zara-
lia dziejow niewolnicy, zakupieni lub zdobyei na licznych wojen-
nych wyprawach; obok nich obu zjawiaja sie i mnoza ludzie wolni,
enoszacy sie swobodnie z miejsca na miejsce 1 osiedlajacy sie
za kontraktem. Gospodarstwo, prowadzone w wielkich latifundjach
crolewskich, koscielnych i moznowladezych, wyznacza im odrebne
ecia, faczy ze soba ekonomicznie mimo podzialu pracy, posred-
czac w wymianie plodow; Zelazna organizacja panstwa i wplvw
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cywilizacyjny Kosciola zabezpieczaja wszystkim ochrone prawna
i przetapiaja zwolna w jednolita klase wiesniacza.

Wiek XIII przynosi jej z Zachodu samoistng organizacje w po-
slaci gminy autonomicznej, z dziedzicznym soltysem na czele. Nie-
wielkie stosunkowo czynsze, a gdzieniegdzie tylko osobiste ustugi
i drobne robocizny na rzecz pana, okreslone sa scisle w formal-
nych umowach i stoja pod straza publicznego prawa; wloscianin
prowadzi samoistnie produkeje i zbyt plodow swojej dziedziczne]
dzierzawy, rzadzi sie i sadzi w obrebie swojej gminy; liczna zas
i dobrze wyposazona warstwa soltysow powolana jest do stuzby
wojennej, nalezy do rycerstwa i reprezentuje zywiol wloscianski
w owczesnem panstwie. Idealna ta organizacja, zasilona nowemi
zywiolami, przesiedlajgcemi si¢ tlumnie do Polski z Niemiec, po-
parta wielka wytrwaloscia i praca, zdzialala cuda w kilku wie-
kach, w ktorych danem jej bylo swobodnie ostaé¢ sie i rozwijac.
Zaludnienie kraju wzmoglo sie kilkakrotnie, drugie tyle ziemi, od-
jetej lasom, dostalo si¢ w starych i nowych osadach pod uprawe,
puste przedtem przestrzenie na podgorzu karpackiem i na wschod-
nim brzegu Wisly, w Lubelskiem i na Podlasiu ogarnela polska
kolonizacja. Na tle tej pracy i produkeji rolniczej mogty powstac
1 zakwitna¢ bogate handlem i przemystem miasta..

Wszystko to wiemy i kreslimy szczegolowo dzisiaj az do
owej konstytucji sejmowej z r. 1496, w ktorej szlachta skarzy sie
nie bez zazdrosci, ze »niektorzy kmiecie, jakby Zadnem prawem
nie bvli zwiazani, rosna w pyche, w kosztownosci sie stroja i wy-
datki zbytkowne i ine rzeczy czynia, ktore stanowi ich najmniej
przystaja«.

Na te idylle, jak grom z pogodnego nieba, spada poddanstwo
fudu wiejskiego. Wszystko, co o tej katastrofie w ksiazkach i roz-
prawach historycznych mozemy wyczyta¢, ogranicza sie do samego
faktu i kilku jego zasadniczych momentow. Pokojem torunskim
z r. 1466 zdobywa sobie Polska droge handlowa, Wisle, przystep
do morza i bezposredni udzial w handlu s$wiatowym, ktéry sie
z koncem XV wieku do nieznanych przedtem rozwinal rozmiarow.
Otworzyl sie zbyt na plody rolnego gospodarstwa, powstaly wa-
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unki gospodarstwa folwarcznego, prowadzonego na wlasny rachu-
ek na wielkich obszarach, a szlachta polska postanowila z tego

éone dotychczas przez kmieci, juz nie wystarczaly; rycerz zrzu-
al zbroje a zamienial sie w ziemianina, w gospodarza-rolnika.
rzeba mu bylo taniego robotnika i-zdobyl go sobie. Autonomje

soltysow. Sejmy, na ktorych wszystkiem zawladneta szlachta,
v r. 1496 i 1520 przywiazaly wloscian do roli i zaprowadzily
przymusowa robocizne na rzecz pana. Kiedy gdzieindziej, a mia-
1owicie w Niemczech, przewrot ten socjalny i ekonomiczny doko-
jal sie wsrod strasznych walk domowych i krwawych zapasow,
'ecia.gajacych siec az do schylku XVI wieku, u nas wioscianin
ez szemrania poddal sie koniecznosei, i odtad przestal istnie¢ dla
rji narodu i panstwa.

§ Przypomina on sie historji kilkoma oderwanemi faktami,
‘i'mianowicie zaciggami na wojne moskiewska i nobilitacjami za
efana Batorego, oraz piechota wybraniecka jeszcze w XVII w.,
rzvpomina w buntach kozackich, ktore jednak maja odrebne tlo
koscielne i narodowe i tylko na kresach Rzeczypospolitej sie od-
grywajq. Zreszty az do Konstytucji 3 maja i powstania Kosciuszki
Wszystko, co o ludzie wiejskim slyszymy, sklada si¢ z dwoch prze-
ciwnych sobie glosow. Obroney zlote] wolnosci stwierdzaja z na-
kiem, ze podstawa jej kardynalna jest poddanstwo wiejskiego
du, jak to jeszcze w mowie do Henryka Walezjusza wypowie-
dzial Zamojski. Nie wszyscy jednak ida za tym glosem. Inni wste-
ja w slady Modrzewskiego 1 Skargi. Umysly swiatte i sprawied-
e glosny na ucisk ludu podnosza lament, a lament ten, nie za-
milknawszy nigdy, w drugiej polowie XVIII wieku zamienia sie
>“ konstytucje z r. 1764, uchylajaca kare pienigzna  za zabojstwo
plebejusza, w projekta -reform Andrzeja Zamojskiego, Kollataja,
aszyca, w artykul Konstytucji 3 maja, zapowiadajacy ludowi
ejskiemu opieke prawa. Wszystkie te glosy nalezg jednak do hi-
torji szlachty, ktora je podnosila, nie zas do historji ludu, na ktora
one bezposrednio nie wywarly wplywu. Stwierdzajac fakt poddan-
~ stwa, daja one historyvkom tylko podstawe do zapisywania jego
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optakanych objawow i skutkow. Jakze inaczej wygladalaby Rzplta,
-gdyby lud wiejski nie bvl dla niej, dla jej spraw i zadan tak zupel-
nie obumart! Oto temat, nad ktérym historycy szeroko sie rozwo-
dza, a niektorzy z nich posuwaja sie nawet do twierdzenia, ze
upadek ludu wiejskiego byl glowna i wlasciwa przyczyna upadku
Rzpltej, do twierdzenia, ktorego nie popiera historja innych panstw
Europy, nie wolna réwniez od poddanstwa ludu.

Jakiem zas bylo to poddanstwo w Polsce, o tem sadzimy
glownie z czasow nam najblizszych, porozbiorowych, w ktore ono
przetrwalo, barwiac je jednak o tyle na gorsze, zZe odciaggamy
wplyw ustaw i rozporzadzen, wydanych na korzvsé ludu juz po
rozhiorach.

Nagi, grozny i nieruchomy fakt poddanstwa od poczatkow
XVI wieku az do konca Rzpltej, a nawet dalej, az do usamowol-
nienia i uwlaszczenia wiloscian, dla swej nieruchomosci historja
jednak nie jest i historji stanowié¢ nie moze. W historji ludu wiej-
skiego w Polsce tworzy on jedna wielkg karte, ponuro zabarwiona,
. ale niezapisana .

Czy jej lud wiejski naprawde nie zapisal, czy tez tylko histo-
rycy zblaktych liter pisma dotychezas nie umieli odezyta¢ — py-
tania te poruszano juz w Akademji. Przeczucie ogélne i rozne
luzne wskazowki przemawiaja za tem, ze fa historja ludu jest, ale
pogrzebana i pylem archiwow pokryta. Komisja historyczna Aka-
demji postanowita go poruszy¢, szuka¢ i wydawaé¢ na szeroka
skale zrodla, ktoreby historji ludu wiejskiego w trzech ostatnich
wiekach Rzpltej daty Swiadectwo; ale pytanie samo przed oglosze-
niem wiekszej liczby zrodet rozstrzygnietem nie jest, a nawet do
ich poszukiwan i wydawnictwa brak wlasciwie potrzebnych wska-

Y Burzynski, Prawo polskie prywatne. Krakéow, 1867, tom |1,
str. 492—501. ;

Helcel, Dawne prawo prywatne polskie. Krakow, 1874, tom I,
str. 89—95.

Balzer, Reformy spoteczne i polityczne Konstytucjitrzeciego maja.
Krakéw, 1891, str. 8—14. pisze: »Na tem stanowisku staneta sprawa chlopska
juz pod koniec wieku XV i w poczatkach XVI. Czy w wiekach nastepnych po-
suneta sie dalej? Nie, bo i nie mogla sie posunaée.
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owek. — Nie wiemy, w jakim kierunku szuka¢ i o jakie kwestje
yrzedewszystkiem zaczepic.

: W tem poloZeniu przyszto mi na mysl, czyby przeciez nie
oci¢ sie po wyjasnienie do zbioru konstytucyj sejmowych, zna-
nego pod nazwa  Volumina legum. Dostepny on wszystkim
. wszyscey korzystaja z niego, ale zwykle tylko dla stwierdzenia,
ak brzmiala litera prawa. Przegladany dokladnie daje on jednak
mnostwo szezegotow i wyjasnien historyeznych, ktoryeh sie w nim
swykle nie spodziewamy. Wiedziony tem doswiadcezéniem, zabra-
em sie do pilnego odszukania w Volumina Ilegum i zestawienia
f' egolow, odnoszacyvch sie do historji ludu wiejskiego w Polsce
od XVI wieku, a owocem mojej pracy pragne podzielié sie ze stu-
chaczami niniejszego odezytu. '

1

Zaczynajac od pierwszych konstytucyj sejmowych za Jana
Olbrachta, spotykamy tam zaraz postanowienia, ograniczajace sred-
owieczna swobode kmieci, ale czytajac je uwaznie i zestawiajac
soba, nie znajdujemy stanowczego poddanstwa, — nie znajdujemy
cze, mimo Ze sie posuwamy w czasy Aleksandra, Zygmunta
ego, a nawel Zygmunta Augusta. Proces poddanstwa nie do-
nal sie zatem tak stanowczo i szybko, jak to przypuszczaliSmy
vchezas; owszem, przeciagal sie diugo, przechodzil przez rozne
leje i fazy, a zamknal sie ustawodawczo dopiero w roku 1573.
tadato sie poddanstwo ludu z trzech czynnikow:

@) z uchylenia wolnosci osobistej przenoszenia sie¢ z miejsca
a miejsce, czyvli z przywiazania kmiecia do gleby w sposob dzie-
iczny: : ‘ :
: b) z nalozenia na niego wielkich obowiazkow poddanczycl,
a przedewszystkiem z obrocenia przewaznej czesci czasu i sily jego
‘roboczej na uprawe gruntow folwarcznych pana;
j ¢) z poddania go wylacznemu sadownictwu pana. ;

Kazdy z tych trzech czynnikow poddanstwa osobno sie wy-
bial i nad kazdym osobno musimy sie zastanowié. '



Zaczelo sie od ograniczen wolnosci osobistej.

Konstytucje z r. 1493 nie maja jeszcze odwagi zmieni¢ do-
tychezasowego stanu rzeczy, chociaz nad tem na sejmie toczag sic
juz narady. Artykul 12 w ziemi krakowskiej zakazuje kmieciowi
opuszczaé role, zanim nie wybuduje zagrody (nisé prius aedifica-
verit aream suam) i zanim nie uisci sie wobeg pana ze swoich
obowiazkow, okreslonych zwyczajem. Na Rusi i w Wielkopolsce
nalezy w tym wzgledzie dawny zwyczaj zachowaé. — Nic nowego
zatem nie postanowiono, chyba to, ze stwierdzono moc obowiazu-
jaca zwyezajow, odmiennych juz od dawniejszych statutow Kazi-
mierza Wielkiego, ktore kazdemu kmieciowi po dopelnieniu pew-
nych zobowiazan pozwalaly opuszczaé role, a zupelna swobode pod
tym wzgledem zostawialy jego potomstwu.

Stanowczego kroku naprzod w tym kierunku dokonaly do-
piero konstytucje z r. 1496. Zajmuja sie one ta sprawa w kilku
miejscach. Wnioski stawiano widoeznie z roznych stron, uchwalajac
wszystkie, bez wzgledu na powtarzanie sie tych samych mysli.

Rozprawy obracaly sie przedewszystkiem okoto okreslenia
warunkow, pod ktoremi ma by¢ wolno kmieciom opuszezaé role:
nie przyszlo jednak na tym punkcie do zgody; kazdy domagal sic
od krola, azeby zdecydowal w duchu zwyczajow jego wlasnej ziemi,
a krolowi nie pozostalo, jak rozporzadzi¢, aby kazda ziemia zacho-
wala swoje w tym wzgledzie zwyczaje (art. 11). Rzecz godna za-
stanowienia, nie odwolano sie weale do szczegolowych postanowien
statutow Kazimierza Wielkiego; widocznie poszly one w zapomnie-
nie, a na ich miejsce stanety w kazdej ziemi osobne zwyczaje, dla
kmieci o wiele mniej korzystne.

I te zwyczaje i poprzednie statuta odnosily sie jednak tylko
do tych wloscian, ktorzy, obejmujac role, wchodzili w bezposredni
stosunek z panem wloseci, ' nie zas do ich potomstwa. Potomstwo
bvlo wolne, a synowie kmiecy, im gorzej dzialo sie ojcom, tem
chetniej opuszczali role, udajac sie gtownie do miast, czyto na stu-
dja naukowe, czy do rzemiost, czy wreszcie na najem. Wszelkie
ograniczanie wolnosci osobiste] ojcow nie mialo tez trwalego zna-
czenia 1 nie zabezpieczalo wsi szlacheckiej od braku sity roboczej,
dopdki synowie wiloscianisey mieli prawo ja opuscié. To prawo po-
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tanowiono tez ograniczy¢, i na to na sejmie powszechna znalazia
zgoda. Konstytucja z r. 1496 w art. 14 postanowita tez:

! 1) ze tylko jeden z posréd kilku synow wiloscianskich ma
rawo opusci¢ wies i is¢ na wolna stuzbe, przedewszystkiem zas
studja lub rzemioslo; inni synowie maja pozosta¢ z ojcem na
, tak samo kazdy syn jedynak;

2) ze kazdy syn wloscianski, opuszczajacy wies na mocy po-
Zszego postanowienia, ma otrzyma¢ od pana wsi swiadectwo
Inego odejscia; inaczej ma byé uwazany za zbiega i pan wsi
oze zada¢ jego zwrotu w drodze prawa.

~ Pragnac to postanowienie skuteczniejszem uczynié, zakazuje
konstytucja w art. 15 pod karg 14 grzywien mieszczanom trzy-
ma¢ w miastach poddanych, ktorzy odeszli ze wsi bez $wiadectwa
odejscia, i wogole ladzi, kiorzy wynajmuja sie do pracy krocej jak
. caly rok, lub nie maja stalego zajecia. Na tygodnie powinni
ajmowac, jesli potrzebuja, tylko inquilindw, t. j. stalveh miesz-
neow miast. '

Tak na sejmie z r. 1496 przyszio do skutku ogromne ogra-
liczenie wolnosci osobiste] wloscian, ograniczenie, ktore poddari-
itwo ich z osobistego, kontraktowego, czynilo dziedzicznem.

~ Niedos¢ jednakze bylo na tem. W dalszym ciggu obrad po-
Jawily sie znowu watpliwosei, jak tlumaczy¢é poprzednie postano-

ogolnikowem swojem brzmieniu dopuszezaly one, mimo ograni-
¢zen, mozliwosé, ze kilku lub kilkunastu wloscian moglo przeciez

prawnie wies opusci¢. Postanowiono temu zapobiec; przypomniano
sobie postanowienie statutow Kazimierza Wielkiego, ze tylko jeden

,j czajom, to jednak to postanowienie utrzymano wyraznie. Ogra-
niczono je przytem, stanowigc w art. 24, Ze tylko jeden kmiec
n0ze wies opuscic.

i Rzecz oczywista, postanowienia te sejmu z roku 1496 wobec
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ograniczenie synow wloscianskich w opuszczaniu roli ojcowskiej.
W ponowieniu tem niema wprawdzie mowy, ze tylko jeden syn
z posrod kilku moze wies opusci¢. Biorac rzecz literalnie, mogiby
to uczyni¢ kazdy syn wiloscianski, lecz tylko dla studjow nauko-
wych lub rzemiosta, nie zas dla stuzby na zarobek. Inni moga to
uczyni¢ tylko za wiedzg i zgoda pana. Jest wiec rozszerzenic
i ograniczenie. My jednak tylko to ostatnie mozemy przypuscic,
pierwsze zas musimy polozy¢ na karb ogdlnikowej stylizacji.
Konstytucje z r. 1503 ponawiaja zakaz po raz trzeci, znowu
w nieco odmiennej, zaostrzajacej stylizacji. Syn wloscianski moze
obra¢ karjere naukowa tylko przed dwunastym rokiem zycia, rze-
mieslnicza kiedykolwiek, ale moze to uczynié tylko, zazadawszy

“i_odejscia od pana, przyczem nie jest juz powiedziane, jak w kon-

stytucji z r. 1501, ze pan musi pozwoli¢ na odejscie. Natomiast
orzeczono, ze kto odejdzie bez wiedzy i woli pana, traci ojcowizne
i zwroconym byé powinien. Stylizacje te moZna juz bylo tluma-
czvé jako ogolny zakaz opuszezania wsi bez woli pana.

Konstytucje o synach kmiecych ponowiono w r. 1510 (art. H)
ogolnikowo, a zajmowano sie nig znowu dokladnie w r. 1511, tak
ona widocznie byla zZywotna. Niektorym panom Rady krolewskie]
konstytucja z r. 1496 »o0 nieopuszczaniu wsi przez synow kmie-
cych bez zgody panow i dziedzicow wydawala sie sprawiedliwie
(ex dusta causa) malo stuszna i wolnosci pospolite] (Zibertati
communi) przeciwnae, zadali wiec zmiany (moderationem). Nie
przyszio jednak do zgody na te zmiane i krol do nastepnego sejmu
rzecz odlozyl (art. 21). Postanowiono natomiast, iz malzenstwa
corek kmiecych maja by¢ wolne, rozumie sie od zezwolenia pana,
kmie¢ nieosiadly, zenigey sie z corka kmiecia osiadtego, pozostac
ma przy zZonie; t. j. poddanym jej pana, i odwrotnie, corki kmieci
nieosiadtych ida za mezami osiadtymi; tak samo wdowy.

Tyle ustawa. Jakiez jednak bylo jej znaczenie, mianowicie
pierwszego ustepu? W jakim kierunku domagano si¢ zmiany kon-
stytucji Olbrachtowskiej o synach kmiecych, czy na rzecz wigksze]
swobody tych synow, czy na rzecz wiekszego ograniczenia? Zalezy
to od rozumienia stow Zibertas communis, ktorej owa konstytu-
cja miala sie sprzeciwia¢. Doslownie biorac, trzebaby przypuscic,
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filiektOI'zy z panow Rady krolewskiej ujeli sie za swoboda sy-
kmiecych, ale inni sprzeciwili si¢ i rzecz odroczono. W du-
u owezesnym i w duchu owezesnej terminologji polityeznej ra-
zej jednak przyjac trzeba, ze libertas communis oznacza »wol-
08¢ szlachecka«, dla ktorej konstytucja z r. 1496 byla jeszcze
oyt liberalna. Zadano wiec wiekszego jeszcze ograniczenia lub zu-

.~ Rzecz odroczono i wyraznie zastrzeZen owych na rzecz wlo-
cian i ich synow nie uchylono, tylko o nich przestano wspomi-
1a¢. Pozniejsze liczne konstytucje nie wspominaja juz weale

~ Pozostata jeszcze mozno$¢ wykupienia sie wbrew woli pana
asada bylo pozwuy w prawie polskiem, Ze kazde zZadanie musialo

bie zbiega na 10 grzywien, t. j. tyle, ile wynosil okup za glowe
tego. Kto zatem zbieglego kmiecia u siebie schronil (szlacheic,
uchowny lub miasto), placac za niego dawnemu panu 10 grzy-
vien, uwalnial go tem samem z dawnego poddanstwa. Konstytucja
1543 uchylila te zasade i orzekla, Ze wykup taki ani za 10
wien, ani za jakakolwiek inna sume nie jest dopuszczalnym,
wiscie whrew woli dawnego pana.

Pozywajacy o zbieglego kmiecia nie korzystali jednak z tego
anowienia, bo im nie szlo o osobe zbiega, lecz o stracona sile
Bobrzynski. Szkice II. 14
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robocza lub o kapital, jaki ona reprezentowala, szacowali wiec
w pozwach swoja szkode sami na sume pieniezna, lecz, nie trzy-
majac si¢ juz granicy 10 grzywien, oceniali ja dobrowolnie, zwy-
kle bardzo wysoko. Wynikaly stad znowu niedogodnosci, ktore
uchylita konstytucja z r. 1588, i w art. 91, smoderujac nad slusz-
nie wyniosly szacunek zbieglych chlopowe, postanowita, »aby za-
den nie ktadl w pozwie. wiekszej taksy o poddane zbiegle, kladac
w to zone, dzieci ef ommnem supellectilem, nad pieéset grzywien
polskich«. Inaczej pozew byl niewazny.

Rozumie sie, pozwany mial te sume zaplacié¢, jesli kmiecia
nie wydal, jak to objasnia konstytucja z r. 1613 w art. 75, zaka-
zujaca, aby faxa in defectu extraditionis poddanego wedlug
konstytucji anni 1588 nie byta in dubium wokowanac.

Do wyraznego uchylenia warunkow, pod ktéoremi w mysl
dawnych ustaw i zwyczajow kmie¢ mial prawo role i pana swego
opuseié, rzecz dziwna, w tych wszystkich ustawach nie przyszio,
o ile mozemy sadzi¢ z projektow statutow Taszyckiego, Przylu-
skiego i Herburta, nie przyszto w rzeczywistosci za Jagiellonow,
chociaz niewatpliwie ustawami owemi znacznie je utrudniono.

Zajmowaly sie zato konstytucje okresleniem procesu, za po-
mocg ktorego pan mogt dochodzié zbieglego kmiecia u tego, ktory
go przechowywal i wyda¢ sie wzbranial. Szlo im o to, aby prze-
wlekly proces polski uprosci¢ i przyspieszy¢.

Dlatego juz konstytucje z r. 1496 w art. 12 i 46, przypomi-
najac dawne statuta, stanowia, ze kazdy wezwany o wydanie kmie-
cia, powinien na kmiecia tego zlozyé sad i orzec — jesli si¢ pokaze,
ze zbiegt —jego wydanie. Gdyby tego uczynié¢ nie cheiaf, naraza sie
na pozew przed sad ziemski, przed ktérym musi stanaé na pierw-
szym rokun zawitym (bez odraczania, chyba w razie prawdziwe]
choroby) i placi¢ kare za bezprawne przechowywanie zbiega. Kara
musi by¢ uiszczona zaraz, inacze] skazany naraza sie na dalsza
kare krolewska 14 grzywien. W sadzie zas ziemskim sprawy takie
sqdzi¢ moze nawet sam pisarz z komornikami w razie nieprzyby-
cia sedziego i podsedka.

Proces z r. 1523 w art. 49 i 86 objasnia, Ze poszukujacy
zbieglego kmiecia powinien byl poprzednio wyslaé woznego ze
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jadkami na miejsce, dokad zbiegl, i w ten sposob stwierdzic, ze
je¢ przebywa w dobrach tego, kogo si¢ o wydanie jego pozywa.
t ten zwano arrestacja zbiega. Wolno bylo zreszta pozew wno-
przed sad ziemski lub grodzki. Konstytucja z r. 1538 w art. 11
hylita jednak obowiazek arrestacji, widocznie jako zbyt uciazliwy
prawe przewlekajacy.

. Wszystkie zakazy i kary za przechowywanie zbiegtych kmieci
s byly jednak w stanie zapobiec mu skutecznie, dopoki ten, ktory
liecia przyjmowal, mogt mu zapewnié korzystniejsze, niz przed-
’: ,, warunki, dopoki stosunek pana do poddanego mogt sie opie-
¢ na dobrowolnej obustronnej umowie, ktora byla uznaniem wol-
sci osobistej kmiecia i ktora ciezary jego poddancze ograniczala
) skromnej i wlasciwe] miary. To zasadnicze pojecie stosunku
dar’lczego nalezalo usuna¢ i w miejsce jego wprowadzi¢ pojecie
dar‘lstwa z mocy ustawy publiczne], z pod ktorej ani kmie¢,
Il pan nie mogt sie wylamaé. Wyrazem tego poddanstwa najlep-
ym mogla byé robocizna, nalozona wbrew umowom prawem pu-
eznem, wszedzie i zawsze, pogarszajaca polozenie kmiecia wsze-
ie, tak dalece, Ze zmiana pana nie mogla mu juz przynies¢ wi-
jeznej korzysci. Gdziekolwiek stanal, wszedzie musial pracowaé
L rzecz pana na mocy ustawy, a umowy prywatne przed tg ro-
cizng nie mogly go zabezpieczyc.

Dyktowal to interes panéw, i ustawodawstwo uznalo ten in-
res, commoditas, i nalozylo obowiazek robocizny na kmieciow.
okonaly tego dwie konstytucje: torunska z r. 1519 i bydgoska
. 1520.

tﬂ Pierwsza sformutowala rzecz w art. 1 jeszcze niejasno i nie-
niato. Rozroznita ona trzy kategorje kmieci czyli wloscian:

.~ a) takich, ktorzy z tytutu posiadanego przez sie gruntu pra-
ujg zwyczajowo kilka dni w tygodniu na gruncie panskim;

b) takich, ktorzy pracuja mniej jak jeden dzien w tygodniu;
¢) takich, ktorzy poprzednio skupili obowiazek robocizny przez

ek inne $wiadczenie lub danine.

Otoz konstytucja orzeka, ze wloscianin kazdy obowigzany jest
Da rzecz pana do robocizny jednego dnia w tygodniu z kazdego
14* ?
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fanu, jaki posiada. Drugiej kategorji wloscian zwigkszono wiec znacz-
nie robocizne, ktora na mocy dawnych umow wynosila czesto nie
wiecej, jak cztery dni w roku, i zblizono kategorje te do pierw-
szej. Kategorji trzeciej nie dotknieto jeszcze, i robiac na jej rzecz
wyjatek, zostawiono kmieci czynszownikow przy czynszu.

Jednakze zaraz konstytucja z nastepnego roku naprawila to,
powtarzajac bowiem postanowienie o jednym dniu robocizny na tv-
dzieri, ograniczyla 6w wyjatek na rzecz czynszownikow tylko do
czynszownikow w dobrach krolewskich, i to tylko do takich, ktorzy
osobnym przywilejem wykaza sie, ze wzamian za robomznfg CZYNSZ
swoj zwiekszyli.

Stylizacja ta obu konstytucy; przedstawia pewna watpliwosc.
Biorac ja literalnie, trzeba ja odnosié tylko do tych czynszownikow,
ktorzy dawniej obowiazani byli do pewnej robocizny i skupili ja.
Byli jednak u nas wloscianie, ktérzy nigdy do zadnej robocizny
nie byli obowiazani i tylko czynsz uiszczali. Czy si¢ do nich’wy-
jatek odnosi, czy w mysl konstytucyj z r. 1519 i 1520 zostali zo-
bowiazani do robocizny jednego dnia, czy tez nie? Tego tekst kon-
stytucyj nie rozstrzyga.

Natomiast orzeka on wyraznie, Ze robocizna z ustawy obo-
wigzywaé ma zarowno w dobrach szlacheckich, jak duchownych
i krolewskich, oczywiscie aby przenoszenie si¢ wloscian z jednych
dobr do drugich utrudnié.

Jeden dzien robocizny przymusowej w tygodniu nie mogt celu
tego zapewne osiegna¢ i zabezpieczy¢é, ale zdawac sie moglo, ze to
byt tylko poczatek, Ze za dniem jednym pojda w ustawach poZ-
niejszych dwa, trzy i cztery.

Po tak smialym zapedzie ustawodawstwa rzecz jednak urywa
sie nagle; naprozno szukamy dalszych ustaw, ktoreby zwiekszaly
ciezary poddancze wloscian i uchylaly wszelkie wyjatki na rzecz
ich wolnosci osobistej. Kwestja wyjasnia si¢ jednak rychlo. Obrano
inna, skuteczniejsza droge, ktora odrazu prowadzita do celu.

Ustawy, regulujace szczegélowo stosunek miedzy kmieciem
a panem, mialy zawsze pewna niedogodnosé¢, bo skoro stosunek
regulowany byl prawem publicznem, to na strazy tego prawa mu-
sial sta¢ sad,i do sadu tego mogt sie nietylko pan, ale takze wlo-
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nin odwola¢. Prawo wiloscian wnoszenia skarg na swego pana
alo zas w srednich wiekach i mimo roznych ograniczen utrzy-
alo sie dotychczas. Wloscianin, stawajacy przed sadem, byl bar-
20 niewygodnym przeciwnikiem, bo nietylko tekst ustaw na swoja
orzys¢ thumaczyt i rozszerzaniu ich na rzecz pana przeszkadzal,
e odwolywal si¢ do dawniejszych lub $wiezszych kontraktow, za-
artych z panem, a stwierdzonych wieczystemi przywilejami. Po-
seba bylo dowodzié, ze te przywileje wskutek nowych konstytu-
sejmowych utracity moc swoja i o ile, a kwestja byla zawsze
wila. Procesy takie powstawaly istotnie, a niektore po tysiacz-
¢h przeszkodach szly ostatecznie przed forum samego krola.
Najkorzystniejsze wyjscie dla panow polegato na tem, aby te
roge przeciaé, aby poddanym odebraé prawo wnoszenia skargi na
ma przed jakikolwiek sad publiczny, aby jedynym i wylacznym
dem dla wloscianina uczyni¢ sad jego pana.

Zasade te przeprowadzaja w specjalnym wypadku konstytu-
@ z r. 1496 w art. 16 i konstytucja z r. 1501 w art. 16, zaka-
_;L»;, mieszczanom, aby wloscian o dlugi u nich zaciagniete nie
ozywali przed sad miejski. Dzialo sie to dotychezas na podstawie,
e wloscianin, zaciagajac dlug, zarazem, co sie tyczy tego dlugu, na
;ypadek sporu poddawal sie jurysdykeji miejskiej. Uniewazniajac
kie zastrzezenia, ograniczano wolno$¢ osobista wloscian i Scie-
niano nad nimi jurysdykeje panska.

 Te sama zasade przeprowadza konstytucja z r. 1501 w art. 22
Z co sie tyczy starostow, ktorzy jako sedziowie karni pociggali
rzed siebie kmieci za przestepstwa. Teraz zakazano starostom
wac¢ kmieci przed siebie, nakazujac im, azeby pro iniuria po-
li ich przed sad ich pana. -

- Nie byl to jeszcze zakaz pozywania pana przed sad publiczny
rzez wloscianina, i zakazu tego nie znajdujemy w Oweczesnem
tawodawstwie. Wyreczyla je praktyka sadowa. Dnia 30 sierpnia
518 r. stanety przed sadem krolewskim assesorskim w Krakowie
wie strony. Skarzyl poddany swego pana o przynaglanie go do
robocizny i o gwalty. Sad oddalil ze skarga poddanego, motywu-

-
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Lakoniczna ta zasada, wypowiedziana w tym a zapewne
i w innych podobnych wyrokach najwyzszego sadu, przeszlta w prawo
zwyczajowe, ktore stalo na réwni z ustawodawstwem.

Zasada ta, gdy si¢ raz powszechnie przyjeta, uczynita zby-
tecznem dalsze rozwijanie ustawodawstwa o poddanstwie i o cie-
zarach poddanczych kmieci. Odejmujac im prawo skargi na pana,
oddawalo sie panom nad poddanymi nietylko wylgezne sadownic-
two, ale zarazem wylaczne prawodawstwo.

Od pana wylacznie zalezalo, czy i kiedy chce uwolni¢ pod-
danego z poddanstwa, azeby sie przeniost do miasta lub gdziein-
dziej przesiedlil. Od pana zalezalo, jakie ciezary poddancze, czyn-
sze lub robocizny poddanym nalozy, i w jakim wymiarze. O krzywdy,
rany lub zabéjstwo wioscianin lub jego rodzina nie mogli skarzyc
swego pana.

W ten sposob przyja¢ mozemy, Ze ‘poddanstwo ludu wiej-
skiego stalo sie prawem, z wykluczeniem jakiejkolwiek ingerencji
wladzy publicznej. Wiadza ustawodawcza panstwa spoczywala
w reku panow; niebezpieczenstwo tej ingerencji wykluczonem bylo
tak dalece, ze nikt za Zygmuntow nie myslal o ustawodawczem za-
bezpieczeniu zasady poddaristwa.

Przyszio do tego dopiero w r. 1573, wsréd okolicznosci na-
der charakterystycznych. Burza reformacji przeszla juz przez spo-
teczenstwo polskie, stracila swoj impet pierwotny i pozostawita po
sobie tylko osad, dzielac naréd na kilka rézniacych sie ze soba
wyznan. W tej chwili spadto na kraj pierwsze bezkrolewie, z kto-
rego szlachta postanowila skorzystac, azeby wolnosci swoje zabez-
pieczy¢, a ogloszeniem zasady wolnosci wyznania zamknaé krélom
droge do podniesienia kwestji religijnej w tym lub owym kierunku.
Na sejmie konwokacyjnym w Warszawie d. 28 stycznia 1573 r.
przyszta do skutku »konfederacja inter dissidentes<, ktora zasade
te wolnosci jako prawo kardynalne proklamowatla.

I oto w art. 4 tej konfederacji znalazlo sie nastepujace po-
stanowienie:

»WszakZe przez te konfederacje nasza zwierzchnosci zadne]
nad poddanymi ich tak panow, duchownych jako i swieckich nie
derogujemy i postuszenstwa zadnego poddanych przeciwko panom
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ch nie psujemy, i owszem, jesliby takowa licencja gdzie byla sub
praelextu religionis, tedy, jako zawsze bylo, bedzie wolno i teraz
cazdemu panu poddanego swego nieposlusznego tam in spiritua-
libus, quam in saecularibus, podlug rozumienia swojego skarace.
. Cazytajac uwaznie to postanowienie, nie potrzebujemy odga-
dywac¢ pobudki, ktora je wywolata. W chwili, w ktorej rzad w Pol-
sce runal a »zlota wolnosé«< na jego miejscu staneta, w tej chwili
zlachta, bezpieczna dotychczas o wiladze swaq nad poddanymi, po-
¢zula instynktownie obawe, Ze duch tej wolnosci a zarazem swa-
woli, kiorego panowanie oglaszalo si¢ u gory, zacznie przenikaé
1 przesigka¢ nizej pod pretekstem swobody wyznania. Wypadto
sie zabezpieczy¢ i w ustawie kardynalnej stanowcza temu polozyé
zapore. W ten sposob proklamowano wiladze prawodawcza panow,
przyznajac im moc karania poddanych niepostusznych tylko podiug
rozumienia swego.

.~ Okolieznosci sprawily, ze wladza panéw przybrala w ustawie
tej najostrzejszy wyraz. Prawo karania przyznano panom ftam in
spiritualibus, quam in saecularibus. Niektorzy, jak Noailles, do-
wodza, ze tu nalezy sie dorozumie¢ stowa: bonis, t. j. tak w do-
brach duchownych, jako tez swieckich, nie za§ w sprawach du-
s ownych czy $wieckich. Ale jesli stowo bowis dodamy, to i tak
ten ostatni wniosek wyprowadzimy z pierwszego ustepu ustawy.
Pan kara¢ ma prawo, »jesliby takowa (przeciw panom) licencja
'dzie byla sub praetextu religionise<, t. j. gdyby poddany roznit
'sie od pana wyznaniem, a pan w tem licencje i niepostuszenstwo
‘upatrywal. Ustawa przyznala wiec panom prawo dyktowania reli-
- gji poddanym w imie¢ zasady: cuwius regio, illius religio, ktora
“ednak gdzieindziej stosowano tylko do panumcych Inna rzecz,
czy szlachta polska z tego prawa, ktore sobie przyznala, zrobita

i Poddanstwo ludu wiejskiego proklamowano tez razem z zu-
. pelnem ubezwladnieniem rzadu panstwa, nie bez przyczyny i we-
- wnetrznego zwiazku. Jakikolwiek rzad bytby w Polsce powstal,
 bylby on niewatpliwie szukal oparcia na wielkiej masie ludu,
- cho¢by w sprawach podatkow i wojska, i dla zapewnienia sobie
\ tej szerokiej podstawy bylby sie w stosunek miedzy panem i pod-
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danym niewatpliwie wmieszal, bylby sie staral rozciagna¢ nad nim
panstwowa kontrole. Ruzumieli to prawodawecy owczesni i dlatego
»konfederacja imfer dissidentes<, »artykuly henrycjanskie i pacta
conventa, udaremniajac rzad w panstwie, zabezpieczaly skutecznie
rzad na wsi. .

Uwazne zestawienie konstytucyj sejmowych XVI wieku dopro-
wadzilo nas zatem do nastepujacych spostrzezen:

1) Zaprowadzenie poddanstwa ludu wiejskiego nie nastapito
jednym aktem prawodawczym w sposob peremptoryczny, lecz roz-
wineto sie powoli, przez caly szereg postanowieri od r. 1496 az do
r. 1573, potrzebowalo zatem niemal calego stulecia.

2) Nie sformulowalo sie ono podowezas jako szereg scisle
okreslonych, na caly lud wiesniaczy rozciagnietych i nalozonych
ciezarow, lecz ostatecznie strescilo sie w tem, ze kazdy wiasciciel
dobr otrzymal wladze prawodawcza i moznosé okreslenia ciezarow
tych poddanczych wedlug swej woli, interesu i sumienia.

Powolne to i fakultatywne zaprowadzenie poddanstwa i jego
ciezarow tlumaczy nam tez, dlaczego caly ten proces dokonal sie
we wzglednym spokoju i ciszy, bez krwawych, jak na Zachodzie,
zamieszek i buntow. Brak takiej glosnej walki spolecznej jest zas
zarazem wskazowka, Ze wiasciciele dobr ziemskich w Polsce XVI
wieku z danej im moznosci i prawa skromny jeszcze robili uzytek,
ze nie doprowadzili do takich ciezarow poddanczych, jakie spoty-
kamy w koricu Rzeczypospolitej i jakie znamy z czasow porozbio-
rowych, ze zatem byt materjalny ludu wiejskiego w Polsce XVI w.,
ogolem biorac, jeszcze stosunkowo byl znosnym.

Przypuszezenie to nie jest jeszcze dowodem, ale oznacza ono
wyraznie kierunek dalszych poszukiwan zrodtowych i badan. Mu-
simy z archiwow wydoby¢ i oglosi¢ jak najwiecej z tego czasu
inwentarzy i lustracyj doébr, w ktorych mamy zwykle okreslone
poddancze cigzary. Na tej podstawie bedziemy mogli oceni¢, o ile
one i w jaki sposob rosly, jaka pod tym wzgledem istniata réznica
miedzy dobrami koronnemi, Kosciota i szlachty. Musimy przy tej
sposobnosei  sledzi¢, czy i jaki opor w pojedynczych przypadkach
stawial przeciw temu zwiekszaniu ciezarow lud, bo slady roéznych
zatargow spotykamy w aktach. Cennemi pod tym wzgledem beda
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a koronne i koscielne, bedace w rekach dozywotnikow du-
hownych i starostow, bo w nich wloscianie mieli prawo wnosze-
a skarg do sadow krolewskich i koscielnych, a wiemy, Ze skargi
kie rzeczywiscie si¢ przechowaly.
Woéwcezas dopiero, po ogloszeniu i opracowaniu tych zrodet,
ysskamy barwny obraz rzeczywistosci, do ktorej konstytucje sej-
powe tylko zewnetrznych ram nam dostarczyly. Wazne zadanie
tu wiec do spelnienia Akademja, nietylko w imie nauki i hi-
orycznej prawdy, ale i z dalszym skutkiem. Nie moze nam by¢é
bojetnym fakt, udowodniony zrédtowo, zZe poddatistwo i ucisk ludu
viejskiego trwaly w Polsce o sto lat krocej, niz to dotychczas
wyklismy byli przyjmowac.
Mimowoli jednak nasuwa sig tu na mysl inne 1eszcze pytanie.
Maczego szlachta, majac wiladze ustawodawcza w reku, przyzna-
vala sobie wladze nad ludem wiejskim tak powoli, tylko fakulta-
wnie, i dlaczego z niej nie robila zupelnego na swoja korzysé
u? Dzialo sie to zapewne coraz czesciej po roku 1573, ale
‘wowezas jeszeze stosunkowo sporadyeznie i powoli, a proces zu-
elnego poddanstwa zamknal sie, o ile mozemy przypuszczac,
yeznie nie przed koncem XVII wieku. Dlaczego? Na to pyta-
znajdujemy znowu w konstytucjach sejmowych zupelna i jasna
ydpowiedz Nosza one, a jest ich caly szereg, tytul »o zbiegostwie

2

- Olbrzymia Rzeczpospolita nie byla wecale jednolita pod wzgle-
dem spolecznym, nie stala si¢ nia nawet po unji parlamentarnej,
dokonanej w Lublinie 1569 r.

- (Cze$¢ jej zachodnia, polozona na dorzeczu Warty i Wisly,
gesciej zaludniona, rozwineta o wiele wyzej stosunki swe ekono-
‘miczne, miata zapewniony splaw i zbyt swoich plodéow rolniczych.
Szlachta tych ziem miala wybitny interes w zaprowadzeniu pod-
istwa i robocizny, a przez nia w taniej uprawie swoich folwar-
w. Interes jednego szlachcica walezyl tu wprawdzie z interesem
ﬂlﬁngiego. Sily robocze] wiesniaka poszukiwal kazdy, nie gardzily
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nia miasta, nie wyrzekal sie jej dzierzawca dobr krolewskich.
Kazdy przyjmowal kmiecia, ktory zbiegl od jego blizszego lub dal-
szego sasiada, zapewnial mu swobody, ktorych nie mial u daw-
nego pana, ukrywal go przed tym panem, a w danym razie bro-
nil sie przed wydaniem go droga procesu. Zakazy i wyroki pozo-
stawaly wiec bez egzekucji. Kazdy wiasciciel dobr musiatl sie do-
brze namysleé¢, czy zwiekszajac ciezary poddancze wloscianom, nic
popchnie ich tem samem do ucieczki, a majetnosci swej nie na-
razi na pustke, jakiej nie braklo przyktadow. O solidarnosci szlachty
nie bylo mowy. Tem si¢ tez tlumaczy, Ze uchwalajagc na sejmach
zupelng wladze pana nad poddanymi, zostawiono kazdemu panu
moznos$é zostawienia poddanym najdalej idacych swobod, jak tego
jego interes wymagal.

Pomimo tego na zachodzie bylyby sie ciezary poddaricze
utrwalily juz woéwezas i zwiekszyly, gdyby nie cala wschodnia
wielka polowa Rzeczypospolitej. Tam stosunki byly odmienne, prze-
strzenie niezmierne, ludnosé¢ rzadka, zbyt ptodéw surowych i droga
do morza Czarnego przez Tataréw i Turkéw odcieta. Tam o go-
spodarstwie folwarcznem dlugo jeszcze nie moglo by¢ mowy; tam
wlasciciel ziemi byl szczesliwy, jezeli przez zapewnienie swobod
powiodlo mu sie zalozy¢ osade, tam zadawalnial sie czynszem
swych osadnikow. Chlop polski wiedzial o tem wybornie, i stad
zwiekszone na zachodzie poddanstwo mialo tylko ten skutek, ze
cale masy ludu polskiego popchneto do emigracji na wschod i na
poétnoc. {

Pomiedzy szlachta jednej i drugiej polowy Rzeczypospolite],
pomiedzy szlachta jednego i drugiego wojewodztwa, powstawaly
wiec na tem polu nieustanne zatargi i spory. Wnoszono je na
sejmy, rozstrzygano w imie ogélnego interesu, zawierano ugody
ale to wszystko pozostalo bez skutku. Konstytucje sejmowe sa tez
dla nas tylko ciekawem Swiadectwem owego historycznego pochodu
ludu wiejskiego na wschdéd i na polnoc Rzeczypospolite;j.

Z ziem czysto polskich dawne swobody Iludu wiejskiego,
a w szczegolnosci prawo zmieniania siedziby poddanstwa, najdiuze]
przechowaly si¢ na Mazowszu. Obwarowane ono tam bylo nawet
osobng instytucja, t. z. rekojemstwem. Pan, do ktorego kmieé si¢
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yrzenosil, przyjmowal rekojmie wobec dawnego jego pana na wy-
yadek, gdyby sie okazalo, Ze kmie¢ dawnym swoim zobowigzaniom
uczynit zadosé, a rekojemstwo takie uprawnialo kmiecia do
uszczenia gruntu bez Zadnej przeszkody ze strony pana!l. Staro-
dawne to prawo w wojewodztwie plockiem uchylita dopiero kon-
stytucja z r. 1563 w art. 33, z powodu »wielkich niepozytkow
‘usterek, ktore z rekojemstwa rosta«<. W Mazowszu wschodniem
przyszio do tego dopiero w r. 1576, z chwila przyjecia prawa ko-
ponnego. W art. 46 eksceptow mazowieckich postanowiono wyraz-
nie, aby »zaden nie $mial przyja¢ i zachowaé tak zbieglego kmie-
¢ia, jako i rodzica i slugi utriusque sexus, ktoryby listu nie mial,
iz od pana swego jest wolny, pod karg stu grzywien, o co pro-
ces przed sadem grodzkim bez dylacji i apelacjic.

Postanowienie to wywolalo taki nawal procesow o zbiegle
kmiecie, ze juz w r. 1578 konstytucja art. 49 musiala je Sciesniac
*zwolita bowiem dochodzi¢ tylko tych poddanych, ktorzy zbiegli
po $mierci Zygmunta Augusta.

X Prusy Krolewskie dopiero w r. 1568 potaczyly sie z Korona
parlamentarnie i podlegly sejmowemu ustawodawstwu. Korzystali
“widocznie z tego kmiecie i zbiegali do Prus, gdzie konstytucje ko-
ronne o zbieglych kmieciach nie obowigzywaly. »Skarzyli sie tez
postowie ziemscy na pany i na szlachte ziem naszych pruskich, Ze
,' m ludzi zbieglych nie chca wydawaé, o trudnosci je i szkody
‘przyprawu]a,c«. Ulegajac tym skargom, rozciagnal krol konstytucja
-z r. 1567 art. 34 przepisy koronne o $ciganiu sadowem zbieglych
.-‘poddanych takZe na ziemie pruskie, nakladajac za niewydanie kare
- na 100 grzywien, a grozac wojewodzie kara 1000 grzywien, gdyby
" wyroku wyda¢ i wykonaé nie cheial.

3 Ostatnie to postanowienie podyktowane jest widocznie obawa,
 Ze Prusacy nie uznaja mocy obowiazujacej konstytucji, wydanej
' 'przez sejm, w ktorym nie zasiadali i ktorego jeszcze nie uznali;
~ watpi¢ tez mozna, czy konstytucja ta przed unja z r. 1568 weszla
- w Prusiech w zycie.

o

! Dunin, Dawne mazowiekiee prawo. Warszawa, 1870, nr. 63.
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Opér przeciw jej uznaniu trwal widocznie bardzo dtugo, czego
dowodem konstytucja z roku 1609 art. 27, powolujaca sprawy
o kmieci zbieglych do miast pruskich przed sad krélewski na-
dworny, a o zbieglych do starostow i dzierzawcow krolewskich
przed trybunal, i nakladajaca za przechowywanie kmieci przesadna
kare 1000 dukatow.

Dopiero konstytucja z r. 1641 w art. 94 kazata dzierzawcow
dobr krolewskich w Prusiech o zbiegle kmiecie pozywaé przed
zwykly ich sad do ziemstwa lub grodu.

Gorzej jednak od Prus Koronnych zachowywaly sie wobec
panow polskich Prusy Ksiazece, panstwo holdujace Polsce, ale nie
podlegajace konstytucjom sejmowym. Dopiero komisja, wyznaczona
przez sejm 1616 r. ku rozgraniczeniu Mazowsza i Podlasia z Ksie-
stwem pruskiem, dala pozadana sposobnos¢ do podniesienia spra-
wy zbiegostwa kmieci. Konstytucja z r. 1616 w art. 87, wyzna-
czajac komisarzy, postanowila zarazem, Ze przed nich nalezy po-
zywa¢ o poddane zbiegle z jednej strony na druga, a obowiazek
wydania ich obwarowano kara 500 grzywien. Po skonczeniu ko-
misji <zakazano za$ obywatelom Mazowsza i Podlasia z jednej,
a Prus Ksiazecych z drugiej strony, przyjmowania »z obu stron
zbiegow bez listu dobrowolnego pana ich« i przyznano prawo za-
dania zwrotu przed urzedem grodzkim pod kara H00 grzywien.

Niebardzo widocznie konstytucje wykonywano, skoro Prusy
Ksiazece w polowie XVII wieku zaludnily sie¢ nadzwyezaj polskimi
kolonistami, jak o tem $wiadczy dzielo Ketrzynskiego o narodowo-
$ci polskiej w Prusiech.

Rus Czerwona i Podole przyjely prawo polskie jeszcze
w XIV wieku, konstytucje sejmowe o poddanstwie kmieci i do
nich si¢ tez odnosily. Azeby jednak wszelka watpliwosé uchylié,
prosili postowie ziem ruskich o wyrazne zaznaczenie, ze konstytu-
cia z r. 1496 i w ich ziemiach obowiazuje, co im tez konstytucja
z r. 1507 w art. 24 zatwierdzila.

Dopiero unja lubelska z r. 1569, weielajac do Korony wojewodz-
two kijowskie, wotynskie i bractawskie, odnowita kwestje. Wojewodz-
twom tym pozostawila unja statut litewski, ktorym sie¢ dotychczas
rzadzily, a zawierajacy o kmieciach odmienne od polskich posta-
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ienia, mianowicie zas sprawy o poddanych zbieglych toczyly

onstytucja z r. 1578 art. 53, na zadanie postow tych wojewodztw,
przeniesiono na nie proces koronny o zbiegle kmiecie, toczacy sie
rzed sadem grodzkim peremptorycznie, formulujac go blize] tak,
ak sic w Koronie przedtem wyrobil, z kara 100 grzywien.
- Rownoczesnie za$s pod powaga tejze konmstytucji sejmowej
w art. 54 przyszla do skutku ugoda »o zbiegle chlopy« pomiedzy
bjewc')dztwami: ruskiem, podolskiem i belzkiem z jednej, a swiezo
srzylaczonemi: wolyniskiem i bractawskiem z drugiej strony. Za-
warowano tam, ze obywatele jednych wojewodztw moga pozywac
0 zwrot »zbieglego chiopa i stugi doroczne i czeladz wszelaka-«
w drugich wojewodztwach wedlug tegoz samego procesu.
. Z brzmienia tych konstytucyj przekonaé¢ sie mozna, Ze prze-
mnoszenie si¢ ludnosci wiesniacze]j- az na wschodnie granice Rze-
ypospolite] przybralo szersze rozmiary. Przyjmowaly ich tam
chetnie i miasta i starostowie krolewscy dla osiedlenia wielkich
stkowiow, i przeciw nim w szczeg6lnosci konstytucie owe sa
erowane. Staroste, przechowujacego zbiegow, skarzy¢ nalezalo
przed starosta sgsiedniego powiatu. Nie czynigcym egzekucji ta-
kich wyrokow grozita konstytucja utrata urzedu. We wszystkiem
zas dowod oczywisty, Ze powstrzymanie zbiegostwa kmieci w te
strony natrafialo na niezmierne trudnosci, nawet ze strony tych,
ktorym zadanie to poruczono.
Konstytucje z r. 1581 i 1613 odnosza sie tez jeszcze do zbie-
stwa kmieci w wojewodztwie braclawskiem, mianowicie zas
posiadioseci starostow.
3 Statut litewski w redakecji swojej trzeciej z r. 1588 w roz-
ziale XII rozciaga zasady prawa polskiego o poddanych i ich zbie-
stwie na szerokie przestrzenie Litwy. W art. 12 dozwala on do-
hodzi¢ sagdownie zbieglego poddanego w przeciagu lat dziesieciu,
a jesli zbiegl daleko, dwudziestu, z wyjatkiem czeladzi dwornej oj-
_ ezystej albo pojmanej, ktorej zawsze mozna dochodzic. W art. 13
~ posuwa sie dalej, bo ludzi wolnych, ktérzy przez dziesie¢ lat na
- cudzym gruncie osiedli, przywiazuje do gleby, i gdyby chcieli odejsc,
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zmusza do odkupienia si¢ dziesiecioma grzywnami, Artykuly 14—18
formutuja szczegotowo proces o zbieglych poddanych.

Po odzyskaniu Smolenska dostala Polska dwa rozlegle woje-
wodztwa smolenskie, spustoszone dlugoletnig wojna. Trzeba je byto
na nowo zaludni¢ i zagospodarowa¢, i zyska¢ w nich pierwszy
wal obronny przeciw Moskwie. Wydal wiec krol uniwersaly, »aby
ludzie szli do Smolenska i tamte kraje osiadali«<. Uniwersaly zna-
lazly widocznie wielki postuch, bo ludzie $ciagani na kolonizacje
otrzymywali wielkie swobody i lekkie tylko powinnosci. Ludnosé
poddana w Polsce i Litwie zaczela wiec rzucaé swoich panow
i przenosi¢ si¢ na daleka péinoc; panowie podniesli krzyk i art. 14
konstytucji sejmowej z r. 1611 ograniczyl wolnosé¢ te przenoszenia
sie w Smolenskie tylko do poddanych débr krélewskich. Poddanym
szlacheckim zakazano to czyni¢ i pozwolono dopominaé¢ sie o zbie-
glych przed sadem najblizszych grodéw.

Zakaz ten konstytucja z r. 1626 w art. 19 rozszerzyla i na
poddanych krolewskich i koscielnych, dozwalajac nawzajem szlach-
cie smolenskiej, azeby sie dopominata o poddanych swoich, ktorzy
stamtad zbiegli do innych wojewo6dztw.

Niewiele jednak zakazy te skutkowaly. Zbiegali kmiecie
w Smolenskie tak dalece, iz szlachta sasiednich ziem przedsiebrata
uchwaly i érodki, azeby nikogo, nawet ludzi wolnych, w Smolern-
skie nie przepuszczac. Dlatego konstytucja z r. 1635 w art. 31,
znoszac to ostatnie naduzycie, okreslita zreszta dokladnie proces
o zbieglych kmieci przed sadem grodzkim smolenskim i starodu-
bowskim, ustanawiajac nawet dla tych spraw osobne kadencje.

Emigracia trwala jednak dalej, skoro konstytucja z r. 1638
w art. 83 skarzy sie, Ze wskutek tego przychodzi do opustoszenia
dobr szlacheckich, za czem idzie ujma podatkéw i postugi Rzeczy-
pospolitej. Dokladniej wiec jeszcze okresla sie proces o zbieglych
kmieci przed sadami smolenskiemi, wedlug zasad, jakie sie wyro-
bity w Koronie. ]

Jeszcze jednak pokazata sie luka. Biskup smolenski, scigga-
jac do swoich dobr zbieglych poddanych, zastanial sie prawem
swem kanonicznem. Dlatego konstytucja z r. 1641 w art. 30 po-
zwolita i jego w sprawach tych pozywaé¢ przed sad grodzki, robiac
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ﬁednak to ustepstwo, Zze uwolnita go od wydawania poddanych,
wet szlacheckich, ktorzy w dobrach jego osiedli przed r. 1635.
Postanowienia z r. 1638, odnoszace si¢ do ziemi smolenskiej,
zeiagnela konstytucja z r. 1641 art. 99 na wojewodziwo czerni-
owskie.

. Zestawiwszy wszystkie te konstytucje, napozér tak surowe,
zyohodzimy do przekonania, ze o wykonaniu ich nie moglo byé
. Interes szlachty, zajmujacej lub zagarniajacej wielkie prze-
ie ziemi na wschodzie, zbyt silnie zmuszal ja do $ciagania
% danych z dawnych zachodnich ziem Rzpltej, aby si¢ ona miata
ia¢ pod zakazem konstytucyj. Szlachcic z Krakowskiego, Wielko-
lski lub Mazowsza jakaz mial moznosé dowiedzenia sie, gdzie
e jego zbiegly poddany o sto lub wigcej mil na wschodzie lub
inocy osiedlit? A jezeli sie dowiedzial, to musial nowemu panu
biega wytacza¢ proces, mimo wszelkich skrocen przewlekly i ko-
towny. Gdyby nawet, wioczac sie po sadach, ostatecznie go wy-
at, kiedyz i w jaki sposob doczekal si¢ egzekucji na kresach
\zeczypospolitej, gdzie wszystko w wyjatkowych znajdowalo sie

nkach.

Konstytucje owe, mimo swej surowosci i wiasnie dla niej,
ly tez najwiecej za pewien moralny hamulec, w rzadkich wy-

ostaly one bez wplywu, a sg nieocenionym dowodem i $wiadec-
wem dwoch faktow historycznych: 1) zZe przez caly wiek XVI
| pierwsza polowe XVII w. ludno$¢ wiesniacza z rdzennych pro-
cy] koronnych i litewskich emigrowala tlumnie i nieustannie do
jem pogranicznych na zachodzie i wschodzie Rzpltej, osadzajac je
dobywajac skrzetna swa praca; 2) Zze mimo ustaw poddaiczych
polozenie ludnosci wiesniacze] na wszystkich tych przestrzeniach,
poddanych kolonizacji, bylo pomyslne, ciezary poddaicze male, sto-
ek do pana sformutowany w obustronnej umowie, ktora stuzyta -
A podstawe kolonizacji.

Bl Ten stan rzeczy we wschodnich prowincjach Rzpltej nie mogt
Jednak pozosta¢ bez wplywu na prowincje zachodnie, na koszt
ktorych wschod sie kolonizowal. Szlachta tamtejsza nietylko nie
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miarkowaé¢ i do pozostania ludnos¢ zachecaé. Inaczej ludnosé zbie-
gala, a szuka¢ jej na wielkich obszarach ligzpltej bylo niepodo-
bienstwem.

Egzekucja surowych praw byla wogole tak slaba, Ze wlo-
$cianin, opuszczajacy swego pana, nie potrzebowal nawet tak da-
leko uciekaé. Zobaczymy zaraz, Zze wielu pozostawalo nawet w tej
samej prowincji, a przyczepiwszy sie gdziekolwiek, w miescie lub
na wsi, utrzymywali si¢ z najmu na dnie lub tygodnie, lub na rok
jeden. Wiasnie w zachodnich ziemiach Rzplte] wytwarza sie z chwilg
zaostrzenia poddanstwa osobna klasa ludzi, zwana »ludZzmi luz-
nymi« lub »hultajami«.

Osobne konstytucje, prawdziwie drakonskie, wydaja przeciw
nim sejmy, ale czeste powtarzanie tych przepisow i zawarte w nich
motywa, sa najlepszym dowodem, Ze one pozostaly bez skutku, Ze
klasa ludzi luznych rosla zastraszajaco.

Pierwszy powo6d do nich dal zwyezaj, ktory si¢ rozpowszech-
nil w koncu XV wieku, Ze ludno$é¢ wiesniacza w czasie zniw wy-
chodzila na zarobek z Polski na Slask i do Prus, przez co czasu
zniwa »nie mozna dosta¢ latwo w ziemiach polskich robotnika
i stuge, jak czytamy w ustawach z r. 1496. W tych samych usta-
wach czytamy tez skargi na »swywola mtodziezy plebejskiej, jako
tez opustoszenie dobr, gdyz mlodziez odchodzi od rodzicow, a wsie
pustoszeja dla braku sit roboczych, ktéreby mozna na rolach
osiedli¢«. Utyskuja one na »ludzi, ktérzy, nie majac wilasnych sie-
dzib, zwykli wynajmowaé¢ sie za zaptata tygodniowa, przez co
powstaje brak robotnika we wsiach i folwarkach, tak krélewskich,
jako tez osob duchownych i $wieckich; ludzi takich chowaja po
miastach 1 miasteczkach, nie pytajac sie, z czego si¢ utrzymuja, oni
za$ stamtad wychodza czasem na rozbdj, czasem na najem, do-
magajac sie po wsiach wygorowanej oplaty czasu zniwa<. Konsty-
tucja z r. 1496 w art. 23 zakazala wiec takiego wychodzenia na
zarobek i polecala prewencyjnie starostom, dzierzawcom i wogole
szlachcie, aby wychodZzcow przytrzymywali i do robét swych pol-
nych uzywali. Konstytucje z r. 1503 objasnity w art. 4, zZe kazdy
moze ich zatrzymaé przez miesige i do swoich rob6t polnych bez
zaptaty uzy¢, poczem do domu maja wréci¢. Konstytucja z r. 1523
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“art. 2 przypomniala starostom obowiazek przytrzymywania lu-
Juznych (vagos et vagabundos), nie oddajacych sie ani.stuzbie,
rzemioslom (nullis servitiis aut artificiis addiclos).
Konstytucje z r. 1532 w art. T posunély sie dalej, orzekly
owiem, ze starostowie i urzedy miejskie obowigzane sg chwytac
iogole wszystkich poddanych zbiegajacych (in alienas provin-
as), i uzywac ich do robot, dopoki ich pan po nich sie nie zglosi.
la zgloszenie wydadza ich za oplata 12 groszy od glowy, jako
remji za przytrzymanie.
. Potrzeba bylo jednak konstytucje te przypommaé w r. 1563
rt. 63 i w r. 1588 art. 93, pod karg 100 grzywien na niedbate
izedy miejskie i starostow.
| Wszystko nie skutkowalo. W r. 1593 sswawola wielka w lu-
ziach plebei generis utriusque sexus bardzo sie rozbiezala, tak,
% kmiecie z rol, zagrodnicy z zagréd, synowie kmiecy i corki ich
d rodzicow swoich, studzy od panoéw umyslnie na hultajstwo
ciekaja, a rzadzi¢ sie dorocznie nie chea, tylko na dzien sig albo
@ tydzien najmujac, czem ludzie ubogie bardzo niszcza i do wiel-
iego niedostatku przywodzg, przez Zniwa myta nieznosne jako na
aly rok wyrzadzajace<. Dlatego przypomina konstytucja w art. 19
awniejsze postanowienia z r. 1532 dla wojewoédztwa kaliskiego
‘poznanskiego, i nietylko starostom i urzedom miejskim, ale wo-
0le kazdemu panu i dzierzawcy wsi poleca tych wszystkich, kto-
irzy co najmniej na jeden rok si¢ nie najmuja, przytrzymywaé, do
obot uzywaé i panom dziedzicznym za zgloszeniem i oplata -
5"’ groszy wydawaé¢ pod kara podwéjna 14 grzywien.
~ Konstytucje te, objasniona blizej art. 85 r. 1616, rozciagano
astepnie w r. 1601 art. 28 na Leczyckie, Sieradzkie, Plockie, Ma-
zowsze 1 Belzkie, w r. 1620 art. 51 na Kujawskie i Poznaiskie,
¥ r. 1638 art. 64 na Sandomierskie, a w r. 1683 art. 20 na Litwe.
. Byla ona obrazem chronicznych stosunkow calej Wielkopol-
ski, jak malo za$ odniosta skutku, tego dowodem jest laudum
tzyli uchwala sejmiku wielkopolskiego z r. 1632, aprobowana w ca-
0$ci art. 81 konstytucji sejmowej z r. 1633 ( Vol leg. VI, 546).

f, rozcmgme;ta na Wielkopolske i Prusy.
.. Bobrzynski. Szkice 11. 15
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Stwierdza tam szlachta »wielka dezolacje i spustoszenie wsi
naszych, szlacheckich, duchownych i krélewskich, ktora sie przez
to dzieje, ze poddani panow swoich dziedzicznych odbiegaja, a od
wsi do wsi, od miasta do miasta sie tulaja, a rzadzié sie dorocznie
‘nie chea, ale jedni z nich, komora u chlopéw mieszkajac, na dzien,
albo na tydzien tylko si¢ najmuja, drudzy na rok, jedni chalupy
i ogrody u panéw sobie najawszy i tam rok i czasem mniej prze-
mieszkawszy, do innych sie wsi pomykajg«.

Przyznaje tu wiec szlachta sama, Ze surowe ustawy pozostaly
na papierze, ze wiloscianin w rzeczywistosci odzyskat wolnosé oso-
bista, ze praca jego opiera si¢ na umowie z panem €zasowo ogra-
niczonej, lub na najmie ustug, ze szlachta sama do tego mu do-
pomaga, zawierajac z nim tego rodzaju kontrakty. Ciekawszy jesz-
cze jest srodek, obmyslany na sejmiku, aby tym stosunkom zara-
dzi¢. Straciwszy juz widocznie nadziej¢ odzyskania poddanych,
ktorzy dawno zbiegli, i udowodnienia im dawnego poddanstwa,
uchwala szlachta, ze kto w jednej wsi rok zamieszkal, oczywiscie
na podstawie kontraktu, ten zasiedzial poddanstwo, oczywiscie na
swoja niekorzys¢, temu nie wolno sie gdzieindziej przeniesé i tego
pan ostatni jako zbiega moze dochodzic.

Postanowienie to drakonskie nie miato zapewne wiekszego od
poprzednich skutku. Ustawodawstwo okazalo si¢ tak bezsilnem, Ze
wydajac zakazy, rownoczesnie klasie owej hultajow czyli ludzi luz-
nych nadawalo urzedowa sankcje, nakiadajac na nich w uniwersa-
tach poborowych i $ciagajac z nich osobne podatki.

Nietylko jednak na zachodzie ludnos$é wiesniacza, odrywajac
sie od roli, chodzita w <hultaje«. Toz samo, w wiekszym stopniu,
dzialo si¢ w wschodnich prowincjach, lecz mialo inny charakter
i nazywalo si¢ inaczej. Tam chodzono w »kozaki«, nie na najem
dzienny lub tygodniowy na wsie i miasta, lecz na wyprawy roz-
béjniczo-wojenne przeciw Tatarom, Wolochom i Turkom. Hultaj
pozostal mianem obelZzywem, kozak przeszedl w poezje.

Na zachodzie ludno$é wiesniacza przechodzita w hultaje,
azeby sie uwolni¢ od ciezkiego poddanstwa; na wschodzie czynita
to z miasteczek i wsi, mimo Ze byla osadzona na »stobodzie«, na
warunkach nadzwyczaj dla siebie korzystnych. Ciezary poddancze




eszcze od czasow krolowej Bony i zaloZenia Baru. Wrosta wiec
pna w to rzemioslo wojenne, czesé jej oddala mu sie¢ calkowicie.
Atmosfera kresow oddzialala na nia; niezadowolniona rola obronna,
iaczela ona samowolnie przechodzi¢ w zaczepna, szukajac w niej
przygod i bogatych tupow. Do zywiolow wiesniaczych przylaczyly
siec pod tem haslem liczne niespokojne zywioly szlacheckie ze
wszystkich stron Rzpltej, a tak kozactwo stalo si¢ odrebnym Zy-
wiolem w Rzpltej. Nie ujete odrazu w silne karby, szukalo ono od-
rebnosci, znalazlo ja w Kosciele wschodnim, ktory w pewnej stal
odrebnosci i opozycji, a Kosciol ten nadal mu charakter ruski, cho-
ciaz element ruski z pewnoscia go nie stworzyl

Nie jest jeszcze dostatecznie zbadana geneza kozactwa tyle
jednak pewna, ze nie maja racji ci Rusini, ktorzy w niem szukajg
swojej historji i swoich narodowych ideatow. Bylo ono w istotnych
swoich znamionach wytworem polskiego ducha, Zywiotow i stosun-
kow owczesnej Rzpltej, przedsiebiorczosci wiesniaczej, ochrzezonej
na zachodzie miahem hultajstwa, i awanturniczosci szlacheckiej,
‘ jednych i u drugich wylamaniem si¢ z pod obowigzujgcego prawa.
‘Element ruski, bierny i spokojny, nie bytby go sam przez sie wy-
tworzyl, jak nie wytworzyl go, dopoki polska kolonizacja calg fala
‘swoja nie uderzyla az o brzegi Dniepru.

s Hultajstwo na zachodzie mogla jednak Rzplta poskramiaé —
a poczesei tolerowaé; z kozactwem srodki te nie wystarczaly, bo
- zywiol ten zdobyl sobie znaczenie polityczne, niejednokrotnie w ustu-
gach samejze Rzpltej. Tu tylko silny rzad, dzialajgcy pod hastem
Jpanstwa, mogt zadaniu sprosta¢, zywiol kozacki doprowadzi¢ do
~ uwlaszczenia, do szlachectwa, i zuzytkowaé go trwale na rzecz pan-
-'Stwa. Potowiczna szlachecka polityka Rzpltej, raz srozac sie, a cze-
“ﬁciej glaszezac, przyciagajac i odpychajae naprzemian, doprowadzita
- w nieuniknionem nastepstwie do katastrofy. Ugody przyszly po
'niewczasie, kiedy nikt nie byt w stanie ich dotrzymac, a po strasz-
. ~nych kleskach znaczna czesé kraju odpadta na zawsze od Rzpltej.
 Znane to zanadto dzieje, aby je na tem miejscu potrzeba bylo po-
. wtarzac.
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Wspomnie¢ tu tylko naleZy, ze ugoda hadziacka z r. 1659
skasowala wyraznie wszystkie procesy i wyroki o zbieglych podda-
nych, osobliwie w wojewodztwach kijowskiem, wotyrnskiem, brac-
lawskiem i czernichowskiem. '

Wojny kozackie, moskiewskie, tatarskie, wotoskie i tureckie
zburzyly oczywiscie na diugie lata cala prace gospodarcza i wszel-
kie stosunki poddaricze we wschodniej polowie Rzpltej, tak samo
jak na zachodzie najazd szwedzki przyczynil sie¢ niemato do po-
mnozenia hultajstwa. 3

W miare dopiero uspokojenia buntow kozackich i odparcia
obeych najazdow zaczeto powracaé wszystko do gospodarczej pracy;
wiasciciele dobr zaczeli szuka¢ robotnika i osadza¢ go na swych
gruntach, oczywiscie przynecajac go korzystniejszemi warunkami
i zmniejszeniem ciezarow. Kazdy radby byl przyjsé do swoich daw-
nych poddanych, ktéorym tych ulatwienn nie potrzebowat czynic;
stad tez powolne szlachcie sejmy uchwalaly nowe konstytucje o do-
chodzeniu zbieglych poddanych, skracajac przedewszystkiem roz-
wlekly zawsze proces i warujac — znowu bezskutecznie — egze-
kucje wyrokow.

Konstytucje te nowe zaczynaja si¢ od r. 1661, a daja nam
obraz uspokojenia kraju i nowej wedrowki ludu.

Z kolonizacja pospieszyly sie przedewszystkiem wojewodztwa
najbardziej spustoszone, wolynskie 1 belzkie, zasadzajac »stobody«
i $ciggajac do nich poddanych z zachodnich wojewodztw. Szlachta
tychze wojewodztw skarzy sie tez, ze »nieznosne krzywdy cierpi«
na tem, i wyrabia w r. 1661 art. 16 konstytucje, skracajaca pro-
ces 0 zbieglych poddanych, ktory rozciaga na wojewodztwa belzkie,
wolynskie, bractawskie, podolskie, podlaskie, lubelskie i sandomier-
skie, oraz W. Ks. Litewskie (r. 1685, art. 14).

Szlachta ziemi kaliskiej obmyslila i sformulowala proces jesz-
cze dokladniej, w ktorym takse za zbieglego poddanego z 500
grzywien zmienila na 1000 zlotych. Sejm z r. 1667 art. 27 za-
twierdzil ten projekt dla ziem kaliskiej, Iwowskiej 1 chelmskiej. Po-
wolany w konstytucji z r. 1677 art. 46, a proces ten przyjelo wo-
jewodztwo krakowskie art. 147 konstytucji z r. 1678. d
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- Na wojewodztwo kijowskie przyszla kolej dopiero w r. 1683
Po andruszowskim pokoju i stracie Kijowa, czes¢ jego z tej strony
_iepru zorganizowala sie na nowo i w tej samej konstytucji
art. 29 przyjela proces o zbieglych chlopow z r. 1661, oznaczajac
takse zbiega na H00 zlp. Istotny powrot do stosunkéw poddan-
ezych dokonal sie jednak dopiero po zupelnem zwinieciu kozakow,
ktorego dokonata konstytucja z r. 1699 art. 14.

= Nowe to gospodarstwo i osiedlenie kmiecia przerwala znowu
;, altownie wojna szwedzka za Augusta II, a sejm pacyfikacyjny
r. 1717 w art. 7 musial znowu okresli¢ proces o scigganiu pod-
danych srozeszlyche, t. j. tych, ktorzy czasu wojny sie rozbiegli.

k. 0Od tego czasu ustaja dopiero postanowienia o zbiegostwie
kmieei, a w ciagu pierwszej polowy XVIII w. stosunki poddarcze

ustaw, od tylu lat niewykonane, wchodza w Zycie. Rzplta, obcieta
terytorjalnie, zamknicta naokol $cisle, uspokojona, podejmuje to
zadanie. Tlumna emigracja ludu wiejskiego sie kornczy. Wowezas
dopiero wyrabia sie w rzeczywistosci to poddanstwo i te jego cie-
arv, ktore przetrwaly rozblory i ktore znamy z czasoOw porozhio-

" ,i]je swoj programowy wyraz. Rzeczy to juz powszechnie znane,
‘aby je na tem miejscu potrzeba bylo powtarzac.

: Dobieglismy w krotkim przegladzie do konca tej karty dzie-
i(')w naszego wiejskiego ludu, o ktorej mowiliSmy na wstepie, ze
~ dotychczas wydaje sie niezapisana. Pochlebiamy sobie, Zesmy na
" niej wykryli wyrazne $lady pisma, a w niektorych miejscach cale
- sfowa i zdania. Rzecza jest poszukiwan zrodiowych, w calosci ja
- odezytac.

2 Drukujac przedewszystkiem inwentarze i lustracje dobr, mu-
" simy stwierdzi¢, o ile i w jakim czasie rosly lub zmniejszaly sie
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ciezary poddancze? czy rzeczywisty ich wzrost i ustalenie przypada
rzeczywiscie na koniec XVII i pierwsza polowe XVIII wieku?

Uzupelniajac ten obraz licznie przechowanemi szezegétowemi
wykazami podatkéw tanowego, podymnego i pogléwnego, bedziemy
mogli stwierdzi¢, kiedy i o ile w réznych ziemiach zakiadano nowe
wsie na zasadzie »woli« lub »slobody«, a kiedy inne wsie tracily
swoich mieszkanicow i napowrot ich zyskiwaly, — bedziemy nawet
w stanie zbada¢, jakie postepy robil wzrost »ludzi luznyche.

Studja takie najlepiej przedsiewzia¢ zosobna w kazdej ziemi
i wojewodztwie w obrebie dluzszego przeciagu czasu, bo wtedy do-
piero zrodia staja sie wymownemi i pozwalaja na ogdlniejsze wnio-
ski. Spodziewaé sie zas nalezy, Ze przy tych studjach wystapi na
jaw caly szereg szczegolow barwnych i jaskrawych.

Narazie mozemy za$ powiedzie¢, ze te poszukiwania i ba-
dania nie pozostana bez bogatego plonu, bo wiemy juz w kaz-
dym razie, Zze i w trzech ostatnich wiekach Rzpltej lud wiejski
zmienne i rozmaite przechodzil koleje, ze ma swoja historje i ze
w ogdélnych dziejach narodu i panstwa nie byi, jak sadzono, mar-
twa masa, lecz zywym czynnikiem. Wystepowal on na jaw nie
w tak barwny i dramatyezny sposob jak szlachta, ktora ster pan-
stwa w swojem reku dzierzyla, dzialal wiecej pocichu, ale praca
jego niemniej byla widoczna i skuteczna.

Cechy jego charakterystyczne, zalety i wady, ktore w nim
dostrzegamy dzisiaj, wyrobily sie wowczas. WidzieliSmy tam jego
pozadanie ziemi 1 zagarnianie jej pod swa prace, ale  zarazem
przedsiebiorczosé, ktora te] ziemi i pracy gotowa jest szuka¢ w ko-
rzystniejszych warunkach, cho¢by daleko od domowego ogniska.
Szlachcic bronit tej ziemi z poczatku dzielnie, potem slabiej, od nie-
przyjaciol zewnetrznych, chlop ja ciagle rozszerzal i zdobywal.
Zdobywal ja nieraz tam, gdzie szlachcic, jak w Prusiech Ksiaze-
cych, nie miat odwagi dla panstwa potem jej zagarna¢. Zdobywal
14, zachowujac jezyk swoj i obyczaj wszedzie tam, gdzie go Ko-
sciol z pod swojej nie wypuscil opieki. Te¢ samg ziemie chlop praca
swoja 1 twarda wytrzymaloscia zachowuje i rozszerza dla narodu
dzisiaj, gdy szlachcicowi w trudnych warunkach polityeznych i eko-
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omicznych nieraz si¢ ona z ragk wymyka. Takim jednego i dru-
ego nasze wychowaly dzieje.

. Dla szlachcica byly one w ostatnich wiekach zbyt wygodne
latwe, dopiero po rozbiorach twarda czekala go szkola; chtop
zkote taka przeszed! przed rozbiorami, o tyle jest wytrzymalszym.
f Pomne ja ludzi swiatlvch i goracego serca, ktérzy nie bez
epoko;u zadawali sobie pytanie, jak sie wloscianin nasz postawi
:,be( naszej historji z ostatnich stuleci z chwilg, kiedy sie
pswieci i karty tej historji sam z ciekawoscia i ze swojego punktu
vidzenia rozpocznie wertowac¢? Wyrazali oni obawe, Ze wspomnie-
nie Wielocha z pod Wielkich Luk i Glowackiego z pod Ractawic
mu nie wystarczy, ze fakt poddanstwa napelni go do dziejow na-
rodu gleboka niechecia, ze sie z przeszloscia narodu nie zechce
i nie bedzie mogl solidaryzowac i Ze bedzie sobie tworzyl idealy
",zyszlos'ci, pozbawione wszelkiego gruntu w przeszlosei i trady-
cyjnej podstawy. Jesli sam tego nie uczyni, znajda sie tacy »przy-
jaciele ludus, ktérzy mu to podsunag.

Obawy te nie sa rzeczywiscie plonne; ale w nich lezy nowy

‘dziejow. Wowczas dzieje te nie beda dla niego obce i obojetne;
‘wéwezas on, choéby go ktokolwiek kusil, od nich sie oddzieli¢ nie
zdold, wowezas bedziemy mieli silniejsza rekojmie, Ze wspolnie
'z innemi warstwami narodu i na wspoélnej podstawie naszej naro-
“dowej tradycji bedzie pracowal i dzialal.

R. 1892.



XVI
PRAWO PROPINAC]JI W DAWNE] POLSCE.

Juz tylko kilka dni dzieli nas od chwili, w ktorej na porzadku
dziennym Sejmu (1888 r.) stanie kwestja wielkiego dla stosunkow
naszych spotecznych znaczenia. Zniesienie prawa propinacji w dziel-
nicy austrjackiej dawnej Rzpltej stanowi te kwestje wazna na
przysziosé, trudna ze wzgledu na przeszlosé, bo idzie tu o uchyle-
nie prawa, ktorego byt juz w zaraniu naszych dziejow, bo przed
rokiem 1000, zrodltowo jest poswiadczonym. Zakladajac arcybiskup-
stwo w Gnieznie, uposazyl je Bolestaw Chrobry w liczne dobra
i dochody, a miedzy innemi nadal mu w kilku powiatach dziesie-
cine zboza, miesa i zelaza, karczem i t. d., czego duchowni
w swoich spélczesnych zapiskach nie omieszkali przekazaé pamieci
nastepnych pokolen’. Od tej pierwszej wzmianki poczynajac, cia-
gnie sie dlugi, nieprzejrzany szereg zrodel, w ktorych historja
karezmy i1 prawa propinacji wiernie sie odzwierciedla.

Do niedawna drobna tylko ilosé tych zrédet byta ogloszona
i dostepna, totez wszystko to, co o prawie propinacji w dawnej
Polsce napisali Czacki, Bandtkie, Helcel, Dutkiewicz, Burzynski,
bylo nader lakonicznem. Wywody tych autorow opieraly sie glow-

1 Kod. Wielkop. Nr. 7: Plenarias decimationes... tabernarum, tam in
ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus.




233

'fe na rozbiorze konstytucji sejmowej z r. 1496, a nie wspominaly
pic o zmianach i losach, przez ktore przechodzilo prawo propina-
¢ji w ciagu wiekow. Najlepsza jeszcze byla rozprawa Czackiego,
umieszczona w Dzienniku Wileniskim w r. 1806, p. t. O prawie,
kidre majq obywatele prowincyj skiadajqcych dawng Polske
do wolnego szynkowania piwa, miodu i gorzalki, i o przyczy-
wie, dla Fktorej obywatele dawnej Rossji, nie majaqc tej czesce
dochodow, krzywdy nie ponoszq. Rozprawa ta zajmuje sie jed-
ak tylko geneza prawa propinacji az do jego ustawodawczego
okreslenia w r. 1496. Burzynski w swojem dziele Prawo polskie
rywatne (Krakow 1871, tom II, str. 407), staral si¢ skresli¢ roz-
WO] propinacji poOzniejszy, ale uczynil to tak pobieznie, Ze nawet
uniwersalow poborowych nie wyzyskal.

Tymezasem rozpoczal si¢ u nas zywy ruch na polu wydaw-
nictwa zrodel, tak, Ze dzi§ zrodla sredniowieczne mamy juz oglo-
szone niemal w komplecie !, do zrodel zas nowozytnych przybylo
wiele cennego materjatu. Wszedzie tam spotykamy wzmianki o pro-
inacji, prawda zZe nader roznorodne i rozrzucone, ale dajace sie
W jedna calos¢ potaczyé i zestawi¢. Na ich podstawie skresli¢ hi-
er(; prawa propinacji w Polsce jest juz rzeczq mozebna, a by-
loby nawet rzecza stosunkowo latwa, gdyby te zrodla byly zaopa-
trzone w porzadne rejestra, o ktorych jednak najezesciej u nas
jeszcze zapominaja pp. wydawey *

: Pewna czes¢ tych zrodet, do konca XIV wieku, objal w swo-
jem opracowaniu prawa polskiego w ostatnich latach Romuald
Hube, ale zakres pracy zbyt szeroki, bo ogél prawa obejmujacy,

: ! Dyplomata oznaczamy numerem z kodeksu dyplomatycznego: Wp. Wiel-
topolski, Mp. Malopolski, P. Polski Rzyszczewskiego, Tyn. Tyniecki, Kr. Kra-
kowski, Kat. katedralny Krakowski, Maz. Mazowiecki, AB. archiwum Bernar-
dyriskiego wydawnictwa. SP. Starodawne prawa polskiego pomniki.

§ * Najwieksza ilo§¢ Zrédel musialem, dla braku indeksow rzeczowych,
strone za strona przerzuca¢. W pewnych wydawnictwach indeksy stuza tylko
zwiedzenia badacza, tyle w nich opuszczonych rzeczy, i to najwazniej-
ych. Na stowa: taberna, propinatio, cerevisia byli za§ autorowie indeksow
iwnie niefaskawi. W indeksach zapisek sadowych sanockich i halickich stow
‘tych wcale niema; przypuszczam, Ze i w ogloszonych tamZe zapiskach niema
Mic wazniejszego o propinacji.
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nie pozwolil mu wniknaé¢ glebiej w pojedyncze stosunki. O prawie
propinacji spotykamy tez w dzielach jego ledwie ogélnikowe
wzmianki L.

Rzecz o prawie propinacji w Polsce pozostala zatem cata do
zbadania i napisania. Podjalem to zadanie gléwnie dla uzytku po-
stow i kolegow moich sejmowych przy rozprawach nad zniesie-
niem prawa propinacji. Wiem, Ze niejednokrotnie przyjdzie im
w dowodach i wywodach cofnaé sie wstecz do minionych dziejow
propinacji, wiem, zZe te dzieje na wynik naszych obrad w jednym
lub drugim punkcie moga wywrze¢ wplyw nader doniosty. Niechze
one beda znane tak, jak sie przedstawiaja w zZrodiach, niech wsku-
tek tego usuna sie bledne i bajeczne wiadomosci, z ktoremi sic
dotychezas w zZyciu naszem . publicznem, gdy byla mowa o propi-
nacji, mozna bylo spotkaé. Cel ten praktyczny, ktory rozprawie mej
nakreslitem, tlumaczy zarazem pospiech, z jakim ja obecnie mu-
sialem odda¢ do druku, chociaz dalsze studja mogty do lepszego
iei wykorczenia cos dorzucié.

Jakkolwiek jednak pobudka do podjecia tej pracy byl u mnie
wzglad praktyczny, to w ciagu samejze pracy wystapil zywy nau-
kowy interes. Jest to pierwsza préoba opracowania jednej instytucji
prawa polskiego w calym jej dziejowym rozwoju. Moze kto inny
zadanie lepiej rozwigze, ale praca niniejsza bedzie dowodem, ze
zadanie takie jest juz obecnie mozliwem, Ze z tych zrddel, ktore
juz mamy ogloszone, mozna wydoby¢ nietylko ciekawe szczegoly,
ale ciaglosé calego rozwoju, ze zatem na opracowywanie pojedyn-
czych instytucyj prawa polskiego jest juz czas.

1. Karczma pierwotna.

Ciekawa jest historja karczmy polskiej i polaczonej z nig
propinacji, gdyz odbijaja si¢ w niej w sposob jaskrawy te wszyst-
kie przeobrazenia, ktore naréd polski przechodzil w rozwoju swoim

L Prawo polskie w wiekuw XII11. Warszawa 1874, str. 101; — Prawo pol-
skie w XIV wieku. Warszawa 1886, str. 143, str. 39.
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'ecznym Do kogo innego nalezy karczma w okresie pierwot-
gm naszych dziejow (do polowy XIII wieku), do kogo innego
r okresie sredniowiecznym (do konca XV wieku), do kogo innego
reszcie w okresie nowozytnym, a kazda z tych zmian wlasciciela
a glebsze powody socjalne i ekonomiczne.

- O karczmie w okresie pierwszym przechowala sie nam wia-
omoscé tylko w tych kilkudziesieciu dyplomatach, ktore zawieraja
- sobie nader lakoniczne spisy posiadiosei niektorych kosciotow
klasztorow. Sa to spisy nader urywkowe, lakoniczne i niejedno-
ajne, bo niema w nich zazwyczaj nic wiecej, jak nazwa wsi
‘nazwisko tego dobrodzieja, ktory ja kosciolowi nadal. Czasem
}dnak wymienione sa takze niekéére przynaleznosci lub pozytki
e wsi. W ich liczbie pomiedzy poddanymi, miynem, przewozem,
em, spotykamy takze niekiedy i karczme. Spotykamy ja nietylko
rzy tvch wsiach, ktore kosciot otrzymat od monarchow, ale takze
przy tych, ktore mu sie dostaly z taski moznych panow .

Oto fakt pierwszy. Drugi polega w tem, zZe w niektorych
rzypadkach wilasciciel dobr, monarcha lub mozny pan, oddziela
garczme od wlasnosci swoich dobr i nadaje ja sama, lub czes¢
jej dochodéw przekazuje kosciotowi

Trzeci fakt znajdujemy w przvtoczonym juz na wstepie spi-

! Wp. 7, r. 1136: villa ante Bitom cum duabus tabernis. — Wp. 11,
. 1145 (?): Cheremesno cum- tabernis... Inovlodz cum tabernis... Wasnow fo-
um cum tabernis. — Wp. 31, r. 1193: forum Kenese, tabernam. — Wp. 8,
. 1156: in Byelsco ecclesiam cum ipsa villa, foro, tabernis. — Wp. 368, r. 1258;
p. 34, r. 1198: dominus Michora dedit villam Quelme... et tabernam. takze
0, 1118. — Tyn. 1, r. 1105: Tynciensis villa cum transitu navali et ta-
yerna. — Mp. 2, r. 1191: Sarnov cum nono et decimo foro et nona et decima
aberna. — Mp. 40, r. 1254: milites ex suis propriis facultatibus duas villas...
um molendino et taberna conferentes, i t. p.

; * Wp. 11, r. 1145: et quia castrum Wisegrod tam ipse [comes Janus]
nam uxor eius Sulislava a nobis habuerunt pro munere, de communi ducum
licentia medietatem tabernarum... praefatae ecclesiae contulerunt. — Wp. 18,
. 1153: in Lokna forum cum taberna. — Wp. 3, r. 1156: in Culmine nonum
forum cum tabernario. — Wp. 368, r. 1258: in Kalis locum et tabernam. —
Mp. 584, r. 1217: tabernam quae in loco ut dicitur Cyrino sita est, —1i t. p.

\
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sie posiadlosci kosciota gnieznienskiego. Bolestaw Chrobry nadal
mu dziesiecine ze wszystkich karczem kilku powiatow.

Z tych trzech faktow tatwo jednak wysnué ogoélniejsze wnio-
ski. Ostatni z nich, najstarszy, przenosi nas w czasy, kiedy panu-
jacy byl jeszcze wlascicielem cale] ziemi, kiedy nie bylo jeszcze
dobr koscielnych, a przynajmniej w wielu powiatach takze dobr
prywatnych. Ludnosé¢ wiesniacza, na ziemi ksiazecej osadzona, pod-
legala w calym swym bycie ekonomicznym wladzy patrjarchalnej
ksiecia. Panujacy byl tez wiascicielem jedynym karczem, a czescia
dochodow z nich mogl uposazy¢ zakladane przez siebie arcybi-
skupstwo. Wyrobem piwa i miodu dla karczem swoich zajmowatl
sie tez sam panujacy i trzymal w tym celu osobna stuzbe, t. zw.
braxatores. Obierali oni sobie pewne miejsca, na ktore ludnosc
wiesniacza obowiazana byla znosi¢ zwykle daniny ksiazece w zbozu
i miodzie, i wyrabiali tam potrzebne napoje. Ludnos¢ zas wiejska
przez czas tej ich pracy obowiazana byla ich utrzymywaé i zywic,
a piwo i miod przez nich wyrobiony odwiezé do magazynu na ksiaze-
cym grodzie !. Stamtad otrzymywal je karczmarz (fabernarius),
przeznaczony do tego zajecia. Prowadzil on tez karczme na ra-
chunek ksiecia, a jesli ksiaze darowal komu karczme, to przeka-
zywal zwykle razem z nia przywiazanego do niej niewolnika karcz-
marza :

Zmienialy sie jednakze predko stosunki. Obok kosgciola mozni
panowie, szlachta, wyrabiali sobie uposazenie w rozleglych dobrach,
otrzymujac je ze szczodrobliwosei monarchow, a razem z temi do-
brami przechodzily i karczmy na wiasnosé obdarowanveh koscio-

! Maz. 7, r. 1231: braxatio potus non ponitur in eisdem villis. — P. Il
445, r. 1252: a decoctione et evectione potus. — P. II. 446, r. 1256: liberta-
tem, quod nunquam medonis, cerevisiae et cuiuslibet potus nostri braxatores
et panum nostrorum pistores suas faciant stationes, nec in hoc servitio dicta-
rum villarum colonos ulterius molestabunt. — P. II. 453, r. 1262: Haec villae
[epi Wladislaviensis] a powoz et a stroza et a braxatione potus nostri et panis
sint in perpetuum absolutae. — Mp. 476, r. 1270: absolventes... a statione pi-
storum et braxatorum. — Mp. 31, r. 1250: a statione panificam et braxato-
rum. — Kat. 69, r. 1272: pistores vel braxatores potus non recipient nec apud
ipsos stabunt.

2 Mp. 373, r. 1161: forum scilicet Zuzola cum tabernariis et transitu.
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ala mu razem z niemi takze i karczmy.
Karczma stanowila wiec przynaleznosé dobr, byla czescia in-

eczna; wystarczalo wyrazenie, ze dobra przechodza na wlasnosé
vatna lub koscielna cum ommi iure, iuriditione, cum omni-
utilitatibus, do ktorych si¢ karczma liczyla®. To scisle pota-

Wykle sobie wyraznie zastrzegal i pozniej osobno je nadawal. Przy
rezmie takich osobnych nadan poézniejszych z reguly nie spoty-

iam de foro, de taberna. — Mp. 446, r. 1255: quibus etiam construendi mo-
dina et locandi soluturas censum tabernas liberam concedimus facultatem. —
p. 477, r. 1271. — Mp. 82, r. 1272: concedimus eidem Petro, ut in dicta villa
nam tabernam locandi liberam habeat potestatem. — Mp. 96, r. 1278. Mp. 527,
1294, Mp. 154, r. 1317.- Mp. 248, r. 1356 nie zawiera w sobie nic innego,
ak zezwolenie na zalozenie karczmy we wsi wlasnej kosciota.

] 2 W interpolacji z XIII w. Wp. 11: Cheremesno cum hominibus et omni-
us suis utilitatibus, videlicet cum venationibus..., cum lacubus, cum mellificiis,
um tabernis.. — Wp. 1049, r. 1325. Wp. 1188, r. 1338. — Mp. 44, r. 1257:
arnovech cum... et omnibus pertinentiis suis et annuis redditibus, qui sunt
I tabernae cum teloneo eiusdem villae etaliarum pertinentium at eandem.—
56, r. 1263: bhereditates cum... omni iure ducatus perpetuo contulimus pos-
das... adicientes quod praedictas hereditates locandi iure Teutonico, con-
endi molendina, tabernas edificandi, venandi castores et omnes alias be-
capiendi plenam habeant faculatem. — Mp. 519, r. 1292: hereditatem ta-
* donavimus, ut in ipsa tabernas, molendina, mellificia habeat iure militari
t quasque vel qualesque adinvenire poterit utilitates. — Mp. 675, r. 1345. -
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dodal, ze czyni to tylko dla dokladnosci, ktorej w pierwotnych
nadaniach nie przestrzegano, tak wobec ogélnej zasady byla zby-
tecznag L

Prawo karczmy, chociaz tak integralnie z wlasnoscia dobr
potaczone, daje si¢ jednak latwo od niej oddzieli¢ prawniczo i.eko-
nomicznie, dlatego w pewnych przypadkach widzimy, Ze wiasciciel
na rzecz o0s6b trzecich je przelewal.

Ze whasnos¢ karczmy nalezala do wiasnosci doébr nierucho-
mych, na to dalszy wybitny dowéd znajdujemy w lieznych przy-
wilejach, mocg ktorych, poezynajac od potowy XIII wieku, wiasci-
ciele dobr, ksiazeta, duchowieristwo i szlachta, organizuja w dobrach
swoich wsie i miasta na prawie niemieckiem, a przy tej sposob-
nosci swobodnie rozporzadzaja karczma i propinacja. Nie stano-
wila ona widocznie regale i nie nalezala do panujacego w tych
dobrach, ktore ze swoich rak wypuscil. Dlatego tez panujacy, ze-
zwalajac teraz kosciolowi i szlachcie na zakladanie takich osad
1 zastrzegajac w nich swoje prawa ksigzece lub uwalniajac od
nich, nie wspomina juz zwykle' 0 karczmie

2. Karczma w gminie wiejskiej autonomicznej.

Kolonizacja niemiecka i organizacja wsi na prawie niemiec-
kiem, ktora si¢ w Polsce dokonala w ciggu drugiej polowy XIII
1w XIV stuleciu pod haslem . autonomji gminnej, wywolata zara-

1 Wp. 1606, r. 1368: damus etiam, siquidem minus expresse datum foret
per predecessores nostros, in omnibus bonis supra memoratis cum omni iure
et iurisdictione liberas possesiones in villis, in molendinis. in tabernis... —
Mp. 546, r. 1308: Et quia praedictae hereditates a nostris progenitoribus prae-
fatae domui de Sulejow cum omnibus utilitatibus sunt concessae, iam peram-
plius ipsum abbatem et omnes habitatores villarum earundem in silvis, in
aquis, in campis, in pratis, in molendinis, in macellis, in tabernis vel artibus
alils... cupimus congaudere. A

* Wyjatek Wp. 582, r. 1287 — pozwolenie ksiaZece na zaloZenie osady
niemieckie] we wsi klasztornej: habeant forum et tabernam liberam. Wp. 166Y,
r. 1372 — pozwolenie na zaloZenie miasta we wsi kapitulnej: tabernas etiam
locandi ibidem quotquot voluerint.
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A przewrot w prawie propinacji. Przedtem, o ile ze zrodet
wnioskowa¢ mozna, karczmy byly stosunkowo rzadkie, znajdowaly
ie przewaznie w miejscowosciach targowych. Forum et taberna —
e dwa stowa spotykamy zwykle razem w dyplomatach pierwot-
nych. Teraz ludno$é¢ zwiekszona, autonomicznie w gminach
rzadzaca, lepie] zagospodarowana i zamozniejsza, uczula wiek-
'a‘ potrzebe karczmy, ktora widocznie stala sie ogniskiem zycia
e] towarzyskiego. Kazda gmina chciala mieé¢ co najmniej jedna
arczme; budowano wiec nowe i liczba ich niezmiernie sie zwiek-
izyla. Wazniejsza bylo rzecza, ze karczma w wielu wsiach wyszla
z rak pana i wilasciciela dobr i stata sie udziatem autonomji gmin-
nej .. Dostal ja soltys dziedziczny osiadly, stojacy na czele gminy
wiejskiej. Dostal ja przy zaloZeniu gminy niemieckiej z rak wiasci-
ciela, ktory gmine taka w swoich dobrach zakladal, dostal ja na
‘ocy osobnych umow, stwierdzonych w t. zw. przywilejach loka-
eyjnych.
B Wyrazne nadanie karczmy bylo tu rzecza konieczng, bo cho-
ia7 soltys otrzymywal we wsi od pana jako swoje dziedziczne
uposazenie grunt znacznych rozmiaréow, wolny od wszelkiego czyn-
szu lub daniny na rzecz pana i rownajgcy sie fakiycznie wiasno-
“$ci, to jednak nie byla to prawnie wlasnosé zupelna iure mili-
lari, a karczma zaloZona na tym gruncie rozciggala swoja dzia-
Inos¢ na osadnikow, siedzacych na panskim gruncie wieczysta
dzierzawa.

3 Wsrod nieskoriczonej liczby przywilejow, drukowanych w ko-
deksach dyplomatyceznych, rzadkim tez jest taki, ktory nie zawiera

''W Kodeksie polskim (Rzyszcz. Muczk.), tomie II, nr. 309 spotykamy
danie soitystwa we wsi Klotno z r. 1365, a w niem stowa: Insuper in eadem
a tres tabernae locabuntur, una ad nostrum dominium, et secunda ad ple-
bem et tertia ad dictum scoltetum perpetuo respectu habebunt Stowa »ad

l' arczmy. Mimo ze dyplomat 6w drukowany jest z oryginalu, nie waham sie
tez uwazaé stéow »ad plebeme« za mylnie odczytane, zamiast >ad plebanume,
Trudno tez, aby dyplomat kladl soltysa na koincu, po »plebse, kiedy catkiem
- naturalnie potozyt go po plebanie.
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wyrazne] wzmianki o zupelnem lub czesciowem odstapieniu karcz-
my przez pana na rzecz soltysa, a w braku takiej wzmianki wia-
snosé karczmy zostata niewatpliwie przy panu, i soltys do utrzymy-
wania karczmy zadnego nie madgt rosci¢ sobie prawa.

Niema takiej wzmianki zwykle w przywilejach najdawniej-
szych. Wkrotce jednak nadanie soltysowi karczmy wolnej od wszel-
kiej daniny (faberna libera) staje si¢ zasada zaréwno w dobrach
ksiazecych, jako tez w koscielnych i szlacheckich!. W potowie
XIV wieku, kiedy zakladanie osad na prawie niemieckiem stalo sie
rzeczq latwiejsza, wlasciciele doébr staja sie ostrozniejsi, i zamiast
odstepowaé¢ soltysowi calg karczme, odstepuja mu z niej tylko po-
fowe, a najczesciej tylko jedng trzecia czes¢ dochodu, zachowujac
sobie dwie trzecie %

Karczma, jak wogole cale uposazenie soltysa, byla dziedziczna,
co przywileje lokacyjne wyraznie okreslaja, mogl tez soltys nia
rozporzadzac, a rozporzadzal przedewszystkiem w ten sposob, ze
na niej i na gruncie, ktory do niej ze swego wyznaczyt?
»osadzat« karczmarza, zwykle dziedzicznie, za umoéwionym czyn-
szem, jak o tem mowiliSmy wyzej.

Obok posiadlosci soltysich istnialy nadto i pomnozyly sie
droga licznych fundacyj w pewnych wsiach posiadlosci koscielne,

! Wp. 412, r. 1264. Wp. 419, r. 1266. Wp. 582, r. 1287. Wp. 667, r. 1291.
Wp. 642, r. 1291. Wp. 690, r. 1292, i t. d. Mp. 86, r. 1274: De taberna nil eri-
mus penitus percepturi.

2 Mp. 172, r. 1327: si quas tabernas construxerit, omnes nobiscum per
medium habebit. — Kat. 134, r. 1325: de qua medietatem census singulis annis
percipiet.—Mp. 598, r. 1329: locabit duas tabernas, quarum census inter nos ac
jpsum per medium dividetur. — Wp. 1353, r. 1357: de tabernis etiam damus
[sculteto] denarium tertium et duos pro nobis reservamus. — Wp. 1568, r. 1366:
de taberna ipse scultetus sibi tertium denarium recipiet et nobis duos dabif. —
Mp. 797, r. 1367: de taberna seu tabernis, quicquid ibi locatae fuerint, nos
duos denarios et tertium scultetus recipiemus. — P. I 289, r. 1349, i t. d.

3 Mp. 658, r. 1339: quam tabernam idem Nicolaus in sua scoltetia
locabit, ubi sibi melius videbitur expedire. — Mp. 346, r. 1379: et si infra limi-
tes dictae hereditatis molendinum, sive in villa tabernam construi poterunt,
in communibus expensis habemus edificare et fructum illorum pariter inter nos
dividere.

B
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. grunta wydzielone ze wsi na wilasno$é i uposazenie kosciola
arafjalnego lub jakiegos beneficjum. Kosciol tak uposazony nie
awal jednak na rowni z dziedzicem i panem wsi, bo wilasnosé
ka grunto6w koscielnych nie byla zupelng i miescita w sobie, tak
posiadlo$¢é soltysia, tylko te pozytki, ktore jej wyraznie zostaty
nadaniu przyznane. Kiedy wiec kosciol przy nadaniu mu débr,
J. calych wsi, otrzymywal je z pelnem prawem, tak jak kazdy
my dziedzic, a wigc z prawem karczmy, to kosciol, wyposazony
pzez dziedzica pewnemi gruntami w obrebie wsi, nie mial na
untach tych prawa karczmy, chyba Ze mu wyraznie zostalo na-
anem. Nadanie takie stalo na rowni z nadaniem kosciofowi samej
lko karczmy, o ktéorem mowilismy wyzej .

. Wazniejszym w historji karczmy faktem staly sie dzialy dobr
izyczne), ktore wskutek .rozradzania sie szlachty wystepuja w tym
psie dziejow jako zjawisko nader czeste i pospolite. Rozdrab-

giciel chocby jednego lanu (heres sortis) posiadal go pleno iure
h’tam‘, a wiec z prawem karczmy.

Wiedzac zatem, czyja wlasnosé stanowita karczma, przypatrz-
ay sie jej teraz blizej, tak jak ona si¢ nam przedstawia w zZrodtach
id polowy XIII do konca XV wieku.

3. Ciag dalszy.

' Na oznaczenie »karczmye, -karczmarza«<? uzywaja zrodla
tale wyrazow lacinskich: taberna, tabernator. W miastach nie-
! Ciekawy przyktad takiego nadania prawa karczmy w obrebie folwarku
bariskiego a nadto i w obrebie cale] wsi (krélewskiej) zawiera akt funda-
ny parafji w Rzezawie z r. 1350 (Mp. 231): damus eidem rectori ecclesiae
tabernas in superficie villae vulgariter na wsiu, in bonis vero ecclesiae
banus cmetones, tabernas et alios operarios, quotquot potest, pro sua utili-
et suae ecclesiae locabit, nullam vero tabernam intra metas ac granicies
lusdem libertatis Zyrzawa expirata libertate pro nostra regali maiestate locare
it.

, * W przekladzie statutow Mazowieckich w XV wieku SP. I, 288 i w za-

sce sadowe] z r. 1441 (n. 2913 SP. II) spotykamy te stowa.
Bobrzynski. Szkice I1. 14
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mieckich przyjeto polskie stowo, dodajac mu niemiecka korcowke:
»keretchmer« '. Karczma przy drodze publicznej, polaczona z zaja-
zdem, miala nadto w Polsce specjalna nazwe »gosciniec« %

Karczma jest osobnym budynkiem, stuZzacym giownie do wy-
szynku (propinatio) napojow goracych *.

Napojami temi byly w srednich wiekach piwo, miod i wino,
gdyz gorzatki nie znano jeszcze wowezas ani u nas, ani w Eu-
ropie *.

Miod i piwo, to byly dwa narodowe napoje, ktore legenda
laczyla juz z postrzyzynami Ziemowita przez Piasta. Ciekawa jed-
nak rzecz: Najstarszy nasz, bo w koncu XI wieku zyjacy kroni-
karz, Gallus, opowiada tylko o piwie, ktore Piast na uczte przy-
gotowal, a ktore »goscie« jego cudem pomnozyli® nic za$ nie
wspomnial o miodzie. Blad ten naprawia jednak Boguchwal, kro-
nikarz zyjacy w wieku XIII. Wedlug niego, zgromadzeni na elekcje
wypili wszystko piwo, a Piast wysycit w swoim domu tylko tro-
che miodu, i ten miéd pomnozony cudownie wystarczyt dla cale]
rzeszy i zapewnil korone Piastowi® Mimo tego zdaje sie jednak,
Ze piwo, zwane stale cerevisia, odgrywato przeciez w Polsce sred-
‘nich wiekow role glowna, o niem bowiem najczesciej mowa w zro-
diach. Najwiekszym smakoszem piwa byl Leszek Biaty, ktory proszac

1 Kr. 298, wilkirz krakowski z r. 1407.

? W inwentarzach ogloszonych w t. 1I »Bibljoteki ordynacji Krasinskich«.
str. 113, w konstytucjach sejmowych Vol. leg. V, 474, r. 1677.

3 Wp. 1089, r. 1328: propinare in ipsis, quodquod voluerint. Statut Wart-
ski z r. 1423 art. 21: cerevisiam propinant spiwo szynkujae (przeklad spol-
czesny SP. I, str. 322).

4 Kr. 32, r. 1358: ducentes potabilia, ad quos pertinet depositio et sup-
positio vinorum, cerevisiarum et quorumlibet potabilium. — Kr. 37, r. 1366:
cerevisiam, medonem et omnem potum braxandi. — Kr. 268, r. 1370: medo-
nem aut cerevisiam propinare. — P. II, 64, r. 12565: sive vini, sive medonis,
seu cerevisiae venditores. — Ulanowski pag. 321, r. 1352: tabernatorem pro-
prium ad propinandum cerevisiam, vinum et medonem et alia vitae necessaria.
Oczywiscie sfalszowanym jest P. III, 102, wktérym mowa o »libera propinatio
tam cremati (wédka) quam cerevisiae« w 1. 1349.

5 Mp. I, 396: est inquit [Piast] mihi vasculum cerevisiae fermentatae...
imperant igitur eum hospites secure cerevisiam propinari.

7S MP:H,-479. /
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papieza o zwolnienie go od dopelnienia $lubu krucjaty, podal za
przyczyne, ze w goracych krajach braknie mu piwa .
Rozrozniano piwo swojskie i zagraniczne.

‘ Do wyrobu swojskiego stawiano w miastach, a gdzieniegdzie
i po wsiach, stodownie (braseatorium), o ile zadania tego nie spet-

3

rozroznia piwo wyrabiane z pszenicy i z jeczmienia: cerevisia tri-
ea el ordeacea, a nadto gatunki piwa: piwo wlasciwe, zwané
yoprostu cérevisia, dalej t. zw. langwelle, t. zw. schayta, wreszcie
piwo marcowe czarne (martialis wigra)®. Wilkirz z r. 1407 roz-
;inia gutes bier i langwelle®. Mamy tez dowody wyrazne z XV w.,
ze do wyrobu piwa uzywano chmielu*.

7 piw zagranicznych sprowadzano do Krakowa glownie swid-
nickie i cieszynskie ze Slaska ’.

' Wino potrzebne do mszy $w. sprowadzili w nasz kraj dopiero
duchowni apostolujacy wiare chrzescijariska, na Pomorze np. sw.
Otto, jak o tem opowiada Herbord °.

' Wino uprawiano u nas, sciggajac w tym celu z zagranicy
iniarzow (vineatores)”, ktorzy uczac uprawy wina, dawali cza-
sem poczatek osobnym osadom, zwanym »Winiary«; to jednak
swojskie wino nie odegralo nigdy wickszej roli i nie mamy wzmia-
nek, zeby sie stalo napojem powszechnym ® Wieksza role zaczeto

tylko w znaczniejszych miastach. W r. 1493 sprowadzano jednak
do Krakowa juz nietylko wina wegierskie, austrjackie, renskie, cze-
skie, woloskie, morawskie i krajowe, lecz takze Malmaticum sew
talicum, Rivula et Muscatella®.

! Theiner I, 26, Breve Honorjusza III z r. 1221.

2 Kr. 287:

8 Kr. 298. AB. V, 74 »lekkie piwo<« i »dobre piwo« (levis cerevisia, bona
cerevisia). 4 Kr. 366: humulus.

' 5 Kr. 146, r. 1447. Kr. 161, r. 1456. Kr. 207, r. 1494. Kr. 209, r. 1501.
Kr. 308, r. 1502; do Stawkowa MP. 369, r. 1412. & Mp. II, 99.

7 Zob. Smolki: Mieszko stary, str. 500.

8 Wp. 494, r. 1280 wspomina w Poznaniu o »cellaria vini«; czy swojskiego?
‘Maz. 35, r. 1283. AB. VIII, 6, r. 1366. ¢ Kr. 205.

16*
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7Z karczma i wyszynkiem taczy sie jednak na wsi zwykle
jatka rzeznicza i piekarska ze sprzedaza miesa i chleba, a czasem
takze sprzedaz obuwia i kuznial. Wspominaja o tem przywileje
lokacyjne wsi na prawie niemieckiem od XIII wieku.

Czytamy takze, ze we wsiach zalozonych na prawie niemiec-
kiem sady gminne odbywaly sie w karczmie %, a co ciekawsze, bi-
skupi i synody koscielne nietylko walczy¢ musiaty z duchowieri-
twem uczeszcezajacem do karczem, ale zakazywaé, azeby duchowni
sadow koscielnych w karczmie nie odprawiali i w zawieraniu tam
malzenstw nie brali udziatu?®

Prowadzil karczme karczmarz (tabernator). 7. upadkiem pa-
trjarchalnego gospodarstwa zmienilo si¢ jego stanowisko. Jest nim
teraz cztowiek wolny, ktéory prowadzi karczme na swoj wlasny ra-
chunek, dzierzawiac ja od wilasciciela i placac ezynsz wlascicielowi
lub wlascicielom, ktorzy sie tym czynszem dzielili jak o tem
swiadeza liczne dyplomata XIII i XIV wieku. W jednej zapisce
z konca XII wieku czytamy nawet, ze jakis Boleta, cztowiek wolny,

1 Wp. 1362, r.1362: tabernam et in e a macellum carnium, sutoram, pi-
storum atque fabrum. 1384, r. 1358: et in eadem taberna habebit unum macel-
lum carnium et panis macellum secundum. — Wp. 1762, r. 1379: taberna li-
bera cum iure ad eam pertinente videlicet macello carnium et panis.-
Mp. 643, r. 1335: liberam tabernam et in ipsa carnes vendendo et omnia ne-
cessaria. — Kat. 563, r. 1415: in qua quidem taberna concedimus sibi et ipsius
successoribus vendendi libere panes, carnes et quaelibet alia necessaria pro
usu et potu et pabulis omnimodam facultatem, i t. d.

2 Wp. 1649, r. 1371: scoltetus habebit tabernam, in qua sibi et suis le-
gitimis concedimus singulis annis generalia et parva iudicia celebrare.

3 SP. 1V, 24, r. 1320. Statut Nankera, biskupa krak.: Abolendae consue-
tudinis perversitas in plerisque locis nostrae dioecesis inolevit, ut quidam prae-
lati iudices ecclesiastici et eorum vices gerentes et praesertim decani rurales
causas querulantium audiant et iudicent in tabernis, ut sic fecundati calice ta-
bernali peritiores a cirsumstantibus videantur. Quicumque ex ipsis [clericis] ta-
bernas frequentaverint, puniantur. TenZe sam zakaz w statutach biskupa Grota
z r. 1331 (Sp. IV, 36), oraz »nonnulli sacerdotum, forsitan favoris gratia vel
_avaritiae coecitate seducti, huiusmodi matrimoniorum [clandestinorum] contrac-
tibus in tabernis et privatis domibus interesse et alias solempnisare non veren-
tur«. Takiez zakazy w statutach powszechnych Traby z r. 1420, SP. 1V, 207,
oraz konkordatach SP. IV, 99.
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atracit wolnosé i poszed! na niewolnika za dlug karczmy, debitum
fabernae, t. . zapewne za czynsz z karczmy, zalegly panujacemu
! Czesto z karczmg polaczony byl takze grunt lub ogrod, ktory
em z nig do dzierzawy nalezal® Ogrod ten mogl mu stuzyé do
uprawy chmielu? a tem samem ulatwi¢é mu wyréb piwa, ktory,
ak zobaczymy nizej (4), miescil si¢ w prawie karczmy. Dzierzawa
karczmy bywala dziedziczna, wieczysta i zwala sie »osadzeniem
karczmy« (locatio tabernae). Uiszezali karczmarze czynsz zwykle
w pieniadzach, czasem jednak w robociznie. Stanowiskiem swem
‘prawnem i spolecznem réwnali si¢ wiec zupeie i nalezeli do klasy
wiloscian czynszownikow, t. zw. kmieci. Stosowaly sie tez do nich
rawa powszechne, tak pod wzgledem placenia »poradlnego« kro-
i, jako tez co sie tyczy swobody zrzeczenia sie karczmy i opusz-
czema gruntu.

Wypowiadaja to przywilej powszechny Jagleﬂy z r. 1388, sta-
t mazowiecki Ziemowita z r. 1397 i statut teczycki z r. 1418 .

; 1 Wp. 2022: Boleta... cum debito tabernae, tandem a duce B. reductus,
adxudlcatus ecclesiae servituti perpetuo.

L 2 Wp. 1285, r. 1349: et etiam de duabus tabernis, quibus duode-
' cim iugera adiungenda, tertium denarium iure hereditario perpetuis
- temporibus obtinebit. — Kat. 589, r. 1419: taberna cum orto. — Kat. 563,
. 1415: unam tabernam, ad quam post dimensurationem agrorum incolarum
~ nostrorum eiusdem villae nostrae dabimus particos agrorum resultantes in ru-
~ betis exstirpare pro ipsius tabernatoris sui [scoltatialis], qui fuerit pro tempore,
- sustentatione meliori. — Mp. 303, r. 1369: duos ortos, unum pro taberna, alium
.~ pro molendino. :

8 Ortus humularis (Zapiski sadowe z r. 1424. SP. II, 1955 1 1956 .

: ¢ Wp. 1873, przywile] Jagietly zr. 1388: praeter quam duos grossos, quos
B! qmllbet kmeto predictorum terrigenarum de quolibet laneo possesso, scoltetis,
:  servitoribus ac etiam molendinatoribus, tabernatoribus et ortulanis
_'agros non colentibus dumtaxat exceptis... nobis solvere sit astrictus. —
~ Statut Ziemowita z r. 1397 (SP. I, 288): tabernator, qui in labore (na robocie
~ siedzi) sedet, quemadmodum hortulanus domino suo de recessu facere debet;
- si verc in censu sedet (na ¢zynszu siedzacy) recedens a domino censum suum
- debitum domino suo persolvere debet, domum autem et hortos reformare tene-
\ ~ tur. Stowa polskie, ktore umiesciliSmy w nawiasie, wziglismy z przektada pol-
A skiego statutu z XV wiekn. — Constit. Lancicienses z r. 1418 (.Jus Polonicum
?', p. 197) art. 39 de tabernatoribus in iure Teutonico: si locare non possunt alias
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Wszystkie te szczegoly odnoszace sie do karczmy. i karcz-
marza znajdujemy zebrane razem w ciekawym a jedynym znanym
dyplomacie z r. 1437, mocg ktérego soltys wsi Czyszek pode Lwo-
wem wypuscil niejakiemu Hanuszowi z Lancuta karczme naleZaca
do jego soltystwa w wieczysta dziedziczna dzierzawe *.

Z karczma polgczony byt ogréd z chmielnikiem, rola i laka,
browar oraz sprzedaz chleba (z wypiekiem t. zw. buglow), miesa,
ryb i wszelkich legumin.

Ciekdawy czynsz zastrzegl sobie soltys: corocznie trzy kopy
groszy polskich, od kazdego wywaru piwa (@ gqualibet braxatione
cerevisiae) jeden viertel lekkiego piwa, co niedziele lepszego piwa
za grosz, od kazdego zabitego wolu lub krowy miesa za dwa gro-
sze, od kazdego wypieku bugli z jednej miary pszenicy (Zrumnco
tritici) bugli za dwa grosze, od ryb kupionych na sprzedaz za
kope groszy — dwa grosze; nadto miatl soltys prawo ze zboza karcz-
marza co rok dwa razy stod wyrobi¢ (bina brasea facere) i dwa
razy z jego zboza i jego drzewem piwo warzy¢ (cerevisiam bra-
zxare). Karczmarz mial wybudowac stajnie i szopy na bydlo i kar-
czowa¢ las pobliski na swoéj uzytek. Mial tez karczmarz prawo
sprzeda¢ te swoja karczme, zostawiajac soltysowi prawo pierwo-
kupu.

Ciekawy obraz statystyczny karczem ku koncowi XV wieku
dalby sie ulozyé na podstawie opisow majatkow i dochodéw ko-
scielnych, jakie z tych czaséw posiadamy, mianowicie zas ZLiber
beneficiorum Dtugosza. Rzecz to wymagajaca odrebnego studjum,
kilka spostrzezen narzuca sie jednak bez glebszych i krytycznych
badan. Uderza nas mianowicie okolicznos¢, ze dochod z karczmy
byt stosunkowo malym, a polegal w znacznej czesci na roli pola-
czonej z karczma. Karczmarz pokazuje sie w pierwszym rzedzie
gospodarzem rolnikiem, a w drugim dopiero szynkarzem. Zalud-
nienie wsi, chociaz niewatpliwie wieksze niz w czasach pierwot-
nych, nie moze is¢ w poréwnanie z dzisiejszem. Wigkszy dochod

»osadzycze«, marcam composuerunt solvere; si vero locaverint, emendatis domi-
bus et sepibus recedere possunt.
1 AB. V, 4. .
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pzynosza tylko karczmy polozone przy traktach- handlowych, li-
zace oczywiscie nie na ludno$¢ miejscowa, lecz na przejezdnych.
V wielu wsiach niema wcale karczem, w innych jest ich zato po
ilka, a nawet po.kilkanascie, tak, iZ jest rzecza niemozebna, zeby
azda z tych tabernae utrzymywala sie z szynku, i wyraz ten nie-
z na oznaczenie zagrod rzemieslniczych na wsi wydaje sie byc
zytym. W wielu wsiach obok karczmy wlasciciela istnieja tez
arczmy plebariskie i soltysie. W jakim one do siebie zostawaly
sunku, nie mowi ZLiber beneficiorum — o ile zdolaliSmy go
jrze¢, a jednak od rozwiazania tej kwestji zalezy definicja prawa
zmy, bez ktorej cata nasza praca nie mialaby znaczenia.

4. Prawo karczmy.

Cheac okresli¢, jaka doniostosé mialo prawo karczmy i jakie
byly istotnie jego granice, musimy rzecz rozdzieli¢ na trzy pvtania
i kazde z nich z kolei rozwazyé.

; Pierwszem pytaniem jest, czy prawo karczmy bylo wylacz-
nem uprawnieniem do wyszynku na pewnym obszarze? Na to od-
powiadamy: niekoniecznie.

4 Bylo ono wylacznem uprawnieniem tam, gdzie pan i dziedzic
dobr utrzymal prawo karczmy, przywiazane do tychze dobr, wy-
cznie w swoim reku, gdzie tem samem karczma lub karczmy,
R ore w obrebie dobr istnialy, nalezaly do niego i nikt mny za-
klada¢ karczmy nie mial prawa. Bylo ono tez wylacznem tam, gdzie
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‘pan nadal komu innemu, kosciolowi lub soltysowi, prawo karczmy
‘na wiasnos¢, ale prawo tak zupelne, Ze sam zrzekl sie¢ wyraznie
_prawa mienia lub postanowienia swojej karcamy w obrebie tejze
samej wloscid,

U SP.II, 1268: cum omni iure tabernae dictae, ita etiam, quod alia ta-
‘»hema super eam in villa eadem non debet locari. Mp. 671, r. 1342: taber-
nas etiam quotquot voluerint [sculteti], in eadem villa habebunt, mensuram po-
' tus vel medonis in eis iuxta consuetudinem terrae statuendo; item promittimus
] {rexl una cum castellano, quod nullam tahernam mtra metas praedictae here-

g
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W wielu, -bardzo wielu przypadkach wtasciciele dobr nada-
wali w tychze dobrach soltysom lub plebanom, a czasem jednym
1 drugim, jedna lub dwie karczem, a zastrzegli sobie wyraznie

prawo trzymania obok tego swojej wlasnej karczmy 1. W tym przy-
padku prawo karczmy zadnego z nich nie bylo zupelnem, nie bylo
‘omne ius tabernae. Na obszarze jednej i tej samej wsi kilka kar-
czem i kilku wiascic eli konkurowalo miedzy soba w wyszynku na-
pojow goracych dla tej samej ludnosci. Czasami przykrzyta im sie
ta konkurencja, chwytali si¢ wiec sposobow, jak dziedzice czasi-
kowi wsi Koriczyc w r. 1402, ktorzy sie utozyli ze soba, Ze kazdy
z nich w swojej karczmie bedzie tylko przez pewien przeciag czasu
naprzemian -z drugim szynkowal? Gdzie takiej zgody nie ‘bylo,

A
seu damnum. — Mp. 775, r. 1364: praeter quam nulla alia debeat fieri. —
Mp. 783, r. 1365. — Tyn. 109, r. 1386. — AB. III, 3, r. 1348. — Mp. 172
r. 1327: non auferentes aliquid, sed cum omnibus utilitatibus, molendinis, pis-
cinis, tabernis, quidquid melius poterit locare, locat, omnes illas utilitates una
nobiscum per medium habebit. Tu prawo propinacji nie przestato hyé¢ wylacz-
nem, lecz podzielonem pro indiviso. Jedynem w swoim rodzaju jest postano-
wienie przywileju, wydanego przez szlachcica soltysowi w r. 1364, Wp. 1528:
addidimus etiam eidem scolteto tabernam locare sibi et suis successoribus per-
petue obtinere, ita tamen, quod nulla alia taberna debet sini et locari in prae-
dicta heridate, nisi elabentur anni liberales (lata zupelnej wolnosci od danin
poddariczych).

1 Wp. 1194, r. 1339: sculteti... cum una taberna, pro nobis secunda re-
servata seu pro domino villae. — Wp. 1238, r. 1345, — Mp. 281, r. 1365. —
Mp. 833, r. 1370. — P. II, 309, r. 1365: Insuper in eadem villa tres fabernae
locabuntur, una ad nostrum dominium et secunda ad plebanum et tertia ad
dictum scoltetum perpetuo respectum habebunt. Inne znaczenie ma jednak, bo
przyznaje soltysowi wylaczno$é karczmy w jednej wsi, Mp. 475, r. 1268:
idem scultetus liberam tabernam pro se obtineat, in alia vero villa pro nobis
tabernam volumus obtinere.

¢ SP. II, Zapiska 858: Nicolaus .cum Iohanne fratre suo ex una et Otto
parte ex altera de Cuncice heredes tabernam unam ipsorum ibidem ad quat-
tuor partes divisisse cognoverunt; cuius quidem tabernae tres partes praedictis
Nicolae cum Iohanne fratre suo et dicto Ottoni quarta pars eiusdem tabernae
in perpetuum cesserunt; et sic quilibet in sua parte tabernatorem potest lo-
care. Sed propinationem potus dicti Nicolaus cum fratre tribus septi-
manis et dictus Otto quarta integris exercere ibidem temporibus perpetuis ha-
bebunt.
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am konkurencja kwitnela gorszaca. Opisuje ja wymownie biskup
rzemyski, dajac kapitule we wsi swojej dlatego za karczme dzie-
siecine '. Takie prawo karczmy nie bylo wiee prawem propinacji,
ak je dzis rozumiemy w Galicji, lecz poprostu koncesja na je-
en lub wiece] szynkow, koncesja dziedziczna, wieczysta, ale nie
aczna.
- W ciagu XIV i XV wieku rzeczy za$ braly taki obrot, ze co-
az wiece] zmniejszala si¢ liczba pierwotnych wylgeznych praw
arczmy. Ogromna wiekszos¢é nadan karczem soltysom i plebanom
dziala si¢ bez zastrzezen wylacznosci, a nadanie takie ttumaczono
lewatpliwie na korzys¢ pana, t. j. na rzecz jego karczmy konku-
ujacej. Nadto wskutek rozradzania sie szlachty wiele wsi szio na

widzielismy w Koriezycach.

x Zmniejszala sie zatem wartos¢ prawa karczmy i znaczenie
Jego jako prawa, ktore dla braku wylgcznosci nie mialo w wielu
wypadkach zadnej stalej granicy. Na domiar zlego niejasnos¢ wy-

»bedzie mogt zaktadaé karczme lub karczmy w granicach wsi« 2, mo-

emy przypuszczaé, ze pan tem samem zrzekl sie prawa swoich

‘karczem zupelnie, ale na pewne tego nie mozemy twierdzi¢. Mamy
ez w zZrodlach przyklady takich sporow.

: Spor o karczme miedzy panem a soltysem we wsi Sciboro-

wice koniezy sie w r. 1382 ugoda tej tresci, ze kazda strona po-

‘siada¢ ma po jednej karczmie ®. Podobny spér miedzy panem a ple-

! U AB. VI, 22, r. 1393: timentes dictam donationem tabernae propter
diversitatem  dominorum et dominiorum antiquis temporibus posse cadere in
‘mensae episcopalis et dictae villae grave et non modicum detrimentum, timen-
tesque lites futuras inter nos aut nostros successores, capitulum, tabernarios
_ipsorum et nostros rusticos dictam villam inhabitantes...

- 2 Mp. 232 z r. 1351: Tabernam vel tabernas infra limites eiusdem here-
~ ditatis facere poterit.

8 Mp. 362. Obojetnym jest spoér z r. 1324 Kat. 133. y
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banem toczyt sie w r. 1441 z powodu nowej karczmy, zaloZonej
przez pana. Wygral pleban, kiedy przysiega udowodnil, Ze pan
»nie ma budowaé nowej karczmy i szynkowaé w niej piwa, bo ma
prawo tylko do dwoch karczem juz istniejacych, w ktorych tylko
bedzie si¢ szynkowalo piwo, jak sie oddawna szynkowalo, nie zas
w wiekszej liczbie« L. ;

Drugie pytanie zasadnicze polega w tem, czy prawo karczmy
miescito w sobie dla wloscian poddanyeh przymus i obowiazek
brania napojow gorgeych tylko z karczmy w obrebie wsi potozo-
nej, swego soltysa lub pana? Na to pytanie odpowiadamy: o tyle
nie, ze o takim przymusie w zrodiach nie spotykamy wzmianek 2
Mogly w tym kierunku dzia¢ sie naduzycia i pojedyncze fakta, nie
bylo prawa. Zreszta mnogos¢ karczem konkurujacych ze soba oraz
bliskos¢ miast, a w miastach targow i jarmarkow, na ktore juz
wowezas udawala sie ludnosé wsi okolicznych, musiatyby byly
taki przymus brania napojow z karczmy wiejskiej wprost uda-
remnic.

Trzeciem pytaniem zasadniczem jest, czy w prawie karczmy
obok prawa wyszynku (propinacji) miescilo sie takze prawo wy-
robu napojow gorgeych, i to prawo wylgczne? Odnosi sie to pyta-
nie oczywiscie gtownie do wyrobu piwa, i to do wyrobu na sprze-
daz, na szynk, nie na wiasna potrzebe. Na to pytanie odpowiadaja
nam przywileje Matopolskie, i to niezupetnie. W niektorych z nich
znajdujemy wyrazne zezwolenie soltysowi nietylko na karczme, ale
zarazem na stodownig lub browar (braseatorium, brazxatorium)’.

1. SP. 1I,:2913"b.

? Jedyna wzmianka w zapisce sadowej czchowskiej r. 1399: »tabernam
Nicolaus obtinuit, in qua homines ipsius debebunt potare« da sig tlumaczyc
tak, Ze w tej jednej karczmie, gdy innej nie bylo we wsi, beda musieli pié¢, ale
to nie przeszkadza im pi¢ poza granica wsi lub skadinad napoje sprowadzac.—
Druga zapiska brzmi inaczej AB. III, 128, r. 1486: Ad gquam quidem tabernam
(kosciota) hominibus nostris (szlachcica) ex omnibus villis nostris ad bibendam
potagia, quocumque praetio propinata fuerint, libere ire et everso redire sine
quovis impedimento nostro aut officialis nostri, quotienscumque opportunum fu-
erit, admisimus.

3 Mp. 512: item liberam tabernam et si plures necesse fuerint in prae-
fata villa nostra et de brazeatoriis similiter, quotquot necesse fuerint, praeno-
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wod w tem, Ze panowie dobr mieli oprécz prawa szynku takZe
awo wyrobu napojéw goracych, skoro niem rozporzadzali.
- Czy je przelewali na soltysa razem z karczma nawet w tych
zypadkach, gdzie tego wyraznie nie wypowiedzieli, trudno prze-
. Tylko stod, zdaje sie, ulegal czesto przymusowi wyrabiania
w miynie panskim, ale kwestja ta bez szczegolowego zbadania
awa miynnego rozwiazac¢ sie nie da. Mozna zato przytoczy¢, ze
‘przywilejach niema mowy o obowiazku soltysa do brania na-

wyrobu narzucony soltysowi nie miatby celu, gdvz soltys miat
0$¢ kupienia piwa na wyszynk w bliskiem zawsze miescie lub
jasteczku. Mozna nastepnie przytoczy¢, ze w przywilejach Wiel-
polskich o browarze niema zadnej wzmianki, — by¢ moze dla-
g0, bo rzecz si¢ z nadaniem karczmy laczyta, a przywileje zawsze
dos¢ lakoniczne.

arczmarzom  swoich wsi okolicznych, azeby piwo kupowali nie
- zadnem innem miescie lub wsi, tylko w Stawkowie .

- Ten jeden fakt wyjatkowoscia swoja zdaje sie jednak stwier-
za¢ zasade przeciwna. Spotykamy ja tez w przywileju nieszaw-
z r. 1454 dla ziemi sieradzkiej, w ktorym karczmarzom za-

sculceto et suis posteris concedimus iure hereditario perpetue possidendum
e et secure., — Mp. 584, r. 1323: tabernam, braseatorium. — Mp. 601,
1330. Mp. 632, r. 1333. Mp. 633, r. 1333. Mp. 198, r. 1335. Mp. 686, r. 1348.
697, r. 1352. Mp. 714, r. 1357. Mp. 827, r. 1369. Mp. 775, r. 1364: taber-
cum braseatorio et braxatorio; nadto przytoczona powyze] (rozdz. 1)locatio ta-
ae przez soltysa w r. 1437. — AB. III, 4, r. 1348: sculceto damus taber-
am liberam, macellum carnium seu cameram braseatorum. — AB. VIII, 19,
. 1389: [scolteto] tabernam et bancum sutorum, fabrum, sartorum et coctorum
eu braseatorum.

: ! Kat. 535, r. 1412. Przyw. Stawkowa biskup.: ordinamus, quod nulli ta-
ernatori villarum nostrarum districtus Slavcoviensis liceat cerevisiam ab aliqua
tivitate seu villa alia ad propinandum conducere sed in Slavcow emere et in
psorum tabernis propinare.
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strzezona jest wolnos¢ sprowadzania sobie piwa z miast krolew-
skich, duchownych lub szlacheckich !,

Zrodla sredniowieczne do stowa propinare przywiazuja tvlko
znaczenie sciste »sprzedazy, wyszynku«. Niema tez mowy o nada-
niu »prawa propinacji«, lecz mowa jest o nadaniu »karczmvy,
prawa karczmye, prawo za$ karczmy jest pojeciem szerszem, b
miesci w sobie wszystko, co sie z karczma laczylo, a wiee ogrod,
chmielnik, grunta orne, przedewszystkiem zas obok prawa wyszynku
takze prawo wyrobu. Jedyny w swoim rodzaju akt, ktoryvm Kazi-
mierz Wielki kosciolowi sandomierskiemu w cze$ci jego wlasne]
wsi Piekary nadaje prawo zaloZenia karczmy, mowi tez 'wyraznie
o »prawie karczmy okreslonem dawnym zwyczajem«?.

5. Wolnos¢ propinacji w miastach.

Zupetnie odrebne byly losy prawa karczmy w miastach za-
kladanych na prawie niemieckiem od polowy XIII wieku. Roznica
uwidoeznia si¢ juz w samych przywilejach lokacyjnych., Kiedy
w przywilejach organizujacych gmine wiejska rzadkim jest taki,
ktory nie nadaje soltysowi prawa karczmy, to w przywilejach or-
ganizujacych gmine miejska do wyjatkow nalezy taki, w ktorym
o karczmie i szynku wogodle jest wzmianka. Gdy zas kazde miasto
powstawalo na gruncie jakiego$ pana (kréla, kosciola, szlachcica),
tak samo jak wies na zasadzie czynszu, gdy mieszczanie trudnili
sie obok handlu i rzemiost takZe rolnictwem, gdy woit zajmowal
w miescie toz samo stanowisko, jakie na wsi mial soltys? brak

1 Jus Polonicum, p.289: cerevisia ducatur libere tam de civitatibus no-
stris quam aliis spiritualibus videlicet aut terrigenarum absque omni impedi-
mento capitanei. TakZe zapiska sadowa z r. 1420 (SP. II, 1763) Wwspomina
o sprowadzaniu »cerevisiae ad propinandume, od czego nalezal si¢ »vectigal«
staroscie.

2 Mp. 248, r. 1356: conferimus plenam potestatem tabernam locandi et
iura tabernalia in ea exercendi prout consuetudo nostro in
regno ab antiquo conservata.

3 Wyjatek stanowi na rzecz wojta Mp. 569, r. 1317 Lublin, Mp. 221,
r. 1346 Nowy Targ, Mp. 812, r. 1368 Sadowa Wisznia »cum braseatorio«.
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nowienia o karczmie w przywilejach miejskich jest rzeczy-
cie faktem uderzajacym. W pierwszej chwili moznaby mnie-
a¢, ze pan dbal wiecej o dochod z propinacji w miescie, niz na
1, i dlatego, nie wspominajac o niej w przywileju, nie nadajac
J' wyraznie nikomu, sam ‘ja sobie zasirzegal. Przypuszczenie takie
foby jednak btednem.

~ Zasadg prawa miejskiego byla wolnosé przemystu i handlu,
uzqca obywatelom miasta, o ile jej sami nie ograczali przez urza-
enia cechowe i uchwaly (wilkirze) swojej Rady miejskie;.

- Wrtasciciel dobr, ktory od krola miat pozwolenie zaktadania gmin
iejskich, wyjetychz pod prawa polskiego, nie mogl jednak zalozyé
¢ nich miasta, bo nie mogt mu nada¢ wolnosci przemysiu i han-
, ktora sie miasto od wsi roznito, nie mogl mu nadaé¢ »targuc,
'rego wies nie miala, a miasto mie¢ musialo. W nadaniu tej
rolnosci miescilo sie zas$ uchylenie prawa karczmy, sluzacego czy-
b jednej osobie (panu), czy tez pewnym tylko osobom. Zasada ta
ik byla znang i uznana, ze dlatego w przywilejach miast zupet-
ie je] nie wypowiadano. Zasada byla tak bezwzgledna, ze nawet
rmina miejska jako osoba prawnicza nie mogla sobie przywlasz-
ezy¢ wylacznego prawa propinacji. Stuzylo ono kazdemu oby-
:.atelowi miasta, ktory je chcial wykonywaé na swoj wlasny ra-

‘ Potwierdzaja to zgodnie wszystkie wzmianki o propinacji,
ktore znajdujemy w niektorych przywilejach lokacyjnych miast.

sie zawsze na tle znanej ogélnej zasady i posrednio ja potwierdza.
: Zarzadzenie takie polega czesto na uregulowaniu oplat, ktore

szynkow w miescie naleza si¢ czyto panu miasta, czy woj-
owi, czy gminie miejskiej, przyczem si¢ dowiadujemy, Ze »wszyscy,
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W innych przywilejach mamy oznaczony obszar, na ktory sie
ma rozciaga¢ wolnos¢ szynkowania, szerszy niz granice samego
miasta, zwykle na jedna mile w promieniu naokoto miasta . Prze-
prowadzenie takiego przywileju bylo oczywiscie rzecza tego, kto
go nadawal, mamy wiec przyklady, ze zakladajacy miasto skupy-
wal karczmy, istniejace tam poprzednio, na rzecz mieszczan ®. Cie-

tres scotos nobis solvere teneantur. — Wp. 424, r. 1267: civitatem liberam cum
tabernis et macellis liberis. — Mp. 779, 13656: incolae ipsius civitatis
[Opoczno] de qualibet taberna quattuor grossos nobis (krélowi) solvere tenean-
tur, in molendino... frumenta et brasea mollere secure valeant. — Wp. 511,
r. 1282: ex tabernis [Kalisza] castellanus 12 marcas percipiat in moneta.
Wp. 1299, r 1350: praeter tabernas et agros civitatis [Leczyca] et forum an-
nuale, in quibus advocatus nil utilitatis obtinebit. — AB. III, 12, r. 1362: ci-
ves et incolae praedictae civitatis [Dobczyce] de qualibet taberna unum
grossum singulis annis in festo s. Martini nobis solvere tenebuntur., — Tyn. 117,
r. 1394: absolventes... cives... tabernatores. — Kr. 107, r. 1406. — AB. VIII, 6,
r. 1366 przyw. m. Honstadt: decernentes omnes et singulos census... de depo-
sitione cerevisiae vel vini, schrotwerc et de institis ad dictam civitatem perti-
nere. — Mp. 876, r. 1375: conferentes tabernatoribus cerevisias adducendi, de-
ducendi, emendi, vendendi.
1 Wp. 511, r. 1282: tabernae per milliare (naokoto Kalisza) non erunt,
exceptis quae sunt ecclesiarum; toz bez zastrzezenia Wp. 1414, r. 1360:
insuper habebit ius dicta nostra (krélewska) Kalissiensis civitas, quod nullus
erigere, construere vel habere poterit tabernam ad medium miliare ab eadem
civitate. — Wp. 757, r. 1296: nulla villa nostra (biskupia) infra miliare de ci-
vitate habere praesumat tabernam. — Wp. 1618, r. 1369 dla KoZmina krol. —
Wp. 1169, r. 1337 dla Gostynia szlach. — Kr. 32, r. 1358: nulli denique ta-
bernam ad medium milliare de civitate sepedicta [Krakow] construere vel lo-
care licebitur in praeiudicium civitatis. — Kr. 18, r. 1335: quod nulla persona
ecclesiastica vel saecularis... nullam tabernam, pistorem, sutorem, carnificem et
quemyis artificem, qui nostrae civitati praedictae [Kazimierz] possint aliquod
praeiudicium generare, infra unum miliare aliquatenus de novo locare valeat
a distantia civitatis. — AB. III, 5, r. 1356: damus eidem civitati [Lwow] ex
speciali nostra gratia et favore, ut nullus terrigenarum, religiosorum, civitaten-
sium aut aliarum quarumcumque personarum locet, limitet aut edificet taber-
-nam vel tabernas per unum miliare mensuratum ab eadem civitate distantem.—
Mp. 522, r. 1292 Podoliniec: volumus, ne quis omnino hominum in spacio unius
milliaris ad omne latus eiusdem civitatis [Podoliniec] tabernam braxare audeat
ullomodo. ;
* Wp. 453, r. 1273: damus etiam sculteto duos mansos liberos pro ta-
berna, quae posita fuit in civitate adiacente. — Wp. 581, r. 1286: (dux) redemit
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wy fakt spotykamy w przywileju wsi Radymna z r. 1391. Biskup
adaje w niej prawo wylaczne karczmy kanonikom, przewidujac
‘ak, ze wies ta moze si¢ z biegiem czasu zamieni¢ na miasto,
a ten wypadek zastrzega sobie prawo wykupna propinacji od ka-
onikow . Dlatego mamy tez przyklady, Ze soltysi przy zaktadaniu
ysi zastrzegali si¢ wyraznie przeciw mozliwym przeszkodom, kto-
eby miasto pobliskie karczmie ich stawialo 2.

. Najlepiej jednak cala sprawe¢ wolnosci szynkowania w miastach
ozna¢ mozemy na przykladzie. Dostarcza nam go Krakow, ktorego
zrodia historyczne mamy juz drukowane. Zachodzila tam komplikacja,
z¢ tuz obok miasta Krakowa, zalozonego w r. 1257, powstaly dwa
I'ane miasta, rowniez przywilejami uposazone, r. 1335 Kazimierz,,
. 1335 Nowe Miasto pod. zamkiem, przeniesione nastepnie r. 1366
na t. zw. Florencje czyli Kleparz. Otoz Kazimierz, potozony z dru-
giej strony Wisly, poza obrebem Krakowa, nie szkodzil mu jeszcze
tyle, ile Kleparz, ktory wzrost na obszarze nadanym Krakowowi
zy pierwotnej jego lokacji i srogiem grozit mu wspélzawodnic-
twem. Krakow pilnowal zasady, Zze na obszarze tym nie wolno ni-

conventu de Trzemeszno tabernas et forense, quod in civitate nostra Lanci-
ciensi possidebat [na rzecz miasta Leczyey]. — Mp. 66, r. 1264: cum praepo-
:~ s... ecclesiae s. Michaelis de civitate duo macella et tres areas ad censum
communiter de tabernis, quae omnia usque ad haec tempora non valebant

‘torum... ksiaze¢ kaze placié advocato de censu civitatis 5 marcas. — Kat. 215,
1359: biskup z prob. kieleckim »omnes fructus, redditus, iura et utilitates,

atc zamienia za dziesieciny cupientes nostrae civ. Kelcz. fructus ac utilitates
}hcere uberiores., — Kat. 234 r. 1364.

' ! AB. VIII, 21, r. 1391: Etiam adiecit, quod nulla alia taberna in prae-
_"cta Radimpna de novo edificetur, nisi per canonicos. Etiam adiecit, si in
- praedicta Radimpna contingeret novam civitatem locari, tum canonici de civi-
* tate sic fundata in censu et utilitate tantum habeant, quantum de taberna vel
' tabernis in praefata Radimpna fiendis seu construendis habuisse potuissent.

', 2 Wp. 436, r. 1268: ut in praefatis villis tabernam libere habeat (sculte-
tus) non obstante, quod aliqua earum vicina sit alicui civitati. — Wp. 1797,
~ r. 1381: hemines locati... propinationes... facultatem habebunt exercere sine

3 prohihitfone nostra (ksigcia) oppidanorumque nostrorum.
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komu szynkowaé¢ piwa, jak w obrebie jego muréw, ale Nowe Mia-
sto wyrobilo sobie od krola w r. 1335 przywilej, Ze jego miesz-
kancy (inhabitatores ommes) maja prawo sprzedawaé piwo u sie-
bie, nie zas, jak dotychezas, tylko w starem miesecie . Szkodzilo to
staremu miastu, kitére tez w r. 1358 postarato si¢ w przywileju
krolewskim, ze nikomu nie wolno zaklada¢ karczmy w promieniu
pol mili na niekorzy$¢ miasta, oraz Ze gmina ma prawo trzymac
Wwozy, rozwozace po miescie wino, piwo 1i-jakiekolwiek {runki za
optata 2. Jednakze Nowe Miasto, przeniesione na Kleparz, uzyskato
w r. 1366 przywilej znow na niekorzysé¢ Krakowa, bo zezwalajacy
mieszezanom (civibus) na warzenie i szynkowanie piwa, miodow
1 wszelkich trunkow ®. Wyniknely stad pomiedzy oboma miastami
spory, ktore rozstrzygali jeszcze kréolowie Jan Olbracht w r. 1494
i Aleksander r. 1502+%, orzekajac, Ze mieszczanie kleparscy nie
maja prawa sprowadza¢ wina i piw obeych, lecz moga sprzeda-
waé tylko piwo i miod domowy, ktore w swoich domach sami wy-
warzyli. Na sprowadzanie piwa zagranicznego potrzeba bylo przy-
wileju, a w Krakowie i Kazimierzu nie mieli go mieszezanie
w ogolnosci, tylko sama Rada miejska® Sprzedawala tez piwo
Swidnickie na rachunek miasta w piwnicach ratusza, majac stad
okolo sto grzywien dochodu, chociaz mieszczanie kleparscy zawsze
pokatnie piwo s$widnickie sprzedawali’. Zreszta zar6wno wyrob
piwa, jako tez szynkowanie piwa, miodow i wina pozostawiata Rada
mieszczanom, zadawalniajac sie rozmaitemi oplatami na rzecz
miasta 1 regulujac cene, po jakiej szynkarze mieli sprzedawac¢ na-
poje ©. Trudnigcy sie tym przemyslem zwali sie w miescie caupo-
nes, szynkarze, lub fabernatores, zas miejsce sprzedazy cellarium,
do ktorego wejscie, wedlug wilkirza z r. 1370, nie miato by¢ od

1 Kr. 20. * Kr. 32. t

* Kr. 37: Damus quoque praedictis civibus cerevisiam, medones et omnem
potum braxandi et vendendi ac vecturam cerevisiae in ipsa civitate, quae,

schrotowanye dicitur, libere habendi pro communi usu et melioratione civitatis.
¢ Kr. 207, 214.
5 Kr. 146, 161, 209; por. Kat. 535 r. 1412 przywilej takiz dla Stawkowa.
¢ Liber proventuum, Kr. str. 723—728.
7 Kr. 268, 284, 287, 298, 343, 366.
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licy. Moze dlatego w zapisce sgdowej z r. 1464 czytamy: propina
erevisiae alias katowe (conthowe)'. Interes musial by¢ dobrym,
koro juz statut wartski wspomina o szlachcicach, ktorzy osiada-

c W miastach, piwo szynkuja.

6. Konstytucja sejmowa z r. 1496.

Tak wygladala propinacja w Polsce srednich wiekow, taka
pyla w chwili, kiedy przyszlo do ustawodawczego okreslema iel
_,~ konstytucji sejmowej z r. 1496.

Wieki srednie nie lubialy wogole ustaw a w ustawach za-
adniczych okreslen i bezwzglednych zakazow lub nakazow; zada-
walnialy si¢ prawem zwyczajowem, ktére postusznie szlo za po-
rzebg 1 wolg spoleczenstwa i naginalo sie do nich, nie kladac im
zadnych petow. Tak bylo rowniez z prawem karczmy. Zmienito
v.:! swoja pierwotna nature, po wsiach tracito ceche wylacznosci,
w miastach ustapilo miejsca wolnosei propinacji, ale wielkie te
zmiany dokonywaly sie nieprzejrzanym szeregiem pojedynczych
aktow, dyktowanych zmiang stosunkow spolecznych i ekonomicz-
nych. Akty te, dokonywane wedlug pewnych przewodnich mysli,
spisywane wedlug pewnych utartych formul, wyciskaly sie na pra-
‘wie zwyczajowem, zbogacaly je szeregiem ogodlniejszych zasad, kto-
rych nikt jednak okresla¢ nie czul potrzeby. Chwiejnosé prawa,
Scisle nieokreslonego, dawala powod do watpliwosci i procesow,
ale pokolenia G6wczesne znosily cierpliwie procesy, byle mialy swo-
bode w dalszem naginaniu i przeksztalcaniu prawa. Totez ustawa
'sejmowa z r. 1496 nie byla wydana z zamiarem zgory powzietym
okreslenia i skodyfikowania prawa propinacji, lecz wywolaly ja
i kohcznoscx, a dopomogl do wydania fakt, ze wlasnie wowezas,
ku schylkowi XV wieku, powstal w Polsce sejm, organ ustawodaw-
‘,.s'czy, jakiego braklo srednim wiekom.

) Pobudkg. zewnetrzng do wydania ustawy byla okolicznosé, ze

wiladza publiczna w drugiej polowie XV wieku zaczeta pilnie zwra-
\

t SP. II, 3739.
Bobraynski. Szkice I1.
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ca¢ uwage na karczmy, jako na Zrodlo dochodow dla panstwa,
0 czem jeszcze pomoOwimy nizej. Starostowie, urzednicy krolewscy,
zaczeli przeszkadza¢ swobodnemu sprowadzaniu piwa do wsi du-
chownych i szlacheckich, i albo z piwa w ten sposob prowadzo-
nego $ciagali myto, albo tez zaczeli sie domagac; azeby sprowa-
dzanie piwa nastepowalto tylko z miast krolewskich, bo tam tatwiej
niz w miastach duchownych lub szlacheckich podlegato ono podat-
~kom. Byla to niewatpliwie ze strony wladzy publicznej proba,
sprzeczna z prawem dotychezasowem, a chociaz byla podjeta nie-
smialo i w pewnych tylko powiatach, wywolata zaraz krzyk ze
strony interesowanych, mianowicie za$ szlachty. Podniosta go juz
w r. 1454 szlachta sieradzka na polach nieszawskich pomiedzy in-
nemi postulatami i uzyskata od krola przyrzeczenie, Ze starostowie
swobodnemu sprowadzaniu piwa z miast nie beda przeszkadzac '.
Przyrzeczenie to, dane szlachcie sieradzkiej, nie odniosto jednak
skutku. Usitowania podobne ze strony starostow nie ustaly, najsil-
niej objawialy sie na Kujawach, stad tez szlachta, doszediszy na
sejmie do wladzy ustawodawczej, przeprowadzila zaraz na sejmie
z r. 1496 ? stanowecze potepienie tych usitowan i ustawodawcze za-
bezpieczenie wolnosci dotychczasowe] w stowach:

»statuentesque... ubique locorum in regno nostro constitutos
subditos nostros, villarum dominos eorumque subditos in hac liber-
tate conservandos, ut liceat cuique cerevisias et liquores alios, un-
decunque recipere, sumere, in villisque et locis aliis ditionis eorum
braxare et braxari facere, ac undecunque maluerint aut voluerint
sumere, habere, propinare et utifrui libere, absque omni nostrae
et capitaneorum nostrorum prohibitionis, arresti ac poenae for-
midinec.

Czyli po polsku:

>postanawiamy (krol) poddanych naszych, gdziekolwiek w kro-
lestwie znajdujacych sie, panéw dobr i ich poddanych, zachowaé
w tej wolnosei, ze wolno kazdemu piwa i inne napoje skadkol-
wiek bra¢ i sprowadza¢, oraz we wsiach i innych miejscach dzier-

1 Zobacz przypisek 5, str. 256.
2 Vol. leg. 1, 269, art. 30.
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enia (ditionis) ich warzy¢ lub warzy¢ kazac, i skadkolwiekby wo-
eli albo chcieli wzia¢, mie¢ je, szynkowa¢ 1 uzywaé swobodnie
bez wszelkiej obawy zakazu, zajecia lub kary ze strony naszej
(krola) lub naszych starostowe.

‘ Istotna trescia tej ustawy, jesli ja rozwazymy dobrze, sg tylko
stowa jej koncowe: usuniecie wladzy publicznej, krola i jego sta-
Ast()w, od wszelkiego mieszania si¢ w kwestje propinacji. O samej
propinacji mowa tu jest tylko mimochodem, wyliczone sa tylko jej
czesci skladowe: sprowadzanie napojow, warzenie ich, szynkowanie
niemi i spozywanie ich; w to wszystko niema sie miesza¢ wladza.
To jest wypowiedziane wyraznie i jasno. Wszystko inne jest dla
ustawy obojetnem, a mianowicie, jak te pojedyncze czesci skia-
dowe propinacji rozlozone sa miedzy poddanych krola, o ile one
7a tylko panom doébr, o ile za$ ich poddanym. W to wszystko
‘ustawa sie nie miesza i nie wdaje, to wszystko zostawia po sta-
‘remu, jak sie wytworzylo dotychczas i jak nastepnie wytwarzaé sie
bedzie.

o A jednak i w tej nawiasowej niejako wzmiance o tresei pro-
pinacji uwidocznita si¢ pewna roéznica. Wolno$é¢ brania i sprowa-
' dzania napojow, o ktorej ustawa wspomina, odnosi sie do wszyst-
- kich mieszkancow krolestwa, zarowno do panow dobr, jako tez i do
ich poddanych, tem samem takze do mieszezan, ktorzy mieli swego
‘pana, krola, duchownego lub szlachcica. Stwierdza zatem ustawa
to, cosmy z innych Zrodel wyprowadzili, Zze nie bylo w Polsce ow-
¢zesne] nawet dla wloscian przymusu brania napojow lub picia
w pewnej tylko karczmie. Gdzie za$ ustawa mowi o warzeniu
" i szynkowaniu napojow, tam wolnosé te przywiazuje tylko do tych
- mieszkancow, ktorzy maja villas et locos ditiowis suae, i do miej-
- sca tych villae et loci ditionis illorum. Autorowie rozbierajacy
~ ten ustep, w szczegélnosci Burzynski, ktory sie nad poprzednim
5 rozwojem propinacji weale nie zastanowil, tlumaczyli go, wywo-
- dzac, ze ustawa przyznala tu prawo propinacji, wyrob i wyszynk
napojow tylko wlascicielom dobr w ich obrebie, duchownym
- 1 szlachcie, oraz krolowi, takze wiascicielowi wielu dobr. Interpre-
~ tacja to falszywa. Prawo polskie nie mialo nigdy watpliwoscei,
kiedy szlo o .oznaczenie wlasnosci dobr szlacheckiej, duchownej
17
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czy krolewskiej, majac techniczne wyrazenia jak: »hereditas<, »do-
mininme, »proprietase, >possesio perpetua« i t. p. A jednak, mo-
gac uzy¢ ktoregokolwiek z tych wyrazen, mogac powiedzie¢ po-
prostu o villis illorum, ustawa powiedziala in willis et locis,
a nadto uzyla niezwyklego wyrazu ditionis illorum, ktory zadna
miara nie oznacza wlasnosci nieruchomej. Ueczynita to ustawa
slusznie, bo spoélczesnie prawo wywaru i wyszynku po wsiach na-
lezalo nietylko do dziedzicow, ale czesto takze do plebanow i do
soltysow, a od tych wszystkich trzymali je w dzierzawie, zwykle
wieczystej, kmiecie — karczmarze.” Ustawa praw tych nie cheiala
naruszy¢ i dlatego uzyla ogélnych wyrazow illis et locis (a wiec
i na posiadlosci plebanskiej, soltysiej, a nawet na posiadiosci zwia-
zanej z karczma), oraz wyrazu ditionis, ktory oznacza wszelkie
prawo do nieruchomosci, nawet tytulem wieczystej, dziedzicznej
dzierzawy. Odnies¢ go mozna bezpiecznie takze do posiadlosci
miejskiej, w ktorej mieszczanin napoje warzyl i szynkowal.
Wszystkie te prawa istnialy oddawna jako prawa dobrze na-
byte, ustawa nie miala zamiaru ich znosi¢, a gdyby go miala, by-
faby to musiata uczyni¢ w sposob wyrazny i stanowezy, aby mo-
glta by¢ wykonang. Bylaby taka ustawa wywolata nagly i gwal-
towny przewrot, zapisany w Zrodlach dziejowych, ktore jednak
nietylko o nim milcza, ale dostarczaja nam licznych dowodow, ze
po wydaniu konstytucji z r. 1496 w prawie szynku i wywaru na-
pojow gorgeych nie zaszla zadna bezposrednia zmiana.

7. Prawo propinacji wiejskiej.

Konstytucja z r. 1496 obronila sprawo karczmy« przed pro-
bami podciagniecia go pod pojecie jakiego$ regale, a nie naruszyla
wcale tego kierunku, w ktorym ono dotychczas sie rozwijalo.
W chwili, kiedy prawo karczmy przechodzilo z wlascicieli dobr
ziemskich na nizsze warstwy spoleczne i tracilo coraz wigcej zna-
mi¢ wylaeznosci, konstytucja nie postawila zasadnicze] normy,
komu ono ma sluzyé, a nie dotykajac tego pytania, pozostawila
swobode dalszego w tym samym kierunku rozwoju. Nie jej tez
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byla wina, Ze ten kierunek si¢ zmienil; ona nawel, uznajac swo-
bode sprowadzania trunkow, stuzaca wszystkim poddanym, pewna
tej zmianie postawila zapore. Zjawil si¢ jednak nowy prad, silniej-
'szy od niej, — zapora upadia i zbytecznem sie okazalo nawet, aby
ja wyraznie uchyla¢. Nie spotykamy w Voluminach legum az do
r. 1768 zadnej konmstytucji zmieniajacej konstytucje z r. 1496, nie
‘spotykamy az do tego roku zadnej konstytucji oglaszajacej, ze
prawo wyrobu i wyszynku napojow goracych stuzy wylacznie wia-
§cicielowi dobr ziemskich — o miastach pomowimy osobno, — ze
jest polaczone z zakazem dla wloscian poddanych brania trunkow
 skadinad, jak z karczmy dworskiej. Takiem jednak bylo »prawo
- propinacji wiejskiej« w ostatnich latach Rzpltej, takiem znalazly
_ je rzady porozbiorowe.

; Jakim jednak sposobem zmiana tak radykalna dokonac¢ sie
" mogla bez wyraznej sankeji ustawodawezej, a nawet poczesci
- whrew obowigzujacej ustawie z r. 1496? Odpowiedzie¢ na to py-
~tanie mozemy tylko, siegajac glebiej w dzieje naszych stosunkow
- spotecznych.

Wiasnie w drugiej polowie XV wieku, spolczesnie z wyda-
- niem owej konstytucji sejmowej, rozpoczelo sie w spoleczenstwie
. polskiem wielkie przeobrazenie. Szlachta zmienita swoje zadanie
- i powolanie. W s$rednich wiekach byla ona stanem rycerskim,
dzwigala rzeczywiscie caly ciezar obrony ojezyzny i oddawata sie
temu zawodowi calkowicie. Dobra ziemskie, znajdujace sie w jej
- reku, byly dla niej tylko zrédlem koniecznego dochodu i utrzyma-
'~ nia, gospodarstwo bylo jej rzecza obca. Na wsi mial szlachcic
~ swoj dwor, w ktorym mieszkat z rodzing, a obok dworu czasem,
~ nie zawsze, maly folwarczek (praedium wmilitare), ktory uprawial
swoja czeladzia dworska, a ktorego plody stuzyly mu nie na zbyt,
lecz na domowa potrzebe. Reszta wsi znajdowala sie w reku
kmieci, sklddajacych mu oznaczone czynsze i daniny, czasem ma-
toznaczna robocizne. Czynsz kmiecy byl dla szlachcica jedyna rze-
czg, ktora go naprawde troszczyla na wsi, zreszta pozostawil jej
zupelny samorzad i swobode.

Wiek XV wywolal w tem zmiane. Rozwinal sie podowczas
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na szeroka skale handel i zbyt zboza i wogéle plodéw surowych
zagranice, a tem samem moznos¢ spieniezenia plodow wiekszego
gospodarstwa, przechodzacych domowa potrzebe. Zjawita sie dla
szlachcica pokusa porzucenia ore¢za a chwycenia sie pluga. Szlach-
cic z rycerza stal sie podowezas ziemianinem. Stuzba wojenna stra-
cita dawny urok i znaczenie, chyba za osobnym zoldem, — zie-
mianstwo nabrato blasku i stalo si¢ dla szlachty powolaniem gtow-
nem, jezeli nie jedynem.

Cheac je urzeczywistnié, potrzeba bylo jednak zmieni¢ zupel-
nie »wies« sredniowieczna. Szlachcic wlasciciel nie mial tam na
czem i nie mial czem prowadzi¢ wielkiego gospodarstwa. O srodki
szlo przedewszystkiem, a tych dostarczylo mu wkrotce ustawodaw-
stwo sejmowe, w ktorem mial glos rozstrzygajacy. Z koncem XV
1 w poczatkach XVI wieku zapadly konstytucje, najpierw ograni-
czajace dotychczasowa wolnos¢é kmieci w opuszczaniu gruntow,
a potem przywiazujace ich do nich bezwarunkowo. Nastepnie za-
padly inne, nakladajace na wszystkich kmieci robocizne z mocy
ustawy, bez wzgledu na umowy wiazace ich dotychczas z panem.
Majac w reku srodki gospodarstwa, fatwiej juz bylo o role. Do-
starczyl jej najpierw karczunek lasu, ktorego jeszcze w zadnej wsi
nie braklo, naslepnie zajmowanie lanoéw kmieci zbiegajacych lub
wymierajacych, wreszcie, i to przedewszystkiem, zajecie folwarkow
soltysich, z ktérych pan, jako z wolnych od czynszu, nie miat do-
tychezas dochodu. Ustawy zezwolily na to wyrugowanie soltysow
za wykupem, a wykup taki dokonal si¢ w ciggu XV i XVI wieku
tak powszechnie, ze odtad tylko wyjatkowo w dobrach krolewskich
lub duchownych spotkaé¢ sie mozna bylo z wolnem, dziedzicznem
soltystwem. Wykupno soltystw potaczone bylo nadto z inna dla
pana korzyscia. Dotychezas pan posiadal wladze sadowa nad wlo-
Scianami, ale tylko w zasadzie, bo w rzeczywistosci wykonywal ja
dziedziczny soltys. Teraz, gdy tego czynnika si¢ pozbyto, cata pel-
nia wladzy sadowej nad wloscianami skupila sie w reku pana.
Gdy Zygmunt Stary odrzucil skargi wloscian na panow, szlachcic
wobec poddanego mu wloscianina stat sie nietylko sedzia, ale i »pra-
wodawea«, jak go nazywaja konstytucje sejmowe. Panowie dobr
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pydawali tez dla swoich poddanych ustawy, wystepujac w nich
mpelnie w roli monarszej '.

; Ustawodawstwo sejmowe nie mieszalo sie wiec az do r. 1768
upelnie w stosunek miedzy panem a poddanym, a okreslenie
prawa  karczmy czy propinacji przeszlo zupelie do kompetencji
panskiego ustawodawstwa.

- Wykupujac soltystwa, nabywali panowie wlasnos¢ karczem,
ktore niegdys soltysom nadali, ta sama droga zapewne lub droga
konkurencji przemoznej pozbyli sie karczem plebanskich, gdzie one
stnialy, i karczmom swoim zdobyli wylacznosé. Szlo jeszeze o dwie
PZeczy, 0 pozbycie si¢ dziedzicznego dzierzawey karczmy i 0 za-
kaz poddanym brania skadinad napojow. Jedno i drugie bylo dzie-
fem woli i prawodawstwa panow.

Rzecz oczywista, zZe proces ten historyezny dokonal sie bar-
powoli i nieznacznie w ciagu kilku stuleci, dokonal si¢ w kaz-

¢ji, z odrebnemi datami lecz podobna do innych, zarowno w \rze-
biegu, jako tez w ostatecznym wyniku. W dobrach szlacheckich pro-
‘ces len dokonal sie oczywiscie predzej niz w duchownych i kro-
lewskich, w ktorych wiladza zwierzchnicza odprawiata od czasu do
‘czasu lustracje i na duchownvch, a wzglednie starostow, przyjmo-
‘wala skargi poddanych.

. Cheac tez z cata dokladnoscia skreslic te historje, musieli-
- bysmy ja objasni¢ na przykladach z pojedynczych wlosci. Liczne
i bogate zrodla tej historji przechowaly sie w postaci przywile-
' jow, lustracyj i inwentarzow dobr nietylko krolewskich i duchow-
- nych, ale takze szlacheckich®. Kilka takich inwentarzow i lustracyj,

! Np. ustawa dla wsi Gumienic i Strasniowa z r. 1679 zaczyna sie od
stéw: »Jan Kazimierz III Firley z Konar Konarski, majac sobie dobra moje
- dziedziczne pozwolone od Pana Boga do wladzy mojej... postanawiam... (Bi-
- bljoteka ordynacji Krasiiskich, tom II, Warszawa r. 1876, str. 408).

? Autorowie piszacy o tym przedmiocie przytaczaja wyjatki z roZznych
- przywilejow, odnoszacych si¢ do tego przedmiotu, zwykle niedrukowanych,
a zaczerpnigtych gléwnie z odpiséw nowszych, przedkladanych przy regulowaniu
- prawa propinacji. W pracy mojej musialem te cytaty pominaé, bo dopoki akta
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ogloszonych w  Bibljotece Ordynacji Krasiviskich, przekonywu
nas, jak ciekawy materjal do historji prawa propinacji w nich sie
miesci.

Pochodza one glownie z drugiej potowy XVI i poczatkow
XVII wieku, przedstawiaja nam wiernie chwile przejscia. W rewi-
zjl starostw oswiecimskiego z r. 1564 spotykamy soltysow posia-
dajacych karczmy i karczmarzy dziedzicznych, tak samo w rewi-
zji starostwa halickiego z r. 1566 1. Karezme wojtowska spotvkamy
tez w inwentarzu wsi szlacheckiej z r. 1606 2; przywéz piwa
z miasta na wie$ szlachecka, chociaz we wsi tej karczma dwor-
ska wypuszczona jest w doroczng dzierzawe, widzimy dozwolony
w inwentarzu z r. 1582 %; z pozwoleniem poddanym warzenia piwa

podobne w catosci i krytycznie nie sa wydane, nie daja one ani gwarancji au-
tentycznosei, ani nie pozwalajg odgadnaé rzeczywistego znaczenia.

1 Wie§ Leki: Malisza pokazal list starosty o$§w. ratificationis zakupienia
karczmy in villa regia Laki salvo salario census annui fl. 4 absque omnibus
laboribus et contributionibus etc. Et quod alia taberna in ea villa fieri praeter
istam non debeat semperque locum vladarii obtinebit. — Wie§ Kobierniki:
Karczmarz plaei z roli fl. 1, a dwie karczmy od szynku fl. 2. — Wie§ Piotro-
wice: Z karczmy karczmarz i z roli ptaci mar. 2, gros. 12. Item. Soltys ustano-
wiony od urzedu, za postuge nie placi czynszu, ale od szynku ptaci pro anno
marcam 1. — Villa Nowa Wies: W tej wsi jest soltys Stanistaw Tluczych,
ktory te wie§ osadza... karczme. — Jamnice: Karczmarz z karczmy, z browaru,
z r6l, z taki ku karczmie z dawna naleZzacej dawa czynszudorocznego zi. 16.—
Uhrynéw: Karczmarz z karczmy i z roli 3 zl. — Bolszéw: Karczma ktorg
starosta dal mysliwcom swym dzierzeé, do ktorej rdl i tak dosyé¢, ktéra moze
uczyni¢ zi. 6, z ktérej oni jako panu swemu natenczas nic nie dawaja.

? Inw. Sroczyc: Siarka karczmarz czynszu zlotych 2, groszy 12, dziesie-
ciny zlotych 2, od szynku zlotych 2, kaptonéw czynszowych 2, dziesigcin-
nych 2, jajec 30, oprawy lokeci 6. Najprzéd byl przyjat woéjt role karczmar-
ska, ktora potem spu$cit Bartkowi Siarce z ta zatoga, jaka bylo dano temuz
wojtowi.

3 Inw. Modlnicy: Karczma. Christoph Makuch kmie¢ szynkuje podczas
piwo, od ktérego szynku, jako odbyt ma piwo, tak ptaci. Teraz od §w. Mar-
cina bedzie li sie koriczyl ten szynk: ma si¢ jemu czynsz od tego ulozyc..
Rzektbym i karczme [zbudowa¢], gdzie byta pierwej, dla browaru i cta. Bro-
war by moégt byé zbudowany, dodatby barwe na czeladZz. Ale primo conside-
randum, skad drzewo snadnie do warzenia piwa dostawaé, a trzebaby dobre
piwa robié¢, azeby chlopkowie krakowskiego sie odrzekl.
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* browarze dworskim za optata spotykamy sie w inwentarzu

,r. 1663 1. W innych wsiach widzimy osadzonych karczmarzow

a czynszu z rol i karczmy — nie wiedzie¢, wieczystych, czy dorocz-

ych, w inwentarzu z r. 1625 mamy jednak przyklad karczmy

worskiej prowadzonej na rachunek pana?, lub z obowiazkiem

nia piwa dworskiego w r. 1627 3, nareszcie w ustawie wydanej

orzez dziedziczke dla wsi Sucha w r. 1696 czytamy:

: »Gdyby sie wazyl ktorykolwiek karczmarz przewozne piwa
| gorzalki przywieZé na panski grunt jakimkolwiek sposobem, winy
ﬁskiej nieprzepuszczonej grzywien 10. Toz sie ma rozumiec,
rdyby sie mial pokaza¢ falsz w piwie i gorzalce, albo nie wedle
przemiaru dawal ludziom, taz winae.

; Takich zrodet historycznych mamy niestety dotychczas zbyt.
mato ogloszonych drukiem, azebysmy na nich mogli oprze¢ szcze-
golowe objasnienie calego naszego poprzedniego wywodu.

, Ze jednak wywod poprzedni jest prawdziwym, na to znajdu-
lemy takze dowody w Voluminach legum. Chociaz bowiem usta-
wodawstwo Rzplte] nie mialo powodu urzadza¢ prawa propinacji
wiejskiej, to jednak nie braklo powodéw i potrzeby, azeby o niem
_.‘~ spomnie¢ przy innych kwestjach, a takie wzmianki, lubo okolicz-

] ! Inwentarz Pustotew: Stodownia dworska na wsi, od kazdego sltodu,
- gdy kto sobie robi, po 2 grosze ptaci. — Browar dworski, gdy kto piwo wa-
rzy sobie, “po 2 grosze placi od kazdego waru. — Karczma dworska na wsi:
karczmarz nie ma pola lecz Iake, placi czynszu na rok 1 zloty i postuge
‘dworska, jecha¢ z powozem gdzie kaZa, laki na Serczu z lud4mi sprawowaé
~ winien.
3 2 Inwentarz majetnoscr Skepskiej: Regestr piwa robienia w dworze,
w »Wiosce« a 22 Augusti in anno 1625 a konczy si¢ ad 10 Juni anno 1626,
- Zrobiono piwa przez ten czas z jeczmienia dworskiego i czerminskiego takze
-z pszenicy I wprzysypywano owies, jarke, 2Zyto, waréw 14, z tego be-
‘ czek 137, dano do karczmy na wyszynk beczek 51, za kiére przyjdzie wedlug
~targn réznemi czasy zt. 225, gr. 15. Na rozchéd domowy na kazdy przyjazd
- Jegomosci przez ten czas tak rzemieslnikom 1 czeladzi Jegomosei, ktorzy przy-
- jezdzali do »Wioski« jako i sam dla siebie wyszlo beczek 41. A na pogrzeb,
. krom miejskiego i przywoznego wyszlo beczek 45.

i 3 W Wolce jest goSciniec, karczmarz w nim mieszka, ktéry daje z niego
i ze strugi zt. 80, piwo dworskie szynkowaé¢ powinien.
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nosciowe i rozrzucone w zhiorze praw sejmowych, rzucaja nam
$wiatlo na spolezesny stan i rozw6j prawa propinacji. Najwiece]
spotykamy ich mianowicie w licznych uniwersatach poborowych,
nakfadajacych podatek od napojow goracych, zwany »czopoweme«.

W jednym z najstarszych uniwersatow, bo wydanym w r. 1496,
spotykamy rozroznienie karczem dziedzicznych (Zabernae heredi-
fariae) i karczem zwanych manuales.

Réznice te ttumaczy dokiadnie uniwersal pozniejszy z r. 1552,
uwzgledniajac przy opodatkowaniu:

1) »Panoéw, ktorzy w browarach swoich warza piwo i daja
je na wyszynk swoim karczmarzome.

2) »Karczmarzy dziedzicznych, ktorzy szvnkuja piwo prze-
wozne lub domowe, przez nich samych wywarzonec.

3) »Karczmarzy manuales«.

Uniwersal zas z r. 1564 rozroznia karczmy »>dziedziczne«< od
»>dorocznych«, zapewne toz samo co »manuales<, t. j. wypuszcza-
nych co rok w dzierzawe .

Widzimy zatem, Ze do konca panowania Jagiellonow utrzy-
malo sie »prawo karczmye« sredniowieczne w reku dziedzicznych
karczmarzy, majacych prawo wyrobu i wyszynku oraz wolnosc
sprowadzania skadkolwiekbadz napojow. Do kogo karczma taka na-
lezata, do pana wsi, plebana lub soltysa, bylo rzecza obojetna, bo
caly stosunek karczmarza dzierzawiacego karczme wieczyscie do
jej wlasciciela ograniczal sie do placenia stalego czynszu,” umowio-
nego przy pierwszem »osadzeniu« karczmy. Obok tych samodziel-
nych przedsiebiorstw rozmnazaly si¢ jednak teraz browary dwor-
skie, rzadkie w $rednich wiekach lub nieznane, oraz szynki dwor-
skie, ktore sprzedawaly piwo dworskie badz wprost na rachunek

1 1496: cmethones... de tabernis hereditariis per 4 gr., de tabernis ma-
nualibus per 2 gr. — 1552: A cerevisia quam domini et nobiles ex braseis
suis coquunt seu braxantes illam dant ad propinandum suis tabernatoribus, ac
etiam de cerevisia externa contributio solvatur. Tabernatores hereditarii qui ad-
vectitiam propinant cerevisiam grossos sex solvent. A coctura autem cerevisiae
domesticae iuxta exigentiam contributionis czopowe exsolvent; manuales vero
tabernatores sex grossos. — 1564:+ Karczmarze dziedzieczni od szynkowania
piwa przewoznego... Karczmy doroczne...
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badz tez na rachunek dzierzawecy dorocznego, ktoremu pan

idatkowe mniejszym je obarczalo ciezarem.

~ Tendencja ta faworyzowania browarow i szynkéw dworskich,
gpuje jeszcze wybitniej na jaw w uniwersatach z czasow Ba-
jego i Zygmunta Il Tylko w razie wielkiej potrzeby publicznej
tyka podatek wyrob i wyszynk piwa z browarow szlacheckich;
vykle uniwersal o niem nie wspomina lub wyraznie je uwalnia,
) W r. 1588:

. »A co sie tyczy browarow szlacheckich, tedy z nich czopowe
awane byé nie ma od piwa, ktore karczmarze ich z browarow
th biora i szynkujae.

Lub w r. 1595: e

»Excypujemy browary szlacheckie«.

. Caly ciezar podatku opiera si¢ zato na przedsiebiorstwach
rowadzonych przez karczmarzy samodzielnie, a wiec dziedzicznie
shociaz uniwersaly unikaja teraz slowa »dziedziczny«< z zasady.
laca wiec podatek w r. 1578:

»Karczmarze albo piwowarowie, ktorzy na wsiach piwo wa-
poniewaZ je ciz szynkujg, indziej sprzedawajac.

Lub w r. 1607:

, »Karczmarze albo piwowarowie na wsiach, ktorzy nie z pan-
skich zbo6z ale ze swoich 1 na swoj zysk piwo warza, szynkujac.
Lub w r. 1626:

- »Karczmarze albo piwowarowie na wsiach, ktorzy piwo biora
na wyszynk skadkolwieke.

f Nierownos¢ ta podatkowa musiala oczywiscie przyezyniac sie
wielce do zmniejszania sig¢ liczby owych karczem dziedzicznych,

L

a brali wszystko na wyszynk z browaréw dworskich, uwalniajac
'sie tem samem od podatku, ale tracac zarazem samodzielnosé
swego przedsigbiorstwa, tracgc zczasem najwazniejsza cze¢Sé swego
prawa, prawo wyrobu i sprowadzania napojow. Totez uniwersat
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z r. 1629 opuseil juz osobne opodatkowanie karczmarzy dziedzicz-
nych: widocznie bylo ich tak malo, Ze skarbowi podalek z nich
nie przynosit wiekszego pozytku.

W tym wlasnie czasie »czopowe« przechodzi na rzecz po-
jedynezych wojewodztw, a w drugiej polowie XVII wieku zjawia
sie nowy podatek panstwowy od napojow, zwany »szeleznem-,
ktory zrazu wystepuje rzadko, nastepnie zas w XVIII wieku za-
mienia sie na podatek staty. Jest on dla naszej kwestji o tyle
waznym, ze jest powszechnym, nie zna do r. 1775 zadnych wy-
jatkowych zwolnien, a konstytucje zaprowadzajace go wspominaja
jako uprawnionych do propinacji tylko wilascicieli dobr: krola, du-
chowienstwo i szlachte. Tylko wiasciciel dobr »wydaje likwory na
szynk« a tem samem tylko on jeden na wsi moze je warzyc'.
Niema tu juz mowy ani o karczmach soltysich, ani nawet o ple-
banskich, ktore musialy réwniez upasé wskutek konkurencji z dwor-
skiemi; jest mowa nie o karczmie uprawnionej, lecz o prawie pro-
pinacji, stuzacem w obrebie wsi wylacznie jej wlascicielowi. Ter-
minologja niezawsze jest jednostajna. Zwykle moéwia ustawy
0 prawie robienia i szynkowania trunkow, dus brazxandi et pro-
pinandi, w skroceniu uciera sie jednak wyraz »prawo propinacji<,
lub poprostu »propinacja<, na oznaczenie zaréwno szynkowania,
t. . propinacji, jako tez robienia trunkow. 3

Wiek XVII byl wiec dla prawa karczmy sredniowiecznego
zabojezym, on ugruntowal prawo propinacji w calej jego pelni,
tak, ze wiek XVIII mogt je tylko objasni¢, ale nic do niego dodac
nie byl w stanie.

Objasnien takich nie braklo, daly je nam mianowicie sejmy
z r. 1766 1 1768. Pierwszy z nich, reformujac »czopowe i sze-
lezne«, kazal je placi¢é od »intraty rocznej z propinacji trunkow
w dobrach N. nazwanych«, przyznal tem samem, Ze prawo propi-
nacii w obrebie kazdych dobr stuzy wylacznie jednej osobie,

11703, art. 2. Vol. leg. V1, 92: poborcéw ta powinnosé¢ bedzie, aby ze
wszystkich dobr pomieniony czwarty szelag iuxta iuramenta administratorow
nobilium lub tenutariorum débr wszelkich naszych, duchownych i ziemskich
lub samych dziedzicow possesoréw na szynk likwory wydawajacych... expe-
dienda odbierali. .
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psobe te wskazal we wiascicielu tychze débr, bo tylko wiasciciel
gl: »likwidowa¢ prowent z propinacji, badz przez wiasny
vorny szynk dawanej, badz arenda postapionej«, oraz skalku-
vac zysk czystej intraty demtis expensis z samej tylko propi-
¢ji trunkow przez rok przychodzacy, to jest: w szynkach dwor-
jeh wytraciwszy ekspens possesorow a w arendach to wszystko,
) nie jest propinacja trunkow« L, :

* Ostatnia to uchwata podatkowa, ktora nam zapisuje rezultat
rawodawstwa« przyznanego wiascicielom dobr nad poddanymi.
znaczenie maja konstytucje sejmu z r. 1768, ktore po raz
lerwszy wkraczaja w to prawodawstwo prywatne, a odejmujac
mom sadownictwo kryminalne nad poddanymi, nadaja poddanym
W0 skargi na panow w wypadku zabojstwa i zranienia. Wpro-
adzajac te wielka reforme, konstytucje owe z tem wieksza sta-
owczoscia zastrzegly sie zreszta przeciw mieszaniu si¢ wladzy pu-
liczne] w stosunek miedzy panem i poddanym, orzekajac w art. IX
praw kardynalnyche:

»Calo$¢ dominii et proprietatis stanu szlacheckiego nad do-
rami ziemskiemi i ich poddanymi podlug praw statutowych nigdy
pdejmowana ani zmniejszana by¢ nie mac 2

, W tych stowach lezala zas$ uroczysta sankcja wylacznosci
prawa. propinacji i przymusu brania napojow z karczmy dwor-
skiej, bo oboje to nalezalo do »calosci dominii et proprie-
tatis<. Nie dosy¢ na tem. Gdy spolczesnie rozpoczal sie pewien
ruch ku podniesieniu kraju z ekonomicznego upadku i gdy puste
grunta zaczeto znowun osadza¢ ludzmi wolnymi na zasadzie wie-
czyste] dzierzawy, zwanej teraz emfiteuza, ustawodawcy sej-

T

“dobr pozbyli si¢ niegdy$ swego prawa propinacji i z wielkim
dem musieli je potem napowrdt zdobywaé. Azeby temu zapo-
 biec, umieszczono teraz w art. XVIII praw kardynalnych postano-

wienie:

1 Vol. leg. VI, 487.
2 Vol. leg. VII, 600.



2170

»Propinacyja po miejscach in emphiteusim danych circa do-
minos directos fundi zostawaé ma« 1.

Niedos$¢ jeszcze i na tem. Wziawszy raz zaped, ustawodawcy
postanowili uprzatﬁaé gruntownie z drogi wszelkie przeszkody
prawa propinacji. Istniaty one tylko w dobrach krélewskich, w kto-
rych ponad starostami i dzierzawcami stala zawsze zwierzchnia
wiladza krola-wlasciciela. Poddani mogli sie do niego odwolac
i mimo wszelkich usterkow sadownictwa znajdowali pewna opieke.
W dobrach krolewskich dotrwali tez jeszcze niewykupieni soltysi,
a co gorsza soltysi z prawem karczmy, nadanem im w przywile-
jach. Byl to anachronizm, gorszacy niepomiernie starostow i dzier-
zawcow krolewskich, a sejm z r. 1768, bojac sie z niego ujmy dla
dobr szlacheckich, postanowit go uchyli¢: odebral soltysom tym
odwieczne ich prawo karczmy bez Zadnego wynagrodzenia, piet-
nujac je mianem »przywlaszczenia« ?.

Warujac w ten sposob wylaczno$é prawa propinacji w reku
wlascicieli dobr, nie zapomniata konstytucja o tem, Ze ci monar-
chowie udzielni mogliby sobie robi¢ nawzajem konkurencje przez
znizanie ceny trunkéw i w ten sposéb przymus poddanych brania
trunkow z karczmy swego tylko pana czynié rzecza trudng do wy-
konania. Azeby wiec przymus ten, naloZony przez panow podda-
nym, na wszelki przypadek zabezpieczy¢é, nakazata konstytucja
z r. 1768 ustanawia¢ z urzedu jednostajna, obowiazujaca wszyst-
kich takse trunkow, »aby sasiad sasiadowi zniZeniem trunkow
krzywdy nie czynil«? Konkurencje taka uwazano wiec za
krzywde, za bezprawie wobec sasiada i panujacej zasady przy-
musu.

1 Vol. leg. VII, 599.

2 1768. VII, 808. — Ze possessorowie soltystw i wybrannictw niestusz-
nie i z uszczerbkiem dochodéw staro$cinskich i dzierzaweéw dobr krélewskich
propinacya po wielu miejscach przywlaszczaé sobie zwykli (o czem uczynione
nam jest od urodzonych starostéw naszych przeloZenie), przeto takowe obec-
nie znoszac, postanawiamy odtad, aby zaden z wspomnionych soltysow i wy-
braricow we wsiach starostw, krélewszciyzn i wsiach débr naszych stolowych
pod zadnym tytulem propinacyi nie zazywal.

3 Vol. leg. VII, 630.
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 Na zakonczenie jedna jeszcze uwaga. Ustawodawstwo sej-
mowe, dajac wiascicielom dobr zupelna moznosé stworzenia sobie
i zagarniecia prawa propinacji wylacznego i polaczonego z przy-
musem, nie okreslifo samo prawa tego w sposob powszechnie obo-
wiazujacy, i dato tem samem wlascicielom dobr swobode niesko-
stania z owej moznosci i pozostawienia czyto soltysa, czy dzie-
icznego karczmarza przy jego dawnem prawie. Tem sie tluma-
¢zy, 7e wyjatkewo utrzymaly si¢ takie uprawnienia propinacyjne
nie-wlascicieli dobr. W Galicji np. zachowalo sie jeszeze! kilka
karczem plebanskich i soltysich, konkurujacych z dworskiemi,
a nadto istnieje tu 35 gmin wiejskich, posiadajacych prawo karczmy
konkurujace lub nawet wylaczne, z tych 25 gmin w powiecie no-
wotarskim. Skad do tego prawa gminy owe przyszly, nie mozemy
ceni¢ dla braku materjalow, musza to b;é jednak albo osady
wolne, wojskowe, nie majace nad soba Zzadnego pana, albo tez
psady poddancze, ktorym panowie wyjatkowo, wskutek szczegol-
niejszej taski, dali prawo warzenia i sprzedawania napojow.

8. Wolnos$¢ propinacji w miastach.

Z wolnoscia wyrobu i wyszynku napojéw goracych, stuzaca
kazdemu obywatelowi miejskiemu, wstapily miasta w okres nowo-
zytny dziejow swoich i Rzpltej i zatrzymaly ja jako kardynalng
de swojego prawa. ToteZ jeszcze w XVII wieku dla miast za-
danych na nowo po przypadkowem zniszczeniu wolnosc te za-
strzegaly wyraznie konstytucje sejmowe, np. dla miast Checiny
Chelm w r. 16772 s>ktérzykolwiek zas ludzie weszli i wejda
"_* incolatum tych miast, wolno bedzie wszelkie in genere handle
"wadzié, trunki wszelakie szynkowa¢ i one robi¢ i skadinad
IIZYWOZiCe.

? Art. 68, 69. Vol. leg. V, 478; zob. nadto art. 55 konst. z roku 1677
art. 95 z r. 1678 dla miasta Kazimierz dolny, art. 100 z r. 1678 dla miast
rubiesz6w i Opalin.
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Wolnoscia »mieszczan« nazywaja ja zrodla, bo tylko miesz-
czanin mial prawo warzyé i sprzedawa¢ napoje; wolnoscia »miast«
nazywaja ja takze, bo wolnos¢ ta w obrebie miasta, a czesto takze
i w pewnym promieniu naokolo miasta, wykluczata wylaczne
prawo propinacji, mianowicie tej osoby, ktéora byla panem
i dziedzicem miasta. Zupelnie tez scisle wyraza sie konstytucja
27 1764

>miasta i mieszczan circa libertates mercandi, braxandi,
distillandi et propinandi zachowujemys« !

Wolnosé ta, stuzaca mieszczanom i mlastom, byta jednak za-
razem prawem mieszczan wobec o0s6b przybywajacych do miasta,
a nie majacych obywatelstwa miejskiego, byla prawem miasta wobec
jego dziedzica i pana i wobec sgsiednich terytorjalnie praw propi-
nacji. W tem znaczeniu uzywaja tez zrodla wyrazZen: »prawo pro-
pinacji miast«< lub »mieszczan«, »iura propinandi miast< (np. kon-
stytucje z r. 1766, 1775, 1776), chociaz wowczas prawo propina-
cji, stuzace wylacznie gminie miejskiej na jej cele publiczne, nie
bylo jeszcze powstato

Uznajac wolnos¢ praw propinacji mieszczan jako prawo wobec
0s0b trzecich, nietylko sady ale i ustawodawstwo sejmowe uzyeczalo
iej opieki i obrony przed nieprzyjacioimi, ktorych jej nie braktlo.

Pierwszym z tych nieprzyjaciol byla szlachta osiadajaca
w miastach, a poczesci takze duchowienstwo. Uwazali oni real-
nosci swoje za wyjete z pod prawa miejskiego i zakladali w nich
browary i szynki, nie poddajac sie¢ przepisom prawa miejskiego,
a w szczegolnosci nie ptacac podatkow miejskich i nie wstepujac
do cechu piwowarow, a tem samem ulatwiajgc sobie konkurencje
wobec szynkow i browarow mieszczanskich. Mieli oni widocznie
pretensje korzysta¢ nawet z tych uwolnien od podatkow panstwo-
wych, ktéremi sie na wsi cieszyly szynki i browary szlacheckie.

1 Vol. leg. VII, 81.

2 WyraZzenie to »prawo propinacji miaste, spotykane w Zrédtach, dato
autorom, nie wnikajacym w rzecz glebiej, powéd do mniemania i twierdzenia,
ze dzisiejsza propinacja miejska, stuZzaca gminie, sigga w Polsce odlegtych cza-
s6w, bo az powstania miast. Wszystkie Zr6dla, byle je czyta¢ uwazniej, prze-
czg jednak temu przypuszczeniu.
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otrzeba tez bylo osobnej konstytucji sejmowej z r. 1511, ktora
erajac to roszczenie, uwolnita od »czopowego« w miastach
ko to piwo, ktére szlachcic wywarzyl tam na swoj 'domowy
ek '. Konstytucja ta, latwa do obejscia, dawala jednak pole do
icznych naduzyé. Szkoda wynikajaca stad dla miast byla tak
wielka, ze w drugiej polowie XVII wieku Sejm, ratujac je przed
apadkiem, ujal si¢ za niemi i w konstytucji z r. 1659, uchylajac
urydyki koscielne i szlacheckie w miastach, poddal wszelkie bro-
wary przepisom miejskim cechowym, a tem samem podatkom 2
Takiez same zakazy wyrobily sobie specjalnie miasta krolewskie:
Kamieniec podolski w r. 1658 % miasta wojewodztwa plockiego
v r. 1667 %, miasto Lwow 1676 i 1677 %, Chelm i Kazimierz dolny
r. 1678 miasto Krakow w r. 1677 z uchyleniem wszelkich

: 11511 art. 7. Vol. leg. 1, 376: nobiles.. ut quicunque in civitatibus et
oppidis ad usum suum privatum domesticam cerevisiam braxaverint... ad sol-

, 2 1609 art. 4. Vol. leg. IV, 620: Assekuracja miast. Wiele si¢ znajduje
takich tak ex equestri quam ex spirituali statu quam civili przychodni6éw, kté-
rzy fundos przy miastach zasiadlszy, nietylko domy i dwory na nich, ale i ju-
rysdykeyje osobne, nawet browary i domy szynkowne pozakfadali, iurisdictioni
competenti parere nie chca i owszem piwa robiac in praeiudicium miast, prze-
wozne szynkuja, abo w domu one bez cechu robiac, stody w recznych, abo
w wietrznych, abo wodnych mtynach melaja na ubliZenie nieraz starostom po-
winnych... przeto... wszelakie jurysdykcyje przy miastach bedace znosimy i ni-
omu bez cechu piw rabia¢ w miastach i na przedmiesciach... nie bhedzie sie
- godzito...

3 1658 art. 79. Vol. leg. IV, 622: Miasto Kamieniec Podolski ...tego
- ostrzegajac, aby advenae i praesidiarii et iura civitatis non habentes w szyn-
' kach, rzemiostach, przekupstwie i warzeniu piwa ultra privilegia et decreta
- onym nie przeszkadzali.

4 + 1667 art. 35. Vol. leg. IV, 935: ToZz mieé chcemy, aby w miastach
i miasteczkach wszelakich osobliwie w Plocku w kanoniach i domach klasztor-
-nych, koscielnych i szlacheckich, nikt sie nie wazyt piw i gorzatek szynkowac
- oprécz samych miejskich.

g 5 1676 art. 42. Vol. leg. V, 364; 1677 art. 53. Vol. leg. V, 474: liber-
tacyje i serwitoriaty os6b miasta zaZywajacych quantum ad onera reipublicae
et civitatis kasujemy.

s 8 1678 art. 95. Vol. leg. 578: Objasniajac konstytucyja a. 1677 ..(Vol.
leg. V, 478) deklarujemy, aby ludziom wszelkie] nacyi tak w rynku, jako
Bobrzynski. Szkice I, 18
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specjalnych pozwolen wydanych przez kancelarje krolewska !,
a gdy to nie wystarczalo, w konstytucji sejmowej z roku 1683,
ktora zakazala wprost »szynkéw wszelakich w klasztorach i po-
$wiatnych domach« ?

GroZniejszym jeszcze nieprzyjacielem staly sie dla miast bro-
wary sasiednie wiejskie, od podatku czopowego wolne. Gdy bo-
wiem w miastach zupelna wolnosé¢ panowala przywozenia obcego
piwa, czyto na szynk czy na domowa potrzebe, rzecz naturalna,
iz szynkarze woleli bra¢ napoje z browarow wiejskich, jako tan-
sze, a browary miejskie zaczely upada¢. Bronila je jeszcze lep-
szos¢ ich wyrobu, ale na to znalazl sie spos6b w tem, ze wiasci-
ciele dobr, pofozonych w poblizu miasta, zaktadali wieksze, poste-
powe browary i w nich warzyli piwo dobre a tanie na potrzebe
miasta. Zaczeto na to obmyslaé zakazy przywozenia obeych trun-
kow na wyszynk do miast, jak np. do Poznania i Piotrkowa
w konstytucji sejmowej z r. 1613 % a nawet w laudach wojewo6dz-

w ulicach place, kamienice i domy, browary, winnice kupowa¢ i de nowo bu-
dowaé, handle wszelakie prowadzi¢, wina, miody, piwa robi¢ i bez przeszkody
przeciw dawnym zwyczajom szynk sobie nienalezycie w miastach Chetmie
i Dolnym Kazimierzu uzurpujgcych... szynkowac.

! 1677 art. 52. Vol. leg. V, 474: Osoby wszelakie na gruntach miejskich
Krakowa jurysdykcyi z dawna podlegtych mieszkajace i rzemiosta, handle,
szynki. pozywienia swoje przy temze mie$cie prowadzace, aby wszelakie onera
reipublicae et civitatis zaréwnie jako i wszyscy mieszczanie, nie zasltaniajac sie
quovis titulo nazwanymi przeciwko prawom miasta tego etiam novissime otrzy-
. manemi libertacyjami, ponosili, mie¢ chcemy...

? Vol. leg. V, 672. .

3 1613 art. 52. Vol. leg. 1ll, 176: 12 na umniejszenie prowentow... w sta-
rostwie piotrkowskiem... wiec i na zniszczenie miasta i poddanych do tego sta-
rostwa nalezacych i ujme czopowego piwa przewozne na szynk zwykli niekto-
rzy do Piotrkowa wozi¢, przedawaé i szynkowaé, warujemy aby si¢ tego nikt
nie wazyl. — 1613 art. 95. Vol. leg. 187: 1z czopowemu wielka sig¢ stad ujma
dzieje, gdy piwa w szlacheckich majetno$ciach robione do Poznania na wy-
szynk wozone bywaja, zakazujemy.. — Nie zagradzajac jednak ta konstytu-
cyja na potrzebe prywatna nikomu piwa sobie przywiezienia albo tez i cudzo-
ziemskich piw, ktére réwno z winem chodza.
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kich, np. w laudum radziejowskiem z r. 1660', juz nietyle ze
wzgledu na miasta, ile dlatego, azeby nie straci¢ zupemhmie dochodu
sczopowego«, nalozonego miastom i miasteczkom.

: Wszystkie te zakazy byly jednak do wykonania trudne, do-
poki trwaly uwolnienia podatkowe dla browarow wiejskich, ktore
dopiero z koricem XVII wieku zaczeto uchyla¢? Miasta przed sa-
dami krolewskiemi prowadzily o swoja wolno$é propinacyjna
kosztowne i diugotrwate spory, dazac w nich mianowicie do uchy-
lenia libertacyj, ktore naprzeciw prawom ich i konstytucjom wy-

- ziemi. Obszar gruntéw, na ktéorym zakladano miasto, nie przecho-
- dzil na >wlasnosé« miasta lub mieszezan, bo pan i wlasciciel tego

A 1 1660. (Rzady sejmikowe Pawinskiego, II, 102) Laudum Radziejow-
- skie. A iz przez to wielka si¢ w tym podatku czopowego i akcyzy dziata dy-
" minuacyja, iz w miastach i miasteczkach mieszczanie, przedmieszczanie nie od
 piwowar6w w miastach, ale ze wsiow i od oséb tych, ktorzy za prerogatywa
- S$lachecka lubo duchowna czopowego placi¢ nie powinni, biorg, one szynkuja...
~ aby takowych piw, gorzalek mieszczanom, przedmieszezanom do miasta wozié
. przedawaé i szynkowaé nie dopuszczali.
} * Vol. leg. V, 96; VI, 92,
3 1764 Komst. VII, 81. — Ubezpieczenie miast. ZageScity si¢ robienia
~ i szynkowania trunkéw na gruntach miejskich posesyi tak duchownego jako
- i szlacheckiego stanu z ujma i przeszkoda miast i mieszczan. Przeto konstytu-
'~ cyje wszystkim miastom anni 1659 tudziez 1683 miastu Krakowowi stuzace do
. skutku przywodzac, praemissosque abusus tollendo, same miasta i mieszczan
. circa libertates mercandi, braxandi, distillandi et propinandi, podtug opisu jed-
nak dekretow kréla IMci pro unoquoque loco po tych konstytucyjach zasztych
et salvis iuribus legitimis ac usu robienia piwa i dowozenia (jako to w War-
. szawie practicatur) acceptato, zachowujemy. — Co jednak klasztorom dla wia-
snej tylko os6b zakonnych i stuzacych swoich potrzeby w uzywaniu browaréw
praeiudicare nie ma.

18%
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- obszaru zastrzegal sobie z niego od mieszczan rozne czynsze i po-
winnosei, ktokolwiek nim byt: krol, kosciot lub szlacheic. Jezeli zas
pOZzniej mieszkancy niektorych miast uwalniali si¢ od tych czyn-
szOw, to nie wowezas, lecz zaraz przy zalozeniu miasta nabyli oni
wolno$¢ propinacji na jego obszarze. Pan pozbywal si¢ na tym
obszarze swego prawa propinacji, nie przelewajac go na miasto,
a miasto wolnos$¢ propinacji oglaszalo wszystkim swoim obywate-
lom, bez wzgledu nawet na to, ktorzy z nich w miescie posiadali
realnosé¢ i byli-possessionati.

Wolnosé propinacyjna byla rezultatem prawa publicznego
miast i ich organizacji, i charakter ten zachowala do ostatnie]
chwili. Jako prawo publiczne, ulegala ona tez najrozmaitszym prze-
pisom, reformom i ograniczeniom ze strony tych czynnikow, kto-
rym udzial w organizacji miasta i je] rozwoju byl zastrzezonym,
t. j. wiladzy autonomicznej miasta i wladzy pana dziedzicznego,
a wzglednie krola. Stosunek wzajemny tych dwoch czynnikow za-
lezal od miary autonomji, zastrzezonej kazdemu miaslu w jego
przywilejach. W srednich wiekach autonomja ta byla wogole wiek-
sza, niz w nowszych czasach. Nie zwazajac nawet na przywileje
pierwotne, krolowie od XVI wieku rozciggneli nad miastami swemi
szersza wladze sadowa — w sadach nadwornych — a zarazem
ustawodawcza. Te ostatnia wykonywali poczesci sami w drodze
mandatow i dekretow, poczesci zas, w wazniejszych sprawach, ra-
zem z sejmem.. Miasta zas i mieszczanie musieli podlec rozporza-
dzeniom tym i ustawom i udawali si¢ nawet sami po nie do sejmu
1 krola, azeby swoim urzadzeniom ‘przez sankcje takg zapewnic
wieksza trwalosé i bezpieczenstwo. W ten sposob przychodzily tez
do skutku liczne przepisy, normujace wolnosé propinacyjng w mia-
stach. Jedne z nich wychodza z dotu, od mieszczan propinujacych,
dobijajac sie zatwierdzenia przez krola, inne z nich narzucone sg
z gory przez krola i sejm w imie¢ publicznego interesu. Wszyst-
kich owych przepisow nie myslimy tu szczegélowo rozbieraé i przy-
tacza¢, tak daleko wchodza one zazwyczaj w dziedzine skarbo-
wosci, sgdownictwa i administracji; mamy je tez zebrane i w czesei
ogloszone dotychczas tylko dla Krakowa i miast jego bliznich, Ka-
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zimierza i Kleparza'. Obowiazkiem jest jednak naszym, azeby
‘na tym przykladzie wskaza¢ przynajmniej glowne kierunki, w kto-
‘rych wolnos¢ propinacyjna ulegata okresleniu a zarazem ograni-
czeniu.

b/ A) Pierwszem i najwyrazniejszem z takich ograniczen byla
instytucja cechow. Pouczaja nas o niej wybornie statuty cechow
stodownikow, piwowarow i szynkarzow krakowskich.  Okazuje sie
'z nich, jako tez ze wzmianek rozrzuconych po innych wezesniej-
- szych zrodlach, ze w Krakowie istnialy oddawna lrzy galezie rze-
~ mieslnicze: stodownicy (braseatores) wyrabiajacy slod, piwowaro-
- wie (braxalores) wyrabiajacy ze stodu piwo, i szynkarze (taber-
_ matores) podajacy to piwo na sprzedaz. Do tych ostatnich liczyly
~ sie takze kobiety, szynkujace piwo w kramach (in cellariis) przez
~ okno, zwane »okienniczkic. Przybyli nadto w XVI wieku ludzie,
. nie oznaczeni jeszcze stala nazwa, ktorzy poczesci ze stodu, po-
- czesSci zas z innych plodow, stam ex braseis quam ex alia quavis
materia«, wyrabiali gorzatke, vinwum crematum, i sprzedawali ja.
- Rzemieslnicy ci oddawali sie stale swemu zatrudnieniu, podlegali
- przepisom uchwalonym przez rade miasta, zar6wno co sie tyczy
~ jakosci swego wyrobu, jako tez co sie tyczy jego ceny, jak o tem
- mowiliSmy juz w rozdz. 5 niniejszej rozprawy. Kazda z tych ga-
- lezi przemyshu miala tez pewna wspolnosé interesow i w swoim
obrebie jej strzegla lub walezyla z galezia druga, lecz zadna z nich
~ nie miata stalej, okreslonej organizacji i nie miala tem samem
2 przywileju, ze jej tylko wolno w obrebie miasta trudni¢ sie tym
rodzajem przemystu; nie stanowila »cechu« w Scistem tego stowa
znaczeniu. Kazdemu obywatelowi miasta wolno bylo, chociaz sie
temu zawodowo nie oddal i chociaz sie fego u majstra nie wyu-
czyl, wywarzyé¢ sobie, kiedy chcial, piwo i na swod] uzytek i na
sprzedaz. Wszystko to dolegato wielce zawodowym stodownikom,
. piwowarom i szynkarzom. Juz tez w r. 1521 udala sie rada miej-

1 0d r. 1507—1586 przez Piekosinskiego w wydawnictwie: Prawa,

przywileje i statuta miasta Krakowa, Tom 1. Krakow 1885. Stamtad przyta-
- czam je wedlug liczb porzadkowych. Z pézniejszych otrzymatem wazniejsze do
przejrzenia w odpisach p. Piekosinskiego. :
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ska imieniem coctores cerevisiae do krola z prosba, azeby na or-
ganizacje ich cechowg zezwolil, ale krol wreez odmowil i kazal im
zosta¢ przy dawnym zwyczaju, czeladz za$ wyzwolona w Krako-
wie nakazal uwaza¢ za uzdolniona w calem panstwie (nr. 22).
Pozniej, w r. 1568, stodownicy, piwowarowie i szynkarze okreslili
w szczegotowych punktach te swoje zwyczaje, ktore krol w r. 1569
uzupelnit i . zatwierdzit (nr. 573, 577), nareszcie jeszcze za Zyg-
munta Augusta uzyskali cechowa organizacje.

Statut cechowy zatwierdzony przez krola' polaczyt ze soba
wszystkie galezie przemystu piwnego i gorzalezanego w jeden cech,
zwany pospolicie cechem karczmarzy lub cechem piwowarow, tak,
ze kazdy naleZgcy do cechu mogt si¢ zajmowac¢ wszystkiemi gate-
ziami tego przemyslu. Nikomu zas w miescie i jego okregu nie
wolno bylo wykonywaé tego przemystu, kto do cechu sie nie za-
pisal. Bracia cechowi radzi byli wylacznosé te posunaé dalej i so-
bie samym pozostawi¢ prawo przyjmowania do cechu i oznaczania
warunkoéw (terminowania, wyzwolin i t. d.), od ktérych to przyje-
cie zalezy. Krol jednak nie zgodzil sie na wylacznosé tak daleko
posunieta, opart sie bowiem na zwyczaju oddawna w miastach za-
chowywanym, a zatwierdzonym niedawno przy rozstrzyganiu po-
dobnej kwestji w miescie Warszawie, i orzekl, ze do prowadze-
nia przemystu piwnego i gorzalczanego nie potrzeba odbywac
nauki cechowej, wyzwolin i t. d., lecz kazdy, kto sie wykaze oby-
walelstwem miejskiem, urodzeniem z prawego toza i dobra stawa,
za zlozeniem. pieciu grzywien wpisowego musi byé przyjetym do
cechu. Majstrowie wyuczeni i uznani jako tacy przez cech mieli
zato przyznany sobie przywilej, ze im tylko wolno bylo przyjmo-
waé i wyzwala¢ uczniéw. Postanowienie to krola, powzigte na sej-
mie, ma tez zasadnicza doniostos¢, gdyz zezwalajac na organizacje

! Statut ten oglosit Piekosinski pod nr. 543 z oblaty w grodzie kra-
kowskim pod data 1564 r. Pomiedzy tym statutem a spisem zwyczajow z roku
1568 zachodzi wiele podobienstw, ale zarazem sprzecznosci, ktére wyjasni¢ by-
Toby rzecza osobnej rozprawy. Roznice te podane byly do rozstrzygniecia sej-
mowi, ktory jednak odroczyl »kognicya o tychze przywilejach i o tem co po
nich réznego bywalo na nie [piwowaréw] stanowiono«. (Konst. z roku 1589
art. 100. Vol. leg. 11, 1287).
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echu, nie zamknelo do niego przystepu i nie odebralo prawa wy-
fobu i wyszynku napojow zZadnemu mieszczaninowi.
~ Postanowienia statutu cechowego, uzupelniane nastepnie dal-
szemi uchwalami cechu, rady miasta i ustawami wladzy panstwo-
/ej, zawieraly natomiast wiele ograniczen samego wyrobu i wy-
szynku napojow goracych, a mianowicie:
k. 1) Zakaz przywozenia piwa obcego, opierajacy sie jeszcze na
przywileju Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1456, przyjety do statu-
tow (z wyjatkiem piwa $widnickiego, na ktore osobny przywilej
‘miala piwnica radziecka w ratuszu) w r. 1569 (nr. 543, 576),
1593. W r. 1600 statut zatwierdzony przez krola rozszerzyl ten
zakaz na miody i gorzalki, w r. 1602 zakazal krol sprowadzac
‘obce piwo uniwersytetowi.
2) Przymus sprzedawania stodow i piwa po cenie naznaczo-
" nej przez wladze (Statut z r. 1589, 1593), datujacy jeszcze z Sred-
‘nich wiekow.
. 3) Oznaczenie ilosci piwa, ktore jednemu majstrowi wyra-
‘;' bia¢ wolno, wedlug postanowienia cechu (Statut z r. 1589, 1593,
= 1600, 1605).
. 4) Oznaczenie ilosci piwa, ktora wolno jednemu karczmarzowi
- szynkowaé (Statut z r. 1593).
_ Surowe te postanowienia cechowe nietatwo bylo wykonaé.
- Wylamywali sie z pod nich nieraz sami bracia cechowi, zjawiali
- sie karczmarze nie wstepujacy do cechu (r. 1600), zjawialy si¢. ju-
- rydyki szlacheckie i duchowne, wylaczajace sie z pod praw miasta
i cechu (r. 1600, 1602, 1605, i t. d.). Zacieta walke prowadzit
z tem cech piwowarski, uzyskujac coraz to nowsze zatwierdzenia
1 obostrzenia swych praw i zakazow i podnoszac coraz wiecej
- oplate wpisowa. Wsrod wojen szwedzkich podupadio miasto a z niem
- przemysl piwowarski i gorzelniczy. Szukano na to ratunku w za-
ostrzeniu wylacznosci cechowej i uzyskano od krola Michata wr. 1671
akt, zatwierdzony przez krolow nastepnych:

»aby sie zadnego takiego, ktéryby sie rzemiosta pomienio-
nego cechu karczmarskiego krakowskiego weditug cechowych ordy-
nacyj nie uczyl, takze i tych, ktorzy juz innego rzemiosta sie uczyli
i z niego swoje pozywienie mie¢ moga, do cechu tego piwowar-
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skiego krakowskiego przyjmowaé¢ nie wazono i nie przyjmowano,
piwa warzy¢ zadnego nie pozwalano.. z tym doktadem, aby cech
mial wzglad na synow i corki karczmarskie i z niemi sie faskawie
w przyjmowaniu do swego zgromadzenia obchodzite.

Cel dlugoletnich usitowan zostal wiec osiagniety, prawo pro-
pinacji w Krakowie przeszio na cech, bo cech ten sam teraz roz-
strzygal o przyjeciu do niego, a poza nim napojow goracych nikt
nie mogt w miescie warzyé i sprzedawac. Cech nazywat sie w skro-
ceniu »>piwowarskime« albo >karczmarskime, chociaz obejmowal nie-
tylko przemyst piwny, ale tez gorzelniczy i miodosytniczy, jak to
w statutach jego wyraznie jest naznaczone. Tak samo postano-
wienia mowigce tylko o piwie odnosily sie rowniez do gorzalek
i miodow.

Uzyskawszy tak silna organizacje wewnetrzng, rozpoczal cech
karczmarski w Krakowie tem zacietsza walke z jurydykami du-
chownemi i szlacheckiemi w miescie, ktore wylaczajac sie z pod
prawa miejskiego i wyrabiajac sobie specjalne pozwolenia w kan-
celarji krolewskiej, robily mu konkurencje. Silng byla pozycja ce-
chu, bo za nim przemawialy nietylko konstytucja sejmowa z r. 1659,
znoszgca te jurydyki we wszystkich miastach, ale i specjalne kon-
-stytucje: z r. 1677, znoszaca w Krakowie specjalne pozwolenie,
i konstytucja z r. 1683, znoszaca w Krakowie szynki w klaszto-
rach i poswiatnych domach, o czem juz mowilismy wyzej. Mimo
to, wskutek przewleklosci owczesnego procesu i braku egzekucji,
procesy wytaczane przez cech karczmarski roznym osobom i in-
stytucjom przeciagaly sie w nieskonczonosé i ostateczna swoja de-
cyzje znalazly dopiero w ordynacji z r. 1750, ktora krol August 111
wydal dla Krakowa na podstawie, orzeczen komisji bowi ordinis,
na miejsce zestanej. Glowne punkta tej ordynacji, ile ona dotyczy
cechu karczmarskiego, sa nastepujace:

1) prawo wyrabiania i szynkowania piwa, gorzalki i miodu
stuzy wylgcznie karczmarzom (piwowarom), obywatelom miasta
Krakowa;

2) znosza sie wiec wszelkie browary i szynki duchownych
1 szlachty, chociazby sie one opieraly na specjalnych przywilejach
krolewskich;
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3) nie wolno przywozi¢ do miasta obeych napojow — tylko
beczkach, na uzytek wlasny, nie na szynk;

4) rajcy miejscy maja prawo naleze¢ do cechu bez osobnego
wpisu, cech zas w przyjmowaniu innych mieszczan powinien wy-
trzega¢ sie szykan i zdzierstwa.

s B) Drugiem ograniczeniem wolnosci propinacyjnej w miescie
byly podatki od wyrobu i wyszynku napojow goracych, nietylko na
ecz panstwa, ale takze na rzecz samego miasta. O pierwszych
‘nie wspominamy, bo byly one wyplywem wladzy zwierzchniczej
panstwa, o drugich musimy powiedzie¢ stow pare, bo oznaczaly
one pod wzgledem ekonomicznym udzial »gminy miejskiej« w pra-
wie propinacji jej obywateli.

4 Glowny podatek od napojow na rzecz miasta zawdziecza
swoj poczatek uniwersalom, nakladajacym na te napoje podatek
' sczopowe« na rzecz panstwa. Juz w pierwszym uniwersale z r. 1493
- czytamy, ze od kazdej beczki piwa ma byé placony jeden grosz
panstwu, za$ jeden »ternarius« na potrzebe miasta, a wzglednie
-miasteczka !, — podobnie od wina i miodu.

Podatek ten nie wystarczat jednék miastom, bo zalezal od
»czopowego« panstwowego, ktore tylko od czasu do czasu byto
" pakladane, nie byl wiec statym. Dlatego staraniem bylo miast dojsé¢
~do stalych podatkow od napojow w ich obrebie warzonych i szyn-
kowanych. Taki podatek miato miasto Krakow juz od roku 1358

1 1493 (ms.): Quilibet braxans cerevisiam aut vendens in vasis et pro-
~ pinans braxatam in quacunque civitate vel oppido tam nostro regali quam etiam
. terrestri, sive spirituali vel saeculari, etiam quamcunque libertatem habente,
solvat a vase seu tunna cerevisiae unum grossum in manus exactorum infra-
- scriptorum et unum ternarium etiam a quolibet vase, qui ternarius debet re-
~ poni specialiter in cisticula consulum pro reformatione civitatis vel oppidi... pro
' necessitate civitatis seu oppidi convertendi. — 1589, art. 100. Vol. leg. I, 1287:
- urzad miejski (Krakowa) takowe czopowe od picia wszelakiego przez te dwie
- exakcye wybieraé i wyciaga¢ ma, wszakoz wybiera¢ maja czopowe wedle przy-
wileju piwowaréw miasta tego. Zachowujac w cale kognicyja sejmowa o tychze
przywilejach 1 o tem, jesli co po nich réznego bywalo na nie stanowiono, a to
po wyszciu przerzeczonych dwu exakeyj poborowych, a z tego mury i muni-
-' cye miejskie opatrywac i poprawi¢ maja.
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(nr. 32) od wina, ktore tam przywozono na sklad, a uzyskalo
nowy, takze od wina, wr. 1493 (nr. 205); podatek od gorzalki na-
tozylo sobie samo w r. 1560, zanim jeszcze ustawodawstwo sej-
mowe poddato ja podatkowi na rzecz panstwa (str. 1049, zob.
nr. 225, 271). Podatki za$ sternariorum« nakladato rowniez stale
na napoje, nie ogladajac sie na uniwersaly poborowe sejmu. Sprze-
ciwiali sie temu piwowarowie, odwolujac si¢ do krola w r. 1570
(nr. 588) i 1578 (nr. 654 i 65T). Zygmunt August stanal po stro-
nie piwowarow; Stefan Batory, gdy rajcy miejscy odwolali sie do
dawnego zwyczaju nakladania podatkow sternariorume, zatwierdzil
ten zwyczaj, byle dochod obracany byl na potrzeby publiczne, nad-
zwyczajne za$ podatki pozwolil takze naklada¢ nie radzie
miejskiej, lecz zgromadzeniu pospolstwa, w ktorem oprocz rady
i cechy miejskie braly udzial. Nareszcie w r. 1601 zezwolil sejm
miastu na pobieranie wiecznemi czasy podatku od piwa, »dla po-
ratowania oprawy miasta«<.

() Trzeciem ograniczeniem wolnosci propinacyjnej mieszczan
byl browar i szynk, prowadzone na rachunek gminy a robiace
mieszczanom konkurencje.

Szynk piwa zagranicznego, s$widnickiego, prowadzita Rada
“miasta w piwnicy pod ratuszem na zasadzie osobnego przywileju
juz w s$rednich wiekach, jak o tem wspomnieliém.y w rozdz. b, a jesz-
cze w r. 1578 bronila go zakazem, aZeby nikt inny nie wazyl si¢
sprzedawaé piw zagranicznych (nr. 258).

11601 art. 72. Vol. leg. Il, 1516: Miasto Krakéw, dla poratowania
oprawy miasta i innych potrzeb, grosz od achtelu piwa, od karczmarzy kra-
kowskich, wedle naszej daniny, ktorg od nas maja, pozwalamy wiecznie wy-
biera¢. — O innych miastach zob. konstytucje z lat: 1588, art. 87. Vol leg. I,
1242: Zeby urzad miejski od piwowaréw [miasta Poznania] od kazdej beczki
piwa po jednem groszu bral ktéra przedadza, a to na poprawe municyj miej-
skich i muréw okoto miasta; takze od kazdego wiadra wina morawskiego i ryn-
skiego, eydenburskiego groszy sze§¢ a od win gubinskiego i krosiriskiego od
kazdego drelinka po gr. dziesigé; a od wiadra malmazyi, muszkatelle po gr. 12,
az do dziesiaci lat. — 1676, art. 42. Vol. leg. -V, 364. Miasto Lwow... prowent
gorzalczany na municya miasta z dawna uprzywilijowany maja vendentes et
ementes wszyscy ab utrinque aequaliter ptacic.
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O browarze miejskim, ze istnial, ze go naprawiano i ze przy-
1 miastu dochod, dowiadujemy si¢ z rachunkéw miejskich .

W podobny sposob organizowaly i ograniczaly inne miasta
polnosé propinacyjna, azeby ja zachowaé. Przy rozstrzyganiu spraw
ropinacyjnych krakowskich znajdujemy odwolywania sie do zwy-
zajow i postanowien warszawskich i lwowskich; w aktach Kazi-
mierza i Kleparza, a niewatpliwie i innych miast, znajdujemy na-
S adowany przykltad Krakowa. Nie we wszystkich jednakZze mia-
tach dbano tak rozsadnie o swoja wolnos¢ propinacji. Konstytucja
" 1768 stwierdzi¢ mozemy % ze bylo ich wiele, w ktorych orga-
nizacja cechowa upadla lub ostabla i liczba szynkow przechodzita
potrzebe mieszkancow, w ktorych miasto z propinacji na potrzeby
swoje publiczne nie miato nalezytego dochodu, gdyz ani nie miato
wlasnego browaru, ani tez nie $ciagalo od karczmarzow podat-
kow. Wolnosé propinacyjna wyrodzila sie tam w  szkodliwa
,:n narchje.
;-'; Postanowil jej zaradzi¢ sejm z roku 1768. Wyznaczajac ko-
‘misje bowi ordinis dla uporzadkowania stosunkoéw miejskich, po-
Tlecit im, azeby w miastach, uzywajacych wolnosci propinacyjnej:
' 1) »przyprowadzily przedmieszczanow i wsie miejskie do su-
' bordynacyi, jak najsprawiedliwszej miastu<, co ma znaczy¢,
‘ze propinacja zalezy tam zupelnie od uregulowania je] przez
" miasto;
» 2) »wyznaczyly pewna tylko liczbe piwowarow, podiug liczby
1 proporeyi obywatelow«;
1 3) »przeprowadzily albo podatek od karczmarzow, na uzytek
~ publiczny miasta, albo zalozenie miejskiego browarue.
' Latwo oceni¢, ze konstytucja ta opiera sie na ordynacji mia-
- sta Krakowa z r. 1750 i zasady jej na miasta uzywajace wolnosci
- propinacyjnej rozcigga. Totez komisja boni ordinis, zestana do
- Krakowa na podstawie konstytucji sejmowej z r. 1768, zakonczyla
- swe prace wydaniem nowej ordynacji z r. 1778, organizujacej mia-
W latach 1558, 1563, 1586 (str. 1039, 1058, 1138).
¥ Vol. leg. VII, 756.
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sto, ale sprawy propinacyjnej juz nie poruszyla, odwotujac sie
w tym wzgledzie do poprzedniej ordynacji z r. 1750.

Tymezasem konstytucja sejmowa z r. 1775 postanowila !:
»Co sie tyczy przedazy trunkow, wolnosé postanowienia ceny na
nie bez wszelkiej od urzedow i jurysdykcyi przeszkody wszystkim
zostawuje siec.

«Cechy piwowarskie i winiarskie we wszystkich miastach
i miasteczkach krolewskich i duchownych znosza sie«.

Byla to reforma stanowcza, przywracajaca znowu w calej
peini wolnos¢ propinacyjna mieszczan. Druga jej mianowicie czesc,
wypowiedziana calkiem ogoélnikowo i zasadniczo, nie jest zupelnie
jasnga. Znosi ona niewatpliwie przymus i wylacznos¢ organizacji
cechowej, nie przeszkadza moze istnie¢ cechowi jako stowarzysze-
niu, nie znosi tez wyraznie konstytucji z r. 1768, nakazujacej ogra-
niczy¢ liczbe piwowarow, a wiec nadawaé¢ im korlcésje z urzedu.
Jak ja wogodle wykonano, do tego brak nam zrodel. W miescie
Krakowie komisja bowi ordinis pominela zupelnie konstytucje
z r. 1775, nakazujac dalej ustanawia¢ ceny trunkow i zostawiajac
cech piwowarski przy ordynacji z r. 1750.

9. Prawo propinacji w miastach.

Na przeprowadzenie tych zasad i reform w wielu miastach
i miasteczkach krolewskich bylo w kazdym razie zapozno, gdvz
w diugoletniej walce stracily one lub nadwerezyly znacznie swoja
wolnos¢é propinacji. Stalo si¢ to mianowicie z temi miasteczkami
ktore lezac w obrebie dobr krolewskich i podlegajac wladzy sta-
rostow (niegrodowych) i dzierzawcow krolewskich, nie zdobyly so-
bie zupelnej autonomji i nie uwolnity si¢ od rozlicznych czynszow
i powinnosci. Wtadza, ktorej podlegaty, chociaz wyznaczona od
krola, miata tez raczej charakter wladzy prywatnej niz publicznej.
Otoz miasta te, a raczej miasteczka, miaty dla swej wolnosci pro-
pinacyjnej specjalnego nieprzyjaciela w staroscie, a. wzglednie

! Vol. leg. VI, 144.
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zierzawey krolewskim, ktory zrazu od wyrobu i wyszynku napo-
Ow przez mieszczan pobieral tylko i nakladat rézne optaty, wkrotce
dnak zakladal w miescie wlasne browary i karczmy, lub warzac
apoje we wsiach swoich okolicznych, sprzedawat je w miescie L.
ierajac te konkurencje swoja wladza, pozbawial tez starosta
liasto  wolnosci propinacyjnej, lub w znacznej mierze ja ukrocal.
lie pomogly takim miasteczkom konstytucje sejmowe, biorace
obrone wolnos¢ miast, bo trzeba je bylo egzekwowaé droga pro-
esu ze starosta, a proces byl kosztowny i dlugi.

! Przyktady juz w XVI wieku z rewizy] starostw krélewskich, ogloszo-
nych w t. Il Bibljoteki Ordynacji Krasinskich. 1564 r. Civitas O$wiecim:
7 starodawna dawaja na zamek... cerevisiae achtalia 3 per flor. 2. Gorzatka:
Teraz garncy 2, od kazdego per fl. 2. Inszych czaséw bywa wiece], acz powia-
- dajg ze byl p. kanclerz darowal ten czynsz na ratusz. Uchwalili byli na si¢
. czopowego na obmurowanie miasta. — Opp. Wadowice: Garnce trzy gorzal-
czane, ptaca od kazdego na rok per fl. 2 facit marc. 3 gr. 36. Ale to podsta-
- roSciowie in meliorationem provisionis do tego czasu obracaja. Opowiadali sie
, ‘mieszczanie z Wadowic, iz im ublizenie wielkie nad ich prawa, ktére maja od
. Kazimierza ks. O$wiec. i Zator., ktére im krél Zyg. potwierdzi¢ raczyl, dzieje,
~albowiem sasiedzi przylegli piwa warza i szynkowaé daja. — Opp. Zator. Go-
- rzatka: Garncéw gorzalczanych teraz Nr. 6. Od kazdego ptaca pro anno per
- fl. 2 facit marcas 7 gr. 24. — 1566. Miasteczko Katuza w starostwie halic-
- kiem: Stodownia panska. W niej kto stéd robi, dawa od urobienia stodu kaz-
- dego po gr. 4 i stodu p6imiarek jeden valoris gr. 18... tez panskie stody usta-
~ wicznie wyrabiaja. — Browar, w ktorym gdy kto piwo robi, dawa od waru
. piwa groszy 3, aczkolwiek zrobig 2 wary do tygodnia, ale iz tez czasem pan-
. skie piwo tam robig. — Myto, Karczma gorzelana i ktemu mtyn na rzece Czwy.
To wszystko arendowane zydowi do roku za zi. 310.

2 Vol. leg. VII, 440.
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Wyhbitniej jeszcze stwierdza ten fakt konstytucja z r. 1768 1.
Wyznaczyla ona t. zw. komisje boni ordinis do uporzadkowania
na miejscu stosunkéw kazdego miasta i podzielita przytem te mia-
sta i miasteczka krolewskie, ktore »nie sa juz in usu propinacyic,
na dwie kategorje.

Do pierwszej kategorji zaliczyla te miasta:

a) ktore »przez konstytucyje od propinacyi sa oddalone« (nb.
takiej konstytucji niema w Voluminach legum);

b) gdzie »ab immemorabili i do konca panowania Augu-
sta IIl starostowie lub dzierzawcy byli w spokojnej posesyi propi-
nacyi i zadnej z miastem lub miasteczkiem super quanto (o wy-
placanie im pewnej kwoty z dochodow) zgody nie mielic.

Tym wszystkim miastom odmoéwila konstytucja z r. 1768
stanowezo wszelkiego udzialu w propinacji, uznajac w ich obrebie
wylaczne prawo propinacji starosty, a wzglednie dzierzawcy kro-
lewskiego.

Do drugiej kategorji zaliczono te miasta, w ktorych:

a) »przez zgody ze starostami albo dzierzawcami lub przez
zaniedbanie i niedochodzenie catosci praw i przywilejow swoich
od propinacyi (mieszczanie) odpadli i w sadach krélewskich za-
dwornych spraw o tez propinacyja wiszacych nie maja«;

b) sod czasu $mierci Augusta III starosta lub dzierzawca
przywlaszczyl sobie miejska propinacyjac.

A wiec jeszcze po konstytucji z r. 1764 i wbrew niej zda-
rzaly sie przypadki przywtltaszczania sobie przez starostow
prawa propinacji w miastach, ktére do tego czasu zachowaly wol-
nos$¢ propinacji, a na takiem przywlaszezeniu lub wymuszonej zgo-
dzie opieraly sie¢ takze prawa przez starostow przedtem w mia-
stach krolewskich nabyte. Zdawaloby sie tez, ze sejm, uznajac jaw-
nie bezprawnos$é tego nabycia, przywréci owym miastom wolnosc
propinacji. Tak si¢ nie stato. Konstytucja z r. 1768 i w tej dru-
giej kategorji miast przyznata wylaczne prawo propinacji starostom,
a polecita tylko komisjom bowi ordinis, azeby przynaglity staro-

1 Vol. leg. VlI, 156.
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«u do skladania corocznie pewnej statej kwoty na potrzeby pu-
bliczne miasta.

Wydajac te postanowienia, kierowal sie sejm widocznie nie
vzgledem sprawiedliwosci lecz wzgledem publicznego pozytku, wy-
chodzil bowiem 2z zaloZenia, Ze wolnos¢ propinacyjna jest dla
mieszczan najezescie] niebezpieczna, miastu za$ jako takiemu nie
"bezpiecza potrzebnych dochodow. »W wielu miastach i miastecz-
kach dla wolnosci kazdemu mieszezanowi robienia i szynkowania
unkow, handle i rzemiosta upadly, gdy ledwie nie wszyscy sama
tylko bawiac si¢ propinacyja, potem si¢ rozpijaja i tem samem ku-
iectwa i rzemiosta zarzucaja«.

Azeby temu zlemu zaradzi¢, poszedl sejm z r. 1768 jeszcze
‘dalej i polecit komisjom boni ordinis nawet w tych miastach,
ktore dotychezas zachowaly wolnosé propinacji, zbada¢, czy miesz-
‘czanie do uzywania tej wolnosci sa «sposobnic<, czy miasto ma
‘7 propinacji na potrzeby swoje publiczne nalezyty dochod, badz
przez podatki naloZone na propinujacych, badz z wlasnego bro-
- waru. (dzie mieszczanie do tego sposobnymi sie nie okaza, tam
- komisja miala wprost oddac¢ prawo propinacji staroscie, a zobowig-
- za¢ go do skladania stalej kwoty na potrzeby publiczne miasta.
Postanowienia te nie okreslily wiec stosunkow propinacyj-
- nych w miastach i miasteczkach krolewskich w sposob scisty
- 1 powszechnie obowiazujacy, lecz okreslenie to wedlug pewnych
' wskazowek poruczyly komisjom bowné ordinis w kazdem miescie
- zosobna. Prawem obowigzujacem mialy by¢ dopiero ordynacje
wydane przez komisje. Nie nastapilo to tak predko dla konfedera-
cji barskiej i pierwszego rozbioru. Wiele miast i miasteczek prze-
szlo pod panowanie obce, nie doczekawszy sie takiej ordynacji.
Sejm rozbiorowy podjal dalej zadanie, a ulatwiajac sprawe
komisjom boni ordinis, w konstytucji z r. 1775 oznaczyl zgory
miasta, majace zachowaé¢ wolno$¢é propinacji, i wymienil je wyraz-
~ nie: »w miastach za$ stotecznych, jako to w Krakowie, Zytomierzu,
~ Lucku, Krzemiencu, Lublinie, Kamienicu Podolskim, Lukowie, Brac-
lawiu, Winnicy, Poznaniu, Kaliszu, Wieluniu, Brzesciu kujawskim,

1 Vol. leg. VIII, 144.
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Inowroctawiu, Dobrzyniu, Czersku, Warszawie, Zakroczymiu, Cie-
chanowie, Lomzy, Rawie, Gnieznie, kazdemu wolnos¢ tak braxandi
jako propinandi zachowuje sig« ' _

O innych miastach krolewskich wyrazita sie wprawdzie kon-
stytucja, ze one »circa iura, privilegia et constitutiones bra-
xandi et propinandi zostaja si¢«, gdy jednak wolnosé propinacyjna
rownoczesnie tylko dla dwudziestu dwoch miast zastrzeZono, wnio-
skowa¢ wige musimy, ze w innych miastach wolnosé, o ile jeszcze
istniala, zniesiong by¢ miata w mysl konstytucji z r. 1768.

Wszelka pod tym wzgledem watpliwosé usunal jednak sejm
nastepny w konstytucji z r. 1776 2, ktora nie wspominajac o dwu-
dziestu dwoch smiastach stolecznych«, ktore wolnos¢ propinacji
mialy zastrzezona, reguluje stosunki propinacyjne reszty miast, zo-
wiac je, w przeciwstawieniu do tamtych, »miasteczkami«. »Zapobie-
gajac dalszej ich ruinie«, wykluczyla ona w nich od propinacji
zydow, »ktorzy pod prawo mieszczanom stuzace podciagali sie«,
a nadata im przywile] watpliwej wartosci, »azeby gorzelnie, ktore
czesto do zgorzenia miasteczek przyczyna bywaja, z okregu mia-
steczek wyniesione byly«. Glowna reforma sejmu z r. 1776 w czem
innem jednak polegala. Konstytucja z r. 1768, sprzyjajaca przeka-
zaniu propinacji w miasteczkach starostom, wydawala si¢ sejmowi
z r. 1776 niewlasciwa, ograniczyl si¢ wiec do tego, ze uznal »kom-
planacje« czyli ugody zawarte dotychczas przez mieszczan ze sla-
rostamiy 1 na przyszlos¢ w mysl konstytucji z r. 1768 zawierac je
dozwolil; dla tych zas miasteczek, w ktorych dotychezas starosta
nie nabyl prawa propinacji, sejm z r. 1776 obmyslit nowy sposéb
uchylenia szkodliwych skutk6w wolnosci propinacyjnej, zamiast bo-
wiem przelewa¢ prawo propinacji na rzecz starostow, przelat je
na gmine miejska jako taka.

Zmierzala do tego celu juz konstytucja z r. 1768, czyto
przez nalozenie podatkéw na propinujagcych mieszczan, czy przez
zalozenie browaru miejskiego, czy przez ugody miedzy starostami

! Niema tu mowy o miastach litewskich i o tych miastach koronnych,
jak Lwoéw, ktére wskutek pierwszego rozbioru przeszty pod panowanie obce.
* Vol. leg. VI, 917.
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miastem. Wszystkie te érodki w samem »prawie« propinacji nie
dawaly gminie miejskiej udzialu, ale zapewnialy jej dochod, pty-
nacy z propinacji na potrzeby publiczne. Ot6z przyznanie gminie
miejskiej prawa propinacji bylo dalszem rozwinieciem tej mysli,
mialo na celu zapewnienie »miastu« wiekszego, pewniejszego do-
chodu z propinacji, bylo krokiem odpornym wobec starostow, kto-
‘rzy bez zadnego tytulu prawnego tworzyli sobie dotychezas w mia-

1 nie umiejaca si¢ broni¢, — a roszczenia starostow spotkaly sie
z prawem wylacznem, skupionem w reku jednej osoby, gminy:
sgdzie zas mieszezanie (miasteczek krolewskich) maja prawo do
‘propinacyi, przytem ich zachowujace, ostrzegamy, azeby odtad nie
kazdy w szezegolnoséi na swoj profit propinowal, lecz azeby ma-
gistral imieniem miasteczka co rok lub co trzy dawal kontrakty
‘na tez propinacyja jednemu tylko z najmajetniejszych z pomiedzy
siebie, lub takiemu, ktoryby mial pignus responsionis (t. j. kau-

dzierzawcy krolewskiemu), ktorej jezeliby si¢ Zaden z mieszczan
,<ie podjal, possesor do zakontraktowania blizszym by¢ ma. Pro-
‘went za$ ten, azeby sie na uzytek ogolny miasteczek obracal, sta-
- nowimy« .

b Jezeli taki byl los wolnosci propinacvinej w mniejszych mia-
'Estach i miasteczkach krolewskich, to zgory domyslic sie mo-

| ! Konstytucja ta nie odnosi si¢ oczywiscie do miast galicyjskich, ktore
juz w r. 1773 dostaly sie pod panowanie Austrji w tym stanie, jak je urzadzié¢
- polecita konstytucja® z r. 1768, a zatem albo z prawem propinacji zajetem
przez wiasciciela, albo tez z 'wolno$cia propinacji. Rzad austrjacki przystapil
- jednak w r. 1785 do uregulowania te] wolnoS$ei i, rzecz charakterystyczna, po-
- szedl za wzorem konstytucji polskiej z r. 1776, znidst wolno$é propinacji i po-
' lecit wydzierzawia¢ propinacje w miastach tych na dochéd gminy miejskiej.
- Wydane w tym przedmiocie dekreta kancelarji nadwornej z d. 17 lipca i 20
- pazdziernika 1785 oraz rozporzadzenia gubernjalne z d. 14 lutego i 29 kwiet-
- mia 1796, 6 wrzesnia 1799 i 4 lipca 1800 przytaczaja autorowie, ktérzy mieli
- Sposobno$¢ wejrze¢ w archiwum namiestnictwa, ale Zaden z nich nie uwazal
za stosowne podaé ich -brzmienia, chociaz one w zbiorze praw Pillerowskim,
nie byly ogloszone drukiem.
’ Bobrzynski. Szkice 1L 19
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zemy, jakim on byl w miasteczkach duchownych i szlacheckich,
nad ktéremi cala wladze dzierzyli ich panowie duchowni i swieccy.,
Objasniaja nas zreszta pod tym wzgledem konstytucje z r. 1768
i 1775. Nad dobrami i miastami kosciota zachowalo parstwo
zawsze pewng wladze zwierzchnieza, a mimo to konstytucja z r. 1768
orzekta :

»w miastach i miasteczkach duchownych, Ze czynienie boni
ordinis do duchownych possesorow naleze¢ bedzie, ktorym ten po-
rzadek ustanowié, etiam z uznaniem przywilejow przez najjasniej-
szych predecessorow naszych nadanych, temu przeciwnych, moca
terazniejszego sejmu pod approbacya nasza pozwalamy, bez ktorej
takowy porzadek skutku bra¢ nie powinienc.

Jakakolwiek tez do owej aprobacji krolewskiej przywiazywac
bedziemy wage, to pewna jest rzecza, Ze konstytucja panow du-
chownych uczynita sedziami i prawodawcami w swojej wlasnej
sprawie, i nie mniej pewna, ze duchowni na jej podstawie przyznali
sobie, z rzadkim wyjatkiem, we wszystkich swoich miastach i mia-
steczkach prawo propinacji, ktore juz przedtem faktycznie sobie
przywlaszezyli.

Coz dopiero mowi¢ o losie wolnosci propinacyjnej w miastach
prywatnych, szlacheckich? Proces zajecia propinacji na rzecz pana
szedl tu o wiele predzej, niz w miasteczkach duchownych lub kro-
lewskich % Ujela sie za niemi nawet konstytucja sejmowa z r. 1667,

1 Vol. leg. VII, T57.

? Przyklad z inwentarzy miasta Skape, ogloszonych w t. Il Bibljoteki
Ordynacji Krasinskich. — 1571. W miasteczku jest cto, ktére Zyd najmuje,
placi z niego i ze mitynéw dwdch i targowicy i od stodow i od gorzatki i od
piwa robienia we dworze fl. 320. — 1627. Mieszczanie, ktérzy piwo w tem
miasteczku warza, tedy powinni na war zalewaé korcy 15, nie wigcej, a po
zrobieniu piwa miasto miary we dwoch niedzielach groszy dwa maja oddawac,
a piwa z inszych wsiow zasigga¢ nie maja, oprécz Zeby sie¢ miejskiego prze-
brato, a gdzieby bylo przewozne piwo, tedy karczmarki powinny do dworu
placié od kazde] beczki po dziesie¢ groszy. — 1647. W tem miasteczku
karczmy 4 dworskie, to jest 3 w mie$cie, czwarta w ratuszu. A kiedy ktory
mieszczanin zrobi piwo a sam je szynkuje, powinien z dworskiej szynkowni
gorzatke dworska powinny braé¢ u szynkarki. (sic/) Kiedy piwo ktéry zrobi, po
2 fl. od waru.
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z r. 1764, uchwalona pod wplywem chwilowego zapedu do

_ "bylo znaczenie tego przemilczenia, o tem objasnia nas zaraz kon-
- stytucja nastepna z r. 1775:
g »Miasta i miasteczka dziedziczne, ziemskie zupeinej woli

< Mieli oni te wole faktycznie juz przedtem i rozrzadzili sie
~ w ten sposob, ze tak jak we wsiach, tak i w miastach swoich za-
. jeli na swoje wylaczne prawo propinacje.

-

10. Przedmiot prbpinacji.

Zajmujac sie pytaniem, komu od XVI wieku stuzylo prawo
~ propinacji, nie chcieliSmy rozrywa¢ uwagi czytelnika drugiem
waznem pytaniem: na jakie sie ono teraz rozciagato trunki. Odpo-
wiedz na to drugie pytanie rowniez nie jest tatwa, albowiem zré-
dta mowigce o propinacji uzywaja nader rozmaitych wyrazow na
okreslenie jej przedmiotu. Jakie trunki byly rozpowszechnione od

1 1667 art. 35. Vol. leg. IV, 935: Czopowe wojew. plockiego. Uwazajae
skarbu publicznego praeiudicium, Ze heredes miasteczek szlacheckich sobie czy-
nige pozytki mieszczanom piw i gorzatek robi¢ nie pozwalaja... reasummujemy
wzgledem czopowego anni 1628 konstytucyja, to mieé chcac, aby z miaste-
czek szlacheckich, z ktérych przedtem czopowe currebat, i na zawsze odda-
wane bylo.

2 Vol. leg. VII, 85.

3 Nakladajac »czopowe«, wyrazila si¢: »piwo i wodka oplacone w browa-
rze bedacym przy mieécie lub wsi, rozwiezione na karczmy tegoz miasta i wsi
wlasne tegoZz pana«. Vol. leg. VII, 627.

¢ Vol. leg. VII, 144.

19%
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korica XV wieku, o tem najlepiej dowiadujemy si¢ z uniwersatow
i konstytucyj, nakladajacych podatek »czopowe«. Ze $rednich wie-
kow datowalo piwo, miod i wino. W szesnastym wieku, a miano-
wicie w r. 1564, stala sie po raz pierwszy w Polsce przedmiotem
podatku panstwowego takze i »gorzatka«,—dow6d, ze wowcezas do-
piero uzycie jej sie rozpowszechnito, kiedy przedtem, w XV wieku,
tak w Polsce jak w Europie byla jeszcze lekarstwem, sprzedawa-
nem w aptekach!. Odtad tez w uniwersalach podatkowych zajmuje
ona zaraz drugie miejsce po piwie, a przed miodem i winem,
i, rzecz charakterystyczna, miejsce to drugie utrzymuje do konca,
z wyjatkiem r. 1768, w ktorym na pierwszem postawiona jest
miejscu, azeby znowu w r. 1775 zaja¢ miejsce drugie. Widocznie
wiee »gorzalka«, zwana w r. 1766 i 1775 »wodka«, nawet po
wsiach az do ostatnich czaséw Rzplitej nie wyparta »piwa> i tylko
obok niego si¢ utrzymywala. Palono ja zarowno »w miesciech
i miasteczkach jako tez na wsiach« (uniw. z r. 1575), znano »pro-
sta« i »przepalana« (1635), »okowite i prosta« (1768), »prosta,
alembikowa i gdanska« (1775). -

Piwo, wedlug uniwersatow z r. 1552 i 1564, dzielono na trzy
kategorje: a) miejscowe (cerevisia domestica), w miejscu warzone
i szynkowane, b) przewozne (adwvectitia), warzone w Polsce i wy-
wozone na sprzedaz do szynkow poza miejscem wyrobu, c¢) zagra-
niczne (externa). Z tych ostatnich najstawniejsze byly w Polsce:
swidnickie, glogowskie, bernenskie, wroctawskie, gdanskie, zapewne
przez Gdansk sprowadzane (1564), angielskie (1668). W r. 1578
zakazano przywozu piwa wroclawskiego. W r. 1768 rozrozniano
butelkowe i ordynaryjne.

1 Jako curiosum przytaczam, ze w pracy Obywatela z nad Wisty (Za-
tuski) Przeglad ustaw i rozporzaqdzen tyczqcych si¢ prawa propinacyjnego
w Galicji, Krakéw 1862, oparte] podobno na urzedowych aktach gubernjum
Iwowskiego, przytoczony jest falszywy i niezgodny z Voluminami legum tekst
konstytucji sejmowej z r. 1496: »circa libertatem mercandi, braxandi, destil-
landi et propinandi (te stowa wzigte z konstytueyi z r. 1764), cerevisias, cre-

matum (wédke) et liquores faciendi et epocillandi< (tych stéw niema w zadnej
konstytucji).
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- Miody rozrozniano w r. 1564, 1578: rozsycony, stary, trojnik,
kiejstrang, malinik; r. 1768: ordynaryjny i kopowy, wisniak, malinik.
; Wino sprowadzano juz w XVI w. (uniw. 1578) nietylko z We-
gier, ale ze wszystkich mozebnych krajow Europy: francuskie, wio-
skie, hiszpanskie, renskie, austrjackie i t. d.
. Opodatkowanie tych napojow »czopowem« i »szeleznem« nie
’est oczywiscie dowodem, Ze one wszystkie stanowily przedmiot
prawa propinacji, ale jest dowodem, Ze je uwazano za napoje go-
‘race. Wazniejsza wskazowke z uniwersalow zyskujemy w tem, ze
“wszystkie te napoje byly przedmiotem sprzedazy »w szynkache.
Gdy za$ prawo zakladania i prowadzenia szynkow bylo teraz pra-
‘wem wylacznem, ‘integralng czescia prawa propinacji, wiec stad
- wnosi¢ musimy, ze piwo, mioéd i wino byly przedmiotem prawa
‘}propinacji tak samo jak i przedtem, a zZe do nich z XVI wieku
przybyla gorzatka bez postanowienia ustawy, jedynie tylko na tej
' podstawie i odtad, odkad ja zaczeto sprzedawac¢ w szynkach.
_ Konstytucje przytoczone powyzej, mowige o prawie, a wzgled-
\ nie (w miastach) o wolnosci propinacji, uzywaja czesto wyrazen
- ogolnikowych, — i tak:
1486 cerevisiam et liquores alios
1677 trunki wszelakie szynkowaé i robié
1764 robienia i szynkowania trunkow
1766 wyrabiania i szynkowania trunkow

propinacyja trunkéow
1768 robienie i szynkowanie trunkoéw
1775 sprzedaz trunkow.
Niema tu zadnego wyjatku.
- W niektorych konstytucjach propinacyjnych mowa jest spe-
c;alme o piwie (1511, 1613, 1669, 1768), w konstytucji z r. 1667
~czytamy o piwie i gorzalce, z r. 1764 o »libertas braxandi et de-
stillandi«, z ktorych pierwsza oznacza piwo, druga wodke, z r. 1766
»iura propinandi, piwa wyrabiajac, wodki pedzac<, ale zaraz po-
tem o sprowadzaniu i sprzedazy win i likworoéw zagranicznych.
Konstytucje te dowodza, ze piwo i gorzalka najwieksza w prawie
propinacji odgrywaly role i Ze najwiecej dawaly powodu do spe-
cjalnych ustaw, ale nie wykluczaja z prawa propinacji wina i miodu.
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Konstytucja z r. 1775 wspomina tez o cechach piwowarskich i wi-
niarskich, — dowdd, Ze nietylko piwo, ale i wino stanowito w mia-
‘stach przedmiot wolnosci, a wzglednie prawa propinacji. Totez
konstytucja z r. 1678 wypelnia te luke, nadajac mieszczanom Chelma
i Kazimierza wolno$¢ »wina, miody i piwa robi¢ i szynkowace.
Brak tu tylko gorzatki, o ktorej zato wyraZnie wspomnialy inne
konstytucje 1.

Prawda, ze wszystkie te konstytucje mowia tylko o miastach,
ktorych zasada byla wolnosé propinacyjna, ale ta wolnosé, jak mo-
wilismy- wyzej, dla obywateli kazdego miasta byla prawem naprze-
ciw' kazdemu, kto nie byl obywatelem tegoz miasta, a przedmiot
tego prawa nie byl innym, jak przedmiot takiegoz prawa na wsi,
chociaz ono tam jednej osobie stuzyto. Wiasciciele dobr ziemskich
majac swojej woli zostawione okreslenie swego prawa propinacji,
mozemy byé pewni, Ze go na swoja niekorzysS¢é nie ograniczyli.
Inna rzecz, ze wloscianie, a moze i malomieszczanie, nie pili win,
a moze rzadko tylko miody,—faktycznie wiec prawo propinacji wiej-
skiej rozciagalo sie tylko na piwo i gorzatke.

Oto wyniki naszego badania. Nie obejmuja one Litwy, ktora
do ostatnich chwil Rzpltej miata osobne prawodawstwo i w ktorej
prawo propinacji wymaga osobnej rozprawy. Zamknalem tez prace
niniejsza na rozbiorze Rzpltej, gdyZ na opracowanie dalszej histo-
rji propinacji w dzielnicy rosyjskiej i pruskiej brak mi dzis i zro-

! Nie maja bezposredniego zwiazku z propinacja przywileje udzielone
pewnym miastom, lezacym gtéwnie na podgérzu karpackiem, na »sklad winc<
wegierskich. Maja, one Zrédto swe w polityce handlowej, ktéra u nas zapano-
wala w drugiej polowie XVI wieku, a miala na celu zblizy¢ producenta zagra-
nicznego bezposrednio do konsumenta w kraju. Od r. 1578 zakazywano nieu-
stannie Polakom wyjezdza¢ po wina do Wegier, a dla. kupcéw wegierskich
urzadzano w miastach nad granica przymusowe sklady. Mowa tu jednak tylko
o handlu beczkami, nie o szynku, mowa tylko o winie wegierskiem z wylacze-
niem win innych (1578. Vol. leg. 11, 973; r. 1581. Vol. leg. 1I, 1013; r. 1593.
Vol. leg. 11, 1406 i 1408; r. 1635. Vol. leg. 11I, 879 i t. d.).
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- det i czasu, historj¢ zas propinacji w Galicji mamy juz w dwoch

ksiazkach Zaluskiego i Kleczynskiego szczegdélowo opracowana.
_ Zestawiajac wyniki ich badan z mojemi, mozna tez z latwo-
~ Scia oceni¢, o ile i jakg historyezna podstawe ma to prawo propi-
~ nacji w Galicji, ktore rzad austrjacki tu okreslit i sformulowal.
- Widoczna jest rzecza, ze prawodawstwo austrjackie znaczne w pra-
. wie propinacyjnem polskiem zaprowadzito zmiany. Ograniczono je
- przedewszystkiem tylko do piwa i do wodki, i to z wyjatkiem wo-
 dek stodkich, ograniczono nastepnie uchyleniem przymusu brania
napojow z karczmy dworskiej. Wyksztalcono je natomiast w mia-
‘stach, ktore mialy wolnos¢ propinacyjna, przenoszac je z ogolu
mieszczan, a wzglednie z cechow miejskich, na gming miejska
jako taka.

Jezeli tez ustawg sejmu galicyjskiego z r. 1875 postanowionem
zostalo zniesienie prawa propinacji z rokiem 1910, a dzi$ powstala
kwestja przyspieszenia owego terminu, to na podstawie calego na-
szego historycznego wywodu twierdzi¢ mozemy $miato, iz przy tem
nalezy rozrozni¢ dwa prawa propinacji odrebnej natury. Z posrod
wszystkich praw propinacji, jakie w kraju naszym istnieja, czyto
na wsiach, czy tez w miastach, wyréznia sie bowiem specjalnym
swoim charakterem prawo propinacji sluzace pewnym gminom
miejskim w ich wlasnym obrebie.

Tamie prawa, sluzace najczesciej wilascicielom dobr w obre-
bie dawnych ich dobr, wyrobily sie w dzisiejszej swej rozcigglosei
ostatecznie we wsiach w XVII, w miastach w XVIII stuleciu. Ugrun-
towaly sie one lub nawet powstaly nieraz w sposob, ktory z na-
szem uczuciem sprawiedliwosci nie licuje, ale ustawodawstwo pan-
stwowe uznalo je nastegpnie, dlugoletnie posiadanie zatarlo usterki
ich poczatku. Sa one jednym z pozytkow, czescia integralng wia-
snosci dobr, tak jak te wlasnos¢ pojmowano niegdyg, t. j. razem
z wiladza nad ludnoscia poddana, w dobrach zamieszkala. Z na-
tury swojej sa one rodzajem podatku, nalozonego na ludnoseé gminy
wiejskiej lub miejskie] na rzecz pewnej osoby, fizycznej lub praw-
niczej, niegdys pana i wiasciciela tejze gminy i jej obszaru, sg pra-
wem publicznem, ktore, jak wiele takich praw niegdys, poszto na

]
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ustugi osoby prywatnej i przybralo wszystkie znamiona prawa pry-
watnego.

Dla tego samego wszystkie te prawa propinacji sa razacym
anachronizmem wobec dzisiejszych poje¢ i stosunkow, ktore nie
dopuszezaja, aby jakakolwiek czesé prawa publicznego byla udzia-
fem osoby prywatnej i stuzyta jej prywatnej korzysci, ktore nie
dopuszezaja poddanstwa i opodatkowania obywateli panstwa na
rzecz jednego obywatela. Duch czasu, pojecia nasze prawne, orga-
nizacja polityezna pra i znaglaja nas do zniesienia tych upraw-
nieni propinacyjnych, ktére powinny byly zniknaé razem z uchyle-
niem stosunkéw poddanczych. Gdy jednak uprawnienia te uznane
byly zawsze i uznane sa dzisiaj jako prawa prywatne, zniesienie
ich nie moze zatem nastapic macze], jak za odpowiednim wyku-
pem czyli odszkodowaniem.

Calkiem inaczej przedstawiaja sie prawa propinacyjne stuzace
dzis pewnej liczbie gmin miejskich w ich obrebie. Wstapily one
w miejsece wolnosci propinacyjnej, ktora przedtem w miastach tych
panowala, i zawdzieczaja w Galicji swoj poczatek rozporzadzeniom
ustawodawczym, a raczej administracyjnym, austrjackim. Nie maja
one nic wspélnego z wlasnoscia ziemi, albowiem wolnosé propina-
cyjna w miastach, z ktorej one wyrosty, miata swoje zZrodlo nie
we wiasnosci gruntowej, lecz w przywileju miejskim, nie maja tez
w sobie glownych znamion prawa prywatnego. Za czasow wol-
nosci propinacyjnej nakladato miasto na propinujgcych mieszczan,
a posrednio na ogo6t swoich mieszkancow, podatki na swoje po-
trzeby publiczne. Rzad austrjacki, nakazujac miastom tym wypusz-
cza¢ propinacje w dzierzawe, zmienil sposob pobierania tego po-
datku. Prawo propinacji gminnej, w ten sposob zaprowadzone, jest
wprawdzie, tak samo jak prawo propinacyjne oséb prywatnych, ni-
czem innem jak podatkiem, nalozonym na ogol mieszkancow, ale
podatkiem, ktory stuzy gminie w jej obrebie »na potrzeby pu-
bliczne« i zachowal charakter publicznego prawa.

Prawo propinacji miejskiej nie stoi wiec w sprzecznosci z dzi-
siejszemi pojeciami o prawie i dzisiejsza organizacja polityczna,
ktora gminom przyznaje prawo nakladania podatkow na swoich
mieszkancow. Zniesienie tego prawa moze nastapi¢c w imie pewnej
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yolityki finansowej lub ekonomicznej, ale nie jest postulatem dzi-
siejszego publicznego prawa. Zniesienie propinacji miejskiej, jezeli
niastu zachowanem bedzie prawo nakladania podatkéw na napoje
orace, nie jest tez zadng obraza prawa publicznego, a tem mniej
yrywatnego, i nie mozna tu znalezé¢ tytulu prawnego do innego
ydszkodowania, jak z opodatkowania wyszynku i wyrobu napojow
a rzecz gminy miejskiej.

Kwestja moglaby powsta¢ tylko w tych miastach, ktore swoje
yrawo propinacji nabyly sposobem kupna-sprzedazy od o0sob pry-
watnych i ktore moga uwazaé, Zze prawo to swoje posiadaja tym
lytulem, jakim je nabyly, t. j. tytulem prywatnym.

R. 1888.



XVII

O DAWNEM PRAWIE POLSKIEM,
JEGO NAUCE | UMIEJETNEM BADANIU.

I

Jezeli w kazdej pracy pozyteczng jest rzecza rzuci¢ okiem na
jej dotychczasowe owoce i na jej dalszy kierunek, to w pracy
umiejetnej takie zdanie sprawy przed samym soba staje sie od
czasu do czasu koniecznem. Zmuszaja do tego obrachunku naj-
czescie] niespodziewane zarzuty lub uprzedzenia, przed ktoremi
nikt jeszcze na zawsze si¢ nie zaslonil. Jak za$ charakter czlo-
wieka najlepiej uwydatnia si¢ w przeciwnosciachp ktore go spoty-
kaja, tak wewnetrzna wartos¢ kazde] prawdziwe] umiejetnosci
wtedy sie najlepiej odslania, kiedy najgestsze na nia spadaja poci-
ski. Chcac je odeprze¢, musi si¢ ona sama w sobie tem silniej
skupié, tem zarliwiej nad zbogaceniem swojej tresci pracowac, tem
swiadomiej caly swoj zakres stawi¢ sobie przed oczy. Czasem jed-
nakZe samo powodzenie pobudza do blizszego zastanowienia sie.
Umyst Iudzki pragnie ogarna¢ materjal, mozolna praca zebrany,
oceni¢ poczynione zdobycze. O dawnem prawie polskiem mozemy
tak jedno jako i drugie powiedzie¢. Mamy wiec podwojna pod-
stawe, aby w obecnej chwili rzuci¢ okiem w jego wewnetrzna istote
i zmierzy¢ beznamietnie jego dzisiejsza doniostosc.
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Illekro¢ zdarzy sie mowa o znaczeniu jakiego prawa, najlat-
wiej ustysze¢ pytanie, czy tez ono w dzisiejszej praktyce sadowej
i administracyjnej znajduje jeszcze zastosowanie. Kierowaé jednak
pytanie takie do dawnego prawa polskiego moze si¢ dziwnem wy-
dawac¢. W sto lat po upadku dawnej Rzeczypospolitej, po zapro-
‘wadzeniu nowego ustawodawstwa, nie kazdy jest na odpowiedz
twierdzaca zgoéry przygotowanym. A przeciez kto w urzedach
i sadach ma sposobnosé zajmowania sie sprawami, w ktorych zwy-
‘kla rutyna juz nie wystarcza, ten nie uwaza z pewnoscia za stra-
- cony czasu, jaki nauce dawnego prawa polskiego poswiecil. Nie zna-
jac urzadzenia dawnych polskich ksiag hipotecznych, trzebaby nie-
‘raz niemalo glowy nalama¢, kiedy przyjdzie uloZy¢ prosty pozew
na podstawie aktow, zeznanych- przed sadami XVIII, XVII, a nie-
raz 1 XVI stulecia. Ilez razy dzi$ jeszeze chodzi o stwierdzenie na-
tury dawnych fundacyj i sum instytutowych, jakie ich rzeczywiste
jest przeznaczenie, do ezyjego zarzadu naleza, o ile prawnie po-
wstaly i wobec dzisiejszych ustaw osta¢ sie moga? Skadzez wiado-
 mosci te czerpaé, jesli nie ze starodawnych aktow, a jakZe roz-
_ strzyga¢ watpliwosci, nieraz pader zawile, jesli nie na podstawie
- prawa, ktore obowiazywalo w chwili powstania tych aktow? Cze-
- stokro¢ przychodzi- bada¢ kompetencje wtadz réznorodnych, ktore
~ po sobie nastepowaly i odmienne wydawaly rozporzadzenia. Czesto
- zachodzi potrzeba wyswieca¢ istote rozlicznych podatkéw i danin,
ktorych ustanowienie i urzadzenie z czasow dawnych pochodzi; tu
~ znajomos¢é dawnego prawa nietylko jest pozyteczng, ale nawet nie-
. zbedna. Rozszerza¢ si¢ dalej nad przedmiotem tym, ktoremu juz
prof. Burzynski w pismach swych dos¢ poswiecil uwagi, jest nie-
plodnem zadaniem, skoro rzecza nietrudna a przekonywajaca by-
foby zestawi¢ z registratur sadow, a dos¢ nawet prokuratoryj
~ skarbu, statystyke z lat ostatnich spraw, ktore si¢ o dawne prawo
. polskie oparly. Ale prawo polskie przetrwato czasy rozbioru. Po-
~ mimo zaprowadzenia kodeksu Napoleona i wogole obcego ustawo-
’ dawstwa, zawsze jeszcze znalazlo ono pole, na ktorem z wplywem

swym wystapilo .1 pewne zmiany w obeych kodeksach spowodo-
walo. Mnostwo stosunkow prawnych pozostalo z dawnych czasow
bez zmiany, a z niemi i nowe ustawodawstwa koniecznie sie¢ ra-
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chowa¢ musialy. Stad tez znajomosé prawa polskiego w calym
jego historycznym rozwoju nieodzowna jest dla kazdego, co pra-
gnie pozniejsze uksztaltowanie sie stosunkéw prawnych na ziemiach
niegdys polskich zrozumie¢ i w jakimkolwiek kierunku nad ich
dalszym rozwojem pracowac.

A zreszta przypusémy, ze dawnego prawa polskiego w prak-
tyce sadowej i administracyjnej weale juz nie zajdzie potrzeba sto-
sowac; czyzby to jego badaniu, jego nauce uniwersyteckiej odjeto
podstawe? Jesli uniwersytet ma zosta¢: »scientiarum praevalentium
margarita, fons doctrinarum irriguus, de cuius plenitudine hauriant
universi liberalibus cupientes imbui documentis« — jak w erek-
cyjnym akcie wszechnicy Jagiellonskiej czytamy, — jesli ma kiero-
waé i tworzy¢ umiejetnie wyksztalconych prawnikéw, to postac
rzeczy si¢ zmienia. '

[Prawo polskie stanowi tak dobrze jedna galaz ogolnej umie-
jetnosci prawa, jak prawo kazdego innego narodu. Jezeli zas naj-
wyzsza zasada jakiejbadZz umiejetnosci ta jest, aby zZadnej, i naj-
drobniejszej, dziedziny w swoim zakresie nie zostawia¢ odlogiem, —
wiec tez i prawo wogole gardzi¢ nie moze ta wiazka spostrzezen,
jaka mu prawo polskie przynies¢ jest w stanie.|I najmniejsza rzecz
nieskonczenie jest wazna, albowiem wigksza przez poréwnanie zy-
skuje. Nie godzi sie depta¢ tego, w czem objawiaja sie- odwieczne
prawa, jakiemi spolecznosé¢ jaka si¢ rzadzi, trudno bowiem prze-
widzie¢, czy z najcichszej ustroni nie wyplynie swiatto prawdziwie
0ZyWeze. :

Rola, na ktorej umiejetnosé wnioski swoje budnje, niemal
wszedzie jednakowo jest Zyzna. SpostrzeZenia czerpane z zZycia na-
wet dzikich ludéow i plemion prawie rownie sa wazne, jak spo-
strzezenia zdjete z urzadzen spoleczenstw, stojacvch na wysokim
szezeblu cywilizacji. Zalezy tylko od tego, jaki zasob srodkow, jaka
sifa inteligencji ku zebraniu do$wiadczen i zwigzaniu ich w jedna
catos¢ zostala uzyta i skierowang. Znaczenie bowiem kazdej umie-
jetnosci wtedy dopiero do ogolu przemowi, jesli umiejetnosé ta jest
juz posunieta daleko i daje sie przejrze¢ w calosci. Tego zas wia-
$nie nie mozemy dotychezas o dawnem prawie polskiem powiedziec,
i w tem lezy jedyna przyczyna, dla ktére] prawo to musi sie jesz-
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cze z uprzedzeniem potyka¢. Po dzi§ dzien w calosci nie jest ono
opracowane, nie tworzy dotychczas umiejetnosci do pewnego stop-
nia skonczonej. Alez i prawo niemieckie bylo wielkim ugorem, za-
nim Fr. Eichhorn na wyzyne umiejetnosci je podniost; a jakze buj-
nie dzisiaj zakwitto. Mamyz o prawie polskiem rozpaczac¢? Nic do
‘tego nas upowazni¢ ani popchnaé nie zdota.

. 'Prawo polskie w dziejowym swoim rozwoju obejmuje wszyst-
kie stosunki prawne, jakie sie¢ wytwarzaly w ciagu niemal tysiaca
lat na terytorjum Rzeczypospolitej, jakie si¢ nieraz na tak wielkie
' rozmiary ze soba Scieraly. Dawna Polska wciagala w siebie chci-
 wie zdobycze cywilizacji Zachodu, prawo jej rodzinne czerpalto
. pelna dlonia z prawa kanonicznego, nie zamykalo przystepu zasa-
 dom i urzadzeniom prawnym niemieckim i rzymskim, ale wszyst-
" kie te obce zywioly przetapialo ono dla siebie w sposéb odpo-
- wiedni warunkom przyrodzonym ziemi i stosunkom przyrodzonym
spoleczenistwa, na ktorej i dla ktorego mialo obowiazywac.| Kiedy
- prawo niemieckie juz w XV stuleciu na dobre obumieraé'cpoczelo
- i ustepowaé przed rzymskiem, prawo polskie az po ostatnie czasy
- rozwijalo tworcza swoja dziatalnosé. Wszystkie tez instytucje jego
" nosza na sobie pietno tak wybitnej samoistnosci, Ze tylko lacznie,
jako odrebna calos¢, badane i zrozumiane by¢ moga.

!Dla badacza prawa polskiego znajomosé praw obeych 1est
nieodzowna, aby zdolal swojskie od przyswojonych pierwiastkow
W rozwoju jego rozrézni¢. Ale nawzajem najlepszy znawca prawa
niemieckiego, rzymskiego albo kanonicznego prozno bedzie zbieral
okruchy praw tych, jakie sie w takiej obfitosci na ziemi naszej
znajduja, jesli nie zna prawa polskiego w jego calosei, jesli w du-
cha jego nie wniknal.! Nie bedzie wiedzial, gdzie i czego szukac
nalezy; tego, co znajdzie, nie zdola nalezycie zrozumie¢ i wyda
sad jednostronny i plytki. Jest to punkt doniostosci niematej. Choc-
bysmy bowiem przypuscili, Ze prawo polskie jest bez znaczenia,
to jednak nie znajdzie sie nikt, ktoby zaprzeczyl, Ze jest rzecza
nadzwyczaj wazng zbada¢ wplyw, koleje i losy, jakich prawo rzym-
skie, a jeszcze wiecej prawo kanoniczne i niemieckie na ziemi pol-
skiej doznalo. Lezy to w najzywszym interesie kazdego z tych praw
zosobna i jego wlasnej historji. Znakomici uczeni niemieccy, sty-

\
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szac o skarbach dla prawa niemieckiego, jakie sa w naszych ar-
chiwach zlozone, pragna najgorecej ujrze¢ je ogloszone i opraco-
wane; swiadomi sg ogromnego pozytku, jakiby stad odnies¢ mu-
siala umiejetno$é ojezystego ich prawa. Dlaczegoz jednak pracy tej
nie przedsiebiora, oni, dla ktéorych zadne przedsiewziecie nie jest
zbyt $mialem? Bo czuja dobrze, ze pracy tej dokona¢ moze ten
tylko, co na ziemi polskiej zamieszkal, co jej stosunki i jej prze-
szto$¢ odgadl, co ze znajomos$cia prawa niemieckiego gruntowna
znajomosé prawa polskiego potaczyl. Prawo polskie, jako przed-
miot samoistnej umiejetnosci, jest przeto juz dla samych praw
obcyeh, a osobliwie dla prawa niemieckiego koniecznem. Odma-
wia¢ mu tej samoistnosci moze ten tylko, ktoby znajomo$é swoja
prawa niemieckiego ograniczyé chcial na podrecznikach i przecie-
ra¢ dawno utarte frazesy, nie zwazajac, ze o trzy kroki od niego
zachowane sa szeregi wilkirzow, znajduja sie¢ nieznane kodeksy
prawa magdeburskiego, leza cale stosy aktow i wyrokow sadow
'miejskich, na prawie magdeburskiem opartych: '

Jezeli jednak zwiazek prawa polskiego z innemi prawami
Europy jest tak $cistym, i jezeli waznos¢ jego dla praw owych
tak wielka by¢ moze, to nie mniejsza jest jego wewnetrzna, samo-
istna doniostosé.

Komu nie obecg jest historja prawa innych narodéw, a spoj-
rzy na rozwoj prawa polskiego, temu caly ten rozwéj wydaje sig
nieprawidtowym: tak odrebne sa tory, po ktorych prawo polskie
kroczylo; ten zdumiewa si¢ nad mnostwem zjawisk, jakich dzieje
zadnego innego prawa nie wykazuja, i do poznania ich rozcieka-
wia, Ze nie powiem—zapala. Z ktorejkolwiek strony nan sie zapa-
trujemy, wszedzie nieznane skadinad napotykamy widoki.

\Prawo polskie, nawet prawo prywatne, bylo zawsze jak naj-
scisle] zwigzane z pojeciami i stosunkami spoteczenstwa polskiego,
nigdy ludowem prawem byé¢ nie przestalo, i tworzylo sie nieustan-
nie w przeswiadezeniu ogolu calego narodu. Proces polski ni-
gdy nie holdowal sztucznym zasadom inkwizycji i pisemnosci,
ale wyznawal zawsze zasady skargowosci, jawnosci i ustnosci po-
stepowania. Sagdownictwo nasze i prawo nigdy nie oderwalo si¢ od
tego Zywotnego zwigzku z narodem, nie stalo si¢ wylaczna wia-
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snoscia jakiejs szkoly uczonej prawnikow, nie skrzywito si¢ w scho-
lastycznych wiezac&"/ Czyli przez to zyskalo, czy tez owszem stra-
' cito, nie tu miejsce rozbiera¢. Ale zespojone sScisle ze stosunkami
- publicznego ustroju i zycia, wytworzylo ono sobie system zupeinie
odrebny i przedstawia rozlegle pole do badan nad owem wzajem-
‘nem oddzialywaniem prawa prywatnego i publicznego. Pod tym
wzgledem jest prawo polskie do angielskiego podobne: postepuje
i cofa si¢ zaréwno z rozwojem i upadkiem narodu. Tymczasem
inne ludy i panstwa z chwila bezwarunkowego przyjecia zbiorow
justynjanskich, a porzucenia praw swoich rodzimych prywatnych,
- zerwaly zupelnie zwiazek miedzy swojem prawem publicznem
a nowem prawem prywatnem, i stworzyly w ten sposob proznie,
- nad ktorej zapelnieniem dopiero najnowsza umiejetnosé historyezno-
prawnicza pracuje.

i Umiejetnosé ta wyswobodzita sie juz od zgubnego obtedu
- prawa natury, jakoby zasady prawne daly sie rozwija¢ z jakichs
~ ogolnych zalozen i droga logicznego rozumowania naprzod posu-
wa¢, ale przeciwnie, uznata ona droge do$wiadczenia jako jedynie
wiodaca do celu i rzucita sie z calym zapalem, aby zbiera¢ do-
swiadczenie i prawdy, zlozone w dziejach prawa wszystkich zna-
nych narodow. Ale umiejetnosé ta ciagle jeszcze si¢ chwieje, bo
nie rozwigzala, rzec mozna, zasadniczego dla siebie pytania. Pod-
niosta ona wprawdzie zwyczaj prawny z zapomnienia, jako samo-
istne zrodlo kazdego prawa obok przepisow ustawy, i wykazala,
ze prawo zwyczajowe nawet dla spoleczenstwa stojacego na wy-
sokim stopniu cywilizacji moze by¢ zbawiennem i pozytecznem.
W jakim atoli stosunku oba te Zrodia prawa do siebie zostaja,
czyli sg sobie spotrzedne, czy tez jedno nad drugiem dzierzyé po-
winno przewage, w tym wzgledzie najznakomitsi badacze zgodzi¢
sie na jedno nie moga. Ale dlaczego? — bo oto nie zwrdcili jesz-
cze dosé uwagi swojej na stosunek, jaki miedzy prawem zwycza-
~ jowem a ustawowem w biegu dziejow panowal.

Nie kazdego jednak prawa historja jest dla takich badan
przystepna. Gdzie bowiem ustawa wczesne i latwe nad prawem
zwyczajowem odniosta zwyciestwo, tam prawo zwyczajowe nie
mialo sposobnosci rozwina¢ sie i przymiotow swych uwydatnié,
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tam malo po sobie pozostawito pomnikéw. Niema wiec przed-
miotu do poréwnania. Inaczej dzialo si¢ w Polsce. Tu skutkiem
zbiegu. wielu okolicznosci prawo zwyczajowe nader gleboko sie
wkorzenito, przebylo zwyciesko wszystkie zamachy prawa ustawo-
wego, udaremnifo wsrod ciezkiej walki wszystkie kodyfikacyjne
usilowania i przetrwalo po sam koniec Rzeczypospolite] w calej
swojej Zywotnosci i, rzec mozna, przewadze. Zadne tez moze dzieje
prawa nie przedstawiaja tak rozleglego pola do badan okolo zro-
det prawa i ich wzajemnego na siebie oddzialywania, jak dzieje
prawa polskiego. Nigdzie Zrodia prawa nie wytworzyly tylu rézno-
rodnych kombinacyj, nie rozwinety dzialalnosci swej w sposob tak
przezroczysty 1 nie pozostawily tyle sladow tej dzialalnosci, jak
wlasnie zrédla prawa polskiego. Dokladna znajomosé tej dzialal-
nosci rzuca wiec co najmniej ogromne $wiatlo na wzajemny sto-
sunek ustawy do zwyczaju, a kto wie, czyli do rozwigzania tego
zasadniczego pytania nie bedzie mogla za podstawe postuzyc.
PrzyrownalibySmy prawo polskie do ugoru malo jeszcze
dotknigtego lemieszem, ale gdziekolwiek w nim zaczniesz kopa,
wszedzie natrafisz na glebe urodzajng i plodna. Niemal kazda in-
stytucja, stojaca na $wieczniku dzisiejszej cywilizacji, niemal kazde
pytanie, wzruszajace do glebi podstawami dzisiejszego spoleczen-
stwa i paistwa, znajduje w dawnem prawie polskiem publicznem
obfita kopalni¢ nowych spostrzezen i stwierdzonych pewnikow.
JesteSmy Swiadkami niezmiernego rozglosu, jaki zyskaly
dziela, zajmujace si¢ rozwojem parlamentaryzmu w Anglji. MoZnaz
watpi¢, ze badania, przedsiewziete nad powstaniem i losem pol-
skich sejmikéw 1 sejmow, z mniejszem bylyby przez caly swiat
myslacy przyjete zajeciem? Swietny rozwoj sejmowania polskiego
w wieku XVI, kiedy Anglje jeszcze bezwzgledny despotyzm przy-
gniatal, owa pelnia mysli w obradach i uchwatach, wysokie daze-

nia i cele, a potem taki straszny i sromotny upadek, moze i gle--

biej odstaniaja tajnie tej instytucji, niz jej powolny i prawidiowy,
a niezamkniety jeszcze przebieg w krolestwie W. Brytanji. Czyz
zjawisko naszych konfederacyj albo naszego »nie pozwalame«, wy-
$wiecone nalezycie i umiejetnie, nie wyda niejednej gorzkiej, ale
pouczajacej prawdy, czyz do glebi kazdego nie przejmie?

\
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Chcemy wiedzie¢, jak na tych sejmach pojmowano stosunek
kosciola do panstwa. Otworzmy wiec dzienniki sejmow z XVI stu-
lecia, wejrzyjmy blizej w zaciete spory, przeprowadzone w obronie
‘wolnosci sumienia, przystuchajmy sie wyglaszanym tamze zasadom
0 stanowisku duchowienstwa wobec parnstwa i jego koniecznych
;‘ rarunkow, badajmy wywody strony jednej i drugiej, oceniajmy
‘ustawy z r. 1563, 1565 i 1573, patrzac na dzieje spolczesne oscien-
nych narodow; — a jezeli to wszystko nie rozszerzy naszego po-
‘gladu, jesli nie wytrawi i sadu naszego nie zmezni, wtedy watpmy
"0 wartosci polskiego prawa.

Kiedy rozne narodowosci nie moga sie spokojnie obok siebie
pomiesci¢, kiedy nie chea zrozumieé wyzszego celu, ktory je ku
- sobie powinien zbliza¢ i sily ich spajaé, kiedy kwestja samorzadu
Jub centralizacji naprozno za punktem wyjscia spoglada, — wtedy
‘nie gardzmy prawem polskiem minionem, ale odgadujmy zen owg
tajemnicza sztuke, dzi$ moze niepowrotnie zgubiona, jak mozZna
najwicksze przeciwienstwa lagodzi¢ lub $ciera¢, jak rozhukane gor-
'skie potoki w jedno proste i przestrone dla wszystkich lozysko
- sprowadzac¢. Badajmy caly sktad dawnej Rzeczypospolitej, jej ustroj
wewnetrzny, samorzad tylu jej dzielnic, i 6w niepojety zrazu we-
‘zel, ktory je wszystkie w jedno ciato gromadzit i skupial. Slyszmy
- Mikotaja Siennickiego, jak do Zygmunta Augusta przemoéwit: »Stad
‘stawa dobra, stad zaplata od Pana Boga roscie. Nowinaé¢ to u in-
- nych narodow i w innych panstwach, bo tam drudzy rozdrapuja,
drudzy rozlaczajg. Ty, krolu, wszystko zlgczasz i spajasz tak, ja-
koby to na wieki trwaloc. b

‘ Jesli chcemy zrozumieé prawa dziejowe, jakim ulega kazde
: spoleczenstwo rolnicze na ogromnym przestworze rozsiane, pozba-
'._‘Wione przemystu i handlu, nie mamy sposobu lepiej pracy naszej
umiesci¢, jak wlasnie w badaniach okolo ustroju dawnego spole-
- czenstwa polskiego. Czegoz si¢ nie dowiemy, jesli zaczniemy sle-
4-’dzié stosunki jego warstw réznorodnych, ich wzajemna od siebie
- zaleznosé, jezeli polozeniu naszego wiesniaczego stanu blizsza
. a szczera poswiecimy uwage, jezeli przyczyny jego upadku zdo-
~ lamy odgadnaé¢ i pojac.

Bobrzynski. Szkice II. 20
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W badaniach tych i tym podobnych napotkamy na rozno-
rodne pojecia o prawie, spoleczenstwie i panstwie, zgromadzimy
obszerng literature polityezna minionych stuleci, a oparci na zna-
jomosci samego prawa, zdolamy ja dopiero nalezycie oceni¢, za-
sadnicze jej poglady i oryginalne mysli we wilasciwem Swietle
przedstawi¢, a w ten sposob dzieje literatury politycznej powszech-
nej moze i niemalym zasobem zhogacic.

Tak jednak wykazujac donioslosé, jaka prawo polskie dla
umiejetnosci prawa wogole posiada, mozemy byé przygotowani na
zarzut: A jednak tylu znakomitych prawnikow prawa polskiego nie
znalo, a mimo to nie przestali by¢ znakomitymi? Zarzut taki robi
czasem w pierwszej chwili wraZenie, ale w gruncie rzeczy jest
blahym. Siggajac bowiem o kilkanascie lat wstecz przed r. 1848,
widzimy np, ze w Niemczech nie braklto wielu i znakomitych
prawnikow, a jednak prawa i stosunki angielskie byly im ohce.
Ale gdy znajomosé praw tych rozszerzyla sie wiecej, gdy donio-
stos¢ ich powszechnie oceniona zostata, jakiz to przelom dokonal
sie w calem prawie niemieckiem i w jego umiejetnoseci. lle jedno
i drugie zyskato, byloby rzecza zbyteczna rozprawia¢. A nawet
przeciez umiejetnos¢ samego prawa niemieckiego dawnego swiezo
dopiero zostala wskrzeszona, a czyliz przedtem zgota uczonych
w Niemczech nie bylo prawnikow? Przykltadow takich bez liku.
Wprowadzajac nowe pierwiastki, rozszerzajac pole badania, zysku-
jemy nowe punkty widzenia i poréwnania. W ten tylko sposob
napriéd sig umiejetnos¢ posuwa. Zapewne, cudzoziemcom trudno
z prawa polskiego korzysta¢, skoro my sami nie posiadamy jesz-
cze - dziel, ktoreby prawo to w calosci, wiernie i umiejetnie nam
przedstawialy, skoro sami nie zdajemy sobie nalezycie sprawy,
jaka jest istotna prawa tego doniostosc.

T Nie kazdy moze dobrze swiadom jest tego, jak niewyczer-
pane‘ skarby dla prawa ziemskiego, miejskiego i kanonicznego pol-
skiego pietrza si¢ po naszych archiwach. Wezmy na uwage np..
same cztery archiwa krakowskie: grodzkie, miejskie, konsystorskie
i kapitulne. |

W pierwszem znajduja sie zlozone akta wszystkich sadow
prawa polskiego, jakie niegdy$ zasiadaly w Krakowie, sagdow ziem-
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skich, wiecowych, grodzkich, zadwornych, sejmowych. Snuja sie
one od r. 1388 niemal nieprzerwanem pasmem az po ostatnie
czasy Rzeczypospolitej, rosngc coraz to wiecej w tres¢ i znacze-
nie. Drobng tylko ich czastke Z. A. Helcel w swoich Pommnikach
oglosit. W ksiegach grodzkich »relationum« znajduja si¢ wpisane
najdonioglejsze polityczne akty w formie oblat i manifestow. Osobne
ksiegi obejmuja cale ustawodawstwo dzielnicowe wojewodztwa
‘krakowskiego, znane pod nazwa laudow, a siegajace polowy XVI
stulecia.
: Akta miejskie, po dzi§ dzien jeszeze w jedna nie zebrane ca-
0$¢, zawierajg podobnie - caly tok eczynnosci wszystkich sadow
‘miejskich krakowskich, poczynajac od pierwszej potowy XIV stu-
lecia, konsularne i lawnicze, oraz akta sadu najwyzszego magde-
burskiego, ktory na zamku krakowskim sie zbieral. Archiwum
‘miejskie miesci niemniej starodawne akta wszystkich rozlicznych
cechow krakowskich, z ich prawami i przywilejami, z calem tak
silnem urzadzeniem wewnetrznem, z ich zwyczajami i obyczajami,
'z ich zyciem tak ruchliwem i skrzetnem. Jakiez znaczenie maja
przechowane w tymze archiwum protokoly posiedzen wiadz miej-
‘skich, od r. 1543 poczawszy, do 1798, dalej bilanse dochodéow
i wydatkow od r. 1369, dalej kopjarjusze calej ich korespondenciji
~od 1621, dalej ksiegi dekretow krolewskich, konsystorskich i nun-
- cjatury, obejmujace przestrzen lat od 1585 do 1790, i tyle innych
“aktow, ktore w archiwam tem, do niedawna zupelnie zaniedba-
- nem, po dzi$ dzien sie kryja. Nie wspomnieliSmy o calym szeregu
- (bo przeszto 1500) przywilejow i dokumentow przechowanych w ar-
'~ chiwum miejskiem, czescia w oryginatach, czescia w wierzytelnych
- odpisach, z ktorych zlozy¢ sie ma wkrotce bardzo powazny dyplo-
- matarjusz.

: Niczem jednak sa akta miejskie w poréwnaniu z bogactwem
- materjatu, jaki sie w archiwum konsystorskiem i kapitulnem znaj-
duje. Nie bedziemy sie rozwodzi¢ nad owem nieprzejrzanem mno-
- stwem bull, dokumentow i przywilejow, ktore pierwszych czasow
- piastowskich siegaja, ale zwrocimy uwage na znajdujacy sie w ar-
. chiwum kapitulnem zbior siedemnasto-tomowy ustaw polskich ko-
- Scielnych, od r. 1328 poczawszy, na t. zw. »libri beneficiorum et
20%
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 retaxationume, na »visitationes ecclesiarume« od r. 1565, na t. zw.
\wreszcie »acta actorume« czyli rozprawy kapitulne od roku 1430
‘do 17817.

J Trudno pomysle¢ sobie o zZrédiach wazniejszych do historji
narodu, kosciota i prawa, jak akta konsystorskie od r. 1436—1795
w dwustu i szesciu tomach, akta administracyjne od 1535, a na-
dewszystko akta i dekrety wizyt biskupich catej diecezji krakow-
skiej, ktore juz w XVI wieku systematycznie zbierano.

Dajemy przyklad z archiwow krakowskich raz dlatego, ze
najlepiej je znamy, a powtore, Ze razem wziete stanowia one ca-
los¢, jaka gdzieindziej trudno byloby znalezé. Nie chcemy przez to
ubliza¢ archiwom takim, jak Bernardynskie we Lwowie lub archi-
wum koronne w Warszawie, ktore pod wzgledem ogromu i tresei
rownych sobie nie maja.

Na takich to Zrodtach moze i powinna si¢ umiejetnosé prawa
polskiego opiera¢. Nawet gdyby sladu nie bylo polskiej narodo-
wosci, a przechowaly sie tego rodzaju archiwa, to kazde plemie
cywilizowane, ktoreby na tej ziemi osiadlo, musialoby umiejetnosc
prawa polskiego wskrzesi¢ i pielegnowaé; tak wymownym jezy-
kiem przemawiaja za nig same jej Zrodia.

W dziedzinie prawa polskiego krajowey przed cudzoziemcami
maja dlatego bezwzgledne pierwszenstwo. Chociaz bowiem nie po-
winni zadnej galezi prawa zaniedbaé¢, to jednak na polu prawa,
ktorego Zrodta w ich wylacznem sa posiadaniu, najlatwiej im do-
bija¢ si¢ stanowiska w $wiecie umiejetnosci. Watpie, zeby jaki
przedmiot tak malo znanym byl zagranica, jak przedmiot Staro-
dawnych pomnikow, a jednak dzieto to nietylko w kraju zyskato
uznanie, i moze niema imienia polskiego prawnika, ktoreby
u obcych takim cieszylo sie¢ rozglosem i powazaniem, jak imie
Z. A. Helcla.

TPraca okolo prawa polskiego moze byé nawet latwym
1 szczesliwym pomostem do pracy okolo kazdej innej galezi rozle-
glych umiejetnosci prawniczych. Ma za$ za soba te niemala korzysc,
ze kto si¢ na badaniu prawa polskiego zaprawil, bedzie juz wsze-
dzie zwracal uwage na rodzinne swoje stosunki, bedzie wiedziat
w ktora strone uderzy¢, aby najlepiej i warunki dane wyzyskaé
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‘l'krajowi czems$ sie pozytecznem przys{uiyé} MozZemy i powinnismy
ak najsumienniej wszystkie inne umiejetnosci prawnicze sobie
przyswaja¢, ale dopoki w badaniach naszych nie wpadniemy na
trop kierunku, ktory dla zdolnosei naszych jest wlasciwym, dopoty
ietylko nic samoistnego w nich nie zdzialamy, ale i ziomkom na-
szym zdrowego nie podamy pokarmu. Mamy przykiad na Niem-
gach, jak oni umieli, osobliwie w ostatnich czasach, obce dosko-
nalsze urzadzenia prawne przejmowac, ale jak je zaraz do stosun-
kow swych przykroili i jak je w zupelme nowym, wiasciwym roz-
wineli kierunku.

To, co zachodzi w dziedzinie umiejetnosci, mozemy tem wie-
ce] przenies¢ w dziedzine naszego publicznego zZycia. Ilez razy
‘bladzimy tam, gdzieSmy dawno przejrze¢ byli powinni, powta-
rzamy bledy, ktoresmy niegdys niejednem ciezkiem doswiadcze-
‘niem juz okupili? Ale tradycja tego doswiadezenia nie stoi przed
'naszemi oczyma. Na jednej i tej samej ziemi, wsrod niezmienio-
'nych prawie warunkow, jedne i tez same stosunki nieskoriczenie
i SlQ ponawmm, jakzez cennem jest doswiadczenie z dziejow prawa
‘czerpane. Historja prawa jest to najlepsza czastka z ogolnej histo-
‘rji narodu, czastka mozZe najwiecej pouczajaca. Odpadaja w niej
- wszelkie zewnetrzne przybory, obliczone na uczucie i wyobraznie,
- odpadaja wszystkie chwilowe, tyle poetyczne porywy, nie obliczone
‘na przysziosé, bez nastepstw; a wystepuje niemal w nagosci praw-
;' dziwa, codzienna praca spoleczenstwa i panstwa, wida¢ zasoby,
sily 1 srodki, wida¢ nareszcie owoce. {

: { Dlatego podnies¢ musimy znaczeme, jakie ma historja prawa
i samo prawo dla historji narodu. Dotychezas rzadko ktory histo-
ryk staratl sig¢ przyswoi¢ sobie wiadomosci prawnicze i na stosunki
prawne zwracal swoja uwage./ Jest to moze najglowniejsza przy-
~ czyna, dlaczego tyle prac historycznych polskich mineto sie z rze-
. czywistoscia i uniosto si¢ na skrzydlach fantazji w dziedzine histo-
- rjozofji i marzycielstwa. Taka historja wiece] nam szkody niz po-
- zytku przyniosta. Jestze bowiem rzecza podobna rozprawia¢ o dzie-
~ jach panstwa i spoleczenstwa, jesli sie nie zna ich wewnetrznego
- ustroju, jesli sie lekcewazy warunki i prawa, jakim ten ustroj
- ulega? Dla milodziezy poswiecajacej sie dziejom ojczystym jest wiec
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prawo polskie warunkiem, aby przeszlos¢ oceni¢ i pojac¢, a zara-
zem kluczem do zrozumienja najwazniejszych historycznych zrodet.
Wnosi ono do badan zdrowe zasadnicze pojecia o panstwie i spo-
‘leczenstwie i od popadniecia na zgubne tory ratuje.

Oceniajac siebie samych, musimy i powinnismy stac sie raczej
surowi, niz poblazajacy. Dlatego tez wyznaliSmy otwarcie, Ze prace
nasze okolo prawa polskiego nie uczynily jeszcze zadosé wszyst-
kim wysokim wymogom umiejetnosci. Z drugiej jednakze strony
nie mozemy przemilczeé, jak malo maja podstawy czeste utyski-
wania Stowian zachodnich i poludniowych, Ze literatura prawnicza
polska do tacznosci ze stowianska sie nie poczuwa 1 Scisle sie
sama w sobie zamyka. Zarzut podobny dla tego samego bylby juz
niesprawiedliwym, Ze badacze prawa polskiego na prawie Scisle
polskiem nigdy nie przestawali. Niema dzieta, niema rozprawki,
coby na szeroka skale nie uwzgledniata stosunkow i statutow li-
tewskich i ruskich; nie mowimy o licznych pracach Polakéw, zba-
daniu tych prawodawstw poswigconych wylacznie, ale dos¢é wspom-
nie¢ imiona Chodakowskiego, Potockiego, Rakowieckiego, Kuchar-
skiego, Maciejowskiego, Hubego, azeby odda¢ sprawiedliwosé ba-
daczom polskim, jak zywo zajmowal ich powszechny rozwoj pra-
wodawstw stowianskich, ile dla poznania rozwoju tego zrobili, jak
dalece uwzglednieniem praw pokrewnych nam ludéw starali sie
znajomosé wiasnego prawa rozszerzy¢ i zglebi¢. A nawzajem mo-
glibysmy zapytaé, ktorzy to i ilu obeych badaczow stowianskich do
budowy umiejetnosci prawa polskiego jaka cegietke nam dorzucili.
To nas jednak bynajmniej z tropu zbi¢ nie powinno. O rozszerze-
nie poréwnawczej umiejetnosci prawodawstw slowianskich nikt
wlasnie tyle co my nie jest zmuszony troszezy¢ sie. Prawo bowiem
polskie posiada taka nieprzerwana ciaglos¢ swego historycznego
rozwoju, takie bogactwo i rozlegtos¢ swej tresci, taki wreszcie
ogrom zrodel i stosunkowa zamoznos$é literatury, ze w poroéwnaw-
cze] umiejetnosci prawodawstw slowianskich nietylko ono nie zgi-
nie, ale owszem na tle powszechno-stowianskiem tem prawdziwiej,
tem wyraziscie] samoistnoscia swoja i rozleglym swym wplywem
sie narysuje.
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Ta wszechstronna doniostos¢ dawnego prawa polskiego jest
tez jego najlepsza obrona i tarcza. Gdzie tylko w kraju naszym
zbudzi sie pewien ruch umyslowy, gdzie niwa umiejetnosei histo-
ryczno-prawniczych nie lezy zupelnie odlogiem. — tam mozemy byé
' pewni, ze ogol ludzi myslacych bedzie sie staral powziac o prawie
‘polskiem przynajmniej jakies ogélne wyobrazenie; tam mozemy
‘mie¢ otuche, ze pewien zastep mlodziezy poczuje w sobie niekta-
many poped, aby sie tej galezi wiedzy prawniczej z prawdziwem
odda¢ zamilowaniem. Kto na droge te wstapi, temu przy$wiecac
- bedzie niewatpliwie mysl, aby jak najpredzej oddaé sie samoistnemu,
grodlowemu badaniu. Pozna¢é bowiem prawo 'polskie w jego piek-
~ nosci i sile mozna wtedy dopiero, jesli sie wejdzie w bezposred-
~nia slyezno$é z jego bogatemi zrodlami, jesli sie na ich podstawie
pocznie samodzielnie budowaé¢. [ tu jednak, zanim sie do takiej
- pracy badawcze] przystapi, konieczng jest rzecza dowiedzieé¢ sie,
~ ¢o juz na temze polu zbadano i wyswiecono. Dla kazdego bedzie
. tez pozadang wskazéwka, gdzie znajomosci prawa polskiego powi-
~ nien szuka¢, gdzie moze najlatwiej ja naby¢.

Na dzietach podrecznych nam nie zbraknie, chociaz zadne
z nich temu pojeciu nie odpowiada, jakie sobie o wykladach prawa
polskiego zrobi¢ jestesmy w stanie. Dlaczego? —na to odpowiedziec
nietrudno. :

Wiadomo powszechnie, Ze nowsze umiejetnosci polityezno-
prawnicze odtad dopiero powstaty, kiedy w ogrom materjalu, na-
gromadzonego przez wieki, wprowadzono pewien fad wewnetrzny
i umiejetny system, nastepnie zas, kiedy t. zw. szkola historyczna
prawnikow tchneta wen ducha historyeznego i w calym jego roz-
woju dziejowym poczeta go tlumaczyé i sledzi¢. Pierwsze jest dzie-
fem przewaznie XVIII, drugie wylgezna chluba XIX stulecia. Do-
piero oba pierwiastki zlozyly sie na wybudowanie prawdziwej, sa-
moistne] umiejetnosei. Dlatego tez dzieta poprzedzajacych stuleci,
cho¢by na swoj czas niepospolite, jak np. dzieta Przyluskiego,
Dresnera, Zawadzkiego, Zalaszowskiego, Lengnicha, nie moga za
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podstawe dzisiejsze] pracy umiejetnej postuzyé, ale musza mieé
tylko historyczne znaczenie. Szereg ich zamykaja pijarzy: ks. Win-
centy Skrzetuski i ks. Teodor Ostrowski. Po nich wplyw nowego
kierunku umiejéetnosci staje si¢ w Polsce coraz bardziej widocz-
nym i po dzi§ dzien nieprzerwanie panuje. Ze jednak dotychezas
ruch ten naukowy nie wydal zupelnie dojrzalych owocow, ze prawo
polskie nie stoi jeszcze na stanowisku umiejetnosei do wysokiego
stopnia wykonczonej i utrwalonej, przypisa¢ to nalezy nietyle gnu-
$nosci umystowej narodu, ile polityeznym przewrotom, jakim kraj
nasz rzucony jest na pastwe juz od calego stulecia. Perjodycznie
wystepujace wstrzasnienia odrywaly od pracy cichej i umiejetnej,
utrudnialy przygotowanie si¢ do niej, przeszkadzaly zgromadzeniu
materjalow i zrodel. Ustawiczny wzglad na polityke biezaca, chwi-
lowa, pozbawial potrzebnego spokoju, trzezwosci i niezawislosci
sagdu historycznego. Wobec tak nieprzyjaznych stosunkow mozna
sie nawet dziwi¢, skad wilasnie badania okolo prawa polskiego zna-
lazly tak spory zastep zwolennikow, jakim sposobem doprowadzity
do takich wynikow, jakiemi stosunkowo zadna inna galaz umie-
jetnosci u nas pielegnowanych poszezyci¢ sie nie moze. Ze zas
rozwoj tych badan nie byt tak prawidtowym, jakby mozna pomy-
sle¢, ze pracownicy na polu prawa polskiego dali sie czesto spro-
wadzi¢ z drogi prostej ale wielu przeciwnosciami zasltanej, to nas
zastanawia¢ nie bedzie. Dwie rzeczy przed innemi opo6znialy praw-
dziwy postep w badaniach na tem polu podjetych: najpierw czesty
brak wyksztalcenia prawniczego wogole, a powtore zbyteczny po-
spiech 1 gorgezkowa zadza, aby calo$¢ przedmiotu natychmiast
ogarnaé i ostateczne wyniki bez zmudnych prac przygotowawczych
osiagnaé. Dotychezas jeszeze nie wyleczyliSmy sie z przesadu, ktorego
szkodliwosé staratem si¢ juz powyze] wykaza¢, Ze mozna niezlym
byé¢ historykiem, a bez znajomosci prawa sie obejsé. Jest to u nas
najpospolitsze zjawisko widzie¢ historyka piszacego bez znajomosci
prawa, i nawzajem prawnika — bez znajomosci historji. Wskutek
takiego braku spéjni, gdzie wlasnie najwieksza tacznosé powinna
panowa¢, dzieta prawnikéw dla historykow niemal sa nieprzy-
stepne i uwagi ich wcale nie zwracaja na siebie. Rzekoma histo-
rja narodu schodzi tez najczescie] na prosta opowies¢ pragma-
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tyczng wypadkow, niczem nie spojonych ze soba, albo tez pierw-

‘sza lepsza formutka, np. o trzech ksztaltach rzadu: monarchicznym,

arystokratycznym i demokratycznym, wystarcza je] do wytlumacze-

nia rozwoju calej naszej przeszlosci. Osobiste uprzedzenie o wyz-

 szosci jednego ksztattu nad drugie stuzy wtedy jako gotowe i nie-

",wyczerpa.ne zrodto, aby wszystkie zjawiska oceni¢ i ze soba po-

wigzac¢. Nie mozna odmowié¢ historykom, zeby w dzielach swoich

nie poruszyli wielu najwazniejszych zagadnien prawa polskiego,

Naruszewicz dat niewatpliwie poped do glebszego starodawnego

prawa polskiego badania, — gdy jednak wszystkie te prace zdra-

'.dzajag brak zasadniczych poje¢ najwazniejszych prawnych urzadzen,

wiee tez prawnik nie znajduje w nich rzeczywistej podpory.

3 Z drugiej strony badania zawodowych prawnikéw niepredko

" u nas na wlasciwe dostaly sie tory i dlugo po bezdrozach bla-

dzity. Najglowniejsza tego zjawiska przyczyna lezata w samej prawa

- polskiego istocie i w osobliwszym jego dziejowym rozwoju, ktéry nie

zaraz mozna bylo odgadna¢. MowilisSmy juz wyzej, Zze ustawodaw-

' stwo polskie wobec zwyczajowego prawa tylko drugorzedne posia-

‘dalo znaczenie. Nie okreglalo ono zasadniczych poje¢ réznych praw-

nych urzadzen, ale przyjmowalo te pojecia tak, jak sie wytworzyly

- w zwyczaju. Dopiero na takiej zwyczajowej podstawie budowaly

- polskie ustawy, okreslajac dokladniej szczegoly, utwierdzajac je

i uzupehiajac, a czasami znoszac naduzycia, wprowadzajac po-

~ prawki i ulepszenia. ';Dlatego tez glowna tres¢ prawa polskiego nie |
~ w ustawach, ale w prawie zwyczajowem sie kryje. Odkad jednak |
panstwo polskie zniklo z widowni dziejow, odkad prawo polskie

. rodzime obcym kodeksom ustapi¢ musialo pierwszenstwa, — odtad

~ znikta nagle znajomos¢ prawa zwyczajowego, ktore tylko w zy-

- wotnem przeswiadczeniu ogotu i w praktyce sadowej sie przecho-

- wywalo. Z calego zas prawa polskiego pozostaly wowezas na wi-

doku tylko nieliczne ustawy, ogloszone w Voluminach Ilequm

- ulamkowo i niekrytycznie, a bez pomocy prawa zwyczajowego tak
~ dobrze jak niezrozumiale. Prawdziwa umiejetnos¢ prawa polskiego |

- dewszystkiem winna byla zwroci¢ calg swoja usilnosé, azeby pom- = |
- niki ustawodawstwa polskiego w jak najzupetniejszej zgromadzi¢ | |

- miala teraz dwojakie, jasno przed soba zakreslone zadanie. Prze- | |
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| caloscl, poswieci¢ im wytrwale a $cisle krytyczne badanie, azeby
| pierwotne ich brzmienie odnalez¢ i dowiedzieé¢ sie dokladnie, kiedy,

przez kogo i wsrod jakich okolicznosei powstaly. Rownoczesnie
zas$ nalezalo na szerokie rozmiary zaja¢ sie odszukaniem i oglo-
szeniem 7Zrodel, ktéoreby o prawie naszem zwyczajowem jawne
daly $wiadectwo, a wiec wydaniem dyplomatarjuszéw i dawnych
zapisek sadowych. W ten tylko sposéb mozna bylo dla umiejet-
nosci prawa polskiego zbudowa¢ szeroka, trwala i niewzruszona
podstawe.

Ze Volumina legum dla umiejetnych badan chwiejna tylko
daja wskazowke i krucha nader podpore, na tem uczeni nasi dosé
wezeénie sie poznali. Juz Jozef Maks. Ossolinski uwiecznil pamiec
swoja wypowiedzeniem zdania, ktore dzi§ jeszcze winno kazdemu
badaczowi prawa polskiego przyswieca¢: »Daremnie kusimy sie
0 udoskonalenie historji prawa polskiego, jesli sie wprzody nie po-
staramy o krytyczne zrodetl prawa wydanie«. Latwie] jednakze bylo
uczu¢ i wypowiedzie¢ potrzebe, nizli ja zaspokoi¢. Ossolinski wie-
cej literaturze prawa polskiego swoja poswiecal uwage i na tem
polu wiele zajmujacych wiadomosci pozbieral. Czacki zgromadzit
wprawdzie niezmiernie bogaty materjal, zamiast jednakze oglaszac
go i opracowywaé¢ krytyeznie, rzucil sie odrazu do tego, aby go

~zapomoca wypiskow wyczerpna¢ i bez poprzednich prac wstep-

nych dzieto konstruktywne zbudowaé¢. Bylo to przedsiewziecie zbyt
Smiale, tem wiecej, Ze wypracowanie systematycznego dziela lezalo
najmniej w talencie i usposobieniu Czackiego. Stad tez poezynione
przezen wypisy pozostaly, czem byly od samego poczatku, t. j.
zbiorem do kazde] materji mnostwa nieznanych wiadomosei sta-
tystyczno-historyezno-prawniczych, zadnym zreszta wewnglrznym
duchem nie spojonych ze soba i zadnem opowiadaniem w jedna
calosé nie uchwyconych. Trudno mysla ogarna¢, jak wielki zasob
spostrzezen i faktow wyplynat dla nauki prawa polskiego z dzieta
Czackiego O litewskich i polskich prawach, ich duchu, grodiach
i zwigzku, i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla
Litwy, 1529 r. wydanym, Warszawa 1800, Poznan 1844, Kra-
kow 1861; — ale dzielo to dla umiejetnosci nie zbudowalo zad-
nych trwalszych podwalin. Owszem, poniekad wprowadzilo ono
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- do prawa polskiego bledna teorje, jakoby urzadzenia nasze prawne
- obcy mialy poczatek i glownie na normanskich wzorach sie opie-
- raly. Pogladu tego Czacki wytrwale bronil i konsekwentnie, lubo
- bez korzysci dla nauki, staral si¢ go przeprowadzié. Zdanie to
prysnelo dopiero pod mlotem Lelewela, ktory prawo polskie na
urzadzeniach stowianskich oparl i glownie z pierwiastkow swoj-
skich, stowianskich, jego istote rozwijal. Do badan tych okolo zro-
-' de} prawa polskiego pobudzal niemalo zaciety spor, jaki sie wyto-
ezyl nad pytaniem: czy prawo rzymskie w Polsce obowiazywalo,
- czy tez tylko naukowe posiadalo znaczenie.
‘ Po Ossolinskim i Czackim wystapili teraz: Joachim Lelewel
- i Jan Wincenty Bandtkie. Z drugiej tej pary wydaje nam sie jed-
nak Lelewel bodzcem, ktory Bandtkiego do dziatalnosci pobudzal
i pracy jego nadawal pewien kierunek. Zastugi obu na polu prawa
- polskiego sa niezaprzeczone. Bandtkie pierwszy w Historji litera-
~ tury Bentkowskiego napisal bibljograficzny szkic literatury pol-
skiej prawniczej. Lelewel poruszyl krytyczne badanie i wydawnic-
two statutow, nad czem nastepnie obaj pracowali oddzielnie.
Owocem badan Bandtkiego jest: Jus polowicum codicibus
- wveleribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis edidit
. J. V. Bandtkie. Varsaviae a. 1831. Jako owoc prac Lelewela na-
 lezy uwazaé: Poczqtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kry-
- minalne do czasow Jagiellonskich, objasnione we dwu pismach:
) Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego do czasow Ja-
. giellonskich, b) Krytycany rozbior statutu wislickiego,—nastepnie
~ zas: Rozpatrzenie wiektdrych wzgledow i pommnikéw prawodai-
- stwu wislickiemu uprzedich.
: Pierwsze dzielo wyszto najpierw w Warszawie r. 1828, w to-
mie XIX i XX rocznikow Tow. Warsz. Przyjaciot Nauk i w osob-
nych odbitkach, pozniej w r. 1847, wreszcie w r. 1859 w Polsce
wiekow Sredwich, w Poznaniu; ttumaczone na francuskie w Paryzu
1830 w II tomie TZableau de la Pologne Chodzki. Dzielo drugie
 wyszlo dwa razy w obu wydaniach Polski wiekdw Srednich,
w pierwszem w tomie IV, w drugiem w tomie III, 1859.

Dzieta jednak tak Bandtkiego jak Lelewela zawiodly przywia-
zane do nich oczekiwania. Bandtkiemu szerokie stosunki i wplywy
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dozwolily wprawdzie zebra¢ materjal rekopismienny, jakiego nikt
juz po nim nie mogt razem ogladac¢; z tego wzgledu Jus poloni-
cum stanowi zbior ustaw, bez ktérego nikt sie obej$¢é nie moze;
Bandtkie atoli wieksza cze$é¢ ustaw, i to najwazniejsze, mianowicie
statuty Kazimierza W., statuty nieszawskie i przywileje zydowskie,
wydrukowat z rekopisow tak niedbale i bez najmniejszego krytycz-
nego zmystu, Ze samg autentycznosé tychze statutow podal w wat-
pliwosé i calemi podstawami prawa polskiego zachwial.

Za jego przyktadem i pod jego powaga poczeto teraz uwa-
za¢ przepisy najwazniejsze 1 dotychczas niewatpliwej autentycz-
nosci za sfalszowane lub podrobione. Z zametu stad powstalego
usitowal wprawdzie Lelewel prawo polskie wydobyé, jego jednak
usilowania pozostaly plonnemi. MaZ ten, obdarzony prawdziwym
historycznym talentem i intuicja, nieustraszony w pracy najmozol-
niejszej, nie byt wecale prawnikiem. W badaniach jego okolo prawa
polskiego pelno tez zapahu, pelno szlachetnych checi, niemato by-
strych spostrzezen i ptodnych, intuicyjnych mysli, ale brak gleb-
szej, gruntowniejszej podstawy, mnéstwo hipotez i bledow, raza-
cych kazdego wryksztatconego prawnika.

Tak stata sprawa polskiego prawa i jego umiejetnosci. Poja-
wialy sie dziela, wychodzito mnostwo drobniejszych rozprawek,
z ktorych wiele bogacito nauke nowemi spostrzezeniami, W. A. Ma-
ciejowski rzucal sie na dzieto tak rozlegle jak Historja prawo-
dawstw stowianskich, — wszystko to jednak opieralo sie na grun-
cie sliskim i grzaskim, ktory wszelka dalsza budowe uniemozeb-
nial. Wowezas to zjawita sie na widnokregu gwiazda autora Sta-
rodawnych prawa polskiego pommnikéw, a przed jej jasnem swia-
tlem rozproszyly sie wszystkie mgly i pomroki. W Wywodzie hi-
storyceno-krytycenym t. zw. prawodawstwa wislickiego Kazi-
mierza W. stwierdzil Helcel dowodnie, komu ustawodawstwo pol-
skie na szersze rozmiary swoj poczatek zawdziecza; wylozyl caly
przebieg prac Kazimierza Wielkiego, odkopal z niezrownana by-
strosciqg pierwotne brzmienie trzech dzielnicowych i jednego po-
wszechnego statutu, zbadal prace wieca wartenskiego z roku 1423,
odgadl wreszcie losy ustawodawstwa Kazimierzowego i Jagielto-
wego az do chwili, poki nie przybralo postaci, w jakiej je w sta-
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- tucie Laskiego z r. 1505 widzimy. Trzeba zna¢ chwiejnosé wszyst-
- kich podstaw prawa polskiego przed r. 1856, chcac doniostosé
- pierwszego tomu Starodawnych pommnikow nalezycie oceni¢. Im
- wiece] i czesciej dzieto to kto przechodzi i bada, tem coraz lepiej
. poznaje, ile na jego podstawie mozna dopiero zbudowac. Nikt le-
- piej od Helcla nie umiat wplywu praw obcych na $redniowieczny 7
- ustroj Polski wykazaé. Zamiast je za niepotrzebng zawade uwa-
za¢, on uzytkowal je, aby za ich pomoca prawo rodzime tem le-
4 piej rozjasni¢ i wytlumaczyé. Totez dzielo Helcla ma daleko gleb-
. sze znaczenie, niz proste krytyczne dawnych statutow zbadanie
~ i ogloszenie. Jest to, $mialo rzec mozna, pierwszy kamien we-

gielny dobrze pojete] umiejetnosci dawnego prawa polskiego. Wi-
dzimy w niem wszechstronny a gleboki poglad na istote catego
. prawa polskiego, jego zakres i rozwoj dziejowy. Znowu Helcel byl
pierwszym, ktory zwrocil uwage i wywalczyl uznanie zdaniu, ze
znajomosci prawa polskiego nietyle w ustawach, ile w pomnikach
/ prawa zwyczajowego nalezy nam szukaé¢. Dawszy mala probe juz
w r. 1856 w tomie pierwszym, oglosit Helcel w r. 1870 w tomie
drugim Starodawnych pomnikéw zbiér najciekawszych zaplsek7
sadowych z konca X1V, z catego XV iz poczatku XVI stulecia, wyjetych
z aktow sadowych krakowskich, a w ten sposob otworzyt dla
umiejetnosci prawa polskiego zrodio nowe, od wszystkich znanych
wazniejsze, niewyczerpane w swojej swiezosci i sile. Rownocze-
Snie przykiadal Helcel pewna swoja reke do wydawnictwa dyplo-
matarjuszow, a patrzal na rozbudzajace sie wydawnictwo diarju-
szow sejmowych. Dzisiaj, ktokolwiek sie do prawa polsklego przy-
klada, juz sie na wynikach pracy Helcla bezpiecznie opiera, juz
we wskazanym przezen kierunku postepuje i dziala. Wydawnictwo
i krytvezne opracowanie zrdodel historji i prawa jest dzisiaj hastem
umiejetnej pracy zarowno jednostek, jak i szerszych towarzystw,
a w ten sposob gromadzi si¢, uklada i porzadkuje nieodzowny
materjat dla tych, ktorzy kiedy$ prawo polskie w jego dziejowym
rozwoju wiernie odtworzy¢ i wyrzezbi¢ zdotaja.

Pierwszem jednak zadaniem, ktore na samym wstepie bada-

czow tych czeka, bedzie utworzenie systemu, jakiego umiejetnosé
prawa polskiego jeszcze nie postawita dla siebie. Otoz system ten
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ma sie¢ niezadlugo ukaza¢ w dziele, ktére komisja historyczna Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie z pierwotnego, niemal zagubionego,
wydania niebawem przedrukowac¢ i rozpowszechni¢ zamierza. Dla-
tego mozemy o niem wspomnie¢ jako o zdobyezy na polu prawa
polskiego juz dokonanej.

Nad wynalezieniem systemu prawa polskiego uczeni nasi juz
oddawna glowy sobie lamali, wszakze dotad naprozno; stosowali
wiec zasady i system, uzywany pospolicie w wykladach prawa
rzymskiego. Coz jednak, kiedy prawo polskie, w taki system ujete,
wygladalo nadzwyczaj kuso i wprost nawet dziwacznie. Pojecia
prawne polskie nie dawaly sie gwaltem do poje¢ prawa rzym-
skiego naciagna¢, nazwy zupelnie sie¢ nie zgadzaly. W niektorych
dziatach nagromadzil sie materjat, jakiego w zZaden sposob w zwy-
klych ramach nie moZna bylo pomiesci¢, ale trzeba sie bylo do
sztueznych uciekaé¢ poddziatow. W innych czesciach systemu ustawy
polskie nie mialy albo nic, albo malo co do powiedzenia, a nie-
wiadomo bylo, w jaki sposob prawo polskie bez postanowien ta-
kich moglo bylo sie obejs¢ i czyli braku ich przeciez w jaki spo-
sob nie zapemialo. Ze w ramach takiego systemu duch prawa pol-
skiego, jego calosé i zwiazek wewnetrzny znikngé musialy zupet-
nie, ze zalety jego nie mogly sie uwydatni¢, a natomiast liczne,
czestokro¢ calkiem niesprawiedliwe, podniosly zarzuty, temu sie nie
bedziemy dziwowaé. Czuli to oddawna autorowie o prawie pol-
skiem piszacy, ale zaden nie zdobyl sie na to, aby badajac ducha
prawa polskiego, jego istote i zwiazek pojedynczych przepisow, wy-
prowadzi¢ system prawu temu wlasciwy. Prawda, Ze tez Zadnej
ku temu fie bylo mozna odnalezé wskazowki. Wszystkie przynaj-
mniej wiecej znane zbiory ustaw polskich, od najdawniejszych po-
czawszy, trzymaly sie w ukladzie albo chronologji, jak Laski i Vo-
lumina legum, albo alfabetu, jak Herburt z licznymi nasladow-
cami. Jesli zas obieraly porzadek systematyczny, to szly za prze-
wodem Przyluskiego, ktory juz w polowie XVI wieku ustawy pol-
skie odwazy!t sie na zasadach i pojeciach prawa rzymskiego opie-
ra¢. Zapomnieli, ze projekt Przyluskiego zostal odrzuconym na sej-
mie, ze w kierunku przezen wskazanym prawo polskie nie poszio;
ale juz taka proba byla znamieniem bliskiego prawa tego upadku.
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‘Razem z ogélnym upadkiem narodu skonczyto prawo polskie okres
swojego rozwoju, spojnie swa 1 zywotnos¢ widocznie tracito. Nauka,
- zagubiwszy poczucie wrodzonego systemu, uwag Przyluskiego po-
‘czela sie czepia¢ 1 niemi plytkosé swoja pokrywac.
‘ Latwo tez wydawac¢ si¢ moglo, Ze system prawu polskiemu
‘wilasciwy nigdy na jaw sie nie wydobyl, nigdy do samowiedzy nie
- przyszedl. Pierwszy slad wyraznego systemu znalazt sie dopiero
“w odtworzonych przez Helela czterech Kazimierzowskich statutach.
Teraz zas zwrocenie uwagi na zapomniany dotad pomnik prac
polskich ustawodawczych, na t. zw. prolekt statutow Taszyckiego
z r. 1532, i dokladniejsze jego zbadanie moze ukazaé punkt Wyj-
- scia, za ktorym tak dlugo a bezowocnie sie ogladano.
Dzieto to jest dojrzalym plodem pokolenia z lepszych czasow
- Zygmunta Starego, kiedy rzadkiem szczesciem umiano taczyc dwie
-najlepsze dzwignie oOwczesnej cywilizacji: oswiate klasyczna z sy-
- stemem kosciola katolickiego. Redaktorowie naszego projektu nie
kusili sie 0 nowe, urokiem $wiezosci i nadzwyczajnosci olsniewa-
jace poglady, nie wprowadzali obcych pierwiastkow i zasad, ale
starali sie w istniejace juz “ustawy prawa polskiego wlaé porzadek
i Systematycznose. Czytajac owoc ich pracy, widzimy tylko zesta-
. wione wszystkie dobrze nam znane ustawy, w dostownem brzmie-
- niu, z nader nieznacznemi zmianami. Cho¢ wiec ich projekt nie
otrzymal sankeji ustawodawczej, to jednak dla nas i dla umiejet-
- nosei jest on najlepszym zbiorem oOwczesnego ustawodawstwa pol-
skiego; wykazuje najlepiej, jak je w czasach jego rozkwitu pojmo-
wano, jak sprzecznosci ustaw godzono, mozliwe braki uzupelniano.
Najwieksza tez zalet¢ statutow Taszyckiego stanowi jego umiejetny
4 system, system tenze sam, co w statutach Kazimierza W., ale roz-
- winiety w calej swej pelni, nie narzucony sztucznie, ale wyprowa-
dzony z ducha ustaw, nieraz z ich wyraznego brzmienia. Kamie-
niem jego wegielnym byla zasada na wstepie wypowiedziana:
»Denique omnia, quae cum aequanimitate in iudiciis servanda ne-
cessaria videbantur, conformavimus, reiectis ac abrogatis clausula-
rum nodis, ex quibus imposterum dubitatio, quae hucusque iudices
reddebat perplexos, suboriri posset. Privilegiis et aliis stafutis ad
tudicia non pertinentibus intactis relictis«.
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Trzymali sie wige korektorowie wiernie instrukeji, danej im
na sejmie r. 15632 (Vol. leg. 1, 500): statutorum iudicialium
obscuritatem, privilegiis et aliis statutis ad iudicia non pertinenti-
bus intactis relictis, illustrent, ambiguitatem tollant et omnia, quae
illis ad aequanimitatem in iudiciis necessaria videbuntur, in con-
sonantiam reducant...

Quod cum ab illis erit factum, amplius decernimus, ut forma
statutorum et duris iudiciarii per dictos sex viros emendata...«

' 7 wyraznego wiec brzmienia ustaw, z rozpraw sejmowych,
mianowicie sejmu z r. 1558, oraz z samej istoty rzeczy okazuje
sie jawnie, Zze prawo pelskie w czasach swego rozkwitu nie znato
podzialu na prawo prywatne i publiczne w dzisiejszem slow tych
.,C& . znaczeniu, ale znalo podzial na prawo sadowe i nie-sadowe lub
;uu polltyczne Wiszystkie urzadzenia prawne na dwojakie]j si¢ opie-
g{““@‘pﬁ&tame. Jedne kieruja sie wzgledem na dobro i mienie jed-
_ nostek, ktorych porzadkuja stosunki, drugie majg na oku porzadek
publiczny i dobro calego politycznego ustroju. Wyznaczenie jednak
granicy miedzy tak pojetem prawem prywatnem a publicznem
moze byé najrozmaitszem. Granica ta zawista od istoty kazdego
panstwa i w kazdem panstwie w miare jego dziejowego prze-
ksztalcania sie sama sie wtyt lub naprzéd posuwa.

Podtug czystych poje¢ greckich, w panstwie spartanskiem,
w dzietach Platona i Arystotelesa pojecie czlowieka jako jednostki
ginie wobec pojecia panstwa. Panstwo dla Grekow jest wszyst-
kiem, poza niem niema dla nich ani szczescia, ani rozsadnych ce-
low dazenia. Prawo greckie urzadza wszystkie stosunki z wylacz-
nego wzgledu na dobro panstwa, w imi¢ powszechnego dobra mie-
sza sie nawet w tajniki domowego pozycia. Dlatego w Grecji
wszystko bylo prawem publicznem, prawo prywatne tak dobrze
jak nie istniato. Ktoby tez stosunki familijne lub majatkowe Gre-
kow ze wzgledu na dobro jednostek, na prawa przyrodzone czio-
wieka ocenial, ten nietylko prawa greckiego zupelnieby nie rozu-
mial, ale do wrecz falszywych doszediby wnioskow.

Do takiego pojecia panstwa, byé moze, ze si¢ dzisiaj gwal-
townym krokiem zblizamy. Sfera dziatalnosci i uprawnienia jed-
nostki coraz wiecej sie zweza, a samowladna wola panstwa w imie
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publicznego dobra coraz bezwzgledniej posuwa sie naprzod. Dzis,
kiedy panstwo nie pochlonelo jeszcze wszystkiego, to prawo pry-
atne ma juz zakres nadzwyczaj $ciesniony. Pozosta\yiono mu urza-
‘dzenie przewaznej czesci stosunkow jednodstek, familijnych i ma-
jatkowych, ale nie wigcej. Prawo karne dzisiejsze powoduje sie
niemal wylacznie wzgledem na utrzymanie publicznego porzadku,
karze przestepcow jedynie dlatego, e porzadek ten naruszyli,
a usuwa na drugi plan wynagrodzenie szkody, wyrzadzonej przez
przestepstwo pokrzywdzonemu. Przesadzona troska o porzadek pu-
‘bliczny zrodzita w XVI wieku owo postepowanie karne, ktore
zdeptalo wszystkie prawa czlowiecze w obwinionym, a dopiero
przed najnowsza cywilizacja ugina¢ sie poczelo. Piecza ta o dobro
- publiczne weciskata si¢ nawet w postonwame cywilne i wiele za-
metu wen wprowadzila.

A Nie trzeba jednak mniemac, zZe takiez samo oznaczenie tego,
- co jest prawem prywatnem, a co prawem publicznem, zawsze
przedtem istnialo, Ze jest bezwzglednie madrem i jedynie mozeb-
nem. Przed trzema lub czterema wiekami, kiedy panstwo prawne
- jeszcze sie nie wytworzylo, a natomiast panstwo patrymonjalne
panowalo powszechnie, inne byly pojecia. Dobro jednostki naprzod
- wystepowalo. Ludzie badzto pojedynczo, badz tez stowarzyszeni
- w szersze kola spoleczne, wlasnemi sitami osiagali zakreslone so-
~ bie zadania, domagajac sie od wladzy. publicznej tylko ochrony
- i bezpieczenstwa w swojem skrzetnem i samoistnem dziataniu.
- Zakres wladzy publicznej byl tez nadzwyczaj szczuptym; obronié
calosci granic, utrzyma¢ rozne kola i warstwy spoleczne wobec
- siebie na wodzy, to bylo je] jedynem zadaniem. Nawet stosunek
- tej wladzy do pojedynczych kol spolecznyeh byl prawie prywat-
nej natury, opieral si¢ na formalnyeh, odwotalnych umowach,
przysiegami, przywilejami byl obwarowany, i dalej wcale nie

siegal.

Stad tez zakres prawa prywatnego. o wiele naowezas byl
szerszym, nizli to dzisiaj pospelicie poja¢ jestesmy w stanie.
Mnostwo stosunkow, ktére obecnie za prawno-publiczne i poczytu-
jemy, w obreb- prawa prywatnego wyltacznie lub tez przewairie
wchodzito. Prawo karne i cale postepowanie tu nalezalo. Tak row-
Bobrzynski. Szkice 11. 21
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niez bylo i w Polsce. Jednem slowem, pojecie prawa prywatnego
schodzitlo sie zupelnie z pojeciem prawa sadowego, i nawzajem,
pojecie i zakres prawa publicznego z pojeciem prawa politycz-
nego. Kiedy obecnie dzialalnosé sadow nietylko sie na prawo pry-
watne ale i na wiele czesei prawa publicznego rozciaga, wowczas
na strazy pierwszego staly sady, a na strazy drugiego tylko poli-
tyczne wladze. Dlatego w Polsce zamiast mowié: prawo prywatne,
cywilne, méwiono poprostu i stusznie: prawo sadowe, ius iudicia-
rium. Wszystkie urzadzenia prawa tego stanowily podowezas jedna,
scisle spojona catosé i tworzyly istotne czesci jednolitego systemu.
Nie dziw, ze wyrwanie niektorych czesci i przeniesienie ich do prawa
publicznego, wedlug poje¢ dzisiejszych, czyni mniemane dawne
prawo prywatne polskie nader kusem, beziadnem i niezrozumia-
tem, a w wykladzie prawa publicznego miesci stosunki owe w swie-
tle zupelnie falszywem.

W wykladzie dawnego prawa prywatnego nie idzie nam prze-
ciez o jego dzisiejsze praktyczne zastosowanie, ale racze] o umie-
jetne przedstawienie go w calym jego historycznym rozwoju. MozZna
wiec system, zasady i uklad jego ocenia¢, chwali¢ albo potepiac,
ale przedewszystkiem znaé¢ je potrzeba, jakiemi byly w rzeczywi-
stosei, w ich zywotnosci i zwigzku. Nalezy wiec koniecznie zacho-
wac¢ podzial na prawo sadowe i polityczne w tem rozumieniu, jak
ie poimowano spolczesnie.

Statuty z r. 1532 rozwijaja nam wlasnie dokladny obraz
prawa sgdowego polskiego, dlatego krotki przeglad ukladu zawar-
tej w nich tresci nie bedzie moze od rzeczy.

Cale dzielo na pie¢ ksiag jest podzielone. Na samym po-
czatku znajdujemy rozdzial: De Statutis et Consuetudinibus
Regni, w ktorym cale pytanie o zrédlach obowigzujacego prawa
w duchu porzadku z ustaw juz dawniej wydanych umiejetnie jest
zlozone i wyczerpniete.

Ksiega pierwsza zawiera ustawy przewaznie politycznej na-
tury, stanowi jednak konieczny wstep i ramy do prawa sadowego
w Scistem tego wyrazu znaczeniu. Wiadomo, Ze zasada rozdziatlu
wladzy sadowej i administracyjnej jest dopiero ostatnich czasow
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mnabytkiem. W Polsce, jak wszedzie indziej, nie byl rozdzial cal-
kiem scisle przeprowadzonym. Pojeli to dobrze redaktorowie na-
szego projektu i dlatego w ksiedze pierwszej zebrali ustawy doty-
czace zakresu dziatania tych wszystkich wladz i instancyj, ktore
'obok sadownictwa nadto i zarzadem kraju si¢ zajmowaly. Jest tam
‘wiec mowa najpierw de summo imperio et iudiciis regalibus,
‘dalej o urzedzie i wladzy dostojnikow i urzednikow na wiecu sa-
dowym wielkim zasiadajacych, wreszcie o sadzie i urzedzie staro-
 stow. W zestawieniu tych wszystkich rozdzialow przebija widoczna
daznosé, aby wladze sadowa od wladzy rzadowej odgraniczyé
i Scisly im zakres naznaczyé. Gdy za$, przeciwnie, przy sadach ziem-
skich tego wcale nie zachodzila potrzeba, i sedziowie ziemscy in-
nej wiadzy, procz sadowej, nie posiadali, wiec tez redaktorowie
nasi wszystkie ustawy, dotyczace sadu ziemskiego, poczytali jako
- prawo sScisle sagdowe, i pomieseili je juz w ksiedze drugiej, chcac
- przez to oznaczy¢, Ze w ksiedze pierwszej prawo sadowe od poli-
' tyeznego juz odgraniczyli, a w ksiedze drugiej przystepuja do sa-
dowego prawa w sScistem tego slowa znaczeniu.

j Ksiega witora obejmuje wiec najpierw rozdzial De Judiciis
terrestribus particularibus ac officio et potestate officialium
. eisdem iudiciis praesidentium, nastepnie za$ cale postepowanie
- sadowe w porzadku Scisle praktycznym, podiug naturalnego toku
kazdej sprawy sadowej. Umieszczenie to procesu przed prawem
_materjalnem w prawie polskiem zupelnie jest uzasadnione i do
- utworzenia calosci prawa sgdowego przyczynia si¢ wielce. Cheac
- to blizej wyjasni¢, musimy siegna¢ do historji rozwoju prawa pol-
skiego jeszcze w XV stuleciu.

: Otoz badania Z. Helcla wykazaly dowodnie, zZe statuty Kazi-
. mierza W. niebawem po ogloszeniu utracily swoje ustawowe zna-
- czenie, ze wskutek tego przez caly cigg XV stulecia, mimo usito-
~ wan zjazdu warteniskiego i innych, panowala wielka chwiejnosé
w ustawach. Prawo zwyczajowe, niezawsze dos¢ jasne i znane,
nieraz zachodzgcych watpliwosei nie bylo w stanie rozstrzygnac.
. Waobec takiej niepewnosci i nieznajomosci obowigzujacego prawa,
. strony, zawierajace miedzy soba réZne prawne czynnosci, poczely
sporzadza¢ nader szczegolowe pisemne akta, w ktoryeh ustana-
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wialy ex vi iuris dispositivi zasady, jak dana czynnos¢ ma byc
w razie watpliwym ttumaczona i rozstrzygana. Przez ciagle powta-

_ rzanie wyrobily sie tez w prawie polskiem pewne state formuty

na wszystkie niemal czynnosci prawne i procesowe, a formuly te
uswiecil najpierw zwyeczaj, nastepnie w r. 1523 ustawa. Pierwotne
zle, jakiem byla chwiejno$¢ ustaw, wvszlo ostatecznie na dobre.
Wskutek bowiem wszechwladnego zapanowania scistych i szezego-
towych formul, oraz Zywego i wezesnego rozwoju ksiag sadowych
publicznych, prawo materjalne moglto w wielu wzgledach ustapic
przed prawem formalnem, jak to i dzisiaj z rozwojem prawa han-
dlowego i wekslowego, instytucji ksiag hipotecznych i przymusu
notarjalnego powszechnie sie dzieje, a przyczynia sie¢ znacznie do
zmniejszenia liczby procesow i uproszczenia ich toku.

Dlatego tez prawo polskie formalne zdobylo sobie tak wielki
wplyw i niemal przewage nad prawem materjalnem, Ze tego ostat-
niego bez znajomosci pierwszego niepodobna zrozumie¢ i pojac.
Stusznie tez redaktorowie projektu z r. 1532 polozyli postepowanie
zyli »postepek« sadowy przed prawem materjalnem. Zauwazyé
przytem nalezy, Ze cala materja de praescriptionibus do procesu,
a mianowicie do srodk6w dowodowych obronnych, jest policzong.
Prawa formalnego jednakze z ksiega drugq naszego kodeksu wy-
czerpnietem nazwaé jeszcze nie mozna. Istotng bowiem czesé jego
stanowi zbior formut niespornych i spornych, o jakich wspomnielisSmy
powyzej, a ktore w osobnej ksiedze piqfej zebrane i na koncu
projektu, ze wzgledow zapewne Ilatwosci szukania, umieszczone
zostaty. ¥ !

~ Na prawo materjalne pozostata wiec w statucie Taszyckiego
ksiega trzecia i czwarta. Pierwsza obejmuje prawo osobowe,
druga prawo o zobowiazaniach. Kazda rozpada sie na dwa wy-
razne oddzialy.

W ksiedze trzeciej prawo osobowe dzieli si¢ na prawo
osobowe rodzinne i prawo osobowe rzeczowe (nie osobisto-rze-
czowe).

‘W pierwszem pomineli redaktorowie cale prawo malzenskie
nie-majatkowe, zostawiajac je urzadzeniu praw kanonicznych. Poto-
zyli wiec na poczatku prawo rodzicielsko-dziecinne, dalej prawo
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© opiekach, jako utworzone na wzor i w zastepstwie pierwszego.
Z kolei umiescili prawo spadkowe, nie poczytujac go za osobng
galaZz prawa, a najmniej za rodzaj prawa czyslo-majatkowego,
i stusznie. W Polsce bowiem, wobec malej doniostosei testamen-
tow, istnialo prawie tylko prawo ustawowe spadkowe, to zas wy-
nikato jak najscislej ze stosunkow rodzinnych i miescilo w sobie
zarazem prawo majatkowe malzenskie.

Prawo osobowo-rzeczowe stracilo obecnie wszelka praktyczna
doniostosé z rownouprawnieniem stanow i wyswobodzeniem wla-
snosci ziemskiej z pod wszelkich nie czysto-majatkowych wzgledow;
_iest tez niemal zupelnie nieznanem. Nie bylo tak dawniej, i dlatego
- redaktorowie naszego projektu osobng galaz zen ustanowili. Badajac
- rzecz blizej, spostrzegamy, ze dany stan rzeczy nader wiernie nam
- odtworzyli. Prawo bowiem polskie nie zapatrywalo si¢ na nieru-
~ chomo$¢ jedynie jako na przedmiot majatku, ale opieralo na tej
~ wiasnosei cata niemal budowe stosunkoéw rodzinnych, wszelkich
- innych spolecznych a poniekad i politycznych. Z tych punktow wi-
~ dzenia niemal wylacznie na wlasnosé nieruchoma sie zapatrywano,
i dlatego tez prawo polskie dotyczace nieruchomosci mozna na-
~ zwa¢ raczej spadkowem, rodzinnem, polityeznem, nizeli prawem
rzeczowem, jak dzisiaj je pojmujemy. O ile zreszta strona majat-
~ kowa w prawie tem polskiem wystepowata, o tyle byla ona urza-
. dzona w przewaznej czesci wlasnie przez prawo formalne. Wszyst-
kimynnoéci dotyezace nieruchomosci musialy w przepisanej for-
mie by¢ zeznane do ksiag publicznych przed sadem. We formu-
fach tych lezaly wypowiedziane zasady o nabyciu, utracie, prze-
mianie praw rzeczowych, a tak instytucja ksiag publicznych tacz-
nie z surowa dawnoscia osobne przepisy prawa majatkowego rze-
czowego poniekad zastepowala. Z calego prawa dotyczacego nieru-
chomosei pozostala wiee glownie strona nie majatkowa, lecz oso-
bowa, do prawa rodzinnego zblizona i z takowem w wielu punk-
tach zwigzana. Dlatego tez. redaktorowie projektu z r. 1532 zaraz
po prawie osobowem rodzinnem umiedcili prawo  osobowo-rze-
cZOWe.

" Na wstepie uwzglednili tu najpierw stosunek graniczny jednej
wlasnosci do. drugiej, podajac proces graniczny i zasady, jakie
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w procesie tym urzeczywistni¢ nalezy. Po takim wstepie rozpoczy-
naja rzecz od wyluszezenia zasad, na jakich si¢ obowiazek stuzby
wojennej opieral; mysl nadzwyezaj szczesliwa, gdyz, jak wiadomo,
na obowia‘zku tym w Polsce cala wlasnosé nieruchoma i cala bu-
dowa spoleczna si¢ zasadzata. Dalej wiec naturalnym tokiem rze-
czy rozwija sie w naszym kodeksie pojecie wlasnosci ziemskiej
szlacheckiej, w odréznieniu od miejskiej, i stwierdzenie najrozmait-
szych praw, ciezarow i obowiazkow z wiasnosci tej, mianowicie
wobec stanu wloscianskiego, wynikajacych.

Ksigga czwarta sklada si¢ rowniez z dwu czesci: a) o zo-
bowiazaniach wynikajacych z uméw; b) z czynnosci prawem za-
bronionych.

Szczuple sa przepisy polskie, zestawione w projekcie o zobo-
wiazaniach z umow wynikajacych. O ile bowiem umowy te doty-
czyly nieruchomosci, o tyle w prawie formalnem w Zksiedze piqtej
je urzadzono. Zreszta zas szlachta wzgledem ruchomosci malo za-
wierala wazniejszych stosunkoéw, skoro handel w reku miast spo-
czywal, a miasta swojem sie prawem rzadzily. Gdzie rzadka za-
chodzita potrzeba, stosowano analogicznie przepisy o0 nieruchomo-
$ciach, a wkoncu prawem zwyczajowem si¢ postugiwano. W roz-
dziale wiec de obligationibus, contractibus et solutionibus gtow-
nie o darowiznie, zastawie i o rekojmi jest mowa. Dalej polozyli
. redaktorowie rozne przepisy o podatkach statych, o ctach i opta-
tach skarbowych. W tym wzgledzie mieli stusznosé o tyle, ze da-
' niny te i oplaty, jak to juz wspomnielismy, w kazdem panstwie
patrymonjalnem na wyraznej umowie z panujacym rzeczywiscie sie
zasadzaly.

Ze zobowiazania z wystepkow do prawa prywatnego sa za-
liczone, to nas juz zastanawia¢ nie bedzie. Pojecie, Ze wystepek,
jako naruszenie publicznego porzadku, z urzedu kara¢ nalezy, nie
odrazu si¢ wyrobilo. W Polsce idea ta istniata wprawdzie i prze-
bijala si¢ z mniejsza lub wieksza wyrazistoscia juz od czasow od-
leglych, ale jednak druga strona wystepku, t. j. pokrzywdzenie
jednostki, przewazalta jeszcze powszechnie. Oceniajac tez prawo
karne polskie, stanowisko to jego zawsze uwzglednia¢ nalezy. Sta-
tut Taszyckiego rozbiera po kolei w pewnych grupach czyny prawu
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przeciwne, postepujac do coraz wazniejszych i ciezszych. Najpierw
 mieszcza sie przeto te pokrzywdzenia na honorze i na majatku,
- ktorych za obraze publicznego porzadku nie uwazano, nastepnie
‘zas- czyny zbrodnicze, w ktorych obok pokrzywdzenia jednostki wi-
dziano zarazem naruszenie publicznego spokoju i bezpieczenstwa,
1 ktore dlatego z urzedu karano i dochodzono. Pomiedzy jednemi
- a drugiemi stoi rzecz o przeréznych gwaltach, a tutaj cale posia-
~ danie i proces posesoryjny sa wyloZone.

Takim jest system prawa polskiego w statutach Taszyckiego
~ zawarty, system, ktory nam prawo to wiernie ze wszystkiemi wa-
- dami 1 zaletami rozwija, i ktory powinien by¢ wskazowka dla
kazdego dobrego dawnego prawa polskiego wyktadu. Ze system
ten jest prawu polskiemu' rzeczywiscie wrodzonym i prawo to naj-
- lepiej w jego historycznym rozwoju przedstawia, na to nie po-
trzeba szuka¢ dalekiego dowodu. Najlepszym jego probierzem jest
okolicznosé, ze ustawy polskie, w ramy tego systemu ujete, harmo-
nijna tworza calo$¢ i przemawiaja pelna swoja Zywotnoscia i sila.

111

Tak wiec w glownych zarysach staraliSmy sie oznaczy¢ sta-
nowisko, jakie umiejetnos¢ dawnego prawa polskiego w obecnej
chwili zajmuje. ChcieliSmy przez to stworzyé¢ sobie pewna ogélna
miare do ocenienia dziel, jakie zamierzamy wskaza¢ dla tych, co
z prawem polskiem pragna sie obznajomié.

WspomnieliSmy juz wyzZej, ze na brak dziel, obejmujacych
ogol prawa polskiego, wecale sie stosunkowo nie mozemy uskarzac.
Wiedzac jednak, ze szczegoOly prawa polskiego nie sa dotychczas
opracowane, zZrodta krytycznie poznane, historyczne okresy rozwoju
rozroznione i system wrodzony na jaw wydobyty, — wiedzac to
wszystko, nie bedziemy sie¢ dziwi¢, ze zadne z dziel owych nie
jest wykladem prawa polskiego Scisle umiejetnym i zupelnie skon-
czonym. Odkladajac wiec na bok wymogi, jakie do skornczonego,
umiejetnego wyktadu stusznie moglibysmy postawi¢, bedziemy je-
dynie pyta¢, czyli w literaturze polskiej prawniczej posiadamy do-
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bre dziela podreczne, t. j. dziela, ktoreby kazdego mogly o prawie
polskiem o$wieci¢, poczatkujacego badacza w umiejetnosé prawa
tego wprowadzi¢, a nastepnie w ciagu pracy dostarcza¢ mu po-
trzebnych wskazowek. Zanim atoli przystapimy do podobnego-za-
dania, zwazy¢ jeszcze musimy, ze dziela podreczne dwojakiej byc
moga 1 powinny natury. Gdzie .umiejetnos¢ pewna juz jest stwo-
rzona i wyrobiona, gdzie dziela obszerne, Scisle naukowe istnieja,
tam zadaniem jest podrecznika podaé ogolne, utrwalone pojecia
1 zasady danej umiejetnosci, a w ten sposob do czytania dziel
szczegolowych rzucié pewna podstawe. Tam autor podrecznika po-
trzebuje tylko dziela owe szczegolowe stresci¢ i materjal w nich
ztozony w wytrawnej, przystepnej i jasnej krotkosci wyczerpnac.
Gdzie za$ przeciwnie, jak w prawie polskiem, umiejetnosé dopiero
sie tworzy, tam zadanie piszacego podrecznik jest ciezszem, a po-
niekad odmiennem. .
Kiedy umiejetnosé nie jest jeszcze skonczona i zasad swoich
nie utrwalita, niema nic zgubniejszego jak zasady te na poczeka-
niu na podstawie wiotkich domyslow tworzyé i jako rzecz pewna
wierzacemu mlodemu ezytelnikowi podawaé¢. Najpierw bowiem
kazdy autor inne sobie wymysli zasady, i pomiedzy dzielami pod-
recznemi powstanie plytka wasn, wsrod ktorej poczatkujacemu naj-
trudniej sie znalez¢. Powtore podrecznik taki wpaja falszywe wy-
obrazenie o samym przedmiocie, przedstawia go bowiem niedo-
kladnie, blednie i w $wietle zupelnie falszywem, co wszystko moze
tylko od nauki odepchna¢ i do dalszej pracy na tem polu znieche-
‘cié. Wreszcie ten, coby pragnal dalej samoistnie pracowa¢, nie
wie, co jeszeze do zrobienia zostaje, nie ma zadnej w te] mierze
wskazowki. Mniemane zasady, ktoremi sie¢ tatwowiernie napoil, sg
mu raczej zawada niz pomoca w badaniu i pracy. Otoz z temi
wszystkiemi przeszkodami i niebezpieczenstwy dobry podrecznik
koniecznie sie¢ powinien rachowac¢. Autor jego winien przedewszyst-
kiem zda¢ sobie sumiennie sprawe ze stanowiska, jakie umiejet-
nos¢ rzeczywiscie zajmuje, i stara¢ sie, aby wiadomos¢ te i prze-
swiadczenie mlodemu czytelnikowi przekaza¢ i wpoi¢. Ma wiec te
tylko zasady w dziele swojem podawac, ktore w szczegélowych
umiejetnych opracowaniach stwierdzone i przyjete zostaty; zreszta




wijajacej sie umiejetnosei, jaki ich wzajemny stosunek i waznosé,
0 ile dotychezas byly uwzglednione i krytycznie opracowane. Nie-
mnie] pozna¢ powinien istniejaca literature, jej rozwoj, jej zalety
i braki. Na to dzielo podreczne winno nieustannie zwraca¢ swoja
‘uwage, liczy¢, ile wszedzie do zbadania zostaje, wskazywac droge
i kierunek tej pracy, podawa¢ wzory godne nasladowania. Taki
‘tylko podrecznik w prawie polskiem moze by¢ pozadanym, po-
{rzebnych wiadomosei wstepnych udzielié, pchnaé¢ nator samoistnego
‘badania i wsrod pracy podobnej nieodstepnym byé towarzyszem.
‘Nie sa to wymogi zbytecznie wygorowane, patrzmy wiec, o ile au-
torowie, o prawie polskiem piszacy, uczynili im zadosé.

l_ Najdawniejszem dzielem, o kiérem tu wspomniec¢ sie godzi, jest
Bogumila (Gottfryda) Lengnicha: Jus publicum Regni
- Polowi, tom I, Gedani 1742, tom II, 1756. Wyd. drugie: Gedani
1765—1766. Jest to dzielo starego jeszcze zupelnie zakroju. Leng-
~ nich nie posiada zmystu historycznego, nie umie mierzy¢ czasu, nie
- czuje, ze wszystkie urzadzenia, chociazby zewnetrzne ksztalty swe
przechowaly, to przeciez z biegiem czasu zupelnie istote swoja
- zmieniaja. Dlatego tez przedstawiony przezen obraz prawa pospo-
- litego odnosi si¢ glownie do pierwszej polowy XVIII stulecia,
a dawniejsze ustawy o tyle tylko uwzglednia, o ile stanowily jesz-
cze podstawe istniejacego w danej chwili ustroju panstwa i spo-
feczenstwa polskiego.

Ze kazde urzadzenie prawne wiedy tylko mozna nalezycie
uchwyeci¢ i sprawiedliwie oceni¢, kiedy sie jego historyczny rozwaj
poznalo, to przeswiadczenie nie bylo Lengnichowi wyraznem i da-
nem. Lengnich nawet historje polska, dzielo z prawem pospolitem
w $cistem zostajace zwiazku, nie historyeznie napisal. Nietylko bo-
wiem, ze zadnych w niem nie rozréznil okresow, ze wypadki z cza-
sow piastowskich na rowni z elekeyjnemi postawil, ze pozbieral
same suche fakty, zadnym ciagiem nie powiazane, ale rozpisujac
~ sie szeroko o krolach elekeyinych, a osobliwie rozciagajac stosun-
kowo niepomiernie panowanie Augusta II, cale dzieje piastowskie
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i jagiellonskie zamknal zresztqa w najpobiezniejszym, ledwie kilku-
nastokartkowym = zarysie. Proznoby rowniez szukal w Lengnichu
jakiegos glebszego pogladu na istote samego panstwa, zrozumienia
jego czymmikow w ich wzajemnem stosunku i pojecia ich jako czesei
skladowych jednego zZywotnego ustroju. Wplyw Monteskjusza jesz-
cze sie na nim nie odbil, a nawet panujaca teorja prawa natury
w dzietach jego na jaw nie wystepuje. Dzieli on rzecz cala na
cztery ksiegi. W pierwszej, jak zwykle, mowi o zrédtach prawa
polskiego i o prowincjach skladajacych Rzeczpospolita. W drugiej
o krolu, jego prawach i obowiazkach; w trzeciej o szlachcie, jej
prawach, urzedach i dostojenistwach. W czwarte] dopiero zamyka
pokrétce rzecz o wszystkich galeziach wladzy publicznej w Polsce.
Mowi najpierw o sejmach i sejmikach, dalej o wojskowosei, o dy-
plomacji, skarbowosci i sadownictwie. Na samym korncu wspomina
0 kosciele i o réznych wyznaniach. Ukltadem wiec weale si¢ Leng-
nich poszczyei¢ nie moze i pod tvm wzgledem od poprzednikéw
swoich, np. Chwalkowskiego, jawnie jest nizszym. Natomiast posia-
dal on poczucie potrzeby prawnego porzadku i tadu, ducha pracy,
umysl trzezwy, a nadewszystko szeroka znajomos¢ zrodel, jakie
mogt mie¢ pod reka i na ktorych sie zawsze z pewna krytycz-
noscia opieral. Dlatego tez nie ukladem lecz trescia przewyzszyl on
licznych swych poprzednikow i odpowiedzial dobrze istniejacej po-
trzebie. Pospieszono sie dzielo jego zaraz z pierwszego wydania
na jezyk polski przelozyé. Tak powstalo: Prawo pospolite Kro-
lestwa polskiego przez Godfryda Lengnicha po lacinie zebrane,
przettumaczone po polsku przez ks. Marcina Moszczenskiego,
dwa tomy, 1761, w Krakowie. Drugi, poprawniejszy przeklad zja-
wit sie r. 1836: B. Lengnicha Prawo pospolite Krélestwa pol-
skiego, wydanie nowe, w poprawnem tlumaczeniu obadwa la-
cinskie polgczajaqce, ogloszone za sprawq i naktadem redakcji
» Kwartalwika naukowego«, Krakow 1836. Przektad ten uskutecz-
nit sam Z. A. Helcel, uznajac tem samem nie zgasla jeszcze war-
tos¢ dzieta podrecznego Lengnicha. g

Na jego Prawie pospolitem opierali sie wszyscy pozniej
o0 prawie polskiem piszacy, przedewszystkiem ks. Wincenty
Skrzetuski. Dzielo Skrzetuskiego: Prawo polityczne narodu




331

polskiego, tom I, 1782, tom II, 1784, w Warszawie, nie jest tez
niczem innem jak poprawnem Lengnicha wydaniem. Zarzucajac
niewlasciwy podzial na cztery ksiegi, zachowalo ono zreszta caly
porzadek Lengnicha, a tresé jego -catkowicie tez wyczerpneto. Uzu-
' pelnienia i poprawki w trojakim sa widoczne kierunku, jak to sam
“autor, mowigc o zamiarze dziela, pov(‘iada: »Narodu naszego prawo
polityczne mieliSmy dawniej od kilku autoréow zebrane; ale ze
'w kilkunastu ostatnich leciech znaczne w niem i bardzo istotne po-
: zachodzily odmiany, ktore czynia, ze dawniejsze w tej materji
- ksiazki sa juz dzisiaj niedoktadnemi; przelo niniejszego dzieta za-
miarem bedzie, nowy zbior tegoz prawa, jakie teraz jest, przydat-
kami historycznemi i uwagami politycznemi objasnionego, podac
krajowym obywatelom«. Przedewszystkiem uwzglednil tez Skrze-
- tuski w dziele swojem te wielkie przeobraZenia, jakie sie dokonaty
w ustroju Rzeczypospolitej, poczawszy od r. 1764. Pisal on juz
. pod wplywem $wiezo rozbudzonych badan historyezno-krytycznych
- i korzystal z pojawiajacych sie wlasnie dziel Naruszewicza. Dla-
- tego tez ksiazka jego wiece] od Lengnichowej ma historycznego
- zakroju. Najwybitniej $wieci w mniej jednak szlachetne dazenie
- szkoly pijaréw, zmierzajace do odrodzenia Rzeczypospolitej i zwal-
. czenia uprzedzen.

Stad tez przybyly tu nieznane Lengnichowi rozdzialy: o sta-
nie miejskim, o stanie wiejskim, o handlu i rekodzietach krajo-
wych, o edukacji krajowej, a przebija w nich glebokie poczucie
potrzeby ratunku i zrozumienie drogi, jaka do tego celu prowadzi.
Wobec tych niezaprzeczonych zalet ujeta dzietu Skrzetuskiego war-
tosci zbyteczna lekkos¢ w opowiadaniu, nieprzytaczanie zrodel,
a nawet pominiecie tych, ktore Lengnich w dziele swem uwi-
docznit.

Wade te podzielal ze Skrzetuskim jego najblizszy towarzysz
w zakonie i na polu umiejetnosci, ks. Teodor Ostrowski,
ktory do tego, piszac o prawie cywilnem, nie mial zadnego Leng-
nicha, na ktorym mogtby byl sie opiera¢. Tytul dziela jego jest
nastepujacy: Prawo cywilne narodu polskiego 2 statutow i kon-
stytucyj korvommych i litewskich zebrane, rezolucjami Rady
Nieustajqcej objasnione, dodatkami & praw kanowicznego, mag-
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deburskiego i chetminskiego pommozone, a porzqdkiem praw
raymskich utozone. Tomow dwa, 1784, w Warszawie; wydanie
drugie, poprawne 1787, tamzZe. Tiumaczone na jezyk niemiecki
przez F. B. Brochera: tom I 1797 w Berlinie, tom II 1802 w Lip-
sku. Dzielo podreczne Ostrowskiego nosi na sobie wszystkie zna-
miona Owczesnego prawa polékiego upadku. Samoistny duch prawa
tego juz byl w wiedzy ogétu zaginal, nie umiano go rowniez na
drodze prawdziwie umiejetnych historycznych badan z zapomnie-
nia odgrzeba¢ i zbudzi¢, tak wiec praktyka jako i nauka 6wczesna
prawnicza ograniczata si¢ giownie do powierzchownej znajomosci
przepisow, w Volumina legum zawartych. Jak przepisy te godzi¢,
jak z nich pewng zywotng utworzy¢ calos¢, na to stracono juz
niemal zupelnie poczucie. Idac po sliskiej drodze, jaka Przyluski
otworzyl, doszli prawnicy polscy do tego, iz chcac przepisy prawa
polskiego przedstawié, przejmowali Zywcem system, zasady i defi-
nicje z wykladow prawa rzymskiego i do takiej watlej podstawy
przyczepiali dopiero luzne polskie przepisy. Czyni to otwarcie
Ostrowski, idgc glownie za Zalaszowskim, a postepowanie swoje
nawet uzasadnia w ten spos6b, iz prawu rzymskiemu przyznaje
w Polsce moc obowigzujaca, jako prawu positkowemu. Zanim tez
jakas mstytucje prawa polskiego rozpocznie rozbiera¢, to zawsze
odpowiednie zasady prawa rzymskiego w krotkosci przytacza
i streszcza. Znajomo$é prawa rzymskiego czerpal Ostrowski z Hei-
nekcjusza. Podstawa wice, na ktorej wyklad swoj oparl, jest bledna,
szczegoly zestawione dowolnie, krytycznie nie zbadane i umiejetnie
nie wyjasnione. Dzielo tez jego, bezwzglednie biorac, nie ma naj-
mniejszej wartosci; ani w niem ducha prawa polskiego cvwilnego
nie znajdzie, ani na jego szczegoOlach niepodobna sie oprzec. Wazie-
tos¢ dziela tego da sie tylko tem wytlumaczy¢, ze czynito ono za-
dos¢ potrzebie nader naglacej, — nie pytano wiee, w jaki sposob.
Dopiero Bandtkie Ostrowskiego z nauki prawa polskiego niemal
zupetnie usunal. Znajdujemy jednak w Ostrowskim dzialy prawa
‘cywilnego, ktorych nastepey jego zgota w dzietach swych nie objeli.
Stosunek ten pozniejszych autoréw do Ostrowskiego wart jest bliz-
szego zastanowienia. Pod wzgledem krytyki zrodel i wyksztalcenia
prawnego wogoéle staneli oni od Ostrowskiego nieporéwnanie wy-
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ze], z drugiej jednakze strony niepodobna zapomnie¢, ze w gor-
'szych od niego pracowali warunkach. Juz oni nie zastali Zadnej
tradycji dawnego prawa polskiego, ale odgrzebywali tylko pola-
‘mane okruchy i szczatki. Pracowali nad ich zlozeniem i rozpozna-
‘niem, ale nie moZzna powiedzieé¢, zeby dotychezas w jedna calosé
‘je ulozyli, zeby ducha ich odgadli. Glowna tego przyczyna stala sie
- okolicznosé, ze do badan okolo prawa polskiego przystepowali
z uprzedzeniem, z gotowemi pojeciami innej umiejetnosei, z goto-
wym wzorem, w ktory przepisy prawa polskiego chcieli koniecznie
umiesci¢é. Sprostowali oni blad Ostrowskiego, jakoby w Polsce
 prawo rzymskie pomocniczo obowiazywalo, ale popadli w blad
drugi. Zdawalo im sie, Ze natura prawnych stosunkow wszedzie
jedna jest i taz sama, Ze zatem kazde prawo da sie w jednym
~ wyrozumowanym systemie przedstawié¢,—na co jednak niepodobna
- bezwzglednie sie zgodzic. Ze natura stosunkow prawnych zasadni-
. czo jest jedna, ze kazde prawo do najlepszego, z ducha stosunkow
- wynikajacego systemu ostatecznie w rozwoju swoim si¢ zbliza,
. przyzna¢ mozna z fatwoscia. To jednak nie przesadza, zeby kazde
- prawo mialo system ten idealny wytworzyé i odrazu urzeczywist-
ni¢. Widzimy owszem, Ze kazdy narod uklada prawo swoje z od-
rebnego punktu widzenia, odrebny system zen tworzy i w tym je
systemie rozwija. Cheac przeto prawo jakiegokolwiek narodu po-
- znac¢, trzeba najpierw system ten jego odgadna¢ i w tym systemie
wiernie i prawdziwie obraz jego odtwarzaé. Tego przeciez badacze
polscy nowsi nie uczynili, ale uchwyciwszy sie systemu dzisiej-
szego prawa rzymskiego, jako systemu idealnego, nie wahali sie
prawo polskie nieraz gwaltem wen wtlacza¢é. Dzielili mianowicie
i przedstawiali prawo polskie prywatne oddzielnie od prawa kar-
nego, pomijali proces i wogole cale prawo polskie formalne. Otoz
Ostrowski, znajac prawo rzymskie daleko gorzej i powierzchow-
niej, chociaz za niem i§¢ usilowal, to jednak tak daleko jak na-
stepni nie zaszedl. Pisal on bowiem ksiazke swa w czasie, kiedy
prawo polskie wprawdzie wielce upadio, ale kiedy zawsze jeszcze
w catosci istnialo i zylo. W dziele jego odbilo sie tez prawo pol-
skie z czasow swego upadku, ale zawsze w pewnej calosci i za-
okragleniu. Nie trzymajac sie w tym wzgledzie 6wezesnych wykla-
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dow prawa rzymskiego, przejal Ostrowski z rzeczywistosci podziat
prawa na polityczne i cywilne, a przez to ostatnie rozumial nie co
innego, jak znane nam ze statutow Taszyckiego dus dudiciarium.
Prawo to dzielit zas dalej na osobne dwa dzialy, zamykajac w to-
mie pierwszym rzecz o prawie materjalnem, w tomie zas drugim
rzecz o prawie formalnem. Tom pierwszy rozklada nasz autor na
cztery czesci: .

I. O osobach, w ktorej to czesci mowi o podziale o0sob
podlug stanéw, o wladzy rodzicielskiej, o opiekach i kuratelach.
II. O rzeczach czyli o prawie rzeczowem, do ktorego zalicza mie-
dzy innemi prawo spadkowe 1gcznie z prawem majatkowem mal-
zenskiem. III. O kontraktach, gdzie mowa takze o zastawie i o dzie-
siecinie. IV. O przestepstwach i karach, z ktorych pierwsze na pu-
bliczne i prywatne rozdziela.—W tomie drugim, czyli w prawie for-
malnem, obejmuje Ostrowski najpierw organizacje sadowa, dalej
proces cywilny, kryminalny i wekslowy, wkoricu »formy kontrak-
tow, zapisow i niektérych sadowych tranzakeyj koronnyche.

Spogladajac na takie rozmieszczenie przepisow prawa pol-
skiego, nietrudno nam dostrzec pewne zblizenie do systemu prze-
prowadzonego w statutach z r. 1532. Tom pierwszy Ostrowskiego
obejmuje ksiege III i IV Taszyckiego i w tym samym porzadku, —
tom drugi ksiege I, Il i V. System jednak prawa polskiego tylko
w najgrubszych zarysach w Ostrowskim sie uwidocznil. O ile zas
w Taszyckim podziwialiSmy misterne rozloZenie i zmyslne przepro-
wadzenie szczegolow, tak, Ze najmniejsza czastka harmonijna two-
rzyla calosé, o tyle w Ostrowskim razi nas brak wszelkiego we-
wnetrznego fadu i spojni w szczegétach, bezmyslne wyliczanie prze-
pisow, pomieszanie wielu instytucyj prawnych, np. prawa spadko-
wego z rzeczowem. Z tem wszystkiem jednak ksiazka Ostrow-
skiego jest po dzi$ dzien jedyna, ktora obejmuje caly ogét prawa
sadowego polskiego. Pozniejsi posuneli znajomosé prawa tego nie-
skonczenie naprzod, wprowadzili historyczng krytyke, o jakiej
Ostrowski nie marzyl, trzymali sie jednak raczej szczegolow i po-
jedynczych dzialow, a nie rozwijali ogélnego obrazu sadowego
prawa polskiego.
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- Po Skrzetuskim i Ostrowskim z kolei najwiekszy obraz prawa
olskiego objat dzietami swemi Jan Wincenty Bandtkie-
S tezynski. Ktokolwiek tez o dzietach wykladowych prawa pol-
kiego wspomina, ten nie moze pomina¢ prac J. W. Bandtkiego.
Nie mowiac juz o bibljograficznym szkicu literatury prawniczej,
mieszczonym przezen w literaturze Bentkowskiego, o ktorym juz
wspomnieli$émy powyzej, musimy tu zastanowié¢ sie blizej nad dzie-
ami jak: Historja prawa polskiego napisana i wykladana
przed r. 1830 w b. warszawskim Aleksandryjskim uniwersy-
tecie przez J. W. Bandthie-Steynskiego. Dzielo pogrobowe,
Warszawa 1850, oraz Prawo prywatne polskie napisane i wy-
kiadane przed r. 1830 w bytym warszawskim Aleksandry)-
skim uniwersytecie przez J. W. Bandthkie-Stedynskiego. Dzielo
pogrobowe, Warszawa 1851. Dziela te wyszly z druku dopiero
w r. 1850 i 1851, jednakze wplyw ich i dzialalno$¢ odnosi sie
jeszcze do czaséw przed r. 1830, kiedy je Bandtkie z katedry wy-
glaszal, a spisywali i po calym kraju rozpowszechniali uczniowie.
Na nich opierali pozniejsi profesorowie pierwsze swoje wyklady,
na nich si¢ wszyscy pézniejsi pracownicy na polu prawa polskiego
‘ksztalcili.— Historje prawa polskiego opowiada Bandtkie w nastepu-
jacych rozdziatach:

Opis rzadcoéw i stan kraju, podzial wewnetrzny kraju, prze-
mysl, obyczaje i ubior, rozmaitos¢ mieszkancow i roznosé stanow,
- oswiata, skfad rzadu, dochody i skarb, wojskowos¢, sadownictwo,
prawa.
k Wszystkie tu wyliczone przedmioty jednako sa uwzglednione,
- a wige prawo i jego historja nie sa bynajmniej osig calego dziela.
- Tres¢ jego nie odpowiada wiernie tytulowi shistorji prawa pol-
- skiegoe. W historjach prawa bowiem, jesli sa dobrze pojete, dwie
- sie rzeczy znajduja:

1) dokladny obraz rozwoju wladz prawodawezych oraz wszyst-
kich czynnikow na tworzenie si¢ prawa wplywajacych; 2) szcze-
 golowy zarys rozwoju samychze zrodel prawa, ich opis, rozbior
" i ocenienie ich wzajemnego na si¢ i na stan prawa wogéle od-
. dziatywania.
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Otoz zamiast do podobnej historji prawa sie ograniczyc,
a zato przedmiot Zrédel i pomnikéw prawa opracowaé sumiennie,
rzucit sie Bandtkie na ogo6l prawa publicznego polskiego, a nawet
granice prawa wogoéle przekroczyl, zapuszczajac sie w szczegolowe
wywody geograficzne i etnograficzne, opisujac skarb, policje, woj-
skowoéé, rozwodzac si¢ nad oswiatag narodu. Wszystko to stanowi
zapewne glebsza podstawe prawa, ale nie samo prawo —i dlatego
wzorowe historje prawa o tem tylko wspominaja tresciwie. Tak
sie’ Bandtkie powsciagna¢ nie umial. Opisujac rzadcow i sklad rza-
dow, mowi on wprawdzie o wladzy ustawodawczej, nigdy jednakze
7 niej punktu ciezkosci nie czyni i nie wiaze z rozdzialem, w kto-
rym mowi o prawie. Zauwazyé nawet nalezy, Ze rozdzial ten
ostatni nader pobieznie i po macoszemu traktuje i czestokroé tylko
na szkic swoj literatury prawa w Bentkowskim sie powoluje. Jed-
nem stowem, w dziele Historja prawa objat Bandtkie cata hi-
storje wewnetrzng narodu' w przeciwstawieniu do poli-
tycznej, jak o tem sam w przedmowie (str. III) wspomina:
»Obfitujemy w rozliczne opisy najdrobniejszych szczegolow zycia
krolow naszych, wojen, wieloméwstwa obrad sejmowych, pojedyn-
ezych familij, ich rodowodéw i herbéw, mamy zagraniczne wzory
historji prawa, rzymskiego i niemieckiego, lecz nie mamy historji
praw dawnych polskich!« Podana jednak przez Bandtkiego historja
wewnetrzna narodu nie ma glebszej wartosci. Autor jej nie posia-
dat bowiem nalezytych wiadomosci o istocie panstwa i jego prze-
obrazaniach, nie znal, czem jest ustroj spoteczny i polityczny na-
rodu, na czem jego zZywotnosé polega, w jaki sposéb pojedyncze
jego kotka i czesci pelnia swoja powinnosé. W dziele Bandtkiego
znajdujemy tez liczny zbior wiadomosei o réznych urzadzeniach
spolecznych i politycznych, ale nie widzimy ustroju panstwa i spo-
leczenstwa w jego calosci i dziejowym rozwoju. Strona ta ujemna
talentu Bandtkiego wystapila jeszcze wiecej na jaw w podziale ca-
fego materjalu na okresy historyczne, jakie do dziela swego wpro-
wadzil. Podzial podobny nalezy wlasciwie opiera¢ na zmianach
zaszlych w istocie calego painstwa i spoleczeristwa. Ze zmiang
istoty panstwa powstaja nowe cele dazenia, nowy ustroj czesci
skladowych, a stare formy i urzadzenia, cho¢by nawet przetrwaly,
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o jednak nabieraja nowego przeznaczenia i ducha. Jezeli zas
zmiany podobne w istocie samego panstwa nie zaszly, lub tez jesli
'ch dopatrze¢ si¢ trudno, to w podziale na epoki powinnismy sie
przynajmniej kierowa¢ wzgledem na rozw6j i przeobrazenia wia-
dzy ustawodawczej, skoro wplyw tych przeobrazen na dzieje prawa
i panstwa jest tak dalece’ widocznym. Ze pojecie o tych przeobra-
Zeniach nie bylo obcem Bandtkiemu, o tem wyrazny slad znajdu-
jemy w jego przedmowie do prawa prywatnego polskiego. - Majac
tu wzglad na zmiany wiladzy ustawodawczej, dzieli Bandtkie dawne
prawo prywatne na trzy glowne oddzialy i epoki:

»I.) Od najdawniejszych czaséw do Kazimierza Wielkiego.
Lubo podzial kraju przez Bolestawa Krzywoustego miedzy synow
byl pierwszem zrodlem zwolnienia wladzy monarchy, dotad nieo-
graniczonej, wszelako zostala ta az do kornca prawie panowania
Kazimierza W. dosy¢ jeszcze znaczna. —IL) Od czasu 27 wrzesnia
r. 1374, t. j. od przywileju Ludwika, krola, w Koszycach miesz-
kancom nadanego w nadgrode za nastepstwo tronu dla nastepcow
lub nastepczyn zapewnione, uwalniajacego od wszelkich danin i po-
winnosci, z zastrzezeniem tylko 2 groszy, z warunkiem obowigzku
wojennej] wyprawy, reparacji kasztelow czyli zamkow, stawiania
nowych, i t. p.—do czasow Kazimierza Jagielloriczyka, a mianowi-
~cie do r. 1454, sejmu nieszawskiego, ktory zastrzegal: pollicemur,
quod nullas novas constitutiones faciemus, neque terrigenis ad
bellum moveri mandabimus absque conventione communi in
singulis terris instituenda. Aleksander, krol, roku 1505 stwier-
- dzil to jeszcze wyrazniej.—IIL) Od roku 1454 do utraty bytu poli-
- tycznego. Moc stanowienia prawa najscislej jest polaczona z forma
- rzadu. W pierwszym z tych trzech zakresow czasu, najwyzsza
i wszelka prawie wladza przy ksiazetach i krolach. Monarchja do-
sy¢ jeszcze silna. Drugi zakres utworzyl arystokracje szlachecka
- .a z krola zrobil widmo bezsilne. Za Wiadystawa Jagielty z powodu
wykupna ziemi Dobrzynskiej zaczeli juz wchodzi¢ wuntii terre-
- stres. Ci stali si¢ juz prawodawcami i rzadcami. Trzeci zakres
~ wydoskonalil arystokracje i doprowadzil tak dalece do dojrzatosci
wolnosé zlota, Ze jeden szlachcic moégt zrywaé uchwaly sejmowe.

- Liberum veto. Unanimitas votorum. Co znowu takiemi stopniami
Bobrzynski. Szkice II. 29
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i czasami nastepowalo: a) od czasow Kazimierza Jagiellonczyka
do Zygmunta I wigkszoscia glosow zalatwiano obrady sejmowe;
b) od Zygmunta I do Jana Kazimierza mniejsza liczba zdan prze-
ciwnych niweczyta i wstrzymywala obrady; c¢) od Jana Kazimierza
za$ nieszczesne liberum wvelo, %rzenica wolnosci nazwane, weszlo
dopiero w zwyczaj«.

Czytajac ten wywod, dziwi¢ sie teraz niepomalu przychodzi,
dlaczego Bandtkie przynajmniej takich okreséw w swojej historji
prawa nie przeprowadzil, dlaczego ugrzazt w tradycyjnym podziale
na trzy dynastyczne okresy. Wspomniawszy o czasach przed-
chrzescijaniskich i przeszediszy kolejno wiadomosci podane o Scy-
tach, Sarmatach, Wenedach, Stowianach, zamknal nastepnie cale
dzieje w trzech epokach: piastowskiej, jagielloniskiej i elekcyjnej,
widzac w nich wazrost, oslabienie 1 upadek panstwa  polskiego.
W epoce piastowskiej rozréznit wprawdzie dwa wybitne dzialy,
Polske niepodzielna przed r. 1139 i Polske w podziatach, ostatecz-
nie jednak zatrzymal jednos¢ okresu ze wzgledu, Ze panowanie
Lokietka i Kazimierza W. przywrdcito mu $wietnosé¢ i wielkosé!

Ktoby nie znat Bandtkiego, moglby si¢ zaprawde dziwowac,
jak fakty historji wewnetrzne] narodu daly sie pomiesci¢c w po-
dziale tak plytkim i blednym, jak autora samego nie naprowadzily
na jego sztucznosé i nieprawdziwosé. Rozgladajac sie jednak
w dziele Bandtkiego blizej, pojmujemy, Ze to nalezy dwom przy-
czynom przypisa¢. Bandtkie, tworzac swoja historje, zuzytkowal
wprawdzie rozprawy i dziefa, jakie w przedmiocie tym podéwczas
powychodzily; opierajac sie na Naruszewiczu, zagladal jednak przy-
tem do kronik, a najwieksza czes¢ wiadomosci swych z Volumi-
noéw legum pozbieral. Kto wiec ma pewne wyobrazenie o catosci
zrodel polskiego prawa, ten pozna, Ze ani ich setna cze$é nie byta
Bandtkiemu przystepna, a i ta nawet nie byla krytycznie i histo-
rycznie zgola jeszcze opracowang. Sam zas Bandtkie w badania
takie historyczno-krytyczne zgola si¢ nie zapuszczal, bral fakty
surowe, jak je gdziekolwiek znajdowal, i zapelnil niemi dzielo
0 T28 stronicach. Zauwazyé przytem nalezy, Ze rozumowan w ca-
fem tem dziele nie znajdzie. Wstret do rozumowan Bandtkie tak
daleko posunal, ze jednego faktu nie staral sie z drugim, obok sto-
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dgcym, jakims wezlem wewnetrznym potaczyé. Na zmysle histo-
yeznym, na ciaglosci w opowiadaniu, na wykazywaniu przyczyn -
- skutkéw uczonemu autorowi zupelnie zbywalo. Dzielo tez jego
azywajace sie historja prawa polskiego, jest zbiorem mnostwa
drobnych, niekrytycznych spostrzezen i faktow, zadna nicia we-
wnetrznie z sobanie powigzanych, —i dlatego tez na najfalszywsze
kresy podzieli¢ si¢ dato z tatwoscia.
. Wyzej juz stosunkowo stoi Prawo prywatne, bo tez wiedza
Bandtkiego byla wiele szersza na polu prawa prywatnego, niz pu-
licznego. 1 tu jednak podstawa, na ktérej sie opieral, byla nad-
gwyczaj watla: Volumina legum i Statut litewski, z pominieciem
zrodel prawa zwyczajowego, na ktérego wielkiej dzialalnosci i wa-
' Bandtkie sie zgota nie poznal. W dziele, o ktorem mowimy,
znajdujemy zreszta wyobrazenia i system, poplacajace w umiejet-
nosci prawniczej z koncem XVII i samym poczatkiem XIX stule-
cia. Rzecz cala dzieli sie na trzy ksiegi: 1. O osobach i prawach
im stuzacych: 1) wzgledem stanu naturalnego; tu mieszcza sie po-
dzialy osob podlug plci, wieku, zdrowia, obyczajow, religji; 2) wzgle-
‘dem stanu polityeznego; tu rozwodzi si¢ Bandtkie o krajowcach
i cudzoziemcach, o szlachcie, mieszczanach i chlopach; 3) wazgle-
dem stanu familijnego; tu wyklada prawo rodzinne, o malzen-
‘stwach, wladzy rodzicielskiej i opiekunczej. — II. O prawie rzeczy,
‘do ktérego zalicza: 1) dziedzictwo; 2) prawa rzeczowe na obcej
rzeczy, emphyteusis, dzierzawe wieczysta, lennos¢; 3) sluzebnosei;
\4) czynsze i dziesieciny; ) zastaw; 6) prawo blizszosci; T) spa-
‘dek. — III. O prawach z um6éw pochodzacych. Ksiega ta rozpada
‘\'SiQ na dzialy: 1) o umowach gléwnych; 2) o umowach dodatko-
‘wych; 3) o wekslach.
- W systemie tym nietrudno dostrzec mnostwa bledow, raza-
~ cych ze stanowiska dzisiejszej umiejetnosei prawa rzymskiego i nie-
mieckiego, np. zdolnosé osobista uwazang za prawo i pomieszang
~z prawami osobowemi o wladzy ojcowskiej i opiekunczej, lub tez
prawo blizszosci i prawo spadkowe zaliczone do rzeczowego.
W systemie tym widzimy tez prawo polskie niemilosiernie roz-
" darte, wskutek czego ciagle odsylacze i odwolywania si¢ na sto-
sunki w Scistym bedace zwiazku, lecz wylozone gdzieindziej. Rato-
22+
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wal sie Bandtkie, mieszajac miedzy prawo prywatne wiele posta-
nowien politycznych; dosé zwroci¢ uwage na rozdzialy o roznicy
stanow, rozciagniete niestosunkowo; mimo to jednak ogolnego nie
uniknal zametu. Szczegoly gwaltem nie trzymajg sie siebie, i tylko
prawnik obeznany z teorja prawa rzymskiego moze sie domyslic,
dlaczego w tem a nie innem umieszczone sa miejscu. Nie mo-
zemy sie tutaj w ocenienie tych szezegolow drobiazgowo zapusz-
czaC, wiedzac atoli, jak szezuplym byl zaséb zrédet, na ktorych
si¢ Bandtkie opieral, jak malym jego zmyst krytyczny i histo-
ryczny, jestesmy w stanie zgory przewidzie¢, ze dzielo jego prze-
pelnione bedzie bledami a na wilasciwosé prawa polskiego Zadnego
nie da pogladu.

Kiedy Bandtkie prace swa okoto wykladéw prawa polskiego
mial juz na wykonczeniu, wtedy znalazl sie w uniwersytecie war-
szawskim mlody profesor prawa rzymskiego, ktory w dziedzine
prawa polskiego i wogole praw stowianskich sie rzucil, a nie-
zmordowana dzialalnoscia, jaka na polu tem rozwinal, zdobyl so-
bie wkrotce imie nadzwyczaj rozglosne. Mowimy o Waclawie
Aleksandrze Maciejowskim. Praca jego prowadzila go na
pola coraz to szersze, coraz to rozleglejsze, do badania starozyt-
nosei i piSmiennictwa. Glownem atoli dzielem Maciejowskiego,
ktore zarazem wchodzi w zakres naszego rozbioru, jest jego Hi-
storja prawodawstw stowiarskich, wydanie pierwsze, w Warsza-
wie i Lipsku, tom I i II w r. 1832, tom IIl i IV w r. 1835. —
Wydanie drugie, z rekopisow i drukow zupelnie nowo przercbione
1 na szes¢ tomow podzielone, w Warszawie, tom I, 1856, tom II,
1858, tom III, 1859, tom IV, 1862, tom V, 1865, tom VI, 1868.

Dzieto to przywitane bylo z zapatem, krytyka pomalu sie do-
piero wyrabia¢ poczefa, ale nakoniec natarczywie przeciw niemu
powstala. W pierwszym szeregu przeciwnikow wystepuje obecnie
Dutkiewicz, a dzietko jego: Spostrzezenia nad »Historjq prawo-
dawstw stowianskich« W. A. Maciejowskiego, Warszawa 1870,
odmawia pracy Maciejowskiego niemal wszelkiej wartosci. Z dwoma
zarzutami musi si¢ Maciejowski potykaé: z tych jeden dotyczy za-
sadnicze] mysli calego dziela, drugi szczeg6low opracowania. Prze-
dewszystkiem zarzucaja Maciejowskiemu, Ze polaczenie prawo-
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dawstw roznych ludéw stowianskich w jedna catos¢ jest sztucz-
nem, nieistotnem, i do poznania Zadnego z nich nie prowadzi.
»Kazdy z tych narodow — mowi Dutkiewicz — w innych byl
warunkach, inne mial potrzeby, nawykniecia, zwyczaje, inna forme
rzadu, inne sadownictwo, inaczej uksztaltowana wiadze prawodaw-
! za, inne uksztalcenie, inne sasiedztwo, inne stosunki miedzynaro-
dowe: rozne tez prawa, dla siebie stosowne, z siebie wyrobione
‘mie¢ musial. Zreszta ja sadze, ze wyjasni¢ to prawo, jakiesmy
‘mieli, wykaza¢, jak to prawo narod rozumial i jak je wykonywal,
Zyteczniejsza jest praca, jak silié sie nad tem, skadesmy
prawa wzigli. W poszukiwaniu, jaka byla mysl prawa, mo-
zemy nieraz w niejednem prawodawstwie na tez sama mys$l na-
trafi¢; czyz koniecznie mysl te jeden od drugiego bra¢ musial.
' Czyz rozum ludzki w roznych stronach na jedna i te sama mysl
‘nie mogl trafic? zwlaszeza piszac prawo, ktorego zadaniem jest kie-
‘rowaé czynnosciami ludzi?«

Dutkiewicz, czynige ten zarzut, przemawia jeszcze spokojnie;
inni traca zimna krew i umiarkowanie. O ile w tem grajg role
inne wzgledy, nie myslimy roztrzasaé, o tem jednak musimy by¢
przekonani, ze na polu umiejetnosci Maciejowski z zarzutu, jaki
- mu czynia, predzej czy poznie] obronna reka wyjs¢ powinien i wyj-
‘dzie. Zarzut sformulowany przez Dutkiewicza jest powierzchow-
. nym i nie ma zadnej umiejetnej podstawy. Dutkiewicz zapoznaje
- droge, na ktorej wszystkie nowsze umiejetnosci z tak niezmiernem
- powodzeniem si¢ rozwijaja. Zapomina bowiem, Ze, aby »wyjasni¢
. prawo, jakiesmy mieli, i wykaza¢, jak naréd prawo to rozumiat
" i wykonywale, trzeba koniecznie wiedzie¢, skad naroéd prawo to
. czerpal, na jakich zrodlach i pierwiastkach takowe opieral. Zaden
" narod nie zyje w odosobnieniu i chinskim nie moze otoczy¢ sie
. murem, lecz owszem pelna dlonia z praw sasiednich narodow
i wiedzy prawnicze] wogoéle korzysta i czerpie. Nie mozemy sobie
pomysle¢ naglejszego i piekniejszego zadania jak wykazanie wplywu,
jaki prawa obce na prawo polskie wywarty. Dopoki tez nie be-
dziemy mieli osobnych historyj prawa kanonicznego, rzymskiego
i niemieckiego w Polsce, dopo6ty nie mozemy sie ludzi¢, Zeby$my
sie na historje prawa polskiego zdobyli. Gdzie za$ wplyw ten praw
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obeych jest widocznym i dowiedzionym, tam juz nie mozna catego
istniejacego prawa przypadkowosci przypisaé, jak to czyni Dutkie-
wicz, 1 mowi¢, ze rozum ludzki na tez sama mys$l przypadkowo
natrafit. Coz dopiero, jesli zwazymy, Ze niema narodu i prawa,
ktoreby cala tres¢ swoja obcemu zawdzieczalo wplywowi. Pomy-
sly, na jakie wpadali Czaeki i Naruszewicz, aby cale prawo polskie
z normanskich lub frankonskich prawodawstw wywodzi¢, sa nie-
dorzeczne. Prawo jest organicznym, zywotnym wytworem ducha
i istoty kazdego narodu i w kazdym zyjgcym narodzie, mimo wszel-
kich zewnetrznych wplywow , zachowuje swoja rodzima istote
i pietno. Zadne z urzadzen jego nie jest przypadkowem, dowolnem,
ale jesli z obcych praw nie zostalo przejete i przyswojone, to
z pewnoscia wynika z najglebszej istoty i przeswiadczenia narodu.

Zbadaé te istote prawa i te jego rodzime pierwiastki, two-
rzace niejako podstawe calego pézniejszego rozwoju, jest tez do-
statecznem calej umiejetnosci zadaniem. Zadnej drogi, ktora ku
~ temu celowi prowadzi, nie nalezy pomija¢. Jezeli z jednej strony
winnismy szukaé¢ troskliwie sladow praw obeych i takowe wydzie-
la¢, to z drugiej strony siega¢ musimy jak najglebiej w przeszlosc
i poznawa¢ prawo w chwili, kiedy jeszcze wplywowi praw obcych
nie bylo tak dalece uleglo, musimy poznawa¢ prawo w samych
zawigzkach narodu i1 panstwa. W pracy za$ takiej niepodobna sie
ogranicza¢ do zrodel jednego tylko narodu, ale potrzeba rzucic
. okiem na spolczesne prawa i urzadzenia pobratymczych ludow
i plemion. Zmusza do tego sama zewnetrzna koniecznosé, jaka jest
brak i niedostatecznos¢ pomnik6w prawa u jednego narodu, kiedy
tymeczasem Zrodla kilku pokrewnych plemion wybornie sie uzupel-
niaja i moga postuzvé do wytworzenia calosci. Zwiazek, jaki po-
miedzy niemi zachodzi, jest Zywotny i $cisly. Niema bowiem wigk-
szego pewnika nad ten, Ze narody nalezace do jednego szczepu
pomalu dopiero wyrabialy swe roznice i odrebnosci. Im zas dalej
siggamy w przeszlosé, tem wiecej widzimy miedzy niemi zbliZenia
i podobienstwa, tem wieksza jednolitos¢ stosunkéw, a jednolitosé
ta nie jest bynajmniej przypadkowa, jak si¢ to wydaje Dutkiewi-
czowi, ale wyplywa naturalnie z calego, niegdys wspdlnego, szcze-
powego rozwoju. Zna¢ przeto prawa pobratymezych narodow i ple-
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mion jest to konieczny warunek, aby prawo ojczyste zrozumie¢
1 sprawiedliwie oceni¢. Dzielo wiec, jak historja prawodawstw sto-
wianskich, ma glebokg bytu swego podstawe. Do wydania podob-
‘nego dziela musza koniecznie ludy stowianskie podaza¢. Wszakze
W szerszym jeszcze zakresie umiejetnos¢ historyczno-prawnicza
ktadzie sobie przed oczy zadanie tak odlegle, jakiem jest skresle-
nie rozwoju prawa wogole, na calym $wiecie, u wszystkich naro-
dow, a nikt przeciez dazenia tego nie bierze jej za zle.

Inna rzecz jednak stawia¢ sobie cel i kierunek dazenia, mieé
poczucie i $wiadomos¢, do czego i na jakiej drodze sie zmierza,
- a inna cel ten odlegly jednym $mialym.skokiem stara¢ si¢ odrazu
- osiagna¢ i schwyci¢. Nie w zasadniczem zaloZeniu dziela, ale
~ w zbytecznym pospiechu i skwapliwosei Maciejowski poblgdzit. Za-
patrywanie sie, na jakiem dzielo swe oparl, nigdzie go nie zawio-
~ dlo, jest ono badz co badz punktem Swietlnym calej tej pracy
i stanowi o wartosci, jakiej dzielu temu, pomimo wszystkich za-
rzutow, przeciez niepodobna odmowié. Przez samo zestawienie pra-
wodawstw ludow stowianskich uniemozebnil Maciejowski niepo-
wrotnie wszelkie mrzonki o jakich§ obcych prawa polskiego pod-
stawach 1 zrodiach, a wykazal pierwiastek rdzenny, rodzimy, mimo
wszelkich obeych wplywow, jakie nan oddzialywaly. Przez zesta-
wienie rozwoju praw wielu pojedynezych plemion zburzyl Macie-
jowski wiele zasciankowych pogladow i zapatrywan, zmuszony byl
porzuci¢ wiele sztucznych i przypadkowych podziatow, a trzymac
sig przyczyn i faktow glebszych i szerszych. _

Nie mogl np. Maciejowski pozostawi¢ utartego podzialu na
okresy: piastowski, jagiellonski i1 elekeyjny, bo do okreséw tych
prawodawstwo zadnego innego slowianskiego narodu nie byloby
dato sie zastosowac. Natomiast dzieli on historje prawodawstw na
dwa wielkie okresy: okres prawa zwyczajowego, od IX do XIV
wieku, i okres prawa systemizowanego w statutach, od XIV do
XVIII stulecia. »..W historji prawodawstwa jakiegobadZ narodu —
mowi Maciejowski (I, str. 35) — jest takim punktem dzialania ow
czas, w ktorym po raz pierwszy, jezeli nie o kodeksie praw, to
przynajmniej o statucie pomyslano, czyli prawne zwyczaje w sta-
tut, a zas statut w system ulozono prawa. Okres taki tem wieksza
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ceche pewnosci nosi¢ bedzie na sobie, jezeli sie do niego inne
okolicznosei przyczepia, wykazujace nam wielkie zmiany, badz
w polityce, badz w cywilizacji narodu zaszle: te bowiem okolicz-
nosci powod ustawodawstwa wyjasniaja najlepiej. Na co baczac,
zgodzimy sie na to, ze w prawodawstwie polskiem wiek Kazimie-
rza W., czyli r. 1347, w czeskiem wiek Karola IV, r. 1348, w rus-
kiem koniec wieku XIII, w prawie stowacko-wegierskiem wiek Lud-
wika, krola, r. 13421385, w serbskiem wiek Duszana, cara,
r. 1349 — stanowia pierwszy okres. Drugi idzie dla Polski odtad,
gdzie si¢ ten koneczy, a ginie z upadkiem konstytucji 3 maja; dla
Czech dochodzi do r. 1620, ktory przez owa pamietng bitwe pod
Biala Gora, na rzecz domu rakuskiego wygrana, koniec tamze po-
fozyt wolnosei i prawodawstwu narodowemu. Dla Rosji zachodzi
tenze okres w czasy Piotra W., w r. 1682—1725, a dla Wegier
na pokoju sie karfowickim, dla Serbji zas na zawladnieniu jej od
Turkéw zakoncza ..«

- Trudno wprawdzie zatai¢, ze i ten podzial trzyma sie wiecej
zewnetrznych znamion prawa, nizli jego wewnetrznej istoty, nieraz
atoli jedno z drugiem taczy, a zawsze jest o wiele wlasciwszym
i powazniejszym niz dynastyezny. Trafnie rozklada Maciejowski
prawo polskie i wogéle stowianskie nie na zadne prywatne i pu-
bliczne, lecz na prawo polityczne i na prawo sadowe. Nazwy tej
ostatniej nie uzywa on wprawdzie zawsze, jednak obejmuje tenze
sam zakres prawa w kilku szczegdlnych oddziatach, w ktorych
miesei prawo cywilne i karne, postepowanie i organizacje sadowa,
uwazajac je jako jedna calos¢ zywotna. Po krotkim dziale wstep-
nym, ogoélnym, gdzie mowi o osobie i rzeczy, rozwija Maciejowski
kolejno najpierw prawo rodowe, dale] rzeczowe, nastepnie zobo-
wigzania, ktére za przejscie do prawa karnego uwaza, a wreszcie
prawo to karne. Osobnym dzialem obejmuje organizacje sadowa
i postepowanie. Systemowi temu niewiele moznaby zarzucié¢, gdyby
Maciejowski w szczegétach nie popelniat wielkich niekonsekwencyj
i $cislej uzasadni¢ i przeprowadzi¢ go umial. Na cale dzielo hi-
storji prawodawstw sklada sie pie¢ tomow, kazdy o 400—800 stro-
nicach bitego druku. Tom szésty zawiera zbior starodawnych pom-
nikow. Tom pierwszy stanowi niejako wstep do calej historji.
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ozpada on si¢ na pie¢ osobnych dzialow, w ktoérych ukladzie wi-
a¢ jednak pewien niepokéj i zamet. W dziale pierwszym kresli
autor plan przedsiewziecia swego i srodki, w dalszych miesza kilka
zeczy ze soba bez widocznej przyczyny. W dziale drugim mowi
0 ziemi i o ludziach, wsrod ktérych prawa stowianskie sie rozwi-
jaly; w trzecim o zrédiach prawa, w czwartym i szostym o roz-
woju literatury prawniczej, w piagtym gromadzi wiadomosci o naj-
dawniejszych prawaeh stowianskich, jeszcze przed IX stuleciem.
W rozkladzie dalszych tomow stosuje sie Maciejowski scisle
do przyjetego przez sie podzialu na dwa zasadnicze okresy, oraz
do podziatu prawa na sadowe i polityezne. Tom II i III obejmuja
wiec historje prawodawstw w przestworze od IX do XIV wieku,
a mianowicie: tom II — prawo polityezne, tom III — prawo cy-
wilne i karne, postgpowanie i organizacje sadowa. Tak samo tom
'V i V obejmuja historje prawodawstw w przestworze od XIV do
XVIII stulecia, a mianowicie: tom IV — prawo polityezne, tom V —
prawo cywilne, etc. O prawie sadowem mowiliSmy juz wyzej,
w jaki sposob je przeprowadza; co sie tyczy polityeznego, wspom-
nie¢ musimy, ze laczy w niem rzecz o rzadzie, dalej o stanach,
“nastepnie o kosciele, wreszcie o gospodarstwie narodowem.
: W kazdym teraz rozdziale gromadzi Maciejowski kolejno i ze-
- stawia odpowiednie prawa wszystkich stowianskich narodéw i lu-
- dow. I tu jednak usiluje stworzy¢ pewna systematycznosé, rozroz-
niajac narody przedkarpackie i zakarpackie, podlug rozmaitych
wplywow, jakim jedne i drugie ulegly. Ktokolwiek tez chee sie do-
- wiedzie¢ o prawie pokrewnych nam ludéw, o zrédtach i pomni-
- kach ich ustawodawstwa, a nie umie kilkunastu jezykow stowian-
'skich, ten musi si¢ uciekaé do pracy Maciejowskiego. Kto pragnie
przekona¢ sie, jak rozleglem a prawie nieznanem polem jest histo-
rja prawodawstw slowianskich, jak olbrzymie wyniki moznaby
w tym kierunku badania osiagna¢, ile najciekawszych zagadnien
rozwigza¢é, — ten o tem wszystkiem moze nabra¢ wyobrazenia
- z dzieta Maciejowskiego. Maciejowski znal najnowsze wyniki umie-
- jetnosci prawniczych, na Zachodzie pielegnowanych, i na ich wzér
~ dzielo swe opracowywal. Stad ta wszechstronno$¢ mysli, jaka w po-



346

gladach jego uderza. Nie bylo rzeezy, ktorejby nie poruszyl, pyta-
nia, na kioreby nie odpowiadal.

Szkoda niezmierna, ze Maciejowski obok tej swojej wszech-
stronnosci, uczonosci i pracy nie umial sie ze sitami obliczy¢ i ogra-
niczyé, szkoda, Ze nie mial krytycznosci w sadzie a scistosci w ba-
daniu. Ujemne te strony jego talentu w dziele jak historja prawo-
dawstw slowianskich wystapily nadzwyezaj jaskrawo, samemu
dzielu odjely istotna krytyczng powage, a narazily nawet na szwank
zasade, na ktorej sie to dzielo opiera.

Maciejowski historje prawodawstw zakreslit sobie w najszer-
szem tego slowa znaczeniu, obejmujac niag wszystkie galezie prawa
sadowego 1 politycznego, wyrazajac o wszystkiem sad, jak rzadko,
stanowezy. W tem lezala pierwsza przyczyna niepowodzenia. Do-
poki bowiem kazdy z narodow slowianskich nie posiada Zrodet
swojego prawa do pewnego stopnia opracowanych i ogloszonych,
nie ma historji prawa i umiejetnie ujetego systemu, dopoty skre-
slenie historji prawodawstw stowiarskich jest istnem niepodobieri-
stwem. W takim stanie rzeczy jedno jest tylko do zrobienia mozli-
wem, t. j. zestawié¢ i opracowaé zrodla prawa zwyczajowego i usta-
wodawstwa. Gdyby Maciejowski, zamiast rozwodzi¢ si¢ nad prawem
politycznem, cywilnem, karnem, nad postgpowaniem i organizacja
sadowa kilkunastu narodow, w tych samych pieciu tomach sumien-
nie i szczegoétowo zestawil, ocenil i opisal zrédia i pomniki pra-
wodawstw stowianskich, gdyby byl skreslit umiejetnie rozwaj lite-
ratury stowianskiej prawniczej, — bylby juz podjal zadanie olbrzy-
mie, ale ktore z pewna miara talentu i pracy przeciez bylo do
pokonania. Mowiac o zrédlach i o literaturze, mogl i tak tysiac
pytan poruszyé, tysiac pogladéw otworzyé, byle nie mial wygéro-
wanej pretensji od jednego zamachu je rozwigzywaé¢. Piekng préba
podobnej pracy jest dzietko Romualda Hubego O znaczeniu
prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u narodow sto-
wianskich, Warszawa 1868 r. Hube umial w niem granice przed-
miotu w samg miare zakresli¢, a powsciagliwo$¢é wnioskow pola-
czy¢ ze Scisloscia i jasnoscia opowiadania.

Dzieta, jak obraz zrédel prawodawstw slowianskich, je-
steSmy goraco spragnieni, czujemy jego koniecznos¢ i wazno$c
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1 to popycha nas, ze dzielo Maciejowskiego bierzemy do reki.
Zawod, ktorego doznajemy, jest tez o tyle przykrzejszym. Niejedno-
. stajnos¢ w opisach, to ustawiczne zbaczanie od glownej mysli opo-
wiadania, brak wszelkiego ciagu i logicznego watku, poszarpanie
catego przedmiotu, dochodzi w Maciejowskim do szerokich rozmia-
row, meczy i niecierpliwi. Nie mowimy o ciagltem Slizganiu sie po
- najwazniejszych pytaniach, bo bylo to koniecznem nastepstwem
- planu zbyt szeroko zakreslonego, ale trudno nie wytkna¢ niekry-
. tycznosci nawet w tych razach, gdzie pewna $cistosé i zglebienie
. przedmiotu mozna bylo osiagnaé. Z tych wszystkich przyczyn
dzielo Maciejowskiego jest nieudale, i niepodobna zaleca¢ go do
. czytania poczatkujacemu, ktory jeszcze wierzy we wszystko, co na-
pisane. Jedynie ktoby z gory przygotowany byl na to, Zeby na
wszystkie wnioski i twierdzenia Maciejowskiego z nieufnoscia spo-
glada¢, ten mogiby dzielo jego z pewnym pozytkiem przeczytac.
Znajdzie w niem bowiem mnéstwo wyliczonych razem pomnikow
i zrodel, znajdzie ogrom poruszonych pytan, ktorych $wiadomosé
jest pozyteczna, chocby si¢ nie wiedzialo, jak na nie odpowiedzieé
Z pewnoscia.

Dzielo Maciejowskiego jest ostatniem, ktéore ogol dawnego
prawa polskiego objefo. Po nim stanowczo rozszezepita sie praca
na dziela obejmujace samo prawo publiczne, lub tez tylko dawne
prawo prywatne. Do pierwszych naleza dziela podreczne Lelewela,
Hiippego, Hofmana, do drugich Dutkiewicza i Burzynskiego.

Zastugi Joachima Lelewela w rozwoju umiejetnosci
prawa polskiego mielismy sposobnosé juz powyzej oceni¢; tutaj
zastanowl nas jedynie dzielo, w ktérem znajdujemy obraz calego
prawa pospolitego. Mamy na mysli Uwagi nad dziejami Polski
¢ ludw jej, wydane naprzod po francusku w Lille 1844; z fran-
cuskiego na niemieckie przelozone przez Sporschilla, Lipsk, 1845;
po polsku w tomie III (VIIl) Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan,
1865, str. 49—470. .

Mowiac o Prawie pospolitem Lengnicha, uwazalisSmy, ze wie-
ce] w niem archeologji niz prawa, moéwiac o Hislorji prawa pol-
skiego Bandtkiego, wytkneliSmy, ze dzielo to jest zbiorem wiado-
mosci luznych, wewnetrznym zwiazkiem z soba nie potaczonych.
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Na co$ podobnego w Lelewelu nie mozemy narzeka¢. Opowiada-
nie jego snuje si¢ jednym, nieprzerwanym watkiem, wszystkie jego
ustepy sa jak najscislej ze soba spojone, stanowia calo$¢ zupelnie
skoriczong i zaokraglona. Kazdy fakt jest tam wykazany jako ko-
nieczny wyplyw poprzedzajacych, a nastepstwa jego znowu uwi-
docznione. Dzieli Lelewel dziejowy rozw6j Polski na cztery wielkie
okresy:

Pierwszy, od r. 960—1139, t. j. az do zgonu Krzywoustego,
przedstawia »samowladztwo wzrastajace a nastepnie slabnace.
Sprzyjaly do ukazania i wzrostu zlewki gmin, tworzenie si¢ pan-
stwa, podboje, tudziez interes lechicki, hamujacy gminy, dazacy do
wyniesienia si¢ nad stan kmiecy. Podupadanie gminu pociagnelo
za sobg stabnienie samowladztwa, gdy lechici, szlachta, groznej
wladzy wiecej nie potrzebowali i znalezli srodki do jej ostabienia...«
(str. 73).

Okres drugi, od r. 1139 do 1374, t. j. az do przywileju Lu-
dwikowego w Koszycach, »wystawia nader posepny obraz mozno-
wladztwa, ktorego wichrzace osobistosei, dorwawszy sie kierow-
'nictwa i wladzy, niepokoja i szarpia wnetrza kraju i nie rychlej
powsciagnione by¢ mogly, az dopiero kiedy duch obywatelski zna-
mienitszej czesci narodu, wzmoglszy sie, stal sie szkarady hamul-
cem...« (str. 131).

Trzeci okres, od r. 1374 do 1607, t. j. do rokoszu Zebrzy-
dowskiego, »roztacza okazaly obraz gminowladztwa szlacheckiego,
ktorego duch obywatelski w przestrzeniach niepomiernych podnosi
Rzeczpospolita, kruszac przeciwnosci i zawady w postepie, pojecie
swe rozwija, zZywioly sprzeczne poniza, a. gorujac niebacznie, lud
ujarzmia. Jagiellonowie kierujg statkiem, do steru obiorem powo-
tani, a Litwa, zwolna wabiona, zlewa si¢ z Polska..« (str. 271).

Czwarty okres jest okresem upadku. »Jezeli narod wzrastal,
to jedynie przez swe wysokie towarzyskie zalety. Powodzeniem
zadowolniony, zatrzymuje sie, pomknieta sprawe opuszcza niewy-
koniczona. Co zyskal dzielnoscia, ujmujacym wplywem, to tracil za-
niedbaniem, niebacznoscig na nastepstwac.

»...Przyklad, przyjazne a ujmujace przelozenia, uwodzenie, fu-
dza a ciagna az w zepsucie.. NadwereZenie poczyna sie nie zysku




poneta albo pienieznem przekupstwem. W chwili, kiedy w poli-
tycznym ruchu nar6éd zawodu doznaje, w odmetnem znajduje sig
'olozeniu, bacznosé jego w inng strone odwrécona zostaje, innemi
jest sprawami zaprzatniony. Mimowoli pojecia swe koszlawi, drazni
'sig, fanatyzuje; a skutkiem tego nietad w jego mysli, nietad
w kraju. Rozdziera si¢ ze swa bracia, bo sie szarpie w bledzie.
' A to dolegliwe polozenie przeciaga sie dtugo, bo jego usposobienie
do nagtych przeobrazen niezdolne. Diugi czas uptynal, nim rodzinne
jego skionnosci sile odzyskaé mogly, nim zdrowy rozsadek zdobyl
sie pomysle¢ i rzec: madry po szkodzie« (str. 280).

Nicig, ktora cztery te epoki Lelewelowskie wiaze, jest poje-
cie 0 duchu narodowym, o gminowladztwie slowianskiem. Polska,
powstajac jako panstwo, przyjeta urzadzenia obce, samowladcze,
duch jednak narodowy $cieral pomatu system narzucony na siebie,
- moznowtadztwo bylo dzwignia do wywrocenia samowladztwa.
»Okres ftrzeci roztacza zwrot do zasad stowianskich i postepne na-
' rodu rozwijanie si¢ pod wplywem cywilizacji wieku. Nie dal sie
- nig usidlié: postepowal, a nic mu si¢ oprze¢ nie zdolalo, wszystko
- mu uleglo. Jest to postep zywiolu wielkoseci panstwa i najwyzszej
jego pomyslnosci. W nast¢gpnym, upadania Polski okresie odrazu
~inny roztacza sie¢ widok. Jest to zwarcie, béj, ustawiczna rézno-
rodnych a sprzecznych sobie ubijatyka zywiolow. Zasada narodowa
mimowolnie wyzwana do niebezpiecznych zapasow z cudzoziem-
skiemi zasadami, jakie zbieg okolicznosci nasyla i narzuca. —
- Rojalizm, arystokracja i szczyt hierarchiczny sa zywioly cudzo-
- ziemskie, dla Rzeczypospolitej opak idace, jej zasadom nieprzy-
jazne..« (str. 307). Tak rozumuje Lelewel, a w ramach tego rozu-
. mowania rozwija pojedyncze urzadzenia spoleczne i polityczne.
- Mozna tez zgory przewidzie¢, Ze wiece] zajmowa¢ go bedzie stan
- spoleczenstwa polskiego, nizli pojecie panstwa i rozwéj wiladzy
rzadowej. W krotkich tylko ustepach zamyka sie w Uwagach rzecz
o krolu, o wiecach, senacie i sejmie; zato wzajemny stosunek klas
spotecznych, poloZenie naszego wiesniaczego ludu, przewaznie uwage
- czytelnika zajmuje. Pierwsze to dzielo, ktore na taki rozmiar dzieje
catego narodu opiera na dziejach, na losie, jakiego z biegiem czasu
doznawata klasa wiesniacza. Nie bedziemy sie dluzej nad dzielem
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Lelewela rozwodzili. Kto tylko polskiej historji w nowszych cza-
sach sie uczyl, ten zna zasady dziela tego wybornie, choéby ich
nawet w samem Zrodle nie czytal. Uwagi bowiem Lelewela wy-
warly niezmierne wraZenie na wszystkich, co si¢ badaniem naszej
przesziosci zajeli. Takiej, tak wykonczonej, tak pochlebnej filozofji
dzieje polskie przedtem nie posiadaly. Poglady ztoZone w Uwagach
przeszty w krew i kosci calego narodu, wielu jego pokolen, i po
dzi§ dzien jeszcze niemal wylacznie panuja. Wszystkie pozniejsze
dziela w dziedzinie polskiej historji i prawa na nich sie zasadni-
czo oparly i we wszystkie zakatki ziemi nasze] i mysli naszej
przystep im otworzyly. Kto tez zamierza dziela historyczno-praw-
nicze polskie z ostatnich dziesiatkow lat oceni¢ i wyrozumieé, ten
bez znajomosci Uwag wecale si¢ obejé¢ nie moze. Kto pragnie
umiejetnos¢é naprzod posuwaé 1 walezyé z istniejacym pogladem,
ten przeciwnika musi dopatrze¢ i pozna¢ w Uwagach.
Powiedzielismy — walczyé, i stowa tego cofnaé nie zamie-
rzamy. Tak jest, walczyé, walczyé na kazdym kroku trzeba nam
z Owagami. ldylla tego rodzaju dla narodu, dla jego polityki
i umiejetnosci jest pokarmem nadzwyczaj niezdrowym. Dzieto Le-
lewela powstalo pod wptywem pewnych rozgoraczkowanych uczuc
i nosi na sobie wszystkie cechy tego politycznego dazenia. Nawet
zdania niezaprzeczenie zdrowe i trafne sa w niem do ulubionej
politycznej mysli naciagane przemocq. Zwroécenie uwagi na lud,
jego upadek i poniZenie jest niezaprzeczona Lelewela zastuga. Dla
lepszego jednak kontrastu idealizowal nasz badacz stan wloscian
w stuleciach wiek XVI poprzedzajacych, idealizowal bez miary,
whrew przekonaniu wlasnemu. Kiedy np. Jerzy Samuel Bandtkie
uczynil zarzut, Ze w czasach przedchrzescijanskich nie wszystek
lud byl wolnym, odpowiedzial na to Lelewel: »Zgoda, i ja znajde
co$ ujac¢, o tem potem, wprzod postawmy niezaprzeczona wolnosé;
czy tego nie widzisz potrzeby! a kiedy tak, to nic nie powiem,
pomowimy poézniej«. Tak si¢ nie pisze dziejow. Taka tendencyjna
historja, idealizowanie czaséw przedchrzescijanskiego barbarzyn-
stwa, dopatrywanie jakiej$ niebianskiej niewinnosci i blogostawien-
stwa w czasach umyslfowej gnusnosci, nierzadu i bezmyslnego 7y-
cia z dnia na dzien, stawianie ludow slowianskich na wyzynach
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ducha, sity i pracy romanskiej Jub germanskiej, wymarzenie jakie-
pos ideatu dla slowianskich narodéw, zamiast badania, w czem sie
sila i fworczos¢é szezepu slowianskiego objawia, — to wszystko
krzywi prawdziwe wyobrazenie o dziejach naszej przeszlosci, sad
nasz upaja i oszolomia. A komuz wiecej potrzeba (rzezwosci
prawdy? Prawda ta musi by¢ dla nas gorzka i cierpka. Dobrze
pojete dzieje moga postuzyé za wytrawna nauke dla obeych i dla
nas samych. Jesli nie bedziemy zamykali oczu na nasze razace
bledy i wady, wtedy tvlko zdotamy poznaé¢ nasze prawdziwe przy-
mioty i nad ich rozwojem pracowac.

Do przekonania tego przyszla szkota przeciwna Lelewelom
1 na czele jej stanal Karol Hofman. Zalowa¢ przychodzi, ze
najwazniejsze dzielo tego zastuzonego badacza rozrzuconem jest
w kilku tomach czasopisma Przeglad Poznaiski z lat 1847—1849,
a nie wyszlo oddzielnie z druku, przez co nie moze byé¢ kazdemu
dostepne 1 stuzyé jako dzielo podreczne i naukowe, jakiem jest
w rzeczywistosci. Autor, podzieliwszy przedmiot na kilka rozdzia-
{ow, oglaszal kazdy rozdzial pod nazwa listu. W ten sposéb wy-
szty: W tomie V, str. 265—312, List pierwszy: Stan spoleczny —
Szlachta; str. 377—410, List drugi: Chlopi i mieszczanie; str. 465
‘do H01, List trzeci: Forma rzadu — Krol. W tomie VI, str. 275
‘do 314, List czwarty: Reprezentacja narodowa. W tomie VIII,
str. 145—184, List piaty: Administracja krajowa w szerszem tego
‘slowa znaczeniu, a wiec zarazem skarbowosé, sadownictwo, woj-
skowosé. W tomie IX, str. 1—51, List szésty: Wiladza duchowna.
. A wszystkie te listy, razem wziete, tworza Obraz rzqdu i pra-
wodawstwa dawnej Polski. Hofman odrzuca wrecz i zbija mnie-
manie Lelewela, jakoby przeznaczenie i pomys$lnos¢ Polski przy-
wiazane byly do gminowladztwa, jakoby odstepstwo od formy tej
rzadu stanowito o upadku narodu. Czuje on doskonale potrzebe
silnej wiladzy wykonawczej, rzadzacej, nie widzi w historji polskiej
samych nadzwyczajnosci, owszem wiele zjawisk zycia politycznego
. polskiego stara sie rozwazeniem i poréwnaniem ze spoélczesnemi
stosunkami ogolno-europejskiemi wyswiecié.

Na droge te naprowadzila go lepsza znajomo$é prawa pu-
- blicznego wogole i rozwoju jego u zachodnich narodéw. Poczucie
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potrzeby silnej wladzy rzadowej, obce Lelewelowi, stanowi tez naj-
wieksza pracy jego zalete, a zarazem punkt wyjscia calego ukladu,
rozumowan i wnioskow. Trzezwos¢ niezaprzeczona, bezstronnosc
i umiarkowanie przebija we wszystkich jego wywodach. Z ta wy-
trawnoscia pogladu i szerszem stanowiskiem krytyeznem laczy
nadto Hofman dokladna znajomos$é zrodel i opracowan, jakie mogt
znalez¢ pod reka. Przytoczenia ze zrodel umie on dobrze podno-
si¢ w uwagach, wplataé w opowiadanie 1 we wiasnych rozumo-
waniach niemi si¢ zastepowaé, co wszystko umyst czytajacego
ksztalci, ze zrédlami blize] go zapoznaje, a pracy samej nadaje
zakro] powazny i umiejetny. Kiedy inne dziela, a przedewszyst-
kiem J. W. Bandtkiego, gubia si¢ w szczegotach, Hofman rozwaza
ustroj spoleczenistwa i panstwa polskiego tvlko w jego calosei,
w najwazniejszych objawach, pomijajac zupelnie szczegoty, ktoreby
do lepszego uwvydatnienia istoty rzeczy nie mogly postuzyé. Praca
Karola Hofmana jest tez najtresciwszym a zarazem, jak na dzis,
najlepszym wykladem prawa politycznego polskiego, napisanym po
polsku. Na jej wartosci lepiej sie jednak zagranica niz w sa-
mym kraju poznano. I tak, w roku 1850—b wyszla w Zurichu
ksiazka: Studien in der Geschichte des polnischen Volkes,
nach den besten Quellen bearbeitet von P. v. Wejssenhorts,
a dzietko to, do czego w tytule sie nie przyznaje, jest do-
stownym przektadem Obrazu Hofmana, z tym dodatkiem, Ze od
czasu do czasu tlumacz czuje w sobie wyZsza koniecznosé bronie-
nia Polski i jej przeszlosci przed zarzutami czynionemi jej zagra-
nicg. Deklamacyjne te obrony zdaja si¢ jednak podstuchane na
bruku polskim i tak zywcem oddane, Zze w samym rzeczniku przy-
puszczaé kaza goracego Polaka.

Niemalo korzystal z pracy Hofmana Zygfryd Hiippe
w dziele Verfassumg der Republik Polen, Berlin, r. 1867.
I on jednak, nalezac duszg i cialem do szkoly Hofmana, przej-
mujac od niego zasadniczy poglad, mnostwo szczegélow, a na-
wet sam uklad, — jednem slowem, cala prace na dziele Hof-
mana opierajac, nie uznal potrzeby uczci¢é go wzmianka, row-
nie jak i Historji prawa polskiego Bandtkiego, o ktorej dopiero
miedzy bledami drukarskiemi wspomina. Bylo w tem wyrachowa-
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nie, zeby moc na zupelny brak dziela polskiego w przedmiocie
prawa politycznego narzekaé¢, a wskazujac na wlasng ksiazke, za-
rozumiale zawola¢: »Und bleibt ja doch, wie uns von jenseits des
Oceans zugerufen wird, die deutsche Wissenschaft das Forum, vor
welchem alle geschichtliche und thatsiichliche Wahrheit der Erde
sich erhirten und beglaubigen muss«.

Deklamacje te, ilekro¢ przyjdzie wspomnieé o niemieckiej po-
lityce i umiejetnosci, mozemy jednak miodemu autorowi wybaczyé
i na karb jego mlodzienczej fantazji policzyé, skoro z drugiej
strony w dzielku jego znajdujemy niezaprzeczone $lady talentu
i pracy. Verfassung Polens nie jest zadnem dzielem pomniko-
wem, ktoreby stanowilo wazny krok w postepie umiejetnosci, lecz
jest to w kazdym razie podrecznik, w ktorym najnowsze rozprawy
i dziela na polu prawa politycznego polskiego skrzetnie zuzytko-
wane, a wiadomosci zestawione sposobem przystepnym i lekkim.

Gltowna tez zaleta pracy naszego autora jest stanowisko,
z jakiego cale prawo polskie polityczne ocenia, stanowisko ogol-
niejsze, wolne od narodowych uprzedzen, a przeto wigcej zgodne
7 pojeciem prawdziwej umiejetnosci. Przeswiadezenie, jakie cudzo-
ziemiec wyniost z badain swoich okolo prawa polskiego i wypo-
wiedzial otwarcie, przeswiadczenie o niemale] doniostosci prawa
tego dla ogolnej umiejetnosci prawnej i politycznej, milszem nam
by¢ powinno, niz wszelkie beztresciwe pochwaly i chelpliwe wy-
krzyki.

Hifppe, idac wiernie za pogladem Hofmana, staral si¢ glebiej
go uzasadnié, szczegolowiej wyluszezyé 1 przeprowadzi¢. Przedsie-
wziecie to nieraz mu sie szczesliwie powiodlo, do badan bowiem
okolo prawa polskiego przygolowal si¢ sumienna nauka umiejet-
nosci spolecznych i politycznych. Znal wige wyniki ogromnego po-
stepu, jaki sie w ostatnich dziesiatkach lat na polu tychze umie-
jetnosci dokonal, i w prawie polskiem, lubo wielce niesmialo,
umial przeciez je zuzytkowaé, a przez to badania Hofmana wiecej
jeszcze utrwalié.

Pomimo jednak tak wybitnych rekojmi postepu i zZywotnosci,
jakie daje kierunek Hofmana w poréwnaniu z Lelewelowskim, nie

mozna jeszcze powiedzie¢, zeby kierunek ten badania u ogotu spo-
Bobrzynski. Szkice II. 23
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leczenstwa polskiego zyskal juz dzisiaj stanowczg i bezwzgledna
przewage. Uniesieni chwilowem uczuciem, nauczylismy sie w ostat-
nich czasach tatwo, zbyt tatwo bi¢ w piersi za grzechy nasze i na-
szej przeszlosci, ale w gruncie rzeczy na polu polityki jak i umie-
jetnosci mysmy zawsze jednako zaslepieni w wyzZsze swoje, za-
poznane przymioty. ,

Stad tez moze prace Hiippego spotkaly z naszej strony za-
rzuty, na jakie ona mniej zastugiwata. Stysze¢ mozna czesto glosy,
ze Hiippe, jako Niemiec, nie moze zrozumieé¢ istoty polskich sto-
sunkow, ze zapoznaje zasadnicze dazenie slowianskie, skierowane
zawsze ku najwyzszemu dobru nie spoleczenstwa, lecz pojedynczej
jednostki. Alez wlasnie dazenie polskie, skierowane ku najwyzsze-
mu dobru jednostki szlacheckiej, bylo Hiippemu doskonale wiado-
mem, skoro niem, idac za Hofmanem, caly upadek Polski tluma-
czy. Z tego zas, ze dazenie to na kazdem miejscu karci nielitosci-
wie, trudno mu zaprawde czyni¢ zasadniczy zarzut. Dgzenie bo-
wiem podobne, nie znajace miary i granic, sprzeciwia sie pierw-
szym pojeciom i warunkom wszelkich zwigzkow spofecznych i po-
lityeznych. Prawa, ktorym ulega paistwo w swoim rozwoju i by-
cie, wszedzie jedne sa i tez same, tak na Zachodzie jak u nas,
chociaz rodzaje panstw moga by¢ najrozmaitsze. Panstwo, ktore
na te prawa nie zwaza, niewatpliwie upada. Dlatego tez rozwoj
wszystkich panstw i narodow trzeba z tego umiejetnego stano-
wiska jedng miara ocenia¢é. Porzadek swiata nie dopuszcza, zeby
prawa zasadnicze w jakimkolwiek zakgtku nie mialy obowiazywac;
a przeciez wieksza czes¢ politykow naszych nosi si¢ z wyobraze-
niem, zZe ziemia slowianska, a wzglednie polska, stanowi pod tym
wzgledem wyjatek, Ze urzadzenia polityczne, na jej obszarze pow-
stale, z koniecznemi wymogami porzadku, z istotnemi warunkami
panstwa wcale sie nie potrzebuja rachowaé. Niestety! doswiadcze-
nie przekonalo inaczej. Z pod ogdlnego porzadku mysmy sie cheieli
wylamaé, wolalismy: »Polska stoi nierzadems,i szal ten przyplaci-
lismy upadkiem.

Dzieta Hofmana i Hiippego mimo swej trzezwosci i zalet
niemalych maja przeciez stabe swe strony, i to nader wybitne;
tych jednak szuka¢ nalezy gdzieindziej.
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Hofman, widzac przyczyne upadku Polski w stabosci jej
rzadu, nie umial jednak wiadzy rzadowej od formy rzadu rozréz-
ni¢, nie przypuszczal, Zeby arystokracja, a tem mniej demokracja,
zdoby¢ sie mogly na silng wladze¢ rzadowa; ale mniemal, ze sila
ta i sprezystos¢ mogta byé wyplywem tylko peilnej wladzy monar-
szej. Dlatego Hofmanowi, a 'za nim Hiippemu, monarchja Bole-
stawa Chrobrego wydata sie najdoskonalsza forma rzadu, na jaka
nar6d polski mogt kiedykolwiek sie zdobyé, a czasy pierwszych
Piastow ideatem, jakiego .Polska nigdy juz nie zdolala osiggnaé.
Jak Lelewel w odstapieniu od zasad gminowladztwa widzi przy-
. czyne upadku, tak Hofman i Hiippe w calym nastepnym rozwoju
Polski nie widza nic innego, jak ciagle, stopniowe rozsadzanie mo-
narchji Bolestawowskie] przez ducha niepohamowanej wolnosci.
Potepiaja wiec ryczaltem wszystko, co tylko w ich mysli do osta-
bienia pelnej wladzy monarszej zmierzalo, a chwala bezwzglednie
i podnosza wszystkie usitowania, aby te wladze podzwigna¢. Od
XVI wieku zamach stanu jest ich mysla przewodnia, ich idealem.
Jednostronnosé ta dochodzi do wysokiego stopnia w dzietku Hof-
. mana, zreszta bardzo rzetelnem: Historja reform politycznych
- w dawnej Polsce, Lipsk 1867.

Stad tez dziela Hofmana i Hiippego sa obrazem ustroju
Rzplitej tylko z czasow jej widocznego upadku, obracaja sie w za-
kresie XVIII, XVII, a co najwiecej konca XVI stulecia. Z czasow
- przed wiekiem XVI wyrywaja nasi badacze zaledwie pojedyncze
spostrzeZzenia i fakty, o ile w nich mniemaja znajdowa¢ znamiona
i zarod pozniejszego upadku, samych za$ przez sie tych dawniej-
- szych faktow nie pojmuja, ducha ich zgota nie $ledza, lub tez two-
rza domysty ex post wyprowadzane. W calym rozwoju prawa pol-
skiego nie dostrzegaja zadnych przeobrazen istoty panstwa przez
ciag o$miu stuleci, nie widza potrzeby, aby historje prawa tego
- w kilku oddzielnych przedstawi¢ okresach. Takie zas zapatrywanie
' sie jest-wielkim bledem i sprzeciwia sie wprost rzeczywistosci.

Idealizowanie panowania Bolestawa Chrobrego zakrawa na
powies¢ o wieku zlotym. Nagla swietnosé i powolny, niewstrzymany
upadek i rozstr6j niczem nie daja si¢ wytlumaczy¢. Bywaly prazy-
- ktady naglej chwilowej potegi, ale wowczas upadek rowniez byt
a3r
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naglym. Jaki wzrost, taki wszedzie upadek; gdzie upadek tak na-
gly, jak w Polsce, tam wzrost niemniej dlugo trwaé¢ musial. I rzeczy-
wiscie, glebsze poznanie dziejow naszej przeszlosci, osobliwie dziejow
wewnetrznych, rozwoju o$wiaty, prawa, gospodarstwa narodowego,
stanowi niezbity dowaod, Ze Polska do XVI wieku nieustannie na-
przod postepowala, uczy nas i daje nam poznaé przesilenie, jakie
nastalo dopiero w polowie XVI wieku miegdzy sitami zZywotnemi
i rozkladowemi, na nieszczescie — na korzysé ostatnich.

Trzy razy przynajmniej posta¢ si¢ panstwa polskiego zmie-
niata. Znany obraz Polski nasuwaja nam na mysl wzmianki kro-
nik i badania etnograficzne pierwszych wiekow piastowskich; inny
wyswieca nam poznanie dyplomatéw nadawanych po pogromach
tatarskich, oraz zbadanie ustawodawstwa Kazimierza W., jego spo-
sobu powstania, jego kolei i losow az do statutow z r. 1454
i 1496; inny wreszcie tworzag w umysle naszym usilowania kody-
fikacyjne XVI stulecia, walki staczane na sejmach, znane z diarju-
szow i tylu zrodet juz nadzwyczaj obfitych. Ale dzieje te Polski
i jej usitr6] miniony trzeba dopiero odgrzebywaé¢ i badac¢ lepiej
i glebiej, niz to czynili sam Hofman i Hiippe. Ostatni nieraz na-
wet nie wiedzial, gdzie szuka¢ poniekad gotowych juz badarn, nie
czul, jaka zmiane w pojmowaniu prawa politycznego polskiego
wprowadzi¢ powinny dzieje ustawodawstwa Kazimierza W., przez
Z. A. Helcla w r. 1856 juz ogloszone. Dzieta Hofmana i Hiippego,
powtarzamy, postuzyé moga do poznania panstwa polskiego tylko
w czasach jego upadku; czaséw wzrostu i swietnosci nam nie thu-
macza, a tem samem nie daja nam waznej nauki, jaka z poznania
tych czasow moglibysmy zaczerpna¢. Zdajac sobie sprawe z na-
szych przewinien 1 bledow, powinnismy niemniej troskliwie sledzi¢
nasze przymioty, aby je umie¢ rozwija¢ i znaé¢ kierunek, w kto-
rym nam pracowaé¢ nalezy. Tymeczasem dopoki nie porzucimy
uprzedzenn do jednej lub drugiej formy rzadu, a nie zaczniemy pa
trze¢ na istot¢ panstwa i je] przeobrazenia, dopéty rzeczywistego
postepu w poznaniu naszej przeszlosci nie mozemy uczyni¢é. Do-
tychezas znamy tylko dwa skrajne, trzezwiejsze lub goretsze, ale
zawsze jednostronne zapatrywania: Hofmana i Lelewela. Pomiedzy
temi pisarze nasi, politycy i historycy na wszystkie sie strony wa-
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'~ haja, sztukujac rzecz potowicznoscia, a nie mogac wyjs¢ z zakle-
tego kola monarchji, demokracji i arystokracji! Mimo wielkiego ru-
chu, jaki si¢ na polu prawa polskiego objawia, o prawie politycz-
nem polskiem do polowy XVI stulecia nie mamy tez prawie Zadnego
~wyobrazenia, i kto wie, kiedy je posiadziemy. Mniejsze trudnosci
- zdaje sie, sa do pokonania w dziedzinie prawa prywatnego pol-
- skiego, i dlatego postep umiejetnosci na drugiem’ tem polu, -lubo
. powolny, wiece] moze jest rzeczywisty.

Po ogloszeniu prawa prywatnego Bandtkiego (w r. 1850) nie-
dluga rowniez na tem polu panowala cisza. Juz w drugim dzie-
sigtku lat pojawily sie niemal spolczesnie dwa dzieta: Walen-
- tego Dutkiewicza: Program do egzaminu z historji praw,
ktore w Polsce przed wprowadzeniem kodeksu Napoleona o0bo-
wiqeywaly, Warszawa 1863—1869, w zeszytach. Toz samo wy-
danie pod zmienionym tytutem: Prawa cywilne, jakie w Polsce
od roku 1347 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obowiqzy-
waly, Warszawa 1869. A nastepnie: Piotra Burzynskiego
Prawo polskie prywatne, tom I, 1867, tom II, zeszyt 1 i 2, 1868,
zeszyt 3, r. 1869, zeszyt 4, r. 1871, w Krakowie. Wzajemna stycz-
nos¢ obu tych dziel stata sie jeszcze Scislejsza, gdy Dutkiewicz,
odpowiadajac na zarzuty, uczynione ksiazce jego przez Burzynskiego,
oglosit Uwagi nad dzietem: »>Prawo polskie prywatne< przez
Piotra Burzynskiego, Warszawa 1873, a w uwagach tych rozwinat
dokladniej pytania poruszone w dziele swem glownem.

Dzielo to, o 3840 stronicach, ulozone jest sposobem pytan
i odpowiedzi. Pomyst nieszeczesliwy i z pojeciem wyZszej nauki nie-
zgodny. W ksiazkach elementarnych, pisanych dla dzieci, co jesz-
cze ogolu przedmiotu nie sa w stanie obja¢ swa mysla, ktérym
trzeba pojedyncze wiadomosci pomatu wpajac¢ i zakres ich wyo-
brazen w ten sposob rozszerzaé¢, system pytan i odpowiedzi moze
byé odpowiednim. W umiejetnosci $cislej, jak prawo, wyktadanej
dla dojrzalszej miodziezy, jest on ublizajacym i celu swego wprost
chybia. Egzamina uniwersyteckie maja przekonaé nietyle o tem,
czy uczen wiele drobnych szczegolow spamietal, ile raczej, czy
0g6l przedmiotu, jego zasady, wilasciwosé i doniostosé uchwyeil,
a tego nikt nie nabedzie, kto wiadomosci swoich nie bedzie mogt
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oprze¢ na jakims harmonijnie obmyslonym i przeprowadzonym sy-
stemie. Taki system w ksiazce Dutkiewicza zgola nie jest uwidocz-
nionym. Dlaczego, — mozemy si¢ tylko dorozumiewaé, czytajac, co
Dutkiewicz o Burzynskim w Uwagach str. 2 napisal: »Prawo pol-
skie dawne, zlozone z roznych postanowien, w miare potrzeby
i w réznych czasach wydawanych, nalezac teraz do historji, z tejze
historji wyjasniane by¢ powinno; bra¢ je nalezy w tej mysli, jak
je prawodawca prawdopodobnie stanowit; rozumiec je nalezy w tym
sposobie, w jaki je owczesnie narod rozumial, w jaki je wykony-
wal. Tak pojmujac prawo polskie, nie moge wlasciwie tego zrozu-
mie¢, jak to mozna napisa¢ dzielo o prawie polskiem odpowiednio
dzisiejszemu stanowisku nauki? Zdaje sie, Zze przez to rozumieé¢ na-
lezy ulozenie tego prawa w systemie doktoréw niemieckich. Alé
czy to ulatwi zrozumienie prawa? Jabym sadzil, Ze ubranie prawa
polskiego w sukienke niemieckg $ciera z niego oblicze polskosci
i jego zrozumienie utrudnia; nie rozumiem ja tu samego rozkiadu
i porzadku, — bo w prawie nie skodyfikowanem porzadek od au-
tora zalezy (??!!); ale tu idzie o terminologje..« Mial wiec Dutkie-
wicz poczucie, czego wykladowi prawa polskiego potrzeba, ale po-
kazuje sie, ze potrzebie tej sam nie umial zados¢ uczyni¢ i sy-
stemu wlagciwego prawu polskiemu odnalez¢. Zapatrujgc si¢ na
prawo nie jak na Zywotna organiczna calos¢, ale raczej jak na
zbior luznych, dowolnych przepisow, podzielil tez wyktad prawa na
pytania i odpowiedzi. Alez i w ukladzie pytan trzeba bylo pewna
systematycznos¢ zachowaé! W pierwszych wiec o$miu wstepnych
pytaniach podaje Dutkiewicz najogolniejsze wiadomosei o zrodtach
i literaturze prawa polskiego oraz wytlumaczenie niektorych trud-
niejszych terminéw w porzadku alfabetycznym. Nastepnie za$ dzieli
prawo cale na prawo osobowe, prawo rzeczowe i prawo o umo-
wach. W pierwszem miesci réznice osobistej prawnej zdolnosci,
rozwodzi sie szeroko o stanach i prawach im. przystugujacych,
a mowige o stanie duchownym, zalatwia zarazem sprawe o dzie-
siecinach. Nastepnie przechodzi prawo malzenskie, prawo miedzy
rodzicami a dzieémi, prawo o opiekach i kuratelach. W prawie
rzeczowem moéwi Dutkiewicz najpierw o réznych podzialach rze-
czy, osobliwie nieruchomosei, dalej o wlasnosci i o stuzebnosciach.
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Jako sposob nabycia wlasnosci uwaza miedzy innemi spadek
i dawnos$é, i przy tej sposobnosci cate prawo spadkowe przechodzi.
W umowach miesci miedzy innemi rzecz o retrakcie, o czynszach,
o zastawie, o emfiteuzach, lennosciach i o prawie wekslowem. Wzdra-
gajac sie wiec otwarcie przeciw »>systemowi doktorow niemiec-
kich«, Dutkiewicz w rzeczy samej przeciez systemu tego sie trzyma.
~ Zamiast jednakze przyja¢ go w jego ulepszonej, najsSwiezszej po-
staci, jak to uczynil Burzynski, Dutkiewicz przyznaje si¢ do sy-
stemu z poczatku biezgcego stulecia, jaki widzielismy juz w Ostrow-
skim i Bandtkiem, pelnego niekonsekwencyj i bledow. Ukonczywszy
| prawo prywatne, przechodzi zato dwa wazne dzialy prawa pol-
skiego: organizacje sadow i proces, chociaz w najkrotszych zary-
sach. Wkoncu podaje wiadomosé, w jaki sposéb naréd polski
7z dawnego prawa swego przeszedl pod prawo francuskie, austrjac-
kie i pruskie.

Na szerszy daleko rozmiar napisane jest dzielo Burzynskiego
ktorego cel i zaloZenie przedstawimy stowami autora: >Sg u nas
mezowie naukowi, ktorzy twierdza, ze dzi§ nie pora jeszcze zry-
waé sie na pisanie dziejow prawa polskiego, jak skoro zrodet jego
" wszystkich nie znamy. Z tem zdaniem ani si¢ zgadzam, ani i$¢ za .
niem nie moge. Nie zgadzam sie, bo dla nadziei mozliwego kiedy$
odkrycia nieznanego pomnika, lub lepiej wyjasniajacego znane
zrodla, nie godzi sie da¢ odlogiem spoczywaé tym ostatnim, i z ta-
kich, jakie sa, podobnie jak wszystkie narody postepuja, nie ulozyé
sobie obrazu naszej przeszlosci w tym przedmiocie. IS¢ za niem
nie moge, bo jak skoro istnieje katedra dla rodakéw tak wazna,
wykladowi prawa polskiego dawnego poswiecona, to ten, co ja
zajmuje, ma obowiazek prawdziwy stan nauki — jaki jest, przed-
stawiC...« (str. IV Przedmowy). ‘

W planie Burzynskiego lezalo napisa¢ nietylko prawo pry-
watne, ale rowniez i historje prawa polskiego, ktoraby dla wykladu

szy jednak pierwej prawo prywatne i oglaszajac takowe przed wy-
daniem historji, widzial sie zniewolonym poda¢ zarazem spora
wigzke wiadomosei wstepnych, ktore do zrozumienia prawa pry-
watnego za niezbedne uwazal. W tomie pierwszym umiescit wiec
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rzecz o Zrodlach prawa polskiego, dalej podzial terytorjalny pan-
stwa, krociuchny rys rozwoju wladzy ustawodawczej, przeglad or-
ganizacji sadownictwa, literature, a wreszcie slowniczek dawnej
terminologji polsko-taciniskiej. Otoz wiadomosci te niewatpliwie bar-
dzo sa potrzebne i pozyteczne, jesli sie jednak zwazy, Ze one same
blisko potowe calego dziela zajmuja, to przyjdzie sie do przekona-
nia, ze Burzynski wlasciwa miare w tego rodzaju wstepie prze-
kroczyl. Na pieciuset stronach zmiesci¢ sie mogla $mialo tresciwa
historja prawa polskiego, t. j. zarys rozwoju wladz i czynnikow
prawo wytwarzajacych, podzielony na odpowiednie okresy, a réw-
nolegle opis i ocenienie pomnikéw prawa polskiego, w kazdym
okresie powstalych, oraz jego literatury. Znaczenie za$ takiej, cho¢
najzwiezlejszej, historji dla wykladu samego prawa byloby nieskon-
czenie wiekszem, niz pozytek z wiadomosei wstepnych rozstrzelo-
nych i luznych.

Zrodta prawa polskiego wylicza Burzynski w porzadku sy-
stematycznym, dzielac je na glowne i pomocnicze. Glowne rozpa-
daja sie na pomniki praw powszechnych, dzielnicowych, kosciel-
~ nych, dziela prywatne i naukowe, a nastepnie na dyplomaty i inne
urzedowe pisma. Wyliczenie to zrodel jest obszernem i miesci
w sobie wiele szczegolow, od czasu ogloszenia literatury Bentkow-
skiego na jaw wydobytych, a nigdzie razem nie zgromddzonych.
Z tem wszystkiem jednak nie czyni ono wymogom Scistej krytyki
w zupelnosci zadosé. Nie jest bowiem tak doktadnem, jakby tego
bibljograf mogt zadaé, a w literaturze prawa polskiego nie podaje
ani drobniejszych dziel, .dawniej wydanych, ani mnostwa rozpraw
rozproszonych po czasopismach, a nieraz wielce ciekawych i waz-
nych. Umiejetnie wykonczonem nazwacé je trudno, skupienie bo-
wiem pomnikow w roznych powstatych okresach nie jest szczesli-
wym pomystem, a nadto obok wyliezenia wielu dziet i tytulow brak
ocenienia ich doniostosci, opisania ich tresci, brak wskazowki, ezyli
i o ile z nich korzysta¢ nalezy, co przeciez dla kazdego pracow-
nika na polu prawa polskiego, a tem wiecej dla poczatkujacego,
rzeczg jest najwazniejszg. Szanowny profesor istote zrodel prawa
polskiego, t. j. prawo 'ustawowe, zwyczajowe i naukowe, wyjasnia
i sad swoj o nich wyraZza jedynie w uwadze nadto zwiezlej i la-
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konicznej, chociaz moze punkt ciezkosei tu przedewszystkiem na-
lezalo polozyeé.

Mysl, azeby ustréj sadow przed nauka prawa czytelnikowi
da¢ poznac, jest dobra; szkoda, Ze nie naprowadzita autora do po-
dania rowniez tresciwego zarysu procesu, bez ktérego chcie¢ prawo
polskie, a osobliwie zrodta jego zrozumie¢ byloby proznem usito-
waniem. W przedstawieniu samego prawa prywatnego polskiego
kierowata Burzynskim nietyle mysl, aby prawo to w jego dziejo-
wym rozwoju i zywotnosei odtworzyé, ile raczej wybitny wzglad
na doniostos¢ prawa tego w dzisiejszej jeszcze praktyce sadowej.
Dlatego tez idzie mu glownie o zbadanie prawa, jakie w ostatniej
chwili Rzeczypospolitej istnialo, cho¢ przyzna¢ mu za zalete na-
lezy, Ze nieraz, np. przy prawie spadkowem, nie waha sie siegnaé
glebiej w przeszlosc, jesli mniema, ze niepodobna danej instytucji
zrozumie¢ bez znajomosci jej historyeznego rozwoju. Majac na my-
sli przeznaczenie dane swej pracy, kieruje tez Burzynski uwage
glownie na te prawne stosunki, ktorych znaczenie praktyczne dzi-
siejsze jest wybitniejszem, np. na urzadzenie aktow publicznych,
na propinacje. Wszystkie natomiast stosunki, ktére dzisiaj za poli-
tyczne uchodza, Burzyinski z wykladu swego konsekwentnie wyklu-
cza, chocéby byl przekonanym, ze w dawnem prawie polskiem
z innemi czystoprywatnemi stanowily calo$¢ sScista 1 nierozer-
walng.

Z tego wszystkiego wynika niemniej, ze dla wykladu przyjat
otwarcie system dzisiejsze] umiejetnosci prawniczej, jaki znalazi
w dzielach Gerbera, Ungera, Savignego, Waltera i t. p. Mowi wiee
najpierw o zdolnosci prawnej osob, co niejako cze$¢ ogolna sta-
nowi. Same stosunki prawne dzieli na rodzinne i majatkowe. Do
pierwszych zalicza trafnie, oprocz prawa malzenskiego, prawa ro-
dzicielsko-dziecinne, prawa o opiekach i kuratelach, nadto i prawo
. spadkowe, uznajac, Ze si¢ w Polsce wigcej jeszeze jak wszedzie
opierato na stosunkach rodzinnych. Do stosunkéw majatkowych za-
licza, jak zwykle, prawo rzeczowe i zobowiazania.

System ten wogole ze stanowiska umiejetnosci dzisiejszej
dobrze jest przeprowadzony, ostrzec jednak nalezy, Ze Burzynski
blednie go uzasadnia i nieraz przeciw temu wojowac sie zdaje, co
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w rzeczywistosci sam przeprowadza. I tak powstaje nasz autor
wogole przeciw t. zw. czesei ogélnej wykladu, w ktorej mowa jest
zwykle o podmiocie i przedmiocie stosunku oraz o prawnem dzia-
fapiu; a przeciez to wszystko, co sam mowi na wstepie o osobach
jako o podmiotach stosunkow prawnych, nie jest niczem innem,
jak taka czescia ogolng. Nazwanie tej czesci prawem osobowem
przez Burzynskiego usprawiedliwi¢ si¢ nie da, skoro dawno juz
wykazano, Ze to, co swego czasu pod nazwa »prawo osobowec
obejmowano, nie jest Zadnem prawem, ale tylko zdolnoscia prawna
podmiotu.

Roéwniez niepodobna zgodzi¢ sie na zdanie autora, jakoby
»cze$¢ druga i trzecia« wykladu miescily w sobie rzecz o przed-
miotach prawa. O przedmiotach, rownie jak o dzialaniach praw-
nych, Burzynski nigdzie oddzielnie nie moéwi. To natomiast, co
nasz autor mieni byé wykiadem o przedmiotach prawa, jest po-
prostu wyktadem pojedynczych stosunkéw prawnych, uloZonych po-
dlug ich wewnetrznej istoty.

Metoda Burzynskiego jest przystepna i jasna. Zanim zaczyna
moéwic¢ o jakiej instytucji prawa polskiego, rozwija glowne jej za-
sady podlug poje¢ prawa rzymskiego a wogdle filozofji prawa,
utworzywszy za$ sobie taka podstawe badania, $ledzi dopiero i oce-
nia, jakiemi byly odpowiednie polskie przepisy.

Dzieta Dutkiewicza i Burzynskiego odjely znaczenie Prawu
prywatnemu Bandtkiego. Sa to prace powazne, pelne trzeziwego
1 sumiennego badania; napisanie ich wsréd okolicznosci tak nie-
sprzyjajacvch jest przedsiewzieciem obywatelskiem, a samo poczucie
doniostosci dawnego prawa polskiego zaszczyt ich autorom przy-
nosi. PoznaliSmy ich zaloZenie, i uklad; teraz, poréwnywujac je ze
soba, wydobedziemy jeszcze ich glowne przymioty i wady, aby
przez to podaé¢ wskazoéwke tym, co niemi poslugiwaé si¢ beda.

Szczuptym jest zasob zrodel, na ktorych tak Dutkiewicz jak
i Burzynski wnioski swe opieraja,—glownie Volumina legum oraz
Statut litewski. 7 pomnik6w prawa zwyczajowego zaden jeszcze
nie uzytkowal. Dutkiewicz w dawnej i nowszej literaturze lepiej
i szerze] wydaje sie oczytanym. Ruchliwosé krytyczna w-wiekszym
stopniu bylibysmy gotowi przyzna¢ Dutkiewiczowi; dowodza tego
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ogloszone przezen krytyki Burzynskiego i Maciejowskiego. Polemika
miedzy Burzynskim a Dutkiewiczem, chociaz zacieta, jest jednak
wielce powazna, wykryla niewatpliwie mnéstwo mylnych pojmo-
wai i sprostowata Bandtkiego. Czué atoli, Ze wszystkie te spory
nader maja ciasng podstawe Zrédel, na ktorych sie opieraja. Obaj
zapasnicy wysilaja sie na coraz to przenikliwsze Sledzenie tresci
ustaw w Voluminach lequm zawartych, zamiast szuka¢ nowego ma-
terjalu i wiekszego zasobu spostrzezen i faktow, zamiast rzucic sie
na szersze pole prawa zwyczajowego, na ktorem wszelki spor osta-
tecznie rozstrzygnaé sie musi. Dutkiewicz, jak wspomnielismy, wie-
cei o istocie 1 wlasciwosciach prawa polskiego rozprawia, ale do
ich zupelnej swiadomosci nie przyszedl; Burzynski wylacznie sig
na dzisiejsze praktyczne zastosowanie prawa polskiego oglada.
Dutkiewicz nie umie og6lu prawa ogarna¢ i nad samemi szczego-
fami sie zastanawia, nie wiedzae, czem je powiazaé i jak obok sie-
bie zestawi¢; Burzynski posiada jasne ogélne zasady i wyrobiony
system, ale przeszczepione sztucznie z dzisiejszego prawa rzym-
skiego, prawu polskiemu obce, a nieraz przeciwne. Dlatego tez ani
jedno ani drugie dzielo na nazwe prawdziwego, doskonalego wy-
ktadu jeszcze nie zastuguje, mimo wszelkiej ich pozytecznosci. Nie
mozna z nich ani calosci, ani ducha sadowego prawa polskiego
odgadna¢, ani na ich podstawie o wartosci prawa polskiego zawy-
.rokowac¢. Na dzisiaj jednak sa to dzieta w tym kierunku najlep-
sze, ktoremi mozna sie postugiwaé. W praktyce trzeba wywody
jednego i drugiego poréwnac¢. Dla nauki dzielo Burzyriskiego bez-
warunkowo wiecej jest odpowiedniem. Kiedy bowiem Dutkiewicz
~ na pytania i odpowiedzi jest poszarpanym, tylko urywkowe i nie-
powiazane wiadomosci podaje, przegladu nie ulatwia, a w wywo-
dach jest cigzki, zawily i suchy, — to Burzynski, przeciwnie, do-
bra polszczyzna, nader jasno, przegladowo i zrozumiale rzecz roz-
wija i mysli swoje tlumaczy. Prawnik, na wzorach rzymskich
ksztalcony, znajdzie w dziele jego wiele, zbyt wiele wywodow ele-
mentarnych, ktére bedzie pomijal, nie wezmie jednak Burzyiskiemu
za zle, ze takowe podaje. Znajomos¢é bowiem prawa prywatnego
polskiego potrzebng jest nietylko prawnikowi, ale i historykowi,
- cheacemu zrodla historyczne, osobliwie dawniejsze, zrozumie¢, a dla
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nie-prawnika elementarne wiadomosei, przez Burzynskiego podane,
moga ‘byé dobre i pozadane.

W= uwagach powyzszych roztrzgsaliSmy same dziela, ktore
sie w druku juz pojawily i kazdemu dostepne by¢ moga; obecnie
wspomnimy o dwu dzietach Z. A. Helcla, jeszcze nie drukowa-
nych. Gdy jednak w najblizszym czasie staraniem Komisji histo-
ryczne] Akademji krakowskie] majg wyjs¢ na jaw, wiec tez mowic
o nich bedziemy, jakgdyby byly juz ogloszone, i wliczamy je w za-
kres dziel, z ktorych o calosci prawa polskiego nabra¢ mozemy
wyobrazenia.

Pobudka do napisania ich bylo powotanie Helcla na profesora
prawa - polskiego w uniwersytecie Jagiellonskim w r. 1849—1853.
Wowcezas to za pierwsza podstawe wykladow uzyl Helcel dziet
Bandtkiego, ktore kazal na papierze wpo6l zlamanym przepisac,
a na drugie], czyste] polowie umieszezal dopiero swe uwagi, do-
datki i spostrzeZenia. Z uwag tych, lacznie z wywodem Bandt-
kiego, tworzyl dopiero w ustnym wykladzie calos¢, ktora nastepnie
jednym ciagiem spisywal. W ten spos6b powstaly wyklady kilku
dzialow ‘prawa prywatnego i historji prawa polskiego. Zauwazyc
nalezy, ze Helcel wyktadow tych nie wykonezyl, jak to mogt i za-
myslal; wiemy nawet, ze dalsza prace nad niemi okolo r. 1860
stanowczo porzucil. Wowezas bowiem odnalazt byl najstarsze
ksiegi sadowe, w archiwum krakowskiem zloZone, a zdumiony
ogromem materjalu, jaki w nich ujrzal, wziat sie do odczytania, wy-
brania i ogloszenia najciekawszych zapisek. Nie zalowal trudu, jaki
.na prace te tozyl, wiedzac, Ze niepredko zonajdzie si¢ drugi, coby
ja podjal, a czul, jaki przewrét w dotychczasowem pojmowaniu
prawa polskiego praca ta’ musi sprowadzi¢. W roku 1870 wyszed!
tom II Pommnikow, a miala si¢ dopiero okaza¢ obszerna opowiesc,
zapomoca ktorej Helcel zamyélal wszystkie 5000 zapisek w jedng
calos¢ polaczyé i znaczenie ich dla prawa polskiego wykazaé. No-
szac sie z takiemi myslami, nie dziw, Ze napisanie podrecznika zo-
stawil drugim, a nawet ogloszenia rzeczy juz przedtem przez si¢
do druku niemal przygotowanych zaniechal, zmieniwszy niepomalu
dotychezasowy poglad swoj na prawo polskie. Totez wykladow,
mianych w latach 1849-—1853, nie mozna uwaza¢ jako ostatnie
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slowo badan Z. A. Helcla, lecz tylko jako dawniejsze, niewykon-
‘czone proby, ktorym niejedno nawet w zasadniczym ukladzie
mozna dzisiaj zarzuci¢. Nie opieraja si¢ one jeszcze na materjale
archiwalnym, chocby na tym samym, ktory Helcel w tomie II Pome-
nikow oglosil, bez czego tez trudno calkowita budowe prawa
- polskiego wydoby¢. System w nich zachowany jest systemem dzi-
siejszego prawa rzymskiego, i wogéle widoczna, ze Helcel, kiedy
wyklady te pisal, jeszcze sie catkowicie nie wydobyt z pod wplywu
- Bandtkiego. ;

Sad nasz, wyzej wypowiedziany, wyda¢ si¢ moze prayostrym.
Przyznajemy sami, Ze nigdyby$my nie powazyli sie wypowiedziec¢
go tak apodyktycznie, gdyby do tego nie byl nas upowaznil sam
Helcel. Przegladajac bowiem rekopisy jego wyktadow, widzieliSmy
w nich wlasng jego reka przekreslane pozniej cale ustepy, przy
najwazniejszych pytaniach znaki zapytania kfadzione, lub tez na-
wet dopiski: trzeba zmienié¢! nieprawda! trzeba gruntownie przero-
bi¢! i t. p. Przypisek taki znajdujemy naprzyklad przy rozdziale,
w ktorym Helcel rozbiera pytanie, na jakie okresy nalezy historje
- polska podzielic. A to wszystko wskazuje, jak dalece Helcel daw-
niejsze swoje, za tropem Bandtkiego idace zapatrywanie odmienil.
Cho¢ jednak rzeczone wyktady Helcla nie sa jeszcze dzietem skori-
czonem, na ktoremby umiejetnosé prawa polskiego mogla niewzru-
szenie budowaé, to zawsze majq one warto$¢ niepospolita i sa do-
wodem, co moze wyzszy talent dokona¢ nawet miernemi srodkami
i w falszywym jeszcze systemie brodzacy. Dla tego samego druk
ich wielce jest pozadanym, chociaz moze sam Helcel w takiej, jak
. 83, postaci nigdyby ich nie byl oglosil. Trzy rzeczy stanowia wta-
$ciwosé Helela, po ktoryeh wsérod wszystkich autoréw, o prawie
polskiem piszacych, kazdy go z latwoscia rozrozni: gruntowne wy-
ksztalcenie na wzorach obcych, osobliwie na prawie rzymskiem,
niemieckiem i kanonicznem, szeroka podstawa zrodel, na jakiej sie
we wszystkich swoich wywodach opiera, i zmyst krytyezno-badaw-
czy, przenikliwy a przytem trzezwy i Scisty.

Helcel, wychodzac z zapatrywan szkoly historycznej prawni-
kow i dzielac wyklady na prawo prywatne i na prawo publiczne,
dla kazdego z nich przyjal odmienng metode. Dla pierwszego sy-
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stematyczna, z przewaznego wzgledu, ze »pojecia prawne przelicz-
nych i przerozmaitych stosunkéw prywatnych tak si¢ u narodu nie-
jednostajnie i, ze tak powiem, drobnemi i szczeg6lowemi zwrotami
w kolei historycznej przeksztalcaja, iz wyktad historyczny tych zwro-
tow, postepéw i rozwojow razichy musial nieskonczona rozmaito-
scig swych stanowisk, iz prawo prywatne byloby zbiorem osobnych
kazdego szczegdlnego stosunku historyjek, niz jedng wywodna ca-
osecia...« »Przeciwnie zas stosunki zycia publicznego z natury swej
sq bardziej ogélne, bardzie] masowe, odniesione do pewnego na-
rodu, nietylko moga ale nawet powinny byé rozwazane bardziej
wedtug ich kolejnego nastepstwa, wediug ich historycznej genezy,
bo sam narod i panstwo sa bardziej historycznemi utworami«.
Dlatego tez dla wykladu prawa publicznego przyjal Helcel metode
historyczna, w okresy rzecz ukladajaca. Prawo prywatne Helcla
jest tylko do polowy doprowadzonem i nie mamy wecale wska-
zowki, jak je uczony profesor dokorczy¢ zamierzal. Wiemy tylko,
ze podzielit rzecz cala na wyklad zasad ogélnych i na wyktad
szezegolnych stosunkow. Czes¢é pierwsza jest zupelnie skorczong,
a tworzac sama przez sie¢ pewna calo$¢ zamknieta, stanowi¢ be-
dzie dla nauki prawa polskiego nabytek nader pozadany i wazny.
Rozpada si¢ na glowne trzy dzialy: I. O prawie obowiazujacem
i réznych jego rodzajach; II. O osobistych stosunkach wplywaja-
cych na prawo; IIIL O stosunkach rzeczowych wplywajacych na
prawo.

W dziale pierwszym wszystkie zalety pracy Helcla wystepuja
na jaw w sposob nadzwyczaj wybitny. Rozwodzi si¢ Helcel szcze-
gotowo nad doniostoscia czynnikéw, prawo polskie niegdy$ wytwa-
rzajacych, nad roznica prawa pisanego i niepisanego, prawa wy-
jatkowego 1 swczegdlnego. Znajdujemy tu okreslone pojecie i ro-
dzaje prawa ustawowego z ocenieniem ich obowigzujacej mocy,
oraz rozdzial nader ciekawy o oglaszaniu ustaw. Swietne sa wy-
wody o prawie zwyczajowem, poczucie jego niezwyklej doniostosei
wyrobione i jasne. Obszerny rozdzial traktuje o przesadach i ana-
logji. Znajdujemy cale rozprawy o przywilejach, o ktorych prawa
‘nasze na kazdym kroku tyle nawspominaly, a miedzy temi o in-
hibicjach, ekspektatywach, listach Zelaznych i glejtach. Wszystkich
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tych zasadniczych wiadomosci, tak zebranych i wyluszezonych,
w zadnem dziele nie spotykamy. W nastepnych zato dziatach
czescei ogolnej mniej juz potrzebowal Helcel odstepowaé od utartej
drogi, gdyz poprzednicy jego tej wlasnie czesci prawa wieksza po-
Swiecili uwage. W czesci zato szczegdlnej wykladu, a mianowicie
w prawie rzeczowem, nagromadzil nasz badacz takay obfitos¢ ma-
terjalu, o jakiej dotychczas nie mieliSmy pojecia, zeby znajdowac
sie mogla. Przekona o tem pobiezny przeglad systemu, w ktorym
prawo to rzeczowe pomiescil i ujal: Rozdzial I. O wlasnosci zupet-
nej i prawie do rzeczy. Tytul 1: O pojeciu posiadania, wlasnoéci i dzie-
dzictwa wogole. Tytut 2: O sposobach nabycia wlasnosci: a) o objeciu
przez zdobycz wojenng i znalezienie; b)o przybyciu; c) o nabytku pto-
dow i owocow dla uzufruktuarjusza; d) o wyksztalceniu rzeczy;
e) o zmieszaniu; f)o podaniu; g) o dawnosci. Pojecie i warunki daw-
' nosci, szczegolniej pod wzgledem dustus titulus ibona fides. O sto-
' sunkach dawnosci nie ulegajacych. O stosunkach dawnosé zawie-
szajacych i przerywajacych. O roznych pod wzgledem ubiegu czasu
dawnosciach. Slad gloéwnych niegdys w tej rozmaitosci zasadni-
czych podziatow. Tytut 3: O prawach szczegolnych, do dziedzictwa
przywiazanych: a) o prawach dziedzica polaczonych z wiladzg pu-
bliczna; b) o prawie lowow; ¢) o prawie kopali; d) o prawie pro-
pinacji i miynowem; e) o prawie myt réznych. — Rozdzial II
0 wlasnosci ograniczonej i prawie na rzeczy. Tytul 1: O domui-
nium wutile | dominium directum: a) pojecie dominii directi
i wtilis i odroznienie dominii utilis od wusitfructus; b) o super-
 ficies; ¢) o emlfiteuzie; d) o dzierzawie wieczyste] czyli t. zw. dzie-
dzictwie z przywileju; €) o znaczeniu wyrazu »wiecznosce, niejed-
nostajnem i niepewnem; f) o lennie; g) o stosunkach prawa bart-
niczego. Tytul 2: O stuzebnosciach; ich pojecie, podzial i szcze-
golne stosunki. Tytul 3: O ciezarach gruntowych: a) cigzary przy
poddanoéci b) ciezary niepoddancze: 1) wieczny czynsz 1 wyderki;
2) dziesigeciny koscielne.

Na dziesiecinach urywa sie wyklad prawa prywatnego, nad-
zwyczaj tresciwy i zwiezly, odsylajacy w kazdem miejscu do zro-
det i przypuszczajacy po czytelniku juz pewng znajomosé zasad
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prawa, przynajmniej najwybitniejszych. Nie jesteSmy w moznosci
podaé podobnej windomosci o wykladach historji prawa polskiego,
nie mielismy bowiem sposobnosci wszystkich pozostatych po Helclu
tekstow historji doktadnie przejrzec i ze soba porownac, nie wiemy,
jak daleko te wyklady siegaja. Z kilku jednak utomkow, jakie nam
wpadly pod reke, moglismy sie dostatecznie przekonaé, ze chociaz
sam Helcel zasadniczego podziatu ich na okresy nie pochwalal
i gruntownie je przerobi¢ zamyslal, Ze mimo to wszystko nie mamy
do czynienia z dzielem tuzinkowej wartosci. Zuzytkowanie wszyst-
kich znanych pomnikéw ustawodawczych, - wyeczerpniecie dawnej
literatury prawniczej nadaje im, rownie jak i wykladom prawa
prywatnego polskiego, owa pelni¢ spostrzezen i faktow, jakie]
gdzieindziej nie zwykliSmy dostrzega¢, daje poznaé bujnos¢ prawa
polskiego 1 bogactwo jego materjalu. Ta jest osobliwa pracy Helcla
zaleta, Zze znakomity badacz podstawy dla swego wykladu i pola-
ezenia pojedynczych urzadzen prawnych nie szuka tyle w oderwa-
nej teorji'prawa, ile raczej w zrodtach samego prawa, w dzielach,
w ktorych przechowal sie zwyczaj i system, w jakim niegdys je
pojmowano i ukladano. Szkoda tylko, Ze Helcel podowezas prze-
waznie sie na statucie Przyluskiego opieral, a na zbior Taszyc-
kiego jeszcze swojej nie byl zwrocit uwagi. Nie trzeba zapominaé,
powtarzamy, ze pisal wyktady owe przed wydaniem nietylko dru-
giego, ale i pierwszego tomu Pomnikow.

IV

Na tem konczymy przeglad dziet, z ktorych o prawie pol-
skiem mozna powzig¢ mniej lub wiecej dokladna wiadomosé. Nie
mieliSmy bynajmniej na mysli kresli¢ historji jego literatury, ale
chcieliSmy poda¢ wskazowke dla tych, ktorzyby sie w prawie pol-
skiem pragneli oswieci¢. Dlatego ograniczyliSmy sie do samych
dziet podrecznych, pomijajac prace okolo szczegolnych dziatow
prawa, chociaz niektore z nich wielkim byly krokiem w postepie
umiejetnosci. Oceniajac, staraliSmy sie poda¢ ogélne wyobrazenie
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o zaloZeniu dziela, jego metodzie i przeprowadzeniu, pytaliSmy sie,
o ile ono moze jako ksiazka podreczna postuzyé. Dlatego tez sta-
wiane przez nas wymogi nie byly zbyt wygérowane. A jednak nie
moglismy powiedzie¢, Zeby autorowie, o prawie polskiem piszacy,
uczynili wymogom tym zados$¢é. Jednym préznosé narodowa, dru-
gim brak potrzebnej $cistosci, trzecim niejasne pojecie celu, jaki
nalezalo zakreslic, — na zawadzie stanety. '

O dzietach prawa polskiego podrecznych mozemy tez wo-
gole powiedzie¢, ze we wszystkich widocznem jest usilowanie, aby
prawo to jako skoriczona calo$¢ przedstawi¢, a w malo ktorem
przebija umiejetne, wstrzemiezliwe, a do dalsze] pracy pobudza-
jace dazenie. O ile dotycza prawa sadowego, maja one wspolny
system, z dzisiejszego prawa rzymskiego przejety i zastosowany.
O ile za$ obejmuja prawo polityczne, przebija w nich jednostron-
nosé, ze do calej przeszlosci dzisiejsze pojecia stosuja, a na prze-
obrazenia istoty. panstwa nie zwracaja uwagi. Niektorych dzialow
nie znajdujemy w nich wecale, np. prawa karnego, priedewszyst-
kiem zas postepowania. W tym wzgledzie musimy dzisiaj jeszcze
ucieka¢ si¢ do Ostrowskiego, jesli nie do Zawadzkiego - Processus
tudiciarius. W wykladzie prawa polityeznego mamy  jeszcze
dzieta Hofmana i Hiippego, w prawie prywatnem Burzyniskiego,
ktore, jak na dzisiaj, najpredze] mozemy do nauki zaleci¢. Wiasci-
wej zato historji prawa polskiego, jezeli Historji prawa Bandt-
kiego odmowimy tej nazwy, dotychczas zgola nie posiadamy. Wia-
domosci podawane o rozwoju prawa w dzietach o historji pol-
skiej lub historji literatury, np. Wiszniewskiego, pisane sg z wielka
nieznajomoscia prawa, a opieraja sie na pogladach Lelewela, ktore
wskutek prac Helcla zupelnie juz obywatelstwo w $wiecie nauko-
wym stracily. _

Nie ukrywamy wecale, jak wiele w dziedzinie prawa pol-
skiego lezy jeszcze do odkrycia i do zbadania, idzie nam owszem
o to, aby przekonanie to zbudzi¢ i rozpowszechni¢. Przekonanie
to jest bowiem bodzcem do -wszelkiej na polu tem umiejetnej
pracy. Umyst ludzki tam pospolicie sie rzuca, gdzie czuje, Ze moze
najlatwiej pewna samoistnos¢ rozwinaé i prawdziwie pozyteczne
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osiagna¢ wyniki. Kto ma zamiar dalej w prawie polskiem praco-
waé, ten powinien ze wszystkiemi dzielami podrecznemi sie
obznajomié¢, choc¢by dlatego, zeby poznaé¢, jakiemi drogami umie-
jetnos¢ prawa polskiego postepowala, z jakiemi pogladami przyj-
dzie mu sie codziennie spotykac.- Wyjs¢ jednak poza zakres ele-
mentarnych tych wiadomosci winno byé pierwszem, najgoretszem
" pragnieniem, Przejscie do pracy $cisle umiejetnej, zrodiowej, bar-
dzo jest latwem. Wprowadzi¢é moze do niej najlepiej studjum nad
dzielem Helcla: Historyczno-krytycany wywod prawodawstwa
Kazimierza Wielkiego, w ktorem lezy niespozyty wzoér i pod-
stawa badania. Braki podrecznikow zastapi Statut Taszyckiego,
jak bedzie przedrukowanym, otwierajac szeroki poglad na istote
prawa polskiego, na ducha i zwigzek jego rozrzuconych przepi-
sow. Oba te dziela, oddalone od siebie wiekami, ale bliskie we-
wnetrzna pomnikowa wartoscia, stawiaja badacza predko ponad
wszystkie zrodla i opracowania i daja mu w reke miare i pewny
probierz, azeby doniostosé tych opracowan i zrodel ocenié i spo-
zytkowaé. Dalszym warunkiem umiejetnego poznania prawa pol-
skiego jest niewatpliwie praca w jednem z licznych archiwow sa-
dowych. Wiadomosciom czerpanym z teorji daje ona pewniejsza,
praktyczng podstawe; uczy, jak prawo polskie wygladalo w prak-
tycznem zastosowaniu, obznajmia dokiadnie z sadownictwem i po-
stepowaniem, zwraca uwage na prawo zwyczajowe, na O0grom
nieznanego materjatu, Jest ona najlepszg szkolg dla kazdego,
co sie badaniu prawa polskiego poswieca, a otwierajac oczy
na prawdziwe bogactwo i pieknosé, odwodzi od plonnych hipotez
i sporow.

W taki spos6b przygotowani, zdotamy niewatpliwie zakresli¢
sobie przedmiot umiejetnego badania i prawdziwie umiejetnie go
opracowa¢. W wyborze przedmiotu kierowa¢ nami bedzie nietyle
osobiste jakie$ uprzedzenie lub upodobanie, ile raczej zasada, zeby
od tego zaczyna¢ i tego sie chwytaé, do czego posiadamy pod reka
najwiecej obfite, nieznane materjaly. Wstrzymujac sie na dzisiaj od
rozleglych prac kounstruktywnych, bedziemy sie starali dotychcza-
sowa podstawe zrodel w dwojnasob rozszerzy¢, krytycznie i hi-
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storycznie ja zglebi¢ i opracowac. Jakiez rozlegle pole lezy tu
przed nami otworem!

Dotychezas nie mamy doktadnej bibljografji prawa polskiego,
bo wiadomosci podane przez Bandtkiego i Burzynskiego o nazwe
te same sie nie ubiegaja. Ksiazka taka musi jednak obja¢ wszyst-
kie rozprawy i dzieta, nietylko oddzielnie wydane, lecz takze roz-
rzucone po czasopismach, jezeli ma byé¢ dokladnym wykazem ru-
chu literackiego 1 odpowiedzie¢ prawdziwemu zadaniu bibljografji.
Zyeczyé tylko nalezy, zeby oprocz tytulow, czestokro¢ wielce zwod-
niczych, podawala rowniez istotna tres¢ kazdego dziela i okreslala
wartos¢ jego kilku krotkiemi stowami. Pozytek z podobnej biblio-
graphie raisonnée bylby nieocenionym. Dobra bibljografja, usu-
wajac zmudne poszukiwania, bylaby przegladem calej literatury,
a zarazem pierwszym krokiem do skreslenia historji literatury
prawa polskiego i rozwoju jego umiejetnosci. Dalszym krokiem
w tymze samym kierunku sa monografje, zajmujace sie szczeg6-
fowem opisaniem i ocenieniem dziel i zycia prawnikow polskich,
tak nowszych, jako i starszych. Mozemy z pewnem uczuciem za-
dowolenia powiedzie¢, ze w tym wzgledzie prawo polskie wy-
przedzilo wszystkie galezie naszej literatury, zaréwno nadobnej,
jak Scistej. W ostatnich osobliwie latach rzucono si¢ powszechnie
do studjow nad polskimi politykami, poczynajac od Ostroroga,
a konczac na pisarzach politycznych Sejmu czteroletniego. Pracami
temi wielu miodszych autorow szerszy sobie rozglos zjednalo,
a nauce przysporzylo spory zaséb nowych spostrzezen i wiado-
mosci. Wspominamy o Wegnerze, Tarnowskim, Kalickim, Kubali,
Pilacie, ktorym wszystkim Jozef Maks. Ossolinski przoduje. Ze ba-
dacze ci, przewaznie nie-prawnicy, poznali sie na doniostosci
prawa politycznego polskiego i nie lenili sie podja¢ zadania, ktére
prawnicy zostawili odlogiem, jest to dla nich tem wiekszym za-
szczytem. Trudno jednak nie dostrzee, Ze znane monografije o pisa-
rzach polityeznych polskich ograniczaja sie zanadto wylacznie do
autora 1 dziel, ktoremi si¢ wlasnie zajmuja, oceniaja je wiecej
z podmiotowego filozoficznego punktu widzenia, niz zeby sie mialy
rachowa¢ ze spolczesnym rozwojem prawa i stanowiskiem umie-
jetnosci polityezno-prawniczych. Czestokroé¢ nie znaja one ruchu
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i zycia politycznego, wérod ktoryeh pojedyncze dzieta sie poja-
wialy i do ktorych sie odnosily, a zadne niemal nie ma wzgledu
na spoélezesne prawo sadowe, na przebieg pracy ustawodawczej,
chociaz wpltyw prawa sadowego na polityczne byl nieraz nadzwy-
czaj stanowczym.

Nie mniejszy ruch panuje obecnie okolo wydawnictwa sta-
rozytnych dyplomatow, aktow i nadan. Za kilka lat najdalej be-
dziemy juz posiadali liczbe dyplomatarjuszéw, o jakiej przed nie-
dawnym czasem pewnosmy nie pomysleli. Powazne korporacje
i instytucje wziely to zadanie na siebie, a przez to zapewnily mu
nieprzerwany ciag, oraz rekojmie pewnej Scislosei 1 starannosci.
Pragna¢ tylko mozemy, zeby wydawnictwo to jak najwiecej sie
rozpowszechnilo, zeby posiadanie porzadnego dyplomatarjusza stato
sie ambicja miast, kosciolow, kapitul, klasztorow, jak to oddawna
jest zagranica. Ulatwiloby prace, gdyby dyplomaty poZniejsze, t. j.
po r. 1500 wydane,. oglaszano nie w catej ich rozciaglosci, lecz
sposobem regestow.

Trudniejsze o wiele zadanie przedstawia wydawnictwo daw-
nych aktow czyli zapisek sadowych, i dlatego moze od czasu
zgonu Helcla zna¢ juz o sobie nie daje. Zbior zapisek, przez niego
wydany, nie jest tez dzielem skonczonem, i nie moze przez to
jako wzor i wskazowka postgpowania postuzyé. Brak w nim do-
kladnych rejestrow i opowiesci, zapomoca ktorej Helcel zamierzal
pojedyncze, wybrane przez sie zapiski wyjasni¢ i w jedng calosé
polaczy¢, bez czego sam zbior zapisek prawie jest nie do uzy-
cia. Dzisiaj potrzeba dluzszej pracy w archiwum dawnych aktow
sgdowych, chcac dzielo Helcla i zaloZenie jego zrozumie¢, trzeba
cala droge mierzy¢ na nowo i liczne pokonywac trudnosci. Pierw-
sza przeszkoda jest brak umiejetnie uloZonych indeksow ksiag
archiwalnych, z ktorychby poznaé mozna rodzaj i tres¢ materjalu,
jaki w tych ksiegach si¢ przechowuje, indeksow, w ktorychby
wszystkie akta byly uwidocznione w jednym ciagu chronologicz-
nym, a bledne ustawienie, braki i luki same na jaw wystepowaly.
Z inwentarzow, sporzadzanych w archiwach nieraz z wielkim na-
ktadem, wcale si¢ to nie okazuje. Inwentarze te bowiem trzymaja
sie zewnetrznej postaci ksiag i porzadku, jaki wilasnie panowat

‘
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w chwili ich spisywania. Trzeba zas wiedzie¢, Ze uklad ksiag ar-
chiwalnych w ciggu wiekow nieraz sie macil, zmienial, i w kaz-
dem archiwum kilka systeméw ukladu réwnoczesnie panuje. Nie
mowimy o czestym nietadzie i pomieszaniu ksiag zgola do siebie
nie nalezacych. Otoz wobec takiego stanu rzeczy, dobry opisi wy-
kaz aktow sadowych trzyma¢ sie powinien nie ich postaci ze-
wnetrznej, lecz ich istoly i tresci. W opisie takim akta nie maja
nastepowac¢ porzadkiem polek, na jakich sa ustawione, nie pod
dziwacznemi nazwami, ktére nic nie tlumacza a zamet zwiekszaja,
ale maja by¢ wypisane porzadkiem $cisle chronologicznym, we-
dlug kadencyj i posiedzen sadowych, z dokladnem rozréZznieniem
wszystkich rodzajow sadoéw i rozmaitych instancyj. Postepowanie
przy sporzadzaniu podobnych umiejetnych opisow bardzo jest
prostem i tatwem, potrzeba tylko oglosi¢ jeden opis na przyklad,
ktorym pracujacy w archiwach mogliby sie kierowa¢. A uloZenie
samego wzoru dla kogo$, co posiada pewna znajomos¢ dawnego
sagdownictwa i sadowego postepowania, nie przedstawia zbyt wiel-
kich trudnosci.

Posiadajac podobne opisy archiwow, latwie] juz jednym cig-
giem i ladem wydawa¢ zapiski. Gdy za$ wszystkie, dla ich ogromu
i czeste] jednostajnosci, oglasza¢ jest niepodobienstwem, trzeba
wiec wiedzie¢, ktore wybiera¢, i jak je ukladaé¢, azeby, nie ogla-
szajac wszystkich, przeciez materjal w nich zlozony wyczerpnaé.
Biorac sie¢ do tej pracy, trzeba juz prawo polskie poznaé pierwej
doktadnie we wszystkich jego galeziach, inaczej bowiem niepo-
dobna oceni¢, ktora zapiska co$ nowego przynosi i warta jest
ogloszenia; trzeba zda¢ sobie sprawe ze wszystkich kierunkow,
w jakich z materjalu archiwalnego mozna dzisiaj korzystac¢; trzeba
wiedzie¢ znaczenie dawnych aktow sadowych dla prawa, dla hi-
storji, dla statystyki, i zadnego ze wzgledow tych ‘nie pominac.
Ciekawsze zapiski mozna poda¢ w cafosci, ogromng reszte w sta-
tystycznych wykazach uwidoczni¢ nalezy. Istnie umiejetnem zada-
niem - byloby ulozenie rejestrow. Nie mowimy o rejestrach nazw
0s0b 1 miejscowosci, lecz o rejestrach rzeczowych. Z tych jeden
musiatby by¢ alfabetycznym i obejmowaé¢ calos¢ materjatu, drugi
systematycznym i Scisle prawniczym. Taki rejestr systematyczny
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faczylby dopiero w jedna calos$¢ pojedyncze, rozrzucone zapiski,
bez czego korzystanie z nich niemal jest niepodobnem, jak to
o zbiorze Helcla mozemy dzisiaj powiedziec.

Odkrywajac w ten sposob nieznane pomniki prawa zwycza-
jowego, nie powinnismy jednak spuszcza¢ zupelnie z oka prac
ustawodawezych. Badajac szezegotowo bibljoteki, obfitujace w dawne
skarby rekopi$mienne, mozemy w tym kierunku czyni¢ najciekaw-
sze zdobycze. llez diarjuszow czyli dziennikow sejmowych chowa
sie jeszcze w ukryciu; a przeciez musimy pragnac, zeby k;edyé
zestawié 1 poznaé rozprawy wszystkich sejmoéw polskich, jakie sie
odprawily, przynajmniej od polowy XVI stulecia. Ilez zajmujacych
i waznych projektow ustawodaweczych mozemy jeszcze odszukaé,
a przez to pozna¢, jak pojmowano ustawy, w jaki sposob je ze
. soba godzono, w'jaki spos6b pracowano nad ich uzupelnieniem.
Osobliwszg uwage skierowaé nalezy ku odkryciu nieznanych teiks-
tow samychze ustaw, statutow i konstytucyj. Wolno nam marzyc,
ze kiedy$ posiedziemy historyczno-krytyczne wydanie i objasnie-
nie kazdej pojedynczej ustawy, jak to Helcel z Kazimierzowskiem
ustawodawstwem uczynil, ze zestawiajac podobne wydania, zdobe-
dziemy sie wreszcie na Volumina legum w innej jak dzisiejsze
postaci.

W calej te] pracy nie powinnismy si¢ ogranicza¢ do prawa
polskiego w $cislejszem stowa tego znaczeniu, t. j. do prawa opar-
tego wylacznie na rodzimych pierwiastkach, lecz owszem zaréwno
uwzglednia¢ powinnismy prawa obce, czyto niemieckie, czy kano-
niczne, czy rzymskie, czy tez inne stowianskie, ktore na ziemi na-
szej zyskaly obywatelstwo i wplyw wiekszy lub mniejszy na prawo
rodzime wywarly. Ogolny obraz ustroju i porzadku prawnego
w Polsce, w calym jego dziejowym rozwoju, winien nam jako cel
dazenia przyswiecac.

Dotknelismy glownych kierunkow, w jakich nam dzisiaj nad
poznaniem prawa polskiego pracowaé¢ nalezy. Ludzie z glebszym,
rozleglejszym talentem znajda ich tem wiecej, im dalej si¢ w swo-
ich badaniach zapuszcza. Tacy nie potrzebuja wskazowki, ni
bodzca. Kto jednak w glebsza, umiejetna prace nie jest jeszcze
wtajemniczonym, kto calego czasu swego nie moze wylacznie
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prawu polskiemu poswieci¢, albo posiada zwykla tylko miare zdol-
nosci, — ten potrzebuje dobrego kierunku i szkoty, aby moégl po-
zytecznie - dziata¢ i sit swoich na nieplodne przedsiewzigcia nie
trwoni¢. Dobre szkoly, ktoreby wigksze kota ludzi myslacych po-
budzity do pracy, do obrabiania surowego materjalu i przygoto-
wania go do prac, calosé przedmiotu obejmujacych, — oto pierw-
szy warunek postepu kazde] umiejetnosci i tajemnica rozwoju za-
chodniej cywilizacji.

R. 1874.



XVII
ZBIOR PRAW ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO.

Z przeszlosci swojej wysnuwa kazdy narod swoje historjozo-
ficzne poglady i na nich ‘glowne swe przekonania spoleczne i po-
lityczne opiera. Jednakze poglady te o tyle tylko moga mie¢ war-
tosé, o tyle tylko przynies¢ moga rzeczywista korzysé, o ile fakta
historyczne, ktore za podstawe im sluzg, sa juz gruntownie zba-
dane i wyswiecone. Inaczej chwiejnos¢é faktow sprowadza za soba
chwiejnosé i dowolnosé pogladéow, historja zamiast prawda swoja
wewnetrzna wytrzezwiaé 1 uczyé, dostarcza tylko argumentéw na
poparcie kazdej fantastycznej i mistycznej teorji. llomaz to takiemi
teorjami my w szczegdlnosci nie jesteSmy zarzuceni, i ilez sie to
u nas nie utarfo zda si¢ niewzruszonych historjozoficznych pewni-
kow, a przeciez nawet najglosniejsze zdarzenia z przeszlosci naszej
dziejowe] nie sa dotychczas zréodlowo rozpoznane i przedstawione.
Nie znajac ich istotnego przebiegu, ich powodéw i nastepstw, nie
mozemy o nich wyda¢ samoistnego, na pewnych, trwalych podwa-
linach opartego sadu. Powtarzamy wiec o faktach zdanie, jakie
o nich wyrzekli ci, ktérzy w nich bezposrednio brali udzial, a co
najmniej ich najblizsi nastepcy. Nie zwazamy, ze tak jedni, jako
i drudzy za mato byli oddaleni od rzeczy, azeby mogli jej calosé¢
uchwyeci¢ i jej doniostos¢ trzezwo i beznamietnie ocenic.

Ogolne te uwagi nasuwaja si¢ na mysl, ilekro¢ mowa jest
o kodyfikacji prawa polskiego, ktora sejm z r. 1776 przedsiewzigl
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i wykonanie Andrzejowi Zamoyskiemu, ex-kanclerzowi, poruczyl. Za-
ledwie wypracowany projekt pojawit si¢ w druku, powszechna prze-
ciw niemu powstala nieche¢; swobody przyznane chlopom mialy
w zaslepionej w swoich przywilejach szlachcie oburzenie wywotac.
Sejm z roku 1780 uchyla projekt rzeczony na zawsze i zakazuje,
azeby nikt wskrzeszac¢ sie go nie wazyl. Zaledwie jednak tak srogi
los spotkal Zbidr praw Zamoyskiego, kiedy w literaturze politycz-
nej i historycznej pochwalne zaczely odzywac si¢ glosy. Z ogdlnag
zmiang wyobrazen spolecznych zwyciezylo niebawem to zdanie, Ze
wiasnie artykul o chlopach jest najwieksza zbioru tego zaleta
i chluba. Jeden ten, prawda Ze nader wazny, szczegol zajmowal
tak wyltacznie uwage powszechna, ze o reszcie dziela niemal zu-
pelnie zapomniano. Opisywano je, sadzono, raczej jako politycznag
broszure, nizeli jako projekt obszernej kodyfikacji, majacej cale
prawo dawniejsze zastapic.

Z radoscia tez uslyszeliSmy jeszcze z poczatkiem biezacego
roku o tem, ze powazny prawnik i dawnego prawa polskiego
znawca gotuje nam o zbiorze Zamoyskiego obszerne dzielo. Na-
stuchawszy sie tylu zdan historykow i politykow, na sad prawnika
czekalismy z niecierpliwoscia.

Otrzymawszy dzielo pana Walentego Dutkiewicza: Zbidr
praw sqdowych , przez ex-kanclerza Andrzeja Zamoyskiego
utozony ', przeczytalismy je chciwie, stuchaliSmy uwaznie tego, co
o niem mo6wili inni, rownoczesnie je czytajacy, ale trudno nam przy-
chodzilo zdanie swe sformowaé¢. Pan Dutkiewicz pojmuje rzecz
z prawniczego stanowiska. Drukuje wiec przedewszystkiem tekst
calego zbioru praw Zamoyskiego i takowy rownoczesnie uwagami
swemi objasnia. W uwagach tych streszcza artykuly zbioru, wyka-
zuje, o ile je z dawniejszych ustaw polskich przejeto, a o ile je
poprawiono lub uzupelniono; ocenia ich wewnetrzna wartosé, wy-
tyka bledy niedokladnosci redakcji, ktorych nalezalo unikna¢; wkoncu

t Walenty Dutkiewicz: Zbior praw sqdowych, przez ex-kanclerza An-
drzeja Zamoyskiego wlozony i w r. 1778 drukiem ()gloszblzy, a teraz prze-
drukowany i z domieszczeniem ZErddel i wwag tak prawoznawczych, jak
i prawodawczych. Warszawa, 1874,
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podaje wykaz rzeczowy w porzadku alfabetycznym ! Czy warto
bylo w ten sposob szczegotowo objasnia¢ i rozbiera¢ projekt ustaw,
ktory nietylko nie otrzymal sankcji, lecz owszem stanowczo przez
sad byl potepionym? Pytanie to styszelisSmy od wielu ludzi, ktorzy
dzielo p. Dutkiewicza przegladali, musimy je jednak na korzysc¢
komentatora rozwiazac¢. Gdyby Zbior praw Zamoyskiego byt tylko
idealnym projektem kodeksu, ulozonym na podstawie ostatnich wy-
nikow Owezesnej nauki prawa, a ze stosunkami i ustawami pol-
skiemi zadnego nie mial zwiazku, lub tez, gdyby to byl projekt,
obce jakies ustawodawstwo na ziemi¢ polska usilujacy przeszcze-
pi¢, np. projekt Sliwickiego z r. 1527, wowczas rozbior jego szcze-
golowy 1 wyjasnienie pojedynezych przepiséw byloby rzeczywiscie
rzecza nieplodna i bezuzyteczng. Zwazyé jednakZe nalezy, ze pro-
jekt Zamoyskiego obejmowal cale dawniejsze polskie ustawodaw-
stwo, Ze sie na niem zupelnie opieral. Zwazy¢ rowniez nalezy, Ze
projekt ten powstal w czasie, kiedy prawo polskie mocy obowigzu-
" jacej jeszcze nie utracilo, ale owszem zupelna posiadalo Zywot-
nos¢, kiedy prawo zwyczajowe ogromng rozwijalo dziatalnosé i roz-
rzucone ustawy ze sobg taczylo i dopeliato. Przypuszcza¢ wiec
koniecznie potrzeba, ze autorowie projekiu z prawa tego zwyczajo-
wego, ktorego zywa tradycja dzi$ juz niepowrotnie zgineta, pelng
czerpali dlonia, Ze na niem si¢ opierajac, liczne ustawy w jedno-
lity zestawiali kodeks. Szczegolowy wiee rozbiér podobnego pro-
jektu, chociazby projekt ten sam przez si¢ nie mial wigkszej war-
tosci, jest dla nauki dawnego prawa zniwem wecale obfitem; pou-
cza nas, jak istniejace ustawy rozumiano, jaka im moc przyzna-
wano, jak sprzecznosci godzono; wydobywa koniecznie na jaw
mnostwo zasad prawa zwyczajowego, ktoremi przepisy ustaw sie
dopelnialy; daje nam pewne wskazowki wzgledem systemu, w kto-
rym dawne prawo ukladano w XVIII stuleciu, poucza nas o jego
zasadach i duchu. Praca p. Dutkiewicza nie jest wiec nietylko stra-
cona, ale przynosi, owszem, dla dzisiejszej nauki rzeczywisty
i wielki pozytek. Co wiecej, bez takiego szczegolowego rozbioru

! Trudno zrozumieé, dlaczego porzadek ten alfabetyczny $cisle nie zostal
przeprowadzonym.
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pojedynczych przepiséw, bez poréwnania ich z dawniejszem usta-
wodawstwem, byloby rzecza niepodobna o calosei projektu utwo-
rzy¢ sobie zdanie gruntowne i sprawiedliwe. Zdanie takie ogélne
wypowiada p. Dutkiewicz na koncu swojego dziela w stowach na-
stepujacych: »Caly zbior wyszedl juz z druku na dzien 1 pazdzier-
nika 1778 r., dzielo wigc dokonane zostalo w czasie miedzy-sejmo-
wym, w dwoch niespelna latach; chyba cudem stacby sie mogto,
aby mozna w tak krotkim czasie doktadne utworzyé prawa. Wi-
nien byl sejm, Ze tak krotki czas do dokonania tak wielkiego dzieta
zakreslil; nie bez winy byl Zamoyski, ze chcial dopelni¢ w zakre-
slonym czasie zlecenia, co bylo niemozliwem. Ale tu nasuwa
sie¢ nam pytanie, czy mogl Zamoyski co wiecej zrobi¢ nad to, co
zrobit?

»Zbior praw sadowych, podiug zlecenia sejmu, dokonany byt
prawie w poltora roku. Taki czas nie wystarczal nawet na zebra-
nie materjalow. Co6z tu potrzeba bylo zrobi¢? Potrzeba bylo zro-
bi¢ tresciwy wyciag ze wszystkich praw i urzadzen, co do kazdej
materji, aby mozna zobaczy¢, co brakuje? w czem uzupelnié¢?
w czem poprawi¢? Wypadalo kazda materje opracowaé, a szcze-
golniej te, ktorych nasze prawo nie dotknelo, a dopiero wtedy
mozna bylo przystapi¢ do zrobienia projektu. Zrobiony projekt po-
da¢ do uwag sadéw i obroncow sadowych, Zada¢ uwag od wszyst-
kich uczonych, a po ich zebraniu przystapi¢ w deputacji na to wy-
znaczonej do scislejszej nad projektem dyskusji, i podiug niej ulo-
zy¢ ostateczna redakcje i takowa podda¢é pod rozstrzygnienie sej-
mowi. Zamoyski nie mial zadnych prac przygotowaweczych, nie bylo
tez autorow dostatecznie prawa krajowe wyjasniajacych, bo procz
Zawadzkiego, ktory przepisy o zobowiazaniach umownych wyja-
$nial, niewiele mozna bylo skorzysta¢ z Dressnera Imstitutiones
Juris Regni Poloniae i z Zalaszowskiego Jus Regwni Poloniae,
a inni zadnej pomocy dostarczy¢ nie mogli. Nic tez nie mozna
bylo skorzysta¢ z uwag przez delegowanych od wojewodztwa lu-
belskiego, pod tytutem: Refleksje nad projektem Zbioru praw
sqdowych, i dwoch innych, bezimiennych, pod tytulem: Zdania
na Zbior praw sqdowych oraz pod tytultem: Myslii Obywatelskie
drukiem ogloszonych. Uwagi te malej bardzo sa wartosci. Zastano-
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wi¢ tu musi, Zze ani sady, ani obroncy na Zadne nie zdobyli sie
uwagi. W tak krotkim czasie, jaki zakreslono Zamoyskiemu, ulozyc
prawa dla narodu, potrzebom jego wystarczajace, przechodzilo sity
kazdego, chociazby byl najpotezniejszym genjuszem. W takich wa-
runkach, w jakich si¢ znajdowal Zamoyski, zrobil on z siebie, co
zrobi¢ mozna bylo. Wprawdzie redakcja w calym tym zbiorze nie
moze wytrzymac krytyki, alez Zamoyskiego nie mozna wini¢ za re-
dakcje; zaledwie mial on tyle czasu, Ze moégl, i to przy najwiek-
szej usilnoseci, przeprowadzi¢ dyskusje nad glownemi zasadami;
coby wiec przeciw zasadom sprawiedliwie i zasadnie powiedzie¢
sie dalo, toby tylko obcigza¢ moglo Zamoyskiego tudziez Szembeka,
biskupa plockiego, Chreptowicza, podkanclerza litewskiego, i Lojke,
komisarza skarbowego, do dyskusji nalezacych. Redakecja zajmo-
wali sie¢ przybrani czlonkowie: Wegrzecki mecenas i Rogalski me-
trykant, pod kierunkiem Jozefa Wybickiego, ktoremu, jak w do-
datku do pamietnikow swoich na str. 5 donosi, pioro do redakcji
oddanem zostalo; to tylko zmniejsza¢ moze wine redaktorow, ze
nie bylo czasu do przeprowadzenia dyskusji nad redakcja. Je-
zeli tak bylo, jak Juljan Bartoszewicz w zyciu Szembeka (Znako-
mici mezowie polscy, t. 111, str. 140) donosi, ,ze Szembek sam
poprawial, co w pracach innych widzial zdroznego i nie na swem
miejscu, wszystko przejrzal“, to najwicksza czes¢ winy za niedo-
tezna redakcje na niegoby spadala. Ale nie tudzmy si¢ i powiedzmy
sobie prawde, ze to nie byla pora do tworzenia kodeksu, kiedy
kraj nie mial ludzi, ktorzyby byli zdolni porzadna zrobi¢ kompila-
cje, przynajmniej taka, jaka zrobiono za Zygmunta I-go 1532 r., tak
zwang korrekture Taszyckiego«.

Wspomniawszy pokrotce o pracach okoto kodeksow: prus-
kiego, austrjackiego i francuskiego, mowi nasz autor dalej: »Czy
mogt cos podobnego zrobi¢ Zamoyski, pozbawiony wszelkiej po-
mocy, i nie bedac przy wladzy? Kazdy, pojmujacy waznos¢ i nie-
zmierna trudnos¢ prac prawodawczych, widzie¢ bedzie niepodobien-
stwo, aby si¢ na cos wigkszego zdoby¢ mozna bylo, nad to, na co
si¢ w poltora roku zdobyl Zamoyski; nic wiec dziwnego, ze Zbior
praw sagdowych nie moze iS¢ w porownanie z Zadnym z powyz-
szych kodeksowe,
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Ani stowa, sad to jest trzezwy a nieuprzedzony, a wida¢, Ze
napisany jest przez czlowieka, ktéory ma szeroki poglad na obce
ustawodawstwa i ktory zdaje sobie sprawe, czem jest dobra kody-
fikacja. Dodawszy do tego to, co pan Dutkiewicz mowi w uwa-
gach nad rozdzialem: »O chlopach«, poznamy zdanie jego w ca-
fosci: »Na tem koriczy artykul o chiopach, co tyle halasu miedzy
szlachta narobil. C6Z w nim cheial Zamoyski? oto cheial dla chtopa
zapewni¢ sprawiedliwosé, przyznal wiec minimum praw, t. j. to,
czego odmowi¢ w zaden sposob nie mozna bylo, sam sie tez piek-
nie w przemowie do krola i panow odzywa. ,Trudno, abym za-
milczal osoby chlopéw, nie rozumiatbym bowiem, aby$Smy im w tym
wieku odmowié cheieli za to bezpieczenstwo i sprawiedliwosé, ze
nas wyrobkiem rak swoich Zywia. Jest interesem kraju i kazdego
obywatela, aby ta czes¢ ludu byla w swym stanie szczesliwa, bo
jest interesem powszechnym, aby kraj byl ludny, rolnictwo w nim
kwitto i przemyst si¢ mnozyl. Oddatem przeto chtopow pod praw
obrone, zostawiwszy ich przy kondyecji, jak dawniej rolniczej. Kto-
kolwiek bez uprzedzenia czyta¢ bedzie o nich artykul, wyzna, ZzZe
upewniajac im sprawiedliwos¢ i1 wlasnos¢, upewnilem dla kraju
i kazdego dziedzica wieksze i pewniejsze z nich pozytki®. I istot-
nie, rozbierajac bez uprzedzenia artykul o chlopach, oraz onegoz
przez Zamoyskiego usprawiedliwienie, czytajac listy patrjotyczne
przez prawdziwego patrjote, zacnego Wybickiego do ex-kanclerza
1777 r. drukiem ogloszone, czytajac, jakie uwagi uczony biskup fi-
lozof, poeta Krasicki, w swoim Panu Podstolim w czesci 1 ksie-
dze Il na poczatku wzgledem obchodzenia sie panoéw z poddanymi
napisal; sadzac po ludzku i po chrzescijansku: niepodobienstwem
bylo przypuszezaé, aby na sejmie 1780 roku, jezeli nie bedzie wie-
cej przyznanem, jak artykul przyznaje, mogt sie jakikolwiek glos
przeciw niemu podnies¢. Tymezasem przeciwnie sie stalo, i ten
zacny i $mialy obywatel, co tak piekny dal z siebie przykltad dla
szlachty w nadaniu wolnosci dla wloscian w swoich dobrach; ten
milosnik sprawiedliwosci, jaka wszedzie okazal, czy jako sedzia po-
lubowny w waznej sprawie o dziesieciny miedzy stanem duchow-
nym a $wieckim, stat sie przedmiotem niesprawiedliwych szlachty
pociskow, a jego projekt bez dyskusji odrzucono, z dziwacznem
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: jeszcze postanowieniem, aby na zadnym sejmie nie byl wskrze-
szany. Zadziwi¢ kazdego musi, zZe si¢ nikt na sejmie nie odezwatl,
kiedy posel gnieznienski Sokolnicki takie brednie prawil, Ze projekt
uchylenia zbioru praw Zamoyskiego ochrania od uszezerbku wol-
nos¢ i fortuny szlacheckie; a Kamienski, posel z Wolynia, dal sie
stysze¢: aby prawa przez Zamojskiego uformowane tak zostaty
umorzone, izby sie i wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potom-
kow nie obito. Ale poczesci ciazy i Zamoyskiego pewna wina: nie
mial on $mialej inicjatywy. Zamoyskiemu wypadalo stana¢ na sej-
mie, jak sobie tego i krol zyeczyl, broni¢ projektu, i od czynigcego
wniosek o uchylenie zbioru praw sadowych posta wolynskiego
z zasady, Ze ten zbioér nad przepis i pozwolenie konstytucji 1776 r.
jest urzadzony i ustawom praw dawnych przeciwny, zazadaé, aby
ten usprawiedliwil, czegoby nie mogl zrobi¢, bo zbior zupelnie
z praw dawnych byl wyczerpany i do ulepszenia sprawiedliwosci
zmierzal, co bylo wyraznie wypowiedzianym zamiarem w konsty-
tucji 1776 r.; tatwo bylo wykaza¢ wnioskodawcy, Ze jego twierdze-
nie jest z prawda i dawnemi statutami niezgodne, a tym sposo-
bem zostalby zawstydzony i do milczenia przyprowadzony. Ale nikt
projektu Zamoyskiego na sejmie nie bronil, a nawet tej uwagi nikt
nie zrobil, ze tego, co nie bylo prawem, sejm nie mial potrzeby
uchylaé; zostalby on tem, czem byl, li projektem. Sejm przeciez
przyjal wniosek posta wotynskiego, i ztagodziwszy nieco redakcje,
w ksiege praw wpisal konstytucje pod tytutem: ,Uchylenie zbioru
praw przez J. Zamoyskiego uloZonych®, tej tresci: ,Za podjete
prace, okolo zbioru praw, i uloZenie w trzech tomach (w jednym
tomie o trzech czesciach) do approbowania onych projektu urodz.
Jedrzejowi Zamoyskiemu Ordynatowi, Ex-Kanclerzowi W. Koron-
nemu powinna upewniamy wdziecznose. Ze zas w takowym zbiorze
nie znajdujemy dogodzenia zamiarom naszym, na sejmie 1776 r.
wyrazonym, tenze zbior praw wyzej wspomniony na zawsze uchy-
lamy i na Zadnym sejmie aby nie byl wskrzeszany mie¢ chcemy“.

Niepojeta rzecza, jak mogl caly sejm da¢ si¢ wprowadzi¢
w tak razace sprzecznosci!

»Bo naprzod, kiedy projekt jaki nie bedzie na sejmie przy-
jety, to upada, i na to nie potrzeba konstytucji; dalej: kiedy sie
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komu wdzigezno$¢ za prace oswiadeza, to tem samem uznaje sie,
ze ta praca jest uzyteczna. Nadto, porownywajac zbiér praw z za-
sadami w konstytucji 1776 r. wyrazonemi, trudnoby bylo zasadnie
usprawiedliwi¢, - Ze projekt Zamoyskiego zamiarom konstytucji
z 1. 1776 nie dogadza.. i przez wyznaczona deputacje, do czego pro-
pozycja od tronu zmierzala, sprostowa¢ kaza¢, bo przecie nie
mozna tego powiedzie¢, aby dzielo Zamoyskiego nie bylo zdolne
ukladania, gdyby bylo wziete pod bezstronna i umiejelna dyskusje
i gdyby do redakcji usposobieni ludzie powotani byli«.

7 zalem musimy wyznaé, zZe to, cosSmy z dzieta pana D. przy-
toczyli powyzej, jest juz wszystkiem, co pan D. znalazl do powie-
dzenia o projekcie Andrzeja Zamoyskiego w calosci. Po szezegolo-
wym rozbiorze, zajmujacym przeszio dziewieéset stronic druku,
wyzna¢ trzeba: — za malo. W kilkudziesigeiu wierszach, poswie-
conych na poglad ogélny, zaledwie moégt pan D. dotknaé tylu a tak
waznych kwestyj, ktore kodyfikacja z r. 1778 kazdemu nasuwa;
o gruntownem, wyczerpujacem ich roztrzasnieciu 1 uzasadnieniu
w tak ciasnych -granicach nie mogio by¢ mowy. Po uzasadnienie
odsyta wprawdzie pan D. czytelnika do uwag swych nad pojedyn-
czemi artykulami (str. III). PrzeczytaliSmy te uwagi z wielkiem za-
jeciem, ale ciekawo$¢ nasza nie zostala zaspokojona. Uwagi te bo-
wiem nadzwyczaj sa luzne, odnosza sie jedynie do pojedynczych
przepisow, ale wigkszej calosci jakby z zasady za przedmiot nie
biorg. Brak im jest nadto pewnej szerszej, zgory zakreslonej pod-
stawy, na ktorejby si¢ same przez sie¢ faczyly i uwydatnialy. Za-
ledwie tu i owdzie napomknal pan D. o pobudkach i zasadach re-
daktor6w projektu, z ktérychby popelnione przez nich bledy i nie-
doktadnosci wytlumaczyé sie daly.

Wogéle co sie tyczy calej pana D. pracy, wyzna¢ musimy,
ze wolelibySmy mie¢ do zbioru praw Zamoyskiego komentarz sy-
stematyczny, niz egzegetyczny. Komentarze takie, jak pana Dutkie-
wieza, pisze sie zwykle tylko do obowigzujacych kodeksow, dla prak-
tycznego uzytku. Otoz zbioru praw Zamoyskiego nikt dzi§ nie be-
dzie w sprawach z dawnego prawa polskiego przytaczal; nikt dzi$
nie bedzie pytal, co stoi w artykule Zamoyskiego tym lub owym,
lecz kazdy zapyta, co tez powiedzial Zamoyski o prawie familij-
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nem, co 0 wiasnosci, o pozwach i t. p. Byloby wiec ulatwieniem
i dla czytelnika i dla samego komentatora, gdyby tenze rozrzucone
czestokro¢, a do jednego przedmiotu odnoszace sie przepisy ze
zbioru praw Zamoyskiego zawsze razem zbieral i w systematycz-
nym porzadku traktowal. Swoja za$ droga mogl pan D. na wste-

pie da¢ nam szczegolowy poglad na system Zamoyskiego, bo po- =

gladu takiego nie zastapia luzne, po calem dziele rozprészone -
uwagi. Wogoéle sumiennej pracy pana D. odjelo wiele wartosci to,
ze jej autor, opisujac swe spostrzezenia, mial na oku zawsze tylko
pewien oderwany przepis, a zapominal, Ze oceniajac projekt ko-
deksu, nalezy nie mniej zwraca¢ uwage na calos¢ kodyfikacji. Ca-
fos¢ ta stanowi o wartosci projektu, bo tatwo poprawi¢ chociazby
i liczne pojedyncze usterki, ale nikt nie poprawi wadliwego ukltadu
zasadniczych poje¢ i niedoleznej redakeji, i w tym wypadku caly
projekt potrzeba odrzuci¢. Oceniajac tez wszystkie dziela pana Dut-
kiewicza zalety, wytkngé w niem musimy, zZe wlasnie na zasadni-
cze pytania okoto zbioru praw Zamoyskiego ogolnikowo, a nieraz
niejasno i chwiejno nam odpowiada.

Poszlo to stad, ze pan D. z historja utworzenia i odrzucenia
zbioru praw Zamoyskiego bliZej sie nie zapoznat 1 Zrodiowo, samo-
istnie takowej nie zbadal. »Kto chce sie obezna¢ — mowi pan D. —
z historja uloZenia zbioru praw sadowych, niech czyta Dodatek do
Pamietnilcow Wybickiego, w Poznaniu 1842 r., Historje o zbio-
ree prawa Stanistawa Wegrzeckiego, w Warszawie 1810 r., a szcze-
golniej znakomitego historyka Henryka Szmidta artykul w »Dzien-
niku literackim« lwowskim z r. 1859, pod tytulem: Andrzej Zamoy-
ski i jego projekt do ksiegi ustaw«. Otoz Pamietniki Wybic-
kiego, jednego z glosnych redaktorow projektu, sa wprawdzie na-
der cennym Zrédlowym materjalem, ale nie sa umiejetnie, a nade-
wszystko bezstronnie napisang historja. Toz samo mozna powie-
dzie¢ o rozprawie Wegrzeckiego, ktéra calym swym zakrojem nie
wznosi si¢ ponad zwykle mowy pochwalne z czasow Ksiestwa
Warszawskiego i b. Towarzystwa Przyjaciét Nauk; artykul zas
pana Schmidta ma tylko na celu spopularyzowanie postaci Zamoy-
skiego i napisanym jest przez historyka, ktéremu nie mozna miec
za zle, ze nie znajac prawa, ani istoty kodyfikacji, nie wiedzial na
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co zwrocié nalezy uwage, co szczegélowo zbada¢ i udowodnic.
Niewlasciwie wiec pan Dutkiewicz czytelnika swojego dziela do
rozpraw powyzszych po historje uloZenia zbioru odsyla, kiedy po-
winien byl sam historje te, tak, jak ja prawnik zrozumieé¢ i przed-
stawi¢ jest zdolny, zbadaé¢ i skreslic. Historja ta zawiera mnoéstwo
pytan nadzwyczaj ciekawych i waznych.

Cheac prace Zamoyskiego sprawiedliwie oceni¢, konieczng by-
foby rzecza zrozumie¢ najpierw i1 wyjasni¢ nalezycie insfrukcje;,
jaka mu sejm z r. 1776 udzielil, pozna¢ zakres, jaki sejm pracy
jego naznaczyl, i Zrodla, jakie jej wskazal. Umieszczone w instruk-
cji rzeczonej stlowa: »azeby sprawiedliwosé naturalng biorac pro
primo objecto, nie przywiazywal si¢ indesistenter do zadnej z daw-
nych legislatur«, tlumaczono zwykle w ten sposob, ze Zamoyski
w obmyslaniu przepiséw zupeinie wolne mial rece i na obowigzu-
jace ustawy zwaza¢ nie potrzebowal, — kiedy tymezasem dalszy ustep
instrukeji: »ale zeby... to wszystko in formando novo Codice daw-
nych praw zachowal, cokolwiek zamierzonemu przez nas ulepsze-
niu sprawiedliwosci nie znajdzie przeciwnem...s, wyrazny dowod
stanowi, zZe Zamoyski, o ile tylko mozna, wszystkie dawniejsze
ustawy zachowaé¢ byl obowiazanym. Gdy zas zadaniem kodyfikacji
nie byla reforma istniejacego prawa, lecz, jak to mowi wyraznie
instrukecja, usuniecie watpliwosci i zapobiezenie pieniactwu, zada-
nie wiec Zamoyskiego bylo daleko ciasniejszem, niz je pospolicie
pojmuja, i jako takie jasno ograniczonem. Instrukcja ta wskazata
mu zarazem zakres tej pracy, polecita uformowaé¢ Codicem iuri-
dicum, t. j. zbior praw sadowych, a praw politycznych nie tykac.
Ale gdzie granica praw sadowych od polityéznych, granica, ktora
si¢ w biegu wiekéw nieustannie zmieniala? Prawnika czeka tu na-
der trudne zadanie, powinien bowiem zbada¢, jaka ona byla w Pol-
sce w koncu XVIII w., jak ja pojmowal sejm z r. 1776, wydajacy
instrukeje.

Zdawszy sobie dokladnie sprawe z instrukcji, nalezaloby po-
zna¢ ludzi, ktorym jej wykonanie przypadlo: Zamoyskiego, Chrep-
towicza, Szembeka, Lojke, Wybickiego, Wegrzeckiego i Rogalskiego;
dowiedzie¢ sie, co mozna, o ich stanowisku, ich - pojeciach, daze-
niach, wyksztalceniu; dowiedzie¢ si¢, jakim byl udzial kazdego

Bobreynski. Szkice 11, 25
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z nich w kodvfikacji, jak cala praca sie podzielono. Pan Dutkie-
wicz uskarza sie, ze w tej mierze tylko na Pamietnilki Wybickiego
byl ograniczonym; sadze jednak, Ze poszukawszy lepiej, osobliwie
w archiwum Zamoyskich w Warszawie, w zbiorach korespondencyj
owezesnych, datoby sie wiele szczegolow odkryé. Jezeli §. p. Juljan
Bartoszewicz o cennych a nieznanych materjatach do historji po-
wstania zbioru praw Zamoyskiego wspomina, to te zrodita zagingé
przeciez tak predko nie mogly. Ludzie bedacy w posiadaniu tego
rodzaju materjalow powinni sami z ich ogloszeniem wystapic
i przygotowa¢ zrodla dla kogos, ktory podzniej je uzupelni i opra-
cuje. Jak zas ciekawe i wazne moga by¢ takie materjaly, tego do-
wodem jest np. egzemplarz Zbioru praw Zamoyskiego z roku 1778,
znajdujacy sie¢ w Bibljotece Jagielloniskiej w Krakowie, w ktorym
na wlepionych bialych kartkach zamieszczone sa obszerne uwagi
" Krzysztofa Szembeka, jednego z redaktoréw, nad réznemi rozdzia-
fami projektu i inne wiadomosci o calej kodyfikacji. Rzucaja one
wiele swiatta na okolicznosei, wéréd ktorych praca postepowala, na
wplyw, jaki na nia-Stanistaw August wywieral, na stanowisko, ja-
kie Zamoyski zajal zaréwno wobec krola, jako tez wobec swoich
“wspotpracownik6w. Chociazby$my jednak o wypracowaniu projektu
nic nie wiedzieli nad to, co nam podaje Wybicki, to uwazne zba-
danie samego dziela juzby nas o autorach jego pouczylo i prze-
konato, o ile do danej im instrukeji sie zastosowali i jaki cel swa
praca zamierzali osiagna¢! Ot6z juz pobiezne przegladniecie zbioru
Zamoyskiego przekonywa nas, Ze jego redaktorowie wskazany im
przez sejm zakres »prawa sadowego« przekroczyli w sposéb nad-
zwyczaj razacy. W rozdzialach o krolu, krolowej, krélewnach i kro-
lewiczach; o duchownych, senatorach i ministrach; o miastach,
mieszczanach i cechach; o chlopach, zydach, komisjach: skarbowej,
wojskowe]j, edukacyjnej — wtargneli oni gleboko w najdrazliwsze
kwestje prawa spolecznego i politycznego, zamiast je jak najtrosk-
liwiej wykluczyé. Wspomina o tem p. Dutkiewicz w uwagach,
dziwna rzecz jednak, ze mowiac o tych polityczno-spolecznych re-
formach, unosi sie niekiedy i schodzi ze stanowiska scislego prawa
i kodyfikacji. Slicznym jest np., jak p. D. powiada, w zbiorze praw
Zamojskiego przepis, ze przy kazdym kosciele istnie¢ ma szkotka
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parafjalna; atoli jest to przepis czysto administracyjnej natury,
i zamieszczenie go w zbiorze praw sadowych niewatpliwie jest ble-
dem. Redaktorowie projektu, rozszerzajac w ten sposob whrew wy-
raznemu brzmieniu instrukeji granice swej pracy, nic dziwnego, Ze
z poruczonego im wlasciwie zadania dobrze sie nie zdolali wywia-
zaé. Wykazaniem ich bledow zajal si¢ p. Dutkiewicz troskliwie
i znalazt w calem dziele, w rozdziatach prawo sadowe obejmuja-
cych, mato tylko przepisow, ktérymby tagodna krytyka nie miata
czegos do zarzucenia. Coz dopiero mowi¢ o calosci tych dzialow,
z ktorych prawo sadowe sie sklada, o prawie i o procesie cywil-
‘nym i karnym. Najlepsza jest stosunkowo procedura karna, proces
cywilny jest zupetnie chybionym, prawo cywilne zle zrozumianem,
prawo karne tak zacofanem i barbarzynskiem, Ze p. Dutkiewicz nie
uwazal nawet za odpowiedne nad niem si¢ zastanawiac¢ i zupelnie
je w swych uwagach pominatl.

Ze jednak projekt Zamoyskiego ze stanowiska dzisiejszej umie-
jetnosci wydaje nam si¢ blednym i niewystarczajacym, nicby w tem
jeszcze nie bylo dziwnego. Ale, powiedzmy otwarcie, projekt ten
ogolem nizej stal od owezesnego polskiego sadowego prawa i prze-
szlosei jego wprost ujme przynosil. Pominmy juz wszystkie ustawy
wydane w drugiej polowie XVI-go, w XVII i XVIII stuleciu; pominmy
rozw6j prawa zwyczajowego i pgaktyke sadowa, a zwréoémy uwage,
jak to czyni p. Dutkiewicz, na projekt kodyfikacji, wypracowany
z polecenia sejmu w r. 1532, na statut Taszyckiego, ktory w po-
rownaniu z projektem Zamoyskiego wydaje nam sie o tyle wyz-
szym i doskonalszym. Nie moéwiac juz o systemie, nie mowigc
0 tresci przepisow, c6z powiemy o ich redakeji w zbiorze praw
Zamoyskiego. Zamiast zachowaé brzmienie ustaw dawniejszych,
ktore odznaczaly sie nieraz prostota i cistoscia wyslowienia, a prak-
tyka kilkowiekowa weszly w krew i przeswiadczenie narodu; za-
miast korzysta¢ z wzorowych tlumaczen XVI stulecia, redaktorowie
z r. 1778 pragneli by¢ oryginalnymi, zerwali zupeinie z przeszlo-
scig 1 wystapili ze stylem wilasnym, nadzwyczaj zawilym i oschlym,
z polszczyzng przepelniona makaronizmami, trudng do zrozumienia,
rodzaca watpliwosci bez korca i miary.: Podobne zdanie o zbiorze
praw Zamoyskiego wytworzy sobie chociazby i nie-prawnik, ktory
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dzielo to z uwagami p. Dutkiewicza uwaznie przeczyta. Zdanie to
powziat niewatpliwie p. Dutkiewicz i zdradza sie z niem na kazdem
miejscu, chociaz go nigdzie do$é¢ jasno i zasadniczo nie wypowiada.
Dlatego tez tem dziwniejszemi wydaly nam sie wyniki, jakie p. Dut-
kiewicz z pracy swej wyprowadza.

Oto przypuszcza p. Dutkiewicz (str. 258), Ze dzielo Zamoy-
skiego zdolnem bylo udokladnienia, Zze mozna je bylo kazaé spro-
stowa¢ i w kodeks obowiazujacy zamieni¢. Zapewne, zeby to roz-
chodzilo sie o pojedyncze poprawki, to sprostowanie projektu by-
foby rzecza mozebna; gdzie jednakze cala redakcja, jak sam p. Dut-
kiewicz powiada, byla niedolezna, gdzie nie bylo nawet tego poje-
cia o kodyfikacji, jakie mieli: korrektorowie z r. 1532, gdzie cale
dzialy prawa byly falszywie pojete i t. d. — czy taki projekt mogt
stuzy¢ za podstawe do dyskusji i chociazby za szkielet do wypra-
cowania obowiazujacego kodeksu? Tego p. Dutkiewicz nam nie wy-
tlumaczy.

Co wiecej, p. Dutkiewicz przylacza sie do plejady tych, kto-
rzy, idac za Wybickim, mniemaja i pisza, Ze sejm z r. 1780 dla-
tego tylko dzielo Zamoyskiego bez rozpraw raz na zawsze odrzu-
cit, bo projekt ten ludzkim i wolnomyslnym artykulem o chiopach
zacofana i samolubna szlachte oburzal i postrachem napawat. Po prze-
czytaniu szczegolowych uwag p. Dutkiewicza — wyznamy otwarcie —
innego wniosku mogliby$my sie od autora spodziewa¢. Wszakze to,
co o odrzuceniu zbioru Zamoyskiego pisze Wybicki i Wegrzecki,
obaj wspolredaktorowie projektu, nalezaloby krytycznie roztrzasnaé.
Ze artykut o chlopach oburzenie wywolal, niewatpliwie jest prawda,
zeby jednak caly sejm podzielal zdanie posta gnieznienskiego, So-
kolnickiego, wypowiedziane na sejmie z r. 1780 — jak p. Dutkiewicz
powiada, »oczywiste brednie« — iz tego jednego powodu zbiér Za-
moyskiego uchylil, to nam niekoniecznie sie zdaje. Jezeli bowiem
zaden z poslow lepiej myslacych w dyskusje z Sokolnickim za-
puszczaé sie nie cheial, jezeli sejm nawet do rozpraw nad projek-
tem nie przystapil: to musialo staé¢ sie przewaznie dlatego, ze caly
sejm o chybionym ukladzie projektu byl przekonanym i dobrze
wiedzial, iz projekt ten, jako kodeks sadowych praw, nietylko przy-
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jetym byé,. ale nawet za podstawe do poprawek i obrad postuzyé
nie moze.

Zarzuca p. Dutkiewicz Zamoyskiemu, dlaczego sam na sejmie
nie stanal, dlaczego projektu swego nie bronit i nie dowodzil, ze
projekt ten $cisle instrukeji z r. 1776 sie trzyma. Zarzut to cal-
kiem zbyteczny. Najpierw bowiem nie mégiby byl Zamoyski w Za-
den sposob dowiesé, zZe instrukeji si¢ trzymatl, skoro od niej, jak
o tem wyze] wspomnieliSmy, tak dalece odstapil. Dalej zas, nikt
zapewne tak dobrze o niewatpliwem odrzuceniu projektu zgory nie
byt przekonanym, jak sam Andrzej Zamoyski. Cala redakcja jego
zbioru praw jest tego jawnem sSwiadectwem.

Kto liczy na to, Zeby projekt jego zostal zamieniony w ustawe,
ten z nadzwyczajna ostroznoscia przystepuje do jego wypracowa-
nia; ten stara sie przedewszystkiem istniejace usposobienie i wole
tych, ktorzy wiladze prawodawcza stanowia, wybadaé i po ich my-
$li przedmiot swoj wylozyé i sformulowaé¢; ten trzyma sie przede-
wszystkiem poloZonego mu w instrukeji zadania i granic. Wszyst-
kich tych ostroznosci nie zachowat Zamoyski. Cel, jaki pracy swo-
iej zakreslit, byt odmiennym od tego, jaki instrukcja z r. 1776 mu
wskazywala. Zamiast uporzadkowaé prawa sadowe i przeto »spra-
wiedliwosé ulepszyce, Zamoyski postanowil pod pozorem kodyfika-
cji stawi¢ narodowi przed oczy polityczna, a raczej spoleczna re-
forme. Trzebaby sie istotnie przekonaé, czy uczynil to ze swiado-
moscia, wiedzac, ze kodeksu praw sadowych wsrod danych warunkow
nalezycie wypracowaé nie mozna, czyli tez, dawszy sie unies¢ naj-
szlachetniejszym zreszta dazeniom ku podniesieniu naszego wies-
niaczego ludu, ku dZzwignieciu z upadku miast, przemystu i handlu,
pragnac wypowiedzie¢ narodowi liberalne swe przekonania w spra-
wach dotyczacych stosunku kosciota do panstwa, zapoznal ex-kan-
clerz wznioste zadanie samej kodyfikacji sadowego ustawodawstwa.
P. Dutkiewicz sklada wine wszystkich bledow redakeji na sejm,
ktory zanadto krotki czas Zamoyskiemu do wypracowania dziela
tak rozleglego zostawil. Alez redaktorowie z r. 1532 w czasie cztery
razy krotszym pracy swej dokonali; alez Zamoyski zadania swego
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nietylko nie staral sie sciesnié¢, lecz, przeciwnie, sam je niepomier-
nie rozszerzal. !

Jeszeze w ciagu swej pracy odbieral on z réznych stron na-
der wazne wskazowki, doradzajace mu, aby wszystkie drazliwe
kwestje polityczno-spoteczne z projektu swego wykluczyl. Na se-
sjach redakecyjnych zwracano jego uwage, Ze rozdzialy o chlopach
i miastach zle beda przez wiekszos¢é narodu przyjete, ze rozdzial
o duchowienstwie wymaga uprzednich ze stolica apostolska roko-
wan. Zamoyski na te glosy nie uwazal i przekonania swe poli-
tyezne w paragrafy projektu praw formutowal. Nie znajac doklad-
nie zycia Zamoyskiego, nie mozna wprawdzie orzec z cala pew-
‘noscia, jakie pobudki w postegpowaniu tem nim kierowaty. Caly
jednakze projekt robi na tym, co go spokojnie rozwazy, wraZenie,
jakoby Zamoyskiemu szlo przedewszystkiem o to, azeby na polu
polityczno-spolecznem postawi¢ narodowi zadanie, ktore sejm ko-
niecznie urzeczywistni¢ powinien. Co sejm i narod na projekt po-
wie, przyjmie-li go, czy tez odrzuci, z tem juz Zamoyski mniej ra-
chowaé sie zdaje; idzie mu glownie o to, azeby sobie mogt powie-
dzie¢: obowiazek swoj spelnilem. »Jezeli nowy mej pracy uklad —
powiada sam Zamoyski w przedmowie — podobaloby sie da¢ Rze-
czypospolite, wyzna¢ musze, iz nadwczas za zerwaniem jednego
ogniwa calyby sie zerwal lancuch i juz o nowem z gruntu dziala-
niu roboty mysleéby trzeba narodowi«. Uslyszawszy za$ o odrzu-
ceniu projektu, rzekl: » Curavimus Babylonem«.

" Faktem jest, Ze sejm zadal kodyfikacji praw sadowych, a otrzy-
mat polityczny memorjal, w paragrafy sformowany. Jako taki me-
morjal, Zbiér praw Zamoyskiego wywarl niewatpliwie wplyw
ogromny na usposobienie calego narodu w koricu XVIII stulecia,
bedzie pieknym pomnikiem mysli i pracy obywatelskiej, w literatu-
rze polityeznej zajmie zaszcezytne miejsce, ale w historji prawa sa-
dowego polskiego, w literaturze polskiej kodyfikacji, bedzie projekt
ten przedsiewzieciem chybionem i nieudalem. Dobrze moéwi p. Dut-
kiewicz: »Nie ludZzmy sie i powiedzmy prawde, Ze to nie byla
pora do tworzenia kodeksu, kiedy kraj nie mial ludzi, ktorzyby
byli zdolni porzadna zrobi¢ kompilacje«. Ze sejm kodyfikacji Za-
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‘ - moyskiego nie mogt przyjac¢, Zze nad nia, jako nad taka, nawet nie

obradowal, rzecza jest naturalna; stowa bowiem ustawy z r. 1780:
»ze w takowym zbiorze nie znajdujemy dogodzenia zamiarom na-
szym, na-sejmie 1776 r. wyrazenyme, zupeina sa prawda. Nietylko
zacofany i samolubny tlum szlachty, ale i Swiatlejsi obywatele tak
si¢ na ten zbior zapatrywaé musieli. Posluchajmy np., jak sie w tej
mierze wyraza Hugo Koltataj, ktérego nikt zapewne nie posadzi
o wslecznosé. »Jest-ze pisarz (Czacki) przekonanym wewnetrznie,
ze dzielo, ktore podano pod imieniem Andrzeja Zamoyskiego, bylo
dobre? ze go mozna bylo przyjac? Czyli tez rzuca kwiaf na grob
tego cnotliwego obywatela? Zamoyski godzien jest wspomnienia od
dobrych, ale dzieto, ktére pod jego imieniem chciano narzucic, czy-
nitoby krzywde i wiekowi i narodowic.

Nie trzeba bowiem spuszczaé z oka, Ze kodyfikacja moze byé
dla kraju zaréwno blogostawienstwem, jak i najwyzszem nieszcze-
sciem. Dobra kodyfikacja, ktora wytworzone przez narod ustawy
porzadkuje, ulepsza, wyjasnia i godzi, wprowadza tad i porzadek
nietylko w sadownictwo, ale i w przeswiadczenie prawne calego na-
rodu. Ale kodyfikacja przedsiewzigta dorywczo i plocho, zatraca-
jaca dawniejsze ustawy i mozolnie utrwalone przepisy prawa zwy-
czajowego 1 wprowadzajaca na ich miejsce zbior przepisow niedo-
statecznych, zle sformutowanych, ogétowi obeych lub wstretnych,
niszezy wszystkie owoce dawniejszej narodowej pracy, burzy jej
wyniki, a wytwarza nieskonczony chaos i zamet.

Oto uwagi, jakie Zbidr praw Zamoyskiego oddawna juz na

- my$l nam nasunal, a ktorych, rozbierajac prace p. Dutkiewicza,

nie moglismy nie wypowiedzie¢. Na uwagach tych Andrzej Zamoy-
ski nie powinien nic traci¢. Im lepiej okreslimy rézne stanowi-
ska, z ktorych sie na projekt jego zapatrywaé nalezy, tem do-
ktadniej wskazemy pole, na ktorem projekt ten nieskonczony
wplyw wywarl, tem lepiej zdotamy go oceni¢ i zwiazek jego z poi-
niejszemi pracami Sejmu czteroletniego zaznaczyé. Rownoczesnie
za$ bronimy sejm z r. 1780 i nardd caly przed zarzutem, jaki nan
z powodu odrzucenia zbioru Zamoyskiego tak zapamietale i nie-
rozwaznie rzucono. Uwagi nasze, wykazujac, jak wiele zagadnien
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psychologicznych i historycznych jest z kodyfikacja z roku 1778
zwiazanych, utwierdza moze kogo w zamiarze blizszego zbadania
i przedstawienia istotnego przebiegu kodyfikacji. Dzielo p. Walen-
tego Dutkiewicza dla badacza takiego bedzie niewatpliwie wielkiem
ulatwieniem i cennym materjatem.

R. 1875.
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