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Ks. Wiadystaw Chotkowski.

Redukcje Monasterow Bazyljanskich
w Galicji.

ROZDZIAL I

Prowizoryczny stan Bazyljanow w Galicji za rzgdow
Marji Teresy.})

Pierwszy rozbiér Polski zastal cerkiew grecko-kat. w oplakanem
rozdwojeniu pomigdzy episkopatem i pomigdzy klerem t. zw. bialym tj.
éwieckim, a ezarnym tj. zakonnym, ezyli Bazyljanami, bo tylko ten jeden
zakon istnial w cerkwi.

Metropolita ,calej Rusi“,' Wolodkowicz, toczyl dlugoletni spdr ze
swoimi sufraganami, Mlodowskim i Leonem Szeptyckim, ktéry byl jego
koadjutorem z prawem nastgpstwa i wiasnie roku 1772 otrzymal jurys-
dykcje nad calg Ukraing, w miejsce zasuspendowanego metropolity, a w 6
lat pdzniej (1778), po jego $mierci, objal jego godnosé. Przebieg tego za-
targu opowiedzieliSmy obszernie na innem miejscu?). Ulubieniee kréla
Stanislawa i w. kanclerza, biskupa Mlodziejowskiego, potrafil sobie
wladyka lwowski, Leon Szeptycki, zaskarbié laski dworu wiedenskiego
postgpowaniem, ktére bylo felonjg wobee Polski. Gubernatorzy galieyjscy
wydawali o nim sady bardzo niepochlebne, ze uchodzi za intryganta,

1) Skrécenia: ‘Ar. Vat. (Archiwnm watykanskie), Allg. Ar. (Allgemeines Arehiv
w ministerstwie spraw wewnetrznych w Wiedniu), St. Ar. (Haus, Hof- u. Staatsarchiv
w ministerstwie spraw zagranicznych), Ar. MWO (tajne archiwum ministerstwa wyznan
i ofwiecenia w Wiednin), Mz. Cz. (Muzeum Czartoryskich), fl. (floren, aloty redski) kr,
(Kreuzer), C. M. (konwencyjna moneta), W. W. (Wiener Wiihrung), zlp. (zloty polski),
gr. p. (grosz polski). — Z powodu obecnych trudnofci wyjazdu nie meglem jeszcze raz
sprawdzié, czy zostal wyezerpany caly materjal archiwéw wiededskich.

) Historja polityczna Kokciola w Galicji za rzadéw Marji Teresy, Krakéw 1909,
Tom II p. 399—432.
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prowadzi Zycie zbytkowne a zdziera z duchowiefistwa nadmierne podatki,
natomiast pisarze ruscy nie maja sléw na jego pochwaly. Przyczyna
lezy w tem, ze wladyka Szeptycki toczyl, przez cale 30 lat swego pa-
sterzowania we Lwowie, proces z Bazyljanami o cerkiew i monaster §w.
Jura, a co wazniejsza, Ze on pierwszy zamierzyl utworzyé tamze gr.-kat.
kapitule na wzér polskich kapitul. Przez to samo dazyl do odebrania
Bazyljanom przywileju, na moey ktérego tylko zakonnik mdgl byé wla-
dyks gr-kat. Przywilej ten przelamano tez zaraz, przy wyborze jego
nastgpey, Bielanskiego (1781), ktéry nawet nie cheial prosié w Rzymie
o dyspensg¢ od $lubéw zakonnych, mimo propozyeji nuncjusza wieden-
skiego Visconti. Proces Szeptyckiego z Bazyljanami toezyl sie w Ray-
mie przez lat 25 (1749 —1774) i nie mégl byé zalatwiony dla tego, Ze
sprawy byly zawiklane, ,affari complicati“, jak sie wyrazil tenze nun-
cjusz Viscontil), lecz zatarg ten przyczynil si¢ do powiekszenia tej nie-
nawiscei, jaks palalo w Galicji ,biale“ duchowienstwo gr.-kat. do ,eczar-
nego“, z ktdrs pisarze ruscy weale ‘si¢ nie taja.

Znalazla ona tez wyraz w tym ujemnym sgdzie, jaki wydal wla-
dyka Bielanski o monasterach Bazyljanéw, uznajac je prawie wszystkie
za godne zniesienia, o czem péZniej bedzie mowa. A

Powody i przyezyny tej nienawidei omawialiSmy na innem miej-
scu?), tutaj dodamy tylko, ze ogdlnej ciewnoty i braku wyksztalcenia °
pomiedzy duchowieristwem gr.-kat. w Galicji nie moZna poezytywaé za
wing Bazyljanom, ktérzy mimo licznych szkél przez nich utrzymywa-
nych, w niczem sig do podniesienia odwiaty kleru gr.-kat. nie przyczy-
nili: a to z tej prostej przyczyny, ze w Galicji szkdl licznych nie mieli.
Natomiast bylo ich wing, Ze, zajmujae sami wylacznie stolice biskupie,
nigdy o zalozeniu seminarjum duchownego zaden z nich nie pomyslal.
Mogli to zrobié biskupi polscy, dlaczego nie mdgl zrobié nawet metro-
polita, chociaz dochody jego starezyly na utrzymanie licznej milicji
kozakéw ? %) ,

Przedewszystkiem jednak nalezy mieé to na uwadze, ze Unja
Brzeska byla wymarzonem arcydzielem polityeznem Zygmunta IIT, lecz byla
zaczgta od chorggiewki na dachu, a nie miala rzeczywistego fundamentu
i oparcia, ani na ciemnym ludzie, ani na $wieckiem duchowienstwie zo-
natem, ani na duchowienstwie zakonnem, skoro monastery Bazyljandéw
doszly do takiego rozprzezenia w XVI wieku, ze hegumeni z kobietami
w nich mieszkali. Wladyka Hipacy Pociej byl tez poczatkowo przeciwny
zbyt pospiesznemu zawieraniu Unji i szukal nastepnie, zostawszy metro-

1) Ar, Vat. Germania 387. Cifre di Sig. Card. Visconti Nunzio in Vienna. Tom
IV. Vienna 6 Gennaro 1774

%) Hist, polit. KoSeiola w Galicji. Tom. IL str, 433 —434,

3) Hist. polit. Kofciola w Galicji. Tom II, str. 396.
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polita, oparcia dla niej w zakonie Bazyljanow. Te mysl podjat i prze-
prowadzil jego nastepca, Jozef Weljamin Rutski, zwany w Rzymie ,Ata-
nazym Rusi¥ bo zorganizowal i zreformowal zakon przy pomoey takich
zakonnikdéw, jak sw. Jozafat Kuncewicz. Nadal zakonowi nows regule,
na wzér Towarzystwa Jezusowego, i wciagnal w zakres jego dzialal-
nosci wychowanie mlodziezy w szkolach klasztornych. Odrodzenia doko-
nal, przyjmujgc Karmelitéw Bosych, zaczem sig = stalo, ze nastepnie
Polacy tworzyli polowe Bazyljanéw i uczynili zakon zupelnie ,rzym-
skim¥, jak si¢ wyrazil Siemaszko w Pamigtnikach?). Dlatego doradzal -
carowi Mikolajowi, Zeby z oSmdziesi¢ciu monasteréw zniést 60 1 zostawil
tylko 20, a w nich jeszeze odlaczyl Polakéw od Rusinéw. Zamiary me-
tropolity Rutskiego wytworzenia chodby pewnej czgéei duchowienstwa
gr.-kat. bezzennego spelzly na niczem, jak wszelkie préby tego rodzaju
jego nastepcéw, w tym celu podejmowane.

Organizacja monasteréw bazyljaniskich w jedng prowineje pod
jednym protoarchimandrytg tj. jeneralem, ktérym byl sam metropolita
~ Rutski, stanowila zasadniczg rdznice pomigdzy monasterami unickiemi
asschizmatyckiemi, dawala tez wielksg sile Unji, lecz pamietaé trzeba
%e organizacja ta nie obejmowala monasteréw na Czerwonej Rusi, a to
z tego powodu, ze diecezje Iwowska i przemyska dopiero w XVIII w.
do Unji przystapily. Scisle méwiae, bylo szeéé tych diecezyj tj.: Iwow-
ska i halicka z czedcig kamienieckiej; przemyska z samborskg i sa-
nocks, a nadto czedei diecezyj: chelmskiej, belzkiej i luckiej, ktére
objete zostaly granicami Galicji.

Dopiero synod Zamoyski (roku 1720) powzigl mgdra uchwale,
zeby monastery diecezyj: lwowskiej, przemyskiej, chelmskiej, luckiej
i wlodzimirskiej zlaczyly si¢ w jedny prowineje ,koronna“ obok dru-
giej ,litewskiej“. W 23 lat pdzniej. na jeneralnej kapitule w Dubnie
(1743), za metropolity Atanazego Szeptyckiego, wybrany zostal jeden
protoarchimandryta (jeneral) dla obydwéeh prowineyj, jako jednej kon-
gregacji. Benedykt XIV bulg: ,Inter plures“ (1744) zatwierdzil te orga-
nizacje, ale po 28 latach rozerwal jg rozhiér Polski.

Sama jednak organizacja prowincyj koronnej, dokonana przez me-
tropolite Leona Kiszk¢ na synodzie Zamoyskim, nie byla taks reforma-
cja zakonu, jakiej dokonal Rutski trzydziestoletniem usilnem stara-
niem. Monastery Bazyljanéw przyjely wprawdzie Unje z Rzymem, z wy-
jatkiem tylko jednego, ktéry trwal przy schizmie, lecz zachodzi pytanie,
ezy sie odrodzily i zapomnialy wielowiekowyeh nawyknien schizmatye-
kich. Watpliwosei te nasuwa to, co opowiemy o monasterze w Krecho-

1) Zapiski Josifa Mitropelita Litowskago. Petersburg 1883. Tom 1. str. 32 — 44
i-str. 387 i nast. Por. Chotkowski. Dzieje Zniweczenia &w. Uniji na Bialorusi i Litwie
w $wietle pamietuikéw Siemaszki. Krakéw 1898 str. 35—36.



6 : KS. WLADYSLAW CHOTKOWSKI L [308]

wie 1 opactwie w Zlkwi. Jeszeze wieksza watpliwo§é nasuwa zonate
duchowienstwo gr-kat. $wieckie 1 lud wiejski, a ostatnie lata, miano
wicie w czasie europejskiej wojny i chwilowego zajecia Galicji przez
Rosjan, wykazaly przerazajgce objawy slabosei Unji. Wiadomo tez, ze
wlaénie kanonicy gr.-kat. kapituly lwowskiej, t. zw. Swigtojurcy, i liczni
duchowni galicyjsey sluzyli rzadowi rosyjskiemu za narzedzie do zni-
weczenia Unji na Podlasiu i ChelmszezyZnie.

Charakterystyczny jest tez objaw, Zze z chwilg ,rewindykacji“ Ga-
licji wszyscy Rusini zwraeajg si¢ do cesarzowej Austrji, z pomini¢ciem
Stolicy ap. Czyni to pierwszy wladyka Iwowski Leon Szeptycki w spo-
rze z Bazyljanami. W slady jego idzie metropolita Wolodkowicz i wy-
tacza w Wiedniu na sufraganéw swoich skargi, ktéryeh jedynie kom-
petentne forum nalezalo do kréla polskiego. Wreszcie Bazyljanie udajg
si¢g z blagalnemi prosbami do Marji Teresy, zeby nadala nowg organi-
zacjg ich zakonowi. T¢ dziwna wiernopoddancezodé moznaby poniekad
tlumaczyé ta okolicznoseig, ze cesarzowa postawila juko zasade, zeby
cerkiew byla pod kaidym wzglgdem rdéwnouprawniona z kosciolem
w Galicji. Poniewaz za$ Rusini wysylali do Wiednia liczne zazalenia
na rzekome krzywdy, doznawane od Lachéw, przeto wydala nawet re-
skrypt do biskupéw Galicji, zeby wladykom i duchownym gr.-kat. nie
wyrzadzali zadnej krzywdy (28 lipeca 1774). Do takich krzywd zali-
czali Rusini nawet to, ze ich duchowni nazywani sg w Galicji ,popami,
chociaz taks nazwg¢ majg do dzi$ dnia w calej Slowianszezyznie?).

Sprawa organizacji zakonu Bazyljanéw wlokla si¢ przez caly czas
panowania Marji Teresy. W chwili pierwszego rozbioru byl jeneralem
zakonu O. Porfiry Skarbek Wazynski, a prowinejalem koronnej pro-
wineji O. Onufry Bratkowski. Juz r. 1773 zjeZdzajg si¢ przeloZeni Ba-
zyljandw na jeneralng kapitule i uchwalajg prosié Marje Terese o nowg
organizacje zakonu. W myél tej uchwaly wysyla prowincjal O. Brat-
kowski (1774) memorjal do Wiednia z siedmiu prosbami, a migdzy
niemi domaga si¢ i tego, Zeby zakon byl wyjety z pod wladzy bisku-
piej. Widoeznie nie wiedzieli Bazyljanie nic o tem, Ze juz w lipen ¢ r.
wydany byl dekret do galicyjskiego gubernatora hr. Auersperga, naka-
zujgey poddanie zakonu pod jurysdykeje wladykéw i utworzenie tylu
prowineyj, ile bylo diecezyj gr. kat.

W slad za prowincjalem wyslal 'protoarchimandryta O. Porfiry
Skarbek Wazynski taks sama suplikg i, ,lezac z calym zakonem
u §wigtych nég“ cesarzowej, prosil, Zeby mu pozwolila osigéé we
Lwowie i rzgdzié calym zakonem Bazyljanéw ). Cheial wige porzueié

1) Historja polit., Koéciola w Galicji. Tom II. str. 373.
?) Historja polit. Kogeiola w Galicji. Tom II. str. 358 i nast.
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Polske, a przenieéé sig do Galieji. W odpowiedzi na te¢ prosbe odestano
jenerala po rezolucje do gubernatora dekretem 31 listopada 1774, wsze-
lako pismo to nie doszlo widoeznie rak O. Wazyiskiego, bo jeszeze po
6 latach udawal si¢ do gubernatora z prosha o pozostawienie zakonu
w jednej kongregacji (,Belassung in einem Korper®) ). Guber-
nator hr. Brigido wezwal O. Wazynskiego na ustng rozmowe, lecz tenze
wyjechal byl wlasnie na kapitule do Torokania i dlatego przepraszal
gubernatora, Ze si¢ nie stawil na wezwanie.

Na wspomniang kapitule w Torokaniu zjechali si¢ Bazyljanie (1780)
wlasnie dlatego, Ze nie mogli si¢ doezekaé organizacji, o ktérg Marje
Teresg prosili, i uchwalili utworzenie czterech prowincyj z ¢zterema pro-
wincjalami i jednym jeneralem tj. litewskiej, bialoruskiej, polskiej i gali-
cyjskiej. Prowincjalem galicyjskiej prowincji wybrany zostal ponownie
O. Bratkowski, przelozony monasteru w Dobromilu. Byl to jednak ra-
chunek bez gospodarza zrobiony, bo wiemy, ze w kancelarji nadwornej
bylo jui r. 1774 postanowione utworzenie dwéch prowineyj galicyjskich,
stosownie do liezby gr.-kat. diecezyj. Wszelako uchwaly tej nie prze-
prowadzono i sprawa wlokla si¢ jeszeze 6 lat, dlatego, ze poczatkowo
nawigzano nawet rokowania z Rzymu, lecz nastepnie ich zaniechano,
zwlaszeza Ze postanowione zostalo zniesienie bardzo wielkiej liczby mo-
nasteréw, zwlaszcza malych.

Nie wiedzge nic o tem, ze Marja Teresa juz zadekretowala lgcze-
nie, ezyli t. zw. koncentracje wszystkich malych monasteréw, wystosowal
prowinejal O. Bratkowski (r. 1774) prosbe, Zeby pozwolila mu znieéé
trzy male monastery, t. j. Dereznica, Liszna i Eetnia, a zalozyé jeden
wigkszy w Drohobyezu. Proéba ta przychodzila jakby na zamdéwienie
i dlatego wydala Marja Teresa dekret, zeby hr. Auersperg niezwlocznie
dal pozwolenie, bez dalszego sprawozdania. W dwa lata poZniej prosil
O. Bratkowski o zniesienie monastern w Fukawicy celem powigkszenia
majstku monasteru w Czortkowie. Spelniono chg¢tnie jego proshe, z ta
tylko réznicy, 7e monaster w Kukawicy zniesiono, lecz majatek jego
zabrano do kasy rzgdowej, t. zw. ,Stiftungsfond¥.

Wspomniany poprzednio dekret M. Teresy (r. 1774) nakazywal
Igczenie malych monasteréw .bazyljanskich, tak, Zeby bylo przynajmniej
po dziesigeiu zakonnikéw w jednym monasterze. Wszelako nieznana byla
w kancelarji nadwornej liczba monasteréw w Galicji, w czem nic dzi-
wnego, skoro nawet u historykéw koscielnyeh ruskich nie ma pod tym
wzglgdem jednego zdania. Przypomnie¢ tu trzeba, ze bulla Benedykta
XIV ,Inter plures“ (1744) zatwierdzajgca uchwaly kapituly jene-
ralnej w Dubnie w sprawie organizacji zakonu Bazyljanéw, przepisywala,

1) Allg. Ar. Geistl, Abth. Aecta 46 nr. 36 ad Acta 16 September 1780.
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zeby istnialy monastery, mieszezgce przynajmniej po osmiu zakonnikéw.
Z tego powodu zniesiono w ruskiej prowineji 20 monasteréw, a 59
monasteréw zlgczono z innemi, tak, Zze ze stu dwudziestu dwéch mona-
steréw tejie prowincji zostalo tylko trzydziesci oém!). Natomiast proto-
archimandryta (jeneral) Bazyljanéw, Wazynski, podal ich liezbg, w znanej
proshie do tronu (1774), na czterdziesci i dwa. W tym samym roku
(1774) naliczylo gubernium lwowskie 41 monasteréw tj. 34 meskich a 7
tenskich. Stebelski wspomina dwukrotnie o nowej organizacji zakonu
r. 1744, lecz liczby monasteréw nie podaje?). Natomiast Don Guépin,
w monografji 8w. Jozafata, naliczy! w prowineji litewskiej (r. 1774)
siedmdziesigt i trzy monastery (645 oséb zakonnych), a w prowincji
ruskiej monasteréw szesédziesiat i dziewigd (599 oséb zakonnych)?).
W urzedowym spisie monasteréw, wygotowanym przez gubernium, roku
1777, wymieniono w diecezji lwowskiej 36 monasteréw meskich (oséb
239) i 4 panienskie (oséb 23), a w diecezji przemyskiej 22 monastery
meskie (oséb 153) i D zenskich (oséb 43). Naliczono wige 58 monaste-
réw meskich (0séb zakonnych 398) i panieriskich 9 (w tem 66 zakonnic)4).
Dopiero po 11 latach (1787) ustalono liezbg monasteréw, o czem nizZej
bedzie mowa.

To rozmaite liczenie spowodowane bylo z jednej strony tem. ze refe-
rent gubernialny do spraw duchownych, Knop, przekrgcal niemilosiernie
nazwy miejscowosei i mieszal jedne z drugiemi, ale wazniejszy powdd
wynikal z tego, Ze niektére monastery byly to tylko mizerne drewniane
chaty, a przebywalo w nich po dwéceh, lub nawet po jednym tylko pu-
stelniku, ktérzy opuszezali te ubogie pustelnie, kiedy bieda ich wy-
ganiala 5). Dlatego tez spoleczne i koscielne znaczenie monasteréw nie
moze i§é w poréwnanie z klasztorami obrzgdku lacinskiego. Wiemy
bowiem, e w monasterach paniefiskich byly Bazyljanki, ktére czytaé
nie umialy ). Tak samo i wyksztalcenie Bazyljanéw nie bylo jednolite,
a znaczenie tem mniejsze, Ze miescily si¢ przewainie zdala od miast,
po lasach i zaroslach, niedostgpnyeh dla ogélu ludnodei. Przeto ich strata
mniej przynosila szkody cerkwi, niz utrata klasztoréw kosciolowi.

Wielka liczba monasteréw bazyljanskich w Galicji irytowala wi-

1) Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. Wien 1880.
T. IL str. 740.

?) Stebelski X. Ignacy, Dwa wielkie &wiatla czyli éywot &3, Ewefrozyny
i Parascewii, wyd. II. Lwéw 1866. Tom II. Chronologja str. 284 i 287.

3 Guépin, Dom Alphonse, Saint Josaphat, archevéque de Polock, Poitiers, Paris
1874. Tom II. str, 519—523.

4) Hist. polit. Kofciola w Galicji. Tom II. str, 512—513,

5) Hist. polit. Koéciola w Galicji. Tom II. str. 387,

% Hist polit. dawnych klasztoréw paniefiskich w Galicji, Krakéw 1905, str. 148.
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docznie gubernatora hr. Brigido, bo spieszy! si¢ z ich znoszeniem prawie
jeszeze bardziej, niz z klasztorami obrzadku lacinskiego. Referentem
kancelarji nadw. w sprawie bazyljanskich monasteréw byl hofrat Haan
i jego inwencjg jest to, Ze znoszenie ich nazywal stale ,redukcjg“. Te
nazwe zastosowaliSmy tez do znoszenia monasteréw.

Gubernjum lwowskie poslalo juz na poczatku roku 1780, a wige
jeszeze za zycia Marji Teresy, wniosek o zniesienie dziesigeiu malych
monasteréw, migdzy ktéremi byl monaster Laszek (Laszki), chociaz nie
byl bardzo maly, bo mial osmin zakonnikéw. Na to otrzymalo guber-
njum odpowiedZ, Ze monaster ten jeszcze zostanie tymcezasowo nieznie-
siony. Natomiast polecono zakazaé zakonnikom warzenia piwa w swoim
browarze, dlatego, ze to prawo propinacji przystugiwalo tylko dominium,
jako ,Herrschafts-Regale“. Poniewaz zas zakonnicy sprzedawali
piwo w czasie odpustéw, przeto pozostawiono im ten przywilej, pod wa-
runkiem jednak, zeby piwo brali z dominium. Réwnoczesnie przyslano
z Wiednia formularze do zeznan podatkowych (Vermogens-Bekenn-
tnisse), wedle ktérych mialy monastery meskie i panienskie robié¢ fasje
po niemiecku albo po lacinie i przesla¢ je w przeciagu dwdéch miesigey
do lwowskiej buchalterji, ktéra miala fasje odsylaé do Wiednia wraz
z opinjg swoja. Przy fasjach tych popelnili Bazyljanie w Bileczem (Bil-
czach) wielkie przestepstwo, bo mieli w monasterze zapasy tabaki, a tych
nie podali. Na prosbe protoarchimandryty- Wazynskiego zgodzila sie je-
dnak administracja tabacznych skladéw na zniZenie kary, wymierzonej
na Bazyljanéw, o czem kancelarja nadworna zawiadomila gubernjum
w maju t. r. (1780)1). :

Méwiliémy poprzednio, ze sam prowincjal Bazyljanéw, O. Bratkow-
ski, prosil o zniesienie trzech monasteréw w Dereznicy, Liszni i Letniej
(r. 1774), oraz koncentracje monastern w &Lukowicy z monasterem
w Czortkowie (1776), przyczem sig pokazalo, Ze monaster w Fukowicy
sam na wlasng reke oprdéznil, czego mu na przyszlodé surowo zaka-
zano. Do tych czterech zniesionych monasteréw przybyl w ostatnim
roku panowania Marji Teresy piaty monaster 8. Jura, ktéry wyrokiem
sgdowym (27 kwietnia 1779) zostal zniesiony. Wszelako Bazyljanie po-
trafili si¢ tam utrzymaé przy swojej wlasnosei jeszeze 38 lat i dopiero
1812 r. musieli ustgpié. y

Nienawiéé do Bazyljanéw po wladyce Leonie Szeptyckim przejal
jego nastgpea na Iwowskiem biskupstwie. Piotr Bielanski, ktéry whrew
ustawom cerkwi zostal wladyksg ze Swieckiego ksigdza i nawet nie
cheial prosié Propagandy o dyspense od élubéw zakonnych. Bielafski

1) Allg. Ar. G. Abth. Acta b1, 32. d. 19 Febroar 1780. — Acta 51. 10. Decret
a. d. galiz, Guber. Wien 17 Juni 1780. — Aeta 72. 20. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien
27 Maii 1780.
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przedlozyl tez (r. 1783) plan koncentracji ezternastu monasteréw diece-
zji lwowskiej (Concentrations-Schema) ktéry mial sluzyé za
podstawe do przyszlej regulacji prowineji zakonnych. Wladyka Bielan-
ski trzymal si¢ przytem Seisle przepisanych przez rzad rubryk (Rubri-
quen der Systemal-Verfassung) i uwzglednial przyszly regulacje
parafji, przy ktérej zakonnicy mieli byé uzywani do pracy parafialnej.
Przedewszystkiem domagal si¢ wiadyka koncentracji dwéch monasteréw
we Lwowie, tj. przeniesienia Bazyljandw od éw. Jura do monasteru sw.
Onufrego, powolujae sig na to, ze wyrok sgdu mieszanego (r. 1779) juz
ten monaster, ze wszystkiemi przyleglodciami (mit allen Apperti-
nentiis), przyznal biskupowi i kapitule, (ktéra notabene wecale jeszeze
nie istniala).

Lwowska filjalna komisja duchowna, ktérej powierzono sprawe
znoszenia klasztoréw, aprobowala we wszystkiem propozyeje wiladyki
Bielanskiego jako zgodne z najwyZszemi zamiarami. Tak samo aprobo-
wal je referent nadwornej komisji duchownej ,opat Brzezmowski“ (X.
Rautenstrauch), wszelako z opréznieniem monasteru $w. Jura, w ktérym
bylo czternastu zakonnikéw, radzil sie jeszeze nie spieszyé, az do ure-
gulowania dotacji kapituly. Wiemy juz, Ze z uregulowaniem tej dotacji
nie bylo rzgdowi spieszno 1 ze Bazyljanie takze si¢ nie spieszyli z opu-
szczeniem tegoZ monasteru.

Przesylajac plan koncentracji monasteréw w swojej diecezji, obiecat
wladyka Bielanski, ze niebawem nadesle spis Bazyljanéw, ktérzy zamie-
rzali emigrowaé ,za kordon“, tj. do Rzeeczypospolitej. Wywolalo to zlo-
$liwg mwage hofrata X. Rautenstraucha, Ze Bazyljanom pewnie jest nie-
uiily ,lepszy porzadek, zaprowadzony w Galicji. Wszelako wydal pole-
cenie lwowskiemu gubernjum, zeby baczylo na wartodé oséb emigruja-
eych i ,Zeby nie wypuszezano z Galieji najlepszych subjektéw, ktoreby
mogly byé przydatne dla przyszlej regulacji parafij i Zeby nie wypu-
szczono zbyt wielu zakonnikéw, tembardziej, ze liezba Bazyljanéw w Ga-
licji i tak jest niezbyt wielka“, Wreszeie zauwazyl X. hofrat, ze wszelki
zwigzek z obeymi przeloZonymi prowincji jest juz wprawdzie zerwany,
wszelako moznaby na to pozwolié, Zeby kapitula prowineji odbywala sie¢ co
cztery lata we Lwowie; w miesigeu wrzesuiu, zamiast tego, ze dawniej od-
bywala sie w Rzeczypospolitej (im Republikanischen)?).

1) Proces Szeptyckiego z Bazyljanami i sprawe zalozenia Kapituly zob. Historja
polit. Koficiola w Galicji. Tom IIL str. 432 i.n.

?%)"Ar. M. W. O. Acta Gener. 102. F. 2. Konv, 13 Signn. 222 ex Septembri 783.
G. 8. Bericht Galiz. geistl.. Filial Commision Lemberg 29 Junii 783 Joseph Brigide, Jo-
seph Graf O Donel, Refer. Canonicus Kicki R. Lat., Canonicus Andzielowicz R. Gr.
Cath, — Zur. Geistl, Hof. Commission vom 23 Julii 783 Ref. Consil. aul. Praelatus de
Braunau. An das Galiz. Guber. Wien 21 September 783.
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Plan znoszenia monasteréw w Galicji wygotowany zostal dopiero
pu 10 latach, bo 8 wrzesnia 1787 datowane bylo 48 dekretéw, wysla-
nych do Lwowa, decydujgeych o ich zniesieniu lub istnieniu. Kazdy
z fych dekretéw zajmuje osobny pélarkusz papieru!). Najprzéd wymie-
niono 42 monastery, skazane na zniesienie, i to w alfabetycznym po-
rzgdku, jak nastepuje: Bieleza, Bielin (Bielina Wielka) Biesiada, Chry-
stynopol, Czortkéw, Domaszéw, Derewacz (filja 8. Jura), Grédek. Hoszdéw,
Jasienica, Dereznica, Lisznia, Laszki, Lawrow, Letnia, fukawica (Luka),
Lwéw (ad s. Onuphrium), Lwdéw (ad s. Joannem), Pacykéw, Pytryez,
Podhoree, Pohonia. Topolnica, Trembowla, Uhorniki, Ulaszkowce, Uniéw,

-Sokolee, Struszéw, Swaryezdw, dw. Spas, Szezeploty, Werchrata, Wolica,

Wysokie Wyzine, Wicyn, Zadaréw, Zamosé, Zawaldéw, Zbaraz, Zloczdw,
Zolkiew.

Nastgpnie wymieniono szes¢ monasteréw, ktore mialy pozostaé
1 oznaczono staly liezbe oséb zakonnyeh, jaka miala przebywaé w kaz-
dym z tych monaster6w. Wymieniamy je kolejno. podajac ,numerus
fixus* w nawiasie: Buczacz (10), Dobroml (12), Drohobyez (13), Kra-
snopuszeza (8), Krechéw (12), Lwéw przy katedrze (12).

Powy#szy spis monasteréw nie jest jednakze ani dokladny, ani
$cisly, albowiem wymieniono tu cztery monastery. ktére juz nie istnialy
od lat dziesigeiu, a natomiast opuszezono eztery: Babianka, Buezyna, Czer-
nielica, Lona, Byly to jednak tylko male rezydencje, bez znaczenia i bez
wartosei dla funduszu religijnego, tak samo, jak dla cerkwi. Natomiast
wigkszy interes dlu fundusza religijnego przedstawialy dwa opactwa
Bazyljanéw w Uniowie i Zolkwi.

1t

ROZDZIAL 1I.
Opactwa Bazyljanow w Uniowie i Zotkwi.

Monastery Bazyljanéw doznawaly widocznie wigkszyeh wzgledéw
w Wiedniu, niz klasztory galicyjskie. Wiadomo bowiem, ze juz patent
okupacyjny (1772) nakazywal klasztorom sporzadzenie inwentury majat-
kéw, a dekret w trzy lata potem wydany (18 sierpnia 1775) ponawial
ten nakaz i przepisywal, zeby wszystkie klasztory przedlozyly doku-
menta fundacyjne. Celem ich zbadania ustanowiong zostala osobna ko-
misja fundacyjna. Wiemy tez, ze nadania kréléw polskich. ktére obeig-
zaly dobra krdlewskie, albo uznawano za niewaZne, albo tez zmniejszano
dowolnie. Dominikanéw w Bochni, ktérzy mieli za wielki wymiar soli,

1) Ar. M. W. O. Acta Gener. 102 F. 2. Sign. 240 ex September 787 G. 8. Dekret
a. d. Galiz, Gaber. Wien 8 September 1787.
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przesiedlono do Jaroslawia, Bernardynom w Sokalu zabrano grunty: Okc-
pek i Zawonie, Paulinom na Skalce zabrano grunt we wsi Dgbnikach
pod Krakowem ?). Y

Nic podobnego nie dzialo si¢ z monasterami. Dopiero Jézef 11
przypomnial sobie dekret matki i patentem 16 lutego 1781 r. nakazal Ba-
zyljanom przedlozyé wszystkie przywileje i nadania celem ich zatwier-
dzenia. Dotyezylo to przedewszystkiem dwéch opactw w Uniowie i Zol-
kwi. Opatem w Uniowie byl znany nam juz prowincjal, O. Bratkowski;
spelniajge nakaz, przeslal do gubernjum przywileje monasteru z proshs
o ich zatwierdzenie. Zbadaniem ich zajela si¢ ,filjalna komisja ducho-
wna lwowska, a referat objal radea guber. Jézef Knop.

Przywileje opactwa byly trojakie. Pierwsze odnosily sig do dzie-
dzicznego posiadania trzech wlosei: Uniéw, Mlynowce, Jaktoréw, ktére
przynosily 8521 zlp. 27 gr. p. na utrzymanie przelozonego i 9—10 czern-
céw. Na to przedlozone byly dokumenty donacyjne kréléw polskich z r.
1664, 1581 i 1634, oraz zapisy w ksiggach katastralnych. Lwowska izba
obrachunkowa ofwiadezyla, ze prawo wlasnodei nie potrzebuje dalszego
zatwierdzenia Poniewai zas opat placil dominikalnego podatku przeszio
70 fl., przeto fiskus sgdzil, ze tenze mialby prawo do zasiadania w izbie
panéw w galicyjskich stanach — a to na mocy patentu ces. (20 sty-
cznia 1782, §. 5.), zwlaszeza, ze uzywal mitry (infuly). Wszelako z tg
mitrg nie byla rzecz zupelnie pewna i wyjasniona, bo O. Bratkowski
nie przedlozyl Zzadnego dokumentu na dowdd, ze ma przywilej uzywania
odsnak biskupich (pontifikaljéw). Dlatego tez urzad fiskalny Iwowski
wyrazal si¢ ostroznie i nazywal go mniemanym opatem (sein sollende
Abt.). Sprawe te nalezalo wiee pierwej dokladnie zbadaé. Natomiast
igdanie drugie O. Bratkowskiego, tj. zeby zatwierdzone zostaly przywi-
leje (r. 1542 i 15692), nadajyce czerncom w Uniowie prawo wolnego wy-
_boru opata, uznano odrazu za przeciwne zwierzchniczemu prawu cesarza
(dem Landesfiirstlichen Gerechtsamen) jako patrona. Réwniez
nie zyskal zatwierdzenia trzeci przywilej. nadany r. 1669 przez krdla
Michala, na mocy ktérego monaster w Uniowie utrzymywal drukarnie.
Odmowe uzasadpiono tem, ze drukarnig nie zajmowali si¢ zakonnicy
sami, tylko pracowali dla zarobku ludzie $wieccy, a we fasji nie wyka-
zano tez zadnych dochodéw. Wladeiwa jednak przyezyne podano w od-
powiedzi, danej gubernatorowi, mianowicie, ze Jézef Il zamierzal wydaé
rozporzgdzenie w sprawie wszystkich drukarn w Galieji, przeto taka
klasztorna drukarnia moglaby stangé na zawadzie.

Z kwestja prawa opata do mitry w Uniowie lgezyla si¢ druga,
daleko wazniejsza, bo dotyczgea egzystencji opactwa. Wydobyto bowiem

1) Hist. polit. Koéciola w Galicji. Tom 1I. str. 311—323, 335 —340, 342,
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sprawozdanie gubernjalne, w ktérem omawiano firme¢ dyplomu nomina-
cyjnego dla wladyki Bielanskiego (20. XI. 1779), a tam zachodzil jego
tytul jopat Uniowa“. Z tego wige wynikalo, Ze opactwo to jest wladei-
wie weielone do biskupstwa gr.-kat. we Lwowie, a wige po Smierci
Bratkowskiego powinno sluzyé na powigkszenie dotacji tegoz biskupstwa,
przyczem musialby wladyka zmniejszyé podatek, pobierany od ducho-
wiefistwa ruskiego, t. zw. cathedraticum. Wladyka Bieladski otrzymal
przeto polecenie, Zeby dokumentnie wyjasnil: czy opat w Uniowie ma
prawo do pontifikaljéw i czy opactwo to nie przynalezy do gr-kat.
biskupstwa Iwowskiego? :

Ani jednego ani drugiego zgdania nie mdgl jednak wladyka Bie-
laiiski spetnié, bo ednosnych dokumentéw w krylosie (konsystorzu) nie
znaleziono. Nadeslal wige tylko formularz instytueji O. Bratkowskiego
na koadjutora z prawem nastgpstwa na opactwie w Uniowie (z dnia 6.
III. 1773). W formularzu tym zachodzila wzmianka, Ze opat ma prawo
do uzywania pontyfikaljéw, wige ostatecznie uznala filjalna komisja du-
chowna lwowska, ze przywilej ten opiera si¢ na dawnym zwyezaju
i moze byé¢ zatwierdzony przez cesarza. Przytem jednak zauwazyli ci
panowie we Lwowie, Zze opat Bratkowski otrzymal wprawdzie nadanie
opactwa od kréla Stanislawa r. 1772, wszelako dekret instytucji wysta-
wiony zostal dopiero 6 marca 1773, tj. po ,rewindykacji“ Galicji. Przeto
musi byé nadanie to zatwierdzone przez cesarza, e nadto musi cesar-
skiemu kolatorowi byé wykonana przysigga bomagjalna, przepisana
w cesarstwie biskupom i opatom. Nie dodano wprawdzie, ze musi byé
tez zaplacona taksa, lecz to sie rozumialo samo przez sig.

Co sig tyeczy przynaleznodei opactwa do lwowskiego biskupstwa,
powolywal sie wprawdzie Bielanski na przywilej Zygmunta Starego, lecz
nie posiadal dokumentu inkorporacyjnego, a nawet przyznawal, e od
czaséw wladyki Makarego Tuczapskiego (15648), ktéry notabene nie byl
Bazyljaninem ), dawane bylo rzeczone opactwo przez kréléw polskich
albo wladykom lwowskim, ktérzy byli Bazyljaninami, albo innym dygni-
tarzom z zakonu Bazyljanéw. Z tego wywniosKowala komisja filjalna
tylko tyle, ze vpactwo to naleiy uwazaé za beneficium patronatu kré-
lewskiego i Ze cesarz moze je nada¢ zakonnemu lub Swieckiemu ksig-
dzu. Sprawg t¢ oddala nadworna kancelarja do referatu hofratowi Rau-
tenstrauchowi, a jego ,votum“ Zeby nic nie zatwierdzaé, tylko Bratkow-
skiego mianowaé — z laski — opatem, przyjal Jézef II (13 listopada
1783). Na moey tege wystawione zostalo po lacinie ,Confirmations-
diploma“, w uroczystej formie i postane do Lwowa. Dyplom ten ukia-
dat hofrat Jan Waclaw Margelik. Niezwlocznie tez, wezwany do guber-

1) Stebelski, Dwa wieclkie éwiatla. Tom III str, 150.
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njum, stawil si¢ O. Bratkowski, przysiagl, podpisal wlasnorgeznie i pray-
pieczgtowal formule przysiggi homagialnej (20 stycznia 1784), ktérs
odestano do Wiednia,

Ta uroczystosé miala jednak zakonczenie nieprzyjemne, bo kazano
opatowi zaplaci¢ 350 fl. taksy. Byla to suma na owe czasy ogromna
i dlatego O. Onufry wystosowal do Jozefa IT pokorng prosbe (supplex
libellus), w ktérej wywodzil, ze juz raz zaplacil takse, kiedy mu krdl
polski (Rex Poloniarum) nadal opactwo. a teraz kazg mu placié¢ drugi
raz tak wielks sume, na ktéra zdobyé si¢ nie moze. Musi bowiem ze szczu-
plych dochodéw opactwa placié roeznie podatku dominikalnego ,255 fl.
rhen. et 36 cruciferos®, utrzymywaé zakonnikéw i splacaé dlugi, zacig-
gnigte przez poprzednikdw. Przeto, tak wysokiej taksy zaplacié¢ nie mo-
gac, prosil o darowanie zupelne, albo choéby czeéeiowe, a w najgorszym
razie o rozlozenie na trzy raty. Do tej prosby dodal O. Bratkowski
jeszeze jedns. tj. zeby mu wolno bylo przyjaé dla podeszlego wieku,
mial bowiem 63 lata, koadjutora, na ktérego proponowal ,bardzo za-
cnego“ O. Atanazego Pohoreckiego, szlachcica (de parentibus nobi-
libus ortum,).

Nadzw. komisja duchowna odwiadezyla sig stanowezo przeciwko
przybraniu koadjutora, ale godzila sig na to, zeby takse rozloZyé na raty.
W tym samym duchu wypadlo przedlozenie nadw. kancelarji, a Jézef
II zadecydowal, Zzeby opatowi daé trzyletni termin (Frist) z taski. Przy-
tem kazal mu oswiadezyé, Ze moze sobie przybra¢ pomocnika, wszelako
bez prawa nastepstwa!). Termin byl dobrze obliczony, bo w trzech la-
tach zdazyl opat takse zaplacié, a czwartego roku juz opactwo mialo byé
zniesione. Wiemy, ze bylo wymienione r. 1786 pomiedzy monasterami,
skazanemi na zpiesienie. 1 juz bylo wszystko do tego praygotowane,

1) Ar, M. W. O. Acta 100. Konw. 9 Sign. 468 ex 1733. Sign. 474 ex Novembri
1783. G. S. N. 1497 Bericht galiz. Filial Commision. Lemberg 3 September 783. Bri-
gido Jos. Knop Refer. Kicki Can. lat. rit.,, Angelowicz Can, rit. gr. — Vidit Gubernium
Lemberg 19 September 1783+ Joseph Brigido, Math. Ertel. Allerunterth. Vertrag der B.
Oe. Hofkanzley, Hofkammer und Banco Deputation, Wien 30 October 1783 Kollowiat,
Abt. v. Braunau. In margine: ,lch begenehmige das Einrathen der Kanszley. Joseph
mpp. — Zur Sitzung vom 24 November 1783 ad nr. 146. An das galiz, Guber. Wien
13 November 1783 Praeiat de Braunau, An das galiz. Guber. Wien 24 November 1783.
Ad mandatum Joannes Venceslaus 4 Margelik. — Konw. 11 Sign. 329 ex Februario
784 G. 8. Bericht galiz. Guber. Lemberg 9 Horning 1784 Jos. Brigido. Al Gr. Ugarte,
Jos. Knop Refer. — Na formule prazysiegi polozyli podpisy z piaczecia: gubernator hr,
Brigido, hr. O Donel. Referent Knop podpisal trzeci, ale pieczeci mie przylozyl, —
Konw. 12. Sign. 584 ex Julio 784 — Allerunterth. Vortrag. geistlich. Hofkommission
Wien 20 Julins 784, — Allerunterth. Vortrag Ver. B. Oe. Hofkanzley Wien 22 Julius
1784. In margine. Resol, Aug. podp. Joseph mpp. An das galiz. (xuber Wien 29 July
1784. An das Lemberger Taxamt, Wien 29 July 1784.
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kiedy gubernjum otrzymalo dekret (12 grudnia 1788), zeby ze zniesie-
niem obydwéeh opactw, t. j. Uniowa i Zélkwi, jeszcze zaczekalo, poki
nie nastapi zmiana z opatami, mianowicie z powodu malego ich majgtku.
Sprawe te nalezy wyjasnié.

Znoszenia opactw nie zamierzyl wcale Jézef IT i dlatego wspaniale
opactwa w Gdérnych i Dolnyeh Rakuzach do dzis dnia istniejs. Z reguly
nazywaja tam opatéw ,pralatami“. Jézef II pozwalal nawet na wybdr
opatéw - komendarzy i przyznawal im prawo, tak samo jak opatom, na-
lezenia do stanu pralatéw (Praelatenstand) i do zasiadania w sej-
mach krajowych, czyli t. zw. stanach. Wyznaczyl nawet osobne wyna-
grodzenie przeorom tych konwentéw, w ktérych mieli byé ustanowieni
opaci komendarze ). Méwilismy tez poprzednio, ze opatowi Bratkowskiemu
przyznano prawo zasiadania w stanach galicyjskich, a prawdopodobnie
mial je tez drugi opat gr. kat. w Zélkwi. Skoro wige gubernjum gali-
cyjskie otrzymalo spis monasteréw bazyljanskich, skazanych na zniesienie,
a migdzy temi byly oba opactwa w Uniowie i Zélkwi, nie wiedzialo, co
poczaé i jak sobie postapié, bo byl to pierwszy przypadek zniesienia
opactw w. (alicji, prayezem opatom i zakonnikom nie wyznaczono weale
osobnej pensji, pomijajgc to, ze wlasnie byl opat w Uniowie zaplacit
ostatnig ratg taksy za godno$é opacka — a mial teraz odej$é z niczem.

Dochody opactwa w Uniowie podano na 2951 fl., leez rozehodu
bylo 3450 fl, przyezem podano we fasji koszty utrzymania opata na
1200 fl. Gubernium nie wiedzialo wige, co poczgd? Sadzilo, ze wypada-
loby daé opatowi przynajmniej 500 fl. rocznej pensji i wolne mieszkanie
w jednym z monasteréw (bez jurysdykeji). Gorzej bylo z opatem w Z6l-
kwi, bo tam bylo tylko 907 fl. dochodu rocznego, leez opat utrzymywal
siebie i swojg stuzbe z wlasnego majatku. Co gorsza — Bratkowskiego
daloby sig mozZe umiesci¢ gdzie na probostwie, i przez to oszezedzié wy-
datkéw funduszowi religijnemu, lecz gorzej bylo z opatem w Zdtkwi,
ktéry byl zlozony chorobg (hektisehe Krankheit), wiec nie moglo
byé mowy o tem, zeby mdégl objaé probostwo. Zachodzila przytem je-
szeze jedna nieprzyjemna okolicznodé, Ze temu opactwu w Zélkwi ,po-
darowal“ Jézef IL, dyplomem wlasnorgeznie podpisanym (22 wrzesnia
1783), cialo Parthenjusza, za to, Ze zakonnicy oddali do Bukowiny ,rze-
komego dwigtego“ Jana Nowego (selig seyn sollenden). Gubernjum
proponowalo wige, Zeby cialo to przeniesione zostalo do monasteru w Kre-

1) Ar, M. W. O. Acta Gener. A, F. 102. Konv. 11 Sign, 564 ex Majo 1786. Cir-
culare vom 27 Maji 786. — Konv, 14 Sign. 263 ex Februar 1787. Cirkulare an simm.
tliche Landesstellen mit Ausnahme N. O. Gorz und Triest, Wien 12 Eebr. 1787. ,Den
Prioren derjenigen Stifter, bey welchen Abbée commend. angestellt wird, wird jihr-
lich 200 fl. Belohnung bewilligt*.
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chowie, tak, aby pamig¢, jeszeze éwieza, ,podarunku cesarskiego®
nie zaginela.

Referent gubernjalny Lacroix nie znal dokladnie tej sprawy reli-
kwij, 0 ktérej w sprawozdaniu pisal. Omawiali$my ja obszernie na innem
miejseu, powtérzymy ja wige tylko krétko dla zwigzku. Relikwje Jana
Nowego przywidzl krél Jan III z wyprawy na Woloszg r. 1682 jako
lup wojenny i podarowal monasterowi w Zétkwi, ktéry byl wéwezas
jeszeze w schizmie. Dopiero w 18 lat pdézniej przyjal Unje, kiedy wia-
dyka lwowski Jézef Szumlanski oglosil przystgpienie do Unji z calg
diecezja (1700). Mimo to czezono w Zétkwi relikwje Jana Nowego, cho-
ciaz synod Zamoyski (1720) do éwigtych go nie zaliczyl. Minglo lat 92,
kiedy czerncy schizmatyckiego monasteru w Suczawie zglosili si¢ do
gubernatora hr. Hadika o zwrot tychze relikwij.

Gubernator zasiggnal opinji wladyki lwowskiego, Leona Szeptyc-
kiego. Odpowiedz wladyki jest smutnem $wiadectwem, wystawionem Unji,
bo dowodzi, jak watle byly jej podstawy u ludu i kleru. Wiladyka
stwierdzal bowiem, ze lud mial w wielkiej czci tego (schizmatyckiego)
$wigtego i gdyby go teraz wydano z powrotem do Suczawy, to pielgrzy-
mowalby jawnie lub potajemnie do Suczawy i bral udzial w nabezen-
stwach schismatyckich czerncéw. .

" Owezesny opat w Zétkwi, Jézef Dzikowski, byl réwniez przeciwny
wydaniu tych relikwij Jana Nowego i wyslal do Marji Teresy proébe
o dyplom konfirmacyjny tj. autentyk relikwij, zabezpieczajgcy monaste-
rowi wieczyste ich posiadanie, Wszelako gubernator, hr. Auersperg, byl
przeciwny wystawieniu takiego cesarskiego dyplomu, przeto skonezylo
si¢ na tem, ze sam gubernator wystawil Bazyljanom lacinski dokument,
zabezpieczajacy im posiadanie relikwij (1775). Mimo to wydali te reli-
kwje Jana Nowego monasterowi w Suczawie, i to dobrowolnie, nawet
niewiadomo, kiedy. Natomiast prosili Jézefa II o autentyk na drugie
relikwje, réwniez schizmatyckiego s$wigtego Partenjusza, oraz o pozwo-
lenie cesarskie, zeby mogly byé publicznie czczone. Autentyk ten wy-
stawil Jozef II 22 wrzesnia 1783'). Nazwano go dyplomem donacyjnym
(Donations Diploma) i z tego wnioskowal referent gubernjalny, La-
croix, Ze cesarz relikwje te podarowal monasterowi w Zétkwi.

Nadmienié tu jeszcze trzeba, ze Jézef II wydal (27. XII 1787)
przepis, zeby relikwje ze zniesionych kodcioléw klasztornych, zaopatrzo-
nych w autentyki, byly przez konsystorze przechowywane w osobnych
schowaniach, natomiast relikwje, niezaopatrzone w autentyk, mialy gu-
bernje po cichu, bez rozglosu niszezyé. wszelako do tej ezynnosei mial
byé przybrany delegat ordynarjusza. Propozycja gubernjalna nie byla

1) Historja polit. Koéciola w Galicji. Tom. IL str. 471 - 474



[319] REDUKCJE MONASTEROW BAZYLJANSKICH 17

wige zupelnie zgodna z przepisami ces., lecz uwzgledniala wy_)qtkowy
przypadek w Zolkwi.

Referent kancelarji nadw., hofrat Haan, mial duzo zimnej krwi
i trzymal sig tej zasady, ze z redukejami monasteréw ruskich nie trzeba
si¢ spieszyé, a to gldwnie z obawy, zeby fundusz religijny nie mial
stad wigeej szkody, niz korzysei, bo bazyljaiskie monastery byly wszyst-
kie bardzo biedne, przeto nie przynosily nic zysku, z ktéregoby si¢ dalo
placié pensje zakonnikom. Prawda — wywodzil p. hofrat — Ze oba
opactwa bazyljariskie w Uniowie i w Z3lkwi przeznaczone zostaly na
redukeje, lecz nigdzie nie powiedziano, zeby wszystkie monastery zo-
staly naraz zniesione. Przeciwnie, polecono, zeby gubernjum postepuwato
wolno i wedle lokalnyeh stosunkéw. Gdyby sig przeto naraz znioslo oba
te opactwa, trzebaby opatom wyznaczyé osobne pensje — i to najmniej
po 500 fl, albo 650 fl, jak proponuje gubernjum, lecz w takim razie
zostaloby dla reszty zakonnikéw tak malo dochoddéw, Ze z tego wyzyé
nie mogliby i fundusz religijny musialby placié na ich utrzymanie.
Albowiem, we wspdlnosei zyjae, sg tacy ludzie z malego zadowoleni, lecz
skoro zostang z klasztoru wydaleni, narzekaja na skapstwo rzadu, jesli
nie dostang po 200, lub 300 fl, przytem zgdaja opaci conajmniej po 700
do 800 fl. pensji. Tak n. p. w Uniowie zyje 11 zakonnikéw z dochodéw,
ktére wynoszg 2.900 fl, a wladciwie tylko 2.000 fl. Gdyby sig wige to
zgromadzenie rozwigzalo, trzebaby opatowi wyznaczyé pensje i wtedyby
powstal deficyt na utrzymanie reszty zakonnikéw. Najlepiej przeto bedzie
czekaé cierpliwie, a2 obaj opaci w Uniowie i w Zétkwi umrs, zwlaszcza,
e opat w Zolkwi jest schorzaly, a tymezasem liczba zakonnikéw jeszeze
sig zmniejszy i wtedy koncentracje i redukeje bedzie moZna przepro-
wadzié¢ z korzyscig dla funduszu religijnego ). .

Gubernjum otrzymalo skutkiem tego dekret zeby sig nie spieszylo
ze zniesieniem tych opactw. — Przewidywania p. hofrata zidcily si¢ tez
ezgdciowo, bo opat Bratkowski umarl juz po dwéeh latach (15 lutego
1790). Natomiast Dzikowski zyl, mimo choroby, dluzej i bylo z nim
wigeej klopotu. Tymezasem niecierpliwilo si¢ gubernjum lwowskie, bo
bylo przekonane, ze skoro monaster jest skazany na zniesienie, to tez
powinien byé niezwlocznie zniesiony. Dlatego kazal gubernator spisaé
inwentur¢ monastern w Uniowie, a lwowska buchalterja wyrachowala,
ze im dluzej bgdzie monaster istnial, tem mniej zyska fundusz religijny,
bo utrzymanie trzynastu zakonnikéw kosztuje wigeej, niz przynosza do-
chody. Zaczem rosng dlugi, ktére — wedle doniesienia starostwa — juz

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 19 Sign. 123 ex Decembri 1788. Bericht galiz.
Gubern. Lemberg 23 October 1788 Brigido, Margelik, Refer, Sekretiir Lacroix. — Zur
Sitzung vom 18 Novémber 1788 Refer. liofr. v. Haan. — An das galie. Guber. Wien
12 Dezember 1788. Hann.

Rozprawy Wydz. hist -filoz. T. LXIV. Nr. 6. 23
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wynoszy 3.640 fl. 46 kr. — i ani mowy nie ma o tem, Zeby mozna braé
przewyzke dochodéw, co S8wiezo przepisal nadw. dekret (2. VI. 1789).
Pokazalo si¢ wprawdzie, ze w Uniowie bylo naprawde tylko jedenastu
czerncéw, lecz hr. Brigido nakazal starostwu w Zloczowie, zeby wszel-
kiemi przymusowemi sdrodkami zmusilo opata do zaplacenia zaleglosci
podatkowych i jak najostrzej (auf das hirteste) naglilo do restau-
racji budynkéw gospodarczych, zwlaszeza ze dobra klasztorne mialy na
to dosyé drzewa. Starostwo proponowalo tez wydzierzawienie wsi kla-
sztornej Jaktorowa drogg licytacji, bo z dzierzawy cheialo zaplacié za-
legle podatki, lecz starosta nie wiedzial, ze wies tg pozwolilo gubernjum,
wlasnie przed rokiem, wydzierzawié Janowi Lutyiskiemu, i to na trzy
lata, przyczem zastrzeglo, ze wolno bedzie wypowiedzieé¢ dzierzawg ry-
chlej, jesliby monaster zostal zniesiony. Lutynski placil dzierzawy 1.186 fl.
54 kr. rocznie, przeto gubernator polecil staroscie, zeby polozyl! reke na
tej sumie dzierzawnej i przedewszystkiem bral z niej to, co potrzebne
na oplacenie podatkéw isluzebnosei (unterthiinige Ersatzposten).
Pokazalo sig tei, po blizszem rozpatrzeniu, ze dochody monasteru star-
czyly na utrzymanie jedenastu zakonnikéw, liezge po 100 fl. na glowe,
podezas gdy w innych monasterach nawet tyle nie bylo dochodu. W re-
‘zultacie wige przyszlo gubernjum do tego przekonania, Ze opactwa
w Uniowie nie potrzeba jeszcze znosié, bo nietylko ma dostateczne
pomieszczenie, ale i wyzywienie dla jedenastu ,indywidua“ podczas
gdy we wszystkich innych monasterach dochody na to nie starczy. Taks
opinje wypowiadalo sprawozdanie gubernjalne z 29 listopada 17891).

Majatek opactwa w Uniowie oszacowano na 41.904 fl. 36 kr,, lecz
po odeiggnigeiu dlugéw zostawalo czystego majatku 38.436 fl. 4 kr.,
dodawszy za$ kapitaly zalegle bylo 39.575 fl. Przytem oszacowano trzy
wsie klasztorne na 37.013 fl, a budynki na 880 fl. Konie i wozy ce-
niono na 36 fl, a koscielne aparaty na 1.7565 fl. 41 kr. Bielizna i ubra-
nia, znalezione w monasterze, mialy wartosé 42 kr.!

Tymezasem umarl opat Bratkowski (15 lutego 1790) a juz 25 t.
m. wniésl wladyka lwowski, Bielariski, prosh¢ do gubernatora i do
cesarza, — ktéry od pigeiu dni juz nie #yl, — o zniesienie opactwa
w Uniowie i zamienienie monasteru na dom dla deficjentéw (emerytéw).
Nie czekal jednak na tg prosbe hr. Brigido, leez, otrzymawszy od starosty
w Zloczowie wiadomosé o $mierci opata, nakazal mu, zeby zazgdal od
wladyki w Przemyslu zamianowania komisarza duchownego i wyznaczyl
urz¢dnika z administracji domen, oraz komisarza starostwa, celem re-

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 34 Sign. 101 ex Februar. 1790. G. S. Bericht
galiz. Guber. Lemberg 29 November 1789 Brigido, Sekretir La Croix, Refer., — Zur
Sitzung vom 3 Hornung 1790 Refer. Hofr. v. Haan. — An das galiz. Guber, Wien 15
Februar 1790, Haan,
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dukcji tego monasteru. Stalo si¢ to wszystko  tak szybko, Ze juz 10
kwietnia t. r. mégl hr. Brigido przeslaé sprawozdanie do Wiednia. Wy-
wodzil, Ze $mieré opata nadarzyla wlasnie taka stosowng okolicznodé
(sehickliche Zeitpunkt) do zniesienia monasteru, na jaka kazano
czekaé. Zakonnicy zostali rozmieszezeni w monasterach: we Lwowie,
Werechracie, Podhoreach i Pohoni, gdzie wlasnie bylo tyle miejse wol-
nych, tak ze fundusz relig. nie bedzie mial najmniejszego cigzaru (ohne
geringste Belistfgung des Religionsfonds) Praytem uzasa-
sadnial jeszeze gubernator potrzebe zniesienia opactwa w Uniowie tem, ze
monaster ten nie zajmowal si¢ weale praca parafjalng, ani tez szkolami,
a przeto, w mysl nadw. dekretu (3. I. 1780), nalezal do tych, ktére bez
zwloki powinny byé zniesione. Co wazniejsza, uzasadnial gubernator zniesie-
nie monasteru tym argumentem, Ze monaster gospodarstwo na swoich trzech
wsiach prowadzil bardzo niedbale, tak, Ze popadl w dlugi i grozilo nie-
bezpieczenstwo zupelnej ruiny, a co najeiekawsze, przyznawal p. gu-
bernator, ze lasy klasztorne, odlegle tylko o dwie mile od Lwowa, beds
administracji débr panstwowych bardzo przydatne i funduszowi religij-
nemu przyniosy znaczne korzysei, bo we Lwowie drzewo na opai bardzo
potrzebne. Przy tem i majatek monasteru, obliczony na 38.436 fl., przy-
padnie funduszowi religijnemu.

Wszystko to wyloZzywszy, prosit hr. Brigido o najw. decyzjg: czy
te jego zarzadzenia zostans zatwierdzone, czy tez Bazyljanie majj wréeié
do Uniowa i wybraé nowego opata ? — Na to odpowiedzial referent kance-
larji nadw., hofrat Haan, Ze skoro juz monaster zostal zniesiony, to przy-
wracaé go nie trzeba, lecz nadmienil przytem, Ze gubernjum nie po-
winno znosié¢ klasztoréw na wilasng reke, tylko pierwej doniesé i czekad
na dalsze rozporzgdzenie. Byla to lekka nagana, lecz takich bylo wigeej,
bo wiemy, Ze hr. Brigido bardzo byl skory do znoszenia klasztoréw
i monasteréw ). Nastgpnego roku (1791) kazano administracji domen
oszacowaé wies Unidw, poniewaz miala sluiyé za dotacje arcybiskupa
ormianskiego we Lwowie?). Sprawa ta wzigla jednak inny obrét; bo trzy
wsie opactwa w Uniowie oddane zostaly pdzniej na dotacje arcybiskupa
orm.-kat. we Lwowie.

Smier¢ O. Bratkowskiego dala jaki taki pozér i pretekst do znie-
sienia opactwa w Uniowie, lecz méwilismy juz, ze O. Dzikowski w Zol-

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konv. 35 Sign. 111 ex Junio 790 G. 8. Bericht galiz.
Guber. Lemberg 10 April 1790, G. Z. 7997. Jos. Brigido, Legzzeni Refer. — Zur Si-
tzung von 4 Maii 790 Refer. Hofr. von Haan. — An das galiz. Guber. Wien 12 Juni
1790 Haan. ‘

?) Ar. M. W, O. Acta cit. Konw, 42 Sign, 135 ex Junin 791 G. S. Bericht galiz.
Staatsgiiter Admin. die Abschiitzung des Gutes Uniow zur Dotirung des armenischen
Erabischofs Wien 18 Juni 1791. Orig, in Actis N. 33, Armenisches Bisthum in Lemberg.
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kwi nie spieszyl si¢ na tamten S$wiat, chociaz byl schorzaly. Hr. Brigido
niecierpliwil si¢ tem bardzo, a chociaz znany nam dekret nadw. wyra-
nie kazal na Smieré opata czekaé, mimo to domagal si¢ gubernator,
2eby monaster w Zdolkwi zamieniony zostal na kancelarjg starosty
i kasg powiatows, nadto na depozytorjum dla koscielnych aparatéw
i sreber, oraz na mieszkanie dla kilku urze¢dnikéw. Zwykle taki powéd
wystarczal do zniesienia klasztoru, lecz tutaj brano wzglad na osobg
opata i dlatego wniosek gubernatora zostal odrztcony (20. I. 1789 Nr.
66). Tej odmowy widocznie si¢ nie spodziewano we Lwowie, bo starosta
i urz¢dnicy rozgoscili sig w monasterze juz przed rokiem (1788). Upo-
zorowano ten inkwaterunek tem, ze starosta wynajgl rezydencje opata
na mieszkanie, a sam odstapil czedci pewne monasteru urzednikom. Byl
tylko jeden mankament w tej rzekomej dzierzawie, a mianowicie ten,
ze starosta nic nie placil, a O. Dzikowski bezustannie pisal do guber-
natora zazalenia i domagal si¢ opréinienia monastern. Wszelako w Zél-
kwi nie bylo stosownego umieszezenia (schickliches Unterkom-
men) dla starosty i urzednikéw, przeto koniecznie trzeba bylo zniedé
opactwo.

Koniecznoéé tej redukeji uzasadnialo gubernjum wladnie tem, ze
monaster jest niezbednie starostwu potrzebny, a wige wymaga tego
ogélne dobro (gemeines Beste). Wszelako zachodzila ta trudnosé, ze
opat Dzikowski wybudowal rezydencje opacks przy monasterze wlasnym
kosztem, przeto tej rezydencji nie mozna bylo zabraé takiem samem
prawem kaduka, jakiem zabierano monaster. Gubernjum proponowalo
wige, Ze wyznaczy czynsz, ktéry starostwo bedzie opatowi placié od re-
zydencji, oczywiscie niewielki (ein billiges Quantum). Opat mial
byé przeniesiony razem ze czterema zakonnikami do Krechowa i mial
tam nadal pobieraé dochody opactwa, ale tworzyé osobne zgromadzenie.
Chodzilo tylko o to, ezy hegumen monasteru w Krechowie na to przy-
stanie — i jak te dwa zgromadzenia tam si¢ pogodza?

Ten klopot byl jednak drugorzedny, gdyz weigz liczono na ry- -
chly zgon opata. Po jego smierci mial byé majatek opactwa zabrany,
a czterej czerncy rozproszeni po innych monasterach — i to bez wsze-
lakich kosztéw dla funduszu religijnego. Przenosiny do Krechowa opata
i zakonnikéw mialy sig odbyé kosztem opata, lecz pierwej nalezaloby
zrobié inwenturg, bo fundusz religijny roscil sobie pretensje do tego
majatku. Zamierzano tez sprzedaé na licytacji wszelkie nieruchomosei,
a srebra i aparaty koscielne zabraé do powiatowego depozytu. Cialo
Partenjusza mieli zakonnicy zabraé ze sobg do Krechowa. Tak propo-
nowal gubernator.

Czgéé radcéw gubernjalnych przewidywala jednak, Ze takie prze-
siedlenie opata i zakonnikéw musi wywolaé nieprzyjemnosei i wrazenie
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(Weitwendigkeiten und Aufsehen), nie méwige o przykrosei, wy-
rzgdzonej opatowi: przeto gubernjum przedstawilo jeszeze drugg propo-
zycjg, tj. zeby opatowi postawié alternatywe: czy chee doprowadzié do
zniesienia opactwa przez swdj upér, czy tez woli dobrowolnie, lecz tanio
oddzierzawié swojg rezydencje na mieszkanie dla starosty i urzgdnikéw?
Yatwo przewidzieé, ze referent kancelarji nadw. hofrat Haan, ktéry re-
dagowal dekret, nakazujicy, zeby czekano cierpliwie na $mieré jednego
i drugiego opata, teraz oswiadezyl si¢ za tem, Zeby nie wywolywano
ponownego niezadowolenia pomigdzy duchowiefistwem (neue Ver-
driesslichkeiten bei dem Clerus), lecz starano si¢ grzecznie opata
naklonié do ustgpstwa, przyczem p. hofrat pocieszal wladze galicyjskie
nadziejg, Ze z opatem niedlugo beds mialy klopoty. Dodawal przytem,
ze w swoim czasie bedzie moglo byé ecialo Partenjusza (der Leib des
Parthenius) przeniesione do Krechowa?).

Opat Dzikowski umarl dopiero po'dwéch latach (1793), lecz tym-
czasem stosunki tak si¢ w Zdlkwi zmienily, ze opactwo nie zostalo
zniesione.

Gléwng przyezyng, dla ktérej gubernjum galicyjskie domagalo sig
zniesienia opactwa, byla potrzeba umieszczenia w monasterze urzedu sta-
rostwa. Przytem zamierzano jeszcze przebudowaé cerkiew tak, Zeby jg
przedzielié na dwa pigtra. Wszelako cerkiew byla w Zolkwi potrzebna
z tego powodu, ze bylo tam kilka parafij ruskich. Wedle planu regulacji
parafji miala byé utworzona tylko jedna parafja w Zélkwi, ale z tem
byla bieda, Ze Rusini mieli tylko maly cerkiewke, a potrzebng byla
wielka. Lecz i na to znalazl p. starosta rade, bo proponowal, zeby w kos-
ciele Dominikanéw odbywalo si¢ nabozenstwo Rusinéw,i to w pewnych
godzinach — naprzemian z lacinnikami. Wyznaczono tez nowego pro-
boszeza, ks. Slepkiewicza, i dwéch wikarjuszéw na te nows, zlaczong
parafje gr.-kat. w Zdlkwi, a parafjanom kazano wybudowaé plebanje
w ogrodzie klasztornym, jednakze poza klauzurg opackiego monasteru.
Yatwiej jednak bylo nakazaé, niz wybudowad, bo parafjanie sig¢ nie spie-
szyli, a ks. Hieronim Radziwill, ktéry, jako wladciciel Zélkwi, nalezal
do konkurencji, popadl w konkurs (Krida). Zawiklane te stosunki ma-
jatkowe utrudnily Scigganie nalezytosei konkurencyjnyeh, lecz wlasnie
ten konkurs wywolal radykalng zmiang w stosunkach, bo administrator
konkursowy, Jézefowicz, wydzierzawil starostwu obszerne komnaty zamku
w Zélkwi, gdzie i starosta i kasa powiatowa i urzgdnicy znaleli pyszne
pomieszczenie, przeto rezydencja opacka stala si¢ dla nich zbyteczns.

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 4% Sign, 344 ex Martio 791. Bericht galiz.
Guber, Lemberg 3 Februar 1791. Gallenberg, Sekretir La Croix Refer. — Zur Sitzung
vom 15 Maerz 1791 Nr. 334. Refer. Hofr. v. Haan, — An das galiz. Guber. Wien 30
Mirz. 1791. Haan.
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W takiej chwili umiera O. Dzikowski i guberjum otrzymuje dwie
prosby, wreez sobie przeciwne. Jedng nadeslano do gubernjum z kance-
larji nadw. (29 styeznia 1794) z Zadaniem opinji. T¢ prosbe wnidst pro-
wincjal Bazyljanéw, O. Wiktor Staroiynski, do tronu, Zeby opactwa
w Zolkwi, mimo $mierci opata, nie znoszono. Uzasadnial za$ tem, ze
monaster moze objaé cala parafje rusks, zlaczons z kilku malych, skoro
dotad spelnial w miescie duszpasterstwo, a co wazniejsza, oszezedzi fun-
duszowi relig. wydatku na utrzymanie parocha i dwdéch wikaryeh. Co
wigeej, obiecywal prowincjal, ze dostarezy z nowicjatu zdatnych ,sub-
jektéw, ktérzy bedg mogli zastagpié éwieckich nauczycieli w szkole
normalnej w Zolkwi, przy ktérej Bazyljanin byl katechets. W ten spo-
s6b, caly dochéd opactwa, obliczony (wedle fasji r. 1782) na 907 fl,, stuzyé
bgdzie na utrzymanie oséb, pracujgeych w parafji i szkole (Pfarr und
Schulpersonal), na coby fundusz relig. daleko wigcej wydawaé musial.

Druga prosba nadeszla do gubernjum od wladyki przemyskiego,
ktéry domagal si¢ ponownie tego, zeby cerkiew Bazyljanéw w Zolkwi
zamieniona zostala na parafjalng, a rezydencja opata przeznaczona na
mieszkanie dla wikarjuszéw i parocha, ktéry sig uzalal, ze niema gdazie
z Zong mieszkadé.

Gubernjum zazadalo sprawozdania od starosty w Zitkwi, ktéry
przedstawil zmiang, jaka zaszla w stosunkach, wyZej opisang, i godzil
sig na wniosek wladyki przemyskiego, zeby cerkiew Bazyljanéw obré-
cié na parafjalng, a parocha umiedcié w monasterze, albowiem wszel-
kie potrzebne reparacje wynosilyby co najwigcej 197 fl. 7 kr., pod-
czas gdy na budowg plebanji musialby fundusz religijny wydaé
2248 fl. 44 kr. — Dla objasnienia trzeba tu dodaé, ze dobra Zélkwi za-
brane zostaly na wlasnoéé funduszu religijnego i z tego powodu bylby
ten fundusz musial placi¢ wigkszy czgéé konkurencji. Rozpatrzywszy sig
jednak blizej w prosbie prowincjala Bazyljanéw, uznal p. starosta, ze
fundusz religijny zrobi na tem lepszy interes, jesli opactwo nie zostanie
zniesione. Obliczyl bowiem, Ze paroch i jeden wikarjusz, dotad oplacany
(bisher passirter), juz prawie tyle kosztujg, ile dochody opactwa
wynoszg, nie méwige nic o kosztach utrzymania cerkwi i obszernych
budynkdéw klasztornych. Drugi za§ wikary bylby koniecznie potrzebny,
przeto 150 fl. rocznie trzebaby dolozyé. Niewiele tez kladl starosta wagi
na obietnice prowincjala, ze Bazyljanie mogliby dostarczyé duchownych
nauczycieli dla szkoly normalnej, a to z tej przyezyny, Ze monaster byl
na to zbyt ubogi. Wszelako upatrywal juz w tem zysk kilkuset flore-
néw rocznie, jesliby Bazyljanie zobowigzali sig utrzymywad zawsze jed-
nego zakonnika, ktéryby pelnil obowigzki utrakwistycznego ka-
techety w szkole normalnej. Trzeci wreszcie zysk bylby w tem, ze mo-
znaby sprzedaé porozrzucane grunty dawniejszych parochéw gr.-kat.
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Z drugiej strony bral starosta i to w rachubg, Ze cerkiew tego mona-
steru byla zawsze celem licznych pielgrzymek ruskiego ludu z tego po-
wodu, ze tam bylo pierwej przechowywane cialo Jana z Suczawy, a na-
nastgpnie, ,podarowane“ przez cesarza Jézefa cialo Partenjusza. Pray-
znawal wreszcie, Ze proponowane przezen pierwej odprawianie nabozed-
stwa grecko-kat. w kodciele Dominikanéw mialoby wiele niedogodnosei,
juz dla samej réznicy w kalendarzu. Rusini wige be¢da zadowoleni i Po-
lacy unikny zatargéw, nieuniknionych przy wspélnosei kosciola.
Gubernator galicyjski, hr. Mailath Szekeli, podzielal zupelnie zdanie
starosty i proponowal takie zatrzymanie opactwa. Byl nawet zatem, zeby
nie sprzedawa¢ drobnych gruntéw po ruskich parochach w Zélkwi, tylko
oddaé je Bazyljanom za to, Ze obejmg po nich pracg parafjalng, wszelako
domagal si¢ tego, zeby monaster w Zdltkwi byl zobowigzany do dostar-
czania, bez adnego wynagrodzenia, nauczycieli do szkoly normalnej.
Obliczal przytem nowy zysk funduszu religijnego, iz nie bedzie
potrzebowal placié za trzy ,subjekta“ w seminarjum jeneralnem, ktdre
Bazyljanie z Z6lkwi sami bgdg musieli optacaé, zeby mieé potrzebue sily nau-
czycielskie dla szkoly normalnej. Na jedng jeszcze okolicznosé zwracalo
gubernjum uwage, a mianowicie na .to, Ze po zniesieniu opactwa w Unio-
wie, pozostala tylko jedyna w Galicji godnosé opata w Zétkwi dla
emulacji Bazyljanéw, ktérzy w obecnych stosunkach malo mogg mieé
nadziei, zeby godnosei biskupiej dostgpili. Cesarz mialby przytem moz-
nos¢ wynagrodzenia zastuzonych — i to bez Zadnych kosztéw. -
Wiszystko dobrze sig¢ skladalo, zachodzily jednak trzy przeszkody,
ktdre trzeba bylo usungé. Pierwsza byla w tem, Ze dekret nadw. 21 XII.
1792 przepisal liczbg 16 monasteréw, ktére mialy pozostaé, a opactwo
w Zélkwi skazywal na zniesienie. Skoroby si¢ wige opactwa nie znioslo,
zostaloby monasteréw siedmnascie. Lecz na to znalazla si¢g latwo rada,
bo wlasnie otrzymalo gubernjum od administracji domen wniosek o znie-
sienie monasteru w Laszkach (Czernelicy) pod Jaworowem, ktdrego
czerney naprzykrzali sig administracji laséw kameralnych Zgdaniem
69 sosen i DO kop lat na reparacje podupadlych budynkéw. Wnio-
skowano wige, Ze najlepiej bedzie monaster w Czernolicy skasowad, roz-
legle grunty przylaezyé do débr kameralnych jaworowskich, a szesciu
zakonnikéw przesiedlié do innych monasteréw. W ten sposéb jeszezeby
skarb mial zyski. Prawda, e monaster w Czernelicy mial byé zatrzy-
many jako potrzebny do duszpasterstwa, ale moznaby si¢ obyé bez
niego, bo przecie sg powiaty, jak n. p. tarnopolski i stryjski, w ktérych
niemasz ani jednego monasteru, a duszpasterstwo daje sobie bez nich
radg. Prawda i to, ze w powiecie Zélkiewskim zostalyby trzy monastery,
tj. w Zolkwi, Krechowie i Krystynopolu, lecz wszystkie trzy uznawano
za poiyteczne 1 potrzebne. — Waszelako pozostawala jeszcze trzecia prze-
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szkoda, i to najtrudniejsza, a to, ze ks. Sklepkiewicz juz byl kanoni-
cznie instytuowanym parochem w Zdélkwi, przy cerkwi $w. Trdjey,
i mieszkal w najetem mieszkaniu, w miescie. Cerkiew byla jednak za mala
na wszystkie polyczone parafje, przeto tak wielka parafja musiala byé
przeniesiona do cerkwi klasztornej. Monaster mial wprawdzie dostarczyé —
za darmo — dwdeh wikarych, lecz parocha z Zong nie mozna bylo
w monasterze umieseié. Gubernator wywodzil wige, Ze monaster powi-
nien placié mieszkanie parochowi, a poniewaz dom przezeri wynajety
cheial wlaseiciel sprzedaé, przeto powinniby Bazyljanie ten dom kupié,
swoim kosztem restaurowaé, a skoro dom bedzie niepotrzebny, mogliby
go sprzedad. Jakiem prawem mial monaster robié te wydatki i z ezego
mial hraé na to pienigdze? — o to glowa nie bolala gubernatora. Wsze-
lako ‘uznawal, ze Bazyljanie najlepiejby zrobili, gdyby naklonili ks.
Sklepkiewicza do starania sig o inne probostwo i zaplacili mu koszty
przesiedlenia. Tak sig tez rzeczywiscie stalo, bo przeniesiony zostal do
Turiwki.

Byla tam wreszcie ezwarta trudnosé w tem, ze 8$p. opat Dzikowski
zapisal rezydencje opacks, ktéra byla jego prywatng wlasnoseig, oraz
kapital 2.600 fl. i kilka ksigzek, swojemu krewnemu Janickiemu, lecz
z trudnodciy tg zalatwil si¢g gubernator krétko, bo pozwolil wydaé ksigzki,
ale z reszty nie pozwolil nic dawad. '

Propozycje gubernjalng uznal za stuszng referent kancelarji nadw.,
hofrat Haan,i gubernjum otrzymalo dekret, polecajacy zatrzymanie opactwa
w Zélkwi, a ,rédukeje monastern w Laszkach (Czernelicy)?) Zaraz tez
rozpisalo gubernjum konkurs na godnosé opata w Zotkwi. — Zglosilo sig
niebawem az siedmiu kompetentdw, mianowicie 1) prowinejal Bazyljanéw
Wiktor Starozyinski; 2) Juljan Zdziurzynski, hegumen mouvasteru s. Onu-
frego we Lwowie i prokurator prowineji; ten wyslal podapie wprost
do cesarza. Trzeci byl 3) Marcjan Tarnawski, katecheta i dyrygent szkoly
w Buezaczu. Z kolei nastgpowali: 4) Glyecerius Dubicki, hegumen w Dro-
hobyezu, 5) Doroteusz Michalski, hegumen w Buczaczu, 6) Inocenty
Krzyzanowski, hegumen w Krechowie, i wreszeie 7) Hilarion Tarasowski,
hegumen w Pohonji. List¢ kompetentéw poslalo gubernjum wladykom
gr.-kat, tj. Bielaiiskiemu we Lwowie i Angelowiczowi w PrzemySlu, zeby
wspblnie ulozyli terno. Obaj zgodzili sig na terno w nastgpujacym po-
rzadku: primo loco Starozynski, 2¢ Michalski, 3° Tarnawski. Gubernjum
godzilo sig na to, zeby Starozynski byl na pierwszem miejscu posta-
wiony, poniewaz uznawalo jego zaslugi jako prokeratora prowincji okolo

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 47 Sign. 178 ex Julio 1795 G. 8. Bericht gal,
Guber, Lemberg 3 Julius 795 G. Z. 16419 Jos. Mailath. Sekret. La Croix Refer. Zur
Sitzung vom 25 Julius 795. Rofer. Hofr. v. Haan, An. d. galiz. Guber. Wien 25 Julius
795 Haan,
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monasterdw, a przedewszystkiem te zastuge, ze funduszowi religijnemu duzo
przysporzyl zysku przez to, ze d oniést o kapitalach, ktére byly
wlasnodcig zagranicznyech monasteréw i mogly byé za-
brane! Na trzeciem miejscu stawialo gubernjum O. Michalskiego.

Sprawa ta toczyla sig w osobnej komisji nadwornej, zwanej ,dyrektor-
jum w kameralnych i publiezno-politycznych sprawach®, a referentem byl
hofrat Haan. Dyrektorjum to przedstawilo cesarzowi do nominacji na opata,
Starozynskiego, poniewaz piastowal kilka godnofei (chargen) jako
profesor teologji, jako wizytator zakonu, superior monasteru §. Jura,
a obecnie, od lat jedenastu, jako prowinejal zakonu. Zajmowal si¢ gor-
liwie szkolami (Schulfach) i ma rézne zaslugi. Franciszek 1. zgodzil
sig tez na te propozyecje i gubernjum zostalo o tem niezwlocznio zawia-
domione. Tymezasem zaszla niemila dywersja, albowiem p. Zofja Kaza-
nowska wystgpila z pretensjg do praws nominacji opata w Zélkwi, ito
w .imieniu swego syna z pierwszego malzenstwa, ks. Dominika Radzi-
willa, Pani ta, z domu ks. Thurn-Taxis, udala si¢ z tg sprawg wprost
do cesarza i dowodzila, 2e dobra jej maloletniego syna Dominika, mig-
dzy ktéremi byla Zolkiew, sprzedane zostaly za cudze dlugi, mianowicie
stryja, ks. Karola Radziwilla, ktéry, jako rodzony brat ojea Hieronima,
byl opiekunem Dominika, leez jeszcze w czasie jego maloletnosei umarl.
Dobra zaé sprzedane zostaly bez prawnego zastgpstwa pupila. Zreszta,
zeby ulatwié sprawe, godzila si¢ p. Kazanowska na to, aby Starozynski
byl opatem, skoro juz zostal mianowany, lecz na przyszloié cheiala wa-
rowaé prawo swojego syna, bo miala nadziej¢, ze wyprocesuje nieprawnie
zabrane dobra.

Gubernator ‘hr. Gaisruck przyznawal, Ze w innych krajach austrjac-
kich majg prywatne osoby prawo patronatu i obsadzania opactw, lecz
dowodzil, ze w Zitkwi prawo to ustalo ze $mierciy opata, z tej przy-
czyny, Ze oi)a(',two zostalo zniesione. Skoro zas§ Naj. Pan opactwa ra-
ezyl przywréeid, przeto jest to nowa fundacja Naj. Pana (ein neues
Stiftungswerk Euer Majest#t), a przeto tez i prawo nominacji
przeszlo na cesarza. — W odpowiedzi otrzymal gubernator rezolucje, ze
nominacja na duchowne godnosci jest wylgeznem prawem cesarza?).

Pani Kazanowska nie byla jednak tak latwowierna, jak w Wiedniu
sgdzono i poszla na droge sadows, bo nie ulegalo watpliwosei, ze

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw, 48 Sign. 63 ex Junio 796. Allerunterth. Vertrag
treugch. Directorii in Cameralibus et publico- Politicis. Wien 14 Maii 1796 Oberster Di-
rectorialminister Gr. v, Lazansky, Vicepresid. Frhr. v. Degelmann, v. Hunn Refer. —
In Margine: Placet das Einrathen des Directorii Franz mpp. An das galiz. Guber.
Wien 10 Junii 796. — Konv. 49 Sign. 71 ex Augusto 796. Bericht galiz. Guber. Lem-
berg 22 Julius 1796, Joh. Gaisruck, La Croix Refer. — Zur Sitzung 12 August 1796
Refer. Hofr. v. Haan, An das galiz. Guber, Wien 16 August 1796,
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dziedzice ZOlkwi mieli prawo mianowania opatéw bazyljanskich tak
samo jak mianowali prepozytéw kolegjaty. Teraz za$ stalo si¢ prawo
patrona tem pewniejsze przez to, Ze opat zostal parochem, i to jedynym,
w miejsce poznoszonyech mniejszych parafij gr- kat., ktére dziedzic Zol-
kwi poprzednio obsadzal. — Waszelako proces w tej sprawie wlékl si¢ bez
konieca i wyrok jeszeze nie zapadl po dwunastu latach, kiedy opat Sta-
rozynski umarl (9. IIL. 1808). Nie ogladajac si¢ tez weale na pretensje
patrona, przedstawil metropolita gr.-kat. Angelowicz rzadowi trzech kan-
dydatéw na opactwo w Zélkwi. Na pierwszem miejscu postawil znanego
nam juz Zdziurzynskiego, na drugiem Arsenjusza Kadkiewicza, profesora
wschodnich jezykéw i studjum biblijnego w liceum lwowskiem, a na
trzeciem miejscu prokuratora prowincji, ktéry juz poprzednio byl kan-
dydatem, Marcjana Tarnawskiego. Natomiast gubernjum postawilo na
pierwszem miejscu Kadkiewicza, dlatego Ze od dwudziestu lat po-
$wigeal sig nauczaniu mlodziezy i zyskal na tem polu wielkie zastugi.

W kancelarji nadw. oddano tg¢ sprawe do referatu hofratowi ks.
Gruberowi, ktéry z akt poprzednich nie mégl si¢ doezytaé przebiegu tej
sprawy i dlatego zadal réznych wyjasnierr od gubernjum lwowskiego,
ktére nam juz sy znane. Dochodzenia w Galicji trwaly cztery lata.
Rozezytawszy si¢ w sprawozdaniu gubernjalnem, wreszcie po pigein
latach zakonkludowal ks. referent, ze nie zgadzaloby sig to z godnoscig
panujgcego, Zeby mial czekaé na zakonezenie procesu, bo jesliby -
ks. Dominik Radziwill wygral, to wtedy cesarz méglby tylko tego mia-
nowaé opatem, ktéremuby ksigzg dal prezentg na probostwo. Ks. hofrat
Gruber postawil tez na pierwszem miejscu Zdziurzynskiego, zgodnie
z propozycjs metropolity, albowiem — jak wynikalo z akt — nadzwy-
czajne zaslugi polozyl jako prowincjal zakonu. Stosownie do tego wnio-
sku mianowal Franciszek I. opatem w Zélkwi Juljana Zdziurzytskiego.

Ta jedna tylko zaszla réinica przy tej nominaeji, ze poprzedni
opat, Starozynski, nie zaplacil weale taksy nominacyjnej, a teraz ks.
hofrat Gruber wykalkulowal, ze Zdziurzynski powinien zaplacié taksg za
nominacje (titulo collationis regiae), gdyz ma liczne dochody
z trzech parafij, tj. macierzystej parafji w Zolkwi (500 fl. 9 kr.), z filji
Wola Wysocka (129 fl. 39 kr.), a nadto z Winnik (83 fl. 33 kr.), razem
wige ma rocznego dochodu 718 fl. 22 kr.?!). Zapomnial tylko dodaé ks.

1) Ar. M, 0. W. Acta Gener., F. 649. Konv. 60 Sign. 158 ex Julio 813 G. S.
Allerunterh. Vortrag ver. Hofkanzlei Wien 3 Junii 1813 Oberster Kangler Graf von
Ugarte, Hofr. von Gruber Refer. — In Margine: Ich verleihe diese Abtey dem Julian
Zdziurzynski und nehme im Ubrigen den lhalt dieses Vortrages zur Nachricht. Brardeis
20 July 1813. Franz mpp. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 20 July 813. Gruber. —
Konv. 61 Sign, 227 ex Julio 813. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 29 Julii 813. Dekret
a, d. Generaltaxamt de eodem. Ohne Stempel.
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referent, e z tego dochodu musial opat utrzymywaé zakonnikéw w mo-
nasterze, z ktérych pracowalo dwéeh jako wikarjusze, a jeden jako bez-
platny katecheta. Gubernjum otrzymalo przytem polecenie, zeby kazalo
wszystkie dochody écidle oblieczyé i nadeslalo te wykazy do jeneralnego
urzgdu taksatorskiego w Wiedniu.

ROZDZIAL III
Redukcje czternastu monasterow (1787 — 1789).

Opowiadanie dziejéw dwdéch opactw bazyljanskich zaprowadzilo
nas w czasy po za panowaniem Jézefa II, wracamy wige do r. 1787,
w ktérym dekret wrzesniowy skazywal 42 monastery na redukejg,
a szed¢ tylko zostawial. Mowilismy juz, Ze znoszenie monasteréw odby-
walo si¢g z pospiechem jeszeze wigkszym, niz klasztoréw lacinskich, bo
nietylko gubernator znosil — bez pytania o pozwolenie kancelarji nad-
wornej, — lecz nawet starostowie to czynili, nie czekajge na upowaz-
nienie od gubernatora. O niektérych monasterach nie mamy tez zadnych
wiadomosei, kiedy zostaly zniesione, dlatego, ze byly male, ubogie i ukryte
po lasach. Tak n. p. monaster w Zloczowie leial daleko od miasta,
w lasach. Wiadomo, ze nawet 8. Jur nie byl w samym Lwowie, lecz
daleko za miastem. Malo wige rozglosu wywolywalo znoszenie ukrytych
monasterdw 1 tem latwiej mogly wladze galicyjskie to robié. Byly tez
monastery, jak np. w Swaryczowie, gdzie byl tylko jeden zakonnik,
i gdy tenze umar! (1788), stal monaster opuszczony, w odleglych zaro-
glach (im Gebiisch). Oczywiscie byl tez wplyw religijny, moralny,
kulturalny i spoleczny klasztoréw polskich na ladno$é calkiem inny,
niz tych ubogich i samotnych pustelni na ludnodé ruskg Na te okoli-
cznosé zwracamy uwage; pdZniej o niej jeszeze raz bedzie mowa.
Zdaje si¢ tez, ze niektére male rezydencje, po folwarkach, uwaiano takie
za monastery, bo n. p. Lisznia, Letnia, Derozyce, sy raz wymienione
jako folwarki monasteru w Drobobyezu, a drugi raz figuruja jako mo-
nastery, ktére juz za Marji Teresy zostaly zniesione. Oprdez tego byly
jeszeze trzy monastery, zniesione za Marji Tecesy, tj. Luka (1779), Lasek
i Lukawica (1780). Ten ostatni monaster mial byé — wedle wniosku O.
Bratkowskiego — polgezony z monasterem w Czortkowie, ktéry (r. 1774)
liczyl caterech zakonnikéw, lecz zdaje sig, ze i Czortkéw zostal niedlugo
potem zniesiony. Wiemy tylko tyle, ze sprzedaz tego monasteru przy-
niosfa funduszowi religijnemi 4.920 fl.!). Zaraz tez po ogloszeniu wrze-

1) Ar. M. W. O. Acta Gener, F. 2. Fasc. 649 Konw. 62 Sign. 92 ex Aprili 817.
Brunner, Mysterien, Meinz 1869 str. 378, podaje rok zniesienia 1792 a majatek 2.148 fl,
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$niowego dekretu (1787) zniesione zostaly monastery: Bielina, Biesiady,
Domaszéw i Zbaraz.

Rozkaz zniesienia monastern w Zbarazu wydalo gubernjum gali-
cyjskie, nie ezekajge dekretu wrzedniowego, juz 8 lipca 1786, lecz hegumen
Benedykt Ploszezanski dowiedzial si¢ wezednie o tych zamiarach i uciekl
za granice, zabrawszy ze soby pienigdzy i rzeezy na 781 fl. 30 kr. war-
tosci. Komisja abolicyjna mogla tylko spisaé protokul w tej sprawie, ale
zbiega pochwyeié juz nie zdolano. Tymezasem w miejsce zbieglego Plo-
szezanskiego przybyl do Zbaraza nowy hegumen, Inocenty Krzyzanowski,
a gubernjum postalo tam (rozkazem 14 lipca 1786) jako komisarza §led-
czego Jézefa von Czernik, praktykanta w starostwie tarnopolskiem. Ko-
misarz spisal ponowny protokul, z ktérego si¢ pokazalo, ze Ploszczanski
zabral ze sobg powéz, konie, uprzaz, nieco naczyn kuchennych, migdzy
innemi trzy miedziane kociolki (3 kupferne Kastroll), parg lyzek itp,
Sprzedal tez troche zboza i zabral nieco gotdwki, tak ze wszystko razem
moglo wynosi¢ 828 fl. 10 kr. Gubernjum udawalo si¢ do konsystorza
gr.-kat. z zapytaniem: gdzie si¢ obraca Ploszezanski? — leez otrzymalo od-
powiedz, ze chwilowo nic o nim nie wiadomo. Tymeczasem otrzymal tenze
konsystorz denuncjacje od X. Wyszotrawskiego, ze Ploszezanski utrzy-
mywal - podejrzany stosunek z jaksgs Miedzianowsks, i z tego powodu
pociggal do odpowiedzialnosei prowincjala Bazyljanéw, O. Starozynskiego.
Réwniez bral konsystorz na indagacje zakrystjanina w Zbarazu, Sie-
nieckiego, ktérego oskarzono, Ze utrzymywal stosunki ze zbiegiem i sam
cheial z nim uciee. Wszelako obaj oskarZeni uznani zostali ostatecznie
za niewinnych. W kazdym razie mial si¢ jeszcze fundusz relig. czem
pocieszy¢, bo zakonnikéw ze Zbaraza przeniesiono do innych monaste-
réow, tak ze fundusz relig. nie potrzebowal nic placié, a majatek eczysty,
po zaplaceniu dlugéw (271fl. 18 kr.), ceniono na 5.586 fl. 46 kr. Koseidl
i budynek klasztorny szacowano na 1.200 fl, a nadto posiadal monaster
realnodei i jurydyke Zalucze male, ktére kupil Tadeusz Oswiecimski
i zaplacil (ratami po 6.030 fl.) razem 24.113 fl. Aparaty i srebra kodcielne
cenione na 447 fl. 30 kr., kazano odstawié¢ do zydowskiej spélki ,Do-
brucka i syn“ w Wiedniu, a katalog bibljoteki klasztornej poslano do
bibljoteki uniwersyteckiej i do bibljoteki nadwornej (Hofbibliothek)
w Wiedniu, Zeby sobie wybraly dziela potrzebne ?).

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 20 Sign, 276 ex Majo 1788 G. 8. Bericht. Prov.
u. Kaal, Buchhalterey Lemberg 18 Maerz 1788 Nr. 905 ex 787, Vidit Gubernium Lem-
berg b April 1788 Joseph Brigido. Zur Sitzung vom 13 Maii 788 Refer. Hofr. von
Fritz. Decret a. d. galiz. Guber., Wien 13 Mai 788 Fritz. — Konv, 21 Sign. 210 ex
Febr. 789. Bericht Prov. Kaal. Buchhalterey Lemberg 10 October 788. Vidit Guberninm
Lemberg 30 October 1788 Jos. Brigido, Margelik, Lacroix. — Zur Bitzung vom 24
Horming 789 Refer. Hofe. v. Fritz, An das galiz, Gaber. Wien 19 Februar 789. Fritz,



[331] REDUKCJE MONASTEROW BAZYLJANSKICH 29

Niebawem tez zniesione zostaly przez staroste¢ dwa monastery w zlo-
czowskim powiecie, tj. w Wolicy i Jasienicy. Zrobil to starosta na wla-
sng r¢ke, bez upowaznienia ze strony gubernjum, ktére domyslalo sig,
ze starosta zrobil to ze Zle zrozumianej gorliwosdei sluzbowej (aus Miss-
verstand und Diensteifer). Ta gorliwo$é tlumaczyla si¢ tem, ie
wedle planu regulacji parafji mialo byé w Woliey utworzone nowe pro-
bostwo, a poniewaz Bazyljanie zajmowali si¢ tam pracg parafjalny, przeto
starosta zarzadzil tak, ze przelozony monasteru mial zostaé proboszezem
i zyé z dochodéw monasteru, mianowicie folwarku (jurydyki), ktéry do
niego nalezal. Na tem zyskiwal fundusz relig., bo (wedle dekretu nadw.
z 9 pazdziernika 1788) bylby proboszez musial dostawaé rocznie 300 fl.
a dochody monastern wynosily tylko 105 fl, na czem poprzestawal prze-
lozony monasteru. Majatek monastern w Wolicy obliczono na 3.446 fl.
29 kr. — i to po odtrgceniu dlugéw (89 fl. 50 kr.). Sama wige tylko ju-

rydyka przynosila 105 fl. dochodu. Chwilowo mial ten dochdd stuzyé na

utrzymanie przelozonego monasteru jako proboszeza parafji, lecz pro-
bowstwo to mialo juz przeznaczong inng siedzibe, w Sokoli. Z tego po-
wodu otrzymalo gubernjum upomnienie, Zeby po przeniesieniu parafji,
jurydyke sprzedalo i doliezylo do inwentury (Einziehungsinven-
tar) monasteru w Wolicy 1).

Czy w Woliey byl tylko jeden zakonnik, ktérego mianowano pro-
boszezem, czy tez bylo ich wigeej i co z nimi sig stalo, nie wiadomo.
Natomiast w drugim monasterze, ktéry réwniez zostal zniesiony przez
staroste zloczowskiego, tj. Jasienicy, bylo siedmiu zakonnikéw i tych trzeba
bylo przenies¢ do innych monasteréw. Lecz komisarz powiatowy, von
Wohlfeld, ktéry monaster znosil, pisal w sprawozdaniu, ze trzeba zakon-
nikom sprawié nowe ubranie, albowiem ich suknie byly tak podarte, Ze
bez wzruszenia nie mdgl na nich patrzeé (dass man sie ohne Riih-
rung nicht ansehen kann). Dano wige O. Serenjuszowi Dmitrow-
skiemu, ktérego przeniesiono (3 grudnia 1788) do Zloczowa, na caly rok
12 fl. 20 kr. Tylez dano O. Demetrjuszowi Szezerbackiemu, ktéry byt
umieszezony w Podhoreach. Tak samo otrzymal przelozony monasteru,
O. Tadeusz Laskiewicz, 12 fl. 30 kr. na niezb¢dne ubranie (zu seiner
nothwendigsten Kleidung). Mozeby nie byli i tego dostali, gdyby
nie byl prokurator prowineji, O. Zdziurzynski, upominal sig o te pienis-
dze na ubranie (Kleidungsgeld), ktére im si¢ wedle dekretéw ces.
nalezaly. Otrzymal tez takie samo wsparcie na ubranie O. Hieroteusz
Biliniski, lecz dopominal si¢ jeszcze wyplaty 117 fl. 35 kr., ktére mu sig

1) Ar. M. W, O. Acta cit. Konw. 24 Sign. 224 ex Novembri 1789 G. 8. Berieht
aliz. Guber, Lemberg 7 Maii 1789 Jos. Brigido, Lacroix. Zur Sitzung vom 10 Novem-
ber 1789 Refer. Hofr. von Fritz. An d. galiz. Guber, Wien 15 November 789 Fritz.
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nalezaly. Te pretensje jednak kazalo gubernjum wpierw dokladnie
zbadaé przez urzad fiskalny. Tak samo mialy byé zbadane pretensje
dwéeh innych zakonnikéw, t.j. O. Barcikowskiego i O. Modesta Sliwin-
skiego. '

Przy znoszeniu tego monasteru byl ezynny jako duchowny komi-
sarz abolicyjny dziekan Sabatowski i dopominal sig wynagrodzenia
kosztéw podrézy i Zywienia (Reise und Zehrungskosten), lecz
gabernjum kazalo go przez urzad powiatowy, uwiadomié, ze nic nie do-
stanie. Natomiast komisarzowi Wohlfeld naznaczono 1 fl. 40 kr. dzien-
nych diet (Reisepartikularien). W dodatku jednak dostal surows
nagang za to, 7e nietylko samowladnie sobie postgpowal przy znoszeniu
monasteru i przekroczyl granice swej wladzy, lecz $mial jeszeze pisaé
do gubernjum z przycinkami (mit anztiglichen Ausdriicken).

Przedewszystkiem popelnil komisarz ten blad, Ze nietylko sprzedal
budynki klasztorne i mlyn, na co mial pozwolenie, ale ze sprzedal takie
cerkiew, chociaz wyraznie bylo to zakazane rozporzgdzeniem gubernjal-
nem. Niewielka jednak byla to strata, bo iniynier powiatowy oszacowat
cerkiewke na 50 fl, a komisarz sprzedal jg za 25 fl. T¢ cerkiewke ku-
pila (z drugiej r¢ki za 50 fl) gmina Podsosnéw, gdzie mialo byé erygo-
. wane probostwo. Tymezasem gmina ta zostala przylaezona do parafji
w Mikolajewie, wige nie wiedziala, co poezaé z cerkiewka, niepotrzebnie
kupiong. W domiar zlego wydzierzawil komisarz grunty klasztorne bez
lieytacji i nie pozostawalo nie innego, jak dzierzawe zatwierdzié. — Majatek
monasteru w Jasienicy szacowano na 847 fl. 48 kr, a roczny dochéd
obliczono na 47 fl. 30 k. Przy écislejszem dochodzeniu pokazalo sig jednak,
ze monaster mial 3.000 fl. kapitaléw w papierach publicznych, ktére juz
fiskus mial w reku. Zyskal wige fundusz relig. 3.848 fl.1).

Daleko wig¢kszy zysk przynioslo funduszowi relig. zniesienie mona-
stern w Strusowie (r. 1788). Majatek jego obliczala wprawdzie komisja
abolieyjna tylko na 26.024 fl. 36 kr, tak, ze po zaplaceniu dlugéw
(1.002 fl.) zostawalo 25022 fl. 26 kr., lecz majatek byl wigkszy, bo
nie doliczono kapitalu 15.000 fl, ktéry zshipotekowany byl (r. 1781)
na dobrach hr. Stanistawa Potockiego w Krystynopolu. Wynosil wige
majatek w Strusowie 31.750 fl. Mial tez monaster jurydvke Warwa-
rzyhce, ktéry wydzierzawiono szlacheicowi Janiszewskiemu za 125 fl.
rocznie. Nadto mieli Bazyljanie w Strusowie prawo wolnego wrebu w la-
sach dominjalnych i wolnego mlewa w dominjalnym mlynie. Starostwo

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 39 Sign. 134 ex Junio 789. Bericht galiz, Gu-
ber. Lemberg 31 Dezember 789 Brigido, La Croix. Bericht Stift. Hofbuchhalt. Wien 28
Maii 790.
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w Tarnopolu mialo jednak dopiero obrachowaé: ile te dwa praywileje
mogly byé warte, na brzeczacq monete, dla funduszu relig?).

_ Zakonnikéw ze Strusowa przeniesiono do monasteréw w Buczaczu
i Ulaszkoweach, a starostwo w Tarnopolu wyplacito im po 21 fl. 20 kr.
diet i kosztéw podrézy (Verpflegs und Reisegelder). Nie star-
rzylo to oczywiscie nawet na ubranie. Dlatego tez czerney, przeniesieni
do Buczacza, domagali si¢ jeszeze doplaty 87 fl. 30, lecz Zydania te ka-
zano pierwej zbadaé dokladnie w urzedzie fiskalnym. Tak samo zgdali
przeniesieni do klasztoréw Bazyljanie: O. Szmerecki, ktéry byl kazno-
dziejg w Strusowie, 27 fl, O. Maksymiljan Chicewicz zadal 18 fl., a byly

“zakrystjanin, Czaczkowski, domagal si¢ 33 fl. Gubernjum kazalo réwniez

urzgdowi fiskalnemu zbadaé dokladnie te pretensje, bo uznawalo je za
watpliwe.

Charakterystyczne na owe czasy jest to, ze monaster w Strusowie
byl winien Ormianinowi Przystackiemu 52 fl. za wino, a Zydom: Mayerowi
Rosenbaumowi 14 fl. 15 kr., Hokansowi Jankelowi 9 fl. 45 kr. i Wolfowi Her-
wegowi w Mikulincach 6 fl. 45 kr. za samg gorzatke. Posiadat jednak mona-
ster takze bibljotekg i odpis katalogu, z wyjatkiem ksiag liturgicznych (Mess
und Chorbiicher), postano dyrektorowi bibljoteki uniwersyteckiej,
v. Bretschneiderowi, do Lwowa, zeby oswiadczyl, jakieby ksigzki byly po-
trzebne do bibljoteki uniwersyteckiej lub nadwornej w Wiedniu. Reszta
miala byé sprzedana na dochéd fundeszu bibljotecznego.

Wedle planu regulacji parafji mialy byé w Strusowie erygowane
dwie parafje, tj. gr.kat. i lacinska, dla ktérej musial byé zbudowany
nowy kodeidl. Natomiast cerkiew monastern kazano obrécié na parafjalny
gr.-kat., a murowang cerkiew parafjalng cheiano sprzedaé dziedzicowi
Strusowa, byle dal 10°/, zadatku. Sam monaster kazano zamieni¢ na
magazyn wojskowy, lecz w swoim ezasie mial byé tamze pomieszczony
paroch ruski z wikarjuszami. Wszelako te zarzadzenia gubernjalne oka-
zaly si¢ niewykonalne, albowiem starosta w Tarnopolu objusnil, ze mu-
rowana cerkiewka jest za mala dla laciriskiej parafji, wige dominjum
kupié¢ jej nie chce. Przeto rozporzadzono (8/VII 1788), zeby cerkiewke
murowans sprzedano dziedzicowi jako materjal budowlany, byle dal
10°/, zadatku, bo reszt¢ bedzie mdgl splacaé ratami.

Réwnoezednie (r. 1788) zniesiony zostal monaster Bazyljanéw w Trem-
bowli, a zdaje sig, ze gléwnym pnwodem byla administracja salin, kts-
rej hr. Dzieduszycki odstapil swoje dobra salinarne (Salinengiiter),
za co dostal wie§ klasztorns. Poniewaz jednak administracja ta prowa-

1), Ar. M. W, O. Acta cit, Konw. 22 Sign. 208 ex Julio 1789. Nr. 406. Bericht
galiz, Guber. Lemberg 29 April 1789. Brigido, Lacroix. Bericht Stift. Hofbuchhalterey
Wien 4 Julius 1789. Zur Sitzung vom 14 Julii 789 Refer, Hofr. v. Fritz, An das galiz.
Guber. Wien 18 Julii 1789 Fritz,
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dzila osobne rachunki, wige zarzad funduszu relig. nie mégl dojéé konica
tej sprawy, tak Ze jeszeze r. 1817 nie wiedziano w gubernjum, jak ta
sprawa wladciwie si¢ miala. Zdaje sig¢ tez, ze hr. Dzieduszycki Zle wy-
szedl na tej zamianie, bo ciggle mial pretensje. Tak np. domagal si¢ do-
platy do wsi koscielnej 64 fl. 56 kr., ktére mu si¢ nalezaly do uzupel-
nienia inwentarza (fundus instructus). Kupil, po zniesieniu mona-
steru, bydlo, zboze, pszczoly na pniu (Bienenkorbe) za 605 fl. 6 kr.,
ale nic nie zaplacil. Chciano tez koniecznie, zeby wyplacil 6.027 fl. za
budynki klasztorne, (ktére cenione byly na 6244 fl), lecz hrabia o tem
sluchaé nie cheial. Przeto gubernjum spuseilo z targu i kazalo mu sprze-
da¢ te budynki za cen¢ materjalu budowlanego. Réwniez nie cheial Dzie-
duszycki kupié jurydyki klasztornej Korolucha (Koroléwka?), sprzedano
ja wige magistratowi Trembowli za 663 fl. 18 kr. w ten sposéb, ze gmina
miala placié 6°/, od tej sumy, razem z amortyzacjg (2°,). Tymeczasem
magistratowi byla ta transakeja za droga, bo jurydyka skladala sig tylko
z oémiu poddanych, dlatego nabyla jy gmina miasta Zaleszezyki, ktére
wlagnie w tym czasie wyniesione zostaly do godnodci krélewskiego mia-
sta, i zaplacila 669 fl.

Powiedzieli§my poprzednio, e zniesienie monastern w Trembowli
spowodowala administracja salin. Przypuszezenie to potwierdza ta okoli-
cznosé, ze gubernjum otrzymalo operat inwentury od administracji débr
panstwowych, pod ktérym nawet nie bylo podpisu komisarza abolicyjnego
i komisarza powiatowego hr. Scipio (Grafen von Seipio), tak, ze ten pod-
pis musiano dopiero zarekwirowaé. — W monasterze trembowelskim bylo
szedciu Bazyljanéw. Tych przeniesiono do innyeh monasteréw i wyzna-
czono 62 fl. 20 kr. na koszta podrézy. Na licytacji zebrala komisja abo-
licyjna 1.031 fl. 3 kr., lecz, poplaciwszy wszystkie nalezytodei, oddala do
kasy tylko 260 fl, gdyz reszt¢ byl winien br. Dzieduszycki. Ma-
jatek monasteru oszacowano na 25506 fl. 27 kr., leez dobra klasztorne
ceniono tylko na 3.897 fl. 40 kr., podezas gdy budynki otaksowano na
6.244 fl. Kapitaly wynosily 14.428 fl. Browar szacowano na 13 fl. 20 kr.
Browar ten wraz z karczmg mieli Bazyljanie w Pogurzanach. Wydzier-
zawiony byl za 25 fl. rocznie, Jeez komisja abolicyjna o tem nie zrobila
zadnej wzmianki w inwenturze. Kosztownosei i aparaty cerkiewne obli-
czono na 1.011 fl. 15 kr., lecz do tego nalezala zbrojownia. Bylo w niej
90 sztuk starej zbroi, tj. tarcze, helmy, pancerze itd. W owe czasy nie
mialo to jednak zadnej wartodci, tak, ze jeneralna komenda starej zbroi
nawet za darmo wzigéé nie cheiala, a komisja abolicyjna uwazala, ze
tego starego Zelaziwa nawet nie warto przewozié do Lwowa. Ostatecznie
stanglo na tem, zeby caly zbrojownig odeslaé, razem ze skarbami kodeciel-
nemi, zydowskiej spélce Dobruckiej w Wiednin !).

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Koow. 25 Sign. 496 ex Novembri 1789 G. 8. Bericht
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Monaster Bazyljanéw w Pietryczach, zwany Krylos, polozony nad
Dniestrem (w stryjskiem starostwie), zamieszkiwany byl tylkv przez je-
dnego zakonnika, ktéry si¢ nazywal Dybicki. Kiedy komisarz powiatowy,
Krassony, razem z dziekanem mogilnickim, jako komisarzem duchownym,
zniés! ten monaster, wtedy prowincjal Bazyljanéw przenidst O. Dybi-
ckiego do monasteru w Buczaczu. Lecz monaster w Buczaczu byl prze-
pelniony i wykazywal (we fasji) 2.049 fl. 11 kr. roeznego deficytu. Przeto
bubalterja Iwowska sgdzila, Zze trzeba bedzie wyznaczyé rocznie 100 fl.
na utrzymanie tego zakonnika. Wszelako tej propozycji byl przeciwny
gubernator hr. Brigido, a to z tej racji, Ze dotagd nigdy nie dawano nie
na utrzymanie Bazyljanéw, przeniesionych do monasteréw, ktére mialy
tymezasem lub na zawsze istnied. Zreszta zauwaiyl hr. Brigido, ze mo-
naster w Buczaczu dotad si¢ jeszeze po formie (formlieh) nie uzalal
na brak utrzymania.

A przecie bylo z czego placié na utrzymanie tego zakonnika, bo
majatek monasteru w Pietrzycach obliczono na czysto 9.320 fl., a po bliz-
szych dochodzeniach doszukano sig jeszeze kapitalu wypozyezonego,
a wige nieuruchomionego (illiquid), 7.699 fl. 30 kr, ktéry nale-
zalo doliczyé do czystego majgtku, po wydobyciu go przez urzad fi-
skalny. Byl nadto kapitalik 250 fl, pozyezony zydowskiemu kahalowi
w Tyémienicy, ktéry wecale nie byl wykazany. W kaidym razie wy-
nosily same ruchome kapitaly 5.467 fl. 12 kr,, nie mdéwigec o wlasnosei
ziemskiej, ktéry éwezesnym zwyczajem oszacowano bardzo nisko, bo
tylko na 3.201 fl. 25 kr., przyczem nie taksowano weale igki nad Dnie-
strem, naleigcej do monasteru. Natomiast lasy, oszacowane na 3.200 fl,
oddane zostaly w zarzad administracji débr panstwowych. Budynki mo-
nasteru oszacowano na 750 fl, a poniewaz monaster lezal odludnie, przeto
rzgdowi na nic one nie byly przydatne. Wydzierzawil je szlachcic Chrzanow
ski za 68 fl. rocznego czynszu, i to gldwnie ze wzgledu na to, Ze w ogro-
dzie klasztornym bylo duzo warzywa (Gartengewichse) Gubernjum
nie naglilo tez se sprzedazg klasztornych budynkdéw, skoro dzierzawa
przynosila wigcej, niz po. szacunkowej wartosei mozna si¢ bylo spodzie-
waé. Dla tego przypuszczalo gubernjum, Ze oszacowano je za nisko. Prazy-
tem popelnil komisarz abolicyjny ten blad, ze, sprzedawszy ruchomodei
za 1562 fl. 42 kr, odeciggngl sobie 41 fl. 25 kr. za diety, ale reszty za-
pomnial oddaé¢ do kasy powiatowej. Gubernjum nakazalo wige odebraé
od niego t¢ resztq (111 fl. 17 kr.). Dziekan mogilnicki nic nie dostal.

galiz. Guber. Lomberg 30 April 1789 Joseph Brigido., Refer. Lacroix. — Zur Sitzung
vom 24 November 789 Refer. Hofr. von Sonnenfels, Dekret a, d. galiz. Guber. Wien,
24 November 1789 Sonnenfels. Bericht k. k. Stiftungs Hofbnchhalterey Wien 16 No-
vember 1789 Schimmelpfennig. :

Rozprawy Wydz. histor..filoz. T. LXIV. Nr. 6. ! 2%
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Zabral wprawdzie kilka starych monet srebrnych, wartodei b fl. 30 kr,
ale ite kazano mu oddad?).

Monaster w Grabinie (Migdzybory, Mezdibory, Medzibory) pod Zlo-
czowem i rezydencje Buczyng oszacowano juz r. 1788, chociaz gubernjum
jeszeze znieé ich nie zamierzalo. Dla tego tez nie zabrano gotéwki, zna-
lezionej w kasie klasztornej (175 fl.), ani zapaséw Zywnosei, bo pozosta-
walo tam jeszcze 6 zakonnikéw, ktérzy zyé musieli. Lwowska buchalte-
rja proponowala, Zeby trzej z tych czerncéw, ktérzy juz byli w pode-
szdym wieku, otrzymali emeryture, lecz hr. Brigido zadecydowal, Zze prze-
niesieni zostang do innych monasteréw, ktére zywié ich beds bezplatnie.
Majatek monasteru w Grabinie, wraz z rezydencjg Buczyng, oszacowano
na 4.283 fl. 36 kr, lecz do tego nie doliczono kapitalu 12519 fl, ktéry
komisja abolicyjna poczytala za nieruchomy, a ktéry byl rzeczywiseie
czynny, bo stale przynosil procenty, przeto majatek wynosil 16.802 fl.
Do tego nie doliczono wartosei folwarku (Mayerhof), ktéry kazano
sprzedaé. Budynki klasztorne oszacowano bardzo nisko (275 fl.), dla tego
lwowska buchalterja zgdala nowej taksy, lecz gubernator tlumaczy! niskg
ich wartoéé tem, ze monaster ten, jak wigksza czeéé bazyljanskich mo-
nasteréw, lezal zdala od miasta, wérdd laséw, wigec budynki nie mialy
wielkiej wartosci.

Referent kancelarji nadw., hofrat Haan, doczytal si¢ w sprawozda-
niu gubernjalnem, e w monasterze w Grabinie bylo tylko.trzech za-
konnikéw, chociaz bylo ich szedciu, przeto polecil gubernatorowi, zeby
jego redukeje wzigl pod rozwagg ?).

Zniesienie réwnoczesne monasteréw w Swaryczowie i Pobonji po-
lecil gubernator staroscie w Stryju, o czem doniés! kancelarji nadw.
(w sprawozdaniu 14 maja 1789). W monasterze w Swaryezowie byl
tylko jeden zakonnik, ktéry wlasnie umarl. Starosta postal wige, jako
komisarza abolicyjnego, komisarza powiatowego Chwaliboga i adjunkta
dyrekeji ekonomji w Kaluszu, Postla, a konsystorz Iwowski wydelegowal
dziekana jako komisarza duchownego. Dwaj pierwsi otrzymali wyna-
grodzenie za fatyge, lecz dziekanowi kazalo gubernjum odwiadezyé, ze
komisarzom duchownym za podrdéie obowigzkowe (in officiosis) nic
si¢ nie daje.

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konv. 31 Sign. 172 ex Decembri 789 G. S. Bericht
galiz, Guber. Lemberg 11 Junius 789 Jos. Brigido, La Croix Refer. Bericht k. k. Stif-
tungs Hofbuchhalt. Wien 3 Dezember 787. — Zur Sitsung vom 15 Dezemher 1789
Refer. Hofr. von Sonnenfels. Dekret a, d. Stiftungs Hofbuchhaltung Wien 14 Dezem-
ber 1789.

) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 38 Sign. 228 ex Febrnar 1790 G. 8. Bericht
galiz. Guber. Lemberg 6 Dezember 789 Jos. Brigido, La Croix Refer. — Bericht Stif-
tungs Hofbuchhalt. Wien 27 Jinner 790. Zur Sitzung am 3 Febr. 790. Refer. Hofr. v.
Haan, An das galiz. Guber. Wien 18 Februar 1790 Haan,
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Majatek monasteru w Swaryezowie oszacowano na 2.320 fl, lecz
do tego nalezy dodaé kapital 1.000 fl, ktéry™ nie zostal wliczony jako
nieplynny, lecz mial byé sciggnigty. Rdéwniez nie wliczono do majgtku
wartodei lasku brzozowego, a grunty szacowano wedle dochodu, ktéry
przynosily, tj. 13 fl. 49 kr. Tymeczasem grunty te wydzierzawiono na
licytacji za 75 fl., a wige byly wiecej warte, niz podano. Budynki kla-
sztorne oszacowano na 162 fl. 15 kr!, ale kupea nie znaleziono. Guber-
nator kazal wigc cerkiew i monaster opréznié, a dzwony i aparaty ko-
§cielne kazano zabraé do depozytu powiatowego.— Po trzydziestu latach
pokazalo sig, ze monaster w Swaryczowie mial zahipotekowany kapital
500 fl. na dobrach barona Czechowicza, do ktdérego gubernjum mialo
r. 1822 pretensje o zalegle procenty. Tymczasem pokazalo sig, ze kasa
powiatowa w Stanislawowie pobierala od niego naleiytosé, lecz przez
12 lat nie odsylala do gléwnego urzedu platniczego?).

Réwnoczeénie polecil hr. Brigido zniesienie monasteru w Pohoni,
lecz zniesienie monasteru w Swaryczowie predzej zostalo przez starostwo
stryjskie uskutecznione, a Pohonja nastepuie uszla zagladzie i tam tez
posylano zakonnikéw z innych, znoszonyech monasteréw.

"~ Monaster w Szczeplotach zniesiony takie zostal na mocy dekretu
wrzesniowego, lecz przyczyns blizszg bylo to, ze do tego monasteru prze-
niesiono probostwo gr. kat. z Klonic (w diecezji przemyskiej, dekanacie
jaworowskim). W monasterze tym bylo szedciu zakonnikéw, ale przenie-
siono ich do innych monasteréw, tak Ze fundusz relig. nic za nich nie
placil. Komisarz abolicyjny Kunze dostal za to madre zarzgdzenie po-
chwal¢ od gubernjum. Réwniez proponowal komisarz, zeby parocha
z Klonic umiescié w monasterze, ale zostawié¢ mu tylko czeéé potrzebns,
a resztg budynkéw sprzedaé. Lecz z tg radg Zle trafil, albowiem guber-
njum bylo tego zdania, ze mimo przeniesienia probostwa z Klonic za-
trzymuje prawa i obowigzki patrona dominjum Hruszowice, przeto fun-
dusz relig. nie moze na siebie braé cigzaru budowania plebanji, chyba
ze z objeciem posiadloei klasztornyeh stanie si¢ wspélnems dominjum
(Mitdominium). Skoro jednak posiadlosei te sprzedane zostans, pozbe-
dzie si¢ wszelkich zobowigzan. Nastapi wige tylko zamiana cerkwi w ten
sposéb, ze fundusz religijny odda cerkiew klasztorng na uzytek parafji
w Szczeplotach, lecz za to zabierze cerkiew parafjalng w Klonicach,
ktéra nalezy sprzedaé, a zyskany pienigdz zabraé¢ do funduszu religijnego.

Plebanje w Szczeplotach i budynki, potrzebne do gospodarstwa, musi

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 39 Sign. 134 ex Junio 790 G. S. Bericht galiz.
Guber, Lemberg 21 Jénner 790 Jos. Brigido, La Croix. Bericht k. k. Stiftungs Hofbuch-

" halt. Wien 28 Maij 790 vidi Schimmelfennig. — Konwol, 66 Sigp. 32 ex Aprili 822

G. S. Bericht galiz. Guber. Lemberg 17 Dezember 821 Hauer, Krieg. Bericht k. k. Stift-
tungs Hofbuchhalt, Wien 1 Maerz 1822. N, 295.
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wybudowaé parafja. Powinna to byé czysta, pojedyncza wiejska plebanja
(nette, simple, landartige Pfarrwohnung) a budynki gospo-
dareze powinny sig ograniczaé tylko do niezbgdnej potrzeby. Starostwo
w Przemyslu otrzymalo tez nakaz, zeby kosztorysy, plany i repartycje
konkurencji perafjalnej wykonalo w przeciggu tygodnia, a caly ten in-
teres ulozylo w porozumieniu z dominjum Hruszowic.

Kto choé trochg zna powolnosé wladz galicyjskich, zrozumie latwo,
ze wyznaczenie terminu o$miodniowego na tyle roboty zakrawalo na
Zarty, zwlaszeza ze zachodzily jeszeze inne trudnosei. Mianowicie mial
paroch w Klonicach grunty, ktérych 1mu w Szezeplotach nie dawano,
a nadto byla w Klonicach plebanja, ktéry parafja w Szezeplotach miala
teraz budowaé. Co wigeej, ta plebanja w Klonicach byla osobisty wla-
snoscig parocha, bo sam jg swoim kosztem pobudowal. Nie wiele byla
wprawdzie warta, ale zawsze byloby parafjanom latwiej kupié istniejaca
plebanj¢ w Klonicach, niz budowaé nows w Szczeplotach. Gubernjum
jednak wywodzilo, ze parafjanie nic nie stracs, bo i tak byliby musieli
starg plebanj¢ w Klonicach odrestaurowad. Zamiast roli, ktérs paroch
posiadal w Klonicach, kazano mu daé odpowiednig ezgéé gruntéw z fol-
warku klasztornego. Ten folwark musial byé duzy, skoro hr. Rozwa-
dowska wydzierzawila go za 200 fl. rocznie. :

Réwnoczesnie zglosili si¢ z pretensjami do komisji abolicyjnej dwaj
wierzyciele. Prokurator Bazyljanéw zadal zwrotu 375 fl, a hegumen mo-
nasteru w Lasku domagat sig 489 fl. 39 kr., a nadto 29 fl. 15 kr. za-
leglej renty. Pretensje te kazalo gubernjum zbadaé urze¢dowi fiskalnemu
we Lwowie. — W bibljotece monasteru w Szczeplotach znaleziono réine
ksigzki (nr. 2—12) autora Busenbauma (Jezuity) i te kazano, w porozu-
mieniu z dyrekejg bibljoteki uniwersyteckiej, zniszezyé (vertilgen), bo
tak nakazywaly najw. przepisy. Greckich i ruskich ksigzek bylo w bi-
bljotece klasztornej 59 (nr. 43—102) i te kazano oddaé¢ do grecko-ka-
tolickiego jeneralnego seminarjum we Lwowie, a resztg sprzedaé na ko-
rzy$é funduszu bibljoteki uniwersyteckiej. Poniewaz za$ proboszez lacin-
ski w Jaworowie, X. Otto, pozyezyl kilka ksigzek, wige kazano mu odebraé.

Majatek monasteru w Szezeplotach obliezono na 18974 fl. 23 kr,
poniewaz jednak nie doliczono do tego kapitaléw wypozyezonych, przeto
majatek wynosil na prawde 19.320 fl. Szacowanie bylo zresztg dosyé
lekkie, bo n. p. konfesjonal taksowano 15 kr. Tak samo 15 kr. ocenicna
byla kamienna chrzeielnica. Obraz fundatora monasteru, Rozwadowskiego,
oceniono na cale trzy krajeary! Browar na 1 fl. 6 kr. Dobra oszacowano
na 4417 fl. 20 kr., a budynki na 1.405 fl. 45. kr. Czysty majatek, po
oplaceniu diugéw, wynosil 18.320 fl. 27 kr., lecz méwilismy juz, Ze po-
minigto wypozyczone kapitaly 1),

) Ar. M. W, O, Acta cit. Konw. 36 Sign. 494 ex Maio 1790 G. 8. Bericht galiz.
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Zniesienie monasteru §w. Spasa, oraz filji w Topolnicy, nakazal gu-
bernator starostwu samborskiemu juz 9 pazdziernika 1788, i to za zgodg
wladyki przemyskiego. Wszelako starosta sig nie pospieszyl, a tymeza-
sem nadeszla zima, przeto gubernator wydal nowe rozporzgdzenie (7 sty-
cznia 1789), zeby zaczekano z redukeja tego monasteru az do wiosny,
z tej przyezyny, Ze mieli tam byé umieszezeni urzednicy kameralni
z GwozdZea (der Gwozdzicer Kraine), dla ktérych mialo byé wy-
stawione osobne mieszkanie w Smolnicy. Oszez¢dzono wige w ten spo-
s6b wydatku zarzqdowi débr panstwowych. Jakoz w monasterze §w. Spasa
pomieszezono urz¢dnikéw kameralnych, a cerkiew kazano zamienié na
spichlerz. Inwenture majgtku §w. Spasa kazal starosta samborski spisaé
jeszeze pierwej, nim dostal rozkaz zniesienia od gubernatora. Wedle ope-
ratu komisji abolicyjnej (Einziehungsoperat) wynosil majatek tego
monasteru 16931 fl. 39 kr, a dochéd roczny obliezono na 776 fl. 50 kr.
Zachodzily tez male réinice w pierwszej i drugiej inwenturze, lecz naj-
gorszy blad popelnila komisja abolicyjna przez to, ze nie igdala pray-
siggi manifestacyjnej od hegumena i zakonnikéw monasteru, ani nie dala
wyjasdnienia, dlaczego nie znaleziono zadnej gotéwki w kasie klasztornej?
Rozporzadzila tez komisja abolicyjna samowladnie trzema kielichami,
znalezionemi w cerkwi §w. Spasa, wige kazano je odebraé i oddaé do
depozytu, przeznaczonego dla spélki zydowskiej, Dobrackiej i syna
w Wiedniu,

Zakonnicy monastvru 8w. Spasa otrzymali pienigdze, potrzebne na
sprawienie nowych habitéw, lecz dwaj z nich, tj. O. Bargielewicz i O.
Krynski, zadali osobnego wynagrodzenia. Mianowicie pierwszy domagal
sig 185 fl. za prace, podjgte przy regulacji uwlaszczenia (Urbarial-
geschift), a drugi za to, e pomagal przy pracy uregulowania podat-
kéw (Steuerregulirungsgeschiift). Pierwszq pretensje kazalo gu-
bernjum zbadaé urzgdowi fiskalnemu, drugiemu tj. Krynskiemu, kazalo
o$wiadezyé, ze jako zakonnik, byl zobowigzany darmo pracowaé dla mo-
nasteru.

W czasie tej czynnodei abolicyjnej zaszla zmiana w pierwotnych
zarzgdzeniach, bo, za zgods wladyki Przemysla, miala byé utworzona
jedna parafja z Yuzka Gérnego i Niedzielnej. Tymczasem starosta sam-
borski zaproponowal, zeby Y.uzek Gdrny pozostal osobng parafjs, a Nie-
dzielna przydzielona zostala do Topolnicy, i to w ten sposéh, zeby cer-
kiew monasteru w Topolnicy sluzyla za parafjalng. Z tego powodu ka-

" zano tez cerkiew parafjalng w Topolnicy sprzedaé na licytacji lub za-

Guber. Lemberg 18 Hornung 1790 Jos. Brigido. La Croix Refer. Bericht k., k. Stiftungs
Hofbuchhalt. Wien. 8 Maij 790 vidi Schimmelpfenig. Zur Sitzung vom 18 Maij 790
Refer. Hofr. v. Sonnenfels, An das galiz. Gubern, Wien 18 Maij 1790 Sonnenfels,
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mieni¢ na spichlerz dla gminy. Monaster w Topolnicy, oszacowany na
24 fl. 30 kr., przeznaczono na mieszkanie parocha, lecz polyczone dwie
parafje, tj. Niedzielna i Topolnica, mialy wartoé tego budynku zaplacié,
i to w ten sposdb, ze patron mial zaplacié poloweg (12 fl. 15 kr.) a drugg
polowg obie gminy. Jesliby za$ nie mogly uiscié gotéwki, mialo dominjum
pienigdze wylozyé, a ludzie mieli dlug odrobié zwykls dzienng robocizng
TQCZDY.

Charakterystyczne jest przy tem, ze poddani dwéch zniesionych
monasteréw, $w. Spasa 1 Typolnicy, domagali sig, zeby grunty klasztorne
i wie§ Bukowska zostaly migdzy nich podzielone. Podanie ich, wniesione
do gubernjum, przekazane zostalo administracji débr panstwowych. Do-
magal si¢ tez paroch w Topolnicy o nadanie mu kilku gruntéw klasztor-
nych, lecz prosba jego zostala odrzucona przez gubernjum, z tej racji, ze
paroch nalezal do starego kleru gr.-kat., a temu nie przystugiwalo prawo
do kongruy. \

Majatek monastern éw. Spasa i filji w Topolnicy zabrany zostal
przez zarzad débr kameralnych GwoZdziee, wiemy bowiem, Ze monaster
ten zostal jedynie dla tego zniesiony, Ze budynki i cerkiew byly po-
trzebne na pomieszezenie tegoz zarzgdu. Administracja débr panstwo-
wych miala za to daé funduszowi relig. pewne odszkodowanie i dlatego
inwentura monasteru zostala poslana do nadw. buchalterji polityeznych
funduszéw, lecz tam sprawa uwigzla i dopiero po pél wieku (r. 1841)
przypomniano jg sobie w kancelarji nadwornej. Zazadano wtedy wyja-
gnienia sprawy od gubernjum lwowskiego. Po dwdéeh latach szukania
w aktach odpowiedziano ze Lwowa, ze obszerne sprawozdanie o znie-
sieniu monasteru 8w. Spasa znajduje si¢ w Wiedniu 1).

Maly monaster Luka zniesiony zostal juz w kwietniu 1789 r., lecz
sprawozdanie gubernjalne wyslano dopiero po roku, z tej przyczyny, ze
Iwowska buchalterja musiala rektyfikowaé operat inwentury, sporzgdzony
przez komisje abolicyjng. Zysk byl niewielki, bo monasterek byl ubogi.
Cerkiewke drewniang, ceniong na 484 fl, wystawiono dwa razy na licy-
tacjg, ale nikt si¢ nie zglosil. Dopiero na trzeciej licytacji przybito ja
proboszezowi z Horodenki ks. Holewickiemu, niZej ceny wywolania, bo
za 377 fl. 30 kr., lecz brano wzglad na to, ze przez dluzsze zwlekanie
jeszezeby sig wartosé cerkiewki zmniejszyla.  Nieruchomosei sprzedano
za 287 fl. 221/, kr., a zarzad pozostalych budynkdéw i realnosei powie-

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw, 39 Sign. 134 ex Junio 1790, G. S. Bericht galiz. -
Landosguber. Lemberg 28 Janner 1790. Brigido. La Croix. G. Z. 1804 — Bericht k. k.
Stift. Hof. Buchhalterey Wien 28 Maji 1790. An d. galiz. Guber. Wien 8 Juni 790.
Sonnenfels, — Konw. 74. Sign. VI 88 April 1843. Fasc. 102. — Bericht galiz, Lan-
desguber. Lemberg 23 Febr, 1843. — An die politische Fondshofbuchhaltung Wien 8
Junij 31 Maerz 1843. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 9 April 1843 Meschutar,
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rzono rzgdey kameralnej wsi Peczynizyn, ktéry sig nazywal Sander. Przy-
kazano mu, zeby prowadzil dokladne rachunki z zarzgdu, péki wszystkie
realnodci nie zostang sprzedane. Giéwna posiadloéé monasterku w Zuce
stanowily las i 1gka, lecz juz poprzednio, przy pomiarach urbarjalnyech,
odebrano 105 morgéw i 88 sgini kwadratowyeh, a przylgezono do do-
minjum Chocimierza. To, co zostalo, mialo przynosi¢ 277 fl. 55 kr., lecz
komisja abolicyjua obliczyla dochéd tylko na 217 fl. Dominjum Choeci-
mierz mialo placié zakonnikom 125 fl. procentu, lecz od pigeiu lat za-
legalo z wyplats, dlatego ze dziedzic, Jakéb Gérski, byl maloletni. Po-
lecono wige fiskusowi, zeby kapital klasztorny wywindykowal, skoro nic
od niego nie placono.

W monasterku tym byl tylko jeden zakonnik O. Thominowski
i ten tez byl hegumenem. Drugi byl braciszek Dobrowlanski. U hegu-
mena nietylko nie znaleziono ani krajeara gotéwki, lecz, co gorsza, do-
magal si¢ jeszeze zwrotu 11 fl. 391/, kr, ktére musial ze swej kieszeni
dolozyé dlatego, Ze caly jego dochdéd roezny wynosit 57 fl. 10 kr,
& z tego musial Zywié jeszcze slugi i bydlo. Lwowska buchalterja nie
cheiala o tem sluchaé, lecz referent gubernjalny. Lezzeni, uznal stusznosé
tego zgdania i dla tego kazano hegumenowi oddaé tg¢ nalezytosé (11 fl.
394/ kr.).

Natomiast gniewalo si¢ gubernjum na starostwo o to, Ze okazalo
niepotrzebng wspanialomyslnoéé hegumenowi. Przeniesiono go bowiem do
monasteru w Pohoni i dano 4 fl. na koszta podrézy. Braciszek Dobro-
wlanski przeniesiony zostal do monasteru w Buczaczu i dostal 2 fl. na
droge. Te 2 fl. uwazalo gubernjum za wyrzucone niepotrzebnie, bo o ta-
kie indywiduum, ktére zadnych nie skladalo &lubéw, nie powinno sig
bylo starostwo weale troszezyé (keine Notiz nehmen). Poniewaz
jednak wypadek byl tak maly, przeto starostwo nie dostalo za te¢ roz-
rzutno$é nagany. Caly majgtek monasterku w Fuce wart byl na czysto
6.703 fl. 241/, kr, lecz do tego nie liczono 5.000 fl, ktére winien byl
Jakéb Goérski, ani tego, co mialo wplyngé ze sprzedaziy lasu i igki, ktére
byly warte okolo 5.500 fl. Komisja abolicyjna szacowala tez bardzo nisko,
bo n. p. bielizng i ubrania, znalezione w monasterze, ocenila na 45 kraj-
caréw, a browar na 42 fl. 18 kr. Bibljoteke ceniono na 85 fl. a cer-
kiewne aparaty na 261 fl. 18 kr.?).

Pospieszne znoszenie monasteréw musialo wywolywaé zamieszanie
w obrachunkach réznych funduszéw, zwlaszcza takich, ktére zwano ,il-
liquid“, dla tego, ze byly zahipotekowane na dobrach sgsiednie]j szlachty.

) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 40 Sign. 366 ex Junio 1790 G. S. Bericht ga-
liz, Guber. Lemberg 8 April 790 Brigido. Lezzeni G. Z. 7936 Bericht Stiftungen Hofbuchhal-
reij Wien 11 Junius 790, — Zur Sitzung vom 22 Juni 790 Refer. Hofr. v. Sonnenfels,
An d. galiz. Guber. Wien 22 Junij 790 Sonnenfels,
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Przyklad tego przytoczyliSmy przy zniesieniu monasteru w Swaryeczowie,
a co$ podobnego zaszlo teZ przy zniesieniu monastern w Bilezach (w da-
wniejszem starostwie ezortkowskiem), o ezem w aktach niema weale
osobnego sprawozdania. Dowiadujemy si¢ dopiero po 30 latach, ze mo-
naster w Bilezach zostal zniesiony r. 1789, a to z powodu rekursu, wnie-
sionego przez dziedzica wsi Wolkowee.

Monaster w Bilezach mial kapital 500 fl, zahipotekowany na wsi
Wolkowce. Dziedzic tej wsi Stanislaw Pienczykowski placil regularnie
procenty od tego kapitalu. Wolkowee lezaly w ziemi tarnopolskiej (Tar-
nopoler Landschaft), dla ktérej wydany zostal osobny zmodyfiko-
wany patent finansowy 15 lutego 1815. Wedle tego patentu byl dla
ziemi tarnopolskiej naznaczony kurs listéw zastawnyeh o wyiszej skali,
poczgwszy od wrzednia r. 1810. — Dziwna rzecz, Zze o tym patencie nic
nie wiedziano w kancelarji nadwornej, podezas gdy wiedziala o nim
lwowska buchalterja. Dlatego obliczyla zalegle procenty Pienczykowskiemu
na 768 fl. 43 kr, podezas gdy w Wiedniu zgdano 787 fl. 47kr. Pien-
czykowski przeto rekurowal i sprawg wygral?).

ROZDZIAL 1IV.

Zabiegi protohegumena Starozynskiego ratujg
16 monasterow.

Trzeba oddaé sprawiedliwosé protohegumenowi (prowincjalowi) Ba-
zyljanéw, O. Staroiyrskiemu, Ze nie zasypial sprawy, lecz gorliwie wy-
stgpowal w obronie zagrozonej egzystencji monasteréw swojej prowineji.
Skoro si¢ bowiem dowiedzial o wrzesniowym  dekrecie 1787, skazujgcym
wszystkie monastery na kasate, z pozostawieniem tylko szedciu, i to trzech
z diecezji lwowskiej, i trzech przemyskiej, udal sig z prosbg do guber-
natora, Zeby zostawiono jeszcze dziesigé monasteréw ponad przepisang
liczbg, t. j. Lawréw, Podhorce, Pohonia, Hoszéw, Wicyn, Ula-
szkowee i Uniédw (w diecezji lwowskiej), a nadto: Krystynopol,
Zamo$é i Zétkiew (w diecezji przemyskiej). W ten sposéb cheial
uratowaé¢ istnienie 16 monasteréw. Wszelako argumenty, ktéremi popie-
ral swojg prosbe, uznalo gubernjum za niedostateczne i dalo mu (25
marea 1789) odmowng odpowiedz. O. Starozynski nie zrazil sig jednak
ta odmows, lecz wyslal proshe do cesasza. Prosba ofrzymala t. zw. sygnature
i odestana zostala (6 czerwea 1789) do Lwowa z zgdaniem sprawozdania.

OdpowiedZ opracowal referent w sprawach monasteréw bazyljan-

1) Ar, M. W. O. Acta cit. Konw. 66. Sign. 32 ex Aprili 822, G.S. Bericht., galiz.
Guber. Lemberg 17 Dezember 821. N. 61.636. Hauer, Krieg. — Dekret a. d. galiz. Gu-
ber, Wien 1 April 822 Jiistel. i
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skich, sekretarz gubernjalny La Croix — i z tego sprawozdania dowiadu-
jemy sig, jakiemi argumentami popieral protohegumen swoje prosby, bo
wszystkie kolejno roztrzgsano w sprawozdaniu. Przedewszystkiem doma-
gal sig O. Starozynski tego, zeby zostawiono przynajmniej po jednym
monasterze w kazdym powiecie, w ktérym istniejg bazyljanskie mona-
stery, a to dla pielggnowania chorych zakonnikéw, a nadto dla szkolnej
nauki, oraz pomocy w pracy parafjalnej. To Zgdanie popieral czterema
argumentami.

Pierwszy opieral si¢ na tem, Ze Rusinom dziala si¢ krzywda w po-
réwnaniu z Polakami, albowiem mialo byé zachowanych ezterdziesei kla-
sztoréw laciniskich, rozmaitych zakondéw, dla pomoey w pracy parafjal-
nej, chociaz lacinski obrzadek istnieje tutaj (hier Landes) tylko w 6
powiatach, a w reszcie, t. j. w 12 powiatach, zamieszkalych przez Rusindéw,
jest bardzo nieznaczny. Dla tego — liczebnie licznego — obrzadku grecko-
katolickiego ma jednak pozostaé tylko 6 monasteréw, i to jednego zakonu,
ktéry jest wprawdzie jedyny w obrzgdku greckim, lecz ma t¢ wyzszosé
nad laciiskiemi zakonami, e nietylko pomaga w pracy parafjalnej, lecz
nadto utrzymuje szkoly. Pomoc w pracy parafjalnej ze strony monaste-
réw jest zas tem potrzebniejsza, Ze mndéstwo parafij ruskich obecnie zo-
staje (przez nowg regulacje) zniesiona.

Zakon Bazyljanéw jest pozyteczny nietylko Cerkwi, leez i spole-
czenstwu przez to, Ze utrzymuje szkoly, a moze sig staé jeszcze uzyte-
czniejszym przez to, ze wigksza czegsé oséb zakonnych jest biegla w nie-
mieckim jezyku (die meisten Individuen der deutschen Spra-
che kundig sind), reszta zas uczy si¢ po niemiecku, a przeto mo-
gliby mlodziez ksztalcié w jezyku niemieckim, do czego si¢ monastery
zobowigzujg (wozu sich die Kloster verbinden).

Zakon Bazyljanéw, jako jedyny w Cerkwi, tworzy ze $wieckim
klerem jedng calosé i dlatego nie moze wywolywaé zadnego nieporzadku,
natomiast nie jest szkodliwy dla panstwa, bo nie odeigga ludzi od stuzby
panstwa z tej przyczyny, ze jest nieliczny w stosunku do liczby Rusi-
néw, ktéra dochodzi w diecezji przemyskiej do 600.000, a we lwowskiej
do 700.000 dusz. Poprzestaje tez zakon Bazyljanéw na tem, co posiada,
tyje zadowolony i spokojny, a zawsze zachowywal sig poprawnie wobec
cesarza 1 rzgdu.

Argumentacja ta O. protohegumena wygladala na krytyke zarza-
dzefi gubernjalnych i dlatego dano cierpks odpowiedZ, ze przy regulacji
parafij ruskich zaradzono dostatecznie potrzebom duszpasterstwa, a tak
samo o szkolach juz nalezycie pomyélano (anderweitg die geho-
rige Riicksicht getragen wurde). Prowincjal niepotrzebnie tez
zawadzil o klasztory rz.-katolickie, bo gubernjum poczytalo to za kry-
tyke cesarskich rozporzgdzen i dalo mu odpowied, ze dlatego zostawiono
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40 klasztoréw lacinskich, bo uznano, ze tyle jest potrzebnych, co wynika
stad, Ze liczba lacinskich parafij wynosi zaledwie polowg gr.-katolickich,
a przytem majg daleko wigkszq liczbe dusz, sy bardziej rozrzucone
i nie tak skupione, w nieprzerwanym zwigzku, jak ruskie parafje. Dla-
tego tez pomoc sgsiedzka w pracy parafjalnej jest w greckim obrzgdku
latwiejsza, niz w lacidskim, a przeto i monastery bazyljanskie sg niepo-
trzebne. Przypudciwszy nawet, Zeby si¢ tu i 6wdzie trafil niedostatek
w duszpasterstwie, to mozna mu zaradzié przez ustanowienie koopera-
tora, co zawsze mniejszg bedzie strat dla funduszu relig., niz ubytek
majatkéw, ktdére tenze fundusz zyska przez zniesienie monasteréw, na to
skazanych.

O. Starozynski wymienil w swojej proshie dwa monastery: w La-
wrowie i Wicyniu, jako potrzebne do pielegnowania starych i schorza-
lych zakonnikéw, lecz gubernjum uznalo powody, przezend przytoczone,
za pozorne (Scheingriinde), dlatego, ze kazdy klasztor zawsze sam
swoich chorych pielegnuje, przeto osobnych monasteréw na lazarety nie
potrzeba.

Taka odmowg otrzymal protohegumen przez konsystorz gr.kat.
w Lwowie, ale widocznie umial chodzié okolo swoich intereséw, bo —
prawdopodobnie — na jego naleganie wnidst starosta samborski podanie
do gubernjum o zachowanie monasteru w Lawrowie. Gubernjum, biorge
wzglad na to, ze monaster ten mial wprawdzie obszerne i murowane bu-
dynki, lecz byly nie przydatne na zaden publiczny uzytek, dlatego ze
lezy pomigdzy wodami, pozwolilo na to, Zeby jeszeze do czasu istnial
i stuzyl za przytulek czerncom (hieromonachom) ze znoszonych mona-
steréw. Budynki je jednak na co$ sig przydaé mogly, bo na wielkanoe
t. r. (1789) otworzono w nich niemiecks szkole, jako zaklad tymezasowy,
pod kierunkiem inspektora szkél normalnyeh. Z tego jednak jeszcze nie
wynika, Zeby monaster w Lawrowie mial zapewniong na przyszlosé egzy-
stencjg — tak wywodzilo gubernjum. 4

Méwilismy juz poprzednio, Ze prowincjal O. Starozynski, nie zra-
tony odmowng odpowiedzig gubernatora, wnidsl proshe do cesarza i, wy-
szezegblniwszy te monastery, ktére cheial uratowaé, podal przy kaidym
z nich osobne powody i przyeczyny, przemawiajace za jego zatrzyma-
niem. Gubernator rozeslal przeto starostom odpisy tych wywodéw, odno-
szgce si¢ do monasteréw, polozonych w ich powiatach, i zaigdal ich
opinji. f

W powiecie zloczowskim byly trzy monastery, ktére pragnal pro-
tohegumen zatrzymad, t. j. Podhorce, Wicyn i Uniéw. Starosta zloczowski
odpisal, ze dwa pierwsze trzeba skasowad, lecz radzil tymezasowo zacho-
waé monaster w Uniowie, dlatego, ze obszerny ten monaster méglby slu-
2y¢ na pomieszezenie zakonnikéw z innych poznoszonych monasteréw.
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Natomiast nie godzil si¢ na to, co pisal protohegumen, e w monasterze
tym mogliby znaleéé przytulek starzy i schorzali parochowie, dlatego,
ze emerytowane parochy gr. kat. daleko lepszg znajdujg opieke u swoich
zon, dzieci i krewnych, niz w monasterze. Gubernjum zastrzegalo sobie
osobne sprawozdanie o monasterze w Uniowie, ktéry mial sluzyé za su-
rogat monasteru §w. Onufrego w Lwowie, gdyby rzad nie pozwolil na
wybudowanie nowego budynku dla tegoz monasteru.

Starosta stanislawowski wnosil o zachowanie monasteru w Pohoni,
uznawal bowiem, e zakonnicy mogliby sluzyé do pomocy w pracy pa-
rafjalnej, zwlaszcza, Ze zamierzajg zalozyé szkolg. Gubernator jednak nie
godzil sig na te¢ opinjg starosty dlatego, ze w Pohoni byly tylke 64 du-
sze, a w miasteczku Ty$mienicy, odleglem tylko o trzy kwandranse drogi,
byla szkola i byly dwa gr.-kat. probostwa — a nadto probostwa lacin-
skie i ormianskie. Przeto uwazal gubernator monaster w Pohoni za zby-
teczny, ani do pracy parafjalnej, ani do szkolnictwa niepotrzebny. — Na-
wiasem méwige, monaster ten jednak zostal zachowany.

Protohegumen O. Starozynski umial dobrze sobie radzié, bo potra-
fil zebraé podpisy szlachty z okolicy Hoszowa ra petycje, w ktérej go-
rgco prosila o zachowanie tegoz monasteru w Hoszowie i zaloZzenie w nim
szkoly. Na tg petycje dal gubernator odmowng odpowiedZ (19 kwietnia
1789), wykazujse, ze monaster leiy we wsi i na odleglej gérze, przeto
nie stosuje si¢ na miejsce dla szkoly. Tymeczasem miala byé tez zalo-
zona szkola normalna w miescie powiatowem, a przeto szlacheie okoli-
cznej nie moglo na tem zalezed, zeby szkola koniecznie byla we wsi, na
odleglej gérze. Domyélal sig wige gubernator, ze petycja byla wylgcznie
sprawg protohegumena. Jednakze szlachta wyslala ponownie petycje za
utrzymaniem monasteru, a starosta w Stryju popieral t¢ probe argu-
mentem, ze wychowanie mlodziezy w klasztorze daleko mniej bedzie
kosztowaé ubogs szlachtg, niz w miedcie powiatowem albo innej jakiej
odleglej szkole normalnej. Do tej opinjijednak dodal starosta propozyeje,
zeby na szlachtg nalozyé koszty. zalozenia szkoly w monasterze hoszow-
skim. Wszelako gubernator wiedzial, ze dla biednej szlachty bylby to
zbyt wielki cigzar. Godzil si¢ jednak gubernator na to, Zeby monasteru
tymezasowo nie znosié i zeby byl jeden z ostatnich, skazanych na za-
glade, zwlaszeza Ze jest ubogi, Zle dotowany, wige 1 tak z jego zniesie-
niem nie bylo sig co spieszyé. Skoro za$ ustanowieni zostang szkolni ko-
misarze powiatowi i sprawa szkél zostanie uregulowana, wtedy sig po-
kaze, ezy monaster w Hoszowie jest rzeczywiscie tak dalece potrzebny
dla szkolnictwa, jak szlachta okoliczna twierdzi.

W powiecie zaleszezyckim cheial protobegumen zachowaé monaster
Ulaszkowce i dowodzil, ze stamtqd potrzebuje misjonarzy dla Bukowiny.
Starosta w Zaleszezykach godzil si¢ wprawdzie na tymeczasowe zatrzy-
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manie tego monasteru, wszelako twierdzil, Zze Bukowina misjonarzy nie
potrzebuje, bo ma pod dostatkiem katolickich duchownych. Tymezasem
mylil si¢ p. stavosta, bo na Bukowinie byl wielki brak duchowiefstwa
obrzadku gr.-kat, tak dalece, Ze gubernator (juz 4 grudnia 1788) do-
nosil do Wiednia, iz mndstwo tamtejszych gr.-kat. mieszkaneéw przeszlo
na schizmg, do czego przyezynilo sig podobienistwo obrzgdku. - Guberna-
tor oczekiwal wprawdzie jeszeze dalszych wyjasnien z Bukowiny, byl
jednak przekonany, Ze tej potrzebie misjonarzy monaster w Ulaszkow-
cach nie zdolen jest zaradzié.

Starosta w Zamoseiu nie byl przeciwny zachowaniu monasteru w Za-
mosciu. Chwalil zakonnikéw, Ze chwalebnie sig przyezyniajg do pracy
parafjalnej, a sgdzil przy tem, Ze jeden lub dwdch Bazyljanéw mogloby
pelnié obowiazki katechetéw w tamtejszej szkole powiatowej. Wszelako gu-
bernator poezytywal te argumenty starosty za nic warte i uwazal, Ze monaster
jest niepotrzebny do pracy parafjalnej, a katechetéw dostanie si¢ skad
ingd. Ostatecznie jednak godzil si¢ na to, Zeby monasteru w Zamosein
jeszeze tymezasowo nie znosi¢ i uzywaé ,indiwiduéw“ z monasteru do
nauki w szkole powiatdwej.

W powiecie zélkiewskim cheial O. Starozynski mie¢ zachowane
dwa monastery, t. j. w Zélkwi i Krystynopolu. Starosta w Zolkwi zdal
jednak opinjg, ze monaster w Zdtkwi powinien byé natychmiast zniesiony.
Gubernator podzielal tg opinj¢ dla tego, Zze budynek klasztorny byl
upatrzony na pomieszczenie urzedu powiatowego, wszelako wiedzial, Ze
o natychmiastowem zniesieniu nie moglo byé mowy, bo juz (12 grudnia
1789) wydany zostal nadw. dekret, ktéry nakazywal czekaé ze zniesie-
niem monasteru tego, péki opat nie umrze. — Wiemy juz, Ze wecale nie
zostal zniesiony, chociaz opat umarl. ' ;

Natomiast eo do monasteru w Krystynopolu mial starosta pewne
watpliwosei, spodziewal sig bowiem, ze hr. Kossakowska otrzyma w dzie-
dzictwie Krystynopol, a wtedy moze raczy zalozyé tam szkole normalna,
w ktérejby nauczyciel uczyl po niemiecku i po polsku. Tymeczasem Ba-
zyljanie ofiarowali sig z tem, Ze zalozg szkolg ludows (Nationalschule),
ktéra jest mniej pozgdana, niz normalna, lecz lepsze i to, niz nie. Dla-
tego moznaby zatrzymaé ten monaster, bo ,w tej okolicy nie masz nigdzie
w poblizu szkél, ktére przecie do wychowania i ksztalcenia narodu,
w tej mierze najbardziej zaniedbanego, istotnie sg potrzebne“. Z tego
wzgledu radzil starosta zatrzymaé monaster w Krystynopolu, lecz naka-
za¢ zakonnikom, zeby utrzymywali niemiecks szkolg pod dozorem
inspektora szkél normalnych, tak zeby w tej szkole ksztaleily sig indi-
widua, przeznaczone na przyszlych nauczycieli. Przy tem jednak byl
starosta przeciwny prosbie protohegumena, ktéry si¢ domagal, Zeby otwo-
rzono w Krystynopolu nowicjat, juz zamknigty, sadzil bowiem starosta,
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%e mnowicjat jest chwilowo niepotrzebny, bo i tak jest za wielu Bazy-
ljanéw. — Ta opinja byla zupelnie po mysli gubernatora, ktéry od
siebie dodal jeszcze te zlosliwa uwage, Ze prowincjal twierdzil poprzednio,
jakoby prawie wszysey Bazyljanie moéwili po niemiecku, a reszta sig
tego jezyka uczyla, teraz za$ utrzymuje, ze nowicjat wlasnie do tego jest
konieezny.

Calkiem niepotrzebnie stroil si¢ wige O. Starozynski w niemieckie
piéra, bo gubernator doskonale wiedzial, jak si¢ rzeczy mialy.

Ze sprawozdan i opinji starostéw wyciggnal przeto hr. Brigido ten
wniosek, ze zaden z dziesigeiu monasterdw, o ktérych zatrzymanie pro-
tohegumen prosil, nie moze na zawsze pozosta¢ i Zadnemu takiej perma-
nencji zapewni¢ nie mozna. — Oscbna jednak byla jeszcze sprawa mo-
nasteru §w. Onufrego w Lwowie. Prowincjal wniésl, przez konsystorz,
podanie do gubernjum o pozwolenie dobudowania drugiego pigtra, bo

- monaster ten mial pozostaé i mial liczbe dwunastu ,indywiduéw“ na-

znaczong (numerus fixus) wszelako bylo tam tylko pigé ubikacyj
mieszkalnych. Dodawal przytem protohegumen, Ze koszty budowy sam
pokryje z zaleglych procentéw (von versessenen Interessen) —
Nawarzyl sobie piwa ta wzmianka, jak to zaraz zobaczymy.
Gubernjum zazgdalo najpierw, zeby protohegumen przedlozyl plany
i kosztorysy i Zeby wyjasnil, z jakich to kapitaléw zalegle procenta ma
pod rgks na koszty budowy? — O. Starozynski poslal niezwlocznie Zg-
dane kosztorysy, z ktérych wynikalo, Ze budowa wyniesie 11.523 fl.
24 kr. Nadto wykazal, ze ma zaleglych procentéw 12.978 fl. 521/, kr.
Wizelako procenty te nie byly wlasnoscia monasteru sw. Onufrego, lecz
wszystkich trzech monasteréw lwowskich, a mianowicie §w. Onufry mial
8.204 fl. 30 kr, w. Jan 2356 fl. 15 kr., a éw. Jur, wraz z rezydencjs
w Derewaczu, mial 2.368 fl. 15 kr. — Poniewaz za$ plany budowy przej-
rzal dyrektor budownictwa kameralnego, Morz i uznal, ze kosztorys jest
za niski i nalezaloby jeszcze dolozyé 165 fl, przeto gubernjum za-
uwazylo, e monasterowi $w. Onufrego braknie wlasnych funduszéw je-
szeze 3.433 fl. Albowiem gubernjum trzymalo si¢ tej zasady, ze wla-
snosé innych monasteréw nie moze i$¢ na potrzeby monasteru sw. Onu-
frego. Z drugiej strony sadzil gubernator, zeby to byl wielki zbytek
wydaé tyle pienigdzy na budowe¢ monasteru, skoroby mozna jaki inny
klasztor lacinski zniesé i umiescié w nim monaster §w. Onufrego.
Poniewaz jednak jeden monaster mial byé koniecznie we Lwowie
zatrzymany wedle nadw. dekretu i poniewaz wladyka Bielanski takze
uznawal, ze jeden monaster we Lwowie jest potrzebny, przeto gubernjum
wyslalo do gr.-kat. konsystorza lwowskiego zapytanie: jakiby monaster
po za Lwowem uwazal za szczegdlnie potrzebny i pozyteczny dla dusz-
pasterstwa, tak Zeby mdgl byé zatrzymany, zamiast $w. Onufrego, na
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przypadek, gdyby Naj. Pan nie pozwolil na odbudowanie tegoz mona-
steru we Lwowie.

Na to zapytanie odpowiedzial wladyka Bielanski, ze oprécz opactwa
w Uniowie nie masz w calej diecezji ani jednego monasteru, ktéryby
zaslugiwal na zatrzymanie na zawsze, poniewaz wszystkie inne mona-
stery lezg albo daleko po za miastami, albo tylko w zwyczajnych wsiach
(in gemeinen Dorfern). Natomiast domagal sie wladyka, Zeby ko-
niecznie jeden monaster istnial we Lwowie, i proponowal, zeby na koszty
budowli monasteru 8w. Onufrego wzigto pienigdze z majgtkéw poznoszo-
nych monasteréw.

Nie még! nikt gorszej wydaé opinji o monasterach bazyljanskich,
jak to zrobil wladyka Bielanski, o ktérym wiemy, Ze pierwszy, whrew
przepisom Cerkwi, ze §wieckiego kaplana — i to nawet bez dyspensy
z Rzymu — zostal wladyks, a z Bazyljanami prowadzil dalszy ciag
wojny, zaczete] przez wladyke Leona Szeptyckiego.

Gubernator wiedzial, ze opactwo w Uniowie, o ktérem wspomnial
wiladyka, bylo juz skazane na zaglade, i Alatego godzil si¢ na to, Zeby
we Lwowie pozostal jeden monaster, tem bardziej, ze monaster §w. Jura
byl przeznaczony na redukcje. Wiadyka mial go na seminarjum (Prie-
sterhaus) zamienié, wlasnym kosztem (ex proprio), jak opiewal dekret
20 wrzesnja 1787. Poniewaz za$ drugi monaster we Lwowie, §w. Jana,
byl jeszcze bardziej od miasta odlegly i tak maly, ze zaledwie mdgl
pomiesci¢ cztery zakonne osoby, przeto godzil si¢ wreszcie gubernator
na to, zeby monaster §w. Onufrego rozszerzyé za pienigdze bazyljanskich
monasteréw i zalegle procenty.

Te zalegle procenty byly jednak bardzo drazliwg spraws, albowiem
dekret nadw. 5 kwietnia 1789 r. przepisywal, zeby Iwowska buchalterja
dobrze badala fasje klasztoréw i tam, gdzie znajdzie przewyike zupelnie
niepotrzebna, brala z tego pewien ryezalt (per Pauseh) na potrzeby
funduszu relig. Tutaj wige zaszedl przypadek, o ktérym mowa jest
w dekrecie, bo pokazalo sig, Ze oba monastery: éw. Jura i éw. Jana,
mialy przewyzke w zaleglych prucentach, przeto nalezaloby ja zabrad
do funduszu relig. Wszelako zachodzila ta trudnodé, ze zalegle pro-
centy byly jeszeze w kieszeniach dluznikéw, chociaz protohegumen spo-
dziewal slg, ze zaleglosci wydobedzie od szlachty przy najblizszych kon-
traktach. Przeto gubernator polecil staroscie lwowskiemu, Zeby si¢ do-
wiedzial: ile juz protobegumen wydoby! tych zaleglodei, a wtedy dopiero
bedzie mozna oznaczyé sume, ktérs — jako zupelnie zbyteczng
przewyzke — da sig zabraé dla funduszu relig.

Sprawozdanie to gubernjalne oddala kancelarja nadw. do referatu
hofratowi Haan, ktéry — po pigciu miesigeach — referowal na sesji
kancelar)i. Zgodnie z propozycja gubernatora orzekl p. hofrat, ze
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dekret, skazujacy wszystkie monastery na redukcje z wyjatkiem szeseiu,
zostaje niezmieniony, wszelako rozumie sig samo przez sig, Ze z re-
dukecjas monasteréw nie trzeba si¢ spieszyé, zeby nie robié wydatkéw
funduszowi relig, zwlaszeza, ze ubogiec monastery nie wiele mu zysku
przynioss. Gubernjum wige dobrze radzi, zeby najpierw poznosi¢ mona-
stery male i mniej przydatne, a czekaé jeszcze z temi, ktére mogs sig
na co$ przydaé. O ile za$ nauka szkolna moglaby byé polgezona z tym
lub owym monasterem, powinna filjalna komisja duchowna (Iwowska) po-
zostawié decyzje departamentowi szkolnemu i z nim si¢ pozozumiewad.
Monasteru $w. Onufrego, z wydatkiem 12.000 fl., kazal nie budowaé. —
Taki dekret otrzymalo gubernjum na poezatku r. 17901).

Zdawaloby sig, ze losy monasteréw bazyljaiskich byly tym dekre-
tem rozstrzygnigte, tymezasem inaczej sig stalo. Jézef II umarl w lutym
t. r, a brat jego Leopold przyloiy! hamulec do rydwanu zniszczenia,
ktéry sie toczyl dotgd w szalonym pospiechu. Gubernator galicyjski
hr. Brigido ostygl tez zaraz w zapale znoszenia klasztoréw i — dobrawszy
do rady delegowanych obydwdeh ruskich ordynarjatéw — powzigl uchwalg,
2¢by nie znosié¢ tych monasteréw, o ktérych zatrzymanie protohegumen
zabiegi czynil. Zresztg mial w reku dekret, polecajacy, Zeby sig ze zno-
szeniem nie spieszyé.

Lecz O. Starozynski chcial mieé pewno$é i ,czarne na bialem®
w reku. Dlatego wnidsl do tronu prosbe, zeby oémnagdcie monasteréw
otrzymalo zapewnienie istnienia, a réwnoczesnie prosil, zeby Bazyljanom
wolno bylo przyjmowaé nowicjuszéw i uczyé ich u siebie filozofji i teo-
logji, ezyli na nowo otworzyé t. zw. studia domestica, ktére zostaly
pozamykane. Prosbg t¢ poslano do Lwowa. Gubernator poparl czesé
pierwszg prosby, t. j. godzil si¢ na to, zeby zostalo szesnadcie mona-
steréw, dotad nie zniesionych, i %eby wolno bylo Bazyljanom przyjmowaé
kandydatéw, w miare, jak ubywaé bedzie starych zakonnikéw, t. j. zeby
byla ustanowiona stala liczba (numerus fixus) na 130 oséb. Na-
tomiast byl gubernator przeciwny temu, Zeby Bazyljanie otworzyli osobne
studja klasztorne (Klosterstudien), gdyz we Lwowie istnialo jene-
ralne seminarjum ruskiego obrzgdku (ruthenischen Ritus).

Miejsee nadw. kancelarji w Wiedniu zajmowalo teraz t. zw. dy-
rektorjum w sprawach kameralnych i publiczno-politycznych, lecz refe-
rentem w sprawach monasteréw bazyljafskich byl ten sam hofrat Haan,
ktéry ich ,redukeje“ tak gorliwie przeprowadzal. Leez i ten hofrat wie-

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw, 32 Sign, 16 ex Jan., 790 G. S. — Bericht galiz.
Landesguber. Lemberg 23 Julius 1789. — In dorso; Per Sacram Caes. Mttem Wien
6 Junii 789. Proéba O. Starozyfskiego do tronu, odeslana do Lwowa. — Zur Sitzung
vom 15 Dezember 789 Refer. Hofr. v. Haan. Votum. — An das galiz. Landesguber.
Wien 3 Januar 1790, Haaan,
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dzial, skad teraz wiatr wieje, wige tez inaczej rozumowal. Dlatego godzil
sig, razem z gubernatorem, na. proshg protohegumena, i to z trzech po-
wodéw. Najpierw, poniewaz Bazyljanie zajmujg si¢ szkolnem naucza-
niem i pracg parafjalng, powtdre, Zze majg tak male majatki, iz ledwie
z nich, przy dobrem gospodarstwie, wyzyé moga, a wreszeie dla-
tego, ze ogdlnie daje sig uczué¢ brak powolania do stanu duchownego.
Przeto nowe redukeje jeszezeby to powolanie umniejszyly, zaczem po-
zostawienie tych 16 monasteréw, ktére dotgd nie zostaly zniesione, be-
dzie pozyteczne. ROwniez godzil sig referent na to, zeby pozwolié Ba-
zyljanom na przyjmowanie ,kandydatéw“, w miarg potrzeby i moznosei
ich utrzymania. Natomiast byl przeciwny temu, Zeby im pozwolié na
klasztorne studja, gdyz bazyljaiscy klerycy majg sposobnodé ksztal-
cenia sig, razem z innymi klerykami ruskimi, w seminarjum jeneralnem.
Cesarz Franciszek zgodzil sig na obie te propozycje, a gubernjum zawia-
domilo o tem O. Starozynskiego.

Lecz prowincjal trzymal si¢ ewangelicznej rady o naprzykrzanian
sig w proszeniu i niebawem ponownie przeslal prodbe do tronu, juz
nie zeby Bazyljanie mieli osobne studja, lecz Zeby ich kleryecy mo-
gli mieszkaé razem w monasterze bazyljanskim we Lwowie, a chodzié
na nauki do uniwersytetu, t. j. zeby nie mieszkali w jeneralnem semi-
narjum ruskiem. Powolywal si¢ przytem na dekret 4 lipea 1790, ktéry
pozwalal klerykom zakonnym laciiskim mieszkaé w swoich klasztorach
i chodzié na wyklady uniwersyteckie. — Gubernator, ktéremu te proshe
(5 kwietnia 1793) z Wiednia odeslano, wykazywal, ze dekret, na ktéry
sig protohegumen powolywal, nie dotyezy!l Rusinéw z tej przyezyny, ze
znosil laciniskie jeneralne seminarjum, natomiast ruskie zostawial; wsze-
lako godzil sig gubernator na proshe O. Starozynskiego, zwlaszeza ze
przytem zyskiwal fundusz relig. 300 fl. rocznie. Albowiem Bazyljanie
mieli w jeneralnem seminarjum ruskiem dwa wolne miejsca (freie Stif-
tungsplitze) — a za reszte klerykéw, mieszkajgcych w tymie se-
minarjum, musieli placié po 150 fl. od osoby. Skoro za$ nie uwaza sig
za szkodliwe to, Zze lacinscy kleryey zakonni mieszkajas w swoich kla-
sztorach, to i Bazyljanom mozna na to pozwolié. — Referent ,Direkto-
rium“ nadw., hofrat Haan, podzielil zapatrywanie gubernatora i O. Sta-
rozyski zyskal to, o eo prosil ?).

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 45. Sign. 306 ex Dezembri 1792 G. 8. Allerun-
terth. Vortrag des treugehors. Direktoriums in Cameralibus et publico Politicis. Wien
30 November 792 Maldonat. Kranzberg, v. Haan. In margine: Ich genehmige in einem
und dem anderen das Einrathen des Direktorii Franz mpp. — Au das galiz. Guber.
Wien 21 Dezember 1792. — Konw. 46 Sign. 307 ex Majo 793. — Bericht galiz. Guber.
Lemberg 26 April. 793 Brigido, La Croix. — Zur Sitzung vom 11 Maj 1793 Refer. Hofr.
v. Haan, Relatum. — An das galiz, Guber, Wien 11 Maji 793 Haan.
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W tym samym roku (1793) skasowany zostal monaster Bazyljanéw
w Pacykowie (archidiecezji lwowskiej), o ktérego zachowanie protohe-
gumen nie prosil. Monaster byl maly i ubogi, tak, ze budynki jego ce-
niono na 25 fl. Cerkiewka miala odtad stuzyé na uzytek parafji, ale gmina
miala wybudowaé nows plebanjg i pokryé cerkiewke nowym dachem.
Komisarz abolicyjny, znany nam juz Rocke, wyslany przez starostwo
stryjskie, zastal w monasterze 7 fl. 30 kr. gotéwki, lecz zadal 20 fl. wy-
nagrodzenia dla pisarza, ktory musial catery razy przepisywaé akt znie-
sienia monasteru (Aufhebungsoperat), nadto wyplacil 7 fl. 55 kr.
dlugu, ktéry hegumen zaciggngl u zyda Guttendenker. Dlug ten wyno-
sil 29 fl.

Gléwny dochéd monasteru w Pacykowie polegal na daninach, ktére
10 poddanych chlopéw placilo roeznie, t. j. 60 fl. 50 kr. w pienigdzach,
a 68 fl. b4 kr. w naturze.  Wedle tego obliczono majgtek na 1.439 fl.
10 kr. Lecz monaster posiadal jeszeze 1.000 fl. kapitalu, tak, ze wszystko
razem ceniono na 2541 fl. 20 kr. — a wladciwie i Scidle wzigwszy, na
2563 fl. 49 kr. — Poddani zostali przydzieleni do kameralnej czedei
wsi Pacykowa i kameralny zarzad mial placié funduszowi relig. 59/, od
tego, co od nich pobieral. Przytem mial monaster we wsi Rachin wolne
mlewo, rybolostwo i 100 miar warzonki solnej, przeto cigzary te mial
urzgd fiskaloy reluowaé na rzecz funduszu relig. Réwniez mialo starostwo
Sciggngdé, na rzecz funduszu relig., od kameralnego zarzgdu débr Dolina
nalezytosé za 162 pni dgbowych, cenionych na 40 fl. 15 kr. Zarzad miat
nadto zaplaci¢ funduszowi relig. za dwie swinie, ktére zgingly w czasie
znoszenia monasteru. Szacowano te dwie $winie na 3 fl.

Sprawozdanie gubernjalne o zniesieniu monasteru w Pacykowie éci-
gal jakis los zawistny, albowiem najpierw zalegalo trzy lata u referenta
gubernjalnego La Croix, tak, ze dopiero 24 lutego 1796 wyslane zostalo
do Wiednia, a potem zastalo z akt wyrzucone (skartirt). Dlatego nie
wiemy nic o tem, ilu bylo zakonnikéw w Pacykowie, ani gdzie sig po-
dzieli? — Zostalo tylko w aktach sprawozdanie buchalterji nadwornej
i dekret, wyslany do Lwowa, zalecajacy spelnienie wszystkich zgdan tejze
buchalterji 1).

Nie wszyscy prowincjalowie Bazyljanéw odznaczali sig ta samg gor-
liwoseis, co O. Starozynski w ratowaniu monasteréw swojej prowineji od
zaglady, bo jego nastepca, O. Holdajewicz, wreez przeciwie postgpowal.
Kiedy Franciszek I byl w Galicji, wreeczyl mu O. Holdajewicz prosbe
o zniesienie czterech monasteréw: w Uhernikach, Sokuleu i Zadarowie,

1) Ar. M. W. O, Acta cit. Konw. 50. Sign. 59 ex Junio 796 G. S. Bericht k. k.
Staatshauptbuchhaltung in Stiftungssachen Wien 25 Maji 1796. An das galiz. Guber,
Wien 10 Julii 796.

Rogprawy Wydz. hist.-filoz. T. LXIIL %5
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a przylaczenie ich majatkéw do monasteru w Buezaczu, oraz o zniesie-
nie monasteru w Wicynie i przylgezenie jego majatku do monastern we
Lwowie §w. Onufrego. Dwa te monastery, w Buczaczu i w. Ona-
frego, mialy zapewnione istnienie, dlatego ze uznane zostaly za potrzebne
dla szkolnej nauki i wychowania mlodziezy, a dekret nadw. 29 wrzesnia
1812 nakazywal im zapewnié¢ utrzymanie. W mysl tego dekretu powi-
nien by! fundusz relig., z zachowanych funduszéw bazyljanskich, pokryé
niedobdér obydwéch monasteréw. Niedoboru zag§ mial monaster §w. Onu-
frego 674 fl. 40 kr, a monaster w Buczaczu 2.761 fl. 33 kr. rocznie.
Gubernjum lwowskie nie spieszylo si¢ jednak z pomocs pieniging oby-
dwom monasterom, wige O. Holdajewicz ruszyl konceptem i przyszed!
rzgdowi w pomoc swoja prosbg.

Gubernjum chwyecilo si¢ tez skwapliwie tego wniosku, zwlaszeza
ze c;tery te monastery nie mialy zapewnionej egzystencji i skazane
byly na ,koncentracje“ z innemi monasterami. Gubernjum godzilo sig
ze na proshe protohegumena, zeby budynki byly sprzedane lub wydzier-
zawione, natomiast Zeby realnosei t. j. grunty nie byly sprzedane, tylko
w calodei (in natura) oddane na uzytek wspomnianych dwdéeh monaste-
réw w Buczaczu 1 Lwowie.

Buchalterja nadw. obliezyla dochody monusteru w Sokulcu na 709 fI.
6 kr., monasteru w Uhernikach na 933 fl 21 kr., w Wicynie na 245 fl
8 kr., a w Zadarowie na 339 fl. 46 kr. Wszystkie cztery mialy przeto
2.226 fl. 46 kr., dochodéw a nadto posiadlodei w ziemi, w ktérych zakon-
nicy sami gospodarowali. = Buchalterja obliczyla przeto, ze fiskus do-
bry robi interes, godzge si¢ na prosbe O. Holdajewicza, bo fundusz relig.
powinienby placi¢ na pokryecie niedoboru siedmnastu monasteréw bazy-
ljanskich, ktére wowezas jeszeze istnialy, 3.443 fl. 9 kr. — a tymeczasem
protohegumen zgda tylko 2.226 fl. 46 kr. Kancelarja nadw. przedlo-
syla wige odpowiedni wniosek i Franciszek I pozwolil na przylgezenie
monasteru w Wicynie, wraz z majatkiem, do monasteru sw. Onufrego
we Lwowie, oraz na koncentracj¢ monasteréw: w Sokuleu, Uhernikach
i Zadarowie, wraz z ich majatkiem, do monasteru w Buczaczu ).

Z osobg O. Holdajewicza zapoznamy si¢ jeszcze blizej w dalszem
opowiadaniu.

1) Ar. M. W. O. Acta cit, Konw, 65. Sign. 155 ex Martis 818 G. S. Bericht des
galiz. Landesgub. Lemberg 7 November 817. In Abwesenheit des Landesgouverneurs,
Hauer, Krieg, von Baroni. — Bericht Stiftungs Hofbuchhaltung Wien 20 lyezember 1817.
Vortrag der vereinigt. Hofkanzlej Wien 15 Jénner 1818. In margine. Resol. Augnst,
Wien 27 Marz 1818 Franz mpp. — Dekret a. d. galiz. Guber, Wien 31 Mirz 1818,
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ROZDZIAL V. ,

Pozostale monastery Bazyljanow.

Trzeci rozbiér powigkszyl liczbe monasteréw bazyljanskich w Ga-
licji, chociaz tylko na pewien czas, mianowicie przybyly trzy monastery
diecezji chelmskiej, t. j. w Chelmie, Bialej i Lublinie, a czwarty w Kra-
kowie, t. zw. ,Z16bek¥, o ktérym méwilidmy obszernie na innem miejscu ?).

Monastery w dietezji chelmskiej nalezaly do prowineji polskiej,
pod wezwaniem Opieki Najsw. Panny, od czasu wspomnianej poprzednio
kapituly w Torokaniu (r. 1780), odbytej pod przewodnictwem metropolity
Jazona Smogorzewskiego. Z chwilg kiedy przypadly do terytorjum t.zw.
Zachodniej Galicji, zerwany zostal ich zwigzek z archimandryty polskiej
prowincji i dlatego przelozeni tych trzech monasteréw wnieéli proshe do
Franciszka I o przylaczenie ich do zakonnej prowincji Wschodniej Ga-
licji. Prowincja ta nazywala si¢ halicksa i byla pod wezwaniem &w.
Spasa (Zbawiciela). Proshe te wreczyli hegumeni monasteréw czlonkom
komisji, ktéra organizowala rzady Zachodniej Galicji (Einrichtungs
Kommission). Biskup chelmski, Porfiry Wazynski, nie mial nic prze-
ciwko temu zgdaniu, tak samo komisja urzgdzajagca oraz gubernjum
Wschodniej Galicji.

Poniewaz wéwczas wznowiona zostala w Wiedniu galicyjska nadw.
kancelarja, wige do niej odeslano t¢ sprawg. Kancelarja galicyjska nie
miala nie przeciwko prosbie monasteréw dlatego, ze Franciszek I juz
byl objawil swoje postanowienie (Willensmeinung), ze w Zachodniej
Galicji nie zniesie Zadnego klasztoru, przeto opracowala w tym du-
chu przediozenie, na ktérego marginesie dal Franciszek I pozwolenie na
przylgczenie trzech monasterdw do prowineji halickiej. Kancelarja nadw.
galicyjska wyslala przeto dekret do komisji urzgdzajacej zachodnio-ga-,
licyjskiej i do gubernjum Wschodniej Galicji, donoszgey o pozwoleniu,
danem przez cesarza. Jednakie polozyla za warunek, Ze prowinecjal ga-
licyjski rzadzié bedzie temi trzema monasterami wedle przepiséw, ktd-
rych mu udzieli komisja urzgdzajgca. On sam zobowigzany bedzie przyj-
mowaé — i oezywiseie spelniaé — wszelkie polecenia tejze komisji i prze-
sylaé wprost do niej sprawozdania, a nadto winien zamianowaé hegu-
mena krajowego komisarzem dla tych trzech monasteréw celem szyb-
szego wykonywania wszelkich polecen 2).

1) Ks. Prymasa Poniatowskiego spustoszenia koscielne w Krakowie, str. 68 i nast.
?) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 51 Sign. 179 G. S, Allerunterth. Vortrag treu-
gehors, galizischen Hofkanzlei Wien 24 Mai 799 Hofkanzler Graf voa Mailath, Hofvi-

2b*
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Tyle ostroznosdei i zastrzezen robila galicyjska nadw. kancelarja,
jakby chodzilo o jakich buntownikéw. Widoeznie podejrzywala Bazylja-
néw w nowo nabytym kraju, ze nie sy réwnie lojalni i wierni poddani,
jak galicyjscy, ktérzy gorliwie przykladali reki do germanizacji, i do
tego, jak wiemy z poprzedniego, przez swojego prowincjala Starozynskiego
sig zobowigzali. W dekrecie tym mamy tez najlepszy dowéd, ze ani wla-
dycy, ani prowincjal Bazyljanéw nie mieli cienia wladzy nad monaste-
rami, skoro komisja urzgdzajgca miala prawo wydawaé im rozkazy.

Trzy te monastery zostawaly jednak pod panowaniem austrjackiem
tylko do pokoju wiedenskiego (14 pazdziernika 1809), bo wtedy, razem
z monasterem w Zamosciu, przeszly pod rzady Ksigstwa Warszawskiego,
tak samo jak monaster w Warszawie. Monastery w Bialej, Chelmie, Lu-
blinie i Zamo$ciu zniesione zostaly po powstaniu styczniowem (r. 1860).
Przezyl je monaster Bazyljandw w Warszawie, przy ulicy Miodowej, ktéry
w r. 1872 zamieniony zostal na dom parafji unickiej warszawskiej?).

MéwiliSmy juz przy historji zakonéw polskich, ze Franciszek I wy-
dat rozporzgdzenie 4 maja 1799 r., w ktérem wyrazil swoje postanowienie,
ze pragnie, aby klasztory, ktore jeszeze pozostaly w Galieji Wschodniej (Sta-
rej), przywrécono do dawnego porzgdku ireguly wedle ich pierwotnego za-
dania, a nie w celu uzywania ich do pracy parafjalnej. Powodem tego
rozporzgdzenia byl przerazajgey objaw coraz wigkszego braku duchowien-
stwa. W mysl tego postanowienia mialy klasztory otrzymaé wolnoéé
przyjmowania nowicjuszéw, przyczem rzad mial zabezpieczyé ich egzy-
stencje przez odpowiednig dotacje. Rozporzgdzenie to nie dotyezylo Za-
chodniej Galicji i odnosilo sig wylgeznie do Wschodniej Galicji.

Kancelarja nadw. galicyjska nakazala przeto utworzenie komisji
osobnej do tej sprawy. Do komisji tej mieli nalezeé czlonkowie guber-
njum i pelnomocnicy wladykéw. Sprawa ciggnela sig przez caly rok, bo
dopiero 10 kwietnia 1800 r. wygotowala kancelarja sprawozdanie Fran-
ciszkowi I. Z tego przedloienia dowiadujemy sig, ze w Galicji Wseho-
dniej bylo w tym czasie jeszcze 25 monasteréw, t. j. 22 gr.-katolickie

cekanzler Graf v. Woyna, Hofriithe v, Lewin, v. Lyro, v. Ergelet, Graf v. Fiirstenbusch,
Frhr. v. Pillersdorf, v. Baldacci, v. Golaszewski. In margine:  Ich genehmige diese, von
den drei Westgalizischen Klostern angezeigte Vereinigung mit der Ostgalizischen Pro-
vinz. Franz mpp. — Dekret an die Westgalizirche Einrichtungskommision. — An das
Ostgalizische Landesgubernium Wien 27 Juui 1799.

1) Encyklop. Ko&é. Warszawa 1873 T. 11 str, 78in. — Nastgpnie zabrany zostal mona-
ster ten na wlasnoé schizmatycka — Parafja unicka liczyla wtedy 4561 wiernych i b zakonni-
kéw, Z tych: hegumen Skalski prayjal schizme i otrzymal parafje prawoslawna w Miedzy-
rgeczu, O. Boniewski, b, hegumen, wigziony na Pawiaku, po 4 latach dostal obledu,
0. Synejko i O. Rzewuski zostali wywiezieni i wkrétce pomarli. Piaty, O. Wasilewski,
wywieziony do monasteru w Radecznicy, przeznaczonego dla ,opornych“, zdolal uciec
do Lwowa.
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a trzy gr.-schizmatyckie. Te trzy schizmatyckie monastery byly na Bu-
kowinie i licayly 75, a wlasciwie 62 czerncéw, ktéryech nazwano ,Ka-
lugier“. Nazwa ta, przekrecona z greckiego ,Kalogeros“  ‘oznacza zakon-
nika (Kalogerion znaczy klasztor). — To jeszeze zauwazyé trzeba, Ze nie
wspomniano ni¢ o schizmatyckim monasterze w Galicji.

Monaster schizmatyeki byt w Galicji jeden tylko, lecz byl to rze-
czywisty monaster, co do liczby i znaczenia. Liezyl bowiem (r. 1774) 37
czernedw. — Juz r. 1774 domagal si¢ prowincjal Bazyljanow galicyjskich,
O. Bratkowski, od Marji Teresy, zeby monaster Skit, ktéry sam jeden

‘oddzielony jest od gr.-kat. cerkwi uparts schizmg (halsstdrriges

Schisma), zostal polgezony z galicyjskg prowineja Bazyljanéw. Tej
proshie jednak przeeiwny byl gubernator galicyjski hr. Auersperg, dla-
tego ze gwaltowne takie przylaczenie uwazal as sprzeczne z traktatem
podzialowym, zawartym w Warszawie, i przeto wnosil o odrzucenie prosby.
Natomiast radzil, zeby si¢ Bazyljanie starali dobrym i budujgeym przy-
kladem nakloni¢ monaster ten do dobrowolnego przyjecia unji z rzym-
skim Kosciolem. Kanclerz nadw. hr. Wrbna podzielal to zdanie
gubernatora, Ze nie mozna czerncéw zmuszaé do unji, zwlaszeza ze
juz Marja Teresa wydala rezolucje, zeby monaster Skit poddaé juryzdykeji
jednego z biskupéw schizmatyckich na Wegrzech lub Siedmiogrodzie ?).

Tymezasem nie spieszono si¢ z wykonaniem rezolucji Marji Teresy,
wyzej wspomnianej, a po 7 latach proponowal hr. Brigido, zeby Skit
poddaé pod juryzdykeje biskupa na Bukowinie w Radautz, ale to tylko
w sprawach duchownych (quo ad spiritualia). Zdaje sie jednak, ze
i ten projekt spelz! na niczem, bo monaster Skit prosil nastgpnego roku
(1782) o zatwierdzenie fundaeji, ktére miatl nadane przez kréléw polskich
i ksigzat Woloszy, oraz uznanie przywilejéw, mocsg ktérych byl w 1Ia-
cznosei z monasterem w Suczawicy. W mysl tego prosil monaster, Zeby
mu wolno bylo przyjmowaé hegumendw i innyeh przelozonyeh od pa-
trjarchy w Konstantynopolu, jako ze jest stauropigjalny?). Wiadomo,
ze monastery takie, ktére mialy zatknigty krzyz dwuramienny (stauros)
patrjarszy, uwazaly si¢ za wylgczone z pod wladzy ordynarjuszéw, a pod-
legle bezposredniej wladzy patrjarchy. One tei wszystkie oporem stangly
do unji brzeskiej i wytrwaly w schizmie.

Facznoéé z Carogrodem i Fanarem pociggala tez za sobg widocznie
lacznodé z Petersburgiem, bo Skit wyslal (1780) trzech czerncéw do cara

1) Ar. M. W, O. Generalia F. Sign. 2600Yex Dezember 744. Nr. 1403 ex Julio
774. Bericht galiz. Guber, Lemberg 13 Juni 1774. Vortrag treugehors. galizischen Hof-
kanzlei Wien 1 Juli 1774. Dekret p. t. galizische Guber, Wien 23 Juli 774 Evers.

?) Allg. Ar. — Galizien. Nr. 23. 1781. p. 582, Bericht galiz. Gubern. 20 Juli
1781. Acta 24 Avgust 781, — Nr. 25. 1782. Acta Nr. 51 Febr. 25. p. 177, Dekret a d,
galiz. Guber. 10 Februar 1782.

\



B4 KS. WLADYSLAW CHOTKOWSKI [356]

Aleksandra z proshg o wsparcie, i wyslacy otrzymali 60 rubli subwen-
¢ji, a nadto pozwolenie na kwestowanie w calej Rosji. Przywigzanie. do
Rosji szlo w parze z nienawiscig do Lachéw i dlatego widocznie posy-
lali do Petersburga skargi na Polakéw, bo stamtad poszlo do Wiednia
zazalenie, ze Polacy uciskaja czerncéw Skitu — lecz zazalenie to spéznilo
sig, bo Skit juz byl wtedy zniesiony!). O tem, Zeby Polacy w Galicji
mogli w jakikolwiek sposéb uciskaé monaster ruski, nie warto nawet
méwié. Prosba o wsparcie i wyslanie delegatéw do cara spowodo-
wane bylo prawdopodobnie tem, ze r. 1781 odnowili czerficy mo-
naster Skit, jak §wiadezy pozostaly dotad napis na ruinach wiezy kla-
sztornej ?).

Skit, ktérego nazwa grecka oznacza pustelnig, lezal w Maniawie
wdawniejszym cyrkule kolomyjskim, obeenie w powiecie bohorodezariskim.
Zniesiony zostal wr. 18073). Jego realnosci przylgczone zostaly do débr
kameralnych w Solotwinie, budynki sg dzisiaj w zupelnej ruinie. Do
tego monasteru w Maniawie nalezaly dwie wioski na Bukowinie: Siliput
i Mikulince. Warto$é ich oszacowala nadworna Izba obrachunkowa i mi-
nisterjalna deputacja bankowa (Ministerial Banco Deputation) d. 24 marca
1787 r. na 338 fl,, inne za$ majatki duchowienstwa gr.-kat. galicyjskiego,
polozone na Bukowinie, cenila na 10.029 fl. — co razem z wartoscig
dwéch wiosek, poprzednio wspomnianych, czjnilo 10.367 fl. Guber-
nator éwezesny galicyjski, hr. Brigido, zapytywal w Wiedniu (16 paZdzier-
nika 1786), co ma poczyé z temi majgtkami na Bukowinie, a wskutek
tego otrzymal dekret, wyslany do Lwowa (T lipca 1787), ze przedewszyst-
kiem naleiy te dobra dokladnie oszacowadé. Poniewaz jednak J&wezesna
wojskowa komenda na Bukowinie (Remontirungs Kommando) miata pre-
tensje do funduszu relig. bukowinskiego, przeto Jézef II kazal dwa ma-
jatki Waskauz i Sadowilka oddaé tejie komendzie jako zamiang i wy-
nagrodzenie owych pretensyj ¢).

Na tem urywa si¢ cala sprawa i dopiero po pél wieku przypom-
niala sig¢ w Wiedniu, bo wtedy zapytywano z Wiednia gubernjum lwow-
skie (14 grudnia 1834), co si¢ stalo z budynkami klasztoru schizmaty-
ckiego Skit? Na to pytanie odpowiedzialo gubernjum po dwéch latach
(25 listopada 1836), ze budynki sprzedano, a za zyskane pienigdze ku-

b

!) Fakta te znalazl Ptaszycki w aktach Synodu petersburskiego i praytoczy! je
na posiedzeniu Akademji w Krakowie 13 lipea 1903, na ktérem piszacy czytal sprawo-
zdanie ze swej pracy p. t. Historja polityczna klasztoréw panierskich w Galicji.

%) Tadeusz Moklowski, Skit Maniawski, S8prawozdania Komisji do badania histo-
rji satuki w Polsce, Tom IX, zessyt III i IV, Krakéw 1914.

_ %) Historje tego monasteru pisali: D. J. Wagilewicz, Monastyr Skit w Maniawie,
Lwéw 1848, i Juljan Celewics, Historja Skitu Maniawskiego (po rusku), Lwéw 1887.
4) Ar. M. W, O, Acta 102 nr. 264 Gener. 107 ex Julio 1787,
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piono obligacje dla funduszu relig.!). — Z tych budynkéw zostaly tylko
ruiny, jake$my juz wspomnieli poprzednio.

Wspomnielismy tez poprzednio, Ze w ankiecie r. 1799 wymieniono
monastery gr. schizmatyckie w Galicji, tj. Suezawica, Putna i Drago-
szanka (Dragomirna), a czerncdw nazwano ,Kalugier‘. Te monastery
byly jednak na Bukowinie. Za rzadéw wojskowej administracji odebrano
tym wszystkim monasterom schizmatyckim posiadlodei ziemskie. moty-
wujae zabdr troskliwoseig o to, Zeby zarzadzanie dobrami nie przerywalo
zakonnikom zycia kontemplacyjnego, kiére, wedle swej reguly, powinny
prowadzid. -- Tak samo rozumowal krél pruski Fryderyk II, ograbiajge ma-
jatki klasztorom katolickim. — Wladyka schizmatycki Wlachowiez, ktéry
nalezal do metropoli karlowickiej, poslal do Lwowa na ankietg (1799)
swego pelnomoenika, archimandrytg Baloscheskul, i ten stawil wniosek, zeby
dla kazdego z trzech wyzZej wymienionych monasteréw wyznaczono po-
siadlosé ziemsks, nalezgcq do funduszu relig. (Religionsfonds Gut),
ktéraby przynosila 2.000 fl. rocznego dochodu. Katwo zrozumieé, ze
zadanie to zostalo odrzucone. Wszelako zauwazyé trzeba, ze mowa byla
tylko o trzech monasterach na Bukowinie, podezas gdy bylo ich tam
wiecej.

Administracja wojskowa naliczyla pigé monasteréw, a w kazdym
po 25 zakonnikéw, wige razem 125, chociaz bylo ich rzeczywiscie tylko
62, jakesmy poprzednio méwili. W tym samym czasie, co Skit w Ga-
lieji (1807), zniesione zostaly na Bukowinie cztery monastery: sw. Illie
(Eliasz), Solka, Watra Moldawitza i Woronets, — Dowiadujemy si¢ o ich
zniesienin tylko mimochodem, gdy pod koniec r. 1834 otrzymalo
gubernjum galicyjskie zapytanie z Wiednia, co sig stalo z dzierzaws
débr Watra Moldawitza i budynku klasztornego Woronetz? — Dobra te
dzierzawil Manz v. Mariensee, a klasztor zajal fabrykant Beaumont. —
Dalej zapytywano: w jaki sposéb zuzytkowano budynki monasteréw:
Skit, Solka i Watra Moldawitza? — Tyle tylko wiedziano w Wiedniu,
ze budynki monasteru éw. Illie sprzedano r. 1807 garbarzowi Janowi
Beck pod warunkiem, Ze tam zalozy garbarnig, lecz nie wiedziano, czy
zobowigzanie to spelnil. — Poniewaz jednak sprawozdanie gubernjalne
zginglo z akt, przeto o dalszych losach tych monasteréw nic nie wiemy 2).

Unickich monasteréw bylo w Galicji r. 1800 jeszeze dwadziedcia
i dwa, a zakonnych 0séb naliczyli w nich wladyey 164. — W diecezji

1) Ar. M. W. O. Acta 102 nr. Gener. XL. 91 Maerz 1837 ad 7176—809. Dekret
a. d. galiz. Guber. Wien 14 Dezember 1834. Z. 28267. Bericht galiz. Gubern. Lemberg
21 November 1836.

2) Ar, M. W, O. Acta cit, Konw. 71 Sign, VI 91 Maez 837 ad. 7116 —809. De-
kret a. d. galiz. Guber. Wien 14 Dezemher 1834 7. 28 267. Bericht galiz. Guber, Lem-
berg 26 November 1836,
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Iwowskiej bylo 14 monasteréw (87 o0séb), a w przemyskiej 8 monaste-
réw (17 oséb). Monastery pierwsze mialy 13.474 fl. dochodéw rocznych,
podezas gdy mniejsza liczba monasteréw w przemyskiej diecezji miala
wigeej dochodéw, bo 14.231 fl.

W diecezji lwowskiej byly nastgpujgce monastery. W stolicy samej
byly trzy: éw. Jura (oséb 15, dochodéw 1.452 fl); éw. Onufry (oséb 8,
dochodéw 1463 fL); $w. Jana (jeden zakonnik, dochodéw 490 fl.). Wla-
dycy wnosili o koneentracje tych trzech monasteréw w jeden §w. Onu-
frego, a to dla tego, Ze monaster ten mial zapewniong permanencje dwoma
dekretami nadw. (8/IX 1787 i 21/XII 1792). Na te propozyeje godzila
sig galicyjska nadw. kancelarja, dowodzs, e przy wigkszej liczbie
(22) zakonnikéw bedzie regula zakonna lepiej spelniona w kazdym mo-
nasterze.

W cyrkule ztoczowskim byly trzy monastery: w Zloczowie (0séb b,
dochodu 945 fl., ludnodei 2,459 dusz); w Wieynie (oséb 6, dochoda 827 fl.,
ludnosdei 200 dusz); w Podhoreach (oséb 8, dochodu 1.038 fl, ludnodei
778 dusz). — Wladycy proponowali zniesienie monasteru w Wicynie, na
co sig 1 komisja godzila i referent kancelarji nadw. galicyjskiej, gdyz
monaster ten byl slabo udotowany (schlecht gestiftet), natomiast
rozumowal referent, Ze monaster w Zloczowie potrzebny jest dla konkursu
ludu, a Podhorce lezg na drodze wojskowej do Brodéw, wige monaster
tamtejszy nie jest wprawdzie koniecznie potrzebny, lecz pozyteczny. —
W cyrkule brzezanskim byl jedyny monaster Krasnopuszeza (oséb 7,
dochodu 999 fl, dusz 250), ktéry juz w-dekrecie r. 1787 mial przyznang
permanencje, wige godzili sig wszysey na to, zeby pozostal, s tak samo
byla zgoda na to, zeby w cyrkule .stryjskim pozostal monaster w Ho-
szowie (oséb 6, dochodu 502 fl, ludnodei 625), bo byl tam po-
trzebny jako polozony w okolicy gérzystej. Natomiast w okregu stani-
slawowskim byly trzy monastery: Pohonia (0séb 7, dochodu 934 fl., dusz
684); Uherniki (0séb 4, dochodu 315 fl, ludnodei 1.077) i Zadaréw (osSb
4, dochodu 975 fl., dusz 542). Wladycy proponowali zniesienie dwdch
monasteréw, w Uhernikach i Zadarowie, na co komisja i referent nadw.
kancelarji galicyjskiej sig tez godzil. — W cyrkule zaleszezyckim byly
jeszeze trzy monastery: Buczacz (oséb 9, dotacja 1.477 1, ludnosei 1.700);
Sokulee (0séb b, dotacji 350 fl., dusz 93 parafji, nalezgcej do monasteru)
i Ulaszkowce (oséb 4, dotacji 625 fl., ludnosci 864). Wladyey propono-
wali zniesienie monasteru w Sokuleu — i na to byla ogdlna zgoda.

W diecezji przemyskiej byly w cyrkule zélkiewskim ecztery mo-
nastery: Zétkiew (oséb 5, dochodéw 1.208 fl, parafja klasztorna 1.439
dusz); Krechéw (oséb 8, dochodu 1.925 fl, parafja 1.408 dusz); Krysty-
nopol (Krystianpol, oséb 6, dochodu 1.185 fl, parafja klasztorna 1.537
dusz) i Werchrata (oséb 4, dochodu 690 fl., ludnosei 1.012). — Wiadyey
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proponowali zniesienie monastern w Werchracie, i mimo to, ze wszystkie
monastery tego okregu byly (r. 1787) skazane na zniesienie, jednakze
przetrwaly pierwszg burze, zgodzono si¢ na to, zeby tylko Werchrata
byla zniesiona.

W cyrkule sanockim byl tylko jeden monaster w Dobromilu (oséb
16, dotacja 3.710 fl. parafja klasztorna 1.199 dusz). Wladyey propono-
nowali przeniesienie tego monasteru do Przemyéla, a to dlatego, ze w ca-
lym okrggu przemyskim nie bylo ani jednego monasteru, a w samym
Przemyslu mial wladyka tak malo kleru przy katedrze, ze musial w ra-
zie uroczystej celebry wzywaé do asysty kler parafjalny, przeto zakon-
nicy mogliby ten brak zastapié. Proponowali tez wiladyey, zeby rzad dat
Bazyljanom klasztor Minorytéw, a Minorytéw przenidst z Przemysla do
monasteru w Dobromilu. — Ta propozyeja podobala si¢ komisji guber-
njalnej, lecz w tem byl sek, ze budynki klasztorn Minorytéw w Prze-
myslu byly tak podupadle, ze w nich Bazyljanéw nie dalo sig pomiescié.
Z tej przyczyny proponowal gubernator, Zeby Bazyljanéw umieseié w ko-
legjum pojezuickiem, a monaster Bazyljanéw w Dobromilu sprzedaé na
rzecz funduszu relig. Przytem oszcezedzilby sobie fundusz relig. znaczny
wydatek, bo wlasnie miano daé do katedry ruskiej w Przemyélu
wikarjuszow przez wzglad na to, ze katedry gr.-katolickie
w Galicji nie majg kapitul, skoro wige teraz Bazyljanie bedg mo-
gli zastapié wikarjuszéw, to wikarjusze nie beda tam potrzebni i fundusz
relig. oszezedzi wydatek. — Pokazuje sig¢ z tego, Ze wladyka Angelowicz
niebardzo mial szezgdliwy pomysl, doradzajge przeniesiesie Bazyljandéw
do Przemysla, i to z krzywds Franciszkanéw. — Do sprawy tej wrécimy
jeszeze nieco péiniej.

Natomiast w cyrkule samborskim byly jeszeze dwa: monastery tj.
w Drohobyezu (0séb 12, dochodu 1.051 fl,, parafjan 2.793) i w Lawrowie
z Biling (0séb 14, dochodu 2.172 fl, klasztorna parafja 472 dusz, ludnosei
2.424 dusz). Wladycy domagali si¢ zatrzymania obydwéch monasteréw
i na to sig zgodzono, gdyz w goérzystym okregu uznawano klasztory
za potrzebniejsze, niz na plaszczyznach.

W ten sposéb, mialy byé zniesione cztery monastery, a mialo zo-
sta¢ 18, tj. 10 monasteréw w diecezji Iwowskiej (126 zakonnikdéw) i 8
monasteréw w diecezji przemyskiej (107 oséb). Liczba stala (numerus
fixus) miala wiee wynosié 233 oséb zakonnych.

Dwa tylko monastery byly sporne, tj. Uniéw i Werchrata. —
Wiemy, %e opactwo w Uniowie zostalo zniesione r, 1790. Po 9 latach,
kiedy si¢ odbywala konsekracja nowo mianowanego wladyki lwowskiego,
Mikolaja Skorodyrnskiego, wreezyl zgromadzonym we Lwowie wladykom
prowincjal Bazyljanéw, Michalski, prosbg o przywrécenie tego opactwa,
z ktdérego zniesieniem gubernjum sig¢ zbytnio pospieszylo. Wladyka Sko-
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rodynski poparl proshg prowinejala tym ciekawym argumentem, e
mniejsza diecezja przemyska paraduje (prangt) opactwem (w Zolkwi),
a w jego diecezji, chociaz wigkszej, opactwa weale nie masz.

Gubernjum bylo oezywidcie przeciwne temu, Zeby po dziewigeiu
latach przywracaé zniesiony monaster. Referent kancelarji nadw. galicyj-
skiej Ewers byl tego samego zdania i wypowiedzial przytem znang
nam juz admonicje wladykom ruskim, ze gdyby rozwazyli, jak male za-
soby zyskal fundusz relig. od wiecznie ubogiego gr-kat. obrzadku, a jak
niezmierne wydatki musi tenze fundusz ponosié¢ na wychowanie i utrzy-
manie kleru gr.-kat, toby takich Zgdan nie stawiali! — Biorge jednak
na wzglad ambicje wladyki Iwowskiego, godzil si¢ hofrat Ewers na to,
zeby sobie wladyka upatrzyl jaki monaster i w porozumieniu z Bazylja-
nami urzadzil opactwo. przyczem jednak zaraz robil zastrzezenie, Ze
o jakimkolwiek dodatku dla opata z funduszu relig. nie moze by¢ mowy,
albowiem zakonnik, zostajae opatem, nie przestaje byé zakonnikiem, a wige
powinien poprzestawaé na tem, co majs inni zakonniey!

Przeciwko zniesieniu monasteru w Werchracie remonstrowal dzie-
dzic tejze wsi, hr. Lo i proponowal, zeby zakonnikom powierzono pa-
rafje w Teniatyskach, gdzie wlaénie umarl pleban a nowemu parochowi
bedzie musial fundusz relig. uzupelnié kongrue o 150 fl, przeto na po-
wierzeniu parafji zakonnikom oszezedzilby wydatkéw. Starostwo w 761
kwi zdalo jednak opinje przeciwna, mianowicie wywodzilo, e monaster
w Werchracie nigdy parafjalng praca sie nie zajmowal, a hr. Fosiowi
nie chodzi tez o dusz pasterstwo, tylko o zyski z propinacji (Schank-
nutzen).

PowiedzieliSmy poprzednio, ze wladycy ruscy oznaczyli liczbg staly
0séb zakonnyeh na 233, a stosownie do tego chcieli mie¢ taki sam pro-
cent nowicjuszéw, jaki przyznano polskim klasztorom (10°%), a wige wy-
padala liczba 23 nowicjuszéw. Komisja gubernjalna uwazala jednak to
zgdanie za zbyt wygdrowane i proponowala tylko 17 nowicjuszéw, biorge
wzglad na to, ze dochody monasteréw nie starcza na utrzymanie wigk-
szej liczby, a fundusz relig. nie moze na ten cel nic dawaé.

Referent galicyjskiej kancelarji nadw. hofrat Erggelet podzielal to
zdanie i wykazywal, ze fundusz relig. nic dawaé nie moze. Albowiem
gubernjum Wschodniej Galicji wykazalo w preliminarzu na r. 1800, ze
z funduszu relig. galicyjskiego wysylano od kilku lat do kasy centralnej
wszelkie przewyzki dochodéw (Gefillsiiberschiisse), oraz kapitaly,
oplacane przez prywatne osoby, a od tego Zadnych nie placono procen-
téw, doszedl wige fundusz relig. galicyjski do takiego stanu, ze gdyby
jeszeze jego wydatki mialy si¢ powiekszyé, wtedy musialby majatek za-
kladowy (Stammvermégen) byé naruszony na pokrycie biezgeych
wydatkéw., Waezelako, biorge wazglad na to, Ze’ w wojsku sluzylo bar-
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dzo wielu zolnierzy z Waschodniej Galicji. obrzadku greckiego, a nie
bylo weale kapelandéw tegoz obrzadku, radzil referent, zeby pozwolié Ba-
zyljanom na przyjmowanie tylu nowicjuszéw, ilu monastery pojedyncze
sdolajg wyzywié, » to, zeby mogli wychowaé wojskowych kape-
lanéw. Przyznawal wprawdzie referent, ze wladyey ruscy oznaczyli za
wielkg liczbe stals zakonnikéw i Ze komisja gubernjalna slusznie okre-
glila liczbe nowicjuszéw na siedmnastu, w miarg dochodéw, jakie mona-
stery bazyljanskie wykazaly, lecz przypuszezal, Ze monastery te majg
wigeej dochoddéw, niz we fasjach podatkowych wykazaly, a przytem
opieral si¢ na tem, ze Bazyljanie znani byli jako bardzo dobrzy gospo-
darze (sehr gute Landwirthe).

Natomiast inne Zgdanie wladykéw gr.-kat. napotkalo na stanowezy
z jego strony opdr,t.j. oznaczenie liczby stalej Bazyljanéw na 233 oséb,
podezas gdy w rzeczywistodei bylo ich tylko 164. Liczba ich wige miala
byé powigkszona o 69 oséb. Wladycy uznawali sami, ze fundusze Ba-
zyljanéw nie starczq na utrzymanie tylu zakonnikéw, bo choéby tylko
liczage po 125 fl. na glowe, potrzebaby 29.125 fl, przytem nalezaloby
liczyé po 200 fl. na utrzymanie budynkéw (sarta tecta), co dla 18
monasteréw wynosiloby 36.000 fl. Potrzebna suma wynosilaby wige
32.7125 fl.,, na co braklo 6606 fl. rocznie. Na ten zarzut znalezli jednak
wladycy rade, bo proponowali, zeby fundusz relig. oddatl Bazyljanom do-
bra skasowanych monasteréw: Szezeploty, Lasek i §w. Spas, zeby wskrzesil
monastery: Uniéw i Struséw wraz z ich majatkiem, zabranym na rzecz
funduszu relig. W takim razie zrobilby fundusz relig. jeszeze dobry in-
teres, bo wzigl zabranym monasterom 284.924 fl, a oddalby tylko
113.110 fl.

Komisja gubernjalna nazwala ten caly wywdd wladykdéw gr.-kat.
sofisterjq, bo zapomnieli o tem, ze zabrany monasterom majatek (284 924 fl.)
przynosi, liczge 5°/y rocznie, 14.246 fl. 12 kr., a fundusz relig. wydaje
szes¢ razy tyle na potrzeby Cerkwi gr. kat., albowiem placi: na jene-
ralne gr-kat. seminarjum rocznie 45.322 fl 10 kr, na gr.-kat. semina-
rjum (Priesterhaus) 9500 fl, a na uzupelnienie kongruy plebanom
22965 fl. 36 kr., t. j. razem T77.787 fl. 46 kr.!) — Referent kancelarji
nadw. galicyjskiej podziclal zupelnie ten wywdd komisji gubernjalnej,
wige tez zadanie wladykéw odrzucil. Zostawiono przeto stalg liczbe Ba-
zyljanéw 164. — Réwniez godzil sig hofrat Erggelet na zadanie wlady-
kéw, zeby im powierzona zostala wladza nad monasterami. W tym celu
mial byé w kazdej diecezji ustanowiony osobny wizytator, ktéryby wla-

1) Obrachunek ten jest niedokladny. Opuszezony w nim n. p. wydatek na utray-
manie personalu dwoéch kuryj biskupich, ktéry wynoull 18.500 fl. Ob. Histor. polit, Ko-
fciola w Galicji T. 1I str. 462 468,
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dyke zastgpowal. Erggelet popieral to zgdanie wladykéw dogmatyezng
sentencjs, ze bisknpi majg od Boga powierzons juryzdykeje i nadzér —
(den Bischiofen von Gott envertraute Gerichtsbarkeitund
Aufsicht) — szkoda tylko, Ze to sgdownictwo i nadzér wykonywaly
w Galicji swieckie wladze. ;

Ankieta, nakazana przez Franciszka I, miala wige dla Bazyljandéw
te korzys$d, ze zapewnila im posiadanie 18 monasterdw, czego si¢ weale
nie spodziewali. Liczba ta jednak nie utrzymala sig, bo eze$¢ monaste-
réw nastgpnie ubylo, a wiemy z poprzedniego, Ze o zniesienie czterech
monasteréw wnosil sam prowincjal Bazyljandw.

Mimochodem nadmienié tu trzeba, ze nie przyszlo do przeniesienia
Bazyljanédw z Dobromila do Przemysla, jak proponowal w czasie ankiety
wladyka przemyski Angelowicz, na co gubernjum si¢ tez zgodzilo. Réw-
niez referent kancelarji nadw. galicyjskiej Erggelet byl za tem i dla-
tego zadekretowal przeniesienie Bazyljanéw z Dobromila do Przemysla,
oraz umieszczenie ich w kolegjum pojezuickiem. Wszelako wladyka An-
gelowicz odstapil od pierwotnej mysli, a co wazniejsza, pokazalo sig, Ze
budynki tego kolegjum byly zajete na szkole normalng i na gimnazjum,
a koseidl pojezuicki zajety byl na spichlerz wojskowy (poczgwszy od
marca r. 1802 do koica sierpnia r. 1820). Wobec tego nie moglo byé
mowy o umieszczeniu tam Bazyljandw i dla tego gubernjum lwowskie
wnioslo (w sprawozdaniu 18 lutego 1803) o cofnigeie tego dekretu, zwla-
szeza Ze 1 konsystorz gr, kat. przemyski sam o to prosil.

Sprawa ta przelezala w Wiedniu dwa lata, gdyz kancelarja nadw.
galicyjska zostala tymeczasem zniesiona, a sprawy jej ponownie prze-
jela ,polgezona czesko-austrjacka kancelarja“. Dopiero wige 6 wrze-
génia 1805 r. opracowal referent ks. hofrat Gruber przedlozenie, a po dwich
latach zezwolil Franciszek I na pozostawienie Bazyljanéw w Dobromilu.
Tymezasem Bazyljanom usmiechala sig mysl osiedlenia sig w Przemyslu
i prowincjal Michalski, oraz jego nastepeca Holdajewicz, powtarzali o to
kilkakrotnie proshy w gubernjum lwowskiem. Wreszcie wyslal Holda-
jewicz proshg do tronu (27 pazdziernika 1811), ktérsy odestano do
Lwowa. Holdajewicz popieral swojg prosbe gléwnie tem, ze Bazylja-
nie cheieli objgé nauke w gimnazjum w Przemyslu, ktére bylo umie-
szezone w gmachu pojezuickiego kolegjum. Gubernator hr. Goess za-
siggngl najpierw opinji konsystorza gr-kat. w Przemyslu, lecz konsy-
storz byl przeciwny prosbie Bazyljanéw, a gubernjum bralo wzglad na te

1) Ar. M. W. O. Generalia A. Sign. 1228 ad. Nr. 270 ex Aprili 802 G. S. Al-
lerunterth, Vortrag. treugeh. galizischen Hofkanzlei dis Regulierung der Ostgalizischen
Geistlichkeit betreffend. Wien 10 April 1800. Hofkanzler Graf v, Mailath. Hofvizekanzler
Graf v. Woyna, v. Erggelet Refer. In margine: Erledigt sich durch Mein unter heuti-
tigem Dato erlassenes Kabinetschreiben Franz mpp. (data oléwkiem 12/IV 1802).
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same trudnodei, jakie juz przed 8 laty przytoczylo. Na propozycje
protohegumena, Ze Bazyljanie gotowi objgé nauke w gimnazjum, zapa-
trywal si¢g gubernator skeptycznie i twierdzil, ze Bazyljanie nie mogliby
zastapié profesoréw w gimnazjum przemyskiem, dobrze zorganizowa-
nem, bo po wigkszej czgdci niemieckiego jezyka do-
brze nie znajs. Zwracal przytem gubernator uwage, ze Bazyljanie
majg juz gimnazjum w Buezaczu, ktérego byt zostal wlasnie tego roku
zapewniony, a jesliby prowincjal mial rzeczywiscie tylu zdatnych zakon-
nikéw, ze mdglby oprdez buczackiego obsadzié jeszcze jedno gimnazjum,
to moznaby Bazyljanéw uiyé do zaloZenia gimnazjum w Krystynopolu
(eyrkule zolkiewskim), gdzie braknie nauk gimnazjalnych, a mieszkarnicy
tego okrggu natarczywie si¢ tego dopominajs.

Po takiem przedstawieniu sprawy zadekretowal hofrat X. Gruber,
ze Bazyljanie zostang w Dobromilu, natomiast zauwazyl, ze zachodzi inna
kwestja: czy nie bedzie trzeba zniesé monasteru w Buczaczu, jesliby
Rosja miala zabraé caly jego majatek, lezgcy poza granicg Galieji?).

Nadmienié tu jeszeze trzeba, ze w Dobromilu zalozyli Bazyljanie
.nowicjat juz r. 1793, skoro Franciszek I pozwolil im (r. 1792) na przyj-
mowanie nowicjuszéw. Po odbyciu nowicjatu posylani byli klerycy do
Lwowa na studja uniwersyteckie, ale mieszkali w monasterach bazyljai-
skich. Koszty ich utrzymania ponosila reszta monasteréw. — Nowicjat
ten dobromilski byl w diecezji przemyskiej, podezas gdy we lwowskiej
nie bylo weale nowicjatu. Utrudnialo to mlodziezy przystgp do monaste-
réw we wschodnich powiatach Galicji, wskutek czego pustoszaly tak, ze
w Zioczowie bylo wr. 1826 tylko dwéch zakonnikéw. Dlatego rozpoczgli
Bazyljanie starania o to, zeby im bylo wolno otworzyé drugi nowicjat
w monasterze w Krasnopuszezy (w diecezji Iwowskiej). Starania te po-
parly oba ordynarjaty gr.-kat., a cesarz Ferdynand I dal na to pozwo-
lenie r. 1830 2).

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw, 55 Sign. 368 ex Aprili 1807 Allerunterth. Vortrag
treugeh. vereinigten Hofkanzleij Wien 6 September 1805. Al. Gr. Ugarte. Frhr. v. der
Mark, Ref. Hofr. Gruber. — In margine: Bei den angezeigten Umstdinden hat es von
der Uebersetaung der Basilianer in Dobromil naeh Przemy&l abzukommen. Auf dr. Mit.
ausdriicklichen Befehl Eh. Rainer mpp. Dekret a. d. galiz. Gubern. — Konw, 56 Sign.
b6 ex Novembri 1812, Bericht galiz. Landesguber. Lemberg 20 October 812 Gr. Goess. —
Zur Sitzung vom 26 November 812 Refer. Hofr. v. Gruber. N. 17800—1970. D:kret
a. d. galizische Guber. Wien 28 November 1812 Gruber. — Acta Gener, 102 Gener. G.
Sign. 157 ex Martio 821. Exjezuiten Kirche in Przemyél. — Galicyjskie gubernjum %a-
dalo od jeneralnej komendy cazynszu po 321 fl. rocznie od koéciola zajetego ua spichlerz
od 14 marca 1802 do korca sierpnia 1820. Natomiast wojskowod¢ cheiala od 1 sierpnia
1816 do korica sierpnia 1820 placié tylko po 100 fl. rocznie w t. zw. Einlisungsscheine, —
Kancelarja nadw. radzila (20 marca 1821), Zeby gubernjum na to sig zgodzilo, bo kofei6l
jest bardzo podupadly.

?) Ar. M. W, O. Acta cit. Konw. 70 Sign. VI 132 ex Majo 1835. Bericht galiz.
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Nowicjat w Dobromilu pamigtny jest tem, Za tutaj rozpoczgla sig
reforma zakonu Bazyljanéw, nakazana przez pap. Leona XIII bulg ,Sin-
gulare praesidium (12 maja 1882) a powierzona QO. Jezuitom. Dalby
Bog, ieby odrodzenie to dokonalo si¢ w duchu milodei i zgody, ktéra
dawnemi czasy laczyla Rusinéw z Polakami.

Wspomnielismy wyzej, ze referent kancelarji nadw. poruszy! mysl,
czy monaster w Buczaczu nie bgdzie musial ulec redukeji albo prze-
niesieniu do innego monasteru w razie, gdyby caly jego majstek mial
byé zabrany przez rzad rosyjski. — Dla objasnienia trzeba tu dodaé, ze
na szkoly z konwiktem OO. Bazyljanéw w Bueczaczu zrobil fundacjg
Mikolaj Potocki, wojewodzic belzki, i przylgezyl do niej dwie wsie Zielong
i DzZwingrad, ktére do klucza buczackiego nalezaly. T¢ fundacje zatwier-
dzil sejm wr. 17641). — Zielona zostala wlasnoscig Bazyljanéw, bo rzad
rosyjski zabraé jej nie mdgl, a oprdez niej mieli Bazyljanie jeszcze inng
wies, jak to zaraz zobaczymy. Nie bylo wige powodu do redukeji, zwla-
szeza ze monaster w Buczaczu utrzymywal gimnazjum, mimo to, ge
mial rocznego niedoboru 2.761 fl. 33 kr. Dlatego to wpadl prowinejal
Holdajewicz na ten niefortunny pomysl, o ktérym jui poprzednio byla
mowa, ze wreezyl Franciszkowi I, podezas tegoz pobytu w Galicji, prosbe
o zniesienie trzech monasterdw, t.j. w Sokulcu, Uhernikach i Zadarowie,
na korzydé Buczacza, a nadto prosil o zniesienie monasteru w Wicynie
i oddanie jego majatku monasterowi é§w. Onufrego we Lwowie.

Ta propozycja ze strony prowincjala wydaje sig tem dziwniejszs,
ie monaster w Buczaczu posiadal dwie wsie, Bobiatyn i Zielona, a teraz
przybyla mu jeszcze trzecia wieé Zadaréw, przez redukcje monasteru
w Zadarowie. Dowiadujemy si¢ o tem przy okazji poiyczki, ktérg mo-
naster w Buczaczu zaciggnal w r. 1840, O t¢ pozyezke 1.000 fl. z funduszu
publicznego prosil prefekt gimnazjum w Buczaczu O. Emilian Kossak,
gdyz cheial powigkszy¢é budynek klasztorny, zeby lepiej pomiescié
chlopeéw funduszowyeh (Stiftlinge), t.j. utrzymywanych za darmo,
i przyjmowaé wigce] konwiktaneréw (Kostkn'aben), t. j. placgeych za
utrzymanie. Jako zabezpieczenie tej sumy (1000 fl.) ofiarowal prefekt
hipotek¢ débr, nalezgeyeh do monasteru: Bobiatyn, Zadaréw i Zielona.

Gubernjum lwowskie poparlo tg prosbe -wzgledami pedagogicznemi.
Gimnazjum w Buczaczu liczylo bowiem 300 uczniéw, a w miasteczku
bylo tylko okolo 678 doméw, w ktérych mieszkalo 2.469 chrzedcian.
O stancje dobre dla chlopeéw bylo wige bardzo trudno, a poniewaz dla
mieszezan bylo utrzymanie studentéw gléwnem zrédlem dochodéw, przeto

Guber. Lemberg 20 Maerz 1835 Ferdinand, Stutterheim. k. k. ver Hofkanszleij Sitzung
16 April 1835 Refer. Hofr, Probst v. Buchmaijr. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 8 Maji
1835 Buchmaijr.

1) Vol. Legum VII 87.
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o dozorowaniu ich nie moglo byé mowy. Tymeczasem oslably tez joze-
finskie teorje i rzgd przyszedl do przekonania, ze mlodziez szkolna po-
winna mieszka¢ pod stosownym nadzorem a nie biegaé samopas, i dla
tegu gubernjum wyrazalo nadzieje, ze skoro liczba chlopedw, mieszkaja-
cych w konwikeie Bazyljanéw si¢ pomnozy, to tes powigkszy si¢ dobry
ich wplyw na reszt¢ mlodziezy szkolnej w Buczaezu. Rgkojmig dobrego
dozoru nad konwiktem dawala niezwykla czynnosé i moralnosé hegu-
mena i prefekta gimnazjum, O. Kossaka. — Zresztg rzqd nie ryzykowal
nie, dajae pozyczke, bo wedle zalyczonego tabularnego wyciggu dawala
sama wied Zielona gwarancje za 18500 fl. Gubernjum proponowalo
udzielenie pozyezki z gr.-schizmatyckiego funduszu relig. (bukowin-
skiego), ktéry mial rocznie znaczng przewyzke, a te nalezalo pro-
centowac.

Jedna tylko byla trudnosé, Ze wladnie przed dwoma laty (14 kwie-
tnia 1838) wydala nadw. komisja nauk przepis nakazujgcy, zeby wszel-
kie konwikty publiczne i prywatne byly pod dozorem rzgdowym. Guber-
njum jednak wywodzilo, ze zaklad Bazyljanéw w Buczaczu nie jest wila-
sciwie konwiktem, tylko pensjonatem (Kostort), bo studenei majg tam
stol, stancje i dozdr, lecz nauke pobieraja w publicznym zakladzie. W kaz-
dym razie zapewnialo gubernjum, e zarzadzi odpowiedni nadzér. — Re-
ferent kancelarji nadw. ks. hofrat Meschutar opracowal w tym duchu
przedlozenie, a Ferdynand I pozwolil daé Bazyljanom pozyezke 1.000 fI.
C. M. z funduszu niedotowanego przez skarb, tj. z funduszu relig.?).

Mniej wzglgdéw doznawal i mniej szezescia mial monaster Bazy-
ljanéw w Drohobyezu, gdzie utrzymywali drugs publiczng szkole.

Monaster ten byl najnowszej fundacji, bo, jak wiemy, zalozony zo-
stal za pozwoleniem Marji Teresy po zniesieniu trzech innych monaste-
réw, tak, ze wladze galicyjskie nazywaly cesarzowsy jego ,fundatorkg* ?).
Bazyljanie zalozyli w Drohobyezu szkole, ktéry nazywano gimnazjum
albo licenm. Szkole t¢ kazal Jozef II zamkngé, wtedy, kiedy liczbe gim-
naziéw w Galicji redukowal (1784). Dwukrotna prosba wladyki prze-
myskiego, Maksymiljana Rylly, i prosha gminy Drohobyeza nie zdolaly

1) Ar. M. W, O. Acta cit. Konw, 73 Sign, VI. 44 Febr. 840. Bericht galiz. Gub.
Lemberg 11 October 1839 Nr. 62.719. Eh. Ferdinand mpp. v. Ettmayer Refer, — Al-
lereuunterth. Vortrag der Hofkanzley Wien 16 Jinner 1840. Oberster Kanzler Graf
v. Mitrowsky, Meschutar Refer, In margine: lch bewillige dem Basilianer Kloster in
Buczacz zur dem hier angedeuteten Zweck ein Darlehen mit Eintausend Gulden Conv,
M. aus einem vom Aerar nicht dotirtem Mond aufzunebhmen und itberlasse den Behorden
diesfalls die weitere angemessene Verfiigung. Ferdinand mmp. — Dekret a. d. galiz.
Guber. Wien 22 Februar 1840 Meschutar.

% Hist. pol. Kofciola w Galicji T. II str, 380—384.
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odwréeié zniesienia tegoz gimnazjum?!). Natomiast zaloZono tam gléwng
szkol¢ niemiecks (deutsche Hauptschule), ktéra miasto musialo
utrzymywaé. Nadto zalozono zaklad wychowawezy dla synéw tego pulku,
ktéry w tamtych stronach- konsystowal. Nazywano go: ,Hohenlohe
Bartensteinsches Regimentsknaben Erziehungsinstitut®.
Zaklad ten miescil sie w klasztorze zniesionych tamze Karmelitéw.

Za zniesieniem gimnazjum w Drohobyezu przez Jézefa II bylaby
moze tez poszia redukeja monasteru, gdyby nie to, ze uznano go za
potrzebny do pracy parafjalnej. Lecz Bazyljanie mieli tam cerkiew drew-
niang, a monaster, réwniez drewniany, byl bardzo nedzny i dla tego pro-
sili (r. 1812), zeby im darowano klasztor po Karmelitach, ktéry przyle-
gal do drugiej cerkwi ruskiej, poloZonej w érodku miasta. Cerkiew ta
zdolna byla pomiescié 2.600 oséb, podezas gdy cerkiew monasteru byla
tak mala, ze zaledwie 400 oséb mogla objgé. Tymeczasem wedle nowego
planu regulacji parafji, przepisanego dekretami r. 1787 i r. 1791, kazano
zlgenyé szedd parafij z parafja w Drohobyczu, tak, ze liczyla 3.056 ko-
munikujgeych. Z tego powedu kosciél po Karmelitach okazal sig dla Ru-
sindw potrzebny. Gmina Drohobyeza nabyla wprawdzie poklasztorne
budynki, lecz magistrat oswiadezyl, Ze je tanio odsprzeda Bazyljanom,
jednakze stawial za warunek, Zeby w klasztorze mogla sig miescié szkola
‘gléwna, do ktérej zobowigzywal si¢ dostarczyé potrzebnych rekwizytéw.
Nadto zastrzegal sobie magistrat, ze patroh bgdzie utrzymywal koscidl,
a Bazyljanie odrestaurujd klasztor pokarmelicki swoim kosztem. Miasto
robilo przy tem dobry interes, bo budynek, w ktérym sig miedcila szkola
gléwna, grozil zawaleniem i juz r. 1810 miala gmina budowaé nows
szkolg, na co miala wyda¢ 24.224 fl. — Bazyljanie zgodzili si¢ na wa-
runek postawiony przez magistrat i zobowigzali sig sprzeda¢ drewniang
swojg cerkiew z monasterem, a za zyskane ze sprzedaiy pienigdze mieli
odnowié klasztor pokarmelicki. Wszystko wigc skladalo sig dobrze, je-
dynie na zawadzie stal wojskowy zaklad wychowawezy, ktéry sig mie-
$eil w tymze klasztorze. Gubernjum wzywalo wprawdzie jeneralng ko-
mendg, zeby sobie wyszukala inne umieszczenie dla zakladu, lecz komenda
z tem sig nie spieszyla. ‘

Kancelarja nadw. zatwierdzila wprawdzie uklad, zawarty z miastem,
i polecila szybkie jego wykonanie, (28 marca 1816), lecz starostwo sam-
borskie pokpilo sprawe, bo przez dziesi¢é lat nic nie zrobilo. Magistrat
wydzierzawil tymezasem czes¢ klasztoru pokarmelickiego wojsku, umie-
scil kasg miejska i odwach policyjny. Kto wie, jakby si¢ byla ta sprawa
jeszeze dlugo wlokla, gdyby nie to, ze (31 stycznia 1825) spalil si¢ mo-

1) Allg. Ar. Acta Nr. 8 Sign. 149 April 1784 Nr. 441. Acta 8 Sign. 142 Juni
1784 Nr. 669 Acta Nr, 9 Sign, 146 Juni 1784 Nr. 671.
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naster Bazyljandw wraz z cerkwig i wtedy przeniedli si¢ do klasztoru
pokarmelickiego, razem ze szkolg gléwns. — Poniewaz za$ teraz, po po-
zarze, calkiem zubozeli, przeto nietylko nic nie zaplacili, ale jeszcze 23-
dali, zeby magistrat dal im pienigdzy na reparacje budynkéw klasator-
nych. Reparacja miala kosztowaé 3.500 fl. M. C. — wszelako Bazyljanie
godzili si¢ na ryczalt 2.300 fl. i za to podejmowali si¢ wszelkie roboty
przeprowadzié. — Gubernjum kazalo zbadaé rachunki miejskie i poka-
zalo si¢, Ze magistrat mial (od czerweca 1816 do r. 1825) z dzieriawy
klasztornych budynkdéw 2578 fl. 17 kr. M. C. dochodu, przeto te sumeg ka-
zano wyplacié Bazyljanom.

Kancelarja nadw. zatwierdzila to rozporzadzenie, lecz gubernjum
otrzymalo przy tem nagang za to, ze pozwolilo starostwu samborskiemn
przez tak dlugie lata zaniedbaé sprawe1).

Wspomnielismy poprzednio, ze monaster w Drohobyczu powstal na
rubiezach trzech malych monasteréw (r. 1774), ale przejal tez ich ma-
jatki. Miedzy temi byl monaster Letnia, ktéry mial — na mocy przywi-
lejéw kréla Jana Kazimierza (1666) i Jana III (1683) — prawo wolnego
wrebu w lasach kroélewskich Medynicy. Bazyljanie w Drohobyczn ko-
rzystali z tego przywileju do r. 1841, mimo to, ze Marja Teresa wydala
patent (28 I 1773), mocy ktérego zniosla wszelkie prawa wolnego wrebu -
w lasach krélewskich (kameralnych), a to z tej racji, ze klasztory po-
siadaly ten przywilej jako nadanie jalmuzny (titulo gratuito). Ta
tylko zachodzila .réznica, ze zamiast w lasach wmedynickich pozwolono
Bazyljanom cigé w kameralnych lasach drohobyckich roeznie 50 sazni
drzewa, i to po 25 twardego i 25 migkkiego drzewa. :

Bazyljanie wstawiali tez wartos¢ tego drzewa we fasje podatkowe,
lecz r. 1841 kazalo gubernjum wykreslié te pozycje z inwentury kla-
sztoru, a zapisa¢ jg na rzecz parafji w Drohobyezu. Wychodzilo bowiem
gubernjum z tego przekonania, Ze monaster ma do wolnego wrebu prawo

_jellynie dla tego, Ze zawiaduje parafja, a wige pobiera drzewo za pracg
 parafjalng, i dlatego tylko uzyskal prawo przedawnienia. — Przeciwko

temu rozporzgdzeniu wnidsl przelozony monasteru w Drohobyezu rekurs,
leez gubernator odniésl si¢ do Wiednia z Zgdaniem, zeby ten rekurs od-
rzucié. — Jakoz nadw. prokuratorja skarbu uznala rekurs Bazyljanéw

za nieuzasadniony, a co wigeej uwazala takie wpisanie do fasji poboru

drzewa z laséw kameralnych za niestosowne, poniewaz parafja nie

1) Ar. M. W, O. Acta cit. Konw. 61 Sign. 158 ex Martio 816 G. S. Bericht ga-
liz. Guber. Lemberg 23 Hornu-xxg 1816 Huner, Pinkas. Ver. Hofkanszleij. Zur Sitzung 28
Mirz 816 Geistl. Depart, Refer. Hofr. Grabmayer. Dekret a, d. galiz. Guber. Wien 28
Maerz 816. Grabmayer. — Konw. 68. Sign. VI 35 Februar 1830. Bericht galiz. Landes-
gaher. Liemberg 20 Janner 1830. Lobkowitz K. K. ver. Hofkanzleij. Sitzung 28 Februar
1830 Refer. Guber. Rath, v. Thiel, Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 25 Februnar 1830.

Rozprawy Wydz. hist-filozof. T. LXIIL 26



66 KS. WLADYSLAW CHOTKOWSKI (868]

miala do niego Zadnego prawa. Buchalterja nadw. godzila si¢ na ten
wywéd prawny, lecz zgdala, Zeby gubernjum wykazalo: jakie prawo ma
parafja drohobycka do woinego wrebu w lasach kameralnych. Taki tez
dekret wyslala kancelarja nadw. do gubernjum lwowskiego (r. 1847). —
Tymeczasem wzigla sprawa calkiem inny obrét.

Bazyljanie poszli bowiem na droge prawa i wygrali proces w dwéch
instancjach; dokumentami dowiedli swego prawa do wolnego wrebu
w lasach kameralnych, z ts tylko rdznicg, Ze od r. 1831 pozwo-
lono im na wolny wreb w lasach drohobyckich zamiast laséw medy-
nickich. Wobec tego otrzymalo gubernjum galicyjskie dekret minister-
stwa spraw wewngtrznych (r. 1848), pozwalajacy na to, Zzeby w inwen-
turze monasteru pozostawiono pozyecje, wyraZajges prawo do wolnego
wrgbu w lasach kameralnych?).

Bazyljanie w Galicji nie cieszyli si¢ juz teraz wyjatkowemi wzgle-
dami rzadu, mimo wielkiej lojalnosdci, jaks zawsze okazywali, bo nie-
tylko odciggano im, co sig dalo, lecz nakladano jeszeze podatki do fun-
duszu relig. Taki przypadek zaszed! r. 1788, kiedy rzad zawarl uklad
z hr. Stanislawem Potcckim celem umorzenia procesu, jaki sig toczyl
o jego dlugi. Rzgd naby! wtedy od hrabiego na wlasnos$é dwie wsie: Kry-
stynopol i Tartaréw, lecz réwnoczesnie przejal zapisy kodeielne i kla-
sztorne, cigzgce na dobrach: Belz, Hrubieszéw, Rekliniec i Sokal. Uklad
ten zatwierdzony zostal przez cesarza (7 kwietnia 1790). Od zapiséw
koscielnych, ktére byly na tych dobrach, przyznal rzad klasztorom: Sa-
kramentek we Lwowie, Karmelitom w Sasiadowicach i Trembowli, oraz
proboszezowi lac. obrz. w Ostrowie, 5%, od zapiséw, ktére im sig nale-
zaly. Natomiast monasterom Bazyljanéw w Krechowie, Krystynopolu
i Zolkwi przyznal tylko 31/,°/,. — Po 10 latach wnidsl prowincjal Bazy-
ljanéw Zdziurzynski prosbe do cesarza, zeby bazyljaniskim monasterom
przyznano tak samo 5%/, od kapitaléw duchownych, lockowanych na
Tartarowie i Krystynopolu, jakie pobieraly lacinskie klasztory. Proshe
prowincjala odestane z Wiednia do opinji gubernatorowi Wschodniej
Galicji. Gubernjum bylo przeciwne tej podwyzce, powolujae si¢ na to,
ze fundusz relig. Wschodniej Galicji placi bardzo duio na potrzeby

1) Ar. M. W, O, Aeta cit. Konw. 75 Sign. VI 5b Mirz 847. Bericbt galiz. Guber.
Lemberg 25 November 1846. Stadion, Horinsky, Ettmayer, — Von der k. k. Hof und
Nieder Oesterr, Kammer Prokuratur Note. Wien 10 Februar 847, — Aiisserung der k. k.
Hofbuchhaltung politischer Fonds Wien 2 Maerz 1847. K. k. ver. Hofkanzleij Sitzung
18 Maerz 1847 Refer. Hofr. Probst Meschutar. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 24 Maerz
847 Meschutar. — Konw. 76 Sign. IT p. 23. — Bericht galiz. Guber. Lemberg 4 Ja-
nuar 1848 Stadion. Ettmayer. Aiisserung k. k. Hof und Nieder Oesterr. Kammer Pro-
curatur Wien 4 Juni 1848. Ministerium den Inneren. Section Nr. II Departament Nr, 5,—
Dekret a. d, galiz. Guber, Wien 20 Juni 1848 Meschutar.
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cerkwi gr.-kat. i ze fundusz reliz. musial wyslaé do wiedenskiej
kasy centralnej 334.000 fl, od ezego zadnych nie pobiera procentéw,
przeto gubernjum proponowalo, Zeby trzem monasterom dolo- zyé tylko
pél procentu i dawaé 4°, lecz nie dawaé 5%/, jak zgdal O. Juljan
Zdziurzynfski.

Poniewaz w cdpowiedzi na to nadeszla rezolucja niebardzo jasna,
przeto gubernjum postawilo jeszcze raz kategoryeznie dwa pytania:
1° jaki procent majg trzy monastery w mowie bedace dostawaé — i 2°
ezy lacinskie klasztory majg nadal pobieraé¢ 59/, ezy tez majg zwrdeid
to, co zanadto pobraly? — Rezultat byl ten, ze nadw. kancelarja nie
przyznala Rusinom nic wigeej nad 31/,°/,, a lacinskiemu duchowieristwu
kazano odebraé to, co pobralo przez 12 lat ponad 31/,°/, od kapitaléw,
ktére mialo umieszezone na dobrach hr. Potockiego 1).

Monaster w Krechowie mial na tychze dobrach 10.250 fl., przeto
réznica w oprocentowaniu wynosila przeszlo 200 fl. rocznie, ze szkods
monasteru. Przytem trzeba przypomnied, ze wladnie tegoz roku (1788),
kiedy uklad z hr. Potockim zawierano, wydane zostaly dwa dekrety (7
marca i 18 kwietnia 1788), ktéremi naloZono na kaidy klasztor i na
kazdg parafje podatek do funduszu relig. (Religionsfondsteuer),
i to od dochodu brutto. Jézef II, nakladajge ten podatek do funduszu
relig., przepisal wyraznie, ze od tego podatku powinny byé wolne takie
klasztory, ktére nie majg tyle dochodéw, zeby na kaids osobg zakonng
przypadalo po 250 fl. Mimo to nalozony zastal na monaster w Krecho-
wie podatek 193 fl. 25 kr., choeiaz mial rocznie 227 fl. 42 kr. deficytu,

- Dopiero po 25 latach udali si¢ Bazyljanie tegoz monasteru z prosbs

o zwolnienie od podatku, niestusznie nalozonego, gdyz nie mieli
nawet po 200 fl. na glowg, i prosili o zwrot tego, co juz zaplacili.
Gubernator hr. Goess popieral tg¢ proshe, lecz referent kancelarji nadw.,
hofrat Erggelet, zadekretowal, ze monaster w Krechowie ma na przyszlosé
byé wolny od podatku do funduszu relig.?). To, co zaplacil, juz prze-
padlo. — Przypomnieé tu trzeba, Ze monaster w Krechowie odgrywal
wazng rolg w dziejach cerkwi, bo do niego $ciggaly si¢ na pewne uro-
czystodei liczne rzesze pielgraymdéw z za Dniestru i Donu, z Woloszy,
a nawet z Grecji i Krety. Pielgrzymi ci byli schizmatycy!

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 52 Sign. 1569 ex Aprili 800 G. 8. Bericht d. Ost-
galizischen Landesstelle Lemberg 7 Februar 1800. Gr. Geisruk. An das Ostgalizische
Landesguber. Wien 10 April 1800. Erggelet. — Konw. 53 Sign. 1562 ex Majo 800. Be-
richt Ostgaliz. Landesgub. Lemberg 3 Maij 800 Geisruk, La Croix. — Zur Sitzung 22
Maij 1800 Refer. Hofr. Erggelet. An das Ostgalizische Landesguber, Wien 22 Maij 1800
Erggelet.

?) Ar. M, W. O. Acta cit. Konw. 59 Sign. 43 ex Junio 1813. — Bericht galiz,
Landesguber. Lemberg 7 Maij 1813 Gr. Goess, Pinkas. — Zur Sitzung 3 Junij 813 Re-
for. Hofr. von Erggelet, Dekret a, d. galiz. Guber. Wien 3 Junius 1813 Erggelet.

26*
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Tak samo placil monaster w Zloczowie dodatek do funduszu relig.,
nalozony przez Jézefa II na klasztory. Nadworna buchalterja naznaczyla
Bazyljanom w Zloczowie podatek w wys-kosci 69 fl. 54 kr., i placili go
do r. 1825. Wtedy wypadlo im placié zalegly podatek za dwa lata
(139 fl. 08 kr.). Whniesli wige rekurs do prowincjonalnej buchalterji
lwowskiej i wykazali, ze dochody monasteru nie starcza na ich utrzyma-
nie i ze majg rocznego deficytu 143 fl. 55 kr. M. C. (216 f1. 5 kr. W. W.).
Z tej przyczyny prosili, Zeby gubernjum nietylko im opuseilo podatek,
ale zeby nadto dalo wsparcie.

Gubernator hr. Taaffe odrzucil z géry proshe o wsparcie, lecz po-
pieral prosbe monasteru o zwolnienie od podatku. Nawet nadw. buchal-
terja uznawala, Ze monaster placié nie moze podatku, lecz poddawala
mysél, ezyby nie bylo lepiej zredukowaé ten monaster, skoro ma tylko
dwdéech zakonnikdéw i tych nawet wyzywié nie moze. Radzila wige
przenie$é¢ ich, wraz z majagtkiem calym, do innego monasteru, najblize]
bedgcego. Przeciwko tym opinjom zadekretowal referent kancelarji nadw.
hofrat ks. Justel, ze monasteru nie mozna uwolnié¢ od podatku, ani mu
przyznaé wsparcia, gdyz we fasji zachodzg pewne wydatki za wysoko
podane. Tak np. podano raz koszty nabozenstwa (Kultuskosten),
a drugi raz wydatki religijne (Religionsauslagen), co na jedno wy-
chodzi. Réwniez podano koszty utrzymania dwéeh zakonnikéw 400 fl.,
a osobno liczono wydatki na sukno, ubranie, bielizng, swiatlo i opal, cho-
ciaz monaster ma prawo do pobierania z laséw zloczewskich drzewa opa-
lowego i budulcu.

Monaster w Zloczowie nie byl rzeczywiscie bardzo biedny, bo mial”
zahipotekowany kapital 50.076 zlp. na dobrach Tysmienica. Dlug ten za-
ciggngl Jozef Colonna Czosnowski (19 styeznia 1793) i wzial go od Ba-
zyljandw w zlocie. Tak samo zaciggnal tenze Czosnowski pozyczke od
Bazyljanéw w Pohoni, i to 40.000 zlp. — Dobra Tysmienica z przyle-
glosciami przeszly tymezasem na wlasnosé Klementyny z Potockich Mig-
czynskiej, ktéra r. 1833 wniosla podanie do gubernjum, ze dlugi te chce
splacié, 1 to w walucie wiedeniskiej (W. W.), ktéra wéwezas byla w obiegu
(od r. 1811). Gubernjum uznalo (r. 1837) slusznoéé tego zgdania, iecz
prokurator Bazyljanéw O. Kompaniewicz protestowal przeciwko tej de-
cyzji gubernjalnej imieniem obydwdch monasteréw w Zloczowie i Po-
honi, dowodzge, Ze wyplata musi nastapié¢ w zlocie, skoro dlug zaciagniety
byl w zlocie. Wszelako prokuratorja skarbu dowodzila, ze O. Kompa-
niewicz przegra proces, jesli péjdzie na droge sgdowa, bo wlasnie zaszed!l
byl taki przypadek z kapituls gr-kat. w Lwowie. Kapitula ta skarzyla
ks. Czartoryskiego o splate dlugu, i najwyzszy trybunal skazal ksigeia
na splatg w walucie wiedenskiej. — Nadw. prokuratorja skarbu podzie-
lala to zdanie lwowskiej prokuratorji, polecila jednak, zeby wytoczyla
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proces imieniem obydwdch monasteréw, bo taki sam proces prowadzila
w imieniu monasteru w Podhorcach, a sad w drugiej i trzeciej instan-
¢ji skazal pozwang Marjanng Biekowsks na splacenie dlugu w zlocie 1). —
O wyniku tego procesu nie ma juz w aktach sladu.

W opowiadaniu dotychezasowem wspomnieliSmy o wszystkich mo-
nasterach bazyljanskich w Galicji, ktére zostaly skasowane, pozostaje
nam jeszeze oméwié sprawe redukeji dwéch monasteréw w Lwowie,
gdzie byly trzy: tj. éw. Jana, §w. Jerzego i $w. Onufrego, na krakow-
skiem przedmiesciu.

Méwilismy juz poprzednio o monasterze §w. Onufrego, ze r. 1790
zamierzal go protohegumen Bazyljandw restaurowaé, lecz nie otrzymatl
na to pozwolenia mimo to, ze juz (20 wrzesnia 1787) wydany zostal de-
kret nadw., ktéry zapowiadal zniesienie monasteru $p. Jura, a to dlatego, ze
wladyka Szeptycki mial go wlasnym kosztem zamieni¢ na seminarjum.
Wiemy tez, ze przy ankiecie r. 1800 proponowali wladyey rusey kon-
centracje wszystkich trzech monasteréw lwowskich w jeden, i to u sw.
Onufrego, a dekret nadw. (29 kwietnia 1802) kazal znie$é monaster
§w. Jana, w ktérym byl tylko jeden zakonnik. Realnosci tego mo-
nasteru kazalo gubernjum sprzedaé na licytacji, a zebrane ze sprzedazy
pienigdze dolyeczyé do majgtku monasteru 8w. Onufrego. Natomiast pie-
nigdze, zyskane ze sprzedazy. cerkiewki i monasteru, kazalo oddaé do
funduszu relig., bo tak przepisywal dekret nadw. z dn. 29 kwietnia
r. 1802 (§ 16). :

Przeciwko temu zarzgdzeniu remonstrowal prowinejal Bazyljanéw
O. Zdziurzynski i prosil, Zzeby takze i te pienigdze, ktére zyskano za
sprzedang cerkiewke i monaster $w. Jana, oddano Bazyljanom u §w. Onu-
frego. Prosbe O. Zdziurzynskiego poparl konsystorz gr.-kat. lwowski,
przeto gubernator hr. Urmenyj godzil sig na oddanie i tych pienigdzy,
whrew wyraZznemu brzmieniu dekretu z r. 1802, powolujac si¢ na to,
ze monaster §w. Onufrego jest Zle dotowany, a zakon Bazyljanéw odzna-
cza si¢ pozyteczng pracg w nauczycielstwie, przeto zasluguje na wazgledy
Najj. Pana.

. Buchalterja nadw. obliczyla, ze wedle fasji r. 1783 wynoszg do-

1) Ar. M. W, O. Acta cit, Kouw. 67 Sign. 107 ex Junio 826 G. S. Bericht galiz.
Landesguber. Lemberg 19 April 1826 Nr, 17.575 Graf Taaffe. Stutterheim. — Bericht
k. k. Stiftungs Hofbuchhaltereij Wien 5 Junij 1826. — K. k. ver. Hofkanzleij, Sitzung
15 Junius 826 Refer, Hofr, v. Jiistel. Verordnung a. d. galiz. Guber, Wien 25 Juni 1826
Jiistel. — Konw. 72 Sign. VI 73 Maerz 840. Bericht galiz. Guber, Lemberg 22 Juni
1839 Ferdinand mpp. — Aiisserung k. k. Hof. u. Kammerprokurator Wien 8 Februar
840. — Unterthiinige Nota An Seine Kinigl. Hoheit den H. Erzherzog General Civil
und Militdr Gouverneur von Galizien. — Dekret a, d. galizische Landesguberuium. Wien
3 Maerz 1840. Meschutar,
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chody monasteru $w. Onufrego tylko 1.731 fl. Od tego naznaczono im
11/4%/ podatku do funduszu relig. Wprawdzie opuszczono im z tego (de-
kretem nadw. 4 pazdziernika 1791) 20 fl. 45 kr., ale jednak placg 109 fl.
11/y kr. rocznie. Przeto mozna im darowaé te pienigdze, o ktére proszy. —
Kancelarja nadw. dala ze swojej strony pozwolenie, lecz réwnoczeénie
zazgdala sprawozdania gubernatora o tych zazaleniach, ktére konsystorz
gr-kat. lwowski wnosil przeciwko Bazyljanom u $w. Jura. Zarzucal im
bowiem, ze przez nich zakradly si¢ do katedry naduzycia, tak ze przy
nabozenstwie nie ma naleZytej powagi i porzgdku?).

Te zale wladyki Angelowicza na Bazyljanéw u éw. Jura byly tylko
dalszym ciggiem nieszczgsnej wojuy, ktdéra zaczgl z zakonem wladyka
Leon Szeptycki zaraz po objeciu biskupstwa lwowskiego (r. 1749) i pro-
wadzil przez 30 lat swojego pasterzowania, chege ich monaster zamienié
na siedzibg kapituly, ktérg jui wéwezas zamierzyl przy katedrze lwow-
skiej utworzyé. — Dzieje te opowiedzielismy obszernie?), wige powta-
rzaé ich tu nie bedziemy. Strescimy tylko historje zniesienia Bazyljanéw
u éw. Jura, o ile to dla zwigzku opowiadania konieczne.

Mimo wszelkich zabiegéw Szeptyckiego i jego nastgpeéw przepisywal
znany dekret wrzesniowy r. 1787, Zze Bazyljanie u $w. Jura nie zostang
zniesieni, liczbg staly oznaczal na dwanascie oséb 8). Réwnoczesnie jednak
pozwalal dekret, pod t4 samg daty wydany, wladyce Bielanskiemu na to,
teby pozostal w swojem dotychezasowem mieszkaniu, lecz zeby, w za-
mian za to, monaster Bazyljandw wlasnym kosztem przebudowal na se-
minarjum (Priesterbaus) Widocznie musial byé na to seminarjum
upatrzony monaster $w. Jura, bo dekret, nastgpnego roku (31 lipea 1788)
wydany, opiewal, Ze monaster ten pozostaje przeznaczony na seminarjum ¢).
Wiemy ze Bielanski domagal si¢ oddania mu wszelkich realnodei i ka-
pitaléw tegoz monasteru, lecz zyskal tylko tyle, iz majatek §w. Jura
uznano za wilasnosé funduszn relig. Majgtek ten zostal (r. 1789) oszaco-

~

1) Ar. M. W. O. Acta Gener. F. Konw, 89 Sign, 44 ex Septembri 1806. Bericht
galis. Landesguber. Lemberg 13 Juni 1806 J. v. Urmeny. Bericht k. k. Staatsbuchhal-
tereij in Stiftungssachen Wien 7 August 1806, — Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 3
September 1806.

%) Hist. polit. Kobciola w Galicji T. II str. 432—474: ,Proces BSzeptyckiego
% Bazyljanami i zaloZenie kapituly ruskiej u &w, Jura.

3 Ar. M. W. O. Fasc. 649. Konw. 16 Sign. 240 ex Septembri 1787. Dekret a. d.
galiz. Gubernium Wien 8 September 1787. ,Lemberg in der Janower Vorstadt an der
Domkirche, werden nicht aufgehoben, iiber die dermalige Zahl von 12 Geistlichen darf
kein Kandidat aufgenommen werden®.

¢) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 17 Sign. 270 ex Septembri 1787. Dekret a. d.
galis. Guber. Wien 20 September 1787. — Konw. 18 Sign. 494 ex Julio 1788. Dekret
a. d. galiz. Gubeer. Wien 31 Julius 1788. ,Bey dem zum Priesterhaus bestimmten Ba-
silianerkloster ad st, Georgium hat es zu bleiben",
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wany razem z filja w Derewaczu. Jak wtedy szacowano skarbiee kla-
sztorny, mowiliSmy obszernie, wystarczy tu przypomnieé, ze pierdcien
srebrny, wysadzany malemi diamentami, oceniono na 30 kr. Mimo takiego
szacowania oznaczono majitek sw. Jura na 50.479 fl. 201/, kr., a majg-
tek filjalnego monastern w Derewaczu na 10.255 fl. 46 kr.?). Samo osza-
cowanie majatku nie znaezylo jednak jeszcze zniesienia monasteru i filji,
lecz bylo do tego przygotowaniem, bo o zniesieniu nie myslano jeszcze
na serjo, skoro wiemy z poprzedniego opowiadania, ze nie pozwolono od-
restaurowaé¢ monasteru $§w. Onufrego w Lwowie, ‘chociaz monaster ten
mial zastapié miejsce dwéch innych, t. j. $w. Jana i éw. Jura.

Wprawdzie juz nastgpnego roku (19 maja 1790) otrzymalo guber-
njum ponowny dekret, nakazujgey zniesienie monasteru §w. Jura jako
przeznaczonego na seminarjum, lecz mimo to wytrwali tam Bazyljanie
jeszeze 27 lat. — MowilisSmy poprzednio, e r. 1806 oskarzal ich wladyka
Angelowicz o to, ze z ich winy nabozZenstwo w katedrze lwowskiej traci
na powadze — i powiedzielismy, Ze kancelarja nadw. Zadala o tem osob-
nego sprawozdania gubernatora, jednakie sprawozdania takiego nigdzie
w aktach nie masz §ladu. Natomiast w trzy lata potem (1809) domagajs
si¢ Bazyljanie n $w. Jura, zeby im z funduszu relig. dano 2.034 fl. 30 kr.
na konieczne reparacje monasteru, Dzieje sie¢ przy tem rzecz dziwna,
ze Angelowicz, juz teraz metropolita, Zada, zeby monaster ten byl zamie-
niony na dom korekeyjny dla wystepnych duchownyeh, i z tej racji prze-
mawia za potrzeby restauracji monasteru. Skutkiem tego otrzymuje gu-
bernjum Iwowskie dekret kancelarji nadw. (24 grudnia 1809), pozwala-
jacy na wydatek 2.034 fl. 30 kr. z funduszu relig. ?). Mozna to zaliczyé
do nadzwyczajnych zdarzen, bo tej hojnosci nie doznawaly inne mona-
stery bazyljanskie. Kluczem do tej zagadki moze byé¢ chyba ta okolicznogé,
ze wlasnie tego roku (28 maja 1809) zajal ks. Jézef Poniatowski Lwéw,
przyczem i metropolita Angelowicz, ktéry nawet ponidsl szwank na zdro-
wiu, i Bazyljanie zasluzyli sobie — swojem lojalnem zachowaniem — na
osobne pochwaly rzadu austrjackiego.

Zadanie metropolity, zeby monaster &w. Jura by! zamieniony na
dom korekeyjny, stalo w sprzecznodei z tem, ze wlasnie o tym czasie
domagal si¢ koniecznie zalozenia kapituly przy katedrze, a monaster
mial sluzyé na jej pomieszezenie. Prawdopodobnie zaszla tu pomylka.
Wiemy tez, ze zabiegi metropolity odniosly skutek, bo juz r. 1812 wy-

1) Hist. polit. Kofciola w Galicji T. II str. 456—459. — Seb. Brunner, My-
sterien 1. c. str. 377 podaje taka ceng wartofci filji i date sniesienia 8 lipea 1789. Tym-
czasem Derewaez nie zostal jeszcze wtedy zniesiony.

%) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 57 Sign. 92 ex Decembri 809. Bericht k. k.
Staats Hauptbuchhalt, in Stiftsachen Wien 3 Dezember 1809. Zur Sitsung 13 Desember
1809 Refer. Hofr. v. Hauer. Dekret a. d. galiz. Guber. Wien 24 Dezember 1809. Hauer.



12 KS. WLADYSLAW CHOTKOWSKI [374]

dana zostala przez Franciszka I ordynacja ruskiej kapituly (Regulatio
Cleri archicathedralis). Na utrzymanie kapituly mial jednak fun-
dusz relig. placié 10.423 fl, lecz z placeniem niebardzo bylo spieszno.

Gubernator hr. Goess otrzymal (15 marca 1813) dekret, Zeby mo-
nastery lwowskie skoncentrowal i przyslal o tem sprawozdanie. Dekret
ten nakazywal redukejg monasteru Bazyljanéw u $w. Jura i tak tylko
mozna go rozumieé. Lecz hr. Goess zazgdal opinji prowinejala Bazylja-
néw O. Holdajewicza. Prowincjal przedstawil ze swej strony, ze skoro
monaster §w. Jana juz zostal sprzedany, a sw. Jur przyznany prawnie
(im Wege des Rechtes) gr-kat. kapitule, przeto koncentracja moze
sig tylko dokonaé w monasterze $w. Onufrego. Zwracal jednak na to
uwage, ze monaster ten ma tvlko cztery ubikacje, przeto nie moze po-
mieseié trzynastu zakonnikéw opréez hegumena i nowicjuszéw. Dlatego
proponowal O. Holdajewicz, zeby rzqd wydal fundusze, zebrane na re-
paracje tegoz monasteru przed 13 laty (1790), zeby Bazyljanom darowano
materjal budowlany spalonego klasztoru Karmelitangk i zeby czekano
jeszeze trzy lata z koncentracjg monasteréw Iwowskich.

Gubernjum, otrzymawszy te propozyeje prowincjala, zapytalo o zda-
nie metropolite, ktéry zgadzal sig zupelnie na wnioski prowincjalta. Wsze-
lako gubernjum mialo inne zapatrywanie. Przyznawalo wprawdzie ze

- majgtek sprzedanego monasteru §w. Jana, a takze fundusze, przeznaczone
na restauracje $w. Onufrego, zostaly zabrane do funduszu relig. — lecz
o wydaniu ich Bazyljanom nie moglo byé mowy, przynajmniej w obe-
enych czasach, bo to sprzeciwialoby sig¢ istniejaeym przepisom, a wido-
cznie fundusze te i tak nie starczylyby na przebudowanie monasteru
$w. Onufrego, skoro Bazyljanie jeszcze proszy o materjal budowlany spa-
lonego klasztorn zniesionych Karmelitanek. Ten klasztor cheial prowincjat
pierwej kupié, lecz w czasie rokowan o kupno budynek zgorzal. Gu-
bernjum twierdzilo wige, ze darowaé tego wielkiego budynku (weit-
schichtige Klostergebiude) nie mozna. Najlepiej wiec bedzie
odlozyé koncentracje monasteréw do stosowniejszej chwili, az minie obe-
ena drozyzng i taniej bgdzie moina restauracje monasteru przeprowadzié,
zwlaszeza ze nic nie nagli, skoro sam metropolita i prowinejal proszg
o trzy lata zwloki.

Gubernjum nie wspomnialo jednak w sprawozdaniu o tem, ze po-
trzebne takze bylo zezwolenie ruskiej kapituly, ktérej monaster $w. Jura
juz zostal przyznany na wlasnosé. Miala przeto kapitula prawo dopomi-
naé¢ si¢ jego opréznienia, bo tam mieli mieszkaé wikarjusze katedralni,
a to tem bardziej, ze wlagnie zabrano kapitule inny duzy budynek na
magazyn wojskowy (Militéirtransporthauns). Dlatego tez referent
kancelarji nadw. ks. hofrat Gruber zadekretowal, e zgadza si¢ na wnio-
sek gubernatora, lecz pod tym warunkiem, ze kapitula pozwoli jeszcze
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Bazyljanom pozostaé w monasterze $w. Jura, bo gdyby budynku tego
potrzebowala, wtedy trzeba bedzie zakonnikéw przenies¢ do innyeh mo-
nasteréw 1). .

Zwloka dana byla do kwietnia 181D, a wiee tylko na dwa lata, i dla-
tego gubernjum otrzymalo dekret nadw. (12 stycznia 1815 Z. 56), ktéry
przypomnial, ze Bazyljanie muszg opuscié monaster §w. Jura i przeniedé
sie do 8w. Onufrego. Latwo jednak zrozumieé, ze nie spieszno bylo Ba-
zyljanom z opuszezeniem monasteru i ze chcieli zabra¢ wszystko, a ka-
pitule jak najmniej zostawié. Dekret gubernjalny, nakazujgey im opu-
szezenie monasteru, pozwalal tez zabraé wszelkie sprzety, ktére mieli
w celach klasztornych, wszelkie aparaty koscielne, bedace zakonng wla-
snocig, a nadto ikon Matki B. z bocznego oltarza. Wszelako aparaty
kodcielne zostaly poprzednio jui zabrane przez staroste lwowskiego, wige
od tegoz starostwa zalezalo, co zechee Bazyljanom oddad jako wlasnosé,
natomiast ikon pozostal w cerkwi, ktéra odtad miala byé katedralns.
Tymezasem metropolita Angelowicz nie pozwolil Bazyljanom zabraé tego
ikonu i wnidst protest do gubernjum.

W rekursie tym wywodzil metropolita, ze obraz ten przeniesiony
zostal r. 1763, dla bezpieczenistwa przed Turkami, przez wladyke Szum-
laniskiego do cerkwi $w. Jura, a wige jest wlasnoscig cerkwi, ktéra wy-
rokiem sgdowym (27 kwietnia 1779) przyznana zostala z wszelkiemi przy-
naleznosdciami biskupowi i duchowienstwu Swieckiemu. Przeto i obraz
jest skladows czgscia cerkwi katedralnej, a wzigty byé nie moze tem
bardziej, ze lud sig przyzwyeczail i licznie si¢ przed nim gromadzi. Ba-
zyljanie wprawdzie przedlozyli gubernatorowi testament hegumena mo-
nasteru w Trembowli, Dionizego Aleksandrowicza z r. 1723, lecz me-
tropolita zalgezyl do swojego rekursu testament Szumlanskiego, z ktérego
mialo wynikaé, ze testament hegumena jest niewainy, przeto ikon jest
wlasnodcig katedry.

Sprawa tego ikona wywolala jednak rozdwojenie pomigdzy radecami
gubernjalnymi. Referent Krieg dowodzil bowiem, Ze obraz nie jest wla-
snodcig ani katedry, ani Bazyljanéw, tylko funduszu relig., a to z tej ra-
¢ji, ze pochodzi z monasteru w Trembowli, ktéry zostal juz r. 1788 zre-
dukowany, a majatek zabrany. Mimo to jednak byl za tem, Zeby obraz
w katedrze zostawié, bo kapitula jest tak biedna, iz chybaby fundusz
relig. musial sprawi¢ w to miejsce inny obraz. — Natomiast waszystkie
glosy radeéw gubernjalnych oswiadezyly sig przeciwnie, t. j. Ze obraz
ten jest wlasnoscig Bazyljandw.

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 58 Sign. 119 ex Decembri 813. Bericht galiz,
Guber, Lemberg 26 November 1813 (G. Z. 39.731) Goess, Pinkas. — Zur Zitzung 23
Degzember. Geistl. Depart. Refer. Hofr. v. Gruber, Dekret a, d, galiz. Guber. Wien 23
Dezember 1813 Gruber.
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Opierali si¢ zas radey gubernjalni gléwnie na dokumencie, prze-
slanym przez metropolite, t.j. na testamencie wladyki Szumlanskiego (1707),
ktéry, jako Bazyljanin, Bazyljanom ten obraz przekazal, bo ich wlasno-
dcig byla tez wéwezas cerkiew Sw. Jura. Wprawdzie wyrok sgdu mie-
szanego r. 1779 przyznal te cerkiew wladyce, mimo to ze Bazyljanie
podnosili do niego pretensje nie calkiem nieuzasadnione (nicht ganz
ungewichtige Anspriiche), lecz nie przyznal wladyce ani obrazu,
ani aparatéw koécielnych. Nie mozna tez obrazu uwazaé za wlasnodé
funduszu relig., bo po redukeji Trembhowli zabrali zakonnicy ze sobg
aparaty kodcielne do monasteréw w Uniowie, Sokuleu i Zloczowie, dokad
zostali przeniesieni. Poniewaz zad obraz wisi w boeznym oltarzu, przeto
latwo mozna go zastapié innym obrazem. Prawda, ze obraz ten jest
w wielkiej czei u ludu, ale lud moze go ezcié réwnie dobrze w cerkwi éw.
Onufrego, dokad sig Bazyljanie przenioss. Bazyljanie zas beda mieli przy-
najmniej te jedns pocieche, Ze zatrzymaja obraz, do ktérego tyle przy-
wigzujg wagi, wobec tej wielkiej przykrodei, ze muszg opuscié monaster,
ktéry przez tyle lat posiadali. ,

Radey gubernjalni kierowali sig widocznie wspélezuciem i sympa-
tja dla Bazyljanéw, lecz uczué tych nie podzielal referent kancelarji
nadw. ks. hofrat Jiistel, ktéry zadekretowal, Ze obraz naleiy zostawié
w katedrze 8w. Jura. Opieral si¢ zas réwniez na testamencie wladyki
Szumlanskiego, ktéry zapisal obraz dla cerkwi, specjalnie dla bocznej
kaplicy, i wyraZnie zastrzegl, Ze nigdy niema byé wynoszony z cerkwi,
chyba dla schronienia go przed Turkami. Poniewaz wige testament méwi
wyraznie o cerkwi, a nie o Bazyljanach, przeto jest wlasnoscig cerkwi.
Scisle wzigwszy, jest wlasnoseig funduszu relig, poniewaz sprzety nie-
potrzebne osdb, przenoszonych do innych klasztoréw, zostajs przyznane
(eigeantwortet) fonduszowi relig. — i z tej tez racji nalezy go zo-
stawi¢ w katedrze ?).

Zniesienie monasteru $w. Jura pociggnelo za sobg takie zniesienie
jegé filji w Derewaczu i zabranie majatku do funduszu relig. Sw. Jur
posiadal dobra, cenione (r. 1789) na 6.167 fl. 20 ks. Suma ta jednak
oznaczala tylko dochdd roezny, a nie rzeczywisty wartosé. Natomiast bu-
dynki przedstawialy wartod¢ 5450 fl, leez dochéd ich nie wehodzit
w rachube, gdyz mialy byé oddane na seminarjum duchowne, albo
tez na pomieszczenie kleru katedralnego. Caly majatek §w. Jura ceniono
na 50.479 fl. 201/, kr, w czem bylo 35.451 fl. 33 kr. kapitaléw i pro-
centéw. — Natomiast, méwilidmy juz, ze majgtek filji w Derewaczu ce-

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 63 Sign. 39 ex Majo 817. Bericht galiz. Guber.
Lemberg 22 April. 1817. G. Z. 19.220. Hauer, Krieg, — Dekret a. d. galiz. Guber. Wien
22 Maij 817. Jiistel.
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niono na 10.2556 fl. 46 kr, a w tem byla wartoéé folwarku, a raczej jego
dochéd, podany na 7.758 fl. 20 kr. Prowincjal Bazyljanéw domagal sie,
zeby folwark ten i jeden z aparatéw koscielnych (Zeremonienkleid)
oddano do monasteru §w. Onufrego, dokgad mieli byé przeniesieni zakon-
nicy z Derewaczu; na to jednak odwiadczyla nadw. buchalterja, ze od-
danie to zaleze¢ bedzie od propozyeji gubernatora. Nigdzie jednak nie
masz w aktach $ladu, zeby gubernjum lwowskie taka propozycje zrobilo.

Bazyljanie u §w. Onufrego posiadali przy ulicy grodeckiej (Grodker
Strasse) maly grunt (sto lokei kwadr) i wydzierzawili go emfiteuty-
cznie Annie Marji Bleisch na 30 lat, od ezego miala roeznie placié ka-
non i laudemium 100 zlp. Stalo si¢ to 9 sierpnia r. 1797, a wigc na
éwier¢ wieku po pierwszym rozbiorze, a mimo to jeszeze teraz na pol-
skie pienigdze rachowano. Liczono cztery zp. na jeden zloty renski,
tak ze 1 zlp. mial wartodé¢ 15 krajearéw monety konwencyjnej. Patent
finansowy r. 1811 zmienil ten stosunek na gorsze i na szkodg kongre-
gacyj zakonnych. MéwilisSmy bowiem poprzednio, Ze nawet pozyczki, otrzy-
mane od zakonnikéw w zlocie, splacano w wiedenskiej walucie, a sgdy
galicyjskie wyrokowaly rozmaicie. Coé podobnego zaszlo teraz u Ba-
zyljanéw 8w. Onufrego. Grunt ich, wydzierzawiony przed 30 laty, trzy-
mal teraz Jan Nikisch, a kiedy przyszlo odnawiaé kontrakt, domagali sig
Bazyljanie, zeby placil w monecie konwencyjnej. Nikisch mial jednak
za sobg prawo, wigc Zadaniu si¢ oparl, a gubernjum, do ktérego w tej
sprawie Bazyljanie wniesli proshe, oddalilo ich z niczem (18 maja 1833).
Bazyljanie rekurowali wige do Wiednia, lecz referent kancelarji nadw.
ks. hofrat proboszez Buchmaijer zadekretowal (4 grudnia 1834), Ze je-
zeli sa niekontenci z dzierzawnej placy, to maja wolng droge sadows?).

Droga sgdowa byla wolna, ale bardzo kosztowna i skérka nie byla
warta wyprawy, chodzilo bowiem tylko o 25 fl. W. W. Placone w mo-
necie konwencyjnej bylyby znaczyly okolo 60 fl. — Widocznie jednak
musial byé monaster §w. Onufrego niebogaty, skoro o tak malg sume
czynil pigeioletnie starania i zabiegi.

Zalozenie kapituly gr.-kat. u $w. Jura dekretem Franciszka I (4
marca 1814) — i to wbrew wyraznemu zakazowi Stolicy ap. — po dlu-
goletnich zabiegach wladykdéw lwowskich?2) bylo ostatecznym ciosem dla
znaczenia i wplywu zakonu Bazyljanéw, kiedy r. 1817 zostali z swego

1) Ar. M. W. O. Acta cit. Konw. 69 Sign. VI. 361 Dezember 834 Hofrekurs, Be-
richt Galiz. Gubern, Lemberg 22 September 1834. Krieg. Stutterheim. — Bericht Hof-
kammerprokuratur, — K. k. ver. Hofkanzleij. Sitzung 4 Dezember 1834. Refer. Hofr.
Probst Buchmaijer. Dekret a. d. Galiz. Gubern. Wien 4 Dezember 1834, Buchmaijer.

%) Hist, polit, Koéciola w Galieji Tom II str. 433—436 i 442—470.
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monasteru wydaleni i rozproszeni po innych monasterach, ktdre jeszeze
w Galicjl pozostaly. Prawda, ze pisarze ruscy nie tajg si¢ z wielks
do nich nienawiseig i ezynig im najokropniejsze zarzuty: ze oslabili unje,
ze w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej nie dali zadnych dowo-
déw gorliwodei w ratowaniu unji, Zze mianowicie w czasie hajdamackich
buntéw na Ukrainie, podezas gdy swieccy duchowni gr.-kat. zapelniali
tlumnie wigzienia, o Bazyljanach nic nie bylo slychaé; e byli zakonni-
kami ,propter esum, non propter Jesum“?), — lecz i to prawda,
ze kanonicy gr-kat, ktdrzy zajeli ich miejsce u $w. Jura, t. zw, ,Swie-
tojurey“, zyskali smutng slawe i ze przyczynili sig do zniweczenia unji
w ostatniej gr.-kat. diecezji pod rzadem rosyjskim, na Podlasiu i Chelm-
szezyznie. MoZznaby wige powiedzie¢ ,ambo meliores“, gdyby nie cho-
dzilo o $cisle badanie tych zastug, ktére zakon Bazyljanéw rzeezywiscie
w Galicji polozyl, mianowicie na polu szkolnictwa i o$wiaty, ktérych kler
gwiecki gr.-kat. wcale nie mial.

Pisarze polscy przeceniajg jednak te zastugi. Czytamy howiem, ze
po organizacji zakonu na jeneralnej kapitule w Dubnie 1743, o ktérej
poprzednio byla mowa, powstaly przy wszystkich monasterach szkoly
ludowe ®). Odnoénie do Galicji jest w tem oczywista przesada, bo wiemy,
ze monastery Bazyljanéw w Galicji byly poloZone przewaznie po pustko-
wiach i lasach, w oddali od miast, jako pustelnie, ze wiele z nich byly to
tylko male, drewniane; ubogie chaty, przeto o szkolach przy takich mo-
nasterach nie moglo byé mowy.

Scidle wzigwszy, skoro Marja Teresa postawila jako zasade réwno-
uprawnienie ebydwdch obrzadkéw, powinni byli unici mieé¢ tez wolne
szkoly, lecz wiemy, Ze rzaqd traktowal po macoszemu sprawe oswiaty
ludowej, tak Ze nawet zamykal i znosil szkoly ludowe obrzadku lacin-
skiego, a nowych zakladal bardzo malo, nic wige dziwnego, ze nie spie-
szyl z zakladaniem szkdl osobnych dla Rusinéw, zwlaszeza jedli sig tego
pie dopominali. Natomiast Bazyljanie okazali pod tym wzgledem wickszg
gorliwosé. -

Wiemy ze Bazyljanie cheieli zalozyé gimnazja w kolegjach poje-
zuickich w Jaroslawiu, Samborze i Stanislawowie, o co prosil prowincjal
Bratkowski (1773), wszelako zadal, Zeby rzgad dal fundusze, potrzebne na
ich utrzymanie$) i o to si¢ sprawa rozbila. — Ofiarowali si¢ z zaloze-
niem szkoly ludowej w monasterze w Pohoni, lecz tg¢ propozyecje odrzu-
cono dlatego, Zze monaster byl odlegly o trzy kwadranse drogi od mia-
steczka Tysmienicy. — Wiemy, ze szlachta okoliczna domagala sig o szkolg

1) Pelesz, Gesch. d. Union Tom, 1I str. 565—568.
?2) Encyklopedja Koécielna, Warszawa 1873, Tom II str, 78,
3) Hist. polit. Koéciola w Galicji Tom II str, 367.
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klasztorng w Hoszowie, ale i tego zadania nie uwzgledniono. — Bazyljanie
ofiarowali sig z zalozeniem szkoly ludowej (Nationalsechule) w Kry-
stynopolu, lecz zdaje sig, Ze i na to pozwolenia nie otrzymali. — Wasze-
lako wiemy, ze dostarczali bezplatnie katechete ,utrakwistyeznego“
szkole normalnej w Zolkwi, chociaz im tam zamknigto nowiejat, i e nadto
dwéch Bazyljanéw pelnilo obowigzki katechetéw w szkole powiatowej
w Zamoseiu.

Nie bylo wige to wing Bazyljanéw w Galicji, ze szkdl klasztornych
nie mieli, jak przepisala kapitula w Dubnie, lecz moze bylo wing wla-
dykéw gr.-kat, ze za malo pod tym wzgledem gorliwosei okazali. Nato-
miast szla gorliwosé Bazyljanéw za daleko, skoro prowinejal Starozynski
ofiarowal si¢ z utrzymaniem szkél niemieckich (1787) i zapewnial, Ze
wigksza czedé Bazyljanéw wlada jezykiem niemieckim. Wiemy, Zze nawet
takiej ofiary nie przyjeto, bo gubernjum lwowskie orzeklo, Ze szkdl
w Galicji jest dostateczna liczba.

W rzeczywistosei mieli wige Bazyljanie tylko dwie szkoly publi-
czne w Galicji, t. j. normalng w Drohobyczu i gimnazjum w Buczaczu.
Kiedy zas cheieli zalozy¢ jeszeze jedno gimnazjum w Przemyslu, otrzy-
mali odpowiedZ, (e majg juz jedno gimnazjum w Buezaczu, wiee dru-
giego nie potrzeba. — Daziala si¢ wige krzywda obrzgdkowi grecko-ka-
tolickiemu, lecz nie ze strony Lachdéw, tylko od rzgdu austrjackiego. Jak
za§ Rusini odczuwali te¢ krzywde, dwiadezy bardzo charakterystyczne
gwiadectwo komisarza powiatowego w Samborze, kiedy chodzilo o zalo-
zenie szkoly gr.-kat. w Drohobyczu. Robiono *bowiem pewne trudnodci
z racji, ze w Samborze istniala szkola, lecz komisarz zauwazyl (16 kwie-
tnia 1778), ze ,ein Russ“ koniecznie pragnie, zeby jego dzieci ksatal-
cily sig u nauczycieli gr.-kat. i dla tego woli dzieci posylaé do Dro-
hobyecza, chociaz w Samborze jest szkola, lecz obrzgdku lacinskiego?). —
Moze nie od rzeczy bedzie tu przypomnieé, ze Polacy naprawili te krzywde,
wyrzgdzong Rusinom przez dlugie lata rzaddw austrjuckich, skoro uzy-
skali’ w Galicji autonomje, bo r. 1897 bylo w Galieji 2.381 szkél ruskich,
a 2.790 szkdl polskich.

Trudno jest tez oznaczyé poziom kulturalny zakonu Bazyljanéw
w Galieji wobec szezuplych wiadomosei. Wiemy, ze mieli drakarnig
w Uniowie na mocy przywileju kréla polskiego, lecz oddali ja w $wieckie
rgce, a przywileju zostali przez rzad austrjacki pozbawieni. Widzielismy
tez, ze w trzech monasterach byly bibljoteki. W Zbaraiu i Struszowie
musialy byé dosyé znaczne, skoro katalogi poslano do dyrekeji bibljoteki
uniwersyteckiej w Lwowie i bibljoteki nadw. w Wiedniu. Natomiast
w Szezeplotach bylo tylko 57 ksigiek nieliturgicznych. Jak na tak

1) Hist. polit. Kodciola w Galicji Tom II str, 383.
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znaczng liczbe monasteréw ilosé bibljotek wymieniono bardzo mals, zwla-
szeza ze Bazyljanie mieli wlasne zaklady naukowe (studiadomestica)
w monasterach. Zamknal je wprawdzie Jézef II i Bazyljanom wyznaczyl
trzy miejsca funduszowe dla studjéw w uniwersytecie lwowskim, lecz
nastgpnie zyskali pozwolenie na ponowne zalozenie zakonnych nauk. Ta-
kie nauki mogly si¢ jednak odbywaé tylko tam, gdzie byl nowicjat,
a wiemy, ze byl tylko jeden, w Dobromilu.

Zdaje si¢ tez byé duzo przesady w tem, co powiedziano o Bazylja-
nach, ze mieli we Lwowie ,szkole“ filozofji, ktérg otworzyl O. Pakowski,
sprowadziwszy z Kroacji uczonego zakonnika Bazylego Boskowicza. Jesli
jednak byl tylko jeden profesor, to nie byla przez to szkola, a i ta nie
dlugo istniala, skoro juz 1751 byl tenze profesor w Rzymie, jako jene-
ralny prokurator zakonu, w monasterku M. B. Zyrowieckiej (del Pascolo).
To samo da si¢ powiedzieé¢ o innyeh ,szkolach“ filozofji w Zamoseiu
i Trembowli; o szkolach retoryki: w Krechowie, Zbaraiu, Wicyniu, Szcze-
plotach, Zagarowie i Bueczaczu, wreszeie o szkole teologji moralnej w Lia-
wrowie ).

PowiedzieliSmy poprzednio, ze Bazyljanie chcieli zakladaé szkoly
w Galicji, lecz przeszkadzal im w tem rzad austrjacki, ktéry ich po ma-
coszemu traktowal. Natomiast w Rzeczypospolitej cieszyli sig osobliwszemi
wzgledami, tak, ze sejm r. 1768 zrobil dla nich wyjatek od ustanowio-
nej ,epoki“, t.j. roku 24 profesji i pozwolil rychlej ja skladaé, niz innym
zakonom, ktére krél Stanislaw jeszeze r. 1776 nazywal przed nuncjuszem
préZniaczemi i szkodliwemi 2).

Cieszyli si¢ tez Bazyljanie szczegélnemi wzgledami ks. prymasa
M. J. Poniatowskiego jako prezesa komisji edukacyjnej, ktéry spodzie-
wal si¢ po nich wielkiej pomocy w szkolach przy nowej organizacji wy-
chowania publicznego. MéwiliSmy tez na innem miejscu obszernie 3), Ze
prowincjal Bazyljanéw, wielekroé wspominany tutaj O. Bratkowski, zglo-
sil sig do ks. prymasa (r. 1784) z proshs, zeby w Krakowie dal pomie-
szezenie dla kilku klerykéw (profeséw) zakonu, ktérzyby sig¢ cheieli wy-
ksztalcié na przyszlych profesoréw w ulepszonyeh naukach. Prymas,
przychylajac si¢ do tej prosby, wyslal (14 maja 1784) do Krakowa de-
kret, nakazujgey opréznienie jakiego klasztoru na pomieszezenie Bazylja-
néw. W tym celu zniesiono klasztor Bernardynéw przy ulicy sw. Jana,
t. zw. Zlébek, lecz studentéw bazyljaniskich bylo tylko dwdéch (1788),
a trzecim byl przelozony O. Demkowicz. Zdaje si¢ tez, ze niedlugo prze-

1) Encyklopedja Koécielna, Tom II str. 79.

?) Ar. Vat. Polonia 318, Cifre Sigre. Nunzio Archetti Varsavia 21 Agosto 1776.

%) Ks, Prymasa Poniatowskiego spustoszenia kocielne w Krakowie, Krakéw 1918,
str, 68—76.



[381] REDUKCJE MONASTRROW BAZYLJANSKICH 19

bywali na studjach w Krakowie i Ze nowi kleryey juz nie przybyli, bo
klasztor ryehlo opustoszal zupelnie.

Z powyzszego wynikaloby, ze Bazyljanie mieli wtym czasie 3 kle-
rykéw na studjach w Lwowie, a 2 w Krakowie, przeto 5 razem, i to
w chwili, kiedy dekret wrzesniowy Jézefa IT (1787) zagrozil zakonowi
zgubg. Byl to jednak daleko wigkszy procent ksaztalcgcej sie¢ mlodziezy,
niz u kleru bialego, bo prawie réwnoczesnie, kiedy prowincjal Bazylja-
néw galicyjskich O. Bratkowski (1784) prosil ks. prymasa o umieszeze-
nie klerykéw w Krakowie, chwalil si¢ metropolita calej Rusi, Jazon Smo-
gorzewski, w ,informacji* dla kréla Stanislawa (1783)1), ze ma ,z laski
Apostolskiej“ 6 alumnéw w Wilnie, z fundacji oficjala Prymowicza 2
alumnéw w Lwowie. Obiecywal tei zaloZenie misji seminaryjnej w Zy-
tomierzu i otworzenie seminarjum w rezydencji swojej Radomyslu, na
ktérego utrzymanie przeznaczal skromng bardzo sume 22497 zlp. z po-
datku katedralnego, $cigganego z duchowienstwa gr.-kat. Nieco wezesdniej
zamierzal wladyka przemyski, Maksymiljan Ryllo, zalozyé seminarjum
w Przemyslu i otrzymal na to juz r. 1779 pozwolenie Piusa VI, lecz
w r. 1780 odmdéwiono mu funduszy na budowe tegoz seminarjum, a nadto
musial placié podatek na gr.-kat. seminarjum u $w. Barbary w Wiedniu.
Zadna wige gr-kat. diecezja w QGtalicji nie miala seminarjum 2).

1) Ms. Czart. Nr. G. 739, Miscellanea Ecclesiastica, Tom VI. str. 312 i n. Infor-
macja dla Najj. Pana d. 30 grudnia 1783 od Metropolity, podana o Apostatach i ksigcin
Lubomirskim.

3 Ks. Prymasa Poniatowskiego spustoszenia koécielne str. 77. — Allg. Ar,
Acta 33, nr. 49, str. 270. Decret a. d. Galiz. Guber. Wien 30 Juni 1780, iiber Vortrag 21
Juni 780. Theiner, Die neuesten Zustiinde, ed. 11, Augsburg 1846, str. 264. Dokument nr, 93
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