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Nagana sedziego, jako instytucja prawa procesowego pol-
skiego, nie doczekata si¢ dotychczas osobnego opracowania.
Jezeli co$ o niej wiemy, jezeli ja charakteryzujemy jako insty-
tucje spelniajaca w dawnym przewodzie sadowym podobna role,
jaka w dzisiejszym procesie odgrywa apelacja, to wiadomosci
nasze opieraja sie przedewszystkiem na zrédtowych przekazach
statutow kazimierzowskich, ktore w kilku artykutach—tak mato-

. polskich, jak wielkopolskich — nig sie zajmuja, jak rowniez na
skapych wzmiankach kilku uczonych, ktérzy opracowujac nieraz
catkiem inne, lub jej podobne kwestje, niq si¢ ubocznie zajeli.

Pisat wigc o niej Hub e Romuald w swej pracy o ustawodaw-"
stwie Kazimierza Wielkiego, pisal potem prof. Balzer w swej
Genezie trybunatu koronnego ), nawiazujac gtownie do czasow
XVI stulecia, a zajat si¢ nig takze i prof. Kutrzeba w swej pracy:
Sady ziemskie i grodzkie w wiekach srednich 2). Jezeli do tego
dodamy kilka wzmianek © naszej instytucji u Helcla w pierw-
szym tomie Staredawnych prawa polskiego pomnikéw i Pro-
chaski, przy sposobnosci wydania jednego z toméw, zawiera-
jacego zapiski sadow grodzkich i ziemskich, to bedziemy mieli
przedstawiony «caly nasz ‘dorobek prawniczy w tym wzgledzie 3).
Dorobek to ubogi, jak wogdle ubogim jest nasz dorobek w za-
kresie dawnego przewodu sgdowego.

1) Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. 78 i dalsze.

"2) Ostatnio zajmuje si¢ On t3 instytucja w dawnem sadowem pra-
wie polskiem st. 93.

3) A. G. Z. XVIL st. XXXIV,




. Praca niniejsza ma za zadanie wypelni¢ t¢ lukg, przez:
okre§lenie prawne instytucji nagany, do ktérego w koficu rozprawy
dolaczy si¢ ustep o dziejach nagany-i jej polgczeniu z apelacja,
jak réwniez poréwnanie ogolne naszej nagany z takaz instytucja,
wystepujaca w prawie niemieckiem.

Czasowo przedstawiamy nagang w calym okresie jej istnie-
nja.. Z tego to powodu nie ograniczyliSmy sie jedynie, jak to
poczatkowo zamierzaliSmy, do s$redniowiecza, lecz posunelismy
si¢ i w glab dziejow nowozytnych, $ledzac tam rozwdéj naszej
instytucii i jej ostateczny zanik. Co do czaséw wczesniejszych,
to wlasciwie praca niniejsza przedstawia nagane w rozwoju,
jaki ona przechodzila w ciggu wieku XIV i XV, nie zajmuje sig
‘za$ zaraniem dziejow, nie zajmuje si¢ za$ dlatego, poniewaz
mimo najskrz¢tniejszych poszukiwan, nie zdotaliémy jej tam
odszukac. . '

Dodatkowo wypadnie nam rowniez zaznaczy¢, ze w sposéb
wyczerpujgcy  staraliSmy si¢ uwzglednié, przy przedstawieniu
*instytucji nagany, obok pomnikéw ustawodawczych, takze prak= .
tyke sadowa. Udalo si¢ nam to przeprowadzi¢ w zakresie
sredniowiecza i pierwszej polowy XVI stulecia, dalsza zas epoke,
“to jest druga potowe wieku XVI, wiek XVII i'pierwsze dzie-
siatki wieku XVIII, do ktérego to czasu siggaja slady nagany,
przedstawilismy jedynie na podstawie konstytucji sejmowych.

W Dbadaniach naszych korzystali§my z cennych uwag
JWP. prof. Kutrzeby, za ktéore Mu tez na tem miejscu, jak
. najserdeczniejsze skladamy podzigkowanie.
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ROZDZYALR 1
OKRESLENIE NAGANY

Proces nowozytny, oparty w swych gléwnych podstawach
na prawie rzymskiem i kanonicznem, w razie gdy strona czuje
si¢ niezadowolong z wyroku- sedziego, dopuszcza na jej korzys$¢
apelacji do sadu wyzszego, ktéry na nowo migdzy temi samemi
stronami procesowemi rozpatruje spor i na podstawie tego no-
wego postgpowania kontradyktoryinego, wydaje nowy wyrok.
Zasadniczem znamieniem tej instylucji apelacji jest ta charakte-
rystyczna cecha, iz wyrok, od ktorego sig strona odwotlala, idzie
zawsze do instancji wyzszej, idzie do sadu wyzszego, a nie jest
na nowo rozpatrywany i rewidowany przez taz samga instancjg,
ktora go wydala’). Ponadio dalsza cecha tej instytucji jest
takie ten moment, iz przed s¢dzig wyzszym staja te same strony
procesowe, ktore w nizszej instancji ze soba sig spieraly, a o ileby
nawet taka zmiana w podmiotach procesu zaszla, to w kazdym
razie jedna ze stron w wyzszym sadzie, nie jest sedzia nizszej
instancji, ktory wydal wyrok.

Wezesnemu procesowi Sredniowiecznemu pblskiemu ta in-
- stytucja apelacji nie byfa znana 2), chociaz nie ulega watpliwosci,
ze znana byla i wykonywang przez sady duchowne w procesach

1) Schultze, Privatrecht und Prozess. I 146, Planck, Die Lehre
vom Beweisurtheil. 15, 27, Warnkonig und Stein, Franzosische Staats-und
Rechtsgeschichte III, 553 passim. Amira, Grundriss des germ. Rechts.. st. 256.

?)  Kutrzeba, sady ziemskie i grodzkie, Rozpr. Ak. Umiej. wydz.
hist. fil. serja II. T. XV. st. 376.



tamze odbywanych '). Nie spotykamy jej nigdzie w najdawniej-
szych dokumentach, modwiacych o stronach procesowych, nie
spotykamy jej takie w najstarszych kronikach polskich, przed-
stawiajacych nam najdawniejsze wladze sgdowe i ustroj sgdo-
wnictwa polskiego. Nie zna bowiem apelacji Gallus, gdy mowi
o sprawiedliwosci Chrobrego wzgledem biednych wilo$cian
i kobiet, ktorzy zawsze mieli do tego wladcy dostep, ile razy sie
chcieli poskarzy¢ na zastepcow krdélewskich. Méwi on bowiem,
ze ,quod si quando rusticus pauper vel muliercula® quaelibet
de quovis duce vel comite quereretur, quamvis esset magnis
negotiis occupatus, multisque cuneis et magnatum et militum consti-
patus, non prius se de loco dimovebat, donec causam ex ordine
conquerentis auscultaret et pro.illo de quo querebatur camerariu:
transmandaret 2). Nigdzie w paru tych zdaniach nie da sig
zauwazy¢ odwolania. co najwyzej moznaby przyjac, ze biedni
wloscianie i niewiasty moga sie skarzy¢ na niesprawiedliwe ja-
kies wyroki sedziow krélewskich, wzglednie niewymierzanie im
sprawiedliwosci. Podobnie nie da si¢ stwierdzic¢ apelacji i w kro-
nice Kadlubka, w ustepach, w ktorych kronikarz ten zajmuje
sie sadownictwem polskiem; rowniez i najwazniejsze nasze zrodlo
do poznania procesu dawnego -polskiego, jaka jest ksiega prawa
zwyczajowego z XIII wieku, nie zna tej instytucji, mimo ze
w calym szeregu punktow dos¢ obszernie mowi o sposobie za-
wigzania- stosunku procesowego, o dowodach przedstawmnych
w sadach polskich i karach w nich stosowanych 3).

Zdawaloby sie, jednak, ze biorac pod uwage ustawodawstwo
Kazimierzowskie, dopatrzy¢ si¢ mozna apelacji w nastgpujacym
przepisie: ,Cum in causarum processibus apud iustos iudices
nil habeat vendicare odium, vel favor usurpare, timor prevalere,
aut premium iusticiam evertere, sed gestent stateram in manibus,

1) Poréwn2j wielka ilo$¢ wyrokéw pomieszczonych w $redniowiecz~
nych zbiorach dokumentow — jak Codex Diplomaticus Poloniae, Kodeks
dyplom. Wielkop. i Malopolski, przedewszystkiem za§ w kod. dyplom
Tynieckim, katedry sw. Waclawa i Aktach kapitul i sadow biskupich.

2)  Monum. Pol. Hist. I. 405.

3) Hel 1, 13—33.



-equo libramine lances appendentes, ut in concipiendis et ferendis
sentenciis solum_deum habentes pre oculis, ne velut fame sue
prodigi et persecutores ipsorum honoris contra eorum conscien-
.ciam et justiciam, per graciam aut per sortes quidquam facient
‘partis in gravamen, propter quod statuimus: ut si aliquis dein-
«ceps  iudex ordinarius vel delegatus, dei timore postposito,
‘utique sentencionaverit contra aliquem clientulum, alteri parti ipsum -
-condempnando super hereditate, aut alia re certa, in iudicium
«deducta, et propter hoc pars dampnata ad superiorem appellat,

-et quia moris est in iudicio polonicali, quod iudex a quo, cuius
-sentericia per partem impugnatur, non prius vult, nec tenetur. suam

-sentenciam defensare, nisi prius per partem tres marce, aut pelles
-mardurine, sibi assignentur, ut parilitas in penis habeatur, si idem

dudex vincatur per partem condempnatam, eidem pelles, aut tres
marcas receptas, cum pena pietnadziescie suffusus rubore, suo

~ .adversario restituat, qui ad” superiorem .in falsa pronunciacione

-evocavit 1)“.  Dopatrywacby sie apelacji w tym przepisie tem
wigcej mozna, ze przeciez wyraznie dano prawo apelowania
‘stronie pokrzywdzonej od wyroku sedziego nizszego do wyroku
sedziego wyzszego w stowach: ,propter hoc pars dampnata ad
superipfem appellat®. Ustawodawca jednak w tym ustepie nie
‘mial na mysli odwolania. Wprawdzie bowiem jedna z zasadni-
czych cech apelacji w przepisie prawnym zostala uwzgledniona,
mianowicie rozpatrywanie wyroku przez sedziego wyzszego,
jednak z drugiej strony w procesie przed sedzia wyzszym nie
wystepujg te same strony procesowe, ktore spieraly si¢ w s3-
«dzie nizszym, lecz obok strony odwolujacej si¢ od wyroku,
bierze udzial w sporze sedzia, ktéry wyrok w nizszej instancji
wydal. Niema wie¢c spelnionego drugiego zasadniczego warunku,
jakiego musimy .wymaga¢, aieby moina bylo méwi¢ o apelacii.

1) Hube, Ustawod. Kazim. W. art. XIV. str. XXII/XXIIl. Nie jest to
jedyny przepis ustawy Kazimierza W. méwiacy 0 moznosci prawnego roz-
patrywania sprawy w sadzie wyzszym. Jest ich kilka w tej materji,  nie
zajmujemy si¢ niemi na razie, poniewaz miejsce na ich omowienie znajdzie
sie gdzieindziej.



Nie jest to wig¢c apelacja. Zarazem jednak na. podstawie
tego przepisu mozemy stwierdzi¢, z¢ w miejsce tej instytucji,
sredniowieczny proces polski znal inng,’ w pewnym wzgledzie
podobna, skoro i ona podobnie jak apelacia doprowadzala do
przedstawienia wyroku nizszej instancji, przed sedziq wyiszym
i do ponownego jej rozpatrzenia. Ta to instytucja, spelniajaca
. mniej wigcej te same zadania,'co odwolanie w nowszym ‘pro-
cesie, byla nagana sedziowska, pojeta jako oswiadczenie strony
bioracej udzial w procesie, iz projekt wyroku, wyrok lub po-
jedyncze postgpienie sgdziego, jest niesprawiedliwe.
% Tak pojeta nagana sedziowska wykazuje wiele zasadniczych
roznic z apelacja. Pomijajac znana nam juz roznicg co do
zmiany podmiotow procesowych, skoro w naganie wystepuja
nie dawne strony giowne, lecz strona naganmiajgca i sedzia na-
ganiony, to do niej dolaczajq si¢ i inne. Oto przy odwolaniu
si¢, mamy do czynienia.z wyrokiem- nizszej instancji, tymczasem
przy naganie mamy do czynienia nie tylko z wyrokiem, ale
takze i z projektem wyroku wynalezionym przez samego s€-
dziego, lub innego czionka trybunatu, ktéry jednak wyrokiem
si¢ nie stal, skutkiem sprzeciwu strony niezadowolongj z niego 1).

Ponadto przedmiotem apelaciji moze byc tylko wyrok i to
w zasadzie wyrok ostateczny, podczas gdy przy naganie nie
tylko wyrok w ktorejkolwiek czesci procesu wydany moze  by¢
iej przedmiotem, lecz takze jakiekolwiek posigpienie procesowe
sedziego, ktérem strona czuje si¢ pokrzywdzong. Nie obojgtna
jest takze ta roznmica, ze w apelacji sprzeciw strony odwolujacej
sie od wyroku, skierowany jest przeciw temu wyrokowi, przy
naganie za$§ wymierzony on jest przeciw sedziemu, zarzucajac
mu nie biad lub nieumiejetnodé, lecz stronniczos¢ i zlg wolg
przy wyrokowaniu. Stad to nagana sedziowska nosi pierwotnie
na sobie znamig¢ osobistej obrazy sedziego, podobnie jak obraza

1) Dowodow na twierdzenie wyglaszane-narazie nie podajg, pozo~
stawiam je do czesei dalszej, gdzie znajda one swe uwzglednienie—na
razie bowiem chodzi mi o przeprowadzenie ogélne roznicy migdzy ape-
lacia a naganag sedziowska.



byl zarzut zlego urodzenia, popelnienia zbrodni, lub nieszla-
checkiego pochodzenia.

Na okreslenie nagany sqdzxowskle; uzywaja zrodla wy-
razen —nagana, naganienie, narzeczenie !), ruszenie 2), porusze-
nie 3), przymowienie 4), lajanie 3) i t. p. Réwnie bogatem, jezel
nie przewyzszajacem, jest sfownictwo lacinskie na oznaczenie
tej instytucji. Najczesciej wystepuje motio- iudicis, od ktérego
to wyrazenia wprost pelne sa akta, zwlaszcza gdy chodzi o zie-
mie ruskie 6). *Odmiana motio jest czasami wyst¢pujace ,mo-
vicio 7)“. Pohadto czesto spotyka si¢ okreslenia: increpatio,
sublevatio, provocatio, infamatio, vituperatio, appellatio, dehone-
statio albo tez zwykle citatio z blizszem oznaczeniem, Ze strona
pozywa sgdziego ,pro minus iusto decreto, pro indebita sententia®,
lub zwyczajnie tylko ,pro sententia“. Nie do$¢ na tem. Na
oznaczenie nagany spotykamy w aktach takie wyrazenia jak:
quod ipsum iniuste iudicassef, quia tu me non bene iudicasti,
iniuriose me iudicasti i t”p. W koficu takze na zaznaczenie
osobistej obrazy, jaka strona stosowafa wobec sedziego, akfa
uzywaja okreslenia iniecit omnibus vituperium® Iub ipsun¥
Wanchnyconen iudicio presidentem tanquam camerarium deho~
nestavit“. :

1) Hube, Ustawod. Kazim. W. art. C. VIIL st. XXXVII. Arch. konr,
prawn, III. st. 205, 211, 197, 245, 247, 266, 277, 156, 38, 47 i inne.

2 A. G. Z. XI. 1419, 2098 Arch. kom. prawn. III. st. 63..

3) A. G. Z: XIV. 2404.

4) Arch, kom. prawn. lIL. st 156. £

%) Tamze st. 247. b

%) Nie przytaczam dowodow, poniewaz okreslenie to jest bardzo
popularne i latwo je spotkaé.

7y A. G. Z. XVIII, 403.



ROZDZIAL Il

WYKONANIE PRAWA NAGAAY.
Pl 1. KTO MOZE NAGANIAC

Zasada przewodu sadowego polskiego bylo, ze kazdy,
dla ktorego dany sad byt przedmiotowo i podmiotowo wilasciwy,
mogl takze w nim sedziego nagani¢, tak za projekt wyroku, jak
za wyrok sam,lub za pojedyncze stronnicze postapienie. Prawo
‘wigc nagany mial kazdy. W tym td wzgledzie prawo polskie
zasadniczo rozni si¢ od niemieckiego, w ktorem ré'wvniez nagana
sigdziowska odgrywala wielkie- znaczenie. W sadach jednak
niemieckich istnialo wazne ograniczenie, ktére t¢ instytucje na-
gany zaciesnialo do niewielkiego kola os6b uprawnionych. Tam
to bowiem warunkiem wykonania prawa nagany byla conajmniej
rownos¢ stanowa — nagani¢ bowiem wyrok sedziego mogt
tylko rowny mu stanem, wzglednie wyzszy stanowo od sgdziego 1).
Stad to niemozliwg w stosunkach niemieckich byla nagana sg-
dziego-rycerza przez mieszczanina, a tem mniej chlopa. Tak
samo -niemozliwa byla nagana tegoz sedziego-rycerza prze zyda,
lub obtokrajowca,

W procesie polskim ten wzglad nierownosci stanowej nie
odgrywal zadnej roli. Stad to widzimy, ze w sgdzie ortowskim
d. 9. II. 1402 r. tamtejszego sedziego Jakusza z-Rostowa naga- 3

1) Sehrdider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 472. Gebauer,
Studien zur Geschichte der Urtheilsschelte. 37. Planck, Das deutsche Ge-
richtsverfahren im Mittelalter. 269. Siegel, Gesch. des deutschen Gerichts-
verfahrens 149. Planck. Die Lehre von dem Beweisurtheil. 17. i inne.
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nia kmie¢ ,quod dixit cmeto, quia tu me non bene judicasti 1)*.
Podobnie w sadzie ziemskim przeworskim komornika Mikolaja
z Klokowic nagania w r. 1464 poddany,Jurek z Rozdrwienicy 2).

Nie miala znaczenia w sprawie wykonania prawa nagany
i kwestja narodowosci, co w stosunkach sredniowiecznych
zawsze laezyto sie ze zmniejszeniem praw. | w tej bowiem
sprawie, nawet postepowe prawa miejskie niemieckie ograniczaly
obcych, nie pozwalajgc nagania¢ wyrokéw sedziow miejskich.
' Tymczasem w sadach polskich, o ile tylko z innych wzgledéw
czlonek obcej narodowosci miat zdolno$¢ prawng do wystgpo-
wania przed sadem, mial takie prawo nhagany sedziego, W sg-
dzie grodzkim lwowskim nagania sgdziego Duchna Armenka
o to, iz jej sprawy nie chcial odesla¢ do sadu ziemskiego, ,quia
ipsam voluit iudicare 3)“, w sadzie za$ grodzkim krakowskim zyd’
Szmul nagania Jaska komornika podsedka 4).

Nie istnieje rowniez w sadzie polskim ograniczenie, nie
pozwalajace kobietom zameznym lub wdowom, ze wzgledu na
ple¢, na wykonywanie prawa nagany 9). Widzieli§my juz na
przyktadzie Duchny Armenki, iz kobiety ‘dopuszczano do na-
gany. Ponadto zapiski sadowe, zebrane z fozmaitych okolic
Polski, potwierdzaja~w dostateczny sposéb ten fakt. Tak 1o
w sadzie krakowskim waqtochna z Cichawy nagania komornika
podsedka 6), a potem taz sama Swnqtochna takaz nagane zasto-
sowala wzgledem komornika sedziego Mikolaja z llikowic 7).
W tym samym sadzie krakowskim Katarzyna z Sosnowic naga-
nia sedziego grodzkiego Jana z Lucjanowic®), w sadzie za$

1) Leczyckie. 1. 772.

2) A. 6. Z. XIII, 5326.

3 A. G. Z. XIV. 2951.

4) Hel. II. 1388.

5) Laczy sig¢ to z uznana w sredniow'eczu zdolnoscig cywilng me-
zatek. . Kuratow - Kuratowski, O zdolnosci cywilnej kobiet zameznych
w Matopolsce w w, XIV. st. 35, '

%) Hel. Il. 2748.

7) Hel. 1L 2907, %

§) Hel. II, 1678.
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ziemskim ksigskim Elzbieta, siostra Mikotaja Kurty z Wierzcho-
wisk, nagania tamtejszych komornikéw 1), - '

Z natury nagany, jako instytucji, do ktorej wykonania upra-
wniony byl kazdy, wynika, iz nje tylko strona upadajaca w pro-
cesie mogla sedziego nagani¢. Toz samo bowiem prawo przy-
stugiwalo i stronie zwycigskiej, o ile z° wyroku wydanego, lub
z wysokosci, wzglednie jakosci prawa sobie tym wyrokiem przy-
znanego, nie byla zadowolong. Tak gdy na roczkach orfowskich,
ydominus Clemens de Previsca lucratus est super dominum de
Szironicze,“ to wyroku przyjac¢ nie chcial, o$wiadczajac: ,ego
nolo dare menioriale, quod iniuste me iudices 2)*.

Osoba uprawniona do wykonania prawa nagany mogla wy-
konaé¢ to uprawnienie przez :zastepce. W pewnych wypadkach,
gdy osoba uprawniona byla matoletnia, gdy byla chora, zastep-

_stwo to bylo nawet konieczne. W innych bylo ono fakultatywne,
zawiste od uznania strony. Jak jednak do wszystkich czyn- .
nosci prawnych, tak i do tej, prawo polskie wymagalo, azeby
zastepca wykazal sie dostatecznem pelnomocnictwem ze strony
swego mocodawcy. W razie braku takiego pelnomocnictwa,
sedzia nie dopuszczal do nagany i wyrok przez niego propo-
nowany uzyskiwal wage rei iudicatae.” Stad to, gdy w sadzie
sanockim prokurator biskupa przemyskiego Lasota naganial sg~
dziego Mikolaja Burzyiiskiego ,non manifestando procuratorium,*
to uznano taka nagang za niewazing3). W przypadku przeci-
wnym, gdy prokurator w imieniu mocodawcy naganiat sedziego,
to wyraznie zaznaczano, ze czyni on_to ,cum sufficienti procura-
torio 4)“. Ze praktyka tego rodzaju, iz prokurator mégl wainie na-
gani¢ sedziego w imieniu swego mocodawcy, byla w zgodzie z te-
.orja, to fakt ten poswiadcza statut piotrkowski z 15 lutege 1511 roku.
‘Mowi on bowiem wyraZnie: ,Item antiquum statutum aequa mo-

1) Ulan. 7138. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze. prawo nagany
stuzylo i cudzoziemcom skoro ci w pézniejszym rozwoju naogdl trakfo-
wani byli na rowni. Dgbkowski, Prawo pryw. pol.l. 125—126.

2) Lecz. II. 903. 904. -

) A. G. Z. XI. 3556, °

1) A. G. Z. XVII, 2344,

(1
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«deratione interpretantes stathimus, ut procurator, sive possessio-

natus sive non possessionatus, habens sufficiens procuratorium,
possit in iudiciis comparere, omiiaque agere et exercere, quae ipsius
principalis causam vel causas attinent seu. tangunt, etiam partem
citatione verbali alias nadwornym citare et iudicem movere
ac alia omnia facere, quae ad defensionem causae pertinent ).
W procesie nie tylko jedna strona wystepujaca mogla
nagania¢, o ile bowiem brato udzial w charakterze stron —
czyto jako powodowie, czyto jako pozwani—kilka osob, to kazda
z nich poszczegole, albo tez niektdre z nich; wzglednie wszystkie
razem mogly nagani¢ sedziego. Tak to w r. 1525 dwaj bracia
Jezierscy naganiaja sedziego ziemskiego lukowskiego 2), w s3-
dzie za$ sanockim w r. 1457 famtejszego sedziego ziemskiego
naganiaja: Piotr Smolicki kasztelan, Piotr chorazy i Jan Bal
podczaszy sanoccy, a ponadto jeszcze Jerzy z Humnika 3). Sad
ziemski przemyski zostal w r. 1501 jeszcze przez wigksza ilos¢
0s6b naganiony—naganili go bowiem bracia Uruscy, Stupniccy
i Blazowscy, razem w liczbie dziewieciu osob #). Naganienie
przez wigksza iloS$¢ osob wywolywalo swdj skutek przy wy-
miarze kary. W wypadku bowiem, gdy sedzia wyzszy oddalit
naganiajacych, to kazdy z nich skazywany byl na zaplacenie
naganionemu sedziemu okreslonej kary, jak rowniez w  razié
przeciwnym takaz kare kazdemu z nich mial placi¢ sedzia,
w razie gdy jego wyroku lub postapienia nie uznal sedzia
wyzszy za sprawiedliwe i zgodne z prawem. ;
W przeciwienstwie do prawa niemieckiego 3), nie spoty-
kamy nigdzie w zapiskach sadowych wzmianki o wykenaniu
prawa nagany przez strong¢ nieinteresowana, to jest nie biorgca

1). Balzer, Corpus Juris Pol. /1. 155.

2) Bobrzynski, Decreta. d. 515.

5 A Gy Z. XK (33505

4) A. G, Z. XVIII. 3346.

%) Unger, Die-altdeutsche Gerichtsverfasung. st. 118/19. Schréder,

 Lebrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 379 Siegel, Geschichte des

deutschen Gerich_tsverfahrens st.' 148/9. Planck, Das deutsche Gerichts-
verfahren. st. 270, Brunner, Zeugen und Inguisitionsbeweis. st. 52/4. w
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udzialu bezposredniego w procesie. Widocznie albo wogdle:
tego rodzaju zwyczaju prawnego w Polsce nie bylo, albo tez.
nieinteresowani nie uwazali za stosowne mnaraza¢ si¢ na nie-
pewny rezultat postepowania nagannego. Ponadto — o ile
mozna wywnioskowac z zapisek — naganienie s¢dziego przez.
strong niczainteresowana bezposrednio bylo bardzo - utrudnione,
poniewaz w wielu przypadkach. mamy wzmianki, Ze rozprawa.
sadowa odbywala si¢ w izbie zamknigtej, do ktorej sad do-
puszczal jedynie strony biorace bezposredni udzial w rozstrzy--
ganym sporze.

Jezeli zauwazyliSmy, ze kazdej ze stron przystugiwalo w za-
sadzie prawo naganienia sedziego, to jednak byly kategorje osob,.
ktére od tego uprawnienia byly wylaczone, ze wigledu na ode--
brang im zdolnos¢ prawna. Tak wige nie mogli naganiaé wy-
rokow sedziego wyjeci z pod prawa, uznani za bezecnych, pe--
nadto zas prawo to nie przyslugiwalo i przestqum, schwyta~
nym na goracym uczynku ).

‘
') Podobnie jest takze w Niemczech. Schrider, Lehrbuch.i. c. st. 794,



2. W JAKICH SADACH MOZNA NAGANIAC

Jezeli co dio 0séb, uprawnionych do wykonania prawa na-
gany, dalo si¢ postawi¢ ogélniejsza zasadeg, to juz nie jest mo-
2liwem postawiemie takiej zasady przy rozpatrywaniu pytania,
w jakick sadach, orzekajgcych wedlug prawa polskiego, moina
bylo naganiac. Nie jest mozliwem dlatego, poniewaz terytorjum
Polski rozpada si¢ w tym wzgledzie na dwie polowy—zwolen-
nikow praktyki wielkopolskiej i zwolennikow praktyki matopol-
skiej. Wpeawdzie rozdzial ten nie wystepuje w stosunku do
wszystkich kategorji sadow polskich, wystgpuje jednak w naj-
wazniejszych — w sgdach wiecowych i staroscinskich. Co do
sadow nizszych, to zaczynajgc od sgdow wiejskich, wyrokuja-
cych wedlug prawa polskiego, widzimy, ze tu nagana sedziowska
byla dopuszczalna. Nie mamy wprawdzie wielu dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, ale i te, ktore istnieja, - dostatecznie
poswiadczaja prawdziwo$¢ tego rodzaju praktyki. W  forma
processysjudiciarii“,” majacej faktyczne znaczenie w sadzie po-
znanskim, rozpatrywany jest migdzy innemi i sposéb uzyskania
sprawiedliwosci w sadach patrymonjalnych. Otéz w tym to zré-
dle, w konicowym ustgpie formuly, znajduje si¢ taki przekaz:
yltem si quid iudex villanus in contrarium huius ordinationis
decreverit, moneatur ad iudicium terrestrium terminorum parti-
cularium in proximo celebrandorum etc.')“. Jak widzimy, nad-
mieniono tu wyraznie o nagani¢ sedziowskiej. Ze za$ nie tylko
formuly znaly mocje, tego dowodzi i praktyka sagdowa. Dowia-

1y Arch. kom. prawn. I. st. 202,
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dujemy si¢ bowiem, ze w sadzie erfowskim w r. 1402 sad
tamtejszy ziemski rozpatruje sprawe nagany, jaka blizej niewy-
mieniony kmieé¢ zastosowal wzgledem swego sedziego wiejskiego.
Zapiska bowiem méwi wyraZnie, ,quod cognovit Nicolaus, quia
citaverat a cmetone, quod dixit cmeto,- quia tu me non bene
iudicasti et meos boves comisisti, cui tu voluisti *)“. »

I w sagdach miejskich, w ktorych i tak nagana byla mo-
zliwg ze wzgledu na prawo niemieckie, tam obowigzujace, o ile

w poszczegdlnym wypadku skladaly one sad orzekajacy wedlug
- prawa - pulskiego, nagana byta dopuszczalng. Kiedy bowiem
rajcy. zarnowieccy, skutkiem praw do zbieglego chlopa Klicha,
jakie sobie roscil Stanistaw z Bydlina, zlozyli sad wediug prawa
polskiego ze Stefanem z Kurozwek jako sedzig na czele, to po-
wod ,ipsum Stephanum eidem Judicio presidentem pro indebita
seu iniusta sentencia in eadem causa ad . Judicium terrestre Hhic
idem in Xansch citauerat 2)“.

Ze w sadach ziemskich na t. zw. roczkach, na ktorych
zasiadali se¢dzia, podsedek iﬁisarz wraz z asesorami,” lub w za-
stgpstwie cztonkéw trybunatu ich komornicy w rozmaitym skla-
dzie ), nagana byfa dopuszczalng — to na poparcie tego twier=
dzenia mozna przytoczy¢ niezliczona ilos¢ dowodéw. Zaczy-
najgc od nagany komornikow, to widzimy, ze w Ksigzu w r. 1398
~Lukasz ze Ste¢pocic ,in causa eadem pro premisso decreto
Jacussium camerarium judicii citari ordinauit 4)“. W tym sa-
mym-Ksigzu w r. 1419 Bogusz ze Swiecic ,Bernardum de Co-
walow camerarium pro sententia citauit in causa eadem 5)%.
W Krakowie zas w r. 1438, gdy Swigtochna z Cichawy nie
byla zadowolong z projektu wyroku, to ,propter hanc sentenciam
Stephanus de Moszgawa camerarius domini Subiudicis per ipsam
Swantochnam est citatus 6)¢, Taz Swigtochna naganita powtornie

1) Lecz I T72.

2) Hel. H. 3199. _
3) Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie l. c. st. 315—325.
4)  Ulan. 7998.

5) Hel. 1. 1628,

¢) Hel. 1l. 2748.
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- komornika sedziego Mikotaja z Ilikowic, naganila zas, ,quia
ipsam mandasset eidem camerario Subiudicis sentenciare minus
‘quste ')“. Nagany komornikow czeste sg, zwlaszcza w  woje-
wodztwie krakowskiem, gdzie skutkiem rozlegtosci wojewddztwa,
‘pfawie caly ciezar nizszego. sadownictwa na ich ‘barkach spo--
czywal, gdzie wiasciwi sedziowie, to jest sedzia, podsedek
i pisarz awlaszcza gdy chodzi o powiaty odlegle--rzadziej wy-
stepuja. Jednak i ich naganienie spotyka si¢ w aktach. W ro-
Ku bowiem 1438 naganiono Filipa z Chrobrza, podsedka kra-
kowskiego ,pro quadam littera judiciali, que de consilio Domini
nostri Regis per dominos inuenta fuent falsa 2), a Mikolaj z Swie-
borowicz nagania rowniez innego podsedka krakowskiego Ja-
kéba z Boturzyna 3). Nagane sedziow ziemskich spotykamy
i w innych stronach Polski. Wiemy bowiem o naganieniu Der-
stawa z Modrzewia, pisarza- ziemskiego sandomierskiego 4),
~a w sadzie pyzdrskim naganiono w r. 1405 tamtejszego pod-
sedka Pietrasza 5). Prawie dwa dziesiatki lat przedtem naganiat
Piotr Gorzycki podse,dka poznanskiego Mateusza 6). Z pdiniej-
szych lat kilkakrotnie slyszymy o naganieniu s¢dziego zxemsklego
kaliskiego 7), czy tez poznanskiego $).

Caly szereg nagan sedziow ziemskich mozna rtéwniez
stwierdzi¢ w granicach wojewdédztwa ruskiego. W sadzie ziem-
skim przemyskim zostali' naganieni przez Mikolaja Roze sedzia
i podsedek %), w Haliczu za$ Jan Monasterski nagania sedziego,
,pPro eo, quia tu noluisti decernere dno Andree plebano iura-
mentum, quod ipsum hominem circa se in bonis non habet 19;%,
“Takiez nagany spotykamy w sadzie ziemskim sanockim 11),

1) Hel. 1L 2907. Nie chcemy mnozyé przykladow—takich bowiem
duzo — naganiony jest Jan z Luctawic komornik podsedka (Hel. 11. 1918),
.a w tymze sadzie proszowskim naganiono obu komornikow (Hel. II. 1528),
podobnie jak w sadzie krakowskim komornicy sa naganieni przez Pakosza

z Pobiednik. (Hel, II. 1578/6). "

%) Hel, II. 2738. 7) Bobrzynski, Decreta, dok. 348.
3): Tamze 2221. 8) Tamze dok. 384.

4) Sand. 409. s 9) A. G. Z. XVII. 628, 629.

3) Wkp. 895, 1) A, G. Z. XIX. 1441,

%) Leksz. I. 97. oy AU GeZ, X, 3437,
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samborskim 1, Iwowskim 2), przeworskim 3). Calego szeregu
tych naganien nie przytaczamy, poniewaz zadalekoby nas to

posunglo. Wpystarczy tylko dodaé, ze slyszymy o naganach

stosowanych w sadzie ziemi chelmskiej 4), jak rowniez w woje-
wodztwie belzkiem i ziemi tukowskiej, gdzie bracia Marcin i Ja-
nusz Jezierscy pozwali przed sad krolewski sedziego znemsklego
lukowskiego Mateusza Kanimira 5).

I w sadzie grodzkim dopuszczaing byla nagana — i to tak
sgdziego grodzkiego czy -tez podstarosciego, wzglednie bur-
grabiego. Sedziowie grodzcy, podstaro$ciowie i pisarze grodzcy
byli w stosunku zaleznosci od starosly, jako przez niego mia-
nowani i mieli mniej wigcej to stanowisko w sadzie grodzkim,
jakie zajmowali komornicy w sadach ziemskich. Naganienie -ich
czesto sie spotyka w zapiskach. Tak w sadzie grodzkim kra-
kowskim naganiono pisarza 6), w roku za§ 1428 mieszczanin
krakowski Janusz, przez swego prokuratora Wojciecha, ,domi-
num Prandotham Judicem eiusdem causae -ad Nouamciuitaten:
post ingressum domini Regis... cittauit 7). W tym samym sa-
dzie zostal w r. 1451 naganiony sedzia grodzki Niemsta z Ksiaza,
przez Jana Buzenskiego®), w kilkadziesiat zas lat pozniej, za-
pozwano przed sad wyzszy innego sedziego grodzkiego 9).

W ziemiach ruskich slyszymy o naganach w sadach grodzkich
‘przemyskim, sanockim, halickim i lwowskim. W grodzie to bo-

wiem przemyskim Pelka z Czeszek, gdy mu nakazano odpowiadal:

na propozycje powoda, to on ten nakaz naganil, zadajgc od sg-
dziego grodzkiego, ,domine, ludex noli me iudicare, des michi hanc
causam ad dom. Capitaneum 10)“. W tym samym sadzie Jacek
z Bibla, procesujgc si¢ przez swego prokuratora, ,movit retrac-

tando sentenciam pro condempnacione in tribus marcis doni

1y A6, 2 XV N8R, 6) Castr. Crac. XIX. p. 249.
2) A. G. Z. XV. 4555. 3267. 7) Hel. I 2223.

3) A. G. Z. XIX. 650. 8) Hel. 11, 3468, 3169.

4) Bobrzyiniski, Decreta, d. 70. 9) Hel. II. 4321.

5) Bobrzynski, Decreta, d. 515. 10) A, G. Z. XVIL. 1694,

S Lk b e

e s s

o



A SRR A R

“”“"_‘:".ewg: %

L ke

Capteo et iudicio in totidem racione non statuicionis homi-
mis Stasch 1)“.

W sadzie 'grodzkim sanockim, Stanislaw Nabrzych nagania
sedziego grodzkiego przed staroste, ,quod ipse non vult michi
«dare ad dom# Captm et me ultra iusticiam meamn- iudicat2)*,
w roku za§ 1441 nagany uzywa Mikolaj z Tarnawy, dawny
zupnik ruski, gdy mu nakazano dac rekojemcow 3).

Mamy przypadki nagany i z sadu grodzkiego halickiego,
jak np. naganienie Piotra Dobkowskiego, tamtejszego sedziego
-grodzkiego 4), a jeszcze. wiecej da sie ich zauwazy¢ w sgdzie
grodzkim Iwowskim. W tym to bowiem sadzie naganila se-
«dziego Duchna Armenka w r. 14535%), w tymie tez Andrzej
Ostalowski tego srodka uzywa, azeby spraweg swa wyprowadzlé
przed sad starosty 6). Ze sedzia grodzki nie chcial odeslaé
sporu do starosty, to podobnie jak Andrzej Ostalowski, tak
i Jakob z Rudancza naganil sedziego grodzkiego 7).

O ile naganienie sedziego grodzkiego i jego zastepcéw
w sgdzie grodzkim nie podlegalo na calem terytorjum Polski
zadnej watpliwosci, o tyle nagana starosty grodzkiego nie wsze-
«zie byla dopuszczalng. Jéden bowiem z przepiséw statutu,
przypisywanego Kazimierzowi Wielkiemu, takie zamieszcza posta-
nowienie: Insuper statuimus: quod in nostra praesentia vel coram
nostro Capitaneo vel quando generales termini tenentur, Palatinis
€t Baronibus praesentibus, judex judicans non possit de malo
qudicio redargui, cum non ipse solus, sed plures judicant

_supradicta“. O ile jasmem jest, ze na podstawie tego prze-

pisu, jakikolwiek sedzia wynajdujacy wyrok w otoczeniu sta-
tosty i pandw, nie moze by¢ naganiony, to z takaz sluszno-
$cig mozna twierdzi¢, ze w razie gdy sam starosta wyrok wy-
majduje w takiemze otoczeniu, to i jego projekt wyroku naganie

‘podpada¢ nie moze. Helcel wydajac krytycznie statuty, Kazi-

1) A, G. Z. XVII 512, 514. 5)- A, @7 Z. X1V, 2051:
2) A. G. Z. XVI. 2854. 6) A. G. Z..XV. 372.
3) A..GiZ. X1 1358, 7) A. G. Z. XV. 1869.
-‘) A. G. Z. XIlI. 4315.



mierza Wielkiego przepis ten pomiescit w statucie wielkopol-
skim 1), za nin zas poszliHube 2) i Piekosinski?). Umieszcze~
nie tego postanowienia w rzedzie ustaw wielkopolskich, wydaje
sig i nam w Swietle praktyki sadowej stusznem. Rzeczywiscie
" bowiem nigdzie nie napotkali$my na $lad nagany starosty w wo-
jewddztwach wielkopolskich, skutkiem czego Sladem tego prze-
pisu i praktyki przyjg¢ wypadnie, iz nagana starosty jako se-
dziego w Wielkopolsce byfa niedopuszczalna.

Nie bylo tak jednak i w innych dzielnicach Polski—zwlasz-
cza zas w wojewoddztwach krakowskiem i ruskiem. W szczegdl-
nosci mozemy wnioskowaé, ze jeszcze w ciggu pierwszej po-
lowy XV wieku, nagany starostow w wojewddztwie krakowskiem
mogly mie¢ miejsce, skoro nagania si¢ na wiecach wojewodow,
kasztelanow i s¢dziow 4), skoro ta praktyka zostaje poswiad-
czona przez nagany, jakie sie zdarzaja w pierwszych dziesiatkach
XVI wieku. Oto bowiem w r. 1512 nagania Jan Feliks z Oles-
nicy starost¢ nowokorczynskiego Przeclawa, za to ie sklanial
- si¢ na strong¢ jego przeciwnika 5).

Wigkszej ilosci przykladéw nagany starosty dostarcza
nam wojewodztwo ruskie. Tam to w r. 1463 zostaje naganiony
starosta przemyski Mikotaj Koniecpolski przez Mikolaja Kloko-
“wicza, ,pro eo, quia iudex per ipsum locatus generosus Andreas
de Manczikowicze noluit remittere causam ad ius terrestre pro
stuba violenter recepta 6). W roku za$ 1518 Jan Wisniowski,
nagania owczesnego stgi'roste lwowskiego, ,quia iniuste et non

iuridice decreverat generoso olim Johanni Sokol cum. testibus -

suis insimul coniunctim et non separatim iurare pro possessione

1)  Hel. I. 185.

?) Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego art. XI stat.
wielkop. st. XLIL

3)- Piekosinski, Jeszcze stowo o ustawodawstwie wislicko-piotrkow=-
skiem. R. Ak. Um. wydz. hist. pol. serja Il. T, VI st. 148..

4) Hel. 1l. 1692,

5) Bobrzynski, Decreta, dok. 65.

6) A. G. Z. XHI. 5259.
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bonorum Kollow ). W tym samym czasie dowiadujemy sig, iz
Piotr Hynek, podkombrzy kamiéniecki, nagania staroste kamie-
nieckiego, za jego stanowisko w sprawie wyjscia mieszczanina
z miasteczka, nalezacego do naganiajgeego'?).

Stwierdziwszy w sprawie nagany starosty, rozmaita praktyke
Wielkopolski i* Malopolski, wypadnie nam -zarazem zauwazy¢
bardzo ciekawy objaw. Oto praktyka matopolska zwycieza
takze i w Wielkopolsce. I tam bowiem akla zanotowuja nam
przypadek nagany -starosty wschowskiego Piotra Gorskiego,
ktory zostal naganiony w r. 1527 przez .Nankiera 3). Fakt ten
nalezy“zapewne przypisa¢ w glownej mierze ostabieniu wiladzy
staroscinskiej, ktéra z = pierwotnie zastepcezej i prawie roanej
krélewskiej, coraz bardziej maleje — tak, ze starostowie wiho-
dza prawie w zupelnosci w 1amy ustroju uemskxe*o, zapnulac
w nim miejsce po pecdkomorzych.

Sadami nizszemi dla sglachty w sprawach granicznych,
byly sady podkomorskie, sprawowane albo przei samych pod-
komorzych, lub tez — co sie cze$ciej zdarzalo — przez ich za-
stepcow’ komornikéw. Prof. Kutrzeba mimo skrzetnych poszu-
kiwain, nie zdolal odnalei¢ ani jednego przypadku nagany pod-
komorzego 4). Rzeczywiscie nie napotkaliSmy i my na przypa-
dek tego rodzaju w wojewddztwie krakowskiem. ZnaleZlismy
natomiast nagang nie tylko komornika podkomorsknego ale takie
samego podkomorzego w granicach wojewodztwa ruskiego.
Tam to w r. 1468 dowiadujemy sig, ze prokurator biskupa
przemyskiego i kapituly naganit komornika podkomorzego 5),
w kilka zas lat potem, tenze biskup nagania samego podkomo-
rzego przemyskiego Rafala z Jarostawia, ,pro eo quia ipse
Raphael Capitaneus ipsis domino epo. et suo capitulo abiu-
dicabat alias odsandzal terram a bonis Radympna 6)“.

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 119,

2) Tamze dok. 124,

3) , Tamze dok. 382. " ¢

%) Kutrzeba, Sady ziemskie-i grodzkie, L. c. st. 339.

5y A.G. Z. XHIL. 7000.
%) A. G. Z. XVII. 372.
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Wyzszg instancja od sadow ziemskich, pedkomorskich, byt
sqd wiecowy, w ktéorym obok wiasciwego sadu ziemskiego, zto-
zonego z sedziego, ppdsedka i pisarza, zasiadali jeszcze aseso-
rowie, brani z najwyziszych urzednikow w wojewddztwie. Za-
siadal bowiem tutaj wojewoda, kasztelanowie i starosta krakow-
ski (o ile chodzi o Matopolske), a starosta, wojewoda, kaszte-
lanowic i caly szereg niZzszych urzednikéw, o ile chodzi o Wielko-
polskcj Czy przy, tak powaznym skladzie naganienie sedziego,
proponujacego wyrok, bylo mozliwe? Zanim t¢ kwestije wy-
padnic nam rozwik{ac, trzeba stwierdzic, iz przez sedziego zasiada-
jacegn w wiecu, nie tylko nalezy rozumie¢ sedziego ziemskiego,
zasiadajacego z obowiazku w skladzie wiecu. Pod tem bowiem
wyrazeniem kryje si¢ nie tylko sad wilasciwy ziemski, ale kryja
si¢ takze asesorowie wydajacy wyrok. Z tego to powodu sg-
dzig bedzie kasztelan krakowski, czy wojnicki, podkomorzy, czy
chorazy, o ile tylko proponuje wyfok. Ze tak jest, to niejedno-
krotnie mamy wyrazne wzmianki w Zrédlach, nazywajace tych
dostojnikéw sedziami, a ponadto twieirdzenie to popieta takze
ta okolicznos¢, ze w sadzie wiecowym, nie tylko jeden z czlon-
kéw sadu ziemskiego wyndjduje wyrok. Nieraz bowiem czyn-
noé¢ t¢ wykonuja pojedynczy dostojnicy, lub urzednicy, ktérym
czynnos¢ te¢ wiec zleca. Stad to jasnym stanie sie dla nas
znany nam juz przekaz statutu Kazimierza Wielkiego, ze ,quando
- generales termini tenentur Palatinis vel Baronibus praesentibus,
iudex iudicans non possit de malo iudicio redargui, eum non
- ipse solus sed caeteri et plures iudicant supradicta 1)“, Przepis
ten wyraZnie zakazuje nagania¢ sedziego wydajacego wyrok,
zakazuje za$ dlatego, poniewaz nie tylko on wyrokuje, ale ra-
zem z nim inni ,iudicio praesidentes* — jak si¢ znowu gdzie-
indziej wyrazaja zapiski. : p

Przepis ten statutu zaliczyliSmy za Helclem, Hubem
i Piekosinskim do kategorji przepisow ustawodawczych wielko-
polskich. Stad tez wypadnie nam przyjac, ‘ze na wiecu odbywanym

1) Volum. Leg. I. 42. Ustep ten w wydaniu Hubego wykazuje
drobne roznice stylistyczne.
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'w granicach Wielkopolski, nagana s¢dziego byla niedopuszczaina.
Ze w rzeczywistosci takiej praktyki w tej dzielnicy sig trzymano,
swiadcza zapiski, ktore zadnego przypadku nagany w wydanych
dotad aktach, nie zachowaly. -

Inaczej pod tym wzgledem bylo w Malopolsce. Tu bo-
wiem przepis ten, jak wykazuja zapiski, nie obowigzywal, lecz
* owszem trzymano si¢ zwyczaju, ze nagana sedziego na wiecu

~ jest prawnie dopuszczalna. Stad to moégt Zbigniew Stadnicki
w r. 1448 nagani¢ przewodniczacego wiecu wojewode krakow-
skiego Jana z Teczyna!). Co wigcej przekonujemy sig, Ze nie
tylko jeden z sedziow w tej dzielnicy na wiecu moégt by¢ na-
ganiony — naganie takiej bowiem podpas¢ moglo kilku nawet
dostojnikow, zasiadajacych jednoczesnie w sadzie wiecowym.
Stad to na wiecu w r. 1420, moze ibigﬂiew marszatek koronny
nagani¢ Krystyna kasztelana, Jana wojewode’i Pawla sedziego
krakowskich, ponadto zas dwoch kasztelanow, Dobiestawa woj-
nickiego i Krystyna sadeckiego 2). Ay

Nagana na wiecu dopuszczalng bylta i w wojewoditwie
ruskiem. Tam to bowiem w r. 1512 nagania Jan Mszczyszek
~ wojewode ruskiego Jana Sprowskiego, ,quia noluit dicere, si cum
¢ ipsius- voluntate, iudex tulit sententiam, vel sine scitu vel volun-

tate ipsius sententiavit, nam minus juste sententiavit 3)“. Widzi-
my wiec, ze jak co do starostéw, tak i co do naganienia  sg-
- dzidw na wiecu, wojewodztwo ruskie szto sladami krakowskiego,
z ktorego szla ﬂléwna fala osadnicza moinowladztwa i uboz-
szej szlachty.
. Ponad temi wszystkiemi sadami stal sad krélewski, odby-
wany w miejscu pobytu krolewskiego. Co do niego, to przepis
ustawy wyraznie zaznaczal, ze nagana w nim jest niedopusz-
czalna. Powiedziano bowiem ,insuper statuimus, quod in nostra
raesentia... iudex iudicans non possit de malo iudicio redargm )¢,
Nie mamy odpowiedniego materjalu do zajecia si¢ tq kwest;q,

4) Hel. II. 3341.

2) Hel. II. 1602.

3)- Bobrzyfiski, Decreta, dok. 63.
4) Volum Leg. 1. 42.
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okolicznos¢ jednak, ze w sadzie tym.nie zawsze krol zasiadal,
ponadto fakt, ze w pierwszym dziesiatku XVI-go wieku apelo-
wano od tego sadu asesorow do samego kréla 1), popieratby
przypuszczenie, iz i tu nagana bylaby w pewnych warunkach
mozliwa. Tak bowiem dopuszczalng ona byla w Niemczech, na-
wet w obecnosci samego wladcy 2), a .przeciez tak w Polsce,.
jak w Niemczech nie chodzito nieraz o nagan¢ waznego wyroku,
lecz tylko o naganienie projektu wyroku, ktory jeszcze nie uzy-
skal mocy prawnej przez nakaz sedziowski. Tak w Polsce
i w Niemczech, strona naganjajaca przez wykonanie prawa na-
gany, udaremniala prawomocnos¢ wyroku przez zastosowanie
nakazu s¢dziowskiego.

Zastosowanie nagany w instancjach zwyczajnych nie wy-
czerpuje jeszcze kwestjii. Obok bowiem sadow zwyczajnych,
mamy jeszcze w -prawie polskiem skfadane od wypadku de
wypadku rozmaite trybunaly nadzwyczajne, .trybunaly = skladane
przewaznie dla rozstrzygniecia pewnej sprawy spornej, po ktorej
ukonczeniu je zwijano. Na pierwszem miejscu w tym wzgledzie
nalezy wymieni¢ sady komisarskie, mianowane cz¢sto przez kréla
dla przeprowadzenia granic, zwlaszcza migdzy dobrami krélew=
skiemi a szlacheckiemi. Czy w takim sadzie naganienie sedziego,
lub sedziéw bylo prawnie mozliwe? Praktyka daje nam odpo-
wiedZ potwierdzajaca. Gdy bowiem w r. 1468 dla wyznaczenia
granic biskupstwa przemyskiego i kapituly wyznaczyl krol trzech
komisarzy w osobach Dobiestawa z Zurawicy kasztelana prze-
myskiego, Waszka z Rybotycz sedziego i Mikolaja Golabka
podsedk przemyskich, to. biskup nagania ich i pozywa przed
krola, ,pro eo, quia ipsi comissarii non decernentes in scopulo,
prout fuerunt informati per dom. Regem et per dominos in
convencione generali in Pyothrkow alias Nyedokazawschi de
Camerario prescripti domini Succamerarii audebat sedere et iudi-
care cum ipsis dominis comissariis de eisdem ‘limitibus 3)*"

1) Bobrzyiiski, Decreta, d. 56. :
2) Planck, Das-deutsche Gerichtsverfahrén st. 270.
3 A. G.°Z. XIlL. 7000.
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Podobnie Feliks z Zelanki starosta fukowski, nagania komisarzy
krolewskich w r. 1518, ktérzy mieli rozsadzi¢ spor migdzy nim.
a Stanistawem Teczynskim dziedzicem Czasnyka').

Nagana mogla by¢ zastosowang réwniez i w sadzie jedna-
czy — przypuszczalnie jednak tylko wtedy, o ile strony jedna-
jace sie, ukladem nie zapewnily sobie wzajemnego uznania wy-
roku arbitrow. W kazdym razie akta dochowaly nam jeden
taki przypadek nagany. Oto dowiadujemy sie, ze w r. 1455
prokurator Jerzego Strumily naganit jednego z arbitrow — prze-
ciwna bowiem strona wyrzuca mu ,tuus procurator arbitrum
tetigit alias ruschil 2)«. °*

Instytucja nagany dopuszczalng byla wkoncu w jakimkol-
wiek sgdzie zlozonym przez strone prywatng, od ktorej z tytulu
posiadania dobr, wymagano zlozenia sadu, majacego orzekaé
wedlug prawa polskiego. Taki to sad zlozyl Andrzej Galka
z NiedZwiedzia w r. 1428, kiedy Mikolaj z Swieborowic zadal
od niego sprawiedliwosci z domownika jego Piotra Kuliga.
Wtedy to Gatka zloiyt sad pod przewodnictwem sedziego, po-
niewaz za$ projekt wyroku nie zadowolil Mikolaja z Swieboro-
-wic, przeto ten natychmiast nagania sedziego, pozywajac go
przed sad wiecowy 3). Ten typ sadow, wyrokujacy i skladany
w sprawie domownikow, ma wiele podobienstwa z sadem patry~
monjalnym.

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 106.
2) A. G. Z. XIV. 3390. 3291.
3) Hel. 1L 2221,



3. ILE RAZY MOZE STRONA NAGANIAC

Stwierdzenie, ze w pewnych ozﬁaczonych sadach mozna
nagania¢, w innych zas nie, nie wyczerpuje jeszcze kwestji.
Wypada bowiem zbadac¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, ile to razy
strona naganiajgca mogla skorzysta¢ ze swego uprawnienia,
prowadzac spoér o jedna i te sama sprawe, ponadto zas stwier-
dzi¢, jakie to projekty wyrokow i jakie postepki sedzidw mogly
podlega¢ naganie.

Majac na uwadze pytanie pierwsze, dotyczace ilosci naga-
nien, ‘wypadnie najpierw w paru stowach zajaé¢ si¢ samem wy-
rokowaniem, wypadnie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich to
stadjach procesu sprawa byla tak dojrzata, iz ja bylo mozna
poddac¢ rozstrzygnieciu. PrzyzwyczailiSmy sig, biorgc za punkt
wyjscia dzisiejsze dochodzenie praw w drodze postepowania
sadowego, iz wyrok sedziego, to ten ostateczny akt, ktorym
spor zostaje albo jednej lub drugiej stronie przyznany —jednem
stfowem myslac o wyroku, mamy na uwadze wyrok koncowy.
Tymczasem w procesie Sredniowiecznym, nie tylko polskim, ale
niemieckim i francuskim, nie tylko z wyrokiem koficowym mamy
do czynienia. Owszem, obok niego procedura Sredniowieczna,
przyimuje jeszcze caly szereg wyrokow sedziowskich, zapada--
jacych w ciagu postepowania sadowego, a regulujgcych rozma-
ite stosunki sporne, jakie wyplyna przy rozprawie. W drodze
wiec wyroku orzeka sedzia swa wilasciwos¢é, w drodze wyroku
poleca pozwanemu odpowiada¢ na propozycje powoda, tejie
drogi uzywa, gdy chodzi o przyznanie jednej ze stron proceso-
wych prawa dowodu, lub gdy trzeba oznaczyé ilos¢ swiadkow
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wzglednie warunki, pod ktéremi sad uzna dowod za przepro-
wadzony. Wogdle moina powiedzie¢, ze kazdy najmniejszy
stosunek prawny, co do ktorego strony procesujace si¢ majg
odmienne przekonanie, moze si¢ sta¢ przedmiotem wyroku se-
dziowskiego, zapadajacego na prosbe i zyczenie stron intereso-
wanych. ’ :

~ Po tych ogolanych uwagach na temat procesu sredniowiecz~
nego, jasnem jest, ze kazdy proces, moégl obejmowac¢ i obej-
mowal wielka ilo§¢ wyrokow -sedziowskich, ze sprawa sporna
posuwala si¢ od jednego wyroku sedziowskiego do drugiego,
azeby wkoncu znalesé¢ swe urzeczywistnienie w ostatecznym
wyroku, rozstrzygajacym spor miedzy stronami. Ze tak bylo,
ze w procesie kazda ze stron wywolywala caly szereg wyrokéw,
to dowodnie sSwiadcza o tem zapiski, tak skrzetnie notujace;
rozmaite zeznania stron, dopuszczenia ‘do dowodu, przeprowa-
dzenia dowodu i t. p., atak mato zawierajgce ostatecznych wy-
rokow, ktore nieraz nawet nie byly konieczne, skoro spor byl
rozsgdzony juz samem doptszczeniem jednej ze stron do do-
wodu., W tych warunkach, gdy mowa o ilosci naganien, od-
powiedz nie napotyka na trudnosci. Skoro w prawodawstwie:
polskiem Sredniowiecznem nie istnialy Zadne ograniczenia, krgpu-
jace strong w_ naganie — poza qczywiscie sama sankcia
karng, wymierzong przeciw tym, ktérzv sedziego niestusznie na-
ganili — to tak powad, jak pozwany ‘mogli — Ze si¢ tak wy-
razi¢ mozna —_ nagania¢ scdziego w nieskoficzonos¢ ). W ra-
zie bowiem, gdy uwazali, ze wyrok, propgnowany przez sedzie-

g0, sprzeciwia sig prawu, ze sedzia postepuje stronniczo, zawsze

mieli ucieczke do nagany i mogli uzyé jej w kazdem stadjum
procesu. Ze oczywiscie zbyt czesto tej drogi nie uzywali, to
dziato sie o w imie dobrze zrozumianego swego interesu, skoro
upadek w naganie narazal ich na dotkliwe koszta. .

-

1) Tak bylo takze w Niemczech—jak stwierdza Unger, Die altdeutsche
Gerichtsverfassung st. 207. Na podstawie Richtsteig Landrechts, mogt by¢
naganiony projekt wyroku pie¢ razy. Planck, Das  deutsche Gerichtsver-
fahren st. 272/3.
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W kazdym jednak razie, zauwazy¢ si¢ dadza kilkakrotne
nagany w jednym i tym samym procesie i to tak ze strony po-
woda, jak i pozwanego. | tak gdy w sadzie ziemskim prze-
myskim rozpatrywano spor migdzy Stanistawem Ujejskim a Anng
Darowska, to najpierw naganila sedziego Anna Darowska !);
gdy za$ ten zostal oczyszczony i na nowo podjal dalsze prowa-
dzenie procesu, to znowu za projekt wyroku sobie niewygodny,
naganit go w dniu 12.VIL.1492 r. Stanislaw Ujejski2). Wy-
padek ten nie jest odosobniony. WidzieliSmy juz bowiem
uprzednio, ze Swietochna z Cichawy naganita za wyrok skazu-
jacy ja na karg XV, Stefana Mozgawe komornika podsedka 3).
Po oczyszczeniu komornika, skazano ja na kare szesciu skojcow,
»€X €0, quia ipsum non permisit sentenciare 4). Kara ta jej
jednak i tak nie pomogla, skoro wyroku skazujacego jq na wy-
danie corki nie wykonala; a co wigcej naganila komornika sg-
dziego Mikolaja z llikowic za to, ,quia ipsam mandasset eidem
Camerario Subiudicis sentenciare minus juste 5).

Takiez kilkakrotne naganienie zauwazamy i w sagdach mazo-
wieckich. Tam to nagania kanonik Skwara najpierw zastepce
pisarza, twierdzac, ze zeznania, ,ego notario non mandavi- in
actis repponere®, potem za$§ obu funkcjonarjuszéw sadowych
Florjana ze Zdunowa i Aleksandra z Grabczewa, wystepujacych
w- charakterze zastepcow sedziego i podsedka. Na rozkaz ich
bowiem ,respondeas®, Skwara ,noluit respondere dicens, quia
vos me non potestis iuste iudicare alias nyemacze mya sprawnye
ssandzidz 6)“. : ¢

- Obydwa przedstawione spory maja to wspélne, iz oba
rozpatrywane sa w tej samej instancji i ze w obu albo jeden
i ten sam sedzia jest naganiany, albo tez po kolei jeden z ko-
mornikow od tej samej strony ‘podlega naganie. Ponadto jednak
: s °
1) A, G. Z. XVIL 2842,
2y A. G. Z. XVII, 2863.
3) Hel. 1l. 2747, 2748.
4) Hel. II. 2746,

3)  Hel. 1I. 2907,
8) Zakr. 1L 2130.
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‘wojewddztwo - ruskie dostarcza nam jeszcze jednej ciekawej
ilustracji tej formy nagany, przy ktérej ta sama strona nagania
-po kolei w rozmaitych instancjach rozmaitych sedzidw, jej spra-
‘we¢ rozpatrujacych. Strong 13 jest biskup przemyski Mikolaj,
ktory majac sprawg graniczng z Stanistawem Slawskim o gra-
nice miedzy Radymnem a Ostrowem, najpierw naganit komor-
nika podkomorzego Jana -Lysakowskiego, gdy zas ten zostal
oczyszczony przez podkomorzego przemyskiego Rafata z Jaroslawia,
‘to i tego z kolei nagaml 1), chociaz potem od tej nagany od-
~stapll 2), Dodaé za$ trzeba, ze nagana komornika i samego
podkomorzego nie byly pierwszemi. Juz przedtem bowiem
w r. 1468, biskup nagania komisarzy wyznaczonych przez kréla
- {kasztelana, s¢dziego i podsedka przemyskich), ktérych zadaniem
bylo réwniez okreslenie granic migdzy dobrami Radymnem, na-
* lezacemi’do biskupstwa przemyskiego, a dobrami Ostréw, nale-
F iqceml do Stamislawa Slawskneoo i 2

1 A, G. Z: XVIII, 372.
2) A, G. Z. XVIIL 403.
3) A. G. Z. XIll. 7000.



4. PRZEDMIOT NAGANY

W zwiazku z iloscia naganien, do jakich byfa uprawniona
kazda ze stron procesowych, pozostaje kwestja, jaki wplyw ma
na nagane tres¢ i przedmiot wyroku i jego miejsce w procesie,
Innemi stowy chodzi o to, jakie wyroki co do treéci podlegaia
naganie, a jakie nie, czy wywiera wartos¢ dobra, jakjem sig wy-
rok zajmuje, wplyw na wykonanie nagany i czy naganie podlega
tylko wyrok koncowy, czy tez wszystkie, jakie, tylko sedzia
w ciggu rozstrzygania sporu wydaje.

Poniewaz kompetencja rozpatrywanych sadéw obejmowala
najrozmaitsze sprawy — od zwyczajnych sporéw o ruchomosci,
az do ran i zabdjstwa, przeto wypadaloby przykladowo stwier-
dzi¢, czy projekty wyrokéw w tych rozmaitych sporach podpa-
daly naganie, czy zastosowanie nagany sedziowskiej, bylo co
. do nich dopuszczalne. W tym to wzgledzie da sie¢ stwierdzi¢,
ze rzeczywiscie wszelkie wyroki i projekty wyrokéw podpadaly
naganie. Widzimy bowiem, ze gdy na roczkach proszowickich
w r. 1417 spieraly si¢ strony ‘o zaklad 10 grzywien i gdy ten
zaktad sedzia zamierzal po polowie rozdzieli¢ migdzy ]akugza
Koniusz¢ z W.oli a sad, to ,Jacussius ‘eosdem Camerarios ad
presenciam domini Regis Nepolomice, per Smathconem ministeria-
lem pro dicto decreto citauit !). Podobnie gdy Jarostaw z Ko-
zlowa procesowal si¢ z Boguszem ze Swiecic o zasiewy i te
sedzia przyznal Jarostawowi, to ,idem Bogussius Bernardum de
Cowalow Camerarium pro sentencia citauit in causa eadem 2)“,

1) Hel. II. 1528, :
2) Hel. 1l. 1628, strona nagania wyrok w sprawie dlugow w zap.
Hel. 11, 3283, 1471.
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Nagawiano i wyroki dotyczace nieruchomosci. WidzieliSmy
juz uprzedmio, ze biskup przemyski kilkakrotnie naganial to ko-
mornika pedkomorzego, to samego podkomorzego przemyskiego,
a wkoncu nawet samych komisarzy, przystanych do rozgrani-
czenia dobr 1), do tego zas wypadnie doda¢ nagane sé;dziego
poznanskiego z r. 1527. Tego to sedziego naganil Waclaw
Ostrorég kasztelan za to, ze wydawal korzystny wyrok Aleksan-
drowi Zbaskiemu i pozwalal sie wwigzac temuz Zbaskiemu
w majetnosci Ostroroga 2). W innym sporze migdzy Janem
Feliksem Qle$nickim a Janem Budziszowskim, gdy starosta nowo-
korczynski Przeclaw przyznawal dowod w sprawie dobr Mlogo-
cice Budziszowskiemu, to ,quem decretum praefatus Joannes
Felix non sascepit, sed dictum Preczlaum capitaneum super
eundem movit alias ruschil ad regiam Mtem. 3)%,

Podlegaly naganie i wyroki o oddanie chtopow. Gdy bo-
wiem w sadzie ziemskim halickim w r. 1488 Piotr Stoma z Nowo-
sielec pozwal Jana Monasterskiego o oddanie zbiegtego chtopa,
i gdy ,ludicium decrevit ipsi Petro hominem cum pena trium
marcarum, eo quia cittacio est sufficiens iuxta consuetudinem
. terrestrem*, to w imieniu Monasterskiego prokurator ,affectabat
.sibi ministerialem de iure addere ad cittandum dominum ludicem
promiaus iusto decreto, quia non lucrando sepefatum Hominem,
cittavit pro omnibus supradictis 4). Tenze Monasterski w dzie-
sie¢ lat pozniej, procesuje sie¢ w tymze sadzie halickim znowu
o zbieglego chtopa,z plebanem Andrzejem z Petlikowiec. Kiedy
zas sad, ,decrevit ipsi Andree plebano hominem Cuzma cum
pena trium marcarum®, to znowu sedzia zostal naganiony, ,pro
€0, quia tu noluisti decernere dno Andree plebano iuramentum,
quod ipsum hominem circa se in bonis su.s non habet 5)“,
-(Gdzieindziej znowu Piotr Hynek podkomorzy kamieniecki na-

1) Porownaj uprzednie odnosniki.
2) Bobrzynski, Decreta dok. 384.
3) Tamze dok. 65.

9 A6 Z. XIX. 1442,

5 A. G Z. XiX. 1441,



gania starost¢ kamienieckiego za jego wyrok w sprawie odejscia
mieszczanina z miasteczka 1).

I w sprawach o rany, najazdy, gwalty byla dopuszczalng
nagana sedziego. Gdy bowiem domownik Andrzeja Galki
z Niediwiedzia zranil syna Mikolaja z Swieborowic, to ponie-
waz podsedek krakowski w wyrokowaniu bral strone domownika
Galki, naganil go Mikolaj z Swieborowic, twierdzac ,quod mi-
nus juste ipsum judicasset 2)“. W sadzie gredzkim krakowskim
skarzyl si¢ takze o rany i rabunek zyd lzaak z Wlodzimierza
na Janusza mieszczanina krakowskiego. Gdy sprawa przyjmo-
wata obrot niedobry dla Janusza, to ten przez swego prokura-
tora Wojciecha, ,dominum Prandotham Judicem eiusdem causae
ad Nouamcivitatem post ingressum domini Regis... cittauit 3)%.
Podobnie i w sadzie przemyskim, gdy tam Tymko kmie¢ pozwal
Rafala z Ostrowa o rany, to ten naganil sedziego4), w kilka-
nascie zas lat pdoZniej Andrzej z Przybyszowki, pozwany przez
Beate Teczynska o najazd na miasto Sedziszow, pokrwawienie
i zabranie jednego z mieszczan, podobnego srodka uzyl, azeby
sie uchroni¢ przed skazujacym go wyrokiem5). | w sadzie .
‘poznanskim mamy przyklad nagany w sprawie o rany. Tam °
to Hieronim Moszynski, pozwany o rany zadane poddanemu ze
wsi Gruszki, nagania sedziego poznanskiego, aby moc si¢ po-
tein broni¢ w sadzie krolewskim i doprowadzi¢ do uznania nie-
stusznosci wyroku sedziego 9).

Podobnie jak kazdy z wyrokow ze wzgledu na tres¢ mogt
by¢ naganiony przez strony wystepujgce w procesie, tak i war-
to$¢, na ktéra on opiewal, nie przedstawiala przeszkody w wy-
konaniu prawa nagany. WidzieliSmy juz, ze strona naganila
wyrok, w ktérym chodzilo o stosunkowo malg sume, bo

1) Bobrzynski, Decreta dok. 124.
2) Hel. I, 2221,

3) Hel. Il 2223,

4) A. G. Z. XVIL, 1111,

5) A. G. Z. XVIL 2344.

§) Bobrzynski, Decreta dok. 348.



S eR

0 10 grzywien 1), a podobnie widzimy, ze i wyroki opiewajace
na wyzsza kwote podlegajg naganie. Tak bowiem w innym
wypadku styszymy, ze warto$¢ przedmiotu spornego, obliczang
jest na 1000 grzywien 2), kiedyindziej zas chodzi nawet i o kwolg
‘6000 grzywien, a mimo to sedzia wuznal naganienie za dopusz-
czalne 3).

Ponadto nie ulega réwniez wszelkiej watpliwosci, ze nie
dylko wyrok koficowy podlegal naganieniu—jak to mamy w dzi-
siejszej apelacji—ale takze ktérykolwiek z wyrokow zapadtych
w ciggu postepowania, a regulujagcych czyto obowiazek odpo-
wiedzi pozwanego, o ile ten nie chcial uzna¢ sadu za wlasciwy,
c¢zyto ;przyznanie dowodu jednej ze stron procesowych, podlegatl
naganieniu.

Stosunkowo najliczniej spotykamy nagany wyrokdéw, naka-
zujacych pozwanemu odpowiada¢ w danym sadzie na propo-
zycie powoda. Tak to gdy Nawojka, malzonka Mateusza z Bnina
wojewody poznanskiego, pozwala w r. 1478 Zbigniewa z Wilo-
dzislawia o niedostawienie Jakoba i Przedbora Koniecpolskich
na seim do Nowego Korczyna, to ten bronil si¢ przedewszystkiem
ekscepcjg nieformalnego pozwu, ztozonego u jednego z mieszczan
wlodzistawskich. Gdy za$ sad uznal pozew za formalny i wazny
Jfore citacionem debitam et justam®, to Zbigniew Wtodzistawski
yrespondere noluit, redarguens judicem de male lata sentencia 4)%.
Podobnie nie chcial odpowiada¢ w sadzie sanockim Jan Pilecki,
pozwany tam przez Malgorzate¢ z Dynowa, o sypanie kopcow
granicznych, prokurator za$ jego twierdzil, ,quia dominus meus
in (districtu Sanocensi nichil habet“, przeto prosil o odeslanie
tej sprawy do powiatu przemyskiego. Gdy zas sad nie odpo-
wiedzial jego prosbie, lecz ,ludex cum dominis receperunt ad
interrogandum an eadem excepcio deberet dari ad - districtum*,
naganit pods¢dka i pozwal go przed sad krélewski 5). Wiasci-
wosci sedziego grodzkiego przemyskiego, nie chcial tez uznac

1) Hel. II. 1528,

2) Bobrzynski, Decreta dok. 67. A. G. Z. XVIIL 628, 629.
%) Hel. II. 4321.

4) Hel. II. 4321.

3) A, G. Z. XI. 3437,
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i Petka z Czeszek mowiac: ,domine Iudex noli me iudicare,
des michi hanc causam ad dom. Capitaneum®, gdy zas ten na-
kazal mu odpowiadaé na propozycje Marcina z Pioruszyc, na-
ganil go i zapozwal przed wojewodg ). : '

Takich przypadkow mamy wiecej. O toz samo bowiem
nagania sedziego grodzkiego przemyskiego Jan Krukienicki2),
a i Rafal z Ostrowia nagania starost¢ przemyskiego o to, ze ten
kazat mu odpowiadaé¢ przed swoim sadem, nie przychylit si¢
za$ do jego prosby, odeslania go do sadu krolewskiego 3).
W roku za$ 1518 Feliks z Zelanki starosta fukowski, nagania
komisarzy krolewskich o to, ze mu kazali wdaé¢ sie¢ w spor
z Stanistawem Teczynskim w sadzie grodu kazimierskiego, mi~
mo ze on zadal przekazania sporu sadowi radomskiemu, lub
lukowskiemu 4). Takze i w jednem z sadéw razowieckich,
gdy sedziowie Florjan ze Zdunowa i Aleksander z Grabczewa,
kazali kanonikowi Skwarze odpowiada¢ na zazalenie powoda,
to ten ,noluit respondere dicens, quia vos me non potestis
iuste iudicare“. Oswiadczenie to se¢dziowie uznali za nagang
i natychmiast tez zapozwali Skwarg¢ przed wyzsza instancjg 5).
Rowniez, gdy w r. 1424 na roczkach zakroczymskich zasiadat
podsedek, Marcin z Jezewa, to nie chcial przed nim odpowia-
da¢ Sasin, a naganiony ,dominus subiudex egit super ipsum
pro isto, quod vituperaret 6)“. ;

A i dalsze wyroki po litis contestatio, a przed wydzniem
ostatecznego wyroku, podlegaly naganie. Kazde bowiem przy-
chylenie si¢ sadu do zadania strony przeciwnej, uprawnialo
strong niezadowolong do naganienia jednego, kilku lub wszyst-
kich sedziow. Stad to gdy Elzbieta z Wierzchowisk nie chciata
przychyli¢ si¢ do zadania swego przeciwnika Stefana z Tczycy
w sprawie odczytania ksigg i gdy sad uznal zadanie Stefana,

1) A, G. Z. XVIL 1694,

2) A. G. Z. XVII. 2285.

3) A. G: Z. XVII. 1111,

4) Bobrzynski, Decreta, dok. 106.
5) Zakr. II. 2130.

§) Zakr. 1. 590.
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to ,Elizabeth... per corrulum nolens recipere, camerarios per Lam-
bertum citabat et terminum ad colloquium et ad dominos eisdem
dabat 1). Za' toz samo ‘naganil Waclawa komornika na roczkach
w Krakowie w r. 1400 Waclaw z Marcinowic, ktéry ,noluit se
ad librum recipere, a tymczasem wbrew temu ,Wanchnik
(komornik) memoriale recepit a predicto Derslao “ (przeciwnik
Waclawa z Marcinowic 2).

Co wiecej nawet taki wyrok sedziego, jak udanie sie po
porade w watpliwej sprawie, bywatl przez strone z tego niezado-
wolong naganiany. Dlatego to Jan Pilecki przez swego proku-
ratora naganil sedziego, Ze on z innymi panami zasiadajgcymi
w sadzie w charakterze asesorow, ,receperunt ad interrogandum
an eadem excepcio deberet dari ad districtum 3)“. Podobnie posta-
pifa i Anna Darowska, zadajac azeby ja sedzia grodzki prze-
myski odestat ze sprawa do starosty. Gdy bowiem ten, ,recepit

_ad interrogandum, si habet remittere partes ad dom. Capitaneum
vel non®, zostal przez nia naganiony 4). '

Z drugiej znowu strony, gdy sedzia nie chcial postac zapy-
tania do wyzszego sadu i sam chcial dany spor bez porady
rozstrzygnac, to i wtedy ze strony partji procesowej mogl sie
narazi¢ na nagang. Tak to naganil sedziego i podsedka ziem-
skiego w Przeworsku Prandota, ,quia dominus Judex cum suo
Judicio noluit recipere ad interroganduin*,

Takze jakikolwiek projekt wyroku, lub wyrok, skazujacy
w ciagu procesu strone na kary, mogt ulec naganie. Tak to gdy
w sadzie grodzkim przemyskim Jakob z Siennowa zostal skazany
na 3 grzywny, za zabronienie wwigzania si¢ w jego dohra Janowi
Golabkowi, to sedzia grodzki zostal przez niego naganiony 5).
Podobnie gdy Swigtochna z Cichawy zostata skazana na karg
Lpietnadzivsta“ przez komornika podsedka, to natychmiast zostat

1) Ulan. 7138.

- ?) Ulan, 10917.
3) A, G. Z. XI. 3437.
) A. G. Z. XVIL 2842,
5) A. G. Z. XVIL 1947.
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on przez nig naganiony, ,propter. hanc sentenciam' Stephanus-
de Moszgawa Camerarius domini Subjudicis per ipsam Swantoch--
nam est citatus )*. |

Nie inaczej dzialo sig i z wyrokami, przyznajacemi jednej ze-
stron prawo dowodu, wzglednie okre$lajacymi blizej to prawo..
I one bowiem mogly by¢ przez strong niezadowolong zakwestjo-
nowane przez naganienie se¢dziego. W ten sposéb postapil Jan
Wisniowski w_sadzie grodzkim Iwowskim, naganiajagc tam sta-
roste lwowskiego, ,quia iniuste et non iuridice decreverat gene-
roso Johanni Sokel cum testibus suis insimul coniunctim et non
seperatim iurare pro possessione bonorum: Kollow 2)*, Za
przyznawanie dowodu Janowi Budziszows”iemu, naganil staroste:
nowokorczynskiego — Jan Oles$nicki. Gdy bowiem sedzia ten
Budziszowskiemu, ,decreverat docere’ metseptimo pro violenta
dispercussione de bonis Mlogoczicze“, to ,quem decretum.
praefatus Joannes Felix non suscepit, sed dictum Preczlaum:
capitanenm super eundem movit alias ruschil ed regiam Mtem. 3)“.

Przy takim stanie rzeczy,-gdy kazdy wyrok w ciagu postg¢—
powania sadowego wydany w pewnej sprawie, mégl by¢ naga-
niony, wymierzenie sprawiedliwosci moglo sie bardzo w poje-
dynczych przypadkach przewlekaé. Nie znaleziono jednak na to-
rady w ciggu calego Sredniowiecza. Dopiero bowiem wiek XVI,
wiek moze najwigkszego rozkwitu wiedzy prawniczej w Polsce,
wprowadzil tu zmianeg, stawiajac zasadg, Zie w regule nagany
od wyrokéw ferowanych w ciagu procesu, poza takiemi, ktéreby
przynosily zysk lub strate, nie sg dopuszczalne. Postanowienie-
tego rodzaju zapadlo. na sejmie warszawskim w r. 1557 4)..
W ziemiach pruskich jeszcze wczesniej, bo w 1511 r. zdobyto:
sig na ograniczenie, jednak nie w sprawie nagany, bo ta wtedy

1) Hel. 1. 2748.

2) Bobrzyiiski, Dec eta, dok. 119.

%) Tamze dok. 65.

1) Vol, Leg. Il st. 606, punkt 6, mowi:—Aby tym predsza odprawa
sprawiedliwos$ci szla, zaden sad ani urzad nie ma dopuscié¢ apelacyi ani
ruszenia ab accessorio: chyba izby takowe byle, ktoreby niosto zysk albo
strate.
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tam juz nie byla dopuszczalng, lecz co do apelacji. Przepis
bowiem wzigty z ,Constitutiones terrarum Prussiae“ w ten spo-
sOb brzmi: ,ltem in iudiciis ipsis terrestribus in mulla parte’
processus iudiciarii, sed usque post latam sententiam appel-
letur 1)«.

Jezeli wyroki dodatkowe podlegaly naganieniu, to. tem
wigcej musialy jemu-podpada¢ wyroki koncowe. | w tym. tez
wzgledzie mozemy zanotowaé caly szereg przypadkow, w kto-
rych wyrok koncowy uleza naganie. Gdy bowiem w sadzie
ziemskim halickim pozwat Andrzej z Czerniejowa niejakiego
Jakoba Wrong o stawienie 7 wozow z 14 kofmi, ten za$
tego. nie uczynil i mial sby¢ skazany na 14 grzywien Kkary
krolewskiej, obok zaplacenia 3 grzywicn stronie drugiej, a 3 grzy-
wien sadowi, to tego rodzaju projekt wyroku; ulegt naganie ze
strony Wrony 2). Podobnie w tymze Haliczu, nagania Jan Rosznie- '
jowski sedziego za to, ze go skazywal na zaplacenie 20 grzy-
wien za zabor siana 3). Nie inaczej czyni tez Jan Krukienicki,
gdy go sedzia grodzki przemyski skazywal na kare 14 grzywien 4).

W sadzie ziemskim sanockim byl ruszony sedzia ziemski
Jan Burzynski, ,et ista mocio alias ruszeny ideo fuit, quia iniuste
sentenciasset domino . Fredrico Gldfro. Sanoc., quia fecisset
de una tria dampna alias z gednei giscziny trzi skody ?)“.
Takze w znanym nam juz wypadku, biskup przemyski wraz
z kapituta nagania podkomorzego przemyskiego Rafala z Jaros-
lawia, ,pro eo, quia ipse Raphael Capitaneus ipsis domino
epo. et suo capitulo abiudicabat alias odsandzal terram a bonis
Radympna et adiudicavit bonis Ostrow 6)“.

I z granic Scilejszej Malopolski mozemy zanotowac
szereg naganionych wyrokow koficowych. :Tak to Mikolaj
z Swieborowic naganil podsedka krak. za jego wyrok w spra-

1) Balzer, Corpus Juris Pol. III/1. st. 179.

2) A. G. Z. XIX. 1709.
3 A. G. Z. XIX. 1744,
9 A, G. Z. XVII. 2285,
5 A. G. Z. XI. 3350.

%) A. G. Z. XVIIL 372,
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wie ran syna!), a na roczkach proszowskich w r. 1417 Maciej
z Gorki, naganil komornika podsedka za wyrok w sprawie drogi,
skazujacy gu na kare pigtnadziesta, ,quia viam in luto ibidem
in Gorca non reparauit debite, ut- Maczco Smach ministeriali§
de uisione recognouit 2)“.

‘Nie chcemy mnozy¢ przykladow — dodamy tylko ze caly
szereg naganionych wyrokow koncowych da sie zauwaiy¢ takie
i w Wielkopolsce. Tam to Hieronim Moszynski nagania
wyrok sg¢dziego ziemskiego kaliskiego w Sprawie ran podda-
nego 3). Tam to Nankier rusza staroste¢ wschowskiego Piotra
Gorskiego, za je:o wyrok na rzecz Diluskiego 4). Podobnie po-
stapit i Waclaw Ostrorog w stosunku do sedziego poznanskiego,
skoro i on go naganil, pozywajac do sadu krolewskiego, za jego
korzystny wyrok dla przeciwnika, Abrahama Zbaskiego 3). -

Znamienng wlasciwoscia nagany sedziowskiej polskiej jest
to, ze nie tylko projekt wyroku lub wyrok, podlega naganie. Obok
tego bowiem kazde postapienie sedziego w procesie, co do
ktérego on zadnego wyroku nie wydaje, ani tez nie poleca nikomu
wynajdywaé projektu wyroku, moze ulec naganieniu. Ogodlnie
bowiem da sie powiedzie¢, iz jakakolwiek czynno$¢ sedziego, co
do ktorej strona zywi uczucie, jakoby przez nig sedzia forytowat-
przeciwnika, moze by¢ przedmiotem naganienia.

Ze rzeczywi$ie tak jest, to stosunek ten dostatecznie po-
twierdzaja zapiski. Tak wigc gdy w sadzie ziemskim przemyskin,
procesowal si¢ w r. 1505 Jan ierzba z Grodnej z Jadwiga
Cholewska i s¢dzia nie umiejgc wynalezé wyroku, odlozyl ter-
min dla zapytania si¢ w sprawie wyroku wojewody, to po na- .
dej$ciu terminu odpowiedzi Wierzba, ,voluit iuxta suam propo-
sicionem in actis contentam sentenciam“. Sedzia wyroku wydac
nie chcial, odmowe za$ umotywowal tem, ,quod nondum expe-
divit interrogacionem*. Na to mu zarzucil Wierzba, iz ma wia-

1) Hel. II. 2221. -
2) Hel. Il. 1918.

3) Bobrzynski, Decreta, dok. 348.

4) Bobrzyniski, Decreta, dok. 382. 4

3) Tamze, dok. 484.
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domos¢ doktadng o przyniesieniu odpowiedzi wojewody, a gdy
mu sie za$ sedzia usprawiedliwial, ,etsi me pallatinus per sua
scripta per errorem aliquem non bene informaret, utique melius
est mihi deliberare et cum eodem pallatino in hac causa conferre
guam male decernere“, nie sluchat on tego uspramedhwwma,
lecz ,accepto ministeriali movit iudicem 1)“.

Nie byto takze zadnego wyroku, gdy Mikolaj Roza naga-
nial w sadzie ziemskim przemyskim podsg¢dka i komornika sg-
dziego, poniewaz wyraZnie on stwierdza, ze nie nagania on ich
za wyrok skazujacy go, ale ,quia vos michi fecistis a iure rece~
dere et hic tacite me admisistis condempnare 2). A wigec i tu
za postepek — zdaniem strony stronniczy — zostali podsedek
i komornik sgdziego naganieni.

Nie sa to jedyne przypadki naganienia sedziego, nie za jego
wyrok, lecz za postepowowanie w' procesie. Mamy i inne.

] tak w znanym nam juz przypadku Swietochny z Cichawy

wiemy, Ze ona nie nagania komornika s¢dziego za projekt wy-
roku — ten bowiem go nie wydawal, tylko komornik podsedka
— lecz za jego postepek procesowy zdaniem jej stronniczy
yquia ipsam mandasset eidem Camerario Subiudicis sentenciare
minus juste 3). Kiedyindziej za$ jakis szlachcic Szmyl z Marku-
szowej nagania komornikdw wojnickich, Stanislawa Pierzchate
z Wroblowic i Stanistawa z Porabki, ,pro non introduccione
proposicionis post iam expletam querulacionem et post iam
lectam 4). - Ciekawy réwniez fakt nagany zanotowaly nam akta
sadu krolewskiego, mowigce o naganieniu . wojewody ruskiego
Jana ze Sprowy. Tego to bowiem wojewode nagania w r.-1512
Jan Mszczyszek wcale nie za wydanie jakiegos wyroku dla na-
ganiajacego niekorzystnego, lecz za zwyczajne postapienie woje-
wody, bo za odmowienie informacji. Zapiska bowiem mowi, ze
Jan Mszczyszek nagania wojewode, ,quia noluit dicere, si cum
ipsius voluntate iudex tulit sententiam, vel sine scitu vel volun-

1) A. G. Z. XVIII. 3421.
?) A. G. Z. XVIIL. 1166.
3) Hel. 1. 2907.
4). Hel. 11. 4004.
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tate ipsius sententiavit1)“. Takze za swe postapienie zostal
naganiony w r. 1463 starosta przemyski Mikolaj Koniecpolski.
Nagania go bowiem Mikolaj z Klokowicz ,pro eo, quia iudex
per ipsum locatus gsus. Andreas de Manczikowicze noluit
remittere causam ad ius terrestre pro stuba violenter recepta 2)“.

Z tego faktu, ze jakiekolwiek postapienie sedziego w pro-
cesie moglo by¢ przedmiotem nagany, wyniklo kilka waznych
konsekwencyj, cechujgcych znamiennie instytucje polskiej nagany.
Oto przedewszystkiem strona chcaca nagani¢ sedziego nie
potrzebowata czekaé na jego projekt wyroku, lecz mogla go
przed wypowiedzeniem.tegoz naganic. '

Ze rzeczywidcie tak bylo, to fakt ten poswiadcza sprawa,
jaka si¢ toczyta na roczkach samborskich w dniu 28 wirzesnia
r. 1436. Tam to Jan Goligian imieniem swej malzonki Matgo-
rzaty, pozwal Mikolaja kasztelana przemyskiego o zaboér dobr.,
Wezwany na roczki kasztelan, przez usta swego prokuratora,
nie chcial odpowiadaé, lecz prosil: ,domini et domine ludex,
detis michi ad districtum Sanociensem, quia ista bona in dist-
rictu Sanocensi iacent“—gdy za$ nie przychylono si¢ do jego
zyczenia i mimo pieciokrotnego wezwania do odpowiedzi,
zadnego ,odporu“ z jego ust nie uslyszano, to sad polecil,
wludici causam sentenciare super Castellanum Przemisliensem et
memoriale recipere a Margaretha“. Oczywiscie nalezalo si¢ spo-
dziewa¢ wyroku skazujacego na kasztelana, ktérego sedzia mu-
sial z powodu wzbronionej odpowiedzi oglosi¢ nieobecnym —
ten zas wyrok mogl prokurator kasztelana nagani¢. Tymczasem
stalo, si¢ co§ przeciwnego. Jak si¢ bowiem wyraza zapiska,
»Procurator vero predicti Castellani, non expectata sententia
ludicis, nec aduc memoriale receptum fuit .a Margaretha per
portulanum Domini Regis ludici terminum dedit, ut pareret coram
Palatino Russie et coram dominis domino Castellano Przemisliensi
in colloquio generali proximo in Przemisl celebrando et citavit
Iudicem pro viginti milibus marcis et pro totidem dampni3)“.

1) Bobrzynski, Dekreta, dok. 63.
2) A. G. Z. XIil. 5259,
8).-AL &, Z XIE, 85
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A wiec, jak z! calej zapiski jest widocznem, niema tu mowy’
o zadnem naganieniu wyroku sedziowskiego, lecz jedynie proku~
rator kasztelana przemyskiego przed wynalezieniem wyroku i jegor

~ ogloszeniem, nagania sedziego za sam zamiar jego wynalezienia,

nagania za$ dlatego, poniewaz wie, ze dla niego wypadnie nie-
korzystnie.

W kilkadziesat lat poZniej, w tymzie sadrie przemyskin
zdarzyl si¢ drugi przypadek nagany sedziego, mimo ze tem
zadnego wyroku jeszcze nie wynalazl. Naganiaja wtedy sedziego
ziemskiego Jakoba z Cieszacina, wraz z calym sadem, Uruscy,
Stupniccy i Blazowscy, naganiaja go zas, jak sami wyraznie
stwierdzaja, nie za wyrok, lecz za to, ,quod nos iudicas cum
suo iudicio iniuste 1)“. Ze za$ rzeczywiscie w tym procesie nie
byl wydany zaden wyrok, to okolicznos¢ ‘t¢ poswiadcza sam
sedzia, zwracajac si¢ do szlachty z o$wiadczeniem ,nobiles do-
mini, hoc quod fiet iustum, ordinatum’et congruum hoc iudicabo’
sed aduc nihil iudico nec decrevi?)’.

Ponadto z faktu, ze mozna bylo nagani¢ nie tylko wyrok,
lub jego projekt, lecz takze jakiekolwiek postapienie sedziego,
wynikala jeszcze inna konsekwencja. Oto mozna bylo naganic
nie tylko sedziego wynajdujacego i wydajacego wyrok, ale
ktorgkolwiek osobe zasiadajaca w sadzie, ktora osobiscie:
wprawdzie nie wydawata wyroku, lecz swem postepowaniem,

‘lub zgoda nai, na jego wynalezienie czy ogloszenie wplywala.

Stad to jasnem jest dla nas, ze Swietochma z Cichawy mogla
nagani¢ komornika sedziego Mikolaja z Ilikowic, chociaz ten

~ wcale wyroku nie wydawal, lecz tylko polecil ,Camerario Subiu-

dicis sentenciare minus iuste 3)“. Podobnie musialo by¢ i na
roczkach czchowskich, gdzie to Andrzej z Luctawic, naganit
komornika podsedka i pisarza, nie naganil za$§ komornika sg-
dziego, ktory przewodniczyl sadowi i ktéry wydawal wyrok 4).
Jeszcze wyrainiej ten moment wystepuje w innym przypadku,

1 A. G. Z. XVIIL. 3347.
2) Tamze. :

3) Hel. II. 2907.

4) Hel. II. 1136 -1138.



oy, T

jaki sig zdarzy! na roczkach przemyskich w r. 1440. Tam to
Aleksander naganit podsedka Pawla, mimo ze ten wcale nie
wynajdywal wyroku. Stwierdza on bowiem wyraznie, ,Paulus
Subiudex Premisl. de Zamyechow Allexandrum non senten-
ciavit alias sdal, sed Richlik; et ipse per ministerialem - primo
ipsum ad collogium cittavit et levavit 1)“.

W sadzie znowu sanockim w r. 1460, biskup przemyski po-
zywa sedziego do wyiszej instancji, ,ultra Subiudicem alias
mymo podsandka et ultra ipsius Subiudicis decretum“—chociaz
jak si¢ wyraZnie z tej zapiski dowiadujemy, ze to nie naganiony-
sedzia wynalazt wyrok, lecz podsedek Krystyn z Wzdowa, a te-
go przeciez biskup nie naganit. Mowi bowiem jasno zapiska,
#qui Subiudex decrevit ex invencione et informacione colle-
garum in iudicio residencium videlicet mfi. et generosorum Petri
Smoliczky Cstli. Sanoc., lobannis Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de
Humpniska Succamer. Premisl., Johannis Dolinsky Vxfi. Premisl.,
Petri Czesikouicz Succamer. Sanoc,, et aliorum in eodem judicio
sedencium 2)*, ' e

Byla jeszcze i dalsza konsekwencja, wyplywajaca z faktu,
iz jakiekolwiek postgpienie sedziego moglo by¢ naganione. Oto
strona niezadowolona z wyroku, mimo ze bezpostednio przy
jego wynalezieniu i ogloszeniu nie naganita sedziego, czyli in-
nemi stowy formalnie dopuscila, iz stal sie on res iudicata 3), -
to jednak w ciggu procesu, podczas tego samego posiedzenia,
miala jeszcze mozno$¢ nagani¢ sedziego, wprawdzie nie z po-
wodu samego wyroku, lecz z powodu post¢powania sedziego,
zdaniem strony dla niej niesprawiedliwego. Wiedy to bowiem
wyrok ten i tak dostawal si¢. pod ruzpairzenie instancji wyzszej
i mimo ze wyraznie go nie naganiono, to mogl on ulec kasacie.

- Ze tego rodzaju praktyka ‘byla stosowang przez strony proce-
sowe, to stwierdza zapiska, zaczerpnieta z roczkow -ziemskich
przemyskich z r. 1450, na ktorych to roczkach ,Johannes Budek

N A. G. Z. XIlI. 1306.
2) JA. G. Z. XI. 3356.
3) Vol. Leg. L st. 24.
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de Nathkovicze cittavit Subiudicem in iudicio sedentem iam’

post sentenciam, asserens super ipsum, quod ipse ipsum
iudicaret pro bonis Regalibus 1)*.

Zbierajac nasze dowody w sprawie przedmiotu nagany,
wypadnie stwierdzi¢, ze nie tylko poszczeg6lne wyroki i ich
projekty 2) co do swej tresci — podlegaly naganie, ale takie
ulegala naganie cze$¢ formalna procesu, skoro kazda czynno$¢
procesowa sedziego mogla by¢ naganiona przez jedng ze stron
procesowych. 3

1 A, G. Z. XIV. 4204,

2) Nawiasowo wypadnie dodaé¢, ze pod ,wyrokiem* rozumiemy
gotowe rozstrzygnigcie sedziego w spornej sprawie, ktore on oglasza stro-
nom, pod ,,projektem wyroku‘ za§ rozumiemy mniemanie, ktéregos z czlon-
kow trybunatu, ktore jeszcze nie zostalo przez przewodniczacego, jako
wyrok ogloszone. \



5. FORMA NAGANIENIA.

Wykonanie prawa nagany, aby bylo waine, aby wywolalo
szeczywisty skutek, jakie prawo w razie jej zastosowania prze-
-pisywalo, musialo odpowiada¢ pewnym wymaganym przez pra-
wo warunkom. Niezachowanie tych warunkow narazalo strong
na utrat¢ éwentualnych korzysci, jakie dawala nagana, ta bowiem
wobec niezachowania wymogow prawa, wcale nie zaistniala.
Warunki te w znacznej czesci byly formalnemi, jak wogole
owczesny przewdd sadowy mial charakter $cisle formalistyczny.

O ile chodzito o naganienie projektu wyroku, wymagano,
azeby strona niezadowolona z niego, zaraz go
mnaganila. Taki przynajmniej wniosek nalezy wysnuc z pre-
judykatu pomieszczonego w statucie matopolskim 1), ktéry brzmi:
»Petrus agebat contra Joannem judicem, quod in causa, quam
coram jpso habuit, injustam et iniquam sententiam contra ipsum
promulgasset, a qua tamen sententia quando ipsam iudex idem
-tulit, Petrus non provocavit nec appellavit: vulgariter nienaganil.
- 'Nos itaque hujusmodi sententiam judicis, quae non fuit provo-
catione suspensa vulgariter nienaganiona, declaramus transivisse
jin rem judicatam, praedictum Petrum ad poenam debitam pro
judicibus expressam, condemnantes 2)“. W chwili wigc, gdy
.strona procesbwa uslyszala niesprawiedliwy dla siebie wyrok,
winna go byla zaraz bezposrednio nagani¢. W przypadku, gdy

1) Piekosinski dat¢ jego powstania odnosi wraz z innymi 25 preju-
«dykatami do r. 1368. Piekosiniski—Jeszcze stowo L c. st. 130.
2) Volum Leg. . st. 24.
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tego nie uczynila, w takim razie stawal si¢ on wyrokiem,
‘wigzacym stron¢ — stawal sie res iudicata.
W praktyce trudno bylo nieraz te natychmiastowos$¢ oceni¢

.i stad to prawo polskie zwyczajowo wynalazlo pewien sposob,

zapomoca ktorego sprawe tej formalnosci uregulowano. Byl
‘bowiem zwyczaj w postepku sadowym polskim, iz strona zy-
skujaca co$ wyrokiem sgdziowskim, lub zapewniajaca sobie
jakie§ zeznanie korzysine, ,dawata s¢dziom pamigtne, Kktdra to
oplata wedtug statutu Kazimierza Wielkiego w sprawach wigk-
szych miala wynosi¢ 4 grosze, a w mniejszych zadawalaé sig

 mial sedzia oplata 2 groszy'). Ot6z te to oplate wyzyskano

i dla celow nagany, przeprowadzajac w praktyce zasadg, ie
strona mogla nagania¢ projekt wyroku az do zlozenia pamigtnego
przez strone przeciwng, dla ktorej ow projekt byl korzystny.
Strona wiec naganiajgca miala prawo naganiaé sedziego za nie-
sprawiedliwy wyrok w czasie od wystuchania tegoz, az do zlo-
zenia i przyjecia pamietnego przez sad. Ze tak bylo, fo zdaje
si¢ poswiadczaé¢ praktyka, jezeli juz nie bezposrednio, to po-
srednio. W znanym nam juz wypadku, ktéry sie zdarzyl w sa-
dzie samborskim, kiedy to kasztelan przemyski naganil sedziego
ziemskiego, ,non expectata sentencia ludicis nec aduc memoriale
receptum fuit a Margaretha“ 2), pofozony jest nacisk na oko-
licznosé, iz nie tylko nie bylo jeszcze wyroku, -ale takze pa-
‘mietne od strony przeciwnej nie bylo przyjete, czyli posrednio
zapiska ta méwi, iz nagani¢ winien byl kasztelan po wynale-
zieniu i ogtoszeniu wyroku, a przed przyjeciem przez sad pa-
migtnego. Jeszcze wyrazniej ten moment wykonania nagany pod-
kresla inna zapiska, zaczerpnieta z grodu krakowskiego. Tam
to, gdy w r. 1847 pozwany przez Nawojke, malzonke Mateusza
z Bnina wojewody poznanskiego Zbigniew Wtodzistawski, nie
checial w sadzie odpowiada¢, powolujac sie na nieformalne zlo-
zenie pozwu, to gdy potem ,Judicium decreuit fore citacionem
debitam et iustam®, zaraz prokurator Nawojki skladal w imie-

1) Hube, Ustawodawstwo, art. XVI, st. XIIL
2) A, G. Z. XIll. 83.
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niu swej pani pamigtne: ,procurator domine Nawoycze super
hoc memoriale posuit 1)“. Sad jednak pamiegtnego nie przyjat,
poniewaz Wlodzislawski naganil sedziego ,de male lata sen-
tencia*, Widoczng jest tutaj wzajemna zawistoéc¢ tych dwu zdarzen
—naganienia i przyjecia pamigtnego. Gdyby bowiem se¢dzia z po-
wodu wyroku nie zostal naganiony, to z pewnoscig sad bylby
pamigtne przyjat. Zawislos¢ tych aktow jeszcze wyrazniej sig
nam przedstawi, gdy zauwazymy, ze po oczyszczeniu s¢dziego
Z nagany przez Owczesnego kasz_tela'na krakowskiego, jako sta-
roste¢ krakowskiego, sad przyjal to pamietne od Nawojki 2).

Bezposrednio wiec po wystuchaniu wyroku, a przed
przyjgciem pamigtnego przez sad, musiala strona nagani¢ wyrok,
o ile chciala, azeby nagana jej byta waina. Wiemy jednak, ze
nagana wyroku nie byfa jedyng forma, znang w Polsce. Obok
tego rownie dobrze mozna bylo nagani¢ sgdziego za jakakolwiek
jego czynnos¢, z ktdrej strona procesowa byla niezadowolona.
Kiedyz wigc w tym drugim przypadku winna by¢ wniesiona na-
gana, azeby ta miala swa wage, odnosnie wlasnie do tej czynnosci,
ktorg si¢ chcialo nagani¢? 1 co do tej formy nagany wypadnie
stwierdzi¢, ze obowigzywata taka sama zasada, jak przy naganie
wyroku. | tu trzeba bylo bezposrednio nagani¢ s¢dziego, zanim
strona nie dala pamigtnego, o ile uwazala za stosowne tg oplate
zlozy¢. W wypadku jednak, gdy tej oplaty nie zlozyla, po-
niewaz nie widziata w tem dla siebie korzysci, to i czas w kto-
rym mozna bylo nagani¢ sedziego, odpowiednio sie przediuzal,
w kazdym jednak razie nie dluzej, niz trwal termin sadowy dla
danej sprawy i zanim strony nie przeszty do dalszej akcji pro-
cesowej. Ze taka praktyka rzeczywiscie byla stosowana, to
stwierdzajg wyraznie naganienia Mikotaja Rozy 3), Jana Wierzby ¢),
Szmyla z Markuszowej?®) i Jana Mszczyszka$).

1) Hel. II. 4321.

%) Tamze. )

3) A. G. Z. XVIIL. 1163.

8 ATGLZs XV 3421

5) Hel. IL 4004.

§) Bobrzynski, Decreta, dok. 63.
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Dalszym wymogiem waznosci naganienia, bylo naganie-
nie wyroku czy postepku sedziego stojac. Podkres-
laja to zapiski. Tak gdy w sadzie ziemskim halickim wystg-
powat w procesie Gunter Kuropatwa i byl niezadowolony z wy-
roku, to ,ipse Guntherus Kuropathwa stans movit dominum lu-
dicem in indicio asserens, quod eum minus iuste iudicasset 1),
Podobnie naganit sgdziego w sadzie grodzkim przemyskim Jan
Krukienicki, co zapiski w analogiczny sposob wyrazaja: ,Stans
idem lohannes dixit ministeriali Nicolao: moveas alias rusz do-
minum Iudicem ad dom. Cdptm. 2)*.

Nagana nie byla waing, o ile sama strona osobiscie po-
zywala sedziego przed sad wyzszy za niesprawiedliwy wyrok,
wzglednie postgpienie s¢dziego. Podobnie bdwiem, jak w zwy-
czajnym postepku sadowym, pozew od powoda zanosit do
pozwanego wozny, tak samo wymagano przy naganie aby strona,
1-0 prosita sedziego o danie jej woZnego, 2-0 azeby
ten wozZny imieniem naganiajacego, pozwal sedzie-
go, czy sedzidw przed sad wyzszy.

Stad to, gdy Stanistaw Uruski wraz z towarzyszami chciat
nagani¢ sad ziemski przemyski, to zapiska moment przygoto-
wawczy w ten sposob wyrazila: ,stantes personaliter nobiles
Alexander Vroski cum omnibus fratribus ipsius affectavit, ut
ipsis adderet ministerialem terr. Lucassium de iure, et do-
minus Iudex addidit ipsis ministerialem terr. Prem. de iure ad
quicunque eis fuerit oportunum 3)“. Podobnie, gdy w imieniu Mo-
nasterskiego, jego prokurator chcial nagani¢ sedziego, to znowu
yaffectabat ministerialem ad citandum dominum ludicem promi-
nus iusto decreto ad dom. Pallatinum Russie 4). | w innych
wypadkach podobnie bylo, skoro ,nobilis Prandotha per mini-
sterialem qui sibi est iure additus, domino Iudici et Subiudici

»

1) A, G. Z. XIX. 1660,

2) A. G. Z. XVII, 2285.

3) Al G. Z. XVIIIL 3345 a. W.Przemyslu ,Vyrzba accepto ministeriali
movit judicem® A. G. Z. XVIII. 3421. X

49 A, G. Z. XIX. 1441,



e R,

terminum dedit 1) lub, ,nobilis lacobus Wrona post decretum
ludicis affectavit ludicem dicens: domine ludex asdde mihi
ministerialem: ludex addidit ministerialem 2)¢, wzglednie gdzie-
indziej ,nobilis lohannes Crukyenyczky antequam a iure recessit
dixit: domine ludex affecto michi addi ministerialem. Et doms.
ludex addidit sibi minist. Nicoleum 3)%.

Stosurkowo mniej w tyn wzgledzie mowiq zapiski kra-
kowskie, jednak i one znajg ten wymog. Kiedy bowiem w r. 1398
w Ksigzu Lukasz ze Stgpocic nagania komornika, to czytamy: ,item
Nedzalek officialis confessus est quod idem Lucassius in causa
eadem pro premisso decreto Jacussium camerarium iudicii ordi-
nauit 4)¢. Takze znany nam Wlodzistawski nigania rowniez
przez woznego. lton bowiem, ,redarguens Judicem de nale
lata sentencia, et dedit sibi terminum, atque cittauit per mini-
sterialem Nicolaum de Jure datum, dicens fore imiustam senten-
ciam, ad presenciam Magnifici domini Jacobi Castellani et Capi-
tanei Cracouiensis hic presentis domini ipswus Judicis 3). I na
roczkach ksi¢scich, gdy Stanistaw Jelitko mial nagani¢ komor-
nika, to zapiska mowi: ,idem Stanislaus eundem Wanchniconem
appellando per ministerialem citauit terminum sibi ad presenciam
domini iudicis assignando 6)“.

Reforma co do tego warunku przyszta w r. 1538, na sejmie
piotrkowskim. Postanowiono tam, ze strona naganiajaca wcale

1) A. G. Z. XIX. 650.

2). A. G. Z. XIX. 1609. -

3) A. G.. Z. XVIL. 2285. Podobaie w tymze sadzie grodzkim prze-
myskim, ,Gsus. Petrus de Grochowcze ludex castri Premisl. add dit
ministerialem Iohannem Premisl. nobili lohanni de Ribothicze procuratori
gsi. laczkonis de Bibel Difri. Premisl. ad id, ad quod necesse fuerit*
A. G. Z. XVIL. 509.

#)  Ulan. 7998. -

5) Hel. II. 4321,

6) Ulan. 7918. Takze w Proszowicach w r. 1417, Jacussius eosdem
Camerarios ad presenciam domini Regis Nepolomice per Sn:atl koncm mini-
sterialem. pro predicto decreto ciwauit”. Hel. 1l. 1528. Wymieniona zas
gdzieindziej Elzbieta, siostra Mikotaja Kurty z Wierzchowisk, ,per corulum
nolens recipere, camerarios per Lambertum citabat®, Ulan. 7138.
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nie potrzebuje prosi¢ sadu o przydzielenie jej woznego. Z chwilg
‘bowiem, gdy strona nagani sedziego na podstawie pewnej for-
mulki, to ,ministerialis mox, sine quavis additione iudicii, diem
judicii sextam, in Conventu generali proxime celebrando, ad
comparendum, cum decreto seu sententia ab eo lata, assignare
poterit et debebit !)“. (
4 Azeby naganienie byto waine, wymagano takie okreslonej
. formy pozwu. Wprawdzie zapiski krakowskie, sandomierskie
‘ i wielkopolskie nie wiele w tym wzgledzie mowia, podaja tylko
ogdélng wiadomosé, ze strona ,camerarium pro sentencia citauit 2)“,
‘to znowu. ,per Smathkonem ministerialem pro dicto decreto
citauit 2)“,—gdzieindziej ze ,Andreas de Gora infamauit Mar-
cussium Marszelewsky iudicem dicens: iniuriose me iudicasti )%,
jednak okolicznosé, ze zapiski te sa tylko wyciggiem krétkim
z tresci procesu, ze mamy wzmianki o odrzuceniu naganienia
-skutkiem niezachowania odpowiedniej, przepisanej formy 35y,
uprawnia nas do twierdzenia, ze prawo polskie rzeczywiscie
pewnej formy wymagato. Na poparcie tego twierdzenia mozemy
przytoczyé, ze dokladniejsze w przedstdwieniu tresci procesu
zapiski ruskie, niejednokrotnie zawierajg czastke tej przepisanej
dormy. Tak bowiem, gdy w sadzie grodzkim przemyskim
‘w r. 1479, nakazano Pelce z Czeszek odpowiada¢ na propozycig
powoda Marcina z Pioruszyc, to ,idem Pelka recepto ministeriali
«de iudicio cittavit prefatum lohannem Iludicem cast. ad
mfum. dom. Spithkonem de laroschlaw terrarum Russie
Palatinum et Capitaneum generalem et ad alios dominos ad
.convencionem in Vyschnya particularem feria quinta proxima
.celebrandam conveniendos et terminum per ministerialem lohan-
nem Possoka ibidem assignavit pro eo, quia ipsum pro prefata
fideiussoria iudicare voluit, decem marcarum 6)¢. Takze, gdy

1) 'Vol. Leg. L. 533.

2y Hel. 11, 1628,

3) Hel. 1. 1528,

1) Kal. 587.

3)  Vol. Leg. I, 262,

%) A, G. Z. XVII. 1694.
a .
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Jakéb z Rudancza nagania sedziego, to przedtem prosit om
o woznego, przez ktérego potem ,mandavit dare terminum dom.
ludici eo, quod sibi eandem causam ad dom. Cptm. dare noluit.
Et tetigit Ministerialis dom. ludicem dando sibi terminum:
ad dom. Cptm. in una septimana post ingressum in Leopolim:
Sue Magnificencie 1)*.

Podobny przebieg naganienia widzimy w sadzie grodzkim
halickim, gdy Jan Monasterski - nagania sedziego Iwaszka. | tu
prokurator Monasterskiego, po udzieleniu mu ze sadu woznego,.
~mox idem procurator per eundem ministerialem ipsi domino
ludici terminum personalem dedit in diem terciam ad presenciam:
domini Capitanei in hoc, quia nollet sibi mandare legere mi-
nutam 2)*. :

Z tych kilku przykladow zaczerpnietych z rozmaitych strom
Polski, mozna si¢ pokusi¢ o zrekonstruowanie pozwu, jaki wy-
powiadala strona przez usta woznego pod adresem sg¢dziego.
Pozew ten przedewszystkiem musial zawieraC oswiadczenie
strony, iz wyroku w danej okreslonej sprawie, nie przyjmuje
za prawo, jako niesprawiedliwego i niestusznego. | rzeczywiscie
Piotr z Mnonogowic w Nowym Korczynie nagania komornikow,
,quia iniustam sentenciam... fecissent 2)*, za$ Swietochna z Ci-'
chawy naganila Mikotaja z llikowic¢ ,pro indebita sentencia 4)“.
* Takze Katarzyna z Sosnowic, wystepujac przeciwko sedziemu
grodzkiemu krakowskiemu Janowi z Lucjanowic, pozywa go,-
»~quia ipsam iniuste sentenciauerat 3)%,

Obok oswiadczenia strony o niesprawiedliwosci wyroku,
pozew musial zawiera¢ sam moment nagany, objawiajacy si¢
albo w specjalnych okresleniach jasno stwierdzajacych nagang,
lub tez w wyrazeniu ,ego te cito 6)*. W pierwszym przypadkis

N A. G. Z. XV, 1868.
2) A. G. Z. XIX. 1608.
3) Sand. 338.

%) Hel. Il. 2907.

5) Hel. 1I. 1678.

6) Hel. II. 2748,



o 5 =

strona uzywala rozmaitych slow—z ktorych najczestszemi byly
.ego te moveo 1)“, ,ego te infamo 2)“,  ego te mcrepo 3), 480
te levo4)¥, sego te vitupero 5)“.

Z pozwem laczyto si¢ wezwanie skierowane do naganio-
‘nego sedziego, aby w pewnym doktadnie, lub w przyblizeniu
.okre$lonym czasie i miejscu stawil sie przed wyiszym sedzia,
-dla usprawiedliwienia swego postepowania. Tak to Jan Mo-
‘nasterski przez usta prokuratora, ,affectabat ministeriales1 ad
citandum dominum ludicem pro minus justo decreto ad domi-
num Pallatinum Russie ad convencionem proxime in Leopoli
.celebrandam %)*. W tym to wypadku, doktadnie okreslono wyz-
‘szego sedziego, mniej za$ dokladnie czas i miejsce. Gdzieindziej
okreslenie czasu i miejsca jest dokladniejsze, Ten sam Jan
‘Monasterski pozywa sedziego grodzkiego, ,in diem terciam ad
presenciam domini Capitanei 7)“, zas Mikotaj Réza dawal ,per
minister. [ohannem Possoka fato Notario terminum super
-eundem diem sabbati prox. veniur. coram mfo. Spithkone
Palatino terrarum Russie gli. 8)“. Jezeli [chodzilo o naga-
nienie idace przed sad kiolewski, to zwyczajnie pozywano
-sedziego, ,ad diem terciam post primum ingressum Reale Ma-
-yestatis in Leopolim 9)“.

Zapiski ruskie dochowaly nam nawet forme takiego pozwu
nagannego, gdy chodzifo o nagane sedziego ziemskiego Iwow-
skiego, przez Zygmunta z Pomorzan. Brzmi on w wazniejszych
wyjatkach: ,Gso. dom. Stanislao heredi de laryczow ludici
‘terr. Leopol. et cum judicio ad instanciam Sigismundi de
Pomorzany Cptei. Trebovl. compareas sexta die coram

2 2 XV, 2285,
al. 587.
. Z. X1, 2098,-1419. :
. Z. XIII. 3306.
. 10. 917,
o KR 1441,
ZU XTI 1608,
. Z. XVIIL. 1166.
. Z. XV. 3853
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Regia* Maiestate hic in Leopoli post Sue Serenitatis ingres-
sum, quia tu ludex prefatum Sigismundum sentencias et
iudicare presumis non curans literam R. M. riec expectans dom.
asessores, quos R. M. ad iudicium tuunt addidit, videlicet
gsos. et mfos. Sbigneum de Tanczyn Succamer. Cracou.
locumtenentem  Capitanei Leopol. lohannem de Olessko
Malogost. Paulum Cola Halic. Castlos. contra gsum. leha-
nnem de Gologori in causis pro bonis hereditariis Pomorzany
opxdx et fortalicii ibidem et pro viilis possessionatis, desertis et
villiculis ad eadem bona spectantibus, et pro aliis causis, que
bona Iohannes Gologorsky cittacionibus, concittacionibus, et
condemnacionibus inordinatis aquirere vult et tu dictas causas
iudicas, quod Sigismundus pensat... triginta marcarum 1),

Zdaje sie¢ wiec nie ulega¢ watpliwosci, e przy naganie zgdano
pewnej formy. Co najwyzej moznaby przyjaé, ie poszczegolne
dzielnice Polski réznily si¢ w szczegolach, pozostawiajac jednak
zasade nienaruszona, zasade, ze jedynie w przepisanej formie
mozna sedziego nagani¢. Ze rzeczywiscie tak bylo, to wyraznie
stwierdza konstytucja sejmu piotrkowskiego z r. 1538, ktora
przepisuje ogolna forme dla catej Rzptej, przy tej zas sposobno-
sci wyraznie nadmienia, iz przepis wydawany jest dlatego,
ynequis Judicem movens, ob ignorantiam formulae ea
in re servari solitae, in causa sua labatur et ruat2)*. A wiec
niedwuznacznie powiedziano, iz nie umiejacy formulki zwyczaj-
nej, w razie gdy naganial, upadal wlasnie z powodu jej
nieznajomosci. Zarazem rzecz znamienna—nowa formula uchwa-
lona w r. 1538 — po za swa krotkoscia, -ujmuje wszystkie te
czesci pozwu, ktore dopiero co zostaly wyluszczone. Albowiem
postanowiono, ,pars contra quam lata fuerit sententia seu decre-
tum, per verba infrascripta, motionem faciet dicens: Domine
Judex, decretum hoc seu sententiam tuam, tanquam iniquam et
injustam, pro jure non suscipio, sed te moveo, ad Conventum
Generalem Regni, in proxime celebrandum 3)*.

1) A G. Z. XV. 4573.
2) Vol Leg. I, 533.
%) Tamze.
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Azeby mnaganienie bylo waine, azeby mogla nastapi¢ re-
wizja wyroku projektowanego, czy tez postepowania sedziego,
musiata strona nagniajaca zlozy¢ oplate, zwang koczem, ktéra
to oplata — jak stusznie podnosi prof. Balzer — nie byla
niczem innem jak zakladem migdzy strong naganiajaca a naga-
nionym siedzig ). Moment ten podnosi przepis statutu Kazi-
mierzowskiego zatytutowany: ,de radargutione subjudicis“. Posta-
nowiono tam bowiem: ,Similiter redarguens sententiam subiudicis
non debet audiri, nisi priusilli tres fertones, vel pelles vulpinas
curaverit assignare 2)*. Ponadto w innym przepisie tegoz sta-
tutu, okreslono jaki kocz temu lub owemu naganionemu dostojni-
kowi przypada 3). . :

Bezwloczne zlozenie koczu— przyczem zwyczaj nakazywat
go ztozy¢ do lewej nogi naganionego sedziego, (ponere sub pe-
dem sinistrum) 4)—obowiazywalo przy starszej formie ‘nagany,
kiedy to—jak si¢ poZniej przekonamy-—sprawa naganienia wcale
nie szla do wyzszego sedziego, lecz rozstrzygano ja na, miejscu-
Wtedy to oczywiscie, musiano bezwzglednie zastosowaé prze-
pis statutu, skoro przew6d naganny natychmiast mial miejsce.
Kiedy jednak utario si¢, ze nagana idzie do sedziego wyzszego,
wtedy to zaklad ten wystarczylo zlozy¢ przed samem rozpatrze-
niem nagany, wzglednie jeszcze s$ciSlej wyrazajac sig, przed
samg odpowiedzia naganionego sed:iiego na zarzut strony naga-
niajacej. Ze rzeczywiscie tak byto. to widzimy dowodnie na
praktyce wielkopolskiej i ruskiej, przy czem pierwsza reprezen-
tuje starszy kierunek rozwojowy nagany. Tam to w Wielko-
polsce w sgdz'e ziemskim kaliskim, gdy w r. 1414  Andreas de
Gora infamavit Marcussium Marszelewsky. iudicem dicens: iniu-
riose me iudicasti*, to naganiajacy natychmiast ,obtulit sibi sta-
tim tres fertones pecunie regni 3)“. [ rzeczywiscie zaraz po zlo-

1) Balzer, Geneza trybunalu, st. 91,

2) Vol. Leg. I, 43.

3) Tamze. 3. ' |

4 A, G. Z. XIL 6210. Takze w innej zapisce mamy powiedziane,
,Jus decreuit supponendam esse penam pedibus Judicis, Hel. 11. 4321,

5) " Kal. 587.
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zeniu koczu, ,Marszelewsky Marcussius emt contra Andream,
quod iniuriese infamasset 1)“.

I w sadach wojew. krakowskiego musialo byé¢ dawniej
podobnie, skoro i-tutaj dadza si¢ odnalei¢ stare formy nagany,
skoro i tutaj w pozniejszym czasie, gdy oczyszczenie sedziego
z nagany nast¢powalo tego samego dnia, naganiajacy rowniez
tego samego dnia obowiazany jest zaktad ten ztozyé. Tak to
gdy w sadzie grodzkim krakowskim w r. 1487, naganil Zbigniew
Wiodzistawski sedziego grodzkiego Stanistawa Oraczowskiego
i gdy obie strony stanely przed sedzia wyiszym —starosta kra-
kowskim —to naganiony sedzia takie ztozy! oSwiadczenie zanim
sie wdal w spor: ,hic ego pareo, citatus coram Magnificencia
Vestra, et ad Vestri preseneiam, hic astante domino Sbigneo
Wilodzyslawsky. Volo habere Jus meum alias kocz secundum
formam Juris, antequam respondebo ad citacionem per ipsum
dominum Sbigneum Wlodzyslawsky 2)“. | starosta krakowski
wraz z asesorami przyznal mu slusznos¢, albowiem ,Jus decre-
uit supponendam esse penam pedibus Judicis 3)*.

Praktyka ruska, a potem takze i krakowska z wielkopolska,
wykazuje inne oblicze w tym wzgle¢dzie. Poniewaz naganienie
sedziego idzie zawsze do jego bezposredniego przelozonego,
przeto tylko w nadzwyczajnych przypadkach, gdy przelozony
jest wypadkiem obecny, sktada naganiajacy odrazu zaklad.
Zwyczajnie bowiem kocz skfada sie przed sama odpowiedzig
naganionego sedziego, czyli innemi strony do zaistnienia wainej
nagany w pozniejszym rozwoju wypadkow, zlozenie tego zakla-
du nie jest koniecznem. Widzimy to na catym szeregu przy-
padkow, ktore wypadnie nam blizej omowic, przy przedstawie-
niu przewodu nagannego 4).

W tym jednak wypadku, gdy zlozenie natychmiastowe
koczu stalo sie zbedne, sad musial si¢ upewnié, co do poja-

1) Kal. 587.
2) Hel. 1. 4321.
3). Tamze.
v AL GOZD XL 1362, 6210. A. G. Z: XV. 3853, 3297.
A. G. Z. XVIIL 636. Bobrzynski, Decreta, dok. 512

’
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‘wienia sie strony naganiajacej na terminié® naznaczonym. O ile
chodzilo o osiadlych, to co do tych sprawa przedstawiata sig
jasno, oni bowiem swym majatkiem dostatecznie poreczali za
swe stawiennictwo. Inna jednak byla rzecz, gdy naganiajacym
'byl nieosiadly, lub chtop. Od jednego bowiem i drugiego
zadano poreki. Za chlopa zwyczajnym poreczycielem bywal jego
pan !)—nie bylo to jednak koniecznem —nieosiadly za$ szlachcic
musial stawi¢ odpowiednig porgke. Dlatego to gdy w Pozna-
niu, Wojciech Niegolewski naganil wojewod¢ poznanskiego
Sedziwoja, to ,Vincentius Szyalowsky fideiussit pro eodem
Alberto ad statuendum ad Jus coram domino Rege 2)“.

Co do wysokosci koczu, to praktyka dawniejsza opiera-
jaca sie na przepisie Kazimierza Wielkiego, okreslala jej wysokosc,
odpowiednio do godnosci piastowanej przez naganionego
dostojnika. Stad to na rzecz naganionego kasztelana krakow-
skiego nalezalo zlozy¢ skorki gronostajowe — u Swietostawa
Slupyeze gronostayowe“ 3) — wojewodom i kasztelanom sando-
mierskiemu i lubelskiemu skérki tasicze, sedziom kunie, pod-
-sedkom lisie i t. p.*). Rozwoj jednak co do tej oplaty szedi
w tym kierunku, azeby ja ile moznosci ujednostajni¢. Stad to
tez przepis statulu Kazimierza W. mdwiagcy o obowiazku zloze-
nia przez naganiajacego 3 grzywien na rzecz naganionego Se-
.dziego, nalezy uwaza¢ za mlodszy od przepiséw wprowadza-
jacych roznice w oplacie, zaleznie od godnosci ). Ujednostaj-
nienfe koczu bylo jeszcze tem wigcej mozliwe, ze nagany wyz-
-szych dostojnikow byly nadzwyczajnie rzadkie — naganiono bo-
wiem przedewszystkiem komornikéw, sedziow grodzkich, a juz
w mniejszej mierze 'sedziow ziemskich i podsedkéw. Mimo
wszystko jednak do konca istnienia naszej instytucji, uznawano
zawsze roznice w wysokosci koczu, skladanego komornikowi

1) A. G. Z. XllL. 5326.

2) Wkp. 38.

3) Arch. kom. prawn, I1I, 245.

4) Tamtze. Vol. Leg. 'L 37.

@) Inaczej twierdzi Piekosinski. Jeszcze stowo 1. c. st. 124,
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a sgdziemu ziemskiemu—o czem blizej wypadnie nam mowic,
przy karach wyplywajacych z nagany.

Zbierajac za$ na razie wyniki dotychczasowych dochodzen
w sprawie formy nagany, wypadnie stwierdzi¢, ze taka forma
byla wymagana, niezachowanie zas jej wywolywalo ten skutek,
iz sad uznawal nagane za niebyla.
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6. ILOSC NAGANIONYCH SEDZIOW

Dotad byl przedstawiony normalny wypadek nagany, gdy
strona, wzglednie strony naganiajace, pozywaly przed sad wyz-
szy jednego sedziego o niesprawiedliwy wyrok, lub tez o nie-
sluszne i stronnicze postapienie tegoz. Rzeczywiscie ten przy-
padek najczeSciej sie¢ w aktach spotyka. W ten to bowiem
sposéb Niemierza z Chomentowa naganil komornika Albrzika 1),
w ten sam sposob na roczkach ksigskich, naganil Lukasz ze
Stgpocic komornika Jakusza 2), a Bogusz ze Swigcic pozywa
komornika podsgdka Bernarda z Kowalowa 3). Nagang pojedyn-
czego sedziego widzimy w osobie komornika Waclawa 4), se~
dziego Jana z Lucjanowic 5), Prandoty ) i wielu innych, zasia-
dajacych w charakterze sedziow, albo w sadach grodzkich,
wzglednie na roczkach ziemskich 7). -

Podobnie jednak, jak po stronie nagariajacego mogto by¢
kilka osob, tak samo bylo i z naganionymi se¢dziami. Laczy sig
to zapewne z tym samym faktem, jaki moina zauwazy¢ w s3-
dach wyrokujacych na prawie niemieckiem, gdzie wprawdzie
w regule naganiano jednego tawnika wynajdujacego wyrok,
w przypadku jednak, gdy na ten projekt zgadzali sig i inni, to

1) Sand. 419,

2) Ulan. 7997, 7998.

3) Hel, II. 1628.

4) Ulan. 10917.

5) Hel Il 1678.

6)y Hel. 11, 2223,

7) Hel. Il 1471, 1518, 3438—3439, 3283. ‘A. G. Z. XVIIIL 3421, XIX.
1441, 1621,
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prawo pozwalalo stromie i ich naganic¢ 1). W' stosunkach pol-
skich naganienie kilku sedziow bylo tem wiecej mozliwe, ze
s¢dzia wydawal rieraz wyrok po zasiggnig¢ciu rady {rybunalu
.obok niego zasiadajacego, co niejednokrotnie podkreslaja za-
piski, jak to np. stalo si¢ w wypadku naganienia sedziego ziem-
skiego w Sanoku, gdzie ,qui Subiudex decrevit ex inven-
.cione et informacione collegarum in iudicio residencium videli-
cet mfi., et generosorum Petri Smoliczky Cstli. Sanoc., lohannis
Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de Humpniska Succamer. Premisl.,
Johannis Dolinsky Vxfi. Premysl.,, Petri Czesikouich Succamer.
Sanoc., et aliorum in eodem judicio sedencium 2)“. W takim
wigc wypadku strona niezadowolona z wyroku mogla naganié¢
nie tylko samego sedziego wynajdujacego wyrok, ale takie
wszystkich tych, ktorzy na ten wyrok sig zgodzili.

Mamy tez w zapiskach caly szereg takich przypadkow.
I tak Piotr z Mnonogowic naganit w sadzie nowokorczynskim
sedziego i podsedka 3), podobnie tez dwoch komornikow naga-
nit Piotr jamkowskl 4). Nie inaczej postapit i Andrzej z Lucla-
wic, pozywajgc komornika podsedka i Aleksandra pisarza ),
Szmyl z Markuszowej, ktéry naganit dwoéch komornikéw po-
wiatu wojnickiego ¢). Dwaoch sedziéw naganiajg takze Mikolaj
z Brzeska 7), Mikotaj Roza®), Prandota z Chlopic?), Jakéb
z Siennowa 10), Jan Rybotycki 11).

Nie tylko dwoch naganionych sedziéw da sig spotkaé
w aktach. O ile bowiem sklad sadu jest wiekszy, to i ilos¢
magamonych sedziow moze by¢ wieksza. Stad to Mikolaj Rdza

1) ‘Planek, Das deu’ sche Gerichtsverfahren st. 267.
2) A. G. Z. XI. 3556.
%) Sand. 438.
4) Tamze 1052,
%) Hel, 1I. 1136—1138.
6) Hel. Il. 4G64.
7) Hel. 1I. 3378.
A. G. Z. XVIIL 629.
A. G. Z. XIX. 650, ¥
10) A, G. Z. XVH. 1974,
A..G. Z. XVH. 588.
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w sadzie ziemskim 'przemyskim naganil podsedka, kormornika
sedziego i pisarzal), a biskup przemyski nagana 5 sedziow
komisarzy, naznaczonych do oznaczenia granic miedzy Radym-
nem a Ostrowem 2). Takze w Orlowie, naganiony zostat sta-
rosta, podsedek i pisarz 3), w jednym zas z sadéw mazowiec~
kich naganil kanonik Skwara w r. 1436 zastgpcow sedziego,
podsedka i pisarza ¢).

Niejednokrothie znowu bez wymienienia ilo$ci naganionych’
s¢dziow, bez -wymienienia ich imiennego; nagania strona caly
sad. W ten sposéb Borowiec z Miedznej nagania caly sad
zasiadajacy na roczkach w Orlowie ®), a . Juchno, sad grodzki
stryjski 6). Takze caly sad naganiajg Uruscy, Stupniccy i Bla-
zowscy 7) a i w Poznaniu Mikolaj Kotwicz nagania caly tamtej-
szy sad %).

Ilu sedziow zostaje naganionych, to zalezalo w zupelno$ci
od woli strony. Jedynie wiec krakowski prébuje przeciwdzia=
la¢ temu uprawnieniu postanawiajac, ze nagana jednego 2 do-
stojnikow na wiecu jest takze nagang innych. Gdy bowiem na
wiecu odbytym w Krakowie w dniu 2.V.1448, Zbigniew Stadnicki
naganil wojewode¢ krakowskiego Jana z Tgczyna, to po oczysz—
czeniu tegoz, panowie zgromadzeni postanowili: ,quod nemo
habebit facultatem unum dominum citare aut mouere de sede,
aut sentenciam unius domini vituperare siue reprehendere. Sed
in posterum, quicunque unum dominum de Colioquio reprehen-
derit, iam totum Colloquium est citatum et reprehensum 9).
Sci$le biorac postanowienie to nie ma na celu ograniczy¢ strony
procesowe —nie zabrania ono bowiem nagania¢ calego wiecu —

1)y AJG. Z. XVII 1165.

2)  A. G. Z. XVIIL. 7000.
".3) Lecz. 1I, 903, 904.

1) Zakr. 11, 2130.

5) Lecz. II. 1984,

6) A. G. Z. XVIII. 1690.

7 A. G. Z. XVIII. 3346.

§)  Wkp. 594.

9) Hel. II. 3342,
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-niewatpliwie jednak wywolane jest ono checia przeszczepienia
-przepisu wielkopolskiego na grunt matopolski, przepisu, ktory
moéwil, iz nagana sedziego zasiadajacego na wiecu jest niedo-
-puszczalng. Widocznie nie chciano zrywaé z zakorzenionym
zwyczajem, a z drugiej strony chciano przeprowadzi¢ poste-
powsza zasade procesowa, jako zas jedyna droga wydawala
-sig panom, droga obrzydzenia stronom naganienia dostojnikow.
Strona bowiem dobrze si¢ musiala namysle¢, zanim skorzystala
z nagany, skoro w razie jej odrzucenia w postgpowaniu nagan-
.nem narazata si¢ na duza odpowiedzialnos¢ materjalna, w for-
mie utraty koczu zlozenego uprzednio naganionym panom.
Nawiasowo wypadnie doda¢, ze zanim uchwala tego rodzaju
zapadta na wiecu, to przedtem zdobywata ona sobie uznanie
w formie orzeczenia panéw wiecowych. Ci bowiem juz przed-

tem ja stosowali, jak o tem Swiadczy naganienie Krystyna -

z Nieprzesnej, podsedka krakowskiego przez Elzbietg Straszowgq
na wiecu odbytym dnia 11 maja 1416. Kiedy bowiem panowie
wiecowi oczyscili go z nagany, to nietylko nakazali zaplaci¢
kocz naganionemu podsedkowi, ale jeszcze sobie samym przy-
znali oplaty nalezace sig¢ podiug zwyczaju !).

Naganienie kilku sedziow miato dla strony ten skutek, iz
w razie gdy upadia z nagang, to tracita na rzecz kazdego z na-
_ganionych sedziow nalezny im kocz, w razie za§ swego zwy-
cigstwa, odzyskiwata nie tylko zlozony zaklad, ale jeszcze od
kaidego z nich otrzymywala kare pietnadziesta.

Ze rzeczywiscie tak bylo, to stwierdza nagana, jaka zasto-
sowal Piotr z Mnonogowic do sedziego i podsedka, zasiadaja-
cych na roczkach w Nowym Korczynie. Zapiska bowiem mowi
wyraznie, iz poniewaz upad! z nagana, winien zaplaci¢ podwoina
karg: ,Petrus de Mnonogouicze duplicem penam quindecim:
vnam contra dominum iudicem, secundam contra subiudicen:,
quia ipsos minus iuste accusabat coram domino rege, quia
iniustam sentenciam—fecissent 2)*.

1) Hel. 1. 1455, 1456.
2) Sand. 438.

b
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Co do samej formy naganienia kilku sedzidw, wypadnie
dodaé, ze mogli oni by¢ naganieni, albo jednym aktem, lub tez
w ciagu tego samego procesu strona naganiala sedziéw poje-
dynczo. Poniewaz pierwszy przypadek nie wymaga” zadnych
blizszych objasniefl, przeto wystarcza si¢ tylko zaja¢ drugim.
Zauwazamy zas te druga forme w sadzie. ziemskim przemyskim,
kiedy to Mikolaj Roza naganil najpierw pedsedka i komornika
sedziego, a petem dopiero sedziego '), a takze i w sadzie kra-
kowskim, gdzie najpierw naganiono komornika podsedka, a po-
tem_ komornika sedziego 2).

L]

1) A. G. Z. XVIIL 1165,
2) Hel. II, 2903, 2907.

®



RO Z D Z1A L LIt
SKUTKI NAGANY
1. DLA SPRAWY GLOWNE]

Z chwila naganienia sedziego, skutki nagany objawialy
sie w stosunku do sprawy gldéwnej, bedacej przedmiotem pro-
cesu, w stosunku do obu stron bijoracych udzial w postepku
—1 to tak strony naganiajacej, jak i jej przeciwnika- a w koficu
i w stosunku do naganionego sedziego.

Przez nagang wytwarzal si¢ tego rodzaju stosunek prawny;
iz zamiast jednego procesu migdzy stronami spierajacemi sig,
wylaniaja sie dwa, w ktérych jednak niezupelnie te same strony
procesowe wystepujg. Pozostaje wigc nadal nierozstrzygniety
stosunek procesowy glowny, w ktérym biora udzial te same
osoby, ktore go. prowadzily przed nagana, a obok tego wytwa-
rza si¢ nowy stosunek procesowy, miedzy naganiajacym a sg-
dzia naganionym, stosunek w ktorym druga strona z nkéwnego-
procesu, formalnie nie bierze udzialu !).

Ze przez naganienie s¢dziego mamy do czynienia z dwoma
procesami, to na udowodnienie tego zdarzenia mozna przyto-
czy¢ caly szereg przykladéw: Najwybitniej zas§ przedstawiaja
je zapiski mazowieckie. Tam to gdy w r. 1436 na roczkach
odbywanych w dniu 16 czerwca, rozpatrywano sprawe skargi

1) Tak samo jest i w Niemczech, jak to przedstawia ostatnio Seel-
mann, ,Der Rechtszug im #lteren deutschen Recht. st. 165 w przeciwien~
stwie do zapatrywan dotychczasowych reprezentowanych przez Schridera,
Brunnera, Ungera, Siegla, Warnkoniga i innych.
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dzieci chiopa Mikolaja z Wroblewa, przeciw kanonikowi
Skwarze '), 10 po naganieniu sedziow mozemy w zapiskach
zauwazy¢ dwa procesy, jeden dawny, ktory w imieniu dzieci
poddanego prowadzi ich prokurator, drugi nowy, migdzy se-
dziami a naganiajgcym. WyraZnie mowig o tem zapiski z rocz-
k6w odbytych w dniu 30 czerwca 1436 r., kiedy to ,pueri Ni-
colai kmethonis' de Wroblewo stantes in termino assignato contra
Squaram canonicum Varschowiensem.... ad sentenciandum
ipsum citaverunt 2)*, a obok tego zauwazamy wzmianke, ze
,dominus Squara canonicus Varschoviensis non stetit in termino
assignato ad dominum iudicem contra officium iudicii a domino
iudice et subiudice 3)“. : I
Jak rozwija si¢ pierwszy proces, ktory moznaby dla od-

roznienia od drugiego, nazwac gtownym? Na to mozna znalezé
jedyna odpowiedz—on spoczywa, zostaje zawieszony, az do cza-
su rozwiklania procesu nagannego. Dopiero z chwila zala=
twi¢nia nagany, przez odrzucenie sprzeciwu strony naganiajgcej,
wzglednie jej zwycigstwo, odiywa proces glowny migdzy temi
samemi stronami, ktore go przedtem prowadzily. Tak przedsta-
wia ten stosunek formula, uzywana prawdopodobnie w sadzie .
poznafiskim, ktéra po -odestaniu naganionego wyroku do sadu
wiecowego, kaze zaprzesta¢ dalszych czynnosci procesowych
w procesie glownym, pozwalajg¢ je podja¢ dopiero po odda-
leniu nieprawiedliwego wyroku sedziowskiego. Panowie bo-
wiem wiecowi obok tego, ze ,sententiam dni. iudicis terrestris
Poznan. in ipsa causa tanquam indebite latam retractaverunt et
reprobaverunt“, to jeszcze ,partesque praefatas tam videlicet
(actoream - quam ream) ad prox. fuluros terminos particul.
huc Poznanie in prox. celebrandos ad ulterius in ipsa causa
procedendum remiserunt, remittunt praesentibus 4)“. Praktyka
za$ rzeczywiscie w ciggu wieku XIV i XV byla taka, jak ja for-
mula przedstawia. Z chwilg nagany, sedzia naganiony nie tylko

1) Zakr. II. 2130,

2) Tamze 2158.

3) . Tamze 2160.

4) Arch. kom. prawn. L. 303.
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ze pierwotnie usuwal sie ze skladu sadu i Gczywiscie zaprze-
stawal dalej prowadzi¢' zaczety proces, lecz co wazniejsza sg- -
dzia, ktory wy jego zastepstwie zasiadal w sgdzie, nie mial mocy
dalej procesu prowadzi¢, w ktorym zaszto naganienie. Tak to
gdy w Haliczu d. 22 maja 1486 1. Jakéb Wrona naganil sedziego
grodzkiego, to ten natychmiast oddal przewodnictwo podstaro-
§ciemu. ktéry uznal sie niekompetentaym do dalszego prowa- .
dzenia procesu. Zapiska bowiem mowi: ,et propter hoc domi-
nus Vicecapitaneus suspendit *causam istam ad Capitaneum,
quia ludex motus est!)“  Jeszcze wyraznie] to zawieszenie
gldwnego procesu, do chwili oczyszezenia wzglednie upadiu
naganionego sedziego, wystepuje w jednej z zapisek, zaczerpnig-
- tej z sadu przemyskiego. Tam to spieraja sig Uruscy, Stupniccy
i Blazowscy z Janem Odrowazem i jego kmieciami, bedac za$
niezadowoleni z postepowania sedziego Jakoba z Cieszacina, na-
ganiaja go wraz z catym sadem ziemskim. Co wiecej, chociaz
wzywani do pozostania, oddalaig si¢. 1 wtedy to Odrowat
wraz z kmieciami, powolujac - si¢ na to oddalenie oskarzonych
yaffectaverunt decerni lucrum®, a wigc chcieli wydania wyroku
potepiajgcega na swych przeciwnikéw. A jednak sad z uwagi na
nagang, nie odpowiedziat temu zadaniu, -lecz zawiesit caly proces
gléwny do najblizszych roczkdw, po oczyszczeniu s'e sedziego.
Odnosna zapiska méwi: ,ludicium distulit omnes concittaciones
ad term. prdximos post expurgacionem iudicii, quando expur-
gabitur cum suo ludicio (sedzia ziemski) per mfum lohannem
de Tharnow pallatinum Russie, prout predicti terrigene dederunt
terminum ad eundem dom. pltm. ideo noluit iudicium iudicare 2)*.
Podobn‘e wyraznie wystepuje zawieszenie procesu glow-
nego do czasu rozstrzygnigeia nagany, w innej zapisce.. Wedtug
niej Marcin z Pioruszyc burgrabia, prowadzi spdr z Pelka
z Czeszek, ktdry to ostatni naganil sedziego grodzkiego  Jana
Lanhorskiego za wyrok niesprawiedliwy. | wtedy to bezposrednio
po naganieniu, ,com. Capitaneus auctoritate sua terminum

) A. G. Z. XIX. 1709.
2) A. G. Z. XVIIL 3348.
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dnter prefatum Martinum Burgrabium tanquam actorem et ipsum
Pelka tanquam cittatum ad purgacionem ludicis prefati juxta
iuris formam suspendit ). . -

Z zalozenia suspensji gléwnego p ocesu wynika, ze wyrok,
lub pewna czynno$¢ sedziego, ktora miala przynies¢ jakas ko- -
rzy$¢ stronie, nie mogla by¢ urzeczywistniona. Stad to gdy na
strone naganiajaca nakladano pewne kary, to ona nie byla obo-
wiazana ich sklada¢, cigzarow na nig nafozonych, nie potrzebo-
‘wala . Swiadczy¢. Stad to, gdy w grodzie krakowskim sedzia
Pelka natozyt kary na Mikolaja z Mstowa, za ktore zostat przez

‘niego naganiony i‘gdy strona zyskujaca, w tym wypadku Swig-
tochna z Jodlownika, domagata sie od niego ich poreczenia,
ito on odmdwil, motywujac odmowe ,quia pro eis citavi judicem
Pelcam, quod me injuste skazal pro eisdem 2)“. Podobnie gdy
w_ procesie miedzy Piotrem Szafrancem podkomorzym krakow-
«skim, a Malgorzata wdowa po Niemierzy z Wadowic o 52 grzy-
wien czynszu z cta krakowskiego plynacych, sad przysadzit
prawo- pobierania tychie Malgorzacie, to poniewaz Szafraniec
naganit ten wyrok, nie wszedl on w zycie, lecz dopiero po
oczyszczeniu si¢ s¢dziego. Wtedy to dopiero Malgorzata mogla
-spokojnie wejS¢ w- posiadanie. swych praw.

Z tem wszystkiem nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w péwnym
wzgledzie, mimo zasadniczej odrebnosci dwoch proceso®,
.gléwnego i nagannezo, pewien jednak zwiazek migdzy niemi byt.
Byt ten zwiazek, poniewaz bezposrednio po przeprowadzeniu
postepowania nagannego i proces glowny odzywal, byl ten
.zwiazek, poniewaz nawet mimo spoczywania procesu glownego,
przedsigbrano pewne czynnosci, ktore po rozstrzygnieciu nagany,
mogly przyspieszy¢ zalatwienie sprawy gtéwnej. Widzimy to na
przypadku rozpatrywanym w sadzie grodzkim halickim w r, 1499.
“Tam to na pewien termin oznaczony, mial Andrzej Kosczen do-
stawi¢ ludzi, ktorych jednak nie dostawil, spodziewajac sie za$

1) A. G. Z. XVII. 1694.
2) Hel. II. 2936. Sad jednak nie bardzo sobie zdawal sprawe, skoro

postanowil: ,ideo interrogatur ex hoc facto, si debet compelli ad fideiuben=-
+dum, vel non, feria sexta proxima.
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skazujacego orzeczenia sedziowskiego, prosit o odeslanie go
ze sprawg do starosty. Gdy mu tego sedzia nie przyznal, na-
ganil go. Ciekawem jest przy tem, iz mimo nagany Kosczei
dodatkowo zobowigzal sig, przez postawienie poreki, do sta-
“ wienia ludzi na roczki!), zobowiazal si¢ za$§ do tego, mimo
trwania nagany, mimo, e do tego czasu postgpowania nagan-
nego nie przeprowadzono. Podobnie, gdy kanonik warszawski
Skwara naganil zastepcow sedziego, podsedka i pisarza ziem-
skiego, to przeciez w migdzyczasie, gdy rozwijal sie proces
naganny migdzy naganionemi sgdziami a Skwara, gléwny proces
miedzy spadkobiercami poddanego Mikolaja @ kanonikiem Skwa-
ra jest o tvle utrzymywany, ze razem z pozwami na roczki,
idacemi do Skwary od naganionych se¢dziéw 2), ida takie do
tegoz i pozwy od dzieci poddanego 3).

W tych dwu wypadkach ma si¢ wrazenie, jakoby proces
gléwny nie byl w zupetno$ci zawieszony. Nie trzeba jednak
zapominaé, ze obydwie te wzmianki przedstawiaja juz dalej
posuni¢te w rozwoju stadjum nagany, kiedy ona coraz bar-
dziej zblizala sie¢ do apelacji i kiedy naganienie nie wywierale
jdz tak zasadniczego wplywu na naganionego sedziego.

A, G. Z. XL, st 4334,
2) Zakr. Il 2158.
3) Tamze 2160.



2. DLA STRON Z PROCESU GELOWNEGO -

Naganienie wywiera rowniez wplyw ra obie strony biorace
wudzial w dotychczasowym sporze glownym, to jest tak na na-
ganiajacego, jak i na jego przeciwnika. O ile chodzi o nagania-
jacego, to rola jego sprowadza si¢ do nastepujacych obowiaz-
kow. Winien on zaprzestaé¢ dzialania w dotychczasowym spo-
rze gtéwnym. Nie wolno mu wigc przedsigbra¢ zadnych czyn-
nosci procesowych, ktoreby mogly wplyna¢ na rozwdj procesu
—po za oczywiscie samem postepowaniem nagannem. Zakaz
ten popierany jest zreszta przez to, ze i tak sad nie ‘odpowie-
dziatby jego zyczeniom i nie prowadzilby gléwnego procesu
nadal. Stad to, jak widzimy w poszczegélnych przypadkach,
sad odmawial dalszego prowadzenia sporu, przed rozstrzygnie-
ciem postgpowania nagannego.

Natomiast cigzy na naganiajagcym inny obowigzek, ktéry
obok tego przejawia si¢ jako jego prawo. Ma on bowiem
prawo i obowigzek brania udzialu w postepowaniu nagannem
i przygotowania dla tego postgpowania wszystkiego, coby jego
sprawe doprowadzilo do zwycigstwa. Pierwotnie wigc, przy
starszem stadjum nagany, ma'on obowiazek pozostania w sadzie, .
;ma obowiazek wysluchania $wiadkow przedstawionych przez |
-sgdziego naganionego i nie powinien wczesniej wychodzi¢ z sadu,
-zanim nagana zostanie rozstrzygnieta. W razie gdy sedzia na-
ganiony nie jest w stanie dostarczy¢ dowodu, to w takim
razie prawo to przechodzi na niego. W poéiniejszem stadjum
rozwoju, winien on tylko pojawic¢ si¢ na terminie, zaplaci¢ tam
paganionemu sqdziem'u kocz i pozostawaé w sadzie, az do

N
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przeprowadzenia postepowania nagannego, prowadzac akcjg
przeciw naganionemu sedziemu. W razie gdy tego nie  czyni,
naganiony sedzia prosi sad o stwierdzenia tego faktu i zapisa-
nie go w aktach sadowych. Stad to, gdy Uruscy, Stupniccy
i Blazowscy, naganili sedziego ziemskiego przemyskiego i potemr
odeszli, to ten protestuje, ,quare predictus iudex cum toto
iudicio per minister. Lucassium terr. volenisfipsis-dare terminum et
ut eciam in acta inscriberetur tetigit ipsos verbo_ipse ministerialis:
ut non decederent a iure et ipsi sicut rebelles, recesserunt a iure 1),

1 na przeciwnika naganiajacego — z procesu gtownego —
nagam‘enie wywiera wplyw. | on bowiem nie moze prowadzi¢
dalszej akcji procesowej, lecz musi wyczekiwaé rezultatow po-
stepowania nagannego. W razie jego prosby, skierowanej ku
dalszym czynno$ciom procesowym, sad oddali go z nia, jak
oddalit, w znanym nam juz wypadku Jana Odrowaza z kmie~
ciami starostwa samborskiego. (Gdy ci po naganieniu sedziego,
»attentaverunt terminum iuxta concittaciones et super nobiles Iwan,
Olechno,. Andrey Vrosczy; Procz, Anphal, Andrey Stupniczsczy
et laczko, Iwan, lhnath Blazowsczy et predicti actores affecta-
verunt decerni iucrum. ludicium distulit omnes concittaciones ad
term. proximos post expurgacionem iudicii quando expurgabitur
(iudex) cum suo judicio per mfum. Johannem de Tharnow
pallatinum Russie, prout predicti terrigene dederunt terminum
ad eundem dom. pltum. 2)“.

Gdy nawet jaka$ korzy$¢ z° wyroku naganionego dla niego
wyplywala, to nie mial prawa jej zada¢ od naganionego, po-
niewaz wyrok ten nie stal sig jeszcze res iudicata. Natomiast
potwierdzony wyrok w wyzszej instancji, wyradzal dla niego
prawa, ktorych wykonania moglt zadac.

g W prowadzonym procesie nagarinym, nie brat on formal-
nie zadnego udzialu, Nie byl on wigc wzywany formalnym
pozwem, nie cigzyl na nim obowiazek pojawienia si¢ przed
wyzszym sedzig, nie potrzebowal tam przeprowadza¢ na nowo

1) A. G. Z. XVIII. 3347. 2
2) A. G. Z. XVIIIL 3318,



dowodu i powtarza¢ rozmaitych czynnos$ci procesowych.  Po-
ni¢waz postepowanie naganne w zasadzie swej dotyczylo tylko:
prawomocnosci ostatniego naganionego aktu procesowego, stad
tez sedzia wyiszy o uprzednim toku procesu byl tylko powia-
domiony, bez osobnego powtarzania wszystkich czynnosci, byl
powiadomiony, albo przez relacje naganiajacego wzglednie na-
ganionego scdziego, lub tez przez odpis aktow sadowych,
ktore dzieje procesu zawieraly. W tych warunkach obecnos§é
przeciwnika strony naganiajacej byta przed trybunalem sedziego
wyzszego w zasadzie zbedna

Z tem wszystkiem jednak rezultat procesu nagannego, nie
mogt byé dla niego obojetry, wywieral on bowiem zanadto wielki
wplyw na jego -prawa. Stad tez mozna w calym szeregu przy-
padkow stwierdzi¢, ze chociaz formalnie nie wezwany, nie wy-
stepujacy w postepowaniu nagannem przeciwnik naganiajacego,
jednak pojawia sie tam, czekajagc na rezultat postepowania.
Dzialo sie to nieraz i dlatego, poniewaz niejednokrotnie' przy
naganieniu sg¢dziego, sad zawieszajac sprawe glowng, zawieszal
ia jedyn:e do tej chwili, w ktorej rozstrzygniecie nagany moze
nastapi¢ 1). Bezposrednio wige po oczyszczeniu sedziego,
oczyszczony sedzia w  dalszym ciagu przeprowadzal rozprawe
w sprawxie glownej. W tych warunkach praktyczna korzy$é,
nakazywala przeciwnikowi strony naganiajgcej, Sledzi¢ z daleka
postepowanrie naganne, azeby moc natychmiast wda¢ sie w dal-
szy spor. Ze rzeczywiscie strona ta taka praktyke stosowala, to
wyraznie poSwiadczajg ten moment zapiski. Tak wicc gdy
w dniu 2 pazdziernika Piotr Szaframiec naganit podsedka kra-
kowskiego Piotra Cikowskiego 2) i gdy w dniu 7 pazdziernika
nastqpilo oczyszczenie, to strona przeciwna byla pray tem obecna
i natychmiast tez zakwestjonowany nagana wyrok podsgdka
zostat wykonany, albowiem Piotr Szafianiec przekazal Malgo-
rzacie wdowie po Niemierzy z Wadowic prawo do 52 grzywien
czynszu z cla krakowskiego 3). Podobnie, gdy w r. 1487 naga-

1) Tamze. Bobrzyiski; Decreta, dok. 119, 385. Hel,, 11t 4321,
2) Hel. Il. 3577, 3386, 3388.
3) Tamze. :
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nia Zbigniew Wiodzislawski sedziego grodzkiego, ktory potem
jest przez kasztelana krakowskiego, jako tamtejszego staroste
oczyszczony, to podczas oczyszczenia pojawia si¢ i prokurator
przeciwniczki Wlodzislawskiego, zastepca Nawojki malzonki
Mateusza z Bnina, wojewody poznanskiego !). Bezposrednio
bowiem, ,nobilis Jacobus Malusky cum sufficienti procuratorio...
affectabat, posita citacione, de qua proposicio et querela orta
fuit... dicens: .Ex quo Judex ob hanc causam iustificatus est, et
rectam sentenciam protulit, peto iuxta proposicionem domine
Nawoycze, ipsum dominum Zbigneum Wlodzyslawsky decerni
in prefatis sex milibus florenorum ungaricalium 2)«.

®

Na oczyszczeniu sedziego grodzkiego przemyskiego, naga-.

nionego d. 5 wrzesnia 1491 roku 3) przez Stanistawa Krzeszow-
skiego, byl takze obecny i przeciwnik naganiajacego— Mzurow-
ski. On to tez natychmiast -po przeprowadzeniu postepowania
nagannego, zada od Krzeszowskiego wdania si¢ w nim
w spor, ,prout iudicium sibi decrevit, ut responderet 4)“.
Dalsze jednak prowadzenie sporu glownego, po przepro-
wadzeniu postepowania nagannego, obowigzkowe bylo tylko
wtedy, gdy uprzednio juz tak postanowiono, to znaczy juz
uprzednio naznaczono stronom roczek. Wtedy bowiem oskar-
zony musial odpowsadaé, w przeciwnym. wypadku zas, obowig-
zek taki na-nim nie ciazyt i nie mogt by¢ na nim wymuszony

w postaci kar. Stad to w wymienionym uprzednio przypadku

Krzeszowskiego, poniewaz stronom procesu glownego nazna-
czono termin po oczyszczeniu sie sedziego bezposrednio, mogt
on by¢ skazany zaocznie, skoro na roku sie nie pojawil i nie
przedstawil przez zastepce, zadnego impedimentum legale ).

W dalszym rozwoju nagany zasada, ze przeciwnik naga-
niajacego formalnie nie jest interesowany w procecie nagannym,
zmienia sie. Zachodza bowiem przypadki, w ktorych i on

1) Hel. II. 4321.

2) Tamze.

3) A, G. Z. XVIIL 2404. . .
9. A G Z, XVILL 2436,

%) Tamze. ;
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bierze udzial w rozprawie przed sadem wyzszym. Tak to bo-
wiem najprawdopodobniej bierze udzial w rozprawie nagannej
Barbara. z Holhocz, gdy . starosta halicki oczyszczal sedziego
grodzkiego~lwaszka, naganionego przez Jana Monasterskiego ).
Podobnie da si¢ tez stwierd.i¢ udzial w postgpowaniu nagan-
nem Jana Golabka z Zimnejwody, gdy starosta przemyski
oczyszczal  sedziege grodzkiego 2). Z zupelng za$ jui wyra-
zistoscia, wystepuje przed nami udzial Stanisfawa Dluskiego
w post¢powaniu nagannem, jakie si¢ toczy w sadzie krakowskim
w dniu 13 lutego 1527 roku. W akcie bowiem, moéwigcym
o tem postepowaniu, ktére toczylo si¢ migdzy Nankierem, jako
naganiajagcym, a Piotrem Gorskim, jako naganionym sedzia, ‘
wyraznie nadmieniono o przestuchiwaniu Dluskiego. . Powie-
dziano bowiem: ,extunc iudicium regale assessorium exauditis
partium propositione, controversiis, documentis et affectationibus,
revisoque decreto diligenter et affectationibus Stani-
slai Dlusky praefatae satisfactionis in termino ex interro-
gatione pendente coram praefato capitaneo Wschovensi principa-
liter decrevit et adinvenit 3)“. Nie ulega wigc watpliwosci fakt
udzialu Stanistawa Dtluskiego w “postepowaniu nagannem, nie
ulega zas tem wigcej, ze na jego niekorzys¢ zazpadla decyzja
w sagdzie asesorskim, decyzja znoszgca wyrok poprzedniej in-
stancji 4). ; . '

Ta zmiana zasadnicza, iz do post¢powania nagannego za-
czeto pociggacé i drugq strone, ktora dotad w niem formalnie
nie brala vdzialu, Igczy si¢ z inng, dotyczacq podstaw nagany.
‘O ile bowiem dawniej, to jest w wieku XIV i do polowy wieku XV-go,
.sedzia wyzszy decydowal tytko i jedynie o stusznoSci, lub
niestusznosci, sprawiedliwosci, lub niesprawiedliwosci wyroku,
lub postgpienia sedziego, odsylajac pozatem strony co do dal-
:szego postegpowania do tejze samej Jinstancji, o tyle potem od

L 4

1. A, G. Z. XIX. 1609,

2) A G.-Z. XVIL 1974.

3) Bobrzynski, Decreta. dok. 382.
¢) Tamze.
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drugiej polowy wieku XV, sedzia wyiszy, nie tylko ocenia
kwestjie niesprawiedliwosci wyroku, ale co wigcej w pojedyn-
czych przypadkach wplywa na dalszy tok procesu. Wplywa
on zas w ten sposob, iz sam wydaje wyroki poswwvajac spor
dalej, a nieraz nawet orzeka w koncowym wyroku, komu ma
przypasc¢: przedmiot sporu. Oczywiscie przy tego rodzaju zmianie
nic dziwnego, ze i druga strona bierze czynny udzial w pro—
cesie nagannym, skoro to o jej uprawnienia chodzi.



3. DLA SEDZIEGO NAGANIONEGQ

Najwybitniej wplyw nagany objawial sie w stosunku do*
naganionego sedziego. Nagana bowiem, w przeciwienstwie do-
apelacji, nie byla odwolaniem si¢ do wyzszego se¢dziego
w sprawie wyroku niezgodnego z prawem, nie tyle byla zwro-
cona przeciw wyrokowi, ile byla skierowang przeciwko sedziemu,
ktoremu strona naganiajaca zarzucala, ze rozmyslnie wydawat
niesprawiedliwy wyrok, ze rozmysinie popierat jej przeciwnika 1).
Podobnie jak nagana szlachectwa i nagana procesowa,zwracala .
sie przeciw czci sedziego. Ze rzeczywiscie tak bylo, tego do-
wodzi juz sama forma naganienia. Jan Pankratowicz, gdy na--
ganit sedziego ziemskiego Iwowskiego, to akta czynnoscé te
w ten sposob przedstawily: ,sicut infamavit ludicem terrest=
rem, quod male et false littere exirent de iudicio terrestri, prout
nobiles super eum famabant, ut esset iustus _istius negocii
infamie 2)*. Tak samo, gdy w sadzie wschowskim Nankier,
wojt tamtejszy, naganial Piotra Gorskiego, to naganial go ,pro
mala et non iuridica sententia, quam ipse capitaneus pro
parte nobilis Stanislai DluSky tulerat 3)*, a nie inaczej postapil
i Grzegorz Obornicki, ktéry sedziego ziemskiego kaliskiego
»pro huius modi sententia tamquam iuri contraria citaverat4)®..
Jeszeze wyrazniej ten moment obrazy wyrazil ten sam Obor--

') Byioby to zgodne z tem, co juz nieraz stwierdzono w stosun~
kach niemieckich. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren l. c. st. 268.

2) A. G. Z. XIV. 2042.

3) Bobrzynski, Decreta, dok. 382.

4) Tamze dok. 383.
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qicki kilka wierszy przedtem, gdy odwolywal si¢ do sadu kro-
lewskiego, ,a qua sententia tamquam a gravamine ipse
QGregorius Obornyczsky ad Mtem regiam appellaverat ac ipsum
Petrum Conarzewsky iudicem in vim motionis ad praesentiam
Mtis regiae ad .conventionem generalem Pyotrkoviensem... cita-
werat 1)“,

Ze czest¢ sedziego byla zaatakowang, to o tem albo bez-
posrednio, Jub posrednio méwia i inne zapiski. Tak to gdy
Andrzej z Goéry naganit sedziego Marszelewskiego, to zapiski
akt ten w ten sposob opisuja: ,Andreas de Gora infamauit
Marcussium Marszelewsky iudicem®, gdy si¢ zas ten broni, to
obrona jego zawiera takie wyrazenia, mowigce wyraznie, ze tu
.«chodzi o czesé: ,quid iudicaui, iudicaui de mandato assessorum
meorum et decreto superiorum dominorum nostrorum, hoc est
capitanei et tocius iudicii et tu infamasti me minus iuste 2)%,
A i1 potem; gdy chodzilo o oczyszczenie z nagany Marszelew-
skiego, to znajdujemy takie okreslenie: ,et adiudicatum domini

- non receperunt, sed per uos dominos iudicem et subiudicem
petunt  informari, an Marcussius sit ab infamia purgatus 3)«.
Takze w sadzie poznanskim, ,Jaszek de Solacz imputavit suo
honori coram iudicio vulgariter narzekl Henrico Olziczski loco
subiudicis 4), a kiedyindziej w tym samym sadzie, naganiony
podsedek poznanski Mateusz, ,wit suam iusticiam et honorem
debite demonstrared)“. Do tej samej kwestji odnosi sig
i zapiska sqdu grodzkiego sanockiego, kiedy to Fryderyk Jaci-
mirski stwierdza, ze sedziemu tamtejszemu ,neque honori
suo quiquid derogavit6). W dwoch fakie zapiskach sadu
kaliskiego nagana nosi wprost nazwe -infamacio 7)“.

1) Tamze.

2) Kal. 587.

3) Kal. 590. .

¥)  Wkp. 295.

5) Leksz. I. 97.

8} ‘A. G. Z. XI. 1586;
7)  Kal. 494, 6"F,
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Nagana czci sedziego, znalazta swoj wyraz takie w ich
~ pozwach, zwrdconych do stron naganiajacych, a co wigcej zna-
~ -lazta swoj ekwiwalent oceniony w pienigdzu. Kiedy bowienr
. Piotr Ossowski, naganit Marcina z Kowarow podsedka krakow-
skiego, to te1 ze swej strony i jego pozywa. Przekaz w tym’
wzgledzie mowi: ,Andreas Grisz ministerialis recognouit, quia ad'
instanciam Martini de Kovary Subiudicis Cracouiensis cittauit'
~ nobilem Petrum Ossowsky pro eo, quia ipsum in Judicio de
- loco suo amouit alias ruschiy pro iniusta sentencia, in quo ipsum’
ipsius honoris dampnificauit sicut LX marcis 1)*. Na takaz
sumg, ocenil ujm¢ swej czei i Jan Lanhorski sedzia grodzki
przemyski, Mowi on bowiem, ,que iniusta et inconsweta provo-
cacio et mocio mea, tanquam Iludicis castr. et infamia est
valoris sexaginta marcarum 2)“, ]

Co wigcej, strona naganiajgca zarzucala swem oswiadcze-
niem sedziemu przestepstwo, wynikajace z wydania niestusznegor
i falszywego wyroku. Jedna bowiem ze stron pozwala naga-
nionego sedziego ,o crimen falsitatis iniusti decreti 3)“.

W tych wiec warunkach, gdy strona naganiajgca nie tylko
. zmierzala do zmiany krzywdzacego ja wyroku, ale zmierzala
- takze do zarzucenia s¢dziemu przest¢pstwa, popelnionego wlas-
. nie przez wydanie takiego niesprawiedliwego wyroku, w tych
. warunkach sedzia, podobnie jak $wiadek, ktéremu zarzucono’
" ujme na czei, nie moégl dalej pelni¢ urzedu sedziowskiego.
Z chwilg tez naganienia—jak wyraznie méwia akta—sgdzia wsta+
“wal i oddawal przewodnictwo, wzglednie miejsce w sadzie ko~
mu innemu. Takto postapit sedzia grodzki krakowski Grzymala,
. gdy dnia 11 maja 1458 r. naganiony zostal przez Przybka z Porgby.
O tem to zdaizeniu mowi zapiska sgdowa: ,qui ludex iterumy
- consurgens, incepit sibi contradicere, postulans ipsum condemp-
" nari in penam pro secundaria redargucione 4). Nie inaczej uczy-
‘nit sedzia grodzki halicki, gdy byt w r. 1478 naganiony przez.

’

s

1) Hel. II. 4244,
2) A. G. Z. XVIL 1694,
3) A. G. Z. XL 5.26.
4) Hel. 11. 3606.
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‘jana Monasterskiego '), a w r. 1481 przez Guntera z Polanowiec 2).
«Gdy byto wigcej sedziéw naganionych, to oczywiStie wszyscy
coni wstawali i ustepowali ze sadu. W ten sposob, gdy w Prze-
-worsku Prandota z Chlopic nagania se¢dziego i podsedka, to
Joni obydwaj usuwaja sie 3), a tak samo czynia podsedek, ko-
ymornik sedziego i pisarz ziemski przemyscy, naganieni przez
‘Mikotaja Roze ¢). ' '

Podobnie gdy caty sad zostal naganiony, to rowniez po-
wstawat i pfzestawa{ prowadzi¢_sprawy sporne, ktore mialy by¢
przed nim rozpatrywane. Taki wypadek zaszedl na roczkach
.ortowskich w r. 1403. Tam, gdy sedziowie przyznali jakies ko-
rzysci- Klemensowi z Przewisk na osobie Jana z Szironic, to
-zaraz ,voluerunt ‘'memoriale recipere, et tunc ipse dixit: nold
.dare memoriale, quod iniuste me iudicas“. [ natychmiast ,Sur-
.gentes iudices, contra ipsum agerunt dicentes sic, quod nobis
WVvituperavit 5)*.

Wstajac jednak z miejsc swych naganieni sedziowie przez
-strong niezadowolona z wyroku, ze swej strony wykonywali pewne
.czynnosci procesowe. Przedewszystkiem wiec, ze swej strony
pozywali strone naganiajaca przed wyzszy trybunal, a ponadto
protestowali przeciwko niesprawiedliwej, wedtug nich, naganie.
‘Poniewaz pierwszym stosunkiem bedziemy mieli Sposobnosé
- zaja¢ si¢ na innem miejscu, przeto tutaj ograniczymy sie tylko
do zaznaczenia, iz taki pozew mial na celu z jednej strony
.poprawi¢ pozew strony naganiajacej, ktora nagania¢ zwykla
do wyiszej instancji niz nalezalo, lub nie oznaczala dokladniej
terminu oczyszezenia, ponadto za$ zmierzal do tego, aby na
wszelki sposob dana byla moznos$¢ oczyszczenia si¢ naganio-
nemu sedziemu. Nie zapominajmy bowiem, Ze nagana narusza-
ta czes¢ sedziego, ze narazata na szwank jego powazanie w spo-
1eczeﬁs§wie, ze odbierala mu w poczatkach jako naganionemu,

1) A. G. Z. XIX, 1608. ¢
2) A. G. Z. XIX, 1621,

3) Tamze 650.

4 A. G. Z. XVIII. 1165, 1166.

5) Lecz. I. 903, 904.
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prawo rozsadzania sporow. Jiko taka nie gasla ona pierwotnie
przez niedochodzenie ‘jej przez nagan.ajacego. Owszem. mimo,
ze naganiajgcy na terminie sie niepojawil, mimo, ze ,absentia
actoris, maior est quam rei“, to jednak niestawienie sig strony
naganiajgcej, naganionego se¢dziego nie zwainialo od nagany.
W tych wypadkach wigc, gdy naganiajacy nie dochodzil swej
skargi przeciw sedziemu, temu ostatniemu musiata by¢ dana
moznos¢ oczyszczenia si¢, nowet wbrew woli naganiajacego.
I takg moznos¢ zyskiwal on przez wzajemay pozew skierowany
do naganiajgcego.

Obok wniesienia pozwu, ktory przedstawial zwyczajnie
przez woznego 1), chociaz to nie bylo koniecznem 2), naganiony
sedzia, nieraz protestowal jeszcze przed zgromadzong szlachta,
iz go niesprawiedliwie strona naganila. Tuk postapil w Haliczu
sedzia, gdy go naganit Jan Monasterski, ze nie pozwolil czytaé
wyciggu z ksiegi. Albowiem ,consurgens ludex dixit: protestor
tibi ministerialis, quia ego non defendi Notario legere minutam,
ut sepius dico 3)“. Podobnie postapit sedzia grodzki Piotr, gdy
go w r. 1481 naganil Gunter z Polanowiec. 1 o nim podobnie
mowi zapiska: ,ludex de sede surrexit et dixit: protestor tibi mi-
nisterialis, quia minus iuste de loco meo... (sum citatus)... ut
des sibi terminum- Guntero... «coram dno Capitaneo post felicem
adventum suum in Halicz ad exaudiendam expugnacionem
meam 4)“. Nie inaczej uzynit i sedzia ziemski przemyski Jakob
z Cieszacina, gdy go naganito 9 szlachty, wystepujacej pod
nazwiskiem Uruskich, Stupnickich i Blazowskich 5). Ton, jak méwi
zapiska, ,cum suo toto iudicio in iure sedentibus pretestatus
est omnibus bonis hominibus et ministerialibus terr. quia
nihil inter istas partes iudicavit ‘nec decrevit, dicens ipsis
terrigenis Vrosczy, Blazowskyem etc. Nobiles domini, hoc quod

1) A. G. Z. XI. 13034,

2) A G Zi XLASSE A-Gi 2 XV 3853,
3 A. G. Z. XIX. 1608.

) A. G. Z. XIX. 1621.

5% AL Z

. XVIIL 3345,
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fiet iustum, ordinatum et congruum, hoc iudicabo, sed aduc
nichil iudico nec decrevi 1)“.

Te protestacje czynione przez naganionego sedziego mialy
swoj cel. Mialy one przedewszystkiem na wzgledzie ten chwi-
lowy cel, aby zjednaé sobie szlachte zebrang na sadach, poza-
tem zas mialy na celu zebranie dowodéw dla przysziej roz-
prawy i oczyszczenia nagannego. W nich to sedzia starat. sig
zebra¢ wszystkie okolicznosci, ktoreby na jego korzys¢ przema-
wialy, staral sie zebra¢ $wiadk6éw, ktérzyby za jego niewin-
noscig Swiadczyli—wymienieni bowiem z chwilg spisania ich,
musieli za nim swiadczy¢. Dlatego to naganiony przez starostg
trembowelskiego Zygmunta z Pomorzan, s¢dzia ziemski Iwowski
Stanistaw z Knihinic 2), ,protestatus est dominis protunc secum
*in iudicio_sendentibus videlicet Derslao Wylczek succam... gso.
Petro Szwartovszky Tribuno Halic. Vicecpto. Leopol. et terri-.
genis et nobilibus, qui circa premissa fuerunt fidedignis ege...
iudicialiter et hic hodie coram iudicio nulla controversia fuit inter
partes, sed in presencia dom. Capitanei in terminis concitatoriis
procurator domini Syenyensky affectabat sentenciam contra ipsum
ferre diffinitivam, pro quibus ipsum lohannes et Victorinus con-
citaverant et ipse Capitaneus stans personaliter coram iure contra
concitaciones mnoluit quicquam facere neque contradicere, nos
itaque decrevimus lohannis Syenyensky id, quod iuris est, iuxta
ipsius concitaciones. Et eciam procurator lohannis et Victorini in
presencia prefati Capitanei pro aliis citacionibus, quibus citaverat
ipsum lohannem et Victorinum pro minus iusta condemnacione
eundem Sigismundum ex parte suorum dominorum iure avasit.
Et prefati asessores secum in iudicio residentes recognoverunt,
quod ita fuit3)*. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze i zapiska
sadu sanockiego z r. 1460 mowiagca o naganie sedziego ziem-
" skiego Mikolaja Burzynskiego, tutaj si¢ da.pomiescic. W tym
wypadku Lasota, prokurator biskupa i kapituly przemyskiej, na-

1) A. G. Z. XVIIL 3347,
2) A. G. Z. XV. 4535, 4573.
5 A. G. Z. XVIL 4574,
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ganil sedziego, ,ultra subiudicem alias mymo poasandka et ultra
subiudicis decretum®, a zaraz tez- do tego dodano, ,,qm Subiudex
decrevit ex invencione et informacioné collegarum in iudicio
residencium videlicet mfi. et generosorum Petri Smoliczky Cstli.
Sanoc., lohannis Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de Humpniska Suc-
camer. Premisl., Johannis Dolinsky Vxfi: Premisl., Petri Czesikouicz
Succamer. Sanoc, . et aliorum in eodem judicio sedencium ).
W zapisce tej mamy uwidoczniony pdzniejszy dowdd sedziego
naganionego, ktéry mial si¢ obraca¢ okoto tego momentu, iz
nie on to wydat wyrok lecz podsedek, a i ten nie wynalazt
wyroku sam, lecz za wynalezieniem i poradg panow z nim ra-
zem zasiadajgcych w sadzie. y

Naganiony sedzia ustqpowai z sadu, ]ak to juz wyzej
nadmieniliSmy, a o ile bylo mozliwe zastepstwo, to w takim razie
miejsce jego zajmowal inny. Tak widzimy, iz gdy na roczkach
kaliskich naganit Andrzej 7 Géry zastepce sedziego Marka
Marszelewskiego to przewodnictwo sgdu obejmuje zastepca
podsedka 2), w innym zas$ przypadku, gdy naganiono sqdznego
grodzkiego, to miejsce jego zajmuje podstarosci3).

Tego rodzaju zastgpstwo bylo nie zawsze mozliwe i stad
w razie naganienia sedziego, gdy nie bylo zast¢pcy, roczkiw da-
nym terminie ustaja i sq zawieszone, az do oczysz¢zenia naga-
nionego sedziego. Tego rodzaju praktyka w wielu przypadkach
jest posfw:adczona, stwierdzajac tem samem wyraZnie, Zze naga-
_ niony sedzia nie miat prawa odbywaé sadow. Takie odlozenie
terminéw zdarzylo si¢ zas wr. 1451, kiedy to w ksiggach znajdu-
jemy nastgpujgcq zapiske: ,omnes termini qui sunt castrenses alii
suspensi ad cras, propter mocionem judicis Castrensis, propter
- citacionem per Johannem Burzensky 4)“, a miafo takze miejsce
kiedyindziej, skoro znawu znajdujemy wzmianke¢: ,propter hoc
terminos non judicaverunt, quod camerarius dni subiudicis

1) “A.'G. Z. X1, 3556.

2) Kal. 587, 590, 598. :
=3y A. G. Z. XV, 4574, : -

4) Hel. II. 4368.
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citatus est in terminis terrestribus D« i termini sederunt, sed
non erant ad finem continuati, propter citacionem camerarii prius
factam 2)“. I w roku 1462 nie obyto sie bez nagany siedziow-
skiej i laczacem si¢ z nig odtozeniem rokdw. Czytamy w od-
nosnych aktach w zapisce pod dniem 8 listopada r. 1462:

,Ulterius non judicatum est, quia camerarius, qui cittatus est per
Magistros et Doctores Collegii Cracouiensis pro sententia lata,
inter eos ex una et Maitinum Birowo de Prszmlcze etc.’ non-
dum fuit expurgatus 3)«.

Nie tylke w wojewddztwie krakowskiem mamy zapiski
$wiadczace o takiem odkladaniu rokéw, skutkiem nagany se-
dziegb. Pojawiaja sie one i na kartach sgdowych wojewddztwa
ruskiego. Czytamy bowiem w zapiskach grodu przemyskiego
pod data roku 1479, ze ,omnes termini-propter motionem [udi-
cis castrensis per nobilem Iwaskonem de Gdashycze sunt positi
in ‘'una septimana post magnifici Jacobi de Conyeczpole Castel-
lani et Capitanei Premisliensis in Premisliam ingressum 4). Po-
dobny tez wypadck zdarzyl sie i w r. 1492, skoro i wtedy
w ksiggach napisane: ,omnes termini sunt pesiti ad duas septi-
manas propter mocienem iudicis 5)%,

— Zapiski przedstawione niedwuznacznie poswiadczaja na-
stgpstwo naganienia, iz naganiony sedzia nie moze az do
oczyszczenia sie sadow sprawowad, ani tez zadnych czynnosci
polaczonych z swym urzedem wykonywac¢. Dopiero z chwilg
oczyszezenia odzyskuje on zdolnos¢ peing do sgdzenia. Po-
Swiadczaja to dowodnie akta sadowe. 1 tak, gdy w.  sadzie
grodzkim przemyskim starosta tamtejszy oczyscit w r. 1485
naganionych sedziego grodzkiego i pisarza, to wyraznie nad-
mienil, ze ,abiniqua et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles
ad actus ulteriores fecit ). Podobna zapiske zauwazamy

). Ferr.-Crac, XV. p. 79"
2)  Terr. Crac. Xvil. p. 30.
3) Hel. IL 368 .

¥ A, G Z. XVI]. 1654.

5) A. G. Z. XVIIL. 2843.

8- A G Z. XNI219T4.
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i w aktach tegoz sadu pochodzacych z nastepnego roku. 1 wtedy
‘takze starosta ,ab iniqua et iniusta mocione Iudicem Byedrzych
smundavit et abilem ad actus ulteriores fecit 1)“.
: Zupetne odsunigcie naganionego se¢dziego od sprawowania
czynnosci sadowych do chwili oczyszczenia sie, reprezentuje
starszy kierunek rozwojowy nagany. Kierunek ten odpowiada
w zupetnosci podobnemu przeswiadczeniy, -iz naganiony szlachcic
‘nie moze waznym by¢ Swiadkiem. Zdawano sobie jednak spra-
‘we, ze takie naganienie tamuje niezwyczajnie na dlugi nieraz
przecigg czasu uporzadkowany wymiar sprawiedliwosci, ze w ten
~spos6b skutkiem jednej nagany, caly szereg osob musi cierpieé 2).
-Mamy za$ rzeczywiScie slady, iz skutkiem ruszenia sedziego
caly szereg osob nie dopelnialo swych zobowigzan, wzglednie
nie uzyskalo naleznych sobie praw. Tak dowiadujemy sig
'z zapiski wyjetej. z ksiegi lelowskiej, ze ,Andreas de Rado-
schownycza protestatus est coram iure, quia fuit paratus eli-
berare Petrum de Pagow fideiussorem suum si iudicium non
fuisset motum. 3). Tak samo, gdy jedna z osob wystapila prze-
ciwko Stanistawowi Ujejskiemu, ,quia ipse existens actor in
‘judicio nichil fecit* przeciwko Janowi Chorgzycowi, to ten
uspyawiedliwial si¢ w nast¢pujacy sposob: ,quod ideo nichil
fecit in et contra nobil. lohannem Chorazycz pro fideiussoria,
-quia ludex castr. fuit motus, et eo moto omnes cause sunt po-
site ad duas septim. 4)“.

Taki niezdrowy stan, przy ktérym strony musialy sie wstrzy-
mywaé z dochodzeniem sprawiedliwosci skutkiem ruszema se-
-dziego nie mogt nie zwrécei¢ na siebie uwagi ogolnej, a w slad za
‘tem i ustawodawstwa. I to ostatnie zajmuje si¢ niem rzeczy-
wiscie w statucie nowokorczynskim z r. 1465, w tytule ,de iu-
«dice inculpato, qualiter aliae causae judicabuntur nec ne“. Posta-
nowiono w nim, ze sedzia naganiony niema prawa prowadzié

1) A. G. Z. XVIL. 2099. . 23

2) Moment ten poruszat juz prof. Kutrzeba w swych Sqdach ziem~
:skich . c. st..327.-

3) Terr. lel. IV, p. 312.

4) A. G. Z. XVII. 2844,
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dalej tylko tego procesu, w ktérym zostal naganiony, co do innyche
za$ wszystkich uznano pelna jego wlasciwos¢, pozwalajac mu je
rozpatrywaé i orzeke¢. MoOwi on bowiem: ,ltem si quis contra:
Judicem quidquam attentaverit, eumque inculpaverit alias ruszy,
extunc solummodo illa causa in qua Judici derogaverat non
debet iudicari, aliae omnes causae coram codem Judice verten-
tes eo usu obstante judicentur 1),

Zasada proklamowana w tym procesie byla juz o wiele
postepowsza w stosunku do dawnej i razem z ni nagana robi
wielki krok naprzod, zwlaszcza w kierunku upodobnienia sie:
do apelacji, przy kidrej rowniez sedzia, od ktérego apelowano,
jedynie tej sprawy dalej prowadzi¢ nie moze, wszystkie zas
inne moze powolywaé¢ przed swoj trybunat bez ogianiczenia.
Zasada ta jednak, zanim zostata w pelni uznana, miala jeszcze
wiele do walczenia z konserwalywna praktyka, ‘trzymajacg sie
dawnych utartych i zakorzenionych wzoréw, Oto bowiem stro-
ny uwazaly nadal—o ile im tak z ich dobrze zrozumian:zgc
interesu wypadalo—ze naganiony sedzia nie ma prawa rozstrzg-
sa¢ nie tylko tej sprawy w ktorej go naganiono, ale takze
wszystkich innych—gdy zas mimo wszystko jaki$ spér rozstrzy-
gal, to strona tracaca na podstawie wyroku przez niego wyda®ego
twierdzila, iz jej skazanie nie jest stuszne i prawnie waine, po-
niewaz nastapilo przez naganionego sedziego. Tak wigc Mikola-
jowi Klorkowskiemu komornikowi sgdziego powiedzial Jozef Golu-
chowski z Rozdrwienicy: ,tu non es validus nec es dignus iudi-
care, qui tu es mofus de iure, quia non te expurgasti, nec te iusti-

ficasti 2)“. Tak samo w r. 1478, gdy w sadzie krakowskim

1) Vol. Leg. I 157. Bandtkie. Jus Polonicum. 308. Gdy nagana
w r. 1523 zostala w Matopolsce zniesiona, to Correctura Taszyckiego po-
stanowienie to wyzyskuje w celach apelacji. Mowi ona bowiem w § 349:
.31 quis a sentencia alicuius iudicis in una causa tan.um appellaverit, in
eadem duntaxat causa contra eum eiusdem iudicis officium conquiescere
debet. Ceterum in{aliis causis in quibus appellavit ab eodem iudicari potest.
Quod in omnibus iudiciis regni nostri uniformiter cobservari volumus®.
Starod. prawa pomn. IIL. 93.

2)"A. G. Z. Xill. 5895.



) e

;grodikim, byt rozpatrywany spor ‘mie;cizy Elzbieta z Marcin-
kowic, to ,pars rea dixit iniuste condempnasti et fecisti tibi juc-
rum, quia protunc Judex citatus fuit in Judicio, qui potestatem

- non habuit sedendi in iudicio 1)*. Zasada dawna, jak widzimy,

w_pelni jest tu jeszcze podkreslana, chociaz prawdopodobnie
nie uwzgledniano juz jej, traktujac ja jako wymowke strony
nie chcacej spelni¢ zobowiazan. Z drugiej jednak strony mo-
‘ment, czy sedzia naganiony zostal oczyszczony, czy nie, musial
«dtugo jeszcze odgrywac rolg, skoro strona na poparcie swych
twierdzen mowi: ,ego astiti termino justo, coram judice honesto
et justo 2)“, Py ;

W rozwoju nagzany, zasada proklamowana w Nowym Kor-
czynie byla waznym etapem. Jak to jednak widzieliSmy praktyka
sgdowa nie odrazu jg przyjmowala, ograniczajac ja jeszcze pod .
jednym wzgledem, Jezeli bowiem statut nowokorczynski posta-
nawial, ze sgdziemu nie wolno dalej prowadzi¢ tylko tej sprawy,

‘w ktorej go naganiono, to jednak praktyka poczatkowa abso-

lutnie nie pozwalala takiemu naganionemu s¢dziemu rozpatrywacé
wogoéle spraw, w kitorych naganiajacy byl strona procesowa.
Dopiero powoli praktyka przezwyciezyla i ten szkopul, tak ze
juz sedziowie naganieni” nie znikaja na pewien czas ze skladu
:sadu az do czasu oczyszczenia, lecz nadal zasiadajg na rokach.
Praktyka Sadu musiala w petni przyjac¢ zasade nowokorczynska,
‘tem wiegcej, ze nieraz nagana calemi miesiacami czekala na
Tozpatrzenie, czekala za$ dlatego, poniewaz starosta, ktory jg
mial rozpatrze¢, jako bezposredni przelozony naganionego se-
dziego, nie mégt zjechaé ,n'a miejsce. Tak np. wiemy o jednym
wypadku, 2ze naganiono sgdziego grodzkiego przemyskiego

‘Aleksandra Orzechowskiego w dniu 5 wrzesnia 1491 roku 2),

-2 oczyszczenie tegoz z nagany nastapito dopiero w d. 7 kwietnia
nastepnego roku 4). Wszystko zas dlatego, ze starosta prze-
myski a zarazem wojewoda poznafiski Mateusz z Bnina, ,occu-

1) Hel. I 4202.

2) Wkp. 346.

8) - A, G: Z. XVIL

9 A. G. Z. XVII. C. M. VIL 2424.
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patus diversis et variis negociis“ nie mogl sie pojawi¢ w Prze~
my$lu 1).

Ze juz zasada nowokorczyfista w zupelnosci zwycigzyla,
tego dowodzi przyklad, jaki mial miejsce w r. 1500 w sgdzie-
grodzkim lwowskim. Tam to spieraly si¢ dwie strony ze soba
— Anna Malczycka z Wajtaszkiem mieszczaniniem Iwowskim,
spierali sig zas o sadzawke i o ryby z niej pobrane Anna:
Malczycka zadala od sedziego grodzkiego Jakéba Hermanow-
skiego odeslania  swego sporu do starosty, gdy on zas fego-
nie chcial uczyni€, naganita go. Zdawaloby sie, e naganiony-
sedzia nie bedzie dalej rozpatrywal sporu miedzy temi stronami,
skoro zostal naganiony, oczyszczenie za$ jeszcze nie nastgpito.
Tak myslata takze i twierdzila naganiajgca, kiedy ten sam sedzia-
inny z pozwow Woijtaszka zaczal rozpatrywaé. Mowita ona bo-
wiem: ,ante proposicione concitacionis: domine ludex noli iudicare,
quia es motus in ista causa, que tangit piscinam, et ista idem
causa tangit piscinam, ideo noli me ijudicare, quia non habes
jurisdicionem iam peramplius me md(candx pro omnibus causis.
et controversiis, que vertuntur inter fam.-Albertum alias Woy-
taschek civem Leopol. <et nobil. Annam occasione piscine in
Malczycze... 2)“. Na to w odpowiedzi prokurator Wojtaszka
rzekl: ,domine ludex, habemus tale ius, quod quantum Iudex
quilibet illam causam non debet iudicare, pro qua citatus est,
seu pro qua inculpatus est, sed alias omnes potest iudicare, sed
ista est alia causa“. Sad grodzki, ,habita consultacione cum.
suis assessoribus® uznal stusznos¢ ostatnich wywodow i wyrok
wydal, mimo uprzetniej nagany i mimo sprzeciwian si¢ strony,
ze to sprawa ta sama, w ktérej sgdzia zostal naganiony. Do--
wodzi to najzupelniej pelnego zwyciestwa statutu nowokorczyn--
skiego 3).

Statut ten jeszcze pod innym wzgledem zastuguje na
uwzglednienie. Oto po jego wydani’ui przyjeciu w praktyce,.

A, G. Z. XVIL C. M. VII. 2434.
2) A. G. Z. XVL 2971,
3) Tamze.
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zaczyna si¢ coraz bardziej zaciera¢ przekonanie, iz naganienie
sedziego, to jest zarazem obraza sedziego, to zamach na jego
czes¢. Z tej nagany pojetej jako obraza, starat sic sedzia jak
najpredzej usprawiedliwi¢ i oczy$ci¢: Stad to nieraz gdy strona -
naganiajaca skladata pozew do sadu krolewskiego, na ktory
trzeba bylo diugo czekaé, to naganiony sedzia nie zgadzal sig
na tak dlugie wyczekiwanie i pozywal naganiajacego do blizszej
instancji. 1 tak, gdy na roczkach krakowskich wr. 1447 Andrzej
z Lednicy naganil komornika podsedka, ,,pro' igdebita sentencia
causa huius ad colloquium generale“, to komornik: ,nolens in
ipsa citacione tamdiu jacere e conuerso citauit eundem Andream
~ de Lednicza ad presenciam domini sui videlicet Petri Subiudicis,
- prout mos terrestris est 1)“. Kiedyindziej znowu  sedzia naga-
niony rowniez podkresla ten moment, 1i chceiatby sie jak na;-
predzej oczysci¢ z nagany 2).
Teraz zas, gdy nagana zaczela tracic charakter obrazy,
a coraz bardziej zwracata si¢ przeciwko samemu wyrokowi,
sgdzia naganiony nie nalegal juz tak bardzo na szybkie swe
oczyszczenie. Stad fez im dalej w wiek XV i poczatek wieku
XVI-go, tem sedziowie naganieni diuzej czekaja na oczyszczenie,
Zwlaszcza czekaja oni d!ugo gdy nagana idzie do sadu krolew-
skiego. ,
Ponadto w zwigzku z przemlanq -nagany, pozostaje ;eszcze
inny moment. Oto przedtem, jak na innem miejscu zauwazytem
naganiony sedzia, dla ubezpieczenia si¢ co do wiasnego oczysz-~
czenia, sam ze swej strony pozywal naganiajacego. Pozywal zas
dlatego, poniewaz zalezalo mu na oczyszczeniu si¢ z naganienia,
ktére bylo dla niego ‘obrazg, ktére ujmowalo mu czci. Po
statucie tymczasem nowokroczynskim, gdy si¢ ten przyjal
w praktyce, wzajemne pozywanie sedziego ustaje, ustaje zas
dlategos poniewaz sedziemu juz nie zalety na oczyszczeniu,
skoro nagana nie ujmuje mu czci. Stad tez gdy dawniej nie-
mozliwem bylo oczyszczenie naganionego sedziego przez prze-

1) Hel. I. 3283.
2) A. G. Z. XL, 1138.
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dawnienie, a wige przez niedochodzenie skargi ze strony naga-
niajgcego—niemozliwem, poniewaz nawet w razie niestawienia
si¢ na termin naganiajgcego, naganiony winien sig¢ byt oczyscié
co najmniej przysigga—to teraz staje sie to .mozliwem. W ten
to wlasnie sposob zostal oczyszczony w sadzie nadwornym
w roku 1525 Mateusz Kanimir sedzia ziemski lukowski, ktorefo
naganili dwaj bracia Marcin i Janusz Jezierscy, zostal za$
oczyszczony dlatego, ,nam annus et sex septimanae pertransivit,
dum et quando gpsi Martinus et lanussius eandem actionem contra
praefatum iudicem intentare caeperunt r)*,

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 513.



-~ ROZDZIAL IV’ .
POSTEPOWANIE NAGANNE
1. INSTANCJE NAGANNE

W okresie koficowym istnienia naganiehia, wtedy gdy ono
przechodzilo juz powolnie w apelacig, byly dokladnie i Scisle

oznaczone instancje, do ktérych szla nagana, w razie gdy nizszy
sedzia Lyl ruszony. Do tego uregulowania przewodu nagannego
walnie przyczynila sie praktyka sgdowa, przeradzajaca sig¢ na-
- stepnie w zwyczaj ziemski. Ze tak rzeczywiscie bylo, ie glow~
' nie praktyka sadowa przyczynila si¢ do regulacji, stwierdzaja
liczne przyklady, w ktorych poczatkowo strony odwolujg sig
* W naganie dg Jnstancji—w poZniejszem rozumieniu—niewlasci-
wych, a dopiero potemi uciera si¢ przekonanie, ze_ bezpo-
- $redni przelozony sedziego naganionego, powolany jest zara-
zem do jego oczyszczenia. Tak wigc gdy Andrzej z Lednicy
naganil komornika podsedka i ,ipse Andreas citauit pro inde-

. bita sentencia cause huius ad Colloquium generale, to naganiony -

komornik ,nolens in ipsa citacione tam diu iacere e conuersn
citauit eundem Andream de Lednicza ad presenciam domini sui
videlicet Petri Siubiudicis, prout mos terrestris tenet 1), Po-
dobnie, gdy Zaklika naganil w r. 1416 komornika Jaska przed
- sad krolewski, to tin nie chcial tam odpowiada¢, lecz ,termi-
num respondendi coram domino Judice Cracouiensi ad feriam
sextam proximam in Xansch suscepit 2)<.

1) . Hel. Il. 3283,
2) Hel. H. 1471
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Nie chcemy przykladow mnoiy¢, chcieliSmy bowiem tylko
zwroci¢ uwage na ten moment, ze wcale niema w poczatkach
uregulowania przewodu nagannego, 7e niema okre$lonego biegu
mstanc;n i ze do jego unormowania walnie przyczynia si¢ do-
piero praktyka sadowa.

Wogéle o ile chodzi o instancije, w ktérych byla rozpa-
trywana sprawa naganionego sedziego, to nagana polska prze-
chodzi przez trzy okresy (zwlaszeza o ile chodzi o nagane zna-
ng w wojew. krak., sandom., leczyckim i w wojew. wielkqpol-
skich). W pierwszym z nich, naganiony sedzia wcale nie oczy-
szcza si¢ przed jakim$ wyiszym sedzia, lecz sprawa jegu roz-
patrywana jest w tem samem zgromadzeniu sadowem. W dru-

- gim okresie naganiony sedzia oczyszcza si¢ juz wprawdzie przed
sgdziag wyzszym, jednak ten se¢dzia wyzszy, niekoniecznoie musi
by¢ jego bezposrednim przelozonym, uregulowany zas.tok in-
stancji wyst¢puje dopiero w okresie trzecim, kiedy to juz stale
bezposredni przetozony naganionego sedziego spraweg rozpatruje,

Po t:m ogdlnem twierdzeniu, wypadnie nam przyjrzeé sig

-prakiyce sadowej, czy ona rzeczywiscie temu odpowiadala,
Biorgc pod uwaje okres pierwszy, to na tego rodzaju praktyke,
iz sedzia naganiony oczyszcza si¢ w tem samem zgromadzeniu: .
sgdowem, wskazuje juz jeden z przepiséw statufii Kazimierza
Wlelklego méwiacy o sposebie oczyszczenia- si¢ naganionegd -
sedziego 1). - Méwi on bowiem: ,Statuimus insuper quod si
litigator dixerit in nostra vel nostrorum baronum absencia iudi-
cem in causa inique et perperam processisse seu ijudicasse,
iudex per suos collegas, qui secum eidem presidetunt iudicio;
probare debebit, quod iuste et legitime iudicavit. Sin autem

- arguens = sentenciam suam, de falso probare voluerit, ipsum
iudicem iniquam, ut premittitur sentenciam protulisse, id probare
tenehitur,' per sex testes similis dignitatis et status, cuius nos-

4

1) QOpieramy sie na tekscie Hubego — Ustawodawstwo . ¢. art. XIL
st. XLI. poniewaz tekst w Vol. Leg. absolutnie nie nadaje si¢ do rozpa-
trzenia skoro zawiera sprzeczne zasady z innym przepisem. Artykut ten
pomieszcza Hube w statucie wielkopolskim.
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citur fore judex !)*. W postanowieniu tem wprawdzie nie nad-
mieniono wyraZnie, iz obydwa dowody moga i majg by¢ prze-
prowadzone w tym samym sadzie, w ktorym naganienie nasta-
pilo, jednak wglad blizszy w praktyke sgdowa, wskazuje, iz
przepis ten w ten wlasnie sposéb nalezy ttémaczy¢. Gdy bo- -
wiem na roczkach kaliskich r. 1414 naganit Spytek zastgpce
sedziego Marka Marszelewskiego, to nagana ta wcale nie idzie
do wyzszego sadu, lecz rozpatrywana jest na roczkach kaliskich
z ta tylko zmiang, ze Marszelewski nie zasiada w skladzie
sgdu 2). Podobnie stalo si¢, gdy w pare miesigcy potem tegoz
Marszelewskiego naganil Andrzej z Gory 3), I wtedy bowiem
wlasciwe oczyszczenie nastgpilo znowu na roczkach kaliskich 4),
przy czem miejsce Marszelewskiego zajat Stanislaw ze Skarszewa ).
W tym samym sgdzie i bez odwolywania sig do wyiszej
instancii, usprawnedhwna sie rowniez podsedek, naganiony przez
Zawisze na roczkach w Pyzdrach 6). Przyktad ten zas w po-
laczeniu z innemi dowodnie swiadczy, Ze i przepis statutu takg
praktyke mial na my$li, co razem wzi¢te uprawnia nas do

~ twierdzenia, ze jeszcze z poczatkiem XV wieku, oczyszczenie

z nagany se¢dziego odbywalo’ si¢ w Wielkopolsce w zasadzie
nie przed jakims wyzszym sadem, lecz na tych samych rocz-
kach, na ktorych sedzia zostal naganiony. ~

Ten sposob oczyszezenia nie byt tylko wlascxwoscnq Wiel-
kopolski. Da si¢ bowiem on stwierdzi¢ takze w innych okoli-
cach Polski, jezeli juz ni€¢ w catosci, to w kazdym razie Slady
jego dadzg sie odtworzy¢ i odszukaé. Byl on w zastosowaniu
i w wojewédztwie feczyckiem, jak tego dowodzi przykiad za-

1) Hube, Ustawod. 1. c. art. XIl. st. XLL !

2) Hel. 1. 455, 463. 5

3) Hel. II. 587.

4 Kal. 590. W skladzie sadu rowniez nie zasiada Marsze~
lewski, co zas do reszly sedziow, to z dawnego skladu zasiada przy
oczyszezeniu, trzech — Jan ze Strzeszewa w miejseu podsedka, Derstaw
z Grzybowa w zastepstwie wojewody i Bogusz z Prus w miejscu pod~
komorzego.

%) Tamze.

§)  Wkp. 895. .



«czerpnigty z roczkow ortowskich z r. 1403. Wtedy to bowiem
-sedziowie nagarieni pfzez Klemensa z Przewisk, chcieli sie
natychmiast z nagany oczysci¢, nie udajac sie do wyzszej in-
stancji1). Z wojewddztwa tégo mamy jeszcze dwa inne tego
rodraju przyklady. Tak, gdy .Martinus advocatus de Cona-
rzewo vituperavit dominum Johannem pro scriptura“, to
znowu nie trzeba bylo jakiegos wyzszego sadu, ale odrazu na
-tychze sam)7ch roczkach naganionego se¢dziego oczyszczono
z ruszenia. Mo6wi bowiem zapiska, ,quem dominum Johannem
mos nos iudex sum subiudice et domino Johanne capitaneo
{ustificavimus concorditer 2). Podobnie stalo sie¢ i w drugim.
przypadku, ktory zapiska -w ten sposéb przedstawia: ,Bogutha
-de Konarzewo... dominum notarium, pro scriptura per suum
responsalem sive procurétorem vituperavit, qui notarius per
iudicem, subiudicem et capitaneum concorditer est iustificatus 3)“.

Ten sposdb oczyszczenia znany byt i' w wojewddztwie
krakowskiem. Stosowano go jeszcze w samym koincu XIV stu-
lecia, a tu i 6wdzie jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach na-
stepnego- wieku, chociaz jednak zawsze z tem, ze i nowy spo-
-s6b, postgpowszy bywal w uzycin. Dowoddw na to twierdze-
nie mozna przytoczy¢ caly szereg. | tak, gdy w r. 1398 na
roczkach ksigskich Elzbieta siostra Mikoltaja Kurty z Wierz-
chowisk, ,per corulum nolens recipere, camerarios per Lamber- .
tum citabat et terminum ad colloquium et ad dominos cisdem
dabat“, to przeciez przéwodniczqcy sgdu nie chciat si¢ na to
zgodzi¢, lecz chcial i ofiarowat si¢ z oczyszczeniem natych-
miastowem. Zapiska odnosna mdwi: ,Wanchnik autem nomine
suo et aliorum camerariorum statim in continenti in iudicio
cidem Elizabeth voluit respondere, et illa non audiens respon=
sionem nec faciens proposicionem de iudicio discessit4). Oczy-
wiscie -za$, ze takie oczyszczenie z nagany w danej chwili od-

*

1) beez. 11 903, 904.
- %) Lecz. 1L 5364,

8y kecz. 1. 5378:

i) Ulan. 7138,
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bywaé si¢ mogto tylko w lenr samem zgromadzeniu sadowem,
bez obecnosci wyiszego- sedziego, ktorego tam nie bylo.

Wymieniony komornik w par¢ miesiecy po pierwszej na-
ganie przechodzil druga. Znowu bowiem naganil go na roczkach
ksigskich, odbytych w d. 26 listopada 1398 r. Stanistaw Jelitko 1)
i znowu naganil go do wyzszego sedziega, ,terminum sibi ‘
ad presenciam domini iudicis “assignando“. Komornik jednak;
podobnie jak w pierwszym przypadku cheial natychmiast sxg
oczysci¢ z nagany. Czytamy bowiem: ,idem vero Wanchnik
terminum suscipiens ipsi. Stanislao voluit statim respondere; et
Stanislaus requisitus per lacussium camerarium primo, secundo,
tercio et quarto exsuperhabundanti non proponendo de iudicio:
disecssit 2)*. Znamiennem jest przy tem, ze zgromadzenie s3-
dowe w pelni uznawalo swg kompetencje do oczyszczenia naga-
nionego komornika, skoro mimo odej$cia naganiajacego, uznano
oczyszczenie z\ przeprowadzone, przyjmujjc pamigtne. Zapiska
odno$na mowi: ,Wanchnik dedit memoriale et lacussius habito
consilid” plurimorum memoriale huiusmodi recepit 3)“.

Mamy jeszcze wigcej takich przypadkéow. Wymienionemu
Wanchnikowi komornikowi zdarzyla si¢ zaowu nagana na rocz-
kach proszowickich. Naganit go wtedy Mieczystaw Jezioro

.1 to znowu naganit go do wyiszego trybunalu, gdyz go,
»ad dominos citauit4)“. 1 znowu f{utaj, ,Wanchnik suscepto
termino dixit: volo hodie respondere®, chcac najwidoczniej w tym
samym sgdzie, w zmienionym tylko skiadzie si¢ oczyscic ).
Nagana ta nie byla ostatnia w stosunku do niego, jaka nam
dochowaly akta. Na roczkach bowiem ksigskich naganit go
- Krzesz ze Stupowa—nagang tg zas réwnieZ rozpatrzoso odrazu
w tym samym sadzie, skoro styszymy o nalozeniu kary na

1) Ulan 7918.

2) Tamze

8) Tamze. Wymieniony Jakusz jest drugim komornikiem zasiada~
jacym w sadzie.

4) Ulan 7486.

) Tamze. Takze i tutaj strona nagania’aca opierata sie sig i W anch-
nik propterea causam volebat obtinere®.
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Krzesza. Zapiska nagane t¢ w ten sposéb przedstawia: ,Krzesz
«e Slupow contra Wanchnyconem de Dzekanowicze camerarium
iudicii trinam XV eidem Wanchnyconi et tfrinam XV iudicio
-remansit . pro eo, quod dixit in iudicio eidem Wanchnyconi:
facis scribere quod vis; item dixit: capis me in verbis; et tertio

. «dixit: iniuriam michi facis; et idem statuit fideiussorem in fer-

-

mino proximo ad soluendum sub pena regali 1)“. A

W Matopolsce nie tylko roczki ziemskie t¢ prakiyke
-oczyszezenia zachowuja. Widzimy ja bowiem takze w sadach
grodzkich. Tak, gdy w .r. 1419 naganila Katarzyna z Sos-
nowic sedziego grodzkiego krakowskiego Jana 2z Lucja-
nowic i to naganila go dg sedziego wyzszego, bo ,ad pre-
senciam domini Capitanei®, to ,extunc idem Iudex statim citauit
ipsam ad presenciam Vicecapitanei, volens 'se emendare 2)“.
Chcial si¢ wigc oczysci¢ przed tymze sadem, skoro podstarosci
zasiadal z nim razem, gdy zas strona naganiajaca sprzeciwiala
.sie temu, nie chcac odpowiadaé, to ,extunc idem Vicecapitaneus
ipsam condempnauit et memoriale recepit3)“. Ponadto zas
aznawano ja rowniez w sadach wiecowych, chociaz co do nich .
sprawa juz jest postawiong na in:em tle, skoro w sadzie obok
zwyczajnego trybunalu, zasiada i wojewoda krakowski, ktérego
w pewnym wzgledzie mozna uznac¢ za przelozonego sedziego
ziemskiego, czy podsedka. W kazdym jednak razie i tu nagana
rozpatrywang jest w tym samym skladzie sadu i nie jest odsylang
do jakiego innego wyiszego sadu. W ten to sposob, gdy
Elzbieta wdowa po Straszu z Koscielnik naganila podsedka
krak. Krystyna z Nieprzesnej na wiecu, odbytym w d. 11 maja
1416 roku, to natychmiast oczyszczaja go tam dostojnicy zasiada-
jacy na wiecu z biskupem krakowskim na czele 4). Sprawa

1) Ulan. 7486. Tutaj takze nalezy zapiska krakowska z r. 1388:
»Pena-Martinus de Vazlin penam XV contra Przeczslaum camerarium Sub-
dudicis quia ipsum citauit in sede®. Ulan. 4683.

2) ~ Hel. II. 1676.

3) Tamze. Zapiska dodaje: ,et ipsa locans procuratorem dixit,
quod nolebat respondere primo et secundo, tercio et quarto superhabundanti‘

4) Hel. II. 1455.
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oczyszczenia w tym samym sadzie, o ile chodzi o nagang
w sadzie wiecowym, jeszcze wyraZniej stanie przed nami, o ile
znajdziemy przyklady naganienia ktorego z dostojnik6w, zasiada- .
jacych ,w skladzie wiecu. Taki za§ przypadek rzeczywiscie
znachodzimy w aktach. Oto bowiem na wiecu odbytym w kra-
kowie dnia 2 pazdziernika 1448 roku nagania Zbigniew Stadnicki
wojewode krakowskiego Jana z Teczyna').. Nagana ta za$
wecale nie idzie do wyzszego sadu, lecz uczyszczajg go pa-
nowie wraz z wojewoda zasiadajgcy na wiecu z biskupem
krakowskim na czele. Powiada wyraznie zapiska: ,qui tamen
domini suprascripti,- visa iusticia et vera sentencia eiusdem
domini Pallatini Cracouiensis, ipsum circa iusticiam et veram
sentenciam, quam. edixit et sentenciauit, remanserunt. Et in
presencia supradictorum dominorum pro redargucione predicte
sentencia se expurgauit 2)“. Wprawdzie oczyszczenie sig woje-
wody z nagany przed wiecem, laczy si¢ z najwyzszem sadow-.
nictwem, jakie sobie rosci wigc, lecz nas ta kwestja nie obchodzi,"
skoro postawiliSmy sobie jedynie za cel stwierdzenie zasady,
iz pierwotnie w Malopolsce, naganiony sedzia oczyszczal sig
przed temze zgromadzeniem sgdowem, przed ktérem zostal
naganiony.

Znamienne jest przy tem, ze zasada ta powtarzala sig .
jeszcze gleboko w wieku XV, a co ciekawsza nawet woje-
wodztwo ruskie, ktére od poczatku kieruje sie¢ inng zasada,
wykaLUje daznosci do jej przeszczepienia. Taki bowiem przy-
‘padek mamy zanotowany na roczkach sanockich w r. 1460,
kiedy to naganiony sedzia ziemski Mikotaj Burzynski, oddawszy
przewodnictwo podsedkowi, oczyszcza si¢ przez brata Pawla,
jako prokura‘ora, przed tymze sadem 3). Sad jednak ten, mimo
przeprowadzonego oczyszczenia, nie -mial pewnosci, czy dzialat
dobrze i stad to ,hanc causam Subivdex cum dominis cum
eodem memoriale receperunt ad interrogandum ad dominum

1), Hel. 11. 3341, 3342.
2) Tamze.
3) A. G. Z. XI. 3556.
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Pallatinum Russie, si iudex iam evasit eundem termmum vel
si_debet se expurgdre pro eadem mocxone S hh

Zasada, ze sedzia naganiony moze sie - oczyscic przed
tymie sagdem, w ktérym zostal naganiony, zostala - rychto wy-
parta przez inng, ktéra panowala zresztg niedlugo, zasade mo-
wigca, ze naganionego sedziego winien oczyscic Jakxkolmek
sad wyzszy. Jezeliby chodzilo o odgraniczenie czasowe pano-
wania obu fych zasad, to nie daloby sig to Scisle przeprowa-
dzi¢. Tak bowiem zasada pierwsza stosowang jest jeszcze
gleboko w wieku XV, obok panowania nowej, jak znowu z dru-
giej strony, zasada druga da sie¢ zauwazy¢ juz w_wieku XIV.
Moment ten jednak nie powinien nas dziwi¢, skoro i przy in-
nych instytucjach, tak prawa formalnego, jak materjalnego objaw
- ten da si¢ zaobserwowac 2).

Nowg ta zasadg kieruje sie Kasuba z Wojnarowicz, skoro-
'z Mateuszem Komornickim, ,terminum ad colloquium habent
pro uituperio 3), chociaz wypadaloby, jak to dostatecznie przez
prof. Kutrzebeg zostalo udowodnione, azeby naganionego
komornika oczyscit ktory$ z sedziow, to znaczy sedzia lub pod-
sgdek ziemski4). Tak samo naganiony komornik w r. 1400
na roczkach krakowskich przez Wactawa z Marcinowic, ma
oczysci¢ si¢ nie przed sg¢dzia ziemskim, lecz przed kasztelanem
krakowskim. Zapiska odnosna mowi, ,et.idem Wanchnik ter-
minum coram domino Cracouiensi in Cracouia in vigilia termi-
norum proximorum suscepit 5). Podobnie, w tymze roku na rocz-
kach czchowskich naganiono komornika podsedka i pisarza
nie do ich bezposrednich przetozonych, ale ,ad presenciam

N

1) A. G. Z. VL. 3556. Zapewne musiala przyj$¢ odpowiedz odmowna,
skoro 'w wojewodztwie ruskiem panuje inna zasada oczyszczenia od po-
czatku.

2) Dabkowski, Rekojemstwo st. 65 i dalsze.

3) Ulan. 4361.
%) Kutrzeba, Sady ziemskie L. c. 326 i dalsze. Toz samo twierdzi

i Prochaska we wstepie do jednego z toméw aktow grodzkich i ziemskich.
5) Ulan. 10917.
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domini Regis ')*. Takie 'naganiony - w roku 1401 komornik
Paszek, zostaje oczyszczony przed wiecems obradujacym w Kra-
kowie 2). Co wigcej, nawet w r. 1438 naganiorty komornik pod-
s¢dka Stefan Mozgawa nie jest sadzony przez swego zwierz-
chnika podsg¢dka krakowskiego, lecz przez sad krolewski 3). \

Wspélne tym wszystkim: przypadkom, illustrujgeym wyko-
nanie zasady, jest to, ze chociaz uznaje si¢ konieczno$¢ sadzenia
s¢dziego nizszego przez sad wyiszy, to jednak sprawa instancji
nie jest uregulowang. Strona wigc naganiajgca moze si¢ udac
odrazu do instancji najwyzszej, pomijajac posrednie. W tym
tez etapie rozwoju nagana co do toku instancji podobna jest
- do poiZniejszej apelacji w jej poczatkowem stadjum, gdzie
rowniez mozna bylo pomina¢ instancje posrednia, a udac sie

" do bezposrednio wyzszej, jak te praktyke wyraznie poswiadcza

‘jeden z wyrokéw zawartych u Bobrzyfiskiego 4. Wyjatek
w tym wzgledzie stanowi apelacja stosowana w Prusiech, gdzie juz
w ,,Constitutiones terrarum- Prussiae z r. 1506 czytamy: ,Item
quod huiusmodi appellationes a iudice inferiori ad superiores
fiant gradatim, puta ab inferiori, ad immediatum superiorem, et
nequaquam ad mediatum sive ad Regiam Maiestatem. Et si secus
factum fuerit, sit irrita et inanis appellatio 5).

Znamienne jest, ze gdy ta zasada nieuregulowanego prze-
wodu instancyjnego przez praktyke sadowg zostala usunigta, .
to przeciez jeszcze diugo strony naganiajgce staraja si¢ jq sto- -
sowacd, pozywajac sedziego grodzkiego do kréla lub wiecu,
komornika do wojewody i t. p. Przykladow tego rodzaju do-
chowaly nam akta wielka ilo§¢. Wspdlne im jest to, ze naga-
nieni sedziowie skierowuja nagane do wlasciwej instancji, nie
idac za zadaniami stron. Tak to, gdy na roczkach proszo-
wickich Zaklika naganil komornika Jaska przed kréla, to ,jidem
Jaschco terminum respondendi coram domino Judice Cracouiensi

1) Hel. IL. 11136, 11137.

2) Hel. 1. 770.

3) Hel. I1. 2748,

#) Bobrzynski, Decreta. dok. 504.
5) Balzer, Jus. Pol.. III/T. st. 4.
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ad feriam sextam proximam in Xansch suscepit ). Podaobnie,
gdy w r. 1417 naganfono komornika Jana z Lucjanowic, naga-
niono go za$ do wiecy, to ,jidem Camerarius noluisset submitti
ad dominos causam predictam* i dlatego skierowano nagang
do podsedka krakowskiego 2). Jeszcze w r. 1447 naganil Andrzej
z Lednicy komornika podsgdka do wiecu. | ten jednak ,nolens
in ipsa citacione tamdiu jacere e conuerso citauit eundem
Andream de Lednicza ad presenciam domini sui, videlicet Petri
Subiudicis, prout mos terrestris est 3)*.

Rowniez wielkag mnogos¢ podabnych pozwow i facznych
z nimi poprawek sedziéw, zawieraja i akta wojewodztwa rus-
kiego. Tak np. dowiadujemy si¢, ze w r. 1478 podsedek
ziemski zostal naganiony do sadu krélewskiego ¢). Nie chciat
jednak odpowiadac tam i dlatego ze swej strony pozwal strong
naganiajaca przed wojewode. Znamienng przy tem jest rzecza,
ze stroma naganiajaca, w tym wypadku Katarzyna z Sienna,
upierata si¢ przy pierwotnym pozwie, méwigc przez usta prokura-
tora: ,,Domine Palatine, tanquam nunctivs peto a dominis meis,
nolite hanc causam hic iudicare sed eam velit dare Vestra
Magnificentia et remitteré ibi, ubi est doms. Subiudex motus et
citatus videlicet ad diem tercium post primum mgressum Regie -
Mayebtatns in Leopolim“, Wojewoda jednak nie uwglednil

“$przeciwu strony, lecz na- propozycje podsedka uznal sig za

wlasciwego do przeprowadzenia postepowania nagannego 9).
Tak samo Jurek Czesikowicz naganit sedziego grodzkiego sanoc-
kiego Swietos!awa do wiecu: ,ad presenciam demini Pallatini
post sentenciacionem alias poskazanyo®, zaniiast pozwa¢ go przed
trybunat bezposredniego jego przelozonego starosty 6). Nie
inaczej postapiono i z nagana Mikotaja Tarnawskiego, poniewaz

1) Hel. 1L 1471,

2) Hel. II. 151€.

3) Hel. 1L 3282,

A, G Z0 XV, 3853,
5) Tamze.

6)- A, G:Z. X1./1305"a,

-
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zamiast rozpatrywac jg na wie®u, rozstrzygnieto ja w sadzie
‘staroscinskim, od ktérego naganiony sedzia grodzki zalezaf !).

Pierwsze slady uregulowanego przewodu nagannego poja-
wiaja si¢ kolo r. 1417 w wojewédztwie krakowskiem. Wtedy to
‘bowiem na roczkach proszowickich naganieni komornicy, ,ter-
minum coram dominis Judice et Subjudice in Cracouia tercia
-die proxima post ingressum domini Regis susceperunt2)“,
Naprawde jednak i tutaj Scislej granicy migdzy poczatkiem pa-
nowania tej nowej zasady, a usuni¢ciem dawnej, pociagnaé
'sie nie da — podobnie jak to. bylo i w poprzednim przy-
padku, kiedy si¢ rozchodzito o wyznaczenie okresu czasu, w ktG-
Tym sig¢ koficzy oczyszczanie naganionego sedziego w tym- sa-
mym sadzie, a zaczyna si¢ pozywanie przed sad wyzszy. Owszem
i tufaj obydwie zasady przez dluzszy czas mogly by¢ promiscue
stosowane, im dalej jednak w czasy nowsze, tem: bardziej prze-
jawia si¢ zasada uregulowanego powodu nagannego, az wkoficu
ona niepodzieluie zapanuije.

W uregulowanym przewodzie nagannym zasada jest, ze
bezposredni przelozony naganionego sedziego obejmuje zara-
zem jego oczyszczenie. Gdy wigc bedzie chodzilo o naganienie
komornika, to wlasciwym bedzie sedzia lub podsedek ziemski,
ktory go mianowal. Poniewaz kwestja ta juz dostatecznie gdzie-
indziej zostala przedstawiona 3), a ponadto i uprzednio juz na
ten moment zwrdciliSmy uwage, przeto przyktadow i dowodzen
naszych nie bgdziemy juz powtarzaé 4). Wypadnie jednak dodaé
2e niekoniecznym jest wymég oczyszczenia ich tylko przez bez=
posredniego ich przetozonego, oczyszczani bowiem sa takze
przez nich w otoczeniu asesoréw. ]

Q ile chodzi o sedziego grodzkiego, lub podstarosciego,
40 poniewaz ci byli mianowani bezposrednio przez starostg,
‘przeto on tez byl sedzia wiasciwym przy naganie. Stad tez
naganiony w r. 1419 sedzia grodzki krakowski Jan z Lucja-

1 A. G. Z. X 1357.

2) Hel. II. 1528,

3)' Kutrzeba, Sady ziemskie, I, c. st. 326.
4) Hel. 11. 1528, 1918, 1471, 3283 i inne,
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nowic oczyszeza si¢ przed stafosta krakowskim ). W ten sany
sposob oczyszcza sie takze s¢dzia grodzki Prandota w r. 1428 2),
a w r. 1451 Niemsta z Ksigza 3).

Takze i w wojewodztwie ruskiem sadem wlasciwym dla
naganionych Sedzidw i podstaroscich grodzkich jest trybunatl
ich starosty. W stosunkach ruskich moment ten bezposredniej
nominacji staroscifiskiej i wigkszej zalezno$ci, wybitniej jest
przedstawiony, anizeli w zapiskach krakowskich. Niejednokrotnie
nawet naganiony sedzia grodzki uwaza pozwanie go do jakie-
go$ innego sadu za niesprawiedliwos¢ i za pewna ujme. Stad.
gdy w r. 1438 zosfal naganiony sedzia grodzki Swigtostaw przez
Fryderyka Jacimirskiego, to w sprawie tej w ten sposéb si¢ wy-
raza zapiska: ,ipse autem nolens.in eadem confusione manere
‘eandem citacionem revocavit et ipsum ad ‘terminum concitavit
prziposwal ante presenciam Capitanei, a quo judicia tenet
et sibi pro articulo debet respondere 4)“. Podobnie;
gdy w dwa lata potem tegoz sedziego naganil Jurek Cresiko-
wicz ‘do wiecu ,ad presenciam domini Pallatini“, to ,idem
Swiaschco ludex oculatim citavit eundem Iurkonem ad terciam
diem per ministerialem ad presenciam domini Capitanei domint
sui, volens se iustificare, quia non habet de iure coram
domino Pallatino respondere?d)“ Jeszcze wyrazniej t¢
zawistosé od starosty postawil naganiony przez Petkg¢ z Czeszek.
sedzia grodzki przemyski Jan Lanhorski. Gdy go bowiem naga-
niajacy pozwal przed Wojewode ruskiego i pandw na wiecu zgro-
madzonych, to wzajemmie Lanhorski pozywa go przed oblicze
starosty przemyskiego na trzeci dzien po j'ego przybyciu, ,ad
mfum. dom. lacobum de Conyeczpole Castim. et Captm. Premisl.
ad dominum ipsius, a quo ipse iudicia tenet, ha-
bet et iudicat, dicens hec verba ministeriali, non tenor ego
coram aliquo“dominorum comparere et iustificari, nisi coram

1) Hel. II. 1678.

2) Hel. II. 2223,

3) Hel. 1I. 3458.

) A GZ, XTI 1138
5  A. G. Z. XL 1205 a.
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meo ‘dom. Capitaneo... ubi ego tanquam Iudex casfr. coram do-
mino Palatino et aliis dominis ad iustificandum me comparere
non teneor, neque ab eodem dom. Palatino et aliis dominis
nunc in judicio sum locatus, sed sum nunc in judicio castr,
per eundem dominum meum Capitaneum sum. Jocatus; que
~ iniuste et incensueta provocacio et mocio mea tanquam Iudicis
«astr. et infamia est valoris sexaginta marcar. 1)“,

' Jak w sadach ziemskich komornicy byli mianowani przez
sedzidw i podsgdkéw ziemskich, jak w sadach grodzkich se-
dziowie grodzcy i podstaroSciowie. byli mianowani przez sta-
Tostow, znowu w sadzie podkomorskim zastepcy podkomorzych
zwani komornikami, byli réwniez nominowani przez podkomo-
rzych. Podobnie tez jak tamciikomornicy podkomorzych w ra=-
zie ruszenia ich, maja swego se¢dziego wlasciwego w osobie
podkomorzego. Ze rzeczywiscie tak bylo, to widzimy na przy-
kladzie Jana Lysakowskiego komornika przemyskiego, ktéry na-
ganiony przez biskupa i kapitule przemyska, zostal oczyszczony
z nagany przez podkomorzego przemyskiego Rafala z Jarostawia 2).

Id4c wyzej do sgdéw ziemskich, musimy  stwierdzié, ze
wlasciwym sadem dla naganionych sedziow, podsedkow i pi-
sarzy ziemskich, jest wiec, na ktérym zasiadaja dostojnicy da-
nego okregu, ktory wiec obejmuje. Stad to, gdy w r. 1416
" Elzbieta wdowa po Straszu z Koscielnik rfaganita podsedka
- krakowskiego Krystyna z Nieprzesnej, to ten oczyszcza sie
z nagany przed wiecem 3), a podobnie tez przed wiecem uspra-
wiedliwial  stusznosé swego wyroku inay podsedek krakowski
Piotr Cikowski 4). :

Podobnie bylo i w memxach ruskxch I tutaj wiasciwym
dla orzekania w sprawie nagan sedziow ziemskich, podsedkow
i pisarzy byl wiec z wojewoda na czele. Wprawdzie zapiski
dla krotkosci nieraz wspominaja, ze sg¢dziego pozwano przed
- wojewode, jednak naprawde w tvm sadzie nie zasiadal woje-

1 A. G. Z. XVIL 1604.
2) A. G. Z. XViIL 403,
3) Hel. Il 1456,

4y Hel. II. 3377, 5386
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woda sam, bo obok niego w charakterze asesoréw zasiadaj i inni:
panowie ziem ruskich. Tak wigc gdy sedzia ziemski Iwowski zostat
przez strone naganiajgcq naganiony do krola, to jednak, ,Judex:
ex quo dominus Palatinus cum dominis dignitariis terre huius
interfuit presens, petivit expurgari de tactu et termino“—na co
rzeczywiscie wojewoda z panami zezwolil, albowiem, jak sie-
~wyraza zapiska: ,qui doms. Palts. cum doms. dignitariis decrevit:
ludici expurgacionem 1)“. Co wigcej, dla poparcia naszego twier-
dzenia iz sad wojewody pojmowano przy expurgacji s¢dziego jako-
wiecowy stuzy nam inna ciekawa zapiska. Gdy bowiem naga-
niony w r. 1457 przez grupe osob sedzia ziemski sanocki, zo-
stal zwolniony z nagany w sadzie samego wojewody i gdy po-
tem Fryderyk Jacimirski na podstawie tego faktu, zadat dla
siebie wyroku, to jednak Swie,tppelk, prokurator jednej ze stron:
naganiajacych, w tea sposéb si¢ wyrazil: ,Domine ludex te-
doms. Vxfr. citavit ad colloquium gener., et tu te iustificasti
coram dom. Pallatino ideo eandem tuam iustificacionem non:
habeo zasprawu, quia ibidem locum non habuisti iustificare co-
ram domino Pallatino absque presencia aliorum dominorum 2)“.

Obok wymienionych, mozna jeszcze przytoczy¢ caly szereg:
przykltadow, w ktérych naganiony sedzia, lub podsedek ziemscy,
usprawiedliwiaja’ si¢ przed wiecem. Tak bylo w r. 1449 z pod- -
sedkiem halickim3), tak bylo z sedzia samborskim w latach
1436 4) i 1448 5).

Gdy potem znaczenie wiecow upada — zwlaszcza zas.
w Wielkopolsce—to nagana sedziow ziemskich idzie do krola
i tam rozpatrywana jest w sadzie asesorskim. W ten to sposob-
rozpatrywano w sadzie krolewskim dnia 29 stycznia 1527 roku
naganienie sedziego ziemskiego kaliskiego ¢), dnia. 16 lutego-

1), ‘A GG Zo XV 3207,

2) A. G. Z. XI. 3411.

8) A. G. Z. Xl 2179.

O A Z XU 83

5) A. G. Z. XIV. 2042.

6) Bobfzynski, Decreta dok. 148.
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tegoz 10ku naganienie sedziego ziemskiego poznanskiego 1) i ka-
liskiego 2). Waznem jest to specjalnie w wojewddztwach wiel-
kopolskich, poniewaz na podstawie tych wzmianek mozemy
twierdzi¢, ze i wojew~odztwa wielkopolskie przychylily sie do
prakiyki ogélnej, to znaczy zatracily zwyczaj rozsédzania naga-
ny w {ym samym sadzie, w-kt6érym naganienie nastgpifo.

O ile chodzi o rozstrzygnigcie naganienia starosty, to we-
dle wszelkiego prawdopodobiefistwa - nie rozstrzygal jej wiec.
Wprawdzie nie rozporzadzamy przypadkiem nagany staros-
cinskiej z wczesniejszych czasow, jednak na takg praktyke
wskazywaloby cale znaczenie tego urz_e;?iu. Natomiast - w poZ-
niejszym czasie, zwlaszcza w wieku XVI. nagana starosty zawsze
jest rozpatrywang w sadzie krolewskim. Tak to wigc starostg
nowokorczyfnskiego Przeclawa sadzi sad krolewski 2). tak. samo
nzganienie starosty wschowskiego Piotra Gdérskiego jest rozpa-
trywane w tymze sadzie 4), a nie inaczej ma si¢ rzecz i z na-
ganieniem starosty lukowskiego w r- 1527 5). g

Szukajac wlasciwych sadéw dla rdzstrzygniqcia nagany
podkomorzych, wyﬁadnie ich w poczatkach poszukaé w sadach
wiecowych, przed wojewoda i panami wraz z nimi w sadzie
zasiadajgcymi. Poznie] zas, gdy wiece zaczely traci¢ na zna-
czeniu i co do nich wlasciwym stal si¢ sad krolewski.. Widzimy
to na praktyce Rafala z Jarostawia podkomorzego przemyskiego,
a zarazem starosty ruskiego, ktory przez biskupa przemyskiego
i jego kapitule zostal naganiony do sadu kroélewskiego ).

Maowige o sadach ziemskich, ‘grodzkich, podkomorskich,
nie poruszyliSmy jeszcze calego szeregu sadow, ktore dzialaly,
albo chwilowo, jak sady komisarskie, Iub jednaczy, lub tez
dziataly stale, ale z rozmaitq kompetencja i statoscia, jak np.

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 384.

2) Tamie dok. 383.

3) Tamze dok. 65

4) Bobrzynski, Decreta, dok. d. 382,
5) Tamze dok. 67.

$) ‘A. G. Z. XVHI, 403.
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sady wiejskie i czasowe miejskie; wyrokujgee wedlug prawa
polskiego.

, O ile chodzi o sady pierwszej kategorji, to jest sqdy komi-
sarskle, to niprawde za malo znamy przypadkéw, azeby mozna
z cala .pewnoscia o nich wyrokowaé. Znamy bowiem zaledwie
jeden przypadek naganienia sedzidw kemisarskich, a mianowicie
kilkakrotnie juz w naszej pracy poruszany przypadek naganienia
przez biskupa i kapitulg przemyska sedziow komisarskich w oso-
bach kasztelana, sedziego t podsg¢dka przemyskich !). Poniewaz
komisarze ci byli wyznaczeni przez krola dla oznaczenia granic,
przeto biskup réowniez®do sadu krélewskiego skierowat nagang 2).

Co do sadu jednaczy, to poniewaz sama instytucja ich
byla dobrowolna, przeto i naganienie, o ile sig¢ zdarzato, pole-
galo zwyczajnie na ukfadzie i umowie stron. W jednym znanym
nam wypadku, naganienie idzie do sjdu wojewody, pod ktorym
moze nalezy sig dopatrywac sqdu wnecowego z wojewodg na
czele 3).

.0 ile chodzi o rozpatrzeme nagany wychodzqce; z sadow
wiejskich, wyrokujacych wedlug prawa polskiego, to kompe-
tentnym do jej rozpatrzenia i rozsadzenia, by! miejscowy sad
ziemski, w ktorego okregu dana wioska si¢ znajdowala. Praktyke
tego rodzaju poswiadcza jeden znany nam wypadek naga-
nienia sedziego wiejskiego, ktory zdotalisSmy odszukaé w aktach4),
a ponadto i ,formula processus iudiciarii“, utywana w sadzie
poznanskim, mowiaca wjyreznie: item si quid iudex villanus
in contrarium huius ordinationis decreverit, moneatur ad judicium
terrestrium terminorum ~particulariumi in  proximo celebrando- °
rum 5)“, To samo dotyczy i’sagdow, lokowanych od czasu (o
czasu na prawie polskiem, przez miasta. 1 od nich bowiem
- naganienie idzie do sadu ziemskiego, jak tego wyraznie do-
wodzi zapiska zanotowana u Helcla. Wedlug niej rajcy

n A, G Z. XIIL 7000.

2) Tamze.

9 A. G. Z. XIV. 3390, 3391.
Ay Lecz. 1. T2

5) Arch. kom. prawn. l 302.
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. ‘zarnowieccy, kiedy od nich domagat si¢ zbieglego chlopa Stanistaw
2 Bydlina, stworzyli sad, maigcy wyrokowa¢ wedlug prawa
polskiego, ktorego przewodnictwo oddali-Stefanowi z Kurozwek.
‘Otéz tego to Stefana z Kurozwek ,in eodem Judicio presidentem
pro. indebita seu injusta sentencia in eadem causa ad Judicium
terrestre hic idem in Xansch citauerat 1)“.

We wszystkich tych wypadkach przez nas przedstawionych,
-oczyszczal naganionego sedziego, sedzia wyiszy sam, nie po-
wierzajac tej czynnosci nikomu. Byly ‘jednak przypadki, w kto-
rych z rozmaitych przyczyn nie mogt takiego oczyszczenia prze-
prowadzi¢. W takim to razie przystugiwalo mu prawo “delego-
wania sedziow z tym skutkiem, iz wyrok przez nich wydany, mial
te samg moc, jak gdyby przez niego samego byt wydany. Ta to
forma delegacji postuzyt sie w r. 1458 starosta kirakowski Mi-
kotaj Pieniazek, gdy rozchodzito sie o oczyszczenie sgdziego

* grodzkiego krakowskiego Mikolaja Grzymaly, naganionego przez
Przybka z Poreby 2). “Jako delegowani sedziowie wystepuja:
Mikolaj Bydlinski i Jan Boczkowski, ktorzy rozstrzygaja, ze
»quid sentenciauit ipse dominus Grzimala, in quo fuit redargutus,

expurgauevunt 3)«,

Delegacja posluzy!t sig rowniez starosta przemyski a za-
razem . wojewoda poznanski Mateusz z Bnima, kiedy chodzilo
o oczyszczenie sedziego grodzkiego przemyskiego Aleksandra
Orzechowskiego. Kiedy ten za dlugo czekal na przewod,
albowiem od wrzesnia 1491 roku do Kkwietnia roku na-
stepnego, poniewaz starosta ,occupatus diversis et variis nego-
ciis istic cito venire non potuit 4)*, wkoficu mianowal delegatami
swymi dla oczyszczenia naganionego sedziego — Stanislawa
Dersniaka podkomorzego, Jana z Rybotycz sedziego przemyskich
i Jana Fredre z Pleszowic, ktérzy razem z Przedborem Koniec-

3
b
:
¥
V~.
|

D apar gvossY Yar

1) Hel. 11, 3199
, . 2) Hel. II. 3605.
b 3) Hel. 1. 3605.
) A G..Z. XVIL CMVIL 2434:+

juste senteciauit et ipsi domini Judices ipsum taliter redargutum , .
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polskim ecczyszczaja sgdziego. (Gdy bowiem naganiajgcy na -
termin si¢ nie pojawil, przeto, ,domini Comissarii cum suis
assessoribus percipientes mocionem indebitam, iniustam et
insolitam ipsius expurgaverunt et predictum ludicem in loco
tribunali econtra locaverunt vigore predicte commissionis 1)“.

Takaz delegacje widzimy w dwéch jeszcze wypadkach.
Raz w sadzie grodzkim krakowskim, kiedy to starosta deleguje
do oczyszczenia sedziego grodzkiego—burgrabiego 2) i w jednym
z sadow grodzkich -wojewddztwa ruskiego, kiedy to znowu
w imieniu starosty oczyszcza -se¢dziego grodzkiego, ,ludex
Simon “ Brzezinsky cum aliis dominis sedentibus evasionem
decrevit, et sentenciam quam Grochowsky tulit, debitam esse
diffinivit 3), A v

1) A. G. Z. XVIL 2434,
2). ‘Castr. Crag. XV. p. 531.
3) A.G. Z. XVIL 514.



2. POSTEPOWANIE W SADZIE WYZSZYM

Postepowanie naganne—jak to juz mieliSmy sposobno$¢
nadmieni¢—jest nowym procesem, jednak procesem tylko przej-
Sciowym dla zalatwienia jednej czynnosci procesowej, kidra
w postepowaniu gldwnem przez jedng ze sfron procesowych
. zostala naganiona. Jest to zarazem proces o charakterze karnym,
zeby dzisiejszego okre$lenia uzy¢. Postepowanie to rozgrywa
si¢ nie pomiédzy temi stronami procesowemi, ktore braly udziat
w procesie gléwnym, lecz' migdzy naganiajgcym 2z procesu
glownego, a sedzig, ktory ten proces glowny albo prewadzil,
lub tez znajdowal sig¢ w skladzie sadu. Tak w roli naganiajacego,
jak w roli naganionego, moze wystepowacé grupa 0sob!).
W jednym- ze znanych nam wypadkéw w charakterze strony
naganiajacej wystepuje 9 oséb, w charakterze za$ strony naga-
nionej 5 dygnifarzy wiecowych.

_ W chwili gdy przez naganienie sgdziego zapoczatkowala

strona postgpowanie naganne, to naganienie to w stosunku do
procesu gléwnego ma znaczenie suspensywne. Proces ten
bowiem spoczywa, az do chwili rozstrzygnigcia postepowania
nagannego. Postépowanie naganne nie odroinia sie zasadniczo
od zwyczajnego procesu. Termin naznaczony do przeprowa-
dzenia oczyszczenia sedziego, jest terminem zawitym, ktéry
mozna tylko w razie zaistnienia impedimentum legale odtozy¢.
I tak, gdy Fryderyk Jacimirski naganil w dniu 30 sierpnia 1438 r.
sedzisgo grodzkiego sanockiego Swigtostawa, to majac nazna-

) Poniewaz caly ten stosunek w glownych swych zarysach byt juz
uprzednio przedstawiony, przéto na teml miejscu odwolujemy sie tylko
do naszych poprzednich wywodow.
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czony termin na dzien. 15 wrzeénia tegoz roku, probowal go
- odtozy¢ simplici “infirmitate. Sad w tym wzgledzie nie byl
pewny, czy to moze uczyni¢ i stad tez ,ideo nos suprascripti
iudices damus ad interrogandum propter meliorem iusticiam ad
duas septimanas, qualiter sentenciare debemus !)“. Praktyka
jednak szta wyraznie w kierunku zawitoSci terminu, skoro
w_innym przypadku, gdy Jurek Czesikowicz naganil tego sa-
mego sedziego grodzkiego Swigtostawa i gdy chcial termin
.odlozy¢ znowu stmplici infirmitate, to ,tunc accedens Swiantho-
slaus ludex castrensis contumacem pronunciavit zdal dominum
Jurkonem 2)*, :

Oczywiscie o zawito$ci terminu moze by¢ mowa tylko
wtedy, jezeli oczyszczenie sedziego nie nastepowato natychmiast.
Jezeli bowiem nastgpowalo natychmiast, co moglo mie¢ miejsce
w ' nastepujacych przypadkach:

a) gdy sprawa nagany pozostawala w tym samym sgdzie

b) gdy sedzia wyzszy byl na miejscu, to w takim wypadku
prekluzywnos¢ terminu nie mogla mie¢ znaczenia, skoro obie
strony byly obecne.

Jak w zwyczajnym procesie, tak i tutaj przy termmle za--
witym, postepowanie naganne mogto by¢ odlozone, gdy strona
" sama lub przez prokuratora swego zazadala odlozenia go
skutkiem zaistnienia inpedimentum legale — choroby, podrozy
w interesach panujgcego, niewoli i t. p. Przeszkoda ta jednak
najpozniej na przysziym terminie musiata by¢ dowiedziona. :

Ponadfo i tutaj termin zawity mogt by¢ odlozony, gdy
sedzia wyzszy z jakiejkolwiek przyczyny na rozprawie nie mogi
byc¢ obecny. Tak np. Piotr Smolicki, jako sedzia wyzszy migdzy
~ Swietoslawem sedzia grodzkim a Frydeiykiem Jacimirskim, od-
klada termin do 14 dni3).

Postgpowanie naganne tem si¢ odznaczalo, ze obejmowalo
tylko rozpatrzenie . jednej jakiejS czynnosci sedziego, lub jednego

1) A. G. Z. XI. 1138. Takze w innym przypadku wzigto t¢ sprawe
ad deliberandum. A. G. Z. X1 1417, 1357.

2) A. G.-Z, XI, 1305.

3 A G- Z. XL 1040,
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| jego wyroku, natomiast nie moglo si¢ zajmowac zasadniczo™
i zadnemi innemi zdarzeniami odnoszacemi si¢ do danego pro-
. cesu. Poprostu miato ono stwierdzi¢ czy dana czynnos$¢ se-

- dziego byla pod katem widzenia ustaw prawng i sprawiedliwa,
. czy tez przeciwnie sedzia dopuscil sig stronniczosci 1 zlef
e\'uoli w wyrokowaniu. Stad tez postepowanie naganne nie jesf
- powt6rzeniem catego dotychczasowego procesu glownego —stro-

v na nie potrzebuje tutaj przedstawia¢ wszystkich dowodoéw’i ze-

. znafi, jakie przedtem poczynita—lecz jest tylko procesem ad hoc.
- wywolanym, przy ktérym o tyle tylko powtarza si¢ daiwne zda-

. rzenia, o ile to jest koniecznem dla zrozumienia samej czynnos$ci
. naganion¢j. W taki sam sposdb postgpowano i w sadach nie-
. mieckich, gdzie réwniez rekonstruowano dotychczasowy gtowny
| proces przez przedstawienie go ustne przez ktoras ze stron
- procesowych 1). A

Dalszg cechg¢ procesu nagannego stanowﬂo to, iz w nim
b zadna ze stron na poparcié swych twierdzen, zadnych innych
. dowodéw przedstawia¢ nie mogla, jak tylko te, na ktére sig juz
‘powotata w procesie gtownym. Ten stosunek uwidoczniony
. jest w calym szeregu proceséw nagannych 2), znalazl zas on
| takze swoj wyraz i w apelacji, wyrostej na instytucji nagany.
© W zwodzie bowiem Pratmowskiego znajdujemy przepis wy-aZnie
. 0 tem- mowiacy: - ,postquam aliqua pars a sententia alicuius
* judicis appellaverit, et novas allegationes ac replicas in' sua
. appellatione post factam sententiam fecerit, ac inscripserit, quae
. ante sentertiam ab eadem' parte in deductione causae dictae
. et productae non fuerint, tales movae allegationes partem appel-
" lantem juvare non possint, neque eas judex superior ad quem
.~ appellatum est, considerare et judicare debet s

' Tok postgpowania nagannego zalezal “od tej okolicznosci,
- czy sfrona naganiajgca pojawita si¢ w sadzie, czy tez nie. Jeieli
- zaszed! ten drugi wypadek, w takim razie praktyka dzielnicowa
- Polski, zachewywata si¢ wobec tego faktu rozmaicie. W woje~

- 1) Seelmann, Der Rechtszug, 1. é. 201.
2) Bobrzvnski, Decreta, dok. 382, 384, 63.
3) Bandtkie, Jus. Pol. 406.
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wodztwie krakowskiem niepojawiajaca sig¢ stroria naganiajaca
upadala ze sprawg, jak tego dowodzi zapiska z roczkéw ksigs-
kich z r. 1419, kiedy to Bogusz ze waqc:c naganii komornika
sedziego Bernarda z Kowalowa. Poniewaz zas na terminie sie
nie pojawil, przeto: ,idem Bogusius cocz unum fertonem dlcto
Lamerario et XV Judicio penam incurrit 1).

Co do praktyki wojewddztwa ruskiego, to ta nie byla
zgodna w ciggu wieku XV. Wczesniejsza bowiem praktyka
z pierwszej polowy XV-go wieku dopuszczala wprawdzie skaza-
nie niepojawiajacej si¢ na terminie strony, lecz skazanie to orze-
kano za niestawjenie si¢ w sadzie, nie decydowalo za$§ ono
-wcale o naganie. WyraZnie fakt ten stwierdza zapiska sadu
grodzkiego sanockiego z r. 1441, przy naganieniu se¢dziego Mi-
kolaja przez Mikolaja z Tarnawy. Kiedy bowiem ten ostatni
na terminie si¢ nie pojawil, to sad ,propter ipsius Nicolai pre-
dicti non consticionem alias nyestanye condampnavimus ipsum
et per present:s condampnamus alias zdawamy ad diffinitivam
sentenciam alias kuszdanemu rokowi et damus sibi terminum
tercia die post felicem hic in Sanok ingressum ad audiendam
sentenciam diffinitivam 2)“. Tak samo niepojawienie si¢ na
ferminie w r. 1442 Fryderyka Jacimirskiego,  nie oczyszcicza
jeszcze tem samem naganionego sedziego Swigtostawa, poniewaZ
naznaczono Stronom nowy termin ,ad presenciam domini
Capitanei 3)“. ’ ; ;

W drugiej polowie wieku XV i w sadach ruskich zwycieza
zasada krakowska, sklaniajaca si¢ do wniosku, ze niepojawienie
.sie strony naganiajacej, uwalnia” w pewnych warunkach oskarzo-
nego sedziego. Praktyke tego rodzaju popiera -caly szereg za-
pisek zaczerpnigtych z sadow wojewodztwa ruskiego. | tak gdy
w sadzie grodzkim sanockim zostal naganiony w r. 1456 tam-
tejszy sedzia grodzki Marcin Gorski, to z chwilg ‘niepojawienia
si¢ na-terminie strony naganiajacej, mianowicie Jana Kmity

2 -

1) Hel. 1I. 1630, 1631.
2) A, G. Z. XL 1419. ) g
8) A, G. Z, X1.71585, :
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kasztelana Iwowskiego, sad oczyszczajacy zajat nastgpujace
stanowisko: ,nos igitur, ex quo Cstls. citaverat per suum procura-
torem Kapturek cum procuracione Regali, existens actor in ter-
mino non comparuit, sentenciavimus Cstlo. pro causa erga 2
Marcissium silencium perpetuum et Matcissium iustum decer-
nentes ')“. Podobnie miala si¢ rzecz, gdy na terminie wyzna-
czonym dla oczyszczenia sedziego grodzkiego i pisarza prze-
myskich,,naganiajacy Jakdb z Siennowa s’e¢ nie pojawil. Zapiska
bowiem mowi wyraznie: ,dominus Capitaneus cum dominis hic
descriptis pro tribunali iudicialiter sedendo ipsum nobilem
Szennowszky ad iudicium primo, secundo, tercio et superhabun-
danti quarto clamare fecit ministeriali, ut audiret et videret
expurgacionem lohannis Bistryowszky et lohannis notarii, qui
ultra horam solitam expectatus non comparuit. ldeo Predborius
Capitaneus de consilio et prout iustum de merito fuit, ab
iniqua et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles ad actus
ulteriores fecit 2)“.

‘I kilka innych wypadkéw te sama praktyke stwierdza. Tak
gdy w r. 1490 Jan Krukienicki naganiajacy sedziego grodzkiego
przemyskiego na rozprawie sie -nie pojawil, to ,doms. Capts.
tevidendo et bene amimadvertendo cum suis assessoribus
ipsius acticationem iustam, ipsum Iludicem expurgavit, quod
bene et iuste iudicavit3). Takie gdy w tym samym  sadzie
w nastepnym roku- Andrzej z Przybyszowki znowu naganil
sedziego i nie pojawil si¢ na terminie, to analogicznie ,lacobus
ex iudicii decreto domi. Captei. seu (sic) innocencie expurgacio-
nem iudicialiter obtinuit 4)“.

. Wymienione przypadki zaczerpnigte z praktyki sadowej nie
zwracaja na jeden moment wuwagi, ktéry uwzglednia inna
zapiska lwowska. Oto z nich trzeba wyciagna¢ wniosek, ze
samo niepojawienie si¢ na terminie naganiajacego, zwalnialo od

N OACGE Z.X1; 38383

2) A. G. Z. XIIL. 1974,

3) A. G. Z. XVIl. 2287,

4) A. G. Z. XVIL 2352, W ten sam sposob oczyszczono z nagany
i sedziego przemyskiego Biedrzycha w r. 1486. A. G. Z. XVII. 2099,
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nagany 'ruszonego sedziego.. Ten poglad odpowiada rzeczy—
wiscie stosunkowi z konca XV wieku, kiedy to juz nagana
stracifa moment obrazy i ujmy czci, jaki zawierala w stosunku
, do naganionego segdziego. Nie odrazu jednak tak bylo. Przedtem,
samo niepojawienie sie naganiajacego uprawnia naganionego
sedziego tylko do oczyszczenia si¢ przysigga i dopiero na jej
to podstawie sad zwalnial ruszonego sedziego z nagany. Do=
wodzi tego wyraznie zapiska lwowska z r. 1453. Tamso w s3-
dzie grodzkim zostal maganiony przez Duchne Armenke sedzia
Jerzy z Ostroszan, ktoremu z chwilg niepojawienia si¢’ na ter-
minie sadowym, przyznano tylko oczyszczenie si¢ i ' dopiero na
jego podstawie zwolniono go z nagany. Zapiska odno$na mowi:
»€t  QGeorgio iustificare et per ipsum innocentiam est justifi-
catus 1)<, '

Zbierajac ogoétem wszystko co sig pow1eduato w sprawie
nastgpstw, jakie wywolywato niepojawienie si¢ strony nagania-
jacej na terminie, doszliby$my, ze w rozwoju historycznym
skutki. nieobecnosci tej strony przedstawiajg si¢ nastepujaco.
Najpierw zada si¢ jej obecnosci przy oczyszczeniu sedziego
i jezeli nie przybywa, to naklada si¢ na nia kary, w dalszym
rozwoju ' nieprzybycie jej uprawnia sad do przyznania naga-
nionemu sedziemu dowodu w sprawie oczyszczenia, w koficu
zas—rozwoj ten za$ jest w zwiazku ze statutem nowokorczyn-
skim—samo niepojawienie si¢ strony naganiajacej na terminie,
zwalnia’ naganionego sedziego od zarzuconej mu mniesprawiedli-
wosci.  Dodag jednak wypadnie, Ze w ostatnim przypadku,
zanim sad stwierdzil nieobecno$¢ strony naganiajacej, musial
sedzia ruszony S$wiadectwem woznego udowodni¢, ze termin do
oczyszczenia sig sedziego byt dany, i Ze naganiajacy .na ten
termin byt pozwany. Dopiero wtedy—jak to mozemy zauwazy¢
przy oczyszczeniu se¢dziego lwaszka w sadzie gr. hahcklm—sqd
uwalnial z nagany ruszonego sgdziego 2).

. HCAGAZ, XTIV 2955,

2) A. G. Z. XIX. 1609. ,Et dominus Capitaneus cum supra descriptis
dominis adiudicavit omnia in jure bene et iuxta iuris formam per eundem
Iwaschkonem indicata et facta®.
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W razie gdy strona pojawita si¢ na terminie przeznaczonym
do oczyszczenia, to zanim przystapiono do rozprawy, zanim
nastapila litis contestacio, w tych sadach, w ktérych wymagano
od strony zlozenia koczu przed rozprawga—a nie jak gdziendziej
przy naganieniu—musiata ona ja zlozy¢ !). Wysokosc¢ tej oplaty
byla zalezna od stanowiska urzgdowego naganionego sedziego
w hierarchji. Inaczej tez byta urzadzona w dzielnicach ma-
lopolskiej i wielkopolskiej. Co do Matopolski to statut Kazi-
mierza Wielkiego postanawia: ,Cum aliquis arguit seu provocat
sentenciam castellani Cracoviensis, quod vulgariter dicitur na-
rzecze, vel nagani, pelles ermellinas, castellanis autem Sando-
miriensi et Lublinensi pelles mustellinas; cuilibet palatino pelles
mustellinas; iudicibus Cracoviensi et Sandomiriensi pelles mar-
durinas; subiudicibus pelles vulpinas; subcamerariis per sex
marcas; camerariis istorum omnium per sex scotos; iudicibus
- castellanorum per mediam marcam; cuilibet notario terrestri pel-
les vulpinas; aliis castellanis, Sandomiriensi et Lublinensi ex-
ceptis, per sex marcas, absque omni contradiccione, et antequam
ad aliam audienciam admittatur, dare et satisfacere teneatur 2)“,

Optaty te, ktore wlasciwie byly zakladami, byly stosowane
w sadach krakowskich przez caly ciagg istnienia nagany. Do-
wodza tego zapiski sadowe. Tak bowiem, gdy w r. 1403 naga-
nit kasztelana krakowskiego Mikolaj ze Swiradzic, to akta
mowig: ,Nicolaus de Swiradzice pellicium emerlinum pro pena
vituperii ad terminos proximos daturum se obligauit, sub pena
XV partis et ludicii, videlicet Dno Johanni Castellano Craco-
uiensi 3)“. Kiedyindziej za§ dowiadujemy sig, ze kilku naga-
nionym wyplacil naganiajgcy zwyczajne kary 4)“.

Nie ulega watpliwosci, ze w stosunkach malopolskich dla-
tego wprowadzono tak daleko idace rozréinienie w placonym
zakladzie, poniewaz tutaj mozliwa byla nagana na wiecach, na

1) Hel. II. 4321. i

2) Hube, Ustawodawstwo 1. ¢. art. C VIIL. st. XXXVII: przepis ten
pomieszcza on w ekstrawagantach.

3). Hel. II. 998.

4) Hel. II. 1692,
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ktorych ci dostojnicy zasiadali. O ile chodzi o stosunki wielko-
polskie, tego tak daleko idgcego rozroznienia nie bylo potrzeba,
poniewaz tam nagana na wiecach nie mogta byé¢ stosowana.
Stad tez i oznaczenie opfat tych inaczej sig tutaj przedstawia.
Statut Kazimierzowski w tym wzgie¢dzie postanawia: ,Ceterum idem
redarguens sentenciam iudicis, ut est dictum, contra ipsum nul-
,latenus audiatur, donec ijudici tres marcas vel pelles dederit
mardurinas, quas idem iudex pro se racionalibiter obtinebit, si
sentenciam suam comprobaverit fore iustam. Similiter redarguens
sentenciam subiudicis, contra ipsum non debet audiri, nisi sibi
pelles vulpinas vel tres fertones curaverit assignare, qui eidem
subiudici cedunt, si se iuste probaverit iudicasse. Et id, quod
de iudice premisimus, de castellano eciam censemus senciendum.
Si vero iudicibus castellanorum obiciet aliquis falsitatem sentencie,
respondere minime teneantur, donec illis pelles agnine fuerint
presentate, quas pro se obtinere poterunt, si similiter suum
judicium ostenderint fore iustum 1)“.

I te optaty byly stosowane, skoro dowiadujemy sig, ze gdy
na roczkach kaliskich w r. 1414 Andrzej z Gory naganil zast.
sedziego Marka Marszelewskiego, to gdy go naganil mowiac:
iniuriose me iudicasti“, to takze, ,obtulit sibi statim tres fer-
tones pecunie regni 2)«.

Takze w wojewddziw e ruskiem wymagano ,koczu“ przed
wdaniem sie sedziego w rozprawe. Wynosil on zas dla se-
dziego trzy grzywny ?), a oczywiscie odpowiednio miejsza oplata
nalezala si¢, gdy chodzilo o naganienie komornika. Ze zaplaty
tej wymagano, tego dowodza zapiski. Tak, gdy w r. 1464
pozwolono sedziemu ziemskiemu oczysci¢ si¢ przed wojewoda,
to ten ,cumque sibi iudicio expurgacio decreta esset, petivit
ut ante expurgacionem decernentur tres marce alias kocz, quas
tres marcas dominus Palatinus decrevit 4)“. Podobnie, gdy

') Hube, Plstawod. 1. c. art. XIL st. XLIL Zgodnie z Hubem i my
uwazamy ten przepis za wielkopolski.

2) Kal. 587. Znamignnem tu jest, ze ofrzymal on kocz nalezgcy si¢
jego zwierzchnikowi.

3) A. G. Z. XV. £267.
4) Tamze.
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‘w r. 1466 miano rozsadza¢ sprawg nagany sedziego grodzkiego
przem., to przedtem ,doms. Capitaneus cum aliis dominis Cocz
—kocz decrevit ponere sub pedem sinistrum 1)*. Takze gdy
w roku 1478 podsgdek Iwowski stal przed wiecem, azeby sig
-oczysci¢ z nagany,” to rOwniez przedtem zazadal koczu, mo-
wigc: ,super quo kocz stando volo me expurgare 2)“. Nie ina-
«czej uczynili i naganieni przez Mikolaja Réz¢ sedzia i podsedek
ziemscy przemyscy. | oni takie ,personaliter comparentes
-dixerunt: domine Palatine, cum Nicolaus Roza hic comparet...
postulamus ut nobis pelles alias iuxta iura et statuta per ipsum
Roza reponantur. Et Doms. Pallatinus easdem reponere de-
crevit 3)%.

Gdy ten warunek zostal spelniony, wtedy dopiero naga-
mniajacy przedstawial swg skarge przeciw naganionemu sedziemu,
poczem nastgpowata odpowiedZ naganionego. ‘Moment - ten
propozycji i odpowiedzi mamy dokfadnie przedstawiony w jednej
z zapisek sadu krakowskiego. Gdy bowiem sedzia grodzki
-otrzymal od naganiajgcego kocz, to ,in continenti prefatus gene-
rosus Sbigneus proposuit contra ipsum ludicem pro iniusta
.approbacione citacionis et decreto responsionis super citacio-
mem*“. Potem za$, ,et prefatus ludex se referebat ad prefatum
Magnificum dominum lacobum, quia mandato suo tulit sentenciam
citatam 4)“.

Przy propozycji, jak i odpowiedzi obydwie strony przed-
stawialy posiadane dowody, poczem sad jednej z nich przy-
znawal przeprowadzenie dowodu. O ile chodzi o przyznanie
dowodu, to o tem decydowaly zwyczajne zasady stosowane
i w innych procesach. W kazdym za$ razie, w razie rownego
«dowodu, przyznawal sad ten przywilej —znowu wedtug ogolnej
zasady—naganionemu sedziemu.

1) A. G. Z. XIIL 6210,
2) A. G. Z. XV. 3853,
3) A. G. Z. XVIIL 635.
1) Hel. IL. 4321.
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Jako dowody uznawano: a) dowod ze swiadkow
b) . zksigg i dokumentéw
Clb ik z przysiggi.
Doda¢ przy tem nalezy, iz kazdy z dalszych dowodéw byl
stosowany wtedy, gdy strona nie byla w Stanie daé blizszegeo
i wazniejszego. ' :

Dowédd ze swiadkéw mamy juz wspomniany w statucie
Kazimierzowskim, wydanym dla Wielkopolski. Tam to czytamy:
LStatuimus insuper, quod si litigator dixerit in nostra vel nos-
trorum baronum absencia, iudicem in causa sua inique et perpe-
ram processisse seu iudicasse, iudex per suos collegas, qui
eidem presiderunt iudicio, probare debebit, quod iuste et legi-
time iudicavit. Sin autem arguens sentenciam suam, de falso
probare voluerit, ipsum iudicem iniquam, ut premittitur, sen-
tenciam protulisse, id probare tenebitur per sex testes similis:
dignitatis et status, cuius noscitur fore iudex 1)“.

W razie przyznania dowodu jednej ze stron praktyka byta
tego rodzaju, ze natychmiast winna byla strona wymieni¢ Swiad-
kow, na ktérych sie powolywala; z kolei zas sad okreslal rote
przysiegi, jaka ci Swiadkowie mieli ztozy¢. Tak wiec, gdy na
roczkach kaliskich w dniu 30 stycznia 1414 r. Spytek naganit
Marka Marszelewskiego, zastepce sedziego, to ten oczyszcza Sig
przez 6 swiadkow, ktorzy razem z nim w charakterze asesorow
zasiadali w sadzie, przy czem sSwiadkom tym nastgpujgcg rote
przysiegi przepisano: ,taco mi pomoszi bog, iaco czo kaszal
Marszelewsky we xangy pysacz ysz xzang vypisz dacz wrzeczy
medzi iardzekonem iaco percza byenacovim a medzi Spitkem,
to uczinil s mogim vedzenim, kasznu 2)“. Podobng praktyk¢
zauwazamy na tychze roczkach w pare miesigcy potem, kiedy
to tego samego Marszelewskiego naganit Andrzej z Gory 3).
Znowu tez, gdv ten powolywatl si¢ ,quid iudicaui, iudicaui de

1) Hube, Ustawod. 1. c. art. XII st. XLI—XLIL Stusznie pomieszcza
Hube ten przepis w statucie wielkopolskim — praktyka bowiem sgdowa.
w zupelnosci to popiera.

2) Kal. 455, 463.

%) Kal. 587, 590.
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mandato assessorum meorum et decreto superiorum dominorum
nostrorum hoc est capitanei et tocius iudicii“, to ,ceteri domini
judicio presidentes indixerunt purgacionem Marcussio Marsze-
lewsky per sex testes, qui iudicio presiderunt et ceteris ad tes-
timonium !)“, przepisujgc im nast¢pujaca rote: ,laco czo skaszal
Marcusz, iaco szandza, to szkaszal naszg kaszna, nasza wola,
naszim wedzenim*.

Ta forma oczyszczenia si¢ przez Swiadkéw znang byla
i w Matopolsce, z ta tylko roznica, ie nie igdano tu pelnej
ilosci szes$ciu $wiadkéw. Zalezato to prawdopodobnie od obsa-
<y sadu. W razie bowiem, gdy wraz z naganionym sedzig
zasiadata mniejsza ilos¢ asesorow, to i mniejszg ich iloS¢ wi-
nien byl wymieni¢ przy oczyszczeniu s¢dzia. Tak wiec w sg-
dzie grodzkim krakowskim naganiony pods¢dek krakowski Jakdb
z Boturzyna oczyszcza si¢ postawieniem frzech Swiadkow—Za-
wiszy Borzyszowskiego, Adama Mokrskiego i Jurama Brnoc-
kiego 2).«

Dalszym dowodem byl dowod z ksigg i dokumentow.
Dowod z ksigg widzimy przeprowadzony w sadzie wiecowym
iwowskim, odbytym pod przewodnictwem wojewody, kiedy oczy-
szczano sgdziego Iwowskiego naganionego przez Jana z Oleska.
Tam to, ,dominus Palatinus, cum suis assessoribus invenit, quia
terminus super terminum non fuit datus, nam illum terminum in
iure castrensi edocere quo non habuit, et per hoc dominus [udex
est expurgatus 3)“. Nie ulega zas watpliwosci, ze w tym celu oglg-
dano odpowiednie ksiegi w sadzie, wzglgednie uwiarogodnione
z nich odpisy. Takiz dowo6d z ksigg zauwazamy w zapiskach
sadu ziemskiego przemyskiego z r. 1478. Tam to, gdy chodzito
0 oczyszczenie podsedka i komornika sedziego, to zapiska w ten
sposob sie wyraza: ,unde mandantes librum terrestrem ponere
et actis protunc acticatis diligenter auscultatis et perlectis, in-
venimus ministerialem recognicionem videlicet lohannis Posszoka

1) Tamze.
2) Hel. II. 2221,
3) A. G. Z. XVII. 3267.
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et Nicolai, quia exclamaverunt perprius quatuor vicibus condem-
nacionem, -antequam prenominatus Roza condemnatus fuit 1)*
Podobnie, gdy na roczkach krakowskich naganil Jan z Chodowa
komornika mowigc: ,iudicatus es pro capite tuo et pro littera
male scripta“, to komornik ,Mathias se iustum per litteras.
conpurgauit 2)¢.

Gdy nie bylo ani dowodu ze swiadkow, ani tez z ksiag
i dokumuntéw, to dopuszczano dowdd z przysiegi. Oczywiscie
byl to zawsze dowodd przeprowadzony przez naganionego sg-
dziego. W tej to przysiedze stwierdzal sedzia, iz wydal wyrok
lub postapit wedle swego najlepszego przekonania. W ten to
sposob oczyscit sie Filip z Chrobrza podsedek ziemi krakow-
skiej, ,pro quadam littera judiciali, que de consilio Domini no~-
stri Regis per dominos inuenta fuerit falsa, per corporale jura-
mentum proprium innocenciam suam. expurgauit, videlicet ita,
quod ipse dominus Philippus eandem litteram non mandauerat
cuidam Johanni Vicenotario scribere, neque cum voluntate ejus-
dem domini Philippi eadem littera in presencia dominorum ex-
iuisset 3)“. Tak samo w sadzie grodzkim krakowskim, ,per
_iuramentum proprium* Mikolaj Owczarski pisarz 4) oczyszcza
si¢ z nagany, a nie innego sposobu uzyl tez Mikotaj z Klo-
kowic komoraik naganiony przez poddanego Jurka z Rozdrwienicy.
I on takie ,per proprium iuramentum se ijustificavit... quia iudi-
cavit, prout fuit et est informatus per doms. ludicem et Subiu-
dicem 5)“, Takze, gdy w sadzie orfowskim nagania sgdziéw
Klemens z Przewisk, to powiedziano: ,et ipsi debent iuramentu
procedere contra ipsum 6)“. Zapewne tez w wielu innych przy-
padkach, gdy zapiski lakonicznie si¢ wyrazaja, Ze naganiony
sedzia ,ab infamia se expurgauit*, lub gdy jest mowa, Zze wy-
dajgc wyrok dzialal na podstawie informacji, mamy réwniez do-

1 A. G. Z. XVIIL 1166.
2y Ulan. 7293.

3) Fel. 1. 2738.

#) Hel. II. 2729,

5) A. G. Z. XIll. 5326.
6) Lecz. II. 803.
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czynienia ze sposobem oczyszczenia si¢ na podstawie zlozonej
przysiegi.

Materjalne przyczyny, na jakie si¢ strona w oczyszczeniu
odwolywata, zwlaszcza zas naganiony sedzia, mogty by¢ roz-
maite. | tak naganiony sedzia mdgl zostaé zwolniony®z naga-
nienia, skutkiem niezlozenia koczu przez stron¢ naganiajgca.
W ten to sposéb zwolnil sie z nagany podsedek przemyski
w r. 1440, zwolnil sie zas: , quia non fecit idem Allexander jus suum
videlicet penam non solvit, nos invenimus quod minus iuste
Paulus Subiudex est per Aleksandrum levatus et nos ipsum
iudicare et suum locum tenere Subiudici demandavimus 1)“
Analogicznie oczyszczono i sedziego grodzkiego krakowskiego
Mikotaja Grzymale w r. 1465. Poniewaz naganiajacy nie zlo-
zyl koczu, przeto .quid sentenciavit dominus Grzimala, in quo-
fuit redargutus, juste sentenciavit; et ipsi domini Judices ipsum
taliter redargutum expurgaverunt ),

Ponadto s¢dzia naganiony mdégt si¢ zwolnié, powolujac sig
na nieformalne naganienie. Stad to, gdy w r. 1440 prokurator
biskupa i kapituly przemyskiej naganil se¢dziego ziemskiego
Mikolaja Burzynskiego: ,non manifestando procuratorium®, to
brat naganionego natychmiast przy rozprawie na ten moment
si¢ powolal. Rzekt on tam: ,domini, ex quo ante assignacio-
nem termini domino ludici, Lassotha non manifestando pro-
curatorium contra Judicem et eciam ultra diffinicionem Sub-
iudicis et admissionem  recepcionis memorialis dedit terminum
et movit, peto ex parte ludicis evasionein inordinati termini et
mocionis sive citacionis 3)“. Na ten sam moment zwrécit uwa-
ge i sad krolewski w r. 1512, gdy mial do rozpatrzenia naga-
nienie sedziego ziemskiego chetmskiego Stanistawa Zolkiewskiego,
naganionego przez Lukasza Lasowskiego, w imieniu Wincen-
tego Swidwy Tutaj nawet sad stangl na stanowisku niewai-
nosci samej nagany. Orzekt bowiem: ,et quia non iuridice

1) A. G. Z. XVL 1362. W pewnym wzgledzie przykiad ten mozna
uwazaé za przyklud niezaistnienia nagany skutkiem nieztozenia koczu.

2) Hel. II. 3603.

3 A G. Z. X1, 3550,
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movit praefatus Lucas iudicem non manifestato proeuratorio
et propter hoc poenam luit, motio poena decreta est et nulla 1)“.
: W péiniejszym czasie, mogl sig takze sedzia powolaé na

przedawnienie skargi, przyczem przedawnienienie to winno wy-
nosi¢ jeden rok i 6 miesigcy. W taki sposéb uwolnil sie od
naganienia Mateusz Kanimir, s¢dzia ziemski fukowski, naganiony
przez braci Jezierskich. Prokurator jego bowiem, ,allegabat
praescriptionem, quod ipsi Martinus et lanussius post non sus-
ceptam sententiam seu decretum contra ipsos latam et pro-
nunciatam non continuaverunt actionem iuridicam contra praefatum
iudicem nam annus et sex septimanae pertransivit, dum et quan-
do ipsi Martinus et Janussius eandem actionem contra praefatum
iudicem intentare caeperunt 2)*,

Dalsza przyczyna zwolnienia sedziego z nagany, mogto
by¢ zrzeczenie sie naganienia przez stron¢ naganiajicq. Miata
ona prawo zawsze to uczynié, tak bezpdsrednio po naganieniu,
jak i przy samej rozprawie nagannej. Stwierdzala ona wtedy,
ze wyrck, lub postgpienie sedziego byly sluszne, ze zwalnia go
z przedstawienia Swiadkow, przeprowadzenia dowodu i t. p.
W ten to sposob zwolnil sie' z nagany na roczkach proszo-
wickich komornik Maciej z Pstroszyc. On to bowiem ,expurgauit
- senteniciam suam contra Nicolaum de Olelin, pro kmetkone

.dicto Chrosth latam, quam idem Nicolaus approbauit esse
- justam 3)*. Analogicznie oczyscit si¢ z nagany se¢dzia grodzki
przemyski Jan Lakorski, naganiony przez Petke z Czeszek.
Zeznaje tutaj ten ostatni, ,quia prout pridie nobil. lohannem
Lakorsky de Luczycze ludicem castri moverat et terminum eidem
ad dominos Spithkonem terrarum Russie Pltm. et ad alios do-
minos ad convencionem in Vyszna proxime preteritam assigna-
verat, male, inique et sinistre recognovit ipsum movisse ludi-
cem et ipsum solus hic iustificavit et abilitavit presentibus

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 70.
2) Tamze dok. 513.
%) Hel. IL 1192,
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supra 1)“. Odwolal rowniez nagane rzucong na Piotra Golabka
sedziego Iwowskiego  Jakob z' Rudancza. Zapiska mowi
w tym wzgledzie: ,qui lacobus eundem Iudicem dimisit de
termino et noluit audire decretum justificacionis recognoscens
se indeliberate et indebite Iudicem movisse in iudicio et citasse
et affirmans ludicem iuste et secundum ius ordinem ipsum ex
parte famose et circumspecti Dorothee Sczepanowa et Alberti
eius sororini civium de Leopoli citatum judicasse*. W $lad zas$
za tem oswiadczeniem, ,ludicium ludicem tanquam hominem
bonum et iustum iustificavit 2). Takie w sadzie grodzkim sa-
nockim, ,Fredrich de laczimirz Gladifer Sanocensis coram iudicio
fassus est, quia Swiaschconem ludicem castrensem non movit
alias nyeruschil in iudicio neque prziganyl neque honori suo
quicquid derogavit. Ideo ipse Swiaschek locutus est in sua
sede iudiciali 3)“. W cytowanym rowniez kilkakrotnie wypadku
nagany podkomorzego przemyskiego Rafala z Jarostawia przez
biskupa przemyskiego, naganiony podkomorzy oczyscil sie z na-
gany przez odstapienie od niej biskupa. Mowiag w tym wzgle-
dzie zapiski: ,Rvdus Nicolaus Eps. Premisl. cum suo vbli
Capitulo Premisl. recognovit, quia mfum Raphaelem de laroslaw -
‘Succamer. Premisl. et Captm. terre Russie glem. libere demisit
et presentibus demittat de termino movicionis in iudicio seu
officii succamerariatus, prout ipsum dom. Succamerarium pre-
fatus doms. cum suo Capitulo citaverat pro limitacione grani-
«cierum inter bona nobilis Stanislai. Slawsky videlicet Ostrow
ex una et sui Cap:tull Radympna 4)“.

1) A. G. Z. XVII. 1696. Takze w sadzie gr. pr7em .Nobil. Fedko
.de Pukunnycza, prout moverat in iud cio gsum lohannem Baliczsky ludicem
.castri Premisliensis ipsum innodiam «eddidit, nullam sibi penitus culpam in
judicio a sentenciis promulgatls inpingendo et ipsum iustificavit. A. G. Z.
X1, 5981.

2) A. G. Z. XV. 1883.

3) A. G. Z. XL 1586.

) A, G. Z. XVIIL 403. W sadzie ziem. halickim ,unobil Johapnes
.de Mastskinow moverat de iudicio Camerarios lohannem et Franchonem,
qui postea negavit, quod ipsos mqvebat’. A. G. Z. XII. 2356.

Takze w sadzie krakowskim gdy naganiono notarjusza, to potem
naganiajacy zeznal ,uichil penitus de notario malum scivisse*. Castr. Crac.
XIX. p. 249.



Naganiony sgdzia mogl si¢ rowniez odwola¢ na informacje
udzielong mu przez przelozonego, gdy mial wynajdywac¢ naga-
niony wyrok. W ten to sposob oczyszczono komornika s¢-
dziego Macieja z llikowic, oczyszczono zas dlatego, poniewaz.
usprawiedliwil sie, ze ,hoc; quod mandauit sentenciare Came-
rario domini Subiudicis, mandauit iuxta litteram iudicialem Col-
loquialem ex mandato et consilio ipsius domini Subiudicis et
tocius Judicij 1)“. Na rozkaz tez swego przelozonego powotat
si¢ naganiony przez Wiodzistawskiego sedzia grodzki kra-
kowski Stanistaw Oraczowski. Gdy przyszla kolej na jego
odpowiedz, to ,prefatus Judex se referebat ad prefatum Magni-
ficum dominum Jacobum, quia mandato suo tulit sentenciam
iustam®. | rzeczywiscie w $lad za tem odwotaniem si¢ ,do-
minus Jacobus Castellanus et Capitaneus Cracouiensis una cum
suis collegis et assessoribus sentenciam Judicis approbauit fore
iustam, et justificauit ac expurgauit Judicem suum, tamquam
innocentem et rectam sentenciam ferentem 2)*. Takze i naga-
niony na wiecu krakowskim przez Elzbiete wdowe po StraSzu
z Koscielnik—podsedek krakowski Krystyn z Nieprzesnej uspra-
wiedliwia sig¢, ze wydal wyrok ,de mandato dictorum domi-
norum 3)=. Informacja wojewody zaslaniali si¢ rowniez sedzia
i podsedek przemyscy, gdy zostali naganieni przez Mikolaja
Réze do tegoz wlasnie wojewody ruskiego 4).

Odwotanie si¢ na polecenie, lub informacje wyzszego sg-
dziego mialo ten skutek, ze w razie niestuszno$ci wyroku, w razie
upadku w naganie, odpowiedzialnos¢ ponosil nie naganiony
sg¢dzia, lecz informujgcy lub zlecajacy wyzszy zwierzchnik.
W ten to sposob zastapil w odpowiedzi i skutkach wynika-
jacych z upadku w naganie u swego sgdziego Jan ze Sprowy
wojewoda ruski, gdy sprawa oparta sie o sad krdlewski i gdy-
tam wyrok wydany przez sedzie'go tiznano za niestuszny 3).

1) Hel. II. 2907,

2) Hel. 1l. 4321.

3) Hel. 1. 1455. .

4 A, G. Z. XVIIL 628, 629, 635, 636.

5) -Bobrzynski, Decreta, dok. 63. Zachodzi tu przypadek zachodztwa
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W korncu, jezeli sedzia rozsirzygal sprawe samodzielnie,
to powotywal si¢ na istniejgce przepisy, iz te staral si¢ zasto-
sowaé przy wyrokowaniu. Wskazéw"e po temu daja nam wy-
roki rozpatrujace naganienia, a wychodzace z sadu krolew-
skiego 1).

Dowéd, opierajacy sie na tych wymodwkach, przedstawiala
strona przed' sedzia wyiszym, ktéry nagang rozpatrywal. Po
przeprowadzeniu tegoz winien byt sedzia wyzszy wydaé wyrok.-
Czasami jednak i przeprowadzony dowod mu nie wystarczal.
Stad tez zanim wydal ostateczny wyrok w sprawie nagany,-
odkladal na razie sprawe na pewien czas do namystu, lub
zapytania sie swego zwierzchnika, naznaczajac przy tem termin
dla wydania wyroku. W ten to sposéb podsedek sanocki nie
mogac w r. 1460 wraz z asesorami rozstrzynaé¢ sprawy, kiedy
juz naganiony sedzia chcial da¢ pamietne, odeslal naganienie-
»ad interrogandum ad dom. Pallatinum Russie, si ludex iam
evasit eundem terminum, vel si debet se expurgare pro eadem
mocione 2)“. Podobnie postapit sobie wojewoda ruski w r. 1487
z nagang sedziego grodzkiego Iwowskiego Piotra Golabka, naga-
nionego przez Jakéba z Rudancza. W tej °sprawie mowi za-
piska: ,quas causas doms. Palts. cum aliis dominis cum eo
residentibus exaudiens recepit sibi ad consiliandum dominos ad
convencionem proxime in Nova Corczyn celebrandam et ter-
minum posuit quarta die post ingressum suum in Leopolim 3)“,
Nie inaczej postapil tez sobie starosta Ilwowski w r. 1500 przy
naganieniu se¢dziego Jakéba Hermanowskiego. [ wtedy takie
»Capts. accepit sibi hoc ad deliberandum per duas septimanas 4)*.

I w wojewddztwach wielkopolskich taka praktyka zapyty-
wania s'¢ przed wydaniem ostatecznego wyroku w sprawie
naganionego sedziego byla stosowana. Gdy bowiem Marszelew-
ski oczyScil sig¢ z nagany Spytka przez przysiege sedziow wraz
z nim zasiadajacych w sadzie, to przeciez ,domini ad audiendam-

1) Tamze. Bobrzynski, Decreta, dok. 348, 382,
2) A. G. Z. XI. 3556.
), . AuGe Z. XY, 1875,
9 A: G. Z. XV. 2997.
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-voluntatem et sentenciam dominorum, terminum ad proximos
terminos particulares hic in Kalis assignauerunt )“. Podobny
wypadek zaszedt i przy oczyszczeniu tegoz. Marszelewskiego,
gdy go w pare miesigcy potem naganit Andrzej z Goéry. Takze
wtedy ,adiudicatum domini non receperunt, sed per uos do-
minos iudicem et subiudicem petunt informari, an, Marcussius |
. 8it ab infamia purgatus 2)“.

Ostatecznie wigc wyrok w sprawie naganienia wydawany byl -
.albo odrazu bezpos$rednio po przeprowadzeniu dowodu, Iub tez
po pewnym czasie, jezeli sedzia wyzszy nie mogqc sam roz-
strzygna¢ sprawy, zwrocit si¢ z zapytaniem do swego przelozo-
nego, wzglednie wazniejszego irédta prawa.

Z chwilg wydania wyroku zalatwiajacego nagane, strona
wygrywajaca placita sgdowi pamigtne. Tak daje je w sadzie
grodzkim krakowskim Stanistaw Oraczowski, gdy zostat oczysz-
czony przez Jakoba kasztelana krakowskiego. Odnosna zapiska
mowi: ,super quod idem Judex memoriale posuit, quod Judicium
recepit 3)“. Podobnie, gdy podkomorzy przemyski zostal z na-
.gany oczyszczony, to rowniez w zapiskach czytamy: ,et super
hoc Succamerarius memoriale posuit quod iudicium recepit 4)“.
Takze, gdy w r. 1478 zostali oczyszczeni z naganienia pods¢dek
i komornik sedziego, to sad stwierdza: ,super quo nobis me-
imoriale per eos est positum 5)“. Nie inaczej postapil i s¢dzia
.grodzki Iwowski Jerzy z Ostroszan. | on bowiem daje pamigtne,
gdy pozwolono mu si¢ oczysci¢ z nagany przez przysiegg b).

1) Kal. 455, 463. 5

2) Kal. 587, 590. 3

3) Hel. 1I. 4321.

9 CALGCZOXVEE 872

5) A. G. Z. XVIIL 1166.

6) A. G. Z. XIV. 2955. Na koincu bowiem zapiski, znajdujemy
.okreSlenie ,memoriale*.



3. SKUTKI POSTEPOWANIA NAGANNEGO

Rozstrzygnigcie postgpowania nagannego przez wyrok, wy-
wieralo wplyw na proces giéwny, na strony w nim udzial bio-
rgce i na sedziego naganionego.

O ile chodzi o proces gléwny, ktory dotad az do zala-
twienia Sporu nagahnego spoczywal, to jego dalsze losy zalezne
byly od tego faktu, jaki wyrok zostal naganiony. Jezeli bowiem
naganiono jeden z wyrokow $rodkowych, regulujgcych pewne
kwestje procesowe, to proces ten odiywal i to mianowicie
byt prowadzony tylko w dalszym ciagu, bez powtarzania juz
zalatwionych czynnosci procesowych. Innemi stowy byl da-
lej prowadzony od tego miejsca, w ktérem go nagana zosta-
wita. Tego rodzaju praktyke wyraznie przedstawia jeden
z wyrokow sadu krolewskiego, zalatwiajacy sprawe naganienia
starosty lwowskiego. Po zalatwieniu bowiem oczyszczenia na-
ganionego starosty, mawi wyrok: ,reservando parti actionem
ab illo puncto, a quo appellatio’ facta est, prosequendam et
continuandam contra successores praefati olim Joannis Sokol 1)“.

Gdy zas chodzilo o zalatwienie wyroku koncowego, ktory
zostal naganiony, to po oczyszczeniu wyzszego sadu i sam sto-
sunek prawny bywal! rozstrzygany, skoro sedzia wyizszy albo
potwierdzat wydany wyrok przez nizszego sedziego, Iub tez.
znosil wyrok. W pierwszym wypadku dalsze postepowenie
bylo o tyle konieczne, ze sedzia naganiony wyznaczal termin

) Bebrzynski, Decreta, dok. 119.
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zapowiedziany, aieby strona zwycieska mogla uzyskaé zaspo-

kojenie swych zadan, w drugim za$ uniewazniano caly proces.
Ze taka praktyke uznawalo sadownictwo polskie, to wi-

.dzimy na calym szeregu przykladow. 1 tak, gdy w r. 1485
w sgdzie grodzkim przemyskim tamtejszy sedzia w sporze Jana
Gotabka z Jakébem z Siennowa skazal tego ostatniego na kary,
-ktory to wyrok zostal naganiony, to po zatwierdzeniu go przez
staroste, odrazu przyznano stronie przeciwnej t. j. ,nobili lohanni
.Qolabek de Szamyechow lucra et prelucra iuxta suas contro-
_yersias... cum pena regali quatuordecim marcarum 1)“. W. razie
zas gdy sedzia wyzszy nie zatwierdzil wyroku insfancji nizszej,
to uniewaznial zarazem cale postepowanie sadowe, jak to wi-
dzimy na przykladzie procesu Hieronima Moszynskiego z pod-
danym wsi Gruszki. Czytamy wyrainie w wyroku sadu
krolewskiego: ,iudicium regium assessorium... eandem sen-
-tenciam praefati iudicis terrestris Calissiensis in iudicio terrestri
in Nakyel factam reprobavit ac totum progressum eiusdem
causae in Nakyel cassavit et in nihilum redegit 2)“. Podobnie
stato sie¢ i z wyrokiem sedziego ziemskiego poznanskiego,
kt6ry zostal naganiony przez Wactawa Ostroroga. 1 co do nie-
go wyraznie powiedziano: ,primam sententiam iudicis ~ prae-
~fati tamquam ijuri contrariam, contra praefatum magnificum
Wenceslaum Ostrorog pro parte ipsius Abrahe latam, retrac-
-tando, annullando et reprobando, nullamque in toto decernendo
" ac totum progressum eiusdem’ causae ex parte praefati Abrahe
Sbasky contra praefatum magnificum Wenceslaum Ostrorog
_continuatae in actis et terminis Costensibus. terrestribus cassavit
~mortificavit et in nihilum redegit 3)*.

‘ Jezeli chodzi o skutek zatatwienia nagany w stosunku
.do stron procesowych z gléwnego procesu, to trzeba rozrdozini¢
miedzy nienaganiajgca strong, a strong naganiajacg. Jezeli cho-
.dzi o pierwsza z nich, to zachowanie sig¢ jej zalezalo od tego, czy

1) A. G. Z. XVIL 1974.
2) Bobrzyiiski, Dekreta, dok. 348.
3) Tamze dok. 384.
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naganiony wyrok zostal potwierdzony, czy tez nie. Jezeli zacho-
dzila pierwsza ewentualnos¢, to strona ta placita pamietne, po-
niewaz tem samem uzyskiwal moc prawng wyrok dla niej ko-
rzystny 1), w przeciwnym zas$ wypadku musiata uznaé¢ wyrok
instancji wyzszej, ktérego juz nagani¢ nie mogta, chocby dla-
tego, ze obecnos¢ jej na rozprawie nagannej wigcej byla fak-
-tyczng niz prawng.

Co do strony naganiajacej, to jej stanowisko bylo zawistem
réwniez od momentu zatwierdzenia wyroku naganionego, czy
tez jego odrzucenia. W pierwszym przypadku, gdy sad wyzszy
uznal postgpienie czy wyrok sedziego za stuszne i sprawie-
-dliwe, to strona naganiajgca tracita na rzecz naganionego sg-
dziego kocz, ponadto musiala zaplaci¢ kar¢ na rzecz sadu,
w ktérym nagana byla rozpatrywana. Co do ,koczu“, to jak
“to juz zauwazyliSmy na innem miejscu, wysokos¢ jego byla
~ zawislg od godnosci naganionego sgdziego, przy czem jednak
istniala daznos¢ ujednostajnienia tej optaty. Poniewai jednak
najczesciej spotyka si¢ naganionych sedziow, podsg¢dkow i ich
komornikéw, przeto praktycznie wysokos¢ koczu sprowadza sig
-do tych wiasnie oséb. Naganionemu zas s¢dziemu tak ziem-
skiemu, jak grodzkiemu nalezal sie kocz w wysokosci 3 grzy-
wien 2), komornikom za$ zwyczajnie -ptacono po 6 szkojcow 3),
chociaz czasem przyznawano im réwniez 3 grzywny 4). Wyso-
kos¢ tej optaty zmienila si¢ w r. 1557, kiedy to postanowiono,
- Ze strona nagantajgca miala placi¢ podwojna karg 14 grzywien.
+Obok koczu placonego na rzecz naganionego sedziego, upada-
iacy placit takze na rzecz sadu karg pietnadziesta wynoszacg
3 grzywny 5).

1) Hel. II. 4321.

2) A. G. Z. XVL 3833.

3) A. G. Z. XIIL 3306. Ulan. 8752, Hel. II. 4004, 791, 860.

) Ulan. VIIL 6664, 7233. A. G. Z. XIII. 5326.

5) Niecytujemy przykiadow, poniewaz kazda zapiska niemal je za-
wiera. Nie wiemy, jak karano w najdawniejszych czasach strone nagania-
jaca, upadajaca w naganie. By¢ jednak moze, Ze spotykala ja kara za

«pszczerstwo, bo samo naganienie bylo wymierzone przeciwko czci sedziego.
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Co do placenia tych kar zasada byt tego rodzaju, ze stro-
na upadajgca winna je byla zaplaci¢ odrazu. W razie zas nie-
moznosci pierwotnie musiano zastosowac artykul ustawy Kazi-
mierzowskiej mowigcy o uwigzieniu ' upadajgcego w procesie,
o ile ten nie postawil odpowiedniego re¢kojemstwa. Pdzniej
widzimy odstepstwa od tej zasady idace w tym kierunku, ze
upadajgcy w naganie na terminie najblizszym albo ptacil odrazu
karg, wzglednie tez stawial odpowiednich rekojemcow. Tak
widzimy, ze gdy w r. 1328 upadl w naganie Michal z Grabia,
to ,Olanth de Woyczow dictam penam trium marcarum pro
dicto Michalcone infra tres septimanas fideiubendo eidem Wan-
chniconi obligauit se soluturum sub pena judicii et XV Wanchni-
coni 1)“, w innym zas wypadku, gdy strona naganiajaca bez-
posrednio nie mogta zaptaci¢ katy, to obiecala jq zlozyé za
2 tygodnie 2). ¥

Gdy strona naganiajaca zwyciezyla w postepowaniu na-
gannem, w takim razie otrzymywala ona zwrot zfoZzonego przez
siebie koczu, ponadto zas upadajacy sedzia winien jej byl zapla-
ci¢ karg pietnadziestq. Mowi bowiem wyraznie w tej kwestji
statut: | siidem iudex vincatur per partem condempnatam, eidem
pelles, aut tres marcas receptas, cum pena pigtnadziescie suf-
fusus rubore, suo adversario restituat, qui ad superiorem in
falsa pronunciacione evocavit 3)«.

i Najwybitniej objawialy sie skutki zalatwionej nagany na
naganionym sedzim. W razie zatwierdzenia jego wyroku,
wzglednie postapienia, odzyskiwal ol w najdawniejszych cza-
sach czes¢, ktéra mu nagana chwilowo zagrozila, ponadto za$
w Slad za nig, odzyskiwal prawo sadzenia nie tylko danej
sprawy, w ktorej go naganiono, ale wogole wszystkich, ktére
podpadaly jego wtlasciwosci. Wyraznie tez ten moment, to
uprawnienie sedziego, podkreslajg znane nam zapiski. Tak bo- -

1) Ulan. 7234.

2) Ulan. 7262.

3) Hube, Ustawod. I. c. art. XLV. st. XXHI. Przepis ten, jak to juz
na innem miejscu zauwazylismy, wypadnie traktowac jako miedszy i ma*

jacy obowiazywac¢ w caltej Polsce.
\
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wiem, gdy w sgdzie grodzkim przemyskim starosta tamtejszy
oczyscil z naganienia s¢dziego grodzkiego i pisafza, to zapiski
o tem zdarzeniu prawnem, w ten sposob si¢ wyrazajg: ,ab
iniqua et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles ad actus
ulteriores fecit 1)“. Podobnego okreslenia uzyto w tych samych
aktach grodzkich przemyskich, gdy w roku nastgpnym zostal
oczyszczony z naganienia s¢dzia Biedrzych. I wtedy jest mowa,
ze starosta ,ab iniqua et iniusta mocione lIudicem Byedrzych
mundavit et abilem ad actus ulteriores fecit 2)“."

Po r. 1465, to jest po wydaniu statutu nowokorczynskiego,
zalatwienie nagany wywierato tylko taki wplyw na naganionego
sedziego, iz mogt dalej prowadzi¢ proces, w ktérym go naga-
niono, inne bowiem sprawy sporne — nawet strony naganiajacej
— mogl przed je¢j rozstrzygnigciem prowadzic.

- Nie potrzebujemy réwniez dodawaé, ze zwyci¢zywszy
w naganie, se¢dzia otrzymywal kocz — dany mu na razie tylko

‘'w zakfad.

Inne jednak bylo polozenie naganionego sgdziego, gdy
sad wyzszy wyroku jego nie zatwierdzil, gdy uznal jego wyrok,
lub postgpienie za niesprawiedliwe. Nie mamy wprawdzie przy-
kiadu, illustrujacego upadek w naganie ruszonego sedziego
w dawnych czasach, mozemy jednak wnioskowa¢ na podstawie
faktu, ze nagana dotykala jego czci, ze naganiony sedzia, tracit
prawo sadzenia, ze tracil prawo wystgpowania jako Swiadek
i t. p. Ujma bowiem na czci wyradzata i pomniejszenie zdol-
noSci prawnej. Ponadto upadajgcy w naganie sedzia musial
placi¢ blizej nieznane nam kary na rzecz strony zwycigskiej.

Z chwila, gdy nagana przestata godzi¢ w czes¢ sedziego,
to upadajacy placit tylko kare pigtnadziescia na rzecz naga-
niajacego, ponadto zas zwracal mu kocz, oddany jako zaktad.
Taka to kare zaplacit starosta wschowski Piotr Gorski naga-
niajgcemu go Nankierowi. Wyrok bowiem mowi: ,ideo ex
poena Kocz suffuso rubore protunc praefati capitanei descendit

1) A. G,-Z. XVIL. 1974,
2) A. G. Z. XVIL 2099.
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cum alia poena trium marcarum, quam'iudicium super praefato
Petro Capitaneo Wschowensi ipsi Nankyero adiudicat 1)“. Takaz
kare zaplaci¢ musial sgdzia ziemski kaliski, gdy upadl w naga-

nie 2), a takze sgdzia ziemski poznanski naganiony przez Waclawa
Ostroroga 3).

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 382,

2) Tamze, dok. 348. 3

3) Tamze, dok. 384, Takze wojewoda ruski musial zaplaci¢ Janowi
Mszczyszkowi 3 grzywny, gdy ten zwycigzyl w postepowaniu nagannem
w sadzie krolewskim. Bobrzyfiski, Decreta, dok. 63.



ROZDZIAL V
NAGANA A APELAC]A

Nagana sedziego, nalezala do $rodkéw prawnych, ma-
jacych za zadanie uniemozliwi¢ wykonanie wyroku, ktory zda-
niem strony byl niesprawiedliwy. Pierwotnie byla ona jedynym
$rodkiem procesowym, jaki' przystugiwal stronie procesowej,
ta bowiem z chwilg wydania wyroku mogta p6js¢ tylko za jedng
~z dwodch ewentualnosci—albo uznal wyrok, albo tez go naga-
ni¢. Wyraznie stosunek ten podkresla jedna z zapisek sadowych,
mowiace: ,Doms. Zawyscha succubuit penam Regal. quatuordecim
‘marcar. pro eo, quia iudicium non movendo per ministerialem
tactus alias przythknyony ius noluit audire,, pro quo doms.
Rak. fideiussit!)“. Ponadto, jak wiemy =z prejudykatéw Kazi-
mierza Wielkiego, wyrok nie naganiony stawal si¢ res iudicata,
«czyli strona obecna w procesie nie miata innej drogi, bedac
miezadowolong z wyroku, jak go tylko naganic¢, przez co za-
‘wieszala jego wykonanie az do czasu rozpatrzenia tegoz w po-
stepowaniu nagannem.

Nagana, jak to rowniez juz mieliSmy wielokrotnie spo-
sobnos$¢ zauwazy¢, zwracala si¢ nie tyle przeciw wyrokowi,-
ile przeciw sedziemu, ktéry go wynajdywal. Mozna powiedzie¢,
2e strona dopiero posdrednio przez wykazanie sedziemu jego
stronniczosci dazyta do zmiany wyroku. W procesie nagannym
wystgpowaly nie obie strony z glownego procesu, lecz naga-
niajacy i naganiony sedzia.

1y R G 25 XV 2001,
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‘W czasach nowszych obok nagany, pojawia si¢ drugi
srodek prawny, ktory wypiera pierwszy — apelacja. W przeci-
wienstwie do nagany apelacja rozgrywa si¢ migdzy temi samemi
stronami procesowemi, nie mieszajac w postgpowanie apela-
cyjne sedziego nizszej instancji, ktéry wydat - wyrok. Ponadto
apelacja zawsze idzie do instancji wyzszej, podczas gdy do
istoty nagany instancja wyzsza nie nalezy. Do tego wypadnie .
doda¢, ze apelacja nie zawiera ataku na osobg sedziego wyda-
jacego wyrok, podczas gdy nagana w swych zaczatkach nie
jest niczem innem, jak osobista obraza sedziego, zamachem na
jego cze$¢, przez zarzucenie mu riesprawiedliwosci.

Poniewaz dwie te instytucje, do jednego celu prowadzgce,
przez dluzszy czas obok siebie istnieja, przeto zdaloby sig
okresli¢ wzajemny ich stosunek i wplyw w postepie dziejowym,
przedewszystkiem za$ stwierdzi¢, czy mozliwem jest przyjac
powolne przej$cie nagany w apelacje, a jezeli tak, to w jaki
. sposob przejscie to si¢ dokonalo.

Apelacja pierwotnie, jak to stusznie zauwaiyl prof. Kiu-
trzeba?l), nie byla znang prawu polskiemu. W najdawniej-
szych naszych procesach, daremnieby$my si¢ jej doszukiwali.
Chociaz jednak nie jest onaznana prawu polskiemu, to przeciez
w prawach, uznanych i stosowanych na terytorjum Polski, byla
ona znang. Stosowang ona byla w wielkim zakresie w prawie
kanonicznem, ktérem sig rzadzit koscié! polski, a takze uni-
wersytet krakowski. Wplyw zas prawa kanoni¢znego, ktéry
zdaje si¢ nie ulega¢ zadnej watpliwosci, objawiat si¢ u nas
w dwojaki sposob. Przedewszystkiem naogot ci cztonkowie kleru
polskiego, to Polacy, ktérzy biora zywy udzial w zyciu sadowem,
ktérzy zwlaszcza w zakresie spraw nieruchomosci maja liczne
spory, orzekane wediug prawa polskiego. Nic tez dziwnego,
ze biorgc udzial w procesach, staraja si¢ przeszczepia¢ ogolne
zasady prawa kanonicznego do prawa polskiego. I to jest jedna
droga, przez ktéra prawo kanoniczne swoja instancjg apelacji
moglo oddziala¢ na instytucj¢ nagany.

1) Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie I. c. st. 376.



Ponadto byla jeszcze inna mozliwos¢ oddziatywania. Oto
strony procesowe swieckie na podstawie prorogacji mogly sig
podda¢ pod orzecznictwo sadéw duchownych, liczac na szybszy
i lepszy wymiar sprawiedliwos$ci, a ponadto kler sam, biorac
-zywy udzial w zyciu publicznem, w zyciu ustawodawczem,
wplywal na przemiane poszczegdinych urzadzen _proceso-
wych. Zywy tego dow6d mamy w naszem ustawodawstwie
Kazimierzowskiem, na ktéorem wedle ogdlnej opinji wycisnigte
jest znamie udzialu duchowiefistwa!). Ze za$ tak bylo, tego
wybitny dowdd ,mamy i w naszej instytucji nagany. Oto
w jednem z postanowiefi statutowych nagana hié jest okreslona
jako: ,redargutio“ lub ,infamatio“, lecz uzyto wyrazenia ape-
lacji. Przepis odnosny mowi: ,ut si aliquis deinceps iudex
ordinarius vel delegatus, dei timore postposito, utique senten-
cionaverit, contra aliquem clientulum, alteri parti ipsum condem-
pnando super hereditate, aut alia re certa, in iudicium deducta, et
propter hoc pars dampnata ad superiorem appellat et
quia moris est in iudicio polonicali i t. d. 2)“.

W postanowieniu tem widzimy wplyw podwdjny, jaki
wywarlo prawo kanoniczne na naszg instytucje procesowa.
Najpierw w samem nazwaniu nagany, skoro okresla si¢ ja jako
apelacje, ponadto ze wprowadza rozpatrzenie nagany przez
wyzszego sedziego, co z pierwotnym systemem nagany nie jest
zgodne, skoro w poczgtkach znanych nam, rozpatrzenie nagany
nalezy do tego samego zgromadzenia sadowego, w ktorego
sklad wchodzi naganiony sedzia. Wniosek zas taki, ze jedynie
prawo kanoniczne moglto wplyngc¢ na taka zmiang sam si¢ na-
suwa, skoro- si¢ zwazy, ze jednem z zasadniczych znamion ape-
Jacji jest wilasnie odwolanie sie od wyroku sedziego nizszego
do wyiszego, pojetego nie jako lepsze zrodlo prawa, lecz jako
przelozonego nad sedzia, od ktérego wyroku zanosi si¢ apelacje.

Po stwierdzeniu tego wplywu, jaki.moglo wywrze¢ prawo
kanoniczne, nie ograniczajgc si¢ jedynie do tego faktu, sprébu-

; 1) Wystarcza stwierdzi¢ udzial arcybpa Jarostawa, Jana Grota bpa
' krak. Jana Suchywilka, ktorzy znacznie przyczynili sie do powstania statutu.
2) Hube, Ustawod., L c. art. XLV stat. malopol. str. XXII i XXIIL.



M < T

jemy jeszcze na innej drodze uzasadni¢é mozliwos¢ przejscia
nagany w apelacje, przyjmujac juz jako przeslanke, iz sgdziom
i stronom procesowym nie obcg byla instytucja apelacji.
Przejscie nagany w apelacje bylo umozliwione przez prze-
miane, jaka si¢ dokonala w samej instytucji nagany. Podnieslismy
juz uprzednio, Ze pierwotnie nagana jest rozpatrywang w tym
samym sadzie, w ktorego sktad wchodzit naganiony sedzia.
WidzieliSmy to na przykladach nagany Marka Marszelewskiego
zast. sedziego, ktory dwukrotnie naganiany, raz przez Spytka!),
a potem przez Andzeja z Gory, usprawiedliwia sig z zarzuco-
nego mu przestqpét\va, wlasnie przed tym samym trybunatem,
do ktdrego sig sam zaliczal 2). Podobny stan stwierdziliSmy
takze w wojewddztwach teczyckiem 3), krakowskiem, a co wigcej,
jeden nawet przyklad takiej praktyki zauwazyliSmy w woje-
wodztwie ruskiem. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwem
upodobnienie si¢ do apelacji. Danem ono jednak zostato z chwila,
gdy postgpowanie naganne zostaje skierowane do bezposred-
niego przelozonego naganionego sedziego. Takim zas byt dla
komornika sedziego sedzia ziemski, dla komornika podkomo-
rzego — podkomorzy, dla sedziego grodzkiego—starosta i t. p.,
ktérzy to urzednicy i w razie apelacji byliby wtasciwymi dla
rozpatrzenia odwolania. _ :
Przejscie nagany w apelacje byto umozliwione i z innego
wzgledu. Oto pierwotnie nagana zwraca si¢ przeciw Inaganio-
nemu sedziemu, a nie tyle przeciw wyrokowi; przez niego wy-
danemu. Jest ona zamachem na jego czes¢. W tem stadjum
nagany niemozliwem byloby jej przejScie w apelacjg, skoro ta
ostatnia nie dotyka sedziego, od ktérego apelowano, ‘ktéry wcale
procesem apelacyjnym nie jest objety. Nagana jednak przecho-’
dzi w.ciggu XV stulecia ogromng przemiane. Oto powoli prze-
staje ona stanowi¢ obraz¢ honoru naganionego sedziego, a coraz
wigcej zwraca si¢ przeciw samemu wyrokowi i do jego to zmiany
dazy. Moina powiedzie¢, w ciagu tej epoki, instytucja ta tagod-

1) Kal. 455, 463.
2) Kal. 587, 590, 598.
3). Lecz. II. 903,
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nicje, najwybitniejszym zas objawem tego zlagodnienia jest
statut nowokorczynski z r. 1465, pozwalajacy naganionemu se-
dziemu sadzi¢ wszelkie spory, nie tykajac si¢ jedynie sporu,
w ktorym zostal naganiony ). A czyz inaczej jest w apelacji?
Przeciez i w apelacji sg¢dziemu nizszemu wolno wszelkie spory
rozstrzyga¢, procz tego, w ktérym zaszla apelacja. Jezeli do
tego dodamy; ze i ostatmia roznica zasadnicza, jaka istnieje
migdzy nagang a apelacjq — mianowicie w sprawie udziatu na-
ganionego sedziego w post¢gpowaniu nagannem — powoli sig
wyréwnywala przez praktyke, to dojdziemy do przekonania, Ze
w instytucji nagany przygotowano wszystko, co bylo potrzebne
do przejscia jej w apelacje. '
Odnosnie do wudzialu naganionego sedziego w poste-
powaniu nagannem, a rownoczesnego braku w postepowaniu
temze drugiej strony z glownego procesu, to nalezy zauwazyc,
ze praktyka ta powoli sig¢ przemieniala w kierunku upodobnie-
nia si¢ do apelacji — mimo ze ostatecznego kroku w tym kie-
runkan nie zrobila. W sprawie bowiem udzialu naganionego
sedziego w post¢powaniu nagannem wypadnie stwierdzi¢, ze
najpierw wyrabia- si¢ u nas. praktyka przesylania aktow do-
tyczacych naganionego wyroku do wyizszego sadu. Tak np.
wiemy, ze gdy na roczkach poznanskich oczyszczono Marsze-
lewskiego. od nagany, to akta tego oczyszczenia przeslano do
wiecu z prosbg o wydanie wyroku, czy oczyszczenie zostato

- przeprowadzone czy tez nie 2). Wyraznie w tym wzgledzie po-

wiedziano: ,adiudicatum domini non receperunt, sed per uos
dominos iudicem et subiudicem petunt informari an Marcussius-

~ sit ab infamia purgatus 3). Podobnie tez postapiono i w dru-

gim przypadku, gdy tegoz Marszelewskiego naganil Spytek.
I wtedy bowiem po przeprowadzeniu dowodu poslano akta do
wiecu, a stronom wyznaczono termin- na najblizsze roczki dla
wysluchania wyroku 4). Ani w jednym za$ ani w drugim wy-

1) Vol Leg. I 157, i i
2) Kal. 587, 590. ]

3) Tamze.

4) Kal. 463.

-
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padku zadna ze stron nie jedzie na rozprawg. Gdy zas podo-
bna praktyka si¢ wyrabiata, to tatwo bylo przejs¢ do apelacii,
skoro w tym stanie nie chodzilo juz tyle o osobg naganionego
sedziego, ile o zmian¢ wyroku, podobnie jak to miato miejsce
przy apelacji.

Usunigcie sedziego naganionego z post¢powania nagannego,
bylo umozliwione jeszcze w inny sposob. Oto zmamy procesy
naganne, w ktorych orzeka si¢ bez obecnosci sedziego naga-
nionego, przy czem nieobecny ten sgdzia nie jest skazywany na
kary za niestawienie sig. Taki wypadek zaszed! przy naganieniu
sedziego ziemskiego przez Wactawa Ostroroga. Wtedy to w sa-
dzie krolewskim, w ktorym jest rozpatrywana nagana, orzeka
si¢ bez obecnosci naganionego sedziego, ktory nawet nie jest
zastagpiony przez prokuratora!). Tego rodzaju praktyka zapo-
czatkowana byla juz wczesniej, przez prawo, przystugujgce na-
ganicnemu sedziemu, wybrania sobie zastepcy, ktéryby go za-
stepowal w procesie. Z tego to prawa skorzystal w r. 1460
naganiony przez biskupa i kapitute przemyska sedzia ziemski
Mikolaj Burzynski, ktéry na prokuratora wybral sobie brata
swego Pawtla 2), jak réwniez sedzia ziemski lukowski Mateusz
Kanimir 3). Fakt niepojawienia si¢ naganionego sedziego w pro-
cesie nagannym bez dania zastepcy Swiadczy wyraZnie, ze przej-
scie z nagany do apelacji dalo s'¢ w zupelnosci fatwo usku-
teczni¢, skoro i przy apelacji sedzia wyzszy, ktéry wydal wyrok,
wcale nie jest objety postgpowaniem apelacyjnem.

Jezeli do tego dodamy, ze juz od konca XIV wieku—jezeli
juz pominiemy nawet omawiany artykul statutu Kazimierza Wiel-
kiego—zaczeto i nagane nazywac apelacig 4), to bedziemy mieli

1) Bobrzynski, Decreta, dok. 384.

2) A. G. Z. XI. 3556.

3) Bobrzynski, Decreta, dok. 515. ‘

4 Juz w r, 18399 ,Hanca soror Widzdze de Przelank penam XV
Peczoni et iudicio XV pro eo quod eum pro sentencia indebita appellauit®.
Ul. 9011. W r. 1401 ,Jaschco de Thanszowa penam XV contra Paszconem
de Przilubsco pro eo quod ipsum Paszconem camerarium iudicii tamquam
appellatum minus iuste citabat“ Hel. Il. 7000. Poréwnaj nadto Ulan. 7918,
8000. Hel. II. 1628, 1518, 860, 1388. Bobrzynski, Decreta, dok. 119, 382.
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przedstawione drogi, jakimi kroczyla praktyka sadowa azeby
przejs¢ z nagany w apelacjg. -
Zbierajac nasze wywody, dochodzimy do stwierdzenia drog,
jakimi pod zasadniczym wplywem prawa kanonicznego, upodo-
bniafa si¢ nagana do apelacji:
10 z osobistej obrazy sgdziego, jaka byla w poczqtkach
zwrécila si¢ ostatecznie przeciw wyrokowi, podobnie
jak to mialo miejsce w apelacii, i

20 z rozpatrywanego pierwotnie postgpowania nagannego
w tym samym sadzie, przemienila si¢ w postgpowanie
przed wyzszym sedzia, podobnie jak to bylo przy apelacji,

30 z obowigzkowego procesu miedzy naganiajacym, a na-

ganionym sedzia, zmienia si¢ nagana w proces wpraw-
dzie prowadzony formalnie przez tez same strony pro-
cesowe, ale z moinosciq zastepstwa po stronie naga-
nionego sedziego, a nawet jego zupelnej nieobecnosci,

40 z nazwy nagany czy. mocji, przechodzi powoli ta insty-

tucja w nazwe apelacji, przez pomieszanie obu tych
nazw ze soba, tak ze w koncu dochodzi do tego, iz po-
rzadek skrocony Swoszowskiego juz wcale migdzy niemi
nie rozroznia 1).

Stad tez mozna stwierdzi¢, iz w wieku XVI po za malo .
wazna i malo objawiajgca si¢ réznica odmiennych stron proce-
sowych, bioracych udzial w naganie a apelacji, pozostala jedna
— mianowicie ta, ze przy apelacji, odrzucenie wyroku nizszej
instancji nie naktadato jeszcze tem samem kary na sedziego
wydajacego wyrok, tymczasem zas przy naganie kasata wyroku
maganionego sedziego, uprawniala strong do-zadania natozenia
kary na ruszonego sedziego.

Z tem wszystkiem dodatkowo wypadnie stwierdzié, ze obie
te instytucje dlugo obok siebie istniejq, zanim ostatecznie naga-
na nie zniknie. Slady bowiem apelacji i jej stosowania w s3-

dach wyrokujgcych wedlug prawa polskiego, spotykamy glebo-

1) Vol Leg. 1II. 71, Nleuchronnem za$ bylo, ze za przemiang nazwy
poszla i przemiana tresci.
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ko w wieku XV. Jeden z najwczesniejszych znanych nam przy-
padkow apelacji wystepuje w zapiskach sadu 'sanockiego pod
d. 27 maja 1424 r. Wtedy to akta tamtejsze taka nam wiadomos¢
podaja: ,Eodem die pro causa, que geritur infer Pelkam de lurgio-
wicze et Ywankonem Popel que accepta erat de iure ad arbitran-
dum hoc non concordaverunt et termino attemptaverunt et Ywanko
appelavit ad dominum Capitaneum et nos distulimus usque ad
dominum Capitaneum ad octo dies !)“. Widocznem tu jest, ze
sprawa byla rozpatrywana w sadzie nizszym, a potem z niego
w drodze odwolania sie przeszla do sadu staroscinskiego.

Jeszcze wybitniej i jasniej wystepuje apelacja w innej za-
pisce zaczerpnigtej z sadu halickiego w r. 1449 2), w ktorym:
to sadzie toczy! sie spor miedzy Piotrem z Romanowa a Win-
centym z Niemczyna o chtopa wyreczonego. O tym to sporze
ieden z ustgpoéw méwi: ,Domini autem in iudicio residentes
decreverunt probare hominibus extraneis Vincentio. Sed Roma-
nowsky noluit pro iure habere sed clamavit se ad mfcum. dom.
Petrum Odrowansch de Sprowa Pallat. terre Russie gener., quam
causam domini dederunt ad ipsum Pallatinum decernendum,
utrum habet ipse iurare vel homines extranei testificare et Ro-
manowsky memoriale ponebat“. Widzimy w tym wypadku ape- -
lacj¢ od wyroku sadu nizszego do wyzszego, apelacje od wy-
roku przyznajacego prawo dowodu Piotrowi z Niemczyna.

W potowie XV wieku da sie takze zauwazy¢ pojawienie
sie apelacji w zapiskach sadowych krakowskich, jak tego do-
wodzi wzmianka z r. 1452, kiedy to w'sporze miedzy Mate 1szem
Gerczyca a opatem jedrzejowskim postanowili w stosunku do
Mateusza sgdziowie w osobach kasztelana i starosty krakow-
skiego Jana z Czyzowa, sedziego krakowskiego Bartosza z Gory
i kilku innych: ,ut in Judicio honorifice se habeat non maledi-
cendo neque vituperando. Si autem visum sibi fuerit quod iuste
non judicaretur tunc potest appellare 3)“. Odwolanie tez zato-

1) A. G. Z. XL 50.
) A. G. Z. XIL 2152.
3) Hel. I 3491.
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zyla do sadu grodzkiego Malgorzata z Dabrowej, niezadowolo~
na z wyroku wydanego w sadzie patrymonialnym 1).

Prawie e rownoczesnie zostala ugruntowana apelacja’
w ksigstwach mazowieckich, skoro statut zakroczymski ksiecia
Bolestawa z r. 1453 wyraznie ja wprowadza2), przy czem nie
ulega watpliwosci, ze byla ona. tam juz wczesniej w uzyeiw
skoro tak rzadko, lub prawie zupetnie, nie jest tam wspomina-
na nagana. Ze tak rzeczywiscie bylo, to swiadcza zapiski za-
czerpnigte wlasnie z ksigstwa zakroczymskiego. Tam to w r. 1435,
»€X decreto iudicii Andreas Galemski absolutus est ab omnibus
penis solidorum, in quibus. lapsus erat in Gromadzino, domini
Johannis villa in banito iudicio“, nie ulega zas watpliwosci, ze
sad ziemski zwolnit go z Kar na zasadzie odwolania si¢ od
wyroku sadu wiejskiego do jego orzeczenia 3). W temze ksig-
stwie, gdy kilku szlachty nie chcialo przyja¢ orzeczenia sadu
co do kar, to ostatecznie trybunal odesfat ich ,ad dominum-
iudicem“, oczywiscie na podstawie uprzedniego ich odwotania
si¢ do wyzszej instancji4). Jeszcze wczesniej, bo w r. 1418,
wspomina o apelacji zapiska zaczerpnieta z ziemi ezerskiej.-
Tam to w sporze jednego z kmieci z Jadwiga Glowaczowa,
gdy sedziowie trzykrotnie wzywali kmiecia, aby zgodzil si¢ na
ich orzeczenie, to ten uporczywie domagal si¢ odeslania jego
sprawy do ksigcia. Ostatecznie zgodzono si¢ na to, gdyz za-
piska mowi: ,et domini dederunt eis post ingressum domin
principis tercia die in Czirsko 5)«, - ;

PozwoliliSmy sobie zacytowac kilka obszerniejszych zapi-
sek, mowiacych o apelacji—takich zas zwlaszcza w czasach poZ-
niejszych pojawia si¢ coraz wigcej 6). Pojawiajg si¢ zas one na

1) Hel. Il 4084. i
2) Bandtkie Jus. Pol. 442.
3) Zakrocz. Il. 1465,
4) Tamze 1507.
5)  Czer. 1020,

§) Hel. II. 3722, 4448, 4458—porownaj caly szereg dekr., zamieszczo-
nych u Bobrzynskiego: Decreta dok. 141, 273, 333 i inne. Ponadto niezli~
czona ilosé zapisek w aktach grodzkich i ziemskich. Apelacja istnieje takze
w dobrach kapituly plockiej, gdzie poddanym tamtejszym dozwolono od-
wolania sie do sadu grodzkiego pultuskiego. Archiw. kem. hist. VI. 135.
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s6wnii obok nagany przez dlugie czasy, az w koncu biorac coraz
thardziej gor¢ nad nagang, t¢ ostatnia w drodze praktyki zupel-
nie wypierajag. Ma to jednak miejsce wcale nie jakby sig zda-
walo po formula processus z r. 1528, ktérg znoszono nagane,
lecz dopiero w wieku XVII," w epoce skroconego porzadku ulo-
zonego przez Swoszowskiego, ktory tej instytucji wcale juz nie
uwzglednia 1). :

1) Nazwa nagany, uzywana lqcinie z apelacja, pojawia sig¢ jeszcze
w wieku XVIII. {



ROZDZIAL VI

DZIEJE NAGANY

Poczatek nagany w Polsce nie-jest jasny i zbadanie jego
tem trudniejsze, Ze nie wystgpuje ona ani w dawnych doku-
. mentach, oswietlajgcych dawny ustr6j sadowy polski, prawo
materjalne i procesowe, nie pojawiajg si¢ o niej zadne wzmianki
w dawnych -kronikach, a co najwazniejsza nie wie nic o jej
istnieniu najwazniejsze nasze Zrodlo do znajomos$ci najdawniej-
szego prawa polskiego—znana dobrze ksigga prawa zwycza-
jowego z XIII wieku, {ak duzo méwigca o dowodach w procesie
i kreslaca nam caly szereg przepisOw prawa materjalnego !).
Zauwazamy ja dopiero w statutach Kazimierza Wielkiego, jako
instytucje juz wyrobiong, skoro dopuszcza ona naganienie naj-
wyzszych nawet dostojnikow, reguluje przeprowadzenie dowodu,
kary czekajgcej naganionego s¢dziego, o ile upadnie w dowodzie
it p.2. To jej wyrobienie $wiadczy o tem, Ze miala ona za
soba dluzszy okres istnienia, skoro zdolata uregulowaé rozmaite
zakresy swego -wykonania.

Nie bawigc si¢ w hipotezy, jak np. w moiliwos¢ jej za-
pozyczenia z Niemiec, skad mogla przyjs¢ z kolonistami nie-
mieckimi, ktérzy tego rodzaju instytucje znali dobrze na swym
rodzinnym gruncie, wypadnie stwierdzi¢, iz predzej nalezy sig
ofwiadczy¢ za jej oryginalnem na’gruncie polskim powstaniem 3)
skoro wykazuje ona w poréwnaniu z niemieckg caly szereg wy-

1) Hel. L. 13—33.

2) Tamze,

3) Niestusznym jest wniosek Posta, Grundriss der ethnolog, Juris=
prudenz II. 558, ktory uwaza nagane za instytucj¢ wlasciwg prawu germ.
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“bitnych rdznic, zaczynajgc od formy jej wykonania az do prze-
prowadzenia dowodu i oczyszczenia naganionego sedziego.

W Niemczech bowiem do zaistnienia nagany potrzebnym
byl wyrok, w razie za$ gdy wyroku nie bylo, naganienie sg-
-dziego nie bylo dopuszczalne '), W Polsce tymczasem nie tylko
wyrok, ale kazde postapienie s¢dziego, zdaniem strony stronnicze,
.moglo by¢ naganione.

Ponadto w stosunkach niemieckich strona naganiajgca,
-przy zachowaniu pewnych formalnosci, naganiajagc wynaleziony
przez tawnika wyrok, musiala wynaleZz¢ nowy, ktéry potem
-w instancji wyzszej rozpatrywano. Sedzia za$ wyzszy miat
-moznos¢ tylko jeden z tych wyrokow uzna¢ za odpowiadajacy
zasadom prawnym. W sgdach polskich natomiast, wynalezienie
wyroku przez strong¢ naganiajaca, nie nalezalo do istoty nagany.
Moglo ono wprawdzie zachodzi¢ i by¢ praktykowane, do formy
jednak wymaganie to nie bylo stawiane. Tem samem odpadty
-rozmaite formalne pytania i czynnosci, dotyczace .powstania na-
-ganionego ltawnika a zaj¢cia jego miejsca przez naganionego,
skoro samo wynalezienie drugiego wyroku naogo! nie byto
uznawane.

Wazing byfa i dalsza réznica. Oto w sgdach niemieckich
-nagani¢ wyrok tawnika mogt tylko rowny mu stanem. Nie mo-
ina wigc bylo nagani¢ wyroku rycerza, o ile strona proceso-
wa nalezata tylko do warstwy wolnych, lub tez nalezala do
-.grupy ministerjaléw. W Polsce tymczasem ograniczenie tego
-rodzaju nie istnieje. Zasada w procesie polskim jest, ze kazdy

1) W dalszych wywodach o roznicach migdzy nagana miemieckg
.a polska, nie bedziemy cytowac przy kazdym szczegole obszerng w tym
wzgledzie literature, bo to zadalekoby zaprowadzilto, lecz zaznaczamy
.ogolnie, ze opieramy si¢ na dzietach: Brunner, Lehrbuch 1. c. Il 355 passim,
Brunner, Zeugen und Inqu—Beweis 52 passim, Brunner, Schwurgerichte 46
i nast. Brunner, Wort und Form 738 i nast. Sohm Reichs—und Gerichtsverf.
130. Waitz, Das alte ‘Recht 175. Lehmann, Rechtsschutz 51 i nast. Skedl,
Nichtigkeitsbeschwerde 7 i nast. Esmein, Chose jugée, N, Res, 1887, 545 i nast.
Gebauer, 1. c. 30, 33 i nast. Schroder, Lehrbuch 1. c. 379 i nast. 395, 472,
559, 573, 557. Bethmann-Hollweg, Der Civilprozef des Gemeinen Rechts,
IV, 391—392 V. 171—172,
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majacy  tylko zdolno$¢ procesows a nie odsuniely skadinad
od dochodzenia swych praw, moze waznie sgdziego naganic.
Stad, jak to widzieli§my, mieszczanie, jak Duchna Armenka, zy-
dzi, a nawet chlopi naganiajq wyroki sedziow, rekrutujgcych sig
ze stanu szlacheckiego.

W sadach niemieckich nagania¢ wyrok mogta nie tylko
strona procesowa, lecz takze kazdy biorgcy udzial w zgroma-
dzeniu sadowem, o ile oczywiscie skadingd, s¢dziemu wynajdu-
jacemu wyrok, stanowo byl réwny. W Polsce tymczasem o tym
zwyczaju milcza akta. -Niejednokrotnie zas niemozliwem byl)by
wykonanie tej zasady, skoro sgd obradowal w osobnym pokoju,
do kiorego poza stronami bioracemi udzial w procesie nie do-
puszczano®hikogo. Przeciez nie nadarmo statut Kazimierza W.
zabrania krewnym i domownikom strony procesowej przybywacé
do sadu bo ci, ,per strepitum et inportunam ipsorum audaciam,
sentenciam sive victoriam causarum consueverint reportare®
i stad to postanawia: ,quod deinceps quisquam, cuiuscunque
status vel condicionis existat, propter causam consanguinei, vel
cuiuslibet familiaris, aut servitoris, ad iudicium venire non pre-
sumat, qui si contra facere presumpserit, pena, que - dicitur pigtna-
dziescie, nostre camere applicanda, puniatur 1)“. W jednym za$
z przypadkoéw sadowych wyraznie mamy zaznaczong kar¢ na
jednego ze szlachty, ktory smial wejs¢ do pokoju sgdowego 2).

Zasada rowniez mnagzany niemieckiej bylo, ze jedynie wy-
najdujacego wyrok naganiano. Tymczasem Polska pod tym
wzgledem rozni sie od stosunkéw niemieckich. Nie tylko bo-
wiem sedziego wydajacego wyrok mnaganiano, ale mozliwym
byl rowniez przypadek, w ktérym naganiono czlonka sadu,
ktory wyroku nie wynajdywal, a tylko nan sie zgadzal. Co
wigcej, cytowaliSmy w swoim czasie i miejscu przypadek, w kt6-
Tym naganiono se¢dziego, chociaz nie on, ale podsedek wyrok,
wydal. : :

1) Hute, Ustawod. 1. c. art. VII. stat. malop. st. VIL
2) Hel. IL. 2980,
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Inng byla rowniez forma naganienia w sadach niemieckich,
a ‘polskich. 1 tak:

a) w sadach polskich naganiajacy nie zajthowal miejsca
-usunigtego fawnika, aby wynaleZé wyrok, jak to mialo
miejsce w Niemczech,

b) w sadach niemieckich nieznane bylo zadanie udzielania
woznego stronie naganiajacej, co jest ogolnie uznane
w sgdach polskich,

¢) sady niemieckie nie znajg tez naogol zlozenia Kkoczu
przez strone naganiajaca. -

Wielka roznica zachodzi réwniez w sprawie dowodéw
dopuszczanych w postepowaniu nagannem. W Niemczech bo-
wiem znanym dowodem w naganie byl pojedyn®k, ktorego
mie zna prawo polskie ), dopuszczajgce, jak to juz widzielismy,
tylko dowdd ze sSwiadkow, ksigg, dokumentdw i przysiggi.

Ponadto—wedtug niektérych badaczy—nowe dowody i ich
przedstawianie w postepowaniu nagannem, byly dopuszczane
w sadach niemieckich. W sadach polskich zas—o ile tego do-
wodzi praktyka, jak réwniez analogja z apelacja—przedstawie-
nie nowych, dotgd nieznanych dowodéw w postepowaniu na-
gannem, bylo absolutnie niedopuszczalne i sedzia wyiszy mial
obowigzek a limine takiez odrzucac.

Nie obojetna bedzie takze ta réznica, -iz prawodawstwo
niemieckig w razie upadku sedziego w naganie dopuszczalo
przysiege oczyszczajaca naganionego sedziego, iz wedlug naj-
lepszej znajomosci prawa wyrok wynalazi, ze nie dzialal powo-
dowany jaka$ sironniczoscia, lub interesém osobistym. W sg-
dach polskich ta forma przysiegi przy upadku w naganie nie
byla znang. WyraZznie w tym wzgledzie statut Kazimierza Wielkie-
go w jednem z postanowien swych przepisuje: ,si idem iudex
vincatur per partem condempnatam eidem pelles aut tres marcas
receptas cum pena pietnadziescie suffusus rubore suo adversario
restituat, qui ad superiorem in falsa pronunciacione provocavit 2)“.

1) Przynajmniej znane nam zapiski nigdzie o nim nie wspominaja.
2) Hube, Ustawod. 1. c. st. XXIIL. art. XVL. statutu matopolskiego.
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A wiec bezwzglednie obok zwrotu trzech grzywien, otrzymanych
od strony. naganiajacej w charakterze koczu, musial jeszcze

tejze stronie ,suffusus rubore®  zaplaci¢ karg ,pigtnadziescia“,

wynoszgcg—jak wiadomo—3 grzywny.

Ponadto niektorzy z badaczy niemieckich, uznajac istnienie
dwoch procesow, glownego i nagannega, nie chca temu
ostatniemu przyznaé¢ bezposredniego wplywu na tok procesu

_gléwnego. O ile chodzi o nagané polska, to wplyw ten bezpo-

Sredni istnieje, [skoro nietylko rozpatrywana jest sama obraza
se¢dziego, ale w slad za nig i sprawa glowna, o ile tylko bez-.
posrednio z naganieniem sedziego sie laczy. FCo! wiecej bezpo-
Srednio przy oczyszczaniu sedziego, orzeka s'g takie o jego
wyroku wydanym w procesie gtéwnym. Zwiagzek ten wigc
i wplyw procesu nagannego na gidwny w stosunkach polskich
niewatpliwie da sig stwierdzic.

Przechodzac teraz do rozprzestrzenienia jnagany mozna
stwierdzi¢, iz jest ona znang w mniejszym lub wigkszym zak-
resie we wszystkich dzielnicach Polski.-Zna ja Malopolska, sto-
sowala jg takze u siebie Wielkopolska, znajg ja okolice ruskie,
dokad przeszla bezsprzecznie wraz z kolonistami polskimi.
Stosunkowo najmniej si¢ o niej slyszy na Mazowszu. I rzeczy-
wiscie—o ile dotychczas znamy ksiggi sgdowe z tamtych ziem—
to ta instytucja bardzo rzadko tam wystepuje. Nie zna jej w zu-
pelnosci wydana przez prof. Handelsmana ksigga plonska 1),
a ponadto i ksigga czerska nie wypisuje na swych kartach za-
dnego przypadku nagany. Nie znaczy to jednak, jakoby tam
nie byla znang. W jednej z zapisek, wyjgtej z rfoczkéw

‘wareckich, a pochodzacej z r. 1408, gdy Jan z Winiar nie chce

odpowiadac przed podsedkiem, to zarazem moéwi: ,Ego non vi-
tupero, judicium domini ducis et domini subiudicis, sed nolo

. respondere coram te: da mihi ad judicem 2)“. Samo okreslenie

»vVitupero“ stosowane wlasnie przy naganie, wskazuje na zna-
jomosc¢ tej instytucji w dzielnicy mazowieckiej. Na t¢ znajomos¢

1) Handelsman, Ksiega sgdowa ziemi plonskiej, Warszawa 1920,
2) Czer. 702,

10
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wskazujg i Swiezo wydane przez Rybarskiego i Tymieniec-
kiego dwie ksiegi zakroczymskie z lat 1423—1427 i 1434—1437,
ktore, chociaz nie obfituja w naganienia sedziow, to jednak zanoto-
wujg parg ich wypadkéw. 1 tak w d. 15 lutego w r. 1424 przed
ksigciem byl rozstrzygany spor miedzy Mikolajem Dunda, ,con-
tra et adversus Nicolaum Sokolik pro diffamacione o przigano 1)%,
w kilka zas miesigcy potem dowiadujemy sie, ze podsedek za-
kroczymski Marcin z Jezewa pozwal Sasina ,pro isto, quod
ipsum vituperaret in iudicio 2)*. Rzadkie jej wyst¢powanie,
albo tez zupelne nieuzywanie, przyczyni¢ sie musiato do tego,
iz instytucja ta najpredzej w dzielnicy mazowieckiej zostata wy-
parta przez apelacjge. Nowa ta bowiem instytucja, doprowadza-
jaca .do tego samego celu co nagana, zostata ugruntowang -
statutem zakroczymskim ksiecia Bolestawa 1V- z roku 1453.
Ten postanawia: ,ltem statuimus, quod quotienscunque judex
terrestris cum subjudice et aliis officialibus, judicio terrestri presi-
dentibus, aliquem nobilem terrigenam, seu quempiam subdi-
torum nostrorum, in causa qualicunque judicialiter sentenciaverit,
et idem sentenciatus ad nos seu principem terrae, qui pro tem-
pore fuerit, sibi dandum petierit et clamaverit, et ipsi judex,
subjudex et caeteri officiales, judicio presidentes sibi differre et
dare recusaverint, et ipse sententiatus his verbis dixerit: ex quo
vos mihi ad dominum ducem non vultis dare, ego do mihi et
recipio; judex vero, cum subjudice, at aliis officialibus, diceret
eidem sententiato: luendo poenam VI marcarum, habeas satis in
nostra sententia; si autem sententiae hujusmodi stare noluerit,
iterum in alia poena sex marcarum condemnetur, tertio siquidem
ipsi sententiae - noluerit stare, extunc ipso in poena quinqua-’
genali premitus condemnato, causam et sententiam hujusmodi ad
nos, aut principem terrae, pro tempore existentem ipsi judex
subjudex, caeteriquae officiales judicii, dare et differre tenebuntur.
Si vero ipsa sententia per nos, aut principem terrae, fuerit con-
firmata, extunc idem sententiatus poenas praedictas solvet et

‘1)  Zakrocz, 1. 130.
2) Tamze. 5C.
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pagabit, si vero sententia retractata fuerit- extunc praefatus sen-
tentiatus non tenebitur ad solutionem praedictarum poenarum 1)“.
Na podstawie tego postanowienia, apelacji dopuszczano
w razie trzykrotnego opierania si¢ wyrokowi sgdowemu, po
aiprzedniem zlozeniu trzech kar, ktére nie byly niczem innem, jak
tylko zakladem zwracanym Stronie odwolujacej si¢, przez instancje
‘wyzsza w razie odrzucénia wyroku, od ktérego strona apelowata.
Zaklad ten w razie zatwierdzenia wyroku przez wyzszego se-
dziego przepadal dla strony i oczywiscie mial ten gldwny cel,
aby stron¢ powstrzymaé od lekkomyslnego odwolywania si¢ do
wyiszego sadu. Natomiast przepis ten nie przewiduje wcale
kary na segdziego nizszego, w razie upadku jego wyroku, ani
tez tem mniej jakiego'ko'lwiek procesu migdzy nim, a strong od-
wolujacy sie.
Od tego czasu, od chwili wprowadzenia apelacji do dziel-
‘nicy mazowieckiej, nie styszymy wigcej o naganie. W slad za$
za Mazowszem i dalsza dzielnica péfmocna wyzbywata si¢ na-
gany, a wprowadzala apelacje. Wprawdzie nie wiemy dokfadnie
w jaki sposéb naganiano w sgdach pruskich, fakt jednak, iz tu
takze i wrsadownictwie ziemskiem obowiazywato prawo chelmin-
skie, mowi sam za siebie. W kazdym zas razie apelacja zo-
stala tutaj wprowadzona, zapewne moze na podstawie diuzszej
- praktyki, w roku 1506 2). W *,Co-stitutiones: terrarum Prussiae“.
z d. 18 wrzesnia tegoz roku w tytule ,De appellatione“ widzi-
my [takie postanowienie: ,Item ordinamus et constituimus, ut
in quibuscumque iudiciis, tam terrestribus, quam civitatensibus
liberum sit gravato inique et iniuste, appellare infra spatium
«decem dierum a sententiae prolatione computandorum. Cui
appellationi inferiores iudices, a quibus appellatum fuerit, debe-
bunt deferre, iuxta iuris ordinationes. Quod’ si quis iudicum non
detulerit huiusmodi legitimis appellationibus, tenebitur ad poe-
nam centum florenorum Ungaricalium pro fisco regio, quotiens
- fuerit contraventum, exigendorum. Quae poena pro regio fisco

") Bandtkie, Jus. Pol. 442,
2) Balzer, Corpus Juris, L. ¢. 3—4.
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dimidia, altera pars vero collocetur in fiscum communem terrae
eius 1), ‘W dalszych postanowieniach uregulowano instancje
apelacyjne, a nastgpnie kwestje zakladu skladanego w sadzie
ziemskim, lub miejskim przez strong apelujaca 2).

Tymczasem nagana, istniejaca nadal w innych dzielnicach:
Polski, przezywata okres przemian, w ciggu ktérych coraz wig-
cej tracila cechy specyficznie sobie wldsciwe, a upodobniata:
si¢—jak to juz uprzednio zaznaczyliSmy—do apelacji. Najpierw
wigc, rozstrzygana w tem samem zgromadzeniu sadowem,
w ktérem naganiono sedziego, przechodzi sprawa naganionego
wyroku do instancji wyzszej, pojetej w poczatkach bardzo ogdl-
nie. Idzie bowiem nagana do ktéregokolwiek wyiszego sadu nie
ogladajgc si¢ na hierarchiczny porzadek nastgpowania po sobie
sedziow. = Stad to, jak juz widzieli§my, naganienie komornika.
idzie do wiecu lub nawet kréla, stad sedzia ziemski zamiast
usprawiedliwi¢ sie przed wiecem, szuka oczyszczenia w sadzie
krolews%im. PoZniej i te sprawe instancji uregulowano w dre-
dze praktyki sadowej. Jezeli chodzi o dzielnice krakowska, to
stato sig¢ to koto r. 1417, jezeli chodzi o dzielnicg ruska, to tam
prawie normalnie naganialy strony do wyzszych instancyi, a tylko
sedziowie naganieni przez wzajemny pozew, skierowywali naga-
nienie do wlasciwego wyzszego sedziego. Tym sposobem w.dro-
dze praktyki, naganienie komornika zawsze szto do jego bez-
posredniego przelozonego, ktérym byl sedzia lub podsedek
ziemski, ruszenie s¢dziego grodzkiego, lub podstarosciego uza-
sadnialo oczyszczenie ich przez starost¢ miejscowego i t. p.

Instytucja nagany w ciggu swego rozwoju przeiyla jeszcze
inng zasudniczg przemiane. Oto pierwotnie stanowi ona pewng
ujm¢ czci dla naganionego sedziego, jest zamachem skiero-
wanym przeciwko jego honorowi. Ten nie moze nie tylko
dalej prowadzi¢ sprawy, w ktérej go naganiono, ale co wigcej,
takie jakichkolwiek spraw, jakie zdarzaja si¢ w jego okrggu sg-
dowym. Ponadto sedzia taki nie moze waznie Swiadczy¢ wspaot-

1) Balzer, Corpus Juris, L. ¢c. 3—4.
2) Tamze 4.
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przysiggaé, braé zastgpstwa strony i t. p. Jednem stowem na-
gana, powoduje u niego ograniczenie zdonosci prawnej. Dopiero
z chwilg oczyszczenia wchodzi naganiony sedzia w pelni¢ swych
praw, jakie przystugujg mu jako urzednikowi i jako cztonkowi
panujacej warstwy w spoleczenstwie. Z postgpem dziejow i to
si¢ zmienia. O ile pierwotnie nagana zwracala sig glownie
przeciw naganionemu s¢dziemu, a dopiero posrednio przez wy-
kazanie stronniczosci i ztej woli sedziemu, przeciw wyrokowi,
to z biegiem czasu widzimy w tym kierunku gleboka przemiane,
Zmienia si¢ zas ona w ten sposdb ze strona coraz wiecej ma na
wzgledzie nie sedziego, lecz wyrok i daizy do jego zmiany.
Wainy przelom w tym wzgledzie stanowi rok 1465, kiedy to
w statucie nowokorczynskim znajdujemy postanowienie, iz na-
ganionemu sg¢dziemu nie wolno rozstrzygac jedynie sporu, w kt6-
tym go naganiono, wszystkie za$ inne z pelna wazno$ciqg moze
rozsgdza¢. Tym sposobem nie tylko, ze stwierdzono pewne
zlagodzenie nagany pojetej jako obraza sedziego, ale co waz-
niejsza zapobiezono na przyszlo$¢ przeszkodom w wymiarze
sprawiedliwosci. Teraz juz sedzia naganiony nie przechodzi
w stan pewnego ograniczenia swej zdolnosci prawnej, lecz na-
dal prawie ze w tym samym wymiarze moie peini¢ swe obo-
wigzki.

Na tej drodze poszla i dalej praktyka sgdowa, coraz wig-
. ¢ej ujmujgc z nagany momentu obrazy sedziego. Oto jezeli
dawniej niemozliwem bylo zastgpstwo naganionego sedziego
w postepowaniu przed wyzszym sadem, to teraz upraw-
nienie to jest dopuszczalne i stosowane. WidzieliSmy wiec,
2e w sgdzie sanockim w r. 1460 w imieniu naganionego sedzie-
go ziemskiego Mikolaja Burzynskiego, wystgpowal brat jego
Pawel 1), a podobnie i w imieniu naganionego se¢dziego ziem-
skiego tukowskiego Mateusza Kanimira wyst¢puje prokurator 2).
Co wiecej na drodze tej dochodzi do tego, ze postgpowanie
naganne odbywa si¢ w wyiszym sadzie bez obecnosci naga-

1 A G. Z; XVII. 3556:
2) Bobrzynski, Dekreta, dok. 515.
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nionego sedziego !), przy czem sedzia ten nie zostaje wcale uka-
ranym za swe niepojawienie sie w sgdzie.

Okres ten przemian, naszkicowany tu ogolnie, stara sig
ujac instytucje nagany, jako naogd! jednolite urzadzenie prawa
procesowego. Tymczasem w szczegOlach tak nie jest. Badanie
ksigg sadowych i rozporzadzen ustawodawczych wykazuje,
ze istnialy réinice migedzy nagang obowigzujaca w Wielko-
polsce, a nagang stosowana w Matopolsce. Nie sa to wpraw-
“dzie roznice zasadnicze, ale w kazdym razie sa. Rdznice te:
zachodza w sprawie haganionych sedziow i sadow. W Malo-
polsce jak rowniez i w wojewddztwie ruskiem, ktére poszio
w jej slady, dopuszczalng jest nagana tak starostow, jak na-
stepnie rozmaitych dostojnikow zebranych na wiecu. Co wigcej
— zwrdciliSmy tu uwage i na ten moment — ze dopuszczalng
ona jest takze w sadzie krélewskim, o ile w nim chwilowo krol
nie zasiada.

W  Wielkopolsce tymczasem inaczej. Tam obowigzywat
przepis statutu Kazimierzowskiego, ze w obecnosci kréla, sta-
rosty i na wiecu, nie mozna sedziego nagani¢, ze jego wyrok
jest ostateczny ,cum non ipse solus, sed plures iudicant su-
pradicta 2)“. Pod nazwa za$ s¢dziego, jak to na innem miejscu
zaznaczyliSmy, ukrywa sie nie tylko sedzia i podsedek ziemski,
ale kazdy z dostojnikéw zebranych na wiecu, poniewaz kazdy
z nich mogt by¢ wezwany do> wydania wyroku, poniewaz kaz-
deinu z nich w imieniu wiecu mozna bylo powierzy¢ pewien
wypadek sporny.

Znamienng jest rzecza, ze i malopolska praktyka starata
si¢ upodobni¢ do wielkopolskiej, starala si¢ doprowadzi¢ i do
uznania w Malopolsce tego paragrafu statutu. I objawem tego
to usitowania jest postanowienie wiecu krakowskiego z r. 1448,
postanawiajace, ze naganiajacy na przyszlos¢ nie bedzie miaf
prawa naganiajac na wiecu, ruszy¢ jednego tylko sedziego.
W przypadku zas, gdyby ,in posterum quicunque unum

1) Bubrzynski, Decreta dok. 384. :
2) Hube, Ustawod. L. c. art. XI. st. XLI.—przepis ten pomieszczono
zgodnie z praktyka w statucie wielkopolskim.
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dominum de Colloquio reprehenderit, tem samem ,iam totum
Colloquium est citatum et reprehensum ). Cel postanowienia
tego jest jasny. Chciano w drodze uniemozliwienia nagany
jednego se¢dziego, doprowadzi¢ wogdle do .odméwienia prawa
naganienia sedziego zasiadajgcego w wiecu. Naganiajacy zas;
zanim naganil caly wiec, to musial si¢ dobrze namysli¢, ponie-
waz grozilo mu to wielkiemi kosztami.

Z tem wszystkiem jednak, postanowienie to nie dopieto
celu, skoro i tak mamy potem naganienia calego wiecu. Nie
dopiglo celu moze i dlatego, Ze niezastosowywano tej uchwaly
w calej rozcigglosci. Nie dalej jak ~w rok po uchwaleniu
i ogloszeniu tego postanowienia, podkomorzy krakowski Piotr
Szafraniec nagania nie caly wiec, lecz tylko zasiadajzcego
w skladzie wiecu, podsgdka krakowskiego Piotra Cikowskiego 2).
QOczywiscie w tych warunkach, gdy sami panowie wiecowi nie
mysleli o przestrzeganiu swych postanowien, nie mozna bylo
mysle¢ o upodobnieniu praktyki matopolskiej do wielkopolskiej.

Zreszta i praktyka wielkopolska nie utrzymala sie przy
pelnem wykonaniu statutu Kazimierzowskiego. Znamy wypadki,
pochodzace z poiniejszych czasow, bo z XVI wieku, wypadki 3
mowigce o naganieniu starostéw. Tak starosta wschowski Piotr
Gorski za swoj wyrok zostal naganiony przez woéjta miejscowe-=
go Nankiera 3). Fakt ten wskazywalby na przejscie Wielkopolski
do praktyki matopolskiej, co znowu mowitoby o ostatecznem
uzgodnieniu nagany we wszystkich dzielnicach Pdlski w pier-
- wszych dziesigtkach XVI wieku.

Uzgodnienie to poprzedziloby w takim razie zniesienie tej
instytucji w praktyce sadowej, a zastgpienie jej apelacja, ktdra
juz oddawna obok nagany w praktyce byla stosowana. Znie-
sienie to mialo miejsce w r. 1523. na podstawie wprowadzonej
do sagdow polskich ,formula processus iudiciarii“, przy czem
juz wczedniej spotykamy w prawodawstwie polskiem usilowanie
jej zreformowania, ktory to f.kt lgczy si¢ z tym wybitnym ru-

1) Hel, II. 3442,
Z) Hel. Il. 3586.
8) Bobrzynaski, Decreta dok. 382,
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chem prawniczym, jaki w pierwszych latach rzadow Zygmunta L.
ma miejsce. Na sejmie piotrkowskim w roku 1511, gdy
wybrano komisarzy dla spisania praw, to zarazem im polecono:
yldem commissarii faciunt et conscribunt instructionem de modo
imotionis judicis et eius purgatione, et ad quem fieri debebit
motio, inveniunt ')“. Do spisania jednak i kodyfikacji naszej
instytucji w tym roku, ani tez w nast¢pnych nie doszlo. Nato-
miast doszlo do jej zniesienia w nowo spisanej formule z roku
1523 2). W tej to formule znajduje si¢ postanowienie: ,Casu
vero, quo aliquis jure victus existens, sententiam Iludicis susci-
pere noluerit: volumus id pro jure observari, uti liceat uni-
cuique a sententia Tudicii Terrestris vel Castrensis, non per
viam motionis Iudicis, sed simpliciter verbo appellare
ad terminos generales tempore Quadragesimae, annis singulis
toties, quoties in locis ad id deputatis celebrandos, quibus ter-
minis, Barones Regni, videlicet Palatinus, Castellanus et caeteri
Dignitarij et Officiales Terrae illius interesse tenebuntur, sub
\pOenis in statuto contentis, et in defectu terminorum generalium,
pars appellans contra appellatam, in Conventione Generali Regni
extunc in proximo celebranda causam hanc suam vigore appel-
lationis suae hujusmodi poterit prosequi, et iustitiam suam ex-
periri, Judice a quo provocatum seu appellatum fuit, sine quavis
reprehensione remanente. Nihilominus judicium a quo appel-
latur, tenebitur partibus litigantibus dare in scripto propositiones et
responsiones et eorum controversias ex actis suis, terminumque
praefigere in terminis generalibus, vel in defectu terminorum
coram Regia Majestate, prout supra. Potest autem quilibet
appellare de terminis praedictis generalibus ad Regiam Maje-
statem, tanquim iurium omnium Regni Dominum superiorem,
pro iustitia consequenda.

1) Balzer, Corpus Juris L. c¢. 391,

2) Vol. Leg. I. 409. Na podstawie tego przepisu i Taszycki w Kor-
rekturze umieszcza postanowienie w § 3.7: ,uta sententia definitiva iudicii
terrestris liceat unicuique, non per viam motionis iudicis, sed simpliciter
verbo appellare ad colloquia seu iudicia generalia, annis singulis de pro-
ximo celebranda“. Starod. prawa pol. pomn. Ill. 90.
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Item volumus, ut dum sententia redarguta, per judicium
-appellationis fuerit reprobata, victus appellanti actori, seu victori,
ratione expensarum tres marcas pecuniarum exsolvet, quae alias
Judicibus redargutae victoriam reportantibus, in vim emendae
solvebantur, ita, quod si sententia a qua appellatum est,
retractabitur et destruetur, extunc appellans suas tres marcas
reaccipiet, quodsi talis sententia approbabitur et confirmabitur,
appellans amittit tres marcas, quas victor accipiet 1)“.

Jak widzimy mocja zostala zniesiona, zastgpila ja za$
apelacja, w ktorej sedzia nizszy zadnego nie bral udziatu, sko-

“ro wyraznie zaznaczomo, ze: ,judice a quo provocatum seu

appellatum fuit, sine quavis reprehensione remanenté“. Z dawng
nagang apelacja miala tylko jeszcze tyle wspdlnego, ze strona
-apelujgca winna byla zlozy¢ 3 grzywny zakladu dla strony zwy-
cigskiej, ponadto zas, ze i apelacji dopuszczano nietylko co do
wyrokow ostatecznie zatatwiajacych spor, lecz takze i co do
wyrokow ferowanych w $rodku procesu. Zmiana w tym kie-
runku zaszla dopiero w r. 1557, kiedy to na sejmie warszawskim
postanowiono, ,aby tym predsza odprawa sprawiedliwosci szla
zaden sad ani urzad nie ma @pusci¢ appellacyi ani ruszenia ab
-accessorio; chyba izby takowe byto, ktéreby niosto- zysk, albo
strate 2)“, wtedy jednak losy apelacji miata dzieli¢ takze i nagana.

Ta bowiem mimo jej zniesienia 3) w roku 1523, przeciez
w kilkanascie lat znowu zostala przywrocong i to wlasnie ze
wzgledu na sedzidw grodzkich, ktorzy zaniedbywali sie w obo-
wigzku wymierzania sprawiedliwosci stronom, wydajac orzecze-
nia przeciwne prawu, albo tez za powolnie ja wymierzali, skut-
kiem czego strony procesowe cierpialy. Zarazem tez ustano-

1) Vol. Leg. 1. 205.

2) Vol. Leg. I1. 606.

%) Prof. Balzer odnosi to zniesienie nagany calkiem trafnie tylko do
terytorjium Malopolski. O ile chodzi o dekreta sadu krakowskiego twier-
dzenie to byloby uzasadnione. Wielkopolska miata nadal postugiwaé
sie nagana — stam‘ad bowiem pochodzi caly szereg naganien zwlaszcza
z r. 1327—Geneza Trybunatu Koronnego Il. 7Y. Zreszta i w samem przy-
wroceniu nagany do teryt. Matopolski jest mowa o jej utrzymaniu w Wiel-
kopolsce.
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wiono instancje, do ktérych nagana miata i$¢. Na sejmie piotr—
kowskim w r. 1538 postanowiono w sprawie nagany pod ty-
tulem: ,de motione a Judicio Casirensi“ takg konstytucje:.
»quia non infrequenter accidere solet, quod ob longam Capi-
tanei absentiam a Capitaneatu, vel alias ob causas, homines
in Judicio Castren: gravati, in assecutione justitiae” negliguntur,
aut retardantur, decernimus, ut deinceps in causis judicij,
a Judice Castrensi omisso Capitaneo ad Conventum Generalem,,
juxta priora statuta motio fiat, ab officio vero in causis officij,
simpliciter ad nos Judex Castrensis moveatur })“. Zarazem
w dalszym tytule calkiem wyraznie we wszystkich sadach, nie
tylko w grodzkich, przywrécono nagang. Powiedziano tam:
»quia Judicum .ncuria et negligentia, frequenter evenire solet,
quod sententiae contra juris et consvetudinis dispositionem ab
eis feruntur, ad - petitionem Nunciorum Terrarum, motionem
Judicis, quae olim in usu fuit, et nunc quoque in Majori Polonia
servatur, in usum pristinum restituimus ubicunque in Regno
nostro servandam 2)“.

Po pigtnastu wiec latach znowu wrécono do stosowania
nagany i to na prosby postow @mskich. podkresiajgeych, ze
sedziowie wydaja wyroki przeciwne prawu. Chodzilo wiec tu-
taj 0 samo prawo ukarania niesumiennych sedziow, ktorego nie
dawata apelacja, a za to zapewnial® nagana. Sam wyrok mogt
by¢ zmieniony przez zastosowanie apelacji, bez ogladania sig
na naganienie.

W zwiazku tez z przywroceniem okreslono poraz pierwszy
ustawowo forme ruszenia, okre§lono zas dlatego, aby jak sig
wyraza konstytucja: ,ne quis Judicem movens, ob ignorantiam
formulae, ea in re servari solit@e, in causa sua labatur et ruat3)“.
Zarazem po przedstawieniu formuly, okreslono i wysokos¢
oplaty, jaka moze sad zgdac¢ za wpisanie nagany w akta sadowe.

1) Vol. Leg. I. 529,
2) Vol. Leg. L. 533.
3) Tamze.



Postanowiono tam, ze ,pars vero mocionem faciens, non plus,
quam unum grossum pro ijs solvere tenebitur 1),

Odtad przez dluzszy czas ruszenie sedziego pojawia sig
w aktach i konstytucjach sejmowych, wymieniane zawsze obok
apelacji. Juz w dwa lata pézniej, gdy chciano okreslié
wyzszy wymiar sprawiedliwosci, szwankujacy skutkiem przeby-
wania wladcy na Litwie, postanawiajgc, ze majg sig coro:znie
odbywa¢ wiece z udzialem biskupéw, wojewodéw, kasztelanow
it p., to zarazem dodano: ,in quibus quidem judicijs genera-
libus, omnes motiones, appellationes, et alia id genus tam
a Terrestribus, quam a Castrensibus Judicijs, ac etiam ab Officio-
Castrensi, quae ad Nos, seu ad Conventum Generalem sunt
factae, et iam ante nostrum in Lithvaniam egressum non fuerint
decisae, ac item interim, donec in Magno Ducatu illo Nos agere
contigerit, cadentia judicari et terminari debebunt 2)“.

Takze w r. 1550 znowu wspomniano nagang, zwang juz
teraz ruszeniem, obok apelacji. Wspomniane ja za$ przy spo-
sobnosci t. zw. pozwéw potwarnych, gdy okreslano sady, w kt6-
rych mialy by¢ skiadane. Postanowiono tez wtedy, ,iz o tako-
we pozwy nie indzie uznawano bydz ma, iedno u onego sgdu
abo urzedu, u ktérego produkowane beda, a wszakoz iedno
- wtenczas, gdy strona o to czyni¢ be;dme chciata, a appellacya
abo ruszenie do Nas i§¢ ma 7

W kilka lat potem, bo w r. 1557, doznata nagana nawet
pewnej reformy. Oto wystapiono przeciw temu zwyczajowi,
ze naganienie zastosowa¢ moina byto nie tylko do wyroku
ostatecznego, ale takze do kazdego wyroku wydawanego
w ciggu procesu, skutkiem czego proces niepomiernie mogl
si¢ przeciggac. Azeby tez temu zapobiec, konstytucja roku
1557 postanawia, ze ,zaden sad ani urzad, nie ma dopuscic
appellacyi ani ruszenia ab accessorio“, zrobiono zas wyijatek
tylko dla tych wyrokéw procesowych, z ktdrych dla strony

1y, Vol. Lepg.. 1 533,
2) Tamze 564.
8 Vol. Leg. Il. 597.
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-wynikalta jaka$ strata lub zysk !). Z drugiej strony ograniczono
ruszenie karami, chcgc w poszczegélnych przypadkach nato-
#eniem ich odstraszy¢ od naganienia. Konstytucja bowiem po-
nadto postanawia: ,ktoby pozwal Kommissarze, abo sad, abo
-urzad, o iaki postgpek, a takowy bylby przekazan w tym, iz
ie niestusznie pociagnal, bedzie winien kaidemu zosobna tamze
.dwoje czternascie grzywien za wing dac, takze y stronie bedzieli
-tez przy tym pozwana 2)“. Jest to rzeczywiScie utrudnienie, skoro
dotad strona naganiajaca sgdziego narazala si¢ naogol tylko na
zaplacenie jemu kwoty 3 grzywien.

I w nastgpnych konstytucjach nie znika z porzadku rusze-.
nie sedziego. Wspomina o niem urzadzenie trybunatu z r. 1578,
postanawiajac, iz tam majq i$¢ mocje 3). Wspomina takze kon-
stytucja sejmu z r. 1588, powtarzajaca z malemi zmianami prze-
pis z r. 1557 ¢), dodajgc tylko postanowienie i tak juz oddawna
w praktyce stosowane, iz termin post¢powania nagannego, jest
rokiem zawitym, od ktérego tylko legale impedimentum zwolnié
moze 5), wspomina o niem w koficu postanowienie o urzgdze-
niu trybunalu dla wojewddztw bractawskiego i wolynskiego
z 1. 1589, stwierdzajgce, ze na trybunale i ruszenia beda rozpa-
trywane.

Tu jednak nastapil kres samoistnego bytu naszej instytucji.
Nie pojawia sie ona nawet w nazwie przez dwa dziesiatki
lat, azeby w koncu wyplyngé, ale juz w formie niesamo-
dzielnej, w formie pod ktora sie ukrywa nie co innego, tylko
apelacja. W postepku prawnym skroconym Swoszowskiego
z roku 1611, gdy jest mowa o juryzdykcji trybunalskiej,
{0 uzyto nastepujgengo okreslenia: ,Do tego sadu nalezg te
sprawy: 1. Appellacye, to iest ruszenia wszelakie od
Sadéw Ziemskich, Podkomorskich, Staroscinych, y Urzedowych
LOrodzkich, od Komornikéw, od Kommissarzéw, z strony dzia-

1) Vol. Leg. II. 606.
2) Tamze 605.

3) Tamze 965.

4) Tamze 1234.

5) Tamze.
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tow y Kompromissarzéw, iesli kiedy odeslanie uroscie 1)“. Roz-
plyneta si¢ wigc — jak widzimy — nasza instytucja w apelacji,
przestano ja rozumieé, skoro spelniala ona ostatecznie te same
funkeje, do ktérych poweolana byta takze apelacja, rozplyngta
si¢ zas, poniewaz apelacja odpowiadala lepiej nowemu porzad-
kowi rzeczy, opartemu na wigkszem zaufaniu w dobrg wolg
wyrokujacego sedziego.

Postgpek prawny Swoszowskiego mie utrzymal si¢ wpra-
wdzie, mimo to jednak nie ulega watpliwosci, ze praktyka poi-
niejsza, chociaz tu i owdzie uzywala okreslenia nagany, to prze-
ciez rozumiala pod niem apelacj¢. Co wigcej — gdzie nawet
mi¢dzy nagang a apelacja rozrozniala, to wyraznie zakazywala
pierwszej. . Wybitnym tego dowodem jest ,porzgdek prawa
bartnego*“, wydany przez Stanistawa Skrodzkiego, ktory w arty-
kule 18 takie zamiesci] postanowienic: ,Dekret iakikolwiek gdy
Sad Bartny miedzy stronami controwertujacymi uczyni, badz
prawny, badz tez przeciw prawu ileby rozum wnosit, od kté-
regoby stronie tey, ktoraby mianowala sobie krzywde mied,
niebytaby appellacya broniona, takowemu Dekretowi zadna stro-
na stowy nieuczciwymi przygania¢ niema, poniewaz od takowey
krzywdy swey by appellowatl, y appellacya bylaby onemu do-
puszczona. Ale ieSliby niechcial appellowac, $mial by si¢ tar-
ga¢ nieuczciwymi stowy Dekret Sagdowy ganige, na takowym
wina Trzy grzywny Polskie ma by¢ skazana, z ktéra ma byc¢ do
P. Starosty odestan 2)“.

Znika ona takze i z dziel uczonych praktykéw polskich.
Wprawdzie jeszcze Zawacki odroznia jg od apelacji méwiac:
»motio autem est judicis redargutio ad quam requiritur, ut ju-
dex eam suscipiat. Terminusque illi per ministerialem assi-

1) Vol. L2g. lll. 71. Wprawdzie jest ona jeszcze kilka razy wspom-
niang w konstytucjach w latach 1632, 1648, 1668, 1673, a ostatnio nawet
w r. 1726, w zwigzku z urzadzeniem trybunatu, jednak zawsze ona wy-
stepuje niesamodzielnie, skore pod nia rozumie¢ nalezy apelacje: ,,in quan-
tum by sprawa per motionem seu appellationem... a minori subsellio do
trybunalu devoluta“—jak to jasno méwi wymieniona w koficu konstytucja.

2) Arch. kom. hist. IIL. 13.
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gnatur: ut personaliter in superiori jud‘cio compareat“—jednak i on
juz nie rozumie jej, skoro nie dopuszcza dziedziczenia nagany
w jej czgsci odpowiedzialnos$ci majatkowej, przez spadkobier-
cow naganionego sedziego, skoro nawet w jednem miejscu
traktuje obie bratnie instytucje na rowni, twierdzac: ,appellatio;’
est motio ab inferioris Judicis sententia ad superiorem, cui legé
ea iurisdictio data est1)“. Jeszcze wyrazniej zlewaja obydwa
te Srodki prawne Dresner i Nixdorff. Pierwszy z nich w swem
»Processus Judiciarius Regni Poloniae“, na zapytanie posta-
wione w sprawie apelacji, odpowiada, ze apelacja ,est ab
inferioris judicis sententia, ad superiorem, cui lege ea iurisdictio
est data, motio 2)“, drugi za$ podajac caly szereg formul uzy-
wanych w -sgdach, nic nie wspomina o formule naganienia. Co
wigcej — w jednym z ustepéw dzieta omawiajgc poszczegélne
instytucje prawa procesowego, na charakterystyk¢ apelacji takie
znajduje okre$lenie: ..appellatio quae est ab inferiori ad su-
periorem Judicem provocatio; et fit simplici verbo appello: di-
citur alias etiam motio 3)“. -

I Swiat wigc prawniczy wieku XVII. nie. zdawat juz sobie
sprawy z instytucji nagany. Widocznie przezyla si¢ ona, prze-
chodzac i w zyciu praktycznem w pobratymcza jej instytucig
apelacji, skoro tak konstytucja, jak i prawnicy polscy tamtych

~£zasOw migdzy nagang a apelacja nie rozrozniaja. -

1) Zawacki Teodor, Processus Judiciarius, Krakow 1612 st. 114—116=

2) Dresner, 1. c. st. 27. _

3) Joannes Nixdorff, Formarum judicialium... syntagma, Gdansk 1635
st. 156.
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Arch. kom. prawn. T. Il )
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skiego T. III, 1V. :

Kuj. = Kochanowski, Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie. Teki Pawifi-
skiego T. VIL T
Czer. — Lubomirski, Ksiega ziemi czerskle;

Zakr. I. = Rybarski, Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza (1423 —1427).

Zakr. II. = Tymieniecki, Ksiega ziemska zakroczymska druga (1434— 1437)

Plonsk. = Handelsman, Ksiega sadowa ziemi plonskiej.

A. G. Z. = Akta grodzkie i ziemskie T. XI—XIX.

Ulan. == Antiquissimi libri iudiciales Terrae Cracouiensis (1374 — 1400)
cze$¢ I i II. Starodawne prawa polskiego pomniki T. VIIL

Bobrzynski, Decreta — Bobrzynski. Decreta in indiciis Regalibus tempore
Sigismundi 1. Regis Poloniae a. 1507 — 1531 Cracoviae celebratis.
Starodawne prawa polskiego pemniki T:. VI.
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str. 39 wiersz 3 zam' ‘ast ,mulla® winno by¢ ,nulla®
Tl oy N00 10 'l »Szyalowsky 5 » wOyrakowsky“
) R 17 o «na prawie nie- i » nwedlug prawa
; mieckim® niemieckiego®
T e 21 & #Olziczski 4 e Gtcziczki“
88, 13 X Ldisecssit“ ¥ a Ladiscessit"
e U Rl 8 wypuszczono: Zmiana w tym wzgledzie zaszta w roku

1538, kiedy to ze wzgledu na dluga nieraz nieobecnos¢ starosty w powie-

cie — pozwolono sedziemu grodzkiemu oczyszczaé sie z naganienia, albo

przed sadem sejmowym (in causis iudicii), lub w sgdzie krélewskim (in causis

~officii). Posrednia instancia starosty miala by¢ w tym wypadku pominigta.
str. 118 wiersz 8 zamiast  dokumuntéow“ winno byé ,dokumentow

SR Ve 18 »  nZajecia jego miejsca przez nagambnego“ winno

by¢ ,zajecie jego miejsca przez naganiajacego“.

Uwaga: Oddanie $redniowiecznych zapisek nie zawsze w petni mo-

gto by¢ uskututecznie skutkiem braku odpowiednich czcionek
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