






Wspomnienie o autorze. 

Publikacya niniejsza nie tylko, jak sądzić wolno, przy­
niesie istotne wzbogacenie naszego dorobku naukowego; 
jest ona zarazem hołdem, oddanym pamięci człowieka 
młodego, który naukę i naukową pracę umiłował nade­
wszystko, w ich służbę wprzągł wszystkie swoje siły, 

a którego od pracy tej zbyt rychło oderwało nieubłagane 
przeznaczenie. 

Ś. p. Stefan Sochaniewicz 1 urodził się r. 1891. Studya 
gimnazyalne odbył w latach 1901/2-1908/9 w gimnazyum 
III (dziś im. Stefana Batorego) we Lwowie. Już w tym cza­
sie okazywał szczególne zamiłowanie do nauk historycznych, 
i pod światłem kierownictwen:i ·ówczesnego profesora tego 
zakładu, dra Wł. Semkowicza, · tbrał żywy udział w pra­
cach kierowanego przezeń_ » Kółka historycznego« uczniów 
klas wyższych. Złożywszy r. 1909 egzamin dojrzałości z od­
znaczeniem, zapisał się w jesieni tegoż roku na Wydział 
filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego. Tutaj oddał się z ca­
łym zapałem studyom historycznym, pracując wydatnie 
w seminaryach prof. Finkla i St. Zakrzewskiego, a ponadto 
takie w seminaryum geograficznem prof. Romera. Nade-

1 Daty informacyjne o zyciu i działalności Zmarłego udzielone­
mi zostały głównie przez dr. Helenę Polaczkównę i dr. Tadeusza 
Silniokiego, co tu z wyrazami wdzięczności dla obu informatorów 
zapisuję. Por. tez Wspomnienie pośmiertne, pióra dr. Polarzkówny 
w Kur. Lwow. z 20 marca 1917 nr. 134. , 
Studya nad hiat. prawa polekiego VII . 1 
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niej, studyum źródeł i literatury naukowej, poświęcał: wszyst• 
kie wolne chwile, znajdując w tej pracy rozkosz, nie szczę­
dząc w niczem wątłych sił iyciowych, jakiemi go natura 
obdarzyła. Zbliiyła się wreszcie eh wiła, w której miał uzy­
skać formalne pasowanie na pracownika naukowego. Uzy­
skał je - w warunkach niezwykłych. Właśnie, w począt• 
kach teraźniejszej wojny światowej, Lwów zajęty został 

przez wojska rosyjskie, w ślad za czem też przerwała się 
prawidłowa działalność tutejszego uniwersytetu. Ale prawo 
udzielania st.opni akademickich· nie zostało mu odebrane. 
1'akin1 sposobem, nie ustając w pracy ani na chwilę, mimo 
zawieruchę i przewroty wnjenue, uzyskał, w grudniu roku 
1914, stopień doktora filozofii Uniwersytetu lwowskiego. 

Po odpływie nawał'y rosyjskiej, kwestya, jaki ostate­
cznie wybrać zawód zyciowy, była dla11 niejako z góry 
przesądzoną. W samych jeszcze początkach studyum uni­
wersyteckiego, r. 1909, uzyskał był zajęcie jako aplikant 
Krajowego archiwum aktów grodzkich i ziemskich (dziś 
At·chiwum ziemskiego) we Lwowie, i na stanowisku tem 
przetrwał' przez szereg następnych lat, ai do uzyskania 
doktorntu i uwolnienia Galicyi od inwazyi rosyjskiej. Za­
wód pracownika archiwalnego odpowiadał w pełni jego 
skłonnościom i upodobaniom: stykał go ustawicznie z po• 
mnikami naszej przeszłości, w której badaniu tak się roz­
miłował, dawał rnoiność przemyślenia ich trt:ści i pogłę­
bienia studyów, stwarzał teren spokojnej, innemi zajęciami 
niezmąconej pracy naukowej. Nie dziw, że zawód ten ulrn­
<ihał całą potęgą młodzieńczego uczucia, i postanowił po­
święcić mu dalsze swoje iycie. Zdarzyło się przypadkiem, 
ie właśnie wtedy z posady adjunkta tegoż archiwum ustą­
pił dr. Przemysław Dąbkowski, powołany na stanowisko 
profesora uniwersytetu lwowskiego. O następstwo po nim 
ubiega się ś. p. Sochaniewicz, a poparty w tern najżyczli­
wiej przez Dyrekcyę, która dawno już doceniła jego za-

1* 
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sługi i wartość naukową, zamianowany został adjunktem 
archiwum w sierpniu 1916 r. 

Nominacya doszła go w Zakopanem, dokąd na pe­
wien czas przedtem udał się był dla poratowania szwan­
kującego coraz bardziej zdrowia; jakkolwiek zaś leka­
rze przykazywali przedłużyć pobyt w letnisku, zdążył je­
dnak w najbliższym czasie do Lwowa, żeby jalrnajrychlej. 
stanąć na powierzonym sobie posterunku. Wtedy też wy­
kończył lub przeprowadził rewizyt) rozpoczętych jeszcze 
poprzednio, w czasie aplikantury, prac dla Archiwum sa­
mego, t. j. Katalogu dyplomów, Katalogu depozytów gmin­
nych i Katalogu depozytów sądowych z 1860-1870 tegoż 
Archiwum - prac, które pozostaną na zawsze chlubnym 
pomnikiem jego działalności w tej instytucyi. 

Pierwsze jego przyczynki naukowe, pisane jeszcze na 
ławie uniwersyteckiej, nacechowane już wtedy sumiennem 
i gruntownem ujęciem zagadnienia, i trafnym, nieraz by• 
strym 'sądem, zaczęły się pojawiać od r. 1911, przede­
wszystkiem w kształcie recenzyj naukowych. Omówił 

z kolei: B. Barwińskiego: Z ruskoji perepysky polskoho 
korolja Zygymonta Augusta, w czasopiśmie: Ruś 1911 zesz_ 
1 str. 122 n., I. Szpytkowskiego: Materiały do is torii Ko­
lijiwszczyny VI (Memuar Dominika Ławrockoho pro Ko­
lijiwszczynu), tamże 1911 zesz. 2 str. 219 n., E. Sokoło\v­
skiego: Krakau im XV Jhdt, Kwart. Hist. 1911 str. 286 n., 
O. Forsta: Kritische Bibliographie der polnjschen Litt(' ra­
tur uber Genealogie, Mies. Herald. 1912 str. 66, W. Łu­
komskiego i S. Trojnickiego: Spiski Iicam Wysoczajsze po­
żałowannym dipłomami i gerbami na dwor. dostoj. Wsie-­
rosyjskoj Imperii i Carstwa Polskawo, tamże 1912 str. 100, 
M. B~ra: Der Adel und der adelige Grundbesitz in Pol­
nisch-Preussen zur Zeit der preussischen Besitzergreifung, 
tamże 1912 str. 130, Wł. Semkowicza~ Przyczynki dyplo­
matyczne wieków średnich, tamże 1912 str. 1\:15, B. K. Łu­
komskiego: O geraldiczeskom chudożestwie w Rossiii 
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Kwart. Hist. 1914 str. 602, K. Kadleca: Valasi a valasske 
pravo, tamże 1916 str. 375. 

Prócz tego jako osobne, obszerniejsze prace ogłosił: 
Archiwum krajowe aktów grodzkich i ziemskich we Lwo• 
wie, w Przewod. nauk. i liter. 1912 i w os. odb. Lwów, 
1912 str. 66; Z powodu pierwszego ruskiego• podręcznika 
dziejów ojczystych, w Świecie słowiań. zesz. 92 i 93; 
Ukraińsko•ruska prawda dziejowa w świetle źródeł histo­
rycznych, Lwów 1913 str. 25; Z dziejów sejmiku wiszeń• 
skiego (1673-1732), Kwart. Hist. 1916 str. 17-64 i os. 
nadb., obszerne studyum o tymże sejmiku na podstawie 
ogłoszonego wtedy tomu XXII Aktów grodzkich i ziem­
skich, obejmującego lauda sejmikowe województwa ru­
·skiego z tegoz cz~su; wreszcie, pod pseudonimem Eses: 
Zapowiedź zwrotu w historyografii polskiej a szkoła kra­
kowska, w Kuryerze lwow. z 1916 i os. odb. Lwów 1916 
str. 16. 

Były to oczywiście dopiero początki naukowej pracy, 
t akie jednak, które zapowiadały pracownika dzielnego, mo­
gącego najwydatniej zasłużyć się nauce, a w których uja­
wniły się już dość wyraźnie kierunek przys:lłej jego pracy, 
i specyalność, której się poświęcić zamierza. Prócz zaga­
dnień z dziedziny archiwistyki i ściśle z nią związanych 

nauk pomocniczych historyi, zwłaszcza heraldyki, zajmo­
wały go przeważnie problemy z dziejów gospodarstwa 
i układu społecznego Polski, nadewszystko zaś zagadnie­
nia prawno-ustrojowe, z szczególnem uwzględnieniem 

kształtów, jakie one przybrały ną terenie ziem ruskich b. 
Rzeczypospolitej polskiej. 

Do tej właśnie ostatniej dziedziny nalezą dwie, w rę­
kopisie przez Zmarłego pozostawione prace, ostatnie,jakie 
zdołał wykonać. Jedna jest wydawnictwem źródłowem; 
podaje ona tekst najstarszej ksi~gi miasta Drohobycza, 
obejmującej zapiski tamtejszej rady miejskiej z lat 1642-
1563. Wydawca p1·zygotował już cały tekst w starannym 
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odpisie, nie zdołał iednak wykof1czyć dokładnych indeksów 
do księgi, ani też . opracować, jak wskazują pozostałe fra­
gmentaryczne notatki, obszernego wstępu, w którym za­
mierzał przedstawić organizacyę miejską Drohobycza w w. 
XVI i omÓ\\)Ć szczegółowo działalność administracyjną. 

i gospodarczą tamtejszej rady miejskiej. Wydaniem tego 
zabytku, który niebawem pojawi się w publikacyach na­
szego Towarzystwa, zajmuje się dr. Helena Polaczkówna. 
Drugą, nieogłoszoną dotąd pracą Zmarłego, jest rzecz 
O wójtowstwach i sołtystwach w ziemi lwowskiej, którą 
niniejszem oddajemy do użytku publicznego. Moina po­
wiedzieć bez przesady, że była to główna praca jego ży­
cia. Zachęcony do niej jeszoze na ławie uniwersyteckiej, 
w Seminaryum prawa polskiego, gromadził przez kilka 
lat materyały do opracowania przedmiotu, który pod ręką 
coraz bardziej rósł, i coraz nowe odsłaniał zagadnienia; 
gromadził je nie tylko ze źródeł drukowanych, ale prze­
dewszystkiem w aktach archiwalnych, głównie z Archi­
wum krajowego we Lwowie, zresztą także i z innych ar­
chiwów i bibliotek. Opracowanie bogatego zasobu nagro­
madzonych wiadomości dało mu mozność rozwiązania je­
dnego z poważniejszych, szersze znaczenie przedstawiają­
cych zagadnień naukowych, rzucającego duzo światła na 
stosunki gospodarcze, społeczne i ustrojowe ziem ruskich 
b. Rzeczypospolitej, ·na tak szerokie rozmiary i w sposób 
do tyla gruntowny, zwłaszcza w odniesieniu do kilku 
ostatnich stuleci jej istnienia, nigdzie dotąd nierozpatrzo­
nego. 

Na pierwszej, tytułowej karcie starannie przepisanego 
rękopisu wyczytać można u samego dołu zapiskę własno­
ręczną autora: Lwów, 28 I. 1917, wskazującą niewątpliwie 
na chwilę ukończenia odpisu. W półtora miesiąca później, 
18 marca t. r., śmierć przerwała pasmo krótkiego, tyle 
użytecznego żywota. W ciężkiej chwili rozstania się z ży­
ciem było mu zapewne ukojeniem, że główny owoc jego 
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zabiegów i pracy nie poazedł na marne. Dla tych, którzy 
go odprowadzili na miejsce wiecznego spoczynku, odczu­
cie poniesionej straty było tern żywsze i boleśniejsze. 

Po czterech z okładem latach, w ciągu których spu­
ścizna Zmarłego, dla teraźniejszych trudności drukowania, 
spoczywać musiała w r~kopisie, wydajemy ją na widok 
publiczny, bez zmiany, w kształcie, jaki ostatecznie nadał 
jej sam autor. Niechaj mu starczy za pomnik - trwalszy 
i dostojniejszy od innych. 

O. Balzer. 
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Wstęp. 

Wójtowstwa i sołtystwa są przejawem urządzeń prawa 
niemieckiego w Polsce, a stąd dzieje tych instytucyj po­
zwalają wglądnąć w najrozmaitsze dziedziny stosunków 
społecznych i ekonomicznych, na które oddziaływała ko­
lonizacya niemiecka. Jej rozwój, upadek i znac1.enie znaj• 
duje najsilniejsze odzwierciedlenie w przemianach tych 
instytucyj. Słusznie stwierdzono już w literaturze, że hi­
storya prawa niemieckiego w Polsce jest historyą tych 
form, jakie w ciągu wieków przybierała instytucya wój­
towstw 1. 

Ale co więcej! Dzieje ich łączą się zarazem organi­
cznie z całą pierwszorzędnego znaczenia kwestyą osadni­
ctwa, zaludnienia i zagospodarowania ziem Rzeczypospo­
litej, przez to właśnie, że prawo niemieckie, którego one 
są wykładnikiem, jest jednym z czynników ruchu osadni• 
czego. Jeżeli wogóle rozpatrzenie udziału prawa niemie­
ckiego w kolonizacyi rozległych obszarów Polski przed­
stawia niepośledni interes naukowy, to potęguje się on 
tern bardziej, o ile chodzi o terytorya przez Polskę z cza­
Rem dopiero nabyte, a więc takie o Ruś czerwoną. 

Nie ogranicza się zatem praca niniejsza do zbadania 
samych tylko instytucyj wójtowstw i sołtystw pod wzglę­
dem prawnym i ekonomicznym, ale na szerszem tle sta-

1 Byp;aHOB'I,, HYMeI\I,Ke npauo I. str, 31. 
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tystycznem sLara się ocenić ogólne, gospodarcze i kultu­
ralne znaczenie i wpływ obcego prawa w pozyskaniu dla 
cywilizacyi zachodniej pogrązonych w wyniszczeniu ziem 
ruskich w eh wili, gdy stanęła na nich noga polskiego 
władcy. Stopień udziału tego prawa obcego, a przez to 
obcych czynnników cywilizacyjnych w zagospodarowaniu 
Rusi czerwonej da się ocenić jedynie przy ścisłych bada­
niach statystycznych. One dopiero dają prawdziwą możność 
odpowiedzi na tak często poruszane w nauce zagadnienie 
wpływu kultury jednego społeczeństwa na drugie. 

Badań statystycznych w tym kierunku nie przepro­
wadził dotąd nikt w pełnem słowa tego znaczeniu. Próby 
podjęte tendencyjnie z nieznajomością rzeczy chybiły naj­
zupełniej (Kain dl). A jednak poglądów wypowiedziano w tej 
mierze całe mnóstwo. Nauka polska (Bujak, Balzer), ru­
-ska (Hruszewski), rosyjska (Budanow, Antonowicz, Linni­
czenko) i niemiecka (Kaindl) zajmowały się niejednokrotnie 
tą cieka wą ze wszeohmiar kwestyą, ale na ogół wszyscy 
przecenili istotną doniosłość prawa niemieckiego. Wobec 
tego stanu rzeczy problem kolonizacyi na prawie nie­
mieckiem wymaga nowego wszechstronnego opracowania 
naukowego, opartego o niewzruszalny w swoich wynikach 
apal'.at statystyczny. 

Próba zadośćuczynienia, choć w części tym postula­
tom jest zadaniem niniejszej pracy. Wybrano tu w tym 
-celu i zagadnienie samo i terytoryum, na którem ono ma 
być zbadane nie przypadkowo, lecz zgoła rozmyślnie. 

Wójtowstwa i sołystwa pozwalają objąć całokształt 

treści wewnętrznej prawa niemieckiego, oświetlić wszystkie 
jego dodatnie i ujemne strony, śledzić przekształcenia tego 
prawa, a wreszcie zlanie się go z prawami miejscowemi. 
Przedewszystkiem jednak, pouieważ wójtowstwa (w do­
brach królewskich) utrzymały się do końca Rzeczypospolitej , 
na nich dadzą się śledzić dzieje prawa niemieckiego o wiele 
lepiej i wydatniej, niż w każdym innym kierunku. Względy 
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te rozstrzygnęły o wyborze zagadnienia, przyczem nie za­
poznaliśmy i samej w sobie doniosłości, jaką przedstawia 
wójtowstwo tak pod względem prawnym, jak ekonomi­
cznym. 

Pod względem pr·a wnym, zbadanie tych instytucyj 
odkrywa ustrój wsi czy miasta polskiego tak w pierwot­
nej ich dobie, jak i później, gdy na gruzach dziedzicznych 
wójtowstw i sołtystw, powstały nowe organy administracyi 
miejskiej i wiejskiej mniej lub więcej organicznie związane 
z dawnym ustrojem osad na prawie niemieckiem. 

Pod wtględem ekonomicznym znowu zbadanie orga­
nizacyi wójtowstw i sołtystw odsłania cały proces dziejowy 
przekształcania się stosunków gospodarczych, oświetla całą 
dziejową tragedyę ludności wiejskiej i miejskiej. Rozwój 
bowiem i upadek tych instytucyj podąża równolegle z ogól­
nymi stosunkami. Z -upadidem niezależnych wójtowstw 
w nowej fazie ich dziejów, badanie ich pozwala wskazać 
na rolę, jak~ odgrywały w gospodarstwie, jaką była ich 
siła i Btosunek do innych gospodarczych jednostek. Same 
zaś w sobie pozwalają one ocenić szereg zagadnie1~ ogól­
nego także znaczenia ekonomicznego. 

Stan rolnictwa i stopień jego rozwoju, fazy jakie prze­
chodziło, sam sposób gospodarki rolnej, lasowej i wodn ej, 
wydajność produkcyi rolnej i najrozmaitsze jej rodzaje, 
a dalej .stan różnorodnych przemysłów, rzemiosł i w ogól­
ności pracy rąk ludzkich, jednem słowem to wszystko, co 
składa się na pojęcie kultury materyalnej, znajduje na 
przykładzie wójtowstw wszechstronne wyjaśnienie. I wła­
śnie tu bardziej, niż gdziekolwiek indziej te wszelkie prze­
jawy materyalnej kultury społeczeństwa dadzą się oświe­
tlić lepiej i pewniej, bo małe stosunkowo, średnie gospo­
darstwo wójtowskie umożliwia łatwiej uchwycić jej stopień 
i ocenić charakter; daje obraz przeciętny dobrobytu spo­
łeczeństwa. 

Jak samo zagadnienie, tak i terytoryum, na którem 
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zamknęliśmy nasze badanie, bardziej, niż którekolwiek 
inne nadawało się do rozpatrzenia obranego zagadnienia. 
Ziemia lwowska wchodziła bowiem w skład terytoryurn, 
wykazującego wszystkie znamiona krainy kresowej, gdzie 
ruch osadniczy dochodził największych rozmiarów, uza­
sadnionych położeniem i warunkami, w jakich znajdowała 
się Ruś Czerwona, wyniszczona długotrwałem jarzmem 
tatarskiem, a wystawiona przez cały ciąg dziejów na na­
pady i spustoszenia wrogich najeidźców. Z drugiej znÓ\V 
strony ta sama ziemia lwowska naleiała do najspokojniej· 
szych ze wszystkich ziem ruskiego województwa, najmniej 
stosunkowo mimo s<vej kresowości od innych trapiona po­
żogą wojenną, i rozb ojem wl'ogich hord. Nie tylko od ze­
wnątrz, ale i na wewnątrz szczęśliwszą ona była, »bo 
możnowładcze jej rody- jak słusznie powiada Łoziński -
nie nadużywały prawa i nie uciekały s i ę do lewac(1 . 

\\'skutek zbiegu tych s·wzególnych okoliczności ba­
danie instytucyj wójlowstw i sołtystw w związku z kolo­
nizacyą na prawie niemieckiem na 1.erytoryum ziemi 
lwowskiej da nam ten wypośrodkowany niejako obraz sto­
sunków w rdzennej Polsce i na jej kresach. Rysy wspólne 
dziejom prawa niemieckiego na obszarze ca.łej Polski 
z wszystkimi ich odcieniami na rubieiach Rzeczypospoli­
tej, tu właśnie na tem przejściowem terytoryum znajdują 
swe chal'akterystyczne odbicie. Przyczynia się do tego i ten 
jeszcze moment, że ziemia ta stanowiła oś1·odek znacznej 
prowincyi, około którego skupia sit} całe życie społeczeń­

stwa czerwonoruskiego. 
To są wytyczne niniejszej pracy, one uzasadniają też 

cały jej układ. Rozpada się ona na trzy części: pierwszą 
ogólną, statystyczną, drugą historyczną i trzecią prawną 
i ekonomiczną. 

Materyał źródłowy, tutaj zużytkowany, częściowo już 

1 L o z i ń II ki, Prawem i lewem II. str. 15. 
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został ogłoszony, w przewaznej jednak częsc1 spoczywa 
dotąd w rękopisach. Poszukiwania w tym ostatnim kie­
runku przeprowadzono głównie w aktach grodzkich i ziem­
skich lwowskich Archiwum krajowego we Lwowie, oraz 
w oddziele rękopisów Biblioteki Zakładu narodowego im. 
Ossolińskich, ponadto zaś fragmentarycznie tylko w me• 
tryce koronnej Archiwum Głównego w Warszawie. Pod 
względem czasu obejmują nasze źródła okres niecałych 

pięciu wieków od XIV do XVIII stulecia. Pod względem 
teryto1·yum dotyczą one w przewa±nej mierze wyłącznie 
tylko ziemi lwowskiej, z wyjątkiem ogólnego materyalu 
ustawowego. Pod względem ~charakteru wyróznić tu mo­
żemy kilka grup 1 • 

A więc najpierw wszelakie dok u me n ty, wśród nich 
zaś przedewszystkiem ust a wy. W chodzą tu zatem wszyst• 
kie ogólne postanowienia odnoszące się bezpośrednio do 
wójtowstw i sołtystw lub do kwestyj z naczelnem tern za­
gadnieniem związanych, a więc statuLy i konstytucye od 
Kazimierzowych począwszy, zebrane w Volumina legum 
i Corpus iuris polonici. Ponadto nalezą tu wszystkie inne 
postanowienia o charakterze ogólnych norm, a więc obok 
ustawy o nieuzytecznym sołtysie wchodzi tu również de­
kret Władysława Warneńczyka, normujący tok instancyj 
w sądach prawa niemieckiego na Rusi z r. 1444. Do tej 
samej kategoryi zaliczymy tez wszelkie uchwały podatkowe 
i późniejsze uniwersały poborowe. 

Obok ustaw nalezą do tej grupy dok u me n ty 
szczegółowe, a więc wydane na rzecz pewnych kor­
poracyj (miasta, klasztory, biskupstwa) lub poszczególnych 
-osób. Jak ustawy pozwoliły oznaczyć ramy ustrojowe in­
stytucyj wójtowstw i sołtystw, tak dokumenty umożliwiają 
wypełnić je i stworzyć obraz rzeczywisty stanu i rozwoju 

1 Podział i pojęcia różnych rodzajów źródeł przyjęte według 
B alz era, Corpus iuris polonici medii aevi, Kwar. hist. 1891 str. 49-82. 
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badanych instytucyj. Ten materyał dokumentowy jest pod­
stawą naszE>go studyum. Na plan pierwszy wysuwa się tu 
kategorya przywilejów wszelakich, a więc głównie przy­
w ile je lokacyjne i nadania wójtowstw, których 
wartości nie można dostatecznie podkreślić. Drugą kate­
goryę sta,nowią konsensy; i to są pewnego rodzaju przy­
'wileje zezwalające czy to na pozbycie lub skup dziedzicz­
nych jak i dożywotnich wójtowstw, czy na cesyę doży­

woci na nich, czy wreszcie na przeniesienie ich na inną 
osobę. Kategorya ta, choć może najobfitsza, najmniejszy 
przedstawia walor przez szablonowość odnośnych aktów. 
Podobną wartość, jak konsensy, mają m a n d at y kr ó-
1 ew ski e, które przytem w znacznie mniejszej ilości zna­
lazły tu zużytkowanie. Niejednokrotnie łączą one w sobie 
konsensy, ale nadto dotyczą także pewnych przynajmniej. 
funkcyj administracyjnych wójtów i soUysów, a wtedy 
wartość ich wzrasta tern więcej, że do tej kwestyi mate­
ryał nasz jest bardziej, niż fragmentaryczny. 

Drugą grupę naszych źródeł stanowią akty ska r­
b o w o- gospodarcze, które są dopełnieniem dokumen­
tów zwłaszcza szczegółowych. Wśród nich wyróżniają si~ 
wszelkie Ius tra cy e, i n we n tarze i akty taks ac y i„ 
które pozwalają wniknąć i rozświetfić ekonomiczno-gospo-• darczą stronę omawianych instytucyj. I ten materyał przed-
stawia dla nas wartość nieocenioną, bo ujmuje badane 
zjawisko w ró7.nych jego chwilach nie w normy czy prze­
pisy, ale tak, jak ono wyglądało w życiu w całej swej 
postaci, ze wszystkiemi właściwościami. Częściowo zali­
czyć tu wypada regestry poborowe, które zwłaszcza 
dla pierwszej, statystycznej części pracy były nie bez zna­
czenia. 

Do trzeciej grupy weszły z apis ki sądowe. Zuży­

tkowaliśmy tu niemal wyłącznie tylko zapiski średnio­
wieczne, t. j. do r. 1606, przyczem nie ograniczyliśmy się­

jedynie do zapisek lwowskich, ale tu i ówdzie sięgnęliśmy-
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do innych także z ziem sąsiednich. Do kwestyi sądowni• 
ctwa zwłaszcza znalazło się tu sporo materyału. A dalej 
dla stwierdzenia prawa niemieckiego w szeregu osad były 
one jedynym dowodem. 

Poza powyższemi grupami źródeł zużytkowaliśmy 

już tylko sporadycznie także inne jeszcze, o ile dotyczyły 
w czemkolwiek naszej kwestyi. Tu. należą naprzód 1 a ud a 
sejmik o we, wyjaśniające niekiedy dążenia szlachty w kie­
run ku ograniczeń lub ochrony wójtowstw, a dalej rozmaite 
źródła historyczne. Do takich zaliczymy prace Groi­
ckiego, które jako dzieła XVI wieku pozwalają do pewnego 
stopnia rozświetlić pewne szczegóły naszych instytucyj po 
miastach. Dla wstępnych uwag przynoszą latopisy cenne 
wskazówki o próbach szerzenia kolonizacyi niemieckiej 
w epoce ruskiej. 

Nie potrzeba chyba osobno podkreślać, że, obok źró­
deł, i literatura została najsumienniej uwzględniona, tern 
więcej , że pod względem zapatrywań na znaczenie kolo­
nizacyi na prawie niemieckiem niema w nauce zgody. 
Wygłoszono jui na ten temat całe mnóstwo poglądów, 
ale poglądy te bądźtu przesiąknięte tendencyą, bądź oparte 
na niedostatecznej podstawie, nie mogą się ostać w nauce 
i prędzej czy później czeka ją ten sam los, który już tyle in­
ny<.;h pogrzebał syntez, uogólnień stawianyc·h wprzód za­
nim żmudne badania analityczne, monograficzne, d ały do 
tego poważną , legitymacyę. 

I tak nauka niemiecka, ostatnio w dwóch pracach 
czerniowieekiego profesora Rajmunda Fryderyka Kaindla. 
zakreśliła kolonizacyi na prawie niemieckiem najnieza­
sadniej niebywałe wprost rozmiary, opierając ten swój sąd 
na tendencyjnie i wbrew wszelkim wymogom krytyki 
naukowej zestawionych obliczeniach statystycznych, a łą­
cząc z prnwem niemieckiem masową kolonizacyę samych 
Niemców, zywiuło\\' i niemieckiemu prźyznała zasługq ucy­
wilizowania Polski, a więc i Rusi Czerwonej. Poglądom. 

2 
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niemieckim wtóruje g·orliwie młoda nauka ruska (ukraiń­
ska) w licznych pracach gMwnego swego przedstawiciela, 
profesora Michała Hruszewskiego, która w notorycznej 
niechęci do uznania pracy cywilizacyjnej Polski na Rusi 
w ogóle, a Rusi czerwonej w szczególno_ści, gotowa przy­
znać ją raczej Niemcom, skoro nie da się juz jej zapisać 
na własny rachunek. A i nauka 1·osyjska, przez usta Bu­
danowa, widzi w kolonizacyi niemieckiej tak doniosły 

czynnik, źe przypisuje mu przyczynę wewnętrznego roz­
kładu Rzpltej, a w następstwie nawet jej upadku. Wreszcie 
i nauka polska, choć juz dziś, od pracy Bujaka zwłaszcza, 
otrząsa się z dawnych poglądów, przyznających koloniza­
cyi niemieckiej zasługę zaludnienia i zagospodarowania 
Polski po napadach Talarów, przecież jeszcze przecenia 
jej doniosłość, głównie dla braku szerszych badań staty-
stycznych 1. · 

Nie wyżej stoją tez badania instytucyj prawa nie­
mieckiego w Polsce. Zaledwie niektóre mają skromną li­
teraturę, posiadającą rzeczywistą wartość naukową. Naj­
wi~ksze nawet miasta rządzące się prawem niemieckiern 
nie znalazły dotąd historyka swego ustroju, a cóż dopiero 
mówić o ust_roju wsi 2• 

1 Ba I zer, O Niemcach w Polsce w krytyce· obliczei1 l{aindla 
podał znacznie za wysoki, zdaniem naszem, procent osad na prawic 
niemieckiem, ale w każdym razie po raz pierwszy zwrócił uwagę na 
znaczenie badań statystycznych. 

2 Mimo żywego ruchu na polu dzil'jów Krakowa, obok ogól­
nych uwag Piekosińskiego i Szujskiego, niema dotąd praoy doty­
~zącej ustroju tego miasta; choć wydane obficie źródła pozwalały 

już. na to dawno. Z innych miast vVarszawa weszła dopiero w fazę 
przygotowania i ogłoszenia maleryalu źródłowego, Wilno i Lwów 
nie postąpiły nawet na tern polu, nie można więc tu mówić o ja­
kichś opracowaniach. Popularny szkic Czoiowskiego o organizacyi 
władz miejskich lwowskich nie wchodzi oczywiście w rachubę. Je­
-0yny Poznań posiada cenną pracę Warschauera, o ustroju władz 
miejskich, lecz i ta praca z założenia swego daleką jest od wyczer-



[19] Wójtowstwa i sołtystwa 19 

Naczelne zagadnienie naszej pracy również dotych­
czas niema w literaturze dostatecznego i pełnego opraco­
wania, jakkolwiek przedmiotowi temu poświęcono już 

kilka prac. Najstarszą jest praca nieznanego autora, kry­
jącego sią pod literami L. Ł. z r. 1843 p. t. O sołtystwach 
w Polsce. Z lat pięćdziesiątych pochodzi praca Maroń­

skiego, O sołtysach w Polsce i dwie prace Stadnickiego, 
·O wsiach tak zwanych wołoskich na północnym stoku 
Karpat i O kniaźstwach we wsiach wołoskich z poglądem 
na w0jtowstwa we wsiach na magdeburskiem prawie osa­
dzonych. Wreszcie w dziewięćdziesiątych latach w. XIX 
pojawiły się dwie prace niemieckie Rummlera p. t. Ueber 
-den Gerichtsstand und die richterlichen Befugnisse der 
grosspolnischen Schulzen im XIII und XIV Jht . .oraz Die 
Schulzen der deutschrechtlichen Dorfer Grosspolens im 
XIII und XIV Jht. Rummler z załoienia zajmuje się tylko 
stosunkami sołtystw wielkopolskich i pod tym względem 
prace jego posiadają rzetelną wartość, pornij~jąc pewne 
naleciałości poglądów niemieckich. Maroński obejmuje 
w swym szkicu całokształt rozwoju sołtystw chronologi­
•cznie i terytoryalnie, ale praca jego trafna na ogół, o ile 
chodzi o wieki średnie, pełna jest bałamuctw i niedokład­
ności w przedstawieniu tej instytucyi w czasach nowszych, 

pania. Ustrojowi miasL ruskich poświęcił szczególną uwagę Buda­
now, w cennej swej pracy o niemieokiem prawie w Polsce, ale war­
tość jego wyników . osłabia tendencya, zacierająca właściwe cechy 
ustroju tychże miast. Ustrojem wsi na prawie niemieckiem zajmo­

-wano się tylko ubocznie. Najwięcej stosunkowo zrobiono dla Śląska. 
Pozatem zasługuje na uwagę szkic Ulanowskiego. Dla Rusi czerwo­
nej wiele cennych szczegółów zawiera Hruszewskiego: Historya 
Ukrainy-Rusi i prace Linniczenki. Warto tu wreszcie zwróció uwagę 
na charakterystyczny objaw, że liczne dawniejsze i nowsze mono­
grafie po■zczególnych miejscowości, zazwyczaj pomijają systematy­
czne opracowanie ustroju władz lokalnych lub zajmując się nim, czy­
nią to powierzchownie i nienaukowo (Barącz, Maciszewski, Schnei­
-der, Sokalski, Webersfeld, Zamorski). 
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głównie dla braku źródeł. Znacznie wyżej stoją prace Sta­
dnickiego, który wprawdzie traktuje ten przedmiot tylko 
porównawczo, doprowad1:a jednak dzieje tych instytucyj. 
do XVIII wieku, choć podkreśla przeważnie stronę ich go­
spodarczą. Charakterystyczną jest rzeczą, że najstarsza ze· 
wszystkich tych prac, praca nieznanego autora jest naj­
lepszą. Pomijając usterki usprawiedliwione ówczesnym sta­
nem badań, trzeba stwierdzić, że najtrafniej wnika ona 
w istotę całej instytucyi i jedyna zajmuje się kwestyą no­
wych organów, które powstały ha gruzach sołtystwa dzie ­
dzicznego. Mimo wszystko przecież wyniki jego nie mogą 
już dziś wystarczyć. Olbrzymi materyał dziś nam dostępny 
pozwala wypełnić te ramy, które nakreślił skromny pra­
cownik, a w niejednym sprostować czy uzupełnić jego 
poglądy. 

Na zakończenie miło mi złożyć najszczersze podzię­
kowanie tym wszystkim, którzy mi ułatwili dokonanie tej 
pracy. Szczególną wdzięczność winienem P. Profesorowi 
drowi Oswaldowi Balzerowi, z którego seminaryum praca. 
niniejsza wypłynęła i który nie szczędził mi swych cer­
nych wskazówek, nie mniej poczuwam się do gorącej 

wdzięczności P. Profesorowi drowi Przemysławowi Dąb­
kowskiemu za liczne i nieustanne wskazówki, rady i wy­
datną pomoc zwłaszcza przy odczytawaniu aktów archi­
walny0h. Również szczerą składam podziękę PP. Profeso-· 
rom drowi Ludwikowi Finklowi i drowi Stanisławowi Za­
krzewskiemu. Osobno wreszcie wspomnieć mi należy o da­
leko idących ułatwieniach, jakie mi przyznały Zarządy Bi­
blioteki Zakładu narodowego im. Ossolińskich we Lwowie­
i Archiwum głównego w Warszawie, w szczególności, 

chwilowy tegoż archiwum kierownik P. Badowski i urzęd­
nik P. Wacław Graniczny. 
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Wykaz 

wydawnictw :tródłowych, opracowań, dzieł ogólnych, encyklo­
pedyj, słowników i map, w pracy niniejszej zużytkowanych. 

I. Wydawnictwa źródłowe . 

.Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeezypospolitej polskiej, 
tom I-IX. Dyplomataryasz, Lwów 1868-1883; t. X. Spis oblat, 
Lwów, 1884'; t. XI-XIX Zapiski sądowe, Lwów1886-1906;t.XX__: 
XXII Lauda sejmikowe, Lwów 1909-1914. 

Archiwum ks. Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, 

t. I. 1366-1606, Lwów 1887 . 
.Balzer O., Corpus iuris Polonici. Sectionis I. volumen Ili, Kraków 

1906; Sectionis I. volumen IV, Kraków 1910. 
Bandtkie J., Ius polonicum, Warszawa 1831. 
Baranowski, Księgi referendarskie, t. I. 1582-1602. Wydawnictwa 

Towarzystwa naukowego warszawskiego nr. 4, Warszawa 1910. 
Bielawski A., Monumenta Poloniae historica, t. II. str. 601-756, 

Kronika Jana z Czarnkowa, Lwów 1872. 
Car o J., Liber canceliariae Stanislai Ciołek. Ein Formelbuch, Wie­

deń 1874. 
Dok u me n ta w dodatkach tygodniowych do Gazety lwowskiej 

umieszczone, wydali Wolański, Stadnicki, Wagilewicz i Szajno­
cha, 1861-1853, 1856-1859, 1861, 1867. 

Helcel A. Z., Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Warszawa­
Kraków 1866. 

J' pym e BC l,J{ H 0: M., MaTepiHaJilil p,o icTopii cycoiJII.HO-IIOJiiTK'IlmX i 8RO• 
HOMi•nrnx nip;nocDR 8axip,e1,01 YRpa"iIDI1 I cep1m: 1361-1530. 3a­
nBCRn HayKoBoxo TonapnCTBa hi. IIleB'leHKa, t. LXIII i LXlV, Lwów 
1906; II cepu.H: 1531-1574, Ibidem, t. LXIX, Lwów 1906 . 
.!Rep0,11a p,o icTopii Y1tpa'inK-Pycu, t. 111. Otmc11 RopoJilBIU;DR B pyc1,-

• RHX aeMJI.Hx XVI niRy, III. JirocTpai:µd aeMeJI.r. xoJIMCLRoJ, 6eJIBLROl 
i =»iBcLRo'i, Lwów 1900; t. VII. 0HHCH RopoJ11unµm » pycLRHx 
seMJU1x XVI ni&y, IV . .7.IrocTpan;111 1570 p., Lwów 1903 . 

.Jabłónowski AI., Źródła dziejowe, t. XVIII. cz.1. Polska XVI w., 
t. VII. oz. 1. Ziemie ruskie - Ruś czerwona, Warszawa 1902. 

Lustr ac y a województwa ruskiego ziemi lwowskiej r. 1765. Doda­
tek tygodniowy do Gazety lwowskiej 1868 nr„ 39-52; r. 1869 
nr. 1-26. 

Pie kos iński Fr., Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, t. I. Monu­
menta medii aevi historica t. V, Kraków 1879. 
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Pie kos iński F1·., Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. III. Monu­
menta medii aevi historica t. X. Kraków 1887; t. IV. Ibidem t. XI. 
Kraków. 

Ilo,uroe co6paxie pyccIDIX'I> JiiiTollllce.it, t. II. wydanie drugie, Pe­
tersburg 1908. 

Prochaska A., Materyaly archiwalne wyjęte głównie z Metryki li­
tewskiej od 1348 do 1607, Lwów 1890. 

Rzyszczewski i Muczkowski, Kodeks dyplomatyczny Polski, 
t. I. Warszawa 1847; t. III. ·warszawa 1868. 

Ur anowi cz Z., Przywileje miasta Złoczowa, Złoczów 1895. 
- Przywileje miasta Złoczowa i okolicy. Sprawozdanie Dyrekcyi 

c. k. gimnazyum w Złoczowie za r. 1897, str. 1-42. 
Volumina legum, przedruk Ohryzki wydania XX. Pijarów, t. I­

VIII i inwentarz, Petersburg 1869-1860. 
Zim or o w i cz J. B., Pisma do dziejów Lwowa odnoszące się, wyd at 

K. Heck, Lwów 1899. 

II. Opracowania. 

Abraham ,v., Powstanie organizacyi kościoła łacińskiego na Rusi, 
t. I. Lwów 1904. 

AHTOHOBH'I B., YRpai'e:c1,Ri xicTa, PossiAKH npo MicTa i .•d~aHcTso Ha 

YKpa.i:s:i-Pyce: s XV-XVIII s., 'i&CTJ!IHB Apyra, str. 309-383. Pyc1,Ra 
icTop=a 6i6JI'ioTeRa, t. }..'XIV., Lwów 1904. 

Bałaban N., Dwa przyczynki do stosunków Jagiełły z ŻJdamilwow­
skimi. Woiczko nadworny faktor Jagiełły i celnik ruski, str. 228 
do 234, Kwartalnik historyczny, XXV, 1911. 

Balzer O., Chronologia najstarszych ksztal!ów wsi slowiańskiet 

i polskiej, Kwart. histor. XXIV. 1910, str. 369-406. 
- Corpus iuris Polonici medii aevi. Program wydania zbioru ustaw 

polskich średniowiecznych oraz regestra tychże ustaw, Kwart. 
bistor. XV. 1891, str. 49-82 i 314-368. 
Regestr złoczyńców grodu sanockiego 1554-16il8 wstęp, str. 1-
47. Lwów 1891. 

- O Niemcach w Polsce, Kwart. histor. XXV. 1911. str. 429-464-
- Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Kraków 1911. 
Barącz S., Wolne miasto handlowe Brody, Lwów 1865. 
- Gołogóry, Poznań 1886. 
- Kronika Oleska, Towarzysz duchowie(1stwa katolickiego, t. I. str .. 

396-504, Tarnopol 1864. 
- Załoźce, Poznai'1 1869. 
- Pamiątki miasta Żółkwi, Lwów 1862. 
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Baranowski I. T., Sądy referendarskie, Przegląd historyczny, IX. 
1909, str. 82-96 i 170-184. Warszawa 1909. 

Ber n ha ut M., Przyczynki do historyi prawa niemieckiego i woło­
skiego w województwie ruskiem. Odbitka ze sprawozdania gim­
nazyurn, Brody 1913. 

Bobrzyi"iski M., Prawo propinacyi w dawnej Polsce, Rozprawy 
i sprawozdania z posiedzeń wydz. hist. filoz. Akad. Umiej. t. XXIII, 
str. 313-368. Kraków 1888. 

- Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce, Przegląd polski, t. 
XXVII. 3. 1892 str. 1-31. 

- O założeniu wyższego i najwyższego sądu prawa niemieckiego 
na zamku krakowskim, Rozprawy i sprawozd. z pos. Akad. Umiej. 
wydz. hist.-filoz. t. rv, str. 1-169. Kraków 1876. 

Bogdan I., Uber die rnmanischen Knezen-, Archiv fiir slavische Phi­
Iologie, t. XXV, str. 522-b43; t. XXVI. str. 100-114. 

Bujak Fr., Studya nad osadnictwem Małopolski, cz. I. Rozprawy 
Akad. Umiej. wydz. histor.-filoz. S. Il. t. 22 str. 172-428, Kra­
ków 1905. 
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CZĘSĆ PIERWSZA. 

L 

Prawo ruskie, wołoskie i niemieckie podstawą ustroju 
osad ziemi lwowskiej. 

1. Prawo ruskie. 

Całokształt źycia prawnego na Rusi czerwonej aż do 
r. 1436 normowało prawo ruskie (ius Rutenicum), od tej 

zaś daty zyskało moc powszechnie obowiązującą prawo 
polskie (ius Polonicurn). Oba te systemy praw odegrały te}. 
oczywiście pierwszorzędną rolę w organizncyi osad Rusi 
czerwonej. Ale obok nich ustrój tychże osad opierał się 
o dwa inne prawa: prawo wołoskie (ius Valachicum) i pra\\O 
niemieckie (ius Theutonicum). 

Cztery zatem systemy praw oddziałały na kształto­

wanie się osad czerwonoruskich. 
Najstarszern było tu prawo ruskie, przed r. 1340 po­

wszechnie obowiązujące, rozciągało się na całe terytoryum 
państwa halicko-włodzimierskiego, było podstawą jego­
ustroju, normowało wszystkie publiczne i prywatne sto­
sunki 1• A więc i osady Rusi halickiej w epoce jej nieza­
leżności zasadniczo rządziły się tern prawem, pomijając 

na razie nieznaczny tł dział prawa niemieckiego i wołoskiego 2. 

I .JJHHIIH 'ł enrto, 1IepTI.1 IJ8'h BC~•opin COCJIOBiił, str. 119. 
•Ibid.str. 119-120. . 
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Ustrój wsi staroruskiej wykazuje liczne zna.miona po­
krewne wszystkim narndom słowiańskim, przyczem wspól­
nota całej gromady wiejskiej we wszystkich przejawach 
zycia góruje pierwotnie uad innemi cechami 1• Podstawą 

podziału ziemi było tu dworzyszcze ( curia), które stano­
wiło jednostkę gospodarczą 1• Nieregularny układ pól, jak 
·we wszystkich osadach słowiańskich, tworzył szachownicę 3• 

Na czele osady stała starszyzna 4, której przedstawi­
ciele różne w różnych stronach nosili nazwy. O ile chodzi 

•O ziemię I wowską Lo na jej terytoryum spotykamy prze· 
wa inie nazwę ty w o n a 5, który pierwotnie był naczelni-
-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~..r~-,....,. 

l JhrHIIH''l0HKO, 'fepTM HB'!, IICTOpin COCJIOBih, str. 160 n. i 192n 
•Ibid. str. 168, JKepe.rn 11,0 ncTopni: Yttp. PyCia, t. I, slr. 7. 
3 AGZ. III. 25. r. 1378 agri secundum Rutenorum consuetudi­

nem sparsim et I?arliculatim sunt distiocti. Por. Bal z er, Chronolo­
gia kszta!lów wsi, str. 370; Jin RRll 'ł en ltO, qepn.1 R8'l> ECTOpiH COC.'IOBili, 
str. 168; I'pymenc1.rtn:ił, lcTopnH Yttp.-Pycą, V. cz. 1, str. 363. 

' JI H H Il H 'I OR I( o, 'lep= II8"I. HCTOpin COCJIOBiii, str. 163. 
' Źródła wymieniają tywonów w okresie przynależności ziemi 

lwowskiej do Polski pod następującemi datami i w następujących 
osadach: 1442. Lipowce (AGZ. XIV. nr. 475); 1443. Stradecz (XIV. 
579. 580), Kamionka (XIV. 793), Krzywe (XIV. 755), Borszowice (XI\'. 
CLXXVI); 1444. Krzywczyce (XIV. 936), Stratyn (XIV. 944), Wodniki 
(XIV. 1055), Horpin (XIV. 1083), Batiatycze (XIV. 1178), Mitulin (XIV. 
1241); 1H5. Miloszowice (XIV. 1288-96), Kuropatniki (XIV. 1307), 
Sknilów (XIV. 1373), Rodów (XIV. 1609); 1446. Kłodno (XIV. 1698), 
Korleżyce (XIV. 1661), Chonaozów (XIV. 1673. 1681), Krasów (XIV. 
1690-1); 1447. Solonka (XIV. DCCXXIX); 1448. Mateow (XIV. 2146); 
1H9. Złoczów (XIV. 2186); 1450. Obroszyn (XIV. 2314); 1452. Narajów 
(XIV. 2606), l\:lacoszyn (XIV. 2671) , Oszany (XIV. 2721); 1453. l\Hy­
nowce (XIV. 2745), Winuiki (XIV. 2747. 2812), Bobrczany (XIV. 3011) ; 
145i:. Grzęda (XlV. 3022), Pieczychwosty (XIV. 3136. 3153), Odnów 
(XIV. 3145), Lapszyn (XIV. 3788); 1455. Podbrzeszcze (XIV. 3288), 
Podjarków (XIV. 3354), Zuchorzyce (XIV. 3442); 1465. Dmytrowice 
(XV 330l.); 1470. Budków (XV. 759); 1183. Pelepelniki (XV. 1675); 
1493. Bratkowce (XV. 2304); 1498. Stanimirz (XV. 2697-8); 1499. 
Gaje (XV. 28t2); 1565. Czestynie (III. str. 318), Batiatycze (319), Wro­
ców (349), Poloncze (374), Krzywica (372), 'Bielka l376), Przegnojów 
(372), Miklaszów (:'l93), Podlesi<i (398), Ortaszów (400), Grzenda (409); 

• 
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kiem dworskiej czeladzi, sługą pana, a dopiero z czasem 
stał się zwierzchnikiem osady na. prawie ruskiem 1 • 

Obok tywona występuje w tern samem znaczeniu 
w ataman 9, nazwa początkami swymi sięgająca czasów 
tatarskiego nad Rusią panowania 8• W atamani zjawiają się 
najpierw na Podolu, gdzie baskakowie tatarscy ustana­
wiają ich dla poboru daniny (jasak) od ludności i sprawo­
wania funkcyj samorządnych naczelników osad"-. 

Pojawia się wreszcie trzecia nazwa dz ie się t n i k 
stosunkowo najrzadsza, mająca też zresztą inne znaczenie5• 

1ó70. (Ibidem, VII), Miohonczyce (216), Deruna (216), Krasów (216), 
Brod (217), Dobrzany (216), Krzywica (218), Slowita (218), l?oloncze 
(218), Nowesiolo (219), Wzniesienie (229), Źerniszoza (238), Rodatycze 
{2ó7), Czel'lany (269). I później nie zanika tywon i lywo1'lstwo, choć 
w ogólnem przekształcaniu się stosunków ulega zmianie. W kazdym 
razie mamy poświadczone tywoństwo w lustracyi z r. 1661 (R kp s. 
Ossol. 2834'. str. 184 n.) i dalej w r. 1749 (Castr. Leop. t. 667 str. 
1540). Jedna z zapisek sądowych z r. 1440 (AGZ. XIV. 22) używa 
zwrotu tywon alias vladarius. Vvłodarz był naczelnikiem wsi pol­
skiej, zwrot ten więc Uómaczy tylko obcą sądowi polskiemu nazwę 
tywoua analogiczną nazwą polską. 

1 I'pymenc1,1<:aii, IcTopn:a YKp.-Pycn, V, cz. 1. str. 366. 
• W ziemi lwowskiej za czasów polskich pojawia się rzadko. 

VI/ XV. wieku spotykamy watamanów: 144H. Kozowa (XIV. 764. XV. 
161. 166 i t. d.); 1448. Kalne (XIV. 2112); 1451. Jaki mów (XIV. 2512. 
2ó17); 1453. Drohoszów (XI\T. 2778). W XVI wieku lusti·acya z r.1665 
wymienia ich: Drozdowice (?RepMa, HI. 414), Uzedany (415), Zawi­
dowice (418); z r.1570 Drozdowice ()I{epMa, VII. 2i>7), Zawidowice (269). 

s Jln:nHII'I0IIl<O, 1IepT@ 118'I, lICTopin COCJIOBili, str. 166. 
•Jabionowski, Podole u schyłku XV w, Pisma IV.str. 

3ó5-356; l'pymeacumlt, IcTopna )'x<p.-Pycn, V. cz. 1 slr. 367. 
' Dziesi~tnicy ·występują w lustracyi z r. 1565: Strzelce (362), 

Zniesienie (402) i z r. 1670 Haliczany (258), Czeslynie (272). Nie wcho­
dzimy lu bliżej w szczegósy, wypada nam tylko zaznar~yć, że Lin­
niczenko, 'IepTLI 11a'I, ncTopia cocJioniiI, str. H0-116 łączy tę nazwę 
z organizacyą setną ludności podgrodzi, nie wyjaśnia jednak jej zna­
czenia w czasach późniejszych. Ostatnio Ka dl e c, Valasi a valasske 
pravo, str. H26-7 uważa dziesiętników za organ zwierzchności pań­
skiej istniejący prawidłowo obok tywona lub watamana dla służby. 
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Usta11awiani prawidłowo przez panów dzierżyli ci 
naczelnicy swój urząd dozywotnio 1 . Czasem przecież przy­
chodziło do wyboru przez ludność, jak to ma miejsce­
w Zuchorzycach w r. 1456 2• 

2. Prawo wołoskie. 

Obok prawa ruskiego już :,,a czasów samodzielności: 
Rusi halickiej zjawia się przy zakładaniu osad prawo wo­
łoskie 3, zajmujące niejako pośrednie miejsce między pra­
wem ruskiem a niemieckiem' i to tak, że do prawa ru-

\Vyjątkąwo jego zdaniem spełniali oni funkcye tywonów. Jednako­
woż nie ma na to dowodu, że dziesiętnicy istnieli obok tywonów~ 
raczej przeciwnie. Sam Kadlec podaje dwa dowody niewątpliwe. 
a my możemy jeszcze dodać trzeci. Mianowicie lustracya z r. 1665, 
nazywa naczelnika wsi Cze.styoie tywonem, a lustracya z r. 1670 
dziesiętnikiem. Można więc przyjąć, że dziesiętnik była to nazwa. 
równoznaczna z tywonem i watamanem. Kwestyą j~j pochodzenia 
nie możemy się tu zajmować. 

1 Kadlec, Valasi a va!asske pravo, sti·. 325 wbrew Hru­
szewskiemu lc-rop1rn Yr~p.-Pycu, V, cz. 1. str. 366, który przyjmuje 
też istnienie dziedzicznych tywunów. 

' A. G. :6. XIV. 3568. JI .II II rr H q e H J( o, 'IepTbt ns'& HCTupirr coc.110-
Bin, str. 166 generalizuje ten wyjątkowy wypadek i twierdzi, że ty­
woni wyłącznie byli wybierani. Słusznie Hr usze wski I. c. str. llfl6 
i K a<l Ie c I. c. str. 324-32ó uważają nominacyę pana za prawidłową, 

• Twierdzenie to wygłos il cały szereg badaczy. Kal u ż n i a­
ck ij, Ueber die Wandernngen der Rumunen, str. 41 przypuszcza zja­
wienie się Wołochów na Rusi już na przełomie XII i XIII w.; JI»a­
>11J<1eH1<0, 'lepThl na'f> coC.110BiJi, str. 120 i 170 widzi ich tu w XIII w. 
°llo drugiej potowy XIII w. odnosi ich zjawienie się Nistor, Die mol­
<lauischen Anspruche auf Pokutien, str. 21. Kadlec, Valasi a va­
lasske pravo, str. 290-291 wskazuje jednak, że dopiero w drugiej 
połowie XIV w. mamy wyraźne o Wołochach wskazówki źró­

dłowe i na tej podstawie, pomijając pośrednie dane odrzuca twier­
dzenia poprzedników. 

• Taki pogląd wygłosił Stadnicki, O kniaztwach we wsiac-h 
wołoskich, str. 1, dalej Lub om i r ski, Północno-wschodnie woloskie­
o"a.dy, ta~żo :'[IJ RH 11 'Ie H ito, 'Iepl'F,t cra·1, ncropin coCJioBcrrr. 
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skiego zbliżało się więcej na polu gospodarczem, a do 
prawa niemieckiego upodabniało siQ wprost pod względem 
ustrojowym, organizacyjnym 1• Przyszło tu ono drogą bądź to 
pośrednią przez Węgry, bądź wprost z Mołdawii 2 i roz­
powszechnia się głównie z natury swej w okolicach zda­
tnych do gospodarstwa pasterskiego, a więc w południo­
wych-podgórskich i północnych -lesistych okolicac~ Rusi 
czerwonej 8• Ziemia lwowska, stanowiąca teren bardziej od­
powiedni dla uprawy roli, najmniej miała warunków do 
przyjęcia prawa wołoskiego w szerszym zakresie. W rze­
czywistości też źródła XV. i XVI. wieku wymieniają za­
ledwie 27 osad na prawie wołoskiem "· 

Osady te zasiedlał bardzo obficie element ruski, choć 
udziału Wołochów samych nie można lekceważyć 5• Na 
~~~..,,....,,....,~~~~~~ 

176, wreszcie Kadlec, Valaśi a va!asske pravo, str. 317-319, choć 
słusznie podkreśla, ze prawo wołoskie było właściwie tylko modyfi­
kacyą prawa niemieckiego. Ibidem, str. 339. 

1 Nie zwrócono wyraznie na to uwagi, ohoć wydaje się rze­
czą niewątpliwą, iz bardziej pierwotny charakter gospodarski we 
wsiach wołoskich zblizał się właśnie do jej poziomu we wsiach 
ruskich. 

3 Ka d Ie c, Valasi a valasske pravo, str. 331. 
• J ablonowski, Ruś czerwona, Źródfa dziejowe, XVlll, 2. 

str. 126-127. Kadlec, l. c, str. 316. 
4 Z nowszych badaczy usiiowal zestawić osady wołoskie także 

i w ziemi lwowskiej Ber nb a ut, Przyczynki do historyi prawa niem. 
i wolos. w woj. ruskiem, str. 21, uczynił to jednak dość bałamutnie. 
Znacznie dokładniejszy jest spis Ka d I ee a, l. c. str. H02-315. Nali­
czył on w ziemi lwowskiej osad 32, w rzeczywistości jednak było 
tu ich tylko 27, bo zaliczone do tej ziemi osady Bolechów, Rozha­
dów, Stawne nie lezały w jej granicach. Szarnowiska zaś była to 
wieś Żorniska, osobno w jego zestawieniu podana. Poucza nas o tern 
porównanie odnośnej zapiski (AG7,. XIV. 2756) z regestrem poboro­
wym z r. 1515 (Jabłonowski, Źródła dziejowe, XVIII. 1 str. 162). 
Tu i tam występują wspólnie te same osady, lezące w bezpośre­

dniem sąsiedztwie,jedynie w zapisce mamy Szarnowiska, w regestrze 
Żornyska. Zresztą Szarnowisk niema w z. lwowskiej. 

5 Słusznie Ka d Ie c, I. c. str. 338 wykazuje, ze pierwotnie udział 

Studya nad hist. prawa polskiego VII. 3 
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czele osady stał kniaź, stanowiskiem swem zblizający się 
pod wielu względami do sołtysa. Urząd swój nadany przez 
pana dzierzył pierwotnie z reguły dziedzicznie, później 

dożywotnio 1• 

3. Prawo niemieckie. 

Trzecim wreszcie typem prawa, które stosowano przy 
zakładaniu osad już w czasach ruskich, było prawo nie­
mieckie. Na prawach innych, ruskiem czy wołoskiem, za­
kładano tylko wsie, na prawie niemieckiem, obok wsi, takie 
miast,a. Prawo polskie, ruskie czy wołoskie nie znało od­
rębnej organizacyi miast. Są one wytworem zachodu. Nie 
znaczy to jednak, żeby w Polsce czy na Rusi nie istniała 
ta nazwa i wtedy, gdy ich tu właściwie jeszcze nie było. 
Nazwa mogła przyjść z zachodu znacznie wcześniej od 
samej instytucyi. Nie znaczy to również, by w Polsce lub 
na Rusi nie było pewnych ognisk, pewnych środowisk, 

które odróżniały się od przeciętnego typu wsi ruskiej. Ale 
to nie były miasta w zachodniem znaczenm ani prawnie, 
ani ekonomicznie. Ustrój ich nie wyrózniał się od ustroju 
reszty kraju, a one same nie przeciwstawiały się innym 
osadom, jako centra handlowe, ośrodkom pracy rolniczej. 
Były to grody, które tworzyły silny związek z ziemią i sta­
nowiły ośrodek życia wszystkich warstw, a nie tylko mie­
szczańskiej 1• 

Wołochów b;>l przeważny we wsiach wołoskich, ale dość szybko 
zastąpili ich Rusini. Hruszewski, lcTopu.11 Yxp.-PycH, V. 1. str.376, 
nie docenia tego udziału, a tymczasem w tak słabo objętej prawem 
wołoskiem ziemi lwowskiej spotykamy kilka wzmianek o Wofocliach. 
W r 144,3 występuje knesz Kuzma Valachus de Swersz (AGZ. XIV. 
'166) lub też kmiecie wsi Stoisko nazwani są Valachi (AGZ. XV. 2662), 
wreszcie zapiska z r. 1446 powiada, że nazwa wsi Kuhajowicze jest 
pochodzenia wołoskiego (AGZ. XIV. 1666). 

1 Karileo, I. c. str. 33ł-il37. 
1 BaaAIIMipcxnlt-ByraaoB, HiMe1~LK8 npaao, I. str. 110 n. 

l'pymeBc.1,,xult, IcTopuir YKp.-PycH, V. t. str. 223. 
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W Niemczech miasta rządziły się prawem miejskiem 
(Stadtrecht), natomiast wsie podle.gały ogólnemu prawu 
ziemskiemu (Landrecht) 1• Ustrój zatem wsi i miast był tam 
różny. Wieś niemiecka nie znała zadnej organizacyi sa­
morządnej, była związaną z ogólnym ustrojem ziemskim. 
Miasta zaś cieszyły się szeroką autonomią, opartą o prawo 
specyalne, miejskie, przez co ich ustrój tworzył odrębny 
organizm w organizmie całego państwa. 

Inaczej zgoła było w Polsce i na Rusi. Tu znano 
tylko prawo niemieckie miejskie, stosowane zarówno przy 
zakładaniu miast, jak i wsi 2• Jednak to par excellence 
prnwo miejskie, liczące się z wymogami stosunków miej ­
skich, handlowych, nadawane wsiom było czemś niena ­
turalnem 3• Wyjaśnienie tego zjawiska, podkreślając samo­
rządny ustrój wsi polskiej w przeciwieństwie do niamiec­
kiej, widzi nowsza literatura nasza w pierwotnym ustroju 
wsi słowiańskiej, polskiej, opartym o samorządny urząd 

słowiańskiego starosty wiejskiego. Sołtys samorządny byłby 
to organ stworzony we wsiach na prawie niemteckiem 
w Polsce per analogiam ze stanem rzeczy w pierwotnej 
wsi polskiej'· 

Wśród rozlicznych typów i odcieni prawa niemiec­
kiego miejskiego nas obchodzą tylko dwa: magdeburskie 
i średzkie, bo jedynie te typy spotykamy w źródłach na­
szego terytoryum. Określają je z reguły przywileje loka­
cyjne. Wyrażenia odnośne dadzą się ująć w następujące 
grupy: 

I. 

1. i us T e u t h o n i c u m, q u o d M ag d e b u r g e n s e 
di cit ur: 

1 Sc hr ode r, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 660. 
s Ka i n d I, Geschiohte der Deutschen, I. str. 11; te n że, Bei­

trage z. Gesch. d. deut. Rechtes in Galizien, str. 169. 
s Ba lz er, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 318. 
"Bal zer, Chronologia kształtów wsi, str. 399 n. przypisek. 
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Mi as ta: Gródek 13S9; Szczerzec 1397; Strzel iska ' 
1417; Dunajów 1424. 1430; Olesko 1441; Komarno 1471; 
Złoczów 1623; Mikołajów 1670; Brody 1584; Żółkiew 1623; 
Toporów 1606. 

Ws ie: Kościejów, Krotoszyn, Oszkowice, Zaszków 
1397; Żydatycze, Hodowica 1406. 1421; Zubrza 1408; Po· 
rzecze, Potoczany, Rexyn, Rzęsna 1430; Tątarynów 1434;. 
Horożana m. 1448; I-101•ożana w., Podwysokie, Ryczychów 
1464; Kukizów 1502. 

2. ius Teuthonicum Magdeburgense: 
Mi as t a: Gliniany 1397. 
Wsie: Lubiana 1421; Malczyce 1447; Stawczany-

1453; Jeżów stary, Załuie 1506; Kunin 1549. 
3. i u s M a g de bur g e n s e : 

• Miasta: Jaworów 1569; Adamówka 1684; Pod wy ­
sokie 1595; Janów 1611; Sassó .v 1615; Zborów 1689. 

Ws ie: Brodki 1648. 

II. 
1. iusTeuthonicum,quodŚredense dicitur : 
'vV si e: Czerlany, Małkowice 1408; Malechów, Żyda­

tycze. Klekotów 1419; \i\ ' erbiż 1423; Zuszyce 1448. 

I[J. 

1. ius Teuthonicum: 
Mi as ta: Bartatów 1442; Bóbrka 1469; Pomorzany 

1504; Brzezany 1530; Firlejów 1570; Młynowce 1569; Ku­
tkorz 1727. 

Ws ie: Żuków, Dryszczów 1420; Knihynice 1483; Je-
zów nowy 1493; Porzena 1566. . 

Poza tymi głównymi typami wyrażeń występują spo­
radycznie wyrażenia dokładniejsze, rzucając jaśniejsze świa­
tło na znaczenie tychze. I tak obok ius Teutonicum v u Ig o 
Magdeburgense (Toporów 1605) występują wazne dla 11as 
określenia ius Teuthonicum si v e a 1 i as Maideburgense 
(Re,nizowce 1471), lub ius Teuthonicum vel Magdebur-
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gense dictum (Sokolniki 1397), lub wreszcie ius Teutho-
nicum siue Magdeburgense alias Cui men se (Kamionka 1609). 
Nie brak też niekiedy bliższych określeń, przeciwstawia­
jących to prawo nadane miastom, ziemskiemu prawu pol­
skiemu, lub powołujących inne miasta polskie, jako wzór 
dla zakładanego. I tak w szczególności określono je jako 
ius civile w przywileju dla Winnik z r. 16661, lub dla 
Bartatowa z r. 1442 iura civilia, quibus aliae nostrae ci­
vitates terrae Rusiae utuntur et fruuntur. Gródek znów 
i:niał się rządzić prawem, quo ciuitas nostra Leona alias 
}..,wow utitur, według przywileju z r. 1389. Olesko otrzy­
mało w r. 1441 prawo, jakiem się cieszą miasta i wsie 
w całej Polsce 2• vV przywileju dla Zborowa z r. 1689, na­
claje król »prawo magdeburskie z wolnościami, któremi się 
inne miasta nasze jako i Złoczów szczyci i rządzi«. Sam Złu­
czów wzoruje się na miastach samej tylko ziemi lwowskiej 8• 

Z powyższego zestawienia widzimy, że prawem nie­
mieckiem tak w miastach, jak po wsiach w Polsce zwało 
s ię niemieckie prawo miejskie. Wynika to z identyfikowa­
nia terminów ius Teutonicum i ius Magdeburgense, łączo­
nych spójnikami vel, sive alias, vulgo, lub zwrotem quod 
dicitur, lub zestawianych obok siebie bez łącznika jako 
jedna nazwa. Że było to zawsze prawo miejskie, poza 
istotą jego treści, wskazuje po pierwsze jego nazwa: ma­
gdeburskie czy średzkie (oba specyficznie miejskie), po 
drugie określenie bezpośrednie ius civile, a wreszcie po­
woływane na wzór miasta inne (np. Złoczowa przy lo­
kacyi Zborowa, Lwowa .przy lokacyi Gródka i t. d.). Zwła­
szcza charakterystycznem jest powołanie prawa miasta 
Lwowa przy przeniesieniu Knichynicz na prawo niemie-

1 Ius civile ac 'l'eutonicum, quo i\lagdeburgense vocatur. 
! Prout et aliae no'strae riuitates et villae per et infra Hegnum 

Poloniae nostrum gaudent et utuntur. 
3 Quo alia oppida et villae in eadem terra Leopoliensi gaudere 

.consueueru n t. 



38 St. Sochaniewicz 

• 
[38] 

ckie bez zamiany tej wsi na miasto 1. Są to niezbite do­
wody tożsamości prawa miast i wsi w Polsce. 

li. 

Wzajemne oddziaływanie praw i wpływ prawa polskiego~ 

Poznane trzy typy praw, na których opierał się ustrój 
życia prawnego osad czerwono-ruskich w ogólności, a ziemi 
lwowskiej w szczególności, oddziaływały wzajemnie na 
siebie już w czasach ruskich. Najsilniej wpływało wów­
czas prawo ruskie, jako panujące, rta prawo wołoskie. 

Wpływ ten objawia się we wszystkich kierunkach. I tak 
nazwa naczelnika wsi ruskiej tywona używaną była pro­
miscue z nazwą kniazia 2• Częste spory o poddanych wsi, 
w których chodzi o rozstrzygnięcie: utrum in iure Vala­
chorum vel Ruthenicorum sedebat 8, dowodzą zacierania 
się różnicy tych dwu praw'· · 

Z chwilą zajęcia Rusi czerwonej przez Polskę prawo 
ruskie straciło swe dominujące stanowisko i wspólnie 
z prawem woloskiem i niemieckiem znalazło się pod prze­
ważnym wpływem prawa polskiego. Stan ten z koniecz­
ności prowadził do dalszego pomieszania praw i zlewania 
się ich. 

Odmienne pod tym względem stanowisko przyznać 
należy prawu ruskiemu i polskiemu z jednej strony, a wo­
łoskiemu i niemieckiemu z drugiej. Pomijając okres sa­
modzielności Rusi halickiej, w którym prawo ruskie było 

1 Metr. kor. XIV. str. 60 ... quo civitas nostra Leofoliensis 
gaudet. 

t N. p. we wsi Krasowie, osadzonej na prawie woloskiem mamy 
-wzmianki źródłowe, :i:e w r. 1666 (Że reł a, IJl. str. 367) są tam lmia­
ziowie, a lustracya z r. 1570 \ibid. VII. 2161 nazywa ich tywonami. 

3 AGZ. XIV. 476. 
4 Przykładów mamy stosunkowo duzo: 1442. AGZ. XIV. 475. 

485. 474. 478; 1454. AGZ. XIV. 3130-132; 1448. AGZ. XIV. 2146; 
1:t50. AGZ. XIV. 2349. 
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powszechnem prawem całego kraju, w czasach polskich 
miało ono w zasadzie powszechną moc obowiązującą, aż 
do nadania Rusi prawa polskiego w r. 1435. Odtąd for­
malnie zyskało taką moc obowiązującą prawo polskie. 
W istocie jednak zarówno prawo ruskie po r. 1435, jak 
polskie przed r. 1436 oddziaływały jeszcze i już na sto­
sunki prawne. I jak z jednej strony wpływ prawa polskiego 
począł się w zaczątkach współżycia Rusi z Polską, tak 
z drugiej strony, mimo formalnego uchylenia prawa ru­
skiego, wpływ jego nie ustał tak prędko i bodaj nigdy 
zupełnie nie został zniweczony. Pierwiastki prawa pol­
skiego wsiąkały najpierw do prawa ruskiego i nawzajem 
pierwiastki prawa ruskiego przedostawały się do prawa 
polskiego. Gdy ostatecznie na Rusi ustaliło się prawo pol­
skie zawsze miało ono swe odrębne, lokalne zabarwienie, 
choć to zabarwienie nie było tak silne, aby można mówić 
o jakiemś polsko-ruskiem lubTusko-polskiem prawie. Prawo 
polskie żyło własnem życiem w ciągłym rozwoju, prawo 
ruskie natomiast utraciło swój byt samodzielny z przyłą­
czeniem ziem ruskich do Polski, schodziło coraz bardziej 
na plan drugi, straciło formalną moc obowiązującą, ajeieli 
miało ją faktycznie, to zawsze już tylko nie powszechnąr 
lecz posiłko~ą. 

Ta walka porządku staroruskiego z polskim przeja• 
wia się, choć nie bezpośrednio, w współczesnych źródłach, 
w których obok ius Rutenicum staje ius Polonicum . .I zda­
waćby się mogło, że na polu kształtowania podstaw ustroju 
osad Rusi czerwonej powstawały wówczas odrębne osady 
na prawie ruskiem, odrębne na polskiem. 

W zasadzie oczywiście obie te nazwy określają dwa 
różne typy praw, odrębnie istniejących. · Istniało przecież 
osobne ius Polonicum w Polsce, a ius Rutenicum na Rusi. 
I bezwątpienia w pierwszej eh wili po zajęciu Rusi, było 
tu prawo ruskie panującem, ale też od pierwszej niemal 
chwili z rządem polskim i polskimi osadnikami zjawia się 
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prawo polskie. I choć może początkowo lokowano osady 
na tern prawie, jako coś odrębnego od osad na prawie 
ruskiem, ale przeciez w rzeczywistości nie dało się ono 
tu wprowadzić w czystej formie, musiało ulegać zmianom 
na korzyść prawa tubylczego. Ale i na odwrót osady ru­
skie, przechodząc w ręce szlachty polskiej lub łacińskiego 
duchowieństwa, dostawały się eo ipso pod wpływ prawa 
polskiego, które przekształcało z wolna ruskie zasady prawne. 
Odrazu zatem zaczęła się ta walka dwu praw i spowo­
dowała, ze faktycznie osady Rusi czerwonej nie rządziły 
się ani jednem z nich, lecz mieszaniną pierwiastków praw­
nych obu. Pierwiastki ruskie, o ile chodzi o czasy chro­
nologicznie wcześniejsze, były silniejsze i stąd nadawały 
charakter stanowisku prawnemu tych osad. Im później, 

tern w miarę postępu kolonizacyi polskiej, słabły dawne 
pierwiaslki ruskie, ustępując miejsca polskim, które też 

ostatecznie tu zapanowały, nigdy jednak tak, by to prawo 
nazwać mozna było par excellence polskiem, tern mniej 
atoli ruskiem. Było to prawo polskie zmodyfikowane i przy­
stosowane do miejscowych stosunków, prawo polskie o li­
cznych cechach prawa ruskiego, o licznych pr·zeiytkach tego 
prawa. 

Tak więc nie było na Rusi w czasach polskich ani 
czystego prawa ruskiego, ani polskiego, nie było tez wsi 
osobnych na prawie polskiem, osobnych na ruskiem. Myl­
nym tedy jest pogląd, utrzymujący istnienie od1·ąbne osad 
na tych dwu prawach 1. 

1 Szaraniewicz, Rys wew. stosunków na Rusi (L869) myl­
nie wyróznial wsie na prawie ruskiem od wsi na prawie polskiem, 
ohoć nie znal iadnego nadania prawa polskiego dla wsi na Rusi. 
Po nim Jirrn1t0'iOIIRo, 'lep1'L1 na'I, rrc·ropirr coc,'!onHJ, str. 1-Hl wylicza 
wsie ha prawie polskiem, obok wsi na prawie ruskiem i innych. 
Przeciw zapatrywaniu jego wystąpiI Ppymesc1,1(rrH, foTopun YRp.­

Pyc:0, V. cz. 1. str. 356 przyp. 3. t,twier<lza on słusznie, ze osobnej 
kategoryi osad na prawie polskiem nitl było n.i Rusi, a wsie na pra-
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Pogląd ten wynikł z mylnej inlerpretacyi wyrażeń 
•przywilejów lokacyjnych, które pozornie zdają, się prze• 
mawiać za odrębnością osad na prawie ruskiem, a pol­
skiem. W przywilejach tych, zawierających przeniesienia 
osady na prawo niemieckie z równoczesnem wyjęciem jej 
z pod praw innych, wymieniano z reguły niemal prawo 
polskie obok ruskiego. Wyrażenia te pozwolą nam kwe­
styę stosunku tych dwu praw wyjaśnić i dlatego je tu 
zestawimy w trzech grupach zależnie od ich brzmienia, 
które posiada znaczenie dla chronologii ewolucyi tych 
praw. Pierwsza grupa, najstarsza obejmie wyrażenia za­
wierające wzmiankę·o zwolnieniu od prawa ruskiego tylko , 
druga od ruskiego i polskiego, trzecia wreszcie, najpóź­
niejsza już tylko od polskiego. 

Lp. , 
Nazwa I Bok 

I osady 
I 

1 Lwów 13,56 

1
Lp. j Nazwa Rok 

osady 

ł 1 I Glinianym. \ 1397 1 

Grupa I. 

\Vyraienie przywileju 

removente$ ibidem omnia iura 
Hu thenicalia et consuetudines 

Ruthenicales. 

Grup a Il. 

Wyrażenie przywileju 

removemus omnia iura Rute­
nica, Polonica 

I 
Zródio 

Agz. Ili. 5 

Źródło 

Agz. I. 10 

wie ruskiem, o tyle były ruskiemi, :l:e nie były niemieckiemi, ani wo­
loskiemi. Trafnie wskazuje na pr7eksztalcanie się prawa ruskiego, 
ale waha siQ przyznać stanowczo wpływ prawa polskiego. Tak:l:e 
Kaci lee, Valasi a valasske pra.vo, str. 330-331 nie •zna wsi prawa 
polskiego na Husi, ale zato zbyt silnie akcentuje podobieństwo prawa 
polskiego do ruskiego. 
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Lp.\ 
Nazwa I Rok I Wyr~zenie przywileju 

I 
Źródio osady 

lranslerimus de iure Polon i co 
Kości ej ów seu Rulhenico in ius Theuto-

2 Zaszków 1397 nicum .... removentes omnia Agz. Il. 24 Krotoszyn iura Polonicalia et Ru thenica-
Ustkowice lia, mod os et consuetu dines 

universas 
- ---

de iure Polonico seu Ruth enico 

3 Sicze rzec 1397 in ius Theuton icum ... remo- Agz. IX. 7 ventes omnia lura Polonicalia 
et Ruthenicalia, mod os et con-

suetudines universas 
- ---

de iu re Polonico et Ruthenico 

4 Czerlany 1408 in iusTheutonicum ... rernoven- Agz. IX. 1o tes omnia iu,·a Polonicalia et 
Małkowice Ruthenicalia, mod os etconsue-

tudines universas 
- --

de iure Polonico in ius Tlieu- Prochaskn, 

ó Slrzeliska 1417 tonicum ... removentes omnhi Materynly 
iura Polonicalia et Ruthenica- archiwalne, 

lia et queuis alia 3ó 
- • de iure Polonico, Ruthenico tlt 

6 Żuków 1420 ·quoui11 alio in iusTheu lonicum .. Agz. III. 89 removentes omnia iura Polo-Dryszczów nicalia, Huthenicalia et que-
uis alia 

-
7 Hodowica 1421 to samo jak lp. 6 Agz. Ili. 90 

-
8 Lubiana 1421 removendo omnia iura Hu the- Castr. Leop , 

nicalia et Polonicalia 41 ó, str. 980 
-

transferi mus de iure Polon i co 

9 Werbiż 1423 Ruthenico et quovis alio in ius Agz. II. 42 Theutonicum ... removentes 
omnia iura Polonica lia, modos 
et consuetudines universas 

-
10 Dunajówm. 1424 to samo jak lp. 6 Agz. Ill. 97 

-
11 Werbiz 1427 to samo jak lp. 9 Agz. II. 46 
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Lp. Nazwa 

I 
Rok \Vyrażenie przywileju 

I 
Źródło l osady 

de iure Polooico, Ruthenico et I 
Rzęsna quouis alio in ius Theutoni-Porzecze 

12 Dunajówm. 1430 cum ... removentes omnia iura Agz. II. 51 Polonicalia,Ruthenicaliaetque-Rekszyn uis alia modos et consuetudi-Potoczany nes universas 
- --

de iure Polonico in ius Theu-

13 Bartatów 141:2 toni cum ... removentes omnia Agz. II. 66 iura Polonicalia, Ruthenicalia, 
modos et consu etudines oni-

versas 
---

I Agz. II. 74 

de iure Polonico, ac Rulhenico 

14 Zuszyce 1448 
in ius Theut . .. removentes 
omnia inra Polonicalia et Ru-
thenicalia, modos et consv. 

universas 
---

Horożana removentes omnia iura Polo- Met.r~ kor. 
1.6 wielka 1418 nicalia, Rulhenicalia , X. str. 22'-

23 
---

Pod wysokie de iure Polonioo, Huthenico si-
ve quouis alio in ius Theuto- Castr. Leop. 16 Horożana 1464 nicom ... removentes omnia 

mała iura Polonicalia, 1-luthenicalia 330, str. 519 
Ryczychów sive queuis alia 

---
de iure Polonico seu Ilu the- Rzyszcz. 

17 Bóbrka ru. 1469 nico et quouis alio in ius Teut... Mucz. Cod. 
removentes omnia inra Polo- dip!. Pol. 
nica, Ruthenioa et quaevis alia I. 190 

---
18 Komarnom. 1471 

de iure Polo nico, Ruth.enico et Metr. Kor. 
quouis alio in ius Theutoni- XV. str. 

cum 37"-38 
--

de iure Polonico sive alias 
Ruthenico et quouis alio in ius Terr. Leop. 

19 Remizo wce 1471 Tent .. rernoventes omnia iura 14, str. 
Polonica, Ruthenica etquaevis 234-235 
alia, modQs et oonsuetudines 

I universas. 
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l:f Nazwa 
Rok I Wyrnzenie przywileju 

I 
Źródło osady 

de iure Polonica et Ruthenico Metr. Kor. 
20 Kukizów 1502 XVII. str'. in ius Theutonicum 2s2·-2ss 

------ ~ --

Metr. Kor. 
21 Pomorzany 1504 to samo jak lp. 20 XX. str. ru. 219-219·. 

Baliński-Li-

22 Podkamień 
m. 1515 uchylając prawa i zwyczaje 

ziemskie polskie i ruskie 
piński, Staro-
żytna Polska 

II. 735. 
- ---

de iure Polonica sive Ruthe- Maciszewski, nico in ius Theutonicum ... re-23 Brzezany m. 15li0 moventes omnia iura Polonica Brzezany str. 

et Ruthenica 189- 191 

I 

Grupa ITI. 

I 

H.ok I I Lp. r 
Nazwa \Vyrazenie przywileju Źródło osady 

rernoventes omnia iura Polo- Castr. Leop . l Sokolniki 1397 nicalia, modos et consuetudi-
nes universas 334, str. 543 

transferimus de iure Polonica 

2 Hodowica 140ó in ius Teuthonicum ... remo-

z.ydatycze ventes omnia iura PoJooicalia, Agz. U. 33 
modos et consuetudines uni-

versas 
-

de iure Polonica in ius Teu-
3 Zubrza 1408 tonicum ... removentes omnia Agz. lV. 20 

iura Polonicalia 
- ---

Malechów de iure Polanico in ius Teuto-
4 Żydatycze 1419 ni cum ... rernovendo omnia Agz. IV.47 

Klekotów inra PoJonioalia 
-

de iure Polonica in ius Theu- Prochaska, 
5 Tatary nów 1434 tonicum ... removentes omnia Materyały 

iura Polonica arch. 95 
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Lp.\ Nazwa 

i 
I 

\V) rażenie przywileju Zródlo osady Hok 
I 

I Brzozowcze 
1483 I de ime Polonico in ius Theu- Melr. Kol'. 6 I alias \ tonicun1 XIV, str-. 6U' . 

. Knichynicze 

,.23 I 
de iure Polonico et quouis Uranowicz, 

7 Złoczów 
alio m ius Theuto11icu01 ... ;•e- Przywileje movenles omnia iura Poloni-
cali a modos puncta et cousue- Złoczowa 

turlines eot'um univerRas slr. 17 

- ---

8 Jaworów 1569 removentes iuraPolonica, mo- Castr. Leop. 
dos et consuetudines 3ti1, str. 579 

- ---

1570 
oddalone od tego miasteczka ... Castr. Leop. 

9 Firlejów wszelkie prawa polskie, oby- 335,str. 265 czaje i zwyczaje wszystkie 

10 Mikołajów 1570 
oddalamy wszystkie prawa Castr. Leop. 

Ol. polskie obyczaje i zwyczaje 399,str.1484 
wszystkie 

removentes omnia iura terre- Castr. Leop 
11 Młynowcem. 1570 stria, modos et consuetudines 

universas 347,str.807 
I 

--- -
removendo ab eo omnia iura Barącz, 

12 Brody 1584 Polonica ~errestria, moclos et Brody, 
consv. univer. str. 176 

- --------
13 Podwysokie ló9ó moventesomnia iura Polonica Castr. Leop. 

(brzeż.) 426, str. 8443 

14 Janów 1611 removentes ab illo omnes mo- Castr. Leo p. 
dos et consuetudinP.s universas 604,slr. 643 

-
oddalając wszelkie prawa poi- Uranowicz. 

15 Sassów 1615 skie ziemskie, obyczaje i zwy- Przywileje Zło-
czo wa i okolicy , 

czaje atr. 17. 
-

de iure Polonico in ius civile ... 

16 Winniki 1666 
removendo vero a dieto oppi- Castr. Leop. 
do omnia iura terrestria, mo- 417, str.170-i 
dos et consuetudines univer-

sas et alienas 

removendo ab eo omnia iura Dodatek tyg 
17 Kutkorz 1727 Polonica terrestria, modus et G. lwowskie.1 

consuetudines 1853, Illnr.ól 
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Powyższe zestawienie popiera nasze wywody. W sa­
mych zaczątkach polskiego nad Rusią panowania prawo 
ruskie tworzy jeszcze odrębną, samodzielną całość, prawo 
polskie jeszcze tu nie znalazło dostępu, skoro przywilej 
dla Lwowa zwalnia to miasto tylko od prawa ruskiego 
przy spo~obności nadania prawa niemieckiego. Widocznie 
to prawo jeszcze tu panowało, choć od pierwszej chwili 
zetknięcia z Polską traciło z dniem każdym swą czystą 
formę. Liczne zapiski z połowy XV w. dowodzą niedwu­
znacznie, że mimo wszystko poczucie odr~bności prawa 
ruskiego tkwiło głęboko w przekonaniach ludności. W 1·. 

1444 toczy się przed sądem grodzkim lwowskim spór mię­
dzy arćybisku-pem lwowskim, a dwoma chłopami ze wsi 
arcybiskupiej, Stawczan, a to z powodu ucieczki tycłi 
ostatnich sine tempore et ritu 1 . Chłopi w obronie sweJ 
przedstawiają, ze zbi~gli ze wsi, ponieważ arcybiskup za­
raz po nabyciu tej wsi fecit sibi allodia de ipsorum curiis 
et agris i chciał ich koniecznie przenieść na prawo nie­
mieckie. Oni tymczasem są łowcami króla i byli osadzeni 
na prawie ruskiem na surowym korzeniu 2• A więc rze­
czywiście ~akładano osady na prawie ruskiellł i ludność 
gorąco była przywiązaną do tego prawa, skoro wspo­
mnieni łowcy wyraźnie oświadczają przed sądem: nos no­
Juimus sedere in iure Theutonico, quia consueuimus sedere 
in iure Ruthenico 8• Nie wchodząc w dalsze szczegóły wy­
starczy wskazać, że takie dowody istnienia prawa ruskiego 
jako samoistnego systemu, spotykamy w najstarszych do­
chowanych zapiskach z lat 1440 do 1450 ', a więc w okre­
sie formalnego już panowania prawa polskiego. 

Jakkolwiekbądź prawo ruskie zwolna zatracało swój 

• Ag z. XIV. 1106. 
1 Ibid ... nos sumus looati ad ius Ruthenicum na syrowew ko­

' rzenyw. 
s Ag z. XIV. 1107. 
• Zob. Agz. XIX. XIV. XV sub voce: ius Ruthenicum. 
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rodzimy charakter, a pod tym względem dokumenty wy• 
przedzają znacznie dokonanie się tego procesu dziejowego, 
bo wydawane przez władców polskich z natury rzeczy 
musiały zdązać .od są,mego początku do usuwania porząd­
ków staromskich i tern się tłómaczy dlaczego w nich prę• 
dzej, niż w życiu samem pojawia się dążność do zatarcia 
różnicy prawa ruskiego z polskiem. Poza jedynym przy­
kładem Lwowa wszystkie późniejsze przywileje, choc 
z XlV w. jeszcze, zwalni'tl,ją jedną i lQ samą osadę de iure 
Polonico et Rutenico (grupa II), co dowodzi, że już obok 
ruskiego, zaczęła się na Rusi ustalać i prawo polskie. Ale 
rozumiano jeszcze początkowo, 7,e przecież są to dwa prawa 
na co wskazuje spójnik et łączący obie te nazwy. W miarę, 
jak brało górę prawo polskie, a upadało ruskie, zanika 
w dokumentach spójnik et, ustępując, choć bardzo powoli, 
miejsca spójnikowi se u. StRjemy więc wobec jednego 
prawa skombinowanego, które nie będąc ani polskiem, 
ani ruskiem, jest jednak im później tembardziej polskie, 
niż ruskie, choć nigdy nie zatraca zupełnie pewnych, daw­
nych cech. Na tę ewolucyę wskazują właśnie wyrażenia, 

zestawione w trzeciej grupie. Mamy tu już zwolnienia 
tylko od prawa polskiego, z czego jednak na w. XIV wy­
pada jeszcze zaledwie jeden dokument, na wiek XV pięć, 
a cała reszfa t. j. 11 na wieki następne od drugiej połowy 
XVI stulecia przeważnie. Wcześnie opusŁczano wzmiankę 
o prawie ruskiem, a że nie chodziło tu o osady·na prawie 
polskiem w czystej jego formie widzimy na przykładzie 
Hodowicy. Mamy dla niej dwa dokumenty zawierające to 
zwolnienie, jeden z r. 1406 tylko od prawa polskiego, drugi 
późniejszy z r. 1421 od obu praw polskiego i ruskiego. 
Nie było zatem istotnej różnicy w znaczeniu tych wyra­
zeń, skoro pisarz dokumentów raz podał oba prawa, drugi 
raz tylko jedno. Druga nazwa była już wówczas niepo• 
trzebną, spełniała rolę wyjaśnienia. A więc już w XV w . 
. mamy dowody zlewania się obu tych praw i wzajemnego 
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przenikania tak, że terminy powyższe są już formą tylko­
bez treści. 

Od połowy XVI w. niknie nawet ta forma, już nie ~ 
podzielnie mówią źródła tylko o prawie -polskiem, bo jui 
wyrobiło się jednolite, choć o lokalnym charakterze, prawo,. 
które nazywano polskiem. 

Tegp ogólnego znaczenia, tej powszechnej mocy obo­
wiązującej, jak prawo ruskie i polskie, nie miały nigdy­
prawa wołoskie i niemieckie na• Rusi. Tamte normowały 
całokształt życia prawnego ludności, stanowiły podstawę 

usroju całego kraju we wszystkich warstwach i we wszyst­
kich dziedzinach, a stąd brały z natury rzeczy udział takie 
w osadnictwie. Te zaś dla ogólnego życia prawnego ca­
łego kraju nie miały zadnego znaczenia, były czynnikiem ~ 
który rozbijał jedność prawną kraju, wyjmowały poszcze­
gólne jego terytorya, osady z pod działania prawa po 
wszechnego, były wyjątkiem od istniejącego porządku 

prawnego. Jeżeli rodzime prawo ruskie pozbawione samo­
dzielnych podstaw rozwoju nie zdołało się ostać wobec 
nadanego prawa polskiego i uległo jeg·o przewadze, to 
tern więcej prawo wołoskie i niemieckie, zajmujące wy­
jątkowe stanowisko na Rusi, stosowane wyłącznie dla 
ustroju pewnej nieznacznej grupy osad, musiało, oderwane 
od pnia macierzystego, ulec miejscowemu porządkowi pra\v­
nemu, temu prawu polskiemu z zabarwieniem ruskiem> 
obowiązującemu w całym kraju. Mamy nawet wyraźną_ 
wskazówkę źródłową, że już w XV w. pozwolono sołty­
som stosować przepisy prawa polskiego w braku odno­
śnych postanowień prawa niemieckiego 1• Ten stan rzeczy 
otworzył szeroko wrota wpływom prawa polskiego zwła• 
szcza, gdy się ~waży, ie z biegiem czasu na urzędach 

' Ag z. XII. 3646, r. 1474 ... AdvooaLus potens erit iudioare iure 
Thcutonico Meydboriensi. Et arliculi, qui non ooncernun t super ius 
Theutonicum, sculletus p nlens erit looare ius Polonicum et eodem. 
iudil'a1·,•. 
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wójtów i sołtysów siedzi wyłącznie prawie ludność miej­
scowa - Polacy i Rusini. Zresztą i działalność Kazimierza 
Wielkiego w kierunku zerwania związku prawa niemiec­
kiego w Polsce z jego ojczyzną przez zakaz zasięgania 
porad prawnych w Niemczech, nie pozostała bez zna­
czenia zwłaszcza dla Rusi, gdzie to prawo przyszło wła­
śni~ w okresie tych dążeń, a więc juz z tendencyą polo­
nizacyi ze strony tych, którzy je tu nieśli. Jednem słowem 
jui w samych zaczątkach miało to pra~o na Rusi pod­
cięte korzenie swej źywotności. 

Lecz przecież, jak długo osady obdarzone prawem 
wołoskiem czy niemieckiern miały zupełną autonomię, jak 
długo w istocie czynniki ogólna państwowe nie miały do­
stępu do życia ich wewnętrznego, tak długo i prawo sarno 
mogło utrzymać swój rodzimy charakter. Z chwilą jednak 
złamania autonomii przez skup dziedzicznych wójtów i soł­
tysów, a upadek samoistnych kniaziów, z chwilą poddania 
życia prawnego ludności ogólnemu prawu ziemskiemu pol­
skiemu, a jej stosunki prawne jurysdykcyi patrymonialnej 
panów, złamaną została odrębność tych praw. 

Wszystkie te cztery typy praw sprowadzone zatem 
zostały do wspólnego niejako mianownika 1• E.wolucya, jaka 
dokonywała się przez dwa z górą wieki, stwarza pod ko­
niec XVI stulecia porządek prawny, który jest wypadkową 
wszystkich tych na Rusi działających typów, jest prawem 
mieszanem u pierwiastkach praw polskiego, ruskiego, nie­
mieckiego i wołoskiego. Powstał miejscowy, przewainie 
polski typ prawa, które przystosowało się do pojęć i po­
trzeb społeczeństwa. Nie należy jednak sądzić, że był to 
powszechnie jednolity porządek prawny. Tak nie byłot 
w poszczególnych osadach indywidualnie kształtowały się 
te stosunki. Można przyjąć, opierając się na stanie z XVII 
i XVIII w., że w osadzie, która pierwotnie rządziła się 

1 TpyrueBc:r.rcna, lcTopu11 YRp.-Pycu, V. cz. 1, str. 356. 

Studya nad hist. prawa polskiego. VII . 4 
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prawem niemieckiern i potem najwięcej stosunkowo utrzy­
mało się cech tego prawa, obok pierwiastków polskich 
i rus.kich. Jednem słowem po upadku samodzielności praw 
poszczególnych, typ prawa kształtował się w każdej nie­
mal osadzie zaleznie od jej historycznej przeszłości. 

W miastach stosunki te z natury rzeczy inne nieco 
przybrały formy. Miasto we właściwem znaczeniu było 
tylko miastem na prawie niemieckiern, par excellence miej­
skiem, które stosowane w Polsce . i do wsi, mogło tam 
ulec i uległo zupełnemu rozkładowi, tu musiało przynaj­
mniej w najgrubszych rysach zachować swą indywidual­
ność, o ile miasto miało pozostać miastem. Miasta, które 
tych norm odrębnych utrzymać nie zdołały, zatraciły cha­
rakter swój i wróciły do rzędu wsi, jak tego liczne mamy 
przykłady na całym ich szeregu w przejściu z XVI w XVII 
wiek i później. 

Lecz i tu, gdzie prawo niemieckie z konieczności 

musiało utrzymać pewną odrębność w stosunku do ogól­
nego porządku prawnego, nie było ono, ściśle biorąc, pra­
wem niemieckiem w całem słowa znaczeniu. I tu więc 
pod wpływem prawa ogólnego, pod wpływem miejscowej 
praktyki, pod wpływem ludzi samych, to prawo niemieckie 
miejskie przetworzyło się w polskie prawo miejskie (ius 
civile) w przeciwieństwie do polskiego prawa ziemskiego 
(ius terrestre). I stąd w najpóźniejszych dokumentach, kreu­
jących nowe miasta, przenosi się je nie na prawo nie­
mieckie, ale na prawo miejskie, a wyjmuje się je z pod 
.prawa ziemskiego. Dokumellty nie nazywają tych praw 
według ich pochodzenia, ale według ich charakteru, bo 
już wówczas i prawo ziemskie miejskie były prawem 
polskiem 1• 

1 Por. zestawienie wyrazeń dokumeutów etr. 44-45, Grupa III. 
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III. 

Liczba i przynależność osad na prawie niemieckiem oraz 
znaczenie tego prawa dla kolonizacyl ziemi lwowskiej. 

Prawo niemieckie nie było nowością na Rusi, jaką 
wprowadzili dopiero Polacy. Owszem wraz z Niemcami 
dotarło ono na Ruś znacznie wcześniej. Handel ze wscho• 
dem przez Ruś, stosunki Rusi z państwami zachodniemi 
ułatwiły tu dostęp także niemieckim instytucyom praw­
nym. Pierwsze wzmianki źródłowe dotyczą kolonizacyi 
Rusi halickiej Niemcami i, cho ć o prawie niemieckiem 
niema w nich mowy, z wielkiem prawdopodobieństwem 
można przypuszczać, że ci obcy osadnicy, jak wszędzie, 
tak i tu przynosili swoje rodzime prawo. Najsfarsza wia­
domość o osiedlaniu Niemców na Rusi halickiej pochodzi 
z czasów ks. Daniły, zapisana w latopisie hipack1m pod 

"l'. 1259 1. Jeszcze wyraźniejszą wzmiankę o Niemcach czy­
tamy tamże pod r. 1287, w której dla mieszkańców gro­
dów występuje nazwa M'BCTJI"tlll w miejsce rozpowszech­
nionej przedtem rpa:acaHn 2. Ta nowa nazwa zdaje się jest 
wyrazem zaprowadzenia zachodnich urządzeń we Wło ­

dzimierzu; w miejsce dawnego grodu wstępuje zachodnie 
miasto. Popiera to zapatrywanie późniejszy przekaz źró­
dłowy z r. 1324, w którym wy raźnie podań o: consules ac 
universitas civitatis Lad1miriensis 3, a więc juz niewątpli­
wie instytucya prawa niemieckiego. We Lwowie też 

1 Ilo.11noe co6panie pycc . .11-hTon., Il (wydanie 2), str. 8l3 .. . 
snp;ml'I, me ce RHHBL ,Zl;rum.110 H&O Bory nocxr:ksaro~oy M"BCToy TOJiroy H&• 

"l& rrpusLl'Jl&Tn rrpRxo11ai; Hi;Mri li PoycL 11HOHBLI'Ill11&1,1 m Jia=. 
' II o .11 n o e c o 6 pa n ie pycc • .11-hTon. II. str. 906: BaeM'I> ~ e pHp;'l> 

C'L 6paTOM'L, no-hxa "{J,O BoJIO"{J,lilll'BpH li npBilxa BoJIO,IJ;lllllL'BpL i;xa BO IlllCRO­
IlLIO KO CBHT'llH Boropo11un;u l'I coal3a 60J1pLt Bo.11011oripLo&ia 6paTa csoero, 
B M"BCTllq•J; Poycn;ie li Hirnn;,J,. 

1 Hohlbaum, Hansisohes Urkundenbuch, II nr. 420 ; por. 
Hruszewski, Istorija Ukrainy Rusy, V. 1. str. 226 przypisek 1. 
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w pierwszem dwudziestoleciu XIV stulecia znamy wójta. 
Bertolda 1, zarówno instytucya, jak i imię czysto niemieckie. 

Już te wzmianki dowodzą niezbicie istnienia prawa 
niemieckiego na Rusi przed r. 1340. Głównie jednak do­
wodzi tego panowanie ostatniego władcy Rusi halickiej 
Bolesława, Jerzego Trojdenowicza, który popieraniem obcej 
kolonizacyi, zwłaszcza niemieckiej, zgotował sobie zagładę 
ze strony własnych bojarów ll. Przykładem jego d ziałalno­
ści koloniiacyjnej jest przywilej lokacyjny dla Sanoka z r. 
1339 3; najstarszy ze znanych na Rusi. Do korzyści z tego 
prawa dopuszczono tam całe miasto (in districtu confinio• 
que eidem civitati Sanok assignato), dopuszczono też og·ót 
mieszkańców tegoż bez względu na narodowość (sive sit 
Theutonicus, Polonus, Ungarus et Ruthenus). Nie było to 
zatem nadanie prawa niemieckiego tylko samej kolonii 
Niemców, ani też nie założono przy ruskim Sanoku osob­
nego niemieckiego. Przywilej bowiem nie mówi o erekcyi 
miasta, lecz nadaje wójtowstwo in Sanok nostra civitate, 
a więc w tym starym ruskim Sanoku, obdarzonym teraz 
prawem niemieckiem 4• 

Te wszystkie wskazówki źródfowe stwierdzają, że 

prawo niemieckie nie przyniosła na Ruś Polska, ale do-­
piero od czasów polskich datuje się żywszy ruch na tern 

1 AGZ. II. 1 w dokumencie z r. l:-l52. 
• Kronika Janka z Czarnkowa, Mon. Pol. II.str. 629. 
1 Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Poloniae­

JJI. nr. 88 . 
• JlIIHHll'l6HKO, 1IepTLl IIIB'l> IIICTopi.u COCJIOBra, str. 213 n. wy­

raził odmienne zapatrywanie, a mianowicie, że prawo niemieckie­
nadawano tylko koloniom Niemców. Za nim poszedł rpymeBCLIC111.li, 

"Ic:ropnn Y1tp.-Pyce:, V. 1. str. 227 przyp. 4, który twierdzi, że przywi­
lej z r. 1339 tworzył nową osadę na prawie niemieckiem przy sta­
rym Sanoku i ze to prawo do ruskiego Sanoka nie odnosiło się► 
)Iylność tego poglądu wynika i stąd, że nie mamy później śladów 
zlania się tej dwoistej osady, która w czasach polskich występuje-

. jako jednolita. 
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polu dzi~ki dążności Polski do zaludnienia tego wyniszczo­
nego kraju i przeciwstawienia elementowi ruskiemu ele­
mentu obcego, napływowego, o który możnaby oprzeć pano­
wanie nad nowonabytą krainą. A że do tego celu nadawała 
się najlepiej kolonizacya na prawie niemieckiem, przeto 
też prawo to znalazło wtedy dopiero szersze zastosowanie. 
Ale ono było jednym tylko czynnikiem w zagospodaro­
waniu i zaludnieniu Rusi i, jak zobaczymy dalej, czynni­
kiem zgoła nie najważniejszym. 

Postęp kolonizacyi niemieckiej w ziemi lwowskiej 
po r. 1340 odzwierciedli najlepiej dokładne zestawienie 
i obliczenie osad tern prawem rządząćych się 1• 

Ogólna liczba osad w ziemi lwowskiej, które otrzy­
mały porządki prawa niemieckiego w ciągu całego okresu 
przynależności tego kraju do Polski, wynosiła 169 miast 
i wsi. Przed nadaniem prawa polskiego Rusi czerwonej, 
a więc przed r. 1435 źródła nasze wymieniają ogółem 38 
osad opartych w swym ustroju o prawo niemieckie. Wzmaga 
się ten ruch osadniczy w ciągu w. XV, ale w stosunku 
do ogólnego ruchu także na innych prawach stanowi pro­
cent minimalny. Przybywa mianowicie w tym okresie do 
schyłku średniowiecza (do r. 1506) ogółem 62 osad na, 
prawie niemieckiem, czyli razem z poprzedniemi liczymy 
,ich 100. W każdym razie jest to chwila najsilniejszego 
rozwoju kolonizacyi niemieckiej. W wieku następnym 

XVI-tym i na przełomie w. XVI i XVII aż do r. 1648 
liczba osad, mających prawo niemieckie, dosięga cyfry 151 
przyrost zatem wynosi juz tylko 61 osad. W ostatnim 
-wreszcie okresie aż do pierwszego rozbioru, a więc w XVII 
i XVIII stuleciu przybywa zaledwie 18 osad o porządkach 
prawa niemieckiego, czyli wraz z poprzedniemi cyfra ich 
dochodzi bezwzględnie do 169, Jeżeli jednak uwzględnimy, 

' Dalsze wywody oparte na zesta\\ ieniach dołączonych do tej 
_pracy. 



ó4 St. Sochaniewicz [54J 

ze cały szereg osad utracił prawo niemieckie, to względna. 

liczba ich ulegnie pewnej redukcyi. Dotyczy to zwłaszcza 
miast, które wzrósłszy nieproporcyonalnie do potrzeb ziemi 
od XVI głównie wieku, wróciły rychło do rzędu wsi„ 
z których je wyniesiono, a z tym powrotem przestały uży­
wać prawa niemieckiego. Nie brakło zaś i takich, które· 
zupełnie zaginęły (por. tabl. str. 65-67). 

W pierwszym okresie do r. 1436 na 38 osad szesc­
było miast, a trzydzieści dwie wsi. Miasta te powstały 
b!łdź z dawnych ruskich grodów, jak np. Lwów, bądź. 

z wsi, jak np. Gliniany. vV okresie następnym do 1506 r. 
na ogólną liczbt} 62 nowych osad, przybywa jedenaście, 
miast, a pięćdziesiąt jeden wsi, ogółem zatem liczymy 
wówczas 17 miast i 83 wsi. W obu powyższych okresach. 
przewaga wsi nad miastami jest stanowczą. W okresie, 
następnym do r. 1648 biorą znów górę miasta. Na 61 no­
wych osad jest 39 miast, a zaledwie 12 wsi, ogółem zatem. 
56 miast i 96 wsi. Ponieważ jednak jedno ~ miast d.ru­
giego okresu utraciło charakter miasta w tym okresie 
!,Smolno), przeto ściśle liczymy tylko 65 miast i 95 wsi _ 

W drugiej połowie XVII w. i w XVIII-tym na ogólny 
przyrost 18 osad mamy 16 miast i 2 wsie, razem więc, 
liczba miast wynosi bezwzględnie 72, a wsi 97. W przej­
ściu jednak z okresu poprzedniego do obecnego ginie cały 
szereg mia.st. Nalezą tu Andrinopole, Adamówka, Barta­
tów, Brańce, Chilczyce, Glinna, Grndzisko, Uów, Koniuchy> 
Koropiec, Kuropatniki, Milatyn, Młynowca, Robaczyn, Ro­
Planów, Sieniawa, Złoczó wka. Z tych Chilczyce, Kuropat­
niki, Młynowce i Roh!),czyn występują w charakterze miast 
kilkakrotnie 1• Bartatów zaś , znany raz w okresie poprzed­
nim, teraz pojawia si~ tylko raz jeden. Wszystkie inne 
poza jedyną wzmianką nie zjawiają się już więcej jako 
miasta, a Andrinopole nawet w ogóle nie jest znane zre-

1 Zobacz w spisie alfabetycznym . 
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sztą. Miast więc takich, które nie zdołały się utrzymać 

było w tym okresie 17 czyli z ogólnej, względnej liczby 
66 okresu poprzedniego przetrwało ty !ko 381, ze zaś 

>, 

"' 2: 
.-,,:: 
o 

I. 

do 

1436 

II. 

do 

1506 

III. 

do 
164,8 

Bezwzględna i względna ilość osad na prawie 
niemieckiem. 

] 
"' o 

Ogół Królewskie 

jj! / 3sj 6 \ s2 J 4 10 1 1 10 
1-----'-------,-----+-----;---- -----

f~ I 3s/ 6 s2 I 4 10 1 j 10 j 

17 1 s3 I 7 31 J 2 J 13 

jf] 11611 56 95 / 11 42 2 1 13 

1 1 12 

1 j 12 

8 I 39 

s I 39 

43 40 

55 1 95 1 11 42 2 I 13 I 42 40 

IV. tf ~ 169 72 1 97 11 44 3 I 13 I 58 
do 

40 

11772 1 f~~11_ó~1i_54~1-97~j_11 __ 1_4_4 ____ l_s ........ J_1_3 ___ 1 _40 __ 1 __ 40_, 

w okresie obecnym powstało 16 miast nowych, przeto 
względna liczba miast pod koniec Rzeczypospolitej zamyka. 
się cyfrą 64. 

W ocenie doniosłości prawa niemieckiego dla osa­
dnictwa okoliczność zaniku tego prawa w szeregu osad 

1 Odliczamyturówniezjednozaginione miasto zokrnsudrugiego. 
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musi być uwzględnioną tak, ze w dalszych wywodach na• 
szych będziemy brali pod uwagę jedynie względną ich 
liczbę. 

Pr z y ros t i ubytek os ad n a praw ie n iem ie ck iem. 

l>, E"ó Ogółu Królewskich Duchownych Prywatnych .., ., -o .i .... bł) Ul 
~ oo o miast / wsi miast ! wsi miast I wsi miast I wsi 

I. i>.. ll8 6 32 4 10 1 10 1 12 N ... 
do r . o.. 

....; 
1435 l>, 

..c::: - - - - - - - - -
p 
.: 

I 
II. ..... 

62 11 51 3 21 1 3 7 27 N ... 
do r . . o.. . ,....; 

I 1506 l>, - - - - - - - - -:3 . 
,.; 

III. 
l>, 51 39 12 4 11 35 1 ~ - -

do r. o: 
1648 >, 1 1 - - - -- - 1 -

.Q 
;:i 

..: I 

IV. ;:,-. 18 16 2 2 1 15 -N - -
'-

do r. o.. 
....; 

I 1772 l>, 17 17 - 1 - 1 - 15 -.Q 
:::, 

Działalność osadnicza na prawie niemieckiem, jak 
wogóle wszelka działalność osadnicza, dokonywała się przy 
współudziale zarówno dóbr królewskich, jak duchownych 
i prywatnych. Ponizsza tabelka podaje przynależność kaz­
dej osady, w chwili obdarzenia jej prawem niemieckiem, 
nie uwzględnia zaś zmian własności w ciągu wieków na­
stępnych. A więc osada królewska w okresie, w którym 
dostała prawo 11iemieckie, figuruje i później jako taka, 
choć mogła zmienić właściciela. Zmian tych nie zaznaczy-
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I 

. łiśmy, bo chodzi nam jedynie o wskazanie, która z trzech 
kategoryj właścicieli stosunkowo największy miała udział 
w kolonizacyi na prawie niemieckiem. Dla jaśniejszego 
uwypuklenia stosunku podajemy też osobną tabelkę pro­
centową względną. 

·1 
;,., 

"' Q) 
~ _.,,, 
o 

I. 

II. 

Ill. 

IV. 

Względna ilość osad na prawie niemieckiem 
w procentach. 

Procent Procent osad Procent miast Procent wsi 

miast J wsi król. duch. I pryw. król I duch. pryw, król I duch. pryw. 

15·8 84,2 36·8 29·0 34,-2 66·6 16·7 16·7 31·25 31·25 37'5 

17·0 83·0 38·0 16·0 46-0 41-2 11·8 ,7·0 37'3 15·7 47·0 

36·7 63·3 35-~ 10·7 54·0 20·0 3·6 76·4 4,,2 13·7 42·1 

35·8 64-2 36-4 11·3 1 52·3 20·4 5·ó 74"1 45·4 13-4 41-2 

Wskazuje ona przedewszystkiem, że ogółem wsie na 
prawie niemieckiem mają przewagę nad miastami. W po­
szczególnych okresach przewaga ta jest stanowcza. Naj­
żywszy rozkwit kolonizacyi niemieckiej dla wsi przypada 
na wiek XV, dla miast zaś na XVI, aż do połowy XVIJ. 
Największy udział mają w tem dziele właściciele prywatni 
52·3¼, drugie miejsce zajmują dobra królewskie z 36·4¾, 
trzecie duchowne. Chronologicznie jednak stosunek ten 
przedstawia się inaczej. W pierwszym okresie stosunek 
wszystkich trzech kategoryj dóbr jest niemal jednakowy. 
Jeszcze w drugim okresie stosunek ten utrzymuje się, choć 
juz z tendencyą spadku w dobrach królewskich, a wzro­
stu w dobrach prywatnych. Dopiero jednak w trzecim 
okresie widzimy nagły wzrost osad prywatnych do 64% 
z równoczesnym spadkiem procentu osad królewskich, 
który poprawia się znów w ostatnim okresie na niekorzyść 
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osad prywatnych. Te wahnienia tłómaczą się żywą dzia­
łalnością szlachty na polu zakładania miast. I tak, gdy 
w okresie pierwszym mamy największy procent miast 
królewskich (660/o), w następnych okresach spada on niżej 
1/s, podobnie jak i procent miast duchownych, a do nie­
bywałego procentu dochodzi ilość miast pqwatnych 7 

zwłaszcza w trzecim okresie (760/o). Wzrost miast królew­
skich do prywatnych pozostaje prawie w od wrotnym sto­
sunku 

660/o 20°/, (królewskie) 
17¼ 76°1 0 (prywatne). 

Odnośnie do wsi ten 8tosunek nie przedstawia ta­
kich róinic. W dobrach królewskich stale procent rośnie­
od 310/o do 45°/,, w dobrach natomiast prywatnych obja­
wia tendencyę zniżkową od trzeciego okresu, wyrastając: 
w drugim do 47°/,. Ogólnie udział obu kategoryj dóbr­
mniej więc.ej utrzymuje się na tej samej wyżynie z tem 
zastrzezeniem, że dobra prywatne osiągają najwyżs~y pro­
cent w drugim okresie, a królewskie w ostatnim. W do­
brach duchownych procent spada już w drugim okresie· 
bardzo silnie. 

Jeżeli mówi się o znaczeniu prawa niemieckiego dla . 
. osadnictwa, a w związku z tern o znaczeniu jego przy za­
gospodarowaniu kraju i zaludnieniu tegoż, to takie zna­
czenie jest o tyle istotne, o ile prawo to działało !Jrzy po­
wstawaniu nowych osad. O ile zaś już istniejące osady­
przenoszono tylko z rodzimego prawa na niemieckie: to 
znaczenie jego dla podniesienia kraju obniża siq samo 
przez się, bo w tym wypadku nie przyczyniło się ono do­
powstania osady. Jego dobrodziejstwa miały już tylko war­
tość czynnika pomocniczego, ale zasługi powstania osady 
przypisać mu nie można. A właśnie to ściągnięcie pierw­
szych osadników było najtrudniejsze. Pod nowe osady da­
wano grunt niewykarczowany, zalesiony, in merica. Nie-
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łatwo więc przybywali tu osadnicy, jeżeli ostatecznie udało 
ich się sprowadzić i oni stworzyli najkonieczniejsze pod• 
stawy bytu i istnienia osady, wówczas przeniesienie jej 
na prawo niemieckie było nagrodą za trudy z jednej, a za• 
ohętą do osiadania nowych przybyszów z drugiej strony. 

I 
Ilość osad nawozalożonych i przeniesionych 

na prawo niemiookie. 

>, 
Ogól osad Ogół miast Ogól wsi "' Gł '.'o ... 

~ bi) 

o o nowych orzen. nowvch I orzen. nowych orzen . 

I. 34 8 26 - 6 8 20 

II. 23 6 17 t 6 5 11 

III. 26 16 10 12 9 4 1 

IV. 3 1 2 1 2 - -

L:a 
86 $1 55 14 23 17 32 I 

W tych wypadkach było ono ostatecznem wykończeniem 
dzieła kolonizacyj1_1ego. Cywilizacyjna doniosłość prawa 
niemieckiego schodzi wówczas do minimum 1. 

Chcąc zdać sobie sprawę z rzeczywistego znaczenia 
prawa niemieckiego dla osadnictwa ziemi lwowskiej, mu­
simy zestawić osobno osady nowo załozone, na surowym 
korzeniu, a osobno osady już przed nadaniem prawa nie­
mieckiego istniejące, a jedynie na to prawo przeniesione. 

W zakres tych obliczeń nie mogą wejść niestety 
wszystkie poznane osady na prawie niemieckiem, lecz je­
dynie te, których znamy przywileje lokacyjne. Bo tylko na 

i Zwrócił na to uwag~ Ba I zer, O Niemcach w Polsce, str. 
436-438, poddając krytyce odmienne stanowisko Ka i n d I a, Ge• 
sohichte der Deutschen in den Karpathenlandern. 
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podstawie przywilejów możemy się dowiedzieć, czy z na­
daniem prawa niemieckiego łączyło się i założenie osady, 
czy tez osada ta istniała już uprzednio. 

W okresie pierwszym wszystkie powstałe wówczas 
miasta zamienione zostały z grodów lub wsi w liczbie 6. 
Wśród wsi natomiast na 28 znanych przywilejów loka­
cyjnych ośm dotyczy osad nowo założonych 1, reszta zaś 
są to wsie dawniej już istniejące, przeniesione na prawo 
niemieckie t_ 

W okresie drugim powstaje jedno miasto in merica 
na prawie niemieckiem (Bartatów), a 6 wsi zamieniono 
na miasta 8• Nowych wsi zjawia się na tern prawie 6 4, 
przeniesiono zaś 11 5• 

W trzecim okresie wśród wsi powstaje nowych cztery6, 
a jedna przeniesiona na prawo niemieckie (Sichów). Wśród 
miast natomiast powstaje 9 7 zamienionych ze wsi, z 12 
innych miast sześć założono in cruda radice 8, resztę na 
gruncie innej osady 9• W tym ostatnim wypadku właściwie 
rne powstaje miasto na surowym korzeniu, bo grunty już 

1 Holosko wielkie i małe, Kleparów, Kulparków, Lubiana, Ro­
kitna, Werbiz, Zamarstynów. 

s Czarnokońce, Czerlany, Dryszczów, Hodowica, Klekotów, Ko­
ściejów, Krotoszyn, Małkowice, Porzecze, Potoczany, Małachów, kek­
szyn, Rzęs.na, Sokolniki, Tatarynów, Oszkowice, Zaszków, Zubrza, 
Żydatycze, Żuków. 

1 Bóbrka, Bruchnal, Gołogóry, Komarno, Olesko, Pomorzany. 
• Brzuchowice, Horozana wielka, Porzecze (lwowskie), Skni­

Iów, Wolica (lwowska). 
5 Czernilawa, Horozana mała, Jazów nowy, Knichynicze, Ku­

kizów, Malczyce, Podwysokie, Ryozyhów, Remizowce, Stawczany, 
Zuszyce. 

6 Brodki, Kunin, Polana, Porszna. 
7 Brzezany, Koropiec, Kuropatniki, Młynowce, Podkamie1'i, Ro­

manów, Sassów, Złoczów, Zloczówka. 
8 Firlejów, Jaryczów nowy, l\lilatyn, Po<lwysokie, Wyspa, 

-Zólkiaw. 
9 Adamówka, Brndy, Janów, Mikołajów, Tadanie, Toporów. 
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są zazwyczaj częsc10wo przynajmniej zaludnione i ju), 
przedtem pozostawały pod działaniem prawa przysługu­
jącego osadzie, do której naleiały. Mimo to i tę kategoryę 
miast zaliczamy do miast nowozałożonych. 

W czwartym okresie znamy już tylko dwa przywi ­
leje, zamieniające wieś na miasto (Winniki, Kutkorz), a je­
dno tylko miasto powstaje in cruda radice (Gnin). 

I 
Procent nowozalożonych i przenie s ionych osad 

n a praw o n iem i e ck ie. 

Okresy 
°Io osad °Io miast °Io wsi 

nowych przen. nowych I prze n. nowych I przen. 

I. 23·6 76·5 - 100·0 28·6 71·6 

II. 26·0 71i·O 14·3 86 7 31·2 68·8 

III. 61'4 386 67·0 43·0 80·0 20·0 

IV. 33 3 66·7 33·3 66·7 - -
Suma 36·0 U·0 37'8 62·2 34·6 66·4 

Zestawienie powyższe nie odzwierciedla wprawdzie 
rzeczywistego stosunku osad nowozałożonych do przenie­
sionych na prawo niemieckie, bo uwzględniliśmy jedynie 
osady, których znamy przywileje lokacyjne, przecież je­
dnak zestawienie nasze obejmuje połowę ogólnej, znanej. 
liczby osad na prawie niemieckiem. Na ogólną bo~em 
cyfrę 169 osad znamy 86 przywilejów lokacyjnych. 

Tabelka procentowa pokazuje nam, że zaledwie 36°/o.- . 
ogółu osad na prawie niemieckiem założono z nowa, na­
tomiast 64°/, otrzymało to prawo ex post. Owych 64°/0 

nie ma dla osadnictwa i zagospodarowania kraju więk­
szego znaczenia, rzeczywiste znaczenie posiada jedynie 
owych 36¾. Nie tylko przecież w ogólnym wyniku, ale 
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zarówno w poszczególnych okresach da się zauważyć sta­
nowcza przewaga osad przeniesionych nad osadami z nowa 
załozonemi. Wyjątek stanowią tu osady w trzecim okre­
sie, w którym stosunek jest odwrotny t. j. korzystniejszy 
dla osad nowych. 

Okoliczność ta w odniesieniu do wsi nie może być 
przedmiotem poważnego traktowania, bo stosunek procen­
towy opiera s i ę zaledwie na ó przywilejach lokacyjnych. 
Przewag-a natomiast nowozałożonych polega na tern, źe 
zaliczyliśmy też osady powstające na gruncie należącym 
do innej osady do grupy miast nowozałożonych, jakkol­
wiek - jak mówiliśmy-takie osady ,Nłaściwie nie mogą 
uchodzić za wyraz postępu kolonizacyi na danem prawie, 
bo nie zyskują nowych terenów dla osadnictwa, lecz je­
tylko ożywiają, podobnie jak bywało w osadach przeno­
szonych i tu bowiem wieś z zamianą na miast0 rozsze ­
rzała swe terytoryum zasiedlenia. Róznica polegała na tern, 
że w ostatnim wypadku wieś ginęła, ustępując miastu, tu 
natomiast osada pozosta wala obok pow.stającego miasta, 
jako odrębna j!:'dnostka, a miasto tworzyło obok niej drugą 
jednostkę, tak np. na gruncie do wsi Brody należą.cym 

powstaje miasto Brody, ale i wieś sama trwa nadal. 
Gdyby jednak odrzucić takie tlórnaczenie i bezwzglę ­

dnie przyznać przewagę w okresie trzecim nowozałożo ­

nym miastom, to trzeba zważyć, że już wówczas w XVI w . 
i na przełomie XVII-go prawo niemieckie przestało być 

prawem obcem w Polsce, a stosowane przy udziale wy­
łącznie już tylko ludności miejscowej, nie może uchodzić 
za poważny czynnik cywilizacyjny kraju i o wpływie tego 
prawa jako wyrazu obcej kultury nie mc,że być już wtedy 
mowy. 

Znaczenie tego prawa dotychczasowa nauka mimo 
zasadniczo sprzecznych poglądów na ogół przecenia i przy­
pisuje mu zasługi, których w istocie nie miało. Gdy bo­
wiem nauka rosyjska widzi przyczynę upadku Polski w pra-
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wie niemieckiem (Budanow), gdy nauka niemiecka przy­
znaje mu olbrzymie i przeważające znaczenie cywiliza­
cyjne i kulturalne w zagospodarowaniu i zaludnieniu 
Polski i Rusi (Kaindl), gdy wreszcie nauka polska określa 
najdalszą granicę możliwego udziału niemieckiego dla 
XIV i XV w. na niesuełna 1/ 5 (32·46¾: 67·64%)\ to we­
dług nas1.ych obliczeń znaczenie to należy sprowadzić do 
właściwej miary i jeszcze bardziej obniżyć. W omawianym 
właśnie okresie XIV i XV w1eku procentowo stosunek 
osad na prawie niemiecldem nowozałożonych do prze­
ii iesionych w przecięciu przedstawia się jak 24·260/o do 
75·760/o, czyli innemi słowy osady nowozałożone w tym 
najzywszym okresie rozwoju prawa niemieckiego w ziemi 
lwowskiej stanowią niespełna ¼ ogółu osad na tern pra­
wie. Wyniku tego nie mozna oczywiście generalizować, 

ale w każdym razie fakt stwierdzony dla jednej ze zna­
czniejszych ziem, gdzie warunki , dla prawa niemieckiego 
były konystniejsze, niż np. w okolicach podgórskich lub 
lesistych, nasuwa konieczność ścisłego rozpatrzenia tego 
zagadnienia i dla ziem innych. 

Najdobitniej wystąpi doniosłość kolonizacyi niemiec­
kiej przy zestawieniu ilości osad na prawie niemieckiem 
z ogółem osad, jakie równocześnie powstały na innych 
prawach. Zagadnienie to nie wchodzi w zakres niniejszej 
pracy, będzie ono przedmiotem osobnego studyum. Dziś 
już możemy stwierdzić na podstawie ścisłych obliczeń 

-statystycznych, że osady nowozałożone na prawie niemiec­
kiem do ogólnego wzrostu osad w XIV i XV stuleciu sta­
nowią ledwo niespełna 6¾. To zdaje się będzie miara, do 
której ostatecznie wypadnie sprowadzić znaczenie prawa 
niemieckiego. 

Od znaczenia samego prawa odróżnić należy zna­
-Ozenie Niemców dla osadnictwa ziemi lwowskiej, bo za-

1 Balzer, O ·1 iemcach w Polsce, str. 438. 
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s i ęg kolonizacyi na prawie niemieckiem nie pokrywa się 
z osadnictwem samych Niemców. W ogóle o ich udziale­
w kolonizacyi ziemi lwowskiej można mówić tylko w wie­
kach średnich 1, w obrębie zaś tych ram chronologicznych 
prawie wyłącznie w odniesieniu do osad nowych na pra­
wie niemieckiem, w osadach zaś na prawo to przeniesio­
nych udział ich był wydatniejszy w miastauh, po wsiach 
osiadali chyba wyjątkowo. 

Nie możemy szczegółowo zająć się badaniem naro­
dowości osadników, bo na to trzebaby osobnego studyum, 
wystarczy jednak wskazać przykładowo na ten problem~ 
Udział Niemców niewątpliwie i niezaprzeczalnie da się­

stwierdzić w stołecznym grodzie Rusi, Lwowie. Byli t u 
Niemcy jui za czasów ruskich, byli też i za panowania 
Polski. Poznaliśmy już w czasach ks. Lwa wójta Bertolda. 
S techera, a później Jego syna Mathiasa i wnuków Jerzego~ 
Ruperta i Margaretę, niewątpliwych Niemców 1. Niemieckie 
też nazwiska licznie spotykamy w źródłach, jak np. Ey­
zenhutil 3, Smedfeld ', Clug 5, Worst 6, Platner 7, Curczworsts­
i wiele innych, lecz już wtedy nie brak krajowców, jak 
np. Machewicz 9, Petrus Ruthenus 10, Petrus Tyczka 11, Ni­
colaus Zagoro wski n , Clemens Spytelski 13 i t . d. We Lwo-

1 Kai ndl, Ge&chichte der Deutschen, J. str. 55. 96 n. Balzer► 

Niemcy w Polsce, str. 434 n. 
2 AGZ. U. I. 
• AG;t;. II. str. 58. 
• AGZ. II. str. 48. 
5 AGZ. Jl. str. 48. 
• AGZ. II. str. 58. 
7 AGZ. III. str. 22. 
e AGZ. 111. str. 22. 
e AGZ. III. str. 59. 

10 AGZ. IV. str. 133. 
11 AGZ. IV. str. 140. 
u AGZ. IV. str. 140. 
13 AGZ. V. str. 48. 51. 
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wi~ Niemcy byli i stanowili może większość ludności, ale 
objaw to naturalny, choć wyjątkowy na naszem teryt~­
ryum. Lwów przecież był ośrodkiem wielkoświatowego 

handlu ze Wschodem. Przybywali tu więc obcy z różnych 
stron i narodów, podobnie jak do wszystkich większych 
centrów Polski i Rusi. 

Zgoła inaczej rzecz ta układała się po miastach mniej­
szych i wsiach. Tu osiadali oni tylko w osadach z nowa 

I 

na. prawie niemieckiem lokowanych, w innych o ludności 
niemieckiej nie można poważnie mówić. Tu i ówdzie na­
potkany Niemiec jest w tych osadach zjawiskiem rzadkiem 
i sporadycznem. Poniewaź zaś procent osad nowych na 
prawie niemieckiem jest minimalny, przeto i znaczenie 
żywiołu niemieckiego nie mogło być inne, choćby nawet 
przyjąć tu wyłączne zasiedlenie Niemcami. Nie przemawia 
to przecież do przekonania, bo w kraju o ludności rdzen­
nej, ruskiej i polskiej, zakładane osady musiały mieć choć 
mały procent tej ludności krajowej. 

Lecz gdybyśmy nawet pominęli ten wzgląd, to mu­
simy zwrócić uwagę na fakt bardzo ważny, że na 11 zna­
nych przywilejów lokacyjnych dla wsi nowozałożonych 

w okresach pierwszym i drugim, dziewięć wsi powstało 
na gruntach miejskich, założone przez mieszczan lwow­
skich, a mianowicie 

1386 Zamarstynów (Stecher i Sommerstein), 
1419 Kleparów (Andrzej Klopper), 
1404 Hołosko wielkie (Piotr Cimerman), 
1422 Hołosko małe (Janusz, zięć Cimermana), 
1424 Rokitno (Schmiedfeld), 
1425 Kulparków (Paweł Goldberg), 
1444 Brzuchowice (mieszczanie lwowscy), 
1600 Porzecze (Piotr Ludner), 
1604 Wolica (Bernard Tyczka). 

Fakt powyzszy wskazuje, że Niemcy nie brali prawie -
udziału w osadnictwie wsi, a tylko napływali i to wy­
studya nad hist. prawa polskiego. VII. 
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łącznie niemal do wielkich miast, do jakich tu naleza.ł 
Lwów. Ponieważ miasta z łaski królów, zwłaszcza na Rusi, 
miały liczne, sobie nadane grunty, więc dla powiększenia 
dochodów zakładano na nich wsie, w których naturalnym 
biegiem rzeczy osiadali mieszczanie, a więc Niemcy, obok 
ludności krajowej. Biedniejsza ludno~ć miejska w pod­
miejskich osadach szukała poprawy swego bytu, a stąd 
kolonizacya ' tych wsi przedstawiała już znaczenie we­
wnętrznej. Ludność niemiecka przybywała z ojczyzny do 
Lwowa, a dopiero ze Lwowa przesiedlała się na wieś. 

W ślad za tym wnioskiem wysnuć się da drugi, da­
lej idący, że w ogóle Niemcy z miasta Lwowa brali udział 
w kolonizacyi nie tylko miejskich, ale także innych osad. 
·wskazywałyby na to osoby mieszczan lwowskich spoty­
kanych po tych wsiach, a z drugiej strony najczęściej sto­
sunkowe spotykane nazwiska niemieckie po wsiach bliżej 
Lwowa leżących. 

I tak wiJzimy w r. 1471 w Lubieniu wielkim soł­
tysa Mikołaja Ozornberga, mieszczanina lwowskiego i, 
w Winniczkach zaś w r. 1378 Jerzego Stechera 2• Podobnie 
występuje w r. 1440 nob. Gothardus de Czeszki sołtys 3, 

z imienia sądząc Niemiec, a w r. 1466 jego syn Paschek'. 
Niewątpliwie też są Niemcami Hannus Weyge, Close Wo­
nar i Mathis Haznar, ławnicy z Czeszek G_ Wszystkie te 
wzmianki pochodzą ze wsi tuż pod Lwowem leżących 

Jub w jego najbliższej okolicy. W nich jeszcze najczęściej 
spotykamy Niemców, stosunkowo do innych okolic ziemi 
lwowskiej, w ogóle zaś są nader rzadkie niemieckie na­
zwiska. W tych samych osadach nierównie więcej wymie­
_niają źródła Polaków i Rusinów. Np. w Czeszkach w r. 
~~ ............... ~~~-......_,.._._____,.._.......,,.,,,. 

1 AGZ.. XV. 8:&l. 
1 AGZ. III. 25. 
s AGZ. XIV. 31. 
• AGZ. XlV. 33,0. 
5 AGZ. V. 74. 
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1444 występuje Stanisław sołtys 1, w Zimnej wodzie w r. 
1461 pod wójci Stanisław Mloth i ławnik Paweł Kochan a 
i t. d. Przykładów takich możnaby dać całe mnóstwo, 
przytoczone jednak wystarczą na poparcie naszych wy­
wodów. 

Utwierdza nas nadto w naszych poglądach i ta oko­
.liczność, że w terytoryach ziemi lwowskiej odległych cd 
Lwowa trudno natrafić na imiona niemieckie, gdy od pol­
skich i ruskich wprost się roi. 

Szereg polskich imion sołtysów spptkany w źródłach. 
..dowodzi tego niezbicie: 

1476 Bóbrka wójt Colybaba 3, 

1468 Czuniow wójt Barthosch \ 
1442 Gliniany wójt Stanisław Mytuliński 5, 
1451 Gt·zybowice podwójci Mikołaj Koschuch 6, 

1448 Malczyce wójt Stanisław 7, 
1446 Pomorzany wójt Sdun 8, 

1464 Prusy wójt Stanisław 9, 

1494 Prusy wójt Mikołaj Oosczey 10, 

1490 Rodatycze wójt Jan Strzelecz 11, 

1446 Sroki sołtys Stachira 12, 

1463 Strzeliska wójt Swantosław 13, 

1447 Szczerzec wójt Stanisław 14, 
-~~-~ ~-~-~~ 

1 AGZ. XIV. 105~. 1039. 
• AGZ. IV. 99. 
• AGZ. XV. 1486. 1492-5. 
' AGZ. XIX. 2846. 
• AGZ. II. 65. 
8 AGZ. XIV. 2494. 2505. 
1 AGZ. XIV. 20Vl. 2020. 
8 AGZ. XIV. DLXXX. 
9 AGZ. 3045. 3092. 

IO AGZ. 2356. 
11 AGZ. XV. 2048. 2055. 2069. 2092. 
u AGZ. XlV. 345:J. 3461. 
u AGZ. XV. 3198. 
u AGZ. XIV. 1969. 
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1490 Szczerzec wójt Stanisław Gołek 1, 
1456 Tuczempy sołtys Stanisław Gnyewek 2, 

1443 Werbiż podwójci lwaschko •, 
1493 Zalesie wójt Paweł Miloczski ', 
1463 Zubrza wójt Jan inaczej Sdun 6• 

[68} 

Nitlma więc w odleglejszych od Lwowa osadach 
Niemców, skoro w ciągu XV wieku na urzędach wójtów 
i sołtysów nawet występują sami krajowcy, nie przesądza 
to, że zdarzać się mogli i Niemcy, ale wobec braku bez­
pośrednich wskazówek przy równoczesnej obfitości imion 
polskich, procent ten był w każdym razie znikomo · mały _ 

Powyżej skreślony stan rzeczy trwał do XVI w., po­
tem znaczenie prawa niemieckiego zanika, bo lokacya wsi 
na tern prawie należy do wyjątków, powstające· zaś mia­
sta, które je dostają nie mają już nic z niemczyzną wspól­
nego, Niemców już niema. 

IV. 

Forma nadania prawa niemieckiego. 

Na pojęcie prawa niemieckiego w Polsce składają. 

się dwa czynniki: ekonomiczny i prawny. Pierwszy doty­
czy przemiany stosunków gospodarczych danego teryl.o­
ryum prawem tern obdarzonego, stwarza z gospodarki na­
turalnej, czynszową, przekształca układ gruntów według 
miary niemieckiej. Drugi normuje po myśli zasad niemiec­
kich urządzenia osady nie tylko pod względem jej ze­
wnętrznego wyglądu, ale przedewszystkiem wewnętrznego 
u~troju:i życia prawnego. Pojęcie tedy prawa niemieckiego 
w Polsce jest ogólnem określeniem tej zmiany, jakiej pod-

' AGZ. XV. 2066. 4297. 
• AGZ. XIV. MCCCCXCII. 
• AGZ. XIV. 794. 796. 798. 
• AGZ. XV. 2292. 
6 AG.t XIV. MLXXXI. 
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legają stosunki w danem terytoryum, innemi słowy prze­
-0iwstawieniem tych urządzeń urządzeniom polskim, po­
wszechnym. 

Z tego wzglt')du nadanie prawa niemieckiego jakie­
muś terytoryum w obrębie państwa polskiego wyłączało 
to terytoryum z ogólnej organizacyi państwowej, wyjmo­
wało je z pod bezpośredniego działania prawa polskiego. 

Teoretycznie, ale i praktycznie jakiekolwiek teryto­
ryum mogło być obdarzone prawem niemieckiem, zarówno 
tedy poszczególne części, jak całe osady, a nawet więk­
sze przestrzenie kraju. 

Rożróżniamy też pod tym względem trzy usadnicze 
typy nadania: 

1. N ad a n i e części o we dla pewnej części osady, 
.a nie dla całej, np. dla pięciu dworzyszcz w Mierzwicy 1. 

2. Nadanie pełne na rzecz całej osady: wsi czy 
miasta. Takie nadania są najczęstsze. 

3. Nadanie generalne dla większej grupy osad 
lub kompleksu dóbr. W tej kategoryi nadań dadzą się wy­
różnić jeszcze dwa odcienia: 

a) nadania na rzecz dóbr czy osad szczegółowo wy­
liczonych w przywileju i już istniejących, np. dla dóbr 
Dominikanów 2, lub arcybiskupa lwowskiego 1, oraz 

b) nadania na rzecz pewnego terytoryum, ogólnie 
tylko określonego tak dla już istniejących osad, jako tei 
w przyszłości mających powstać, np. dla powiatu oleskiego 
w r. 1441 ', lub dla okręgu jaworowskiego w r. 1456 5• 

Powyższe typy nadań nie miały głębszego, zas~dni­
·czego znaczenia. Najczęstsze było nadanie pełne, rzadsze 
generalne, a do wyjątków należały nadania częściowe. Te 

1 Quinque curias in Mervicz. AGZ. li. 2i. 
t AGZ. li. 24'. 
• AGZ. II. 51. 
• Barącz, Kronika Oleska, str. 469. 
6 AGZ. II. 85. 
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ostatnie powstawały wówczas tylko, gdy dana osada miała 
kilku właścicieli. W tym wypadku mógł właściciel jednej 
części otrzymać prawo niemieckie, podczas gdy inne czę­
ści pozostawały przy dawnem prawie. Rozmaitość prawa. 
w jednej osadzie była oczywiście bardzo niedogodną w ży­
ciu praktycznem i dlatego nadania częściowe nigdy nie­
rozpowszechniły się. 

Nadania generalne były tylko uproszczeniem czyn­
ności kancelaryi królewskiej. Zamiast właścicielowi kilku 
osad wydać odrębne przywileje na prawo niemieckie dla 
każdej z tych osad, sporządzono jeden, wspólny dla wszyst­
kich. Albo też zamiast wydawać dla właściciela większego 
kompleksu dóbr każdorazowo przywilej na lokacyę wsi 
nowej na prawie niemieckiem, wygotowywano jeden, ge­
neralny przywilej dla całego tego kompleksu tak, ~e każda. 

w jego granicach powstająca osada eo ipso miała już prnwo 
niemieckie bez osobnego nadania. 

Z powyższego wynika, że wystarczy rozpatrzyć je­
dynie formę nadania pełnego dla zobrazowania tego toku 
czynności, których się trzymano przy nadaniu prawa nie­
mieckiego w ogólności. 

W badaniu formy nadania prawa niemieckiego mu• 
simy uwzględnić cały szereg zewnętrznych okoliczności„ 
które w następstwie pos.łużą nam do zrozumienia istoty 
postępowania przy tych nadaniach. 

Da się tu przedewszystkiem wyróżnić kategorya osad, 
które wraz z lokacyą dostały prawo niemieckie i które, 
istniejąc na innem prawie, zostały na niemieckie przenie-­
sione. Pierwsze zakładano na surowym korzeniu (in cruda 
radice), a więc zupełnie na nowo i to albo na osobnym 
gruncie pustym, nie tworzącym przynaleiności innej osady 
(jak np. Lubiana, Brodki, Polana, Wyspa i t. d.), albo też. 

na gruncie pustym, ale wchodzącym w skład innej osady 
(np. Adamówka na gruncie Brzeżan, Brody miasto na grun­
cie wsi Brody). Wśród tych ostatnich najpoważniejsze 
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m1eJsce zajmują lwowskie wsie podmiejskie, wszystkie za­
łożone na gruntach należących do m. Lwowa. Ta okolicz­
ność tłómaczy nam, dlaczego żaden z przywilejów loka­
cyjnych tych wsi nie zawiera wzmianki o nadaniu prawa 
niemieckiego, choć wszystkie one rządziły się tern prawem. 
Miasto bowiem miało prawo niemieckie, przeto eo ipso 
i wsie na jego gruntach lezące z góry już tylko temu 
prawu podlegać mogły. Wszak te grunta miejskie nadano 
Lwowowi iure theuthonico Magdeburgensi 1. Powtarzanie 
zatem nadania z okazyi lokacyi wsi było zupełnie zby­
teczne. Że było tak w istocie stwierdza wyraźnie dekret. 
Zygmunta Augusta z r. 1555, zaliczając je wszystkie do 
jurysdykcyi miejskiej ab antiquo 2• Ta zaś jurysdykcya 
miejska opierała się o prawo magdeburskie. 

Na fakt istnienia prawa niemieckiego po wsiach pod­
miejskich wskazuje zresztą poświadczona w źródłach in­
stytucya sołtystw. W Zamarstynowie spotykamy sołtysa. 
Widzimy też sołtystwa w Rokitnej i Kulparkowie. 

W drugim wypadku, przeniesienie osady dawniej 
istniejącej na prawo niemieckie mogło zajść w dwóch for­
mach albo przenoszono na to prawo wieś z zachowaniem 
jej wiejskiego charakteru (np. Sokolniki, Czerlany i t. d.), 
albo równocześnie z przeniesieniem zamieniono wieś na 
miasto (np. Gliniany, Komarno i t. d.). 

Obok tego sposobu nadawania prawa niemieckiego 
spotykamy również rozpowszechnione wypadki kilkakrotnej 
lokacyi na t.em prawie. Ta druga kategorya obejmuje sto­
sownie do zachowanych źródeł osady, dla których mamy 
dwa lub więcej niezależnie od siebie wydanych przywi­
lejów na prawo niemieckie i osady, w których przed zna­
nymi przywilejami lokacyjnymi stwierdzić się dadzą in-

' AGZ. III. 19. Dokument Kazimierza Wielkiego, nadający mia• 
stu 100 łanów i lakze inne dokumenty. 

• Castr. Le op o I. 41 str. 857 ... null i alteri iurisdictioni , quam 
civili subiacere debebunt. 
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stytucye prawa tego, co wskazuje, że i tu musiał istnie-ć 

drugi, wcześniejszy przywilej lokacyjny, nie dochowany 
jednak do naszych czasów. 

Mówiąc o kilkakrotnej lokacyi, nie mamy na myśli 
takich osad, które otrzymały potwierdzenie prawa niemie­
ckiego, względnie nowe tegoż prawa nadanie, gdy dawny 
przywilej zaginął lub zniszczał, jak to było np. w Zboro• 
wie w r. 16891, lub w Żółkwi w r. 1693 2, lub wreszcie 
w Brodach, gdzie przywilej na prawo niemieckie z r. 1633 
powołuje się wyraźnie na dawniejsze i stwierdza, ze obe­
cnie n'adaje je na zasadach, quo hactenus ea ciuitas usa est3• 

Tu nie nasuwa się zadna wątpliwość; jeden przywilej od­
wołuje się na drugi wcześniejszy, przyczyna ponownego 
nadania jest wówczas jasną. Nam chodzi o takie jedynie 
osady, które otrzymały kilka nadań na prawo niemieckie 
zupełnie odrębnie, niezawiśle jeden od dmgiego, bez 
słowa wzmianki o istnieniu tu tego prawa już przedtem. 
Co więcej nieraz nawet przywilej późniejszy zamienia wieś 
na miasto, jakkolwiek dana osada juz przed tą datą znaną 
była na prawie niemieckiem jako miasto lub poprzedni, 
wcześniejszy przywilej zamiany tej dokonał. 

Fakt kilkakrotnej lokacyi tej samej osady na prawie 
niemieckiem jest objawem bardzo częstym na ziemiach 
polskich. Wszak sam Kraków', Sandomierz 5 i t. d. miały 
po dwie lokacye. Oczywiście powody takich lokacyj nie 
wszędzie były te same, owszem pozostawały w ścisłym 

związku z lokalnymi wypadkami, to tez nie można po­
stawić tu zadnej, ogólnej zasady, któraby określała, kiedy 
taka podwójna lokacya mogła mieć miejsce. 

Zasadniczo jednak sądzimy, że nie należy w fakcie 

1 Ur a n o w i cz, Przywileje Złoczowa, str. 32. 
1 Barącz, Pamiątki Żółkwi, str 57 n. 
• Barącz, Brody, str. 186. 
• Zachorowski, Kraków biskupi, slr. 103. 
1 Ibid., str. 103 przyp. a. 
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istnienia dwu lub więcej przywilejów lokacJjnych dopa­
trywać się zawsze jakiejś głębszej, istotnej przyczyny. Naj­
-0zęściej fakt ten ma znaczenie tylko formalne, istotne zaś 
-chyba wyjątkowo. Mianowicie powtarzano nadanie kilka-
krotnie dla umocnienia go. Użycie w takiem drugiem na­

-daniu zwrotu de iure polonico et rutenico transferimus 
było powtórzeniem formuły bez przykładania do niej do­
słownego znaczenia. Skoro bowiem dana osada raz prze­
niesioną została na prawo niemieckie, to na ogół, z wy­
jątkami, jakie zaraz poznamy, nie było racy i ani potrzeby 
przenosić jej później drugi raz na to prawo. 

Wyjątki przecież zdarzały się. Tak w szczególności 
wieś Kukizów w r. 1502 przeniesioną zostaje na prawo 
niemieckie, w roku natomiast 1638 otrzymuje to prawo 
po raz drugi z równoczesną zamianą na miasto. W tym 
wypadku powtórne nadanie jest usprawiedliwione zmianą 
•charakteru osady. 

Inne wytłómaozenie znajdujemy dla Dunajowa i Ole­
ska. W r. 1424 otrzymuje Dunajów przywilej lokacyjny 
z zamianą na miasto, w roku zaś 1430 mamy znów prze­
niesienie tego miasta z innemi osadami arcybiskupstwa 
lwowskiego 11a prawo niemieckie. Jest to zrozumiałe, bo 
król przenosząc na to prawo wszystkie dobra arcybiskupie, 
objął przywilejem i te także, które je iuż miały. Było to 
formalne tylko przeniesienie, a faktycznie ponowne stwier­
dzenie istniejącego stanu rzeczy. W Olesku ma . się rzecz 
odwrotnie. Tu w r. 1441 mamy nadanie ogólne dla całego 
powiatu oleskiego, obejmujące tak istniejące, jak też ma-
jące powstać osady. Było to raczej przyrzeczenie przyzna­
nia każdej osadzie w obrębie tego powiatu ustroju prawa 
niemieckiego, bo, chociaż Ol esko sarno zorganizowało się 
.najwidoczniej odraz u według porządku niemieckiego w mia­
st.o, to właściwy przywilej otrzymało dopiero w r. 1637, 
-względnie w 1638. 

Mógł też przywilej wcześniejszy dotyczyć pewnej 
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tylko grupy mieszkańców, np. katolików, jak było np­
w Hodowicy w r. 1406, potem zaś rozszerzono to prawo 
na ogół mieszkańców, trzeba więc było nowego przywi­
leJu, który w Hodowicy wydano w r. 1421. 

Inny powód wynikał stąd, że często kilka osad je­
dnego pana otrzymywało jeden przywilej, gdy zaś następnie­
jedna osada odpadła na rzecz innego właściciela, w inte­
resie jego leżało, pozyskać dokument na dowód, że ta 
wieś miała prawo niemieckie. Wówczas ad peticiones ta­
kiego nowego posiadacza wydawano nowy przywilej nie­
wspominaj1tc o dawnym, który dla danego osobnika nie 
miał żadn ego znaczenia. Tak właśnie w r. 1406 otrzymał 
szpitalnik szpitala św. Ducha we Lwowie pratvo niemieckie 
dla wsi Hodowicy i Żydatycz. Gdy zaś w r. 1419 wieś 
Żydatycze dostała się w ręce Andrzeja z Malechowa oka­
zała się potrzeba ponownego nadania prawa niemieckiego. 

Mógł też zajść inny jeszcze wypadek. Wskutek nad­
użyć starostów lub administratorów pańskich niejedno • 
krotnie upadła organizacya o prawo niemieckie oparta 
i wówczas wydanie nowego przywileju było uzasadnione_ 
Prawdopodobnie było tak w Złoczowie, który otrzymawszy 
prawo niemieckie w r. 1623, uzyskuje jego odnowienie 
w r, 1606 i w r. 1633, z tą jednak różnicą, że w r. 1623 
mieliśmy przeniesienie z prawa polskiego i ruskiego na 
niemieckie, teraz zaś o przeniesieniu niema mowy, lecz 
wyrażono tylko ius Magdeburgense oppido Złoczow damm;_ 

Zdarzyć się też mogło, że przywilej lokacyjny nie 
został przeprowadzony, prawo niemieckie nie weszłc., w uży­
cie, wobec czego okazywała się potrzeba ponowienia go. 
Tak było może w Werbiżu, wyraźnie widzimy to w Skni­
łowie. Głównie jednak odnosi się to do miast zwłaszcza 
prywatnych, których wielka ilość posiada po kilka przy­
wilejów lokacyjnych (w królewskich zdarza się to wy­
jątkowo). 

Charakterystycznem jest, że każdy pan starał siq: 
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o podniesienie swych wsi do rzędu miast. Miasta bowiem, 
pomijając względy wzmożonego ruchu handlowego, da­
wały panu znacznie większe dochody, niż wsie, i tern tłó­
maczy się gorączka w ich zakładaniu. 

Gorączka ta nieuzasadniona często żadnemi ekono­
micznemi przyczynami powodowała też często, że akcya, 
zakładania miast przynosiła niepowodzenie. Panujący nie 
wstrzymywali tego ruchu, bo był on i dla nich korzystny; 
miasto bowiem płaciło znaczniejsze podatki. Jak jednak 
brak było jakiegokolwiek zmysłu ekonomicznego i jak małą 
rolę odgrywały przy takich lokacyach względy og-ólno­
państwowe, dowodzi zakładanie jednych miast pod bokiem 
drugich, nierzadko na gruncie innego miasta. W r. 1684-
zakłada Sieniawska przy starem mieście Brzezanach nowe 
miasteczko Adamówkę. Ju·.~ z góry było ono skazane na 
zagładę i nie miało żadnych warunków rozwoju. Wza­
jemna konkurencya musiała oczywiście wyjść na nieko­
rzyść młodszego miasta i spowodować jego upadek. Los 
taki spotkał i Adamówkę, która w krótkim czasie zlała 
z Brzeżanami, jako ich przedmieście. Nie inaczej działo 
się z innemi miastami, które nie leżąc już wprawdzie tuż 
przy innem mieście, ale w bliskości innego nie mogły się 
rozwinąć i albo wiodły suchotniczy żywot, albo też nie 
potrafiły utrzymać swego stanowiska. Tak niewątpliwie 
było z szeregiem miast XVII i XVIII wieku (np. Złoczówka, 
Milatyn itd.), które zdaje się, poza przywilejem, nigdy mia­
stami nie były. Niezdrowa dążność panów prywatnych do 
zakładania miast wskazuje tylko na krótkowidztwo szlachty 
nie rozumiejącej, czy nie chcącej zrozumieć, że istnie­
nie miasta zależne było tylko od odpowiedniej konjunktury 
ekonomicznej. A tej konjunktury nie było, gdy tworzono 
osady miejskie jedną obok drugiej. 

Niepowodzenia jednak nie były dla szlachty nauką. 
Z uporem powtarzano lokacye kilkakrotnie, gdy pierwsza 
zawiodła. Bruchnal około r. 1616 otrzymuje przywilej Io-
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kacyjny, lecz już w r. 1664 ponowiono lokacyę, bo wi­
docznie pierwsza się nie udała. Wprawdzie już potem 
miasto przetrwało, ale nigdy nie podniosło się, mając pod 
bokiem królewski Jaworów, a potem także Janów. Po­
dobnie Bartatów po pierwotnej lokacyi z r. 1442, dostaje 
drugą ok. r. 1662, ale nie mając warunków życia upada 
jako miasto i stale występuje potem jako wieś tylko. 

W stosunkach czerwonoruskich częste napady i spu­
stoszenia wojenne nie pozostały bez wpływu na rozwój 
takich nowych miast i podcinały jeszcze te słabe k~rzenie 
ich żywotności. 

Podane wyżej przykłady nie rozwiązują jeszcze za­
gadki kilkakrotnych lokacyj, tembardziej, że nie znamy 
całego szeregu przywilejów in extenso, lecz tylko w re• 
gestach. Zresztą szczegółowe wyjaśnienie musi należeć 

do monografii poszczególnych osad, które jednakowoż do­
tąd nie zwróciły zupełnie uwagi na to charakterystyczne 
zjawisko. 

Obok tych wszystkich czynników, które powodowały 
niewątpliwie kilkakrotne lokacye, mamy jeszcze dwa ogól­
niejszej natury. Z nich jeden zdaniem naszem, specyalnie 
w ziemiach ruskich, odgrywać mógł rolę decydującą, je­
żeli nie przez cały ciąg dziejów, to w każdym razie pt"Zez 
,pewien przynajmniej okres czasu. Według dekretów sejmu 
lubelskiego z r. 1666 1 istniały tu na Rusi w wielu osa­
dach podwóJne wójtowstwa. 1> \V ziemiach ruskich jest 
tego nie małocc - powiada wspomiany dekret. Zdarzało 

się mianowicie, że w jednej wsi czy miasteczku było jedno 
stare, właściwe wójtowstwo, a drugie nowe z wszystkiemi 
uposażeniami takiemi, jak stare, zupełnie od tamtego nie­
zależne i nadane też odrębnie innym osobom. Przeciw 
temu stanowi rzeczy zwraca się powyższy dekret, uwa­
żając, że tworzenie podwójnych wójtowstw jest »ku szko-

1 Castr. Luopol. 39, str. 488. 
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dzie króla Jegomości i umniejszeniu dóbr Jego Królew­
sldej Mości«. Z tego powodu te drugie wójtowstwa dekret 
znosi (»że się zostać nie mogąc). Istnieć ma.Ją tylko wój­
towstwa i sołtystwa stare i te nowe, które we wsiach rw­

wozałoźonych na surowym korzeniu kreowano. 
Genezy i sposobu powstania tych '-\·ójtowstw drugich 

nie potrafimy wytłómaczyć, ho to co o nich wiemy opiera 
się wyłącznie tylko na wspomnianym dekrecie. vV źró­

dłach naszego terytoryum nie napotkaliśmy na inny ślad 
wyraźny istnienia dwu wójtowstw i zdaje się, że zanikły 

one na przełomie XVI i XVIl w.1. 

Możemy tu postawić tylko przypuszczenie, że powstanie 
tych wtórnych wójtowstw: specyalnie na Rusi, da się wy­
tłómaczyć właśnie często praktykowanem, ponownem osa­
dzaniem wsi czy miast niszczonych tu na kresach licznymi 
napadami wrogów, albo też rozszerzaniem osady. Pan bo.:' 
wiem czy to odbudowując zniszczone, czy to rozszerzając 
rozwijające się miasto lub wieś na zasadach prawa nie­
mieckiego, mógł powierzyć tę nową czynność osadźczą 

nie dawnemu, juź istniejącemu wójtowi, ale innej jakiejś 
osobie, której w nagrodę zabiegów przyznawał takie same 
uprawnienia, jakie miał WÓJt ustanowiony przy pierwszej 
lokacyi. Wówczas ten nowy, drugi wójt mógł wykonywać 
swą władzę na terytoryum przez siebie skolonizowanem. 
czyli więc w jednej i tej samej osadzie istniały i działały 
niezależnie od siebie dwa wójtowstwa. Istnienie takich 
dwóch, równorzędnych instytucyj w jednej osadzie nie 
dało się utrzymać bez szkody dla publicznego ładu. Albo 
osada musiałaby rozpaść się na dwie oddzielne, albo mu­
siałoby przyjść do konfliktu dwóch wójtów. Wyrok lubel­
ski nie porusza tych momentów, jemu chodzi jedynie 
o względy ekonomiczne. Dwa wójtowstwa w jednej osa­
dzie pozbawiały zbyt wielu dochodów skarb królewski 

• Stadnicki, por. Kadi eo I. o. str. 317. 
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bo uposażenia każdego wójta stanowiły bardzo znaczny 
majątek. Zarządzenie dekretu lubelskiego nie zostało zdaje 
się bez skutku, skoro zanikła wieść o takich podwójnych 
wójtowstwach. Powstały one prawdopodobnie na przełomie 
wieków srednich, gdy ziemie ruskie nawiedzała tak często 
zamieć wojenna, niszcząca wielkie dzieło kolonizacyjne 
XV wieku. 

Drugi czynnik, który przyczynić się mógł do kilka­
krotnych lokacyj, był od wróceniem pierwszego. Mianowicie 
zdarzały się wypadki istnienia jednego wójtowstwa lub 
-sołtystwa dla dwu osad. W pierwotnych warunkach osa­
dniczych było to zjawisko zupełnie naturalne. Osady pier­
wotne bywały nieraz tak małe, ze ostatecznie, o ile z go­
spodarczych, a jeszcze bardziej terytoryalnych względów 
nie dało się zaraz przy nadaniu prawa niemieckiego złą­

czyć dwóch sąsiednich w jedną osadę, tworzenie w ka­
zdej z nich osobnej organizacyi, osobnych organów lokal­
nego zarządu, a więc osobnych sołtystw, nie opłacało się 
i wówczas najlepszem wyjściem z sytuacyi było ustano­
wienie wspólnej organizacyi, wspólnego sołtystwa dla obu, 
innemi słowy złączenie ich pod względem prawnym w je­
dną jednostkę administracyjną. Tak w sąsiadujących ze 
sobą Małkowicach i Czerlanach ustanowił król jedno soł­
tystwo i nadał je jednej osobie mieszczaninowi grodec­
kiemu Maternie i to nawet spowodowało, że od jego imie­
nia poczęto przejściowo zresztą obie te wsie określać 

wspólnem mianem Maternina Wola 1• Jeszcze wyraźniej 
wystąpił ten stan rzeczy w innej parze wsi. Przywilej z r. 
1506 zatwierdzający z powodu zatraty pierwotnego nada­
nia prawo niemieckie i sołtystwo jedno w Starym Jazowie 
i Załużu wyraźnie mówi tylko o jednej wsi Starym Ja-

, AGZ. IX. 16 z r. 1408. Nazwa Maternina Wola powtarza się 
jeszcze w procesie o soltystwOf tam:l:e między skarbem królewskim, 
.a Wilczkiem w r. 1633 (Castr. Leopol. 14, str. ló3-268) i w r. 
1634 (Castr. Le op o l. 14, str. 304-307/. 
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zowie z sołtystwem, a Zaluże podaje bez określenia jego 
charakteru jako osady 1. Wynika z tego, ze właściwą osadą, 
w kt@rej też leżało sołtystwo samo, był Stary Jazów. Za­
łuże natomiast widocznie dopiero się tworzyło, dopiero się 
wydzielało jako coś odrębnego, nie otrzymało więc oso­
bnej organizacyi. Że jednak była to juz wtedy jakaś od­
rQbna osada, dowodem na to są nie tylko późniejsze źró­
dła, ale ten sam przywilej; który określając prawa i obo­
wiązki sołtysa stwierdza, ze moie on wykonywać władzę 
sądową zarówno w Starym Jazowie, jak w Załuiu 2. 

Przedstawione wypadki zachodziły tylko tam, gdzie 
istniejącym osadom nadawano prawo niemieckie, jak wła­
śnie miała się necz w obu naszych przykładach. W no­
wopowstających osadach na lem prawie nie miało to miejsca, 
bo zasadniczo rzecz biorąc nie byłoby racyi tworzyć dwu 
osad, gdy nie było warunków, aby kat.da z nich tworzyła 
odrębną całość, samodzielną jednostkę. W ogóle i na in­
nych prawach nie zakładano osad w ten sposób. Powsta­
wały one zazwyczaj na tej drodze, ie zakładano jedną, 
.a obok niej z czasem samorzutnie zaczęła się tworzyć 

druga. Poprostu część osadników przerzucała się w okolicę 
tei osady, na miejsce z jakichś względów do osiedlenia 
korzystne i tam mogło powstać kilka ledwo gospodarstw, 
które terytoryalnie nie złączone z pniem pierwotnym za­
częły żyć życiem własn·em, odrębnem. W ramach prawa 
polskiego czy ruskiego forma taka dała się pomieścić, bo 
prawo ruskie zwłaszcza nie znało w osadnictwie pewnego 
skostniałego w swym kształcie planu. Przyszło jednak 
prawo niemieckie z swoim prostokątnie wytyczonym pla­
nem osady, z swoją jednolitą organizacyą, nie znoszącą 
jakichś wyjątków, i nadane takiej rozsypanej osadzie, roz-

1 Castr. 1,eopol. 393, ,;tr. 908. 
' Ibid ... ubicu mque vero voluerit siu i> in Antiquo Jezewo, siue 

in Za.Jusie iudicium facere potest. 
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padającej się coraz wyraźniej na dwie jednostk~ uznało„ 
bo z topograficznych względów uznać rn usiało, ten stan 
rzeczy, ale pod względem prawnym ujęło i pień główny 
i jego gałąź w jedną całość, stąd jedno sołtystwo w takim 
Ja.zowie starym i wyrosłem z niego Załużu, w Czerlanach 
i Małkowicach. 

. Ale życie toczyło się dalej - obie osady rosły, z cza­
sem już jedno sołtystwo nie wystarczało dla obu, trzeba 
było dla każdej stworzyć osobne, trzeba je było rozdzielić 
i pod względem prawnym . I wówczas gdy to się działo­

jeszcze w czasach niezaleznych sołtystw wydanie nowych 
przywilejów na prawo niemieckie, ponowna lokacya mo ­
gła być usprawiedliwioną. Nie ma wprawdzie przykładów 
aby się tak kiedyś stało, ale też stawiamy tylko hipotezę, 

zmierzaJącą, obok innych twierdzeń i hipotez, do wyja­
śnienia przyczyny kilkakrotnych lokacyj. 

Teoretycznie raczej stwierdziliśmy, że taki fakt mógt 
spowodować ponowną lokaoyę, praktycznie jednak, ponie-
waż taki rozkład dwu prawnie złączonych osad, następo- ,, 
wał zazwyczaj już w czasach zupełnego upadku prawa 
niemieckiego i jego instytucyj, rozdzielające się Oiady stwo-
rzyły sobie o rganizacyę miejscowego zarządu na nowych 
zasadach bez uzyskania ponownego, dla każdej odrębnego 
przywileju na prawo niemieckie. Faktem jest, że zarówno 
Małkowice i Czerlany, jak Stary Jazów i Załuże występują.. 
później oddzielnie od siebie, a co więcej możemy stwier-
dzić tu, ponieważ były to osady królewskie, że tylko w Sta-
rym Jazowie i tylko w Czerlanach jest wójtowstwo-ma-
jątek, a niema go ani w Załużu, ani w Małkowicach. Zna-
czy to, że ani tu, ani tam nie powstały w czasach nie­
zależnych wójtowstw, osobne dla nich wójtowstwa, że 
więc najprawdopodobniej oddzieliły się już później, a wtedy 
wytworzyły sobie nowe organy zarządu, które się na gru-
zach dawnych wójtowstw i sołtystw ukształtowały. 

W powyższym wywodzie rozpatrzyliśmy wszystkie, 
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okolicznośri zewnętrzne. które odgrywały rolę przy na­
dawaniu prawa· niemieckiego, a stały w ścisłym związku 
z fol'lną, w jakiej to nadanie przychodziło do skutku. 

Nadanie prawa niemieckiego osadziEI królewskiej1 du­
-chownej lub prywatnej było w zasadzie i faktycznie pre­
rogatywą wyłącznie królewską. Ze wszystkich znanych 
przywilejów wynika to niedwuznacznie. W czasach póź­

nie,1,;zych, 1.właszcza po miastach, panowie prywatni za­
prowadzili porządki i org·anizacyę prawa niemieckiego 
drogą rozporządzenia ekon0micznego, przybranego czasem 
w formę o;;obnego przywileju 1. 

Postępowanie przy nad~waniu prawa niemieckiego 
tak w osadach nuwozakładanych , jak w przenoszonych na 
to prawo nie różniło się znacznie. vV osadzie nowopo-.. 
wstającej chodziło z jednej strony o osadzenie jej, ścią­
gnięcie kolonist(l~• i zagospodarowanie, z drugiej zaś o zor­
g-an1zowa11if' na zasadach nadanego prawa niemieckiego. 
\\' osadzie istniejącej, która prawo niemieckie otrzymuje 
w pewien czas po załoieniu i zostaje ,1edynie z innego 
prawa na niemieckie przeniesioną, chodziło jui tylko pra­
wie zawsze (choć nie wyłącznie) o jej zorganizowanie. 
Nie wyłącznie jednak, bo przy takich przeniesieniach od­
grywał wainą rolę wzgląd na pomnożenie ludności przez 
ściągnięcie nowych osadników. Tak w jednym jak drugim 
wypadku musiał ktoś podjąć się i przeprowadzić to przed­
sięwzięcie. Tok postępowania nie róinił się wprawdzie 
istotnie. ale mog·ły zachodzić rózne odmiany zalezne ró­
wniez od tego, o jakie dobra chodziło: króle'U'skie, czy 
ducho\\ ne, względnie prywatne. 

' AGZ. I. 6ó. Przywilej dla t..-:rasnego Ostrowa z r. 1699, nada­
jący prawo niemieckie. wystawia osoba prywatna, królewicz Kon­
stanty Sobieski. 

6 
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t. W dobrach królewskich. 

Król osobie, zgłaszającej się lub przez siellie upal1·zo­
nej, powierzał lokacyę osady czy to in cruda radice zakła• 
danej, czy też jedynie na prawo niemieckie przenoszonej. 
'vV obu wypadkach osoba taka nosiła nazwę osadźcy (lo­
cator). Osadźca miał się zająć rozmie;zeniem gruntów, 
sprowadzeniem osadników i zorganizowaniem osady we• 
dług· wymogów prnwa niemieckiego. Zadanie osadźcy nie 
było łatwe, to t.eż za trndy około lokacyi położone otrzy­
mywał wynagrodzenie. Przy kaidem nadaniu rozróżnić 
należy trzy stadya. a to zezwolenie, względnie polecenie­
lokacyi osady, nadanie jej prawa niemieckiego i wynagro­
dzenie osadźcy przez nadanie mu w tej osadzie wójtow­
stwa, względnie sołtystwa. Te trzy stadya zawsze miały 
miejsce tak w nowozakładanych, jak i przenoszonych 
osadach. 

Pierwsze stadyum t. j. właściwa lokacya była ko­
nieczną przy osadach no\\opowstających, in cruda radice. 
Przy osadach przenoszonych na prawo niemieckie właści­
wie lokacyi nie było potrzeba, bo osada już istniała. Mimo 
to ma ona tu miejsce. Z przeniesieniem bówiem na prawo 
niemieckie łączyło się urządzenie całej osady i jej gospo­
dar<i'lego życia według zasad prawa niernieckieg·o. Wy­
razem tego był wymiar gruntów osady na łany, półłanki 
i t. d. 1. 'vV kutek Lego musiało nastąpić przegrupowanie 
dotychczasowej ludności w stosunku do zajmowanej przez 
nią ziemi. Osadźca niejednokrotnie osadzał tu ludność po­
nownie, zużytkowywał pozostałe z wymiaru, jako też nowe 
dotąd odłogiem leiące obszary ziemi dla osadz.enia świeżo 
sprowadzonych kolonistów. Często zaś musiał się zająć 

okacyą zupełnie nowych gruntów, które przy sposobności 

1 AGZ. III 25 agr1. .. non in una linea secundum ius , Tewtu­
nicum annPxivum, sed secundum Hutenornm consuetudinem sparsim 
et particulatim sunt distiricti. 
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przeniesienia na prawo niemieckie zostały nadane i do 
osady przyłączone. Istniała tedy lokacya zarówno w no· 
wozakładanych, jak i przenoszonych osadach, a z nią i dwa 
inne stadya, z tern zastrzeżeniem, że pozwolenie lokacyi 
musiało się mieścić w nadaniu dla osad nowych, mogło 
zaś w nadaniu dla przenoszonych, które już właściwego 

osadzęnia nie wymagały, przedstawione zaś wyżej czyn­
ności osadźcze, które miały tu miejsce rozumiały się same 
przez się i uie potrzeba już było w tym kierunku osob­
nego pozwolenia w akcie nadawczym. 

Kolejność tych trzech stadyów była rozmaitą. Zależ­
nie od ich następstwa rozróżniamy w dobrach królew­
skich trojaki tok post~powania, który stwierdziliśmy w na­
daniach naszego terytoryum. 

1. Lokacya, nadanie prawa niemieckiego i sołtystwa 
przychodzą do skutku równocze · nie, za pomocą jednego 
aktu, zawarle są w jednym przywileju królewskim. Tak 
było w Horożauie wielkiej, która otrzymała w roku 1448 
przywilej, obejmujący wszystkie trzy stadya 1. Podobny 
zupełnie wypadek zachodził w Lubianie, której przywilej 
z r. 1431 pozwala Wincentemu Łące osadzić tę wieś na 
prawie niemieckiem i za to nada.je mu w niej sołtystwo i_ 

W r. 1389 król sprzedaje wójtowstwo w mieście Gródku 
za. 30 grzywien Mikołajowi Ulrici, a dla. podniesienia mia­
sta przenosi je na prawo niemieckie8• Gródek więc w chwili 
wydania powyższego przywileju już istniał i rządził się 

prawem ruskiem. Przywilej nie tworzył nowej osady, lecz 

' Met I'. kor. X. str. 22' ... villae nost1·ae Magna Ro:l:an a ... con-
dicionem volentes faoer·e melioreru ... ipsam in iure Theutonioo ... loca-
mus ... scolteciam nostram in villa praedicta l\Iagna Rożana damus ... 
nobili Alexandro de Prochnyk ... 

• Castr. Leopol. 416. str. 980-5. 
3 Castr. Leopol. 566. str. 2724n ... ipsum oppidurn de iure 

Ruthenioo, quo primaeva sua locacione fundacione locatum extitit in 
ius Magdeburgense Theutonicum transferimus. 
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na.dał tylko niemieckie prawo, przyłączając równoczesnie 
do tego miasta 100 łanów nowych oczywista dla skoloni­
zowania, choć tego już nie wyraża, bo było to naturalne. 
I tu więc mamy 1·ównocześnie lrzy stadya. Innym znów 
przywilejem nadaje król mieszczaninowi grodeckiemu Ma­
ternie sołtystwo we wsiach Czerta ny i Małkowice \Y r. 
1408. wyznacza ośmdziesiąt łanów franko1~sk1ch, które 
sołtys debel collocare et efficere ac ordinare i wreszcie 
przenosi tę wieś na prawo niemieckie 1 . Jeszcze w XVI 
wieku znamy pokrewny poprzednim ,~ypadek w Porsznie. 
v: r. 1566 poleca król osadzić wieś tę Janowi Błońskie­
mu. nadaje jej prawo niemieckie, a jej osadźcy sołtystwo 

tamże. ut locationem eiusmodi villae diligentius intendat '. 
Takie wypadki równoczesneg-o zaistnienia wszyst• 

kich trzech sladyów zdat"Zały się także przy ponownych 
lokacyach. Odchylenia, jakie dadzą się tu zauważyć, spo• 
wodowane były samą naturą wypadku. Przywilej z roku 
1448 dla Zuszyc jest właściwie drug-ą tej wsi lokacyą. Na­
dawca z_aznacza tu wyraźnie, że jest to wi6ś z dawna lo­
kowana, ale dotąd niezaludniona:. Chcąc ją więc zaludnić, 

poleca król Piotrowi Dzikowi, jej dzierżawcy, osadzić tę 

wieś ponownie', a równocześnie przenosi ją na prawo 
niemieckie i obdarza osadźcę sołtystwem. Mamy tu zatem 
lokacyę we wsi już prtedtem istniejącej (I !!tadyum), na-

J AGZ. IX. 1:i . 
• Castr. Leopol. 4,19. ,tr. 1693-- 8. 
• AGZ. II. 74 . ... que dudum locata, neque in hactenus plenarie 

p!'esimcil\ hominum non exi11tat inhabitata ... 
4 Ibid ... eandem villam per homiuum preseneiam, eciam et in 

nova rarlice et in plano, prout ex antiquo ipsa villa est errecta, col­
locare conces11imus. 

· • AGZ. V. 70 ... quod autem eiusdem parentis noski tum pri­
vllegium perpetuitatis, super huiusmodi locacione ville et scoltecie 
as11igm1tum, non fuit ext1·aetum, hoc stetit per ... vicecancellarium re-­
goi, qu i illud dare et u:perlire retardavit et neglexit... 
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danie osadfoy sottysLwa (II sta.dyum) i nadanie pra \\ a 
niemieckiego (III stadyum). \V Skniłowie jeszcze t.a Ja­
giełły otrzymał Jan ,Zubrski pozwolenie na lokacyę wsi 
i otrzymał za to sołtystwo, ale lokacya do skutku nie do­
szła, bo w~kutek za.uiedbauia przywilej nie został wydany. 
Dlatego w r. 1437 Warneńct.yk nadanie to powtarza, nie 
wspominając już jednak o prawie niemiei;kiem, bo nadane 
było w dokumencie JagieUy, na któ1·y król się powołuje. 

Wypadek najbardziej formalnie skomplikowany, na pier­
wszy rzut oka zupełnie odmieuny od powyzej opisanych, 
a w istocie swej bardzo prosty zachodził w \Ve1·biżu. -
Wieś La posiada trzy pt·zywilejo wydane w kt-ótkich od-
tępach czasu, a dotyczące jej osadzenia. \V r. 1423 1 na 
prośby żyda \,\'ołczka król przenosi vVerbiż na prawo 
niemieckie i określa, ze mieszkańcy tej wsi mają :;,iądo­

wnie odpowiadać przed swym sołtysem, sołtys zaś prr.ed 
vVołczkiem. W r. 1426 2 nada.je ten'le król żydowi \Nołcz­
kowi pustkowie z \Vane W er beza (vastilatem nos tram W er­
beza nuncupatam) celem założenia wsi (.-d]am novam eri­
gere et facere), którą ma 011 posi "1dać w doiywocie, pu-

• ozem wróci ona do króla. Dla szybszego jej zaludnienia 
przyt.naje król usaduikom takie wolności, jakie im nada 
ów \,Vołczko (qualem ipsis dictus \,Volczko Iudeus depu­
tabit). Po upływie zaś okresu wolności o adnicy mają 

spełniać obowic!zki sicul et ceteri terrarnm nostrarum in­
cligenae Ruthenicalium. Z powyiszego wynika, ie wie{; ta 
załozoną była piet·wot,nie nie na prawił" niemieckiem, lecz 
ruskiem. Tneci wreszcie pezywilej z r. 1427 3 zawiera na­
danie sołtystwa we wsi kLólewskiej Werbii i.yuO\\ i Woł­
czkowi i pr1.eniesienie Jej na prawo niemieckie z zazna­
czt1niem, r.e mieszkańcy tej wsi mają stawać pr1.ed są-

r AGZ. II. 42. 
' AGZ. II . ,;,5_ 
i AGZ. Jl. 46. 
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dem sołtysa swego, t. j. \Vołczka, sołtys zaś przed sądem 
króla. Te trzy akty stoją do siebie w rażącej sprzeczno• 
ści. bo skoro w r. 1423 król przenosi \tVerbiż na prawo 
niemieckie, to on już istniał, jakze więc wytłómnczyć ·wo­
bec tego treść przywileju z r. 1425. Na pierwszy rzut oka 
nasuwa się przypuszczenie, ze w tych dokumentach za­
chodzi pomyłka w dacie, a mianowioie, że pierwszy po• 
winien mieć datę drugiego, a drugi pierwszego. Biorąc 

wówczas najogólniejszą treść wszystkich trzech aktów. 
mielibyśmy każde stadyum odgraniczone czasowo, a to 
pierwszy akt Lawierałby ]okacyę , drugi nadanie prawa 
niemieckiego. trzeci wreszcie nadanie sołtystwa. Fakt, że 
w ostatnim powtórzono nadanie prawa niemieckiego, czego 
dotyczył już akt drugi, dałby się wytłómacżyć chęcią umo­
cnienia nadania poprzedniego, co w praktyce zdarzało się 
czasem. Jednak przy bliższem zbadaniu treści dokumen­
tów, powyzsze tłómaczenie nie da się utrzymać. Przede­
wszystkiern postanowienia, dotyczące odpowiedzialności są­
dowej , pozostają w niezgodzie w pierwszym i tTZecim do­
kumencie. W pierwszym sołtys odpowiada przed Wołcz­
kiem, w trzecim sołtysem jest sam Wołczko i odpowiada • 
przed królem. Tam wieś musiałaby być prywatną, tu kró­
lewską. Te sprzeczności na.suwają podejrzenie autentycz­
ności jednego z dokumentów. Poniewaz wiemy, że do r. 
1433 wieś ta nalezała do dóbr królewskich i dopiero 
w tym roku została darowaną kapitule metropolitalnej 
lwowskiej, przeto dokument z r. 1423, podający Wołczka 
jako pana V\'erbiża zwraca na siebie uwagę. Zbadanie 
tego dokumentu pod względem formalnym, dyplomatycz­
nym i materyalnym, rzeczowym utwfordza nas w podej­
rzeniu i skłania do uznania go za falsyfikat 1, sporządzony 

• AGZ. li. 58. 
• Pod względem formalnym udet•za przedewszystkiem brak 

w in tytulaeyi tytułu króla Lithua.niae princeps supremus. ◊puszcze-
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współcześnie przez \Vołcz.ka. lub zjegowoli pragnącego uzy­
skać uznanie własności tej wsi, której był jedynie doży­

wotnim posiadaczem i sołtysem. 

nia takiego stanowczo nie mogla się dopuścił.i kancelarya królewska 
i to odnośnie do najwazniejszej części lytułu w samem zaraniu unii 
Pol11ki z Litwą. Dalej w końcowym ustępie powt.órzono dwukrotnie 
<:ttle zdanie. Pomyłka taka w dokumencie, wychodzącym z kancela­
i-yi królewskiej po całym szeregu rewizyj była ~iemozliwą, zwłasz­
c.za w czasach średuiowiecznej !orma.lił\tyki. Swiadkuwie podani 
w dokumencie rzeczywiście w tym czasie zyli i piastowali wymie­
nione tamie godności. Ale co do podpisów kanclerza i podkancle­
rzego nasuwają się wątpliwości. W formułce datum per manus wy­
st~pują Wojciech, hiskup krakowski - kanclerz i Jan (Szafraniec), 
dziekan krakowski - podkanclerzy. Natomiast w formule ad relacio­
nern występuje Stanisław C'iolek, jako podkanclerzy. Zachodzi więc 
sprzeczność. 11ównocześnie nie mogli istnie{: dwaj podkanclerze ko­
ronni; albo zatem byl nim Jan Szafraniec albo Stanisław Uioiek. 
Z Niesieckiego, Herbarz polski , t. I. wierny ogólnie, że do r. 1423 
był kanclerzem vVojriech, podkanclerzym Jan Szafraniec i że w tym 
·roku Jan postąpił na kanclerstwo, a podkanclerzym ·został Stanisław 

<Jiolek. Bliższych dat brak 'u Niesiecki11go. Zestawiając jednak wia­
domot.ci z dokumentów r. 1423, widzimy, że kanclerzem był Woj­
ciech jeszcze 13 lipca (Kod. Malop. IV. nr. 1212), a podkanclerzym 
Jan; juz 2t sierpnia (Kod. l\lałop. IV nr. 1213) występuje tenze .Tan 
jako kanclerz, a podkanclerzym jest Ciołek. Nasz dokument nosi 
datę 17 czerwca, a więc wówczas jedynie vVojciech był kanclerzem, 
a Jan podkanclerzym, Ciołek zaś podany w formie ad relacionem 
odpada. Okoliczność ta jednak nie może wpłynąć na ocenę auten­
tyczności dokumentu, bo formula ad relacionem odnosi się przede­
wszyslkiem do czynności finalnych przy dokumencie, ma znaczenie 
konh·oli kanclerskiej, przez którą musiał vrzejść każdy dokument, 
zanim opatrzony znakami wierzytelności, dostał się w ręce odbiorcy. 
Czynność prawna i sponądzenie doku.men tu mogły następować i na­
stępowały wcześniej. uwierzytelnienie zaś i wręczenie później na­
wet za następnego kanclerza czy podkanclerzego. (Por. Kęt r z y ń.! 
ski St, Uwagi i przyczynki do studyów nad kancelaryą koronną 

Kazimierza Jagielloóczyka, Przegl. hist., 1912. XV. str. 108). Mimo to 
jednak już powyższe wątpliwości wystarczają do uznania fałszer­

stwa omawianego dokumentu z tą uwagą, że fałszerstwo dokonane 
zostało współcześnie i z wielką znajomością stosunków kaneelaryj-

• 



Po odrwceniu tedy dokumentu z r. 1423 z,Jstają 

dwa niewątpliwie autentyczne, z których pierwszy z r. 
1426 za"viera zafożente \,Verbiża na prawie ruskiem; nie 
ma więc dla naszej kwestyi zr:aczenia, drugi natomiast 
z r. 1427 przenosi jui istniejącą wieś z prawa ruskiego 
na niemieckie i nadaje tamże sołLystw,i zydowi \Voloz­
kowi. A więc i tu wszystkie trzy sLadya dokom-we 1.o~tały 
w jednym akcie, jakkolwiek zalozenie wsi, ale ua innem 
prawie, odbyło się już w r. 1426. 

nych. Zmierzało ono do przyznania 'vVolczkowi i jego sukcesorom 
prawa własności wsi, której był osadźcą, dożywotnim poeiadaczem 
i sołtysem. l<'alszerstwa dokonał sam 'vVolczko lub ktoś z ,Jego pole­
cenia, wskazuje na to pismo odpowiadaJące dacie dokumentu. Czasu 
powstania fal~zerstwa okresliu nie potrafimy. \V każdym !'a.zie po­
wstało ono po 1·. 1427, t. j. po przywileju, w którym \Volczko uzy­
skał dziPdziczne sołtystwo lt>j W!li, a wiPś prawo niemieckie. Każ.dy 
bowiem fałszerz tara się Jak oajwięceJ podać szczegółów prawdzi­
wych, aby mi~dzy Le szczegóry wsunąć mewidocznie teo, dla któl'ego 
dopuszcza się falszel'slwa. W nasz) m wypadku g<lyb)- dokument z r. 
14'23 powstał przed r. 1427, wówczas wszystkie szcze~óly dokumentu 
byłyby zmy!!:lone, a więc i nadanie prawa niemieckiego i odpowie­
dzialnośó so~tysa przed WolrzkiPm i własność w:<1, natonwist po r. 
lł27 jedynie wlasno · ć wsi jest myl nit>, niepra„vdziwie przyznana 
\Volczkowi i bardzo ostrozoie wsunięta do dokumentu. E<'alszerslwo 
jednak nie pt·zynioslo korzyści, skoro w r. 14'32 (AGZ.. li. óo) król 
wieś tę naz) wa królewską i zastawia ją kapitule lwowskiej, a w r. 
14-33 iAGZ. lI. 58) ostatecznie lej kapitul!1 darowuje. I 'rzy sposobno­
iOi należy tu wspomnieć, ze dokumentami powyzsz:,, mi zajmowano 
się juz dwukrotnie. Po raz pierwszy ::-3 chip per J., Agra.rkolon,sation 
der Juden in Polen, str. 6i--78, na podsLawie tyr.h dokumentów 
twierdził, ze ów żyd Wolczko kolonizował Hnś Czrrwoną ;,.ydami 
rolnikami. Przeciw temu zapatrywaniu wystąpif ~rusznie Bał a­
'b a n M., Dwa pr:r.yczynki do stosunków Jagielly z zydami lwow­
skimi, str. 228-2;cl2. Żaden z tych autorów nie zauważył jednak fał­
azersLwa dokumentu z r. 1423 i stąd Bałaban uwaza wieś 'iVerbiż 

z dokumeotn z r. 1423 za jedną osadę, a \VPrbiż z dokument<'lw 
z r. U2ó i 1427 za drugą osadę położoną bli,;ko tamtej. Zt?Ola bez­
zasadnie, bo dwu takich osad nigdy nie by!o. 
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2. DruO'i sposób postępowania przy nadaniu pra'\.\ a 
niemieckiego w dobrach królewskich po~gaŁ na c1,aso­
wem rozdzieleni.u poszczególnych stadyów. Zazwyczaj_lo­
kac a i nadanie sołtystwa czy wójtowstwa zawarte ~ą 

w jednym akcie i dochodzą do skutku równocześnie, t. zn., 
ze król powiel·za danej osobie osadzenie wsi czy miasta 
i z góry nadaje jej tamie snłtystwo, względnie \YÓjtow­

stwo. Osobnym zaś aktem, chronologicznie póiniejszym, 
nas}aje takiej jui osadzonej i zorgauizo\\ anej osadzie pra• 
wo niemieckie. Przerwa między obu tymi aktami na ogól 
nie jest zbyt dłuo·a. Takie rozdzielenie poszczególnych sta­
dyów mogło mieć miejsce tak w nowopowstających, jak 
i w przenoszonych osadach, jakkolwiek w 11as1.ych iró. 
dłach stosowano je tylim do osad przenoszonych z inne~o 
prawa na niemieckie. Ozy ten stan rzeczy wynikał z 11a­
sady, czy też był zgoła przypadkowy. nie wiemy, alt:' naj­
prawdopodobniej nie miało to istotnego znaczenia. 

Nalezy tu wyrófoić th,\ a odcienia l,ej grupy wypad­
ków, aluo król w obu aktach działa sam, albo tei przy 

· pienvszym. chronolo!ncznie wcleśniejszym (lokacya i na­
danie wójtowstwa) występuje w jego imieniu urzędnik: 
wojewoda lub starosta. 

W pienv>"zym wypadku, gdy król oba akty. i pierw­
szy, zawierający dwa tadya, i drugi , zawierający nada­
nie pl'awa n1emieckieg·o, \\ ystawiał am, wtedy leu tok 
postępowania zb!i'.t,a się zupełnie do powyzej przedsta­
wionego, w którym wszystkie trzy sladya, składające się 

na lokacyę zamyka w jednym akcie. Róznica zachodzi 
tylko w chronologii zaistnienia po żczególnych stadyów. 
W Dobrzanach w r. 1439 1 król nadaje iziołl<O\\ i, solty• 
sowi, przywilej na sołtystu o tamże, który - o ile ' ze 
streszczenia mqż11a s;1dzić - nie zawiera wzm ianki o na-

' (' astr. Leopol. 334 slr. 30. krótkie streszczen ie przywilej u 
w akcie procf'~owym. 
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daniu pniwa niemieckiego, musirny więc przypuszczac, ze 
po nim wydano osobny przywilej, który to nadanie usku­
tecznił. Podobnie w Nowym Jazowie w r. 1493 1 nadaje 
król wójtowstwo dziedziczne, nie wspominając znów o pra­
wie niemieckiem. W obu przykładach mamy do czynie­
nia z pierwotnem nadaniem czyli z erekcyą, wójtowstwa, 
bo szczegółowe \-vyliczenie, wszystkich uprawnień tegoz 
miało miejsce z reguły tylko przy pierwotnych nadaniach, 
a właśnie tu zachodzi to wyszczególnienie. Kładziemy na• 
cisk na pierwotne nadanie czyli erekcyę wójtowstwa, bo 
i potem przy zmianie wójta czy sołtysa król nowemu 
posesorowi nadawał wójtowstwo osobnym aktem. Był to 
jui jednak akt zupełnie inny, który nie ~twarzał tej insty­
tucyi, nie zawierał tez wyliczenia uprawnień, ani tembar­
dziej wzmianki o lokacyi osady. ,Było to jedynie przenie­
sienie praw z jednego ustępującego posiadacza na no­
wego. Pierwotna tyłku erekcya i nadanie wójtowstwa po­
ciągały za sobą przywilej na prawo niemieckie, te później- . 

• sze nadauia nie miały tego skutku. bo prawo niemieckie 
już tu istniafo i przedtem nadane zostało. 

vV drugim wypadku, gdy obok króla działa takie 
jego urzędnik przy przeprowadzeniu omawianych trzech 
stadyów, wówczas urzędnik ten poleca trzeciej osobie lo­
kacyę i równocześnie w tym samym akcie nadaje jej 
z góry wójtowstwo, względnie sołtystwo. Dopiero potem, 
gdy osada jest już zorganizowaną, król ten akt swe-go 
urzędnika zatwierdza i nadaje uroczyście pra~ o niemie­
ckie, które faktycznie obowiązuje tu z chwilą wydania 
pierwszeg·o aktu. Ten wypadek zachodzi w naszych źró­

dłach kilkakrotnie. I tak w Sokolnikach 22 maja 1397 r. 
nadaje starosta ruski Jan z Tarnowa za wiadomością króla 
.sołtystwo Niklowi Meyssnarowi, natomiast 29 września 

t. r. król zatwierdza to nadanie przenosi \Yieś na prawo 

• Metr. kor. XV. str. 153 - 4. 
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niemieckie1. Zupełnie taki sam wypadek zachodzi w Szczer­
cu i tu 4 stycznia 1397 Tarnowski w imieniu króla po­
leca Maciejowi założyć miasto i nadaje mu w ni~m wój­
towstwo 1• A więc choć nowe miasto nie miało jeszcze 
prawa niemieckiego, formalnie nadanego, pouądki tego 
prawa z wydaniem aktu Tarnowskiego zostały zaprowa­
dzone. Dowodzi tego sam dokument, bo obok nadania 
wójtowstwa zawiera nadanie 100 łanów iure Teutonico 
mensuratos et mensurandos. Po tym przywileju dnia 1 
pazdziMnika t. r. król 'nadanie Tarnowskiego potwierdza 
i nada1e Szczercowi prawo niemieckie s. 

Nie dla wszystkich osad dochowały się wszystkie 
dokumenty, jednakowoż powyższe przykłady pozwalają 

przyj/ić zasadę, że, gdy mamy jeden tylko z dwu aktów, 
głównie pierwszy, wówczas niewątpliwie istniał i drugi. 
Dla wsi królewskiej Kunina marny przywilej Andrzeja 
Górki tenutaryusza z r. 1649 4, w 'którym wyznacza locum 
desertum dictum Kunin in merica dla osadzenia wsi swe­
mu słudze i nadaje mu tamże sołtystwo. Możemy więc 

przypuszczać, że po tym przywileju wydany został uro­
czysty przywilej kt·ólewski na prawo niemieckie, tak jak 
to widzieliśmy np. w Sokolnikach. Nie inaczej też zdaje 
się było w Czernilawie, d]a której też znamy tylko fun­
dacyę wójtowstwa, wydaną przez Andrzeja z Szamotuł 

w r. 1504 ~. ·wyraźniejszą wzmiankę o dwu aktach mamy 
dla Firlejowa. Znamy tu tylko akt drugi, królewski, na­
dający prawo niemieckie w r. 1570 6• Przywilej ten wspo­
mina o pierwszym akcie wydanym przez wojewodę lube!-

1 Castr. Leo poi. 33i str. 545. 
• AGZ. IX. 6. 
• AGZ. IX. 7. 
• Castr. Leopol. 3ił str. 284-6. 
• Rkps. Ossol. 3890 str. 308. Lustracya z r. 176a zawiera 

o tem wzmiankę. 
' Castr. Le op o I. 33ó str. 264-9. 
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sldeg·o Jana Pirleja >)na no\\ e osadzenie nam miastecz.ka<1 
i stwierdza l>ii w tym miasteczku ... Mikołaj Naraijowski 
jest już dla osadzenia wójtem i od wojewody lubelskiego 
ustanowiony<1. \Vspomniany akt zawierał dwa pierwsze 
stadya lokacyi, pnywilej królewski, który si~ dochował, 

utwierdza postanowierne Firleja i nadaje prawo niemie­
ckie. 

3. KolŁ"jno,ić poszczególnych stadyów nie zawsze mu­
siała być taką, aby lokacya i nadanie wójtowstwa jako 
jeden akt wyprzedzały nadanie prawa niemieckiego. By­
wało też iuac'.lej, miauowicie lokacya i nadanie pra\'Va 
niemieckiego tworzą wówczas jeden, nadanie wójtowstwa 
drugi akt. Ta forma w dobrach królewskicl1 była wyjąt­

kową; spotykamy ją na 11aszem terytoryum w Mikpłajo­

wie. Król wydaje w r. 1570 1 przywilej, w którym '.łez wala 
Mikotajowi Tarle osadzić miasteczku Mikołajów na no­
wym korzeniu i równocześnie nadaje temu miasteczku 
prawo niemieckie. W dalszym zaś ciąg-u zazuacza, że usta­
nowienie i nadanie wójtowstwa ma dopiero później na­
stąpić p1•1,ez wspomnianego Tarlę %, a więc po lokacyi 
i nadaniu prawa niemieckiego. 

Z czasem. gdy upadły niezależne wójtowstwa i soł­
tystwa, odpadło stadyum nadania tejże iustytucyi jako 
istotna część postępowania przy organizowaniu osady na 
prawie niemieckiem. Wówc'.la.s ostały się tylko dwa sta­
dya, dokonywane jednym aktem, a mianu\\ iuie zezwole­
nie względnie poleuenie lokacyi i nacla11ie prawa. niemie­
ckiego. vVprnwdzie i w tych czasach był wójt, ale jako 
poddany pana, bez upri1.wniei1 i stanowiska nie stanowił 

'Uasti-. Lropol. 337 str. 169. 
'Ibid .... dajemy temu Lo ... Ta,·lowi moc i władzę, izby on do 

tego miasteczka ... wójta, którego będzie chciat i rozumiał godnego 
i potrzebnego, sam pQdal, temu wójtowi, co za dochód i opatrzenie 
na ten urząd mieć ma, postanowił i opisał, na czym Leo wóJt, nic 
'lię w tym nas nie dokładaJąc, ~fusznie przestawać ma .. . 
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juz rdzenia organizacyi osady, innemi słowy 'był tu wójt. 
ale nie było wójtowstwa czy sołtystwa jako instytucyi 
prawnej. Taki wypadek niewątpliwie zachodził w .Tano­
w i€'. bo przywilej z r. J 611 1 zawiera zezwolenie na osa­
d zenie miasta i nadanie prawa niemi€'ckiego, nie wspo­
mina zaś o wójtowstwie, którego tu nie było. 

2. W dobrach duchownych i prywatnych. 

Tok postępowania przy uadaniu prawa niemieckiego 
,,, dobrach duchownych i prywatnych był z natury rze• 
czy nieco odmienny, niż w dobrach królewskich. I tu za­
wierały nadania znane nam trzy stadya, lecz kolejność 
ich następstwa była zaz.,vyczaj odrębną, a zarazem nie 
wszystkie stadya zależały od postanowienia władzy kró­
lewskiej. Przedewszystkiem należy nam jednak odróżnić 
nowo za\dadane i przenoszone na prawo niemieckie. 

\V osadach przenoszonyćh król ad insta11tes peticio­
nes interesowanej osoby t. j. właściciela osady wydawał 
przywilej przenoszący na to prawo. W tym przywileju 
poza nadaniem prawa nie było z reguły mowy ani o lo­
kacyi osady, ani o nadaniu sołtystwa. O loka.cyi nie wspo­
minano, ho właściwej lokacyi tu nie było, gdyz osada 
istniała, zorganizowanie jej natomiast i ewenLualn-e spro­
wadzenie nowych, dalszych osadników celem pomnozenia 
ludności nie wymagało osobnego zezwoleniH króla, było 

wyłącznie rzeczą pana osady. W tym więc wypadku pierw­
szem stadyum było nadanie prawa niemieckiego, będące 
wyłączną pre1·ogatyw~ króla. Takich przywilejów dla dóbr 
prywatnych i duchownych mamy cały szel'eg·: dla dóbr 
Dominikanów, arcybiskupstwa lwowskiego, a dalej dln 
wsi Remizowce, Knichynicze, Kukizów, Żydatycze, Hodo­
wica, Malechów. Klekotów i t. d.' Dopiero po takiem na-

1 Dodatek tyg. Gazety lwowskiej 1856, t. VI, nr. 15-17. 
• Por. wykaz alfabetyczny osad. 
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daniu sam pan osady przystępował do nadania w nteJ 
sołtystwa. Mamy tego przykład . w Malczycach, gdzie w r. 
1447 1 właściciele jej sprzedają sołtystwo tej wsi i przy­
znają sołtysom cały szereg uprawnień z prawa niemiec­
kiego wypływających, co wskazuje oczywiście, że wieś ta 
już uprzednio musiała dostać to prawo od króla. 

Ody chodziło o założenie nowej osady, wówczas 
z reguły jako pierwsze stadyum nadania występuje ze­
zwolenie na osadzenie miasta, jako drugie w tym samym 
akcie nadanie prawa niemieckiego. Trzecie zaś stadyum, 
nadanie sołtystwa zostawione jest panu osady i odbywa 
się już po ·pieL·wszym akcie. Tak w Bartatowie na prośby 
arcybiskupa lwowskiego zezwala król w r. 1442 2 załozyć 

miasto i nadaje mu prawo niemieckie, a dopiero potem 
funduje pan wójtowstwo. 'vV Stawczanach mamy pL·zywi­
lej arcybiskupa na sołtystwo w r. 1463 3, w którym mówi 
o prawie niemieckiem, jako o czemś w tej osadzie już da­
wniej obowiązującem. Podobnie w Rzęśnie w r. 1484" 
wznawia nie król, ale arcybiskup sołtystwo diu et a łon­
gis temporibus desertum. Jak wiemy, wieś ta już w r. 
1430 ~ dostała od Jagiełły prawo niemieckie. 

Przedstawiony tok rzeczy uległ i tu w dobrach pry• 
watnych, podobnie jak w królewskich, zmianie po upadku 
niezależnych wójtowstw i sołtystw. Pan, chcący założyć 
osadę, starał się u luóla o pozwolenie na lokacyę, które 
mogło nastąpić bez wydania osobnego aktu, nawet ustnie. 
Wtedy pan przystępował do osa:izenia i zorganizowania 
osady i to było pierwsze stadyum. Dopiero po tych czyn­
nościach wydawał król przywilej na prawo niemieckie 

1 AGZ . II. 73. 
• AGZ. II. 66. 
z AGZ. ll. 76. 
• AGZ. II. 128. 
' AGZ. II. ól. 
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z potwierdzeniem całego dzieła lokacyi. Osobnego tadyum 
nadania wójtowstwa nie było tu zatem. Żółkiewski juz 
w r. 1698 osadza miasto Żółkiew a dopiero w róku 1603 
uzyskuje dlań prawo niemieckie od króla, który w odno­
śnym przywileju wspomina o dawniej już danem zezwo­
leniu na lokacyę 1• Jeszcze wyraźniej występuje powyższe 
zjawisko w Toporowie. Tu mamy aż trzy akty. Najpierw 
król wydaje specyalny przywilej, zezwalający na osadze-
1i.ie miasta, którego tekstu nie znamy 1 ; następnie pan wy­
daje własny dokument w r. 1603 3 na zasadzie lego przy­
wileju, którym osadza miast<' i określa prawa i obowiązki 
mieszczan na podstawach prawa niemieckiego oparte, a do­
piero w dwa lata później w r. 1606 król obdarza to mia­
sto przywilejem Ila prawo ni mieckie '· 

Ta ostatnia forma znana w czasach nowszych dowo­
dzi juz rozkładu i upadku prawa niemieckiego, skoro 
osada mogła i tnieć i rządzić się przez dluiszy czas tern 
prawem bez specyalnego nadania go ze strony władzy 

państwowej t. j. króla. To obce prawo, które wyjmowało 
dane terytoryum z pod działania powszechnego prawa 
państwowego, które rozbijało jedność prawną kraju, mo­
gło pierwotnie przyjść do skutku i zyskać moc obowią­
zującą jedynie za specyalnem przyzwoleniem najwyższego 
w pa11stw1e czynnika u, tawodawczeo-o. Z czasem gdy, jak 
zaznaczyliśmy już na innem miejscu, zlało się z prnwami 
miejscowemi przestało być niemieckiem prawem stoso­
wanem do części osad, jako coś wyjątkowego, a stało się 
polskiem praw.-m miejskiem1 które obowiązywało po wszyst­
kich miastach Rzpltej, nie potrzebowało zatem osobnego 
zaprowadzania, czy nadania; z powstaniem miasta eo ipso 

'Barącz, Pamiątki Żółkwi. str. 8 i 108. 
2 Powołuje ~ię nań dokument pana O!!ady. 
• Castr. Leopol. 364 str. 982. 
• Castr. Le op o l. 364 ~tr. 978. 
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zaezynaJo działać. Stąd mozliwe były wypadki, jakie wi­
dzieliśmy w Żółkwi i Toporowie, ale i tu jeszcze prze­
strzegano formalności uzyskania przywiJeju królewskiego 
na prawo niemieckie. choć ze znacznem opóźnieniem . 

Potem i Lego nie robiono . Panowie, uzyskawszy w zasa­
dzie pozwoJenie na osadzenie miasta. potrzebne nie ze 
względu na prawo, którem miało się ono rządzić, ale ze 
·względu na sam fakt założen i a osady, fakt podjęcia przed­
sięwzięcia. któ1·e nie mogło być obnjętuem dla admini­
stracyi państwowej, zresztą zaprowadzali ustrój prawny 
tegoz mi as La drogą rozporządzenia ekonomicznego bez 
osobnego nadania prawa niemieckiego ze strony króla. 
Ten ustrój bowiem był juz wówczas powszechny. pań­
sh, owy: prawo miejskie było już tak samo polskiem, jak 
polskiem było prawo ziemskie. Dlatego też zdarzały się 

wypadki, źe założenie miasta nie pociągało za sobą ża­

dnego aktu władzy państwowej. Przykład takiej formy 
mamy w Kukizowie, założonym na zasadach tego spol­
szczonego prawa niemieckiego w r. 1699 1 przez osobę 

prywatną Konstantego Sobieskieg0. Udział władzy redu­
kował się w tych czasach jui tylko do nadań prawa jar­
marków, których dyspozycya pozostała za wsze w ręku 

królewskiem. 
Pewneg·o rodzaju odcieniem spotykanym zarówno 

w dobrach królewskich jak, duchownych i prywatnych, 
jest wypadek, jaki zachodzi tam, gdzie większym prze­
strzeniom z góry na przyszłość nadane zostało prawo nie­
mieckie. Osada powstała na takiem terytoryum, miała 

pt'a\\·o niemit-ckie już bez osobnego nadania. We Lwo­
wie, który wraz z obszarami wkoło niego lezącymi otrzy­
mał prawo niemieckie w r. 1366 \ wszystkie wsie. powsta­
jące na tych obszarach nie dostawały juz osobnego przy-

• AGZ. I. 6:i. Przywilej dla Kraanego 0s1rowa t. j . !{ukizowa.. 
• AG'l.. lll . 5. 
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wileju na prawo niemieckie. Niema takiego · Kul parków, 
który rajcy miejscy polecają osadzić w r. 1425 1 Pawłowi 

Goldbergowi i nadają mu tam sołtystwo. Podobnie ze­
zwala król na lokacyę Brzuchowic zrazu prowizorycznie 
w r. 1444 2, bo grunta te były sporne, a następnie już 

trwale w r. 1602 8• Przywilej królewski nie wspomina ani 
słowem o prawie niemieckiem, bo rozumiało się tu ono 
samo przez się. Co do sołtystwa to nadali je następnie 
sami rajcy. Także Jaworów z okręgiem dostaje w r. 1456 
prawo zakładania osad de nova radice iure Teutonico seu 
Polonico'. Mozliwe więc, że powstały na tern terytoryum 
Nowy Jazów, dla którego mamy tylko nadanie sołtystwa 
z r. 1493 5, nie otrzymał osobnego przywileju na prawo 
niemieckie, lecz, że ten dawniejszy, ogólny przywilej dla 
okręgu jaworowsldego uwaiano za wystarczające nada­
nie dla Nowego Jazowa. 

1 AGZ. IV. 77. 
• AGZ. V. 112. 
• AGZ. IX. HG. 
• AGZ. II. 8ó. 
'' Metr. koron. XV. str. 163. 

Stndya nad hi1t. prawa pel•i:iego VU. 7 



CZijŚĆ DRUGA. 

Forma nadania wójtowstw i sołtystw. Pierwsze ograni­
czenia w zakresie Ich alienacyj. Początek przewrotu 

przez dopuszczenie skupów. 

W osadach na prawie niemieckiem nadanie wójtow­
stwa i sołtystwa odbywało się drogą sprzedaży lub daro­
wizny pierwotnie z reguły w dziedziczne posiadanie. Da­
rowizna następowała wtedy, gdy osadzenie względnie zor­
ganizowanie osady powierzał pan osobie trzeciej, którą 
więc trzeba było wynagrodzić lub opłacić za trud około 

lokacyi położony. O ile jednak sam pan zajął się założe• 

niem osady, uag1·oda czy zapłata odpadały, a wówczas 
przychodziło do sprzedazy wójtowstwa lub sołtystwa: 

Literatura mylnie przypuszcza, ze ta druga forma 
była regułą 1• Zdanie to jednak nie znajduje poparcia 
w źródłach, bo przywileje przeważnie o cenie kupna-sprze­
daży milczą. Są wprawdzie pewne na to wskazówki, ale 
one właśnie nie upoważniają do takiego postawienia LeJ 
kwestyi. Naszem zdaniem słuszniejsze jest zapatrywanie 

• Bal zer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 291; J'pymeB­
c1d ił, Ie-rop•11 Y1cp.-Pyc• , V. str. 370. 
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przyjęte przez nas1. Obie formy nadania : darowizna i sprze­
daż poświadczone są wyraźnie w źródłach. 

Sprzedaż miała miejsce częściej w dobrach prywa­
tnych, darowizna w dobrach królewskich. Król how.iem 
mając znaczne obszary stojące pustką, łatwo mógł wyrzec 
się dochodu, jaki niosły wójtowstwa i sołtystwa, aby tylko 
pozyskać osadźcę, dla niego dochód ten nie przedstawiał 
tak znacznej rubryki , aby tylko lub przeważnie pozbywał 
wójtowstwo drogą sprzedaży. Pan prywatny natomiast­
uzyskawszy nadanie pewnego obszaru ziemi, chciał z nie , 
go wydobyć, jak najdalej idące korzyści , stąd więc nie 
miał racyi darowywać wójtowstwa lub sołtystwa, stano­
wiąceg·o znaczny majątek dla osoby prywatnej. Mimo tego 
stanu rzeczy zdarzały się wyjątkowo sprzedaże i w do­
brach królewskich. Mamy tego przykład w Gródku w r. 
1389 1 i w Czernie la wie w r. 1604 s1 tam za 30, tu za 40 
grzywien nabyli wójtowstwo Mikołaj Ulrici, a sołtystwo 
Alksander · Kochan . W dobrach prywatnych przykładów 
takich więcej . Dziedzice Malczyc sprzedają za 140 grzy­
wien sołtystwo tej wsi w r. 1447 Jakóbowi i Stanisła­
wowi Orzechowskim', - arcybiskup lwowski sołtystwo 

w Stawczanach w r. 1463 Pawłowi Długoszowi~, a Jan 
Gołombek sołtystwo w Zimnejwodzil' w r. 1461 Stanisła­
wowi z Kraśnika za 30 grzywien 8• 

Wzmianki o darowiźnie sołtystw i wójtowstw spo­
tyka się częściej, przeważnie w dobrach królewskich, ałe 
takie w duchownych i prywatnych. Rozmaicie pod tym 
względem wyrażają się przywileje a wyrazenia te mniej 

t Byrauou·&, Hixe11r.Ke opHo, I. str. 35. 
• Castr. Leopol. 666 str. 2724. 
• Rkps, Osso I. 3890 str. 308. 
' AGZ. li. 73. 
• AGZ. U. 76. 
c. AGZ. IV. 99. 

7• 
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lub więcej dobitnie wskazują na darowiznę (donacio). 
Charakterystyczny zwrot zawiera przywilej dla Małkowic 
i Czerlan z r. 1408, którym król Maternie i>sculteciam in 
eadem villa nostra Maternina Wola de innate nobis cel­
situdinis clemencia damus, conferimus liberaliter et do­
namus donacione perpetua et in aevum« 1. \V przywileju 
tym fakt darowizny pleonastycznie nawet jest podkreślo­
nym, wskazuje na to głównie, obok <lamus, donamus, 
przedewszystkiem co n fe r im us I i ber al i ter - wolno 
nadajemy. Tego wyrażenia nie mógłby nadawca użyó, 
gdyby sołtystwo zostało sprzedane. Wskazują na to zre­
sztą inne przywileje, w ktorych wyrażono przyczynę n~­
dania. Trudno wyobrazić sobie sprzedaż wójtowstwa, skoro 
jako przyczynę nadania w Werbizu na rzecz żyda Woł­

czka podaje król chęć nawrócenia go na wiarę katolicką 1• 

Niema tu oczywiście przeszkody prawoej, ale taki zwrot 
przy sprzeda:i:y sołtystwa byłby co najmniej dziwny i nie­
odpowiedni. 

Przypuszczenie: jakoby zawsze zachodziła sprzedaz 
opiera się na tej mylnej - zdaniem naszem - przesłance, 

że na ogół wypuszczono w przywilejach wzmiankę o sprze­
daży, a wyraz donamus oznaczał tylko nadanie, a nie da­
rowiznę w ścislem teg-o słowa znaczeniu. Przesłanka ta 
jednak nie da się utrzymać, bo np. dokument z r, 1466 
dla Jaworowa wyraźnie wyróźnia donaciu od innych form 
pozbycia. Donacio nie ma więc tu znaczenia obszernego, 
któremu byłyby podporządkowane empciones, vendiciones 

t. d., ale ma znaczenie ścisłe darowizny 1• 

Nabyte drogą kupna lub darowizny wójtow two lub 

1 AGZ. IX. 15. 
' AGZ. li. 46. Et ut eo promcior ... reduci ad cognicionem san­

cte fidei katholice et eterni luminis claritatem valeat atque possit. 
3 AGZ. II. 8ó. aduocaciarum siue sculteciatum donaciones, ven­

diciones, empciones, commutaciones sive quoscunque alienaciones. 
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sołtystwo stawało się pełną własnością użytkową nabyw­
cy 1• Wójt czy sołtys nie posiadał więc własności głównej 
w ścisłem słowa znaczeniu, pan bowiem zatrzymywał 

zawsze własność zwierzchniczą. Mimo to w ramach tej 
własÓości użytkowej miał wójt i sołtys pełne prawa roz­
porządzania wójtowstwem i sołtystwem zarówno za iycia, 
jak na wypadek śmierci, bo z własnością tą łączyło się 

stale dziedziczne posiadanie i. Ten dziedziczny charakter 
nadania . poświadczony jest we wszystkich przywilejach, 
czy to w słowach damus donacione perpetua et in ae· 
vum s, czy to ad tempora perpetua', lub wyraźniej da­
mus sculteto et eius successoribus 5 albo aduocaciam dedi­
mus ad habendam haereditarie ... prout sibi suisque poste­
ris utilius videhitur 6• 

W ten sposób nabyte wójtowstwo lub sołtystwo sta­
wiało jego nabywcę między panem a osadnikiem, jako 
czynnik zupełnie niezalezny. Stanowisko jego było na dal­
tizą metę dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmu­
jący mogli nawet stać się dlań elementem niebezpiecz­
nym, bo mog·li dążyć do zamiany swej własności użytko­
wej na pełną. O ile początkowo przyznanie takiego sta­
nowiska było konieczne dla ściągnięcia osadźców pustką 
stojących obszarów, o tyle z chwilą, gdy ten wzgląd ustę­
pował, wcześnie juź objawiła się w Polsce dążność do 
osłabienia tego przemoznego znaczenia wójtów i sołtysów. 

Gdy Ruś Czerwona przechodziła trwale w posiadanie pol· 

1 Dąbkowski, Prawo polskie prywatne, Il. str. 15ł-1ó6. 

• Kadlec, Valaśi a valasske pravo, str. 335. Odmiennie było 
we wsiach wołoskich; tu nadawano wprawdzie kniaziostwa także 
w dziedziczne posiadanie, ale dyspozycyę niem czyniono zależn~ 
od pana. 

a AGZ, IX. 15. 
• AGZ. II. 76.-
s Castr. Leopol. 333 str. 64'6 n. 
• AGZ. IX. 6. 
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skie, już były postawione pierwsze kroki na drodze do 
ogra u iczeń. 

Początkowo zawsze dostawał się ten urząd w Polsce 
nieszlachcie, plebejuszom-osadźcom, którymi byli tu prze­
ważnie Niemcy. Dostojne i zamożne stanowisko wójtów 
zwróciło niewątpliwie uwagę szlachty, zwłaszcza biedniej­
szej, i niejeden zabiegał o uzyskauie tej godności drogą 

kupna lub innego aktu od pierwotnego wójta dziedzicz­
nego. A że ten miał prawo swobodnege rozporządzania 

wójtowstwem, przeto tego rodzaju tranzakcye musiały 

być nierzadkie i uwieńczane pomyślnym nieraz skutkiem 
. dla tych ze szlachty, którzy się o to starali. 

Pl'zecbodzenie wójtowstw w ręce szlachty było dla 
panów jeszcze więcej niewygodfle. Stanowisko bowiem 
wójta jui samo przez się wybitne, zwiększało się oczy­
wista, gdy zajmował je szlachcic, społecznie równy panu 
osady, faktycznie mógł być od niego potężniejszy i bar­
dziej wpływowy. Takie podniesienie znaczenia wójta utru­
dniało panu jego ostatecznie zawsze zwierzchniczą pozy­
cyę w o adzie, a przedewszystkiem wykonywanie sądo­

wnictwa nad wójtem. To był wzgląd, który powołał do 
zycia wyraźny zakaz, zawarty w ustępie 107 zwodu zu­
pełnego statutów Kazimierza Wielkiego, aby żaden rycerz 
nie odważył ię nabyć sołtystwa wbrew wyraźnej woli 
i zezwoleniu pana danej osady, gdyz nie godzi się, ut ma­
iores aut potentiores personae in scultecias aliquas, quam 
ipsarum villarum sui domini assumantur 1. Przepis powyi-

1 Slar. prawa polskiego pomniki, I, str. 123. Quum of­
ficium scultelorum semper servile existat et ad nutum dominorum 
suorum stare et facere iure teneantur, indecens eet, ut maiores aut 
potentiores personae, in scultetias aliquas, quam ipsarum villarum 
sui domini assumantur. Idcirno visum fuit nostris Baronibus: ut nul­
lus miles, aut alius quicumąue illustris, emat aut acquirat sibi in 
aliqna villa sculfetiam. praeter illius villae aut po. sesionis 
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szy obowiązywał już w chwili, gdy Ruś Czerwona prze­
chodziła trwale w posiadanie Polski i gdy zaczęła się tu 
kolonizacya na prawie niemieckiem 1. 

W ramach powyższych norm prawnych ułożyły się 

stosunki na terytoryum ziemi lwowskiej. W całym sze­
regu przywilejów na wójtowstwa widzimy, że dostają się 
one plebejuszom. I tak otrzymują i;ołtystwa w Sokolni­
kach Niemiec Mikołaj Meysznar, w Glinianach opatrzny 
Piotr Bydeł, w Gródku Niemiec Mikołaj Ulricus, w Szczercu 
poczciwy Maciej, w Małkowicach i Czerlanach mieszcza­
nin grodecki Materna, w vVerbiżu żyd vVołczko, w Kul­
parkowie mieszczanin lwowski Paweł Goldberg, w Czer­
nilawie opatrzny Aleksander Kochan. i t. d. 1. Stojąc na 
strazy swych interesów panowie nie tylko przestrzegali 
aby nowe wójtowstwa nie obsadzano szlachtą, ale zara­
zem baczyli, aby wójtowie i sołtysi dziedziczni nie po­
zbywali swych urzędów na rzecz szlachty i domagali się 
zachowania przepisów statutu z r. 1347. Andrzej Górka 
w przywileju dla Kunina z r. 154\) zezwala wprawdzie 
sołtysowi rozporządzać sołtystwem i je pozbywać, ale za­
strzega wyraźnie dla pana prawo każdorazo\vej zgody na 
alienacyę 3

• Statut Kazim1erzowy zwracając się przeciw 
pozbywaniu wójtowstw na rzecz szlachty przez samych 
wójtów, nie zabraniał tego czynienia panom, którzy w za­
sadzie mogli nadawać je szlachcie. Ustawie bowiem cho-

domini vel patroni voluntatem; raotam autem contra hoc 
statutum ipsam emptionem, decernimus irritam et inanem. 

' Słusznie Ka d Ie c, Valaiii a valaiiske pr:i.vo, str. 33ó podnosi, 
że zastrzeżenie przywilejów kniaziowskich dyspozycyi kniaziostwem 
dla panów, a raczej uzależnienie jej od zezwolenia pana wynikło 
z doświadczeń poczynionych z wolną pierwotnie dyspozycyą 11olty­
stwami i wójtostwami, przysługującą wójtom i oltysom . 

• Zobacz wykaz alfabetyczny osad. 
• Castr. Leo poi. 33 str. 28i ... accedendo !amen ad id spe­

eial1 noo;tro et nostrOl'um successorum cono;ensu . 
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dziło nie o niedopuszczenie szlachty wogóle, ale o nie­
dopuszczenie jej przez bezpośrednie kupno od wójtów bez 
zezwolenia ich panów. Nie w tern leżało dla panów nie­
bezpieczeństwo , że szlachta zagarnie wójtowstwa, ale 
w tern, aby drogą bezpośredniego pozbycia nie dostało 
się wójtowstwo temu ze szlachty, który właśnie dla da­
nego pana był niewygodny jako maior aut potentior per­
sona w stosunku do niego. 

Jeżeli panowie nie dopuszczali żrazu szlachty na 
wójtowstwa, to nie kierował nimi wzgląd na powyzszy 
przepis ustawy, ten bowiem nie dotyczył nadań, lecz obrotu 
wójtowstwem przez samego wójta. Tu działał wzgląd na 
zasadę, że officium scultetorum semper ser v i Ie existat 1. 

Chod,ziło więc o to, aby ten charakter służebny wójtow­
skiego czy sołtysiego urzędu nie uległ zatarciu i wypa­
czeniu. Gdyby piastowała go szlachta, społeczne jej sta­
nowisko nie dałoby się pogodzie z służebnością 2• 

Taki stan rzeczy nie trwał jednak długo. W drugiej 
ćwierci XV w. :i.:aczynają się już pojawiać na świeżo fun­
dowanych sołtystwach także osoby szlacheckiego pocho· 
dzenia, przeważnie szlachta biedniejsza, przynajmniej mało 
znane nazwiska zdają się na to wskazywać. Im później 

tern częstsze są te nadania na rzecz szlachty , tern mniej 
ich na rzecz plebejuszów. vV szczególności zostają sołty­
sami w Lubianie (1431) szlachcic Wincenty Ląka z Czo­
sławic, w Skniłowie (1437) szlachcic Jan Zubrski , w Do­
brzanach (1439) szlachcic Jan Niziołek, w Malczycach 
(1447) szlachta Jakób i Stanisław Orzechowscy, w Zuszy­
cach (1448) szlachcic Piotr Dzyk, w Horożanie wielkiej 
(1448) szlachcic Aleksander z Prochnika w Stawczanach 

•S t ar. p r awa pol. pomn. I. str. 123. 
' L. L., O sołtystwach w Polsce , )3ibl. warsz. 18i3. HL 
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(1453) szlachcic Paweł Dług·osz z Sanoka, w Nowym Ja. 
zowie (1493) szlachcic Wojciech Iłowski 1. 

Lecz nie tylko nowe wójtowstwa dostają się szlach• 
cie, ale takie już obsadzone dziedzicznie stają się przed­
miotem kupna, sprzedaży czy zamiany na rzecz szlachty. 
V{ zapiskach sądowych spotykamy całe szeregi spraw do­
tyczących takiego właśnie obrotu wójtowstwami przez sa­
mych wójtów, jak np. w Porzeczu (1464) •, Siemianówce 
(1446) s, Laszkach (1466) ', Lubieniu wielkim (1471) •, Bóbr­
ce (1444) 6, Staremsiole (1446) 7, Hrumnie (1441) 8 i t. d . 
Te wypadki stały już w jaskrawej sprzeczności z zaka• 
zem statutu z r. 1347. 

Powszechne niemal pojawienie się szlachty tak na 
nowofundowanych, jak i dawniej już istniejących wójtow­
stwaćh i sołtystwach w ciągu wieku XV wynikało z róż­
nych przyczyn. 

Ważnym czynnikiem tej nagłej stosunkowo zmiany 
była ta okoliczność, że ci dawni sołtysi i wójtowie dzie­
dziczni - providi i circumspecti, podnosili się do rzędu 

szlachty - nobiles dzięki swemu znacznemu stanowisku 
materyalnemu, jak głównie dzięki służbie wojskowej. -
Przypuszczenie to wydaje nam się wielce prawdopodobne, 
a pośrednio nawet znajduje poparcie w źródłach. Miano­
wicie już statut Kazimierzowy mówi o miles creatus de 
sculteto, względnie scultet.us factus mili te 9• A ten zwrot 
nie oznacza nic innego, jak szlachtę wyniesioną z sołty-

' Zobacz wykaz alfabetyozny osad. 
' AGZ. XlV. 3222; XIX. 2819. 
3 AGZ. XIV. 1746. 
• AGZ. XIX. 2836. 
• AGZ. XV. 821. 
6 Archi w. Sang. l. 42. 
1"AGZ. XIV. 1331. 
s AGZ. XIV. 3743. 
•Star.prawa poi. pomniki, I. str. 119. 
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sów. Określenie facLu~, creatus oznacza, ie na zasadzie 
osobnego aktu twórczego weszli w skład warstwy rycer­
skiej i w ustroju średniowiecznego rycerstwa tworzyli 
grnpę jego najniższą 1• 

Ta źródłowa wskazówka skłania nas do pt·zyjęcia 

i tu i na Rusi w XV w. powyższej przyczyny pojawie­
nia si~ na wójtowstwach sdachty (nobiles). Na Rusi wła­
śnie mieli chyba wójtowie najwięcej sposobności osiągnię­
cia tego wyższego stopnia w hierarchii społecznej, bo usta­
wiczne wojny i napady powodowały, że ich obowiązek 

służby wojennej nie był fikcyjny, ale l'Zeczywiście często 

bardzo wykonywany. Ta zaś ryc<!rska służba otwierała 

wówczas jeszcze każdemu drogę do stanu szlacheckiego, 
do tego, aby stać się miles creat.us de sculteto. I zdaje 
się nie pomylimy się, twierdząc, że wielka liczba sołtysów 
i wójtów-nobiles zawdzięczała ten tytuł podniesieniu do 
rzędu szlachty. Poza tern oczywiście i alienacye oraz na­
dania sołtystw i wójtowstw na rzecz szlachty przyczyniały 
się, ze plebejscy sołtysi stawali się coraz rzadsi. 

Zresztą sam tytuł nobiles, tak powszechnie panujący 
wśród wójtów i sołtysów wskazywałby na podnoszenie 
tej warstwy do godności szlacheckiej. Tytuł ten bowiem 
stosowano właśnie do najniższych warstw średniowiecz­
nego rycerstwa, podczas gdy szlachta wbściwa nosiła 

prze\.vażnie, choć nie wyłącznie, tytuł generosus. 
Drug·ą pt·zyczyną opanowania wójtowstw przez szlach­

tę był statut warcki z r. 1423, który w rozwoju insty­
tucyi WÓJtowstw i sołtystw stanowi chwilę przełomową. 

Statut ten spowodowany został stosunkami, jakie się 
wytworzyły w właściwej Polsce, gdzie prawo niemieckie 
było starsze i gdtie wobec znacznego pomnoienia się 

osad na tern prawie. wójtowstwa z biegiem swego roz-

1 Pogląd powyższy wygłosił i uzasadnił Ba I zer, l':lkartabelat, 
'str. 14-19 . 
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woju i potęgowania się moralnej i materyalnej ich siły 

i znaczenia stawały się czynnikiem pierwszorzędnej wagi, 
a przechod,ząc tam nadto w ręce szlachty wbrew posta­
nowieniom statutu wiślickiego, usuwały panom wsi grunt 
z pod nóg w ich własnych dobrach. vV obronie zagrożo­
nego stanu posiadania panów pojawia się statut warcki. 
Dążność wójtów do zrzucenia z siebie obowiązków cią­
iących na nich z tytułu urzędu i do za.miany gruntów na 
zupełną własność jest bezpośrednią przyczyną wydania sta­
tutu o nieuiytecznym i krnąbrnym sołtysie 1• Takiego soł­
tysa pan mógł zmusić do sprzedania sołtystwa na rzecz 
innej osoby. Proceder ten nazywano powszechnie s k U· 

pe rn sołtystw. Statut warcki, nie określając zgoła, co 
nah:izało uważać za kryteryum nieużyteczności i krnąbrno­
ści sołtysa, otwierał szerokie pole do nadużyć ze strony 
panów, ale zarazem chrnnił ich przed ewentualną utratą 

własności zwierzchniczej sołtystwa we własnej wsi. Uzy­
skawszy taką normę prawną, panowie, choć początkowo 
z niej, jak zobaczymy, nie korzystali, nie potrzebowali już 
przy nadaniach sołtystw tak ściśle przestrzegać, komu 
one się dostają, szlachcie czy plebejuszom. I stąd od dru­
giej ćwierci XV w. widzimy ołtystwa coraz częściej wrę­
kach szlachty. vVówczas nie było powodów do obaw, bo 
w razie niebezpieczeństwa pan mógł skupić sołtysa i nie­
bezpieczeństwo ustawało. Nie mozna oczywiście sądzić, 

że tych nadań na rzecz szlachty nie było i przed statutem 
warckim, ale były to wypadki wyjątkowe, powodowane 

'Star od. prawa. poi. pom. I. str. 323. Inutilem scultetum 
dominus in haereditate retinens, aut rebellem, potest praecipere scul­
teciam suam vendere: qui si emptorem habere non poterit, tunc ille 
heres cum dieto sculteLo debebunt et tenentur accedere ad iudicem 
terresttem et recipere ac eligere duas personas sagace", neutri par­
tium suspeetas, qui valorem huiusmodi sculletiae ad unam sum­
mam taxantes. eidem domino sive heredi -,olvendam nunciabunt, eL 
sic dominus soluta illa taxa pecuniali, pro se scultebam obtinebit. 
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pewnymi czysto osobistej zapewne natury względami. 

Lecz tu o wyjątki nie chodzi. owszem są one naturalne, 
bo ·w rozwoju instytucyj prawnych nie zachodzą prze­
wroty w jednej chwili drogą wydania. choćby najściślej 

wykonywanej ustawy. Ustawę wyprzedzają zawsze liczne 
zapowiedzi, a po niej długo jeszcze daje się śledzić okres 
przejściowy. 

Po stalucie warckim stanowisko wójta ulegfo na jego 
niekorzyść zmianie. Dawna niezależność i siła, osłabione 

zostały bardzo znacznie, bo odtąd wójt nie był pewny, 
czy nie ut1·aci wójtowstwa zmuszony przez pana do jego 
pozbycia. Skoro panowie doprowadzili do takiego ogra­
niczenia, oczywista z prawa tego musieli też niejedno­
krotnie korzystać, zagarniając wójtowstwa na rzecz swoją 
i jeżeli je następnie rozdawali, to chyba już na takich 
warunkach, które nie powodowały następnie potrzeby no~ 
wego skupu. Jednem słowem, teo1·etycznie biorąc: cały 

ten stosunek ulec musiał po statucie warckim zmianie 
tak odnośnie do wójtowstw już istniejących przypadłych 
panu w jakikolwiek sposób, jako też odnośnie do świeżo 
tworzonych. 

Ale z drugiej strony nasuwają się wątpliwości. 'Wszak­
ież celem, który pierwotnie przyświecał panom przy lo­
kacyi było korzystnymi warunkami ściągać osadźców, któ­
rzy podjęliby się zaludnienia pustką stojących obszarów 
Rusi Czerwonej. Jakże więc wytłómaczyć, że właśnie 

w początkach XV w., gdy ruch osadniczy dopiero na do­
bre tu się zaczynał, panowie przeprowadzili ustawę, która 
nie zachęcać, ale odstraszać mogła osadźców od zajmowa­
nia się lokacyą. 

Wszelkie ograniczenia ustawodawcze miały chara­
kter ogólna-państwowy, powstały też na terenie samej 
Polski z inicyatywy bez wątpienia czynników tamtejszych. 
W Polsce zaś kolonizacya na prawie niemieckiern była 
juz." w XV w. dawną, a kraj możliwie silnie zaludniony. 
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Znaczenie więc prawa niemieckieiso jako pewnego rodzaju 
przynęty dla ściągania osadników osłabło. Panowie, którzy 
mieli dobra, już je na ogół osadzili, nowych osad prze­
wainie nie zakładali. W takich warunlrnch wójt niezaJe. 
żny był niewygodny. a nawet groźny, znaczne jego do­
chody ponętne. Powstanie ustawy z r. 1423 juź w tym 
czasie było tu zupełnie uzasadnione. 

Inaczej na Rusi. Tu wiek XV był dopiero czasem 
zywego ruchu osadniczego, a jego początek był dopiero 
początkiem osadnictwa na szerszą skalę. Skup wójtowstw 
nie mógł się tu odrazu przyjąć. Wójtowstwa przeważnie 
z końcem XIV i początkiem XV wieku fundowane, mnó­
stwo obszarów jeszcze pustką stojących powodowały. że 

panom musiało na osadnikach zależeć i choć mogli, nie 
korzystali najwidoczniej z tej ustawy, jak w ogóle ograni• 
czeń tu nie stosowali przynajmniej konsekwentnie i wszę­
dzie. I stąd teź przez cały w. XV i dalej aż w głąb XVI 
nadawali wójtowstwa w dziedziczne posiadanie. vVszyst­
kie po r. 1423 wydane przywileje n.iczem nie różnią się 
od dawnych z przed tej daty, z tą chyba jedyną zmianą, 
ie kwestya społecznego stanowiska wójta nie odgrywała 
już roli decydującej. Szlachcic czy plebejusz mieli jednaki 
dostęp do tej godności, wprawdzie nie z przepisu ustawy', 
ale politycznie. Wyraźne mamy tego ślady w Ódnośnych 
przywilejach Horoiany wielkiej, Nowego Jazowa, Czerni• 
lawy, Stawczan, Zuszyc, Malczyc, Skniłowa, nie mówiąc 
o tak wczesnych po r. 1423 jak Kulparkowa (1425) i Wer­
biza (1427). Pierwotne zatem stanowisko wójtów I sołty­
sów nie uległo na Rusi Czerwonej w początkach XV w. 
ogólnie zmianie. Wójtowstwa dostawały się na własność 
użytkową wójta, w której pojęciu leżało prawo dziedzi­
czenia i dowolnego rozporządzania. Wprawdzie statut 
z r. 1347 nałożył już pewne ograniczenia pozbywania, ale 
nawet w tych ramach rozporządzał wójt dość swobodnie 
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majątkiem wójtowskim, i po statucie warckim, zapewnia­
jącym panom lepsze stanowisko. 

Przedewszystkiem w zakresie dziedziczenia miał 

wójt zupełnie wolną rękę, jak wskazują na to nie tylko 
przywileje, ale też liczne akty sądowe. Drogą sukcesyi 
z ojca na syna, względnie w ogóle dzieci przechodzą wój· 
towstwa bez ograniczeń. Nawet dziedziczą je kobiety. 
V\i Bóbrce Anna, córka Hinczy, jest dziedziczką wój­
towstwa (heres aduocaciae) 1• Gdy potomstwo było licz­
niejsze, wówczas dzieli się ono wójtowstwem. Tem tłó­

maczy się istnienie po kilku sołtysów równocześnie w je­
dnej osadzie. jak np. w Szczercu w r. 1463 2• O takim po• 
dziale sołtystwa między spadkobiercami dowiadujemy się 
niejednokrotnie. W Sokolnikach w r. 1465 3 dzieci sołtysa 
Marcisa dzielą się sołtystwem w tym stosunku, ze syrr 
Jan otrzymuje trzy części, a Katarzyna córka bierze 
czwartą część cum rebus domesticis. Sąd wyznacza komi­
sarzy którzy na miejscu mają ten podział przeprowadzić. 

Pan nie miał wpływu na następstwo w urzędzie wójta, 
jak długo zmarły wójt zostawiał potomstwo. Dopiero gdy 
rodzina dziedzicznego wójta wygasła, a ostatni z jej człon­
ków nie wyznaczył następcy, wójtuwdtwo wracało do dy· 
spozycyi pana. 

Co ao prawa pozbywania wójtowstw za życia, to, 
jak widzieliśmy, istniały ograniczenia tylko przy pozbyciu 
na rzecz szlachty, zresztą w zasadzie obrót wójtowstwami 
służył wójtom w pełnej mierze. Było tak jednak tylko 
w teoryi, w praktyce panowie zastrzegali sobie prawo ze­
zwalania na każdą alienacyę. vVójt glinia11ski np. może 
pozbywać wójtowstwo tylko za szczególnem zezwoleniem 

1 Archi w. Sang .. I. 4'2. 
• AGZ. XIV. 2772. 
• AGZ. XIV. 3331. 

• 
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i zgodą króla 1• Podobnie sołtys kulparkowski sprzedaje 
w r. 14'33 sołtystwo tej wsi za zgodą rajców 1wowskich1• 

Późniejszy zaś posiadacz wójtowstwa glinianskiego z r . 
1467, sprzedawszy je Mikołajowi z Pyrsznicy za 230 grzy­
wien, zabiega o zatwierdzenie tej sprzedaży 1 , któ1·ą też 

uzyskuje. Także sołtys w Czeszkach sp1·zedał w r. 1437 ' 
karczmę sołtysią de consensu et speciali voluntate here­
dis in Czeszki. Zdaje się, ie potrzeba zezwolenia na po­
zbycie wójtowstwa przyjęła się tu · w przeważnej mierze. 
ale uzyskanie tegoi nie było zbyt trudne. skoro obrót 
wójtowstwami jest bardzo silny; a także uie zawsze ko­
nieczne, skoro mamy przykłady alienacyj bez aprobaty 
pana, jak np. w Werbiżu w r. 1427 5 lub z aprobatą,, ale 
wydaną dopiero po dokonaniu sprzedaży, jak to widzie­
liśmy w Glinianach w r. 1467 i to na rzecz szlachcica. 

Takie w zakresie ogranicze11 objętych statutem war­
ckim panowie korzystali nieraz z prawa skupu. Miczco 
Tworcowicz z Rudaniec, były sołtys w Zubrzy, zeznaje 
przed sądem, że dziedzic tej wsi sibi plenariam satisfac­
tionem fecit pro scultecia in villa Inbrza i wypłacił mu 
całą należną sumę za to sołtystwo. wobec czego sołtys 
dziedzica racione dictae sculteciae liberum quittumque di­
misit ij. Podobnie w r. 1457 ; dochodzi do skutku skup 
sołtystwa w Brzozdowcach. Mianowicie z zapiski sądowej 
<łowiadujemy się, że Saudochna wraz z dziećmi debet 

1 AGZ. I. 10 .... regali tamen et suorum successorum de con­
sensu et voluntate speciali. 

• AGZ. VI. 137 eum consensu speciali et voluntate dnum con­
sulum. 

' AG'/,. I. 10. petens huiusmodi venditionem et re11ignationem 
aduocaliae cum huiusmodi literis, iuribus admitti, ratificari, a.pproha.ri. 

• AGZ. V. 74,. 
$ AGZ. II. 49. 
• AGZ. li. 63 . 
7 A07. XV. :!O:l. 
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res i gna re aduocaciam Brzozdoviyeczke eviterne gene­
roso dom. Iohanni de Chodorostaw, a przytem ma przy 
odbiorze ceny skupu (peccunia finalis) skwitować formal­
nie skupującego pana. W Zubrzy w r. 1442 1 płaci dzie­
dzic wsi Jan Zubrski sołtysowi Stefanowi, mieszczaninowi 
grodeckiemu, óO grzywien tytułem ceny skupu wójtow­
stwa tamże. Ciekawy akt skupu zachodzi w Werbiżu. 

vVieś ta pierwotnie królewska, darowaną została w roku 
1438 kapitule metropolitalnej lwowskiej 2• Z mocy przywi­
leju z r. 1427 3 był jej sołtysem żyd W ołczko. Oczywiście 
nie było to na rękę kapitule, która też postanowiła sko­
rzystać z statutu warckiego i skupić niewygodnego sobie 
sołtysa. Gdy więc kupiec lwowski Niklosz Hecht zapisał' 

w r. 1440' kościołowi 337 i pół grzywien, wtedy arcybi­
skup lwowski Jan przeznaczył część tej sumy (121 grzy­
wien) kanonikom lwowskim na wykupno werbiskiego soł­
tystwa 5, usprawiedliwiając równocześnie ten skup po my­
śli ustawy o nieużytecznym i krnąbrnym sołtysie w sło­

wach: quae dicitur non modicas perpeti iniurias occasion& 
sculteti villae memoratae 6• Sumę tę rzeczywiście przeka­
zano kanonikom, dla dokonania skupu, który też w rze­
czywistości nastąpił7. W dwa lata później w r. 1442 8 ka­
nonicy kwitują rajców lwowskich z podjęcia tej kwoty na 
zasadzie testamentu Hechta im wypłaconej 9• 

Fakty takie niewątpliwie zdarzały się z biegiem czasu 

1 AGZ. V. 90. 
• AGZ. II. 68. 
• AGZ. II. 46. 
• AGŻ. II. 59: 
• I b i_d .... a d scu.lteciam in Wyrzbyansz villa eoru m exemendam . 
• Jb id. 
' AGZ. II. 69 .... pro quibu.s ipsa scoltecia in villa Wirzbyarz 

est exempta et redempta. 
• A GZ. V. 89. 
• Ibid .... ratiooe te tamenti olim Nicolai Hecht ... 
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cora:L częściej, choć w XV w. jeszcze na ogół rzadko i. to 
przeważnie z jakichś szczególnych powodów, jak np. 
w Werbiżu przy zmianie właściciela wsi usunięto żyda 

z sołtystwa w dobrach duchownych. Powstające nowe 
wójtostwa i sołtystwa nadawano jeszcze najczęściej we­
dług dawnego sposobu w dziedziczne posiadanie, choć 
ta dziedziczność po ustawie o skupie nie była juz tak 
pewną jak dawniej. Co więcej nawet, gdy sołtystwo dzie­
dziczne wróciło w posiadanie pana zdarzało się jeszcze 
wówczas, 'le pan ponownie nadawał je w dziedziczne 
posiadanie. Mamy na to przykład w Zimnejwodzie. Tu 
już w r. 1443 1 występuje Baltazar, sołtys zimnowodzki, 
a dziedzicem jest Jan Gołombek, podsędek ziemski lwow­
ski. Tenże Gołombek sprzedaje w r. 1461 1 w dobrach 
swoich dziedzicznych, Zimnejwodzie, sołtystwo za 90 grzy• 
wien i określa obszernie wszystkie uprawnienia nowego 
sołtysa szl. Stanisława z Kraśnika. Nie jest to pierwotna 
fundacya sołtystwa, bo widzieliśmy, że istniał tam jut 
inny sołtys na dwadzieścia blizko lat przedtem, a zresztą 
z samego nadania wynika, że mamy tu do czynienia 
z rozszerzeniem i pomnożeniem dotychczasowego uposa­
żenia sołtysa, a nie :l fundacyą. Słowo addid i użyte kil­
kakrotnie dowodzi tego niezbicie. A więc mamy tu po­
nowne nadanie sołtystwa i to na zasadach dziedziczności. 

Zupełnie to samo zachodzi w Rzęśnie w r. 1484 3, w któ­
rej po wznowieniu sołtystwa nadano je perpetue et in 
evum Jakóbowi Kozłowskiemu. 

Choć stan faktyczny odbiegał na naszem terytoryum 
w XV wieku od norm ustawodawczych i stosunków 
w rdzennej Polsce, bo trzeba było liczyć się z odmien­
nymi warunkami kraju, to przecież i tu zw0lna zaczęły 

1 AGZ. XIV. CCLXXXIX. 
• AGZ. IV. 99. 
• AGZ. 11. 128. 

Siudra nad hist. prawa polskiego VII. 8 
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się one układać ua wzór całej Polski. Skup mimo wszystko 
był dla panów niewygodny, to też przy tworzeniu no­
wych lub nadawaniu skupionych wójtowstw i sołtystw 
coraz rzadziej przyznawano je w dziedziczne posiadanie. 
Już w XV wieku obok takich uprzywilejowanych, dzie­
dzicznych wójtów i sołtysów musieli istnieć i niedzie­
dziczni, jak dowodzi tego częste podkreślanie tego ich 
charakteru. VV Nowym Jazowie król nadaje aduocaciam 
hereditari.am w r. 1493 L, czego przedtem nie zaznaczono 
takim zwrotem . Podobnie czytamy w tym roku o advo­
caoia hereditaria in Zalesye 1• W Szczerou występują ad­
vocati hereditarii w r. 1463 3, a jako heres aduocaciae 
Bobreoensis tytułuje się w r. 1444 ' córka Hinczy. b. wójta 
bobreckiego 5• Wyraźnie przeciwstitwia wójtów dziedzicz­
nych innym niedziedzicznym zapiska, dotycząca teryto­
ryum, leżąceg·o poza ziemią lwowską, ale sąsiedniego , 

gdzie więc układały się stosunki nie inaczej, jak na na­
szem terytorym. Wójt wiszeński pozwany przed sąd za 
to , że nie dostawił w pewnej sprawie do sądu przed­
mieszczan wiszeńskich oświadcza z naciskiem, że nie był 
do tego obowiązany, gdyż ci przedmieszczanie należą ad 
ius meum , in quo ego cum illis resideo, n a rn ego sum 
ad Yoca tu s h ere d ita ri us 6• Zebrane powyżej fakty 
dowodzą, ża choć zwolna, przecież i tu na Rusi czerwo­
nej dokonywa się przełom w instytucyi wójtowstw i soł­
tystw. 

....._........_~,..,_,...,_,. ~ ... .,..,,,.~, ...... 

1 M etl'. kor. XV. str. 153. 
, A(;z.. XV. 2294. 
• AGZ XIV. 2772. 
• Arohiw. Sang., I. 42. 
s AGZ. XIV. 1240. 
' AGZ. XVII. 418S. 
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IL 

Rozpowszechnienie skupów i sposób ich przeprowadzenia. 

Mimo obowiązujących •ograniczeń w zakresie aliena­
cyj wójtowstw i sołtystw na rzec·z. szlachty, a zezwoleni~ 
na skup ich przez panów, dzierży je na Rusi czerwonej 
pod koniec wieków średnich w przeważ.nej większości 

szlachta i to na zasadzie dziedziczności. Przepisy ustawo­
dawcze wywołane stosunkami starszych w rozwoju ziem 
rdzennej Polski, nie znalazły tu pełnego, równoczesnego 
zastosowania: choć formalnie rozciągały się i na tę ltre­
sową dzielnicę. Stało się to dopiero w głębi wieku na­
stępnego, XVI-go, w zmienionym już nieco sposobie wsku­
tek dwu dalszych ustaw, klóre tymczasem stworzyło usta­
wodawstwo ogólno-państwowe. Zamknięciem okresu śr~­

dniowiecznego w rozwoju instytucyi wójtowstw i sołtystw 
w rdzennej Polsce była konstytucya z r . 1510, która sta­
nowi dalsze rozszerzenie postanowień statutów Kazimie­
rzowych. Gdy statut ten zabraniał tylko, aby n u 11 us 
miles - aut alius quicunque illustris emat a,1t 
acquirat sibi in a!iqua villa sculteciam 1, ustawa z r. 1510 
widząc, ze sołtysi i wójtowie naruszają prawa panów przęz 
sprzedaż lub zastaw wójtowstw bez ich zgody ponawia 
swój zakaz z tą różnicą, że odtąd każda alienacya czy na 
rzecz szlachcica, czy na rzecz plebejusza wymaga zgody 
pana 1. W ten spoijób uniemożliwiono wójtom swobodny 

1 Star. prawa poi. pomn., J. str. 123. 
• Corp. iur. Polon. III. 51 str. 117. Saepenumero aduocati, 

sculteti et molendinatores, iuri dominorum suorum per ignorancia.m 
detrahere ooosueuerant et vendebant vel oppignorabant a.duocacial!, 
scuUecias et molendina, in toto vel in parte, absque consensu domino­
rum suorum. Quapropter constitnimus, ne hoc facere audeant amplfu11 
sub amissione surnrnae, pro qua vendiderint vel oppignoraverint fisco 
domini sui , in bonis vero nostl'is applicandae. Petentibus autem ad 

8ll" 
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obrót wójtowstwami i skazano ich na bezwzględną za­
ieżność od panów. Pozbycie następowało więc tylko wtedy 
• na rzecz takiej osoby, na jaką pan się zgodził. 

Ustawa powyższa poszła taki e dalej od ograniczet'1 
Kazimierzowych w innym kierunku. Nie tylko bowiem 
sprzedaz uzalezniła od zezwolenia pana, ale nawet zastaw, 
choć pod tym względem zasadniczo nie odmawiano tego 
zezwolenia, przynajmniej w dobrach królewskich ściągano 
Jedynie od sumy zastawnej po 16 groszy od 100 złotych . 

Taki konsens wydaje król wójtowi szczerzeckiemu, Mar­
cinowi Pirzchnickiemu, na zastaw jego wójtostwa czterem 
braciom ·wilczkom w r. 1648 1• P odobnie w r. 1661 udziela 
król takiegoz zezwolenia na zastaw ówczesnemu wójtuwi 
szczerzeckiemu 2• 

Postanowienie to wywołane zostało zmianami, jakie 
juz u schyłku średniowiecza zaczynały się dokonywać 

w Polsce właściwej. Zaludniona i zagospodarowana prze­
chodziła ona wówczas od pierwotniejszej gospodarki czyn­
szowej do nowszej, folwarcznej , która pociągała za sobą 
tworzenie wielkich gospodarstw, skupienie w jednem ręku 
większych obszarów ziemi. W związku z tym wielkim 
procesem wzrosło zapotrzebowanie sił roboczych, które 
sprowadziło znów pogorszenie położenia ludności wiej­
skiej. Dotychczasowy dziedawno-czynszowy stosunek jej 
do pana ustępował coraz bardziej miejsca stosunkowi 
poddańczemu, a tern samem podstawowe urządzenia prawa 
n iemieckiego ulegały zniszczeniu. Przewrót społeczno-go­
spodarczych stosunków nie pozostał i nie mógł nawet po­
zostać bez wpływu na stanowisko wójtowstw i sołtystw. 

Z jednej strony znaczny majątek sołtysa i wójta, w grun-
.................. _,,, -~ ~ ...... ~--~---~ _,,. ...... ~----

oppignorandum consensum non negabimus, sine tamen incommodo 
nostro; et cancellaria non ampli us debet recipere a consensu, quam 
a centum florenis quindecim grossos. 

• 1 Meti-. koron. LXXVI. str. U,7'-148. 
2 Castr. Leopol. 328 str. 1128-1129. 
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tach przedewszystkiem, paść musiał ofiarą dążenia do 
gromadzenia ziemi, tworzenia folwarku, a z drugiej strony 
niezależna, samorządna pozycya jeg·o podkopaną została 

wraz ze zmianą położenia ludności jemu podporządkowa­
nej. Rodzące się poddaństwo usuwało samorząd, swobodę, 
których najsilniejszym wyrazem była im,tytucya wójtów 
i sołtysów. W tern oświetleniu ustawa z r. 1610 jest krQ­
kiem do skrępowania swobody ruchów wójta i sołtys~ , 

przygotowaniem do zupełnego usunięcia go w przyszłości. 

Równocześnie rozwija się na szeroką skalę sk~p 
powszechny niemal wójtowstw i sołtystw dziedzicznych, 
na zasadzie postanowień statutu warckiego, którego roz­
szerzeniem i umocnieniem jest konstytucya z r. 1~63, 
uznająca wszystkie wójtowstwa i sołtystwa dziedziczne 
jako na skupie będące 1• Rozszerzenie polegało na tern. 
że statut warcki dozwalał skupić tylko sołtysów nieuży­

tecznych i krnąbrnych, konstytucya natomiast z r. 1663 
dotyczyła w ogóle wszystkich, bez względu na przyczynę 
takiego skupu. Pan więc mógł teraz bez żadnego powodu 
skupić wójta czy sołtysa, jeżeli tylko uważał to za ko­
rzystne dla siebie. Ochro·na wójtów przed zachłannością 

panów znikła, oni zostali wydani na łaskę i niełaskę. 

I rzeczywiście coraz częściej korzystają panowie z przy­
sługującego im prawa. Skupy mnożą się. Z natury rzeczy 
-ogarniają one przedewszystkiem dobra prywatne, lecz 
i w dobrach królewskich mamy Lego przykłady. Dązność 

zbierania ziemi, wywołana powstaniem gospodarki fol­
warcznej, dotyczyła głównie, jeśli nie wyłącznie dóbr pry­
watnych. Królowi ziemi nie brakło, miał jej pod dostatkiem. 
Przy z.mianie gospodarki w dobrach króle~skioh nie 

' Vo 1. le g.11. 6i0. Woytowstwa,szołtystwa. rudy, huty, kuźnice 
i młyny wszelakie zosta·wujemy in !'UO robore, gdyż takowe wszystkie 
są na skupie, gdzieby dożywocie nie zakroczylo, wedle ich dawnych 
przywilejów oryginaló1Y. 



]18 
I 

St. 8ochaniewicz {118J 

sprawa ilości ziemi, lecz sił roboczych była najważniejszą. 
Brak tych sił utrudniał nawet królowi przemianę gospo· 
darki, która też przekształcała się tu w folwarczną zna­
eznie wolniej. Dla niezmierzonych obszarów dóbr kró­
lewsk'ich gospodarka czynszowa była prostszą, wygodniej­
szą, nie wymagała stosunkowo tak szerokiego aparatu 
administracyjnego, jak gospodarka folwarczna. Ta ostatnia 
w bezpośrednim zarządzie króla była wprost niemożliwa. 
Skoro jednak życie domag·ało się przejścia do nowych 
form gospodarczych i wypierało coraz silniej dawną go­
spodarkę czynszową, trzeba było szukać drogi do wyjścia 
z tej sytuacyi. Znaleziono ją przez puszczenie ziemi kró-
1ewskiej w dzierżawę lub zastaw, w bezpośredniem go­
~'podarstwie zostały z czasem nieliczne tylko ekonomie 
ltrólewskie. Dopiero· na tej drodze możliwe było podj,cie 
gospodarki folwarcznej na ogromnych obszarach dóbr kró­
łewskłch. Dz'ierżawa i zastaw, choć w skutkach fatalne, 
w danej chwili były jedynem ' rozwiązaniem nag-lącego 
problemu, bo prowadzenie bezpośrednie gospodarki fol­
warcznej w dobrach królewskich przy pomocy urzędni­
ków straciłoby było na intenzywności ze względu na słabe 
jeszcze wyrobienie administracyi. 

Inaczej ta rzecz miała się w dobrach prywatnych. 
Pan wskutek panującej gospodarki czynszowej rozporzą­
dzał dotąd nader skromnym obszarem gruntów bezpo­
srednio uprawianych. Z chwilą przemiany gospodarki wy­
sunęła się dlań kwestya nagromadzenia jak największej 

ilości ziemi. Ta zieinia była przeważnie w ręku c:tynszo­
wników, osadników jego wsi, a że wśród tych osadników 
ó~jwlęcej I posiadał jej sołtys, przeto na niego przedewszy­
iłtkiem 'rnt.is1ał się skierować wzrok pana. Zagarnąć dobra 
f!ołtysa stało się celem pana. I oto mamy wyjaśnienie, 

dlaczego skup sołtystw ogarniał z reguły dobra prywatne, 
:ł'zadziej królewskie. Przy :tmianie gospodarki król nie czul 

I 
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braku ziemi, oszczędzał więc wójta; panu była ona nie­
odzowna, korzystał więc z prawa skupu. 

Przedstawiony proces dokonywa się już od XV w. 
w Polsce właściwej, na Rusi czerwonej, spóźnionej w ro­
zwoju gospodarczym, zmiany powyższe dają się spostrz~c 
dokładniej dopiero w XVI wieku. Były wprawdzie - jak 
widzieliśmy - wypadki skupu wójtowstw i sołtystw na 
na naszym terenie w XV w., ale są one jeszcze rzadkie. 
Na szerszą skalę rozwinęły się dopiero w ciągu w. XVI 
zarówno w dobrach królewskich, jak i prywatnych. I Lu 
niewątpliwie przeważały skupy w dobrach p1·ywatnych, 
choć liczniejsze mamy wzmianki dla dóbr królewskich 
w źródłach naszego terytoryum. Okoliczność ta tłómaczy 
się tem, że skupy w dobrach prywatnych odbywały się 

znacznie szybciej i bez zachowania licznych formalności , 

które w dobrach królewskich ściśle przestrzegano. Osobna 
komisya oceniała wartość wójtowstwa, dopuszczano sku­
powanych wójtów do najdalej idących środków obrony 

• swego stanu posiadania, a wynikiem tych długich i ści­

słych dochodzeń, były obszerne akty komisarskie, wcią­
gane w księgi sądowe. vV dobrach prywatnych interes 
pana przytłaczał wszelkie inne względy. Silniejszy eko­
nomicznie pan mógł tak podkopać stanowisko wójta, tal.. 
utmd nić jego pozycyę we wsi, ze wójt pozbywał wójtow­
stwo na rzecz pana bez interwencyi sądu drogą zwyczaj­
nej ugody, po której nie został juz żaden ślad na piśmie. 

l oto mamy wyjaśnienie milczenia źródeł o skupach w do­
brach prywatnych, choć było ich więcej. Skupy w do­
brach ki-ólewskich trzymały się z reguły prawa i wyma­
g·anych przez nie formalności, w dobrach prywatnych 
działo się rozmaicie. 

Znamy kilka aktów skupu wójtowstw królewskich 
lub przynajmniej wzmianek o ich zamierzeniu. W r. 1611 
wydaje król konsens na wykupno wójtowstwa nowoja­
zowskiego z rąk Stanisława Radeckiego mieszczaninowi 
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jarosławskiemu, Mikołajowi Strzeczowskiemu 1• W Szczercu 
pozwala król skupić wójtowstwo z rąk wójta swemu dwo­
rzaninowi Stanisławowi Pyrznickiemu w r. 1530 2. W Gli­
nianach w r. 1633 Jerzy Kozodawski za zezwoleniem 
·króla skupuje wójtowstwo z rąk wójta Stanisława Halki 3, 

wreszcie Udrycki skupuje w r. 1570 wójtowstwa w Brod­
kach i Dobrzanach od rodziny wójtowskiej Kucharskich 4

• 

Obszerne akty tych skupów wskazują dobitnie, jak sze­
rokie pole mieli wójtowie dziedziczni w dobrach kró­
lewskich do obrony swych praw. Toczyły si~ tu formalne 
-procesy z zastosowaniem wszelkich możliwych środków 

'prawnych. Od wyroku komisarskiego apelo\vali wójtowie 
-do króla. Zdarzało się, że sprawa kilkakrotnie wracała od 
króla do komisarzy i na odwrót. Najlepszym tego przy­
kładem jest długi proces o skup wójtowstwa szczerze­
ckiego, dobrzańskiego i brodeckiego. 

O slrnpie wójtowstwa w dobrach niekrólewskich 
w tym okresie rozpowszechnienia skupów mamy jedną 

tylko wzmiankę źródłową. Mianowicie we wsi duchownej 
Zuszycach w r. 1595 zezwala arcybiskup lwowski Soli­
kowski skupić bratu swemu tamtejszeg·o sołtysa »nam 
·i kościołowi naszemu niepo;J;yteczneg·o i imienie pustoszą­
·cego« 5• Uzasadnia więc jeszcze swój konsens po myśli 
-statutu warckiego. 

Na podstawie powyzszych danych źródłowych mo­
zemy przedstawić tok postępowania przy przeprowadzaniu 
skupów. Skup dokonywano z zachowaniem pewnych prze­
pisów, których podstawą było postanowienie statutu warc­
kiego z r. 1423 i konstytucya z r. 1563. Przepisy te wy-

1 l\Ietr. kor. XXV. slr. 25. 
2 Castr. Leopol. 14 str. 109 n. 
• Castr. Leopol. 14 str. 310-314. 
4 Castr. Leopoi. 334 str. 23 u. 
• Castr. Leopol. 349 str. 612- 14. 
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magały, aby pan z sołtysem stanęli przed sądem ziem­
skim i wybrali duas personas sagaces, neutri partium 
suspectas dla oszacowania wartości sołtystwa. Po uiszcz~­
niu tej ceny szacunkowej sołtysowi pan stawał się z po­
wrotem posiadaczem wójto\vstwa, czyli skup był dokonany. 
Oszacowanie - albo, jak mówiono współcześnie, taksacya, 
było konieczne. aby skupujący wiedział, ile ma wypłacić 

skupionemu. Nie zawsze jednak miała taksacya miejsce. 
O ile bowiem w przywileju nadawczym była wyrażoną 
cena; za którą sołtys otrzymał wójtowstwo, wówczas oczy­
wista skupujący płacił tę sumę, a oszacowanie odpadało. 

Jak wiemy sołtys nabywał sołtystwa albo drogą kupn a 
albo drogą darowizny. vV pierwszym wypadku z reguły 
w przywileju nadawczym oznaczono tę cenę kupna, w dru­
gim ceny takiej l1ie było, ale w późniejszych nadaniach po 
st.atucie warckim sołtysi zabezpieczali się przed ewentu­
a lnym skupem przez domaganie się zapisu pewnej sum y 
na sołtystwo w przywileju nadawczym. Za te wyrażo11e 

tam kwoty panowie skupywali następnie sołtystwa i wój­
towstwa bez osob11ej taksacyi. Było to więc przyznawa­
nie się do fikcy_jnych sum , uiszczonych rzekomo panu 
przez sołtysa przy objęciu sołtystwa . W ten sposób za· 
bezpiecza się sołtys nowojazowski , któremu król w przy ­
wileju nadawczym pl'zyrzeka wypłacić 200 grzywien, si 
vero contingat predictum advocaturn aut eius succesores• 
pro predicta aduocacia amovere 1. I rzeczywiście, gd y 
w r. 1511 zezwala król wykupić to wójtowstwo z rąk 

wójta zaznacza wyraźnie, że ceną skupu ma być suma 
za.warta w przywileju nadawczym tego sołtystwa 2• W tym 
wypadku sołtys nie był już zależny od taksacyi komisa­
rzy, która wypaść mogła rozmaicie, nierzadko_ na jego 

1 Metr. kor. XV. str. 153- 4' . 
•Metr.kor. XXV. str. 26 ... pro summa in priuileg io originali 

d iclae aduocatiae cootenta . 
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niekorzyść. Arcybiskup lwowski, wznawiając od dawna 
.już opustoszałe sołtystwo w Rzęśnie, nadaje je Jakóbowi 
,Kozłowskiemu w r. 1484, zastrzegając ewentualną cenę 
skupu na 24 grzywien 1• Zastrzeżenie to leżało w intere· 
sie sułtysa, ho już z góry wiedział, jaką otrzyma sumę 
w razie skupu i samo przyjęcie wójtowstwa mógł uza­
leżnić od wysokości tej sumy. Jednem słowem w ten spo­
l,lób mógł częściowo przyuajmniej osłabić niekorzystne dla 
siebie prawo o skupie, oddające go w braku takiego za­
strzeżenia na wyzysk pana w dobrach prywatnych. 'vV tych 
wypadkach, gdy przyszło do skupu sprawa była zupełnie­
uproszczona. W znanym nam przykładzie wójtowstwa gli• 
nia11skiego z r. 1533 2 według mandatu królewskiego ko­
misarze wzywąją strony przed swój sąd i polecają egzem­
ptorowi wypłacić skupionemu wójtowi summam in eisdem 
literis descriptam. 

W braku ceny skupu w przywileju nadawczym, na­
stępowało oszacowanie. W dobrach królewskich, zwłaszcza 
po konstytucyi z r. 1563, rozwinął się skup w dwu kie­
runkach albo skupywano wójtowstwa na rzecz dóbr kró­
lewskich bezpośrednio, albo król zezwalał osobie prywa­
tnej skupić królewskie wójtowstwo na swoją rzecz. W obu 
wypadkach postępowanie było analogiczne. Różnica pole­
gała tylko na tern, źe w pierwszym wypadku cenę skupu 
płacił skarb królewski, w drugim osoba prywatna. Z tego 
właśnie względu skupy bezpośrednie należały do wyjątków. 
Skarb przeważnie pusty nie mógł sobie na to często po· 
zwolić. Że jednak skupy bezpośrednie były praktykowane, 
mamy na to wyraźny dowód w Rodatyczach. \V r. 1663 
nadaje król sołtystwo tamże z zapisem 1000 zł. Krzyszto­
fowi Wilkowskiemu, wykupiwszy Je wprzód za tę ceuę 

• AG;t;. li. 128. 
• Castr. Leopol. 14 st1· . 312. 

• 
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bezpośrednio z rąk dotychczasowych sołtysów przez swoich 
komisarzy 1_ 

vV dobrach królewskich skupy odbywały się z cza­
sem według ustalonego sposobu. Król, zdecydowawszy się 
na skup, wyznaczał osobnych komisarzy do przeprowa­
dzenia taksacyi t. j. oszacowania wartości, wójtowstwa. 
Wprawdzie oszacowanie poszczególnych uposażeń i do­
chodów n'ie mogło być i nie było krępowane jakimiś ogól­
nymi przepisami, przecież jednak musiały się wytworzy ć­

pewne normy, stosowane przy taksacyacb, pewne ramy„ 
w obrębie których decydował taksator. vV rzeczywistości 
tez utarła się pewna praktyka, ustalona nawet w osobnf!j 
instrukcyi króla, danej komisarzom wyznaczonym do skupu 
wójtowstwa szczerzeckiego z r. 1530 2 dla uniknięcia nie­
porozumień - ut iu'Xta illam se geret·e studeatis. Po wy­
znaczeniu komisarzy mand,item króla, egzemptor wydawa t 
pod imieniem sądu komisarskiego pozew do wójt.a, zu­
pełnie tak, jak powód do pozwanego, aby stawił się przed 
tym sądem. Cała bowiem czynność skupu wójtowstwa 
miała wszelkie -z.namiona procesu sądowego, a tok jej 
odpowiadał zupełnie rozprawie sądowej. O ile egzempto­
rem był skarb królewski, wówczas w jego imieniu działał 
instygator jako oskarżyciel publiczny i on wydawał wspo­
mniany pozew. Na rozprawie, jak zwykle w procesach, po 
odczytaniu mandatu l<rólewskiego i pozwu: przedkładały 
strony potrzebne dokumenty. W tym wypadku przede­
wszystldem przywilej na prawo niemieckie i na sołtystwo_ 

l'o rozpatrzeniu tych dokumentów, które stanowiły pod­
stawę taksacyi uposażeń wójtowskich. komisarze przesłu­
chiwali miejscowych ławników, rajców, oraz innych lud z~ 
powar.nych i wiarygodnych, a następnie Deum et sanctam 

1 Castr. Leopol. 376 slr. 727 ... possessioneque il]am nostro­
nomine accepta.. 

• Castr.Leo poi. 14 s tr. 109. 
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iusticiam prae oculis habentes przystępowali do taksacyi 1, 

i po kolei wszystkie uposaienia i dochody szacowali we­
idług ich rocznej wydatności, .przyczem, jak wiemy, mu­
sieli się trzymać czy to wyraźnej instrukcyi królewskiej, 
czy w ogóle praktyką ustalonych zasad. Przedewszystkiem 
łany miały ;;;tałą cenę skupu 40 grzywien, pozostawiono 
jednak swobodnej ocenie komisarzy ewentualne obniżenie 
tej kwoty. Należało bowiem uwzględnić, że nie każdy łan 
i nie zawsze niósł jednaki dochód a temsamem nie przed­
stawiał niezmiennej wartości. Zależało to od jakości gleby, 
a więc od urodzajności . \Vyraźnie też zaznacza znana in­
strukcya królewska. ie tylko taki łan można taksować 

według powyższej normy, ubi fundus agrorum est fert i-
/ lior et uberior 2• vV uwzględnieniu tej okoliczności zape­

wne komisarze wyznaczeni do taksacyi wójtowstwa do­
brzańskiego redukują taksę powyższą do 20 grzywien za 
łan 3• Stawy, sadzawki, ogrody, sady i łąki, znajdujące się 

i urządzone 11a łanach wójtowskich nie podlegają osobnej 
taksacyi, lecz dochód z nich obejmowano taksą od łanu. 
·wyjątek pod tym względem stanowią triłyny, które, choć 
zbudowane na łanach. przecież taksowano oddzielnie ◄• 

O ile oczywista wspomniane stawy, sadzawki, ogrod~· 
i t. d . lezały poza obrębem łanów na osobnych skrawkach 
g-runtu, wówczas taksowano je jako odrębne uposażenia. 

Ze wzg·lędu na rozmaitą wartość tej grupy nie ustaliła 

się stała dla nich wysokość taksy. Orzeczenie w tej spra­
wie pozostawiono taksatorom. Dopiero po dokładnem zba­
daniu każdego stawu, ogrodu i t. d. mozna było ustalić 

1 Castr. Le op o I. 14 str. 117 ... ab incolis equidem consulibu,, 
iuratis ac aliis senibus inquisitionem recensentes ac ruminantes ad 
.taxacionem iufrascriptam Deum et anctam iusticiam prae oculis ha­
bentes processerunl. 

•Castr.Leo poi. l4 str. 109. 
•Castr.Leo poi. 334 str. 23. 
• Castr. Leopol. 14 str. 109. 
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wartość tegoż. Zasadniczo, zdaje się, te wszystkie uposa­
żenia gruntowe lub z gruntem ściśle związane szacowano 
w stosunku do stopy szacunkowej łanów wójtowskich. 
\V Sokolnikach np. grunta zwane obszarnmi, częściO\.\ o 
już wykarczowane, częściowo będące na wykarczowaniu, 
qui ad duos laneos computantur, oceniają komisarze po 
40 grzywien 1. Budynki, karczmy, młyny i t. p. pozosta­
wiono również swobodnej ocenie komisarzy. Prawdopo­
dobnie zabudowania wójtowskie wciągano do taksy wy­
jątkowo. Znamy jeden tylko taki wypadek w Dobrzanacb 
i Brodkach, a i przeciw niemu protestuje egzemptoi­
twierdząc, że aedificia nullibi taxantur in exemptione 
aduocatiarum 1 . 

Inaczej postępowano przy taksacyi czynszów, danin 
i w ogóle dochodów peryodycznych. Obliczano mianowi­
cie roczny dochód, którego dziesięciokrotność dawała sumę 
płatną wójtowi przez egzemptora 5• Co do stałych docho­
dów nie zachodziła zadna wątpliwość, ale istniał cały sze• 
reg prowentów zmiennych i przypadkowych, co do któ­
rych taksacyi zdania były podzielone. Chodziło tu głównie 
o dochód z kar sądowych i róznych danin składanych 

wójtowi przez osadników in natura (np. kunica, reclinacio). 
Komisarze, taksujący sołtystwa dobrzańskie i' brodeckie, 
oszacowali dochód z kar sądowych, ale egzemptor prote­
stował, uważając, że niestałych dochodów nie mozna ta­
ksować 4'_ Tego samego zdania był egzemptor w odniesie­
niu do daniny reclinaciones, którą komisarze wciągnęli do 
taksy. Protestu egzemptora komisarze nie uwzględnili, 

~~ ~-v-~ ~~~ ~~~ .......... _.._. 
1 Castr. Leopol. 334 str. 643. 
• Castr. Leopol. 14 str. 109. 
• Castr. Le o po I. H str. 109. Ubi com perta fuerit marca pec­

cuniaria, illuc marcis decem aestimentur. 
• Castr. Leo poi. 334. str. 23 ... non est certus prouentus, sed 

accidentalis, et de incertis nulla potest fieri taxatio, solummodo d& 
certis. 
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a wójt domagał się nawet podwyli.szenia Laksy z tych do­
chodów. W znanych nam taksacyach wójtowstw sokolnic, 
kiego i szczerzeckiego równiez tego rodzaju dochody po­
d lega?y ta,ksacyi i to zarówno z kar sądowych, jak i da­
nia: kunicy, poczty i t. d. Wyrok jednak królewski z r. 
1530, wynikły z apelacyi wójta szczerzeckiego od taksy 
.komisarskiej zdecydował, że kar sądowych taksować nie 
należy 1 • Widocznie jednak nie trzymano się tego orze­
czenia, skoro pófoiejsze taksacye wójtowstw solwlnickiego 
7, r. 1546 2 i dobrzańskiego, oraz bi·odeckiego z r. 1570 s 
uwzględniają zarówno dochód z kar sądowych, jak nie­
stałe daniny osadników na rzecz wójta, mimo protestu 
-egzemptora. Jednem sło.wem w zakresie tych niestałych 

..dochodów nie było przy taksacyi jakiejś ustalonej praktyki. 
Takie mniej więcej były ramy, poza które nie mogli wyjść 
komisarze p1·zy taksacyi. 

Na wynik jej nie były bez wpływu strony intereso­
wane. Obie proponowały lub proponować mogły wysokość 
~zacunku. Z naLury rzeczy egzemptor starał się ją obniżyć, 
wójt przeciwnie podwyzszyć. Wynikały więc częste i go­
rące nieraz sprzeczki między stronami samemi i między 
niemi, a komisarzami. W długich nieraz doskonale prawni­
•czo ujętych wywodach broniły strony swego interesu. 
Każdy punkt taksacyi kot1czył się wskutek teg·o wyrokiem 
przedstanowczym sądu komisa1•skiego. Po przejściu i przy­
jęciu wszystkich punktów taksacyi wydawali komisarze 
,ostateczny wyrok. Wyrok podawał ogólną sumę skupu, 
którą egzemptor miał _ zaraz lub do określonego terminu 
uiścić wójtowi, wójt zaś był obowiązany zwrócić przywi­
leje na wójtowstwo ustąpić z jeg·o posiadania, innemi 

1 Castr. Leo poi. 14 str.120. De penis aduocato cedenles cen­
aemus eas non deberi ta.xari. 

• Castr. Leopol. 334, str. 543. 
• C a s t r. Le o p o l. 334 str. 23. 
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słowy dopuścić intromisyi egzemplora. \\' ten sposób skup 
był dokonany. 

Nie zawsze jednak szło wszystko tak gładko i szybko. 
Przedewszystkiem V'! ciągu taksacyi mogły się samym Jw­
misarzom nasunąć pewne wątpliwości, których sami roz­
wikłać nie chcieli lub. nie umieli. a wówczas odsyłali tę 

sprawę do decyzyi króla. Działo się to zwyczajnie · odno­
śnie do jednego lub kilku punktów taksacyi, co oczywista 
nie przeszkadzało taksacyi reszty punktów, ale w tym ra­
zie do ostatecznego załatwienia skupu nie mogło dojść 

odrazu. Ju1, znana instrukcya królewska wypadek taki 
przewiduje i poleca zasięgnąć wyjaśnienia króla 1. Przy 
skupie wójtowstwa szczerzeckiego wyłoniła się taka wła­

śnie wątpliwość. mianowicie przy taksacyi trzech ogro­
dów wójtowskich , zasiedlonych ·przez trzech ogrodników, 
opłacających 1·oczny czynsz. Jedni z komisal'Zy chcieli ta 
ksować sa1ne ogrody t. j. grunt, inni roczny czynsz. Nie 
mogąc się pogodzić, punkt ten odesłali do decyzyi kró­
lewskiej 1 . 

Obok takiego rowikłania sprawy ze strony komisa-
·rzy moźliwe było takie, że albo powód albo pozwany nie 
przyjął wyroku, pierwszy uważając taksę za wysoką, drugi 
za nizką. Wtedy przysługiwała stronie apelacya do króla, 
z której chętnie korzystano. Przy skupie wójtowstwa szcze­
rzeckiego wójt apeluje do króla z powodu trzech punktów 
taksy, ustalonych jego zdaniem niesprawiedliwie. Wyrok 
królewski rozstrzyga zarzuty pozwanego i · wspomnianą 

wyżej wątpliwość komisarzy i poleca im wykonać go ita 

1 Castr. Le op ol. 14 str. 109. Ubi autem dnbitauerint, ad in­
terpreta.cionem nostra.ro remittant, 

• Castr. Leopol. tł str. 109 ... ipsi commisarii differentes ac 
d1scordes in taxatione tuere, nonullis videbatur fundus alias grunth 
ta:cari, nonullis census ipse annuatim proueniens taxari debere et 
propterea hunc articulum ad decisionem eL interpretacionem i\faie­
statill Rcgiae remisse run L. 
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prout. per nos sunt dissensa 1. \Vobec tego komisarze po• 
nuwnie przypozywają strony, które juź bez sprzeciwu 
przyjmują decyzyę królewską. Wtedy egzempto1' wypłaca 
cenę skupu pozwanym, oni zaś, wydawszy przywilej, ustę­
pują z wójtowstwa. 

Lecz nie zawsze kończyło się w ten sposób. Przy 
i,kupie sołtystw dobrzańskiego i brodeckieg·o, król zniósł 
wyrok komisarzy w pewnych punktach i odesłał sprawę 
z powrotem do sądu komisarskiego, zastrzegając w man­
dacie swym niedopuszczenie ponownej apelacyi, quoniam 
m rebus iudicatis nulla de iure admittantur appellationes. 
Gdyby zaś jedna ze stron chciała apelować, mają oddać 

egzekucyę wyroku do grodu lwowskiego. I rzeczywiście~ 1 

poniewaz wójt nie godzi się na nową taksacyę, przepro­
wadzoną jego zdaniem wbrew prawu (non de forma 
mt·is), komisarze nie dopuszczają apelacyi i odsyłają sprawi} 
do grodu pro ulteriori et fina.li executione 1• Przed sądem 
grodzkim strona poszkodowana przedkłada obszerne uza-
adnienie swego stanowiska· i protestuje przeciw niespra­

wiedliwemu wyrokowi komisarzy 3• Ostatecznego załatwie­
nia całej tej nader ciekawej sprawy nie znamy. Wiemy 
tylko tyle, ie pozwani nie dopuścili powoda do intromi­
t.yi ', a z protestacyi ich wynika, że podjęli proces prze­
ciw komisarz.om. Sprawa oczywista zawikłała się ogro­
mnie i dla pt"Zewodu sądowego przebieg jej Jest nadzwy­
czaj ciekawy. Dla nas już to wystarczy do poznania, z~ 
skupywany wójt rozporządzał w doinach królewskich ca­
łym, ogromnym, przewlekłym aparatem środków prawnych, 
które wprawdzie nie chroniły go przed ostatecznym sku­
pem, ale pozwalały przez umiejętne ich wyzyskanie prze-

' Ca.str. Leopol. 14 str. 120. 
• Uastr. Leopol. 33! str. 23. 
• Uastr. Leopol. 334 str. 29. 
• Castr. Leopol. 334 str. 35. 



[129] vVójtowstwa i sołtystwa 129 

wlec dokonanie skupu, a w ten sposób przedłużyć posia• 
danie wójtowstwa. A i nie w tern tylko leżała korzyść 

wójta królewskiego. Dzięki traktowaniu sprawy skupu, 
jako sprawy procesowej, w której występowali wójt, jako 
pozwany, egzemptor, jako powód, mógł wójt korzystnie 
wpływać na samą taksacyę i tracąc wójtowstwo, przynaj­
mniej stracić je za należytem odszkodowaniem. I widzimy 
tu w całej jaskrawości, o ile lepsze było położenie wójtów 
królewskich, niż prywatnych czy duchownych. Tam naj­
częściej dochodziło do interwencyi sądu, choć statut war­
cki tego wymagał. Pan prywatny - jak już na innem 
miejscu mieliśmy sposobność podkreślić - miał dosyć 

środków do wymuszenia pozbycia wójtowstwa, środków, 
które wprawdzie stały i królowi do rozporządzenia, może 
nawet w szerszym zakresie, ale z których nigdy nie ko­
rzystał. 

Choć na ogół korzystniejsze, niż w dobrach prywa­
tnych, położenie wójtów królewskich miało takie ujemne 
strony. Nie mówimy już o samym skupie, który ostatecznie 
zawsze do skutku przychodził, ho wójtowie mogli zacze­
piać taksaćyę, mogli żądać jej zmiany w tym czy owym 
kierunku, ale przeciw skupowi jako takiemu nic zdziałać 
nie potrafili. Było jednak jeszcze zło inne. Przy tych sku­
pach usuwano plebejuszów - nieszlachtę lub niedawno 
uszlachconych wójtów, a skupującym był zazwyczaj szlach­
cic z krwi i kości, nie rzadko wyższy jakiś urzędnik (ge­
nerosus), przeto z góry można przypuszczać, że sąd ko­
misarski, złożony też ze szlachty dostojniejszej, sprzyjał 
więcej egzemptorowi, niż wójtowi. Wprawdzie apelacya. 
do króla łagodziła te niedogodności, ale ta· droga była na­
der kosztowna i tylko zamożniejszy wójt mógł na nią 
wstąpić, jak np. wójt miasta Szczerca lub posiadacze 
dwóch sołtystw w Brodkach i Dobrzanach. Dla ogółu 
biedniejszych droga ta praktycznie była zamkniętą. 

Dlatego to szukano innej. Gdy w wieku XVI skupy 
Hudya nad hist. prawa polskiego. VII. 9 
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zaczęły si(} rnnuzyc, wójtowie nie czekali na taksacyę aż 
w chwili skupu, lecz już zawczasu. gdy o skupie jeszcze 
nie myślano, zabiegali u kt-óla o taksacyę. Sp1·awa nie 
była w danej chwili aktualną, nie było wysoce intereso­
wanego egzemptora, który z reguły obniiał wartość wój­
towstwa, a w tych warunkach ocena mogła być i była 

spokojniejszą, a sląd i sprawiedliwszą. Z tych względów 

Mikołaj Trzebieński1 wójt sokolnicki, nie mając w przywi­
leju wyrażonej sumy skupu 1, uprosił króla o wyznacze­
nie komisarzy do taksacyi , przez którą zyskiwał zabezpie­
czenie przed wyzyskiem w chwili skupu. Podobnie bowiem, 
jak zapis sumy w przywileju nadawczym, tak i wcześniej­
sza taksacya usuwały już w razie skupu potrzebę osza­
cowania i egzemptor musiał zapłacić wójtowi sumę w La­
ksacyi ustaloną. W przytoczonym wypadku oszacowali ko­
misarze wójtowstwo sokolnickie na 1333 grzywien. Po­
równawszy tft sumę z taksami dokonanemi przy samym 
skupie wójtowstwa szczerzeckieg·o na 557 złotych lub 
sołtystw brodeckiego i dobrzańskiego na 374 złotych, ude­
rza ogromna ich różnica. Nie wchodząc w szczegóły, na 
pierwszy rzut oka nasuwa się myśl, ze wartość wójtow­
stwa miejskiego lub dwu sołtystw wiejskich, raczej winna 
być wyiszą od wartości sołtystwa sokolnickiego, a w każ­
dym razie różnica nie była chyba tak znaczną. To zesta­
wienie wskazuje, że przyczyna różnic leżała w różnicy 

taksacyi, ie więc taksacya przy skupie wypadała gorzej 
dla wójta, taksacya wcześniejsza był'a dlań znacznie ko-
11."zystniejszą. 

' Castr. Le op o I. 334 str. 543 ... in litteris origin"alibus predictae 
aduocatiae summam peccuniariam exprel:'sam non esse dicit. 
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111. 

Zanik wójtowstw w dobrach prywatnych. Losy ich w do­
brach królewskich. 

Dlieje wójtowstw i sołtystw po skupie ich dziedzicz­
nych posiadaczy kształtują się rozmaicie w dobrach kró­
łewskich z jednej, a prywatnych i duchownych z drugiej 
strony, przyczem także owe dwa elementy, składające ię 

na pojęcie tych instytucyj, a to publiczno-prawny (,.dadza) 
i prywatno-prawny (majątek) ulegają odtąd odmiennym 
kolejom losu. Zarówno w dobrach prywatnych i ducho­
wnych, jak królewskich należy ściśle wyróżnić wójtowstwo, 
jako władzę i wójtowstwo, ji\kO majątek. Przedewszystkiem 
i zasadniczo, o ile WÓJtowstwa po. skupach w jakiejkol­
wiek formie się utrzymały nie były już nadawane w dzie­
-dziczne posiadanie, le.cz tylko i wyłącznie w doix w ocie. 
\Vyraźnie wskazuje na to konstytucya z r. 1663, która - ­
jak już wiemy - ogłosiła \,\ szystkie sołtystwa i wójtow­
stwa, jako na skupie będące, z zastrzeżeniem ,>gdzieby 
doi,ywocie nie zakroczyło«. Innem.i więc słowy dożywotnie 
,vójtowstwa i sołtystwa były tu uznane i na przyszłość dopu­
szczone, dziedziczne natomiast miały być skupione, a więc 
u:sunięte 1• vV dobrach prywatnych po skupie nikło wójtow­
stwo w dawnem znaczeniu,jako odrębny majątek, zlewało się 
z majątkiem pana. Śledzenie dziejów tego majątku byłoby 
-śledzeniem dziejów dóbr pańskich, a nie wójtowstw. Da­
v. na władza wójta przechodziła również na pana, który, 
jak zobaczymy dokładniej na innem miejscu, powierzał 

wypełnianie funkcyj z władzą tą złączonych zaleznernu 
od siebie, każdej chwili usuwalnemu poddanemu osady. 
vV ten sposób dzieje wójtowstw kończą się tu właściwie 
z chwilą skupu wójtów dziedzicznych, a więc z końcem 

1 Por. Kadlec, Valasi a valazske pravo, str. 337. 

9• 
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XVI stulecia. W dobrach królewskich po skupie, wójtow­
stwa przeważnie nie giną, zachowują swą indywidualność 
i jako władza i jako majątek, albo tylko jako majątek. 

W wyjątkowych jedynie wypadkach nikn~, jako odrębna 
całość, podobnie jak w dobrach prywatnych i duchownych. 

In ko rp o racy a w ój to wst w. Zanik wójtowslw 
w dobrach królewskich polegał na wcieleniu ich po sku­
pie do większego kompleksu dóbr królewskich, z któremi 
dzieliły jui dalej wspólne lvsy, zatracając własną indywi­
dualność. Działo się to w trojakim sposobie: skupione 
wójtowstwo wcielano albo do starostwa grodowego, albo 
do dzierżawy królewskiej, albo wre~cie do miasta, jeżeli 
to było wójtowstwo miejskie. Przez inkorporacyę zlewały 
się wójtowstwa z dobrami starostw, dzierżaw lub miast. 
królewskich, jako majątek, a jako władza przechodziły 

w zasadzie na króla, ale z przelaniem innych praw, prze­
lewano i ją na starostów, dzierzawców, względnie na magi· 
straty miast, a wówczas funkcye wójtów powierzały te­
czynniki mianowanym przez siebie i od siebie zależnym 
ui·zędnikom, którzy nosili wprawdzie dawny tytuł wójtów, 
ale z dawnem. znaczeniem tej nazwy nie mieli już nic 
wspólnego. 

O inkorporacyę wójtowstw zabiegali usilnie tak sta­
rostowie i dzierżawcy, jak i miasta. Tym ostatnim uclało 

się to _tylko o tyle, o ile były silne i potrafiły poko11aĆ: 

opór szlachty, a przedewszystkiem starostów. W wiell,ich 
miastach stało się to bardzo wcześnie. Lwów uzysllał 

pierwszą inkorporacyę w r. 1378 od Władysława Opol­
czyka, który zastrzegł 2/ 1 dochodów z kar sądowych na 
swoją rzecz, a 1/ 1 na rzecz miasta 1• Wójta zaś, który od­
tąd miał być urzędnikiem od miasta zależnym, mieli wy-

1 AGZ. III. 26... ipsis aduocaciam nostram Thewtunicorum in 
Lemburga et panas de eadem provenientes damus, conferimus et 
donamus donaciohe perpetua et inviolabili. 
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bierać rajcy z pośród siebie według swej woli 1• Niezale­
żnie od tej inkorporacyi uzyskuje Lwów drugą od Wła­
dysława Jagiełły w r. 1388 2. Na mocy odnośnego przy• 
wileju rada miasta wybierała wójta iuxta ipsorum arbitrii 
voluntatem, ale już nie z pośród siebie. I tu wójt był za­
leżnym urzędnikiem miejskim, właściwą władzę miasta 
miała rada w zastępstwie króla. Co do majątku wójtow­
:,kiego dochody z niego w ogóle, a nie jedynie z kar są­
,dowych miały płynąć w 2/ 1 na rzecz skarbu królewskiego, 
.a w 1/ 3 na rzecz mfasta. Poza tym wypadkiem nie było 
w ziemi lwowskiej źadnego miasta tak silnego, któreby 
potrafiło zdobyć dla siebie wójtowstwo. Im później, tem 
było to trudniej, jak zobaczymy. Nie tylko na naszem te­
rytoryum, ale w ogóle drobna tylko część miast uzyskała 
inkorporacyę 1• 

Znacznie częściej i łatwiej zagarniali wójtowstwa sta­
rostowie i dzierżawcy królewscy. Skarżą się na to lustra­
torowie królewszczyzn w r. 1766. W Trościańcu, »przez 
złączenie onego jeszcze za posesyi króla Jana III do kró­
lewszczyzny cale zaginęło i w jednych ręku 'l królew­
szczyzną dotąd zostaje,>•. W Polanie podług dawnych lu-· 
·stracyj i konfirmacyi króla Stefana z r. 1678 było wójtow-, 
stwo, »ale to wójtowstwo od dawnych czasów do jednej 
;possesyi z całą wsią pt·zez starostów szczerzeckich złą­

,czone teraz i wiadomości powziąść o nim nie można• 5• 

Podobnie złączono »do jednej dzierżawy(( wójtow-

1 AGZ. III. 26 .... idem consules electi aduocatum de medio ipso­
•rum, quem voluurint, debent eligere quando et quociens ipaorum pla­
•Ouerit voluntati. -

• AGZ. III. 46 ... eidtm ciuitati nostri Lemburgensi aduocaciam. 
nostram Lemburgensem incorporamus, appropriamus, darnus, adici­
mus et conferimus perpetuia temporibus duraturum. 

· 3 ByranoBi.1 H"iM8f\LKe npaBo, I. str. 16i-2. 
• Rkps. Ossol. 3890 str. 307. 
s Rkps. ,Ossol. 3890 str. 3.U. 
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stwo rodatyckie w XVIII wieku 1. '\V lustracyi z r. 176t> 
stwierdzają lustratorowie, że o wójtowstwie g:linia11skiem 
nźadnej ad praesens v,1 iadomości mieć nie rnozria, ponie­
waż w jednejże dziedawie starostwo co i wójtowslwoc, 2, 

a o wójtowstwie bobreckiem ))na wieluby powinno hyć­

o adzone grantach wiedzieć teraz nie moi.na, albowiPm 
prawa nadawczeg·o nie pokładano i "" jednych ze star,>­
stwem bywało posesyach« 3• 

Wójtowstwa zjuryzdykcyą. Drugim kierun­
kiem, w jakim potoczyły się dzieje w6jtowstw królewskich 
po skupach, było n1r7.) manie ich jako '\\ładzy i majątku. 
W tym razie to t. zw. wóJtowstwo z juryzdykcyą formal­
nie· nie różni?o :-ię niczem od dawnego przed skupem. 
Faktycwie jednak stanowisko wójtów zostało osłabione 

przez pozbawienie ich najdonioślejszej prerogal) wy t. j. 
dziedziczności, a przedewszyi-tl1iem sama ta instytucya 
straciła znamiona samorządnej władzy i zarządu osacl_v .. 
Wójt obecny, to szlachcic, który traktował wójtowstwo 
lako rentowną tenutę, a w stosunku do ludności występo­
wał nie jako jej opiekun, przedstawiciel i pośrednik wo­
bec króla, starosty lub dziedawcy danej osady, lecz jnko­
drugi jej pan, nierzadko dokuczliwszy od starosty cz.y 
dzierzawcy. Ten typ wójtowstw był rzadki, utrzymał się· 

jednak do końca Rzpltej, jak świadczy wyraźnie kom-ty­
tucya z r. 1764, i to głównie po miastach. Do miast ·wię­
kszych wójtowstwa inkorporowano, w mniejszych istniały 
samodzielnie i zachowały juryzdykcyę. Na naszem leryto­
ryum utrzymały się takie wójtowstwa w Bóbrce, Glinia­
nach, Gródku, Janowie, Kamionce, MikcJajowie i SLCzercu, 
po wsiach zaś wyjątkowo tylko, a to w Brodkach, Do­
hrzanach, Mikłaszowie i Rokitnie'· Powyisze zestawienie 

1 Rkps. Ossol. B890 str. 319. 
• R kp s. Os s o I. 3890 str. 325. 
• Rkps. Ossol. 381!0 str. 327. 
1 W szczególności nadania tych wójtowstw w dożywocie z\\")'-

' 
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wskazuje, że rzeczywiście wójtowstwa z juryzdykcyą sta­
nowią procent bardzo nieznaczny, należą do wyjątków 
niemal i to nietrwałych. Pod koniec bowiem Rzpltej 
w lustracyi z r. 1760 spotykamy takie wójtowstwa już 
tylko w Bóbrce 1, Glinianach i, Gródku', Mikołajowie', 

Szczel'Cu ij i Brodkach u. A więc i tarni gdzie początkowo 
zatrzymano juryzdykcyę, nastt;pnie ją odebrano, zachowu­
jąc tylko wójtowstwo jako majątek. 

Wójtowstwa bez juryzdykcyi (aduocacia sine 
iurisdictione) były przeciętnym typem w dobrach kró-­
lewskich po skupie wójtów dziedzicznych. Król zachowy­
wał je jako odrębną całość majątkową, ale odbierał im 
władzę, k.lóra przechodziła w zasadzie na króla, w ne­
czywi:,;tości na starostę, wz.ględnie dzierżawcę, zależnie od 
tego czy osada naleiała do starost·..\·a lub dzierżawy kró• 

raźneni zaznaczl' niem, że były cum iurisdiclione, znamy w Bóbrce 
z r. 1765 (Castr. Leopol. 601 str·. 748); w Glinianach w r. 165& 
(Castr. Leopol. 142 str. 62H), 1701 (Castr Leo-poi. 479 str. 20), 
1758 (Rkps. Ossol. 3890 str. 3251, 1766 (Cast!'. Leopol. 603 str. 
620 i 1695) ; w Gródku w r. 1694 (Castr. Leopol. 467 str. 1479), 
1703 (OnsLr. Leopol. 481 str. 776), l76ó (Rkps. Ossol. 3890 str. 
315); w ,Janowie z r. 1766 (Castr. Le op o 1. 604 str. 11340); w Ka­
mionce z r. 1770 (C as t.r. Le op o I. 609 str. 1300); w Mikołajowie 

z r. 1656 (Rkps. Ossol. 2834 str. _86), 1770 (Castr. Leopol. 611 
str. 4172); w 8zczercu z r. 1627 (Castr. Leopol. 388 str. 862),1744-
(Rkps. Os sol. 3890 str. 330), 1765 (Castr. Leopol. 603 str. 414) ; 
w Brodkach (Rkps. Ossol. 3890 str. 339) z r. 1744; w Dob1·zannch 
z r . 1634 (Castl'. Leo poi. 385 str. 1191), 1664 (Castr. Leopol. 
149 str. ·1332); w :Uiklaezowie z r. 17 16 (Castr. Leopol. 539 str. 
1591); w Rokitnej cum iudiciis aduocacialibus z, .. 1547 (Ca~tl'. l,r>o­
pol. 137 str. 140~). 1682 (Castr. LPopol. 441:l ~t1·. 1442). 

1 H.kps. Ossol. 3890 · tr·. 327. 
' Hk p s. Os ol. i-1890 str. 325. 
• H k p s. Os s o I. ::l890 str. 315. 
'Rkps. Ossol. 3890 ~tr. 343. 
' Rkps. Ossol. 3890 i;tr. 330. 
6 H kp s. O~ sol. 3890 str. 339. 
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lewskiej. W takim wypadku istniało w danej wsi wójtow­
stwo jako kompleks dóbr, jako mała królewszczyzna, 
istniał też wójt, którego naznaczał starosta, względnie 

dzierżawca osady do spełniania funkcyj naczelnka gminy. 
Jeden i drugi nosili ten sam tytuł, ale ani ten, ani tam­
ten nie byli wójtami w dawnem znaczeniu. Wójt pierwszy 
był niczem innym, j~k possessorem królewszczyzny pod 
względem prawnym równoznacznym z dzierżawcą wsi 
całej, z tą jedynie różnicą, że tenutaryusz wsi był zamoż­

niejszym, większym posiadaczem, wójt mniejszym, ale 
obaj mieli równorzędne stanowisko. Ani possessor osady 
nie miał zwierzchniczego stanowiska nad wójtem, ani 
wójt nie był mu podporządkowany . Zachodził tu zupełnie 
taki wypadek, jak w tych osadach, w których było kilku 
królewskich dzierżawców, a każdy z nich miał tylko część 
osady (sors) w posiadaniu. Jeżeli jakaś była różnica, to 
jedynie ta, że tym dobrom powójtowskim zostawiono 
dawną nazwę wójtowstwa. Tern się tłómaczy dlac,zego­
niekiedy w lustracyach utożsamiano pojęcie wójtowstwa 
z pewnym obszarem roli, z pewną częścią danej osady. 
'Tak np. czytamy w lustracyi z r. 1661: >>części pewne 
roli albo wójtowstwo we wsi Trościańcue< 1, a w innem. 
ml8JSCU »część pewna we wsi Brodkach dzierżawy szcze­
rzeckiej alias wójtowstwo nazwane« '· Najwyraźniej wy­
-stępuje takie pojmowanie w dekrecie Władysława IV 
w odniesieniu do dóbr wsi Porszny. Wynikł tu miano­
wicie spór o granice między dobrami wsi Porszny tenuty 
starosty lwowskiego Mniszka,a dobrami wójtowstwa tamże 
tenuty wójta Piotra Łapińskiego 1• W wyrazeniach de-

' Hkps. Ossol. 2834, s tr. 193'. 
• Rkps. Ossol. 2834 str. 167. 
• Castr. Leo poi. 394 str. 4i2 .. . ratione certarum differen­

tia.rum oocasione limitum inter bona ab utrinque nostra Regalia 
villae praefatae Porsna tenutae actoris ab uno et bona aduocatiae 
ibidem existentis tenutae citati parte ab altera exortarum et inte1·­
.cedentium. 
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kretu widać jasno, że traktowano wójtowstwo na równi 
z wsią, jako dwie królewszczyzny, jako dwie tenuty dóbr 
tej samej wsi. Jednem słowem pod dawną nazwą rozu­
miano zwykłą królewszczyznę, utworzoną z dóbr powój­
towskich, a pod nazwą wójta jej posesora. Takie pojmo­
wanie nie mogło zostać bez wpływu na dalsze przekształ­
canie dawnego znaczenia wójtowstwa. Z gruntów powój­
towskich, uwaianych jako oddzielna królewszczyzna za­

•ezęły się z czasem niekiedy wydzielać osobne wsie, 
z osobną nazwą, które traciły swój dawny związek z osadą 
macierzystą. Kilka przykładów daje nam lustracya z r. 
1765. Widzimy tu wieś Łapajówkę, któi·a osiadła na dwóch 
łanach wójtowskich miasta Kamionki i nawet dekretem 
asesorskim została odsądzoną i ódci~tą od miasta 1• Później­

sza lustracya z r. 1770 wyraźnie nazywa Łapajówkę wój­
towstwem w starostwie kamionackiem (advocacia in ca­
pitaneatu Camionacensi Łapajówka nuncupata)1', wskazując 
tym sposobem, że dawne wójtowstwo kamionackie przetwo­
rzyło się w odrębną wieś. Podobnie wójtowstwo w Porsznie 
tworzy oddzielną wieś i zwie się albo wójtowstwem Podsa­
deckiem, a nie porszniańskiem, albo wprost Podsadkami 3• 

Najciekawszy jednak wypadek pod tym względem zachodzi 
w Lubianie, zwanej też niekiedy Zubrzą z powodu rzeczki 

·tej nazwy, nad którą leżała. Część gruntów wójtowskich tej 
wsi położoną była po drugiej stronie rzeki i sąsiadowała 
z drugą wsią Demnią. Lubiana miała prawo niemieckie 
-od r. 1431, Demnia zaś nigdy go nie uzyskała. Rozkład 

gruntów wójtowskich w Lubianie spowodował, że wój• 
towsLwo z czasem zostało rozdzielone. Mianowicie część 
jego gruntów, przylegająca do Demnj oddzieliła się od 

1 R kp s. Os s o I. 3890 str. 323. 
• Castr. Leopol. 609 str. 1303. 
s Rkps. Oss?I. 3890 str . 33i. 
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Lubiany i przezwaną została wójtowstwem demeńskiem 1. 
i stąd spotykamy w r. 1770 lustracyę wójtowstwa wsi 
Demni 2• aczkolwiek wieś ta nigdy nie uzyskała pt·awa 
niemieckiego . Po dokonaniu tej przemiany reszta gruntów 
wójtowskich w Lubiani6 przestała zwać się wójlowstwem 
i była trzymaną w dzierżawie za osobnym przywilejem, 
J>już nie pod imieniem wójtowstwa, ale tylko grontów 
pe\Ynych, pola i obsnry Rudki zwanych<< 8• Vv czasie lu­
stracyi z r. 1765 już na tyeh gruntach powstała nowa 
wioska. nazwana Lubianką 4 • Tak więc z pierwotnego 
wójtowstwa łubiańskiego powstało wój towstwo demeń­
skie i wieś Lubianka. Te wszystkie przykłady popierają 

nasze twierdzenie, że wójtowstwa-majątki stały się zwy­
kłemi królewszczyznami, a siedzący na niell wójtowie 
zwykłymi dzierżawcami tych królewszczyzn. 

\Vójt drugi natomiast, którego wyznaczał posiadacz 
całej wsi był poddanym, spełniającym podobnie jak eko­
nom lub inny sługa pański pewne funkcye administracyjne 
w osadzie w zależności od posesora wsi. Posesor wój­
towstwa-majątku nie miał zadnego wpływu na zarząd 
osady, na to, co wchodziło w zakres \VÓjtowstwa-władzy, 
a więc i na tego wójta mianowanego przez starostę czy 
dziedawcę. \YójtowsLwo-majątek i wójtowstwo-władza zo­
stały tu więc zupełnie rozdzielone. 

Z trzech kierunków, w których potoczyły się dzieje 
wójtowstw królewskich po skupach, najbardziej upowszech­
nił się kierunek ostatni, wójtowstwa b-ez juryzdykcyi, 
t. j. wójtowsLwa-majątki. One odpowiadały najbardziej it1-
t.eresum ogółu szlachty śrndniej, wśród której z biegiem 
czasu przy wzroście zaludnienia powstał silny głód ziemi. 

1 H.kps. Ossol. 3890 str. %1. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4162. 
s Rk ps. Os sol. 3890 str. 341. 
• Ibid. 
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Inkorporacye znowu wyoikały z zachłanności szlachty 
wyższej, urzędników, dla których ziemia wójtowska była 
gospodarczem zaokrąg·leniem ich tenuty. Wreszcie wój­
towstwa z juryzdykcyą, choć może teorytycznie bardziej 
korzystne, niż boz niej, w praktyce wywoływały tak wiele 
powikłań. że korzyść z nich zgoła się nie opłacała. I trzeba 
było jui większej osady, a więc głównie miasta, aby wkład 
pracy koniecznej do prowadzenia agend wójlowstwa, jako 
władzy, mógł być do„talecznie wynagrodzony. To teł 

szlachta najmniej dbała o te wójtowstwa, wiele z nich 
1, czasem utraciło juryzdykcyę. Natomiast na polu inkor­
poracyj majątkó"· wójlowskich i utrzymania ich odręb­

ności bez juryzdykcyi panowało zywe zainteresowanie, 
a nawet zacięta walka odnośnych warstw braci szla­
checkiej. 

lnknrporacye wójtowslw do slarostw i dzierzaw nie 
były na rękę ogółowi średniej szlachty, klóra widziała . 
w majątkach wójtowskich ponętną dla siebie nagrodę za 
zasługi wojenne. ·wystąpiła więc wcześnie przeciw tej 
praktyce. Już konslytucya z r. 1607 1 stwierdza, ze wój­
tow:'ltwa nie będą łączone z starostwami, aby służby "\YO· 

jennej nie ubywało, lecz będą nadawane ludziom zasłu­

żonym. Ta nowa ustawa miała oczywiście obowiązywać 

na przyszłość, nie dotyczyła zaś wójtowstw już inkorpo­
rowanych. Jeszcze wyraźniej podkreśliła to konstytucya 
następna z r. 1620 2, która nazwała wójtowstwa ))nagrodą 

1 Vol. leg. li. 1607. A wójtowstwa, które nie są inkorporo-• 
wane do starostw, nie łącząc ich z starostwy, aby służby wojennPj 
nie ubywało, ludziom zasłużonym tak w Koronie, jako i w \V. X. 
Lit. konferować mamy. 

• Vol. leg. III. 367. Przychęcając do stużby naszej i Hzpllej 
sLan żołnierski, obiecujemy ze wójtowstw i sołtystw, zwfaszcza na 
które lustracya nie zaszła, które nie są inkorporowane miastom, 
do starostw i rlzierżaw większych tam post cessum, jako; decessum, 
modernorurn possessorurn, Tączyć nie będziemy, ale je między ludzie­
zasłużone : żołnierze według konstytucyi 1607 rozdawali będziemy. 
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'Żołnierzom i zasłużonym« i stwierdziła, że wszystkie 
w jakikolwiek sposób na rzecz króla przypadłe wójtowstwa 

,czy sołtystwa nie bf}dą inkorporowane do starostw i dzier­
żaw, lecz rozdawane między ludzi zasłużonych i zołnie­
rzy. Dwie ostatnie konstytucye stanowią w porównaniu 
z postanowieniami z r. 1347 zasadniczą zmianę. Tamte 
walczyły z przechodzeniem wójtowstw w ręce szlachty, 
te warowały je wyłącznie niemal dla niej, bo i żołnierze 
i zasłużeni byli wówczas przeważnie szlachtą. Jeżeli in­
korporacye wójtowstw do starostw i dzierżaw drażniły 

szlachtę średnią i pobudzały ją do walki ze szlachtą zna­
czniejszą, ze starostami i dzierżawcami, to inkorporacye 
do miast wywoływały oburzenie całej szlachty bez różnicy. 
Ponieważ zdarzało się, że wbrew konstytucyi z r. 1620 
inkorporowano wójtowstwa, miastom, przeto konstytucya 
z r. 1647 1 po myśli konstytucyi z r. 1563 uznała takie, 
inkorporowane już po r. 1620, wójtowstwa, jako na sku­
pie będące, z wyjątkiem miast pogranicznych, jako też 

tych, którym inkorporowano je na mocy osobnej uch wały 
sejmowej. O ile walka szlachty z inkorporacyami miastom 
wydała odrazu pomyślne rezultaty, o tyle z drugiej strony 
nie tak łatwo poszło średniej szlachcie w walce przeciw 
inkorporacyom do starostw i dzierżaw. Często i gorliwie 
zaprząta ta sprawa uwagę braci szlacheckiej na licznych 
sejmikach. Domaga się ona wyraźnie i stanowczo, aby 
konstytucye przeznaczające wójtowstwa bene meritis »do 
egzekucyi przywiedzione były«', ,rnby wójtowstwa mere 
na zołnierzów fundowane onymże samym rozdawane 

,były« 3• Życzenia te powtarzają sejmiki ustawicznie 
w długim szeregu instrukcyj sejmiku wiszeńskiego. 

zwłaszcza w XVII w.', spotykamy je przy każdej spo-

1 Vol. leg. IV. 108. 
2 AGZ. XX. nr. 204 ust. 3 z r. 1638. 
3 AGZ. XXI. nr. ł7 ust. U z r. 1651. 
• Odnośne punkty instrukcyj marny między lnnerni w r. 1632 

• 
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sobności. Lekceważąc postulaty ogółu szlacheckiego, lekce­
ważąc konstytucye, starostowie dzięki swemu znaczeniu. 
wyłudzali wójtowstwa i inkorporowali je do swych sta­
rostw. Wpływowe ich stanowisko pozwalało im nie tylko 
lekceważyć prawa, ale nawet zagarniać wójtowstwa gwał­
tem. Mamy tego liczne przykłady. Wójtowstwo w Lubia­
nie, które iure naturali successionis miało przejść na spad­
kobierców wójta Lanki, zagarnął bezprawnie starosta 
lwowski. Na skargę spadkobierców król wysyła komisa­
rzy, którzy mieli tę sprawę zbadać 1 • Na takie właśnie 

nadużycia skarży się sejmik z r . 1646 i domaga się su­
rowej kary dla winnych. Mianowicie wójtQwstwa, nadane· 
zasłużonym »starostowie sobie inkorporują i violenter 
w iuryzdykcye i prowenta ich wdzierają się i uzurpują 

sobie z. Podobnie na sejmiku z 1666 użalali się posiada­
cze wójtowstw, że doznl\ją wielu krzywd od starostów, 
którzy karczmy, szynki i młyny należące do wójtowskich 
prowentów bezprawnie odbierają na swoją rzecz. Wobec 
tego żąda sejmik, aby » pro wenta wóJtowskie i przywileje 
prawem pospolitem obwarowane zostały« 8 przeciw zaku­
som starostów. Nadużycia starostów ośmielały i innych. 
W Tuczempach wójtowstwo po Annie Tuczempskiej, na­
leżne jej dzieciom, zajął gwałtem Gabryel Iłowiecki bez 
skupu 4• W procesie wprawdzie Iłowiecki przegrał, ale 
do ostatniej chwili nie chciał z wójtowstwa ustąpić 6• 

(AGZ. XX or. 182 ust. 13), 1636 (XX. or. 200 ust. 70), 1641 (XX. nr. 
211 ust. 48), 1645 (AGZ. XX. nr. 223 ust. 71), 1651 (AGZ. XXI. nr. 47 
ust. 14), 1664 (XXI nr. 208 u!rl. 78), i t. d. • 

1 Castr. Leo poi. 33_0 str. 39 r. 1556. 
• AGZ. XX. 227 ust. 49. 
• AGZ. XXI. 224 ust. 68, 
• Castr. Leopol. 15 str. 225-30 ... non exemptis praefatis 

actoribus, prout de iuris forma competierat, violenter occupaaset et 
poisedisset. 

, Ibid. 
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Nie pozostawały te:i. bez skutku narzekania sejmi­
kującej szlachty, pl'zecież umiano nieraz odebrać i odłą­
czyć nieprawnie inkorporowane do slarostwa wójtowstwo 
i to po upływie nawet długich'okresów czasu. I tak jeszcze 
w lustracyi z r. 1766 stwiE:rdzono - jak jui wspomnie­
liśmy - że wójto\\stwo we wsi Polanie »od dawnych cza­
sów do jednej possessyi z całą wsią przez starostów szcze­
rzeckich złączone« zostało 1. Zaraz jednak w roku na­
stqpnym 1766 otrzymał przywilej na nie Dominik Potocki, 
kasztelanic lwowski, i wówczas okazała się potrzeba roz­
dzielenia wójtowstwa - jak si~ wyrażano - zalustrowa­
nego do starostwa. Zesłany w lym celu przez komisyę 

skarbu koronnego Zaręba wezwa? gromadę tejże wsi »do 
inwestygacyi dla opisania osiadłości, rozległości, i prowen­
tów«, ale od niej niczego dowiedzieć się nie mógł, a co 
więcej pokazało się, że juz w lustracyi z r. lfi61 osobnego 
inwentarza tegoż wójtowstwa nie było. Wobec tego do­
piero na podstawie erekcyjnego dokumentu tej wsi z r. 
1678 przeprowadził deputat komisyi wydzielenie wójtow­
stwa i dopuścił intromisyi nowemu donataryuszowi 2. 

Strzegąc odrębności wójtowstw i walcząc z zlewa­
niem się ich z ogółem dóbr królewskich, równocześnie 
bacznie patrzyła szlachta na to, aby nie dopuszczać teraz 
do nioh plebejuszów. Ważny krok w tym kierunku zro­
biła wydana pod naciskiem szlachty konstytucya z r. 1662 3 • 

1 Rkps. Ossol. 3890 str. 3ł1. 
• Castr. Leopol. 604 str. 1731-1737. 
s Vol. I eg. IV. 845. Wójtowstwa, które bene meritis żołnie­

rzom, dawnemi i pośledniejszemi prawami są naznaczone, do dyspo­
zycyi naszej przypadające, post decessum modernorum possessorum, 
tak My jako i po Nas następujący Najjaśniejsi królowie polscy, ni­
komu inszemu jeno ludziom w wojsku zasłużonym rozdawać po­
winni będziemy, reassumując o tern dawne prawa, także jeżeliby kto­
kolwiek niezasłużony w wojsku przywilej na jakiekolwiek wójtow­
stwa uprosił, takowy przywilej ad instantiam kogokolwiek z wojska 
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Zgodnie z dawnemi konstytucyami stwierdziła przede­
wszystkiem, ie wójtowstwa do dyspozycyi naszej przy­
padające nikomu inszemu jeno ludziom w wojsku zasłu­
ionym rozdawać powinni będziemy«. A zatem zasadniczo 
nie stanowi ko w hierarchii społecznej, ale osobiste za. 
sfug·i wojenne dawały tytuł do pozyskania wójtowstwa. 
Szlachcic czy plebejusz pozornie stali na równi pod wzglę­
dem praw do wójtowstwa. jeżeli tylko mogli się wykazać 
zasługami w wojsku. Faktycznie jednak konstytucya po• 
wyższa zwracafa się przeciw ptebejuszom i w porównaniu 
ze szlachtą zawierała znaczne ich (;graniczenia. Poprzednie 
konstytucye z lat 1607, 1620 i 1647 wyraźnie zastrzegały 
nadania wójtowstw dla zasłużonych tylko, i to tak szlachty, 
jak i plebejuszów. Ponieważ postano\\ ień tych nie prze-
·trzega110, ponowiła ten warnnek konstylucya z r. 1662, 
ale nadanych bezprawnie wójtowslw (t. j. niezasłużonym), 
nie odbierała w ogóle wszystkim bez wyjątku bezprawnym 

·donataryuszom,ajedynie plebejuszom. Uznała bowiem tylko 
wójtowstwa, które ,,plebeiae personae trzymają przeciwko 
prawu ex nunc pro vacantibus«. O ile wi~c szlachcic niezasłu­
żony posiadł wójtowstwo przed r. 1662, nie tracił go, ale nie 
koniec na iem ukrzywdzeniu plebejuszów. Konstytucya 

ma być od Nas i następców naszych rewokowany, a temu z wojska 
ktoby nam to defferet oddany; nie zagradzając jednak tak moder­
n is possessoribus, jako i na potym żołnierzom wolnego tychże wój­
to,;\·stw za konsensem naszym, personis nobilibus przedawania, ani 
derogując wójtowstwom w ekonomiach naszych będącym, także re­
formacyi królowej Jej Mości Pani l\faizonki naszej podległym durante 
reformatione, ani tym, które są miastom, miasteczkom lege publica 
inkorporowane, albo które sądowi starostowie na podparcie jurydyki 
trzymają. Wójtowstwa zaś wszystkie, które plebeiae personae trzy­
mają przeciwko prawu, ex nunc pro vacantibus deklarujemy et bene 
meritis zołnierzom rozdawać będziemy, possessionem jednak nie vio. 
lenter, ale legitime iuris via w sądach naszych a<lire powinni, prae­
via exolutione summarum eL sumptuum, które legitime na wójtow­
slwach extenduntur. 
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nie zabrania wprawdzie ))tak modernis possessoribus jako­
i na potym żołnierzom wolnego tychże wójtowstw za 
konsensem naszym przedawania«: ale tylko l>personis no­
bilibus«, a więc szlachcie bez zastrzeżenia, że ma by& 
w wojsku zasłużoną. W ten sposób pozbycie na rzec. 
nieszlachty było wykluczone. Uwidoczniło się tu najlepi ej 
rzeczywiste dążenie szlachty. Nie chodziło jej bynajmniej,. 
aby tym, którzy nieśli życie swe w obronie kraju za­
pewnić dobrze zasłużoną nagrodę, ale te zasługi wojenne· 
wzięła ona tylko za wygt)dną pokrywkę do wyzucia z po­
siadania zasobnych wójtowstw plebejuszów, którzy na swe 
nieszczęście nie urodzili się pod dachem szlacheckiego 
dworu. 

Przy całej zachłanności brakło szlachcie czelności , 

aby odrazu i wyraźnie odepchnąć plebejuszów. Stąd te ż 

wynikła niejasna stylizacya konstytucyi z r. 1662, któm 
na pierwszy rzut oka właściwie niczego nie zmieniała . 

Jakie były jednak dążenia szlachty wskazują już wcze­
śniejsze od t!3j konstytucyi utyskiwania na sejmikach­
W instrukcyi sejmiku wiszeńskiego z r. 1669 uskarża siQ­
szlachta, że »contra legum dispositiooem personae exoticae, 
cudzoziemcy bez wszelkich zasług siła dóbr Rzplte j 
i wójtowstw possident 1. Chociaż wyraźniej, niż konsty­
t ucya, przecież nie wyrażono wprost, bez ogródek, że nie­
o cudzoziemców chodziło w ogóle, lecz o to, że ci cudzo­
ziemcy najczęściej nie byli szlachtą. Ale gdy już pierwszy 
postawiono krok w wspomnianej konstytucyi, ośmieliło to 
do dalszych bardi,iej stanowczych. Wprawdzie ubocznier 
ale jui zupełnie jasno stwierdziła konstytucya z r. 1669, 
że »wójtowstw plebeiae personae przeciwko prawu trzy­
mać nie mają, ale bene meritis szlachcie rozdawane będą 
a przywileje takowe, jeżeli wyszły cassantur« 2• 

1 AGZ. XXI. nr. 161 ust. 83. 
' V o I. 1 e g. V. 16. 
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G Jrzej jeszcze niż w ustawodawstwie przedstawiała 
się ta walka zywiołu szlacheckiego z plebejuszami w zy­
ciu. Omówione ustawy były wyrazem wytworzonego już 
uprzednio stanu faktycznego. Dzięki nadawaniu wójtowstw 
w doiywocie tylko obrót i zmiany na nich były znacznie 
żywsz i częstsze. 

vVarto poznać ten ruch w czasie od końca XVI po 
koniec XVIII wieku dla zilustrowania systematycznego 
wypierania i usuwania żywiołu nieszlacheckiego od do­
żywoci na , wójtowstwach. Z okresu tego znamy 143 
aktów, dotyczących tego obrotu, a obejmujących około 295 
nazwisk pose o rów. ·wśród tej liczby zaledwie kilka zna­
leść można wypadków dzierżenia dożywoci przez plebe­
juszów. \V szczególności dwaj bracia stryjeczni Paweł 

i Dymitr Bobreccy otrzymują takie dożywocie w Polanie 
w r. 1612 1 i w odnośnym akcie noszą tytuł nieszlachecki 
honesti, choć skądinąd rodzina ta znaną jest jako szla­
checka. \V Rokitnie przed r. 1649 dzierży wójtowstwo 
spectabilis i\Iartianus Langisz, po nim dostaje je szlachcic 
Andrzej Żółkiewski 2 i zaraz w tym roku ceduje je na 
na rzecz mieszczan Marcina Groswaiera, doktora medy­
cyny i filozofii, wójta i rajcy lwowskieg·o, 01·az jego żony 
Anny 3• Po nich w r. 1653 dostają, je również mieszczanie 
:Marcin Anczowski, sekretarz i medyk królewski, i Hono­
rata Regina Aberrnanówna; jego zona'· vV Skniłowie w r. 
1685 posesorką wójtowstwa jest i;peotabilis Kubil'lska ~­
Bezpośredni zalem udział plebejuszów w dożywociach 

był znikomo mały. Wprawdzie w tym długim szeregu 
nazwisk dałyby się wykazać liczne świeżo uszlachcone, 
ale zawsze była to już szlachta i to ułatwiało jej uzyska-

' Castr. Le op o I. 366 str. 609. 
'Castr. Leo poi. 399 s(J'. 807. 
• Castr. Leopol. 138 str. 704. 
• H.k ps. Ossol. 2834 str. 88. 
'Castr. Leo poi. 44·8 str. 2823. 

SluJya nad hist. prawa polskiego. \'li. 10 
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nie dożywocia. 1-'t·zykład lakiego uszlachceuia widzimy na 
wspomnianym Marcinie Anczew:,1kim, który w r. 1686 ty­
tułowany jest jako nobilis 1• Na tych świeżo nobilitowa­
nych wskazują głównie godności, jakie piastują. ltaJcy, 
doktorowie medycyny i [iJozofii, niżsi wojskowi, pokojowi 
i sekretarze królewscy, którzy noszą tytuł nobiles, nie-

. wątpliwie przeważnie zostali niedawno wyniesieni do 
·tanu szlacheckiego 2• Przygniatającą wiQkszość po;;esorów 
·tanowi szlachta rodowa, w ich rzędzie zaś figurują naj­
dostojniejsze nazwiska. Hetman i wojewoda ruski, tani-
ław fabłonowl:lki dzierży wójtowstwo sokolnickie (1677) 3; 

Jan Gni11ski, wojewoda pomorski, wójtowstwa rodatyckie 
(1702) \ czerlańskie (1703) 5 i grodeckie (1703) 6 ; Michał 

Rzewuski, wojewoda podolski, wójtO'\.'\'stwo mikołajowskie 
• (1760) 7 i kamionackie (1770) 8 ; rodatyckie (l 706) 9 Tomasz 

ordynat Zamojski; starojazowskie (1740) 10, zawadowskic• 
(1740) 11 i trościanieckie (1740) u Jan Mniszek, podkomorzy 

"litewski i t. d. 

1 Castr. Leo poi. 449 str. 1112. 
1 Z mieszczan pochodzili niewątpliwie nob. Christophorus Cy­

boni nlosophiae dootor, consul Lublinensi. (Castr. Leopol. 449 
str. 1112); nob. Martin us Anczewski, secretarius noster, (ibid.): nob. 
8euphanus Duzuk vexilifer legionis (ibid.); nob. Marianna de Taurc 

, cubicularia intimae camerae Heginae (Castr. Leopol. 443 slr. 1442}; 
· ur Marcin Arcemberski., towarzysz roty panocrnej (Ca s I 1·. Le op ol. 
4i8 str. 62). 

3 Castr. Leopol. 161 str. 1051. 
· •Castr. Leo poi. 481 str. 668. 

5 O as t r. Le op o l. 481 litr. 774. 
• Castr. Leopol. 481 str. 776. 
7 Castr. Leop o l. 389 str. 343. 
• Casti-. Leopol. 609 str. 1300. 
9 Castr. Le op o I. i86 str. 1238. 

1° Castr. Leo poi. 584 str. 1663. 
u Castr. Leopol. 584 str. 1665. 

• 12 Castr. Leopol. 584 str. 1660. 
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\V rzeczywistości tedy plebejuszów nie dopuszczanO" 
-do wójtowstw i to jeszcze znacznie przed konstytucyam ~i 
z r. 1662 i 1669. Rzadkie bywały nadania królewskie przed! 
wyraźnym zakazem konstytucyj na rzecz plebejuszów, zau 
nikły zaś zupełnie po tych zakazach. Jeden jedyny rait 
'\Y r. 1685 spotykamy nieszlachcica na wójtowstwie w Skni-i 
łowie, ale już wtedy ustępował on miejsca szlachcicowi)/ 
Stanisławowi Kilianowi 1 . Cesye zaś donataryuszy szlachty, 
na rzecz plebejuszów zgoła nie miały miejsca ani przed< 
.ani po konstytucyi z 1662 r. Wójtowstwa przelewam~! 
tylko na szlachtę, a praktyka ta tak się upowszechniłw 

w XVIJ wieku, że rzadko wracały one do króla i wprnstB 
.z jego rąk nadawane były. , I 

Po r. 1607 aż do konstytucyi z r. 1662 wchodzą -do : 
,przywilejów nadawczych motywy nadania 2• Dotyczą one­
najczęściej zasług wojennych, ale tak:};e zasług· wobec:, 
-Osoby króla., jak świadczą nadania na necz sług królew-o 
. kich: sekret.arzy, pokojowych, lekarzy i t. d. Decydującym , 

przecież momentem jesl tu ponadto szlachectwo. Od •• rv 

1662 otrzymują nadania żołnierze, zasłużeni w boju, z re., 
guły szlacht.a. Ten stan .rzeczy trwa przez wiek ~ ·vn 
i początek XVIII. Nie brakło jednak odchyleń od koinby:-1 
tucyi z r. 1662. vV r. 1694 pokojowy królewski dostaje · 
wójtowstwo w Gródku nie z tytułu wojennych zasług· 3• 

podobnie w Trościa11cu w r. 1699 podczaszy tremb<ude l,.,_ 
ski ': a przynajmniej przywileje nie podają tych motyw0w 

1 Castr. Leop ol. 448 str. 2823. 
2 Odnośne wyrażenia brzmią: habentes rationem fideliurrf obse­

quiorum (C astr. Leopol. 467 str. 1479); in variis e.xpedieienibuci 
bellicis praestitit (Castr. Leo poi. 385 str. 1191-3); zawdz.ięczaj;10 

odwadze ... o!łwiadczone dzieła rycerskie i onego do dalszycl( swoich 
i RzpHej takowychżfl usług wojennych zachęcając (Terr. 1.Aio•po. k 

"'77 str. 256-8); condignam habentes rationem meritorum ~~s h•a 
Le op ol. 420 str. 607-9). .'1i.J~ 11'>,,. 

• Castr. Leopol. 467 str. 1479. i: i' 
• Castr. Leopol. 475 str. 1873. i;'l 

10" 
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JJadania. Rażące jednak naduiycia spotykamy w Rodaty­
czach. Wójtowstwo rodatyckie po śmierci Zakrzewskiego 
wrócilo do dyspozycyi królewskiej, a następnie dostało się 
w posesyę starosty grodeckiego, Gnińskiego, indebite con-

. tra expressam legum Regni mentem 1. Wobec tego król 
polecił komisarzom odebrać je de manibus nullo iure pos· 
sessorum 2 i oddać Janowi Białoslmrskiemu, towarzyszowi 
roty pancernej, za liczne jego zasługi publiczne i wojenne 3. 

Wpływy jednak Gnińskiego wyższe były ponad dekrety, 
bo już w następnym roku 1702 nadaje mu król ponownie 
wójtowstwo rodatyckie ', motywując swe nadanie szcze­
gólnemi zasługami, których jednak bliżej nie ·określa. 

--Było to znów wykroczenie wbrew prawu, nie tylko dla-
-tego, że brakło Gnińskiemu zasług wojennych, ale zwła-
szcza dlatego, że był starostą grodeckim, a do tego sta­
rostwa należały właśnie Rodatycze. Nadanie więc to bu­
dziło ohawy inkorporacyi wójtowstwa do starostwa, prze­
ciw czemu występowała juź konstytucya z r. 1607 5• Po­
nieważ były to czasy nieposzanowania ustaw, więc nada­
nie się utrzymało, a nawet przeszło na jego żonę, poczem 
na drugiego jej męża, Zamojskiego 6• Ten sam Gniński 

podobnie nieprawnie dzierzył wójtowslwo czerlańskie 

i grodeckie 7• • 

Konstytucya z r. 1662, przeznaczając wójtowstwa dla 
zasłużonych w wojnie, zachowała jednak dziesięć wój­
towstw do swobodnej dyspozycyi króla na rzecz jego 

'Castr. Leopol. 6 str. 759. 
2 Castr. Leopol. 6 str. 761. 
• Castr. Leopol. 6 str. 759. 
• Castr. Le')pol. 481 str. 668 z r. 1702. 
• V o I. Ie g. II. 1606. A wójtowstwa, które nie 1ą inkorporo­

wane do starostw, nie łącząc ich z starostwy, aby służby wojennej 
nie ubywało ludziom zasłużonym tak w Koronie jako i w W. X. 
Litewskiern konferować mamy. 

. ' 
• Castr. Leopol. ł86 str. 1238 z r. 1706. 
'Castr. Leopol. 481 str. 774 i 776 . 
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sług in actuali servitio zostających 1. Do liczby tych wój·• 
towstw na terytoryum ziemi I wo wskiej zaliczono wójtow­
st.wo w Rokitnie. Jeszcze przed tą konstytucyą otrzymał 

je w r. 1653 znany już nam sekretarz i medyk JKrólew­
skiej Mości, Marcin Anczewski, wraz z swą małżonką Re­
giną Abermanówną, ', który wprawdzie w r. 1662 poda­
wany jest jako nobi]is 8, ale faktycznie uważano go za 
plebejusza. Gdy bowiem wspomniana konstytucya ogłasza 
jako wakansy »aduocatiae et sculteciae per plebeos ho­
mines possessae» ', wówczas król - jak czytamy w lu­
stracyi - dla zabezpieczenia posiadania wójtowstwa ro­
kitniańskiego swemu słudze, Anczewskiemu, skorzystał 

z przyznanych sobie rezerwatów i to wójtowstwo »nu­
mera dziesięciu wójtowstw eadern constitutione sibi re­
seruata annumerat« 5 i w tym celu wydał osobny privi­
Jegium conservationis, stwierdzający powyższe okoliczności 6• 

vVójtowstwo to po śmierci Anczewskiego zatrzymała jego 
żona, która w r. 1686 ceduje je na rzecz Stefana Duzuka 7. 

Przedstawiony stan rzeczy utrzymał się aż do po­
czątków XVlll w. Choć faktycznie szlachta wyłączni" 

opanowała wójtowstwa, przecież tylko szlachta zasłużona 
w wojsku. Przyszły jednak czasy upa,dku, czasy zgnuśnie­
nia, szlachta coraz mniej hrala udział w wojnach, a kró­
lowie sascy coraz częściej posługiwali się swojem woi-· 
· ldem lub zaciężnem, cudzoziemskiego autoramentu. 

1 Vol. leg. IV. 846. blxcypujemy jednak wójtowstw dziesięć 

dla sług naszych przy których ludzi in actuali seruitio zostających 
wolno Nam będzie zachować a tych wójtowstw rozdawać nie bę­

dziemy aż post dissoJutionem związku wojskowego; która konsty­
tucya i W. X. Litewskiemu slużyó ma. 

2 Rkps. Ossol. 2834 11t1·. 86. 
•Castr. Leopol. 419 str. 1742. 
'Rkps. Oasol. 2834 str. 8ó. 
s Ibid. 
6 Castr. Leopol. 419 str. 1742. 
7 Castr. Leopol. 44:9 str. 1112. 
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SLiachta polska coraz mniej odpowiadać mogła warunkowi 
zasług wojennych. Nie jasna stylizacya ustaw dawniej­
szych mogła łatwo wyjść na niekorzyść szlachty przez 
odmienną, interpretacyę, a raczej przez dosłowne sto­
sowanie warunku zasług wojennych. Obawa przed utratą 
tak zyskownych wójtowstw wywołała postanowienie„ 
włączone do paktów konwentów Augusta III. z r. l 736~ 
że iiplebeis personis zadnych dzierżaw (a więc i wój­
-towstw) nie damy, except.is his plebeis personis, quae­
meritis ab aliis distinguuntur« 1 • I rzeczywiście od drug·iei, 
cwierci XVIII w. zwycięża ostatecznie idea szlachty zdo­
bycia dla siebie tylko wójtowstw bez zadnych .1astrzezeń . 

Od tego bowiem czasu zanika w nadaniach warunek 
zasług wojenych do uzyskania wójtowstwa. Dostają się 

one· szlachcie, najczęściej nie żołnierzom, widzimy jako 
posesorów np. asesorów sądów zawodowych 2, wojskich Il' 

1 t. d., w ogóle ludzi, nie mających z wojskiem nic wspól­
neg·o, a w każdym razie w wojnie nie zasłużonych. Przy­
~ileje nie określają już, jak dawniej, obszernie przyczyn 
nadania, ani nie opisują zasług wojennych, lecz steorety­
powo powtarzają zwrot habito respectu meritorum '· Osta­
tecznie sprawę tę uregulowały dokładnie dopiero pakta 
konwenta ostatniego króla Stanisława Augusta z r. 1764 I>-, 

które usunęły wszelką wątpliwość na przyszłość. Odtąd 

jedynie wójtowstwa bez jlll'yzdykcyi i to mniejsze miały 

1 Vol. leg. VI. 623. 
'C astr. Leopol. 576 str. 1017. z r. 1757. 
• Castr. Leopol. 603 str. 626. z r. 1766. 
4 Castr. Leopol. 603 str. 414. 625 i t. d. 
• Vol.leg. Vll. 2()6. Wójtowstwa w starostwach i ekonomiach­

ta.k koronnych, jako i W. X. Lit. circa antiqua iura, privilegia et 
immunitates konserwować będziemy i żadnemi extl'aor·dyna1·yjnemi 
i niesiusznemi podatkami onerowaó ich nie będziemy; które \\Ójlow­
stwa cum iurisdictione, iuxla. legem, sine iurisdictione takżt1 zna­
czniejsze, jako i leśnictwa większe szlachcie rodowitym, katolikom ; 
·mniejsze secundum antiquum usum bene mcritis rozdawane być maj1i. 
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być nadawane bene meriLis; natomiast wszystkie inne
7 

a więc z juryzdykcyą i bez juryzdykcyi większe, przezna­
czano wyłącznie dla rollowitej szlachty i to katolickiej. 
:Nadania dla szlachty nazywa to postanowienie iuxta le­
gem, dla zasłużonych natomiast iuxta antiquum usum. 
\V postanowieniu tem starano się wskazać na to, ie na­
wet te szczupłe nadania dla nieszlachty nie opierają się 
na prawach, lecz tylko na zwyczaju i są pewnego rodzaju 
dobroclziejstwem i łaskawem zrzeczeniem się praw szlachty 
na rzecz zasłużonych plebejuszów. Zapomniano uatomia!:>t 
zupełnie, ze, jezeli_ o prawie moze być mowa, to znacznie 
-pewniejsze i dawniejsze było prawo nieszlachty i właśnie 
nie plebejusze, ale szlachta doszła do posiadania wójtowstw 
drogą uaduzyć, uświęconych następnie 11stawodawczemi 
normami. 

W rozwoju instytucyj sołtystw i wójtowstw ustawo­
dawstwo od jednej skrajności doszło do drugiej. Zabrania­
jąc zrazu dostępu do sołtystw i wójtowstw szlachcie (1347), 
ostatecznie przyznało je i zawarowało dla niej samej tylko 
(l 764). Dziwnym zda się na pierwszy rzut oka ten bieg 
t"1,cczy. Przypatrując się jednak bliżej temu dziejowemu 
procesowi, takie jego zakończenie, jakieśmy wyżej zobra­
Z()wali, da się łatwo pojąć. Przedewszystkiem początkowo 
sołtystwa i wójtowstwa były i istniały i w dobrach kró­
lewskich i prywatnych; po skupie zaś ostały się tylko 
w królewskich. Jak długo istniały one w dobrach pry­
watnych zależało panom, aby na urzędzie wójtowskim 
czy sołtysim siedzieli plebejusze, bo inaczej ti·udnym byłby 
do utrzymania stosunek pana, jako zwierzchnika do wójta, 
g-dyhy ten wójl czy sołLys był równym panu szlachcicem. 
Zres1,tą z plebejuszami łatwit>j można było soLie puradzić 
przy ewentualnych .,grnniczeniach. Ciosy, wymierzone wój-
1,,m i sottysorn ustawami z r. 14~3 i 1663, dlatego Lak 
pqmyi:;lnym uwieńczone zostały skutkiem, ze na wójto,Y­
::-1 wach siedzieli plebejusze. \Y ciągu ·w. XVI znikły wój-
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towstwa w dobrach prywatnych· utrzymały się zaś tylko 
w królewszczyznach w odmiennym zgoła charakterze. 
Wówczas sytuacya się zmienika. Szlachta, pozbywszy się 
w swoich dobrach wójtów, patt·zyła już innem okiem na 
wójtowstwa królewskie. V/idziała w nich ponętny, znaczny 
majątek, który pozyskać dla siebie stało się jej celem 
równie ważnym, jak dawniej było nim ograniczenie auto­
nomii wsi i miasta. Zwolna a konsekwentnie zdążała do 
tego celu od konstytucyi z r. 1607 i ostatecznie zdobyła 
to czego chciała. Ten dziwny zatem na pienvszy rzut oka 
proces dziejowy był zgoła kunsekwent.ny zrozumiały 

w swym kilkuwiekowym rozwoju. 

IV. 

Dożywocia na wójtowstwach w dobrach królewskich. 

Utrzymane po skupach wójlO'-YSŁwa w dobrach kró­
lewskich nadawano juz tylko, jak wiemy, ·w dozy·wocic 
ad extrema vitae suae tempora. Było to naturalną kon­
sekwencyą niewygodnych, dziędzicznych "''Ójtó"·· • ·adanit' 
w dożywocie chroniło od zatarcia się królewskiego chara­
kteru wójto·wstw i zamiany ich posiadania w dziedzic:Gną wła­
sność, co byłoby teraz tem łatwiejsze, ze wójtowstwa utraciły 
juryzdykcyę, a ostały się jedynie jako majątek.. Z drugiej 
jednak strony ze względów gospodarczych takie nadania 
mogły być szkodliwe, bo posiadacz dożywocia. nie dbając 
o późniejsze jego losy starał sią jak najg·runtowniej je 
wyzyskać, jak największe wyciągnąć z niego korzyści. 

Ale umiano zapobiedz temu rujnowaniu do1,ywoci przy­
najmniej połowicznie. Donalaryusz n1ógł stal'ać siq 
o przeniesienie dożywocia na ZOIH!, względnie dzieci. 
a wówczas zależało mu już na jego stanie, nadzieja uzy ­
skania tego pobudzała go nawet do czynienia wkładó\, 
w gospodarstwo i możliwe najlepsze jego urządzenie. Ten 
rodzaj nadania był obecnie pow zechny i wyłączny. l 'r:z.y-
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fęto tu te wszystkie normy, które się ustaliły dla wszy­
stkich w ogóle dóbr królewskich przy puszczaniu ich 
w dożywotnią dzierżawę. Stosunek bowiem posiadacza 
wójtowstwa do króla był dożywotnim stosunkiem dzie1·• 
żawnym, podobnie jak stosunek tenutaryuszy. Nadanie do­
żywocia wójtowstwa zależało od króla, który ·wydawał na 
rzecz donataryusza osobny przywilej (privilegium advi­
talitatis). Ale samo objęcie dożywocia odbywało się w dwóch 
fo1·mach. Zarówno początkowo, gdy istniały jeszcze dzie ­
dziczne wójtowst a: jakoteż później, gdy byfy j~ż w do­
ż:vwotniem posiadaniu, wracały one do dyspozycyi kró la 
p I ski.1pie poprzedniego posiadacza. Otóz cenę tego skupu 
płacić mógł albo sam skarb królewski, a wtedy wójto\\·­
sl wo bezpośrednio dostawało się na nowo w posiadanie 
króla, albo też cenę skupu uiszczał no\.,'Y donataryusz 
i dopiero wówczas wchodził w posiadanie dożywocia. 

Konieczność skupu wójtów dziedzicznych była oczy­
\\· istą, co do dożywoci to wynikała ona ·wyraźnie z J) J · 

s tanowie1'i przywilejów. We wszystkich Lych nadaniach 
1namy stwierdzone, że po śmierci donataryusza wójto\,-

two nie prędzej wróci do dy<>pozycyi króla aż suma 11a 

niem zapisana lub z taksy komisarskiej wynikająca będzi e 
wypłaconą jego spadkobiercom 1. W przywilt>ju bowien. 
na dożywocie król albo z góry zapisywał donataryuszO\Vi 
pewną sumę, albo gdy tego zapisu nie było, przychodziło 
do taksacyi komisarskiej. 

Kwotę zapisaną lub z t,1ksacyi wynikłą wypłacauo 

usLępującemu posesorowi lub jego spadkobiercom. V\' tej 
okoliczności tkwiło zło, które niszczyło dobre strony d o­
żywocia. Gdyby skarb królewski był zasobny, to niebez-

1 Terr. Leopol. 39 str. 239. Quibu·s (rlonutarii~) e vita suh­
latis aduocatiae prefatae dispositio non prius ad nos et se1·P.oissiuws 
suoessores no~tros redibit, quam $Umma originalibus literis ~xprt>sRa 
,et ex taxa commissariorum no;:;trorum proveniens succes~oribu, 

eornnd,•m fuerit persoluta. 
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' 
piecze11stwa nie byłoby iadneg·o. Z śmiercią lub ustąpie-
niem doźywotnika skarb wypłacałby naleźną ::-urnę i wój­
towshvo byłoby znów w rękach króla. Skarb jednak t,\wie­
cił zawsze pustkami. Vlobec rozlicznych zadań i potrzeb 
nie mógł po największej części zdobyć się na bezpośredni 
wykup wójtowstwa. \Y wyjąt.lrnwych więc tylko wypad­
kach przychodziły do skutku bezpośrednie skupy spadko­
bierców. Czyni to w r.1558 Zygmunt August przez swych ko­
misarzy po śmierci .Mikołaja Binka, tenutaryusza wójtowstw 
,.v Zalesiu i Prnsach 1• A podobr.1ie dz eje sili w Rodaty­
c~ach w r. 1553 i. 

Z reguły jednak nie król skupywał wójtowstwo, lecl 
wydawał konsens na. wykupna (consensus redimendi aduo­
catiam) 3 nowemu donataryuszowi, który też spłacał po­
przednieg·o posesora lub jeg·o spadkobierców. Akt skupu 
dokonywał się jednak i w tym wypadku w obecności 

i przez komisarzy królewskich, wyznaczonych do tej czyn­
ności osobnym mandatem. Znamy cały s„ereg takich man­
datów i. Zasadniczo zatem interwencya władzy państwo­
wej miała. miejsce przy kazdej zmianie posesora. Ale nie­
za\"\'SZe przestrzegano tej zusady, co po"·v odowało z jednej' 
strony liczne naduiycia i niszczen.ie dóbr wójtowskiohr 
z drugiej zaś zatratę charaktel'U ich królewskiego. Z.apo­
lłiegając temu stanowi rzeczy, konstytucya z r. 1641 na­
kazała, aby zawsze przy zmianie douata.ryusza urząd ska.r­
bowy obejmował dobra ·wójtowskie, zinwentował je i do­
piero wtedy oddawał nowemu posesorowi 6• Po myśli 

wspomniauej konstytucyi otrzymał wójtowstwo szczerzeckie· 

'Castr. LeopoL 330 slr. 225. 
'C .Jstr·. Lcopol. 376 slt·. 727. 
"Uast r. Leo poi. 334 slr. (iJ8; 366 str. 2J:. 
• Hodatycze r. 1671 (Castr. Leopol. 334 $ [I'. 618); ::iicmiac 

i.ówka r. 1:'>90 \346 str. 104t:11; Polana r. 16l:! 13613 Lr. 24}; Uliuian.l­
r. 1614 368 slr. 817); ::,lary .Jaz6w r. 1617 (3,l str. ·1221. 

• Ycl. leg. I\'. li. 
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w r. 16o9 1 miecznik przemyski, Lewoszyński, z rąk urzędu 
skarbowego, a to pisarza tegoż urzędu, który je z polece­
nia podskarbiego ))Ila skarb non vi nec violenter, sed de­
bita iuris via et ordine odbierze i onę w rzetelną posse­

· yą odda donaLaryuszowi Jego Królewskiej Mościce, Pouobny 
wypadek zaszedł w 1·. 1766 w . ' owym Jazowie 2• Szcze­
gółowe inwentarze sporządzane przy takim odbiorze wój­
towstwa dochowały się z końca XVIII w. Znamy je dla 
wójtowstw kamionackiego 3, demeńskiego \ i mikołajow-
kiego' z r. 1770, firlejowskiego z r. 1765 li, janowskiego ' 

i polańskiego 8 z r. 1766 i pruskieg·o z r. 1767 u_ Wszystkie 
one przeprowadzone były z nadzwycz,tjną aokładności ą 

i dopiero na ich podstawit:' dostawało się wójtowstwo no­
wemu donataryuszowi. 'vV czasie wakansu wójtowstw a 
t. j. od chwili usląpieuia dawnego posesora aż do intro• 
misyi nowego dochody płynęły na r_zecz skarbu. Tak np­
w Kamionce za 25 dni wakansu przypadło skarbo,Yi ko­
ronnemu w r. 1770 zł. 32 gr. 9 10. 

W istocie dożywocia lezało, ie miało ono ~łuzyć 

tlonataryuszowi przez cały ciąg jego życia . Nadawał 

wprawdzie król wójtowstwo ad extrema vitae suae tem­
porn, ale z różnych powodów móg! je wykupić, względni e 
:L.ezwolić na skup jakiejś trzeciej osobie jeszcze za :i;ycia 
donataryusza. Ta okoliczność była dla donataryuszy bar­
Jw niebezpieczną. Naturalną było rzeczą , gdy król _sku-

1 T e rr. L e opol. 77 sLr. 256 .. 
'C a st 1·. L e opoJ. 604 s tr. 18i 6. 
·• U a s t I'. Le op o I. (Hl str. 4156. 
'C a st r. L e o vol. 611 s tr. 4162. 
'· C a st r. L eo pol. 611 s tr. 4 172. 
• l 'a s l r . L e o poi. 60i s tr·. l30J. 
• C as t r. l, e opol. 604, str·. 1340. 
•<'astr.Leo p o !. G04 str-. 17;!1. 
'Te n·. L e op u l. 1.29 s lr. 197. 

,o (' a str . L eo po i. 609 str. 1305. 
• 
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p1Jwał lub pozwolił skupić wójtowstwo z powodu niedo­
trzymania przez donataryusza pewnych warunków. N:1j­
częściej zdarzało się to z powodu niepłacenia kwarty 
z prowentów wójtowstwa, do której wyraźnie wszyscy 
donataryusze byli zobowiązani i co z naciskiem podkreślano 
"- każdym przywileju 1• Z tego właśnie powodu traci wój­
towstwo Krystyna Stadnicka w Szczercu r. 1668, które 
otrzymał następnie Franciszek Lewoszyt'1ski 2• Bywały też 

inne przyczyny wyzucia z dozywocia za zycia donataryu­
sza. Ogólnie stwierdza przywilej z r. 1663 dla Porszny, 
że Stanisław Subikowski utracił wójtowstwo tamże ex 
abusu iuris per ipsum compromisso et ex aliis ratiouibus 3. 

\Vszystkie tez wbrew konstytucyi z r. 1620 nadane wój­
towstwa ogłosiła konstytucya z r. 1647 za wakujące, czyli 
pozbawiała dożywoci. Do Rodatycz wysyła król komisarzy, 
aby posesora wójtowstwa tam iure, quam aduocatia abiu­
dicent ', poniewaz dzierzy je indebite contra expressam 
legum Regni mentem 6• Takie w innych wypadkach, gdy 
się okazało, źe obecny posesor niesłusznie dzierży wój­
towstwo dawał król pełną moc wykupu wójtowstwa • rąk 
nullo iure possessorum. Tego rodzaju skupy zupełnie były 
usprawiedliwione i musiano zostawić królowi egxekucyę 
w razie wykroczenia lub jakiegoś nadużycia ze strony 
donataryusza. Przeciw temu szlachta, jako ogół nie wy­
stępowała, lezało to zresztą w jej interesie, aby obowiązki 
i prawa donataryuszy były równe, a jeźeli miały być 

równe, musiała nad tern czuwać władza i mieć moinofić 
usunięcia wyłamujących się z pod ogólnych norm dona-

1 Castr. Leo poi. 6 str. 759 z r.1701. ... l'atione cuius advit.ali­
tatis soliłam quartam ad thesaurum Hegni slaLo tempore Rauam 
quotannis inferre tenebitur. 

2 Terr. Leopol. 77 str. 254. 
~ Castr. Leopol. 417 str. 746. 
• Castr. LeopoL 6 str. 761. 
• Castr. Leopol. 6 str. 759. 
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taryuszy. Lecz i bez nadużyć z ich strony miał król pełną 
możność skupić dozywocie, o ile wymagał teg·o inte1·es 
publiczny. \V konsensie na cesyę wójtowstwa porsznia11-
skiego z r. 1683 przyrzeka wprawdzie król nie wykupić, 
ani nie pozwolić na wykup wójtowstwa, ale z zastrzeze­
niem: etiamsi id nostra et Reipublicae neces­
sitas ex po s cer et 1. Takie zastrzezenie dawało królowi 
moiność mmnięcia każdej chwili donataryusza, bo osta­
tecznie zawsze dał się skup uzasadnić interesem państwa. 
Przeszkodą było, jak już wiemy, stałe ubóstwo skarbu, 
którę rzadko pozwalało na urzeczywistnienie prawa. \V ka:i.­
dyrn jednak razie ten fakt możności skupu był dla dona­
taryuszy w wysokim stopniu niekorzystny i niebezpieczny, 
zwłaszcza ze król, chcąc usunąć donataryusza, mógł ze­
zwolić na skup jakiejś trzeciej osobie. Z tego powodu 
starali się donataryusze już wcześnie zabezpieczyć s·we 
posiadanie i w przywilejach na dozywocie domagali się 

od królów przyrzeczenia i zapewnienia, że ich bez przy­
czyny nie skupią ani też skupić nie pozwolą, ani w ogóle 
za ich życia dożywocia nie pozbawią. Pierwotnie niechętnie 
godzili się królowie na takie zobowiązania. Ale wobec 
natarczywego nalegania donataryuszy, musieli ustąpić. Juz. 
,od schyłku XVI w. w przywilejach na dożywocie czytamy· 
stanowczą, żadnej wątpliwości nie budzącą obietnicę kró­
lów w słowach: promittimus verbo nostro Regio 
n o n esse nos neque serenissimos successores nostros 
praedictarn aduocaciam de manibus praefatorum ... am o­
t ur o s, al i en a tu ros a u t red e m pt ur os 2• Całe szeregi 
dalszych przywilejów powtarzają stale tę obietnicęw tej lub 
podobnej formie, zabezpieczl)jąc w ten sposób spokojne 
posiadanie dożywocia donataryuszom w ciągu ich życia. 

Naturalnym biegiem rzeczy objawiała się wśród do­
żywotnich posesorów chęć zachowania dożywocia nie 

---,~~~.r."',,...'"""".,,.....-,.~._,._,...,,,, .....,..._...,_....._..._...,_,..,-r.., 

'Castr. Leopol. 3ł7 str. 651. 
1 Terr. Leop ol. 39 stt·. 239 dla Zalesia z r. 1595. 



158 St. Socha n iewicz [158] 

tylko dla siebie, ale i dla swych następców, głównie żony. 
Idąc za powszechnem życzeniem interesowanych, królowie 
7.aczęli wydawać przywileje, '\'V których nadane uprzednio 
dożywocie wójtowstwa rozszerzali i na_ żonę. Przywilej 
taki zwano priv i Ie g i u m iuris communi ca t i v i 1 od 
słów jakich uzywały przywileje: consorti ipsiu · hoc idem 
ius advitalitium communicamus 2• Odt.ąd wójtowstwo trzJ1-
mali oboje małżonkowie wspólnie do końca życia~ tam 
coniunctim, quam divisim ad extrema vitae illius SNl 

alterius tempora, t. zn., ie po śmierci jednego z nich clru­
gie dzierżyło je nadal aż do swej śmierci. Zdawałoby się, 
ie w tym wypadku odpadały wszelkie formalności, połą­
czone ze zmianą posesora. Żona, która przeiyła męza, 
posiadała już za jego iyc'ia wójtowstwo, po śmierci zatem 
jego właściwie nic się nie zmienid:o .. Jedynie ta zachodziła 
różnica, ze przedtem dzierżyli wójtowstwo oboje małion­
knwie razem, obecnie żona sama. Mimo to odbierano 
1 wtedy wójtowstwa na skarb i następnie oddawano je 
•> w istotną possesyą« wdowy, mającej ius communicativum. 
Postępowanie to było jednak zupełnie uzasadnione. Chcąc 
b0wiem przyczynić Rzpltej poiytku, z każdej, a więc i z teJ 
zmiany posesora, konstytucya z r. 1658 poleciła, aby nowi 
donataryusze, cesyonaryusze i ius communicativum albo 
in solidum mający płacili cłu skarbu Rzpltej kwadruplę 

za pierwszy rok posesyi 8 • ·w skutek teg·o postanowienia 
ponowionego jeszcze w r. 1764 • musiał skarb królewski 
zapewnić sobie egzekucyę tej kwadrupli, do czego właśnie 
zmierzało odebranie wójtowstwa na rzecz skarbu. Gdyby 
bowiem donataryuszka nie opłaciła kwadrupli, wójtowstwo 
-szło pro vacanti, a ona traciła swe ius communicativurr. '· 

1 Lengnich, Prawo pospolite Królestwa Polskiego, ;;t.r. 157 
określa ius communicativum,jako pra,,-o żony następowania po mężu. 

• Terr. Leopol. 50 str. 278. 
• Vol. leg. IV. 529. 
• Vol. I eg. VII. 32~>. 
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Dopiero gdy donataryusz.ka okaz.iła kwit kasy gene!'alneJ 
skarbu na opłaconą kvrndrnpJę, wówczas dopuszczano jl:'j 
intromisyi w posiadanie tegtiż wójtowstwa 1 • Ten uświę­
cony praktyką zwyczaj nadawania ius communicativurn 
rozpowszechnił się w szerokiej mierze i prawie z reguły 
\\ ójtowstwo, nadane komuś w dożywocie, przechodziło na• 

stępnie 11a jego żonę. Zazwyczaj działo się to mt podsta­
wie dwu odrębnycb aktów . . Jednym nada\•vał król doiJ­
·-wocie, a drugim rozszerzał je na żonę. O to rozszerzenie 
musiał donataryusz zabiegać osobno. vVobec częstego 

jt>d nak prakt,ykowania takiego rozszerzenia z czasem król 
oclrazu jednym aktem nadawał dożywocie obojgu ma!­
i.onkom np. w Dobrzanach w r. 1634 2 lub "'" Rokitnie 
w r. 1653 3• Przeniesienie do7,ywocia z męia na ionę tłó­

,maczy się chęcią pomnożenia nagrody donataryusza, 
któremu zależało na tem: aby żonę zabezpieczyć na wy-
,padek swej śmierci, zwłaszcza gdy mąż, slerany in va­
riis expeditionibus bellicis, nie miał możności na innej dro­
dze postarać się o to zaopatrzenie. Przywileje na ius com­
rnunicativum, zwykle to rozszerzenie dożywocia na zonę, 
motywują ,-..:•łaśnie zasługami donalaryusza i chęcią pomno­
żenia nagrody za nie. Takiego usprawiedliwiel')ia nie 
można oczy wista upatrywać przy dalszem rozszerzeniu 
i przeni~sieniu dożywocia z żouy zmarłego donataryusza 
na drugiego jej męża. Tu odgrywała rolę najpierw dąz­
ność do utrzymania wójtowstwa przy tej samej rodzinie. 
\V takich warunkach uzyskuje dożywocie na wójtowstwie 
w Szczercu w r. 1627 Sebastyan Czermiński, drugi mą:i. 

l{1·ystyny Łaszczowej, która dzierzyła je najpierw wspólni 
z pierwszym mężem Mikołajem Łaszczem, a po jego śmierci 
uzyskała rozszerzenie jego na Czermińskiego•. Odtąd dzierżą 

1 U n.str. Leopol. €04 str. 1846. Nowy Jazów r 1766. 
' Ca s Ir. Le op o I. 385 str. 1191. 
> Rkps. Ossol'. 2834 str. 88. 
• ('astl'. LeopoL 388 str. 862-864'. 
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je oni wspólnie 1. Tego rodzaju przeniesienie powodowane­
było także najczęściej względami na osobiste zaslug·i 
tego drugiego męża posesorki. W Gródku i Tuczempach 
w r. 1650 drugi mąż Maryanny z Polanowskich Kroba-
11owskiej, Franciszek Piasecki -otrzymuje ius communica­
ti vum za zasługi wojenne, jako mil es nos ter veteran us 2• 

'vV każdym razie te przenoszenia z iony na drugiego 
męża należą do rzadkich. 

Nadawanie dożywoci na rzecz kobiety było prakty­
kowane tak odnośnie do wójtowstw z juryzdykcyą, jak i bez 
niej. Pierwszy wypadek jest bądź co bądź niezwykły 1 
w ten bowiem sposób juryzdykcya przechodziła na ko­
bietę. Jak ułożyły się te stosunki w praktyce nie wiemy. 
bo źródła nasze nie dają w tym kierunku żadnych \"\'ska­
zówek. 'l'i-zebaby zbadać księgi odnośnych osad, aby prze­
konać się, C7,y rzeczywiście kobieta wykonywała juryzdyk­
cyę wójtowską. Najprawdopodobniej spełniał te funkcye 
lentwójt. jako stały zastępca wójta, o którym osobno bę­
dziemy mówić. \Vypadki nadania kobiecie wójtowstwa 
z juryzdykcyą mamy poświadczone kilkakrotnie w źró­

dłach ziemi lwowskiej. I tak Krystyna ze Żmigrodu otrzy­
muje ius communicativum na wójtowstwo w Szczercu 
w r.1627 cum iurisdictione aduocatia)i 3, podobnie Maryamrn 
Polanowska w Gródku w r. 1644 \ Marianna de Taure 
w RoldLnie w r. 1682 5, Urszula Dziedoszycka w Glinia­
nach w r. 1758 6, Pelagia z Potockich Potocka w Szczerf'u 
w r. 1744 • i w Brodkach w r. 1746 8, Franciszka z Cetne-

1 Por. Le n g n i eh, Prawo pospolite Król. Pol., str. 157. 
2 Castr. Leo poi. 400 str. 693-697. 
a Castr. Leo poi. 388 str. 862. 
• Castr. Leopol. 396 str. 361. 
5 Castr. Leo poi. 4-!3 str. 1442. 
• Castr. Leo po 1. ó80 str. 11)36. 
' Hkp s. Os sol. 3890 str. 330. 
w Hkps. nssol. 3890 11tr. 339. 
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,rów Rzewuska w Mikołajewie w r. 1760 1. Pierwotnie na­
-dania ~igore iuris communicativi kobiecie na wójtowstwa 
z juryzdykcyą były rzadkie, bo to była juryzdykcya magde• 
burska zupełnie odrębna i mająca duze znaczenie dla auto­
nomii osady. Później w XVIII w., gdy wójtowstwa z ju­
ryzdykcyą dalekie były od pierwotnego swego stanowiska, 
a wszelki ład i porządek podupadł. stały się możliwością 

•takie nadania na rzecz kobiet, które wykonywały juryz­
dykcyę przez zastępców. Zastępcą tym był, jak wspo­
mnieliśmy, zapewne lentwójt, a zresztą kobieta, jako taka 
nigdy samodzielnie nie otrzymywała wójtowstwa, lecz 
-zawsze przychodziła w jego posiadanie, jako żona, i to za 
iycia męża. Wówczas dzierzyli oni wspólnie takie wój­
towstwo, funkcye zaś juryzdykcyjne wykonywał mąi, 

a nie żona. Samoistną posesorką zostawała dopiero po 
·śmierci męia, a wtedy najczęściej wychodziła powtórnie 
za mąż, uzyskiwała przeniesienie dożywocia na drugiego 
męża, który odtąd wykonywał juryzdykcyę wójtowską. 

Zabezpieczony w posiadaniu dożywocia przez ci<l;g 
swego życia, zyskawszy przeniesienie go na zonę, dona­
taryw,z mógł też w pewnych granicach rozporządzać do­
iywociem za iycia. Mianowicie za zezwoleniem króla 
mógł przelać, cedować swe prawo dożywocia (ius advita­
,Jitium) na inne osoby rnrówno krewnych i dzieci, jak 
i obcych. Prawo to nazywało się ius cedendi i r.ależy 
je odróżnić od ius comrnunicativum, bo tam żona wcho­
dziła w wspólne posiadanie dożywocia z mężem lub mąż 
z żoną i dopiero po śmierci jednego z nich drugie sta­
wało się samoistnym posesorem, tu natomiast dotychcz:f. 
sowy posiadacz ustępował z wójtowstwa na rzecz cesyo­
naryusza, który musiał mu wypłacić cenę skupu. Po do­
konaniu takiej cesyi dawny posiadacz nie miał już źadnych 
praw do wójtowstwa. Do cesyi było potrzebne zezwolenie 

1 Il k p s. 0 s s o l. 3890 str. 343. 

,.$wdya. nad hist. prawa polsk iego. VII. 11 
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królewskie (consensus cedendi), na mocy którego król 
zezwalał dotychczasowemu posiadaczowi ius suum adui­
talitium transfundere 1, względnie de omni et integro iure 
suo aduitalitio cedere 1. Ponieważ była to faktycznie taka 
sama zmiana posesora, jak po śmierci donataryusza, przeto• 
król, jak przy nadaniu dożywocia, tak i w tym konsensie 
na oesyę, przyrzekał nowemu posesorowi, że zachowa go 
w posiadaniu dożywocia i nie skupi ani sam, ani nikomu 
skupić nie pozwoli za życia cesyonaryusza, a po jego 
śmierci wójtowstwo wróci do dyspozycyi króla po spłacie 
spadkobiercom tej sumy, którą cesyonaryusz uiścił cedu­
jącemu z tytułu cesyi. Przy tych konsensach na cesyę 

trzymano się tych wszystkich norm, jakie urobiły się przy 
nadaniu dożywoci wójtowstw wprost od króla lub z'jego, 
woli przy zezwoleniu na skup. 

V. 

Organy zarządu osad po upadku wójtowstw ł sołtystw­

dzłedzicznych. 

Z upadkiem dziedzicznych wójtów i sołtysów pozba­
wiono osady organów administracyjnego zarządu i stró­
żów porządku publicznego. Interes państwa, pana i lud­
ności samej wymagał zastąpienia upadłych organów no­
wymi zarówno po wsiach, jak i po miastach, zarówno 
w dobrach królewskich, jak prywatnych i duchownych _ 
Powstały też one w rzeczywistości. Jak już wspomnie­
liśmy byli to mianowani przez panów z pośród poddanych 
i od nich zalezni, każdej chwili usuwalni - urzędnicy„ 

którzy pełnili funkcye zlecone im przez panów pod zu-

• 'l'err. Leopol. 39 str. 239. 
• Terr. Leopol. 50 str. 287. 
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pełną ich kontrolą. Stosunki ułożyły się trochę odmiennie 
po wsiach i po miastach. 

w Bi e. Ten nowy organ zarządu miejscowego, wiej­
skiego nosił nazwę już nie dawnego sołtysa, lecz wójta 
przeważnie, choć nie wyłącznie. W · tej samej roli, co oi 
wójtowie, występują równocześnie lentwójtowie, tywoni, 
watamani, kniaziowie i dziesiętnićy. Różne było ich po­
chodzenie, ale W!!kutek wzajemnego oddzi,aływania różnych 
praw i ostatecznego ich zmieszania po upadku dziedzi­
cznych wójtów i sołtysów wszystkie te urzędy to samo 
miały znaczenie, istniały bez względu na prawo, którego 
były tworem. Po wsiach na prawie niemieckiem powstały 
one według wzorów, zaczerpniętych z ustroju wsi ruskich 
lub wołoskich. Mówiąc tedy o tym nowym typie wójtów, 
możemy ich funkcye i stanowisko poznać zarówno na 
podstawie wzmianek o nich samych, jak na podstawie 
wiadomości o takichze urzędnikach wsi ruskich i woło­
skich. Upoważnia nas do tego fakt mieszania tych różnych 
nazw i stosowania nazwy tywona lub watamana na okre­
ślenie wójta-urzędnika wsi na prawie niemieckiem, jak 
znowu nazwy wójta po wsiach, które nigdy prawa nie­
mieckiego nie miały. Tak np. istnieje wataman w Ozer·­
Janach w r. 1564 1, a tywon w Dobrzanach i Brodkach 
w r. 1570 1, w których z dawna obowiązywało prawo nie­
mieckie, jak na odwrót mamy wójtów w Uściu, Droho­
wyzu i t. d, 3, gdzie prawa niemieckiego nigdy nie było. 

Pewnego wyjaśnienia wymaga tylko wśród powyz­
szych nazwa Ie n twój t (alias viceadvocatus) ', który 
istniał obok tamtych urzędników, ale pochodzeniem swem 

' JR e pe .11 a ;r,o i'cTopni YKp.-Pycu, III. str. łló. 
• JRepe.11a /1,0 i'.cT_opui YKp.-Pycu, VII. str. 215. 217. 
• Castr. Leopol. 611 str. ł073. 
' Taki zwrot wskazujący na identyczność nazwy polskiej i ła­

cińskiej zawiera zapiska z r. 1466 (AGZ. XV. 381). 

11"' 
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-łączył się ściśle z osadami na prawie niemieckiem. W osa­
dach tych, obok sołtysów właściwych, dziedzicznych po­
wstali lent wójtowie, jako ich zastępcy. Dawny soltys,jako 
osoba w osadzie znaczna, musiał mieć pomocnika, 
zwłaszcza do wykonywania sze1·egu podrzędniejszych 

funkcyj. Głównie chodziło tu o rozliczne czynności poli­
cyjne, dozór nad bezpieczeństwem publicznem i t. d. 
Bezpośrednie spełnianie tych obowiązków niejako ublizało 
powadzP naczelnika wsi, jakim był wójt dziedziczny, 
-zwłaszcza gdy w hierarchii społecznej zajął wyższe w sto­
sunku do ludności wiejskiej stanowisko przez wyniesienie 
<lo rzędu niższej szlachty w ciągu XV w. Dla tych to po­
wodów stworzyli sobie sołtysi zastępców, mianowanych 
,przez nich z pośród osadników. Potrzeba ustanowienia 
takich zastępców była konieczną, zwłaszcza w czasie wy­
praw wojennych, na l\tÓre z tytułu swego obowiązku wy-
1·uszał sołtys dziedziczny. \V czasie więc jego nieobecności 
ten zastępca sprawował zarząd wsi i stąd zapewne poszła 
jego łacińska nazwa viceaduocatus czyli po polsku zrazu 
lentwójt, później podwójci. 

Ustanowienie takiego zastępcy zalezało na ogół od 
·sołtysa, choć nie bez udziału pana wsi. Jedna z zapisek 
nazywa go faktorem dziedzica wsi 1• Najprawdopodobniej 
był to urzędnik naznaczony przez sołtysa w porozumieniu 
z panem. Na ten podwójny charakter urzędnika i sługi 
zależnego od pana i sołtysa, wskazuje określenie go jako 
officialis et vioeadvo~atus z. A zresztą lustracye nazywają 
go urzędnikiem, który >Jnicz nie płaci respectu serviLiorum, 
, bo iest miasto urzędnika« 8 lub >>yesth na posłudze dwor­
,skiej« '· Czasem mógł pan z góry przy nadaniu sołtystwa. 

• AGZ. XIX. 710 z r. 1602 ... i psi us factor alias lanthwoyth villae 
tipsius Sztharomyesczye. 

• AGZ. XV. 712. 
* 1RepeJia {I.O icTopu'i YKp.-Pycl'J, VII. str. 209. 
4 iRepeJia p,o icTopl'l'i YKp.-Pycn, VII. slr. 213. 



[166) Wójtowstwa i sołtystwa 165, 

dać zezwolenie na ustanowienie zastępcy, a wówczas nie· 
miał już wpływu na wybór osoby. W ten sposób postą­

pili dziedzice Malczyc, którzy przy sprzedaży sołtystwa 

zezwalają sołtysowi vicescultetum tenere et habere absque· 
quavis nostra contradiccione 1 • 

Już od pierwszej ,połowy XV w. liczne spotykamy 
wzmianki o tych lent wójtach zarówno po wsiach, jak i po 
miastach 2• Charakter ich w niczem nie różnił sią od sta­
nowiska watamanów, tywonów i kniaziów po wsiach wo­
łoskich i ruskich, to też i ta nazwa zmieszała się z tam­
temi i stąd w Rodatyczach w r. 1664 istnieje obok wójta 
nie lentwójt, lecz wataman 3, który w istocie był lentwój­
tem o innej tylko nazwie. 

Z chwilą, gdy upadły dziedziczne sołtystwa, a z niemi 
utraciły wsie organy administracyjne, wówczas tam gdzie 
istn ieli już przedtem lentwójtowie, panowie nie szukali 
innych ludzi do objęcia czynności zarządu wsi , użyli ich­
do spełniania tychże'· Często nadal zachowali swój tytuł 
lentwójtów, częściej jednak przyjęli naiwę wójtów. Osta­
tecznie tedy z wszystkich tych a'otychczasowych, odrębnych­
urządzeń wiejskich, wytworzyły się nowe organy admi­
nistracyi wiejskiej, dostosowane do tego całego prawnego, 

1 AGZ. n. 73. str. 131. 
1 W szczególności spotykamy lentwójtów: 1443 Wer biz (AGZ. 

XIV. 794. 795. 798); . 1444. Malechów (XIV. 1191); 1446. Czeszki (XIV. 
1676); 1447. Bruchnal (XIV. 1888); 1450. Kamienobrod (XIV. 22ł8. 

2276); 1461. Grzybowice (XIV. 2494. 2505); 1466. Lubie:ń 1XV. 381)~ 
14,70. Bóbrka (XV. 712); 1476. Laszki (XV. 3842); 1484. Rzęsna (XY 
1745) ; 1493. Smolno (XV. 2328. 2329). Dalej spotykamy ich obok sol­
tY,sa w r. 1564 w Dobrzanach (JKepe.11a1 III. str. 365), w r. 1570. 
w Prusach (VII. str. 213), w Sokolnikach (VII. 209) i w Szczercu 
(Vll. 206). 

• ~epe.11a 11.0 icTopu'i Y1ep.-Pyc.11 III. str. 415. Podobnie w Do­
brzanach jest w r. 1564 lentwójt, a w r. 1o70 nazwano go tywonem 
(Htepe.ua VII. str. 215). • 

' Lub om i r ski, Rolnicza ludność, str. 22. 
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stanu rzeczy, jaki zapanował po wsiach wskutek ograni­
czeń ludności wiejskiej i poddania jej juryzdykcyi patry­
monialnej. Ci o różnych nazwach urzędnicy wiejscy, któ­
rych stanowisko wyrobił wiek XVI, byli właśnie wyrazem 
tego ogólnego upadku stanu wiejskiego i zaprzeczeniem 
wszelkiej autonomii i wolności tej ludności. 

To co wytworzyła praktyka uświęciło ustawodastwo, 
które, licząc się z upadkierłi organów administracyjnych, 
musiało na ich miejsce domagać się wprowadzenia innych, 
ażeby zapewnić jaki taki przynajmniej ład i bezpieczeń­
stwo po rozlicznych na rozległych obszarach Rzpltej roz­
rzuconych osadach. Zwłaszcza wobec mnożenia się swa­
woli i masowej emigracyi na Niż, głównie z kresowych 
województw, bkazywała się potrzeba stworzenia wszędzie 
organów administracyjnych, któreby ternu zapobiegały. 

W tej myśli ustawa z r. 1690 nakazuje, aby we wszystkich 
dobrach prywatnych, duchownych i królewskich po wsiach 
i miasteczkach mieli panowie urzędników . przysięgłych: 
burmistrzów, wójtów i watamanów 1 , którzy mieli zastąpić 

' Vol. leg. II. 1330. Maią wszyscy a wszyscy stal'ostowie 
i dzierzawcy dóbr naszych także panowie, xiążęLa i szlachta w mia­
stach i w miasteczkach i we WRiach naszych i własnych swych mieć 
urzędniki przysięgłe burmistrze, wójty i walamany, takową przysięgą, 
ze mają wszelką mieć pieczę na to, ile nawięcej z nich może być, 
bronić tego jakoby z onego miasta abo miasteczka i wsi nie cho• 
dzil nikt na Niż, nie chodził w pole na zdobycz a pogotowiu za gra­
nice do państw sąsiednich. Ktoby tez zkąd inąd z zdobyczą jaką tam 
przyszedł, takowego abo takowe imać i karać mają: a jeśliby im 
zdołać nie mogli, panu swemu, abo starośllie, a w niebytności urzę­
•dnikowi jego o tym oznajmić ..... 7,a takową przysięgą te wyzej wspo­
minane urzędy, burmistrzowie, wójtowie, watamani mają łych wszy­
stkich rzeczy z wielką pilności11 przestrzegać i nie dopuszczać swo­
wolnikom żadnym przebywać i przemieszkiwać, abo składy jakie 
mieć u siebie. A którzyby w tyru niedbali byli i mimo przysięgę 
uczynioną nie czynili powinnościom owym dosyć, takowych staro­
·stowie i ich panowie p1·zez się, abo urzędniki swe mają na gardle 
.karać. 
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-dawnych sołtysów dziedzicznych w zakresie funkcyj admi­
,nistracyjno-policyjnych 1• 

Z charakteru tych urzędników, jako urzędników paf1-
skich, wynikało poślednie ich stanowisko w porównaniu 
z dawnymi niezależnymi sołtysami. Mimo to jednak zawsze 

·było one wyższe od reszty poddanych. Dlatego też pod 
ich adresem wychodziły wszelkie królewskie mandaty, 
skierowane do ludności wiejskiej bądź to w sprawach 
ogólniejszych, bądź ściśle miejscowych. W mandacie, na­
kazującym oddanie podwód na użytek Mikołaja Potockiego, 
jadącego w spraw ach Rzpltej na Podole, z.wraca się król 
do wójtów przedewszystkiem 1 ; podobnie w mandacie 
dla wsi Sarnek i Gajów pod adresem wójtów kieruje swe 
zyczenie posłuszeństwa, poszanowania i opłaty podatków 
11owemu tych wsi posesorowi 3• 

Najważniejsza funk cy a dawnych sołtysów, samorządne 
sądownictwo nie należy już do wójtów-urzędników. Niszcząo 
·dziedziczne wójtowstwa, niszczono je między innemi także 
,dla złamania tego wysokiego stanowiska, jakie mieli soł­
tysi jaiw sędziowie osadników. Wójtom-urzędnikom nie 
nadawali panowie władzy sądowniczej, jako atrybucyi, 
związanej z ich urzędflm, bo wtedy już przestało istnieć 

autonomiczne sądownictwo, a ludność wiejska wraz z wój-. 
tern podlegała sądownictwu patrymonialnemu pana. Pe­
wien jednak udział w sądownictwie mieli, ale nie z tytułu 
-swego urzędu, a z woli pana, który każdorazowo mógł 

wyznaczyć takiego urzędnika do sprawowania sprawiedli­
wości w tej lub innej sprawie. »Sprawy, które mi rozsą­

,dzać każe dwór, sprawiedliwie sądzić będę« - przysię-

1 Szczegółowo poznamy te Cunkcye w następnej części prao,._ 
.odnośnie do wójtów i sołtysów dziedzicznych, 

• Castr. Leop o,l. SO 11tr. 6ó2 1 r. 1Óó3. 
1 Castr. Leopol. 396 str. 622 z r. 1~6. 
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gali ci wójtowie przy objęciu swego urzędu 1• Rozliczne­
funkcye, jakie om spełniali, nadawały im siłą faktu wy­
bitniejszą pozycyę w osadzie w stosunku do reszty pod­
danych, a pozycyę tę uznawały nawet konstytucye. W r_ 
1620 zabroniła konstytucya, »aby żaden mieszczanin an~ 
plebejus nie śmiał zażywać szat jedwabnych i podszewek~. 
także futer kosztownych«. Od rozkazu tego wyjęto właśnie­

burmistrzów, wójtów i leutwójtów. Ten drobny szczegó~ 
jest w każdym razie charcikterystyczny, skoro się zważy~ 

że uźywanie tych zbytkownych s!rojów uwazano jak o-­
»równanie się stanowi szlacheckiemu« 2• 

Poza funkcyami, związanemi z zarządem osady, speł­
niali wójtowie - jak już wspominaliśmy - posługi czy­
sto dworskie. Często spotykane wyrai,enie w lustracyach, 
»jest na posłudze dworskiej« ', dowodzi tego wyraźnie,, 

a inne szczegóły pozwalają stwierdzić, źe zakres tych 
ezynności odpowiadał zwykłym zajęciom ekonomów. Tak. 
np. w Narajowie jest wójt »do dozoru gumna pańskiego 4-

Ten charakter sług pańskich uwidacznia się równieź w tern,, 
że panowie uźywali ich dla osobistych spraw, nawet do• 
akcyj politycznych. Dla przeprowadzenia wyboru kandy­
data swego na posła na sejm niektórzy ze szlachty przy­
wieili na sejmik wójtów, sołtysów i rękodajnych »in prae­
iudiciurn sentencyi naszych wolnych« - jak się skarźy 

szlachta lwowska w protestacyi swej z r. 1696 °. Jednem,. 
słowem wójtowie-urzędnicy byli zaufanymi sługami pana, 
który uźywał ich do wszelkich interesów, nieraz nawet 
bezprawnych. Oni to obok innych stanowili te poczty pań-

1 Rkps. Ossol. 571 str. 120 a. Rotha przysięgi dla wuythowr 
I 

i · przysiężnych. 
1 Vol. Ie g. III. ~71. ' 
1 .iKepe.11a 71,0 icT. YRp.-Pycn, VII. str. 213. 
• R kp s. Os sol. 2122 str. 82' z r. 1698. 
• AGZ. XX. ó7. ust. 1. 
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skie, które miał każdy zamożniejszy szlachcic, a z którymi 
zjawiał się na sądzie, na sejmiku, czasem na elekcyi, lub 
urządzał zajazdy, dochodząc własną siłą rzekomej spra­
wiedliwości. 

Aby przywiązać do siebie tych wójtów, aby móc im 
w potrzebie zaufać, trzeba było ich uposażyć i poprawić 
położenie w stosunku do reszty ludności. Do tego celu• 
zmierzały nadania gruntów w wielkości od ćwierci łanu. 

najwyżej do całego. Przeciętnie uposaienie to wynosiło 

pół łanu. Według lustracyj z r. 1664 i 1570 po jednym 
łanie mają wójtowie w Dernowie, Demni, Rodatyczach, 
po pół łanu w Dobrzanach. Przegnojowie, Polonicach, . 
Biłce, Krasowie, Brodkach, Słowicie, po trzy ćwierci w Mi­
chonczycach, Sokolnikach i Czerlanach, po jednej ćwierci 
w Dr-ozdowcach . Uposazenie to nie było konieczne zaraz 
przy ustanowieniu wójta, owszem najczęściej dostawał je; 
z czasem w nagrodę zasług. Uposażenie nie tworzyło stałej 
przynależności tego urzędu, jak w dawnem dziedzicznem 
sołtystwie. Zalezalo ono każdorazowo od woli pana. W r. 
1619 nadaje Żółkiewski Lewkowi Himenoemu, wójtowi 
z Woli Kunińskiej, młyn z sadzawką i ćwierć roli 2; w r. 
1656 Sobieski obdarza lentwójta starojazowskiego ćwiercią 
pola 3, a w r. 1684 lentwójta szkielskiego '· Zasadnicz.o 
dzierżyli oni te grunty przez czas spełniania swych funk­
cyj, a czc1sem dawano im je w dożywocie z prawem ce­
dowania na synów. Tak właśnie było w Woli kunińskiej 
i w Szkle. 

Nie tylko ·sam grunt stanowił uposażenie wójtów, 
zwalniano ich równocześnie od wszelkich czynszów i da-

----~-~.~~~~-~~~--~~~-~ 
I Zob. lustracye te w atepe.1.a li.O HCTOp, Yr<p.-Pycu, t. III i vm 

w indeksie miejscowości. · · 
• Castr. Leopol. 395 str. 317. 
• Castr. Leopol. ł13 str. 917. 
• Castr. Leopol. 167 str. 1872. 
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nin, oraz pańszczyzny 1• I pod tym względem położenie 

, ich było korzystniejsze od reszty ludności. Zwolnienia te 
miały miejsce prze\11,ażnie, ale nie zawsze. Co do pań• 

szczyzny to nie odbywają jej nigdy, czynsze zaś i daniny, 
o ile czasem płacą, to i wówczas mniej, niż inni poddani. 
We Wrocowie tywon płaci tylko czynsz, a nie daje już 
żadnych danin w naturze 1. Podobnie w Starym Jazówie 
Sobieski uwalnia lentwójta od pewnych powinności i cię­
żarów, które ponosi reszta ludności 3, 

Mi as ta. W miastach ułożyła się organizacya urzę­
dów podobnie we wszystkich, choć z pewnymi odmianami. 

· Odmiany te zależały z jedn~j strony od przynależności 
miasta, a z drugiej od losu, jakiemu uległo wójtowstwo 
po skupie. Ogólnie można powiedzieć, że wysunął się prze­
ważnie wszędzie lentwójt t. j. powstały jeszcze za czasów 
wójtów dziedzicznych ich zastępca, oraz rady miejskie, 
zorganizowane przeważnie w ciągu w. XVI. Oba te czyn­
niki przejęły na siebie znaczną część funkcyj administra­
cyjnych, a nawet sądowych, które zawsze spełniają pod 
kontrolą i w zawisłości od pana. 

W miastach królewskich, obdarzonych prawem nie­
mieckiem, w których utrzymały się wójtowstwa z juryz-

•dykcyą, w zasadzie posesor wójtowstwa spełniał dawne 
funkcye, zwłaszcza sądowe; istniejący zaś lentwójt odgry­
wał, jak dawniej, rolę jego zastępcy. Ponieważ jednak 
i te wójtowstwa przechodziły w ręce szlachty i to nie­
rzadko możnej i piastującej wysokie urzędy, przeto wy­
konywanie funkcyj wójtowskich nie odpowiadało szla-

-~checkim wójtom. Powierzali więc je wspomnianym lent• 
wójtom, których sami mianowali i działalnością ich kiero-

i ••• nie daie nioz respectu seruitiorum (.ł&epe,11a VII. 21ó); wolien 
·-Od ozin■su względem posług ()Repe.u, ITI. 410). 

1 .ł&epeJla ,r.o icTop. YKp,-Pycu, III. str. 3ł9. 
i Castr. Leopol. 426 str. 29ł2 z r. 1668. 
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'Wali, względnie także częściowo przelewali je na rady 
·miejskie. Na ogół jednak tych wójtowstw z juryzdykcyą 
utrżymało się bardzo mało. 

W miastach o wójtowstwach bez juryzdykcyi, pose­
.sor tegoż nie miał zadnego związku z zarządem osady, 
ani też wpływu nań. W tym bowiem wypadku zarząd 

należał do starosty lub dzierżawcy całej osady. Układały 
·się tu wtedy stosunki tak samo, jak na wsi. Jeżeli istniał 
już za czasów wójtów dziedzicznych lentwójt i rada, to 
im powierzono zarząd miasta, jeżeli nie, tworzono urzędy 
na wzór innych miast. Zdarzało się niekiedy, że starosta 
-czy dzierżawca dopuszczał do udziału w organizacyi władz 
miejskich samo pospólstwo, zezwalając mu wybierać wójta 
,i rajców, lub przynajmniej rajców, a ci dopiero naznaczali 
wójta 1• Wówczas wybory zatwierdzał starosta lub dzier­
iawca, Wójtowie lub lentwójtowie, których nazywano też 
,podwójcimi, stali się przewodniczącymi ławy i stąd łaciń­
ska ich nazwa viceadvocati scabinorum :. Do nich więc 
,należało sądowni'ctwo 8, które wykonywali tylko z pole­
,cenia starosty lub dzierżawcy, a nie byli niezależnymi sę­
.dziami,jak dawni wójtowie dziedziczni. Rady,które w ciągu 
w. XVI na ogół wszędzie powstały, objęły '.lnów całą admi­

· stracyę miejską w tym samym zależnym stosunku od 
starosty lub dzierżawcy, jak lentwójtowie. 

W razie inkorporacyi wójtowstwa do dzięriawy 

królewskiej lub starostwa organizacya władz miejskich 
szła tą tą samą drogą, jak przedstąwiliśmy wyżej odnośnie 

•.do miast z wójtowslwami bez juryzdykcyi. O ile zaś in­
korporacya taka nastąpiła na rzecz miasta, wówczas cała 

•organizacya zarządu spoczywała w ręku samych mieszczan, 
względnie wychodzącej z ich łona rady, której wójt był 

1 Zob. ByraHOBt,, H'iKeo;I.Ke upuu, I str. 167. 
• W Szczercu w r. 1617,· Castr. Leopol. 372 str. 199, 
a Byra. a o ar,, Ilixe~LKe upaBo, Il. atr. 262. 
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podległym ur7,ędnikiem. Na terytoryum ziemi lwowskie) 
taką inkorporacyę uzyskał tylko sam Lwów. Omówienie 
ilZCzególów organizacyi wykraczałoby poza ramy naszego, 
zadania. • 

Co do tych stosunków nie można postawić żadnej 
normy, układały się one tak, jak wymagały miejscowe 
warunki, interes miasta, a przedewszystkiem interes tych, 
którzy miastem rządzili. Jeżeli nie było takiej zasady 
w miastach królewskich, to tembardziej brakło jej w pry• 
watnych. Tu z chwilą skupu nikło zupełnie wójtowstwo, . 
a o całej organizacyi miasta rozstrzygała nieograniczona 
wola pana. Bez przesady można powiedzieć, ze ile było • 

miast w ogóle, a prywatnych w szczególności, tyle było 

różnych odcieni ich organizacyj. Dla ilustracyi warto pu­
dać kilka przykładów z naszego terytoryum. 

W Brzeżanach prawdopodobnie od załozenia w 1-. . 

1530 nie było wójta dziedzicznego. Organizacya zatem 
władz miejskich ukształtowała się tu od razu tak, jak w in­
llych miastach dopiero po upadku dziedzicznych wójtów. 
Na czele miasta do drugit>j polowy XVII w. stoi wójt, 
jego zastępca łantwójt i rada miejska. Z końcem w. XVIL 
zanika godność wójta , a prawdopodobnie i lantwójta. 
Cały zarząd miasta zagarnia rada miejska 1• Za czasów 
istnieni!ł wójtów działają osobne · sądy wójtowskie dla 
spraw karnych, a osobne radzieckie dla spraw cywilnych. 
Później całe sądownictwo pierwszej instancyi należy do, 
rady. Sądami apelacyjnymi, jak przedtem tak i potem są 
aąd zamkowy (starosty zamkowego) i sąd samego dzie­
dzica 1. 

I w Żółkwi od samego założenia nie było nigdy wój­
tów dziedzicznych. Cały zarząd miasta (rerum administra•• 
•io) należał do wójta, burmistrza, rajców, ławników i in-

1 Maciszewski, Brzeżany, str. 12ł. 
• Maciszewski, Brzez.any, str. 139 n. 
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nych urzęd llików, których po myśli przywileju miał wy­
znaczać pan miasta 1. W rzeczywistości wszystkich ich 
wybierało pospólstwo przy współudziale i pod wpływem 
pana. Praktykę, jaka się tu ustaliła, przekazał nam akt 
elekcyi z r. 1613. Zesłany na elekcyę z ramienia Żółkiew­
skiego, Stanisław Trzebuchowski oświadczył mieszczanom, 
»że mię Jegomość z tym posłał do electiej, ze wam we­
dle funduszu nadanego temu miastu pozwala. wolnej elec­
ciej tak radziec, jako i wojta z ławicą i nie chce wam 
naruszać prawa w namniejszym punkcie tylko, aby ta 
electia przy widzu jego była« 2. Więcej ponad przywilej 
przyznano mieszczanom, bo dopuszczono ich do elekcyi, 
podczas gdy przywilej zapowiadał nominacyę władz miej­
skich. Nie była to jednak wolna elekcya, odbywała się 
bowiem zawsze wobec wysłannika zamku, który najczę­

ściej przedstawiał kandydatów, a pospólstwo »wdzięcznie 
przyjęło« ich, jak to widzimy w r. 1656 3• Wybory odby­
wały się w zasadzie co roku, ale zdarzało się, że ci sami 
sprawowali swe urzędy przez szereg lat. I tak w okresie 
lat 1601 do 1780 naliczyliśmy według zapisek Barącza 46 
wójtów, przeciętnie zatem jeden wójt pozostawał na urzę­

dzie cztery lata. Nieuregulowane ściśle stosunki ustro.1u 
miasta unormował ostatecznie przywilej z r. 1693 4. Wy 
bór wó,1ta i burmistrza dochodził do skutku w ten sposób . 
ze kandydaci mieli być podawani »od zamku, jednak 
z upodobaniem pospólstwa«. Do wójta naleiy sądownictwo 
pierwszej instancyi, w sprawach karn ych, większych wy­
konywa je wójt w towarzy s twie dwóch ławników. Ape­
lacya od tych sądów szła »do całych sesyi« t. j. do sądu 
złożonego z 7 ławników i 4 rajców. Ustrój powyższy 

1 Barącz, Pamiątki Żółkwi, str. 110. 
• Rkps. Os sol. 392 karta 17. 
3 Barą cz, Pamiątki Żółkwi, str. 40. 
• Barącz, Pamiątki Żóikwi, Rtr. 67. 
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różnił się w szczegółach od ustroju innych miast np. Brze­
żan, ale zawsze opierał się na tych samych zasadach. Oba 
przywileje żółkiewskie powołują się bowiem na wzór miast 
innych, i tak przywilej z r. 1603 na wzór Zamościa i Sza­
rygrodu, z r. 1693 na wzór Lwowa, Zamościa i Brodów .. 
Z czasem znów sama Żółkiew stała się wzorem dla now­
szych miast i tak na wzorach Żółkwi opiera się organi­
zacya Toporowa, założonego przez Andrzeja hr. z Ten ­
czyna w r. 1603 1, oraz Kukizowa (Krasnego Ostrowa), za­
łożonego przez królewicza Konstantego Sobieskiego w r_ 
16~9 z, 

Winniki, założone w r. 1666 nie miały nawet takich 
drobnych swobód, jak Żółkiew i Toporów. Wprawdzie-­
przedstawiali mieszczanie panu miasta, Stefanowi Zamof 
skiemu, kandydatów na rajców, z których on wybierał 

jednego burmistrza i czterech rajców, ale ustanowienie 
wójta należało wyłącznie do pana i mieszczanie nie miel i 
w tym kierunku żadnego wpływu 3• 

'Castr. Leopol. 364 str. 982 n. 
1 AGZ. I. 65. 
3 Castr. Le op o L 417 str. 1704 n ... advocati autem designand i., 

singulis annis ... penes eundem fundatorem libera potestas erit. 



CZĘŚĆ TRZECIA. 

I. 

Nazwa wójtów i sołtysów ł jej przekształcenia. 

Wraz z prawem niemieckiem przyszła do Polski nazwa 
wójta i sołtysa. Naczelnikiem niemieckiego miasta był 

wójt (Vogt), a wsi sołtys (Schultheiss). W formie, wyro­
bionej na Zachodzie, dostały si~ te nazwy do Polski i tu 
też początkowo oznaczały to samo. Wójt stał na czele mia-­
sta, a sołtys na czele wsi na prawie niemieckiem; urząd 
zaś cały wójta nazywano wójtowstwem, a sołtysa sołty­

stwem. Potwierdzają to wszystkie przywileje zasadźcze 

i wszelkie inne wzmianki o tych instytucyach. Przywilej 
dla Lwowa z r. 1366 1 ustanawia naczelnikiem miasta wójta 
(advocatus), to samo przywilej Gródka z r. 1389 2• Nato­
miast współczesny przywilej wsi Kamienobrodu nazywa 
tę instytucyę sołtystwem (scultecia) 1• Niezmiennie daje się 
śledzić ta nomenklatura dalej. Przywilej dla miasta Du-~ 
najowa z r. 1424' ustanawia tu wójtowstwo, a naczelnika 
zwie wójtem, na odwrót znów przywilej dla wsi Tatary­
nowa z r. 1434 5 poddaje osadników juryzdykcyi sołtysa .. 

1 AGZ. III. ó. 
2 Castr. Leopol. 666 str. 2724. 
• Castr. Leopol. 566 str. 272,. 
• AGZ. III. 97. 
5 Pr och as ka, Materyaly archiwalne, nr. 96. 
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Takie ścisłe odróżnienie trwa i później jeszcze. Ale w co­
dziennem życiu zwolna zaczynają się pojęcia te mieszać. 
Już w piątym dziesiątku XV wieku daje się to zjawisko 
zauważyć. Jedna może z najstarszych pod tym względem 
zapisek sądowych z r. 1448 nazywa naczelnika wsi Mal­
czyc wójtem (advocatus) 1• Ale jest to jeszcze wówczas 
objaw wyjątkowy, jeszcże zawsze nazwę sołtysa nosi na­
czelnik wsi (Prusy, r. 1448) 2, a naczelnik miasta nazwę 
wójta. Lecz im dalej, im później, tern pomieszanie i za­
miana nazw coraz częstsza, coraz staje się powszechniejsza. 

Zestawimy tu odnośne wzmianki źródłowe z zapisek 
sądowych z okresu lat 1450 do 1471. 

1450. advocatus in Prusy 1 . 

1450. scultetus in Prusy'· 
1452. scultetus in Lyesnyowycze 3• 

1453. advocatus de Szubrzya '· 
1453. advocatus de Sboyska 6• 

1453. advocatus de Sokolniki ti, 
1455. scultetus in Sokolniki 7• 

1455. scultetus in Sokolniki 8• 

1465. scultetus rn Sokolniki 9• 

1456. scultc>lus in Prussy 10. 

1456. scultetus in Sokolniki 11 • 

1457. scultecia seu advocaciau. 

1 AGZ. XIV. DCCCXCII. 
• Ibid. CMIX. 
a Ibid. MLXIV. 
4 I b i d. l\ILXXXI. 
5 lb id. 2862. 
6 Ibid. MCXLI. 
i Ibid. MCCCXIX. 
Sibid.3331. 
s Ibid. MCCCLV. 

1o Ibid. MCDXI. 
11 Ibid. MCDLXVI. 
12 Ibid. XV. 108. 
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1463. advocatus in Strzelycze 1• 

1465. scultecia in Porzecze 2• 

1468. advocatus de Sokolniki 8• 

1468. advocatus de Szczyrzecz '· 
1470. olim advocatus de Szczyrzecz 5• 

1471. advocatus de Sokolniki 8• 
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Zebrane zupełnie przypadkowo wzmianki z okresu 
lat dwudziestu wskazują rzeczywiście, że pomieszanie po­
jęć o odrębności tych dwóch nazw zataczało coraz szersze 
kręgi, to pmtęgując się, to znów słabnąc zależnie od ludzi, 
którzy mając większe lub mniejsze poczucie prawne nie 
zawsze umieli zachować właściwą terminologię. Zjawisko 
tego rodzaju, powstałe w praktyce codziennego życia, nie ma. 
określonej daty swego początku. Nie można tu postawić 
jakiejś granicy. Pomieszanie widoczne w 70-tych latach 
XV w. trwa nadal, choć niejednokrotnie używano nazw 
dawnych, ściśle odgraniczonych. Z biegiem czasu zdarza 
się to coraz rzadziej, niemal wyjątkowo. Zapiski sądowe 
po r. 1470 mówią z reguły o wójtach i wójtowstwach 
tak po miastach, jak po wsiach. Aby wyrobić sobie wyo­
brazenie o ilościowym tych nazw stosunku, wystarczy 
wskazać, że na przestrzeni lat 14 70 . do 1500 notują za­
piski lwowskie pięć razy zaledwie wyraz scultetus, scul­
tecia 7, mimo, że naczelnicy wsi zeznają często przed są­
dem, a ich urzędy bywają przedmiotem aktów prawnych. 
vV siódmym zatem dziesiątku XV w. termin ten prawie 
znika z codziennego słownika. Nazwa pierwotnie wyłącznie 
tylko do miast stosowana, rozciąga się teraz na wszystkie 

1 AGZ. XV. 3198. 
• Ibid. 2819. 
3 I b i d. CCLX..XII. 
• I b i d. CCLXXIl. 
• Ibi d. CCXCI. 
6 Ibid. CCCXXIII. 
7 AGZ. XV. 821. 822. 957. (r. 1471); .1005 (r. 1472); 3554 (r. 1470). 

Sludya nad hist. prawa polskiego VU . 12 
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w ogóle wsie i miasta. Dochodzi więc do zupełnej zatraty 
pojęcia i nazwy sołtystwa. Wyraz sam trwa wprawdzie 
dalej, ale tak zindentyfikowany z nazwą' wójtowstwa, ze 
jedna z zapisek nazywa wójtowstwo w mieście sołtystwem 
(sors advocaciae seu sculteciae in Bóbrka, r. 1600) 1• 

Za językiem potocznym kroczy zwolna i urzędowy. 
Dokumenty królewskie i w ogóle wszelkie akty urzędowe 
-0dczuwają dłużej różnicę tych dwu nazw. Przywilej dla 
wsi Horożany wielkiej z r. 1448 nazywa naczelnika wsi 
coltetus, a jego urząd scoltecia 2, tak samo przywilej ar­

-0ybiskupa dla Stawczan z tego roku 3• Król, zastawiając 
w r. 1456' Piotrowi Szamotulskiemu miasto Jaworów 
z szeregiem wsi okolicznych, odróznia jeszcze wójtowstwa 
od sołtystw, ale już tu widzimy pewną niejasność w odróż­
nianiu tych dwu instytucyj. Podczas gdy chodzi tu o jedno 
wójtowstwo (m. Jaworowa), a kilka sołtystw, przywilej 
o obu tych instytucyach mówi w liczbie mnogiej tak, 
jakby to określenie advocatiae sive sculteciae nie odnosiło 
się do różnych przedmiotów, ale było poa°-wójną nazwą. 
dla jednego i tego samego. I rzeczywiście od drugiej po• 
łowy XV w. daje się zauważyć ten objaw. Przywilej kró• 
tewski z r. 1463 pozwala Krzysztofowi de Sancto Romulo 
wykupić z rąk Slabossia wsie Krynicę, Małkowice, Czer­
lany i Kąty cum advocaciis siue sculteciis 6• A więc i do 
aktów urzędowych przenika to pomieszanie nazw, ale 
utrzymuje się jedna i druga1 używane równulegle dla 
jednej i tej samej instytucyi. Podobnie przywilej dla Ry­
-0zychowa, Horożany małej i Podwysokiego z r. 1464 wy­
mienia advocatos seu scultetos 8• Z czasem i ten sposób 

1 AGZ. XV. 2977. 
s Metr. koron. X. str. 22'. 
' AGZ. II. 74. 
• AGZ. II. 86. 
5 AGZ. IX. 65. 
"'Castr. Leopol. 330 str. 518. 
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przestaje bye wyłącznym, a nazwa wójta używaną bywa 
;na oznaczenie tych urzędów tak po miastach, jak po 
wsiach. I tak w r. 1483 przywilej dla wsi Knichynicz usta­
•nawia wójta a, podobnie przywilej dla Kukizowa z r. 
l ó02 2, Nowego fazowa z r. 1493 3, Kunina z r. 1549 4 

i t. d. Oczywiście znowu nie można w dokumentach urzę­
,dowych określić daty, od której pomieszanie, a raczej zi­
,dentyfikowanie pojęć tych następuje. Na ogół jednak stało 
'.s ię to później, niż w codziennem życiu. Dłużej utrzymało 
~5ię wyróżnienie tych nazw w dokumentach urzędowych 
t ak, że koniec XV w. należy uważać jako chwilę usta­
~enia się i h1 nazwy wójta w miejsce sołtysa, a jeszcze 
:bardziej jako chwilę zidentyfikowania ich obu. Niema 
11>rzeciez il"eguły bez wyjątków, to też zdarza się jeszcze 
j w tym czasie używanie nazw w daw,nej ich postaci 
i. znaczeniu. ł tak w edykcie podatkowym z r. 1489 wy­
,ra.źnie nazwano naczelnika wsi scultetus 6• W tych właśnie 
:aktach skarbowych, jak jeszcze zobaczymy, wyróżnianie 
-wójtów od -sołtysów najdłużej się utrzymało i w najczystszej 
!ltosunkowo formie. 

Powyższe zjawisko pomieszania terminów, a nastę­
.p nie nawet wyrugowan-ia jednego z ńich prawie zupełnie, 
w ymaga wyja-śnienia tembardz1ej, że nazwy powyższe dal­

' --szemu ulegają przekształcaniu. Bez zrozumienia początku 
i zarodku tego procesu nie mogłoby być mowy o wyja­
-ś nieniu jego przebiegu w dalszym ciągu. 

Prawo niemieckie, na jakiem lokowano i na jakie 
przenoszono osady w Polsce było prawem par excellence 
,miejskiem. Mi-a.sto .czy wieś otrzymywały te same urzą• 

,dzenia, ten sam ustrój i te same normy prawne. Różnicy 

1 Metr. koron. XIV. str. 60'. 
, Metr. ko-roB. X.VII. str. 282'. 
a Metr. koron. XV. str. 163. 
• Castr. Leopol. 3/.l. str. 284. 
5 AGZ. XV. !:?000. 

Ul* 
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więc między miastem a wsią na prawie niemieckiem nie­
było prawie żadnej. Pewne urządzenia handlowo-przemy­
słowe odróżniały miasta polskie w początkowym ich roz­
woju od wsi. Pod względem prawnym były one równe. 
Wobec tego, a raczej właśnie dlatego stanowisko wójta 
w mieście, a sołtysa na wsi było niemal identyczne tak 
pod względem zakresu i atrybucyj władzy, jak pod wzglę­
dem uprawnień. W tero właśnie tkwił zarodek tej łatwości„ 
z jaką ludzie mogli zamiennie uzy wać tych nazw naczel­
ników osad miejskich i wiejskich i zatracić zupełnie po-­
czucie tego, ćo jest wójt, a co sołtys, nie mając zresztą 

zadnego niemal punktu i podstawy do odróżnienia tych 
pojęć w obrębie ich samych treści. Nie wójt bowiem i soł­
tys, lecz miasto i wieś różniły się między sobą. Gdy jednak,. 
jak wskazaliśmy, i te różnice były minimalne łatwo po­
mieszanie nastąpić mogło. Że jednak to pomieszanie na­
stąpiło dopiero pod koniec XV w., a więc po trzech wie­
kach szerzenia się kolonizacyi niemieckiej w Polsce, to 
fakt ten znajduje wyjaśnienie w tej okoliczności, że pier­
wotnie zakładano jako miasta na prawie niemieckiem sie­
dziby władz państwowych czy kościelnych, większe centra„ 
które i bez uroczystego podniesienia do godności miasta 
przy pomocy prawa niemieckiego, wybijały się ponad inne 
osady okoliczne i wyższość ich była uderzającą. Nie prawo 
niemiecki_e dopiero wyrobiło pojęcie róż nicy miasta od wsi, 
ale ona istniała już dawno w życiu. \tViększe skupienia, 
staroruskie grody nazywano miastami w przeciwstawieniu 
do małych osad - wsi. Było to jednak pojęcie raczej 
faktyczne niż prawne. Lecz nawet i prawnej róznicy nie 
stworzyło prawo niemieckie, bo było prawem tylko miej­
skiem, nadawanem miastom i wsiom. Samo więc w sobie 
nie tylko nie dawało gwarancyi utrzymania poczucia tej 
róznicy, ale owszem mogło ją jeszcze bardziej zatrzeć przez 
swój charakter ściśle i wyłącznie miejski. Że tak się nie 
stało to nie zasługa tego prawa, a przynajmniej nie wy-
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łączna. O ile prawo niemieckie nadawano tym wielkim 
skupieniom, pojęcie miasta utrwalało się, a nazwa wójta, 
jako naczelnika takiej osady łączyła się ściśle z miastem. 
Tak właśnie było początkowo. Znaczniejsze tylko centra 

-otrzymywały prawo niemieckie i uroczyste podniesienie 
-00 godności miasta. Taki Kraków (1267) 1, Lwów (1356) 1 

-czy choćby Przemyśl (1389) 8 były i przed uzyskaniem 
prawa niemieckiego starymi grodami, siedzibami książąt 

•czy biskupów. To utrudniało pomieszanie nazwy wójta 
J sołtysa, bo sołtysi znowu w początkach kolonizacyi byli 
naczelnikami tej całej masy drobnych osad, które w prze­
•Ci wieństwie do tych znaczniejszych ośrodków nazywano 
wsiami. Dopiero· z czasem, gdy zaczęto zakładaci takż~ 

miasta mniejsze, podnosząc do ich godności wsie, gdy 
.l iczba tych małych miast mnożyła się coraz bardziej,' je­
dyna widoczna różnica miasta i wsi zaczęła się zacierać, 

a stąd mięszać się zaczęły nazwy odrębne naczelników 
ctych miast z najwami naczelników wsi. Pomieszanie takie 
:szczególnie na Rusi było możliwe .. Miasta, jakie z biegiem 
,czasu tu powstały, mają charakter wybitnie rolniczy. Do­
wodzą tego przywileje, nadające znaczne obszary roli or­
nej tym miastom i osadzanie mieszczan nie jak w innych 
•-Okolicach na małych dworzyszczach, ale na całych łanach 
roli celem jej uprawy. Gródek dostaje 100 łanów, Gliniany 
TÓwnież tyle, nie inaczej i Szczerzec. Ta olbrzymia ilość 
\'l'Oli sprawia, że charakter rolniczy zachowują miasta Rusi 
-czerwonej prawie zawsze. Na przełomie XVI w. na XVII 
wiek jeszcze, mimo zmian, z małymi wyjątkami, pozostał 
on takim '· Rolniczy charakter miast i mia,steczek zacie-

•Kod.dypl. Krak. I. nr. 1. 
s AGZ. III. ó. 
• AGZ. V:. 19. 
• Jabłonowski, Ruś czerwona, Źródła dziejowe, X\'11(. _cz. _ ,. 

Jl, str. 76. 
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samem ułatwiał zatarcie się różnicy nazw· wójta i sołtysa. 

Po.znany wyżej proces sięga do początków XVI stu­
lecia, u świtu tego wieku widzieliśmy, że pomieszanie· 
ustępuje, a ustala się jedna dla obu instytucyj 11azwa -
wójtowstwo (advocacia). Ustalenie to jednak nie odrazu 
przyszło do skutku. Długiego jeszcze trzeba było czasu, aby 

Rok . I Nazwa osady I Nazwa instytucyi \- Źródło 7 
Rodzaj I 1'. j str, 

' 1533 Czerlany aduocacia seu scultecia Cash·. Leop. 14 2o7 
1553 Roda tycze aduocacia Castr. Leop. 376 727 
15óó Zalesie aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 32 90 
1556 Lubiana scultecia Castr. Leop. 330 39 
lóó6 • Cuniów aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 330 350 
1566 Porszna aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 419 1693 P 
1570 Brodki aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 334 23 ~ 
1570 Dobrzany aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 334 23 ' 
lb71 Rodatycze aduocacia Castr. Leop. 334 618 ; 
H183 Porszna aduocacia (},lstr. Leop. 34:7 651 · 
1590 Siemianówka aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 346 1043 ; 
1595 Zalesie aduocacia Terr. Leop. 39 239 · 
1604 Prusy aduocatus, scultecia Castr. Leop. 360 564 , 
1607 Lubiana aduocacia sive scultecia Terr. Leop. 50 196 ' 
1612 Polana aduocacia seu kniastwo Castr. Leop. 366 24 · 
1612 Polana aduocaeia seu scultecia Castr. Leop. 366 609 I 
1615 Polana seultecia - una sors Terr. Leop. óO 286 
1616 Polana aduocacia- secunda sors Terr. Leop. 50 287 
1617 Trości,an i eo , aduocacia Terr. Leop. 50 280 
1617 Trościaniec aduocacia Terr. Leop. 50 278 , 
1617 St'ary Jazów aduocacia Castr. Leop. 371 122 
1621 Lubiana aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 389 872 
1629 Dobrzany aduocacia Castr. Leop. lU 316 I 

16M Dobrzany aduooacia seu scultecia Castr. Leop. 385 1191 
1636 , Lubiana aduoca.cia seu seultecia Castr. Leop. 389 874 , 
1638 Kunin aduocacia Castr. Leop. 390 42 ' 
1639 Stary Jazów adubcac1a Uastr. Leop. 390 1073 
1643 Stary Jazów aduocacia Terr. Leop. 70 363 
16łł Tuczempy scultecia Castr. Leop. 396 36l 
1647 Rokitno aduocaoia Castr. Leop . . 157 1409 . 
1649 Czernilawa aduocacia Castr. Leop. 400 959 , 
1649 Rokitno aduocacia Castr. Loop. 399 801

1 
1650 Tuczempy 1cultecia Castr. Leop. 400 693 
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termin scultecia znikł zupełnie, używany on jest dalej ra­
zem z nazwą advocatia, jako alternatywne pojęcie. 

Wskaże to najlepiej zestawienie wyrażeń przywile-­
jów od drugiej ćwierci XVI w. i początek XVII-ego (por. 
tabl. na str. 182). 

Zestawienie powyższe, nie roszczące sobie pretensy i 
do kompletności, potwierdza, że obie nazwy połączone al­
ternatywnym spójnikiem utrzymują się długo jeszcze„ 
zwłaszcza w języku urzędowym, ale coraz bardziej aduo­
cacia i aduocatus wypierają scultecia i scultetus. W dru­
giej ćwierci XVII w. nie spotykamy już prawie zwrotu 
aduocacia seu scultecia, powszechnie niemal panuje aduo­
cacia i aduocatus. 

Ten stan rzeczy mógł jednak. wywołać nieporozu­
mienia zwłaszcza wtedy, gdy w jednym i tym samym 
akcie była mowa o wsi i mieście, a stąd o naczelnej tamże 
instytucyi. Zachodziło to najczęściej w uniwersałach po­
borowych, które naznaczały podatki dla wójtów i sołtysów. 
Gdyby więc nie odróżniono wójta i sołtysa, mogły powstać 
liczne kolizye w drażliwych zawsze sprawach podatko­
wych. Dlatego też, aby uniknąć wszelkich niejasności 

uniwersały aż do ostatniego z nich z r. 1629 przestrze­
gały tych nazw odrębnych, dla miast - wójtów, dla 
'wsi - sołtysów. Ten sam objaw daje się śledzić we 
wszystkich innych aktach, w których mówiono równocześnie 
o obu tych instytucyach. Widzimy to wyraźnie w dwóch do­
kumentach z r. 164411 i 1660 1• Każdy z nich nadaje sołty­
stwo w Tuczempach,a równocześnie wójtowstwo w Gród,ku, 
z tego też powodu zachowano tu różnicę no~enklatur. Że 
sołtystwo tuczapskie nie odznaczało w tym wypadku wybra­
niectwa dowodzi lustracya z r. 1661, która wspominając 
przywilej z r. 1644 wyraźnie mówi o wójtowstwie s. 

1 Castr. Leopol. 396 str. 361. 
2 Castr. Leopol. 400 str. 693. 
s Rkps. Ossol. 2834 atr. 2ł6. 
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Także w podmiejskich wsiach lwowskich kontrast 
między potężnym Lwowem - miastem, a małemi wsiami 
okolioznemi był zbyt silny, aby mógł doprowadzić do 
~mieszania nazw. Wiedziano dobrze o wójtowstwie Lwowa, 
wobec którego nie nazwano wójtowstwem sołtystwa pod­
miejskiej wioski takiego np. Kleparowa w akcie z r. 1655 1 

łub z r. 1661 2• Tu utrzymała się nazwa scultecia. 
Mimo tych wyjątków usprawiedliwionych szczegól­

nymi względami odrębność nazw wójtowstwa i sołtystwa 
1lostała ostatecznie pogrzebaną. Pogrzebanie to wypadło 
właśnie w okresie upadku dziedzicznych wójtowstw i soł­
,tystw, w chwili powstania w dobrach królewskich wój­
.towstw-majątków, obok wójtów-urzędników. Jedni i drudzy 
nosili więc tytuł wójtów tylko. Ci ostatni w osadach pier­
wotnie na prawie niemieckiem lokowanych w prawach 
swych, obowiązkach i stanowisku społecznem zrównani 
·zostali z takimiż urzędnikami wsi wołoskich i ruskich, 
kniaziami, tywonami i watamanami, a nawet na nich wzo­
Towani byli. Ta okoliczność wpłynęła na nowe,jakjuż wiemy 
~mieszanie pojęć już nie w obrębie nazw instytucyj samychże 
-t>sad na priwie nimieckiem, bo tu ustaliła się mniejwięcej je­
dna nomenklatura: aduocatus, aduocacia ze szkodą drugiej: 
scultetus,scultecia,ale w stosunku nazw instytucyj prawa nie­
mieckiego do odpowiednich prawa wołoskiego i ruskiego.Za­
f!!tosowanie tej nazwy prawa niemieckiego do instytucyj 
praw innych śledziliśmy już na innem miejscu. Tu tylko 
wystarczy nam przypomnieć, że znane skąd inąd osady, 
jako rządzące się prawem ruskiem lub woloskiem, w miarę 
!llacierania się odrębności tych praw i zlewania się ich 
używają nazw z prawa niemieckiego zaczerpniętych, na 
odwrót dzieje się to znacznie rzadziej. Znamy taki wy­
padek w Polanie, wsi na prawie niemieckiem, odnośnie 

• Castr. Leopol. 406 str. 832. 
• Castr. Leopol. 42ó str. 24'40 . . 
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-do której akt z r. 1612 określa tamtejszą instytucyę zwro· 
tern aduocacia seu kniastwo 1. 

Początkowo usiłowano do tego zmieszania nie do­
puścić. Żródła nasze wskazują, że powstała tendencya 
określania instytucyj prawa niemieckiego zarówno w mia­
stach, jak po wsiach na prawie niemieckiem, ustaloną, 
względnie ustalającą się nazwą aduocatus, aduocacia, 
a zastosowanie upadłej na terenie prawa niemieckiego 
nazwy scultetus, scultecia na oznaczenie w łacińskiej 

terminologii słowiańskich instytucyj tywon, tywoństwo 
i kniaź, kniastwo we wsiach ruskich i wołoskich. Spoty­
kamy cały szereg na to przykładów w osadach, które 
nigdy prawem niemieckiem się nie rządziły. W wołoskiej 
Wiszence w dokumencie z r. 1667 występuie kniaź, na· 
tomiast w potwierdzeniu tego dokumentu z r. 1669 na­
,;wano go scultetus 2• Nazwa scultecia w tej wsi powtarza 
się w r. 1615 8, ale utrzymuje się też nazwa kniaź np. 
w dokumentach z r. 1631 ', 1634 ~, 1642 6• Podobnie w ru­
skiej wsi Wierzbianach występuje w r. 1628 7 scultecia 
na oznaczenie tywoństwa, a także alternatywna nazwa 
tiuonatus seu scultecia w dokumencie z r. 1642 8• Ozywano 
jednak i samej nazwy tiuonatus np. w dokumencie z r. 
1649 u. 

Usiłowania powyższe rozgraniczenia nazw nie dały 
jednak pomyślnego wyniku, bo równocześnie inna zgoła 
instytucya - jak zobaczymy - zrodzona w drugiej po-

1 Castr. Leopot 366 etr. 24:. 
2 Castr. Leopol. 348 str. 660. 
, Castr. Leopol. 369 str. 228. 
'Castr. Leopol. 38ó str. 126ó. 
5 Castr. Leopol. 390 str. 79. 
s Castr. Leopol. 39ó str. 1200. 
7 Castr. Leopol. 379 str. 717. 
8 Castr. Leopol. 427 str. 57. 
9 Castr. Leopol. 399 str. 839. 
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łowie XVI wieku na gruncie czysto polskim szukała ła­

cińskiego terminu i znalazła go właśnie w nazwie scul­
tecia, scultetus. Upowszechniwszy się zaś szybko przy 
pomocy aktów urzędowych, nie dała się mu ustalić dla 
określenia kniastwa czy tywoństwa. W tern ostatniem zna­
czeniu wyraz scultecia zanika około połowy XVU w., 
a miejsce je·go zajmuje i tu także termin aduocacia, aduo­
catus. I tak we wsiach ruskich czy wołoskich, jak to w Ga­
jach i Samkach w r. 16461, w Woli Kunińskiej juz w. r. 
1619 2 występują wójtowie, w Wierzb Ianach w r. 1710 i 

i 1749' nazwa tywoństwo alias wójtowstwo. Podobnie 
we wsiach ruskich starostwa drohowyskiego utarła się 

nazwa wójtów - jak wynika z lustracyi r. 1770 5• 

Po długich i zawiłych przemianach ostatec:t.nie w dru­
giej połowie XVII w. i przez w. XVIII panuje powszechnie 
zarówno w osadach pierwotnie prawem niemieckiem się 

rządzących, jak w ruskich i wołoskich, tylko jedna nazwa 
aduocacia, wójtowstw~ zanika zaś daw.ne znaczenie nazwy 
scultecia, sołtystwo, jakoteż kombinowana nazwa scultecia . 
seu aduocacia. 

Ten cały proces historyczny tłómaczy nam równo­
cześnie inne zjawisko. Ostateczny upadek dawnych dzie- . 
dzicznych wójtowstw i sołtystw wypada mniej więcej na 
drugą połowę XVI w., a właśnie wtedy powstaje nowa 
instytucya, która, jak już wspomnieliśmy, w poszukiwaniu 
łacińskiej nazwy, zaczyna przyjmować termin scultecia. 

Tą nową instytucyą, nie mającą żadnego związku 
z dawnemi wójtowstwami i sołtystwami~ jest ~ y br a-
n ie c two (wybraństwo). · 

1 Castr. Leopol. 396 str. 622. 
t Castr. Leopol. 395 str. 317. 
• Castr. Leopol. 495 str. 903 i 905. 
• Castr. Leopo]. 557 str. 15!0. 
'Castr. LeopoJ. 611 str. 4065-4080.Są to wsie: Drohowyż,. 

Uście, Rozwadów, Weryń, Stulsko. 
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Stefan Batory, zabiegając około organizacyi i podnie­
sienia siły zbrojnej Rzeczypospolitej, przeprowadził ustawę · 
w r. 15781, mocą której stworzono t. zw. piechotę wy- • 
braniecką czyli łanową. Organizacyę jej określiła bliiej 
konstytucya z 1590 li. Po myśli tych konstytucyj kmiecie 
w dobrach królewskich byli obowiązani dostarczać do 
służby wojskowej jednego wybrańca na dwudziestu kmieci,-­
siedzących każdy na jednlm łanie roli. Podstawą tego oho- -
wiązku był więc łan, t . zn. z dwudziestu łanów osiadłych 
szedł jeden żołnierz - wybraniec, który wolny był »od 
wszelakich czynszów, płacej , robót i słuib staroście abo 
dzierzawcy«, spełnianych i składanych za niego przez . 
kmieci z reszty dziewiętnastu łanów. Reforma ta stwo­
rzyła nowy zastęp żołnierzy, zwany piechotą wybraniecką. 
czyli łanową. Obowiązek ten służby wojskowej przywiązany 
był w każdej z osad oczywiście tylko królewskich, stale do 
pewnych łanów, zwanych stąd wybranieckimi. Ale reforma . 
Batorego nie przetrwała długo w tej formie, już konstytucya 
zr. 1649 9 zniosła ten obowiązek, zamieniając go na podatek. 
60 zł. z każdego. łanu wybranieckiego, podniesiony na­
stępnie w konstytucyi z 1726 ' do wysokości 100 złotych . . 
Wolne od ciężarów innych łany wybranieckie stały się 

przedmiotem nadań królewskich w dożywocie na rzecz .. 
zasłużonych kmieci, którzy uzyskiwali z czasem rozsze­
rzenie dożywocia i na dzieci, a wskutek tego ulegały one­
podziałowi. Zapobiegając temu podziałowi, który mnożył 
liczbę wolnych od robocizn i czynszów kmieci, konstytu­
cya z r. 1676 ~ postanowiła, ie na jednym łanie wybra­
nieckim może osiadać najwyżej czterech gospodarzY,, reszta 
zaś winna przenosić się na puste grunta i ponosić ciężary," 

1 Vol. leg. II. 979. 
• V o I. leg. Il. 1828. 
i Vol. leg. IV. 280. 
•Vol.leg. VI. 410. 
'Vol. leg. V. 3!8. 

~~ 
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1 podobnie jak inni kmiecie. Możność osadzania większej 
ilości kmieci na łanie wybranieckim powodowała nadania. 
półłanków wybranieckich. 

Cały szereg przywilejów nadawczych pozwala nam 
·,poznać bliżej urządzenia i całą instytucyę wybraniectw . 
. ,Przedstawimy je tu sumarycznie, bo będą one miały dla 
nas znaczenie przy wyjaśnieniu nazwy sołtystwa, jaka 

,.przyjęła się z czasem dla wybraniectwa. 
Wybraniectwo nadawał król z reguły w dożywocie 

~>mając osobliwy wzgląd i baczenie na odważne i krwawe 
.zasługi« 1, ale także rozszerza je czasem na małżonkę wy­
brańca i jego dzieci 1. Mimo że ustawa z r. 1649 zniosła 

· faktycznie wybrańców jako żołnierzy, ustanawiając w ich 
miejsce opłatę, to jednak utrzymali się oni jeszcze w XVII w. 
w dawnym swym charakterze. Liczne wojny wymagały 
wojska, zwłaszcza piechoty. To też z pominięciem kon­
stytucyi z r. 1649, konstytucya z r. 1652 s reasumuje kun-

. stytucyę z r. 1647 ', nakazującą lustracyę łanów wybra­
nieckich i postanawia, że obrany na sejmiku rotmistrz 

·. ~ wybrańcami »do obozu iść powinien«. Na istnienie wy­
hrańęów wskazują przywileje i stwierdzają charakter ich 
wojskowy. Przywilej dla wybrańca Porszny z r. 1660' 

,orzeka wyraźnie, że z łanu jego należy się seruitium seu 
obsequium militare vigore constitutionis diuae memoriae 

·Stephani Regis. Ponieważ jednak wybraniec nie spełniał 
-tego obowiązku 6, łan wrócił do dyspozycyi króla i król 

' Castr. Leopol. 391 str. 610. 
• Castr. Leopol. 572 str. 78ł. Chorosna z r. 1678 ... szlache­

' <tnego .Iwana Leszkowicza ' i Auastazią małżonkę jego przy pomienio­
nym wybraniectwie wespół z potomstwem ich ... sachowuje. 

1 Vol. leg. IV. 367. · 
•Vol.leg. IV. 102. 
'Castr. Leo poi. 425 str. 3371. 
8 Ibid ... ob non expeditum de eodem laneo solitum militare 

-<obsequium. 
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go obecnie nadaje, zastrzegając wyraźnie, że go o tyle­
zachowa w posiadaniu tego łanu,in quantum servitium 
militare unum videlicet militem pedestrem iuxta men­
tern legis expediet. 

Zmiana, jaką teraz widzimy w porównaniu z czasami 
przed konstytucyą z r. 1649, polega na tern, że wybraniec 
może być użyty do służby wojskowej według dawnej 
konstytucyi z r. 1678, ale może tez zamiast służby w o­
jennej »podług konstytucyj nowych« spełniać inne powin­
ności, a więc według konstytucyi z r. 1649 płacić łano\ve . _ 

Tak postanawia przywilej dla wybraniectwa rozwadow­
skiego z r. 1671 1• Powoli jednak ten rodzaj organizacyi 
piechoty łanowej zamiera. Nadużycia starostów, znoszą­
cych wybraniectwa wbrew prawu, możność wykupu od 
służby wojskowej u rotmistrza, niechęć kmieci innych do­
uprzywilejowanych wybraniectw, wszystko to składałn 

się na zanikanie tej instytucyi. Liczne. konstytucye w. XVII 
aż po r. 1686, wznawiające dawne przepisy dowodzą, że 

ich nie wykonywano, że wybraniectwa traciły dawny swój 
charakter wojskowy 2. Ostatecznie dopiero konstytucya 
z r. 1726 usunęła obowiązek słuzby wojskowej i odtąd 

według wyrażeń przywilejów kazdy wybraniec miał da­
wać »względem dozywocia zwyczajną sumę konstytucyą 

oznaczoną na regiment łanowy corocznie« 3• Wolny od r o­
bocizn i czynszów łan wybraniecki był solą w oku sta­
rostów i dzierzawców i zdarzało się niejednokrotnie, ze 
łany te obracali oni bezprawnie »na folwark albo robo­
cizne swoją«. Przeciw takiemu nadużyciu protestuje i ostre 
nakłada kary :z.a »krzywdy i violentiae« konstytucya z r. 
1649 3, a gdy mimo to starostowie lekceważą sobie prawa 

1 Castr. Leopol. 428 str. 931. 
• Por·. Stad n icki, O byłych wybraniectwach. 
3 Vol. leg. IV. 280. 
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koronne, królowie w osobnych mandatach bronią wybrań­
ców przed samowolą starościńską 1• 

Lany wybranieckie były dla ich posiadaczy źródłem 
znacznych dochodów. Za służbę wojskową, a potem po­
,datek łanowe są one zresztą wolne »od wszelakich robót 
i służb staroście, od dawania poborów, czynszów, dani,w 
zaciągów, stacyi i inszych wszelakich podatków(( 3, »które 
poddani za nich odprawować będą. powinni« 3• Poza tą 
-wolnością do wybraniectwa należy cały szereg uprawnień. 
n Nadajemy mu - mówią przywileje - wolność używania 

~oli wybranieckiej, także gruntów, łąk, sianożęci, pastwisk, 
paszek, łowienia ryb, melcia w młynie, rąbania i wożenia 
drzew na potrzebę domową, chrostów do grodzenia z la­
sów naszych, do tego warzenia piwa, kurzenia gorzałki 
wedle upodobania swego dla siebie i czeladzi domowej 
także i inszych wszelakich pożytków przymnażania i przy­
czynienia« '· 

Zbierając to wszystko, cośmy tu ogólnie tylko powie­
dzieli o wybraniectwach, widzimy, ze tkwią w nich liczne 
wspólne; a przynajmniej podobne cechy do wójtowstw 
i sołtystw. Tu i tam wolność od czynszów i robocizn, tu 
i tam pewne świadczenia innych osadników na korzyść 

uprzywilejowanych, tu i tam liczne i podobne uprawnie­
nia, tu i tam obowiązek służby wojskowej. Wybraniectwa 
miały w sobie coś z wójtowstw i sołtystw w ich o.kresie 

.-dziedzicznym (służba wojskowa), miały też pewne rysy 
z późniejszego ich okresu po skupach (dożywocie), miały 

·wreszcie wiele cech, które stale przez cały ciąg trwania 
były znamionami wójtowstw (uprawnienia). Były to silne 

:,podobieństwa, choć jeszcze silniejsze były różnice. Prze• 

~~~ 

1 Castr. Leopol. 47ó str. 1970. Rozwadów. 
• Castr. Leopol. 391 str. 610. 
1 Castr. Leopoi. 428 str. 931. Rozwadów. 
• Castr. Leopol. 428 str. 931. 
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dewszystkiem sam cel i przeznaczenie jednych i drugich 
w ich pierwotnem załozeniu były zasadniczo różne, różnem 
też było pochodzenie i całe mnóstwo innych momentów 1. 

Ale to, co najbardziej podpada pod oko obserwatora, to, 
co da się ująć słowem korzyści dla posiadac"La wójtowstwa. 
czy wybraniectwa, to miały one wspólne. I kto wie czy 
urządzając te stosunki nie miano przed oczyma tej dawnej 
instytucyi wójtowstw, kto wie czy zarzucona służba woj­
skowa dawnych wójtów i sołtysów nie była bodźcem do 
stworzenia i zainicyowania tej nowej instytucyi w umyśle 
jej twórcy, króla Stefana Batorego. 

I jeżeli tyle wspólnych miały te rózne instytucye 
cech, i jeżeli nic nie stoi na przeszkodzie do przyjęcia 

wpływu dawnych sołt.ystw i wójtowstw na urządzenie 

wybraniectw to, czyż wydać się może dziwnem, że tę nową 
instytucyę rozpowszechnioną głównie po wsiach zaczęto 

o kreślać mianem scultecia, tembardziej, że nie miano · 
w terminologii łacińskiej , ani też nie stworzono nigdy 
odrębnego na jej określenie wyrazu. Było to tern łatwiej­
sze, że instytucya o tej nazwie scultecia właśnie w tym 
czasie upadła. I rzeczywiście używano naprzód tego ter­
minu tylko w aktach łacińskich , a gdy tam się on przy­
jął, zaczęto go stosować i w aktach polskich i nazywać 
wybraniectwa sołtystwami, a łany wybranieckie sołtysimi, 
wybrańców zaś sołtysami. W chwili więc, gdy dla insty­
tucyj prawa niemieckiego ustala się zarówno w miastach , 
jak i po wsiach nazwa wójtowstwo (aduocacia), nazwa 
sołtystwa przyjmuje się coraz powszechniej na oznaczenie 
wybraniectw. Wskaże ten proces najlepiej zestawienie zna­
nych nam przywilejów na wybraniectwa(por. tabl.na str.192). 

Przyjęcie nazwy obcej znaczeniem i pochodzeniem 
,dla instytucyi wybraniectwa powoduje, ze na pierwszy 

' Szczególo,,·o rozpatrzył róznice między wybraniectwami, a sol­
&tystwami S t ad n ic ki, O byłych wybraniectwach. 
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Rok Nazwa osady 

1640 Tryb uchowce 
[660 Porszna 
1663 Wielkopole 
1667 Barszczowi ce 
1668 Dernów 
1669 Gliniany 
1671 Porszna 
1671 l{ozwadów 
1671 Prusy 
1675 Dobrzany 
1678 Chorosna 
1687 Barszczowice 

1699 Rozwadów 
1703 Barszczowice 
1716 Czerlany 
1716 Kurniki 
1716 Wiszenka 
1716 Kolbajówka 
1716 Roda tycze 
1716 Dobrostany 
l717 Tuczapy 
1738 Tuczapy 
1748 Podbol'ce 
1752 Grzenda 
1752 Koibajowice 
1752 Lany 
1762 Tuczapy 

I 1769 Podhorce 

1770 Wielkop ole 

St. Sochaniewicz 

Nazwa instytucyi 

wybraństwo 
laneus scultecialis 
firawo wybranieckie 
an wybraniecki 
sołtystwo 
grunty sołtysowskie 
sołtysi 
wybraniectwo 
wybrańcy 
wybrańcy 
wybra11cy 
sortystwo t. j. półłanek 

wybraniecki 
sołtysi 
scultecia 
sculteti 
sculteti 
sculteti 
sculteti 
sculteti 
sculteti 
Ian wybraniecki 
łan wybraniecki 
sołtystwo 
wybrańcy 
łan wybraniecki 
łan wybraniecki 
łan wybraniecki, sołtysi 
sołtystwo alias wybra-

niectwo 
sculteti 

[192} 

Źródło 
Rodzaj T. I str. 

Castr. Leop.1391 610 
Castr. Leop. 426 3371 
Castr. Leop. 605 924 
Terr. Leop. 76 1:l49 
Castr. Leop. 423 2641 
Castr. Leop. 422 1006 
Castr. Leop. 426 3308 
Castr. Leop. 428 931 
Castr. Leop. 426 2891 
Castr. Leop. 431 1100 
Castr. Leop, 572 784 

Castr. Leop. 1711510 
Castr. Leop. 475 1970 
Castr. Leop. 620 H65 
Castr. Leop. 604 331 
Castr. · Leop. 604 331 
Castr. Leop. 504 331 
Gastr. Leop. 504 331 
Castr. Leop. 504 331 
Castr. Leop. 504 331 
Castr. Leop. 594 1665 
Castr. Leop. 594 1665 
Castr. Leop. 199 3544 
Castr. Leop. 565 30 
Castr. Leop. 565 33 
Castr. Leop. 567 818 
Castr. Leop. 594 1660 

Castr. Leop. 607 5801
1 

Castr. Leop. 609 753 

rzut oka trudno wyrozumieć to rzekome pomieszanie nazw 
i łatwo popełnić błędy, przY,jmując wybraniectwa z tą 

nazwą sołtystw, jako sołtystwa właściwe. Istniejące od­
nośnie do naszego terytoryum zestawienie Kaindla wyka­
zuje mnóstwo takich błędów i w ten sposób powiększa 

liczbę osad na prawie niemieckiem 1. 

' Zob. Kain dl, Beitrage z. Gesch. d. deut. Rechtes w wykazie 
osad na prawie niemieckiem mylnie zaliczono osady pod nr. 614. 
615. 61>0. 653. 660 i t. d. 



1193] ,vójtowstwa i sołtystwa 193 

·wybraniectwa, jako instytucya czysto polska, nie ma­
jąca ;i,ad n ego związku z· ustrojem osad, w których leżały, 
istniały zarówno w osadach na prawie niemieckiem, jak 
ruskiem i wołoskiem. Naturalnym więc biegiem rzeczy 
we wsi na prawie niemieckiem obok instytucyi tego prawa: 
wójtowstwa mogło istnieć i istniało sołtystwo, ale w zna­
czeniu wybraniectwa. A co więcej jeszcze spotykamy te.i, 
wypadki, że na gruncie wójtowsLwa, jako jego przyna­
leiność spotykamy także sołtystwo-wybraniectwo. Tak np_ 
wybraniectwa w Siemianówce i Chorośnie należą do wój­
towstwa szczerzeckiego, kazde na półłanku 1 • Dla wyka­
zania, że wybraniectwa nie miały żadnego koniecznego 
związku z osadami na prawie niemieckiem, warto podać 
zestawienie wszystkich łanów wybranieckich z jednej 

Nazwa osady Nazwa osady 

Barszczowi ce '/, Podhorce I 'I. 
Czerniła wa 1 Roda tycze 1 
Czerlany 1 Rakowiec 1 
Czestynie 1 Rozwadów 1 
Dobrostany 1 Szkło ½ 
Dernów 1 Starzyska 1 
Dmitrze 1 Stradecz ¼ 
Dobrzany 1 Sokolniki 1 
Demnia 1 Siemianówka 1 
Grzęda ½ Stoisko 1 
Jazów nowy 1 Tuczapy 1 
Jazów stary ' I, Wi_elkopole 1 
Kolbajowioe ½ Wiszenka 1 
Lany 1 Wroców ½ 
Moloszkowice ½ Zalesie '/. 
Miklaszów 1 Załuze 1 

I 
Polana 1 Zawadów 1 

I Porszna 1 Zn iesienie '/, 

1 R kp s. Os s o I. 3890 str. 366. 

Studya nad hist. prawa polskiego VI!. 13 



194 St. Sochaniewicz (194] 

daty r. 1764 według rewizyi tych łanów » ni~ fund amen cie 
konstytucyi z r. 1764 pastąpionej 1. 

II. 

Sądownictwo wójtów i sołtysów. 

1. Sąd wójta i sołtysa nad osadnikami. 

Przywileje lokacyjne wyłączały daną osadę z pod dzia­
bnia ogólnego, pospolitego prawa polskiego i poddawały 
ją pod nowe prawo niemieckie. Ludność zatem osad, tem 
prawem obdarzonych, wyjętą była z pod juryzdykcyi urzę­
dników państwowych, królewskich. Tym sposobem zrzekal'i 
się królowie części swej władzy w stosunku do danej 
osady. Przeważnie określają przywileje szczegółowo to 
wyjęcie zai•ówno ze względu na rodzaj sądów, względnie 
urzędników, jak ze względu na zakres spraw. Wszyscy 
więc osadnicy terytoryum objętego prawem niemieckiem 
byli zwolnieni od juryzdykcyi i władzy wszystkich wo­
jewodów, kasztelanów, starostów, sędziów, podsędków, ko­
morników i jakich kol wiek urzędników, oraz ich woźnych~. 
Wyjątkowo opuszczano szczegółowe wyliczenie urzędni­

ków, ograniczając się jedynie do ogólnego .zwrotu a iuris­
.dictione omnium et singulorum Regni subseliorum 3• 

- ,~--..~~~~~~~~-~--
1 R kp s. Os s o I. 3890 str. 362- 374. Rewizya łanów sołtyski eh, 

·sołtysów i praw tychże. 
s Eximimus insuper, absolvimus et perpetuo liberamus aduo­

,catos, scultetos oecnon omnes et singulos kmethones et quoi;vis dic­
ta.rum villarum presencium et futurarum incolas ab omni iurisdic­
•cione et potestate omnium Regni nostri ef earundem terrarum Rus­
•siae palatinorum, castellanorum, capitaneorum et iudicum, subiudi­
-cum, camerariorum et quorumvis officialium et ministerialium eorun­
dem, ut coram ipsis aut eorum aliquo pro causis tam magnis, quam 
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutila­
llacionis et quibusvis enormibus excessibus citati minime responde­
.buot, nec aliquas penas solvere teneantur. AGZ. II. ó1. 

1 Castr. Leopol. 417 str. l70i. Winniki r. 1666. 

I 
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Odjęcie mocy działania prawu państwowemu w da­
nem terytoryum ściśle określonem i zastąpienie go innem 
prawem powodowało w następstwie stworzenie organów, 
13tojących na straży lego prawa czyli orgaoizacyi sądo­

wnictwa o prawo to opartego. Organizacyę tę normuje 
kaźdy przywilej według ustalonych na ogół zasad. W ten 
·sposób powstało odrębne sądownictwo osad na prawie 
niemieckiem, które stanowiło najistotniejszą ich cechę 

,i największą prerogatywę. Była to najwazniejsza funkcya 
naczelnika osady, wójta, względnie sołtysa. Przyznają mu 
ją wszystkie przywileje, zaznaczając wyraźnie, ze wszyscy 
osadnicy danej wsi czy miasta odpowiadać mają przed 
·swoim sołtysem, względnie wójtem 1• Wybór osoby pozo­
stawiano panom w dobrach prywatnych, staroście, wzglę­
,dnie dzierżawcy w dobrach królewskich. Tym sposobem 
-otrzymywali wójtowie, względnie sołtysi juryzdykcyę swą 
pośrednio od króla, a bezpośrednio od pana. Ale w do­
brach królewskich możliwe tez było nadanie juryzdykcyi 
wprost od króla mianowicie wtedy, gdy obok nadania 
prawa niemieckiego nadawał sam król i wójtowstwo, wzglę­
-dnie sołtystwo pewnej osobie. Z mocy przywileju kró­
lewskiego został sołtysem w Nowym Jazowie w r. 1493 
Wojciech Nowski 1• Juryzdykcya więc, jaką tu wykonywał, 
pochodziła wprost od króla. W kazdym razie zawsze osta­
tecznem źródłem władzy sołtysa czy wójta był król, bo 
-on przecież zrzekał się części swej władzy. Różnica w obu 
wypadkach polegała na tero, ze raz cesya władzy nastę­
powała na rzecz pewnej określonej osoby, która miała 

być wójtem lub sołtysem, drugi raz nie przesądzano z góry, 
kto obejmie tę godność. 

• AGZ. III. 90 ... 11ed tantum dicte ville cmethones et incole co­
:ram suo sculteto, qui pro tempore fuerit . ., 

'Metr. koron. XV. str. 153. 
13* 
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Władza sądowa wójta czy sołtysa rozciągała się na 
terytoryum danej osady, zamkniętą była w jej granicach, 
in tra metas et granicies 1. Wójt zatem czy sołtys sąd ził 

przedewszystkiem osadników, mieszkańców danego tery­
toryum bez wyjątku, ale zarazem wszystkie w ogóle osoby, 
kt"óre w granicach terytoryum podległego jego juryzdykcyi, 
choćby tylko czasowo się znajdowały, o ile popełniły tu 
jakiś występek 1• Oczywista nie dotyczyło to szlachty; przy­
wileje wprawdzie jej nie wyłączają, ale w ówczesnych sto­
sunkach rozumtało się to samo przez się. Przywilej dla 
miasta Dunajowa poddawał wprawdzie wszystkich mie­
szkańców jakiegokolwiek stanu i kondycyi władzy wójta, 
ale wyrażenie to dotyczyło jedynie mieszczan i chłopów 
i poszczególnych grup tychże, nigdy zaś szlachty 3• W osa­
dach, w któryćh jedynie ludność katolicka otrzymała prawo 
niemieckie, wyłączeni byli z pod juryzdykcyi wójta wszyscy 
niekatolicy. Takich wypadków znamy kilka w początkach 
XV w. w Hodowicy 4, Klekotowie 5, Malechowie 6, Zubrzy 7 

i Żydatyczach 8• Ci wyłączeni przeważnie Rusini podlegali 
sądownictwu patrymonialnemu pana osady. 

1 Wyrażenie to zawierają przywileje Dryszczowa i Zukowa z. r . 
1420, Malkowie i Czerlan z r. 1408, Strzelisk z r. 1417, Horożany, 

Podwysokiego i Ryczychowa z r. z r. 1464, Rodatycz z r. 1553. Cy­
taty zob. wykaz alfabetyczny osad w dodatku. 

• AGZ. II. 73 str. 131. Item dictus scultetus et ipsius legitimi 
successores habent potestatem et libertatem omnia iudicia iuris May­
deburgensis Theuthunicalis iudicandi, sentenciandi et corrigendi omnes 
incolas et inhabitatores aliasque q uascu m que personas ... Dwa 
pierwsze określenia oznaczają osadników stałych, trzeci podkreślony 
może dotyczyć tylko obcych. 

• AGZ. Ili. 97, , 
• AGZ. li. 33 r. 1406. 
5 AGZ. IV. 47 r. 1419. 
6 AGZ. IV. 47 r. 1419. 
7 AGZ. IV. 20 r. 1408. 
8 AGZ. II. 33 r. 1406 i IV. 47 r . 1419. 
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Z wskazanemi ograniczeniami wszyscy osadnicy pod­
•legali sądownictwu wójta, względnie sołtysa danej osady 
·i to nie tylko w sprawach między sobą, ale w zasadzie 
także w sprawach ze wszystkimi innego pana czy stanu 
ludźmi, o ile przez nich byli pozwani. Stosowano tu za­
sadę, że actor sequitur forum rei. Powód zatem, ch~ćby 
był nim szlachcic, nie mógł pozwać osadnika na prawie 
niemieckiem przed sąd sobie właściwy, lecz tylko przed 
.sąd właściwy pozwanemu, a więc przed wójta lub sołtysa 
-danej osady 1. W odwrotnym wypadku, gdy powodem 
.był osadnik, stawał oczywista przed sądem właściwym 
-dla swego pozwanego. Zasady tej przestrzegano bardzo 
-ściśle. 

Pod względem zakresu władza sądowa wójtów i soł­

t ysów obejmowała wszystkie te sprawy, których sądzenie 
wyjęte zostało z pod juryzdykcyi sądów ogólnych. Wcale 
<lokładnie określają je przywileje. Należą tu przedewszy­
,stkiem sprawy karne (causae criminales et capitales) 1 za­
•równo większe, jak mniejsze (causae tam magnae, quam 
•parvae) s. Z ważniejszych sądzi wójt lub sołtys zbrodnie 
przeciw życiu: zranienie (sanguis), osieczenie członków 
(membrorum mutilacio) i mężobójstwo (homicidium), otaz 
zbrodnie przeciw mieniu: kradzież (furtum) i podpalenie 
{incendium) '· Te wymieniają · przywileje szczegółowo, do­
.dając nadto, ze przysługuje wójtom i sołtysom prawo są­
-<łzenia wszystkich innych takze występków tego rodzaju. 
Łacińska terminologia określała je zwrotami: quaevis aliae 
enormes excessus 5, lub quaevis aliquae delicta, excesssus 

1 AGZ. II. 73 .... non coram alio debent respondere nisi coram 
..eorum sculteto omnibus de se querulantibus pro omnibus causie ·noll 
.alio iure nisi suo Teutonico Magdeburgensi. 
· · • Np. AGZ. II. 24' r. 1397; II. 51 r. 1480. 

• Np. AGZ. U. 73 r. 1447. 
' AGZ. Il. 2ł r. 1397. 
• AGZ. II. 74 r. 1ł48. 

• 
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et crimina 1, a także maleficia 2• Jednem słowem posiadał 
wójt czy sołtys całe sądownictwo karne nad osadnikami, 
i w tym zakresie przyznają mu przywileje pełną, wolną. 
i wszechstronną moc i władzę sądzenia, wyrokowania i ka­
rania według zasad i wymogów prawa niemieckiego s. 

Ten stan rzeczy był początkowo powszechny w ziemi. 
lwowskiej, a nawet na Rusi, bo przywileje powołują się 

nieraz na zwyczaj panujący przy normowaniu tej sprawy 
(iuxta terrae consuetudinem) '· 

Pojemność pojęcia tej pełnej juryzd'ykcyi karnej ule­
gła jednak z .czasem uszczupleniu. Zasady, jakie wyiej 
ustaliliśmy dla sądownictwa nad osadnikami prawa nie­
mieckiego, nie wykluczały oczywiście odchyleń, jakie zda­
i:zać się mogły zwłaszcza z postępem rozkładu prawa nie­
mieckiego i podkopywaniem jego instytucyj, oraz z równo­
czesnem tworzeniem się juryzdykcyi patrymonialnej. Od­
chylenia te wynikały ze stanowiska starostów, jako orga­
nów administracyi publicznej i publicznego bezpieczeństwa„ 

z czego wypływała ich władza sądowa (w sądach grodz­
kich) w zakresie spraw karnych nadewszystko nie tylko­
odnośnie do szlachty, ale takie do innych stanów. Jui: 
w wiekach średnich ograniczó'l10 tę juryzdykcyę do t. zw. 
czterech artykułów, co jednak zasadniczo nie odnosiło się 
do osad na prawie niemieckiem, wyjętych z pod działania 
prawa i urzędników państwowych. Sołtysi i wójtowie ba­
czyli też na to, by nie dopuścić ingerencyi sądów polskich. 

' Castr. Le o po I. 376 str. 727. 
• Castr. Leopol. Sł7 str. so·;. 
• AGZ. I. 10 .... in oausis autem criminalibus superius expressis, 

aduocato et suae posteritati iudicandi, sentenciandi, condemnandi et. 
puniendi plenam damus et concedimus facultatem, prout ipsum 
ius Theutonicum in omnibus suis clausulis et articulis postulat el 
.requirit. 

• AGZ. II. 33. r. UO&. 

• 
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w sprawach, które im z prawa nie należały. Gdy przed­
mieszczanie wiszeńscy napadli na drodze publicznej (in 
via regali) jadącego z Wiszni do Mościsk mieszczanina 
lwowskiego Frycza, obrabowali go i poranili, Frycz pozwał 
wójta wiszeńskiego, aby przystawił do sądu grodzkiego 
lwowskiego napastników 1. Wójt na terminie stanął, ale 
żądania nie wykonał. Na obronę zaś swoją podał, że nie 
był obowiązany tego uczynić, bo juryzdykcya narl napastni­
kami,jako przedmieszczanami wiszeńskimi, należy do niego, 
jako wójta dziedzicznego 2• Sąd nie uznał jednak wywo­
dów wójta i skazał go na trzecim roku, na którym nie 
stanął na 10 grzywien kary pro quolibet homine non sta­
tuto 3• Wypadek powyższy dowodzi wprawdzie, że wój­
towie pilnie stali na straży swych atrybucyj sądowych, 

ale ostateczne zasądzenie wójt.a w tym razie przez sąd 
grodzki mimo jego wywodów, zdaje się przeczyć wyra­
zonej zasad zie, że jako pozwany staje osadnik przed są­
dem sołtysa. W istocie sprawa powyższa wchodzi w sferę 
kolizyi sądownictwa niemieckiego z starościńskiem. Sołt s 
lub wójt sądził, jak mówiliśmy, osadników swej osady, 
a z drugiej strony wszystkich, którzy w obrębie osady 
zostali schwytani na gorącym uczynku. W omówionym 

1 AGZ. XVll. 4247 Cittacio ... tibi nobili Joanni Lissakowski, 
advoc. heredit. in Wyschnya ita ad instanciam provid. l<'rycll barbi­
tonsoris et civis Leopol. pro eo, ut ciroumspectos suburbanos opidi 
Wyschnya ... statueres, qui suburbani prefatum Fric'ł; equitantem de 
Wyschnya versus Mosczyska in via libera regali depredati 1mnt et 
verberaverunt et intulerunt ei vulnera. 

• AGZ. XVII. 4188 ..• et cum fuit coram iure in controversia 
nobil. Johannes dixit: dom. Iudex, non deberem statuere, sed des mi­
chi hoc ad ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum 
advocatus hereditarius et habeo in poteslate eos mea ęt faciem pre­
dieto l<'ricz cum eis, si me optaverit, iuxta tenorem literarum, quas 
mihi attulit a dom. capto. Iudicium distulit hoc negocium ad ~dven­
tum domini in septimana. 

a AGZ. XVII. 4247. 
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wypadku mamy wprawdzie do czynienia z osadnikami 
VViszni, ale sam fakt przestępstwa zaszedł poza osadą i to 
na publicznej drodze. Powstawała więc kwestya czy dę­
cydować ma terytoryum - zbrodni, czy prz~letność osa­
dników. Sąd grodzki rozstrzygnął ją na korzyść pierw­
szej ewentualności, choć nie bez pewnego wahania, skoro 
wydał swój · wyrok dopiero na trzecim roku. I trzeba 
przyznać, że stanowisko sądu grodzkiego odpowiadało 

prawu, bo zbrodnia dokonana na drodze publicznej podle­
gała tylko juryzdykcyi starościńskiej, jakkolwiek chodziło 

o osoby zasadniczo wyjęte z pod tej juryzdykcyi. Skoro 
-starostowie byli stróżami bezpieczeństwa publicznego w da­
nym okręgu, to nigdzie bardziej słusznie nie mogli go 
strzec, jak na drogach publicznych. W tym więc zakresie 
od samych początków ograniczone było sądownictwo wój­
tów i sołtysów nad osadnikami. Właśnie jednak z tego 
rozwinęła się dalej juryzdykcya starościńska już w XV 
wieku. Starostowie zaczęli mianowicie sądzić osadników 
i w tych - wypadkach, gdy dopuścili się jakiejś zbrodni 
poza swą osadą, ale na gruncie innej osady rządzącej się 
prawem niemieckiem. \V tym razie juryzdykcya należała 
do sołtysa czy wójta osady, która była miejscem zbrodni, 
a mimo to sądz~ te sprawy starostowie. Tak sarno dzieje 
się, gdy osadnicy prawa niemieckiego dopuszczą się zbrodni 
w innej -osadzie, na ruskiem czy wołoskiem prawie sie­
dzącej. Liczne spotykamy na to przykłady. Dziedziczki 
Malechowa pozywają przez swego prokuratora 24 kmieci 
i ich sołtysa ze Zboisk za wyrządzenie jakiegoś gwałtu 

na gru.ncie ich dóbr przed sąd g-rodzki 1, choć w obu tych 
wsiach było już wówczas p1·awo niemieckie. Podobnie 
Wincb.ity Lanka z Honiatycz pozywa przed sąd grodzki 
kilku kmieci werbiskich w sprawie bezprawnego zaorania 

~ ..... . w,...,,,.,,o...~~ ........... ,....,,..,--- ............. ~~~-~,.....,..._,..;.__-._ ... ,.r,..r..,...,_I",.,. ,..._,-.-• ......,..._~ ... 

• AGZ. XIV. 2862 r . 1453. 
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przez nich jego pola w Honiatyczach 1• vV innym znów 
wypadku pracowita Anna pozywa przedmieszczanina lwow­
skiego Waśka o to, że przebił lancą jej syna, który zmarł. 
•Ohdukucyi dokonali wójt i ławnicy, bo stało się to na 
terytoryum prawa niemieckiego (factum est hoc in iure 
Teutonico). Prokurator pozwanego odmawia jednak war­
tości tej obdukcyi bo świadectwo prawa niemieckiego 
nie ma znaczenia w prawie ziemskiern (sed testimonium 
iuris Teuton id nihil seruit ad ius terrestre) 2• Sąd sprawy 
nie roztrzyga, lecz odkłada ją do powrotu starosty. Orze­

·czenia starosty nie znamy. Sam jednak fakt zarzutu ze 
strony pozwaneg·o i wahanie sądu dowodzą, źe w zakresie 
zbrodni dokonanych przez o.sadnika poza jego osadą ju­
ryzdykcya nie była ustaloną, a według opinii współczesnych 
raczej należała do grodu i to nie tylko w stadyum wla­
ściwem, ale i w przygotowawczem. 

Wątpliwości powyższe mnożyć się zaczęły z pod­
upadaniem prawa niemieckiego i, tworzeniem się juryz­

-dykcyi patrymonialnej. Wynikały stąd oczywiście tarcia 
i nieporozumienia, które dla ogólnego porządku i spokoju 
publicznego, zgoła nie były pożądane. To też ustawodawstwo 
XVI wieku starało się przeprowadzić rozgraniczenie kom­
petencyj. Nie chodziło tu specyalnie o wójtów i sołtysów, 

tembardziej, że już wówczas ci niez_ależni coraz byli rzadsi 
wskutek rozwiniętych skupów. Głównie trzeba było od­
graniczyć kompetencyę sądów grodzkich, starościńskich 

w stosunku do sądów patrymonialnych panów w zakresi·e 
nadzoru nad bezpieczeństwem publicznem. Ale oczywiści,e 

o tyle, o ile istnieli' jeszcze niezależni wójtowie i sołtysi 
·i ich takie dotyczyły przeprowadzone normy. I tak w szcze­
gólności konstytucya z r. 1623 s postanowiła, że starostowie 

~,..,,,..._,..._~..,.__~~-~ ............. ....,_..,.. ,..,.._.- ......... ,.'(' 

1 AGZ. XIV. 794, r. 1443. 
• AGZ. XIX. 2926. r. 1477. -
• Corp. I ur. Pol. IV. nr. 16 str. ł2. De furtis prohibendis ·et 
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mają sc1gac I zatrzymywać homines otiosos et vagabun­
dos dla umniejszania kradzieży i zapobiegania swawoli, . 
a panowie w swych dobrach nie mają temu przeszkadzać, 

innemi słowy władza starostów miała się w tym kierunku , 
rozciągać na terytorya poddane zresztą innej juryzdykcyi, 
a więc także niemieckiej. Jeszcze dalej poszła i wyraźniej . 

o kreśliła kompetencyę starostów następna ustawa z r.1638 1. _ 

Stwierdziła ona, że wszelkie zbrodnie zabójstwa i zranie­
nia zarówno szlachty, jak j ej kmieci we wszystkich mia- • 
stach tak królewskich jak duchownych i prywatnych pod­
l egaJą~ nie sądowi miejskiemu, lecz ziemskiemu i polskiemu . . 
Ustawa powyższa usunęła juryzdykcyę sołtysów i wójtów 
nad ich osadnikami, którzy dopuścili się zbrodni poza 
osadą , a z drugiej strony pozbawiła ich juryzdykcyi nad 
obcymi, którzy na terytoryum ich osady przychwyceni zo­
stali na gorącym uczynku 2• W istocie więc nie przyno­
siła ona nic nowego. Określiła jedynie to, co już dawno • 
wyrobiło się w praktyce. 

Z~ to cośmy powiedzieli, widzimy, że osadnik . 
na prawie niemieckiem nie staje przed sądem wó·ta cz - - --- -
~~· ~~~,..,,,,,..,_~~..,..,_.._,...,~~,.. 

furibus coercendis. Item ad con tinenda furta et vagos homines coer­
cendos capitanei locorum diligenter curabunt homines otiosos et va­
gabundos nullisque servitiis aut artificiis addictos in suis capitanea­
tibus perquirere et cohibere. Nobiles vero in bonis suis tałes cocrceri 
per capitaneos permittant, alioquin citati illos coram capitaneis sta­
t uere teneantur. 

1 V o I. 1 e g. I. 523. Decernimus, ut deinceps secundum antiquas 
regni nostri constituciones de occisis seu vulneratis nobilibus aut 
eorum kmethonibus, in omnibus ciuitatibus et oppidis nostris regiis 
spiritualiumque et saecularium dominorum non iudicium civile, sed 
terrestre et Polonicum seruetur et locetur. Ubi vero ciuile, ius fueri t 
a civibus in hac re servatum, poena quatuordecim marcarum pecu­
niae cives ipsi parti soluendarum punianlur, iuri terrestri toties quo­
ties opus fuerit peremptorie exigenda. 

• Por. Balzer. Regestr złoczy11ców grodu sanockiego, wstęp , . 

F-tr. 26-31; Kadlec, Vala~i a valasske pravo, str. 385-388. 
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sołtysa w spraw ach karnych w dwóch wypadkac__h: 1) jako 
powód rzeciw osobim innego stanu lub prawa i 2) ·ako 
pozwany, o ile dopuścił się zbrodni poza swą osadą. Ale 
i w tych wypadkach pozwalano wójtom i sołtysom ucze• 
stniczyć przy rozprawie sądowej w charakterze asesorów._ 
Stąd często wśró"d sędziów i obok nich zasiadają sołtysi i wój­
towie, iu praesencia których toczy się rozprawa. W aktach 
zwłaszcza XV w. w gronie asesorów sądu grodzkiego lub­
ziemskiego występują najczęściej wójt grodecki 1 lub szcze­
rzecki 1, albo sołtys sokolnicki s, ale pojawiają się też inni, 
w szczególności wójt pomorzański 4 lub sołtysi Czyżek 6, 

Leśniowic 6, Malczyc 7, Pikułowie 8, Porzecza 9, Prus 11, Ro­
datycz 11, Zalesia 12, Zimnejwody 11, Zubrzy 14, Tuczemp 11;. 

Udział powyższy wójtów i sołtysów w sądzie grodzkim 
powstał drogą praktyki, ustawowo nie był określony. Do­
piero po upadku niezależnych wójtów i sołtysów przy­
znała konstytucya z r. 1688 1e panom, jako sędziom patry- ­
monialnym, prawo udziału w sądzie grodzkim: o ile są­
dzoną była sprawa karna ich poddanego, który dopuścił·· 

się przestępstwa poza swą osadą. Niewątpliwie na po-

1 Np. AG~. XIV. CLXXIX. r. 1443, zresztą passim. 
2 AGZ. XV. CCLV. r. 1468. . 
a AGZ. XIV. MCCCCXXI. r. 1456, zresztą passim. 
• AGZ. XIV. DLXXX. r. 1446. 
s AGZ. XV. CCCLIV. r. 1#4. 
e AGZ. XIV. l\fLXIV. r. 1462. 
7 AGZ. XW. DCCCV. r. 1448. 
• AGZ. XV. DCXVIII. r . 1486. 
9 AGZ. XIV. DCXXVI. r. 1446. 
,o AGZ. XV. DCCXLIII. r. 1490. 
u AGZ. XV. DCCLVI. r. 1490. 
" AGZ. XIV. MCDXCII. r. 1466. 
u AGZ. XV. DCCCXVIIl. r. H92. 
u AGZ. XIV. CCLXXIX. r. 14i3. 
" AGZ. XIV. ;\fLXXXI r. 14ó3, 
18 Vol. leg. II. 1230. 
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wstanie tej ustawy wpłynął przykład udziału wójtów i soł­

· tysów w sądzie grodzkim, aczkolwiek ci ostatni byli tylko 
asesorami, a obecnie pan zyskiwał prawo sądzenia wspól­
nie z starostą. 

Sądownictwo ka_.rn_e nie wyczerpywało jednak .za­
kresu władzy sądowej wójtów i sołtysów. Pod zakres ten 
· podpada również sądownictwo cywilne, choć przywileje -
11ie określają juz tak wyraźnie tej gałęzi juryzdykcyi, przy­
najmniej w odniesieniu do osad wiejskich. W ówczesnych 
mało skomplikowanych stosunkach, gdy osadnik wiejski 
me-miał własności nieruchomej, a bardzo szczupłą wła­

sność ruchomą, sądownictwo cywilne stało na drugim 
piani~ odgrywałomałą rolę, zwłaszcza wobec karnego 
naonczas znacznie ważniejszego. Stąd więc i przywileje 
przedewszystkiem zajmują się sądownictwem karnem , 

. a o sądownictwie cywilnem początkowo albo całkiem 

przemilczają, albo poświęcają mu ubocznie tylko uwagę. 
Dla współczesnych rozumiało się samo przez się, że w za­
kres władzy sądowej wchodzi i sądownictwo cywilne, skoro 

· należało pełne sądownictwo karne. Przecież niekiedy na­
potykamy w tym kierunku mniej lub więcej dokładne 

dane. 
Sołtys malczycki otrzymuję władzę odprawiania wszy­

stkich sądów . prawa magdeburskiego nad osadnikami we 
wszystkich sprawach wielkich i małych. Nie podkreślono 
tu zatem specyalnie sądownictwa 

1

ćywilnego·, ale przyznano 
sołtysowi pełną juryzdykcyę (pro omnibus causis) 1. Przy­
wilej dla Zuszyc stwierdza, że także spra~y kryminalne 
należą do kompetencyi sołtysa - et e ci am criminales 
et capitales causas 1 .• Wynika z tego, że należały tu nadto 
inne jeszczt, sprawy, a więc cywilne. Z czasem gdy życie 
prawne ludności wiejskiej ·coraz bardziej się rozwijało 
............... ~~~~ ............... w~ , .... .,..,,.__.-._,,....r,,..,,,...,_,. .~ ~ 

1 AGZ. II. 73 str. tal r. 1447. 
· t AGZ. II. 74. r. 1448. 
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i sądownictwo cywilne nabrało tu większego znaczenia, 
a co zatem idzie i przywileje kładły też nacisk na tę ga­
łąź sądownictwa. Sołtys rodatycki uzyskuje w r. 1663 
prawo sądzenia spraw wie1kich i małych, cywilnych i kar­
nych (in causis tam magnis, quam paruis ciuilibus et cri­
minalibus siue capitalibus) 1• W podobnych słowach przy­
znaje pełną juryzdykcyę cywilną i karną przywilej dla 
Polany z r. 1678 i_ 

Znacznie większe znaczenie miało sądownictwo cy- · 
wilne dla osad miejskich. Życie miejskie stwarzało od sa­
mego zarania wiele stosunków bardziej skomplikowanych, 
ożywiony ruch handlowy dostarczał zawsze dosyć mate­
ryału dla sądownictwa cywilnego. Z drugiej zaś strony 
powstające w miastach rady miejskie objawiały dązność 

do zagarnięcia władzy sądowej wójta. Te względy wy­
wołały konieczność możliwie najściślejszego określenia jego 
kompetencyi. Już w przywileju dla Pomorzan z r. 1604 s 

przyznano wójtowi sądownictwo cywilne i karne zupełnie 
wyraźnie, podobnie w przywileju dla Młynowiec z r. 1669 
zastrzeżono mu je (in causis omnibus tam ciuilibus, quam 
criminalibus) •. Te zastrzeżenia zawierają też przywileje dla 
Brodów z r. 1584 5 i ·winnik z r. 1666 6• 

Całe tedy sądownictwo cywilne i karne naleiało 

w zasadzie do kompetęncyi wójtów i sołtysów. Nie wy­
nikało to jednak z ogólnie obowiązującej normy. Normą,. 

jaką zawierało nadane osadom prawo niemieckie, było wy­
jęcie osadników. z pod juryzdykcyi sądów państwowych 

i poddanie ich samorządnemu sądowi z poznanemi już 
wyżej ograniczeniami co do spraw karnych. Czy jednak 

'Castr. Leopol. 376 str. 727. 
• Castr. Leopol. 343 str. 137. 
3 Metr. koron. XX .. str. 219. 
• Castr. Leopol. 347 str. 807. 
6 Bar ąc z, Brody, str. 170. 
6 Castr. Leopol. 417 str. 1704,, 
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. ten sąd miał być jeden, czy on tylko miał być wyłączną 

władzą sądową osadnikó·w, tego nadanie nie przesądzało,, 
to zaleiało od rozmaitych warunków. 

Jakkolwiek wyjęcie z pod juryzdykcyi ogólnej było 

wówczas zupełne, to przeciez nie zawsze i nie wszędzie 
otrzymywali wójtowie i sołtysi pełną władzę sądową. Pa­
nowie prywatni lub król, jako właściciel osady, mogli so­

·,.bie zastrzec udział w juryzdykcyi nad osadnikami. Przy­
znając wójtom i sołtysom tylko pewne sprawy do sądze­
nia, zachowywali dla siebie resztę, najczęściej najwainiej­
-sze 1• Taką niiszą juryzdykcyę mieli sołtysi w Wielko­
polsce 1, a także w niektórych stronach Małopolski s. 

W ziemi lwowskiej nie spotkaliśmy wyraźnego przykładu 
podziału juryzdykcyi między pana i wójta, względnie soł­
tysa. Nie ulega jednak wątpliwości, że pan posiadał prze­
cież niejednokrotnie udział w wymiarze sprawiedliwości 

nad osadnikami. W przywileju dla Horożany, Podwyso­
kiego i Ryczyhowa z r. 1464 podkreślono z naciskiem, że 
'kmiecie tych wsi królewskich odpowiadać mają albo przed 
panem osady, a więc królem, względnie starostą lub dzier­
zawcą, albo przed sołtysami'· Podobne zastrzeżenie mitlści 
się w przywileju dla królewskiego miasta Bóbrki 5• Przy­

·toczone przykłady stwierdzają niedwuznacznie udział pana 
w juryzdykcyi nad osadnikami, ni~ określają jednak ściśle 
jego rozmiarów. Formalnie tedy w wspomnianych osadach 
zostawiono swobodę wyboru sądu. Nie mozna wątpić, że, 

1 JiuuuzqeuKo, 'IepTLI 11a:r. ncTopiu cocJ1o»iH, str. 151; Kaindl, 
,Beitrage z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 10. 

• Rum ml er, Uber den Gericht1sland ... , str, 14. 
ł J!HBIUPJ0HKO, 'IepTLI, str. 151. przyp. 1. 
• Castr. Leopol. 330 str. 519 .... sed tamen ipsi cmethones et 

•incolae coram nobis aut nostris successoribus vel capitaneis aut te­
nutariis pro tempore existentibu1, aut aduocatis seu scultetis. 

1 Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Pol., I. 
•nr. 190. 
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o ile chodziło o osadników dawali oni pierwszeństwo są ­

<lowi wójta lub sołtysa, przed sądem zwłaszcza starosty, 
względnie dzierżawcy, ale w zastrzeżeniu tern nie cho­
-<lziło o osadników, o danie im swobody wyboru; tu wcho­
•dził w grę interes pana i on w prakt.yce przeprowadzał 

podział władzy sądowej z sołtysem lub wójtem . Arcy­
biskup lwowski, nadając wójtowstwo we wsi swej Rzęśnie, 

zezwala sołtysowi sądzić kmieci , ale za zgo dą, wolą i wie­
dzą prokuratora swego 1• Nie zastrzega więc arcybiskup 
osobnego sądu dla osadników, obok sądu sołtysa, ale wa­
.ruje sobie przeciei pewien udział w sądownictwie. Kwfl• 
·stya podziału juryzdykcyi między pana i sołtysa, wzglę­

dnie wójta nie zmieniała oczywista prawa, które przysłu­
giwało osadnikom. Zarówno pao, jak sołtys czy wójt są ­

<iziJ ich według prawa niemieckiego 2• Rzadkie stosunkowo 
wypadki przyznania części tylko juryzdykcyi wójtom i soł­
t ysom na terytoryum ziemi lwowskiej nie były, zdaje się, 

,przypadkowe, lecz wynikały z głębszych powodów. Ziemia 
ta, jako ziemia kresowa, pustoszona wskutek częstych 

napadów, a przez to wyludniona, potrzebowała do ściągnię­
cia osad'ników szczególnych warunków. Trzeba było w jak 
najszerszej mierze zapewnić im i ich osadźcy autonomię , 

.aby ich tu sprowadzić i utrzymać . Dlatego zapewne pa­
nowie z reguły dawali pełną juryzdykcyę we wszystkich 

"B pra ·wach, nie wyłączając najważniejszych. 
Wprowadzone w obce sobie środowisko prawo uie-

• 

1 AGZ. Il. 128. Quos etiam incolas et kmethones predictus advo­
catus et sui posteri iuxta eorum demerita et excessus ad se advo­
candi et cum consensu, scitu et voluntate procuratoris dicti pro 
tempore existensis puniendi, penandi, oondemnandi et sente.noiandi 
de vigore et strepitu iuris, in quo quisque hominum et kmethonum 
per euro et suos successores locatus sive locandua extiterit, faculta­
tem habebit et potestatem seu sui posteri habebunt perpetue et in 
-evum. 

' Zob. poprzedni cytat od stów de vigore et strepitu iuris. 

• 
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mieckie nie mogło długo_ ostać się w swej czystej, pier­
wotnej szacie, zachować swą odrębność. Obowiązując obok 
miejscowego, rodzinnego prawa polskiego, musiało ulec 
rozkładowi tem więcej, że i powszechne ustawodawstwo 
i . dążenia rządzącej szlaohty nie sprzyjały jego samodziel­
nemu rozwojowi. Podkopanie niezależnych wójtowstw 
i sołtystw, najsilniejszych ostoi tego prawa, otworzyło sze­
roko drogę wpływom prawa polskiego i doprowadziło do 
zatraty odrębności prawa niemieckiego. Już w wieku XV 
doszło do tego, że wójtom, względnie sołtysom dozwolono­
stosować przepisy prawa polskiego, o ile brakło odnośnych 
przepisów prawa niemieckiego, czyli w osadach prawa 
niemieckiego przyznano prawu polskiemu moc posiłkową. 
Potwierdza to wyraźnie jedna z zapisek sądowych z r_ 
1474 1• Z czasem ten stan rzeczy doprowadził do zupeł­

nego zmieszania się i zatarcia odrębności prawa niemiec­
kiego, a gdy z tern w parze poszedł upadek dziedzicznych 
wójtowstw i sołtystw istota sądownictwa niemieokiego 
została zupełnie pogrzebaną. Po dokonaniu się tego prze­
wrotu w niektórych osadach królewskich utrzymały się 

nadal wójtowstwa z juryzdykcyą, formalnie więc zmiany 
w sądownictwie nie było tu żadnej. Zmieniał się tylko 
tytuł posiadania wójto"vstwa z dziedzicznego w dożywotni, 
pełną juryzdykcyę dzierżył nadal wójt danej osady. Lecz. 
takich wójtowstw z juryzdykcyą po skupach ostało się 

niewiele. vV całej reszcie osad królewskich i we wszysLkich 
pry ~atnych uległa ta kwestya zasadniczemu przeobraże­

niu. Sądownictwo autonomiczne ustąpiło miejsca patry­
monialnemu, wymiar sprawiedliwości nad osadnikami prze­
szedł właściwie w całości w ręce panów. Ale pan nie mo-­
gąc lub nie chcąc zajmować się sam sądownictwem, po-

........,.,.,_~~~~-.....,..._,.... ...... 

1 AGZ. XU. 3646 .... articuli, qui non concernunt super ius Then­
thonicum, scultetus potens erit lo1are ius Polonicum et eodem iu­
dicare. 
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wierzał je ustanawianym przez siebie władzom miejskim 
lub wiejskim, które pod względem zewnętrznych form 
organizacyjnych odpowiadały dawnym czynnikom. Wsku­
tek tego w przywilejach nowopowstających już naonczas 
osad odnośne ustępy, dotyczące juryzdykcyi, nie różnią się 
niemal od dawnych w czasach, gdy wójtowstwo było 

jeszcze instytucyą par excellence niezależną. Zmiany jednak 
są bardzo doniosłe, a wyraźniej dadzą się zauważyć zwła­

szcza w osadach wiejskich. Ustanowiony przez pana wójt 
był zależnym od niego urzędnikiem i o ile spełniał funkcye 
sądowe, czynił to wyłącznie z każdorazowego upoważnie­
nia i pod kontrolą pana. Nie miał on żadnej, stałej juryz­
dykcyi, a o przestrzeganiu przezeń norm prawa niemiec­
kiego mowy być nie mogło. Po wsiach tych zatarło si.ą 

już wówczas zupełnie prawo niemieckie. 
W miastach w zasadzie upadek wójtowstw właści­

"vych oddawał także juryzdykcyę w ręce pana, ale wa­
runki, w których rozwijało się życie miejskie, nakazywały 
panu dać większą swobodę w rządzeniu i sądzeniu wła­
dzom miejskim. Stąd więc jakkolwiek i tu pan miał właści­
wie patrymonialne sądownictwo, przecież ramy, w obrę­

bie których działały władze miejskie były na ogół wcale 
szerokie. Zupełna zależność tych władz od pana dawała 
mu dostateczną gwarancyę do utrzymania swego powaz­
nego stanowiska. Ten stan rzeczy powodował, że wyra­
żenia przywilejów nowopowstających miast, dotyczące są­
downictwa, brzmią niemal identycznie z dawnemi, choć 

i tu w rzeczywistości stosunki uległy zasadniczej zmianie. 
Są jednak i pewne odchylenia. Częściej, a nawet prawie 
stale, pojawia się teraz wyszczególnienie sądownictwa za­
równo karnego, jak cywilnego, przyznanego obok wójta 
radzie, względnie magistratowi. W miastach bowiem, jak 
po wsiach po upadku wójtowstw dziedzicznych, ustana­
wiali panowie wójtów-urzędników, a obok nich powsta­
wały rady miejskie. Między obu tymi czynnikami, którym 
Stndya nad hist. prawa polskiego. vn. 14 
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w ognrniczonym zakresie i w zależności od siebie powit­
rzał pan juryzdykcyę karną i cywilną nad osadnikami, 
wywiązała, się wall\a o przewagę na polu sądownictwa, 

zakoticzona zazwyczaj albo zwycięstwem jednego '/, czyn­
ników, albo ustaleniem równowagi obu. Przywfleje nowo 
powstających iniasL oddają to sądownictwo obu z reguły 
czynnilrnm, nie określając na ogół zakresu clziałauia każ­

dego z nich. Najstarszy pod tym względem ze znanych 
nam na terytoryum ziemi lwowskiej przywilejów dla Pod-

•ysokiego z r. 1596 określa odpowiedzialność mies'f,czan 
-coram aduocalo solum et magistratu 1• Dokładniej określa 

te stosunki przywilej dla Żółkwi z r. 1603 2, który stwier­
dziws7,y, że urządzenie i wymiar sprawiedliwof\ci w tern 
mieście opierać się mają na wzorach innych miast pol­
skich, przyznaje wójtom, burmistrzom, rajcom, ławnikom 
i innym w magistracie będącym pełną władzę sądzenia 

we wszystkich sprawach cywilnych i kryminalnych 8• Nie 
było lo czemś nowem, że władzę sądową miał dzielić 

wójL. z radą. Praktyka la była już wówczas ustaloną, 

w szczególności zaś było lak w Zamościu i Szarymgro­
dzie, na których wzorowano ustrój Żółkwi . Słowo w słowo 
powtarza powyisze postanowienia przywilej dla Toporo,va 
z r. 1605 4• Walkę o juryzdykcyę i jej rezultat śledzić mo­
iemy w Brodach, w których przywilejami z z. 1684 5 

ló97 6 zastrzezono sądownictwo tylko dla wójta. Rada 

1 Castr. Leopol. 426 str. 3443. 
2 Barącz, Pamiątki Żółkwi, str. 108. 
• 1 bid ... ut ad eius norm am in hoc oppido, uti in aliis Hegni 

nostri oppidis usurpari videmus, gubernatio ci vilis instituatur et iusti­
cia exerceatur, quarum quidem rerum administratio ad aduocatos, 
proconsules, consules, scabinos et alio officiales pertinebit.... 

• O astr. Le op o I. 364 str. 978. 
5 Barą cz, Brody, str. 176 .... sed co ram aduocato suo pro tem­

pore existente iure Theulhonico respondebunt.. .. in causis autem om­
nibus tam ciuilibus, quam crirninalibus. 

8 Barącz, Brody, str. 176 n. 
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.dązyła jednak do pozyskania władzy sądowej i walka 
przez nią wszczęta zakończoną została częściowo przy­
najmniej dla niej zwycięsko, skoro Koniecpolski, zostawszy 
w r. 1629 1 pa~em na Brodach, postanawia, że miesz­
kańcy »sądzić się będą przez wójta, rajce i przysięfoiki 
przysięgłe«. I w Winnikach, zamienionych na miasto w r. 
1666, mieszkańcy mają odpowiadać coram aduocato ma­
gistratuque oppidi sui 2, jak również w Kutkorzu w r. 
1727 8• Wyjątkowo zakreślał przywilej zakres władzy są­
dowej każdego z tych czynników. W Żółkwi w r. 1693 
z okazyi wystawienia nowego przywileju po spaleniu 
dawnych oznacza Sobieski, ze »sądy krwawe do wójta 
a potoczne do burmistrzów i rajców należeć mając< ', 

podobnie w Kukizowie istniał sąd wójtowski, do którego 
należały »sprawy krwawe, gorące, kryminalne• i sąd bur­
mistrzowski, do którego znów należały sprawy cywilne 
potoczne 5• Oczywiście mimo ustalonej od początków XVII 
w. praktyki nie brakło i potem wypadków nadania juryz­
<lykcyi samemu tylko wójtowi, jak np. w Janowie w r. 
1611 6, lub w Złoczowie w r. 1633 7, zawsze oczywista 
w zaleiności od pana. 

Obok przywilejów wydanych już po upadku nieza­
leżnych wójtowstw, które w wyrażeniach, określających 

-sądownictwo, nie wykazują zmian, jakim uległa ta naj­
ważniejsza część władzy wójtowskiej, przechodząc w ca­
łości na pana, istnieją przywileje, z których brzmienia wy­
nika niedwuznacznie, że dawne sądownictwo niezależne 

ustąpiło miejsca sądownictwu patrymonialnemu, a funkcye, 

---~--"""~~- ..,,..._,,..,,,~ -
1 Castr. Leopol. 384 str. 1099. 
s Castr. Leopol. 417 str. 1704. 
3 Dodatek ty go d. do Gaz. lwow. 1853. III. nr. 51. 
• Barącz, Pamiątki Żółkwi, str. 57. 
5 AGZ. I. 65. 
• Uastr. Leopol. 604. slr. 643. 
1 Castr. Leopol. 384 str. 664. 
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które spełniają. wówczas wójtowie i rady są już tylko 
zlecone przez pana i od jego woli zależne. W r. 1570 za­
kłada starosta rohatyński, Jan Firlej, w dobrach królewskich 
swojej dzierżawy miasteczko Firlejów i otrzymuje dla 
niego prawo niemieckie. Wyjmując mieszczan nowej osady 
z pod juryzdykcyi urzędników królewskich, stwierdza przy­
wilej, że mają oni odpowiadać tylko przed Janem Firle­
jem, panem t!ć)j wsi »nie inaczej jeno prawem niemiec­
kim« 1. Atrybucye zatem wójta posiada tu sam pan. Przy­
wilej jednak liczy się z tern, że pan nie będzie osobiście 

spełniać funkcyj sądowych i dlatego zaraz w następnem 
zdaniu mówi już o wójcie przez pana ustanowionym, który 
będzie wykonawcą. z ramienia pańskiego jego atrybucyj 
i on będzie prowadził sądy, wyrokował i t. d. Sądownictwo 
należy zasadniczo do pana1 ale jeg-o wykonywanie powie­
rza pan zależnemu od siebie wójtowi-urzędnikowi. Po­
dobną bezpośrednią wskazówkę mamy również w przy­
wileju dla Mikołajowa z r. 1670 2• 

W obrębie tych stosunków oczywista stanowisko 
wójta-urzędnika zależa?o wyłącznie od pana. Mogło więc 
być ono silnie skrępowane i nic nieznaczące, mogło jednak 
cieszyć się najdalej idącą swobodą i niezależnością. W Żół­
kwi np. w r. 1693 obiecuje król Jan III, pan tego miasta, 
ie »urząd zamkowy wdawać się niema« w sądy miejskie s_ 

Nie możemy jednak wchodzić w ocenę faktycznych sto­
sunków, bo w tym celu trzebaby zbadać każde miasto 
z· osobna, ale z punktu widzenia prawa utrata niezależ­

ności sądownictwa miejskiego jest stanowczą i niewątpliwą 

1 Gastr. Leo pol. 335 str. 26i ... ale tylko przed wyżej miano­
wan ym wielmożnym Janem Fierlieiem wojewodą lubelskim etc. sta­
rostą naszym rohatyńskim i potym przed innemi starostami roha­
tyńskimi nie inaczej jedno prawem niemieckim na się żałującym 

odpowiadać będą winni. 
2 Zapiski tow. i. Szewczenki, 1901. t. 43. tr. 1- 11. 
• Barą cz, Pamiątki Żółkwi, str. 67. 
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z chwilą upadku wójtowstw dziedzicznych. Nawet bowien~ 
tam, gdzie faktycznie stosunki nie naruszały niezależności 
sądów, stanowisko wójta mianowanego przez pana, lub 
wybieranego przez ludność pod jego kontrolą, zależnego 
od niego przedewszystkiem, chwilowo tyłku urząd swój 
piastującego7 nie da się porównać z daw.ąym dziedzicznym, 
uprzywilejowanym, niezależnym wójtem, na którego żadne 
wpływy, a w szczególności pańskie, nie potrzebowały od­
działywać; 

Przedstawione powyżej sądownictwo pierwszej in­
stancyi nad osadnikami wsi i miast na prawie niemiec­
kiem lokowanych zorganizowane było w swoich szczegó­
łach oczywiście na zasadach prawa tego, a więc kolegial­
nie. I nie sądził wójt czy sołtys sam, jakby na pierwszy 
rzut oka z przywilejów wynikało, ale w otoczeniu ławni• 
ków spełniał swe funkcye sądow~. Wcześniejsze przywi­
leje zgoła o tern nie wzmiankują. Coram sculteto suo, qui 
pro tempore fuerit lub coram advocato pro tempore exi­
stente mają według słów przywilejów ' odpowiadać mie­
szkańcy wsi i miast. O ławnikach milczą one. Dla współ­
czesnych przeciez rozumiało się samo przez się, że wójt 
czy sołtys tylko z ławnikami tworzyli sąd prawa niemiec­
kiego, że kolegialność leżała w istocie tego prawa 1• Prze­
cież jednak i w przywilejach podkreślano niekiedy tę za­
sadę. W Rodatyczach nadaje król w r. 1653 pełną juryz­
dy kcyę advocatis cum scabinis iuratis 2, podobnie w Mły­
nowcach w r. 1669 s i w Polanie w r. 1678 ' ma sądzić 

wójt cum scabinis et iuratis villae. W późniejszych przy­
wilejach, zwłaszcza miejskich, wzmianki o ławnikach są 

coraz częstsze. Spotykamy je również w zapiskach sądo-

' ll umm 1 er, Uber den Gericht~tand, str. 22. 
•Castr. Leopol. 3i6 str. 727, 
• Ca1:llr. Leopol. 347 str. 80i. 
'Castr. Leo poi. 343 i;:lr. 13'7. 
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wych np. w Bruchnalu I lub Laszkach 1. Liczba ich była 
rozmaitą, jako przeciętną dla miast moina przyjąć siedmiu 
ławników. Taka była ich ilość w Żółkwi, z czego 6 ka­
tolików, a jeden greckiego wyznania 3; w Kukizowie na­
tomiast obie1•ano tylko sześciu '· 

2. Wyższe sądy i tok apelacyi. 

Sącl wójta, względnie sołtysa, nie był jedyną i wy­
łączną instancyą dla osarlników. Zasadniczo pt·zysługiwała 
im apelacya. Przywileje lokacyjne wyjątk0""0 chyba re­
gulowały tok instancyj. W Pol;ice początkowo nie było 
fadnej w tym kierunku ogólnej normy n. Stosu1d,i te kształ­
ciły się na drodze praktyki, a ta była roz.maitą. 

Kazimierz Wielki starał się przez reformą sądowni­
ctwa prawa niemieckiego zarówno w dourach prywatnych, 
jak królewskich zjednoczyć orzecznictwo z całego państwa 
w sądz.ie wyzszym prawa niemieckiego na zamku kra­
kowskim. Ale reforma jego nie dała siQ trwale utrzymać, 
wywołała opór ze strony panów prywatnych i duchownych. 
którzy nie chcieli się zg·odzić, aby sądy w ich osadach 
poddano juryzdykcyi królewskiej. Ponawiane zatwierdze­
nia odnośnego przywileju Kazimierza \Vielkiego przez 
Władysława Jagiełłę w r. 1421 6 i Wł'.adysława Warneń­
czyka w r. 1444 7 nie przyczyniły się do ścisłeg·o prze­
prowadzenia zamysłów Kazimierza. Zasadnicza myśl jego: 
zcentralizowanie najwyiszego sądownictwa niemieckiego 

1 AGZ. XIV. 1888. 1905. 1914. 
' AGZ. XIV. 3842. 
3 Barą cz, Pamiątki Żóikwi, str. 57. 
• AGZ. I. 65. 
~ l3alzer, Historya ustroju l'olski, str. 334 (skrypta). 
8 Pie kos iński, Przywilej króla Kazimierza \V. w przedmiocie­

założenia sądu wyższego. Hozpr. Akad. Um. wydz. hist. fil. H. Il. 
I. X. str. 300. 

1 1 hi d. ~tr. 301. 
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musiała być zarzuconą. Nie tylko spowodował lo opór 
panów prywatnych, ale takie okazało się, ze apelacya do 
sądu krakowskiego połąc~oną była zwłaszcza dla okolic 
bardziej odległych z wielkiemi niewygodami i kosztami. 
Zrozumiał to \V?adysław \,Varneńczyk. I gdy jeszcze Ja­
g-iełło w swem zatwierdzeniu podkreślał ·wyraźnie ogól­
uopai'1stwowy charakter najwyiszego sądu, rozciągającego 
swą kompetencyę na całą Polskę, Warneńczyk w swojem 
zatwierdzeniu z maja r. 1444 ogranicza się do zwykłych 
w takich wypadkach formuł, a na uzasadnienie swego 
potwierdzenia przytacza petycyę wójtów i hn~ników tego 
sądu. Ze,...-nętrzna ta okoliczność wska~uje nam, że król 
ten licz.ył si<) z niemo)Ji~· ością utrzymania reformy Kazi­
miel'Zowej zarówno, o ile cho<lzi o obszar całego pal'lst\.Ya, 
jak w szcLególności w stosunku do dóbr prywatnych. Do• 
mY.sł len popiera całkiem wyraźnie działalność jego na 
H.usi czerwonej w zakresie uregulowania lam'Ż.e sądowni­

ctwa niemieckiego. vV lipcu r. 1444, a wii:c tuż po za­
l wierdzniu przywileju Kazimierza, vVarneóczyk, pomijając 
zupełnie osady prywatne, 'dla cJsad królewskich na Rusi 
sLwa.rza odrębny sąd wyższy prawa niemieckiego. Miano­
wicie podnosi do znaczenia sądu apelacyjnego sąd lwowski. 
'Wszystkie miasta, miasteczka i wsie królewskie w całej 

Rusi mają odtąd odwoływać się od wyroków swych sądów 
do sąd u lwo" skiego i u niego szukać porady i pouczeń 
pra,, nych 1. Przywilej \\'arnel'1czyka nie określa bliżej, kto 
spełniał we Lwowie funkcye tego sądu apelacyjnego, na­
daje je jedynie miastu i jego mieszkańcom (ciuitati Leo-

' AG-Z. V. 106. Item conoedimus dictae duitati Leopoliensi eius­
que civibus ri incolis, quod omnes et singulae civitates, oppida et 
villae nostrae in Lota nostra tem1 Ru.ssiae sitae et residenles, in die­
tam u~str-am Leopoliensem ciuitaiem eorum iura et sentencia affc.-
1·ere (sic) ibi nrndos iudicandi et seutenciandi arliculos alias orthele, 
-ex ea recipient et ement ipsisque utifruantur et gaudeant, prout i psa 
nostra Leopolie.nsis ciuiLaa uti, gaudcre et frui solita est. 
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polieosi eiusque ciuibus et incolis). V-.' kazdym razie z słó\, 
tych wynika jasno, że spoczywały one w rękach władz 

miejskich. Nie mógł ich spełniać sąd wójtowski, bo od 
chwili inkorporacyi wójtowstwa miastu jeszcze w r. 1388 1 

wóJt lwowski był urzędnikiem podległym radzie o szczu­
płym bardzo 'Lakresie działania i znaczeniu, nie przyzna­
noby mu więc tak.daleko idących atrybucyj. vVedług zda­
nia Groickiego 2 lwowska rada miejska była owym sądem 
apelacyjnym dla osad królewskich Rusi czerwonej, do niej 
też szła apelacya od wyroków sąd u wójta lwowskiego. 
Sąd ten nazywają zapiski sądowe iudicium superioris iuris 
Magydburgensis castri Leopoliensis 3, a prawo jego okre­
ślają jako su peri us ius Magidburgen:;is casLri Leopoliensis '· 
Mamy też wzmianki o wójcie i ławnikach lego sądu (advo­
catus cum scabinis iuris superiuris) 5• Zdaje się, ie ten sąd, 
mimo, ie według Groickieg'o "' ykonywała go rada miej­
ska, stanowił jednak od rębne ciało w obrębie tej rady i tu 
tak dalece, że prowadzono nawet osobne księgi (liber 
iuris superivris Magydeburiensis Leopoliensis) 6• Od tego 
dopiero sądu, zdaniem Groickiego, szła dalsza apelacya du 
sądu wyższego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, 
a w końcu do króla względnie do sądu sześciu miast. Pod 
tym względem nie mamy jednak żadnych bezpośrednich 

wskazówek w źródłach naszego terytoryum 7
• 

Ten sąd lwowski nie tylko miał być sądem a.pela-

' AGZ. III. 46. 
2 Groicki, Porządek sądów miejskich, rozd. o apelacyi. 
• AGZ. XIV. 3063 r. 1454. 
• AGZ. XIV. 3033 r. 1454. 
5 AGZ. XIV. 3016 r. 14ói. 
6 AGZ. XIV. 3016 r. 1464. 
7 Ka i n dl, Beitrage z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 36-36 

uh•zymuje, że osobnego królewskiego sądu wyższego we Lwowie 
nie było, lecz sąd miejski miaI to ius supremum. Zdaniem naszem 
nie zauważył Kaindl, że przeciez, choć zlozony przez radę, tworzył 
ten sąd wyższy osobne ciało. 



{217] \V ój to ws Lwa i sołtystwa 217 

• 
cyjnym dla osad królewskich Rusi czerwonej na prawie 
niemieckiem, ale spełniał także inne zadania. Tu zasięgały 
te osady wyjaśnień, p,puczeń i porad prawnych w zawi­
klanych sprawach 1• Lwów stał się metropo½ią dla miast 
Rusi, wzorem ich ustroju i urządzeń 2• To wyższe jego 
stanowisko uwidacznia także nadane w przywileju ·war­
neńczyka prawo 1,1ądzenia rabusiów i złodziei schwytanych 
gdziekolwiek na Rusi 8

1 które jednak nie utrzymało się 

wobec zagarnięcia tej juryzdykcyi przez starostów, jak 
to wyżej przedstawiliśmy. 

Przywilej Warneńczyka ustalił ostatecznie tok ape­
lacyi od sądów wójtów i sołtysów w osadach królewskich 
prawa niemieckiego na Rusi. Nie była to jednak zupełna 
nowość. Lwów już z dawna posiadał wyższe stanowisko 
w stosunku do innych osad na prawie niemieckiem. Już 
w przywileju dla Trembowli z r. 1389 nakazuje Jagiełło 

w trudniejszJch sprawach szukać Lu porady 4• Precedensy 
zatem istniały jeszcze przed \,\"arneńczykiem, ou dopiero 
tę nieustaloną praktykę ujął w normy prawne. 

Przedstawiony stan t•zeczy dotyczył jedynie dóbr kró­
lewskich. Dla dóbr prywatnych nie było żadnej ogólnej 
normy, nie urobiła 1,:ię lei ogólna praktyka. Jeieli, jak 

1 AGZ V. 106 .... ibi modos iudicandi et sentenciandi arliculos 
alias orthele, ex ea rccipient et emcnt... 

, AGZ. V. 106 .... ipsisque_ ulifruantur et gaudeant, prout ipsa 
nostra Leopoliensis oiuitas uti, gaudere et frui solita est. Zob. też 

t:;yi~anoB, R'iA1e11Ke npaBo, Il. slr. J 83. 
3 AGZ. V. 106. Praeterea ipsi civilati noslre Leopoliensi damus 

hanc perpetuo facultalem, ut ubicunque in Lota terra nostra Russiae 
malefactores, vi1piliones, fures, Jatrones vel ipsos conservantes et 
huius modi maleficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit tollere, 
captivare et captivatos ac comprehensos in Leopolicnsem eorum ci­
vitatem inducere et inferre inductosque coram iudicio sentenciare, 
condempnare et pro modo ipsorum demeritorum penis condignis 
_punire et torquere. 

• Baliński i Lipi11ski, Starożytna Polska, II. 2 str. 726. 
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widzieliśmy, pan ni,·jednokrolnie zastrzega? sobie w za­
kresie sądownictwa pierwszej instancyi pewien współ­

udział, tembar<lziej czynić to musiał. w zakrnsie sądownic­
twa apelacyjnego, aby przez nie zaznaczyć swe zwierzchnie 
stanowisko nad osadą. Teoretycznie zatem od wyroku 
sądu sołtysa: względnie wójta z ławnikami, przysługiwała 
osadnikom apelacya do pana. Konkretnych, bezpośrednich 
<lowc.dów iródłowych nie mamy, zdaje się jednak, ie~ 
sli:orn apPlacya w ogóle była dopuszczo1u1 1 instancyą ape­
lacyjną był: chyba przedewszyslkiem pan osady. Domy!'-! 
powyższy 1.yskuje i w tern swe poparcie, ze, jak zoba­
c;,ymy, juryzdykcya nad , ołLysami i wójtami według wy­
rnźnych wskazówek źródłowych przysługiwała z reguły 
panu. A właśnie ze stosunków w Pobce wiemy, że lam, 
gdzie panowie przelali swą juryzdykcyę nad wójtami i soł­
tysami ·na wytworzone oddzielne sądy leńskie, przeszła na 
nie takie apelacya od wyroków sądów \:\'Ójtowsl<ich i soł ­

tysich. Skoro więc te sądy leńskie juryzdykcyę w spra­
wach sołLysów i wójtów miały w z,Lslępstwie panów, to 
niewątpliwie i apelacya dostała się do nich drogą takiego 
wyrączania się panów 1• Tak więc zdaniem naszem ape­
lacya do pilna była prawdopodobnie zwyczajnym lokiem 
instancyj w osadach prawa niemieckiego, zwłaszcza w tych 
\\.ypadlrnch . gdy pan posiadał jedną tylko wieś i sprawy 
apelacyjne na ogół bywały nader rzadkie, bo o~adnicy 
wyjątlw·w<, chyba szukali sprawiedliwości u pana ponad 
wójlem czy sołtysem. Nie był to jednak wył'ączny i jedyny 
tok instancyj w osadach prywatnych. Pan większej ilości 

osad na prawie niemieckiem nie zawsze zajmował się 

juryzdykcyą apelacyjną osobiście, lecz mógł ją powierzyć · 

jakiejś zaleinej od siebie władzy, usUrnawiał osobny sąd 
w tym celu. Najproslszem wyjściem w tym wypadku było­

przelanie sądownictwa apelacyjnego na sąd wójta z ławni-

1 Balzer. Historya u troju Polski (skrypta) str. 333-331. 
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kami w mieście stanowiącem centrum dóbr pańskich. Taki 
\\·ypadek zaszedł właśnie w dobrach klnćza komarzyń­

skiego, których ośrodkiem stało się zamienione na rniaslo 
Komarno 1• Dziedzic tego klucza, Stanisław z Chodcza, po­
stanawia zatem w r. 1473, aby wsie jego w ziemi lwo\,·-­
skiej, w powiecie grodeckim leżące i na prawie niemiec­
kiem osadzone, miały prawo apelacyi od wyroków sądów 
sołtysich do miasta Komarna, jalrn do wyższego pra\va 2• 

Dla wsi zatem klucza komarzyńskiego komarzyński sąd 

miejski miał być sądem apelacyjnym. 
Ten tok apelacyi był drugim typem w dobrach pry­

watnych. Istniał wreszcie trzeci typ, szczególnie w mia­
slach prywatnych przyjęty. Unormowanie sądownictwa 

apelacyjnego w dobrach króle\, skich przez \\'arneńczylrn. 
nie zostało bez ,.,,·plywu na dobra prywatne. Za wzorem 
o-;ad królewskich urobił się zwyczaj przyznawania mie­
szka1'lcom mi11st prywatnych prawa apelacyi do sądu miej­
skiego lwowskiego. W wspomnianym juz przywileju dla 
Komarna nadaje to prawo Stanisław z Chodcza mieszcza-
11om komarzyńskim, powołując t!ię przytem na powszechną 
w tym względzie pruktykę (more aliarum civitaLum) 8• 

1 Dobra le obej mowaJy w r. 1746 obok miasta Ko marna wsie: 
Chłopy, Buczały, Porzecze, Zaszkowice, Lowczyce, Swiniusz!ł, An­
drianów. Barcze, Pia~ki, Czalowice, Jakimcz) ce. Kiecko, Kataryńce, 
Korhula, Litewka, Drzeźce, Tatarynów, Kofodruby, Powerchów. 
Uaslr. Leo poi. 4li1 sir. 2081-216-ł. 

• C.:astt'. Leo poi. 417 str. 318. Volumus etiam, ut villae no­
slrae in terra Leopoliensi et dislriclu Grodeccnsi sitae et iure Teuto• 
nico locatae ad dictarn civilatem nostram Komarno cives vero et 
incolae in Komarno more aliarurn c1vitatum ad civitatem Leopolien­
sem pr·o sentenciis seu orlilegiis eorum lamquam ad ius supremum 
recursutn habean L. · 

3 Mamy tu dalszy dowód wielkiego znaczenia Lwowa jako 
metropolii osad na prawie niemieckiem na llusi czerwonej. Ey,11aHos, 
Hixe~e upaso, IL str. 182 stwierdza, ze także miasta Podola apelo­
wały do Lwowa. 
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Jak w ogóle, tak i w zakresie sądowniclwa apelacyj­
ne-go upadek uprzywilejowanych wójtowstw i sołtystw 
sprowadził zasadnicze zmiany. W dobrach królewskich, 
w których utrzymały się wójtowstwa z juryzdykcyą, ape­
lacya od sądu wójta nie szła już do sądu lwowskiego, bo 
wójt był naonczas najczęściej szlachcicem, a osada sama 
należała do starostwa lub dzierżawcy. Aoi ten wójt więc, 
ani starosta lub dzierżawca nie byliby dopuścili w cza­
sach panującej powszechnie juryzdykcyi patrymonialnej, 
aby osadnicy danej miejscowości apelowali do mieszczań­
skiego sądu od wyroku szlacheckiego wójta, a z pominię­
ciem szlacheckiego posesora danej osady. Jak ułożył się 
wówczas tok apelacyi, powiedzieć nie umiemy. Należałoby 
tę kweslyę zbadać w każdym siczególnym wypadku. Tu 
jedynie to jeszcze nadmienić wypada, że wójt taki zazwy­
czaj do wykonywania sądownictwa mianował,jakjuż wiemy, 
zaleineg·o od siebie landwójta i len w jego imieniu speł­
niał funkcye sędziego. 'vV ten sposób jego sądownictVI o 
było sądownictwem pierwszej instancyi, a apelacya szła 

niewątpliwie do wójta właści v. ego. Czy jednak wówczas 
mozna było dalej jeszcze apelować i do kogo, musi po­
zostać w zakresie źródeł, jakiem i rozporządzamy, kwestyą 
z wyłuszczonych powodów ot"vartą. 

W reszcie dóbr królewskich i we wszystkich pry­
watnych upadek wójtow·stw dziedzicznych był zuazem 
upadkiem samodzielnego sądownictwa prawa niemieckiego. 
Odtąd osady na tem prawie podleg·ały sądownictwu pa­
trymonialnemu. Jak się ono ułoiyło po wsiach, mieliśmy 
już sposobność poznać przy omawianiu organów zarządu 
osad po upadku dziedzicznych wójtowstw. Co do miast, 
gdzie wymogi życia kazały liczyć się z większą stosun­
kowo ich swobodą i samodzielnością, i w zakresie sądo• 
wnictwa apelacyjnego starano się przynajmniej formalnie ' 
utrzymać dawne stosunki. Najwydatniej odbija się to w przy­
wilejach powstających w tym okresie nowych miast na 
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prawie niemieckiem, magdeburskiem. vV każdym jednak 
razie apelacya do sądu lwowskiego od wyroków miast 
prywatnych, jak i królewskich odpadła zupełnie. Odtąd 

wyłączną inslancyą apelacyjną był pan w miastach pry· 
walnych, starosta lub dzierżawca w miastach królewskich. 
To apelacyjne sądownictwo zastrzegają dla panów zupeł­
nie wyraźnie przywileje nowo powstających miast. Było 

to zresztą czysto formalnego znaczenia zastrzeżenie, bo 
i tak w istocie nie tylko apelacyjne, ale wszelkie sądo­

wnictwo było prerogatywą pana. O ile powierzał 011 są­

downictwo pierwszej instancyi samej ludności, miał w jego 
zakresie stanowczy wpływ, bo przecież wójtowie, ławnicy 
czy inni mianowani byli przez niego lub wybierani za 
jego zgodą. Tęczyński w załofonem przez siebie w r. 1603 _ 
mieście Toporowie zastrzega »apelacyi:i wolną od urzędu 
do mnie« 1• Koniecpolski, potwierdzając przywilej dla mia­
sta Brodów w r. 1629 2, orzeka wyraźnie, że w sądy i sprawy 
wójta i rajców )>urząd zamkowy wdawać się niema, prócz 
jezeliby się kiedy sprawa jaka z apelacyej od urzędu miej­
skiego wytoczyła do zamku«. Powtarza to Sobieski ·w wzno­
wionym przywileju dla Żółkwi z r. 1691 s i określa do­
kładniej tok apelacyi. \Vedług słów przywileju »apelacye 
tak od wójta, jak i burmistrza do całych sesyi dopuszczone 
być mają, od wszystkiej zaś sesyi do sądu zamkowego«. 
Tu więc wyrózniono sąd wójta i burmistrza jako pierw­
szej instancyi, sąd »całych sesyi• jako drugiej instancyi, 
a sąd zamkowy jest już trzecią instancyą. Przywilej dla 
Kukizowa 4, który zawiera taką samą org·anizacyę sądo­

wnictwa, pozwala poznać ją dokładniej. Najnizszymi są­
dami były sąd wójtowski wójta z dwoma przysiężnymi, 

1 Castr. Le op o J. 364 str. 980 n. 
• Barą cz, Brody, str. 13-15. 
'Barącz, Pamiątki Żółkwi, str. ó7. 
• AGZi. I. 65. 
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do którego należały »sprawy krwawe, gorące, hyminalne<c, 
i sąd burmistr:towski bul'mistrza z dwoma przysiężnymi. 

do którego znów miały należeć sprawy cywilne potoczne. 
Od wyroku obu tych sądów dopuszczono stronom »in casu 
nieukontentowania do zupełnej sesyi appellacyę <C . Sąd »zu­
pełnej sesyi «, złożony z wszystkich rajców i ławników, 
wójta i pisarza w liczbie dwunastu, przy komplecie nie 
mniejszym jak sześciu z pisarzem włącznie, miał sądzi ć 

»wszelkie sprawy i akcye tak civiles jako criminales cau­
sae« dwa razy na tyd:t.ień (środa i piątek) . W trzeciej 
instąncyi rozstrzygał dopiero sąd zamkowy wspólny dla 
Żółkwi i Kukizowa, bo oba te miasta jednego miały pana. 

Z temi wszystkiem i odmianami przecież we wszy­
stkich dobrach prywatnych, a w znac:iuej większości dóbr 
królewskich, sądownictwo osad na prawie niemieckiem 
przestało być sądownictwem prawa niemieckiego w ści­

słem znaczeniu z upadkiem niezależnych, uprzywilejow,1.­
nych, samorządnych wójtowstw dziedzicznych , a stało si ę 
mnteJ lub więcej wyrnźuie, ale zawsze istotnie sądownic­

twem patrymonialnem 

3. Sądy dla sołtysów i wójtów. 

Wszystkie sądy, któreśmy omówili powyżej, były są­
dami dla osadników prawa niemieckiego. Co się zaś ty­
czy samych wójtów i sołtysów, podlegali oni sądownictwu 
innemu, odrębnie od tych poznanych sądów zorganizowa­
nemu. Przywileje określają dokładnie sądy, jakim podle­
gali wójtowie i sołtysi. Pod tym względem należy od­
różnić dobra prywatne i królewskie. vV przywilejach dla 
dóbr prywatnych wyrażenia dotyczące tej juryzdykcyi da­
dzą się podzielić na cztery typy, które tu zestawiamy: 

I. aduocatus vero coram suo domino ... pro tempore 
existenti, et hoc dum per literam sigillo suo sigillatam 
euocatus fuerit et cilatus non aliter, quam suo iul'e Theu-
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t11nico '.\ia}deuurgeusi de se querulantibus )'espondere sit 
astrictus 1• 

IL culletus vero coram suo domino vel nobi. seu 
iudice noslro dumrnodo per nostrarn lileram sigillo nostro 
sigillatam euocatus fuerit seu citatus, non aliler, quam 
iure suo Theutunico, quod Maidboriense dicitur, respon­
dere est astrictus et hoc, si in reddenda iusticia negligens 
l'ue1·it vel rernissus 2• 

Jll. advocatu;; vero corarn ... Stanislao pallatiuo vel 
alio pro tempore exisle11li eiusdem ciuitatis possessori aut 
coram nobis vel iudicio nostro rngali, dum per nostram 
literam sigillo nostro sigillatam euocatus fuerit vel citatuB, 
et hoc. si in reddenda cum eo iusticia heres ciuitatis su­
pradictae negligens fuerit vel remissus tunc non aliJ, 
quam suo iure Theulonico de se querulantibus respoodere 
sit astrictus 3• 

IV. scultetus vero cornrn ... Johanne Labanthca siue 
successoribus suis legitimis aut coram nobis vel iudicio 
nostro generali, dum tamen per nostram liLeram nostro 
tiigillo sigillatam jdem Johannes Labanthca vel scultelus 
-euocati fuerint et citati et lioc, si in reddenda iusticia ne­
.gligentes forent et remissi tuuc non aliter1 quam suo iure 

1 AGZ. IL. 66 r. 1442. Bartatów, m. <luch. Tej samej treści, choć 
-0 odmiennej stylizacyi, są odnośne ustępy w przywilejach miast I( u­
kizowa z r. 1502, Pomorzan z r. ln04, Młynowiec z r . 1669, Podwy­
sokiego z r. 1695. 

• Pr och as k a, Materyaiy, 95. r. 14:14-. Talarynów w. pryw. Tej 
treści ustępy są w przywilejach Strzelisk z r. 1417, Hodowicy z r. 
1421, Dunajowa z r. 1424, Zubrzy z r. 1408, Remizowiec z r. 1471, 
Werbiza z r. 14ll3, Dunajowa z r. 1430. 

3 l\Ietl'. koron. XII. sLr. 37'. Komarno, m. pryw. r. 1471. 
Tej treści ustępy, choć o innej stylizacyi, Sil, w przywilejach Koście­
jow,,, Zaszkowa, Mierzwicy, Krotoszyna i Uszkowic z r. 1397, 
Hodowicy i Zydatycz z r. HOó, Malechowa, Klekotowa i Zydatycz 
z 1·. 1419. 
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Theutonico iudicio praediclo de se querulantibus respon­
dere sint astricti 1• 

Z powyższego zestawienia wynika, że wójt i sołtys 
z reguły stają przed sądem swego pana t. zn. właściciela 
osady 2 z tymi wyjątkami, jakie poznaliśmy dla osadni­
ków. A więc i wójt, względnie sołtys, w charakterze po­
\\ oda odpowiada przed sąilem właściwym dla pozwanego. 
\\' r. 1446 występuje sołtys porzecki przeciw szlachcico,"i 
Jerzemu z Malczyc, któreo-o ludzie zaorali jego pole; gdy 
zaś sołtys stawił temu opór, vi rzucili się nań i poranili. 
Sprawd oparła się o sąd grodzki, bo pozwanym był szlacbcic 8• 

Podobnych przykładów możnaby przytoczyć cały szereg. 
Hówniei tak, jak osadnicy, podlegają wójtowie i sołtysi , 

jako pozwani juryzdykcyi grodzkiej w sprawach krymi­
nalnych dokonanych poza swą osadą. Piotr Ptaczek z No­
wosielec pozy·wa \, ójta ~rodzkiego przed sąd grodzki, po­
niewai inequitans violenter super suam hereditatem sci­
dit sibi duo aralra 4• Oczywista i tu możliwe były odchy­
lenia od tych zasad. Drogą nadużycia mogło się zdarzyć. 

ie niesłusznie pozwano i zasądzono wójta przed sądem 

np. grodzkim. Ale poza naduzyciami puyczyniała się do 
tego z biegiem czasu i ta okoliczność. że wśród ·wójtów 
i sołtysów coraz; cz;ęściej zjawia się szlachta - nobiles, 
którzy z tylułu swej przynależności stanowej podlegali 
właściwie juryz.dykcyi ziemskiej, z tytułu zaś swej· go­
dności juryzdykcyi niemieckiej. Ta okoliczność wywoływała 
zamieszanie. Dla szlachcica-sołtysa byfo korzystniej stawać 
przed sądem grodzkim czy ziemskim, niż przed sądem 

1 AGZ. m. 89 r. 1420. Dryszczów i Żuków. 
• Rummler, Ober den Gerichtstand, str. 32 stwierdza i dla 

Wielkopolski odpowiedzialność sołtysów i wójtów przed panem; co 
do Małopolski wskazują na to przywileje np. Kod. dypl. Małop _ 

IV. 1176 r. 1419. 
3 AGZ. XIV. 1736. 
• AGZ. XIV. J 172 r. 1444. 
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prawa niemieckiego, w którym przewod:ół jego pan. Ten 
zaś oct.ywisla bronił swych praw i uważał, ie mimo przy­
należności do szlachty podlega wójt czy sołlys jego juryz­
dykcyi. Ostatecznie stanowisko pana było słuszne, bo szla­
chechvo wójta czy sołtysa nie przeszkadzało bynajmniej 
podleg·lości sądom prawa niemieckiego. Jeszcze w r. 1653 
król, nadając wójtowst,vo rodatyckie szlachcicowi, poddaje 
!.!O wyraźnie prawu niemieckiemu (non alio, quam iure 
Theutonico, quod illi prae:,;eutibus impartimur, respondere 
teneantur) 1• Taki stan r1,eczy oczywista nie mógł się utrzy­
mać na długo w społeczenstwie nawskróś stanowem, 
średniowiecznem i wskutek tego powstać musiało najpierw 
zamieszanie, wśród którego możemy spotykać wypadki 
odpowiedzialności sołtysa i wójta przed sądem właściwym, 
obok wypadków odpowiedzialności ich przed sądem grodz­
kim lub ziemskim. Zamieszanie to, które nastaje w ciągu 
XV w., jest jedną z zapowiedzi dokonywającego się zwolna 
upadku prawa niemieckiego. 

Abstrahując jednak od tych przejawów destrukcyi, 
zasadniczo wójtowie i sołtysi, jako pozwani, podlegają są­
dowi im właściwemu, a więc sądowi pana. W szczegó­
łach możliwe bylo wykonywanie tej juryzdykcyi nie przez 
samego pana osobiście, lecz przez naznaczonego z jego 
strony zastępcę. Zdat·zało się to zwłaszcza wtedy, gdy pan 
posiadał większą ilość osad i nie mógł lub nie chciał zaj­
mować się sądownictwem. Najczęściej wyręczano si1.2 za­
stępcą w dobrach duchownych. W przywileju dla arcy­
biskupiego Dunajowa zastrzezono wyraźnie, ze wójta są­
dzić może sam arcybiskup lub jego delegat (coram domino 
Archiepiscopo vel ab eo deputato) 2• Podobnie ~ •Młynow­
cach odpowiada wójt przed panem lub przed tym, cui 

· ipse vices suas commisserit s. Gdy właścicielem była nie 

1 Castr. Leopol. 376 str. 727. 
2 AGz'... III. 97. 
• Castr. Leopol. 347 str. 807. 

Studya nad hist. prawa polskiego VII. 11'> 
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jednostka, lecz jakaś korporacya np. klasztor, wówczas 
przywilej zostawiał swobodę tej korporacyi co do kwe­
styi sądownictwa. Mogli więc sądzić albo bracia zakonni, 
albo ich przeor, albo senior (coram ipsis fratribus vel 
eorum priore vel seniore) 1. Nie znaczyło to, że w każdym 
z tych wypadków był inny sąd, lecz jedynie wskazywano, 
ie juryzdykcyę może wykonywać według woli korporacyi 
którykolwiek z jej czynników. 

Odpowiedzialność wójta czy sołtysa przed sądem 

pana opierała siq na zasadach prawa niemieckiego. Nie 
inaczej, jak tylko według Lego prawa sądzono ich i zasadę 
tę po~tarzają wszystkie przywileje bez wyjątku (non ali­
ter quam iure suo Teutonico, Magdeburgensi respondere 
teneantur). v,.r wyrażeniu tern mieścił się nie tylko obo­
wiązek stosowania przep1sow prawa magdeburskiego 
w sprawach dotyczących wójta i zachowania wszystkich 
form postępowania sądowego po myśli tego prawa, ale 
nadto i przedewszystkiem zwrot. ten wskazywał, że i or­
ganizacya samego sądu winna się opierać na zasadach 
tego prawa. Taką zaś fundamentalną zasadą była kole­
gi~lność sądów niemieckich . Pan więc nie wykonywał tu 
jednostkowego sądownictwa, ale kolegialne 2• Okoliczności 

tej przywileje przeważnie nie stwierdzają, bo rozumiała 

się ona sama przez się. Przecież jednak czasem określono 
.dokładuie organizacyę takiego sądu pana nad wójtem lub 
-sołtysem. W iródłach naszego terytoryum mamy jeden 
taki wypadek. W przywileju na sołtystwo w Malc-iycach 
z r. 1447 5 sołtys odpowiada we wszystkich sprawach 
7, panem, osadnikami i obcymi przed sądem siedmiu soł­
tysów, ale tylko, gdy zostanie pozwany littera cilatoria 

1 AGZ. II. 2i. 
• Lubomirski, Juryzdykcya patrymonialna, sLr. 21; JI.11RB.11-

'lleHrco, qepn1, str. 154-. 
1 AGZ. II. 73. 
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-sigillata nostra 1• Zastrzeżenie to wskazuje wyrazme na 
udział pana w tym sądzie obok owych siedmiu sołtysów i na 
jego w nim przewodnie stanowisko, co zresztą odpowiada 
wymogom prawa niemieckiego. Ci sołtysi są właściwie 

ławnikami tego sądu, a pan przewodniczącym ławy. Oni 
więc, a nie pan w istocie sądzą pozwanego sołtysa (ipsum 
·scul te tum prefati septem scul teti iurati i ud i ca re de be­
h u n t) '· Wybór i zebranie tego sądu czyli tych siedmiu 
sołtysów należał do pozwanego sołtysa, o ile powodami 
byli mieszkańcy danej osady lub obcy 3 • O ile zaś pan 
osady miał sprawę z sołtysem, wówczas jemu przysługi­
wało prawo zebrania tego sądu '· Taka organizacya są­
,dów sołtysich, względnie wójtowskich, była zdaje się po­
wszechną, choć dla naszego terytor'yum nie mamy poza 
powyższą żadnej innej na t.o wskazówki. Oczywista od­
miany mogły istnieć i zapewne istniały. W sąsiedniej ziemi 
halickiej spotykamy w Lipicy podobny do omówionego 
sąd dla sołtysa. Odnośny pr:t-ekaz źródłowy wskazuje nie 
tylko na podobną organizacyę sądu, ale takie stwierdza 
wyraźnie udział pana w tym sądzie. Wedł•g tej wiado­
mości juryzdykcyę nad sołtysem wykonywa pan wsi 
z ośmiu sołtysami dziedzicznymi 5. 

' AGZ. Il. 73. Scultetus ve1·0 nobis et aliis quibusounque person.is, 
tam propl'iis inhabitatoribus, quam extraneis, vulgariter opczym, dum 
per ipsos fue1·it citatus litera citatoria sigj)Jata nostra, non coram 
alio respondere debebit, nisi coram residencia septem scultetorum iu-

1 
ratorum in dicta hereditate Malczycze iure suo Theuthunicali Maydbur-
gensi ad omnia sibi obiecLa. 

• Ibid. 
i Ibid. Et scultetus deberit congl'egare diotos scultetos septem 

contra se. 
4 Ibid. Dum vero nos heredes cum ipso sculteto postulaveri­

rimus ius, extuno nos heredes eosdem scultetos septem iuratos con­
gregare debebimua et ipsum scultetum pro nostris oausis prefati 
septem sculteti iurati iudicare debebunt iuxta fox·mam iuris Th.euthu­
.nioalis Maydburgensis. 

• AGZ. XIL 364,6. r. 14:74:. Et si contigeril aliquando aduocatuw 

151 
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Odpowiedzialność jednak sołtyąa czy wójla przed 
panem w tern rozumieniu, jak ją wyżej przedstawiliśmy, 

nie była wyłączną i jedyną. Owszem zestawienie odnośnych 
ustępów przywilejów osadźczych, podane przed chwilą, 

w.ska:.mje, że obok pana istniał drugi jeszcze czynnik, spra­
wujący władzę sądową nad wójtem czy sołtysem. Z po­
danych tam czterech typów wyrażei1, jedno wskazuje na 
odpowiedzialność przed panem i to ly !ko za pozwem przez 
niego wydanym. Drugi typ pociąga sołtysa, względnie 

wójta, przed sąd pana albo króla, w tym drltgim razie 
tylko za pozwem królewskim i to, gdy sołLys w wyko­
naniu sprawiedliwości (in reddenda iusticia) okaże się 

niedbały i opieszały. Trzecia grupa przywilejów domaga 
się również odpowiedzialności przed panem lub królem 
za pozwem królewskim, ale wtedy, gdy pan w wykony­
waniu sprawiedliwości nad sołtysem (iu reddenda cum 
eo iusticia) będzie niedbały i opieszały. v\'reszcie czwarta 
grupa przywilejów łączy dwie ostatnie i powiada, że soł­
t1sa, względnie wójta, sądzi pan, albo król za swoim po­
zwem; ten ostatni, gdy czy to pan osady czy Lo sołtys, 

względnie wójt, okażą się niedbali lub opieszali w ·wyko­
nywaniu sprawiedliwości. Wśród pov. yzszych czlerech ty­
pów zachodzi przedewszystkiem różnica chrouologiczna. 
Trzy ostatnie, przewidujące odpowiedzialność sołtysa czy 
wqjta także przed królem, obok pana, są pierwotniejsze. 
typ pierwszy sięga dopiel'O \.\ ielm XVI. Fakt, ze przy\, i• 
leje kładą pierwotnie w każdym poszczególnym wypadku 
nacisk na uzasadnienie juryzdykcyi królewRkiej nad wój­
t~m i sołtysem prywatnym posiada znaczenie istotne. V-.' ten 
sposób podl1reślone są różne stosunki prawne bynajmniej 
nie obojętne zarówno dla paua osady, jak i jej sołt) sa czy 
wójta. Wyrażenia przywilejów wskazują na rózny stopień 

iudioaro tunc, non debent ipsum iudicare nisi iure 'l'heutonico Mayd­
horier:1se cum oc.to scultetis hereditariis alias dzydzyeznyemy. 
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uprawnień tak z jednej strony pana, jak z drugiej wójta 
czy ołty a, 

,Jef. eli chodzi o interes wójta czy sołtysa, to najd o­
godniejsze dlań było zastrzeżenie juryzdykcyi nad nim dla 
króla w jak najszer zej mierze. Zawsze bowiem sąd kró­
lewski, takie na zasadach prawa niemieckiego zorgani­
zowany, był dla wójta bardziej bezstrtmny, niż sąd pana, 
choć składający się, jak wiemy, z równych mu ławników, 
ale pozogtający pod stanowczym wpływem pana. Z tego 
punktu widzenia musimy uznać jako najszersze uprawnie­
nie wójta czy sołtysa. gdy w przywileju król zachowywał 
sobie sądownictwo zarówno wtedy, gdy wójt okazał si~ 
niedbały w wykonywaniu juryzdykcyi, jak i wtedy, gdy była 
wina pana. 1'y_m sposobem zakres udziału pana w sądownio-­
twie dowawał znacznego uszczuplenia, a wójt, względnie 
sołtys, uzyskiwał zarówno wydatną ochronę prawną przed 
naduzyciami pana, jak i bezstronny wymiar sprawiedliwości 
\Y razie zaniedbania obowiązków swego urzędu. ,Jednem 
słowem wójt czy sołtys, zarówno jako piastujący ten urząd, 
jako tezjak_o osoba prywatna, odpowiada przed sądem króla, 
o ile pan okaze się niedbałym w wymiarze sprawiedli­
·wości, lub o ilP sołtys czy wójt dopuści się takiego zaniedha­
nia. Teg-o rodzaju szerokie ou-raniczenie sądownictwa pana 
nale;i,ało na teryloryum ziemi lwowskiej do wyjątków. 

Znamy jeden tylko taki przywilej dla Żukowa i Dryszczowa 
Z r. 1420 1• 

Na drugiem miejscu pod względem korzyści wójta 
czy sołtysa należy wymienić zastrzezenie juryzdykcyi dla 
króla tylko w wypadku za.niedbania sprawiedliwości ie 
strony pana. vVówczas jui juryzrlykcya w sprawach nie­
zadośćuczynienia obowiązkom urzędu ze strony sołtysa 

czy wójt.a należała nie do króla, lecY. do pana .. Jedynie 
zatem w zakresie spraw, w których po1.,wano wójt.a, jako 

' AC~Z. III. 89. 
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osobę prywatną, pl'Zysługiwała królowi juryzdykcya, o ile 
pan zaniedbał swoich obowiązków. Takie zastrzeżenia 

by wa ją już znacznie częstsze. Spoty kamy je w przy wile­
jach dla dóbr Dominikanów z r. 1397 1, dla Hodowicy 
i Zydatycz, własności szpitalnika lwov. skiego Jakóba z r. 
1406 2, dla wsi Andrzeja z .Malechowa z r . .1419 3, a prze­
dewszystkiem dla miasta Komarna, własności Stanisława., 

z Chodczy z r. 1471 '· 
Najczęstszem jednak było zachowanie dla króla ju­

ryzdykcyi nad wójtem czy sołtysem in causa officii. Było­

to najmniejsze uszczuplenie p.raw pana. We wszystkich 
zatem sprawach przeciw sołtysom i wójtom, jako o:,;obom 
prywatnym, należała juryzdykcya do pana, a we wszystkich 
1,prawach, wynikających z niezadośćuczynienia obowiązkom 
urzędu, do króla. Wójt, jako wójt, odpowiada przed kró­
lem, jako osoba prywatna przed panem. V,✓ pierwotnym 
okresie~ początkowo ten stan rzeczy był normalny i po­
wszechny, wszelkie inne wypadki uznać należy za wy­
jątkowe. Przywileje Tatarynowa, Strzelisk, I-lodowicy, Du­
najowa,Zubrzy, Remizowiec, Werbiza, Rzęsny, Rekszyna, Po­
toczan i Porzecza stwierdzają tę zasadę steoretypowo. Pra­
wdopodobnia była ona w użyciu w całej prawie Polsce, skoro 
Liber cancellariae Stanisława Ciołka z XV w. tyłku takie­
zastrzeżenie zna w formularzu przywileju na prawo nie-
mieckie 5• ;-

Juryzdykcy6 króla nad wójtami i sołtysami be1. 
względu na jej zakres nie nalezy pojmować w tern zna­
czeniu, że król sam osobiście ją wykonywał. Już same­
przywileje wyraźnie temu przeczą. Spotykamy tam dwa 
zasadnicLo typy wyrazeń w odnośnych ustępach: coram 

1 AGZ. II. 24. 
• AGZ. li. 33. 
• AGZ. IV. 47. 
•Metr.koron. XII. str. 37. 
• Car o, Liber cancellarial! Stanislai Ciołek, cz. IL str. 1:?8. 
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nobis vel iudicio nostro generali 1, lub l.eż coram nobis 
vel iud ice nostro generał i 2. Tak więc obok sądu króla 
podano sąd generalny królewski lub innerni słowy sędziego 
generalnego królewskiego. Zdaje się, że faktycznie tylko 
ten sąd , względnie sędzia, wykonywał z re~uły wspomnianą 
juryzdykcyę, osobisty udział króla był chyba wyjątkowy . 

Jaki był to sąd pod względem swej organizacyi i układu , 

źródła naszego terytoryum nie pozwalają określić. Na pod­
stawie jednak źródeł innych ziem polskich dowiadujemy 
się, ie był to iudicium nostrum Theutunicale 8, wzglądnie 

iudicium nostrum superius Teutooicale ł, a więc ów stwo­
rzony w czasach Kazimie1·za v\'ielkiego sąd wyższy prawa 
niemieckiego na zamku krakowskim. 

Jak dług·o prawo niemieckie stanowiło zupełnie od­
rębną, w sobie zamkniętą całość i zasady jego ściśle były 
przestrzeg·ane, tak długo juryzdykcya nad 8oltysami, wzglę­

dnie wójtami, kształtowała się w nakreślony wyzej sposób. 
Gdy jednak z czasem prnwo to zaczęło pod wpływem prawa 
polskiego zatracać swtJj charakter, a stanowisko naczel­
ników osad na tem prawie założonych ulegało ogranicze­
niom ustawodawczym, zmieniać się poczęły i te ramy, 
w które ujęte było początkowo sądownictwo nad wójtami 
i sołtysami. Przywileje osad po~stających w ciągu w. XVI 
oddają pełną juryzdykcyę nad wójtami i sołtysami panom 
osady z pominięciem udziału w niej króla. Zarówno w spra­
wach prywatnych, jak i sweg·o · urzędu, odpowiadają na­
czelnicy tych osad tylko i wyłącznie przed panem, oczy­
wista według prawa magdeburskiego. Stwierdzają to przy­
wileje dla Kukizowa z r. ló02, Pomorzan z r. 1604, Mły-

' AGZ. II. 24. 33; III. 89. 90. 97; IV. 20. 47 ; Pr och as ka, Ma­
leryaly, 35; Metr. kor o n. XII. str. 37; Te rr. Le op o I. 14. litr. 234. 

• AGZ. II. 42; Prochaska, Materyaly, 95. 
• Kod. dy p I. Mało p. III. 690. Przywilej dla Dembowca z r. 

1349. 
4 Ibid. III. 811. Pl'Zywilej dla Zukowic z r. 1368. 
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no wiec z r. 1569, Brodów z r. 1584 i Pod wysokiego 7, r. 
1696. Wypadki takie zdarzały siQ wprawdzie i przedtem, 
ale tylko wyjątkowo. \Vidziniy to np. w przywileju dla 
Bartatowa z r. 1442. \V wielm XVI wypadki te są bar­
dzo czQste. Te ogrnnic7.enia są wstępem do zupełnego 

obalenia zasad prawa nienlieckiego, na jakiem opil'rało się 
sądownictwo nad wójtami i sołtysami. ~kup, a w nai,,tqp­
stwie tego upadek niezaleznych WÓJl<J\vstw i '-ołtyslw pod­
dał icb posiadaczy, po<lobt1itl j;il· osadrnkr',,, dóbr pry­
watnych sądownictwu patrymr,uialra•rnu pana. \\'ójt. mia­
nowany przez pana i jeg-o cl<'1br poddłlny, pocllega teraz 
jui nie kolegilłlnemu sącl0,...,i, ale ji><lnosl.kowemu ."ameg·o 
pana. Dawny sąd składali r (,wni sołtysowi i,, ójtowi godno­
ścią sołty:,i, \\Zglr,d11ie wójt,,,, ,e jak ławnity. którym pan je­
dynie przewodniczył, a oni ,,h!Śnic• sądzili czyli wedlut.; 
ówcze-neg-o wyra1.enia - wy11aJd1Jwali :-entencyę 1. Tera.,; 
pan sam sądził \\ÓJla tak ,\ mieścit>. jak Jla wsi. \iYpra\\·­
dzie pr:,ywik~Je po\\ st,ający ·h \, tedy miast rnstrzeg·ają 

jeszcze, 1..e wójt ma odpu\\iadać przed S\ • m pano'I dziP­
dzicznym wpdług prawa ni<:>m1eck:e,r11 \ ale to zasl.n1•że­

nie me ma jui ,\ ów<·z:1s fakl: czne1Yo ztiaci.euia. lef·z jest. 
tylko sleoretypcJ\\ n pow tar.laną forn1ułk1J, które,1 przeczy 
cała rzeczyw1 :-;tość życio,,a. ~kuro bowiPm pni• mi1111ował 
wójta lub u yb1er,tło ~o po.~póbt\, o za p11z.wo!Pniem paua 
i skoro poddani w XVlf i w XVIII '"- ulegal i sądownic­

twu patrymon1al1wmu. nie,1nógl i \\Ójtjako poddany pocl­
legać inne j jur) zdykcyi. / 

Przedstu\.~iony tu. obraz sądo,vnwlwa dla WÓJtÓ\\· 
i sołtysów dotyczył tylko są.di,v. nielv;·a pit~r,nzPj in!:ltan­
cyi. Jaki był tok apelacyi. tego źródła naszP \\ yśv. ietl1ć 

1 Mech er z y 1·1 ski, O magistralach miast. str. 186. 
' O astr. Le op o I. 384 str. 664 przywilt>j dla 1/.łnczowa z r. 

1633; Dod. tyg. Gaz. !wow. ITI. 1863 nr. 61 przywilf'j dla Krakowa 
z r. 1727. 
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nie pozwalają. Zdaje nam się jednak. że skoro w zakrf'sie 
pierwszej instancy1 ·w pierwotnym okre, ie przysługiwał 

królowi udział w juryzdykcyi nad wójtami i sołtysami, to 
i apelacya szła przed nieu·o, WZ!,{lędnie przed ów sąd wyższy 
prawa niemieckiPgo. 7,dani takie na ogcSł przyjęte jest 
w Jiteraturzt'. NiP nrn_iąc w naszych źródłach bezpośre­

d niegn poparcia tego poglądu, a zaruzem nie mogąc bez­
względnie przy ; t!Ć go za literaturą często błądniP rzecz uj­
mującą, pt1z0stawiamy powyższą kv.estyę otwartą 1. 

Sądownictwo nad sołt_\ ·ami i \.\ójlami w dobrach 
krćlewskich ułotyło sią z natury rzeczy nieco odmiennie, 
nii w dobrach prywatnych, choć na tych samych zasa­
dach. OdnoAne postano n 1enia przy,vilejów wykazują sześć 
odmiau, a mianowicie: 

I. aduocatus vero coram nobi vel nostro iudicio ge­
nerali, dum p!:'r lileram 11oslrnrn nostro sigillo sigillatam 
euocaLus fuerit; non alias tamE>n. qua.ni suo iure Theutonico 
~faydeburgensi pr dieto cuil1 bel ad C1biecta re:c:pondęre sit 
astricl us 2• 

li. 1:,cultelus vem c·ornm nobis aut successoribui; n,,_ 

1 LilPI'alurn na'lzeg;o przedmiotu nie zajmo\\'a.la się doląd szcze­
g6lo,,·o przcdsta\\ ion:} przez nas k westyą sądowniclwa nud s0Hysam1 
i wóJlam1 w og1'1IP. \\ yrazone uboczniP poglądy odbie~ają ·w wielu 
pun kłach orl nasz:, 1:h W) nik(iw I, 11 ho in i r !'" 1. Jul'yzdykcya patrymo­
nialna, str. 2:l u\\'a):;i, .ie ~0I1y"1 ~tawuli przed isąrlrm j'anującPgo 

tylko wrazif'n1Cz::.ulo::.c'•u1•z~nit•niaobow1ązkom urzędu. [{u1n,11ll'1", ' 
'Ober den <,Pl'ic·hLs~lancl są, zi z11C1\\, Z<' t. l ko w drodze apelac) i 
od sądu pana stawa 11 solLysi prz,!d sądl'm krulewskim. Jl rrn II a •1 e 1rn,o. 

'lepn,1, str. 154 nie W)ja'111a 1Jl1ŻflJ ra.lrj !-prawy, przechyla l'ię jPdnak. 
zdaje si<:, do zdania Bu mm],,rn. K;, i n d I, Deitritgc z ! :psch. d. deo t. 
Rechtes, str 25-2\i l'Ó\\'1111 i: w1dz1 \\' s:1(10\'\l1tCl\,·i\;'. krókwskiPm tylko 
drugą in!'ltan<:y~ ,1pPh1c·nną. llre~ztą bliżej tej kwt1styi nit• rozpalruJ,f'. 

n AGZ. IX. 7. t\zczerzec z !'. 1397; tcJ treści, c·hoć rózoe w ty­
lizaryi wyrażenia mamy w przywile,1ad1 Gródka z r. 1389 i t-okoln1k 
z r. 1397. 
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stris legitimis vel iudice nostro generali, dum tamen per 
Jiteram nostram, sigillo nostro sigillalam, euocatus fuerit 
et citatus, et hoc si in reddenda iusticia fuerit negligens 
et remissus, tunc non aliter, quam iurn suo Srzedensi 
predic~o de se querulantibus respondere sit astrictus 1

. 

HI. ni'si coram nobis serenissimisque successoribus 
nostris cum literis sigillo nostro vel serenissirnorum suc­
cessorum nostrorum obsignatis ~ocatus citatusque fuerit 
omnibus de se conquerentibus non alio, quam iure Theu­
tonico, quod iii\ praesentibus impartimur respondere te­
neatur 2• 

lV. aduocatu:5 vero coram nobis aut capitaneo nostro, 
qui in ibidem per nos deputatus fuerit, non aliter, quam, 
si per literam nostram seu capitanei nostri invitatus seu 
euocatus fuerit tantummodo suo iure Thewtunico respon-­
ciebit 3. 

V. scultetus vero coram nobis aut nostro geoel'ali 
colloquio, dum per Iiteram uostram nostro sigillo sigilla­
tam fuer1t euocatus et citatus tunc non aliter, quam suo 
iure Theotonico de se querulantibus tenebitur respondere '· 

Vl. advocatus vero curam memorato capilaueo nostro 
Leopoliensi praesente et pro tempore existente non nisi 
eodem iure Theuto11ico omnibus de se querentibus respon-· 
dere tenebitur et debebit 6• 

Powyższe odmiany w wyrazeniach znajdują swe uza--

1 AGZ. IT. 46. Werbiż r. 1427; tej treści wyrażenia mamy w przy-­
wilejach Lubiany r. 1431, Horożany r. 1448, Zuszyc r. 1448, Ryczy-
1iowa, Horożany i Podwysokiego r. 1464 z dodatkiem po coram uo--­
bis : vel diotis uostris tenutal"iis ; Bóbrki r . 1469. 

t Castr. Leopol.370.Rodatyczer. 1553; podobnie w prz)wi­
leju Ja.woro\\'a r. 1569 (Castr. Leopol. 361 str. 574). 

• AGZ. III. 5. Lwów r. 1356; to samo w przywileju dla Gli­
nian r. 1397 ,z opuszczeniem: qui in ibidem per nos deputatus fuerit_ 

• AGZ. IX. ló. Małkowice i Czerlany r . 1408. 
• Castr. Le op o l. 343 str. 137 przywilej Polany z r. 1578. 
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sadnienia w chronologii. W szczególności odmiany I. Il. 
Ul. IV. i V. dotyczą najstarszej epoki, początków koloni­
zacyi na prawie niemieckiem na Rusi i zdarzają się wów­
czas równocześnie. Dalsze dwie odmiany pochodzą z cza­
sów późniejszych. 

W okresie XIV i XV wieku odpowiada wójt i sołtys 
zasadniczo zawsze przed królem, jako swoim panem. Przez 
to jednak, że panem tym jest król, odpadają z natury rze­
czy te ograniczenia juryzdykcyi pańskiej, jakie zachodziły 
w dobrach prywatnych ze względu na króla. Król, jako­
król i jako pan, łączy w.sobie wszystkie atrybucye juryz­
dykcyjne. Stąd więc zastrzeżenie juryzdykcyi in causis 
officii dla króla w przywilejach osad królewskich nie ma 
istotnego znaczenia, dowodzi tylko większej skrupulatności­

i dokładności w osnowie al,tu. Bez wzglądu na to, czy 
przywilej zastrzeżenie tej gałęzi juryzdykcyi zawiera czy 
nie zawiera, należy ona zawsze do króla tak, jak należy 
doń cała juryzdykcya w sprawach wójta i sołtysa jako 
prywatnej osoby. 

Obok króla przywileje dawniejsze dopuszczają alter­
natywnie jed11e juryz<lykcyę królewskiego sądu general­
nego, drugie starosty, inne wreszcie wiecu general11ego •. 
Znaczenie tego zastrzeżenia jest takie samo, jak w przy­
wilejach osad prywatnych. J{ról nie moze i w istocie nie 
wykonywa z reguły osobiście juryzdykcyi, powierza więc 
ją wspomnianemu sądowi, którym był, jak wiemy, wyższy 
sąd prawa niemieckiego na zamku krakowskim. To jest, 
regułą. Wyjątkowo przyznaje w okresie dawniejszym to. 
zastępcze sądownictw() staroście, ale nie na stałe, lecz 
tylko od wypadku do wypadku, jak to widzimy np. we 
Lwowie 1• Raz jeden tylko w przywileju dla Czerlan i Mał­
kowic zyskuje to prawo wiec generalny (colloquium ge­
nerale), a więc wyższy sąd ziemski, pospolity. Ustanowie-

1 AGZ. m. 5 . ... . qui i n ibidem per 0011 deputatus fuerit. 
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nie tego sądu, jako instanoyi sądowej dla wójta czy soł­
tysa, właściwie przeciwne jest prawu niemieckiemu, które 
wyraźnie juryzdykcyę pospolitą, polską, wogóle i zasadni­
czo wykluczało . .Test to wyJąllrnwy wypadek. spowodowany 
zapewne jakimiś mif\jscr wymi warunlrnmi których nie 

znamy, ''" lrnżdym raz ie nie moze on przeczyć zasadzie, 
na której opierała się organizacya s:1downictwa niemiec­
kiego. 

Ograni c~zenia w zakre:-:ie instylucyj 1wójt.owstw i soł­
lyatw i tu w osadach królewskich nie zo tały bez wpływu 
na sądownictwo. \Vy:1szy sąd prawa niemieckiego na 
1.amku krakowskim podupadł w ciągu XVI ,,., znaczenie 
jego ograniczało się siłą faktu. Następst,vem tego było 

zastrzeżenie "ąclowrnctl,\ a nad wójtllmi i sołtyi,;ami tylko 
dla króla bez podania innyeh c1.ynników. \,Vzrnagujące si~ 
jednak ustawicznie znaczenie starostów i dzi0rzawców 
z równoczesnem upa.daniem wójtow;;tw i sołtystw nieza­
leżnych. dopro,Yadziło ostatecznie i w dobrach królewskich 
do tych zmian, jakie poznaliśmy w dobrach prywatnych. 
Miancnvani lt>raz prtt'Z dzier~awców i starostów wsi i miast 
królewskich wójtowi<>, wychodzący z pośród poddanych. 
pod!P ;rali sądown1ct\, u patrymonialnemu, jak tego dowo­
dzą przywilej11 nowyc-h ni;acl j uż w clrug-iej połowie XVI w. 
powstających 1• Ale ;,y dobrach kró lPwskich me wszędzie 
zanikły dawni' wójtnwstwa. \,\ ' iemy, że zachowały się one 
bądi to jako majątki, bądźto 11a\Yet wra1, z JIIryzd_vkcyą. 
Tam. Q·dziP utrzymały się tylko jako maj)ltki . poza nazwą 
nic nie ostato się z dawnej inslytucyi, posiadacze ich byli 
zwykłymi tenutaryut-11ami dóbr i to pr1.f-lwaźnil· pochodzili 
ze sllachty, odpowiadali więc przed sądami polskimi,normy, 
o'bowiązujące dawnych wójtów zupełnie lu w grę nie 
wchndziły. I tam jednak, gdzie ostały się wójtowi;tw~ 
z juryzdykcyą, nie było inaczej i ich posiadacze byli szlachtą 1 

• Zob. wyżej zestawienie nr. \"1. 
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choć więc wykonywali JUryzdykcyę w charaklerze wójló"v 
nad o adnikami formalnie \\ edług prawa niemiecl<ieg-o 
(bo faktycznie w tym cza,-ie prawo to już niti istniało), 
1:,ami podlegali 'ądorn zlaoheck1m. \\' po\,·.· Lającym w r. 
1570 Firlejowie ustanowiony wójt, ·zlachcic ' arajowski, 
sędzia lwowski, niema określun"J w przywileju odpowie· 
dzialności, bo z tylułu pnyual wośc1 Jego 1:,Lanowej odpo­
wiedz1alność ta rozumiała ,-1ą arna przez l-ię. 

4. Sądownictwo w zakresie obrotu wójtowstwami i sołtystwami. 

Od sądownictwa nad o. ob ami "' ójlów i sołty ów 
nalei.y odróżnić sądvwnictwo, dotyczące obrotu samym 
przedmiotem posiadania WÓJtÓw 1 - ołtysów t. J· wójlo\\'­
stwami 1 soHystwami. Przl•dmioty le w tre 1c1 swej łąctyły 
dwa czynniki majątek i włiidzę. którymi obrót przysług· i­
wał panu osady, względnie po nad1-iniu ,,ójtowslwa czy 
sołtystwa jego posiadaczowi \,\ÓJłowi lub sołlysow1. Z teg-, > 
tytułu zawierane akty prawne nie mogły się z natury 
rzeczy dokonywać przed poznanymi poprzednio sąclan 1 i. 

w których z re~uły albo pan, all>o wójl CLJ sdtys :t.asia­
clać musieli a więc przedmioty czynności prawnych przy 
obrocie wójtowstwa lub sołty,-lwu. prawy te musiały pod­
legać innym sądom, a mianowicie sądom ziem::-kin1 1 wzglę­
dnie grodzkim. Zasada powyższa \\')'robiła s1e na drodze 
praktyki, nie była zaś hezwzględnie ustawodawczo unor­
mowana. Że jednak ustawodaw two uznawało ·ten stan rze­
czy, dowodzi postanowienitJ statutu warckiego, nakazują­
cego dokonanie skupu wójtow:,.twa, względnie sołtystwa 
przed sądem ziemskim. Na ustalenie się tej zasady wpły­
nęła ta okoliczność, ie wójtov. stwa i sołtystwa były częścią 
składową dóbr ziemskich, a jako takie podlegały sądo­
wnictwu ziemskiemu. Zawieranie aktów prawnych, doty­
czących obrotu wójtowstwami i sołtystwami przez panów 
iako 7,wierzchnich właścicieli tychże, przed sądami ziem­
skimi było rzeczą zupełnie naturalną. Nie tylko bowiem 
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z tytułu charakteru wójtowstw i sołtystw, jako dóbr ziem­
skich: ale też z tytułu stanowej przynależności panów 
akty te należały do sądownictwa ziemskiego. Nie było 

najmniejszej przyczyny, aby, gdy akt prawny zawierali 
dwaj panowie, choć dotyczył on wójtowstwa lub sołtystwa1 
właściwym był dla nich inny sąd, jak ziemski. Tak jak 
obrót wsiami na prawie niemieckiem podlegał sądownictwu 
właściwemu ich panom, tak i obrót wójtowstwami i soł­
tystwami nie miał powodu dokonywać się przed innymi 
sądami. Prawo niemieckie wyjmowało tylko osadników 
z pod juryzdykcyi ogólnej, ziemskiej , 11ie dotyczyło zaś 

w niczem pana. Przykłady obrotu wójtowstwami i soł­

tystwami są licrne. Właściciel Lubienia wielkiego, Mikołaj 
Czornberg, mieszczanin lwowski, sprzedaje tę wieś i soł­
tystwo tamże (et sculteciam ibidem) Fryderykowi Jaczy­
mirskiemu za 2000 złotych węgierskich, a aktu tego sprze­
daży dokonywa na rokach grodzkich w r. 1471 1• Innym 
znów razem na rokach ziemskich dwaj bracia stryjeczn i 
dzielą się swemi dobrami, między niemi i sołtystwem 
w Zubrzy po połowie 1. Przed sądem irodzkim w r. 1489. 

·Dorota, dzierżawczyni Pomorzan, zastawia Iwaszkowi Bała-
banowi, dziedzicowi Stratyna, wójtowstwo pomorzańskie 
na zabezpieczenie długu 60 złotych 5• 

Akty między panem a sołtysem względnie wójtem, 
dotyczące obrotu sołtystwem lub wójlowstwem, podlegały 
również sądownictwu ziemskiemu z wyłuszczonych jur. 
na wstępie ogólnych przyczyn, jako też z tytułu stanowej 
przynależności pana. Wspomnieliśmy juź, źe statut warcki 
skup wójtowstwa czy sołtystwa poddawałjuryzdykcyi ziem­
skiej. Przy tym właśnie akcie prawnym występował z jednej 
strony pan, z drugiej sołtys lub wójt. Tak np. w r. 1441 

• AGZ. XV. 821. 822. 9ó7. 1005. 1006. 
• AGZ. XV. 3321. 
• AGZ. XV. 2022. 

• 
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staje w sądzie ziemskim ugoda, na mocy której Budziwój 
nabyte sołtystwo w IJrumnie od pana tej wsi Piotra m,\ 
spokojnie dzierzeć. Gdyby zaś pan chciał odzyskać to wó.)­
t.owstwo (eandem sculteciam pro se habere voluerit), wów- , 
-0zas mają obaj Piotr i Budziwoj wybrać czterech ze 
szlachty, którzy przeprowadzą taksacyę. a ustaloną przE>z 
nich kwotę wypłaci pan sołtysowi, sołtys zaś ustąpi z soł­
tystwa1. Takie inne akty, nie tylko dotyczące skupu, za­
wierali panowie z wójtami i sołtysami przed sądem ziem­
skim lub grodzkim. ·wspomniany już Piotr, pan na Hrum­
nie, zabroni! dawać czynsz z karczmy sołtysiej sołtysowi 

Budziwojowi. Wywołało to proces przed sądem grodzkim, 
którego wynikiem było zasądzenie Piotra na karę, a po­
zostawienie Budziwoja przy karczmie'· '\N innym wypadku 
przed grodem sołtys porzecki, Dloto. wraz z żuną Dorotą 
-sprzedają swemu panu, arcybiskupowi lwowskiemu Grze­
gorzowi, sołtystwo w Porzeczu za 26 grzywien, jeden po­
staw sukna gorlickiego i za jednego konia 3• W r. 1446 
niejaki Jan sprzedaje za 140 grzywien sołtystwo w Sie­
mianówce tenutaryu.szowi tej ws-i i odnośny akt zeznaje 
przed sądem grodzkill'I '· Obok tych przykładów, które 
pośrednio dowodzą podległości wspomnianych spraw są­

downictwu ziemskiemu, znajdujemy w zapiskach bezpo­
-średni dowód, że w zakresie tego rodzaju spraw sołtysi 

wyjęci byli z pod juryzdykcyi pt·awa niemieckiego. Mia­
nowicie w r. 1499 przed sądem grodzkim sołtys Michał 

zobowiązuje się zapłacić Mikołajowi, przeorowi Dominika­
nów, 40 złotych, poprawić stan sołtystwa {sculteciam re­
forma1 e) i osobiście w niem rezydować, względnie osa­
dzić i onego, od pow iedn i ego sołtysa, który podobałby się 

1 AGZ. XIV. 374'3. 
s AGZ. XIV. 128 r. 1440. 
• AGZ. XIV. 3222. r. U.54. 
• AGZ. XIV. 174'6. 
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przeol'Owi, panu tej osady. \V razie niedotrzymania zobo­
\\ iązań ma sołtys ustąpić i zwrócić zakonowi przywilej na 
sołtystwo. \Yedług słów zapiski akt ten dllkonywa siq 
przed sądem grodzkim, bo w tej sprawie sołtys prot u n c 
i u s s c u I t e t j c u m h a b e r e n o n p o t e s t 1• Z w rot 
ten o:wacza u.łaśnie, że sołtys nie mógł zeznać tego aktu 
przed sądem prawa niemieckiego, bo sprawy dotyczące 

obrotu sołtystwa należały do sądownictwa ziemskiego._ 
polskiego. 

Takie akty, zawierane między samymi wójtami lub 
su1tysami, należały do tegoi. sądownictwa ziemskiego. 
Liczne dowodzą tego przykłady. \V r. 1445 na rokach 
grodzkich stanęła ugoda między Janem i Kalarzyną, soł­
tysami sokolnickimi, dziećmi Marcissa, byłego sołtysa So­
kolnik, na mocy której Jan otrzymuje trzy części sołtyst\\ a 
tegoż, a l~atarzyna część czwartą wraz ze wszystkimi 
sp1·zętami domowymi!. v\' r. 1486 przed sądem grodzkim 
Jan, sołtys rodalycki, zapisuje żonie swej Zofii. oprawę 
w sumie 95 grzywien na połow_ie swego sołtystwa. We­
dług brzmienia odnośnej zapiski zapis powyższy obowią­
zany jest wnieść następnie do księgi \\ ójt(Jwskiej (liber 
aduocalorum) 3• 1 w Lem zastrzeżeniu marny dowód bar­
dziej bezpośredni, że sprawy obrotu \1:ójtowstwem czy 
sołtystwem podlegały sądom ziemskim, wpis zaś aktu jui 
zawartego do księgi \.\ÓjlO\\skiej miał zuaczenie jedynie 
uboczne. Takich bezpośrednich wskazówek mamy więcej_ 
Mikołaj Leśr.iowski wynajął wójtowi leśniowl:ikiemuczwarLą 
część wójtowstwa w Szczercu z młynem za 4 grzywny 
na przeciąg jednego roku. Gdyby zaś czynszu wójt w ozna­
czonych terminach nie opłacił i dał się pozwać, będzie 

odpowiadać przed sądem grodzkim, a nie przed swojem 

,,. " _.,., - ...... ,.._,,..., ................................. ,, ,., .........,,..,.. ....... ,..._...,,_,...~ ..... ..............- ................... 'U 

1 AGZ. XV. 2797. 
• AGZ. XIV. 3331. 
• AGZ. XV. 1816. 
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prawem niemieckiem 1. W innym wypadku Katarzyna, 
żona Pawła Milockiego, wójta z Zalesia, przelewa część 

swą, jaką posiadała na wójtowstwie zaleskim według prawa 
niemieckiego na brata swego, Stanisława, przed sądem 

grodzkim, bo natenczas nie mogła mieć prawa niemiec­
kiego, czyli że te sprawy nie podpadały pod prawo nie­
mieckie 1. Dwaj bracia występują przed grodem przeciw 
Annie, córce byłego wójta bobreckiego, o to, Żfl sprzedał~ 
wójtowstwo bobreckie niźej ceny ustalonej w taksie (in 
leviori foro, quam fuit in taxa) i to bez ich zgody, jak­
kolwiek oni mieli do tego wójtowstwa takie samo prawo, 
jak ona (ad quam ipsi sunt ita propinqui, sicut ipsa) 3• 

Przykłady powyźsze wystarczą na uzasadnienie twi t> r­
-0.zenia, że wszystkie akty prawne dotyczące wójtowstw 
i sołtystw, jako takich, oraz uprawnień z niemi związany ch 

i z nich w_ynikających zawierane były tylko przed sądami 
.grodzkimi lub ziemskimi, tak samo, jak w stosunku do 
wszelkich innych dóbr ziemsk ich . Niewątpliwie do wyro­
bienia się tej zasady, zwłaszcza, o ile chodzi o obrót wój­
towstwami i sołtystwami między samymi ich posiadaczami 
przyczyniła się takźe ta okoliczność, że wcześnie juź na 
·stanowisku wójtów i sołtysów zasiada szlachta (nobiles). 

Jeżeli obrót wójtowstwami i sołtystwami w czasach , 
gdy były one instytucyami par excellence niemieckiemi, nie­
zaleźnemi i uprzywilejowanemi, naleźał do sądownictwa 
ziemskiego, to tern więcej, gdy straciły one ten charakfer 

1 AGZ. XIV. 2601 r. 1462. Et si se citare dederit, ex tunc in 
·primo termino in castro Leopoli respondere tenetur a suo iure 
Theuthunicali recedendo. 

1 AGZ. XV. 2662 r. 1498. Nobil. Katherina de Rzeplyn consorc 
nobil. Pauli Myloozky de Zaleszye aduooati, protunc non potens ha.• 
.bere ius advocatorium alias voytowszkyego, recognovit, quia Sta­
nislao fratri suo germano resignavit sortem euam, quam habuit in 
.advocacia iuxta ius Teutonicum in Zaleszye. 

1 AGZ. XIV. 1240 r. 1444. 
'5tadya nad hiat. prawa poleki•ro. VII. Jf, 
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ze skupem obrót podlegał temuz sądownictwu. W dobrach 
prywatnych złączenie wójtowstwa czy sołtystwa z resztą 
dóbi: pana danej osady położyło kres oddzielnemu zawie­
raniu aktów co do tych instytucyj, i odtąd dzieliły one 
losy dóbr pańskich w ogóle. \,V dobrach królewskich działo. 
się to samo, o ile iukorporowano wójtowstwo do starost.wa 
lub dzierzawy, tam zaś gdzie utrzymały się one nadal, 
jako odrębna całość w obrębie danej osady królewskiejr 
wszelkie akty pra\vne, dotyczące obrotu niemi podlegały 

takze sądownictwu ziemskiemu. Było to tern bardziej na­
turalne, że wójtowstwa te już w zupełności uchodziły za 
małe królewszczyzny, posiadacze ich byli tylko tenutaryu­
szami, podlegali sami, Jako szlachta, sądownictwu ziem­
skiemu, nie byli wójtami, a nawet tam gdzie wyjątkowo 
wykonywali funkcye dawnych wójtów, sami nie podlegali 
prawu niemieckiemu. 

5. Sądownictwo we wsiach miejskich lwowskich. 

Załozone w obrębie gruntów należących do miasta 
Lwowa wsie miały tern samem prawo niemieckie, podle­
gały więc juryzdykcyi tego pra\Ya, którą wykonywało 

miasto. Jednem słowem wsie miejskie należały cio juryz­
dykcyi miasta (ad iurisdictionem ciuitatis). Podległość ta 
była u:tasadniona właśnie połoieniem tych wsi na grun­
tach miejskich, które wraz z miastem stanowiły właściwie­

jedną całość i jak one otrzymały prawo niemieckie, mag­
deburskie. Gdy w r. 1665 1 powstał spór o to, czy wsie 
Brzuchowice i Hołosko wielkie podlegają juryzdykcyi miej­
skiej czy ter. ziemskiflj, chudziło właściwie o przeprowa­
dzenie dowodu, czy wsie te leżą w obrębie stu łanów 

miastu n·adanych, czy tez poza ich obrębem. 'vV rozpatry­
waniu tej sprawy wytoczonej w drodze apelacyi przed 

1 Castr. L!eopol. 41 str. 857. 
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króla, sąd królewski wziął pod u wagę przywilej Kazimie­
rza v\'ielkiego, nadający miastu sto łanów w r. 13681, oraz 
przywilej Władysława Jagiełły z r. 1416 2, nadający znów 
wszystkie t. zw. obszary (extremitates siue residuitates) 
i na tej podstawie orzekł, ze ·wsie te lezą na gruncie 
lwowskim, wobec czego zadnej innej, jak tylko miejskiej 
juryzdykcyi podlegać nie mają po wieczne czasy 8• A zatem 
fakt połoienia danej osady miejskiej obrębie gruntów 
miejskich pociągał za sobą przedstawioną właśnie orga­
nizacyę sądownictv. a, rózną od organizacyi innych wsi 
na prawie niemieckiem. Powyższy stan rzeczy potwierdza 
też przywilej rajców lwowskich z r . 1426 dla wsi Kul­
parkowa '· I ta wieś powstaje na gruntach do miasta na­
lezących i w niej więc sąrlownictwo zastrzeżono dla mia­
sta 5• Zastrzezenie to spychało sołtysa na drugorzędne sta­
nowisko. Sołtys miał jedynie zapewnić i zabezpieczyć moż­
ność wymiaru sprawiedliwości sądowi miejskiemu we 
wszystkich zbrodniach i innych sprawach sądowych 6• Do 
niego zatem naleźała właściwie tylko władza policyjno­
sądowa, a nie sądowa w ścisłem słowa znaczeniu. On 

1 AGZ. III. 19. 
• AGZ. IV. 34. 
3 Castr. Leo poi. 41 str. 857 .. . quod maiusHolowskoetBrzu­

chowicza nulli alteri iurisdictioni, quam ciuili subiacere debebunt tem­
poribus perpetuis. 

' AGZ. IV. 77. 
6 Ibid. Volumus itaque, quod iudicium in dictis excre&cenciis 

cum singulis eius prouentibus necnon penis et emendis racione ex­
ccssuum łoili conl.'uetis, ad iurisdictionem ciuitatis predicte debeat 
pertinere. 

6 Ibid. Uode racione huiusmodi donationis predictus ·Paulus 
Goltberk et sui successores omnes incolas ibidem racione excessuum 
et 11.liarnm causarum iudiciariarum caucione fideiussoria asstringel'e 
debent usque ad preseociam aduocati et iudicii ciuitatis Lemburgen­
sis, ubi tunc eausae et excessus predictorum incolarum decidi d1::be­
buot ac fioaliler iudicari. 

16" 
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epełniał wszelkie czynności wstępne, musiał baczyć, aby 
winni nie uchylili się od odpowiedzialności sądowej, prze­
prowadzał śledztwo i zapewne wykonywał wyroki sądu 
miejśkiego. Sołtysi tych osad podlegali też sami juryz­
dykcyi miejskiej już choćby z tego tytułu, że byli nimi 
z reguły mieszczanie lwowscy. Ów sąd miejski dla osad 
wsi podmiejskich nie stanowit jakiegoś odrębnego ciała 

wśród władz mi jskich. Nie było też ustalone ściśle 

i trwale, która z władz miejskich spełniać ma to S!łdownic­
two, zaleiało to od woli samego miasta. Państwo nie nor­
mowało tej kwestyi. Zygmunt J, regulując w r. 1646 1 wy­
miar sprawiedliwości d1a mieszczan i mieszkańców wsi 
miejskich, stwierdza tylko ogólnie, że podlegają oni prawu 
magdeburskiemu, a więc juryzdykcyi magistratu, a nie 
urzędników królewskich, nie określa jednak, kto w łonie 

tego magistratu ma spełniać te funkcye: ława z wójtem, 
czy rada z burmistrzem 3• W Kulparkowie według przy­
wileju sądownictwo wykonywał wójt i sąd miasta Lwowa 
t. zn. wójt z lawą 1• natomiast z dekretu królewskiego 
z r. 1665 dowiadujemy się, że wykonywują je burmistrz 
i rajcy (proconsul ac consules ciuitatis Leopoliensis) tak, 
jak ją wykonywują w innych osadach miejskich'· Wyni­
kałoby z tego, ze juryzdykcya rady i burmistrza była w osa­
dach tych zwyczajną. Z racyi tej podległości ~si miejskich 
juryzdykoyi miasta nazywano je powszechnie: villae iuris­
dictionis ciuilatis 6• 

i Ras p, Bei trage, str. 73. 
' Wiadomo, ze w pojęciu magistratu mieszczą się wszystkie 

władze. 

• AGZ. IV. 77 •.. ad presenciam aduocati et iudicii ciuitati Lem­
burgensis. 

' Castr. Le op o I. 41 str. 867 ... quam qui dem (scil. iurisdictio­
nem) ipsi proconsul ac consulea ciuitatis Leopoliensia eo modo ha­
hebunt et exercebunt, quo eum habent et exercent in lllia praedia 
in fundo ciuili consistencia. 

1 Castr. Leo poi. 355 str. 1570. 
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\Vsie miejskie utrzymały tak zorganizowane sądo­

wnictwo do końca Rzeczypospolitej, bo tu nie zaszły 

zmiany tego rodzaju, jak w innych osadach na prawie nie­
mieckiem. Sołtysi nigdy nie mieli Lu tego stanowiska i zna­
czenia, jak we wsiach królewskich lub prywatnych, od po­
czątk1t byli poddani w najważniejszych swych funkcyach 
władzy miasta, byli zależnymi od niego urzędnikami, choć 
nieraz nawet dziedzicznymi (Kulparków), ale mimo to 
zawsze usuwalnymi, gdyby się okazali nieodpowiednimi 
dla. miasta 1. Przewrót zatem, jaki śledziliśmy gdzieindziej, 
tu nie miał miejsca. To bowiem, co panowie innych wsi 
uzyskali dopiero po długim okresie, usuwająo wójtów dzie­
dzicwych, a. stanowiąc na ich miejsce zaleznych od siebie, 
miało miasto od samych zaczątków istnienia swoich wsi. 
W kaidym jednak razie stanowisko sołtysów wsi miej­
skich było lepsze i wyższe, niz stanowisko wójtów•urzędni­
ków w osadach królewskich i prywatnych po upadku wój­
tów dziedzicznych. Nie tylko sam fakt, ze ci sołtysi miejscy 
mogli zawsze dziedzicznie dzierieć swą godność, stawiał 

ich wyżej od dożywotnich w najlepszym razie wójlów­
urzę!iników wsi innych, ale także zakres ich funkcyj i nie­
zależność w ich wykonywaniu były szersze u sołtyi,ów 

miejskich. 

Ili. 

Władza administracyjna wójtów i sołtysów. 

\Vłarlza administracyjna wójta C'l,y sołtysa dziedzi­
cznego obejmowała te wszystkie funkcye, które z zarzą­
dem I utrzymaniem porządku publicznego w osadzie były 

' AGZ. IV. 77. Jn casu tamen, si idem Paulus aut eius posteri 
non essent apti ad huiusmodi officium, tunc nos et su('cessores no­
stri consules alium virum idoneum et valenlem eligel'e poterimus, 
qui homines ibidem, ut prefertur, asstringet fideiussoria caucione et 
hoc nostl'O debebit stare arbitrio ac eciam voluntate . 

• 
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złączone . Pokrywają się one w znacznej części z a-trybu• 
cyami tych późniejszych wójtów, urzędników pańskich, 

których poznaliśmy już na innem miejscu, z tą jednak 
róznicą, 7.e gdy ci ostatni wykonywali swą władzę z na­
kazu i woli pana, wójci dziedziczni czynili to z mocy przy­
sługującego im prawa, samodzielnie i zupełnie niezaleznie. 
Panowie nie mogli się mieszać w ich ZRrządzenia, a stąd 
władza ich była istotną i szanowaną; zwłaszcza zaś gdy 
uslanowili sobie zastępców, lantwójtów zarządzenia ich 
miały charakter i powagę późniejszych zarządzeń samych 
panów osad. 

Pierwszem zadani e m wójta czy sołtysa nowej osady 
było wymierzenie gruntów i zasiedlenie ich osadnikami. 
Za tę właśnie czynność otrzymywali ci osadźcy (locatores) 
swój urząd i wszystkie -.,;wiązane z nim upnsazen1a 1 pre­
rogatywy. vV popadłej w zupełną. ruinę i w opusloszałej 

wsi arcybiskupiej Rzęśnie, wznawia jej właściciel soHy­
stwo i nadaje je Jakóbowi KozłGwskiemu z obowiąikiem 
osadzenia tamże kmieci na prawie niemiecluem w tym 
sposobie, ~' jakim osadzeni są nb(•cn i tej wsi m i eszkańcy 1 • 

\,\'edlug postanowit-nia przyvvileju dla Kunina z r. 1549 
również wójt ma wymierzyć łany i o~ad'lić je, a w ua­
grodę otrzymuje tę właśnie godn ość 2• Przywileje lokacyjne 
przewaznie określają ten obowiązek wójta i sołtp;a. bo 
on był niejako warunkiem uzyskania wójtowstwa czy soł­
tystwa 8• 

' AG-Z. Il. 128 r. 1484. 
• Castr. Leopol. 33 str. 284. Nadaje soflystwo ratiooe serui­

tiorum suorum, quo.e ille nobis oxhibere curat ad Jocaodam ibidem 
villam in noua. rad i ce ... in tot Ian eis, quot ibidem extirpari et loca.1·i 
cmetones poteriot sub iure Thcuthouico MaydPburgens1 per Pondem 
nobilem Nicolaum Kobiliec:.1ki enwnsuratis .... 

8 Nakładają ten obowiązek takie przywileje Glinia11 z r. 1397 
(AGZ. I 10), Rzęsny z r. H84 (AGl. li. 128), Hokilna z r. 1579 · 
(Castr. Leo poi. 348 str. 150) . 

• 
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O innych funkcyach wójtów i sołtysów uboczne i nie­
lic~ne tylko mamy wiadomości. Przywileje na ogół o nich 
milczą, bo dla współczesnych rozumiały się same przez 
się. Prawie wszystkie nasze wiadomości dotyczą tych 
późniejszych wójtów, urzędników pańskich, a ponieważ 

ci właśnie zastąpili dawnych przedewszystkiem w zakresie 
funkcyj administracyjnych, przeto to, co da się stwierdzić 

dla tych, odnosi się takie w całej pełni do wójtów dzie­
dzicznych. 

Zadaniem wójtów i sołtysów było przestrzegać po­
rządku w osadzie i mieć nad nią dozór wykonywać je·­
dnem słowem władzę policyjną tak, aby »jeden człek nad 
drugieg·u nie miał więcej uciązenia we ,\.szystkimcc 1. 

Najwazniejsze, a przynajmniej najw i ęcej czasu wy­
magające były funkcye wójtów i sołtysów w zakresie 
,spraw podatkowo-skarbowych. Od nośnie do świadczeń 

ludności na rzecz państwa, wójtowie i s ołtysi ściągali 

wszystkie podatki z osadników i wręczali je następnie po­
borcom. Dowodzą tego wszystkie uniwersały poborowe, 
które ponadto czynią wójtów odpowiedzialnymi za spra­
wiedliwe oddanie podatków przez osadników i zlecają 

im składać na to przysięgę 2• W mandacie z r. 1511 król 
wyraźnie poleca biskupom, aby kolektorów podatku sześciu 
groszy z czyn1,zÓw z roli osób duchownych wybrali de 
-scultetis et aduocatis honorum 3• Panowie osad byli obo­
wiązani w czasie rewizyi podatkowej dostawić sołtysa lub 
włodarza z dwoma kmieciami przysiężnymi dla złozenia 

przysięgi'· Taki wypadek zachodzi w ziemi lwowskiej 
1 l{kps. Ossol. 671 st1·. 120 a. 
• Np. Uniwersał poborowy z r. 169l (Vo I. leg. II. 1382). Por. 

przypisek 2 u Lub om i r ski ego, Ludność rolnicza, str. 22, tamii, 
eytat z aktu komisyi Samborskiej z r. 1762: ,Oni wybierają podatki, 
kwity na to dają•. 

• Corp. lur. Polon. II[ nr. 67. str. 147. 
• AGZ. XV. 2000 .... qui scultetum vel villicum cum duobus kme­

thonibus iurati ad iuramentum <lara et admittere tenebitur ... . 



248 St. Sochaniewicz [248} 

w r. 148\}, gdy z powodu niepłacenia dwu groszy z łanu 
król zesłał komisarzy celem spisania łanów osiadłych 

i pustych 1, Także przy lustracyach, gdzie chodziło o do­
kładne poznanie dochodów, od których obliczano następnie­
kwartę, powoływano wójtów do zeznań. Konstytucya z r_ 
1662/3,ustanawiająca kwartę,domaga się wyraźnie, aby przy 
lustracyach wypytywano wójtów albo włodarzy o poiytki 
z dóbr i dochody z nich 2• I rzeczywiście w praktyce prze­
strzegano do końca Rzpltej tego postanowienia zarówno 
w odniesieniu do wójtów i sołtysów dziedzicinycb, jak 
i urzędników. Jeszcze przy lustracyi wójtowstwa demeń­
sk i ego w r. 1770 przywołują lustratorowie wójtów-urzędni­
ków ,>dla wypytania się o nazwiskach ludzi onychże osia.­
dłośL~i, gruntów rozległości i wszelkim tego wojtowstwa. 
stanie<< 3• To samo widzimy przy lustracyi starostwa dro­
hll "'" yskiego z tegoż roku'· 

Jeszcze w większym st0pniu wójt miał strzec docho­
dów pana wsi. Czynsze, jako też wszelkie inne daniny 
należne panu od _kmieci wójt ma ściągać, a odliczywszy 
część swoją, oddać panu resztę. Gdyby tego nie uczynił 

w przepisanym czasie, pan miał prawo sołtysa obciążyć, 

t. zn. wyegzekwować czynsz sobie należny, to samo prawo 
przysługuje sołtysowi wobec kmieci, ilekroć nie uiściliby 

należnych panu i sołtysowi czynszów i danin 6• Podobnie 

1 AGZ. XV. 2000 .... omnes et singulos mansos seu laneos agri 
tam possessionatos, de quibus census soluitur, quam deserlos fide­
liter conscribere debebunt. 

• Vol. Ie g. Il. 618. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4162. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4042. 
' AGZ. II. 73 str. 130. Malczyce r. U.4'7. Quem censum sculte­

tus debebit et tenebitur exeligere et, recepta sua parte, nobis heredi­
bus nostram reportare debebit partem. Quem S(lultetum Jibere pos­
sumus pignorare in eodellls nostro censu, dumcunque ipsum a kme­
thonibus non exeligerit et nobis eundem non reportaret ad prescripta 
tempora. Et scultetus similiter polens est kmethones pignorat·e, quan-
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1 mne dochody pana od osadników było obowiązkiem soł­
tysa ściągać i zbierać. W Malczycach sołtys ma urządzać, 
zbierać i dawać (facere, congregare et dare) wyrząd (ex­
pedicio) na rzecz pana od kmieci 1• Zdaje się, że była to 
uczta, jaką sołtys z osadnikallli mieli przyrządzić dwa do 
trzech razy na rok panu, o ile ten przybył do wsi; o ile 
nie, mieli złożyć odpowiedni ekwiwalent w piflniądzach 1• 

Tak urządzenie tej uczty, jak zbieranie tej opłaty w miej­
sce uczty było obowiązkiem sołtysa. 

Jak dochodów tak i wszelkich osobistych świadczeń, 
posług- poddanych na rzecz państwa i pana mieli dozo­
rować sołtysi i wójci. Oni to baczyli, aby wszystkie mia­
steczka dawały podwody, nakazane nniwersałem podwo­
dowym z r. 1564 5• Sami zaś, będąc od nich wolni, mieli 
utrzymywać parę koni na najem w każdej potrzebie'· 
Również i pozwy sądów na poddanych lub panów mają 
przyjmować sołtysi po myśli statutu warckiego 5• 

Nadzór nad robotami poddanych dla pana nc;1Jeżał 

też do wójtów. Niekiedy nawet dla większej zc,1chęty · na-

documque sibi eundem censum nostrum et suum non solverint, seu 
a.lios quoscumque sculteti prouontus, vulgariter podathków. Podobnie 
AGZ. IV. 99 str. 17;:, Zimna woda r. 1461. ... censum scholtetus akme­
thonibus colliget et domino, mihi aut me1s posteris praesentabit, ibi­
que suam sextam partem recipere debet. 

1 AGZ. Il. 73 str. 131. 
' \Vyrząd dziś w gwarze ludowej oznacza tyle co uczta przy 

wszelkich obrzędach. Prawdopodobnie ma on to samo znaczenie 
w cytowanym dokumencie. Zresztą nie spotkaliśmy tego wyrażenia. 
Por. Słownik gwa1· polskich, VI str. 226. O ucztach wydawa­
nych na rzecz pana przez osadników wsi wołoskil'h por. Stad n i ck i, 
O kniazstwach str. 12 i Ka i n dl, Geschichte der Deutschen, I. 
str. 206. 

3 Vol. leg. Jl. 670/1. 
• V o J. I e g-. I. 672. 
b Vol. Ie g. I. 5J. Extra curiam nostram vel iudicium nostrum. 

si quis citari debnerit.; non in domo militis, sed apud vlodarium siue 
scultelum edir.tum citatorium proponatur, actore praesente. 
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kładano na kmieci kary na rzecz wójta\'' razie zaniedba­
nia przez nich obowiązku roboczego. Taką karę w wy­
sokości trzech groszy mają ponosić kmiecie Firlejowa na 
rzecz wójta 1, wójt zaś szczerrncki za nadzór mieszczan 
przy naprawie mostu i drogi dostaje prawo poboru mo­
stowego na swą korzyść i_ 

Powszechnym zdaje się obowiązkiem sołtysów był do­
zór lasów w okolicy danej osady połozonych. Częste na to spo­
ty kamy wskazówki. Lasów już w XVI wieku nie było zbyt 
wiele w ziemi lwowskiej 3• Doniostość ich jednak• dla go­
spodarstwa krajowego oceniano należycie, skoro tak czę­
sto zajmowano się tą sprawą. W braku innych organów 
lokalnej administracyi powierzano z reguły dozór nad la­
sami WÓJt.om czy sołtysom. Dozór ten polegał na tern, aby 
nie dopuścić do bezkarnego tych skarbów niszczenia i trze­
bienia, aby ci, którzy nie mieli do tego prawa nie wywo: 
zili, ani nie sprzedawali drzewa ze szkodą publicznego 
dobra. Chodziło nie tylko o ochronę przed grabieżcami, 

ale tal<Że przed tymi, którzy, mając wprawdzie przywilej 
na wolny wrąb w lasach, niszczyli je i wywozili drzewo 
ponad miarę im przyznaną. vV Rokitnie naprzykład za­
strzeżono dla wójta, ut excisio islius siluae in custodia 
eius fial'. To tez, gdy dzierżawca tf'j wsi uzurpował so­
bie straż lasu, wójt wystąpił przed lustratorarni ze skargą 
i uzyskał ich orzeczenie, ii »wó.1to\vi a nie komu iuszemu 
custodia uależ.y«, a »dzierżawca niech się do straży la.sów 
ni~ wdziera, ani sobie officium lego uzurpuje((~. Gdyby zaś 
wójt nie mógł ochronić lasów przed dezolacyą violatorum 
et invasorurn, był obowiązany donieść o tern natychmiast 

1 Castr. Leo poi. 569 str. 8il5. r. 1570. 
• 11 kp s. Os s o I. 2834 str. 150'. Lustracya z r. 1661. 
• Jabłonowski, Huś czerwona, Źródła !ziejowe, XVIII, 2 

str. 12. 
4 Castr. Leo poi. 348 str. 150 r. 1579. 
5 R kp s. Os s o I. 2834. str. 90'. . 
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iMtygatorowi koronnemu 1. Zdaje się jednak, że były i wy­
jątki od tej reguły, że dozór lasów sprawowali osobni 
leśniczy. Oskarżony o bezprawne utrzymywanie własnej 

straży leśnej , dziedawca broni się, że, obejmując dzier­
ż.awę, zastał jui osobnych leśniczych 2. Zdaje się, że w cza­
sach wójLów dziedzfrzriych rzadko zlecano im ·te funkcye 
nadzoru lasów. Dawniejsze przywileje milczą o tym obo­
wiązku. 

v\' niektórych miastach pozyskali wójtowie obok tych 
licznych atrybucyj jeszcze jedną ważną, mianov, icie udział 
w .vyborze władz miejskich. Dekretem z r. 1647 przyznaje 
Zygmunt I wójtowi grodeckiemu prawo obioru jednego 
rajcy na o gólną ich liczbę czterech 3• Nie był ln przywilej 
powszech11y, lecz owszem wyjątkowy. Były miasta, w któ­
rych właśnie zabraniano wójtom mieszać się do wyborów 
mag-i trntu np. w Szczercu w r. J 671 '· 

TP rozl1cz1rn alrybucye obejmowały cały zarząd we-
• wnętrzny osady , rerum adrninistracio. Po \.VSiach wyko­

n~1wali ją sołtysi sami , lub co najwyżej przy pomocy pod­
ległycb sobie zastępców, zrazu samodzielnie i uiezależnie, 
polem Jako urzędnicy pm'lscy z ich woli i nakazu. Po 
miastach zarząd na!e„ał początkowo do wójtów tylko, po 
:wytworzeniu _ię 1·ad mjejskich zaczęli się dzielić funkcyami 
z tym nowym or~·anem. I tak samo Jak po wsiach , zrazu 
niezalezni. przeks.t.tałcili się w zawisłych od pana urzędni• 
ków. Wyjątek stanowiły nieliczne z.resztą wójtowstwa 
z juryzdykcyą, cho6 i tu nie mieli już wójtowie tego zna­
czenia, jak ich dziedziczni poprzednicy. 

Na charalcler i stan.owisko wójtów, jako organów 
-administracyi lokalnej. wskazuje też og-ólny fakt, ze wszel-

..-
• Hkps. ssol. 283!, str. 90'. 
• Ibid. 
' Rkps. Ossol. 2834 slr. 226'. 
• Castr. Leopol. óó5 str.1143 .... dcclaratumestminimeaduo 

-eatum ad electionem magi~tralus perlinere debere. 
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kie rozporz11dzenia władzy państwowej, skierowane do 
urzędó~v i władz wykonawczych, wymieniają, obok innych, 
wójtów i sołtysów. 

Ogół funkcyj administracyjnych nie był przywilejem, 
ale w przeważnej mierze ciężarem. Dlatego tez nie zale­
żało wójtom i sołtysom na osobistem ich spełnianiu. \\' cze­
śnie juz postarali siq o zastępców, którymi wysługiwali 

sil') w tym zakresie. Byli to znani nam już lantwójtowie, 
którzy tam gdzie powstali, po upadku wójtów dziedzi­
cznych, stali się wyłącznymi organami administracyjoo­
policyjnymi. W miastach, obok lantwójta, przejęły część· 

tej władzy rady miejskie. Ostatecznie doszło do tego, że 
z chwilą upadku wójtowstw dziedzicznych, nawet tam 
gdzie zachowały się wójtowstwa z juryzdykcyą, wójt prze­
waznie sam nie wykonyvrnł swej władzy. Lantwójt bo­
wiem zastępuje go w sądzie i jest głową ławy 1, a rada 
wykonywa niemal pełną władzę administracyjno-policyjną t •. 

W sądownictwie i adminislracyi wyczerpywał się 

całokształt władzy ,vójtowskiej czy sołtysiej. Na te dwa 
jej kieru11ki wskazuje wyraźnie przywilej Zygmmunta III 
dla Toporowa. Urządzając stosunki tamtejsze odróżnia on 
gub er n ac i o ci u i I is od ius t i ci a 8• W pierwszem 
określeniu streszcza się pojęcie władzy administracyjnej, 
w drugiem l'ląd o wej. 

IV. 

Obowiązek służby wojskowej. 

Puniewaz stosunek wójta i sołtysa do pana nosił na. 
sobie cechy stosunku lenneg-o, na wzorach zachodnich 
opartego, przeto do najwafoiejszych obowiązków nalezała . 

1 By 11 auos, Il'iMe111,Ke rrpaeo, Il. sir. 262. 
• By11ayou, BJM81\bRe npaso, II. str. 187. 283- 284'. 
• Ca.str. Leopol. 364 str. 978. 
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służba wojenna. Już statuty Kazimierza \\'ielkiego stwier, 
dzają z nadskiem, ze wszyscy s0łtysi tak duchownych, 
jak świeckich osób są obowiązani do wyruszania z kró­
lem na każdą wypraw~ wojenną 1 • Postanowienie powyż­
sze nie wprowadza nowego przepisu, brzmienie jego wska­
zuje, ie praktyka wymagała tego zawsze, ze widocznie 
objawiali sołtysi, względnie ich panowie, chęć uchylenia 
tego obowiązku i z tych względów, wyrobioną w praktyce 
normę, ujęto w ścisłe ramy ·ustawodawcze. Szczególnie 
zdaje siQ niechętnie odnosili się do tego obowiązku soł­
tysów panowie duchowni, bo ustawodawstwo l<ilkakrotnie 
nakazuje tej kategoryi sołtysów spełnianie tej powinności. 
vVidocznie więc duchowieństwo najusilniej zmierzało do 
zrzucenia jej ze swych sołtysów i wójtów, aczkolwiek htl 
on podówczas najzaszczytniejszym. Dązność duchownych 
przybrała w tym kierunku ęzerokie rozmiary. Wbrew utar­
tej zasadzie przywilej Grzegorza, arcybiskupa lwowskiego, 
o.la wójtowstwa stawcza11skiego z r. 1463 pomija zupełnie 
w wyliczeniu uprawnień i obowiązków sołtysa, obowiązek 
służby wojennej, a jakby na jego miejsce nakłada obo­
wiązek posług osobistych sołtysa na rzecz kościoła. Sołtys 
ten ma odbywać sam lub przez zastępcę drogę w pro­
mieniu dziesięciu mil dokoła Lwowa trzy razy do roku 
w interesach kościoła i arcybiskupa 2• Fakt ten dowodzi, 
ie duchowieństwo nie wahało się nawet dążenie swe 
w czyn wprowadzać wbrew istniejącym zasadom praw­
nym. Przeważnie stanowisko duchowieństwa doprowa­
dziło wreszcie do tego, ie w r. 1610 zezwolono kwestyę 
służby wojskowej sołtysów duchownych rozpatrzyć na 
synodzie i przedsta~ić wyniki uchwał synodu naj'bliższemu 

1 Star od. prawa pol. pom. I. air. 62, art. VII. Omnes scul­
teti tam spiritualium, quam aeoularium personarum iuxta. ipso-
1·uru facultatem ad quamlibet expeditionr·m nobiscurn transire t11-
n!'antu r. 

1 AGZ. Il. 76. 
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sejmowi 1• Tymczasem jednak pociągano ich do służby 

wojskowej, skoro uniwersał z tegoż roku 1610 nakłada 

na nich podatek, o ileby nie było do Zielonych Świąt 
żadnej wyprawy WQjennej 2• Ponieważ jednak synod nie 
doszedł do skuLku z powodu śmierci arcybiskupa, konsty­
tucya z r. 1538 3 ponownie zajmuje się tą sprawą. Jeżeli 

okaze się - są słowa ustawy - ie sołtysi dóbr ducho­
wnych są obowiązani do służby wojennej, wówczas mają 
wyruszać na wojnę, z wyjątkiem t.ych, którzy o~obnymi· 
przywilejami zostali od obowiązku tego zwolnieni. 'vV tej 
sprawie w każdym szczególnym wypadku miał rozstrzy­
gnąć sejm na podstawie przywilejów. przedłożonych przez 
panów duchownych. Z brzrnienia tej konstytuoyi wyni­
kało że sejm z góry już przypuszczał, iż cięży na wójtach 
i" sołtysach obowiązek daniny krwi, a wolność od niego 
jest tylko wyjątkową. Co zadecydował i czy rozpatrywał 
synod tę sprnwę nie wiemy, w każdym raz.ie ustawowo 
nic się nie zmieniło. Konstytucya bowiem z r. 1644 znów 
stwierdza, ze wszyscy sołtysi królewscy, duchowni i świeccy 
wraz z panami swymi ruszają w pole 4 ; a następna kon-

'Corp. Iur. Polon. III. 51 str. 111. § 17 ... admisimus,utsu­
per hac re deliberent in synodo futuro et tandem in futura conven­
tione respondeant. 

• Corp. Iur. Polon. lII. 54 ust. 8. 
• Vol. leg. I. 532. Visum est, ut si p1·obatum fuerit scultetos 

spiritualium teneri ad expeditionem bellicam, sculleli eorum siat ob- ­
ligali deinceps nobiscum in helium proficisci: praeter eos qui pri­
vilegii~ essent ab expedicione exempti et liberati: quae priuilegia,_ 
<lomini spiriluales, in synodo proximo, postquam praeterita, propter · 
mortem domini_ Archiepiscopi effecLum s01 tita non est, se recensere 
promiscrnnl, et illa post modum in conventu geaerali regni, proxime 
post synodum futuro exhibebunt: ut ex illis fiat cognicio de immu­
nitate scultetorum seu aduocatorum; vel o~ligatione ad praestandam 
et sustinendam bellica.m expediLionem. 

• Vol. Ie g. I. 584-. 8culteti S. R. M. iuxla staluta regni et 
priuilegia sua, ad helium proficiscantur, sculteti vero spil·itualium 
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stytucya z r. 1550 ponawia postanowienie konstytucyi 
z 1·. 1538, stwierdzając, ze tylko ci wójtowie i soHysi du­
chowni wolni są od służ.by wojennej. których panowie 
przedłożą na sejmie dowody tej wolności, w przeciwnym 
razie wójtowstwa i sołty~twa ich »na wojnę jui winni będą« 1• 

Ważnym momentem dla ułożenia się kwestyi słu ·żby 

wojskowej w ogóle dla wójtów i sołLysów był skup wój­
towstw i sołtystw. Skup stawiał na porządlm d1.iennym 
tę sprawę. Skupione sołtystwo czy wójtowst'-\ o jedynie 
w dobrach królewskich nadawano 11a nowo. Natomiast 
w dobrach prywatnych i duchownych przestawało faktycznie 
istnieć w właściwem znaczeniu, majątek sołtysi włączano 

do dóbr pańskich , pan brał dod10dy sołtysa, a funkcye 
jego powierzał zaleinemu od siebie urzędnikowi . Wobec 
tego uwazali panowie, że ci nowi wójtowie nie są do 
służby wojskowej obowiązani, skoro sołtystwo.jako odrębna 
instytucya prawna i odrębny majątek, prze1:1tało istnieć. 

Sprawa ta stawała się nader aktualną. Widocznie w myśl 
głoszonej zasady uchylano się od obowiązku służby wo­
jennej, skoro ustawodawstwo przeciw temu zaprotestowało. 
Konstytucya z r. 1560 2 »ponawiając stare statuta« usta­
nowiła, »aby z sołtystw i wójtowstw wojenna słuzba szla 
tak z osiadłych, jako i skupionych«. 'vV ten sposób zatem 
starało się ustawodawstwo połozyć kres wątpliwościom i oca­
lić dla państwa tak znaczny kontyngent zołn1erza, jaki 
dostarczali sołtysi i wójtowie licznych osad całej Polski. 
Jeżeli gdzie, to właśnie na Rusi Czerwonej tego i takiego 
właśnie żołnierza potrzeba była wielka. 

Z całą tą kw6styą utrzymania służby wojennej soł­

tysów i wójtów łączyło się pytanie, kto obecnie miał speł­
niać ten obowiązek. 'Władzę bowiem oddzielono od ma-
--~~~~----..,,.....-- __..,_,..,~~ ...... .,.... 
et tlaecularium cum dominis auis, qui eorum locum tenuerint. pro­
fioisci tenebuntur. 

• Vol. leg. Il. ó9ó. 
'Vol. leg. li. ó9ó. 
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jątku. Zachodziło więc pytanie, czy służba wojskowa na­
leży do tego, kto otrzymał majątek sołtysi, względnie wój­
towski, czy do tego, kto otrzymał władzę. Na to pytanie 
ustawodawstwo odpowiedzi nie dało , bo rozumiała się ona 
sama przez się. Służba \Yojenna wypływała ze stosunku 
lennego, a stosunek ten polegał na posiadaniu ziemi 
i wogóle sołtystwa nie jako urzędu, władzy, ale jako ma­
jątku, dóbr. Dlatego więc służbę tę po skupie miał pełnić 
ten, kto dzierżył majątek sołtystwa czy wójtowstwa. Vv do­
brach zatem prywatnych, gdy wójtowstwo wcielono do 
innych dóbr pana, miał ją odbywać pan; w dobrach kró­
lewskich, gdzie utrzymały się wójtowstwa-majątki, posia­
dacz tegoż. vV obu tedy wypadkach obowiązek ten siłą 

faktu przeszl'dł na szlachtę, bo ona, jak wiemy, posiadła 
wójtowstwa. 

Szlachta, niechętna spełnianiu uciążliwego obowiązku , 

1·ozpoczęła teraz gorliwie dążyć do uzyskania zwolnieni,~. 
Ponieważ j_ednak zołnierz , dostarczany z wójtowstw i soł­

tystw, był w wysokim stopniu pożądanym elementem 
w każdej wyprawie wojennej, przeto król żadną miarą 

nie chciał dopuścić do ustawowego uchylania służby woj­
skowej. Nie mogąc wprost, znalazła szlachta pośrednią 

drogę do zdobycia tego przywileju. W niespełna trzy­
dzieści lat po konstytucyi z r. 1650 ud'ało jej się prze-

. mycić do uniwel'sału poborowego z r. 1678 1 następujące 

postanowienie: >>A ktoby szołtysa skupił, zwłaszcza w kró­
lewskich i duchownych majętnościach, aby dał od każdego 
szołtystwa pozłotemujednemu, axceptis bonis eque­
s t r i s o r d i n i s, z k t ó ryc h s o ł ty s i n i g d y d o w oj ny 
n ie n ależ ą«. Postanowienie to stoi w rażącej sprze­
czności nie tylko z ustawą z r. 1650, ale faktycznym sta­
nem rzeczy, jaki znamy w XV wieku i wcześniej. Utrzy­
mując mylnie, że sołtysi dóbr prywatnych »nigdy do 

1 Vol. leg. Jf. 981. 
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wojny nie należą« wyzwoliła się szlachta w ten sposób 
zupełnie od obowiązku tego. co przyszło jej tem łatwiej 
ze przez wcielenie w6jtowstwa czy sołtystwa po skupie 
do dóbr pańskich ginęła widon1a jego podstawa. Odtąd 

w dawnej postaci cięiył on tylko na sołtystwach i wój­
to\vstwach nieskupionych, n ile takie jeszcze się utrzymały. 
a zresztą nrl wójtowstwach-mająlkach w dobrach kró­
lewskich. 

Po raz ostatni tą. kwestyą zajęło się usta,Yoda\, stwo 
,powszechne ·w konstytucyi z r. 1621 1• \\'edług postano­
-.vie11 tej ustawy wszyscy wójt.owie należą l)dosłuiby 
W(1jennej publicznej((. Z\"1, rot tE'n wymaga bliźszego \V)'­

jaśnienia. W tym czasie nie moze jui być mowy o wój­
tow8twach dziedzicznych, cbod1.ić tu więc moze albo 
o "' ójtów-urzędników w ogóle we wszystkich dobrach. albo 
o wójtowstwa-rnajątki w dobrach królewskich. J\on«I) tu­
cya pozwala nam tę kwestyę rozstrzygnąć. Do po" yż:;zego 
bowiem określenia dodaje zastrzeienie, ie tylko ci wszyscy 
\\ ójtowie pełnią słuzbQ wojskową, którzy nie ponoszą 

żadnych powinności i posług do dworów. \V tern z~lslrze­
żeniu wskazano nieclwuznaczuie, ze nie wchodzą tu w grę 
wójtowie-urzędnicy, a skoro tak, to ustawa. dotyczyć moie 
jedynie wójtów-posesoró\Y ,vójtowstw-majątk6w. 

Odtąd usta·wodawstwo nie zajmowało się już \,ięcej 

tą kwestyą, bo właściwie straciła. ona ·wą aktualność. 

Wójtowstwa-majątki i lak dostawały się bądźt.o w ręce 
zasłuionych w wojnie bez względu na stan ich, którzy 
pełnili słuzbę wojskową z tytułu S\~ego zawodu żołnier­
skieg·o, bądź te-i. szlachcie, która znów z tytułu przyna­
leiności stanowej obowiązaną była do d,rniny k1·w1. Ty-

1 Vol. leg. lll. ,i-17. Do tej służby wojennej puhl1cznej należą 
wojtowie wszyscy, lemanowie wolm, kniaziowie i rnsi tym podobn i, 
którzy ni& mają na sobif' onera, ani powmno:;c1 żadn;ch, dróg i po• 
sług do zamków aho dworów swych nie czynią, gdyż takowi ua 
po:,lugarh będący od tego excip1untu1·. 

Stadya nad hist. prawa polskiego VII 17 
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tuł tedy, z jakiego wójtowstwa do służby tej były powo­
łane, a mianowicie dawny poniekąd stosunek lenny wójta 
do pana. nie miał już faktycznego znaczenia i nie wyma­
gał dal ·zych norm ustawod~Jczych. 

Obowiązek słuzby wrskowej należał do jednego 
z najważniejszych, a zarazem i najszczytniejszych, zwła. 

szcza w czasacb 1 gdy sołtysami i wójtami byli plebejusze. 
Służba ta bowirm, ceniona w średniowieczu wysoko, da­
wała im sposobność postąpienia w hierarchii społecznej 

do rzędu niższej szlachty średniowiecznej (nobiles). 
Powszechny ten obowiązek sołtysów i wójtów da 

się na podstawie przywilejów przedstawić szczegółowo. 

Nie odl'azu po osadzeniu wsi czy miasta pociągano sołtysa 
lub wójta do służby woskowej. Jak ogół osadników, tak 
i \.1iójt czy sołtys otrzymywali kilka lub kilkana~cie lat 
wolnych po lokacyi od wszelkich ciężarów, a więc i od 
wojskowych. Nie zawsze wyraźnie mówią o Lem przywi­
leje. bo rozumiało się samo przez sięr że skoro wolni byli 
od cięiarów osadnicy, tembardziej dotyczyć to mu'iało 

ich naczelnika. W Szczercu oznaczono, że dopiero w dwa­
naście lat od lokacyi i. j. od r. 1397 1, a w Nowym Jazo­
wie w s1edm lat od r. 1493 1 ma wójt, względnie sołtys 

pełnie po\\ inność wojskową. W przywileju dla Kunina 
powiedziano wyraźnie, ie sołtys na przeciąg lat szesnastu 
od r. 1649 3 wolhym jest od wszelkiej wyprawy wojennej. 

Po upływie lat wolnych ciązył na wójtach i sołty­
sach obo\\ iązek słuzby wojennej, zarówno w wojnie kra­
jowej, jak zagranicznej, zarówno odpornej jak zaczepnej. 
Tak było w zasadzie i po większej części. Najczęściej na­
kazywano w przywilejach ich udział w każdej wyprawie 

• AGZ. IX. 6. 
2 Metr. koron. XV. str. 153. 
3 ('astr. Leopol. 33 str. 284 .... a quo quidem seruicio expedi­

cionis bellicae liberum eum fecimus ad deoursum 16 annorum a dala 
presencium Jiterarum. 
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generalnej, t. zn. obejmującej całe państwo. Pod tym wzglę• 
d em wyrażają się przywileje rozmaicie. Najdokładniej 

określa to przywilej malczycki w słowach: ad quemlibet 
expedicionem generałem, quando omnes terrigenae mo­
vebun Lur 1. Znaozenie wyrażenia expedicio generalis tłó­

maczy przywilej kuniński w słowach: quandocumque ge­
n e ral is expedicio bellica regni proclamata et de­
nunciata fuerit 2, a więc jest to wyprawa całego królestwa. 
Tak też wprost wyraza się przywilej zuszycki w zwrocie : 
ad quamlibet regni nostri expedicionem 8• Używanu tez 
innego wyrażenia: ad quamlibet expedicionem generaliter 
proclamatJJ.m, które spotykamy w przywileju sokolnickim', 
a w ·przywileju gliniańskim z dodatkiem dum opus fuerit 6, 

co 0znacza, że · w czasie generalnej wyprawy w razie do­
statecznej ilości żołnierza mogli być sołtysi i wójtowie 
z"' olnieni od służby. Czasem jeszcze ogólniej, a przez to 
szerzej określano tę po win 11ość. Wyrażano się krótko ad 
quamlibet expedicionem 6, lub ad singulos expediciones 1, 

lub wreszcie ad expedicionem bellicam 8• Naj1:;zerzej pojęto 
ten obowiązek w przywileju grodeckim w słowach dum 
et quaudo fuerit opportunum 9• Tu więc wójt musiał ru­
szać w pole na każde zawołanie. 

Bywały od powyższej zasady wyjątki, zdarzało się 

mianowicie, że zacieśniano wójtom i sołtysom obowiązek 
służby wojskowej jedynie do wypraw partykularnych 
w obronie danej ziemi, w obrębie której sołtystwo czy 

1 AGZ. II. 73 r. 1447. 
'Castr. Leopol. 3:! str. 284. r. 1549. 
• AGZ. II. 74. r. 1448. 
• Castr. Leo po 1. 334 str. 545 r. 1397. 
• AGZ. I. l O r. 1397. 
6 Castr. Leopol. 415 str. 981. Lubiana r. 1431. 
1 AGZ. IX. 15. Małkowice i Czerlany r . 1408. 
• Metr. koron. XV. str. 153. Nowy Jazów r. 1493. 
~ Castr. Leopol. 566 str. 2726. r. 1389. 

1'i" 
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wójtowstwo leżało. Taki wypadek znamy jedynie w Wer· 
biżu 1• Zastrzeżono tu udział sołtysa. w wojnie grożącej 

Rusi, we wszystkich innych wyprawach, a więc i g-eneral­
nych udziału tego nie bierze. Fakt, że przywilej powyższy 
i te wyprawy nazywa generalnemi, nie przeczy naszemu 
twierdzeniu. że chodziło tu jedynie o wyprawy partyku­
larne. Tak samo bowiem okn•ślano jednym terminem po­
spolite ruszenie jako motio generalis, zarÓ\vno wtedy, gdy 
obejmowało całe państwo, jak i wtedy, gdy dotyczyło 

jednej tylko prowincyi 2• Przymiotnik generalis oznaczał 

w pierwszym wypadku rusze11ie generalne ze względu 

na całe państwo, a w drugim ze względu na całą pro­
wincyę. Nie inaczej było z określeniem wyprawy wojen­
nej w wspomnianym przywileju. Wskazuje na to pośre­

dnio sam zwrot przywileju w słowach pro hu ius mod i 
expedicione, suponując w ten sposób, ze istniał tez inny 
rodzaj tych wypraw. 

Udział zatem sołtysów i wójtów w wyprawach wo­
jennych występował w trzech formach: l. w kazdej wy­
prawie Lez O!!raniczeń , 2. tylko w wyprawach general­
nych całego państwa i wreszcie 3. tylko w obronie swej 
ziemi. 

Z charaktt1ru lennego stosunku wójtów i sołtysów 

do panów wypływał obowiązek osobistego pełnienia służby 
wojskowej. Rtosunek ten opierał się o ziemię przez panów 
w dziedziczne nadaną użytkowanie, a z tytułu posiada­
nia ziemi wywodził w ogólności w Polsce dawnej obo­
wiązek dan ~oy kewi. I w rzeczywistości przeważna więk-

• AGZ. II. 46 r. 1427. Hacione cuius sculteciae prefatus \Vol­
.ozko ludeus nobis et nostris successoribus unum equum valoris 
trium sexagenarum, Loc1ens quociens . immineret expedicio exer­
citualis generał i ter 111 terra nostra Russia publicanda 
siue proclamanda, dare tenebitur pro huiusmodi expedi­
c i one generał i. 

~ Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta) st r. 399. 
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szosc przywilejów sołtysich i wójtowskicli stwierdza wy­
raźnie, ie służba jest osobistą, że więc nie może być wy• 
konywaną przez zastępców (servire tenebuntur 1, seruire 
sint astricti 2, obsequi tenebuntur 8, proficisci tenebuntur) ', 
ale od powyższej zasady istniały wyjątl<i tak, ie obowią• 
zek służby wojskowej występował na 11aszPm terytoryum 
w czterech odmianach. 

Najszerszym i najuciążliwszym był obowiązek oso­
bistej słuzby wraz z jednym lub kilku towarzyszami, któ­
rych d<Jsla\\ ić i uibroić byio rzeczą wójta lub sołtysa. 

Twierdzenie, jakoby ilość towarzyszy pozostawała w sto­
sunku do ilości gruntów sołtysich lub wójtowskich, nie 
zn.ajd uje poparcia w naszych źródłach 5 , raczej nalezałoby 
szukać związku z ogólnym stanem majątkowym sołtysów 
i wójtów, jakkolwiek i pod tym względem nie mozna 
stawiać jakiejś zasady. Zalezało to od wymogów życia. 

Liczba dostarczanych towarzyszy nie przekraczała dwóch 9, 

a przeciętnie wynosiła jednego 7• Zarówno wójt czy soł­

tys, jak i jego towarzysze musieli słu;},yć konno (in equis). 
Odmianą powyższego obowiązku była służba oso­

bista z dwoma końmi. W Szczercu wyruszał wójt w pole 
z dworna końmi, w Polanie natomiast zostawiono mu _do 
woli, czy wyruszy z jednym czy z dwoma końmi (in uno 
vel duobus equis). W tych wypadkach obok świadczenia 
osobistego dołączano świadczenie_ rzeczowe. Ten typ sta• 
nowił niejako przejście do ściśle i wyłącznie o ·obistej 
służby wójta lub sołtysa samego. Pełni taką \\ ójt gli• 
~.......,.._,..__,._,,.,,_~~~~~-

' Gródek, r. 1389; Horożana, r. 1448 ; Kunin, r. 1M9. 
• Szczerzec, r. 1397; Sokolniki, r. 1397; Czerlany i Małkowice, 

r. 1408; Gliniany, r. 1397; Lubiana, r. 143t. 
a Zuszyce, r. 1ł48. 
4 Polana, r. 1578. 
'Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 398. 
• Małkowice i Czerlany, r. 1408; Horozana wielka r. 1448. 
7 Gródek r. 1389; Sokolniki r. 1397 ; Zuszyce r. 1448. 
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niański i sr1łtys kuniński bez towarzyszy i bez dodatko­
wych koni. 

Obok leJ kategoryi wypadków, w których za w~ze 
wchodzi "" grę osobista służba sołtysów i wójtów, znamy 
na naszem terytoryum przykłady złamania tej za:sady 
w kiet'Unku uchyle11ia osobistej służby i to w dwóch od­
mianach. \\' pierwszej sołtys dostarczał jeźdźca z koniem 
na wyprawę v. ojenną czyli wyręczał się zastępcą. Znamy 
taką formę w l\falczr.cach, ale tu ponosi :,;vłtys nadtL) inne 
je zcze c1ęzary wojenne, które stanowiły niejako rekom­
pensatę za zwolnienie od osobislej ~,łu·1.by. Mianowicie 111a 

on dostarczyć na kaźdą wypra1,\ ę: jeden płat słoniny, pół 

kopy serów i pół kłody mąk i i to na vvozie 1• Znac:rnie 
szerszem zwolnieniem była druga odmiana tej kategoryi. 
Sołtysi \Verb1ia 2 i Nowego Jazowa s nie tylko sami nie 
ruszają w pole. ale nawet nie wysyłają zastępcy. Całł' ich 
świadczenie \.\OJenne sprowadza się do świadczenia rze­
czowt>go. Mają oni do8tarczyć tylko jednego konia bez 
jeźdźca. l'rzywilej \i\'erbi:i.a wyraźnie zwalnia sołtysa od 
dostarczenia Jeźdźca~. 

1 AliZ. Il. 73. str. 132. Pro servicis vero prefatus scult<'tus et 
ipsius ,mcoessores leg1limi ad quamlibet expedicionem generałem, 

quando omnes terrigenae movebuntur, nobis et nostris suocessoribus 
legitimis, qui pro tempore erunt, unum balistarium oum balista seu 
arcu super uno tlumtaxat equo valoris trium marcarum in nostro­
rl.lm heredum ac nostrorum successorum !>xpensis destinare tene­
bitur. l:,ed nichiloruinus scultetus sru ipsius posteri nobis et nostris 
posteri,; pro ,iubsidio huiusmodi expensarurn ad expedicionem belli 
dare debebit ad currnrn unam pernam lardi , valentem sedecim grns­
sos magnos et mediam capeciam oaseorum, quilibet caseus valoris 
quatuor den11riorurn ac medium truncum farinae. 

• AGZ. IL 46. 
1 Mrtr. koron . XV. str. 153 .... ipse aduooatusetsuisuccesso­

res legitimi tenebitur et tenebuntur nobis et succesfior1bu nostris 
uuu en equum dare in valore trium marcarum ad expedioionern bellic;im. 

• AGZ. U. 46. De balistario vero ipsum reddimus et volumus 
for~ absolutum. 
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Czy w tej, czy w owej formie ponosili zaw~ze soł­

tysi i wójtowie cięiary wojenne. rie wykluczało to jednak 
możliwości zwolnienia ich od teQ"o obowiązku ze strony 
pana. ]'an jednak nie czynił tego chętnie, bo z dóbr i,;wych 
za\\SZe musiał dostawić na wyprawę pewną. stałą liczbę 

ludzi, n ile więc kogokolwiek od służby zwolnił. mu iał 

wyszukać na jego miejsce zaslępc1;. Przykład takiego zwol­
nienia mamy w Zimnejwodzie w r. 1461. .Jan Oołombek. 
dL.ieclzic tej wsi, z szczególnej łaski wyjmuje S\\ego soł­

tysa od słuzby wojennej L_ Panowie duchowni, jeżeli nie 
nakładali tego obowiązku na swych soltysÓ'\V, czynili to 
z rozmysłu dla stworzenia jak naj\\ ięcej precedf•nsów, 
które miały im ułatwić w przyszłwści akcyę w sprawie 
uehylt>nia tego ciężaru z sołtystw du~hownych. v\"1clzie­
liśmy lo juz w Stawcza11ctch 2_ Ii"r<,l, jako pan osady, unii,ał 
wszelkich Z\\ olniei1, a jezeli je k1e,dykolwiek nadawał, skła­
niały g-o do teg·o szczególne wzg·lędy. ',\' 1·. 1624 zwaluia 
on sołtysa rodatyckiego od jednej tylko wyprawy z po­
wodu szkód, jakie poniósł w cza:;ie napadu nieprzyjaciel­
skiegt• 3• Trwałego zwolnienia w dobrach królewskich nie 
znamy. 

"- razie podziału wójtowstwa czy sołty:stv.a drog-ą 

sprzedaiy lub spadku słuzba \\ OJskowa nie ulegała zmia­
nie, ·pełniał ją nadal tylko Jeden ze \VSpó!posia.daczy tak, 
jak przed podziałem. Kwestya osoby była obojętną . to tez 
sołty:;1 sami układali się między sobą pod tym v. Z!!lędem. 

"\Y Czeszkach sołtys sprzedaje karczmę sołtysią kmieciowi 
stwierdza, :;i.ez tej karczmy kmieć nie ma odby\\ ać słuzby 

1 AGZ. IV. 99. ltPUl de speciali gratia donavi et roncessi, ({UOd 
ipse hlanislaus et eius successores a ąuac:unque exped1cione genernli 
sunt Pt erunt exempti. .. 

• AGZ. IL 76. 
•Metr.koron. XXXVIII.str.80 .... absoluunlu1' pm hac vice 

a be!l1ca 1>xpedicione propter iacturam, quam pertulerunl pei· hosl1-
lem rneursum 
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\\'Ojskqwej 1 albcrn:iem ipsam expedicionem ad sculteciam 
pel'tinentem, solus implere volo 1• 

~wiadczenia wojenne sołtysó~r i wójtów na ogół 
określauo sżcze!:rółowo pod względem jakości i wartości. 
Uzbrojenie samych wójlów i sołtysów, jak ich towarzyszy 
było przepisane albo przez wyliczenie rodzaju broni albo 
pnez na1,wanie g·atunku iołnierza. Broń składała się 

z kusz,y (ballista) 2, względnie łuku (arcus) 5, albo z włóczni 
(hastaJ '· względnie lancy (lancea) ~- Kuszę i łuk stawiano 
na rów u i i stąd zostawiano do woli: czy z kuszą, czy z lu• 
kiem spełni obO\"\iązany swą powinność (cum ballista seu 
arcu 1 6. Zaleznie od uzbrojenia nazywano też wojowników, 
którzy wyruszali w pole, albo łucznikami (sagittarii) 7 albo 
kui;zoikami (ballistarii) 8• Nie zawsze jednak określa.no tak 
dokładnie rodzaj uzbrojenia, niekiedy ograniczano ~ię do 
zastrzeżenia, le broń ma być odpowiednia i w dobrym 
stanie (arma benevalentia) 9, względnie, ze obowiązani d<> 
służby mają być dobrze uzbrojeni (bene armati) 10. Zda­
rza ię jednak , że i takiego ogólnego braknie określenia 

uzbrojenia 11. 

Zarówno sołtysi i wójtowie. jak i ich towarzysze czy 
zastępcy odbywali z reguły służbę konno, choć zdarzało 
się, że przywilf'je tego warunku nie kładły, jak to widzimy 

1 AGZ. V. 74 str. 1437. 
' Bzczerzec, 1ll97; Malczyce, r. 1447. 
• Ibid. 
4 Gródek , r. 1389 ; Gliniany, r. 1397. 
• :\lalko,vice i Czerlany, r. i4os. 
r. Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447. 
' Gródek, r. 1389; Sokolniki, r. 1397; '.lla.!kowice i Ozerlany, 

r. 1408; Zuszyce, 1·. 1448. 
8 '.lfalczyce. r. 1447; Horo:i.an a, r. 1448. 
• Gródek, r. l 389. 
10 Polana, r. Hi78. 
" Kunin, r. 1549. 



l26óJ \Vujtowslwa i .;olty~twa 265 

w Glinianch, Lubianie, :\Iałlrn"Yicach i Czerlanach 1. Ja­
kości koniil czasem nie określano zupełnie~, lecz jedynie 
ogólnie. Obowiązany miał ruszać w pole na dobrym koniu 
(in bono equ,>) 8, lub Ila koniu zdatnym do wyprawy \in 
equo ad hoc benevalente) '· Z rt>u· uły jednak poda w ano 
wartość konia w pieniądzach. v\'ynosiła ona przeciętnie 

trzy µ-rzywny 5 (= 144 g-roszy), wyjątkowo więct>j: Lrzy 
kopy groszy• (= 180 groszy) lub nawet cztery grzywny 
(= 192 groszy) 7• Oszacowanie wartości konia, względni~ 
koni, z góry w przywileju na wójtowsLwo czy sołty­

stwo miało cel dwojaki. l'o pierwsze chodziło o to, 
aby konie wysyłane na wojnę były ilne i dobre, jednem 
słowem odpowiednie do znoszenia trudów wojennych. 
'Znacznie ważniejszym był cel drngi. Koń, dostarczony na 
wojnę. nie przesta1,vał być w!asuością wójta lub sołtysa, 

owszem koń taki wracał napowrót po skończonej wypra­
wie do właściciela. jak Lo wyraźnie zastrzega przywilej 
malczycki 8 lub nowojaz.owski 9• O ile zaś ko11 parH na 
wojnie mógł właściciel żądać odszkodowania, aby uniknąć 
wówczas nieporozumień, oznaczano z góry maksimum war~ 
tości, którą wypłacano właścicielowi w razie utraty konia. 
Zdaje się, że odszkodowanie było powszechnym obowiąz­
kiem panów, choć przywileje albo wcale, albo tylko ogól-

1 Zob. w wykazie alfabetycznym osad. 
• Zuszyce, r. 1448, Polana, r. 1578. 
a Stary Jazów, 1506. 
~. Gródek, r. 1389; Horożana, r. 14-i8; Kunin, r. 1549. 
5 Szczerzec, r, 1397; 11alczyce, r. 14.l-7; Nowy Jazów, r. 1493; 

filary Jazów, r. 1506. 
6 Werbiz, r. 1427. 
7 Sokolniki, r. la97. 
8 AG;t,. II. 73. Qui equus, si supervixerit, extunc sculleto vice-. 

versa in domum eius statim cum balistario eodem et residuis E:xpen­
sis debet reverti. 

9 ~le t r. kor o n. XV. str. ló:l .... qui iterum sibi aut eis reP.titui 
i.n redeun<lo debet. 
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nikowo o tern mówią. "' koro bowiem stwierdzono, ie ma 
się po powrocie z wypra\YY konia Z\'vrócić. to rozu111iało 

się arno przez się, że zwrot ten następował bez względu 
na to, czy sam koń wrócił z wyprawy. Prawdopodobnie 
·na ogół wszystkie koszta utrzymania wojennego ponosił 

wójt. względnie sołtys. \I/skazywałoby na to milczenie 
przywilejów, a zresztą analog:ia z wszystkimi innemi do 
służby wojskowej obowiązanymi. którzy '\vła nym kosztem 
ruszali na wyprawę 1• Przecież jednak w uwzględnieniu 

szczególnyfh okol1czn!lści mógł pan wszelkie koszta wziąć 
na siebie, jak to stwierdza \\ yraź11ie pr-zywdej malczycki 1 . 

Y. 

Świadczenia wojtów i sołtysów. 

1. Świadczenia na rzecz państwa . 

Obok obowiązku służby wojskowej ciężyły na wójtach 
i sołly~ach rozmaite świadczenia, które według swego 
przeznaczenia rozpadają się na trzy grupy: świadczenia na 
rzecz państwa, kościoła i pana osady. O ile dwie pierwsze 
grupy były na ogół stałe i określone. o tyle ostatnia g-rupa 
była przypadkową i "vyjątkową. 

Świa , lczenia na rzecz państwa obejmo'" ały przede­
wszystkiem świadczenia podatkowe, pod WZ!,dędem rodzaju 
podleg·ające ogólnym normom przyjętym w sy8temie opo­
dat.kowania Rzeczypospolitej . Stanowisko wójtów i sołty­
sów pod względem podatkowym na Rusi curwonej nie 
różniło ię od stanowiska w innych stronach Polski. Od­
miennych podatków nie płacili, opodatkowanie ich regu­
lowały uniwersały poborowe, rozciągające się na całe pań­
stwo. Jedynie częściej korzystali z ulg podatkO\\)'ch, bo 

' Ba I zer, H1storya ustroJu Pol<.ki , str. 398 (skrypla ). 
' Por. cytat 1. 
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Ruś Czerwona, b11dąc nieustanną niemal widow1iią walk 
niszczących i pustoszących jej wsie i miasta. doznawała 
częstych zwolnień od podatków państwowych. Dowodzą 

tego liczne uniwersały 1. 

Świadczenia powyzsze w ciągu wieków ulegały zmia­
nom wraz z przekształceniem się ,;tanowiska wó.1tów i soł­
tysów. Inną więc miały formę za czasów wójtowstw i soł­
t) stw dziedzicznych , inną po ich upadku i to zarówno, 
o ile chodzi o wójtowslwa: Jako maj~tki , jak o wójtów, 
urzędników pańskich i_ 

\\' skazan 1e w u ni,\ ersał,ich poborow.\'cb, o jakif'j 
kategoryi wójtów jest mowa, nie zawsze da się ustalić we­
dług nazw samych i do piero blizRze rozpatrzenie wy~·a1.eń 

' Uniwersał pobo;·owy z r. ló11 zwalnia miasta i wsie Rusi 
spu toszor,e 1 poburzone od naznaczonych właśnie podatków (Cor. 
lu r. Polon . nr. nr. 65 a linea 10). Podobnie uzyskują wolność od 
uchwa loneg o w r . 1518 podatku wsie spustoszone i spalone w zie­
m iach ru;,k1ch 11a przeciąg dwq lat najbliższych (Co r. I ur. Po I. III. 
nr. 192 a linea 2). To samo powtarza uniwersał z r . 1526 (Co r. [ur. 
Pol. IV. nr, 63 a linea 14). I w późni ejszych uniwersałach zwolnie­
nia takie mają mi ejsce. Wyraźnie stwi erdzaj ą to uniwersały z r. 1591 
Yol. leg. II . 1382), 1595 (Vol. leg. li. 1429), dwa uniwersały z r. 
1601 /Vol. leg. Il 1536 i 1n62J, z r. 1603 (Vol. leg. IL 157!l), 1607 
Vol. l e g . Il. 1642\, 1611 \Vol. leg. llI. 51 ),1621 (Vol.leg. III.438), 
1624 (Vol. t ,, g . ITI. 473), dwa uniwersały z r. 1626 (Vol. leg. III. 
504 i 528), z r . 1fi27 (Vol. leg. m. 567), 1628 (Vol.leg. III. 590), 
1629 (Vol. l 1' g. III. 627 - 8). 

• Przedstawienie świadczet'1 podatkowych opiera się wyłącznie 
niemal na uu1wersalal'h; regestrów poborowych pntwie nie uwzględ­
niam ~, bo le, które znamy z oblat \\' aktach grodzkich i ziemskich, 
stanowią 1ualeryał bardzo fragm„ntaryczny. Księgi zaś skarbowo-po­
da tkowe kompletne , mieszczące si i; w Archiwum Izby skarbowej 
w \iVarszaw1e, (por. katalog tPgoż archiwum w rękopisie Biblioteki 
Krasińskich w \\'arszawie, oddz. 1. VIII . IX. ) były dla nas -niedo­
stępne . Zresztą zba~anie stosunku uniwe n•alów do praktyki nalezy 
traktować na szerszem tle t>konomiczu ..- m i to z uwzględnieniem ca­
łej ludn oś~ i. a ni~ Jednej warstwy tylko. 
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uniwersałów i odnośnych postaoot\ ień podątkowych po­
zwala tę hH>styę rozstrzygną,:. 

\\'ójtowie i sołtysi dziedzicz.ni są tu określani w sa• 
mych pocz,1tkach XVI w. bez żadnych przymiotnikowych ob­
jaśuień, jako aduocati lub sculteti. v\'ówczas bowiem jeszcze 
przeważały stanowczo ,vójt.owstwa i sołty twa dziedzicwe. 
właściwe. Przecie± jednak pojawiają się czasem określe­

nia: aduocat.i et scult.eti plebei t, czyli jakby ich l\Iaciejo,...-­
ski nazwał ludowi 1• Uniwersał z r. 1620. uiywający po­
\Yyższej termmulogii, należy do wyjątków. Inne późnieJSZe 
uiywają określenia dla uaszej kwestyi wainiejszego. \\'y­
stępują mi,:lllowicie juz w uuiwersale z r. 1f>2D wójto,\ie 
i ołtysi wolo i (sculteti et aduocati li beri) S, co wskazuje 
właśnie na wójtów i sołtysów dziedzicznych, niezależnych 
od pana i osadników. ',V pierwszej połowie XVf w. rzadkie, 
mnożą się w uniwei·sałach drngiej połowy leg-o wieku, 
gdy dziedzicz.ne wóJtowstwa i sołty:,;twa coraz bardziej 
upadały. a obok nich zaistnieli wóJtowie-urzęd1iicy i wój­
towie-pnsesorowie wójtuwstw-majątków. Od uniwersału 

z r.1552• przez uniwersały z r.1664 6, 15656, 1667•, 1569 8, 

1573 9 aż <lo uuiwnsału z r. 1677 10 utrzymuje się ten 
tet·min, wskazujący wyraźnie, ie chodzi tu o wójtów i soł­
tysóv,· d ziedziczn) eh. l'u tym roku ginie w uniwersałach 

ślad tej ka.tegoryi, a to dowodzi że już wó,vczas brakło 

'Corp lur. Pol., lJJ. nr 241 a linea 123 i 124. 
• Mac ie jo wski, Historya pr;twod11w~tw ~low1ai'1•kich, IV. 

str. 253. 
• Corp lur. Pol., IV. nr. 3 a linea 10. 
•Vol.leg. II. 601. 
' V o I. Ie g. Il. 66~. 
•Vol.leg. IL 711. 
7 Yo!. leg. II. 734. 
• Vol. leg. II. 797. 
P Vol. leg. II. 847. 
,o V o I. le "'· IL 952. 
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icli zupełnie. dalsze uniwersały reg:ulują kwestyę nowych 
kate11oryj wójtó"·· jak jeszcze nizej zobaczymy. 

La n owe. Rózne w róznych czasach były podatki oią­
iąoe na wójtach i sołtysach. Najwazniejszym był podatek 
pierwotnie zwany łanowe, a więc podatek g-ruutowy 
opłacany z łanÓ\\, włók lub innych jednostek pomiaru 
ziemi. \V miarę \,·zrosLu potrzeb paM-twowych wzrastała 
i 1-1topa tego podatku ustanawia11e~·o każdorazowo \\ uni­
wersałach p1 ,boro\\ ych. a znanego pó·1,niej pod nazwą ogólną 
pobór (c 1n1tribucio) 1 . \V normowaniu 2asad odnośnie do 
tego podatku rouózniają uniwer ały: wójtów i sołtysów, 
którzy mają kmieci 2 i tych. którzy ich nie mają 5• Jedni 
zatem, manc na swych łanach osadzonych kmieci, jak pa­
nowie pobif't•ają od nich czyn~z. inni natomiast łany swe 
uprawiają sami i :;Ląd mają bezpośrednie dochody z gruntu, 
nie maJą za6 czynszów. Pien, si prowadzą więc !.4ospo­
darkę bezpośrednią w S'\YOim zakresie folwarczną. drudzy 
pośrednią. c:t.yuszową. 'rakie właśnie znaczenie powy1.8zeg-o 
odróżnienia \,\, yn1ka \I pro t z późniejszych uniwersałów, 

--które w miejsce okl'eślenia cmethones non habentes wpro­
wadzają okrt'ślenie nun habenles census, tlunt:ixal laneos 

cole n Les•. Tym zaś przer·i "' stawiają nadal g·rupę colorH1S 

-seu cmeto11es habentes 5. Po raz pierwszy poja~ ia się to 
określenie w uniwersale z r. 1+72 6, a od uniwersału 

1 Pawi11ski, 'karhowość w Polsce. str. 1H-146. 
• Corp fur. Pol. III. nr., a linea 10, unm·er~ał z r. 1607 

... aduocati et s~mlteti, qui habent proprio,; krnethont> . 
• Uorp I ur. Pol. Ul. nr. 60 a linea 5, uniwers.il z t·. 1oll. .. 

·aduocati, scu1Łet1 kmethone,-, non hiibentes. 
• Corp Iu1· Pol. IV. nr. 38 a linea 10. 
' I bid. 
' Ba n d L kie, lu~ Polonicurn, $lr. 311. )t('rn qui libet seulLetus 

siue aduocatus de quolihet laneo per Yl grOi'los. ::::ii qu1R tamen acluo­
catorum kmethones habuerit. nou erit ad hau(' solutionem 
adstrictus. 
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z r. 1525 1 powlarza się ono aż do r. 1577. Różnica po­
wyższa miała ważne znaczenie dla systemu opodatkowa­
nia. Wójtowie i sołtysi, którzy mieli kmieci, zasadnici.o 
sami nie płacą podaŁków 2, lecz podatek ciąży na ich kmie­
ciach zupełnie tak, jak w dobrach ziemian, szlachty s. Po­
datek ten co do swej wysokości nawet odpowiada po­
datkowi kmieci innych panów'· Stąd często uniwersały 

o wójtach takich zupełnie juz nie wspominają, lecz wprost 
tylko o ich kmieciach 5• Zasada powyższa utrzymuje się 

stale, stawiając wójtów i sołtysów• na równi z panami 
w sLosunku do ich kmieci, jak to późniejsze polskie już 
uniwersały wyrazają dokładnie w słowach; Sołtysi. wój­
towie wolni, którzy kmiecie mają, tak jako rnszych pod­
dani panów, tymże sposobem kmiecie ich, abo poddani 
płacić mają łl_ Zasadę tę stosowano tak ściśle, że i wszy­
stkie zmiany w zakresie opodatkowania kmieci pańskich 
dotyczyły też kmieci wójtowskich i sołtysich. I tak, gdy 
w r. 1519 u ·tanowiono t. zw. fertones duplices t. j. wiar­
dun ek podwójny, obłozono nim nie tylko kmieci pańskich, 
ale i panów samych. Kmiecie mieli opłacać po wiardunku 
z fanu, panowie ich po wiardunku z czynszu. jaki im 
kmiecie płacili. Podatkiem tym objęto wójtowstwa i soł­

tystwa. Płacili więc wójtowie i sołtysi kmieci, mający po 

1 Corp. lur. Pol. IV. nr. 38 a linea 10. 
• I b Id IV. nr. 63. a liuea 3. Ipsi vero aduocati, colonos seu 

kmethones habentes, n i hi I solvent. 
" Ibid. Ili. nr. 8 a linea 10. Item aduocati et scult.eti, qui ha• 

bent kmethoues, exlunc praefati eorum kmethones solvant fertones, 
llicut et terrigenarum. 

• lb id. III. nr. 64 a linea 8 .... kmet.hones vero eorum, si quos ha­
bent, ita soluent sicut alii kmethones. 

• U or p. I ur. Po L III. nr. 65 a linea 6. uniwersał z r. 1511. 
Kmethones et.iam aduocatorum et scultetorum ita soluant fertones 
sicut et nohilium. 1'o samo w uniwersale z r. 1615 fi bid. III. nr. 166 
a linea 6) i w innych. 

6 Vol. leg. II. 663 uniwersał z r. 1564 i dalsze az do r.1577. 
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wiardunku z czynszu, a ich kmiecift po wiardunku z łanu 1• 

Powyzsza zasada podatkowa odnosiła się nie tylko do 
kmieci wójtowskich i sołtysich, ale też do wszystkich in­
nych tychze poddanych np. karczmarzy 1, którzy, o ile 
grunt mieli, płacili podatek, wójtoi·ie zaś i sołtysi zasad ni­
czo też nie ponosili tego ciężaru. 

Wójtowie i sołtysi bez kmieci, którzy uprawiali swe 
łany bezpośrednio, płacą, zasadniczo podatki tak,jak szlachta 
ziemianie, którzy kmieci nie mają. Uniwersały powołują 

się wprost na postanowienia. dotyczące tej szlachty a lub 
zestawiają. wójtów i sołtysów bez kmieci ze szlachtą bez 
kmieci 4 czy też bez czynszów od kmieci. W tych wy­
padkach zarówno szlachta, jak wójtowie i sołtysi byli 
właściwie pod względem podatkowym zrównani z lu• 
dnością kmiecą, płacili bowiem podatki tej samej wysokości, 
co z.wyczajni kmiecie. Potwierdzają to wyraznie uniwer­
sały 5• Tej kategoryi wójtów i so+tysów bez kmieci przy­
znawano pewne ulgi ze względu na służbę wojskową. 

W szcze!.!'Ól11ości płacą oni podatek tylko w tym roku, 
w którym nie było wyprawy wojennej do pewnego ter­
minu up. do Zielonych Świąt 6, natomiast, jezeli w danym 

1 C orp lur. Pol. Ili. nr. 223 a linea 3. 
• Ibid. Item tabernatores, siue sinl dominorum, siue aduooa­

torum seu scultetorum, qui agros habent, ab illis exactionem soluent. 
To samo w uniwersałach z r. 1ó24 (Ibid. IV. nr. 29 a linea 4), z r. 
1ó2~1 (Ibid. IV. 63 a linea 4). 

• Corp. I ur. Po I. III. nr. 8 a linea 10. uniwersał z r. 1ó07 . 
... extunc de eis idem iudicium erit sicut de nobilibus carentibus kme­
thonibus. 

' Ibid. 111. nr. 6ó a linea ó. Item nobiles, sculteti, aduocati, 
lunethones non habentes , quilibet ~oluet fertonem .. . 

• Ibid III. nr. 29 a linea 3. uniwersał z r. 1ó24'. !tern aduo­
cati ot scultt>ti, colonos seu kmethones non habentes, soluenl etiam 
per unum fertonem, et similiter coloni seu kmethones. 

• I bid. III. nr. ó4 a linea 8. ltem sculteti spiritualium, si belli ca 
expedicio non fuerit ante festum i'entecos tes, soluent de suis singu­
lis laneis ... 
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roku odbywa się wypra\\a, są wolni od podatku. Wójto• 
wie zaś i sołtysi bez kmieci. na których obowiązek słuiby 
wojennej nie cięiy, płacą podatek bez żadnych ulg 1. Ulgi, 
przy:r.nane wójtom i sołtysom bez kmieci ze względu na 
służbę wojskową, były oparte również na takichże ulgach 
dla ziemian. szlachty bez kmieci 2• Jakkolwiek znamy dwa 
tylko wypadki, w których uniwersały poborowe z r. J 607 s 
i 1510 4 zajmują się tern rozróżnieniem, przecież jednak 
nakreśll)ne ulgi podatkowe stosowano stale, bo wynikało 
z natury rzeczy, i± wójt czy sołtys. który »propriis ara­
tris<< g-runt swój upra\viał, nie mógł płacić podatku, gdy 
wojna powołała go w szeregi wojskowi:}. Warsztat bowiem 
jego pracy. grunt ;;:lał "' ówcz.as z konieczności odłogiem, 

a gdy go pozostała w domu rodzina uprawiła, zawsze 
dochód ogóluy ulegał redukcyi i nie dawał mozności opłaty 
podatków. "Wójtom i sołtysom, mającym kmieci, ulg takich 
nie przyznawano, bo przez udział w wyprawie nie tracili 
oni czynszów, uiszczonych przez kmieci. 

Z charakteru swego pod a tek powyższy był właściwie 
podatkiem wiejskim. płaciła go jednak i ludność miejska, 

1 Cu r p I ur. Po I. III. nr. 8. a linea 10. Item aduocati et scul­
teti .... si vero carent k1nethonibu~ . sed tenentur expedicionem belli­
oarn de eorum aduocaciis aut sculteciis, cxtunc de eis idem iudicium 
erit. sicut de nobilibus carentibus kmethonibus, ut superius scriptum 
est; et per consequens, si non tenentur ad expeditionern bellicam, 
extunc solvanl a quolibet laneo, quem colunt propriis aratris, per 
unum fertonem. 

• Ibid. III. nr. 8. a linea !J. item terrigenae, qui carent kme­
thon ihus, sed solummorlo colunt tLgros et praedia sua propriis ara.­
tric:, s1 pro eo~m ·anno, pro quo fertones colligunlur, non fuerit ex­
peditio bellicfl, extunc quilibet a suo laneo praecliali per unum sol­
vaL forton em , si vero in~tituerelur expeditio bellica extunc nihil sol­
vant. qnia lenentur inlercedere servitiun1 bellicum. 

s Ibid. Ill. nr. . 
• I hi rl. III. m . j -l, , 
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w szczególności takze v,ójtowie 1. Późniejsze uniwersały 

podkreślają, :i,e wójtowie. »którzykolwiek role mają«, płacą 
łanowe CZ) li pobór. jak kmiecie, a więc jak ludność \\ iej­
ska ~- l'oniewai - jak wiemy - m1asla na Rusi nosiły 

na sobie pięluu osad rolnych pn:eto zastrzeżenie powyż­
sze miało tu właśni!' szerokit> zastoSO\\ anie. 

Przedstin, iony system ,,podatkowania ,, ójtów i soł­

tysów dziedzicznych. wolnych: z upadkir•m ich wyma~·ał 

zmiany., odpowiadającej uowym \\ al'Unkom. Druga p0łowa 

XYJ ''" · była wła '11ie momentem, w którym kup wój­
towst\,· i sołtystw dziPdzicznych dobiegał swego koilca. 
Cucaz mniej było dawnych. ,, ornych srJłtysc"I\\ i wójtów. 
Roh 1:)78 stano\\'i ,,. Ulli\ er,;ałacli tę graniczną datę, od 
której uznano. Zl~ lrn1egor: a l: cli ,, ('>_)tÓ\\' i sołtysów prze­
staht być panującą, p1,wszecli11ą, a nastąpiło zróżniczko­

·wallie tej warstwy. Pienn,zy1n "' y1·azP:n tego zapatr) wa­
nia było opuszrzPnie okrt-'~lenia \\o]ny przy wymienianiu 
wr',jtuw i S(lłtysów. Postano" 1t·n1a un1,n•rsału z r. 1f>78 1, 

pien,szeg-01 któl'y uzn,,je jui 110\\)' ~łan rzeczy. brzmią: 
1l. Szol1::si. wójto,, it>, k-niazii1\,\ ie, ty\,·ono\, ie, putni 

b1Jjarcrn ie. tak nasi króle\\ scy, jalrn duch o,, 11ych i Ś\\iec• 
kicli i miejskich, poddani M ·i, każdy płacić ma z \doki jednej 
po lłotemu jednemu. 2. A kLnb_\" f!zułtysa skupił Z\.\łaszcza 
"' k_r1',lew1-1k1ch i duchown: cb 11111,11;t11ośc1ach. aby dał od 
każdego szołtp;twa po zł 1Le111u jednemu. exceptis bonis 

equt>stris ordinis, z klóryl'h nnll,1 Ht nigdy du" OJllY nie na­
lei.ą. 31. a\ "'·zakże i s1,larhecki szoHys ma dać z \\ łoki 

7Joty .1edeu.-
Powy:i.!'lzy 111-'tęp uniwersału za,,il:'ra trzy odrębne 

człony, które na pierwszy rzut oka dotyczą odrębnych 

jal,;c-h: sto unków. Pien\·szy czluu wylicza lrnteg-orye wój-

' l' a w i 1·1 ~ k 1, Skar-!rn,,·oś1: w Pol~1·P. str 158 nazywa lt>n po­

dall'k · I a n u we 111 i OJ" k Ie. 
'\" ol leg·. II. ,11 r . 156:'i 1 lal.-::u do r L:,i'i'. 
• \' o 1. Il' g. 11. 98 ł 

1' 
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tów, sołtysów, kniaziów, tywonów, putnych i boJarów, 
które przechod·tiły właśnie okres podupadania i przekształ­
cania się. Na ogół zatraciły już wtedy przewainie cha­
rakter dawnej ludności pośredniej między wiejską czy 
miejską, a ziemiańską i przedstawiały pewien odłam tylko 
poddanych 1• Ale z drugiej strony proces ten jeszcze nie 
był ukończony tak, że istnieli tacy, których można było 
zaliczyć do ludności pośredniej, obok innych, którzy juz 
zeszli do rzędu poddanych. Uniwersał, zestawiając wszyst­
kie kategorye, nie wchodził w zróżnicowanie stanowiska 
w obrębie każdej kategoryi. Postanowienie zatem pierw­
szego członu, o ile chodzi o wójtów i sołtysów, obejmuje 
zarówno wolnych, dziedzicznych, jeżeli tacy jeszcze istnieli 
jak przedewszystkiem tych późniejszych wójtów. urzędni­
ków pańskich. Jedni i drudzy płacili ten sam podatek. 

Drugi człon, licząc się z istnieniem nie skupionych 
jeszcze wójtowstw i sołtystw, nakłada na skupującego po­
datek od całego wójtowstwa lub sołtystwa po złotemu 

jednemu, późnieft;ze zaś uniwersały od każdej skupionej 
sołtysiej lub wójtowskiej włoki'· Ale tego nie trzymają 

się stale uniwersały i stąd w niektórych z XVII w. poja­
\.Via się znów określenie »od każdego sołtysa« 8• Powyiszy 
podatek dotyczy tylko dóbr królewskich i duchownych, 
a więc tych, których pewna odrębność przynajmniej, jako 
majątku bywała utrzymaną i po skupie. Na naszem tery• 
toryum znamy je tylko w dobrach królewskich. Podatek. 
nie dotyczył, skupujących w dobrach prywatnych, szlachec­
kich, ci byli od niego wyłączeni z racyi nie nalezenia soł­
tysów i wójtów tychze »do wojny« - jak się wyrażał 

uniwersał. Mylne to zapatrywanie, które s1.Iachta przemy-

1 .Jabionowski, Ruś Czerwona, Źródła dziejowe, XYIII. cz 
2. str. 169 n. 

2 Vol. leg. Il. 1247 r. 1588. 
• Vol. leg. 111. 220 r. 1613. 
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ciła w własnym interesie do uniwersału, rozpatrywaliśmy 
przy omawianiu służby wojskowej. 

Najtrudniejszy do wyjaśnienia z trzech członów oma• 
wianego ustępu uniwersału jest ostatni, trzeci, który stwier­
dza z naciskiem, że »wszakze i szlachecki sołtys ma dać 
z włoki złoty jeden«. Na pierwszy rzut oka człon trzeci 
jest wyjaśnieniem członu drugiego. W drugim powiedziano, 
że skupujący w dobrach szlacheckich nie płaci podatku, 
w trzecim zaś zastrzeżono, że nie odnosi się to postano­
wienie do sołtysa w dobrach szlacheckich. Ale wobec tego 
nasuwa się znów kwestya stosunku członu trzeciego do 
pierwszego, w którym już określono, że sołtysi i wójtowie 
we wszystkich, a więc i szlacheckich dobrach, mają płacić 
podatek. Powtarzanie zatem wydaje się już niepotrzebne. 
W istocie jednak należy uwzględnić, te ówczesna styli­
zacya daleką była od wszęlkiej ścisłości i przy całej swej 
dokładności gaduls iwo i rozwlekłość aktów urzędowych 
jest czemś w owych czasach zwyczajnem. Powyższe tłó· 

maczenie trzeciego członu znajduje pewne poparcie w póź­
niejszych uniwersałach. Redaktorowie tychże spostrzegli 
niepotrzebne powtarzanie tego sa~ego w jednym ustępie 
i juz uniwersał z r. 1613 1 w pierwszym członie mówi je­
dynie o sołtysach i wójtach dóbr królewskich i duchow­
nych, pomija zaś dobra świeckie, o których jest mowa 
w członie trzecim. Ale i później jeszcze powtarzano dawny 
tekst tego ustępu 1. 

Z powyis~ego rozbioru wynika, że wójtowie i soł­
tysi ws2,ystkich dóbr opłacali łanowe, natomiast skupujący 
wójtów czy sołtysów dziedzicznych, a potem dożywotnich 
w dobrach królewskich i duchownych także podlegali 
temu ciężarowi. W wójtowstwie królewskiem lub duchow­
nem płacił podatek skupujący od wójtowstwa-majątku, ale 

1 Vol. leg. III. 220. 
• Vol. Ie g. III. 436 r. 1621. 

18" 
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i wójt-urzędnik; w dobrach natomiast prywatnych gdzie 
wójtowstwo ozy sołlystwo ze skupem zanikało, opłacał 

podatek tylko sam v.ójt-urzędnik. 
v.·szystkie uniwersały do ostatniego, jaki wydano 

w r. 1629, powtarzają niezmiennie \\ treści omówione ·wy­
żej postanowienia. Normy te jednak z czasem nabrały 

bardziej jPdnulitego znaczenia. U pr<,gu XV[) stulecia za­
ginął zupełnie ślad o wójtach i sołtysach dziedzicz.nyd1. 
Człon więc pierwszy z11a n ego postano,, ienia dotyczył już 
wyłiw.rnie tylko "'·ójLó,, -urzędnikó\\. PCldOIJ11ie człon drugi 
odnosił się Jedynie do skupu wójtowslw-majątkó,, w do­
brach królewskich, nadawanych tylko w doiywocie. Na­
danie to dokonywało się - jak wiemy -- przez zezwo­
lenie królew:,iki~ skupienia spadkobierców z111arłego doży­
v.-otpika no\., emu· do ·i. ywotnikowi, kló1·y w ten sposób 
wcliodził w pusiadan1e do:1.ywocia. Takt właśnie sl upujący 
miał teraz płacić podatek od skupionego wójtowsl\\ a. Do­
iywoCte na tych wójto\\ st.w ach (,lrzymy\\ ała przeważnie 

szlachta, zasa<lniczo wolna od podatków. Posta11owienie 
podalkO\\f' ud11(Jśnie do \\Ójlu\1stw. nie spl'zeciwia się lt•j 
zasadzie, bo \\' rzecz,ywist.ości 11lt' posesor w.ójtow l\, a. 

płactł podatek, lec1, kmiecie (,,,;adzeni ua grunt.ach tego·i, 
wójt'lWSt\\a. Po~ red11io !>L\\ 1erdzają to niekiedy regestry 
poborllwe, w których ,, yraiano :,;ię, ).e podatek opłaea nie 
wójt, lecz wójtowstwo z łanów 11p. regPslr z r. Hilll wy­
mienia między in11erni: aduuc,tcia villat> regiae l'rn„sy 
tenula e Iżycki de la111 ·1s 2 per ft. 1, allw aduocacia villae 
Por,,:wa domini Ko11iec.d,i de latH·is 6 per fl. 1 1. Oczywi• 
sta o ile kmieci posesur v1. ójtov1. twa nie miał. lecz sam 
uprawiał ła11y. p(1<lle!!al pudatkO\.\ i jak kaidy inny szlachcic 
qez kmiec1. 

z os. Poza łanowern nie ciężą 11a sołtysach wit'J:;\,ich 
żadne inne stałe podatki. WóJto\\ ie miejscy natummst 

'Castr. Leo poi. 355 11tr. 157U 11. 
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podlegali jeszcze ści;;Je mi~jskiemu podatkowi, zwanemu 
szos (ex,rnliu civilis), który pobiera.no z oszacowanych do­
mostw miejskich 1• Pierwotnie był to podatek miejski i do­
piero z cza:-:em stał się państwowym. Uni,Aersały wyraź­

nie zastrzegały. że wójtowie, którzy płacili łanowe, mają 

też płacić szos, ,>ponieważ, ze inszy podatek z ról, a in­
szy z miejskich domów bydź ma«~. Podatek len pła­

cili dz1edzicwi wójtowie, a po ich upadku tylko wójtowie 
unędnicy. 

Inn podatki. Obok tych stałych podatków uchwa­
lano też w wyjątkowych razach podatki nadzwyczajne, 
którymi obejmowano takie wójtów i sołtysów. W r. 1620 8 

nałofono podatek pogłówne (c•rnl ributio personalis). 
Według postanowienia odnośnego uniwersału wójtowie 
i sołtysi, mający kmieci, karczmy, młyny lub inne dobra, 
opłacają qd swej głowy po pół złotego, a po 8 groszy ;d 
głowy żony i każdego dziecka; ci zaś, którzy kmieci nie 
mają, płacą tylko po 8 groszy za siebie, a po groszu za 
żonę i każde dziecko. 

Kw art a . \Vójtowstwa majątki w dobrach królewskich 
uważane jako małe królevvszczyzny, tenuty, podlegały. jak 
wszystkie królewszczyzny, obowiązkowi płacPnia kwarty, 
zaprowadzonej konstytucyą z r. 1662 na stworzenie 
~tałego wojsl<a kwarcianego. \.Vójtowstwa nadawano 
w dozy\\'ocie, posesor jego opłacał czwartą część docho­
dów po odtrąceniu wszystkich wydatków z administracyą 
dóbr wójtowstwa złączonych. Lustracye, przE>prowadzane 
w pewnych odstępach czasu, miały właśnie za cel ustale­
nie dochodów i wydatków wójtowstw, jak w ogóle dóbr 
królewskich dla ustqlenia pndstawy do wymiaru należnej 
skarbowi kwarty. Najdokładniejsza z lustra.cyi z r. 1765 
oblicza odnośuie d11 l«ddego wójtowstwa szczegółowo 

' Pa w i 11 ski, Skarbowość w Polsce, str. ló4. 
'Vol. leg. II. 7Ll r. 1665 i dalsze do r. 1577. 
•Corp.lur. Pol. 111. nr. 241 a linea 123. 124. 
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sumę intraty rocznej i sumę cięza1·ów wydatków wój­
tow:stwa (onera et expensa fuodi). Po odjęciu sumy 

, wydaLków od sumy intraty uzyskują lustratorowie czysty 
dochód z wójtowstwa; trzy części tego dochodu przypada 
pro possessoribus, czwarta zaś do skarbu koronnego, 
a mianowicie do oi,;obnego skarbu rawskieg-o tytułem 

kwarty. Tak np. czytamy w tej lustracyi odnośnie do wój­
towstwa w Czernielawie 1. 

• 
Summa intraty rocznej 
Z tej intraty onera expensa 

fund i 

DempLa expensa zostaje intraty, 
z której kwarta płacona być 

fl. 1348 gr. 19 

fl. 218 

ma a fl. 1130 gr. 19 
Z tej relictis trinis snrtibus pro 

possess01·ibus nalezy do 
skarbu koronnego kwarty 
corocznie . 

· 2. Świadczenia na rzecz kościoła. 

Wiadomości nasze o świadczeniach wójtów i sołty­

sów na rzecz kościoła , względnie duchowieństwa na Rusi 
czerwonej , są nader skąpe. Żródła przeważnie nie wyróż­
niają przy określaniu tych świadczeń wójtów i sołtysów 
od reszty osadników, przecież można oznaczyć i ich udział 
w ciężarach kościelnych. Znane nam akty, regulujące tę 

sprawę na Rusi czerwonej, a mianowicie ordynqcya bi­
skupa prtemyskiego Macieja z t'. 1406 2 i wyrok Jagiełły 

w sporze arcybiskupa lwowskiego z mieszkańcami Rusi 
z r. 1426 3 pozwalają st\\ ierdzić, ie pierwotnie istniały na 
Rusi zasadniczo dwa świadczenia na rzecz kościoła: dzie-

' Hk ps. Ossol. 3890 str. 308. 
1 AGZ. lV. 12. 
• AGZ. lll. 100. 
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sięcina biskupia czyli biskupczyzna (decima, archiepi co­
palia) i dziesięcina plebanalna czyli meszne (annousl mis­
sales). Pierwsza z nich była dziesięciną pieniężną. wpro­
wadzoną zwłaszcza w osadach na prawie niemieckiem, 
znacznie mniej uciążliwa dla lurlności, znana w całej 

Polsce, druga zaś pobieraną była w naturze i w formie 
tu znanej była specyalnością Rusi cze1·wonej 1 . Czy sołtysi 
i wójtowie byli obowiązani do ponoszenia obu tych świad­
czeń, czy tylko jednego z nich nie mamy w tym kierunku 
żadnych . bezpośrednich, ogólnych dla Rusi ""skazówek. 
Z ordynacyi biskupa Bodzanty dla dyecezyi krakowskiej 
z r. 1369 1 wiemy, że sołtysi i wójtowie składali dziesię­

cinę biskupią, obok ludności samej, choć była ona dla nich 
o połowę mniejszą. Ale postanowienia Bodzanty nie do­
tyczą Ru i, nie moiemy wiE,c uznać ich dla jej stn:unków 
bez żadnych zasll'zeżei1. \IVspomuiany dekret Jagiełły na­
kłada tę dziesięcinę na ludność osad na prawie niemiec­
kiem w ziemiach ruskich, a zupełnie nie wyklucza żadnej 
kategor)i osadników. W zestawieniu szczegółów obu tych 
aktów możemy postawić przyµuszczenie, że także wójto­
wie i sołtysi składali na Rusi dań biskupią, podobnie jak 
w rdzennej Polsce. Różnica zach fl dziła ta tylko, że stopa 
wymiaru lej dani była w Polsce samej -wyższą dla osadni­
ków, niż dla wójtów i sołtysów. Wynosiła ona z każdego 
łanu od osadników po wiardunku groszy praskich t. j. 
12 groszy rocznie, a po trzy skojce t. j. 6 groszy rocznie od 
wójlÓ\\I i sołtysów. Dekret Jagiełły nie wprowadza tej róż­
nicy na Rusi: oznacza w ogóle dla wszystkich o,;adnil,ów 
na prawie niemieckiem, a więc i dla wójtów i sołtysów tylko 
P? sześć groszy z łanu. InneTPi słowy wójtowie i sołLysi na 

Rusi płacili taką samą daninę, jak wszyscy osadnicy. 

• Abraham, Powstanie organizacyi k.o:lciola łacińskiego na 
Rusi, I. str. 321. 

•Kod.dypl. Malop. , IU. nr. 730. 
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\\ ' przypuszczeniu powyż,,:zem utwierdza na ana• 
ln!,!'ia z drugą daniną, dawan~ na Rusi na rzecz plebanów, 
co do której bezpośrednie wskazówki stwierd1: ają , że według 

tego samego wymiaru i w tej samej "vysolrnści składauą 

była i przez kmieci i przez soHysów. Mianowicie przywilej 
lokacyjny dla Bóbrki nakłada tą daninę, zwauą me::;zne 
zarÓ\\ no na \YÓjta. pk na osadników po jednej kłodzie 

iyta i po jednej kłodzie owsa 1. 

1Ja11in.v te były - zd11jt> sic; - powszechne i wyjątkowo 
tylko zv. alniano od nich wójtów i sołlysóu· , jak np. \Yujta 
firlejo\.\ sliiego 2• 

Do rzadszych świadcze11 na rzecz plebana nalezala 
kole n da (columbacio), składana w dov. olnych rozmiarach 
przez paraflan . przy wizytacyi w czasie między Boiem 
Narodzeniem. a ,hviętem Oczyszczenia Panny Mat·yi '· Po­
noszą ją mieszkańcy sołtystwa czerlańskiego i małkowic­
kiego według postanowiei! przywileju z r. 1408 '· 

Jak długo ulrzymał się len syslem świadczeń, określić 
dokładnie nie moina; w lrnzdym razie to da się po\,·ie­
dzieć na pewno ie nie przetrwał 011 w tej postaci. w ja­
kiej poznaliśmy go. O biskupczyźnie nie mamy poza wiek 
XV żadnej wzmianki, nie wiemy, czy od nośnie do wój• 
towstw była płaconą i póiniej. Mes1.ne, jak wiemy było 

specyalnością Rusi, w l ' olsce odpowiadała mu dziesięcina 
plebanalna w ścisłem znaczeniu, która stanowiła tam dzie• 
siątą część snopów zboża kaidego osadnika. Była lo więc 
dziesięcina snopowa, a zwano ją tt>Ż wytyczną, bo wy­
tyczano, wyznaczano co dziesiąty suop na kościół. Oczy­
wista, że w miarę upodabniania się stosunków na Rusi 

1 Hzyszczewski i Muczkowski, Cod. dip!. Pol. l. nr.190. 
• Castr. Le op ol. 569 str. 865 .... z tego wójtowstwa ani pleba­

nowi, ani nam 1.adnych podatków dawa0, t) )ko wojnę uchwaloną 
b.;dą nam powinni sluzyć. 

'Abraham, Powstanie organizacyi. I. str. 324. 
• AGZ. IX. 15. 
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do stosunków w Polsce i t.a dziesi(Jcina dostać si(J mogła 
na Ruś i st\\'orzyć konkurencyę dla meszne!:ro. Regulu­
jąc powstałe stąd zamieszanie, konstytucya z r. 1636 po• 
stanawia, ie g·dzie mia-:to dziesit;cin meszue dają, tam 
ma być ta da11ina nadal utrzymaną} a dliesięciny tej 
wówczas te dobra nie dają i. 

Po upadku WÓJtów dziedzicznych Ś\\ iadrzenia na 
rzecz kościoła płacili w dobrach pry\\ alnych tylko wójto­
wie. urzędnicy pańscy; w llobrach zaś królewskich, gdzie 
utrzymały się wójtowst.wa-mujątki, obok \.\ ójtów-urzędni­
ków, posesorowie wójtowst,v, a raczej ludność na tych 
gruntach siedząca. 

Świadczenia te z czasl:'m znacznPj ulegają zrnjanie. 
\V ciągu w. xvm zanika llUZ\,·a mesznego, a sam jej wy­
miar kształtuje się według in1H'J zasady. Nie jest to już 
ani dziesięcina osepuwa ani snopowa, oblicza się ją obecnie 

_ z taksy pańszczyzny, jaką p~ł11ią podda11i gruntów wój­
towskich. i\Iiauo\\ icie szacuje sit; 11a pieniądze wartość 

pańszczyzny i z uzyskanf'j tym sposobem sumy wylicza 
się dziesiąty gl'osz, czyli L. zw. teraz dziesięciną koścjeJną. 
\V len sposób dziesięcina plebanalna zmienia się osta­
tecznie na pieniężną, podobnie do dawnej dziesięciny bi• 
skupiej. Przykład lepiej rzecz tę zilustruje. Według lu­
stracyi z r. 1766 obliczono wartoRć pa11szczyzny podda­
nych wójtowstwa na. ogólną sumę 169 zł. 14 gr., dziesiąta 
część tej sumy wyniosła H1 zł. 28 gr. i to stanowiło dzie­
sięcinę kościelną. vV porównaniu ze znacznymi dochodami 
wójtowstwa dziesięcina ta nie Lyła zbyt wygórowaną. 
Aby dać wyobrażenie z jednej slrnny o wysokości cięia 
rów wójlowstwa, a z drugiej o dochodach ko :ciola, zesta­
wiamy ponizej odnośne cyfry z lustracyi z r. 1766. 

1 Vol. leg. m. 858. 
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osady 

St. Jazów 

Zawadó'A· 

Czernielawa 

N. Jazów 

Gr·ódek 

Hodalycze 

Czedany 

Gliniany 

Bóbrka 

Sokolniki 

i:,zczerzec 

Dobrzany 

Porszna 

Lubiana 

Mikołajów 

Demna 
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Bliższe określenie dziesięciny 

dziesięcina kościelna z paiiszczyzny 

dziesięcina do kościof<1 Ja worow­
skiego,grosz dziesiąty z pańszczyzny 

dziesięcina do kościoła Jawol'Ow­
skiego z I axy pa11szczyzny grosz 

dziesiąty 

dziesięcina kościelna kościołowi 
Jaworowi;:kiemu podług transakcyi 

za't"artej z proboszcz,1mi 

dziesięcin;> kościołowi nie daje się 

dziesięcina do kościoła rodatyckiego 
grosz IO· ly z taxy pa11szczyzny ,_ 

dziesięmna do kościoła grodeckiego 
z paószczyzny grosz 10-ty 

dziesięcina z pallszczyźnianej sumy 

dziesięcina kościelna z pai1szczyzny 
grosz 10-ty 

dziesięcina do kościoła z pat'tszczyzny 
gl'OSZ 10-ty 

dziesięcm a do ko · c1ola grosz 10-ty 

dziesięcina do kościoła siemianow­
skiego grosz 10-ly 

dzies ięcina do Nawaryi, snopową 
dają, dlatego dziesięcinę wytrąca się 

dziesięcin) kościelnej wieś nie daje 

dziesięcina z pól wójtowskich do 
kościoła nie idzie 

dziesięciny nigdy niP dają 
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3. Świadczenia na rzecz pana. 

Zasadnicz.o \.\ójt czy sołtys dziehicz.ny nie ponosili 
.iadnych bezpośrednich świadczeń na rzecz pana wsi 
i stąd też nazywano ich wolnymi, liberi. Pomijamy tu 
oczywiście rozmaite funkcye wójtów i sołtysów, które 
spełniali z tytułu swego urzędu na korzyść pana, a które 
nie mozna zali0zać <lo świadczPń, choć częstokroć miały 

ten charakter. Inleres osady, publiczny, od interesu pana, 
prywatnego nie da się w Łych czasach ściśle rozgTaniczyć, 
w każdym jednak razie wszelkie funkcye związane z za-

. rządem osady nie są świadczeniami na rzecz pana: choć 
i pan z nich korzystał. Przecież jednak czasem zastrzegali 
sobie panowie pewne świadczenia dla siebie o ściśle oso­
bistym charakterze. l tak w Stawczanach obowiązany jest 
sołtys trzy razy do roku podejmować podróże na odległość 
dziesięciu mil od Lwowa w interesach pana, w t) rn razie 
kościoła i arcybiskupa, in negociis ecclesiae nostrae et 
nostris 1• !Jo pewnego stopnia jest także pewnem świad­
czeniem na rzecz pana obowiązek sołtysa malczyckieg·o 
przyczyniania się w trzeciej części do kosztów kaidora­
zowej naprawy sla\\ u lub młyna 1. Naprawa taka z reg·uly 
należała do palla wsi, o ile więc część kosztów miał po­
nosić sołtys, wówczas świadczenie to było osobistem świad­
czeniem na rzecz pana. 

Po upadlrn wójtów i sołtysów dziedzicznych \-\Ójto­
wie-urzędnicy pańscy, jako poddani pana, pełnili wszelkie 
mozliwe posług-i na rzecz pana, które przewaiuie były 

ważniejsze i bardziej ucią ili\Ye niz sam zarząd osady. 
Poznaliśmy je pl'zy innej jfrz sposobności. 

1 AGZ.. Il. 76: 
t AGZ.. Il. 73 tr. 130. item noi, her·ede. ad reformacionem 

qua.mltbet pi scinafl magnae et nioleudini ibidem in Makzicze duos 
gro sos. scultetus vel'O tercium, <lare et apponet·e tlebebimus. 
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Bezpośrednie uprawnienia majątkowe. 

Najciekawszą, a zarazem Jlaj bog·at,-.zą stroną insly­
tucy1 wójtowstw i sr>łtystw je t strooa ich majątk owa. są 
więc uposażenia i dochody wójlów i sołtysÓ\1-· . Pie rwotna 
ich władza ulegała zmianom i przewrotom, ai wreszcie 
zanikła zupełnie niemal i ustąpiła miejsca nowemu zgoła 
ustrojo"' i, który pr1.ekazał ją panom i rozdzielił samą \\ła­
dzę od jej wykonywania m i ędzy pana i wójta, urzędnika 
pańskiego. Drugi tymczasem element, składając· y się na 
pojęcie wójtow„twa, majątek, przetrwd w dobrach kró­
lewskich lak, że rozwuj stosunków majątkuwych da się 

śledzić przez cały bieg dziejów. Charakter tego majątku 
uległ zmianie, z dziedzicznego stając się clożywotnim, 

z uposażenia, będącego wynagrodzeniem za spełnianie 

funkcyj, królewszczyzną dz i erioną bez żadnych obowiąz­

ków, jako panis bene merentium. Ale to, co stanowiło 
trt-ść tego majątku, utrzymało sLę bez zn'liany niemal, 
a stąd przedslawia wysoce cidrnwy problem dla poznania 
stosunków gospodarczych. 

Liczne i róinorodne uposażen i a nie dadzą się ująć 

w ścisłe, nigdy niezm ienne ramy. O ilości ich i jakości 
rozstrzygała wola pana istniejącej lub powstającej osady. 
Stąd więc rozmaitość mogłH być wielką. Ze jednak mimo 
tego uprawnienia te na ogół wykazują dużo podobiei1sl\, a, 
ie odchylenia i róz.nice są na ogół nie znaczne: b)·ł o to 
wynikiem nie obowiązującej normy. ale przykładu, zwy­
czaju i praktyki. L Normą, którą zawierało pl'awo niemiec­
kie, było uposażenie wójta czt_ sołtysa w og61e, przede­
wszystkiem w rolę i pewne ctochody.J Ale wysokość i ilość 
tych uprawnień pozostawioną była swobodnej ocenie na.­
dawcy. Nadawca zaś lderował się tu nie względami ideal­
nymi, ale twardą koniecznością iyciową. Tam, gdzie kraj 
był silnie wyludniony, gdzie dla wszelkiej pracy pokojo-
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wej, ?O~podarczej warunki były trudne i ci~ikie .. tam upo­
sa1.<•nia wójtów i sołtysó\\· musiały być siłą faktu hojniej­
szP. \,\ iększe, po pierwsze. aby zwabić osadników, po dru­
gie. aby u111ożliwić im przy większych i lepszych uposa­
ż,e111ach r1 ,z\\ i11iącie więks-,;ej i wydatniejszej przedsiębior­
czm,ci i ·1 nicyatywy g·ospodarczej, a zara1.em w okolicach 
wystawiouych na ciąg·łe "'pust,iszt•nia dać im większą od­
poruość i \\ ten sposóh 1,t warzać warunki do gospodar­
cze~o poduic>sienia i rOZ\.I oju kraju. Do tego rodzaju oko­
lic nalezała właśnie ziemia lwowska i stąd uprawnienia ma­
jątkov\ e są lu liczne i b:ll'd10 obfite. 

Jal<kol\\ ieli uprawn iE: Dia te nie uległy zmianie z chwilą 
upadku \\Ój1owstw i s..ołt_yst\\ · \\łaściwych w dobrach kró­
le\\ ·kich. tu przecież odpadły teraz le wszystkie uprn\\ nie­
nia, które wynikały z "'· ładzy \YÓj1a i sołtysa, od jej wy­
kt, ny\\ ania b)ły zależne. Przede,Yszystkiem gdy WÓJlow­

slwo jako milJąlek tworzyło równorzędną królew:-;zczyznę 
obok darit·j "' i, ,, kUirej leżało, g·dy zwi,p.ek zale-i, ności 

p1Jd danycl1 z uslan1elll "' ładzy wójlO\,\ skiej Cl.y sołtysiej 

od wujta, w?glęriuie sołtysa zerwał się, wówczas niltural­
nie część dochodów, jaką polliernł wóJI, z czyn,~zów i kar 
sądo,,)cłr, opłacanych panu pr7ez poddanych. odpadła, bo 
to \\s1.,slko m i ało racyę jedynie tak długo, jak długo 

wójt CZ} bOłtys był zwierzchnikiem, naczelllikiem osady. 
\\'szystkie uprawnienia zasadniczo podzielić moiemy 

na d\\ ie grupy. Jedne !-ą to te uprawnienia, które wyko­
ny,\a uprn,,1110ny na •pe",nych rzeczach. a więc czy to 
na gmntaclt so bie nadanych. czy ua przedsiębiorstwach 

bez względu na Io, C7,y dochody stąd czerpane w całc1ści 

lub w C'l.ę~ci zal.r.zyinuje dla :-;iebie. Te uprawnienia na• 
zwiemy hezprnfredni.,.m i, a w ich obrębie v. yróznimy za­
l efo ie o<i ich cl arak teru upraąnienia grunlo" e. wodne, 
ldne i prze111ysi(1\Vt". Dnir.rn \a!·rupa obejmie uprawnienia, 
które pr1.~ słu~:ują <id PSHdnikó\\' da11ej wsi lub miasta. 
Noszą one charaktn po;rednic:h i tak je lei nazywamy. 
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Oczywiście wszystkie one nie dadzą się zupełnie ściśle 

odgraniczyć, owszem zachodzą między niemi Jiczrte po­
dobieństwa, są takie, które częściowo należą do jednej. 
częściowo do drugiej grupy. Dlatego każde z uprawnień za­
liczamy do tej grupy, do której najbardziej ię zbliża ze 
względu na swój charakter. 

1. Uprawnienia gruntowe. 

Najważniejszem ze wszystkich uprtl\rnień majątko­

wych sołtysów i wójtów było uposazenie w grunta. Ono 
bowiem stwarzało pojQcie wójtowstwa czy sołtystwa jako 
jeduostki gospodarczej odrębnej od mniejsz{\j jednostki 
gospodarczej - gospodarstwa kmiecego i od większej -
osady.. Grunta były ośrodkiem całego uposazenia, a po 
upadku dziedzicznych wójtów i sołtysów utrzymały one 
w dobrach królewskich to pojęcie wójtowslwa, jalrn naj· 
mniejszego kompleksu dóbr królewskich. Bez gruntów 
nie było wójtowstwa ani sołtystwa, magi i być tylko wój­
towie i sołtysi. Pojęcia te wytworzyły się właśnie na okre­
ślenie przedmiotu prawnego, z którym początkowo i (la­
sadniczo łączyła się władza wójta czy sołtysa, za wyko­
nywanie której wynagrodzeniem był'o wójtowstwo, jako 
majątek. Zasadniczo więc w pojęciu wójtowstwa lub soł­

tystwa mieści się władza i majątek. Gdy pierwsza odpa­
dła, został majątek, który określano i nadal nazwą wój­
towstwa, choć juź niesłusznie. Prawnie bowiem na po· 
jęcie lo składają się dwa wspomniane elementy. 

Uposazenie gruntowe było rozmaite, w skład jego 
wchuclziły grunta o róinem przeznaczeniu gospodarczem 
i rói.nej wartości. Były tu więc łany, jako orne pola, a na­
wet wsie całfl do wójtowstwa przyłączone. łąl;i ogrody, 
dworzyszcza pod budowę, dalej t. zw. obszary, pastwiska, 
g-runta pod kościół, karczmę, młyn, a wreszcie t. zw. 
nawsia. Z uposażeń tych wynikały rozliczne pochodne 
uprawnienia. które oczy'-''iście podpadają pod tę grupę . 
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Wśród tych uposazet'l. gruntowych wyróżniają się takie. 
których ~szechstronny użytek należał tło wójta lub sołtysa, 
t. zn. miał pełną własność użytkową płodów tychże grun­
tów. Jednem słowem mógi je uzywać do ' uprawy roli, 
założenia łąk, siano:żęci, ogrodów, w ogóle we wszelki 
mozliwy sposób, niczem nieogran1czo11y wydobywać z ziemi 
zyski. Druga grupa tych uposażeń gruntowych była prze­
znaczona z góry na jakiś cel szczególny, którego zmieniać 
nie mógł, a przytem często korzyściami z tych specyal­
nych gruntów musiał się dzielić z innemi osobami. 

A). Grunty z wszechstronną własnością uzytkową. 

Lany (lanei, mansi). Z uposazeń gruntowych naj­
ważniejszem było nada11ie łanów w pewnej określonej 
liczbie pod upraw,ę roli. Lan jest jednostką wymiaru gruntu 
obcą, przyniesioną do Polski z kolonizacyą niemiecką (la­
neus, mansus, Hufe) 1 • Według tej miary wymierzano grunta 
pod mającą powstać osadę i rozdawano je między osadni­
ków. Z kolonizacyą niemiecką przychodzi łan na Ruś 
i rozpowszechnia się tu powoli, ale trwale, wypierając dawną 
miarę 2• O pomiarze gruntów »tam ad longitudinem, quam 
ad latitudinem secundum consuetudinem iuris et moris 
Theutunici« dowiadujemy się z przywileju dla \Verbifa 
z r. 1456 s. Ta jednostka miernicza przyjęła się z czasem 
wszędzie, nie tylko w osadach na prawie niemieckiem. 
Wyraioie mówi o tern lustracya z r. 1766, że »łany w ca­
łej ziemi lwowskiej powinny być frank01'lskie(( '· 

Dwa były zasadnicze łany, mianowicie t. zw. mały 
(średzki, chełmiński czyli flamandzki), liczący 30 morgów 

wielki (frankoński, mag·deburski czyli niemiecki), liczący 

' Sc hr ode r, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 206. 430. 
2 Jabłonowski, l{uś czerwona, Zródla dzieJowe, XVIII . cz.2. 

str. 87. 
~ AGZ. II. 81. 
4 ll kp . Os s o I. 3890 str. 33. Solonka. 



• t. f<oehaniewiez [288] 

40 morgów 1. Inne znane nazwy 02.naczają nie odrębne 

jednostki. lecz wielokrotnoJci lub części tych dwóch za­
sadniczych typów 2. Taką wielofrrolnością łanu rnałego, 
chełmińskiet!·o jest Ian wójtowski czyli J'eu izorsld (la11eus 
regius aduocacialis ,:pu putativus) 3, rów11ający się trzem 
łanom chłmińskim ~- Lan teu wynosiłby około 90 morgów. 
Jakie było jego znaczenie, trudno rozstrzyg-nąć. Poglądy 

wypowiedziane w tej mierze nie ~ą ustalone (BuJak, Pie­
kosif1,:;ki), a brak materyału źródłowego w tym l,ierunku 
nie poZ\\ ala wypowiedzieć właslleg-o zdania. W każdym 

razie łan, który otrzymywał wójt lub sołtys przy lolrncyi 
osady, nie był tytn łanem w()jlowi;kirn, lecz zwykłym fran­
końskim lub średzkim tal im, jaki mieli wog-óle osadniuy. 
W Gllllianach wyznacza na<l,nvca sto łanów na osadzeJJie 
miasta iure moreque Tbeul01iico men urato!'.1. Z tych slu 
łanów przywilej nadaje wójtowi s1eść łanów r,. Nie czyni 
więc tu zadnej różnicy między wymiarem łanów miej­
skich, a wójlO\\ skicb. Jeszcze wyrainiPj widzimy to przy 
nadaniu sołtystwa w Rzęśnie, gdzie sołlys dostaje jeden 
łan roli z zastrzeżeniem. ze łan ten ma się równać co do 
wymiaru innym łauorn tej wsi 6• PL·zyjmujemy \\ięc dla 
łanów nadawanych wójlom i sołtysom miarę zwykłą albo 
średzką rÓ\\ ną 30 mor~om albo fra11ko1'lską równą 40 
morgom. Prawdopodobnie Of"ady lol<0waue iure Teutouico 
Magdeburg-ensi mierzone l.iyły według miary fra11koi1skiej, 
stąd ich nazwa łan uiemiPcki lub mag·deburski; a osady 

1 Pieko it'1sk1. () lauach w l'ol·ce. st1. !i8. 
i lbid. ~Lr. 68. 

a Ibid '>li'. SU 1; Bujak, Studya nad 0'1a<inictwc•m, str. ► 

379-:-iS0. 
•!bici.str. 6. na. 
• At:z. I. JU. 
s 'AGZ. IL 128 ... 1rnu111 Jan Pum ugri, s,•d m quo alii lane1 in 

lalitudine C'l lungltud1n.- i11 rlida villa Hzan,zna -<<' extendunt et pro­
gress11m ht1bt'nt 
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lokowane na prawie średzkiem mierzono według miary 
średzkiej, stąd ich nazwa łan średzki. Lan frankoński był 
zdaje się normalny w ziemi lwowskiej, bo prawie ogół 

osad rządził się prawem magcleburskiem. Zresztą mamy 
też bezpośrednie ua to wskazówki. Pomijając już wyżej 

podane wyrnżenie lustracyi z r. 1765, przywilej czerlańsko­
małkowicki z r. 1408 wyraźnie określa, że sołtys ma osa­
dzić tamże 80 łanów frankońskich 1 . Wprawdzie według 
zapiski w księgach rewizorskich skarbowych z r. 1696 
pomiar łanu stosowany przy wykupie wójlowstw i innych 
dóbr królewskich miał wynosić 30 morgów 2, a więc miarę 
średzką,ale wobec powyższych danych najprnwdopodobniej 
nie był stosowany na naszern terytoryum. 

Pienvutne uposażenie sołtysa wahało się miądzy 1 a 5 
łanami, a wójta między dwu a sześciu. I tak po ffsia.ch otrzy­
mali sołtysi po je d II y m łan ie: w Prusach 3 i Rzęśnie\ 

' AGi. IX. 16 .... in ea<l,~m villa nobis 80 laneos franconikos 
iure Theothonico debet collocare et efficere ac ordinare. 

t Hkps. Ossol. 673 str. 683. Pomiar łanu przy wykupnie 
wójto"v tw i innych dóbr Króla Jego Mości zachow11ny, z ksiąg re­

wizorskich skarbowych wypisany. Każtly łan ma mieć na długość 

morgów 30 a na serzą ma mieć jeden rnorg. l\Iorg jeden ma w sobie 
snurów trzy. A imur jeden ma mieci pl'l;tów 10, p1·ęt jeden ma łokci 
7'f.. 1\fa bydź tedy całego łanu łokci 6750. A na serzą łokci 225, co 
snurem według łokci zmierzone ni masz p1obować. Pie kos i i'l ski, O ra­
nr,ch w Polsce, str. 81 -83 uważa, że Ian wójtowski rewizorski 
równy trzem łanom chehni(iskim był u:i.ywany pko miara przy 1>ku­
pie wóJtowstw i sollystw w XVI w. Zarówno po„vyższa wzmianka 
źródłowa, jak wszystkie akty laksacyi wójtowstw i sołtystw z na­
szego terytoryum przeczą poglądowi Piekosiiiskiego, jako Leż jego 
uzasadnieuiu, w którelJl wbrew W) raźn~ m wskazówkom naszych iró­
del twierdzi, ie nie czytano przy kupie przywilei lokacyjnych i nie 
miano świadomości o znaczeniu i l'Ozmiuach łanów cŚredniowiccznych 

dla tego potworzono osobne lany wielkie wóJlOW9k,ie. 
3 llk ps. Os sol. 283f- str. 93. 
' J\GZ. II. 128. 

-Stodya nad hist. prawa polskiego. VII. 19 
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po dwa łany: w Brndkach 1, Dobrzanach 1, Kamieniobro­
dzie 3, Kulpat·kowie ', Kuninie 6, Rokitnie 8, Sokolnikach 7, 

Stawczanach 8, Tuczempach 8 i vVerbiźu 10 ; po trzy łany: 
w Polaniell, Zimnejwodzie 11, Zuszycach 18, po cztery 
łany: w Czerlanach u, Czerniła wie 16, Horoźanie wielkiej a, 
Starym Jazowie 17, Lubianie 18, Porsznej 19 i Rodatyczach 11; 

po cz le r y i pół łanów: w Nowym Jazowie 21• Po mia­
stach uposażenie było większe. Dwa łany dostał wójt 
w Mikołajowie t2_ który lokowano w ciasie, gdy wójtow­
stwa przestały już być dziedziczne i dawny swój charakter 
zatraciły. Uposażenie wójtów w Firlejowie U i Szczercu u 

wynosiło po trzy łany, w Gródku cztery łany 25, w Gli­
nianach sześć łanów 26• Na ogólną zatem liczbę 28 osad 

..................... ,~ .......... -.,,.,,,,..__ .... ,.,__,,..._..,,.._,,.._,,......_.........,_ ~,...,_ ....... 

• Castr. Le op o 1. 334 str. 29. 
• Castr. Leopol. 334 str. 29. 
• Castr. Leopol. 666 str. 2n4. 
• AGZ. IV. 77. 
• Castr. Leopol. 33 str. 284. 
'Uastr. Leopol. 348 str. 15'6. 
'Castr. Leopol. 334 str. 643. 
e AGZ. Il. 76. 
• R kp~- Os s o I. 3890 str. 2ł6. 
,o AGZ. 11. 46. 
11 Ca tr. Leopol. 3i3 . tr. 137. 
u AGZ. IV. 99. 
13 AGZ. IL 74. 
14 AGZ. IX. 1ó. 
11 B.kps. Ossol. 2834 stt·. 186. 
11 Metr. koron. X. str. 22. 
11 Ca s t r. Le op o I. 393 str. 651. 
u Castr. Leopol. 415 str. 980. 
"Ca . tr. Leopol. 419 str. 1693. 
"Ua s lr. Leo poi. 376 str. 727. 
21 Metr. kor. XV. str. 153 . 
., Rkps. Ossol. 2834 str. 86. 
n C astr. LeopoJ. 569 str. 85ó. 
'' AGZ. IX. 6. 
21 Castr. Leopol. 566 str. 2724. 
•• AGZ. I. 10 . 
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otrzymali wójtowie, względnie isołtysi po jednym łanie 

w dwóch osadach, po dwa w jedenastu osadach, po trzy 
w pięciu osadach, po cztery w ośmiu osadach, po cztery 
i pół w jednej osadzie, po sześć również w jednej osa­
dzie. Zwyczajnie tedy nadawrno po dwa lub po cztery 
ła.ny1 rzadziej po trzy, większe, jak i mniejsze nadania były 
wyjątkowe. To były zarodowe uposażenia, z czasem jednak 
do tych pierwotnych dodawano dalsze. W Glinianach w r. 
1666 dodaje król ad priores agros aduocaciales laneos 
agri quatuor et sex areas, alias dworzyszcza 1. \V Rokitnie 
przyłączono do wójtowstwa w r. 1679 dwa dalsze łany i. 
\V Czerniła wie przy lokacyi otrzymał wójt w r. ] 604 cztery 
łany roli, w r. 1667 dodano mu nowe dwa półłanki, a w r. 
1676 dalsze cztery półłanki i ćwierć 8• Jak drogą nadań póź­
niejszych uposażenie gruntowe powiększano, tak znów 
drngą nadużyć i zaniedbania, uposażenie to mog·ło być 

uszczuplone. Uszczuplano je głównie przez łączenie ze 
starostwami, które zwłaszcza, gdy zaginęły przywileje lo­
kacyjne, powodowało utratę uposażenia częściowo lub 
w całości. Takie częściowe uszczuplenie widzimy np. 
w Starym Jazowie. Przy lokacyi otrzymał wójt cztery 
lany', natomiast w r. 1765 składa się to wójtowstwo tylko 
z trzech łanów 5. O zupełnem złączeniu łanów wójtowskich 
't królewszczyzną dowiadujemy gię w Trościańcu w tymże 
roku 1766. »Przez złączenie onego - mówią lustratoro­
wie - jeszcze za posesyi króla Jana III do królewszczyzny 
cale zaginęło«~- Dopiero po przeprowadzeniu szczegóło­

wych badań udało się lu.stratorom wykryć jeden łan na• 

1 Castr~Leopol. 33 str. 309. 
1 Castr. Leopol. 348 str. 150. 
• R kp s. Os sol. 2834 str. 308-312. 
• Castr. Leopol. 393 str. 651. 
• Hkps. Os sol. 3890 str. 304,. 
& R kp s. Os so I. 3890 str. 307. 

19* 
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leżący dawniej do wójtowstwa »po większej części pia­
skiem zawiany i lasem zat·osły« 1. 

Wybór gruntów nadanych wójtowi nie był ograni• 
czony. Otrzymywał on te łany, które sam sobie wybrał 

i które uznał za najlepsze. 'A' nadaniu dla Kunina wy­
raźnie 11a tę dowolność \Yskazano w słowach, ubicumque 
ea extirpare poterit 2, lub w nadaniu dla Rokitny w sło­
wach, ubi commorle fieri el extirpari possint 3• Najwyraźniej 

myśl ta występuje w przywileju dla ZusLyc w słowach, 
quos sibi ellige1·it meliores 4• Z powyiszych wyrażeń wi­
dzimy lei, że nadane wójtowi lub sołtyso\\ i łany przy 
lokacyi osady musiał on sobie wykarczować i przygoto­
wać do uprawy. 

Ws ie (villae). Po miastach uposażenie gruntowe wój­
tów było niejednokrotnie znacznie większe; pan nie za­
dawalał się nadaniem kilku łanów, ale pozwalał wójtowi 
założyć sobie wieś całą na gruut1wh przyległych do mia­
sta i na te11 cel nadanych. Wypadki takie były oczywiście 
nad ze, ale zdarzały się. Wójt firlejowski otrzymuje 
w pl'ZY\\ i leju lokacyjnym zezwolenie, »żeby sobie wioskę 
po1mdzić mó~ł na tym potoku , który zowią Żelazny , który 
potok idzie pod miaslo< 5• Obok zaś tej dotacyi dostaje, 
jak zwykle, trzy łany miejskie. Podobnie wójt grodecki 
otrzymuje, obok zwykłych uposażeń w g-runtach całą wieś 
Czarnokońce ze wszystkimi pożytkami 8• Później jednak 
wieś tę oderwano od wójtowstwa i według lustracyi z r. 
1765 była już w osobnej posesyi i mimo, ze wójt ów­
cze,my domagał się Zv\ rotu tej wsi, lustratorowie nie wda­
wali się w tę sprawę, Zt •stawiając jej roz~trzygniQcie są-

1 Rkps. Ossol. 3890 str. 307. • 
• Castr. Le opol. 33 str. 28i. 
• Castr. Leopol. 348. str. 150. 
• AOZ. U. 74. 
' Castr. Leo poi. 569 s tr. 857>. 
s Castr. L e o poi. 56ti str. 2724. 
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dowi 1• Do wójto\\ stwa szczerzeckiego należą w r. 1627 
wsie Ostrow, Siemianówka i Chorosna 2, a w r. 1765 tylko 
dwie ostatnie 3• Zdarzało się też, ie Wójt jednej osady 
dostawał pewną część w innej osadzie, np. wójt uowoja• 
zowski część nowoosiadłej wsi Cytuli w r. 1765 &. 

Od tego jednak uposaienia wójtowstwa v. sią odróż­
nić należy wypadki bardzo częste w czasach, gdy wój­
towstwo było już tylko majątkiem. Mianowicie wtedy po• 
sesor wójtowstwa mógł być równocześnie posesorem in­
nej jakiejś wsi lub nawet tej samej, w której leżało to 
wójtow8two, zupełnie jednak niernle:i.nie od wójtowstwa. 
Tak np. posesorem wsi i wójtov.stwa w Prusach jest w r. 
1661 Kasper Wondałkowski 5. W tych wypadkach w1es 
nie jest u~osażeniem wójtov. stwa, lecz zupełnie inną 

posesyą. 

O gr ody (horli, orti). Obok uposaienia w łanach do­
stawali wójtowie i sołtysi mnieji'ze takie działki, przezna­
czone ·nie tyle pod uprawę zboża, ile raczej jarzyn i owo­
ców, w ogóle ogrodowizn. ·wymia-r ich nie da się ściślej 

o~nacz_yć, zdaje się jednak, że były one częścią podzielną 
łanu jako jedn<1stki mierniczej. Wynikałoby tak z danych, 
jakie znamy z XVIII w. (lustracya z r. 1765). Na takich 
ogrodach - jak zobaczymy - osadzano zagrodników 
(hortulani) i stąd zwano je później zagrodami. Otóż we• 
dług tych wiadomośąi łau wynosił 48 zagonów. zagroda 
zaś cztery zagony, innemi wiGC słowy zagroda czyli ogród 
był 1/a częścią łanu 6• Czy dokładnie taki stosunek można 
przyjąć i dla czasów dawniejszych, trudno rozstrzygać, 

zdaje się przecież, że odchyleń chyba nie było znacznych. 

1 Rkps. Ossol. a890 stl'. 317. 
• Castr. ·Leopol. 388 str. 862. 
3 R kp s. O s , o 1. 3890. 
' R k p s. Os s o I. 3890 str. 314. 
' R kp s. Os sol. 283+ str. 93 o. 
• R kp s. Os s o I. 3890 str. 304. 

• 
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"' każdym razie og-ród miał pewien wymiar stale ol1re­
ślony, skoro nadawano wójtom lub sołtysom zazwyczaj 
pewną określoną ich liczbę. I tak przewaznie dostawali 
oni tyle ogrodów, ile łanów. Sołtys czerlański dostaje 
cztery łany i tyleż ogrc.dów 1• wójt kuniński dwa lany 
i dwa ogrody 2, wójt szczerzecki trzy łany, z trzema og-ro-
dami 8• Zdarzało się jednak, ze nadano mniej ogrodów niż 
łanów np. w Mikołajowie dwa łany, a Jeden ogród 4• Cza­
sem nie oznaczano zupełnie ilości ogrodów. lecz zez\\'a­
lano urządLić ich dowolną ilość. Było tak najwidocrniej 
w Zimnej wodzie, skoro przy w i lej przemilcza pod anie liczby 6 • 

\V miastach ogrody nadawano częściej na przedmieściu 

np. w Szczercu •. Dowolność i swvboda w używaniu na­
danych gruntów powodowała, że nieraz wójt, g-dy uznał 

za stosowne, mógł ogrody zamienić w orne pola i prz)·­
łączyć je do reszty łanów. O tukiem przyłączeniu ogro­
dów dowiadujemy .się z lustracyi wójto\VStwa kamionac­
kiego w r. 1770 7• Mogło też być odwrot.nie, a mianowi• 
cie, że na części łanów zalQżył sobie sołtys ogrody, wów­
czas nie stanowiły one oczy'wiście osobnego uposażenia. 

,v szczerzeckiem wójtowstwie notują taki wypadek ko­
misarze przy taksacyi. Były tam dwa ogrody (órti) i sad 
(pomerium), których więc nie taksowano oddzielnie, lecz 
włączono do taksy łanów 8• 

Dworzyszcza (areae). Specyalnością miast były d\,·o• 
rzyszcza, nadawane wójtom obok łanów i wogóle innych 

l AGZ. IX. ló. 
• Castr.Leo poi. 33 str. 28-i:. 
s AGZ. IX. 6. 
• R kp s. Os s o I. 2834 str. 86. 
6 AGZ. IV. 99 .... donavi ortos facere et edificare. 
6 AGZ. IX. 6 .... tres mansos cum tribus ortis in suburbio sitis. 
1 Ca stt·. Leo po I. 611 str. 4166 .... ogrodów niema, były dawniej 

te przyłączone do fanów. 
• Castr. Leo poi. 14 str. 109 r. 1539. 
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uposazen gruntowych. Były to również mniejsze od łanó,\" 
grunty, przeznaczone pod budo\vę. Sześć takich d wo­
rzyszcz dostaje dodatkowo w r. 1655 wójt gliniański wraz 
z domami i ogrodami 1, co dowodzi, ze rzeczywiście od­
grywały one rolę parcel budowlanych. Podobne jednak 
nadania były tu na Rusi 'rzadkie, bo, jak to jui kilka­
krotnie zaznaczyliśmy, miasta czerwonoruskie miały prze­
ważnie charakter osad rolnych. stąd więc i wymiar grun­
tów trzymał się zasad przyjętych dla wsi, a więc jednostki 
łanowej. O ile więc nawet chodziło o gruut pod budowę 
nie wyznaczano osobnych dworzyszcz, lecz stawiano bu­
dowle na części łanu, jak np. w Rodatyczach 1. A zresztą 
dość zawsze było t. zw. obszarów, które o ile nie nada­
wały ię pod uprawę, uzywano jako parcele budowlane. 
Tak np. przywilej dla RokiLny z r. 1579 przeznacza ex­
crescenciae virgultorum pro commodo curiae et praedii 
ad uocacialis '· Co do rozmiarów dworzyszcza n ie były 

zdaje się większe od ogrodów. vVskazywałoby na to ze­
stawienie tych nazw w przywileju n,datyckim z r. 1563, 
według którego sołtys dostaje ośmiu ogrodników cum 
hortis et areis eorum '· Użyto tu więc jednostki mierni­
czej miejskiej na ,vsi, zestawiając ją ze znaną wiejską 

jednostką ogrodem. To pozwala przypuścić o równej obu 
tych jednostek powierzchni. 

Łąki, n i wy (prata). ł..ąki należały również do upo· 
sażenia wójtów i sołtysów. Slanowiły one niewymierne 
skrawki gruntów pozostałe po wymierzeniu łanów, a z na­
tury zdatne do wykosu trawy na siano. Te sianożęcia. 

były więc bezpośrednią przynaleznością łanów, i, tak je 
też określają liczne przywileje. W l\lalczycarh otrzymuje 

1 AGZ. I. 10. 
• Castr. Leopol. 3,6 str. 727. 
• Castr. Leopoi. 34,8 str. lóO. 
• Castl'. Leopol. 376 str. 72i. 
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sołtys dwa i p_ół lana cum omnibus excrescentiis et pratis, 
quaecumque sunL penes vel circa eosdem laneos 1. Po­
dobnie wyrażają siQ przJ wileje Horożany wielkiej I i Ro­
datycz s. Niekiedy nawet uważano je wprost jako cząść 

łanów i przy taksacyi nie szacowano oddzielnie. Tak po­
stąpiono przy taksacyi wójLo\vstwa szczerzeckiego w r. 
1530 4 • Ze względu na ni~określony wymiar łąk pod iwa 
w przywill'jach_ ich liczba oznaczała jedynie ilość oddziel­
nych kawałków gruntu, przeznaczonych na ten cel. I lak 
jedną łąkę ma sołtys w Rzęśnie 5 i Zimnejwodzie 6, dwie 
łąki w \,\'erbiiu 7 i Kuninie 8, trzy łąki w Dobrzanach i. 
Ponieważ jednak przed rozmierze11iem g-runtów nie było 
wiadomem, ile i jakie zostaną skrawki na łąki, przeto nie 
poda\\ ano zazwyczaj ich liczby, lecz nadawano ogólnie 
ws1,ystkie łąki przy łanach sołtysich lezące (prata ad dic­
tos . laneos pertinentia) 10• Wyjątkowo tylko wyznaczano 
pewną specyalną przestrzeń dokładniej określoną ua przy­
rządzenie łąk. Tak w Zuszycach nadaje pan sołtysowi 

mały las dla wykarczowania na łąki 11• Nie zawsze jednak 
użytek łąk należał wyłącznie do sołtysa lub wójta, czasem 
gdy było ich więcej w danej osadzie, pan zastrzegał sobie 
pewien udział w ich uzytkowaniu. W Malczycach dostaje 
wójt na wyłączny uzylek tylko łąki lezące penes vel circa 
eosdem (scil. sculteti) laneos, inne wszystkie, jakiekolwiek 

1 AGZ. lI. 73. 
• Castr. Leopol. 331 str. 245. 
'Uaslr. LeopoJ. 376 slr. 727. 
• Castr. Leopol. 14 &Lr. 109. 
1 .AGZ. IL 128. 
• AGZ. IV. 99. 
1 AGi. II. 46. 
s Castr. Leopol. 33. str. 284. 
• (.'astr. Le op o I. 331 slr. 29. 
1• U~str. Leopol. 3fll str. 245. 
11 AGZ. Il. 74 .... et inter magnum campum et Dichuschycze sil­

vam pal'v:im ad excindendam pl'o pratis., .. adiung1mus. 
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są lub być jeszcze mogą !11:dzie pan używał per medium 
cum sculteto 1. 

Z czasem po uregulowaniu stosunków· osady dał się 
już oznaczyć dokładniej wymiar gruntów na łąki przezna­
czonych. W lustracya.ch i późniejszych aktach przyjęto 

dwojaki sposób określania tego wymiaru. Jeden podawał 
ilość uzyskanego siana z sianor.ęci, a drugi ilość robotnika 
potrzebnego do jednego sianokosu. \V Rokitnie podano 
rozmiar w pierwszym sposobie, okrf'ślając. że łąka nadani:!. 
dodatkowo sołtysowi daje jedi>n stóg siana w ośmiu ko­
picach 2• Podobnie .v Sokol11ikach niosą łąki sołtysie ośm 

stoO'ÓW siana. rocznie, każdy wart.ości dwu grzywien 3, co 
przy ośmiu dało 16 grzywien. Natomiast w lnstracyi z. r. 
1770 wóitowstw mikołajowskiego i kamionackiego podano 
w pierwszym wypad ku. 't.e jedna sianoięć jest na ośmiu 
kosiarzy, druga na pięć' , w drugim zaś, ie jedna jest 
na 5 kosiarzy a druga na dwóch 5. 

Obszary ( ex trem itates, excrescentiae, res id u itates). 
PrzeslrzPń wyznaczona na lokacyę osady w przywileju 
i zazwyczaj bliźej określona, nie pokrywała się dokładnie 
z ilością łanów. które wymierzyć w obrębie tego obszaru 
pan polecał osadźcy. Dlatego mogło się zdarzyć, ze albo 
przestrzei1 ta była za mała, t. z11. nie mogła. się na niej 
pomieścić ta ilość łanów, którą pan wyznaczył, albo tei 
hyła ona za duią, a wówczas po wymiarze łanów zosta­
wały pewne skrawki gruntu, zresztą i tak zostawać one 
musiały, bo teren nie mógł odpowiadać ściśle prostokąt­

nym figurom łanów. Pierwszy wypadek musiał być przez 

1 AGZ. II. 73 str. 128. 
• Castr. Leopol. 348 str. lóO .. .. aduocato adiunxi pl"atum, de 

quo defaloastrabitur ar·tumnbs unus faeni super ca . sulla~ oct~, na 
8 kopiozaoh. 

• Castr. Leo poi. 33i- i;tr. M3. 
•Castr. Leo poi. 609 str. 1300. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4172. 
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nada\\:Cę przewidziany i <llateg·o zastrzegał z g.óry, np. 
w Glinianach, ie gdy na wyznaczonej przestrzeni »prae­
fati 100 mansi exnnmerari extendique totaliter plene loch1 
agrorum volentes non poterunl• 1, wówczas zezwoli on 
resztę łanów \vymierzyć w innej stronie poza wyz11aczo­
nern terytoryum. Częstszy niewątpliwie bywał wypadek 
drug·i, ze po wymiarze łanów zostawały pewne części, 
oczywiście mniejsze od łanów lub też pewne pri,estrzeuie, 
nie nadające się pod uprawę roli. których zatem nie niożna 
było wymierzać na lany uprawne. Takie excrescenciae 
virg-ultorum, a więc zarośla dostaje sołtys Rokitny w 1·. 

1579 2. Te zostające, po wymiarze ornych ról w łany, prze­
strzenie zwano obszarami i ta nazwa występuje prawie 
z reg·uly w przywilejach 8, którn "' przewaznej wi4k ·zości 
zawierają te nadania. Oczywiście _z natury swej nie miały 
obszary żadnych określonych wymiarów, mogły być 

większe od łanu, o ile były to nieużytki, mogły być mniej­
sze, o ile były to skrawki roli ornej. Tę nieokreśloność 

obszarów wyraża dobrze zwrot przywileju rodatyckiego 
z r. 1563, nazywając je portiones agrorum 4. W tern słowie 
portio leży właśnie to zaznaczenie nieokreślonej ich wiel­
kości. Takie nieużytki mógł wójt czy sołtys z czasem obro­
bić, skrawki ról zaokrąg·lic przyłączeniem nowych grun­
tów uproszonych od pana, i tak przyrządzone obszary do­
datkowo wyn1ierzyć w łany. \V Sokolnikach miał sołtys 

takie obszary, nadane pl'Zy lokacyi w r. 1397. Gdy w r. 
1645 przeprowadwno taksacyę tego sołtystwa część obsza­
rów była juz wykarczowaną, obrobioną w dwa łany•. 

~ 
1 AGZ. I. 10. 
• Uastr. Leopol. 348 str. 150. 
• AGZ. II. 46. obschari; Metr. kor. X. !'Lr. 22 :i.pschari; AG'.l. 

Il. 7-t happschari, i L. d. • 
• Castr. Leopol. 376 str. 727. 
•Castr.Leo poi. 334 str. 543 .... speciahlerhabetelia1oagros, 

qui dicuntur obschar1 et quidem extirpati iam sunt et alii extirpari 
possunt, qui ad duos laneos computantur. 
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Oczywiście polecając założyć osadę, pan nie mógł 
z g-óry przewidzieć, czy i jakie zostaną extremitates i dla­
teg·o wyrażał jedynie tylko obietnicę nadania ich wójtowi 
czy sołtysowi po wymierzeniu ł,rnów. Dokładnie wyraża 

tę myśl przywiiej gliniański z r. 13971, ujmując rzeczy­
wiście to nadanie w formę obietnicy. To samo zastrzega 
przywilej polański 3• Rzadko jednak przestrzegano tej ści­

słości · i o gran i cza no się do ogólnego zaznaczania, że ob­
szary nalezą się wójtowi, względnie sołtysowi i to z reguły 
·wszy,;tkie w dan ej osad zie 3• 

Obszary mogły mieć najrozmaitsze przeznaczenie 
zaleine wyłącznie od woli wójta czy sołtysa, niczem nie 
luępowa11Pj przez nadawcę. Najczęściej, o ile położenie 

ich w osadzie było odpowiednie, służyły na parcele pod 
budowę budynków sołtysich lub wójtowskich, jak to wi­
dzimy np. w Rodatyczach' lub w Rokitnie 6, gdzie bu­
dynki te stllją na trtkich właśnie obszarach. 

l:l). Grunty z ograniczoną własnością uzytkową. 

Pasł w iska, pastewnik, skotnica (pascuum, pascu­
ariurn). Uposażenie to należy ściśle odróz.nić od uposaienia 
w łąki. Gdy bowiem h1ki należały do wyłą9znego uiytku soł­
tysa, względnie wójta i były na ogół niewymiernymi obsza­
rami, pozostałymi po wytyczeniu łanów i przeznaczonymi na 

1 AGZ. I. 10 .... cum autem omnes et singulos mansos memora­
tos aduocatus vel sui successores legit1mi collocarint, dehmc ceteros 
agros residuos etiam eidem aduocalo et suis successoribus ad plan­
tan<lum ralione aduocatia.e praem1ssae debemus conferre et dare 
spondemus. 

'Castr. Leopol. 3m str. 137; ... cum extl'emitatibus obszary 
dicli•, si fieri poterint. 

• Castr. Leo p ol. 331 str. 245 ... -. universas excrescentias laneo­
rum alias ob'\zary. (Horożana wielka, r. 1448). 

• Castr. Leopol. 376 str. 728. 
; Cac;tr. Leopol. 3ł8 str. lf>lJ. 
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sianożęcie, Lo pastwiska. należały do łanów wymierzo­
nych, ściśle oznaczonych i z góry przPznacrn11ych !la ten 
cel, których użytek dzielił wójt, "zg-ląd11iP sołtys z całą. 

osadą. Nadawano je w przywileju na \\'Ójlowstwo, wzg-1(1d­
uie sołtystwo i formalnie wójtowi lub sołtyso\\ i, jako na­
czelnikowi osady. Nadanie to nie stanowi osolJistPgo upo­
sażenia tegoź, lecz uposażenie wspólne cał~j osady, na­
dane tylko naczelnikowi jej. jalw reprezentantowi o gółu. 

Zaleinie od wielkości osady, a przedewszyslkiem od ·ta'nu 
hodowli bydła tamże wyznaczał pan na pastwi,:ko jeden 1 

lub pół' łanu . Łan ten wyznaczony pro expellendis pec­
coribus et pecudibus ', wzglt;dnie pro grege pellendo' lub 
pro expulsorio 5 nazywano w polskiej terminolo2ii pastew­
nikiem (pascuariurn) 8 albo skotnicą 7 (buffoxiumJ 8• Wspólne­
tegoż użytkowanie przez wójta, względnie sołtysa i osadni­
ków podkreślają w~· raźnie i z. naciskiem przywileje Ho­
rozany wielkiej 9 i Porszny 10. Z tego \,,łaśnit• powodu 
wspólnego użytku wynikało, że w·ójl czy olty"", obok tego 
prawa wypabu S\\ ego bydła, mógł otrzymać jeszcze ja­
kieś pecyalne uprawnienie w odniesieniu do pa .. twi!-ka, 
którego miał tylko ogrnniczony u1.ytek . Tak w Rodaty­
czach 11 w nieudolnie wystylizowanym ustępie znajdujPll1/ 

1 :\lctr. koron. X. str. 22'. Hol'Ożana wielka . 
·, ( ' a~tr Leopol. 4l9 str. 1693. Pol'szna. 
• Ibid. 
4 Castr. Leo poi. 33i str. 543. /:iokolniki . 
• Castr. Leopol. ,H9 str. 1693 Pot'szna. 
8 Ca~ t r. Le op o I. 334 str. 29. 
7 Castr. Leopol. 417 str. 318 Komarno. 
F MPtr. koron. X. str. 22'. 
• J bid ... laneum specialem pro expellendis prccoribus scolteto 

et inhabilantibus damus gratiose. 
•° Castr. Leo poi. 419 str. 1693 .... ad aduocaeiam com·edirnus 

medium lanei pro expellendis peccorihus et pecudibus tam ip8iqs, 
quam incolarum convertere debet. 

11 Ca . lr. Leopol. 376 str. 728. Laneum unum , per quem pec-
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po„tanowienie nadające łan na wypas bydła na rzeź i przy­
znające sołtysowi od każdej sztuki zabitej jeden grosz lub 
trzecią część mięsa. To dotyczyło bydła miejscowego, ro­
datyckieg·o, ponadto zaś przyznano sołtysowi 50 groszy 
od każdyuh stu wołów obcych, pędzonych tędy na sprze­
-daz i lu na rodatyckiem pastwisku puszonych 1. 

Popowst\\ o lub łan kościelny (poponatus, mansus 
pro ecclel:lili). Osol>liwem uposazeniem, mieszczącem się czę­
sto w przywileju na wójlowst.wo lub sołtystwo, było nadanie 
gruntu pro ecclesia lub pro poponatu. Nie jest ono \\sze­
łako po\\ szecbnem. \\" przyw1lejacli wyliczano ie \Ą,śród 

iunych uposaże6 ·wójta !uu sołtysa. Przy,,·ilej sokolnicki 
z r. 1397 '\vyruźuie nadaje łan dla kościoła tamtejsze-mu 
sołtys<)\Vi 2. Co do rozmiarów wyznaczauo przy lokacyi 
jeden lub pól łanu na kościół, wzglr,dnie cerkiew. Po je­
<lriym ła11ie dostaje kościół ·okolu icki 3 i szczerzecki • i po­
po\\ Sl\\'O polańskie 5, pół łanu przyz11ano popo\\stwu ro­
kitniańskit>rnu ij. Wyjątkowo obok łanu nadano jeden 
ogród 7• Wyznaczony na kościół luu cerkiew łan w przy­
wileju dla wójta lub sołtysa nie usuwał potrzeby w:da­
nia sp~cyalneg·o przywileju erekcyjnego dla parafii 3. Na­
danie Lo bowiem nie stwarzało jeszcze parafii, była ona 
dopiero 11astępstwem osobnej fundacyi. O tych prlyszłych 

cora pel'ude8que ad vendendum mactanlur el a quolibet houe, vac­
caque 111actata. grossus unus vel terlia carnis portio aduocalo ~olvitut·. 

1 Ua ·lr. Leo poi. 376 str. 728 .... grosso quinquaginlaratione 
pascuorurn a cenlu111 bobus ad vendendum pulsis. 

• Ca.str. Leopol. 334 str. ó,l:iL„ unnm man um pro ecclesia 
in ibidem fundauda .... dam us sculteto. 

31 bid. 
• AGZ. IX. 6 .... item unum man;;u111 enm orto P.rcle~iae ibidem 

fundand;1e et eius reclori, qui fuit pro tempor<". 
5 Uastr. Leo poi. ~43 str. rn,. 
a H kp s. O s /J I. 28il4 slr. 88'. 
1 AG2. JX. 6. 
• l'pymeBCKRłi, CTopim~a a ic·ro1,.,'i, ~it•. 4. 
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fundacyach wspominają przywileje sokolnicki i szczerzecki 
(ecclesia ibidem fundanda). O ile z nielicznych danych 
źródłowych mozna sądzić, stosunek naczelnika osady do 
łanu kościelnego był nieco inny, niż do łanu popowskiego. 
Różnica ta wynikała z wyższego stanowiska kościoła w ży­
ciu ówczesnem, w państwie na wskróś katolickiem. Na­
danie łanu na kościół w przywileju na wójtowstwo względ­
nie sohystwo przy uposażeniach naczelnika osady nie było 
ściśle biorąc uposażeniem samego wójta czy sołtysa, jak­
kolwiek przywilej sokolnicki wyraźnie wójtowi łan ten 
nadaje. Miało to niejako znaezenie oddania mu opieki, po­
mocy przy budowie kościoła, wzamian niewątpliwie za 
pewien wpływ przy obsadzeniu parafii. Korzyść zatem 
sołtysa tub wójta była raczej idealną, moralną, niż mate­
ryalną. vVypływałoby to zresztą z faktu zaobserwowanego 
w przywileju szczerzeckim. Tu wprawdzie w nadaniu 
·wójtowstwa mieści się wyznaczenie łanu z ogrodem dla 
kościoła, ale nie przyznano go tam, jak w Sokolnikach. 
wójtowi, lecz mającemu powstać kościołowi i jego rządcy. 

Inaczej rzecz się miała z popowstwem, a przynaj­
mniej uboczne wskazówki pozwalają nam stwierdzić ści­

ślejszy związek popowstwa z wójtowstwem, względnie 
sołtystwem. Popowstwo było już bardziej osobistem upo­
sażeniem, a łan popowski uważano zaw,ze za przynależ­
ność wójtowstwa lub sołtystwa,jedynie wydzieloną z gruntu 
wójtowskiego. 'vV Dem ni w r. 1770 »duchowny trzyma 
pięć pułćwiartków pola z gruntu wójtowskiego wydzie­
lonych« 1. Wiemy, że po osadzeniu osady, w której wy­
znaczono łan popowski, zabiegał wójt lub sołtys o wyzy­
skanie przywileju erekcyjnego i to albo dla siebie: albo 
dla swej rodziny. Wskutek tego zdarzało się, że '-yójt był 
zarazem popem. Taki wypadek zachodzi właśnie w Tro-

1 Castr. Le o poi. 611 str. 4:16:?. 
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sciancu w r. 1601 1• Częściej jednak zabiegał wójt o po­
powstwo dla swych synów, aby, gdy ich było więcej,, 

nie dzielić majątku wójtowskiego 1 . Jezeli nie udało mu 
się uzyskać takiego przywileju, mógł przynajmniej clostać 

prawo ustanawiania popa, jak np. w Porsznie 3• To była 

jedna korzyść z popowstwa, której nie znamy z łanu ko­
ścielnego. Ale bywała tez druga. jeszcze bardziej bezpo­
średnia i osobista. Z popowstwa mógł wójt lub sołtys cią­
gnąć pewne dochody. Z opłaty bowiem, jaką pop składał 
np. w Porsznie na zamek lwowski, dostawał wójt terciam 
parłem'· Oczywiście obok tych materyalnych korzyści 

miał wójt i sołtys w stosunku do popowstwa te wszystkie 
moralne korzyści, jakie mu służyły w stosunku do ko~ 
ścioła. 

Inne g·runty. Podobnie, jak pod kościoł lub cerkiew 
wyznaczano także łany dla innych celów, przeznaczając 

je równiez wójtowi lub sołtysowi w przywileju nadaw­
czym. Przedewszystkiem często nadawano pół łan u d I a 
wystawienia karczmy na jego użytek. Takie nada­
nia spotykamy w przywilejach Rokitny ', Porszny 61 No­
wego Jazowa 6 i Polany 7• Otrzymuje on również pół 

łanu dla wystawienia młyna np. w Rokitnie 8• 

1 Castr. Le op o I. 355 str.1570 .... aduocatia ibidem poponis Ko­
byleczki. 

' l' pymescKi:lt, CTopiHKa a icTop2Y, str. 5. 
t Castr. Leopl>I. 419 i;tr. 1693. Pop ecclesiae rutbenicae per 

aduocatum constituendus. 
• Castr. Le op o I. 3i8 str. 150 ... ut tabernam exLruet ... ad quam 

medium laneum extirpare duxi. 
'Castr. Leopol. 419 str. 1693 ... concedimus quoque facuJta­

tem illi extruendi labernam pro usu sno aduocaciali circa medie­
tatem lanei. 

•Metr.koron. XV. str. 1n3 .... tabernam in ibidem cum alio 
medio laneo agri ad eandem (scil aduocaciam adiungimus. 

•Castr.Leo poi. 343 str. 137. 
• Castr. Leopol. 348 str. 15(J . 

• 
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. \\' Lubianie przyznano mu na len cel łąkę, o wymiarach 
-bliżej uieokreślollych 1• Często wyznaczano tez gr u II t d 1 a 
usyp a n i a s la w u I ub sad z a, w ki 2, choć na ogól mó­
wią przywileje tylko o prawie icl1 zal,ładania bez 11adania 
osobnego g-ruutu. Rozun1iało się jednak samo przez się, 
że wówcza8 wykonanie tego prnwa miało miejsce na grun­
tach w innym celu już nadanych. Przeważnie sluzył na sa­
dzawkt; lub i,;taw ten sam. grunt, który przeznaczono 11a 
młyn, Do nadkich, a dość niejasnych uposażeń sołtysów 

nalezało n a ws ie (villag:um), które zdaniem lileralury 
spełniało we wsi rolę jej rynku. Tu więc koncentrnwałby 
się ruch handlarzy osady, tu przedewszystlliem - według 

tego pnglądu - siedzieli rzemieślnicy wiejscy i stały ich 
kramy 3• Nie możemy orzec. czy pogląd ten Jest zasadny. 
v,: źródłach bowiem naszeg·o terytoryum spotykamy ledwo 
dwukrotnie na\\ sie, a to w Sokolnikach 4 i Rokitnie~. Te 
wzmianki raczej zdawałyby się przeczyć zasadności twier­
dzenia co do znaczenia nawsia. \\'edług bowiem taksacyi 
sołtystwa sokolnickiego z r. 1645 na Lenr nawsiu jest 
sześć małych sadzawek, a według luslracyi RokiLny z r. 
1617 siedzi tam sześciu ogrodników. Rozctl'zyg-ać ua tak 
szczupłej podstawie nie chcetny, "' yslarczy nam na razie 
stwierdzić: ż1:: czasem, choć bardzo rzadko, wchodziło na­
W!-lie w skład uposażei~ gruntowych sołtysa 6• 

2. Użytek uposażeń gruntowych i dochody z nich, 

\\'szystkie le rozliczne nadania gl'untowe na rzecz 
wójta, względnie sołtysa nie tylko pod względem ·tości, 

1 Castr. LeopoL 415 st1·. 980. 
• U astr. Le op o l. 669 str. 856. 
• :-;tadnicki, O knia.t\\'ach, ~tr. 6. 
~ Ca st, r. Le op o L :l3i slr. 6i3. 
•Castr.Leo poi. 3,l str. 1243 n. 
8 Ka dl eo. \'ala~i u ,·,,la~ske pri,·o, s tr. MO. l w1errlzi bez 

uzas,1d111enia. :r.P z:rn ~ze• n.1l,,i-ato ono do upo ażcnia . ołljSll. 
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ale i jakoś ·i i \Yarunków, na jakich nadane zostały, prze­
wyt,szały bez porównania uposażenia osaduików. \Yszystkie 
oue. a przedewszystkiem łany były wolne od płacenia 

czyn:,,zów na rzec1. palla nie tylko przez przeciąg pier\.\'­
s1.ych lat wolnych p.o lokacyi, które przysług·iwały wszyst­
kim osadnikom, ale w ogóle i zaw ze. \Vskazują na lo nie 
tylko zwroty lanei liberi 1 lub mansi liberi 2, powtarzające 

sią niemal stale, ale tab.e spotykane często wyraźne wska­
zó·wki: ab omni solucio11e exempli:. 

Na tych łanach i i11nych w ogóle gruntaclł Lezczyn­
szowych sooie nadanych miał wójt czy sołtys pełną wł'a­

·110 ··ć użytkową. Nie miał więc własności gruntu jako ta­
kiego ale tylko własność owoców z gruntu płynących' 
i to w najszersi.em słowa znaczenit1. N'adawca przewalnie 
zu~ta\\'iał odbiorcy wolną rąkę, czy 11·1.yje tych łanów pod 
uprawę roli czy też na inny cel, o ileby się okazały 11ie­
zdatne pod zasiew zboża. Z naciskiem okoliczności le pod­
kreśla nadawca sołtystwa w Zirnnejwodzie. ~twierdza on, 
że u ile mt tych łanach będą l,ica inabilia ad colendum 
siue „eminan<lum, natenczas sołtys będzie jt> mógł obt·ócić 
ad altos u·us sil.ii płaciło·, a więc na łąki, ua założenie 

stawu i I. d. i nikt z osadników nie u10że i;ię tt>mu sprze­
ciwić"· To samo odnosi się do wszelkich innych uposażeń 
grunlo\, ycb. \V Sokolnikach sołt.ys zamienił z czasem 
oLlSzury na. ol'lle role. wymierzywszy 1e ~\-· dwa łany 8• 

1 AGZ. JL 74 Zuszyce. 
• AGZ:. IV. 77 Kulparki'iw. 
• AGZ. IX. 6 SzczPrzcc. 
•Por.Dąbkowski, l'rawo prjwatne polsk:e, IL str. 154:. 
' AGZ. IV. 99 .... el si in dictis tribus laneis sunt a11L fieri contin­

g:Jt loca ioabilia ad tolendum siue emioandum, cadem loca predit­
tus ~chollPtus ad allos usus sibi plucilos sine kmelhonnm et iocob­
rnrn preiudicio conYnlere poterit et convertel, scilicet pi~eina, locare. 
prała. fundare. ,:tagna, el paludes aquis adimplere, pisces multipli• 
-carf', ruhela rPserva1·1•. 

• Castr. Leo poi. 331, str. 5-13. 

--;1t1dya nad hist. prawa pol~kiego VII. 20 
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Podobnie jak sposób użytkowani.{ gruntów tak i spo­
sób gospodarowania na nich pozostawiony był woli wójta, 
względnie sołtysa. Mógł' je sam uprawiać lub osadzić m\ 
nich kmieci i pobierać czynsz. Nie miał w tym kierunku 
żadnych ograniczeń. Decydującym czynnikiem były tu 
ogólne stosunki gospodarcze. 

Kolonizacya niemiecka przyniosła zwrot w całem go-
podarstwie. Z naturalnego staje się ono pieniężnem, czyn­

szowem. Każdy osadnik opłaca panu osady czynsz, pan 
nie posiada albo żadnych, albo bardzo nieznaczne grunta 
we własnej uprawie i gospodarce. Taki slan rzeczy trwał 
przez cały jeszcze wiek XV, ale już wówczas zaczęły się 

zarysowywać mury I.ej średnio\viecznej budowy agrarnego 
ustroju. \Vysokość czynszów była niezmienna, a pieniącfa 
@padał ustawicznie, jego wartość malała. Gospodarstwo 
czynszowe wobec tego, przy równoczesnym wzroście do­
chodów z ziemi i popytu za zbożem, stawało się ano­
malią. Podnosi sią natomiast gospodarstwo folwarczne. Pa­
nowie zagarniają jak najwięcej gruntów pod bezpośrednią 
uprawę, maleją gospodarst\va kmiece, prawnie i bezpraw­
nie uszczuplane na rzecz gruntów folwarcznych. 

Tym torem ogólnych przeobra7,eń gospodarczych to­
czyły się też dzieje wójtowstw i sołtystw. I lu, jak \Ye 

wszystkich dobrach, dadzą się stwierdzić trzy typy gospo­
darcze: gospodarstwo osobiste, czyn1,;zowe i folwarczne. 
Ośrodkiem gospodarstwa wójtowskiego czy sołtysiego bez 
względu na jego typ były zawsze pewne zabudowania, 
zależne co do swej ilości i rozmiarów od stanu, w jakim 
ono sią znajdowało. Zabudowania więc również były wy­
razem użytkowania uposaże11 gruntowych. \Vśród nich 
odróżnić należy sam dwói' od budynków gospodar­
czych. 

Dwór (curia, dom us) budował sobie wójt lub soł­

tys zaraz przy lokacyi osady, curiam in cruda radice Io-
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cauit 1 i to albo na lanie, albo na t. zw. obszarach. Na 
takim obszarze stoi nowy dwór wójtowski w Rodaty­
ezach ~' stary zaś leżał na części łanu (curia antiqua aduo-# 
caciae) 3• Źródła nasze zawierają kilka opisów takich dwo­
rów i zabudowaf1 wójtowskich, najstarszy z nich sięga 

XVI wieku. Jest to mianowicie opis dworu dobrzańskiego 
z r. 1670 '· 

Dwór czyli dom (curia, domus) składał się z izby 
białej (stuba alba), stanowiącej widocznie ośrodek całego 

dworu, nadto z trzech mieszlrnlnych komór (camerae) 
i sieni (atrium). Dwór nowojazowski, drewniany posiadał 

p1•clobnie izbę wielką o czterech oknach »w ołów szkła 

weneckiego<<, do tej izby przylegała komora, a obok al• 
kierz, naprzeciw zaś mieściła się druga komora i piekar­
nia. Opis ten podaje lu!::lracya z r. 1661. ~. ·według niej 
cl wór rodatycki znowu posiadał dwie izby, komnatę czyh 
alkierz, małą izdebkę i spiżarnię 6• H.ezydencyę wójta w Po­
lanie stanowiła w r.1766 »kamieniczka murowana o dwóch 
piątrach pod golllamicc 7• Ogółem jest w niej cztery izby„ 
obok niej słał jeszcze wówczas dawny folwark słomą kryty 
o dwu izbach 8. Budynek wójtowski w mieście Mikołajo­

>\ ie w r. 1770 nie róznił się od dworów wiejskich. Przez. 
środek domu biegła sień, z prawej strony mieściła się 

jedna izba, z lewej druga z komorą 9• Z tych kilku przy­
kładów widzimy, że dawniejsze dwory wójtowskie by­
wały rozleglejsze i zarnozniejsze, potem podupadły, gdy 

1 Castr. Leopol. 334 str. 29. 
• Rk p s. Ossol. 2834 stl'. 241'. r. 1661. 
•Castr.Leo poi. 376 str. 727. r. 1553. 
• Castr. Leopol. 334 str. 29. 
• IU ps. Osso I. 2834 str. 186'. 
s H kp s. Os s o I. ll834 str. 242. 
7 Castr. Leopol. 604: str. 1731. 
8 l bid. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4172. 
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wójlowstwo przestało być urzędem. Szlachcic, posesor 
wójtowstwa, nie mieszkał tu zazwyczaj, wójtowsLwo bo­
wiem nit' stano,1•iło wyłącznego jego majątku, owszem 
miał on własne dobra dziedziczne, tam więc przemieszl,i­
tvał, albo też b)ł l'Ównocześuie lenutaryuszem więl,szej 

jakiejś królewszczyzny, a wówczas miał iuny dwór lepszy 
i wygnd n iejszy orl ,Yójtowskiego. To wszystko ,;powodo­
wało, ·.i.e o dwory wójtowskie nie dbano i albo w ogóle 
zanikły wskutek zburzenia jak w De11111i 1 lub Łapajówce 2 

albo były tak zrujnowane, jak w Mikołajowie, a:dzie »ścialla 

jedna z tylu upadła(( i jednego tam ,>nie masz stołu, ani 
ławek<, 1. 

Budynki gospodarskie (aedificia domestica) byJy 
najrozmaitsze. Zazwyczaj wraz z dworem były og·rodzone '· 
Najważniejszym budynkiem gospoda.rl:lkim była st aj n i a 
z oborą\ dalej stodoła (hollodium)6, spichlorz albo 
gumno (horreurn) 7 i eh le wy clla nierogacizny ł>_ \\'yjąt­

kowo gdy w obrębie samego dworu nie było kuchu i, \Yzglą­
dnie pielrnrni; budcrnano w tym eelu osobue budynki. 
Spotykamy je ·na "ójtow~twie w Dobrzanach w r. 1570 ~; 
były to s_pizal'Jlia (penarium) i pit·karnia (ipocau­
sLum) 111• oraz stajnie (stabula). Podobuie ·w MikołajO\\ ie 
mamy o.-obną pielrnrn1ę z piecem kaflowym 11, a w Hoda-

'C1:1s1r. Lcopol. 611 str. 416:2. 
2 Castr. Leo poi. 609 str. 1305. 
• Castr. Leopol. 611 Lr. 4172. 
• H kp s. O ss o I. :283-i, str. 242 ostrogiem oparkaniony. 
• Ibid. 
'' 0:JsLr. Lt>upoł. B3i str. :29. l)obrzany. 
7 l bi tł. 
• I{ kp~- U ss o l. :2834- str. 186'. 
• Castr. L cop o I. 3U.I, str. 29. 
10 l'idrnrn:a !'>pclniu!a rza.seu1 roJr: kudrni, por. Ca ~tr Lro­

'P o I. Gł I sir. -i-172: piekarnia do golowani:i j<'~t· i pieczenia ehkba. 
11 ('•.tstr. Leopol. 611 str. -.i:17:2. 
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tyczach jeden budynek na kuchni11, drugi na piekarnię 1. 

Te za budowania gospodarskie miały większe znaczeuie, 
gdy gospodarstwo \\'ójtowskie było folwarczne. Po!liewaz 
zaś czysto czynszowem nigdy uie było, przeto one istniały 
zwłaszcza w rzasacb dawniejszych, potem mogły podu­
paść, bo lakie zabudowania miał zlachcic posesor inne, 
11ie potr,z;ehował więc osobnych na wójtowsLwie. Działo 

ię to oczywiście tylko wtedy, gdy po cso t· wójtowslwa 
był równocLeśnie posesorem danej osady królewskiej lnb 
jej części. 

"\\' takich to d \YOrach prowadzi wójt względnie soł­
tys swoje gospodat·stwo. Zrazu go podaruje 11a swych ła­

nach sam, a en naj \\ yżej przy pomocy l'Odziny. Nie było 
to więc gospodarstwo folwarczne, przez które rozumiemy 
udział c:t.eladzi. IPcz jedynie większe go ·podaJ',,Lwo kmiece, 
t. j. lakiP, pkie prowadzili wsiyscy osadnicy z tą różnicą, 
że b_\'ł\l bezczyn zowe. Z czasem jeclnak \V miar() rnzwoju 
gosporłarst\\ a \YÓjt, względnie sołtys nie mógł sam upra­
wić swych grnnlów i za przykładem panów zaczął prze­
mieniać ·we gnspo<larst.\Yo w czynszowe, t. j. osadzać 

grunty osadnikami, któny płacili mu czynsz, a c111 sarn, 
podobuie jak wszędzie, nlbo ,l.adnych, albo 11ieliczne tylko 
uprawiał u:ruuta . Gospoc1ar::itwn czynszowe aż do zarauia 
dziejów nowożytnych było podstn.wą ustrnju rolneg·o. l do­
piet·o \\' XVI wieku wydobywa się 11a powierzchnię go-

podarst\\'O folwurczuc, zyskujące CMHZ \Yiększą prze­
w,tgę nad 'czynszowem, 1.tóre wpra\Ydzie podupada, al& 
nie :6an1ka, thoć z czasem opiera się g-,łównie •) paiiszczy­
znę. \V ostatecznym tedy rozwoju mamy ·uo czynienia 
z gospodarstwem folw,nczno czynszowern (pa11szczyinia­
nern). l'owyzsze przemiany sprowadzają upadek uieza­
leżnych wójtowstw i sołtystw drngą skupów i po,1:odują 
inkcrporacyę ich grnntów do folwarku pana w dobrach 

1 ltk p s. Os s o L 2834 str. 242. 
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prywatnych i duchownych. W dobrach królewskich, gdzie 
również upada dawne wójtowstwo i sołtystwo, now,t jego 
forma wójtowstwo-majątek prowadzi samo dla siebie go• 
spodarstwo folwarczno·czynszowe. 

Gospodarstwo czynszowe tworzyło się zwolna, po­
czątkowo łany uprawiał wójt czy sołtys najczęściej na 
własny rachunek, a zadawalał się jedynie osadzaniem na 
ogrodach czyli zagrodach i obszarach ogrodników, wzg-lęd­
nie zagrodników. Wynikałoby to z pi-zywilejów, które, je­
zeli w ogóle tej kwestyi poświęcały uwagę, przeważnie 

dotyczyły pierwotnie tylko osadzenia ogrodników, a nie 
kmieci. \V Lubianie z r. 14311, w llorozanie wielkiej 
w r. 1448 9 i w tymże roku w Zuszycach 3 otrzymują, soł­

tysi ogrodników (donamus ad sculteciam ortulanos). Przy­
wilej zaś zimnowodzki z r. 1461 wyrainie zezwala zało· 
·żyć ogrody i i n di c t is ort is ho rn i n es co 11 o car e ł . 

Dopiero w XVI wiek u ogarnia g·ospodarstwo czynszowe 
na wójtowstwach i sołtystwach. obok og-rodów i obsza­
-rów, także łany, na których wójt czy sołt.ys m,adza kmieci 
•(locare cmethones). Osadzanie zrazu ogTodników, a polem 
kmieci nie jest bynajmniej wypły,Yem · rozszerze11ia. praw 
sołtysów i wójtów, lecz jedynie nnturalnem nast(}pslwem 
·ukształtowania się ogólnych stosunków gospodarczych. 
'To tez jak przedtem o lokacyi ogrodników, tak teraz o lo­
kacyi kmieci mówią czasem przywileje. W R.1Jdatyczach 
według przywileju z r. 1663 na czterech fanach wójtow­
-skich siedzą kmiecie, a na ogrodach ogrodnicy:;_ \V Por­
sznie w r. 1666 dostaje sołlys cztery lany pro locacio11e 
cmethonum et artificum 6• Ale najczęściej brak wzmianki 

1 Ca tr. Leopol. 415 str. 980. 
•Metr. koron. X. ,tr. 22. 
• AGZ. 11. 74. 
• AGZ. IV. 99. 
• Castr. Leopol. 376 str. 72,. 
• Castr. Leop ol. 419 str. H9i!. 
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w przywilejach o lokacyi zarówno zagrodników, jak kmieci. 
Prawo to bowiem wynikało z istoty stosunków gospodar­
czych, · nie mogło więc być ograniczane. Przywileje, mó­
wiąc zrazu o ogrodnikach, a potem o kmieciach daj,! 
tylko wyraz stadyum rozwoju gospodarstwa czynszowego. 
Jeśli istniały jakieś ograniczenia to jedynie w zakresie 
ilości osadników, których mógł wójt czy sołtys lokować 

na swych gruntach. Chodziło wówczas o zapobieżenie 

nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw. Tak np. w Lu­
bianie określono liczbę ogrodników na czterech 1 . Prze­
ważnie jednak nie ograniczano i liczby osadników, zosta­
wiano ją dyspozycyi wójta czy sołtysa, bo i w tym kie­
runku trzymał się on ogólnych stosunków. I tak np. w S0° 
kulnikach przysługiwało sołtysowi prawo osadzenia ogro­
dników bez określenia ich liczby. ·wyraźnie wskazuje na 
to akt taksa.cyi w r. 1645 w słowach: ortu lanos tu n• 
vero indeterminatos (t. zn . przy lokacyi), nunc vero 
d~facto habet ortulanos duodecim 1. 

Początkowo podstawą gospodarstwa kmiecego w osa­
dach na prawie niemieckiem był cały łan 3• Z biegiem czasu, 
gdy przyrost ludności był coraz większy, łanowe gospo­
darstwa kmiece zaczynają się dzielić i rozdrabniać coraz 
bal"dziej tak, że ostatecznie już w ciągu XVI wieku 
przeciQtne gospodarstwo kmiece siedzi na półłanku'· Roz­
drobnienie to idzie nieraz dalej, powstają ćwierci, a nawet 
pół ćwierci. Ook nich istnieją mniejsze jeszcze gospodar­
stwa zagrodników czyli ogrodników. \V czasach, kiedy 
gospodarstwa kmiece uyly łanowe, wójtowie i sołtysi nie 
tworzyli ich na swych gruntach, ograniczali się tylko do 
osadzania zagrodników, jak to już wyżej widzieliśmy, i to 

1 Ca1tr. Leopol. 41ó str. 980. 
i Castr. Leopol. 334 str. ó43. 
s Kutrzeba, Historya ustroju Polski str. 35; Ja b l o n o Wa ki, 

Huś Czerwona, Źródła dziejowe, XVIII. 2. str. 88. 
4 Ja błon owski, Ruś Czerwona, str. 88. 
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. 
przeciętnie czterech. Dopiero gdy gospudat·stwa kmiece-
siedziały na pół łanie, a mnrnt jego ćwierci, a wójtowie­
lub sołtysi powiększyli swe uposazenia grunto\, e c1,y to przez 
rozrobienie nieużytych obszarów, czy to przez póiniejsze 
nadania, mogły i na grnnlach wójtowskich, względnie soł-
1.ysich powstawać gospodarslwa lak ie i w rzeczp, 1::-lości 
z biegiem czasu powstają. 

Proces ten dokonywa się jetluak dość wolno. \\·e­
dług lustracyi z r. 1661 na piętnaście wójtowstw, w szt>ściu 
nie było żadnej osiadłości, w pozostałych zaś dziPwięciu, 

mamy na jednPm wójtowstwie samych zagroduików, na­
pi{lciu, kmieci i zagrodników. na trzech,samych tylko kmieci. 
Liczba. kmieci wyjątkowo w Kuninie dochodzi cyfry je­
denastu, przeważnie jednak waha się między trzema 
a pięciu, z przewagą czterech. Przeciętna ilość zagrodni­
ków wynosi ośmiu, spada zaś do _czterech, doclio u.i 11aj­
wyiej do dziesięciu w Rokitnie. ale tam niema jui wów­
<Jzas kmieci. Stosunki te zilustruje najlepiej niuiejsza 
tablica. 

~a osady 

- - ----= -

Mikołajów 
llokitna 
Prusy 
Nowesioło 
l'orszna 
:-::iokoloiki 
Brody 
Ozernilawa 
Nowy Jazów 
Zawadów 
Trościaniec 
Gliniany 
Kunin 

1-
Hoda tycze · 
Tu czapy 

llośó _, llkps. o~sol. r 
1 

poddanych \zagrodników kou ,, ni•ów 2834 sir. . 
========- - ~ - -

ó. 

3 

4 
4 
6 

11 
4 
4 

I I 

10 

4 
2 

s 
8 

l 

4 

Sli 
88' 
93' 
94' 

159' 
Jf i(j' 
J67 
18ó 
187 
JS,' 
193' 
205 
224' 
24L' 
2!,6 
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Z czasem jednak liczba osadników na "' ójtowstwach 
wzrasla bardzo znacznie. Lustracya z r. 1766 pozwala 
nam śledzić dalszą i ostateczną ewolucyę. Gospodarst\YO 
·wójtowskie w X\'Ill w. przedstawia już. po\\'ażne roz­
miary. Na dwadzieścia jeden wójlowstw jui tylko w czte­
rech niema zadnej osiadłości lrnlieci, zagrodników lub ko­
morników, z tego w dwóch wójtowslwach miejskich. 
\V pozostałych siedemnastu: w dwóch liczba kmieci prze­
kracza 40, w czterech dalszych przekracza. 30, w trzech 
20, w czterech 10, w dwóch tylko spada niiPj dz.iesięciu, 
·w jec1nem wraz z zagrodn_ikami wynosi aż 63. Znacznie. 
mniejszą obecuie w porównaniu 't w. XVll jest liczba za­
grod11ików. Wyjątkowo dochodzi do 13 w Czerlanach, 
gdzie równocześnie niema iaclnego kmiecia; zresztą liczba 
waha się miQdzy 3 a 10. To 11iesto~u11kowe ·zwięk zenie 
liczby osadników na \.\·ójtowskich gruntach stało oczy­
Viiście w związku z wzrostem ilości tych gruntów, który 
nie Lrlawał do upadku Hzpllej. Według wspomnianej lu­
slracyi ilość łanow lnnieeych 11a wójtowstwach dochodzi 
liczby 11 w Brodkach, 10 w Oliniauacb, a zaledwie w sze­
ś i u \,·ój lov. st w ach spada niżej czterech. t. j. 11 i 'i.ej prze­
ciętnej fanów wójtowskich w czasach pierwotnych. Ilość 

tych g·rn11tów jeszczt> się zwięl,szy, gdy dodamy naJto 
liczne zagrndy, z którycl1 kaida mniej więcej równała się 
1 \ 2 łanu. Takie zagrody istnieją w siedmiu wójto\\' t\\·ach 
11a. ogólną liczbę 21 w lustracyi z r. 17fió. Ale w ten spo­
sób nie wyczerpiemy jeszcze og·ółu gruntów wójtowskich 
w tym czasie. Do nirklórych wóitowstw mi<>jskich nale­
iały jeszct.e całe wsie. I tak do "vójtowstwa grodeckiPgo 
należy wieś Artyszczów (.Jartyszczów) 1, w której ua 15 
półćwiartkach siedzi lylui poddanych gruntowych 2• \\'ój-

• Przy lokacyi n.ileżala do wójtowslwa gl'Odcckiego wirś Czar­
noko11ctl. 

• Hkps. Ossol. 3690 ~tr. 315. 
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-~ ::: ,:;,:g ,.,; ~ "' c c 
~ ~ ' H.kps. Ossol. :Kazwa 

.<) -o-O 
.,,, -o -UJ ... -o o "' I ~ ~ 

wsi o C: ~~ ~~ ·s M~O o ·a I 3890 str. ;:: ,.:! 
N ;:::;~ :..::: "'o ~ N --

I=-- --- ·----- - -
I 

St. Jazów 43/, 2 t - - 1 - 304 
Zawadów ó'/2 11 + 63 3 lOó ---Trościaniec 1 - 1 - - - 307 

Czernielawa ó'/. - 2 3 01 - - 308 
N. Jazów - - - 47 I - - 312 

Gródek 43f.i 1
/ 8 - 2a/,i •j• 15 3 3 l:l1ó 

Hodatycze 7'/, 13 2 17 10 - 3Hl 
Czerlany 2 10 ' /; - 13 - 320 

Kami on Im 2'/, - - 12 4 - 323 
Gliniany 10 - - 11 - - 1 325 
Bóbrka - - - 2ó - - ll27 

Sokolniki 6½ - 2 32 - - i 328 
Szcze1·zec 4 3 -

I 
- - I - 3il0 

Dolwzany 9'/, - + 32 I 3 - 335 
Porszua 4 - - 31 8 ,- 337 

Brodki 11 - - I :&2 

I 
- I - 339 

Lubiana 11f.? 2? - 5 3 - .341 
:\Iikolajów 2 - - I o · G - 313 

Demnia 5, 1 14 + I 43 4 2 343 ' I 

I 
Pohrna 176G 3 - -

I 

6 5 -, Cas r. Loop. 

'"''"§J Firlt,jów176ó + - - 21 - - I Castr. Leop. 

I I so~ st . . mo l 
I ! I 

Znak + oznacza, że w luslracyi jest mowa o odnośnej rubryce -
ale nie podano cyfry . 

. .Znak O oznacza, że w lustracyi wyraźnie zaznaczono brak tej rubr;yki. 
• - • » • nie podano o tej rubr·uce zadnej wia-

c\omośri. 

towstwo szczerzeckie posiada az dwie wsie Siemianówk~ 
i Chorosn~ 1• Pierwsza liczyła wówczas 84½ ćwierci l. j. 
-:2l1/ 8 łanów kmiecych, na któl'ych siedziało 132 poddanych 
gruntowych i 23 zagl'Odników, ogrodników i chałupników. 

Druga natomiast liczyła 48 ćwierci t. j. 12 łanów kmiecych 

1 Hkps. O s sol. 3890 str . :l30. 

• 
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i J zagrody, na których 1.<iedziało 63 poddanych grunto­
wych i 4 zagrodników. 

Poza tymi gruntami osiadłymi były liczne inne jeszcze 
uposazenia gruntowe-. Pomijaj:}c jednak te wszystkie, któ­
rych z natury rzeczy nie osiedlano, jak sianożęcia, pastwi­
ska i t. <l., wskazać jeszcze należy na lę grnpę grnntów, 
'łanów, która była podstawą gospodarstwa folwarcznego. 

• \V przeciwie1·1stwie do naszego twierdzenia, że gospodar­
stwo to bierze od X\'I w. górę, lustracya z r. 1765 za­
wi1•ra bardzo nieliczne wzmianki o łanach clwol'skich czyli 
fnhrnrcznych. Na 21 wójtowstw wspomina o nich :z.alectwie 
\\ 10 wypadkach, a i wtedy nie przekraczają one liczby 
trzech. Sprzeczność pomiędzy naszern t.wier<lzeniem,a daue­

mi luslracyi jesl jednak tylko pozorną. Omówione tu stosunki 
i zeslawioue dalle w załączonej tablicy uwzględniają je­
clynie hu1y, pomijają c wszelkie grnnta niewymierzone, 
Ldównie obszary. które z czasem obrócono pod uprawą. 

'Zrt'SZlą w :;kład gospodarstwa folwarczne,ro wchodziły 

Lakie liczne nieraz i rozległe łąki, siauozęcia . Te wszyst­
kie L!l'trnta razem wzięte powiększyłyby znacznie obszar 
ziemi l'olwarcrnej. Ale poza tern i inne czynniki przyczy­
niały się do stosunkowo małej przesll'zeni roli folwarcznej, 
nawet po wliczeniu niewymierzonych gruntów \YÓjtow­

·Rkich. Okoliczność ta wynikała stąd, że wójtO\VSl\YO, 

gdy jui; było tylko majątkiem, nic stanowiło jedynego 
uposażenia posesorn-szlacbcica, owszem po największej 

części był-> tylko drobną jego częścią. Nierzadko posesot· 
\Yćijtowstwa był zarazPm posesorem wsi, a nawet całego 
-starostwa lub dzierżawy. \\ alczyła wprawdzie z tem 
szlachta, aby wójtowstw z starostwami uie łączono, ale 
mimo un,czylltych zakazów wypadki takie, jak '\Viemy1 
powtarzały się do koi'ica Hzpltej. To ·wszystko powodo­
wało, że choć mało było na '.Vt'ljtowstwie samem grun­
tów folwarcznych, to przeciez gospodarstwo folwarczne 
,pneważało, a ludność na gruntach wójtowskich siedząca, 
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jak wszędzie, Lak i tu służyła głównie celom tego gospo­
darslwa . .Jego charnkter uwidaczniał się tedy nie w ilości 
ziemi folwarnz,wj, ale w rodzaju świ.1dczeń osadników 
na rzecz d,Yoru wójtowskiego. Świadczenia le z biegiem 
Jat rosły, z czynszo,, ych p1·zemieniając :,,ią w pa,iszczy­
źniane dla celów właśnie gospodarki fohrnrcznej. 

l1c1czątkowo, gdy gospodarstwo fo}\\'arczne nie od-­
gryw. ło większej roli, osadnicy wójtowscy płacili wójtowi 
czynsz i pewne d,rniny, wolni natomiast byli od wszel­
kich robót,, pariszczy,,11y. Gdy ,<r XlV w. w osadach na 
prawie niemieckiern o paóstczyźuie nie, słyszymy, w po­
czątkaeh X\' w. ju·i, się ona pojawia, a w poło\de tPgo 
wieku ustala sit}, stanowiąc jednak zawsze jeszcze dnda-
1ek do c:-,ynszów i danin 1. Jui w r. 1447 mają kmiecie 
malczyccy odbywać 13 dni paószczyzny na rok 11a rzecz 
pana osady 2 a kmiecie Ryc,,yhowa i HProża11y małej\\" r. 
1487 s iedm dui pa1·1szczyzny i trzy tłoki 5• Czynsze. da­
niny i robocizny osadników wójt.owskich pokrywają się 

co do sweg,i charakteru i dopy w zupełności z lłWiad­

czeniami osadników p,u1skich .. ' ie bęchiemy więc tu wcho­
dzić w S½czeg-óły, ho one należą du ogólnej pracy o lu­
dności podda11czc-j. Og-raniczymy się tu jedyni do przykła­
dów. vV przywilejn nowojazowskim wyraźnie określono 

powinności kmieci ,Yójtowskich (cmethones aduocaciae) 
na rzecz -wójta. '\V szczególności mają oni płacić z każ­

dego łanu dość znaczny czynsz. pół grzywny t. j. 2-l gro­
szy; nadto oho·,viązani są do szeregu danih w natu1·ze. 

a mianowicie dwie kłody O\YStt, dwa sery: cztery koguty, 
dwie miary masła i -10 jaj. \.\'reszcie odbywają 14 d11i 
robocizny, a na Boże Narodzenie obowiązani są dostawie, 
n;i zam('k jaworo'\vski jeden wóz drzewa i jeden siana" 

' l'pyml'ncr-rnii, lc·rC1p1rn ~Twr.-Pycn, l. V. cz. 2 str. 137. 
' AU%. I I. 73 str. HlU. 
• AGZ. IX. 96. 
• ;1lrt1·. koron. XV. str. 1.·is. 
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"\V Szczercu znowu w r. 1530 ogrodnicy wójtowscy zamiast 
czynszu płacą po dwa grosze 1, w Zim11ejwodzie zaś Lylkl, 
po groszu wielkim'· \V Sokolnikach według taksacyi z r. 
J 545 płacą g-roszy 12 czynszu rocznego i laborant quo li­
.bet die. Nie była tri jednak pmiszczyzna. bo wójt ma ich 
za pracę wynagradrnć (eo tarllen lempor·e, quo laborant 
pPnsae per aduocalllm). ,\le i leu stall rzeczy wydał siq 
1aksatorom nienormalny. obniiyli więc , .. ,ydatnie obowią­

Zl'k pracy o!rrodników z codziennego na tygodniowy1 do­
ldadnie nie dajqcy sią \:\ kaz.ać z p1nvodu zepsucia w le111 
miejscu tekslu aktu laksacyjnego. Są tu też tacy ogro­
<lnicy, którzy libertaLe gautlent, tych liczba wynosi w ~o­
kolnikach cztery 3• Stosunki le ulegały jednak ciągłym zmia­
nom. VV wspomnianym No\.vym Jazowie według lustracyi 
" r. 1661 pańs'l..ezyzna znncznie się podniosła przy l'ówno­
czes11ym spadku czynszów i danin. [ lak mają oni robić 
jeden dzie!'1 w tygodniu. a wiąc 52 dni na rok, dają zaś 
tyllw 10 groszy czynszu z trnu, 8 łokci przQdziwn, z pół­

ła11lrn i jedną podwodę riajdalej do Lwow1t'. Ten objaw 
zwyiki pańszczyzny1 a spadku ezynszów i danin daje siQ 
'ledzić z biegiem cza u coraz wydalniej i dochodzi do 
szczylu pod koniec Rzpllej. Znajdujen1y ". tern poświad-

. czenie naszego twicl'dzenia, że rzeczywiście gospoclarst\,yo 
l·ulwarczne stawał'o siQ coraz b::trdziej panujące, a ludność 

na gruntach osadzona coraz wyłączniej slui,yla celom tego 
gospodar::;twa. \VedłLw ostatniej lustracyi z 1·.1760 ·wid:t.imy, 
:i.e ten !:!tan osiągnął najszersze rozmial'y. Na wójlowstwie 
p<lr ·znia11skiem ~ - aby ograniczyć się do jednego przy­
kładu - siedzi 39 poddanych, z tych 26 na ćwierciach. 

Ponosz:1 oni rrnslqpujące cię.i.ary. Robią dwa dni na ty-

1 Ca~ t I'. i, f' op o l. 1± ~Lr . J 09. 
' Al ;z I\", 9ll. 
• Ua~tr. Leo pul. 3fli ~Ir. 5,rn. 
• H:,p~. (lg~ol 2S3k sir. 18ti' - 187. 
• U p~ u~~ o l. 3890. str. ii3i". 
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dziei1, dają trzy kury, 10 jaj, pólmiarek O\\'sa. sześć mot­
ków przędzy i płacą sześć groszy czym;1,u. Dalszych pię­

ciu poddanych, siedzących na półćwiartkach, robią po jed­
nym dniu tygodniowo, dają jedną kurą, 6 jaj, 3 motki 
przędzy, dwa półmacki owsa. \\"reszcie trzecia grupa 
w liczbie ośmiu trzyma ogTody. Ci ogrodnicy robią jeden 
dzień tygodniowo i dają 3 motki przędzy. ·wszyscy obo­
wiązani są nadto dawać stróżę nocną kolejno i odbywać 
na rok siedm tłok. Niel'az pańszczyzna osiąga jeszcze 
większe rozmiary np. w Starym Jazowic wynosi ,, Ó\vczas 
cztel'y dni ua tydziei1. gdy czynsze spadają do sz t> foiu 
groszy, a daniny, choć zuaczne, w stosunku do wartości 

pracy osadnikótv są bardzo małe. 
O "ile ekonomicznt>j i znacznych dochodach ,Yójto,,;·­

i;:twa da najlepsze \\'yobraienie zeslawie11i0 rocznego pro­
wentu z v,,ójto\\ sl\\·a według lustracyi z r. 1766. \Y ze­
etawieoiu tem uwzględniono jedynie prowent z uposaień 
gru II IO\\ ych, a raczPj ocl poddanych wój towst,\·a \\' tym 
sposobiP, ze przelicz ino Lam wszelkie świadczenia osadni­
ków WÓJLowskich na wartość pienięiną. (Patrz tab. slr. 319). 

Cyfry powyższ pot\\ ierdzają . że docliód z Ś\Yiad­

czeń o~adników \\'ójtowsl,ich był bardzo znaczny i nada­
wał wójtowstwu znaczenie zasobnego, ekonornicznie sil-­
ńego rro~plldarstwa folv.:arcz.nego, mogącego niejednokro-
1nie zwycię ,·ko wspc'lł1.awoclniczyć z niejednym szlacheckim 
nrnj,1tkiem dziedzicznym, zwła~zc1,a tu na Rusi, gdzie 
Jedna wieś mia!a nier,1z kilkunastu właścicieli lub dzier­
iawc1hv d1·obnych działków l heredes sor1ium), jak np. 
\\. Łnzi n ie. 

Obok dochodu z powinności poddanych wójtowstwa 
ciągną w6JtPwie pewne dochody z produktów samej roli 
folwarcznej \\'Ójtow lwa. Urodzaj zboia nawet najlepszy 
nic może iść co do wartości w porównanie z wartością 

świadczet'l podrlanych i osiąga zawsze minimalną pozycyę, 
Lo, jak już wiemy, właściwe grnnty folwarczne na wój-
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I Hkp . Prowent roczny 
Nazwa osady Ossol. I 

- 1 3890 str . . zł. ~ -- - - -
Stary Ja1t,(iw I 304 I 163 02 
Zawadów I 305 l08L 07 
Trościao iec 307 - -
Uzern ilawa 

I 
il08 903 20 

Kowy .Jazów 3Jl! 741" 27 
- Uytula l'14 325 04, 
Gródek I 31b 2183 05 
llodatycze I 319 U62 2!-\ 
Czerlany 320 418 . 07 
Kamionka I 323 400 1~ 
U-liniaoy 325 429 12 
Bóbrka 327 13:H !fi 
8okolniki 328 481 2fi 
Szczerzec I 330 191 Ol'l 
- .. :iemianówka 331 1112 lli 
- Chorosna. 333 1416 29 
llobrzany 335 614 13 
Porszna 337 1211 l+ 
Brodlo 

I 
339 461 Of> 

Lubiana. 341 228 ~4 
:\likolajó w 343 - -
Demn1a 343 1792 o~ 

I 

towstwie były slosunkowo nieznaczne. I tal,, aby wów 
dać garś r. prz.ykład.ów, według lustracyi z r. 1661 kre­
scencya zboża na wójtowstwie w Zawadowie wynosiła 

żyta kop 15, jączmienia 6, owsa 12, tyleż hreczki, grochu 
3: siana jeden bróg t. Równocześnie w Brodkach przynio­
sły folwarczne grunty wójtowskie zyta 20 kop, jęczmienia 
JO, owsa 16 i tatarki 8 2• Wójlowstwa tuczapskie 3 i no­
wojazowskie' zamykają ten urodzaj cyfrą 60, a Porszna 
cyfrą 30 kóp ~. Dochód ten z uprawy roli folwarcznej nie­
był z natury rzeczy stały, wahał się zaleznie od urodzaju 

1 !Ups. Ossol. 2834 str. 187'. 
• Rkps. Ossol. 2834 str. 167. 
3 Hkps. Ossol. 2834 str. 246. 
• n kps. Ossol. 2834 str. 186'. 
• Hkps. Ossol. 2834 Rl r. 189. 

. 
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lrnźdego roku i wydatności samej g-leby. Tern się Lłóma­

czy, że w Sokolnikach w r. 1646 zbierano przeciętnie z łąk 

ośm stogów siana 1, w Brodkach w r. 1570 tylko cztery!. 

w Dobrzanc1ch z trzech łąk trzy S, a w Rokitnie w r. ltH'i' 

zaledwie jeden'- I \\arlość zarówno zboża, jak iana w ró:t,­
nych stronach i czasach była rózną. \\' Sokulnikal'h u„za­

cowano w r. 1670 jeden stóg· siaua na dwie rrn:ywny t. j. 
3 zt. 6 gr., w Brudkach zaś w r. 1670 na lIZy złott>. 

Od łanów i grnnl/>w Lilwarcz11ych i kmiecych ua 
wó.1towstwie odróznić 11alezy spotykane bardzo c1,ęslo 

w regestrach polHll'O\\ych łany' puste (lanei deserti); 

zarówno po Wtiiach, jak i na wójtowst.wach. Były to więk-

ze lub mnit>jsze grunty pierwotnie zasit->dlone, a na;;;tępnit• 
wskutek róinych przyczyn opustoszałe '3• Grunta te cza­
sem ponownie osadzorw. czasem włączano do fohntrcznycli, 
a czasem znowu, zwłas1.cza mniej Zł' dzinłki, wynajmywał 

wójt l,mieciom Hsiadłym, kl<'>rzy \\'Ówczas obok swego 
gruntu pienvutneg-o mieli grunt wynajęty. Przykładów na 

to dostarc,.a nam z.nów lustracya 7. r. 17()6 7• Najern pu­

stych g-runlów praktykO\\'«no llie tylko, o ile oshdły prz,,d­
lem grunt upuslon, ał, ale także wynajn1ywauo sianożęcia 
lub i11ne 1. uatury :,nYej 11ig:dy nie 1,asiecllane grunty. J\a­

jern zacll()chił ,1· k,tżdym razie rzadko i to tylko odnośnie 

do tych !!'J'untów, l<lór)Ch użytek bt>zpo~reclni wójta był 

mały lub wp.rosl ię nie opłacał np. z powodu zbytniej 

odległości od reszty gruntów folwarczn}cb wójta lub ma­

lej u rod z.aj n ości. '!,resztą "·szi·ll, ie pui;i te gru n ly czy to orne 
pola, łąki, sianozęcia czy ogrndy inkorporo\Ya.ł \\Ójl do 

folwarku. lnb, o ilf' moźności, zasiedlał. 

1 Castr. Lcopol. 33!, str. 513. 
'Ciu;tr. LPopol. 334 str. 29. 
• Uaslr. Leopol. 3::S-1 str. 29. 
• Castr. Leopol. 371 str. 12-i3. 
5 Źródła dziej. XVIII. ez. J slr. 156 re,veslr. z 1·. ljJó, 
6 .Ja h I o n owski, Hu ·. t·zcn\ ona, .\ \'Il I. cz. :J str. s:;. 
' Zol.i . .zaląrzona lablira. 
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Tak przedstawiał się uzytek uposażeń gruntowych 
z pełną własnością użytkową, użytek i dochód z gruntów 
o ograniczonym użytkowaniu wchodzi przeważnie w za­
kres uprawnień przemysłowych i tam będzie omówiony. 

3. Uprawnienia lasowe. 

Lasy nie stanowiły nigdy takiego uposażenia, jak 
grunty, t. zn. nigdy nie nadawano lasu· w pełną własność 
użytkową, lecz przyznawano jedynie wójtom czy sołtysom 
Study& nad hi■ t. prawa poltkiego. YII. 21 
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samym lub wspólnie z mieszlrn1'lcami osady pewne tylko 
s-iczeg·ólne prawa, zachowując zresztą dochody leśne panu. 
Z urzędem wójta łączono częstokroć obowiązek nadzoru 
lai:;ów dokoła osady leżących i stąd prawo do użythu ·la­
sów było raczej wynagrodzeniem za <lozór, nii istotue111 
upo ażeniem wójlowstw <1. A le i bez tego dozoru nioraz 
uzyskiwał wójt prawo uiyLku lasów, a wtedy było już 

ono uposażeniem. \Vyjątkowo zdarzało się, że nadano 
wójtowi, ·względnie sołtysowi las na pełną własność użyt­

kową, ale i wówczas był to las gorszego rndzaju. rnczej 
pewne wrośla . Taki \\ ypnclelc mamy w Rclllatyczach, gdzie 
jednak przyu·ilej wyraźnil' mó\,-i nie o lesie (silva ), lecz 
o zapuście (nemus alias zapust) 1 • 

. Jakkolwiek cechą Rusi czei·wonej była rnaczrrn, obfi­
tość lasów, to właśnie ziemin, lwowska miała ich najmniej 
stosunkowo 2 • Dlatego lasy nie mogły być powszechnem 
uposażeniem wójtów i sołtysów. Ilaeredilas haec nullas 
silvas habet - czytamy nieraz w źródłach 3• 

\Vyrąb drzewa (incisio lignorum). Najczęstszem 

up1·awnieniem wójtów i sołtysów w lasach był wolny "vyrąb 
drzf:'wa, którem to prnwem dzielili się z osadnikami. Było 
ono szersze lub ciaśniejsze. Przywilej porsznia1'1ski nadaje 
sołtysowi i osadnikom liberam incisionem !ignornm in 
siluis 11ostt·is capit.aoeatus Leopoliensis ,._ Nie określono 

w nim, o ile korzy tać moie wójt z lego prawa wrębu. 
Prawdopodobnie posiadał on je lylko w ograniczonym 
zakresie, IJo trudno przypuszczać, aby, nadając wrąb w la­
sach całego starostwa, zostawiono wójtowi wolną rękę 

w użytkowaniu. Mogło to bowiem sprowadzić zupełną 

1 C:a.str. Leo poi. 376 str. 727. 
'Jablonowsk i, Ruś czerwona, ~ri',dta dziejowe, XVIII. 2 

;,tr. l2 - 13. 
3 Ca s l r. Le op o l. 334, st1·. ó43 Sokolniki; Ibid. 609 str. l30ó. 

Ktuniooka. 
• 'astr. Leopol. +19 slr. 1693. 
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ruinę kultury leśnej. Zresztą niewątpliwie i starosta lwow­
t;ki miał tu takie samo prawo wrębu i jeżeli nie ozoa , 

czono dokładnie jego rozmiarów, to najwidoczniej ''° tern 
przekonaniu, że współzawodnictwo wójta i stat·osly nie 
<:!opuści do nadużyć żadnej ze stron. Lustracya 1. r. 1766 
·twierdza wyraźnie: ze wójt por;,znia1'1sld nie miał pełnego 
prawa użytkowania lasu1 lecz l,., lko ogTaniczone do wrębu 
na budow(} i opat Skarży się on bowiem przed lustrato­
rami wraz z gromadą, ;i,e od 36 lal je,;! im zabroniony 
'Nrąb len, jakkolwiek »w przywileju primae locacionis 
wolny wrąb na budowlą i opał w lasach stal'Oslwa hvow­
skiego tnk do dworu jako i poddanym ma wyznaczony" 1 . 

Nieścisłość jednak przywilejów mogła łalwn >'fi()\\ odo\\ 11ć 
nadu1.ycia i stąd na ogół wyst1·ze!!1u10 sią og,61nikó,, i !<Zc·,.e­
gółowo wyliczano rozmiary prawa wrębu ze \\'1,glfidn na 
przeznaczenie wyciętego drzewa, Uiytek ten m{JO"ł być 

lrojalfr na opal (pro crernacio11e), na budowę (pro edifi­
cacione) i na sprzedaż (pro vendicione). Takie pełno pra,i;·o, 
t. zn. te trzy prawa razem otrzymał sołty . malcz) cki od 
panó,Y prywatnych tej wsi w r. l 447 2, w lasach do niej 

.nale>.ących i odnośnie do wszystkich ga.Lunków drzewa 
(omnia genera lignorum). Takiego ,vszoch .· tronnego prawa 
w lasach królewskich nie spotykamy nigdzie. Prz1>waz11io 
otrzymuje wójt prawo wrębu na wszelaką potrzf:'b(l ,fo. 
mową i na opał. Ma to prawo w<'>jL \\' Prusach w r. 1654 ~, 
w Sokolnikach w r. 1643' i w Rol1itnie w r. 1579 ~. \\' te_j 

'Hkps. Ossol. 3890 str. 337. 
' AG7i. U. 73 str. 128. Et similiter omnia gcncra lig1101·u111 in 

dictis meriois el silvis dictae villae 1\falczicze sunt ,-cultcto el omni­
bus incolis in ibidem habilantibus libera, videlicel tam robora pro 
edifioarione, quam eciam pro cremucione atque vendicion,0 , scindcnrli 
.ac educendi, nbsque quouis nostro hererl11m impeclimento el oontrn­
-0ic0ione, perpetuis lemporibus. 

A Uastr. Leopol. 47ó sLr. 1055. 
• Castr. Leopol. 397 i::Lr. 526. 
' AGZ, L tO. 
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ostatniej zastrzeżono, że poza własną potrzebą nie moze 
brać drzewa na sprzedaż (et non ad vendendum). Wójt 
gliniański może według przywileju z r. 1397 używać drzewa 
budulcowego tylko (pro strucLuris dumtaxat aedificiorum 
ligna aedificialia excindere) 1• Przekroczenie określonych 

w przywileju praw wywoływało zaraz pl'Otest innych 
uprawnionych lub dozorców leśnych. Vv' starostwie jawo­
rowskiem dozór lasów spoczywał w ręku starostów, wzglę­
dnie podległych im leśniczych. Gdy więc wójtowie po wsiach 
starostwa jawol'Uwskiego pustoszyli lasy, wówczas z okazy i 
lustra.cyi z r. 1661 zaprotestowali przeciw temu podsta­
rosc1 1 leśniczy, twierdząc, że wójtom przysługuje tylko 
prawo wrębu »na opał i potrzebę domową« 9• Na od wrót 
znów, gdy straż lasu nalezała do wójtów, oni w razie 
nadużyć postronnych osób stawali w obronie lasów i do­
nosili o I.em lustratorom. Taką custodiam siluae ma sołtys 
rokitniański ~. 

Po I o w a n ie. Z powodu braku lasów, a stą<l. i zwie­
rzyny dość rzadko udzielano prawa polowania wójtom 
i sołtysom ziemi lwowskiej. Niszczenie i tych nielicznych 
lasów, które tu istniały', oczywiście przyczyniało się jeszcze 
bard1.iej do wypłoszenia i wyginięcia zwierza. Wpralvdzie 
i poza lasami można było polować na otwartych miejscach, 
na polach (i11 campis) 5, ale ostatecznie głównym terenem 
myśliwych pozostały zawsze lasy. Prawo polowania wy­
stępowało w róznych formach. Rozróżniano przedewszyst.­
kiem polowanie wielkie na grubszą zwierzynę, będące re­
galem panującego i polowanie małe na drobniejszą zwie­
rzynę i na ptaki, prżysługujące każdemu na własnym grun-

1 Castr. Leopol. 348 str. 160. 
2 Rkps. Ossol. 2834 str, 182'. 
s Uastr. Leo poi. 348 str. 180. 
• O niszczeniu lasów por. rpymescs.1111il, ICTopaa Yxp.-Pyc•, VJ. 

oz. 1 str. 186-7. 
' AGZ. II. 78 str. 128. 
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cie 1 .Sołtysi i wójtowie dostawali przeważnie prawo polowa­
nia małego. \Vprawdzie przywilej malczycki mówi o om­
nia genera fera.rum, animalium, lo przeciez wobec tego 
ie wystawcami jego są panowie prywatni, nie może tu 
być mowy o polowaniu wielkiem, którego miał prawo 
udzielać tylko panujący, lecz o mułem. ZP względu na 
rod,.aj zwierzyny rozróżniano prawo łowiectwa (libertas 
in VPnacionibus) i prawo pta.sznict\\ a (libertas in aucupa­
tionibus) '· Zwyczajnie przyzna\\ ano sołtysom i wójtom 
-0ba te prawa. Nie ograniczano się jednak do ogólnego 
określenia łowiectwa i ptasznictwa, jak to czyni przywi­
lej malczycki, ale częstokroć wyliczano szczegÓło\\O ga­
tunki zwienąt. Takie wyliczenie :1.awiera przywilej nowo­
jazowski , wedłu1r którego wol11n sołtysowi łowić zające 

(lepora), sokoły (aspergeil1), kun~ (mar<lul'e , a wreszcie 
wszystkie ptaki (a Yes volati les), oc•1,yw iście za" s1.e ty I ko 
dla wła 'nego użytku (pro usu eornm) 3• Nie bez znaczenia 
też był sam sposób polowania. Przy\\ilej malczycki ze­
zwala sołtysom prowadzić polowania zarówno z psami 
i sieciami, jak i z sokołami, jąstrzębiami i innymi ptakami 
myśliwskimi'· Podobnie przywilej nowojazowski pozwala 
sołtysom utrzymywać dla celów myśliwskich zarówno ptaki: 
jak p~y m: śl i wskie. Z ptaków "' ymienia kanie (accipitri). 
sokoły (falcones) i jastrzębie (nisi): z psów zaś molo 4s, 
valtrt>s et alios 5• 

\Vgon albo żer w lasach. Dowyjątko'"'ychupra-

1 lJ~bkowski, Prawo prywatne polskie, IL str. 213. 217. 
2 AGZ. IV. 99. Zimnawoda. 
3 1\1 et r. k or o n. XV. str. 163. 
• AGZ. Il. i3. str.128. Item eciam in d1ctis mericis, silu is el t•,un­

pis sculteto et ipsius successoribus legilimis damus posse et faculta­
tem venandi, aucupandi, tam cum canibus, rethibus, qu:im accipi­
tris, nis1s, cunctisque avibus, omnia genera forarum, animalium cuius­
eunque generis et speciei extiterint, aucupanrli intrn granicies dicta, 
•illae Malczioze. 

1 Metr. koron. XV. str. 1i>R. 
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wnil"ń la~owych należało prnwo paszy w lasach. Na szc1,egtil­
nych warunkach nadają Lo prawo dL.iedzice Malczyc. Przy­
sługuje ono osad11ikom i sołtysowi d la ich bydła własnego, • 
a nadto dotyczy i tych, którzy na spółkę z sołtysem zn­
kupili je na handel. Wszyscy inni, którzy wynajmą wgon 
czyli ier w lasach pa1,skich, płacą za to, z czego pan 
otrzymuje dwie części, wójt zaś trzecią 1• Szczególnym 
rod'.laJem prawa wgo1111 było prawo wolnego wypasu świń­
na żołęd7. iacl~ w lasach, które dostaje sołtys w Rokitnie 
w r. 1679 pro fatigiis in custodia siluae. Wszyscy inni 
musieli opłacać za \\ gon daninę, której część dziesi:1tą 

dostawał sołtys 2• 

Inne uprawuienia leśne mogły być najrozmaitsze. 
Okrt'ślano je ogólnie w słowach omnes utilitates, qnocum­
que modo de dicli:1 mericis et siluis provenerint i nada­
wano z nich wójtom, względnie sołtysom jedną trzecią 

dochorl u, dwie trzecie zoislawiając dla pana 9• Jakie to mo­
gły być pożytki, nie mamy na to w ziemi lwowskiej żad­
nych wskazówek. 'vVobec rozpowszechnionego tu w XVIU w. 
bartnictwa "' śród kmieci 4, można przypuszczać, ie uży-

1 AGZ. II. 7H. str. 129. Item eciam sculteto omnia pascua in 
prefatis rnel'iois, campis et silvis, dum ipsum scultetum caFu se of­
fereute contigerel cum socio seu uliis quibuscunque personis emere 
boves, vaccas et oaelera iumenta merr,atorum, vulgariler kupyeczky, 
puantumcunque habere d~ ipsis bobus, vaccis et ceteris 1umenth~ 
polel'il cum socio i<eu sociis pascere libere possunt, absque nostro 
quovis heredum et 11ostrorum successorum impedimenta. Item qui­
cumque aliqu1 homines impreciaverint gramine seu pascua bobus, 
vaccis et caeleris iumentis, vulgarilet· wgon seu szyr, in dictis me­
ricifl, stluis, campis et alibi extunc nobis heredibus de isto due par­
tes, ;,culleto vero tercia pars debet venire. 

• C ,l str. Le op o I. 348 str. 160. 
• AGZ, 11. 73. 
• Por. lu!;tracya wójtowstw z r. 1765 pod rubryką •Prowent 

rorzny,« bardzo często wymieniana dziesięcina pszczelna i oczkow.e 
od pni. Z1·eszlą o dziesięcmie pszczelnej zob. też lustracyę z r. 16&1 
Porszna, (Hkps. Ossol. 2834 slr, 1ó9'). 
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tek barci w lasach zwłaszcza niejednolcrnlnie słu:i,ył talde 
sołtysom i wójtom. 

4. Uprawnienia wodne. 

Na pojęcie uprawnień wodnych składają sią le wszyst­
kie pozytki, jakie uprawniony ciągn:Jć może z wody, a więc 
z rzek, jezior, stawów i sadzawek. Na terytoryurn ziemi 
lwowskiej nie było większych rzek tak, że stosunkowo 
stanowiły one mniej ważny czynnik ekonomiczny w po­
równaniu do stawów licznie rozrzuconych zwłaszcza w za­
chodniej połaci ziemi lwowskiej w dot"Zeczu Wereszycy. 
Jeżeli doda się do tego sztucznie t1,.vorzone stawy i sa­
dzawki, to znac7,enie rzek jeszcze się bardziej obniży. 

J w istocie, o ile chodzi o uprawnienia wodne sołtysów 

i wójtów1 wysuwają się lu przedewszyst.kiem nie rzel,i, 
ale zbiorniki wody. \V źróclłach uuszych ~poLykamy za­
sadniczo trzy ich rodzaje. Najwięszym je-st st a w (stagnum). 
?zczególnym rodzajem stawu jest ryb n i k (p'iscina) czyli 
staw rybny. Trzecim wreszcie rodzajem najmniejszym jest 
sadzawka czyli stawek (piscinula, vinarium)1• Po­
znane zbiorniki wód mogły być naturalne i s1,tuczne, ręką 
ludzką usypane (piscinae paratae) 1. Na zbiornikach wód 
naturalnych, wzglQdnie już przyrządzonych sztucznych 
otrzymuje wójt czy sołtys odrazu prawo ich użytkowania. 
Często jednak tam, g·dzie niema wód naturalnyljl lub nie 
wystarczają, otrzymuje on prawo ich założenia. 

VV uwzględnieniu właśnie tego momentu, ie wójt 
otrzymywał albo prawo zal<ładania stawów, a w związku· 
'I, tern prawo ich użytku, albo już istniejące st.awt wprost 
do użytkowania, rozrózniamy pod względem prawnym 

' AGZ. Il. 73 Malczyce - pisoinula alias stawek; Castr. Le o 
pol. 334 str. 29 Dobrzany, Brodki._ vinarium alias sadzawka. Vi­
narium właściwie oznaoza winnic~. 

• AGZ. IV. 99. 
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dwa odrębne prawa, a mianowicie: prnwo zakładania sta­
wów i prawo użytkowania stawów. \V rzeczywistości nie 
były to oddzielne uprawnienia, bo sarno prawo zakładania 
stawów bez ich uźytku nie istniało. Prawnie jednak 1Jdręb­
ność tych dwóch uprawnień da się pomyśleć tembarciziej, 
ie można było mieć użytek wód bez prawa ich zakłada­
nia, co zachodziło zawsze wtedy, gdy na naturalnych wo­
dach przyznawano wójtowi czy ~;ołtyso\\'i użytkowa.nie. 

Prawo zakładania stawów i sadzawek nie było 
ciężarern, lecz uprawni(1niem, ho umozliwiało pomn ozenie 
ilości stawów, a stąd i dochodów z nich. Prawo to przy-

. znawano wójtom i solty;i ,,m w szers,.ym lub ciaśniejszym 
zakresie i to albo na osobno w tym celu nadanym grun­
cie, albo w ogóle na gruntach wójtowskich. Tal(i osobny 
grunt pro piscina sibi facienda otrzymuje sołtys kulpar­
kow~ki. Ponieważ nawodnienie sztucz11e powstającego 

stawu było najłatwiejsze, gdy go zakładano nad jakąś 

rzeką lub potokiem, prteto tez najczęściej pozwalano stagna 
et piscinas in ,fluvio ibidem erigere 1 lub po polsku »sta­
wek usypać na potoku« 8• 'vV tern wyra·1.eniu tkwiło samo 
przez się przyznanie pewnej przestrzeni na wykopanie 
stawu, a ponadto pewnego obszaru dokoła tego stawu, 
aby umoiliwić wykonywanie uprawnień na nim przyzna­
nych. I tak w sporze o wójt,owsLwo grodeckie komisarze 
królewscy przyznają wójtowi, ze agmm circa eandem 
piscinam Arthhnowska , quod poseidet, possidere debet 
iuris sui vigoro una cum piscina 8• Podobnie w , Lubiauie 
otrzymuJe sołtys pratum inferius piscinae iacens '· Nada­
nie pewnej cząstki gruntu na staw łączyło siQ zazwyczaj 
z nadaniem gruntu pod młyn. lnnemi słowy nadawano 
jeden wspólny grunt, na którym miał wójt czy sołtys prawo 

1 R k p s. Os s o l. 2834 st1·. 18ó'. 
• Ca s tt·. Le op o l. ó69 st1'. 8f>o. 
3 Metr. koron. LXXXIV. str. 399'. 
• Castr. Leopol. 4Jó st!'. 980. 



13291 \V!ijtowstwa i solty«Łwa 329 

wybudować rnłyn i usypać sla\,. Takie połączenie praw 
na jednym gruncie zawierają przy\, ileje nowojazowski 1, 
zaleski t i rodatycki s. 7,darzało się jednak często, że bez 
.specyalnego w~·znaclenia grunlu, w której koh, iek formie, 
pozwalano wójtowi piscina:,; lom\l'e w ogÓll:l na gruncie 
wójtowskim. Na kanach nadanych sołtysowi w Zimnejwo­
dzie pozwala pan zało-i.yć sadzawki, o i!Elby się tA łany 

okazały nieodpo,,·iednimi ad colendum siue seminandum i_ 

podqbnie w Szczercu widzimy na łanach wójtowskich 
tny małe ~lawy (tres piscinulae), których taksatorzy nie 
1.!Zacują osQbno, lecz ad laneorum progre~sum el taxam 
incluseruni5. Zresztą raJkiem ogólnie mówią przywileje 
o zakładaniu stawów i sadzawek, nie wspominając o te­
rytoryum, na kt<',rem mają być załofone. 

Prawo zakładania slawów i t1adzawek mog'ło być 

ograniczo1fe ze vvzględu na liczbę mających ~ię usypać 

zbiornikÓ\'-. wody. Na ogół jednak przewaiały przywileje 
jak najszersze. Zostawia110 do woli wójta. ile i gdzie za­
łozy sobie stawów, rybników czy sadzawt>k, a nawet po­
budzano go do zakładania ich jak naj-.vięcej. Sołtys so­
kolnicki moze piscinas quanto plures fundare 6• \V Ro­
kitnie 1 i llorozanie wielkiej 8 mają prawo do usypania Lylu 
stawów, quotquot fieri possunt. Sottys nowojazowski we­
dług swej woli moie rnło1,yć stawy. ubi sibi placuerit 9• 

Ograniczeń ścisłych co do prawa zakładauia stawów pod 
względem ilości nie spotkaliśmy nigdzie w znanym nam 
maleryalc źródłowym. Musiały one jednak istnieć, skoro7 

~ ... ~ ..,... -~~-
1 Metr, koron. XV. str. L53. L 14\13. 
• Castr. Leopol. 28 str. 240-242 r. 1545. 
i Castr. Leo poi. 376 slr. 727 r. 1553. 
• AGZ. IV. !l9. 
'Castr. Leopel. 14 Rlr. 109 r. 1530. 
• Castr. Leopol. 334' i<Lr. 543 .. 
1 Uastr. Leopol. 34\:.l str, H10. 
8 Castr. Le op u I. 3~1 st.i-. 2.r,. 
-' Mel r. kor o n. XV str. 1ó3. 
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u ile chodzi o JUL istni ejące stawy, których użytek dawano 
wójtowi, wyrainie oznaczono ich liczbę . Zresztą zastrze­
żenie niAkt()rych przywilejów: że zakładanie sta\YÓW mozt! 
się odbywać tylko bez szkody stav. ów pańskich 1, dowo­
dzi, że prawo wójtów było krępowane w granicach jednak. 
jakich wymagały względy gospodarki wodnej. Chodziło 

mianowicie o to, aby większa ilość stawów na jf'dnej rzec~ 
nie oi:;łabiła siły wodnej np . dla młynów . 

Uzytek rzek i stawów. Drugiem a właśc iwi e isto­
tuem pra\vem w odniesieniu do rzek i stawów był ich użytek , 

który przysługiwał niemal po,v&zechnie wójtom i sołty­
som. Użytek len był ogr;rnicwny zo względu na tt>ryto­
i·yum wody, na którem prim a te mogły być wykonywane. 
O ile chodziło o neki, określano długość bnegll, zwłaszcza 
dla ryb ołowslwa. I tak w Malczycach wyzna cz.11 no ten ob­
ezar na długość truch i pół łanów (prout µraediclum di•· 
midium lercium laneum se extendit) 1. 'vV Glinianach ze­
zwolouo wójtowi łowić ryby na rzekach l'rzegnojów, Lin­
tycze i Połtywe w obrębie granic osady, wyłączono zd 
od tego użytku wszystkie stawy s. Co do zbiorników wód 
określano przede\\ szyslkiem iLh rodzaj, a więc staw, ryb­
nik lub sadzawkę. Przecit,t.nie nadawano wójtowi jeden 
tylko staw ł, ale znajdujemy też nadanie kilku stawów, 
Z\\• łaszcza mniejszych: rybników i sadzawek. W Dobrza• 
nach posiada sołtys dwie sadzawki 6

1 tyleż w Starym Ja• 
zowie i Załużu 6, w Q,-.ernielawie trzy rybnild 7, w Szczercu 

1 Caslr. Leo poi. 348 st1·. 150. 
, AGZ. Il. 73. 
3 AGZ. I. 10. 
• Np. Stawczany, Lubiana, Kulparl1ów, Nowy ,Jazów Z1-

mnawoda. 
1 Castr. Leo poi. 3:lł str. 29. 
• Castr. Leopol. 393 st!'. 908. 
7 lU p s. Os s o I. l:!83ł sh-. 180. 
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Lrzy sadzawki 1, w Rodatyczaclt cztery stawy~, w ::5okol­
nikach za· pięć większych rybnilców, a sześć małych na 
naw.siu 3• ( '.zasern nio określano bli:>.ej liczby nadanych 
stawów, jak np. w Horożauie wielkiej', ale takie wypadki 
były wyjątkowe. Nadane prnwo rybołowstwa odnosiło się 
albo do całego stawu, eadem piscinula est in lolo scul­
teti O, albo do jego części (np. połowy) i;_ 

\;\' nak1·eślonyoh wyżej granicach użyleli t·zek i sta­
wów mógł być dwojaki, obja'\viał się on albo w hodowli. 
ryb i prawie t·ybołowslwa, albo w wyzyskaniu samej siły 
wodnej. Najpowszechniejszem uprawnieniem wodnem było 
prawo ry bołowstwa. 

Rybołowstwo(piscatura). W obr~bie lego prawa, 
rozróżniano trzy jego stopnie: prawo spustu stawu (<lemissio 
piscinae), l'ybołowsLwo większe i rybołowstwo mniejsze 7• 

Każde z nich mog·ło być nadane osobno, mogły też być 

łączone dwa lub wszystl,ie w rękach Jednego wójta czy 
sołtysa. Najzyskowniejszem uprawnieniem w zakresie prawa 
rybołowstwa był spust stawów. Woluo sołtysowi spu­
szczać staw, kiedy mu się podoba (clumcunque Aibi scul• 
telo placueriL) 8• Ta Wldność nie była jednak dobrą ze· 
względów gospodarczych, bo z.byt częste r,1pusty mogły 

łatwo doprowadzić do wyniszczenia uarybku. Dlatego 
z czasem ustala siQ praktyka, że spust stawu odbywa się 
regularnie co cztery lata. Dochód ze spustu zależnie od 

1 Castr. Loopol. 14 str. 109. 
• Cast1·. Leopol. 376 str. 727. 
'Castr. Leopol. 334 str. o-!c:l. 
•Metr.koron. X. str. 22'. 
' AGZ. IL 73. 
• R k p s. Os s o I. 3890 ·tr. 837. 
7 Dąbkowski, Prawo prywatne polskie, li. sti·. 221 rozró:knia,. 

tylko wielkie i małe ryboJowstwo, nie wspomina zaś o spuście stawu, 
który gospodarczo był najważniejszy. 

8 AGZ. IJ, 73 Malczyce i R kp s. Os s o I. 28Sł str. 160 Szczerz.ee. 
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wielkości slav.ów i stanu hodowli dochodził znacznych 
sum. Nie mamy dla wieków dawniejszych żadnych na to 
danych, dopiero lustracya z r. 1766 szczegółowo dochód 
len oblicza. \i\' edług tego obliczenia v. ynosi on rocz11 ie 
w Zawadowie 1360 zł. 1, w Szczercu 646 zł. 2, a w Sie­
mianówce 660 zł.• i w Chorośnie 600 zł.', które to wsie 
nalezały do wójlowstwa szczerzeckieg o lak, że łącznie 

miało ono z tego tytułu 1806 zł. dochodu. WójLowstwo 
porszniańskie niosło rocznie z tegoż tytułu tylko 160 zł. 5, 

a nowojazowskie ledwie 60 zł.&_ Różnice więc były ogromne, 
spowodowane rozmaitością \\ arunków gospodarki. Niedba• 
łość sprowadzała wyniszczenie i zanik stawów sztucznych. 
Często wskazują na lo luslratorowie w słowach »staw 
spustoszały nic nie czyni« 7, lub nrozkopany, dotąd pusty, 
z którego żadna intrata nie kład nie się<( 8• 

Na drugiem miejscu po spuście stawów stało ryb o­
ł o w at w o wielkie, a dalej rybołowstwo małe. Róż­
nica między niemi polegała na różnicy wielkości sieci, któ­
remi ryby łowiono 11• Z reguły przysługuje wójtom i sołtysom 
pełne prawo rybołowstwa wielkiego i małego, t. zn. wielką 
i małą siecią 10• Niekiedy przeciE::Ż ograniczają panowie 
to prawo tylko do rybołowstwa małego i to jedynie w pew­
nych dniach 11• Prawo spustu dawało znaczne n ieraz do• 

• H.kps. Os s ol. 3890 sfr. 306. 
• Rkps. Ossol. 389Q str. 330. 
3 Rkps. Ossol. 3890 str. 331. 
4 H kps. Os sol. 3890 str. 3B3. 
5 Rkpa. Ossol. 3890 str. 937. 
• Hkps. Ossol. 3890 slr. 312. 
' R kp s. Os s o 1. 2834- str. 241. Roda tycze. 
s R kp s. Os s o I. 3890 str. 316. Gródek. 
9 Dąb ko w ; id, Prawo prywatne polskie, 11. 11tr. 221. 
f t AGZ. IL 78.... io pi■oina scultetus libertatem habet pisoari 

i·ethi mu.gno vel paruo, seu quouis modo. 
11 Ibid .... in piscina feriis sextis el vigilii aanotorum ... cum 

par\,lo rethi alias wlokam pisoer piscari dono. 
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chody, bo przy dobrej gospodarce mogli rozwinąć handel 
rybami. Wobec tego prawa ))Wolne łowienie ryb« 1 małe 

czy wielkie odgrywało podrzędniejszą rolę, bo było dn­
zwolone tylko dla własnego użylku wójta czy sołtysa (ad 
usum mensae suae) 1, a nie na sprzedaż. W Szczercu to 
wolne łowienie (libera piscatura) na stawie młyńskim dla 
własnego użytku szacuj,i komisarze na 35 grzywien•. Do 
wyjątkowych uprawnień związanych z rybolowstwem nale­
żało p 1· a w o ut 1· z y my w a n i a ryb a k ów dla połowu 
ryb. Osobni rybacy byli bowiem tam tylko potrzebni, gdzie 
stawy obejmowały znaczne przestrzenie. 'l'ak było właśnie 
w okolicach Gródka i stąd to przywilej dla wójta grodec• 
kiego i sołtysa karnionobrodzkiego zezwala utrzymywać 

w Gródku dwóch', w Kamionobrodzie jednego rybaka 
(piscator) 6 dla połO\YU ryb do użytku wójta względnie 

sołtysa . 

Uzytek siły w u d nej . Użylt'k rzek i stawów objawiał 
się także w wyzyskaniu samej wody i jej siły dla celów 
przemysłowyeh . r w tym leż kierunku posiadali wójtowie 
znaczne uprawnienia. \Vyzyskanie siły wodnąj miało zna­
czenie dla młynów, folu szów i stęp , a samej wody czę­

ściowo także dla łaźni, której utrzymywanie należało rów­
nież du uprawnień wójtów i sołLysów. Młyny, folusze, stępy 
i łaźnie, jako zakłady przemysłowe, omówimy osobno przy 
uprawnieniach przemysłowych, tu wystarczy , nam wska­
zać, że te uprawnienia łączą się do pewnego stopnia. 
z uprawnieniami wodnemi. 

1 O astr. l, eo po!. ó69 str. 8óó. Firlejów. 
• AGZ. IX. 6. Szczerzec. 
3 Castr. Leopol. 14 str. 109. 
• O astr. Le op o l. 566 str. 2724.... duo• piscatores habere -.a­

leant pro sui11 usibus. 
1 Ibid ... in qua piscina a.duocatus unum piscatorem pro pran­

dendis piscibus ad usum menaae suae babebit. 
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5. Uprawnienia przemysłowe. 

Zakres uprawnief1 przemysłowych był wszechstronny 
i nader urozmaicony. Uprawnieniom tym jalrn najzyskow­
niejszym po uprawnieniach gruntowych, poświęcają przy­
wileje spo1·0 miej ·ca. 

Młyn (molendinum). Młyny wójtowskie bywały za­
Z\\'yczaj wodne (molendinum aquaticum) 1. Wprawdzie 
przy\vilej dla sołtysa sokolnickiego z r. 1397 2 zezwala mu 
na. wybudowanie młyna wodnego albo \\'ietrznego (mo­
lendinum venluale), to przecież z aktu taksacyjnego do­
wiadujemy się, ,',.c ostatecz•nie sołty · wy brał młyn wodny. 
Przewaga, a właściwie wyłączność młynów wodnych do­
wodzi, ie młynarstwo wójtowskie stanęło odrazu na wyż­
szym stopniu rozwoju i że prawdopodobnie kolonizacya 
niemiecka przyczyniła się do rozpowszechnienia młynów 
wodnych S, gdy zreszLą młyny wietrzne, a zwłaszcza ręczne 
ai do XVI w. stanowiły na Rusi czerwonej nie" ątpliwą 
przewagę'. 

Przy młynach nie rozróżniamy dwu odrębnych upra­
·wnień, a to prawa budowy i prawa uiylku. Wprawdzie 
można było mieć użytek młyna, nie mając przedtem prawa 
budowy, ale czy wójt otrzymał gotowy młyn , czy prawo 
jego budowy, było dlań rzeczą obojętną, bo w obu wy­
padkach mógł mieć tylko jeden młyn . Wskutek tego le­
żało nawet w interesie wójta , aby dos łać gotowy mł_vn, 

odpadał mu bowiem wówczas trud budowy. Odmiennie 
'.\'ięc tu było , jak przy stawach, których budowa nie była 

1 Metr. koron . XV. str. 153. owy ,Jar.ó\\·. 
• Castr. I, o op o l. nB4 str. 641!. 
• Kadlec, Valasi a valailske pni.vo, slr. 342 twierdzi , że Wo• 

łosi przyczynili się d'o zaprowadzenia młynów wodnych na Rusi; 
możemy wię(, przyjąć, że wpłynęły na to oba czynniki i niemiecki 
·i wołoski. 

•• rpymoac,~uii, lcTopB• Y,~p.-Pyclł', VL cz. 1. ~lr. 221-222. 
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ctęzarem gdyż prawo usypania nowych1 nieraz kilku sta­
wów po-zwalało pomnożyć dochody. Przez budowę młyna 
dochód wójta nie wzrastał, bo zawsze był to jedyny w osa­
dzie młyn jego, a gdyby nawet przyjąć możliwość bu-

, clowy kilku. to i wtedy niczego nie zyskiwał, bo zwyczajny 
dochód rozdzielał się tylko na tych kilka młynów, co przy 
większych kosztach administracyi \Y rezultacie mogło na­
wet umniejszyć zwyczajny przychód. Trzeba bowiem pod­
kreślić, że '" młynach wójtowsldch czy sołtysich mełli 

tylko rnieszl,ańcy osMly, a więc czy tych młynó·w było 

kilka czy jeden. nie zmieniało to postaci 1'7.f'czy. P1·awo 
budowy jedne~o młyua otrzymuje \\Ójt w Gródku 1, Gli­
nianach 2 Firlejowie~, Brodha.ch '· Polanie 5 i Rokitnie 5• 

Tjp tylko l'rawo budowy dotyczyło jednego tylko 
młyna, ale również użytek nie obejmował kilku młynów 
w całoścj. 

Najrento\rniejszyrn był u-i:ylek młyna który polegał 
11a tern, że mełł w nim ,,,,.ójt własne zboże i zboże osa­
dników. któny oczpYiścic składali za to pewne opłaty, mia­
nowicie część zmielonego zboża. Osadnicy nie tylko mogli. 
ale nawet musieli mleć zboze w młynie sołty:-:a czy wójta, 
a pan zobowiązywał się nie wystawiać ju7. w danej osa­
dzie i,adnel!o innego młyna. Przysługiwał więc w tym 
wypadku wójt owi przymus mlewa. Przymus ten był w ca­
łej Polsce pr8rogatywą panów. której zrzekali się stosun­
kowo rzadko. \\" dobrach prywatnych nie przyznawano 
-go 1iig·dy sołty~om lub wójtom, a wyjątkowo tylko w do­
brach królet,·sltich. V•./ tak szernkim zakresie nadaje soł­

tysowi t<; prerng·nty\\t; przywilej nowojazowski. Ma on 

'Castr. L eo poi. 566 str. 272½ r . tn89 . 
• AG7.. I. 10 r . 1397. 
• C as ~r. L e opol. fi69 str. 8ó:'> r. 157u. 
• Cnstr. Leopol 397 str. 1819 r. 1670. 
1 Cast r. Le opol. 3ł3 str. 14-4 r. 11)78. 
6 Ca <i 1r. L eo po i. 34,8 str. 1.50 r. 1679. 
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ciągnąć z nadanego młyna wszelkie dochody bez żadnych 
ograniczeń, tylko i wyłącznie w tym młynie mleć mają 

kmiecie nowojazowscy i ten młyu ma być jedy11ym dla 
całej wsi 1• Podobno dodatkowy przywilej dla Porszny 
z r. 1694 orzeka, ie wszyscy poddani wszelakie zboże 

tylko w młynie wójtowskim mleć mają 2• Taki przywilej 
dla młynlcl wójtowskiego w Szczercu przysądził dekret­
królewski, nalrnzując, . aby i>w tym młynie mieszczanie 
i przedmie. zczanie słody i różne zboża mełli ce 9• Przymus 
ten był w takich razach lak bezwzględny, ie nawet w ra­
zie popsucia młyna wójt nie mógł trncić dochodów ze 
zboża, mielonego tymczaoem w innym młynie, a nadto 
osad nicy musieli bezpłatnie pomagać przy naprawie'· Na 
tern tle wynikł nawet proces między miastem Szczercem. 
a posesorką tamtPjszeg·o wójtow twa, Anną Zebrzydowską. 
Mieszczanie o,:karżyli Zebr:ydo,,:,ską, r.e w cza ie, gdy 
młyn wójtowski stanął z powodu zepsucia, poseiwrka ią-

, dała od nich nalei.nej sobie od zmielenia miary zboża . 

aczkolwiek eadem frumenta in rnolendino ipsius non rno ­
lanlur, a co więcej 11ie pozwoliła dowozić w tym czasie 

. żadnej mąki do miasta. Na rozprawie powołała się jednak 
posesorka na dekret królewski Zygmunta Aug·usta, który 
przyznawał ,wójtowi rnensuras a frumenlis, chociaż nie 
mielono go ,v młynie wójtowskim, a co do dowozu mąki 
uznała prete11syę mies.tczan wprosL za niedopuszczaln11. 
Sąd królewski uznał sta.nowislrn oskarżonej co do ostat­
niego punk lu, odkładając decyzyę .co dfl pierwszego 0• Z lu-

1 Metr. koron. XV. ftr.163. In quo quidemmoleodlnoprae­
fato kmethooes villae nostrae praefatae Nowa .fazowo et non alib.i 
molari> debebunt. Nos etiam oeque successores nostri logitimi in 
praeiudicium et distru eeionem molendini pl'aefati non dflbPhimus ne­
que del>ebunt aliud molendinum construere. 

• Casti-. Leopol. 39i str. 4.42. 
• R kp s. Os s o I. 2834 str. 160-161. 
•Ibid. str. 161. 
1 Uastr. L•opol. 3711 str. 199-202 Dekret hólew1ki z r. 1617. 
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slracyi ·1, r. 1661 wie1~1y, że i pod ly111 względem \\)'SZla 
oskarżona zwycięsko 1• Tak szeroko pojQly pr.óymus mlev„a 
rozciągał się tylko na terytoryum danej osady . Poza niie­
-szkańcami osady w młyniC' wójtowskim »inszy za<len mlec 
u iem a<< 2• O buk lej formy najszerszej mógł wójt czy sołly:,, 
posiadać uiytek całegu młyna, ale bez prtymusu mlewa , 
wówczas uyl zazwyczaj \,\ osatb:ie lakie druµ-i młyn. 

\V len sposób nadano to 11i.naw11it-nit> ~ołty:,;owi ::, ukol-
11ickien1u s_ 

Mniej korzystue) a lrnrd1,iej Z\\ yczaJne, było uudanie 
pewnej części dochodów z młyna pariskiego, kti',rernu ::,łu­

).yło za\\ sze pra\,\ o prz.yn1ui;u II lewa 4. Częi<ć prz~zuaua 
,tu wójton I wynosiła d v. ie lr1,ecie, I" low(, I ub tr,. ec1 ą część. 

D\,ie trzecie dostaje sołtys w \,\' t•roiiu. I.Jo p1·1,y,, il,·j , im ­
dając mu młyn, zastrzega dla pana (w(mcza · kró la) d"' 
emolimento cuiuslihet, graui jedną trzec ią 6. Połuw1 do­
-choclu pn,yZllano wójtom Glmian ,; i Szc1,erca ; i s ułl)som 

i\Ialcz) c 8 i Dobrzan u. vV i\fa lc:t,ycach 'l d \,\ u mlynu\\' pul'1-
skich przyznano sołty.sowi częściowy udział w dochudach . 
Z jednego z nich puoie1·ał1 jak w;;pomnieliśmy, poluw·ę. 

z drngiegu trzecią czę.~ ć, podobnie s ołtyi; brndecki u1,y1,kał 
lrzecią część z młyna 10. Rocznie intrata la \\' SzcL.f'l't:U 
\Y r. 1630 1,,vy110:,:iła ] 3 złotych, a dla skupu uceninno \\ ar-

1 H kp-;. Ussol. 283l: s tr. Jol. 
' Castr. I, eo po I. 56!J !,Lr. 85,-l l'irlPjów. 
• Ca 1:1 l r. Le op o 1. 334 sll•, 543. 
• Dąb!,01vski , Prawo prywatne polskie, 11. s LI'. 2tlti n . 
• AGZ. II. 46. lta ut do emolimento cuiusl1bel gl'aui pro nu:it ra. 

hlaiesLale et noslri · l!U('t·essoribus tercia men,ura qu chhet dmiai oni"' 
sortc e;,..igetur de oode m rnolendino. 

0 AGZ. I. 10. 
'AGZ. IX. 6 
• AGZ. fl. 7n slr. 129. 
• U as t r . Le o p o I 33 i sir. 29. 
• 0 lb id. 

Studra n1td hist prawa polskiego VII 
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tość tego uposaienia wówczas ogółem na 83 zł. lo gr. 1, 

'" Dobrzanach w r. 1670 roczny dochód dochodził 15 zł. 2• 

a w Glinianach w r. 1661 złotych 18 8• Dla uniknięcia 

wzajemnych nac1uiyć przy podzialP tyrh dochodów usta­
nawia pan malczycki. 1:e \\' młynie tym ma być miara 
(seraculum) jf'dna pa11~lrn, druga sołtysia. i jeden bez dm­
giPgo ni<' może miPrzyć zmiP.loneg-o zbo:i.a '· 

Obok tych ~zPrszych e:posobów użytku młyna przez. 
wójt.a czy sołly ·a i!:'t n1ała jeszcze jedna forma najskrom­
niejsza, o ile chodzi o korzyść uprawnionego. Vi'ówczas 
młyn wójtowski służy .tylko na własną potrzebę wójta czy 
sołtysa. Przywilej Jlorożany wielkiej poz" ala sołtysowi 

zbudować młyn, jeiPli znajdzie nań odpowiednie miejsce 
i to na własny tylko użytek 5. Podobnie przywilej rnkit­
niański przyznaje sołtysowi młyn pro necessitate illius 1, 

a ]u:;Lracya z r. 1661 mówi o nim, »że nie często mele, 
a tak na potrzebę domową zostawuje się« 7• 

Sama czynność mielenia najprawdopodobniej nigdy 
nie była wykąnywaną przez samego wójta czy sołtysa, 

lecz zawsze używał on do tego ludzi fachowych, zawo­
dowych rnl'ynarzy (molend inatores), których osadzano w mły­
nach. Takiego młynarza widzimy przy młynie malczyckim. 
Z kar, które on płaci bierze sołtys jedną trzecią, pan dwie 
trzecie. Jego tez ohaj pan i sołtys mają sądzić 8. Także przy 

'Castr. Leo poi. 14 str. 109. 
• Uastr. Leo poi. 334 str. 29. 
1 Hkps. Os sol. 2834 str. 197. 
' AGZ. li. 73. Oaelerum in molendino unum seraculum debe­

bit esse nostrum et aliud sculteti et nullus absque alio dimensurare 
<lebebit. 

5 C aa t r. Le o p o I. 3iH str. 245. 
• Qaqtr. Leopol. 3ł8 str. 150. 
7 Rkps. O"sol. 2834 Rtr. 88' Rokitno. 
• AGZ. Il. 73 str. 130. De molendinatore vero pena nobis he­

redibus due partes et scullrto tercia pars ... Et nos herede11 pariter 
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111ły11ie szczerzeckim jest o~obny młyuart, którego przy 
taksacyi komisarze przesłuchują 1. Poza tem liczne wzmianki 
o mielnikach wójtowskich zawiera lustracya z r. 1766. 
Daniny i czynsze płacone przez nich wójtom stanowią tu 
f<tałą niemal rubrykę. Dochód ten obliczono \'i Zawadowie 
na 48 zł. 2, w Nowym Jazqwie na 41 zł. 26 gt· . 3, w Ro­
da tyczach na 70 zł.', w Glinianach na 32 zł. r. i w Dobrza­
nach na 12 zł. 6• ,Ted nem z szczególn)ch świadczet'l mielni­
ków na rzecz wójta było karmienie wieprzy wój­
towskich, do czego w młynie nadawała sil} uajlepsza spo­
sobność 7. Od nbowiązlrn !ego mielnicy wykupywali się, 

płarąc pewne roczne relutum, które od jednego wieprza 
wynosiło np. w Zawadowie 24 zł. 8, a w Glinianarh 16 zł. 9. 

Obok tej formy, w której młynarz był zależny ud sołtysa 

lub wójta i pracował na rachunek jego, możliwą tez była 
forma dzi ,rzawy, areudy młyna, podobnie, jak to miało 

miejsce przy karczma<·h. \Vóv:czas młynarz nie był już 

11iejako poddanym sołtysim czy wójtowskim, lect al'enda­
turem, płacącym jedynit> czynsz dzierżawny, a sołtys nie 
miał już do dochodów z młyna żadnego prawa. Taki stan 
l'Zeozy zachodził w Soko111ikaoh, gdzie wójt miał cały młyn 
z czasów lokaoyi jeszcze. Młyn ten według t.aksacyi z r. 
1546 był wydziedawiony za rocznym czynszem 13 grzy- · 

cum sculteto tabernatorem et molendinatorem debebimus iudicare et 
eos concordare. 

1 Castr. Leopol. 14 str. 109. 
1 Rkps. Ossol. 3890 str. 306. 
• R kp s. Os s o J. 3890 str. 313. 
• R kp s. Os s o I. 3890 str. 320. 
5 Hkps. Ossol. 3890 str. 326. 
• Rkps. Ossol. 3890 str. 337. 
' R kp s. Os sol. 3890 str. 306. 326. 337. 
• H.kps. Ossol. 3890 str. 306. 
• Rkps. Ossol. 3890 str. 326. 

2lł* 
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wieu. z zastzeżeniem jednak, ze ma on mleć zboze dla 

uiytlm domÓwego sołtysa bezpłatnie 1. 

Ka re z ma (taberna). Nierównie większe znaczenie od 
młynów w uposażeniu wójtów odgrywała karczma. Z po­
jęciem Lem łączyło się nie tylko pra\\ o ,, yszynku (propi­
natio), ale takie pr.nxo wyroLu czyli warzenia trunków 1. 

Znaczy to, ie ten: kto posiadał k,1rczrnq miał obok pt·a\nt 
sµrzedaiy napojó\\' g-orąoych, takit• prawo ich wyrobu. 
\Vslrnzuje na Io \, yr/\inie koni,;Lytucya z r. 1496 3. l'rawo 
kart:zmy należało do \1· łas1w~l'i paua danego Leryloryum. 
v\' \\ siach na prawie niemieckiem przele\1 ają panowie 
prawo to ua ~oltysów. Czy jednak przele\1 ają Je w całej 

pełui (L. z11. 11 yszynk i wyrób), to wobec lakonicznych 
wyrażeń pr1,y11·ilejó11·, nadających karczmq lub µra,, o jej 
budowy, nie da się ::;lanowczo 1·0zstrzygnąć. Takie ogólne 
wzmianki spotykamy \\" przy~ ilejach następujących osad: 
l{amielliobród, Czerlauy i Małkowice, Zuszyce, Horożana 
wielka, Stary Jazów, Czel'nilawa (w tych użyto tylko słowa 
taberna), Porszua określono tu to uposażenie w słov. ach 
extruendi taberuam circa rne<lietalern lanei), Lubiaua (una 
laLerna liberaJ, Rodatycze (taoerna una in medio lanei lo­
cataJ, Sokolniki (taberna liberu), Nowy .Jazów (1.aberna cum 

· medio laneo agri) '· 
~ajprawdopodobniPj jednak i "yszy11k i I.\ yrób pl'z.y­

znawano sołlysom \ a pr1.ywileje właśnie dla leg·o. ze laka 
treść tego prawa po\\szechnie była znaną, nit' \\dają się 

\\ hliz:;ze jego określenie. f dopiero przy spo;;obności lu­
~tra.cyj luL taksacyj wójtowsLw. przy których chod1.iło 

'Castr. LeopoJ. 334 str. MS ... molendinuru uquaticum est, 
quod, praeLer molitiouoru frugum ad usum curi1:1e domusqu!:! iiuae 
liheram, arendatur annuo ccnsu marcas tretleoirn. 

1 Bobrzy ii ski, Pra\\"o propinac~ i , slr. 33 i--335: ll ą lik owski, 
Prawo prywatne polskie, II. str. 228. 

• Vol. Leg. l. 269. 
• Zob. wykaz ulfabetycwy osud. 
• Dobrzyń ki, Pr·awo propinucyi, str. 330. 



'. 3-łJ] ,v.-,j [OW!'l \\'l\ i ~ollyst \\'a B41 

o ści\;ly opi~ prt>wenlów poda\1·;u10 ,zczególy. mogące 
rzucić jaśniej ·te 11ieco światł? na 11aszą sprawę. I tak 
w Brodkach szacują komisarze kr,llewscy w r. ló70, jako 
przyna!Pino::łć wójtowstwa Labernam cum braxa.torio, kar­
czmę z b1·owarern 1, choć leu <istalni ani w przywi!Pju lo­
lrncyjnym. aui później os()bno nie b)ł 1Hu.lany. Skoro,, ięc 
go tu wspólnie z karci.mą wyrnie11i•J110, to st\\ierdtono 
szczeg·ółowo istniejący stan t·zeczy juz od samej loliacyi, 
wyraio110 lt• dwa zadallla, jakie spPłniać miała karczma: 
wyszynk i wyrób trunków. Tal,i sarn przykład mamy w Ro­
kitnie. Pn,ywilej z r. 1579:: wymienia tylko ogólnie kar­
czmę, a jego streszczenie w lustracyi z r. 1661 mówi jui 
o 'lrnrczmie i browarze 3• Niewątpliwie więc\\ yszynk i wy­
rób należały do wójta. Bro\\ ar bowiem jesL włrtśnie za­
kładem przemyo<łowym dla wyrobu piwa. 

Zachodzi I u jednak pylanie, d lacze~o ~pecyalnif' wy­
mieniano 1,y llw \\ yrób piwa. czyżby wyrób innych tmn­

ków nie należał do wójta c1.y soHy~a? OdpO\\ iedi na te 
wątpliwości daJc! nam dziejl' wyrobu trunków \\' Polsce. 
Napojami wieków średnich były piwo, wino i miód, wódki 
jeszc1,e nie znano. Piwo (cerevisia) było trunkiem oajba1·­
dziej rozpowszechnion) m. Ula jeg·o \\ yrobu budowa.no 
w miastach osobne słodownie braseat.orium)" i browary 
(braxatorium) ~- Znacznie mniejszy był użytek wina, któ­
rego produkcya wymagała i;pecyalnych warunków klima­
tycznych, których w Polsce p1·zeważnie brakowało. Miodu 
początkowci nie wytwarzano uu. \.\i~kszą skalę, lecz co naj­
wyżej ua uiytek domowy, a specyalnie ua Rusi warzenie 
miodu nie odg-rywało ·większej roli 6• Jedynym zatem na-

1 Uastr. Leopol. 33! st.r. 29. 
• • Castr. Leopol. 348 str. 150. 

• Rkp1:1. Os1:1ol. 2834 str. 88'. 
• Caslr. Leo poi. 569 str. 865. 
; Jbid. i AGZ. I.10. 
• l'p,v111eec1<:1dr, lcTopmi Yitp.-Pyc11, \ ' I. rz. 1 sł•·. 227. 
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pojem, któreg·o wyrób prowaJzono na większą skalę byłu 
piwo. Stąd więc najlepszem okt·eśleniem pojQcia karczmy 
była karczma właściwa (wyszynk) i hl'Owa1· (wyrób). Po­
średnim wreszcie dowodem, ie sołtyt-1i mieli pełne prawo 
karclmy jest ustawa z r. 1496 \ przyznająca prawo ut1·1.y· 
mywania karc:t;my (braxare et propinare) tym tylko, kló1·zy 
mieli wsie lub in11e miejsca dzierienia (alia loca ditionis) 2• 

Należą tu więc pa1H>'wie ,-..•si , a następnie sołty s i,jako dzier­
życiele tych )>alia loca ditioni 5<•, a więc w lym \\)'padku 
sołtystw. 

Pełnt' ze \\Zględu na treść, m ugłu być prawo karcz­
my ograniczone ze względu na sw,1 objqt,) BĆ. Najszer­
szem było ono wtedy gdy sołtys oll'zymał monopol karcL.my 
w danej osadzie. Takiego prawa nie udzielano jetl­
nak zasadniczo. Dudatkowo przyznaje je sołtysowi przy­
wilej dla Porszny z r. 1594, stwierdzając, ie poza lrnrczmą 
sołtyską tabernam aliam nul lam capitaneu ' ibidem coH­

stit.ueret:i_ f'ewoe podobieiisL\,YO zawiera \,\ ypadek, jaki 
zaszedł w Malczycach. Tu według zapo \\' iedzi przywileju 
uulla alia tabnna supra istam esse deuebil, uec nostra, 
neque sculteti•. Była \,\ię c w Malczycach jedna tylko ka1·­
czma, miała tedy monopol, ale użytek jej 11ie należał w ca­
łości do sołtysa, lecz dzielłl go on z panem. \V każdym razie 
dochód sołtysa był lu znaczniejszy, ni ·,i; lam na'\Yet, gdzie 
sołtys miał cały dochód z karczmy, ale obok uiej lllogł'a 

istnieć karczma pańska lub inua. Tajzwyczajniejszy bywał 
ten \Vłaśnie wypadek , że ::,ołty:;; otrzyn1) wał jedną całą 

karczmę, ale obok niej mogły istnieć jeszcze inne 5, tak 
bywało z reguły w dobrach królewskich. W dobrach pry­
watnych spotykamy bardziej ścieśnione prawo karczmy, 

1 Vol. leg. I. 259. 
• Bobrzyński, Prawo propinacyi, str. 3i4. 
• Castr. Leopo1. 39i slr. ł-:f.2. 

• AGZ. II. 73 slr. 130. 
• Dąbkowski, Prawo prywa.lne polskie, II. str. 229. 
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miano\\ 1c1e sołlys ·dzielił się karczmą z panem osady. Taki 
wypadek widzieliśmy w Malczycach, ale tu osłabia to ogra­
oiczenie nadanie Lej ka1·czmie 1no11opol u. 'vV Stawczanach 
również mamy taki podział, ale tu znów osłabia to ogra­
niczenie istnienie kilku karczem, których połowę dochodu 
<I ostaje !:!ołtys 1• 

Z karcz;mą obok pnrna wyszynku i wyrobu trunków 
łączył się całyJ!:!zereg innych koniecznych uprnwniei1. Karcz­
ma stanowiła poniekąd osobne go:;podal':itwo. Przede­
ws1.ystkiem dla jej ·wystawienia \nb wraz z nią dostawał 
sołtys - jak wiemy - pół ła11u, a niekiedy jeszcze ogTód 
i łąkę~. Na tych gruntach stały rozliczne zabudo\, ania, 
których ośrodkiem była właściwa 1-.arczma, a wiqc dwór 
karczmarski (curia)'1. Tu mie;;zlrnł karczmarz i lu leż 

było miejsce samegl> wyszynku. 
Opis budynku karcz.marskiego podają nam lusti·acye 

XVIII wieku, z których dowiadujemy się, i.e l.Judynek taki 
stał zaz,, yc.i;aj przy gościńcu. Budynek len zn.acz.nych roz­
miarów posiadał dużą izbę, klór„J u1·ządzt.>11ie slanowił 

»stół lipowy na obn\,\Żll k\\ adrzasLy, ła\H1 wzdłuż około 

ściany. tapczanów dwa i stołków cztery<1 4• Ol)lil, tej izby 
był alkierz, a, z alkierza »d1·zwi do komórki ua miej ce 
potrzebne« 5• Ta częś<\ dworu karczmarsk1e\,!'O zwała się 

izbą gości n n ą, tu bowiem przyjmowano gości, przy by­
wających do karczmy. W drugiej części mieszkał sarn 
karczmarz; była tu izba '/, piecem pielrnrskim i komora, 
a nadto kuchnia. Do gospodarskich zabudowań karczrna­
na naleiała dalej "taj n i a (stal.Julum) 6 dla jego bydła 

{prn necessitate pecorum) 1 szopy (schoppa). Istotną jednak 

1 AGZ. li. 76. 
• AGZ. V. 74. t·. 1437 Czeszki. 
a AGZ. V. 74. 
• Castr. Leopol. 611 str. 4162 Demnia r. 17,0. 
5 lb id. 
11 AGZ. V. 74 i Castr. Leo poi. 611 sll'. 4lGI!. 
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częścią zabudowań karczmy, jako takiej, był b 1· o\\' ar (brn­
xalorium) i s ło do w u i a (braseatorium). Oba te budynki 
osobne widzimy- przy karczmie w Czeszkach w r. 14371;: 
sam browar jest przy karczmie w Rol<itnie 1, a słodownia 
przy karczmie w Brodkach 3• Z czasem, gdy zaprowadzono 
uiytek wódki, powstawały tei na g:runcie karczmarskim 
osobne do tego celu budynki t. zw. niesłusznie w·i n n i c t·; 
często mit-ściły się one w jednem zabudowaniu z hrowa­
rem lub słodownią. 

Opis takiego bro,;rnru, jak i winnicy dochowały nam 
równiez Justracye XVIII w. Przy karczmie wójtowskiej 
w Demni browar z winnicą składa się z izby, komory 
i właściwej winnicy t. 'v\'illnica zaś miała piec z gliny ule­
piony na kotły ))do kurzenia !rorzalki« •. Z przeznaczenia 
karczmy, jako· wyszynku napojów gorących wynikało, że 

przyznano jej posiadaczowi także prawo sprzedawania 
w niej wszelkich artykułów spozywczych, a więc chleba 
mięsa, ryb i wszelkich jarzyn 8• 'N związku z Iem upra\\·­
nieniem przysługiwało karczmie prawo sprowadzania i ku­
powania wszelkich potrzebnych artykułów spożywczych, 

oraz prawo ich wyrobu. Obok więc warzenia (braxatio) 
nalezały do karczmy prawo bicia bydła na mięso (mactare­
bovem vel vaccam) i prawo wypieku bugli (piscare tor-

. tulas alias bugle) 7• Charakte1· uprawuienia prz.ebija się 

tu w Lem, że karczmarz mógł wykonywać te czynności 

1 AGZ.. V. 74. 
3 Castr. Leo poi. 348 sti:., 160. 
• O astr. Le op o I.' 334 str. 29. 
4 Cast1·. Leopol. 611 str. 4162 r. 1770. 
'Castr. Leopol. 611 ~tr. 4172 Mikołajów i Castr. Leopol. 

604 str. 1731 Polana. 
• AGZ. V. 7ł. Habebit ... omnimodam facultatem panes, carnes, 

pisces eL alia omnia legumina emere in ipsius praedictam thabernam 
et vendere, me et meis successoribus in nullo horum penitu'l rie­
roganLe. 

1 AGZ. V. 74. 
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nie tylko dla własnej poll'zeby, ale lak~e na spl'7edaż 

(ad vendendum) 1. 

Karczma zatem da,Yała mnóslwo zajęcia i dlateg-o 
niemożliwą hyło rzeczą, aby, sołtys mający liczne funkcye. 
jal<o naczelnik wsi. mógł ją sam prow,1dzić. Od !;amego 
też początku sołtysi wydzierżawiali karczmę t. zw. knrcz-­
rnarzom (tabemator). Przywilej malczycki wyr..ź1li,· \nka­
zuje na obowiązek puszczenia karczmy w dzierżawi-; 2 • 

Karczmarz tal,i podlegał sądownictwu sołtysa, 1, kar pła­

conych przez niego przypadała poło,.-va soHysowi 3: Dzier­
żawa laka była p1"zf'dsic:biorsLwem bar<lzo korzyRtnem 
i stąd czynsz clzierża·wny, opłacany t-ołtysowi, był. bardzo 
znaczny. Sołtys dziedziczny Czeszek '"ypuszcza ,,. r. 1-137 
w wieczystą dzi<:>1·żawę dziedziczną całą karczm<; wraz 
ze wszystkiemi jej przynależnościami larn!Pjszemn kmie­
ciowi na następujących warunkach: 1) płaci roczny czynsz 
clzierzawny trzy kopy groszy polskich, 2) d,1je od knzdego 
warzenia piwa jedeu \.Vierlel (vasculum) lekkiflg-o piwa 
(levis cerevisia), 3) daje co niedzielę dobrego piwa za je­
den grosz mały, 4) daje z każdego zab1teg·o wołu lub 
krowy mięsa za. dwa grosze ma,re, 6) daje z ka żel ego wy­
pieku bug-li z jednej miary owsa. bugli za dwa g-ros7,e 

małe, 6) od lrnżdej l~opy wkupionych l')'b dwa ~rros7.e małf:"I, 
7) ma wyrobić słód ze zbożu sołtysa thva raz~• na rok, 
i wreszcifl 8) ma wyrobić piwo również 7C zboża sołtysa 

dwa razy na rok 4• Ponadto za~Lrzegał sobie .sołtys, że 

I Por. o tych uprawnieniach Bob l' z y 11 R ki, Prawo propinacyi, 
str. 325-327. 

' AG-Z_ IT. 73 str. 130. Et simililer nos eum soultelo pariter 
a.preoiaro debebimus thabernam. 

• Ibid. De penis vero thabernato1·um per medium. 
• AGZ. V. 74. Z powyższtgo wynika, że twierdzenie Bob L' z y ń­

s kie go, Prawo propioacyi, str. 129 jest mylne. Sądzi on, że sołtys 
ze zboza karczmarza miar.'prawo warzyć dla siebie piwo i słód. Punkt 
7 i 8 W) rainie bowiem mówi. że karczmarz rle scolteti frumentis e~ 
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gdyby karczmarz eh ciał dzierŻa\\ ę spt'zedać, wówczas 
»erimus prnpinquiores ad exernendum« za tę Cl'nę, jaką 

dawać będą i11ni. 
Takie w Sokolnikach dzierzawi karczmarz karczmę, 

ale obok niej także kramy rzeźnicze, piekarskie i szewskie, 
z czego ma sołtys roct.nie t1·zydz.ieści grzywie n. wliczając 
w to \\ szystkie daniny w naturze, a więc łój, kufę piwa 
lwowskiego i szewską robociz11ę na użytek domowy soł­

tysa, tę ustalnią. ocenioną na 4 grzywny rocrnie 1. 

Z upadkiem sołly:;tw dziedzicznych i karczmy prze­
chodziły na rzecz paua, ale wówczas najczęściej pan za­
trzymywał dziedzicznycq. karczmarzy, którzy odt:id płacili 
swe zobowiązania z tytułu dz.ieriawy nie sołtysowi, ale 
panu. Ale upadek sołtysów dziedzicZn)Ch podciął też byt 
dziedzicznych karczmarzy, którzy tez odtąd byli skazani 
na wymarcie. Te same względy gospodarcze, które pchnęły 
panów do obalenia sołtyst\\, nie ocaliły też na dalszą metę 
karczem. Prnces ten jednak odbył się inoemi drogami, 
niż przy upadku sołtystw. Drngą konkurencyi prLCz za­
kładanie własnych karczem i browarów, woluych od po­
datków państ\\owyeh, które ciążyły na karczrnar•zach dzie­
•dziczuych, upadały te karczmy najpierw przez zarzucenie 
własnej produkcyi, a pociąganie napojów z browarów pa11• 
skich 2• Panowie z czasem zyskują wyłączne prawo u trzy-

!ignis jest obowi11zany wyrobić sołtysowi piwo i słód. Z.reszt:i inaczej 
nawet być nie mogło, bo byłoby to zostawienie karczmarza na wy­
zysk !lOltysa, który w ten sposób mógł udaremnić całą wartość 

dzierżawy. 
1 Castr . .Leopol.334 str. ó43 •.. aduocalus annuatim ex taberna, 

scamnis carnificuw, pistorum, sutorum, sepo, vase cerevisiae Leopo­
liensis, labo1·e artis sutoriae pro domo et curia sua, quem laborem 
ad valc;1rem marcarum quatuor pro anno taxauit, inclusis, percepit 
marcas triginta peceuniae a tabernatore praemissa arendanle. 

• Uniwersał poborowy z r. 1607 wyjmuje od podatków bro­
wary szlacheckie. Vo I. Leg. 11. 1647; por. też Bob 1· z y ń ski, Prawo 
,propinacyi, str. H54. 
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1,11) wan1a l,arczt0 m, a pr„ez Lo przymus innych karczem 
du brania napojów z icli browarów 1• \Vobec Lal,iego stanu 
rzeczy wiek XVll słał się ostatecznym tenninem likwi­
_dacyi karczem da\\ niej ·ołtysich w dobrach prywatnych. 
Inączej w dobrach królew:,kich, tu z utrzymaniem v. ój· 
to\',slw - majątków pt'ZeLrwały tei odrębne \\ ójlu\\ skie 
karczmy do koi'lca Rzpllej i da\.\ 11) m trybem posesor wój­
towstwa wydtieriawiał je, lecz oczywiście nie d„ieclzicznie, 
skoro :;am 11ie był dziedzicznym posiadaczem. Już uuiwer­
sał z r. ló6J zna karczmarzy d1iedzicznych i dorocznych. 
Najpnrn doµodobnieJ \\1ęc "vy<ltierzawiono je za\\sze »do­
rncznie« l. J na pr,.eciąg jednego roku (labernae ma­

n t.iales) 2. 

Brak tłtwych z 0zasów dawniejszych nie pozwala 
wyrobić sobie poglądu na rentownośc lrnrczmy dziedzicz­
nej. Co d" sameg·o ctyn:-.1zu d·tieda",·neg-o mamy kilka 
dat. \\'iemy, ·i..e w Gzeszkach oznac,.ono g,> na trzy kopy 
gru::;zy pobl,icli t. J. 6 złotych. \\' Dobl'awacli vvynosił 

<JO w r. 1670 więcPj. b1> 10 grzywien, a więc 16 zt., takea­
turzy jednak redukują len dochód tylko do trzech grzy­
\Yieu t. j. -! d. 22 g:r. Ten sam dochód wynosi w tym rnku 
w Brodkach połuwę, taksatorzy jednak oznacz.qą go r6w­
niei na tny go,ywny 3. \\' :;to lat póiniej dochód karczmy 
nowojazO\\SkieJ wynosi 16 złotych~. Oczywiście, g(lyby do­
dać tu wartu~ć inn-ych jeszc1,e świadczeń kal'cz111ar1,a, ogólny 
-dochód znacz11ie by się pud wy i.szył. Zawsze jednak nie 

osiągnąłby lej cyfry, jaką "' ykazują karcimy dorou:we pod 
-koniec Hzpltej według luslracyi z r. 1766 °. 

1 BulHz~ 1"tid, i, l'n.lWO propinacyi, str. 3ó6 i Dąbkowski, 
Prawo prywalne polski!', II. slr. 229. 

• Por. Bobrzy 11 ski, Prawo prupinal'yi, str. 3f>2. 
• Uastr. LP,opol. 334 str. 29. 
'Rkps. Ossol. 2tl34 slr. 186'. Lustracya z r. 1661. 
~ Hkps. Os sol. 3890 passim. 
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I Nazwa oAatly 

I 
Brodki. . . . . . 
Czerniła.wa. . . . 
Demnia (2 karczmy) 
Dobrzany .. . 

I 
.Jazów nowy . . 
.Jazów stary . . 

8t .. och:,niewie,z 

zł. N;,zwa o,ady 

. [1000 l Lubiana . 

. 400 Polana 1 • 

• 
1,l200 I Porszoa . 
\ 43,H0 Rodat.ycz,, 

. [1200 Zawadó,v 

. 11716 
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I zł. I 
· I 234 
.· 576 
. I 500 
. 800 

· 1 2700 

Pr1.ecięt11ie więc dochód z t. 1,w. aren<ly karc:zernnej 
wynosił ok. 1160 zł.. a wskute-k. tego karczma sama dla 
siebie stała się wakomitem źródłem dochodu. Dlatego 
często starali się „tarostuwie oderwać bezprawnie karc~.1i1y 
od wójtowstwa i przyłączyć je do starostw. Naduiycia ta.­
kie nie nalezały zapewne do wyjątków, skoro sejmik wi­
szeński z r. 1666 prvtest.uje przeciw temu energicznie, du­
ma gając się, aby ,>starostowie jako WóJtowsLw według 

praw dawnych trzymać llie mogą, tak, aby w dochody 
wójtowskie interesować się, karczem i młynów odejmo­
wać(( nie m,1gli 2• Ale głos szlachty ruskiej pozostał bez. 
echa. Starostowie i dzierż.awcy królewszczyzn patrz)·li 11ic­
chęl1H'm okiem na t.o, że posesorowie wójto\.\ fltw dzierią 

karczmy, będące konkurencyą dla ich karczem i nadal 
uciekali się do bezpra"' ia, zagarnia1ąc cale wójtowstwa 
lub pnynajm11iej karczmy. Walka ua tern polu wypełnia 
cały wiek XVU i XVlll, 11ie daje jednak formalnie zwy­
cięstwa starostom, bo iaden przepis ustawowy nie pozba­
wił wójtowstw prawa utrzymywaniu kurczmy:{_ To te}; 

1 Castr. Leopol. 604 str. 1731. 
1 AGZ. XXI. nr. 224 u~t. 68. 
3 Bobrzyński, Prawo propiuacyi, str. 366 omaw1aJąc tę 

sprawę, popełnił cały szereg błędów. Przedewszystkiem uważa myl­
nie, że jeszcz<} w XVIII w. dochowali się w dobrach królewskich 
sołtysi nieskupieni, co, jak już wiemy, nie odpowiada rzeczywistości, 
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istniał; one w dobrach królewskich obok karczem d wor­
l:ikich (starosty lub dzied.awcy). Jedynie drogą nadużyć 

łqczyli starm,to\vie karczmy wójtowskie ze starostwami, 
a wtedy w t·ęce tych posesorów wsi dostawał się wylączny 
monopol lrnrc,;emny. \Vidzimy lo np. w ~okoh1ikacii w 1·. 

1766, gdzie l)an~uda lunczemuu. zawsze oalezała do wój­
towstwu. ale ie Leraz w jednych ręl,u wójtO\\stwo z kt·ó­
ltnvszczyz1H1. ra1-em pt·o,\enl onej kontraktem złączony« 1. 
lunerni słowy dziertawca wsi So!.0l111k, pozyskawszy wój­
tuwolwo lamfej:;ze. pnyłączył lrn1·umc; wójtO\\slią do kró­
Jewszc,;yzny, a tak pozbawił wójtowsl\VO prawa karczmy 
i u,;unął konkurenc)ę karczem ct\,n1·slue.1 i wójtowskiej. 

Odrębnie ulozyły się stosunki pl'awa l,arczmy po 
miasLa0h. Gdy po wsiacb karczma była w;ł<1cu1ością pana 
który ją naslępuie przelewał na sołtysa lub ioną osobę 

(np. pleLhna), to w miastach po wszystkie czasy istniała 

wolność propinacyi dla ,vszystl;ich mieszczan, twier.clzoua 
jeszcze po raz ostatni "'' ust.awiP z r. 1764 w słowach 
»miasta i mieszczan circa libertates rnei-ąandi, braxandi, 
distillandi et pr,Jpinandi zachowu.1emy<, !. \\'nlność propi-

ho nt1•zymały ·i<: tam tylko wójtowslwa -majątki i do tych mająt­
ków przywiązane hy!o prawo karrzm). Nie jest dalej prnwdą, azeby 
~tarostowie \\' walce z karczmą wójtowską dop1·owadzili wreszcie 
do u~lawowego pozbawienia \1·ójtow,;tw prawa karczmy. Ustawa 
bowiem z r. 1768 (Vol. leg. VII. 808). na której Bobrzyński oparł 

swe twierdzenie nie dotyczy zupełnie wójtowstw, lecz sołtysów t. j. 
wybra1ic-ów , których tttk - jak wierny - zaczęto nazywa6 w XVII 
w., fi dawna nazwa ,sołtysów, jako 11aczelników wsi wyszła zn pełnie 
z utycia. Popiera nasze zdanie sama us tawa. która wpruwdzit1 ze­
stawia sołtystwa obok wyb1·anioctw, ale nie Jako odrębne nazwy, 
lecz jako dwie nazwy tej samej instytucyi. Przedewszystkiom jednak 
fakt, :ile i po ust:rn ie z r. 1768 uwazano karczmy nadal, jako przy­
IJależnośu ,A·i'1jtowstwa, przeczy twierdzeniu Bobrzyńskiego. Np. lu­
stracya wóJlowstwa \V Oemoi z 1\ 1770 zalic,m kal'czmy do wójtow­
Btwa {Castr. Loopol. 611 str·. 416:4). 

1 Rkps. Ossol. 3890 st1·. 328. 
'\'ol. leg·. VI. t!l. 

• 
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nacyi w miaslach wynikała z zasady prawa miejskiego, 
a tą zasadą była wolność handlu i przemysłu 1• Bez tej 
wolności nie było miasLa. Stąd więc prawo utrzymywania 
karczmy przez wójtów po miast.ach nie było żadną spe­
cyalną ich prerogatywą, jak po wsiach. Tu wójt, jak i każdy 
miesuzanin, mogli dowolnie szynkować i \Yarzyć gorące 
napoje bez żadnych zgoła ogranicze(1. Z tych względów 

nie było potrzeby w przywileju dlH wójta wymieniać 

karczmy w szeregu specyalnych uprawnier't jPgo. I rze­
czywiście wyjątkowo tylko w przywilejach wójtowskich 
pojawia się wzmianka o karczmiP, nigdy niema tu mowy 
o jakiemś wyłączn~m prawie wój1a do karczmy 2• Na te­
rytoryum 7,iemi lwowskiej nie znamy ani jednPgo pier­
wotnego oarlania, któreby zawierało wzmiankG o karczmie. 
Jedyny, jaki w o~·óle ~znamy. przywilej miejski dla Gli­
nian z r. li>55, zawierając:\' taką wzmianlH}: jest potwier­
dzeniem przy'V. ileju zasadźczego i lu właśnie zezwala król 
na gruncie wójtowstwa wystawić karczmę i szynlrnwać 
w niej piwo i inne trunki. To specyalne zez\.vo]enie robi 
wrażenie orzeczenin. królewskiego w ·prawie sporu o karcz­
mę. Często bowiem jui w XVI w. wynikały w miastach 
spory na tle wolności propinacyi, której zagraiała szlachta 
tu osiadająca'· a właśnie posesorem wójtowstwa gliniań­
skiego był szlachcic Maciej Sulima. Mozliwe więo, że król 
w Iem zatwierdzehiu pl'zywileju 7.asadfozego usuwał 

przeszkody, jakie wójtowi, jalio szlachcirowi, w założeniu 

karczmy stawiali mieszczanie. 

1 Bob1·z.y11ski, Prawo propinacyi, str. 337 - 338. 
• Ibid . 
• AGZ. I. 10 str. a. Damus etiam illis facultalem in fundo 

aduocaeiae praefatae, ubi commorlius illis visum fuerit, tabernam 
axtruendi et in ea cerevisiam el :i.lios vini et polus liquores arbitrio 
aorum propinandi absque cuiu11uis contradictione et impedimento­
perpetue et in aevu m. 

• Bobrzyński, Prawo propinacyi, str. 3ó9. 
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Że woluości tej rzeczywiście przestrzegano dowodzi 
proces znany nam już sk.ądinąd mieszczan szczerzeckich 
z posesorką wójtowstwa, która zmuszała ich do warzenia. 
słodu w swym browarze. Oskarżona przed sądem kró­
lewskim nie mogła obronić swego prawa, a owszem sąd 
uznał, że postąpiła bezprawnie i orLehł. aby »cives nostros 
ad conficienda in braxatorio aduoraliali braxea non cogat« 1• 

v\'skulek tPj \\olności propinacyi z jednej strony1 

a '.l.uacwie v.iększego zapotrzebowania napojów w mia­
stach z drugiej strony, ,,. pojęciu kal'czmy miejskiej, wój­
towskiej nie łączyło się prawo wyszynku 'I.. prawem wy­
robu tak ściśle, jak po ""siach. OwsLem nastąpiło tu da­
Jeko idące uóiniczlwwanie i podział pracy. Jedni trudnili 
się wyszynkiem (tabernaLores)) inni wyrobem słodu (bra­
sei1tores), jeszcze inni ·wyrobem piwa (braxatores) 1• Po­
wstały trzy odrębne gał(}ZiL' zajęć, z których każde wyko­
nywane być mogło tak oddzielnie1 jak w ·zystkie razem. 
Zależało to ocl wiellrnści miasta i rentown ości karczmy,_ 
a stąd zapotrzebowania trunków. Karczma przestaje być 
w mieście wyszynkiem i \\1 ytwórnią. \.Vójt gliniański w r_ 
1556 trzyma karczmą tylko, jako wyszynk 3, natomiast wójt 
firlejowski buduje w r. 1670 tylko browar i słodownię, 

niema zaś karczmy'· Wójt mikołajowski wreszcie posiada 
w r. 1770 karczmę <lla wyszynku, a "'innicQ dla kurzenia 
gorzałki 5. 

\".'ójtowie zatem miejscy mają karczmy, browary­
i słodownie, ale one nie stanowią tu specyalnego upra­
wnienia ich,jako wójtów, a w każdym razie, choć nadane 
½ wójtostwem, nie są tu karczmy czemś szczególnem, coby 
ich wyżej stawiało ocl reszty ludności miejskiej. I w tem 

1 Castr. Lcopol. 372slr.199-202.Dekretkrólewskizr.1ól7 _ 
• Bobrzy11ski, Prawo propinaoyi, str. 364. 
• AGZ. I. 10 str. 14. 
• Castr. 1.,eopol. 569 str. 585. 
1 Ca.str. Leo poi. 611 str. 4172. 
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właśuie tkwi \\ ielka rózuica między karczmą sołLysa na 
wsi, a wójta w mieście. \\'ójtowstwa w mniejszych mia­
;,lach przeszły, jak wiemy, w rqce szlachly, która mi tyle 
była silną ekonomicznit>. 7.c potrafiła za\\-SZP zapewnić 

S\\Oilll karct.n.uni. n1illlu lrnnkurcncyi, znaczne dochody, 
choć nie do.sięgają one wysokości dochodów z karczem 
sołtyi:;ich. \\' r. 1765 oLliczollo a, endę karczemną lub bro­
\.,al'Uq w Bóbl'ce z 1.nuwaru na lnO zł. 1, w Szczercu 
z karnt.my i młynów 1400 zł. 1 , w Mik„łajowie z karczmy 
700 zł. 3, a w F11·lejo\\ ie 360 zł . 4 • Ale nie wszędzie udało 
się wójtom utnymać karczmy. Według lustracyi z r . 1765 
w Gródku wójt 11ierna karczmy, ani brO\\aru w niieście 

samem. lt>cl 11a wsi <lu ,\Ójt11wst.wa 11ale7,ącej il. \Y Ka­
mionce znów 2.łączu110 karczmę z miasLem 6, a w Gliuia­
nacb tez niema karczmy wójtowskiej 7• 

Łaźnia (balneum). l'rawo buuowy i uiytek łaźni 

nadawa110 przewainie \\ójlom, nadziej sohy;;om. Na te­
rytoryurn ziemi I wowsl.iej pi·zyznaj,! pr:t.ywileje łaźnie 

wójtom ,v Gródku (1389), Glinianach ll397), S1.czercu 
(1397) 1 B'irlejowie (1570). Co •do wsi znamy jeden tylko 
wypadek nadania łaźni sołly ·owi w Kamieniobrodzie(1389) 6. 

\Yypadek len wslrn.zuje, ;,,e i po wsiach na Rusi użytek 

łaźui był znany. choć mało może rozpow:,,zechnion) ij. 

Upr,rn 11itrn1e \.YÓjta Lin budowy łaźni było monopolem, 
t. zn. j.Jl'Lyslugiwało jemu i nikomu więcej 10• Prawo łaźni 

1 Hkps. Ossol. 3890 str. 328. 
' Hk ps. Ossol. 38!:JO tr. 331. 
• Hkps. Ossol. l:1890 str. 34:3. 
'Castr. Leopol. 604 slr. 13\Jl. 
'Hkps. Ossol. 3890 str. 315. 
" H kp s. Os s o I. 3890 str. 323. 
7 ltkps. Ossol. 3890 str. 32;',. 
8 Oast r. Leo p ol. 566 str. 2724. 
• Dąb ko \V ski. Prawo łaziebne, str. 31 m~ luie ulrzymuJe, :ile 

dokumeuty zasadź (:ze ru„kie nie wspominaj11 o łaźni na ws1. 
10 Ibid. sh·. łU. 
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otrzymywał wójt zawsze dla jej użyLku wzamian za trud 
budowy. Użytek ten nit> był tylko osobisty, ale za opłatą 
(solucio balnearis) 1 korzystali z niej wszyscy osadnicy. 
Dochód z tych opłat szedł w całości na rzecz wójta, wy­
l'aźn.ie podkreślają przywileje, że wójlrJwie bulneum ex 

integro possideant '· W innych stronach Polski dzielił się 

dochód z łaźni między miasto i \\'Ójtn, \\ zględnie między 
miasto, pana i wójta3. Do opłaty za użytek taźni był oho­
,..viązany kaidy osadnik . Jedynie pan o. ady mógł sobie 
wymówić Lezpłatne jej uiycie. Tak \' łnśnie \Y '-'zczercu 
król i starosta ruski mają być wolni od tej opłaty'· .Jak 
\\',zy ·tkie upnnvnienia tak i ł<1inia "0\11,J jl'st od ws1Pl­
kicb c.iyn:::zów na rzecz pana (balnl'Ulll lil.JPrum) 5• 

Nie bardzo, zdaje ::,ię, dbali \\ ójtnwi<' o to uprawnie­
nie, które nie niosło wielkich i stałych dochod<,w, skoro 
'1opiero przy sposobności bl<sacyi wójtowst vrn !-Z<'zerzec­
kiego w r. 1630 wynajcluj:1 komisarze pra.-wo "ójta do 
łaźni w przywileju zasadźciym (inve irerunt iuxta privile­
gium balnt:>um aduocati). Choć od wyclania przywileju mi­
nęło jui z górą 160 lat balneulll uon esL constructum pro 
nunc i tylko sola a rea deserta man etc. 

Kramy rzc-m ieślnicze (banci arLificum). \\- kaz­
dej osadzie na pra\·vit· niemiecldem istnieli rozmaitego ro­
dzaju rzemieślnicy, którzy ulrzymyu-ali swe zakłady, za­
spakajające potrzeby miejscowej luduości. Zakłady te zwauo 
rozmaicie; były to albo !,ramy (camet·ae) 7, albo łtł.\"-Y 

1 AGZ. IX. G. 
•Castr. Leo poi. ó66 sLI' . 2724, Gródek. 
•Dąbkowski. Prawo łazi ebne, str. 33-&t. 
• AGZ. IX. 6. 
• AGZ. I. 10. 
• Castr. Leopol. H: str. 100. 
t AGZ. I. 10. Gliniany. 

:Siudra aad hist. !Iława polsluqo. VII . 
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(ba1ici 1, scauma) \ albo stoły (meusae) •, albo wresi.cie 
jatki (macella, ', mające też ściślejsze znaczenie zakładów 
rzeźniczych 5• Rodzaje rzemiosł wykonywanych w tych 
(zakła ti ach były z natury rzeczy różnorodniejsze i liczniej­
sze po miastach, ni·>. po \"VSiach. Do najczęstszych należą 

jatki rzeźnickie, kramy piekarskie i szewskie. W ogóle 
zaś w źródłach naszego Leryloryum <ladzą się st"'ierdzić 

następujące zakłady rzemieślnicze (banci artificum) 6 : jatki 
macella) 7, inaczt>j kramy rzeźnickie (bauci carnificum 8 

vel carnium) 9, dalej kramy sukiennicze (banci pannuum 10 

vel pannicidarum) 11 , krawieckie (b. sartorum) 11: szewskie 
(b. sutorum) 13, kowalskie (b. fabrorum) u, piekarskie (b. pi­
storum) 15 i wreszcie także sklepy czyli kramy właściwe 

kupieckie (camerae im;tilorum) 16• 

Korzpici: jakie niosły te wszystkie zakłady wójtowi, 
w;,,ględnie sortysowi, można rozdzielić zasadniczo na dwie 
grupy według danych zawartych w przywilejach. Albo 
nadawano wprost. rzemieślników i ich kramy sołtysom 

lub wójtom, albo te:i. przyznawano im pewien udział 

w czynszach i daninach uiszczanych przez rzemieślników 
na rzecz pana osady. W pierwszym wypadku mamy do 

1 AG½. IX. 6. Szczerzec. 
2 lb id. 
• AGZ. IX. 15. l.\Ialkowice i Czerlany. 
• Oastr. l.,eopol. 331 str. 246-7. Horożana wielka. 
•Castr.Leo poi. 666 str. 2724. Gródek. 
• Ca at r. Le op o I. 334 str. 643. Sokolniki. 
1 Castr. Leopol. 666 str. 2724. Gródek. 
3 AGZ. IX. 6. Szczerz11c. 
• AG1/,. IX. 16. Czerlany i Małkowice. 
,. O astr. Le op o I. 666 str. 2724. Gródek. 
u AGZ, I. 10. Gliniany. 
" Castr. Le op o I. 666 slr. 2724. Kamienobród. 
13 AGZ. IX. 6. Szczerzec. 
u Metr. koron. X. str. 22'. 
" AGZ . .IX. 6. Szczeuec. 
" AGZ. I. 10. Gliniany. 
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czynienia z nemieślnikami wójtow;;kimi, względ11ie sołty­

simi, w drugim z rzemieślnikami osady. Ze względu na 
charakter stosunku do wójta pierwsza grupa nadań webo­
chi w zakres uprawnień bezpośrednich, tu więc będzie 

omówioną, druga zaś naleiy do uprawni e ń pośrednich. 

vVówczas bowiem sołtys był użytkowym właścicielem 

kramów, a rzemieślnik powstawał doń w tym stosunku, 
w jakim osa<lnik gruntów sołtysich. Prawnie więc był 

przynależnością sołtystwa, a nie wsi, należał do kategoryi 
poddanych sołtysich. Dlatego więc mogli istnieć równo­
cześnie w tej samej osadzit• rzemieślnicy sołtyscy i rze­
mieślnicy samej osady. Na razie chodzi nam o pierwszych. 
Byli oni w zupełnej zależności od sołtysa i tylko wola 
jego rozst.rzygala o ich położeniu gospodarczem. Mógł bo­
wiem sołtys nakazać im pracować wyłącznie na ·własną 

kort yść, na własny rachunek, mógł jednak także ograni­
czyć się do nałożenia czyn ·zów i danin, oczywiście w do­
wolnej wysokości. Taki czynsz tylko uiszczał kowal sołtysi 
w Sokolnikach według taksacyi z r. 1646 1 w wysokości 

12 groszy. Ta forma nadania była w wysokim stopniu 
dla rzemiosła 11iebezpieczną, otwierała szerokie pole do 
wyzysku rzemieślnika, a z ogólniejszego punktu widzPnia 
była poważną przeszkodą swobodneg·o rozwoju rzemiosła. 
Jedynym hamulcem dla sołtysów była tu tylko obawa 
1,biegostwa w razie nadmiernego wyzysku. 

Róznice, zachodzące między poszczególnemi nada­
niami, obok rodzajów samych rzemiosł, polegały też na 
róinicy ilości nadanych kramów. Pod tym względem 

rozmiary nadań były różnorodne. Albo przyznawano soł­
tysom ogół kramów danej gałęzi rzemiosła w osadzie, 
albo tylko jeden kram z danego rzemiosła. W pierwszym 
wypadku miał sohys niejako monopol tego t·zemiosła w osa­
dzie. Wówczas obok kramów sołtysich z tej gałęzi nie było 

• Castr. Leopol. 33ł str. 5t3. Faber est descriptus in priui­
legia., nunc non est, dunt tamen fiet anuuatim solvet grosso• 12. 

2340 
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jui żadnych iunych. Ody zaś przyznano mu tyllco jedneg·o 
rzemieślnika pewnego n.ernio ła, dniały lei i kramy nie 
sołtyskie tego rzemiosła, a wtedy pokrywanie zapotrzebo­
wania ludności w danym kierunku dzieliło się między 

kram sołtysa, a inne kramy w 0sadzie. 
Oczywiście ze ..-:lannwiska interesów sołlysów i \\ ój-

1Ó\\. które nas lu obchodzą , ta forma nadania była bar­
dzo korzystną, ale stosowa11ą wyłącznie tylko po wsiach, 
gdziE> dochód z kramów był z natury l'ZPczy nieznaczny, 
oddanie ·więc monopolu lub części kr,m1ó,1 na zupełny 
użytek sołty,-a niP przedstawiało zbyt Zll,1/'7.nego ubytku 
w dochodach parrn. \\' miaslaeh nalomiasl, grlzie t·zemio­
·ło stało bez porównania wyi,ej i jako~ciown i ilościo\YO, 
panO\\ ie nie przyzncnndi WÓJtom krnmów na pt'łoy ich 
uiytek. lecz c0 najwyżej dawali im pewien udział w czyn­
szach i daninach l'zemieślników sobie płaconych. Lecz 
i po wsiach tego rodzaju ,-zerokie 11adauia nie były re­
gułą. Najwyraźniej określe to rrnrlanif' przywilej malczycki: 
dam us - czytamy tam ~ om n 1:> s art i fi ces, videlicet 
fabro,\ pistores, sartores, sutnres, carnifices el alios omnes 
et singulo · artifices 1, podobnie w przywileju dla Horozany 
wielkiej nadano sołty,::owi macella sntoru111, carnificum1 

fabrorum et alios quorumcumque artitkum cum omnibus 
et singulis redditibus ex praefatis macellis quouismodo 
prouenientibus 1. a w Porsznie macella pro lani is, inslilas 
pro sutoribus et alii8 quibuscumque al'tificibus 1. Na pod­
stawie powytszycb nada11 przysługiwał sołtysom tych wsi 
monopol wszystkich w ogóle rzemiosł. Tak szeroki zakres 
tego uprawnienia należał do rzadkich. najczęściej przy­
znawano monopol tylko niektórych rzemi<Jsł. a z innych 
przyznawano sołtysowi albo LSlko jednego rzemieślnika, 

1 AGZ. 11. 73 str. 131. 
2 -Castr. Leopol. 381 str. 245. 
i C as t r. Le o p o l. 39-4- str. 4--l:2 r. 1.666. 
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albo w og·óle ·i.adnego. 'v\T Kamieniobrodt.ie pl"Lyłąaouo 

do sołtysi.wa W!-!zystkie ławy sukienników, a tylko po 
jednym krawcu. szewcu i kowalu 1; a w Sokulnikach znów 
nadano \\"szystkit- ławy piekarsl{ie i ::-zewskie, a jednego 
tylko kowala 2, w Uzel'lanacl1 i Ma.Hm\\ icach obok :,L•)lów 
szewskich, sukienniczych i rzeźnickich nie dostaje sołLys 

żadnego inneQ;o 1·1.emicślnika 8 • Ztlarwłu się też, że przy• 
½na110 sołlyso\, i prawo loku.cyi pewnych kran1ów: tak 
SJłtys vVerb1ża mu1/,e lokować ła\ y r1.einickie1 szewskie 
i piekarskie ł. Pe\H1em z.aoieśni1łn1c1n powyższego upra­
wuieuia było przyznanie sołtysowi I.) lim po jednym rze­
mieślniku i kaidego rzerniosta (unum arlificem de quolibet 
arL1ficio), jak to \\ id zimy w Lubianie ~- -albo po jednym 
rzemieśluiku 1. n ;ektórych tylko ricmio.~ ł. Tak w Zuszy­
each ma solt.ys jedn go szewca i je<lnego rzeźnika 8. To 
najciaśnit'jSZt' i1adanie mo~-ło wyjijlkowo lunleźć n1iejsce 
i "' mieście. Pl'zywilcj firlejow::-ld po:,:,wala wójtowi zbu­
dować sob1ejednąjaLkę 7• Powyi:szy stan 1·zeczy dopuszczał 
oczywiście i dalszych wyjątków. Stf}d Lo pr.i;ywilej gro• 
decki przyznaJe ex integrv ławy sukiennicze i 8zewskit' 
tamtejszemu wójtowi 8• Kramy sołtysie musiały leL.eć na 
gruntach soHysich, w szczególności według· wskazówki przy­
wileju porszniańskiego na łauach soHysich 9• Ale zdaje się, 
nie byłv to wyłączne miejsce ich p•)łozenia. Zdaniem li 
teralm·y siedzieli wsiyscy w o~óle rzemieślnicy na osob-

1 Castr. Lcopol. 566 str. 2724-. 
• Oastr. Lcopol. 334 str. 5+6. 
• AG:ti. IX. 16. 
• AGZ II. 46. 
• Castr. Leopol. 410 ~tr. 9$1. 
1 AGZ. Il. 76. 
7 Castr. Leo poi 3iló str. 234. 

Castr. Leo poi. ó66 str. 2724-. 
• Ca s l r. Le op o l. 419 str. 169H ... quaLuor laMos pro p1·aedio 

seu Jocatione cmethonum el artific.um. 



368 l::it. Sochaniewicz [368] 

nym do lego celu przeznaczonym gruncie t. zw. tHl \\ siu 1. 

Jeśli na\l.sie było rzeczywiście rynkiem wiejskim, jak chct> 
literatura, to nie\vąlplh, ie lam prz.edewszystkiem sta~y 
kramy sołtysie, tembardziej, Żt>, jak wiemy, wchodziło ono 
niekiedy w skład uposaień gruntowych sołtysa. 

Warunki rozwoju rzemiosł po w~iach z bieg·iem 
czal>U stale się pogarszały wobec konkure11cy i miasta. Rze­
miosła wiejskie zaczęły pudupadać i dla tego brak o nich 
wiadomości w czasach. gdy \\ójtowstwo było już tylko 
majątkiem. Jedynie pod koniec XVIII wieku widzimy na 
gruntach \\ójtowskicb tkaczy. I tak w ;,zczególoości we­
dług· lustracyi z r. 1765 siedzi ich 1edenastu 11a wójtow­
stwie nowoiazo\., skiem 2, czterech na rn wadow8kil" m 3, trzech 
na dobrzańskiem ', dwóch na demeńt>kiem ~, po jednym 
na rodai.yckiem 6 i starojazow::-kie111 7• Wówczas lo rozwi­
nął się dość silnie przemysł tkacki wskutek coraz częsf,-z<'j 
uprawy l11uikonopi. Podrlani wójlowst\1a \\edlug wspo­
mnianej lustracyi byli obowiązani do składania na rzecz 
wójta stosunkowo z11acznej ilości przędzy w sztukach, 
lokc1ach lub motkach, z którt·j tkac;,.e wójtowscy wyrabiali 
płótuo na k,Jrzyść wójta. 

Fo Ius z (ful us). Do uprawnień wójta oalezało cza­
sem prawo utrzymywania folw,za , t. j. zakładu dla wy­
kończenia suk11a wyrabianego przez sukienników. Tkanina, 
wychodząca z wat·sztatu, nie nadawała się odrazu do uiy­
cia i wymag·ała odpowiedniego wykończenia, mianowicie 
nadania jej po\\• łoki pilśniowej i zabarwienia 8. Folusz po-

1 Stadoioki, O kniasŁwach, str. 6. 
• Rkps, Ossol. 3890 str. 314. 
3 R kp s. Os sol. 3890 str. 306. 
• Rkps. Ossol. 3890 str. S3G. 
• R k p s. Os s o I. 3~90 str. 34'6. 
• H kp s. Os s o 1. 3890 str. 320. 
1 Rkps. Ossol. 3890 str. 305. 
8 Gloger, Encykl. staropol. II. str. 161. 
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ruszany był siłą wodną i dlatego stawiano go nad rze­
kami. Użytek jego pl"zynosił \\ ójtowi pewne dochody, bo 
ci, którzy oddawali tu sukno do folowauia musieli płacić 

za użytek folusza. Bliż.ej nie znamy urządzenia tego za 
kładu, wiemy jedynie, że prawo budowy jego ex cruda 
radice otrzymał sołtys nowojazowski 1 i snłtys polański 2• 

8 lę pa (n10l'tarium). Prawo ulrzym,•uia stępy nale­
żało również do wyjątkowych uposażeń wójta. względnie 
sołtysa. Stępa, także stampa był to rodzaj młynha, zło­

żonego z wydrążonej kłody i tłuczka, którym obijano w tej 
kłodzie ziarno na kaszę 8• Użytek stępy nie zawsze należał 
w całości do wójta lub sołtysa. v.,r l\folczycach pohina on de 
mPrtariis vulg·ariter slampi trzecią część dochudu '· -y..,r No­
wym .Jazowie przyznano mu prawo _jej wystav. iL'nia 5• 

Zresztą nic wiQcc:j nie umiemy powiedzieć o tern upra­
\vnieniu. 

Hamer n i a i rud n i a. vV pierwotnych uposażeniach 
wójtów i sołtysów nie spotyk:-1my ,-,adnej wzmianki o ha­
merni i rudni. Występują one dopiero pófoiej w luslra­
cyach, jako przynaleiność wójlowslw. Hamernia była 

większą kuźnią) a niekiedy także hutą żelaza 6• Taką ha­
mernię widzimy na wójtows iwie \\' Zawadowie w r. 1765, 
gdzie niosła ona rocznego dochodu 630 złotych 7• Pewną 

odmianą hamerni była zdaje się ruda albo rudnia , Przei 
rudnię rozumie się zwykle topialnię rudy 8• ale prawdo-

1 Metr. koron. XV. str. 15:l. 
• Castr. Leopol. 343 sti-. 14:L. lransebite folus ex trnda ra­

dice crigendi illeque una cum aduooacia utifruendi. 
1 Encykl. powsz. Orgelbranda, XXIV. slr. 158. Według Glo-

gera, Eooyklop. staropol. IL str. 161 nazywano fo)u!'lz czasem stępą. 
• AGZ. Il . .73. 
6 Metr. ltoron. XV. str. 1ó3. 
8 Linde, Słownik języka polskiego, II. str. 168. 
1 R kp s. Os s o I. 3890 str. 30ó. 
• Linde, 8fownik jęr.rka polskiego, V. itr. 1R0. 
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podobnie spdniała ona rndanie kuźni. Przemysł bowiem 
))rudny« stał na Rusi bardzo uizko z braku kruszców~ 
zwłaszuza w ziemi lwowsl.iej 1• O rudzie wójtowskiej mamy 
także jedyną wzmiankę w tym samym Zawadowie, ale 
właśnie dowiadujemy sit} z niej, że »była, ale spu toszala « 
w 1·. 16612, a na jej miejscu stoi w r. 176!5 hamernia 8• 

Piece w ap ie n n e. Nie zawierają też przywileje 
nadań pieców wapiennych specyalnie wójtom lub sołty­
som. Te zakłarły do wypalania wapna posiada według­

Justracyi \\Ójtowstwo w Polanie w r. 1766. Były tam dwa 
takie piece, które niosh l'(?CZn ego dochodu .300 złotych 

pol!:.'kich •. 

VH. 

Pośrednie uprawnienia majątkowe. 

Uprawnienia pośrednie różniły si~ zasadniczo swym 
charakterem od uprawnień bezpośrednich. Były one wy­
razem zwierzchnie; władzy wójta, względnie sołtysa nad 
osadnikami. Przez udział w świadczeniach, jakie ponosili 
osadnicy na rtecz pana oi,;ady, zyskiwał wójt, względnie­
sołtys wobec oddanej mu pod opiekę i kierownictwo· 
ludności stanowisko wy2sze, będące pośredniem ogniwem, 
łączącem lud n ość osady z jej panem. Ten stan rzeczy był 
z jeduej strony ważnym czynnikiem dla wyrobienia u osa­
dników posłuchu dla v.ładzy wójta czy sołtysa, a z dru ­
giej gwaraocyą dla pana ze wójt czy sołtys obowiązki 

swe b~dzie spełniać należycie i skrupulatnie, zwłaszcza. 
w kierunkach najważniejszych dla interesów pana - ścią­

ganiu czynszów i danin. Udział bowiem w tych czynszach 

1 l'pymeei.1<aa. lcTopJJn YKp.-Pycn. VI. cz. 1 str. 218. 
• R k p s . Os s o I. 283i str. 187'. 
• Rkps. 011sol. 3890 str. 305. 
4 Castr. Leopol. 604 str. 1731 
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i daninach skłaniał g-u do regularnPgo 

zebrania. 

3fH 

Z cha1·akteru łych uprawn1en wynil,alo, '1.t' istniały 

one tak długo, jak długo wójt czy sołty, był n:.u•zpJnikiem 

osady i neczywiście wykonywał swą "":łaclzf}. A wi(Jc 
z upadkiem wójtowstw i sołtystw dziedzicznych zanikały 
i te uprawnienia tak dobl'zc w dobra<'h prywatnych,\\ któ­
rych znil<ało w og·óle ea~ wójtow two, jnk ró,~ niei w do­
brach in'ó!ewskich. Tu wprawdzie wójtowstwo utrzymało 
się jako majątek, ale wójt przestał już b) ć władzą, a. nit• 
mając władzy, nie rnóg·ł też pobierać dochodów uwarun­
kowanych właśnie jej wykonywa.niem. Ciąg·nął je bowiem 
nie z wójtowstwa, jako takiego, ale ,, osady jako jej na­
czelnik. Gdy pneslał być naczelnikiem, a był jedynie po­
sesorem królewszczywy. którą dla tradycyi zwano wój­
towstwem, związek jego z 05adą z1,stał raz na. zawsze 
zerwany, a stąd nie mógł mieć iadllego prawa do udziału 
w dochodach z niej samej płyn:1cych. 

Jedynie tam, gdzie mimo skupu utrlymały się wój­
towstwa z juryzdykcyą, wójt będąc nadal naczelnikiem 
osady zachował wszystkie dawne jego korzyści, a wiqc 
i uprawnienia pośrndnie. Takich jednak wójtow tw była 
znikoma tylko liczba i to przewa:i.nie w rniastach. 

Odmiennie od uprawnień bezpośrednich wszelkie do­
chody i korzyści, płynące z uprawnień pośrednich, otrzy­
mywał wójt czy sołtys nie z chwilą lokacyi, ale dopiero 
po upływie lat wolnych, w których ludność osady nie po­
nosiła żadnych ciężarów. Liczba tych lat za.leżała od woli 
pana osady, a przedewszystkiem od przyrodzonych właści­
wości terenu. na którym o-uda powstawała. 

1. Świadczenia w pieniądzach i naturze. 

Szósty grosz z czynszów (sextus denarius cen­
suum). Każdy osadnik prawa niemieckiego płacił panu 
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osady czynsz z gruntu, jaki użytkował. Pod!:!tawą jego wy­
miaru był łan zarówno po wsiach, jak po miastach; a roz­
maita jego wysokość zależał'a od typu tej podstawy. Wska­
zywałby na to fakt, że różnice czynszów są zawsze mię · 

dzy sobą wielokrotne; dzielnikiem ich jest z reg·uły cyfra 
trzy lub cztery. Pokaże to najlepiej zestawienie oparte na 
<lanych przywilejów lokacyjnych i lustracyj z lat 1564 
do 17fi6. 

~ 
j 

Nazwa osady I Przyw 
lokac . • 1664• 11570• 11617• I 1627~ 11661 6 11766 7 I 

Brodki - - 96 48 I 96 
Czerhiny 48 - - - -
Dobrzany - 24 24 24 I 24 
Gliniany 16 16 16 16 -
Gródek - 18 18 - I -
Jazów nowy - - - -

I 
-

Kozic!' - - - - 24 
Kunin 48 - - - -
Małkowice 48 - - -

l -Lubi.ina -
I 

- - 24 12 
Polana - - - 24 ł8 
Porszna - - - 48 

I 
48 

Prusy - - 18 - -
Roda tycze - 36 9 -

I 
-

Hokitno - - - 48 48 
Rzęsna 30 - - - -
Sokolniki - 48 48 48 48 
8tawczany 36 - - - -
Szczerzec 16 16 16 16 16 
Zalesie - 24 12 - -
Zimna woda I 20 - - - -
Zus,:yce 2i - - - -

I 

1 Zob. Wykaz alfabetyczny osad. 
• iKep e Jia p,o icTopa:i YKp. P,vc», III. str . 303- 419. 
• Ibid. VII. str. 206-272. 
'Castr. Leo poi. 371 11tr. 1281 - 1274.' 
'Gastr. Leopol. 390 str. 741-787. 
• Rkps. Ossol. 2834 str. 61-259. 
7 iUps. Ossol. 3890 str. 304- 3i7. 

- -
- -
- -
- -
- -
2ł -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
48 -
- - I 16 16 
- -
- - I - -

I 
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Z l) eh czynszÓ\\ przypadała wójtowi, względnie soł­
tysowi z reguły szósta część (sextus denarius). a \\ ięc 
z 48 groszy otrzym) wał ośm groszy, z 36 groszy sześć 

i t. d. Szósty grusz z całej osady wynosił rocznie w So­
kolnikach siedm gr1..ywien według taksacyi z r. 15461, 
a w S ·wzercu otaksowano go 11a 45 grzywien i 10 gro­
-;uy 1• Do innych Ś\\ iadozeń, klórn osadnicy ponosili na 
rzecz pana nie miał wójt i sołtys zadnego prawa, nie 
brał w nich iadnego udL.iału . \,Vynika to z brzmienia 
przywilejó\\, które przyznawały mu wyraźnie tylko sex­
t u m nenarium omnium censuum 3, wzg·lędnie cen­
suum pruveniencium de villa •. Zres,.,tą lustracya z r. 1670, 
wyliczając ~wiadc"L.enia kmieci na rzecz pana wydziela ua 
korzyść wójta jedynie iigrosz szósty: który bierze wedle 
swego przy wileju z pienięinego Lylko czyn8zu, 
okrom O\\SU i kuróv,<• O, t. j. okrom innych świadczeń 
osadników. Podobnie prlywilej kuniński podkreśla z na­
ciskiem, i e uprawnienie wójta dotyczy tylko cz,ynszu pie­
lliężnegu, a nie danin skład,rnycb w nalurze (ex censu 
nostro prefatae villae peccuniario sextum dena­
r i l\m ) 6• Przywilej natomiast sz-cz.el'Zecki wyjaśnia szcze­
g·ółowo , z j akich czynszÓVI przypa<lał wójtowi len grosz 
szósty . \;\' edług niego zarówno czynsz z łanów oczyn­
-szowaniu podległych; jako tez z innych g-runtów oczyn­
szowa11ycli, a więc np. w tym wypadku z ogrodów wcho­
dziły w zalu·e:, uprawnienia wójta 7• vr r. 1670 wynosi 

' C as l 1·. L e opol. 334 s tr. 51'3. 
• Caslr. Loop o I. 14 str. 109 r. 1530. 
' AGZ. IL 7♦• 
, AGZ. n. 46. 
• iRepe.n:a. p,o icTopni YKp. Pyco:, VII str. 208-284:. 
• Castr. l.eopol. 33 slr. 284-. 
7 AGZ. IX. 6 ... sextum denarium omnium mansoruUI solubi­

lium noc uon de orti s ~inguli,; eciam solubilibui:; in 1ub11rbis. 
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ten czynsz z ogrodów •>trawnych « po trzy UTO Zf'. Y, ogro­
dów zaś »ziwil.'lnych« po dwa grosze 1. 

Przedstawiony powyżej slan rzeczy był zwyczajny 
i powszechny, nie znaczy to jednak, aby od tej reguły 

nie było wyjąt_ków. Owszem spotykamy tu zarówno ogra­
niczenia, jak i rozszerzenia tego uprawnienia. I tak raje~· 
lwowscy przyznają sołtysowi kulparkows kiemu w r. 142f> 
szósty g-rosz t.ylko z łanów (sexLum denarium de censibus 
laneorum) 2• Pos la110\\ ienie to było by lyll,o o tylt:i ogrn­
niczeniem. o ile istniały inne jeszcze grunt.y oczynszowane, 
obok łanów . . lak było w Kulparkowie powiedzieć niemo­
zemy, bo przywilej nie daje 'l.adnych w tym kierunku 
wskazówęk. Raclej jednak można przypuszczać. ie także 
inne grunty istniały, że więc wyraienie przywileju jest 
rzeczywiście ograniczeniem w stosunliU do przyjętej normr. 
W każdym razie takie ograuiczenia naleialy do wyjąt­

ków. Równie wyjątkowe były tez rozszerzenia lego upra­
wnienia. 'vV przywileju rodatyckim z r. 1653 pl'zyznano 
właśnie wójt1Jwi także sze1•sze uprawnieniP, a mianowicie 
obok szóstego grosza z czyos7ów, szóstą. klndę owsa i szó­
stą kurę od poddanych wsi 3• Według lustracyi z r. 1661 
pobiera on dalej to samo'· Taką szóstą część tal.ze z•da­
nin miał sołtys malczycki. We wsi ll-'j płacili kmiecie 
z każdego łanu po 24 gr., dwa koguty, 12 jaj i klodQ 
O\\i-a 5. To !'lamo miało miejsce w Zuszycach, gdde również 
bier,,e sołtys s7óstą część ni<" tylko z czynszów ale także 
z kur, jaj i owsa 6• • 

Po upadku wójtowstw i sołtystw dziedzicznych utrzy­
mała się juryzdykcya wójtowska na terenie ziemi h~ow-

1 J"Ke pe JJ .~ 1'0 icTopni YKp, Pyca , VII. str. 206. 
• AGZ. IV. 77. 
• Castr. Leopol. 376 str. 727. 
• Rkps. Ossol. 2834' str. 242, 
~ AGZ. Il. 7S. 
• AOZ. Il 74'. 
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skiej zaled \\ ie w pięciu miastach i jednej wsi. Na tych 
szl'ść osad jedynie w trzech zachowali wójtowie szósty 
grosz z czynszów. Jf!dynie w Gródku dochodził on pod 
koniec Rzpltt-j znaczniejszej sumy 424 zł. 5 gr. 2 sol. 1, 

w Szczer<!u wynosił zaledwie 8 zł. 26 gr. 2 sol. 2: a w Bóbrce 
-6 zł. 4 gr. 3• Poza tem puknzało ię w Glinianach '/, inda­
gacyi lustratorów w r. 1765, >lŹe antecedaneus possessor. 
wójtow~t \\ a szóslego grosza z czynszu.... nie brał<, '· 
\V Brl1dk:1ch zaś przyzna.ją wpra,Yd1,ie lustrat.orowie, że 
11ależy ·ią \\Ójtowi szósty gTosz z ~·roszów królev.skid1, 
ale \\' wykazie pr0\\ entu wójtO\\ stwa nie podają żadnego 
z tego tytułu dochodu a. 

Dochód z kramciw t·Lemieślniczych (p1'oven­
tus cte Lancis artiflcum). Obok kra.mów wóJtowskich lub 
sołtysich, które poznaliśmy przy uprawnieniach bezpośre­
dnich, istniały - jak wiemy - kramy pańskie, z których 
siedzący w nich rzemieślnic) opłacali panu czynsz lub 
daniny. ,Jak \\' innyeh dochodach pana, tak i ,r Lych miał 
wójt czy sołiys pe\\ ien udział. Ta forma nadania była 
przewafającą pn mia tach. I tak totalem medietatem uti­
litatis posiada wójt gliniański 6• medietatem census locius 
wójt szczerzecki 7 i sołlys stawczański 8• VV Gródku dochód 
z 1:;amych tylko jalek w połowie należy wójtowi i to nie 
tylko już islniejących, ale i tych, które w prz.yszłości 

powstaną 9. 

1 Rkp!;. OssoJ. 3S90 str. 315. 
2 Rkps. Ossol. 3890 str. 330. 
~ Rkp s_ Ossol. 3890 str. 327. 
◄ Rk.ps. Ossol. 8890 tr. 325 
• R kp s. Os s o I. 1.\890. 
• AGZ. I. 10. 
~ AGZ. IX. 6. 
9 AGZ. Il. 76. 
• Castr. Leopol, 666 str. 27i-4!." medl.tm ~1'tem macellururu, 

{łu.a,e nunc ,mnt ,•t in futurum looabu.ntnr. 
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Świadczenia rzemieślników składane były albo w pie­
niądzach, albo w naturze. Według aklu taksacyi wójtow­
stwa szczerzeckiego z r. 1630 płacą piekarze sześć oboli 
(sex obulos), rzeźnicy zaś dają raz na rok po cztery ka­
mienie ł1Jju (lapides sepum), co wynosi dla wójta 12 ka­
m ie ni rocznie, kaidy wartości 12 groszy, t. j. razem 4 zł. 

24 gr. 1. Dochody te według lustracyj z lat 1564 do 1765-
przedstawia następujące zestawieniP: 

Rzeźnicy: 

Nazwa osarly 

I===-= -

Gliniany 

Szczerzec 

~ 5' I Wartość I Na wójta po-l 
<'li''.': o I kamieni fowa czyni ·;;;fil c.. ____ l ------• o·s I zł. I gr. I zf. I gr. 

I {g~t ~ I t I ~ I 24 I 1~ I 12 
1670 4 I 2 - I 24 1 3 

1 

6 
1617 4 I 3 j - \ 40 I 8 -

i~:~ 1t◊hrz. f \ = ~ f 1 3 
Gródek 

1 1766 6 żyd. I 1 I 18 I - I 64 j -
I 1670 I 8 I 6 '. - I 36 ' 28 I 24 

Szewcy: 

I Lustta- I Uają I Na wójta polowa 
Nazwa osady cya Liczba czynsz'u 

I z rnku po ~r. , z/. gt. 

Szczerzeo ló70 I 7 12 1 I 12 i I 
1617 10 12 2 -
1627 10 12 2 -

I 
1661 10 12 2 l -
176ó 30 12 6 -

I I -· J -
1 Castr. Leopol. a str. 109. 
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l'iekarze: 

I Lustra- I I Dają I Na. wójta polowa I· 
Nazwa osady cya Liczba czynszu 

z roku • I po gr. zł. I gr . 

Szczerzec 1670 I 10 6 1 I -
1617 10 6 l -
1627 10 6 1 -
1661 10 6 1 -
1765 7 6 - 22 

I I I 
Z powyższeg·o zestawienia olrnzuje się, że czynsze 

z reguły były stałe, wynosiły one po 12 gr. dla szewców,. 
po 6 g-r. dla piekarz):_, podobnie też daniny przeciętnie 

wynosiły po cztery kamienie łoju. DllChód z kramów je-­
dynie w większych środo wiskach, gdzie było więcej rze­
mieślnihów był znaczniejszy, w stosunku jednak do in ­
nych dochod~w wójt.-1, minimalny. 

Fakt, że w póiniejszyeh lusti-acyach wśród docho­
dów wójtowskich brak dochodów z kramów tłómaczy się 
tą samą przyczyną, jaką podaliśmy przy omawianiu szó­
stego grosza z czynszów. Z ustaniem juryzdykcyi wójta 
ustał też związek jego z osadą, a stąd i prawo udziału 

w doch ndach od rzemieślników, którzy nie byli rzemieśl­
nikami \Yójtowskimi, ale pańsk i mi podlegającymi wójtowi 
tylko, jako naczelnikowi osady. Btąd więc z czasem tylko 
w wójtowstwach z juryzdykcyą i to nie wszystkich utrzy­
mało się prawo wójta do udziału w czynach i daninach 
rzemieślników. 

Trzeci grosz z win sądowych (tertius dena­
rius de re iudicata aut de poenis). Równie powszecbnem 
uprawnieniem wójta czy sołtysa, jak szósty grosz z czyn­
i:izów, był trzeci grosz z win i lrnr sądowych. Gdy jednak 
dochód z szóstego grosza był stały, stała bowiem na ogół 
by.ła liczba łanów oczynszowanych, o tyle dochód z win 
i kar sądowych zależał od ilości spraw osądzonych przed 
są.dem wójt.a lub sołtysa i od ich jakości. Słusznie zatem 
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egzemptor sołtystwa dobrzańskiego sprzeciwiał si~ taksa­
cyi lego dochodu, quia non est cerlus proyentus 1 . Także 

komisarze, talumjący wój lowsL \VO szczerzeclde, przyznali, 
że dochód trzeciego gl'Osza annualim dissimililer prove­
nire aliquando magis, aliquando min11s 2• Właśnie dla nie­
,stał<>ści tego dochodu sądy stały na stanowisku, .ze w ra­
zie taksacyi wójt,nvsl\VR de poenis aduocato cedentibus 
censemu eM1 non deberi taxari, nec illarum ratione ali ­
t1uam ,-ummam aduocatis numerari 3• Jeżeli zaś z1larzało 

· ię. że \\ brew tej opinii otaksowano ten dochód, taksa ta 
była minimalną np. w Dobrzanach oznaczono ją na 48 
groszy rocwie, w Brodkach na 48 groszy\ w Sokolni-. 
kach rnś wraz ,z <loohodem ud przy .. iąg na 4 grz) wny 0• 

Dochód z kar sądowych łączył się oczywiście ściśl 

z samą władzą sądową wójta i sołtysa. Z tych kar pobie­
rał on trzeci grosz tylko, które nałożono w sprawach przez 
niego sądzonych. Od zakresu więc władzy sądowej zale­
i.ala wysokość dochodów z tego uprawnienia. Przy pełnej 
władzy sądowej dochody to były większe, przy ograni­
czonej mniejsze i to nie tylko co do ilości kar i win, ale 
i co do wysokości każdej z nieb. Za większe bowiem_ 
sprawy sądowe płacnno \Yiększe. za mniejsze, mniejsze 
kary i winy 6. 

Poniewai zakres władzy sądowej sołtysa czy wójta 
określały przywileje lokacyjne dokładnie, przelo nie było 
już na ogół istotnej potrzeby przy nadaniu trzeciego gro• 
sza z win oznaczać bliiej ich rodzaju. Dlatego przywileje 
zazwyczaj ogólnie całkiem nadają wójtom i sołtyimm ter-

' Gastr. Leopol. 334 str. 23. 
• Castr. Leopol. 14 str. 109. 
# Castr. Leopol. a str. 120. Dekret sądu królewskiego 

"' r. ló30. 
'Castr. Leo poi. 334, str. 23. 
• Castr. Leo11ol. 3Sf. !Itr. 543. 
• Pt 1'. IC a i n d I, Geschichte d. Deut.!!ohen, l. 11tr. 201. 
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.cium denai-iurn de i·e iudicata 1, terniam poeuam 2
1 tercium 

denarium poenae 3, de re iudicata aut poeuis gr·ossurn ter­
.cium\ de poenis iudicialibus tercium denarium 6. Często 

jednak określają przywileje dokładniej to uprawnienie. 
Jedne pr:t.yzuają tercium denarium de qualibet re iudicata 8, 

lub cuiuslibet rei iudicatae 7, albo jak w Nowym Jazowie 
teruiurn denarium omnium poenarum rei iudicatae 8, a w Ro­
<iatyczach terciurn denarium omniun1 poenarum ex iudi­
-eiis prouenieutiurn 9• Jeszcze dokładniej wyraza się przywi-
1,•j ::;zczerzecki, który nadaje wójto,Yi tertium <lenariurn 
.de omui re iudicatti ac de poeniti criminnl1bus mag·n ib 
siue µaruis 10, jak i przywilej 111aluzycki, który leż z "' iel­
kich i rnałych spraw przyznaje ,, ójlowi trzeci grosz I i. 

Inne przywileje ograniczały do pewneg·o stopnia to 
uprawnienie i to nie tylko ze ·względu na sam zakre~ 
władzy sądowej sołtysa i wójta, ale i dalej jeszcze. Tak 
w Starym Jazowie i Załuzu przysługuje wójtowi tl'zec i 
.grosz od kazdej sprawy, z wyjątkiem zabójstwa i kradżieiy 
(excepto bomicidii et furti) a_ W Fi1·lejowie zaś winy miej­
skie »od ran sinych i kraczek albo zawłosków, gdy się 

.chłopi pobiją, lemu (se. wójtowi) nadajemy«, uatomia t 
·wszystkie winy większe, głównie t. zw. krwa\\ e »rrnrn 

' AGZ. I. 10. Glirriany, AGt.. Il. 'itl. 8tawczany. 
• AGZ. Il. 128. Rzęsna . 

•Metr.koron. X. str. 21!'. 
• Ca s tr. Leopol. 348 str. 150 Hokit11ól . 
• AGZ. IX. 99. Zimnawoda. 
"Castr. Leopol. ó66 str. 2724. Gródek i Kawienobród; AGZ. 

'.IX. 1ó Czorlany i Małkowice; Castr. Leopol. 3Sł str. ółS Sokolniki. 
7 Castr. Leopol. 415 str. 980 Lubian,1; AGZ. Il, 46 Werbi~; 

AGZ. li . 74 Zuszyce. 
• Metr. koron. XV. st1·. 1ó3. 
9 Castr. Leopol. 376. st.r. 727. Rcci,.1tycze. 

,. AGZ. IX. 6 Sri:cze1·ze<' 
11 AOZ. li. 73. 
11 Castr. Lt!opol. 3!ti> str. !:10.8 . 

5tuJ-ya u,ł nt,t. pr.awa fl'~lakJ~9 VU. llł 
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zawżdy iść mają« i, t. j. panu miasta, w tym wypadk~1 
królowi. Jest to jedyny znany nam wypadek, w klóryri1 
wójt nie otrzymuje trzeciego grosza, lecz pobiera całą 

\Yinę, za to jednak tylko od mniejszych występków, pod­
cźas gdy większe rezerwuje sobie pan. 

O wysokości poszczególnych kar sądowych bardzo 
skąpe mamy wiadomości. Jedynie cytowany przed chwilą 
przywilej firlejowski podaje pewne cyfry i lak od ran si­
nych wójt pobiera wiardunek (ferto), t. j. dwanaście gro­
szy, od t. zw. kraczek zyli zawłosków tylko po 6 gros1..y. 

Jak sz6'sty grosz z czynszów, tak i trzeci grosz L \~ in 
sądowych przestał być dochodem \\Ójta, gdy WÓJtowstwo 
utraciło juryzdykcyę. \V tych nielicwych osadach, gdzie 
ona się zachowała, lustracye nie notują tego dochodu~ wy­
chodząc zapewne z tej słusznej zasady, ze dochód ten 
non est certus, a de incertis nulla sit U1xatio solummodo 
de certis 2• 

Pół grosza od przysięgi (medius grossus de 

I 
iuramento). Drugiem uprawnieniem, wypływającem z wy­
konywania sądownictwa, była opłata pół grosza, jaką mu­
siał uiszczać lcaidy pt·zy składaniu przysięgi pl'Zed sądem. 
Dochód ten przyznawano czasem w całości wójtowi, względ-
nie sołtysowi. Wyraźnie nadaje meaium grossum de quo­
libet iul'amento przywilej gliniański s, sokolnicki' i bro­
decki 5. Z natury rzeczy podobnie, jak trzeci grosz z kar 
sądowych, był i ten dochód zupełnie przypadkowy i nie­
stały. Wprawdzie przy taksacyi sołtystwa brodeckiego do­
wodził skupywany, że z uprawnienia tego miał rocznie 
ad minus unum florenum i żądał taksacyi na 10 złotych„ 
to przecie?. komisarze prouentus a iuramentis taxare no-

' Castr. Leo poi. 669 str. 856. 
, Ca g t r. Le op o l. 334 str. 23. 
' AGZ. I. to. 
• Ca~tr. Leopol. 33ł str. 6ł5. 
• Ca~ t r. Le op o I. S3i str. 29. 



[371 J Wójtowstwa i sołtystwa 371 

luerunt 1, wychodząc widocznie z założenia, że nie nadaje 
się z powodu swej niestałości do taksacyi. 

· Trzeci gro ·z z kunicy czyli wykłonów (ter­
tius deuarius reclinationum). Specyalnością ziem ruskich 
była kunica 1, l10nickie 8, ,dbo wykło11y ', lub wychody po 
dzie\\ kach (reclinaliones) G, opłata uis10zana panu wsi, gdy 
dziewka lub \vdowa l>Za mąż idzie do inszego pana wsi« 8• 

Pł'aci ją ten, »c.o ją pojmuje« 7 i lo prawidło\.\O 12 gr. od 
dziewki 8, a 30 gr. od wdowy 9. Danina powyższa przyjęła 
się również we wsiach na prawie niernieckiem i tu przy­
znawano czasem trzeci grosz z dochodu z niej sołtysowi. 
Przywilej malczycki wyniźuie wymienia wśród uprawnień 
sołtysa. de cunycza tercium grossum 10

1 a podobniP i przy­
wilej dla CzerniJawy 11, oraz dla Rodatycz 12, ale i bez 
osobnego nadania drogą zwyczaju dochodzili sołtysi do 
tego uprawnienia. "\Vidzimy to w Brodkach 13 i Dobrza­
nach a. Przy laksacyi tych sołtystw w r. 1670 powstaje 
właśnie spór o to. W Dobrzanach taksują komisarze ku­
nici, ad unam et intef!,Tam sexagenam, podobnie zaś 

i w Brodkach. Eg·zemptor, spezeciwiając się temu, podnosi 
wprawdzie, ze nec est in priuilegio mentio eius, ale nie 
kładzie na tę okoliczność nacisku, uważa jedynie ten do-

1 Castr. Leo poi. 334 str. 29. 
2 1KepeJ1a p,o icTopui Yxp.-Pycu, III. str. 378. 
3 Castr. Leo poi. 376 str. 727. 
• Cast1·. Leo poi. 334, str. 29. 
s Ibid. str. 23. 
• JR e pe.u p,o icTopui' :rxp.-Pyce, III. str. 378. Por. o tern Dąb-

k owski, Prawo prywatne polskie, I. str. 365-366. 
1 Ibid. 
e Jli.epeJia il.O icTopni' YRp.-Pyca, Ilf. str. 378. 
' I b i d. str. 277. 
10 AGZ Il. 73. 
11 R kp s. Os sol. 2834 str. 18ó. 
"Castr. Leopol. 376 str. 727. 
u Castr. Leopol. 334 str. 29. 
,. 1 bi <l. 
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cltód jako niepewny i dlatego pod tak ·acyę 11ie podpada­
jący. Skupywany wobPc tego stanowiska egzemptora po­
wołuje się na Z\\yczaj i dowodzi1 1/,e rocznie miflł z Lego 
tytułu przynajmniej pięć złotych (florenos quinque ad mi­
nu ·;, pro8i więc o tal;:sę na 50 złotych 1• Ostatecznie ko- , 
misarze reclinaliones · modernbanl ad duos flnrenos w Do­
b1•zanach, ad unum tlorenum w Br<)dkach i taksują ten 
dochód tam na 20 złotych , Lu o połowę mniej!. 

Trzeci grosz z rozpustu (tercius trrossus de di­
vorcionalibus). VV szel'egu !:lzczeg1Jlnych danin znanych na 
Rusi, a przyjętych lam taU:e ,ve \"\'Siacłi na prnwie nie­
rnieckiem, jest rozpus1 oplaLą, składaną panu wsi przez 
tego, klo »przyczyn(} do rozwodn da(( 3, z której pan przy­
znaje sołtys,;wi część trLecią, jak to \\ idzieliśmy w Mal­
czycach ł, Je·.},eli opłata ta podana '" lustracyi starostwa 
lubaczowskiego z 1·. 1564 prawidłowo wynosiła trzy grzy­
'\vny 5, to w takim razie udział wójta wynosił z każdego 
rozpustu jedną grzywnę 6 . 

Trzeci grosz ze smyrneg·o (lercius grossus de 
co11cordacio11e). I smyrne było pochodzenia ruskiego. Od 
każdej zawartej ugody płacili osadnicy smyrne, którego 
część trzecią otrzymywał sołtys. Upt·a\vnienie to nadaje 
mu przywilej malczycki 7• Innych przykładów 111e znamy, 
jako też nie moierny określić jego wysokośei. 

Poczta (donatio) i kolacya (colatio). Rodzimym 
l'Uskim zwyczajem były poczta i kolacya, daniny składane 
prawidłowo \\' naturze, wyjątkowo w pieniądzac_h 8 przez 

'Castr. Lt1opol. 334 str. 29. 
' Ibid. 
• JKepe.n:a fJ.O 1CTOJ111i Y1,p. l'ycH, li[. str. 277. 
• AGZ. li. 73. str. 131. 
• 1Kepe.~a fJ.O icl'opn'i Yr~p. Pycu, III. slr. 277. 
6 Dąb ko ws lt i, Prawo prywatne polskie, r. sLr. 373 mylnie 

»idzi, że wysokość tej opłaty wynosiła prawidfo,-vo 30 grzywien. 
7 AGZ. li. 73 str, 131. 
11 ,R.epe.u. ,!,O ic-ropwi Yrq,. Pycu, Ili. sh·. 378 poczta pienięina. 
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ludność wiejską panu \\"si i to ranf'j dol.Jrow!llnie. niż 

obowiitzkowo. Upowszechniły się one we "' siach ruskich 
i wołoskich, a w tych ostatnich z czasem świadczone były 
nie na 1·rncz pana, lecz kniazia 1 • .Jak w zakresie innych 
danin, tak i i tu przykład oddziałał i na osady na prawie 
niemieckiem, które również wprowarlziły le daniny. \V sta­
rostwie hvowiskiem zwyczaj ten lak był powszechny, ze 
-przywilej Polany. zaprowadzając lam te świadczenia, mógł 
to uczyuić more aliarum villarum eiusdem capitaneatus 2. 

Tu składano je prawi 1ło,, o nie panu, lecz sołtysowi 
i lo nie pujedy11cw, a gromadnie. Nie były to więc oso­
biste Hwiadczenia każdego 11sttdr1ika, lecz wspólne całej 

gromady. \,Vyrainie dowodzi tego lustracya ,vsi Bły~zczy­
wody z 1·. J.564. Mianowicie »wszystka gromada po­
społu z d r u g· ą ws i ą Smerekowem składają w rnk poczty 
ogółem złoty jeden i groszy ośmnaście« 8• Zresztą \\Ska­
zuje Lei: na to pl'zywilej Pulau~' , nakładający na ogół miesz­
kańców Le daniny , podobnie wedłu g aktu taksacyi soł­

tystwa dobrzaJ'1skiego, składają je wszyscy razem lrn1iecie. 
W szczególności cała gromada schod1,ita się w danym 
terminie u sołtysa i oliawwywała mu omawiune dary (ad 
scultetum sive advocatum i psi Clllethones siw• incolae .. . 
convenire donareque tenebuntur)', a sołtys wzamian za to 
gościł gromadę u siebie i cząstował ją piwem (aduocatus 
honorat eo ·de111 homine::; cerevisia) 6• Od tego puczęsLunlrn 
poszła nazwa tych danin: poczastlrn, poczta, kolacya, ko­
lę<lka 6• Te różne nazwy określały wprawdzie promiscue 

1 8ta<ln1cki, O wsiaoh wołoskich, str. 18, Ka.di e c, Valaai 
a valassh:e pravo, str. 346. Zobac.z też IB e pe., a ;i.u icTop. Yt<p. Pycs, 
III. s. v, poczta. 

2 Castr. Leo poi. 343 str. 137. 
• ,RepeJJ& i\O icToput Y,;p. Pyc2, !Il. s tr . 354. 
•Castr.Leo poi. 343 sbr. 1:17. 
6 Ca s tr. Le op o I. 334 str. 543 Sokolniki. 
" 8 ! ad u i c· ki, O wsiach wofoi>kich , sl i- . 18. 
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każdą daninę o tym charakterze na rzecz sołtysa czy pana, 
ale właściwie były to dwie różne daniny. Różnica ta po­
legała na terminie ich składania. Nazwiemy więc jerlną 
pocztą (donatio), drugą kolacyą albo kolęd ką (collatio), z za­
strzeżeniem jednak. ie naz" a przywiązana w naszych 
źródłach prZ)'padkowo do jednej daniny, w innych źródłach 
może właśnie przysługiwać drug-iej i na odwrót. Nazwa 
zatem nie łączy się tu ściśle z istotą daniny, dowolność 
w jej używaniu jest zupełna. Nam jednak nie chodzi 
o nazwy, jak raczej o istotę i dlatego nadamy tym dwom 
daninom titkie 11azwy, jakiem i odróżniano je przypadkowo 
w naszych źródłach. 

A więc poczta jest to danina składaoa przez miesz­
kańców raz w rok (semel in anno) 1 i tu według przy­
kładu w Dobrzanach w środę popielcową (diebus Carnis­
prhrii) 2. Co do swej treści różną ona była w różnych 
wsiacli, obejmowała zaś zasadniczo artykuły spożywcze 

różnego rocłzaju lak, że w Sokolnikach na przyktad jedni 
przynoszą dwa kc.guły, inni jaja. inni wreszcie inne rze­
czy s_ W Dobrzanach natomiast daj!l, wszyscy mieszkańcy 
trzydzieści kotaczy na maśle pieczonych (tortas in butiro 
frixatas in numero trigintu) ~, których wartość ocenia soł­
tys na 30 groszy i żąda taksacyi na 10 zło!ych 5. Komisa­
rze taksują jednak tylko na 24 g-roszy i dopiNo wobec 
sprzeciwu sołtysa podnoszą taksę aż do ośmiu złot) oh 8 

Druga z omawianych danin Z\,\'ana k0lacyą lub ko­
lędką różniła się od poczty tem, że dawano ją dwa razy 

1 Castr. Leo poi. 33i str. 6411. Sokolniki. 
•Castr.Leo poi. ,l3ł str. 31. 
• Ca s t r. Le op o I. 33i str. 543. 
• Castr. Leopol. 334: str. 31. Co do znaczenia słowa torta 

por. Brinckmaior, Olossarium diplornatioum. li. str. 623: torta = 
'l'orte oder f'in ahnliches Gebltck. 

5 J bi o. str. 31. 
• Ibid. tr. 31. 
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do roku (bis pet· singulo ann<, ·). a to na święta Bożego 

NaMcłzenia i \i\'iellrnnocy (pro feslo NatiYilalis el Rc-sur­
ł'eclionis Domini) 1• Tę właśnie kolacyę zaprowadza przy­
wilej dla Polany i stwierdza, ie była powszechną w sta­
t·ostwie lwowskiem. Przedmiotem tej daniny według 

wspomnianego przywileju były dwa lwłac·te i dwa koguty 
(cum duabus tortis et <luobus gal lis) 2 . • Jeżeli na powyzszej 
podstawie można przypuszczać, ze było lak i w innych 
, ,sadach, to w takim razie kolacya odmiennie od poczty 
była co do swego pnedmiotu stałą, przynajmniej \\' Po­
lanie, a co do wymiaru swego niższą od poczty. 

Inne drobne dochody. Poza wyźej omówio11ymi 
dochodami sołtysów .i wójtów z tytułu ich władzy nad 
<Jsadnikami, zrlarzały się niekiedy jeszczt' inne nie mające 
większl:'~O znaczenia. Głównie tyczyły się 011e udziału w ka­
rach administrncyjuych. I tak \11; s7.czeg·ólności zabrnniono 
·w Gródku utrzymywać jakąkolwiek kal'czmę, wa1·szlat 
~ub kram w promieniu jednej mili poza tymi, klórym 
właśnie prawo takie nadano. Za przekroczenie 1ego za­
kazu ustanowiono jako karę konfiskatę danego przedsię­

biorstwa, którego tr.zecią część przyznano wójtowi 3. \V in­
nym znów wypadku mieszczanie firlej rnvscy mieli obo­
wiązek ))do młyna, do sta"-u ... iść, gdy potr1.eba. będzie«. 
O ile ktnś obowiązku tego nie dopełnił, płacił karę trzech 
groszy na rzecz wójta'· We wsi Czernielawie znów otrzy~ 
mywał sołtys a recessu inquilinorum de villa cum oneri­
bus sześć groszy. vViększego znaczenia było prawo wójta 
szczerzeckiego do poboru targowego i mostowego. \V mie­
ście tern przysługiwało to prawo obok wójta l:tkże samemu 
miastu i staroście. Z tego powodu powstawały oczywiście 

1 0:01tr. Leopol. 343 str. 137. 
a lb id. 
'Castr. Leopol. 666 str. 2724'. 
• Castr. Leopol. 569 str. 856. 
~ R kp s. Os s o I. 2834, str. 185. 
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nieporozumienia 'l.Y ·szkodą kupców, przybywających na 
jarmarki i targi szczei-zeckie. Zapobiegając temu król, w za,. 
twierdzeniu przywilej6w i praw miasta Szczerca z r. 1671 
unormował i rozgraniczył prawo poboru w tP11 sposób, 
ze wójt i starosta mieli ściągać te opłaty na przedmieściu 
Szczerca, miasto samo na rynku. 

2. Robocizny. 

Obok licznych danin, jakie osadnicy uiszczali na rzecz 
wójta i sołtysa, wzghidnie w jakich mi~ on udział, na)t'­
iały im także od osadników robocizny. Robocizny w sze­
regu uprawnień uzyskali sołtysi najpóźniej, a stosunkowo 
wcześnie je utracili. Z natury rzeczy przysługiwały one 
tylko sołtysom po wsiach. Początkowo, jak wiemy, ludność 
wsi na prawie niemieckiern nie odbywała żadnych robót 
w ogóle, ani na rzecz pana, ani tembardziej na rzecz soł­
tysa. 'N miarę jednak, jak w rozwoju ogóluycb stosunków 
w stanowisku ludno!ici wiejskiej następowały zmin.ny pod 
względem prawnym, jak pod wpływem twonącego się 
gospodarstwa folwarcznego pogarszało się położenie kmieci, 
którzy z wotnych, czynszowych osadmków, stawali się 

1 Castr. Leopol. 555 str. 1146. Quia vm·o similes prouentus 
tam videlicet prouentus mostowe, quam et targowe nunoupati 
!lub tempus nundinarum foriquP. septimanalis ac aliis tempol'ibus tam 
pro generoso capitaneo Leopoliensi, quam et generoso aduocato 
Szczerzecensi exigi solent. cirraque eandem exactionem multae ple­
rumque fiant confusiones cum summa hominum roercantium incom­
moditate. Proinde facilitantes ratione eiuRdem prouentus capitanealis, 
adnocalialis et oiuilis E>xigendi hactenus intervenientes oontroversias 
decernimus et in perpetuum statuimus, quatenus memorati prouentus 
oapitaneales et aduoraciales sub tempus quarumcunque nundinarum, 
serl praecipue pro fosto sanotae Pentecostes, sanctae Margarethae, 
sancti -Miohaelis et Cireumcisionis Domini eelebrari solitarum i n 
sub urb i o oppidi Szozerzec iuxta iura antiqua et eonsuetudin~ 
tam pro generoso capitaneo, quam pro generoso aduocato, pro ci­
ulbus vero in ipso oppfdo foroque publico exigaritl.H'. 
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poddanymi, obuwią.zanymi du pańs,.c,yzny1 w miarę tego 
zmieniały ię także uprawnienia sołtysa i stosunek jego 
do ludności. Do zmiany tego to ·unku przy<'zyniało się 

w dużej mierzP przechodzenie warstw~· 1Srł1. y,..,ów do 
szlachty, który to proces docho<lzi cło szczylu właśni€>' 

w lt>j chwili, gdy nad wsią i jej osaclnilrnmi zjawia si~ 
groźne widmo pańszczyzny. \Viek XV jest tym momen­
tem. Z jednej strony w szeregach sollysich coraz częściej 

a w drug-iej połowie X\- \V. niemal po,vszechnie widzimy 
szlach tę, nobil es. a z drugiej znów strony po pokoju to­
ruńskim (1466 r.), a nawet jui przedtem podnosi ię po• 
pyt za produktami rolnymi, a w ślad za tym popytem 
zdąża produkcya. Powstają folwarki. Potrzeba rąk do pracy 
na roli jest gtównym impul em ogl'aniczeń wolności kmie-­
cia i nałoienia nań pańszczyźnianych obowiązków. Nakła­
dają je panowie na swych kmieci. a z czasem przyzna­
wać je zaczynają i sołtysom, natmalnie obok siebie. 

Najstarszy znany nam przywilej, przyznający sołt)·­

sowi pańszczyznę, pochodzi z r. 1447. Jesl to przywilej 
dla sołtysa wsi prywatnej .Malczyc\ w którym pan nadaje, 
sołtysowi pańszczyzną jednego dnia do roku od kazdego 
kmiecia siedzącego na całym łanie. natomiast kmiecie sie• 
dzący n:.t półłankach mają sołlyso,1,·i robić llarendando s 
vulgariter sprzagwszy ~i~« po dwóch jeden dzień do roku 
czyli na każdego wypadało po pół dnia rocz!,1e. Rodzaj 
pracy pozostawiono określeniu samego sołtysa, laborare 
tenebuntul', quemcumque eis laborem faciat laborare "; 
Pańszczyzna ta jest tu jeszcze minimalna i cięiaru jej 
ludność nie odczuwa. 

Przełom wieku XV na X VI pri,ynosi ogólne pogor­
szenie położenia tanu kmiecego, pańszczyzna rośnie, do­
chodząc dwu i trzech dni tygodniowo. Ustawodawstwo 

1 AGZ. II. 73. 
• AG7.. II. 73 lltr. 130. 
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statutem toruńskim z r . 1620 nakłada jeden dzief1 robo­
cizny tygodniowo na wszyslkich kmieci, qui minu , quam 
diem in septimana ... laborare solili erant 1• Z ogólnym 
wzrostem pańszczyzny roimą też uprawnienia do niej soł ­

tysów. Przywilej dla Prus z r. 166* przyznaje sołtysowi 

od poddanych wsi cztery d 11i robocizny i sześć tłok rocznie, 
panu zaś dwa dni tygodniowo usque ad occasum olis 
obok czynszów po 36 groszy z łanu 2• O ile w robociznach 
kmieci na rzecz panów widzimy stały wzrost, o tyle ro­
bocizny tychże ua uecz sołty sów nie tylko nie ros11ą, ale 
nawet spadają. vV Porsznie pracuje każdy osadnik dla 
sołtysa według przywileju z r. ló66 ju ż tylko siedm dni 
na rok :i, w Polanie według przywileju z r. 1678 4 tylko 
trzy dni, a w Rokitnie w r. 1679 cztery 0• Ob jaw niskiego 
wymiaru pa1'iszczyzny na rzecz sołtysa, a nawet obnifania 
go w nowopowstających osadach wynikał z jasno zrozu­
miałych powodów. Panu wsi chodziło o jak największą 

ilość rąk do pracy na roli, gospodarstwo folwarczne wy­
magało lego z logiczną koniecznością. To też pan stawał 
się coraz bardziej skąpym w przyznawaniu pracy t·ąk 

osadników sołtysowi i dlatego, o ile mógł, ograniczał to 
uprawnienie jego ad minimum. Nie mógł zaś zupełnie 

pozbawić go tego uprawnit~nia, bo znaczne obszary gruntu 
sołtysiego potrzebowały również sił roboczych. 

Robocizny, jakie odbywali kmiecie sołtyscy, podzielić 
naleiy na dwie grupy nie tyle może odrQbne swoim cha­
rakterom, ile pochodzeniem. Są to robocizna właściwa 

dzienna i tłoki. 

Robocizn a dz ie 11 n a (labores) polegała na tern, 
.że pewną ilość dni obowią1.ani byli kmiecie osady pra-

' Vol. leg. r. :i96. 
• Castr. Leopol. 475 st,· . 1056. 
• C astr. Leopol. 419 str. 1698. 
• Castr. Leopol. 343 str. 137. 
• ('astr. L r opol. 348 str. 1!'>0. 
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cować na r•,!t soH.rsa. Sam rodzaj pracy na ogól pozosta­
wiony był uznaniu so,łty;::a, ·wyjątkowo okrPślano go bliżej. 
zwłaszcza później. \\' Prusach poddani mają pracować na 
rzecz \\Ójta curn aralriR ad a1·a11dum 1• \\ Polanie 
7aś na tny dni robocizny jeden dziet'l oną (arant). drugi 
żną (metant;, a lneci koszą. (falcastrant) 2. Robocizna więc 
\\ łaściwa była .ściśle ilościowo określona, a czasem także 

jakościowo i należała sołtysowi bez żadnych z jego strony 
zobowiązat'I. Owszem oe:adnicy nit• tylko sami mieli pra 
cnwać, ale ,\łai,;nymi przyrządami. jak np. \\' Prusanh cum 
aratris. 

Tłoka (conductio). O<lmieunie od robocizny przedsta­
wiała sią llnlrn, która r6wnież była obowiązkiem pa11-
szczyźnianym , ale nie, jak robocizna, indywidualnym, oso• 
bistym każdegn kmiecia. lecz gromadnym, wspólnym 
;\·szystkicli kmieci danej osady 5. Nazwa· i sama insLytucya 
jefit pochodzenia ruskiego. \ ·~i7 terminologii łacińskiej znano 
kilka dla niej nazw, które lłórnaczą też i:,totne jej zna­
t":zenie i rM,nicę od Z\\ ykłej robocizny. I tak nazywano 
ją conductiones alias tłoki', convocatio alias l.łoka 5. dies 
petili alias tłoki 6, labores alias tłoki 7, laboratrices alias 
tłoki 8 • Tłoka był to więc obowiązek udziału w dworsl,ich 

.zajęciach (stąd nazwa labores, labMatrice:-) na osobne 
wezwanie pana (stąd convocalio), względnie jego żądanie 
(~tąd <lies petiti). Znwyczaj pan przez kogoś ze swej cze­
ladzi ,, zy" ał 11bowiązanych na tłokę, który t>prowadzał 

ich w potrzebnej chwili (stąd nazwa conducLio). Gdy zwy-

• CaRtr. Leopol. 47ó sL1-. 11J:-io. 
• Castr. Leopol. 343 str. 173. 
i Kad I ee, Valasi a valasske pravo, str. 34:7_ 
•Castr. Leo poi. 349 ~lr. 1ó0 H.okilno. 
1 Hkps. Ossol. 2834 slr, 180 Czernilawa. 
• Castr. Leopol. 31H sLr. 643 /:lokolniki. 
1 Castr. Leopol. 476 str. 1055 Prusy . 

.& Metr. kor o n. XV. str. 163 Nowy Jazów. 
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kła 1·obocizna oznaczaną byta ciśle pewną ilością dni, to 
tłokę określano początkowo pewną ilością razy, w któ­
rych miała być wykonywaną. Każdy poszczeg·(Jlny wypadek 
mógł więc przechodzić długość jednego dnia, ale mógł 
też być krótszy, za.le:},nie od rodzaju pracy i jej rozmiarów. 
vVskazują na to wyrażenia: bina "ice laborare super con­
vocacionibus alias na tłukach 1, albo sex in anno laboratr·i­
ces alias tłoki laborabunt 'i albo Hnam Lłokam laborabunt 8• 

albo wres;i;cie aJ la borem a lias na tłokę pefrre admit­
timus •. 

Drugą różnicą \\ ze:;taw1eniu tłuki z robucizną był 

obowiązek sołtysa do ulrzymywania lmiieci w czasie tłoki 
własnym kosztem (_quos propriis expensis tenebitur provi­
dere) 6, a więc byli oni wówczas na wikcie sollysim e_ Po­
nadto w przeciwie1\stwie do robocizny zwykłej musiał tei 
sołtys dostarczać im własnych narzędzi, a więc wozów 
i pługów (dantur eis expeusae per aduocatum ad maxi­
mum tamen Matura vel currus) 7• Tłoka, jak z powyżazego· 
widzimy, była znacznie łagodniejszą formą pańszczyznyr 
a bliższe jej zbadanie nuciłoby niewątpliwie wiele świa­
tła na położenie ludności wiejskiej ziem ruskich na ogół 
korzystniejsze od połoienia polskiej ludności wieśniaczej. 

Z biegiem czasu jednak, gdy ogólne poło:ż.enie kmieci 
pogarszało się, zac7,ął le'Ż zanikać pierwotny zwyczaj ruski. 
Pan, względnie ołtys wyłamywał się od obowiązku utrzy­
mywania kmieci w czasie tłoki i dostarczaniu im inwen­
tarza martwego,a równocześnie nieokreśloność tego ciężaru 
wymagała w .obustronnym interesie usunięcia lt>j nieja-

1 Rkps. Ossol. 2834 str. 185 Czernilawa r. 1ó04'. 
• Castr. Le op o 1. 47& str. 1055 Prusy 1·. 1554. 
• Castr. Leopol. 393 str. 908 Stary Jazów i Zału~e r. 1006. 
• Met 1·. ko rn n. XV. str. 1!'>3 Nowy Jazów r. U93. 
a Ibid. 
1 Pp y me n c & Iii .iL JCTop».11 YKp.-Pyc•, V. cz. 1 &t1·. i.33. 
'Castr. Leopol. 334 str. ó43 Sokolniki r. 1M@. 
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suoeici i dlatego w drugiej połowie XV( wieku tłoka za­
c zęła tracić swą indywidualność, c\7. wre ·zcie zanikła, a zo. 
stała jeno jej nazwa. Odtąd tłoka nznaczała to samo. 
co i iwyliła robocizna. Przywileje 110-1,\· opowstającJch (lSad 
określają już ją il08C'ią dni . ,1 tak w przywileju dla Porszny 
z r. 1566 ornaczono ją na siedm dni do roku 1• a dla Ro­
kitny z r. 1579 na cztery dnie, z których w jeduym mają 
orać, w drngim iąć, w lrzecim kosić. \Y czwartym wres7icie 
ligna pro neces!:<ilatP illius ponere 2. To ścisłe określenie 

Uoki przeja\\'ia si(} Lei miądzy innemi w przyjętej taciń­

skiej nazw ie dies petili, którą uzy\n akt tak~acyi z r. 1645; 
trzy takie dnie odbywają tam luniecie. bądźto orzą. hądi 
zwożą siano (fe11um ducunt ) luh tez a lium !aborł'm , qui 
eis perc i pi tur, exercent 3. 

VIII. 

Ogólny dochód i rozchód z wójtowstw i sołtystw. 

Rozliczne uprawnienia wójtów i sołty ów uioi,ły 

og1·omue korzyści czy to bezpośrednie z uposażeń grun• 
towych . leśnych wodnych i przemysłowych, czy to po­
srednie w pieniądza.eh i daninach, oraz w 1·obociznach. 
\Vszystkie te korzyści dały się obliczyć i wyrazić w pie­
niądzach, co ze względu na potrzebę t-aksacyi pny skupie 
sołtystw i wójtowstw było rzeczą często praktykowaną . 

'\Vładza państwowa., zapobiegając nadużyciom, wydawała 

spooyalne instrukcye, kŁóremi ltierować się mieli komisa­
rw przy taksacyi. Zyg·munt Stary. delegując taki sąd ko­
misarski do taksacyi i przeprowadzenia skupu wójtowstwa 
szczerzeckiego, wydaje taką właśnie instrukcyę w r. 1630 
(eam Fidelitatibus Vestris instructione·m dandam esse cen-

1 Castr. Leopol. 419 str. 1693. 
• o:,astr Leopol. 3{8 str. 160 
'Ca9tr. l.aopol,. 334- 9tr. a43. 

,; .. . - .. 
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sui mus, ut iuxla illa!n se gerere studeatie) 1• \\r pcstano­
wieniach swych opiera się król ua starym zwyczaju i urzą­
dzeniach (vetus insLitutuin et consueLudo). 

Z czasów) gdy ~ ójtowstwa, względnie sołlyst\\ a b;iy 
i majątkiem i władzą, mamy uielic1,11e tylko wiadomości 

o ich wart<>ści i dochodach, jakie niosły. Pod tym wzglę­
dem akty sprzedaiy wójtowstw dają nam pewue wyobra­
ienie o wartości ich w róiuych ok1·esach czasu. Dane te 
tylko pośrednio pozwolą nam W) prowadzić roczny dochód . 
z wójtowstwa, względnie sołtystwa. Tr1.eba bowiem przy­
pomnąć. 'l,e bywało zwyczajem oznacza11ie ceny kupna 
przez pomnożenie rocznego dochodu dziesięciokrotnie. 

Taka zasada przyj(lła się po,\szechnie w czasie skupu soł- , 

ty.;ów i wójtów dziedzicznych, prawdopodobnie sto1:1owa.no 
ją i dawniej takie, bo w XVI w. je:3t już dobrze znaną. 
Oczywiście nie miała ona miejsca, g·dy pa11 osady nowo­
lokowanej sprzedawał wójtowstwo czy sołtystwo po raz 
pierwszy; .vówczas ozuaczano cenę I\ upna na podstawie 
przyblizonych obliczeń i spodzie\: anego dochodu. ,v tych 
wypadkach cena ta była stosunkowo najuiźszą. 

vV ogóle wysokość ceny zależała od zakresu upn.rn -
niei1 wójta i dlatego róznice były bardzo znaczne tak, ie 
nie moioa ustalić jakiejś przeciętnej. Najlepiej wskaże to 
szereg przykładów najpierw z XIV i X\ wieku. vV Gródku 
przy lokacyi w r. 1389 cena kupna w_ynosiła 30 grzywien 2, 
w Glinianach w r. 1426 grzywien 230 3, w Werbiżu w r. 
1427 więcej nii w Gródku, bo 40 grzywien, choć była to 
wieś'; w Zubrzy w r. 1442 grzywien 60 ~, w Starem Siole 
w r. 1443 grzywien 80 6, w Siemianówce w r. 1446 ai 

1 Castr. Leopoł. 14 str. 109. 
2 Castl'. Leopol. 566 str. 2724'. 
3 Castr. Leopol. H str. 318'. 
• AGZ. Il. 49. 
• AGZ. V. 90. 
• AGZ. XIV. 68i. 
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140 grzywien 1, podobnie w Malczycach w r. 1447 3, w Po­
rzecz.u natomiast w r. 1454 tylko 26 grzywien, jeden po­
staw sukua gorlickiego i jeden koń s, w Zimnejwodzie 
w r. 1461 grzywien 30 •, w Laszkach w r. 1466 grzywien 
sto dwie i pół 5, w Rzęśnie w r.1484 tylko 24 grzywien d„ 

a w Rodatyczach w r. 1486 połowa sołtystwa aż 95 grzy­
wien 7• Od 24 grzywien az do 190 (Rodatycze) wahały się 
ceny kupna sołty:,tw i \\ójtowstw, co daje n'am najlepsze 
wyobrażenie o- róźnicach stanowiska gospodarczego po­
szczeg·ól11ych wójtów i sołtysów. Stan ten nie uległ zrnia­
nie i \\ XVf wiel,u. W Szczercu "" r. 1530 otaksowano 
wójto\.\ st\, o na 557 zł. 21 gr. 8, co daje 348 grzywien i 27 
groszy. W Sokolnikach wypadło z taksacyi w r. 1545 grzy­
wien 1333 9, natumiast dwa sołtystwa w Dobrzanach i Brod­
kach dały razem z taksacyi r. 1750 złotych 374 10, t. j .. 
233 grzywien i 36 g1·oszy. Wskazówki powyższe stwier­
dzają ogólną zwyżkę wartości w porównaniu z wiekieri1 
XV, bo gdy tam dochodziła ona najwyżej sumy HlO grzy­
wien tu dosięga 1333. 

Po upadku wójtowstw dziedzicznych i pozba\vieuiu. 
ich juryzdykcyi odpadły wszystkie dochody z uprawnień. 

pośrednich, a nawet w zakresie bezpośrednich nadużycia 
sta1·ostów uszcz·1plały dochody wójtowstw-majątków. Mimo 
to dochody te stosunkowo spadły tylko nieznacznie w XVU 
wieku. Lustracya z r. 1661 oznacza roczny prowent Y:' Ro-

1 AGZ. XIV. 1746. 
• AG½. II. 73. 
• AGZ. XIV. 32a2. 
• AGZ. IV. 99. 
, AGZ. xrx. 2836. 
• AGZ. II. 128. 
' AGZ. XV. 1816. 
8 Castr. Leo poi. Ił str. 120. 
• Castr. Leopol. 334 str. 043, 

1° Castr-. Leopol. 3M str: 23. 
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datyczath na 125 zł. 1, w Brodkach 2, Por znie 3 i Rokitnie' 
po 75 zł .. ,\. Nowym Jazo\\ ie na 50 zł. łi, w Tuczem pach 
11a ló zł. 6. Trzeba tu zaznaczyć, ie jest to dochód pndan)' 
netto po odliczeniu wydatków, jakie z posiadaniem wój­
towstwa były złączone. Że różnice z dochodem brutto 
mogły być i były znaczne, dowodzi przykład H.odatycz, 
w któ;·ych dochód brntlo wynosił 218 zł. 18 gr. 7, podczas 
gdy dochód •netto podano tylko ua 125 zł., podobnie w No­
wym Jazowie dochód brutt1) wyrażał się cyfrą 66 zł. 24 gr. 8• 

Co do innych wójtow:,;t" danych tych lustracya nie po­
daje. Chcąc teraz na pn\\'yźszej poclstawie wyrobić sobie 

·wyobrażenie o wartości wójtowstwa, musimy, przyjmując 
11ormę z XVl wieku) pomnożyć roczny prowent przez 
dziesięć. Wówczas otrzymamy jako najni~szą wartość 150 
zł. (Tuczempy), a jako najwyższą netto 1250 zł., brutto 
.2186 zł. (Rodatycze), a więc sumy niało co mniejsze, niż 
w X\'l wieku przy U\\ zględnieniu oczywiście spadku pie­
niądza. 

vYiek XVlll przynosi pod tym względem nieoczeki­
waną na pozór zmianę. Dochód z wójtowstw, okazując~· 
·w w. X VU tendencyę zniżkową, wzraata nieproporcyonal­
uie w ciągu w. XVIII, a do szczytu dochodzi pod jego ko­
niec. Pokaie to Hajlepiej zestawienie oparte na lustracyi 
z 1·. 1766. 

\Vójtowstwo więc przedstawiało wówczas niepośledni 
majątek, skoro dochód roczny dochodził nawet sumy kil­
kunastu tysięcy (Szozerzec), a na ogólną liczbę dwudz.it;)stu 

1 Hkps. Ossol. 2834 str. 243. 
• Ibid. sb'. 167. 
• Ibid. slr. 160. 
• Ibid. str. 90. 
•Ibid.str. 187. 
• Ibid. str. :?4,6. 
7 Rkps. Os&ot i8M sir. 2wS. 
• H k,p 11. Os sol. 2834 sfr. 1.ą1 . 
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dwu wójtowstw trzynaście miało dochody wyzsze nad ty­
siąc, z tych sześć zaś przekraczało znacznie dwa tysiące 

złotych. Ten wzrost jednak dochodów w czasach ogólnego 
upadku, wyniszczenia i ruiny kraju tłómaczy się uie wii,k­
szą wydajnością dawnych uprawnień wójtowstwa, lecz je­
dynie powiększeniem jego uposażeń gruntowych. W ójtow­
stwo wówczas był'.o już tylko zwykłą królewszczyzną, clzieP-

. zoną przez wysoką nierzadko szlachtę, która, dzieriąc rów­
nocześnie i11ne królewszczyzny, mogła łatwo uzylSkać po­
większenie gruntów zwłaszcza, a dalej naturalne pomno­
ienie poddanych wójtowskich wskutek przyrostu ludności 
i zwy'l.ka ciężarów na tych poddanych nałożonych także 

pod nosiła dochód z wójtowstwa. Przecież jednak nie wszę­
dzie widzimy ten objaw. Niekorzystne warunki gospoda1·­
cze, zła gospodarka, ciężkie przejścia doprowadzały niel'az. 
do znaczueg·o upadku wartości wójtowstwa, ja~ np. w Pru­
sach, gdzie dochód roczny wynosił zaledwie 50 zło1ych. 



WYKAZY 

alfabetyczny i chronologiczny osad na prawie 
nfemieckiem w ziemi lwowskiej. 

1. Objaśnienia do wykazów. 

Załączone w dalszym ciągu dwa wykazy osad na 
prawie niemieckiem w ziemi lwowskiej: alfabetyczny 
i chronologiczny wymagają pewnych wyjaśnień zarówno 
formalnych, jak i rzeczowych. 

Przedewszystkie111 musimy określić granice teryto­
ryum, z którego osady na prawie niemieckiem obejmują 

nasze wykazy. Pojęcie bowiem ziemi lwowskiej, jakiem 
oznaczamy Lo terytoryum , posiada dwa znaczenia: sze1·sze 
i ściślejsze. Wedłng· podziału administracyjnego Polski, 
jaki się wykształcił już w XV wieku, województwa dzieliły 
si<, na ziemie, ziemie zaś na powiaty; albo te'l przy mniej 
złożonym podziale nie było tych pośrednich jednostek 
administracyjnych: ziern, lecz wprost jedynie powiaty. Wo­
jewództwo ruskie miało ten wyiszy podział, w jego więc 
granicach istniały ziemie: sanocka, przemyska, lwowska, 
chełmska i halicka. Ziemie rozpadały się na powiaty, 
w szczególności ziemia lwowska na powiat lwowski i ży­
daczowski. Ale z czasem powiat lwowski zaczęto nazywać 
ziemią lwowską. Stało się to w XVII i XVIII wieku, szcze­
gólnie w regestrach pob0rowych. Mówiono wówczas zie­
mia lwowska i powiat iyda.ozowski, czyli w ten sposób 

z .... 
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ziemia lwow:sl.a uabrnła tez, obok sze1·szego1 'ciślejst.ego 

znacze.uia. I tak w szczegół noś •i znamy z r. 1G73: Rege­
strum fumaliorum terrae Leopoliensis eL districtus Zyda­
czov1tmsis 1, z r. 1700: Tariffa in ordiue do wylJiemnia po­
datku c,zelężnego z miasLeczek zierni lwow;,kiej i powiatu 
żydaczo\n,kieg·o 2, z r. 1703: 'l'aryffa po dobrach miast, 
miasteczek i \\śiach duchowuych i świeckich ziemie lwow­
_,kicj i powiatu iydaczo"' skiego 3, podob11ą jak z 1-. 1703 
taryfę do ,vydawauia podatku szelężnego' i czopO\\ ego 5 

z r. 1708 z ziemi l,\o\\'s idej i powiatu :i,ydaczuwskiego, 
dal1d z r. 1711: Taryffa oryginalna dóbr dziedztc1.nych 
ziemie lwo\\bkiej i po\\ialu iydaczowskiego6, z r. 1712: 
l'ercepta podatku mly1H)\\ ego exactionis ziemi J\\ owskiej 
i powiatu iydaczowskiego 7, oraz z r. 1746: Taryffae du­
cillaris et solidariae lerrae Leopoliensis d istrictus Zyda­
cznviensis oblata 6. 

Nie chcemy tu zgoła pt·zei,ądz,ać, która z tych dwu 
nomenklatur była po" szechniejszą, uam chodzi jedynie 
o wskazanie, 'le pt·zyjmując nazwę ziemi lwowskiej, nie 
odbiega111y od lra<lycyi historycznej, owszem przez uzycie 
tat·ininu powiat lwowski nie chcieliśmy wywołać na pierw­
sży r'zut oka nieporozumi1mia z dzisiejszeli1 wacżeniem 
tag·o określenia. Taf, ,\,ięc tt>rytut·yum, objęte 1ntszern ba.­
daniem, dotyczy wyłącznie powiatu lWo\\.skiego w da\\'nem 
!.iłowa pojęciu, które ha.zywamy ziemią h\'owską. 

Sa1ne grauice tak pojętej ziemi lwowskiej przJję­

liśmy na pódsta\.vie aLlasu hi to1·ycznego Aleksandra fa. 

• Tel'I'. Leop o I. 81 sh·. 67. 
• t: as t r. L e o po 1. 64 slr. l:!23!ł. 
• I b 'i d. 64. i;\.r, 2409. 
' l bid. oł sb·. 21!43. 
~ l bid. 6ł sfr. 22ł-9 1. 2'.253. 
• I b i-d. 63 str. 7 f2. 
1 'l'er1·. Leopol. ~ stl'. 124.9. 
• Castr. Lt•opol. &M sh·. ll>39. 

I 



błonowsl,iego 1, sprawdzając jego wyniki zanYwno dl;i 
okresu. <lo kleregn się odnosi l. j. epol<i pi·zełomu XVJ 
na XVII wiek, jak szczególnie. o ilP chodzi o czasy wcze­
śniejsze XI\' i XV wieku z jednej. a XVI[ i XVIII wieku 
z drugiej strony. Przedewszystt.iem zwróciliśmy barzn!! 
uwag:ę na r granicz.- ti,j ziemi lwowskiej z powiatem :>.y­
daozowskim i halickim, kti'1re, jak ,-ie; okazało, najbardziej 
były płynne. ~ie pott•zpbujemy chyba dodawać, ZP trzy­
maliśmy . ię ptzytcrn zasu<l ustalunych w literaLurzP od­
_nośnie do kutoQT"fii hislo1·ycznej 2• Obok atias.u .JabłunO\\'-
skiego i jeQ·o kanwy, atlasu gen. Chrzanowsldegn, s1cze­

gólnie cenne usługi oddl\ły nam mapy g·eneralne~o sztabu 
auslryackiego 11, pozwalające śc;śle określić położenie osad 
na podst.a.wio źródłowych dany~h to.pogTalicznycl1. Obszer­
niej nie mo1.P111y tu ·wchodzić w t.ę kwestyę; odkładamy 

ją do specyalnego studyum. 
Co do oznaczenia przynależnośd osad Io. jak jut 

w ciągu pracy zaznac:tyliśmy, decydującym dla na był 

momenL nadania prawa niemit-ckieg·o. Do kogo w d;rnej 
chwili osada należała, figuruje też jnż !"tale w tej katego• 
ryi przynależności. I tu trzymaliśmy się nie\: 1 ątpliwych, 

1 Jabłonowski, A„ Atlas historyczny H.zeczypospolitej pol­
skiej. Epoka przełomu z wieku X VI na X VII. Dział drugi: Ziemie 
ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa- \Viedeń 1899-J90i. 

• .Ja b I o n owski A., Alias historvczny zirm ru.<,kich Korony 
w epoce przełomu r- w. XVI n.t XVII. Pamiętnik III .. zjazdu hist 
pols. I. Referaty, str. 1-6 Kraków 1900; tenże, Atlas historyczny 
Rzeczypospolitej pol>-kiej. Epoka przełomu r- w. XVI na XVII. Dział 

drugi, Ziemie ruskie Rzpllej (referat). Spraw. z posiedz. Ak. Umiej. 
Kraków 190l: nr. 8 str. ·14 - 20; Bujak F., Hecenzyu alla.su historycz­
nego Jabłonowskiego, Kwart. hist.190ó str. 62ó-fi3ó; tc•n:>.e, ·w spra­
wie kartografii historycznej, Kwart. hi stor. l 906 str. 483-497; .Ta­
bl o n owski A., W sprawie atlasu Rzpltej. Z powodu artykułu dra 
F. Bujaka, Kwart. histor., 1906 str. 765--772. 

3 Ge II or a Ikar te n des mili tar- geograpbisolien Inslitutes (1: 
200.000): 43° 50° Brody, 43° 49° Kolomea, 42° 49° Stanislau, ł2~ 60° 
Lcmborg, 41° 50° Sambor. 

• 
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najsumienn1e3 sprawdzonych \\skazówek źródłowych . "\\'y­
różnil1śmy trzy kategorye właścicieli: królewskich, du­
chownych i p1·ywatuych. Do królew&kich zaliczaliśmy osady 
należące do starostw. jak i do t. zw. dzierzaw. Do du­
chownych we1;zły zarówno dobra arcybiskupstwa lwow­
skiego, jak kapituły lwowskiej i klasztorów (Dominikanów 
i F1·anciszkanów), oraL. innych korporacyJ duchownych 
(np. szpitali). W skład osad prywatnych zaś west:ły osady, 
należące do posz.ciególnych rodzin r:.zlacb eckich i mieszcza11-
skich, a pl)nadto osady podmie jskie h, O \I skie. Zasadniczo 
poniewaz Lwów był miastem króle\,\skiem, właści\,\ ie 
i osady podmiejskie były królewskiemi. W istocie jednak 
Lwów1jako gmi11na ko1·porac) a przedsla\\ ial od rąbną oso bę 
prawuą i jako taka był podmiotem czynności prawuych, 
a więc podmiotem prawa własności, co mu zres1, tą, jak 
innym wi~kszym miastom, prt.yznawały kont-tylucye sej­
mowe. 011 też jedynie i wyłącznie wys tępuje jako pan osad 
podmiejsllich i on1 a- nie król. posiada µdue prawo roz­
porządzania niemi. Dlateg·o osad t) eh nie m 1, ż11a uznać 

jakll król-ewskie, a co 11ajwyzt>j należałoby je wydzielić 

w osobną grupę osad miejsl,ich. Ale ze w1,g)ądu na małą 
ich liczbę i przynależność do jednego tylko miasta (i1111e 
miasta 11a nas1..em terytoryum osad takich n ie miały),'-' cie­
liliśmy je w skład otsad prywatnych. Wydzielenie osobm'j 
kaieguryi byłoby zatarło obraz procentowy o:sad na pra­
wie niemieckiem według- ich przynalezn o ści, gdyż procent 
osad m iej&kich jednego mia:,;la n 1e przed:::tawia.łby właści­

wie żadnej \\ arlośei \V całokształcie naszego zagadnieuia. 
Na powyższych ogólnych zasadach zei,;tawione wy­

kazy nasze opierają się na jednej lub kilku wskazówkach 
iródłowych, dowodzących, że dana osada rządziła się pra­
wem n1emieckiern. Z reguły podajemy najstarszą wzmiankę, 
a jeżeli jest ona za m,\ło dowodną, lub dotyczy mniej hi­
storycznie znanej osady dołączamy jedną lub kilka później­
szych danych źródłowych, bądźto dosłownie, bądito w slre-
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l:!ZCZEiniu. Ka podstawie tak sporządzonego wykazu alfa­
betycznego ułożyliśmy wykaz chronolog-iczny,podając w nim 
osady w na:;tępstwie czasowem według najstarszej w-z.mian ki. 
Dla oryentacyi zaznaczyliśmy, czy znana dala źródłowa 

jest datą :,,;ałożenia osady na prawie niemieckiem, względnie 
nadania już istniejącej osadźie tego prawa, czy tylko naj­
starszą dochowaną wzrniauką o niem. Pierwszą okoliczuość 
wskazuje data tylko, drugą dala z dodatkiem, że osada 
dostała prawo niemieckie przed (a.= ante) lub (c. = circa) 
tej daty. 

Pod względem ja.kości <locbowt\nych fródeł wiado­
mości nasze o osadach na prnwie niemieckiem dadzą się 
podzielić na trzy grupy. 

Pierwsza oLejmuje te wszystkie osady: których znamy 
przywilPje lokacyjne w całości lub przynajmnirj w stre­
szczeniu, przyczem za2inaezyć nalt•;t;y. że nazwą przy\.\ i­
leju lokacyjneg·o określamy zaróu:uo przywilej nadania 
wójtowslwa czy sołtystwa. Poniewaz te auty działy się -
jak \.viemy - albo równocześnie, albo w nipznacznych 
stos:unko-., o odstępach czasu. przeto dla oznaczenia mo­
mentu uzy:,;kania prawa niemieckiego przez daną o..:adę 

. wystarczy klórykulwieli: 'l, wspomnianych dwóch aktów. 
lloina więc śniiału kaidy z nich nazwać loliacyjnym. Z na­
tury rzeczy ta grupa naS1ych wiadomości jest uajdokład-
11iejszą i najpewniejszą, all' przeciez dadzą się wśród niej 
wyróżnić różne sLopnie wartości przekazów zródłowych. 

{'()mijając okoliczn, , ść, ie jedne z nich dotyczą równocześuie 
i założenia osady i nadania jPj prawa niemieckiego, a dru­
g.ie istniejące jui dawniej JJa innem prawie nsady przeno­
szą na pnt\\ o niemieckie, dadzą się tu wskazać osady 
mające kilka przywilejów lulrncyjnych. \V t)Ch wypadkach 
podajemy wszystkie te przywileje, o ile się dochowały 

i były nam znane, ctlbo też o ile zrrnmy tylko przywileje 
wtórne, a przed nimi mamy pośrednie wskazówki o istnie­
niu prawa niemieckieg·o, podajemy, obok wtórnego przy-
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wileju, Lak},e najstarszą wzmiankę otem prawie- ,i· qsadzie 
przed tym przywilejem. 

Druga grupa naszych wiadomości obejmujt> te wiszy­
stkie osady, któl'ych przywilejów lokacyjnych nie znamr. 
ale mamy zupełnie pewne i ścisłe dane wskazujące, ie 
były osadzone na prawie niemieckiern. Przeważna iloi-'ć 

t.ych wiadomości dotyczy instytucyj prawa .niemieckiego. 
Pochodzą one z aktów sądowych, w których czy to jako 
powodowie, czy to jako pozwani lub świadkowie wystę­
pują wÓJlow1e i sołtysi odnośnych osad, wzglę,lnie w któ­
rych przedmiotem sporu lub "- pisu aktów są wójtowetwa 
i sołtystwa lub wreszcie, w których w sprawach dotyczą­
cych kmieci i ich stosunku do pana wspomniane jest. 
prawo niemieckie. Poza aktami sądowymi dostarczyły tego 
rodzaju wiadomości lustracye dóbr królewsldch, regestra 
poborowe, inwentarze i tym podobne akty. Z natury tycli 
przekazów iródłowych wynika, że nie mogliśmy określić 
daty powstania osady na prawie niemieckiem w tej grupie, 
lecz jedynie podaliśmy najstarszą znaną nam wzmiankę 

o tern prawie w dauej osadzie. 
Trzecia wreszcie grupa obejmuje wszystkie stwier• 

dzone w iródłach miasta, których nie znamy przywilejów 
lokacyjnych, ani leż nie mamy żadnych \\skazówt>k o istnie­
niu t.u prawa niemieckiego. Zaliczamy je zaś mimo to do 
osad na tem prawie. bo wychodzimy .,. założenia te lmida 
osada, która nosiła ty tut miasta lub miasteczka od XVI w. 
musiała przy lokacyi otrzymać takie prawo i 'taką orga­
nizacyę, jaka odpowiadała niemieckim urząd_zeniom miej­
skim. Taka zasada cia siQ postawić tu na Rusi dnpiem 
w XVI w., bo przedtem mogły istnieć miasta bez organi­
zacyi niemieckiej, które, będąc grodami staroruskimi, przy­
jęły tylko za wzorem Zachodu tytuł miast. 'l'eu typ zanika 
z końcem średniowiecza, przeto w XVI wieku i później 
kaida osada, o ile przysługuje jej tytuł miasta. rządzi się 



pt·awcm niem1eckiem lub przynajnrn i,j 1111-\ •)r~an izacyi; 
o wz,)ry ni<>tni •ckie opartą. 

2. Wykaz alfabetyczny. 

J. Ad a lll o w ka , m. pr_vw. J a84. 1'1·zywiloJ loka1·.\jn. . \ła~i-

szewski, llrzeiany, str. 198. • 
2 A n dr i n op o Ie, m. pryw. U,69. \V regestrze pohut'OW)lm : 

oppidum IPrritorii ZJoczovieosi:s. Rkp'I, Ossol. ur. 374 str, 3 '. 
3. Bartatów, m. rluch. 14-1•2. Przywilej lokacyjn~'. AOZ. 11. 

nr. fiti. 
1552 ·3. \V rege:-1trze przywilejów: Privilt>gi11lll Io ·ationio; oppldi 

Ba1·toldowa lrnrczma dicli iure Theutonioo Magdeburgon~i. Bkp~. Ossol. 
Ili' , 2836 str. 110 . 

• i,. Bi ::dy ka.mi d1, ni. pryw. 1700. \V Lary fie do wybierania 
podatku szelęinLigo z miastecz<'k zit>mi l\\'owskirj. Castr. J.eopol. 6{ 
str. 2239-2242. 

1711. 'vV perccpllie z mi,tsl i miaslPczek podatku 4--i>go gro za 
w ziemi lwowskiej. Uastr. Leopol. 506 st!'. lil66-1416. 

5. Bił ka, w. pryw. loi>4 ... ;\Jensales clericalcs iuxt.a consur­
tudinem a!iarum villarum terrac Rus~iirn in ius Theutonicnm loca­
tarum aliaqoe iura parrochiidia rectol'i ... t•cclesiae ... a.b inl'olis prae­
rlictae villae unh·Prsis . . . solvi 111scripsit rt incorporn\'it in Pternum . 
AGZ. Il. 7H. 

6. Błyszczy wody, w. król. 1605. 8igisrnuntlus lll. .. bona 
villarum Mierzwica, l\lokrorzyn , Kamionobród, t 'cuiów et l'eredry­
mirki ... nec non Bliszczywody et Smereków . . . eonferrimns cu.m 
omnibu" advoca:tiis, scultetiis ... Caslr. Leopol. 364 str. 1H65-7. 

7. Bóbrka, m. król. 1443. 1444. W za.pilikach sądowych: ad­
vocatus, advocacia. AGZ. XIV. 833. 1169-1160.1240, Archiw. 8ang. I. t2. 

1465. \V za.p'isliach sądo"'ych: praeconsul, consuleF. AGZ 
XV. 219. 

1469. PrzywilPj lokacyjny. Cod. dip!. Pol. I. 190. 
1489. Przywilej lokacyJny. Matrir. snmm. I. 2083. 
8. Bra11cc, m. pryw. 
1630. \V liczbie czopowego ziemi lwowskiej. Ca~tl'. Leopol. 007 

str. 189. 
9. Brodki, w. król. 1ół-8. \\' akcie taksacyi z r. 1670: repro­

duxit eb commonFitrauit ... litcras privilegii pargamenelłs-super af!uo­
catfam villae Brodi in crurla radice- locatae srmi. dni. Sigismundi,-
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Augusti. ., de actu et data Pelricouiae ... anno ... 1548. Castr. Leopol. 
334 str. 29. 

1765. ·w Juslracyi: wójtowatwo wsi Brodek z juryzdykcyą 

magdeburską. l{kps. Ossol. 3890 !-'tr. 339. 
10. Brody, m. pryw. 1584. Przywilej lokacyjny. Barącz, Brody, 

str. 176. 
11. Bruchnal, m. pryw. 144.7. W zapiskach sądowych: vice• 

ad\rocatus, scabini. AGZ. XIV. 1888. 
1618. Przywilej lokacyjny. Matric. summ. IV. 1. nr. 2718. 
1564. W regestrze przywilejów: locatio oppidi Bruchoal de 

villa Przelbioe. Hkps. OssuJ. 2886 str. 137. 
12. Brzeżany, m. pryw. 1630. 1-'rzywilej lokacyjny. Maciszew­

ski, Brzeżany, str . 189. 
13. Brzozdowcc, w. pryw. 1439. Nicolaus advocatus de Brzo­

dowcze. AGZ. Xlll. 1208. 
1444. Pdrus advocatus de Brzozdowcze. AUZ. XIV. 1223. 
1457. Sandochna cum puel"is suis et prevignis Petri debet re­

siguare advocaciam Brzozdowiyeczk{'. AGZ. XV. 209. 
14. Brzuohowice, w. pryw. 1444. \\'ladislaus ... (scil. civi-

bus Leopoliensibus) circa l1uvium Brzuchowice ... in ... laneorum 
excrescf'nciis scil. civitaLis Leopoliensis ... kmethones, homines ... lo­
care ... concedimus. AGZ. V. 112. 

1501ł. Alexander ... consulaLui ci\·italis ... in limilibus honorum •.. 
ad praefatam civitatem ex u.ntiquo pertinencium et praesertim in 
l'ivulis Brzuchowicza .•. tabernas, kmethones, ortulanos et 11gricolas 
denuo locandi ... consentimus. AOZ. IX. 146. 

1566. Sigismundus Augustus ... comperimus predium Hołowsko 
et Brzuchowicza in fundo civitatis Leopoliensis consi&tere eaque ab 
aotiquo tempore iu iurisdiclioue ciuili fuisse et et1am nunc esse de­
clarantes, quod 111aius Holowsko et 81"Zuchowicza nulli alteri iuris­
dictioni, quam civili subiacere debeJ.Junt temporibus perpetuis, quam 
quidem ipsi proconsul ac conaules civitatis [,eopoliensis eo modo 
habebunt et exercebunt, quo eam habent el exercent in alia praedia 
in fundo civili consislentia ... Castr. Leopol. 41. str. 857. 

Jó. Buszcze, m. pryw. 1669. W regestrze poborowym: oppi­
dum. Rkps. Ossol. 374 str. 29. 

1700. W taryfie do wybierania podatku szel~żnrgo z miaste­
czelc Castr. Leopol. 63 str. 2239 -42. 

16. Ch ilczycl', m. pryw. 1/JfJ0. W rrgestrze przywilejów: 
oppidl Ch. in terra Leopoliemł super forum annuale. Hkp~. Ossol. 

.2886 tr. 102. 
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1569. \\" rogestrze poborowym: oppidum parYunt dni. ,Joannis 
Sieniyn11ki. Hkps. Ossol. 37i str. 27'. 

17. Cht·usno, w. król. a. 14H. W lu-;lt-acyi z r. 14:69: exhibuit 
Jitenun perpetuam super aduocaciam in vill<i Uhro8tlrna de data 
Hungarie elc. \Vzmiaulrn o dacie wskazuje niewątpliwie na Wla­
slawa \\'ame1icz.} 1,a, n więc dokumenl pochodzi najpóźniej z 1·. 1444. 
1/,ródla dziej. XYIII. l. B. str. 13. 

li72 .... solvit pro tricentis flot·- Ungar., quos •. , habuit ingcrip- , 
los iu Pt super villis Ryemyonowka el Chrn!;chna <>( aduocaciis ibi­
dem . AGZ. X\'. 1087, podobna zapiska nr. 1091.. 

1496. Aduocacia in Milosohowicze et Uhro8lna. AGZ. X\'. 24-fi4, 
podobnie 246ó. 

18. Cu n i o w, w. k!'ól. 1453. Nub. Joannes d,• Uzunyow atlYo­
ralm,. AGZ. XIV. 2949. 

1ó00. Nob. l'ranrlotba alias \Yylga adYol'alus de Uzunyo\\'. 
AGZ. XV. :ł97ó . ~979. 

1513. Sigi1rnmndus . .. nobilem PrandoLha \'ilga advo('aLum in 
('zuniów ... in earlem aduocacia relmquendum . . . cPn,uimu,;, C.:aslr. 
l ,eopol 8 ~lr. 321 - 2. 

160:). Zob. ::i . Blyszczywody pod tą dalą. 

19. Uzarnoko11cr, w. król. 1389. W przy\\'il r ju lokacyjnym 
dla <.iródka król przyłącza tę wieś rlo wójlowsLwa grodeckieg-o, p1·zez 
co mus1ah, się rz:1dzi6 pt awt•m nicmieckieru. UasLr. Leopol. 566 str. 
::lU4 n. 

1692. \\. regestrze pod) mnego: Uza.rnokot'tce ad ac.lvocaciam 
Orod ecense m. 'l'err. Lcopol. 300 str. 1299-1332. 

20. Cz<'!') 11-11 y, w. król. 1408. Przywilej lok acy,JT1y. AG1/,. IX. 1 ó. 
21. Czerni lawa, w. król. 1604. vV luslracyi z r. 1766 stre­

szczenie pr:.1ywileju n<1dania wójtowsl\\·a z r. 1óU4. n.kps. Ossol. 

3890 *· 308 31::l. 
22. Cz) zki, ,,- pryw. U:37. :'>fid1aPI alias Mynko Soczewczicz. 

scoltcLu~ de <'zessky recognosco .. . . , qu,1d cupiens sco\Leci,un meam ... 
mehorare .. . thab„rnam meam, ad scoltl•ci:1111 1wrtincnlern ... resignavi. 
_.4,Qz. V. 74,. 

14l:O. Nob. Gotardus de C.:zeszky scolleLus. AGZ. XIV. 31. 
14Ji. (\Ob. Stanislaus de Pl'Zebislawiczc, scoltetus in 'zeSt\hki. 

AGZ. Xl \·. 1039. 
U:56. Geo1·giu~ Strumilo ... vil larn noslram Cv.eszki cum scol-

tecia ... co1111·nlui et fratribu>" ... Ot·diuis ... ~. J•'rarwisri ... dedimus. 

AGZ. V. 145. 
:.!3. l) obr z a ny, w. król. 1439. \V akcie proceAowym z r. 1o70: 

reproduxil super advocaeiam \'illae IJ. priv tlegiutn \Vladislai ... re-
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gis ... Je a.du et dala l°<'rh1 .f po,1 f. " · Laurenlii r12. VIII. Casll'. 
Leop. 3Sł str. 30. 

lf>70. 'W ak01e pro1:csowym: o wyln,ipno wójtow!'twa we W:'. i 
Dobrzany. Caslr. l:_eopol. 3llł str. 23 11. 

24-. Dr y s z cz ów, w. pryw. 1420. Przywilej J.okaC)"JllY- AGZ. 
m. s9. 

25. U u u aJ u w . 111. duch. 1424. Przywilej lokacy,iny. AGZ. 111. 9T . 
1480. p,,zywilej )okacyjuy. AGZ. JJ. 53. 
ą6. ł<' irlejów , m. lu•ól. lf170. Przywilej lokacyjny. Uasl r. Leo­

pol. 336 str. 264. 
27. G I i n i a ny, 111. król. la97. l'rz,; wilej lolrncyjny . • ~G,Z. L 10. 
1624, Przywilej lolrncyjny. :\'latrie. i;umm. IV. 1. nr. 4600 i C(ls.tr. 

Leopol. 352 str. iJ65. 
28. Glinna . m. pryw 1ó6\/. \V rPgP1ilrzci pob111·u\\ym: oppi­

du111. 1lkps. Ossol. 374 str. 28. 
2\ł. O n i n, m. p1·yw. 1684. Jan Ul. poi\\ iP1·dza iundacyę m. 

Gnina dokonaną przez ,fana Gnit'iskit:go dla osadzeni;, Z)dów oko7o 
, .. 1680. Slow. geogi-af. II. ~lr. 819 - 826. 

1700. W taryfie rlo W)bierania podatku ;,~wlęinegQ z wiastt>­
oirnk. Castr. 1,eopol. 64 tr. 22119- 42. 

1711. \V perccpcie z miast i miasteczek po<laUrn 4-ego grosza: 
Gnin alias Nowe miasto. Castr. LeQpol. 505 str·. 1366-14.16. 

30. Gołogóry, m. !)ryw. J.41)8 .... co11sules eivitatum et oppi­
dorum in terris Hussiae coni-titu1i videlicel ... Golgol'i ... AGZ. IX. 120. 

1a69. vV regestrze poboJ·owyu1: oppidum. Rkps. Ossol. 37ł. 

llltl'. 26'. 
31. Grodzi ko, m. pryw. 156\.l. \V regestn.e pobot'Owym: 

oppidum loeatum in fundo B~mni et Piotraszowce Hkp•. Oseol. 37-łe 
str. 42. 

32. Gródek, m. król. 1389. Przyw1lPj loka<•yjny. Castr. Leopol. 
ii66 str. 2724. 

83. Grzyb o w i ce, w. pryw. 1451. Nicolaus l{oszurh, viceadvo-
catus in Hribowicze . .AGZ. XlV. 2494. 2005. 

34. Ho rl o w i ca, w. duch. 14:05. Przyw1!Pj lolrnr:jny. AHZ. Il. 3:\. 
1421. Przywilej lokacyjny. AUZ. Jll . 90. 
35. Hołosko małe, w. pryw. l4J:-l. Nos i-cabini ci\'itatis Le-o­

poliensi~ rPcognoscimu!':, quomodo coram nostra et noRtri baoniti 
iudicii pracsencia Catherina fili:.i .... Nicolai CzimPrman ... allorlium 
seu predium Holowsko ... loanni interprPli, consmti suo . .. dedit. 
Z powodu przynaleznol.ci do mif'szt·zan wiPś leząca w obrębie grµn­
tów miPjskich musia ła rząrlzió si~ prawf'm niemieckiem. AOZ. IV. 31. 

1422 ..... in summof'nia camposqu>' inc11Jtoi; babilalum ~oloOC)s 
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d~ćlUJter'unt ... l.ruusoit1s inte1·pre,; genet (sui!. Petri 'imerman1 Ho -
IQwsko mintts. Zimorowicz, Pisma, slr. 295. ' 

36. H(Jlo~ko wiolki0, w. pry1•,.140i ..... in su1111noenia cam-
11ó11qao lnrultf'ls habitat m colonos dedoxeruht ... Petru. Cil'llerman~ 
Holowsko nmiu~. Zimoro .vicz, Pisma, !Itr. 29!>. 

1470. Vtlla Hołowsko fundatu. Tot,nne Hanoi s·us Hvlowsko 
:lOte an.nu" 60 ext1rplll'i uoepturn, ad cullius facienrlum ru:,l'isque co­
lonls lmplenllum ah oc:-l'onomis civilibus pen,:o annuo constituto su­
~cepit. 7,imorflwirz, Pis1na, ,;tr. 9l'I. 

155fJ. Zob. t3. Bnmebowire })Oli tą <lalą. 

37. Hoi·ożana mata, w. król. J.f.6-1,. Pl'zyw1lcj lokacyJny. 
l 'a tr. Leopol. 300 str. 519. 

3o. HoroL1J1a wielka.\\·. któl. Hł8. l'rz)wilej lokac,i'jn). 
Mr tryka l,01· nn:i, X. sir. 22' i Ca ·tr. I.ropo!. 331 str. 2ła-247. 

39, Hr u In n o, w. pryw. 1440 .... Petru'! inlPr<iixerat clnre C{)O­

sum de taherna ~cullf'cia\i in villa Hornno ... noh . Budh·ogio. AOZ 
XIY. 128. 

1441 . . .. non debebit in ips.-. villa l vwpuo demo!'ari secundum 
tcinorew privilegii super scultecia in Rompno .. AGZ. XI\'. 3743. 

1ł71. Stanisaw z Chodcza nadaje plebanowi Ian, na któ1·yni 
ip.~e plebanus pote!<t lot:are lrnwthones et ortulnnoą iuxta exigenciam 
tt~ll tameo condicio11e, quod ho111ine.!'< dicti plebani nostro iuti Teut -
nico prout et alii homines nostr·i in l'adrrn villu tenehuntur obedil- ... 
AOZ. Il. 117. 

40. lló w. 111. kt-Jl. ltiU-16. W regestue przywilejów: pri\'i­
ltlgium oppidi How super nundinas. Hkps. Ossol. 2836 str. 177 . 

.U . .łanów. m. król. 1611: Pt•żywilej lokacyjny. Casll·. Leopol. 
386 str. 1048. 

42. Ja. I' yo z ów n owy, m. pryw. l ó63. W regestree p~zywile­
Jó : erecUo oppldi Jaryezów iure Teutonieo l\fagdehurgemd ... R ps 
Ossol. 2836 str. 129. 

1009. \\' regest1·E0 pohorowyrn: oppidum. ltkp!il. 01110I. 37ł 
stl'. 17'. . 

~- J(n\·Orów, rn. król. H&6 .... licebit ipsi P«nro ... advoc:a­
cias aivll soulteci1ts in praefatis oppido fa worow et villis • eonsigna1·e ... 
AGt. li. 1Jri . 

15'69. Przywilej lokacyj'ny. C1lt1tt·. 1.eopol. 36l Mr. i74. 

1 \V i9ne111 miej11ou Jokumeatu wy,nieniono wsie: Jazów, Obr1,­
flffl, Ol::1taniM, Mołoozkowire,, Z11::Uire, 
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4-1:. ,l a z ów N owy, w król. 14-93. Przywilej lokacyjny. ~letr. kor. 
XV. st,·. 153. 

4ó. Ja z ów t-; I ary, w. król. 14ó6. Zob. 42. Ja,vorów pod tą datą. 
46 . .lezierna, m. pryw. 1700. W tarylie do wybie1·ania po­

datku szelęż.nego z miasteczek. Caslr. Leopol. 64 str. ::!239-42. 
1711. ,Y recepcie miast i miasteczek podatku -i-ego grosza. 

Uaslr. l.Popol. 50f> str. 1366-14-16. 
ł7. KamiPnobród, w. król. 1389. Scultecia iu KamienobrÓ<L 

Uastr. Leopol. 566 str. 2724. 
1450. Nicolaui, viceatlvocatus de Uamyon Brod. AOZ. XIY. 2376, 
48. Kamionl< a, m. król. 14:69. Literae ... una super advoca­

ciam io Camyonka. Żródfa dziej. XVIII. 1. U. str. 12. 
1609. Przywilej lokacyjny. Rkps. o~sol. 3890 str. 91. 
49. Kąty, w król. 14łl3. Casimirus ... villas Crynycza, :\Ialko­

wycze, Czerlany el Kąnth) cum advocaciis siae sculLeliis ... dona­
mus. AGZ. IX. 65. 

50. Klekotów, w. pryw. 14-19. Przywilej lolucyJny. AGZ. 
IV. 47. 

51. Klep arów, ~-- pryw. 1419. Klopper zakłada lGopperhof. 
Rasp, Beitrage, slt·. 18. 

1430 .... in summoenia campo~4ue incultoa hahilatum colona~ 
deduxerunt.,.. Andreas Klopper Kleparow. Zimorowic:z, Pisma, 
str. 295. 

1661. ,Joann es Casimirus ... sculteciam nos tram in sub urbi o ci­
vitatis nostrae Leopoliensis J<leparzów... damus... Castr. Leopol. 
4,25 str. 2,U-v. 

52. K n ich y n i cze, w. pryw. 1483. Przywilej lokacyjny. )fotr. 
kor. XIV. str. 60'. 

53. K n ich y n i cze. m pryw. U92- ló02. vV regeslrze przy­
wilejów: privilegium oppi<li Berezowice alias l{nichynicze in tena 
Leopoliensi super forum annuale. Hkps. Ossol. 2836. str. 216. 

1ó60. \Y regestrze poborowym: oppidum (a także villaJ. kkp-s. 
Ossol. 374 str. 44'. 

54. Kom ar n o, m. pryw. 1471. Przywilej lokacyjny. Melr. kor. 
XII. str. 37'. 

147:3. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 417 st,·. 318-326. 
55. Ko n i uchy, m. pryw. 16il0. W regestr Ile z czopo\Vego: 

oppiduw. Castr. Lropol. 357 str.· J89-9~. 
56. Koropiec, m. p1·yw. liió7-59. W regestrze przywilejów: 

loeatio oppidi in fundo villae Sukmanow aupe1· fl. Kropiec in te1·ra 
LeopolieMi, cui oppido nomen Kropiec datum. Rkp~. 0HGI. mi 
liitł'. ll!l1. 
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67. Kości ej ów, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11. 24. 
68. Kościelów, w. pryw.14ł3. Hanszlo lanthwoyth Coscho7.e­

lowsky. AÓZ. XIV. 624. 
ó9. Kozowa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi­

dum. Hkps. Ossol. 374 slr. 38. 
1700. W taryfie do wybierania podatku szelężnego z miaste­

czek. Castr. LHopol. 6!1, str. 2239-4-2. 
60. Kroto"zyn, w.duch.1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 24'. 
61. Krynica, w. król.1448. Scultetus de Crnicza dictus Swan­

szek . AGZ. XIII. 7335. 
1463. Zob. Kąty pod tą dalą. 

1469. Produxit Jilteram ... antiqui regis perpeluae donaoionii. 
super scolteciam in villa Crinycza et ius Teutonicum . Zródla. dziej. 
XVIII. 1. B. str. 23. 

62. Kukizów, m. pryw. 1602. Przywilej lokacyjny dla wsi. 
Metr. kor. XVLI. str. 282'. 

1537-8. \V regestrz~ przywilejów: Pl'ivilegium erectionis op­
pidi Kukizów ... iure Teutoni co Jlagdeburgensi .. . Rkps. Ossol. 2836 
str. 79. 

1669. \V regestrze poborowym: oppidum . Rkps. o~sol. 374,. 
str. 13. 

1699. Przywilej lokacyjny. AIJZ. I. 66. 
63. Ku I i k ów, m. pryw. 1669. W regestrze poborowym: oppi-­

dum . Hkps. Oasol. 37ł str. 10'. 
1694-1717. Akta ławnicze kulikowskie. Dod. do Gaz. IWO\L 

1856 nr. 32. 33. 
l:i4:. Kulparków, w. pryw. 14ll6. Nos consules civitatis Leo­

poliensis ... excrescencias laneorum ... dem·evimus extirpandas et co­
lo nos seu agricultore" ibidem collocandos ... et quia Paulus Golt-
perk ... cle collocatione agro1·um praedictorum ... se intromisit ... pro-
mittens huiusmodi excreQcencias exlirpare, colonos .•. locare ... prae-
falo Paulo G .... duo8 rnansos liberos ibidem et sextum denarium 
de censibus laneorum dam us. AGZ. IV. 77 1 • 

H83 .... heredes scoltecie in villa <łivili ad iurisdictionem civi­
tatis pertinente... ventliderunt scolteciam in villa Goltperk. AGZ. 
JV. 137. 

1486. Nos consnles ... significamus . .. quomodo fam. Joannes 

1 Zimorowicz, Pisma, str. 83 podaje założenie tej Wlii p~d 
r. U2ó, a str. 29ó pod. r. U60 . 

• 
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\Vays, ... producta cornm nobis lilPra . .. super scoltcciam in Goll­
h~rgc iurisdictionis no~lrHe petivit ... ralifieari. AUZ. IV. 77. 

65. K n n i n, w. k1'ól. 1649. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 
f!:i str. :&84,. 

66. li: ur opat n i ki , m, pryw. 1531. l'rz.)'wilej lokacyjny. Ma­
tric. ·umm. I\'. 1. nr. 60 O . 

. 1569. ,y regestrze poborowym: oppidu m. Rltps. Ossol. 374 
eL1:. 31. 

67. 1,utkol'z, m. pryw. 1727. Przywilej lokacyjny. !Jod. do 
Gaz. !wow. 1863 or. 61 . 

68. L asz k 1, w. pt·yw. 14:ó-ł. l'eLrus. acluoeatus de Lyaschky. 
,-\G;t, . XIX . 2719. 

1465 .. \dvocalia io L) a chky. AGZ. XIX. 2827. 
147n .... nob. Nicolao Cosczey iuniori de l,ai:zky ... quia lu per 

lu urn ,·i ceadvoca Lum ... supeł' tuo~ duos iicahino.a; ... noluisti ius mi­
nistrare. AGZ. XV. 3842. 

69. Leśniowice, w. p1·yw. 1460. Nob. Stcphanus sc-ultetus 
in L) es oyowycze et Sczirzeoz. AGZ. XIX. 2343. 2390. 2391. 

Hó6 .... gQus. dms. lohannes Cola . .. cilaverat nob. Nicolaum 
Lye nyowski pro homine Nicolao Stopak redinato de LyesHyowioze 
rle iure Theuthunioo ad Zolthanicze ad i s 'l'heuthunicum. AGZ. 
XIV. 3710. 

14ó7 .... in Lcsznyowiczc coraru iudic10 bannito . AGZ,. XV. 9. 
70. Lubiana, w. król. 1431. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo­

pol. 415 str. 980. 
71. Lubiei1 mały , w. pl'JW. 1448. Casimirus ... nob. Christo­

pbot·o de Sancto H.omulo villas noslras Maius et Minus Lubienie una 
eum scultetiis in Maius Lubienie ... donamus. Terr. Leopol. 76 Rtr . 
28ó-6. 

it,7 J .... uare intromissionem in villas 1\fagn:i m el Par·vam 
Lubynye et scultecia111 ibidem . . . AGZ. IV. 987. 

72. Lubie1i wielki, w. pryw. H-48, Zob. 71. Lubier'1 małJ 

pod tą datą. 

14,71 .... solve.i·e lenehitur sub introwissione in villas suas Ma­
gQ1uu Lubynye et sculteciam ibidem. AGZ. XV. 82~. 

Hit. Zob. 71. Lubie1i mały pod tą datą 1• 

' Z powyższych wzmianek pod 71 i 72 wynika, że Lubień 
'wielki i mały 1Di-aly jeduo aolt)·stw..o i jednego soltysa,.który siedział' 
,w L'trlritmitt wielkim. - Znajduje ten fałtt w7tlórnMl&enie w t.em, że 
.pierwotnie oh:l l,u.bieoie t,rnrzyły jedn(ł osadę i dopiero w XIV w. 
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73. Lwów, m. król. 1301-20. W dokumencie z r.1362 wspom-
,niany Bertold b. wójt lwowski z czasów ks. Lwa. AGZ. II. 1. 

1366. Przywilej lokacyjny. AGZ. III. 5. ~ 
74. Mal czy ce, w. pryw. U47. Przywilej lokacyjny. AGZ. ll. 73. 
76. Malechów, w. pryw. 1419. Przywilej lokacyjny. AGZ. 

w. 47. 
76 . Małkowice, w. król. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ.. 

IX. 16. 
77. Mark op g 1, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po­

•datk u szelęinego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2iS9 - 42. 
1711. W reg~strze percepty podatku 4-ego grosza z miast 

i miasteczek. Castr. Leopol. 505 str. 1366-1416. 
78. Mierzwi ca, w. król. 1397. Wladislaus ... quinque curias 

-i n ~[ervicz ... de iure Polonico seu Ruthenico in ius Theutuni<'Um .. . 
transferrim11s. AGZ. II. 24. 

7!.I. Mildaszów, w. król. 1716. Augustus Il .•• advocatiam 
v\'oytowstwo Mikłaszowskie ... dam us, quam quidem advocatiam 

-Gum iurisdictione aduocatiali ... possidebit. Castr. Leopol. 638 str. 1591 . 
80. Mik o łaj ów, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po­

datku szelęincgo z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239-42 1. 

81 l\1 i kol aj ów, m. król. 1ó70. Przywilej lokacyjny. Castr. 
,Leopol. 337 str. 159. 

1700. V\,. taryfie do wybierania podatku szelężnego z miaste­
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239- 42. 

82. ~lila tycze, w. pryw. 14-57. Nob. Clemens de L. circum­
specto Stani1<lao S ... dedit potestatem levare 5 marcas debiti apud 
gsu1,1. \V., quas . .. ipse \V. tenetur Clementi pro advocacia sru scul­
trci,i in Milatycze. AGZ. XV. 108. 

83. Mi I a ty n, (buski), m. pryw. 1578 - 80. \V regestrze przy­
wilejów: pl'ivilegium oppidi Milatyn iure i\fagdeburgensi. Rkps. Ossol. 
2836 l'tr. 162. 

St. Miło~zowice, w. pryw. 1498. Advocacia in Miloszowice. 
AGi'.,. XV. 2464 --- 5. 

Só. Mlynowce, rn. pryw. 1569. l'rzyw1lej lokacyjny. Uastr. 
Leupol. 347 str. 807. 

Jó78. \V regest1·ze pobo1·owy111: oppidum. Ź.ródla dziej. XVIII. 
1. str. 62. 

rozpadły się. Poczucie jednak l11czności było widorzQie tak silne, ze 
przy nadaniu prawa niemieckie/ro st\\"orzono jedno wspólne soJ­
tystwo. 

' ~Iikolajów brzeżański. 
:Sl"udya n.d hist. pNlwa polill:lego Vll. 2s 

• 
• 
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86. Mokrotyn , w. król. 160&. Zob. Blyszczywody pod tą datą_ 
87. Mol os z ko w i ce, w. król, 1456. Zob. Jaworów pod tą datą. 
88. N ara j ów, m. pryw. 1678. W regestrze poborowym wśród 

miast. Źródła dziej. XVIII. 1. str. 63. 
l711. W percepcie z mia•t i miasteczek podatku 4-ego grosza. 

Castr. Leopol. 505 str. Hl66-H,16. 
1746. 'vV taryfie durillaris et solidariae \\''ród miast. Castr. 

Leopol. 554 stt-. 1539. 
89. N a w ary a, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym wśród 

miast. Żróclla dziej. xvm. 1. str. 6.l. 
1700. W taryfie do wybierania podatku szelęznegó z miaste­

czek. Castr. Leopol. 6-:1: str. 2239-4'2. 
1711. vV pPrcepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza. 

Castr. Leopol. 605 str. 1866-1416. 
90. Obroszyn, w. król. 1456. Zob. Jaworów pod lą datą. 

91. Oles ko, m. pryw. l441. Przywilej lokacyjny. Barącz, Kro­
nika. Oleska. str. 469. 

1537-8. W regestrze przywilejów: privilegium oppidi Olesko 
super ius Teulonicum i\fagdeburgcnse. Hkps. Ossol. 2836 str. 78. 

92. Olszanir,a, w. król. 1466. Zob. Jaworów pod tą datą. 
93. Pikulowice, w. duch. 1499. Nob. G. Waczowski recogno-

vit, quia sibi nob. Katherina ... literas perpetuas super aduocaciam 
in l'yekulowycze ... restiluit . . . AGZ. XV. 2787, 

94. Pod kam ie ń (brodzki), m. pryw. 1569. W rege trze pobo­
rowym: oppidun1 noviler errectum. Rkps. Ossol. 374 str. 35. 

95. Pod kam ie 1i (rohatyński), m. pryw . Hiló. PrzywilP.j loka­
cyj ny. Baliński i Lipiński, Starożytna Polska, II, str. 731. 

1669. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374. 
SU'. 65'. 

96. Pod wysokie (brzeiaóskie), m. pryw. 1595. Przywikj lo­
kacyjny. Castr. Leopol. 426 str. 3443. 

1746. W taryfie dueillaris et solidariae wśród ~iast. Gastr. 
Leopol. 554, str. 1539. 

97. Pod wysokie, w. król. U64. Przywilej lokacyjny. Castr. 
Leopol. 330 str. 519. 

98. Pohorylce, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: op­
pidum. Hkps. Ossol. 374 str. 22. 

1700. W taryfie do wybierania podatku szelężnego z miaste­
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239-42. 

99. Po I a n a, w. król. 1578. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 
343 str. 144. 
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100. Pomol'zany, m. pryw. 1440. Nicolaus advocatus ibidem 
de Pomorani. AGZ. XIV. 30. 

1444. Nob. virgines Anna et Katherina olim de Pomor·zani, fi­
liae advocati. AGZ. XIV. 1137. 

145ti. Przywilej lokacyjny. Z.arnorski, Kronika pomorzańska, 

str. 11. 
1504. Przywilej lokacyjny. l\letr. kor. XX. s tr. 219. 
1569. W rege1trze p1•zyw_ilejów: locatio oppidi Pomorzany iure 

Teulonico in terra Leopoliensi. Hkps. Ossol. 2836 str. 143. 
101. Porszna, w.król. 1566. Przywilej lokacyjny. Castr. Leó­

pol. 419. str. 1693. 
102. Porzecze, w. pryw. 1500.~ .. in sumrnoenia camposque 

incultos habitatum colonos cleduxerunt: Petr·us Ludner Porzecze. Zi­
morowicz, Pisrna, str. l!95 1• 

1608. \\'alenLinus 1',olta vieeadvocatus in Zamerstino,Y .... to­
taque communitas incolarum viJlarum Zamerslinow, \Volica et Po­
rz@cze. Castr. Leopol. 386 str. 904. 

103. Porzecze (janowskie), w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny. 
AG Z. Il. 61. 

!Ot. Potoczany, w . duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ. 
Il. 61. 

105. Prusy, w. król. l -i44. Stanislaus sculletus de Prussi. AGZ. 
XIV. UDXVIII. 

146i,. Nob. Stanislaus advocatus de Prusszy. AGZ. XlV. 304'6. 
309l!. 

106. Przedrzymiechy, w. król. 1605. Zob. Błyc;zczywody 

pod tą datą 

107. Przemyślany, m. pryw. 1630. W liczbie z czopowego: 
miaste!'zko, nowa osada. Uastl'. Leopol. 367 str. 189-199. 

1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4.-ego grosza. 
Uastr. Leopol. 605 stl'. 1366-1-U6. 

108. Pusto myt j', w. pryw. 1441. Nob. l\Iarcissius scultetus 
de Pustomito. AGZ. XlV. 242. 267. 290. 298. 

1443. Nob. Marcissius de h1stomitho advocatus. AGZ. XIV. 829. 
109. Rakowiec, m. duch. 1700. W taryfie do wybierania po­

datku szelężnego z miasteczek. Castr. Leopo!. 64 str. 2i39-42. 
1711. W percepcie z miast miasteczek podatku 4-ego grosza. 

Castr. Leopol. 605. str. 1366- 1416. 

1 To samo Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, str. 129 z do­
datkiem, że założył za pozwoleniem rady miejskiej . 
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1746. \/V tarylie ducillaris et soliJariae wśród miast. Castr. Leo­
pol. flM str. 1539. 

110. Reks z y n, w duch. I +30. 1:rzywilej lokacyjny. AGZ. 
li. 61. 

111. Hetnizowce, w. pryw. 1ł71. P1·zywilej lokacyjny. Terr. 
Leopol. 14 str. 234:. 

112. Rodatycze, ·w. !mil. U37. Johannes scultetus de Roda­
tycze. AGZ. XIII. 493. 

14łó. Nob. Johannes advocatus de Hodatycz. AGZ. XIV. 

H90. Nob. Johannes :Strzelecz, advocatus de Hodathicze. AGZ. 
XV. 2048. 2055. 2069. 2092. 

113. Rohaczyn, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym 
wśród miast. Źródła dziej. XVIII. 1. str. 63. 

1696. \V regestrze poborowym czopowego: miasteczko. Castr. 
Leopol. 35U stl'. 270 .• 

114. Rok i tu a, w. król. 1424. Schmied feld osadza tę wie&. Hasp, 
l:leitdl.ge, SL!'. IS. 

14ó3. Kazimiet·z potwierdza lokacyę wsi Mikołajowi Smedfeld. 
Hasp, B1Jitrage, str. óó. 

1609. W lust1·acyi z r. 1617: w tej wsi jest woytowstwo, którego 
possesorem p. Theodor Tet'lecki ... za prawem dożywotniem od króla . ., 
de data 160\J, Castr. Leopol. 371 ;;tł'. 1:!44-. 

Uii. Romanów, lll. p1·yw. 1ó6:1. W regestrze przywilejów: 
privilegium errectionis oppidi Romanów in terra Lcopoliensi. Rkps_ 
Ossol. 2836 str. 129. 

116. Hyczyhów, \\·. król. 1464. Przywilej lokacyjny. Castr. 
Leopol. 330. stt·. óH/. 

1i87 .... heres in Hiczihów fecit condecLarnen cum suis cme­
tonibus et dedit ei iudicium alias prawo in Hiczihów Theulonicum. 
AGZ. IX. \J6. Je>st Lo stwierdzenie ze slrony pana prawa niemieckiego, 
a nie nadanie tego:,,. 

117. Hzęsna, w. duch. 1430. Pez,rwilej lokacyjny. AUZ. II. 51. 
118. Sassó\\', m. pryw.1615. PrzJwilej lokacyjny. Uranowicz, 

Przywileje, str. 17. 
1700. \V Laryfio do wybie1·ania podatku szeh:żnego z miaste­

czelc Oasłt. Leopol. (i4 str. 2239--1,2, 
119. Sichó\\', w. p1·y\L 1525. Przywilej lokacyjny. Hasp, Rei­

triige str. 66. 
120. Si em i it II ów ku, w. król. 138.!- 1401. \V lusLracyi z r. H69: 

exhibuit perpetuam (sril. lilt!t'am) super x1dvucaoiam in Sye.myorwwa 
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Wola confirruatoriam, !Hera olim <lni. 'fharnowski , pala Lini l:;ando­
miriensis et capiLanui Hussiae. Źródła dziej. XVlll. l. B. s tr. 13 •. 

14H. Nob . Ioanncs scoltctus de 8yemyenyowa wola. AGZ. 
XIV. 1036. 

1497. Syemyonowka com advocacia. AGZ. XY. 2o4:7. 
121 . S k n i ló w, w. król. 1437. Wladislaus .. . parentis nostri 

privilegium pe1•pf>luita tiil, super . . . locacione vill~e (scil. Crnilow) et 
scolteciae assignatum, non . .. e:dractum , .. .. concedere dignarenmr ... 
AGZ. V. 70. 

• 122. 8 ie n i a w ri , m. pryw. 1 ó69. W regestrze poborowym: oppi­
durn novitee ereclum. lłkps. Ossol. 374 s tr. 34'. 

1678. W regestrze poborowym wśród miast. Źródła uziej. XVllf. 
1. s tr. 62. 

123. S mereków. w. król. 1606. Zob. o. Bly'3zczywody pod 
tą dalą. 

12+. Smolno, m. pryw. 1493 . .. . )linisterialis ... in opidum 
Smolno . . . affectavit pignoracionem in pena regali 14 maro. et opi­
dum per suum viceadvocatum Adam noluit eligere exaclores czopowe 
in suo opido .. . neque pignoracionem admitlere . . . AGZ. XV. 2328. 

125. Sok o I n i ki, w. król. 1397. Przywilej lolrncyju y. c a~tr. 
Leopol. 334 str. 545. 

126. Sokołówka (bobrecka), m. pryw. 1700. \V tar,vfie do 
wybierania podatku szelężaego z miasteczek. Caslr. Leopol . 64- str. 
2239- 4:2. 

17·11. W percepcie miast i miasteczek podalku 4-ego grosza. 
Castr. Leopol, 605 str. 1366- 1416. 

1746. Vl taryfie ducillaris et solidariae wśród mias t. Cas tr. Leo­
pol. 554 slr. 1639. 

127. Sokołówka (brodzka), m. pryw. 1700. ½ob. 126. Soko-
łówka po tą datą. 

1711. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 
1746. Zob . 126. Sokołówka pod tą datą. 
128. Sroki (lwowskie), w. pryw. 1455. Nob. Sta0hira scultetus 

in Sroki. AGZ. XIV. 3453. 3461. 
129. Stanisławów, rn. pry w. 1700. Zob. 126. :-;okolówka pod 

tą datą. 

1 \Vspomniany przywilej prawdopo<lobnie lokacyjny pochodził 
najpóźniej z r. 1401, bo Tarnowski według Niesieckiego, Her­
barz Polski, I st1-. 139 do tego roku występuje. To jest terminus ad 
quem, terminus a quo będzie r. 1382, w którym Tamowski zostaje 
wojewodą sandomierskim . 
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1711. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 

1746. Zob. 126. t::lokolówka pod tą datą. 

1406] 

130. Sla.resiolo, w. pryw. 1443. Slrenuus ... Ioha11ne~ de 
K. ... recognovit se caucionem fideiussoriam fecisse ... pro fso. Han-
kone olhll scolteto in StaresC'holo... nob. dno. l\lartino z .... , qui a 

Himko ... ipsnm Martipum ... nunquam impedire debet pro scoltecia 
in ęadem in Starescholo. AGZ. XIV. 674, podobnir 684. 

131. Stąwczany, w. duch. 1"453. Przywilej lokacyjny. AGZi. 
u. 76. 

datą. 

132. Straty n, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokołówka pod tą 

1711. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 

1746. Zob. 126. Sokolówka. pod lą datq. 
·133. 8trzeliska, m. pryw. 1417. Przywilł'j lokacyjny. Pro­

chaska, Mater. archiwalne. nr. 35. 
1669. W regestrze poborowym: tltrzelcze nova oppidum. Hkps. 

Osaol. 37ł str. 35. 
1578. W regestrze poborowym wśród miast: Strzelcze. Źródfa 

cb;ii>j. XVIII. 1. str. 62. 
1700. W taryfie do wybierania podatku szelęinego: Strzeliska. 

Castr, Leo poi. 64. str. 2239 - 42. 
Ulł. Such a w o I a, w. król. 1614. Joannes Swoszowski, aduo-

catus in Janów, Zale~ie, Suchawola. Ouslr. Leopol. 636 str. 3004. 
13ń. Świ erz, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 
1711. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 

1746. Zob. 126. Hokolówka pod tą datą. 

136. Szozerzec, m. król. 1X97. Przywilej lokacyjny. AOZ. 
IX. 7. 

1507- 10. W regestrze przywilejów: privilegium loc!ltionis op­
pidi Szczyrzeo in 106 mansis cum libera pi~cacione piscium. Hkps. 
Ossol. 2836 str. 20. 

137. Tad a n ie, m. pryw. 1663. vV regestrze przywilejów: erec­
tio oppidi Monaster in fundo Taclański dieto iure Theutonico Mayde­
burgeusi in terra Leopoliensi. Hkps. Ossol. 2836 str·. 130. 

1700. W taryfie do wybierania podatku szelęznego. Castr. Leo­
pol. 64 str. 2239-42. 

138. Tatarynów, w. król. 1443. Przywilej lokacyjny. Pro­
chaska, Mater. archiwalne, nr. 96. 

139. Toporów, m. pryw. 1603. Andrzej z Tenl'zyna osadza 
miasto. Castr. Leopol. 364 str. 982-7. 

1605. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 364 str. 978-82. 
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1711. \\' percepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza. 
Caslr. Leopol. 505 str. 1366-1416. 

140. Trościaniec (jaworow11ki!, ""· .król. 1569. W regestrze 
poborowym: Trzenyec.z, territorii Jauorouiensis - a<lvocatia ibidem 
Kobylyeczki con li net laneo.s 2 . ... Hkps. Ossol. 374 str. 47. 

1617. Sigismundus IlI.. .. aduocaciam in villa nostra Trzcie­
niec·z ... imc advitalicio ... contulimus ... Terr. Leopol. 50 str. 278 9. 

H1. Tuczapy, w. król. 1670. \V regestrze poborowym: Tu­
czempi ad capita.neaturn Jauorouiensem - advocaciales Janei 2 ... 
Rkps. Ossol. 374. str. 47'. 

158.3. Nob. Gabriel Uowieczki in Tuczempy aduocaciae noslrae 
occupalor ... citalus pro eo, quia .. . ipse totam ... aduooaciam ibidem 
sita m ooo exemptis praefatis actol'ibus... violenter· ooeupassct ... 
Ca. tr. Leopol. l5 str. 226 . 

.li(H4. W lustracyi z r. 166L: na to woylostwo ... pokazał p. 
J. F. Piasecki przywilej ... de data . .. 1644. Rkps. Ossol. 283i str. 24'6. 

142. Uherce, w. pt')"I\'. 14.4ó. Scult<-'cia in Uheroze. AGZ. XIV. 
14,15. 

I C. 24, 
143. Oszkowice, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 

14ł. Wer bi ż, w. król. 14,23. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 42. 
1427. Przpvilej lokacyjny. AGZ. II. 46. 
145. \V i u n i cz ki, w. pryw. 1378. Ladislaus ... volumus <leve­

nirc, quod .... Gregorius Stecher ... proposuit cum querela, quia mulla ... 
suslioet i11nromoda, qui a agl'i ad ... villam Mały Wioik pertinenles ... 
non in una linea secundum ius Theuthunirum ann1>xivum, sed secun­
dum Ruthenoruu1 consueludinem sparsim et parliculati111 sunt dis­
tiocti. ... Nos .... agros nostros ... Gregorio Stecher . . . appropriamus. 
AGZ. III. 26. Fakt, że to był mieszczanin lwowaki i domagał się 
gruntów, aby przeprowadzić wymiar wsi według pr. niemieckiego, 
dowodzi, ze wieś ta rządziła sif! tPm prawem. 

146. W I n n i ki, m. pryw. 1666_ Przywilej lokacyjay. 0aslr. Leo­
pol. ,17 str. 1704. 

1.i,7. \Volica (lwowska). w pt·yw. 1504. Bernardus Tyczka: 
Wola., praedia rustica, primilus fundarunt, quae successu temporis 
in villa1 civiles excreverunt. Zimorowicz, Pisma, str. 295, Lo samo 
pod r. lóOS str. 107. 

16\lS. Zoh. 102. Porzecze pod tą datą. 
148. Wyhranówka, m. pryw. 1700. Zob.126. Sokołówka. pod 

tą datą. 

171L. Zob. lfł6. Sokołówka pod tą datą. 
17'6. Zob. 126. Sok.ołówka pod lą dalą. 
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U9. Wysp a, m. pryw. 1600. W regestrze przywilejów: Fun­
dacio oppi<li \Vyspa iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. 01sol. 2836 
str. 172. 

171 t. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 
1746. Zob. hl6. 8okołówka pod tą datą. 
150. Zalesie, w. król. 1487. Paulus Miloczski de Zalesyc advo­

catus. AGZ. XV. DCL. 
14-93. Nob. Paulus Miloczski advocatus de L'..alessye. AGZ. XV .. 

2292. 2294-
1614. Zob. 1H3. 8uchawola pod tą datą. 
161. Załoźce, m. pryw. 1569. ·w regestrze poboi·owym: op,pi-

dum. Rkps. Ossol. 374. 
1700. Zob. 126. Sokołówka pod tą datą. 

162. Zaluze, w. król. 1466. Zob. 42 Jaworów pod tą datą. 

153. Zamarstynów, w. pryw. 1386 .... in summoenia cam-
posque incultos habitatom colonos deduxerunt: Andreas et Joanne• 
' ommerslin, Zamerslinow. Zimorowicz, Pisma, str. 296. 

1423. Stecher i Sommerstein osadzają wieś Zamarstynów. Rasp, 
Beitrli.ge, str. 18. Wiadomość ta opiera się na dokumencie arohiw11m 
miejskiego I. 111, a więc jest pewnie,isza od twierdzenia Zimoro­
wicza. 

1627. Gregorius, scultetus do Zomerstinow. Castr. Leopol. 13, 
str. 3HI- I 4. 

1608. L'..ob. 102. Porzecze pod tą datą. 
154. Zarudce, w. duch.1444. Andreas advocatusdcZarudce~ 

AGZ. XIV. str. 1214. 
U46. Andreas advocatus de Zarudce. AGZ. XIV. 1629. 
155. Zaszków, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 

II.24. 
156. Zarudzie, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokołówka pod tą, 

datą. 

1746. t.ob. 126. Sokołówka pod tą datą. 
1ó7. Z a w ad ów (jaworowski), w. król. 1661. W lul!tracyi: Pos­

sesol'ką tego wój towstwa ... natenczas jest ... p. Boratyńska, na które­
prawa i przywileje loc-acionis iuko i possesionis nie pokazała .. Rkps. 
Ossol. 283i k. 187'. 

1698 Maria Kazimira ... kazaliśmy onemu (scil. Boratyńskiemu) 
pl"zywrócić woytowstwo Zawadowskie ... Caetr. LeopoJ. 477 str. 637. 

ló8. Zb o isk a, w. pryw. U-43. Stephan us de Sboyska advoca­
tus. AGZ. XlV. 818. 

1453. Advocatus de Sboyska. AGZ. XIV. 2862. 
1ó9. Zborów, m. pryw.1689. Przywilej lokacyjny. Uranowicz, 

• 
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Puywileje Złoozowa, str. 32. Nie jest to pierwotna lokacya , lecz 
wznowienie wskutek zatraty dawnych dokumentów. 

160. Zim n a w od a, w. pryw. 1443. Baltazar scoltetua de Zimna­
woda„ AGZ. XIV. OCLXXXIX. 

1'4e61. Iohannes Golambek ... Stanislao in bonis ... villae Zym ­
nawoda scholteciam vendidi pro 30 marcia ... AGZ. IV. 99. 

161. Z lo cz ów, m. pryw. 1523. Przywilej lokacyj ny. Urano-­
wicz, Przywileje, str. 17-19. 

1605-6. W regestrze przywilejów: Fundaoio oppidi Złoczów 

iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 175. 
1633. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 334 str. 664. 
162. Zł oczów ka, m. pryw. 1557-9. vV regestrze przyRile-. 

jów: Privilegium 11uper locandum oppidum in fundo villae Zloczówka 
in utraque parte Strypa in terris Leopoliensi et Trembovliensi circa 
locum, ubi est agger antiquus. Hkps. Ossol. 2836 str. 231. 

163. Zub 1· z a, w. pryw. U08. Przywilej lokacyjny. AGZ. IV. 20. 
164. Z uszy ce, w. król. 144'8. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 71. 
165. Żab okr u ki, w. pryw. 1453. Nob. Petrus, advocatus de 

Sabokruky. AGZ. XIV. 3783. 
166. Żółta11ce, w. pryw. Heó6. Zob. 69. Leśniowice pod tą 

datą. 

1465. Nob Andreas ... resignavit perpelm,.. . laneos in villa 
Zolthanycze in iure Theutonico et Ruthenico ... dederat eadem bona 
cum tota advocacia ibidem in ·zolthanycze . .. AGZ. XIX. 281&. 

167. Żółkiew, m. pryw. 1598. Żółkiewski osadza miasto. Ba-• 
rącz, Pamiątki Żółkwi, s tr. 8. 

1603. Przywilej lokacyjny. Barącz, Pamiątki Żółkwi, str. 108. 
168. Żuków. w . pryw. 1420. Przywilej lokacyjny. AGZ.Ill . 89-
169. Zydatycze, w. duch. 1405. Przywilej lokacyjny. AGZ_ 

11. 33. 
1419. Przywilej lokacyjny. AGZ. IV. 4'7. 
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