


L w?

V4
’

STUDYA NAD HISTORYA PRAWA POLSKIEGO

wydawane pod redakcyg
Oswalda Balzera

%‘_ Tom VII.

Wojtowstwa i softystwa

pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
w ziemi lwowskiej

napisat

Stefan Sochaniewicz

Slowem wstepnem poprzedzil
Oswald Balzer

Wydz. Bibl. Prawnicza

1806091930

WE LWOWIE
NAKEADEM TOWARZYSTWA NAUKCWEGO
DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELL. POD ZARZADEM ]. FILIPOWSKIEGO
1921






Wspomnienie o autorze.

Publikacya niniejsza nie tylko, jak sagdzié¢ wolno, przy-
niesie istotne wzbogacenie naszego dorobku naukowego;
jest ona zarazem holdem, oddanym pamigei czlowieka
mlodego, ktéry nauke i naukowa prace umilowal nade-
wszystko, w ich stuzbe wprzagl wszystkie swoje sity,
a ktorego od pracy tej zbyt rychlo oderwalo nieublagane
przeznaczenie.

S. p. Stefan Sochaniewicz ! urodzit sig r. 1891. Studya
gimnazyalne odby? w latach 1901/2—1908/9 w gimnazyum
III (dzi$ im. Stefana Batorego) we Lwowie. Juz w tym cza-
sie okazywalszczegdlne zamitowanie donauk historyeznych,
i pod éwiatlem kierownictwem 6wezesnego profesora tego
zakladu, dra WI. Semkowicza, sbral zywy udzial w pra-
cach kierowanego przezen »Koétka historyeznego« uczniow
klas wyzszych. Zlozywszy r. 1909 egzamin dojrzalosei z od-
znaczeniém, zapisal sig w jesieni tegoZ roku na Wydzial
filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego. Tutaj oddal sig z ca-
tym zapalem studyom historycznym, pracujac wydatnie
w seminaryach prof. Finkla i St. Zakrzewskiego, a ponadto
takZze w seminaryum geograficznem prof. Romera. Nade-

t Daty informacyjne o zyciu i dzialalnosci Zmarlego udzielone
mi zostaly glownie przez dr. Helenge Polaczkéwne i dr. Tadeusza
Silnickiego, co tu z wyrazami wdziecznosci dla obu informatoréw
zapisujg. Por. tez Wspomnienie poémiertne, piéra dr. Polaczkéwny
w Kur. Lwow. z 20 marca 1917 nr. 134, :
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wszystko jednak pociagaly go zagadnienia z historyi sto-
sunkéw gospodarczych, oraz historyi prawa polskiego; to
tez uzupelnil swe studya przez wystuchanie odpowiednich
wykladéw na Wydziale prawniczym, zwlaszeza za$ pra-
cowal bardzo gorliwie w Seminaryum historyi prawa pol-
skiego, prowadzonem przez piszacego te stowa, i byl se-
minarym tego czlonkiem od chwili wstapienia na Uniwer-
sytet az do jego ukonczenia.

Oddany naukowej pracy, zaprawial sig przeciez ré-
wnoczesnie, jeszczé w czasie uniwersyteckiego studyum,
do stuzby publicznej takze na innych polach. Szczegdlnie
wydatng dzialalno$é rozwingl juz wtedy w organizacyl,
ktora, w odpowiedzi na szykany rzadu pruskiego i nie-
przejednane stanowisko Niemcéw wobec narodu polskiego,
postawila sobie za cel przeprowadzenie bojkotu towarow
pruskich. W komitecie, w tym celu zawigzanym, stal sig
jednym z przywédeéw i najgorliwszych dzialaczy. Stwo-
rzyl tu osobne pismo peryodyczne »Bojkot« i objal jego
redakeye; ponadto kierowal licznymi komitetami bojkoto-
wymi wéréd mlodzieZy gimnazyalnej we Lwowie i na
prowineyi, wreszcie rozwingt rozlegla akcye organizator-
skg na tle ekonomicznem, zmierzajaca do podniesienia wy-
tworezodei krajowej i usunigeia zalewu naszych targoéw
wyrobami obeymi.

Akcya w tym kierunku zetknegla go takie z zawodem
dziennikarskim. JuZ na lawie uniwersyteckiej poczal umie-
szezaé w kilku dziennikach lwowskich artykuly okoliczno-
dciowe, poSwigcone sprawie bojkotu, czy na ogél pewnym
sprawom ekonomicznym, czy wreszcie innym zagadnie-
niom bieZzgcym, nieraz o glgbszem ujgciu sprawy, pisane
zawsze pigknym, nieskaZonym jezykiem, zazwyczaj przez
autora niepodpisywane.

Ale wszystkie te zajecia byly dlan rzecza uboczna.
Gléwnym celem, jaki wytknagl swojemu zyciu, pozostala,
jak od poczgtku—praca naukowa. Przysposobieniu si¢ do
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niej, studyum %rédel i literatury naukowej, poswigeal wszyst-
kie wolne chwile, znajdujac w tej pracy rozkosz, nie szcze-
dzac w niczem watlych sil Zyciowych, jakiemi go natura
obdarzyta. Zblizyta si¢ wreszeie chwila, w ktérej miat uzy-
skaé formalne pasowanie na pracownika naukowego. Uzy-
skal je — w warunkach niezwyklych. Wlasnie, w poczat-
kach terazniejszej wojny swiatowej, Lwow zajety zostat
przez wojska rosyjskie, w slad za czem teZ przerwala sig
prawidlowa dziatalno$é tutejszego uniwersytetu. Ale prawo
udzielania stopni akademickich nie zostaio mu odebrane.
Takim sposobem, nie ustajac w pracy ani na chwilg, mimo
zawieruche i przewroty wojenne, uzyskal, w grudniu roku

1914, stopien doktora filozofii Uniwersytetu lwowskiego.
Po odplywie nawaly rosyjskiej, kwestya, jaki ostate-
cznie wybraé¢ zawod zyciowy, byla dlan niejako z gory
przesagdzong. W samych jeszceze poczatkach studyum uni-
wersyteckiego, r. 1909, uzyskal byl zajecie jako aplikant
Krajowego archiwum aktéow grodzkich i ziemskich (dzis
Archiwum ziemskiego) we Lwowie, i na stanowisku tem
przetrwal przez szereg nastepnych lat, aZz do uzyskania
doktoratu i uwolnienia Galicyi od inwazyi rosyjskiej. Za-
wod pracownika archiwalnego odpowiadat w peini jego
sklonnosciom i upodobaniom: stykal go ustawicznie z po-
mnikami naszej przeszlosci, w ktérej badaniu tak sig roz-
mitowal, dawal moznosé przemysienia ich tresei i pogle-
bienia studydw, stwarzal teren spokojnej, innemi zajgciami
niezmgconej pracy naukowej. Nie dziw, Ze zawdd ten uko-
chal cala potega mlodzienczego uczucia, i postanowit po-
§wigci¢ mu dalsze swoje zycie. Zdarzylo sig przypadkiem,
ze wlasnie wtedy z posady adjunkta tegoz archiwum usta-
pit dr. Przemystaw Dgbkowski, powolany na stanowisko
profesora uniwersytetu lwowskiego. O naslgpstwo po nim
ubiega sig 8. p. Sochaniewicz, a poparty w tem najzyeczli-
wiej przez Dyrekcye, ktéra dawno juZz docenita jego za-
1’
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slugi i warto§é naukows, zamianowany zostal adjunktem
archiwum w sierpniu 1916 r.

Nominacya doszla go w Zakopanem, dokad na pe-
wien czas przedtem udal sig by! dla poratowania szwan-
kujagcego coraz bardziej zdrowia; jakkolwiek za$ leka-
rze przykazywali przedtuzyé pobyt w letnisku, zdazyl je-
dnak w najblizszym czasie do Lwowa, Zeby jaknajrychlej
stangé na powierzonym sobie posterunku. Wtedy tez wy-
konczyl lub przeprowadzil rewizye rozpoczetych jeszcze
poprzednio, w czasie aplikantury, prac dla Archiwum sa-
mego, t. j. Katalogu dyploméw, Katalogu depozytéw gmin-
nych i Katalogu depozytéw sadowych z 1860—1870 tegoz
Archiwum — prac, ktore pozostang na zawsze chlubnym
pomnikiem jego dzialalnosci w tej instytucyi.

Pierwsze jego przyczynki naukowe, pisane jeszcze na
lawie uniwersyteckiej, nacechowane juz wtedy sumiennem
i gruntownem ujeciem zagadnienia, i trafnym, nieraz by-
strym ‘sadem, zaczely sig pojawiaé od r. 1911, przede-
wszystkiem w ksztalcie recenzyj naukowych. Omowit
z kolei: B. Barwinskiego: 7 ruskoji perepysky polskoho
korolja Zygymonta Augusta, w czasopismie: Rus 1911 zesz.
1 str. 122 n., I Szpytkowskiego: Materialy do istorii Ko-
lijiwszezyny VI (Memuar Dominika Lawrockoho pro ¥o-
lijiwszezynu), tamze 1911 zesz. 2 str. 219 n,, E. Sokolow-
skiego: Krakau im XV Jhdt, Kwart. Hist. 1911 str. 286 n.,
O. Forsta: Kritische Bibliographie der polnischen Littera-
tur iber Genealogie, Mies. Herald. 1912 str. 66, W. Lu-
komskiego i 8. Trojnickiego: Spiski licam Wysoczajsze po-
zatlowannym diplomami i gerbami na dwor. dostoj. Wsie-
rosyjskoj Imperii i Carstwa Polskawo, tamze 1912 str. 100,
M. Bara: Der Adel und der adelige Grundbesitz in Pol-
nisch-Preussen zur Zeit der preussischen Besitzergreifung,
tamze 1912 str. 130, WL Semkowicza: Przyczynki dyplo-
matyczne wiekow $rednich, tamze 1912 str. 195, B. K. Lu-
komskiego: O geraldiczeskom chudozestwie w Rossii,
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Kwart. Hist. 1914 str. 502, K. Kadleca: Vala$i a valasské
pravo, tamze 1916 str. 375.

Précz tego jako osobne, obszerniejsze prace oglosil:
Archiwum krajowe aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie, w Przewod. nauk. i liter. 1912 i w os. odb. Lwow,
1912 str. 56; Z powodu pierwszego ruskiego*podrecznika
dziej6w ojezystych, w Swiecie slowian. zesz. 92 i 93;
Ukrainsko-ruska prawda dziejowa w dwietle zrédel histo-
rycznych, Lwow 1913 str. 256; Z dziejow sejmiku wiszen-
skiego (1673 —1732), Kwart. Hist. 1915 str. 17—54 i os.
nadb., obszerne studyum o tymzZe sejmiku na podstawie
ogtoszonego wtedy tomu XXII Aktéw grodzkich i ziem-
skich, obejmujacego lauda sejmikowe wojewddztwa ru-
skiego z tegoz czasu; wreszcie, pod pseudonimem Eses:
ZapowiedZ zwrotu w historyografii polskiej a szkola kra-
kowska, w Kuryerze lwow. z 1916 i os. odb. Lwéw 1916
str. 16. :

Byly to oczywiscie dopiero poczatki naukowej pracy,
takie jednak, ktore zapowiadaly pracownika dzielnego, mo-
gacego najwydatniej zastuzyé sig nauce, a w ktérych uja-
whnily sig juz dosé wyraznie kierunek przyszlej jego pracy,
i specyalnosé, ktorej sig poswigeié¢ zamierza. Prdcz zaga-
drien z dziedziny archiwistyki i écisle z nig zwiazanych
nauk pomocniczych historyi, zwlaszeza heraldyki, zajmo-
waly go przewaznie problemy z dziejéw gospodarstwa
i ukladu spotecznego Polski, nadewszystko zas zagadnie-
nia prawno-ustrojowe, z szczeg6élnem uwzglednieniem
ksztaltow, jakie one przybraly na terenie ziem ruskich b.
Rzeczypospolitej polskiej.

Do tej wlasnie ostatniej dziedziny naleza dwie, w re-
kopisie przez Zmarlego pozostawione prace, ostatnie, jakie
zdolal wykonaé. Jedna jest wydawnictwem Zrédlowem;
podaje ona tekst najstarszej ksiegi miasta Drohobycza,
obejmujacej zapiski tamtejszej rady miejskiej z lat 1542—
1563. Wydaweca przygotowal juz caly tekst w starannym
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odpisie, nie zdolal jednak wykoriczyé dokladnych indekséw
do ksiegi, ani tez.opracowaé, jak wskazuja pozostale fra-
gmentaryczne notatki, obszernego wstepu, w ktérym za-
mierzal przedstawié organizacyq miejska Drohobyecza w w.
XVI i oméwié szczegblowo dzialalnosé administracyjna
i gospodarcza tamtejszej rady miejskiej. Wydaniem tego
zabytku, ktéry niebawem pojawi sig¢ w publikacyach na-
szego Towarzysiwa, zajmuje sig dr. Helena Polaczkdwna.
Druga, nieogloszong dotad praca Zmartego, jest rzecz
O woéjtowstwach i soltystwach w ziemi lwowskiej, ktora
niniejszem oddajemy do uzytku publicznego. Mozna po-
wiedzieé bez przesady, Ze byla to gléwna praca jego zy-
cia. Zachecony do niej jeszcze na lawie uniwersyteckiej,
w Seminaryum prawa polskiego, gromadzil przez kilka
lat materyaly do opracowania przedmiotu, ktéry pod reka
coraz bardziej rdsl, i coraz nowe odslanial zagadnienia;
gromadzil je nie tylko ze Zrédel! drukowanych, ale prze-
dewszystkiem w aktach archiwalnych, gléwnie z Archi-
wum krajowego we Lwowie, zreszta takZe i z innych ar-
chiwéw i bibliotek. Opracowanie bogatego zasobu nagro-
madzonych wiadomosei dalo mu moznosé rozwigzania je-
dnego z powazniejszych, szersze znaczenie przedstawiaja-
cych zagadnien naukowych, rzucajacego duzo $wiatta na
stosunki gospodarcze, spoleezne i ustrojowe ziem ruskich
b. Rzeczypospolitej, na tak szerokie rozmiary i w sposéb
do tyla gruntowny, zwlaszcza w odniesieniu do kilku
ostatnich stuleci jej istnienia, nigdzie dotad nierozpatrzo-
nego.’

Na pierwszej, tytulowej karcie starannie przepisanego
rekopisu wyezyta¢ mozna u samego dolu zapiske wlasno-
reczng autora: Liwéw, 28 1. 1917, wskazujacg niewatpliwie
na chwile ukonczenia odpisu. W péitora miesigca pdzniej,
18 marca t. r, Smieré przerwala pasmo krétkiego, tyle
uzytecznego zywota. W cigzkiej chwili rozstania sig z Zy-
ciem bylo mu zapewne ukojeniem, Ze gléwny owoc jego
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zabiegéw 1 pracy nie poszed! na marne. Dla tych, ktorzy
go odprowadzili na miejsce wiecznego spoczynku, odczu-
cie poniesionej straty bylo tem Zywsze i bolesniejsze.

Po czterech z okladem latach, w ciggu ktérych spu-
dcizna Zmarlego, dla terazniejszych trudnosci drukowania,
spoczywaé musiala w rekopisie, wydajemy ja na widok
publiczny, bez zmiany, w ksztalcie, jaki ostatecznie nadat
jej sam autor. Niechaj mu starczy za pomnik — trwalszy
i dostojniejszy od innych.

0. Balzer.
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WOJTOWSTWA I SOLTYSTWA

POD WZGLEDEM PRAWNYM I EKONOMICZNYM
W ZIEMI LWOWSKIEJ

napisal

Stefan Sochaniewicz.






Wstep.

Wijtowstwa i soltystwa sa przejawem urzadzen prawa
niemieckiego w Polsce, a stad dzieje tych instytucyj po-
zwalaja wglagdnaé w najrozmaitsze dziedziny stosunkéow
spolecznych i ekonomicznych, na ktére oddzialywala ko-
lonizacya niemiecka. Jej rozwdj, upadek i znaczenie znaj-
duje najsilniejsze odzwierciedlenie w przemianach tych
instytucyj. Stusznie stwierdzono ju’Z w literaturze, Ze hi-
storya prawa niemieckiego w Polsce jest historya tych
form, jakie w ciggu wiekow przybierala instytucya woj-
towstw .. A

Ale co wigcej! Dzieje ich lacza sie zarazem organi-
cznie z calg pierwszorzednego znaczenia kwestya osadni-
ctwa, zaludnienia i zagospodarowania ziem Rzeczypospo-
litej, przez to wladnie, ze prawo niemieckie, ktérego one
sa wykladnikiem, jest jednym z czynnikéw ruchu osadni-
czego. Jezeli wogéle rozpatrzenie udzialu prawa niemie-
ckiego w Ikolonizacyi rozlegtych obszaréw Polski przed-
stawia nieposledni interes naukowy, to poteguje sie on
tem bardziej, o ile chodzi o terytorya przez Polske z cza-
sem dopiero nabyte, a wigc takZze o Ru$ czerwong.

Nie ogranicza si¢ zatem praca niniejsza do zbadania
samych tylko instytucyj wéjtowstw i soltystw pod wzgle-
dem prawnym i ekonomicznym, ale na szerszem tle sta-

! Bypamors, Himensxe mpaso I, str, 31.
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tystycznem stara si¢ ocenié¢ ogolne, gospodarcze i kultu-
ralne znaczenie i wplyw obcego prawa w pozyskaniu dla
cywilizacyi zachodniej pograzonych w wyniszczeniu ziem
ruskich w chwili, gdy stangla na nich noga polskiego
wiladey. Stopieni udzialu tego prawa obcego, a przez to
obeych czynnnikéw cywilizacyjnych w zagospodarowaniu
Rusi czerwonej da si¢ ocenié jedynie przy scislych bada-
niach statystycznych. One dopiero daja prawdziwg moZnosé
odpowiedzi na tak czgsto poruszane w nauce zagadnienie
wplywu kultury jednego spoleczenistwa na drugie.

Badan statystycznych w tym kierunku nie przepro-
wadzil dotad nikt w pelnem slowa tego znaczeniu. Proby
podjete tendencyjnie z nieznajomoscig rzeczy chybily naj-
zupelniej (Kaindl). A jednak pogladéw wypowiedziano w tej
mierze cale mnoéstwo. Nauka polska (Bujak, Balzer), ru-
ska (Hruszewski), rosyjska (Budanow, Antonowicz, Linni-
czenko) i niemiecka (Kaindl) zajmowaly sig niejednokrotnie
ta ciekawg ze wszechmiar kwestys, ale na ogél wszyscy
przecenili istotng donioslo$é prawa niemieckiego. Wobec
tego stanu rzeczy problem kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem wymaga nowego wszechstronnego opracowania
naukowego, opartego o niewzruszalny w swoich wynikach
aparat statystyczny.

Préba zadoséuczynienia, choé w czesci tym postula-
tom jest zadaniem niniejszej pracy. Wybrano tu w tym
celu i zagadnienie samo i terytoryum, na ktérem ono ma
byé zbadane nie przypadkowo, lecz zgola rozmyslnie.

Wijtowstwa i solystwa pozwalaja objaé caloksztalt
tresci wewnetrznej prawa niemieckiego, oswietlic wszystkie
jego dodatnie i ujemne strony, $ledzié¢ przeksztalcenia tego
prawa, a wreszeie zlanie sig go z prawami miejscowemi.
Przedewszystkiem jednak, poniewaz wojtowstwa (w do-
brach krélewskich) utrzymaly sig do konca Rzeczypospolitej,
na nich dadzg sig §ledzié¢ dzieje prawa niemieckiego o wiele
lepiej i wydatniej, niz w kazdym innym kierunku. Wzgledy
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te rozstrzygngly o wyborze zagadnienia, przyczem nie za-
poznalismy i samej w sobie doniostosci, jaka przedstawia
woéjtowstwo tak pod wzgledem prawnym, jak ekonomi-
cznym.

Pod wzgledem prawnym, zbadanie tych instytucyj
odkrywa ustrdj wsi czy miasta polskiego tak w pierwot-
nej ich dobie, jak i pézniej, gdy na gruzach dziedzicznych
wojtowstw i soltystw, powstaly nowe organy administracyi
miejskiej i wiejskiej mniej lub wigcej organicznie zwiazane
z dawnym ustrojem osad na prawie niemieckiem.

Pod wzgledem ekonomicznym znowu zbadanie orga-
nizacyi wdéjtowstw i soltystw odslania caly proces dziejowy
przeksztatcania sig stosunkdw gospodarczych, odwietla caly
dziejowa tragedye ludnosci wiejskiej i miejskiej. Rozwdj
bowiem i upadek tych instytucyj podaza réwnolegle z ogdl-
nymi stosunkami. 7 upadkiem niezaleznych wojtowstw
w nowej fazie ich dziejow, badanie ich pozwala wskazaé
na rolg, jakg odgrywaly w gospodarstwie, jakg byla ich
sita i stosunek do innych gospodarczych jednostek. Same
zas w sobie pozwalajg one ocenié¢ szereg zagadnienn ogol-
nego takze znaczenia ekonomicznego.

Stan rolnictwa i stopien jego rozwoju, fazy jakie prze-
chodzito, sam sposéb gospodarki rolnej, lasowej i wodnej,
wydajnoéé produkeyi rolnej i najrozmaitsze jej rodzaje,
a dalej.stan réZnorodnych przemystéw, rzemiost i w ogdl-
nosci pracy rak ludzkich, jednem stowem to wszystko, co
sklada sig na pojgcie kultury materyalnej, znajduje na
przykladzie wojtowstw wszechstronne wyjasnienie. I wia-
$nie tu bardziej, niz gdziekolwiek indziej te wszelkie prze-
jawy materyalnej kultury spoleczenstwa dadzg sig oswie-
tlié¢ lepiej i pewniej, bo male stosunkowo, srednie gospo-
darstwo wdéjtowskie umozliwia latwiej uchwyecié jej stopien
i oceni¢ charakter; daje obraz przecigtny dobrobytu spo-
leczenstwa.

Jak samo zagadnienie, tak i terytoryum, na ktérem
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zamkngliSmy nasze badanie, bardziej, niz ktérekolwiek
inne nadawalo sig do rozpatrzenia obranego zagadnienia.
Ziemia lwowska wchodzila bowiem w sklad terytoryum,
wykazujacego wszystkie znamiona krainy kresowej, gdzie
ruch osadniczy dochodzil najwigkszych rozmiardow, uza-
sadnionych poloZeniem i warunkami, w jakich znajdowala
sig¢ Rus Czerwona, wyniszczona dlugotrwalem jarzmem
tatarskiem, a wystawiona przez caly ciag dziejow na na-
pady i spustoszenia wrogich najezdzcéw. Z drugiej znéw
strony ta sama ziemia lwowska nalezata do najspokojniej-
szych ze wszystkich ziem ruskiego wojewédztwa, najmniej
stosunkowo mimo sWwej kresowosei od innych trapiona po-
zogg wojenng i rozbojem wrogich hord. Nie tylko od ze-
wnatrz, ale i na wewngtrz szczesliwsza ona byla, »bo
moznowladcze jej rody — jak stusznie powiada Loziniski—
nie naduzywaly prawa i nie uciekaly si¢ do lewadl

Wiskutek zbiegu tych szczegdlnych okolieznosci ba-
danie instytucyj wojlowstw i soltystw w zwigzku z kolo-
nizacya na prawie niemieckiem na ferytoryum ziemi
Ilwowskiej da nam ten wyposrodkowany niejako obraz sto-
sunkéw w rdzennej Polsce i na jej kresach. Rysy wspdlne
dziejom prawa niemieckiego na obszarze calej Polski
z wszystkimi ich odcieniami na rubiezach Rzeczypospoli-
tej, tu wilasnie na tem przejsciowem terytoryum znajduja
swe charakterystyczne odbicie. Przyczynia sig do tego i ten
jeszeze moment, Ze ziemia ta stanowila o$rodek znacznej
prowincyi, okoto ktérego skupia sig cale zZycie spoleczen-
stwa czerwonoruskiego.

To sg wytyczne niniejszej pracy, one uzasadniajg tez
-caly jej uklad. Rozpada sig ona na trzy czesci: pierwszg
ogolng, statystyczna, druga historyczna i trzecia prawng
i ekonomiczna.

Materyal zrédlowy, tutaj zuzytkowany, czesciowo juz

N

—

1 Lozinski, Prawem i lewem II. str. 15.
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zostal ogloszony, w przewainej jednak czedci spoczywa
dotad w rekopisach. Poszukiwania w tym ostatnim kie-
runku przeprowadzono gléwnie waktach grodzkich i ziem-
skich lwowskich Archiwum krajowego we Lwowie, oraz
w oddziele rgkopisow Biblioteki Zakladu narodowego im.
Ossolinskich, ponadto zas fragmentarycznie tylko w me-
tryce koronnej Archiwum Glownego w Warszawie. Pod
wzgledem czasu obejmuja nasze Zrédta okres niecalych
pieciu wiekéw od XIV do XVIII stulecia. Pod wzgledem
terytoryum dotyczg one w przewaznej mierze wylgcznie
tylko ziemi lwowskiej, z wyjatkiem ogdlnego materyaiu
ustawowego. Pod wzgledem ~charakteru wyréznié tu mo-
zemy kilka grup® :

A wigc najpierw wszelakie dokumen ty, wérdd nich
za$ przedewszystkiem usta wy. Wehodzg tu zatem wszyst-
kie ogdlne postanowienia odnoszace sig bezposrednio do
wojtowstw i soltystw lub do kwestyj z naczelnem tem za-
gadnieniem zwigzanych, a wigc statuly i konstytucye od
Kazimierzowych poczawszy, zebrane w Volumina legum
i Corpus iuris polonici. Ponadto nalezg tu wszystkie inne
postanowienia o charakterze ogélnych norm, a wige obok
ustawy o nieuzytecznym soltysie wchodzi tu rowniez de-
kret Wladystawa Warnenczyka, normujacy tok instancyj
w sadach prawa niemieckiego na Rusi z r. 1444. Do tej
samej kategoryi zaliczymy tez wszelkie uchwaly podatkowe
i péZniejsze uniwersaly poborowe.

Obok ustaw nalezg do tej grupy dokumenty
szczegolowe, a wigc wydane na rzecz pewnych kor-
poracyj (miasta, klasztory, biskupstwa) lub poszczegdlnych
©030b. Jak ustawy pozwolily oznaczyé ramy ustrojowe in-
stytucyj wojtowstw i soltystw, tak dokumenty umozliwiajg
wypelnié je i stworzyé obraz rzeczywisty stanu i rozwoju

S A eAASAAA
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t Podzial i pojecia réznych rodzajow zZrédel przyjete wedlug
Balzera, Corpus iuris polonici medii aevi, Kwar. hist. 1891 str. 49—82.
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badanych instytucyj. Ten materyal dokumentowy jest pod-
stawg naszego studyum. Na plan pierwszy wysuwa sig tu
kategorya przywilejow wszelakich, a wige gléwnie przy-
wileje lokacyjne i nadania wéjtowstw, ktérych
wartosci nie mozna dostatecznie podkreslié. Drugg kate-
goryg stanowig konsensy; i to s3 pewnego rodzaju przy-
wileje zezwalajgce czy to na pozbycie lub skup dziedzicz-
nych jak i dozywotnich woéjtowstw, czy na cesye dozy-
woci na nich, czy wreszcle na przeniesienie ich na inng
osobg. Kategorya ta, choé moZe najobfitsza, najmniejszy
przedstawia walor przez szablonowos$é odnosnych aktow.
Podobng wartosé, jak konsensy, majg mandaty kroé-
lewskie, ktére przytem w znacznie mniejszej iloseci zna-
lazlty tu zuzytkowanie. Niejednokrotnie !3cza one w sobie
konsensy, ale nadto dotycza takZe pewnych przynajmniej
funkeyj administracyjnych wojtow i soltysow, a wtedy
wartosé ich wzrasta tem wigcej, Ze do tej kwestyi mate-
ryal nasz jest bardziej, niz fragmentaryczny.

Druga grupe naszych zrédel stanowig akty skar-
bowo-gospodarcze, ktére sg dopetnieniem dokumen-
tow zwlaszeza szezegélowych. Wéréd nich wyrézniajg sig
wszelkie lustracye, inwentarze i akty taksacyi,
ktére pozwalaja wniknaé i rozéwietlié ekonomiczno-gospo-
darcza strone omawianych instytucyj. I ten materyal przed-
stawia dla nas wartosé nieoceniong, bo ujmuje badane
zjawisko w réznych jego chwilach nie w normy czy prze-
pisy, ale tak, jak ono wygladalo w Zyciu w calej swej
postaci, ze wszystkiemi wlasciwosdciami. Czedciowo zali-
czyé tu wypada regestry poborowe, ktére zwlaszcza
dla pierwszej, statystycznej czesci pracy byly nie bez zna-
czenia.

Do trzeciej grupy weszly zapiski sgdowe. Zuzy-
tkowaliSmy tu niemal wylgcznie tylko zapiski srednio-
wieczne, t. j. do r. 1506, przyczem nie ograniczyliSmy sig
jedynie do zapisek lwowskich, ale tu i 6wdzie siggnelismy
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do innych takze z ziem sgsiednich. Do kwestyi sadowni-
ctwa zwlaszcza znalazlo sig tu sporo materyalu. A dalej
dla stwierdzenia prawa niemieckiego w szeregu osad byty
one jedynym dowodem.

Poza powyzZszemi grupami Zrddet zuzytkowalismy
juz tylko sporadycznie takze inne jeszcze, o ile dotyczyly
w czemkolwiek naszej kwestyi. Tu naleZzg naprzéd lauda
sejmik o we, wyjasniajace niekiedy dazenia szlachty w kie-
runku ograniczen lub ochrony wdjtowstw, a dalej rozmaite
Zr6dla historyczne. Do takich zaliczymy prace Groi-
ckiego, ktore jako dzieta XVI wieku pozwalaja do pewnego
stopnia rozéwietli¢ pewne szczegoély naszych instytucyj po
miastach. Dla wstepnych uwag przynosza latopisy cenne
wskazowki o prébach szerzenia kolonizacyi niemieckiej
w epoce ruskiej.

Nie potrzeba chyba osobno podkreslaé, Ze, obok Zré-
del, i literatura zostala najsumienniej uwzgledniona, tem
wigcej, ze pod wzgledem zapatrywan na znaczenie kolo-
nizacyi na prawie niemieckiem niema w nauce zgody.
Wygloszono juz na ten temat cale mndstwo poglagddéw,
ale poglady te badZto przesigknigte tendencya, badZ oparte
na niedostatecznej podstawie, nie mogg sie osta¢ w nauce
i predzej czy pdiniej czeka je ten sam los, ktéry juz tyle in-
nych pogrzebal syntez, uogélnien stawianych wprzéd za-
nim Zmudne badania analityczne, monograficzne, daty do
tego powazng, legitymacye.

I tak nauka niemiecka, ostatnio w dwdéch pracach
czerniowieckiego profesora Rajmunda Fryderyka Kaindla,
zakreslita kolonizacyi na prawie niemieckiem najnieza-
sadniej niebywale wprost rozmiary, opierajgc ten swoj sad
na tendencyjnie i wbrew wszelkim wymogom krytyki
naukowej zestawionych obliczeniach statystycznych, a la-
czac z prawem niemieckiem masowa kolonizacye samych
Niemcow, zywiolowi niemieckiemu priyznala zastugg ucy-
wilizowania Polski, a wige i Rusi Czerwonej. Pogladom

Studya nad hist prawa pelskiege VII 2
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niemieckim wtoéruje gorliwie mtoda nauka ruska (ukrain-
ska) w licznych pracach gléwnego swego przedstawiciela,
profesora Michala Hruszewskiego, ktéra w notorycznej
niechgci do uznania pracy cywilizacyjnej Polski na Rusi
w ogoéle, a Rusi czerwonej w szczegdlnosci, gotowa przy-
znaé ja raczej Niemcom, skoro nie da sig juz jej zapisac
na wlasny rachunek. A i nauka rosyjska, przez usta Bu-
danowa, widzi w kolonizacyi niemieckiej tak doniosly
czynnik, Ze przypisuje mu przyczyne wewnetrznego roz-
kladu Rzpltej, a w nastgpstwie nawet jej upadku. Wreszcie
i nauka polska, choé juz dzié, od pracy Bujaka zwlaszcza,
otrzgsa si¢ z dawnych pogladéw, przyznajgcych koloniza-
cyi niemieckiej zasluge zaludnienia 1 zagospodarowania
Polski po napadach Tatardw, przeciez jeszcze przecenia
jej donioslosé, gtownie dla braku szerszych badan staty-
styeznych 1. '

Nie wyzZej stoja tez badania instytucyj prawa nie-
mieckiego w Polsce. Zaledwie niektore majg skromng li-
terature, posiadajaca rzeczywxsta wartosé naukowa Naj-
wieksze nawet miasta rzadzgce sig prawem niemieckiem
nie znalazly dotad historyka swego ustroju, a ¢6% dopiero
méwié o ustroju wsi?

o~

N N P

t Balzer, O Niemcach w Polsce w krytyce obliczen Kaindla
podal znacznie za wysoki, zdaniem naszem, procent osad na prawie
niemieckiem, ale w kazdym razie po raz pierwszy zwrécil uwage na
znaczenie badan statystycznych.

* Mimo zywego ruchu na polu dziejow Krakowa, obok ogol-
nych uwag Piekosinskiego i Szujskiego, niema dotad pracy doty-
czacej ustroju tego miasta; choé wydane obficie Zrédla pozwalaly
juz na to dawno. Z innych miast Warszawa weszla dopiero w faze
przygotowania i ogloszenia materyalu Zrodlowego, Wilno i Lwow
nie postapily nawet na tem polu, nie mozna wigc tu mowié o ja-
kich$ opracowaniach. Popularny szkic Czolowskiego o organizacyi
wladz miejskich lwowskich nie wchodzi oczywiscie w rachube. Je-
dyny Poznan posiada cenna prace Warschauera, o ustroju wladz
miejskich, lecz i ta praca z zaloZzenia swego daleks jest od wyczer-
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Naczelne zagadnienie naszej pracy rowniez dotych-
czas niema w literaturze dostatecznego i pelnego opraco-
wania, jakkolwiek przedmiotowi temu poswigcono juz
kilka prac. Najstarszyg jest praca nieznanego autora, kry-
jacego sig pod literami L. L. z r. 1843 p. t. O soltystwach
w Polsce. Z lat pigédziesigtych pochodzi praca Maron-
skiego, O soltysach w Polsce i dwie prace Stadnickiego,
‘0 wsiach tak zwanych woloskich na poélnoenym stoku
Karpat i O kniazstwach we wsiach woloskich z pogladem
na wojtowstwa we wsiach na magdeburskiem prawie osa-
dzonych. Wreszeie w dziewigédziesigtych latach w. XIX
pojawily si¢ dwie prace niemieckie Rummlera p. t. Ueber
den Gerichtsstand und die richterlichen Befugnisse der
grosspolnischen Schulzen im XIII und XIV Jht. oraz Die
Schulzen der deutschrechtlichen Dorfer Grosspolens im
XIII und XIV Jht. Rummler z zaloienia zajmuje sig tylko
stosunkami soltystw wielkopolskich i pod tym wzgledem
prace jego posiadaja rzetelng wartosé, pomijajac pewne
nalecialosci pogladow niemieckich. Marofiski obejmuje
w swym szkicu caloksztalt rozwoju soltystw chronologi-
cznie i terytoryalnie, ale praca jego trafna na ogdl, o ile
chodzi o wieki $rednie, pelna jest balamuctw i niedoktad-
nodci w przedstawieniu tej instytucyi w czasach nowszych,

B
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pania. Ustrojowi miast ruskich poswiecil szczegiolna uwage Buda-
now, w cennej swej pracy o niemieckiem prawie w Polsce, ale war-
tos¢ jego wynikéw oslabia tendencya, zacierajgca wlasciwe cechy
ustroju tychze miast. Ustrojem wsi na prawie niemieckiem zajmo-
wano sie tylko ubocznie. Najwigcej stosunkowo zrobiono dla Slaska.
Pozatem zasluguje na uwage szkic Ulanowskiego. Dla Rusi czerwo-
nej wiele cennych szczeg6low zawiera Hruszewskiego: Historya
Ukrainy-Rusi i prace Linniczenki. Warto tu wreszeie zwrécié uwage
na charakterystyczny objaw, Ze liczne dawniejsze i nowsze mono-
grafie poszezegdlnych miejscowosci, zazwyczaj pomijaja systematy-
czne opracowanie ustroju wladz lokalnych lub zajmujac si¢ nim, czy-
nia to powierzchownie i nienaukowo (Baracz, Maciszewski, Schnei-
der, Sokalski, Webersfeld, Zamorski).

2.»
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gléwnie dla braku Zrédel. Znacznie wyzej stojg prace Sta-
dnickiego, ktéry wprawdzie traktuje ten przedmiot tylko
poréwnawezo, doprowadza jednak dzieje tych instytucyj
do XVIII wieku, choé¢ podkresla przewaznie strong ich go-
spodarczg. Charakterystyczng jest rzecza, Ze najstarsza ze
wszystkich tych prac, praca nieznanego autora jest naj-
lepszg. Pomijajgc usterki usprawiedliwione 6wezesnym sta-
nem badan, trzeba stwierdzié, Ze najtrafniej wnika ona
w istote calej instytucyi i jedyna zajmuje si¢ kwestya no-
wych organéw, ktére powstaly na gruzach soltystwa dzie-
dzieznego. Mimo wszystko przeciez wyniki jego nie moga
juz dzis wystarczyé. Olbrzymi materyal dzis nam dostgpny
pozwala wypelnié¢ te ramy, ktére nakreslit skromny pra-
cownik, a w niejednym sprostowaé¢ czy uzupelnié¢ jego
poglady.

Na zakoriczenie milo mi zloZzyé najszczersze podzig-
kowanie tym wszystkim, ktérzy mi ulatwili dokonanie tej
pracy. Szezegélng wdzigezno$é winienem P. Profesorowi
drowi Oswaldowi Balzerowi, z ktérego seminaryum praca
niniejsza wyplynela i ktéry nie szczedzil mi swych cen-
nych wskazéwek, nie mniej poczuwam sig do gorgcej
wdzigeznosdei P. Profesorowi drowi Przemystawowi Dab-
kowskiemu za liczne i nieustanne wskazéwki, rady i wy-
datna pomoc zwlaszeza przy odczytawaniu aktéw archi-
walnych. Rowniez szczera skladam podzigke PP. Profeso-
rom drowi Ludwikowi Finklowi i drowi Stanistawowi Za-
krzewskiemu. Osobno wreszcie wspomnie¢ mi nalezy o da-
leko idgcych ulatwieniach, jakie mi przyznaly Zarzady Bi-
blioteki Zakladu narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie
i Archiwum giéwnego w Warszawie, w szczegdlnosci,
chwilowy tegoz archiwum kierownik P. Badowski i urzed-
nik P. Wactaw Graniczny.
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Wykaz

wydawnictw Zrédlowych, opracowar, dziel ogélnych, encyklo-
pedyj, stownikéw i map, w pracy niniejszej zuzytkowanych.

I. Wydawnictwa Zrédlowe.

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej polskiej,
tom I—IX. Dyplomataryusz, Lwow 1868 —1883; t. X. Spis oblat,
Lwé6w, 1884; t. XI—XIX Zapiski sadowe, Lwow 1886 —1906; t. XX —
XXIl Lauda sejmikowe, Lwow 1909—1914.

Archiwum ks. Lubartowiczow Sanguszkdéw w Slawucie,
t. I. 1366—1506, Lwow 1887.

Balzer O., Corpus iuris Polonici. Sectionis I. volumen III, Krakéw
1906; Sectionis I. volumen IV, Krakéw 1910.

Bandtkie J., Ius polonicam, Warszawa 1831.

Baranowski, Ksiegi referendarskie, t. I. 1582—1602. Wydawnictwa
Towarzystwa naukowego warszawskiego nr. 4, Warszawa 1910.

Bielowski A.,, Monumenta Poloniae historica, t. II. str. 601—756,
Kronika Jana z Czarnkowa, Lwow 1872.

Caro J., Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch, Wie-
den 1874.

Dokumenta w dodatkach tygodniowych do Gazety lwowskiej
umieszezone, wydali Wolanski, Stadnicki, Wagilewicz i Szajno-
cha, 1851 —1853, 1856—1859, 1861, 1867.

Helcel A. Z., Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Warszawa-
Krakéw 1856.

I'pymesesruit M., Marepisaan g0 icropii cyeniasmo-moxitmummx i exo-
HoMiunmx Bigmocmm 3axigmeoi Ykpaimm, I cepma: 1361—1530. 3a-
muckn payxosoxo Tosapuersa im, Ileswenka, t. LXIII i LXIV, Lwéw
1905; II cepma: 15631—1574, Ibidem, t. LXIX, Lwéw 1906.

— Mepeaa go icropii Yrpaiun-Pycn, t. 1II. Omaem wxopoaismun B pycs-
rknx semaax XVI sixy, III. Jhocrpanml semens xoameskof, Geassxol
i assiseskoi, Lwow 1900; t. VII. Ommen wopoxismume B pycsimx
semaax X VI sixy, 1V. Jiroerpanai 1570 p., Lwéw 1903.

Jablonowski Al, Zrédla dziejowe, t. XVIIIL cz. 1. Polska XVI w,,
t. VIL. cz. 1. Ziemie ruskie — Ru$§ czerwona, Warszawa 1902.

Lustracya wojewddztwa ruskiego ziemi lwowskiej r. 1765. Doda-
tek tygodniowy do Gazety lwowskiej 1868 nr.39—52; r. 1869
nr. 1—26.

Piekosinski Fr.,, Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, t. . Monu-
menta medii aevi historica t. V, Krakow 1879,
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Piekosinski Fr.,, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. III. Monu-
menta medii aevi historica t. X. Krakow 1887; t. IV. Ibidem t. XI.
Krakow.

Hoxmoe cobpanie pycexuxs Jabrommceit, t. II. wydanie drugie, Pe-
tersburg 1908.

Prochaska A., Materyaly archiwalne wyjete glownie z Metryki li-
tewskiej od 1848 do 1607, Lwow 1890.

Rzyszczewski i Muczkowski, Kodeks dyplomatyczny Polski,
t. I. Warszawa 1847; t. III. Warszawa 1858.

Uranowicz Z, Przywileje miasta Zloczowa, Zloczéw 1895.

— Przywileje miasta Zloczowa i okolicy. Sprawozdanie Dyrekeyi
c. k. gimnazyum w Zloczowie za r. 1897, str. 1—42.
Volumina legum, przedruk Ohryzki wydania XX. Pijarow, t. I—
. VIII i inwentarz, Petersburg 1859 —1860.

Zimorowicz J, B, Pisma do dziejow Lwowa odnoszgce sig, wydal

K. Heck, Lwow 1899,

II. Opracowania.

Abraham W., Powstanie organizacyi kosciola laciniskiego na Rusi,
t. I. Lwow 1904.

Arromosmy B, Yrpaimceki micra, Pospigkm mpo micra i mimamcTBo Ha
Yxpaini-Pyen 8 XV—XVIII 8., wacruna gpyra, str. 309—383. Pycsra
icropmuna 6ibaiorera, t. XXIV., Lwow 1904,

Balaban N., Dwa przyezynki do stosunkéw Jagielly z zydamilwow-
skimi, Wolezko nadworny faktor Jagielly i celnik ruski, str. 228
do 234, Kwartalnik historyczny, XXV, 1911.

Balzer O. Chronologia najstarszych ksztallow wsi slowianskiej
i polskiej, Kwart. histor. XXIV. 1910, str. 359—406.

— Corpus iuris Polonici medii aevi. Program wydania zbioru ustaw
polskich sredniowiecznych oraz regestra tychze ustaw, Kwart.
histor. XV. 1891, str. 49—82 i 314—358.

— Regestr zloczyncoéw grodu sanockiego 156564—1638 wstep, str. 1—
47. Lwow 1891.

— O Niemecach w Polsce, Kwart. histor. XXV. 1911. str. 429—454.

— Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911,

Baracz S., Wolne miasto handlowe Brody, Lwo6w 1865.

— Gologoéry, Poznan 1886.

— Kronika Oleska, Towarzysz duchowienstwa katolickiego, t. I. str.
396—504, Tarnopol 1864.

— ZaloZee, Poznan 1869.

— Pamiatki miasta Zélkwi, Lwow 1852.
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Baranowski I T. Sady referendarskie, Przeglad historyczny, IX.
1909, str. 82—96 i 170—184. Warszawa 1909.

Bernhaut M., Przyczynki do historyi prawa niemieckiego i wolo-
skiego w wojewddztwie ruskiem. Odbitka ze sprawozdania gim-
nazyum, Brody 1913. :

Bobrzynski M., Prawo propinacyi w dawnej Polsce, Rozprawy
isprawozdania z posiedzen wydz. hist. filoz. Akad. Umiej. t. XXIII,
str. 313—368. Krakéw 1888.

— Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce, Przeglad polski, t
XXVIL 3. 1892 str, 1—31.

— O zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu prawa niemieckiego
na zamku krakowskim, Rozprawy i sprawozd. z pos. Akad. Umiej.
wydz. hist.-filoz. t. IV, str. 1—-169. Krakéw 1875.

Bogdan I, Uber die ruménischen Knezen, Archiv fiir slavische Phi-
lologle,t XXV, str. 522 —543; t. XXVI. str. 100—114.

Bujak Fr., Studya nad osadnictwem Malopolski, cz. I. Rozprawy
Akad. Umiej. wydz. histor.-filoz. S. IL t. 22 str. 172—428, Kra-
kow 1906.

— W sprawie kartografii historycznej, Kwart. histor. XX. 1906, str.
483 —497.

— Recenzya atlasu historycznego Rzpltej Al Jahlonowsklego Kwart.
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CZESC PIERWSZA.

L.

Prawo ruskie, woloskie i niemieckie podstawa ustroju
osad ziemi Iwowskiej.

1. Prawo ruskie.

Caloksztalt Zycia prawnego na Rusi czerwonej az do
r. 1435 normowalo prawo ruskie (ius Rutenicum), od tej
za§ daty zyskalo moc powszechnie obowigzujacg prawo
polskie (ius Polonicum). Oba te systemy praw odegraly tez
oczywiscie pierwszorzedna role w organizacyi osad Rusi
czerwonej. Ale obok nich ustrdj tychze osad opieral sig
o dwa inne prawa: prawo woloskie (ius Valachicum)i prawo
niemieckie (ius Theutonicum).

Cztery zatem systemy praw oddzialaly na ksztalto-
wanie sig osad czerwonoruskich.

Najstarszem bylo tu prawo ruskie, przed r. 1340 po-
wszechnie obowigzujace, rozciggalo sig na cate terytoryum
panstwa halicko-wlodzimierskiego, bylo podstawa jego
ustroju, normowalo wszystkie publiczne i prywatne sto-
sunkil. A wige i osady Rusi halickiej w epoce jej nieza-
leznosci zasadniczo rzgdzily sig tem prawem, pomijajac
na razie meznaczny udzial prawa memnecknego i Woloskleo'o2

AR A A A A AN AP ANARAA A AR s
1 JIBHHK'!QKKO eprer nan meropin coc.rlomﬁ str. 119.

! Ibid. str. 119—120,
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Ustréj wsi staroruskiej wykazuje liczne znamiona po-
krewne wszystkim narodom stowianskim, przyczem wspél-
nota calej gromady wiejskiej we wszystkich przejawach
zycia goéruje pierwotnie nad innemi cechamil. Podstawg
podziatu ziemi bylo tu dworzyszeze (curia), ktére stano-
wito jednostke gospodarcza® Nieregularny uklad pdl, jak
-‘we wszystkich osadach slowianskich, tworzy! szachownicg?®.

Na czele osady stala starszyzna¢, ktdérej przedstawi-
ciele rézne w réznych stronach nosili nazwy. O ile chodazi
-0 ziemig lwowska fo na jej terytoryum spotykamy prze-
waznie nazwe tywona?d ktory pierwotnie byl naczelni-

NARAS

! inunmgenro, Yeprsr manh meropim cocsoniit, str. 160 n. i 192n

2 [bid. str. 168, Kepesaa o mcropmi Yxp. Pyen, t. I, str. 7.

3 AGZ. IIL. 26. r. 1878 agri secundum Rutenorum consuetudi-
nem sparsim et particulatim sunt distineti. Por. Balzer, Chronolo-
gia ksztaltow wsi, str. 370; JIn xangenxo, Teprsr uas meropinm cocosiir,
str, 168; 'pymescsxuif, Ieropna Yrp.-Pycn, V. cz. 1, str. 363,

¢ Jupanmuenko, Yeprsr mas meropinm cocuomiir, str, 163.

s Zrédla wymieniaja tywonéw w okresie przynaleznosei ziemi
Ilwowskiej do Polski pod nastepujacemi datami i w nastgpujacych
osadach: 1442. Lipowece (AGZ. XIV. nr. 475); 1443. Stradecz (XIV.
579. 580), Kamionka (XIV. 793), Krzywe (XIV. 7565), Borszowice (XIV.
CLXXVI); 1444. Krzywezyce (XIV. 936), Stratyn (XIV. 944), Wodniki
(XIV. 1055), Horpin (XIV. 1083), Batiatycze (XIV. 1178), Mitulin (XIV.
1241); 1445, Miloszowice (XIV. 1288—96), Kuropatniki (XIV. 1307),
Sknilow (XIV. 1373), Hodow (XIV. 1509); 1446. Klodno (XIV. 1598),
Korlezyce (XIV. 1661), Chonaczéw (XIV. 1673. 1681), Krasow (XIV.
1690 —1); 1447. Solonka (XIV. DCCXXIX); 1448. Mateow (XIV. 2146);
1443. Zloczéw (XIV. 2186); 14560. Obroszyn (X1V. 2314); 1452. Narajow
(XIV. 2606), Macoszyn (XIV. 2671), Oszany (XIV. 2721); 1463. Mly-
nowee (XIV. 2745), Winniki (XIV. 2747. 2812), Bobrezany (XIV. 3011);
1ib%. Grzeda (X1V. 3022), Pieczychwosty (XIV. 3136. 31563), Odnow
(XIV. 314b), Lapszyn (XIV. 3788); 1455. Podbrzeszeze (XIV. 3288),
Podjarkow (XIV. 3354), Zuchorzyce (XIV. 3442); 14656. Dmytrowice
(XV. 330%); 1470. Budkow (XV. 759); 1183. Pelepelniki (XV. 1675);
1493. Bratkowce (XV. 2304); 1498. Stanimirz (XV. 2697—8); 1499.
Gaje (XV. 2812); 1565. Czestynie (IIL. str. 318), Batiatycze (319), Wro-
cow (349), Poloncze (374), Krzywica (372), Bielka (376), Przegnojow
(872), Miklaszow (393), Podleski (398), Ortaszow (400), Grzenda (409);
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kiem dworskiej czeladzi, stuga pana, a dopiero z czasem
stal si¢ zwierzchnikiem osady na prawie ruskiem !,
Obok tywona wystepuje w tem samem znaczeniu
wataman?® nazwa poczgtkanmi swymi siggajaca czasow
tatarskiego nad Rusia panowania® Watamani zjawiaja sig

najpierw na Podolu, gdzie baskakowie tatarscy ustana-

wiaja ich dla poboru daniny (jasak) od ludnosci i sprawo-

wania funkeyj samorzgdnych naczelnikéw osad ¢
Pojawia sig wreszcie trzecia nazwa dziesigtnik

stosunkowo najrzadsza, majaca tez zreszta inne znaczenie®.

A A A A A A AN I P,

1570. (Ibidem, VII), Michonczyce (215), Demna (216), Krasow (216),
Brod (217), Dobrzany (215), Krzywica (218), Slowita (218), Poloncze
(218), Nowesiolo (219), Wzniesienie (229), Zerniszoza (238), Rodatycze
(267), Czerlany (259). I pdzniej nie zanika tywon i {ywonstwo, choé
w ogélnem przeksztalcaniu sig stosunkéw ulega zmianie. W kazdym
razie mamy poswiadczone tywonstwo w lustracyi z r. 1661 (Rkps.
Ossol. 2834 str. 184 n.) i dalej w r. 1749 (Castr. Leop. t. b57 str.
1540). Jedna z zapisek sadowych z r, 1440 (AGZ. XIV. 22) uzywa
zwrotu tywon alias vladarius. Wlodarz byl naczelnikiem wsi pol-
skiej, zwrot len wige tlomaczy tylko obea sadowi polskiemu nazwe
tywona analogiczng nazwga polska.

! Tpymescskuii, Iecropus Yxp.-Pyen, V, ¢z, 1. str. 366.

* W ziemi lwowskiej za czasow polskich pojawia si¢ rzadko.
W XV. wieku spotykamy watamanéw: 1443. Kozowa (XIV. 754. XV,
161. 166 i t. d.); 1448. Kalne (XIV. 2112); 1451. Jakimow (XIV. 2512,
2517); 1453. Drohoszéw (XIV. 2778). W XVI wieku lustracya z r. 1565
wymienia ich: Drozdowice (Hepera, III. 414), Czerlany (415), Zawi-
dowice (418); zr. 1570 Drozdowice (iHepexa, VII. 2527), Zawidowice (259).

8 Iununuenxo, Yeprsl uss meropinm cocJoriit, sir. 166.

4 Jablonowski, Podole u schylku XV w., Pisma IV. str.
850 —356; I'pymescernif, Ietopua Yxp.-Pyem, V. cz. 1 str, 367.

$ Dziesigtnicy wyslepuja w lustracyi z r. 1565: Strzelce (352),
Zniesienie (402) i z r. 1570 Haliczany (258), Czestynie (272). Nie wcho-
dzimy tu blizej w szczegdsy, wypada nam tylko zaznaczyé, ze Lin-
niczenko, Yeprst mon meropim cocaosiii, str. 110—116 lgezy te nazwe
z organizacya setna ludnosci podgrodzi, nie wyjasnia jednak jej zna-
czenia w czasach pozZniejszych. Ostatnio Kadlee, Valasi a valaSské
pravo, str. 326 —7 uwaza dziesigtnikéw za organ zwierzchnosei pan-
skiej istnicjacy prawidlowo obok tywona lub watamana dla sluzby.
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Ustanawiani prawidlowo przez panéw dzierzyli ci
naczelnicy swoéj urzad dozywotniol. Czasem przecieZ przy-
chodzilo do wyboru przez ludnoéé, jak to ma miejsce
w Zuchorzycach w r. 14562

2. Prawo woloskie.

Obok prawa ruskiego juz za e¢zaséw samodzielnosci
Rusi halickiej zjawia sig przy zakladaniu osad prawo wo-
toskie 3, zajmujgce niejako posdrednie miejsce miedzy pra-
wem ruskiem a niemieckiem®* i to tak, Ze do prawa ru-

A A A A A A A NN ~ A

Wyjatkowo jego zdaniem spelniali oni funkcye tywonéw. Jednako-
woz nie ma na to dowodu, Ze dziesigtnicy istnieli obok tywonoéw,
raczej przeciwnie. Sam Kadlec podaje dwa dowody niewatpliwe,
a2 my mozemy jeszcze dodaé trzeci. Mianowicie lustracya z r. 1665,
nazywa naczelnika wsi Czestynie tywonem, a lustracya z r. 1670
dziesigtnikiem. MozZzna wiec przyjaé, ze dziesigtnik byla to nazwa
réwnoznaezna z tywonem i watamanem. Kwestya jej pochodzenia
nie mozemy sie tu zajmowad.

t Kadlec, Valasi a valasské pravo, str. 3256 wbrew Hru-
szewskiemu Icropma Yxp.-Pyen, V, cz. 1. str. 366, ktory przyjmuje.
tez istnienie dziedzicznych tywunéw.

2 A, G. Z. XIV. 3568. lanungenro, Yeprsr nss merupin coeao~
Biif, str. 166 generalizuje ten wyjatkowy wypadek i twierdzi, Zze ty-
woni wylaczanie byli wybierani. Slusznie Hruszewski I. c. str. 366
i Kadlec L c. str. 324—325 uwazaja nominacye pana za prawidlowa,

3 Twierdzenie to wyglosil caly szereg badaczy. Kaluznia-
ckij, Ueber die Wanderungen der Rumunen, str, 41 przypuszcza zja-
wienie si¢ Wolochow na Rusi juz na przelomie XII i XIII w.; Jma-
nuvenxo, Yeprsr man cocaopid, str. 120 i 170 widzi ich tu w XIII w.
Do drugiej polowy XIII w. odnosi ich zjawienie si¢ Nistor, Die mol-
dauischen Anspriiche auf Pokutien, str. 21. Kadleec, Valasi a va-
lagské pravo, str. 290—291 wskazuje jednak, ze dopiero w drugiej
polowie XIV w. mamy wyrazne o Wolochach wskazowki zré-
dlowe i na tej podstawie, pomijajge posrednie dane odrzuca twier-
dzenia poprzednikow.

4 Taki poglad wyglosil Stadnicki, O kniaztwach we wsiach
woloskich, str. 1, dalej Lubomirski, Pélnocno-wschodnie woloskie
osady, takze Jduramuenxo, Teprs: uss neropin cocaopmir,




[33] Wéjtowstwa i soltystwa 33

skiego zblizalo sig wigeej na polu gospodareczem, a do
prawa niemieckiego upodabnialo sig wprost pod wzgledem
ustrojowym, organizacyjnym?. Przyszto tu ono droga badzto
posrednig przez Wegry, badZz wprost z Moldawii2? i roz-
powszechnia sig giéwnie z natury swej w okolicach zda-
tnych do gospodarstwa pasterskiego, a wige w poludnio-
wych podgérskich i pélnocnych lesistych okolicach Rusi
czerwonej ®. Ziemia lwowska, stanowigca teren bardziej od-
powiedni dla uprawy roli, najmniej miala warunkéw do
przyjecia prawa woloskiego w szerszym zakresie. W rze-
czywistosci tez Zrédla XV. i XVI wieku wymieniajg za-
ledwie 27 osad na prawie woloskiem 4,

Osady te zasiedlal bardzo obficie element ruski, choé
udzialu Woloch6w samych nie mozna lekcewazyés. Na
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176, wreszeie Kadlee, Valasi a valasske pravo, str. 317-319, choé
slusznie podkresla, ze prawo woloskie bylo wlasciwie tylko modyfi-
kacya prawa niemieckiego. Ibidem, str. 339.

t Nie zwrocono wyraznie na to uwagi, choé wydaje sig rze-
cza niewatpliwa, iz bardziej pierwotny charakter gospodarski we
wsiach woloskich zblizal sie wlasnie do jej poziomu we wsiach
ruskich.

2 Kadlee, Valadi a valas$ské pravo, str. 321,

s Jablonowski, Rus czerwona, Zrédla dziejowe, XVIII, 2.
str. 126—127. Kadleg, 1. ¢, str. 316.

4 7Z nowszych badaczy usilowal zestawi¢ osady woloskie takze
i wziemi lwowskiej Bernhaut, Przyczynki do historyi prawa niem.
i wolos. w woj. ruskiem, str. 21, uczynil to jednak dosé balamutnie.
Znacznie dokladniejszy jest spis Kadleca, l. ec. str. 302—315. Nali-
czyl on w ziemi lwowskiej osad 32, w rzeczywistosci jednak bylo
tu ich tylko 27, bo zaliczone do tej ziemi osady Bolech6w, Rozha-
dow, Stawne nie lezaly w jej granicach. Szarnowiska za$ byla to
wieg Zorniska, osobno w jego zestawieniu podana. Poucza nas o tem
poréwnanie odnosnej zapiski (AGZ. XIV. 2756) z regestrem poboro-
wym z r. 1616 (Jablonowski, Zrodla dziejowe, XVIIL 1 str. 152).
Tu i tam wystepuja wspélnie te same osady, lezace w bezposre-
dniem sasiedztwie, jedynie w zapisce mamy Szarnowiska, w regestrze
Zornyska. Zreszta Szarnowisk niema w z. lwowskiej.

5 Slusznie Kadlee, I c. str. 338 wykazuje, ze pierwotnie udzial
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czele osady stal kniaz, stanowiskiem swem zblizajacy sig
pod wielu wzglgdami do soltysa. Urzad swoj nadany przez
pana dzierzy! pierwotnie z reguly dziedzicznie, podzniej
dozywotnio %,

3. Prawo niemieckie.

Trzecim wreszcie typem prawa, ktore stosowano przy
zakladaniu osad juz w czasach ruskich, bylo prawo nie-
mieckie. Na prawach innych, ruskiem czy woloskiem, za-
ktadano tylko wsie, na prawie niemieckiem, obok wsi, takie
miasta., Prawo polskie, ruskie czy woloskie nie znalo od-:
rebnej organizacyi miast. S3 one wytworem zachodu. Nie
znaczy to jednak, Zeby w Polsce czy na Rusi nie istniala
ta nazwa i wtedy, gdy ich tu wlasciwie jeszcze nie bylo.
Nazwa mogla przyjéé z zachodu znacznie wezesniej od
samej instytueyi. Nie znaczy to réwniez, by w Polsce lub
na Rusi nie bylo pewnych ognisk, pewnych srodowisk,
ktére odrdzinialy sig od przecigtnego typu wsi ruskiej. Ale
to nie byly miasta w zachodniem znaczeniu ani prawnie,
ani ekonomicznie. Usfréj ich nie wyréznial sig od ustroju
reszty kraju, a one same nie przeciwstawialy si¢ innym
osadom, jako centra handlowe, osérodkom pracy rolniczej.
Byly to grody, ktére tworzyly silny zwigzek z ziemig i sta-
nowily osrodek Zycia wszystkich warstw, a nie tylko mie-
szczax’lskxel 1

Woloch()w byl przewainy we wsiach woloskich, ale dos¢ szybko
zastapili ich Rusini. Hruszewski, Ieropua Yxp.-Pycnm, V. 1. str. 375,
nie docenia tego udzialu, a tymczasem w tak slabo objetej prawem
woloskiem ziemi lwowskiej spotykamy kilka wzmianek o Wolochach.
W r 1443 wystepuje knesz Kuzma Valachus de Swersz (AGZ. XIV.
765) lub tez kmiecie wsi Stolsko nazwani sg Valachi (AGZ. XV. 2562),
wreszcie zapiska z r. 1446 powiada, ze nazwa wsi Kuhajowicze jest
pochodzenia woloskiego (AGZ. XIV. 1665).

t Kadlee, l. c. str. 334—337.

? Baagnmipexnit-Byramos, Hiwenske npaso, [. str. 110 n.
Ipymescrxunif, leropaa Yip.-Pyen, V. 1. str. 223
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‘W Niemezech miasta rzadzily sig prawem miejskiem
(Stadtrecht), natomiast wsie podlegaly ogélnemu prawu
ziemskiemu (Landrecht)?. Ustréj zatem wsi i miast by tam
rozny. Wies niemiecka nie znala Zadnej organizacyi sa-
morzadnej, byla zwigzang z ogdlnym ustrojem ziemskim.
Miasta za$ cieszyly sig szeroka autonomia, oparta o prawo
specyalne, miejskie, przez co ich ustréj tworzy! odrgbny
organizm w organizmie calego panstwa.

Inaczej zgota bylo w Polsce i na Rusi. Tu znano
tylko prawo niemieckie miejskie, stosowane zardwno przy
zakladaniu miast, jak i wsi% Jednak to par excellence
prawo miejskie, liczace sig z wymogami stosunkéw miej-
skich, handlowych, nadawane wsiom byto czems# niena-
turalnem 3. Wyjasnienie tego zjawiska, podkreslajac samo-
rzadny ustré] wsi polskiej w przeciwienstwie do niamiec-
kiej, widzi nowsza literatura nasza w pierwotnym ustroju
wsi stowianskiej, polskiej, opartym o samorzadny urzgd
stowianskiego starosty wiejskiego. Soltys samorzadny bylby
to organ stworzony we wsiach na prawie niemieckiem
w Polsce per analogiam ze stanem rzeczy w pierwotnej
‘wsi polskiej 4.

‘Wsérdéd rozlicznych typéw i odcieni prawa niemiec-
kiego miejskiego nas obchodzg tylko dwa: magdeburskie
i dredzkie, bo jedynie te typy spotykamy w Zrddlach na-
szego terytoryum. Okreslajg je z reguly przywileje loka-
cyjne. Wyrazenia odnosne dadzg sig ujaé¢ w nastgpujace
grupy:

I

1. ius 'leuthomcum, quod Magdeburgense

dicitur:

t Schrdder, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 650,
? Kaindl, Geschichte der Deutschen, I. str, 11; tenze, Bei-
trige z. Gesch. d. deut. Rechtes in Galizien, str. 169.
®* Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 318.
4 Balzer, Chronologia ksztaltéw wsi, str. 399 n. przypisek.
3*



36 St. Sochaniewicz [36[

Miasta: Grédek 1339; Szczerzec 1397; Strzeliska !
1417; Dunajow 1424. 1430; Olesko 1441; Komarno 1471;
Ztoczéw 1523; Mikolajow 1570; Brody 1584; Zotkiew 1623;
Toporéow 1605.

Wsie: Kosciejow, Krotoszyn, Uszkowice, Zaszkow
1397; Zydatycze, Hodowica 1405. 1421; Zubrza 1408; Po-
rzecze, Potoczany, Rexyn, Rzesna 1430; Tatarynéw 1434;
Horozana m. 1448; Horozana w., Podwysokie, Ryczychow
1464; Kukizow 1502.

2. ius Teuthonicum Magdeburgense:

Miasta: Gliniany 1397.

Wsie: Lubiana 1421; Malezyce 1447; Stawczany
1453; Jezé6w stary, Zaluze 1506; Kunin 1549. !

3. ius Magdeburgense: ;

» Miasta: Jaworéow 1569; Adaméwka 1584; Podwy-
sokie 1595; Janéw 1611; Sasséw 161D; Zboréw 1689.
Wsie: Brodki 1548.

1L
1. ius Teuthonicum,quod Sredense dicitur:
Wsie: Czerlany, Maltkowice 1408; Malechow, Zyda-
tycze, Klekotow 1419; Werbiz 1423; Zuszyce 1448.

IlL.

1. ius Teuthonicum:

Miasta: Bartatow 1442; Bobrka 1469; PPomorzany
1504; Brzezany 1530; Firlejow 1570; Miynowce 1569; Ku-
tkorz 1727.

Wsie: Zukéw, Dryszezéw 1420; Knihynice 1483; Je-
26w nowy 1493; Porzena 1566. j

Poza tymi gléwnymi typami wyraZen wystgpuja spo-
radycznie wyrazenia dokladniejsze, rzucajac jadniejsze dwia-
tlo na znaczenie tychze. I tak obok ius Teutonicum vulgo
Magdeburgense (Toporéw 1605) wystepuja wazne dla nas.
okreélenia ius Teuthonicum sive alias Maideburgense
(Remizowce 1471), lub ius Teuthonicum vel Magdebur-
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gense dictum (Sokolniki 1397), lub wreszcie ius Teutho-
nicum siue Magdeburgense alias Culmense (Kamionka 1509).
Nie brak tez niekiedy blizszych okreslen, przeciwstawia-
jacych to prawo nadane miastom, ziemskiemu prawu pol-
skiemu, lub powolujgcych inne miasta polskie, jako wzor
dla zakladanego. I tak w szczegélnosci okreslono je jako
ius civile w przywileju dla Winnik z r. 16661, lub dla
Bartatowa z r. 1442 jura civilia, quibus aliae nostrae ci-
vitates terrae Rusiae utuntur et fruuntur. Grédek znéw
mial si¢ rzadzié prawem, quo ciuitas nostra Leona alias
Lwow utitur, wedtug przywileju z r. 1389. Olesko otrzy-
malo w r. 1441 prawo, jakiem sig cieszg miasta i wsie
w cale] Polsce?. W przywileju dla Zborowa z r. 1689, na-
daje krol »prawo magdeburskie z wolnosciami, ktoremi sig
inne miasta nasze jako i Ztoczow szczyei 1 rzadzi«. Sam Zlo-
¢zO6w wzoruje sig na miastach samejtylko ziemilwowskiej 2.

Z powyiszego zestawienia widzimy, Ze prawem nie-
mieckiem tak w miastach, jak po wsiach w Polsce zwalo
sig niemieckie prawo miejskie. Wynika to z identyfikowa-
nia termin6w ius Teutonicum i ius Magdeburgense, taczo-
nych spéjnikami vel, sive alias, vulgo, lub zwrotem quod
dicitur, lub zestawianych obok siebie bez lacznika jako
jedna nazwa. Ze bylo to zawsze prawo miejskie, poza
istotag jego tresci, wskazuje po pierwsze jego nazwa: ma-
gdeburskie czy sdredzkie (oba specyficznie miejskie), po
-drugie okreslenie bezposrednie ius civile, a wreszcie po-
wolywane na wzor miasta inne (np. Ztoczowa przy lo-
kacyi Zborowa, Lwowa przy lokacyi Grédka it. d.). Zwla-
szcza charakterystycznem jest powolanie prawa miasta
Lwowa przy przeniesieniu chhymcz na prawo niemie-
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t Tus civile ac Teutonicum, quo Magdeburgense vocatur.

* Prout et aliae nostrae ciuitates et villae per et infra Regnum
Poloniae nostrumn” gaudent et utuntur.

3 Quo alia oppida et villae in eadem terra Leopoliensi gaudere
<onsueuerunt.
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ckie bez zamiany tej wsi na miastol. S3 to niezbite do-

wody toZzsamosei prawa miast i wsi w Polsce.

L.
Wzajemne oddzialywanie praw i wplyw prawa polskiego.

Poznane trzy typy praw, na ktorych opieral sig ustroj
zycia prawnego osad czerwono-ruskich w ogélnoéci, a ziemi
Iwowskiej w szezegélnosci, oddzialywaly wzajemnie na
siebie juz w czasach ruskich. Najsilniej wplywalo wow-
czas prawo ruskie, jako panujace, ma prawo woloskie.
Wplyw ten objawia si¢ we wszystkich kierunkach. I tak
nazwa naczelnika wsi ruskiej tywona uzywana byla pro-
miscue z nazwa kniazia® Czegste spory o poddanych wsi,
w ktorych chodzi o rozstrzygnigcie: utrum in iure Vala-
chorum vel Ruthenicorum sedebat?, dowodzg zacierania
sig réznicy tych dwu praw ¢, o

Z chwilg zajecia Rusi czerwonej przez Polskg prawo
ruskie stracilo swe dominujgce stanowisko i wspdlnie
z prawem woloskiem i niemieckiem znalazlo sig pod prze-
waznym wplywem prawa polskiego. Stan ten z koniecz-
nosci prowadzil do dalszego pomieszania praw i zlewania
sig ich.

Odmienne pod tym wzgledem stanowisko przyznaé
nalezy prawu ruskiemu i polskiemu z jednej strony, a wo-
loskiemu i niemieckiemu z drugiej. Pomijajac okres sa-
modzielnosci Rusi halickiej, w ktérym prawo ruskie bylo

A
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t Metr. kor. XIV. str. 60... quo civitas nostra Leopoliensis
gaudet.

* N. p. we wsi Krasowie, osadzonej na prawie woloskiem mamy
wzmianki Zrodlowe, ze w r. 1560 (Zerela, I1L. str. 367) sa tam knia-
ziowie, a lustracya z r. 15670 (ibid. VII. 216) nazywa ich tywonami.

3 AGZ. XIV. 476.

¢ Przykladéw mamy stosunkowo duzo: 1442. AGZ. XIV. 475.
485. 474. 478; 1454. AGZ. XIV. 3130—132; 1448. AGZ. XIV. 2146;
1450. AGZ. XIV. 2349.
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powszechnem prawem calego kraju, w czasach polskich -
mialo ono w zasadzie powszechna moc obowigzujgca, az
do nadania Rusi prawa polskiego w r. 1435. Odtad for-
malnie zyskalo taka moc obowigzujgcg prawo polskie.
W istocie jednak zaré6wno prawo ruskie po r. 1435, jak
polskie przed r. 1435 oddzialywaly jeszcze i juz na sto-
sunki prawne. Ijak z jednej strony wplyw prawa polskiego
poczal si¢ w zaczatkach wspolzycia Rusi z Polska, tak
z drugiej strony, mimo formalnego uchylenia prawa ru-
skiego, wplyw jego nie ustal tak predko i bodaj nigdy
zupelnie nie zostal zniweczony. Pierwiastki prawa pol-
skiego wsigkaly najpierw do prawa ruskiego i nawzajem
pierwiastki prawa ruskiego przedostawaly sig do prawa
polskiego. Gdy ostatecznie na Rusi ustalilo sig prawo pol-
skie zawsze mialo ono swe odrgbhne, lokalne zabarwienie,
choé to zabarwienie nie bylo tak silne, aby mozna méowié
o jakiems$ polsko-ruskiem lub rusko-polskiem prawie. Prawo
polskie Zylo wlasnem zZyciem w ciaglym rozwoju, prawo
ruskie natomiast utracilo swéj byt samodzielny z przyls-
czeniem ziem ruskich do Polski, schodzilo coraz bardziej
na plan drugi, stracilo formalng moc obowiazujgca, a jezeli
mialo ja faktycznie, to zawsze juz tylko nie powszechns,
lecz positkows.

Ta walka porzadku staroruskiego z polskim przeja-
wia sig, choé nie bezposrednio, w wspélezesnych Zrédiach,
w ktorych obck ius Rutenicum staje ius Polonicum..I zda-
wachby sig moglo, Ze na polu ksztaltowania podstaw ustroju
osad Rusi czerwonej powstawaly woéwczas odrebne osady
na prawie ruskiem, odrgbne na polskiem.

W zasadzie oczywiscie obie te nazwy okreslajg dwa
rézne typy praw, odrgbnie istniejgcych. ' Istnialo przeciez
osobne ius Polonicum w Polsce, a ius Rutenicum na Rusi.
I bezwatpienia w pierwszej chwili po zajeciu Rusi, bylo
tu prawo ruskie panujgcem, ale tez od pierwszej niemal
chwili z rzgdem polskim i polskimi osadnikami zjawia sie
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prawo polskie. I choé moze poczytkowo lokowano osady
na tem prawie, jako cos odrgbnego od osad na prawie
ruskiem, ale przeciez w rzeczywistosci nie dalo sig ono
tu wprowadzié¢ w czystej formie, musiato ulegaé zmianom
na korzysé prawa tubylezego. Ale i na odwrdt osady ru-
skie, przechodzgc w rece szlachty polskiej lub lacinskiego
duchowienstwa, dostawaly si¢ eo ipso pod wplyw prawa
polskiego, ktére przeksztalcato zwolna ruskie zasady prawne.
Odrazu zatem zaczela sig¢ ta walka dwu praw i spowo-
dowala, ze faktycznie osady Rusi czerwonej nie rzadzily
si¢ ani jednem z nich, lecz mieszaning pierwiastkow praw-
nych obu. Pierwiastki ruskie, o ile chodzi o czasy chro-
nologicznie wezeéniejsze, byly silniejsze i stad nadawaly
charakter stanowisku prawnemu tych osad. Im péZniej,
tem w miarg postgpu kolonizacyi polskiej, stably dawne
pierwiasiki ruskie, ustgpujagc miejsca polskim, ktore tez
ostatecznie tu zapanowaly, nigdy jednak tak, by to prawo
nazwac¢ mozna bylo par excellence polskiem, tem mniej
atoli ruskiem. Bylo to prawo polskie zmodyfikowane i przy-
stosowane do miejscowych stosunkéw, prawo polskie o li-
cznych cechach prawa ruskiego, o licznych przezytkach tego
prawa. A% :

Tak wige nie bylo na Rusi w czasach polskich ani
czystego prawa ruskiego, ani polskiego, nie bylo tez wsi
osobnych na prawie polskiem, osobnych na ruskiem. Myl-
nym tedy jest poglad, utrzymujacy istnienie odrgbhne osad
na tych dwu prawach .

B v P VP v v

t Szaraniewicz, Rys wew. stosunkéw na Rusi (1869) myl-
nie wyroznial wsie na prawie ruskiem od wsi na prawie polskiem,
cho¢ nie znal Zadnego nadania prawa polskiego dla wsi na Rusi.
Po nim Juurmyenxo, Yeproi usn meropim cocaosii, str, 149 wylicza
wsie na prawie polskiem, obok wsi na prawie raskiem i innych.
Przeciw zapatrywaniu jego wystapil Ppymescsrnii, Teropna Yrp.-
Pyen, V. cz. 1. str. 356 przyp. 3. Stwierdza on slusznie, Ze osobnej
kategoryi osad na prawie polskiem nie bylo na Rusi, a wsie na pra-
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Poglad ten wynikl z mylnej interpretacyi wyrazen
przywilejow lokacyjnych, ktére pozornie zdaja sig prze:
mawiaé za odrgbnosciag osad na prawie ruskiem, a pol-
skiem. W przywilejach tych, zawierajacych przeniesienia
osady na prawo niemieckie z réwnoczesnem wyjeciem jej
z pod praw innych, wymieniano z reguly niemal prawo
polskie obok ruskiego. WyraZenia te pozwolg nam kwe-
styg stosunku tych dwu praw wyjasni¢ i dlatego je tu
zestawimy w trzech grupach zaleznie od ich brzmienia,
ktére posiada znaczenie dla chronologii ewolucyi tych
praw. Pierwsza grupa, najstarsza obejmie wyraZenia za-
wierajgce wzmianke-o zwolnieniu od prawa ruskiego tylko,
druga od ruskiego i polskiego, trzecia wreszcie, najpdz-
niejsza juz tylko od polskiego.

Grupa I
|
Lp. lf):‘zn‘;? | Rok Wyrazenie przywileju Zrédio
| |
' ’ removentes ibidem omnia iura .
11| Lwoéw 1356 | Ruthenicalia et consuetudines | pAg, I, 5
i : Ruthenicales.
Grupa IL
Lip. I;Jz:(;\;’a } Rok i Wyrazenie przywileju Zrodio
4 S |
: = ——
ST Py removemus omnia iura Rute-
1 Gllmanf) m.‘I 1397 = nica, Polonica Agz. 1. 10

i e e

wie ruskiem, o tyle byly ruskiemi, Ze nie byly niemieckiemi, ani wo-
loskiemi. Trafnie wskazuje na przeksztalcanie sig¢ prawa ruskiego,
-ale waha si¢ przyznaé stanowczo wplyw prawa polskiego. Takze
Kadlec, Valasi a valasské pravo, str. 330—331 nie zna wsi prawa
polskiego na Rusi, ale zato zbyt silnie akcentuje podobieristwo prawa
polskiego do ruskiego.
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Lip. lf,::g; Rok Wyrazenie przywileju Zrédlo
transferimus de iure Polonico
KoéoLejéw seu Ruthenico in ius Theuto-
Zaszkow nicum.... removentes omnia
. Krotoszyn 1597 iura Polonicalia et Ruthenica- Ags. 1. 24
Ustkowice lia, modos et consuetudines
universas
de iure Po{lonico seu Ruthenico
in ius Theutonicum... remo-
8 | Saczerzec | 1897 | 0o toq omnia fura Polonicalia | 48% 1X. 7
et Ruthenicalia, modos et con-
suetudines universas
de iure Polonico et Ruthenieo Y
iniusTheutonicum...removen- =
4 I\C/IZ(;;](?&?ce 1408 tes omnia iura Polonicalia et Agz. 1X.10
Ruthenicalia,modos et consue-
tudines universas
de iure Polonico in ius Theu- | Prochaska,
: tonicum... removentes omnia | Materyaly
5 | Blrzeliska | 1417 iura Polonicalia et Ruthenica- | archiwalne, |
lia et queuis alia 35
2 de iure Polonicohf{uthenico et
7 ‘quouisalioiniusTheulonicum..
6 f)l:kgzvgzéw 1420 removentes omnia iura Polo- Agz. 111. 89
Y nicalia, Ruthenicalia et que-
uis alia
7 | Hodowica | 1421 to samo jak Ip. 6 Agz. 111. 90
; ¢ removendo omnia iura Ruthe- | Castr. Leop.
8 iLubiaga 14%1 nicalia et Polonicalia 415, str. 980
transferimus de iure Polonico !
. Ruthenico et quovis alio in ius L
9 | Werbiz 1423 Theutonicum... removentes Agz. 11 42
omnia iura Polonicalia, modos
et consuetudines universas
10| Dunajéwm.| 1424 to samo jak lp. 6 Agz. I11. 97
11| Werbiz 1427 to samo jak lp. 9 Agz. 1L, 46
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Lp. Iiiiﬁv; Rok Wiyrazenie przywileju Zrodlo
R . de iure Polonico, Ruthenico et
Pgl?zs:c';e quouis alio in ius* Theutoni-
: cum... removentes omnia iura
12 gul?ajéwm. 1450 Polonicalia,Ruthenicaliaet que- Ags. 1L 51
Pet szyr:‘ uis alia modos et consuetudi-
proceany nes universas
de iure Polonico in ius Theu-
tonicum... removentes omnia
13 | Bartatow 1442 iura Poloniealia, Ruthenicalia, Agz. 11. 66
modos et consuetudines uni-
. versas
'1 J 7 |
de iure Polonico, ac Ruthenico |
) in ius Theut... removentes |
14| Zuszyce 1448 omnia iura Polonicalia et Ru- Agz. 11 74
thenicalia, modos et consv.
| universas
= '
{ |
g Metr® kor.
. | Horozana removentes omnia iura Polo- ‘ .
11 7 yielka | 1448 nicalia, Ruthenicalia | X St;322 7
- deiure Polonico, Ruthenico si-
l;i)dwg'sokle ve quouis alio i'n ius Theuto- COastr: Loon R
16 ox;g,z;.na 1464 | nicum... removentes omnia 330 s't E())lps
R alz:.' iura Polonicalia, Ruthenicalia | L
b b sive queuis alia !
de iure Polonico seu Ruthe- | Rzyszes.
g nico et quouisalioinius Teut... | Mucz. Cod. |
LEEBOBrkec m. | 1469 removentes omnia iura Polo- | dipl. Pol.
nica, Ruthenica et quaevis alia I. 190
de iure Polonico, Ruthenico et | Metr. Kor.
18| Komarnom.| 1471 quouis alio in 1us Theutoni- | XV. str.
cum 37°—38
de iure Polonico sive alias
Ruthenico et quouis alioinius ' Terr. Leop. |
: Teut .. removentes omnia iura | 14, str.
19| Remizowce | 1471 Polonica, Ruthenica etquaevis | 284—235
alia, modos et consuetudines .
universas. |
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Lp l\i)’;z‘:jv;‘ Rek Wyrazenie przywileju Zrodlo
; . . Metr. Kor.
FR de iure Polonico et Ruthenico
20| Kukizow | 1602 | J° p ' iug Theutonicum };8‘;!1—-88;%
i A Eiah Metr. Kor.
g1 | Fomorsany) 450, to samo jak lIp. 20 XX. str.
o g 219—219".
Balinski-Li-
99 Podkamien 1515 uchylajac prawa i zwyczaje |pinski,Staro-
m, ziemskie polskie i ruskie |ZytnaPolska
IT. 735.
Nt i Yy .
de iure Polonico sive Ruthe- : ;
P et . Macisze wski
; . ” nico in ijus Theutonicum... re- '
28 | Brzezany m.| 1580 | ventes omnia iura Polonica Brfgginfgﬁtr'
et Ruthenica
Grupa IIL
1
{Lp 12:?3’; Rok Wyrazenie przywileju Zrodlo
" removentes omnia jura Polo- N
t | Sokolniki | 1897 | nicalia, modos et consuetudi- | St LEOP.
nes universas g bl
transferimus de iure Polonico
: - | in ius Teuthonicum... remo-
& ;Ioéi'ot\\:éczae 1405 | vontes omnia iura Polonicalia, | Agz. 1I. 33
yaaty modos et consuetudines uni-
versas
de iure Polonico in ius Teu-
3 | Zubrza 1408 | tonicum... removentes omnia | Agz.IV. 20
. ? iura Polonicalia
Malechow de iure Polonico in ius Teuto-
4 | Zydatycze | 1419 | nicum... removendo omnia | Agz.IV.47
Klekotow iura Polonicalia
} de iure Polonico inius Theu- | Prochaska,
5 | Tatarynow | 1434 | tonicum... removentes omnia | Materyaly
iura Polonica arch. 95
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: 5 .
Lp. Na'zwa. Rok Wyrazenie przywileju Zrodlo
P osady y przy )
. !
6 E Brz(;?;)a\;'cw[ 1483 ; de iure Polonico in ius Theu- | Melr. Kor.
'Knichynicze tonicum “\IV, str. 60",
de iure Polonico et quouis i ;
A : x 3 Uranowicz
alio in ius Theutonicum... ve- g
A Kt odad e moventes omnia iura Poloni- }:/Plz())i\zﬂllwejle
calia modos puncta et consue- Jst;: (17 ‘*
tudines eorum universas i
} : removentes inra Polonica, mo- | Castr. Leop.
811 Jaworow 1569 dos et consuetudines 361, str.579
oddalone od tego miasteczka...
9 | Firlejow 15670 | wszelkie prawa polskie, oby- %‘;sblrs'n!‘;%g‘
czaje i zwyczaje wszystkie R
Mikolajow oddalamy wszystkie prawa |(Castr. Leop.
10 n{. 1570 polskie obyczaje i zwyeczaje 599,-'::-.1482
wszystkie
removentes omnia iura terre- |
11 |Mlynowcem.| 1570 | stria, modos et consuetudines (éi';t:'trlﬁg,?
universas [ i
removendo ab eo omnia iura Bargcez,
12 | Brody 1584 | Polonica terrestria, modos et" Brody,
consv. univer, str. 176
13 Po(%‘;);?;{'e 1595 | moventesomnia iura Polonica g’éﬁtrl_“ﬁl;
bt removentes ab illo omnes mo- | Castr. Leop.
14" Janow o dos et consuetudines universas |604, str. 643
oddalajac wszelkie prawa pol- | Uranowicz,
15| Sasséw 1615 | skie ziemskie, obyczaje i zwy- ;’:x‘:‘:’g&ﬁi‘;
czaje str. 17.
de iure Polonico in ius civile...
L i removendo vero a dicto oppi- | Castr. Leop.
16| Winniki 1666 | do omnia iura terrestria, mo- | 417 str.17(§)4-
dos et consuetudines univer- :
sas et alienas
removendo ab eo omnia iura |Dodatek tyg
17 | Kutkorz 1727 | Polonica terrestria, modos et |G. lwowskie]
consuetudines 1853, 11Inr.561§
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PowyZsze zestawienie popiera nasze wywody. W sa-
mych zaczatkach polskiego nad Rusia panowania prawo
ruskie tworzy jeszcze odrebng, samodzielng calosé, prawo
polskie jeszcze tu nie znalazlo dostepu, skoro przywile)
dla Lwowa zwalnia to miasto tylko od prawa ruskiego
przy sposobnosci nadania prawa niemieckiego. Widocznie
to prawo jeszeze tu panowalo, choé od pierwszej chwili
zetknigeia z Polska tracilo z dniem kazdym swa czysta
forme. Liczne zapiski z polowy XV w. dowodzg niedwu-
znacznie, ze mimo wszystko poczucie odrgbnosci prawa
ruskiego tkwito gleboko w przekonaniach ludnosci. W r.
1444 toczy sig przed sadem grodzkim Iwowskim spér mig-
dzy arcybiskupem Iwowskim, a dwoma chlopami ze wsi
arcybiskupiej, Stawczan, a to z powodu ucieczki tych
ostatnich sine tempore et ritul. Chlopi w obronie swe)
przedstawiajg, Ze zbiegli ze wsi, poniewaz arcybiskup za-
raz po nabyciu tej wsi fecit sibi allodia de ipsorum curiis
et agris i checial ich koniecznie przeniesé na prawo nie-
mieckie. Oni tymczasem sg lowcami kréla i byli osadzeni
na prawie ruskiem na surowym korzeniu2? A wigc rze-
czywiscie zakladano osady na prawie ruskiem i ludnosé
gorgco byla przywigzang do tego prawa, skoro wspe-
mnieni fowey wyraZznie oswiadezaja przed sgdem: nos no-
luimus sedere in iure Theutonico, quia consueuimus sedere
in iure Ruthenico? Nie wchodzae w dalsze szczegdly wy-
starczy wskazad, Ze takie dowody istnienia prawa ruskiego
jako samoistnego systemu, spotykamy w najstarszych do-
chowanych zapiskach z lat 1440 do 14504 a wigc w okre-
sie formalnego juz panowania prawa polskiego.

JakkolwiekbadZ prawo ruskie zwolna zatracalo swéj

s e

A

t Agz. XIV. 1106.
* Ibid... nos sumus locati ad ius Ruthenicum na syrowew ko-
S TZENYW.

3 Agz. XIV. 1107,

4 Zob. Agz XIX. XIV. XV sub voce: ius Ruthenicum.

e
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rodzimy charakter, a pod tym wzgledem dokumenty wy-
przedzaja znacznie dokonanie sig tego procesu dziejowego,
bo wydawane przez wladeéw polskich z natury rzeczy
musialy zdazaé od samego poczatku do usuwania porzad-
kow staroruskich i tem sig ttémaczy dlaczego w nich pre-
dzej, niz w Zyciu samem pojawia si¢ daZnosé do zatarcia
roznicy prawa ruskiego z polskiem. Poza jedynym prazy-
ktadem Lwowa wszystkie pdZniejsze przywileje, choc
z X1V w. jeszcze, zwalniaja jedng i tg samg osadg de iure
Polonico et Rutenico (grupa II), co dowodzi, Ze juz obok
ruskiego, zaczela sie na Rusi ustalaé¢ i prawo polskie. Ale
rozumiano jeszcze poczatkowo, Ze przeciezsg todwa prawa
na co wskazuje spdjnik et 1gczgey obie te nazwy. W miare,
jak bralo gérg prawo polskie, a upadalo ruskie, zanika
w dokumentach spéjnik et, ustgpujac, choé bardzo powoli,
miejsca spéjnikowi seu. Stajemy wige wobec jednego
prawa skombinowanego, ktére nie bedac ani polskiem,
ani ruskiem, jest jednak im pozniej tembardziej polskie,
niz ruskie, choé nigdy nie zatraca zupelnie pewnych, daw-
nych cech. Na t¢ ewolucye wskazujg wlasnie wyraZenia,
zestawione w trzeciej grupie. Mamy tu juz zwolnienia
tylko od prawa polskiego, z czego jednak na w. XIV wy-
pada jeszcze zaledwie jeden dokument, na wiek XV pigc,
a cala reszfa t.j. 11 na wieki nastgpne od drugiej polowy
XVI stulecia przewaznie. Wezesnie opuszczano wzmianke
0 prawie ruskiem, a ze nie chodzilo tu o osady na prawie
poiskiem w czystej jego formie widzimy na przykladzie
Hodowicy. Mamy dla niej dwa dokumenty zawierajgce to
zwolnienie, jeden z r. 1405 tylko od prawa polskiego, drugi
poZniejszy z r. 1421 od obu praw polskiego i ruskiego.
Nie bylo zatem istotnej réZnicy w znaczeniu tych wyra-
zen, skoro pisarz dokumentéw raz podat oba prawa, drugi
raz tylko jedno. Druga nazwa byla juz wowczas niepo-
trzebng, spelniala role wyjasnienia. A wige juz w XV w.
:mamy dowody zlewania sig obu tych praw i wzajemnego
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przenikania tak, Ze terminy powyisze sg juz forma tylko,
bez tresei.

Od potowy XVI w. niknie nawet ta forma, juz nie-
podzielnie méwia Zrédla tylko o prawie -polskiem, bo juz
wyrobilo sig jednolite, choé o lokalnym charakterze, prawo,
ktére nazywano polskiem.

Tegp ogélnego znaczenia, tej powszechnej mocy obo-
wigzujacej, jak prawo ruskie i polskie, nie mialy nigdy
prawa woloskie i niemieckie na’ Rusi. Tamte normowaly
caloksztalt Zycia prawnego ludnosdci, stanowily podstawe
usroju calego kraju we wszystkich warstwach i we wszyst-
kich dziedzinach, a stad braly z natury rzeczy udziat takze
w osadnictwie. Te zas dla ogdlnego Zycia prawnego ca-
tego kraju nie mialy zadnego znaczenia, byly ezynnikiem,
ktory rozbijal jedno$é prawna kraju, wyjmowaly poszcze-
gblne jego terytorya, osady z pod dzialania prawa po-
wszechnego, byly wyjatkiem od istniejacego porzadku
prawnego. Jezeli rodzime prawo ruskie pozbawione samo-
dzielnych podstaw rozwoju nie zdolalo sig osta¢ wobec
nadanego prawa polskiego i uleglo jego przewadze, to
tem wigcej prawo woloskie i niemieckie, zajmujgce wy-
jatkowe stanowisko na Rusi, stosowane wylgcznie dla
ustroju pewnej nieznacznej grupy osad, musialo, oderwane
od pnia macierzystego, ulec miejscowemu porzadkowi praw-
nemu, temu prawu polskiemu z zabarwieniem ruskiem,
obowigzujacemu w calym kraju. Mamy nawet wyrazna
wskazowke Zrédlows, Ze juz w XV w. pozwolono solty-
som stosowaé przepisy prawa polskiego w braku odno-
snych postanowiefi prawa niemieckiego!. Ten stan rzeczy
otworzyl szeroko wrota wplywom prawa polskiego zwla-
szcza, gdy si@ zwazy, Ze z biegiem czasu na urzedach

A APAAN,

AAAAA

t Agz. XIL 3646, r. 1474... Advocatus potens erit iudicare iure
Theutonico Meydboriensi. Et articuli, qui non concernunt super ius
Theutonicum, scultetus potens erit locare ius Polonicum et eodem
iudicare,
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wojtow i soltyséw siedzi wylacznie prawie ludnosé miej-
scowa — Polacy i Rusini. Zreszta i dzialalno$é Kazimierza
Wielkiego w kierunku zerwania zwiazku prawa niemiec-
kiego w Polsce z jego ojezyzna przez zakaz zasiegania
porad prawnych w Niemeczech, nie pozostala bez zna-
czenia zwlaszcza dla Rusi, gdzie to prawo przyszlo wla-
snie w okresie tych dazen, a wigc juz z tendencya pole-
nizacyi ze strony tych, ktorzy je tu niesli. Jednem slowem
juz w samych zaczatkach miato to prawo na Rusi pod-
cigte korzenie swej Zywotnosci.

Lecz przeciez, jak dilugo osady obdarzone prawem
woloskiem czy niemieckiem mialy zupelng autonomie, jak
dlugo w istocie ezynniki ogélno paristwowe nie mialy do-
stepu do zZycia ich wewnetrznego, tak dtugo i prawo samo
moglo utrzymaé swdj rodzimy charakter. Z chwilg jednak
zlamania autonomii przez skup dziedzicznych wéjtow isol-
tyséw, a upadek samoistnych kniaziéw, z chwila poddania
zycia prawnego ludnosei ogélnemu prawu ziemskiemu pol-
skiemu, a jej stosunki prawne jurysdykeyi patrymonialnej
pandw, zlamang zostala odrebnosé tych praw.

Wszystkie te cztery typy praw sprowadzone zatem
zostaly do wspélnego niejako mianownika . Ewolucya, jaka
dokonywala si¢ przez dwa z géra wieki, stwarza pod ko-
niec XVI stulecia porzadek prawny, ktory jest wypadkowa
wszystkich tych na Rusi dzialajgeych typow, jest prawem
mieszanem o pierwiastkach praw polskiego, ruskiego, nie-
mieckiego i woloskiego. Powstal miejscowy, przewaznie
polski typ prawa, ktére przystosowalo si¢ do pojeé i po-
trzeb spoleczenistwa. Nie nalezy jednak sadzié, Ze byl to
powszechnie jednolity porzagdek prawny. Tak nie bylo,
w poszezegdlnych osadach indywidualnie ksztaltowaly sig
te stosunki. MoZna przyjaé, opierajac sig¢ na stanie z XVII
i XVII w., %e w osadzie, ktéra pierwotnie rzgdzila sig

e A

A

it Ppymescrxnif, leropma Yxp.-Pyen, V. cz. 1, str. 356,
Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 4
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prawem niemieckiem i potem najwigcej stosunkowo utrzy-
malo si¢ cech tego prawa, obok pierwiastkéw polskich
i ruskich. Jednem stowem po upadku samodzielnosci praw
poszezegolnych, typ prawa ksztaltowal sig w kazdej nie-
mal osadzie, zaleznie od jej historycznej przeszlosdci.

W miastach stosunki te z natury rzeczy inne nieco
przybraty formy. Miasto we wlasciwem znaczeniu bylo
tylko miastem na prawie niemieckiem, par excellence miej-
skiem, ktére stosowane w Polsce i do wsi, moglo tam
ulec i uleglo zupelnemu rozkladowi, tu musiato przynaj-
mniej w najgrubszych rysach zachowaé swa indywidual-
nos¢, o ile miasto miato pozostaé¢ miastem. Miasta, ktore
tych norm odrgbnych utrzymacé nie zdotaly, zatracity cha-
rakter swdj i wréeity do rzedu wsi, jak tego liczne mamy
przyklady na calym ich szeregu w przejsciu z XVI w XVII
wiek i pézniej.

Lecz i tu, gdzie prawo niemieckie z koniecznosci
musialo utrzymaé pewna odrebnosé w stosunku do ogdl-
nego porzgdku prawnego, nie bylo ono, dcisle biorgc, pra-
wem niemieckiem w calem slowa znaczeniu. I tu wige
pod wplywem prawa ogélnego, pod wplywem miejscowej
praktyki, pod wplywem ludzi samych, to prawo niemieckie
miejskie przetworzylo sig w polskie prawo miejskie (ius
civile) w przeciwienstwie do polskiego prawa ziemskiego
(ius terrestre). I stad w najpozniejszych dokumentach, kreu-
jacych nowe miasta, przenosi si¢ je nie na prawo nie-
mieckie, ale na prawo miejskie, a wyjmuje si¢ je z pod
prawa ziemskiego. Dokumenty nie nazywaja tych praw
wedlug ich pochodzenia, ale wedlug ich charakteru, bo
juz wéwezas i prawo ziemskie i miejskie byly prawem
polskiem .

A NAAI AL AN A

! Por. zestawienie wyrazei dokumentow str. 44—45, Grupa III.
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II.

Liczba i przynalezno$¢ osad na prawie niemieckiem oraz
znaczenie tego prawa dla kolonizacyi ziemi Iwowskiej.

Prawo niemieckie nie bylo nowoscia na Rusi, jaka
wprowadzili dopiero Polacy. Owszem wraz z Niemcami
dotarto ono na Ru$ znacznie weczesniej. Handel ze wscho-
dem przez Rus, stosunki Rusi z pafnstwami zachodniemi
autatwily tu dostep takzZe niemieckim instytucyom praw-
nym. Pierwsze wzmianki Zrédlowe dotycza kolonizacyi
Rusi halickiej Niemcami i, choé o prawie niemieckiem
niema w nich mowy, z wielkiem prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, Ze ci obey osadnicy, jak wszedzie,
tak i tu przynosili swoje rodzime prawo. Najstarsza wia-
domosé o osiedlaniu Niemeow na Rusi halickiej pochodzi
z czas6w ks. Danily, zapisana w latopisie hipackim pod
r. 12591 Jeszcze wyraZniejsza wzmianke o Niemcach czy-
tamy tamze pod r. 1287, w ktérej dla mieszkancow gro-
dow wystepuje nazwa wbermdu w miejsce rozpowszech-
nionej przedtem rpaxamm? Ta nowa nazwa zdaje sig jest
wyrazem zaprowadzenia zachodnich urzadzen we Wio-
dzimierzu; w miejsce dawnego grodu wstepuje zachodnie
miasto. Popiera to zapatrywanie pdzniejszy przekaz zrd-
dlowy z r. 1324, w ktérym wyraznie podano: consules ac
universitas civitatis Ladimiriensis3, a wigc juz niewatpli-
wie instytucya prawa niemieckiego. We Lwowie tez

AP LN AL

t Moamoe cobpanie pyce. abrom, II (wydanie 2), str. 843...
BOAUBS ke ce kHash Jammao sxo Bory mocmbmaromoy mberoy Toaroy ma-
ga mpusstsarn npaxoxal Hbmwk m Poycs mmoassrymmxsr m Jlaxen

! Hoanoe cobpamie pyce. abrom IL str. 905: Bsews sxe pags
¢® Gparows, mobxa xo Bosopumbpas m mpmbxa Boaozammbps bxa Bo mmcxo-
o ko ceaThit Boropogmnm w cossa Goaper Boaogumbpsckia Gpara csoero,
u mbermyb Poycnie m Hbmik.

s Hohlbaum, Hansisches Urkundenbuch, II nr. 420; por.
Hruszewski, Istorija Ukrainy Rusy, V. 1. str. 225 przypisek 1.

4-!-
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w pierwszem dwudziestoleciu XIV stulecia znamy wdjta
Bertolda 1, zar6wno instytucya, jak i imig czysto niemieckie.

Juz te wzmianki dowodza niezbicie istnienia prawa
niemieckiego na Rusi przed r. 1340. Gléwnie jednak do-
wodzi tego panowanie ostatniego wladey Rusi halickiej
Bolestawa, Jerzego Trojdenowicza, ktéry popieraniem obcej
kolonizacyi, zwlaszcza niemieckiej, zgotowal sobie zaglade
ze strony wlasnych bojaréw®. Przykladem jego dziatalno-
Sci kolonizacyjnej jest przywilej lokacyjny dla Sanoka z r.
1339 %; najstarszy ze znanych na Rusi. Do korzyéci z tego
prawa dopuszczono tam cate miasto (in districtu confinio-
que eidem civitati Sanok assignato), dopuszczono tez og6t
mieszkancow tegoz bez wzgledu na narodowosé (sive sit
Theutonicus, Polonus, Ungarus et Ruthenus). Nie bylo to
zatem nadanie prawa niemieckiego tylko samej kolonii
Niemecdw, ani tez nie zaloZzono przy ruskim Sanoku osob-
nego niemieckiego. Przywilej bowiem nie mowi o erekeyi
miasta, lecz nadaje wojtowstwo in Sanok nostra civitate,
a wigc w tym starym ruskim Sanoku, obdarzonym teraz
prawem niemieckiem *.

Te wszystkie wskazowki Zrédlowe stwierdzaja, Ze
prawo niemieckie nie przyniosta na Rus Polska, ale do-
piero od czaséw polskich datuje sig Zywszy ruch na tem

A

A

t AGZ. II. 1 w dokumencie z r. 1352,

* Kronika Janka z Czarnkowa, Mon. Pol. II. str. 629.

3 Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Poloniae
1II. nr. 88.

¢ inuanyenko, JepTm mes meropim cocaosiif, str. 213 n. wy-
razil odmienne zapatrywanie, a mianowicie, Ze prawo niemieckie-
nadawano tylko koloniom Niemcow. Za nim poszedl I'pymescrrmii
‘Teropua Yrp.-Pyem, V. 1. str. 227 przyp. 4, ktéry twierdzi, ze przywi-
lej z r. 1339 tworzyl nowa osade¢ na prawie niemieckiem przy sta-
rym Sanoku i ze to prawo do ruskiego Sanoka nie odnosilo sie.
Mylnosé tego pogladu wynika i stad, Ze nie mamy péZniej sladow
zlania si¢ tej dwoistej osady, ktéra w czasach polskich wystepuje
jako jednolita.
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polu dzieki dgznosci Polski do zaludnienia tego wyniszczo-
nego kraju i przeciwstawienia elementowi ruskiemu ele-
mentu obcego, naplywowego, o ktéry moznaby oprzeé pano-
wanie nad nowonabyta kraing. A zZe do tego celu nadawata
sig najlepiej kolonizacya na prawie niemieckiem, przeto
tez prawo to znalazlo wtedy dopiero szersze zastosowanie.
Ale ono bylo jednym tylko czynnikiem w zagospodaro-
waniu i zaludnieniu Rusi i, jak zobaczymy dalej, czynni-
kiem zgola nie najwazniejszym.

Postgp kolonizacyi niemieckiej w ziemi lwowskiej
po r. 1340 odzwierciedli najlepiej dokladne zestawienie
i obliczenie osad tem prawem rzadzacych sigl

Ogolna liczba osad w ziemi lwowskiej, ktére otrzy-
maly porzagdki prawa niemieckiego w ciggu calego okresu
przynaleznosci tego kraju do Polski, wynosita 169 miast
i wsi. Przed nadaniem prawa polskiego Rusi czerwonej,
a wige przed r. 1435 Zrédia nasze wymieniaja ogélem 38
osad opartych w swym ustroju o prawo niemieckie. Wzmaga
sig¢ ten ruch osadniczy w ciagu w. XV, ale w stosunku
do ogélnego ruchu takze na innych prawach stanowi pro-
cent minimalny. Przybywa mianowicie w tym okresie do
schytku s$redniowiecza (do r. 1506) ogdlem 62 osad na,
prawie niemieckiem, czyli razem z poprzedniemi liczymy
ich 100. W kazdym razie jest to chwila najsilniejszego
rozwoju kolonizacyi niemieckiej. W wieku nastgpnym
XVItym i na przetomie w. XVI i XVII az do r. 1648
liczba osad, majgeych prawo niemieckie, dosigga cyfry 151
przyrost zatem wynosi juz tylko 51 osad. W ostatnim
‘wreszcie okresie az do pierwszego rozbioru, a wige w XVII
1 XVIII stuleciu przybywa zaledwie 18 osad o porzadkach
prawa niemieckiego, czyli wraz z poprzedniemi cyfra ich
dochodzi bezwzglednie do 169, Jezeli jednak uwzglednimy,

AAAL A

! Dalsze wywody oparle na zestawieniach dolaczonych do tej
pracy.
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ze caly szereg osad utracil prawo niemieckie, to wzgledna
liczba ich ulegnie pewnej redukeyi. Dotyczy to zwlaszeza
miast, ktére wzroslszy nieproporcyonalnie do potrzeb ziemi
od XVI gléwnie wieku, wrocity rychto do rzedu wsi,
z ktorych je wyniesiono, a z tym powrotem przestaly uzy-
waé prawa niemieckiego. Nie braklo zas i takich, ktore
zupelnie zaginety (por. tabl. str. 55—57).

W pierwszym okresie do r. 1435 na 38 osad szesé
bylo miast, a trzydziesci dwie wsi. Miasia te powstaly
badz z dawnych ruskich grodéw, jak np. Lwéw, badz
z wsi, jak np. Gliniany. W okresie nastgpnym do 1506 r.
na ogélng liczbg 62 nowych osad, przybywa jedenascie
miast, a pigédziesiat jeden wsi, ogdélem zatem liczymy
woéwezas 17 miast i 83 wsi. W obu powyiZszych okresach
przewaga wsi nad miastami jest stanowczg. W okresie
nastgpnym do r. 1648 biorg znow goére miasta. Na 51 no-
wych osad jest 39 miast, a zaledwie 12 wsi, ogdlem zatem.
56 miast i 95 wsi. Poniewaz jednak jedno z miast dru-
giego okresu utracilo charakter miasta w ‘tym okresie-
(Smolno), przeto scisle liczymy tylko 55 miast i 95 wsi.

W drugiej polowie XVII w. i w XVIIIl-tym na ogélny
przyrost 18 osad mamy 16 miast i 2 wsie, razem wigc
liczba miast wynosi bezwzglednie 72, a wsi 97. W przej-
sciu jednak z okresu poprzedniego do obecnego ginie caly
szereg miast. Naleig tu Andrinopole, Adamoéwka, Barta-
tow, Brance, Chilezyce, Glinna, Grodzisko, 16w, Koniuchy,
Koropiee, Kuropatniki, Milatyn, Mlynowce, Rohaczyn, Ro-
mandw, Sieniawa, Zloczéwka. Z tych Chilezyce, Kuropat-
niki, Mlynowce i Rohaczyn wystepuja w charakterze miast
kilkakrotnie !. Bartatow zas, znany raz w okresie poprzed-
nim, teraz pojawia sie tylko raz jeden. Wszystkie inne
poza jedyng wzmianka nie zjawiaja sig juz wigcej jako
miasta, a Andrinopole nawet w ogéle nie jest znane zre-

B b e T e o SArs:

! Zobacz w spisie alfabetycznym.
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szta. Miast wige takich, ktére nie zdolaly sig utrzymaé
byto w tym okresie 17 czyli z ogélnej, wzglednej liczby
56 okresu poprzedniego przetrwalo tylko 381, Ze za$

Bezwzgledna i wzgledna ilo§é osad na prawie
niemieckiem.

<
a| Ogol Krolewskie | Duchowne | Prywatne
:> <
.° — wA,
T T
g 0 iidse] s ] k) - BN R
o
I | §®8(38 6| 32/ & | 10 gl G0 1 | 18
i
do
1485 | %5 |88 6| 82| 4 | 10 1] 10 1 | 18
¥ :
30 ! |
| §%E 1000 17| 83| 7 | 8 gl a8 18 189
S O | | \
1506 | %5 (100| 17 831 7 | 31 2 | 13 8 | 39
B
s |
1L ggé 161 56, 95| 11 | 42 2 | 13 | 48 | 40
do ; ;
1648 | %2 1501 55 95‘| 1 | 42 | 2|18 | 42 | 40
\
Iv. §§§ 1690 72| 97| 11 | 4 | 3 | 18 | 58 | 40
do
b ’
1772 | B8 [161) bk 97| 11 | 4 3|13 | 40 | 40
|

w okresie obecnym powstalo 16 miast nowych, przeto
wzgledna liczba miast pod koniec Rzeczypospolitej zamyka
sig cyfra H4.

W ocenie donioslosci prawa niemieckiego dla osa-
dnictwa okoliczno$é zaniku tego prawa w szeregu osad

AN

AN
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t Odliczamy turéwniez jedno zaginione miasto zokresu drugiego.
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musi byé uwzglqdniohq tak, ze w dalszych wywodach na-
szych bedziemy brali pod uwage jedynie wazgledng ich
liczbe.

Przyrost i ubytek osad na prawie niemieckiem.

5’ %3 Ogélu Krélewskich [Duchownych | Prywatnych

— o ®

3 o S d 2 i R TG e gt :

miast | wsi mlast| wsi mlastl wsi mlastl wsi

L igess| el 88 | 24 1005 2 peeatllr ia b8

do r. Q‘

1435 |2 — | — - — — — - — -
2

IL |Rf62| 11 | 51 3 | 21 1 3 7 | 27

dor.|™|

1506 ';;% = = = - o — = = o
=)

&

I & 51| 39 | 12 4§ |11 | — | — | 8 1

dor. a.

i i R T REOR | R (8 S ek il e * A8 T
: -_—
=

IV. [§]18| 16 | 2 | — 2 1 | — | 18 | —

dor. a‘ V

1772 |2 17 | 17 — 1 — 1 — 15 o
(=]

»

Dzialalno§é osadnicza na prawie niemieckiem, jak
wogoéle wszelka dzialalnosé osadnicza, dokonywala sig¢ przy
wspoétudziale zaré6wno débr krélewskich, jak duchownych
i prywatnych. PoniZsza tabelka podaje przynaleznosc kaz-
dej osady, w chwili obdarzenia jej prawem niemieckiem,
nie uwzglednia za§ zmian wlasnodei w ciggu wiekow na-
stgpnyeh. A wigec osada krélewska w okresie, w ktérym
dostala prawo niemieckie, figuruje i poézniej jako taka,
choé mogla zmienié wlasciciela. Zmian tych nie zaznaczy-
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3 \
-lismy, bo chodzi nam jedynie o wskazanie, ktora z trzech

kategoryj wlaseicieli stosunkowo najwigkszy miala udzial
w kolonizacyi na prawie niemieckiem. Dla jasniejszego
uwypuklenia stosunku podajemy tez osobng tabelke pro-
centowg wzgledna.

Wzéledna ilo§¢ osad na prawie niemieckiem
w procentach.

Procent Procent osad | Procent miast | Procent wsi

Okresy

miast! wsi krél.] duch. ’ pryw. | krél | duch. l pryw. | kvél | duch. [pryw.

158 | 842 |36'8| 290 | 342 | 66'6| 16'7 | 167 | 31-25| 31'25| 37"

ot

II. | 17°0 | 830 (380 16°0| 46:0|41-2| 118 | 47°0| 373 | 157 470
IIl. | 367 | 633 |3853| 107| 540|200 36| 764|442 (137 | 421
IV.| 858 | 642 |364 11-3| 52:3|204 55| 741|454 (134 | 412

Wskazuje ona przedewszystkiem, Ze ogélem wsie na
prawie niemieckiem majg przewage nad miastami. W po-
szczegOlnych okresach przewaga ta jest stanowcza. Naj-
zywszy rozkwit kolonizacyi niemieckiej dla wsi przypada
na wiek XV, dla miast za$ na XVI, az do polowy XVII.
Najwigkszy udzial majg w tem dziele wlasciciele prywatni
52:3%/y, drugie miejsce zajmujg dobra krélewskie z 3649/,
trzecie duchowne. Chronologicznie jednak stosunek ten
przedstawia sig inaczej. W pierwszym okresie stosunek

. wszystkich trzech kategoryj débr jest niemal jednakowy.

Jeszcze w drugim okresie stosunek ten utrzymuje sig, choé
juz z tendencya spadku w dobrach krélewskich, a wzro-
st w dobrach prywatnych. Dopiero jednak w trzecim
okresie widzimy nagly wazrost osad prywatnych do 54°/,
z réwnoczesnym spadkiem procentu osad krélewskich,
ktéry poprawia sig zndw w ostatnim okresie na niekorzysé
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osad prywatnych. Te wahnienia t}6maczag si¢ zywa dzia-
lalnoscia szlachty na polu zakladania miast. I tak, gdy
w okresie pierwszym mamy najwigkszy procent miast
krolewskich (66°/,), w nastgpnych okresach spada on niZej
!/s, podobnie jak i procent miast duchownych, a do nie-
bywatego procentu dochodzi iloéé miast prywatnych,
zwlaszcza w trzecim okresie (769/,). Wzrost miast krolew-
skich do prywatnych pozostaje prawie w odwrotnym sto-
sunku '

66°/, — 200/, (krélewskie)

17°/, — 1769, (prywatne).

Odnosnie do wsi ten stosunek nie przedstawia ta-
kich réznic. W dobrach krélewskich stale procent rosnie
od 31°/, do 45°/,, w dobrach natomiast prywatnych obja-
wia tendencye znizkowa od trzeciego okresu, wyrastajac
w drugim do 47°/,. Ogdlnie udzial obu kategoryj débr
mniej wigcej utrzymuje sig¢ na tej samej wyzynie z tem
zastrzezeniem, ze dobra prywatne osiggaja najwy#szy pro-
cent w drugim okresie, a krolewskie w ostatnim. W do-
brach duchownych procent spada juz w drugim okresie
bardzo silnie.

Jezeli méwi sig o znaczeniu prawa niemieckiego dla
_osadnictwa, a w zwigzku z tem o znaczeniu jego przy za-
gospodarowaniu kraju i zaludnieniu tegoz, to takie zna-
czenie jest o tyle istotne, o ile prawo to dziatato przy po-
wstawaniu nowych osad. O ile zad juZ istniejgce osady
przenoszono tylko z rodzimego prawa na niemieckie, to
znaczenie jego dla podniesienia kraju obniZa sig samo
przez sig, bo w tym wypadku nie przyezynilo si¢ ono do
powstania osady. Jego dobrodziejstwa mialy juz tylko war-
tos¢ czynnika pomocniczego, ale zaslugi powstania osady
przypisa¢ mu nie mozna. A wladnie to sciggnigcie pierw-
szych osadnikow bylo najtrudniejsze. Pod nowe osady da-
wano grunt niewykarczowany, zalesiony, in merica. Nie
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latwo wige przybywali tu osadnicy, jezeli ostatecznie udalo
ich sig sprowadzié i oni stworzyli najkonieczniejsze pod-
stawy bytu i istnienia osady, wdéweczas przeniesienie jej
na prawo niemieckie bylo nagroda za trudy z jednej, a za-
chetg do osiadania nowych przybyszéw z drugiej strony.

Iloé¢ osad nawozalozonych i przeniesionych
na prawo niemieckie.

? AL Ogol osad Ogol miast Ogol wsi
£

© ©  |nowych | przen. |nowych| przen. \nowych | przen.

L. 34 8 26 —_ 6 8 20
1L 23 6 17 l 1 6 b} 11
III. 26 16 10 12 9 4 1
3" AR B 1 2 1 2 u ik
Suma 86 31 5b 14 23 17 32

W tych wypadkach bylo ono ostatecznem wykoncezeniem
dziela kolonizacyjnego. Cywilizacyjna donioslosé prawa
niemieckiego schodzi wéwezas do minimum I,

Cheae zdaé sobie sprawe z rzeczywistego znaczenia
prawa niemieckiego dla osadnictwa ziemi lwowskiej, mu-
simy zestawi¢ osobno osady nowo zalozone, na surowym
korzeniu, a osobno osady juz przed nadaniem prawa nie-
mieckiego istniejgce, a jedynie na to prawo przeniesione.

W zakres tych obliczen nie moga wej$é niestety
wszystkie poznane osady na prawie niemieckiem, lecz je-
dynie te, ktérych znamy przywileje lokacyjne. Bo tylko na

A A A A A AN AN LL

! Zwrécil na to uwage Balzer, O Niemcach w Polsce, str.
436438, poddajac krytyce odmienne stanowisko Kaindla, Ge-
schichte der Deutschen in den Karpathenlindern.
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podstawie przywilejdéw mozemy sig dowiedzieé, czy z na-
daniem prawa niemieckiego laczylo sie i zaloZenie osady,
czy tez osada ta istniala juz uprzednio.

W okresie pierwszym wszystkie powstale wowczas
miasta zamienione zostaly z grodéow lub wsi w liczbie 6.
‘Wsréd wsi natomiast na 28 znanych przywilejéw loka-
cyjnych o$m dotyczy osad nowo zaloZonych?, reszta zas
sa to wsie dawniej juz istniejace, przeniesione na prawo
niemieckie 2. ]

W okresie drugim powstaje jedno miasto in merica
na prawie niemieckiem (Bartatow), a 6 wsi zamieniono
na miastas. Nowych wsi zjawia sig na tem prawie 54,
przeniesiono zas 115,

W trzecim okresie wéréd wsi powstaje nowych cztery®,
a jedna przeniesiona na prawo niemieckie (Sichéw). Wsréd
miast natomiast powstaje 97 zamienionych ze wsi, z 12
innych miast sze§é zaloZzono in cruda radice®, resztg na
gruncie innej osady?. W tym ostatnim wypadku wlasciwie
nie powstaje miasto na surowym korzeniu, bo grunty juz

* Holosko wielkie i male, Kleparéw, Kulparkéw, Lubiana, Ro-
kitna, Werbiz, Zamarstynow.

* Czarnokonce, Czerlany, Dryszczéw, Hodowica, Klekotéw, Ko-
$ciejow, Krotoszyn, Malkowice, Porzecze, Potoczany, Malechéw, Rek-
szyn, Rzesna, Sokolniki, Tatarynow, Uszkowice, Zaszkéw, Zubrza,
Zydatycze, Zukow.

3 Bobrka, Bruchnal, Gologéry, Komarno, Olesko, Pomorzany.

4 Brzuchowice, Horozana wielka, Porzecze (lwowskie), Skni-
16w, Wolica (lwowska).

5 Czernilawa, Horozana mala, Jazéw nowy, Knichynicze, Ku-
kizow, Malezyce, Podwysokie, Ryczyhéw, Remizowce, Stawczany,
Zuszyce.

¢ Brodki, Kunin, Polana, Porszna.

? Brzezany, Koropiec, Kuropatniki, Mlynowce, Podkamien, Ro-
manéw, Sassow, Zloczéw, Zloczéwka.

8 Firlejow, Jaryczow nowy, Milatyn, Podwysokie, Wyspa,
Zolkiew.

® Adamoéwka, Brody, Janow, Mikolajéw, Tadanie, Toporéw. -
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s zazwyczaj czeSciowo przynajmniej zaludnione i juz
przedtem pozostawaly pod dzialaniem prawa przyslugu-
jacego osadzie, do ktérej nalezaly. Mimo to i te kategorye
miast zaliczamy do miast nowozaloZonych.

W czwartym okresie znamy juz tylko dwa przywi-
leje, zamieniajace wies na miasto (Winniki, Kutkorz), a je-
dno tylko miasto powstaje in cruda radice (Gnin).

Procent nowozalozonych i przeniesionych osad
na prawo niemieckie.

Okesey 9/, osad °/o miast %, wsi
[ nowych| przen. |nowych| przen. [nowych| przen.
k. 235 765 - 1000 285 716
IL. 250 750 143 857 312 | 688
III. 61°4 386 | 570 430 800 | 200
IV. 333 667 333 66°7 - —
Suma 360 €40 378 622 | 346 | 6b4

Zestawienie powyzsze nie odzwierciedla wprawdzie
rzeczywistego stosunku osad nowozaloZonych do przenie-
sionych na prawo niemieckie, bo uwzgledniliSmy jedynie
osady, ktorych znamy przywileje lokacyjne, przeciez je-
dnak zestawienie nasze obejmuje polowe ogélnej, znanej
liczby osad na prawie niemieckiem. Na ogélna bowiem
cyfrg 169 osad znamy 86 przywilejéw lokacyjnych.

Tabelka procentowa pokazuje nam, Ze zaledwie 36/, .
ogolu osad na prawie niemieckiem zaloZono z nowa, na-
tomiast 64°/, otrzymalo to prawo ex post. Owych 649/,
nie ma dla osadnictwa i zagospodarowania kraju wigk-
szego znaczenia, rzeczywiste znaczenie posiada jedynie
owych 36°,. Nie tylko przeciez w ogélnym wyniku, ale
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zarowno w poszezegélnych okresach da sig zauwazyd sta-
noweza przewaga osad przeniesionych nad osadami z nowa
zalozonemi. Wyjatek stanowig tu osady w trzecim okre-
sie, w ktorym stosunek jest odwrotny t. j. korzystniejszy
dla osad nowych.

Okolicznoéé ta w odniesieniu do wsi nie moie byé
przedmiotem powaznego traktowania, bo stosunek procen-
towy opiera si¢ zaledwie na 5 przywilejach lokacyjnych.
Przewaga natomiast nowozalozonych polega na tem, Ze
zaliczyliSmy tez osady powstajace na gruncie nalezacym
do innej osady do grupy miast nowozatoZzonych, jakkol-
wiek — jak méwiliSmy — takie osady wlasciwie nie mogga
uchodzié¢ za wyraz postgpu kolonizacyi na danem prawie,
bo nie zyskuja nowych terenéw dla osadnictwa, lecz je
tylko ozywiaja, podobnie jak bywalo w osadach przeno-
szonych i tu bowiem wie§ z zamiang na miasto rozsze:
rzala swe terytoryum zasiedlenia. Réznica polegala na tem,
ze w ostatnim wypadku wies ginela, ustepujgec miastu, tu
natomiast osada pozostawala obok powstajacego miasta,
jako odrgbna jednostka, a miasto tworzyto obok niej druga
jednostke, tak np. na gruncie do wsi Brody nalezgcym
powstaje miasto Brody, ale i wies sama trwa nadal.

Gdyby jednak odrzucié takie ttémaczenie i bezwzgle-
dnie przyznaé przewage w okresie (rzecim nowozaloZo-
nym miastom, to trzeba zwazyé, Ze juz wowezas w XVIw.
i na przelomie XVII-go prawo niemieckie przestalo by¢
prawem obcem w Polsce, a stosowane przy udziale wy-
tacznie juz tylko ludnodci miejscowej, nie moze uchodzié
za powazny czynnik cywilizacyjny kraju i o wplywie tego
prawa jako wyrazu obcej kultury nie moZe byé juz wtedy
mowy.

Znaczenie tego prawa dotychczasowa nauka mimo
zasadniczo sprzecznych pogladow na ogoét przecenia i przy-
pisuje mu zastugi, ktérych w istocie nie miato. Gdy bo-
wiem nauka rosyjska widzi przyczyng upadku Polski w pra-
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wie niemieckiem (Budanow), gdy nauka niemiecka przy-
znaje mu olbrzymie i przewazajace znaczenie cywiliza-
cyjne i kulturalne w zagospodarowaniu i zaludnieniu
Polski i Rusi (Kaindl), gdy wreszcie nauka polska okresia
najdalsza granicg mozliwego udzialu niemieckiego dla
XIV i XV w. na niespelna 1/, (32:46%,:67-64%)% to we-
dlug naszych obliczenn znaczenie to nalezy sprowadzié do
wladciwe] miary i jeszeze bardziej obnizyé. W omawianym
wiadnie okresie XIV i XV wieku procentowo stosunek
osad na prawie niemieckiem nowozatozonych do prze-
niesionych w przecigeiu przedstawia sig jak 24259, do
1575°/,, czyli innemi stowy osady nowozalozone w tym
najzywszym okresie rozwoju prawa niemieckiego w ziemi
Iwowskiej stanowia niespelna !/, ogotu osad na tem pra-
wie. Wyniku tego nie mozna oczywiscie generalizowad,
ale w kazdym razie fakt stwierdzony dla jednej ze zna-
czniejszych ziem, gdzie warunki-dla prawa niemieckiego
byly korzystniejsze, niz np. w okolicach podgorskich lub
lesistych, nasuwa koniecznodé S$cistego rozpatrzenia tego
zagadnienia i dla ziem innych.

Najdobitniej wystapi doniostoéé kolonizacyi niemiec-
kiej przy zestawieniu ilosci osad na prawie niemieckiem
z ogllem csad, jakie rownoczesnie powstaly na innych
prawach. Zagadnienie to nie wchodzi w zakres niniejsze;j
pracy, bedzie ono przedmiotem osobnego studyum. Dzi$
Jjuz mozemy stwierdzi¢ na podstawie scistych obliczen
statystycznych, Ze osady nowozaloZone na prawie niemiec-
kiem do ogélnego wzrostu osad w XIV i XV stuleciu sta-
nowig ledwo niespetna 5%, To zdaje si¢ bedzie miara, do
ktorej ostatecznie wypadnie sprowadzié znaczenie prawa
niemieckiego.

Od znaczenia samego prawa odréznié naleiy zna-
czenie Niemcow dla osadnictwa ziemi Ilwowskiej, bo za-

A

e A A N N A PSP

t Balzer, O Niemecach w Polsce, str. 438.
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sige kolonizacyi na prawie niemieckiem nie pokrywa sig
z osadnictwem samych Niemcéw. W ogéle o ich udziale
w kolonizacyi ziemi lwowskiej mozna méwié tylko w wie-
kach srednich!, w obrgbie zas tych ram chronologicznych
prawie wylgcznie w odniesieniu do osad nowych na pra-
wie niemieckiem, w osadach zas na prawo to przeniesio-
nych udzial ich byl wydatniejszy w miastach, po wsiach
osiadali chyba wyjatkowo.

Nie mozemy szczegélowo zajagé sig badaniem naro-
dowosci osadnikéw, bo na to trzebaby osobnego studyum,
wystarczy jednak wskaza¢ przykladowo na ten problem.
Udzial Niemcéw niewatpliwie i niezaprzeczalnie da sie
stwierdzi¢ w stolecznym grodzie Rusi, Lwowie. Byli tu
Niemey juz za czaséw ruskich, byli tez i za panowania
Polski. Poznali$my juz w czasach ks. Lwa wdjta Bertolda
Stechera, a pdzniej jego syna Mathiasa i wnukéw Jerzego,
Ruperta i Margarete,niewatpliwych Niemcow 2. Niemieckie
tez nazwiska licznie spotykamy w Zrodlach, jak np. Ey-
zenhutil 3, Smedfeld ¢, Clug 3 Worst & Platner 7, Curczworst®
i wiele innych, lecz juz wtedy nie brak krajowcow, jak
np. Machewicz? Petrus Ruthenus? Petrus Tyeczka 12, Ni-
colaus Zagorowski 2, Clemens Spytelski!® i t. d. We Lwo-
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1t Kaindl, Geschichte der Deutschen, I. str.55. 96 n. Balzer,
Niemey w Polsce, str. 434 n.
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10 AGZ. IV. str. 133. .

11 AGZ. IV, str. 140.

12 AGZ. 1V. str. 140.

13 AGZ. V. str. 48. 51.
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wié Niemey byli i stanowili moze wigkszo$é ludnosei, ale
objaw to naturalny, choé¢ wyjatkowy na naszem teryto-
ryum. Lwéw przeciez byl oérodkiem wielkoswiatowego
handlu ze Wschodem. Przybywali tu wige obey z réznych
stron i narodéw, podobnie jak do wszystkich wigkszych
centrow Polski i Rusi.

Zgota inaczej rzecz ta ukladala sie po miastach mniej-
szych i wsiach. Tu osiadali oni tylko w osadach z nowa
na prawie niemieckiem lokowanych, w innych o ludnosct
niemieckiej nie mozna powaznie méwié. Tu i éwdzie na-
potkany Niemiec jest w tych osadach zjawiskiem rzadkiem
i sporadycznem. Poniewa7 za$ procent osad nowych na
prawie niemieckiem jest minimalny, przeto i znaczenie
Zywiolu niemieckiego nie mogto byé inne, choéby nawet
przyjaé¢ tu wylgezne zasiedlenie Niemcami. Nie przemawia
to przeciez do przekonania, bo w kraju o ludnesci rdzen-
nej, ruskiej i polskiej, zakladane osady musialy mie¢ choé
maly procent tej ludnosci krajowej.

Lecz gdybyémy nawet pomingli ten wzglad, to mu-
simy zwréci¢ uwage na fakt bardzo wazny, Ze na 11 zna-
nych przywilejé6w lokacyjnych dla wsi nowozaloZonych
w okresach pierwszym i drugim, dziewigé¢ wsi powstalo
na gruntach miejskich, zaloZone przez mieszczan lwow-
skich, a mianowicie

1386 Zamarstynéw (Stecher i Sommerstein),
1419 Kleparéw (Andrzej Klopper),

1404 Holosko wielkie (Piotr Cimerman),
1422 Holosko male (Janusz, zigé Cimermana),
1424 Rokitno (Schmiedfeld),

1425 Kulparkow (Pawel Goldberg),

1444 Brzuchowice (mieszczanie lwowscey),
1500 Porzecze (Piotr Ludner),

1504 Wolica (Bernard Tyczka).

Fakt powyzszy wskazuje, ze Niemey nie brali prawie
udzialu w osadnictwie wsi, a tylko naptywali i to wy-
Studya nad hist. prawa polskiego. VII. b
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lacznie niemal do wielkich miast, do jakich tu nalezal
Lwoéw. PoniewaZ miasta z laski krélow, zwlaszeza na Rusi,
mialy liczne, sobie nadane grunty, wigc dla powigkszenia
dochodéw zakladano na nich wsie, w ktorych naturalnym
biegiem rzeczy osiadali mieszczanie, a wige Niemcey, obok
ludnosci krajowej. Biedniejsza ludnosé miejska w pod-
miejskich osadach szukala poprawy swego bytu, a stad
kolonizacya "tych wsi przedstawiala juz znaczenie we-
wnetrznej. Ludnos$é niemiecka przybywala z ojezyzny do
Lwowa, a dopiero ze Lwowa przesiedlala sig na wies.

W ¢lad za tym wnioskiem wysnué sie da drugi, da-
lej idacy, ze w ogdle Niemcy z miasta Lwowa brali udziat
w kolonizacyi nie tylko miejskich, ale takze innych osad.
Wskazywatyby na to osoby mieszczan Iwowskich spoty-
kanych po tych wsiach, a z drugiej strony najczesciej sto-
sunkowe spotykane nazwiska niemieckie po wsiach blizej
Lwowa lezacych.

I tak wiazimy w r. 1471 w Lubieniu wielkim sot-
tysa Mikolaja Czornberga, mieszczanina lwowskiego?,
w Winniczkach za$ w r. 1378 Jerzego Stechera 2. Podobnie
wystepuje w r. 1440 nob. Gothardus de Czeszki soltyss3,
z imienia sagdzgec Niemiec, a w r. 1465 jego syn Paschek®.
Niewatpliwie tez sa Niemcami Hannus Weyge, Close Wo-
nar i Mathis Haznar, lawnicy z Czeszek’. Wszystkie te
wzmianki pochodza ze wsi tuz pod Lwowem leZacych
lub w jego najblizszej okolicy. W nich jeszcze najczesdciej
spotykamy Niemcow, stosunkowo do innych okolic ziemi
lwowskiej, w ogdle zas s3 nader rzadkie niemieckie na-
zwiska. W tych samych osadach nier6wnie wigcej wymie-
niajg Zrédla Polakéw i Rusinéw. Np. w Czeszkach w r.
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t AGZ. XV. 821.

3 AGZ. 1II. 25.

3 AGZ. XI1V. 31.

+ AGZ. XIV. 3370.
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1444 wystepuje Stanistaw soltys!, w Zimnej wodzie w r.
1461 podwdjei Stanistaw Mloth i tawnik Pawel Kochan?
i t. d. Praykladow takich moZnaby daé cale mnéstwo,
przytoczone jednak wystarcza na poparcie naszych wy-
wodow.

Utwierdza nas nadto w naszych pogladach i ta oko-
licznosé, ze w terytoryach ziemi lwowskiej odlegtych cd
Lwowa trudno natrafi¢é na imiona niemieckie, gdy od pol-
skich i ruskich wprost sig roi.

Szereg polskich imion soltysow spptkany w zrédiach
dowodzi tego niezbicie:

1476 Bobrka wajt Colybaba 3,

1468 Czuniow wdjt Barthosch 4,

1442 Gliniany wojt Stanistaw Mytulinski?,
1451 Grzybowice podwdjei Mikotaj Koschuch €,
1448 Malczyce wojt Stanistaw 7, -
1446 Pomorzany wdjt Sdun 8,

1454 Prusy wajt Stanistaw 9,

1494 Prusy wojt Mikolaj Cosczey *°,

1490 Rodatycze wdjt Jan Strzelecz 1,

1445 Sroki soltys Stachira!?

1463 Strzeliska wojt Swantoslaw 18,

1447 Szczerzec wojt Stanistaw 14,

t AGZ. XIV. 1053. 1039.
* AGZ. 1V. 99.

3 AGZ. XV. 1486. 1492—5.

¢« AGZ. XIX. 2846.

® AGZ. IL 65.

¢ AGZ. XIV. 2494. 2505.

T AGZ. XIV. 2013. 2020.

* AGZ. XIV. DLXXX.

9 AGZ. 3045, 3092

10 AGZ. 2356,

11 AGZ. XV. 2048, 2065, 2069, 2092.
1 AGZ. XIV. 3453. 3461,

5 AGZ. XV. 3198

“ AGZ. XIV. 1969
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1490 Szczerzec wojt Stanistaw Golek?,
1456 Tuczempy soltys Stanistaw Gnyewek 2,
1443 Werbiz podwdjci Iwaschko

1493 Zalesie wéjt Pawel Miloczski®,

1453 Zubrza wojt Jan inaczej Sdun?’

Niema wigc w odleglejszych od Lwowa osadach
Niemcéw, skoro w ciggu XV wieku na urzedach wéjtéw
i soltysow nawet wystepuja sami krajowcy, nie przesgdza
to, ze zdarzac¢ sig¢ mogli i Niemcy, ale wobec braku bez-
posrednich wskazéwek przy réwnoczesnej obfitosci imion
polskich, procent ten byl w kazdym razie znikomo maly.

Powyzej skreslony stan rzeczy trwal do XVI w., po-
tem znaczenie prawa niemieckiego zanika, bo lokacya wsi
na tem prawie nalezy do wyjatkéw, powstajace zas§ mia-
sta, ktore je dostajg nie majg juz nic z niemezyzng wspol-
nego, Niemedw juz niema.

IV,
. Forma nadania prawa niemieckiego.

Na pojecie prawa niemieckiego w Polsce skladaja
sig dwa czynniki: ekonomiczny i prawny. Pierwszy doty-
czy przemiany stosunkéw gospodarczych danego teryto-
ryum prawem tem obdarzonego, stwarza z gospodarki na-
turalnej, czynszows, przeksztalca uklad gruntow wedlug
miary niemieckiej. Drugi normuje po mysli zasad niemiec-
kich urzadzenia osady nie tylko pod wzgledem jej ze-
whnetrznego wygladu, ale przedewszystkiem wewnegtrznego
ustroju}i zycia prawnego. Pojgcie tedy prawa niemieckiego
w Polsce jest ogélnem okresleniem tej zmlany, jakiej pod-
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+ AGZ. XV. 2056, 4297.
1 AGZ. XIV. MCCCCXCIL
s AGZ. XIV. 794. 795. 798.
« AGZ. XV. 2292,

s AGZ. XIV. MLXXXI.
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legaja stosunki w danem terytoryum, innemi stowy prze-
ciwstawieniem tych urzgdzen urzgdzeniom polskim, po-
wszechnym.

Z tego wzgledu nadanie prawa niemieckiego jakie-
mus terytoryum w obrebie panstwa polskiego wylgczalo
to terytoryum z ogélnej organizacyi panstwowej, wyjmo-
wato je z pod bezposredniego dzialania prawa polskiego.

Teorefycznie, ale i praktycznie jakiekolwiek teryto-
ryum moglo byé obdarzone prawem niemieckiem, zaréwno
tedy poszczegolne czesci, jak cale osady, a nawet wigk-
sze przestrzenie kraju.

Rozrozniamy tez pod tym wzgledem trzy zasadnicze
typy nadania:

1. Nadanie czgsciowe dla pewnej czesci osady,
a nie dla catej, np. dla pigeiu dworzyszez w Mierzwicy L

2. Nadanie pelne na rzecz calej osady: wsi czy
miasta. Takie nadania s3 najczegstsze.

3. Nadanie generalne dla wigkszej grupy osad
lub kompleksu débr. W tej kategoryi nadan dadza siq wy-
réznié jeszcze dwa odcienia:

a) nadania na rzecz dobr czy osad szczegélowo wy-
liczonych w przywileju i juz istniejgcych, np. dla débr
Dominikanéw % lub arcybiskupa Ilwowskiego$, eraz

b) nadania na rzecz pewnego terytoryum, ogélnie
tylko okreslonego tak dla juz istniejgcych osad, jako te#
w przyszlosci majacych powstaé, np. dla powiatu oleskiego
w r. 14414 lub dla okrggu jaworowskiego w r. 14565,

Powyisze typy nadan nie mialy glebszego, zasadni-
czego znaczenia. Najczgstsze bylo nadanie pelne, rzadsze
generalne, a do wyjatkow naleZaly nadania czgsciowe. Te
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t Quinque curias in Mervicz. AGZ. 1I. 24.
* AGZ. 11. 24,

* AGZ. 1L 51.

¢ Baracz, Kronika Oleska, str. 469.

5 AGZ. 11. 85.
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ostatnie powstawaly wowezas tylko, gdy dana osada miala
kilku wiascicieli. W tym wypadku mdgl wiasdciciel jednej
czgdci otrzymaé prawo niemieckie, podczas gdy inne cze-
dci pozostawaly przy dawnem prawie. Rozmaitosé prawa
w jednej osadzie byla oczywiscie bardzo niedogodng w Zy-
ciu praktycznem i dlatego nadania cze$ciowe nigdy nie
rozpowszechnily sie.

Nadania generalne byly tylko uproszczeniem czyn-
nosci kancelaryi krélewskiej. Zamiast wlascicielowi kilku
osad wydaé odrebne przywileje na prawo niemieckie dla
kazdej z tych osad, sporzadzono jeden, wspdlny dla wszyst-
kich. Albo tez zamiast wydawaé dla wlasciciela wigkszego
kompleksu débr kazdorazowo przywilej na lokacye wsi
nowej na prawie niemieckiem, wygotowywano jeden, ge-
neralny przywilej dla catego tego kompleksu tak, ze kazda
w jego granicach powstajaca osada eo ipso miala juz prawo
niemieckie bez osobnego nadania.

Z powyzszego wynika, Ze wystarczy rozpatrzyé je-
dynie formg nadania pelnego dla zobrazowania tego toku
czynnosei, ktérych si¢ trzymano przy nadaniu prawa nie-
mieckiego w ogélnosei.

W badaniu formy nadania prawa niemieckiego mu-
simy uwzglednié caly szereg zewnetrznych okolicznosei,
ktére w nastgpstwie postuzg nam do zrozumienia istoty
postepowania przy tych nadaniach.

Da sig tu przedewszystkiem wyréznié kategorya osad,
ktore wraz z lokacys dostaly prawo niemieckie i ktore,
istniejgec na innem prawie, zostaly na niemieckie przenie-
sione. Pierwsze zakladano na surowym korzeniu (in cruda
radice), a wige zupelnie na nowo i to albo na osobnym
gruncie pustym, nie tworzagcym przynaleznoéci innej osady
(jak np. Lubiana, Brodki, Polana, Wyspa i t. d.), albo tez
na gruncie pustym, ale wchodzgcym w sklad innej osady
(np. Adaméwka na gruncie Brzezan, Brody miasto na grun-
cie wsi Brody). Wsréd tych ostatnich najpowazniejsze
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miejsce zajmuja lwowskie wsie podmiejskie, wszystkie za-
lozone na gruntach nalezgcych do m. Lwowa. Ta okolicz-
nosé tlomaczy nam, dlaczego Zaden z przywilejow loka-
cyjnych tych wsi nie zawiera wzmianki o nadaniu prawa
niemieckiego, cho¢ wszystkie one rzgdzity sig tem prawem.
Miasto bowiem mialo prawo niemieckie, przeto eo ipso
i wsie na jego gruntach lezace z gory juz tylko temu
prawu podlega¢ mogly. Wszak te grunta miejskie nadano
Lwowowi iure theuthonico Magdeburgensil Powtarzanie
zatem nadania z okazyi lokacyi wsi bylo zupelnie zby-
teczne. Ze bylo tak w istocie stwierdza wyraZnie dekret
Zygmunta Augusta z r. 155D, zaliczajac je wszystkie do
jurysdykeyi miejskiej ab antiquo? Ta zas jurysdykecya
miejska opierala sig o prawo magdeburskie.

Na fakt istnienia prawa niemieckiego po wsiach pod-
miejskich wskazuje zreszta poswiadczona w Zrédlach in-
stytucya soltystw. W Zamarstynowie spotykamy soltysa.
Widzimy tez soltystwa w Rokitnej i Kulparkowie.

W drugim wypadku, przeniesienie osady dawniej
istniejacej na prawo niemieckie mogto zajéé w dwéch for-
mach albo przenoszono na to prawo wieé z zachowaniem
jej wiejskiego charakteru (np. Sokolniki, Czerlany i t. d.),
albo rownoczednie z przeniesieniem zamieniono wie§ na
miasto (np. Gliniany, Komarno i t. d.).

Obok tego sposobu nadawania prawa niemieckiego
spotykamy réwniez rozpowszechnione wypadki kilkakrotnej
lokacyi na tem prawie. Ta druga kategorya obejmuje sto-
sownie do zachowanych Zrédel osady, dla ktérych mamy
dwa lub wigcej niezaleznie od siebie wydanych przywi-
lejow na prawo niemieckie i osady, w ktérych przed zna-
nyml przywilejami lokacyjnyml stwierdzi¢ si¢ dadzg in-
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1 AGZ. 111 19, Dokument Kazimierza Wielkiego, nadajacy mia-
stu 100 Janéw i takze inne dokumenty.

* Castr. Leopol. 41 str. 857.. nulli alteri iurisdictioni, quam
civili subiacere debebunt.
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stytucye prawa tego, co wskazuje, Ze i tu musial istnieé
drugi, wczeéniejszy przywilej lokacyjny, nie dochowany
jednak do naszych czaséw.

Moéwige o kilkakrotnej lokacyi, nie mamy na mysli
takich osad, ktére otrzymaly potwierdzenie prawa niemie-
ckiego, wzglednie nowe tegoz prawa nadanie, gdy dawny
przywilej zaginagl lub zniszczal, jak to bylo np. w Zboro-
wie w r. 1689 lub w Zdétkwi w r. 16932, lub wreszcie
w Brodach, gdzie przywilej na prawo niemieckie z r. 1633
powoluje sig¢ wyraznie na dawniejsze i stwierdza, Ze obe-
cnie nadaje je na zasadach, quo hactenus ea ciuitas usa est?.
Tu nie nasuwa sig Zadna watpliwosé; jeden przywilej od-
woluje si¢ na drugi wczesniejszy, przyczyna ponownego
nadania jest woweczas jasng. Nam chodzi o takie jedynie
osady, ktére otrzymaly kilka nadan na prawo niemieckie
zupelnie odrebnie, niezawisle jeden od drugiego, bez
slowa wzmianki o istnieniu tu tego prawa juz przedtem.
Co wigcej nieraz nawet przywilej pozniejszy zamienia wies
na miasto, jakkolwiek dana osada juz przed tg data znang
byla na prawie niemieckiem jako miasto lub poprzedni,
woezesniejszy przywilej zamiany tej dokonal.

Fakt kilkakrotnej lokacyi tej samej osady na prawie
niemieckiem jest objawem bardzo czestym na ziemiach
polskich. Wszak sam Krak6éw ¢, Sandomierz® i t. d. miaty
po dwie lokacye. Oczywiscie powody takich lokacyj nie
wszedzie byly te same, owszem pozostawaly w scislym
zwigzku z lokalnymi wypadkami, to teZz nie moZna po-
stawié¢ tu Zadnej, ogdlnej zasady, ktéraby okreslala, kiedy
taka podwdjna lokacya mogla mieé miejsce.

Zasadniczo jednak sadzimy, Ze nie nalezy w fakcie
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t Uranowicz, Przywileje Zloczowa, str. 32.
* Baracz, Pamiatki Zélkwi, str. 57 n.

3 Baracz, Brody, str. 186.

¢ Zachorowski, Krakow biskupi, str. 103.
* Ibid,, str. 103 przyp. 3.
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istnienia dwu lub wigcej przywilejéw lokacyjnych dopa-
trywadé sig zawsze jakiejs glebszej, istotnej przyczyny. Naj-
czgéciej fakt ten ma znaczenie tylko formalne, istotne za$
-chyba wyjgtkowo. Mianowicie powtarzano nadanie kilka-
krotnie dla umocnienia go. Uzycie w takiem drugiem na-
daniu zwrotu de iure polonico et rutenico transferimus
bylo powtérzeniem formuly bez przykladania do niej do-
slownego znaczenia. Skoro bowiem dana osada raz prze-
niesiong zostala na prawo niemieckie, to na ogodl, z wy-
jatkami, jakie zaraz poznamy, nie bylo racyi ani potrzeby
przenosi¢ jej pézniej drugi raz na to prawo.

Wyjatki przeciez zdarzaly sig. Tak w szczegélnosci
wies Kukizow w r. 1502 przeniesiong zostaje na prawo
niemieckie, w roku natomiast 1538 otrzymuje to prawo
po raz drugi z rdwnoczesna zamiang na miasto. W tym
wypadku powtorne nadanie jest usprawiedliwione zmiang
charakteru osady.

Inne wyttomaczenie znajdujemy dla Dunajowa i Ole-
ska. W r. 1424 otrzymuje Dunajéw przywilej lokacyjny
z zamiang na miasto, w roku za$ 1430 mamy znéw prze-
niesienie tego miasta z innemi osadami arcybiskupstwa
lwowskiego na prawo niemieckie. Jest to zrozumiate, bo
krol przenoszgc na to prawo wszystkie dobra arcybiskupie,
-objal przywilejem i te takze, ktore je juz miaty. Bylo to
formalne tylko przeniesienie, a faktycznie ponowne stwier-
dzenie istniejacego stanu rzeczy. W Olesku ma sig rzecz
odwrotnie. Tu w r. 1441 mamy nadanie ogdlne dla calego
powiatu oleskiego, obejmujgce tak istniejace, jak tez ma-
Jace powstaé¢ osady. Bylo to raczej przyrzeczenie przyzna-
nia kazdej osadzie w obrebie tego powiatu ustroju prawa
niemieckiego, bo, chociaz Olesko samo zorganizowalo sie
najwidoczniej odrazu wedlug porzadku niemieckiego w mia-
8to, to wlasciwy przywilej otrzymalo dopiero w r. 1537,
‘wzglednie w 1538.

Mégt tez przywilej weczesniejszy dotyczyé pewnej
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tylko grupy mieszkancéw, np. katolikéw, jak bylo np.
w Hodowicy w r. 1405, potem zas rozszerzono to prawo
na ogo6l mieszkancéw, trzeba wiec bylo nowego przywi-
leju, ktory w Hodowicy wydano w r. 1421.

Inny powdd wynikal stad, Ze czesto kilka osad je-
dnego pana otrzymywalo jeden przywilej, gdy zaé nastepnie
jedna osada odpadla na rzecz innego wlasciciela, w inte-
resie jego lezalo, pozyskaé¢ dokument na dowdd, Ze ta
wies miala prawo niemieckie. Woweczas ad peticiones ta-
kiego nowego posiadacza wydawano nowy przywilej nie
wspominajgc o dawnym, ktéry dla danego osobnika nie
mial zadnego znaczenia. Tak wlasnie w r. 1405 otrzymal
szpitalnik szpitala §w. Ducha we Lwowie prawo niemieckie
dla wsi Hodowicy i Zydatycz. Gdy zas w r. 1419 wies
Zydatycze dostala sie w rece Andrzeja z Malechowa oka-
zala sig potrzeba ponownego nadania prawa niemieckiego.

Mogl tez zajsé inny jeszcze wypadek. Wskutek nad-
uzyé starostow lub administratoréw panskich niejedno-
krotnie upadla organizacya o prawo niemieckie oparta
1 wéwezas wydanie nowego przywileju bylo uzasadnione.
Prawdopodobnie bylo tak w Zloczowie, ktdry otrzymawszy
prawo niemieckie w r. 15623, uzyskuje jego odnowienie
w r. 1605 i w r. 1633, z ta jednak rdznica, ze w r. 1523
mieliSmy przeniesienie z prawa polskiego i ruskiego na
niemieckie, teraz zas o przeniesieniu niema mowy, lecz
wyrazono tylko ius Magdeburgense oppido Ztoczow damus.

Zdarzyé sig tez moglo, Ze przywilej lokacyjny nie
zostal przeprowadzony, prawo niemieckie nie weszlo wuzy-
cie, wobec czego okazywala si¢ potrzeba ponowienia go.
Tak bylo moze w Werbizu, wyraznie widzimy to w Skni-
towie. Gléwnie jednak odnosi sig to do miast zwlaszcza
prywatnych, ktéorych wielka ilo$é posiada po kilka przy-
wilejow lokacyjnych (w krolewskich zdarza sig to wy-
jatkowo). '

Charakterystycznem jest, Ze kaidy pan staral sig
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o podniesienie swych wsi do rz¢du miast. Miasta bowiem,
pomijajagc wzgledy wzmozonego ruchu handlowego, da-
waly panu znacznie wigksze dochody, niZ wsie, i tem tio-
maczy sig gorgezka w ich zakladaniu.

Gorgezka ta nieuzasadniona czegsto zadnemi ekono-
micznemi przyczynami powodowala tez czesto, Ze akcya
zakladania miast przynosila niepowodzenie. Panujacy nie
wstrzymywali tego ruchu, bo byt on i dla nich korzystny;
miasto bowiem placilo znaczniejsze podatki. Jak jednak
brak bylo jakiegokolwiek zmystu ekonomicznego i jak malg
role odgrywaly przy takich lokacyach wzgledy ogdlno-
panstwowe, dowodzi zakladanie jednych miast pod bokiem
drugich, nierzadko na gruncie innego miasta. W r. 1684
zaklada Sieniawska przy starem miescie Brzezanach nowe
miasteczko Adaméwke. Ju’ z goéry bylo ono skazane na
zaglade 1 nie miato Zadnych warunkéw rozwoju. Wza-
jemna konkurencya musiala oczywiscie wyj§¢ na nieko-
rzysé¢ miodszego miasta i spowodowadé jego upadek. Los
taki spotkal i Adamowke, ktéra w krotkim czasie zlala
z Brzezanami, jako ich przedmiescie. Nie inaczej dzialo
sig z innemi miastami, ktére nie leZac juz wprawdzie tuz
przy innem miescie, ale w bliskosci innego nie mogly sie
rozwingé i albo wiodly suchotniczy zywot, albo tez nie
potrafily utrzymaé swego stanowiska. Tak niewatpliwie
bylo z szeregiem miast XVII i XVIII wieku (np. Ztoczéwka,
Milatyn itd.), ktore zdaje sig, poza przywilejem, nigdy mia-
stami nie byly. Niezdrowa daZzno$é panéw p;ywatnych do
zakladania miast wskazuje tylko na krotkowidztwo szlachty
nie rozumiejgcej, czy nie chcgcej zrozumieé, Ze istnie-
nie miasta zalezne bylo tylko od odpowiedniej konjunktury
ekonomicznej. A tej konjunktury nie bylo, gdy tworzono
osady miejskie jedng obok drugiej.

Niepowodzenia jednak nie byly dla szlachty nauks.
Z uporem powtarzano lokacye kilkakrotnie, gdy pierwsza
zawiodla. Bruchnal okolo r. 1515 otrzymuje przywilej lo-
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kacyjny, leez juz w r. 1564 ponowiono lokacye, bo wi-
docznie pierwsza. sig nie udala. Wprawdzie juz potem
miasto przetrwalo, ale nigdy nie podniosto sig, majac pod
bokiem krélewski Jaworéow, a potem takze Jandw. Po-
dobnie Bartatow po pierwotnej lokacyi z r. 1442, dostaje
druga ok. r. 1552, ale nie majac warunkow zycia upada
jako miasto i stale wystepuje potem jako wie§ tylko.

W stosunkach czerwonoruskich czeste napady i spu-
stoszenia wojenne nie pozostaly bez wplywu na rozwdj
takich nowych miast i podcinaly jeszcze te stabe korzenie
ich Zywotnosci.

Podane wyzej przyklady nie rozwiazuja jeszcze za-
gadki kilkakrotnych lokacyj, tembardziej, Ze nie znamy
calego szeregu przywilejow in extenso, lecz tylko w re-
gestach. Zreszta szczegélowe wyjasnienie musi nalezeé
do monografii poszczegoélnych osad, ktore jednakowoz do-
tagd nie zwrdcily zupelnie uwagi na to charakterystyczne
zjawisko.

Obok tych wszystkich czynnikow, ktére powodowaly
niewatpliwie kilkakrotne lokacye, mamy jeszcze dwa ogol-
niejszej natury. Z nich jeden zdaniem naszem, specyalnie
w ziemiach ruskich, odgrywaé mogt role decydujgea, je-
zeli nie przez caly ciag dziejow, to w kazdym razie przez
pewien przynajmniej okres czasu. Wedlug dekretow sejmu
lubelskiego z r. 15661 istnialy tu na Rusi w wielu osa-
dach podwéjne wojtowstwa. »W ziemiach ruskich jest
tego nie mato« — powiada wspomiany dekret. Zdarzalo
si¢ mianowicie, Zze w jednej wsi czy miasteczku bylto jedno
stare, wlasciwe wojtowstwo, a drugie nowe z wszystkiemi
uposazeniami takiemi, jak stare, zupelnie od tamtego nie-
zalezne i nadane tez odrgbnie innym osobom. Przeciw
temu stanowi rzeczy zwraca si¢ powyzszy dekret, uwa-
Zajac, Ze tworzenie podwdjnych woéjtowstw jest »ku szko-

A

t Castr. Leopol. 39, str. 488.
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dzie krola Jegomosci i umniejszeniu dobr Jego Kroélew-
skiej Mosci«. Z tego powodu te drugie wojtowstwa dekret
znosi (»ze sig zostac nie mogae«). Istnie¢ majag tylko woj-
towstwa i soltystwa stare i te nowe, ktére we wsiach no-
wozatozonych na surowym korzeniu kreowano.

Genezy i sposobu powstania tych wojtowstw drugich
nie potrafimy wytlémaczyé, bo to co o nich wiemy opiera
si¢ wylacznie tylko na wspomnianym dekrecie. W 7ro-
dlach naszego terytoryum nie napotkaliSmy na inny $lad
wyrazny istnienia dwu wojtowstw i zdaje sie, Ze zanikly
one na przetomie XVI i XVII w.L

Mozemy tu postawic tylko przypuszczenie, ze powstanie
tych wtornych wojtowstw. specyalnie na Rusi, da sig wy-
ttémaczyé wlasnie czgsto praktykowanem, ponownem osa-
dzaniem wsi czy miast niszczonych tu na kresach licznymi
napadami wrogdéw. albo tez rozszerzaniem osady. Pan bo-
wiem czy to odbudowujac zniszczone, czy to rozszerzajgc
rozwijajace sie miasto lub wies na zasadach prawa nie-
mieckiego, m6g! powierzy¢é te nowa czynnosé osadzczy
nie dawnemu, juz istniejacemu woéjtowi, ale innej jakiejs
osobie, ktérej w nagrode zabiegéw przyznawat takie same
uprawnienia, jakie mial wojt ustanowiony przy pierwszej
lokacyi. Wowczas ten nowy, drugi wéjt mogt wykonywac
swg wladze na terytoryum przez siebie skolonizowanem,
czyli wige w jednej i tej samej osadzie istnialy i dzialaly
niezaleznie od siebie dwa wdjtowstwa. Istnienie takich
dwéch, rownorzednyeh instytucyj w jednej osadzie nie
dalo sie utrzymaé bez szkody dla publicznego adu. Albo
osada musialaby rozpadé si¢ na dwie oddzielne, albo mu-
sialoby przyjéé do konfliktu dwéch wojtéw. Wyrok lubel-
ski nie porusza tych momentéw, jemu chodzi jedynie
0 wzgledy ekonomiczne. Dwa woéjtowstwa w jednej osa-
dzie pozbawialy zbyt wielu dochodéw skarb krélewski

A A A A A A AL AL N A

! Stadnicki, por. Kadlec I c. str. 317.
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bo uposazenia kazdego woéjta stanowily bardzo znaczny
majatek. Zarzadzenie dekretu lubelskiego nie zostalo zdaje
sig bez skutku, skoro zanikla wies¢ o takich podwdjnych
wojtowstwach. Powstaly one prawdopodobnie na przetomie
wiek6w srednich, gdy ziemie ruskie nawiedzala tak czesto
zamieé wojenna, niszczgca wielkie dzielo kolonizacyjne
XV wieku.

Drugi czynnik, ktéry przyczynié si¢ mogl do kilka-
krotnych lokacyj, byt odwrdceniem pierwszego. Mianowicie
zdarzaly sie wypadki istnienia jednego woéjtowstwa lub
sottystwa dla dwu osad. W pierwotnych warunkach osa-
dniczych bylo to zjawisko zupelnie naturalne. Osady pier-
wotne bywaly nieraz tak matle, Ze ostatecznie, o ile z go-
spodarczych, a jeszeze bardziej terytoryalnych wzgledéow
nie dalo si¢ zaraz przy nadaniu prawa niemieckiego zla-
“czyé dwoch sgsiednich w jedng osade, tworzenie w ka-
zdej z nich osobnej organizacyi, osobnych organéw lokal-
nego zarzadu, a wigc osobnych soltystw, nie oplacalo sig
i wowczas najlepszem wyjsciem z sytuacyi bylo ustano-
wienie wspoélnej organizacyi, wspolnego soltystwa dla obu,
innemi slowy zlaczenie ich pod wzglgdem prawnym w je-
dng jednostke administracyjng. Tak w sasiadujgcych ze
soba Malkowicach i Czerlanach ustanowil krél jedno sol-
tystwo i nadal je jednej osobie mieszczaninowi grodec-
kiemu Maternie i to nawet spowodowalo, Ze od jego imie-
nia poczgto przejSciowo zreszta obie te wsie okreslaé
wsp6lnem mianem Maternina Wolal, Jeszecze wyrazniej
wystapil ten stan rzeczy w innej parze wsi. Przywilej z r.
1506 zatwierdzajacy z powodu zatraty pierwotnego nada-
nia prawo niemieckie i soltystwo jedno w Starym Jazowie
i Zaluzu wyraznie moéwi tylko o jednej wsi Starym Ja-

B

1 AGZ. IX. 15 z r. 1408. Nazwa Maternina Wola powtarza sie
jeszeze w procesie o soltystwor tamze migdzy skarbem krolewskim,
a Wilezkiem w r. 1633 (Castr. Leopol. 14, str. 163—268) i w r.
1634 (Castr. Leopol. 14, str. 304—307).




79] Wojtowstwa i soltystwa 79

zowie z soltystwem, a Zaluie podaje bez okreslenia jego
charakteru jako osady . Wynika z tego, ze wlasciwa osada,
w ktérej tez lezalo soltystwo samo, byl Stary Jazéw. Za-
luze natomiast widoeznie dopiero sig tworzylo, dopiero sig
wydzielalo jako cos odrebnego, nie otrzymalo wigc 0so-
bnej organizacyi. Ze jednak byla to juz wtedy jakas od-
rebna osada, dowodem na to sa nie tylko poZniejsze #ré-
dla, ale ten sam przywilej; ktory okreslajac prawa i obo-
wiazki soltysa stwierdza, ze moze on wykonywaé wladzg
sgdowa zardwno w Starym Jazowie, jak w ZaluZu®
Przedstawione wypadki zachodzily tylko tam, gdzie
istniejacym osadom nadawano prawo niemieckie, jak wia-
$nie miala sig rsecz w obu naszych przykladach. W no-
wopowstajacych osadach na lem prawie nie miafo to miejsca,
bo zasadniczo rzecz biorge nie byloby racyi tworzyé dwu
osad, gdy nie bylo warunkéw, aby kazda z nich tworzyla
odrgbng catodé, samodzielng jednostke. W ogédle i na in-
nych prawach nie zakladano osad w ten sposéb. Powsta-
waly one zazwyczaj na tej drodze, ze zakladano jednga,
a obok niej z czasem samorzutnie zaczela sig tworzyé .
druga. Poprostu czesc osadnikéw przerzucala sie w okolice
tej osady, na miejsce z jakichs wzgledéw do osiedlenia
korzystne i tam moglo powstaé kilka ledwo gospodarstw,
ktére terytoryalnie nie zigczone z pniem pierwotnym za-
czely %yé zZyciem wlasnem, odrgbnem. W ramach prawa
polskiego czy ruskiego forma taka data si¢ pomiescié, bo
prawo ruskie zwilaszcza nie znalo w osadnictwie pewnego
skostnialego w swym ksztalcie planu. Przyszlo jednak
prawo niemieckie z swoim prostokgtnie wytyczonym pla-
nem osady, z swojg jednolita organizacya, nie znoszgca
Jjakich$ wyjatkow, i nadane takiej rozsypanej osadzie, roz-

AAAAS
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t Castr. Leopol. 393, str. 908.
* Ibid... ubicumque vero voluerit siue in Antiquo Jezewo, siue
in Zalusie iudicium facere potest.
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padajacej sig coraz wyrazniej na dwie jednostki, uznalo,
bo z topograficznych wzgledéw uznaé musialo, ten stan
rzeczy, ale pod wzgledem prawnym ujelo i pien gléwny
1 jego galaz w jedng calodé, stad jedno soltystwo w takim
Jazowie starym i wyrostem z niego Zatuzu, w Czerlanach
i Matkowicach.

- Ale #ycie toczylo sig dalej — obie osady rosly, zcza-
sem juz jedno soltystwo nie wystarczalo dla obu, trzeba
bylo dla kazdej stworzyc osobne, trzeba je bylo rozdzielié¢
i pod wzglgdem prawnym. | wowczas gdy to sie dzialo
jeszcze w czasach niezaleZnych soltystw wydanie nowych
przywilej6w na prawo niemieckie, ponowna lokacya mo-
gla byé usprawiedliwiong. Nie ma wprawdzie przykladow
aby sig tak kiedys stalo, ale tez stawiamy tylko hipoteze,
zmierzajacg, obok innych twierdzeri i hipotez, do wyja-
$nienia przyczyny kilkakrotnych lokacyj.

Teoretycznie raczej stwierdziliSmy, ze taki fakt mogt
spowodowaé¢ ponowng lokacye, praktycznie jednak, ponie-
waz taki rozklad dwu prawnie zlaczonych osad, nastegpo-
wal zazwyczaj jui w czasach zupelnego upadku prawa
niemieckiego i jego instytucyj, rozdzielajace sig osady stwo-
rzyly sobie organizacyq miejscowego zarzagdu na nowych
zasadach bez uzyskania ponownego, dla kazdej odrebnego
przywileju na prawo niemieckie. Faktem jest, Ze zaréwno
Malkowice i Czerlany, jak Stary Jazéw i Zaluze wystepuja
pozniej oddzielnie od siebie, a co wigcej mozemy stwier-
dzié tu, poniewaz byly to osady krolewskie, ze tylko w Sta-
rym Jazowie i tylko w Czerlanach jest wojtowstwo-ma-
jatek, a niema go ani w Zaluzu, ani w Malkowicach. Zna-
czy to, ze ani tu, ani tam nie powstaly w czasach nie-
zaleznych wojtowstw, osobne dla nich wdjtowstwa, Ze
wige najprawdopodobniej oddzielily sig juz pdzniej, a wtedy
wytworzyly sobie nowe organy zarzadu, ktore sig na gru-
zach dawnych woéjtowstw i soltystw uksztaltowaly.

W powyzszym wywodzie rozpatrzyliSmy wszystkie



{81] Wajtowstwa i soltystwa 31

okolicznosci zewnetrzne, ktére odgrywaly role przy na-
dawaniu prawa niemieckiego, a staly w dcistym zwiazku
z forma, w jakiej to nadanie przychodzilo do skutku.

Nadanie prawa niemieckiego osadzie kréolewskiej, du-
chownej lub prywatnej bylo w zasadzie i faktycznie pre--
rogatywa wylgeznie krélewska. Ze wszystkich znanych
przywilejow wynika to niedwuznacznie. W czasach poi-
niejszych, zwlaszeza po miastach, panowie prywatni za-
prowadzili porzgdki i organizacye prawa niemieckiego
drogg rozporzadzenia ekonemicznego, przybranego czasem
w forme osobnego przywileju .

Postgpowanie przy nadawaniu prawa niemieckiego
tak w osadach nowozakladanych, jak w przenoszonych na
to prawo nie roznilo sie znacznie. W osadzie nowopo-
wstajacej chodzilo z jednej strony o osadzenie jej, scia-
gniecie kolonistéw i zagospodarowanie, z drugiej zas o zor-
ganizowanie na zasadach nadanego prawa niemieckiego.
W osadzie istniejgcej, ktora prawo niemieckie otrzymuje
w pewien czas po zalozeniu i zostaje jedynie z innego
prawa na niemieckie przeniesiong, chodzito juz tylko pra-
wie zawsze (cho¢ nie wylacznie) o jej zorganizowanie,
Nie wylacznie jednak, bo przy takich przeniesieniach od-
grywat wazng role wzglad na pomnozenie ludnosci przez
dciggnigcie nowych osadnikéw. Tak w jednym jak drugim
wypadku musial ktos podjaé sie i przeprowadzi¢ to przed-
sigwzigeie. Tok postgpowania nie roznit sie wprawdzie
istotnie. ale mogly zachodzi¢ rézne odmiany zalezne ro-
wniez od tego, o jakie dobra chodzilo: krélewskie, czy
duchowne, wzglgdnie prywatne.

t AGZ. L. 65. Przywilej dla Krasnego Ostrowa z r. 1699, nada-
jacy prawo niemieckie, wystawia osoba prywatna, krélewicz Kon-
stanty Sobieski.

Studya nad hist. prawa polskisze. VIi. 6
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1. W dobrach krélewskich.

Krol osobie, zglaszajgcej sig lub przez siebie upatrzo-
nej, powierzal lokacye osady czy to in cruda radice zakla-
danej, czy tez jedynie na prawo niemieckie przenoszonej.
W obu wypadkach osoba taka nosita nazwe osadzcy (lo-
cator). OsadZca mial sie zaja¢ rozmierzeniem gruntow,
sprowadzeniem osadnikow i zorganizowaniem osady we-
dlug wymogéw prawa niemieckiego. Zadanie osadzcy nie
bylo latwe, to tez za trudy okoto lokacyi poloZone otrzy-
mywal wynagrodzenie. Przy kazdem nadaniu rozréznié
nalezy trzy stadya, a to zezwolenie, wzglednie polecenie
lokacyi osady, nadanie jej prawa niemieckiego 1 wynagro-
dzenie osadZcy przez nadanie mu w tej osadzie wojtow-
stwa, wzglednie soltystwa. Te trzy stadya zawsze mialy
miejsce tak w nowozakladanych, jak i przenoszonych
osadach.

Pierwsze stadyum t. j. wlasciwa lokacya byla ko-
nieczna przy osadach nowopowstajgeych, in cruda radice.
Przy osadach przenoszonych na prawo niemieckie wlasci-
wie lokacyi nie bylo potrzeba, bo osada juz istniala. Mimo
to ma ona tu miejsce. Z przeniesieniem bowiem na prawo
niemieckie lgczylo sig urzadzenie calej osady i jej gospo-
darczego zycia wedlug zasad prawa niemieckiego. Wy-
razem tego byl wymiar gruntow osady na lany, poltanki
i t. d.t. Wskutek tego musialo nastapi¢ przegrupowanie
dotychezasowej ludnosci w stosunku do zajmowanej przez
nig ziemi. OsadZca niejednokrotnie osadzal tu ludnosé¢ po-
nownie, zuzytkowywal pozostale z wymiaru, jako tez nowe
dotad odlogiem lezgce obszary ziemi dla osadzenia swieZo
sprowadzonych kolonistow. Czesto zas musial sig zajgé
okacya zupelnie nowych gruntow, ktére przy sposobnosci

t AGZ. III 25 agri... non in una linea secundum ius, Tewtu-
nicum annexivam, sed secundum Rutenorum consuetudinem sparsim
et particulatim sunt distincti.
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przeniesienia na, prawo niemieckie zostaly nadane i do
osady przylaczone. Istniala tedy lokacya zaré6wno w no-
wozakladanyeh, jak i przenoszonych osadach, a z nig i dwa
inne stadya, z tem zastrzezeniem, Ze pozwolenie lokacyi
musialo si¢ miesci¢ w nadaniu dla osad nowych, moglo
za$ w nadaniu dla przenoszonych, ktére juz wilasciwego
osadzenia nie wymagaly, przedstawione zas wyzej czyn-
nosci osadzcze, ktére mialy tu miejsce rozumialy si¢ same
przez sig i nie potrzeba juz bylo w tym kierunku osob-
nego pozwolenia w akcie nadaweczym.

Kolejnosé tych trzech stadyow byla rozmaita. Zalez-
nie od ich nastepstwa rozrézniamy w dobrach krélew-
skich trojaki tok postypowania, ktory stwierdziliémy w na-
daniach naszego terytoryum.

1. Lokacya, nadanie prawa niemieckiego i soltystwa
przychodzg do skutku rownoczesnie, za pomoca jednego
aktu, zawarte sa w jednym przywileju krolewskim. Tak
bylo w Horozanie wielkiej, ktora otrzymata w roku 1448
przywilej, obejmujacy wszystkie trzy stadyal. Podobny
zupelnie wypadek zachodzil w Lubianie, ktérej przywilej
z r. 1431 pozwala Wincentemu Lace osadzi¢ te¢ wies na
prawie niemieckiem i za to nadaje mu w niej soltystwo 2.
W r. 1389 krél sprzedaje wojtowstwo w miescie Grodku
za 30 grzywien Mikolajowi Ulrici, a dla podniesienia mia-
sta przenosi je na prawo _niemieckie3. Grédek wige w chwili
wydania powyzZszego przywileju juz istnial i rzadzil sig
prawem ruskiem. Przywilej nie tworzy! nowej osady, lecz

' Metr. kor. X. str. 22’ ,.villae nostrae Magna RozZana... con-
dicionem volentes facere meliorem... ipsam in iure Theutonice... loca-
mus... scolteciam nostram in villa praedicta Magna Rozana damus...
nobili Alexandro de Prochnyk...

i 2 Castr. Leopol. 415. str. 980—5.

? Castr. Leopol. 566. str. 2724n... ipsum oppidum de iure
Ruthenico, quo primaeva sua locacione fundacione locatum extitit in
ius Magdeburgense Theutonicum transferimus.

6’
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nadal tylko niemieckie prawo, przylaczajac réwnoczesnie
do tezo miasta 100 lanéw nowych oczywista dla skoloni-
zowania, choé tego juz nie wyraza, bo bylo to naturalne.
[ tu wige mamy réownoczesnie trzy stadya. Innym znéw
przywilejem nadaje krol mieszezaninowi grodeckiemu Ma-
ternie soltystwo we wsiach Czerlany i Malkowice w r.
1408, wyznacza oémdziesiat lanéw frankonskich, ktore
soltys debet collocare et efficere ac ordinare i wreszcie
przenosi te¢ wies na prawo niemieckie!. Jeszcze w XVI
wieku znamy pokrewny poprzednim wypadek w Porsznie.
W r. 1566 poleca kro! osadzié wies te Janowi Blonskie-
mu. nadaje jej prawo niemieckie, a jej osadZcy soltystwo
tamze. ut locationem eiusmodi villae diligentius intendat 2,

Takie wypadki réwnoczesnego zaistnienia wszyst-
kich trzech stadyow zdarzaly sie takZze przy ponownych
lokacyach. Odchylenia, jakie dadzg si¢ tu zauwazyé, spo-
wodowane byly samy natura wypadku. Przywilej z roku
1448 dla Zuszyc jest wlasciwie drugg tej wsi lokacys. Na-
dawea zaznacza tu wyraznie, Ze jest to wies z dawna lo-
kowana, ale dotad niezaludniona 3. Chcace ja wiec zaludnié,
poleca krél Piotrowi Dzikowi, jej dzierzawcy, osadzié te
wied ponownie# a rownoczeSnie przenosi ja na prawo
niemieckie i obdarza osadZce soltystwem. Mamy tu zatem
lokacye we wsi jui przedtem istniejacej (I stadyum), na-

t AGZ. IX. 15,

* Castr. Leopol. 419. str. 1693--8.

3 AGZ. 11. 74. ..que dudum locata, neque in hactenus plenarie
presencia hominum non existat inhabitata...

4 Ibid... eandem villam per hominum preseneiam, eciam et in
nova radice et in plano, prout ex antiguo ipsa villa est errecta, col-
locare concessimus.

-3 AGZ. V. 70... quod autem eiusdem parentis nostri tum pri-
vilegium perpetuitatis, super huiusmodi locacione ville et scoltecie
assignatum, non fuit extraetum, hoc stetit per... vicecancellarium re-
gni, qui illud dare et expedire retardavit et neglexit...
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danie osadzcy sottystwa (II stadyum) i nadanie prawa
niemieckiego (IIl stadyum). W Sknilowie jeszcze za Ja-
gielly otrzymal Jan Zubrski pozwolenie na lokacyg wsi
i otrzymal za to soltystwo, ale lokacya do skutku nie do-
szla, bo wskutek zamiedbania przywilej nie zostal wydany.
Dlatego w r. 1437 Warnenczyk nadanie to powtarza, nie
wspominajac juz jednak o prawie niemieckiem, bo nadane
bylo w dokumencie Jagielly, na ktory krél si¢ powoluje.
Wypadek najbardziej formalnie skomplikowany, na pier-
wszy rzut oka zupelnie odmienny od powyzej opisanych,
a w istocie swej bardzo prosty zachodzit w Werbizu. —
Wies ta posiada trzy przywileje wydane w krotkich od-
stepach czasu, a dotyczace jej osadzenia. W r. 14231! na
prosby zyda Wolezka krol przenosi Werbiz na prawo
niemieckie i okresla, Ze mieszkancy tej wsi maja sgdo-
wnie odpowiadaé przed swym soltysem, soltys zas przed
Wolczkiem. W r. 14252 nadaje tenze krdl Zydowi Wolcz-
kowi pustkowie zwane Werbeza (vastitatem nostram Wer-
beza nuncupatam) celem zalozenia wsi (villam novam eri-
gere et facere), ktérg ma on posianda¢ w dozywocie, po-
czem wroci ona do kréla. Dla szybszego jej zaludnienia
przyznaje krol osadoikom takie wolnosei, jakie im nada
ow Wolczko (qualem ipsis dictus Wolezko ludeus depu-
tabit). Po uplywie zas okresu wolnosci osadnicy maja
spelnia¢ obowigzki sicut et ceteri terrarum nostrarum in-
digenae Ruthenicalium. 7Z powyiszego wynika, Ze wies ta
zalozong byla pierwotnie nie na prawie niemieckiem, lecz
ruskiem, Trzeci wreszcie przywilej z r. 1427% zawiera na-
danie soltystwa we wsi kiolewskiej Werbiz zydowi Wol-
czkowl 1 przeniesienie jej na prawo niemieckie z zazna-
czeniem, 7e mieszkancy tej wsi maja stawaé przed sg-

I AGZ. II 42,
* AGZ. 11 45,
4 AGZ. 1. 46.
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dem soltysa swego, t. j. Wolezka, soltys zas przed sgdem
krola. Te trzy akty stoja do siebie w razZacej sprzeczno-
§ci. bo skoro w r. 1423 krél przenosi Werbiz na prawo
niemieckie, to on juz istnial, jakZze wige wyttémaczyé wo-
bec tego tresé przywileju z r. 1425. Na pierwszy rzut oka
nasuwa sig przypuszezenie, ze w tych dokumentach za-
chodzi pomytka w dacie, a mianowicie, %e pierwszy po-
winien mieé dale drugiego, a drugi pierwszego. Biorac
wowezas najogélniejszg tre€é wszystkich trzech aktéow,
mielibydmy kazde stadyum odgraniczone czasowo, a to
pierwszy akt zawieratby lokacye, drugi nadanie prawa
niemieckiego. trzeci wreszcie nadanie soltystwa. Fakt, ze
w ostatnim powtorzono nadanie prawa niemieckiego, czego
dotyczy!t juz akt drugi, dalby si¢ wytléomaczy¢ checia umo-
cnienia nadania poprzedniego, co w praktyce zdarzalo sie
czasem. Jednak przy blizszem zbadaniu tresci dokumen-
téw, powyzsze tlomaczenie nie da si¢ utrzymaé. Przede-
wszystkiem postanowienia, dotyczgce odpowiedzialnosci sa-
dowej, pozostajg w niezgodzie w pierwszym i trzecim do-
kumencie. W pierwszym soltys odpowiada przed Wolez-
kiem, w trzeecim soltysem jest sam Wolezko i odpowiada
przed krolem. Tam wieé musialaby byé prywatna, tu kré-
lewsky. Te sprzecznosci nasuwajg podejrzenie autentycz-
noseci jednego z dokumentéw. Poniewaz wiemy, ze do r.
1433 wied ta nalezala do débr krélewskich i dopiero
w tym roku zostala darowana kapitule metropolitalnej
Iwowskiej, przeto dokument z r. 1423, podajacy Wolcezka
jako pana Werbiza zwraca na siebie uwage. Zbadanie
tego dokumentu pod wzglqdem formalnym, dyplomatycz-
nym i materyalnym, rzeczowym utwierdza nas w podej-
rzeniu i sklania do uznania go za falsyfikat? sporzgdzony
¢ AGZ. IL. 58.

* Pod wzgledem formaloym uderza przedewszystkiem brak
w intytulacyi tytulu kréla Lithuaniae princeps supremus. Opuszeze-
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wspolczednie przez Wolczka, lub z jego woli pragngcego uzy-
skaé¢ uznanie wlasnoéei tej wsi, ktérej byl jedynie dozy-
wotnim posiadaczem i soltysem.

nia takiego stanowczo nie mogla sig dopusci¢ kancelarya krélewska
i to odnoénie do najwazniejszej czesci (ytulu w samem zaraniu unii
Polski z Litwa. Dalej w koncowym ustepie powtérzono dwukrotnie
cule zdanie. Pomylka taka w dokumencie, wychodzacym z kancela-
ryi krélewskiej po calym szeregu rewizyj byla niemozliwa, zwlasz-
cza w czasach dredniowiecznej formalistyki. Swiadkowie podani
w dokumencie rzeczywiscie w tym czasie zyli i piastowali wymie-
nione tamze godnoéci. Ale co do podpiséw kanclerza i podkancle-
rzego nasuwaja sie watpliwosei. W formulce datum per manus wy-
stepuja Wojciech, biskup krakowski — kanelerz i Jan (Szafraniec),
dziekan krakowski — podkanclerzy. Natomiast w formule ad relacio-
nem wystepuje Stanislaw Ciolek, jako podkanclerzy. Zachodzi wigc
sprzecznosd¢. Rownoczeénie nie mogli istnie¢ dwaj podkanclerze ko-
ronni; albo zatem byl nim Jan Szafraniec albo Stanislaw Ciolek.
Z Niesieckiego, Herbarz polski, t. I. wiemy ogélnie, ze do r. 1423
byl kanclerzem Wojciech, podkanclerzym Jan Szafraniec i ze w tym
roku Jan postapil na kanclerstwo, a podkanclerzym zostal Stanislaw
Ciolek. Blizszych dat brak u Niesieckiego. Zestawiajac jednak wia-
domosci z dokumentow r. 1423, widzimy, Ze kanclerzem byl Woj-
ciech jeszeze 13 lipea (Kod. Malop. IV. nr. 1212), a podkanclerzym
Jan; juz 22 sierpnia (Kod. Malop. IV nr. 1213) wystepuje tenze Jan
jako kanclerz, a podkanclerzym jest Ciolek. Nasz dokument nosi
date 17 czerwea, a wige wowezas jedynie Wojciech byl kanclerzem,
a Jan podkanclerzym, Ciolek za$ podany w formie ad relacionem
odpada. Okolieznosé ta jednak nie moze wplynaé¢ na ocene auten-
tyeznosei dokumentu, bo formula ad relacionem odnosi si¢ przede-
wszystkiem do czynnosci finalnych przy dokumencie, ma znaczenie
kontroli kanclerskiej, przez ktéra musial przejsé kazdy dokument,
zanim opatrzony znakami wierzytelnosci, dostal sie w rece odbiorey.
Ozynnosé prawna i sporzadzenie dokumentu mogly nastepowaé i na-
stepowaly wezesniej, uwierzytelnienie ‘za$ i wreczenie podZniej na-
wet za nastepnego kanclerza czy podkanclerzego. (Por. Ketrzyn-
ski St, Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarya koronna
Kazimierza Jagielloficzyka, Przegl. hist., 1912. XV, str. 108). Mimo to
jednak juz powyzsze watpliwosci wystarczaja do uznania falszer-
stwa omawianego dokumentu z ta uwaga, ze falszerstwo dokonane
zostalo wspolczesnie i z wielka znajomoscia stosunkéw kancelaryj-



88 St. Sochaniewicz |88]

Po odrzuceniu tedy dokumentu z r. 1428 zostaja
dwa niewatpliwie autentyczne, z ktéryech pierwszy z r.
1425 zawiera zaloZenie Werbiza na prawie ruskiem; nie
ma wige dla nasze] kweslyi zraczenia, drugi natomiast
z r. 1427 przenosi juz istniejgeg wies z prawa ruskiego
na niemieckie i nadaje tamze sollystwo zydowi Wolcz-
kowi. A wige i tu wszystkie trzy stadya dokonane zostaly
w jednym akecie, jakkolwiek zaloZenie wsi, ale na innem
prawie, odbylo sie juz.w r. 1425.

nych. Zmierzalo ono do przyznania Wolczkowi i jego sukcesorom
prawa wlasnosci wsi, ktorej byl osadzea, dozywotnim posiadaczem
i soltysem. Falszerstwa dokonal sam Wolczko lub ktos z jego pole-
cenia, wskazuje na to pismo odpowiadajace dacie dokumentu. Czasu
powstania falszerstwa okresli¢ nie potrafimy. W kazdym razie po-
wstalo ono po r. 1427, t. j. po przywileju, w ktorym Wolezko uzy-
skal dziedziczne soltystwo tej wsi, a wies prawo niemieckie. Kazdy
bhowiem falszerz stara si¢ jak najwiecej podaé szezegolow prawdzi-
wych, aby miedzy te szczegoly wsungé niewidoeznie ten, dla ktorego
dopuszeza sie¢ falszersiwa. W naszym wypadku gdyby dokument z r.
1423 powstal przed r. 1427, wowoezas wszystkie szezegoly dokumento
hylyby zmyslone, a wiec i nadanie prawa niemieckiego i odpowie-
dzialnosé soltysa przed Wolezkiem i wlasnosé wsi, natomiast po r,
1427 jedynie wlasnos¢ wsi jest mylnie, nieprawdziwie przyznana
Wolezkowi i bardzo ostroznie wsunieta do dokumentu. Falszerstwo
jednak nie przynioslo korzysci, skoro w r. 1432 (AGZ. Il. 55) krol
wies te nazywa krolewska i zastawia ja kapitule Iwowskiej, a w r,
1433 (AGZ. LI, 58) ostatecznie lej kapitule darowuje. I'rzy sposobno-
sci nalezy tu wspomnied, Ze dokuméntami powyzszymi zajmowano
sie juz dwukrotnie. Po raz pierwszy Schipper J, Agrarkolonisation
der Juden ‘in Polen, str. 64--78, na podstawie tych dokumentow
twierdzil, ze 6w zyd Welczko kolonizowal Rué Czerwona zydami
rolnikami. Przeciw temu zapatrywaniu wystapil slusznie Bala-
‘ban M., Dwa przyczynki do stosunkow Jagielly z zydami Iwow-
skimi, str. 228232, Zaden z tych autoréw nie zauwazyl jednak fal-
szerstwa dokumentu z r. 1423 i stad Balaban uwaza wies Werbiz
z dokumentu z r. 1423 za jedna osade, a Werbiz z dokumentow
z r. 1425 i 1427 za druga osade polozona blisko tamtej. zgola bez-
zasadnie, bo dwu takich osad nigdy nie bylo.
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‘2. Drugi sposob postepowania przy nadaniu prawa
niemieckiego w dobrach krolewskich polegal na czaso-
wem_rozdzieleniu._poszczegolnych stadyow. Zazwyczaj lo-
kacya i nadanie soltystwa czy wojtowstwa zawarte sg
w_jednym akcie i dochodzg do skutku rownogzesnie, t. zn,,
ze krol powierza danej osobie osadzenie wsi czy miasta
iz gory nadaje jej tamie soltystwo, wzglednie wojtow-
stwo. Osobnym zas aktem, chronologicznie pozniejszym,
hadaje takiej jui osadzonej i zorganizowanej osadzie pra-
wo niemieckie. Przerwa miedzy obu tymi aktami na ogdd
nie jest zbyt dluga. Takie rozdzielenie poszezegolnych sta-
dyow moglo mie¢ miejsce tak w nowopowstajacych, jak
i w przenoszonych osadach, jakkolwiek w nas.ych zro.
dlach stosowano je tylko do osad przenoszonyeh z innego
prawa na niemieckie. Czy ten stan rzeczy wynikal z za-
sady, czy tez byl zgola przypadkowy, nie wiemy, ale naj-
prawdopodobniej nie mialo to istotnego znaczenia.

Nalezy tu wyroznié dwa odcienia tej grupy wypad-
kéow, albo krol w obu aktach dziala sam, albo tez przy
" pierwszym, chronologicznie wezesniejszym (lokacya i na-
danie wojtowstwa) wystepuje w jego imieniw urzednik:
wojewoda lab starosta.

W pierwszym wypadku, gdy krél oba akty, i pierw-
szy, zawierajacy dwa stadya, i drugi, zawierajagcy nada-
nie prawa niemieckiego, wystawial sam, wtedy ten tok
postgpowania zbliza si¢ zupelnie do powyze] przedsta-
wionego, w Kktorym wszystkie trzy stadya, skladajace sig
na lokacye zamyka w jednym akeie. Roznica zachodzi
tylko w chronologii zaistnienia poszezegolnyeh stadydw.
W Dobrzanach w r. 1439 krél nadaje Niziotkowi, solty-
sowi, przywilej na soltystwo tamze, ktéry — o ile "ze
streszczenia mozna sadzié nie zawiera wzmianki o na-

P Castr. Leopol. 334 str. 30. krétkie streszczenie przywileju
w akcie procesowym.
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daniu prawa niemieckiego, musimy wige prazypuszczad, ze
po uim wydano osobny przywilej, ktéry to nadanie usku-
tecznil. Podobnie w Nowym Jazowie w r. 14931 nadaje
krol wojtowstwo dziedziczne, nie wspominajac zn6w 0 pra-
wie niemieckiem. W obu przykladach mamy do czynie-
nia z pierwotnem nadaniem czyli z erekeya woéjtowstwa,
bo szczegélowe wyliczenie. wszystkich uprawnien tegoz
miato miejsce z reguly tylko przy pierwotnych nadaniach,
a wlasnie tu zachodzi to wyszczegoélnienie. Ktadziemy na-
cisk na pierwotne nadanie czyli erekeye wojtowstwa, bo
i potem przy zmianie wojta czy soltysa krél nowemu
posesorowi nadawal woéjtowstwo osobnym aktem. Byl to
juz jednak akt zupetnie inny, ktéry nie stwarzal tej insty-
tucyi, nie zawieral tez wyliczenia uprawnien, ani tembar-
dziej wzmianki o lokacyi osady.,Bylo to jedynie przenie-
sienie praw z jednego ustgpujacego posiadacza na no-
wego. Pierwotna tylko erekcya i nadanie woéjtowstwa po-
ciagaly za soba przywilej na prawo niemieckie, te pdzniej- -

» 8z& nadania nie mialy tego skutku, bo prawo niemieckie
juz tu istnialo i przedtem nadane zostato.

W drugim wypadku, gdy obok kréla dziala takze
jego urzednik przy przeprowadzeniu omawianych trzech
stadyow, wowezas urzednik ten poleca trzeciej osobie lo-
kacye i rownoczesnie w tym samym akcie nadaje jej
z gory woéjtowstwo, wzglednie soltystwo. Dopiéro potem,
gdy osada jest juz zorganizowang, krol ten akt swego
urzednika zatwierdza i nadaje uroczyscie prawo niemie-
ckie, ktore faktycznie obowiagzuje tu z chwilg wydania
pierwszego aktu. Ten wypadek zachodzi w naszych iré-
dlach kilkakrotnie. I tak w Sokolnikach 22 maja 1397 r.
nadaje starosta ruski Jan z Tarnowa za wiadomoseig krdla
sottystwo Niklowi Meyssnarowi, natomiast 29 wrzesnia
t. r. krol zatwierdza to nadanie i przenosi wies na prawo

t Metr. kor. XV. str. 1534,
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niemieckiel Zupelnie taki sam wypadek zachodzi w Szczer-
cu i tu 4 styeznia 1397 Tarnowski w imieniu kréla po-
leca Maciejowi zalozy¢ miasto i nadaje mu w niem woj-
towstwo? A wige choé nowe miasto nie mialo jeszcze
prawa niemieckiego, formalnie nadanego, porzadki tego
prawa z wydaniem aktu Tarnowskiego zostaly zaprowa-
dzone. Dowodzi tego sam dokument, bo obok nadania
wojtowstwa zawiera nadanie 100 lanéw iure Teutonico
mensuratos et mensurandos. Po tym przywileju dnia 1
paZdziernika t. r. krol nadanie Tarnowskiego potwierdza
i nadaje Szczercowi prawo niemieckie 3,

Nie dla wszystkich osad dochowaly sie wszystkie
dokumenty, jednakowoz powyzsze przyklady pozwalaja
przyjac¢ zasade, Ze, gdy mamy jeden tylko z dwu aktow,
gléwnie pierwszy, woweczas niewatpliwie istnial i drugi.
Dla wsi krolewskiej Kunina mamy przywilej Andrzeja
Gérki, tenutaryusza z r. 15494 w ktérym wyznacza locum
desertum dictum Kunin in merica dla osadzenia wsi swe-
mu sludze i nadaje mu tamze soltystwo. MoZemy wige
przypuszczaé, ze po tym przywileju wydany zostal uro-
czysty przywilej krolewski na prawo niemieckie, tak jak
to widzieliSmy np. w Sokolnikach. Nie inaczej tez zdaje
sig byto w Czernilawie, dla ktérej tez znamy tylko fun-
dacye wdjtowstwa, wydang przez Andrzeja z Szamotul
w r. 160485 Wyrazniejsza wzmianke o dwu aktach mamy
dla Firlejowa. Znamy tu tylko akt drugi, krélewski, na-
dajacy prawo niemieckie w r. 15706 Przywilej ten wspo-
mina o pierwszym akcie wydanym przez wojewodg lubel-

t Castr. Leopol. 334 str. 545.

* AGZ. IX. 6.

* AGZ. IX. 7.

4 Castr. Leopol. 33 str. 284—6.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 308, Lustracya z r. 17650 zawiera
0 tem wzmianke,

¢ Castr. Leopol. 335 str. 264—9.
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skiego Jana Firleja »na nowe osadzenie nam miasteczkac
i stwierdza »7 w tym miasteczku.. Mikolaj Narajowski
jest juz dla osadzenia wojtem i od wojewody lubelskiego
ustanowiony«. Wspomniany akt zawieral dwa pierwsze
stadya lokacyi, przywilej krolewski, ktory si¢ dochowal,
utwierdza postanowienie Firleja i nadaje prawo niemie-
ckie.

3. Kolejnosé poszezegolnych stadyow nie zawsze mu-
siala by¢ taka, aby lokacya i nadanie wojtowstwa jako
jeden akt wyprzedzaly nadanie prawa niemieckiego. By-
walo tez inaczej, mianowicie lokacya 1 nadanie prawa
niemieckiego tworza wowezas jeden, nadanie wojtowstwa
drugi akt, Ta forma w dobrach krélewskich byla wyjat-
kowa; spotykamy ja na naszem terytoryum w Mikplajo-
wie. Krél wydaje w r. 1570 przywilej, w ktorym zezwala
Mikotajowi Tarle osadzié miasteczko Mikolajow na no-
wym korzeniu i réwnoczesnie nadaje temu miasteezku
prawo niemieckie. W dalszym zas ciagu zaznacza, zZe usta-
nowienie i nadanie wéjtowstwa ma dopiero péiniej na-
stapi¢ przez wspomnianego Tarle® aswigc po lokaeyi
1 nadaniu prawa niemieckiego.

Z czasem. gdy upadly niezalezne wojtowstwa i sol-
tystwa, odpadlo stadyum nadania tejze instytucyi jako
istotna czes¢ postgpowania przy organizowaniu osady na
prawie niemieckiem. Wowezas ostaly sig tylko dwa sta-
dya, dokonywane jednym aktem, a mianowicie zezwole-
nie wzglednie polecenie lokacyi i nadanie prawa niemie-
ckiego. Wprawdzie i w tych czasach byl wojt, ale jako
poddany pana, bez uprawnien i stanowiska nie stanowil

t Castr. Leopol. 337 str. 159,

* Ibid. ..dajemy temu to... Tarlowi moec i wladze, izby on do
tego miasteczka... wojta, ktorego bedzie chcial i rozumial godnego
i potrzebnego, sam podal, temu wojtowi, co za dochod i opatrzenie
na ten urzad mie¢ ma, postanowil i opisal, na czym ten wojt, nic
sie w tym nas nie dokladajae, slusznie przestawa¢ ma...
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juz rdzenia organizacyi osady, innemi slowy byl tu wojt,
ale nie bylo wojtowstwa czy soltystwa jako instytucyi
prawnej. Taki wypadek niewatpliwie zachodzit w Jano-
wie. bo praywilej z r. 1611' zawiera zezwolenie na osa-
dzenie miasta i nadanie prawa niemieckiego, nie wspo-
mina zad 0 woéjtowstwie, ktérego tu nie bylo.

2. W dobrach duchownych i prywatnych.

Tok postepowania przy nadaniu prawa niemieckiego
w dobrach duchownych i prywatnych byl z natury rze-
czy nieco odmienny, niz w dobrach krélewskich. I tu za-
wieraly nadania znane nam trzy stadya, lecz kolejnosé
ich nastgpstwa byla zazwyczaj odrebng, a zarazem nie
wszystkie stadya zalezaly od postanowienia wladzy kro-
lewskiej. Przedewszystkiem nalezy nam jednak odréznié
nowo zakladane i przenoszone na prawo niemieckie.

W osadach przenoszonych krol ad instantes peticio-
nes interesowanej osoby t. j. wlasciciela osady wydawal
przywile] przenoszacy na to prawo. W tym przywileju
poza nadaniem prawa nie bylo z reguly mowy ani o lo-
kacyi osady, ani o nadaniu soltystwa. O lokacyi nie wspo-
minano, bo wlasciwej lokacyi tu nie bylo, gdyz osada
istniala, zorganizowanie jej natomiast i ewentualne spro-
wadzenie nowych, dalszych osadnikow celem pomnozenia
ludnosci nie wymagato osobnego zezwolenia kréla, bylto
wylacznie rzeczg pana osady. W tym wigc wypadku pierw-
szem stadyum bylo nadanie prawa niemieckiego, bedace
wylgezng prerogatywa krola. Takich przywilejow dla débr
prywatnych i duchownych mamy caly szereg: dla débr
Dominikanéw, arcybiskupstwa lwowskiego, a dalej dla
wsi Remizowce, Knich)nicze Kukizow, Zydatycze, Hodo-
wma, Malechow, l\lekotow Whid,* Dopxero po takiem na-

L Dod atek tyg Gazety lWOWSkle_] 1856, t. \l nr. 13-—-1/
* Por. wykaz alfabetyczny osad.
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daniu sam pan osady przystepowal do nadania w niej
soltystwa. Mamy tego przyklad w Malczyeach, gdzie w r.
14471 wlasciciele jej sprzedaja soltystwo tej wsi 1 pray-
znaja soltysom caly szereg uprawnien z prawa niemiec-
kiego wyplywajacych, co wskazuje oczywiscie, ze wies ta
juz uprzednio musiala dosta¢ to prawo od krola.

xdy chodzilo o zaloZenie nowej osady, wowczas
z reguly jako pierwsze stadyum nadania wystepuje ze-
zwolenie na osadzenie miasta, jako drugie w tym samym
akcie nadanie prawa niemieckiego. Trzecie zas stadyum,
nadanie soltystwa zostawione jest panu osady i odbywa
sig juz po -pierwszym akeie. Tak w Bartatowie na prosby
arcybiskupa lwowskiego zezwala krol w r. 14422 zalozyé
miasto i nadaje mu prawo niemieckie, a dopiero potem
funduje pan wojtowstwo. W Stawczanach mamy przywi-
lej arcybiskupa na soltystwo w r. 1453 % w ktérym mowi
o prawie niemieckiem, jako oczems w tej osadzie juz da-
wniej obowigzujagcem. Podobnie w Rzesnie w r. 14844
wznawia nie krol, ale arcybiskup soltystwo diu et a lon-
gis temporibus desertum. Jak wiemy, wies ta juz w r.
1430 % dostala od Jagielly prawo niemieckie.

Przedstawiony tok rzeczy ulegt i tu w dobrach pry-
watnych, podobnie jak w krolewskich, zmianie po upadku
niezaleznych wojtowstw i soltystw. Pan, chcgey zalozyé
osade, staral sig u krola o pozwolenie na lokacye, ktore
moglo nastapi¢ bez wydania osobnego aktu, nawet ustnie.
Wtedy pan przystepowal do osadzenia i zorganizowania
osady i to bylo pierwsze stadyum. Dopiero po tych ezyn-
nosciach wydawal krdl przywilej na prawo niemieckie

AGZ. 1. 78.
AGZ. 11. 66.
AGZ. 11. 76.
AGZ. 11. 128.
AGZ. 1L 51.

TR S T
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z potwierdzeniem calego dziela lokacyi. Osobnego stadyum
nadania woéjtowstwa nie bylo tu zatem. Zotkiewski juz
w r. 1598 osadza miasto Zélkiew, a dopiero w roku 1603
uzyskuje dlan prawo niemieckie od kréla, ktéry w odno-
énym przywileju wspomina o dawniej juz danem zezwo-
leniu na lokacyq'. Jeszcze wyrazniej wystepuje powyisze
zjawisko w Toporowie. Tu mamy az trzy akty. Najpierw
krol wydaje specyalny przywilej, zezwalajgcy na osadze-
nie miasta, ktorego tekstu nie znamy ?; nastgpnie pan wy-
daje wlasny dokument w r. 1603 3 na zasadzie tego przy-
wileju, ktérym osadza miastec i okresla prawa i obowiazki
mieszczan na podstawach prawa niemieckiego oparte, a do-
piero w dwa lata pézniej w r. 1605 krél obdarza to mia-
sto przywilejem na prawo niemieckie 4. .
Ta ostatnia forma znana w czasach nowszych dowo-
dzi juz rozktadu i upadku prawa niemieckiego, skoro
osada mogla istnieé i rzadzi¢ sie przez dluzszy czas tem
prawem bez specvalnego nadania go ze strony wladzy
panstwowej t. j. kréla. To obece prawo, ktére wyjmowato
dane terytoryum z pod dzialania powszechnego prawa
panstwowego, ktore rozbijalo jednosé prawna kraju, mo-
glo pierwotnie przyjéé do skutku i zyskaé¢ moc obowia-
zujaca jedynie za specyalnem przyzwoleniem najwyzszego
w parnistwie czynnika ustawodaweczego. Z czasem gdy, jak
zaznaczyliSmy juz na innem miejscu, zlalo si¢ z prawami
miejscowemi, przestalo byé niemieckiem prawem, stoso-
wanem do czesci osad, jako co$ wyjatkowego, a stalo sieg
polskiem prawem miejskiem, ktore obowiazywato po wszyst-
kich miastach Razpltej, nie potrzebowalo zatem osobnego
zaprowadzania, czy nadania; z powstaniem miasta eo ipso
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* Baracz, Pamiatki Zolkwi. str. 8 i 108.
* Powoluje si¢ naii dokument pana osady.
* Castr. Leopol. 364 str. 982.

4 Castr. Leopol, 364 str. 978.
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zaczynalo dzialaé. Stad mozliwe byly wypadki, jakie wi-
dzielismy w Zotkwi i Toporowie, ale i tu jeszcze prze-
strzegano formalnosci uzyskania przywileju krélewskiego
na prawo niemieckie, choé ze znacznem opoéZnieniem.
Potem i tego nie robiono. Panowie, uzyskawszy w zasa-
dzie pozwolenie na osadzenie miasta, potrzebne nie ze
wzgledu na prawo, ktéorem mialo sig ono rzadzi¢, ale ze
wzgledu na sam fakt zaloZenia osady, fakt podjecia przed-
sigwzigeia. ktore nie moglo byé obojetnem dla admini-
stracyi panstwowej, zreszta zaprowadzali ustrdé] prawny
tegoz miasta droga rozporzadzenia ekonomicznego bez
osobnego nadania prawa niemieckiego ze strony krola.
Ten ustréj bowiem byl juz woiéwczas powszechny, pafi-
stwowy: prawo miejskie bylo juz tak samo polskiem, jak
polskiem bylo prawo ziemskie. Dlatego tez zdarzaly sig
wypadki, Ze zalozenie miasta nie pociggalo za sobg za-
dnego aktu wladzy panstwowej. Przyklad takiej formy
mamy w Kukizowie, zaloZonym na zasadach tego spol-
szezonego prawa niemieckiego w r. 1699 przez osobe
prywatng Konstantego Sobieskiego. Udzial wladzy redu-
kowal sig w tych czasach juz tylko do nadan prawa jar-
markow, ktérych dyspozycya pozostala zawsze w reku
krolewskiem.

Pewnego rodzaju odcieniem spotykanym zaréwno
w dobrach krélewskich, jak duchownyvech i prywatnyeh,
jest wypadek, jaki zachodzi tam, gdzie wiekszym prze-
strzeniom z géry na przysziodé nadane zostalo prawo nie-
mieckie. Osada powstala na takiem terytoryum, miala
prawo niemieckie juz bez osobnego nadania. We Lwo-
wie, ktory wraz z obszarami wkolo niego lezaeymi otrzy-
mal prawo niemieckie w r. 13562 wszystkie wsie. powsta-
jace na tych obszarach nie dostawa&y Jui osobnego przy-

t AGZ. L 65, P:z\wnle) dla Kralnego Ostrowa t. j. Kukizowa.
* AGZ. 1L 5.
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wileju na prawo niemieckie. Niema takiego Kulparkow,
ktory rajecy miejscy polecajg osadzi¢ w r. 1425! Pawlowi
Goldbergowi i nadaja mu tam soltystwo. Podobnie ze-
zwala krol na lokacye Brzuchowic zrazu prowizorycznie
w r. 14442 bo grunta te byly sporne, a nastepnie juz
trwale w r. 15028, Przywilej krolewski nie wspomina ani
slowem o prawie niemieckiem, bo rozumialo sie tu ono
samo przez sie. Co do soltystwa to nadali je nastepnie
sami rajecy. Takze Jaworow z okregiem dostaje w r. 1456
prawo zakladania osad de nova radice iure Teutonico seu
Polonico*. Mozliwe wige, Ze powstaly na tem terytoryum
Nowy Jazow, dla ktérego mamy tylko nadanie soltystwa
z r. 14935 nie olrzymal osobnego przywileju na prawo
niemieckie, lecz, Ze ten dawniejszy, ogélny przywilej dla
okregu jaworowskiego uwazano za wystarczajgce nada-
" nie dla Nowego Jazowa.

1 AGZ. 1V. 77.

* AGZ. V. 112.

¥ AGZ. IX. 146.

4 AGZ. 1I. 85.
t Metr. koron. XV. str. 153.

Studva nad hist. prawa pelskiego Vil. 7



CZESC DRUGA.

1

Forma nadania wojtowstw i softystw. Pierwsze ograni-
czenia w zakresie ich alienacyj. Poczatek przewrotu
przez dopuszczenie skupow.

W osadach na prawie niemieckiem nadanie wojtow-
stwa i soltystwa odbywalo sie¢ droga sprzedazy lub daro-
wizny pierwotnie z reguly w dziedziczne posiadanie. Da-
rowizna nastgpowala wtedy, gdy osadzenie wzglednie zor-
ganizowanie osady powierzal pan osobie trzeciej, ktorg
wiec trzeba bylo wynagrodzié lub oplacié za trud okoto
lokacyi potozony. O ile jednak sam pan zajat sig zaloze-
niem osady, nagroda czy zaplata odpadaly, a wowczas
przychodzito do sprzedazy woéjtowstwa lub soltystwa.

Literatura mylnie przypuszcza, ze ta druga forma
byla regulg'. Zdanie to jednak nie znajduje poparcia
w Zrédlach, bo przywileje przewaznie o cenie kupna-sprze-
dazy milcza. Sa wprawdzie pewne na to wskazowki, ale
one wlasnie nie upowazniaja do takiego postawienia te)
kwestyl. Naszem zdaniem sluszniejsze jest zapatrywanie

S S P

t Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 291; I'pymes-
exin, leropaa Yep.-Pyem, V. str. 370.
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przyjgte przez nas'. Obie formy nadania: darowizna isprze-
daz poswiadezone sg wyrainie w Zrddlach.

Sprzedaz miala miejsce czgdciej w dobrach prywa-
tnych, darowizna w dobrach krélewskich. Krél bowiem
majgc znaczne obszary stojgce pustka, latwo mogl wyrzec
gig dochodu, jaki niosly wojtowstwa i soltystwa, aby tylko
pozyskac osadzce, dla niego dochéd ten nie przedstawial
tak znacznej rubryki, aby tylko lub przewaznie pozbywat
wojtowstwo droga sprzedazy. Pan prywatny natomiast-
uzyskawszy nadanie pewnego obszaru ziemi, cheial z nie,
go wydobyd, jak najdalej idace korzysci, stad wigc nie
mial racyi darowywaé wojtowstwa lub soltystwa, stano-
wigcego znaczny majgtek dla osoby prywatnej. Mimo tego
stanu rzeczy zdarzaly sie wyjatkowo sprzedaze i w do-
brach krélewskich. Mamy tego przykltad w Grédku w r.
13892 i w Czernielawie w r. 15043 tam za 30, tu za 40
grzywien nabyli wdéjtowstwo Mikotaj Ulrici, a soltystwo
Alksander - Kochan. W dobrach prywatnych przykladow
takich wiecej. Dziedzice Malczyc sprzedaja za 140 gray-
wien soltystwo tej wsi w r. 1447 Jakébowi i Stanista-
wowi Orzechowskim ¢, — arcybiskup Iwowski soltystwo
w Stawczanach w r. 1453 Pawlowi Dlugoszowi® a Jan
Golombek soltystwo w Zimnejwodzie w r. 1461 Stanisla-
wowi z Krasnika za 30 grzywien °.

Wzmianki o darowiznie soltystw i wéjtowstw spo-
tyka sig czesciej, przewaznie w dobrach krélewskich, ale
takze w duchownych i prywatnych. Rozmaicie pod tym
wzgledem wyrazaja si¢ przywileje a wyrazenia te mniej

" ' Byramos, Hixeusxe npaso, I. str. 35.
* Castr. Leopol. 566 str. 2724
3 Rkps, Ossol. 3890 str. 308.
¢ AGZ, II. 73.
* AGZ. 11. 78.
S AGZ. IV. 99



100 St. Sochaniewiez [100]

lub wiecej dobitnie wskazuja na darowizne (donacio).
Charakterystyczny zwrot zawiera przywilej dla Matkowic
i Czerlan z r. 1408, ktérym krél Maternie »sculteciam in
eadem villa nostra Maternina Wola de innate nobis cel-
situdinis clemencia damus, conferimus liberaliter et do-
namus donacione perpetua et in aevum«!. W przywileju
tym fakt darowizny pleonastycznie nawet jest podkreslo-
nym, wskazuje na to glownie, obok damus, donamus,
przedewszystkiem conferimus liberaliter — wolno
nadajemy. Tego wyrazenia nie mogtby nadaweca uzyé,
gdyby soltystwo zostalo sprzedane. Wskazujg na to zre-
sztg inne przywileje, w ktorych wyrazono przyczyng na-
dania. Trudno wyobrazi¢ sobie sprzedaz wdéjtowstwa, skoro
jako przyczyne nadania w Werbizu na rzecz Zyda Wol-
czka podaje krol cheé nawrdcenia go na wiare katolicka 2.
Niema tu oczywiscie przeszkody prawnej, ale taki zwrot
przy sprzedazy soltystwa bylby co najmniej dziwny i nie-
od powiedni.

Przypuszczenie, jakoby zawsze zachodzila sprzedaz
opiera si¢ na tej mylnej — zdaniem naszem — przeslance,
Ze na 0go! wypuszczono w przywilejach wzmiankg o sprze-
dazy, a wyraz donamus oznaczal tylko nadanie, a nie da-
rowizne w $Scislem tego slowa znaczeniu. Przeslanka ta
jednak nie da si¢ utrzymacé, bo np. dokument z r, 1456
dla Jaworowa wyraznie wyroznia donaciv od innych form
pozbycia. Donacio nie ma wiec tu znaczenia obszernego,
ktoremu bylyby podporzadkowane empciones, vendiciones
i t. d., ale ma znaczenie Scisle darowizny 3.

Nabyte droga kupna lub darowizny wéjtowstwo lub

! AGZ. IX. 15.

* AGZ. 1I. 46. Et ut eo promcior... reduci ad cognicionem san-
cte fidei katholice et eterni luminis claritatem valeat atque possit.

3 AGZ. 1I. 85. aduocaciarum siue sculteciatum donaciones, ven-
diciones, empciones, commutaciones sive quoseunque alienaciones.
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soltystwo stawalo si¢ pelna wlasnoscig uzytkowa nabyw-
ey L. Wojt ezy soltys nie posiadal wige wlasnosci gléwnej
w dcistem slowa znaczeniu, pan bowiem zatrzymywat
zawsze wlasnosé zwierzchnicza. Mimo to w ramach tej
wlasnosei uzytkowej mial wojt i soltys pelne prawa roz-
porzadzania wéjtowstwem 1 soltystwem zaréwno za zycia,
jak na wypadek Smierci, bo z wlasnoscig ta ljezylo sie
stale dziedziczne posiadanie® Ten dziedziczny charakter
nadania poswiadczony jest we wszystkich przywilejach,
czy to w slowach damus donacione perpetua et in ae-
vum?, czy to ad tempora perpetua‘, lub wyraZniej da-
mus sculteto et eius successoribus® albo aduocaciam dedi-
mus ad habendam haereditarie.. prout sibi suisque poste-
ris utilius videbitur ®.

W ten sposéb nabyte wojtowstwo lub soltystwo sta-
wialo jego nabywce miedzy panem a osadnikiem, jako
czynnik zupetnie niezalezny. Stanowisko jego byto na dal-
sz mete dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmu-
jacy mogli nawet staé si¢ dlan elementem niebezpiecz-
nym, bo mogli dazyé do zamiany swej wlasnosei uzytko-
wej na pelng. O ile poczathowo przyznanie takiego sta-
nowiska bylo konieczne dla Sciggnigcia osadZcéw pustka
stojgeych obszaréw, o tyle z chwila, gdy ten wzglad uste-
powal, weczesnie juz objawila si¢ w Polsce daznosé do
oslabienia tego przemoznego znaczenia wojtow i soltysow.
Gdy Rus Czerwona przechodzila trwale w posiadanie pol-

e e T

t Dabkowski, Prawo polskie prywatne, Il. str. 154—155.

* Kadleo, Valasi a valaiske pravo, str. 335. Odmiennie bylo
we wsiach woloskich; tu nadawano wprawdzie kniaziostwa takze
w dziedziczne posiadanie, ale dyspozycye niem eczyniono zalezna
od pana.

3 AGZ, IX. 15.

¢ AGZ. 1L 76-

s Castr. Leopol. 333 str. 545 n.

¢ AGZ. IX. 6.
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skie, juz byly postawione pierwsze kroki na drodze do
ograniczen.

Poczatkowo zawsze dostawal sie ten urzad w Polsce
nieszlacheie, plebejuszom-osadZcom, ktérymi byli tu prze-
waznie Niemey. Dostojne i zamozne stanowisko wojtow
zwrécilo niewatpliwie uwage szlachty, zwlaszeza biedniej-
szej, i niejeden zabiegal o uzyskanie tej godnosci droga
kupna lub innego aktu od pierwotnego wojta dziedzicz-
nego. A ze ten mial prawo swobodnege rozporzadzania
wojtowstwem, przeto tego rodzaju tranzakcye musialy
byé nierzadkie i uwienczane pomyslnym nieraz skutkiem
dla tych ze szlachty, ktérzy sie o to starali.

Przechodzenie wojtowstw w rece szlachty bylo dla
panow jeszcze wigcej niewygodne. Stanowisko bowiem
wojta juz samo przez sie wybitne, zwiekszalo sie oczy-
wista, gdy zajmowal je szlachcic, spolecznie rowny panu
osady, faktycznie mogl byé od niego potezniejszy i bar-
dziej wplywowy. Takie podniesienie znaczenia wojta utru-
dnialo panu jego ostatecznie zawsze zwierzchnicza pozy-
cye w osadzie, a przedewszystkiem wykonywanie sado-
wnictwa nad wojtem. To byt wazglad, ktory powotat do
zycia wyrazny zakaz, zawarty w ustepie 107 zwodu zu-
petnego statutow Kazimierza Wielkiego, aby Zaden rycerz
nie odwazy! sie¢ nabyé soltystwa wbrew wyraznej woli
i zezwoleniu pana danej osady, gdyz nie godzi sig, ut ma-
iores aut potentiores personae in scultecias aliquas, quam
ipsarum villarum sui domini assumantur *. Przepis powya-

t Star. prawa polskiego pomniki, I, str. 123. Quum of-
ficium scultetorum semper servile existat et ad nutum dominorum
suorum stare et facere iure teneantur, indecens est, ut maiores aut
potentiores personae, in scultetias aliquas, quam ipsarum villarum
sui domini assumantur. Idcirco visum fuit nostris Baronibus: ut nul-
lus miles, aut alius quicamque illustris, emat aut acquirat sibi in
aliqua villa scultetiam. praeter illius villae aut possesionis
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szy obowigzywal juz w chwili, gdy Rué Czerwona prz;-
chodzila trwale w posiadanie Polski i gdy zaczela si¢ tu
kolonizacya na prawie niemieckiem®.

W ramach powyzszych norm prawnych ulozyly sie
stosunki na terytoryum ziemi Iwowskiej. W calym sze-
regu przywilejow na wojtowstwa widzimy, Zze dostajg sig
one plebejuszom. | tak otrzymujg soltystiwa w Sokolni-
kach Niemiec Mikolaj Meysznar, w Glinianach opatrzny
Piotr Bydel, w Grédku Niemiec Mikolaj Ulricus, w Szczercu
poczciwy Maciej, w Malkowicach i Czerlanach mieszcza-
nin grodecki Materna, w Werbizu zyd Wolczko, w Kul-
parkowie mieszczanin lwowski Pawel Goldberg, w Czer-
nilawie opatrzny Aleksander Kochan.i t. d.2 Stojgc na
strazy swych intereséw panowie nie tylko przestrzegali
aby nowe wojtowstwa nie obsadzano szlachta, ale zara-
zem baczyli, aby wojtowie i soltysi dziedziczni nie po-
zbywali swych urzedéw na rzecz szlachty i domagali sig
zachowania przepisow statutu z r. 1347. Andrzej Gorka
w przywileju dla Kunina z r. 1549 zezwala wprawdzie
soltysowi rozporzadzaé soltystwem i je pozbywaé, ale za-
strzega wyraznie dla pana prawo kazdorazowej zgody na
alienacyg ®. Statut Kazimierzowy zwracajac sie przeciw
pozbywaniu wojtowstw na rzecz szlachty przez samych
wojtow, nie zabranial tego czynienia panom, ktérzy w za-
sadzie mogli nadawac je szlachcie. Ustawie bowiem cho-

domini vel patroni voluntatem; factam autem contra hoc
statutum ipsam emptionem, decernimus irritam et inanem.

! Slusznie Kadlec, Valasi a valasske privo, str. 335 podnosi,
ze zastrzezenie przywilejow kniaziowskich dyspozyecyi kniaziostwem
dla panéw, a raczej uzaleznienie jej od zezwolenia pana wyniklo
z doswiadezen poczynionych z wolna pierwotnie dyspozycya solty-
stwami i wéjtostwami, przyslugujaca wojtom i soltysom.

* Zobacz wykaz alfabetyczny osad.

* Castr. Leopol. 33 str. 284 ..accedendo tamen ad id spe-
eiali nostro et nostrorum successorum consensu.
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dzilo nie o:niedopuszczenie szlachty wogdle, ale o nie-
dopuszczenie jej przez bezposrednie kupno od wéjtow bez
zezwolenia ich panow. Nie w tem lezalo dla panéw nie-
bezpieczeristwo, Ze szlachta zagarnie wéjtowstwa, ale
w tem, aby droga bezposredniego pozbyecia nie dostalo
sig¢ wojtowstwo temu ze szlachty, ktory wlasnie dla da-
nego pana byl niewygodny jako maior aut potentior per-
sona w stosunku do niego.

Jezeli panowie nie dopuszczali Zrazu szlachty na
woéjtowstwa, to nie kierowal! nimi wzglad na powyzszy
przepis ustawy, ten bowiem nie dotyczyl nadan, lecz obrotu
woéjtowstwem przez samego wojta. Tu dzialal wzglad na
zasade, Ze officium. scultetorum semper servile existat?’.
Chodzilo wige o to, aby ten charakter sluzebny wdjtow-
skiego czy soltysiego urzedu nie ulegl zatarciu i wypa-
czeniu. Gdyby piastowala go szlachta, spoleczne jej sta-
nowisko nie daloby sie¢ pogodzié z sluZebnoscig 2

Taki stan rzeczy nie trwal jednak ditugo. W drugiej
éwierci XV w. zaczynaja sig juz pojawiaé na $wiezo fun-
dowanych soltystwach takZe osoby szlacheckiego pocho-
dzenia, przewaznie szlachta biedniejsza, przynajmniej malo
znane nazwiska zdaja si¢ na to wskazywaé. Im pézniej
tem czgstsze sg te nadania na rzecz szlachty, tem mniej
ich na rzecz plebejuszéw. W szczegdlnosci zostajg solty-
sami w Lubianie (1431) szlachcic Wincenty Lgka z Czo-
stawic, w Sknilowie (1437) szlachcic Jan Zubrski, w Do-
brzanach (1439) szlachcic Jan Niziolek, w Malczycach
(1447) szlachta Jakob i Stanistaw Orzechowscy, w Zuszy-
cach (1448) szlachcic Piotr Dzyk, w HoroZanie wielkiej
(1448) szlachcic Aleksander z Prochnika, w Staweczanach

t Star. prawa pol. pomn. I. str. 123.
* L. L., O soltystwach w Polsce, Bibl. warsz. 1843. IIL
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(1453) szlacheic Pawel Diugosz z Sanoka, w Nowym Ja-
zowie (1493) szlachcic Wojciech Rowski 1.

Leecz nie tylko nowe wojtowstwa dostaja sie szlach-
cie, ale takze juz obsadzone dziedzicznie stajg sig przed-
miotem kupna, sprzedazy czy zamiany na rzecz szlachty.
W zapiskach sgdowych spotykamy cale szeregi spraw do-
tyczgeych takiego wlasnie obrotu wéjtowstwami przez sa-
mych wéjtéw, jak np. w Porzeczu (1454)* Siemianéwece
(1446) %, Laszkach (1466) ¢, Lubieniu wielkim (1471)% Bébr-
ce (1444)¢ Staremsiole (1445)7 Hrumnie (1441)% i t. d.
Te wypadki staly juz w jaskrawej sprzecznosci z zaka
zem statutu z r. 1347. :

Powszechne niemal pojawienie sig¢ szlachty tak na
nowofundowanych, jak i dawniej juz istniejageych wojtow-
stwach i soltystwach w ciggu wieku XV wynikalo z roz-
nych przyczyn.

Waznym czynnikiem tej naglej stosunkowo zmiany
byla ta okolicznosé, Ze ci dawni soltysi i wojtowie dzie-
dziczni — providi i circumspecti, podnosili si¢ do rzedu
szlachty — nobiles dzigki swemu znacznemu stanowisku
materyalnemu, jak glownie dzigki sluzbie wojskowej. —
Przypuszczenie to wydaje nam sig wielce prawdopodobne,
a posrednio nawet znajduje poparcie w zrdodiach. Miano-
wicie juz statut Kazimierzowy moéwi o miles creatus de
sculteto, wzglednie scultetus factus milite®. A ten zwrot
nie oznacza nic innego, jak szlachtg wyniesiona z solty-

t Zobacz wykaz alfabetyczny osad.

3 AGZ. XIV. 3222; XIX. 2819.

3 AGZ. XIV, 1746.

¢ AGZ. XIX. 2836.

* AGZ. XV, 821.

¢ Archiw. Sang. . 42.

7"AGZ. XIV. 1331.

3 AGZ. XIV. 3743.

* Star. prawa pol. pomniki, E str. 119.



106 St. Sochaniewicz {106]

sow. Okreslenie factus, creatus oznacza, Ze na zasadzie
osobnego aktu tworczego weszli w sklad warstwy rycer-
skiej i w ustroju sredniowiecznego rycerstwa tworzyli
grupe jego najnizsza .

Ta Zrédlowa wskazowka sklania nas do przyjecia
i tuina Rusi w XV w. powyzszej przyczyny pojawie-
nia si¢ na wojtowstwach szlachty (nobiles). Na Rusi wia-
snie mieli chyba wéjtowie najwigcej sposobnosci osiggnie-
cia tego wyiszego stopnia w hierarchii spolecznej, bo usta-
wiczne wojny i napady powodowaly, Ze ich obowiazek
stuzby wojennej nie byl fikeyjny, ale rzeczywidcie czegsto
bardzo wykonywany. Ta zas rycerska sluzba otwierata
woweczas jeszcze kazdemu droge do stanu szlacheckiego,
do tego, aby sta¢ si¢ miles creatus de sculteto. I zdaje
si¢ nie pomylimy sie, twierdzgec, Ze wielka liczba soltysow
i wojtow-nobiles zawdzigczata ten tytul podniesieniu do
rzedu szlachty. Poza tem oczywiscie i alienacye oraz na-
dania soltystw i wéjtowstw na rzecz szlachty przyczynialy
sie, 7e plebejscy soltysi stawali si¢ coraz rzadsi.

Zreszta sam tytul nobiles, tak powszechnie panujacy
wérod wojtow i soltysow wskazywalby na podnoszenie
tej warstwy do’ godnosci szlacheckiej. Tytul ten bowiem
stosowano wiasnie do najnizszych warstw sSredniowiecz-
nego rycerstwa, podczas gdy szlachta wlasciwa nosila
przewaznie, choé nie wylacznie, tytul generosus.

Druga przyczyna opanowania wojtowstw przez szlach-
te byl statut warcki z r. 1423, ktéory w rozwoju insty-
tucyi wojtowstw i soltystw stanowi chwile przelomowa.

Statut ten spowodowany zostal stosunkami, jakie sie
wytworzyly w wilasdciwej Polsce, gdzie prawo niemieckie
bylo starsze i gdzie wobec znacznego poninoienia. sie
osad na tem prawie, wojtowstwa z biegiem swego roz-

! Poglad powyzszy wyglosil i uzasadnil Balzer, Skartabelat,
str. 14—19.
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woju i potegowania si¢ moralnej i materyalnej ich sily
i znaczenia stawaly si¢ czynnikiem pierwszorzednej wagi,
a przechodzge tam nadto w rece szlachty wbrew posta-
nowieniom statutu wislickiego, usuwaly panom wsi grunt
z pod nég w ich wlasnych dobrach. W obronie zagrozo-
nego stanu posiadania panow pojawia sig statut warcki.
DaZnoéé wojtow do zrzucenia z siebie obowigzkow cig-
zgeych na nich z tytulu urzedu i do zamiany gruntéw na
zupelna wlasnosé jest bezposrednig przyczyna wydania sta-
tutu o nieuzyteéznym i krnabrnym soltysie . Takiego sol-
tysa pan mogl zmusi¢ do sprzedania soltystwa na rzecz
innej osoby. Proceder ten nazywano powszechnie sku-
pem soltystw. Statut warcki, nie okreslajac zgola, co
nalezalo uwazaé za kryteryum nieuzytecznosci i krnabrno-
dci soltysa, otwieral szerokie pole do naduzy¢ ze strony
panoéw, ale zarazem chronil ich przed ewentualng utratg
wlasnosci zwierzchuniczej soltystwa we wlasnej wsi. Uzy-
skawszy taka norme prawna, panowie, choé¢ poczatkowo
z niej, jak zobaczymy, nie korzystali, nie potrzebowali juz
przy nadaniach soltystw tak &cisle przestrzegaé, komu
one sig dostajg, szlachcie czy plebejuszom. I stagd od dru-
giej éwierci XV w. widzimy soltystwa coraz czesciej w re-
kach szlachty. Woéwczas nie bylo powodéw do obaw, bo
w razie niebezpieczeristwa pan moégt skupié soltysa i nie-
bezpieczenstwo ustawalo. Nie mozna oczywidcie sadzié,
ze tych nadan na rzecz szlachty nie bylo i przed statutem
warckim, ale byly to wypadki wyjatkowe, powodowane

! Starod. prawa pol. pom. L str. 323. Inutilem scultetum
dominus in haereditate retinens, aut rebellem, potest praecipere scul-
teciam suam vendere: qui si emptorem habere non poterit, tunc ille
heres cum dicto sculteto debebunt et tenentur accedere ad iudicem
terrestrem et recipere ac eligere duas personas sagaces, neutri par-
tium suspectas, qui valorem huiusmodi scultetiae ad unam sum-
mam taxantes, eidem domino sive heredi solvendam nunciabunt, et
sic dominus soluta illa taxa pecuniali, pro se seultetian obtinebit.



108 St. Sochaniewicz [108]

pewnymi czysto osobistej zapewne natury wzglegdami.
Lecz tu o wyjatki nie chodzi, owszem 83 one naturalne,
bo w rozwoju instytucyj prawnych nie zachodzg prze-
wroty w jednej chwili droga wydania, choéby najscislej
wykonywanej ustawy. Ustawe wyprzedzaja zawsze liczne
zapowiedzi, a po niej dlugo jeszcze daje sig sledzié okres
przejsciowy.

Po stalucie warckim stanowisko wdjta ulegio na jego
niekorzy$é zmianie. Dawna niezaleznosé¢ i sita, ostabione
zostaly bardzo znacznie, bo odtad wéjt nie byl pewny,
czy nie utraci wojtowstwa zmuszony przez pana do jego
pozbycia. Skoro panowie doprowadzili do takiego ogra-
niczenia, oczywista z prawa tego musieli tez niejedno-
krotnie korzysta¢, zagarniajgc wojtowstwa na rzecz swojg
i jezeli je nastgpnie rozdawali. to chyba juz na takich
warunkach, ktére nie powodowaty nastgpnie potrzeby no-
wego skupu. Jednem sltowem, teoretycznie biorac, caly
ten stosunek ulec musial po statucie warckim zmianie
tak odnognie do woéjtowstw juz istniejgeych przypadlych
panu w jakikolwiek sposob, jako tez odnosnie do swiezo
tworzonych.

Ale z drugiej strony nasuwaja si¢ watpliwosci. Wszak-
zez celem, ktéry pierwotnie przyswiecal panom przy lo-
kacyi bylo korzystnymi warunkami éciggaé osadZcow, kto-
rzy podjeliby sie zaludnienia pustka stojgcych obszaréw
Rusi Czerwonej. Jakze wigc wytldmaczyé, Ze wlasnie
w poczgtkach XV w, gdy ruch osadniczy dopiero na do-
bre tu sig zaczynal, panowie przeprowadzili ustawe, ktéra
nie zachgcad, ale odstrasza¢ mogla osadzcow od zajmowa-
nia si¢ lokacya.

Wszelkie ograniczenia ustawodawcze mialy chara-
kter - ogoélno-panstwowy, powstaly teZ na terenie samej
Polsk1 z inicyatywy bez watpienia czynnikéw tamtejszyeh.
W Polsce zas kolonizacya na prawie niemieckiem byla
juz w XV w. dawng, a kraj mozliwie silnie zaludniony.
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Znaczenie wige prawa niemieckiego jako pewnego rodzaju
przynety dla ciggania osadnikéw ostablo. Panowie, ktérzy
mieli dobra, juz je na ogél osadzili, nowych osad prze-
waznie nie zakladali. W takich warunkach wéjt niezale-
zny byl niewygodny. a nawet grozny, znaczne jego do-
chody ponetne. Powstanie ustawy z r. 1423 juz w tym
czasie bylo tu zupelnie uzasadnione.

" Inaczej na Rusi. Tu wiek XV byl dopiero czasem
zywego ruchu osadniczego, a jego poezatek byt dopiero
poczatkiem osadnictwa na szersza skalg. Skup wojtowstw
nie mogl sig tu odrazu przyjgé. Wojtowstwa przewaznie
z konicem XIV i poczatkiem XV wieku fundowane, mné-
stwo obszaréw jeszcze pustka stojacych powodowaly, 7e
panom musialo na osadnikach zalezeé i choé mogli, nie
korzystali najwidoczniej z tej ustawy, jak w ogéle ograni-
czen tu nie stosowali przynajmniej konsekwentnie i wszg-
dzie. I stad teZz przez caly w. XV i dalej az w glab XVI
nadawali wojtowstwa w dziedziczne posiadanie. Wszyst-
kie po r. 1423 wydane przywileje niczem nie réznia sie
od dawnych z przed tej daty, z t3 chyba jedyna zmiang,
ze kwestya spolecznego stanowiska wdjta nie odgrywala
juz roli decydujgcej. Szlachcic czy plebejusz mieli jednaki
dostep do tej godnosci, wprawdzie nie z przepisu ustawy,
ale politycznie. Wyrazne mamy tego $lady w 0dnosnych
przywilejach Horozany wielkiej, Nowego Jazowa, Czerni-
lawy, Stawczan, Zuszye, Malczye, Sknilowa, nie moéwige
o tak wezesnych po r. 1423 jak Kulparkowa (1425) i Wer-
biza (1427). Pierwotne zatem stanowisko wéjtéw 1 solty-
s6w nie uleglo na Rusi Czerwonej w poezatkach XV w.
ogélnie zmianie. Wojtowstwa dostawaly si¢ na wlasnoéé
uzytkowa woéjta, w ktérej pojeciu lezalo prawo dziedzi-
czenia i dowolnego rozporzadzania. Wprawdzie statut
z r. 1347 nalozyl juZz pewne ograniczenia pozbywania, ale
nawet w tych ramach rozporzadzal wéjt doé¢ swobodnie
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majgtkiem woéjtowskim, i po statucie warckim, zapewnia-
jacym panom lepsze stanowisko.

Przedewszystkiem w zakresie dziedziczenia - mial
wojt zupetnie wolng reke, jak wskazuja na to nie tylko
przywileje, ale tez liczne akty sadowe. Droga sukcesyi
z ojca na syna, wzglednie w ogoéle dzieci przechodza woj-
towstwa bez ograniczen. Nawet dziedzicza je kobiety.
W  Bobrece Anna, cérka Hinczy, jest dziedziczka wdj-
towstwa (heres aduocaciae)’. Gdy potomstwo bylo liez-
niejsze, wowezas dzieli sie ono wojtowstwem. Tem t1é-
maczy sig istnienie po kilku soltyséw réwnoczesnie w je-
dnej osadzie. jak np. w Szczercu w r. 145632 O takim po-
dziale soltystwa migdzy spadkobiercami dowiadujemy sig
niejednokrotnie. W Sokolnikach w r. 145563 dzieci soltysa
Marcisa dzielg sig soltystwem w tym stosunku, Ze syn
Jan otrzymuje trzy czesei, a Katarzyna corka bierze
czwartg cz¢s¢ cum rebus domesticis. Sad wyznacza komi-
sarzy, ktorzy na miejscu maja ten podzial przeprowadzié.
Pan nie mial wplywu na nastepstwo w urzedzie wojta,
jak diugo zmarly wdéjt zostawial potomstwo. Dopiero gdy
rodzina dziedzicznego wojta wygasla, a ostatni z jej czlon-
kow nie wyznaczyl nastepcy, wojtowstwo wracalo do dy-
spozycyi pana.

Co do prawa pozbywania wéjtowstw za Zyeia, to,
jak widzieliSmy, istnialy ograniczenia tylko przy pozbyciu
na rzecz szlachty, zreszla w zasadzie obrét wojtowstwami
stuzyl wojtom w pelnej mierze. Bylo tak jednak tylko
w teoryi, w praktyce panowie zastrzegali sobie prawo ze-
zwalania na kazda alienacye. Wéjt glinianski np. moze
pozbywaé wojtowstwo tylko za szczegélnem zezwoleniem

t Archiw. Sang., L. 42
3 AGZ. XIV. 2772,

s AGZ. XIV. 3331.
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i zgodg krola'. Podobnie soltys kulparkowski sprzedaje
w r. 1483 soltystwo tej wsi za zgodg rajedw Iwowskich?®.
Pé7niejszy zas posiadacz wdéjtowstwa glinianskiego z r.
1467, sprzedawszy je Mikolajowi z Pyrsznicy za 230 grzy-
wien, zabiega o zatwierdzenie tej sprzedazy?® ktora tez
uzyskuje. Takze soltys w Czeszkach sprzedal w r. 1437¢
karczme soltysig de consensu et speciali voluntate here-
dis in Czeszki. Zdaje sig, Ze potrzeba zezwolenia na po-
zbycie wojtowstwa przyjela si¢ tu-w przewaznej mierze,
ale uzyskanie tegoz nie bylo zbyt trudne. skoro obrét
wojtowstwami jest bardzo silny; a takZe nie zawsze ko-
nieczne, skoro mamy przyklady alienacyj bez aprobaty
pana, jak np. w Werbizu w r. 14275 lub z aprobaty, ale
wydana dopiero po dokonaniu sprzedazy, jak to widzie-
lismy w Glinianach w r. 1467 i to na rzecz szlachcica.
Takze w zakresie ograniczen objetych statutem war-
ckim panowie korzystali nieraz z prawa skupu. Miczco
Tworcowicz z Rudaniec, byly soltys w Zubrzy, zeznaje
przed sadem, Ze dziedzic tej wsi sibi plenariam satisfac-
tionem fecit pro scultecia in villa Inbrza i wyplacit mu
cala nalezng sume za to solystwo, wobec czego soltys
dziedzica racione dictae sculteciae liberum quittumque di-
misits. Podobnie w r. 14577 dochodzi do skutku skup
soltystwa w Brzozdowcach. Mianowicie z zapiski sydowe;j
dowiadujemy si¢, ze Sandochna wraz z dzieémi debet

1 AGZ. L. 10. ..regali tamen et suorum successorum de con-
sensu et voluntate speciali.

* AGZ. VI. 137 ecum consensu speciali et voluntate dnum con-
sulum.

* AGZ. L. 10. petens huiusmodi venditionem et resignationem
aduocatiae cum huiusmodi literis, iuribus admitti, ratificari, approbari.

¢ AGZ. V. 74.

s AGZ. I1. 49.

¢ AGZ. 11, 63.

T AGZ XV. 203.
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resignare aduocaciam Brzozdoviyeczke eviterne gene-

roso dom. Iohanni de Chodorostaw, a przytem ma przy

odbiorze ceny skupu (peccunia finalis) skwitowaé formal-

nie skupujacego pana. W Zubrzy w r. 14421 placi dzie-

dzic wsi Jan Zubrski soltysowi Stefanowi, mieszczaninowi

grodeckiemu, 50 grzywien fytulem ceny skupu wojtow-

stwa tamze. Ciekawy akt skupu zachodzi w Werbizu.

Wies ta pierwotnie krolewska, darowang zostala w roku

1438 kapitule metropolitalnej lwowskiej2 Z mocy przywi-

leju z r. 14273 byl jej soltysem zyd Wolczko. Oczywiscie

- nie bylo to na reke kapitule, ktora tez postanowita sko-

rzystaé¢ z statutu warckiego i skupié¢ niewygodnego sobie

sottysa. Gdy wigc kupiec lwowski Niklosz Hecht zapisat
w r. 14404 kosciolowi 337 i pol grzywien, wtedy arcybi-
skup lwowski Jan przeznaczyl czes¢ tej sumy (121 grzy-

wien) kanonikom lwowskim na wykupno werbiskiego sol-

tystwa 5, usprawiedliwiajgc réwnoczesnie ten skup po my-

sli ustawy o nieuzytecznym i krngbrnym soltysie w slo-

wach: quae dicitur non modicas perpeti iniurias occasione
sculteti villae memoratae ®. Sume te rzeczywiscie przeka-

zano kanonikom, dla dokonania skupu, ktory tez w rze-

czywistosci nastapil”. W dwa lata pézniej w r. 14428 ka-

nonicy kwitujg rajcéw lwowskich z podjecia tej kwoty na

zasadzie testamentu Hechta im wyplaconej®.

Fakty takie niewgtpliwie zdarzaly si¢ z biegiem czasu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,

t AGZ. V. 90.

* AGZ. II. b8.

* AGZ. II. 46.

4 AGZ. II. 59.

® Ibid. ...ad sculteciam in Wyrzbyansz villa eorum exemendam.

¢ Ibid.

* AGZ. II. 39. ...pro quibus ipsa scoltecia in villa Wirzbyarz
est exempta et redempta.

8 AGZ. V. 89.

* Ibid. ..ratione testamenti olim Nicolai Hecht...
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coraz czesciej, choé w XV w. jeszeze na ogot rzadko i to
przewaznie z jakichs szczegélnych powodéw, jak np.
w Werbizu przy zmianie wlasciciela wsi usunigto Zyda
z soltystwa w dobrach duchownych. Powstajace nowe
wojtostwa i soltystwa nadawano jeszcze najczesciej we-
dlug dawnego sposobu w dziedziczne posiadanie, choé
ta dziedzicznoéé po ustawie o skupie nie byla juz tak
pewng jak dawniej. Co wigcej nawet, gdy soltystwo dzie-
dziezne wréeilo w posiadanie pana zdarzalo sig jeszcze
wowezas, ze pan ponownie nadawal je w dziedziczne
posiadanie. Mamy na to przyklad w Zimnejwodzie. Tu
juz w r. 14431 wystepuje Baltazar, soltys zimnowodzki,
a dziedzicem jest Jan Golombek, podsedek ziemski Iwow-
ski. Tenze Golombek. sprzedaje w r. 1461 * w dobrach
swoich dziedzicznych, Zimnejwodzie, soltystwo za 90 grzy-
wien i okresla obszernie wszystkie uprawnienia nowego
soltysa szl. Stanistawa z Krasnika. Nie jest to pierwotna
fundacya soltystwa, bo widzieliSmy, Ze istnial tam ju#
inny soltys na dwadziescia blizko lat przedtem, a zreszta
z samego nadania wynika, Ze mamy tu do czynienia
z rozszerzeniem i pomnozZeniem dotychczasowego uposa-
Zenia soltysa, a nie z fundacya. Slowo addidi uzyte kil-
kakrotnie dowodzi tego niezbicie. A wigc mamy tu po-
nowne nadanie soltystwa i to na zasadach dziedzicznosci.
Zupetnie to samo zachodzi w Rzeénie w r. 1484 3 w kto-
rej po wznowieniu soltystwa nadano je perpetue et in
evum Jakoébowi Koztowskiemu.

Cho¢ stan faktyczny odbiegal na naszem terytoryum
w XV wieku od norm ustawodaweczych i stosunkéw
w rdzennej Polsce, bo trzeba bylo liczyé sig z odmien-
nymi warunkami kraju, to przeciez i tu zweolna zaczely

t AGZ. XIV. CCLXXXIX.

* AGZ. IV. 99,

3 AGZ. IL 128.

Studya nad hist. prawa polskiego VIIL. 8
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si¢ one uklada¢ na wzér calej Polski. Skup mimo wszystko
byt dla panéw niewygodny, to tez przy tworzeniu no-
wych lub nadawaniu skupionych wéjtowstw i soltystw
coraz rzadziej przyznawano je w dziedziczne posiadanie.
Juz w XV wieku obok takich uprzywilejowanych, dzie-
dzicznych wéjtéw i soltyséw musieli istnieé¢ i niedzie-
dziezni, jak dowodzi tego czgste podkreslanie tego ich
charakteru. W Nowym Jazowie krél nadaje aduocaciam
hereditariam w r. 1493 !, czego przedtem nie zaznaczono
takim zwrotem. Podobnie czytamy w tym roku o advo-
cacia hereditaria in Zalesye 2. W Szczercu wystepuja ad-
vocati hereditarii w r. 1463 % a jako heres aduocaciae:
Bobrecensis tytuluje sie w r. 1444 ¢ corka Hinezy, b. wéjta
bobreckiego 5. Wyraznie przeciwstawia wéjtéw dziedziez-
nych innym niedziedzicznym zapiska, dotyczaca teryto-
ryum, lezgcego poza ziemia lwowska, ale sasiedniego,
gdzie wige ukladaly sig stosunki nie inaczej, jak na na-
szem terytorym. Wojt wiszenski pozwany przed sad za
to, Zze nie dostawil w pewnej sprawie do sadu przed-
mieszezan wiszenskich o§wiadeza z naciskiem, Ze nie byt
do ‘tego obowigzany, gdyZ ci przedmieszczanie nalezg ad
ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
advocatus hereditarius?® Zebrane powyzej fakty
-dowodza, 7Ze choé zwolna, przeciez i tu na Rusi ezerwo-
nej dokonywa si¢ przelom w instytucyi wéjtowstw i sol-
tystw.

t Metr. kor. XV. str. 153.
3 AGZ. XV. 2294.
3 AGZ. XIV. 2772.
4 Archiw. Sang., [. 42,
s AGZ. XIV. 1240.
¢ AGZ. XVII. 4188.
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1L
Rozpowszechnienie skupéw i sposéb ich przeprowadzenfa.

Mimo obowiazujacych ‘ograniczef w zakresie aliena-
cyj wojtowstw i soltystw na rzecz szlachty, a zezwolenia
na skup ich przez pandw, dzierzy je na Rusi czerwonej
pod koniec wiekéw sSrednich w przewainej wigkszosci
szlachta i to na zasadzie dziedzicznosci. Przepisy ustawo-
dawcze wywolane stosunkami starszych w rozwoju ziem
rdzennej Polski, nie znalazly tu pelnego, rownoczesnego
zastosowania, choé¢ formalnie rozciggaly sig i na tg kre-
sowa dzielnicg. Stalo sie to dopiero w glebi wieku na-
stepnego, XVI-go, w zmienionym juz nieco sposobie wsku-
tekk dwu dalszych ustaw, ktére tymczasem stworzylo usta-
wodawstwo ogdlno-panstwowe. Zamknigeiem okresu Sre-
dniowiecznego w rozwoju instytucyi wojtowstw i soltystw
w rdzennej Polsce byla konstytueya z r. 1510, ktéra sta.
nowi dalsze rozszerzenie postanowien statutéw Kazimie-
rzowych. Gdy statut ten zabranial tylko, aby nullus
miles aut alius quicunque illustris emat aut
acquirat sibi in aliqua villa sculteciam !, ustawa z r. 1510
widzge, Ze soltysii wéjtowie naruszajj prawa panéw przez
sprzedaz lub zastaw woéjtowstw bez ich zgody ponawisa
swoj zakaz z t3 rdinica, Ze odtad kaZda alienacya czy na
rzecz szlacheica, czy na rzecz plebejusza wymaga zgody
pana ®. W ten sposob uniemozliwiono wéjtom swobodny

PN A

! Star, prawa pol. pomn,, I str. 123.

2 Corp. iur. Polon. III. 51 str. 117, Saepenumero aduocati,
sculteti et molendinatores, iuri dominorum suorum per ignoranciam
detrahere consueuerant et vendebant vel oppiﬁgnorab_ant aduocaciag, |
scultecias et molendina, in toto vel in parte, absque consensu, domino-
ram suorum. Quapropter constituimus, ne hoc facere audeant amplius
sub amissione summae, pro qua vendiderint vel oppignoraverint fisce
domini sui, in bonis vero nestris applicandae. Petentibus antem ad

8%
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obr6t wojtowstwami i skazano ich na bezwzgledna za-
{eznodé od pandéw. Pozbycie nastgpowalo wige tylko wtedy
i na rzecz takiej osoby, na jaka pan sig zgodzil

Ustawa powyzsza poszla takze dalej od ograniczen
Kazimierzowych w innym kierunku. Nie tylko bowiem
sprzedaz uzaleznila od zezwolenia pana, ale nawet zastaw,
choé pod tym wzgledem zasadniczo nie odmawiano tego
zezwolenia, przynajmniej w dobrach krélewskich sciggano
jedynie od sumy zastawnej po 15 groszy od 100 zlotych.
Taki konsens wydaje kr6l wodjtowi szezerzeckiemu, Mar-
cinowi Pirzchnickiemu, na zastaw jego woéjtostwa czterem
braciom Wilezkom w r. 1548 *. Podobnie w r. 15651 udziela
krol takiegoz zezwolenia na zastaw dwezesnemu wojtowi
szczerzeckiemu 2.

Postanowienie to wywolane zostalo zmianami, jakie
juz u schylku sredniowiecza zaczynaly sig dokonywac
w Polsce wlasciwej. Zaludniona i zagospodarowana prze-
chodzila ona woéwezas od pierwotniejszej gospodarki ezyn-
szowej do nowszej, folwarcznej, ktéra pociagala za soba
tworzenie wielkich gospodarstw, skupienie w jednem reku
wiekszych obszaréw ziemi. W zwiazku z tym wielkim
procesem wzroslo zapotrzebowanie sit roboczych, ktore
sprowadzilo znéw pogorszenie poloZenia ludnosci wiej-.
skiej. Dotychezasowy dzierzawno-czynszowy stosunek jej
do pana ustepowal coraz bardziej miejsca stosunkowi
poddanczemu, a tem samem podstawowe urzgdzenia prawa
niemieckiego ulegaly zniszczeniu. Przewrit spoleczno-go-
spodarczych stosunkéw nie pozostal i nie mégl nawet po-
zostaé bez wplywu na stanowisko wojtowstw i soltystw.
Z jednej strony znaczny majatek soltysa i woéjta, w grun-

oppignorandum consensum non negabimus, sine tamen incommodo
nostro; et cancellaria non amplius debet recipere a consensu, quam
a centum florenis quindecim grossos.
" 1 Metr. koron. LXXVL str. 147'—148.
? Castr. Leopol. 328 str. 1128—1129,
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tach przedewszystkiem, pasé musial ofiary dazenia do
gromadzenia ziemi, tworzenia folwarku, a z drugiej strony
niezalezna, samorzgdna pozycya jego podkopanz zostala
wraz ze zmiana polozenia ludnosci jemu podporzgdkowa-
nej. Rodzace sig poddanstwo usuwato samorzad, swobodg,
ktorych najsilniejszym wyrazem byla instytucya wojtow
i soltysow. W tem oswietleniu ustawa z r. 1510 jest kro-
kiem do skrgpowania swobody ruchéw wojta i soltysa,
przygotowaniem do zupelnego usunigcia go w przyszlosei.

Rownoczesnie rozwija sie na szeroka skalg skup
powszechny niemal wojtowstw i soltystw dziedzicznych,
na zasadzie postanowien statutu warckiego, ktérego roz-
szerzeniem 1 umocnieniem jest konstytucya z r. 1563,
uznajgca wszystkie wojtowstwa i soltystwa dziedziczne
jako na skupie bedgce . Rozszerzenie polegalo na tem.
ze statut warcki dozwalal skupic¢ tylko soltyséw nieuzy-
tecznych i krnabrnych, konstytucya natomiast z r. 1563
dotyczyla w ogéle wszystkich, bez wzgledu na przyczyne
‘takiego skupu. Pan wigc mogt teraz bez zadnego powodu
skupié¢ wojta czy soltysa, jezeli tylko uwazal to za ko-
rzystne dla siebie. Ochrona wajtow przed zachlannoscia
panow znikla, oni zostali wydani na laske i nielaske.
I rzeczywiscie coraz czgsciej korzystaja panowie z przy-
stugujgcego im prawa. Skupy mnoza sie. Z natury rzeczy
ogarniajz one przedewszystkiem dobra prywatne, lecz
i w dobrach krolewskich mamy tego przyklady. Daznosé
zbierania ziemi, wywolana powstaniem gospodarki fol-
warczne), dotyczyla gléwnie, jesli nie wylgeznie débr pry-
watnych. Krélowi ziemi nie braklo, mial jej pod dostatkiem.
Przy umianie gospodarki w dobrach krélewskich nie

! Vol.leg. 1L 640. Woytowstwa,szoltystwa, rudy, huty, kuZnice
i mlyny wszelakie zostawujemy in suo robore, gdyz takowe wszystkie
sa na skupie, gdzieby dozywocie nie zakroczylo, wedle ich dawnych
przywilejow oryginalow.
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sprawa ilosei ziemi, lecz sil roboczych byla najwazniejsza.
‘Brak tych sil utrudniat nawet krélowi przemlanq goSpo-
darkl ktéra tez przeksztalcala sie tu w folwarezna zna-
cznie Wolme] Dla mezmlerzonych ohszarow dobr kro-
lewskich ' gospodarka czynszowa byla prostszq, wygodme;-
823, nie wymatra.la stosunkowo tak szerokiego aparatu
‘administracyjnego, jak gospodarka folwarczna. Ta ostatnia
w' bezposrednim zarzadzie kréla byla wprost niemozliwa.
Skoro jednak zycie domagalo sie przejscia do nowych
form gospodalczych i wypieralo coraz silniej dawng go-
spodarkq czynszowq, trzeba bylo szukaé drogi do wyjscia
z tej sytudcyl Znaleziono ja przez puszczenie ziemi kré-
lewskiej w dzierzawe lub zastaw, w bezposredniem go-
dpodarstwie zoéiaiy z czasem nieliczne tylko ekonomie
krolewskie. Doplero na fej drodze mozliwe bylo podjgcne
gospodarki folwarcane] na ogromnych obszarach débr kro-
léewskich. Dzierzawa i zastaw, choé¢ w skutkach fatalne,
W 'danej chwili ‘byly ‘jedynem’ rozwigzaniem naglacego
problemu. bo prowadzenie bezposrednie gospodarki fol-
warcznej w dobrach krolewskich przy pomocy urzedni-
kow straclloby byto na intenzywnosci ze wagledu na slabe
)eszcze wyrobienie admxmstracyl
Inaczej ta rzecz miala si¢ w dobrach prywatnych
Pan wskutek pannjqcej gospodarkl CZynszowej rozporza-
dzal dotgd nader skromnym obszarem gruntéw bezpo-
srednio uprawianych. Z chwilg przemiany gospodarki wy-
sunela sxq dlan kwestya nagromadzenia ]ak na]w1qksze}
ilodei ziemi. Ta ziemia byla przewaznie w reku czynszo-
kaow osadnikéw jego wsi, a ze wsrod tych osadnikow
dajwiecej ‘posiadal jej soltys, przeto na niego przedewszy-
gtkiem misial sig skierowaé wzrok pana. Zagarnaé dobra
soltysa stalo si¢ celem pana. I oto mamy wyjasnienie,
dlaczego skup soltystw ogarnial z reguly dobra prywatne,
‘r2adziéj krolewskie. Przy zmianie gospodarki krél nie czut

CR L
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braku ziemi, oszczedzal wige wojta; panu byla ona nie-
odzowna, korzystal wige z prawa skupu.

Przedstawiony proces dokonywa sig juz od XV w.
w Polsce wlasciwej, na Rusi czerwonej, spéznionej w ro-
zwoju gospodarczym, zmiany powyzsze daja sig spostrzec
doktadniej dopiero w XVI wieku. Byly wprawdzie — jak
widzieliSmy — wypadki skupu wdjtowstw i soltystw na
na naszym terenie w XV w., ale sa one jeszcze rzadkie.
Na szersza skale rozwingly sig dopiero w ciaggu w. XVI
zarOwno w dobrach krélewskich, jak i prywatnych. I tu
niewatpliwie przewazaly skupy w dobrach prywatnych,
cho¢ liczniejsze mamy wzmianki dla dobr krélewskich
w zrodlach naszego terytoryum. Okolicznosé ta ttomaczy
sig tem, ze skupy w dobrach prywatnych odbywaly sie
znacznie szybciej 1 bez zachowania licznych formalnodei,
ktore w dobrach krélewskich scisle przestrzegano. Osobna
komisya oceniata wartosé¢ wojtowstwa, dopuszczano skua-
powanych woéjtow do najdalej idacyeh srodkéw obrony
swego stanu posiadania, a wynikiem tych dlugich i sci-
stych dochodzen, byly obszerne akty komisarskie, weig-
gane w ksigegi sagdowe. W dobrach prywatnych interes
pana przyttaczal wszelkie inne wazgledy. Silniejszy eko-
nomicznie pan mogl tak podkopaé stanowisko wéjta, tak
utrudnié¢ jego pozycye we wsi, ze wojt pozbywal wojtow-
stwo na rzecz pana bez interwencyi sagdu droga zwyczaj-
nej ugody, po ktérej nie zostal juz zaden slad na pismie.
I oto mamy wyjadnienie milczenia Zrodel o skupach w do-
brach prywatnych, choé bylo ich wigcej. Skupy w do-
brach krolewskich trzymaly sig z reguly prawa i wyma-
ganych przez nie formalnodci, w dobrach prywatnych
dzialo sig rozmaicie.

Znamy kilka aktow skupv woéjtowstw krolewskich
lub przynajmniej wzmianek o ich zamierzeniu. W r. 1511
wydaje krdl konsens na wykupno wéjtowstwa nowoja-
zowskiego z rgk Stanistawa Radeckiego mieszczaninowi
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jaroslawskiemu, Mikolajowi Strzeczowskiemu !. W Szezercu
pozwala krél skupié¢ wojtowstwo z rak wéjta swemu dwo-
rzaninowi Stanistawowi Pyrznickiemu w r. 15630 2. W Gli-
nianach w r. 1633 Jerzy Kozodawski za zezwoleniem
kréla skupuje wojtowstwo z rgk wéjta Stanistawa Halki 3,
wreszcie Udrycki skupuje w r. 1570 wéjtowstwa w Brod-
kach i Dobrzanach od rodziny wdéjtowskiej Kucharskich *.
Obszerne akty tych skupéw wskazuja dobitnie, jak sze-
rokie pole mieli wéjtowie dziedziczni w dobrach kro-
lewskich do obrony swych praw. Toczyly si¢ tu formalne
procesy z zastosowaniem wszelkich mozliwych érodkow
‘prawnych. Od wyroku komisarskiego apelowali wéjtowie'
do kréla. Zdarzalo sig, ze sprawa kilkakrotnie wracata od
kréla do komisarzy i na odwrét. Najlepszym tego przy-
ktadem jest dlugi proces o skup wojtowslwa szczerze-
ckiego, dobrzanskiego i brodeckiego.

O skupie wojtowstwa w dobrach niekrélewskich
w tym okresie rozpowszechnienia skupéw mamy jedna
tylko wzmianke Zrédlowa. Mianowicie we wsi duchownej
Zuszycach w r. 1595 zezwala arcybiskup Iwowski Soli-
kowski skupié bratu swemu tamtejszego soltysa »nam
1 kodciolowi naszemu niepozytecznego i imienie pustosza-
cego« 5. Uzasadnia wige jeszcze swoéj konsens po mysli
statutu warckiego.

Na podstawie powyzszych danych Zrédiowych mo-
zemy przedstawic tok postgpowania przy przeprowadzaniu
skupow. Skup dokonywano z zachowaniem pewnych prze-
piséw, ktorych podstawy bylo postanowienie statutu warc-
kiego z r. 1423 i konstytucya z r. 1563. Przepisy te wy-

t Metr. kor. XXV. str..25.

* Castr. Leopol. 14 str. 109 n.

3 Castr. Leopol. 14 str. 310—314.
¢ Castr. Leopoi. 334 str. 23 n.

s Castr. Leopol. 349 str. 61214
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magaly, aby pan z soltysem stangli przed sgdem ziem-
skim i wybrali duas personas sagaces, neutri partium
suspectas dla oszacowania wartosci soltystwa. Po uiszcze-
niu tej ceny szacunkowej soltysowi pan stawal sig z po-
wrotem posiadaczem wojtowstwa, czyli skup byt dokonany.
Oszacowanie — albo, jak méwiono wspdlezesnie, taksacya,
bylo konieczne, aby skupujacy wiedzial, ile ma wyplacic
skupionemu. Nie zawsze jednak miala taksacya miejsce.
O ile bowiem w przywileju nadawczym byla wyrazona
cena, za ktora softys otrzymal wojtowstwo, wéwezas oczy-
wista skupujgey placil t¢ sume, a oszacowanie odpadalo.

Jak wiemy soltys nabywat soltystwa albo droga kupna
albo droga darowizny. W pierwszym wypadku z reguly
w przywileju nadawezym oznaczono tg ceng kupna, w dru-
gim ceny takiej nie bylo, ale w pdéZniejszych nadaniach po
statucie warckim soltysi zabezpieczali si¢ przed ewentu-
alnym skupem przez domaganie si¢ zapisu pewnej sumy
na soltystwo w przywileju nadawczym. Za te wyraZzone
tam kwoty panowie skupywali nastepnie soltystwa i woj-
towstwa bez osobunej taksacyi. Bylo to wiec przyznawa-
nie sig do fikeyjnych sum, uiszczonych rzekomo panu
przez soltysa przy objeciu soltystwa. W ten sposéb za-
bezpiecza sig soltys nowojazowski, ktéremu krol w przy-
wileju nadawezym przyrzeka wyplacié 200 grzywien, si
vero contingat predictum advocatum aut eius succesores*
pro predicta aduocacia amovere! [ rzeczywiscie, gdy
w r. 1511 zezwala krél wykupié¢ to wojtowstwo z rgk
wojta zaznacza wyraznie, Zze ceng skupu ma byé suma
zawarta w przywileju nadawezym tego soltystwa . W tym
wypadku soltys nie byl juz zalezny od taksacyi komisa-
rzy, ktéra wypas¢ mogla rozmaicie, nierzadko_na jego

t Metr. kor. XV. str. 153—4.
* Metr. kor. XXV. str. 25... pro summa in priuilegio original:
dictae aduocatiae contenta.
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niekorzysé. Arcybiskup lwowski, wznawiajac od dawna
Juz opustoszale soltystwo w Rzesnie, nadaje je Jakobowi
Koztowskiemu w r. 1484, zastrzegajgc ewentualna cene
skupu na 24 grzywien 1. Zastrzezenie to lezalo w intere-
sie soltysa, bo juz z géry wiedzial, jakag otrzyma sume
w razie skupu i samo przyjecie wojtowstwa moégl uza-
leznié od wysokosci tej sumy. Jednem slowem w ten spo-
s6b moégl czgsciowo przynajmniej oslabié niekorzystne dia
siebie prawo o skupie, oddajagce go w braku takiego za-
strzezenia na wyzysk pana w dobrach prywatnych. W tych
wypadkach, gdy przyszto do skupu sprawa byla zupelnie
uproszezona. W znanym nam przykladzie wojtowstwa gli-
nianskiego z r. 1533 2 wedlug mandatu krdélewskiego ko-
misarze wzywajg strony przed swdj sad i polecajg egzem-
ptorowi wyplaci¢ skupionemu woéjtowi summam in eisdem
literis descriptam.

W braku ceny skupu w przywileju nadawczym, na-
stepowalo oszacowanie. W dobrach krélewskich, zwlaszcza
po konstytueyi z r. 1563, rozwingl sie¢ skup w dwu kie-
runkach albo skupywano wdéjtowstwa na rzecz débr kro-
lewskich bezposrednio, albo krol zezwalat osobie prywa-
tnej skupié krolewskie wojtowstwo na swoja rzecz. W obu
wypadkach postgpowanie bylo analogiczne. RéZnica pole-
gala tylko na tem, Ze w pierwszym wypadku ceng skupu

. placit skarb krélewski, w drugim osoba prywatna. Z tego
wlasnie wzgledu skupy bezposrednie nalezaly do wyjatkow.
Skarb przewaZnie pusty nie mégl sobie na to czesto po-
zwolié. Ze jednak skupy bezposrednie byly praktykowane,
mamy na to wyrazny dowéd w Rodatyczach. W r. 15563
nadaje krol soltystwo tamze z zapisem 1000 zl. Krzyszto-
fowi Wilkowskiemu, wykupiwszy je wprzod za te cene

t AGZ. 1I. 128.
* Castr. Leopol. 14 str. 312,
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bezposrednio z rgk dotychezasowych soltysow przez swoich
komisarzy 1.

W dobrach krélewskich skupy odbywaly sig z cza-
sem wedlug ustalonego sposobu. Krdl, zdecydowawszy sig
na skup, wyznaczal osobnych komisarzy do przeprowa-
dzenia taksacyi t. j. oszacowania wartosci wojtowstwa.
Wprawdzie oszacowanie poszczegélnych uposazen i do-
chodow nie moglo byé i nie bylo krgpowane jakimis og6l-
nymi przepisami, przeciez jednak musialy sie wytworzyc
pewne normy, stosowane przy taksacyach, pewne ramy,
w obrebie ktorych decydowal taksator. W rzeczywistosci
tez utarla si¢ pewna praktyka, ustalona nawet w osobne)
instrukeyi kréla, danej komisarzom wyznaczonym do skupu
wojlowstwa szezerzeckiego z r. 1530 2 dla unikniecia nie-
porozumien — ut iuxta illam se gerere studeatis. Po wy-
znaczeniu komisarzy mandatem kréla, egzemptor wydawai
pod imieniem sadu komisarskiego pozew do wdjia, zu-
pelnie tak, jak powdd do pozwanego, aby stawil sie przed
tym sgdem. Cata bowiem czynnodé skupu wojtowstwa
miala wszelkie znamiona procesu sadowego, a tok jej
odpowiadal zupelnie rozprawie sadowej. O ile egzempto-
rem byt skarb krolewski, wowezas w jego imieniu dzialal
instygator jako oskarzyciel publiczny i on wydawat wspo-
mniany pozew. Na rozprawie, jak zwykle w procesach, po
odczytaniu mandatu krélewskiego i pozwu, przedkladaly
strony potrzebne dokumenty. W tym wypadku przede-
wszystkiem przywilej na prawo niemieckie i na soltystwo.
Po rozpatrzeniu tych dokumentéw, ktére stanowily pod-
stawe taksacyi uposazen wojtowskich, komisarze przestu-
chiwali miejscowych lawnikéw, rajecéw, oraz innych ludzi
powaznych i wiarygodnych, a nastgpnie Deum et sanctam

t Castr. Leopol. 376 str. 727.. possessioneque illam nostro
nomine accepta.

* Castr. Leopol. 14 str. 109,
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iusticiam prae oculis habentes przystgpowali do taksaeyi !,
i po kolei wszystkie uposazenia i dochody szacowali we-
diug ich rocznej wydatnosci, .przyczem, jak wiemy, mu-
siell sig trzymadé czy to wyraznej instrukeyi krélewskiej,
czy w ogole praktyka ustalonych zasad. Przedewszystkiem
tany mialy stala cene skupu 40 grzywien, pozostawiono
jednak swobodnej ocenie komisarzy ewentualne obniZenie
tej kwoty. Nalezalo bowiem uwzglednié, ze nie kazdy lan
I nie zawsze niost jednaki dochdd, a temsamem nie przed-
stawial niezmiennej wartosci. Zalezalo to od jakosci gleby,
a wige od urodzajnosci. Wyraznie tez zaznacza znana in-
strukeya krélewska, ze tylko taki tan mozna taksowad
wedtug powyiszej normy, ubi fundus agrorum est ferti-
lior et uberior 2 W uwzglednieniu tej okolicznosci zape-
wne komisarze wyznaczeni do taksacyi wo;towstwa do-
brzanskiego redukuja taks¢ powyzsza do 20 grzywien za
tan 3. Stawy, sadzawki, ogrody, sady i 13ki, znajdujace sie
i urzadzone na tanach woéjtowskich nie podlegaja osobnej
taksacyi, lecz dochdéd z nich obejmowano taksa od lanu.
Wyjatek pod tym wzgledem stanowig mlyny, ktére, choé
zbudowane’ na lanach, przeciez taksowano oddzielnie *.
O ile oczywista wspomniane stawy, sadzawki, ogrody
1 t. d. lezaly poza obrebem tan6w na osobnych skrawkach
gruntu, wowczas taksowano je jako odrgbne uposazenia.
Ze wzgledu na rozmaita wartosé tej grupy nie ustalila
sig stala dla nich wysokosé taksy. Orzeczenie w tej spra-
wie pozostawiono taksatorom. Dopiero po dokladnem zba-
daniu kazdego stawu, ogrodu i t. d. mozna bylo ustalic¢
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t Castr, Leopol. 14 str. 117... ab incolis equidem consullbul
duratis ac aliis senibus inquisitionem recensentes ac ruminantes ad
taxacionem infrascriptam Deum et sanctam iusticiam prae oculis ha-
bentes processerunt.

* Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 834 str, 23.

*+ Castr. Leopol. 14 str. 109.
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wartosé¢ tegoz. Zasadniczo, zdaje sie, te wszystkie uposa-
Zenia gruntowe lub z gruntem scisle zwiazane szacowano
w stosunku do stopy szacunkowej tanow wojtowskich.
W Sokolnikach np. grunta zwane obszarami, czesciowo
juz wykarczowane, czqs’xciowb bedace na wykarczowaniu,
qui ad duos laneos computantur, oceniaja komisarze po
40 grzywien !. Budynki, karczmy, mlyny i t. p. pozosta-
wiono rowniez swobodnej ocenie komisarzy. Prawdopo-
dobnie zabudowania wajtowskie weciagano do taksy wy-
jatkowo. Znamy jeden tylko taki wypadek w Dobrzanach
i Brodkach, a i przeciw niemu protestuje egzemptor
twierdzae, %e aedificia nullibi taxantur in exemptione
aduocatiarum 2, \
Inaczej postgpowano przy taksacyi czynszéw, danin
i w ogéle dochodéw peryodycznych. Obliczano mianowi-
cie roczny dochdd, ktérego dziesigciokrotnosé dawala sume
platna wojtowi przez egzemptora 3. Co do stalych docho-
déw nie zachodzila Zadna watpliwosé, ale istnial caly sze-
reg prowentow zmiennych i przypadkowych, co do kto-
rych taksacyi zdania byly podzielone. Chodzito tu gléwnie
o dochéd z kar sadowych i réznych danin sktadanych
wojtowi przez osadnikow in natura (np. kunica, reclinacio).
Komisarze, taksujacy soltystwa dobrzanskie i brodeckie,
oszacowali dochod z kar sgdowych, ale egzemptor prote-
stowal, uwazajac, ze niestalych dochodéw nie mozna ta-
ksowac ¢ Tego samego zdania byl egzemptor w odniesie-
niu do daniny reclinaciones, ktorg komisarze wciagneli do
taksy. Protestu egzemptora kemisarze nie uwazglednili,

t Castr. Leopol. 334 str. 543,

* Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 14 str. 109. Ubi comperta fuerit marca pec-
cuniaria, illuc marcis decem aestimentur.

¢« Castr. Leopol. 384 str. 23... non est certus prouentus, sed

accidentalis, et de incertis nulla potest fieri taxatio, solummodo de
certis.
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a wojt domagal si¢ nawet podwyzZszenia taksy z tych do-
chodéw. W znanych nam taksacyach wojtowstw sokolnic-
kiego 1 szczerzeckiego rowniez tego rodzaju dochody po-
dlegaly taksacyi i to zaréwno z kar sgdowych, jak i da-
nin: kuniey, poczty i t. d. Wyrok jednak krolewski z r.
1530, wynikly z apelacyi wojta szczerzeckiego od taksy
komisarskiej zdecydowal, ze kar sgdowych taksowaé nie
nalezy *. Widoeznie jednak nie trzymano si¢ tego orze-
czenia, skoro poéiniejsze taksacye wéjtowstw sokolnickiego
z r. 1645 * 1 dobrzanskiego, oraz brodeckiego z r. 1670 *
uwzgledniaja zaréwno dochdd z kar sagdowych, jak nie-
stale daniny osadnikéw na rzecz wdjta, mimo protestu
egzemptora. Jednem stowem w zakresie tych niestatych
dochod6éw nie bylo przy taksacyi jakiejs ustalonej praktyki.
Takie mniej wigcej byly ramy, poza ktére nie mogli wyjsé
komisarze przy taksacyi.

Na wynik jej nie byly bez wplywu strony intereso-
wane. Obie proponowaly lub proponowaé mogly wysokoséc
szacunku. Z natury rzeczy egzemptor staral sig ja obnizy¢,
wojt przeciwnie podwyzszyé. Wynikaly wigc czeste i go-
race nieraz sprzeczki migdzy stronami samemi i migdzy
nierai, a komisarzami. W dlugich nieraz doskonale prawni-
«z0 ujetych wywodach bronily strony swego interesu.
Kazdy punkt taksacyi konczy! sig wskutek tego wyrokiem
przedstanoweczym sgdu komisarskiego. Po przejsciu i przy-
jecin wszystkich punktéw taksacyi wydawali komisarze
ostateczny wyrok. Wyrok podawal ogélna sume skupu,
ktorag egzemptor mial zaraz lub do okreslonego terminu
uiscié¢ wojtowi, wojt zas byl obowigzany zwrécié przywi-
leje na wojtowstwo 1 ustapié z jego posiadania, innemi

t Castr. Leopol. 14 str. 120. De penis aduocato cedentes cen-
semus eas non deberi taxari.

1 Castr. Leopol. 334 str. 543,

3 Castr. Leopol. 334 str. 23,
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stowy dopuscié intromisyi egzemptora. W ten sposéb skup
byt dokonany.

Nie zawsze jednak szlto wszystko tak gtadko i szybko.
Przedewszystkiem w ciggu taksacyi mogly sig samym ko-
misarzom nasunaé pewne watpliwosei, ktérych sami roz-
wikta¢ nie cheieli lub. nie umieli, a wéwczas odsytali te
sprawg do decyzyi kréla. Dzialo sig to zwyczajnie odno-
$nie do jednego iub kilku punktéw taksacyi, co oczywista
nie przeszkadzalo taksacyi reszty punktow, ale w tym ra-
zie do ostatecznego zalatwienia skupu nhie moglo dojsé
odrazu. Juz znana instrukeya krélewska wypadek taki
przewiduje i poleca zasiggna¢ wyjasnienia kréla'. Przy
skupie woéjtowstwa szczerzeckiego wylonila si¢ taka wia-
$nie watpliwosé. mianowicie przy taksacyi trzech ogro-
dow wojtowskich, zasiedlonych ‘przez trzech ogrodnikéw,
oplacajacych roczny czynsz. Jedni z komisarzy chcieli ta-
ksowaé same ogrody t. j. grunt, inni roczny czynsz. Nie
mogace sig pogodzié, punkt ten odeslali do decyzyi kro-
lewskiej 2.

Obok takiego powiklania sprawy ze strony komisa-
rzy mozliwe bylo takze, ze albo powdd albo pozwany nie
przyjgl wyroku, pierwszy uwazajac takse za wysoka, drugi
za nizka. Wtedy przystugiwala stronie apelacya do krola,
z ktérej chetnie korzystano. Przy skupie wéjtowstwa szcze-
rzeckiego wojt apeluje do kréla z powodu trzech punktéw
taksy, ustalonych jego zdaniem niesprawiedliwie. Wyrok
krolewski rozstrzyga zarzuty pozwanego i wspomniana
wyzej wqtpliwoéé komisarzy i poleca im wykonaé go ita

t Castr. Leopol 14 str. 109, Ubl autem dubltauermt ad in-
terpretacionem nostram remittant,

* Castr. Leopol. 14 str. 109... ipsi commisarii differentes ac
discordes in taxatione fuere, nonullis videbatur fundus alias grunth
taxari, nonullis census ipse annuatim proueniens taxari debere et
propterea hunc articulum ad decisionem et interpretacionem Maie-
statis Regiae remisserunt.
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prout per nos sunt dissensa '. Wobec tego komisarze po-
nownie przypozywaja strony, ktére juz bez sprzeciwu
przyjmujg decyzye krolewsks. Wtedy egzemptor wyplaca
ceng skupu pozwanym, oni zad, wydawszy przywilej, uste-
puja z wojtowstwa.

Lecz nie zawsze konczylo sig w ten sposéb. Przy
skupie soltystw dobrzanskiego i brodeckiego, krél znidst
wyrok komisarzy w pewnych punktach i odeslal sprawe
z powrotem do sagdu komisarskiego, zastrzegajac w man-
dacie swym niedopuszczenie ponownej apelacyi, uoniam
in rebus iudicatis nullo de iure admittantur appellationes.
Gdyby zas$ jedna ze stron chciala apelowaé, maja oddaé
egzekucye wyroku do grodu Iwowskiego. I rzeczywiscie,
poniewaz wdjt nie godzi sig¢ na nowa taksacye, przepro-
wadzong jego zdaniem wbrew prawu (non de forma
iuris), komisarze nie dopuszczaja apelacyi i odsylaja sprawe
do grodu pro ulteriori et finali executione ®. Przed sadem
grodzkim strona poszkodowana przedklada obszerne uza-
sadnienie swego stanowiska i protestuje przeciw niespra-
wiedliwemu wyrokowi komisarzy 3. Ostatecznego zalatwie-
nia calej tej nader ciekawej sprawy nie znamy. Wiemy
tylko tyle, Ze pozwani nie dopuscili powoda do intromi-
syl 4 a z protestacyi ich wynika, Zze podjeli proces prze-
ciw komisarzom. Sprawa oczywista zawiklala sig ogro-
mnie i dla przewodu sadowego przebieg jej jest nadzwy-
czaj ciekawy. Dla nas juz to wystarczy do poznania, 7Zé
skupywany wojt rozporzgdzal w dobrach krélewskich ca-
tym, ogromnym, przewlekltym aparatem srodkéw prawnych,
ktore wprawdzie nie chronily go przed ostatecznym sku-
pem, ale pozwalaly przez umiejgtne ich wyzyskanie prze-

t Castr. Leopol. 14 str. 120.
* Castr. Leopol. 334 str. 23.
s Castr. Leopol. 334 str. 29.
¢« Castr. Leopol. 334 str. 35.
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wlec dokonanie skupu, a w ten sposéb przedluzyé posia-
danie wojtowstwa. A i nie w tem tylko leZala korzysé
wojta krolewskiego. Dzigki traktowaniu sprawy skupu,
jako sprawy procesowej, w kiérej wystgpowali wojt, jako
pozwany, egzemptor, jako powdd, mogl woéjt korzystnie
wplywaé na samg taksacyq i tracge woltowstwo, przynaj-
mniej straci¢ je za nalezytem odszkodowaniem. I widzimy
tu w calej jaskrawosci, o ile lepsze bylo polozenie wojtow
krolewskich, niz prywatnych czy duchownych. Tam naj-
czesdcie] dochodzilo do interwencyi sgdu, choé statut war-
cki tego. wymagal. Pan prywatny — jak juz na innem
miejscu mieliSmy sposobnosé podkreslié — mial dosyé
grodké6w do wymuszenia pozbycia wojtowstwa, srodkow,
ktére wprawdzie staly i krélowi do rozporzadzenia, moze
nawet w szerszym zakresie, ale z ktérych nigdy nie ko-
rzystal.

Choé na ogodl! korzystniejsze, niz w dobrach prywa-
tnych, poloZzenie wojtow krolewskich mialo takZze ujemne
strony. Nie méwimy juZ o samym skupie, ktéry ostatecznie
zawsze do skutku przychodzil, bo woéjtowie mogli zacze-
pia¢ taksacye, mogli Zadaé jej zmiany w tym czy owym
kierunku, ale przeciw skupowi jako takiemu nic zdzialaé
nie potrafili. Bylo jednak jeszcze zlo inne. Przy tych sku-
pach usuwano plebejuszo6w — nieszlachte lub niedawno
uszlachconych wojtéw, a skupujacym byl zazwyczaj szlach-
‘cic z krwi i kosci, nie rzadko wyZszy jaki$ urzednik (ge-
nerosus), przeto z géry mozna przypuszczaé, ze sad ko-
misarski, zloZzony tez ze szlachty dostojniejszej, sprzyjat
wigecej egzemptorowi, niz wéjtowi. Wprawdzie apelacya
do kréla lagodzila te niedogodnosei, ale ta droga byla na-
der kosztowna i tylko zamoiZniejszy wdjt mégl na nig
wstapié, jak np. wéjt miasta Szeczerca lub posiadacze
dwéch soltystw w Brodkach i Dobrzanach. Dla ogélu
biedniejszych droga ta praktycznie byla zamknieta.

Dlatego to szukano innej. Gdy w wieku XVI skupy
Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 9
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zaczely sig mnozyé, wojtowie nie czekali na taksacye az
w chwili skupu, lecz juz zawczasu, gdy o skupie jeszcze
nie myslano, zabiegali u krola o taksacye. Sprawa nie
byla w danej chwili aktualng, nie bylo wysoce intereso-
wanego egzemptora, ktéry z reguly obnizal wartosé woj-
towstwa, a w tych warunkach ocena mogla byé i byla
spokojniejsza, a stad i sprawiedliwsza. Z tych wzgledow
Mikotaj Trzebienski, wojt sokolnicki, nie majagc w przywi-
leju wyrazonej sumy skupu?, uprosit kréla o wyznacze-
nie komisarzy do taksacyi, przez ktora zyskiwal zabezpie-
czenie przed wyzyskiem w chwili skupu. Podobnie bowiem,
jak zapis sumy w przywileju nadawczym, tak i wezesniej-
sza taksacya usuwaly juz w razie skupu potrzebe osza-
cowania i egzemptor musial zaplaci¢ woéjtowi sume w ta-
ksacyi ustalong. W przytoczonym wypadku oszacowali ko-
misarze wéjtowstwo sokolnickie na 1333 grzywien. Po-
rownawszy tq sumg z taksami dokonanemi przy samym
skupie wojtowstwa szczerzeckiego na 557 zlotych lub
soltystw brodeckiego i dobrzanskiego na 374 zlotych, ude-
rza ogromna ich réznica. Nie wchodzgc w szezegdly, na
pierwszy rzut oka nasuwa sig mysl, Zze wartosé¢ wojtow-
stwa miejskiego lub dwu soltystw wiejskich, raczej winna
by¢ wyzsza od wartosci soltystwa sokolnickiego, a w kaz-
dym razie réznica nie byla chyba tak znaczna. To zesta-
wienie wskazuje, Ze przyczyna réznic lezala w roéznicy
taksacyi, Ze wigc taksacya przy skupie wypadala gorzej
dla wdjta, taksacya wezesniejsza byla dlan znacznie ko-
rzystniejsza.

s o e A S U O D N P A A PP

t Castr.Leopol. 334 str. 543... in litteris originalibus predictae
aduocafiae summam peccuniariam expressam non esse dicit.
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Zanik wéjtowstw w dobrach prywatnych. Losy ich w do-
brach krélewskich.

Dzieje wojtowstw i soltystw po skupie ich dziedzicz-
nych posiadaczy ksztaltujg si¢ rozmaicie w dobrach kré-
lewskich z jednej, a prywatnych i duchownych z drugiej
strony, przyczem takze owe dwa elementy, skladajace sig
na pojecie tych instytucyj, a to publiczno-prawny (wladza)
i prywatno-prawny (majatek) ulegaja odtad odmiennym
kolejom losu. Zarowno w dobrach prywatnych i ducho-
wnych, jak krolewskich nalezy scisle wyrdznié wéjtowstwo,
jako wladze i wojtowstwo, jako majgtek. Przedewszystkiem
i zasadniczo, o ile wodjtowstwa po skupach w jakiejkol-
wiek formie sig utrzymaty nie byly juz nadawane w dzie-
dziczne posiadanie, lecz tylko i wytacznie w dozywocie.
Wyraznie wskazuje na to konstytucya z r. 1563, ktéra —
jak juz wiemy — oglosita wszystkie soltystwa i wojtow-
stwa, jako na skupie bedace, z zastrzezeniem »gdzieby
dozywocie nie zakroczylo«. Innemi wigc stowy dozywotnie
wojtowstwa i soltystwa byly tu uznane i na przysztosé dopu-
szczone, dziedziczne natomiast mialy byé skupione, a wigc
usunigte &. W dobrach prywatnych po skupie niklo wéjtow-
stwo w dawnem znaczeniu,jako odrgbny majatek, zlewalto sig
z majatkiem pana. Sledzenie dziejow tego majatku byloby
$ledzeniem dziejow débr panskich, a nie wéjtowstw. Da-
wna wladza woéjta przechodzila réwniez na pana, ktory,
jak zobaczymy dokladniej na innem mieiscu, powierzal
wypelnianie funkecyj z wladzg ta zlgczonych zalezZnemu
od siebie, kazdej chwili usuwalnemu poddanemu osady.
W ten sposéb dzieje wojtowstw koncza sig tu wlasciwie
z chwilg skupu wéjtéw dziedzicznych, a wige z koncem

t Por. Kadleec, Valasi a valazské pravo, str. 337.
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XVI stulecia. W dobrach krélewskich po skupie, wéjtow-
stwa przewaznie nie gina, zachowujg swa indywidualnosé
i jako wladza i jako majatek, albo tylko jako majatek.
W wyjatkowych jedynie wypadkach nikng, jako odrgbna
calosé, podobnie jak w dobrach prywatnych i duchownych.

Inkorporacya woéjtowstw. Zanik wojtowstw
w dobrach krélewskich polegal na wecieleniu ich po sku-
pie do wigkszego kompleksu débr krélewskich, z ktoremi
dzielily juz dalej wspoélne losy, zatracajge wlasng indywi-
dualnosé. Dzialo si¢ to w trojakim sposobie: skupione
woéjtowstwo weielano albo do starostwa grodowego, albo
do dzierzawy krélewskiej, albo wregzcie do miasta, jezeli
to bylo wojtowstwo miejskie. Przez inkorporacye zlewaly
sig wojtowstwa z dobrami starostw, dzierzaw lub miast
krolewskich, jako majgtek, a jako wladza przechodzily
w zasadzie na krola, ale z przelaniem innych praw, prze-
lewano i ja na starostéw, dzierzawcow, wzglednie na magi-
straty miast, a wowczas funkcye wojtdow powierzaly te
czynniki mianowanym przez siebie i od siebie zaleZznym
urzgdnikom, ktoérzy nosili wprawdzie dawny tytul wéjtow,
ale z dawnem_ znaczeniem tej nazwy nie mieli juz nic
wspdlnego.

O inkorporacye wojtowstw zabiegali usilnie tak sta-
rostowie i dzierzawcy, jak i miasta. Tym ostatnim udalo
si¢ to tylko o tyle, o ile byly silne i potrafily pokonaé
opor szlachty, a przedewszystkiem starostow. W wielkich
miastach stalo sig to bardzo weczesnie. Lwow uzyskal
pierwszg inkorporacye w r. 1378 od Wladyslawa Opol-
czyka, ktory zastrzegl ?/; dochodéw z kar sadowych na
§Woja rzecz, a '/y na rzecz miasta . Wojta zas, ktory od-
tgd mial byé urzednikiem od miasta zaleznym, mieli wy-

B N N P U e e

t AGZ. TII. 26... ipsis aduocaciam nostram Thewtunicorum in
ILemburga et penas de eadem provenientes damus, conferimus et
donamus donaciohe perpetua et inviolabili.
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biera¢ rajey z posrod siebie wedlug swej woli 1. Niezale-
Znie od tej inkorporacyi uzyskuje Lwoéw druga od Wila-
dystawa Jagielly w r. 1388 % Na mocy odnosnego przy-
wileju rada miasta wybierala woéjta iuxta ipsorum arbitrii
voluntatem, ale juz nie z posrod siebie. I tu wojt by? za-
leznym urzednikiem miejskim, wlasciwa wladze miasta
miala rada w zastgpstwie kréla. Co do majatku wojtow-
skiego dochody z niego w ogdle, a nie jedynie z kar sa-
dowych mialy plynaé w 2?/; na rzecz skarbu krdlewskiego,
a w !/, na rzecz miasta. Poza tym wypadkiem nie byto
w ziemi lwowskiej zadnego miasta tak silnego, ktéreby
potrafilo zdobyé dla siebie wdéjtowstwo. Im pézniej, tem
bylo to trudniej, jak zobaczymy. Nie tylko na naszem te-
rytoryum, ale w ogéle drobna tylko cze$é¢ miast uzyskata
inkorporacye *.

Znacznie czedciej 1 latwiej zagarniali wojtowstwa sta-
rostowie i dzierzawcy krélewscy. Skarza sig na to lustra-
torowie krolewszczyzn w r. 1765. W Trosciancu, »przez
z¥aczenie onego jeszcze za posesyi krola Jana III do kro-
lewszczyzny cale zaginglo i w jednych regku z krélew-
szezyzng dotad zostaje» & W Polanie podlug dawnych lu-
stracyj i konfirmacyi kréla Stefana z r. 15678 bylo wéjtow-
stwo, »ale to woéjtowstwo od dawnych czaséw do jednej
possesyi z cala wsig przez starostow szczerzeckich zia-
«zone teraz i wiadomosci powzigsé o nim nie mozZna« 5.

Podobnie zlgczono »do jednej dzierzawy« wojtow-

RPN B U s PN

t AGZ. IIL. 26. ...idem consules electi aduocatum de medio ipso-
rum, quem volaerint, debent eligere quando et quociens ipsorum pla-
-ouerit voluntati. 4

* AGZ, IIL. 46... eidem ciuitati nostri Lemburgensi aduocaciam
nostram Lemburgensem incorporamus, appropriamus, damus, adici-
mus et conferimus perpetuis temporibus duraturum.

" 3 Byramoss, Hivensxe upaso, I. str, 161—2.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 307.

s Rkps. Ossol. 3890 str. 341.
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stwo rodatyckie w XVIII wieku X "W lustracyi z r. 1765
stwierdzajg lustratorowie, ze o wojtowstwie glinianskiem
»Zzadnej ad praesens wiadomosci mieé nie mozna, ponie-
waz w jednejZe dzierzawie starostwo co i wojtowstwoc?
a o wojtowstwie bobreckiem »na wieluby powinno hyé
osadzone grontach wiedzieé teraz nie mozna, albowiem
prawa nadaweczego nie pokladano i w jednych ze staro-
stwem bywalo posesyach«?®.

Woéjtowstwa z juryzdykeya. Drugim kierun-
kiem, w jakim potoczyly si¢ dzieje wéjtowstw krolewskich
po skupach, bylo utrzymanie ich jako wladzy i majgtku.
W tym razie to t. zw. wojtowstwo z juryzdykeya formal-
nie’ nie roznilo si¢ niczem od dawnego przed skupem.
Faktyeznie jednak stanowisko woéjtow zostato ostabione:
przez pozbawienie ich najdonioslejszej prerogatywy t. j.
dziedzicznosci, a przedewszystkiem sama ta instytucyva
stracila znamiona samorzadnej wladzy i zarzadu osady.
Wéjt obecny, to szlachcie, ktéry traktowal wojtowstwo
jako rentowna tenutg, a w stosunku do ludnosci wystqu-
wal nie jako jej opiekun, przedstawiciel i posrednik wo-
bec krola, starosty lub dzierzawey danej osady, lecz jako
drugi jej pan, nierzadko dokuczliwszy od starosty czy
dzierzawey. Ten typ woéjtowstw byl rzadki, utrzymal sig
jednak do konca Rupltej, jak swiadeczy wyraznie konsty-
tucva z r. 1764, i to gtownie po miastach. Do miast wig-
kezych woéjtowstwa inkorporowano, w mniejszych istnialy
samodzielnie i zachowaly juryzdykcye. Na naszem teryto-
ryum utrzymaly sig takie wojtowstwa w Bobree, Glinia-
nach, Grédku, Janowie, Kamionce, Mikclajowie i Scezercu,
po wsiach zas§ wyjatkowo tylko, a to w Brodkach, Do-
eranach Miklaszowie i Rokltme - Powyzsre zestawienie

1 Rkps Ossol 4890 str 819

? Rkps. Ossol. 3890 str. 325.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 327. -

¢ W szezegolnodei nadania tych wojtowstw w dozywocie z wy-
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wskazuje, Ze rzeczywiscie wojtowstwa z juryzdykeya sta-
nowia procent bardzo nieznaczny, naleza do wyjatkow
niemal i to nietrwalych. Pod koniec bowiem Razpltej
w lustracyi z r. 1760 spotykamy takie wojtowstwa juz
tylko w Bobree !, Glinianach 2, Grodku 2, Mikotajowie 4,
Szczercu ® i Brodkach % A wiec i tam, gdzie poczatkowo
zatrzymano juryzdykeye, nastgpnie ja odebrano, zachowu-
jac tylko wojtowstwo jako majatek.

~ Wojtowstwa bez juryzdykeyi (aduocacia sine
iurisdictione) byly przecigtnym typem w dobrach kro-
lewskich po skupie wojtéow dziedzicznych. Krol zachowy-
wat je jako odrebna calosé majatkowas, ale odbieral im
wladzg, ktora przechodzila w zasadzie na krola, w rze-
czywistosei na staroste, wzglednie dzierzawce, zaleznie od
tego czy osada nalezala do starostwa lub dzierzawy kro-

raznem zaznaczeniem, ze byly cum iurisdictione, znamy w Bébrce
z r. 1766 (Castr. Leopol. 601 str. 748); w Glinianach w r, 1656
(Castr. Leopol. 142 str. 623), 1701 (Castr. Leopol. 479 str. 20),
1758 (Rkps. Ossol. 3890 str. 325), 1766 (Castr. Leopol. 603 str.
620 i 1695); w Grodku w r. 1694 (Castr. l.eopol. 467 str. 1479),
1703 (Castr. Leopol. 481 str. 776), 1766 (Rkps. Ossol. 3890 str.
315); w Janowie z r. 1766 (Castr. Leopol. 604 str. 1340); w Ka-
mionee z r. 1770 ({Castr. Leopol. 609 str. 1300); w Mikolajowie
z r. 1666 (Rkps. Ossol. 2834 str. 86), 1770 (Castr. Leopol. 611
str. 4172); w Szczercu z r. 1627 (Castr. Leopol. 388 str. 862),1744
(Rkps. Ossol. 3890 str. 330), 1765 (Castr. Leopol. 603 str. 414);
w Brodkach (Rkps. Ossol. 3890 str. 339) z r. 1744; w Dobrzanach
z r. 1634 (Castr. Leopol. 385 str. 1191), 1664 (Castr. L.eopol.
149 str. 1332); w Miklaszowie z r. 1716 (Castr. Leopol. 589 str.
1591); w Rokitnej cum iudiciis aduocacialibus z r. 1547 (Castr. Leo-
pol. 137 str. 1409), 1682 (Castr, Leopol. 443 str. 1442,

t Rkps. Ossol. 3890 str. 327.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 325,

* Rkps. Ossol. 3890 str. 31b.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 343.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 339,
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lewskiej. W takim wypadku istnialo w danej wsi wéjtow-
stwo jako kompleks débr, jako mala krélewszczyzna,
istnial tez wdjt, ktérego naznaczal starosta, wzglednie
dzierzawca osady do spelniania funkecyjnaczelnka gminy.
Jeden i drugi nosili ten sam tytul, ale ani ten, ani tam-
ten nie byli wéjtami w dawnem znaezeniu. Wojt pierwszy
byl niczem innym, jak possessorem krélewszezyzny pod
wzgledem prawnym réwnoznacznym z dzierzawca wsi
calej, z t3 jedynie rdznics,Zze tenutaryusz wsi byl zamoz-
niejszym, wigkszym posiadaczem, wojt mniejszym, ale
obaj mieli réwnorzedne stanowisko. Ani possessor osady
nie mial zwierzchniczego stanowiska nad woéjtem, ani
wdjt nie byl mu podporzadkowany. Zachodzit tu zupelnie
taki wypadek, jak w tych osadach, w ktérych bylo kilku
krolewskich dzierZawedw, a kazdy z nich mial tylko czesé
osady (sors) w posiadaniu. JeZeli jakas byla réznica, to
jedynie ta, Ze tym dobrom powodjtowskim zostawiono
dawng nazweg wojtowstwa. Tem sig tlémaczy dlaczego-
niekiedy w lustracyach utoZsamiano pojecie woéjtowstwa
z pewnym obszarem roli, z pewng czescia danej osady.
Tak np. czytamy w lustracyi z r. 1661: »czesci pewne
roli albo wéjtowstwo we wsi Trosciancu« !, a w innem.
miejscu »czesé pewna we wsi Brodkach dzierzawy szcze-
rzeckiej alias wéjtowstwo nazwanec« *. Najwyrazniej wy-
stepuje takie pojmowanie w dekrecie Wladystawa IV
w odniesieniu do ddébr wsi Porszny. Wynikt tu miano-
wicie spor o granice migdzy dobrami wsi Porszny tenuty
starosty lwowskiego Mniszka,a dobrami wéjtowstwa tamze
tenuty wojta Piotra Lapmsklego' W wyra/emach de
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r Rkps. Ossol. 2834 str. 193,

* Rkps. Ossol. 2834 str. 167.

* Castr. Leopol. 394 str. 442... ratione certarum differen-
tiarum occasione limitum inter bona ab utrinque nostra Regalia
villae praefatae Porsna tenutae actoris ab uno et bona aduocatiae
ibidem existentis tenutao citati parte ab altera exortarum et inter-
cedentium.
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kretu widac jasno, Ze traktowano wojtowstwo na réwni
z wsig, jako dwie krélewszezyzny, jako dwie tenuty débr
tej samej wsi. Jednem slowem pod dawna nazwg rozu-
miano zwykla krélewszczyzne, utworzong z débr powdj-
towskich, a pod nazwa wojta jej posesora. Takie pojmo-
wanie nie moglo zostaé bez wplywu na dalsze przeksztat-
canie dawnego znaczenia wéjtowstwa. Z gruntéw powoj-
towskich, uwazanych jako oddzielna krélewszezyzna za-
czely sie z czasem niekiedy wydziela¢ osobne wsie,
z osobng nazwa, ktore tracily swéj dawny zwigzek z osada
macierzystg. Kilka przykladéw daje nam lustracya z r.
1765. Widzimy tu wie§ Lapajowke, ktora osiadla na dwéch
tanach wojtowskich miasta Kamionki i nawet dekretem
asesorskim zostala odsgdzong i odcigta od miasta . Pézniej-
sza lustracya z r. 1770 wyraznie nazywa Lapajéwke woj-
towstwem w starostwie kamionackiem (advocacia in ca-
pitaneatu Camionacensi Lapajéwka nuncupata)®, wskazujgc
tym sposobem, ze dawne woéjtowstwo kamionackie przetwo-
rzylo si¢ w odrebng wies. Podobnie wéjtowstwo w Porsznie
tworzy oddzielng wies i zwie si¢ albo wéjtowstwem Podsa-
“deckiem, a nie porsznianskiem, albo wprost Podsadkami 3.
Najciekawszy jednak wypadek pod tym wzgledem zachodzi
w Lubianie, zwanej tez niekiedy Zubrza z powodu rzeczki
tej nazwy, nad ktora lezata. Czesé gruntéow woéjtowskich tej
wsi polozong byla po drugiej stronie rzeki i sgsiadowala
z druga wsig Demnig. Lubiana miala prawo niemieckie
<od r. 1431, Demnia zas nigdy go nie uzyskala. Rozklad
gruntéw wojtowskich w Lubianie spowodowal, ze wdj-
towstwo z czasem zostalo rozdzielone. Mianowicie czesé
jego gruntow, przylegajaca do Demni oddzielila sie¢ od

t Rkps. Ossol. 3890 str. 323,
* Castr. Leopol. 609 str. 1305.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 337.
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Lubiany i przezwana zoslala wéjtowstwem demenskiem 1,
i stad spotykamy w r. 1770 lustracye wéjtowstwa wsi
Demni %, aczkolwiek wies ta nigdy nie uzyskala prawa
niemieckiego. Po dokonaniu tej przemiany reszta gruntéw
wojtowskich w Lubianie przestala zwac sig wojtowstwem
i byla trzymang w dzierZawie za osobnym przywilejem,
»juz nie pod imieniem wojtowstwa, ale tylko grontéw
pewnych, pola i obszary Rudki zwanych«3. W czasie lu-
stracyi z r. 1765 juz na tych gruntach powstala nowa
wioska, nazwana Lubiankg * Tak wige z pierwotnego
woéjtowstwa lubianskiego powstalo wojtowstwo demen-
skie i wies Lubianka. Te wszystkie przyklady popieraja
nasze twierdzenie, Zze wojtowstwa-majatki staly sig zwy-
klemi krélewszezyznami, a siedzacy na nich wdjtowie
zwyklymi dzierzawcami tych krolewszczyzn.

Wéjt drugi natomiast, ktérego wyznaczal posxadacz
catej wsi byl poddanym, spelniajacym podobnie jak eko-
nom lub inny stuga panski pewne funkcye administracyjne
w osadzie w zaleznosci od posesora wsi. Posesor woj-
- towstwa-majatku nie mial Zadnego wplywu na zarzad
osady, na to, co wchodzilo w zakres wojtowstwa-wladzy,
a wigc i na tego wdjta mianowanego przez staroste czy
dzierzawce. Wojtowstwo-majatek i wojtowstwo-wladza zo-
staly tu wiegc zupelnie rozdzielone.

Z trzech kierunkow, w ktérych potoczyly sie dzieje
wojtowstw krolewskich po skupach, najbardziej upowszech-
nit sig kierunek ostatni, wojtowstwa bez juryzdykeyi,
t. j. wojtowstwa-majatki. One odpowiadaly najbardziej in-
teresom ogolu szlachty sredniej, wsréd ktorej z biegiem
czasu przy wzroscie zaludnienia powstal silny gtod ziemi.

' Rkps. Ossol. 3890 str. 341.

2 Castr. Leopol. 611 str. 4162,
s Rkps. Ossol. 3890 str. 341.

¢ Ibid.
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Inkorporacye znowu wynikaly z zachlannosci szlachty
- wyzszej, urzednikéow, dla ktérych ziemia wéjtowska byla
gospodarczem  zaokragleniem ich tenuty. Wreszcie woj-
 towstwa z juryzdykeya, choé moze teorytycznie bardziej
- korzystne, niz bez niej, w praktyce wywolywaly tak wiele
~ powiklan, Zze korzysé z nich zgola sie nie oplacala. I trzeba
- bylo juz wigkszej osady, a wige gléwnie miasta, aby wkiad
pracy koniecznej do prowadzenia agend wdjtowstwa, jako
wladzy, moégt byé dostalecznie wynagrodzony. To tez
szlachta najmniej dbala o te wojtowstwa, wiele z nich
z czasem utracilo juryzdykeye. Natomiast na polu inkor-
poracyj majatkéw woéjlowskich i utrzymania ich odreb-
nosci bez juryzdykeyi panowalo Zywe zainteresowanie.
a nawet zacigla walka odnosnych warstw brac¢i szla-
checkiej.

[Inkorporacye wojtowstw do starostw 1 dzierzaw nie
byly na reke ogélowi sredniej szlachty, ktéra widziala
w majatkach woéjtowskich pongtng dla siebie nagrode za
zasiugi wojenne. Wystapita wige wezesnie przeciw tej
- praktyce. Juz konstytucya z r. 1607 ! stwierdza, ze woj-
- towstwa nie beda laczone z starostwami, aby stuzby wo-
_jennej nie ubywalo, lecz beda nadawane ludziom zastu-
zonym. Ta nowa ustawa miala oczywiscie obowigzywad

 na przyszlosé, nie dotyezyla zas wojtowstw juz inkorpo-

rowanych. Jeszeze wyrazniej podkreslila to konstytucya
nastqpna z r. 1620 2, ktéra nazwala wojtowstwa »nagroda
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'Vol leg . 1607 A wo_ltowstwa, ktore nie sa mkorporo-~
wane do starostw, nie laczac ich z starostwy, aby sluzby wojennej
- nie ubywalo, ludziom zasluzonym tak w Koronie, jako i w W. X.
- Lit. konferowaé mamy.

* Vol. leg. IIL. 367. Przycheeajac do sluzby naszej i Rzpltej
stan zolnierski, obiecujemy ze wdjtowstw i soltystw, zwlaszcza na
ktore lustracya nie zaszla, ktore nie sa inkorporowane miastom,

~ do starostw i dzierzaw wiekszych tam post cessum, jako ¥ decessum,
~ modernorum possessorum, laczy¢ nie bedziemy, ale je miedzy ludzie
zasluzone i zolnierze wedlug konstytucyi 1607 rozdawad hedziemy.

L4
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Zolnierzom i zasluzonyme« i stwierdzita, Ze wszystkie
w jakikolwiek spos6b na rzecz kréla przypadle wojtowstwa
-czy soltystwa nie bgda inkorporowane do starostw i dzier-
zaw, lecz rozdawane miedzy ludzi zastluzonych i Zolnie-
rzy. Dwie ostatnie konstytucye stanowig w poréwnaniu
z postanowieniami z r. 1347 zasadnicza zmiane. Tamte
walczyly z przechodzeniem wojtowstw w rece szlachty,
te warowaly je wylacznie niemal dla niej, bo i Zolnierze
i zasluzeni byli wowczas przewaznie szlachty. Jezeli in-
korporacye woéjtowstw do starostw i dzierzaw draZnily
szlachte srednig i pobudzaly ja do walki ze szlachtg zna-
-czniejsza, ze starostami i dzierzawcami, to inkorporacye
do miast wywolywaly oburzenie calej szlachty bez réznicy.
Poniewaz zdarzalo sie, Ze wbrew konstytueyi z r. 1620
inkorporowano woéjtowstwa, miastom, przeto konstytucya
z 1. 16471 po mysli konstytucyi z r. 1563 uznala takie,
inkorporowane juz po r. 1620, wéjtowstwa, jako na sku-
pie bedace, z wyjatkiem miast pogranicznych, jako tez
tych, ktérym inkorporowano je na mocy osobnej uchwaty
sejmowej. O ile walka szlachty z inkorporacyami miastom
wydala odrazu pomysine rezultaty, o tyle z drugiej strony
nie tak latwo poszlo sredniej szlachcie w walce przeciw
inkorporacyom do starostw i dzierzaw. Czesto i gorliwie
zaprzata ta sprawa uwage braci szlacheckiej na licznych
sejmikach. Domaga si¢ ona wyraZnie i stanowczo, aby
konstytucye przeznaczajace wéjtowstwa bene meritis »do
egzekucyi przywiedzione byly«? »aby woéjtowstwa mere
na zolnierzé6w fundowane onymze samym rozdawane
byly«. Zyczenia te powtarzaja sejmiki ustawicznie
w dlugim szeregu instrukeyj sejmiku wiszenskiego,
zwlaszeza w XVII w. ¢ spotykamy je przy kazdej spo-
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t Vol. leg. IV. 108.

* AGZ. XX. nr. 204 ust, 3 z r. 1638,

3 AGZ. XXI. nr. 47 ust. 14 z r. 1651.

¢ Odnosne punkty instrukeyj mamy migdzy innemi w r. 1632

-
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sobnosci. Lekcewazac postulaty ogdlu szlacheckiego, lekce-
wazac¢ konstytucye, starostowie dzigki swemu znaczeniu
wyludzali wéjtowstwa i inkorporowali je do swych sta-
rostw. Wplywowe ich stanowisko pozwalato im nie tylko
lekcewazyé prawa, ale nawet zagarnia¢ wéjtowstwa gwal-
tem. Mamy tego liczne przyklady. Wéjtowstwo w Lubia-
nie, ktére iure naturali successionis mialo przej$é na spad-
kobiercow wojta Lanki, zagarnal bezprawnie starosta.
Iwowski. Na skarge spadkobiercow kr6l wysyla komisa-
rzy, ktéorzy mieli te sprawe zbadaél. Na takie wlasnie
naduzycia skariy sig sejmik z r. 1646 i domaga sig su-
rowej kary dla winnych. Mianowicie woéjtowstwa, nadane-
zastluzonym »starostowie sobie inkorporujg i violenter
w iuryzdykecye i prowenta ich wdzieraja si¢ i uzurpuja
sobie %. Podobnie na sejmiku z 1666 uzalali siq posiada-
cze woéjtowstw, Ze doznaja wielu krzywd od starostow,
ktérzy karczmy, szynki i mlyny nalezgce do wdéjtowskich
prowentéw bezprawnie odbierajag na swojg rzecz. Wobec
tego Zzgda sejmik, aby »prowenta wdjtowskie i przywileje
prawem pospolitem obwarowane zostaly«® przeciw zaku-
som starostéw. Naduzycia starostow odémielaly i innych.
W Tuczempach wojtowstwo po Annie Tuczempskiej, na-
lezne jej dzieciom, zajag! gwaltem Gabryel Howiecki bez
skupu . W procesie wprawdzie Ilowiecki przegral, ale
do ostatniej chwili nie chcial z wdéjtowstwa ustgpié °.

~ T e o e

(AGZ. XX nr. 182 ust. 13), 1636 (XX. nr. 200 ust. 70), 1641 (XX. nr.
211 ust. 48), 1646 (AGZ. XX. nr. 223 ust. 71), 1661 (AGZ. XXI, nr. 47
ust, 14), 1664 (XXI nr. 208 ust. 78), i t. d.

t Castr. Leopol. 330 str. 39 r. 1556.

* AGZ. XX. 227 ust. 49.

3 AGZ. XXI. 224 ust. 68,
y * Castr. Leopol. 15 str. 225—30... non exemptis praefatis

actoribus, prout de iuris forma competierat, violenter occupasset et

possedisset.

5 Ibid.
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Nie pozostawaly tez bez skutku narzekania sejmi-
kujacej szlachty, przeciez umiano nieraz odebrac¢ i odla-
czyé nieprawnie inkorporowane do starostwa wojtowstwo
i to po uplywie nawet dlugich’okresow czasu. I tak jeszcze
‘w lustracyi z r. 1765 stwierdzono — jak juz wspomnie-
liSmy — ze wijtowstwo we wsi Polanie »od dawnych cza-
so6w do jednej possessyi z cala wsig przez starostow szcze-
rzeckich zlgczone« zostalo!. Zaraz jednak w roku na-
stegpnym 1766 otrzymal przywilej na nie Dominik Potocki,
kasztelanic lwowski, i wowezas okazala si¢ potrzeba roz-
dzielenia wojtowstwa — jak si¢ wyrazano — zalustrowa-
nego do starostwa. Zeslany w tym celu przez komisyg
skarbu koronnego Zar¢ba wezwal gromade tejze wsi »do
inwestygacyi dla opisania osiadtosei, rozleglosei, i prowen-
towe, ale od niej niczego dowiedzieé sig nie mogl, a co
wigcej pokazalo sig, Ze juz w lustracyi z r. 1661 osobnego
inwentarza tegoz woéjtowstwa nie bylo. Wobec tego do-
piero na podstawie erekecyjnego dokumentu tej wsi z r.
1578 przeprowadzil deputat komisyi wydzielenie wdjtow-
stwa i dopuseil intromisyi nowemu donataryuszowi %

Strzeggc odrebnosci woéjtowstw i walezae z zlewa-
niem sig¢ ich z ogdélem dobr krolewskich, rownoczesdnie
bacznie patrzyla szlachta na to, aby nie dopuszczaé teraz
do nich plebejuszéw. Wazny krok w tym kierunku zro-
bita wydana pod naciskiem szlachty konstytucya z r. 1662 3.
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t Rkps. Ossol. 3890 str, 341.

? Castr. Leopol. 604 str. 1731—1737.

3 Vol. leg. IV. 845. Wojtowstwa, ktére bene meritis zolnie-
rzom, dawnemi i posledniejszemi prawami sa naznaczone, do dyspo-
zycyi naszej przypadajace, post decessum modernorum possessorum,
tak My jako i po Nas nastepujacy Najjasniejsi krélowie polscy, ni-
komu inszemu jeno ludziom w wojsku zasluzonym rozdawaé po-
winni bgdziemy, reassumujac o tem dawne prawa, takze jezeliby kto-
kolwiek niezasluZzony w wojsku przywilej na jakiekolwiek woéjtow-
stwa uprosil, takowy przywilej ad instantiam kogokolwiek z wojska
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‘Zgodnie z dawnemi konstytucyami stwierdzila przede-

- wszystkiem, ze WOJtowstwa do dyspozycyi naszej przy-

padajace nikomu inszemu jeno ludziom w wojsku zastu-

- zonym rozdawaé powinni bedziemy«. A zatem zasadniczo

" nie stanowisko w hierarchii spolecznej, ale osobiste za-

stugi wojenne dawaly tytul do pozyskania wéjltowstwa.

~Szlachcic czy plebejusz pozornie stali na réwni pod wzgle-

dem praw do wojtowstwa, jezeli tylko mogli sig¢ wykazaé

~zastugami w wojsku. Faktycznie jednak konstytucya po-

wyzsza zwracala sig przeciw plebejuszom i w pordwnaniu
ze szlachta zawierala znaczne ich cgraniczenia. Poprzednie

~ konstytucye z lat 1607, 1620 i 1647 wyraznie zastrzegaly

nadania woéjtowstw dla zastuZonych tylko, i to tak szlachty,
jak 1 plebejuszéw. Poniewaz postanowien tych nie prze-
strzegano, ponowila ten warunek konstylucya z r. 1662,
ale nadanych bezprawnie wo1towstw (t. ). niezastuzonym),
nie odbierala w ogéle wszystkim bez wyjatku bezprawnym

-donataryuszom, a jedynie plebejuszom. Uznala bowiem tylko

wojtowstwa, ktore »plebeiae personae trzymaja przeciwko

 prawu ex nunc pro vacantibus«. O ile wige szlachcic niezastu-

zony posiadl wéjtowstwo przed r. 1662, nie tracil go, ale nie

- koniec na tem ukrzywdzeniu plebejuszéw. Konstytucya
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ma byé od Nas i nastepcow naszych rewokowany, a temu z wojska
ktoby nam to defferet oddany; nie zagradzajac jednak tak moder-

' nis possessoribus, jako i na potym zolnierzom wolnego tychze woj-

towstw za konsensem naszym, personis nobilibus przedawania, ani

- derogujac wojtowstwom w ekonomiach naszych bedacym, takie re-

formacyi krolowej Jej Mosci Pani Malzonki naszej podleglym durante

“"reformatione, ani tym, ktére sa miastom, miasteczkom lege publica

e,

inkorporowane, albo ktore sadowi starostowie na podparcie jurydyki

trzymaja. Wojtowstwa zas wszystkie, ktore plebeiae personae trzy-

- maja przeciwko prawu, ex nunc pro vacantibus deklarujemy et bene

meritis Zolnierzom rozdawacé bedziemy, possessionem jednak nie vio.

~ lenter, ale legitime iuris via w sadach naszych adire powinni, prae-

via exolutione summarum et sumptuum, ktére legitime na wojtow-
stwach extenduntur.
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nie zabrania wprawdzie »tak modernis possessoribus jako
i na potym Zolnierzom wolnego tychze woéjtowstw za
konsensem naszym przedawaniac«, ale tylko »personis no-
bilibus«, a wiec szlachcie bez zastrzezenia, Zze ma byé
w wojsku zastuzong. W ten sposéb pozbycie na rzecz
nieszlachty bylo wykluczone. Uwidocznilo sig tu najlepiej
rzeczywiste dgZenie szlachty. Nie chodzilo jej bynajmniej,
aby tym, ktérzy niesli Zycie swe w obronie kraju za-
pewnié dobrze zasluzong nagrode, ale te zaslugi wojenne
wziela ona tylko za wygpdng pokrywke do wyzucia z po-
siadania zasobnych woéjtowstw plebejuszéw, ktérzy na swe
nieszczgscie nie urodzili si¢ pod dachem szlacheckiego
dworu.

Przy calej zachlannosci braklo szlachcie czelnosci,
aby odrazu i wyraznie odepchnaé plebejuszéw. Stad tez
wynikla niejasna stylizacya konstytucyi z r. 1662, ktora
na pierwszy rzut oka wlasciwie niczego nie zmieniala.
Jakie byly jednak daZenia szlachty wskazuja juz weze-
sniejsze od tej konstytucyi utyskiwania na sejmikach-
W instrukeyi sejmiku wiszenskiego z r. 1669 uskarza sig
szlachta, Ze »contra legum dispositionem personae exoticae,
cudzoziemcy bez wszelkich =zaslug sita doébr Razpltej
i wojtowstw possident 1. Chociaz wyrazniej, niz konsty-
tucya, przeciez nie wyrazono wprost, bez ogrédek, Ze nie
o cudzoziemecéw chodzito w ogdle, lecz o to, ze ci cudzo-
ziemcy najczesciej nie byli szlachta. Ale gdy juz pierwszy
postawiono krok w wspomnianej konstytucyi, osmielilo to
do dalszych bardziej stanoweczych. Wprawdzie ubocznie,
ale juz zupelnie jasno stwierdzila konstytucya z r. 1669,
ze »wojtowstw plebeiae personae przeciwko prawu trzy-
macé nie maja, ale bene meritis szlachcie rozdawane beda
a przywileje takowe, jezeli wyszly cassantur«?2

A A A AT
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1 AGZ. XXI. nr. 161 ust. 88.
* Vol leg. V. 16.
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Gorzej jeszeze niz w ustawodawstwie przedstawiala
sie ta walka zywiolu szlacheckiego z plebejuszami w Zy-
ciu. Omowione ustawy byly wyrazem wytworzonego juz
uprzednio stanu faktycznego. Dzieki nadawaniu wojtowstw
w dozywocie tylko obrét i zmiany na nich byly znacznie
zywsze i czestsze.

Warto poznaé ten ruch w czasie od konca XVI po
koniec XVIII wieku dla zilustrowania systematycznego
wypierania i usuwania Zywiolu nieszlacheckiego od do-
zywoei na  wdjtowstwach. 7 okresu tego znamy 143
aktow, dotyezgcyeh tego obrotu, a obejmujgeych okolo 295
nazwisk posesorow. Wsrod tej liczby zaledwie kilka zna-
lesé mozna wypadkéw dzierzenia doZzywoci przez plebe-
Juszdw W szezegolnosei dwaj bracia stryjeczni Pawel
i Dymitr Bobreccy otrzymuja takie doZywocie w Polanie
w r. 16121 i w odnosnym akcie nosza tytul nieszlachecki
honesti, cho¢ skadinad rodzina ta znana jest jako szla-
checka. W Rokitnie przed r. 1649 dzierzy wdjtowstwo
spectabilis Martianus Langisz, po nim dostaje je szlachcic
Andrzej Zotkiewski? i zaraz w tym roku ceduje je na
na rzecz mieszczan Marcina Groswaiera, doktora medy-
cyny i filozofii, wéjta i rajcy Iwowskiego, oraz jego Zony
Anny % Po nich w r. 1653 dostaja je rownieZz mieszczanie
Marcin Anczowski, sekretarz i medyk krélewski, i Hono-
rata Regina Abermanéwna.,jego zona 4 W Sknilowie w r.
1685 posesorka woéjtowstwa jest spectabilis Kubinska ®.
Bezposredni zatem udzial plebejusz6w w dozywociach
by? znikomo maly. Wprawdzie w tym dlugim szeregu
nazwisk dalyby si¢ wykazaé liczne $wieZzo uszlachcone,
ale zawsze byla to juz szlachta i to ulatwialo jej u7yska-

‘Lastl Leopol 366 str. 609.
* Castr. Leopol. 399 sir. 807,
s Castr. Leopol. 138 str. 704.
¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 88.

s Castr, Leopol. 448 str. 2823,

Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 10
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nie dozywocia. Przyktad takiego usziachcenia widzimy na
wspomnianym Marcinie Anczewskim, ktéry w r. 1686 ty-
tutlowany jest jako nobilis . Na tych $wiezo nobilitowa-
nych wskazujg gléwnie godnosei, jakie piastuja. Rajey,
doktorowie medyeyny i filozofii, nizsi wojskowi, pokojowi
i sekretarze krolewscy, ktorzy noszag tytul nobiles, nie-
_ watpliwie przewaznie zostali niedawno wyniesieni do
stanu szlacheckiego 2. Przygniatajaca wigkszosé posesorow
stanowl szlachta rodowa, w ich rzedzie za$ figurujg naj-
dostojniejsze nazwiska. Hetman i wojewoda ruski, Stani-
staw Jablonowski dzierzy woéjtowstwo sokolnickie (1677)%;
Jan Gninski, wojewoda pomorski, wojtowstwa rodatyckie
(1702) 4, czerlanskie (1703)% i grodeckie (1703)% Michal
Rzewuski, wojewoda podolski, wéjtowstwo mikolajowskie
(1760} 7 i kamionackie (1770)%; rodatyckie (1706) * Tomasz
ordynat Zamojski; starojazowskie (1740)19 zawadowskie
{1740)11 | troscianieckie (1740)* Jan Mniszek, podkomorzy
ditewski 1 t. d.

t Castr. Leopol. 449 str. 1112,
* Z mieszezan pochodzili niewatpliwie nob. Christophorus Cy-
boni filosophiae doctor, consul Lublinensis (Castr. Leopol. 449
str, 1112); nob. Martinus Anczewski, secretarius noster, (ibid.); nob.
Stephanus Duzuk vexilifer legionis (ibid.); nob. Marianna de Taure
. cubicularia intimae camerae Reginae (Castr. Leopol. 443 sir. 1442);
-ar. Marcin Arcemberski., towarzysz roty pancernej (Castr. Leopol.
478 str. 62). )
‘3 Castr. Leopol. 161 str. 1051.
¢+ Castr. Leopol. 481 str. 668.
3 Castr. Leopol. 481 str. 774
¢ Castr. Leopol. 481 str. 776.
" Castr. Leopol. 389 str. 343. :
# Castr. Leopol. 609 str. 1300.
. ¢ Castr. Leopol. 486 str. 1238.
0 Castr. Leopol. 58% str. 1663.
tt Castr. Leopol. 584 str. 1665.
42 Castr. Leopol. 584 str. 1660.
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W rzeczywistosci tedy plebejuszéw nie dopuszezanos
do wojtowstw i to jeszeze znacznie przed konstytucyami
z 1. 1662 i 1669. Rzadkie bywaly nadania krélewskie przed
wyraznym zakazem konstytucyj na rzecz plebejuszow, za~
nikly za§ zupelnie po tych zakazach. Jeden jedyny raal
'w r. 1685 spotykamy nieszlachcica na wojtowstwie w Skni
lowie, ale juz wtedy ustgpowal on miejsca szlacheicowd
Stanistawowi Kilianowi 1. Cesye za$ donataryuszy szlachty:
na rzecz plebejuszéw zgola nie mialy miejsca ani przed(
ani po konstytucyi z 1662 r. Wojtowstwa przelewanui
tylko na szlachte, a praktyka ta tak si¢ upowszechniiw
w XVII wieku, Ze rzadko wracaly one do kréla i wprost
z jego rak nadawane byly. it

Po r. 1607 az do konstytueyi z r. 1662 wchodzg do!
przywilejow nadawezych motywy nadania 2 Dotyczg one:
najczesciej zaslug wojennych, ale takze zaslug wobew
osoby krola, jak §wiadcza nadania na rzecz slug krolewd
skich: sekretarzy, pokojowych, lekarzy i t. d. Decydujacym.
przeciez momentem jest tu ponadto szlachectwo. Od«ru
1662 otrzymuja nadania Zolnierze, zasluzeni w boju, z res
guly szlachta. Ten stan rzeczy trwa przez wiek XViL
i poczatek XVIIL. Nie brakto jednak odchylen od kohstyy
tueyi z r. 1662. W r. 1694 pokojowy krélewski dostaje:
wojtowstwo w Grodku nie z tytulu wojennych zadtug *.
podobnie w Trosciancu w r. 1699 podczaszy trembomiei~
ski ¢, a przynajmniej przywileje nie podaja tych mOt’VWW‘
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' Castr. Leop ol. 448 str. 8823.

3 Odnosne. wyrazenia brzmia: habentes rationem fideliunt obse-
quiorum (Castr. Leopol. 467 str. 1479); .in variis expedieiénibus
bellicis praestitit (Castr. Leopol. 285 str. 1191—-3); zawdzieczajac

- odwadze... oswiadczone dziela rycerskie i onego do dalszyell swoich
i Rzpltej takowychze uslug wojennych zachecajac (Terr. Léopmic
77 str. 256—8); condignam habentes rationem meritorum (Qis teu

- Leopol. 420 str. 607—9). oidewoiil
13 3 Castr. Leopol. 467 str. 1479. 8
¢t Castr. Leopol. 475 str. 1873. 50

10%



148 St. Sochaniewicz [148]

nadania. Razgce jednak naduiycia spotykamy w Rodaty-
czach. Wéjtowstwo rodatyckie po $mierci Zakrzewskiego
wrocito do dyspozycyi krélewskiej, a nastepnie dostalo sig
w posesye starosty grodeckiego, Gniniskiego, indebite con-
tra expressam legum Regni mentem 1. Wobec tego krol
polecil komisarzom odebraé je de manibus nullo iure pos-
sessorum * | odda¢ Janowi Bialoskurskiemu, towarzyszowi
roty pancernej, za liczne jego zastugi publiczne i wojenne 2.
Wplywy jednak Gninskiego wyzsze byly ponad dekrety,
bo juz w nastepnym roku 1702 nadaje mu krél ponownie
wojtowstwo rodatyckie 4, motywujac swe nadanie szcze-
gélnemi zaslugami, ktérych jednak blizej nie okregla.
~-Bylo to zn6w wykroczenie wbrew prawu, nie tylko dla-
tego, Ze braklo Gninskiemu zaslug ‘wojennych, ale zwla-
szeza dlatego, Ze byl starosta grodeckim, a do tego sta-
rostwa nalezaly wlasnie Rodatycze. Nadanie wigc to bu-
dzilo obawy inkorporacyi wéjtowstwa do starostwa, prze-
ciw czemu wystgpowala juz konstytucya z r. 1607 5 Po-
niewaz byly to czasy nieposzanowania ustaw, wiec nada-
nie sig utrzymalo, a nawet przeszlo na jego Zone, poczem
na drugiego jej meza, Zamojskiego ®. Ten sam Gninski
podobnie nieprawnie dzierzyl WOJtowst\vo czerlanskie
1 grodeckie .

Konstytucya z r. 1662, przeznaczajac wojtowstwa dla
zasluzonych w wojnie, zachowala jednak dziesigé¢ woj-
towstw do swobodne_] dyspozycyl krola na rzecz jego

: (Jastr Leopol 6 str 759

* Castr. Leopol. 6 str. 761. .

s Castr. Leopol. 6 str. 759.

¢ Castr. Leopol. 481 str. 668 z r. 1702.

s Vol. leg. II. 1606. A wojtowstwa, ktére nie sa inkorporo- -
wane do starostw, nie laczac ich z starostwy, aby sluzby wojenne;j
nie ubywalo ludziom zasluzonym tak w Koronie jako i w W. X.
Litewskiem konferowaé¢ mamy.

¢ Castr. Leopol. 486 str. 1238 z r. 1706.

" Castr. Leopol. 481 str. 774 i 776.
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stug in actuali servitio zostajgeych . De liczby tych wdj-
towstw na terytoryum ziemi Iwowskiej zaliczono wéjtow-
stwo w Rokitnie. Jeszcze przed ta konstytucya otrzymatl
je w r. 1663 znany juz nam sekretarz i medyk JKrélew-
skiej Mosci, Marcin Anczewski, wraz z swa malzonka Re-
ging Abermandéwna 2, ktory wprawdzie w r. 1662 poda-
wany jest jako nobilis 3 ale faktycznie uwazZano go za
plebejusza. Gdy bowiem wspomniana konstytucya oglasza
jako wakansy »aduocatiae et sculteciae per plebeos ho-

mines possessae» % woweczas krol — jak eczytamy w lu-
stracyi — dla zabezpieczenia posiadania wdjtowstwa ro-

_kitnianskiego swemu studze, Anczewskiemu, skorzystal
‘z przyznanych sobie rezerwatow i to woéjtowstwo »nu-
mero dziesigeiu wojtowstw eadem constitutione sibi re-
seruata annumerat«® i w tym celu wydal osobny privi-.
legium conservationis, stwierdzajacy powyzsze okolicznosci®.
Wijtowstwo to po $mierci Anczewskiego zatrzymala jego
zZona, ktéra w r. 1686 ceduje je na rzecz Stefana Duzuka "

Przedstawiony stan rzeczy utrzymal si¢ az do po-
czatkow XVIII w. Choé faktycznie szlachta wylgeznie
opanowata wojtowstwa, przeciez tylko szlachta zasluZona
w wojsku. Przyszly jednak czasy upadku, czasy zgnuénie-
nia, szlachta coraz mniej bhrala udzial w wojnach, a kré-
lowie sascy coraz czescie] postugiwali si¢ swojem woj-
‘skiem  lub zaciqinem cudzoziemskiego autoramentu.

: Vol leg IV 845 b\cypujemy Jednak WOthWStW dzleano
dla slug naszych przy ktérych ludzi in actuali seruitio zostajacych
wolno Nam bedzie zachowaé¢ a tych woéjtowstw rozdawaé nie be-
dziemy az post dissolutionem zwiazku wojskowego; ktéra konsty-
fucya i W. X. Litewskiemu sluzyé ma.

? Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

3 Castr. Leopol. 419 str. 1742,

* Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

s Ibid.

% Castr. Leopol. 419 str. 1742,

7 Castr. Leopol. 449 str. 1112,
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Szlachta polska coraz mniej odpowiada¢ mogta warunkowi
zaslug wojennych. Nie jasna stylizacya ustaw dawniej-
szych mogla latwo wyjsé na niekorzy$é szlachty przez
odmienna interpretacye, a raczej przez doslowne sto-
sowanie warunku zastug wojennych. Obawa przed utrata
tak zyskownych woéjtowstw wywolala postanowienie,
wlaczone do paktéw konwentéw Augusta Il z r. 1736,
Ze »plebeis personis zadnych dzierzaw (a wigec i woj-
1owstw) nie damy, exceptis his plebeis personis, quae
meritis ab aliis distinguuntur« . I rzeczywiscie od drugiej
¢wierci XVIII w. zwycigza ostatecznie idea szlachty zdo-
bycia dla siebie tylko wéjtowstw bez Zadnych zastrzezen.
Od tego bowiem czasu zanika w nadaniach warunek
zaslug wojenych do uzyskania wojtowstwa. Dostajg sig
one szlachcie, najczesciej nie Zolnierzom, widzimy jako
posesorow np. asesoré6w sgdow zawodowych 2, wojskich #
i t. d, w ogdle ludzi, nie najgeych z wojskiem nic wspol-
nego, a w kazdym razie w wojnie nie zastuzonych. Przy-
wileje nie okreslaja juz, jak dawniej, obszernie przyczyn
nadania, ani nie opisuja zastug wojennych, lecz steorety-
powo powtarzaja zwrot habito respectu meritorum 4 Osta-
tecznie sprawe tg uregulowaly dokladnie dopiero pakta
konwenta ostatniego kréla Stanistawa Augusta z r. 1764 °,
ktore usunely wszelka watpliwosé na przyszlo§é. Odtad
jedynie wojtowstwa bez juryzdykeyi i to mniejsze mialy

' Vol. leg. VI. 623.

2 Castr. Leopol. 576 str. 1017. z r. 1757.

3 Castr. Leopol. 603 str. 626. z r. 1766.

4 Castr. Leopol. 603 str. 414. 625 i t. d.

® Vol leg. VIL 206. Wojtowstwa w starostwach i ekonomiach
tak koronnych, jako i W. X. Lit. cirea antiqua iura, privilegia et
immunitates konserwowaé bedziemy i Zadnemi extraordynaryjnemi
i nieslusznemi podatkami onerowaé ich nie bedziemy; ktore wojtow-
stwa cum iurisdictione, iuxta legem, sine iurisdictione takze zna-
czniejsze, jako i lesnictwa wigksze szlachcie rodowitym, katolikom ;
‘muiejsze secundum antiquum usum bene meritis rozdawane by¢ maja.
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byé nadawane bene meritis; natomiast wszystkie inne,
a wigc z juryzdykceya i bez juryzdykeyi wigksze, przezna-
czano wylaeznie dla rodowitej szlachty i to katolickiej.
Nadania dla szlachty nazywa to postanowienie iuxta le-
gem, dla zastluzonych natomiast iuxta antiquum usum.
W postanowieniu tem starano sig wskazaé na to, Ze na-
wet te szczuple nadania dla nieszlachty nie opieraja sieg
na prawach, lecz tylko na zwyeczaju i s3 pewnego rodzaju
dobrodziejstwem i laskawem zrzeczeniem sig praw szlachty
na rzecz zastuzonych plebejuszéw. Zapomniano natomiast
zupelnie, Ze, jeZeli o prawie moze byé mowa, to znacznie
pewniejsze i dawniejsze bylo prawo nieszlachty i wlasnie
nie plebejusze, ale szlachta doszta do posiadania wojtowstw
droga naduzydé, uswieconych nastgpnie ustawodawczemi
normami.

W rozwoju instytueyj soltystw i wojtowstw ustawo-
dawstwo od jednej skrajnosci doszlo do drugiej. Zabrania-
jac zrazu dostepu do soltystw i wojtowstw szlachcie (1347),
ostatecznie przyznalo je i zawarowato dla niej samej tylko
(1764). Dziwnym zda si¢ na pierwszy rzut oka ten bieg
rzeczy. Przypatrujac sie jednak blizej temu dziejowemu
procesowi, takie jego zakonczenie, jakieSmy wyzej zobra-
zowali, da sie latwo pojaé. Przedewszystkiem poczatkowo
soltystwa 1 wojtowstwa byly i istnialy i w dobrach kro-
lewskich i prywatnych; po skupie zas ostaly sig tylko
w kréolewskich. Jak dlugo istnialy one w dobrach pry-
watnych zalezalo panom, aby na urzedzie woéjtowskim
czy soltysim siedzieli plebejusze, bo inaczej trudnym bytby
do utrzymania stosunek pana, jako zwierzchnika do wajta,
gdyby ten wojt czy soltys byl réwnym panu szlacheicem.
Ziveszta z plebejuszami tatwiej mozna bylo sobie poradzi¢
przy ewentualnych ugran‘iczeniach. Ciosy, wymierzone waj-
tom 1 soltysom ustawami z r. 1423 i 1563, dlatego tak
pomysélnym uwieficzone zostaty skutkiem, ze na wdjtow-
stwach siedzieli plebejusze. W ciagu w. XVI znikly wéj-
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towstwa w dobrach prywatnych; utrzymaly sig zas tylko
w krélewszezyznach w odmiennym zgola charakterze.
Woéwezas sytuacya sie zmienila. Szlachta, pozbywszy sig
w swoich dobrach wéjtow, patrzyta juz innem okiem na
woéjtowstwa krélewskie. Widziala w nich ponetny, znaczny
majatek, ktéry pozyska¢ dla siebie stalo sie jej celem
réwnie waznym, jak dawniej bylo nim ograniczenie auto-
nomii wsi i miasta. Zwolna a konsekwentnie zdazala do
tego celu od konstytucyi z r. 1607 i ostatecznie zdobyla
to czego chciala. Ten dziwny zatem na pierwszy rzut oka
proces dziejowy byl zgola konsekwentny i zrozumialy
w swym kilkuwiekowym rozwoju.

V.
Dozywocia na wéjtowstwach w dobrach krélewskich.

Utrzymane po skupach wojtowstwa w dobrach kro-
lewskich nadawano juz tylko, jak wiemy, w dozZywocie.
ad extrema vilae suae tempora. Bylo to naturalna kon-
sekwencya niewygodnych, dziedzieznych wojtow. Nadanie
w dozywocie chronilo od zatarcia si¢ krolewskiego chara-
kteru wojtowstw i zamianyich posiadania wdziedziczng wia-
snosé, co byloby teraz tem tatwiejsze, ze wojtowstwa utracity
juryzdykeye, a ostaly sie jedynie jako majatek. Z drugiej
jednak strony ze wzgledéw gospodarczych takie nadania
mogly byé szkodliwe, bo posiadacz dozywocia. nie dbajae
o poiniejsze jego losy, staral si¢ jak najgruntowniej je
wyzyskaé, jak najwigksze wyciagnaé z niego korzysci.
Ale umiano zapobiedz temu rujnowaniu dozywoci przy-
najmniej polowicznie. Donataryusz moglt staraé siq
0 przeniesienie dozywocia na Zong, wzglednie dzieci.
a woweczas zalezalo mu juz na jego stanie, nadzieja uzy-
skania tego pobudzala go nawet do czynienia wkiaddw
w gospodarstwo i mozliwe najlepsze jego urzadzenie. Ten
rodzaj nadania byl obecnie powszechny i wylaczny. 'rzy-
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_jeto tu te wszystkie normy, ktére si¢ ustalily dia wszy-
stkich w ogole dobr krélewskich przy puszezaniu ich
w dozywotnig dzierzawe. Stosunek bowiem posiadacza
wojtowstwa do kréla by! doZywotnim stosunkiem dzier-
zawnym, podobnie jak stosunek tenutaryuszy. Nadanie do-
zywocia wéjtowstwa zalezalo od krola, ktéry wydawal na
rzecz donataryusza osobny przywilei (privilegium advi-
talitatis). Ale samo objgcie dozywocia odbywalo sig¢ w dwéch
formach. Zaréwno poezagtkowo, gdy istnialy jeszcze dzie-
dziczne wojtowstwa, jakotez pdzniej, gdy byly juz w do-
zywotniem posiadaniu, wracaly one do dyspozycyi kréla
po skupie poprzedniego posiadacza. Ot6z ceng tego skupu
placié mogt albo sam skarb krélewski, a wtedy wéjtow-
stwo bezposrednio dostawalo sig na nowo w posiadanie
krola, albo teZ ceng skupu uiszezal nowy donataryusz
i dopiero wowezas wchodzit w posiadanie dozywocia.

Koniecznosé skupu wojtow dziedzicznych byla oczy-
wista, co do dozywoci to wynikala ona wyraznie z po-
stanowien przywilejow. We wszystkich tych nadaniach
mamy stwierdzone, ze po s$mierci donataryusza woéjtow-
stwo nie predzej wréci do dyspozyeyi kréla az suma na
niem zapisana lub z taksy komisarskiej wynikajaca bedzie
wyplacong jego spadkobiercom ! W przywileju bowiem
na dozywocie krol albo z géry zapisywal donataryuszowi
pewna sume, albo gdy tego zapisu nie bylo, przychodzito
do taksacyi komisarskiej.

Kwote zapisana lub z taksacyi wynikly wyplacano
ustepujgcemu posesorowi lub jego spadkobiercom. W tej
okolicznosei tkwilo zlo, ktére niszezylo dobre strony do-
zywocia. Gdyby skarb krélewski byl zasobny, to niebez.

t Terr. Leopol. 39 str. 239. Quibus (donatariis) e vita sub-
latis aduocatiae prefatae dispositio non prius ad nos et serenissimos
sucessores nostros redibit, quam summa originalibus literis expressa
“vel ex taxa commissariorum nostrorum provenigns suceessoribus
~eorundem fuerit persoluta.
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pieczenstwa nie byloby zadnego. Z smiercia lub ustgpie-
niem dozywotnika skarb wyplacalby nalezng sumg i woj-
towstwo byloby znoéw w rekach kroéla. Skarb jednak swie-
cil zawsze pustkami. Wobee rozlicznych zadan i potrzeb
nie mogt po najwigkszej czesci zdoby¢ sie na bezposredni
wykup wojtowstwa. W wyjgthkowych wiee tylko wypad-
kach przychodzity do skutku bezposrednie skupy spadko-
biercdw. Czyni to wr. 1558 Zygmunt August przez swych ko-
misarzy po smierci Mikolaja Hinka, tenutaryusza wéjtowstw
w Zalesiu i Prusach®. A podobnie dzleje sie w Rodaty-
czach w r. 1553 2,

Z reguly jednak nie krol skupywal wéjtowstwo, lecz
wydawal konsens na wykupno (consensus redimendi aduo-
catiam) * nowemu donataryuszowi, ktory tez splacal po-
przedniego posesora lub jego spadkobiercow. Akt skupu
dokonywal sie jednak i w tym wypadku w obecnosci
i przez komisarzy krolewskich, wyznaczonych do tej czyn-
nosci osobnym mandatem. Znamy caly szereg takich man-
datow *. Zasadniczo zatem interwencya wladzy painstwo-
wej miala miejsce przy kazdej zmianie posesora. Ale nie
zawsze przestrzegano tej zasady, co powodowalo z jednej
strony liczne naduZycia i niszczenie doébr wojtowskich,
z drugiej zas zatrate charakteru ich krélewskiego. Zapo-
blegajac temu stanowi rzeczy, konstytucya z r. 1641 na-
kazala, aby zawsze przy zmianie donataryusza urzad skar-
bowy obejmowal dobra wojtowskie, zinwentowal je i do-
piero wtedy oddawa! nowemu posesorowid Po mysli
wspomnianej konstytucyi otrzymal wojtowstwo szczerzeckie:

t Castr. Leopol. 330 sir. 22
* Castr. Leopol. 876 str. 727.
*Castr. Leopol. 334 str. G18; 366 str. 24
¢ Rodatycze r. 1571 (Castr. Leopol. 334 str. 618); Siemiu-

nowka r. 1590 (346 str. 1043); Polana r. 1612 366 str. 24); Gliniany

r. 1614 (368 str. 817); Stary Jazdéw r. 1617 (371 str. 122).

5 Vol leg. IV. 11.
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w r. 1659 ! miecznik przemyski, Lewoszynski, z rgk urzedu
skarbowego, a to pisarza tegoz urzedu, ktory je z polece-
nia podskarbiego »na skarb non vi nec violenter, sed de--
bita iuris via et ordine odbierze i one w rzetelny posse-
sya odda donatary'uszowi Jego Kr6lewskiej Mosci«. Podobny
wypadek zaszedt w r. 1766 w Nowym Jazowie % Szcze-
golowe inwentarze sporzadzane przy takim odbiorze woj-
towstwa dochowaly sig z konca XVIII w. Znamy je dla
wojtowstw kamionackiego 3, demenskiego ¢ i mikotajow-
skiego * z r. 1770, lirlejowskiego z r. 1765 *, janowskiego *
i polanskiego ® z r. 1766 i pruskiego z r. 1767 *. Wszystkie
one przeprowadzone byly z nadzwyczajng dokladnosciz
1 dopiero na ich podstawie dostawalo sie wojtowstwo no-
wemu donataryuszowi. W czasie wakansu woéjtowstwa
t. J. od chwili ustapienia dawnego posesora az do intro-
misyi nowego dochody plynely na rzecz skarbu. Tak np.
w Kamionce za 25 dni wakansu przypadlo skarbowi ko-
ronnemu w r. 1770 z% 32 gr. 910

W istocie dozywocia lezalo, ze mialo ono sluzyé
donataryuszowi przez caly ciag jego zycia. Nadawal
wprawdzie krol wojtowstwo ad extrema vitae suae tem-
pora, ale z réznych powodow mog! je wykupié, wzglednie
zezwolié¢ na skup jakiej$ trzeciej osobie jeszcze za zycia
donataryusza. Ta okolicznosé byta dla donataryuszy bar-
dzo niebezpieczna. Naturalng bylo rzecza, gdy krol sku-

-

Terr. Leopol. 77 str. 256,

Castr. LLeopol. 604 str. 1846.
“ Castr. Leopol. 611 str. £156.
Castr, Leopol. 611 str. 4162.
* Castr. Leopol. 611 str. £172.
Castr. LLeopol. 604 str. 1301,
Castr. Leopol. 604 str. 1340.
Castr. LLeopol. 604 str. 1731.
¥ Terr. Leopol. 129 str. 197.

0 Castr. Leopal. 609 str. 1305.

-

-

£

*
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powal lub pozwolil skupi¢ wéjtowstwo z powodu niedo-
trzymania przez donataryusza pewnych warunkéw. Naj-
czgdciej zdarzalo si¢ to z powodu nieplacenia kwarty
z prowentéw wojtowstwa, do ktorej wyraznie wszyscy
donataryusze byli zobowiazani i co z naciskiem podkreglano
w kazdym przywileju . Z tego wlasnie powodu traci woj-
towstwo Krystyna Stadnicka w Szezercu r. 16568, ktére
otrzymal nastgpnie Franciszek Lewoszynski® Bywaly tez
inne przyczyny wyzucia z dozywocia za zycia donataryu-
sza. Ogélnie stwierdza przywilej z r. 1663 dla Porszny,
ze Stanistaw Subikowski utracit wojtowstwo tamze ex
abusu iuris per ipsum compromisso et ex aliis rationibus 3.
Wszystkie tez wbrew konstytucyi z r. 1620 nadane woj-
towstwa oglosila konstytucya z r. 1647 za wakujace, czyli
pozbawiata doZzywoci. Do Rodatycz wysylta krél komisarzy,
aby posesora wéjtowstwa tam iure, quam aduocatia abiu-
dicent ¢, poniewaz dzierzy je indebite contra expressam
legum Regni mentem ° Takze w innych wypadkach, gdy
sig okazato, Ze obecny posesor nieslusznie dzierzy woj-
towstwo dawat krdél pelna moc wykupu wojlowstwa g rak
nullo iure possessorum. Tego rodzaju skupy zupeinie byty
usprawiedliwione i musiano zostawié¢ krolowi egxekucye
w razie wykroczenia lub jakiego$s naduzycia ze strony
donataryusza. Przeciw temu szlachta, jako ogol nie wy-
stgpowala, lezalo to zreszta w jej interesie, aby obowiazki
i prawa donataryuszy byly rowne, a jezeli mialy byé
réwne, musiala nad tem czuwac¢ wladza i mie¢ moznosé
usunig¢eia wytamujacych sie z pod og6lnych norm dona-

t Castr. Leopol. 6 str. 769 zr.1701...ratione cuius advitali-
tatis solitam quartam ad thesaurum Regni stato tempore Rauam
quotannis inferre tenebitur.

* Terr. Leopol. 77 str. 254.

3 Castr. Leopol. 417 str. 746.

* Castr. Leopol 6 str. 761.

® Uastr. Leopol 6 str. 759.
L]
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taryuszy. Lecz i bez naduzy¢ z ich strony mial krél pelna
moznosé skupié dozywocie, o ile wymagal tego interes’
publiczny. W konsensie na cesyg wdjtowstwa porsznian-
skiego z r. 1683 przyrzeka wprawdzie krol nie wykupié,
ani nie pozwoli¢ na wykup wojtowstwa, ale z zastrzeze-
niem: etiamsi id nostra et Reipublicae neces-
sitas exposceret! Takie zastrzezenie dawalo krélowi
moznosé usunigcia kazdej chwili donataryusza, bo osta-
tecznie zawsze dal sig skup uzasadnié interesem panstwa.
Przeszkoda bylo, jak juz wiemy, stale ubdéstwo skarbu,
ktére rzadko pozwalalo na urzeczywistnienie prawa. W kaz-
dym jednak razie ten fakt moznosci skupu byl dla dona-
taryuszy w wysokim stopniu niekorzystny i niebezpieczny,
zwlaszeza 7%e krol, chege usungé donataryusza, mogl ze-
- zwolié¢ na skup jakiej§ trzeciej osobie. Z tego powodu
starali sie donataryusze juZ wczesnie zabezpieczy¢ swe
posiadanie i w przywilejach na dozywocie domagali sig
od krolow przyrzeczenia i zapewnienia, Ze ich bez przy-
czyny nie skupia ani tez skupié nie pozwola, ani w ogdle
za ich Zycia doZywocia nie pozbawia. Pierwotnie niechgtnie
godzili si¢ krolowie na takie zobowigzania. Ale wobec
natarczywego nalegania donataryuszy, musieli ustapié. Juz.
od schytku XVI w. w przywilejach na dozywocie czytamy
stanowcza, zadnej watpliwosei nie budzaca obietnice kro-
l6w w stowach: promittimus verbo nostro Regio
non esse noOs neque serenissimos successores nostros
praedictam aduocaciam de manibus praefatorum.. amo-
turos,alienaturos aut redempturos? Caleszeregi
- dalszych przywilejow powtarzajg stale t¢ obietnicew tej lub
podobnej formie, zabezpieczajac w ten sposéb spokojne
posiadanie dozywocia donataryuszom w ciagu ich Zycia.
Naturalnym biegiem rzeczy objawiala sig¢ wsrdéd do-
iywotmch posesorow cheé zachowama doiywocxa nie

i
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t Castr. Leopol. 347 str. 661.
* Terr. Leopol. 39 str. 239 dla Zalesia z r. 1595,
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tylko dla siebie, ale i dla swych nastepeow, glownie Zony.
Idac za powszechnem zyczeniem interesowanych, krélowie
zaczeli wydawacé przywileje, w ktoérych nadane uprzednio
dozywocie wojtowstwa rozszerzali i na Zone. Przywilej
taki zwano privilegium iuris communicativi?® od
stéw jakich uzywaly przywileje: consorti ipsius hoc idem
ius advitalitium communicamus 2 Odtad wojtowstwo trzy-
mali oboje malZzonkowie wspdlnie do konca zycia, tam
coniunctim, quam divisim ad extrema vitae illius seu
alterius tempora, t. zn., Ze po $mierci jednego z nich dru-
gie dzierzylo je nadal az do swej smierci. Zdawaloby sig,
Ze w tym wypadku odpadaly wszelkie formalnosci, pota-
czone ze zmiang posesora. Zona, ktora przezyla meza,
posiadala juz za jege Zycia wéjtowstwo, po émierci zatem
jego wlasciwie nic si¢ nie zmienito. Jedynie ta zachodzita
roznica, ze przedtem dzierzyli woéjtowstwo oboje matzon-
kowie razem, obecnie Zona sama. Mimo to odbierano
1 wtedy wojtowstwa na skarb i nastepnie oddawano je
»w istotng possesya« wdowy, majgcej ius communicativum.
Postepowanie to bylo jednak zupelnie uzasadnione. Chcac
bowiem przyczyni¢ Rzpltej pozytku, z kazdej, a wigc 1 z tej
zmiany posesora, konstytucya z r. 1608 polecila, aby nowi
~donataryusze, cesyonaryusze i ius communicativum albo
in solidum majgcy placili dv skarbu Rzpltej kwadruple
za pierwszy rok posesyi?® Wskutek tego postanowienia
ponowionego jeszcze w r. 1764 ¢ musial skarb krélewski
zapewnic¢ sobie egzekucye tej kwadrupli, do czego wlasnie
zmierzato odebranie wdéjtowstwa na rzecz skarbu. Gdvby
bowiem donataryuszka nie optacila kwadrupli, wéjtowstwo
szto pro vacanti, a ona tracila swe ius communicativum *.

t Lengnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, str. 157
okresla ius communicativam, jako prawo zony nastepowania po mezu.

2 Terr. Leopol. 50 str. 278.

3 Vol. leg. IV. 529.
Vol leg. VII 329
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Dopiero gdy donataryuszka okazata kwit kasy generaluej
. .skarbu na oplacona kwadruple, wéwezas dopuszczano jej
intromisyi w posiadanie tegoz wojtowstwa 1. Ten udwig-
~ .cony praktyka zwyczaj nadawania ius communicativuam
~ rozpowszechnil sie w szerokiej mierze i prawie z reguly
wojtowstwo, nudane komus w dozywocie, przechodzilo na-
stepnie na jego zone. Zazwyczaj dzialo si¢ to na podsta-
wie dwu odrebnyeh aktéow. Jednym nadawal krol dozy-
avocie, a drugim rozszerzal je na Zone. O to rozszerzenie
musial donataryusz zabiega¢ osobno. Wobec czestego
~ jednak praktykowania takiego rozszerzenia z czasem krol
. odrazu jednym aktem nadawal dozywocie obojgu mat-
7zonkom np. w Dobrzanach w r. 1634 lub w Rokitnie
LW 1653 3. Przeniesienie doZzywocia z meza na Zong tio-
. amaczy sig checia pomnoZenia nagrody donataryusza,
. ktéremu zalezalo na tem, aby Zone zabezpieczyé na wy-
padek swej $mierci, zwlaszeza gdy maz, sterany in va-
- riis expeditionibus bellicis, nie miat moznosci na innej dro-
~ dze postaraé¢ sig o to zaopatrzenie. Przywileje na ius com-
municativam, zwykle to rozszerzenie dozywocia na zone,
‘motywujg wlasnie zastugami donataryusza i checig pomno-
 Zenia nagrody za nie. Takiego usprawiedliwienia nie
‘mozna oczywista upatrywaé przy dalszem rozszerzeniu
i przeniesieniu doZywocia z Zony zmarlego donataryusza
na drugiego jej meza. Tu odgrywala role najpierw daz-
nos¢ do utrzymania wojtowstwa przy tej samej rodzinie.
W takich warunkach uzyskuje dozywocie na wojtowstwie
‘w Szczercu w r. 1627 Sebastyan Czerminski, drugi maz
Krystyny Laszczowej, ktora dzierzyla je na_]plerw wspoélnie
z pierwszym mezem Mikolajem Laszczem, a po jego $mierci
-uzyskala rozszerzenie Jego na Czermmsklego‘ Odtad dzxer7a

3 bnstr Leopol 604 str. 1846 Nowy anow I 1466
2 Castr. Leopol. 385 str. 1191.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 88.

4 Castr. Leopol. 388 str. 862—864.
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je oni wspdinie 1. Tego rodzaju przeniesienie powodowane
bylo takze najczesciej wzgledami na osobiste zaslugi
tego drugiego meza posesorki. W Grédku i Tuczempach
w r. 1660 drugi maZz Maryanny z Polanowskich Kroba-
nowskiej, Franciszek Piasecki otrzymuje ius communica-
tivum za zaslugi wojenne, jako miles noster veferanus
W kazdym razie te przenoszenia z Zony na drugiego
meza naleza do rzadkiceh.

Nadawanie doZzywoci na rzecz kobiety bylo prakty-
kowane tak odnosnie do wojtowstw z juryzdykeya, jak i bez

niej. Pierwszy wypadek jest badZz co badz niezwykly,

w ten bowiem sposéb juryzdykeya przechodzila na ko-
biete. Jak ulozyly sig¢ te stosunki w praktyce nie wiemy.
bo zrédla nasze nie daja w tym kierunku zadnych wska-
zowek. Trzebaby zbadaé¢ ksiggi odnoénych osad, aby prze-
konaé sig, czy rzeczywiscie kobieta wykonywala juryzdyk-
cye wojtowsks. Najprawdopodobniej spelnial te funkeye
lentwojt, jako staly zastgpca wojta, o ktérym osobno be-
dziemy moéwié. Wypadki nadania kobiecie wojtowstwa
z juryzdykeya mamy poswiadczone kilkakrotnie w zZro-
dlach ziemi Ilwowskiej. I tak Krystyna ze Zmigrodu otrzy-
muje ius communicativum na wojtowstwo w Szezercu
w r. 1627 cum iurisdictione aduocatiali % podobnie Maryanna
Polanowska w Grodku w r. 1644 4 Marianna de Taure
w Rokitnie w r. 16822 Urszula Dziedoszycka w Glinia~
nach w r. 1758 % Pelagia z Potockich Potocka w Szczercu
w r. 17447 i w Brodkach w r. 1746 8 Franciszka z Cetne-
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t Por. Lengnich, Prawo pospolite Krol. Pol.,, str. 157.
* Castr. Leopol. 400 str. 693—697.

3 Castr. Leopol. 388 str. 862.

4 Castr. LLeopol. 396 str. 361.

* Castr. Leopol. 443 str. 1442,

® Castr. Leopol. 580 str. 1536.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

t Rkps. Ossol. 3890 str. 339,
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16w Rzewuska w Mikolajewie w r. 1760 1. Pierwotnie na-
dania vigore iuris communicativi kobiecie na wdjtowstwa
-z juryzdykeya byly rzadkie, bo to byla juryzdykcya magde-
burska zupelnie odrgbna i majaca duze znaczenie dla auto-
nomii osady. Pézniej w XVIII w., gdy wojtowstwa z ju-
ryzdykeya dalekie byly od pierwotnego swego stanowiska,
a wszelki lad i porzadek podupadl, staly si¢ mozliwoscia
takie nadania na rzecz kobiet, ktéore wykonywaly juryz-
dykcyq przez zastepcow. Zastgpea tym byl, jak wspo-
mnieliSmy, zapewne lentwojt, a zreszta kobieta, jako taka
nigdy samodzielnie nie otrzymywala woéjtowstwa, lecz
zawsze przychodzila w jego posiadanie, jako Zona,i to za
zycia meza. Wowezas dzierzyli oni wspdlnie takie woj-

towstwo, funkcye zas juryzdykcyjne wykonywal maz,

a nie Zona. Samoistng posesorka zostawala dopiero po
dmierci meza, a wtedy najezesciej wychodzila powtérnie
za maz, uzyskiwala przeniesienie dozywocia na drugiego
meza, ktory odtad wykonywal juryzdykeye wojtowska.
Zabezpieczony w posiadaniu doZzywocia przez cigg
swego %ycia, zyskawszy przeniesienie go na zZone, dona-
taryusz mogl tez w pewnych granicach rozporzadzaé do-
zywociem Zza zycia. Mianowicie za zezwoleniem kréla
mog! przelaé, cedowaé swe prawo dozywocia (ius advita-
litium) na inne osoby zaréwno krewnych i dzieci, jak
i obeych. Prawo to nazywalo si¢ ius cedendi i ralezy
je odr6znié od ius communicativaum, bo tam Zona wcho-
dzila w wspélne posiadanie dozywocia z mezem lub maz
z zong 1 dopiero po smierci jednego z nich drugie sta-
walo sig samoistnym posesorem, tu natomiast dotychez®
sowy posiadacz ustgpowal z wojtowstwa na rzecz cesyo-
naryusza, ktéry musial mu wyplacié ceng skupu. Po do-
konaniu takiej ¢esyi dawny posiadacz nie mial juz zadnych
praw do wojtowstwa. Do cesyi bylo potrzebne zezwolenie
t Rkps. Ossol. 3890 str. 343.
Swdya nad bist. prawa polskiego. VII. 11
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krolewskie (consensus cedendi), na moey ktérego krél
zezwalal dotychczasowemu posiadaczowi ius suum adui-
talitium transfundere !, wzglgdnie de omni et integro iure
suo aduitalitio cedere ®. Poniewaiz byla to faktycznie taka
sama zmiana posesora, jak po $mierci donataryusza, przeto
krol, jak przy nadaniu dozywocia, tak i w tym konsensie
na cesye, przyrzekal nowemu posesorowi, ze zachowa go
w posiadaniu dozywocia i nie skupi ani sam, ani nikomu
skupié¢ nie pozwoli za Zycia cesyonaryusza, a po jego
émierci wojtowstwo wréci do dyspozyeyi kréla po splacie
spadkobiercom tej sumy, ktoérg cesyonaryusz uisécil cedu-
jacemu z tytulu cesyi. Przy tych konsensach na cesye
trzymano sig tych wszystkich norm, jakie urobily sig przy
nadaniu dozywoci wljtowstw wprost od kréla lub z jego
woli przy zezwoleniu na skup.

V.

Organy zarzadu osad po upadku wéjtowstw i soltystw
dziedzicznych.

Z upadkiem dziedzicznych wojtéw i soltyséw pozba-
wiono osady organdéw administracyjnego zarzadu i stré-
z6w porzgdku publicznego. Interes panstwa, pana i lud-
nosci samej wymagal zastapienia upadlych organéw no-
wymi zaréwno po wsiach, jak i po miastach, zaréwno
w dobrach krélewskich, jak prywatnych i duchownych.
Powstaly tez one w rzeczywistodei. Jak juz wspomnie-
lismy byli to mianowani przez panéw z posréd poddanych
i od nich zaleini, kazdej chwili usuwalni — urzednicy,
ktorzy pelnili funkcye zlecone im przez panéw pod zu-

A AP SRR AAN AL A

* Terr. Leopol. 39 str, 239.
! Terr. Leopol. 50 str. 287.
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pelna ich kontrola. Stosunki ulozyly sig¢ troche odmiennie
po wsiach i po miastach.

Wsie. Ten nowy organ zarzgdu miejscowego, wiej-
skiego nosil nazwe juz nie dawnego soltysa, lecz wdjta
przewaznie, choé¢ nie wylgcznie. W' tej samej roli, co ci
woijtowie, wystepuja rownoczeénie lentwojtowie, tywoni,
watamani, kniaziowie i dziesigtnicy. Rdzne bylo ich po-
chodzenie, ale wskutek wzajemnego oddzialywania réZnych
praw i ostatecznego ich zmieszania po upadku dziedzi-
cznych wojtéw i soltyséw wszystkie te urzedy to samo
mialy znaczenie, istnialy bez wzgledu na prawo, ktérego
byty tworem. Po wsiach na prawie niemieckiem powstaly
one wedlug wzor6éw, zaczerpnigtych z ustroju wsi ruskich
lub woloskich. Méwige tedy o tym nowym typie wéjtéw,
mozemy ich funkeye i stanowisko poznaé zaréwno na
podstawie wzmianek o nich samych, jak na podstawie
wiadomosci o takichze urzednikach wsi ruskich i woto-
skich. Upowaznia nas do tego fakt mieszania tych réznych
nazw i stosowania nazwy tywona lub watamana na okre-
‘Slenie wojta-urzednika wsi na prawie niemieckiem, jak
znowu nazwy wojta po wsiach, ktére nigdy prawa nie-
mieckiego nie mialy. Tak np. istnieje wataman w Czer-
lanach w r. 1564 !, a tywon w Dobrzanach i Brodkach
w r. 156702 w ktorych z dawna obowigzywalo prawo nie-
mieckie, jak na odwrét mamy woéjtow w Useiu, Droho-
wyzu i t. d.3% gdzie prawa niemieckiego nigdy nie bylo.

Pewnego wyjasnienia wymaga tylko wéréd powyz-
szych nazwa lentwdjt (alias viceadvocatus) 4, ktory
istnial obok tamtych urzednikéw, ale pochodzeniem swem

S A

e i,

1 Mepexa o icropmi Yxp.-Pycm, IIL str. 415.
* Wepeaa go icropmi Yxp.-Pycm, VIL str. 215. 217.
3 Castr. Leopol. 611 str. 4073,
¢ Taki zwrot wskazujacy na identycznosé nazwy polskiej i la-
cinskiej zawiera zapiska z r, 1466 (AGZ. XV. 381).
11*



164 St. Sochaniewicz [164]

Yaczyl sig scisle z osadami na prawie niemieckiem. W osa-
dach tych, obok soltysow wlasciwych, dziedzicznych po-
wstali lentwéjtowie, jako ich zastgpcy. Dawny soltys, jako
osoba w osadzie znaczna, musial mieé pomocnika,
zwlaszeza do wykonywania szeregu podrzedniejszych
funkeyj. Gléwnie chodzilo tu o rozliczne czynnosci poli-
cyjne, dozor nad bezpieczenstwem publicznem i t. d.
Bezposrednie spelnianie tych obowiazkéw niejako ublizato
powadze naczelnika wsi, jakim byl woéjt dziedziczny,
zwlaszeza gdy w hierarchii spolecznej zajal wyzsze w sto-
sunku do ludnosci wiejskiej stanowisko przez wyniesienie
do rzedu niZzszej szlachty w ciggu XV w. Dla tych to po-
wodéw stworzyli sobie sollysi zastgpcéw, mianowanych
przez nich z poéréd osadnikéw. Potrzeba ustanowienia
takich zastepcow byla konieczng, zwlaszcza w czasie wy-
praw wojennych, na ktére z tytulu swego obowigzku wy-
ruszal soltys dziedziczny. W czasie wigc jego nieobecnosci
ten zastgpca sprawowal zarzad wsi i stad zapewne poszia
jego lacifiska nazwa viceaduocatus czyli po polsku zrazu
lentwajt, pdzniej podwojci.

Ustanowienie takiego zastgpcy zalezalo na ogdl od
soltysa, choé nie bez udzialu pana wsi. Jedna z zapisek
nazywa go faktorem dziedzica wsi ! Najprawdopodobniej
byl to urzednik naznaczony przez sottysa w porozumieniu
z panem. Na ten podwdjny charakter urzednika i slugi
zaleznego od pana i soltysa, wskazuje okreslenie go jako
officialis, et viceadvocatus ®. A zreszta lustracye nazywaja
go urzednikiem, ktory »nicz nie placi respectu servitiorum,
.bo iest miasto urzednika« ® lub »yesth na posludze dwor-
skiej« 4. Czasem mogl pan z gory przy nadaniu soltystwa
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t AGZ. XIX. 710z r. 1502... ipsius factor alias lanthwoyth villae
iipsius Sztharomyesczye.

1 AGZ. XV. 712,

3 Mepeana no icropui Yxp.-Pyem, VII. str. 209.

4+ JKepexa jo icropmi Yrp.-Pyem, VI str. 213,
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daé zezwolenie na ustanowienie zastepcy, a wéwczas nie
mial juz wplywu na wyb6r osoby. W ten sposéb posta-
pili dziedzice Malczye, ktérzy przy sprzedazy soltystwa
zezwalajg soltysowi vicescultetum tenere et habere absque
quavis nostra contradiccione 2,

Juz od pierwszej potowy XV w. liczne spotykamy
wzmianki o tych lentwdjtach zaré6wno po wsiach, jak i po
miastach 2. Charakter ich w niczem nie réznil sig od sta-
nowiska watamanéw, tywonéw i kniaziéw po. wsiach wo-
toskich i ruskich, to tez i ta nazwa zmieszala si¢ z tam-
temi i stad w Rodatyczach w r. 15664 istnieje obok wdjta
nie lentwojt, lecz wataman 3, ktéry w istocie byl lentwoj-
tem o innej tylko nazwie.

7 chwila, gdy upadly dziedziczne soltystwa, a z niemi
utracily wsie organy administracyjne, wéweczas tam gdzie
istnieli juz przedtem lentwojtowie, panowie nie szukali
innych ludzi do objecia czynnodci zarzagdu wsi, uzyli ich
do spelniania tychze ¢ Czesto nadal zachowali sw¢j tytul
lentwéjtow, czesciej jednak przyjeli nazwe woéjtow. Osta-
tecznie tedy z wszystkich tych dotychczasowych, odrgbnych
urzadzen wiejskich, wytworzyly si¢ nowe organy admi-
nistracyi wiejskiej, dostosowane do tego calego prawnego

B N

t AGZ. 11. 78. str. 131.

* W szezeg6lnosci spotykamy lentwojtow: 1448 Werbiz (AGZ.
XIV. 794. 795. 798); .1444. Malechéw (XIV. 1191); 1446. Czeszki (XIV.
1676); 1447. Bruchnal (XIV. 1888); 1450. Kamienobrod (XIV. 2248.
2276); 1461. Grzybowice (XIV. 2494. 2505); 1466. Lubien (XV. 381);
1470. Bobrka (XV. 712); 1476. Laszki (XV. 3842); 1484. Rszesna (XV
1745); 1493. Smolno (XV. 2328. 2329). Dalej spotykamy ich obok sol-
tysa w r. 1664 w Dobrzanach (Hepeaa, IIl. str. 365), w r. 1670
w Prusach (VIL str. 213), w Sokolnikach (VII. 209) i w Szczercu
(VIL 206).

s Kepeaa go icropui Yrp.-Pycm IIl. str. 415. Podobnie w Do-
brzanach jest w r. 1564 lentwojt, a w r. 1570 DASWano go tywonem
(iKepeaa VII. str. 215).

¢ Lubomirski, Rolnicza ludnosé, str.' 22.
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stanu rzeczy, jaki zapanowal po wsiach wskutek ograni-
czefi ludnodci wiejskiej i poddania jej juryzdykcyi patry-
monialnej. Ci o réznych nazwach urzednicy wiejscy, kto-
rych stanowisko wyrobil wiek XVI, byli wlasnie wyrazem
tego ogodlnego upadku stanu wiejskiego i zaprzeczeniem
wszelkiej autonomii i wolnosei tej ludnosei.

To co wytworzyla praktyka uswigcito ustawodastwo,
ktore, liczac si¢ z upadkiei organéw administracyjnych,
musialo na ich miejsce domagaé si¢ wprowadzenia innych,
azeby zapewnié¢ jaki taki przynajmniej lad i bezpieczen-
stwo po rozlicznych na rozleglych obszarach Rzpltej roz-
rzuconych osadach. Zwlaszcza wobec mnoZenia sig swa-
woli i masowej emigracyi na Niz, gtdwnie z kresowych
wojewodztw, bkazywala si¢ potrzeba stworzenia wszedzie
organow administracyjnych, ktéreby temu zapobiegaly.
W tej mysli ustawa z r. 1690 nakazuje, aby we wszystkich
dobrach prywatnych, duchownych i krélewskich po wsiach
1 miasteczkach mieli panowie urzednikow przysigglych:
burmistrzéw, wéjtéw i watamanow 1, ktérzy mieli zastgpié

t Vol. leg. II. 1330. Maia wszyscy a wszyscy starostowie
i dzierzawey dobr naszych takze panowie, xiazela i szlachta w mia-
stach i w miasteczkach i we wsiach naszych i wlasnych swych mie¢
urzedniki przysiegle burmistrze, wojty i watamany, takowa przysiega,
ze maja wszelka mieé piecz¢ na to, ile nawiecej z nich moze byé¢,
bronié tego jakoby z onego miasta abo miasteczka i wsi nie cho-
dzil nikt na Niz, nie chodzil w pole na zdobycz a pogotowiu za gra-
nice do panstw sasiednich. Ktoby tez zkad inad z zdobycza jaka tam
przyszedl, takowego abo takowe imaé i kara¢ maja: a jesliby im
zdolaé nie mogli, panu swemu, abo staroscie, a w niebytnosci urze-
dnikowi jego o tym oznajmidc..... Za takows przysiega te wyzej wspo-
minane urzedy, burmistrzowie, wojtowie, watamani maja tych wszy-
stkich rzeczy z wielka pilnoscig przestrzega¢ i nie dopuszczaé swo-
wolnikom zadnym przebywaé i przemieszkiwaé, abo sklady jakie
mieé¢ u siebie. A ktérzyby w tym niedbali byli i mimo przysiege
uczyniong nie czynili powinnosciom owym dosyé, takowych staro-
stowie i ich panowie przez sie, abo urzedniki swe maja na gardle
karac.
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dawnych soltysé6w dziedzicznych w zakresie funkecyj admi-
nistracyjno-policyjnych .

Z charakteru tych urzednikéw, jako urzednikéw pani-
skich, wynikalo poslednie ich stanowisko w poréwnaniu
z dawnymi niezaleznymi soltysami. Mimo to jednak zawsze
byto one wyzsze od reszty poddanych. Dlatego tez pod
ich adresem wychodzily wszelkie krélewskie mandaty,
skierowane do ludnodci wiejskiej badZz to w sprawach
ogoélniejszych, badz scisle miejscowych. W mandacie, na-
kazujagcym oddanie podwéd na uzytek Mikolaja Potockiego,
jadgcego w sprawach Rzpltej na Podole, zwraca sig krol
do woéjtow przedewszystkiem ?; podobnie w mandacie
dla wsi Sarnek i Gajow pod adresem wojtow kieruje swe
zyczenie posluszenstwa, poszanowania i oplaty podatkéow
nowemu tych wsi posesorowi 3.

Najwazniejsza funkeya dawnych soltysow,samorzadne
sgdownictwo nie nalezy juz do wéjtow-urzednikow. Niszczac
dziedziczne woéjtowstwa, niszezono je migdzy innemi takze
dla zlamania tego wysokiego stanowiska, jakie mieli sol-
tysi jako sedziowie osadnikéw. Wdjtom-urzednikom nie
nadawali panowie wladzy sadowniczej, jako atrybucyi,
zwigzanej z ich urzedem, bo wtedy juz przestalo istnieé
autonomiczne sgdownictwo, a ludnos¢ wiejska wraz z woj-
tem podlegala sgdownictwu patrymonialnemu pana. Pe-
wien jednak udzial w sgdownictwie mieli, ale nie z tytulu
swego urzedu, a z woli pana, ktéry kazdorazowo mogt
wyznaczy¢ takiego urzednika do sprawowania sprawiedli-
wosdci w tej lub innej sprawie. »Sprawy, ktére mi rozsg-
dzaé kaze dwoér, sprawiedliwie sgdzié¢ bedg« — przysig-

A

1 Szezegélowo poznamy te funkcye w nastgpnej czedci pracy.
odnoénie do wéjtéw i soltysow dziedzicznych. '

3 Castr. Leopol. 80 str. 662 z r. 1563.

? Castr. Leopol. 396 str. 622 z r. 1646.
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gali c¢i wojlowie przy objgciu swego urzedu . Rozliczne-
funkeye, jakie oni spelniali, nadawaly im silg faktu wy-
bitniejszg pozycye w osadzie w stosunku do reszty pod-
danych, a pozycye te uznawaly nawet konstytucye. W r.
1620 zabronila konstytucya, »aby Zaden mieszczanin antk
plebejus nie $Smial zazywaé szat jedwabnych i podszewek,
takze futer kosztownych«. Od rozkazu tego wyjeto wlasnie-
burmistrzow, woéjtow i lentwéjtow. Ten drobny szczegér
jest w kazdym razie charakierystyczny, skoro sig zwazy,
ze uzywanie tych zbytkownych sfrojow uwazano jako~
»rownanie sig stanowi szlacheckiemu« 2.

Poza funkeyami, zwigzanemi z zarzgdem osady, spel-
niali wéjtowie — jak juz wspominaliSmy — postugi czy-
sto dworskie. Czgsto spotykane wyraZenie w lustracyach:
»jest na postudze dworskiej« 3, dowodzi tego wyraznie,
a inne szczegély pozwalaja stwierdzié, Ze zakres tych
ezynnosci odpowiadal zwyklym zajeciom ekonomoéw. Tak
np. w Narajowie jest wéjt »do dozoru gumna panskiego 4.
Ten charakter stug panskich uwidacznia sig rowniez w tem,
%e panowie uzywali ich dla osobistych spraw, nawet do-
akeyj politycznych. Dla przeprowadzenia wyboru kandy-
data swego na posla na sejm niektérzy ze szlachty przy-
wiezli na sejmik wojtéw, soltyséw i rekodajnych »in prae-
iudicium sentencyi naszych wolnych« — jak sig skarzy
szlachta lwowska w protestacyi swej z r. 1696 5. Jednem-
stowem woéjtowie-urzednicy byli zaufanymi stugami pana,
ktéry uzywal ich do wszelkich interesow, nieraz nawet
bezprawnych. Oni to obok innych stanowili te poczty pan-
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3 t Rkps. Ossol. 571 str. 120 a. Rotha przysiegi dla wuythowr
i przysieznych.

* Vol leg. III. 371.

* Mepexa go icr. Yrp.-Pyenm, VIIL str. 213,

4 Rkps. Ossol. 2122 str. 82’ z r. 1698.

¢ AGZ. XX. 7. ust. 1.
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skie, ktére mial kazdy zamozniejszy szlachcic, a z ktérymi:
zjawial si¢ na sadzie, na sejmiku, czasem na elekcyi, lub-
urzgdzal zajazdy, dochodzge wlasna sily rzekomej spra-
wiedliwosei.

Aby przywiazaé do siebie tych wojtéw, aby mode im
w potrzebie zaufaé, trzeba bylo ich uposazyé i poprawié
polozenie w stosunku do reszty ludnosci. Do tego celu
zmierzaly nadania gruntéw w wielkosci od ¢wierci lanu.
najwyzej do calego. Przecigtnie uposaZenie to wynosito
pol tanu. Wedlug lustracyj z r. 1664 i 1570 po jednym
lanie majg woéjtowie w Dernowie, Demni, Rodatyczach, .
po pél lanu w Dobrzanach. Przegnojowie, Polonicach,.
Bitce, Krasowie, Brodkach, Slowicie, po trzy é¢wierci w Mi-
chonezycach, Sokolnikach i Czerlanach, po jednej éwierci
w Drozdowcach. Uposaienie to nie bylo konieczne zaraz
przy ustanowieniu wéjta, owszem najczesciej dostawal je:
z czasem w nagrod¢ zastug. Uposazenie nie tworzylo stalej
przynaleznosci tego urzedu, jak w dawnem dziedzicznem:
soltystwie. Zalezato ono kazdorazowo od woli pana. W r.
1619 nadaje Zotkiewski Lewkowi Himennemu, wéjtowi
z Woli Kuninskiej, mlyn z sadzawka i éwieré roli % w r.
1656 Sobieski obdarza lentwoéjta starojazowskiego ¢wiercia
polad a w r. 1684 lentwojta szkielskiego ¢ Zasadniczo-
dzierzyli oni te grunty przez czas spelniania swych funk-
cyj, a czasem dawano im je w doZzywocie z prawem ce-
dowania na synéw. Tak wlaénie bylo w Woli kuninskiej-
i w Szkle.

Nie tylko ‘sam grunt stanowﬂ uposazenie wojtow,.
zwalniano ich réwnoczesnie od wszelkich eczynszéw i da-
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s Zob. lustracye te w Kepeaa no merop. Yxp.-Pyen, t. Ill i VIE
w indeksie miejscowosci.

* Castr. Leopol. 395 str. 817.

3 Castr. Leopol. 413 str. 917.

4+ Castr. Leopol. 167 str. 1872.
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nin, oraz panszezyzny . I pod tym wazgledem polozenie
ich bylo korzysiniejsze od reszty ludnodei. Zwolnienia te
mialy miejsce przewainie, ale nie zawsze. Co do pan-
szezyzny to nie odbywaja jej nigdy, czynsze zas i daniny,
o ile czasem placg, to i wéwezas mniej, niz inni poddani.
We Wrocowie tywon placi tylko czynsz, a nie daje juz
zadnych danin w naturze ®. Podobnie w Starym Jazowie
Sobieski uwalnia lentwéjta od pewnyech powinnosei i cig-
zaréw, ktére ponosi reszta ludnosei 3.

Miasta. W miastach uloZzyla sig@ organizacya urze-
~déw podobnie we wszystkich, choé z pewnymi odmianami.
Odmiany te zalezaly z jednej strony od przynaleZnosci
miasta, a z drugiej od losu, jakiemu uleglo wéjtowstwo
po skupie. Ogélnie mozna powiedzieé, Ze wysunal sig prze-
waznie wszedzie lentwdjt t. j. powstaly jeszcze za czasow
wojtow dziedzicznych ich zastepca, oraz rady miejskie,
zorganizowane przewaznie w ciggu w. XVL Oba te czyn-
niki przejely na siebie znaczng czgéé funkcyj administra-
cyjnych, a nawet sadowych, ktére zawsze spelniaja pod
kontrolg i w zawistosci od pana.

W miastach krolewskich, obdarzonych prawem nie-
mieckiem, w ktérych utrzymaly si¢ woéjtowstwa z juryz-
-dykecya, w zasadzie posesor wdjtowstwa spelnial dawne
funkcye, zwlaszcza sagdowe; istniejagcy zas lentwojt odgry-
wal, jak dawniej, role jego zastepcy. Poniewaz jednak
i te wojtowstwa przechodzily w rece szlachty i to nie-
rzadko mozZnej i piastujgcej wysokie urzedy, przeto wy-
konywanie funkeyj wdéjtowskich nie odpowiadalo szla-
-checkim wdjtom. Powierzali wigc je wspomnianym lent-
wéjtom, ktérych sami mianowali i dzialalnoscig ich kiero-
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1 ...nie daie nicz respectu seruitiorum (MK epeaa VII 215); wolien
~od czinssu wzgledem poslug (Hepeaa, III. 410).

2 depeaa go icrop. Yrp.-Pycm, IIl. str. 349.

3 Castr. Leopol. 426 str. 2942 z r. 1668.
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‘wali, wzglednie takZe czesciowo przelewali je na rady
‘miejskie. Na ogol jednak tych woéjtowstw z juryzdykeya
atrzymalo sig bardzo mato.

W miastach o wéjtowstwach bez juryzdykeyi, pose-
-sor tegoz nie mial Zadnego zwigzku z zarzagdem osady,
ani tez wplywu nan. W tym bowiem wypadku zarzad
nalezal do starosty lub dzierzawcy calej osady. Ukladaly
sig tu wtedy stosunki tak samo, jak na wsi. Jezeli istnial
juz za czasow wojtéow dziedzicznych lentwdjt i rada, to
im powierzono zarzagd miasta, jezeli nie, tworzono urzedy
na wzér innych miast. Zdarzalo si¢ niekiedy, Ze starosta
czy dzierzaweca dopuszczal do udzialu w organizacyi wladz
miejskich samo pospdlstwo, zezwalajagc mu wybieraé wdjta
i rajeéw, lub przynajmniej rajeéw, a c¢i dopiero naznaczali
wojta 1. Wowezas wybory zatwierdzal starosta lub dzier-
zaweca. Wojtowie lub lentwéjtowie, ktérych nazywano tez
podwojcimi, stali si¢ przewodniczgecymi lawy i stad lacin-

" ska ich nazwa viceadvocati scabinorum 2. Do nich wige
nalezato sadownictwo 8, ktére wykonywali tylko z pole-
cenia starosty lub dzierzawcy, a nie byli niezaleznymi se-
dziami, jak dawni wéjtowie dziedziczni. Rady,ktére w ciggu
w. XVI na og6t wszedzie powstaly, objely znow calg admi-
stracye miejskag w tym samym zaleZnym stosunku od
-starosty lub dzierzawcy, jak lentwdéjtowie.

W razie inkorporacyi wéjtowstwa do dzierzawy
‘krélewskiej lub starostwa organizacya wladz miejskich
:szla ta ta samg droga, jak przedstawiliSmy wyzej odnosnie
.do miast z wéjtowstwami bez juryzdykeyi. O ile zaé in- -
korporacya taka nastapila na rzecz miasta, wowczas cala
-organizacya zarzgdu spoczywala w reku samych mieszczan,
wzglednie wychodzgcej z ich tona rady, ktérej wdjt byt
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1 Zob. Byranoss, Himensxe npasv, I str. 167.
* W Szezercu w r. 1617. Castr. Leopol. 372 str. 199.
3 Byramoss, [liensre npaso, I1. str. 262.
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podlegtym urzednikiem. Na terytoryum ziemi lwowskiej
taka inkorporacye uzyskal tylko sam Lwow. Omoéwienie
8zczeg6lOw organizacyi wykraczaloby poza ramy naszego
zadania. ¥

Co do tych stosunkéw nie mozna postawié Zadnej.
normy, ukladaly si¢ one tak, jak wymagaly miejscowe-
warunki, interes miasta, a przedewszystkiem interes tych,
ktérzy miastem rzadzili. Jezeli nie bylo takiej zasady
w miastach krolewskich, to tembardziej braklo jej w pry-
watnych. Tu z chwilg skupu niklo zupelnie woéjtowstwo,.
a o calej organizacyl miasta rozstrzygala nieograniczona
wola pana. Bez przesady mozna powiedzieé, ze ile bylo-
miast w ogdle, a prywatnych w szczegodlnosei, tyle bylo-
roznych odcieni ich organizacyj. Dla ilustracyi warto po-
daé kilka przykladéw z naszego terytoryum.

W Brzezanach prawdopodobnie od zalozenia w r.
1530 nie bylo wojta dziedzicznego. Organizacya zatem.
wladz miejskich uksztaltowala sig tu odrazu tak, jak w in-
nych miastach dopiero po upadku dziedzicznych wojtéw.
Na czele miasta do drugiej polowy XVII w. stoi wojt,
jego zastepca lantwdjt i rada miejska. Z koncem w. XVIL
zanika godnodéé woéjta, a prawdopodobnie i lantwdjta.
Caly zarzad miasta zagarnia rada miejska . Za czasow
istnienia wojtow dzialaja osobne sady woéjtowskie dla
spraw karnych, a osobne radzieckie dla spraw cywilnych.
Pézniej cale sgdownictwo pierwszej instancyi nalezy do-
rady. Sagdami apelacyjnymi, jak przedtem tak i potem sa
sad zamkowy (starosty zamkowego) i sad samego dzie-
dzica 2

I w Zotkwi od samego zalozenia nie bylo nigdy woj-
tow dziedzicznych. Caly zarzgd miasta (rerum administra-
¢io) nalezal do wojta, burmistrza, rajeéw, lawnikéow i in-
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t Maciszewski, Brzezany, str. 124.
* Maciszewski, Brzezany, str. 139 n.
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nych urzednikéw, ktérych po mysli przywileju miat wy-
znacza¢ pan miasta L. W rzeczywistosci wszystkich ich
wybieralo pospélstwo przy wspétudziale i pod wplywem
pana. Prakiyke, jaka si¢ tu ustalila, przekazal nam akt
-elekeyi z r. 1613, Zestany na elekcye z ramienia Zotkiew-
skiego, Stanistaw Trzebuchowski oswiadczyl mieszczanom,
»ze mig Jegomosé z tym postal do electiej, ze wam we-
dle funduszu nadanego temu miastu pozwala wolnej elec-
ciej tak radziec, jako i wojta z lawica 1 nie chce wam
‘narusza¢ prawa w namniejszym punkeie tylko, aby ta
electia przy widzu jego byla« 2. Wigcej ponad przywilej
przyznano mieszczanom, bo dopuszezono ich do elekeyi,
podczas gdy przywilej zapowiadal nominacye wladz miej-
skich. Nie byla to jednak wolna elekcya, odbywala sig
bowiem zawsze wobec wyslannika zamku, ktéry najcze-
-dciej przedstawial kandydatow, a pospolstwo »wdzigcznie
przyjeto« ich, jak to widzimy w r. 1656 . Wybory odby-
waly sie w zasadzie co roku, ale zdarzalo sig, ze ci sami
sprawowali swe urzedy przez szereg lat. I tak w okresie
lat 1601 do 1780 naliczyliémy wedlug zapisek Baracza 45
wojtéw, przecietnie zatem jeden wojt pozostawal na urze-
dzie cztery lata. Nieuregulowane scisle stosunki ustroju
miasta unormowal ostatecznie przywilej z r. 16934 Wy.
- bér wéjta i burmistrza dochodzil do skutku w ten sposéb,
7ze kandydaci mieli byé podawani »od zamku, jednak
z upodobaniem pospoéistwa«. Do wéjta nalezy sgdownictwo
pierwszej instancyi, w sprawach karnych, wigkszych wy-
konywa je wojt w towarzystwie dwdch lawnikéw. Ape-
lacya od tych sadéw szla »do calych sesyi« t. j. do sadu
ztozonego z T lawnikow i 4 rajedw. Ustréj powyiszy -
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t Baracsz, Pamiatki Zélkwi, str. 110.
? Rkps. Ossol. 392 karta 17.

s Bara ¢z, Pamiatki Zolkwi, str. 40,
¢ Baracz, Pamiatki Zolkwi, str. 57.
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roznil si¢ w szczegoélach od ustroju innych miast np. Brze-
zan, ale zawsze opieral sig na tych samych zasadach. Oba
przywileje z6lkiewskie powolujg si¢ bowiem na wzér miast
innych, i tak przywilej z r. 1603 na wzér Zamoscia i Sza-
rygrodu, z r. 1693 na wzor Lwowa, Zamoscia i Brodow.
7 czasem znéw sama Zolkiew stala sig¢ wzorem dla now-
szych miast i tak na wzorach Zétkwi opiera sig organi-
zacya Toporowa, zaloZzonego przez Andrzeja hr. z Ten-
czyna w r. 1603 1, oraz Kukizowa (Krasnego Ostrowa), za-
Yozonego przez krélewicza Konstantego Sobieskiego w r.
1699 2,

Winniki, zaloZone w r. 1666 nie mialy nawet takich
drobnych swobéd, jak Zétkiew i Toporéw. Wprawdzie
przedstawiali mieszczanie panu miasta, Stefanowi Zamoj-
skiemu, kandydatow na rajecéw, z ktorych on wybieral
jednego burmistrza i czterech rajcdw, ale ustanowienie
woéjta nalezalo wylacznie do pana i mieszczanie nie mieli
w tym kierunku Zadnego wplywu 3.
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* Castr. Leopol. 364 str. 982 n.

* AGZ. 1. 6b.

s Castr. Leopol. 417 str. 1704 n... advocati autem designandi,
singulis annis... penes eundem fundatorem libera potestas erit.



CZESC TRZECIA.

L
Nazwa wojtéw i soltyséw i jej przeksztalcenia.

Wraz z prawem niemieckiem przyszla do Polski nazwa.
wojta i soltysa. Naozelnikiem niemieckiego miasta byl
woéjt (Vogt), a wsi soltys (Schultheiss). W formie, wyro-
bionej na Zachodzie, dostaly si¢ te nazwy do Polski i tu
tez poczatkowo oznaezaly to samo. Wéjt stal na czele mia--
sta, a soltys na czele wsi na prawie niemieckiem; urzad
zasé caly wojta nazywano woéjtowstwem, a soltysa sotty-
stwem. Potwierdzaja to wszystkie przywileje zasadZcze
i wszelkie inne wzmianki o tych instytucyach. Przywilej
dla Lwowa z r. 1356 ustanawia naczelnikiem miasta wojta
(advocatus), to samo przywilej Grodka z r. 1389 2. Nato--
miast wspoélezesny przywilej wsi Kamienobrodu nazywa
te instytucye soltystwem (scultecia)®. Niezmiennie daje sig
sledzié¢ ta nomenklatura dalej. Przywilej dla miasta Du--
najowa z r. 1424 ¢ ustanawia tu wéjtowstwo, a naczelnika
zwie wojtem, na odwrét znéw przywilej dla wsi Tatary-
nowa z r. 1434 ° poddaje osadnikéw juryzdykeyi soltysa.
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1 AGZ. I 5.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724,

3 Castr. Leopol. 566 str. 2724,

4 AGZ. III. 97.

s Prochaska, Materyaly archiwalne, nr. 95.
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Takie éciste odrdézZnienie trwa i pozniej jeszcze. Ale w co-
dziennem zyciu zwolna zaczynaja sie pojecia te mieszac.
Juz w piatym dziesiatku XV wieku daje sig to zjawisko
zauwazyé. Jedna moZe z najstarszych pod tym wzgledem
zapisek sadowych z r. 1448 nazywa naczelnika wsi Mal-
czyc wojtem (advocatus) . Ale jest to jeszcze woéwczas
objaw wyjatkowy, jeszcze zawsze nazwe soltysa nosi na-
czelnik wsi (Prusy, r. 1448)2 a naczelnik miasta nazweg
wojta. Lecz im dalej, im po6zniej, tem pomieszanie i za-
miana nazw coraz czegstsza, coraz staje sig powszechniejsza.

Zestawimy tu odnos$ne wzmianki Zrédlowe z zapisek
sgdowych z okresu lat 1450 do 1471.

1450. advocatus in Prusy .

1450. scultetus in Prusy®.

1452, scultetus in Lyesnyowycze °.

1453. advocatus de Szubrzya*.

1453. advocatus de Sboyska o

1453. advocatus de Sokolniki ®.

1455. scultetus in Sokolniki %

1455. scultetus in Sokolniki 8.

1455. scultetus in Sokolniki®,

1456. scultetus in Prussy 10

1456. scultetus in Sokolniki1,

1457. scultecia seu advocacia 12,
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1t AGZ. XIV. DCCCXCII.
2 Ibid. CMIX.

3 1bid. MLXIV.

4 Ibid. MLXXXI.
5 1bid. 2862.

¢ Ibid. MCXLIL

7 Ibid. MCCCXIX.
8 Ibid. 3331.

9 Ibid. MCCCLV.
o Thid. MCDXI.

11 [bid. MCDLXVI.
2 Ibid. XV. 108.




[177] Wojtowstwa i soltystwa 1717

1463. advocatus in Strzelycze

1465. scultecia in Porzecze 2.

1468. advocatus de Sokolniki 3.

1468. advocatus de Szczyrzecz*.

1470. olim advocatus de Szczyrzecz S,

1471. advocatus de Sokolniki®.

Zebrane zupelnie przypadkowo wzmianki z okresu
lat dwudziestu wskazuja rzeczywiscie, Ze pomieszanie po-
jeé o odrebnosei tych dwo6ch nazw zataczalo coraz szersze
kregi, to potegujac sie, to znéw slabngc zaleznie od ludzi,
ktorzy majac wigksze lub mniejsze poczucie prawne nie
zawsze umieli zachowaé wlasciwa terminologie. Zjawisko
tego rodzaju, powstale w praktyce codziennego Zycia, nie ma
okreslonej daty swego poczatku. Nie moZna tu postawié
jakiejs granicy. Pomieszanie widoczne w 70-tych latach
XV w. trwa nadal, choé niejednokrotnie uzywano nazw
dawnych, écisle odgraniczonych. 7 biegiem czasu zdarza
sig¢ to coraz rzadziej, niemal wyjatkowo. Zapiski sagdowe
po r. 1470 moéwia z reguly o wojtach i wdjtowstwach
tak po miastach, jak po wsiach. Aby wyrobié sobie wyo-
brazenie o ilosciowym tych nazw stosunku, wystarczy
wskazad, Zze na przestrzeni lat 1470 do 1500 notuja za-
piski lwowskie pigé razy zaledwie wyraz scultetus, scul-
tecia 7, mimo, Ze naczelnicy wsi zeznaja czesto przed sg-
dem, a ich urzedy bywaja przedmiotem aktéw prawnych.
W siédmym zalem dziesigtku XV w. termin ten prawie
znika z codziennego stownika. Nazwa pierwotnie wylgeznie
tylko do miast stosowana, rozcigga sig teraz na wszystkie
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1 AGZ. XV. 3198.

* Ibid. 2819.

3 Ibid. CCLXXIIL

¢ Ibid. CCLXXII.

5 Ibid. CCXCI.

¢ Ibid. CCCXXHI

7 AGZ. XV. 821, 822. 957. (r. 1471);.1005 (r. 1472); 3554 (r. 1470).

Studya nad hist. prawa polskiego VI 12
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w ogole wsie i miasta. Dochodzi wige do zupelnej zatraty
pojecia i nazwy soltystwa. Wyraz sam trwa wprawdzie
dalej, ale tak zindentyfikowany z nazwa’ woéjtowstwa, ze
jedna z zapisek nazywa wéjtowstwo w miescie soltystwem
(sors advocaciae seu sculteciae in Bébrka, r. 1500) .

Za jezykiem potocznym kroczy zwolna i urzedowy.
Dokumenty krélewskie i w ogéle wszelkie akty urzedowe
odczuwaja dluzej roznicq tych dwu nazw. Prazywilej dla
wsi Horozany wielkiej z r. 1448 nazywa naczelnika wsi
scoltetus, a jego urzad scoltecia 2, tak samo przywilej ar-
cybiskupa dla Stawczan z tego roku 3. Krél, zastawiajac
w r 14566 ¢+ Piotrowi Szamotulskiemu miasto Jaworéw
z szeregiem wsi okolicznych, odréZnia jeszeze wéjtowstwa
od soltystw, ale juz tu widzimy pewna niejasno$é w odréz-
nianiu tych dwu instytucyj. Podezas gdy chodzi tu o jedno
wojtowstwo (m. Jaworowa), a kilka soltystw, przywilej
o obu tych instytucyach méwi w liczbie mnogiej tak,
jakby to okreslenie advocatiae sive sculteciae nie odnosito
sig do roznych przedmiotow, ale bylo podwdjna nazwa
dla jednego i tego samego. I rzeczywiscie od drugiej po-
towy XV w. daje si¢ zauwazyé ten objaw. Przywilej kro-
lewski z r. 1463 pozwala Krzysztofowi de Sancto Romulo
wykupié z rak Slabossia wsie Krynice, Matkowice, Czer-
lany i Katy cum advocaciis siue sculteciis 8. A wige i do
aktow urzedowych przenika to pomieszanie nazw, ale
utrzymuje sig jedna i druga, uiywane réwnolegle dla
jednej i tej samej instytucyi. Podobnie przywilej dla Ry-
czychowa, Horozany malej i Podwysokiego z r. 1464 wy-
mienia advocatos seu scultetos®. Z czasem i ten spos6b
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1t AGZ. XV. 2977.

2 Metr. koron. X. str. 22.

3 AGZ. 1. 74.

¢+ AGZ. II. 856.

5 AGZ. IX. 65.

% Castr. Leopol. 330 str. 518,
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przestaje byé wylgcznym, a nazwa wéjta uzywang bywa
na oznaczenie tych urzedéw tak po miastach, jak po
<wsiach. I tak w r. 1483 przywilej dla wsi Knichynicz usta-
nawia wojta? podobnie przywilej dla Kukizowa z r.
15022 Nowego Jazowa z r. 1493 3, Kunina 2z r. 1549+
i t. d. Oczywiscie znowu nie mozna w dokumentach urze-
dowych okreslié daty, od ktérej pomieszanie, a raczej zi-
dentyfikowanie pojeé tych nastepuje. Na ogdl jednak stalo
sig to poOZniej, niz w codziennem zyciu. DluZej utrzymalo
sig wyréznienie tych nazw w dokumentach urzedowych
tak, ze koniec XV w. nalezy uwazaé jako chwilg usta-
lenia sig i tu nazwy woéjta w miejsce soltysa, a jeszcze
bardziej jako chwile zidentyfikowania ich obu. Niema
przeciez reguly bez wyjatkow, to tez zdarza siq jeszcze
i w tym czasie uZywanie nazw w dawnej ich postaci
i.znaczeniu. I tak w edykcie podatkowym z r. 1489 wy-
raznie nazwano naczelnika wsi scultetus 5. W tych wlasnie
aktach skarbowych, jak jeszcze zobaczymy, wyréznianie
wojtow od soltyséw najdluzej sig utrzyma.lo 1 W najczystszej
stosunkowo formie.

Powyisze zjawisko pomieszania termindw, a nastg-
pnie nawet wyrugowania jednego z nich prawie zupelnie,
wymaga wyjasnienia tembardziej, Ze nazwy powyisze dal-
szemu ulegaja przeksztalcaniu. Bez zrozumienia poczatku
i zarodku tego procesu nie mogloby byé mowy o wyja-
<4nieniu jego przebiegu w dalszym ciggu.

Prawo niemieckie, na jakiem lokowano i na jakie
przenoszono osady w Polsce bylo prawem par excellence
miejskiem. Miasto czy wie§ otrzymywaly te same urz-
«zenia, ten sam ustrdj i te same normy prawne. Réznicy
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t Metr. koron. XIV. str. 60°.
2 Metr. koronr, XVIL str. 282’.
3 Metr. koron. XV. str. 153.
4 Castr. Leopol. 33. str. 284
s AGZ. XV. 2000.
12%
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wiec migdzy miastem a wsig na prawie niemieckiem nie
bylo prawie Zadnej. Pewne urzadzenia handlowo-przemy-
stowe odroznialy miasta polskie w poczatkowym ich roz-
woju od wsi. Pod wzgledem prawnym byly one réwne.
Wobec tego, a raczej wlasnie dlatego stanowisko wojta
w miedcie, a soltysa na wsi bylo niemal identyczne tak
pod wzgledem zakresu i atrybucyj wladzy, jak pod wzgle-
dem uprawniefi. W tem wlasnie tkwil zarodek tej latwosei,
z jakag ludzie mogli zamiennie uzywaé tych nazw naczel-
nikéw osad miejskich i wiejskich i zatracié zupelnie po-
czucie tego, ¢o jest wojt, a co soltys, nie majac zreszta
zadnego niemal punktu i podstawy do odréznienia tych
pojeé w obrebie ich samych treseci. Nie wojt bowiem i sot-
tys, lecz miasto i wies r6znily sig migdzy sobg. Gdy jednak,
jak wskazaliSmy, i te réznice byly minimalne latwo po-
mieszanie nastapié moglo. Ze jednak to pomieszanie na-
stapilo dopiero pod koniec XV w. a wige po trzech wie-
kach szerzenia sig kolonizacyi niemieckiej w Polsce, to
fakt ten znajduje wyjasnienie w tej okolicznosei, Ze pier-
wotnie zakladano jako miasta na prawie niemieckiem sie-
dziby wladz panstwowych czy koscielnych, wigksze centra,
ktore i bez uroczystego podniesienia do godnosci miasta
przy pomocy prawa niemieckiego, wybijaly si¢ ponad inne
osady okoliczne i wyzszosé ich byla uderzajaca. Nie prawo
niemieckie dopiero wyrobilo pojgcie réznicy miasta od wsi,
ale ona istniala juZz dawno w Zyciu. Wigksze skupienia,
staroruskie grody nazywano miastami w przeciwstawieniu
do matych osad — wsi. Bylo to jednak pojecie raczej
faktyczne niz prawne. Lecz nawet i prawnej réznicy nie
stworzylo prawo niemieckie, bo bylo prawem tylko miej-
skiem, nadawanem miastom i wsiom. Samo wigc w sobie
nie tylko nie dawalo gwarancyi utrzymania poczucia tej
roznicy, ale owszem moglo ja jeszcze bardziej zatrzeé przez
swoéj charakter $cisle i wylgeznie miejski. Ze tak sig nie
stalo to nie zastuga tego prawa, a przynajmniej nie wy-
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taczna. O ile prawo niemieckie nadawano tym wielkim
skupieniom, pojgcie miasta utrwalalo sie¢, a nazwa wdjta,
jako naczelnika takiej osady lgczyla si¢ scisle z miastem.
Tak wlasnie bylo poczatkowo. Znaczniejsze tylko centra
otrzymywaly prawo niemieckie i uroczyste podniesienie
do godnosci miasta. Taki Krakéw (1257) !, Lwéw (1356)*
czy choéby Przemysl (1389)% byly i przed uzyskaniem
prawa niemieckiego starymi grodami, siedzibami ksigzat
«czy biskupow. To utrudnialo pomieszanie nazwy wdjta
i soltysa, bo soltysi znowu w poczatkach kolonizacyi byli
naczelnikami tej calej masy drobnych osad, ktére w prze-
ciwienstwie do tych znaczniejszych osrodkéw nazywano
wsiami. Dopiero z czasem, gdy zaczgto zakladac takze
miasta mniejsze, podnoszgc do ich godnosci wsie, gdy
liczba tych maltych miast mnoZyla si¢ coraz bardziej, je-
dyna widoczna rdznica miasta i wsi zaczela sig zacierad,
a stad migszaé sig zaczely nazwy odrgbne naczelnikéw
tych miast z nagwami naczelnikéw wsi. Pomieszanie takie
szczegolnie na Rusi bylo mozliwe. Miasta, jakie z biegiem
czasu tu powstaly, maja charakter wybitnie rolniczy. Do-
wodzg tego przywileje, nadajace znaczne obszary roli or-
nej tym miastom i osadzanie mieszczan nie jak w innych
-okolicach na matych dworzyszczach, ale na calych lanach
roli celem jej uprawy. Grédek dostaje 100 tanéw, Gliniany
rowniez tyle, nie inaczej i Szczerzec. Ta olbrzymia ilosé
voli sprawia, Ze charakter rolniczy zachowuji miasta Rusi
.czerwonej prawie zawsze. Na przelomie XVI w. na XVII
wiek jeszcze, mimo zmian, z malymi wyjatkami, pozostal
on takim ¢ Rolniczy charakter miast i miasteczek zacie-
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ral oczywiséie jeszcze silniej odrgbnosé ieh od wsi, a tem
samem ulatwial zatarcie si¢ réznicy nazw wéjta i soltysa.

Poznany wyzej proces sigga do poeczatkéw XVI stu-
lecia, u s$witu tego wieku widzieliSmy, Ze pomieszanie-
ustepuje, a ustala sig jedna dla obu instytucyj nazwa —
wojtowstwo (advocacia). Ustalenie to jednak nie odrazu
przyszito do skutku. Dlugiego jeszcze trzeba bylo czasu, aby

Rok | Nazwa osad Nazwa instytucyi “ LA
VALY 3 EF TR, Vi

if ' iyt | fhon iy \ Rodzaj ], T. lstr.
1533 | Czerlany aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 14| 257
1553 | Rodatycze aduocacia Castr. Leop.| 376, 727
1565 | Zalesie aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 32
1556 | Lubiana scultecia Castr. Leop.| 330
1656 |, Cuniow aduocacia seu scultecia | Castr., Leop.| 330 350
1566 | Porszna aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 419/1693}
1570 | Brodki aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 334 23}
1570 | Dobrzany aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 334 ‘

1 1571 | Rodatycze aduocacia Castr. Leop.| 334| 618}
1583 | Porszna aduocacia Gastr. Leop. | 347 661}
1590 | Siemianéwka | aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 3461043
1595 | Zalesie aduocacia Terr. Leop.| 39| 239§
1604 | Prusy aduocatus, sculfecia Castr, Leop. | 360| 564f
1607 | Lubiana aduocacia sive scultecia | Terr. Leop.| 50| 196}
1612 | Polana aduocacia seu kniastwo |Castr. Leop.| 366 :
1612 | Polana aduocacia seu scultecia |Castr. Leop.| 366 609}
1615 | Polana scultecia — una sors Terr. Leop.| b0/ 286
16156 | Polana aduocacia — secunda sors | Terr. Leop.| 50| 287
1617 | Troscianiec aduocacia Terr. Leop.| 50| 2
1617 | Troscianiec aduocacia Terr. Leop.| 50| 278
1617 | Stary Jazéw aduocacia Castr. Leop.| 371| 122§
1621 | Lubiana aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 389 872}
1629 | Dobrzany aduocacia Castr. Leop.| 114| 316}
1634 | Dobrzany - aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 385/1191}
1686:| Lubiana aduocacia seu scultecia | Castr. Leop.| 389 874}
1638 | Kunin aduocacia Castr. Leop.| 390
1639 | Stary Jazow | adubcacia Castr. Leop.| 390/1073
1643 | Stary Jazéw aduocacia ‘ Terr. Leop.| 70| 3
1644 | Tuczempy scultecia Castr. Leop. | 396/ 361}
1647 | Rokitno aduocacia Castr. Leop. | 1387|1409}
1649 | Czernilawa aduocacia - Castr, Leop.| 400/ 959
1649 | Rokitno aduocacia Castr. Leop. | 399| 807
1650 | Tuczempy scultecia Castr. Leop.| 400 693
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termin scultecia znik! zupelnie, uzywany on jest dalej ra-
zem z nazwg advocatia, jako alternatywne pojecie.

Wskaze to najlepiej zestawienie wyraZen przywile-
jow od drugiej éwierci XVI w. i poczatek XVII-ego (por.
tabl. na str. 182).

Zestawienie powyZsze, nie roszczgce sobie pretensyi
do kompletnosei, potwierdza, Ze obie nazwy polgczone al-
ternatywnym spéjnikiem utrzymujg si¢ diugo jeszcze,
zwlaszcza w jezyku urzedowym, ale coraz bardziej aduo-
cacia i aduocatus wypierajg scultecia i scultetus. W dru-
giej é¢wierci XVII w. nie spotykamy juz prawie zwrotu
aduocacia seu scultecia, powszechnie niemal panuje aduo-
cacia i aduocatus. ,

Ten stan rzeczy mogl jednak wywolaé nieporozu-
mienia zwlaszcza wtedy, gdy w jednym i tym samym
akcie byla mowa o wsi i miescie, a stad o naczelnej tamze
instytueyi. Zachodzilo to najczesciej w uniwersatach po-
borowych, ktére naznaczaty podatki dla wéjtow i soltyséw.
Gdyby wigc nie odrézniono wéjta i soltysa, mogly powstaé
liczne kolizye w drazliwych zawsze sprawach podatko-
wych. Dlatego tez, aby unikngé wszelkich niejasnosci
uniwersaly az do ostatniego z nich z r. 1629 przestrze-
galy tych nazw odrgbnych, dla miast — wojtow, dla
wsi — solfysow. Ten sam objaw daje sig sledzié¢ we
wszystkich innych aktach, w ktéorych méwiono réwnoczesnie
o obu tych instytucyach. Widzimy to wyraznie w dwéch do-
kumentach z r. 16441 i 16560 2. Kazdy z nich nadaje solty-
stwo w Tuczempach,a réwnoczesnie wojtowstwo w Grédku,
z tego tez powodu zachowano tu réznicg nomenklatur. Ze
soltystwo tuczapskie nie odznaczalo w tym wypadku wybra-
niectwa dowodzi lustracya z r. 1661, ktéra wspominajgc
przywilej z r. 1644 wyraznie méwi o wojtowstwie 3
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Takze w podmiejskich wsiach lwowskich kontrast
migdzy poteznym Lwowem — miastem, a malemi wsiami
okolicznemi by! zbyt silny, aby mdégt doprowadzié do
zmieszania nazw. Wiedziano dobrze o wéjtowstwie Lwowa,
wobec ktérego nie nazwano wojtowstwem soltystwa pod-
miejskiej wioski takiego np. Kleparowa w akcie z r. 1655 !
lub z r. 1661 2. Tu utrzymala si¢ nazwa scultecia.

Mimo tych wyjatk6w usprawiedliwionych szczegol-
nymi wzgledami odrgbnosé nazw wdjtowstwa i sottystwa
zostala ostatecznie pogrzebang. Pogrzebanie to wypadlo
wlasénie w okresie upadku dziedzicznych wéjtowstw i sol-
tystw, w chwili powstania w dobrach krélewskich woj-
towstw-majatkéw, obok wojtéw-urzednikéw. Jedni i drudzy
nosili wige tytul wéjtéw tylko. Ci ostatni w osadach pier-
wotnie na prawie niemieckiem lokowanych w prawach
swych, obowiazkach i stanowisku spolecznem zréwnani
zostali z takimiZz urzednikami wsi woloskich i ruskich,
kniaziami, tywonami i watamanami, a nawet na nich wzo-
rowani byli. Ta okoliczno§é wplynela na nowe,jak juz wiemy
zmieszanie pojgéjuz nie w obrgbie nazw instytucyj samychze
osad na prawie nimieckiem, bo tu ustalila si¢ mniejwigcej je-
dna nomenklatura: aduocatus, aduocacia ze szkodg drugiej:
scultetus,scultecia,ale w stosunku nazw instytucyj prawa nie-
mieckiego do odpowiednich prawa woloskiego i ruskiego.Za-
stosowanie tej nazwy prawa niemieckiego do instytucyj
praw innych gledziliSmy juz na innem miejscu. Tu tylko
wystarczy nam przypomnied, Ze znane skad inad osady,
jako rzadzgce sig prawem ruskiem lub woloskiem, w miare
zacierania si¢ odrebnosci tych praw i zlewania sie ich
uzywaja nazw z prawa niemieckiego zaczerpnigtych, na
odwrét dzieje sig to -znacznie rzadziej. Znamy taki wy-
padek w Polanie, wsi na prawie niemieckiem, odnosnie
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t Castr. Leopol. 406 str. 832.
* Castr. Leopol. 420 str. 2440. .
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do ktérej akt z r. 1612 okresla tamtejsza instytucyg zwro-
tem aduocacia seu kniastwo 1.

Poczatkowo usilowano do tego zmieszania nie do-
puscié. Zrodla nasze wskazujg, Ze powstala tendencya
okreslania instytucyj prawa niemieckiego zaréwno w mia-
stach, jak po wsiach na prawie niemieckiem, ustalong,
wzglednie ustalajaca si¢ nazwa aduocatus, aduocacia,
a zastosowanie upadlej na terenie prawa niemieckiego
nazwy scultetus, scultecia na oznaczenie w lacinskiej
terminologii stowianskich instytucyj tywon, tywonstwo
i kniaz, kniastwo we wsiach ruskich i woloskich. Spoty-
kamy caly szereg na to przykladow w osadach, ktére
nigdy prawem niemieckiem sig nie rzadzily. W woloskiej
Wiszence w dokumencie z r. 1557 wystepuje kniaz, na-
tomiast w potwierdzeniu tego dokumentu z r. 1569 na-
zwano go scultetus >. Nazwa scultecia w tej wsi powtarza
sig w r. 16153 ale utrzymuje si¢ tez nazwa kniaz np.
w dokumentach z r. 1631 ¢ 1634 5 1642 ¢. Podobnie w ru-
skiej wsi Wierzbianach wystepuje w r. 1628 7 scultecia
na oznaczenie tywonstwa, a takZe alternatywna nazwa
tiuonatus seu scultecia w dokumencie z r. 1642 8. Uzywano
Jjednak i samej nazwy tiuonatus np. w dokumencie z r.
1649 o,

Usilowania powyZsze rozgraniczenia nazw nje daly
jednak pomyslnego wyniku, bo réwnoczesnie inna zgola
instytucya — jak zobaczymy — zrodzona w drugiej po-
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t Castr. Leopol. 366 str. 24.

* Castr. Leopol. 348 str. 660.
3 Castr. Leopol. 369 str. 228.
¢ Castr. Leopol. 385 str. 1265.
s Castr. Leopol. 390 str. 79.

¢ Castr. Leopol. 395 str. 1200.
" Castr. Leopol. 379 str. 717.
8 Castr. Leopol. 427 str. 57.

* Castr. Leopol. 399 str. 839.
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towie XVI wieku na gruncie eczysto polskim szukala la-
ciiskiego terminu i znalazla go wlasnie w nazwie scul-
tecia, scultetus. Upowszechniwszy sig zas szybko przy
pomocy aktow urzedowych, nie dala si¢ mu ustalié¢ dla
okreslenia kniastwa czy tywonstwa. W tem ostatniem zna-
czeniu wyraz scultecia zanika okolo poltowy XVII w.
a miejsce jego zajmuje i tu takze termin aduocacia, aduo-
catus. I tak we wsiach ruskich czy woloskich, jak to w Ga-
jach i Sarnkach w r. 16451, w Woli Kuninskiej juz w.r.
1619 * wystepuja wojtowie, w Wierzblanach w r. 1710 %
i 17494 nazwa tywonstwo alias wojtowstwo. Podobnie
we wsiach ruskich starostwa drohowyskiego utarla sig
nazwa wojtéw — jak wynika z lustracyi r. 1770 %

Po dtugich i zawilych przemianach ostatecznie w dru-
giej potowie XVII w. i przez w. XVIII panuje powszechnie
zar6wno w osadach pierwotnie prawem niemieckiem sig
rzadzgeych, jak w ruskich i woloskich, tylko jedna nazwa
aduocacia, wojtowstwos, zanika zas dawne znaczenie nazwy
scultecia, sottystwo, jakotez kombinowana nazwa scultecia.
seu aduocacia.

Ten caly proces historyczny tlémaczy nam réwno-
czeénie inne zjawisko. Ostateczny upadek dawnych dzie-
dzicznych wdéjtowstw i soltystw wypada mniej wigcej na
druga polowe XVI w., a wlasnie wtedy powstaje nowa
instytueya, ktéra, jak juz wspomnielismy, w poszukiwaniu
lacinskiej nazwy, zaczyna przyjmowacé termin scultecia.

Ta nowg instytucya, nie majaca Zadnego zwigzku.
z dawnemi wojtowstwami i soltystwami, jest wybra-
niectwo (wybranstwo). ' '
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* Castr. Leopol. 395 str. 317.

3 Castr. Leopol. 495 str. 903 i 905.

4 Castr. Leopol. 557 str. 1540.

§ Castr. Leopol. 611 str. 4065—4080.Sa to wsie: Drohowyz,.
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Stefan Batory, zabiegajac okolo organizacyi i podnie-
sienia sily zbrojnej Rzeczypospolitej, przeprowadzit ustawe -
w r. 15781 moecag ktorej stworzono t. zw. piechote wy-
braniecka czyli lanowa. Organizacye jej okreslila blizej-
konstytucya z 15902 Po mysli tych konstytucyj kmiecie
w dobrach krélewskich byli obowigzani dostarczaé do -
sluzby wojskowej jednego wybranca na dwudziestu kmieci,
siedzgcych kazdy na jednym lanie roli. Podstawg tego obo-
wigzku by! wige lan, t. zn. z dwudziestu lanéw osiadlych
szedl jeden Zolnierz — wybraniec, ktory wolny byt »od
wszelakich czynszéow, placej, robot i stuzb staroscie abo-
dzierzawecye«, spelnianych i skladanych za niego przez
kmieci z reszty dziewigtnastu lanow. Reforma ta stwo-
rzyla nowy zastep Zolnierzy, zwany piechotg wybraniecks
czylitanowa. Obowigzek ten stuzby wojskowej przywigzany
byt w kazdej z osad oczywiscie tylko krolewskich, stale do -
pewnych tan6w, zwanych stgd wybranieckimi. Ale reforma .
Batorego nie przetrwala dlugo w tej formie, juz konstytucya
zr. 1649 ® zniosla ten obowigzek, zamieniajagc go na podatek
60 zl. z kazdego tanu wybranieckiego, podniesiony na-
stgpnie w konstytucyi z 1726 ¢+ do wysokosci 100 zlotych.
Wolne od cigzaréw innych lany wybranieckie staly sie
przedmiotem nadan krélewskich w dozywocie na rzecz
zastuzonych kmieci, ktorzy uzyskiwali z czasem rozsze-
rzenie dozywocia i na dzieci, a wskutek tego ulegaly one
podziatowi. Zapobiegajac temu podzialowi, ktéry mnozyd
liczbe wolnych od robocizn i czynszéw kmieci, konstytu-
cya z r. 1676 % postanowila, Ze na jednym lanie wybra-
nieckim moze osiadaé¢ najwyzej czterech gospodarzy, reszta
za§ winna przenosi¢ si¢ na puste grunta i punosic cigzary...
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~podobnie jak inni kmiecie. MoZznosé osadzania wigkszej
ilogei kmieci na tanie wybranieckim powodowala nadania
poltankow wybranieckich. :

Caly szereg przywilejow nadawezych pozwala nam
vpoznaé blize] urzadzenia i calg instytucye wybraniectw.
Przedstawimy je tu sumarycznie, bo beda one mialy dla
nas znaczenie przy wyjasnieniu nazwy soltystwa, jaka
-przyjela sie z czasem dla wybraniectwa.

Wybraniectwo nadawal krél z reguly w dozywocie
»majac osobliwy wzglad i baczenie na odwazne i krwawe
zastugi«!, ale takZe rozszerza je czasem na malZzonke wy-
branca i jego dzieci®. Mimo Ze ustawa z r. 1649 zniosla
‘faktycznie wybrancow jako Zolnierzy, ustanawiajac w ich
‘miejsce oplate, to jednak utrzymali sig oni jeszcze w XVII w.
w dawnym swym charakterze. Liczne wojny wymagaly
wojska, zwlaszcza piechoty. To tez z pominigeiem kon-
stytucyi z r. 1649, konstytucya z r. 1652 3 reasumuje kon-
-stytucye z r. 16474, nakazujgcg lustracye lanéw wybra-
nieckich i postanawia, Ze obrany na sejmiku rotmistrz
:z wybraiicami »do obozu i§é powinien«. Na istnienie wy-

~ braricéw wskazuja przywileje i stwierdzaja charakter ich
wojskowy. Przywilej dla wybranca Porszny z r. 1660 *
-orzeka wyrazZnie, Ze z lanu jego naleiy sig seruitium seu
obsequium militare vigore constitutionis diuae memoriae
‘Stephani Regis. PoniewaZ jednak wybraniec nie spelnial
tego obowigzku ¢ lan wrécil do dyspozycyi kréla i krol
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t Castr. Leopol. 391 str. 610. ‘

3 Castr. Leopol. 572 str. 784. Chorosna z r. 1678... szlache-
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go obecnie nadaje, zastrzegajgc wyraznie, Ze go o tyle
zachowa w posiadaniu tego lanu, in quantum servitium
militare unum videlicet militem  pedestrem iuxta men-
tem legis expediet.

Zmiana, jaka teraz widzimy w poréwnaniu z czasami
przed konstytucyg z r. 1649, polega na tem, ze wybraniec
moze byé uzyty do sluzby wojskowej wedlug dawnej
konstytucyi z r. 1678, ale moze tez zamiast stuzby wo-
jennej »podlug konstytucyj nowychc« speiniac¢ inne powin-
- nosei, a wigc wedlug konstytucyi z r. 1649 placié lanowe..
Tak postanawia przywilej dla wybraniectwa rozwadow-
skiego z r. 1671 .. Powoli jednak ten rodzaj organizacyi
piechoty lanowej zamiera. NaduZycia starostoéw, znosza-
cych wybraniectwa wbrew prawu, mozno$é wykupu od
sluzby wojskowej u rotmistrza, niecheé kmieci innych do
uprzywilejowanych wybraniectw, wszystko to skiadalo
sig na zanikanie tej instytucyi. Liczne konstytucye w. XVII'
az po r. 1685, wznawiajace dawne przepisy dowodza, Ze
ich nie wykonywano, Ze wybraniectwa tracity dawny swoj
charakter wojskowy 2 Ostatecznie dopiero konstytucya
z r. 1726 usunela obowigzek stuzby wojskowej i odtad
wedlug wyrazen przywilejdw kazdy wybraniec mial da-
waé »wzgledem dozywocia zwyczajna sumeg konstytucya
oznaczong na regiment lanowy corocznie« % Wolny od ro-
- bocizn i+ czynszow lan wybraniecki byl sola w oku sta-
rostow i dzierZawecow i zdarzalo sig niejednokrotnie, 7Ze
tany te obracali oni bezprawnie »na folwark albo robo-
cizne swoja«. Przeciw takiemu naduzyciu protestuje i ostre
naklada kary za »krzywdy i violentiae« konstytucya z r.
1649 3 a gdy mimo to starostowie lekcewaza sobie prawa.
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t Castr. Leopol. 428 str. 931.
* Por. Stadnicki, O bylych wybraniectwach.
? Vol. leg. IV. 280.
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koronne, krolowie w osobnych mandatach bronig wybran-
cow przed samowola starodciniska .

Lany wybranieckie byly dla ich posiadaczy Zrédiem
znacznych dochodow. Za stuzbe wojskows, a potem po-
datek lanowe sg one zresztg wolne »od wszelakich rob6t

. 3 iy 3 ’ . W
i stluzb staroscie, od dawania pobordw, czynszéw, dani

zaciggéw, stacyi i inszych wszelakich podatkéwe 2, »ktdre
poddani za nich odprawowaé bedg powinni« % Poza ta
‘wolnoscia do wybraniectwa naleZy caly szereg uprawnien.
»Nadajemy mu — méwia przywileje — wolnosé uzywania
roli wybranieckiej, takZe gruntow, lak, sianozeci, pastwisk,
paszek, lowienia ryb, melcia w mlynie, rgbania i woZenia
drzew na potrzebe domowa, chrostéw do grodzenia z la-
sOw naszych, do tego warzenia piwa, kurzenia gorzalki
wedle upodobania swego dla siebie i czeladzi domowe;j
takze i inszych wszelakich poZzytkéw przymnaZania i przy-
czynieniac 4.

Zbierajac to wszystko, cosmy tu ogdlnie tylko powie-
dzieli o wybraniectwach, widzimy, Ze tkwia w nich liczne
wspOlne; a przynajmniej podobne cechy do wojtowstw
i soltystw. Tu i tam wolnosé od czynszéw i robocizn, tu
i tam pewne Swiadczenia innych osadnikéw na korzysé
uprzywilejowanych, tu i tam liczne i podobne uprawnie-
nia, tu i tam obowigzek stuzby wojskowej. Wybraniectwa
mialy w sobie cos z wojtowstw i soltystw w ich okresie
-dziedzicznym (stuzba wojskowa), mialy tez pewne rysy
z poéiniejszego ich okresu po skupach (doZywocie), miaty
wreszcie wiele cech, ktore stale przez caly cigg trwania
byly znamionami wéjtowstw (uprawnienia). Byly to silne
;podobienstwa, choé jeszcze silniejsze byly réznice. Prze-

b A A I NSNS
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t Castr. Leopol. 476 str. 1970. Rozwadow.
* Castr. Leopol. 391 str. 610,
? Castr. Leopoi. 428 str. 931. Rozwadow.
4 Castr. Leopol. 428 str. 931.

-
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«dewszystkiem sam cel i przeznaczenie jednych i drugich
w ich pierwotnem zaloZeniu byly zasadniczo rézine, réZnem
tez bylo pochodzenie i cale mnéstwo innych momentow !.
Ale to, co najbardziej podpada pod oko obserwatora, to,
co da sie ujaé stowem korzysci dla posiadacza wéjtowstwa
czy wybraniectwa, to mialy one wspdlne. 1 kto wie czy
urzadzajac te stosunki nie miano przed oczyma tej dawnej
instytucyi wojtowstw, kto wie czy zarzucona sluzba woj-
skowa dawnych wojtéw i soltyséw nie byla bodZcem do
stworzenia i zainicyowania tej nowej instytucyi w umysle
_jej tworey, krola Stefana Batorego.

I jezeli tyle wspdlnych mialy te rézne instytucye
cech, i jezeli nic nie stoi na przeszkodzie do przyjecia
wplywu dawnych soltystw i wéjtowstw na urzadzenie
wybraniectw to, czyz wydaé si¢ moze dziwnem, Ze t¢ nowa
instytucye rozpowszechniona gléwnie po wsiach zaczeto
okresla¢ mianem scultecia, tembardziej, Ze nie miano’
w terminologii laciniskiej, ani tez nie stworzono nigdy
-odrebnego na jej okreslenie wyrazu. Bylo to tem latwiej-
sze, Ze instytucya o tej nazwie scultecia wlasnie w tym
-czasie upadla. I rzeczywiscie uzywano naprzod tego ter-
minu tylko w aktach lacinskich, a gdy tam si¢ on przy-
jal, zaczeto go stosowaé i w aktach polskich i nazywaé
wybraniectwa soltystwami, a tany wybranieckie soltysimi,
wybrancow zas sottysami. W chwili wige, gdy dla insty-
tucyj prawa niemieckiego ustala si¢ zar6wno w miastach,
jak i po wsiach nazwa wojtowstwo (aduocacia), nazwa
soltystwa przyjmuje sig coraz powszechniej na oznaczenie
wybraniectw. Wskaze ten proces najlepiej zestawienie zna-
nych nam przywilejow na wybraniectwa(por. tabl.na str. 192).

Przyjgcie nazwy obcej znaczeniem i pochodzeniem
dla instytucyi wybraniectwa powoduje, Ze na pierwszy
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1 Szezegolowo rozpatrzyl réznice miedzy wybraniectwami, a sol-
tystwami Stadnicki, O bylych wybraniectwach.



192 St. Sochaniewicz [192]

Zrédlo
d ; ‘ S

Rok | Nazwa osady Nazwa instytucyi Rodzaj | T ]str.
1640 | Trybuchowce | wybraristwo Castr. Leop.| 391| 610
1660 | Porszna laneus scultecialis Castr. Leop. | 4263371
1663 | Wielkopole rawo wybranieckie Castr. Leop.| 605 924
1667 | Barszezowice an wybraniecki Terr. Leop.| 76/1349]
1668 | Dernow soltystwo Castr. Leop. | 423/2641
1669 | Gliniany grunty soltysowskie Castr. Leop.| 422/1006
1671 | Porszna soltysi Castr. Leop. | 426/3308
1671 | Rozwadow wybraniectwo Castr. Leop.| 428/ 931
1671 | Prusy wybrancy Castr. Leop. | 426/2891
1675 | Dobrzany wybraney Castr. Leop.| 431/1100
1678 | Chorosna wybrancy Castr. Leop, | b72| 784
1687 | Barszczowice so%tystwo t. j. pollanek

wybraniecki Castr. Leop.| 1711510}
1699 | Rozwadéw soltysi Castr. Leop.| 4751970
1703 | Barszczowice | scultecia Castr. Leop.| 20| 365
1716 | Czerlany sculteti Castr. Leop. | 504 331
1716 | Kurniki sculteti Castr. " Leop. | 504 331
1716 | Wiszenka soulteti Castr. Leop.| 504| 331
1716 | Kolbajéwka sculteti Castr. Leop.| 504| 331
1716 | Rodatycze sculteti Castr. Leop. | 504| 331
1716 | Dobrostany sculteti Castr. Leop.| 504| 331
1717 | Tuczapy lan wybraniecki Castr. Leop. | 5941665
1738 | Tuezapy lan wybraniecki Castr. Leop.| 594(1665
1748 | Podborce scltystwo Castr. Leop. | 1993544
1752 | Grzenda wybrancy Castr. Leop.| 56b| 30
17562 | Kolbajowice lan wybraniecki Castr. Leop. | 565 33
1752 | Lany lan wybraniecki Castr. Leop.| 567 818}
1762 | Tuczapy lan wybraniecki, soltysi |Castr. Leop.| 5941660
1769 | Podborce soltystwo alias wybra-

niectwo Castr. Leop.| 607 580,
1770 ‘ ‘Wielkopole sculteti Castr. Leop.| 609| 753|

I

rzut oka trudno wyrozumieé to rzekome pomieszanie nazw
i latwo popelni¢ bledy, przyjmujgc wybraniectwa z ta
nazwa soltystw, jako soltystwa wlasciwe. Istniejace od-
nosnie do naszego terytoryum zestawienie Kaindla wyka-
zuje mnostwo takich bledéw i w ten sposéb powigksza
liczbe osad na prawie niemieckiem 1.
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t Zob. Kaindl, Beitrige z. Gesch. d. deut. Rechtes w wykazie
osad na prawie niemieckiem mylnie zaliczono osady pod nr. 614.
615. 650. 6563. 660 i . d.
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Wybraniectwa, jako instytucya czysto polska, nie ma-
jaca zadnego zwiagzku z ustrojem osad, w ktorych lezaly,
istnialy zaro6wno w osadach na prawie niemieckiem, jak
ruskiem i woloskiem. Naturalnym wigc biegiem rzeczy
we wsi na prawie niemieckiem obok instytucyi tego prawa:
wojtowstwa moglo istnieé i istnialo soltystwo, ale w zna-
czeniu wybraniectwa. A co wigce] jeszcze spotykamy tez
wypadki, Ze pa gruncie wojtowstwa, jako jego przyna-
leznodé spotykamy takze soltystwo-wybraniectwo. Tak np.
wybraniectwa w Siemianéwce i Chorosnie naleza do woj-
towstwa szczerzeckiego, kazde na poManku . Dla wyka-
zania, Ze wybraniectwa nie mialy zadnego koniecznego
‘zwigzku z osadami na prawie niemieckiem, warto podaé
zestawienie wszystkich lanéw wybranieckich z jednej

Nazwa osady Lany Nazwa osady Lany
Barszczowice 3 Podborce s
Czernilawa 1 Rodatycze 1
Czerlany Pt Rakowiec (RiLH
Czestynie | T | Rozwadow 1
Dobrostany 1 Szklo e
Dernéw 1 Starzyska 1
Dmitrze 1 Stradecz /A
Dobrzany 1 Sokolniki 1
Demnia 1 Siemian6wka !
Grzeda B Stolsko ) |
Jazéw nowy 1 Tuczapy 1
Jazéw stary Y Wielkopole 1
Kolbajowice 1a Wiszenka 1
Lany 1 J Wrocow 1/,
Moloszkowice L Zalesie -
Miklaszow 1 Zaluze 1
Polana 1 Zawadow 1
Porszna 1 Zniesienie 5
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t Rkps. Ossol. 3890 str. 365.

Studya nad hist. prawa polskiego VII. 13
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daty r. 1764 weddug rewizyi tych lanéw »na fundamencie
konstytucyi z r. 1764 nastapionej .

IL.

Sadownictwo wéjtéw i soltyséw.
1. Sad wéjta i soltysa nad osadnikami.

Przywileje lokacyjne wylgczaly dana osade z pod dzia-
lania ogélnego, pospolitego prawa polskiego i poddawaly
ja pod nowe prawo niemieckie. Ludnos¢ zatem osad, tem
prawem obdarzonych, wyjeta byla z pod juryzdykcyi urze-
dnikow panstwowych, krélewskich. Tym sposobem zrzekali
sig krolowie czesci swej wladzy w stosunku do danej
osady. PrzewaZnie okreslaja przywileje szezegélowo to
wyjecie zarowno ze wzgledu na rodzaj sgdow, wzglednie
urzednikow, jak ze wzgledu na zakres spraw. Wszyscy
wigc osadnicy terytoryum objetego prawem niemieckiem
byli zwolnieni od juryzdykeyi i wladzy wszystkich wo-
jewodéw, kasztelanow, starostéw, sedziow, podsedkéw, ko-
mornikow i jakichkolwiek urzednikéw, oraz ich woZnych 2.
Wyjatkowo opuszezano szczegdlowe wyliczenie urzedni-
kéw, ograniczajgc sie jedynie do ogélnego zwrotu a iuris-
dictione omnium et singulorum Regni subseliorum 3.

i

G

t Rkps. Ossol. 3890 str. 362—374. Rewizya lanéw soltyskich,
soltyséw i praw tychze.

* Eximimus insuper, absolvimus et perpetuo liberamus aduo-
«catos, scultetos necnon omnes et singulos kmethones et quosvis dic-
tarum villarum presencium et futurarum incolas ab omni iurisdic-
cione et potestate omnium Regni nostri et earundem terrarum Rus-
siae palatinorum, castellanorum, capitaneorum et iudicum, subiundi-
cum, camerariorum et quorumvis officialium et ministerialium eorun-
dem, ut coram ipsis aut eorum aliquo pro causis tam magnis, quam
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutila-
lacionis et quibusvis enormibus excessibus citati minime responde-
bunt, nec aliquas penas solvere teneantur. AGZ. II. 51.

* Castr. Leopol. 417 str. 1704. Winniki r. 1666.
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Odjecie mocy dziatania prawu panstwowemu w da-
nem terytoryum $cisle okreslonem i zastgpienie go innem
prawem powodowalo w nastgpstwie stworzenie organéw,
stojgeyeh na strazy tego prawa czyli organizacyi sgdo-
wnictwa o prawo to opartego. Organizacye te normuje
kazdy przywilej wedlug ustalonych na ogdél zasad. W ten
sposéb powstalo odrebne sgdownictwo osad na prawie
niemieckiem, ktére stanowilo najistotniejsza ich ceche
i najwigksza prerogatywe. Byla to najwazniejsza funkecya
naczelnika osady, wojta, wzglednie soltysa. Przyznaja mu
ja wszystkie przywileje, zaznaczajac wyraznie, Ze wszyscy
osadnicy danej wsi czy miasta odpowiadaé majg przed
swoim soltysem, wzglednie wéjtem 1. Wybor osoby pozo-
stawiano panom w dobrach prywatnych, staroscie, wzgle-
dnie dzierzawcy w dobrach krolewskich. Tym sposobem
otrzymywali woéjtowie, wzglednie soltysi juryzdykeye swa
posrednio od kréla, a bezposrednio od pana. Ale w do-
brach krélewskich mozliwe tez bylo nadanie juryzdykeyi
wprost od kréla mianowicie wtedy, gdy obok nadania
prawa niemieckiego nadawal sam krol i wéjtowstwo, wzgle-
dnie soltystwo pewnej osobie. Z mocy przywileju kré-
lewskiego zostal soltysem w Nowym Jazowie w r. 1493
Wojciech Nowski 2. Juryzdykcya wiege, jakg tu wykonywal,
pochodzita wprost od kréla. W kazdym razie zawsze osta-
tecznem zrédlem wladzy soltysa ezy woéjta byl krél, bo
on przeciez zrzekal sig czesci swej wladzy. Réznica w obu
wypadkach polegala na tem, Ze raz cesya wladzy naste-
powala na rzecz pewnej okreslonej osoby, ktéra miata
byé woéjtem lub soltysem, drugi raz nie przesagdzano z gory,
kto obejmie t¢ godnosé.

B e e e e e

1 AGZ. III. 90... sed tantum dicte ville cmethones et incole co-
ram suo sculteto, qui pro tempore fuerit...
3 Metr. koron. XV. str. 1563.
155
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Wladza sagdowa wéjta czy soltysa rozeiggala sig na
terytoryum danej osady, zamknigta byla w jej granicach,
intra metas et granicies !. Wojt zatem czy soltys sadzil
przedewszystkiem osadnikéw, mieszkanicow danego tery-
toryum bez wyjatku, ale zarazem wszystkie w ogéle osoby,
ktére w granicach terytoryum podleglego jego juryzdykeyi,
choéby tylko czasowo si¢ znajdowaly, o ile popelnily tu
jaki§ wystepek 2. Oczywista nie dotyczylo to szlachty; przy-
wileje wprawdzie jej nie wylaczaja, ale w 6wezesnych sto-
sunkach rozumialo si¢ to samo przez si¢. Przywilej dla.
miasta Dunajowa poddawal wprawdzie wszystkich mie-
szkaneow jakiegokolwiek stanu i kondycyi wiadzy wojta,
ale wyrazenie to dotyczylo jedynie mieszezan i chlopéw
i poszczegélnych grup tychze, nigdy zas szlachty %. 'W osa-
dach, w ktérych jedynie ludnosé katolicka otrzymata prawo.
niemieckie, wylaczeni byli z pod juryzdykeyi wojta wszyscy
niekatolicy. Takich wypadkéw znamy kilka w poczatkach
XV w. w Hodowicy ¢ Klekotowie 3, Malechowie 6, Zubrzy 7
i Zydatyczach 8. Ci wylaczeni przewaznie Rusini podlegali
sagdownictwu patrymonialnemu pana osady.
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t Wyrazenie to zawieraja przywileje Dryszczowa i Zukowa z. r.
1420, Malkowic i Czerlan z r. 1408, Strzelisk z r. 1417, Horozany,
Podwysokiego i Ryczychowa z r. z r. 1464, Rodatycz z r. 1553. Cy-
taty zob. wykaz alfabetyczny osad w dodatku.

2 AGZ. II. 73 str. 131. Item dictus scultetus et ipsius legitimi
successores habent potestatem et libertatem omnia iudicia iuris May-
deburgensis Theuthunicalis indicandi, sentenciandi et corrigendi omnes
incolas et inhabitatores aliasque quascumque personas.. Dwa
pierwsze okreslenia oznaczaja osadnikéw stalych, trzeci podkreslony
moze dotyczyé tylko obcych.

8 AGZ. III. 97,

¢ AGZ. II. 33 r. 1405.

5 AGZ. 1V. 47 r. 1419.

¢ AGZ. IV. 47 r. 1419.

T AGZ. IV. 20 r. 1408.

8 AGZ. IL 33 r. 1405 i IV, 47 r. 1419.
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Z wskazanemi ograniczeniami wszyscy osadnicy pod-
legali sgdownictwu wodjta, wzglednie soltysa danej osady
i to nie tylko w sprawach migdzy sobg, ale w zasadzie
takze w sprawach ze wszystkimi innego pana czy stanu
tudzmi, o ile przez nich byli pozwani. Stosowano tu za-
sade, ze actor sequitur forum rei. Powodd zatem, chocby
by! nim szlachcie, nie mégl pozwaé osadnika na prawie
niemieckiem przed sad sobie wlasciwy, lecz tylko przed
sad wlasciwy pozwanemu, a wige przed wodjta lub soltysa
danej osady . W odwrotnym wypadku, gdy powodem
by? osadnik, stawal oczywista przed sgdem wlasciwym
dla swego pozwanego. Zasady tej przestrzegano bardzo
deisle.

Pod wzgledem zakresu wladza sagdowa wojtow i sol-
1yséw obejmowala wszystkie te sprawy, ktérych sagdzenie
wyjete zostalo z pod juryzdykeyi sadéw ogdlnych. Weale
dokladnie okreslaja je przywileje. Naleza tu przedewszy-
stkiem sprawy karne (causae criminales et capitales) * za-
réwno wigksze, jak mniejsze (causae tam magnae, quam
parvae) . Z wazniejszych sgdzi wdjt lub soltys zbrodnie
przeciw Zyciu: zranienie (sanguis), osieczenie czlonkéw
{membrorum mutilacio) i mezobdjstwo (homicidium), oraz
zbrodnie przeciw mieniu: kradziez (furtum) i podpalenie
(incendium) ¢, Te wymieniajg przywileje szczegélowo, do-
dajae nadto, Ze przystuguje wojtom i soltysom prawo sg-
dzenia wszystkich innych takze wystepkow tego rodzaju.
Lacinska terminologia okreslala je zwrotami: quaevis aliae
enormes excessus °, lub quaevis aliquae delicta, excesssus

e e N

. ' AGZ. IL 73... non coram alio debent respondere nisi coram
eorum sculteto omnibus de se querulantibus pro omnibus causis non
aho iure nisi suo Teutonico Magdeburgensi.

' * Np. AGZ. II. 2% r. 1397; II. 51 r. 1430.
3 Np. AGZ. II. 78 r. 1447.
¢ AGZ. II. 24 r. 1397.
5 AGZ. IL. 74 r. 1448.
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et crimina ’, a takZze maleficia 2. Jednem slowem posiadal
wojt czy soltys cale sagdownictwo karne nad osadnikami
i w tym zakresie przyznajg mu przywileje pelng, wolna
i wszechstronng moc i wladze sadzenia, wyrokowania i ka-
rania wedlug zasad i wymogéw prawa niemieckiego *.
Ten stan rzeczy byl poczatkowo powszechny w ziemi
Ilwowskiej, a nawet na Rusi, bo przywileje powoluja sie
nieraz na zwyczaj panujacy przy normowaniu tej sprawy
(luxta terrae consuetudinem) 4.

Pojemnosé pojeeia tej petnej juryzdykeyi karnej ule-
gla jednak z czasem uszczupleniu. Zasady, jakie wyzej
ustaliliSmy dla sgdownictwa nad osadnikami prawa nie-
mieckiego, nie wykluczaly oczywiscie odchylen, jakie zda-
rzaé si¢ mogly zwlaszcza z postgpem rozkiadu prawa nie-
mieckiego i podkopywaniem jego instytucyj, oraz z rowno-
czesnem tworzeniem sig juryzdykcyi patrymonialnej. Od-
chylenia te wynikaly ze stanowiska starostow, jako orga-
no6w administracyi publicznej i publicznego bezpieczenstwa,
z ezego wyplywala ich wladza sgdowa (w sadach grodz-
kich) w zakresie spraw karnych nadewszystko nie tylko
odnosnie do szlachty, ale takie do innych stanéw. Juz
w wiekach érednich ograniczono te juryzdykeyeg do t. zw.
czterech artykwlow, co jednak zasadniczo nie odnosilo sig
do osad na prawie niemieckiem, wyjgtych z pod dzialania
prawa i urzednikéw panstwowych. Soltysi i wojtowie ba-
czyli tez na to, by nie dopusci¢ ingerencyi sadéw polskich

t Castr. Leopol. 376 str. 727.

? Castr. Leopol. 347 str. 807.

* AGZ. 1. 10....in causis autem criminalibus superius expressis.
aduocato et suae posteritati indicandi, sentenciandi, condemnandi et
puniendi plenam damus et concedimus facultatem, prout ipsum
ius Theutonicum in omnibus suis clausulis et articulis postulat et
requirit.

4 AGZ. 1L 33. r. 1405.
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w sprawach, ktére im z prawa nie nalezaly. Gdy przed-
mieszezanie wiszeniscy napadli na drodze publicznej (in
via regali) jadacego z Wiszni do Moscisk mieszczanina
lwowskiego Frycza, obrabowali go i poranili, Frycz pozwat
wojta wiszenskiego, aby przystawil do sadu grodzkiego
Ilwowskiego napastnikéw . Wdéjt na terminie stanal, ale
zgdania nie wykonal. Na obron¢ zas swojg podal, Ze nie
byl obowigzany tego uczynié, bo juryzdykcya nad napastni-
kami, jako przedmieszczanami wiszenskimi, nalezy do niego,
jako wdjta dziedzicznego ®. Sad nie uznal jednak wywo-
déw wojta i skazal go na trzecim roku, na ktérym nie
stang! na 10 grzywien kary pro quolibet homine non sta-
tuto 3. Wypadek powyzszy dowodzi wprawdzie, ze woj-
towie pilnie stali na strazy swych atrybucyj sadowych,
ale ostateczne zasadzenie woéjta w tym razie przez sad
grodzki mimo jego wywodéw, zdaje sig¢ przeczy¢ wyra-
zonej zasadzie, ze jako pozwany staje osadnik przed s3-
dem soltysa. W istocie sprawa powyZsza wchodzi w sfere
kolizyi sgdownictwa niemieckiego z starodciniskiem. Soltys
lub wéjt sadzil, jak méwiliémy, osadnikow swej osady,
a z drugiej strony wszystkich, ktérzy w obrebie osady
zostali schwytani na gorgeym uczynku. W oméwionym

R U S P O e e e e e T e e e e o

t AGZ. XVII. 4247 Cittacio... tibi nobili Joanni Lissakowski,
advoc. heredit. in Wyschnya ita ad instanciam provid. Frycz barbi-
tonsoris et civis Leopol. pro eo, ut circumspectos suburbanos opidi
Wyschnya... statueres, qui suburbani prefatum Fricz equitantem de
Wyschnya versus Mosczyska in via libera regali depredati sunt et
verberaverunt et intulerunt ei vulnera.

1 AGZ. XVII. 4188... et cum fuit coram iure in controversia
nobil. Johannes dixit: dom. Iudex, non deberem statuere, sed des mi-
chi hoc ad ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
advocatus hereditarius et habeo in potestate eos mea et faciem pre-
dicto Fricz cum eis, si me optaverit, iuxta tenorem literarum, quas
mihi attulit a dom. capto. Iudicium distulit hoc negocium ad adven-
tum domini in septimana.

3 AGZ. XVII. 4247,
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wypadku mamy wprawdzie do czynienia z osadnikami
Wiszni, ale sam fakt przestgpstwa zaszedl poza osada i to
na publicznej drodze. Powstawala wigc kwestya czy de-
cydowaé ma terytoryum “zbrodni, czy przynaletnoéc osa-
dmkow Sad grodzki rozstrzygnal ja na korzysé pierw-
szej ewentualnodci, choé nie bez pewnego wahania, skoro
wydal swoj wyrok dopiero na trzecim roku. I trzeba
przyznaé, ze stanowisko sgdu grodzkiego odpowiadalo
prawu, bo zbrodnia dokonana na drodze publicznej podle-
gala tylko juryzdykeyi staroscinskiej, jakkolwiek chodzito
o osoby zasadniczo wyjete z pod tej juryzdykeyi. Skoro
starostowie byli str6zami bezpieczenstwa publicznego w da-
nym okregu, to nigdzie bardziej stusznie nie mogli go
strzec, jak na drogach publicznych. W tym wige zakresie
od samych poczatkéw ograniczone bylo sadownictwo woj-
tow i soltysow nad osadnikami. Wlasnie jednak z tego
rozwingla si¢ dalej juryzdykcya starosciniska juz w XV
wieku. Starostowie zaczeli mianowicie sadzi¢ osadnikow
iw tych wypadkach gdy dopuscili sie jakiejs zbrodni
poza swg osadg, ale na gruncie innej osady rzadzacej sig
prawem niemieckiem. W tym razie juryzdykeya naleZala
do soltysa czy wdjta osady, ktora byla miejscem zbrodni,
a mimo to sadzg te sprawy starostowie. Tak samo dzle]e
sig, gdy osadnicy prawa niemieckiego dopuszczg sig zbrodni
w innej «osadzie, na ruskiem czy woloskiem prawie sie-
dzgcej. Liczne spotykamy na to przyklady. Dziedziczki
Malechowa pozywaja przez swego prokuratora 24 kmieci
1 ich soltysa ze Zboisk za wyrzadzenie jakiegos gwaltu
na gruncie ich débr przed sad grodzki !, choé w obu tych
wsiach bylo juz woéwczas prawo niemieckie. Podobnie
Winee.ty Lanka z Honiatycz pozywa przed sad grodzki
kilku kmieci werbiskich w sprawie bezprawnego zaorania
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t AGZ. XIV. 2862 r. 1463.
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przez nich jego pola w Honiatyczach . W innym znéw
wypadku pracowita Anna pozywa przedmieszczanina lwow-
skiego- Waska o to, Ze przebil lanca jej syna, ktéry zmartl.
‘Obdukucyi dokonali wdjt i tawnicy, bo stalo sig to na
terytoryum prawa niemieckiego (factum est hoc in iure
Teutonico). Prokurator pozwanego odmawia jednak war-
tosei tej obdukeyi, bo $wiadectwo prawa niemieckiego
nie ma znaczenia w prawie ziemskiem (sed testimonium
iuris Teutonici nihil seruit ad ius terrestre)2 Sad sprawy
nie roztrzyga, lecz odklada ja do powrotu starosty. Orze-
czenia starosty nie znamy. Sam jednak fakt zarzutu ze
strony pozwanego i wahanie sgdu dowodza, Ze w zakresie
zbrodni dokonanych przez osadnika poza jego osada ju-
ryzdykeya nie byla ustalong,a wedlug opinii wspélczesnych
raczej nalezala do grodu i to nie tylko w stadyum wla-
dciwem, ale i w przygotowawczem.

Woatpliwosci powyzsze mnozyé sie zaczely z pod-
upadaniem prawa niemieckiego i tworzeniem sie juryz-
-dykeyi patrymonialnej. Wynikaly stad oczywiscie tarcia
i nieporozumienia, ktére dla ogélnego porzadku i spokoju
publicznego, zgola nie byly pozadane. To tez ustawodawstwo
XVI wieku staralo si¢ przeprowadzié rozgraniczenie kom-
petencyj. Nie chodzilo tu specyalnie o wojtow i soltyséw, -
tembardziej, ze juz wéwezas ci niezalezni coraz byli rzadsi
wskutek rozwinigtych skupéw. Glownie trzeba bylo od-
graniczy¢ kompetencyg sadéw grodzkich, staroscinskich
w stosunku do sgdéw patrymonialnych panéw w zakresie
nadzoru nad bezpieczenistwem publicznem. Ale oczywiscie
o tyle, o ile istnieli jeszcze niezalezni wdjtowie i soltysi
1 ich takze dotyczyly przeprowadzone normy. I tak w szcze-
-g6lnodei konstytucya z r. 1523 3 postanowila, Ze starostowie
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t AGZ. XIV. 794 r. 1443,
1 AGZ. XIX. 2926. r. 1477. -
3.Corp. Iur. Pol. IV. nr. 15 str. 42. De furtis prohlbendls ot
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majg Scigaé i zatrzymywaé homines otiosos et vagabun-
dos dla umniejszania kradziezy i zapobiegania swawoli,.
a panowie w swych dobrach nie maja temu przeszkadzac,
innemi slowy wladza starostéw miala si¢ w tym kierunku,
rozciggaé na terytorya poddane zresztg innej juryzdykeyi,
a wigc takze niemieckiej. Jeszcze dalej poszla i wyraZniej.
okreslila kompetencyg starostéw nastgpna ustawa z r. 1538 1.
Stwierdzita ona, Ze wszelkie zbrodnie zabojstwa i zranie-
nia zaréwno szlachty, jak jej kmieci we wszystkich mia--
stach tak krélewskich jak duchownych i prywatnych pod-
legaja, nie sadowi miejskiemu, lecz ziemskiemu i polskiemu..
Ustawa powyZsza usunela juryzdykecye soltyséw i wéjtow
nad ich osadnikami, ktérzy dopuscili si¢ zbrodni poza
osadg. a z drugiej strony pozbawila ich juryzdykeyi nad
obeymi, ktérzy na terytoryum ich osady przychwyceni zo-
stali na gorgeym uczynku® W istocie wigc nie przyno-
sila ona nic nowego. Okreslita jedynie to, co juz dawno-
wyrobilo sig w praktyce.

Zbierajgc to cosmy powiedzieli, widzimy, Ze osadnik.
na prawie niemieckiem nie staje przed sadem wojta czy

e ——————
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furibus coércendis. Item ad continenda furta et vagos homines coér-
cendos capitanei locorum diligenter curabunt homines otiosos et va-
gabundos nullisque servitiis aut artificiis addictos in suis capitanea-
tibus perquirere et cohibere. Nobiles vero in bonis suis tales coéreeri
per capitaneos permittant, alioquin citati illos coram capitaneis sta-
tuere teneantur.

t Vol. leg. L. 523. Decernimus, ut deinceps secundum antiquas
regni nostri constituciones de occisis seu vulneratis nobilibus aut
eorum kmethonibus, in omnibus ciuitatibus et oppidis nostris regiis
spiritualiumque et saecularium dominorum non iudicium civile, sed
terrestre et Polonicum seruetur et locetur. Ubi vero ciuile, ius fuerit
a civibus in hac re servatum, poena quatuordecim marcarum pecu-
niae cives ipsi parti soluendarum puniantur, iuri terrestri toties quo-
ties opus fuerit peremptorie exigenda.

* Por. Balzer. Regestr zloczyneéw grodu sanockiego, wstep,.
str. 26—31; Kadlec, Valadi a valaiské pravo, str. 385 —388.
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soltysa w sprawach karnych w dwéch wypadkach: 1) jako
powod przeciw. “osobom innego stanu lub prawa i 2)jako -
pozwany, o ile dopuéclt sig zbrodni poza swa osadj. Ale
i w tych wypadkach pozwalano wéjtom i soltysom ucze-

stniczyé przy rozprawie sadowej w charakterze asesorow.

Stad czgsto wérdd sedzidow i obok nich zasiadaja soltysii woj-
towie, in praesencia ktorych toczy sig rozprawa. W aktach-
zwlaszcza XV w. w gronie asesorow sadu grodzkiego lub
ziemskiego wystepuja najezesciej wojt grodecki * lub szeze-
rzecki 2, albo soltys sokolnicki %, ale pojawiajg sig tez inni,
w szczegolnosei wojt pomorzanski ¢ lub soltysi Czyzek 5,
Lesniowic § Malczye 7, Pikulowic 8, Porzecza ¢, Prus 1%, Ro-

datycz 11, Zalesia 1%, Zimnejwody %, Zubrzy 4, Tuczemp %
Udzial powyZszy wojtow i soltysow w sadzie grodzkim

powstal droga praktyki, ustawowo nie byl okreslony. Do-

piero po upadku niezaleznych -wéjtow i soltysow przy-
znala konstytucya z r. 1688 !* panom, jako sedziom patry-
monialnym, prawo udzialu w sadzie grodzkim, o ile s3-

dzona byla sprawa karna ich poddanego, ktéry dopuscil-
sig przestgpstwa poza swa osadj. Niewatpliwie na po-
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t Np. AGZ. XIV. CLXXIX. r. 1443, zresata passim.
* AGZ. XV. CCLV. r. 1468. '

3°'AGZ. XIV. MCCCCXXI. r. 1456, zreszta passim.
4 AGZ. XIV. DLXXX. r. 1446.

s AGZ. XV. CCCLIV. r. 1444.

¢ AGZ. XIV. MLXIV. r. 1462.

* AGZ. XW. DCCCV. r. 1448,

* AGZ. XV. DCXVIIL r. 1486.

* AGZ. XIV. DCXXVL r. 1446.

1 AGZ. XV. DCCXLIIL r. 1490.

11 AGZ. XV. DCCLVL r. 1490.

12 AGZ. XIV. MCDXCIL r. 1456.

13 AGZ. XV. DCCCXVIIL r. 1492.

14 AGZ. XIV. CCLXXIX. r. 1443,

1 AGZ. XIV. MLXXXI r. 1458,

16 Vol. leg. II. 1230.
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wstanie tej ustawy wplynal przyklad udzialu wéjtéw i sot-
“tysow w sadzie grodzkim, aczkolwiek eci ostatni byli tylko
asesorami, a obecnie pan zyskiwal prawo sgdzenia wspél-
nie z starosta

kresu wladzy sadowej woltow i soltysow Pod zakres ten_
'podpa&a réwniez sadownictwo cywilne, cho¢ przywileje
nie okreslaja juz tak wyraZnie tej galezi juryzdykeyi, przy-
najmniej w odniesieniu do osad wiejskich. W 6weczesnych
mato skomplikowanych stosunkach, gdy osadnik wiejski
nie~mial wlasnosci nieruchomej, a bardzo szczuply wla-
snoséé ruchomsg, sqdowmctwo cywilne stalo na drugim
‘planie, odgrywalo malg role, zwlaszeza' wobec karnego
navnczas znacznie wazniejszego. Stad wiegc i przywileje
przedewszystkiem zajmuja sig sgdownictwem karnem,
-a o sgdownictwie cywilnem poczatkowo albo calkiem
przemilczaja, albo poswigeaja mu ubocznie tylko uwage.
'‘Dla wspoélezesnych rozumialo sig samo przez sie, ze w za-
kres wladzy sagdowej wehodzi i sgdownictwo cywilne, skoro
~nalezalo pelne sagdownictwo karne. Przeciez niekiedy na-
potykamy w tym kierunku mniej iub wigcej dokladne
dane.

Sottys malczycki otrzymuje wladze odprawiania wszy-
stkich sgdow prawa magdeburskiego nad osadnikami we
wszystkich sprawach wielkich i malych. Nie podkreslono
tu zatem specyalnie sgdownictwa cymlnego, ale przyznano
soltysowi pelna juryzdykcyg (pro omnibus caufsns)l Przy-
wilej dla Zuszyc stwierdza. ze takze sprawy kryminalne
nalezg do kompetencyi soltysa — et eciam criminales
et capitales causas?. Wynika z tego, Zze nalezaly tu nadto
inne jeszcze sprawy, a wigce cywilne. Z czasem gdy zycie
;prawne ludnosci wiejskiej coraz bardziej sigq rozwijato
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t AGZ. I1. 73 str. 131 r. 1447.
2 AGZ. IL. 74. r. 1448.
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i sgdownictwo cywilne nabralo tu wigkszego znaczenia,
a co zatem idzie i przywileje kladly teZz nacisk na te ga-

laz sgdownictwa. Soltys rodatycki uzyskuje w r. 1553-

prawo sadzenia spraw wielkich i malych, cywilnych i kar-
nych (in causis tam magnis, quam paruis ciuilibus et cri-
minalibus siue capitalibus) . W podobnych stowach przy-

znaje pelna juryzdykecye cywilng 1 karng przywilej dla.

Polany z r. 1578 2
Znacznie wigksze znaczenie mialo sadownictwo cy-
wilne dla osad miejskich. Zycie miejskie stwarzalo od sa-

mego zarania wiele stosunkéw bardziej skomplikowanych,.

ozywiony ruch handlowy dostarczal zawsze dosyé mate-
ryalu dla sadownictwa cywilnego. Z drugiej zas strony
powstajace w miastach rady miejskie objawialy daznosé
do zagarnigeia wladzy sadowej wojta. Te wazgledy wy-
wolaly konieczno$é mozliwie najdcislejszego okreslenia jego
kompetencyi. Juz w przywileju dla Pomorzan z r. 1504 #
przyznano woéjtowi sadownictwo cywilne i karne zupelnie

wyraznie, podobnie w przywileju dla Miynowiec z r. 1569~

zastrzezono mu je (in causis omnibus tam ciuilibus, quam

criminalibus) 4 Te zastrzezenia zawieraja tez przywileje dla.

Brodéw z r. 15845 i Winnik z r. 1666 ¢.

Cale tedy sadownictwo cywilne i karne nalezalo.

w zasadzie do_kompetencyi wojtow i soltysow. Nie wy-

nikalo to ]ednak z ogdlnie obowigzujacej normy. Normga,.

Jaka zawieralo nadane osadom prawo niemieckie, bylo wy-
Jecie osadnikéw. z pod juryzdykeyi sagdéw panstwowych
i poddanie ich samorzadnemu sadowi z poznanemi juz
wyZej ograniczeniami co do spraw karnych Czy Jednak

s
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t Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopol. 343 str. 137.
3 Metr. koron. XX. str. 219.

4 Castr. Leopol. 347 str. 807.
# Baracz, Brody, str. 170.

¢ Castr. Leopol. 417 str. 1704,
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~ten sgd mial byé jeden, czy on tylko mial byé wylaeczna
wladza sgdowa osadnikéw, tego nadanie nie przesgdzalo,
to zalezalo od rozmaitych warunkow.

Jakkolwiek wyjecie z pod juryzdykeyi ogdlnej bylo
wéwezas zupelne, to przeciez nie zawsze i nie wszedzie
otrzymywali wéjtowie i soltysi pelng wladze sgdows. Pa-
nowie prywatni lub krél, jako wlasciciel osady, mogli so-
'bie zastrzec udzial w juryzdykecyi nad osadnikami. Przy-
znajge wojtom i soltysom tylko pewne sprawy do sadze-
nia, zachowywali dla siebie reszte, najczgséciej najwazniej-
sze . Taka niZzsza juryzdykcye mieli soltysi w Wielko-
polsce , a takze w niektérych stronach Malopolski ®.
W ziemi lwowskiej nie spotkaliSmy wyraznego przykladu
podzialu juryzdykeyi migdzy pana i wdjta, wzglednie sol-
tysa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pan posiadal prze-
-ciez niejednokrotnie udzial w wymiarze sprawiedliwosci
nad osadnikami. W przywileju dla Horozany, Podwyso-
kiego i Ryczyhowa z r. 1464 podkreslono z naciskiem, Ze
kmiecie tych wsi krélewskich odpowiadaé¢ majg albo przed
spanem osady, a wige krélem, wzglednie starostg lub dzier-
zawcg, albo przed soltysami ¢ Podobne zastrzezenie miesci
sig w przywileju dla krélewskiego miasta Bobrki 5. Przy-
toczone przyklady stwierdzaja nied wuznacznie udzial pana
w juryzdykeyi nad osadnikami, nie okreslaja jednak scisle
jego rozmiaréw. Formalnie tedy w wspomnianych osadach
zostawiono swobode wyboru sgdu. Nie mozna watpié, Ze,
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t agnngenxo, Yeprsr uss meropin cocaosift, str. 151; Kaindl,
Beitrige z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 10.

* Rummler, Uber den Gerichtsstand..., str. 14.

* dusmmaenxo, Teprer, str. 151. przyp. 1.

¢ Castr. Leopol. 330 str. 519.... sed tamen ipsi cmethones et
«incolae coram nobis aut nostris successoribus vel capitaneis aut te-
nutariis pro tempore existentibus, aut aduocatis seu scultetis.

* Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Pol, L
ar. 190.
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0 ile chodzilo o osadnikéw dawali oni pierwszenstwo sg-
dowi wojta lub soltysa, przed sadem zwlaszeza starosty,
wzglednie dzierzawcy, ale w zastrzeZeniu tem nie cho-
dzilo o osadnikéw, o danie im swobody wyboru; tu wcho-
«dzil w gre interes pana i on w praktyce przeprowadzat
podzial wladzy sadowej z soltysem lub wojtem. Arcy-
biskup Iwowski, nadajac wojtowstwo we wsi swej Rzesnie,
zezwala soltysowi sadzié kmieci, ale za zgodg, wolg i wie-
.dzg prokuratora swego . Nie zastrzega wigc arcybiskup
-osobnego sgdu dla osadnikow, obok sgdu soltysa, ale wa-
ruje sobie przeciez pewien udzial w sgdownictwie. Kwe-
stya podziatu juryzdykecyi miedzy pana i soltysa, wzgle-
dnie wojta nie zmieniala oczywista prawa, ktére przystu-
giwalo osadnikom. Zaréwno pan, jak soltys czy wojt sa-
dzil ich wedlug prawa niemieckiego 2. Rzadkie stosunkowo
wypadki przyznania czesci tylko juryzdykeyi wéjtom i sol-
tysom na terytoryum ziemi lwowskiej nie byly, zdaje sig,
przypadkowe, lecz wynikaly z glebszych powodoéw. Ziemia
ta, jako ziemia kresowa, pustoszona wskutek czestych
napadow, a przez to wyludniona, potrzebowala do sciagnie-
cia osadnikow szcezegOlnych warunkow. Trzeba bylo w jak
najszerszej mierze zapewnié im i ich osadZcy autonomie,
aby ich tu sprowadzi¢ i utrzymaé. Dlatego zapewne pa-
nowie z reguly dawali pelng juryzdykcye we wszystkich
sprawach, nie wylyczajagc najwazniejszych.

Wprowadzone w obce sobie srodowisko prawo uie-

e e e e T Va Lo U D S N A AN A D U e )

1 AGZ. I 128. Quos etiam incolas et kmethones predictus advo-
-catus et sui posteri iuxta eorum demerita et excessus ad se advo-
<candi et cam consensu, scitu et voluntate procuratoris dicti pro
‘tempore existensis puniendi, penandi, condemnandi et sentenciandi
de vigore et strepitu iuris, in quo quisque hominum et kmethonum
per eum et suos successores locatus sive locandus extiterit, faculta-
“tem habebit et potestatem seu sui posteri habebunt perpetue et in
evum.

* Zob. poprzedni cytat od sléw de vigore et strepitu iuris.
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mieckie nie moglo diugo ostaé si¢ w swej czystej, pier-
wotnej szacie, zachowaé swg odregbnosé. Obowigzujac obok
miejscowego, rodzinnego prawa polskiego, musialo ulec
rozkladowi tem wigcej, Ze i powszechne ustawodawstwo
i dazenia rzadzacej szlachty nie sprzyjaly jego samodziel-
nemu rozwojowi. Podkopanie niezaleznych wéjtowstw
-1 soltystw, najsilniejszych ostoi tego prawa, otworzylo sze-
roko droge wplywom prawa polskiego i doprowadzito do
zatraty odrgbnosci prawa niemieckiego. Juz w wieku XV
doszlo do tego, ze wojtom, wzglednie soltysom dozwolono
stosowaé przepisy prawa polskiego, o ile braklo odnos$nych:
przepisow prawa niemieckiego, czyli w osadach prawa
niemieckiego przyznano prawu polskiemu moc positkows.
Potwierdza to wyraznie jedna z zapisek sadowych z r.
1474 1. 7 czasem ten stan rzeczy doprowadzil do zupel-
nego zmieszania sig i zatarcia odrebnosci prawa niemiec-
kiego, a gdy z tem w parze poszed! upadek dziedzicznych
woéjtowstw i soltystw istota sadownictwa niemieckiego
zostala zupelnie pogrzebang. Po dokonaniu sig tego prze-
wrotu w niektérych osadach krélewskich utrzymaly sie
nadal wojtowstwa z juryzdykeya, formalnie wige'zmiany
w sgdownictwie nie bylo tu Zadnej. Zmienial sig tylko
tytul posiadania woéjtowstwa z dziedzicznego w dozywotni,
pelng juryzdykcye dzierzyt nadal wojt danej osady. Lecz
takich woéjtowstw z juryzdykeya po skupach ostalo sie
niewiele. W calej reszcie osad krélewskich i we wszystkich
pryWwatnych ulegla ta kwestya zasadniczemu przeobraze-
niu. Sadownictwo autonomiczne ustapilo miejsca patry-
monialnemu, wymiar sprawiedliwosci nad osadnikami prze-
szedl wlasciwie w calosci w rgce pandw. Ale pan nie mo--
gac lub nie chcac zajmowaé si¢ sam sgdownictwem, po-
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t AGZ. XII 3646.... articuli, qui non concernunt super ius Theu-
thonicum, scultetus potens erit locare ius Polonicum et eodem iu-
dicare.
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wierzal je ustanawianym przez siebie wladzom miejskim
lub wiejskim, ktére pod wzgledem zewngtrznych form
organizacyjnych odpowiadaly dawnym czynnikom. Wsku-
tek tego w przywilejach nowopowstajgeych juZ naonczas
osad odnosne ustgpy, dotyczace juryzdykeyi, nie réznig sie
niemal od dawnych w czasach, gdy wéjtowstwo bylo
jeszeze instytucya par excellence niezaleZng. Zmiany jednak
sa bardzo doniosle, a wyrazniej dadzg sig zauwazyé zwla-
szcza w osadach wiejskich. Ustanowiony przez pana wdjt
byt zaleZznym od niego urzednikiem i o ile spetnial funkcye
sgdowe, czynil to wylacznie z kazdorazowego upowaznie-
nia i pod kontrolg pana. Nie mial on Zadnej, stalej juryz-
dykeyi, a o przestrzeganiu przezeri norm prawa niemiec-
kiego mowy byé nie moglo. Po wsiach tych zatarlo sig
juz woweczas zupelnie prawo niemieckie.

W miastach w zasadzie upadek woéjtowstw wlasei-
wych oddawal takze juryzdykcye w rece pana, ale wa-
runki, w ktérych rozwijalo sig Zycie miejskie, nakazywaly
panu daé¢ wigkszg swobode w rzgdzeniu i sgdzeniu wla-
dzom miejskim. Stad wigc jakkolwiek i tu pan mial wlasei-
wie patrymonialne sadownictwo, przeciez ramy, w obre-
bie ktérych dzialaly wladze miejskie byly na ogél wecale
szerokie. Zupelna zaleinos$é¢ tych wladz od pana dawala
mu dostateczng gwarancye do utrzymania swego powaz-
nego stanowiska. Ten stan rzeczy powodowal, ze wyra-
Zenia przywilejdw nowopowstajacych miast, dotyczace s3-
downictwa, brzmia niemal identycznie z dawnemi, chodé
1 tu w rzeczywistosci stosunki ulegly zasadniczej zmianie.
Sa jednak i pewne odchylenia. Czesciej, a nawet prawie
stale, pojawia sig teraz wyszczegoOlnienie sgdownictwa za-
rowno karnego, jak cywilnego, przyznanego obok wdjta
radzie, wzglednie magistratowi. W miastach bowiem, jak
po wsiach po upadku woéjtowstw dziedzieznych, ustana-
wiali panowie woéjtow-urzednikéw, a obok nich powsta-
waly rady miejskie. Migdzy obu tymi czynnikami, ktérym
Stadya nad hist. prawa polskiego. VII. 14
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w ograniczonym zakresie i w zaleznosci od siebie powie-
rzal pan juryzdykcye karng i eywilng nad osadnikami,
wywigzala sig walka o przewageg na polu sgdownictwa,
zakonezona zazwyczaj albo zwycigstwem jednego z czyn-
nikéw, albo ustaleniem réwnowagi obu. Przywileje nowo
powstajgcych miast oddaja to sadownictwo obu z reguly
czynnikom, nie okreslajac na ogol zakresu dzialania kaz-
dego z nich. Najstarszy pod tym wzgledem ze znanych
nam na terytoryum ziemi lwowskiej przywilejow dla Pod-
wysokiego z r. 1695 okresla odpowiedzialno$é¢ mieszczan
coram aduocato solum et magistratu . Dokladniej okresla
te stosunki przywilej dla Zolkwi z r. 1603 2, ktory stwier-
dziwszy, ze urzadzenie i wymiar sprawiedliwosci w tem
miescie opiera¢ si¢ maja na wzorach innych miast pol-
skich, przyznaje woéjtom, burmistrzom, rajecom, lawnikom
1 innym w magistracie bedagcym pelna wladze sadzenia
we wszystkich sprawach cywilnych i kryminalnych 3. Nie
bylo to czem$ nowem, ze wladze sgdowa mial dazieli¢
wojt, z radg. Praktyka ta byla juz woéwezas ustalona,
w szczegdlnosci zas bylo tak w Zamosciu i Szarymgro-
dzie, na ktérych wzorowano ustréj Zotkwi. Stowo w stowo
powtarza powyzsze pustanowienia przywilej dla Toporowa
z r. 1600 . Walke o juryzdykcye i jej rezultat éledzié mo-
zemy w Brodach, w ktérych przywilejami z z. 15845
1 1597 & zastrzeZzono sgdownictwo tylko dla wojta. Rada

t Castr. Leopol. 426 str. 3443.

* Baracz, Pamiatki Zolkwi, str. 108, :

3 Ibid... ut ad eius normam in hoc oppido, uti in aliis Regni
nostri oppidis usurpari videmus, gubernatio civilis instituatur et iusti-
cia exerceatur, quarum quidem rerum administratio ad aduocatos,
proconsules, consules, scabinos et alios officiales pertinebit....

¢ Castr. Leopol. 364 str. 978. '

¢ Baracz, Brody, str. 176....sed coram aduocato suo pro tem-
pore existente iure Theuthonico respondebunt.... in causis autem om-

nibus tam ciuilibus, quam criminalibus.
¢ Baracz, Brody, str. 176 n.
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‘dazyla jednak do pozyskania wladzy sadowej i walka

przez nig wszczeta zakonczona zostala czedciowo prazy-
najmniej dla niej zwycigsko, skoro Koniecpolski, zostawszy
w r. 16291 panem na Brodach, postanawia, %e miesz-
kancy »sadzi¢ sig beda przez wdjta, rajce i przysigéniki
przysiegte«. I w Winnikach, zamienionych na miasto w r.
1666, mieszkancy maja odpowiadaé coram aduocato ma-
gistratuque oppidi sui? jak réowniez w Kutkorzu w r.
1727 8. Wyjatkowo zakreslal przywilej zakres wladzy sj-
dowej kazdego z tych czynnikow. W Zotkwi w r. 1693
z okazyi wystawienia nowego przywileju po spaleniu
dawnych oznacza Sobieski, ze »sady krwawe do wojta
a potoczne do burmistrzow i rajecdw nalezeé majgc 4,
podobnie w Kukizowie istnial sad wojtowski, do ktérego
nalezaly »sprawy krwawe, gorgce, kryminalne« i sad bur-
mistrzowski, do ktérego znéw nalezaly sprawy cywilne
potoczne % Oczywiscie mimo ustalonej od poczatkéw XVII
w. praktyki nie braklo i potem wypadkéw nadania juryz-
dykeyi samemu tylko wdéjtowi, jak np. w Janowie w r.
1611 ¢ lub w Ztoczowie w r. 1633 7, zawsze oczywista
w zaleznosei od pana.

Obok przywilejow wydanych juz po upadku nieza-
leznych wojtowstw, ktére w wyrazeniach, okreslajacych
sgdownictwo, nie wykazujg zmian, jakim ulegla ta naj-
wazniejsza czgsé wiadzy wojtowskiej, przechodzac w ca-
lodci na pana, istnieja przywileje, z ktorych brzmienia wy-
nika niedwuznacznie, ze dawne sadownictwo niezalezne
ustapilo miejsca sgdownictwu patrymonialnemu, a funkeye,

R A A S A e A N N N AN IS I I IS PN S SIS NSNS A A -

t Castr, Leopol. 384 str. 1099.

* Castr. Leopol. 417 str. 1704.

3 Dodatek tygod. do Gaz. lwow. 18563. III. nr. 51.
4+ Bargcz, Pamiatki Zolkwi, str. 57.

5 AGZ. I. 65.

¢ Castr. Leopol. 604 str. 643.

7 Castr. Leopol 384 str. 664.

14*
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ktére spelniajg wowczas wojtowie i rady sz juz tylko
zlecone przez pana i od jego woli zalezne. W r. 1570 za-
klada starosta rohatynski,Jan Firlej, w dobrach krolewskich
swojej dzierzawy miasteczko Firlejow i otrzymuje dla
niego prawo niemieckie. Wyjmujge mieszezan nowej osady
z pod juryzdykeyi urzednikéw krolewskich, stwierdza przy-
wilej, ze majg oni odpowiadaé tylko przed Janem Firle-
jem, panem tej wsi »nie inaczej jeno prawem niemiec-
kime« . Atrybucye zatem wojta posiada tu sam pan. Przy-
wilej jednak liczy sig z tem, Ze pan nie bedzie osobiscie
spelniaé funkeyj sgdowych i dlatego zaraz w nastepnem
zdaniu mowi juz o wdéjeie przez pana ustanowionym, ktéry
bhedzie wykonaweg z ramienia panskiego jego atrybucyj
i on bedzie prowadzit sady, wyrokowal i t. d. Sadownictwo-
nalezy zasadniczo do pana, ale jego wykonywanie powie-
rza pan zaleinemu od siebie wdéjtowi-urzednikowi. Po-
dobna bezposredniag wskazéwke mamy réwniez w pray-
wileju dla Mikolajowa z r. 15670 2,

W obrgbie tych stosunkéw oczywista stanowisko
wojta-urzednika zalezalo wylacznie od pana. Moglo wigc
byé ono silnie skrgpowane i nic nieznaczgce, moglo jednak
cieszyé sie najdalej idgca swobodg i niezaleznoseiz. W 7.6}
kwi np. w r. 1693 obiecuje krol Jan III, pan tego miasta,
ze »urzad zamkowy wdawac si¢ niemac« w sady miejskie %
Nie mozemy jednak wechodzié w oceng faktycznych sto-
sunkéw, bo w tym celu trzebaby zbadaé¢ kaide miasto
z osobna, ale z punktu widzenia prawa utrata niezalei-
nosci sgdownictwa miejskiego jest stanowczg i niewatpliwg

t Castr. Leopol. 33b str. 264... ale tylko przed wyZej miano-
wanym wielmoznym Janem Fierliciem wojewoda lubelskim ete. sta-
rosta naszym rohatynskim i potym przed innemi starostami roha-
tyniskimi nie inaczej jedno prawem niemieckim na sie zalujacym
odpowiada¢ beda winni.

? Zapiski tow. i. Szewezenki, 1901. t. 43. str. 1—11.

* Bargcz, Pamiatki Z6lkwi, str. 7.
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z chwilg upadku woéjtowstw dziedzicznych. Nawet bowiem
tam, gdzie faktycznie stosunki nie naruszaly niezaleZnosci
sad6éw, stanowisko wojta mianowanego przez pana, lub
wybieranego przez ludnoéé pod jego kontrolg, zaleZnego
od niego przedewszystkiem, chwilowo tylka urzad swdj
piastujgcego, nie da sig poréwnaé z dawnym dziedzicznym,
uprzywilejowanym, niezaleZznym wdjtem, na ktérego zadne
wplywy, a w szczegélnosci panskie, nie potrzebowaly od-
dzialywad:

Przedstawione powyzej sadownictwo pierwszej in-
stancyi nad osadnikami wsi i miast na prawie niemiec-
kiem lokowanych zorganizowane bylo w swoich szczego-
lach oczywiscie na zasadach prawa tego, a wige kolegial-
nie. | nie sadzil wojt czy soltys sam, jakby na pierwszy
rzut oka z przywilejow wynikalo, ale w otoczeniu lawni-
kéow spelnial swe funkcye sgdowe. Wezesniejsze przywi-
leje zgola o tem nie wzmiankuja. Coram sculteto suo, qui
pro tempore fuerit lub coram advocato pro tempore exi-
stente majg wedlug stéw przywilejow odpowiadaé mie-
szkancy wsi i miast. O lawnikach milczg one. Dla wspét-
czesnych przeciez rozumialo sig samo przez sig, Ze wWojt
czy soltys tylko z lawnikami tworzyli sagd prawa niemiec-
kiego, %e kolegialnosé lezala w istocie tego prawa . Prze-
cieZ jednak i w przywilejach podkreslano niekiedy te za-
sadg. W Rodatyczach nadaje krol w r. 1663 pelng juryz-
dykeye advocatis cum scabinis iuratis 2, podobnie w Mly-
nowcach w r. 1569 % i w Polanie w r. 1578 ¢ ma sadzié
wojt cum scabinis et iuratis villae. W pézniejszych przy-
wilejach, zwlaszcza miejskich, wzmianki o lawnikach sa
coraz czestsze. Spotykamy je rowniez w zapiskach sado-

t Rummler, Uber den Gerichtstand; str. 22.
t Castr.Leopol. 376 str. 727,

> Castr. Leopol. 347 str. 807.

4 Castr. Leopol. 343 str. 137.



214 : St. Sochaniewicz [214]

wych np. w Bruchnalu® lub Laszkach ?. Liczba ich byla
rozmaitg, jako przecigtng dla miast mozna przyjaé siedmiu
lawnikow. Taka byla ich iloé w Z6tkwi, z czego 6 ka-
tolikow, a jeden greckiego wyznania % w Kukizowie na-
tomiast obierano tylko szesciu 4

2. Wyzsze sady i tok apelacyi.

Sad wdjta, wzglednie soltysa, nie byl jedyng i wy-
lgczng instancya dla osadnikéw. Zasadniczo przystugiwala
im apelacya. Przywileje lokacyjne wyjatkcwo chyba re-
gulowaly tok instancyj. W Polsce poczatkowo nie bylo
zadnej w tym kierunku cgélnej normy 5 Stosunki te ksztal-
cily sig na drodze praktyki, a ta byla rozmaits.

Kazimierz Wielki staral si¢ przez reforme sadowni-
ctwa prawa niemieckiego zarowno w dobrach prywatnych,
jak krolewskich zjednoczyé orzecznictwo z calego panstwa
w sadzie wyzszym prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim. Ale reforma jego nie dala sig trwale utrzymac,
wywolala opér ze strony panéw prywatnych i duchownyeh,
ktorzy nie chcieli si¢ zgodzi¢, aby sady w ich osadach
poddano juryzdykeyi krélewskiej. Ponawiane zatwierdze-
nia odnosnego przywileju Kazimierza Wielkiego przez
Wiadyslawa Jagielle w r. 1421 % i Wladyslawa Warnen-
czyka w r. 14447 nie przyczynily sie do Scislego prze-
prowadzenia zamyslow Kazimierza. Zasadnicza mysl jego:
zcenlralizowanie najwyzszego sgdownictwa niemieckiego

B N e R

t AGZ. XIV. 1888. 1905. 1914.

1 AGZ. XI1V. 3842,

3 Baracz, Pamiatki Z6élkwi, str. 57.

4+ AGZ. I. 6b.

i Balzer, Historya ustroju Polski, str. 334 (skrypta).

¢ Piekosinski, Przywilej kréla Kazimierza W. w przedmiocie
zalozenia sadu wyzszego. Rozpr. Akad. Um. wydz hist. fil. S. 1L
t. X. str. 300.

" Ibid. str. 301.
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‘musiala byé zarzucong. Nie tylko spowodowal lo opér
panéw prywatnych, ale takie okazalo sie, Ze apelacya do
sadu krakowskiego polgczong byla zwlaszeza dla okolic
bardziej odleglych z wielkiemi niewygodami i kosztami.
Zrozumial to Wiladystaw Warnefezyk. I gdy jeszcze Ja-
gielto w swem zatwierdzeniu podkreslal wyraznie ogdl-
nopanstwowy charakter najwyzszego sadu, rozciagajgcego
swg kompetencye na caly Polske, Warnenczyk w swojem
zatwierdzeniu z maja r. 1444 ogranicza si¢ do zwyklych
w takich wypadkach formul; a na uzasadnienie swego
potwierdzenia przytacza petycye wojtow i tawnikéw tego
sgdu. Zewnetrzna ta okoliczno$é wskazuje nam, Ze krol
ten liczyl sie z niemozliwosdcig utrzymania reformy Kazi-
mierzowej zardwno, o ile chodzi o obszar calego panstwa,
jak w szczegdlnosci w stosunku do dobr prywatnych. Do-
myst ten popiera calkiem wyraznie dzialalno$é jego na
Rusi czerwonej w zakresie uregulowania tamze sydowni-
ctwa niemieckiego. W lipecu r. 1444, a wiec tuz po za-
twierdzniu przywileju Kazimierza, Warnenczyk, pomijajac
zupelnie osady prywatne, dla osad krélewskich na Rusi
stwarza odrebny sad wyzszy prawa niemieckiego. Miano-
wicie podnosi do znaczenia sgdu apelacyjnego sad lwowski.
Wszystkie miasta, miasteczka i wsie krolewskie w calej
Rusi maja odtad odwolywadé si¢ od wyrokow swych sadow
do sagdu lwowskiego i u niego szukaé porady i pouczen
prawnych . Przywilej Warnenczyka nie okresla blizej, kto
spelnial we Lwowie funkcye tego sadu apelacyjnego, na-
daje je jedynie miasiu i jego mieszkancom (ciuitati Leo-

t AGZ. V. 106. Item concedimus dictae ciuitati Leopoliensi eius-
que civibus et incolis, quod omnes et singulae civitates, oppida et
villae nostrae in tota nostra terra Russiae sitae et residentes, in dic-
tam nostram Leopoliensem ciuitatem eorum iura et sentencia affe-
rere (sic) ibi modos iudicandi et sentenciandi articulos alias orthele,
ex ea recipient et ement ipsisque utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuitas uti, gaudere et frui solita est.
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poliensi eiusque ciuibus et incolis). W kazdym razie z stow
tych wynika jasno, Ze spoczywaly one w rekach wladz
miejskich. Nie moégt ich spelnia¢ sad wéjtowski, bo od
chwili inkorporacyi wéjtowstwa miastu jeszcze w r. 1388 ¢
wojt lwowski byl urzgdnikiem podleglym radzie o szczu-
ptym bardzo zakresie dzialania i znaczeniu, nie przyzna-
noby mu wige tak daleko idacych atrybucyj. Wedlug zda-
nia Groickiego * Ilwowska rada miejska byla owym sgdem
apelacyjnym dla osad krélewskich Rusi czerwonej, do niej
tez szla apelacya od wyrokéow sgdu woéjta lwowskiego.
Sad ten nazywaja zapiski sgdowe iudicium superioris iuris
Magydburgensis castri Leopoliensis 3 a prawo jego okre-
slaja jako superius ius Magidburgensis castri Leopoliensis *.
Mamy tez wzmianki o wojcie i tawnikach tego sadu (advo-
catus cum scabinis iuris superioris) 5. Zdaje sie, ze ten sad,
mimo, ze wedlug Groickiego wykonywala go rada miej-
ska, stanowil jednak odrebne cialo w obrebie tej rady i to
tak dalece, Ze prowadzono nawet osobne ksiggi (liber
iuris superioris Magydeburiensis Leopoliensis) . Od tego
dopiero sgdu, zdaniem Groickiego, szta dalsza apelacya do
sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim,
a w koncu do krdla wzglednie do sadu szesciu miast. Pod
tym wzgledem nie mamy jednak zZadnych bezposrednich
wskazowek w Zrédlach naszego terytoryum 7

Ten sad Iwowski nie tylko mial byé sadem apela-

t AGZ. IIL 46.

* Groicki, Porzadek sadow miejskich, rozd. o apelacyi.

3 AGZ. XIV. 30563 r. 1454.

¢ AGZ. XIV. 3033 r. 1454.

8 AGZ. XIV. 3015 r. 1404,

¢ AGZ. XIV. 3015 r. 1464.

" Kaindl, Beitrige z. Gesch. d. deut. Rechtes, sir. 35—36
utrzymuje, ze osobnego krolewskiego sadu wyzszego we Lwowie
nie bylo, lecz sad miejski mial to ius supremum. Zdaniem naszem
nie zauwazyl Kaindl, Zze przeciez, cho¢ zlozony przez rade, tworzyl
ten sad wyzszy osobne cialo.
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—c;rjnym dla osad krolewskich Rusi czerwonej na prawie
niemieckiem, ale spelnial takze inne zadania. Tu zasiggaly
te osady wyjasnien, pouczen i porad prawnych w zawi-
klanych sprawach !. Lwow stal sie metropotia dla miast
Rusi, wzorem ich ustroju i urzadzen?® To wyZsze jego
stanowisko uwidacznia takze nadane w przywileju War-
neniczyka prawo sadzenia rabusidw i zlodziei schwytanych
gdziekolwiek na Rusi3, ktére jednak nie utrzymalo sig
wobec zagarnigcia tej juryzdykeyi przez starostow, jak
to wyzej przedstawiliSmy.

Przywilej Warnenczyka ustalit ostalecznie tok ape-
lacyi od sadéw wojtow i soltysow w osadach krélewskich
prawa niemieckiego na Rusi. Nie byla to jednak zupelna
nowosé. Lwow juz z dawna posiadal wyZsze stanowisko
w stosunku do innych osad na prawie niemieckiem. Juz
w przywileju dla Trembowli z r. 1389 nakazuje Jagiello
w trudniejszych sprawach szukaé¢ tu porady ¢ Precedensy
zatem istnialy jeszcze przed Warnenczykiem, on dopiero
te nieustalong praktyke ujal w normy prawne.

Przedstawiony stan rzeczy dotyczyt jedynie débr kro-
lewskich. Dla débr prywatnych nie bylo Zadnej ogdlnej
normy, nie urobila si¢ tez ogdlna praktyka. Jezeli, jak

+ AGZ V. 106. ...ibi modos iudicandi et sentenciandi articulos
-alias orthele, ex ea recipient et ement...

* AGZ. V. 106. ..ipsisque utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuitas uti, gaudere et frui solita est. Zob. tez
Bypauos, Himeuxe mnpaso, II. str. 183.

* AGZ. V. 106. Praeterea ipsi civitati nostre Leopoliensi damus
hanc perpetuo facultatem, ut ubicunque in tota terra nostra Russiae
‘malefactores, vispiliones, fures, latrones vel ipsos conservantes et
huius modi maleficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit tollere,
captivare et captivatos ac comprehensos in Leopoliensem eorum ci-
vitatem inducere et inferre inductosque coram iudicio sentenciare,
-condempnare et pro modo ipsorum demeritorum penis condignis

punire et torquere.
4+ Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il 2 str. 726.



218 St. Sochaniewicz [218]
widzieliSmy, pan niejednokrotnie zastrzegal sobie w za-
kresie sadownictwa pierwszej instancyi pewien wspol-
udzial, tembardziej czynié to musial w zakresie sgdownic-
twa apelacyjnego, aby przez nie zaznaczyé swe zwierzchnie
stanowisko nad osadg. Teoretycznie zatem od wyroku
sgdu sottysa, wzglednie wojta z tawnikami, przystugiwala
osadnikom apelacya do pana. Konkretnych, bezposrednich
dowcdow zrédlowych nie mamy, zdaje sig jednak, zZe,
skoro apelacya w ogdle byla dopuszczona, instancya ape-
lacyjng byt chyba przedewszystkiem pan osady. Domyst
powyzszy zyskuje i w tem swe poparcie, ze, jak zoba-
ezymy, juryzdykeya nad sotlysami i wéjtami wedlug wy-
raznych wskazowek Zrodtowych przystugiwala z reguly
panu. A wilasnie ze stosunkéow w Polsce wiemy, Ze tam,
gdzie panowie przelali swg juryzdykeye nad wéjtami i sol-
tysami ‘na wytworzone oddzielne sgdy lefiskie, przeszta na
nie takze apelacya od wyrokéw sadow wojtowskich i sol-
tysich. Skoro wige te sady lenskie juryzdykecye w spra-
wach soltysow i wéjtow mialy w zaslgpstwie panéw, to
niewatpliwie i apelacya dostata sig do nich droga takiego
wyrgezania sig panéw L. Tak wiee zdaniem naszem ape-
lacya do pana byla prawdopodobnie zwyczajnym tokiem
instancyj w osadach prawa niemieckiego, zwlaszcza w tych
wypadkach, gdy pan posiadal jedna tylko wies i sprawy
apelacyjne na o0g6! bywaly nader rzadkie, bo osadnicy
wyjatkowo chyba szukali sprawiedliwogei u pana ponad
wojtem czy soltysem. Nie byt to jednak wylgczny i jedyny
tok instancyj w osadach prywatnych. Pan wigkszej ilosci
osad na prawie niemieckiem nie zawsze zajmowal si¢
juryzdykeya apelacyjng osobiscie, lecz mogl ja powierzyc
jakiej§ zaleznej od siebie wladzy, ustanawial osobny sad
w tym celu. Najprostszem wyjsciem w tym wypadku byto-
przelanie sadownictwa apelacyjnego na sad wéjta z lawni-

t Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta) str. 333 —334.
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kami w miescie stanowigcem centrum dobr panskich. Taki
wypadek zaszedl wlasnie w dobrach kluéza komarzyn-
skiego, ktérych osrodkiem stalo si¢ zamienione na miasto-
Komarno . Dziedzic tego klucza, Stanistaw z Chodcza, po-
stanawia zatem w r. 1473, aby wsie jego w ziemi lwow-
skiej, w powiecie grodeckim lezace i na prawie niemiec-
kiem osadzone, mialy prawo apelacyi od wyrokéw sadéw
soltysich do miasta Komarna, jako do wyZszego prawa 2
Dla wsi zatem klucza komarzynskiego komarzynski sad
miejski mial byé sadem apelacyjnym.

Ten tok apelacyi byt drugim typem w dobrach pry-
watnych. Istnial wreszcie trzeci typ, szczegdlnie w mia-
stach prywatnych przyjety. Unormowanie sgdownictwa
apelacyinego w dobrach krolewskich przez Warnenezyka
nie zostalo bez wplywu na dobra prywatne. Za wzorem
osad krolewskich urobil si¢ zwyczaj przyznawania mie-
szkaneom miast prywatnych prawa.apelacyi do sgdu miej-
skiego Iwowskiego. W wspomnianym juz przywileju dla
Komarna nadaje to prawo Stanistaw z Chodcza mieszcza-
nom komarzynskim, powolujgc sig przytem na powszechna
w tym wzgledzie praktyke (more aliarum civitatum) &,

t Dobra te obejmowaly w r. 1746 obok miasta Komarna wsie:
Chlopy, Buczaly, Porzecze, Zaszkowice, Lowczyce, Swiniusza, An-
drianéw, Bureze, Piaxki, Czulowice, Jakimezyce, Klecko, Katarynce,
Korbula, Litewka, Brzeice, Tatarynéw, Kolodruby, Powerchéw.
Castr. LLeopol. 461 sir. 2081 —2154.

2 Castr. Leopol. 417 str. 318, Volumus etiam, ut villae no-
strae in terra l.eopoliensi et districtu Grodecensi sitae et iure Teuto-
nico locatae ad dictam civitatem nostram Komarno cives vero et
incolae in Komarno more aliarum civitatum ad civitatem Leopolien-
sem pro sentenciis seu orlilegiis eorum tamquam ad ius supremum
recursum habeant.

3 Mamy tu dalszy dowéd wielkiego znaczenia Lwowa jako
metropolii osad na prawie niemieckiem na Rusi czerwonej. Byzamos,
Himenwxe mpaso, 1I. str. 182 stwierdza, ze takze miasta Podola apelo-
waly do Lwowa.
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Jak w ogole, tak i w zakresie sgdownictwa apelacyj-
nego upadek uprzywilejowanych woéjtowstw i soltystw
sprowadzil zasadnicze zmiany. W dobrach krélewskich,
w ktérych utrzymaly si¢ wojtowstwa z juryzdykeya, ape-
lacya od sadu wdjta nie szla juz do sadu lwowskiego, bo
wojt byt naonczas najczesciej szlachcicem, a osada sama
nalezala do starostwa lub dzierzawecy. Ani ten wojt wige,
ani starosta lub dzierZawca nie byliby dopuseili w cza-
sach panujgcej powszechnie juryzdykeyi patrymonialnej,
aby osadnicy danej miejscowosci apelowali do mieszczan-
skiego sadu od wyroku szlacheckiego wdjta, a z pominig-
ciem szlacheckiego posesora danej osady. Jak ulozyl sie
wowczas tok apelacyi, powiedzieé nie umiemy. Nalezaloby
te kweslyg zbadaé¢ w kazdym szezegélnym wypadku. Tu
jedynie to jeszcze nadmienié wypada, ze wojt taki zazwy-
czaj do wykonywania sgdownictwa mianowal, jak juz wiemy,
zaleznego od siebie landwdjta i ten w jego imieniu spel-
nial funkcye sedziego. W ten spos6éb jego sgdownictwo
bylo sadownictwem pierwszej instancyi, a apelacya szla
niewatpliwie do wojta wlasciwego. Czy jednak wowezas
mozna bylo dalej jeszcze apelowaé i do kogo, musi po-
zostaé w zakresie Zrodel, jakiemi rozporzadzamy, kwestya
z wyluszezonych powod6éw otwarta.

W reszeie débr krolewskich i we wszystkich pry-
watnych upadek wdéjtowstw dziedzicznych byl zairazem
upadkiem samodzielnego sgdownictwa prawa niemieckiego.
Odtad osady na tem prawie podlegaly sadownictwu pa-
trymonialnemu. Jak sig¢ ono ulozylo po wsiach, mielismy
juz sposobnosé poznaé przy omawianiu organéw zarzadu
osad po upadku dziedzicznych wojtowstw. Co do miast,
gdzie wymogi zycia kazaly liczyé sig z wigkszg stosun-
kowo ich swobodg i samodzielnosciag, i w zakresie sado-
wnictwa apelacyjnego starano si¢ przynajmniej formalnie
-utrzymaé dawne stosunki. Najwydatniej odbija sig to w przy-
wilejach powstajgcych w tym okresie nowych miast na
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prawie niemieckiem, magdeburskiem. W kazdym jednak
razie apelacya do sadu Iwowskiego od wyrokéw miast -
prywatnych, jak i krélewskich odpadia zupelnie. Odtad
wylaczna instancya apelacyjna byl pan w miastach pry-
watnych, starosta lub dzierzaweca w miastach krélewskich.
To apelacyjne sagdownictwo zastrzegaja dla panéw zupel-
nie wyraznie przywileje nowo powstajgeych miast. Bylo
to zreszta czysto formalnego znaczenia zastrzezenie, bo
i tak w istocie nie tylko apelacyjne, ale wszelkie sado-
wnictwo bylo prerogatywa pana. O ile powierzal on sa-
downictwo pierwszej instancyi samej ludnosci, mial w jego
zakresie stanowezy wplyw, bo przecieZz wéjtowie, fawnicy
czy inni mianowani byli przez niego lub wybierani za
jego zgodg. Teezynski w zaloZonem przez siebie w r. 1603
miescie Toporowie zastrzega »apelacye wolng od urzedu
do mnie« . Koniecpolski, potwierdzajac przywilej dla mia-
sta Brodow w r. 16292 orzeka wyraZnie, Ze w sady i sprawy
wojta 1 rajedéw »urzad zamkowy wdawaé sig niema, précz
jezeliby sig kiedy sprawa jaka z apelacyej od urzedu miej-
skiego wytoczyta do zamku«. Powtarza to Sobieski w wzno-
wionym przywileju dla Zotkwi z r. 1691 3 i okresla do-
kladniej tok apelacyi. Wedlug stéw przywileju »apelacye
tak od wdjla, jak i burmistrza do catych sesyi dopuszczone
byé maja, od wszystkiej zas sesyi do sadu zamkowegoc.
Tu wige wyrdézniono sgd wdjta i burmistrza jako pierw-
szej instancyi, sad »calych sesyi«< jako drugiej instancyi,
a sad zamkowy jest juz trzecig instancys. Przywilej dla
Kukizowa ¢, ktéry zawiera takg samg organizacye sado-
wnictwa, pozwala poznaé¢ ja dokladniej. Najnizszymi sg-
dami byly sad wéjtowski wéjta z dwoma przysieZnymi,

S

t Castr. Leopol. 364 str. 980 n.

* Baracaz, Brody, str. 13—15.

s Bargcz, Pamiatki Zolkwi, str. 57.
* AGZ. 1. 66.
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do ktérego nalezaly »sprawy krwawe, gorace, kryminalnec,
i sgd burmistrzowski burmistrza z dwoma przysieznymi,
do ktérego znéw mialy nalezeé sprawy cywilne potoczne.
Od wyroku obu tych sgdéw dopuszczono stronom »in casu
nieukontentowania do zupelnej sesyi appellacyg«. Sad »zu-
pelnej sesyi«, zlozony z wszystkich rajedw i lawnikéw,
wojta 1 pisarza w liczbie dwunastu, przy komplecie nie
mniejszym jak szedciu z pisarzem wlacznie, mial sadzic
»wszelikie sprawy i akeye tak civiles jako criminales cau-
sae« dwa razy na tydzien (Sroda i pigtek). W trzeciej
instancyi rozstrzygal dopiero sad zamkowy wspélny dia
Zotkwi i Kukizowa, bo oba te miasta jednego mialy pana.

Z temi wszystkiemi odmianami przeciez we wszy-
stkich dobrach prywatnych, a w znacznej wigkszosci débr
krolewskich, sgdownictwo osad na prawie niemieckiem
przestalo byé sadownictwem prawa niemieckiego w Sci-
stem znaczeniu z upadkiem niezaleznych, uprzywilejowa-
nych, samorzadnych woéjtowstw dziedzicznych, a stalo si¢
mniej lub wigcéj wyraznie, ale zawsze istotnie sgdownic-
twem patrymonialnem

3. Sady dla soltyséw i wéjtéw.

Wszystkie sady, ktoresmy oméwili powyzej, byly sa-
dami dla osadnikéw prawa niemieckiego. Co sig zas ty-
czy samych wojtow i soltyséw, podlegali oni sgdownictwu
innemu, odrgbnie od tych poznanych sadéw zorganizowa-
nemu. Przywileje okreglaja dokladnie sady, jakim podle-
gali wojtowie i soltysi. Pod tym wzgledem nalezy od-
r6zni¢ dobra prywatne i krolewskie. W przywilejach dla
dobr prywatnych wyraZenia dotyczace tej juryzdykeyi da-
dzg sig podzieli¢ na cztery typy, ktore tu zestawiamy:

I. aduocatus vero coram suo domino.. pro tempore
existenti, et hoc dum per literam sigillo suo sigillatam
euocatus fuerit et citatus non aliter, quam suo iure Theu-
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tunico Maydeburgensi de se querulantibus respondere sit
astrictus

II. scultetus vero coram suo domino vel nobis seu
iudice nostro dummodo per nostram literam sigillo nostro
~ sigillatam euocatus fuerit seu citatus, non aliter, quam
iure suo Theutunico, quod Maidboriense dicitur, respon-
dere est astrictus et hoc, si in reddenda iusticia negligens
fuerit vel remissus 2

I1I. advocatus vero coram.. Stanislao pallatino vel
alio pro tempore existenti eiusdem ciuitatis possessori aut
coram nobis vel iudicio nostro regali, dum per nostram
literam sigillo nostro sigillatam euocatus fuerit vel citatus,
et hoc, si in reddenda cum eo iusticia heres ciuitatis su-
pradictae negligens fuerit vel remissus tunec non alio,
quam suo iure Theutlonico de se querulantibus respondere
sit astrictus 3,

IV, scultetus vero coram.. Johanne Labanthca siue
successoribus suis legitimis aut coram nobis vel iudicio
nostro generali, dum tamen per nostram literam nostro
sigillo sigillatam jdem Johannes Labanthca vel scultetus
euocati fuerint et citati et hoc, si in reddenda iusticia ne-
gligentes forent et remissi tunc non aliter, quam suo iure

t AGZ. IL.66 r, 1442. Bartatow, m. duch. Tej samej tresci, choé
o0 odmiennej stylizacyi, sa odnosne ustgpy w przywilejach miast Ku-
kizowa z r. 1502, Pomorzan z r. 1504, Mlynowiec z r. 1569, Podwy-
sokiego z r. 15695.

? Prochaska, Materyaly, 95. r. 1434. Tatarynéw w. pryw. Tej
tresci ustepy sa w przywilejach Strzelisk z r. 1417, Hodowicy z r.
1421, Dunajowa z r. 1424, Zubrzy z r. 1408, Remizowiec z r. 1471,
Werbiza z r. 1423, Dunajowa z r. 1430.

3 Metr. koron. XII. str. 87’. Komarno, m. pryw. r. 1471.
Tej tresci ustepy, choé o innej stylizacyi, sa w przywilejach Koscie-
jowa, Zaszkowa, Mierzwicy, Krotoszyna i Uszkowic z r. 1397,
Hodowicy i Zydatycz z r. 1405, Malechowa, Klekotowa i Zydatycz
z r. 1419.
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Theutonico iudicio praedicto de se querulantibus respon-
dere sint astricti &

7 powyzszego zestawienia wynika, 7e wojt i soltys
z reguly staja przed szdem swego pana t. zn. wlasciciela
osady ® z tymi wyjatkami, jakie poznaliSmy dla osadni-
kéow. A wige i wojt, wzglgdnie soltys, w charakterze po-
woda odpowiada przed sgdem wlasciwym dla pozwanego.
W r. 1446 wystepuje soltys porzecki przeciw szlachcicowi
Jerzemu z Malezyc, ktérego ludzie zaorali jego pole; gdy
za$ soltys stawil temu opor, ¢i rzucili sig nan i poranili.
Sprawd oparla sig o sad grodzki,bo pozwanym byt szlacheic®.
Podobnych przykiadow mozZnaby przytoczyé caly szereg.
- Rowniez tak, jak osadnicy, podlegaja wojtowie i soltysi,
jako pozwani juryzdykeyi grodzkiej w sprawach krymi-
nalnych dokonanych poza swa osadg. Piotr Ptaczek z No-
wosielec pozywa wojta grodzkiego przed sad grodzki, po-
niewaz inequitans violenter super suam hereditatem sci-
dit sibi duo aratra . Oczywista i tu mozliwe byly odchy-
lenia od tych zasad. Droga naduzycia moglo sie zdarzyc,
ze nieslusznie pozwano i zasgdzono wojta przed sgdem
np. grodzkim. Ale poza naduzyciami przyczyniala sie do
tego z biegiem czasu i ta okolicznodé, e wéréd wojtow
1 soltysow coraz czedciej zjawia sie szlachta — nobiles,
ktérzy z tytulu swej przynaleznosci stanowej podlegali
wlasciwie juryzdykeyi ziemskiej, z tytulu zas swej- go-
dnosci juryzdykeyi niemieckiej. Ta okolicznosé wywolywala
zamieszanie. Dla szlachcica-softysa bylo korzystniej stawaé
przed sadem grodzkim czy ziemskim, niZz przed sadem
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' AGZ. 1L 89 r. 1420, Dryszczéw i Zukéw

* Rummler, Uber den Gerichtstand, str. 32 stwierdza i dla
Wielkopolski odpowiedzialno$é soltyséw i wéjtow przed panem; co
do Malopolski wskazuja na to przywileje np. Kod. dypl. Malop_
IV. 1176 r. 1419.

3 AGZ. XIV. 1736.

4 AGZ. XIV. 1172 r. 1444.
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prawa niemieckiego, w ktorym przewodzil jego pan. Ten
zas oczywista bronil swych praw i uwazal, Ze mimo pray-
naleznosci do szlachty podlega wdjt ezy soltys jego juryz-
dykcyi. Ostateeznie stanowisko pana bylo sluszne, bo szla-
chectwo wajta czy soltysa nie przeszkadzalo bynajmniej
podlegtosci sadom prawa niemieckiego. Jeszcze w r. 15563
krol, nadajac wojtowstwo rodatyckie szlachcicowi, poddaje
g0 wyraznie prawu niemieckiemu (non alio, quam iure
Theutonico, quod illi praesentibus impartimur, respondere
teneantur) !. Taki stan rzeczy oczywista nie mogl sig utrzy-
ma¢ na dlugo w spoleczenstwie nawskros stanowem,
sredniowiecznem i wskutek tego powstaé musialo najpierw
zamieszanie, wérod ktérego mozemy spotykaé wypadki
odpowiedzialnosci soltysa i wojta przed sadem wlasciwym,
obok wypadkéw odpowiedzialnosci ich przed sadem grodz-
kim lub ziemskim. Zamieszanie to, ktore nastaje w ciagu
XV w., jest jedng z zapowiedzi dokonywajgcego sig zwolna
upadku prawa niemieckiego.

Abstrahujgc jednak od tych przejawéw destrukeyi,
zasadniczo wojtowie i soltysi, jako pozwani, podlegaja sa-
dowi im wilasciwemu, a wigc sagdowi pana. W szczegé-
lach mozliwe bylo wykonywanie tej juryzdykeyi nie przez
samego pana osobiscie, lecz przez npaznaczonego z jego
strony zastepce. Zdarzalo sig to zwlaszcza wtedy, gdy pan
posiadal wigkszg ilogé osad i nie mégl lub nie cheial zaj-
mowac sig sadownictwem. Najczesciej wyreczano sig za-
stgpca w dobrach duchownych. W przywileju dla arcy-
biskupiego Dunajowa zastrzezono wyraZnie, ze wojta sg-
dzié moze sam arcybiskup lub jego delegat (coram domino
Archiepiscopo vel ab eo deputato) *. Podobnie w Miynow-
cach odpowiada wdjt przed panem lub przed tym, cui

‘lpse v1ces suas commlsserlt L Gdy wlasclclelem byla nie

{ (,astr Leopol 516 str 727.
: AGZ. IIL 97.
3 Castr. Leopol. 347 str. 807.

Studya nad hist. prawa polskiego VIL 15
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jednostka, lecz jakas korporacya np. klasztor, wowczas
przywilej zostawial swobode tej korporacyi co do kwe-
styi sgdownictwa. Mogli wiec sadzié¢ albo bracia zakonni,
albo ich przeor, albo senior (coram ipsis fratribus vel
eorum priore vel seniore) *. Nie znaczylo to, Ze w kazdym
z tych wypadkéw byl inny sad, lecz jedynie wskazywano,
ze juryzdykeye moze wykonywaé wedlug woli korporacyi
ktorykolwiek z jej czynnikow.

Odpowiedzialnosé¢ woéjta czy soltysa przed sgdem
pana opierala si¢ na zasadach prawa niemieckiego. Nie
inaczej, jak tylko wedlug tego prawa sadzono ich i zasade
te p()\\n'tarza]'a wszystkie przywileje bez wyjatku (non ali-
ter quam iure suo Teutonico, Magdeburgensi respondere
teneantur). W wyrazeniu tem miescil si¢ nie tylko obo-
wigzek stosowania przepisow prawa magdeburskiego
w sprawach dotyczacych wdjta i zachowania wszystkich
form postgpowania sagdowego po mysli tego prawa, ale
nadto i przedewszystkiem zwrot ten wskazywat, Zze i or-
ganizacya samego sagdu winna si¢ opieraé¢ na zasadach
tego prawa. Taka zas fundamentalng zasada byla kole-
gialnosé sadow niemieckich. Pan wigc nie wykonywal tu
jednostkowego sadownictwa, ale kolegialne 2. Okolicznosei
tej przywileje przewaznie nie stwierdzaja, bo rozumiala
sig ona sama przez sie. Przeciez jednak czasem okreslono
dokladnie organizacye takiego sgdu pana nad wéjtem lub
sottysem. W Zrdédlach naszego terytoryum mamy jeden
taki wypadek. W przywileju na soltystwo w Malezycach
z 1. 14473 soltys odpowiada we wszystkich sprawach
z panem, osadnikami i obcymi przed sgdem siedmiu sol-
tysow, ale tylko, gdy zostanie pozwany littera citatoria

t AGZ. II. 24.

* Lubomirski, Juryzdykcya patrymonialna, str. 21; Jnrsn-
weunxo, Yeprsi, str. 154,

3 AGZ. 1L 73.
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sigillata nostra!. Zastrzezenie to wskazuje wyraZnie na
udzial pana w tym sadzie obok owych siedmiu soltyséw i na
jego w nim przewodnie stanowisko, co zreszta odpowiada
wymogom prawa niemieckiego. Ci soltysi sg wlasciwie
tawnikami tego sgdu, a pan przewodniczaecym lawy. Oni
wige, a nie pan w istocie sadzg pozwanego soltysa (ipsum
scultetum prefati septem sculteti iurati indicare debe-
bunt)® Wybér i zebranie tego sadu czyli tych siedmiu
soltys6w nalezal do pozwanego soltysa, o ile powodami
byli mieszkancy danej osady lub obey 3. O ile zas pan
osady mial sprawe z soltysem, wowezas jemu przyslugi-
walo prawo zebrania tego sadu ¢ Taka organizacya s3-
déw soltysich, wzglednie wojtowskich, byla zdaje sie po-
wszechng, choé dla naszego terytoryum nie mamy poza
powyisza zadnej innej na to wskazowki. Oczywista od-
miany mogly istniec i zapewne istnialy. W sasiedniej ziemi
halickiej spotykamy w Lipicy podobny do oméwionego
sad dla soltysa. Odnosny przekaz Zrédlowy wskazuje nie
tylko na podobng organizacye sadu, ale takze stwierdza
wyraznie udzial pana w tym sgdzie. Wedlug tej wiado-
mosci juryzdykcye nad soltysem wykonywa pan wsi
z o$miu soltysami dziedzicznymi 5.

t AGZ. II. 73. Scultetus vero nobis et aliis quibuscunque personis,
tam propriis inhabitatoribus, quam extraneis, valgariter opczym, dum
per ipsos fuerit citatus litera citatoria sigillata nostra, non coram
alio responde\are debebit, nisi coram residencia septem seultetorum iu-
ratorum in dicta hereditate Malezycze iure suo Theuthunicali Maydbur-
-gensi ad omnia sibi obiecta.

2 Ibid.

3 Ibid. Bt scultetus deberit congregare dictos scultetos septem
contra se.

4 Ibid. Dum vero nos heredes cum ipso sculteto postulaveri-
rimus ius, extunc nos heredes eosdem scultetos septem iuratos con-
gregare debebimus et ipsum scultetum pro nostris causis prefati
septem sculteti iurati iudicare debebunt iuxta formam iuris Theuthu-
micalis Maydburgensis,

5 AGZ. XII. 3646. r. 1474. Et si contigerit aliquando aduocatum

15¢
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Odpowiedzialnoéé jednak soltysa czy wdjla przed
panem w tem rozumieniu, jak ja wyzZej przedstawiliSmy,
nie byla wylaczng i jedyna. Owszem zestawienie odnosnych
ustgpow przywilejow osadzezych, podane przed chwila,
wskazuje, ze obok pana istnial drugi jeszcze czynnik, spra-
wujgey wladze sadowa nad wojtem czy soltysem. Z po-
danych tam czterech typow wyrazen, jedno wskazuje na
odpowiedzialnosé¢ przed panem i to tylko za pozwem przez
niego wydanym. Drugi typ pociaga soltysa, wzglgdnie
wojta, przed sad pana albo kréla, w tym drugim razie
tylko za pozwem krélewskim i to, gdy soltys w wyko-
nanin sprawiedliwosei (in reddenda iusticia) okaze sig
niedbaly i opieszaly. Trzecia grupa przywilejow domaga
sig rowniez odpowiedzialnosci przed panem lub krélem
za pozwem krolewskim, ale wtedj, gdy pan w wykony-
waniu sprawiedliwosci nad soltysem (in reddenda cum
eo iusticia) bedzie niedbaly i opieszaly. Wreszcie czwarta
grupa przywilejow laczy dwie ostatnie i powiada, Ze sol-
tysa, wzglednie wdjta, sadzi pan, albo krdl za swoim po-
zwem; ten ostatni, gdy czy to pan osady czy to soitys,
wzglednie wojt, okaza si¢ niedbali lub opieszali w wyko-
nywaniu sprawiedliwosei. Weréd powyZszych czterech ty-
pow zachodzi przedewszystkiem réznica chronologiczna.
Trzy ostatnie, przewidujace odpowiedzialnosé soltysa czy
wojta takze przed krélem, obok pana, sa pierwolniejsze.
typ pierwszy sigga dopiero wieku XVI. Fakt, ze praywi-
leje klada pierwotnie w kazdym poszczegdélnym wypadku
nacisk na uzasadnienie juryzdykeyi krolewskiej nad woj—
tem i soltysem prywatnym posiada znaczenie istotne. W ten
sposob podkreslone sg rozne stosunki prawne bynajmniej
nie obojetne zarowno dla pana osady, jak i jej soltysa czy
wojta. Wyrazenia przywilejow wskazuja na rézny stopien

N v

iudicare tunc non debent ipsum iudicare nisi iure Theutonico Mayd-
boriense cum octo scultetis hereditariis alias dzydzyeznyemy.

.
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uprawnien tak z jednej strony pana, jak z drugiej wojta
ezy soltysa, '

Jezeli chodzi o interes wéjta czy soltysa, to najdo-
godniejsze dlafh bylo zastrzeZenie juryzdykeyi nad nim dla
kréla w jak najszerszej mierze. Zawsze bowiem sad kro-
lewski, takZze na zasadach prawa niemieckiego zorgani-
zowany, byt dla wojta bardziej bezstronny, niz sad pana,
choé skladajacy sie, jak wiemy, z réwnych mu lawnikéw,
ale pozostajacy pod stanowezym wplywem pana. Z tego
punktu widzenia musimy uznaé jako najszersze uprawnie-
nie waojta czy soltysa, gdy w przywileju krél zachowywat
sobie sadownictwo zaréwno wtedy, gdy woéjt okazal sie
niedbaly w wykonywaniu juryzdykeyi, jak i wtedy, gdy byta
wina pana. Tym sposobem zakres udzialu pana w sadownic-
twie doznawat znacznego uszezuplenia, a wojt, wzglednie
soltys, uzyskiwal zar6wno wydatng ochron¢ prawna przed
naduzyciami pana,jak i bezstronny wymiar sprawiedliwosci
w razie zaniedbania obowiazkéw swego urzedu. Jednem
stfowem wajt czy soltys, zarowno jako piastujacy ten urzad,
jako tez jako osoba prywatna, odpowiada przed sagdem kréla,
ovile pan okaze sig niedbalym w wymiarze sprawiedli-
wosei, lub o ile soltys ezy wéjt dopusci sie takiego zaniedba-
nia. Tego rodzaju szerokie ograniczenie sgdownictwa pana
nalezalo na terytoryum ziemi lwowskiej do wyjatkéw.
Znamy jeden tylko taki przywilej dla Zukowa i Dryszezowa
z r. 1420 L :

Na drugiem miejscu pod wzgledem korzysci wojta
czy soltysa nalezy wymienié zastrzezenie juryzdykeyi dla
kréla tylko w wypadku zaniedbania sprawiedliwodci ze
strony pana. Wowezas juz juryzdykeya w sprawach nie-
zadoscéuczynienia obowigzkom urzedu ze strony soltysa
©¢zy wojta nalezata nie do krola, lecz do pana. Jedynie
zatem w zakresie spraw, w klérych pozwano wojla, jako

<t AGZ, 111, 89,
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osobg prywatna, przystugiwala krélowi juryzdykeya, o ile
pan zaniedbal swoich obowigzkéw. Takie zastrzeienia
bywaja juz znacznie czgstsze. Spotykamy je w przywile-
jach dla débr Dominikanéw z r. 13977, dla Hodowicy
i Zydatycz, wlasnosci szpitalnika lwowskiego Jakéba z r.
1405 2, dla wsi Andrzeja z Malechowa z r. 14193 a prze-
dewszystkiem dla miasta Komarna, wlasnosci Stanislawa
z Chodezy z r. 1471 4,

Najczestszem jednak bylo zachowanie dla kréla ju-
ryzdykeyi nad woéjtem czy soltysem in causa officii. Bylo
to najmniejsze uszczuplenie praw pana. We wszystkich
zatem sprawach przeciw soltysom i wéjtom, jako osobom
pryvwatnym, nalezala juryzdykeya do pana, a we wsazystkich
sprawach, wynikajacych z niezadoséuczynienia obowigzkom
urzedu, do krola. Wajt, jako wdéjt, odpowiada przed kro-
lem, jako osoba prywatna przed panem. W pierwotnym
okresie, poczagtkowo ten stan rzeczy byl normalny i po-
wszechny, wszelkie inne wypadki uznaé¢ nalezy za wy-
jatkowe. Przywileje Tatarynowa, Strzelisk, Hodowicy, Du-
najowa,Zubrzy, Remizowiec, Werbiza, Rz¢sny, Rekszyna, Po-
toczan i Porzecza stwierdzaja te zasade steoretypowo. Pra-
wdopodobnie byla ona w uzyciu w calej prawie Polsce, skoro
Liber cancellariae Stanistawa Ciotka z XV w. tylko takie
zastrzezenie zna w formularzu przywileju na prawo nie-
mieckie 2. ;

Juryzdykey¢ krola nad wojtami i soltysami bez
wzgledu na jej zakres nie nalezy pojmowaé w tem zna-
czeniu, ze krél sam osobiscie ja wykonywal. Juz same
przywileje wyraznie temu przecza. Spotykamy tam dwa
zasadniczo typy wyraZzen w odnosnych ustepach: coram

1 AGZ. 1L 24

* AGZ. I1. 33.

* AGZ. IV. 47.

4 Metr. koron. XIL str. 37.

® Caro, Liber caneellariae Stanislai Ciolek, cz. 1L str. 128
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nobis vel iudicio nostro generali !, lub ez coram nobis
vel iudice nostro generali?. Tak wiec obok sadu krodla
podano sgd generalny krélewski lub innemi stowy sedziego
generalnego kroélewskicgo. Zdaje sie, e faktycznie tylko
ten sad, wzglednie sedzia, wykonywatl z reguly wspomniana
juryzdykeye, osobisty udzial krola byl chyba wyjatkowy.
Jaki byl to sad pod wzgledem swej organizacyi i ukladu,
irédla naszego terytoryum nie pozwalaja okreslic. Na pod-
stawie jednak Zrddet innych ziem polskich dowiadujemy
sig, ze byl to iudicium nostrum Theutonicale®, wzglednie
indicium nostrum superius Teutonicale ¢, a wige 0w stwo-
rzony w czasach Kazimierza Wielkiego sad wyZszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

Jak dlugo prawo niemieckie stanowilo zupelnie od-
rebna, w sobie zamknigta calosé i zasady jego scisle byly
przestrzegane, tak dlugo juryzdykcya nad soltysami, wzglg-
dnie wojtami, ksztaltowala si¢ w nakreslony wyzZej sposob.
Gdy jednak z czasem prawo to zaczelo pod wplywem prawa
polskiego zatraca¢ swoj charakter, a stanowisko naczel-
nikéw osad na tem prawie zalozonych ulegalo ograunicze-
niom ustawodawczym, zmieniaé¢ sig poczely i te ramy,
w ktore ujete bylo poczatkowo sadownictwo nad woéjtami
1 soltysami. Przywileje osad powstajgcych w ciggu w. XVI
oddaja pelna juryzdykecye nad wojtami i soltysami panom
osady z pominigciem udziatu w niej kréla. Zar6wno w spra-
wach prywatnych, jak i swego ‘urzedu, odpowiadaja na-
czelnicy tych osad tylko i wylacznie przed panem, oczy-
wista wedlug prawa magdeburskiego. Stwierdzajg to prazy-
WIIe)e dla Kukizowa z r. 1502, Pomorzan z r. 1504, Mly-

t AGZ. 1L 24. 33; 111. 89.-90. 97; IV. 20. 47; Prooha.ska, Ma-
teryaly, 35; Metr. koron. XIL str. 37; Terr. Leopol. 14. str. 234.

* AGZ. II. 42; Prochaska, Materyaly, 95.

3 Kod. dypl. Malop. IIl. 690. Przywilej dla Demboweca z r.
1349.

4 1bid. III. 811. Przywilej dla Zukowic z r. 1368.
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nowiec z r. 1569, Brodéw z r. 1684 i Podwysokiego 7 r.
1595. Wypadki takie zdarzaly si¢ wprawdzie i przedtem,
ale tylko wyjatkowo. Widzimy to np. w przywileju dla
Bartatowa z r. 1442, W wieku XVI wypadki te sg bar-
dzo czeste. Te ograniczenia sa wstgpem do zupelnego
obalenia zasad prawa niemieckiego, na jakiem opieralo sig
sagdownictwo nad wéjtami i soltysami. Skup, a w nastgp-
stwie tego upadek niezaleznveh wojtowstw i soltystw pod-
dal ich posiadaczy, podobnie jak osadnikow débr pry-
watnych sadownictwu patrymonialnemu pana. Wojt, mia-
nowany przez pana i jezo dobr poddany, podlega {eraz
juz nie kolegialnemu sadowi, ale jednostkowemu samego
pana. Dawny sad skladali rowni soltysowii wojtowi godno-
dcig soltysi, wzglednie wojtowie jako lawnicy, ktérym pan je-
dynie przewodniczyl, a oni wiasnie sadzili czyli wedlug
owczesnego wyrazenia — wynajdowali sentencyg 1. Teraz
pan sam sadzit wojta tak w miesdeie, jak na wsi. Wpraw-
dzie przywilejé powstajacych wiedy miast zastrzegajg
jeszcze, 7ze wojt ma odpowiadaé przed swym panem dzie-
dzicznym wedlug prawa niemieckiego 2 ale to zastrzeze-
nie nie ma juz wowczas faktycznego znaczenia, lecz jest
tylko steoretypowo powtarzang formulks, ktorej przeczy
cala rzeczywisto§é zyciowa. Skoro bowiem pan mianowat
wojta lub wybieralo go pospdlstwo za pozwoleniem pana
i skoro poddani w XVII' i w XVHI w. ulegali sadownie-
twu patrymonialnemu, nie, mogl i wojt jako poddany pod-
legaé innej juryzdykeyi. /

Przedstawiony tu obraz sadownictwa dla wéjtéw
i soltysow dotyczyt tylko sadownictwa pierwszej instan-
cyi. Jaki byl tok apelacyl, tego Zrédla nasze wyswietlié

N A A P NP A A i B .

t Mecherzyiiski, O magistralach miast, str. 135.

3 Castr. Leopol. 384 str. 664 przywilej dla Zloezowa z r.
1633; Dod. tyg. Gaz. lwow. III. 1853 nr. 51 przywilej dla Krakowa
z r, 1727.. Ak :
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nie pozwalajg. Zdaje nam sig jednak, ze skoro w zakresie
pierwszej instancyi w pierwotnym okresie przyslugiwat
krélowi udzial w juryzdykeyi nad wdjtami i soltysami, to
i apelacya szla przed niego, wzglednie przed 6w sagd wyzszy
. prawa niemieckiego. Zdanie takie na ogdél przyjete jest
~ w literaturze. Nie majac w naszych #rédlach bezposre-
'~ dniego poparcia tego pogladu, a zarazem nie mogac bez-
' wzglednie przyjaé go za literatura ezesto blednie rzeez uj-
mujaca, pozostawiamy powvisza kwestyg otwarts L
Sadownictwo nad soltysami i wojlami w dobrach

glj krélewskich ulozylo si¢ z natury rzeczy nieco odmiennie,
ik niz w dobrach prywatnych, choé na tych samych zasa-
?.‘ dach. Odnoéne postancwienia przywilejow wykazujg szesé
F' odmian, a mianowicie:

3

I. aduocatus vero coram nobis vel nostro iudicio ge-

' nerali, dum per literam nostram nostro sigillo sigillatam

euocatus fuerit, non alias tamen. quam suo iure Theutonico

| Maydeburgensi predicto cuilibet ad obiecta respondere sit
astrictus

II. scultetus vero coram nobis aut successoribus no-

! Literatura naszego przedmiotu nie zajmowala sie dotad szcze-
golowo przedstawiona przez nas kwestya sadownictwa nad soltysami
i wojtami w ogdle. Wyrazone ubocznie poglady odbiegaja w wielu
P punktach od naszych wynikow. Lubomirski, Juryzdykeya patrymo-
nialna, str. 23 uwaza, ze soltysi stawali przed sadem panujacego
tylko w razie niezado$éuezynienia obowiazkom urzedu. Rummler,
Uber den Gerichtsstand sadzi znow, ze tylko w drodze apelacyi
od sadu pana stawali soltysi przed sadem krolewskim. Jannunuenxo,
Yeprar, str. 154 nie wyjasnia blizej calej sprawy, przechyla sig jednak,
zdaje sie, do zdania Rummlera. Kaindl, Beitrdge z (Gesch. d. deut.
Rechtes, str. 256—26 rowniez widzi w sadownictwie krolewskiem tylko
druga instancye apelacyjna. Zreszta blizej tej kwestyi nie rozpatruje.

* AGZ. IX. 7. Szczerzec z r. 1397; tej tredci, cho¢ rozne w sty-
. lizacyi wyrazenia mamy w przywilejach Grodka z . 1389 i Sokolnik
‘@ r. 1897,
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stris legitimis vel iudice nostro generali, dum tamen per
literam nostram, sigillo nostro sigillatam, euocatus fuerit
et citatus, et hoc si in reddenda iusticia fuerit negligens.
et remissus, tunc non aliter, quam iure suo Srzedensi
predicto de se querulantibus respondere sit astrictus®.

III. nisi coram nobis serenissimisque successoribus
nostris cum literis sigillo nostro vel serenissimorum suc-
cessorum nostrorum obsignatis vocatus citatusque fuerit
omnibus de se conquerentibus non alio, quam iure Theu-
tonico, quod illi praesentibus impartimur respondere te-
neatur =

IV. aduocatus vero coram nobis aut capitaneo nostro,.
qui in ibidem per nos deputatus fuerit, non aliter, quam,
si per literam nostram seu capitanei nostri invitatus seu
euocatus fuerit tantummodo suo iure Thewtunico respon--
debit 2.

V. scultetus vero coram nobis aut nostro generali
colloquio, dum per literam nostram nostro sigillo sigilla-
tam fuerit euocatus et citatus tunc non aliter, quam suo
iure Theotonico de se querulantibus tenebitur respondere .

VI. advocalus vero coram memorato capitaneo nostro-
Leopoliensi praesente et pro tempore existente non nisi
eodem iure Theutonico omnibus de se querentibus respon-
dere tenebitur et debebit?®.

PowyZsze odmiany w wyrazeniach znajduja swe uza--

/

t AGZ. 1. 46. Werbiz r. 1427; tej treéei wyrazenia mamy w przy--
wilejach Lubiany r. 1481, Horozany r. 1448, Zuszyc r. 1448, Ryczy-
howa, Horozany i Podwysokiego r. 1464 z dodatkiem po coram no--
bis: vel dictis nostris tenutariis; Bobrki r. 1469.

* Castr. Leopol. 370. Rodatycze r. 1553; podobnie w przy wi-
leju Jaworowa r. 1569 (Castr. Leopol. 361 str. 574).

3 AGZ. III. 5. Lwéw r. 1866; to samo w przywileju dla Gli-
nian r. 1397 -z opuszczeniem: qui in ibidem per nos deputatus fuerit..

¢ AGZ. 1X. 16. Malkowice i Czerlany r. 1408.

* Castr, Leopol. 343 str. 137 przywilej Polany z r. 1578,
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sadnienia w chronologii. W szczegéinosei odmiany L IL
IIL IV. i V. dotyczg najstarszej epoki, poczatkéw koloni-
zacyi na prawie niemieckiem na Rusi i zdarzajg sig wow-
czas rownoczesnie. Dalsze dwie odmiany pochodza z cza-
sow pozniejszych.

W okresie XIV i XV wieku odpowiada wojt i soltys
zasadniczo zawsze przed krélem, jako swoim panem. Przez
to jednak, 7Ze panem tym jest krol, odpadajg z natury rze-
ezy te ograniczenia juryzdykeyi panskiej, jakie zachodzily
w dobrach prywatnych ze wzgledu na kréla. Kroél, jako.
krél i jako pan, laczy w.sobie wszystkie atrybucye juryz-
dykeyjne. Stad wiec zastrzezenie juryzdykeyi in causis
officii dla krola w przywilejach osad krolewskich nie ma
istotnego znaczenia, dowodzi tylko wigkszej skrupulatnosci
i dokladnosci w osnowie aktu. Bez wzglgdu na to, czy
przywilej zastrzezenie tej galezi juryzdykcyi zawiera czy
nie zawiera, nalezy ona zawsze do krola tak, jak nalezy
don cala juryzdykcya w sprawach wojta i soltysa jako-
prywatnej osoby.

Obok krola przywileje dawniejsze dopuszezaja alter-
natywnie jedne juryzdykecye krélewskiego sadu general-
nego, drugie starosty, inne wreszcie wiecu generalnego..
Znaczenie tego zastrzeZenia jest takie samo, jak w przy-
wilejach osad prywatnych. Krél nie moZe i w istocie nie
wykonywa z reguly osobiscie juryzdykeyi, powierza wigc
Ja wspomnianemu sgdowi, ktérym by?, jak wiemy, wyiszy
sad prawa niemieckiego na zamku krakowskim. To jest
regula. Wyjatkowo przyznaje w okresie dawniejszym to-
zastgpcze sadownictwo starodcie, ale nie na stale, lecz
tylko od wypadku do wypadku, jak to widzimy np. we
Lwowie . Raz jeden tylko w przywileju dla Czerlan i Mal-
kowic zyskuje to prawo wiec generalny (colloquium ge-
nerale), a wigc \vyiszy sad ziemski, pospulity. Ustanowie-

* AGZ. Il 5. ...qui in ibidem per nos deputatus fuerlt



236 St. Sochaniewicz [235]

nie tego sadu, jako instancyi sadowej dla wdjta czy sol-
tysa, wlasciwie przeciwne jest prawu niemieckiemu, ktére
wyraznie juryzdykcye pospolita, polska, wogdéle i zasadni-
czo wykluczato. Jest to wyjatkowy wypadek,spowodowany
zapewne jakimi$ miejscowymi warunkami, ktérych nie
znamy, w kazdym razie nie moze on przeczy¢ zasadzie,
na ktorej opierala sig¢ organizacya sadownictwa niemiec-
kiego. '
Ograniczenia w zakresie instytueyj/wéjtowstw i sol-
tyvstw 1 tu w osadach krélewskich nie zostaty bez wplywu
na sadownictwo. Wy7szy sad prawa niemieckiego na
zamku krakowskim podupadt w ciaggu XVI w., znaczenie
jego ograniczalo si¢ sila faktu, Nastepstwem tego bylo
zastrzezenie sgdownictwa nad wéjtami 1 sottysami tylko
dla krola bez podania innych ezynnikow. Wzmagajjce sie
jednak ustawicznie znaczenie starostow i dzierzawcéw
z rownoczesnem upadaniem wojtowstw i soltystw nieza-
leznych, doprowadzilo ostatecznie i w dobrach krélewskich
do tych zmian, jakie poznalismy w dobrach prywatnych.
Mianowani teraz przez dzierzawcow i starostow wsi i miast
krolewskich wojtowie, wychodzaecy z posréd poddanych,
podlegali sadownictwu patrymonialnemu, jak tego dowo-
dza przywileje nowych osad juz w drugiej polowie XVI w.
powstajgeych . Ale w dobrach krolewskich nie wszedzie
zanikly dawne wojtowstwa. Wiemy, ze zachowaly sie one
badZ to jako majatki, badito nawet wraz z juryzdykeya.
Tam, gdzie utrzymaly si¢ tviko jako majjtki, poza nazwg
nic nie ostalo sie z dawnej instytucyi, posiadacze ich byli
zwyklymi tenutaryuszami débr i to przewaznie pochodzili
ze szlachty, odpowiadali wige przed sadami polskimi, normy,
obowiazujace dawnych wojtéw zupelnie tu w gre nie
wehodzity. 1 tam jednak, gdzie ostaly si¢ woéjtowstwa
z juryzdykeya, nie bylo inaczej i ich posiadacze byli szlachta,

t Zob. wyzej zestawienie nr. VI.
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choé wige wykonywali juryzdykeyg w charakterze wojtéw
nad osadnikami formalnie wedlug prawa niemieckiego
(bo faktycznie w tym czasie prawo to juz nie istnialo),
sami podlegali sgdom szlacheckim. W powslajagcym w .
15670 Firlejowie ustanowiony wojt, szlachcic Narajowski,
sgdzia lwowski, niema okreslone; w przywileju odpowie-
dzialnosci, bo z tytutu przynaleznosci jego slanowej odpo-
wiedzialnos$é ta rozumiala si¢ sama przez sig.

4. Sgdownictwo w zakresie obrotu wéjtowstwami i soltystwami.

Od sgdownictwa nad osobami wdjtow i soltysow
naleiy odrézni¢ sadownictwo, dotyczace obrotu samym
przedmiotem posiadania wojtow i soltysow t. J. wojtow-
stwami i soltystwami. Przedmioty te w tresci swej taczyly
dwa czynniki majatek i wladze. ktérymi obrot przystugi-
wal panu osady, wzglgdnie po nadaniu wadjtowstwa czy
soltystwa jego posiadaczowi wojtowi lub soltysowi. Z tego
tylulu zawierane akty prawne nie mogly si¢ z natury
rzeczy dokonywaé przed poznanymi poprzednio sadanii,
w ktérych z reguly albo pan, albo wojt czy scltys zasia-
da¢ musieli, a wige przedmioty czynnosei prawnych przy
obrocie wojtowstwa lub soltystwa. Sprawy te musialy pod-
legaé¢ innym sadom, a mianowicie sadom ziemskim, wzgle-
dnie grodzkim. Zasada powyzsza wyrobila sie na drodze
praktyki, nie byla za$ hezwzglednie ustawodawczo unor-
mowana. Ze jednak ustawodawstwo uznawalo-len stan rze-
czy, dowodzi postanowienie statutu warckiego, nakazuja-
cego dokonanie skupu wdéjtowstwa, wzglednie soltystwa
przed sadem ziemskim. Na ustalenie sig tej zasady wply-
nela ta okolicznosé, ze wojtowstwa i soltystwa byly czescig
skladowa dobr ziemskich, a jako takie podlegaly sgdo-
wnictwu ziemskiemu. Zawieranie aktow prawnych, doty-
czgcych obrotu wojtowstwami i soltystwami przez panéw
jako zwierzchnich wlascicieli tychze, przed sgdami ziem-
skimi bylo rzeczg zupelnie naturalng. Nie tylko bowiem

7/
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z tytulu charakteru wojtowstw i soltystw, jako débr ziem-
-skich, ale tez z tytulu stanowej przynalezno$ci pandéw
akty te nalezaly do sadownictwa ziemskiego. Nie bylo
najmniejszej przyczyny, aby, gdy akt prawny zawierali
dwaj panowie, choé dotyczyl on wéjtowstwa lub soltystwa,
‘wlasciwym byl dla nich inny sad, jak ziemski. Tak jak
obrét wsiami na prawie niemieckiem podlegal sgdownictwu
wlasciwemu ich panom, tak i obrét wojtowstwami i sol-
tystwami nie mial powodu dokonywac sig przed innymi
sagdami. Prawo niemieckie wyjmowalo tylko osadnikow
z pod juryzdykeyi ogolnej, ziemskiej, nie dotyczylo zas
w niczem pana. Przyklady obrotu wojtowstwami i sol-
tystwami sg liczne. Wlasciciel Lubienia wielkiego, Mikolaj
‘Czornberg, mieszczanin lwowski, sprzedaje te wies i sol-
tystwo tamze (et sculteciam ibidem) Fryderykowi Jaczy-
mirskiemu za 2000 ztotych wegierskich, a aktu tego sprze-
dazy dokonywa na rokach grodzkich w r. 14711 Innym
znéw razem na rokach ziemskich dwaj bracia stryjeczni
dziela si¢ swemi dobrami, migdzy niemi i soltystwem
w Zubrzy po poltowie? Przed sadem grodzkim w r. 1489,
‘Dorota, dzierzawczyni Pomorzan, zastawia Iwaszkowi Bala-
banowi, dziedzicowi Stratyna, wéjtowstwo pomorzanskie
na zabezpieczenie dtugu 60 ztotych 3.

Akty migdzy panem a soltysem wzglednie wdéjtem,
-dotyczace obrotu soltystwem lub wéjtowstwem, podlegaly
rowniez sgdownictwu ziemskiemu z wyluszczonych juz
na wstgpie ogélnych przyczyn, jako tez z tytulu stanowej
przynaleznosci pana. WspomnieliSmy juz, Ze statut warcki
skup wéjtowstwa czy soltystwa poddawal juryzdykeyi ziem-
skiej. Przy tym wladnie akcie prawnym wystgpowal z jednej
strony pan, z drugiej soltys lub wéjt. Tak np. w r. 1441
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1 AGZ. XV. 821, 822. 957. 1005. 1006.
* AGZ. XV. 3321.
3 AGZ. XV. 2022.

.
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staje w sadzie ziemskim ugoda, na mocy ktérej Budziwoj
nabyte soltystwo w Hrumnie od pana tej wsi Piotra ma
spokojnie dzierzeé. Gdyby zas pan chcial odzyskaé to wéj-
towstwo (eandem sculteciam pro se habere voluerit), wow-
czas majg obaj Piotr i Budziwoj wybra¢ czterech ze
szlachty, ktorzy przeprowadza taksacye. a ustalong przez
nich kwote wyplaci pan soltysowi, soltys zas ustgpi z sol-
tystwal TakZe inne akty, nie tylko dotyczgce skupu, za-
wierali panowie z wojtami i soltysami przed sgdem ziem-
skim lub grodzkim. Wspomniany juz Piotr, pan na Hrum-
nie, zabronil dawaé czynsz z karczmy soltysiej soltysowi
Budziwojowi. Wywolalo to proces przed sadem grodzkim,
ktérego wynikiem bylo zasadzenie Piotra na karg, a po-
zostawienie Budziwoja przy karczmie 2. W innym wypadku
przed grodem soltys porzecki, Dloto, wraz z Zong Dorotg
sprzedajg swemu panu, arcybiskupowi Iwowskiemu Grze-
gorzowi, seltystwo w Porzeczu za 26 grzywien, jeden po-
staw sukna gorlickiego i za jednego konia3 W r. 1446
niejaki Jan sprzedaje za 140 grzywien soltystwo w Sie-
mianéwce tenutaryuszowi tej wsi i odnosny akt zeznaje
przed sadem grodzkim*¢. Obok tych przykladow, ktére
posrednio dowodza podleglosci wspomnianych spraw sg-
downictwu ziemskiemu, znajdujemy w zapiskach bezpo-
sredni dowodd, ze w zakresie tego rodzaju spraw soltysi
wyjeci byli z pod juryzdykcyi prawa niemieckiego. Mia-
nowicie w r. 1499 przed sgdem grodzkim soltlys Michal
zobowigzuje sig zaplacié¢ Mikolajowi, przeorowi Dominika-
néw, 40 zlotych, poprawié stan soltystwa (sculteciam re-
formaie) i osobi§cie w niem rezydowaé, wzglednie osa-
dzié innego, odpowiedniego soltysa, ktéry podobalby sie

t AGZ. XIV. 3743.

* AGZ. XIV. 128 r. 1440.
* AGZ. XIV. 3222. r. 1454.
¢+ AGZ. XIV. 1746.



240 St. Sochaniewicz , [240]

przeorowi, panu tej osady. W razie niedotrzymania zobo-
wigzan ma soltys ustapié¢ i zwrdeié zakonowi przywilej na
sottystwo. Wedlug stow zapiski akt ten dokonywa sig
przed sadem grodzkim, bo w tej sprawie soltys protunec
ius sculteticum habere non potest® Zwrot
ten oznacza wlasnie, ze soltys nie mogl zeznaé tego aktu
przed sagdem prawa niemieckiego, bo sprawy dotyczace
obrotu soltystwa nalezaly do sgdownictwa ziemskiego,
polskiego. -

Takie akty, zawierane miedzy samymi wéjtami lub
soltysami, nalezaly do tegoz sadownictwa ziemskiego.
Liczne dowodza tego przyklady., W r. 1445 na rokach
grodzkich stanela ugoda miedzy Janem i Kalarzyna, sol-
tysami sokolnickimi, dzieémi Marcissa, bylego sottysa So-
kolnik, na mocy ktérej Jan otrzymuje trzy czesci soltystwa
tegoz, a Katarzyna cze$é czwartg wraz ze wszystkimi
sprzgtami domowymi2. W r. 1486 przed sgdem grodzkim
Jan, soltys rodatycki, zapisuje Zonie swej Zofii, oprawe
w sumie 95 grzywien na polowie swego soltystwa. We-
dlug brzmienia odnosnej zapiski zapis powyizszy obowia-
zany jest wniesé nast¢pnie do ksiggi woéjtowskiej (liber
aduocatorum) ®. | w tem zastrzezeniu mamy dowéd bar-
dziej bezposredni, Ze sprawy obrotu wojtowstwem czy
soltystwem podlegaly sadom ziemskim, wpis zas aktu juz
zawartego do ksiggi wojtowskiej mial znaczenie jedynie
uboczne. Takich bezposrednich wskazéwek mamy wigcej.
Mikolaj Lesriowski wynajal wojtowi lesniowskiemu czwarla
czeéé wojtowstwa w Szczercu z mlynem za 4 grzywny
na przecigg jednego roku. Gdyby zas czynszu wéjt w ozna-
czonych terminach nie oplacil i dal siq pozwaé, bedzie
ddpowiadaé przed sadem grodzkim, a nie przed swojem
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1 AGZ. XV. 2797.
* AGZ. XIV. 3331
s AGZ. XV. 1816.
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prawem niemieckiem . W innym wypadku Katarzyna,
zona Pawla Milockiego, wojta z Zalesia, przelewa czgsd
swa, jaka posiadala na wéjtowstwie zaleskim wedlug prawa
niemieckiego na brata swego, Stanistawa, przed sadem
grodzkim, bo natenczas nie mogla mieé prawa niemiec-
kiego, czyli Ze te sprawy nie podpadaly pod prawo nie-
mieckie®. Dwaj bracia wystepujg przed grodem przeciw
Annie, cérce bylego wdjta bobreckiego, o to, ze sprzedala
wojtowstwo bobreckie niZzej ceny ustalonej w taksie (in
leviori foro, quam fuit in taxa) i to bez ich zgody, jak-
kolwiek oni mieli do tego wéjtowstwa takie samo prawo,
jak ona (ad quam ipsi sunt ita propinqui, sicut ipsa)?.
Przyklady powyZsze wystarcza na uzasadnienie twier-
dzenia, Ze wszystkie akty prawne dotyczace wdjtowstw
i soltystw, jako takich, oraz uprawnien z niemi zwigzanych
i z nich wynikajgcych zawierane byly tylko przed sgdami
grodzkimi lub ziemskimi, tak samo, jak w stosunku do
wszelkich innych dobr ziemskich. Niewatpliwie do wyro-
bienia sig tej zasady, zwlaszcza, o ile chodzi o obrét woj-
towstwami i soltystwami migdzy samymi ich posiadaczami
przyczynila sig takze ta okolicznosé, Ze wezesnie juz na
stanowisku woéjtow i soltysow zasiada szlachta (nobiles).
Jezeli obrot wéjtowstwami i soltystwami w czasach,
gdy byly one instytucyami par excellence niemieckiemi, nie-
zaleznemi i uprzywilejowanemi, nalezal do sgdownictwa
ziemskiego, to tem wigcej, gdy stracily one ten charakter

P N S P DS O R S

t AGZ. X1V. 2601 r, 1462. Et si se citare dederit, ex tunc in
primo termino in castro Leopoli respondere tenetur a suo iure
Theuthunicali recedendo.

3 AGZ. XV. 2652 r. 1498. Nobil. Katherina de Rzeplyn consors
‘nobil. Pauli Myloczky de Zileszye aduocati, protunc non potens ha-
bere ius advocatorium alias voytowszkyego, recognovit, quia Sta-
nislao fratri suo germano resignavit sortem suam, quam habuit in
advocacia iuxta ius Teutonicum in Zaleszye.

3 AGZ. XIV. 1240 r. 1444.

“Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 16,
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ze skupem obrét podlegal temuz sagdownictwu. W dobrach
prywatnych zlgczenie woéjtowstwa czy soltystwa z reszta
débr, pana danej osady polozylo kres oddzielnemu zawie-
raniu aktow co do tych instytueyj, i odtad dzielily one
losy dobr panskich w ogdéle. W dobrach krélewskich dziato
sie¢ to samo, o’ile inkorporowano wéjtowstwo do starostwa
lub dzierzawy, tam za$ gdzie utrzymaly si¢ one nadal,
jako odrebna calos¢ w obrebie danej osady krélewskiej,
wszelkie akty prawne, dotyczace obrotu niemi podlegaly
takze sadownictwu ziemskiemu. Bylo to tem bardziej na-
turalne, Zze wojtowstwa te juz w zupelnosci uchodzily za
male krolewszezyzny, posiadacze ich byli tylko tenutaryu-
szami, podlegali sami, jako szlachta, sadownictwu ziem-
skiemu, nie byli woéjtami, a nawet tam gdzie wyjagtkowo
wykonywali funkcye dawnych wojtow, sami nie podlegali
prawu niemieckiemu,

5. Sadownictwo we wsiach miejskich Iwowskich.

Zalozone w obrebie gruntow nalezacych do miasta
Lwowa wsie mialy tem samem prawo niemieckie, podle-
galy wige juryzdykeyi tego prawa, ktérg wykonywalo
miasto. Jednem stowem wsie miejskie nalezaly do juryz-
dykeyi miasta (ad iurisdictionem ciuitatis). Podleglosé ta
byla uzasadniona wlasnie polozeniem tych wsi na grun-
tach miejskich, ktére wraz z miastem stanowity wlasciwie
jedng calosé i jak one otrzymaly prawo niemieckie, mag-
deburskie. Gdy w r. 1560! powstal spér o to, eczy wsie
Brzuchowice i Holosko wielkie podlegaja juryzdykecyi miej-
skiej czy tez ziemskiej, chodzilo wlasciwie o przeprowa-
dzenie dowodu, czy wsie te lezg w obrebie stu lanow
miastu madanych, czy tez poza ich obr¢gbem. W rozpatry-
waniu tej sprawy wytoczonej w drodze apelacyi przed

B o e U A eI S

t Castr. Lleopol. 41 str. 857.
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krola, sad krolewski wzigl pod uwage przywilej Kazimie-
rza Wielkiego, nadajacy miastu sto lanéw w r. 13681, oraz
przywilej Wiadyslawa Jagielly z r. 14152 nadajgcy znow
wszystkie t. zw. obszary (extremitates siue residuitates)
1 na tej podstawie orzekl, Ze wsie te leza na gruncie
lwowskim, wobec czego zadnej innej, jak tylko miejskiej
juryzdykeyi podlegaé nie majg po wieczne czasy 3, A zatem
fakt polozenia danej osady miejskiej w obrgbie gruntéw
miejskich pociggal za soba przedstawiong wlasnie orga-
nizacyg sadownictwa, rézna od organizacyi innych wsi
na prawie niemieckiem. PowyZszy stan rzeczy potwierdza
tez przywilej rajeow lwowskich z r. 1426 dla wsi Kul-
parkowat I ta wies powstaje na gruntach do miasta na-
lezaeych i w niej wiec sadownictwo zastrzezono dla mia-
sta 5. Zastrzezenie to spychalo soltysa na drugorzedne sta-
nowisko. Sottys mial jedynie zapewnié i zabezpieczyé moz-
nos¢ wymiaru sprawiedliwosci sgdowi miejskiemu we
wszystkich zbrodniach i innych sprawach sadowych® Do
niego zatem nalezala wlasciwie tylko wladza polieyjno-
sagdowa, a nie sadowa w $cislem stowa znaczeniu. On
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v AGZ. 11I. 19.

2 AGZ. 1V, 34.

3 Castr, Leopol. 41 str. 857 ...quod maius Holowsko et Brzu-
chowicza nulli alteri iurisdictioni, quam ciuili subiacere debebunt tem-
poribus perpetuis.

¢ AGZ. 1IV. 77.

8 Ibid. Volumus itaque, quod iudicium in dictis excrescenciis
cum singulis eius prouentibus necnon penis et emendis racione ex-
cessuum tolli consuetis, ad iurisdictionem ciuitatis predicte debeat
pertinere.

8 Ibid. Unde racione huiusmodi donationis predictus -‘Paulus

‘Goltberk et sui successores omnes incolas ibidem racione excessuum

et aliarum causarum iudiciariarum caucione fideiussoria asstringere
debent usque ad presenciam aduocati et iudicii ciuitatis Lemburgen-
sis, ubi tunc causae et excessus predictorum incolarum decidi debe~
buat ac finaliter iudicari.

16*
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spelnial wszelkie czynnosci wstepne, musial baczyé, aby
winni nie uchylili si¢ od odpowiedzialnosci sgdowej, prze-
prowadzal sledztwo i zapewne wykonywal wyroki sadu
miejskiego. Soltysi tych osad podlegali tez sami juryz-
dykeyi miejskiej juz choéby z tego tytulu, ze byli nimi
z reguly mieszczanie lwowscy. Ow sad miejski dla osad
wsi podmiejskich nie stanowit jakiegos odrgbnego ciala
wsrod wladz miejskich. Nie bylo tez ustalone &cisle
i trwale, ktéra z wtadz miejskich spelniaé¢ ma to sgdownie-
two, zalezalo to od woli samego miasta. Panstwo nie nor-
mowalo tej kwestyi. Zygmunt I, regulujgc w r. 1645 wy-
miar sprawiedliwoéeci dla mieszczan 1 mieszkancow wsi
miejskich, stwierdza tylko ogélnie, ze podlegaja oni prawu
magdeburskiemu, a wige juryzdykeyi magistratu, a nie
urzednikéw krolewskich, nie okresla jednak, kto w lonie
tego magistratu ma spelnia¢ te funkcye: lawa z wojtem,
czy rada z burmistrzem 2 W Kulparkowie wedlug przy-
wileju sagdownictwo wykonywal? wdjt i sad miasta Lwowa
t. zn. wojt z lawg?® natomiast z dekretu krolewskiego
z r. 166D dowiadujemy sie, Ze wykorywujg je burmistrz
i rajey (proconsul ac consules ciuitatis Leopoliensis) tak,
jak ja wykonywuja w innych osadach miejskich ¢ Wyni-
kaloby z tego, Ze juryzdykcya rady i burmistrza byla w osa-
dach tych zwyczajng. Z racyi tej podleglodci wsi miejskich
juryzdykeyi miasta nazywano je powszechnie: villae iuris-
dictionis ciuitatis ®.

t Rasp, Beitrige, str. 73.

! Wiadomo, e w pojeciu magistratu mieszeza siq wszystkie
wladze.

* AGZ. IV. 77 ...ad presenciam aduocati et iudicii ciuitati Lem-
burgensis.

¢ Castr. Leopol. 41 str. 8567 ..quam quidem (secil. iurisdictio-
nem) ipsi proconsul ac consules ciunitatis Leopoliensis eo modo ha-
bebunt et exercebunt, quo eam habent et exercent in alia praedia
in fundo ciuili consistencia.

$ Castr. Leopol. 355 str. 1570.
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Wsie miejskie utrzymaly tak zorganizowane sado-
whnictwo do konca Rzeczypospolitej, bo tu nie zaszly
zmiany tego rodzaju, jak w innych osadach na prawie nie-
mieckiem. Soltysi nigdy nie mieli tu tego stanowiska i zna-
czenia, jak we wsiach krélewskich lub prywatnych, od po-
czgtku byli poddani w najwazniejszych swych funkeyach
wiladzy miasta, byli zaleznymi od niego urzednikami, choé
nieraz nawet dziedzicznymi (Kulparkow), ale mimo to
zawsze usuwalnymi, gdyby si¢ okazali nieodpowiednimi
dla miasta’. Przewrot zatem, jaki gledziliémy gdzieindziej,
tu nie mial miejsca. To bowiem, co panowie innych wsi
uzyskali dopiero po dtugim okresie, usuwajac wojtow dzie-
dzicznych, a stanowige na ich miejsce zaleznych od siebie,
miato miasto od samych zaczatkéw istnienia swoich wsi.
W kazdym jednak razie stanowisko soltysow wsi miej-
skich bylo lepsze i wyisze, niz stanowisko wojtow-urzedni-
kow w osadach krélewskich i prywatnych po upadku waj-
tow dziedzicznych. Nie tyiko sam fakt, Ze ci soltysi miejscy
mogli zawsze dziedzicznie dzierzeé¢ swg godnosé, slawial
ich wyzej od dozywotnich w najlepszym razie woéjlow-
urzednikéw wsi innych, ale takze zakres ich funkeyj i nie-
zaleznosé¢ w ich wykonywaniu byly szersze u soltyséw
miejskich.

11
Wiladza administracyjna wéjtéw i soltyséw.

Wiadza administracyjna woéjta czy soltysa dziedzi-
cznego obejmowala te wszystkie funkeye, ktore z zarza-
dem 1 utrzymaniem porzgdku publicznego w osadzie byly

t AGZ. IV. 77. In casu tamen, si idem Paulus aut eius posteri
non essent apti ad huiusmodi officium, tune nos et successores no-
stri consules alium virum idoneum et valentem eligere poterimus,
qui homines ibidem, ut prefertur, asstringet fideiussoria caucione et
hoc nostro debebit stare arbitrio ac eciam voluntate.
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ztgczone. Pokrywaja si@ one w znacznej czesei z afrybu-
cyami tych pézniejszych wojtéw, urzednikéw panskich,
ktérych poznaliSmy juz na innem miejscu, z ta jednak
réznicy, %e gdy ci ostatni wykonywali swag wladze z na-
kazu i woli pana, wéjei dziedziczni czynili to z mocy przy-
slugujacego im prawa, samodzielnie i zupelnie niezaleznie.
Panowie nie mogli si¢ mieszaé¢ w ich zarzadzenia, a stad
wladza ich byla istotng i szanowana; zwlaszeza zad gdy
ustanowili sobie zastgpedw, lantwojtow zarzadzenia ich
mialy charakter i powage pozniejszych zarzgdzen samych
pandow osad.

Pierwszem zadaniem wdjta czy soltysa nowej osady
bylo wymierzenie gruntéow i zasiedlenie ich osadnikami.
Za te wlasnie czynnosé otrzymywali ci osadZey (locatores)
swoj urzad i wszystkie zwigzane z nim uposaZenia i pre-
rogatywy. W popadlej w zupelna ruing i w opustoszalej
wsi arcybiskupiej Rzesnie, wznawia jej wladciciel solty-
stwo i nadaje je Jakobowi Kozlewskiemu z obowiazkiem
osadzenia tamze kmieci na prawie niemieckiem w tym
sposobie, w jakim osadzeni g3 obecni tej wsi mieszkancy 1
Wedlug postanowienia przywileju dla Kunina z r. 1549
rowniez wojt ma wymierzyé lany i osadzi¢ je, a w na-
grode ofrzymuje tg wlasnie godnosé 2. Przywileje lokacyjne
przewaznie okreslaja ten obowigzek wojta i soltysa. bo
on byt niejako warunkiem uzyskania wojtowstwa czy sot-
tystwa 3,

t AGZ. 1I. 128 r. 1484.

? Castr. Leopol. 33 str. 284. Nadaje soltystwo rvatione serui-
tiorum suorum, quae ille nobis exhibere curat ad locandam ibidem
villam in noua radice... in tot laneis, quot ibidem extirpari et locari
cmetones poterint sub iure Theuthonico Maydeburgensi per eundem
nobilem Nicolaum Kobilieezki emensuratis....

% Nakladaja ten obowiagzek takze przywileje Glinian z r. 1397
(AGZ. 1 10), Rzesny z r. 1484 (AGZ. II. 128), Rokitna z r. 1579°
(Castr. Leopol. 848 str. 150).
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O innych funkeyach wéjtow i soltysow uboczne i nie-
liczne tylko mamy wiadomosci. Przywileje na og6t o nich
milczg, bo dla wspélezesnyech rozumialy si¢ same przez
sig. Prawie wszystkie nasze wiadomosci dotycza tych
pézniejszych wojtéw, urzednikéw panskich, a poniewaz
ci wlasnie zastgpili dawnych przedewszystkiem w zakresie
funkcyj administracyjnych, przeto to, co da sig stwierdzié
dla tych, odnosi sig¢ takze w calej petni do wéjtow dzie-
dzicznych.

Zadaniem wojtow i soltyséw bylo przestrzegaé po-
rzadku w osadzie i mie¢ nad nig dozér, wykonywaé je-
dnem slowem wladze¢ policyjng tak, aby »jeden czlek nad
drugiego nie mial wigcej ucigZzenia we wszystkime«L

Najwazniejsze, a przynajmniej najwigcej czasu wy-
magajace byly funkecye woéjtow 1 soltyséw w zakresie
spraw podatkowo-skarbowych. Odnosnie do s$wiadczen
ludnos$ci na rzecz panstwa, wojtowie i soltysi $ciggali
wszystkie podatki z osadnikow i wreczali je nastgpnie po-
borcom. Dowodza tego wszystkie uniwersaly poborowe,
ktére ponadto czynig woéjtow odpowiedzialnymi za spra-
wiedliwe oddanie podatkow przez osadnikow i zlecaja
im skladaé na to przysiege?® W mandacie z r. 1611 krol
wyraznie poleca biskupom, aby kolektoréw podatku szesciu
groszy z czynszow z roli os6b duchownyeh wybrali de
scultetis et aduocatis bonorum ® Panowie osad byli obo-
wigzani w czasie rewizyi podatkowej dostawic soltysa lub
wlodarza z dwoma kmieciami przysigZznymi dla zloZenia
przysiegit. Taki wypadek zachodm w ziemi lWOWSklej
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t Rkps. Ossol. 571 str. 120 a.

* Np. Uniwersal poborowy z r. 1891 (Vol. leg. 1I. 1382). Por.
przypisek 2 u Lubomirskiego, Ludnosé rolnicza, str. 22, tamze
eytat z aktu komisyi Samborskiej z r. 1762: »Oni wybierajg podatki,
kwity na to dajac.

3 Corp. lur. Polon. I nr. 67. str. 147.

4 AGZ. XV. 2000....qui scultetum vel villicum cum duobus kme-
thonibus iuratis ad juramentum dare et admittere tenebitur....
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w r. 1489, gdy z powodu nieplacenia dwu groszy z lanu
krol zestal komisarzy celem spisania lanéw osiadlych
i pustych . TakZe przy lustracyach, gdzie chodzilo o do-
kladne poznanie dochodow, od ktérych obliczano nastgpnie
kwartg, powolywano wojtow do zeznan. Konstytucya z r.
1662/3,ustanawiajgca kwartg,domaga si¢ wyrainie, aby przy
lustracyach wypytywano wéjtow albo wlodarzy o pozytki
z dobr i dochody z nich 2. [ rzeczywiscie w praktyce prze-
strzegano do konca Rzpltej tego postanowienia zaréwno
w odniesieniu do wojtéw i soltysow dziedzieznych, jak
i urzednikow. Jeszcze przy lustracyi wojtowstwa demen-
skiego w r. 1770 przywolujg lustratorowie wojtow-urzedni-
kow »dla wypytania si¢ o nazwiskach ludzi onychze osia-
dlosci, gruntéw rozleglosci i wszelkim tego wojtowstwa
stanie« ®. To samo widzimy przy lustracyi starostwa dro-
howyskiego z tegoz roku‘.

Jeszeze w wigkszym stopniu wdéjt miat strzec docho-
dow pana wsi. Czynsze, jako tez wszelkie inne daniny
nalezne panu od kmieci woéjt ma Sciggad, a odliczywszy
czesé swojg, oddaé panu resztq. Gdyby tego nie uczynit
W przepisanym czasie, pan mial prawo soltysa obcigzyé,
t. zn. wyegzekwowad czynsz sobie naleZny, to samo prawo
przystuguje soltysowi wobec kmieci, ilekroé nie uisciliby
naleznyech panu i soltysowi czynszéw i danin® Podobnie

t AGZ. XV. 2000.... omnes et singulos mansos seu laneos agri
tam possessionatos, de quibus census soluitur, quam desertos fide-
Iiter conscribere debebunt.

* Vol leg. II. 618.

3 Castr. Leopol. 611 str. 4162.

¢ Castr. Leopol. 611 str. 4042.

8 AGZ. II. 73 str. 130. Malezyce r. 1447, Quem censum sculte-
tus debebit et tenebitur exeligere et, recepta sua parte, nobis heredi-
bus nostram reportare debebit partem. Quem secultetum libere pos-
sumus pignorare in eodem nostro censu, dumcunque ipsum a kme-
thonibus non exeligerit et nobis eundem non reportaret ad preseripta
tempora. Et scultetus similiter polens est kmethones pignorare, quan-
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i inne dochody pana od osadnikéw bylo obowigzkiem sol-

. tysa dciagaé i zbieraé. W Malczycach soltys ma urzgdzad,

zhierac¢ i dawaé (facere, congregare et dare) wyrzad (ex-
pedicio) na rzecz pana od kmieci'. Zdaje sig, ze byla to
uczta, jaka soltys z osadnikami mieli przyrzadzié¢ dwa do
trzech razy na rok panu, o ile ten przybyl! do wsi; o ile
nie, mieli zloiyé odpowiedni ekwiwalent w pieniadzach?®..
Tak wurzgdzenie tej uczty, jak zbieranie tej oplaty w miej-
sce uczty bylo obowiazkiem soltysa.

Jak dochodow tak i wszelkich osobistych §wiadczen,
postuz poddanych na rzecz panstwa i pana mieli dozo-
rowaé soltysi i wéjei. Oni to baczyli, aby wszystkie mia-
steczka dawaly podwody, nakazane nniwersalem podwo-
dowym z r. 15643 Sami za$, bedac od nich wolni, mieli
utrzymywacé¢ pare koni na najem w kazdej potrzebie*.
Rowniez i pozwy sgdéw na poddanych lub pandéw maja
przyjmowacé soltysi po mysli statutu warckiego °

Nadzor nad robotami poddanych dla pana nalezal
tez do wojtéw. Niekiedy nawet dla wigkszej zachegty- na-

documgque sibi eundem censumn nostrum et suum non solverint, seu
alios gquoscumque sculteti prouentus, vulgariter podathkow. Podobnie
AGZ. 1V, 99 str. 175 Zimnawoda r. 1461.... censum scholtetus a kme-
thonibus colliget et domino, mihi aut meis posteris praesentabit, ibi-
que suam sextam partem recipere debet.

1 AGZ. II. 78 str. 131,

* Wyrzad dzi$ w gwarze ludowej oznacza tyle co uczta przy
wszelkich obrzedach. Prawdopodobnie ma on to samo znaczenie
w cytowanym dokumencie. Zreszta nie spotkaliSiny tego wyrazenia.
Por. Slownik gwar polskich, VI str. 226. O ucztach wydawa-
nych na rzecz pana przez osadnikéw wsi woloskich por. Stadnicki,
O kniazstwach str. 12 i Kaindl, Geschichte der Deutschen, I.
str. 206.

3 Vol leg. II. 670/1.

4 Vol. leg. 11. 672.

5 Vol. leg. I. 51. Extra curiam nostram vel iudicium nostrum,
si quis citari debuerit, non in domo militis, sed apud vlodarium siue
scultetum edictum citatorium propenatur, actore praesente.
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kladano na kmieci kary na rzecz woéjta w razie zaniedba-
nia przez nich obowigzku roboczego. Taka kare w wy-
sokosci trzech groszy maja ponosié kmiecie Firlejowa na
rzecz wojtal, wojt zas szczerzecki za nadzdér mieszezan
przy naprawie mostu i drogi dostaje prawo poboru mo-
stowego na swg korzysé?®.

Powszechnym zdaje si¢ obowigzkiem soltysow byt do-
z6r laséw w okolicy danej osady potozonych.Czeste na to spo-
tykamy wskazowki. Las6w juz w XVI wieku nie bylo zbyt
wiele w ziemi lwowskiej3 Doniostodé ich jednake dla go-
spodarstwa krajowego oceniano nalezycie, skoro tak cze-
sto zajmowano sig ta sprawa. W braku innych organéw
lokalnej administracyi powierzano z reguly dozoér nad la-
sami wojtom czy soltysom. Dozér ten polegal na tem, aby
nie dopuscié do bezkarnego tych skarb6w niszczenia i trze-
bienia, ‘aby ci, ktérzy nie mieli do tego prawa nie wywo-
zili, ani nie sprzedawali drzewa ze szkoda publicznego
dobra. Chodzito nie tylko o ochrong przed grabiezcami,
ale takze przed tymi, ktorzy, majac wprawdzie przywilej
na wolny wragb w lasach, niszezyli je i wywozili drzewo
ponad miarg im przyznana. W Rokitnie naprzyklad za-
strzezono dla wdjta, ut excisio istius siluae in custodia
eius fiat4 To tez, gdy dzierzawca tej wsi uzurpowat so-
bie straz lasu, wéjt wystapit przed lustratoraini ze skargg
i uzyskal ich arzeczenie, iZ.»wdjtowi a nie komu inszemu
custodia naleZy«, a »dzierzawca niech sig do strazy laséw
nie wdziera, ani sobie officium tego uzurpujec«?. (xdyby zas
wojt nie mogt ochronié¢ laséw przed dezolacya violatorum
et invasorum, byt oboww}zany doniesé¢ o tem natychmiast
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1 Castr. Leopol 569 str. 85b. r. 1570.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 150'. Lustracya z r. 1661.

3 Jablonowski, Ru$ czerwona, Zrodla ziejowe, XVIII, 2
str. 12.

¢ Castr. Leopol. 348 str. 150 r. 1579.

s Rkps. Ossol. 2834 str. 90
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instygatorowi koronnemu . Zdaje sig jednak, ze byly i wy-
jatki od tej reguly, Ze dozdér laséw sprawowali osobni
ledniczy. OskarZzony o bezprawne utrzymywanie wlasnej
strazy lesnej, dzieriawca broni sie, Ze, obejmujgc dzier-
zawe, zastal juz osobnych legniczych 2. Zdaje sig, ze w cza-
sach wojlow dziedzicznyeh rzadko zlecano im ‘te funkeye
nadzoru laséw. Dawniejsze przywileje milezg o tym obo-
wiazku.

W niektérych miastach pozyskali wéjtowie obok tych
licznych atrybucyj jeszcze jedng wazna, mianowicie udziat
w wyborze wiadz miejskich. Dekretem z r. 1547 przyznaje
Zygmunt [ wéjtowi grodeckiemu prawo obioru jednego
rajey na ogélna ich liczbe czterech 3. Nie by! to przywilej
powszechny, lecz owszem wyjatkowy. Byly miasta, w kto-
rych wladnie zabraniano wojtora mieszaé sig do wyboréw
magistratu np. w Szczercu w r. 1671 4

Te rozliczne atrybucve obejmowaty caly zarzad we-
wngtrzny osady, rerum administracio. Po wsiach wyko-
nywali ja soltysi sami, lub co najwyzej przy pomoey pod-
leglych sobie zastgpcéw, zrazu samodzielnie i niezaleznie,
potem jako urzedniecy pansecy z ich woli i nakazu. Po
miastach zarzad nalezal poczatkowo do wojtow tylko, po
wytworzeniu sig rad miejskich zaczeli sig dzielié funkeyami
z tym nowym organem. I tak samo jak po wsiach, zrazu
niezalezni, przeksstaleili sig w zawislych od pana urzednis
kow. Wryjatek stanowily nieliczne zreszta wojtowstwa
z juryzdykcya, choé¢ i tu nie mieli juz woéjtowie tego zna-
-«czenia, jak ich dziedziczni poprzednicy.

Na charakter i stanowisko wojtow, jako organow
-administracyi lokalnej. wskazuje tez ogdlny fakt, Zze wszel-

t Rkps. Ossol. 2834 str. 90’.

*Ibid.

3 Rkps. Ossol. 2834 str. 226",

4 Castr. Leopol. 585 str. 1143.... declaratum est minime aduo
«catum ad electionem magistratus pertinere debere.
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kie rozporzadzenia wladzy panstwowej, skierowane do
urzedéw i wladz wykonawezych, wymieniaja, obok innych,
wojtow i soltysow.

Og6t funkey) administracyjnych nie byl przywilejem,
ale w przewaznej mierze cigzarem. Dlatego tez nie zale-
zalo wéjtom i soltysom na osobistem ich spelnianiu. Weze-
gnie juz postarali sig o zastgpcow, ktérymi wyslugiwali
sig¢ w tym zakresie. Byli to znani nam juz lantwoéjtowie,
ktorzy tam gdzie powstali, po upadku wéjtow dziedzi-
cznych, stali sig wylgcznymi organami administracyjno-
policyjnymi. W miastach, obok lantwéjta, przejely czesé
tej wladzy rady miejskie. Ostatecznie doszlo do tego, Ze
z chwila upadku wojtowstw dziedzicznych, nawet tam
gdzie zachowaly sig wojtowstwa z juryzdykeya, wéjt prze-
waznie sam nie wykonywal swej wiadzy. Lantwdjt bo-
wiem zastgpuje go w sgdzie i jest glowa lawy?! a rada
wykonywa niemal pelng wladzg administracyjno-policyjna 2.

W sadownictwie i administracyi wyeczerpywal sig
catoksztalt wladzy wojtowskiej czy soltysiej. Na te dwa
jej kierunki wskazuje wyraznie przywilej Zygmmunta III
dla Toporowa. Urzadzajac stosunki tamtejsze odrdéznia on
gubernacio ciuilis od iusticia3 W pierwszem
okresleniu streszcza si¢ pojecie wladzy administracyjnej,
w drugiem sgdowej.

i el S
Obowiazek sluzby wojskowe;j.

Poniewa?z stosunek wojta i soltysa do pana nosil na.
sobie cechy stosunku lennego, na wzorach zachodnich
opartego, przeto do najwaZniejszych obowigzkow nalezala.

! Byxamos, Ilimensxe mpaso, II. str. 262.
?* Bygawos, Himensre npaso, II. str. 187. 283 —284.
2 Castr. Leopol. 364 str. 978.
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stuzba wojenna. Juz statuty Kazimierza Wielkiego stwier-
dzaja z naciskiem, 7e wszysey soltysi tak duchownych,
jak swieckich os6b s3 obowigzani do wyruszania z kré-
lem na kazdg wypraweg wojenng’. Postanowienie powyz-
sze nie wprowadza nowego przepisu, brzmienie jego wska-
zuje, Ze praktyka wymagala tego zawsze, ze widocznie
objawiali soltysi, wzglednie ich panowie, chgé uchylenia
tego obowiazku i z tych wzgledéw, wyrobiona w praktyce
norme, ujgto w Sciste ramy ustawodawcze. Szczegdlinie
zdaje sig niechetnie odnosili si¢ do tego obowigzku sol-
tyséw panowie duchowni, bo ustawodawstwo kilkakrotnie
nakazuje tej kategoryi soltyséw spelnianie tej powinnosci.
Widocznie wige duchowienistwo najusilniej zmierzalo do
zrzucenia jej ze swych soltysow i wéjtow, aczkolwiek byt
on podéweczas najzaszezytniejszym. Daznosé duehownych
przybrata w tym kierunku szerokie rozmiary. Wbrew utar-
tej zasadzie przywilej Grzegorza, arcybiskupa lwowskiego,
dla wojtowstwa stawczaiiskiego z r. 1453 pomija zupetnie
w wyliczeniu uprawnien i obowigzkow sottysa, obowigzek
stuzby wojennej, a jakby na jego miejsce naklada obo-
wigzek postug osobistych soltysa na rzecz kosciola. Soltys
ten ma odbywac¢ sam lub przez zastepce droge w pro-
mieniu dziesigeciu mil dokola Lwowa trzy razy do roku
w interesach kosciota i arcybiskupa? Fakt ten dowodzi,
ze duchowienstwo nie wahalo sig nawet daZenie swe
w czyn wprowadzaé wbrew istniejgcym zasadom praw-
nym. PrzewazZnie stanowisko duchowienstwa doprowa-
dzilo wreszcie do tego, ze w r. 1510 zezwolono kwestyg
stluzby wojskowej soltyséw duchownych rozpatrzyé na
synodzie i przedstawi¢ wyniki uchwal synodu najblizszemu
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t Starod. prawa pol. pom. L str. 52, art. VII. Omnes scul-
teti tam spiritualium, quam secularium personarum iuxta ipso-
rum facultatem ad quamlibet expeditionem nobiscum transire te-
neantur.

* AGZ. 1. 7s.
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sejmowil Tymeczasem jednak pociagano ich do stuzby
wojskowej, skoro uniwersal z tegoz roku 1510 naklada
na nich podatek, o ileby nie bylo do Zielonych Swiat
zadnej wyprawy wojennej2 Poniewa# jednak synod nie
doszed! do skutku z powodu $mierci arcybiskupa, konsty-
tucya z r. 1538 ponownie zajmuje sig¢ ta sprawa. JeZeli
okaze sig — s3 stlowa ustawy — Ze soltysi dobr ducho-
wnych s3 obowiazani do stuzby wojennej, wéwczas maja
wyrusza¢ na wojne, z wyjatkiem tych, ktéorzy osobnymi’
przywilejami zostali od obowiazku tego zwolnieni. W tej
sprawie w kazdym szczegolnym wypadku mial rozstrzy-
gnaé sejm na podstawie przywilejow, przediozonych przez
panéw duchownych. Z brzmienia tej konstytucyi wyni-
kato, ze sejm z gOry juz przypuszezal, iZ cigzy na wojtach
i soltysach obowigzek daniny krwi, a wolno$é od niego
jest tylko wyjatkows. Co zadecydowal i czy rozpatrywal
synod te sprawe nie wiemy, w kazdym razie ustawowo
nic sig nie zmienilo. Konstytucya bowiem z r. 1644 znow
stwierdza, Zze wszyscy soltysi krélewscy, duchowni i §wieccy
wraz z panami swymi ruszaja w pole4; a nastgpna kon-

t Corp. Iur. Polon. IIl. 51 str. 111. § 17 ...admisimus, ut su-
per hac re deliberent in synodo futuro et tandem in futura conven--
tione respondeant. i

* Corp. Iur. Polon, IIl. 54 ust. 8.

3 Vol. leg. I. 532. Visum est, ut si probatum fuerit scultetos
spiritualium teneri ad expeditionem bellicam, sculteti eorum sint ob--
ligati deinceps nobiscum in bellum proficisci: praeter eos qui pri-
vilegiis essent ab expedicione exempti et liberati: quae priuilegia,
domini spirituales, in synodo proximo, postquam praeterita, propter-
mortem domini Archiepiscopi effectum sortita non est, se recensere
promiserunt, et illa post modum in conventu generali regni, proxime:
post synodum futuro exhibebunt: ut ex illis fiat cognicio de immu-
nitate scultetorum seu aduocatorum; vel obligatione ad praestandam
et sustinendam bellicam expeditionem.

¢ Vol leg. I. 584 Sculteti S, R. M. iuxta statuta regni et
priuilegia sua, ad bellum proficiscantur, sculteti vero spiritualium
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stytucya z r. 1550 ponawia postanowienie konstytueyi
z r. 1638, stwierdzajae, ze tylko ci woéjtowie i soltysi du-
chowni wolni sg od stluzby wojennej. ktorych panowie
przedioza na sejmie dowody tej wolnosci, w przeciwnym
razie wojtowstwa i soltystwa ich »na wojneg juz winnibeda«,

Waznym momentem dla uloZenia si¢ kwestyi stuzby
wojskowej w ogéle dla wojtéw i soltysow byl skup woj-
towstw 1 soltystw. Skup stawial na porzgdku dziennym.
te sprawe. Skupione soltystwo czy woéjtowstwo jedynie
w dobrach krélewskich nadawano na nowo. Natomiast
w dobrach prywatnych i duchownych przestawalo faktycznie
istnie¢ w wlasciwem znaczeniu, majatek soltysi wiaczano
do d6br panskich, pan bral dochody soltysa, a funkeye
jego powierzal zaleznemu od siebie urz¢dnikowi. Wobec
tego uwazali panowie, Ze ci nowi wojtowie nie s3 do
stuzby wojskowej obowigzani, skoro soltystwo, jako odrgbna
instytucya prawna i odrebny majatek, przestalc istniec.
Sprawa ta stawala sie nader aktualng. Widocznie w mysl
gloszonej zasady uchylano si¢ od obowigzku stuzby wo-
jennej, skoro ustawodawstwo przeciw temu zaprotestowalo.
Konstytucya z r. 155602 »ponawiajac stare statuta« usta-
nowila, »aby z soltystw i wéjtowstw wojenna stuzba szla
tak z osiadlych, jako i skupionych«. W ten sposéb zatem
staralo sig ustawodawstwo polozyc kres watpliwoseiom i oca-
lié¢ dla panstwa tak znaczny kontyngent ZzZolnierza, jaki
dostarczali soltysi i wojtowie licznych osad calej Polski.
Jezeli gdzie, to wlasnie na Rusi Czerwonej tego i takiego
wlasnie Zolnierza potrzeba byla wielka.

Z cala ta kwestya atrzymania stuiby wojennej sol-
tysow 1 wojtéw taczylo sig pytanie, kto obecnie mial spel-
niaé ten obowu;zek Wladzq bowiem oddznelono od ma-

et saooulanum cum dommls suis, qui eorum locum tenuerint, pro--
ficisci tenebuntur.

t Vol. leg. II. 595.

3 Vol leg. II. 595.
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jatku. Zachodzilo wige pytanie, czy sluzba wojskowa na-
lezy do tego, kto otrzymat majatek soltysi, wzglednie woj-
towski, czy do tego, kto otrzymal wladze¢. Na to pytanie
ustawodawstwo odpowiedzi nie dalo, bo rozumiala sig ona
sama przez sig. Sluzba wojenna wyplywala ze stosunku
lennego, a stosunek ten polegal na posiadaniu ziemi
i wogdle soltystwa nie jako urz¢du, wladzy, ale jako ma-
jatku, débr. Dlatego wige sluzbg te po skupie mial pelnié
ten, kto dzierzyl majatek soltystwa czy wojtowstwa. W do-
brach zatem prywatnych, gdy wojtowstwo wecielono do
innych débr pana, mial ja odbywaé pan; w dobrach kro-
lewskich, gdzie utrzymaly si¢ wojtowstwa-majatki, posia-
dacz tegoz. W obu tedy wypadkach obowigzek ten silg
faktu przeszed! na szlachte, bo ona, jak wiemy, posiadla
wojtowstwa.

Szlachta, niechetna spelnianiu ucigzliwego obowigzku,
rozpoczela teraz gorliwie dazyé do uzyskania zwolnienia.
Poniewaz jednak zZolnierz, dostarczany z woéjtowstw i sol-
tystw, byl w wysokim stopniu pozgdanym elementem
w kazdej wyprawie wojennej, przeto krél Zadng miara
nie chcial dopuscié¢ do ustawowego uchylania stuzby woj-
skowej. Nie mogac wprost, znalazta szlachta podrednia
droge do zdobycia tego przywileju. W niespelna trzy-
dziesci lat po konstytueyi z r. 1550 udalo jej sig prze-
~mycié do uniwersalu poborowego z r. 15781 nastgpujgce
postanowienie: »A ktoby szoltysa skupil, zwlaszcza w kro-
lewskich i du¢chownych majgtnosciach, aby dat od kazdego
szoltystwa po zlotemu jednemu, exceptis bonis eque-
stris ordinis, z ktéorych soltysi nigdy do wojny
nie nalezg« Postanowienie to stoi w razgcej sprze-
cznosci nie tylko z ustawag z r. 1650, ale faktycznym sta-
nem rzeczy, jaki znamy w XV wieku i wczedniej. Utrzy-
mujgc mylnie, Ze soltysi débr prywatnych »nigdy do
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't Vol. leg. II. 981.
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wojny nie naleza« wyzwolila si¢ szlachta w ten sposob
zupeltnie od obowiazku tego, co przyszlo jej tem latwiej
%e przez weielenie woéjtowstwa czy soltystwa po skupie
do dobr panskich gineta widoma jego podstawa. Odtad
w dawnej postaci cigzyl on tylko na soltystwach i woj-
towstwach nieskupionych, o ile takie jeszeze sig utrzymaly,
a zreszty na wojtowstwach-majatkach w dobrach kré-
lewskich.

Po raz ostatni tg kwestyg zajelo sig ustawodawstwo
powszechne w konstytucyi z r. 1621 % Wedlug postano-
wien tej ustawy wszyscy wojto wie naleza »do stuzby
wojennej publicznej«. Zwrot ten wymaga blizszego wy-
jasnienia. W tym czasie nie moze juz byé mowy o woj-
towstwach dziedzieznyeh, chodzié tu wige moze albo
o wéjtow-urzednikow w ogéle we wszystkich dobrach, albo
o wojtowstwa-majatki w dobrach krolewskich. Konstytu-
cya pozwala nam te kwestye rozstrzygnaé. Do powyzszego
bowiem okreslenia dodaje zastrzezenie, ze tylko ci wszyscy
wojtowie pelnig sluzbg wojskowa, ktorzy nie ponoszg
zadnych powinnosci i postug do dworow. W tem zastrze-
zeniu wskazano niedwuznacznie, Ze nie wehodzg tu w gre
woéjtowie-urzgdnicy, a skoro tak, to ustawa dotyezyé moze
jedynie wojtoéw-posesoréw wojtowstw-majatkow.

Odtad ustawodawstwo nie zajmowalo sig juz wigcej
ta kwestya, bo wlasciwie stracila ona swa aktualnosc,
Wojtowstwa-majatki i tak dostawaly sie badZto w rece
zastuzonych w wojnie bez wzglgdu na stan ich, ktérzy
pelnili stuzbe wojskowa z tytutu s“}ego zawodu zolnier-
skiego, bgdz tez szlachcie, ktéra znéw z tytulu przyna-
leznosci stanowe] obowigzana byla do daniny krwi. Ty-
t Vol. leg. lIl. 417. Do tej sluzby wojennej publicznej naleza
wojtowie wszysey, lemanowie wolni, kniaziowie i insi tym podobni,
ktorzy nie maja na sobie onera, ani powinnosci zadnych, drég i po-
slug do zamkow abo dworéw swych nie ezynia, gdyz takowi na
poslugach bedacy od tego excipiuntur.

-
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tul tedy, z jakiego wojtowstwa do sluzby tej byly powo-
lane, a mianowicie dawny poniekad stosunek lenny wajta
do pana. nie mial juz faktyeznego znaczenia i nie wyma-
gal dalszych norm ustawodaweczych.
Obowigzek sluzby woskowej nalezal do jednego
z najwazniejszych, a zarazem 1 najszczytniejszych, zwla-
szcza w czasach, gdy soltysami i wojtami byli plebejusze.
Stuzba ta bowiem, ceniona w sredniowieczu wysoko, da-
wala im sposobnosé postgpienia w hierarchii spolecznej
do rzedu nizszej szlachty sredniowiecznej (nobiles).
Powszechny ten obowigzek soltysow i wojtéw da
si¢ na podstawie przywilejow przedstawié szczegolowo.
Nie odrazu po osadzeniu wsi czy miasta pociggano soltysa
lub wojta do stluzby woskowej. Jak ogodl osadnikow, tak
i wéjt czy soltys otrzymywali kilka lub kilkanascie lat
wolnych po lokacyi od wszeikich cigzaréw, a wige i od
wojskowych. Nie zawsze wyraznie méwig o tem przywi-
leje. bo rozumialo si¢ samo przez sig, Ze skoro wolni byli
od ciezarow osadnicy, tembardziej dotyczyé to musialo
ich naczelnika. W Szeczercu oznaczono, Ze dopiero w d wa-
nadcie lat od lokacyi t. j. od r. 13971, a w Nowym Jazo-
wie w siedm lat od r. 1493* ma wojt, wzglednie soltys
pelnié¢ powinnosé wojskowg. W przywileju dla Kunina
powiedziano wyraznie, Ze soltys na przeciag lat szesnastu
od r. 15649% wolhym jest od wszelkiej wyprawy wojennej.
Po uptywie lat wolnych cigzyt na wéjtach i solty-
sach obowigzek stuzby wojennej, zar6wno w wojnie kra-
jowej, jak zagranicznej, zarowno odpornej jak zaczepnej.
Tak bylo w zasadzie i po wigkszej czesci. Najezesciej na-
kazywano w przywilejach ich udzial w kazdej wyprawie
1 AGZ. 1X. 6.
! Metr. koron. XV. str. 1563,
3 Castr. LLeopol. 33 str, 284.... a quo quidem seruicio expedi-

cionis bellicae liberum eum fecimus ad decursum 16 annorum a data
presencium literarum.
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generalnej, t. zn. obejmujgcej cate panstwo. Pod tym wzgle-
dem wyrazaja sig przywileje rozmaicie. Najdokladniej
okresla to przywilej malezycki w slowach: ad quemlibet
expedicionem generalem, quando omnes terrigenae mo-
vebuntur ®. Znaczenie wyraZenia expedicio generalis t6-
maczy przywilej kuninski w stowach: quandocumque ge-
neralis expedicio bellica regni proclamata et de-
nunciata fuerit? a wigc jest to wyprawa calego krolestwa.
Tak tez wprost wyraza sig przywilej zuszycki w zwrocie:
ad quamlibet regni nostri expedicionem 3 UiZywano te
innego wyrazenia: ad quamlibet expedicionem generaliter
proclamatam, ktére spotykamy w przywileju sokolnickim 4,
a w przywileju glinianiskim z dodatkiem dum opus fuerit 5
co oznacza, %e w czasie generalnej wyprawy w razie do-
statecznej ilodei zolnierza mogli byé soltysi i wojtowie
zwolnieni od sluzby. Czasem jeszcze ogolniej, a przez to
szerzej okreslano te powinnosé. Wyrazano si¢ krotko ad
quamlibet expedicionem ¢ lub ad singulos expediciones 7,
lub wreszcie ad expedicionem bellicam 8. Najszerzej pojeto
ten obowigzek w przywileju grodeckim w slowach dum
et quando fuerit opportunum?® Tu wige wojt musial ru-
sza¢ w pole na kazde zawolanie.

Bywaly od powyiszej zasady wyjathki, zdarzalo sie
mianowicie, Ze zaciesniano wojtom i soltysom obowigzek
stuzby wojskowej jedynie do wypraw partykularnych
w obronie danej ziemi, w obrgbie ktérej soltystwo czy
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1 AGZ. II. 73 r. 1447,
2 Castr. Leopol. 33 str. 284. r. 1549.

® AGZ. II. 74. r. 1448.

4 Castr. Leopol. 334 str. 545 r. 1397.

# AGZ. I. 10 r. 1397.

¢ Castr. Leopol, 415 str. 981. Lubiana r. 1431.

7 AGZ. IX. 16. Malkowice i Czerlany r. 1408.

8 Metr. koron. XV. str. 153. Nowy Jazéw r. 1493,
¢ Castr. Leopol. 566 str. 2725. r. 1389.
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wojtowstwo lezato. Taki wypadek znamy jedynie w Wer-
bizu . Zastrzezono tu udzial soltysa w wojnie grozjcej
Rusi, we wszystkich innych wyprawach, a wige i general-
nych udzialu tego nie bierze. Fakt, Zze przywilej powyzszy
i te wyprawy nazywa generalnemi, nie przeczy naszemu
twierdzeniu, Ze chodzilo tu jedynie o wyprawy partyku-
larne. Tak samo bowiem okreslano jednym terminem po-
spolite ruszenie jako motio generalis, zarowno wtedy, gdy
obejmowalo cale panstwo, jak i wtedy, gdy dotyczylo
jednej tylko prowincyi? Przymiotnik generalis oznaczal
w pierwszym wypadku ruszenie generalne ze wazgledu
na cate panstwo, a w drugim ze wzgledu na.calg pro-
wincye. Nie inaczej bylo z okresleniem wyprawy wojen-
nej w wspomnianym przywileju. Wskazuje na to posre-
dnio sam zwrot przywileju w stowach pro huiusmodi
expedicione, suponujgc w ten sposob, Ze istnial tez inny
rodzaj tych wypraw.

Udzial zatem soltyséw i wijtéw w wyprawach wo-
jennych wystepowal w trzech formach: 1. w kazdej wy-
prawie bez ograniczen, 2. tylko w wyprawach general-
nych calego panstwa i wreszcie 3. tylko w obronie swej
ziemi.

Z charakteru lennego stosunku woéjtow i soltysow
do panéw wyptywat obowigzek osobistego pelnienia stuzby
wojskowej. Stosunek ten opieral sie o ziemig przez panow
w dziedziezne nadang uzytkowanie, a z tytulu posiada-
nia ziemi wywodzil w ogélnosci w Polsce ' dawnej obo-
wigzek dani_ny krwi. I w rzeczywistos’ci przewaina wigk-

t AGZ. II. 46 r. 1427. Racione cuius sculteciae prefatus ‘Wol-
czko Tudeus nobis et nostris successoribus unum equum valoris
frium sexagenarum, tociens quociens immineret expedicio exer-
citualis generaliter in terra nostra Russia publicanda
siue proclamanda, dare tenebitar pro huiusmodi expedi-
cione generali.

* Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta) str. 399,
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8z08¢ przywilejow soltysich i woéjtowskich stwierdza wy-
raznie, 7e stuzba jest osobista, Ze wigc nie moze byé wy-
konywang przez zastgpcdw (servire tenebuntur!, seruire
sint astricti?, obsequi tenebuntur3, proficisci tenebuntur) 4,
ale od powyzszej zasady istnialy wyjatki tak, Ze obowia-
zek sluzby wojskowej wystgpowal na naszem terytoryum
w czterech odmianach.

Najszerszym i najucigzliwszym by? obowigzek oso-
bistej stuzby wraz z jednym lub kilku towarzyszami, kto-
rych dostawié i uzbroi¢ bylo rzecza wojta lub soltysa.
Twierdzenie, jakoby ilosé towarzyszy pozostawala w sto-
sunku do ilosei gruntéw soltysich lub wojtowskich, nie
znajduje poparcia w naszych zrddlach®, raczej nalezaloby
szukaé zwiazku z ogdélnym stanem majatkowym soltysow
i wojtow, jakkolwiek i pod tym wzgledem nie moina
stawiaé jakiejs zasady. Zalezalo to od wymogoéw zycia.
Liczba dostarczanych towarzyszy nie przekraczata dwdch &
a przecigtnie wynosita jednego’. Zaréwno wojt czy sol-
tys, jak i jego towarzysze musieli stuzyé konno (in equis).

Odmiang powyZszego obowiazku byla sluzba oso-
bista z dwoma konmi. W Szczercu wyruszal wojt w pole
z dwoma konmi, w Polanie natomiast zostawiono mu do
woli, czy wyruszy z jednym czy z dwoma konimi (in uno
vel duobus equis). W tych wypadkach obok $wiadczenia
osobistego dolgczano swiadczenie rzeczowe. Ten typ sta-
nowil niejako przejscie do $cisle i wylgcznie osobistej
sluzby wojta lub soltysa samego. Pelni taka wojt gli-
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1 Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.

* Szezerzee, r. 1397; Sokolniki, r, 1397; Czerlany i Malkowice,
r. 1408; Gliniany, r. 1397; Lubiana, r. 1431.

3 Zuszyce, r. 1448.

¢ Polana, r. 1578.

* Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 398.

¢ Malkowice i Czerlany, r. 1408; Horozana wielka r. 1448.

" Grodek r. 1389; Sokolniki r. 1397; Zuszyce r. 1448.
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nianski i soltys kuninski bez towarzyszy i bez dodatko-
wych koni.

Obok tej kategoryi wypadkow, w ktorych zawsze
wchodzi w gre osobista sluzba soltyséw i woéjtéw, znamy
na naszem terytoryum przyklady zlamania tej zasady
w kierunku uchylenia osobistej sluzby i to w dwéch od-
mianach. W pierwszej soltys dostarczal jezdica z koniem
na wyprawg wojenna czyli wyreczat si¢ zastgpca. Znamy
taka forme¢ w Malczxcach, ale tu ponosi soltys nadto inne
jeszcze cigzary wojenne, ktore stanowily niejako rekom-
pensate za zwolnienie od osobistej stuzby. Mianowicie ma
on dostarczy¢ na kazdg wyprawe: jeden plat stoniny, pot
kopy seréw i pot klody maki i to na woziel. Znacznie
szerszem zwolnieniem byla druga odmiana tej kategoryi.
Soltysi Werbiza? i Nowego Jazowa® nie tylko sami nie
ruszajg w pole, ale nawet nie wysylaja zastepcy. Cale ich
dwiadezenie wojenne sprowadza si¢ do s$wiadczenia rze-
czowego. Majg oni dostarczyé tylko jednego konia bez
jezdzca. Przywilej Werbiza wyraznie zwalnia soltysa od
dostarczenia jezdzca®,

»
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t AGZ. II. 73. str, 132, Pro servicis vero prefatus scultetus et
ipsius successores legitimi ad quamlibet expedicionem generalem,
quando omnes terrigenae movebuntur, nobis et nostris successoribus
legitimis, qui pro tempore erunt, unum balistarium cum balista seu
arcu super uno dumtaxat equo wvaloris trium marcarum in nostro-
rum heredum ac nostrorum successorum expensis destinare tene-
bitur. Sed nichilominus scultetus seu ipsius posteri nobis et nostris
posteris pro subsidio huiusmodi expensarum ad expedicionem belli
dare debebit ad currum unam pernam lardi, valentem sedecim gros-
s0s magnos et mediam capeciam ocaseorum, quilibet caseus valoris
quatuor denariorum ac medium truncum farinae.

* AGZ. 1L 46.

3 Metr. koron. XV. str. 153.... ipse aduocatus et sui successo-
res legitimi tenebitur et tenebuntur nobis et successoribus nostris
unum equum dare in valore trium marcarum ad expedicionem bellicam.

¢ AGZ. 1I. 46. De balistario vero ipsum reddimus et volumus
fore absolutum.
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Czy w tej, czy w owej formie ponosili zawsze sol-
tysi i wojtowie cigzary wojenne. Nie wykluczalo to jednak
mozliwosci zwolnienia ich od tego obowiazku ze strony
pana. Pan jednak nie czynil tego chetnie, bo z dobr swych
zawsze musial dostawié na wyprawe pewna, stalg liczbe
ludzi, o ile wige kogokolwiek od stuzby zwolnil, musiat
wyszukad na jezo miejsce zastgpee. Przykiad takiego zwol-
nienia mamy w Zimnejwodzie w r. 1461. Jan Golombek.
dziedzic tej wsi, z szczegdlnej laski wyjmuje swego sol-
tysa od stuzby wojennej!. Panowie duchowni, jezeli nie
nakladali tego obowiazku na swych soltysow, czynili to
z rozmysfu dla stworzenia jak najwigcej precedensow,
ktore mialy im ulatwi¢ w przysziosci akeye w sprawie
uchylenia tego cigzaru z soltystw duchownych. Widzie-
ligmy to juz w Stawczandch? Krol, jako pan osady, unikat
wszelkich zwolnien, a jezeli je kiedykolwiek nadawal, skia-
nialy go do tego szezegodlne wzgledy. W r. 1524 zwalnia
on sottysa rodatyckiego od jednej tylko wyprawy z po-
wodu szkod, jakie poniést w czasie napadu nieprzyjaciel-
skiego 3. Trwalego zwolnienia w dobrach krélewskich nie
zhamy.

W razie podzialu woéjtowstwa eczy soltystwa drogg
sprzedazy lub spadku stuzba wojskowa nie ulegata zmia-
nie, spelnial ja nadal tylko jeden ze wspotposiadacry tak,
jak przed podzialem. Kwestya osoby byla obojgtna. to tez
- soltysi sami ukladali si¢ migdzy sobg pod tym wzeledem.
W Czeszkach soltys sprzedaje karczme soltysia kmieciowi
i stwierdza, 7e z tej karczmy kmieé nie ma odbywaé sluzby
1 AGZ. 1V. 99. Item de speciali gratia donavi et concessi, quod
_ipse Stanislaus et eius successores a quacun(ue expedicione generali
sunt et erunt exempti...

2 AGZ, 1I. 76.

3 Metr. koron, XXXVIIL str. 80.... absoluuntur pro hae vice
a bellica expedicione propter iacturam, quam pertulerunt per hosti-
‘lem incursum.
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wojskowej, albowiem ipsam expedicionem ad sculteciam
pertinentem, solus implere volo .

Swiadezenia wojenne soltysow i wojtow na ogél
okreslano siczegélowo pod wzgledem jakosci i wartosei.
Uzbrojenie samych wojtow i soltyséw, jak ich towarzyszy
bylo przepisane albo przez wyliczenie rodzaju broni albo
przez nazwanie gatunku zolnierza. Bron skladala sig
z kuszy (ballista)? wzglednie tuku (arcus)$, albo z widczni
(hasta) ¢, wzglednie lancy (lancea)’. Kuszg i tuk stawiano
na rowni i stad zostawiano do woli, czy z kusza, czy z lu-
kiem spelni obowiazany swa powinnosé (cum ballista seu
arcu)® Zaleznie od uzbrojenia nazywano tez wojownikow,
ktorzy wyruszali w pole, albo lucznikami (sagittarii)” albo
kuszaikami (ballistarii) 8. Nie zawsze jednak okreélano tak
dokladnie rodzaj uzbrojenia, niekiedy ograniczano si¢ do
zastrzezenia, Ze bron ma by¢é odpowiednia i w dobrym
stanie (arma benevalentia)® wzglednie, Ze obowigzani do
sluzby maja byé dobrze uzbrojeni (bene armati)®. Zda-
rza si¢ jednak, Ze i takiego ogélnego braknie okreslenia
uzbrojenia 1.

Zarowno soltysi i wdjtowie, jak i ich towarzysze czy
zastgpey odbywali z reguly stuibe konno, choé zdarzalo
sig, ze przywileje tego warunku nie kladly, jak to widzimy

+ AGZ. V. 74 str. 1437.
Szczerzec. 1397; Malczyce, r. 1447.

3 Ihid.

4 Grodek, r. 1389; Gliniany, r. 1397.

s Malkowice i Czerlany, r. 1408.

¢ Szezerzee, r. 1397; Malezyce, r. 1447.

" Grodek, r. 1389; Sokolniki, r. 1397; Malkowice i bzer]dny,.
13 1408, Zuszyce, v, 1448.

& Malezyce, r. 1447; Horozana, r. 1448.

¢ Grodek, r. 1389.

it Polana, r. 15678.

* Kunin, r. 1549.
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w Glinianch, Lubianie, Maltkowicach i Czerlanach?!. Ja-
kosci konia czasem nie okreslano zupelnie? lecz jedynie
ogoélnie. Obowigzany mial ruszaé w pole na dobrym koniu
(in bono equv)3 lub na koniu zdatnym do wyprawy (in
equo ad hoc benevalente)t 7 reguly jednak podawano
warto$¢ konia w pienigdzach. Wynosita ona przecigtnie
trzy grzywny® (=144 groszy), wyjatkowo wigcej: trzy
kopy groszy® (= 180 groszy) lub nawet cztery grzywny
(=192 groszy)?. Oszacowanie wartosci konia, wzglednie
koni, z géry w przywileju na wojtowstwo czy solty-
stwo miato cel dwojaki. Po pierwsze chodzito o to,
~ aby konie wysylane na wojng byly silne i dobre, jednem
stowem odpowiednie do znoszenia trudéw wojennych.
- Znacznie wazniejszym byt cel drugi. Kon, dostarczony na
- wojneg. nie przestawal byé¢ wlasnoscia wojta lub soltysa,
- owszem kon taki wracat napowrét po skonczonej wypra-
wie do wlasciciela. jak to wyraZnie zastrzega przywilej
malczycki ® lub nowojazowski% O ile za$ kon padl na
‘wojnie, mogl wlasciciel zgdac odszkodowania, aby uniknaé

m’]e sig, ze odszkodowanie byto powszechnym obowmz-
kiem panéw, cho¢ przywileje albo weale, albo tylko ogél-

iy-,w_,\w \ IS S

1 Zob. w wykazle alfahetyczngm osad.
 * Zuszyce, r. 1448; Polana, r. 1578.
3 Stary Jazow, 1506.
4 Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.
8 Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447; Nowy Jazow, r. 1493;
Jazow, r. 1506.
. ¢ Werbiz, r. 1427.
} 7 Sokolniki, r. 1397.
“ ,i‘v - 8 AGZ. IL 73. Qui equus, si supervixerit, extune sculteto vice-
*hm in domum eius statim cum balistario eodem et residuis expen-

9 Metr. koron. XV. str. 153.... qui iterum sibi aut eis restitui
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nikowo o tem mowig. Skoro bowiem stwierdzono, Ze ma
sig po powrocie z wyprawy konia zwrécié, to rozumialo
sig samo przez sie, ze zwrol ten nastgpowal bez wzgledu
na to, czy sam kon wrocit z wyprawy. Prawdopodobnie
na ogdt wszystkie koszta utrzymania wojennego ponosit
wojt. wzglednie sottys. Wskazywatoby na to milezenie
przywilejow, a zresztg analogia z wszystkimi innemi do
stuzby wojskowej obowigzanymi, ktérzy wlasnym kosztem
ruszali na wyprawe!. Przeciez jednak w uwzglednieniu
szezegolnych okolicznodei mégl pan wszelkie koszta wzigé
na siebie, jak to stwierdza wyraZnie przywilej malezveki

Ve
Swiadczenia wojtéw i soltyséw.
1. Swiadczenia na rzecz pafistwa.

Obok obowiazku stuzby wojskowej cigzyly na wojtach
i soltysach rozmaite $wiadezenia, ktére wedlug swego
przeznaczenia rozpadaja si¢ na trzy grupy: swiadczenia na
rzecz panstwa, kosciola i pana osady. O ile dwie pierwsze
grupy byly na og6l stale i okreslone, o tyle ostatnia grupa
byla przypadkowsg i wyjgthows.

Swiadezenia na rzecz panstwa obejmowaly przede-
wszystkiem $wiadczenia podatkowe, pod wzgledem rodzaju
podlegajace og6lnym normom przyjetym w systemie opo-
datkowania Rzeczypospolitej. Stanowisko wéjtéw i sotty-
sow pod wzgledem podatkowym na Rusi czerwonej nie
réznilo sig od stanowiska w innych stronach Polski. Od-
miennych podatkéw nie placili, opodatkowanie ich regu-
lowaly uniwersaly poborowe, rozciagajace sig na cale pan-
stwo. Jedynie czesciej korzystali z ulg podatkowych, bo

i

! Balzer, Historya ustroju Polski, str. 398 (skrypta).
* Por. cytat ‘1.
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Ru$é Czerwona, bedgc nieustanng niemal widowniag walk
niszezacych i pustoszgcych jej wsie i miasta, doznawala
czestych zwolnienn od podathéw panstwowych. Dowodza
tego liczne uniwersaty L

Swiadezenia powyzsze w ciagu wiekéw ulegaly zmia-
nom wraz z przeksztalceniem sig stanowiska wojtow i sol-
tysow. Inng wige mialy formeg za czasow wojtowstw i sol-
tystw dziedzicznych, inng po ich upadku i to zaréwno,
o ile chodzi o woéjtowstwa, jako majatki, jak o waojtow,
urzednikow panskich 2

Wskazanie w uniwersalach poborowyeh, o jakiej
kategoryi wojtow jest mowa, nie zawsze da sig ustali¢ we-
dlug nazw samych i dopiero blizsze rozpatrzenie wyrazefi

! Uniwersal pobu:'owy z r. 1611 zwalnia miasta i wsie Rusi
spustoszone i poburzone od naznaczonych wlasnie podalkéw (Cor.
lTar. Polon. III. nr. 65 a linea 10). Podobnie uzyskuja wolnosé¢ od
uchwalonego w r. 1518 podatku wsie spustoszone i spalone w zie-
miach ruskich na przeciag dwu lat najblizszych (Cor. Tur. Pol. IIL
nr. 192 a linea 2). To samo powtarza uniwersal z r. 15626 (Cor. Tur.
Pol. IV. nr. 63 a linea 14). 1 w poZniejszych uniwersalach zwolnie-
nia takie maja miejsce. Wyraznie stwierdzaja to uniwersaly z r. 1591
Vol leg. II. 1382), 1595 (Vol. leg. II. 1429), dwa uniwersaly z r.
1601 (Vol. leg. Il 1536 i 1562), z r. 1603 (Vol, leg. IL. 1579), 1607
Vol leg. II. 1642), 1611 (Vol. leg. IIL 51), 1621 (Vol. leg. III. 438),
1624 (Vol. leg. III. 473), dwa uniwersaly z r. 1626 (Vol. leg. IIL
504 i 528), z r. 1627 (Vol. leg. III. 557), 1628 ( Vol. leg. III. 590),
1629 (Vol. leg. III. 627—8).

* Przedstawienie Swiadezen podatkowych opiera si¢ wylacznie
niemal na uniwersalach; regestrow poborowych prawie nie uwzgled-
niamy, bo te, ktére znamy z oblat w aktach grodzkich i ziemskich,
stanowia materyal bardzo fragmentaryczny. Ksiegi zas skarbowo-po-
datkowe kompletne, mieszczace si¢ w Archiwum Izby skarbowej
w Warszawie, (por. katalog tegoz archiwum w rekopisie Biblioteki
Krasitiskich w Warszawie, oddz. 1. VIIL. IX.) byly dla nas niedo-
stepne. Zreszta zbadanie stosunku uniwersalow do praktyki nalezy
traktowa¢ na szerszem tle ekonomicznem i to z uwzglgdnieniem ca-
lej ludnosci, a nie jednej warstwy tylko.



268 St. Sochaniewicz [268]

uniwersalow i odnosénych postanotwien podatkowych po-
zwala te kwestye rozstrzygngc.

Wojtowie i soltysi dziedziczni sa tu okreslani w sa-
mych poczatkack XVI w.bez zadnych przymiotnikowych ob-
Jjadnien, jako aduocati lub sculteti. Wéwezas bowiem jeszeze
przewazaly stanowczo wéjtowstwa i soltystwa dziedziczne,
wlasciwe. Przeciez jednak pojawiaja si¢ czasem okresle-
nia: aduocati et sculteti plebei!, ezyli jakby ich Maciejow-
ski nazwal ludowi? Uniwersal z r. 1620, uzywajacy po-
wyzszej terminologii, nalezy do wyjatkéw. Inne pdzniejsze
uzywajy okreslenia dla naszej kwestyi wazniejszego. Wy-
stgpuja mianowicie juz w uniwersale z r. 15625 woéjtowie
i soltysi wolni (sculteti et aduocati liberi)3, co wskazuje
wlasnie na wojtow i soltyséw dziedzicznych, niezaleznych
od pana i osadnikow. W pierwszej polowie XVI w. rzadkie,
mnoza si¢ w uniwersalach drugiej polowy tezo wieku,
gdy dziedziczne wojtowstwa i soltystwa coraz bardziej
upadaly, a obok nich zaistnieli wojtowie-urzednicy i woj-
towie-posesorowie woéjtowstw-majatkéw. Od uniwersalu
z r. 15524 przez uniwersaly z r. 15645 15655 15677, 1569 &,
1573¢ az do uniwersalu z r. 15771° utrzymuje sie ten
termin, wskazujacy wyraznie, ze chodzi tu o wojtéw i sol-
tysow dziedzicznych. Po tym roku ginie w uniwersalach
slad tej kategoryi, a to dowodzi, ze juz wowezas braklo

* Corp Tur. Pol, III. nr. 241 adinea 123 i 124.

* Maciejowski, Historya prawodawstw slowiatiskich, IV.
str. 263.

* Corp Iur. Pol, IV. nr. 38 a linea 10,

¢ Vol leg. II. 601.

* Vol leg. II. 663.

¢ Vol Teg. II. 711, A

" Vol leg. II. 734.

¥ Vol leg. II. 797.

¢ Vol. leg. I1. 847.

% Vol. leg. II. 952.



[269] Wojtowstwa i soltystwa ; 269

ich zupelnie, dalsze uniwersaly reguluja kwestye nowych
kategoryj woéjtow, jak jeszcze nizej zobaczymy.
Lanowe. RéZzne w réznych czasach byly podatki cig-
Zace na wéjtach i sottysach. Najwazniejszym byl podatek
pierwotnie zwany fanowe, a Wigc podatek gruntowy
oplacany z lanow, wiék lub innych jednostek pomiaru
ziemi. W miare wzrostu potrzeb panstwowych wzrastata
i stopa tego podatku ustanawianego kazdorazowo w uni-
wersatach poborowych,a znanego pézniej pod nazwa 0gélng
pobor (coutribucio)r. W normowaniu zasad odnosnie do
tego podatku rozrézniaja uniwersaly: wojtéw i soltysow,
ktorzy maja kmieci? i tych, ktorzy ich nie majg3. Jedni
zatem, majac na swych lanach osadzonych kmieci, jak pa-
nowie pobieraja od nich czynsz, inni natomiast lany swe
uprawiajg sami i stad maja bezposrednie dochody z gruntu,
mnie majg zas czynszoéw. Plerwsi prowadza wige gospo-
darke bezposrednia w swoim zakresie folwarezng, drudzy
posrednig. czynszowa. Takie whasnie znaczenie powyiszego
odréznienia wynika wprost z pozniejszych uniwersalow,
ktore w miejsce okreslenia emethones non habentes wpro-
wadzaja okreslenie non habentes census, duntaxat laneos
coientes*. Tym zas$ przeciwstawiaja nadal grupg colonos
seu cmetones habentes3 Po raz pierwszy pojawia sie to
okreslenie w uniwersale z r. 14726 a od uniwersalu

A A AP NN A,

1t Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce, str. 144—145.

1 Corp lur. Pol. II. 'nr. 8 a linea 10, uniwersal z r. 1507
...aduocati et sculteti, qui habent proprios kmethones.

3 Corp Iur. Pol. IIL nr. 65 a linea b, uniwersal z r. 1511...
-aduocati, sculteti kmethones non habentes.

$ Corp Iur Pol. IV. nr. 38 a linea 10.

s Ibid.

§ Bandtkie, Ius Polonicum, str. 311. Item quilibet scultetus

siue aduocatus de quolibet laneo per VI grossos. Si quis tamen aduo-

catorum kmethones habuerit, non erit ad hanc solutionem
adstrictus.
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z r. 1525 powlarza si¢ ono az do r. 1577. Réznica po-
wyZsza miala wazne znaczenie dla systemu opodatkowa-
nia. Wojtowie i soltysi, ktorzy mieli kmieci, zasadniczo
sami nie placa podatkow 2, lecz podatek cigzy na ich kmie-
ciach zupelnie tak, jak w dobrach ziemian, szlachty % Po-
datek ten co do swej wysokosci nawet odpowiada po-
datkowi kmieci innych panéw+ Stad czesto uniwersaly
o wojtach takich zupelnie juz nie wspominaja, lecz wprost
tylko o ich kmieciach % Zasada powyZsza utrzymuje sig
stale, stawiajac wojtow i soltysoéw:- na rowni z panami
w stosunku do ich kmieci, jak to podzniejsze polskie juz
uniwersaly wyrazaja dokladnie w stowach: Soltysi, woj-
towie wolni, ktorzy kmiecie majg, tak jako inszych pod-
dani panow, tymze sposobem kmiecie ich, abo poddani
placi¢ majg . Zasade te stosowano tak scisle, ze i wszy-
stkie zmiany w zakresie opodatkowania kmieci panskich
dotyczyly tez kmieci woéjtowskich i soltysich. I tak, gdy
w r 1519 ustanowiono t. zw. fertones duplices t. j. wiar-
dunek podwdjny, oblozono nim nie tylko kmieci panskich,
ale i panéw samych. Kmiecie mieli oplacaé po wiardunku
z tanu, panowie ich po wiardunku z czynszu, jaki im
kmiecie placili. Podatkiem tym objgto wojtowstwa i sol-
tystwa. Placili wige wojtowie i soltysi kmieci, majgey po

1 Corp. Iur. Pol. IV. nr. 38 a linea 10.

2 Ibid IV. nr. 63.a linea 3. Ipsi vero aduocati, colonos seu
kmethones habentes, nihil solvent.

*1bid. [II. nr. 8 a linea 10. Item aduocati et sculteti, qui ha-
bent kmethones, extunc praefati eorum kmethones solvant fertones,
Sicut et terrigenarum.

4 Ibid. III. nr. b4 a linea 8.... kmethones vero eorum, si quos ha-
bent, ita soluent sicut alii kmethones.

s Corp. Tur. Pol. IIl. nr. 656 a linea 6. uniwersal z r. 1511.
Kmethones etiam aduocatorum et scultetorum ita soluant fertones
sicut et nobilium. To samo w uniwersale z r. 1515 (Ibid. IIL nr. 166
a linea 6) i w innych.

¢ Vol. leg. II. 663 uniwersal z r. 1564 i dalsze az do r. 1577.
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wiardunku z czyuszu, a ich kmiecie po wiardunku z lanu?,
Powyisza zasada podatkowa odnosita sie nie tylko do
kmieci wojtowskich 1 soltysich, ale tez do wszystkich in-
nych tyehze poddanych np. kareczmarzy? ktorzy, o ile
grunt mieli, placili podatek, wéjtowie za$ i soltysi zasadni-
czo tez nie ponosili tego cigzaru.

Wojtowie i soltysi bez kmieci, ktorzy uprawiali swe-
fany bezposrednio, placy zasadniczo podatki tak, jak szlachta
ziemianie, ktorzy kmieci nie majg. Uniwersaly powoluja
si¢ wprost na postanowienia, dotyczace tej szlachty?® lub
zeslawiajg wojtow i soltysow bez kmieei ze szlachtg bez
kmieci* czy tez bez czynszow od kmieci. W tych wy-
padkach zarowno szlachla, jak wojtowie i soltysi byli
wlasciwie pod wzgledem podatkowym zréwnani z lu-
dnoscig kmiecg, ptacili bowiem podatki tej samej wysokosci,
co zwyczajni kmiecie. Potwierdzaja to wyraznie uniwer-
saly 5. Tej kategoryi wojtow i softysow bez kmieci przy-
znawano pewne ulgi ze wzgledu na stuzibe wojskows.
W szczegdlnosei placa oni podatek tylko w tym roku,
w ktérym nie bylo wyprawy wojennej do pewnego ter-
minu np do Zlelouych \w1qt° natomiast, jezeli w danym

s Corp Iur Pol lll nr. 333 a lmea 3.

* [bid. Item tabernatores, siue sint dominorum, siue aduoca-
torum seu scultetorum, qui agros habent, ab illis exactionem soluent.
To samo w uniwersalach z r. 1624 (Ibid. IV. nr. 29 a linea 4), z r.
1525 (Ibid. IV. 63 a linea 4).

3 Corp. Iur. Pol. IIl. nr. 8 a linea 10, uniwersal z r. 1607.
..extunc de eis idem iudicium erit sicut de nobilibus earentibus kme-

; ~ thonibus.

! ¢ Ibid. 1II. nr. 65 a linea 5. Item nobiles, sculteti, aduocati,
Innethones non habentes, quilibet soluet fertonem... *
) - %1bid IIL nr. 29 a linea 3. uniwersal z r. 15624. Item aduo-
#dti et sculteti, colonos seu kmethones non habentes, soluent etiam
per unum fertonem, et similiter coloni seu kmethones.
¢ Ibid. III. nr. 54 a linea 8. ltem sculteti spiritualium, si bellica
expedicio non fuerit ante festum Pentecostes, soluent de suis singu-
lis laneis...
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roku odbywa sie wyprawa, sa wolni od podatku. Wjto-
wie za$ i soltysi bez kmieci, na ktorych obowigzek stuzby
wojennej nie cigzy, placa podatek bez zadnych ulg % Ulgi,
przyznane wojtom i soltysom bez kmieci ze wzgledu na
stuzbe wojskowa, byly oparte réwniez na takichze ulgach
dla ziemian. szlachty bez kmieci? Jakkolwiek znamy dwa
tylko wypadki, w ktorych uniwersaly poborowe z r. 15073
i 1510+ zajmujg si¢ tem rozréznieniem, przeciez jednak
nakreslone ulgi podatkowe stosowano stale, bo wynikalo
z natury rzeczy, iz wojt czy sollys. ktéry »propriis ara-
trisc grunt swéj uprawial, nie mogl placié podatku, gdy
wojna powolala go w szeregi wojskowe. Warsztat bowiem
jego pracy, grunt stal wowezas z koniecznosci odlogiem,
a gdy go pozostalta w domu rodzina uprawila, zawsze
dochdod ogdlny ulegat redukeyi i nie dawal moznosci oplaty
podatkow. Wojtom i soltysom, majacym kmieci, ulg takich
nie przyznawano, bo przez udzial w wyprawie nie tracili
oni czynszow, uiszezonych przez kmieci.

Z charakteru swego podatek powyzszy byl wlasciwie
podatkiem wiejskim, placiia go jednak i ludnosé miejska,

t Corp ITur. Pol. IIL. nr. 8. a linea 10. Item aduocati et scul-
teti.... si vero carent kmethonibus, sed tenentur expedicionem belli-
cam de eorum aduocaciis aut sculteciis, extunc de eis idem iudicium
erit, sicut de nobilibus carentibus kmethonibus, ut superius scriptum
est; et per consequens, si non tenentur ad expeditionem bellicam,
extunc solvant a quolibet laneo, quem colunt propriis aratris, per
unum fertonem.

2 [bid. IIL. nr. 8. a linea 9. Item terrigenae, qui carent kme-
thonibus, sed solummodo colunt agros et praedia sua propriis ara-
tris, si pro eodem anno, pro quo fertones colliguntur, non fuerit ex-
peditio bellica, extunc quilibet a suo laneo praediali per unum sol-
vat fertonem, si vero institueretur expeditio bellica extune nihil sol-
vant, quia tenentur intercedere servitium bellicum.

s Ibid. IIL nr. 8.

¢ Ibid, IIL. nv. 54
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w szezeg6lnodei takze wojtowiel. Poiéniejsze uniwersaly
podkreslajg, Ze wojtowie, »ktérzykolwiek role majae, placg
tanowe czyli pobor, jak kmiecie, a_wige jak ludnosé wiej-
ska® Poniewaz — jak wiemy — miasta na Rusi nosily
na sobie pigtno osad rolnyeh, przeto zastrzezenie powyz-
sze mialo tu wladnie szerokie zastosowanie.

Przedstawiony system opodatkowania wdjtéw i sol-
tyséw dziedzieznych, wolnyeh, z upadkiem ich wymagal
zmiany, odpowiadajgcej nowym warunkom. Druga pelowa
XVI w. byla wlasnie momentem, w ktérym skup woj-
towstw i soltystw dziedzicznych dobiegal swego konca.
Coraz muiej bylo dawnyeh, wolnyeh soltysow i wéjtow.
Rok 1578 stanowi w uniwersalach te graniczna date, od
ktérej uznano, %e kategorya tych wojtéow i solyséw-prze-
stala byé panujaes, powszechna, a nastapilo zrozniczko-
wanie tej warstwy. Plerwszym wyrazemn tego zapatrywa-
nia bylo opuszezenie okreglenia wolny przy wymienianiu
wojtéw i soltysow. Postanowienia uniwersalu z r. 15783,
pierwszego, ktéry uznaje juz nowy stan rzeezy, brzmia:

1). Szoltysi. wojtownie, kniaziowie, tywonowie, putni
bojarowie, tak nasi krélewscy, jako duchownych i §wiec
kich i miejskich, poddani nasi, kazdy placi¢ ma z wloki jednej
po zlotemu jednemu. 2. A kioby szoltysa skupil zwlaszeza
w krolewskich i duchownyeh majginoseiach, aby dal od
kav’.éego szottystwa po ztolemu jednemu, exceptis bonis
~ equestris ordinis, z ktéryveh szollysi nigdy do wojny nie na-
lezg. 3). A wszakze 1 szlacheckl szoltys ma daé z wloki
2oty jedens

PowyZszy ustep uniwersalu zawiera trzy odrebne
czlony, ktore na pierwszy rzut oka dotyczg odrebnych
jakichs stosunkéw. Pierwszy czlon wylicza kategorye woj-

RS o A A -

: ! Pawitiski, Skarbowos¢ w Polsce, str. 158 nazywa ten po-
datek: lanowe miejskie.

* Vol leg. 1L 711 r. 1565 i dalsze do r. 1577,

* Vol leg. I 981. 5
Studya nad hist. prawa polgkiezo. VII. 18
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tow, soltyséw, kniazidw, tywondw, putnych i bojarow,
ktore przechodzily wlasnie okres podupadania i przeksztal-
cania sig. Na ogol zatracily juz wtedy przewaznie cha-
rakter dawnej ludnosci posredniej migdzy wiejskg czy
miejska, a ziemianska i przedstawialy pewien odlam tylko
poddanych!. Ale z drugiej strony proces ten jeszcze nie
byl ukonczony tak, Zze istnieli tacy, ktérych mozna byto
zaliczyé do ludnosgci posredniej, obok innyeh, ktérzy juz
zeszli do rzedu poddanych. Uniwersal, zestawiajac wszyst-
kie kategorye, nie wchodzit w zrdéznicowanie stanowiska
w obrebie kazdej kategoryi. Postanowienie zatem pierw-
szego czlonu, o ile chodzi o wojtéw i soltyséw, obejmuje
zarowno wolnych, dziedzieznych, jezeli tacy jeszcze istnieli
jak przedewszystkiem tych pézniejszych wéjtow. urzedni-
kéw panskich. Jedni i drudzy placili ten sam podatek.
Drugi czion, liczac sie z istnieniem nie skupionych
jeszeze wojtowstw 1 soltystw, naklada na skupujacego po-
datek od calego wdjtowstwa lub soltystwa po zlotemu
jednemu, péznieffze za$ uniwersaly od kazdej skupionej
soltysiej lub wojtowskiej wloki®. Ale tego nie trzymajg
sig stale uniwersaly i stad w niektérych z XVII w. poja-
wia sig znow okreslenie »od kazdego soltysa«® Powyzszy
podatek dotyczy tylko débr krélewskich i duchownych,
a wige tych, ktorych pewna odrebnosé przynajmniej, jako
majatku bywala utrzymang i po skupie. Na naszem tery-
toryum znamy je tylko w dobrach krélewskich. Podatek
nie dotyczyl, skupujacych w dobrach prywatnych, szlachec-
kich, ¢i byli od niego wylaczeni z racyi nie nalezenia sol-
tysow i wojtow tychze »do wojny« — jak sie wyrazat
uniwersal. Mylne to zapatrywanie, ktore szlachta przemy-

A e A A A A A I I A I P L P

t Jablonowski, Ru§ Czerwona, Zrodla dziejowe, XVIIL cz
2. str. 169 n.

2 Vol leg. II. 1247 r. 1588.

3 Vol. leg. III. 220 r. 1613.
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cila w wlasnym interesie do uniwersalu, rozpatrywalismy
przy omawianiu stuzby wojskowe;j.

Najtrudniejszy do wyjasnienia z trzech czlonéw oma-
wianego ustepu uniwersalu jest ostatni, trzeci, ktéry stwier-
dza z naciskiem, Ze »wszakze i szlachecki soltys ma daé
z wloki zloty jeden«. Na pierwszy rzut oka czlon trzeci

_Jest wyjasnieniem czlonu drugiego. W drugim powiedziano,

2e skupujagcy w dobrach szlacheckich nie ptaci podatku,

~ w trzecim za$ zastrzezono, Ze nie odnosi sig to postano-

wienie do soltysa w dobrach szlacheckich. Ale wobec tego
nasuwa si¢ zn6w kwestya stosunku eczlonu trzeciego do
pierwszego, w ktérym juz okreslono, Ze soltysi i wéjtowie
we wszystkich, a wige i szlacheckich dobrach, maja placié
podatek. Powtarzanie zatem wydaje sig juz niepotrzebne.
W istocie jednak nalezy uwzglednié, Ze Oweczesna styli-
zacya daleka byla od wszelkiej Scistosci i przy caltej swej
dokladnosci gadulsiwo i rozwleklosé aktow urzgdowych
jest czems§ w owych czasach zwyczajnem. Powyzsze t16-
maczenie trzeciego cztonu znajduje pewne poparcie w p6z-
niejszych uniwersalach. Redaktorowie tychze spostrzegli
niepotrzebne powtarzanie tego samego w jednym ustepie
i juz uniwersal z r. 1613! w pierwszym czlonie méwi je-
dynie o soltysach i wdjtach doébr krélewskich i duchow-
nych, pomija za$§ dobra swieckie, o ktérych jest mowa
w czlonie trzecim. Ale i pizniej jeszcze powtarzano dawny
tekst tego ustgpu®
Z powyZszego rozhioru wynika, ze woéjtowie i sol-
tysi wszystkich débr optacali tanowe, natomiast skupujgcy
wojtow ezy soltys6w dziedzicznych, a potem dozywotnich
w dobrach krolewskich i duchownych takze podlegali
* temu cigzarowi. W wojtowstwie krélewskiem lub duchow-
nem placil podatek skupujacy od wojtowstwa-majatku, ale’
' Vol. leg. III. 220.
* Vol. leg. IIL. 436 r. 1621.
18+
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i wojt-urzednik; w dobrach natomiast prywatnych, gdzie
wojtowstwo czy soltystwo ze skupem zanikalo, oplacal
podatek tylko sam wdjt-urzednik.

Wszystkie uniwersaly do ostatniego, jaki wydano
w r. 1629, powtarzajg niezmiennie w {redci omowione wy-
zej postanowienia. Normy te jednak 2z czasem nabraty
bardziej jednolitego znaczenia. U progu XVII stulecia za-
gingl zupelnie slad o wojtach i soltysach dziedzicznych.
Czton wige pierwszy znanego postanowienia dotyeczyl juz
wylgeznie tylko wojléw-urzednikow. Podobnie ezton drugi
odnosit si¢ jedynie do skupu wéjtowstw-majgtkow w do-
brach krolewskich, nadawanych tylko w dozywocie. Na-
danie to dokonywalo sig — jak wiemy -—- przez zezwo-
lenie krolewskie skupienia spadkobiercéw zmartego dozy-
wotnika nowemu- dozywotnikowi, ktéry w ten sposéb
wechodzit w posiadanie dozywocia. Taki wiasnie skupujgey
mial teraz placi¢ podatek od skupionego wojtowstwa. Do-
zywocie na tych wojtowstwach otrzymywala przewaznie
szlachla, zasadniczo wolna od podathéw. Postanowienie
podatkowe oduosnie do wojtowstw, nie sprzeciwia sig tej
zasadzie, bo w rzeczywistosci nite posesor wojtowstwa
placit podatek, lecz kimiecie osadzeni na gruntach tegoz
wojtowstwa. Posrednio stwierdzaja to niekiedy regestry
poborowe, w kiérych wyrazano sig, ze podatek oplaca nie
wojt, lecz wojtowstwo z lanow np. regesir z r. 1601 wy-
mienia miegdzy innemi: aduvcacia villae jregiae Prussy
tenutae Izycki de lancis 2 per fl. 1, albo aduocacia villae
Porszna domini Konieczki de laneis 6 per fl. 11 Ocazywi-
sta o ile kmieci posesor wojtowstwa nie mial. lecz sam
uprawial tany, podiezal podatkowi jak kazdy inny szlachcic
hez kmieci.

Szos, Poza tanowem nie cigzag na soltysach wiejskich
zadne inne state podatki., Wojtowie miejscy natomiast

SAAAAAAT LA B e e e B A e

t Castr. LLeopol. 355 str. 1570 n.
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pod%egali jeszcze Scigle miejskiemu podatkowi, zwanemu
szos (exaclio civilis), ktory pobierano z oszacowanych do-
mostw miejskich . Pierwotnie byt to podatek miejski i do-
piero z czasem stal si¢ panstwowym, Uniwersaly wyraz-
nie zastrzegaly, ze wojtowie, ktorzy placili lanowe, maja
tez placié szos, »poniewaz, Ze inszy podatek z rél, a in-
szy z miejskich domoéw bydZz ma«® Podatek ten pla-
cili dziedziczni wdjtowie, a po ich upadku tylko wojtowie
urzednicy.

Inng podatki. Obok tych stalych podatkéw uchwa-
lano tez w wyjatkowych razach podatki nadzwyczajnep
ktorymi obejmowano takze wojtow i soltysow. W r. 16208
natozono podatek pogléwne (contributio personalis).
Wedlug postanowienia odnos$nego uniwersalu wojtowie
i soltysi, majgey kmieci, karczmy, mlyny lub inne dobra,
oplacaja od swej glowy po pot zlotego, a po 8 groszy od
glowy zony i kazdego dziecka; ci zas, ktérzy kmieci nie
maja, placa tylko po 8 groszy za siebie, a po groszu za
zong i kazde dziecko.

Kwarta Wojtowstwa majatki w dobrach krolewskich
uwazane jako male krolewszezyzny, tenuty, podlegaly. jak
wszystkie krolewszezyzny, obowigzkowi placenia kwarty,
zaprowadzonej konstytucya z r. 1662 na stworzenie
staleco wojska kwarcianego. Wodjtowstwa nadawano
w doZywocie, posesor jego oplacal czwarty czes¢ docho-
déw po odtrgceniu wszystkich wydatkéw z administracyg
dobr wojtowstwa ztaczonych. Lustracye, przeprowadzane
w pewnych odstgpach czasu, mialy wlasnie za cel ustale-
nie dochodéw i wydatkow wojtowstw, jak w ogole débr
krolewskich dla ustalenia podstawy do wymiaru naleinej
skarbowi kwarty. Najdokladniejsza z lustracyi z r. 176D
obhcza odnosme do ka/derro wé;towstwa szc7egélowo

: : Pawnnal\l Skarbowoéc w Polsce, str. 1b4.
* Vol. leg. II. 711 r. 1565 i dalsze do r. 1677.
3 Corp. Iur. Pol. IIL nr. 241 a linea 123, 124.
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sume intraty rocznej i sumg cigzaréw i wydatkow woj-
towstwa (onera et expensa fundi). Po odjgciu sumy
-wydalkow od sumy intraty uzyskujg lustratorowie czysty
dochéd z wéjtowstwa; trzy czesei tego dochodu przypada
pro possessoribus, czwarta zas do skarbu koronnego,
a mianowicie do osobnego skarbu rawskiego tytulem
kwarty. Tak np. czytamy w tej lustracyi odnosnie do woj-
towstwa w Czernielawie .,

Summa intraty rocznej . . . fl. 1348 gr. 19
7 tej intraty onera i expensa
s 1113 R mR s Rt IR e » [l R e

Dempta expensa zostaje intraty,

z ktorej kwarta ptacona by¢

AN A RNV cilmat Sl IS O Y
7 tej relictis trinis snrtlbus pro

possessoribus nalezy do

skarbu koronnego kwarty

COTORZRID i ol o AR IaR IR o Q2

2. Swiadczenia na rzecz koSciola.

Wiadomosci nasze o $wiadczeniach wojtow i solty-
6w na rzecz kosciola, wzglednie duchowienstwa na Rusi
czerwonej, s3 nader skape. Zrédla przewaZnie nie wyrdi-
niaja przy okreslaniu tych swiadezen wojtow i soltysow
od reszty osadnikow, przeciez mozna oznaczyé i ich udzial
w ciezarach koscielnyeh. Znane nam akty, regulujace te
sprawg na Rusi czerwonej, a mianowicie ordyngcya bi-
skupa przemyskiego Macieja z r. 14062 i wyrok Jagielly
w sporze arcybiskupa lwowskiego z mieszkancami Rusi
z 1. 1426 ® pozwalaja stwierdzié, Ze pierwotnie istnialy na
Rum Lasmdmczo dwa swmdczema na rzecz kosciola: dzie-

e T

: Rkps Ossol 3890 str. 308.
* AGZ. 1V.
s AGZ. 1L 100.
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sigeina biskupia ezyli biskupezyzna (decima, archiepisco-
palia) i dziesigcina plebanalna czyli meszne (annona, mis-
sales). Pierwsza z nich byla dziesigcing pienieZzng, wpro-
wadzong zwlaszcza w osadach na prawie niemieckiem,
znacznie mniej ucigzliwa dla ludnosci, znana w calej
Polsce, druga zas pobieranag byla w naturze i w formie
tu znanej byla specyalnoscia Rusi czerwonej. Czy soltysi
i wojtowie byli obowigzani do ponoszenia obu tych swiad-
czen, czy tylko jednego z nich nie mamy w tym kierunku
zadnych bezposrednich, ogélnych dla Rusi wskazéwek.
Z ordynacyi biskupa Bodzanty dla dyecezyi krakowskiej
z r. 13592 wiemy, Ze soltysi i wojtowie skladali dziesig-
cing biskupia, obok ludnosci samej, choé byta ona dla nich
o polowe mniejszg. Ale postanowienia Bodzanty nie do-
tyeza Rusi, nie mozemy wige uznaé ich dla jej stosunkow
bez Zzadnych zastrzezen. Wspomniany dekret Jagielly na-
klada te dziesiecing na ludnosé osad na prawié niemiec-
kiem w ziemiach ruskich, a zupelnie nie wyklucza Zadnej
kategoryi osadnikow. W zestawieniu szezeg6low obu tych
aktow mozemy postawié¢ przypuszczenie, ze takze wojto-
wie i sottysi skladali na Rusi dan biskupia, podobnie jak
w rdzennej Polsce. Roéznica zachodzila ta tylko, Ze stopa
wymiaru tej dani byla w Polsce samej wyzsza dla osadni-
kow, niz dla wojtow i soltysow. Wynosita ona z kazdego
lanu od osadnikéw po wiardunku groszy praskich t. j.
12 groszy rocznie, a po trzy skojce t.j. 6 groszy rocznie od
wojtow 1 soltyséw. Dekret Jagielly nie wprowadza tej roz-
nicy na Rusi, oznacza w ogéle dla wszystkich osadnikow
na prawie niemieckiem, a wigc i dla wéjtow i soltysow tylko
po szesé groszy z tanu. Innemi stowy wojtowie i soltysi na
Rusi placili taka samg daning, jak wszyscy osadnicy.

t Abraham, Powstanie organizacyi kosciola lacinskiego na
Rusi, I. str. 321.

* Kod. dypl. Malop,, III. nr. 730.
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W przypuszezeniu powyzZszem utwierdza nas ana-
logia z drugg daning, dawana na Rusi na rzecz plebandw,
co do ktorej bezposrednie wskazowki stwierdzajg. ze wedlug
tego samego wymiaru i w tej samej wysokosci skladang
byla i przez kmiecii przez soltysow. Mianowicie przywilej
lokacyjny dla Bobrki naklada t¢ daning, zwang meszne
zarOwno na wojta, jak na osadnikéw po jednej klodzie
zyta i po jednej klodzie owsal.

Daniny te byly — zdaje si¢ — powszechne i wyjathowo
tyllko zwalniano od nich wéjtow i soltysow, jak np. wojta
firlejowskiego 2.

Do rzadszych swiadczen na rzecz plebana nalezala
kolenda (columbacio), skladana w dowolnych rozmiarach
przez parafian . przy wizytacyi w czasie migdzy Bozem
Narodzeniem. a swigtem Oczyszczenia Panny Maryi® Po-
noszg ja mieszkancy soltystwa czerlanskiego i malkowic-
kiego wedlug postanowien przywileju z r. 14084

Jak dlugo utrzymal sig¢ ten system swiadczen, okreslié
dokladnie nie mozna; w kazdym razie to da sig powie-
dzie¢ na pewno, Ze nie przetrwal on w tej postaci, w ja-
kiej poznaliSmy go. O biskupezyZnie. nie mamy poza wiek
XV zZadnej wzmianki, nie wiemy, czy odnosnie do wdj-
towstw byla placong i pdzniej. Messne, jak wiemy, bylo
specyalnoscig Rusi, w ['olsce odpowiadala mu dziesigcina
plebanalna w scislem znaczeniu, ktora stanowila tam dzie-
siatg czesé snopow zboza kaidego osadnika. Byla to wige
dziesigeina snopowa, a zwano ja tez wytyezna, bo wy-
tyczano, wyznaczano co dziesigty snop na koscidl. Oezy-
wista, ze w miare upodabniania sig¢ stosunkéw na Rusi

' Rzyszezewski i Muezkowski, Cod. dipl. Pol. 1. nr. 190.

* Castr. Leopol. 569 str. 855.... z tego wojtowstwa ani pleba-
nowi, ani nam zadnych podatkow dawaé, tylko wojne uchwalong
b¢da nam powinni sluzyé.

s Abraham, Powstanie organizacyi, I. str. 324,

4+ AGZ. 1X. 15.
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do stosunkow w Polsce i ta dziesigcina dostaé¢ si¢ mogla
na Rus i stworzyé konkurencye dla mesznego. Regulu-
jac powstate stad zamieszanie, konstytueya z r. 163D po-
stanawia, ze gdzie miasto dziesigein meszne dajg, tam
ma byé ta danina nadal utrzymana, a dziesigeiny tej
wowczas te dobra nie dajg L 3

Po upadku woéjtéw dziedzicznych swiadczenia na
rzecz kosciola placili w dobrach prywatnych tylko wdjto-
wie, urzednicy panscy; w dobrach zas krélewskich, gdzie
utrzymaly sig wojtowstwa-majatki, obok wojtow-urzedni-
kéw, posesorowie wojtowstw, a raczej ludnosé¢ na tych
gruntach siedzaca.

Swiadczenia te z czasem znacznej ulegaja zmianie.
W ciggu w. XVIII zanika nazwa mesznego, a sam jej wy-
miar ksztaltuje si¢ wedlug innej zasady. Nie jest to juz
ani dziesigcina osepowa ani snopowa, oblicza sie ja obecnie
_z taksy panszczyzny, jaka pélnia poddani gruntow woj-
towskich. Mianowicie szacuje si¢ na pienigdze wartosé
panszezyzny i z uzyskanej tym sposobem sumy wylicza
sig dziesigty grosz, czyli & zw. teraz dziesigcing koscielng.
W ten sposoéb dziesigcina plebanalna zmienia sig osta-
tecznie na pienigzng, podobnie do dawnej dziesigciny bi-
skupiej. Przyklad lepiej rzecz te zilustruje. Wedlug lu-
stracyi z r. 1765 obliczono wartosé panszezyzny podda-
nych wojtowstwa na ogélna sume 159 z1 14 gr. dziesigta
czgéé tej sumy wyniosta 15%zt. 28 gr. i to stanowito dzie-
sigeing koscielng. W poréwnaniu ze znacznymi dochodami
wojtowstwa dziesigcina ta nie byla zbyt wygorowana.
Aby daé wyobrazenie z jednej strony o wysokosci cigza-
row wojtowstwa, a z drugiej o dochodach kosciola, zesta-
wiamy ponizej odnogne cyfry z lustracyi z r. 1765.

' Vol. leg. III. 858.



282 St. Sochaniewicz (282]

T v ‘ |
l:)::‘:; 1 Blizsze okreslenie dziesieciny ‘ zl. ‘; gr.
G2 71 I SR A -
St. Jazow | dziesigeina koscielna z panszezyzny 161 18
i .
(o - dziesiecina do koéclola Jaworow- f w3
Gawadow sklego,grosz dziesiaty zpal’lszczyzn) it (
dzneelqcmd do kosciola Jaworow- |
Czernielawa | skiego z taxy panszezyzny grosz 88| —
: dziesiaty ‘
dziesiecina koscielna kosciolowi '
N. Jazéw Jaworowskiemu podlug transakeyi 80 | —
| zawartej z proboszczami [
,,,,, - I e . B /L ]
| |
Grodek | dziesieciny kosciolowi nie daje sig — : —
' Redatvege | dziesiecina do kosciola rodatyckiego | 4o | qm
Rodatyose grosz 10-ty z taxy panszezyzny -t
RN Gé?esiqcina do kosciola grodeckiego ¥
Oreriuny z panszezyzny grosz 10-ty 69 15
Gliniany dziesigecina z panszezyznianej sumy 42 -
Bt i erd;lesu:cma. koscielna ;'[J_ﬁlns-z;:z)zinry R B T
Bobrka grosz 10-ty 92 8
dzleslecma(ldiggglgl;;“[)axlszczyzny B ey
Sokolniki grosz 10-ty . 36 12
Szezerzee dziesigcina do kosciola grosz 10-ty 14 | 17
L AN LR [TV -
2 dziesiecina do kosciola snemlanow-
Dobrzany skiego grosz 10-ty 46 16
S, d%eq:qcma do Nawaryl snopowa P i
Forazna daja, dlatego dziesiecing wylraca sie 108 ' 15
Lubland dziesieciny koscielnej wie$ nie daje | — ; =
5 -,___ _,—_ dziesiecl}id 7 pol‘ wojtowékich do |° s g
Mikokajom kosclola nie 1dzne & : L
B © st e 2 s s = e
Demna % dziesieciny nigdy nie daja — ! —
i ' |




wArde Moy Lty T

%

By 1y

R

[283] Wojtowstwa i soltystwa 9283

3. Swiadczenia na rzecz pana.

Zasadniczo wdjt czy soltys dzieiziczny nie ponosili
zadnych bezposrednich swiadezen na rzecz pana wsi
i stad tez nazywano ich wolnymi, liberi. Pomijamy tu
oczywiscie rozmaite funkeye wojtéw 1 soltysow, ktore
spelniali z tytulu swego urzedu na korzysé pana, a ktore
nie mozna zalicza¢ do $wiadczen, choé¢ czestokroé mialy
ten charakter. Interes osady, publiczny, od interesu pana,
prywatnego nie da sig w tych czasach scisle rozgraniczyd,
w kazdym jednak razie wszelkie funkeye zwigzane z za-

‘rzadem osady nie sg $wiadczeniami na rzecz pana, choé
-1 pan z nich korzystal. Przeciez jednak czasem zastrzegali

sobie panowie pewne swiadczenia dla siebie o scisle oso-
bistym charakterze. | tak w Stawczanach obowiazany jest
soltys trzy razy do roku podejmowaé podroie na odleglosé
dziesigciu mil od Lwowa w interesach pana, w tym razie
kosciola i areybiskupa, in negociis ecclesiane nostrae et
nostris’. Do pewnego slopnia jest takie pewnem swiad-
czeniem na rzecz pana obowiazek soltysa malczyckiego
przyczyniania sie w trzeciej czesci do kosztow kazdora-
zowe] naprawy stawu lub mlyna? Naprawa taka z reguly
nalezata do pana wsi, o ile wige czesé kosztow mial po-
nosi¢ soltys, wowezas swiadezenie to bylo osobistem swiad-
czeniem na rzecz pana.

Po upadku wojtow i soltyséw dziedzicznych wajto-
wie-urzegdnicy panscy, jako poddani pana, petnili wszelkie
mozliwe postugi na rzecz pana, ktore przewaznie byly
wazniejsze i bardziej uciazliwe, niz sam zarzad osady.
Poznalismy je przy innej 87 sposobnosei.

t AGZ. 1l. 76.

* AGZ. IL. 73 str. 130. Item nos heredes ad reformacionem

quamlibet piscinae magnae et molendini ibidem in Malczicze duos
grossos. scultetus vero tercium, dare et apponere debebimus.
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VI
Bezpos$rednie uprawnienia majatkowe.

Najciekawszg, a zarazem najbogatsza strong insty-
tucyl wojtowstw i soltystw jest strona ich majatkowa, sa
wige uposaZenia i dochody wojtéw i soltysow. Pierwotna
ich wladza ulegala zmianom i przewrotom, aZ wreszcie
zanikla zupelnie niemal i ustgpila miejsca nowemu zgola
ustrojowi, ktory przekazal ja panom i rozdzielit samg wla-
dze od jej wykonywania migdzy pana i wdéjta, urzednika
panskiego. Drugi tymczasem element, skladajgcy sie na
poigeie wojtowstwa, majatek, przetrwal w dobrach kro-
lewskich tak, Ze rozwoj stosunkéw majatkowyeh da sie
sledzié przez caly bieg dziejéw. Charakter tego majatku
ulegt zmianie, z dziedzicznego stajac si¢ doZzywotnim,
z uposazenia, bedgcego wynagrodzeniem za spelnianie
funkeyj, krolewszczyzng dzierzong bez zadnych obowigz-
kéw, jako panis bene merentium. Ale to, co stanowilo
tresé¢ tego majatku, utrzymato si¢ bez zmiany niemal,
a stad przedslawia wysoce ciekawy problem dla poznania
stosunkow gospodarczych.

Liczne i réznorodne uposazenia nie dadza sig ujaé
w dciste, nigdy niezmienne ramy. O ilosci ich i jakodei
rozstrzygala wola pana istniejgcej lub powstajacej osady.
Stad wiee rozmaitodé mogla byé wielka. Zie jednak mimo
tego uprawnienia te na ogél wykazujg duzo podobienstwa,
%e odchylenia i réznice sa na ogdét nie znaczne, bylo to
wynikiem nie obowigzujgcej normy, ale przykladu, zwy-
czaju i pl;aktyki.LNorma, ktora zawieralo prawo niemiec-
kie, bylo uposaZenie wojta czy soltysa w ogole, przede-
wszystkiem w role i pewne }ochody.]Ale wysokosé i ilosé
tych uprawnien pozostawiong byla swobodnej ocenie na-
dawecy. Nadawca zas kierowal sig tu nie wzglgdami ideal-
nymi, ale twarda koniecznosdcig zyciows. Tam, gdzie kraj
byt silnie wyludniony, gdzie dla wszelkiej pracy pokojo-
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wej, gospodarczej warunki byly trudne i cigzkie,.tam upo-
sazenia wojtéw i soltyséw musialy byé silg faktu hojniej-
sze, wicksze, po pierwsze, aby zwabié osadnikéw, po dru-
gie, aby umozliwi¢ im przy wigkszych i lepszych uposa-
zeniach rozwinigecie wigkszej i wydatniejszej przedsigbior-
czosei 17 inicyatywy gospodarczej, a zarazem w okolicach
wystawionych na ciggle spustoszenia daé im wigkszg od-
pornosé 1 w ten sposéb stwarzaé warunki do gospodar-
czego podniesienia 1 rozwoju kraju. Do tego rodzaju oko-
lic nalezata wlasnie ziemia lwowska i stad uprawnienia ma-
jatkowe sa tu liczne i bardzo oblite.

Jakkolwiek uprawnienia te nie ulegly zmianie z chwilg
upadku woéjtowstw i soltystw wlasciwyeh w dobrach kro-
lewskich, to przeciez odpadly teraz te wszystkie uprawnie-
nia, ktére wynikaly z wladzy wojta i soltysa, od jej wy-
konywania byly zaleine. Przedewszystkiem gdy wojtow-
siwo jako majatek tworzylo rownorzedna krolewszezyzneg
obok danej wsi, w ktorej lezalo, edy zwigzek zaleZnosci
poddanych z uslaniem wladzy wojlowskiej czy soltysiej
od wojta, wzglednie soltysa zerwal sig, wowczas natural-
nie czgéé dochodow, jaka pobieral wojl, z czynazow i kar

- sgdowych, optacanych panu przez poddanych. odpadla, bo

to wszystho mialo racye jedynie tak dlugo, jak dlugo
wojt czy soltys byl zwierzchnikiem, naczelnikiem osady.

Wszystkie uprawnienia zasadniczo podzielié mozemy
na dwie grupy. Jedne =3 to te uprawnienia, ktore wyko-
nywa uprawniony na-pewnych rzeczach, a wigc czy to
na gruntach sobie nadanych, czy na przedsigbiorstwach
bez wzgledu na to, czy dochody stad czerpane w calodci
lub w czesei zalrzymuje dla siebie. Te uprawnienia na-
zwiemy bezposredniemi, a w ich obrgbie wyr6znimy za-
leznie od ichi charakteru uprawnienia gruntowe, wodne,
lesne 1 przemysiowe. Druga grupa obejmie uprawnienia,
ktére przystuguja od osadnikow danej wsi lub miasta.
Noszg one charakter posrednich i tak je teZ nazywamy.
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Oczywidcie wszystkie one nie dadza sig zupelnie Scigle
odgraniczyé, owszem zachodza migdzy niemi liczne po-
dobienstwa, sg takie, ktére czedciowo nalezg do jednej,
czesciowo do drugiej grupy. Dlatego kazde z uprawnien za-
liczcamy do tej grupy, do ktérej najbardziej sig¢ zbliza ze
wzgledu na swoj charakter.

1. Uprawnienia gruntowe.

Najwazniejszem ze wszystkich uprawnien majatko-
wych soltysow i wojtow bylo uposazenie w grunta. Ono
bowiem stwarzalo pojecie wojtowstwa czy soltystwa jako
jednostki gospodarczej odrgbnej od mniejszej jednostki
gospodarczej — gospodarstwa kmiecego i od wigksze] —
osady. Grunta byly osrodkiem calego uposazenia, a po
upadku dziedzicznych wojtow i soltyséw utrzymaly one
w_dobrach krélewskich to pojecie wojtowstwa, jako naj-
mniejszego kompleksu doébr krélewskich. Bez gruntéw
nie bylo wojtowstwa ani soltystwa, mogli byé tylko woj-
towie i sottysi. Pojecia te wytworzyly si¢ wlasnie na okre-
$lenie przedmiotu prawnego, z ktérym poczatkowo i za-
sadniczo laczyla sie wladza wajta czy soltysa, za wyko-
nywanie ktorej wynagrodzeniem bylo wojtowstwo, jako
majatek. Zasadniczo wige w pojeciu wojtowstwa lub sol-
tystwa miesci sig¢ wiladza 1 majatek. Gdy pierwsza odpa-
dla, zostal majatek, ktory okreslano i nadal nazwa woj-
towstwa, choé juz nieslusznie. Prawnie bowiem na po-
jecie to skladaja si¢ dwa wspomniane elementy.

Uposazenie gruntowe bylo rozmaite, w sklad jego
wchodzily grunta o roznem przeznaczeniu gospodarczem
i réznej wartosci. Byly tu wige tany, jako orne pola, a na-
wet wsie cale do wojtowstwa przylaczone, ki, ogrody,
dworzyszcza pod budowe, dalej t. zw. obszary, pastwiska,
grunta pod kosciél, karczme, miyn, a wreszcie t. zw.
nawsia. Z uposazen tych wynikaly rozliczne pochodne
uprawnienia, ktore oczywiscie podpadaja pod te grupe.
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Wsréd tych uposazen gruntowych wyrdzniaja sie takie,
ktorych wszechstronny uzytek nalezal do wdjta Jub soltysa,
t. zn. mial pelng wlasnosé uiytkowa plodow tychze grun-
tow. Jednem stowem mogl je uzywaé do uprawy roli,
zalozenia gk, sianozeci, ogroddw, w ogdle we wszelki
mozliwy sposéb, niczem nieograniczony wydobywac z ziemi
zyski. Druga grupa tych uposazen gruntowych byla prze-
znaczona z gory na jakis cel szczegdélny, ktérego zmieniaé
nie mogl, a przytem czesto korzysciami z tych specyal-
nych gruntéw musial sig dzieli¢ z innemi osobami.

A). Grunty z wszechstronng wlasnoscia uzytkowa.

Lany (lanei, mansi). Z uposazen gruntowych naj-
wazniejszem bylo nadanie lanéw w pewnej okreslonej
liczbie pod uprawg roli. Lan jest jednostka wymiaru gruntu
obea, przyniesiong do Polski z kolonizacya niemiecks (la-
neus, mansus, Hufe)®. Wedlug tej miary wymierzano grunta
pod majacg powstaé osade i rozdawano je migedzy osadni-
koéw. Z kolonizacya niemiecka przychodzi fan na Ru$
irozpowszechnia sig tu powoli, ale trwale, wypierajac dawng
miarg2 O pomiarze gruntow »tam ad longitudinem, quam
ad latitudinem secundum consuetudinem iuris et moris
Theutunici« dowiadujemy si¢ z przywileju dla Werbiza
z 1. 145568 Ta jednostka miernicza przyjela si¢ z czasem
wszedzie, nie tylko w osadach na prawie niemieckiem.
WyraiZnie mowi o tem lustracya z r. 1765, Zze »lany w ca-
lej ziemi lwowskiej powinny byé frankonskie«4.

Dwa byly zasadnicze tany, mianowicie t. zw. maly
(Sredzki, chelminski czyli flamandzki), liczgcy 30 morgéw
i wielki (frankonslu magdeburski czyll memleckl), hczqcy

1 Schroder, Deutsche Rechtsoeﬁchlchte str. 2056. 430
? Jablonowski, Rus ezerwona, Zrédla dziejowe, XVIiI. ¢z, 2.
str. 87. :
3 AGZ. 11. 81.
¢ Rkps. Ossol, 3890 str. 33. Solonka.
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40 morgéw . Inne znane nazwy oznaczaja nie odrgbne
jednostki, lecz wielokrotnodei lub czgéci tych dwéch za-
sadniczych typow2 Taka wielokrotnodcia lanu malego,
chetminskiezo jest lan wéjtowski ezyli rewizorski (laneus
regius aduocacialis seu putativus)3 rownajacy si¢ trzem
lanom chiminskim ¢ Lan ten wynositby okolo 90 morgéw.
Jakie bylo jego znaczenie, trudno rozstrzygngé. Poglady
wypowiedziane w te] mierze nie sg ustalone (Bujak, Pie-
kosinski), a brak materyatu Zrédtowego w tym kierunku
nie pozwala wypowiedzieé¢ wlasnego zdania. W kazdym
razie fan, kiory otrzymywal wéjt lub sottys przy lokacyi
osady, nie byl tym lanem wojtowskim, lecz zwyklym fran-
konskim lub sredzkim takim, jaki mieli wogdle osadnicy.
W Glinianach wyznacza nadawea sto tandéw na osadzenie
miasta iure moreque Theutonico mensuratos. Z tych stu
tanow przywilej nadaje wojtowi szesé lanow % Nie czyni
wiee tu zadnej roznicy migdzy wymiarem tandw miej-
skich, a wdjtowskich. Jeszcze wyrazniej widzimy to przy
nadaniu soltystwa w Razgsnie, gdzie soltys dostaje jeden
tan roli z zastrzezeniem, Ze lan ten ma sig réwnadé co do
wymiaru innym lanom tej wsi®. Przyjmujemy wige dla
fan6w nadawanych wojtom i soltvsom miare zwykla albo
§redzka rowng 30 morgom, albo frankonsks réwng 40
morgom. Prawdopodobnie osady lokowane iure Teutonico
Magdeburgensi mierzone byly wedlug miary frankonskiej,
- stad ich nazwa tan niemiecki lub magdeburski; a osady

t Piekosiniski, O lanach w Polsce, str. €8.

2 Ibid. str. 68.

3 1bid. str. 80 -81; Bujak, Studya nad osadnictwem, str.
379—380.

4 1bid. str. 68. 35.

s AGZ. 1. 10.

8*AGZ. II. 128 .. unum laneum agri, sed in quo alii lanei in
latitudine et longitudine in dicta villa Rzanszna se extendunt et pro-
gressum habent
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lokowane na prawie sredzkiem mierzono wedlug wmiary
éredzkiej, stad ich nazwa lan sredzki. Lan frankonski byl
zdaje si¢ normalny w ziemi lwowskiej, bo prawie ogdét
osad rzadzil sie prawem magdeburskiem. Zreszts mamy
tez bezposrednie na to wskazéwki. Pomijajac juz wyzej
podane wyrazenie lustracyi z r. 1763, przywilej czerlansko-
matkowicki z r. 1408 wyraznie okresla, Ze soltys ma osa-
dzi¢ tamze 80 lan6w frankonskich!. Wprawdzie wedlug
zapiski w ksigzach rewizorskich skarbowych z r. 1596
pomiar tanu stosowany przy wykupie woéjtowstw iinnych
débr krolewskiech mial wynosié 30 morgéw 2, a wige miarg
sredzka, ale wobec powyzszych danych najprawdopodobniej
nie byt stosowany na naszem terytoryum.

Pierwotne uposaZenie soltysa wahalo sig migdzy 1ab
lanami, a woéjta migdzy dwu a szesciu. | tak po wsiach otrzy-
mali soltysi po jednym lanie: w Prusach?® i Rzgsnie,

t AGZ. IX. 15.... in eadgm villa nobis 80 laneos franconikos
iure Theothonico debet collocare et efficere ac ordinare.

* Rkps. Ossol. 673 str. 683. Pomiar lanu przy wykupnie
wojtowstw i innych débr Krola Jego Mosci zachowany, z ksiag re-
wizorskich skarbowych wypisany. Kazdy lan ma mieé¢ na dlugosé
morgéw 30 a na serza ma mieé jeden morg. Morg jeden ma w sobie
snuréw trzy. A snur jeden ma mieé pretow 10, pret jeden ma lokei
7'/, Ma bydZ tedy calego lanu lokci 6750. A na serza lokei 225, co
snurem wedlug Iokci zmierzonem masz probowaé. Piekosinski, Ola-
nach w Polsce, str. 81 —83 uwaza, ze lan wojtowski rewizorski
rowny trzem lanom chelminskim byl uzywany jako miara przy sku-
pie wojtowstw i soltystw w XVI w. Zaréwno powyzsza wzmianka
Zrodlowa, jak wszystkie akty taksacyi wdjtowstw i soltystw z na-
szego terytoryum przecza pogladowi Piekosinskiego, jako tez jego
uzasadnieniu, w ktorem whrew wyraznym wskazéwkom naszych 7ré-
del twierdzi, Ze nie czytano przy skupie przywilei lokacyjnych i nie
miano swiadomosei 0 znaczeniu i rozmiarach lanow $redniowiecznych
i dla tego potworzono osobne lany wielkie wojtowside.

3 Rkps. Ossol. 2834 str. 93,

¢ AGZ. 11, 128.

Studya nad hist, prawa polskiego. VII. 19
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po dwa lany: w Brodkach !, Dobrzanach 2, Kamieniobro-
dzie ®, Kulparkowie 4, Kuninie® Rokitnie® Sokolnikach?,
Stawczanach 8 Tuczempach ® i Werbizu 1¢; po trzy lany:
w Polanie ", Zimnejwodzie 3, Zuszycach '8, po cztery
tany: w Czerlanach 4, Czernilawie 5, HoroZanie wielkiej '¢,
Starym Jazowie '", Lubianie 1% Porsznej® i Rodatyczach *¢;
po cztery i p6t tanéw: w Nowym Jazowie®. Po mia-
stach uposazenie bylo wigksze. Dwa lany dostal wdijt
w Mikolajowie *%, ktéry lokowano w czasie, gdy woéjtow-
stwa przestaly juz byé dziedziczne i dawny swdj charakter
zatracity. Uposazenie wojtow w Firlejowie®® i Szezercu*
wynosilo po trzy tany, w Grédku ecztery lany?5 w Gli-
manach szesé landw 2. Na ogélng zatem hczbq 28 osad

~ Ak P OTEO Ui PRI I TG

1 (,astr Leopol 334 str 29.

* Castr. Leopol. 334 str. 29.

3 Castr. Leopol. 566 str. 2724.
¢ AGZ. 1V. 77.

$ Castr. Leopol. 33 str. 284.
¢ Castr, Leopol. 348 str. 156
" Castr. Leopol. 334 str. b43.

5 AGZ. 1L 76.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 246.
10 AGZ. 11. 46.

1 Castr. Leopol. 343 str. 137,
1+ AGZ. IV. 99

13 AGZ. IL. 74.

¢ AGZ. IX, 15,

1 Rkps. Ossol. 2834 str. 185.

1 Metr. koron. X. str. 22.

17 Castr. Leopol. 393 str. 651.
1 Castr. Leopol. 415 str. 980.
® Castr. Leopol. 419 str. 1693.
1 Castr. Leopol. 376 str. 727. 5
% Metr. kor. XV, str. 1563,

# Rkps. Ossol. 2834 str. 86.

3 Castr. Leopol. 569 str. 85b.
% AGZ. IX. 6.

1 Castr. Leopol. 566 str. 2724.
1 AGZ. 1. 10.
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otrzymali wojtowie, wzglednie soltysi” po jednym lanie
w dwodch osadach, po dwa w jedenastu osadach, po trzy
w pigeiu osadach, po cztery w o$miu osadach, po cztery
i pot w jednej osadzie, po szes¢ réwniez w jednej osa-
dzie. Zwyczajnie tedy nadawano po dwa lub po cztery
lany, rzadziej po trzy, wigksze, jak i mniejsze nadania byly
wyjatkowe. To byly zarodowe uposazenia, z czasem jednak
do tych pierwotnych dodawano dalsze. W Glinianach w r.
1566 dodaje krol ad priores agros aduocaciales laneos
agri quatuor et sex areas, alias dworzyszeza 1. "W Rokitnie
przylaczono do woéjtowstwa w r. 1579 dwa dalsze lany %~
W Czernilawie przy lokacyi otrzymal wéjt w r. 1504 cztery
lany roli, w r. 1667 dodano mu nowe dwa poltanki, a w r.
1676 dalsze cztery poRankiiéwieré? Jak drogg nadan poz-
niejszych uposazenie gruntowe powigkszano, tak zndow
droga naduzyé i zaniedbania, uposazenie to moglo byé
uszezuplone. Uszczuplano je gléwnie przez laczenie ze
starostwami, ktore zwlaszcza, gdy zagingly przywileje lo-
kacyjne, powodowalo utrate uposaZenia cz¢sciowo Ilub
w calosci. Takie czesciowe uszczuplenie widzimy np.
w Starym Jazowie. Przy lokacyi otrzymal wojt cztery
tany ¢ natomiast w r. 1765 sklada sig to wéjtowstwo tylko
z trzech tanow ° O zupelnem zlaczeniu lanéw wojtowskich
z krolewszczyzng dowiadujemy sig w Trosciancu w tymie
roku 17656. »Przez zlaczenie onego — méwia lustratoro:
wie — jeszcze za posesyi kréla Jana III do krolewszezyzny
cale zaginglo«® Dopiero po przeprowadzeniu szczegdélo-
wych badan udalto sig lustratorom wykryé jeden fan na-

RIS A

$ Castr..Leopol. 33 str. 309.
! Castr. Leopol. 348 str. 150.
3 Rkps. Ossol. 2834 str. 308—312.
¢ Castr. Leopol. 393 str. 651.
# Rkps. Ossol. 3890 str. 304.
s Rkps. Ossol. 3890 str. 307.
19
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lezgey dawniej do wojtowstwa »po wigksze) czesci pia-
skiem zawiany i lasem zarostyc!.

Wybér gruntéw nadanych woéjtowi nie byl ograni-
czony. Otrzymywal on te lany, ktére sam sobie wybrat
i ktore uznat za najlepsze. W nadaniu dla Kunina wy-
raznie na tg dowolnosé wskazano w slowach, ubicumque
ea extirpare poterit?, lub w nadaniu dla Rokitny w slo-
wach, ubi commode fieri et extirpari possint®. NajwyraZniej
mysl ta wystgpuje w przywileju dla Zuszyc w stowach,
quos sibi elligerit meliorest. Z powyzszych wyrazef wi-
dzimy tez, ze nadane woéjtowi lub soltysowi lany pray
lokacyi osady musial on sobie wykarezowaé i przygoto-
waé do uprawy. i

Wisie (villae). Po miastach uposaienie gruntowe woj-
téw bylo niejednokrotnie znacznie wigksze; pan nie za-
dawalal sig nadaniem kilku lanow, ale pozwalal woéjtowi
zalozyé sobie wies calg na gruntach przylegltych do mia-
sta i na ten cel nadanych. Wypadki takie byly oczywiscie
rzadsze, ale zdarzaly sig. Wojt firlejowski otrzymuje
w przywileju lokacyjnym zezwolenie, »Zeby sobie wioske
posadzié mogl na tym potoku, ktéry zowig Zelazny, ktéry
potok idzie pod miasto<® Obok za$ tej dotacyi dostaje,
jak zwykle, trzy tany miejskie. Podobnie wojt grodecki
otrzymuje, obok zwyklych uposazen w gruntach caly wies
Czarnokornice ze wszystkimi pozytkami® Pozniej jednak
wieé t¢ oderwano od woéjtowstwa i wedlug lustracyi z r.
1765 byta juz w osobnej posesyi i mimo, ze wajt ow-
czesny domagal sig zwrotu tej wsi, lustratorowie nie wda-
wali sig w te sprawe, zostawiajac jej rozstrzygnigcie sa-
t Rkps. Ossol. 3890 str. 307. i
* Castr. Leopol. 33 str. 284,

3 Castr. Leopol. 848. str. 150.
¢ AGZ. 1L 74.

i Castr. Leopol. 569 str. 853.
§ Castr. Leopol. 566 str. 2724.
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dowil. Do woéjtowstwa szczerzeckiego nalezg w r. 1627
wsie Ostrow, Siemianéwka i Chorosna 2 a w r. 176b tylko
dwie ostatnie 8. Zdarzalo si¢ tez, 7e wojt jednej osady
dostawal pewnag czgsé w innej osadzie, np. wdjt nowoja-
zowski czgsé nowoosiadlej wsi Cytuli w r. 17654,

Od tego jednak uposazenia woéjtowstwa wsig odréi-
ni¢ nalezy wypadki bardzo czeste w czasach, gdy wdj-
towstwo bylo juz tylko majatkiem. Mianowicie wtedy po-
sesor wojtowstwa mogt byé rownoczesnie posesorem in-
nej jakiejs wsi lub nawet tej samej, w ktorej lezalo to
wojtowstwo, zupelnie jednak niezaleinie od wojtowstwa.
Tak np. posesorem wsi I wojtowstwa w Prusach jest w r.
1661 Kasper Wondatkowski® W tych wypadkach wieé
nie jest uposaZzeniem wojtowstwa, lecz zupelnie inng
posesyg.

Ogrody (horti orti}. Obok uposazenia w lanach do-
stawali wojtowie 1 soltysi mniejsze takze dzialki, przezna-
czone 'nie tyle pod uprawe zboza, ile raczej jarzyn i owo-
cow, w ogole ogrodowizn. Wymiar ich nie da sig Scislej
oznaczyé, zdaje sig jednak, ze byiy one czegscig podzielng
tanu jako jednostki mierniczej. Wynikaloby tak z danych,
jakie znamy z XVIII w. (lustracya z r. 1765). Na takich
ogrodach — jak zobaczymy — osadzano zagrodnikow
(hortulani) i stad zwano je pdzniej zagrodami. Ot6z we-
dlug tych wiadomosci tan wynosil 48 zagonéw. zagroda
za$ cztery zagony, innemi wige stowy zagroda czyli ogrod
byl 1/,; czescig tanu® Czy dokladnie taki stosunek mozZna
przyjaé¢ i dla czasow dawniejszych, trudno rozsirzygaé,
zdaje sig przeciez, ze odchyleh chyba nie bylo znacznych

A A e e i i o P P A s S

t Rkps. Ossol. 3890 str. 317.
* Castr.'Leopol. 388 str. 862.
3 Rkps. Ossol. 3890.

¢ Rkps. Ossol 3890 str. 314.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 93 n.
¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 304.
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W kazdym razie ogréd mial pewien wymiar stale okre-
slony, skoro nadawano woéjtom lub soltysom ZAZWYyCZaj
}pewnq okreslong ich liczbe. I tak przewaznie dostawali
oni tyle ogrodéw, ile lanéw. Soltys czerlanski dostaje
cztery lany i tylez ogrcdow !, wojt kuninski dwa lany
i dwa ogrody? wojt szczerzecki trzy lany, z trzema ogro-
dami?® Zdarzalo sig jednak, Ze nadano mniej ogrodéw niz
lan6w np. w Mikolajowie dwa lany, a jeden ogréd 4. Cza-
sem nie oznaczano zupelnie ilosci ogrodéw, lecz zezwa-
lano urzgdzié ich dowolng ilosé. Bylo tak najwidoczniej
w Zimnejwodzie,skoro przywilej przemileza podanie liczby®.
W miastach ogrody nadawano czesciej na przedmiedciu
np. w Szezercu®. Dowolnosé i swoboda w uzywaniu na-
danych gruntéw powodowala, Ze nieraz wajf, gdy uznat
za stosowne, mo6gt ogrody zamienié w orne pola i przy-
tgczyé je do reszty lanow. O takiem przylaczeniu ogro-
dow dowiadujemy sig z lustracyi wéjtowstwa kamionac-
kiego w r. 17707. Moglo tez byé odwrotnie, a mianowi-
cie, ze na czesci lanow zalozyl sobie soltys ogrody, wow-
czas nie stanowily one oczywiscie osobnego uposazenia.
W szczerzeckiem woéjtowstwie notujg taki wypadek ko-
misarze przy taksacyi. Byly tam dwa ogrody (orti) i sad
(pomerium), ktorych wigc nie taksowano oddzielnie, lecz
wlgczono do taksy tanow 8.
Dw orZyszcza (areae). \pecyalnoscxa miast byly dwo-
rzyszeza, nadawane wdéjtom obok tanéw i wogdle innych

!
|
|

1 AGZ. IX. 16.

* Castr. Leopol. 33 str. 28¢.

3 AGZ. IX. 6.

¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 86.

5 AGZ. IV. 99.... donavi ortos facere et edificare.

8 AGZ. IX. 6.... tres mansos cum tribus ortis in suburbio sitis.

" Castr. Leopol. 611 str. 4156.... ogrodow niema, byly dawniej
te przylaczone do lanéw.

$ Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1539.
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uposazen gruntowych. Byly to rowniez mniejsze od tanéw
grunty, przeznaczone pod budoweg. Szesé takich dwo-
rzyszez dostaje dodatkowo w r. 1555 wojt glinianski wraz
z domami i ogrodamil, co dowodzi, Ze rzeczywiscie od-
grywaly one rolg parcel budowlanych. Podobne jednak
nadania byly tu na Rusi rzadkie, bo, jak to juz kilka-
krotnie zaznaczyliSmy, miasta czerwonoruskie mialy prze-
waznie charakter osad rolnych, stagd wige i wymiar grun-
tow trzymal sig zasad przyjetych dla wsi, a wige jednostki
tanowej. O ile wige nawet chodzilo o grunt pod budowe
nie wyznaczano osobnych dworzyszcz, lecz stawiano bu-
dowle na czg$ci lanu, jak np. w Rodatyczach?® A zreszty
dos¢ zawsze bylo t. zw. obszaréw, ktére o ile nie nada-
waly si¢ pod uprawe, uzywano jako parcele budowlane.
Tak np. przywilej dla Rokitny z r. 1579 przeznacza ex-
crescenciae virgultorum pro commodo curiae et praedii
aduocacialis®. Co do rozmiaréw dworzyszeza nie byly
zdaje si¢ wigksze od ogrodow. Wskazywaloby na to ze-
stawienie tych nazw w przywileju rodatyckim z r. 1553,
wedlug ktorego solfys dostaje o$miu ogrodnikéw cum
hortis et areis eorum* Uzyto tu wige jednostki mierni-
czej miejskiej na wsi, zestawiajac ja ze znang wiejska
jednostka ogrodem. To pozwala przypuscié o réwnej obu
tych jednostek powierzchni.

Laki, niwy (prata). Laki nalezaly rowniez do upo-
sazenia woéjtow i soltysdw. Stanowily one niewymierne
skrawki gruntéw pozostale po wymierzeniu lanéw, a z na-
tury zdatne do wykosu trawy na siano. Te sianozgcia
byly wigc bezposrednig przynaleinoscia lanow, i tak je
tez okreslaja liczne przywileje. W Malczycach otrzymuje

t AGZ. L 10.

* Castr. Leopol. 376 str. 727.
3 Castr. Leopoi. 348 str. 150.
¢ Castr. Leopol. 376 str. 727.
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soltys dwa i pol tana cum omnibus excrescentiis et pratis,
quaecumque sunt penes vel circa eosdem laneos’. Po-
dobnie wyrazaja sig przywileje Horozany wielkiej® i Ro-
datycz® Niekiedy nawet uwazano je wprost jako czgéé
tanéw i przy taksacyi nie szacowano oddzielnie. Tak po-
stgpiono przy taksacyi wdjtowstwa szczerzeckiego w r.
15304 Ze wzgledu na nieokredlony wymiar lak podana
w przywilejach ich liczba oznaczala jedynie ilosé oddziel-
nych kawalkow gruntu, przeznaczonych na ten cel. I tak
jedna lgke ma soltys w Rzgsnie® i Zimnejwodzie b, dwie
aki w Werbizu 7 i Kuninie® trzy laki w Dobrzanach®
Poniewaz jednak przed rozmierzeniem gruntéw nie bylo
wiadomem, ile i1 jakie zostang skrawki na Ilgki, przeto nie
podawano zazwyeczaj ich liezby, lecz nadawano ogdlnie
wszystkie Igki przy tanach soltysich lezgce (prata ad dic-
tos - laneos pertinentia)®. Wyjatkowo tylko wyznaczano
pewna specyalng przestrzen dokladniej okreslong na przy-
rzadzenie lak. Tak w Zuszycach nadaje pan soltysowi
maly las dla wykarczowania na 1gki ! Nie zawsze jednak
uzytek lak nalezal wylgcznie do soltysa lub wéjta, czasem
gdy bylo ich wigeej w danej osadzie, pan zastrzegal sobie
pewien udzial w ich uzytkowaniu. W Malczycach dostaje
woéjt na wylaczny uzytek tylko lgki lezace penes vel circa
eosdem (scil. sculteti) laneos, inne wszystkie, jakiekolwiek

1 AGZ. 11 73.

* Castr. Leopol. 331 str. 245.

* Castr. Leopol. 376 str. 727.

¢ Castr. Leopol. 14 str. 109.

* AGZ. II. 128.

¢ AGZ. 1V. 99.

7 AGZ. 11, 46.

$ Castr. l.eopol. 33. str. 284

* (‘astr. Leopol. 33% str, 29.

' Castr. Leopol. 331 str. 245.

" AGZ. II. 74.... et inter magnum campum et Dschuschyeze sil-
vam parvam ad excindendam pro pratis.... adiungimus.
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sg lub byé jeszeze moga bedzie pan uzywal per medium
cum sculteto®.

Z czasem po uregulowaniu stosunkéw osady, dal sig
juz oznaczyé¢ dokladniej wymiar gruntéw na laki przezna-
czonych. W lustracyach i poZniejszych aktach przyjeto
dwojaki sposob okredlania tego wymiaru. Jeden, podawal
ilogé uzyskanego siana z sianozgci, a drugi ilosé robotnika
potrzebnego do jednego sianokosu. W Rokitnie podano
rozmiar w pierwszym sposobie, okreélajac, ze lgka nadana
dodatkowo sottysowi daje jeden stég siana w osmiu ko-
picach % Podobnie w Sokolnikach niosg Iaki soltysie osm
stogdw siana rocznie, kazdy wartosci dwu grzywien 3, co
przy osmiu dalo 16 grzywien., Natomiast w lustracyi z. r.
1770 wéitowstw mikolajowskiego i kamionackiego podano
w pierwszym wypadku, 7e jedna sianozgé jest na osmiu
kosiarzy, druga na pieé4 w drugim zas, Ze jedna jest
na b kosiarzy a druga na dwoceh %

Obszary (extremitates, excrescentiae, residuitates).
Przestrzefi wyznaczona na lokacye osady w przywileju
i zazwyczaj blizej okreslona, nie pokrywala si¢ doktadnie
z iloscia tanow, ktore wymierzyé w obrebie tego obszaru
pan polecal osadzey. Dlatego moglo sig zdarzyé, Zze albo
przestrzen ta byla za mala, t. zn. nie mogla sig na niej
pomiescié ta ilosé landw, ktérg pan wyznaczyl, albo tez
byla ona za duzg, a wéwezas po wymiarze landw zosta-
waly pewne skrawki gruntu, zreszta i tak zostawaé one
musialy, bo teren nie mogl odpowiadac¢ #cisle prostokat-
nym figurom lanéw. Plerwszy wypadek musial byé¢ przez

R A A A A A A AP A P A P 4 5 i

' AGZ. II. 78 str. 128.

* Castr. Leopol. 348 str. 1580.... aduocato adiunxi pratam, de
quo defalcastrabitur artumnhs unus faeni super cassullas octo, na
8 kopiczach.

3 Castr. Leopol. 334 str. 543.

4 Castr. Leopol. 609 str. 1305,

* Castr. Leopol. 611 str. 4172,
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nadawece przewidziany i dlatego zastrzegal z gory, np.
w Glinianach, ze gdy na wyznaczonej przestrzeni »prae-
fati 100 mansi exnumerari extendique totaliter plene locis
agrorum volentes non poterunt<!, wéwezas zezwoli on
resztg lanow wymierzy¢é w innej stronie poza wyznaczo-
nem terytoryum. Cze¢stszy niewgtpliwie bywat wypadek
drugi, ze po wymiarze lanéw zostawaly pewne czesci,
oczywiscie mniejsze od lanow lub tez pewne przestrzenie,
nie nadajgce sig pod uprawe roli, ktérych zatem nie mozna
bylo wymierzaé na lany uprawne. Takie excrescenciae
virgultorum, a wige zarosla dostaje soltys Rokitny w r.
15792 Te zoslajace, po wymiarze ornych rél w tany, prze-
strzenie zwano obszarami i ta nazwa wystepuje prawie
z reguly w przywilejach 3, ktore w przewaznej wigkszosci
zawierajg te nadania. Oczywiscie z natury swej nie mialy
obszary zadnych okreslonych wymiaréw, mogly byé
wigksze od lanu, o ile byly to nieuzytki, mogty by¢ mniej-
sze, o ile byly to skrawki roli ornej. Tg nieokreslonosé
obszaréw wyraza dobrze zwrot przywileju rodatyckiego
z r. 1653, nazywajac je portiones agrorum4. W tem slowie
portio lezy wlasnie to zaznaczenie nieokreslonej ich wiel-
kosei. Takie nieuzytki mogl wojt ezy soltys z czasem obro-
bi¢, skrawki rol zaokrggli¢ przylgczeniem nowyeh grun-
téw uproszonych od pana, i tak przyrzgdzone obszary do-
datkowo wymierzyé w lany. W Sokolnikach mial soltys
takie obszary, nadane przy lokacyi w r. 1397. Gdy w r.
154:’) przeprowadzono taksacyq tego soltystwa czqéé obsza.-

1 AGZ. L. 10.

* Castr. Leopol. 348 str. 150.

* AGZ. Il. 46. obschari; Metr. kor X. str. 22 apschari; AGZ.
1I. 7% happschari, i t. d.

¢ Castr. Leopol. 376 str. 727.

s Castr. Leopol. 334 str. b43.... specialiter habet etiam agros,
qui dicuntur obschari et quidem extirpati iam sunt et alii extirpari
possunt, qui ad duos laneos computantur,
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Oczywiscie polecajge zalozyé osadg, pan nie mogt
z gory przewidzied, czy i jakie zostang extremitates i dla-
tego wyrazal jedynie tylko obietnicg nadania ich wojtowi
czy soltysowi po wymierzeniu tanéw. Dokladnie wyraza
te mysl przywilej glinianski # r. 13971 ujmujgc rzeczy-
wiscie to nadanie w forme obietnicy. To samo zastrzega
przywilej polanski? Rzadko jednak przestrzegano tej sci-
stosei-1 ograniczano sig do ogodlnego zaznaczania, Ze ob-
szary nalezg sig woéjtowi, wzglednie soltysowi i to z reguty
wszystkie w danej osadzie .

Obszary mogly mie¢ najrozmaitsze przeznaczenie
zalezne wylgcznie od woli wéjta czy soltysa, niczem nie
krgpowanej przez nadawce. Najczgsciej, o ile polozenie
ich w osadzie bylo odpowiednie, stuzyly na parcele pod
budowe budynkéw soltysich lub wojtowskich, jak to wi-
“dzimy np. w Rodatyczach* lub w Rokitnie® gdzie bu-
dynki te stoja na takich wladnie obszarach.

B). Grunty z ograniczona wlasnoscia uzytkowa.
Pastwiska, pastewnik, skotnica (pascuum, pascu-
arium). Uposazenie to nalezy dcisle odréznié od uposazenia
w taki. Gdy bowiem l3ki nalezaly do wytgcznego uzytku sol-
tysa, wzglednie wojta i byly na ogél niewymiernymi obsza-
rami, pozostalymi po wytyczeniu tandw i przeznaczonymi na

A

e A NS

t AGZ. I. 10.... cum autem omnes et singulos mansos memora-
tos aduocatus vel sui successores legitimi collocarint, dehine ceteros
agros residuos etiam eidem aduocato et suis successoribus ad plan-
tandum ratione aduocatiae praemissae debemus conferre et dare
spondemus. )

* Castr. Leopol. 343 str. 137.... cum extremitatibus obszary
dictis, si fieri poterint.

' Castr. Leopol. 3831 str. 24b.... universas excrescentias laneo-
rum alias obszary. (Horozana wielka, r. 1448).

¢ Castr. Leopol. 376 str. 728.

s Castr. Leopol. 348 str. 150.
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sianozecie, to pastwiska nalezaly do lanow wymierzo-
nych, scisle oznaczonyeh i z gory przeznaczonych na ten
cel, ktérych uzytek dzielit wojt, wzglgdnie soltys z calg
osadg. Nadawano je w przywileju na wojtowstwo, waglgd-
nie soltystwo i formalnie wdjtowi lub soltysowi, jako na-
czelnikowi osady. Nadanie to nie stanowi osobistego upo-
sazenia tegoz, lecz uposazenie wepdlne calej osady, na-
dane tylko naczelnikowi jej. jako reprezentantowi ogdtu.
Zaleznie od wielkosei osady, a przedewszystkiem od stanu
hodowli bydla tamZe wyznaczal pan na pastwisko jeden?
lub pét? lanu. Lan ten wyznaczony pro expellendis pec-
coribus et pecudibus?, wzgl¢dnie pro grege pellendo¢ lub
pro expulsorio® nazywano w polskiej terminologii pastew-
nikiem (pascuarium)® albo skotniea 7 (buffoxium) & Wspdlne
tegoz uiytkowanie przez woéjta, wzglednie soltysa i osadni-
kow podkreslaja wyrainie i z naciskiem przywileje Ho-
rozany wielkiej® i Porszny'®. Z tego wlasnie powodu
wspdlnego uzytku wynikalo, Zze wéjt czy soltys, obok tego
prawa wypasu swego bydla, mégl otrzymaé jeszeze ja-
kies specyalne uprawnienie w odniesieniu do pastwiska,
ktorego mial tylko ograniczony uzytek. Tak w Rodaty-
czach ' w nieudolnie wystylizowanym ustepie znajdujemy

' Metr. koron. X. str. 22°. Horozana wielka.

* Castr Leopol. 419 str. 1693, Porszna.

s 1bid.

¢ Castr. Leopol. 334 str. 543, Sokolniki.

* Castr. Leopol. 419 str. 1693 Porszna.

* Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Castr. Leopol. 417 str. 318 Komarno.

§ Metr. koron. X. str. 22’.

. *1bid... lJaneam specialem pro expellendis peccoribus scolteto
et inhabitantibus damus gratiose.

1 Castr. Leopol. 419 str. 1693.... ad aduocaciam concedimus
medium lanei pro expellendis peccoribus et pecudibus tam ipsius,
quam incolarum convertere debet.

.M Castr. Leopol. 376 str. 728. Laneum unum, per quem pec-
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postanowienie nadajace lan na wypas bydla na rzez i przy-
znajgce soltysowi od kazdej sztuki zabitej jeden grosz lub
trzecig cze¢sé migsa. To dotyezylo bydia miejscowego, ro-
datyckiego, ponadto zas przyznano soltysowi 50 groszy
od kazdych stu wotéw obeych, pedzonych tedy na sprze-
daz i tu na rodatyckiem pastwisku paszonych .
Popowstwo lub lan koscielny (poponatus, mansus
pro ecclesid). Osobliwem uposazeniem, mieszczacem sig cze-
sto w przywileju na wojtowstwo lub soltystwo, bylo nadanie
gruntu pro ecclesia lub pro poponatu. Nie jest ono wsze-
lako powszechnem. W przywilejach wyliczano je wséréd
innych upesazen wdjta lub soltysa. Przywilej sokolnicki
z r. 1397 wyraznie nadaje tan dla kosciola tamtejszemu
soltysowi?. Co do rozmiarow wyznaczano przy lokacyi
jeden lub p6t tanu na kosciél, wzglednie cerkiew. Po je-
dnym ftanie dostaje kosciot sokolnicki® i szczerzecki* i po-
powstwo polanskie 5 p6l tanu przyznano popowstwu ro-
kitnianskiemu %, Wyjatkowo obok lanu nadaro jeden
ogrod . Wyznaczony na koseciét lub cerkiew tan w pray-
wileju dla wdjta lub sottysa nie usawal potrzeby wyda-
nia specyalnego przywileju erekeyjnego dla parafii® Na-
danie to bowiem nie stwarzalo jeszcze paralfii, byla ona
dopiero nastgpstwem osobnej fundacyi. O tych przyszlych

P A AN AT NN IS T N i Bt W o e b - $

cora pecudesque ad vendendum mactantur et a quolibet boue, vac-
caque mactata grossus unus vel tertia carnis portio aduocato solvitur.

!t Castr. Leopol. 376 str. 728.... grossos quinquaginta ratione
pascuorum a centum bobus ad vendendum pulsis.

2 Castr. Leopol. 334 str. 543.... unum mansum pro ecclesia
in ibidem fundanda.... damus sculteto.

*Ihid. ;

¢ AGZ. IX. 6.... itemn unum mansam cum orto ecclesiae ibidem
fundandae et eius rectori, qui fuit pro tempore.

§ Castr. Leopol. 343 str. 137.

¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 88'.

7 AGZ. IX. 6.

$ Ppymencrmit, Cropinka a icropmi, str. 4.
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fundacyach wspominajg przywileje sokolnicki i szczerzecki
(ecclesia ibidem fundanda). O ile z nielicznych danych
ir6dlowyech mozina sadzié, stosunek naczelnika osady do
tanu koscielnego byl nieco inny, niz do lanu popowskiego.
Réznica ta wynikala z wyzszego stanowiska kosciola w 2y-
ciu 6wcezesnem, w panstwie na wskrés katolickiem. Na-
danie tanu na kodciol ' w przywileju na wéjtowstwo, wzgled-
nie soltystwo przy uposaZeniach naczelnika osady nie bylo
dcisle biorac uposazeniem samego wojta czy soltysa, jak-
kolwiek przywilej sokolnicki wyraznie wojtowi lan ten
nadaje. Miato to niejako znaczenie oddania mu opieki, po-
mocy przy budowie kosciola, wzamian niewatpliwie za
pewien wplyw przy obsadzeniu parafii. Korzyéé zatem
soltysa lub wéjta byla raczej idealna, moralng, niz mate-
ryalna. Wyplywaloby to zreszia z faktu zaobserwowanego
w przywileju szczerzeckim. Tu wprawdzie w .nadaniu
woéjtowstwa miesci sig wyznaczenie lanu z ogrodem dla
kosciola, ale nie przyznano go tam, jak w Sokolnikach,
wojtowi, lecz majgcemu powstaé kodciolowi i jego rzadcy.

Inaczej rzecz siq miata z popowstwem, a przynaj-
mniej uboczne wskazéwki pozwalajg nam stwierdzié¢ sci-
slejszy zwigzek popowstwa z wdjtowstwem; wzglednie
soltystwem. Popowstwo bylo juz bardziej osobistem upo-
sazeniem, a lan popowski uwazano zawsze za przynalei-
noé¢ wojtowstwa lub soltystwa, jedynie wydzielona z gruntu
wojtowskiego. W Demni w r. 1770 »duchowny trzyma
pigé puléwiartkow pola z gruntu wojtowskiego wydazie-
lonych«l. Wiemy, Ze po osadzeniu osady, w ktorej wy-
znaczono Yan popowski, zabiegal wéjt lub soltys o wyzy-
skanie przywileju erekeyjnego i to albo dla siebie, albo
dla swej rodziny. Wskutek tego zdarzalo sig, ze wojt byt
zarazem popem. Taki wypadek zachodzi wlasnie w Tro-

1 Castr. Leopol. 611 str. £162,
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gciancu w r. 16011, Czesciej jednak zabiegal wojt o po-
powstwo dla swych synéw, ahy, gdy ich bylo wigcejp,
nie dzieli¢ majatku wojtowskiego®. Jezeli nie udalo mu
sig uzyskaé takiego przywileju, mégl przynajmniej dostaé
prawo ustanawiania popa, jak np. w Porsznie %. To byla
_jedna korzy$é z popowstwa, ktorej nie znamy z lanu ko-
scielnego. Ale bywala tez druga. jeszeze bardziej bezpo-
§rednia i osobista. Z popowstwa modgl wajt lub soltys cig-
gnaé pewne dochody. Z oplaty bowiem, jaka pop skladal
np. w Porsznie na zamek lwowski, dostawal wdjt terciam
partem ¢ Oczywidcie obok tych materyalnych korzysci
mial wojt i soltys w stosunku do popowstwa te wszystkie
moralne korzysci, jakie mu stuzyly w stosunku do ko-
Sciola.

- Inne grunty. Podobnie, jak pod kosciol lub cerkiew
wyznaczano takze lany dla innych celow, przeznaczajgc
je rowniez wojtowi lub soltysowi w przywileju nadaw-
czym. Przedewszystkiem czgsto nadawano po6t tanu dla
wystawienia karczmy na jego uzytek. Takie nada-
nia spotykamy w przywilejach Rokitny 4, Porszny % No-
wego Jazowa® i Polany? Otrzymuje on réwniez pél
lanu dla wystawienia mlyna np. w Rokitnies,

t Castr. Leopol. 355 str. 15670.... 4duocatia ibidem poponis Ko-
byleczki.

! pymescxiif, Cropiaka s icropmi, str. 5.

f Castr. Leopol. 419 str. 1693. Pop ecclesiae ruthenicae per
aduocatum constituendus.

Castr. Leopol. 348 str. 150... ut tabernam extruet...ad quam

medium laneum extirpare duxi.

¢ Castr. Leopol. 419 str. 1693... concedimus quoque faculta-
tem illi extruendi tabernam pro usu suo aduocaciali circa medie-
tatem lanei.

¢ Metr. koron. XV, str. 153.... tabernam in ibidem cum alio
medio laneo agri ad eandem (scil. aduocaciam) adinungimus.

"Castr. Leopol. 343 str. 137.

f Castr. Leopol. 348 str. 150.
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. W Lubianie przyznano mu na ten cel lgke, o wymiarach
blizej nieokreslonych 1. Czgsto wyznaczano tez grunt dla
usypania stawu lub sadzawki? choé na ogél mo-
wig przywileje tylko o prawie ich zakladania bez nadania
osobnego gruntu. Rozumialo sig jednak samo przez sig,
ze wowcezas wykonanie tego prawa mialo miejsce na grun-
tach w innym celu juz nadanych. Przewaznie stuzy! na sa-
dzawke lub staw ten sam grunt, ktéry przeznaczono na
miyn. Do rzadkich, a dos¢ niejasnych uposazen soltyséw
nalezalo nawsie (villagium), ktére zdaniem literatury
spelnialo we wsi role jej rynku. Tu wige koncentrowalby
sig ruch handlarzy osady, tu przedewszystkiem — wedtug
tego pogladu — siedzieli rzemiesinicy wiejscy i staly ich
kramy 3. Nie mozemy orzec, czy poglad ten jest zasadny.
W Zrédlach bowiem naszego terytoryum spotykamy ledwo
dwukrotnie nawsie, a to w Sokolnikach* i Rokitnies Te
wzmianki raczej zdawalyby sig przeczyé zasadnosci twier-
<dzenia co do znaczenia nawsia. Wedlug bowiem taksacyi
soltystwa sokolnickiego z r. 1545 na tenr nawsiu jest
sze$¢ malych sadzawek, a wedtug lustracyi Rokitny z r.
1617 siedzi tam szedciu ogrodnikow. Rozstrzygaé na tak
szezuplej podstawie nie chcemy, wystarezy nam na razie
stwierdzié, ze czasem, choé bardzo rzadko, wchodzito na-
wsie w sklad uposazerr gruntowych soltysa®.

2. Uzytek uposazen gruntowych i dochody z nich.

Wszysthkie te rozliczne nadania (rrunto“e na rzecz
wojta, wzglednie soltysa nie tylko pod wzglgdem %losei,

o~ . AP AANAA i

t Castr. l.eopol. 415 str. 980,

: Castr. Leopol. 569 str. 855.

3 Stadnicki, O kniastwach, str. 6.’

¢ Castr. Leopol. 33% str. H43.

$ Castr. Leopol. 371 str. 1243 n.

8 Kadleo, Valasi a valasské pravo, str. 340. twierdzi bez
uzasadnienia, ze zawsze nalezalo ono do uposazenia soltysa,

AN A
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ale i jakosei i warunkow, na jakich nadane zostaly, prze-
wy#zszaly bez pordéwnania uposazenia osadnikéw. Wszystkie
one, a przedewszystkiem tany byly wolne od placenia
czynszOw na rzecz pana nie tylko przez przeciag pierw-
szyeh lat wolnych po lokaeyi, ktore przystugiwaly wszyst-
kim osadnikom, ale w ogéle i zawsze. Wskazujg na to nie
tylko zwroty lanei liberi! lub mansi liberi? powtarzajace
si¢ niemal stale, ale takze spotykane czgsto wyrazne wska-
zowki: ab omni soluecione exempti®

Na tych tanach i innych w ogéle gruntach bezezyn-
szowych sobie nadanych mial woéjt czy soltys pelng wia.
snosc¢ uzytkows. Nie mial wige wlasnosci gruntu jako ta-
kiego, ale tylko wlasnoéé owocéw z gruntu plyngcych*
i to w najszerszem slowa znaczeniu. Nadawca przewaznie
zostawial odbiorey wolng regke, ezy uzyje tych lanéw pod
uprawe roli czy tez na inny cel, o ileby sig okazaly nie-
zdatne pod zasiew zboZa. Z naciskiem okolieznosci te pod-
kresla nadawca soltystwa w Zimnejwodzie. Stwierdza on,
ze o ile na tych lanach bedg loca inabilia ad colendum
siue seminandum, natenczas soltys bedzie je mogt obrocié
ad alios usus sibi placitos, a wiec na 1aki, na zalozenie
stawu i t. d. 1 nikt z osadnikow nie moze sig temu sprze-
ciwié¢ % To samo odnosi sig do wszelkich innych uposazen
gruntowyeh. W Sokolnikach soltys zamienil z czasem
obszary na orne role, wymierzywszy je w dwa tany e

t AGZ. 1I. 74 Zuszyce.

* AGZ. 1V. 77 Kulparkow.

* AGZ. IX. 6 Szezerzec.

¢ Por. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, II. str. 154.

8 AGZ. 1V. 99... et siin dictis tribus laneis sunt aut fieri contin-
gut loca inabilia ad colendum siue seminandum, eadem loca predic-
tus scholtetus ad alios usus sibi placitos sine kmethonum et incola-
rum preiudicio convertere poterit et convertel, scilicet piseinas locare,
prata fundare, stagna, et paludes aquis adimplere, pisces multipli-
-care, rubeta reservare.

¢ Castr. Leopol. 334 str. 543.

Sludya nad hist. prawa polskiego VII. 20
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Podobnie jak sposéb uiytkowania' gruntéw, tak i spo-
sob gospodarowania na nich pozostawiony byl woli wdjta,
wzglednie soltysa. Mogl je sam uprawiaé lub osadzié¢ na
nich kmieci i pobieraé czynsz. Nie mial w tym kierunku
7zadnych ograniczen. Decydujacym czynnikiem byly tu
ogo6lne stosunki gospodarcze.

Kolonizacya niemiecka przyniosla zwrot w calem go-
spodarstwie. Z naturalnego staje sig ono pienigZnem, czyn-
ezowem. Kazdy osadnik oplaca panu osady czynsz, pan
nie posiada albo Zadnych, albo bardzo nieznaczne grunta
we wlasnej uprawie i gospodarce., Taki stan rzeczy trwal
przez caly jeszcze wiek XV, ale juz woweczas zaczely sig
zarysowywaé mury tej sredniowiecznej budowy agrarnego
ustroju. Wysokosé czynszé6w byla niezmienna, a pieniada
spadal ustawicznie, jego wartosé¢ wmalala. Gospodarstwe
ezynszowe wobec tego, przy réwnoczesnym wzrogcie do-
chodéw =z ziemi i popytu za zbozem, stawalo sig¢ ano-
malia. Podnosi sig natomiast gospodarstwo folwarczne. Pa-
nowie zagarniaja jak najwigcej gruntéw pod bezposrednia
uprawe, maleja gospodarstwa kmiece, prawnie i bezpraw-
nie uszczuplane na rzecz gruntow folwarcznych.

Tym torem og6lnych przeobrazen gospodarczych to-
czyly sig tez dzieje wojtowstw i soltystw. I tu, jak we
wszystkich dobrach, dadza sig stwierdzic¢ trzy typy gospo-
darcze: gospodarstwo osobiste, czynszowe i folwarczne.
Odrodkiem gospodarstwa wojtowskiego czy soltysiego bez
wzgledu na jego typ byly zawsze pewne zabudowania,
zalezne co do swej ilosci i rozmiaréw od stanu, w jakim
ono si¢ znajdowalo. Zabudowania wigc rowniez byly wy-
razem uzytkowania uposazen gruntowych. Wgréd nich
odroznié nalezy sam dwér od budynkéw gospodar-
ezych.

Dwor (curia, domus) budowal sobie wdjt lub sot-
tys zaraz przy lokacyi osady, curiam in cruda radice lo-
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cauit* i to albo na lanie, albo na t. zw. obszarach. Na
takim obszarze stoi nowy dwoér woéjtowski w Rodaty-
czach ?, stary zaé lezal na czesci lanu (curia antiqua aduo-
caciae)®. Zrédla nasze zawieraja kilka opiséw takich dwo-
row i zabudowan wdéjtowskich, najstarszy z nich sigga
XVI wieku. Jest to mianowicie opis dworu dobrzanskiego
z.vs 1870 4

Dwér czyli dom (curia, domus) skladal si¢ z izby
bialej (stuba alba), stanowigcej widocznie osrodek calego
dworu, nadto z trzech mieszkalnych komor (camerae)
i sieni (atrium). Dwér nowojazowski, drewniany posiadal
podobnie izbe wielka o czterech oknach »w oléw szkla
weneckiego«, do tej izby przylegala komora, a obok al-
kierz, naprzeciw zas miedcila si¢ druga komora i piekar-
nia. Opis ten podaje lustracya z r. 1661.5. Wedlug niej
dwor rodatycki znowu pesiadal dwie izby, komnate czyli
alkierz, mala izdebke i spizarnig b. Rezydencye wdjta w Po-
lanie stanowita w-r. 1766 »kamieniczka murowana o dwdéch
piatrach pod gontami«?. Ogdlem jest w niej cztery izby,
obok niej stal jeszcze wowezas dawny folwark stomg kryty
o dwu izbach® Budynek wdéjtowski w miescie Mikolajo-
wie w r. 1770 nie roznit si¢ od dworéw wiejskich. Przez
srodek domu biegla sien, z prawej strony miescila sie
jedna izba, z lewej druga z komora® 7 tych kilku przy-
kladéw widzimy, Ze dawniejsze dwory wojtowskie by-
waly rozleglejsze i zamozniejsze, potem podupadly, gdy

t Castr.Leopol. 334 str. 29.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 241’. r. 1661.
* Castr. Leopol. 376 str, 727. r, 1553."
- 4 Castr. Leopol. 334 str. 29.
® Rkps. Ossol. 2834 str. 186’.
¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 242,
" Castr. Leopol. 604 str. 1731.
s Ibid.
* Castr. Leopol. 611 str. 4172.
20%
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wojtowstwo przestalo byé urzedem. Szlachcic, posesor
wojtowstwa, nie mieszkal tu zazwyeczaj, wdjtowstwo bo-
wiem nie stanowilo wylacznego jego majgltku, owszem
mial on wlasne dobra dziedziczne, tam wige przemieszki-
wal, albo tez byl rownoczesnie f{enutaryuszem wigkszej
jakiej§ krolewszezyzny, a wowezas mial inny dwor lepszy
i wygodniejszy od wojtowskiego. To wszystko spowodo-
walo, ze o dwory wojtowskie nie dbano i albo w ogéle
zanikly wskutek zburzenia jak w Demni! lub Lapajowece ®
albo byly tak zrujnowane, jak w Mikotajowie, gdzie »sciana
jedna z tylu upadlac i jednego tam »nie masz stolu, ani
lawekc 3.

Budynki gospodarskie (aedificia domestica) byly
najrozmaitsze. Zazwyczaj wraz z dworem byly ogrodzone “.
Najwazniejszym budynkiem gospodarskim byla stajnia
z oborg® dalej stodota (hollodium)® spichlerz albo
gumno (horreum)7 i chlewy dla nierogacizny®. Wyjat-
kowo gdy w obrebie samego dworu nie bylo kuchni, wzgle-
dnie piekarni, budowano w tym eelu osobne budynki.
Spotykamy je na wojtowstwie w Dobrzanach w r. 1570 ¥;
byly to spizarnia (penarium) i piekarnia (ipocau-
stum) 2. oraz stajnie (stabula). Podobnie w Mikolajowie
mamy osobna piekarnig z piecem kaflowym ', a w Roda-

* Castr. Leopol. 611 str. 4162,

* Castr. Leopol. 609 str. 1305.

3 Castr. Leopol. 611 str. 4172,

¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 242 ostrogiem oparkaniony.

s Ihid. 4

“Castr. Leopol. 33¢ str. 29. Dobrzany.

" Ibid.

8§ Rkps. Ossol. 2834 s(r. 186",

* Castr. Leopol. 334 str. 29.

% Piekarnia spelniala czasem rol¢ kuchni, por. Castr. Leo-
pol. 611 str. 4172: pickarnia do gotowania jes¢ i pieczenia chleba.

" Castr. Leopol. 611 str. 4172,



1309] © Wojtowstwa i soltystwa 309

tyvczach jeden budynek na kuchnig, drugi na piekarnig .
Te zabudowania gospodarskie mialy wigksze znaczenie,
gdy gospodarstwo wojtowskie bylo folwarczne. Poniewaz
zas czysto czynszowem nigdy nie bylo, przeto one istnialy
zwlaszcza w czasach dawniejszych, potem mogly podu-
pasc, bo takie zabudowania mial szlachcic posesor inne,
nie potrzebowal wige osobnych na wojtowstwie. Dzialo
sig to oczywiscie tylko wtedy, gdy posesor wéjtowstwa
byl réwnoczesnie posesorem danej osady krolewskiej lub
jej czesei.

W takich to dworach prowadzi wojt, wzglednie sot-
tys swoje gospodarstwo. Zrazu gospodaruje na swych la-
nach sam, a co najwyzej przy pomocy rodziny. Nie bylo
to wiec gospodarstwo folwarczne, przez ktore rozumiemy
udzial czeladzi, lecz jedynie wigksze gospodarstwo kmiece,
t. j. takie, jakie prowadzili wszyscy osadnicy z t3 roznica,
ze byto bezczynszowe. 7 czasem jednak w miarg rozwoju
gospodarstwa wojt, wzglednie soltys nie mogl sam upra-
wié swych grunléow i za przykladem panow zaczal prze-
mieniaé¢ swe gospodarstwo w czynszowe, t. j. osadzaé
grunty osadnikami, ktorzy placili mu czynsz, a on sam,
podobnie jak wszedzie, albo Zadnych, albo nieliczne tylko
uprawial grunta. Gospodarstwo czynszowe az do zarania
dziejow nowozytnych bylo podstawa ustroju rolnego. I do-
piero w XVI wieku wydobywa si¢ na powierzchnig go-
spodarstwo folwarczne, zyskujace coraz wigksza prze-
wage nad czynszowem, ktore wprawdzie podupada, ale
nie zanika, choé z c¢zasem opiera sig glownie o panszezy-
zng. W ostatecznym tedy rozwoju mamy ‘do czynienia
z gospodarstwem folwarezno czynszowem (panszezyZnia-
nem). PowyZsze przemiany sprowadzaja upadek nieza-
leznych wojtowstw i soltystw droga skupéw i powoduja
inkerporacyg ich gruntow do folwarku pana w dobrach

t Rkps. Ossol. 2834 str. 242,
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prywatnych i duchownych. W dobrach kréolewskich, gdzie
réwniez upada dawne woéjtowstwo i sottystwo, nowa jego
forma wojtowstwo-majatek prowadzi samo dla siebie go-
spodarstwo folwarczno-czynszowe.

Gospodarstwo czynszowe tworzylo sie zwolna, po-
czatkowo lany uprawial wojt czy soltys najczesciej na
wlasny rachunek, a zadawalal sig jedynie osadzaniem na
ogrodach czyli zagrodach i obszarach ogrodnikéw, wzgled-
nie zagrodnikéw. Wynikaloby to z przywilejéw, ktore, je-
zeli w ogole tej kwestyi poswigcaly uwage, przewaznie
dotyczyly pierwotnie tylko osadzenia ogrodnikéow, a nie
kmieci. W Lubianie z r. 14311 w Horozanie wielkiej
w r. 14482 i w tymze roku w Zuszycach?® otrzymuja sol-
tysi ogrodnikéw (donamus ad sculteciam ortulanos). Przy-
wilej zas$ zimnowodzki z r. 1461 wyraznie zezwala zalo-
2yé ogrody i in dictis ortis homines collocare*
Dopiero w XVI wieku ogarnia gospodarstwo czynszowe
na wojtowstwach i soltystwach, obok ogrodéw i obsza-
row, takZe lany, na ktérych wajt czy soltys osadza kmieci
(locare cmethones). Osadzanie zrazu ogrodnikéw, a potem
kmieci nie jest bynajmniej wyplywem rozszerzenia praw
soltysow 1 wojtow, lecz jedynie naturalnem nastgpsiwem
uksztaltowania sig ogodlnych stosunkdéw gospodarczych.
To tez jak przedtem o lokacyi ogrodnikéow, tak teraz o lo-
kacyi kmieci mowia czasem przywileje. W Rodatyezach
wedlug przywileju z r. 156563 na czterech tanach wojtow-
skich siedza kmiecie, a na ogrodach ogrodnicy® W Por-
sznie w r. 1566 doslaje soltys cztery lany pro locacione
emethonum et artificam 8 Ale najezgsciej brak wzmianki

A e o~ A A s . : . S LTS

Castr. Leopol. 415 str. 980.
Metr. koron. X. str. 22.
AGZ. 1L 74.

AGZ. 1V. 99.

* Castr. Leopol. 376 str. 727.
¢ Castr. Leopol. 419 str. 1693.

Ty e o 3
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w przywilejach o lokacyi zarowno zagrodnikéw, jak kmieci.
Prawo to bowiem wynikalo z istoty stosunkéw gospodar-
czych, nie moglo wige byé ograniczane. Przywileje, mo-
wige zrazu o ogrodnikach, a potem o kmieciach daja
tylko wyraz stadyum rozwoju gospodarstwa czynszowego.
Jesli istnialy jakies ograniczenia to jedynie w zakresie
ilodci osadnikéw, ktérych moégt wéjt czy soltys lokowaé

na swych gruntach. Chodzilo woéwezas o zapobieienie
~ nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw. Tak np. w Lu-
bianie okreslono liczbg ogrodnikéw na czterech?®. Prze-
waznie jednak nie ograniczano i liczby osadnikéw, zosta-
wiano ja dyspozyeyi woéjta czy soltysa, bo i w tym kie-
runku trzymal sie on ogélnych stosunkéw. I tak np. w So-
kolnikach przyslugiwalo soltysowi prawo osadzenia ogro-
dnikéw bez okreslenia ich liczby. WyraZznie wskazuje na
to akt taksacyi w r. 15645 w slowach: ortulanos tuns
vero indeterminatos (t. zn. przy lokaeyi), nunc vero
defacto habet ortulanos duodecim 2.

Poczatkowo podstawa gospodarstwa kmiecego w osa-
dach na prawie niemieckiem byl caly tan ®. Z biegiem czasu,
gdy przyrost ludnosci byl coraz wigkszy, tanowe gospo-
darstwa kmiece zaczynajg sig dzieli¢ i rozdrabniaé coraz
bardziej tak, Ze ostatecznie juz w ciggu XVI wieku
przecigtne gospodarstwo kmiece siedzi na poltanku ¢ Roz-
drobnienie to idzie nieraz dalej, powslaja éwierci, a nawet
pot éwierci. Ook nich istnieja mniejsze jeszcze gospodar-
stwa zagrodnikéw czyli ogrodnikéw. W czasach, kiedy
gospodarstwa kmiece byly tanowe, wdjtowie i soltysi nie
tworzyli ich na swych gruntach, ograniczali sig tylko do
osadzania zagrodnikéw, jak to jui wyzej widzielimy, i to

o oy

t Castr. Leopol. 415 str. 980.

3 Castr. Leopol. 834 str. 543.

3 Kutrzeba, Historya ustroju Polski str. 35; Jablonowski,
Rusé Czerwona, Zrodla dziejowe, XVIIL 2. str. 88.

4 Jablonowski, Ru$ Czerwona, str. 88.
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przeciginie czterech. Dopiero gdy gospodarstwa kmiece
siedzialy na pél lanie, a nawet jego c¢wierci, a wojtowie
lub soltysi powigkszyliswe uposazenia gruntowe czy to przez
rozrobienie nieuzytych obszaréw, czy to przez poiniejsze
nadania, mogly i na gruntach wdjtowskich, wzglednie sol-
tysich powstawaé gospodarstwa takie i w rzeczywistogei
z biegiem czasu powstaja.

Proces ten dokonywa sig jednak dosé¢ wolno. We-
dlug lustracyi z r. 1661 na pietnascie wojlowstw, w szesciu
nie bylo Zadnej osiadlosci, w pozostalych zas dziewigeiw
mamy na jednem wojtowstwie samych zagrodnikow, na
pigciu, kmieci i zagrodnikow, na trzech,samych tylko kmieci.
Liczba kmieci wyjatkowo w Kuninie dochodzi cyfry je-
denastu, przewaznie jednak waha si¢ migdzy trzema
a pigeiu, z przewaga czterech. Przeciglna ilosé zagrodni-
kéw wynosi osmiu, spada zas do czterech, dochorizi naj-
wyzej do dziesigciu w Rokitnie, ale tam niema juz wow-
czas kmieci. Stosunki te zilustruje najlepiej niniejsza
tablica.

Nazwa osady Bt e g SIS R‘kg;iu\:o"
| poddanych lzagroduikéw‘lkou cinikow 81T,
| |
Mikolajow - - — 86
Rokitna — 10 — 88/
Prusy [ — — — 93’
Nowesiolo | - } — = 94/
Porszna I 5. — — 159’
Sokolniki : — ! — — 1667
Brody { 3 | —_ — 167
Czernilawa f = D I S 185 -
Nowy Jazow | R 1 187
Zawadow | iyl 4 — 187/
Troscianiec i 6 | 2 — 193/
Gliniany | = | = - 205
Kunin ‘ 11 8 —_ 2247
Rodatyeze ] 4 8 4 241/
Tuczapy | 4 — | 246
1
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Z czasem jednak liczba osadnikéw na wojtowstwach
wzrasta bardzo znacznie. Lustracya z r. 1760 pozwala
nam sledzié dalszg i ostateczng ewolucye. Gospodarstwo
wojtowskie w XVIII w. przedstawia juz powazne roz-
miary. Na dwadziescia jeden wojlowstw juz tylko w czte-
rech niema Zadnej osiadlodci kmieci, zagrodnikéw lub ko-
mornikow, z tego w dwoch wojtowstwach miejskich.
W pozostatych siedemnastu: w dwéch liczba kmieci prze-
kracza 40, w czterech dalszych przekracza 30, w trzech
20, w czterech 10, w dwéch tylko spada nizej dziesigeiu,
w jednem wraz z zagrodnikami wynosi az 63. Znacznie,
mniejszg obecnie w poréwnaniu z w. XVII jest liczba za-
grodnikéow. Wyjatkowo dochodzi do 13 w Czerlanach,
gdzie rownoczesnie niema zadnego kmiecia; zreszta liczba
waha sig migdzy 8 a 10. To niestosunkowe zwigkszenie
liczby osadnikéw na wojtowskich gruntach stalo oczy-
wiscie w zwigzku z wzrostem ilosei tych gruntow, kiory
nie ustawal! do upadku Rzpliej. Wedlug wspomnianej lu- -
stracyi ilosé tanow kmiecych na wojltowstwach dochodzi
liezby 11 w Brodkach, 10 w Glinianach, a zaledwie w sze-
Sciu wojtowstwach spada nizej czterech, t. j. nizej prze-
cigtnej tanow wojtowskich w czasach pierwotnych. Ilosé
tyeh gruntéw jeszeze sig zwigkszy, gdy dodamy nadto
liczne zagrody, z ktérych kazda mniej wigeej rownala sig
/15 tanu. Takie zagrody istnieja w siedmiu wojtowstwach
na ogolng liczbe 21 w lustracyi z r. 1766. Ale w ten spo-
sob nie wyczerpiemy jeszcze ogdlu gruntow wojtowskich
w tym czasie. Do niektérych woitowstw miejskich nale-
zaly jeszcee cale wsie. | tak do wojtowstwa grodeckiego
" nalezy wies Artyszezéw (Jartyszezow)!, w ktérej na 15
potéwiartkach siedzi tyluz poddanych gruntowych?2 \Wdj-

4 x A . DAREEE. P,

! Przy lokacyi nalezala do woéjtowstwa grodeckiego wies Czar-
nokornee,
3 Rkps. Ossol. 3890 str, 315.
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.Znak -4 oznacza, ze w lusiracyi jest mowa o odnosnej rubryce —
‘ ale nie podano cyfry.
Znak O oznacza, ze w lustracyi wyraznie zaznaczono brak tej rubryki.
> — » » » nie podano o tej rubruce zadnej wia-
domosci.

towstwo szezerzeckie posiada az dwie wsie Siemiandwke
i Chorosng'. Pierwsza liczyla wowczas 84!/, éwierci t. j.
211/5 tanow kmiecych, na ktorych siedzialo 132 poddanych
gruntowych i 23 zagrodnikow, ogrodnikéw i chalupnikow.
Druga natomiast liczyla 48 dwierci t. j. 12 tandw kmiecych

't Rkps. Ossol. 3890 str. 330.
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i 4 zagrody, na ktérych siedzialo 53 poddanych grunto-

wych i 4 zagrodnikéw.

Poza tymi gruntami osiadlymi byly liczne inne jeszcze
uposazenia gruntowe. Pomijajac jednak te wszystkie, kto-
rych z natury rzeczy nie osiedlano, jak sianozegcia, pastwi-
ska i t. d., wskazaé jeszcze nalezy na t¢ grupe gruntow,
tanéw, ktora byla podstawa gospodarstwa folwarcznego.
‘W przeciwienstwie do naszego twierdzenia, Ze gospodar-
stwo to bierze od XVI w. gére, lustracya z r. 1760 za-
wiera bardzo nieliczne wzmianki o tanach dworskich czyli
folwareznych. Na 21 woéjtowstw wspomina o nich zaledwie
w 10 wypadkach, a i wtedy nie przekraczajg one liczby
trzech. Sprzeeznosé pomigdzy naszem twierdzeniem,a dane-
mi lustracyi jest jednak tylko pozorna. Oméwione tu stosunki
i zeslawione dane w zalgczonej tablicy uwzgledniajg je-
dynie lany, pomijajac wszelkie grunta niewymierzone,
etownie obszary, ktére z czasem obrécono pod uprawe.
Zreszta w sklad gospodarstwa folwarcznego wehodzily
takze liczne nieraz i rozlegle l3ki, sianoZgcia. Te wszyst-
kie crunta razem wzigte powiegkszylyby znacznie obszar
ziemi folwarcznej. Ale poza tem i inne czynniki przyczy-
nialy si¢ do stosunkowo malej przestrzeni roli folwareznej,
nawet po wliczeniu niewymierzonych gruntéw wéjtow-
skich. Okolicznosé ta wynikala stad, Ze wojtowslwo,
gdy juz byto tylko majatkiem, nie stanowilo jedynego
uposazenia posesora-szlachcica, owszem po najwigkszej
<czedei bylo tylko drobna jego czescig. Nierzadko posesor
wojtowstwa byl zarazem posesorem wsi, a nawet calego
slarostwa lub dzierzawy. Walczyla wprawdzie z tem
szlachta, aby wdjtowstw z starostwami nie laczono, ale
mimo uroezystych zakazéow wypadki takie, jak wiemy,
powtarzaly sig do konca Rzpltej. To wszystko powodo-
wato, ze choé malo bylo na wojtowstwie samem grun-
tow folwarcznych, to przeciez gospodarstwo folwarczne
przewazalo, a ludnosé na gruntach wojtowskich siedzgca,
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jak wszedzie, tak i fu stuzyla gléwnie celom tego gospo-
darstwa. Jego charakter uwidacznial sig tedy nie w ilosci
ziemi folwarcznej, ale, w rodzaju swiadczen osadnikéw
na rzecz dworu wéjtowskiego. Swiadezenia te z biegiem
lJat rosty, z czynszowych przemieniajge sig w p.mswzy-
zniane dla celow wladnie gospodarki folwarcznej.
Poczatkowo, gdy gospodarstwo folwarczne nie od-
grywalo wigkszej roli, osadnicy woéjtowsey placili wojtowi
czynsz i pewne daniny, wolni natomiast byli od wszel-
kich robot, panszezyzny. Gdy w XIV .w. w osadach na
prawie niemieckiem o panszezyZnie nie slyszymy, w po-
ezgtkach XV w. juz siq ona pojawia, a w potowie tego
wieku ustala sig, stanowigc jednak zawsze jeszcze doda-
tek do czynszow i danin'. Juz w r. 1447 maja kmiecie
malezycey odbywacé 13 dni panszezyzny na rok na rzecz
pana osady? a kmiecie Ryczyhowa i HoroZany malej w r.
1487 siedm dni panszezyzny i trzy tlokis. Czynsze. da-
niny i robocizny osadnikow wojtowskich pokrywajg sig
co do swego charakteru i stopy w zupelnosei z swiad-
czeniami osadnikéw panskich. Nie bedziemy wige tu weho-
dzié w szezegdly, bo one naleig dv ogélnej pracy o lu-
dnoseci poddanczej. Ograniczymy sig tu jedynie do przykla-
dow. W przywileju nowojazowskim wyraznie okreslono-
powinnosei kmieci woéjtowskich (cmethones aduocaciae)
na rzecz-wojta. W szczegdlnosci majg oni placié z kaz-
dego tanu dosé znaczny czynsz pol grzywny t. j. 24 gro-
szy; nadto obowiazani sg do szeregu danin w naturze,
a mianowicie dwie ktody owsa, dwa sery, cztery koguty,
dwie miary masla i 40 jaj. Wreszcie odbywajg 14 dni
robocizny, a na BoZze Narodzenie obowigzani sg dostawié
na zamok deorowslu _]eden woz driewa i Jeden snand‘

s A A A S A

1 lp\ nmenernii, leropus VlcT-P)cn t. V oz, 2 str. 1.’5/
* AGZ. I1. 73 str. 130,

* AGZ. IX. 96.

4 Metr. koron. XV. str. 153,
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W Szezercu znowu w r, 1530 ogrodnicy wojtowsey zamiast
czynszu placa po dwa grosze!, w Zimnejwodzie zas tylko
po groszu wielkim % W Sokolnikach wedlug taksacyi z r.
1545 placg groszy 12 ezynszu rocznego i Jaborant quoli-
bet die. Nie byla to jednak panszczyzna, bo wdjt ma ich
za pracg wynagradzaé (eo tamen tempore, quo laborant
pensae per aduocatumj. Ale I ten stan rzeczy wydal sig
taksatorom nienormalny. obnizyli wiec wydatnie obowig-
zek pracy ogrodnikéw z codzieninego na tygodniowy, do-
kladnie nie dajacy si¢ wskazaé z powodu zepsucia w tem
miejscu tekstu aktu taksacyjnego. Sy tu tez tacy ogro-
dnicy, ktorzy libertate gaudent, tych liczba wynosi w So-
kolnikach cztery 3 Stosunki te ulegaly jednak cigglym zmia-
nom. W wspomnianym Nowym Jazowie wedlug lustracyi
z r. 1661 panszcezyzna znacznie sie podniosta przy réwno-
czesnym spadku czynszOw i danin. [ tak maja oni robié
jeden dzien w tygodniu, a wige 52 dni na rok, daja zas
tyllko 10 groszy czynszu z Yanu, 8 lokei przedziwa z pol-
tanku i jedng podwode najdalej do Lwowa+ Ten objaw
zwyzki panszezyzny, a spadku czynszow i danin daje sig
sledzi¢ z biegiem czasu coraz wydatniej i dochodzi do
szezytu pod koniec Rzpltej. Znajdujemy w tem poswiad-

czenie naszego twierdzenia, ze rzeczywiscie gospodarstwo

folwarczne stawalo si¢ coraz bardziej panujace, a ludnosé
na gruntach osadzona coraz wylgezniej stuiyla celom tego
gospodarstwa. Wedlug ostatniej lustracyi z r. 1765 widzimy,
Ze ten stan osiggnal najszersze rozmiary. Na wijtowstwie
porsznianskiem ®* — aby ograniczyé sig do jednego przy-
kladu — siedzi 39 poddanych, z tych 26 na dwierciach.
Ponosza oni nast¢pujace cigzary. Robia dwa dni na ty-

t Castr. Lieopol. 14 str. 109.

3 AGZ. 1V, 99,

3 Castr. Leopol. 334 str. 543,

¢ Rkps. Ossol 2834 str, 186'-—187.
s Rkps. Ossol, 3890. str. 537,
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dzien, daja trzy kury, 10 jaj, pilmiarek owsa, szeéé mot-
kow przedzy i placa sze$é groszy czynszu. Dalszych pig-
ciu poddanych, siedzacych na péléwiartkach, robig po jed-
nym dniu tygodniowo, daja jedna kurg, 5 jaj, 3 motki
przedzy, dwa poOlmacki owsa. Wreszeie trzecia grupa
w liczbie o$miu trzyma ogrody. Ci ogrodnicy robig jeden
dzien tygodniowo i daja 3 motki przedzy. Wszysey obo-
wigzani 83 nadto dawad stréze nocng kolejno i odbywaé
na rok siedm tlok. Niefaz paliszezyzna osiaga jeszcze
wigksze rozmiary np. w Starym Jazowie wynosi wowezas
cztery dni na tydzien, gdy czynsze spadaja do szedeciu
groszy, a daniny, choé znaczne, w stosunku do wartosei
pracy osadnikéw sa bardzo male.

O sile ekonomicznej i znacznych dochodach wojtow-
stwa da najlepsze wyobrazenie zestawienie rocznego pro-
wentu z woéjtonstwa wedlug lustracyi z r. 1765, W ze-
stawieniu tem uwzgledniono jedynie prowent z uposazen
gruntowych, a raczej od poddanych woéjtowstwa w tym
sposobie, ze przeliczono tam wszelkie §wiadczenia osadni-
kéw wojtowskich na wartosé pienigzna. (Patrz tab.str, 319).

Cyfry powyzsze potwierdzaja, 7e dochdéd z Swiad-
czef osadnikow wojtowskich byl bardzo znaczny i nada-
wal wojtowstwu znaczenie zasobnego, ekonomicznie sil--
nego gospodarstwa folwarcznego, mogacego niejednokro-
tnie zwycigsko wspolzawodniczyé z niejednym szlacheckim
majatkiem dziedzicznym, zwlaszcza tu na Rusi, gdzie
jedna wieé miata nieraz kilkunastu wlaseicieli lub dzier:
zawcow drobnyeh dzialkéw (heredes sortium), jak np.
w Lozinie.

Obok dochodu z powinnosgci poddanyeh wojtowstwa
ciagna wojtowie pewne dochody z produktow samej roli
folwarcznej wojtowstwa. Urodzaj zboza nawet najlepszy
nie moze i$¢ co do wartosci w pordéwnanie z wartoseig
swiadezen poddanych i osiaga zawsze minimalng pozyeye,
bo, jak juz wiemy, wlasciwe grunty folwarczne na woj-
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1kps.
Nazwa osady ()ssl:)]. e v
§ ) TR ESR00 atr " sk | gr.
. Stary Jazow 304 163 02
Zawadow . 305 1081 07
Troscianiec 307 — —
Czernilawa 308 903 20
Nowy Jazow 312 741 27
— Cytula »14 825 04
Grodek | 315 ! 2183 05
Rodatycze | 319 1i62 - 28
Czerlany 320 418 o 10T
Kamionka G Tl 400 18
Gliniany | 325 4929 12
Bébrka [~ 327 1324 15
Sokolniki 828 481 26
Szczerzee I 330 191 08
— Siemianéwka | 831 | 1112 16
— Chorosna | 3833 | 1416 29
Dobrzany f <2330 | 614 13
Porszna HENg87 | 1211 14
Brodki 339 - | 461 05
lL.ubiana | 341 | 228 24
Mikolajow 343 | — — '
Demnia | - 343 “ 1792 09 i
1 |

towstwie byly stosunkowo nieznaczne. I tak, aby znéw
da¢ garsé przykladow, wedlug lustracyi z r. 1661 kre-
scencya zboZza na wojtowstwie w Zawadowie wynosila
zyta kop 15, jeezmienia b, owsa 12, tylez hreczki, grochu
3, siana jeden bréogl Roéwnoczesnie w Brodkach przynio-
sty folwarczne grunty wojtowskie zyta 20 kop, jeczmienia
10, owsa 16 i tatarki 82 Wojtowstwa tuczapskie?® i no-
wojazowskie + zamykaja ten urodzaj cyfrg 60, a Porszna-
cyfrag 30 kép s Dochéd ten z uprawy roli folwareznej nie
byl z natury rzeczy staly, wahal sig zaleinie od urodzaju.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 187",
2 Rkps. Ossol. 2834 str. 167.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 246.
"4 Rkps. Ossol. 2834 str. 186"
® Rkps. Ossol. 2834 str. 189,
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kazdego roku i wydatnosei samej gleby. Tem si¢ tléma-
czy, ze w Sokolnikach w r. 1645 zbierano przecigtnie z tak
osm stogéw sianal, w Brodkach w r. 1570 tylko cztery?®
w Dobrzanach z trzech I3k trzy® a w Rokitnie w r: 1617
zaledwie jeden* I wartoéé zarowno zboza, jak siana w réz-
nych stronach i czasach byla rézna. W Sokolnikach osza-
cowano w r. 1570 jeden st6g siana na dwie grzywny t. J.
3 21 6 gr, w Brodkach zas w r. 1670 na trzy ztote.

Od lanéw i gruntow folwarcznych i kmiecyeh na
wojtowstwie odrdézni¢ nalezy spotykane bardzo czgsto
w regestrach poborowyeh tany puste (lanei deserti)®
zardéwno po wsiach, jak i na wojtowstwach. Byly to wigk-
- sze lub mniejsze grunty pierwotnie zasiedlone, a nastepnie
wskutek réznych przyezyn opustoszale®. Grunta te cza-
sem ponownie osadzono, czasem wlgezano do folwarcznyeh,
a czasem znowu, zwlaszeza mniejsze dzialki, wynajmywat
wojt kmieciom osiadlym, ktérzy wowezas obok swego
gruntu pierwotnego mieli grunt wynajety. Przykladow na
to dostarcza nam zndw . lustracya z r. 17607 Najem pu-
stych gruntéw praktykowano nie tylko, o ile osiadly przed-
tem grunt opustoszal, ale takze wynajmywano sianoZecia
lub inne z natury swej nigdy nie zasiedlane grunty. Na-
“jem zachodzit w kazdym razie rzadko i to tylko odnosnie
do tych gruntéow, ktéryeh uzytek bezposredni W(’)j]il byt
maly lub wprost si¢ nie oplacal np. z powodu zbytniej
odlegtodei od reszty gruntow folwarcznych wojta lub ma-
fej urodzajnosci. Zreszta wszelkie puste grunty czyto orne
pola, taki, sianozgeia czy ogrody inkorporowal wojt do
folwarku, lub, o ile mozncsei, zasiedlal,

1 Castr. L.eopol. 334 str. 543.
Castr. Leopol. 334 str. 29.
Castr. Leopol. 354 str. 29.
Castr, Leopol. 371 str. 1243,
Zrodla dziej. XVIIL ez. 1 str. 156 regestr. z v. 1515,
Jablonowski, Rus eczerwona, XVIII. cz. 2 sir, 88,
Zob. zalaczouna tablica.
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Nazwa | Blizsze okreélenie wynajgtych 1
osady i gruntéw B0 ho e
I
Stary Jazow | Czynszow ogélnych i dani z najmu
| pol dziesigeinnych. sieed R it BBAL S0
Zawadow | Czynszu generalnego z najmu pol,
dziesigcin i leszczyzny . . . . .| 385 | 06
Czernilawa | Z pol pustych najemnych . . . . 9| 16
Nowy Jazow | Z laki najmu , S AN 18| —
Grodek fo Rl G, S e BRI R S ] e —_
Rodatycze | Z najmu czetwertyn pustych nr. 41/,
s e TR UL T SR S R 54 | —
| Z najmu ogrodéw pustyeh nr. 3 . 8| 12
Czerlany e T (R | o A ST S e —
Kamionka | Z najmu pol ornych, ktérych(s) na |
| plugéw 60 corocznie redukujg sie, |
oprocz w ugér wychodzacych plug |
83 IR0 it L RS e T VA e =
Z najmu sianozeci dwu . ; 9] —
Gliniany M TRIEENEES 3 S R h e R L — —_
Bébrka A AL S AR R HEe L T P -
Sokolniki | Czynszu osiadlego z najmu pol |
1. BIBNOZECH il it e vty vk v koA s B
Nzezerzec | Z najmu p6l pustych na morgi . .| 32| —
Z najmu dolin pustych koénycﬁ: RN Y.
| Z tychZze najemnych kur 69 a gr. | {
{ 10; robotnikéw 69 a gr. 6 . . .| 36 | 24
Dobrzany Ry B SR R R A
Porszna ! Z najmu pol pustych w grontach |
| porsznianskich lezaeych . . . .| 89| —
Brodki TR B SRR S0 e R RS 'Ol Rl TR YRR R E R R —
Lubiana | O e 10
Mikolajéw AR ek R L e, b A iRl S TR A el PR R o
Demnia ( Najmu z puléwiartkow pustych . . | 37 | —
|

Tak przedstawial sie uZytek uposazen gruntowych
z pelng wlasnoscia uiytkows, uzytek i dochdd z gruntow
0 ograniczonym uzytkowaniu wchodzi przewainie w za-
kres uprawnieri przemyslowych i tam bedzie oméwiony.

3. Uprawnienia lasowe.

Lasy nie stanowily nigdy takiego uposaZenia, jak
grunty, t. zn. nigdy nie nadawano lasu w pelng wlasnosé
uzytkows, lecz przyznawano jedynie wdjtom czy soltysom
Studya nad hist. prawa polekiego. VII. 21
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samym lub wspdlnie z mieszkancami osady pewne tylko
szezegblne prawa, zachowujge zreszta dochody lesne panu.
Z urzgdem wojta laczono czgstokroé obowiazek nadzoru
laséw dokola osady lezgcych i stad prawo do uzytku la-
sow bylo raczej wynagrodzeniem za dozor, niz istotnem
uposazeniem wojtowstwa. Ale i bez tego dozoru nieraz
uzyskiwal woéjt prawo uzytku laséw, a wtedy bylo juz
ono uposazeniem. Wyjatkowo zdarzalo sie, Ze nadano
wojtowi, wzglednie soltysowi las na pelna wlasnogé uzyt-
kowa, ale i wéwezas byl to las gorszego rodzaju. raczej
pewne zaroéla. Taki wypadek mamy w Rodatyczach, gdzie
jednak przywilej wyraznie mdéwi nie o lesie (silva), lecz
o zapuscie (nemus alias zapust)’.

Jakkolwiek cecha Rusi czerwonej byla znaczna obfi-
tosé las6w, to wlasnie ziemia lwowska miala ich najmniej
stosunkowo 2. Dlatego Jasy nie mogly byé powszechnem
uposazeniem wojtow i soltys6w. Haereditas haec nullas
silvas habet — czytamy nieraz w Zrddlach 2

Wyrab drzewa (incisio lignorum). Najez¢stszem
uprawnieniem wojtéw i soltyséw w lasach byt wolny wyrab
drzewa, ktorem to prawem dzielili si¢ z osadnikami. Bylo
ono szersze lub ciadniejsze. Przywilej porsznianski nadaje
soltysowi i osadnikom liberam incisionem lignorum in
siluis nostris capitaneatus Leopoliensis¥ Nie okreslono
w nim, o ile korzysta¢ moze wdéjt z tego prawa wrebu.
Prawdopodobnie posiadal on je tylko w ograniczonym
zakresie, bo trudno przypuszczaé, aby, nadajac wrab w la-
sach calego starostwa, zostawiono wojtowi wolng reke
w uzytkowaniu. Moglo to bowiem sprowadzi¢ zupelng

t Castr. Leopol. 376 str. 727. 4

* Jablonowsk i, Ru$ ezerwona, Zrodla dziejowe, XVIII. 2
str. 12 — 13.

3 Castr. Leopol. 334 str. 048 Sokolniki; Ibid. 609 str. 1305.

Kamionka.
4 Castr. Leopol. £19 str. 1693.
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ruing kultury lesnej. Zresztg niewatpliwie i starosta Iwow-
ski mial tu takie samo prawo wrgbu i jezeli nie ozna
czono dokladnie jego rozmiaréw, to najwidoczniej w tem
przekonaniu, Ze wspdlzawodnictwe wojta i starosty nie
dopuéei do naduzyé Zadnej ze stron. Lustracya z r. 1765
stwierdza wyraznie, Ze wéjt porsznianski nie mial petnego
prawa uzytkowania lasu, lecz tylko ograniczone do wrebu
na budowe i opal. Skarzy sie on bowiem przed lustrato-
rami wraz z gromada, Ze od 36 lat jest im zabroniony
wrab ten, jakkolwiek »w przywileju primae locacionis
wolny wrab na budowla i opal w lasach starostwa lwow-
skiego tak do dworu jako i poddanym ma wyznaczonyc !,
Nieseistosé Jednal\ przywilejow mogla latwo spowodowad
naduzycia i stagd na ogo! wystrzegano sic ogdlnikow i szeve-
gélowo wyliczano rozmiary prawa wrebu ze wzgledu na
przeznaczenie wycigtego drzewa. Uzytek ten mogl byé
trojaki: na opal (pro cremacione), na budowe (pro edifi-
cacione) i na sprzedaz (pro vendicione). Takie pelne prawo,
t. zn. te trzy prawa razem otrzymal soltys malezycki od
panéw prywatnych tej wsi w r. 14472 w lasach do niej
nalezacych i odnosnie do wszystkich gatunkéw drzewa
(omnia genera lignorum). Takiego wszechstronnego prawa
w lasach krélewskich nie spotykamy nigdzie. Przewaznie
otrzymuje wojt prawo wrebu na wszelakg potrzebe do-
mowa i na opal. Ma to prawo wdjt w Prusach w r. 15564 8,

Sokolmkach W T. ]643‘ 1w Rokmue w r. 167965 W te,

‘Rkpq Ossol 3890 str. 587

2 AGZ. 1I. 73 str. 128, Et similiter omnia genera lignorum in
dictis mericis et silvis dictae villae Malezicze sunt sculteto el omni-
bus incolis in ibidem habitantibus libera, videlicet tam robora pro
edificacione, quam eciam pro cremacione atque vendicione, scindendi
ac educendi, absque quouis nostro heredum impedimento et contra-
diceione, perpetuis temporibus.
.~ tCastr. Leopol. 475 slr. 1035,

4+ Castr. Leopol. 397 str. 526.

i AGZ. 1. 10.

2
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ostatniej zastrzeZono, Ze poza wlasng potrzebg nie moze
bra¢ drzewa na sprzedaz (et non ad vendendum). Wojt
glinianski moze wedtug przywileju z r. 1397 uzywaé drzewa
budulcowego tylko (pro struciuris dumtaxat aedificiorum
ligna aedificialia excindere)'. Przekroczenie okreslonych
w przywileju praw wywolywalo zaraz protest innych
uprawnionych lub dozorcéw lesnych. W starostwie jawo-
rowskiem dozér laséw spoczywal w reku starostow, wzgle-
dnie podleglych im lesniczych. Gdy wige wéjtowie po wsiach
starostwa jaworowskiego pustoszyli lasy, wowezas z okazyi
lustracyi z r. 1661 zaprotestowali przeciw temu podsta-
rosci i lesniczy, twierdzac, ze wojtom przystuguje tylko
prawo wrebu »na opal i potrzebe domowa«® Na odwrot
znow, gdy straz lasu nalezala do wéjtow, oni w razie
naduzyé postronnych o0séb stawali w obronie laséw i do-
nosili o tem lustratorom. Taka custodiam siluae ma soltys
rokitnianski ®.

Polowanie. Z powodu braku laséw, a stad i zwie-
rzyny dos¢ rzadko udzielano prawa polowania wojtom
i sottysom ziemi Iwowskiej. Niszczenie i tych nielicznych
laséw, ktore tu istnialy 4, oczywiscie przyczynialo sig jeszcze
bardziej do wyploszenia i wyginigcia zwierza. Wprawdzie
1 poza lasami mozna byto polowaé na otwartych miejscach,
na polach (in campis)? ale ostatecznie gléwnym terenem
mysliwych pozostaly zawsze lasy. Prawo polowania wy-
stepowato w réznych formach. Rozrézniano przedewszyst-
kiem polowanie wielkie na grubszg zwierzyneg, bgdace re-
galem panujgcego i polowanie male na drobniejszg zwie-
rzynq i na ptaln przyslugumce kazdemu na wlasnym grun-

t Castr. Leopol 348 str. 150.

? Rkps. Ossol. 2834 str, 182,

3 Castr. Leopol. 348 str. 180.

¢ Oniszezeniu laséw por. 'pymescewrnif, Ieropua Yip.-Pyew, VI,
ez. 1 str. 186—7.

¢ AGZ. 11. 78 str. 128.
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cie 1. Soltysi i wojtowie dostawali przewaznie prawo polowa-
nia malego. Wprawdzie przywilej malezycki méowi o om-
nia genera ferarum, animalium, to przecieZz wobec tego,
7€ wystaweami jego sa panowie prywatni, nie moze tu
byé¢ mowy o polowaniu wielkiem, ktérego mial prawo
udziela¢ tylko panujacy, lecz o malem. Ze wzgledu na
rodzaj zwierzyny rozrézniano prawo lowiectwa (libertas
in venacionibus) i prawo ptlasznictwa (libertas in aucupa-
tionibug)® Zwyeczajnie przyznawano soltysom i wajtom
oba te prawa. Nie ograniczano si¢ jednak do ogdlnego
okreslenia towiectwa i ptasznictwa, jak to czyni przywi-
lej malezycki, ale czgstokroé wyliczano szezegdlowo ga-
tunki zwierzat. Takie wyliczenie zawiera przywilej nowo-
jazowski, wedlug ktorego wolno soltysowi lowié zajace
(lepora), sokoty (aspergeili), kuny (mardures), a wreszcie
wszystkie ptaki (aves wvolatiles), oczywiscie zawsze tylko
dla wlasnego uzytku (pro usu eorum)? Nie bez znaczenia
tez byl sam sposob polowania. Przywilej malczycki ze-
zwala soltysom prowadzié¢ polowania zaréwno z psami
1 sieciami, jak i z sokolami, jastrzebiami i innymi ptakami
mysliwskimi¢ Podobnie przywilej nowojazowski pozwala
soltysom utrzymywadé dla celéw mysliwskich zaréwno ptaki,
jak psy myéliwskie. 7 ptakéw wymienia kanie (accipitri).
sokoly (falcones) i jastrzgbie (nisi); z pséw zas molosgs,
valtres et alios ®.

Wgon albo zer w lasach. Do wyjatkowych upra-

* Dabkowski, Prawo prywalne polskie, I str. 213. 217,

? AGZ. 1V. 99. Zimnawoda.

8 Metr. koron. XV, str. 163.

4+ AGZ. I1. 73. str. 128. Item eciam in dictis mericis, siluis et cam-
pis sculteto et ipsius successoribus legilimis damus posse et faculta-
tem venandi, aucupandi, tam cum canibus, rethibus, quam accipi-
tris, nisis, cunctisque avibus, omnia genera ferarum, animalium cuius-
ecunque generis et speciei extiterint, aucupandi intra granicies dictae
villae Malczicze. »

» Metr. koron. XV. str. 153,
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whnien lasowych nalezalo prawo paszy w lasach. Na szezegdl-
nych warunkach nadaja to prawo dziedzice Malezye. Przy-
sluguje ono osadnikom i soltysowi dla ich bydla wlasnego, -
a nadto dotyczy i tych, ktérzy na spélke z soltysem za-
kupili je na handel. Wszyscy inni, ktérzy wynajmg wgon

czyli Zer w lasach panskich, placa za to, z czego pan
otrzymuje dwie czesci, wéjt zad trzecial Szczegdlnym
rodzajem prawa wgonu bylo prawo wolnego wypasu swin
na zoledziach w lasach, ktére dostaje soltys w Rokitnie
w r. 1679 pro fatigiis in custodia siluae. Wszyscy inni
musieli oplaca¢ za wgon danine, ktorej czesé dziesigta
dostawal soltys2.

Inne uprawnienia lesne mogly byé najrozmaitsze.
Okreslano je ogdlnie w slowach omnes utilitates, quocum-
que modo de dictis mericis et siluis provenerint i nada-
wano z nich wéjtom, wzglednie soltysom jedna trzecig
dochodu, dwie trzecie zoslawiajgc dla pana?3. Jakie to mo-
gly byé pozytki, nie mamy na to w ziemi lwowskiej Zad-
nych wskazowek. Wobec rozpowszechnionego tu w X VI w.
bartnictwa wsréod kmieci4 mozZna przypuszczad, Ze uzy-

t AGZ. 1L 73. str. 129. Item eciam sculteto omnia pascua in
prefatis mericis, campis et silvis, dam ipsum scultetum casu se of-
ferente contigerel cum socio seu aliis quibuscunque personis emere
boves, vaceas et caelera iumenta mercatorum, vulgariter kupyeczky,
puantumcunque habere de ipsis bobus, vaccis et ceteris iumentis
poterit cum socio seu sociis pascere libere possunt, absque nostro
quovis heredum et nostrorum successorum impedimento. Item qui-
cumque aliqur homines impreciaverint gramine seu pascua bobus,
vaccis et caeteris iumentis, vulgariter wgon seu szyr, in dietis me-
ricis, siluis, campis et alibi extunc nobis heredibus de isto due par-
tes, sculteto vero tercia pars debet venire.

* Castr. Leopol. 348 str. 150.

3 AGZ. 1I. 73.

¢ Por. lustracya wojtowstw z r. 1765 pod rubryka «Prowent
roeznys bardzo cze¢sto wymieniana dziesigcina pszezelna i oczkowe
od pni. Zreszla o dziesiecinie pszczelnej zob. tez lustracye z r. 1664
Porszna. (Rkps. Ossol. 2834 str. 169).
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tek barci w lasach zwlaszeza niejednokrotnie stuzyt takze
soltysom 1 wojtom,

4. Uprawnienia wodne.

Na pojecie uprawnien wodnych skladajg si¢ te wszyst-
kie pozytki, jakie uprawniony ciagngé moze z wody, a wige
z rzek, jezior, stawow i sadzawek. Na terytoryum ziemi
Iwowskiej nie bylo wigkszych rzek tak, Ze stosunkowo
stanowily one mniej wazny czynnik ekonomiczny w po-
rownaniu do stawéw licznie rozrzuconych zwlaszeza w za-
choduiej polaci ziemi Ilwowskiej w dorzéczu Wereszycy. -
Jezeli doda sig do tego sztucznie ftworzone stawy i sa-
dzawki, to znaczenie rzek jeszcze sig bardziej obnizy.
I w istocie, o ile chodzi o uprawnienia wodne soltysow
i wojtow, wysuwajg sie tu przedewszystkiem nie rzeki,
ale zbiorniki wody. W zrédlach naszych spotykamy za-
sadniczo trzy ich rodzaje. Najwieszym jest s ta w (stagnum).
Szezegolnym rodzajem stawn jest rybnik (piscina) ezyli
staw rybny. Trzecim wreszcie rodzajem najmniejszym jest
sadzawka czyli stawek (piscinula, vinarium ). Po-
znane zbiorniki wdéd mogly byé naturalne i sztuczne, reka
ludzkg usypane (piscinae paratae)? Na zbiornikach wadd
naturalnych, wzglednie juz przyrzagdzonych sztucznych
otrzymuje wojt czy soltys odrazu prawo ich uzytkowania.
Czesto jednak tam, gdzie niema wod naturalnygh lub nie
wystarczaja, otrzymuje on prawo ich zaloZenia.

W uwzglednieniu wlasnie tego rhomentu, Ze wajt
otrzymywal albo prawo zakladania stawéw,a w zwiazku
z tem prawo ich uzytku, albo juz istniejgce stawy wprost
do uzytkowania, rozréiniamy pod wzgledem prawnym

A e T T e P VN A A

t AGZ. II. 73 Malczyce — piscinula alias stawek; Castr. Leo
pol. 334 str, 29 Dobrzany, Brodki «— vinarium alias sadzawka. Vi-
narium wlasciwie oznaoza winnice.

* AGZ. IV. 99.
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dwa odrgbne prawa, a mianowicie: prawo zakladania sta-
wow i prawo uzytkowania stawow. W rzeczywistodei nie
byly to oddzielne uprawnienia, bo samo prawo zakladania
stawéw bez ich uzytku nie istnialo. Prawnie jednak odrgb-
nosé tych dwéch uprawnien da sig pomysleé tembardziej,
%ze mozna bylo mieé¢ uzytek wod bez prawa ich zaklada-
nia, co zachodzilo zawsze wtedy, gdy na naturalnych wo-
dach przyznawano wéjtowi ezy soltysowi uzytkowanie.
Prawo zakladania stawow i sadzawek nie bylo
cigzarem, lecz uprawnieniem, bo umozliwiato pomnoZenie
ilosci stawow, a stad i dochodéw z nich. Prawo to przy-
znawano woéjtom i sottysom w szerszym lub ciasniejszym
zakresie i to albo na osobno w tym celu nadanym grun-
cie, albo w ogéle na gruntach wojtowskich. Taki osobny
grunt pro piscina sibi facienda otrzymuje soitys kulpar-
kowski. Poniewaz nawodnienie sztuczne powstajacego
stawu bylo najlatwiejsze, gdy go zakladano nad jakas
rzeka lub potokiem, przeto tez najczesciej pozwalano stagna
et piscinas in fluvio ibidem erigere! lub po polsku »sta-
wek usypaé na potoku«? W tem wyrazeniu tkwilo samo
przez sig przyznanie pewnej przestrzeni na wykopanie
stawu, a ponadto pewnego obszaru dokola tego stawu,
aby umozliwi¢ wykonywanie uprawnien na nim przyzna-
nych. I tak w sporze o wojtowstwo grodeckie komisarze
krolewscy przyznaja wojtowi, ze agrum circa eandem
piscinam * Arthiszowska, quod possidet, possidere debet
iuris sui vigore uoa cum piscina %, Podobnie w Lubianie
otrzymuje soltys pratum inferius piscinae iacens® Nada-
nie pewnej czgstki gruntu na staw laczylo siq zazwyczaj
z nadaniem gruntu pod miyan. Innemi slowy nadawano
jeden wspolny grunt, na ktérym mxal wojt czy soltys prawo

N PN B

t Rkps. Ossol. 2824 str. 18b’.
3 Castr. Leopol. 569 str. 855.
3 Metr. koron. LXXXIV. str. 399’.
¢ Castr. Leopol. 415 str. 980.



(329] Wijtowstwa i seltystwa 329

wybudowaé mlyn i usypaé¢ staw. Takie polgczenie praw
na jednym gruncie zawierajg przywileje nowojazowski !,
zaleski? 1 rodatycki® Zdarzalo sie jednak cugsto, Ze bez
specyalnego wyznaczenia gruntu, w ktorejkolwiek formie,
pozwalano wdjtowi piscinas locare w ogéle na gruncie
wojtowskim. Na tanach nadanych soltysowi w Zimnejwo-
dzie pozwala pan zalozy¢ sadzawki, o ileby sig te lany
okazaly nieodpowiednimi ad colendum siue seminandum 4
podobnie w Szczercu widzimy mna lanach woéjtowskich
trzy male stawy (tres piscinulae), ktérych taksatorzy nie
szacujg osobno, lecz ad laneorum progressum et taxam
inclugerunt®. Zreszia calkiem ogélnie moéwia przywileje
o zakladaniu stawdw i sadzawek, nie wspominajgc o te-
rytoryum, na ktorem maja byé zalozone.

Prawo zakladania stawéw i sadzawek moglo byé
ograniczone ze wzgledu na liczbe majgeych sig usypac
zbiornikow wody. Na ogél jednak przewazaly przywileje
jak najszersze. Zostawiano do woli wojta, ile i gdzie za-
tozy sobie stawdéw, rybnikow czy sadzawek, a nawet po-
budzano go do zakladania ich jak najwigcej. Soltys so-
kolnicki moze piscinas quanto plures fundare® W Ro-
kitnie 7 i Horozanie wielkiej ® majg prawo do usypania tylu
stawow, quotquot fieri possunt. Soltys nowojazowski we-
dltug swej woli moze zalozyé stawy, ubi sibi placuerit®.
Ograniczen scistych co do prawa zakladania stawow pod
wzgledem ilosci nie spotkaliSmy nigdzie w znanym nam
materyale 7rédtowym. Musialy one jednak istnieé, skoro,

t Metr. koron. XV. str. '153. r. 1493,

3 Castr. Leopol. 28 str. 240—242 r. 1545.
3 Castr. l.eopol. 376 str. 727 r. 1553,

¢ AGZ. 1V. 99.

5 Castr. Leopel, 14 str. 109 r. 1530,

¢ Castr. Leopol. 234 sbr. 543,

T Castr. Leopol. 348 str. 150,

s Castr. Leopol. 331 str. 245.

* Metr. koron. XV str, 163,
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o ile chodzi o juz istniejgce stawy, ktorych uzytek dawano
wdjtowi, wyraznie oznaczono ich liczbg. Zresziy zastrze-
3enie niektorych przywilejow, Ze zakladanie stawéw moze
sig odbywaé tylko bez szkody stawdéw panskich?, dowo-
dzi, ze prawo wojtow bylo krepowane w granicach jednak,
jakich wymagaly wzgledy gospodarki wodnej. Chodzilo
mianowicie o to, aby wigksza ilos¢ stawow na jednej rzece
nie ostabila sily wodnej np. dla mlynow.

Uzytek rzek i stawow. Drugiem a wlasciwie isto-
tnem prawem w odniesieniu do rzek istawow byl ich uzytek,
- ktory przystugiwal niemal powszechnie wéjtom i solty-
som. Uzytek ten byl ograniczony ze wazgledu na teryto-
ryum wody, na ktérem prawa te mogly byé wykonywane.
O ile chodzito o rzeki, okreslano dlugodé brzegu, zwlaszeza
dla rybolowstwa. I tak w Malezycach wyznaczono ten ob-
szar na dlugosé trzech i pdl tandw (prout praedictum di-
midium tercium laneum se extendit):. W Glinianach ze-
zwolono wéjtowi lowié ryby na rzekach Przegnojéw, Lin-
tycze i Poltywe w obrebie granic osady, wylaczono zas
od tego uzytku wszystkie stawy . Lo do zbiornikéw wéd
okreslano przedewszystkiem ich rodzaj, a wige staw, ryb-
nik lub sadzawke. Przecigtnie nadawano wdéjtowi jeden
tylko staw 4, ale znajdujemy teZz nadanie kilku stawodw,
zwlaszeza mniejszych: rybnikow i sadzawek. W Dobrza-
nach posiada soltys dwie sadzawki®, tylez w Starym Ja-
zowie i Zaluzu® w Czernielawie trzy rybniki?, w Szezeren

t Castr. LLeopol. 348 str. 150.

3 AGZ. Il 78.

s AGZ. 1. 10.

* Np. Stawczany, Lubiana, Kulparkéw, Nowy Jazéw i Zi-
mnawoda. 3

8 Castr. Leopol. 334 str. 29.

¢ Castr. Leopol. 393 str. 908,

" Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
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trzy sadzawki!, w Rodatyczach ecztery stawy? w Sokol-
nikach zas pieé wigkszych rybnikéw, a szesé malych na
nawsiu 3. Czasem nie okreslano blizej liczby nadanych
stawéw, jak np. w Horozanie wielkiej4, ale takie wypadki
byly wyjatkowe. Nadane prawo rybolowstwa odnoesilo sig
albo do calego stawu, eadem piscinula est in toto seul-
teti ®, albo do jego czesei (np. polowy) .

W nakreslonych wyzej granicach uiytek rzek i sta-
wow mogt byé dwojaki, objawial si¢ on albo w hodowli
ryb i prawie rybolowstwa, albo w wyzyskaniu samej sily
wodnej. Najpowszechniejszem uprawnieniem wodnem bylo
prawo rybotowstwa.

Rybotowstwo (piscatural. W obregbie tego prawa
rozrozniano trzy jego stopnie: prawo spustu stawu (demissio
piscinae), rybotowstwo wigksze i rybolowstwo mniejsze 7.
Kazde z nich moglo byé nadane osobno, mogly tez byé
taczone dwa lub wszystkie w regkach jednego wdjta czy
soltysa. Najzyskowniejszem uprawnieniem w zakresie prawa
rybolowstwa byl spust stawoéw. Wolno soltysowi spu-
szezaé staw, kiedy mu si¢ podoba (dumecunque =ibi scul-
teto placuerit)®. Ta wolnodé nie byla jednak dobrg ze
wzgledow gospodarczyeh, bo zbyt czeste spusty mogly
latwo doprowadzi¢ do wyniszezenia narybku. Dlatego
z czasem ustala sig praktyka, Ze spust stawu odbywa sie
regularnie co cztery lata. Dochéd ze spustu zaleinie od

t Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 376 str. 727.

3 Castr. Leopol 334 str. 343.

{+ Metr. koron. X. str. 22/,

s AGZ. IL. 78.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 837.

" Dabkowski, Prawo prywatne polskie, 1I. str. 221 rozrodnia.
tylko wielkie i male rybolowstwo, nie wspomina za$ o spuscie stawu,.
ktory gospodarczo byl najwazniejszy.

* AGZ. 11 78 Malezyce i Rkps. Ossol. 2834 str. 160 Szczerzec.
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wielkosei stawow i stanu hodowli dochodzit znacznych
sum. Nie mamy dla wiekéw dawniejszych Zadnych na to
danych, dopiero lustracya z r. 1760 szczegolowo dochod
ten oblicza. Wedlug tego obliczenia wynosi on rocznie
w Zawadowie 1360 zi. !, w Szczercu 545 z1.2 a w Sie-
mianéwce 660 zL % i w Chorosnie 600 zl4 ktére to wsie
nalezaly do wdjtowstwa szczerzeckiego tak, Ze lacznie
miato ono z tego tytulu 1805 zl. dochodu. Wéjtowstwo
porszniafskie niosto rocznie z tegoz tytutu tylko 150 zl 5,
a nowojazowskie ledwie 50 zi. % Roznice wige byly ogromne,
spowodowane rozmaitoscia warunkéw gospodarki, Niedba-
tosé sprowadzala wyniszczenie i zanik stawéw sztucznych.
Czgsto wskazujg na to lustratorowie w slowach »staw
spustoszaly nic¢ nie czyni« 7, lub »rozkopany, dotad pusty,
z ktorego Zadna intrata nie kladnie sigu®.

Na drugiem miejscu po spusdcie stawdéw stalo rybo-
towstwo wielkie, a dalejrybolowstwo mate. Roi-
nica migdzy niemi polegala na rdznicy wielkosci sieci, kto-
remi ryby lowiono ® Z reguly przysluguje wéjtom i soltysom
petne prawo rybolowstwa wielkiego i malego, t. zn. wielka
i malg siecig . Niekiedy przeciez ograniczaja panowie
to prawo tylko do rybotowstwa malego i to jedynie w pew-
nych dniach 1. Prawo spustu dawalo znaczne nieraz do-

A ~ - T o N - . AT A I

* Rkps. Ossol. 8890 str. 305.

* Rkps. Ossol. 389Q str. 330.

: Rkps. Ossol. 3890 str. 331.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 333.

s Rkps. Ossol. 3890 str. 937.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 312.

" Rkps. Ossol 2834 str. 241. Rodatycze.

8 Rkps. Ossol. 3890 str. 316. Grodek.

* Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, 1I. str. 221.

% AGZ. II. 78... in piscina scultetus libertatem habet piscari
rethi magno vel paruo, seu quouis modo.

it Ibid... in piscina feriis sextis et vigiliis sanctorum... cum
paruo rethi alias wlokam piscer piscari dono.
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chody, bo przy dobrej gospodarce mogli rozwingé handel
rybami. Wobec tego prawa »wolne lowienie ryb«! male
czy wielkie odgrywalo podrzedniejsza rolg, bo bylo de-
zwolone tylko dla wlasnego uzytku wéjta czy soltysa (ad
usum mensae suae)® a nie na sprzedaz. W Szczercu to
wolne towienie (libera piscatura) na stawie mlynskim dla
wilasnego uzytku szacuja komisarze na 35 grzywien® Do
wyjatkowych uprawnien zwigzanych z rybolowstwem nale-
zalo prawo utrzymywania rybakow dla polowu
ryb. Osobni rybacy byli bowiem tam tylko potrzebni, gdzie
stawy obejmowaly znaczne przestrzenie. Tak bylo wlasnie
w okolicach Grédka i stad to prazywilej dla wéjta grodec-
kiego i soltysa kamionobrodzkiego zezwala utrzymywaé
w Grodku dwéceh ¢, w Kamionobrodzie jednego rybaka
(piscator)® dla polowu ryb do uzytku wdjta, wzglednie:
soltysa.

Uzytek sity wodnej. Uzytek rzek i stawéw objawiat
sig takze w wyzyskaniu samej wody i jej sily dla celow
przemystowych. | w tym teZ kierunku posiadali wéjtowie
znaczne uprawnienia. Wyzyskanie sily wodnej miato zna-
czenie dla miynow, folusz6w i step, a samej wody cze-
sciowo takze dla lazni, ktorej utrzymywanie nalezalo réw-
niez do uprawnien wojtow i sottyséw. Miyny, folusze, stgpy
i Yaznie, jako zaklady przemyslowe, oméwimy osobno przy
uprawnieniach przemyslowych, tu wystarczy nam wska-
zaé, ze te uprawnienia lacza si¢ do pewnego stopnia
z uprawnieniami wodnemi.

1 Castr. Leopol. 569 str. 86b. Firlejow.

* AGZ. IX. 6. Szczerzec.

3 Castr. Leopol. 14 str. 109.

4« Castr. Leopol. 566 str. 2724... duos piscatores habere va-
leant pro suis usibus.

* Ibid... in qua piscina aduocalus unum piscatorem pro pran-
dendis piscibus ad usum mensae suae habebit.
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5. Uprawnienia przemysitowe.

Zakres uprawnien przemystowych byt wszechstronny
i nader urozmaicony. Uprawnieniom tym jako najzyskow-
niejszym, po uprawnieniach gruntowych poswigcaja przy-
wileje sporo miejsca.

M1y n (molendinum). Mlyny wéjtowskie bywaly za-
zwyczaj wodne (molendinum agquaticum)!. Wprawdzie
przywilej dla soltysa sokolnickiego z r. 13972 zezwala mu
na wybudowanie miyna wodnego albo wietrznego (mo-
lendinum ventuale). to przeciez z aktu taksacyjnego do-
wiadujemy sie, 7z¢ ostatecznie soltys wybral mlyn wodny.
Przewaga, a wladciwie wylgcznosé milynéw wodnych do-
wodzi, ze mlynarstwo wojtowskie stanglo odrazu na wyz-
szym stopniu rozwoju i ze prawdopodobnie kolonizacya
niemiecka przyczynila sig do rozpowszechnienia miynéw
wodnych %, gdy zresztag mlyny wietrzne, a zwlaszeza reczne
az do XVI w. stanowily na Rusi ezerwonej niewgtpliwa
przewage 4. 1

Przy mlynach nie rozréoZzniamy dwu odrebnyeh upra-
‘wnien, a to prawa budowy i prawa uzytku. Wprawdzie
mozna bylo mieé uzytek mlyna, nie majgc przedtem prawa
budowy, ale czy wojt otrzymal gotowy mlyn, czy prawo
jego budowy, bylo dlan rzecza obojetna, bo w obu wy-
padkach mogt mieé tylko jeden mtyn. Wskutek tego le-
zato nawet w interesie wojta, aby dosta¢ gotowy miyn,
odpadal mu bowiem wowezas trud budowy. Odmiennie
wigc tu bylo, jak przy stawach, ktérych budowa nie byla

t Metr. koron. XV. str. 1563. Nowy Jazow.

* Castr. Lioopol. 334 str. 543.

: Kadlec, Valasi a valasské pravo, str. 342 twierdzi, ze Wo-
dosi przyczynili si¢ do- zaprowadzenia mlynéw wodnyeh na Rusi;
mozemy wige przyjaé, ze wplynely na to oba czynniki i niemiecki
i woloski.

*Tpymescrui, leropun Yrp.-Pyen, VI. cz. 1. str. 2213222,
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cigzarem, gdyz prawo usypania nowych, nieraz kilku sta-
wéw pozwalato pomnozy¢ dochody. Przez budowg mlyna
doch6éd wajta nie wzrastal, bo zawsze by! to jedyny w osa-
dzie miyn jego, a gdyby nawet przyjagé mozliwosé bu-
‘dowy kilku, to i wtedy niczego nie zyskiwal, bo zwyczajny
dochdd rozdzielat sig tylko na tych kilka mtynéw, co przy
wigkszych kosztach administracyi w rezultacie moglo na-
wet umniejszyvé zwyczajny przychod. Trzeba bowiem pod-
kreslié, Ze w mlynach wojtowskich czy soltysich melli
tylko mieszkanicy osady, a wige czy tych miynéw bylo
kilka czy jeden. nie zmienialo to postaci rzeczy. Prawo
budowy jednego mlyna otrzymuje wojt w Grédku?, Gli-
nianach 2, Firlejowie % Brodkach* Polanie?® i Rokitnie?,
Nie tylko prawo budowy dotyczylo jednego tylko
mtiyna, ale réwniez uzytek nie obejmowal kilku miynow
w calosel. {
Najrentowniejszym- byl uzytek miyna, ktéry polegatl
na tem, ze metl w nim wojt wlasne zboze i zbozZe osa-
dnikéw. ktorzy oczywiscie skladali za to pewne oplaty, mia-
npwicie czesé zmielonego zboza. Osadnicy nie tylko mogli,
ale nawet musieli mleé zboze w mlynie soltysa czy wdjta,
a pan zobowigzywal si¢ nie wystawiaé ju7z w danej osa-
dzie zadnegzo innego miyna. Przystugiwal wige w tym
wypadku waojlowi przymus mlewa. Przymus ten byt w ca-
{ej Polsce prerogatywa panéw, ktérej zrzekali si¢ stosun-
kowo rzadko. W dobrach prywatnych nie przyznawano
g0 nigdy soltysom lub wdjtom, a wyjatkowo tylko w do-
brach krélewskich. W tak szerokim zakresie nadaje sol-
tysowi tg prerogatywe przywilej nowojazowski. Ma on

t Castr. Leopol. 566 str. 2724 r. 1389,
3 AGZ. 1. 10 r. 1897,

s Castr, Leopol. B89 str. 855 r. 1570.
4« Castr. Leopol 397 str. 1819 r. 1570.
s Castr. Leopol. 343 str. 144 r. 1578.
8 Castr. Leopol 348 str. 150 r. 1679.
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ciggngé z nadanego miyna wszelkie dochody bez zadnych
ograniczen, tylko i wylacznie w tym miynie mleé maja
kmiecie nowojazowscy i ten miyn ma byé jedynym dla
calej wsil., Podobno dodatkowy przywilej dla Porszny
z r. 1694 orzeka, Ze wszyscy poddani wszelakie zboze
tylko w miynie wojtowskim mleé¢ majg® Taki przywilej
dla miyna wdjtowskiego w Szezercu przysgdzil dekret
krélewski, nakazujac, aby »w tym mlynie mieszczanie
i przedmieszezanie stody i rézne zboza melli« 3. Przymus
ten byl w takich razach tak bezwzgledny, ze nawet w ra-
zie popsucia mlyna woéjt nie mogt tracié dochodéw ze
zboZa, mielonego tymeczasem w inpym mlynie, a nadto
osadnicy musieli bezplatnie pomagaé przy naprawie Na
tem tle wynik! nawet proces migdzy miastem Szczercem,
a posesorky tamtejszego wojtowstwa, Anng Zebrzydowska.
Mieszczanie oskarzyli Zebrzydowsks, Ze w czasie, gdy
mlyn wadjtowski stangl z po'wodu zepsucia, posesorka %g-
.dala od nich naleZnej sobie od zmielenia miary zboza,
aczkolwiek eadem frumenta in molendino ipsius non mo-
lantur, a co wigce] nie pozwolila dowozi¢ w tym czasie
‘#adnej maki do miasta. Na rozprawie powolala si¢ jednak
posesorka na dekret krolewski Zygmunta Augusta, ktéry
przyznawal avéjtowi mensuras a frumentis, chociaz nie
mielono go w mlynie woéjtowskim, a co do dowozu maki
uznala pretensye mieszezan wprost za niedopuszezalna.
Sad krélewski uznal stanowisko oskarzonej co do ostat-
niego punktu, odkladajgec decyzye co do pierwszego® Z lu-

t Metr. koron. XV. str. 163. In quo quidem molendino prae-
fato kmethones villae nostrae praefatae Nowa Jazowo et non alibi
molare debebunt. Nos etiam neque successores nostri legitimi in.
prasiudicium et distruccionem molendini praefati non debebimus ne-
que debebunt aliud molendinum construere.

* Castr. Leopol. 894 str. 442.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 160—161.

4 1bid. str. 161.
¥ Castr. Leopol. 872 str. 199—202 Dekret krolewski z r. 1617.

.
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stracyi z r. 1661 wiemy, Ze i pod tym wzglgdem wyszla
oskarzona zwycigsko . Tak szeroko pojgty praymus mlewa
rozciggal sig tylko na terytoryum danej osady. Poza mie-
szkaficami osady w miynie wojtowskim »inszy zaden mlec
niemac«® Obok tej formy najszerszej mégl wojt czy soltys
posiadaé uzytek calego miyna, ale bez przymusu mlewa,
woéwezas byl zazwyezaj w osadzie lakze drugi mlyn.
W ten sposéb nadano to uprawnienie sottysowi sokol-
nickiemu 3, ’

Mniej korzystne, a bardziej zwyczajne, bylo nadanie
pewnej cugséci dochodow z miyna panskiego, ktdéremu stu-
zylo zawsze prawo przymusu mlewa?t Czgsi¢ przyznaua
4u wojtowi wynosila dwie (rzecie, polowg lub trzecia czesc.
Dwie trzecie dostaje soltys w Werbizu, bo praywilej, na-
dajge mu mlyn, zastrzega dla pana (wowezas krola) de
emolimento cuiuslibet grani jedna trzecig® Polowg¢ do-
chodu przyznano wojtom Glinian® i Szezerca™ i soltysom
Malezyc® i Dobrzan® W Malczycach z dwu miynow pan-
skich przyznano soltysowi czesciowy udzial w dochodach.
Z jednego z nich pobieral, jak wspomnieliSmy, polowe,
z drugiego trzecia czesé, podobnie soltys brodecki uzyskat
trzecia czgsé z mlyna!'®. Rocznie intrata ta w Szczercu
w r. 1630 wynosita 13 zlotych, a dla skupu oceniono war-

t Rkps. Ossol. 283& str. 161.

* Castr. Leopol. 569 str. 855 Firlejow.

3 Castr. Leopol. 334 str. b43.

4+ Dabkowski, Prawo prywatne polskie, 11, ste. 236 n.

5 AGZ. I1. 46. Ita ut de emolimento cuiuslibet grani pro nostra
Maiestate et nostris successoribus tercia mensura quehbet dinisionis
sorte exigetur de eodemn molendino.

¢ AGZ. L 10.

T AGZ. IX. 6.

» AGZ. IL. 78 str. 129.

¢ Castr. Leopol 83§ str. 29,

1 Ibid. : : d
Studya nad hist. prawa polskiego VIl - %z
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to&é tego uposazenia woéwezas ogétem na 83 zl. 16 gr.?,
w Dobrzanach w r. 15670 roczny dochdéd dochodzit 15 zl. 2,
a w (linianach w r. 1661 zlotych 183. Dla uniknigeia
wzajemnych naduzyé przy podziale tych dochodéw usta-
nawia pan malezycki, Ze w mlynie tym ma byé miara
(seraculum) jedna panska, druga soltysia, i jeden bez dru-
giego nie moze mierzyé zmielonego zbozad.

Obok tych szerszych sposobéw uzythu miyna przez
wajta ezy soltysa istniata jeszeze jedna forma najskrom-
niejsza, o ile chodzi o korzyéé uprawnionego. Wowezas
mlyn wojtowski stuzy tylko na wlasng potrzebe wdjta czy
sottysa.. Przywilej Horozany wielkiej pozwala soltysowi
zbudowaé mlyn, jezeli znajdzie naf odpowiednie miejsce
i to na wlasny tylko uiytek® Podobnie przywilej rokit-
nianski przyznaje soltysowi mlyn pro necessitale illius®,
a lustracya z r. 1661 méwi o nim, »Ze nie czesto mele,
a tak na potrzebg domows zostawuje sig«’.

Sama czynnosé mielenia najprawdopodobniej nigdy
nie byla wykonywana przez samego woéjta czy solfysa,
lecz zawsze uzywal on do tego ludzi fachowych. zawo-
dowych miynarzy (molendinatores), ktorych osadzano w miy-
nach. Takiego miynarza widzimy przy miynie malezyckim.
Z kar, ktore on placi bierze sollys jedng trzecig, pan dwie
trzecie. Jego tez obaj pan i soltys maja sadziés. Takze przy

t Castr. Leopol. 14 str. 109.

3 Castr. Leopol. 334 str. 29,

# Rkps. Ossol. 2834 str. 197.

¢ AGZ, 1. 73. Caeterum in molendino unum seraculum debe-
bit esse nostrum et aliud sculteti et nullus absque alio dimensurare
debebit.

* Castr. Leopol 331 str. 245.

¢ Castr. Leopol. 348 str, 150.

" Rkps. Ossol. 2834 str. 88’ Rokitno.

® AGZ. II. 73 str. 130. De molendinatore vero pena nobis he-
‘redibus due partes et sculteto tercia pars.. Et nos heredes pariter
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mlynie szcezerzeckim jest osobny mlynars, ktorego prazy
taksacyi komisarze przesluchuja . Poza tem liczne wzmianki
o mielnikach wojtowskich zawiera lustracya z r. 1765.
Daniny i czynsze placone przez nich wojtom stanowig tu
statag niemal rubryke. Dochdd ten obliczono w Zawadowie
na 48 z1.2 w Nowym Jazowie na 41 zlL 26 gr.3, w Ro-
datyczach na 70 z1.4 w Glinianach na 32 z1.% i w Dobrza-
nach na 12 z1 % Jednem z szezegdlnych swiadezen mielni-
kow na rzecz wojta bylo karmienie wieprzy woj-
towskich, do ezego w mlynie nadawata si¢ najlepsza spo-
sobnosé”.. Od obowigzku tego mielnicy wykupywali sie,
placge pewne roczne relutum, ktére od jednego wieprza
wynosilo np. w Zawadowie 24 218 a w Glinianach 16 2%
Obok tej formy, w ktérej miynarz byt zaleZny od soltysa
lub wéjta i pracowal na rachunek jego, mozliwg tez byla
forma dzierzawy, arendy mlyna, podobnie, jak to mialo
miejsce przy karczmach. Wowezas miynarz nie byl juz
niejako poddanym sollysim czy wéjtowskim, lecz arenda-
torem, placacym jedynie czynsz dzierzawny, a soltys nie
mial juz do dochodéw z miyna Zadnego prawa. Taki stan
rzeczy zachodzil w Sokolnikach, gdzie wojt mial caty miyn
z czasow lokacyi jeszecze. Miyn ten wedlug taksacyi z r.
1545 byt wydzierzawiony za rocznym czynszem 13 grzy-*

cum sculteto tabernatorem et molendinatorem debebimus iudicare et
eos concordare.

t Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

3 Rkps. Ossol. 3890 str. 313,

* Rkps. Ossol. 3890 str. 320.

s Rkps. Ossol. 3890 str. 326.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 337.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 306. 326. 337.

8 Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 326.

b}
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wien, z zastzezeniem jednak, Ze ma on mleé zboze dla
uzythku domowego soltysa bezplatnie 1.

Karczma (taberna). Nier6wnie wieksze znaczenie od
mlynéw w uposazeniu wéjtéw odgrywala karczma. Z po-
jgciem tem lgczylo sie nie tylko prawo wyszynku (propi-
natio), ale takze prawo wyrobu czyli warzenia trunkéw 2
Znaczy to, 7e ten, kto posiadal karczmg mial obok prawa
sprzedazy napojéw gorgeych, takie prawo ich wyrobu.
Wskazuje na to wyraznie konstytucya z r. 1496 3. Prawo
karczmy nalezalo do wlasnosci pana danego teryloryum.
W wsiach na prawie niemieckiem przelewaja panowie
prawo to na soltysow. Czy jednak przelewaja je w calej
pelni (. zn. wyszynk i wyrdéb), to wobec lakonicznych
wyrazen przywilejow, nadajacych karczme lub prawo jej
budowy, nie da si¢ stanowczo rozstrzygngé. Takie ogdlne
wzmianki spotykamy w przywilejach nastgpujacych osad:
Kamieniobrdd, Czerlany i Malkowice, Zuszyce, HoroZana
wielka, Stary Jazow, Czernilawa (w tych uzyto tylko stowa

" taberna), Porszna (okreslono tu to uposaZenie w- stowach

extruendi tabernam ecirca medietatem lanei), Lubiana (una
taberna libera), Rodatycze (taberna una in medio lanei lo-
cata), Sokolniki (taberna libera), Nowy Jazéw (laberna cum
medio laneo agri)*.

Najprawdopodobniej jednak i wyszynk i wyrdb prazy-
znawano soltysom 3 a przywileje wiasnie dla tego, ze taka
tresé tego prawa powszechnie byla znang, nie wdaja sig
w blizsze jego okreslenie. I dopiero przy sposobnosei lu-
stmch lub taksacw wojtovsatw przy ktorych chodzito

' Castr. Leopol 334 str. 543... molendinum aquatlcum est
quod, praeter molitionem frugum ad usum curiae domusque suae
liberam, arendatur annuo censu marcas tredecim.

* Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 33i—335;: Dgbk owski,
Prawo prywatne polskie, 1I. str. 228.

3 Vol. Leg. 1. 289.

¢ Zob. wykaz alfabetyczny osad.

* Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 335.
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o scisly opis prowentéw podawano szczegdoly. moggee
rzucié¢ jasniejsze nieco swiatlo na nasza sprawe. [ tak
w Brodkach szacuja komisarze krolewscy w r. 1570, jako
przynaleinosé wojtowstwa tabernam cum braxatorio, kar-
czmeg z browarem !, choé ten ostatni ani w przywileju lo-
kacyjnym, ani poZniej osobno nie byl nadany. Skoro wige
go tu wspélnie z karczma wymieniono, to stwierdzono
szezegOlowo istniejacy stan rzeczy juz od samej lokacyi,
wyrazono te dwa zadania, jakie spelnia¢ miala karczma:
wyszynk i wyréb trunkow. Taki sam przyklad mamy w Ro-
kitnie. Przywilej z r. 16792 wymienia tylko ogolnie kar-
czme, a jego streszczenie w lustracyi z r. 1661 mowi juz
o ‘karczmie i browarze 5. Niewatpliwie wigc wyszynk i wy-
rob nalezaly do wojta. Browar bowiem jest wlasnie za-
kladem przemystowym dla wyrobu piwa.

Zachodzi tu jednak pytanie, dlaczego specyalnie wy-
mieniano tylko wyréb piwa, czyviby wyréb innych trun-
kow nie nalezal do wojta czy soltysa? OdpowiedZ na te
watpliwosci daja nam dzieje wyrobu trunkow w Polsce.
Napojami wiekow srednich byly piwo, wino i miod, wodki
jeszcze nie znano. Piwo (cerevisia) bylo trunkiem najbar-
dziej rozpowszechnionym. Dla jego wyrobu budowano
w miastach osobne stodownie tbraseatorium)* i browary ||
(braxatorium)® Znacznie mniejszy byl uzytek wina, kto-'
rego produkecya wymagala specyalnych warunkow klima-
tycznych, ktoryeh w Polsce przewaznie brakowalo. Miodu
poczatkowo nie wytwarzano na wigkszg skale, lecz co naj-
wyzej na uzytek domowy, a specyalnie na Rusi warzenie
miodu nie odgrywalo wigkszej roli®. Jedynym zatem na-

A N N A A A S A A i A i <t ghod X "

t Castr. Leopol. 334 str. 29.
"1 Castr, Leopol. 348 str. 150.
3 Rkps. Ossol. 2834 str. 88'.
¢ Castr. Leopol. 569 str. 835.
#Ibid. i AGZ. I 10.

¢ Ppymesexwii, Ieropua Yrp.-Pyen, VI ez 1 str. 227,
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pojem, ktérego wyrdb prowadzono na wigksza skale byto
piwo. Stagd wigc najlepszem okredleniem pojecia karczmy
byla karczma wladciwa (wyszynk) i browar [wyréb). Po-
srednim wreszcie dowodem, Ze soltysi mieli pelne prawo
karczmy jest ustawa z r. 14967, przyznajaca prawo utrazy-
mywania karczmy (braxare et propinare) tym tylko, ktorzy
mieli wsie lub inne miejsca dzierzenia (alia loca ditionis)2.
Nalezg tu wige panowie wsi, a nastgpnie soltysi, jako dzier-
zyciele tych »alia loca ditionis«, a wige w tym wypadku
soltystw.

Pelne ze wzglgdu na tresé, mogto byé prawo karcz-
my ograniczone ze wzgledu na sway objetosé. Najszer-
szem bylo ono wtedy gdy sollys otrzymat monopol kareczmy
w danej osadzie. Takiego prawa nie udzielano jed-
nak zasadniczo. Dodatkowo przyznaje je soltysowi przy-
wilej dla Porszny z r. 1594, stwierdzajge, Ze poza karczma
sottyskg tabernam aliam nullam capitaneus ibidem con-
stitueret®. P’ewne podobienstwo zawiera wypadek, jaki
zaszedt w Malczycach. Tu wedlug zapowiedzi przywileju
nulla alia taberna supra istam esse debebit, nec nostra,
neque sculteti¢, Byla wige w Malezycach jedna tylko kar-
czma, miala tedy monopol, ale uzytek jej nie nalezal w ca-
Yodci do sollysa, lecz dzieltl go on z panem. W kazdym razie
docho6d soltysa byl tu znaczniejszy, niz tam nawel, gdzie
soltys mial caly dochdd z karczmy, ale obok niej mogla
istnie¢ kareczma panska lub inna. Najzwyeczajniejszy bywat
ten wlasnie wypadek, Ze soltys otrzymywal jedna cala
karczmg, ale obok niej mogly istnieé jeszcze inneb, tak
bywalo z reguly w dobrach krélewskich. W dobrach pry-
watnych spotykamy bardziej $ciesnione prawo karczmy,

A A A A N A P A A S M

t Vol leg. I. 259,

* Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 3i4.

3 Castr. Leopol. 394 str. 442.

4 AGZ. I1. 73 str. 130.

* Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, IL str. 229.
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mianowicie soltys dzielil si¢ karczmg z panem osady. Taki
wypadek widzielisSmy w Malezycach, ale tu ostabia to ogra-
niczenie nadanie tej karczmie monopolu. W Stawczanach
rowniez mamy taki podzial, ale tu znéw ostabia to ogra-
niczenie istnienie kilku karczem, ktérych poltowg dochodu
doslaje soltys !

7 karczmg obok prawa wyszynku i wyrobu trunkow
taczyl sig calylszereg innych koniecznych uprawnien. Karcz-
ma stanowila poniekad osobne gospodarstwo. Przede-
wszysthiem dla jej wystawienia lub wraz z nig dostawat
soltys — jak wiemy — pot lanu, a niekiedy jeszcze ogrod
i lake 2 Na tych gruntach staly rozliczne zabudowania,
ktorych osrodkiem byla wlasciwa karczma,a wige dwor
karczmarski (curia)3 Tu mieszkal karczmarz i tu tez
bylo miejsce samego wyszynku.

Opis budynku karezmarskiego podajag nam lustracye
XVIHI wieku, z ktorych dowiadujemy sig, ze budynek taki
stat zazwyeczaj przy goscincu. Budynek ten znacznych roz-
miarow posiadat duza izbe, kiore) urzgdzenie stanowit
»8tot lipowy na obnuzu kwadrzasty, fawa wzdluz okoto
dciany, tapezanow dwa i stolkéw ecztery«t. Obok tej izby
byt alkierz, a z alkierza »drzwi do komoérki na miejsce
potrzebne« s Ta czes¢ dworu karczmarskiego zwala sig
izba godeinnag, tu bowiem przyjmowano gosci, prayby-
wajacych do karczmy. W drugiej czesci mieszkal sam
karczmarz; byla tu izba z piecem piekarskim i komora,
a nadto kuchnia. Do gospodarskich zabudowan karczma-
rza nalezala dalej stajnia (stabulum)® dla jego bydta
{pro necessitate pecorum)i szopy (schoppa). Istotng jednak

A A A A S B e

t AGZ. 1I. 76.

* AGZ. V. 74. r. 1437 Czeszki.

3 AGZ. V. 74

4 Castr. Leopol. 611 str. 4162. Demnia ¢, 1770.
s lbid.

6 AGZ. V. 74 i Castr. Leopol. 611 str. £162.
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czescig zabudowan karezmy, jako takiej, byl bro war (bra-
xatorium) i stodownia (braseatorium). Oba te budynki
osobne widzimy przy karczmie w Czeszkach w r. 14371;
sam browar jest przy karczmie w Rokitnie? a stodownia
przy karczmie w Brodkach % 7 czasem, gdy zaprowadzono
uzytek wodki, powstawaly tez na gruncie karczmarskim
osobne do tego celu budynki t. zw. niestusznie winnice;
czgsto miescily sig one w jednem zabudowaniu z browa-
rem lub stodownig.

Opis takiego browaru, jak i winnicy dochowaly nam
rowniez lustracye XVIII w. Przy karczmie wojtowskiej .
w Demni browar z winnicg sklada sie z izby, komory
i wlasciwej winnicy* Winnica za§ miata piec z gliny ule-
piony na kotly »do kurzenia gorzatki«® 7 przeznaczenia
karczmy, jako wyszynku napojow goraeych wynikalo, Ze
przyznano jej posiadaczowi takize prawo sprzedawania
w niej wszelkich artykulow spozywezych, a wige chleba
migsa, ryb i wszelkich jarzyn® W zwigzku z tem upraw-
nieniem przystugiwato karczmie prawo sprowadzania i ku-
powania wszelkich potrzebnych artykuléw spozywezych,
oraz prawo ich wyrobu. Obok wiec warzenia (braxatio)
nalezaly do kavczmy prawo bicia bydla na migso (mactare
bovem vel vaccam) i prawo wypieku bugli (piscare tor-
“tulas alias bugle)”. Charakter uprawnienia - przebija sie
tu w tem, ze karczmarz moégt wykonywaé te ezynnosci

' AGZ. V. 74.

? Castr. Leopol. 348 ste. 150.

® Castr. Leopol. 334 str. 29, :

4 Castr. Leopol. 611 str. 4162 r. 1770

¢ Castr. Leopol. 611 str. 4172 Mikolajow i Castr. Leopol.
604 str. 1731 Polana.

¢ AGZ. V. 74 Habebit... omnimodam facultatem panes, carnes,
pisces et alia omnia legumina emere in ipsius praedictam thabernam
et vendere, me et meis successoribus in nullo horum penitas de-

rogante.
7 AGZ. V. 74
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nie tylko dla whasnej potrzeby, ale tak%e na sprzedaz
(ad vendendum) .

Karczma zatem dawala mnoéstwo zajecia i dlatego
niemozliwa bylo rzeczg, aby, soltys majacy liczne funkeye.,
jako naczelnik wsj. mogl ja sam prowadzié. Od samego
tez poczatku soltysi wydzierzawiali karezme t. zw. karez--
marzom (tabernator). Praywilej malezycki wyraznie wska.
zuje na ohowiazek puszezenia karczmy w dzieriawe 2.
Karczmarz taki podlegal sadownictwu soltysa, z kar pla-
conych przez niego przypadala potowa soltysowis Dazier-
zawa taka byta przedsi¢ghbiorstwem bardzo korzystnem
i stad czynsz dzierZawny, oplacany soltysowi, byl bardzo
znaczny. Soltys dziedziczny Czeszek wypuszeza w r. 1437
w wieczysta dzierzawe dziedziczna cala karczme wraz
ze wszystkiemi jej przynaleznosciami’ tamtejszemu kmie-
ciowi na nastepujacych warunkach: 1) placi roczny czynsz
dzierzawny trzy kopy groszy polskich, 2) daje od kazdego
warzenia piwa jeden wiertel (vasculum) lekkiezo piwa
(levis cerevisia), 3) daje co niedziel¢ dobrego piwa za je-
den grosz maly, 4) daje z kazdego zabitego wolu lub
krowy migsa za dwa grosze male, 5) daje z kazdego wy-
pieku bugli z jednej miary owsa bugli za dwa grosze
male, 6) od kazdej kopy zakupionych ryb dwa grosze mate,
7) ma wyrobic¢ stéd ze zboZa soltysa dwa razy na rok,
i wreszcie 8) ma wyrobié piwo réwniez ze zboZa soltysa
dwa razy na rok 4 Ponadto zastrzegal sobie soltys, Ze

t Por. o tych uprawnieniach Bobrzynski, Prawo propinacyi,
str. 326—327. ;

? AGZ. II. 73 str. 130. Et similiter nos cum sculteto pariter
apreciare debebimus thabernam.

3 Ibid. De penis vero thabernatorum per medium. ;

+ AGZ. V. 74. Z powyzszego wynika, ze twierdzenie Bobrzy -
skiego, Prawo propinacyi, str. 129 jest mylne. Sadzi on, ze soltys
ze zboza karczmarza mial prawo warzyé dla siebie piwo i slod. Punkt
7 i 8 wyraznie bowiem mowi, Ze karczmarz de scolteti frumentis et
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gdyby karczmarz chcial dzierzawe sprzedaé, wowczas
»erimus propinquiores ad exemendumc za tg ceng, jakg
dawaé beda inni.

Takze w Sokolnikach dzierzawi karczmarz karczme,
ale obok niej takze kramy rzeznicze, piekarskie i szewskie,
z czego ma sottys rocznie trzydziesci grzywien, wliczajge
w to wszystkie daniny w naiurze, a wige 16j, kufe piwa
lwowskiego i szewsky robocizng na uzytek domowy sol-
tysa, t¢ ostatnig oceniong na 4 grzywny rocznie’,

Z upadkiem soltystw dziedzicznych i karczmy prze-
chodzily na rzecz pana, ale woweczas najezgsciej pan za-
trzymywal dziedzicznych karezmarzy, kiorzy odtyd placili
swe zobowiazania z tytulu dzierzawy nie soltysowi, ale
panu. Ale upadek soltyséw dziedzicznych podcisl tez byt
dziedzicznych karczmarzy, ktérzy tez odtad byli skazani
na wymarcie. Te same wzgledy gospodarcze, ktore pchnely
panow do obalenia soltystw, nie ocalily tez na dalsza mete
karczem. Proces ten jednak odby! si¢ innemi drogami,
niz przy upadku soltystw. Droga konkurencyi przez za-
kladanie wiasnych karczem i browarow, wolnych od po-
datkow panstwowych, ktére ciazyly na karczmarzach dzie-
-dzicznych, upadaly te karczmy najpierw przez zarzucenie
wlasnej produkcyi, a pocigganie napojéw z browaréw pai-
skich?2. Panowie z czasem zyskujg wylaczne prawo utrzy-

A A » A

lignis jest obowiazany wyrobi¢ soltysowi piwo i sléd. Zreszty inaczej
nawet by¢é nie moglo, bo byloby to zostawienie karczmarza na wy-
zysk soltysa, ktéry w ten sposob modgl udaremnié cala wartosé
dzierzawy.

t Castr. Leopol. 334 str. 543... aduocatus annuatim ex taberna,
scamnis carnificum, pistorum, sutorum, sepo, vase cerevisiae L.eopo-
liensis, labore artis sutoriae pro domo et curia sua, quem laborem
ad valerem marcarum quatuor pro anno taxauit, inclusis, percepit
marcas triginta peccuniae a tabernatore praemissa arendante.

* Uniwersal poborowy z r. 1607 wyjmuje od podatkow bro-
wary szlacheckie. Vol. l.eg. II. 1647 ; por. tez Bobrzynski, Prawo
propinacyi, str. 354.
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mywania karczem, a przez lo przymus innyeh karczem
<o brania napojéw z ich browarow . Wobec takiego stanu
rzeczy wiek XVII stal sig ostatecznym terminem likwi-
,dacS’i karczem dawniej soltysich w dobrach prywatnych.
Inaczej w dobrach krolewskich, tu z utrzymaniem wdj-
towstw - majatkow przetrwaly tez odrebne wdéjlowskie
karczmy do konca Rzpitej i dawnym trybem posesor woj-
towstwa wydzierzawiat je, lecz oczywiscie nie dziedzicznie,
skoro sam nie byl dziedzicznym posiadaczem. Juz uniwer-
sat z r. 1664 zna karczmarzy dziedzicznych i dorocznych.
Najprawdopodobniej wige wydzierZawiono je zawsze »do-
rocznie« t. J. na przecigg jednego roku (tabernae ma-
nuales)

Brak danych z czasow dawniejszych nie pozwala
wyrobic¢ sobie poglagdu na rentownosc karczmy dziedzicz-
nej. Co do samego czynszu- dzierzawnego mamy kilka
dat. Wiemy, ze w Czeszkach oznaczono go na trzy kopy
groszy polskich t. j. 6 zlotych. W Dobrzanach wynosit
on w r. 1070 wigcej, bo 10 grzywien, a wige 16 zl., taksa-
torzy jednak redukuja ten doehod tylko do, trzech gray-
wien t. j. 4 zl. 22 gr. Ten sam dochéd wynosi w tym roku
w Brodkach polowe, taksatorzy jednak oznaczajg go row-
niez na trzy grzywny?® W sto lat pozniej dochdd karczmy
nowojazowskiej wynosi 16 zlotych 4 Oczywiscie, gdyby do-
daé tu wartogé innych jeszcze swiadezen karczinarza, ogolny
dochod znacznie by sig podwyzszyl. Zawsze jednak nie
osiggnatby tej cylry, jaka wykazuja karcamy doroczne pod
koniec Rzpltej wedlug lustracyi z r. 17602,

~ s A - A

' Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 366 i Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, II. str. 229,

* Por. Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 3562,

* Castr. Leopol. 334 str. 29,

¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 186’. Lustracya z r. 1661,

3 Rkps. Ossol. 3890 passim.
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Przecigtnie wigec dochdéd z t.-zw. arendy karczemnej
wynosit ok. 1160 zL. a wskutek, tego karezma sama dla
siebie stala sig znakomitem Zrodlem dochodu. Dlatego
czgsto starali sig starostowie oderwaé bezprawnie karcuhy
od wojtowstwa i przylgezyé je do starostw. Naduzycia ta-
kie nie naleZaly zapewne do wyjatkow, skoro sejmik wi-
szenski z r. 1666 protestuje przeciw temu energicznie, do-
magajac sie, aby »starostowie jako wdjtowstw wedlug
praw dawnych trzymaé nie moga, tak, aby w dochody
wojtowskie interesowaé sig, karczem i miynéw odejmo-
wade nie mogli2 Ale glos szlachty ruskiej pozostal bez
echa. Starostowie i dzierzawcy krélewszezyzn patrzyli nie-
chetnem okiem na to, Ze posesorowie wojtowstw dzierza
karcziny, bedace konkurencya dla ich karczem i nadal
uciekali sig do bezprawia, zagarniajgc cale wadjtowstwa
lub przynajmniej karczmy. Walka na tem polu wypelnia
caly wiek XVII i XVIII, nie daje jednak formalnie zwy-
cigstwa starostom, bo Zaden przepis ustawowy nie pozba-
wil wojtowstw prawa utrzymywania karczmy?®. To tez

1 Castr. Leopol. 604 str. 1731.

? AGZ. XXI. nr. 224 ust. 68.

3 Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 356 omawiajac te
sprawe, popelnil caly szereg bledow. Przedewszystkiem uwaza myl-
nie, ze jeszecze w XVIII w. dochowali sie¢ w dobrach krolewskich
soltysi nieskupieni, co, jak juz wiemy, nie odpowiada rzeczywistosci»
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istnialy one w dobrach krolewskich obok karczem dwor-
skich (starosty lub dzierzawcy). Jedynie droga naduiyé
Iyeeyli starostowie kareczmy wojtowskie ze starostwami,
a wiledy w rece tych posesorow wsi dostawal si¢ wylaczny
monopol karczemuny. Widzimy to np. w Sokolnikach w r.
1765, gdzie rarenda karczemna zawsze nalezaia do woj-
towstwa, ale ze leraz w jednych reku woéjtowstwo z kro-
lewszezyzng, razem prowent onej kontraktem zlgczonyd L
Innemi stowy dzierzawea wsi Sokolnik, pozyskawszy woj-
towstwo tamtejsze, przylaczyl karvczmg wojtowska do kro-
lewszezyzny, a tak pozbawil woéjtowstwo prawa karczmy
i usungl konkurencye karczem dworskiej 1 wojtowskiej.

Odrebnie utozyly sie stosunki prawa karczmy po
miastach. Gdy po wsiach karczma byla wytgcznoscia pana,
kiéry ja nastgpnie przelewal na soltysa lub inng osobe
(np. plebana), to w miastach po wszystkie oczasy istniala
wolnosé propinacyi dla wszystkich mieszezan, stwierdzona
jeszeze po raz oslatni w ustawie z r. 1764 w stowach
»miasta 1 mieszezan circa libertates mercandi, braxandi,
distillandi et propinandi zachowujemy«® Wolnosé propi-
bo utrzymaly si¢ tam lylko waéjtowstwa -majatki i do tych majat-
kow przywiazane bylo prawo karczmy. Nie jest dalej prawda, azeby
starostowie w walce z kareczma wojtowska doprowadzili wreszeie
do ustawowego pozbawienia woéjtowstw prawa karczmy. Ustawa
bowiem z r. 1768 (Vol. leg. VII. 808), na ktorej Bobrzynski oparl
swe twierdzenie nie dotyezy zupelnie wojtowstw, lecz soltysow t. j.
wybrancéw, ktérych tak — jak wiemy — zaczeto nazywac¢ w XVI
w., a dawna nazwa soltysow, jako naczelnikow wsi wyszla zupelnie
z uzycia. Popiera nasze zdanie sama ustawa, ktéra wprawdzie ze-
stawia soltystwa obok wybraniectw, ale nie jako odrebne nazwy,
lecz jako dwie nazwy tej samej instytucyi. Przedewszystkiem jednak
fakt, ze i po ustawie z r. 1768 uwazano karczmy nadal, jako pray-
naleznos¢ wojtowstwa, przeezy twierdzeniu Bobrzyifskiego. Np. lu-
stracya wojtowstwa w Demni z r. 1770 zalicza karczmy do wdéjtow-
stwa (Castr. Leopol. 611 str. £162).

t Rkps. Ossol. 3890 sir. 828,

*Vol leg. VI 81
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nacyi w miastach wynikata z zasady prawa miejskiego,
a ta zasadg byla wolno§é handlu i przemysiu' Bez tej
wolnoéci nie bylo miasta. Stad wige prawo utrzymywania
karczmy przez wojtow po miastach nie bylo 7adna spe-
cyalna ich prerogatywas, jak po wsiach. Tu wdjt, jak i kazdy
mieszezanin, mogli dowolnie szynkowad i warzyé gorace
napoje hez zadnych zgota ograniczen. 7 tych wzgledéw
nie bylo potrzeby w przywileju dla wdjta wymieniaé
karczmy w szeregu specyvalnych uprawnien jego. I rze-
czywiscie wyjatkowo tylko w przywilejach wéjtowskich
pojawia sie wzmianka o karczmie, nigdy niema tu mowy
o jakiems$ wylacznem prawie wojta do karczmy?® Na fte-
rytoryum ziemi lwbwskiej nie znamy ani jednego pier-
wotnego nadania, ktoreby zawierato wzmianke o karczmie.
Jedyny, jaki w ogédle ~znamy, przywilej miejski dla Gli-
nian z r. 1565, zawierajgev taka wzmianke, jest potwier-
dzeniem przywileju zasadZezego i tu wlasnie zezwala krél
na gruncie wojtowstwa wystawié¢ karczmeg i szynkowad
w niej piwo i inne trunki. To specyalne zezwolenie robi
wrazenie orzeczenia krolewskiego w sprawie sporu o karez-
me. Czesto bowiem juz w XVI w. wynikaly w miastach
spory na tle wolnosei propinacyi, ktorej zagrazala szlachta
tu osiadajaca*, a wlasnie posesorem wojtowstwa glinian-
skiego byl szlachcic Maciej Sulima. Mozliwe wige, Ze kroét
w tem zatwierdzeniu przywileju zasadZczego usuwal
przeszkody, jakie wojtowi, jako szlachcicowi, w zaloZeniu
karczmy stawiali mieszczanie.

t Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 337--338.

* Ibid. '

3 AGZ. I. 10 str. 14. Damus etiam illis facultatem in fundo
aduocaciae praefatae, ubi commodius illis visum fuerit, tabernam
extruendi et in ea cerevisiam el alios vini et potus liquores arbitrio
eorum propinandi absque cuiusuis contradictione et impedimento
perpetue et in aevum.

{ Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 359.
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Ze wolnosci tej rzeczywiscie przestrzegano dowodzi
proces znany nam juz skadingd mieszezan szczerzeckich
z posesorka wojtowstwa, ktéra zmuszala ich do warzenia
stodu w swym browarze. Oskarzona przed sadem kro-
lewskim nie mogla obronié swego prawa, a owszem sgd
uznal, ze postapita bezprawnie i orzekl, aby »cives nostros.
ad conficienda in braxatorio aduocatiali braxea non cogatc?, -

Wskutek tej wolnosei propinacyi z jednej strony,
a znacznie wigkszego zapotrzebowania napojow w mia-
stach z drugiej strony, w pojeeiu karczmy miejskiej, waj-
towskiej nie lgezylo siq prawo wyszynku z prawem wy-
robu tak $cigle, jak po wsiach. Owszem nastapilo tu da-
leko idgce zrézniczkowanie i podzial pracy. Jedni trudnili
sig wyszynkiem (tabernatores), inni wyrobem stodu (bra-
seatores), jeszeze inni wyrobem piwa (braxatores)?. Po-
wstaly trzy odrebne galgzie zajeé, z ktorych kazde wyko-
nywane byé moglo tak oddzielnie, jak wszystkie razem.
Zalezalo to od wielkosei miasta i rentownosci karczmy,
a stad zapotrzebowania trunkéw. Karczma przestaje by¢
w miedcie wyszynkiem i ¥ytwdrnig. Wojt glinianski w r.
1555 trzyma karczmg tylko, jako wyszynk 3, natomiast wajt
firlejowski buduje w r. 1570 tylko browar i stodownig,
niema zas$ karczmy 4 Wojt mikotajowski wreszcie posiada
w r. 1770 karczme dla wyszynku, a winnice dla kurzenia
gorzatki .

Wajtowie zatem miejscy maja karczmy, browary
i stodownie, ale one nie stanowig tu specyalnego upra-
wnienia ich, jako wéjtéw, a w kazdym razie, choé nadane
z wojtostwem, nie sa tu karczmy czems szezeg6lnem, coby
ich wyzej stawialo od reszty ludnosci miejskiej. | w tem

+ Castr. Leopol. 372 str. 199 —202. Dekret krolewski z r. 1617
* Bobrzynski, Prawo propinaeyi, str. 364,

3 AGZ. L. 10 str. 14

¢« Castr. Leopol. 569 str. 585.

¢ Castr. Leopol. 611 str. 4172
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wiasnie Lkwi wielka roznica miedzy karczma sollysa na
wsi, a wojta w miescie. Wojtowstwa w mniejszych mia-
stach przeszly, jak wiemy, w rece szlachty, ktora na tyle
byla silna ekonomicznie, 7Ze potrafita zawsze zapewnid
swoim karezmom, mimo konkurencyi, znaczne dochody,
choé nie dosiggajy one wysokosci dochodéw z karczem
soltysich. W r. 1765 obliczono arende karczemng lub bro-
warng w Bobrece z browaru na 150 zl1 w Szczercu
z karczmy i miynow 1400 z1.2, w Mikolajowie z karezmy
700 zb3 a w Firlejowie 360 zi.4. Ale nie wszg¢dzie udalo
sig wojtom utrzymaé karczmy. Wedlug lustracyi z r. 1765
w Grodko wojt niema Karczmy, ani browaru w miescie
samem, lecz na wsi do wojtowstwa nalezgeej® W Ka-
mionce znow ztgczono karczme z miastem ¢ a w Glinia-
nach tez niema karezmy woéjtowskiej 7.

fiaznia (balneum). Prawo budowy i uzytek luzni
nadawano przewaznie wojtom, rzadziej soltysom. Na te-
rytoryum ziemi lwowskiej przyznaja przywileje laznie
wojtom w Grodku (1389), Glinianach (1397), Szezercu
(1397) i Firlejowie (1670). Co "do wsi znamy jeden tylko
wypadek nadania tazni sottysowi w Kamieniobrodzie (1389) ®.
Wypadek ten wskazuje, ze i po wsiach na Rusi uzytek
tazni byt znany, choé malo moze rozpowszechniony *
Uprawnienie wojta do budowy lazni bylo monopolem,
t. zn. przystugiwalo jemu i nikomu wigcej!®. Prawo tazni

t Rkps. Ossol. 3890 str. 328,

* Rkps. Ossol. 3890 str. 331.

3 Rkps. Ossol, 3890 str. 343.

¢ Castr. Leopol. 604 str. 1301.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 315.

“ Rkps. Ossol. 3890 str. 323,

" Rkps. Ossol. 3890 str. 325.

8 Castr. Leopol. 566 str. 2724.

" Dabkowski, Prawo laziebne, str. 31 mylnie utrzymuje, ze
«dokumenty zasadZ€ze ruskie nie wspominaja o lazni na wsi.

W Ihid. str. 40.



{363] Wajtowstwa i soltystwa 363

otrzymywal wojt zawsze dla jej uzythu wzamian za trud
budowy. Uzytek ten nie byl tylko osobisty, ale za oplatg
(solucio balnearis)! korzystali z niej wszysey osadnicy.
Dochdd z tych oplat szedl w calosci na rzecz wojta, wy-
raznie podkreslaja przywileje, Ze woéjtowie balneum ex
integro possideant?. W innych stronach Polski dzielil sie
dochéd z lazni migdzy miasto i wojta, wzglednie migdzy
miasto, pana i wojta®. Do oplaty za uzytek tazni byl obo-
wiazany kazdy osadnik. Jedynie pan osady mogt sobie
wyméwi¢ bezplatne jej uzycie. Tak wiladnie w Szezercu
krol i starosta ruski maja byé wolni od tej oplaty* Jak
wszystkie uprawnienia tak i laznia wolny jest od wszel-
kich czynszéw na rzecz pana (balneum liberum)?

Nie bardzo, zdaje sig, dbali wdjtowie o to uprawnie-
nie, ktére nie niosto wielkich i statych dochodow, skoro
dopiero przy sposobnosei taksacyi wéjtowstwa szezerzee-
kiego w r. 1530 wynajduja komisarze prawo wojta do
fazni w przywileju zasadZczym (invenerunt iuxta privile-
gium balneum aduocati). Choé od wydania przywileju mi-
nelo juz z gérg 150 lat balneum non est constructum pro
nunc i tylko sola area deserta manet®.

Kramy rzemie$lnicze (banci artificum). W kaz-
dej osadzie na prawie niemieckiem istnieli rozmaitego ro-
dzaju rzemiesinicy, ktovzy utrzymywali swe zaklady, za-
spakajajace potrzeby miejscowej ludnosei. Zaklady te zwano
rozmaicie; byly to albo kramy (camerae)? albo lawy

1 AGZ. IX. 6.

* Castr, Leopol. 566 str. 2724, Grodek.

s Dabkowski, Prawo laziebne, str. 33 —34.
¢+ AGZ. IX. 6.

¢ AGZ. 1. 10.

¢ Castr. Leopol. 14 str. 109.

7 AGZ. 1. 10, Gliniany.

Sfudya mad hist. prawa polskiego. VII. 23
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(banci!, scauma)® albo stoly (mensae)? albo wreszcie
jatki (macell2) 4, majgce tez Scidlejsze znaczenie zakladow
rzeiniczych ®. Rodzaje rzemios! wykonywanyeh w tych
(zakladach byly z natury rzeczy réZnorodniejsze i liczniej-
sze po miastach, niz po wsiach. Do najezgstszych naleig
| jatki rzeZnickie, kramy piekarskie i szewskie. W ogdle
zas w Zrodlach naszego terytoryum dadzg sie stwierdzic
nastgpujace zakifady rzemieslnicze (banci artifieam)®: jatki
macella)?, inaczej kramy rzeznickie (banei carnificum ®
vel carnium)? dalej kramy sukiennicze (baneci pannuum 1°
vel pannicidarum)!, krawieckie (b. sartorum)!® szewskie
(b. sutorum) 3, kowalskie (b. fabrorum)¢, piekarskie (b. pi-
storum)'? i wreszcie takie sklepy czyli kramy wlasciwe
kupieckie (camerae institorum)2e.
Korzysci. jakie niosty te wszystkie zaklady wéjtowi,
wzglgdnie soltysowi, mozna rozdzielié zasadniczo na dwie
- grupy wedlug danych zawartych w przywilejach. Albo
| nadawano wprosi rzemieslnikéw i ich kramy soltysom
|| lub wéjtom, albo tez przyznawano im pewien udziat
! w czynszach i daninach uiszezanyeh przez rzemieélnikéw
na rzecz p:\na oaady W plerwszym wypadku mamy do

t AGA IX 6. Szczerzec

2 1bid.

* AGZ. IX. 15. Malkowice i Czerlany.

¢ Castr. Leopol. 831 str. 246—7. Horozana wielka.
® Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grodek.

¢ Castr. Leopol. 334 str. 543. Sokolniki.

' Castr. Leopol. 566 str. 2724 Grodek.

* AGZ. 1X. 6. Szozerzaec.

* AGZ. 1X. 15. Czerlany i Malkowice.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grédek.

1 AGZ. 1. 10. Gliniany.

1 Castr. Leopol. 566 str. 2724. Kamienobroéd.
3 AGZ. IX. 6. Szezerzec.

4 Metr. koron. X. str. 22,

1% AGZ. 1X. 6. Szczerzec.

# AGZ. 1. 10. Gliniany.
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czynienia z rzemieslnikami wojtowskimi, waglednie solty-
simi, w drugim z rzemieslnikami osady. Ze wzgledu na
charakter stosunku do wojta pierwsza grupa nadan wcho-
dz1 w zakres uprawnieni bezposrednich, tu wige bedzie
omoéwiong, druga zaé nalezy do uprawnien posrednich.
Woéwezas bowiem soltys byl uzytkowym wiascicielem
kramow, a rzemiesdlnik pozostawal don w tym stosunku,
w jakim osadnik gruntéw soltysich. Prawnie wigc byl
przynaleZnoscig soltystwa, a nie wsi, nalezal do kategoryi
poddanych soltysich. Dlatego wigc mogli istnieé¢ réwno-
czesnie w tej samej osadzie rzemieslnicy soltyscy i rze-
miesdlnicy samej osady. Na razie chodzi nam o pierwszych.
Byli oni w zupelnej zaleznosci od soltysa i tylko wola
jego rozstrzygata o ich polozeniu gospodarczem. Mdgt bo-
wiem soltys nakazaé¢ im pracowaé wylacznie na wiasna
korzysé, na wlasny rachunek, moégl jednak takZze ograni-
czy¢ sig do naloZeuia czynszow i danin, oczywiscie w do-
wolnej wysokosci. Taki czynsz tylko uiszezal kowal soltysi
w Sokolnikach wedlug taksacyi z r. 156461 w wysokosei
12 groszy. Ta forma nadania byla w wysokim stopniu
dla rzemiosla niebezpieczng, otwierala szerokie pole do
wyzysku rzemieslnika, a z ogélniejszego punktu widzenia
byla pewazng przeszkoda swobodnego rozwoju rzemiosla.
Jedynym hamulcem dla soltyséw byla tu tylko obawa
zbiegostwa w razie nadmiernego wyzysku.

Réznice, zachodzace migdzy poszczegoélnemi nada-
niami, obok rodzajéw samych rzemiosl, polegaly teZ na
roznicy ilosei nadanych kraméw. Pod tym wzgledem
rozmiary nadan byly réznorodne. Albo przyznawano sol-
tysom ogol kramow danej galgzi rzemiosla w osadzie,
albo tylko jeden kram z danego rzemiosla. W pierwszym
wypadku mial soliys niejako monopol tego rzemiosta w osa-
dzie. Wowczas obok kraméw soltysich z tej galezi nie bylo

A~

* Castr, Leopol. 334 sir. 5§3. Faber est descriprl;:in priui;
legia, nunc non sst, dum tamen fiet anuuatim solvet grossos 12,
23¢
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juz zadnyeh innych. Gdy zas przyznano mu tylko jednego
rzemiedinika pewnego rzemiosta, istnialy tez i kramy nie
soltyskie tego rzemiosla, a wtedy pokrywanie zapotrzebo-
wania Judnodci w danym kierunku dzielilo. si¢ miedzy
kram soltysa, a inne kramy w osadzie.

Oczywidcie ze stanowiska intereséw sollyséw i wdj-
tow, ktore nas tu obchodza, ta forma nadania byla bar-
“dzo korzystng, ale stosowana wylgeznie tylko po wsiach,
gdzie dochéd z kramdéw byl z natury rzeczy nieznaczny,
oddanie wige monopolu lub eczgdei kramoéw na zupelny
uzytek soltysa nie przedstawialo zbyt znacznego ubytku
w dochodach pana. W miastach natomiast, gdzie rzemio-
sto stalo bez poréwnania wyzej i jakosciowo i ilosciowo,
panowie nie przyznawali wéjtom kramow na peloy ich
uzytek, lecz co najwyzej dawali im pewien udzial w czyn-
szach i daninach rzemieslnikéw sobie placonych. Lecz
i po wsiach tego rodzaju szerokie nadania nie byly re-
guly. Najwyrazniej okresle to nadanie przywilej malezycki.
damus — czytamy tam — omnes artifices, videlicet
fabros, pistores, sartores, sutores, carnifices et alios omnes
et singulos artifices!, podobnie w przywileju dla Horozany
wielkiej nadano soitysowi macella sutorum, carnificum,
fabrorum et alios quorumcumque artificum cum omnibus
et singulis redditibus ex praefatis macellis quouismodo
prouenientibus *. a w Porsznie macella pro laniis, instlitas
pro sutoribus et aliis quibuscumque artificibus ® Na pod-
stawie powyiszych nadan przystugiwal soltysom tych wsi
monopol wszystkich w ogéle rzemiosl. Tak szeroki zakres
tego uprawnienia nalezal do rzadkich, najezesciej przy-
znawano monopol tylko niektérych rzemiost, a z innych
przyznawano sottysowi albo tflko jednego rzemieslnika,

R

! AGZ, II. 73 sir. 131,
* Castr. Leopol. 381 str. 245.
* Castr. Leopol 394 str. 442 r. 15666.
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albo w ogdle zadnego. W Kamieniobrodzie przylaczono
do soltystwa wszystkie lawy sukiennikéow, a tylko po
jednym krawcu, szewcu 1 kowalu’; a w Sokolnikach znéw
nadano wszysthie lawy piekarskie i szewskie, a jednego
tylko kowala2 w Czerlanach i Matkowicach obok stoléw
szewskich, sukienniczych i rzeznickich nie dostaje soltys
zadnego innego rzemicsluika 3. Zdarzalo sig¢ tez, ie pray-
znano soltysowi prawo lokaeyi pewnych kramoéw; tak
soltys Werbiza moZe lokowaé lawy rzeZnickie, szewskie
i piekarskie*. Pewnem zaciesnieniem powyzszego upra-
wuienia bylo przyznanie soltysowi tylko po jednym rze-
mieslniku z kazdego rzemiosta (unum artificem de uolibet
artificio), jak to widzimy w Lubianie?® -albo po jednym
rzemiesiniku z niektérych tylko rzemiosl. Tak w Zuszy-
cach ma sollys jednego szewca i jednego rzeZnikas To
najeiasniejsze hadanie moglo wyjatkowo znaleié miejsce
i w miedecie. Przywilej firlejowski pozwala wéjtowi zbu-
dowaé sobie jedna jatke ". PowyZszy stan rzeczy dopuszezal
oczywiscie i dalszych wyjatkow. Stad (o przywilej gro-
decki przyznaje ex integro lawy sukiennicze i szewskie
tamtejszemu wojtowi® Kramy soltysie musialy lezeé¢ na
gruntach soltysich, w szezegolnodei wedlug wskazowki przy-
wileju porsznianskiego na fanach soltysich® Ale zdaje sig,
nie bylo to wylaczne miejsce ich poloZenia. Zdaniem li
teratury siedzieli wszyscy w ogodle rzemieslnicy na osob-

t Castr. Leopol. 566 str. 2724,

* Castr. Leopol. 334 str. 54b.

3 AGZ. 1X. 15.

+ AGZ. 11 46.

# Castr. Leopol. 415 str. 981,

¢ AGZ. 1L 76.

" Castr. Leopol 33b str. 284.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724.

¢ Castr. Leopol. 419 str, 1693... quatuor laneos pro praedio
seu locatione cmethonum et artificum.
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nym do tego celu przeznaczonym gruncie t. zw. nawsiu’
Jesli nawsie bylo rzeczywidcie rynkiem wiejskim, jak chce
literatura, to niewatplinie tam przedewszystkiem staly
kramy soltysie, tembardziej, Ze, jak wiemy, wehodzito ono
niekiedy w sklad uposazen gruntowych soltysa.

Warunki rozwoju rzemios! po wsiach z biegiem
czasu slale si¢ pogarszaly wobec konkurencyi miasta. Rze-
miosta wiejskie zacze¢ly podupadaé i dla tego brak o nich
wiadomosci w czasach, gdy wéjtowstwo bylo juz tylko
majgtkiem. Jedynie pod koniec XVIII wieku widzimy na
gruntach woéjtowskich tkaczy. I tak w szezegdlnodei we-
diug lustracyi z r. 176D siedzi ich jedenastu na woéjtow-
stwie nowojazowskiem?2 czterech na zawadowskiem3,trzech
na dobrzanskiem ¢ dwdch na demenskiem?® po jednym
na rodaiyckiem ® i starojazowskiem 7. Wéwezas to rozwi-
ngl sig dosé silnie przemyst tkacki wskutek coraz czgstszej
uprawy Inuikonopi. Poddani wéjtowstwa wedlug wspo-
mnianej lustracyi byli obowigzani do sktadania na rzecz
wojta stosunkowo znacznej ilodei przedzy w sztukach,
lokeiach lub motkach, z ktérej thacze wojtowsey wyrabiali
plotuo na korzysé wojta.

Folusz (folus). Do uprawnienn wéjta nalezalo cza-
sem prawo utrzymywania folusza, t. j. zakladu dla wy-
konczenia sukna wyrabianego przez sukiennikéw. Tkanina,
wychodzgca z warsztatu, nie nadawala sig odrazu do uzy-
cia i wymagala odpowiedniego wykonczenia, mianowicie
nadania jej powioki pilSniowej i zabarwienia® Folusz po-

!t Stadnieki, O kniastwach, str. 6.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 314.

3 Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 836.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 346.

¢ Rkps. Ossol. 3890 str. 320.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 305.

¢ Gloger, Encykl. staropol. II. str. 161.
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ruszany byl sila wodng i dlatego stawiano go nad rze-
kami. Uzytek jego przynosil wdjtowi pewne dochody, bo
ci, ktorzy oddawali tu sukno do folowania musieli ptacié
za uzytek folusza. Blizej nie znamy urzadzenia tego za-
ktadu, wiemy jedynie, ze prawo budowy jego ex cruda
radice otrzymaul soltys nowojazowski! i soltys polanski?

Stepa (mortarium). Prawo utrzymunia stepy nale-
zato rowniez do wyjatkowych uposazen wéjta, wzglednie
soltysa. Stgpa, takze stampa byl to rodzaj mtynka, zlo-
zonego z wydrgzonej klody i ttuczka, ktérym obijano w tej
klodzie ziarno nakasze® Uzytek stepy nie zawsze nalezal
w calosci do wojta lub sottysa. W Malezycach pobiera on de
mortariis vulgariter stampi trzecig czg$é dochodu¢. W No-
wym Jazowie przyznano mu prawo jej wystawienia®
Zreszly nic wigeej nie umiemy powiedzie¢ o tem upra-
wnieniu.

Hamernia i rudnia. W pierwotnych uposazeniach
wojtow i soltysow nie spotykamy 7adnej wzmianki o ha-
merni i rudni. Wystepuja one dopiero pézniej w lusira-
cyach, jako przynaleznosé¢ woéjtowstw. Hamernia byla
wigkszg kuznia, a niekiedy takze hutg Zelaza® Takg ha-
mernig widzimy na wadjtowsiwie w Zawadowie w r. 1765,
gdzie niosla ona rocznego dochodu 630 ziotych ?. Pewnsg
odmiang hamerni byla zdaje si¢ ruda albo rudnia. Przez
rudoig rozumie si¢ zwykle topialnig rudy?®, ale prawdo-

t Metr. koron. XV. str. 153,

* Castr. Leopol. 343 str. 144... transebite folus ex cruda ra-
dice erigendi illeque una cum aduocacia utifruendi.

3 Encykl. powsz, Orgelbranda, XXIV, str. 158. Wedlug Glo-
gera, Encyklop. staropol. II. str. 161 nazywano folusz czasem stepa.

¢ AGZ. 11. 73.

® Metr. koron. XV. str. 1563.

¢ Linde, Slownik jezyka polskiego, II. str. 168.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 305.

® Linde, Slownik jezyka polskiego, V. str. 160.
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podobnie spelniata ona zadanie kuzni. Przemyst bowiem
srudny« stal na Rusi bardzo nizko z braku kruszedw,
zwilaszeza w ziemi lwowskiej &, O rudzie wéjtowskiej mamy
takZe jedyna wzmianke w tym samym Zawadowie, ale
wlasnie dowiadujemy si¢ z niej, Ze »byla, ale spustoszalac
w r. 16612 a na jej miejscu stoi w r. 1760 hamernias.

Piece wapienne. Nie zawieraja tez przywileje
nadaf piecow wapiennych specyalnie woéjtom lub solty-
som. Te zaklady do wypalania wapna posiada wedlug
lustracyi wojtowstwo w Polanie w r. 1766. Byly tam dwa
takie piece, ktore niosty rocznego dechodu 300 zlotych
polskich 4,

VIL

Posrednie uprawnienia majatkowe.

Uprawnienia posrednie réznily sig zasadniczo swym
charakterem od uprawnien bezposrednich. Byly one wy-
razem zwierzchniej wladzy wdjla, wzglednie soltysa nad
osadnikami. Przez udzial w $Swiadezeniach, jakie ponosili
osadnicy na rzecz pana osady, zyskiwal wojt, wzglednie
soltys wobec oddanej mu pod opiekg i kierownictwo
ludnosci stanowisko wyzsze, bedace posredniem ogniwem,
taczgcem ludnosé osady z jej panem. Ten stan rzeczy byt
z jednej strony waznym czynnikiem dla wyrobienia G osa-
dnikéw postuchu dla wladzy wéjta czy soltysa, a z dru
giej gwarancya dla pana. Ze wojt czy soltys obowigzki
swe bedzie spelnia¢ nalezycie i skrupulatnie, Zwlaszcza
w kierunkach najwazniejszych dla interesow pana — $cig-
ganiu czynszéw i danin. Udzial bowiem w tych ezynszach

T e e .

! 'pymecsxnif, lcropua Ykp.-Pyenm, VI cz. 1 str. 218.
* Rkps. Ossol. 283% str. 187’.

5 s Rkps. Ossol. 3890 str. 305.
4 Castr. Leopol. 604 str. 1731
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i daninach skianial go do regularnego i zupelnego ich
zebrania, ;

Z charakteru tych uprawnien wynikalo, ze istnialy
one tak dlugo, jak dlugo wdijt ezy soltys byl naczelnikiem
osady i rzeczywiscie wykonywal swa wiladzg. A wige
z upadkiem wojtowstw i soltystw dziedzicznych zanikaly
i te uprawnienia tak dobrze w dobrach prywatnyeh, w kto-
rych znikalo w ogdle cale wojtowstwo, jak réwniez w do-
brach krélewskich. Tu wprawdzie woéjtowstwo utrzymalo
sig jako majatek, ale wojt przestal juz byé wladza, a nie
majgc wladzy, nie mogl teZz pobiera¢ dochodéw uwarun-
kowanych wlasnie jej wykonywaniem. Ciagnal je bowiem
nie z wojtowstwa, jako takiego, ale z osady jako jej na-
czelnik. Gdy przestal byé naczelnikiem, a byl jedynie po--
gesorem krolewszezyzny. kiérg dla tradycyi zwano woj-
towstwem, zwigzek jego z osadg zostal raz na zawsze
zerwany, a stgd nie moégl mieé Zaduego prawa do udzialu
w dochodach z niej samej plyngeych.

Jedynie tam, gdzie mimo skupu utrzymaly sig wéj-
towstwa z juryzdykeya, wdéjt bedac nadal naczelnikiem
osady zachowal wszystkie dawne jeco korzysci, a wige
i uprawnienia posrednie. Takich jednak wéjtowstw byla
znikoma tylko liczba i to przewaZnie w miastach.

Odmiennie od uprawnien bezposrednich wszelkie do-
chody i korzysci, ptyngce z uprawnien posrednich, otrzy--
mywal wojt czy soltys nie z chwily lokacyi, ale dopiero
po uplywie lat wolnych, w ktérych ludnosé osady nie po-
nosita Zadnych cigzarow. Liczba tych lat zaleZala od woli
pana osady, a przedewszystkiem od przyrodzonych wlasci-
wodci terenu. na ktérym osada powstawala.

1. Swiadczenia w pieniadzach i naturze.

Szosty grosz z czynsz06w (sextus denarius cen-
suum). Kazdy osadnik prawa niemieckiego placil pann
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osady czynsz z grunlu, jaki uzytkowal. Podstawg jego wy-
miaru byl lan zardwno po wsiach, jak po miastach; a roz-
maita jego wysokodé zalezala od typu tej podstawy. Wska-
zywalby na to fakt, Ze réZnice czynszow s3 zawsze mig-
dzy sobg wielokrotne; dzielnikiem ich jest z reguly cyfra
trzy lub cztery. PokaZe to najlepiej zestawienie oparte na
danych przywilejow lokacyjnych i lustracyj z lat 1564

do 1765.

Nazwa osady

Przyw
lokac. *

1664 *

|

156703

16174

16275

1661 ¢

17667

Brodki
Czerlany
Dobrzany
Gliniany
Grodek
Jazow nowy
Kozice
Kunin
Malkowice
Lubiana
Polana
Porszna
Prusy
Rodatyeze
Rokitno
Rzegsna
Sokolniki
Stawczany
{ Szezerzee
{ Zalesie
Zimnawoda
Zuszyce

24
16
18

i HE - a% SE NSy R e -
B | NS O B T

96
24
16
18
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t Zob. Wykaz alfabetyczny osad.
* Hepeaa po icropui Vip. Pyenm, III. str. 303—419.
* Ibid. VIL str. 206—272.
4 Castr. Leopol. 371 str. 12811974,
 Castr. Leopol. 890 str. 741—787.

¢ Rkps. Ossol. 2834 str. 61-—259.
" Rkps. Ossol. 8890 sir. 304—347.
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Z tych czynszéw przypadala wéjtowi, wzglgdnie sol-
tysowi z reguly szésla czg¢sé (sextus denarius). a wige
z 48 groszy otrzymywal osm groszy, z 36 groszy szesé
i t. d. Szésty grosz z calej osady wynosil rocznie w So-
kolnikach siedm grzywien wedlug taksacyi z r. 15457
a w Szcozercu otaksowano go na 45 grzywien i 10 gro-
szy % Do innych Swiadezen, kiére osadnicy ponosili na
rzecz pana nie mial wojt i soltys Zadnego prawa, nie
brat w nich zadnego udzialu. Wynika to z brzmienia
przywilejow, ktére przyznawaly mu wyraznie tylko sex-
tum denarium omnium censuum3 wzglednie cen-
suum proveniencium de villa*. Zreszta lustracya z r. 1570,
wyliezajge dwiadczenia kmieci na rzecz pana wydziela na
korzy8é wojta jedynie »grosz szosty, kiory bierze wedle
swego przywileju z pienigznego tylko czynszu,
okrom owsu i kurdéwe?® t. j. okrom innych §wiadezen
osadnikéw. Podobnie przywilej kuninski podkresla z na-
ciskiem, Ze uprawnienie wojta dotyczy tylko czynszu pie-
nigznego, a nie danin skladanych w naturze (ex censu
nostro prefatae villae peccuniario sextum dena-
rigm)® Przywilej natomiast szezerzecki wyjasnia szcze-
gotowo, z jakich czynszow przypadal woéjlowi ten grosz
szdosty. Wedlug niego zaréwno czynsze z lanéw oczyn-
szowaniu podlegtych, jako tez z innych gruntéw oczyn-
szowanych, a wige np. w tym wypadku z ogrodéw wcho-
dzily w zakres uprawnienia wajta?. W r. 1570 wynosi

o - e P e S N AP S

t Castr. Leopol. 334 str. 543,

* Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1530.

3 AGZ. 1L 74,

¢ AGZ. 11, 46,

® Repeaa o icropmi Yxp. Pyem, VII str. 208—284.

¢ Castr. l.eopol. 33 str. 284.

7 AGZ. IX. 6... sextum denarium omnium mansorum solubi-
lium neenon de ortis singulis eciam solubilibus in suburbis.
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ten czynsz z ogrodow »trawnyech« po trzy grosze, z ogro-
déw zas »ziwielnych« po dwa grosze .

Przedstawiony powyZej slan rzeczy byt zwyczajny
i powszechny, nie znaczy to jednak, aby od tej reguly
nie bylo wyjatkéw. Owszem spotykamy tu zaréwno ogra-
niczenia, jak i rozszerzenia tego uprawnienia. | tak rajey
Ilwowsey przyznaja soltysowi kulparkowskiemu w r. 1426
szosty grosz tylko z landéw (sextum denarium de censibus
laneorum)® Postanowienie to byloby tylko o tyle ogra-
niczeniem, o ile istnialy inne jeszcze grunty oczynszowane,
obok lanéw. Jak byto w Kulparkowie powiedzieé nie mo-
#emy, bo przywilej nie daje zadnych w tym kierunku
wskazowek. Raczej jednak mozna przypuszezaé, ze takze
inne grunty istnialy, Ze wigc wyraZenie przywileju jest
rzeczy wiscie ograniczeniem w stosunku do przyjetej normy.
W kazdym razie takie ograniczenia nalezaly do wyjat-
kow. Rownie wyjatkowe byly teZ rozszerzenia tego upra-
wnienia. W przywileju rodatyckim z r. 1553 przyznano
wlaénie wéjtowi takZe szersze uprawnienie, a mianowicie
obok szdstego grosza z czynszow, szosta klode owsa i 8z6-
stg kurg od poddanych wsi®% Wedlug lustracyi z r. 1661
pubiera on dalej to samo 4 Taka szésta czgéé¢ takze z°da-
nin mia! soltys malezycki. We wsi tej placili kmiecie
z kazdego tanu po 24 gr., dwa koguty, 12 jaj i klode
owsa % To samo mialo miejsce w Zuszycach, gdzie réwnie%
bierze soltys szésty czesé nie tylko z czynszdw, ale takZe
z kur, jaj i owsa®.

Po upadku wojtowstw i soltystw dzxedzxczmch uirzy-
mala sig Jurytdykcyd woptowska ua terenie ziemi lwow-

1 .?Eepe.na Ao icropmi Y!cp, Pyc- VI] str. 206.
3 AGZ. 1V. 77.

3 Castr. Leopol. 376 str. 727.

4+ Rkps. Ossol. 2834 str. 242,

® AGZ. 1L 78.

¢ AGZ. 11. 74.
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skiej zaledwie w pigeiu miastach 1 jednej wsi. Na tych
sze$é osad jedynie w trzech zachowali wojtowie szosty
grosz z czynszow. Jedynie w Grodku dochodzil on pod
koniec Rzpltej znaczniejszej sumy 424 zl. 5 gr. 2 sol |
w Szezercu wynosit zaledwie 8 zl. 26 gr. 2 sol. %, a w Bobrce
6 71 4 gr.®. Poza tem pukazalo sie w Glinianach 2 inda-
gacyi lustratorow w r. 1765, »Ze antecedaneus possessor
wojtowstwa szostego grosza z czynszu.... nie bralc s
W Brodkach zas$ przyznaja wprawdzie lustratorowie, Ze
nalezy siq woéjtowi szésty grosz z groszéw krolewskich,
ale w wykazie prowentu wdéjtowstwa nie podaja zadnego
z tego tytulu dochodu b

Dochéd z kramow rzemiesiniczych (proven: |
tus de bancis artificum). Obok kraméw wéjtowskich lub |
soltysich, ktore poznaliémy przy uprawnieniach bezposre-
dnich, istnialy — jak wiemy — kramy panskie, z ktorych
siedzgcy w nich rzemieslnicy oplacali panu czynsz lub
daniny. Jak w innych dochodach pana, tak i w tych miat zeccds
wojt ezy sollys pewien udzial. Ta forma nadania byla a«?t{«
przewazajaca po miastach. I tak totalem medietatem uti-
litatis posiada wqjt gliniafiski ®, medietatem census tocius
wojt szezerzecki i soltys stawczanski . W Grodku dochdd |
z samych lylko jalek w polowie nalezy wojtow] i to nie
tylko juz istniejgcych, ale i tych, ktére w przyszlosci
powstang °. |

{’!‘\r-z‘('

t Rkps. Ossol. 3890 str. 315.

2 Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

3 Rkps. Ossol. 3880 str, 327.

‘ Rkps. Ossol, 3890 str. 325.

* Rkps. Ossol. 8890

4 AGZ. 1. 10.

3 AGZ. IX. 6.

% AGZ. 1L 76,

* Castr. Leopol, 566 ste. 2724, mediam partom maceliarum,
quae nune sunt ot in futurum locabuntas.
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Swiadezenia rzemiedlnikow skladane byly albo w pie-
nigdzach, albo w naturze. Wedlug aktu taksacyi wojtow-
stwa szezerzeckiego z r. 1630 placy piekarze sze$é oboli
(sex obulos), rzeznicy zas daja raz na rok po cztery ka-
mienie loju (lapides sepum), co wynosi dla wéjta 12 ka-
mieni rocznie, kazdy wartosci 12 groszy, t. j. razem 4 zl.
24 gr.1. Dochody te wedlug lustracyj z lat 1564 do 1765
przedstawia nastepujace zestawienie:

Rzeznicy:
[y o = ot |
- B4 Q.. 83 | Wartes¢ | Na wojta po-
Naszwa osady |z~ 3| 8§ )3 ’:.-'é 2| kamieni | lowa czyni
0] T B T e s eraem
Y z o =0 | zl. | gr. | 2l ! gr.
! | | I ! ;
Gliniany | 1564 | b TR, Nl ) ISt o | L e
| 1570 | 6 e = |24 ) GRS
Szezerzec 1570 | 4 2 b e R g Y BTl )
L1617 | 4 e AR QoI GRRT  eCi
| 1627 | 4 8 | — |40 | 8 -
1766 (11chrz.| ? | — B i
121765 "G dyd.) 5 10 ] A8, Tt ] e
Grodek | 1670 | 8 | B0 = | B8 L 88 1 B4
| | | D Ly
4 Szewey:
| Lustra- ! |~ Daja | Na wéjta polowa
Nazwa osady | cya Liczba | CZYNBZN |~ T
1l o | zroku | pogr. | 2l } 8r-
| T
Szezerzee - 1670 ' 7 ’ 12 : 1 ' 12
BT e g i e
T R T B T I ) B
1681 1B L4\ 4G 2 -
| 1765 ; 80 E' lie l 6 ] -
| | |

e o s P N R D NP SRR P MRS s NPAG SOy (NP R

* Castr. Leopol. 14 str. 109.
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I’iekarze:
| Lustra- | Daja Na wéjta potowa
Nazwa osady cya | Liczba | ezynszu :

z roku | J po gr. zl. ! gr.
Szezerzec 1670 | 10 6 1 l —
1617 | 10 6 1 -
1627 i 10 6 1 -
1661 | 10 6 1 | =
1765 ' 7 { 6 - l 22

: |

r |

Z powyzszego zestawienia okazuje sig, Ze czynsze
z reguly byly stale, wynosily one po 12 gr. dla szeweow,
po 6 gr. dla piekarzy, podobnie tez daniny przecigtnie:
wynosily po cztery kamienie loju. Dochéd z kraméw je-
dynie w wigkszych $rodowiskach, gdzie bylo wigeej rze-
miedlnikow byt znaczniejszy, w stosunku jednak do in-
nych dochodéw wdéjta minimalny.

Fakt, ze w poZniejszych lustracyach wsréd docho-
dow wdjtowskich brak dochodow z kraméw tlomaczy sig
ta sama przyczyna, jaka podaliSmy przy omawianiu sz6-
stego grosza z czynszéw. 7 ustaniem juryzdykeyi wdjta
ustal tez zwigzek jego z osadg, a stad i prawo udzialu
w dochodach od rzemiedinikow, ktérzy nie byli rzemiesl-
nikami woéjtowskimi, ale panskimi podlegajgcymi wdjtowi
tylko, jako naczelnikowi osady. Stad wige z czasem tylko
w wojtowstwach z juryzdykeya i to nie wsazystkich utrzy-
malo sig prawo wojta do udzialu w czynach i daninach
rzemiesInikow.

Trzeci grosz z win sgdowych (tertius dena-
rius de re iudicata aut de poenis). Réwnie powszechnem
uprawnieniem wojta czy soltysa, jak szosty grosz z czyn-
sz0w, byl trzeci grosz z win i kar sgdowych. Gdy jednak
doeho6d z széstego grosza byl staly, stala bowiem na ogol
byla liczba lanow oczynszowanych, o tyle dochéd z win
i kar sgdowych zalezal od ilosci spraw osadzonych przed
sadem wojta lub soltysa i od ich jakodci. Stusznie zatem
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egzemptor soltystwa dobrzanskiego sprzeciwial sig taksa-
cyi tego dochodu, quia non est certus proyentus. Takze
komisarze, taksujgcy wojtowsiwo szezerzeckie, przyznali,
7e dochéd trzeciego grosza annuatim dissimiliter prove-
nire aliquando magis, aliquando minus? Wladnie dla nie-
statodci tego dochodu sady staly na stanowisku, ze w ra-
zie taksacyi wdjtowstwa de poenis aduocato cedentibus
censemus eos non deberi taxari, nec illaram ratione ali-
quam summam aduocatis numerari® Jezeli zas zdarzato
sie, 7e wbrew tej opinii olaksowano ten dochdéd, taksa ta
byla minimalng np. w Dobrzanach oznaczeno ja na 48
groszy rocznie, w Brodkach na 48 groszy4, w Sokoini-.
kach zas wraz z dochodemn od przysiag na 4 graywny®

Dochéd z kar sadowych lgczyl siq oczywiscie dcisle
z sama wladza sadowa wojta i soltysa. Z tych kar pobie-
ral on trzeci grosz tylko, ktére naloZzono w sprawach przez
niego sgdzonych. Od zakresu wige wladzy sadowej zale-
‘7zala wysokosé dochod6w z tego uprawnienia. Przy pelnej
avladzy sadowej dochody te byly wigksze, przy ograni-
czonej mniejsze i to nie tylko co do ilodei kar i win, ale
i co do wysokosei kazdej z nich. Za wigksze bowiem
sprawy sgdowe placono wigksze, za mniejsze, mniejsze
kary 1 winy®.

Poniewaz zakres wiadzy sadewe] soltysa czy wijta
okreslaly przywileje lokacyjne dokladnie, przeto nie bylo
juz na ogol istotnej potrzeby przy nadaniu trzeciego gro-
sza z win oznaczaé blizej ich rodzaju. Dlatego przywileje
zazwyczaj ogolnie calkiem nadajg wéjtom i soltysom ter-

' Caste. Leopol 334 str. 23.

* Caste. Leopol. 14 str. 109.

3 Castr. Leopol. 14 str. 120. Dekret sadu krolewskiego
= r, 1830, :
¢ Castr. Leopol. 334 str. 23.
¢ Castr. Leopol. 38% str. 543.
¢ Per. Kaindl, Geschichte d. Deutschen, 1. str. 201,
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cium denarium de re iudicata !, terciam poenam 2, tercium
denarium poenae?, de re iudicata aut poenis grossum ter-
cium* de poenis iudicialibus tercium denarium?® Czgsto
jedunak okreslaja przywileje dokladniej to uprawnienie.
Jedne przyznaja tercium denarium de qualibet re iudicata®,
lub cuiuslibet rei iudicatae 7, albo jak w Nowym Jazowie
tercium denarium omnium poenarum rei iudicatae 8, a w Ro-
datyczach tercium denarium omnium poenarum ex iudi-
ciis prouenientium *. Jeszeze dokladniej wyraza sie przywi-
lej szezerzecki, ktory nadaje wojtowi tercium denarium
de omui re iudicata ac de poenis criminatibus magnis
siue paruis®% jak i przywilej malczycki, ktory tez z wiel-
kich i malych spraw przyznaje woéjtowi trzeci grosz'l

Inne przywileje ograniczaly do pewnego stopnia to
uprawnienie i to nie tylko ze wzgledu na sam zakres
wladzy sadowej soltysa i wdjta, ale i dalej jeszcze. Tak
w Starym Jazowie i ZaluZzu przystuguje wojtowi trzeci
grosz od kazdej sprawy, z wyjatkiem zabdjstwa i kradziezy
(excepto homicidii et furti)®. W Firlejowie zas winy miej-
skie »od ran sinych i kraczek albo zawloskdw, gdy sig
chlopi pobijg, temu (sc. woéjtowi) nadajemyc, natomiast
wszystkie winy wigksze, gléwnie t. zw. krwawe »nam

t AGZ. 1. 10. Glimany, AGZ. II. 76. Stawezany.

* AGZ. II. 128. Rzesna.

* Metr. koron. X. str. 22,

4 Castr. Leopol. 348 str. 150 Rokitna.

* AGZ. IX. 99. Zimnawoda.

¢ Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grodek | Kamienobrod; AGZ.
IX. 16 Czerlany i Malkowice; Castr. Leopol. 334 str. 543 Sokolniki.

" Castr. Leopol. 415 str» 980 Lubianz; AGZ. Il. 46 Werbig;
AGZ. 1I. 74 Zuszyce.

* Metr. koron. XV. sir. 153.

* Castr. Leopol. 376. str. 727, Rod.atyeze.

1 AGZ. IX. 6 Seczerzec.

1 AGZ. II. 78,
3 Castr, Leopol. 855 su. 508.

Studys nad hist. prawn polakiege VI 2¢
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zawzdy i$¢ majg«’, t. j. panu miasta, w tym wypadku
krolowi. Jest to jedyny znany nam wypadek, w ktérym
wadjt nie otrzymuje trzeciego grosza, lecz pobiera calg
wing, za to jednak tylko od mniejszych wystepkéw, pod-
czas gdy wigksze rezerwuje sobie pan.

O wysokosci poszezegélnych kar sgdowych bardzo
skagpe mamy wiadomosci. Jedynie eytowany przed chwila
przywilej firlejowski podaje pewne cyfry i tak od ran si-
nych wéjt pobiera wiardunek (ferto), t. j. dwanascie gro-
szy, od t. zw. kraczek czyli zawloskow tylko po 6 groszy.

Jak szdsty grosz z czynszéw, tak i trzeci grosz z win
sadowych przestal byé dochodem wéjta, gdy wojtowstwo
utracito juryzdykcye. W tych nielicznych osadach, gdzie
ona sig zachowala, lustracye nie notujg tego dochodu, wy-
chodzac zapewne z tej stusznej zasady, ze dochéd ten
non est certus, a de incertis nulla sit taxatio, solummodo
de certis?®,

P6t grosza od przysiggi (medius grossus de
iuramento). Drugiem uprawnieniem, wyplywajacem z wy-
konywania sadownictwa, byta oplata pél grosza, jaka mu-

| sial uiszezaé kazdy przy skladaniu przysiegi przed sgdem.

Dochdd ten przyznawano czasem w calodci wojtowi, wzgled-
nie soltysowi. Wyraznie nadaje medium grossum de quo-
libet iuramento przywilej glinianski®, sokolnicki* i bro-
decki® 7 natury rzeczy podobnie, jak trzeci grosz z kar
sgdowych, byt i ten dochéd zupelnie przypadkowy i nie-
staly. Wprawdzie przy taksacyi soltystwa brodeckiego do-
wodzil skupywany, Ze z uprawnienia tego mial rocznie
ad minus unum florenum i Zgdal taksacyi na 10 zlotyeh,
to przocleé komisarze prouentus a iuramentis taxare no-

! Castr. Leopol 569 str. 855.
2 Castr. Leopol. 33% str. 23,
£ AGQZ: 110,

+ Castr. Leopol 334 str. 545,
* Castr. Leopol. 834 str. 20.
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luerunt !, wychodzge widocznie z zalozZenia,Ze nie nadaje
sie z powodu swej niestalosci do taksacyi.

"Trzeci grosz z kunicy eczyli wyklonow (ter-
tius denarius reclinationum). Specyalnoscia ziem ruskich
byla kunica? konickie?® albo wyklony 4 lub wychody po
dziewkach (reclinationes)®, oplata uiszczana panu wsi, gdy
dziewka lub wdowa »za maz idzie do inszego pana wsi« 8.
Placi jg ten, »co jg pojmuje«” i to prawidlowo 12 gr. od
dziewki®, a 30 gr. od wdowy? Danina powyzZsza przyjela
sig rOwniez we wsiach na prawie niemieckiem i tu przy-
znawano czasem firzeci grosz z dochodu z niej soltysowi.
Przywilej malezycki wyrainie wymienia wéréd uprawnien
soltysa de cunycza tercium grossum '°, a podobnie i przy-
wilej dla Czernilawy !, oraz dla Rodatycz'?, ale i bez
osobnego nadania droga zwyczaju dochodzili soltysi do
tego uprawnienia. Widzimy to w Brodkach3 i Dobrza-
nach 4. Przy taksacyi tych soltystw w r. 15670 powstaje
wlasnie spor o to. W Dobrzanach taksuja komisarze ku-
nicg ad unam et integram sexagenam, podobnie zas
i w Brodkach. Egzemptor, sprzeciwiajac sig temu, podnosi
wprawdzie, Ze nec est in priuilegio mentio eius, ale nie
kladme na tg OkollCZDOac ndclsku uwaza jedynie ten do-

A A PN D D o

L Castr Leopol 534 str. 29,

2 M epeaa po icropmi Yrp.-Pyem, 1II. str, 378.

3 Castr. Leopol. 376 str. 727.

¢ Castr. Leopol. 334 str. 29.

s Ibid. str. 23.

¢ (Kepeaa jo icropui Yrp.-Pycn, 111 str. 378. Por. o tem Dab-
kowski, Prawo prywatne polskie, I. str. 365—366.

i1bid.

8 Mepeaa ao icropui Yrp.-Pyen, III. str. 378.

® Ibid. str. 277.

10 AGZ I1. 78.

it Rkps. Ossol. 2834 str. 185.

12 Castr. Leopol. 376 str. 727.

3 Castr. Leopol. 334 str, 29.

1“4 1bid.
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chéd jako niepewny i dlatego pod taksacye nie podpada-
jacy. Skupywany wobec tego stanowiska egzemptora po-
woluje sig na zwyezaj i dowodzi, 7e rocznie mial z tego
tytutu przynajmniej pieé zlotych (florenos quinque ad mi-
nus), prosi wige o taksq na 50 zlotychl. Ostatecznie ko-
misarze reclinationes’ moderabant ad duos florenos w Do-
brzanach, ad unum florenum w Brodkach i taksuja ten
dochéd tam na 20 zlotych, tu o polowe mniej?

Trzeci grosz z rozpustu (tercius grossus de di-
vorcionalibus), W szeregu szezegdlnych danin znanych na
Rusi, a przyjetych tam takZe we wsiach na prawie nie-
mieckiem, jest rozpust oplata, skladang panu wsi przez
tego, kto »przyczyne do rozwodu dac«?® z ktorej pan prazy-
znaje soltysowi czesé trzecig, jak to widzielismy w Mal-
czycach . Jezeli oplata ta pedana w lustracyi starostwa
lubaczowskiego z r. 1564 prawidlowo wynosila trzy grzy-
wny 3 to w takim razie udzial woéjta wynosil z kazdego
rozpustu jedna grzywne .

Trzeci grosz ze smyrnego (tercius grossus de
concordacione). 1 smyrne bylo pochodzenia ruskiego. Od
kazdej zawartej ugody placili osadnicy smyrne, kiérego
czgdé trzecia otrzymywal soltys. Uprawnienie to nadaje
mu przywilej malczycki? Innych przykladéw nie znamy,
jako tez nie mozemy okreslié jego wysokosei.

Poczta (donatio) i kolacya (colatio). Rodzimym
ruskim zwyczajem byly poczta i kolacya, daniny sktadane
prawidlowo w naturze, wyjatkowo w pienigdzach ® przez

A A~ A e s

t Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Ibid.

3 Wepeaa o icropui Ywp. Pyes, Il str. 277,

¢ AGZ. II. 73. str, 131.

s Mepeaa go ieropmi Yxp. Pycsm, III. str. 277.

s Dabkowski, Prawo prywatne polskie, I. str. 373 mylnie
sadzi, ze wysokosé¢ tej oplaty wynosila prawidlowo 30 grzywien.

7 AGZ. II. 73 str. 131.

s JKepean xo icropmi Yrp. Pyea, III. str. 378 pocazta pieniefna.
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ludnoéé wiejska panu wsi i to raczej dobrowolnie, niz
obowigzkowo. Upowszechnily sig one we wsiach ruskich
i woloskich, a w tyeh ostatnich z czasem §wiadezone byly
nie na rzecz pana, lecz kniazia!. Jak w zakresie innych
danin, tak i i tu przyklad oddzialal i na osady na prawie
niemieckiem, ktore rowniez wprowadzily te daniny. W sta-
rostwie lwowskiem zwyczaj ten tak byl powszechny, ze
przywilej Polany, zaprowadzajac tam te swiadczenia, mégt
to uczynié¢ more aliarum villarum eiusdem capitaneatus 2

Tu skladano je prawiilowo nie panu, lecz soltysowi
i to nie pojedynczo, a gromadnie. Nie byly to wigc oso-
biste swiadezenia kazdego osadnika, lecz wspdlne calej
gromady. Wyraznie dowodzi tego lustracya wsi Blyszezy-
wody z r. 1564. Mianowicie »wszystka gromada po-
spoluzdrugg wsia Smerekowem skladaja w rok poczty
ogolem zloty jeden i groszy odémnascie«® Zreszta wska-
zuje tez na to przywilej Polany, nakladajacy na ogél miesz-
kancow te daniny, podobmie wedlug aktu taksacyi sol-
tystwa dobrzanskiego, skladajg je wszyscy razem kmiecie.
W szczegdlnosci cala gromada schodzila si¢ w danym
terminie u soltysa i ofiarowywala mu omawiane dary (ad
scultetum sive advocatum ipsi cmethones sive incolae...
convenire donareque tenebuntur), a soltys wzamian za to
goseil gromadeg u siebie i czqstowal ja piwem (aduocatus
honorat eosdem homines cerevisia)® Od tego poczestunku
poszla nazwa tych danin: poczastka, poczta, kolacya, ko-
lgdka®. Te rozne nazwy okreslaly wprawdzie promiscue

t Stadnicki, O wsiach woloskich, str. 18. Kadlee, Valaai
a vala#ské pravo, str. 346, Zobacz tez Kepeuaa v ierop. Yxp. Pyes,
IIN. s. v. poczta.

* Castr. Leopol. 343 str. 137.

3 Hepeaa o icropmy ¥Ywp. Pyes, IIL str. 354.

‘ Castr. Leopol. 343 str. 137.

# Castr. Leopol. 334 str. 348 Sokolniki.

¢ Stadnicki, O wsiach woleskich, str, 18.
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kazdg daning o tym charakterze na rzecz soltysa czy pana,
ale wlasciwie byly to dwie rézne daniny. RéZnica ta po-
legata na terminie ich skladania. Nazwiemy wigc jedng
poczty (donatio), drugg kolacyg albo koledkg (collatio), z za-
strzezeniem jednak. Ze nazwa przywigzana w naszych
zrodlach przypadkowo do jednej daniny, w innych Zrédlach
moze wlasnie przystugiwacé drugiej i na odwrét. Nazwa
zatem nie lgczy sig tu dcisle z istotgy daniny, dowolnosé
w jej uziywaniu jest zupelna. Nam jednak nie chodzi
o nazwy, jak raczej o istotg i dlatego nadamy tym dwom
daninom takie nazwy, jakiemi odrézniano je przypadkowo.
w naszych Zrodlach.

A wige poczta jest to danina skladana przez miesz-
kaficow raz w rok (semel in anno)! i to wedlug przy-
kladu w Dobrzanach w érode popielcows (diebus Carnis-
privii)®2. Co do swej tresci rézng ona byla w réznych
wsiach, obejmowala zas§ zasadniczo artykuly spoZywcze
réznego rodzaju tak, Ze w Sokolnikach na przyklad jedni
przynoszg dwa kcguty, inni jaja. inni wreszcie inne rze-
czy &. W Dobrzanach natomiast dajg wszyscy mieszkancy
trzydziesci kolaczy na masle pieczonych (tortas in butiro
frixatas in numero triginta)4, ktérych wartosé ocenia sol-
tys na 30 groszy i zada taksacyi na 10 zlolych® Komisa-
rze taksujg jednak tylko na 24 groszy i dopiero wobec
sprzeciwu soltysa podnosza takse az do osmiu zlotych®

Druga z omawianych danin zwana kolacyg lub ko-
ledky réznita sig od poczty tem, Ze dawano ja dwa razy

t Castr. Leopol. 33% str. 543. Sokolniki.

* Castr. Leopol. 33% str, 31,

3 Castr. ,eopol. 334 str. 543.

¢ Castr. L.eopol. 334 str. 31. Co do znaczenia slowa torta
por. Brinckmaier, Glossarium diplomaticum, Ii. str. 623: torta =
Torte oder ein dhnliches Geblick.

s 1bid. str, 31.

*1bid. str. 31.
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do roku (bis per singulos annos), a to na swigta Bozego
Narodzenia i Wielkanocy (pro festo Nativitatis et Resur-
rectionis Domini)'. Te wlasnie kolacye zaprowadza przy-
wilej dla Polany i stwierdza, Ze byla powszechna w sta-
rostwie lwowskiem. Przedmiotem tej daniny wedlug
wspomnianego przywileju byly dwa kolacze i dwa koguty
(cum duabus tortis et duobus gallis)? Jezeli na powyzszej
podstawie mozZna przypuszczaé, ze bylo tak i w innych
csadach, to w takim razie kolacya odmiennie od poczty
byta co do swego przedmiotu stala, przynajmniej w Po-
lanie, a co do wymiaru swego nizszg od poczty.

Inne drobne dochody. Poza wyZej oméwionymi
dochodami soltys6w i wdjtow z tytutu ich wladzy nad
osadnikami, zdarzaly sig niekiedy jeszcze inne nie majgce
wigkszeeo znaczenia. Glownie tyczyly sig one udzialu w ka-
rach administracyjnych. I tak w szczegdlnosei zabroniono
w Grodku utrzymywac jakakolwiek karczme, warsztat
lub kram w promieniu jednej mili poza tymi, ktérym
wlasnie prawo takie nadano. Za przekroczenie tego za-
kazu ustanowiono jako kare konfiskate danego przedsig-
biorstwa, ktérego trzeciag czesé przyznano woéjtowis W in-
nym znéw wypadku mieszczanie firlejowsey mieli obo--
wigzek »do mlyna, do stawu... i8¢, gdy potrzeba bedziec.
O ile ktos obowigzku tego nie dopelnil, placil karg trzech
groszy na rzecz wojta ‘. We wsi Czernielawie znéw otrzy-
mywal soltys a recessu inquilinorum de villa cum oneri-
bus szesé groszy. Wigkszego znaczenia byle prawo wdjta
szezerzeckiego do poboru targowego i mostowego. W mie-
§cie tem przystugiwalo to prawo obok wojta takze samemu
miastu i staroécle Z tego powndu pov\ atdwaly oczyw idcie

~ A e A o~ -

t Castr. Leopol 343 str. 137,
: lbid.

3 Castr. Leopol. 566 str. 2724.
4 Castr. Leopol. 569 str. 855.
s Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
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nieporozumienia ze szkodg kupedw, przybywajacych na
© jarmarki i targi szczerzeckie. Zapobiegajac temu krol, w za-
twierdzeniu przywilejéw i praw miasta Szczerca z r. 1671
unormowal i rozgraniczyl prawo poboru w ten sposéb,
#e wajt i starosta mieli sciaga¢ te oplaty na przedmieseiu
Szczerca, miasto samo na rynku.

2. Robocizny.

Obok lieznych danin, jakie osadnicy uiszezali na rzecz
. wojta i soltysa, wzglednie w jakich mial on udzial, nale-
zaly im takze od osadnikéw roboeizny. Rebocizny w sze-
regu uprawnien uzyskali soltysi najpéiniej, a stosunkowo
wezesnie je utracili. 7 natury rzeczy przystugiwaly one
tylko soltysom po wsiach. Poczatkowo, jJak wiemy, ludnosé
wsi na prawie niemieckiem nie odbywala Zadnych robét
w ogole, ani na rzecz pana, ani tembardziej na rzecz sol-
tysa. W miare jednak, jak w rozwoju ogdlnych stosunkow
w stanowisku ludnosci wiejskiej nastepowaly zmiany pod
wzgledem prawnym, jak pod wplywem iworzacego sig
gospodarstwa folwarcznego pogarszalo sig poloZenie kmieci,
‘ktérzy z wolnych, czynszowych osadnikow, stawali sie-
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t Castr. Leopol. 555 str. 1146, Quia vero similes prouentus
tam videlicet prouentus mostowe, quam et fargowe nuncupati
sub tempus nundinarum forique septimanalis ac aliis temporibus taur
pro generoso capitaneo Leopoliensi, quam et generoso aduocato
Szczerzecensi exigi solent, circaque eandem exactionem multae ple-
rumque fiant confusiones cum summa hominum mercantium incomn-
moditate. Proinde facilitantes ratione eiusdem prouentus capitanealis,
aduocatialis et ciuilis exigendi hactenus intervenientes controversias
decernimus et in perpetuum statuimus, quatenus memorati prouentus
capitaneales et aduocaciales sub tempus quarumcunque nundinarum,
sed praecipue pro festo sanctae Pentecostes, sanctac Margarethae,
sancti ~Michaelis et Circumecisionis Domini celebrari solitaram in
suburbio oppidi Szozerzec iuxta iura antiqua et consuetudines
tam pro generoso capitaneo, quam pro generoso aduocato, pro ci-
uibus vero in ipso oppido foroque publico exigantur.
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poddanymi, obowigzanymi do panszezyzny, w miare tego
zmienialy sig takZe uprawnienia soltysa i stosunek jego
do ludnodei. Do zmiany tego stosunku przyezyniato sie
w duzej mierze przechodzenie warstwy scltyséw do
szlachty, ktéry to proces dochodzi do szczytu wlaénie
" w tej chwili, gdy nad wsig i jej osadnikami zjawia sie
grozne widmo panszezyzny. Wiek XV jest tym momen-
tem. Z jednej strony w szeregach soltysich coraz czesciej
a w drugiej polowie XV w. niemal powszechnie widzimy
szlachte, nobiles, a z drugiej znéw strony po pokoju to-
runiskim (1466 r.), a nawet juz przedtem podnosi sig po-
pyt za produktami rolnymi, a w $lad za tym popytem
zdaza produkeya. Powstajg folwarki. Potrzeba rak do pracy
na roli jest glownym impulsem ograniczen wolnosei kmie--
cia i natozenia nan panszczyznianych obowigzkéw. Nakla-
daja je panowie na swych kmieci. a z czasem przyzna-
wad je zaczynaja i soltysom, naturalnie obok siebie.

Najstarszy znany nam przywilej, przyznajacy solty-
sowi panszezyzne, pochodzi z r. 1447. Jest to przywilej
dla soltysa wsi prywatnej Malczyc?, w ktérym pan nadaje
soltysowi panszczyzng jednego dnia do roku od kaidego
kmiecia siedzacego na calym lanie, natomiast kmiecie sie-
dzgcy na pollankach majg soltysowi robié »arendando se
vulgariter sprzagwszy sig« po dwdch jeden dzied do roku
ezyli na kazdego wypadalo po pdl dnia roczine. Rodzaj.
pracy pozostawiono okresleniu samego soltysa, laborare
tenebuntur, quemcumque eis laborem faciat laborare*
Panszczyzna ta jest tu jeszcze minimalna i cigzaru jej
ludnosé nie odezuwa.

Przetom wieku XV na XVI przynosi ogdlne pogor--
szenie poloZenia stanu kmiecego, panszczyzna rosnie, do-
chodzae dwu i trzech dni tygodniowo. Ustawodawstwo

t AGZ. 11. 78.
* AGZ. IL. 73 str. 130.
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statutem torunskim z r. 1520 naklada jeden dzien robo-
eizny tygodniowo na wszystkich kmieci, qui minus, quam
diem in septimana... laborare soliti erant. 7 ogdlnym
wzrostem panszezyzny rosng tez uprawnienia do niej sol-
tysow. Przywilej dla Prus z r. 1664 przyznaje soltysowi
od poddanych wsi cztery dni robocizny i szedé tlok rocznie,
panu za§ dwa dni tygodniowo usque ad occasum solis,
obok czynszéw po 36 groszy z lanu? O ile w robociznach
kmieei na rzecz panéw widzimy staly wzrost, o tyle ro-
bocizny tychZze na rzecz soltyséw nie tylko nie rosng, ale
nawet spadajag. W Porsznie pracuje kazdy osadnik dla
soltysa wedlug przywileju z r. 1566 juz tylko siedm dni
na rok 3 w Polanie wedlug przywileju z r. 15784 tylko
trzy dni, a w Rokitnie w r. 1579 cztery . Objaw niskiego
wymiaru panszczyzny na rzecz sollysa, a nawet obnijania
go w nowopowstajacych osadach wynikal z jasno zrozu-
mialych powodow. Panu wsi chodzilo o jak najwigksza
iloéé rgk do pracy na roli, gospodarstwo folwarczne wy-
magalo tego z logiczng koniecznoscia. To tez pan stawal
sig coraz bardziej skapym w przyznawaniu pracy rak
osadnikow soltysowi i dlatego, o ile modgl, ograniczal to
uprawnienie jego ad minimum. Nie mdgl za$ zupelnie
pozbawié go tego uprawnienia, bo znaczne obszary gruntu
soltysiego potrzebowaly rowniez sil roboczych.

Robocizny, jakie odbywali kmiecie soltyscy, podzielié
naleiy na dwie grupy nie tyle moze odr¢bne swoim cha-
rakterem, ile pochodzeniem. Sa to robocizna wladciwa
dzienna i tloki.

Robocizna dzienna (labores) polegala na tem,
%e pewng ilodé dni obowigzani byli kmiecie osady pra-

~~~~~ P A s ~ -

t Vol leg. 1. 396.

* Castr. Leopol. 475 str. 1056.
* Castr. Leopol. 419 str. 1698.
¢ Castr. Leopol. 343 ste. 137,

* Castr. LLeopol. 348 str. 150.
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cowacé na roll sottysa. Sam rodzaj pracy na ogol pozosta-
wiony byl uznaniu sottysa, wyjatkowo okreslano go blizej,
zwhaszeza pozniej. W Prusach poddani majg pracowaé na
rzecz wojta cum aratris ad arandum! w Polanie
7aé na trzy dni robocizny jeden dzien orza (arant), drugi
zna (metant), a trzeeci koszg (falcastrant)2 Robocizna wiee
wlagciwa byta Scisle ilosciowo okreslona, a czasem takze
jakoseiowo 1 nalezala soltysowi bez zadnych z jego strony
zobowigzan. Owszem osadnicy nie tylko sami mieli pra.
cowad, ale wlasnymi przyrzadami. jak np. w Prusach cum
aratris. :

Tloka (conductio). Odmiennie od robocizny przedsta-
wiala si¢g tloka, ktora réwniez byla obowigzkiem pan-
szezyznianym, ale nie, jak robocizna, indywidualnym, oso-
bistym kaZdego kmiecia, lecz gromadnym, wspdlnym
wszystkich kmieci danej osady 8. Nazwa i sama instytucya
jest pochodzenia ruskiego. W terminologii laciniskiej znano
kilka dla niej nazw, ktére tlomacza tez istotne jej zna-
czenie i roznicg od zwyklej robocizny. 1 tak nazywano
ja conductiones alias tloki 4 convocatio alias tloka 3 dies
petiti alias tloki® labores alias tloki?, laboratrices alias
tlokis. Tioka byt to wige obowiazek udzialu w dworskich
zajeciach (stad nazwa labores, laboratrices)” na osobne
wezwanie pana (stgd convocatio), wzglednie jego zadanie
{stad dies petiti). Zazwyczaj pan przez kogos ze swej cze-
ladzi wzywal obowiazanych na tloke, ktéry sprowadzal
ich w potrzebnej chwili (stad nazwa conductio). Gdy zwy-
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t Castr. Leopol. 475 str. 1005,

* Castr. Leopol. 343 slr. 173,

s Kadlee, Valasi a valasské pravo, str. 347.
¢ Castr. Leopol. 349 str. 150 Rokitno.

s Rkps. Ossol. 2834 str. 185 Czernilawa.

¢ Castr. Leopol. 33¢ str. 543 Sokolniki.

" Castr. Leopol. 475 str. 1055 Prusy.

# Metr. koron. XV. str. 153 Nowy Jazow.
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kla robocizna oznaczang byla dcisle pewna ilodcia dni, to
tloke okreglano poczatkowo pewng iloscia razy, w kté-
rych miala byé wykonywang. Kazdy poszczegdlny wypadek
mogl wige przechodzié dlugosé jednego dnia, ale mogt
tez by¢ krdétszy, zaleznie od rodzaju pracy i jej rozmiaréw.
Wskazuja na to wyrazenia: bina vice laborare super con-
vocacionibus alias na tlukach ', albo sex in anno laboratri-
ces alias tloki laborabunt®, albo unam ttokam laborabunts,
albo wreszeie ad laborem alias na tloke petere admit-
timus *. -
Druga réznicg w zestawieniu Hoki z robocizng byt
obowigzek soltysa do utrzymywania kmieci w czasie tloki
wlasnym kosztem (quos propriis expensis tenebitur provi-
dere)’ a wige byli oni wéwezas na wikeie sollysim ¢ Po-
nadto w przeciwienstwie do robocizny zwyklej musial tez
soltys dostarczaé im wlasnych narzedzi, a wige wozdw
i plugéw (dantur eis expensae per aduocatum ad maxi-
mum tamen aratura vel currus)’. Tloka, jak z powyZszego
widzimy, byla znacznie lagodniejsza formg panszczyzny,
a blizsze jej zbadanie rzuciloby niewgtpliwie wiele §wia-
tta na poloZenie ludnosci wiejskiej ziem ruskich na ogdt
korzystniejsze od potoZenia polskiej ludnosci wiedniacze.
7 biegiem czasu jednak, gdy ogdlne poloZenie kmieci
pogarszalo sig, zaczal tez zanikaé pierwotny zwyczaj ruski.
Pan, wzglednie soltys wylamywal sig od cbowiazku utrzy-
mywania kmieci w czasie tloki i dostarczania im inwen-
tarza martwego, a rownoczeénie nieokreslonosé tego cigzaru
wymagala w obustronnym interesie usunigcia tej nieja-

* Rkps. Ossol. 2834 str. 185 Czernilawa r. 1504,

* Castr. Leopol 475 str. 1055 Prusy r. 1554

* Castr. Leopol. 393 str. 908 Stary Jazow i Zaluze r. 1506.
* Metr. koron. XV. str. 153 Nowy Jazow r. 1493.

s 1bid.

¢ Ppymercrnif, Ieropma Yxp.-Pyem, V. cz. 1 str. 133,
* Castr. Leopol. 334 str, 543 Sokolniki r. 1546,
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snosci 1 dlatego w drugiej polowie XVI wieku tloka za-
czela traci¢ swa indywidualnosé, az wreszeie zanikla, a zo-
stala  jeno jej nazwa. Odtad tloka oznaczata to samo,
co 1 zwylkla robocizna. Przywileje nowopowstajgeyeh osad
okreslaja juz ja iloseig dni. I tak w przywileju dla Porszny
z r. 1666 oznaczono jg na siedm dni do roku?, a dla Ro-
kitny z r. 1579 na cztery dnie, z ktérych w jednym maja
oraé, w drugim z3¢, w trzecim kosi¢, w czwartym wreszcie
ligna pro necessitate illins ponere® To éciste okreélenie
tloki przejawia siq tez miedzy innemi w przyjetej lacin-
skiej nazwie dies petiti, ktéra uzywa akt taksacyi z r. 1545;
trzy takie dnie odbywaja tam kmiecie, bad%to orzg, badi
zwoza siano (fenum ducunt) lub tez alium laborem, qui
-eis percipitur, exercent 3

VL
Ogdlny dochéd i rozchéd z whjtowstw i soltystw.

Rozliezne uprawnienia wojtéw 1 soltysow niosly
ogromne korzysei czy to bezposrednie z uposazen grun-
towych. lesnych, wodnyeh i przemystowych, czy to po-
grednie w pienigdzach i daninach, oraz w robociznach.
Wszystkie te korzysci daly si¢ obliczyé i wyrazi¢ w pie-
nigdzach, co ze wzgledu na potrzebe taksacyi przy skupie
soltystw | wojtowstw bylo rzeczg czgsto praktykowanga.
Wiadza panstwowa, zapobiegajac naduzyciom, wydawala
specyalne instrukeye, ktoremi kierowaé sig mieli komisa-
rze przy taksacyi. Zygmunt Stary, delegujac taki sgd ko-
misarski do taksacyi i przeprowadzenia skupu wéjtowstwa
szezerzeckiego, wydaje taka wilasnie instrukcye w r. 15630
(eam Fidelitatibus Vestris instructionem dandam esse cen-

* Castr Leopol 348 str. 150.
s Castr. Leopol 334 str. 548,
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suimus, ut iuxta illam se gerere studeatis)!. W postano-
wieniach swych opiera sig krol na starym zwyczaju i urza-
dzeniach (vetus institutum et consuetudo).

7. crasow, gdy wojtowstwa, wzglednie soltystwa byly
i majgtkiem i wladzg, mamy uwieliczne tylko wiadomosci
o ich wartosci i dochodach, jakie niosly. Pod tym wazgle-
dem akty sprzedazy wojtowstw daja nam pewne wyobra-
zenie o wartosci ich w rdéznych okresach czasu. Dane te

tylko posrednio pozwolg nam wyprowadzié roczny dochdd .

z wojtowstwa, wzglednie soltystwa. Trzeba bowiem przy-
pomnaé, ze bywalo zwyczajem oznaczanie ceny kupna
przez pomnozenie rocznego dochodu dziesigciokrotnie.
Taka zasada przyjela sig powszechnie w czasie skupu sol-
tyséw i wojtow dziedzicznych, prawdopodobnie stosowano
ja i dawniej takze, bo w XVI w. jest juz dobrze znang.
Oczywidcie nie miala ona miejsca, gdy pan osady nowo-
lokowanej sprzedawal wojtowstwo czy soliystwo po raz
pierwszy; wowezas oznaczano cen¢ kupna na podstawie
przyblizonych obliczen i spodziewanego dochodu. W tych
wypadkach cena ta byta stosunkowo najnizszg.

W ogéle wysokosé ceny zalezala od zakresu upraw-
nien wojta i dlatego réznice byly bardzo znaczne tak, ze
nie mozna ustali¢ jakiej§ przecigtne). Najlepiej wskaze to
szereg przykladow najpierw z XIV i XV wieku. W Grédku
przy lokacyi w r. 1389 cena kupna wynosila 30 grzywien 2
w Glinianach w r. 1426 grzywien 2303 w Werbizu w r.
1427 wigeej niz w Grodku, bo 40 grzywien, choé byla to
wies4; w Zubrzy w r. 1442 grzywien 505 w Starem Siole
w r. 1443 grzywwn 80¢ w Siemianowce w r. 1446 az
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t Castr. Leopol 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724
3 Castr. Leopol. 14 str. 318‘
¢ AGZ. 11. 49.

¥ AGZ. V. 90.

¢ AGZ. XIV. 684,
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140 grzywien !, podobnie w Malczycach w r. 14472 w Po-
rzeczu natomiast w r. 1454 tylko 26 grzywien, jeden po-
staw sukna gorlickiego i jeden kon$ w Zimnejwodzie
w r. 1461 grzywien 304 w Laszkach w r. 1466 grzywien
sto dwie i p6l5 w Rzesénie w r.1484 tylko 24 grzywien®,
a w Rodatyczach w r. 1486 polowa soltystwa az 95 grazy-
wien”. Od 24 grzywien az do 190 (Rodatycze) wahaly sig
ceny kupna soltystw i wdjtowstw, co daje nam najlepsze
wyobraZenie o réZnicach stanowiska gospodarczego po-
szezegolnyeh woéjtow i soltyséw. Stan ten nie ulegl zmia-
nie i w XVI wieku. W Szczercu w r. 1630 otaksowano
wojtowstwo na 557 zb 21 gr.8 co daje 348 grzywien i 27
groszy. W Sokolnikach wypadto z taksacyi w r. 1545 grzy-
wien 1333 9 natomiast dwa soltystwa w Dobrzanach i Brod-
kach daly razem z taksacyi r. 1750 zlotych 37419 t. j.
233 grzywien i 36 groszy. Wskazowki powyzsze stwier-
dzajg ogoélng zwyike wartosci w poréwnaniu z wiekiem
XV, bo gdy tam dochodzita ona na)wyzej sumy 190 grzy-
wien, tu dosigga 1333.

Po upadku wojtowstw dz:edzncznych i pozbaw:enm
ich juryzdykeyi odpadly wszystkie dochody z uprawnien
posrednich, a nawet w zakresie bezposrednich naduzycia
starostow uszezuplaty dochody wéjtowstw-majgthéw. Mimo
to dochody te stosunkowo spadly tylko nieznacznie w XVIL
wieku. Lustracya z r. 1661 oznacza roczny prowent w Ro-

t AGZ. XIV. 1746.

3 AGZ. 11273.

3 AGZ. XIV. 3222,

4 AGZ. IV. 99.

s AGZ. XIX. 2836.

* AGZ. II. 128.

* AGZ. XV. 1816.

# Castr. Leopol. 14 str. 120.
* Castr. Leopol. 334 str. b48.
0 Castr. Leopol. 384 str. 23.
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datyczach na 125 z2.', w Brodkach ? Porsznie 3 i Rokitnie *
po 70 zk, w Nowym Jazowie na 50 zi.5 w Tuczempach
na 15 zi.% Trzeba tu zaznaczyé, ze jest to dochod podany
netto po odliczeniu wydatkéw, jakie z posiadaniem woj-
towstwa byly zlaczone. Ze réinice z dochodem brutto
mogly byé i byly znaczne, dowodzi przyklad Rodatycz,
w ktorych dochéd brutio wynosit 218 21 18 gr.?, podczas
gdy dochidd snetto podano tylko na 125 zl, podobnie w No-
wym Jazowie dochéd brutto wyrazal si¢ cyfrg 66 zl 24 gr.®
Co do innych wojtowstw danych tych lustracya nie po-
daje. Chege teraz na powyzszej podstawie wyrobié sobie
‘wyobrazenie o wartosci woéjtowstwa, musimy, przyjmujge
norme z XVI wieku, pomnozyé roczny prowent przez
dziesigé. Wowcezas otrzymamy jako najnizsza wartosé 150
zk. (Tuczempy), a jako najwyzsza netto 1260 zi, brutto
2186 zl. (Rodatycze), a wige sumy malo co mniejsze, niz
w XVI wieku przy uwzglednieniu oczywiscie spadku pie-
niadza.

Wiek XVIII przynosi pod tym wzgledem nieoczeki-
wana na pozor zmiang. Dochéd z wojtowstw, okazujgcy
w w. XVII tendencye znizkowg, wzrasta nieproporcyonal-
uie w ciggu w. XVIII, a do szezytu dochodzi pod jego ko-
niec. PokaZe to najlepiej zestawienie oparte na lustracyi
iz r. 1765.

Wojtowstwo wige przedstawialo woweczas nieposledni
majatek, skoro dochdd roczny dochodzil nawet sumy kil-
kunastu tysiecy (Szczerzec), a na ogélng liczbe dwudziestu

t Rkps. Ossol. 2834 str. 243.
* Ibid. str. 167.

> Ibid. str. 160.

4 Ibid. str. 90.

s 1bid. str. 187,

¢ Ibid. str. 246.

" Rhps Ossol. 2834 str. 243
s Hkps. Ossol. 2834 str. 187,
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dwu wojtowstw trzynascie mialo dochody wyzsze nad ty-
sige, z tych szes¢ zad przekraczalo znacznie dwa tysigce
ztotych. Ten wzrost jednak dochodéw w czasach ogélnego
‘upadku, wyniszezenia i ruiny kraju ttémaczy sig nie wigk-
sz3 wydajnoscig dawnych uprawnien wojtowstwa, lecz je-
dynie powigkszeniem jego uposazen gruntowych. Wojtow-
stwo wowezas bylo juz tylko zwykly krélewszezyzng, dzier-
Zong przez wysoka nierzadko szlachte, ktéra, dzierzae row-
noczesnie inne krolewszezyzny, mogla latwo uzyskaé po-
wigkszenie gruntow zwlaszeza, a dalej naturalne pomno-
zenie poddanych wdéjtowskich wskutek przyrostu ludnosei
i zwyzka cigzarow na tych poddanych naloZonych takze
podnosita dochéd z wéjtowstwa. Przeciez jednak nie wsze-
dzie widzimy ten objaw. Niekorzystne warunki gospodar-
cze, zla gospodarka, cigzkie przejscia doprowadzaly nieraz
do znacznego upadku wartosei wojtowstwa, jak np. w Pru-
sach, gdzie dochéd roczny wynosit zaledwie 50 ziotych.



WYKAZY

alfabetyczny i chronologiczny osad na prawie
niemieckiem w ziemi Iwowskiej.

1. Obja$nienia do wykazéw.

Zalaczone w dalszym ciagu dwa wykazy osad na
prawie niemieckiem w ziemi lwowskiej: alfabetyczny
i chronologieczny wymagaja pewnych wyjasnien zar6wno
formalnych, jak i rzeczowych,

Przedewszystkiem musimy okresli¢ granice teryto-
ryum, z ktérego osady na prawie niemieckiem obejmuja
nasze wykazy. Pojecie bowiem ziemi lwowskiej, jakiem
oznaczamy to terytoryum, posiada dwa znaczenia: szersze
i $cislejsze. Wedlug podzialu administracyjnego Polski,
jaki sie wyksztaleil juz w XV wieku, wojewodztwa dzielily
si¢ na ziemie, ziemie zas na powiaty, albo tez przy mniej
zlozonym podziale nie bylo tych posrednich jednostek
administracyjnych: ziem, lecz wprost jedynie powiaty. Wo-
jewodziwo ruskie miato ten wyZszy podzial, w jego wigc
granicach istnialy ziemie: sanocka, przemyska, lwowska,
chelmska i halicka. Ziemie rozpadaly sig na powiaty,
w szezegollnosci ziemia Iwowska na powiat lwowski i zy-
daczowski. Ale z czasem powiat lwowski zaczeto nazywadé
ziemia lwowsky. Stalo sig¢ to w XVII i XVIII wieku, szcze-
golnie w regestrach poboerowych. Méwiono wdwezas zie-
mia lwowska i powiat zydaczowski, ezyli w ten sposéb

2%
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ziemia lwowska nabrala tez, obok szerszego, Scislejszego
znaczenia. | tak w szczegolnosei znamy z r. 1673: Rege-
strumn fumaliorum terrae Leopoliensis el districtus Zyda-
czoviensis !, z r. 1700: Tariffa in ordine do wybierania po-
datku szeleZnego z miasteczek ziemi lwowskiej i powiatu
zydaczowskiego? z r. 1703: Taryffa po dobrach miast,
miasteczek i wsiach duchuwnych i swieckich ziemie Iwow-
skiej i powiatu zydaczowskiego?®, podobng jak z r. 1703
taryfe do wydawania podalku szelginego* i czopowego ?
z v. 1708 7 ziemi Iwowskiej i powialu zydaczowskiego,
dalej z r. 17T11: Taryffa oryginalna débr dziedzicznych
ziemie lwowskiej i powiatu zyvdaczowskiego® z r. 1712:
Percepta podathu miynowego exactionis ziemi Iwowskiej
i powiatu Zydaczowskiego T, orvaz z r. 1746: Taryffae du-
cillaris et Solidariae terrae Leopoliensis districtus Zyda-
czoviensis oblata S,

Nie checemy tu zgola przesadzaé, ktora z tych dwu
nomenklatur byla powszechniejsza, nam chodzi jedynie
o wskazanie, Ze przyjiujgc nazwe ziemi lwowskiej, nie
odbiegamy od tradycyi historycznej, owszém przez uiycie
teriminu powiat lwowski nie chcieliSmy wywolaé na pierw-
szy rzut oka niéporozumienia z dzisiejszemn znaezeniem
tego okreslenia. Tak wige terytoryum, objgte naszem ba-
daniem, dotyczy wylgeznie powiatulwowskiego w dawnem
stowa pojeciu, ktére nazywamy ziemig lwowska.

’ Sathe granice tak pojgtej ziemi lwowskiej przyje-
lismy na podstatvie atlasu historyezmego Aleksandra Ja-

t Terr. Leopol. 81 str. 67.

1 Castr. Leopol. 6% str, 22389,
3 1bid. 64 str. 2409,

“1bid. 6% Str. 2248.

s {hid. 64 sir. 2249 7.2263.

¢ Ibid. 63 str. 742.

* Terr. Leopol. 300 str. 1249,
s Castr. Leopol. 554 str. 1589,
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blonowskiego !, sprawdzajgc jeco wyniki zardwno dla
okresu, do ktérego sie odnosi t. j. epoki przelomu XYVI
na XVII wiek. jak szezegdlnie, o ile chodzi o czasy weze-
sniejsze XIV i XV wieku z jednej, a XVII i XVHI wieku
z drugiej strony. Przedewszystkiem zwrocilisSmy baczna
uwage na pogranicze tej ziemi lwowskiej z powiatem 7y-
daczowskim 1 halickim, ktore, jak sig¢ okazalo, najbardziej
byly plynne. Nie potrzebujemy chyba dodawad, Ze trzy-
malismy sie przytemn zasad ustalonych w literaturze od-
nosnie do kartografii historyeznej 2. Obok atiasu Jablonow-
skiego i jezo kanwy, atlasu gen. Chrzanowskiego, szcze-
g6lnie cenne ustugi oddaly nam mapy generalnego sztabu
austryackiego 3, pozwalajace scisle okresli¢ polozenie osad
na podstawie zrodiowych danyeh topograficznych. Obszer-
niej nie mozemy tu wchodzié w te kwestye; odkladamy
ja do specyalnego studyum.

Co do oznaczenia przynaleznosci osad to, jak juz
w ciggu pracy zaznaczylismy, decydujgcym dla nas byt
moment nadania prawa niemieckiego. Do kogo w danej
chwili osada nalezala, figuruje tez juz stale w tej katego-
ryi przynaleznosci. I tu trzymaliSmy sie niewgtpliwych,

t Jablonowski, A., Atlas historyezny Razeczypospolitej pol-
skiej. Epoka przelomu z wieku XVI na XVIL. Dzial drugi: Ziemie
ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa - Wieden 1899--1904.

*Jablonowski A, Atlas historvezny ziem ruskich Korony
w epoce przelomu z w. XVI na XVII. Pamietnik III. zjazdu hist.
pols. I. Referaty, str. 1—6 Krakow 1900; tenze, Atlas historyezny
Rzeczypospolitej polskiej. Epoka przelomu z w. XVI na XVIL Dazial
drugi, Ziemie ruskie Rzpltej (referat). Spraw. z posiedz. Ak. Umiej.
Krakéw 190k nr. 8 str. 14 -20; Bujak F., Recenzya atlasu historycz-
nego Jablonowskiego, Kwart. hist. 1905 str. 626—635; tc'n e, WV spra-
wic kartografii historycznej, Kwart. histor. 1906 str. 483—497; Ja-
blonowski A., W sprawie atlasu Repltej. Z powodu artykulu dra
F. Bujaka, Kwart. histor., 1906 str. 765--772.

3 Generalkarten des militir- geographischen Institutes (1:
200.000):43° 50° Brody, 48° 49° Kolomea, 42° 49° Stanislau, 42° 50°
Lemberg, 41° 50° Sambor. ] X
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najsumienniej sprawdzonych wskazéwek zZrodlowyeh. Wy-
ré6znilismy trzy kategorye wlascicieli: krolewskich, du-
chownych i prywatnych. Do krolewskich zaliczalismy osady
nalezace do starostw, jak i do t. zw. dzierzaw. Do du-
chownych weszly zaré6wno dobra arcybiskupstwa lwow-
skiego, jak kapituly lwowskiej i klasztorow (Dominikanow
i Franciszkanow), oraz innych korporacy] duchownych
(np. szpitali). W sklad osad prywatnych zas weszly osady,
nalezgce do poszczegoinych rodzin szlacheckich i mieszezan-
skich, a ponadto osady podmiejskie Iwowskie. Zasadniczo
poniewaz Lwéw byl miastem krolewskiem, wlasciwie
i osady podmiejskie byly krolewskiemi. W istocie jednak
Lwow,jako gminna korporacya przedstawial odrgbng osobe
prawna i jako taka byl podmiotem czynnosci prawnych,
a wige podmiotem prawa wlasnosei, co mu zreszta, jak
innym wigkszym miastom, przyznawaly konstytucye sej-
mowe. On tez jedynie i wylgcznie wystepuje jako pan osad
podmiejskich i on, a nie krol. posiada pelne prawo roz
porzadzania niemi. Dlatego osad tych nie mozna uznaé
jako krolewskie, a co najwyzej nalezaloby je wydzielic
w osobna grupe osad miejskich. Ale ze wzgladu na mala
ich liczbg i przynaleznosé do jednego tylko miasta (inne
miasta na naszem terytoryum osad takich nie mialy), weie-
lilismy je w sklad osad prywatnych. Wydzielenie osobnej
kategoryi byloby zatarlo obraz procentowy osad na pra-
wie niemieckiem wedlug ich przynaleznodci, gdyz procent
osad miejskich jednego miasta nie przedstawialby wiasci-
wie zadnej wartodci w caloksztalcie naszego zagadnienia.

Na powyzszych og6lnych zasadach zestawione wy-
kazy nasze opieraja si¢ na jednej lub kilku wskazowkach
zrédlowych, dowodzacych, ze dana osada rzgdzita sig pra-
wem niemieckiem. Z reguly podajemy najstarsza wzmianke,
a jezeli jest ona za malo dowodng, lub dotyczy mniej hi-
storycznie znanej osady dolzczamy jedng lub kilka pdzniej-
szych danych Zrodlowych, badZzto doslownie, badZto w stre-
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szczeniu. Na podstawie tak sporzgdzonego wykazu alfa-
betycznego utozylisSmy wykaz chronologiczny,podajac w nim
osady w nastepstwie czasowem wedlug najstarszej wzmianki.
Dla oryentacyi zaznaczyliémy, czy znana data zZrédlowa
jest datg zaloZenia osady na prawie niemieckiem, wzglednie
nadania juz istniejgcej osadiie tego prawa, czy tylko naj-
starsza dochowana wzmianka o niem. Pierwsza okolicznosé
wskazuje data tylko, druga data z dodatkiem, Ze osada
dostala prawo niemieckie przed (a. = ante) lub (c. = circa)
tej daty. .

Pod wzgledem jakosci dochowanych Zrdédel wiado-
mosei nasze 0 osadach na prawie niemieckiem dadzg sie
podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza obejmuje te wszystkie osady, ktérych znamy
przywileje lokacyjne w calosci lub przynajmniej w stre-
szczeniu, przyczem zaznaczy¢ nalezy, Ze nazwa przywi-
leju lokacyjnego okreslamy zaréwno przywilej nadania
wojtowstwa czy soltystwa. Poniewaz te alkty dzialy sig —
jak wiemy — albo réwnoczesnie, albo w nieznacznych
stosunkowo odstgpach czasu, przeto dla oznaczenia mo-
mentu uzyskania prawa niemieckiego przez dang osade

- wystarczy ktorykolwielkk z wspomnianyeh dwoch aktéow.
Mozna wige Smialo kazdy z nich nazwad lokacyjnym. Z na-
tury rzeczy ta grupa naszych wiadomosci jest najdokiad-
niejszg 1 najpewniejszy, ale przeciez dadzg sig wsrod niej
wyrdéznié rozne stopnie wartosci przekazow Zrédlowych.
Pomijajgc okolicznosdé, e jedne z nich dotycza rownoczesnie
i zalozenia osady i nadania jej prawa niemieckiego, a dru-
gie istniejgce juz dawniej na innem prawie osady przeno-
sza na prawo niemieckie, dadza sie tu wskaza¢ osady
majgce kilka przywilejow lokacyjnych. W tych wypadkach
podajemy wszystkie te przywileje, o ile sig dochowaly
i byty nam znane, albo tez o ile znamy tylko przywileje
wtérne, a przed nimi mamy posrednie wskazowki o istnie-
niu prawa niemieckiego, podajemy, obok wtdérnego przy-
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wileju, takZe najstarszg wzmianke o tem prawie w osadzie
przed tym przywilejem.

Druga grupa naszych wiadomosei obejmuje te wszy-
stkie osady, ktérych przywilejéw lokacyjnych nie znamy,
ale mamy zupelnie pewne i éciste dane wskazujace, 7e
byly osadzone na prawie niemieckiem. Przewazna ilosé
tych wiadomosei dotyczy instytucyj prawa niemieckiego.
Pochodza one z aktéw sgdowych, w ktorych czy to jako
powodowie, czy to jako pozwani lub Swiadkowie wyste-
puja wojtowie i soltysi odnosnych osad, wzglednie w kto-
rych przedmiotem sporu lub wpisu aktéw s3 wojtowstwa
1 soltystwa lub wreszceie, w ktorych w sprawacgh dotyeczg-
cych kmieci i ich stosunku do pana wspomniane jest
prawo niemieckie. Poza aktami sadowymi dostarczyly tego
rodzaju wiadomosci lustracye débr krélewskich, regestra
poborowe, inwentarze i tym podobne akty. Z natury tyeh
przekazoéw Zrédtowych wynika, Ze nie mogliémy okreéli¢
daty powstania osady na prawie niemieckiem w tej grupie,
lecz jedynie podaliSmy najstarsza znana nam wzmianke
o tem prawie w danej osadzie.

Trzecia wreszcie grupa obejmuje wszystkie stwier-
dzone w Zrdédlach miasta, ktorych nie znamy przywilejow
lokacyjnych, ant tez nie mamy zadnych wskazéwek o istnie-
niu tu prawa niemieckiego. Zaliczamy je zag§ mimo to do
osad na tem prawie., bo wychodzimy 7 zaloZenia, Ze kazda
osada, ktora nosila tytul miasta lub miasteczka od XVIw.
musiala przy lokacyi otrzymaé takie prawo i ‘taka orga-
nizacye, jaka odpowiadala niemieckim urzgdzeniom miej-
skim. Taka zasada da sie postawié tu na Rusi dopiero
w XVI w., bo przedtem mogly istnie¢ miasta bez organi-
zacyi niemieckiej, ktére, bedac grodami staroruskimi, przy-
jety tylko za wzorem Zachodu tytul miast. Ten typ zanika
z koncem sredniowiecza, przeto w XVI wieku i pdoZniej
kazda osada, o ile przysluguje jej tytul miasta. rzadzi sig
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prawem niemieckiem lub przynajmniej ma organizacye
o wzory niemieckie oparta.

2. Wykaz alfabetyczny.

I, Addamowka, m. pryw. 1584 Przywilej lokacyjny. Maei-
szewski, BrzeZany, str. 198.
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1692, W regestrze podymnego: Czarnokofice ad advocaciam
Grodecensem. Terr. Leopol. 300 str. 1299 —1332.

20. Czerlany, w. krol. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ. IX. 15.

21. Czernilawa, w. krol. 1504. W lustracyi z r. 1765 stre-
szezenie przywileju nadania wojtowstwa z r. 1504, Rkps. Ossol.
3890 str. 308 - 312. i

22, Czyzki, w pryw. 1437. Michael alias Mynko Soczewczicz,
scoltetus de Czessky recognosco...., quod cupiens scolteciam meam..,
meliorare... thabernam meam, ad scolteciam pertinentem. .. resignavi.
AGZ. V. 74

1430. Nob. Gotardus de Czeszky scoltetus. AGZ. XIV. 31.

1444. Nob. Stanislaus de Przebislawicze, scoltetus in Czeschki.
AGZ. XIV. 1039.

1456. Georgius Strumilo... villam nostram Ogeszki cum scol-
tecia... conventui et fratribus... Ordinis... s. Francisci... dedimus,
AGZ. V. 145. #

23. Dobrzany, w. krol. 1439. W akcie procesowym z r. 1670:
reproduxit super advocaciam villue D. privilegium Wladislai... re-
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gis... de aclu et dala feria 4 post f. s. Laurentii (12. VHI. Castr.
Leop. 334 str. 30.

1570. W akeie procesowyni: 0 wykupno wdjtowstwa we wsi
Dobrzany. Castr. Leopol. 334 str. 23 .

24. Dryszezdw, w. pryw. 1420. Przywilej lokacyiny. AGZ.
1. 89. y

25. Dunajow, m. duch. 1424. Przywilej lokacyjny. AGZ. I1L 97.

1430. Przywilej lokacyjuy. AGZ. 1I. 5b3.

26. Firlejow, m. krél. 1670. Przywilej lokacyjny. Casir. Leo-
pol. 335 str. 264.

27. Gliniany, m. krdl. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. I. 10.

15624, Przywilej lokaeyjny. Matric. summ. 1V. 1. nr. 4600 i Castr.
Leopol. 352 str. b65.

28. Glinna, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Rkps. Ossol. 374 str. 28.

29. Gnin, m. pryw. 1684 Jan IIl. potwierdza fundacye m.
Gnina dokonana przez Jana Gninskiego dla osadzenia Z)‘déw okolo
r. 1680. Slow. geograf. 1I. str. 819.—826.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste—
czek. Castr. Leopol. 64 str. 223942,

1711. W percepeie z miast i miasteczek podathu 4-ego grosza:
Gnin alias Nowe miasto. Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

30. Gologdry, m. pryw. 1498..... consules civitatum et oppi-
dorum in terris Russiae constituti videlicet... Golgori... AGZ. IX. 120.

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374.
str. 26

3l. Grodzisko, . pryw. 1569. W regestrze poborowym:
oppidum locatum in fundo Banini et Piotraszowce. Rkps. Ossol. 374
str. 42,

32. Grodek, m. krol. 1389. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol.
566 str. 2724.

83. Grzybowice, w. pryw. 1451. Nicolaus Koszuch, viceadvo-
catus in Hribowicze. AGZ. X1V, 2494. 2505,

34 Hodowica, w.duch. 1405. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11. 33.

1421. Przywilej lokacyjny. AGZ. 111 90.

36, Holosko male, w. pryw. 1413. Nos seabini civitatis Leo-
poliensis recognoscimus, quomodo coram nostra et nostri banniti
indicii praesencia Catherina filia... Nicolai Czimerman... allodinm
seu predium Holowsko... loanni interpreti, consorti suo... dedit.
7 powodu przynaleznosci do mieszezan wies lezaca w ohrebie grun-
tow amniejskich musiala rzadzié si¢ prawem niemieckiem. AGZ. IV. 31,

1422 .... in summoenia camposque ineultos habitatam colongs
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deduxérant... lanussius interpres gener (scil. Petri Uimerman) Ho-
lowsko mintis. Zimorowicz, Pisma, str. 295, s

36. Holosko wielkie, w. pryw. 1404..... in summoenia cam-
posqud inealtes habitatem eolonos deduxerwat... Petrus Cimerman,
Holowsko ntaius. Zimorowicz, Pisma, ste. 206.

1470. Villa Holowsko fundata. Toannes Hanel rus Holowsko
ante annos 60 extirpari coeptum, ad cultius faciendum novisque co-
lomis implendum ab oeconomis civilibus penso annuo constituto su-
scepit. Zimorowicz, Pisma, str. 93.

1556. Zob. 13. Brzuchowice pod ta data.

37. Horozana mala, w, krol. 1464 Przywilej lokaeyjny.
Castr. Leopol. 330 str. 519,

38. Horozana wielka, w. keol. 1448. Przywilej lokacyjny.
Metryka koronna, X, str. 227 i Caste, Leopol. 331 str. 245247,

39. Hrumno, w. pryw. 1440.... Petrus interdixerat dare cen-

sum de taberna sculteciali in villa Romno... nob. Budivogio. AGZ
XIV. 128.

1441. ... non debebit in ipsa villa Rompno demorari secundum
tenorem privilegii super sealtécia in Rompno.. AGZ. XIV. 3743

1471. Stanisaw z Chodeza nadaje plebanowi lan, na ktérym
ipse plebanus potest locare kimethones et ortulanos iuxta exigenciam
tali tamen condicione, quod homines dicti plebani nostro iari Teutu-
nico prout et alii homines nostri in eadem villa tenebuntur obedirs...
AGZ. 1. 117. |

40, 6w, m. krol. 1611—18. W regestrze praywilejow: privi-
legium oppidi llow super nundinas. Rkps. Ossol. 2836 str. 177.

1. Janow, m. krol. 1811 Praywilej lokaeyjny. Castr. Leopol.
386 str. 1048.

42. Jaryozow nowy, m. pryw. 1063. W regestrge przywile-
jow: erectio oppidi Jaryezow iure Teutonico Magdeburgensi... Rkps
Ossol. 2836 str. 129.

1569. W regestrze poborowymn: eppidum. Rkps. Ossol. 374
str. 17/,

8. Jaworow, m, krdl, 1456,... licebit ipsi Pétro... advoca-
cias sive scultecius in praefatis oppido Iaworow et villis* consignave...
AGZ. 11. 8.

1569. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopel. 361 ste. 574

STy N N e

t W innem miejscu dokumenta wymieniono wsie: Jénéw. Obre-
szyn, Olszanica, Moloczkowice, Zaluke. _ , -
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44 Jazow Nowy, w krol. 1493. Przywilej lokacyjny, Metr, kor.
XV. st 153.

4b. Jazbéw Stary, w. krol. 1486. Zob, 42. Jawordow pod ta data.

46. Jezierna, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po--
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol, 64 str. 2239—42.

1711, 'W recepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

47. Kamienobrdd, w. krél. 1389. Scultecia in Kamienohrid.
Castr. Leopol. 566 str. 2724. ‘

1450. Nicolaus viceadvocatus de Camyon Brod. AGZ. X1V. 2376,

48. Kamionka, m. krol. 1469, Literae... una super advoca-
ciam in Camyonka. Zrodla dziej. XVIIL. 1. B. str. 12.

1609. Przywilej lokacyjny. Rkps. Ossol. 3890 str. 91.

49. Katy, w krol. 1463. Casimirus... villas Crynycza, Malko-
wycze, Czerlany et Kanthy cum advocaciis siue sculletiis... dona-
mus. AGZ. 1X, 65.

50. Klekotow, w. pryw. 1419. Przywilej lokacyjny. AGZ.
IV. 47. :

51. Kleparow, w. pryw. 1419. Klopper zaklada Klopperhof.
Rasp, Beitrige, str, 18,

1430.... in summoenia camposque incultos habitatum colonos
deduxerunt.,.. Andreas Klopper Kleparow. Zimorowicz, Pisma,
str. 295.

1661. Joannes Casimirus... sculteciam nostram in suburbio ci-
vitatis nostrae Leopoliensis Kleparzéw... damus... Casir. Leopol.
425 str. 2440,

52. Knichynicze, w. pryw. 1483. Przywilej lokacyjny. Metr.
kor. XIV. str. 60’. ¢

53. Knichynicze. m. pryw. 1492—15602. W regestrze pray-
wilejow: privilegium oppidi Berezowice alias Knichynicze in terra
Leopoliensi super forum annuale. Rkps. Ossol. 2836. str. 216.

1560. W regestrze poborowym: oppidum (a takze villa). Rkps.
Ossol. 874 str. 44/,

54. Komarno, m. pryw. 1471. Przywilej lokacyjny. Metr. kor.
XIL str. 37"

1473. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 417 str. 318325,

56. Koniuehy, m. pryw. 1630. W regestrze z czopowego:
oppidum. Castr. Leopol. 357 str. 189—99.

b6. Koropiec, m. pryw. 1557—539. W regestrze przywilejow:
locatio oppidi in fundo villae Sukmanow super fl. Kropiec in terra
Leopoliensi, cui oppido nomen Kropiee datum. Rkps. Ossol. 2886
str. 231,
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57. Kosciejow, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11. 24.

58. Koscielow, w. pryw. 1443. Hanszlo lanthwoyth Coscheze-
lowsky. AGZ. XIV, 624.

89. Kozowa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Rkps. Ossol. 374 str. 38.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

60. Krotoszyn,w.duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 24..

61. Krynica, w. krol. 1448. Scultetus de Crnicza dictus Swan-
szek. AGZ. XIIl. 7335,

1463. Zob. Katy pod ta data.

1469. Produxit litleram... antiqui regis perpeluae donacwm&
super scolteciam in villa Crinycza et ius Teutonicum. Zrodla daziej.
XVIIL. 1. B. str. 23

62. Kukizow, m. pryw. 1502. Przywilej lokacyjny dla wsi.
Metr. kor. XVII. str, 282/, ;

1537—8. W regestize przywilejow: Privilegium erectionis op-
pidi Kukizow... iure Teutonico Magdeburgensi... Rkps. Ossol. 2836
str. 79.

1669. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374
str. 13, -

1699. Przywilej lokacyjny. AGZ. 1. 6b.

63. Kulikow, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-:
dum. Rkps. Ossol. 374 str. 10’

1694—1717. Akta lawnicze kulikowskie. Dod. do Gaz. Iwow.
1856 nr. 32, 33.

64, Kulparkow, w. pryw. 1425. Nos consules civitatis Leo-
poliensis... exerescencias laneorum... decrevimus extirpandas et co-
lonos seu agricultores ibidem collocandos... et quia Paulus Golt-
perk... de collocatione agrorum praedictorum... se intromisit... pro-
mittens huiusmodi excrescencias extirpare, colonos... locave... prae-
fato Paulo G.... duos mansos liberos ibidem et sextum denarium
de censibus laneorum damus. AGZ. 1V. 771

1483.... heredes scoltecie in villa eivili ad iurisdictionem eivi-
tatis pertinente... vendiderunt scolteciam in villa Goltperk. AGZ.
1V. 137.

1486. Nos consules... significamus... quomodo fam. Joannes

A A A A A A A A A A A A A A A NN NSNS IAINITNINL 7, SIS LNINININ N ittt

t Zimorowicz, Pisma, str. 83 podaje zaloienie tej wsi pod
r. 1425, a str. 295 pod, r. 1460. .
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Wayss ... producta coram nobis litera... super scolteciam in Golt-
barge iurisdictionis nostrae petivit... ratificari, AGZ. IV. 77,

656. Kunin, w. krol. 1549. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol.
33 str. 284.

66. Kuropatniki, m, pryw. 1531. Przywilej lokacyjny. Ma-
tric. summ. IV. 1. nr. 6080.

_1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374
str. 31.

67. Kutkorz, m. pryw. 1727. Przywilej lokacyjny. Dod. do
Gaz. lwow. 1863 nr. 51.

68, Laszki, w. pryw. 1464. Petrus, aduocatus de Lyaschky.
AGZ. XIX. 2719.

1465, Advocatia in Lyaschky. AGZ. XIX. 2827.

1476.... nob. Nicolao Cosczey iuniori de Laszky... quia tu per
tuum viceadvocatum ... super tuos duos scabinos... noluisti ius mi-
nistrare. AGZ. XV, 3842,

69. Lesniowice, w. pryw. 1400. Nob. Stephanus scultetus
in Lyesnyowycze et Sczirzecz. AGZ. XIX. 2343. 2390. 2391,

1466.... gsus. dms. Iohannes Cola... citaverat nob. Nicolaum
Lyesnyoswski pro homine Nicolao Stopak reclinato de Lyesnyowicze
de iure Theuthunico ad Zolthanicze ad iys Theuthunicum. AGZ.
XI1V. 3710.

1487.... in Lesznyowicze coram iudicio bannito, AGZ. XV. 9.

70. Lubiana, w. krol. 1431. Przywilej lokaeyjoy. Castr. Leo-
pol. 415 str. 980.

71. Lubien maly, w. pryw. 1448. Casimirus... nob. Christo-
phero de Sancto Romulo villas nostras Maius et Minus Lubienie una
cam sculietiis in Maius Lubienie... donamus. Terr. Leopol. 76 str.
286—6.

: 1471.... dare intromissionem in villas Magnam et Parvam
Lubynye et sculteciam ibidem... AGZ. IV. 987.

72. Lubien wielki, w. pryw. 1448, Zob. 71. Lubien maly
pod ta data.

1471.... solvere tenebitur sub intromissione in villas suas Ma-
gnam Lubynye et sculteciamn ibidem. AGZ. XV. 822,

1471. Zob. 71. Lubienn maly pod ta data '

A et e AT i S N U N e e AR AN i A

t 7% powyzszych wamianek pod 71 i 72 wynika, ze Lubien
wielki | maly mialy jeduo soltystwo i jednego soltysa, ktéry siedzial
v Lubienin wielkim.- Znajduje ten fakt wytlémaezenie w tem, Ze
pierwotnie oba Lubienie tworzyly jedna osade i dopiero w XIV w.

)
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73. Lwow, m. krol. 1301—20. W dokumencie z r. 1352 wspom-
aiany Bertold b. wéjt lwowski z czasow ks. Lwa. AGZ. II. 1.

1366. Przywilej lokaeyjny. AGZ. IIL 5. _

74. Malezyce, w. pryw.1447. Przywilej lokacyjny. AGZ. I1. 73.

75. Malechow, w. pryw. 1419. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1V. 47.

76. Malkowice, w. krol. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1X. 15.

77. Markopel, m. pryw. 1700, W taryfie do wybierania po-
-datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239 —42.

1711. W regestrze percepty podatku 4-ego grosza z miast
i miasteczek. Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

78. Mierzwieca, w. krol. 1397. Wiadislaus... quinque curias
in Mervicz... de iure Polonico seu Ruthenico in ius Theutunicum...
transferrimus. AGZ. II. 24.

79. Miklasz6w, w. krol. 1716. Augustus II... advocatiam
Woytowstwo Miklaszowskie... damus, quam quidem advocatiam
«cum iurisdictione aduocatiali... possidebit. Castr. Leopol. 538 str. 1591.

80. Mikolajow, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239--42 1.

81 Mikolajow, m. krol. 1570. Przywilej lokacyjny. Castr.
d.eopol. 337 str. 159.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleZznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239 42.

82. Milatycze, w. pryw. 1457. Nob. Clemens de L. circum-
specto Stanislao S... dedit potestatem levare 5 marcas debiti apud
gsum. W,, quas... ipse W. tenetur Clementi pro advocacia seu scul-
tecia in Milatycze. AGZ. XV. 108.

83. Milatyn, (buski), m. pryw. 1578 -80. W regestrze przy-
wilejow: privilegium oppidi Milatyn iure Magdeburgensi. Rkps. Ossol.
2836 str. 162.

8i. Miloszowice, w. pryw. 1498. Advocacia in Miloszowice,
AGZ. XV. 2464 --5.

85. Mlynowece, m. pryw, 1569. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 347 str. 807.

1578. W regestrze poborowym: oppidum. Zrodla dziej. XVIIL
1. sir. 62.
rozpadly sie. Poczucie jednak lacznosci bylo widoczpie tak silne, Ze
przy nadaniu prawa niemieckiego stworzono jedno wspélne sol-
tystwo.

! Mikolajow brzezafiski.

Studya nad hist. prawa polskiego VIL 26
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86. Mokrotyn, w. krol. 1606. Zob. Blyszczywody pod ta data_

87. Moloszkowice, w. krol: 1466. Zob. Jaworéw pod ta data.

88. Narajow, m. pryw. 15678. W regestrze poborowym wsrod
miast. Zrodla dziej. XVHL 1. str. 63.

1711. W percepeie z miast i miasteczek podatku 4-ego gresza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wsréd miast. Casgr.
Leopol. 554 str. 1539.

89. Nawarya, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym wsréd
miast. Zrodla dziej. XVIIL. 1. str. 62.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str, 2239— 42.

1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

90. Obroszyn, w. krél. 1456. Zob. Jaworéw pod ta data.

91. Olesko, m. pryw. 1441. Przywilej lokacyjny. Baracz, Kro-
nika Oleska, str. 469.

1637—8. W regestrze przywilejéw: privilegium oppidi Olesko
super ius Teutonicum Magdeburgense. Rkps. Ossol. 2836 str. 78.

92. Olszanica, w. krol. 1456. Zob. Jaworéw pod ta data.

93. Pikulowice, w. duch. 14989. Nob. G. Waczowski recogno-
vit, quia sibi nob. Katherina... literas perpetuas super aduocaciam
in Pyekulowyecze ... restitnit... AGZ. XV. 2787,

94. Podkamien (brodzki), m. pryw. 1569. W regestrze pobo-
rowym: oppidum noviter errectum. Rkps. Ossol. 374 str. 35.

95. Podkamien (rohatydski); m. pryw. 1815. Przywilej Ioka-
cyjny. Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, II, str. 731.

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374.
str. 6b’.

96. Podwysokie (brzezanskle) m. pryw. 1595. Przywilej lo-
kacyjny. Castr. Leopol. 426 str. 3443.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wéréd rhiast. Castr.
Leopol. 554 str. 1539.

97. Podwysokie, w. krél. 1464. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 330 str. 519.

98. Pohorylce, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: op-
pidum. Rkps. Ossol. 374 str. 22.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleZnego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 223942,

99. Polana, w. krél. 1578 Przywilej lokaeyijny. Castr Leopol
343 str. 144.
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100. Pomorzany, m. pryw. 1440. Nicolaus advocatus ibidem
de Pomorani. AGZ. XIV. 30. ‘

1444. Nob. virgines Anna et Katherina olim de Pomorzani, fi-
liae advocati. AGZ. XIV. 1137,

1456. Przywilej lokacyjny. Zamorski, Kronika pomorzanska,
str. 11.

1604. Przywilej lokacyjny. Metr. kor. XX. str. 219.

1569. W regestrze przywilejéw: locatio oppidi Pomorzany iure
Teutonico in terra Leopoliensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 143.

101. Porszna, w. krol. 1566. Przywilej lokacyjny. Castr. Léo-
pol. 419. str. 1693.

102. Porzecze, w. pryw. 1500.2.. in summoenia camposqué
incultos habitatum colonos deduxerunt: Petrus Ludner Porzeecze. Zi-
morowicz, Pisma, str. 295 1,

1608. Walentinus Folta viceadvocatus in Zamerstinow.... to-
taque communitas incolarum villarum Zamerstinow, Wolica et Po-
rzécze. Castr. Leopol. 386 str. 904.

103. Porzecze (janowskie), w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny.
AGZ. 11. b1. -

104, Potoczany, w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ.
IL. 51.

106. Prusy, w. krol. 1444. Stanislaus scultetus de Prussi. AGZ.
X1V, CDXVIIL

1464. Nob. Stanislaus advdcatus de Prusszy. AGZ. XIV. 3045.
3092,

106. Przedrzymiechy, w. krol. 1605. Zob. Blyszezywody
pod ta data.

107. Przem yslany, m. pryw. 1680. W liczbie z czopowego:
miasteczko, nowa osada. Castr. Leopol. 357 str. 189—199.

1711. W percepeie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366 —1416.

108. Pustomyty, w. pryw. 1441. Nob. Marcissius scultetus
de Pustomito. AGZ. XIV. 242, 267. 290. 298. y

1443. Nob. Marcissius de Pustomitho advocatus. AGZ. XIV. 829.

109. Rakowiec, m. duch. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szelezpnego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W percepcie z miast miasteczek podatku 4-ego grosza,
Castr. Leopol. 505, str. 1366—1416.

t To samo Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, str. 129 z do-
datkiem, ze zalozyl za pozwoleniem rady miejskiej.
26*
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1746, W tarylie ducillaris et solidariae wsrod miast. Castr. Leo-
pol. 564 str. 1539. ,

110. Rekszyn, w duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ.
IL. 61,

111, Remizowce, w. pryw. 1471. Przywilej Jokacyjny. Terr.
Leopol. 14 str. 234.

112. Rodatycze, w. krol. 1487. Johannes scultetus de Roda-
tycze. AGZ. XIII. 493,

1445. Nob. Johannes advocatus de Rodatyez. AGZ. XIV.
1404. '

1490. Nob. Johannes Strzelecz, advocatus de Rodathicze. AGZ.
XV. 2048. 2065. 2069. 2092. =

113. Rohaezyn, m. pryw. 1578, W regestrze poborowym
wsréd miast. Zrodla dziej. XVIIL 1. str. 63.

16956. W regestrze poborowym czopowego: miasteczko. Castr.
Leopol. 350 str. 270. ,

114. Rokitna, w. krol. 1424. Schmiedfeld osadza te wies. Rasp,
Beitrdge, str. 18.

14563. Kazimierz potwierdza lokacye wsi Mikolajowi Smedfeld.
Rasp, Beitrdge, str. 5.

1609. W lustracyi z r. 1617: w tej wsi jest woytowstwo, ktorego
possesorem p. Theodor Terlecki...za prawem dozywotniem od kréla...
de data 1609. Castr. Leopol. 871 str. 1244.

115. Romanow, m. pryw. 1563. W regestrze przywilejow:
privilegium errectionis oppidi Romanéw in terra Leopoliensi. Rkps.
Ossol. 2836 str. 129.

; 116. Ryczyhow, w. krol. 1464. Przywilej lokacyjny. Castr.
L.eopol. 330. str. 519.

1487.... heres in Riczihow fecit condectamen cum suis cme-
tonibus et dedit eis iudicium alias prawo in Riczihow Theutonicum.
AGZ. 1X. Y6. Jest to stwierdzenie ze strony pana prawa niemieckiego,
a nie nadanie tegoz.

117. Rzesna, w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ. IL 51.

118. Sassow, m. pryw. 1615. Przywilej lokacyjny. Uranowicz,
Przywileje, str. 17.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 223942,

119. Sichéw, w. pryw. 1525. Praywilej lokaeyjny. Rasp, Bei-
trige str. 66.

120. Siemianowka, w. kreol. 13821401, W lustracyi z r. 1469:
exhibuit perpetuam (scil. literam) super advocaciam in Syemyonowa
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Wola confirmatoriam, litera olim dni. Tharnowski, palatini Sando-
miriensis et capitanci Russiae. Zrédla dziej. XVIIL. 1. B. str. 13 1.

1444. Nob. loannes scoltetus de Syemyenyowa wola. AGZ.
XIV. 1036.

1497. Syemyonowka cam advocacia. AGZ. XV. 2647,

121, Sknilow, w. krol. 1487. Wladislaus... parentis nostri
privilegium perpetuitatis, super... locacione villae (scil. Crnilow) et
scolteciae assignatum, non... extractum,.... concedere dignarenmr...
AGZ. V. 70.

» 122, SBieniawa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum noviter erectum. Rkps. Ossol. 374 str. 34'.
1678. W regestrze poborowym wsrod miast. Zrodla dziej. X VIII.
1. str. 62.

123. Smerekow. w, krol. 1606. Zob. 5. Blyszczywody pod
ta data.

124. Smolno, m. pryw. 1493.... Ministerialis... in opidum
Smolno ... affectavit pignoracionem in pena regali 14 mare. et opi-
dum per suum viceadvocatum Adam noluit eligere exactores czopowe
in suo opido... neque pignoracionem admittere... AGZ. XV. 2328.

126. Sokolniki, w. krol. 1397. Przywilej lokaeyjny. Castr.
Leopol. 334 str. 54b.

126. Sokoléwka (bobrecka), m. pryw. 1700. W tarvfie do
wybierania podatku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str.
2239 —42.

1711. W percepcie miast i miasteczek podatku 4-cgo grosza.
Castr. Leopol, 505 str. 1366—1416.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wsréd miast. Castr. Leo-
pol. 554 str. 1539.

127, Sokolowka (brodzka), m. pryw. 1700. Zob. 126. Soko-
Iowka po ta data.

1711. Zob. 126. Sokoléwka pod ta data.

1746. Zob. 126. Sokoléwka pod ta data.

128. Sroki (lwowskie), w. pryw. 1455. Nob. Stachira scultetus
in Sroki. AGZ. XIV. 3453. 3461.

129. Stanislawow, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokolowka pod
ta data

)

* Wspomniany przywilej prawdopodobnie lokacyjny pochodzil
najpézniej z r. 1401, bo Tarnowski wedlug Niesieckiego, Her-
barz Polski, I str. 139 do tego roku wystgpuje. To jest terminus ad
quem, terminus a quo bedzie r. 1382, w ktérym Tarnowski zostaje
wojewoda sandomierskim.
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1711. Zob. 126. Sokolowka pod ta data.

1746. Zob. 126. Sokolowka pod ta data.

130. Staresiolo, w. pryw. 1443. Strenuus... Iohannes de
K.... recognovit se caucionem fideiussoriam fecisse... pro fso. Han-
kone olim scolteto in Starescholo... nob. dno. Martino Z...., quia
Hanko... ipsnm Martinum... nunquam impedire debet pro scoltecia
in eadem in Starescholo. AGZ. XIV. 674, podobnie 684.

131. Stawezany, w. duch. 1463. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1176,

132. Stratyn, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokolowka paod ta
data.

1711. Zoh. 126. Sokolowka pod ta data.

1746. Zob. 126. Sokoléwka pod ta data.

133. Strzeliska, m. pryw. 1417. Przywilej lokacyjny. Pro-
chaska, Mater. archiwalne. nr. 35.

1569. W regestrze poborowym: Strzelcze nova oppidum. Rkps.
Ossol. 374 str. 35.

1578. W regestrze poborowym wsrod miast: Strzeloze. Zrédla
dziej. XVIIL 1. str. 62.

1700. W taryfie do wybierania podatku szelgznego: Strzeliska.
Castr, Leopol. 64. str. 2239 - 42.

134. Suchawola, w. krél. 1614. Joannes Swoszowski, adue-
catus in Jandw, Zalesie, Suchawola. Castr. Leopol. 536 str. 3004.

185, Swierz, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoléwka pod tg dala.

1711. Zob. 126. Sokolowka pod lg data.

1746. Zob. 126. Sokolowka pod ta data.

136. Szozerzec, m. krol. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
X7 :
1507 — 10. W regestrze praywilejow : privilegium locationis op-
pidi Szezyrzec in 106 mansis cum libera piscacione piscium. Rkps.
Ossol. 2836 str. 20.

137. Tadanie, m. pryw. 1563. W regestrze przywilejéw: erec-
tio oppidi Monaster in fundo Tadanski dicto iure Theutonico Mayde-
burgensi in terra Leopoliensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 130.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego. Castr. Leo-
pol. 64 str. 2239—42.

188. Tatarynow, w. krol. 1443. Przywilej lokacyjny. Pro-
chaska, Mater. archiwalne, nr. 95.

139. Toporaw, m. pryw. 1603. Andrzej z Tenczyna osadza
miasto. Castr. Leopol. 364 str. 982—7.

1606. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 364 str. 978—82.



[407] Wojtowstwa i soltystwa 407

1711. W percepcie miast i miasteczek podatku 4-cgo grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366 —1416. '

140. Troscianiec (jaworowski), w. krél. 1569. W regestrze
poborowym: Trzenyecz, territorii Jauorouiensis — advocatia ibidem
Kobylyeezki continet laneos 2.... Rkps. Ossol. 374 str. 47.

1617. Sigismundus III.... aduocaeiam in villa nostra Trzcie-
niecz... iure advitalicio... contulimus... Terr. Leopol. 50 str. 278 —9.

141. Tuezapy, w. krél. 1670. W regestrze poborowym: Tu-
czempi ad capitaneatum Jauorouiensem — advocaciales lanei 2...
Rkps. Ossol. 374. str. 47, -

1583. Nob. Gabriel Howieczki in Tuczempy aduocaciae nostrae
occupator... citatus pro eo, quia... ipse totam... aduocaciam ibidem
sitam non exemptis praefatis actoribus... violenter occupasset...
Castr. Leopol. 156 str. 226.

1644. W lustracyi z r. 1661: na to woylestwa... pokazal p.
J. F. Piasecki przywilej... de data... 1644. Rkps. Ossol. 2834 str. 246.

142. Uherce, w. pryw. 1445. Scultecia in Uhercze. AGZ. XIV.
1415,

143. Uszkowice, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1. 24. ;

144. Werbiz, w. krol. 1428. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 42.

1427. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 46.

145, Winniczki, w. pryw. 1378. Ladislaus... volumus deve-
nire, quod. ... Gregorius Stecher ... proposuit cum querela, quia multa...
sustinet inncomoda, quia agri ad... villam Maly Winik pertinentes...
non in una linea secundum ius Theuthunicum annexivam, sed secun-
dum Ruthenorum consuetudinem sparsim et particulatim sunt dis-
tineti.... Nos.... agros nostros... Gregorio Stecher... appropriamus.
AGZ. III. 25. I"akt, ze to byl mieszczanin lwowski i domagal sie¢
gruntéw, aby przeprowadzi¢ wymiar wsi wedlug pr. niemieckiego,
dowodzi, ze wie§ ta rzadzila sie tem prawem.

146. Winniki, m. pryw. 1666. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
pol. 417 ste. 1704.

147. Wolica (lwowska), w pryw. 1504 Bernardus Tyezka:
Wola, praedia rustiea, primitus fundarunt, quae successu temporis
in villas civiles excreverunt. Zimorowicz, Pisma, str.,295, to samo
pod r. 1503 str. 107.

1608. Zoh. 102. Porzecze pod ta data.

148. Wybranéwka, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokolowka pod
ta data.

1711. Zob. 126. Sokolowka ped ta data.

1746. Zob. 126. Sokoléwka ped (a data.
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149. Wyspa, m. pryw. 1600. W regestrze przywilejow: Fun-
dacio oppidi Wyspa iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. Ossol. 2836-
str, 172. .

1711, Zob. 126. Sokofowka pod ta data.

1746. Zob. 126. Sokolowka pod ta dats.

150. Zalesie, w. krol. 1487. Paulus Miloczski de Zalesye advo-
catus. AGZ. XV. DCL.

1493. Nob. Paulus Miloczski advocatus de Zalessye. AGZ. XV.
2292. 2294

1614. Zob. 183. Suchawola pod ty data.

151. Zalozce, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi~
dum. Rkps. Ossol. 374.

1700. Zob. 126. Sokolowka pod ta data.

152. Zaluze, w. krol. 1466. Zob. 42 Jaworéw pod ta data.

163. Zamarstynow, w. pryw. 1386.... in summoenia cam-
posque incultos habitatum colonos deduxerunt: Andreas et Joannes:
Sommerstin, Zamerstinow. Zimorowicz, Pisma, str. 295.

1423. Stecher i Sommerstein osadzaja wie§ Zamarstyndw. Rasp,
Beitrdge, str. 18. Wiadomos¢ ta opiera sie na dokumencie archiwam
miejskiego I. 111, a Wigc jest pewniejsza od twierdzenia Zimoro-
wieza.

1527. Gregorius, scultetus do Zomerstinow. Castr. Leopol. 13.
str. 313—14. $

1608. Zob. 102. Porzecze pod ta data.

164. Zarudce, w. duch. 1444. Andreas advocalus de Zarudce..
AGZ. XIV. str. 1214.

1446. Andreas advocalus de Zarudce. AGZ. XIV. 1629.

1565. Zaszkow, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
II. 24.

156. Zarudzie, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoléwka pod tg
data.

1746. Zob. 126. Sokolowka pod ta data.

107. Zawadow (jaworowski), w. krol. 1661. W lustracyi: Pos-
sesorka tego wojtowstwa... natenczas jest... p. Boratynska, na ktore
prawa i przywileje locacionis iako i possesionis nie pokazala..Rkps.
Ossol. 2834 k. 187",

1698 Maria Kazimira... kazaliSmy onemu (scil. Boratyiiskiemu)
przywroci¢ woytowstwo Zawadowskie... Castr. Leopol. 477 str. 637.

158. Zboiska, w. pryw. 1443. Stephanus de Sboyska advoca-
tus. AGZ. XIV. 818.

1453. Advocatus de Sboyska. AGZ. XIV. 2862.

159. Zborow, m. pryw. 1689. Przywilej lokacyjny. Uranowicz,
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Przywileje Zloczowa, str. 32. Nie jest to pierwotna lokacya, lecz
wznowienie wskutek zatraty dawnych dokumentéw.

160. Zimnawoda, w. pryw. 1443. Baltazar scoltetus de Zimna-
woda. AGZ. XIV. CCLXXXIX.

1461, Iohannes Golambek ... Stanislao in bonis... villae Zym-
nawoda scholteciam vendidi pro 30 marcis... AGZ. IV. 99.

161. Zlocz6w, m. pryw. 1623. Przywilej lokacyjny. Urano-
wicz, Przywileje, str, 17—19.

1605—6. W regestrze przywilejéw: Fundacio oppidi Zloezow
iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 175.

1633. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 334 str. 664.

162. Zloczowka, m. pryw. 1657—9. W regestrze prazywile-
jow: Privileginm super locandum oppidum in fundo villae Zloczé wka
in utraque parte Strypa in terris Leopoliensi et Trembovliensi circa
locum, ubi est agger antiquus. Rkps. Ossol. 2836 str. 231. :

163. Zubrza, w. pryw. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ. IV. 20.

164. Zuszyce, w. krol. 1448. Przywilej lokacyjny. AGZ. IL 71.

166. Zabokruki, w. pryw. 1453 Nob Petrus, advocatus de
Sabokruky. AGZ. XIV. 3783.

166. Zoltance, w. pryw. 1456. Zob. 69. Lesniowice pod ta
data.

1465. Nob Andreas... resignavit perpetus... laneos in villa
Zolthanycze in iure Theutonico et Ruthenico... dederat eadem bona
cum tota advocacia ibidem in Zolthanyeze... AGZ. XIX. 2816.

167. Zolkiew, m. pryw. 1598. Zolkiewski osadza miasto. Ba-:
racz, Pamiatki Zo6lkwi, str. 8.

1603. Przywilej lokacyjny. Baracz, Pamiatki Zélkwi, str. 108.

168. Zuk 6w. w. pryw. 1420, Przywilej lokacyjny. AGZ. III. 89.

169. Zydatycze, w. duch. 1405. Przywilej lokaoyjny. AGZ.
11. 33.

1419. Przywilej lokacyjny. AGZ. IV. 47.
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SPIS RZECLY.
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