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Odbitka z ,Czasopisma sedziowskiego® Nr. 7—8 r. 1928.

Uwagi
do prawa o ustroju saddéw powszechnych.

WSTEP

Prawo o ustroju sadéw powszechnych ma na celu wprowadzenie
jednolitej organizacji sadowej. Cel ten jednak nie mozZe byé osiagniety,
jezeli réwnoczesnie postepowanie nie bedzie jednolite, bo przepisy ustro-
jowe laczg sie S$ciSle z przepisami proceduralnemi a réznolito$é tych
ostatnich wplynie na niejednakowe stosowanie postanowien, ktére dla
calego Panstwa wprowadzono. Ze za$ tak rzecz si¢ ma, tego dowodem
zachowanie w mocy calego szeregu przepiséw dzielnicowych, dowodem
liczne przepisy, ktore raczej naleza do ustawy o postgpowaniu, niz do
ustawy o organizacji sadowej; ten system jest nieodpowiedni, bo rozbie-
Zno$é stanu prawnego w postepowaniu sadowem jak najrychlej powinna
ustad. Jezeli za$ nie da sig to natychmiast osiagnaé, nalezy Wyczeklwac
z wprowadzeniem zmiany organizacji sgdowej, przynajmniej za$ nalezy
te przeplsy, ktére $cisle sa zwigzane z przepisami procesowemi, Wpro-
wadzié w Zycie dopiero w chwili, gdy istnie¢ quz1e ustawa o postepo-
waniu. Kto i te] drogi nie chce obraé, powinien o$wiadczyé sie za uzu-
pelnieniem przepiséw w prawie o ustroju sadéw umieszczonych tak, aby
je jednolicie stosowano w calem Panstwie, powinien tez oswiadezy¢ sie
za jednolitem unormowaniem wlasciwosci sadéw; jezeli bowiem ujedno-
stajnia si¢ organizacje sadéw, to w konsekwencji powinno sie takze
zmienié ustawodawstwo o wlasciwodci sadéw tak, aby w calem panstwie
jednakowe obowigzywaly zasady.
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Pozostawienie prawa o ustroju sadéw bez zmiany doprowadz1 jednak
nietylko do tego, ze w miejsce prawa jednolitego istnie¢ bedg nadal
rozmaite prawa dzielnicowe, lecz w kazdej dzielnicy dojdzie do niesly-
chanych trudnosci w zastosowaniu ustawy. Na kazdym kroku nasuwaja
sie watpliwodei a to nie jest pozadane w stosowaniu prawa procesowego,
bo te trudnosci uniemozliwiajg rychle merytoryczne zalatwienie sprawy,
ze za§ trudnosci powstajg, nie dziw, bo niepodobna obok prawa opartego
na pewnych zasadach uwzglednié prawo, ktére calkiem inne posiada
podstawy.

Aby wykazadé, Ze powyzsze uwagi sg uzasadnione, omawiam
w nastepstwie kilka kwestyj procesowych, przyczem w pierwszym
rzedzie uwzgledniam stan istniejacy na obsza,rze prawa astrjackiego.

Y4 A. Obsada sadu.

I

wa) W sprawach cywilnych.
I.

Orzecznictwo jednoosobowe w sadach okregowych wprowadzilo
ustawodawstwo austrjackie a polskie rozszerzylo je dalej. Ustawa
o ustroju sadow zachowuje je, ale tylko na };)rzecnj,gfl lat dziesieciu od
wejscia w 2yc1e, w przeciwienstwie jednak do dotychezasowego stano-
wiska uwaza je za podstawowe a orzecznictwo zespolu sadowego za
wyjatkowe, albowiem wedlug art. 273 w sadach okregowych w. zasadzie
rozstrzygm jeden sedzia a zespél sadowy tylko wyjatkowo w sprawach
wyraznie mu przekazanych. Stanowisko to jest odpowiednie, bo jeden
sedzia lepiej przeprowadza rozprawe i ustala stan faktyczny,” niz kom-
plet sadowy, wprowadzenie wigc orzecznictwa jednoosobowego w pier-
wszej instancji jest pozadane.

Jakkolwiek przepis o sadownictwie jednoosobowem jest przepisem
ogbélnym i obowiazywac¢ ma w calem Panstwie, to jednak wedlug art. 297
1. 23 zatrzymano dla dzielnicy poaustrjackiej moc obowigzujaca prze-
pisu § 7 a n. j, ktéry stanowi, kiedy jeden sedzia orzekaé ma w spra-
wach spornych, wskutek czego w tej dzielnicy obowigzuje zasada, zZe
w sadach okregowych orzeka w zasadzie zespél sadowy a wyjatkowo
sedzia samoistny, ktéremu przekazane sa tylko pewne dokladnie wymie-
nione sprawy. Roéznica miedzy przepisem ogélnym a zachowanym dla
dzielnicy poaustrjackiej objawi si¢ w sprawie, co do ktére] wlasciwosé
jest watpliwa, zreszta bowiem sgdownictwo jednoosobowe doznalo dla
dzielnicy poaustrjackiej rozszerzenia ze wzglgdu na to, Ze przepis ogélny
przekazuje zespolowi mel%%gszpmwy, ktére wedlug § 7 a austr. n.j. za-
tatwié¢ ma jeden sedzia. I tak wedlug art. 273 przekazane sg zespolowi
z trzech sedziow spory o prawa niemajatkowe, a wiec takze o niedobro-
wolny rozdzial od stolu i loza, ktére na obsarze prawa austrjackiego
zalatwié ma jeden sedzia; w sprawach za$§ majatkowych zachodzi réznica
o tyle, Ze wedlug przepisu ogolnego spory, w ktérych strong jest skarb
Panstwa, ale nie osoba prawna posiadajgca majatek paistwowy jak np.
polskie koleje panstwowe i t. p., bez wzgledu na warto$é zalatwia sad
‘okregowy w skladzie trzech sedzidw, na obszarze jednak prawa austrjac-
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. kiego iakze i sedzia samoistny, jezeli wartodé przedmwtu sporu nie prze-

we

kraczakwoty dziesigciu tysigey zlotych. Sg to jedyne réznice, bo inne
przypadki, o ktérych wspomina § 7 a austr. n. j., takZe w dzielnicach
innych wedlug wartosci przedmiotu sporu podlegaja orzecznictwu badz
zespolu sadowego, badz sedziego samoistnego.

II.

Wedlug prawa obowiazujacego na .obszarze poaustrjackim wdraza
sie postepowanie badZ przed senatem, badz przed sqdzi@ jednostkowym,
wediug tego, o jaka chodzi sprawe. Jednak Sprawe nalezaca do zespolu
na wniosek powoda postawiony w pozwie zajaé si¢ ma jeden sedzia; po-
zwanemu przysluguje przeciwko temu zarzut, ktéry podniesé na.lezy na
pierwszej audjencji; w razie zgloszenia zar7ut.u sprawg przekazuje sig
zespolowi do zalatwienia. Od uchwaly sadu, ktérg sie przyjmuje te lub
ows obsade, dopuszczalny jest §rodek prawny, ale i bez zazalenia strony
zalatwienie sporu przez zespél sadowy w miejsce jednego sedziego po-
woduje niewaznos¢ z powodu nienalezyte] obsady sa,du, ktora w kazdem
stadjum postepowania uwzglednié nalezy; niewazno$é zachodzi takze
wtedy, gdy jeden sedzia zalatwil sprawe, ktéra bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu nalezy do zespolu sadowego, bo poddanie sig orzecz-
nictwu jednoosobowemu mozliwe jest tylko tam, gdzie sprawy nie sg
wylacznie przekazane zespolowi.

=~ Odmiennie jest unormowana kwestja obsady w przepisie art. 273
§ 3; ogranicza on zarzut przeciw zalatwieniu sprawy czy to przez ze-
spol, czy tez przez jednego sedziego, bo w kazdym przypadku nalezy
go podnie$¢ ,na pierwszem posiedzeniu sadu i przed zgloszeniem zarzutu
co do istoty sprawy“; po wdroZeniu wiec postepowania, z urzedu, nie
mozna uwzglednié, Ze sprawe sadzié nalezy w innym skladzie, przyczem
obojetnem jest, czy chodzi o sprawe, ktéra tylko ze wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu przekazana jest zespolowi lub jednemu sedziemu, czy
tez bez Wzglqdu na to ma byé przez zespol sadzona. Ustawa idzie dalej
i stanowi, ze rozstrzygnigcie sadu lub sedziego ,w tym wzgledzie“ nie
ulega zaskarzeniu, co chyba oznacza, Ze uznanie dopuszczalnosei lub nie-
dopuszezalnosci pewnego skladu sadowego, nie moZe by¢ zaskarZone;
przepis ten wigc jest odmienny od przepisu obowiazujacego na obszarze
prawa austrjackiego i dlatego na tymZe nie ma by¢ stosowany. Ale we-
dlug usta,wyoustrogu sadow niezaskarzalne jest tylko orzeczenie, ktorem
sig przyjmuje, Ze zespol wzglednie jeden sedzia ma orzekaé, wecale za$
z tego nie wynika, Ze orzeczenie wrzeczy samej zapadle musi byé utrzy-
mane, choéby je wydano w skladzie nienaleZytym ; taki whniosek bylby
mylny, bo ustawaflednosi si¢ tydlée do przypadku, gdy wogéle w przed-
miocie obsady sadu Zadne nie zapadlo rozstrzygnigcie. Orzeczenie mery-
toryczne pochodzi w tym przypadku od sadu, ktérego sklad byl niena-
lezyty, a to powoduje niewaznosé¢; pod tym wzgledem przepis ogélny
rézni sig od postanowienia prawa austrjackiego o tyle, Ze wedlug tego
nie zachodzi niewazZno$é, gdy sprawe zalatwil jeden sedzia a sprawa nie
jest wylacznie zastrzeZona zespolowi sadowemu.
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Odrebno$ci dla obszaru poaustrjackiego sg calkiem nlepot.rzebne
ijak najrychlej nalezy je uchylié¢ a oprécz tego postanowié, ze metylko
orzeczenie w przedmiocie obsady nie podlega zaskarzeniu, lecz Ze orze-
czenie merytoryczne nie moze byé uchylone z tego powodu, Ze wydal je
jeden sedzia zamiast zespolu lub zespél w mle]sce Jednego sedziego,
bo wadliwa obsada nie powinna powodowaé niewaznosci postepowania
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b) W sprawach handlowych.

L//’“ I

/ Wedlug art. 21 rozpoznaja sady okregowe w pierwsze] .instancji,

a nie w drugiej, co dla obszaru prawa niemieckiego jest doniosle, sprawy
handlowe w skladzie jednego sedziego okregowego i dwéch sedziéw han-
dlowych ; nie w kazdym jednak sadzie okregowym tworzy st wydzialy
handlowe, lecz tylko w tym, ktéremu podlegaja miejscowosci 0 znaez-
niejszym ruchu handlowym, a ktére oznaczy minister sprawiedliwosei,
wskutek czego na obszarze prawa austrjackiego dojdzie do daleko idgcej
zmiany.

Przepis, ze sprawy handlowe zalatwia sad okregowy w zwyeczajnym
skladzie a w niektérych tylko sadach w osobnym wydziale, powoduje,
%e zmienia sie stosunek wydzialu cywilnego do handlowego. Obecnie na
obszarze prawa austrjackiego senat cywilny i handlowy uwazaé naleZy
za dwa odrebne sady i dlatego powdéd musi juz w skardze podaé, czy
zyczy sobie zalatwienia sprawy w senacie handlowym, a sad odrzucié
musi pozew, jezeli sprawe zalatwi¢ ma inny senat, a nie ten, do ktérego
sig zwrécono — a zatem handlowy w miejsce cywilnego lub cywilny
w miejsce handlowego; pozwany ma tez obowiazek podnies¢ na pierwszej
audjencji zarzut niewlasciwosci sadu, jezeli nie chce dopuscié, by sprawe
juz wdroZong sadzil zespdl inny, niz wlasciwy; mozliwe tez jest podda-
nie sig orzecznictwu handlowemu w miejsce cywilnego lub odwrotnie.
Wobec tego tez zalatwienie sprawy przez senat cywilny w miejsce han-
dlowego lub tego ostatnego w miejsce cywilnego nie powoduje niewa-
Zznosci z powodu nienalezytej obsady sadu, ktéraby zachodzila w razie,
gdyby nie istniala fikcja dwoch odrebnych sadow. Wedlug ustawy
o ustroju sgdéw wustaje fikcja i dlatego sad nie bedzie mégl odrzucic
skargi z powodu niewlasciwosei lecz ma ja przekazaé wlasciwemu wy-
dzialowi a ma to uczyni¢ tak wtedy, gdy wskutek zarzutu pozwanego
przyjmuje sie, Ze sprawa prowadzona w wydziale cywilnym ma byé
sadzona przez wydzial handlowy a sprawa zawisla w wydziale handlowym
rozstrzygnieta by¢é winna przez wydzial cywilny; nie dojdzie wiec juz
do wprost §miesznego wyniku, zZe sad odrzuci pozew, ktéry do tego sa-
mego sadu ponownie wnie$é nalezy. Uchylenie bezmy$lnej fikeji stwarza
jednak niebezpieczenistwo niewaznos$ci orzeczenia, jezeli sprawe cywilna
przeprowadzono w zespole handlowym a handlowa w cywilnym, bo za-
chodzi nienalezyta obsada sadu powodujaca niewaznosé. Temu zapobiega
§ 45 n. j. obowigzujacy na obszarze poaustrjackim, bo uznaje jako nie-
zaskarzalne orzeczenie przyjmujace wlasciwosé senatu handlowego wzgle-
dnie cywilnego a nie tego, ktéry zdaniem pozwanego ma byé wlasciwy:
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przepis ten mimo zmiany stosunku wydzialu cywilnego do handlowego
odniedé nalezy takze do obsady sadu; jezeli jednak w przedmiocie obsady
zadnej nie powzieto uchwaly 1 wydano orzeczenie merytoryczne bez za-
stanowienia si¢ nad tem pytaniem, wowczas przyjaé nalezy, ze sad jest
nienalezycie obsadzony, podczas gdy dotychczas zachodzila tylko niewla-
Sciwosé¢ sadu, ale w drodze umowy usuwalna, a wiec niepowodujaca nie-
waznosci. Wynik, do ktérego wobec ustawy o ustroju sadéw sie do-
chodzi, jest calkiem niewlasciwy i powoduje pogorszenie stanu prawnego.

T

Jakkolwiek ustawa wprowadza jednolity ustrd] sadownictwa han-
dlowego dla calego Panstwa, to jednak zachowuje odrebne przepisy
§§ 61 do 64 austr. n. j.,, z ktérych zresztg § 63 po czesci jest uchylony,
a po czQsc1 dla braku osobnych sadéw handlowych nie daje sig zasto-
sowad, oraz przepisy §§ 102 i nast. niem. ust. o org. sqd Przepisy te
stanowmu Jak sad ma postapié, gdy sig podnosi zarzut, Ze sprawe zala-
twi¢ nalezy przed innym wydzialem, a nie tym, w ktorym zawisla, a wige
przed cywilnym w miejsce handlowego lub handlowym w miejsce cy-
wilnego: sg one rozmaite i juz chocby dlatego nalezalo je uchyli¢ i za-
stapi¢ jednolitemi dla calego Panstwa, przyczem za wzér wziaéby wy-
padalo przepisy prawa austrjackiego o dopuszczalnodci zmiany senatu,
bo umozliwiaja natychmiastowe dokonanie innej obsady sadu i czynig
zbednem odeslanie sprawy doinnego wydzialu. Odpowiednie wiec byloby
postanowienie, Ze przy wdrozeniu postgpowania sad ma przekazac¢ sprawe
wydzialowi przez powoda oznaczonemu, chyba, zZe widoczne jest, 1z na-
lezy do wydzialu inaczej obsadzonego, na zarzut za§ pozwanego, gdy go
uznano stusznym, nalezaloby dokona¢ zmiany obsady, przyczem srodek
prawny nie ma byé dopuszczalny od orzeczenia w przedmiocie skladu
sadu i nie ma by¢é mozliwe uchylenie orzeczenia merytorycznego z po-
wodu, Ze sprawe zalatwiono w skladzie nieodpowiednim. Takie postano-
wienie jest wskazane, bo w przeciwienstwie do prawa niemieckiego,
wedlug prawa austrjackiego mozliwe jest zaskarzenie uchwaly uznajacej
jako uzasadniony zarzut, Ze sprawa nie nalezy do tego wydzialu, w kto-
rym ja wszezeto, co jest nieodpowiednie. Jezeli jednak nawet nie przyj-
mie sig proponowanego przepisu, to w innym kierunku zmiana jest ko-
nieczna a mianowicie wskazane jest uchylenie przepisu § 64 austr. n. j.
Przepis ten stanow1, Zze w razie zmiany obsady sedzia ustqpumcy ma
podac¢ na pismie swoje zdanie, a to w tym celu, aby w wyzsze] instancji
stwierdzi¢, czy zgadza sie ono z trescia wyroku, w tym bowiem przy-
padku nie baczy sig¢ na to, Ze senat w pierwotnym skladzie byl powo-
tany do rozstrzygniqcia. To postanowienie jest do$é dziwne; strona nie
wie i wiedzie¢ nie moze, jakie zdanie objawil sedzia ustepujacy z ze-
spolu, bo to jest tajemnica, i dlatego wnosi $rodek prawny, ktéry jest
catkiem uzasadniony, mimo to jednak narazona _]est na to, zZe sie go
odrzuci. Zasady tego rodzaju nie nalezy pozostawiaé, bo uzasadnlonego
$rodka prawnego niepodobna odrzucaé; przepis powolany jest ponadto
niewlasciwy, bo dopuszcza uchylenia wyroku, chociaz pewnem jest, ze
zdanie ustepujacego sedziego nie wplyneloby na wynik sporu, motyw zas,
iz w razie dyskusji méglby wplynaé na zdanie przez wiekszosé objawione,
Jjest nader watpliwy.



III.

Sqdownictwo handlowe doznalo wedlug art. 273 § 2 rozszerzenia, bo
sprawy gérnicze przekazano wydzialom handlowym. Dla obszaréw prawa
niemieckiego i rosyjskiego jest to zmiana istotna, bo na tych obszarach
sprawy takie zalatwiano w izbach wzglednie wydzialach cywilnych, ale
1 dla obszaru prawa austrjacklego jest ona donioslta. Wedlug § 52 austr.
n. j. pewne sprawy gornicze, dokladnie wymienione, zalatwiaja senaty
gornicze, ktére istnieja w sadach okregowych w Krakowie, Samborze
1 Cieszynie, przyczem stosunek senatu gorniczego do senatu cywilnego
réwny jest stosunkowi jednego sadu do drugiego; semat gérniczy sadu
okregowego ma zalatwi¢ nietylko sprawy, ktére Wedlug zasad o miejsco-
wej wlasciwosci nalezg do tego sgdu, w ktérym senat gorniczy jest utwo-
rzony, lecz jest wlasciwy dla calego szerego saddéw; i tak senat gorniczy
sgdu okregowego w Samborze — dla calego okregu sadu apelacyjnego
we Lwowie, a senat goérniczy sadu okregowego w Krakowie dla calego
okregu sadu apelacyjnego w Krakowie. Senaty goérnicze znosi sie obecnie
a sprawy im przekazane zalatwiaja wydzialy handlowe, ale nietylko
w tych sadach, w ktérych obecnie sa utworzone senaty gérnicze, lecz
wszedzie, gdzie znajdowaé sie bedzie wydzial handlowy. Z chwila wiee
wejscia w zZycie ustawy o ustroju sadow ustaje wylaczna wlasciwosé
sadu okregowego w Samborze i w Krakowie dla wszelkich spraw gor-
niczych, 1 do zalatwienia tych spraw powolany jest kazdy sad okregowy,
o ile za$§ w tym sadzie bedzie istnial wydzial handlowy, to tylko ten,
a nie wydzial cywilny zajmowaé sig bedzie sprawami gorniczemi; zmiana
przedmiotowa powoduje takzZe zmiane miejscows.

Art. 273 § 2 wymienia takze sprawy morskie i powiada, Ze sprawy
te maja by¢ zalatwiane przez wydzialy handlowe. Jest to calkiem nie-
potrzebne, bo sprawy morskie sa same przez sie sprawami handlowemi
1 tak w art. 633 franc. kod. handl. jak 1 w § 101 niem ust. o org. sad.
oraz w § Dl austr. n. j. sg wymienione jako nalezace do sadownictwa
handlowego.

L

Wedlug prawa austrjackiego rozpoznaje sad handlowy takze sprawy
mesporne, egzekucyjne i upadlosciowe. Sprawy egzekucyjne i upadlo-
Sciowe rozstrzyga jednak sad w skladzie samych sedziow zawodowych
a wiec z wykluczeniem fachowego sedziego obywatelskiego; obecnie
1 w tych sprawach sklad bedzie odpowiadal skladowi w sprawach spor-
nych, bo art. 21 § 1 wymienia ,sprawy handlowe“ a nie ,spory“ han-
dlowe, réznice te zad§ czyni ustawa w kilku miejscach.

Pytanie zachodzi, czy na obszarze prawa austrjackiego spomne
sprawy handlowe moze sadzié jeden sedzia. Art. 273 § 2 nie zna sado-
wnictwa jednoosobowego w sprawach handlowych, atoli dla dzielnicy
poaustrjackiej utrzymuje si¢ w mocy przepis § 7 a. n. J. Nie mozna zas
przyjaé, ze ten ostatni przepis odnosi sig tylko do spraw cywilnych, bo
powolano w nim takZe przepisy § 51 1. 113 n. j.,, a to przemawia za
tem, ze i w sprawach handlowych ma orzeka¢ jeden sedzia, o ile war-
tosé przedmiotu nie przekracza kwoty dziesiecin tysiecy zlotych.



B. Wiasciwosé sadu pokoju.
i

Ustawa o sadach powszechnych nie zna pojecia sadu pokoju, bo
wszedzie mowa tylko o sedziach pokoju; mimo to jednak uwazaé nalezy
okreg, dla ktérego ustanawia sig sedziego pokoju za okreg sadowy a urzad
z& stojacy na réwni z innymi urzqdaml sgdowymi.

Sedzia pokoju nie wszedzie musi by¢ ustanowiony, bo w mysl art. 2
§ 3 mozna go ustanowi¢ dla pewnego tylko okregu w obrebie sadu grodz-
kiego; ustanowiony sedzia pokoju .rozstrzyga pewne sprawy w swoim
okregu. Wskutek tego w razie ustanowienia sedziego pokoju dochodzi do
niero6wnomiernoéei przedmiotowej wlasciwosci sadu grodzkiego na pod-
leglym mu obszarze, bo pozostaje ona w calej pelni tylko odno$nie do
obszaru, na ktérym brak sedziego pokoju.

Stosunek sgdu grodzkiego do sadu pokoju zbliza si¢ po czesci do
stosunku sadu okregowego do sadu grodzkiego. Jak bowiem w mysl
art. 19 zasadniczo naleza do przedmiotowej wlasciwosci sadu okregowego
wszystkie sprawy, nie nalezace do wlasciwosci innych sadéw a wiec sa-
déw grodzkich, tak przekazane sg sadowi grodzkiemu sprawy, ktére nie
sg wyraznie poddane orzecznictwu sedziego pokoju. Pod innym jednak
wzgledem zachodzi réznica. Sad okregowy zasadniczo nie przekazuje
sadowi grodzkiemu sprawy przed nim wytoczone] a naleZacej do wlasci-
wosci sadu grodzkiego, ten sad jednak ma po mysli art. 290 § 3 dokonaé
przekazania sprawy u niego wszczete] sedziemu pokoju; rozumie sie, Ze
dotyczy to podleglego sadowi grodzkiemu sedziego pokoju a nie urzedu-
jacego w innym okregu sadowym, bo w tym przypadku majg zastoso-
wanie ogélne zasady procesowe o dopuszczalnosei przekazania procesu
sagdowi wlasciwemu. Oprécz tego sad okregowy nie mozZe orzekaé w spra-
wach przekazanych wlasciwosei sgdu grodzkiego i to uwzglednié nalezy
z urzedu w toku calego postepowania, w nastepstwie czego orzeczenie
sagdu okregowego, wydane w sprawie naleZzacej do przedmiotowej wla-
Sciwosel sadu grodzklego, jest wedlug prawa austrjackiego niewazne;
inacze] przedstawia sig rzecz, gdy sprawa naleZaca do wlasciwosci se-
dziego pokoju, zawisla w sadzie grodzkim. Wedlug art. 290 § 3 przeka-
zanie sedziemu pokoju sprawy wytoczone] przed sgdem grodzkim ma
nastapi¢ z urzedu przed rozprawg a jezeli juz do niej doszlo tylko na
wniosek strony przedstavvlonv najpdzniej na pierwszej rozprawie, przy-
czem powoda uwaza¢ wypada za uprawnionego do stawiania wnilosku
nietylko wtedy, gdy pozwany podnosi zarzut niewlasciwoscei sadu grodz-
kiego a pozwanemu uprawnienie takie przysluguje, chociaz wedlug § 261/6
austr. p. c. moze tylko Zgda¢ odrzucenia skargi z powodu niewlasciwosci
sadu; pytanie zachodzi, czy tylko przed wdaniem si¢ w spor W rzeczy
same] wniosek o przekazanie Jest dopuszczalny, czy tez i poZniej, wobec
brzmienia ustawy jednak przyjaé wypada, Ze mozliwos¢ zachodzi w ciggu
calej pierwszej rozprawy a% do jej ukoriczenia. W konsekwencji tego
przyznaje ustawa o ustroju sadéw, Ze ,orzeczenie sadu grodzkiego, wy-
dane w zakresie wlasciwodci sedziego pokoju, nie jest z tego powodu
niewazne“, podczas, gdy wedlug prawa austrjackiego tylko orzeczenie
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sadu okregowego przyjmujace tegoz wlasciwos¢ nie jest zaskarzalne na
tej podstawie, ze sprawa ma naleze¢ do wlasciwosci sadu grodzkiego,
z czego wynika, ze zachodzi niewazno$¢ w razie, gdyby w kwestji wla-
dciwodei zadnego stanowiska nie zajeto a sprawa nalezala do orzecznictwa
sadu grodzkiego; z przepisu ustawy o ustroju sgdéw wynika nietylko, Ze
nie zachodzi niewazno$¢ orzeczenia wydanego przez sad grodzki w spra-
wie nalezacej do sedziego pokoju, lecz takze, Ze nie mozna sig zali¢ na
to, ze zachodzi przedmiotowa niewlasciwo$é sgdu grodzkiego.

Pytanie atoli powstaje, czy orzeczenie sgdu grodzkiego, przyjmu-
jace tegoz wladciwos¢, zaskarzalne jest z powodu, Ze sprawa nalezy do
wladciwodei sadu pokoju; zdaniem mojem jest to wykluczone nie-
tylko wtedy, gdy na pierwszej rozprawie nie zadano przekazania sprawy
sadowi pokoju, ale i wtedy, gdy sad grodzki uznal swojg wlasciwosc.
Jezeli bowiem nawet wtedy, gdy w kwestji wlasciwodci Zadnego nie za-
jeto stanowiska, nie mozZna si¢ zali¢ z powodu braku wlasciwosci sadu
grodzkiego, to tem bardziej jest to tam niedopuszczalne, gdzie ten sad
wydal orzeczenie; wynika to zreszty z zasady wyraZonej w art. 44 § 2,
ze orzeczenie sadu wyzszego w kwestji wlasciwosci wiaze sad nizszy,
ktora to zasada jest ogélna a wyraza sie w ten sposéb, Ze strona
nie jest pokrzywdzona, jezeli sprawe rozstrzygnal sad wyzszego typu.

118

Wlasciwosé przedmiotowa sedziego pokoju okreslona jest w ten
sposob, Ze przekazuje mu si¢ spory ,o roszczenia majatkowe, jezeli war-
tosé powddztwa nie przekracza sumy dwustu zlotych“; obojetnem jest,
czy przedmiotem sporu jest kwota pieniezna, czy tez inny przedmiot,
dalej, czy chodzi o $wiadczenie, czy tez o ustalenie. Czy jednak wyjete
sa takZe spory o roszczenia nie wylgcznie majatkowe a wige wyplywa-
jace z stosunku rodzinnego, to jest watpliwe; zdaniem mojem nalezy
przyjac, ze takich sporéw, jako trudniejszych, nie ma rozstrzyga¢ sedzia
pokoju, bo powstaja w mnich prejudycjalne kwestje familijne, co do
ktérych zajaé nalezy stanowisko, a rozstrzygnaé¢ ich nie potrafi sedzia
pokoju. ‘

Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu miarodajna jest dla wlasciwosci
sedziego pokoju, to o oznaczeniu jej rozstrzygaja wszelkie przepisy pra-
wne, ktére sie do niej odnosza; z tego wzgledu na obszarze prawa au-
strjackiego stosowaé nalezy takze przepis § 60 n.j., wedlug ktérego sad
okregowy ma przekaza¢ sprawe sadowi grodzkiemu, jezeli wartosé po-
dano w wysokos$ci nadmiernej, zasada ta bowiem nadaje sie do analogicz-
nego stosowania takze w przypadku, gdy sprawe wytoczono w sadzie
grodzkim ; badanie wartosci jednak winno odbyé sie przed rozprawsg
1tylko przed nig mozna uskuteczni¢ przekazanie, bo to stanowi wyraznie
ustawa o ustroju sagdow.

Niektére sprawy majatkowe wyjmuje ustawa z pod orzecznictwa
sedziego pokoju i to albo ze wzgledu na przedmiot albo ze wzgledu na
osobe. Do pierwszych naleza spory, w ktérych rozchodzi sie o prawa do
nieruchomosci lub prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach a wiec gdy sama
nieruchomosé jest przedmiotem sporu bez wzgledu na to, czy dochodzone
prawo jest rzeczowe, czy tez obligacyjne, dalej ,spory z weksli, cze-
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kéw, akcji, obligacji, listéw zastawnych, dowodéw skladowych i tym
podobnych papieréw wartosciowych®, widoeznie wige idzie albo o papiery
na okaziciela, albo tez o papiery, ktére w drodze indosu maja byc¢ prze-
niesione, ale takZe o t. zw. papiery legitymacyjne np. ksiazeczki wklad-
kowe bankéw, kas oszczednosci itp., wreszcie wylaczone sa z pod orzecz-
nictwa sedziego pokoju spory, ,w ktérych wartosé przedmiotu nie wplywa
na wlasciwoéc¢ sadu“ a zatem przekazane sadom grodzkim nawet wtedy,
gdy chodzi o kwote wysoka np. spory ze stosunku najmu, prze-
wozu, sluzbowego i t. p.; jezeli jednak tego rodzaju spory powierza sig
w miejsce sagdu okregowego sadowi nizZszej kategorji wiec ten sad za-
latwia je nawet, gdy chodzi o wielka wartos$é, to nie wiedzie¢ dlaczegoby
nie moégl ich zalatwié sedzia pokoju, gdy wartosé przedmiotu nie prze-
kracza normalnej wartosci dla wlasciwosci sadéw pokoju ustanowionej.

Ze wzgledu na osobe wyjete sa z pod orzecznictwa sedziego pokoju
spory, ,w ktérych pozwany jest Skarb Panstwa lub inna osoba prawna prawa
publicznego®. Za inng osobg uwaza¢ nalezy gming, zaklad ubezpieczenia
spolecznego i t. p.; jezeli Skarb Pafnstwa wystgpuje w roli powoda za-
chodzi wlasciwos¢ sedziego pokoju, bo art. 290 jest stylizowany inaczej,
niz art. 273 traktujacy o sadownictwie jednoosobowem w sadach okre-
gowych, w ktorych jest ono wykluczone, gdy Skarb Panstwa jest
nStrona“.

Pod wzgledem wlasciwosei miejscowej zaznaczyé nalezy, Ze ,,sqdzia.
pokoju rozpoznaje spory miedzy mieszkancami swego okregu®, da,leJ, Ze
spory przekazane orzecznictwu sedziego pokoju, moga wytoczyé przed
sedzig pokoju przeciw pozwanym zamieszkalym w jego oqugu réwniez
powodow1e w tym okregu nie zamieszkali“. Z obydwu przepiséw wynika,
ze warunkiem wlasciwosci sgdziego pokoju jest, aby pozwany mieszkal
w Jego okregu, podwdjny wiec przepis zbedny. Nie zachodzi wlasciwosé
sedziego pokoju, jeZeliby istniala inna zasada kompetencyjna, niz miejsce
zamieszkania, np. miejsce dopelnienia, siedziba zalogi wojskowej 1 t. d.;
pytanie, czy o wlasciwosci rozstrzyga zamieszkanie w wladciwem zna-
czeniu, czy wystarcza staly pobyt, jak np. Zony opuszczonej przez
meza bawigcego zagranica. Na to odpowiedzie¢ nalezy przeczaco,
bo nie sad powszechny rozstrzyga o wlasciwodci, lecz tylko zamiesz-
kanie.

IIT.

Postepowanie przed sedziami pokoju odpowiada postepowaniu przed
sedziami grodzkimi, a od orzeczen sa dopuszczalne takie same srodki
prawne, jak od orzeczen sadéw grodzkich; zalatwia je ostatecznie, bez
mozliwosei dalszego zaskarzenia, sad grodzki wedlug przepiséw obowia-
zujacych dla postepowania drugiej instancji. Jezeli jednak sedzia pokoju
wyda orzeczenie na obszarze prawa niemieckiego, to odwolanie od jego

wyroku jest dopuszczalne nawet w sprawach ponizej 50 zl. a na obsza-

rze prawa austrjackiego w sprawach droblazgowych dopuszczalne jest
odwolanie nietylko dla przyczyn mewaznoscl, lecz i z innych powodéw,
uznanych dla odwolania w sprawach powyZej stu zlotych; ograniczenie
zawarte w § D17 austr. p. c. co do rekursu w sprawach drobiazgowych

- nie zostalo art. 293 § 2 uchylone.

Dr. M. Allerhand. 2
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Jezeli ogdlne zasady stosowane byé winny w postepowaniu przed
sedzia pokoju, to nalezy przed nim takze na czas podnies¢ zarzut nie-
wladciwosdei sadu, gdyz inacze] sad ten staje sig wlasciwy 1 orzeczenia
nie mozna zaskarzy¢ z powodu przedmiotowej niewladciwosci, wskutek
czego 1 sprawa wiekszej warto$ci moze byé przez sedziego pokoju roz-
patrywana. Przyja¢ jednak nalezy, ze dotyczy to tylko tych spraw, ktére
ze wzgledu na warto$é badz przez sadziego pokoju badz przez sad grodzki
mogg byé rozpatrywane, ze za§ sprawy, ktére wylacznie s przekazane
sadowi grodzkiemu lub sadowi okregowemu, nie mogs by¢é wytoczone
przed sedzig pokoju; odpowiada to zasadzie powszechnie przyjetej, zZe
sprawy, ktére bez wzgledu na wartos¢ zalatwia tylko sad wyzsze) kate-
gorji, nie mogg by¢ przez sad niZszy rozstrzygniete, zaczem bez wzgledu
na to, czy na czas podniesiono zarzut niewlasciwosci sadu, sedzia pokoju
ma uznaé sie w kazdem stadjum postepowania niewlasciwym ; w nastep-
stwie tego orzeczenie w takich sprawach wydane jest niewazne, co w dru-
giej instancji nawet z urzedu winno byé uwzglednione. Dalej jednak
i§¢ nie mozna 1 zart. 290 § 3, ktéry stanowi, Ze ,orzeczenie sadu grodz-
kiego, wydane w zakresie wladciwoséci sedziego pokoju, nie jest z tego
powodu. niewazne“ nie podobna wnosi¢, Ze kazde orzeczenie sedziego
pokoju wydane w sprawach nalezacych do wladciwosei sgdu grodzkiego,
jest niewazne, bo to sprzeciwialoby si¢ zasadzie, Zze do prekluzji zarzutu
niewlasciwosci sadu dochodzi, jezeli go na czas nie podniesiono i ze tylko
wyjatkowo w toku pdzniejszego postepowania niewladciwosé mozna uwzgle-
dnié¢, a wcale na nie nie bierze sie wzgledu, jezeli orzeczenie uroslo juz
W moc prawa.

Z zasady, Ze pewne sprawy wedlug wartosci przedmiotu sporu moga
byé wytoczone badZz przed sadem grodzkim, badz przed sedzia pokoju,
wynika, ze w drodze umowy stron poddaé mozZna orzecznictwu sedziego
pokoju spory, ktéreby ze wzgledu na warto§é nalezaly do orzecznictwa
sadu grodzkiego. Co wiecej przyja¢ nalezy, zZe jest to mozliwe takze
odno$nie do spraw przekazanych ze wzgledu na wartos¢ sadowi okrego-
wemu ; jezeli bowiem takie sprawy w drodze ukladu zalatwié moze sad
grodzki, a zasada jest, Ze sprawy ze wzgledu na wartos¢ przekazane
badZ sadowi wyzsze), badz nizszej kategorji, poddaé mozna orzecznictwu
sadu nizszego, to brak powodu do wykluczenia ukladu o wladciwosé
sadu pokoju.

IV.

W kazdym sporze toczacym sie przed sedzia pokoju zawrzeé mozna
ugode i ta wiaze strony bez wzgledu na to, czy sad byl wladciwy, bo
po dojsciu do skutku ugody procesowej nie mozna juz badaé, czy za-
chodzily wymogi procesowe; tylko wtedy, gdyby postepowanie bylo nie-
wazne, bylaby i1 ugoda jako akt sadowy bezskuteczna, bo w niewaZnem
postepowaniu nie mozna dokona¢ wazZnej czynnosei, inng za$ jest kwe-
stja, czy takie czynnodci jako akt materjalno-prawny obowiazuja.

Przed sgdem pokoju mozna jednak zawrzeé ugode nietylko w toku
procesu, lecz po mysli art. 292 § 1 i po za procesem, bo ,przed sedzig
pokoju strony moga zawrzeé¢ ze skutkiem ugody sadowej, ugode we
wszelkich sprawach majatkowych, jezeli warto$é przodmiotu nie przekracza
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sumy tysiaca zlotych¢; przedmiotem ugody jednak nie mogs byé prawa
do nieruchomosci 1 prawa rzeczowe na nieruchomosciach. Z przepisu tego
wynika, Ze przedmiot nie musi naleze¢ do wlasciwosci sgdu pokoju lub
grodzkiego, ugoda moze wiec dotyczyé takze spraw przekazanych sadowi
okregowemu i to nawet wylacznie, byleby tylko sprawa byla majatkowa.
Jaks jednak warto$¢ ma przedmiot i czy chodzi o sprawe majatkows,
czy tez niemajgtkows, dalej, czy akt, o ktéry chodzi jest ugods, czy tez
ma inny charakter prawny, winien sqdzm pokoju bada¢ przed spisaniem
ugody i ma odméwié swego wspéludzialu przy zawarciu, jezeli nie za-
chodza warunki w ustawie wymienione. Jezeliby atoli akt juz spisano
a okazalo sie, Ze nie mozna mu przyzna¢ charakteru ugody, albo tez wyszlo
na jaw, z%e przedmiot posiada warto$é wyzZsza, wowczas nie ma mowy
o ugodzie sgdowej i dlatego ani nie mozna dozwoli¢ egzekucji, ani tez
nic nie stoi na przeszkodzie wdrozeniu procesu o przedmiot ugodzony;
tylko jako akt materjalno-prawny moze byé akt sadowy waznym,
ale to uzasadnia tylko zarzut przeciw dochodzonemu roszczeniu.

C. Spory o wlasciwos¢.
K

Spoér o wlasciwosé powstaé moze miedzy sadami pierwszej albo tez
wyzsze] instancji, powstaje tez miedzy sadami rozmaitego stopnia, tak
miedzy sadem grodzkim 1 okregowym, okregowym i apelacyjnym i t. d.
a wywolaé go moze kwestja watpliwa, czy pewng czynnoéc w postepo-
waniu ma utkuteczni¢ sad jeden, czy tez drugi; spér moze wiec dotyczyé
wlasciwosel miejscowej, przedmiotowej 1 funkchneJ

Obowigzujace ustawodawstwo rozmaicie zalatwia kwestje; wedlug
§ 47/1 austr. n. j. i § 36 1. b i 6 niem. proc. cyw. spér o wlasciwosc
rozstrzyga sad bezpoérednio przeloZzony nad temi sadami, o ktérych wla-
Sciwos¢ chodzi, za$ wedlug art. 40 i nast. 230 i nast. pr. cyw. ros. za--
latwia go sad przelozony tego sadu, w ktérym sprawe najpierw wyto-
czono. Z tego powodu w stosunkach migdzydzielnicowych powstaja tru-
dnodci, jezeli bowiem konflikt kompetencyjny powstaje migdzy sgdem
dzielnicy porosyjskiej a sadem poloZonym na innym obszarze prawnym,
to wedlug prawa kazdej dzielnicy inny sad jest powolany do rozstrzy-
gniecia. sporu o Wlasclwosc, wskutek czego Scisle zastosowanie prawa
prowadzi do niemoznosci rozstrzygniecia konfliktu kompetencyjnego, bo
np. wedlug prawa rosyjskiego ma rozstrzygnaé spor sad polozony w dziel-
nicy poaustrjackiej, jezeli tu spér przedtem wszczeto, zas wedlug prawa
austrjackiego Sad I\ajwyzszy, aby tej trudnodci zapobiec nie pozostaje
nic innego, jak uzna¢ Sad Najwyzszy za powolany do zalatwienia sporn
o wlasciwos¢, bo ten sad jest przelozony sadom w rozmaitych dzielnicach
polozonym i o tenze sprawa oprzeé sie moze w razie, gdyby sie zalono
na decyzjg zapadly w dzielnicy porosyjskiej, bo wedlug prawa Trosyjskiego
W przeclwmnst“ ie do austrjackiego decyzja zalatwiajaca‘spér o wlasci-
wosé¢ podlega zaskarzeniu.

Ustawa o ustroju sagdéw w art. 44 zalatwia kwestje 1 uznaje jako
powolany do rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢ sad bezposrednio prze-
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lozony nad sadem, ktéry wszczal spér, przyjmuje wiec zasade znang prawu
rosusluemu Ale przepis ustawy o ustroju sadéw roézni sie od posta-
nowien procedury cywilnej rosyjskiej, bo dotyczy tylko sporéw o wla-
$ciwoé¢ miedzy sadami rownorzednemi, podczas gdy procedura cywilna
rosyjska uwzglqdma takze przypadek, gdy spér powstaje miedzy sadami
nieréwnorzednemi.

II.

Ustawa o ustroju sadéw nietylko zalatwila kwestje sporéw o wlasci-
wos¢é, lecz oprécz tego wychodzac z zasady nowoczesnej, ze prawomocne
orzeczenie co do wlasciwosci przedmiotowe] jest wiazace dla innych sa-
déw, stanowi w art. 44 § 2, Ze ,orzeczenie sadu wyzszego w przedmio-
cie wlasciwosci wigze sad nizszy“, przyczem przez sad wyZszy rozumie sie
nietylko sad przelozony, lecz nawet nalezacy ,,do innego okregu“. Przepis
ten uzupelnia postanowienie o zalatwianiu sporéw o wlasciwos$é sadu, bo
zapobiega konfliktowi kompetencyjnemu nietylko wtedy, gdy sad wyzszy
uzna si¢ wlasciwym, lecz takZe wtedy, gdy uzna sig niewlasciwym, roz-
wija wiec zasade, o ktérej byla mowa, bo stosuje jg takze do wlasciwosei
miejscowe], wskutekutbgo sad drugi nie mosze tes orzec, ze wprawdzie
przyja¢ wypada wlasciwosé sadu nizszego, ale, zZe zachodzi miejscowa
wlasciwos¢ sadu bezpoéredmo podleOIego sgdowi pierwszemu, ale dalej
mepodobna 81q posungé i nie mozna zajaé¢ stanowiska, Ze sad drugi nie
moze przyja¢ wlasciwosci miejscowej trzeciego sadu.

Jak z jednej strony przepis powolany jest odpowiedni, bo niedo-
puszcza do sporéw kompetencyjnych, tak z drugiej jest niedokladny, bo
nic nie wspomina o orzeczeniu sadu nizszego. Takie orzeczenie chocby
nawet bylo prawomocne, nie wiaze wiec sadu wyzZszego i ten, podobnie
jak sad poprzedni, moze sig uznaé¢ niewlasciwym, wskutek czego dochodzi
do konfliktu kompetencyjnego, bo pytanie zachodzi, czy w tym przypadku
sad plerwszy ma sig zastosowa¢ do orzeczenia sa,du drugiego, ktory jest
od niego wyzszym; jednak na obszarze prawa austr_]acklego i niemiec-
kiego wobec przepisu § 46 austr. n. j. i § 11 p. c. niem., ktérych nie
uchylono, do sporu o wlasciwosé rzeczowa dojsé nie moze, bo prawo-
mocne orzeczenie zapadle w kwestji przedmiotowej wlasciwosei wiaZe
kazdy inny sad.

11,

Ustawa o ustroju sadow zalatwila takze kwestje sporéw o wlasei-
wos¢ miedzy sadami powszechnemi a sadami szczegélnemi oraz miedzy
sadami szczegélnemi. W pierwszym przypadku rozstrzyga spér o wlasei-
wosé sad apelacyjny, przeloZony nad sydem powszechnym, w drugim zas
Sad Najwyzszy. Przepis ten jest nieodpowiedni, bo mozliwe jest, ze
obydwa sady podlegajs temu samemu sgdowi okregowemu, jak np. sad
grodzki i sad przemyslowy albo tez majg przewodniczacych tego sa-
mego sgdu okregowego jak np. dwa sady rozjemcze ubezpieczenia spo-
lecznego.

Ustawa stara sie takze o nledopuszozeme do konfliktu kompeten-
cyjnego, gdy chodzi o to, czy wlasciwy jest sad powszechny, czy tez
szczegllny, 1 stanowi, Ze ,prawomocne orzeczenie sadu powszechnego, Ze

&
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dana sprawa nie nalezy do dzialania sgdéw powszechnych, w1qze sad
szczegolny “. Postanowienie to zalatwia kwestje tylko po czesci, brak
bowiem przepisu, jak ma sie rzecz, gdy sad szczegdélny uzna sie
niewlasciwym albo tez wlasciwym. Z brzmienia ustawy wynika, Ze orze-
czenie sgdu szczegodlnego w kwestji wlasciwosel pozbawmne jest znaczenia
dla sadu powszechnego, ten sad moze wiec mimo, Ze sad szczegdlny uznal
sig niewlasciwym, przyjaé takze swoja mewlaéclwoéc, wskutek czego do-
chodzi do ujemnego sporu o wlasciwos$é; moze tez przyjaé swojg wlasci-
wosé jakkolwiek sad szczegdlny orzekl, ze jest wlaécxwy, co prowadzi
do pozytywnego konfliktu. Nie mozna twierdzié, zZe w ostatnim przy-
padku sad powszechny przy_]ap winien stan sprawy wiszace] w sadzie
szezegSlnym, bo to przyja¢ powinien tylko wobec postgpowania toczg-
cego sig_ W innym sadzie powszechnym, wobec sa,du szczegolnego zas
moze zajaé stanowisko w literaturze kilka razy juz wypow1edz1ane, ze
orzeczenie jego w sprawie do niego nie nalezgce] ma byé uwazane za
niebyle, zaczem tez i postepowania co do niej wdrozyé w nim nie mozna
a na wdrozone sig¢ nie zwaza wskutek czego sprawa zajaé sie moze sad
powszechny a to prowadzi do sporu o wlasciwosé. Wedlug art. 25 rozp.
Prez. Rzpl. o sadach pracy, wzorowanego na § 24 ust. austr. o sadach
przemysl zachodzi atoli wyjatek, bo prawomocne orzeczenie sadu pracy,
1z sprawa nalezy do orzecznictwa sadéw powszechnych, jest dla tychze
wigzace.

IV.

O postepowaniu nie zawiera ustawa o ustroju sadéw Zadnego prze-
pisu a z art. 297 1. 11 i 23 wynika, Ze przepisy austrjackie i rosyjskie,
ktére normuja, jak postapié wrazie sporu o wlasciwoéé, zachowuja nadal
moc obowiagzujaca. Przepis jednak art. 235 pr. cyw. ros. o dopuszczal-
nosci zaskarzenia decyzji zostal wyraznie uchylony, co wynika takze ze
zgodnego z przepisami prawa niemieckiego oraz austrjackiego art. 44 §1,
w ktéorym mowa o tem, Zze spér o wlasciwosé rozstrzyga sie ostatecznie
a wiec bez dopuszczalnosci srodka prawnego.

Pytanie atoli, czy orzeczenie sadu wyzZszego wydane w przedmiocie
wlasciwosci wiaze sad niZzszy dopiero wtedy, gdy staje si¢ prawomocnem,
czy tez wezesnie], dalej, czy podlega zaskarieniu, w art. 44 § 2 bowiem
jest mowa o ,orzeczeniu“ a nie o pprawomocnem*; kwestja ta powstaje,
bo w art. 45 § 1 jest mowa o mocy wiaZacej prawomocnego orzeczenia
zapadlego w przedmiocie wlasciwosei sgdu szczegélnego, z czego wynika,
ze zaskarzenie decyzji jest mozliwe i Ze sad szczegdlny dopiero prawo-
mocnem orzeczeniem jest zwigzany. JezelibySmy przqull, ze wedlug
art. 44 § 2 moc wigzgca przyznana jest prawocnemu juz orzeczeniu, to
strona powodowa moglaby za.skaréyc decyZJq, ktérg sad Wykszy uznaje
sig niewlasciwym a zarazem wytoczyé spér przed sadem niZszym, wskutek
czego wrazie uwzglednienia $rodka prawnego doszloby do tego, Ze drugi
proces okazuje sig niepotrzebny; trudno to przyjaé, chociaz w § 462
austr. n. j. znane jest wdrozenie procesu przed sgdem okregowym przed
. prawomocnoScig orzeczenia uznaga,cego przedmlotowa niewlasciwosé sadu
- powiatowego. Albo wigc przyjaé musimy, Ze wyczekiwac nalezy prawo-
 mocnoéel rozstrzygniecia sadu wyzszego w przedmiocie wlasciwosel sadu,
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albo tez, Ze orzeczenie sadu WyZszego jest niezaskarzalne. Przeciw temu
ostatniemu przemawialoby to, 1z w § 1 art. 44 jest mowa o ostatecznem
rozstrzygnieciu a w § 2 art. '44 brak wzmianki o tem, ze decyzja jest
ostateczng; jezeli jednak uwzglednimy, Ze chodzi o zapoblezeme sporom
o wladciwo$é i o jak najrychlejsze zalatwienie kwestji wlasciwosci, to
dojdziemy do wniosku, Ze takze w przypadku, o ktérym mowa, orzeczenie
jest niezaskarzalne.

D. Pomoc sadowa.
g

Wedlug art. 13 § 1 powolane sg do udzielania pomocy sady grodz-
kie. Przepis ten odpowmda zasadzie przyjete] w prawie niemieckiem
i austrjackiem i jest odpowiedni, bo pomoc powinna byé udzielana przez
sad poloZony najblizej miejsca, gdzie czynnosci nalezy dokonad; pytanie
zachodzl jednak, czy uchylony jest przepis § 117 austr. n. j. stanowiacy,
ze odnosnie do wigkszych majetnosci tak zwane czynnosci realne usku-
teczni¢ ma sad okregowy. Zdaniem mojem przepis ten, ktérego zastoso-
walnos¢ w sprawach pomocy prawnej jest zreszts sporna, nie obowiazuje
od chwili wejscia w zZycie ustawy o sadach powszechnych mimo, Ze go
wyraznie nie uchylono; zasada jest bowiem, Ze sad grodzki ma udzielaé
pomocy i od tej nie ma zZadnego wyjatku.

Co do wladz, ktérym pomocy udziela¢ nalezy, stanowi ustawa, ze
bezwarunkowo ma to sie odby¢ na Zadanie innego sadu, czy to powszech-
nego, czy tez szczegélnego, co odpowiada obecnej zasadzie prawa nie-
mieckiego i austrjackiego; brak postanowienia co do udzielenia pomocy
sadowi polubownemu ustanowionemu dla rozstrzygnigeia poszezegdlnej
sprawy, o czem traktuje art. 13 ust. zap. austr. n. j.,, przepis ten quc
nalezy uwazac¢ za nadal obowigzujacy. Udzielenie pomocy na zadanie in-
nych wladz panstwowych, niz sadow, nalezy w zasadzie do wladz takiej
same] kategorji, w pewnych jednak przypadkach nakazuje ustawa, ze
sad ma wladzy 1nneJ udzieli¢ pomocy; sa to wypadki wyjatkowe i dla-
tego w braku wyraznego przepisu do innych nie moga byé rozszerzone.

Pomocy sadowej udzieliy, sie takze na zadanie sadu zagranicznego,
o ile wzajemnos$¢ jest zapewniona; ustawa zajmuje wiec inne stanowisko,
niz prawo austrjackie, wedlug ktérego pomocy odméwi¢ nalezy, jezeli
w obcem panstwie wzajemmnosei sie nie zachowuje, co wlasciwie jest sto-
sowaniem retorsji. Wedlug ustawy o sadach powszechnych sad ma przed
udzieleniem pomocy zbadac, czy obce panstwo stosuje wzajemnosé; brak
jednak przepisu takiego, jakie zawiera prawo austrjackie, Ze w razach
watpliwosei zwrdcié sie nalezy do Ministra sprawiedliwosei o wyjabnienie
w przedmiocie wzajemmnosci i Ze jego odpow1edz Jest dla sadu wiazgca;
sad wigc badaé ma samodzielnie wzajemnosé i nie jest zw1qzany opinig,
Ministra sprawiedliwosci. Tylko wtedy badanie wzajemnosci jest zbedne,
jezeli zgdanie pomocy prawnej skierowano przez ministra spraw1ethOsc1 ;
przepis ten jest zrozumialy, bo w razie gdy \vza]emnosc nie zachodzi,
minister nie udziela Zgdania do zalatwienia, jezeli zas je udzielil, to nie-
watpliwie uznal, Ze wzagemnosc sie stoque, w konsekwencji tego
nalezaloby Jednak postanowic, ze wyjasnienie ministia sprawwdhwoscz
w przedmiocie wzajemnosci jest i w innych wypadkach dla sadu wiazZace.
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Wladciwosé miejscows okresla art. 13 § 3 ustawy o sadach pow-
szechnych zgodnie z § 158 niem. ust. o org. sad. i § 37/2 austr. n. j.
w ten sposob, ze ten sad grodzki powolany jest do udzielenia pomocy,
w ktorego okregu czynnosé ma byé spelniona, co wynika tez z natury
rzeczy. Co ma sie sta¢ w przypadku, gdy sad, do ktorego sie zwrdcono,
jest miejscowo niewlasciwy, ustawa nie powiada, obowigzuja wiec nadal
dotychczasowe przepisy ; wedlug §§ 37/3, 382 austr. n. j.i § 1569/2 niem.
ust. org. sad. sad ma odmoéwi¢ zadaniu, co jest nieodpowiednie, bo w ta-
kim przypadku nalezaloby zadanie odstapi¢ wprost sadowi miejscowo wla-
sciwemu.

g3

Wezwanie o udzielenie pomocy sadowej wigze wedlug art. 44 § 2
ustawy o sadach powszechnych tylko wtedy sad, do ktérego si¢ o nia
zwrécono, jezeli skierowane jest przez sad przelozony; rozumie sie, Ze
nie dotyczy to wlasciwosci miejscowej, chyba, zZe sad przeloZony orzekl
wyraznie wlasciwosé sadu wezwanego. Z przepisu tego wynika, zZe zreszta,
sad wezwany nie jest zwigzany zadaniem o udzielenie pomocy, Ze wiec
moze jej odméwié, ustawa nie powiada jednak, kiedy moze to nastgpié.
Ze wzgledu na to stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe, jak przepis
§ 1569/2 niem. ust. o org, sad, w mysl ktérego odmoéwié nalezy pomocy,
Jezeli czynnoéé zabroniona jest w miejscu jej spelnienia, co rowniez sta-
nowi § 388 austr. n. j. odnosnie do wezwania przez sad zagraniczny,
a ktdére to postanowienie stosowaé nalezy takze wtedy, gdy chodzi o po-
moc sadom swojskim udzielié¢ sje majaca.

Jezeli sad wezwany odmawia udzielenia pomocy lub nie chce jej
udzieli¢ w sposéb od niego Zadany, nalezy sig zwréci¢ do przeloZonego
sadu wyzszego. Sadem tym jest sad okregowy, gdy udzielenia pomocy
zada sad grodzki, zas sad apelacyjny, gdy pomocy domaga sig sad inny ;
brak w ustawie przepisu, jak ma sie rzecz, gdy pomocy Zada inna wla-
dza, niz sad lub, gdy z zadaniem wystepuje sad zagraniczny. Zghniem
naszem sgd apelacyjny nalezy uzna¢ jako powolany, bo sad okregowy ma
rozstrzygaé tylko wtedy, gdy zadanie pochodzi od sadu grodzkiego. e
Od orzeczenia sadu przelozonego nie ma Srodka prawnego, bo ustawa
powiada, Ze sad okregowy wzglednie apelacyjny rozstrzyga ostatecznie.
Tem samem uchylony jest przepis § 160 niem. ust. o org. sad., ktéry do-
puszcza zaskarzenié) orzeczenia sadu apelacyjnego, uznajacego Zadanie
pomocy jako niedopuszczalne, gdy tak sad wzywajacy, jak i wezwany
polozone sg w obrebie rozmaitych sadéw apelacyjnych.

Nie wspomina ustawa o tem, jaks forme zastosowaé naleZy przy
udzielaniu pomocy sadowej; § 39 austr. n. j. zawiera pod tym wzgledem
dokladny przepis odnosnie do zZgdania wystosowanego przez sady zagra-
niczne 1 sta,nowx, ze obowigzuje prawo miejsca udzielenia pomocy, Ze je-
dnak na wyrazne Zadanie sadu wzywajacego stosowaé nalezy sposéb po-
stqpowama. przepisany prawem zagranicznem, jezeli ten sposéb nie jest
zabroniony Zadnym przepisem prawa swojskiego. Przepis ten w odniesieniu
do zagranicy nadal obowiazuje, ale i w stosunkach miedzydzielnicowych
nalezy go stosowac.



16

Réznice zdan miedzy sadem Zadajacym udzielenia pomocy a sadem
wezwanym nazywa ustawa o sgdach powszechnych sporem, ale dotyczacy
przepis miesci sie w rozdziale, w ktérym mowa o sporach o wlasciwosc.
Nie powinno by¢ watpliwe, Ze w naszym przypadku nie chodzi o spér
kompetencyjny, lecz o to, czy i w jaki sposéb ma byé pomoc udzielona.

1

Brak w ustawie przepisu co do tego, czy takze strona Zalié sie moze
na zachowanie si¢ sadu wezwanego. § 160 niem. ust. o org. sad. uznaje
takze strone za uprawniona do zaZalenia i to nietylko w razie odmowy,
lecz i wtedy, gdy sie pomocy udziela a sad jest niewlasciwy, albo tez,
gdy chodzi o dokonanie czynnosci zabronionej. Zdaniem mojem tylko sad
wzywajacy ma zwrdci¢ sie do sadu przelozonego nad sgdem wezwanym
a nie strona, a wnosié to wypada nietylko z tego, Ze przepis o nieporo-
zumieniach przy udzielaniu pomocy méwi o sporach miedzy sadami, lecz
i z tego, ze nie strona, lecz sad ma jej Zadac¢, a strona bierze tylko udzial
w postepowaniu i w toku tegoz wytknaé moze braki, o ktérych ostate-
cznie decyduje sad wzywajacy.

W konsekwencji tego, Ze strona nie jest uczestnikiem w postepo-
waniu w przedmiocie udzielenia pomocy, sad przeloZony w razie nieporo-
zumien nie powinien wyznaczaé rozprawy. Ustawa nic o tem nie po-
wiada; wedlug § 1602 niem. ust. o org. sad.i § 40 austr. n. j. nie prze-
prowadza si¢ ustnej rozprawy i to nadal obowigzuje.

E. Spelnianie czynnosci sgdowej po za okregiem.

13

Zakres dzialania sadu ograniczony jest do pewnego tylko okregu,
ale wladze moze skutecznie wykonaé na calym obszarze panstwowym,
a wiec takze na osobach zamieszkalych lub przebywajacych po za okre-
giem oraz co do rzeczy tamze polozonych. Wyplywem tej zasady jest
takze przepis art. 6, Ze sad moze spelniaé czynnosci poza swoim okre-
giem, inaczej bowiem dokonanie ich nalezaloby pozostawié wylacznie
sadowl miejscowemu.

Przytoczony przepis nie stanowi nowosci, bo te sama zasade zawie-
raly przepisy § 167 niem. ust. o org. sad.i § 33 austr. n. j. Te przepisy
jednak tylko w wyjatkowych przypadkach dopuszezaly spelnienia czyn-
nosci po za okregiem a mianowicie, gdy zwloka zagrazala niebezpieczer-
stwem, za$ ustawa austrjacka takze wtedy, gdy spelniona byé miala czyn-
nos$é na granicy okregu sadowego. W praktyce sady polozone na obsza-
rze prawa austrjackiego wykonywaly i w innych jeszeze przypadkach
czynnoei na obszarze innego sadu a w szczegdlnodci przeprowadzaly do-
wody z §wiadkéw, ksiag handlowych, naoczni sadowej za przybraniem
znawcéw, w szezegélnosci w sprawach z powodu wypadkow ko!e.]’o‘gquh‘
it. p., jezeli uwazaly to za konieczne w interesie nalezytego wyjasnienk
sprawy. Obecnie ustawa sankcjonuje te praktyke, ale stanowl wyraznie
e spelnienie czynnodci po za okregiem jest dopuszczalne w dwéch tyl
przypadkach a mianowicie, gdy wymaga tegd dobro wymiaru Sprawi
wosci albo tez, jezeli przez to oszczedzi sie znacznie na kosztach, Pi
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szy przypadek zajdzie, jezeli zbadanie na miejscu prowadzi raczej do
celu, niz prowadzenie dowodu w siedzibie sgdu, drugi, jezeli wielks ilo§é
swiadkow przesluchac nalezy, a przyjazd ich do sadu powoduje znacz-
niejsze koszta, niz wyjazd sadu na miejsce, gdzie §wiadkowie stale prze-
bywaja.

Przepis ustawy odnosi sie nietylko do czynnosci sadu orzekajacego,
lecz i do czynno$ci innych organéw sadowych, w szczegélnosei do dore-
czenia, oraz przeprowadzema, egzekucji; w tym ostatnim przypadku je-
dnak nalezaloby ograniczyé dopuszczalno$é krokéw przymusowych do
pewnych przypadkéw, jak np. gdy si¢ przeprowadza egzekucje a okazuje
sie, ze zobowigzany posiada majatek takZe w obrebie sasiedniego sadu itp.

O tem, czy zachodzg warunki dokonania czynnosci po za okregiem
sadowym rozstrzyga sayd ktéry ma czynnosé uskutecznié, od jego uchwaly
moze wedlug przepiséw o postgpowaniu przyslugiwaé srodek prawny.
Nieodpowiedniem- Jest ze brak szczegdlowego przepisu, kiedy organ pod-
rzedny dokonaé moze czynnoSci po za okregiem,np. dorqczema. na gra-
nicy sadu; w rozporzgdzeniu wykonawczem powinno si¢ umiedcié przepis,
ze potrzebne jest dla oséb niesedziowskich zezwolenie przeloéonego sadu,
ze jednak akt dokonany bez tego upowaznienia jest mimo to wazny.

II.

Ustawa niemiecka i austrjacka za.wxeraly jeszeze dalszy przepis
a mianowicie, Ze o spelnieniu czynnoSci po za okregiem zawiadomi¢ na-
lezy ten sad, na ktérego obszarze czynno$é ma byé dokonana; wedlug
prawa niemieckiego mozna bylo oprécz tego za zgoda sadu miejsca spel-
nienia czynnosci dokonaé¢ jg nawet, gdy zwloka nie grozi niebezpieczen-
stwem. Slusznie postapila ustawa, Ze tego ostatniego przepisu nie prze-
jela, bo jest on pozostaloscia dawnych czaséw, kiedy jurysdykcja byla
przywigzana do wlasnosei nieruchomosci i kiedy sedziemu zalezalo na tem,
aby inny nie wkraczal w jego uprawm'enia.. Natomiast nalezalo postano-
wié tak, jak to uczynil pierwszy projekt, Ze o zamiarze spelnienia czyn-
nosci na innym obszarze uwiadomié nalezy sad miejscowy, bo nie ucho-
dzi, aby wladza, w zasadzie powolana do wykonania czynnosci urzedo-
wych, nie pos1adala wiadomosci o tem, Ze organy innego sadu dokonujg
pewnych aktéw; przepis wigc o zawiadomieniu i sposobie legitymacji or-
ganéw dz1a1a.]a‘cych po za okregiem powinien ‘miefcié si¢ w rozporzadze-
niu wykonaweczem. Zawiadomienie jest potrzebne takze w tym celu, aby
sad miejscowy udzielil lokalnodci, si! pomocniczych, w szczegdlnosci pi-
sarskich, bo nie ma celu te sily réwniez wysyla¢ ze sadu tego, ktory
spelnia czynnosé po za swoim okregiem, a nie uchodzi, aby wladza miej-
scowa odmawiala pomocy przy dokonaniu funkeji urzedowych; rozumie
sie, ze ani sadowi miejscowemu, ani tez tegoz Wladzy przelozoneJ nie
wolno badaé, czy zachodzg warunki spelnienia czynno$ci po za okregiem.

I1I.

W stosunkach miedzydzielnicowych powstala kwestja, czy w razie
uskutecznienia czynnosci w innym okregu sgdowym o warunkach jej do-
konania rozstrzyga prawo sadu czynnos¢ dokonujacego, czy tez miejsco-
wego, czy wiec sad polozony na obszarze prawa niemieckiego ma udzieli¢
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zezwolenia sadowi, mancemu siedzibe na obszarze prawa a.ustl;]acklego,
JeZeh ten sad na miejscu chce wykonadé czynnosc, sluszne jest zdanie,
Zze rozstrzyga prawo tego sadu, ktéry czynnos$é dokonuje, Ze wiec w kaz-
dym razie a wigc nawet, gdy nie zachodzi niebezpieczeristwo, wystarcza
zawiadomienie, zaczem zezwolenio sadu miejscowego, posiadajacego sie-
dzibg na obszarze prawa niemieckiego do spelnienia na tymze czynnosci
nie jest potrzebue.

Obok tej kwestji, ktéra przestaje byé aktualna, powstala i druga,
ktéra bedzie nadal pralxtyczna. a mianowicie, jakie prawo ma stosowac
sad dokonujgcy czynno$¢ w innej dzielnicy prawnej, czy swoje, czy tez
obowigzujgce w miejscu spelnienia czynnosci. Pytanie jest doniosle ze
wzgledu na réznice zachodzace w dzielnicowych prawach procesowych,
w jednej bowiem dzielnicy nie wolno np. stuchaé pewnych $wiadkéw,
niektorzy swiadkowie moga sie¢ uchylié od zeznan lub od 0dpow1edz1 na
pewne pytania, a takze co do formy przesluchania zachodzg réznice, nie
Jest tez dopuszczalny pewien $§rodek dowodowy np. przysigga strony lub
jej przesluchanie i t. d. Zdaniem mojem nie obow1a,que w tym przypadku
zasada terytor3a1n0301 a wiec nie nalezy stosowaé prawa tego m1erca,
gdzie si¢ czynnosé uskutecznia, lecz prawo sadu, ktéry czynno$é doko-
nuje, bo postgpowanie, choé¢by bylo prowadzone na innym obszarze pra-
wnym jest dalszym ciggiem postepowania prowadzonego w sadzie orze-
kajacym i dlatego prawu w tymze obowiazujacemu powinno odpowiadaé.

F. Niewaznos$¢ orzeczen sadowych.
i

Niewazno$¢ postepowania lub orzeczenia nalezy w kazdem stadjum
uwzglednié, po prawomocnosci jednak tylko w pewnych $cisle okreslonych
przypadkach jak, gdy orzeczenie pochodzi od sedziego wylaczonego albo,
gdy strona w postepowaniu nie byla zastapiona. Orzeczenie nie jest je-
dnak samo przez si¢ niewazne, lecz podlega tylko uniewaznieniu, jak
dlugo zas do tego nie doszlo posiada moc i kazda wladza winna je res-
pektowaé, a nie mozna przyjac, zZe jako dotkniete niewaZno$ciag nie ma
by¢ uwzglednione.

Obok orzeczen, ktére z powodu braku nawet po prawomocnosei pod-
legaja uniewaznieniu, istniejg orzeczenia, ktére uwazac nalezy za niebyle
i dlatego bez wzgledu na nie w przedmiocie, ktéry zalatwiony zostal,
wyda¢ nalezy orzeczenie nowe tak, jak gdyby sad sprawy jeszcze nie
osadzil. Do takich zalicza si¢ w szczegdlnosci orzeczenie wydane przez
osobq nieuprawniong do sadzenia, na rzecz lub przeciw osobie nieistnie-
Jq(e], zasadzajace na Swiadczenie niemozliwe lub niemoralne lub dostar-
czenie przedmiotu nieistniejacego, orzeczenie calkiem niejasue itp. Bardzo
spornem jest, kiedy orzeczenie uwazaé nalezy za niebyle albo, jak sie
zaawyczaJ niesciSle méwi, za bezwzglednie niewazne, pytanie jest tez,
czy mozna zadaé, aby sad orzeczenie takie uniewaznil i w jakiej drodze
ma sie¢ to odbyd.

Niektére z poruszonych kwestji zalatwia ustawa o ustroju sadéw
i stanowi, Ze uniewaZnienie orzeczenia Jest mozliwe. W tych wige przy-
padkach nie moZna juz orzeczonia uwazaé za nieistniejace, chociaz to

]
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dotychezas przyjmowano, lecz kazda wladza winna je uwzglednié, dopéki
do uniewaznienia nie doszlo. Wprowadzono wiec nowe przyczyny unie-
waznienia orzeczen sadowych, ktore osiggnely formalna prawomocnosé; .
te przyezyny réznig sie jednak od dotychezasowych o tyle, Ze orzekaé
o nich ma wylacznie Sad Najwyzszy podobnie, jak w pewnych przypad-
kach, o ktérych mowa w § 42 austr. n. j.

HE /1

1. Ustawa normuje w art. 77 trzy przypadki, w ktérych orzeczenie
moze byé przez Sad Najwyzszy uniewaznione. W szczegdlnosci zachodzi
to, gdy orzeczenie wydal ,sad, w ktérego skladzie uczestniczyla osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokow“. Przypadek tego rodzaju byl
niejeden raz przedmiotem rozwazaln, a jest on mozliwy np. gdy sedzia
zwolniony od sluzby mimo to bral udzial w wyrokowaniu lub gdy sie
okaze, ze sedzig zamianowano osobe, ktéra nie posiada kwalifikacji na
sedziego, a uzyskala stanowisko na podstawie sfalszowanych dokumentéw
i t. p.; w literaturze odréznia sie orzeczenie wydane przez osoby, z kto-
rych Zadna nie posiada prawa sgdzenia, od orzeczen pochodzacych od
0s0b, z ktérych wiekszosci to prawo przyslugiwalo, niektérzy klads na-
cisk na kwalifikacje przewodniczacego.

Ustawe stosowa¢ nalezy tak do przypadku, gdy sadzil zespodl sg-
dowy, jak i do sadownictwa jednoosobowego, jakkolwiek w niej mowa
o skladzie sadu. Pytanie jednak, czy zawsze rozstrzygniecie wydane przez
osobe nieuprawniong do wydawania orzeczen ma byé uniewaznione, czy
tez w niektorych przypadkach nie jest to potrzebne. Trudno przyjaé, aby
tam, gdzie oszust dostaje si¢ do budynkn sadowego i tu podaje sig za
sedziego, albo gdzie sadzi wozny sadowy musialo nastgpi¢ uniewaznienie
i by kazde pismo, zaopatrzone pieczecia sadows uwazZaé juz nalezalo za
orzeczenie, ktére dopiero po uniewaznieniu traci swa donioslo$é. Tego
przyjaé niepodobna i dlatego przepis ustawy ograniczyé wypada do pe-
wnych tylko przypadkéw, w kazdym innym za$ nalezy je uwazaé za akt
prywatny. By za$ akt mégl byé uwazany za orzeczenie, musi wyjs$é od
osoby, co do ktérej przyja¢c mozna, zZe jest sedzia, bo tylko wtedy jest
on aktem urzedowym; te ceche posiadaé powinien, bo inaczej jest orze-
czeniem nieistniejacem. Wychodzac z tego zaloZenia przyjaé mozna, ze
uniewaznienie orzeczenia okaze sie koniecznem, gdy wbrew art. 57 sprawe
zalatwi sedzia nieuprawniony do wydawania orzeczen w danym sadzie;
wypadek taki bedzie rzadki, bo wedlug powolanego przepisu tylko do
Sadu Najwyzszego w celach zastepstwa nie mozna powolaé sedziego
z sadu okregowego lub z sadu grodzkiego a do sgdu apelacyjnego se-
dziego grodzkiego. Przypadek o ktérym mowa, mozliwy jest tez wtedy,
gdy orzeczenie wydaje osoba, ktéra prawo sadzenia posiadala, ale je juz
utracila, dalej, gdy whbrew przepisowi art. 260 § 2 lub 266 § 2 pewns
czynnos$¢ uskutecznil asesor sadowy lub urzednik kancelaryjny a wkroczyl
w zakres dzialania wylacznie przeznaczony dla sedziego. Nie odnosi sig
za$ ustawa do przypadku, gdy sprawe zalatwil sedzia przydzielony skad-
inad, bo powolanie do zastepstwa jest mozliwe, a bez wplywu na prawo
wydawania orzeczen pozosta¢ winno, czy zachodzily ustawowe warunki
urzedowania sedziego po za sadem, dla ktérego go zamianowano. Gdyby
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jednak sqdzia, dzialal po za obrebem sadu, w ktérym ma urzedowaé ale
nie wystgpowa Jako sedzia tego sadu, lecz sgdu, na ktérego obszarze
spelnia czynnodé, woéwczas brak by mu bylo prawa sadzenia i jego orze-
czenie nalezy uniewaznic.

Tylko wyjatkowe przypadki podpada;]a, wiec pod przepis ustawy
i w tych orzeczenie wprawdzie uwazaé¢ nalezy za istniejace, ale mozliwe
jest uniewaznienie; gdzie brak wszelkiego uprawnienia do sadzenia, orze-
czenie jest bezskuteczne, nawet bez uprzedniego uniewaznienia.

2. Z powodu przedmiotowe] niewlasciwosci sadu nie mozZna unie-
wazni¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego; w literaturze zastanawiano
sie jednak nad tem, czy wyrok karny wydany przez sad niZszy, uwazacé.
wypada za mebyly Ustawa o ustroju sgdéw po czesci rozstrzyga kwe-
stje i stanowi, ze Sad NajwyZszy ma uniewaznié wyrok karny, pocho-
dzacy od sadu nizZszego rzedu, jezeli wlasciwy jest sad wyZszego rzedu;
nie mozna odnie$é¢ tego do przypadku, gdy sprawe nalezaca do orzeczni-
ctwa sadu przysieglych zalatwil sad w zwyczajnym skladzie, bo w tym
przypadku nie orzekal sad nizszej kategorji, lecz ten sam sad, ale w innej
obsadzie. W ten sposdb wyrok jest skuteczny, ale podlega zaskarzZeniu,
chociaz jest to mozliwe nawet po dojéciu do formalnej prawomocnosei ;
nieco w sprzecznosm z tem pozostaje przepis art. 13 § 1 proc. karn,,
ktory pow1ada, ze jorzeczenie, wydane przez sad niZszego rzedu z obrazg
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej, jest z mocy prawa niewazne“, z cze-
goby wynikalo, Ze orzeczenie Sadu NajwyzZszego uchylajace wyrok ma
Jedynie moc deklaratywna, zaczem wyrok i bez tego orzeczenia pozba-
wiony jest mocy.

Z postanowienia ustawy o ustroju sadéw wnosi¢ nalezy, Ze w przy-
padkach innych, oprécz wyraznie unormowanych, orzeczenie sadowe musi
byé utrzymane, choéby je wydal sad bezwarunkowo do tego nie powo-
lany a wiec np. sad grodzki orzekl o wazZnosci malZenstwa; co wiecej
odnies¢ to nalezy takze do orzeczen sadu pokoju, bo i te sady nalezy
uwaza¢ jako sady powszechne. Pytanie atoli zachodzi, czy to samo przy-
ja¢ wypada odno$nie do orzeczen sadéw szczegélnych, jezeli i te sady
rozstrzygaja sprawy im nie powierzone. ‘W literaturze rozmaite co do
tego wypowiedziano zapatrywania i niektérzy uznaja jako pozbawione
wszelkie] mocy orzeczenie sadu szczegdlnego zapadle w sprawie, w ktorej
brak mu uprawnienia do orzekania, wskutek czego mimo takiego orze-
czenia sad powszechny ma sprawe ponownie zalatwié¢ tak, jak gdyby
orzeczenie sadu szczegélnego weale nie istnialo; inne zdanie stoi na sta-
nowisku, ze po prawomocnos$ci nie mozna juz badaé, czy sad szczegdlny
byl uprawniony do rozstrzygniecia sprawy, bo i ten sad jest ustanowiony
przez wladzg panstwows a prawomocne orzeczenia mogs byé uchylone
tylko w sposéb ustawg przewidziany, ale dopéki to nie nastapilo wiazg
strony 1 wszelkie wladze. To ostatnie zdanie przyjaé nalezy jako sluszne,
jezeli za$ wedlug ustawy nie ma sposobu uchylenia orzeczenia z powodu
przekroczenia zakresu dzialania, przeto naleZy je uwazaé za obowigzujace.

3. Uniewaznienie orzeczenia jest wedlug ustawy o ustroju sadéw
dopuszczalne takze wtedy, gdy wydano je ,wzgledem osoby, ktéra w da-
nej sprawie nie podlega orzecznictwu sadow powszechn)ch“ Z CZego Wy-
nika, Ze takZe w toku postgpowania uniewaznienie ma nastgpié przez ten
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sad, ktéry postqpowanip prowadzi. Przepis ten widocznie odnosi sig do
0s6b, ktérym przysluguje zakrajowosé oraz do obeych panujacych i panstw,
tych bowiem nie' wolno pozywaé w kraju; przeprowadzenie jednak prze-
ciw nim postgepowania jest dopuszczalne, jezeli chodzi o pewne sprawy,
jak dobyezgce nieruchomodci w kraju polozonej, spadku w kraju otwar-
tego, sprawy powstale z powodu prowadzenia w kraju przedsigbiorstwa
i t. p- Z tego powodu podnosi ustawa, Zze tak ze wzgledu na osobe, jak
i na sprawe, ktéra przeciw niej przeprowadzono, musi zachodzié brak
orzecznictwa krajowego, albowiem bezwarunkowe wyjecie z pod jurys-
dykeji sadéw powszechnych nie istnieje.

Stylizacja ustawy nie jest szczesliwa, bo mozZnaby z niej wnosié,
Ze objete sg nig takze przypadki, w ktérych pewna osoba podlega sa-
dowi szeczegélnemu, jak przemyslowemu, kupieckiemu, gieldowemu i t. p.
i w tych przypadkach bowiem tak ze wzgledu na osobe, jak i na sprawe
nie orzeka sad powszechny. Ale wniosek taki bylby mylny, bo niepodobna
uniewaznié orzeczenia sgdu powszechnego dlatego, Ze sad szczegdélny mial
si¢ sprawa zajaG; jezeli ustawa nie dopuszcza, aby po prawomocnosci
mozna bylo uchylié¢ orzeczenie -sdministracyjne z tego powodu, Ze nie
sad, lecz wladza administracyjna sprawe miala zalatwié, to tem bardziej
nie mozna przyjaé, aby uniewaznienie orzeczenia sgdowego bylo dopu-
szczalne z powodu, Ze sprawa nadaje sig do zalatwienia przez sad szcze-
gélny. Oprécz tego podniesé nalezy, Ze ustawa o sgdach powszechnych
kladzie nacisk na osobe a nie na sprawe, przy orzecznictwie szczegdélnem
za$ w pierwszym rzedzie rozstrzyga rodza] sprawy a nie osoba, ktéra
w sporze wystepuje.

Przepis ustawy o sadach powszechnych jest wzorowany na ' przepi-
sie § 42 austr. n. j., wedlug ktérego tak w toku postepowania, jak i po
tegoz ukonczeniu uniewazni¢ nalezy wszelkie akty i orzeczenia w sprawie
wyjetej z pod orzecznictwa krajowego; prawo austrjackie idzie jednak
dalej, bo dopuszcza uniewaznienia orzeczenia i postgpowania takze wtedy,
gdy ze wzgledu na przedmiot sprawa nie podlega krajowej jurysdykcji.
Poniewawez przepisu § 42 austr. n. j. nie uchylono, przeciwnie z art. 297
1. 23 wnosié wypada, Ze nadal obowigzuje, przeto na obszarze prawa au-
strjackiego uniewaznienie orzeczenia jest mozliwe takze wtedy, gdy sprawa
ze wzgledu na swojg jakos$é nie nadaje sie do jurysdykcji krajowe;.

4. Przepis ustawy o ustroju sadéw dotyczy tak spraw cywilnych,
jak i karnych; calkiem niepotrzebnie wiec powtarza go art. 12 proc. kar.
stanowiagc : ,Orzeczenie wydane przez sad powszechny wzgledem osoby,
ktéra w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych,
jest z mocy prawa niewazZne“, co zreszta po czedci pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisem ustawy o nstroju sadéw, bo wedlug procedury karnej
uniewaznienie orzeczenia nie jest potrzebne, a jezeli nastepuje, to chyba
tylko stwierdza niewaznosc.

Stylizacja przepisu odnosnego tak w ustawie o ustroju sadow, jak
i w procedurze karnej moze nasunaé¢ watpliwosei, czy orzeczenie wydane
przez sad karny wzgledem osoby wojskowej moze byé przez Sad Naj-
wyzszy uniewaznione. Widocznie nie bylo to przez ustawe zamierzone,
ale brzmienie jej umozliwia rozszerzajacs wykladnie.
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1. Warunkiem uniewaznienia orzeczenia jest, aby uroslo w moc
prawa; Wplawdaie art. 77 mnic o tem nie wspomina, ale samo przez sie
rozumie sie, Ze nieprawomocne orzeczenie winno by¢é tylko w drodze in-
stancji uchylone a nie z pominieciem zwyklego toku postepowania. Ktob§
jednak przyjal, ze i przed pra.womocnoscmd Sad Najwyzszy dokonaé moze
uchylenia orzeczenia, ten przyja¢é musi, Ze wobec przepisu § 42 n. j.
w dzielnicy poaustrjackleJ jest to niemozliwe.

2. Wedlug art. 77 ustawy o sadach powszechnych uniewaznienie
orzeczenia nastqp1 » 12 wniosek pierwszego prokuratora“; wedlug art. 42/2
austr, n. j. niewaznos¢ wypowiada Sad Najwyzszy na wniosek najwyz-
sze] wladzy administracyjnej a wiec jednego z ministerstw. Poniewaz
§ 42 n. j. utrzymany jest w mocy, dochodzi do antinomji, ktérs usunaé
nalezy; zdaniem mojem, przepis art. 77 ust. o sad. pow. uchylil przepis
§ 42 austr. n.j., o ile ten stanowi o uprawnionym do stawiania wniosku
0 uniewaznienie postepowania. Ale przyjaé to wypada tylko w tych
przypadkach, o ktérych wspomina art. 77 ust. o sad. pow. a nie o kté-
rych mowa tylko w art. 42 n.j.; z tego powodu do wniosku o uniewa-
Znienie orzeczenia zapadlego w dzielnicy poaustrjackiej z powodu, ze
sprawa ze wzgledu na jej charakter Wquta jest z pod orzecznictwa
sadow SWOJSleh uprawniona jest najwyzsza wladza administracyjna,
jezeli za$ uniewaznienie ma nastapié dla.tego, ze ze wzgledu na osobq
zachodzi brak jurysdykcyi krajowej, wéwczas wniosek ma wyjsé od
pierwszego prokuratora Sadu Najwyzszego.

3. Wedlug § 42/3 austr. n. j. uniewazZnienie prawomocnego orze-
czenia przez Sad NajwyZszy nie jest mozliwe, jeZeli sprzeciwia si¢ temu
wiazace Jeszcze rozstrzygniecie sgdowe; jezeliby wiec orzeczono w in-
stancji nizszej, iZ sprawa podlega krajowej jurysdykcji a uchwala ta
urosla w moc prawa, to Sad Najwyzszy nie mégiby orzeczenia uchyli¢,
bo uniewaznienie prawomocnej uchwaly uznajacej swoista JurysdkaJQ
nie jest mozliwe. Ze wzgledu na to dopuszczalne jest uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy w przedmiocie jurysdykeji
krajowej zadnej nie powzigto decyzji.

Podobnego przeplsu nie zawiera art. 77 ust. o org. sad.,, wskutek
czego uniewazni¢ mozna orzeczenie takze wtedy, gdy istnieje uprzednia
prawomocna uchwala, ze zachodzi kraJowa jurysdykeya. Jest to sluszne,
Jezeli bowiem mozliwe jest umewazmeme, to nie powinna temu sta¢ na
przeszkodzie okolicznodé, ze w kwestji niewaznodci wydano uchwale
1 dlatego Sad Najwyzszy powinien mie¢ moc uniewazni¢ nietylko orze-
czenie merytoryczne, lecz i uchwalq, ktora uznano jurysdykeje krajows
jako istniejaca. Nie powinno za$ razié nlkogo, Ze teoretycznie Sad Naj-
wyzszy bedzie mégl uchylié nawet swoja wlasna decyz_]e, ktéra uznal
Jurysdykcje swojska, jako zachodzgca albo przyjal, ze w wydaniu orze-
czenia brala udzial osoba nieuprawniona do sadzenia i t. p., watpi¢ bo-
wiem nalezy czy kledykolwmk do tego dojdzie.

Rozumie sig, Ze w przypadku, ktory wedlug utrzymanego w mocy
§ 42 n.j. WleeImc) poaustrjackiej zajs¢ moze a mianowicie, gdy chodzi
0 uniewaznienie - orzeczenia z powodu braku jurysdykcji krajowej ze
wzgledu na przedmiot, nledopuszczalne jest uchylenle orzeczenia mery-
tor;lrlczdnego, jezeli poprzéd przyjeto juz prawomocnie, ze ta jurysdykcja
zachodzi
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