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Postanowienie Sagdu NajwyzZszego z dnia 17 stycznia 1936 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 1328/35

Teza

1. Kwestja kary lgcznej jest czescig przedmiotu procesu karnego i kazde Zgdanie
ukarania w razie zbiegu przestepstw (art. 31 k.k.) miesci w sobie zgdanie orzeczenia
kary acznej, jako kary ostatecznej, jedynie podlegajgcej wykonaniu. Zadanie
to w razie nierozstrzygniecia o niem w wyroku, moze by¢ samoistnie zatatwione
w wyroku uzupelniajgcym. Przeciw wyrokowi temu bedg stuzy¢ stronom zwykle
srodki prawne.

2. W razie uprawomocnienia sie wyroku nie orzekajgcego kary igcznej nie ulegajg
wykonaniu samoistne poszczegblne kary orzeczone tym samym wyrokiem za kazde
ze zbiegajgcych sie przestepstw, jezeli w my$l prawa materialnego obowigzuje
utworzenie kary tgcznej, a sytuacja procesowa nie czyni tego niemozliwem.

Sad Najwyzszy, w sprawie Stanistawa R., osk. z art. 177 i 160 k.k., przedstawionej
na skutek kasacyj Prokuratora Sgd Apelacyjnego w Warszawie i oskarzonego
od wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawie z 1 pazdziernika 1935 r., po wystuchaniu
wniosku Prokuratora, na mocy art. 524 k.p.k.,, kasacje Prokuratora Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i oskarzonego bez rozpoznania pozostawit.

Z uzasadnienia

Kasacje Prokuratora Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i oskarzonego R. podnoszg
jednakowy zarzut obrazy art. 31 k.k., popetnionej przez nieorzeczenie kary tgcznej
z trzech kar po 2 lata wiezienia i po 300 zt grzywny wymierzonych oskarzonemu
R. za trzy przypisane mu i zbiegajgce sie ze sobg przestepstwa.

Wytkniecie przez kasacje uchybienie istotnie miato miejsce.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyjasnia, ze uchybienie to nastgpito
przez przeoczenie, ze jednak nie widzi moznosci naprawienia wiasng mocg tego
uchybienia, albowiem przepisy k.p.k. nie przewidujag wydania wyrokéw
uzupetniajgcych.

Poglad Sgdu Apelacyjnego nie jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie wyjasnil, iz w razie nierozstrzygniecia o pewnej
czesci przedmiotu procesu (zgdania o ukaranie) nie ma w danej czesci wyroku,
zachodzi wypadek tzw. ,sententiae non existentis” i sprawa w czesci nieosgdzonej,
oile moze by¢ ona samoistnie zalatwiona, winna by¢ rozstrzygnieta z urzedu
lub na wniosek dodatkowem orzeczeniem.
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Kwestja kary tgcznej jest czescig przedmiotu procesu i kazde zgdanie o ukaranie
w razie zbiegu przestepstw (art. 31 k.k.) mieSci w sobie zgdanie orzeczenia kary
acznej, jako kary ostatecznej, jedynie podlegajgcej wykonaniu. Zadanie to w razie
nierozstrzygnieci o niem wyroku, — moze by¢ samoistnie zatatwione w wyroku
uzupetniajgcym (Arg. z art. 32 k.p.k. per analog.) wbrew twierdzeniu Sadu
Apelacyjnemu. Wyrok tai musi oczywiscie zapas¢ na rozprawie, ktérej przedmiot
ograniczy Sad Apelacyjny wylgcznie do kwestii kary tgcznej. Przeciw wyrokowi temu
stuzy¢ stronom bedg zwykle srodki prawne.

Natomiast niemozliwe jest w chwili obecnej zaskarzenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci nieistniejgcej, nie orzekajgcej kary 1gcznej a do tego
sprowadza sie w istocie rzeczy zarzut obu kasacyj. W razie sententiae non existentis
mogg strony zali¢ sie tylko w drodze nadzoru, ze Sgd nie wyczerpal catosci
przedmiotu procesu.

Bltednym jest przytem poglad wyrazony w Kkasacji Prokuratora Sgdu
Apelacyjnego, jakoby w razie uprawomocnienia sie wyroku nie orzekajgcego kary
tacznej musiaty ulec wykonaniu samoistnie poszczegdlne kary orzeczone tym samym
wyrokiem za kazde ze zbiegajgcych sie przestepstw. Kary te stanowigc jedynie
przestanki kary 13gcznej, elementy niezbedne do jej utworzenia, nie majg
samoistnego bytu, i nie podlegajg wykonaniu, jezeli w mys$l prawa materjalnego
obowigzuje utworzenie kary tgcznej, a sytuacja procesowa nie czyni utworzenia tego
niemozliwem.

Z tych przyczyn obie kasacje jako bezprzedmiotowe pozostawione muszg by¢
bez rozpoznania.

[Cytowane artykuty: 31 k.k., 160 k.k., 177 k.k., 32 k.p.k., 524 k.p.k.]



