





DR ALEKSANDER RACZYNSKI

® T
WYWLASZCZENIE

NA CELE
REFORMY ROLNEJ
| USTAWY KRESOWEJ

U]
2 : 6,[01{"\!‘ : -
v'l R- 213 i
NAKLADEM KSIEGARNI! e
GUBRYNOWICZA | SYNA [ &
LWOW — WARSZAWA — 9
Wydz. Bibl. Prawnicza Ve e i e o r—
I ;
* - \\ \\
1806155356 \ \



¥’

WSZELKIE PRAWA PRZEDRUKU | TLOMACZEN ZASTRZEZONE.

s,
o

DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI W KRAKOWIE.




'31\8 Postom
SEJMU USTF\WODHWCZEGO.‘
ktérzy na mnie glosy Swe oddali

fo przy wyborze
do Gtéwnej Komisji Ziemskiej.






SLOWO WSTEPNE.

Nasza ustawa o reformie rolnej dzieli wielkie dzielo re-
formy na dwa akty. Pierwszym — wywlaszczeniem —
nabywa Panstwo zapas ziemi na cele reformy agrarnej, dru-
gim — parcelacja — rozdziela Panstwo te ziemie miedzy
bezrolnych i malorolnych. . '

Tylko pierwszy akt — wywlaszczenie — jest przedmio-
tem tej pracy, ktora objasnia takze ustroj Wladz Ziem-
skich, ich kompetencje i tok postepowania
przed temi Wladzami. W zwiazku z wywlaszczeniem nalezalo
takze omowi¢ przepisy obrotu ziemia (przewlaszcze-
nia), ograniczone prawo nabywcow przy panstwo-
wej parcelacji, a zwlaszcza nieznane dotad w naszem ustawo-
dawstwie wywlaszczenie parcelanta. Oprécz tego
podaje rozprawa niektore wypadki czasowego wy-
wlaszczenia, jak zajecia laso6 w dla dostarczenia drze-
wa budulcowego i opalowego, oraz przymusowe dzier-
zawy 1 przepisy o ochronie drobnych dzier-
Zawcow.

Doswiadczenia poczynione przy wykladach i odezytach,
dla Iwowskich Towarzystw wygloszonych, przygotowanie sie
na posiedzenia Gloéwnej Komisji Ziemskiej i spostrzezenia na
jej sesjach, ulatwily mi ugrupowanie przedmiotu w takim po-
rzadku, by takze nieprawnik mogl materjal opanowac.

Celem unikniecia cytatow, zestawilem w alfabetycznym
porzadku wszystkie dziela, z ktorych korzystalem. Tekst
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ustawy rolnej i projekty Sejmowi przediozone podalem
w doslownej tresci. Swiezo wydany Zeszyt IV A cennego wy-
dawmnictwa prof. Jaworskiego®') zawiera wszystkie inne
dotyczace ustawy, z wyjatkiem ustaw kresowych, ktore
uchwalono dopiero p o ukazaniu sie wydawnictwa prof. Jawor-
skiego, a ktore takze obecna rozprawa objasnia; umiescilem je
rowniez w dostownej tresci jako zalacznik I. Takze wszystkie te
przepisy i okolniki z Dziennika urzedowego Gtownego Urzedu
Ziemskiego, ktore wydaly mi sie wazne dla przedmiotu roz-
prawy, umiescilem w tekscie, o ile nie znajduja sie w wydaw-
nictwie prof. Jaworskiego. Poniewaz w czasie opracowania
rozprawy ustawy kresowe nie byly jeszcze w dzienniku ustaw
ogloszone, przyjalem je wedle zmian poczynionych w rzado-
wym projekcie przez plenum Sejmu, tak jak te zmiany wyni-
kaly z urzedowych sprawozdan Monitora. Po ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw okazalo sie, ze tresé¢ ustaw rozni sie w sze-
Sciu punktach od tresci w powyzszy sposéb przezemnie przyje-
tej. Zmiany te sa omoéwione w uwadze do zalacznika I, ktora
prosze Czytelnika przy ustepach o ustawie kresowej z 17. gru-
dnia 1920 Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17 ex 1921 o przejeciu na wla-
snoé¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach — uwzgledmié.

Temat opracowany jest wylacznie z prawniczego
punktu widzenia. Ani ekonomicznych, ani spolecznych, ani po-
lityeznych celow i podstaw reformy rolnej nie poruszalem,
albowiem nasza literatura pod tym wzgledem az nadto obfituje
w dziela pierwszorzednych autoréw. Chodzilo mi wylacznie
o zaznajomienie Czytelnika z przepisami uchwalonej przez
Sejm ustawy rolnej i ustaw kresowych.

Interpretacja ustawy rolnej nie jest trudna dla nikogo,
ktory do niej bez uprzedzenia przystepuje i tylko prawno-po-
rownawcze badanie innych prawodawstw nowoczesnych moze
od takiego uprzedzenia wybawic¢, dlatego tez podalem w stresz~
czeniu zagraniczne ustawodawstwa, wykazujace,

) Prof. Wladyslaw Lcopold Jaworski: Prawa Panstwa
Polskiego. Zeszyt IV A. Prawo agrarne. Uzupelnienie: Reforma Rolna.
Krakow, 1921.
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ze Polska — jak to ciagle slycha¢ — nie jest ani jedynem, ani
pierwszem Panstwem, ktore »w praworzadnych panstwowych
stosunkach« wywlaszczenia na cele agrarne stosuje, natomiast
trzeba przyzna¢, ze Polska jest po Rosyjskiej Socjalistycznej
Federacyjnej Republice Sowietow i czesciowo po Ukrainie
pierwszem Panstwem, ktore to czyni bez odszkodowania do-
tychczasowych wlascicieli, bo wydawania »tymeczasowych po-
kwitowan« na polowe wartosci, uszczuplona nadto pobraniem
dalszej trzeciej czesci na fundusz publiczny, nikt odszkodowa-
niem nazwa¢ nie moze.

Mimo, ze wykladnia ustawy nie jest trudna, pojawi sie
zapewne wiele zdan odmiennych od tu wylozonych. Miaro-
dajna dla naszej wykladni byla mysl, ktora z ustawy przema-
wia (der Gedanke, welcher aus dem Gesetze spricht. Dern-
burg I, 79), pozaustawowych- wynurzen ustawodawcy lub re-
daktoréw ustawy — wedle powszechnie uznanych zasad — nie
mozna uzna¢ za wiazacych. Niepodobna takze, wedle naszego
zapalrywania, ustawy reformatorskiej poprawnie interpreto-
wac, jesli nie wnika sie w zapatrywania, ktore byly punktem
wyjscia dla ustawy. Podklad ideowy ustawy i wy-
kladnia pozostaja w nierozerwalnym zwiazku. Ustawa
karna, ktora chce wprowadzi¢ w czyn teorje odstraszenia, musi
by¢ inaczej wylozona niz ustawy, wychodzace z zalozen od-
wetu, albo prewencji, albo poprawy, ustawa przemyslowa, na-
kazujaca polityke ochrony sredniego stanu, nie moze by¢ wy-
lozona przeciw rekodzielu, przy interpretacji ustawy cywilnej
nie mozna ignorowac, czy ustawa wychodzi z zalozenia odpo-
wiedzialno$ci za wynik lub odpowiedzialnosci z winy. Podsta-
wowego przeciwienstwa naszej ustawy rolnej przeciw dotych-
czasowemu ustrojowi rolnemu przy jej wykladni bezwarun-
kowo pomina¢ nie wolno, bez wazkich powodéw, wyrazonych
w samej ustawie, nie mozna jej przepisow interpretowac in fa-
vorem latifundii. Sprawiedliwosci pochwalnej (justice lauda-
tive) wbrew intencjom ustawy uprawia¢ nie wolno. Wpraw-
dzie poniekad mozna zastosowa¢ twierdzenie Leonarda, jakoby
w ustawe rolna »wcielila sie Idea wieku naszego«, ale nie
trzeba zapomnie¢, jak daleka ona jest od marzenia, ze »przez
zniszczenie naduzy¢ zajasnieje nowy wiek ludzkoseci — odro-
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dzenie, naprawienie«. (Ostrowski w pismie »Nowa Polska« we-
dlug Kallenbacha — Zygmunt Krasinski wobec komu-
nizmu). Musimy bowiem uwzgledni¢ przy wykladni naszej
ustawy, ze nie jest jej celem, by »ziemia byla wspolna i wolnae,
a cho¢ slycha¢ w niej grozbe Pankracego wobec hr. Henryka
-»kilka morgéw ziemi Wam zostalo, co ledwo na Wasze groby
wystarcza«, to chcemy sobie uprzytomni¢, ze zabrana ziemia
dostanie sie¢ znow innym posiadajacym, obecnym eczy przy-
szlym, ze wiec celem jest tylko zmiana osoby wlasciciela, »zeby
¢i, co posiadaja, mniej posiadali — a ci, co mniej posiadaja,
zeby wiecej posiadali«. Chodzi wiec o odebranie jednemu i od-
danie drugiemu, chodzi nie o eksproprjacje, lecz
o approprjacje, o zawlaszczenie wiecej niz o wywlasz-
czenie. Dlatego nalezalo tez w zwiazku z przepisami ustawy
rolnej omowi¢ niektére przepisy innych ustaw, zawierajacych
takze wywlaszczenia, ale tylko czasowe wywlaszcze-
nie, odebranie chwilowe uzytkéw lasowych i rolnych, jak np.
" ustawy o zajeciu drzewa na pniu, o przymusowych dzier-
zawach odlogow, o ochronie drobnych dzierzaw-
c 6 w. Jedynie w zwiazku z temi ustawami mozna doj$¢ do po-
prawnej wykladni przepiséw ustawodawstwa agrarnego.

Czy nasza interpretacja ustawy jest trafna, wykaze naj-
blizsza przyszlos¢. Dopiero z wzajemnej walki argumentow
i z doswiadczen w praktyce Komisji Ziemskich — consuetudo
est optima legum interpres! — moze wytworzy¢ sie pewna sta-
tos¢ wykladni, co wobec pierwszorzednego znaczenia ustawy
dla przyszlosci Polski, lezy w ogélnym interesie, a mie tylko
bezposrednio dotknietych. Moze wiec takze obecna praca przy-
czyni sie w skrommej mierze i choc¢by tylko posrednio do wy-
Jjasnienia przepisow tej donioslej ustawy.

Lwow, w lutym 1921.
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ZRODLA PRAWNE.

Uchwala Sejmu Ustawodawczego z 10 lipca 1919
w przedmiocie zasad reformy rolnej (Jaworski IV A. str. 3),
- okresla zasady, na ktorych Rzad mial wypracowaé projekty
. przyszlych ustaw rolnych. Uchwala ta nie ma charakteru
. ustawy, komisja rolna wyraznie w swem sprawozdaniu zazna-
. cza, ze byl wprawdzie postawiony w lonie komisji wniosek
o nadanie tej »uchwale« charakteru »ustawy«, wniosek ten
jednak nie znalazl poparcia wiekszosci, a zatem »uchwala« ma
tylko charakter rezolucji zasadniczej. /

Dnia 7 czerwca 1920, wniesli poslowie Wit os, Rataj,
- Kowalczuk i inni z Polskiego Stronnictwa Ludowego wniosek
- nagly (druk Sejmowy Nr. 1869) z projektem ustawy o wywlasz-
czeniu i przymusowem wykupnie ziemi na parcelacje w mysl
uchwaly Sejmu z dnia 10 lipca 1919 roku (zalacznik Nr. II),
‘a dnia 30 czerwca 1920 przedlozyl Glowny Urzad Ziemski Sej-
mowi projekt rzadowy (druk Sejmowy Nr. 1912) ustawy
»w przedmiocie utworzenia zapasu ziemi na wykonanie re-
formy rolnej« (zalacznik Nr. III).

Oba te projekty wziela Sejmowa Komisja rolna za
podstawe swych obrad, ale gdy projekt rzadowy dotyczyl tylko
uzyskania zapasu ziemi na cele reformy, a pominal zupelnie
- kwestje zuzytkowania uzyskanego zapasu ziemi, t. j. parcelacji
1 kolonizacji, wypracowala projekt (druk Sejmowy Nr. 2.009)
ustawy »o wykonaniu reformy rolnej« (zalacznik Nr. IV).
‘W lonie komisji rolnej postawiono tez szereg wnioskéw mniej-
- 8zosci (zalacznik Nr. V). Dnia 15 lipca 1920 uchwalil Sejm
- ustawe o wykonaniu reformy rolnej, ktéra to ustawa oglo-

szona zostala w Dzienniku Ustaw Nr. 70, poz. 462, w dmiu
A Wywlaszczenie. 1

-
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9 sierpnia 1920 (Jaw. IV A, str. 23). Tego samego dnia oglo-

szono ustawe z dnia 16 lipca 1920 o tymeczasowych srodkach

dla sfinansowania reformy rolnej w tym samym Dzienniku |

Ustaw Nr. 70, pod poz. 468 (Jaw. IV A, str. 124). Przepisy wy-
konawcze do ustawy o wykonaniu reformy rolnej wydano
w dniu 17 sierpnia 1920, Dziennik Ustaw Nr. 83, poz. 557 (Ja-
worski IV A., str. 34).

Wykonanie reformy rolnej powierzyly nasze ustawy
Urzedom Ziemskim, ktore na terenie Kongresowki po-
wstaly w miejsce rosyjskich Urzedéw wloscianskich. Tymcza-
sowa instrukcja ogolna dla urzednikoéw ziemskich, ogloszona
w »Monitorze« z dnia 15 czerwca 1918, Nr. 72 (Jaw. IV, str. 40)
“i dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 11 paz-
dziernika 1918 wraz z przepisami tymczasowymi o Urzedach
. Ziemskich, ogloszone w Dzienniku Praw w dniu 16 pazdzier-
nika 1918, Nr. 11, poz. 22 (Jaw. IV, str. 22) i »tymczasowa in-
strukeja ogolna dla Urzedow Ziemskich, dzialajacych na obsza-
rach b. zaboru rosyjskiego z dnia 25 kwietnia 1919, Monitor
Nr. 97—103 (Jaw. IV, str. 43), sa podstawowymi przepisami
dla organizacji Urzedéw Ziemskich przed uchwala Sejmowa
w przedmiocie zasad reformy rolnej.

W wykonaniu tej uchwaly punkt 15, powolala Ustawa
z dnia 22 lipca 1919, Dz. Praw Nr. 63, poz. 376 (Jaw. IV, str. 9)
Glowny Urzad Ziemski jako centralna wladze dla
wszystkich spraw zwiazanych z ustrojem rolnym, a rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 1919, Dz. Ustaw
Nr. 76, poz. 436 (Jaw. IV, str. 10), przekazalo Gléwnemu Urze-
dowi Ziemskiemu dotychczasowe Urzedy Ziemskie.

Dnia 6 lipca 1920 uchwalil Sejm ustawe o organizacji
Urzedow Ziemskich, ktora zostala ogloszona réwnoczesnie
z ustawa o wykonaniu reformy rolnej w Dzienniku Ustaw
Nr. 70, poz. 461 w dniu 9 sierpnia 1920 (Jaw. IV A., str. 41),
a rozporzadzeniem z d. 23 sierpnia 1920, ogloszonem w Dzien-

niku Ustaw dnia 7 wrzesnia 1920, Nr. 85, poz. 567 (Jawor-

ski TV A, str. 52), wydano przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Obecny ustréj wladz agrarnych polega zatem wylacznie na
tych prawodawstwach, a poprzednie przepisy stuza tylko juz
dli objasnienia genezy tych urzedéw i beda przez pewien czas,
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- zanim postepowanie zostanie szczegolowo na nowych podsta-
~ wach unormowane, sila faktu wytycznymi dla toku procedury.
g Po powzieciu uchwaly Sejmowej z 10 lipca 1919 w przed-
- miocie Zasad reformy rolnej, nalezalo zamierzone wielkie -
dzielo reformy rolnej zabezpieczy¢ przed sabotazem prywat-
- nych transakeji majatkowych. W tym celu Sejm ustawa z dnia
- 2 sierpnia 1919, ogloszonej w Dzienniku Ustaw Nr. 64, poz. 384
(Jaw. IV A., str. 11 b), upowaznil Rzad do wydania rozporza-
~ dzenia, normujacego przenoszenie wlasnos$ci nie-
~ ruchomosci ziemskiej, a to rozporzadzenie tymcza-
~ sowe wydala Rada Ministrow w dniu 1. wrzesnia 1919, Dzien-
nik Ustaw Nr. 73, poz. 428 (Jaw. IV A,, str. 11 ¢), za$ 6wczesny
prezes Glownego Urzedu Ziemskiego, Stefc zyk, dodal prze-
» pisy wykonawcze z dnia 12 wrzesnia 1919, ogloszone w Moni-
~ torze Polskim Nr. 206, ex 1919 (Jaw. IV A, str. 14). Z dniem
- uzyskania mocy prawnej tego rozporzadzenia, t. j. z dniem
14 wrzesnia 1919, ustal wolny obroét nieruchomosci na calym
~ obszarze Rzeczypospolite]. Wszystkie te przepisy o prze-
‘wlaszczeniu obowiazuja do dzi$ dnia, tak samo obowiazuja
- w b. zaborze austrjackim postanowienia cesarskiego rozporza-
* dzenia z 9 sierpnia 1915, ogloszone w austrjackim Dzienniku’
.~ Praw Panstwa pod. Nr. 234.
~ Dnia 17 grudnia 1920 uchwalil Sejm dwie ustawy ty-
- czace sie Kresow, a mianowicie ustawe o przejeciu na wia-
~ sno$¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej
* Polskiej (Dziennik Ustaw Nr. 4, poz. 17, ex 1921, i ustawe o na-
- daniu ziemi zolnierzom Wojska Polskiego (Dziennik Ustaw
- Nr. 4, poz. 18, 1921), ktore to ustawy, o ile dotycza wywlasz-
- czenia, sa w lej rozprawie uwzglednione i na koncu w doslow-
‘ ne] tresci podane. (Zalacznik Nr. I).
‘ Odnosnie do koncowego ustepu art. 6-go pierwszej ustawy
“ kresowej, wedle ktorego Rada Ministrow moze rozszerzy¢ dzia-
lanie tej ustawy i na inne powiaty zniszczone, zauwazyl na po-
‘siedzeniu Sejmu dnia 9 grudnia 1920 sprawozdawca po-
sel Kowalczuk: »Idzie o to, zeby Rada Ministrow mogla
‘rozszerzy¢ na inne powiaty, ktére dotychczas jeszcze
nie sa w posiadaniu Panstwa Polskiego.

1"



ZAGRANICZNE USTAWODAWSTWA.

Wielkiem ulatwieniem przy zaznajomieniu sie z przepi-
sami naszych ustaw agrarnych jest cho¢ pobiezne przestudjo-
wanie zagranicznego ustawodawstwa, ktére tez umozliwi nam
$wiadomo$¢ zalet naszej ustawy i popelnionych bledow i za-
poznanie sie z koniecznemi zmianami, potrzebnemi dla
ochrony reformy rolnej od wypaczenia i dla zabezpieczenia
jej od skutkoéw skrajnego etatyzmu.

Z przeciwstawienia do zagranicznego ustawodawstwa
okaze si¢, ze nasza reforma rolna nalezy pod wzgledem rze-
czowym do najradykalniejszych, natomiast pod wzgledem pro-
ceduralnym, a zwlaszcza w kierunku stosowania srodkow,
ktoreby szybkie przeprowadzenie reformy umozliwialy, naleza
nasze ustawy do ogledniejszych.

Zanim strescimy przepisy ustawodawstwa zagranicznego,
naszkicujemy kilka historycznych reform agrarnych
minionych stuleci dla podkreslenia niektorych momentow,
mimo Zze te reformy nie maja bezposredniego zwiazku z nasza
reforma rolna. ’

Mojzesz przeprowadzil reforme roLng w celu, »zeby
lud mial duzo do jedzenia i w kraju zapewniony mieszkal«
(3 M. 25. 19). Wedle jego nauki, tylko Bog byl wlascicielem
ziemi: »Nie wolno Wam sprzedawac ziemi na wieki, albowiem
moja jest ziemia! Jestescie tylko gosémi i lennikami moimi«
(3 M. 25.23). Ziemie¢ posiada¢ moga tylko ci, ktorzy ja faktyez-
nie uprawiaja. Kaplani i ich roéd (Lewici), sa wykluczeni od
posiadania ziemi. W roku sabatowym byl rowny rozdzial ze-
mioplodow. »W si6dmym roku ziemia ma mie¢ swoj sa-
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bat spokoju, nie wolno Wam obsiewa¢ Waszych rol, ani obci-
na¢ Waszych winnic«. Co roku inna czes¢ roli $wiecila rok
sabatowy (3 M. 25.3). Co 50-ty rok byl rokiem jubileuszo-
wym: >kazdy wraca do swojej ziemi i kazdy do swojego
rodu«. Skutkiem tego kazda sprzedaz ziemi byla tylko dzier-
zawa i cena znizala sie w miare zblizenia do roku jubileuszo-
wego (3 M. 25.10).

Przed sama utrata niepodleglosci starozytnej Grecji,
spartanski Krél Agis IV, chcac przygotowaé¢ odrodzenie
swego Panstwa, dazyl do przeprowadzenia reformy agrarnej
przez nowy podzial wszystkich gruntow na 4.500 réwnych
dzialek dla Spartjatow, a 15.000 dzialek dla chlopow (perioi-
kow). Po wielu trudnosciach, doznanych ze strony oligarchow:
po utraceniu drugiego Krola, ktory byl reformie przeciwny,
projekt krolewski przeszed! wiekszoécia jednego glosu w Se-
nacie (Geruzji). Zanim jednak Krol przystapit do wykonania
reformy, poradzono mu, by przedtem zniost wszystkie diugi
hipoteczne. Na swoje i swojego Panstwa nieszczescie, Krol tej
rady ushuchal, a zwolnieni od dlugéw wiasciciele nie cheieli
teraz oddawac¢ swych gruntéw, powstal bunt i Krola stracono.
Takze druga proba przez jego nastepce, ostatniego Krola
Sparty, Kleomemnesa, nie udala sie, a Sparta przestala
istnie¢ jako samodzielne Panstwo.

, Takze historja Rzymskich reform agrarnych niema
. wprawdzie wiele wspélnego z nasza reforma rolna, ale prze-
. bieg jej jest dla nas mimo to pouczajacy. Przedewszystkiem
~ musimy zapamietaé, ze przy Rzymskich reformach nie cho-
. dzilo o wywlaszczenie wlasnosci prywatnej (dziedzictwa,
- heredium, ager privatus), gdyz Rzymianie eksproprjacji poza
- prawem karnem (konfiskata) wogole nie znali?), lecz tylko
- o odebranie posiadaczom (niewlascicielom) panstwo-
- wych domen (ager publicus) i rozdzielenie ich miedzy chlo-
. pow. Domeny te byly w posiadaniu prywatnem na podobnych

. ‘) Mommsen II, str. 92, cytuje fragm. Liciniani p. 4 na dowéd,
¢ pretor Publius Lentulus w r. 165, mimo uchwaly Senatu, nie
~ moégl wlascicielom w Kapui gruntéw zabrac, pomewai nie istnialo prawo
7 w; wlaszezenia, a oni gruntéw sprzedawaé nie chcieli, wiec ograniczyl
~sie do usuwania posiadaczy domen za odszkodowaniem.
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tytulach, jak nasze dobra donacyjne. Wlascicielem
domen bylo Panstwo*), ich rozdzial nie byl zatem zniesieniem,
lecz raczej wykonaniem prawa wlasnosci, mimo to wobec
kilkusetletniego prywatnego posiadania tychze i wobec tego,
ze w chwili rozdzialu, domeny przewaznie juz nie byly w re-
kach pierwotnych nabywcow, lecz osob, ktore nabyly posia-
danie tytulem odplatnym, rozdzial domen robi wrazenie eks-
proprjacji wielkiej wlasnosci na korzys¢ wiejskiego proleta-
rjatu?). Rozdzial ten zatem nie byl kwestja zmiany ustroju
Panstwowego, ani tez naruszenia prawa wlasnosci.

Pierwszy zadal w r. 486 Spurius Cassius rozdzialu
domen miedzy chlopow, ale stracono go za to pod pretekstem,
ze dazy do wladzy krolewskiej; drugim byl w r. 376 C. Lici-
nius Stolo. Jego lex agraria po 10-letniej walce przeszla
w tej tresci, ze nikt nie moze posiada¢ wiecej nad maximum
500 morgow domen, a odebra¢ si¢ majaca nadwyzke nalezy
w dzialkach 7-morgowych chlopom rozdzieli¢ na wlasnosc.
Przekroczenie tego zakazu frzymania domen ponad maximum
podlegalo surowym karom, a pierwszym, ktorego zasadzono,
byl sam C. Licinius Stolo. Wkrotce jednak ta ustawa popadia
w niepamiec¢ i nikt jej nie trzymal sie.

W roku 133 przed Chr., Tiberius Sempronius
Gracchus wniost swoja reforme agrarna i w pierwotnym
wniosku zaproponowal nawet zaplacenie posiadaczom domen
odszkodowania, mimo, ze grunty byly przeciez wlasnoscia
Panstwa — lecz wobec oporu Senatoréw przeciw calej refor-
mie potem cofnal przyznanie odszkodowania. Reforma Grac-
chusa roznila sie od poprzedniej Llcnn]uszowe] w kilku za-
sadniczych punktach:

a) Gracchus dozwalal oprocz maximum 500 morgow, doli-
czy¢ dla kazdego syna osobne maximum
250 morgow, jednak nie ponad 1.000 morgow dla ojca
i synéw razem;

') Posiadacze domen — przewaznie wielcy kapitalisci — oplacali
do Kasy Panstwowej roczna oplate, bardzo niedbale $ciagana.

?) »eine unter juristischen Klauseln versteckte Revolution gegen
das Eigentum (Mommsen)c.
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'b) rozdzielone miedzy chlopéw grunty domanjalne w 30-

~ morgowych dzialkach bylo tylko dane na dziedziczna
dzierzawe, lecz nie na wlasnosc;

c) odstapienie tyoh dziedzicznych dzierzaw bylo nlled o-
zwolone;

d) reforma Graccha nietylko polegala na zakazxe posiada-
nia ponad maximum, lecz stworzono organ wyko-
nawczy, ktory mial zabor gruntéw domanjalnych
przeprowadzi¢, a mianowicie Komisje dzialowa
z trzech (triumviri agris dividundis), ktéra wybieralo

~ zgromadzenie ludowe i Senat mial ja wyposazy¢. Senat

- dla okazania pogardy reformie rolnej i azeby ja o$mie-
szy¢, przyznal tym czlonkom Komisji, mimo, ze byli se-
natorskiej rangi, djety dzienne po 1': drachmy, t. j. po
1 marce! Zaraz po uchwaleniu reformy rolnej, ta Komi-
sja dzialowa zabrala si¢ z energja do dziela tak dalece,
ze w kazdej gnrminie publicznie wezwano wszystkich do
dostarczenia wykazow majatkéw donacyjnych, przekra-
czajacych maximum. Mimo, ze Komisja miala dopiero
orzeczenia wydawac, co jest domena, a co prywatna wla-
snoscia (ut triumviri judicarent, qua publicus ager, qua
privatus esset), to w pospiechu Komisja zabierala takze
prywatne grunty. Najgorzej bylo przy podziale gruntow
miedzy chlopow, bo niemal w kazdej gminie powstaly
~ spory i bojki, tak, ze nawet sprzymierzone miasta italskie
zalily sie przed Senatem. Mimo to jednak reforme prze-
‘prowadzono i to bardzo szybko, skoro juz w roku jej
uchwalenia (132 przed Chr.), konsul Publius Popil-
1ius mogl chwali¢ sie, ze on byl pierwszym, ktory z do-
men parobkow i pastuchéw wyrzucil, a chlopow w ich

~ iniejsce wprowadzil.
1 Reforma Gracchéw doprowadzila do zufpelneugo rozdzialu
domen ponad maximum — 80.000 nowych gospodarstw chlop-
ich powstalo, mimo to jednak nie miala wielkiego wplywu
polepszenie ustroju rolnego, bo juz w 10 lat pézniej zwy-
ezyla znéw reakcja, i uchwalilta — na wniosek trybuna
dowego M. Liviusza Drususa pod pozorem Zzyczliwoéci dla
ludu uznac¢ dzialki chlopskie za wolna i nieograni-
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czona wlasnos¢ chlopow, te same dzialtki, ktore we-
dle ustaw Gracchow byly tylko wieczysta niesprzedajna dzier-
zawa. Magnaci wkrotce wykupili znéw wszystkie dzialki;
skutek udaremnienia reform agrarnych w Rzymie jest znany.
Pliniusz strescit go w lapidarne slowa: sLatifundia
perdidere Italiamed

Przy koncu republiki i podczas cesarstwa, przeprowa-
dzone kolonizacje rzymskie mialy w pierwszej linji cele woj-
skowe, a tylko ubocznie cele rolnicze. Tak np. rozdzielil Sulla
120.000 nowoutworzonych z konfiskat dzialek swoim zol-
nierzom kolonje te pomyslane, jako stale. wojsko Senatu.
Czysto wojskowy charakter mialy olbrzymie asygnacje ziemi
przezPompejuszaitak samo asygnacje Juljusza Cae-
sara i Oktawiana Augusta, ktéory 170.000 swoich wetera-
now osiedlil, wykupujac rolnikow, przyczem takze przepro-
wadzono rewizje wszystkich dawnych nadan z publicznych do-
men, ktére rozdzielono miedzy zolnierzy-weterandow, wype-
dzajac dotychczasowych posiadczy *). Smutek i rozpacz wygna-
nego skutkiem tej reformy ze swojego gospodarstwa rolnika,
opisuje pierwsza Ecloge Wergiljusza:

Nos patriae fines et dulcia linquimus arva
Nos patriam fugimus.

Te starozytne ruchy agrarne i wydane w zwiazku z nimi
zarzadzenia, byly wywolane warunkami politycznymi i go-
spodarczymi, tak zasadniczo od obecnych réznymi, ze nie thu-
macza w niczem dzisiejszych zjawisk. Tak samo nie maja nic
wspolnego z dzisiejszemi reformami agrarnemi znaczne k o n-
fiskaty wielkiej wlasnosci ziemskiej w zwiazku z politycz-
nemi przewrotami, jakie mialy miejsce po bitwie pod H a-
stings (1066) przy zdobyciu Anglji przez Normanow, dalej
sekularyzacje dobr koscielnych podczas reformacji, ktore

1) Twierdzenie prof. Bujaka (O naprawie ustroju rolnego w Pol-
sce, str. 40), ze tworzono kolonje rolnicze dla weteranéw, »wywlaszcza-
jac pod nie potrzebne ziemie«, jest nie§cisle, gdyz nie mozna udowodnié
ani jednego faktu wywlaszczenia, a odebrania ziemi w prowincjach
i z domen, ktéra nie jest wlasnoscia prywatna, lecz Panstwa, nie mozna
nazwaé¢ wywlaszczeniem. H
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np. w Anglji wynosily ‘s calego majatku narodowego, dalej
konfiskaty austrajckich Habsburgow w Czechach po bi-
twie pod Biala Goéra (1620), ktéore obejmowaly '/s czes¢ ca-
lego terylorjum czeskiego, oraz konfiskaty dobr koscielnych
i emigrantow podczas rewolucji framcuskiej, kiedy
wedle obliczenn R an el a, sprzedano 1,052.892 nieruchomosci.
Roéwniez nie stoja w zadnym zwiazku z reforma rolna
kolonizacje, ktore w ostatnich stuleciach dla innych?) ce-
low, anizeli dla celow stworzenia lepszego ustroju rolnego,
przeprowadzone zostaly, a wiec np. kolonizacja Fryderyka
Wielkiego, ktora miala na celu pomnozenie ilosci rekru-
tow i podatnikow. Dlatego wowczas wielkiej wlasnosci nie ty-
kano dla celow kolonizacji, ani nawet przez jej skupienie. Co-
najwyzej spowodowal Fryderyk II szlachte i duchowienstwo
przez premje i inne korzysci, azeby na swoich obszarach, ktore
mialy pozosta¢ ich wlasnoscia, osiedlaly rodziny koloni-
stow. Dla celow kolonizacji w czasach Fryderyka II nie fawo-
ryzowano rozbicia prywatnych obszaréw, natomiast uzyskano
potrzebna ziemie nastepujacemi drogami: po pierwsze, przez
csiedlenie na opuszczonych skutkiem wojny i dzumy gospo-
darstwach chlopskich, powtére, przez parcelowanie domen
krolewskich, a po trzecie, przez meljoracje rozleglych terenow
bagnistych. Jesli takie przestrzenie byly wlasnoscia prywat-
nych, to poczyniono z nimi transakcje finansowe w ten spo-
sob, ze koszta meljoracji i kolonizacji ponosito Panstwo i prze-
prowadzalo je we wlasnym zarzadzie, a dwor mial Panstwu
oprocentowac¢ wylozone sumy. Na pieniezna strate Panstwo
nie zwazalo wobec nadziei powigkszenia ilosci ludnosci i spo-
dziewanego wickszego wplywu podatkow w slad za zwiekszo-
~ nym dobrobytem, jak krél napisal w podreczniku dla na-
stepcy tronu: »Die Revenuen blieben zwar dem von Adel, das
Land wiirde aber dadurch immer mehr und mehr peuplieret
und per indirectum profitierten doch die koéniglichen Kassen
und der Staat davone..
- 1) O calkiem oryginalnych projektach wywlaszezenia tylko
- szlachty polskiej, bezposrednio po rozbiorach w b. zaborze austrjackim
~ przez cesarza Jozefa II, wspomina Brawer (Dr. A. I. Brawer: Gali-
~ zien, wie es an Oesterreich kam. Leipzig, 1910). -
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Pruska ustawa kolonizacyjna z 26 kwietnia
1886 dla Prus zachodnich i Poznanskiego, podjela wewnetrzna
kolonizacje na wielka skale, ale — jak sama przyznaje — wy-
lacznie dla celow germanizatorskich (»zur Stirkung des deut-
schen Elementes gegen polonisierende Bestrebungen«). W tym
celu mialo Panstwo uzy¢ fundusz pierwotnie 100 mil. Mk., wy-
noszacy nastepnie ustawami z 20 kwietnia 1898, 1 lipca 1902
i 20. marca 1908 znacznie (do 700 mil. Mk.) powiekszony na
zakupno obszarow, ktore przydadza sie do stworzenia kolonij
$rednich i malych, na uzycie odpowiednich gruntéw z domen

‘krolewskich, na wzniesienie i wyposazenie gmin, szkol i ko-

sciolow w nowych kolonjach.

Niebywale dotad w dziejach »prawo«') wywlaszcze-
nia dla celoéw wytepienia narodu, dala pruska ustawa
z dnia 20 marca 1908 (Gesetz iber Massnahmen zur Starkung
des Deutschtumes in.den Provinzen Westpreussen und Po-
sen) w § 13 Rzadowi pruskiemu, a mianowicie w tych powia-
tach, w ktorych wzmocnienie niemieckiej narodowosci ina-
czej nie da sie przeprowadzi¢, wolno Rzadowi potrzebne
grunty dla osadnictwa niemieckiego naby¢ w drodze wy-
wlaszczenia, jednakze nie ponad 70.000 ha ogoélnego obszaru.

W Rosji utworzono w roku 1882 rosyjski Bank
Wloscianski, dla ulatwienia chlopom nabycia ziemi.
Przewaznie Bank ten dzialal w kierunku powiekszenia juz
istniejacych chlopskich gospodarstw. Pierwotnie Bank tylko
dawal pozyczki, dopiero od roku 1895, pomagal chlopom przy
nabywaniu gruntéw, takze porada prawna i badaniem kon-
traktow kupna i nawet uprawniono Bank, by sam nabywal
ziemi¢ i na wlasny rachunek rozparcelowal, ale poczatkowo
tylko do wysokosci wlasnego kapitalu Banku (25 mil. rubli).
Dopiero — od roku 1905, ograniczenie to zniesiono i nadto
dozwolono Bankowi wydawania pozyczek bezrolnym i malo-
rolnym, w wysokosci pelnego szacunku nabywanych gruntow.

1) Prof. Ettore Lombardo (Palermo) zauwaza, ze naduzycie
formy prawa dla celéw organizacji gwaltu, mozna nazwa¢ ustawa,
ale nie prawem (potra essere una legge ma non ¢ un diritto). — Hen-
ryk Sienkiewicz — Prusse et Pologne Enquéte internationale, Paris 1909.
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Takze t. zw. Stolupinowska reforma agrar-
n a w Rosji (1906), po kleskach japonskich i rozruchach chlop-
skich, nie ma zwiazku z nasza reforma rolna, gdyz chodzito
0 wydzielenie gruntow z obszczyny (Miru) i wytworzenie
z nich indywidualnej wlasno$ci zamoznych chlopow, wzgle-
dnie o tworzenie kolonji. Uzyto do tego kolosalny aparat
urzedniczy z 6.300 czynnymi geometrami, i jak Bujak (1. cit,
str. 60) twierdzi, w latach 1907—1911 rozdzielono 8,056.000 ha
ziemi. ] ' X
Angielska ustawa z roku 1892 (Small Holdings Act),
dala hrabstwom prawo nabywania ziemi i rozparcelowania
jej w srednie i male gospodarstwa (1—5 akrowe, akre = 40 ar)
na wlasnos¢ chlopska'), ograniczona zakazami sprzedazy
i obdluzenia. Ustawy wojenne angielskie z lat 1916 (Land Set-
tlement act) i 1919, ktore dla celow ulozenia kolonji dla zol- .
nierzy, daja Panstwu prawo skupywania ziemi nawet w dro-
dze rekwizycji. Przy Ministerstwie odbudowy utwo-
rzono Rural Development Branch, celem przeprowadzenia
eksproprjacji dla kolonji zolnierskich i wspaniale na-
- dawania ziemi zolnierzom w kolonjach angielskich. Ustawa
. Kanadyjska z 29 kwietnia 1917, zastrzega dla kazdego
zolnierza prawo do bezplatnego nabycia ziemi w obszarze
65 ha i ponadto 5% pozyczke na zabudowanie. Gospodarstwa
te wydziela The soldiers seltlement board, tylko wzdluz ko-
_lei i najdalej w odleglosci 24 km od toru. Takze Francja ma
wniosek Levasseura, azeby kazdy zolnierz mial prawo
wedle wyboru do 1 ha ziemi we Francji lub do asygnaty,
(scrip) na 50 ha ziemi w kolonjach i azeby wszystkie posia-
dlosci niemieckie w Alzacji i Lotaryngji rozdzieli¢ miedzy zol-
nierzy.
Wszystkie te dotychczas omowione ustawodawstwa ?)
1) Ankieta przeprowadzona po wydaniu tej u%awy wykazala, ze
W hrabstwach, w ktérych robocizna rolna wysoko bylta placona, nie bylo
- zadnego wypadku tworzenia Small Holding. Z tego widaé zwiazek tege
ruchu z kwestja plac.-
¢) Blizsze szczegoly podaje Dr. Franciszek Bujak: O naprawie

.' ~ ustroju rolnego w Polsce, str. 100—111. Teorje ekonomiczne (Bodenre-
- formbestrebungen), zwalczajace prywatna wlasno$¢ ziemska, sa tamze

s
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nie tworza jednak zadnej analogji do naszych ustaw agrar-
nych. Przeciwnie, musimy sobie jasno mprzytomni¢, ze tak
nasza, jak wogole wszystkie dzisiejsze reformy agrarne w ro6z-
nych Panstwach (Rumunja, Grecja, Czechy, Wegry, Niemcy
i t. d.), nie maja z historyczna przeszloscia zadnego
zwiazku, lecz sa tylko przodownikami nowych my-
$1i i dazen do zupelnie nowego ustroju spolecznego, ktérych
najjaskrawszym wykladnikiem jest ustawodawstwo gospodar-
cze Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Sowieckiej. Twierdzeniem, ze sa to tylko
przejsciowe objawy, ze inicjatorowie ruchu dzialaja z moty-
wow egoistycznych, nie usunie prawdy, ze sa to przekonania
ugruntowane dzisiatek miljonéw ludzi, z ktérymi w kazdym
razie o tyle liczy¢ sie musimy, ze znaczna czes$c ich zasad znaj-
dzie w kazdej dziedzinie nowoczesnego ustawodawstwa swe
zastosowanie. Z tego punktu widzenia w dekretach sowiec-
kich widzimy in nuce zarodki tych przepisow, ktére na setki
lat opanuja nasze ustawodawstwo gospodarcze, a wiec takze
co do ustroju rolnego.

ROSJA.

»Dekret o ziemi¢ uchwalony przez Zjazd Rad de-
putowanych robotniczych i zolnierskich 7 listopada 1917, pod-
pisany przez Wlodzimierza Uljanowa L enin a, sankcjonuje
zabor folwarkéw i przejecie ich w zawiadywanie przez
gminne komitety rolne i powiatowe Rady deputowa-
nych wloscianskich. »Dekret o ziemi. zarzadza:

1) Wlasnosé ziemi dworskiej znosi si¢ bez wszelkiego wy-
kupu.

2) Majatki dworskie i wszystkie dobra koronne, klasz-
lorne, cerkiewne, wraz z inwentarzem zywym i martwym, bu-
dynkami folwarcznymi, przechodza w zawiadywanie gmin-
nych komitetéw rolnych i powiatowych Rad deputowanych.

streszczone, str. 45—57. Teorje te nazywa Hainisch (Landflucht und
Bodenreform) slusznie artykulem importowym — ein Importartikel, in
einem Lande entstanden, in dem zahlreiche Pichter und Arbeiter einer
kleinen Zahl von Grundeigentiimern gegeniiberstehen.
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3) Uszkodzenie konfiskowanej majetnosci bedzie ka-
rane przez Sad rewolucyjny.

4) Reforma rolna bedzie przeprowadzona wedle instruk-
cji wloscianskiej »O Ziemi«, a mianowicie: '

-a) Prywatna wlasnos¢ ziemi znosi sie na zawsze, ziemia
nie moze byé sprzedawana, kupowana, wydzierzawiona, ani
oddawana w'zastaw. Poszkodowanym z powodu przewrotu
majatkowego przyznaje sie prawo do spolecznej zapo-
m o gi przez pzeciag czasu do przystosowania do nowych wa-
runkow istnienia. : ;

b) Wnetrze ziemi (rudy, nafta, wegiel, sol), lasy i wody,
przechodza na wylaczne uzytkowanie Panstwa.

c) Zagospodarowane w intenzywny sposob ziemie
(ogrody, szkolki, plantacje etc.), nie podlegaja podzialowi,
~ lecz beda oddawane do wylacznego uzytku Panstwa lub
obszczyny (t. j. Miru).

d) Zaklady hodowlane koni, bydla, drobiu etc., prze-
chodza na ogolno-narodowa wilasnosé lub obszczyny. ‘

e) Inwentarnz zywy i martwy konfiskowanych majatkow
przechodzi na uzytek Panstwa lub obszczyny.

- f) Prawo do ziemi maja wszyscy obywatele, pragnacy
~ ja uprawia¢ wlasnorecznie. Najemna praca jest niedopusz-
. czalna. :

' g) Grunt powinien byé¢ podzielony miedzy pracujacych.

h) Wiszystkie grunta przechodza do funduszu rolnego
‘0golno-narodowego.

Podzial ich pomiedzy pracujacych dokonywaja miej-
scowe samorzady, fundusz rolny podlega perjodycznym po-

~ dzialom, zaleznie od przyrostu ludnosci.

Niektorzy tlumacza ten dekret o ziemi jako »roman-
~ tycany, rozlewny i nieprzemyslany do gruntu socjalizm, upiek-
. szajacy S$wiatopoglady inteligencji, jak jakies wierzenie reli-
. gijne«.

; Bardziej trafnie ocenia te reforme Otton Bauer (Bol-
- schewismus oder Sozialdemokratie?): »Chlopi bardzo chetnie
- przyjeli socjalistyczny program, by ziemie obszarnikom skon-
- fiskowano i uznano za wlasno$¢ narodowa, a réwnoczes$nie
~ dazyli do zniesienia obszczyny (Miru) i uznania swobodnego



podzialu ziemi wloscianskiej. Chlop wobec prawa wla-
snoéci dziedzica byl komunista agrarnym,
wobec komunizmu agrarnego Miru byl zwo-
lennikiem wlasno$ci prywatnej. Poza frazesem
o socjalizacji ziemi, ukrywal swe dazenia do powickszenia
i umocnienia swej prywatnej wlasnosci. Tak stala sie socjali-
styczna ideologja marzedziem utrwalenia burzuazyj-
nych praw wlasnoscidroga przemocy. Dekret o ziemi
pozostawil indywidualistyczne gospodarstwo chlopskie nie-
tkniete. Gospodarstwo to pozostala przedsiebiorstwem, chlop
zostal producentem towaru, polaczony byl z socjalistycznem
spoleczenstwem droga kupna i sprzedazy. Socjalizacja ziemi
stala si¢ frazesem bez tresci. Wprawdzie zadekretowano takze
zniesienie prawa spadkowego, ale nie prébowano nawet prze-
prowadzi¢ je przeciw chlopom. Zakaz pracy najemnej nie dal
sie przeprowadzi¢. Juz w maju 1918 r. wyszedl dekret, ze takze
chlopom, ktérzy zatrudniaja robotnikow majetych, przystu~
guje prawo wyvborcze do komitetow. Tak wiec ze socjali-
stycznej powloki nic nie pozostaje, jej prawdziwa tresé
nie jest socjalizacja ziemi, lecz tylko podzial ziemi dworskiej
miedzy chlopéw. Juz na kongresie sowietow w marcu 1919
Lenin o$wiadczyl, Ze nic nie moze by¢ glupszego od wkrocze-
nia przemoca w sfere chlopskiego gospodarstwa. Skutkiem
tego chlop po zaspokojeniu glodu ziemi, bytby bardzo szybko
zwroécil sie na prawo i bylby moca swoich glosow napowrot
powolal burzuazje do wladzy, ale temu przeszkodzil ustroj
sowiecki, bo swoim terrorem uniemozliwia burzuazji, by chlo-
pow pozyskalac.

GRECJA.

Dekretem z 2 maja 1917, zaprowadzono dla celow re-
formy rolnej przymusowe wywlaszczenie wszystkich majatkow
powyzej tysiaca stremma (=100 hektaréw) obszaru, ale nie
wolno wiecej wywlaszczy¢, anizeli */s danego majatku. Je-
dna trzecia cze$¢ majatku (jednakze najwyzej 100 ha)
musi pozosta¢ wlascicielowi, i te trzecia czes¢ wolno tylko wy-
jatkowo uszczupli¢, jesli w danej gminie nie wystarcza grunta
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a1 rowniez wylaczone od
eksproprjacji. Wlasciciel ma prawo wyboru jednego fol-
warku, a jesli ma wigcej ponad 3 folwarki, moze sobie za-
trzymac 2 folwarki. Calkowitemu wywlaszczeniu podlegaja:

1) ci, co mieszkaja zagranica;

2) dobra klasztorne.

Eksproprjacja moze nastapi¢ tylko na podstawie indywi-
dualnej uchwaly Rady Ministrow. Odszkodowanie oznaczaja
sady '). Ustawa z marca 1920, ta reforma uzyskala zatwier-
dzenie. Panstwo rozdziela wywlaszczona ziemie tyko korpo-
racjom bezrolnych i malorolnych, dla celow reformy zawia-
zanym. Dopiero te korporacje rozdzielaja dalej ziemie w dzial-
kach od 8 do 15 hektarow.

na parcelacje. Budynki mieszkalne sa

RUMUNIJA.

Ustawa z dnia 15/28 grudnia 1918, zaprowadzono reforme
rolna. Majatki do obszaru 100 ha, sa wolne od wywlaszczenia.
Przy wiekszych “ywlaszcza sie proporcjonalnie do wielkosci
majatku.

Naftowe tereny moga zosta¢ az do 12.000 ha, ale wlasci-
ciel musi odda¢ réwna przestrzen rolna na cele parcelacji.

Prowizorycznie na wiosne oddaje sie wywlaszczone
grunta korporacji chlopow tej samej gminy. Ustawa rumunska
wyréznia sie szybkos§cia przeprowadzenia i wy-
laczeniem kompetencji sadowej.

Komisja lokalna sklada si¢ z trzech ludzi: sedziego, de-
legata chlopow i wladciciela. Ta komisja oddaje odrazu ziemie
zwiazkowi chlopow, jesli ci trzej czlonkowie sa zgodni. W ra-
- zie jednomys$lnosci uchwaly komisji, nie ma wlasciciel za-
dnego $rodka prawnego. Tylko jesli nie sa zgodni, przystuguje
mu rekurs do Komisji departamentalnej w ciagu 30 dni, ale
do 5 dni musi by¢ orzeczenie wydane przez Komisje departa-
- mentalna. Dopiero po rozdziale ziemi przysluguje dalszy re-

- 1) Charles Vellay w Temps z 5 kwietnia 1920, wyraza sie o poste-
- powaniu greckiem przy wywlaszczeniu w ten sposéb: »La procédure de
Pexpropriation est a la fois simple et rapidec
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kurs do Komisji Glownej, a decyzja jej jest ostateczna, nawet
niama skargi kasacyjnej.

Blizej zaznajomimy si¢ z przepisami rumunskiego de-
kretu krolewskiego z dnia 6 wrzesnia 1919, oglaszajacego dla
Bukowiny reforme agrarna:

Wybitna réznica tej ustawy od zasad uchwalonych przez
nasz Sejm jest ta, ze w ustawie rumunskiej cala ziemia, nada-
jaca sie do uprawy rolnej, nastepnie wszystkie laki i pastwi-
ska, o ile mie znajduja sie w posiadaniu wloscian, zostaly
przez sama ustawe juz wywlaszczone, tak, ze
wywlaszczenie to dziala z chwila ogloszenia ustawy. Z ta sama
chwila dotychczasowi wlasciciele ograniczeni sa do praw
uzytkowcow; niema zatem indywidualnego wywlaszczenia
gruntow, lecz jest wywlaszczenie globalne, a orzeczenia ko-
misji powiatowych i centralnej komisji co do wywlaszczo-
nych przestrzeni, nie maja — jak u nas — charakteru konsty-
tutywnego, lecz wylacznie znaczenie deklaracyjme.

Co do wywlaszczonej ziemi, ustawa rumunska dzieli ja
na dwie kategorje, z ktéorych pierwsza nie ulega zadnemu
ograniczeniu co do obszaru, przy drugiej zas pozostawia sie
dotychczasowemu wiascicielowi jako resztke pewne maximum
posiadania, ktore ustalone jest w ustawie na 250 ha.

Do pierwszej kategorji, t. zn. do tych majatkow, ktore
w calos$ci, bez pozostawienia jakiegokolwiek maximum,
sa wywlaszczone, naleza: a) wszystkie posiadlosci cudzoziem-
cow; b) wszystkie posiadlosci osoh prawnych; c¢) wszystkie
posiadlosci t. zw. absenteistow, jako ktérych ustawa kwali-
fikuje tych wlascicieli, ktorzy w ostatnich 10 latach przez 5 po
sobie nastepujacych lat ponad 6 miesiecy w kazdym roku
przebywali poza obecna Rumunja; d) wszystkie majatki wy-
dzierzawione (jako takie uznaje ustawa te, ktore w latach
1905—1919 przynajmmniej przez 9 lat byly wydzierzawione;
e) majatki osob bedacych pod kuratela, o ile te osoby nie maja
dzieci.

Do drugiej kategorji naleza: a) wszystkie inne majatki
prywatne ponad 100 ha powierzchni; b) majatki gmin wiej-
skich i miejskich, ktorych mieszkancy nie posiadaja dosta-
tecznej ilosci pastwisk.



W tej drugiej kategorji pozostawia sie kazdemu wlhasci-
cielowi pewna ilos¢ gruntow, podlug s k ali w ustawie umiesz-
ezonej, do maksymalnej ilo§ci 250 ha. Skala ta jest
W ten sposob ulozona, ze zaczyna sie od majetnosci 100 ha,
zy ktorej niema zadnego wywlaszczenia. Przy majetnosci
05 ha zostawia si¢ wlascicielowi 104’6 ha, przy 200 ha ma-
~ jetnosci zostawia mu sie 165’7 ha, przy 300 ha zostawia mu
© sie 201°'7 ha, przy 400 ha zostawia mu sie 224’8 ha, przy 500 ha
zostawia mu sie 241’2 ha, przy 600 ha zostawia mu sie 250 ha,
przy majetnosciach ponad 600 ha wywlaszcza sie wszystko,
z wyjatkiem maximum 250 ha.

przy 105 ha — 0°38% przy 500 ha — 51%
» 200 » —17% » 600 » —58%
» 300 » —32% » 1000 » —75%
> 400 » —44% » 10000 » —97%

Wzrost procentéw ma zatem rachunkowy charakter
asymptoty.

Dotkliwem ograniczeniem maximum jest, ze wlascicie-
- lom, ktorzy nie trudnia sie zawodowo rolnictwem, a ktorych
rodzice rowniez nie byli rolnikami, maximum ogranicza sie
do 4 ha.

Budynki i gumma, ogrody, sady, winnice, grunta nale-
zace do fabryk, nie ulegaja wywlaszczeniu. Wlasciciel ma nie-
ograniczone prawo swobodnego wyboru gruntow do maxi-
mum wliczonych. Jedynie w wypadkach, gdzie jeden wla-
sciciel posiada wiecej majatkow, przewyzszajacych maximum,
musi dla siebie grunta wybra¢ w tej gminie, w ktorej mniej-
sze jest zapotrzebowanie na cele parcelacji. Rumunska ustawa
zarzadza tez zniesienie wszystkich dzierzaw co do wywlaszczo-
nych gruntow.

Za wywlaszczone grunta otrzymuja wlasciciele wynagro-
dzenie w gotowce po cenach przedwojennych, ktére wy-
posrodkowuje sie z cen kupna z normalnego czynszu dzier-
zawnego, z oszacowania towarzystw kredytowych podlug
ostatnich 5 lat przed wybuchem wo jny. Normalnem
wynagrodzeniem jest 20-krotny czynsz dzierzawny przedwo-
jenny. Pewne zlagodzenie niesprawiedliwoséci takiego oszaco-

Wywlaszcezenie. 2
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wania lezy w tem, ze wszystkie powyzsze szacunki maja by¢
przeprowadzone w lejach. Wszyscy wierzyciele i inni, ktorzy
maja prawa rzeczowe do wywlaszczone] ziemi, moga swoje
pretensje zaspokoi¢ wylacznie tylko na zlozonej cenie kupna.
Zaplata listami zastawnemi w miejsce gotowki jest jednakze
dopuszczalna do tej tylko czesci pozyczki hipotecznej, ktéora
przypada na wywlaszczona przestrzen, przyczem nominalna
wartos¢ listu zastawnego przyjeta bedzie w wysokosci go-
towki, zamienionej podlug ustawowego kursu nowej waluty
rumunskiej do starej waluty austrjackiej. Co zas do tej czesei
wierzytelnosci hipotecznej, ktéra odpowiada pozostalej przy
wlascicielu powierzchni majatku, ustawa ustanawia, ze jej wy-
powiada¢ nie wolno, lecz nalezy ja zostawic¢ przy reszcie ma-
jatku, stosowmie do przepisow skryptu dluznego.

Z wywlaszczonej ziemi wolno Panstwu zatrzymac tylko
budynki, ktére wlasciciel dobrowolnie odstapil, ponadto takze
wszystkie nieurodzajne grunta na majatkach kategorji pierw-
szej, t. j., wywlaszczonych w zupelnosci. Wszystkie inne grunta
musi Panstwo rozdzieli¢ miedzy ludnos¢ rolnicza tej gminy,
do ktorej wywlaszczony majatek nalezy,
w dzialkach, a procz ludnosci rolniczej otrzymuja ziemie tylko
probostwa, szkoly, personal lesny dawnych wlascicieli i gmina
na cele pastwisk.

Dzialki pelne licza po 4 ha na rowninie, a w gorach
po 8 ha. Calemi dzialkami, a wigc po 4 ha, obdarza sie chlo-
pow bezrolnych. Malorolni, ktorzy posiadaja mmiej, otrzy-
muja dzialki uzupelniajace takiej powierzchni,
kiora posiadlo$¢ malorolna uzupelnia do 4 ha. Dla kazdego
probostwa przypadaja dwie dzialki dla proboszcza i jedna
dziatka dla organisty, a dla szk6l po jednej dzialce, dla celow
nauki rolniczej. Chlopi, ktorzy o$wiadczaja gotowos¢ przyje-
cia ziemi w innej gminie, otrzymuja t. zw. dzialki kolo-
nizacyjmne o powierzchni po 5 ha.

Przy obdzieleniu ziemia maja bezwzgledne pierwszen-
stwo zolnierze i rodziny poleglych i inwalidow, a na drugiem
miejscu przychodza ci wszyscy, ktorzy ucierpieli szkody wo-
jenne.

Wywlaszezone grunta staja sie wlasnoscia Panstwa



i memsklego wykonuje Bank ziemski (Banca Regionala). Bank
- len wystepuje w stosunku do chlopéw, ziemie nabywajacych,
jako sprzedajacy i ma z nimi zawrze¢ kontrakty sprzedazy.
pCetny ustanawia si¢ podlug szacunku obowiazujacego przy

~ komunikacji do rozparcelowanych gruntéw, ktora to sume
~ rozklada.sie na wszystkich nabywcow, ponadto odpowiednia
‘czes¢ ogolnych kosztow parcelacyjnych. .

; Panstwo przyczynia si¢ do ceny kupna subwencja, réw-
. najaca sie 30% ceny wywlaszczenia.

3 Wszystkie operacje, polaczone z wykonaniem reformy
- rolnej, prowadzi Bank ziemski z siedziba w Czerniowcach
(Banca Regiomala) k;tévry ma p.pawo wydawalnia par'lstwowych

zahxpotekowanych na nowo utvmrzo'nych dzialkach.
b Wiadzami agrarnemi dla przeprowadzenia reformy sa
i‘ w kazdej gminie jedna komisja gminna, w kazdym powiecie
- jedna komisja powiatowa i centralna komisja agrarna w Czer-
~ niowcach.

‘ Komisja gminna ma za zadanie sporzadzenie spisu go-
- spodarstw ponizej 4 ha roli, oraz prowadzenie ewidencji tych,
~ ktorzy zadaja obdzielenia dzialkami. Przy wywlaszczeniu ko-
. misje gminne nie maja zadnej kompetencji.
Komisje powiatowe oznaczaja wywlaszczone grunta,
 orzekaja o wielkosci dzialek i kto ma by¢ ziemia obdarzony,
~ ustanawiaja ceny za wywlaszezone majatki i ceny za dzialki,
. nareszcie oznaczaja wysokos¢ pozyczek, ktore maja by¢
. w Banku Ziemskim zaciagniete.
k Centralna komisja agrarna w Czerniowcach ma ogolne
- kierownictwo wszystkich operacyj agrammych i rozstrzyga
~ wszystkie rekursa przeciw uchwalom komisji powiatowych.
. Centralna komisja obraduje w kwestjach ogolnego i zasadni-
czego znaczenia plenarnie, w kwestjach stron za$ w senatach
"\‘ z b-ciu czlonkow zlozonych. Przeciw orzeczeniom senatu cen-
- tralnej komisji agrarnej wolno odwola¢ sie do plenum, w kwe-

o
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stji cen jednakze apelacje rozstrzyga Sad l\ra]owy WYZSZY
w Czerniowcach.

W przeciagu trzech tygodni od dnia ogloszenia dekretu
krolewskiego, musi kazdy wlasciciel wywlaszczonej ustawowo
posiadlosci wnie$¢ na rece Banku ziemskiego deklaracje, obej-
mujaca nazwe wladciciela i majetnosci, jej obszar, nazwiska
dzierzawcow i blizszy opis majetnosci wraz z wyciagiem hipo-
tecznym, arkuszem posiadlosci i innymi dokumentami. Nie-
przedlozenie, albo wadliwe ulozenie deklaracji, pociaga za
soba ten rygor, ze wszystkie czynnosci beda z urzedu przepro-
wadzone, a wlasciciel traci prawo podnoszenia w odwolaniach
usterek przeciw wynikajacym z niedokladnosci stratom.

W tym samym terminie maja wszyscy rolnicy, ktorzy
zadaja przydzialu dzialek, wnie$¢ podanie do gminnej komi-
sji agrarnej, ktora je przedklada Bankowi ziemskiemu, a Bank
ziemski, po wypracowaniu projektu dzialu, odstepuje je ko-
misjom powiatowym, ktére zarzadzaja pomiary parcelacyjne,
wytyczenie drog i sporzadzenie szkicow poszczegolnych dzia-
lek, poczem Bank ziemski sporzadza kontrakty kupna i od-
daje dzialki w posiadanie nabywcom.

O ile wywlaszczony wlasciciel zgadza sie na dobrowolne
ustapienie wywlaszczonych gruntow, moze Bank ziemski
grunta te, jakotez grumnta, nie podlegajace wywlaszczeniu, ale
przez wlasciciela dobrowolnie na sprzedaz ofiarowane, nabyé.
Bank ziemski ma prawo pierwokupu do wszystkich na
sprzedaz przeznaczonych gruntow bez wyjatku, a do wykona-
nia tego prawa termin jednego miesiaca.

W wypadkach dobrowolnej parcelacji moze Bank udzie-
li¢ nabywcom kredytu do wysokosci 70% ceny kupna i do tej
wysokoséci wyda¢ listy zastawne. Znamienny jest zakaz arty-
kulu 56 dekretu, wedle ktorego odtad posrednictwo przy kup-

nie i sprzedazy ziemi jest zabronione.
I

UKRAINA.
Trzeci Uniwersal Ukr. Centralnej Rady z 7 listo-
pada 1917 zarzadzil:
»Od dzisiaj na terytorjum Ukr. Narodowej Republiki
istniejace prawo wlasnosci na ziemie wielkiej wlasnosci i inne
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ziemie niepracujacych gospodarstw wiejsko - gospodarczego
~ znaczenia, a takze na udzielne, klasztorne, gabinetowe i ko-
~ scielne ziemie — znosi sie. Uznajac, ze ziemie te sa wlasnoscia
- calego pracujacego ludu i maja przejs¢ do niego bez wy-
~ kupu, Ukr. Centralna Rada poleca Generalnemu Sekreta-
~ rzowi dla Spraw Ziemskich bezzwlocznie opracowac¢ ustawe
o tem, jak Komitety Ziemskie, wybrane przez nardd, maja
administrowa¢ (»porzadkowac«) temi ziemiami az do ukr. kon-
stytuanty«.
: Centralna Rada Uklramsklel Narodnej Republiki wydala
~ nastepnie tymezasowa ustawe z 18 stycznia 1918, ktora
~ proklamowala socjalizacje ziemi, obejmujac »wszystkie
- '. ziemie z ich wodami, nadziemnemi i podziemnemi bogac-
twami«. Wywlaszczenie wlszysitklch meml przetpmowadza sie

. »Ta ustawa nie lwzyla sie zupelnie z gleboko WIkOI‘ZB—
~ nionym indywidualizmem ukrainskiego ludu i systemem go-
spodarki rolnej na Ukrainie, opartym na prywatnej wlasno-
~ $ci. Ukrainski rolnik prawie nie znal i nigdy mie zyczyl sobie
- rosyjskiej »obszczyny«, dlatego tez nie przyjal zniesienia pry-
- watne] wlasnosci ziemi.

Gdy podczas okupacji Niemcoéw, wladze nad Ukraina
" objal hetman Skoropadski, mogla jego Rada Ministrow
W zrozumieniu nastrojow wsi, wroci¢ do systemu uporzadko-
wania kwestji agrarnej z 1905 r. pod carskim rzadem, i wydaé
15 lipca 1918 ustawe o odnowieniu« »>Polozenie
0 zemleustrojstwie.

W Komisji agrarnej przy Hetmanskiem Ministerstwie
~ Spraw Ziemskich zadecydowano tylko skupywaé pry-
 watne majatki, oferowane dobrowolnie przez wlasci-
~ ciela. Utworzony ta droga fundusz ziemski powinno Panstwo
- obroci¢ na tworzenie silnych gospodarstw wloscianskich.
"Précz tego powinno Panstwo pomaga¢ wloscianom w samo-
X “dzielnem zakupnie ziemi i w walce ze spekulacja ziemi.

g Po zniesieniu niemieckiej okupacji i ustapieniu Skoro-

(. 1) J. Jasieniwskji — Zemelna reforma w gazecie »Wpered« Nr 102
105 ex 1919.
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padskiego, objal 17 grudnia 1918 wladze na Ukrainie, D y-
rektorjat, ktory natychmiast w styczniu 1919 wydal t y m-
czasowe rozporzadzenie o wlasnos$ci ziem-
skiej, omijajac nacjonalizacje ziemi.

Styczniowe rozporzadzenie dyrektorjatu pozostawia go-
spodarstwa wlodcianskie nienaruszonemi, nie znosi zatem.pry-
watnej wlasnosci wlo$cian, natomiast wszystkie ziemie nie-
wloscianskie przechodza pod naczelny zarzad (»porzadko-
wanie«) dyrektorjatu. Administracja i ochrona tych ziemi,
a rowniez przeprowadzenie calej pracy technicznej w spra-
wach ziemskich nalozy! dyrektorjat na zarzady ziemskie gu-
bernjalne, powiatowe i gminne«.

CZECHO-SLOWACJA.

Ustawa z 16 kwietnia 1919, Nr. 215, zaprowadza zajecie
(zabor) na rzecz Panstwa, a zatem mozliwos¢ wywlaszcze-
nia majatkow ponad 150 ha ziemi ornej i 250 ha
~gruntow ogdlem; maximum moze by¢ podwyzszone do
500 ha dla takich majatkow, od ktéorych zalezy wyzywienie
miast, albo ktére maja charakter przemyslowy, przez prowa-
dzenie cukrowni, rafinerji i t. p. Dotychczas podleglo zabo-
rowi 742 majatkéw w Czechach, a 402 w Slowacji. W zwiazku -
z tem ustawa zmusza wieksza wlasnos¢ do bezwzglednego w y-
dzierzawienia 25% obszaru w parcelach po-
nizej 10 ha.

Ustawa o odszkodowaniach z 8 kwietnia 1920, Nr. 329,
oznacza, ze odszkodowanie za zajeta ziemie stanowi ta cema,
ktora wynika z przeciecia cen uzyskanych w latach 1913—1915
przy sprzedazach débr pomizej 100 ha. W rozporzadzeniu wy-
konawczem podzielono Czechy na 5 stref: buraczana, 2 zbo-
zowe, kartoflana i pastewna. Osobne tabele podaja t. zw. mnoz-
nik stosunkowy (Verhdltniskoefficient) od hektara czystego
dochodu katastralnego. Mnozniki sa dla kazdej strefy inme.
Przez mnozenie czynnikéw (mmnoznika z dochodem katastral-
nym), otrzymuje sie jako iloczyn wartos¢ majatku. Tak np.
w strefie buraczanej dla dochodu kat 10 K jest mnoznik 119,
dla dochodu kat. 11 K jest mnoznik 116, dla dochodu 70 K jest
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~ mmnoznik 49, w strefie zbozowej mnoznik 151 przy. dochodzie
8 K, a przy dochodzie 50 jest on 51, w strefie zbozowej IL
mnoznik wynosi 139 przy dochodzie 7 K i' spada do 50 przy
. dochodzie 50 K, w strefie kartoflanej wynosi mnoznik 180 przy
~ dochodzie 5 K, a spada na 44 przy dochodzie 35 K. Tloczyn
mnoznika z dochodem katastralnym jest wartos¢ szacunkowa
nieruchomosei przecietnej jakosci. Przy majatkach wyjatkowo
dobrych (porzadnie utrzymane budynki, korzystne poloze-
nie i t. d.), lub wyjatkowo zlych, nalezy ten iloczyn jeszcze raz
mnozy¢ z czynnikiem jakosciowym, t. zw. mnoznik jakosciowy
(Qualildtskoefficient) stosownie do ilosci budynkow, dobrego
polozenia, od 1.00 do 1.20, a przy takichze zlych warunkach
od 1.00 do 0.80. Przemyslowe urzadzenia i inwentarz zywy
i martwy szacuje si¢ osobno, pierwsze po cenie przedwojen-
. nej, drugie po cenie obecnej.

Ustawa ta w § 53 daje Urzedowi Ziemskiemu nadto prawo
przejecia stosownej czesci zywego i martwego inwentarza.

Odszkodowanie za wywlaszczenie oprocentowuje Pai-
sitwo 3% rocznie.

Wedle § 7-go tej czeskiej ustawy o zajeciu ziemi wielkiej
wlasnosei z 16 kwietnia 1919, Nr. 215, potrzebne jest zezwole-
nie Urzedu Ziemskiego do sprzedazy, wydzierzawienia, obcia-
~ zenia i podzialu nieruchomosci z zajetych obszarow. Trans-
- akcje dokonane bez tego zezwolenia sa wobec Panstwa nie-
. wazme. Urzad Ziemski bada, czy transakcja nie udaremni prze-
~ prowadzenia reformy rolnej, badzto przez wyzwolenie gruntu -
.z pod zajecia, badzto przez oddanie gruntu w rece takie, ktére
- odbieraja ziemi¢ tym, dla ktorych ona jest wedle reformy rol-
~ nej przeznaczona. Podanie o zezwolenie musi wnies¢ wla-
- Sciciel, a jesli inna osoba (np. nabywca) je wnosi, to musi
~ wlasciciel podanie kontrasygnowa¢. Urzad Ziemski tylko w cal-
~ kiem wyjatkowych wypadkach zezwala na odstapienie grun-
~ tow na cele rolnicze i tylko wowczas, jesli chodzi o stosun-
- kowo niewielki obszar, a nabywca posiada mniej, anizeli po-
. trzeba na jego wyzywienie, t. j."’8 hektar6w. Na obciazenie,
- Urzad udziela tylko wowczas zezwolenia, jesli wierzyciel
~ zgadza sie wyraznie na przejecie gruntu przez Pan-
- stwo po oznaczonej w ustawie z 8 kwienia 1920, Nr. 329, cerie
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wykupu, bez wzgledu na wysokos¢ obciazenia. W Czechach
powtaly watpliwosci, czy ustawa o zaborze wielkiej wlasnosci .
odnosi sie takze do wlasnosci cudzoziemcow, a zwlaszcza oby-
wateli Panstw Ententy, gdyz uwazano to za niezgodne z po-
stanowieniami traktatow pokojowych. Najwyzszy Trybunal
w Bernie wydal w pazdzierniku 1920 judykat, wedle kto-
rego obojetnem jest dla zaboru, czy wlasciciel jest krajowcem
czy cudzoziemca, gdyz ustawa zarzadzila zabor ze wzgledow
czysto socjalno-gospodarczych, a cudzoziemcy choc¢by Panstw
Ententy, nie moga by¢ korzystniej traktowni niz tubylcy.

WEGRY.

I. Do Sejmu wnioésl dnia 24 grudnia 1918 minister rol-
nictwa Barnabas Buza projekt, udzielajacy Rzadowi
prawo wywlaszczenia wszystkich majatkow powyzej 500 mor-.
gow, a tam, gdzie wieksza jest potrzeba ziemi, nawet juz przy
200 m. Ponizej 200 m. bezwarunkowo wywlaszcza¢ nie wolno.
Wylaczone sa od eksproprjacji majatki, ktore produkuja su-
rowce dla celow przemyslowych. Reszte 500, wzglednie 200
morg, moze sobie wlasciciel sam wybra¢. Oprocz wlasciciela,
ma takze kazde pelnoletnie dziecko prawo do zatrzymania
500, wzglednie 200 morg. Ogrody i lasy sa wyjete od wywlasz-
czenia. Z wywlaszczonych gruntéw tworzy sie w bliskosci
miast:

1) kolonje chlopskie po '/= morga;

2) ogrody familijne po 1. morgu dla urzednikéw i robot-
nikow przemyslowych;

3) kolonje robotnicze po 2 morgi dla robotnikow rol-
nych; ‘ :

4) dzialki ogrodowe po 1. morgu dla ukonczonych shtu-
chaczy szkoly ogrodniczej, lub po 15-letniej praktyce.

Wieksze kolonje, najwyzej do 200 morgow obszaru, moga
tylko naby¢ ukonczeni stluchacze Akademji rolniczej, ktorzy
piec lat praktykowali.

Cena wywlaszczenia stanowi skapitalizowany (na 4%)
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przecietny roczny dochod z pieciu lat ostatnich przed 1914,
z uwzglednieniem jednak owcZesnej warto$ci pieniadza.

Kolejnos¢ przy wywlaszczeniu jest nastepujaca: 1) ko-
scielne, 2) fundacyjne, 3) akcyjne Towarzystwa, ale tylko,
o ile ziemia nie jest potrzebna do intenzywnej produkcji,
4) prywatne przed 1 stycznia 1915 nabyte, 5) cudzoziemcy,
6) prywatne po 1 stycznia 1915 nabyte, 7) gminne majatki.

Ten projekt skutkiem rewolucp komunistycznej nie do-
szed! pod obrady Sejmu.

II. W dniu 4 lnstopada 1920, Zgromadzenie Narodowe

.. - rozpoczelo obrady nad innym projektem reformy rolnej,

a mianowicie ministra rolnictwa Szabo-Nagyatad
(drobny rolnik). Pierwszy, ktory mu gratulowal, byl hr. Woj-
ciech Apponyi. Zasada jest: zwiekszenie drobnej posiadlo-
$ci i zaopatrzenie inwalidow, wdow i sierét po poleglych.
Skutkiem reformy jeden miljon bezrolnych ma otrzymac zie-
mie,' nadto kazdy robotnik ma dostaé¢ trzy morgi ziemi.

Kolejnoscé:

1) podczas wojny nabyte grunta;

2) majatki, ktore w ostatnich 50 latach zmienily wlasci-
ciela poza spadkiem;

3) inne z tem ograniczeniem, Ze musi zostac¢ obszar,
ktory fgwa'pafntuje dalsze prowadzenie gospodarstwa.
1i 2 bez maximum. :

Grunta, sluzace dla celow przemyslu roLmozego albo dla

~ specjalnej kultury rolniczej, sa od wywlaszczenia zwolnione.

~ Wszystkie spory w sprawie wywlaszezenia rozstrzyga t. zw.
. Landbesitzrat, t. j. sad, zlozony z elementu obywatelskiego.
~ Projekt przewiduje tworzenie chlopskich dobr familijnych
0 obszarze trzykrotnie wiekszym, niz potrzebny jest do utrzy-

. mania duzej rodziny. Tych débr familijnych nie wolno bez

- zgody Landbesitzratu ani sprzedawac¢, ani obciaza¢, ani

zwiekszaé¢, ani zmniejszadé, i one sa wyjete z pod
 egzekucji. Wywlaszczenie nastapi¢ moze tylko za pelnem od-
~ szkodowaniem w gotowce podlug cen obecnych.

fo] III. Dnia 20 grudnia 1920 przedlozono Zgromadzeniu Na-
"~ rodowemu nowy projekt, ktory wychodz z zasady wol-

- nosci obrotu ziemia. Panstwo zastrzega sobie praw o pier-
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wokupu, ktére ma miejsce przy wszystkich sprzedazach,
z wyjatkiem: a) miedzy bliskimi krewnymi, b) przy gruntach
ponizej 50 morgow, c) jesli kupujacy jest rolnikiem lub inwa-
lida wojennym. Dla wykonania prawa pierwokupu przyshu-
guje 30-dniowy termin, Panstwo moze si¢ z gory zrzec tego
prawa na konkretne zapytanie stron. Poza prawem pierwo-
kupu przewidziane jest wywlaszczenie, ale tylko w ra-
zie potrzeby ziemi w publicznym interesie. Taki publiczny
interes ustawa uznaje w nastepujacych wypadkach: 1) jesh
rolnik udekorowany medalem walecznosci, inwalida, wdowa
po zolnierzu lub jego sieroty zglaszaja si¢ o nabycie ziemi
w dzialkach najwyzej do 600 sazni, 2) jesli chodzi o grunt po-
trzebny do postawienia domoéw dla robotnikéw rolnych, 3) ce-
lem uzyskania drobnych parcel dla robotnikow rolnych, 4) ce-
lem uzupelnienia karlowatych gospodarstw do obszaru 10
morgow, D) celem nabyeia ziemi dla funkcjonarjuszy panstwo-
wych do jednego morga. i

Wywlaszczeniu podlegaja tylko majatki powyzej 500
morgow i w nastepujacej kolejnosci:

1) podczas wojny nabyte majatki, z wyjatkiem kupna
miedzy krewnymi lub nabycia w drodze zamiany, lub
majatkow lesnych;

2) majatki spolek lub towarzystw, obowiazanych do pu-
blicznege zlozenia rachunkow;

3) majatki wielkiej wlasnosci, ale tylko wzgledem ta-
kkiego obszaru, by racjonalne gospodarstwo na reszcie

" bylo mozliwe.

Wszelkie wywlaszezenie musi by¢ do pieciu lat wyko-
nane, azeby czasokres niepewnos$ci dla produkcji
byl mozliwie krotki. Na zadanie wlasciciela, zamierzajacego
poczyni¢ wieksze inwestycje, musi Sad agrarny w przeciagu
60 dni oswiadczy¢, czy i w jakim rozmiarze z danego majatku
beda grunty potrzebne do wywlaszczenia.

Wywlaszczenie nastepuje tylko za pelnem odszkodo-
waniem w gotowce podlug dzisiejszej wartosci ziemi.
Orzeczenie wysokosci odszkodowania przysluguje sadom,
z zaslrzezeniem apelacji do kurji krolewskiej. Zgoda wierzy-

’



cieli hipotecznych jest w toku postepowania tak przy dobro-
wolnem kupnie, jak i przy wywlaszczeniu konieczna.

Oryginalna instytucja jest odroczenie postepo-
wania odszkodowawczego do 10 lat na zadanie
stron ze wzgledu na obecna dewaluacje pieniadza. W razie ta-
kiego odroczenia, ma nabywca przez 10 lat placi¢ czynsz dzier-
zawny, ktorego wysokosc¢ bedzie corocznie ustalona.

Wszystkie sprawy, zwiazane z ta reforma, rozstrzyga spe-
cjalny Sad agrarny.

NIEMCY.

»Rzad niemiecki odczul groze polozenia i uprzedzil so-
cjalistow-bolszewikow, oglaszajac 29 stycznia 1919 reforme .
rolna. Reforma ta nie spotkala sie ze zbyt silnymi protestami.
Wszyscy, nawet skrajni konserwatysci, uznali potrzebe reform,
roznia sie jedynie, gdy chodzi o okreslenie ‘zasad«. (Dederko).

Podpisane przez Eberta i Scheidemanna roz
porzadzenie z 29. stycznia 1919 (Verordnung zur Beschaffung
von landwirtschaftlichem Siedlungsland) obowiazywalo tylko
do 11 sierpnia 1919, ktérego dnia uchwalilo konstytucyjne
Zgromadzenie Narodowe dla Rzeszy Niemieckiej ustawe osad-
nicza, t. zw. Reichssiedlungsgesetz, ktora w poréwnamiu do po-
wyzszego rozporzadzenia z 29 stycznia 1919 o nabyciu ziemi
dla osadnictwa rolnego (Verordnung zur Beschaffung von
~ landwirtschaftlichen Siedlungsland) przedstawia sie tylko jako
nieznaczna poprawa tego rozporzadzenia. Tres¢ tego Reichs-
- siedlungsgesetz jest nastepujaca:

Wszystkie Panstwa Rzeszy sa obowiazane do utworze-
nia instytucyj osadniczych, celem stworzenia no-

. wych osad i celem powiekszenia istniejacych juz gospodarstw

malorolnych. Te instytucje osadnicze maja prawo do maby-

- wania domen panstwowych, wywlaszczenia odlogiem leza-

~ cych gruntéw, oraz prawo pierwokupu do wszystkich grun-
~ 16w rolnych ponad 20 ha, ktére to prawo pierwokupu staje si¢
~ aktualnem, skoro wlasciciel przystepuje do sprzedazy swego
~ gruntu, z wyjatkiem sprzedazy ascedentom lub descedentem,
- oraz krewnym ubocznym do 3-go stopnia, lub powinowatym
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do drugiego stopnia. Termin do wykonania prawa pierwokupu
jest 3-tygodniowy, przy dobrach pomad 200 ha szesciotygo-
dniowy. Dzierzawcy maja prawo pierwokupu do resztowek
(reszty folwarcznej), oraz parcel, na ktérych moga zuzytko-
wac swoje inwentarze. We wszystkich okregach, gdzie wielka
wlasnos¢ (ponad 100 ha) wynosi wiccej, anizeli 10% (w roz-
porzadzeniu bylo 13%) ogélnego obszaru rolnego, zlacza sie
wszystkich wiekszych wlascicieli do przymusowego zwiazku
dostarczania ziemi (Landlieferungsverbinde). Zwiazki te
maja osobowos$¢ prawna. Na zadanie instytucji osadniczej
musi ten zwiazek dostarczy¢ jej ziemi z wickszej wlasnosci po
odpowiedniej (angemessener Preis) cenie, a jako taka uwaza
sie zwykla wartos¢, kiora ziemia posiada w uprawie wielkiej
wlasnosci, bez wzgledu na konjunkture wojenna (der gemeine
Wert, den das Land im Grossbetriebe hat ohne Riicksicht auf
Wertsteigerungen, die auf ausserordentliche Verhéltnisse des
Krieges zuriickzufithren sind).

Dostarczenie ziemi przez Zwiazek obejmuje najwyzej
lylko jedna trzecia cze$c¢ wszystkich wielkich posia-
dlosci, jednak nie wigecej ponad 10% calego rolniczego
obszaru danego okregu. Do tych przestrzeni obowiazko-
wych wlicza sie takze dobrowolnie sprzedane grunta z obsza-
ru wielkiej wlasnosci, oraz przekazane majatki panstwowe
(domeny i nieuzytki). Tam, gdzie istnieje taki Zwiazek, przy-
sluguje jemu prawo pierwokupu w miejsce instytucji osadni-
czej. Zwiazek ma ponadto prawo wywlaszczenia grun-
tow swoich czlonkéw za odpowiedniem odszkodowaniem,
rowniez bez wzgledu na zwyzke ceny konjunktury wojennej.
O wywlaszezeniu i odszkodowaniu rozstrzyga staly Wydzial
Zwiazku, ktory sklada si¢ z 3 os6b:.1) przewodniczacego, za-
mianowanego przez Rzad, 2) zastepcy Zwiazku i 3) zastepcy
instytucji osadniczej.

Co do wywlaszczenia, obowiazuje nastepujaca kolejnosé:

1) dobra podczas wojny nabyte przez osoby, dla kto-

rych rolnictwo nie jest glownem zajeciem;

2) dobra, ktére w ostatnich 20 latach kilka razy zmie-

nialy wlasciciela;

3) dobra, ktore sa zle zagospodarowane. Wedle tresci
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rozporzadzenia, takze dobra ekstenzywnie (besonders
extensiv) zagospodarowane, podlegaly temu ustepowi;

4) dobra, ktorych wlasciciele nie zamieszkuja i na kto-

rych sami nie gospodaruja, o ile nie zachodza spra-
wiedliwe przyczyny nieobecnosci, lub mepmow adze-
nia wlasnego gospodarstwa;

5) Latyfundja;

6) te czesci dobr, ktore przedtem byly rustykalnemi par-

celami i w ostatnich 30 latach od chlopéw wykupione
- zostaly.

i Wywlaszczenie dobr wzorowo zagospodarowanych
-1 ktore spolecznie lub dla postepu rolnictwa sa wazne (Giter,

die in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht vorbildlich wir-

- ken oder fur die Entwicklung der Landwirtschaft von her-

vorragender Bedeutung sind), maja by¢ o 1le moznosci od wy-

wlaszczenia uchronione.

X Po nabyciu ziemi przez Zwiazek, ma on ja odstapi¢ in-

~ slytucji osadniczej po cenie kupna, wzglednie wywlaszczenia,

z doliczeniem kosztow.
. Instytucja osadnicza ma ustawowe prawo odkupu,

o ile nowonabywca (kolonista) ziemie¢ sprzedaje lub jej nie

zagospodarowuje, wizglednie nie zamieszkuje. Takze poprzedni
wlasciciel ma prawo odkupu, o ile w przeciagu 10 lat wy-

wlaszezony lub sprzedany grunt nie zostal skolonizowany.

. Dla bezrolnych robotnikow dworskich istnieje prawo
" przymusowego wydzierzawienia 5% rolnego
- obszaru majatku.

0 Od wykupu i przymusowego wydzierzawienia parcel wy-

~ kluczone sa takie gospodarstwa rolne, ktorych obszar nie prze-

~ kracza 100 ha.

Na podstawie tej ustawy Rzeszy (Reichssiedlungsgesetz),

~ wydaly poszczegélne Panstwa niemieckie ustawy wykonawcze

. (np. pruska ustawa z 15 grudnia 1919), w ktorych blizej okre-

- $laja warunki wywlaszczenia i tok postepowania. Pruska

“ustawa daje prezydentowi Rady kultury krajowej prawo do

J wydania orzeczenia co do dopuszczalnosci wywlaszezenia.

3 OdWola;nle jest dopuszczalne do Ministerstwa rolnictwa.

; Co do wysokosci  odszkodowania, odwolanie idzie do
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Izby orzekajacej (Spruchkammer) Urzedu kultury krajowej,
ktora uzupelnia sie w tym celu dwoma sedziami i orzeka po
ustnem postepowaniu. Przeciw decyzji Izby przysluguje dalsze
odwolanie do Wyzszej Izby kultury krajowej.

W Zwiazku kazdy czlonek ma na kazdych 200 ha rolnej
przestrzeni jeden glos, jednak nie wiecej, anizeli 5 glosow.

Reforma agrarna niemiecka jest zatem mniej radykalna
od naszej, mimo, ze zostala przeprowadzona przez socjali-
stow i mimo, ze w Niemczech obszar wielkiej wlasnosci jest
znacznie wiekszy niz u nas.

LIT WA.

Reforma rolna, jaka obeenie przeprowadza sie na 'L i-
twie kowienskiej, jest zmalemi zmianami dzielem usta-
rowionej w listopadzie 1918 r: przy Ministerstwie rolnictwa
komsji. Wynikiem prac tych komisji byly dwie ustawy, przy-
jete przez Tarybe w dniach 3 i 14 sierpnia 1920 roku.

Pierwsza z nich — to prawo dotyczace osiedlenia by-
lych zolnierzy. Druga — to: Ustawa wykonawcza w sprawie
reformy rolnej, dotyczaca wywlaszczenia lasow, bagien,.
obszar6w wodnych, oraz wlasnosci ziemskiej, uzyskanej na
mocy przywilejow . -

Wedlug I-go paragrafu ustawy pierwszej, maja pierw--
szenstwo przy nadziale ziemi panstwowej przed wszystkimi
innymi: wojskowi pochodzenia litewskiego, bezrolni lub ma-
lorolni, ktorzy walczyli za niepodleglos¢ Panstwa litewskiego.
Osoby te, wedlug brzmienia § 9 tejze ustawy, moga stosownie
do gatunku nadzielanej ziemi otrzymac do 20 dziesiecin gruntu,
a procz lege maja prawo dla zagospodarowania do otrzyma-
nia okreslonej w ustawie ilosci drzewa i ziarm. § 11 tejze
ustawy okresla warunki, w jakich malorolni moga zaokragli¢
swoja wlasnos¢, oraz warunki nadzialu ziemi pomiedzy ro-
botnikéw rolnych, przyczem obszar maksymalny ustanowiono
na 20 dziesiecin.

Wedlug § 4-go ustawy do podzialu naleza: a) bedace
w rozporzadzeniu Rzadu grunta panstwowe, b) przymusowo
wywlaszczone ziemie prywatne; prawo przewiduje mozliwosé
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wywlaszczenia do 15 proc. ziemi przy obszarze majatku od
300 do 800 dziesiecin i do 30 proc, przy obszarze przewyzsza-
jacym 800 dziesiecin.
Wysokos¢ odszkodowania za wywlaszczona ziemie, oraz
warunki przekazania jej kolonistom, maja wedlug § 7-go
| ustawy by¢ dopiero okreslone osobnem prawem. Urzedem
- wywlaszczajacym w kazdym powiecie jest komisja, zlozona
z miejscowego sedziego pokoju; czlonka powiatowego ziem-
stwa i przedstawiciela ministerstwa rolnictwa (§ 6-ty ustawy).
. Ostateczna decyzja w kazdym poszczegélnym wypadku malezy
| do komisji glownej, zlozonej z przedstawicieli ministrow: rol-
| nictwa, spraw wewnetrznych, wojny i sprawiedliwosci.
| Druga ustawa przewiduje wywlaszczenie obszarow le-
$nych lub bezlesnych, blot i moczarow, wreszcie rzek i jezior,
. bedacych wlasnoscia prywatna, do wysokosci 25 dziesiecin.
| Blizszych warunkow tego wywlaszczenia ustawa nie okresla.
Pozatem ustawa przewiduje konfiskate majoratow, dobr do-
| nacyinych. Konfiskacie tej podlegaja réwniez inwentarze
| 1 wszystko, co sie w tej kategorji dobrach znajduje.

DANJA.

Trzy projekty ustaw, L. dla majoratéw, II. dla innych
majatkow, ktorych ziemie przeznaczone na tworzenie sred-
nich gospodarstw wlo$cianskich »mindre Landbrug. i III. dla
runtow koscielnych, ktérych ziemie sa przeznaczone dla ma-
orolnych i karlowatych gospodarstw »Husmandsbruge.

I. Ustawa o majoratach (projekt z 13 marca 1919).
joraty moga by¢ zniesione na wniosek uzytkowcy, tak, ze
otrzyma swobodne posiadanie reszty, jesli posiadacz zlozy
karbowi Panstwa daning w wysokosci 25% wartosei majo-
atu na »fundusz ziemski«, oraz odda Panstwu /s cze$¢ ziemi
majorackiej. To samo tyczy sie doébr koronnych i donacyjnych
t. j. dzierzaw wieczystych, L. zw. »Majoratsfast ).

Wybrano wigc droge dobrowolnej umowy na tak ko-
stnych warunkach, ze wickszo$¢ posiadaczy majoratow
decyduje sic na proponowane zniesienia wezlu fideikomiso-



-Oddanie s ziemi nastepuje podlug wyboru wlasciciela,
ale tak, zeby ofiarowana ziemia odpowiadala takze co do war-
tosci '/s wartosci calego majoratu. Te s czesé¢ odstepuje sie
odplatnie za wynagrodzeniem, jakie zaplacilby rozwainy na-
bywca $redniej wloscianskiej zagrody. Powiernicy beda spla-
ceni w ten sposob, ze ° sumy wynagrodzenia dzieli sie na
dwie czesei, a kazda z nich otrzymuja dwaj najblizsi spadko-
biercy majoratu, naturalnie do $mierci korzysta z procentow
obecny posiadacz fideikomisu. Do lasow majorackich, w ten
sposob zwolnionych od wezla, ma Panstwo prawo pierwo-
kuipu, a o ile go nie wykona, ma to prawo pierwokupu gmina,
ale to prawo upada pe uplywie 13 miesiecy.

IL. Ustawa o zakupie ziemi dla stworzenia gospo-
darstw rolnych (projekt z 5 marca 1920).

Panstwu przysiuza prawo pierwokupu przy wszystkich
subhastacjach. O ile przez prawo pierwokupu i przez dobro-
wolng sprzedaz zapas ziemi dla parcelacji nie bedzie dosta-
tecznie zaspokojony, ma Panstwo prawo wywlaszcze-
nia, a mianowicie tylko co do majatkow obciazonych dhu-
giem penad 75.000 K, o obszarze ponad 82 ha. W pierwszym
rzedzie musza by¢ wywlaszczone zle zagospodarowane ma-
jatki. Ponadto nie wolno wywlaszcza¢ wiecej, anizeli 10%
obszaru, a przy majatkach ponad 110 ha, do 25% obszaru, do-
piero od 165 ha wolno wywlaszezy¢ cala nadwyzke ziemi.

Wywlaszczenie odbywa sie za wynagrodzeniem podlug
wartosci ziemi, przyjetej dla celéw podatkowych co 5 lat.
Przeprowadza cala akcje komisja, zlozona z 5 czlonkow, mia-
nowanych przez ministra rolnictwa, przeciw ktorej decyzjom
mozna apelowa¢ do Rady Najwyzszej.

Grunta wywlaszezone droga tej ustawy i nabyte droga
ustawy o majoratach, beda sprzedawane przez Zarzady gminne
zawodowym rolnikom ponizej 50 lat wieku, o ile wykaza sie
potrzebnym kapitalem na stworzenie zdrowego gospodarstwa.

III. Ustawa o sprzedazy gruntéw kosScielnyech
(projekt z 5 maja 1920). Wszystkie grunta parafjalne beda
sprzedane celem zakladania karlowatych gospodarstw od 1 do
6-ciu hektarow. Przy parafjach moze pozosta¢ najwyzej 11
hektarow w dogodnem polozeniu dla parafji.
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. Nabywca nie placi za grunt gotowka, lecz roczny procent
. 4':% od ceny kupna. Procent ten ulega zmianie co 5 lat, sto-
sownie do kursu obligacji Banku hipotecznego. Oprocz tego
otrzyma nabywca kredyt na koszta budowy osady do /s tych
kosztow (najwyzej 4.500 K).

JUGOSLAWIJA.

Przepisy uchwalonej tam reformy rolnej byly nam mnie-
dostepne. Rozporzadzeniem Ministra dla reform agrarnych -
z 11 lutego 1920, zakazano wolny obrét nieruchomosciami bez
pozwolenia dyrekcji agrarnej. Wyjete z pod zakazu sa tylko
miejskie grunty i gospodarstwa przez samego wlasciciela upra-
wiane. Rozporzadzeniem Ministra dla reform agrarnych z 3
wrze$nia 1920, postawiono wszystkie majatki wielkiej wlasno-
$ci pod nadzér Panstwowy, wzglednie nawet pod se-
kwestr, o ile wlasciciele nie gospodaruja jaknajstaranniej
i tem zagrazaja celom reformy rolnej. Przez wprowadzenie
sekwestru wilasciciel traci prawo zarzadu swym majatkiem
i odtad nie moze bez zezwolenia Ministerstwa oddala¢ swego
personelu. Koszta sekwestru ponosi wlasciciel, na ich poczet
nalezy zlozy¢ w Ministerstwie reform agrarnych 5% od kazdej
sprzedazy lasowej. Wszystkie zaklady przemyslowo-rolnicze
nalezy wydzierzawi¢ spolkom rolniczym, a wszystkie
zaklady przemyslu drzewnego, spotkom rekodzielni-
czym.

'AUSTRJA NIEMIECEKA.

Ustawa 2 dnia 31 maja 1919 o osiedleniu powrotnem sku-
pionych gospodarstw wloscianskich (Wiederbesiedlungsge-
setz), wprowadza wywlaszczenie tych gruntow, ktore do
1 stycznia 1870 byly samoistnemi gospodarstwami wloscian-
skiemi, a po tym dniu zostaly skupione, a mianowicie grun-
tow, stuzacych celom mysliwskim lub luksusowym, oraz grun-
tow lasowych bez ograniczenia maximum, natomiast gruntow
rolnych tylko, o ile obszar ich przewyizsza gospodarstwo wlo-
scianskie (Bauerngut). Jako gospodarstwo wloscianskie kwa-
lifikuje ustawa taka posiadlosé¢, ktora szesciokrotnie przewyz-

‘Wywlaszczenie. 3
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sza obszar potrzebny do wyzywienia rodziny, z siedmiu dusz
zlozonej. Gutmann *) oblicza te przestrzen na 157 ha.

Krajowa Wladza agrarna uklada spis wywlaszczyé sigk

majacych posiadlosei i rozstrzyga o watpliwych kwestjach
(bez wysluchania wiasciciela), poczem zawiadamia wlasciciela
przez gmine o wciagnieciu jego posiadlosci dio spisu. Wlasci-
ciel ma jako jedyny $rodek- prawny »przedstawienie« (Vor-
stellung) do krajowej Wladzy agrarnej bez dalszego rekursu.

Wywlaszczone grunty oddaje sie bezrolnym niemiec-
kiej narodowosci, ktorzy wykaza sie trzechletnia praktyka rol-
nicza, albo ukonczona szkola rolnicza i jednoroczna praktyka.
Komisja Powiatowa udziela tak kwalifikowanym petentom po-
swiadczenie, na podstawie ktorego moga petenci postawic
wniosek na wywlaszczenie konkretnej nieruchomosci.

Jesli do tego samego gruntu zglasza sie wiecej petentow,
to krajowa Wladza agrarna rozstrzyga, ktory z nich jest naj-
odpowiedniejszy i wdraza postepowanie eksproprjacyjne tylko
odnosnie do tego jedymego petenta, odrzucajac reszte peten-
tow a limine. Ustawa mie daje przeciw tej decyzji $rodkow
prawnych. Krajowa Komisja agrarna moze odmowi¢ wdnoze-
nie postepowania eksproprjacyjnego, jesli wywlaszczenie jest
niewskazane: a) z powodu odpowiedniego i racjo-
nalnego zagospodarowania posiadlosci, lub b) z po-
wodu waznych wzgledow na gospodarstwo narodowe. Poza
tymi wypadkami, krajowa Wladza agrarna orzeka o wdro-
zeniu postepowania eksproprjacyjnego, przeciwko ktéremu
orzeczeniu niema $rodka prawnego. Rownoczesnie wyznacza
wladza termin, w ktorym wlasciciel posiadloéci (eksproprijat)
z petentem ukwalifikowanym (eksproprjantem) moze zawrzeé
dobrowolna umowe, zastrzegajac dla niej waznosci zatwier-
dzenie Wladzy -agrarnej. Przeciw odmowie zatwierdzenia
przyshuguje obom stronom odwolanie do Centralnej Wladzy
agrarnej.

Jesli nie dojdzie do dobrowolnej umowy, albo jej ‘od-
mowiono prawomocnie zatwierdzenia, krajowa Wladza agrar-

) Dr. Hans Gutmann: Das Wiederbesiedlungsgesetz. Wien,
1919. Der osterreichische Volkswirt Nr. 9, ex 1919.
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fna zarzadza oszacowanie realnosci przez powiatowa Wladze

- agrarna. O ile przez wywlaszczenie pozostala resztowka do-
¥ ma]e uszczu.plema wartosc1 moze Wlascmlel zadac Tozszerze-

A t gos.podaroze nalezy wlqczyc do oszacowama, rowniez d'rzewo
budulcowe z lasow wywlaszczonego wlasciciela, o ile bedzie
. potrzebne petentowi na wystawienie budynkoéw. Oszacowanie
'. ‘ma by¢ takie, zeby nabywca mogl umrzymaé sie (»dass der

3 3. przedklada powiatowa Wladza akfta kralowe] Wladzy, ktora
Z' wydaje orzeczenie eksproprjacyjne, w ktorem
~ oznacza réwniez wywlaszezenie co do gruntéw, budynkéw
i drzewa budulcowego, oraz cene. Z reguly ma ta cena odpo-
 wiada¢ 25-krotnemu rocznemu dochodowi w chwili wywlasz-
" czenia, drzewo szacuje podlug cen miejscowych. Krajowa Wta-
~ dza agrarna moze w orzeczeniu cze$¢ ceny hipotecznie zabez-
. pieczy¢, jednakze nie wiecej, niz w 5 annuitetach. Przeciw
. orzeczeniu przyshiguje stnonom odwolanie do Centralnej Wia-
- dzy agrarnej.

il Ograniczenia nabywcy sa nastepujace: przez 50 lat nie
" wolno mu sprzedawa¢ gruntu bez zezwolenia wladzy, nie
. wolno mu wydzierzawiaé, oddawaé w uzytkowanie, ani obcia-
- 7ac¢ dlugami. Roazporzadzenie mortis causa sa dopuszczalne.
. Te ograniczenia intabuluje sie. Nabywca musi zabezpieczy¢
- racjonalna gospodarke i poddaje sie kontroli powiatowej Wta-
. dzy agrarnej, ktora po bezskutecznem upomnieniu moze na-
'~ lozy¢ na miego kare pieniezna lub kare aresztu. Jako ostateczny
- Srodek przymusowy, jest przewidziane ponowne wywlaszcze-
- nie (Abstiftung). Osobny fundusz osadniczy (Siedlungsfond),
. Lworzony z kar pienieznych i dotacji panstwowej, stuzy dla
~ udzielenia kredytu nabywcom az do 95% ceny wywlaszczenia.
{1 Dr. Gutmann wyraza nastepujaca krytyke ustawy:
. »Die osterreichische Regierung hat endlich den Anfang ge-
- macht, agrargesetzgeberisch zu arbeiten. Nur war das ein Be-
- ginn an falscher Stelle. Grossziigige, einheitliche und gediegene
. Leitung der Wirtschaft auf grossen Territorien kann allein
~ Segen bringen. Kleinbesitz ist nich danach angetan. Und so
~ ware ein in entgegengesetzter Richtung gelegenes Gesetz etwa
3
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uber die Beseitigung des Zwergbesitzes, die Enteignung man-
gelhaft gefithrter Wirtschaften oder die Kommasssation mehr

im Interesse der Brotpolitik gelegen als das Wiederbesiedlung-

gesetz, das sich doch nur als eine planlose Konzession an die
Sozialdemokratie darstellte. Z tej krytyki wida¢, ze kwestja
chleba nie decydowala o ustawie.

Obecny prezydent- Rzeczypospolite] Austrjackiej, H ai-
nisch?’), zauwaza do powyzszej ustawy, ktéra przedstawiono
jako wprowadzenie Mojzeszowego roku jubileuszowego, kiedy
kazdy moze zada¢ zwrotu kazdej parceli, ktora dawniej do
niego nalezala: »Als revolutionidr muss man die Expropriation
von Leuten bezeichnen, die Grund und Boden vollkommen
rechtlich unter Umstinden sogar vor einem Menschenalter
erworben haben.. Ich halte die Anwendung der
Expropriation fur dusserst gefahrlich. Je-
des Eigentum, vor allem aber das Grundeigentum, lasst sich
nur verteidigen, so lange es soziale Funktionen erfiilllt. Aber
anderseits darf von der Massregel der Expropriation nur im
allerrdaussersten Notfalle Gebrauch gemacht wer-
den. Die Folgen unserer Gesetzgebung, die sich iiber das Pri-
vateigentum hinwegsetzt, haben sich auch piinktlich einge-
stellt. So ist der niedrige Kurs unserer Wahrung zum Teile
darauf zurickzufithren... Indess ist die Expropriation noch gar
nicht das Anfechtbarste in dem Wiederbesiedlungsgesetze.
Véllig unbegreiflich ist die Bestimmung, dass die Besitzer, die
nach dem Jahre 1871 aufgeforstet haben, zur Zahlung einer
Abgabe verpflichtet sein sollen. Seine Erben oder gar gutglau-
bige Erwerber zu besteuern, das iiberschreitet selbst in einer
revolutionaren Zeit die Grenzen des Erlaubten... Das Wieder-
besiedlungsgesetz muss ich fiir eine hochst bedauerliche Ver-
irrung halten, es hat schon dazu beigetragen, das Rechts-
bewusstsein bedenklich zu erschittermn, die
Klassen und Individuen zu verhetzen und wird aller mog-
lichen Protektionswirtschaft Tar und Tor 6ffnenc.
Na dowod tego przytacza Haimisch szereg przykadow, np.,

1) Dr. Michael Hainisch: Die innere Kolonisation in Deutsck-
osterreich. Wien, 1920.
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ze handlarze drzewem powoduja robotnika do zgloszenia sie
o takie lasowe parcele niegdy$ skupione od niego i z géry od-
y kupuja od miego drzewostan, dale], ze byli wlosdcianie wymu-
- szaja na wiadcicielu przyznanie im wysoko platnej posady pod
. grozba, ze zglosza swe pretensje do wywlaszczenia, dalej, ze
. burmistrz dopomogl zieciowi do nabycia takiego gruntu
- w drodze wywlaszczenia, odrzucajac wszystkie inne podania,
i dalej, ze inny burmistrz zaproponowal wlascicielowi, ze od-
wlecze przedlozenie spisu, jesli mu sprzeda ten grunt, ktory
~ i tak bedzie musial by¢ wywlaszezony« i t. d. Dr. Emanuel
- Vogel (Die Aufgaben der Agrarpolitik und Agrargesetzge-
- bung in Oesterreich. Graz, 1920) zarzuca ustawie, ze rewindy-
- kacja ‘osad wloscianskich jest tylko wowezas dopuszczalna, je-
- §li one swego ozasu zostaly zlaczone z innymi gruntami na-
~ bywcy, natomiast wywlaszczenie jest wykluczone tam, gdzie
kto (np. spekulant lesny, handlarz ziemia) nabyl osade, nie po-
- siadajac sam innego gruntu, a wlasnie w tych wypadkach na-
. lezalo wywlaszczenie dopusci¢. Vogel: takze obawia sie, by
~ ustawy nie naduzywano dla celéw odkupu po niskiej cenie
. gruntow, swego czasu korzystnie sprzedanych. Obawia sie
~ takze alych wplywow na gospodarstwo, skoro grunt wpisany
- do »listy« stoi przez trzy lata pod groza wywlaszczenia.

b Austrja Niemiecka posiada madto ustawe o obrocie
f ziemia, t. zw. Grundverkehnsgesetz z 13. grudnia 1919, St.

~ G. Bl Nr. 583, oraz ustawe o ochronie dzierzawcow,

1. zw. Pachterschutzverordnung z 18. grudnia 1919, St. G. BL

.~ Nr. 589.



TEORJA WYWLASZCZENIA.

Wywlaszczenie, jako instytucja prawna, byla starozyt-
nym Grekom i Rzymianom zupelnie nieznana. W Rzymskiem
prawie znajdujemy dopiero w poézniejszych czasach Cesar-
slwa poszczegolne wypadki, w ktorych odebranie wlasnosci
dla celow publicznych bylo dopuszczalne i takze wypadki wy-
wlaszczenia z powodow fiskalnych (pomizej str. 71), ale ure-
gulowanego prawa wywlaszczenia Rzymianie nie znali. Row-
niez i $redniowieczna jurysprudencja nie znala wywlaszczenia,
dopiero Hugo Grotius, ktory je uzasadnil zwierzchni-
czem prawem wlasnosci Panstwa (dominium supereminens),
polozyl podwaliny pod prawo eksproprjacji. W ciagu XVIII
wieku dozwolono wywlaszczenie dla poszczegolnych celow
(np. gornictwo, goscince, budowa jazow), ogolna zas zasade
dopuszczalnosci wywlaszczenia dla publicznych celow znaj-
dujemy dopiero w nowoczesnych prawodawstwach, ktore
wszystkie opieraja si¢ na zasadzie wprowadzonej przez r e-
wolucje francuska do konstytucji francuskiej: »Do
odstapienia swej wlasnosci nikt przymuszonym byc¢ nie moze,
wyjawszy wypadki dobra publicznego i tylko za poprzedniem
sprawiedliwem wynagrodzeniem.. Odtad wywlaszczenie jest
we wszystkich prawodawstwach dla celow wogdlnego dobra
dopuszczone. Np. austrjacki kodeks cywilny w § 365 postana-
wia, ze jesli dobro ogolne tego wymaga, musi obywa-
tel za odpowiedniem odszkodowaniem wlasnosé¢ rzeczy odsta-
pi¢. Przedwojenne ustawodawstwo zna liczne wypadki wy-
wlaszcezenia mnieruchomosci, np. na cele goérnictwa, dla wy-
wozu produktow lesnych, dla celow prawa wodnego (uzywa-
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nie sily wodnej, budowli wodnych na cele regulacyjne lub
ochronne), dla budowy goscincow, dla regulacji ulic w mia-
~ stach, dla celow fortyfikacyjnych i wojennych, dla budowy
i ruchu kolei zelaznych i t. d. Jedyna pruska ustawa z 20 marca
1908 (G. S., str. 29), uznala kolonizacje niemiecka jako wypa-
~ dek ogolnego dobra.

! Powolanie si¢ na zasade konstytucji o dopuszczalnosci
 wywlaszczenia dla »ogolnego dobrac przy wywlaszezeniu
. ziemi na cele kolonizacji pruskiej, nazywa socjalista Wend el
$miesznem (1. ist, str. 77): »Es wirkt mehr wie lacherlich,
wenn spitzfindige Sachwalter der Reaction die Artikel der
- Verfassung heranziehen, die von Enteigung aus Griinden des
~ offentlichen Woles reden«, bo ten artykul ma tylko na oku
 wywlaszczenie jednostek, albo mniejszosci na cele przewaza-
jacej wigkszosci. Takze prof. Ram poni (L. cit, str. 24) uwaza,
. 7e nie mozna mowié o wywlaszezeniu dla ogélnego dobra, je-
- sli chodzi tylko o zastapienie jednego wlasciciela przez dru-
. giego (sostituire proprietario a proprietario), co raczej nale-
~ zaloby nazwac konfiskata (confisca).

Przedstawimy dotychczasowe prawo wywlaszczenia na
. podstawie austrjackiej ustawy o wywlaszczeniu na cele k o-
- lejowe z 18. lutego 1878, Dz. u. p., Nr. 30. Podmiotem prawa
. wywlaszezenia jest zawsze Panstwo, ktére moze to prawo
- przela¢ na przedsiebiorstwa. Odszkodowanie za wywlaszcze-
~ nie nalezalo si¢ bezwzglednie eksproprjatowi, t. j. wlascicie-
lowi gruntu, tudziez tym wszystkim, ktérych prawa sa w ksie-
- gach hipotecznych uwidocznione (wierzycielom, uzytkoweom
 efc). Wierzycielom hipotecznym nalezy sie zaspokojenie tylko
- do wysokosci odszkodowania, poniewaz eksproprjacja, tak
~ jak egzekucyjna sprzedaz, powoduje zgasniecie prawa zastawu
~ co do niepokrytej nadwyzki pretensji ponad wysokos¢ odszko-
. dowania. ' ‘

- Co do wysokosci odszkodowania, to nalezy w pelnej
~ warlosci odszkodowaé takze t. zw. lucrum cessans, oraz te
'G szkode, ktora powstaje z ubytku wartosci, pozostajacych wia-
Scicielowi gruntow, jednakze nie t. zw. pretium affectionis, ani
~ wartosci rozmyslnie poczynionych inwestycji (rozmysélnie
W celu uzyskania wiekszego odszkodowania), ani tez zwyzki
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wartosci, spowodowanej przez przedsiebiorstwo kole]owe.
Odszkodowanie musi by¢ placone w gotéowce.

Przed rozpoczeciem wlasciwego postepowania ekspro-
prjacyjnego, istnialo sumaryczne postepowanie dla uzyskania
pozwolen do robot przedwstepnych (mier-
niczych na cudzych gruntach, przecinanie laséw i t. p.).
Nasza ustawa rolna zupelnie zapomniala udzieli¢ przepisy

viaszczenia dla celéw robot ‘przedwstepnych na cudzym
gruncle tak, ze nawet wlasciciel gruntu wloscianskiego mogtby
udaremnié¢ takie roboty.

Postepowanie eksproprjacyjne dzielilo sie¢ na dwa dzialy:
na postepowanie wywlaszczajace, w ktérem postanowiono
o dopuszczalnosci eksproprjacji i jej rozmiaru, i na postepo-
wanie odszkodowawcze, w ktorem ustalono wysokos¢ odszko-
dowania.

Pierwszy dzial (wywlaszczenie) obejmowalo ko-
misyjne badanie (polltlsche Begehung) planu przedsiebior-
stwa i spisu wywlaszezy¢ sie majacych parcel, przyczem inte-
resantom wolno bylo protokolarnie zglosi¢ zarzuty. Orzecze-
nie eksproprjacyjne nalezalo do kompetencji administracyj-
nej wladzy krajowej (Namiestnictwa), przeciw ktéremu do-
puszczalny byl rekurs do Ministerstwa. Po prawomocnosci
orzeczenia mozna je w ksiedze gruntowej zanotowac. Wyko-
nanie orzeczenia nalezalo do administracyjnej wladzy powia-
towej, bylo dopuszczalne dopiero po zlozeniu odszkodowania.
Droga sporu cywilnego w kwestji, czy i w jakim rozmiarze
wywlaszczenie mialo nastapi¢, byla niedopuszczona.

Drugi dzial (odszkodowanie) obejmowalo w nie-
ktorych wypadkach wywlaszczenia prowizoryczne wyposrod-
kowanie wysokosci odszkodowania przez wladze administra-
cyjna, celem ustalenia kwoty, ktéra Panstwo, wzglednie przed-
siechiorstwo ma zlozy¢, azeby moe obja¢ w posiadanie wy-
wlaszczona nieruchomos$é. Definitywne odszkodowanie usta-
laly sady w postepowaniu niespornem. Podlug ustawy
o wywlaszczeniu na cele kolejowe (§ 22), nalezalo ustalenie
wysokosci odszkodowania — o ile nie bylo dobrowolnej umo-
wy — odrazu do sadu. Dobrowolna umowa byla tylko
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. dopuszczalna, jesli niema uprawnionych hipotecznie osob
i (wierzycieli, uzytkowcow, dzierzawcow i t. d.). Ustalenie od-
- szkodowania nastepowalo przez Sad powiatowy w postepo-
waniu niespornem po wysluchaniu 3 znawcow.

e W Niemczech podlug art. 109 ustawy, wprowadz-
- czej do kod. cyw., pozostaja przepisy poszczegélnych Panstw
. zwiazkowych w mocy, np. w Prusiech orzeka o wywlaszcze-
niu Wydzial powiatowy, ktory tez ustala wysokosé
- odszkodowania, przeciw ktorej decyzji przysluguje prawo
~ udania si¢ na droge sadowa w przeciagu 6 miesiecy, w Ba-
~ warji orzeczenie eksproprjacyjne wydaje Sad admini-
. stracyjny (nie wladza administracyjna), natomiast wyso-
~ ko$¢ odszkodowania ustala wladza z zastrzezeniem drogi sa-
. dowej. Angielskie prawo dopuszcza wywlaszezenie tylko na
.~ podstawie specjalnej ustawy (private bill) i gwarantuje pelne
 odszkodowanie.

‘ Wedle Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 7. lu-
- tego 1919, Dz. praw, Nr. 14, poz. 162, w przedmiocie przepi-
- sOW o wywlaszczeniu przymusowem na uzytek drog zelaz
- nych i innych drég komunikacyjnych, oraz wszelkich urza-
~ dzen uzytecznosci publicznej, unormowano w Polsce po-
~ stepowanie sksproprjacyjne na analogicznych zasadach. Arty-
- kul 1. tego Dekretu dozwala wdrozenie postepowania, »tylko.
. na mocy postanowienia Naczelnika Panstwa i za slusznem
. i sprawiedliwem wynagrodzenieme, ktore wedle arty-
- kulu 5., musi by¢ wyplacone w sumie pienieznej. Do
~ oszacowania powolano osobne komisje szacunkowe i przepi-
~ sano dwa sposoby oszacowania, pierwszy podlug dochodowo-
~ $ci, drugi na zasadzie cen miejscowych i warunkow specjal-
~ nych. Pierwszy sposob oszacowania ma miejsce tylko w razie
~ jesli wladciciel tego zada i dostarczy potrzebne dane. Oprocz
- »ceny« wywlaszczonej nieruchomosci nalezy si¢ odszko-
. dowanie za ubytek wartoéci pozostalej, wlascicielowi reszty
k majatku, natomiast nie za spodziewane zwiekszenie wartosci
- skutkiem przedsiebiorstwa kolejowego i t. p., ani za wklady,
~ ktorych dokonano w celu uzyskania wiekszego odszkodo-
~ Wania.
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Przy kazdem wywlaszczeniu nalezy rozrézni¢') pod-
miot eksproprjacji (t. zw. eksproprjanta) od Panstwa, ktore
o wywlaszczeniu orzeka. Eksproprjantem jest zawsze to przed-
siehbiorstwo uzytecznosei publicznej, dla ktorego celow od-
biera si¢ wlasnos¢, a nie Panstwo. Eksproprjant nabywa wia-
sno$¢ wywlaszczonej rzeczy, on tez jest do zaplacenia odszko-
dowania zobowiazanym. Bez wzgledu na to, kto jest ekspro-
prjantem, orzeczenie o wywlaszczeniu nalezy zawsze tylko do
Panstwa. Dlatego takze fiskus, jesli wystepuje jako przedsie-
biorca, np. przy kolejach panstwowych, potrzebuje orzecze-
nia eksproprjacyjnego ze strony kompetentnej wladzy Pan-
stwowej. Wedle naszej ustawy rolnej — etatycznej — ekspro-
prjantem jest fiskus, reprezentowany przez Glowny Urzad
Ziemski. T

Przedmiotem wywlaszczenia (eksproprjatem) jest
zawsze tylko formalny, cho¢by pozorny wlasciciel wywlasz-
czy¢ sie majacej rzeczy (nie posiadacz, ani inny rzeczowo
uprawniony, tylko sam wlasciciel jest legitymowany do udzialu
w postepowaniu; on tylko ma prawo do wniesienia $rodkéw
prawnych.

Przy odszkodowaniu za wywlaszczenie, ktore zawsze
jest platne w gotowce, nalezy rozrozni¢: glo wmnie upraw-
nionego do odszkodowania, ktérym jest wlasciciel rzeczy
i ubocznie uprawnionych, ktorymi sa: a) wierzyciele hi-
poteczni, b) inni rzeczcowo uprawnieni i c) dzierzawcy, na-
jemcy, lub inni tylko obligatoryjnie uprawnieni. Pierwsze
dwie grupy (a i b), otrzymuja odszkodowanie podiug regul
sadowej eksproprjacji, tylko z odszkodowania gléwnie upraw-
nionego wladciciela, natomiast obligatoryjnie uprawnieni (c),
maja z reguly tylko pretensje do eksproprjanta. Natomiast
obie ostatnie grupy (b i ¢), maja oprocz i obok odszkodowa-
nia za odebranie rzeczy prawo do odrebnego odszkodowania
za odjecie swych praw (np. § 25 austr. ust. ekspr. kolej.).
Dzierzawca, ktory ponosi strate z powodu wywlaszczenia i nie

1) Prof. Anton Rand a: Die Enteignung w Griinhuta, czasopi$mie
Tom X i XI (1883).
Prof. Dr. Anton Randa: Das Eigentumsrecht. Leipzig, 1893.
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~ moze otrzyma¢ odszkodowania od wlasciciela, ma wiec prawo
~ .do odrebnego odszkodowania (§ 5ty i 8-my austr. ust. ekspr.
~ kolej.). Dawniejsze ustawodawstwa wywlaszczaly osobno wla-
~ Sciciela, a osobno rzeczowo uprawnionych.

Wywlaszczenie staje sie dokonanem z chwila pra-
womocnosci orzeczenia eksproprjacyjnego. Orzeczenie to jest
. prawomocne wobec obu stron, eksproprjant moze zadac¢ za
" zlozeniem odszkodowania posiadania rzeczy, eksproprjat za-
placenia odszkodowania. Dodatkowe zrzeczenie sie jednej
~ strony jest niewiazace druga strone. Tylko austr. ustawa eks-
proprjacyjna kolej. daje do roku obu stronom w razie nie-
wykonania orzeczenia prawo do zadania jego zniesienia w § 37;
. podobne jest prawo »wykupu« naszego dekretu, poz. 162.

Wlasnos¢ wywlaszezonej rzeczy przechodzi na
eksproprjanta nie z chwila prawomocnosci orzeczenia eks-
proprjacyjnego, lecz dopiero po zaplaceniu lub sadowem zde-
. ponowaniu odszkodowania. Wspoldzialanie eksproprjanta,
. np. przez oddanie fizyczne lub przez deklaracje intabulacyjna,
~ nie jest wymagane, ani potrzebne. Réwnoczesnie ze zmiana
. wlasnosei nastepuje zgasniecie wszystkich praw rzeczowych.

Co do prawniczej konstrukcji prawa wywlaszczenia,
‘istnialy dwie teorje: jedna okreslala eksproprjacje jako przy-
musowe kupno, druga skonstruowala ja jako jedn o-
stronny akt administracji panstwowej. Wedle
- pierwsze] teorji kupna przymusowego byl eksproprjat obo-
 wiazany do oddania ruchomoéci (traditio) eksproprjantowi,
~ mial obowiazki rekojmi za wady t. p. Przy drugiej teorji na-
- bywa eksproprjant wywlaszczona rzecz jednostronnie (origi-
nir), bez wzgledu na prawo osob trzecich, o ile dalsze trwanie
‘tych praw jest niezgodne z celem eksproprjacji, a niema re-
kojmi ze strony eksproprjata.

Randa (L cit. XI, str. 11), oswiadcza sie za konstrukcja
jednostronnego aktu panstwowego, albowiem ani gospodarczy
charakter kupna, ani prawnicze podstawy umowy kupna tu
nie zachodza. Przy kontrakcie kupna przejscie prawa wlasno-
~ Sci.nie jest istotnym warunkiem, przy eksproprjacji zas wla-

Snie tylko o to chodzi, eksproprjat nie ma zadnego obowiazku
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czeniu na przeszkodzie, eksproprjant nabywa prawo wlasno-
$ci takze wowcezas, jesli eksproprjat nie byl wlascicielem rze-
czywistym, ale tylko pozornym, lub formalnym (albo tylko
publicianskim). Panstwo, wywlaszczajac, nie zawiera kupna,
ani wogole zadnego kontraktu, lecz zabiera rzecz wlascicie-
lowi, dajac wlasno$¢ eksproprjantowi i dozwalajac mu jedno-
stronne prawo wej$cia w posiadanie.

Nasza ustawa rolna przez wprowadzenie ter-
minologji »przymusowy wykup«, przychylila si¢ do zarzuco-
nej w literaturze prawa, hipotezy o przymusowym kontrakcie
kupna. Takze utwierdza te hipoteze uzycie, a raczej naduzy-
cie stowa »cena« dla oznaczenia tego, co wszystkie ustawodaw-
stwa przy wywlaszczeniu okreslaja slowami »odszkodowanie«
lub »wynagrodzenie«, gdyz chodz tu o wypadek szkody, spo-
wodowanej nie wina zobowiazanego. Prototyp wszystkich
ustaw o wywlaszczeniu, deklaracja praw czlowieka i obywa-
tela, uzywa przy wywlaszczeniu terminologji »odszkodowanie«
(art. 17: sous la condition d’'une juste et préalable inde m-
nité). Takze dekret Naczelnika Panstwa o wywlaszczeniu
(Dz. Praw, poz. 162 ex 1919), wychodzi z poprawnej teorji
i méwi w art. 14, al 3 o przepisaniu tytulu wlasnosci na pod-
stawie aktu jednostronnego i tamze i f., Ze mieruchomos$¢ staje
sic wolna od wszelkich dlugéw i ciezarow, a w art. 15, 17 i 18
daje wlascicielowi prawo »wykupue«, a nie prawo >odkupuc,
jakby dekret byl nazwal je, gdyby stal na stanowisku przy-
musowego kupna (zobacz nizej, str. 65 n.).

Odszkodowanie obejmuje przy rzeczach nadzwyczajna
warto$¢ (R and a: Eigentumsrecht, str. 183) i przy uprawnie-
niach nietylko rzeczywista szkode, ale i wutracony zysk.
(Randa 1l cit. 185).

Jezeli wlasciciel rzeczy w wypadkach, kiedy zaistnieja
warunki wywlaszczenia, odstepuje wlasnosé¢ eksproprjantowi
dobrowolnie — badzto odplatnie, badzto bezplatnie — to za-
chodzi zwyczajne kupno, zamiana lub darowizna, a zmiana
wlasnosci odbywa sie podlug regul derywatywnego nabycia
prawa wlasnosci, i takze wszystkie prawa rzeczowe oséb trze-
cich pozostaja nietkniete. Inaczej kwestje te skonstruowal § 26
austr. ust. ekspr. kolej., ktory méwi: »jesli strony sa zgodne



- podda¢ te przedmioty wywlaszczeniuc a wiec tu jest
mowa o wywlaszezeniu, a nie o zwyklym akcie prawnym
kupna lub darowizny, czyli, ze takze do takiej dobrowolnej
umowy stosowalyby sie reguly eksproprjacji. Dawniejsza
ustawa austrjacka (z 29 marca 1872, Dz. u. p. 32), wyraznie
przewidziala, ze taka umowa dobrowolna ma to samo znacze-
nie prawne, co orzeczenie eksproprjacyjne.

Postepowanie przy wywlaszczeniu na cele reformy rolne;)
musi sie rozni¢ nieco od powyzej opisanego wywlaszczenia na
cele kolejowe, o ile chodzi o orzeczenie co do dopuszczalno-
$ci i rozmiaru wywlaszczenia. Natomiast co do odszkodowa-
nia powinno by¢ identyczne, bo niema zadnej zasadnicze]
roznicy. TR
Prof. Dr. Bujak (O naprawie ustroju rolnego, str. 131)
tak streszcza swoje zapatrywanie:

»Z gory i stanowczo musi by¢é wykluczona wszelka my$l wywlasz-
czenia bezplatnego, trudno bowiem znalezé dostateczne uzasad-
nienie dla podobnego kroku. Wywlaszczenie nie jest kara, ale reforma,
powinno wiec polega¢ na zamianie jednej wlasno$ci na druga, miano-
wicie formy wlasno$ci niedogodnej dla spoleczenstwa na forme bar-
dziej dla niego dogodna. Wywlaszczeni musza otrzymac kapital pie-
niezny, odpowiadajacy wartosci dochodowej ich ziemi. Tem bardziej
nalezy odrzuci¢ mysl o bezplatnem obdzieleniu ziemia wlo$cian. Niema

" '?',: - zadnej racji, aby og6l ponosil koszta wykupna ziemi, a uzywanie jej
~ przypadlo niektérym jego czlonkom. Wiadomo, Ze ci przyszli nabywcy

~ przewaznie maja pieniadze i checa placi¢, a nawet, gdyby nie mieli pie-
‘niedzy, to niewatpliwie znajda latwo w oznaczonych terminach platno-
$ci dogodny kredyt panstwowy. Wloscianin polski ma naogé! gleboki
‘szacunek dla prawa wlasnoSci i rozumie, ze je§li ziemia przedstawia
~ warto$¢ i daje dochody, to trzeba ja zaplaci¢«.

Co do dopuszczalnodci wywlaszczenia na
cele reformy rolnej, ustawy musza pojs¢ dalej, anizeli w nor-
. malnych wypadkach wywlaszczenia, gdyz chodz tu o zmiane
~ ustroju spolecznego. Podczas gdy np. austrjacka ustawa o wy-
wlaszczeniu na cele koli zelaznych w § 1-ym postanawia, ze
wywlaszezenie jest dopuszczalne, »o ile uzytecznos¢ publiczna

przedsicbiorstwa bedzie przez wladze administracyjna uznana«

iw§ 2 2z »prawo wywlaszczenia moze by¢ tylko wykonane

tak dalece, jak wybudowanie i ruch kolejowy tego koniecznie
- wymagaja (notwendig machen)« — to przy reformie rolnej
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nie moze by¢ przedmiotem badania, czy reforma jest w kon-
kretnym wypadku w konkretnej okolicy konieczna lub pozy-
teczng, a nawet jawne udowodnienie jej szkodliwosci dla da-
nej okolicy (np. ze wzgledu na przemysl) nie moglby uza-
sadni¢ zaniechania wywlaszczenia. Dlatego wydaje nam sie
zalecona przez prof. Jaworskiego (L cit. str. 127) ingeren-
c¢ja Ministerstwa Przemysiu i Handlu nie wskazana.

- Natomiast jest wywlaszczenie niedopuszczalne,
jezeli grunt wywlaszczony nie stuzy wogéle na cele reformy
rolnej, gdyz nasza ustawa nie ma na celu zniesienia wielkiej
wlasnosei, lecz tworzenie gospodarstw w punkcie 1-ym
uchwaly Sejmowej wyliczonych, wywlaszczenie nastepuje
wiee tylko w tym celu, azeby potrzebna ma ten cel ziemie uzy-
ska¢. Koniecznym warunkiem wywlaszczenia jest zatem uzy-
cie ziemi wywlaszczy¢ sie majacej na cele reformy.
Mowi to wyraznie punkt 2 uchwaly Sejmowej z 10 lipca 1919:
Nazapas zieminaparcelacje i kolonizacje
zloza sie ziemie nastepujace:

g) dobra, wzglednie czesci dobr, wykupywane droga ustawo-
wego przymusu od prywatnych wlascicieli ziemskich

w miare postepu parcelacji;
oraz art. 1-y ustawy rolnej:

sNa cele przeprowadzemnia reformy

rolnej w mys$l uchwaly Sejmu z dnia 10 lipca 1919 r.,

przeznacza si¢ do dyspozycji Glownego Urzedu Ziem-

skiego« i t. d.

Temu przepisowi nie sprzeciwia sie art. 4-ty al. 2 ustawy
rolnej, ktory stanowi obligatio offerendi dla Ministerstwa Rol-
nictwa, ktore ma prawo »w ciagu miesiaca dany majatek cal-
kowicie lub czesciowo wylaczyé od parcelacji«, gdyz ustep
ten wyraznie dodaje, o ile za zgoda Ministra Skarbu przezna-
czv go ma inne cele Panstwowe i w tym celu na wlasnos¢ Pan-
stwa nabedzie« naturalnie nie w drodze wywlaszczenia,
ale w drodze kupna z wolnej reki'), bo wywlaszczenie na
»inne cele«, anizeli reforma rolna, jest tylko dozwolone, o ile

- ) Tu zatem kupno usuwa eksproprjacje — Kaufricht Enteignung
i dlatego ta obligatio offerendi jest wymagana.
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| sinna« ustawa te inne cele (np. szkolne, kolejowe, lasowe),

uznaje jako podstawe do wywlaszczenia. Odmienna interpre-
tacja, np. prof. Jaworskiego (l. cit, str. 111), nie da po-
godzi¢ si¢ z przytoczonymi powyzej przepisami uchwaly Sej-
| mowej i ustawy rolnej. Na dowdd, ze nasza intepretacja jest
| sluszna, mozemy powolac si¢ na ustawe kresowa (ustawa z dnia
| 17 grudnia 1920, Dz. Ustaw Nr. 4, poz. 17 ex 1921 o przejeciu
na wiasno$¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczy-
~ pospolitej Polskiej), ktora to ustawa wyszla dopiero po roz

- prawie prof. Jaworskiego. Ta ustawa zarzadza wywlasz-
| czenie bez wzgledu na cel reformy rolnej, nie powoluje si¢ na
| uchwale Sejmowa z 10 lipca 1919 i w art. 4-ym wyraznie za-
| znacza trzy cele wywlaszczenia kresowego:

4

a) cele uzytecznosci publicznej;

b) rozkolonizowanie miedzy zolnierzy;
¢) reforma rolna.

IS Z tego wynika, ze na cele a) i b), wywlaszczenie tylko
| podiug ustawy kresowej, ale nigdy podllvu;g naszej ustawy rol-

s - nej nie jest dopuszczalne.

_ Codo rozmiaru wywlaszczema to odmiennie od po-
. stanowien innych ustaw eksproprjacyjnych, wywlaszczenie na
! cele reformy rolnej musi by¢ szerszem ze wzgledu na ende-

‘miczny charakter reformy. Podczas gdy przy budowie kolei,

- przy wystawieniu fortecy, przy budowie tamy, przy gérnictwie,
. przy drogach wodnych, przy splawie, przy budowie szpitala —
| potrzeba gruntu da si¢ zlokalizowad, to przy reformie rolnej

| takie zlokalizowanie jest wprost niewykonalne i dlatego ustawa
. slusznie mowi w napisie do art. 1-go 0 »zapasie ziemic.
| 0O ile wiee grunt wywlaszezy¢ sic majacy przeznaczony jest
. przez Panstwo na parcelacje i kolonizacje, to nie jest obowiaz-
| kiem Panstwa wykazaé¢ konkretny akt kolonizatorski, na ktory
} bedzie uzyty, wystarczy, jesli grunt bedzie weielony do »za-
. pasu. ziemi na cele parcelacji i kolonizacji, a nie na inny cel,
| co jednak nie wyklucza, ze Komisje orzekajace o wywlasz-
- czeniu moga zada¢ dowodu pewnego stosunku zapasu do po-
~ trzeby, jak wynika ze stow punktu 4-go uchwaly Sejmowe;j:
' >W miar¢ postepu parcelacji«. Takze ogloszenie
- Glownego Urzedu Ziemskiego w Monitorze Nr. 294 z dnia 28
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grudnia 1920 wydane »na skutek licznych zapytan, oraz z uwagi
na biedne komentowanie roli Komisji Ziemskich« wyjasnia,
ze Komisje Powiatowe »wystepuja z opinja i wnioskami wla-
snemi o wykup prywatnych majatkow ziemskich, niezbed-
mych do parcelacji

Tu musimy zwrdéci¢ uwage na etatyzm naszej ustawy
rolnej, kiory juz przy poréwnaniu z ustawodawstwem zagra-
nicznem, a zwlaszcza z niemieckiem wpadal. Etatyzm ten tak
przy akcji tworzenia zapasu ziemi — przy wywlaszczeniu —
jak 1 przy rozdziale ziemi — przy parcelacji i kolonizacji —
jest w ustawie konsekwentnie zatrzymany. Panstwo *) we wla-
snym zarzadzie i wylacznie przeprowadza reforme rolna. Eta-
tyzm ten jest przedmiotem krytyki najpowazniejszych auto-
rod, tak np. Zdzistaw Ludkiewicz (Wschod Polski, paz-
dziernik 1920, str. 50), wypowiada nastepujace zdanie:

»Ustawa z 15 lipca zupelnie pomija udzial inicjatywy i pracy spo-
lecznej i prywatnej w przeprowadzeniu reformy agrarnej. Panstwo samo
niejako we wlasnym zarzadzie ma przeprowadzi¢ wielkie dzielo reformy
agrarnej. Jest to wielki blad. Tempo prowadzenia reformy -przy takiem
postawieniu sprawy musi by¢ zgola niedostateczne. Inna droge wybral
Scheidemann, powierzajac w Niemczech kolonizacje wewnetrzna
calkowicie silom spolecznym. Wspomniana ustawa Scheidemanna po-
wolala do zycia przymusowe zwiazki »dostarczenia ziemi« na cele wy-
wlaszczenia ziemi, parcelacje za$ tej ziemi oddala w rece specjalnych
towarzystw parcelacyjnych o charakterze instytucji uzytecznosci pu-
blicznej. O ile stosuje sie przymusowe wykupno gruntéw prywatnych
na cele reformy rolnej, przy zastosowaniu niewysokich cen szacunko-
wych, to wiele korzystniej jest dla prywatnego wlasciciela rozparcelo-
waé¢ samemu swoje grunta. Zapas gruntowy wladz agrarnych nie po-
winien by¢ kazdorazowo zbyt wielki. Chodzi o uniknienie koniecznos$ci
sprawowania kosztownej administracji przez lata, dobrami przeznaczo-
nemi na parcelacje. Zapas ten powinien wiec byé¢ dopelniany tylko
w miare potrzeby. Polowa ceny — jest to rozwiazanie kwestji bardzo
prymitywne i bardzo niejasne. Jeszcze gorzej jest ujeta sprawa ceny
sprzedaznej, gdyz bezposrednio o niej sie nie wspomina, mozna za$
tylko postawi¢ domniemanie, ze cena ta powinna odpowiadaé¢ pelnym

1) Art. 3 uchwaly Sejmowej z 10 lipca 1919: Regulatorem wiada-
nia ziemia w Polsce.. bedzie Panstwo.. Art. 16 uchwaly: Wykonanie
ezynne reformy rolnej nalezy wylacznie do Panstwa i wyzna-
czonych przez niego organdow.

P
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normalnym cenom na grunta, jakie si¢ w okolicy placi przy sprzedaiy
majatkow ziemskich«

Ludkiewicz proponuje przymusowe zwiazki parcelacyjne,
w ktére maja by¢ ziemianie zorganizowani a mianowicie Zwiazek o cha-
rakterze prawno-politycznym mialby:

1) prawo $ciagania przymusowo udzialéw od swych czlonkéw;

2) prawo wykonywania przymusowo parcelacji gruntéw swoich

czlonkow;

3) zakladanie wlasnych instytucyj parcelacyjnych.
L ‘Wladze agrarne mialyby prawo dokonywania parcelacji w imie-
niu opieszalych zwiazkéw. v

! Podobne zdanie wypowiada Jan Lutoslawski (Spra-
wa rolna jako problemat Polski. Warszawa, 1919): »Panstwo
‘nie moze znalez¢ si¢ nagle w posiadaniu znacznego zapasu
. ziemi, bo nie jest powolaniem Panstwa administrowanie wla-
- snos$cia rolna; do tego zadania zadne Panstwo nie jest przygo-
~ towane. Rowniez instytucje k.redytowe prywatne wszak uni-
- kaja tego.
Odmiennego zdama sa niemieccy autorowie, ktérzy uznaja
. potrzebe administracji Panstwowej (t. zw. Zwischenverwal-
~ tung), trwajacej 2—3 lat dla przygotowania wywlaszczonego
. majatku na cele kolonizacyjne. Blizsze szczegoly zawiera dzielo
~ Dr. Belgarda (Dr. Martin Belgard — Parcellierung und in-
- nere Kolonisation. Leipzig, 1907). O dzialalnosci Komisji ko-
. lonizacyjnej w czasokresie tej administracji wyraza si¢ Se-
ring (Worterbuch der Volkswirtschaft I, str. 76) w naste-
pujacy sposob:
‘ »Nabyte w zlym stanie dobra obejmuje si¢ przedewszyst-
kiem w zarzad Panstwowy. Zarzad ten wykonuje gruntowne
oranie, oczyszczenie roli i nawozenie, naprawia drogi i zaklada
nowa sie¢ drogowa. Panstwowy zarzadca wprowadza koloni-
stow na miejsce i zostaje tam tak dlugo, az ostatni kolonista
wybudowal swe budynki gospodarcze i mieszkalne. Zarzadca
ten stara, sie¢ o prowizoryczne umieszczenie kolonistow, do-
starcza im w pierwszym roku zywnosci, zboze na siew i pasze,
pomaga im w uprawie roli zaprzegami swoimi, zajmuje sie¢
dla nich zakupnem bydla i materjalow budowlanyche. =t
Najwieksza analogia z nasza ustawa rolna co do celow

i zasad wywlaszczenia (kolomzac]a) ma pruska ustawa
Wywlaszczenie. 4
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z20marca 1908 (G. 8., str. 29) o wywlaszczeniu Po-
lakow. Ustawa ta nie moéwi wyraznie o Polakach, lecz
0 wzmochieniu niemieckosci, dlatego na te cele takze dobra
niemieckie moga by¢ wywlaszczone. W stynnym para-
grafie 13-ym daje ustawa Panstwu pruskiemu prawo naby-
cia w drodze wywlaszczenia gruntow (Grundstiicke), potrzeb-
nych dla wzmocnienia i zaokraglenia niemieckich osad zapo-
moca kolonizacji do lacznego obszaru 70.000 ha. Od wywlasz-
czenia wylacza sie: a) budynki, sluzace na cele religijne i gro-
bowce, b) grunta bedace wlasnoscia kosciolow i zwiazkow re-
ligijnych, ¢) grunta, bedace wlasnoscia przez Panstwo jako
dobroczynne uznanych fundacyj. Komisja osadnicza oznacza
»uchwala« (vide ponizej str. 81) te grunta, ktére maja by¢ wy-
wlaszczone; przeciw tej uchwale przysluguje wlascicielowi
prawe zazalenia w ciagu 14 dni (jak u nas). Zazalenie rozpa-
truja Ministrowie: Rolnictwa, Spraw Wewnetrznych i Skarbu.
Wywlaszczenie obejmuje takze wszystkie przynaleznosci
gruntu i {ylko na zadanie wlasciciela moze by¢ inwentarz nie-
potrzebny dla gospodarstwa na wywlaszczonym gruncie wy-
laczony i jemu pozostawiony. Obory zarodowe sa w kazdym
razie wylaczone. Co do dzierzawcow, to Panstwo ma prawo
przejecia kontraktu dzierzawy i wchodzi wzgledem dzierzawcy
w prawa i obowiazki wywlaszczonego wlasciciela, jako wy-
dzierzawiajacego. Rozwiazanie dzierzawy moze nastapi¢ tylko
podlug przepisow co do zgasniecia dzierzawy przy sprzedazy
gruntu. Wywlaszczenie nastepuje za zupelnem odszko-
dowaniem w gotowce (gegen vollstaindige Entschadi-
gung in Geld). ;

Ta pruska ustawa o wywlaszczeniu Polakow wywolala
w calym cywilizowanym $wiecie niestychane oburzenie. Mie-
dzynarodowa ankieta, spowodowana przez Henryka Sien-
kiewicza, dala 300 odpowiedzi najwiekszych uczonych
$wiata, potepiajacych jednoglosnie ten akt gwaltu, nie rzad-
_kie nawet byly glosy uczonych miemieckich, ktore te ustawe
ocenialy jako hanbe dla niemieckiego narodu. Tak samo znane
sa dziesiatki tysiecy liczace artykuly prasy zagranicznej i je-
donomyslne potepienie socjalistow, zwlaszcza niemiec-



kich, wérod nich tylko cytuje Wendla®), ktéory powiada, ze
ustawa’ o wywlaszezeniu stawia w jaskrawem $wietle plerwo-
tna dziko$é¢ i niski poziom kultury Panstwa (erhellt scharf die
ganze primitive Kosakenhaftigkeit und kulturelle Unfahigkeit
| ‘des'Staates). Jeszcze wieksze oburzenie wywolalo, gdy uchwala
. Komisji osadniczej z 11 pazdziernika 1912,
podpisana przez jej prezydenta G ramsch a, przystapiono
w rzeczywistosci do wywlaszczenia czterech majatkow. Profe-
sor Ramponi w zbiorowem wydaniu glosow wloskich
uczonych o ustawie *) nazywa te date 11 pazdziernika 1912 hi-
toryczna, ktorej historja $wiatowa nigdy nie zapomni: »Ecco
,ima data che la storia non dimentichera di registrare«, a pro-
- fesor Matteuci napietnowal to wywlaszczenie jako »akt
andytyzmu (atto di brigantaggio)..
Co do przeprowadzenia wywlaszczenia i wyzna-
zenia odszkodowania, ustawa pruska odsyla do po-
tanowien ogolnej ustawy eksproprjacyjnej z dnia 11 czerwca
1874 (G. S., str. 221), o ktorej powyzej byla mowa. Po zapla-
ceniu lub zdeponowaniu odszkodowania wydaje Wydzial po-
wiatowy orzeczenie eksproprjacyjne, z ktorem
zarazem Panstwo nabywa wlasnosé¢ gruntu. Wywlaszczonemu
‘tascicielowi przysluguje traymiesieczny termin do opuszcze-
ia swego majatku. Poniewaz w innych zaborach ustawa pru-

Provinzen Westpreussen und Posen vom 20. Mirz 1908
(G. S. 5. 29).

§ 13.

Dem Staate wird das Recht verliehen, in den Bezirken, in denen
die Sicherung des gefihrdeten Deutschtums nicht anders als durch Stér-
'kung und Abrundung deutscher Niederlassungen mittels Ansiedlungen

1) Wendel Hermann: Die preussische Polenpolitik in ihrem
~ Wrsachen und Wirkungen. Berlin, 1908.

~ *) L'expropriazione forzata delle terre Polache in Prussia — Giu-
‘dizi Italiani — Roma, 1919.
A
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{§ 1) méglich erscheint, die hierzu erforderlichen Grundstiicle in einer
Gesamtfliche von nicht mehr als siebzigtausend Hektaren nétigentalls
im Wege der Enteignung zu erwerben.

Ausgeschlossen ist die Enteignung:

a) von Gebiduden, die dem offentlichen Gottesdienste gewidmet sind,
und von Begrdbnisstitten;

b) von Grundstiicken, die in Eigentume von Kirchen und von Reli-
gionsgesellschaften, denen Korporationsrechte verliehen sind,
stehen, sofern der Eigentumserwerb vor dem 26 Februar 1908 vel-
lendet war;

¢) von Grundstiicken, die im Eigentume von Stiftungen, die als milde
ausdriicklich anerkannt sind, stehen, sofern der Eigentumserwerb
vor dem 26 Februar 1908 vollendet war.

§ 14.

Fiir die Enteignung gelten die folgenden Vorschriften:

§ 15.

Die Ansiedlungskommision bezeichnet durch Beschluss
das Grundstiick, das auf Grund des verlichenen Enteignungsrechts er-
worben werden soll.

Der Beschluss ist dem Eigentiimer des abzutretenden Grundstiicks
durch Zustellung, im iibrigen durch das Amtsblatt der Regierung be-
kannt zu machen.

§ 16.

Gegen den Beschluss der Ansiedlungskommission kann der Eigen-
tiimer und jeder, dem in Ansehung des Grundstiicks ein Recht zusteht,
Beschwerde erheben.

Die Beschwerde muss innerhalb zwei Wochen nach erfolgter Be-
kanntmachung bei dem Vorsitzenden der Ansiedlungskommision einge-
legt werden.

Uber die Beschwerde entscheiden der Minister fiir Landwirtschaft,
Doménen und Forsten, der Minister des Innern und der Finanzminister.

§ 17.

Die Enteignung erstreckt sich aul das Zubehor des Grundstiicks,
wenn nicht ein anderes vereinbart wird. Auf Verlangen des Eigentiimers
ist das zur Bewirtschaftung des ‘enteigneten Grundstiicks nicht unbedingt
erforderliche Zubehor von der Enteignung auszuschliessen. Das Gleiche
gilt von einer auf dem Grundstiicke gehaltenen Stammherde. Rechte an
dem Grundstiicke sind von der Entéignung ausgeschlossen, wenn der
Staat die  Ausschliessung beantragt. Gegeniiber einem Padchter oder
Mieter des Grundstiicks ist der Staat berechtigt, an Stelle des Verpich-
ters oder Vermieters in das Vetragsverhiltnis einzutreten; macht er von



~ diesem Rechte Gebrauch, so finden die fiir den Fall der irelwﬂhgen
~ Verdusserung geltenden Vorschriften sinngemiss Anwendung.

§ 18.

Die Enteignung geschieht gegen vollstindige Entschi-
igung in Geld.

- Fiir die Entschddigung gelten 'die Vorschriftem der §§ 8 bis 11,
3 des Gesetzes iiber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni
874 (G. S. S. 221), und zwar des § 9, Abs. 1 unter Wegfall der Worte:
wenn das Grundstiick durch die Abtretung so zerstiickelt werden
wiirde, dass das Restgrundstiick nach seiner bisherigen Bestim-
mung nicht mehr zweckmaissig benutzt werden kann.

Haben die im § 11 des Enteignungsgesetztes bezeichneten Neben-
berechtigten ihr Recht erst erworben, nachdem dem Eigentiimer der Be-
‘schluss (§ 15) zugestellt worden ist, so steht ihnen ein Anspruch auf
nischidigung nicht zu, es sei denn, dass ihnen der Beschluss zur Zeit
~ des Erwerbs unbekannt war.

§ 19.

; Auf die Feststellung der Entschiddigung finden die
- Vorschriften der §§ 24 bis 30 des Enteignungsgesetzes mit folgenden
‘U Massgaben sinngemiss Anwendung:

1) Der Antrag auf Feststellung der Entschidigung (§ 24 des En-
leignungsgesetzes) ist schon vor der Erledigung des Beschwerdever-
ahrens zulidssig.

2) Die Erklirungen des Eigentiimers und des Staates iiber die
Ausiibung der ihnen nach § 17 Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 2 zustehenden Be-
ugnisse sind dem Kommissare gegeniiber spitestens in dem Termine
(§ 25 des Enteignungsgesetzes) abzugeben.

3) In dem Gutachten (§ 28 des Enteignungsgesetzes) ist der Zu-
tand des Grundstiicks und des Zubehdrs genau festzustellen.

4) In dem Beschlusse des Bezirksausschusses (§ 29 des Enteig-
nungsgesetzes) miissen genau Angaben dariiber enthalten sein, welcher
~ Zustand des Grundstiicks und des Zubehérs bei der Feststellung der
ntschiddigung zugrunde gelegt ist. Auch ist darin auszusprechen, wel-
che Rechte an dem Grundstiicke von der Enteignung ausgeschlossen
~sind, und ob der Staat in ein bestehendes Pacht- oder Mietverhiltnis
~eintritt (§ 17, Abs. 2).

§ 20.

Die Enteignung des Grundstiicks wird auf Antrag des Vorsitzenden
- der Ansiedlungskommission von dem Bezirksausschuss ausge-
- sprochen, wenn nachgewiesen ist, dass die vereinbarte oder festgestellte
- Entschiddigungssumme (§§ 26, 29 des Enteignungsgesetzes) rcehtsgiil-
ig gezahlt oder hinterlegt ist.
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. Die Enteignungserklirung schliesst die Einweisung in den Besitz
in sich. _ ; y
§ 21.

, Bei der Vollziehung der Besitzeinweisung hat ein von dem
Regierungsprﬁsidehten ernannter Kommissar unter Zuziehung von Sach-
verstindigen festzustellen, inwieweit an dem Grundstiick und dem Zu-
behore seit der Erstattung des Gutachtens Aenderungen eingetreten sind,
die eine Berichtigung des Beschlusses iiber die Entschddigung erforder-
lich machen. Ueber die Berichtigung beschliesst der Bezirksausschuss.

Der Beschluss ist vorldufig vollstreckbar. Die Vorschriften der

§8§ 26, 30 des Enteignungsgesetzes finden sinngemdss Anwendung.

§ 22

Die Vollziehung und die Wirkungen der Enteignung richten sich
im iibrigen nach den §§ 33, 36, bis 38, 44, bis 49 des Enteignungsgesetzes
und den Art. 35, bis 41 des Ausfithrungsgesetzes zum Reichsgesetz iiber
die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung vom 23 September
1899 (G. S. S. 291). Desgleichen finden die allgemeinen Bestimmungen der
§§ 39, 41, bis 43 des Enteignungsgesetzes Anwendung.

Bei bewohnten Grundstiicken muss dem abziehenden Eigentiimer
eine angemessene, nicht unter drei Monaten zu bemessende Frist zur
Raumung des Wohnhauses durch die Ansiedlungskommision bestimmt
werden.

Riccardo Toni (l. cit.,, str. 58), powiada o tej ustawie

pruskiej: »E molto piu elegante ammazzare il prossimo con

dodici articoli di legge anziché con dodici palle nella schiena
(Jest daleko wiecej eleganckie zabicie blizniego dwunastoma
artykulami ustawy, niz dwunastoma kulami w plecy)-«.

N



ZASADY WYWLASZCZENIA
NASZEJ REFORMY ROLNEJ.

. Wedle ponizej omowionych przepisow proceduralnych
. naszej ustawy rolnej, dzieli sie kompetencja rzeczowa w spra-
~ wach reformy rolnej miedzy Komisje i Urzedy. W kwe-
~ stjach wywlaszczenia decyduja tylko Okregowe Komisje Ziem-
- skie w L instancji, i Glowna Komisja Ziemska w IL i ostatniej
. instancji. Natomiast Gminne i Powiatowe Komisje sa tylko cia-
~ lami doradczemi i nie maja w sprawie wywlaszczenia zadnej
 1zeczowej kompetencji. Okregowe Komisje Ziemskie i Gléwna
- Komisja Ziemska sa sadami, do ktérych nalezy cala judyka-
~ tura w sprawie wywlaszczenia. Ustawa wylicza cztery orzecze-
- nia, ktore naleza w pierwszej instancji do Okregowej K o m i-
. sji Ziemskiej, w drugiej, w razie odwolania do Glownej K o-
- misji Ziemskiej. Wszystkie inne sprawy wywlaszczenia poza
~ lemi czterema orzeczeniami naleza do Urzed 6 w Ziemskich.
Poniewaz judykatura Komisji Ziemskich (Okregowej i Glow-
nej), musi by¢ oparta na przepisach ustawy i nie moze miec¢
miejsca dla swobodnego uznania, jak to wykazemy w rozdziale
o przepisach proceduralnych, dzielimy materjal ustawowy na
cztery dzialy podlug tych orzeczen, ktore Okregowej (wzgle-
- dnie Glownej) Komisji przysluguja, a mianowicie te cztery
orzeczenia, nalezace do kompetencji Okregowych Komisji, sa:

- A) Orzeczenie, czy nieruchomos¢ ma by¢ przymusowo
; wywlaszczona (art. 10 ust. roln.). i

- B) Orzeczenie, jaki obszar ma by¢ pozostawwny wlaa

Scicielowi (art. 10 ust. roln.). T
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¢) Orzeczenie co do ceny wykupu nieruchomosei (art. 12

ust. roln.).

D) Orzeczenie co do odplaty za prawa rzeczowe o0sob

trzecich (art. 17 ust. roln.).

Przy omowieniu zasad wywlaszczenia podlug naszej re-
formy rolnej wydaje nam sie nieuniknionem powolanie si¢ na
przepisy proceduralne, gdyz odmiennie postegpujac, okazataby
si¢c konieczno$¢ powtorzenia materjalnych przepisow w dziale
proceduralnym. Ponadto ucierpialaby przejrzystos¢ zasad usta-
wowych, co zwlaszcza wobec tego byloby szkodliwe, ze ustawa
nasza nie trzyma sie Scislego segregowania przepisow rzeczo-
wych od przepisow proceduralnych. Rzecz prosta, ze te cztery
orzeczenia mie musza by¢ oddzielnie wydawane i zalezy od
konkretnego toku sprawy i od praktyki Komisji Ziemskich,
czy niektore z nich beda zlaczone w jedna decyzje. W kazdym
razie materjalne przepisy prawne sa dla kazdej grupy od-
mienne i dlatego uwazamy za wskazane cala materje wy-
wlaszczenia w ten sposéb segregowac:

A) Czy nieruchomosé ma byé wywlaszezona.

Wykazemy ponizej; ze Okregowa Komisja Ziemska musi
w kazdej sprawie te kwestje zawsze dwa razy rozstrzygnac,
pierwszy raz przedstanowczo dla wdrozenia postepowania,
drugi raz stanowczo. Przy obu orzeczeniach Okregowa Komi-
sja musi $cisle trzymac¢ sie materjalnych przepiséw ustawy rol-
nej o dopuszczalnosci wywlaszczenia i jest rzecza Okregowego
Urzedu Ziemskiego, ktory tu niejako jako powod wystepuje za-
istnienie podstaw wywlaszczenia w proceduralny sposéb ud e-
wodnic. .

Do przepisoéw tych nalézy kolejnosé¢, ale zanim ja roz-
patrzymy, musimy zbadaé, jakie mnieruchomosci
ustawa wogole wywlaszczeniu poddaje. '

Przedewszystkiem musimy stwierdzi¢, ze ustawa nigdzie
nie wypowiada, ze chodzi tylko o nieruchomosci kultury rol-
nej'); wedle doslownej tresci ustawy moglyby tak samo wy-

1) W nieogloszonym pierwszym projekcie Gl6wnego Urzedu Ziem-
skiego byla w art. 2 terminologja »grunty niezalesione i pod zale-
sienie nie przeznaczone«, a w art. 10: »ziemie uprawne, wzglednie
zdatne pod uprawe«



\y}aszwemu podlega¢ lasy, laki, pastwiska, ogrody. Tylko
~ z tego, ze art. 1-y ustawy uzywa slow: »w mys$l uchwaly Sej-

- mowej z 10 lipca 1919, a uchwala ta mowi wyraznie tylko
~asrolache (p.1),»ziemi uprawnej« (p. 2), a nadto
ila tego samego nie odnosila sie do lasow, ze wedle p. 7-go lasy
mialy przechodzi¢ na wlasnos¢ Panstwa, wobec tego wydaje
‘sie, ze wywlaszczeniu podlega¢ moga tylko grunty uprawne,
. zn. r o l e, z wykluczeniem lasow. Czy laki pastwiska, ogrody
~ podlegaja wywlaszezeniu, jest watpliwe.

g Poniewaz zatem lasy sa stanowczo od wywlaszczenia wy-
laczone, nie wlicza sie obszaru lesnego do maximum, a zatem
‘maximum, t. j. 180, wzglednie 60, wzglednie 400 ha, obliczone
- ma by¢ wylacznie wedle obszaru rolnego, mimo, ze ustawa
. uzywa wyrazu »ogolnego obszaru«, co nalezy interpretowaé
. »ogblnego obszaru rolnego« Wynika to, oprocz z powo-
. lania sic w art. 1-ym na uchwale Sejmowa z 10 lipca 1919 i na
ﬁ:rt 7—mv te] uchwaly, wedle ktorej wszy.smkle lasy mlaly byc

a) oznaczenie mniejszego maximum (60 ha) dla okregow
przemyslowych i podmiejskich nie mialoby zgola zad-
 nego sensu, gdyby chodzilo o obszary lesne;

~ b) ze zwiazania przeplsu o jednym zabudowanym folwarku
zZ postan0w1emarm o maximum, gdyz przepis o folwarku
- przy gospodarstwie lesnem nie miatby znaczenia;

c) z wylaczenia gospodarstw nasiennych, hodowlanych
i rvbnych, gdyz te odnosza si¢ tylko do obszaréw rolnych;
i) z wyraznego wymienienia >Kultury rolniczej
kra] u« na koncu art. 2-go.

& zwiazku z tem wylaczeniem obszavu lesnego zachodzi
Pytanie, ¢zy jako slasy« nalezy uwaza¢ parcele w katastrze
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bye pod kara zalesiony, wszak ta ustawa zabrania samowolnej
przemiany lasow na inna kulture.

Co do obszaru gruntow, podlegajacych wywlaszczemu
tak uchwala Sejmowa, jak i ustawa, uzywaja slow: »m a-
jatki« »gospodarstwos »dobra« co mogloby wy-
wola¢ wrazenie, ze wymagany jest pewien obszar gruntow,
np. ponad 100 ha. Ale ustawamigdzie takiego obszaru
nie ustala, a poniewaz w punktach 1-ym do 7-go artykulu
1-go, wyliczone kategorjé gruntow podlegaja wywlaszczeniu
w calosci, jest ono zatem wzgledem punktow 1—7 takze co
do dobr mniejszych, anizeli maximum wy-
n o si, dopuszczalne.

Ustawa uzywa na wstepie artykulu 1-go slowa »grunta«,
wniosek posla Witosa uzywal slowa »nieruchomoscie, 'pro-
jekt rzadowy uzywal slowa »majatkic<. Z tego wynika, ze
ustawa rozmyslnie porzucila terminologje »majatkic¢, cho-
ciaz takze slowo »majatek« nie oznacza gruntu pewnej wielko-
Sci, ustawa wiec podlug wniosku posla Witosa, wszystkie
grunta, bez wzgledu na ich obszar, poddala wywlaszczeniu.
Moga zatem takze chlopskie gospodarstwa (np.
samowolnie parcelowame, takie, ktore czesto zmienialy wla-
$ciciela, mabyte z zyskow lichwiarskich i t. d.), podlega¢ wy-
wlaszczeniu. Natomiast przepisy o niepodzielnosci »folwa
ko we i o pozostawieniu jednego tylko »folwarku zabu-dorwa-
nego«, moga odnosic¢ sie tylko do wiekszej wlasnosci, gdyz
slm\o sfolwark« jest oznaczeniem gospodarstwa rolnego pew-
nej wielkosci, ale jakiej, ani uchwala Sejmowa, ani ustawa nie
wsponuila. 4 _ ‘

Wedle Encyklopedji powszechnej Orgelbcranda,
Tom IX, str. 50, stowo »folwark« od »Vorwerk« ma podwojne
znaczenie: raz oznacza dom mieszkalny, gdzie albo sam wla-
sciciel wiejski, albo.czeladz dworska mieszka, po drugie go-
spodarstwo calej wioski, dziedzictwo ziemianina. Ze nie za-
wsze »folwark« okresla wielkie gospodarstwa, wynika z cy-
tatu w slowniku Lindego tom L str. 662: »Ogrody, w kto-
rych sie tylko rosliny stolowe i kuchenne mieszcza, folwarcz—
nemi nazywajaec. ki

Poza tymi przepisami ustawowym1 o folwarku, a zatem

:
'a
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~ we wszystkich innych wypadkach, takze mmiejsze, np. chlop-
skie gospodarstwa wywlaszezeniu podlega¢ moga. Stowo »m a-
- jatekdtemu nie stoi na przeszkodzie, gdyz oznacza tu tyle, co
- snieruchomosé« lub »gruntc. Nie zawsze jest to oznaczeniem
~ nieruchomosci wielkiej, jak dowodzi cytat w slowniku Lin-
dego Il str. 25, pod majetnosé, ze oznacza czasami »pecu-
liolum, czyli mala wlasno$c¢«. Nasze ustawodawstwo uzywa
slowa -majatek« takze dla okreslenia nieruchomosci, bez
wzgledu na wielkosé¢, tak np. ustawa o przgymusowej
. pozyczce panstwowej z dnia 28 pazdziernika 1920,
" Dziennik Ustaw Nr. 105, poz. 692, méwi w art. 12 przy ulgach
o »platnikach, ktérych majatki ucierpialy z powodu wydarzen
- wojennych«, co bezsprzecznie stosuje si¢ takze do chlop-
skich gospodarstw, mimo uzywania terminu »majatkie.
- Takze kodeks cywilny uzywa terminologji »majatek« bez
. wzgledu na obszar, np. »majatek panstwowy« w § 287, >maja-

~ tek gminny. w § 288 jako pojecie rzeczy, ktora daje dochod.
~ Mo#na wiegc stwierdzi¢, ze ustawa rolna i przepisy o wywlasz-
czeniu odnosza sie do wszystkich gruntéw lub nieruchomosci,
- bez wzgledu na ich obszar — chlopskie gospodarstwo niepra-
~ widlowo zagospodarowane moze by¢ takze wywlaszczone. Na-
. tomiast nie moga podlega¢ temu wywlaszczeniu gospodarstwa,
~ utworzone w drodze parcelacji na mocy ustawy rolnej, gdyz
- dla nich istnieje w art. 33 ustawy specjalne wywlasz
czenie,t. zw. prawo odkupu (zobacz nizej, str. 108) w zwiaz-
ku z przepisami wzmocnionego posiadania (t. zw. Besitzbefe-
- stigung). Uwzgledni¢ trzeba takze zasade prawna >Quod fa-
~ vore quorundam constitutum est, quibusdam casibus ad lae-

.

. sionem eorum nolumus inventum videri (L. 6 C. de legibus

L 14).

mf

Brak wpisu do ksiag: hlpoiecznych nie ma za-
dnego wplywu na wywlaszczenie, mimo, ze ustawa rolna
w art. 21 przewiduje wpis prawa wilasnosci na rzecz Panstwa.
~ Obojetnem jest tez, czy nieruchomo$¢ wpisana jest do tabuli,
- czy tez do ksiag gruntowych rustykalnych. :

= Odnosnie do kolejno§ci, ustawa rozroznia przekaza-
~ nie od wykupu. Wyliczone w art. 1-ym literami pod a) do e)
. grunta, moga by¢ tylko przekazywane, wyliczone zas
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cyframi pod 1 do 8, moga by¢ tylko wykupione. Roéznica
polega w tem, ze pierwsze (a—e), sa badzto wlasnoscia Pan-
stwa, badzto w zarzadzie Panstwa, badito pod mnadzorem
i opieka Panstwa, tak, ze Panstwo bez aktu wywlaszczenia
w drodze przekazania od jednej wladzy do drugiej, moze je
na cele reformy rolnej uzy¢.

Teoretycznie ta roznica miedzy przekazywaniem i wyku-
pem jest sluszna, o ile chodzi o pierwszy trzy grupy pod a), b)
i ¢) wyliczone (Panstwowe, Traktatowe, ros. Banku Wlo-
Scianskiego i pruskiej Komisji koloniz.), gdyz przedmiotem
prawa wywlaszczenia nie moze by¢ to, co juz znajduje sie we
wlasnosci Panstwa (G riinhut: Das Enteignungsrecht, Wien,
1873. str. 76); wszak tu nie chodzi o zmiane w osobie wlasci-
ciela, lecz tylko o zmiane w przeznaczeniu, natomiast co do
dalszych grup (koscielne, fundacyjne), to mimo uzytych ter-
minologji »przekazanie«, mamy do czynienia z aktem ekspro-
prjacji, poniewaz tu nastepuje po przekazywaniu zmiana
w osobie uprawnionego podmiotu (Randa 1. cit., str. 619).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze terminologja »przekazywa-
nie« jest bledna, albowiem to slowo w polskiem ustawodaw-
stwie uzywane jest dla oznaczenia przenoszenia prawa obliga-
toryjnego (delegatio nominis).

Przekazywaniu wiec podlegaja: a) dobra panstwowe
i donacyjne, b) dobra traktatowe, ¢) dobra b. rosyjskiego
Banku Wloscianskiego, d) dobra martwej reki (duchowne
it. d.), e) dobra instytucji publicznych i dobra fundacji.

ad a). Dobra skarbowe i domacyjne. Co do
doébr skarbowych niema zadnych watpliwosei. Odnosnie do
débr donacyjnych, to one Dekretem Rady Regencyjnej z 4 li-
stcpada 1918, Dz. Pr. Nr. 15, uznane zostaly jako wlasnosé
Skarbu Polskiego z przeznaczeniem, by sluzyly dla ludnosci
bezrolnej, robotniczej i malorolnej, a w szczegolnosci dla
ofiar wojny i zashuzonych wobec Ojczyzny zolnierzy, co do
ktorego przeznaczenia ma Sejm przyszty wyda¢ odpowiednie
zarzadzenia. Dekret ten wzial dobra donacyjne w zarzad pan-
stwowy, ktéry ma wykonaé¢ Minister Rolnictwa i Débr Ko-
ronnych. Nastepnie ustawa Sejmowa z 25 lipca 1919, Dz Pr.
Nr. 72, poz. 423, zadecydowala, ze te dobra donucyjne »po-



~ wracaja w posiadanie Panstwa Polskiego, jako jego wlasnosé«.
~ Zarazem tez wszystkie przynaleznosci, przybytki z tych débr,
oraz sumy powstale z aljenacji ezesci dobr wraz z odsetkami,
wstecz od 5 sierpnia 1915 obliczonymi, przechodza na wlasnosé
~ Panstwa.

ad b). Dobra nabyte na podstawie trakta-
w miedzynarodowych. Wedle art. 256 Traktatu pokojo-
go wersalskiego z Niemcami i art. 208 Traktatu z St. Ger-
A ﬂia.m z Aust'r]a, nabywa Polska wszelka wlasnosc puhhczna

‘atne mathki byle-go cesarza ni-em«ieckie-go i czllo.n,kéw jego
rodziny i dobra bylej austrjacko-wegierskiej dynastji. Jakie
jest znaczenie slow »biens et propriétés., wyjasnilem szczego-
lowo na innem miejscu'). Tam wykazalem takze, ze decydu-
- jacym momentem dla nabycia tego prawa jest chwila ratyfl-
. kacji traktatu, ktéra co do Austrji dotychczas nie nastapﬂa,
ale ze wczesniejsza sprzedaz nie moze tangowaé¢ praw Pan-
stwa Polskiego co do nabycia tych débr, gdyz nabycie nasta-
- pilo ipso jure z dzialalnoscia wstecz. Dobra te, o ile znajduja
- sie w posiadaniu Panstwa Polskiego (art. 4-ty ust. roln.), mu-
~ sza by¢ przekazane Glownemu Urzedowi Ziemskiemu na par-
celacje. Nasza ustawa rozroznia od tych dobr, te, ktore »wsku-
~ tek likwidacji wladz bylych Panstw zaborczych przejda na
i |‘.Wlasnosé Panstwa« (art. 1-y ust. roln. pod a). Likwidacja
obejmuje tylko prywatne majatki niemieckie, wzglednie
strjackie na terytorjum Polski, a blizsze jej szczegély omo-
; lem 1. cit., str. 40—51. Z przepisu naszej ustawy wynika, ze
wszystkie te w drodze likwidacji nabyte majatki musza bez-
~ warunkowo podlega¢ parcelacji. .
5 ad c). Dobrarosyjskiego Banku wlod§cian-
. skiego i b. pruskiej Komisji kolonizacyjnej. O rosyjskim
~ Banku Wloscianskim byla juz powyzej mowa (strona 10).
_"‘ chwila utworzenia Wydzialu majatkéw panstwowych przy

: 1) Dr. Aleksander Raczynski — Traktaty Pokojowe wobec
- Praw majatkowych. Krakéw, 1920, str. 82—87.
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Ministerstwie Rolnictwa i D. P,, weszly w zakres jego kompe-
tencji majatki b. Banku Wloscianskiego. Wedle prof. Bujaka *)
(L cit., str. 62), zakupil Bank Wloscianski do roku 1914 na wila-
sny rachunek 90.478 ha w Kongres6wce, ale kolonizacja nie
wiodla sie, poniewaz chlopi rosyjscy mieli w ojczyznie lepsza
i tansza ziemie, a pod wzgledem techniki rolniczej stali zbyt
nisko, aby na gorszej i drozszej ziemi polskiej mogli wypra-
cowac dochody potrzebne na utrzymanie i na oprocentowanie
gospodarstwa. Dlatego Bank zdolal rozparcelowa¢ do roku
1914 na wlasny rachumek tylko 43.390 ha, pozostalo mu
43.909 ha.

ad d). Dobra martwej reki. Ustawa wylicza du-
chowne, biskupie, kapitulne, klasztorne, plebanskie, koscio-
6w i gmin wyznaniowych. Wedle prawa koscielnego dzieli sie
dobra koscielne na nastepujace kategorje:

1) t. zw. fabryka koscielna. Dobra te sluza dla utrzymania |

budynkow, urzadzenia i zabezpieczenia sluzby Bozej;

2) dobra beneficjow (Pfriinden), ktére sluza na utrzymanie
duchownego beneficiata (bona mensalia);

3) dobra duchownych korporacji (klasztorow, kapituléwd;

4) dobra fundacji koscielnych;

5) fundusz religijny (art. 31 konkordatu). Zdaje sie, ze
wszystkie te kategorje podpadaja pod ogélne pojecie
smartwej reki<, a w kazdym razie pod jedno z powy#-
szych wyliczen ustawy.

W prawie koscielnem powstaly rozne teorje co do kwe-
stji, kto jest wlascicielem dobr koscielnych.

Teorja Boskiej wlasno$§ci — Bog, Chrystus, Swie- -

ci, sa wladcicielami. Teorja ubo6stwa — biedni sa wlasci-

cielami. Teorja kolegjalna — kler jest wlascicielem.
Teorja powszechnego kos$ciola, ktory jest wlascicie-
lem. Teorja papalna — papiez jest wlascicielem. P u-

bliczna teorja — res nullius, res principis, res publica. Te-
orja gmin kos$cielnych, wedle ktorej kazda gmina jest
wlascicielka wszystkich w jej. obrebie polozonych débr, na-

1) Prof. Fr. Bujak: Historja Osadnictwa Ziem Polskich w krét-
kim zarysie. Warszawa, 1920.

e S
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sie Teorja antidominijalna, wedle ktorej pojecie
nosci nie moze by¢ stosowane do dobr koécxe].nych i
Do ktérej z tych teorij nasza ustawa sie przychyla, nie-
iadomo, ale wobec nakazanego porozumienia ze Stolica Apo-
stolska, wzglednie z wlasciwemi wladzami koscielnemi, ustawa
jest z kazda teorja do pogodzenia. Nie uwaza ustawa jednak
6br tych za prywatna wlasnosé i nie stosuje do nich wywlasz-
enia, skoro je umiescila w kategorji pod a)—e), a me
osmiu punktach cyframi oznaczonych.

Ustawa rolna nakazuje porozumienie ze Stolica Apo-

olska, wzglednie co do niekatolickich, z wlasciwemi wla-
ami kos$cielnemi. Tre$¢ tego porozumienia ma by¢ uregulo-
wanie uposazenia duchowienstwa i instytucji koscielnych.
Dopiero po osiagnieciu tego porozumienia ma by¢ wydama
- osobna ustawa, regulujaca przekazywanie tych dobr
martwej reki. Stad wynika, Ze na podstawie ustawy rolnej z 15
lipca 1920 jeszcze nie mozna dobr tych przekazyfwac dla ce-
16w reformy rolnej. ‘
Odmiennie normuje sprawe ustawa kresowa (ustawa
z dnia 17 grudnia 1920, Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17 ex 1920, o prze-
eciu na wlasnoé¢ Panstwa ziemi etc.); ktore przedewszystkiem
zaniechala terminologji »martwej reki« i uzywa slowa >dobra
duchowne i klasztorne«, pod ktéra to terminologje nie pod-
adaja z powyzej wyliczonych dobr koscielnych: dobra fabryki
Scielnej i dobra fundacji kosciglnych, ktore to ostatnie tam
padaM pod 5. Pozatem ustawa ta nie przewiduje wyda¢
¢ majacej ustawy co do uzycia tych débr na cele tej ustawy,
k, ze juz na podstawie samej ustawy z 17 grudnia 1920 na
Kresach, dobra duchowne i ko$cielne maja by¢ uzyte na cele
g uzytecznosci publicznej, kolonji zolnierskich i reformy rolnej.
Nareszcie ustawa ta wprawdzie przewiduje takze porozumie-
nie z przedstawicielami wlasciwych wyznan, ale mie okresla
lu tego porozumienia, jak ustawa rolna, a co najwazniejsze,
stawa kresowa ustanawia termin koncowy dla osiagniecia
orozumienia z dniem 1 kwietnia 1921. O ile do tego terminu
e mastapi — cho¢ to bylo mozliwe (ustawa méwi »o ile —
api¢ mozec) — porozumienie, moga by¢ dobra ducho-
ne i t. d., zabrane bez porozumienia.
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ad e). Dobra instytucji publieznych i do-
bra fundacji. WykazaliSmy powyzej, ze ustawodawstwo
zagraniczne traktuje te dobra jako wlasno§¢ prywatna i prze-
prowadza ich wywlaszczenie zwyklym trybem, jak kaz-
dego innego majatku prywatnego. Inaczej nasza ustawa rolna
i ustawa kresowa (ustawa z dnia 17 grudnia 1920, Dz. Ust.
Nr. 4, poz. 17, o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa ziemi w mie-
ktorych powiatach). Obie te ustawy niezgodnie z zasadami
prawa cywilnego uwazaja te dobra instytucji publicznych i do-
bra fundacji jako wlasnos§é publiczna, ktora nie wymaga wy-

wlaszczenia, lecz tylko przekazywania, azeby mogly by¢ uzyte

na cele reformy rolnej, wzglednie przy ustawie kresowej na
cele uzytecznosci publicznej, rozkolonizowanie miedzy zolnie-
rzy i reformy rolnej. Co do punktu e), prof. Jaworski
(1. cit., str. 100) usuwa watpliwosé, co nalezy rozumie¢ pod
sinstytucja publiczna«, w ten sposob, ze instytucjami publicz-
nemi sa te, ktore spelniaja funkeje rzadowe, np. uniwersytety.
Co do dobr fundacji, ustawa wymaga przed przekazaniem ma
cele reformy rolnej poprzedniego zabezpieczemnia celu
fundacji. Przy instytucjach publicznych nie jest wyma-
gane poprzednie zabezpieczenie celu.

Ustawa rolna rozréznia przekazywanie od przymuso-
wego wykupu. Dobra, ktore moga by¢ przekazywane, sa wy-
liczone art. 1-y pod a)—e) literami; sa to wyliczone powyzej
dobra Panstwowe lub pod garzadem lub nadzorem Panstwa
" bedace. Tych wyliczonych pod a)—e) dobr kolejnosémie
dotyczy ani pomiedzy soba, ani w stopniu do débr podle-
gajacych przymusowemu wykupowi, a wyliczonych pod 1—8
(cyframi), jak to wyraznie i bez zadnej watpliwo$ci wypowiada
art. 3 ustawy.

Co do wszystkich innych nieruchomosci, a wiec prywat-
nych, cyframi od 1 do 8 wyliczonych, ustawa dopuszcza wy-
wlaszczenie, wprowadzajac dla tego wywlaszczenia nazwe
sprzymusowy wykupe« NieszczeSliwa terminologja!
gdyz slowo »wykupe« (slownika Lindego tom VI, str. 515),
oznacza tyle, co »wyzwolenie kupneme<, lub »wykupienie«
Loskauf — Wyderkaf. W zrédlach prawa polskiego termi-
nologja »wykup«, »wykupno«, uzywana jest stale w trzech wy-

!



A e

dkach *): 1) przy wykupie jenc 6w (Dabkowski I, 115) na
ieciach ciazyl obowiazek wykupu rodzicow z niewoli, w sta-
ucie Litewskim nawet pod rygorem niegodnosci dziedzicze-
a; 2) przy wykupie panny mlodej (Dabkowski I, 943) -
przy dawnem malzenstwie przez kupno; 3) przy wykupie z a-
stawu (Dabkowski II, 318), jako zaplata dluznej sumy, co
est najczestszem zastosowaniem terminu »wykup« (= exem-
io, exemere np. Akta grodzkie i ziemskie, Tom XII
96, Tom XIII 2.110). Tego terminu »wykup« przy prawie
stawu uzywaja takze Postanowienia projektu Andrzeja Z a-
oyskiego II 31, np. § 8. W innem znaczeniu, a zwlasz-
a dla okreslenia wywlaszczenia lub prawa odkupu, stare
skie ustawodawstwo wyrazu >wykup« nie uzywa, nato-
iast w nowem prawie polskiem spotykamy na jednem miej-
u terminologje >wykup« dla okreslenia prawa odkupu,
ale raczej dla rozmyslnego ominiecia terminologji »odkup« ?).
. tego wynika, ze terminologja »wykup« dla okreslenia prawa
wlaszczenia, eksproprjacji sprzeciwia si¢ duchowi jezyka
Iskiego; widocznie chodzilo wiec o zamaskowanie wstydliwe
analogji z pruskiem prawem wywlaszczenia wobec Polakow
wedle ustawy z 20 marca 1908. (G. S., str. 29).

Dla podlegajacych wedle naszej ustawy rolnej przymuso-
- wemu wykupowi nieruchomosci, obowiazuje bezwzgle-
nie przepis kolejnosci, druga czes¢ art. 1-go jest

: 1) Dr. Przemyslaw D abk o wski: Prawo prywatne Polski. Lwéw,
1911, !

?) Dekret Naczelnika Panstwa z 7. lutego 1919. Dziennik praw.
14, poz. 162, w przedmiocie przepisow »o wywlaszczeniu przymuso-
na uzytek drog zelaznych, daje w art. 15 wlascicielowi na prze-
10 lat od daty wywlaszczenia »prawo do wykupu« wywlaszczonej
chomodci, jesli wywlaszczona nieruchemos¢ okaze sie¢ niepotrzebna
przedsiebiorstwa, albo je$li przedsiebiorstwo nie dojdzie do skutku.
), co nasza ustawa nazywa »wykupemg, ten Dekret nazywa »wywlasz-
niem«, to za$, co dekret nazywa »wykupem¢, nazywa nasza ustawa
33) prawem »odkupu«. Mozliwem jest, ze terminologje »wykupe
dekrecie o wywlaszczemu poz. 162 dlatego zastosowano w miejsce
wa »odkupe, azeby nie wywolaé wrazenia, ze wywlaszczenie jest
Pnem przymusowem i w tym duchu tak powyzej str. 43 uzywanie tej
rminologji tlumaczylem.

‘Wywlaszczenie. 5
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zatem rodzaj successorium edictum, gdyz art. 3-ci postanawia,
ze stosowana ma by¢ kolejnos¢ wedle porzadku 1—8 z tem,
ze w braku lub wyczerpaniu w danym powiecie nieru-
chomosci ziemskich rzedu wezesniejszego, wykup rozpoczyna

sic od rzedu bezposrednio nastepujacego. Kolejnos¢ jest za--

tem zalezna od >wykupue, a nie od rozparcelowania.

Wedle § 4-go g) uchwaly Sejmowej z 10 lipca 1919,
w przedmiocie zasad reformy rolnej »kolejno$é¢« byla ostrzej-
sza, albowiem ta uchwala przepisala, zeby naprzod parce-
lacji ulegaly majatki zle zagospodarowane lub zniszczone
przez wojne i majatki, ktorych serwituty nie zostaly uregulo-
wane. Tu zatem byla kolejnos¢ wykupu zawisla od poprze-
dniego rozparcelowamnia (a nietylko wykupu) ko-
lejno poprzedzajacych dobr. Kolejnos¢ w przymusowym wy-
kupie dobr pod 1—8 wyliczonych ograniczona jest do d a-
nego powiatu, a zatem nie wolno w zZadnym powiecie
wykupywa¢ majatku wyliczonego w pézniejszej cyfrze, dopo-
kad nie wszystkie nieruchomosci poprzedniej cyfry w danym
powiecie (nie w Panstwie) zostaly wykupione, dlatego w je-
dnym powiecie moga by¢ juz wykupione majatki, np. pod
punktem 5-tym, podczas gdy w sasiednim powiecie dopiero sa
wykupywane dobra wymienione w punkcie 1-ym, jesli w tam-
tym powiecie majatkow, zaliczonych do rzedéw wiczes$niej-
szych juz niema. Kolejnoéé dotyczy nadto tylko wykupu, a nie
rozparcelowania dobr. Moga zatem juz wszystkie dobra w ca-
losci w danym powiecie by¢ wykupione, zanim jeszcze jeden
majatek bedzie de facto rozparcelowany, co oczywista jest
tylko prawnie dopuszczalne, ale tak praktykowanem nie be-
dzie, gdyz obciazyloby to Skarb Panstwa wydatkami zaloze-
nia kosztownych administracji i spowodowaloby upadek pro-
dukecji. °

Kolejnos¢ naszej ustawy jest nastepujaca, t. j. majatki
prywatne maja by¢ w kazdym powiecie w nastepujacym po-
rzadku wywlaszczone:

I-a KOLEJ.

1) mieprawidlowo gospodarowane;
*  2) samowolnie parcelowane;

-~
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] "~ 3) podczas wojny przez nierolnikow nabyte;

| - 4) zmieniajace czesto wlasciciela;

~ b) podezas wojny z zyskow lichwiarskich nabyte;

'] . 6) majatki sprzedawczykow; ‘
s 7) w obrebie miast polozone;
- 8) wszystkie inne, z wyszczegolnieniem majatkow:
{-a KOLEJ.

' ~ aa) ordynacji po roku 1888 zalozonych;

‘y - bb) wydzierzawionych;

cc) z nieuregulowanymi serwitutami;

dd) zniszczonych wojna.

Omowimy teraz najwazniejsze istotne warunki zalicze-
konkretnych majatkéw do poszczegolnych grup kolejno-
przyczem nalezy pamietac, ze kolejno$¢ odnosi sie¢ nie do
ruchomosci wogole, lecz tylko zawsze i wylacznie do nie-
homosci jednego powiatu: i ze pierwszych 7 katego-
‘wywlaszcza¢ mozna calkowicie bez pozostawienia maxi-
n, 0 czem ponizej (str. 83) obszerniej mowa bedzie:

ad 1). )Majatki ziemskie nieprawidlowo,
szczerbkiem dla wytwoérczosci krajowej
podarowane« — Wedle wniosku naglego posta W i-
sa (druk Se]mowy Nr. 1.869), majatki te byly dopiero na
te m miejscu, wedle projektu rzadowego (druk Nr. 1 912)
ierwszem miejscu, tak samo wedle wniosku Komisji rol-
Wedle Niemieckie] ustawy (Reichssiedlungsgesetz), ma-
te sa na trzecim miejscu (vide powyzej strona 28). Na-
zwroci¢ uwage, ze dowod nieprawidlowosci gospo-
i bedzie bardzo trudny i wymaga ogromnego nakladu
y. Prawidlowa gospodarka jest ta, ktéra odpowiada
widlom naukowym o urzadzeniu gospodarstwa. Nauka
zadzeniy gospodarstwa jest osobna wiedza i stanowi spe-
y przedmiot nauk rolni¢zych. Podlug prof. Pawlika?)
O0zniamy nastepujace glowne typy systemow polowego go-
podarstwa: 1) Ekstenzywny system pastwiskowy. 2) Eksten-

S

- Y Dr. Stefan Pawlik — Uwagi i daty z administracji gospodar-
wiejskiego. Lwow, 1912.

5».
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zywny system pastwiskowo-ziarnowy. 3) Intenzywny system
zbozowy. 4) System plodozmienny. 5) Intenzywny system
pastwiskowy (najlepsze role zamienia sie w pastwiska). —
Obok tych pieciu glownych typéw systemow polowego gospo-
darstwa, wylicza prof. Pawlik caly szereg posrednich ty-
pow, zaleznych juzto od warunkow przyrodniczych, juzto od
warunkow ekonomicznych, wplywajacych wybitnie na uksztal-
towanie specjalnego systemu. »Probierzem dobrej orgamizacji
gospodarstwa beda wyniki rachunkowe, wykazujace ciagly
postep w dochodach«.

Jesli wezmiemy do reki najlepsze podreczniki nauki
o urzadzeniu gospodarstwa rolnego Aereboego i przeczy-
tamy z uwaga np. 560 stron jego nizej cytowanej »Allgemeine
Landwirischaftliche Betriebslehre«, to dojdziemy do przeko-
nania, ze juz sama znajomos¢ prawidel gospodarstwa wymaga
calkiem wybitnego teoretycznego wyksztalcenia rolniczego, ze
zatem znawcéw do ocenienia prawidlowosci nie wszedzie la-
two znajdzie, a nadto dostosowanie tych nauk do skompliko-
wanych stosunkow indywidualnego gospodarstwa wymaga
bardzo wiele doswiadczenia i duzej praktyki. Juz samo stwier-
dzenie przedwstepne, czy lokalnym warunkom odpowiada
ekstenzywmna, czy wiece] intenzywna gospodarka,
wymaga¢ bedzie bardzo skrupulatnego badania. Gdy juz ten
dowod »nieprawidlowosci« przedstawia tak kolosalne trudno-
ci, to dodany drugi warunek »z uszczerbkiem dla wytwor-
czosci krajowej« podnosi dowod tego punktu pierwszego
wprost do problematéw nowej probatio diabolica. Calkiem
inaczej byla ta kwestja sformulowana w pierwotnym nieoglo-
szonym projekcie G. U. Z. z pod redakcji, zdaje sie, prezesa
Stefczyka, gdzie punkt ten byl 5-tym z rzedu i brzmial: ma-
jatki administrowane niedbale i w sposéb dla prod uk-
¢ jiszkodliwy«. Z tego, ze ustawa tego sformulowania nie prze-
jela i zamienila terminologje »niedbale« na »nieprawidlowoc,
oraz dodala do produkcji slowo >krajowej«, wynika, ze
ustawa wyraznie zada, by udowodniono uchybienie od prawi-
del naukowych i ze nie wystarczy uszczerbek przy indywidu-
alnej produkcji, lecz musi nadto zaistnie¢ szkoda dla kraj o-
we] produkeji. Dlatego musimy jeszeze pare stow poswieci¢




mogom nauki co do prawidel gospodarki, azeby uwydatni¢
ojecie >nieprawidlowoscic. Znany podrecznik Kraffta 1)

torego ilos¢ nakladéw $wiadczy o powszechnem uznaniu
wiecie naukowym, wychodzac z podstawowych nauk T h ii-
n a?®), wedle ktorych gospodarstwo przedewszystkiem musi
¢ stosowa¢ do rynkow zbytu, tak okreéla prawidia gospo--
i rolnej (str. 127):

- »Doskonalosci« gospodarstwa nie nalezy ocenia¢ podiug
technicznego wyposazenia, jak wprowadzenie najpiekniej-
go bydla, najlepszych i najdrozszych maszyn i narzedz,
podlug dostosowania do gospodarczego polozenia. Zrecz-

administratora nigdzie wiecej nie wystepuje, niz przy
korzystnych zewnetrznych warunkach, poniewaz w takich
ezy uchronié¢ sieod dazenia zanadto inten-
ywnego wyzyskania ziemi i od przeciwnego bledu
ozostawienia naturze zbytniej swobody. Jest zatem taka sama
stuga w sprzyjajacych warunkach odda¢ sie najwyzszej kul-
e, jak w nieodpowiednich okregach wstrzy-
¢ sie od pokusy zanadto intenzywnej go-
odarki. Administrator musi posiadaé¢ sztuke lokalizowa-
i indywidualizowania. Zarzadzenia gospodarcze maja w rol-
wie {ylko wzgledna wartos¢, sa wskazane tylko dla
ych miejsc i dla danego czasu i sa tylko tak dlugo prawi-
we, dopokad trwaja gospodarcze i spoleczne stosunki, dla
torych je wprowadzono... Tam, gdzie jest do$¢ ziemi do dy-
Spozycji gospodarza, nalezy uzy¢ malo pracy i jeszcze mniej
apitalu i prowadzi¢ gospodarstwo ekstenzywnie. Tam zas$,
e trzeba oszczedza¢ z ziemia i gdzie jest wielki popyt za
oduktami, nalezy wlozy¢ wiecej pracy i wiecej kapitah,
zatem stosowaé¢ infenzywna gospodarke. Ekstenzywna go-
darka daje przy niskich cenach ziemi te sama iloé¢ produk-
taniej, anizeli intenzywna, ktora jest tylko woéwezas wska-
, gdzie chodzi o jakosciowo (nie ilosciowo) doskonaly
dukt i gospodarstwo jest korzystniejsze pod wzgledem kos:-
W transportu, a zatem blizsze do rynku zbytu...

Y) Dr. Guido Krafft — Lehrbuch der Landwirtschaft. Vierter ~

. Die Betriebslehre 9-te Auflage. Berlin, 1912.
'?) Von Thiinen — Der isolierte Staat 3-te Aufl. Berlin, 1875.
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~ Str. 243: Najwigksze wyniki gospodarstwa uzyskuje sie
nie przez nieusprawiedliwione stosunkami naklady kapitalu
i pracy, lecz tylko wowczas, gdy te wklady sa w harmonji z in-
nymi czynnikami, jak dobro¢ gleby, polezenie, zbyt, ceny
itd.c

Dr. Burg w rozdziale »Betriebslehre« znanego dziela *)
o celach rolnictwa po wojnie powiada:

»Byloby wielkim i niebezpiecznym bledem mniemanie,
ze czynnik natura, moze by¢ przez inne czynniki, jak praca
i kapital zastapionym. Gospodarowanie podiug tej zasady pro-
wadziloby do katastrofy. Tak gleba pewnej jakosci, ani na-
wel najwiekszym nakladem kapitalu i pracy do pewnych ma-
ksymalnych wydajnosci doprowadzona by¢ nie moze. Nie
wolnotam intenzywnie gospodarowad¢, gdzie
gleba, klimatipolozenie gospodarcze prze-
pisuja ekstenzywna gospodarke (str. 197)..

»Wynika stad, ze w rolnictwie nieznany jest »najlepszy«
systemn gospodarki; dla kazdego gospodarstwa musi by¢
dopiero ustalone, co jest najodpowiedniejsza forma gospoda-
rowania. I wynika stad dalej, ze dla danego warsztatu rolnego
nie ta gospodarka jest najodpowiedniejsza, ktora sasiad upra-
wia, albo ktéra w innych okolicach jest praktykowana (strona
207) «.

Aereboe") (L cit. str. 170) stwierdza, ze »wynik go-
spodarstwa rolnego zalezy w pierwszej linji od tego, czy rol-
nik dostosowal nalezycie do s w e go warstatu wzajemny sto-
sunek wszystkich swoich nakladow i zarzadzen. Inwentarz
i praca musza by¢ w korzystnem ustosowaniu do siebie. To
jest daleko wazniejsze, anizeli system gospodarowaniac.
Niemal kazda z 650 stron dziela Aereboego daje wskazowki
dla ocenienia prawidlowosci gospodarstwa.

Stwierdzenie znawcoéw o nieprawidlowosci danego go-
spodarstwa musi zatem uwzgledni¢ wszystkie naukowe pod-
stawy przy kazdym czynniku gospodarstwa, a nie moze opie-

1) Von Braun u. Professor Dr. St. Dade — Arbeitsziele der
deutschen Landwirtschaft nach dem Kriege. Berlin. Parey, 1918.

?) Dr. Friedrich Aereboe — Allgemeine landwirtschaftliche Be-
triebslehre. Berlin. Parey, 1917.

T
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_sie na abstrakcyjnym systemie, musi wiec stwierdzi¢ ja-
¢ gleby, polozenie poél, plodozmiany, warunki robocizny,
isztaltowanie cen, historyczny rozwoj danego gospodarstwa,
zwlaszcza stan, w ktorym je gospodarz nabyl, zbadaé¢ kapi-
- tal, ktory byl do jego dyspozycji, warunki zbytu, poprzednie
~kleski gospodarcze, zniszczenia wojenne, wadliwe zarzadze-
a wladz np. okupacyjnych i t. d. i t. d., i dopiero na podsta-
ie tego calego materjalu mozma doj$¢ do wniosku, czy go-
odarowanie bylo »nieprawidlowe« i ta nieprawidlowos¢
si by¢ przez znawcow udowodniona, przyczem wlascicie-
wi oprocz wplywu na wybor znawcow przysluguje takze do-
6d przeciwny. Wywlaszczenie gruntu za nieprawidiowa go-
spodarke bylo dotychczas prawodawstwu nieznane, natomiast
3 wywlaszczenie gruntu z powodu zupelnego braku uprawy jest
% ‘bardzo stara instytucja, bo juz w Rzymskiem prawie (L. 8, Cod.
11 .58) traci grunt opodatkowany ten, ktéry go mie uprawia, na
~ 1zecz lego, ktory wezmie go w uprawe, o ile wlasciciel do
dwoch lat nie odszkoduje go za wklad. W niemieckiem pra-
‘wie tylko poddany tracil grunt przez nieuprawe. (» Wichst der
- Busch dem Reiter an den Sporn, so hat der Unterthan sein
" Recht verloren«). Takze wedlug austrjackiego prawa (ces. pa-
nt z 17 kwietnia 1784) mogla wladza administracyjna grunta
poddanvch nieuprawione, po trzechletniem bezskutecznem
- upomnieniu poddanemu odebrac i odda¢ temu, kioéry zobowia-
- zuje si¢ je zakulturowac. Prawo to z chwila zniesienia poddan-
- stwa ustalo i bylo skonstruowane podlug zasad domniemanej
d&i‘ehkcp

: ad 2). »Dobra parcelowane samowolnie,
ez zezwolenia wlasciwych organow pan-
wowych lub nie przez instytucje do tego
rzedownie upowaznione« Nalezy przedewszyst-
- kiem ustali¢ pojecie sparcelowania«, a nastepnie pojecie »sa-
3 u owolnego« parcelowania. -

B Wedle Brzeskiego®) »parcelacja« w znaczeniu eko-

s
iy
=

1) Dr. Tadeusz Brzeski — Parcelacja wlasno$ci tabularnej
Galicji (Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych, pod re-
qq prof. Dr. Tadeusza Pilata. Tom XXIII. Zeszyt 2). Lwow, 1912.
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nomicznem nazwiemy kazdy wypadek, w ktorym na obszarze
jednostki gospodarczej powstaje nowa jednostka nizsza pod
wzgledem organizacyjnym w poréwnaniu z jednostka dawna,
a wiec w naszych warunkach wypadek, gdzie na gruntach
wieksze] wlasnosci powstaje lub powieksza si¢ gospodarstwo
chlopskie, ale tylko wowcezas, jesli te wypadki przybieraja
charakter zbiorowy, a nie pojedyncze wypadki powstawania
gospodarstw chlopskich. W przeciwstawieniu do tej definicji
szersze jest pojecie parcelacji Rutkowskiego?), ktoére
obejmuje takze powstanie jednej nowej jednostki. Nasza
ustawa ma jednakze na mysli tylko powstanie wiekszej ilosci
mniejszych jednostek. Przez wyrazenie pojecia w formie slowa,
wzglednie rzeczownika slownego (parcelowanie) zamiast rze-
czownika (parcelacja), ustawa wskazuje, ze wymagana jest
wieksza ilos¢ wypadkow anizeli jeden. s '

W przeciwstawieniu do »parcelacji prawnej« nazywamy
»parcelacje gospodarcza« (Rutkowski L cit, str. 69) te,
ktora odbywa sie bez zmiany wlasnosci, np. w formie dzier-
zawy, ustawa ma widocznie tylko na oku pierwszy rodzaj par-
celacji, polaczony ze zmiana wlasnosci.

Natomiast obojetny jest dla zastosowania punktu 2-go
naszej ustawy rozmiar nowo powstajacych gospodarstw,
czy chodzi o t. zw. wielka lub drobna parcelacje, t. j., czy ona
polega na rozbijaniu débr na mniejsze dobra (folwarki), czy
tez na gospodarstwa wloscianskie lub wprost karlowe. Nato-
miast wydzielenie gruntéw na cele niegospodarcze, np. pod
szkole, lub na cele wprawdzie gospodarcze, ale nie rolnicze,
np. na droge, nie podpadaja pod pojecie parcelowania.

Obojetnem jest dla zastosowania ustawy, czy chodzi
o obszar rolny czy lasowy, wypadki kupna kawalkow laséw na
wykarczowanie podpadaja takze pod ustawe. Obojetne jest
takze, czy parcelacja byla osadnicza, czy sasiedzka (adjak-
cyjna). '

Tyle na razie co do pojecia »parcelowania«, ustawa je-
dnak wymaga nadto »samowolnego« parcelowania, ktére

) Dr. Jan Rutkowski — Wlasnoé¢ tabularna w Galicji wedlug
stanu z koncem roku 1912 (ibidem. Tom XXV. Zeszyt 4). Lwéw, 1918.



to pojecie samowolnosci rozumie¢ nalezy w zwiazku z usta-
wodawstwem o przewlaszczeniu (ponizej str. 127 szczegélowo
przedstawionem). O »>samowolnem« parcelowaniu moze by¢
- wiec mowa dopiero po dniu 14 wrzesnia 1919, z ktorym to
. dniem rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw z 1 wrze-
~ S$nia 1919, Dz. Ustaw Nr. 73 poz. 428 znioslo wolny obrot
e z:emla

. Poniewaz przeniesienia wl-a-snoscl bez zezwolenia po tym
~ dniu dokonaé¢ nie mozna, gdyz jest ono niewazne, nalezy ten
- warunek punktu 2-go stosowaé do faktycznych (po 14 wrze-
~ $niu 1919 dokonanych) parcelacji z oddaniem w fizyczne po-
- siadanie mimo braku oddania tabularnego. Zachodzi pytanie,
czy poOzZniejsze zatwierdzenie sprzedazy lub planu parcelacyj-
- nego te wade sanuje, na ktore to pytanie mozna tylko wowczas
- twierdzaco odpowiedzie¢, jesli nastapilo w normalnem poste-
~ powaniu, a nie dla sanacji faktycznego stanu, gdyz z chwila
. zatwierdzenia parcelowanie przestalo by¢ »samowolnec.

Nie chodzi tu, rzecz prosta, tylko o wywlaszczenie juz
- rozparcelowanych parcel, lecz o wywlaszczenie calego majatku
- dla zapobiezenia dalszym samowolnym parcelacjom. Jest to
~ wiec ustawa karna dla celow t. zw. prewencji specjalnej. Jej
- zastosowanie do konkretnego wlasciciela wymaga dowodu
- zlej woli (dolus) w osobie wlasciciela; nie wystarcza dolus
~ administratora lub opiekuna (arg. verb. samowolnie). Tu za-
- tem nie chodzi o bezposredma wlasciwos¢ gruntu, nie o wa-
~ dliwosc gruntu, lecz 0 wade osoby o vitium personae in fun-
~ dum redundans. Mamy wiec tu do czynienia tak samo jak przy
- pruskiej ustawie wywlaszczeniowe] nie z eksproprja-
- cja rzeczy, lecz zeksproprjacja osoby, jak to
- jeden z poslow niemieckich podczas debaty nad interpelacja
- Korfantego, dnia 30 pazdziemnika 1912 zauwazyl (ekspropria-
- tio nor: rei sed personae).

3 ' We wniosku naglym posla Witosa samowolna parce-
f lacja byla pierwszym punktem kolejnosci. .
ad 3). yMajatki nabyte wokresie wojnypo
- 1sierpnia 1914 do 14 wrzesnia 1919 r. przez oso-
- by, dla ktérych rolnictwo nie bylo albo nie
- stalosiezajeciem zawodoweme« Termin 14 wrze-
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$nia 1919 odpowiada art. 12 wyzej cyt. rozporzadzenia Rady
Ministrow, jako termin ustania wolnego obrotu ziemia. Nie
wystarcza wyksztaleenie rolnicze, ale nabywca musi rolnictwo
de faclo wykonywac, azeby nabyty podczas wojny majatek
byl wolny od wywlaszczenia. Jesli nierolnik nabyl majatek p o
14 wrzesnia 1919, to moglo to stac sie tylko za zatwierdzeniem
wladz, dlatego taki majatek nie moze by¢ wywlaszezony. Prze-
pis ten odnosi si¢ do wszystkich rodzajow odplatnego naby-
cia, a zatem nietylko do kupna, lecz takze do zamiany, co jest
bardzo nielogicznem rozwiazaniem problemu — poréwnaj
przytoczone wyzej przepisy IlI-go wegierskiego projektu.

ad 4). \Dobra, ktére wciagu ostatnich pie-
ciulatzmienialy wiecejnizdwukrotnie wtla-
$ciciela, z wyjatkiem wypadkow przejscia
wlasnos$cidrogadziedziczenialubrozporza-
dzenia ostatniej woli« Ostatnich pieé lat liczy sie od
chwili uchwalenia ustawy, a wiec 15 lipiec 1915. Wyraz »lub
rozporzadzenia ostatnie] woli« jest pleonazmem, bo testamen-
tarne dziedziczenie jest takze »droga dziedziczenia«, ale uzy-
cie lego wyrazu wskazuje, ze takze zmiana wlasnosci w dro-
dze umowy spadkowej (Erbvertrag) i przez donatio mortls
causa wyklucza mozliwos¢ wywlaszczenia.

ad 5). »Majatki ziemskie nabyte w czasie
wojny z zyskow lichwiarskich« Tu nalezy pro-
wadzi¢ dowdéd lich wy przez akta odnosnego postepowania
karnego, gdyz inaczej nie moze by¢ mowy o »lichwie« '), ktéra
jest pojeciem czynu karygodnego. Naturalnie wystarezylby
takze cywilno-prawny dowoéd istoty czynu lichwy w wypad-
kach, gdzie karygodnos¢ jest wylaczona lub wykluczona.
' Ani projekt posla Witosa, ani rzadowy projekt tego
punktu o lichwiarskich zyskach nie zawieral. Ze wzgledu na
lo, ze ten punkt jest jedyny, ktory dodaje przy slowie »maja-
tek« przymiotnik »ziemski«, nalezy go stosowat¢ wylacznie do
majatkow wiekszych.

1) Nieogloszony projekt Glownego Urzedu Ziemskiego daleko traf-
niej zamiast o »lichwie«, mowil o »zyskach wojennych« i postawil te
majatki na pierwszem miejscu kolejnosci.
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E ad 6). >Majatki, ktorych wlasciciele od
- czasuistnieniab. pruskiejKomisjiKoloniza-
¢cyjnej sprzedali ziemie¢ Panstwom zabor-
czym na parcelacje« Ten przepis, mimo uzywania
liczby mnogiej, odnosi sie tylko do niemieckiego zaboru. Sprze-
daz musiala by¢ dokonana na rzecz »Panstwa«, nie zawsze
wyslarcza zatem sprzedaz niemieckie] prywatnej instytucji
parcelacyjnej. O ile sprzedaz nastapila na inne cele Panstwowe
Niemieckie, np. na szkole, a nie na parcelacje, to zastosowa-
nie lego punktu jest wykluczone. Tu takze mamy do czynie-
- nia z przepisem karnym, wymagany zatem dowod zlej woli
- (dolus), takze tu ni¢ chodzi o majatek, lecz o wlasciciela (eks-
~ proprialio non rei sed personae), cho¢by wlasciciel ten posia-
dal chwilowo inny majatek, niz ten, ktory parcelowal, to ten
inny majatek bedzie wywlaszczony, jest zatem znéow vitium
personae in fundum redundans.

ad 7). >Majatki ziemskie znajdujace sie
w sferze oddzialywania interes6w mieszka-

e - niowych miejskich, jako polozone wobrebie

lub w najblizszem sasiedztwie wiekszych
miast i oSrodkow przemyslowych« Punkt ten
- moze by¢ dopiero ponizej (str. 85) oméwiony, ze wzgledu na
to, ze wiaze si¢ z innymi przepisami. Tu nalezy tylko poprze-
sta¢ na uwadze, ze oznaczenie »obreb u« nalezy do decyzji
Komisji i ze tylko ta cze$¢ majatku podlega wywlaszczeniu,
ktora lezy w tym obrebie, ale zadnego maximum tu niema.
Ze wzgledu na to, ze ten punkt moéwi takze o majatkach »ziem-
skich«, odnosi on si¢ tylko do wiekszej wlasnosci. !
ad 8). »'Wszystkieinne majatki, nie wyklu-
ezajac ordynacji, wedlug zasad objetych
art. 2, przyczem w pierwszym rzedzie wyku-
powi przymusowemu ulegna ordynacje za-
lozone po roku 1888, majatki bedace wdzier-
Zawie i nie administrowane przez wladci
cieli, majatki, w ktérych nie przystapiono
~ dotaddouregulowaniaserwitutéow, oraz ma-
jatki zniszczone przez wypadki wojenme, je-
$1i wladciciel nie podjal w miare moznosci
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prac, zmierzajacych do umozliwienia regu-
larnej gospodarkic« Punktten ustanawiadruga ko-
lejnos¢ kolektywna, o ktérej zaraz ponizej bedzie
mowa. Poniewaz ustawa dla tej drugiej kolejnosci uzywa wy-
razenia »w pierwszym rzedzie«, musimy zwroci¢ uwage, ze
prof. Krynski') poswieca temu germanizmowi 7 kartek
przykladow dla »uwydatnienia niewlasciwosci uzycia tego nie-
naturalnego wyrazenia«. Przyjmujemy je wiec w znaczeniu:
przedewszystkiem, nasamprzod lub glownie. W szczegolnosci

ad aa) ordynacje zalozone po roku 1888. Nieogloszony
- projekt Gléwnego Urzedu Ziemskiego stawial »ordynacje wiel-
kie« na trzeciem miejscu kolejnosci, tu sa dopiero w 6smym.’
Projekt Witosa o ordynacjach wogole nie wspominal.
W projekcie Komisji rolnej brzmial-ten ustep inaczej, a mia-
nowicie »ordynacje zalozone w b. zaborze pruskim po
roku 1888.. Nam wydaje sie, ze fideikomisy nalezaloby wogole
znies¢, ale to nie ma z ustawa rolna nic wspolnego, chyba,
ze uzytoby zwolnienie majatku od wezla fideikomiso-
wego do uzyskania oplaty na rzecz Panstwa, np. dla fundu-
szi inwalidow, jak to trafnie uczynita D un sk a ustawa o ma-
joratach (powyzej strona 31). Natomiast, o ile zostawia sie
ordynacje, to niema zadnego powodu do jakiejkolwiek kolej-
nosci, cne nie sa ani wiecej, ani mniej pozyteczne, niz kazde
inne gospodarstwo, gdyz co do dobroci gospodarstwa, wezel
fidejkomisowy nie powoduje wiekszych trudnosci administra-
.cji anizeli np. opieka sadowa nad maloletnimi, ktéra przeciez
nie jest powodem do uszykowania w kolejnosci w naszej usta-
wie (inaczej w rumunskiej). Zgola juz zadnego powodu nie
ma wyréznianie fidejkomiséw pod tym wzgledem, czy zostaly
przed, czy po r. 1888 zalozone. Natomiast uzywanie w punkcie
8&ym zwrotu »nie wykluczajac ordynacji« spowoduje, ze
ordynacjinie wolno wywlaszcza¢ wpoprzed-
nich punktach kolejnos$ci, np. w razie nieprawidlo-
wej gospodarki, gdyz inaczej nie mialoby sensu, dlaczego

1) Adam Antoni Krynski — Jak nie nalezy méwi¢ i pisa¢ po
polsku. Warszawa, 1920.
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~ ustawodawca dopiero w 8-ym punkcie o ordynacjach wspo-
mina. Calkiem dziwna konsekwencja!

3 ad bb). Wydzierzawione majatki. Nasza ustawa
~ poddaje wywlaszczeniu wezesniejszemu tylko te wydzierza-
~ wione majatki, ktore w chwili wywlaszczenia sa w dzierzawie.
. Kazdy ma wiec w mocy posuna¢ majatek o jeden stopien
~ w kolejnosci, jesli go obejmie we wiasna administracje. Po-
~ wyzej wykazalisSmy, ze inne ustawodawstwa daja termin
(np. Rumunija te, ktore w latach 1905—1919 byly conaj-
~ mmiej przez 9 lat w dzierzawie). Wniosek posla Witosa nie
wymienial specjalnie wydzierzawionych majatkéw calkiem
- slusznie, bo wydzierzawienie majatku moze by¢ racjolnalne

i zagospodarowanie lepsze anizeli we wlasnym zarzadzie.

: ad cc). Majatki o nieuregulowanych ser
- witutach. Ustawe z 7 maja 1920 Dz. ust. Nr. 42, poz. 249 po-
.~ dajemy ponizej. Wobec uchwalenia tej ustawy, przepis punktu
- 8-go wydaje sic nam niepotrzebny, o ile uzywa stowa »dotade,
natomiast, gdyby decydujacy byl termin wywlaszczenia, i prze-
- pis uwarunkowany »wina« wlasciciela, uwazaliby$my taki
~ przepis za wskazany ze wzgledu na koniecznos¢ przyspiesze-
- nia akeji likwidacji serwitutow. '

ad dd). Majatki zniszczone wojna. Projekt
- rzadowy (druk Nr. 1.912) umiescil na 3-im punkcie kolejno-

’ $ci. Takze nieogloszony projekt Glownego Urzedu Ziemskiego

~ umiescil go we wezesniejszej kolei, a mianowicie na 4-em miej-
. scu, natomiast wniosek nagly posla Witosa takiego prze-
. pisu wogole nie znal i nam takze wydaje sic on calkiem nie-
~ racjonalny, a nawet w najwyzszym stopniu krzywdzacy.
- Wszystkie ustawodawstwa calego $wiata przelicytowuja sie
- w zabiegach ku naprawie szkod wojennych, wszedzie widaé -
~ pomoc, a przynajmniej litos¢ dla ofiar wojny. Nawet Panstwa
- zaborcze, np. Prusy?’), Niemcy?), Austrja?), okazaly

; 1) Dr. Aleksander Raczynski — Odszkodowania wojenne i od-
budowa Prus wschodnich. Lwéw, 1916.

5 ?) Dr. Aleksander Raczynski — Regestracja szkéd® wojennych

- irodbudowa. Lwoéw, 1919.

- 3) Dr. Aleksanider Raczynski — Zobrazowanie dzialalno$ci Kra-
jowego Urzedu Odbudowy za czaséw austrjackich. Lwéw, 1919.
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poszkodowanym wojna rolnikom polskim najdalej idaca po-
moc. Chyba wlasne Panstwo, nie powinno zamiast pomocy
i litosei — wywlaszezy¢ ich w uprzywilejowanej kolejnosci
za polowe ceny szacunkowej! W tym punkcie. znéw ustawa
skonstruowala dla Urzedéow Ziemskich dowod trudny do
przeprowadzenia, a mianowicie Urzad musi przeprowadzi¢
dowod, ze wlasciciel nie podjal w miare moznosci prac, zmie-
rzajacych do umozliwienia regularnej gospodarki. Trudnosci
dowodowe sa tu potrojne: 1) dowdd negatywny jest wogole
trudny, 2) dowoéd miary moznosci jest takze mielatwy, 3) do-
wod mozliwosei »regularnej« gospodarki przedstawia te same
przeszkody, ktére w pierwszym punkcie kolejnosci przy slo-
wie snieprawidlowo. wykazaliSmy. Przez to, ze ustawa uzywa
slowa »regularna« gospodarka, t. zn. gospodarka podlug
regul wiedzy rolniczej, wchodzimy znéw na teren teorji
nauk rolniczych. Tu musimy znéw powola¢ sie na wyzej
(strona 70) cytowane dzielo Aereboego, str. 171: Po-
mys$lmy, ze gospodarz ma za zadanie podnie$¢ zniszczony ma-
jatek w korzystnem otoczeniu. Zwlaszcza, jesli brak jest po-
mieszczenia dla ludzi i stajen, dla koni i bydla, jest wprost
niemozliwe (ganz unméglich) wszystkie obszary rolne odrazu
doprowadzi¢ do kultury. Tu trzeba nasamprzod dbaé¢ o to, by
ta rola, ktora ma by¢ uprawiona, byla gruntownie zorana
i oczyszezona z chwastow. Reszte ziemi trzeba tymcza-
sem zostawi¢ odlogiem, dopokad bedzie mozliwe
sprowadzenie sil roboczych i pociagowych w miare wybudo-
wania budynkow i stajen. Takze nawoz trzeba skoncentrowaé
na malej przestrzeni pod plug wzietej, azeby cho¢ tu wynik
pracy byl zapewniony. Reszta roli musi, o ile nie mozna jej
na krotki okres i w malych dzialkach wydzierzawi¢*), na ra-
zie leze¢ odlogiem i sluzy¢ na pastwiska dla owiec i jalow-
nika« ... Z tego wida¢, ze tu takze proceduralny dowdd, na-
lozony Okregowemu Urzedowi Ziemskiemu, nie nalezy do za-
dan, ktorychby wolno bylo lekcewazy¢, czego jednak tu nie

1) Wlasnie temu u nas na przeszkodzie stoja ustawy z 3 lipca 1919,
Dz=Pr. Nr. 57, poz. 345 i z 2. lipca 1920, Dz. Ust. Nr. 56, poz. 346 o ochro-
nie drobnych dzierzawcow rolnych.



‘uwazamy za nieszezescie, albowiem w interesie prestige Pan-
stwa lezy, by z tego przepisu przeciw poszkodowamym wojna
jak najmniej korzystano.

B Czyniac na koncu rzut oka na obie tu wyliczone kolej-
- nosci, musimy ze zdziwieniem skonstatowa¢ brak wzmia n-
ki o latyfundjach, ktére we wszystkich ustawo-
‘dawstwach w kolejnosci zajmuja czolowe miejsce. Tak, jak
yby ich w Polsce nie bylo, dopuszcza je ustawa dopiero na
mym koncu kolejnosci, nie poswiecajac im ani slowa
wzmianki. W nieogloszonym projekcie Glownego Urzedu
Ziemskiego, latyfundja byly na drugie m miejscu, zaraz po
nabytych z zyskow wojennych. Slowa wyzej zacytowane Pli-
njusza slatifundia perdidere Italiam« widocznie nie spotkaly
sie ze zrozumieniem, ani tez cala literatura®) na wistepie
- umieszczona nie zdolala nasz Sejm przekonaé, ze w ustroju
- agrarnym Polski wypada ostro segregowac latyfundja od in-
"f nych wiekszych posiadlosei.

- Powstaje pytanie, do kogo nalezy dowo6d kolejnosci, czy
_' do Urzedu, czy do strony. Nie ulega zadnej watpliwosci wobec
. tego, ze ustawa kilkakrotnie mowi, ze Gléwna Komisja o tem
,»-‘; srozstrzygace«, czy dana nieruchomo$é ma byé przymusowo
- wykupiona (np. art. 10, ust. poz. 462, art. 16 b. ust., poz. 461,
~ art. 35 d. rozp., poz. 567), ze dowod ten ciezy na Okrggowym .
Urzedzie Ziemskim, zwlaszcza, 7e ustawa nakazuje dorecze-
~ nie uchwaly Okregowej Komisji Ziemskiej, zarzadzajacej
-_:Wd-noie-ni.e postepowania wedlug przepisow o dore-
- czeniu pozwéw sadowych, a zatem Okregowy Urzad
- Ziemski gra w postepowaniu dowodowem role powoda.
- Poniewaz majatki nieprawidlowo zagospodarowane stoja
_na pierwszem miejscu, musi O. U. Z. przy wszystkich in-
- nej cyfrze podlegajacych majatkach udowodni¢, ze wszystkie
nieprawidlowo zagospodarowane majatki zostaly juz wyku-
~ pione; naturalnie wlasciciel ma tez wolny dowod prze-
- ciwny, ze procz jego majatku istnieja jeszcze zle zagospoda-
E .'.rowane majatki, co bedzie bardzo niemilem dla sasiadow,

- 1) Np. Bujak L cit, str. 57: »Wielkim magnackxm ma]atkom (la-
= tilund]om) nalezy polozyé koniec«.
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zwlaszeza, ze wskaza¢ mozna tylko majatki tego samego po-
wiatu. Z kazdym postepem kolejnosci poteguja si¢ zatem trud-
nosci dowodowe dla Urzedu Ziemskiego, gdyz musi on obok
dowodu danej kolejnosci wlasciwego, jeszcze prowadzi¢ dal-
szv dowod, ze poprzednie stopnie kolejnosci zostaly w danym
powiecie wyczerpane. !
Okolicznoéci w ustawie pod 1—7 wyliczone musza by¢
udowodnione proceduralnie, np., ze zagospodarowanie jest
nieprawidlowe, z uszczerbkiem dla wytworczosci krajowej
(Nr. 1), czy majatek jest nabyty z zyskow lichwiarskich (Nr. 5),

ze majatek jest w najblizszem sasiedztwie osrodku przemy- -

slowego (Nr. 7). Gdyby orzeczenie takze Glownej Komisji nie
opieralo sie¢ na dowodach, bylaby skuteczna skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Majatkom od 1—7 wyliczonym nie zo-
stawia sie maximum.

Proez tej kolejnoscei stwierdzilismy jeszcze druga ko-
lejnos¢ kolektywna, a mianowicie w ‘punkcie 8, gdzie
wsérod majatkow, dla ktorych obowiazuje maximum, pod-
legaja nastepujace rodzaje majatkow:

aa) ordynacje od roku 1888 istniejace;

bb) wydzierzawione majatki;

cc) majatki z nieuregulowanymi serwitutami;

dd) wojna zrujnowane majatki, o ile wlasciciel mial
moznos¢ zagospodarowania i jej nie wykorzystal,

wywlaszczeniu przed wszystkimi innymi majatkami pry-
wainymi tego samego powiatu, dla ktorych istnieje maximum.
Mamy wiec do rozroznienia dwie kolejnos$ci. Pierw-
sza bez maximum wzgledem nieruchomosci wyliczonych
pod 1—7 w stosunku miedzy soba i w stosunku do
punktu 8, druga tylko w granicach maximum i wewnatrz
punktu 8-go, ale nie tych pod aa) do dd) wyliczonych majat-
kow miedzy soba. Kolejnosé ta jest wiec kolektywna. Ordyna-
cje i majatki wydzierzawione moga by¢ zatem rownoczes$nie
wykupywane. Jesli dla analogji ze successorium edictum przy
bonorum possessio oznaczymy cyframi (od 1—8) wymienione
majatki jako kategorje (ordines), a tu pod jedna cyfra wyli-
czone rozne rodzaje jako stopnie (gradus np. aa) do dd)), to

NN,



mozemy regule powtorzyé, ze »kolejnosé« podlug u.s'qa;wy.

 znaczy tylko successio ordinum, ale nie successio graduum.

Ustawa kresowa (ustawa z dnia 17 grudnia 1920,
Dz. Ust, Nr. 4, poz. 17 ex 1921 o przejeciu na wlasnosé¢ Panstwa
ziemi w niektorych powiatach etc.), nie ma kolejnosci co do
»ziemi prywatnyche, ale za to dozwala wywlaszczenia (»prze-
- jecie na wlasnos¢ Panstwac«) tylko dobr odlogiem leza-
cych, orazopuszczonych przez wlascicieli przed 1 sty-
cznia 1920. Grunty, ktore nie leza odlogiem, lub ktérych wla-
dciciele w dniu 1 stycznia 1920 lub poézniej byli na miejscu,
nie moga by¢ wywlaszczone.

Nareszcie nalezy takze wspomnie¢ o nieogloszonym
jeszcze projekcie rzadowym »ustawy o komasacji grun-
tow rolnych wraz z regulacja stosunkéw agrarnyche, ktory to
projekt w art. 5-tym przewiduje »przymusowe wlaczenie«
gruntow wiekszych posiadlosci (nowa terminologja!) do
obszaru komasacyjno-regulacyjnego, lecz tylko w granicach
ustawy rolnej, co znaczy z zachowaniem ‘maximum, natomiast
poza kolejnoscia, a zatem ewentualnie jeszcze przed wywlasz-
czeniem nieprawidlowo zagospodarowanych majatkow.

ZaznaczyliSmy juz na wstepie tego rozdzialu, ze kwestje
czy nieruchomos$é ma by¢ wywlaszezona, rozstrzyga¢ musi
‘Okregowa Komisja Ziemska dwa razy, a mianowicie raz
przedstanowczo w formie uchwaly (art. 6 ust. roln.),
azeby upowazni¢ Okregowy Urzad Ziemski do wdrozenia
postepowania w konkretnym wypadku, a drugi raz stanow-

.~ czo (art. 10 ust. roln.) po przeprowadzeniu rozprawy. Takze

pruska ustawa z 20 marca 1908 (G. S., str. 29) o wywlaszcze-

~ niu Polakéw znala dwa orzeczenia, z ktorych pierwsza takze

byla uchwala (Beschluss), a mianowicie § 15: »Die Ansie-

3 dlungskommision bezeichnet durch Beschluss das Grund-

stiick, das erworben werden soll« i takze tam byly s$rodki

- prawne przeciw tej pierwszej uchwale dopuszczone (§ 16).

Druga uchwala nastapila w toku postepowania eksproprjacyj-
- nego (§§ 19, 20). Podlug naszej ustawy rolnej (art. 20), oba te
orzeczenia, tak pierwsze przedstanowcze, jak drugie stanow-

. cze, podlegaja odwolaniu do Gléwnej Komisji Ziemskiej, tylko
- zla roznica, ze przy pierwszem musi by¢ odwolanie wniesione

Wywlaszcezenie. 6
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w ciagu 14 dni, a przy drugiem moze by¢ wniesione w ciagu
1-go miesiaca po doreczeniu (art. 20 ust. org.). Oczywista, ze

podstawa odwolania (Berufungsgrund) jest w pierwszym wy- -

padku odmienna od drugiego. Pierwsza uchwale mozna za-
skarzy¢ w wypadkach niezachowania przepisow formalnych
(brak wniosku Urzedu, Komisarza lub  Komisji powiatowej,
wzglednie wadliwo$¢ w postepowaniu przed Komisja Powia-
towa, niezakreslenie terminu ustawowego do dobrowolnej
sprzedazy), a z powodow materjalnych tylko, o ile z aktow
wynikaja np., niepodleganie wykupowi z powodu obszaru po-
nizej t. zw. maximum i réwnoczesnie niepodpadanie pod
punkt 1—7.

* Drugie orzeczenie natomiast podlega apelacji z powyz-
szych, braz wszystkich dalszych powodoéw, ktére w toku roz-
prawy na jaw wyszly. Oczywista, apelant moze takze obie ape-
lacje zlaczy¢ i dopiero w apelacji przeciw drugiemu orzecze-
niu zaczepic¢ takze »uchwale«. Glowny Urzad Ziemski w Okol-
niku Nr. 90 wyrazil inne - zapatrywanie, a mianowicie, ze
suchwala« nie podlega apelacji.

B) Jaki obszar zostaje wlascicielowi.

W wypadkach od 1—7 (zla gospodarka, samowolna par-
celacja, nabycie podczas wojny, czesta zmiana wlasnosci, na-
bycie z zyskow lichwiarskich, parcelacja przedwojenna na cele
wrogich kolonizacji, majatki w poblizu miast lub osrodkow
przemyslowych) nie pozostawia sie wlascicielowi Zzadnego
obszaru, a zatem cala jego wlasnos¢ podlega wykupowi. Na-
turalnie tyczy sie to — tam, gdzie chodzi o ekspropriatio rei —
tylko tej konkretnej nieruchomosci, przy ktorej
warunki przewidziane pod 1 do7 zachodza,
a zatem np. tych parcel, ktore sa nieprawidlowo zagospoda-
rowane, podczas gdy reszta dobrze zagospodarowana pozo-
staje wiascicielowi w granicach maximum, gdyz ta reszta nie
podpada pod punkt 1, ale pod punkt 8. Dalej jest jasnem, ze
przedwojenny wlasciciel majatku, ktéry, jako hierolnik, albo
z zyskow lichwiarskich nabyl drugi majatek podczas wojny,
moze by¢ calkowicie wywlaszczonym, tylko z tego drugiego
majatku, pierwszy zas moze zatrzymac¢ w granicach maximum.
Tak samo nie mozna dlatego, bo cze$¢ drugiego majatku jest




~ w obrebie miasta lub osrodku pmemyslowe.go, cala reszte ma-
Jatku, ktora jest poza tym obrebem, takze wywlaszczaé, lecz
- przeciwnie, ta reszta pozostaje wlascicielowi w granicach ma-
 ximum. Wyjatkiem beda tylko punkty 2 i 6, ktére przedsta-
~ wiaja si¢ jako rodzaj karnego przepisu dla wlasciciela, gdzie
- zachodzi ekspropriatio non rei sed personae, jak $wiadczy
w punkcie 2-gim uzyte slowo »samowolnie« i w punkcie 6-ym
yrazne odnoszenie sie przepisu do wlasciciela, a nie
‘do gruntu (mowa tu jest o obecnym wlascicielu). W tych
. dwoch wyjatkowych wypadkach rozstrzygaja podmiotowe
~ wlasciwosci majatku, pewien dolus w duszy wlasciciela vitium
- personae, a nie vitium loci. Majatki, ktére podpadaja pod
~ punkty 2 i 6, moga by¢ zatem zawsze w calosci wywlaszczone.
We wszystkich innych wypadkach poza punktem 1—7-go,
zatem we wszystkich wypadkach podpadajacych pod punkt
my, pozostawia sie wlascicielowi t. zw. maximum, a miano-
vicie z reguly 180 ha. Maximum to jest w pewnych po-
~ wiatach, ktorych oznaczenie nalezy do Rady Ministrow, mniej-
~ sze, w innych lak samo oznaczonych, wieksze:
a)mnle]'sze bo tylko 60 ha w »okregach« prze-
i ’myslowych i podmiejskich (réznica od »obreb 6 we« miast
sosrodkow« przemyslowych (punkt 7-my), gdzie niema wo-
- g6le maximum i mozna wszystko wywlaszezy¢. »Okregi« prze-
ﬂpy»slowe i podmiejskie oznacza Rada Ministrow raz na za-
“ sze — »obreby« miast i »o$rodki« przemyslowe, oznacza
~ Okregowa Komls]a Ziemska dla konkretnego wypadku;
’ - b) wieksze, bo 400 ha, na Kresach wschodnich i za-
jodnich.
* Okregi przemystowe i podmiejskie, granice Kresow
znacza Rada Ministrow. Dotad jeszcze tego nie uczynila.
~ Slowo »okreg« nie jest tu réwnoznaczacem z terytorjum admi-
nistracyjnem Okregowego Urzedu Ziemskiego, gdyz kazda
Okregowa Komisja ma siedzibe w wiekszem miescie, a zatem,
yby slowo »okreg« bylo w znaczeniu administracyjnego
egu, to w calej Polsce, obowiazywaloby tylko maximum
- 60-hektarowe. Ani zatem Urzedy Ziemskie, ani Komisje, nie
- beda mialy zadnej decyzji w tym kierunku, jakie z tych trzech
aximum (60, 180, 400 ha) nalezy zastosowa¢ w konkretnym
6
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wypadku. Obszar maximum bedzie dla kazdego powiatu nie-
jako ustawowo z gory oznaczony, jest to rodzaj przelewu
prawa ustawodawczego z Sejmu na Rade Ministrow.
Przyznanie prawa wywlaszczenia dla gruntow w obwo-
dzie (uzywamy ten wyraz, azeby unikna¢ dalszego zamie-
szania miedzy pojeciami »okrege« i »obreb<) miast polozo-
nych, chce spelni¢ dawne postulaty miast naszych, jak $wiad-
- cza rezolucje powziete na zjezdzie Zwiazku miast
polskich w Warszawie 21-go stycznia 1920, oraz miast ma-

topolskich w Krakowie 21-go lutego 1920. Okazalo sie, ze,

wywlaszczenie gruntéw podmiejskich dla ce-
low mieszkaniowych jest nieuchronnem. Spekulacja gruntowa
na niezasluzony wzrost wartosci (unearned increment) i jego
wyzyskanie przez podwyzszenie ceny parcel na obwodzie mia-
sta, uniemozliwila w zasadach wszelki wzrost miast i rozwia-
zanie kwestji mieszkaniowej i zagadnien sanitarnych. Jak udo-
wodnil Jozef Pakies w swietnej rozprawie p. t. »O wywlasz-
czeniu gruntéow podmiejskiche, str. 15—17, teren spekulacji
gruntowej rozszerza si¢ przez rozszerzenie planu regulacyj-
nego na grunty podmiejskie, a mianowicie dlatego, poniewaz
te parcele maja pewnos¢, ze w miare potrzeby moga latwo by¢
objete akcja budowlana. Spekulacje popiera wiec istnienie
planu regulacyjnego, mimo, ze przez to ilo$¢ gruntéw pod bu-
dowe jest wieksza. Tu wiec nadmiar gruntoéw wywoluje pod-
wyzszenie ceny. Poniewaz — jak autor dowodzi — walka ze
spekulacja gruntowa podmiejska nigdy i nigdzie nie doprowa-
dzila do celu, pozostaje jedyna droga: prawo wywlaszczenia.
Na przykladach francuskiej ustawy z 12 kwietnia 1850 i slyn-
nej ustawy z 26-go marca 1852 Haussmanna dla Paryza,
na przykladzie belgijskiej ustawy z 1-go lipca 1858, wprowadza-
jacej expropriation par zones, ktora Belgijczycy nowela z 15-go
listopada 1867 uzupelnili dodatkiem, ze ona obowiazuje takze
dla dzielnic nowopowstalych, wykazuje autor, jak te ustawy
o wywlaszczeniu w zarodku stlumily spekulacje gruntowa. Tak
samo na przykladzie niemieckiej lex Adickes o przymusowej
komasacji pokazuje autor, ze od czasu, kiedy ta ustawa obo-
wiazuje, nie byla ani razu stosowana. Wlasciciele parcel bo-
wiem woleli zawsze przeprowadzi¢ podzial w drodze dobro-
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rdowy w spraw1e mleszkan w Hadze w r. 1913, na
; ',h; ktory wplynely referaty w roznych jezykach, pisane przez naj-
: - wybitniejszych znawcow tej kwestji, a wszyscy oswiadczyli
g \zgodme ze bez prawa wywlaszczema gruntow podmiejskich
~ dla celow mieszkaniowych nie mozna mysle¢ o racjonalnym

tuwzroécxe miast. Autor wylka.zu]e cyfrowo, ze ceny gruntow

pie, ze ceny gru.nt(')w pod'miejskich diochod.zily w Polsce dsO
' '}.‘ ;nlebyvs alych rozrma.r()w, ize zwlaszoza skutklem opoznmomego

l;,g"e'w.r.ost wartosci gruntu wiekokrohnieAwstzy, niz gdyby sie to
~ dzialo przed kilku dziesiatkami lat«. Dlatego autor (str. 29)
- zada ogolnej kodyfikacji prawa wywlaszczenia chroniacej te-
~ reny podmiejskie przed dzialalnoscia spekulacji gruntowej.

; Doplero na podstame tych nozwazan Pakiesa mo-

" -.W art. 2-im pod a) i w art. 26-ym naszej wstawy rollrme]

- 1) Art. 1-y, punkt 7-y zagadnienia nie rozwiazuje, gdyz
}Wpra'wdme dozwala na wywlaszczenie zupelne (bez postano-
~ wienia maximum) majatkow polozonych w »obrebie« wiek-
- szych miast, lecz :

~ a) stawia to wywlaszczenie podlug kolejnosci na siod-
mem miejscu, a miasta przeciez nie moga czeka¢, dopokad
wszystkie majatki wyliczone w punktach 1—6 beda wywlasz-
. czone, co moze trwac dziesiatki lat, zwlaszcza, jesli w dodatku
- w danym powiecie nie bedzie zbyt wielkiego glodu ziemi, a za-
tem parcelacja nastapi leniwo, lub jesli np. Zle zagospodaro-
- wane majatki w tymze powiecie zajmuja olbrzymie prze-
- strzenie;

b) poniewaz odnosi sie tylko do gruntow wielkiej wla-
o$ci (arg. verb. smajatkow ziemskichd), a zatem niema
- mozliwosci wywlaszczenia parcel, nalezacych do.malej wla-

- snosci chlopskiej, ani do spekulantéw gruntowych;
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¢) poniewaz okreslenie »obrebu« nalezy do ocenienia
Okregowej Komisji Ziemskiej i dla kazdego konkretnego ma-
jatku osobno, tak, Ze niepodobna dla miasta bedzie ulozy¢
planu regulacyjnego, obejmujacego grunta podmiejskie, na-
lezace do wiekszych majatkéw, albowiem miasto dopiero
z konkrelnego orzeczenia Komisji, zaleznego od wiekszosci
glosbw w Komisjach, dowie sie, jakiemi gruntami moze roz-
porzadzac.

2) Art. 2-gi pod a) kwestji takze nie rozwiazuje. Tu
wprawdzie miasto jest niezalezne od orzeczenia. Komisji, bo
Rada Ministréw z gory oznaczy, czy dany »okrege jest pod-
miejskim, ale tu znow zachodzi przeszkoda maximum 60 ha,
ktory moze wlasnie sprawe mieszkaniowa utrudnié, jesli po-
zostanie w obwodzie miasta jeden lub kilka majatkéw 60-hek-
tarowych, wolnych od wywlaszczenia i mogacych by¢ dopiero
podlozem do spekulacji gruntowych. Np. w 15 km promieniu
Lwowa te 60 hektarowe maxima wynosza razem 4.620 ha.

3) Takze art. 26 ustawy rolnej, ktory postanawia, ze
grunty polozone w »obrebie« miast, oraz w sferze interesow
mieszkaniowych, maja by¢ pozostawione tym miastom na
cele ich rozszerzenia sie (obligatio offerendi) etc., naszej kwe-
stji nie rozwiazuje, gdyz artykul ten odnosi sie tylko do parce-
lacji i kolonizacji, nie tworzy jednak nowych zapaséw ziemi.
O ile wigc same resztki majatkow 60-hektarowe pozostaly,
i Komisja wywlaszczenia na podstawie art. 1-go, punkt 7-my
odmoéwila (a niema ani w Komisjach Okregowych, ani w Glow-
nej zastepstwa interesoéw miast), takze wobec wszystkich grum-
tow nienalezacych do wielkiej wlasnosci, miasto jest bezsilne.

Nadzieja wiec wyrazona przez Pakiesa, str. 31, ze
Sejm przy sposobnosci reformy agrarnej okaze réwmiez naj-
lepsze checi, przychodzac z pomoca mieszkancom miast, za-
wiodla, a nie z powodu braku tych najlepszych checi, lecz
z powodu braku zdolnosci ich skodyfikowania.

W Czechach natomiast uchwalono juz w roku 1919
ustawe o wywlaszczeniu gruntow na cele budowy budynkow
mieszkalnych i publicznych  (ustawa z 17-go grudmia 1919,
Nr. 20). ktora dozwala wywlaszczenia wszystkich gruntow
niezabudowanych albo wprawdzie zabudowanych, ale nieza-
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mieszkalych, niemniej wszystkich starych budynkow wraz
z gruntem, ktorych dalsze zamieszkanie wladza policyjna za-
kazuje, albo ktérych zburzenie zarzadzono. Wywlaszczenie
dopuszczalne jest tylko na cele budowy budynkéw mieszkal-
nych (nie gospodarczych) wraz z potrzebnemi ulicami, i tylko
na rzecz Panstwa lub zwiazku komunalnego (powiat, gmina),
‘albo na rzecz stowarzyszenia budowlanego, uznanego przez
Ministerstwo Opieki Spolecznej za pozyteczne. Wylaczone od
~ wywlaszczenia sa grunty, ktorych wlasciciel koniecznie po-
~ trzebuje dla przemysliu, gospodarstwa rolnego lub domowego,
' albo na ktérych zobowiaze sie wystawi¢ budynki mieszkalne
i najdalej do pél roku rozpocznie z budowa, dalej wylaczone
sa od wywlaszczenia budynki historyczne i architektonicznej
wartosci. : .
Wedle naszej ustawy rolnej Komisja Ziemska orzeka
tylko, ile zostaje, a nie, c o zostaje. Orzeczenie wydzielajace
konkretne grunty na rzecz Panstwa, a tem samem ustalajace,
ktore konkretne grunty pozostaja przy wlascicielu (nazywamy
je wydzieleniem — ustawa je nazywa »orzeczenie ustalajace«),
mnalezy do Okregowego Urzedu Ziemskiego, a nie do Ko-
misji. Orzeczenie to ma charakter judicium communi divi-
‘dundo, gdyz po orzeczeniu Komisji co do obszaru, jaki ma by¢
pozostawiony wlascicielowi, powstala niejako wspolwlasnosé
miedzy dotychczasowym wylacznym wlascicielem a Pan-
stwem. Zniesienie tej wspoélwlasnosci przez rozdzielenie fi-
zyczne gruntow wspolnych ustawa oddaje w rece Okregowego
Urzedu Ziemskiego — a nie sadu, ani Komisji. W postepowa-
niu tem jest takze tak samo, jak przy judicium communi divi-
dundo: kazda strona zarazem w roli powoda i pozwanego —
judicium duplex - i wyrok tytulem egzekucyjnym dla obu
stron. Sadowy charakter tego orzeczenia administracyjnej wila-
dzy podkresla ustawa, dajac przeciw niemu $rodek prawny o d-
wolania, a nie rekursu. Poniewaz orzeczenie nalezy do
Urzedu — idzie odwolanie od Urzedu do Urzedu, t. j. od orze-.
czenia Okregowego Urzedu Ziemskiego do Glownego
Urzedu Ziemskiego. Przeciw decyzji tego ostatniego wolno
‘w b. zaborze austrjackim wnie§¢ zazalenie do Najwyzszego
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Sadu, jako Trybunalu administracyjnego, o czem ponizej be-
dzie obszernie mowa.

Charakterystycznem jest, ze wierzyciele hipo-
teczni, ktorzy przeciez przedewszystkiem sa zaintereso-
wani w tem, ktore konkretne grunty, wzglednie, ktory folwark,
staja sie odtad przedmiotem wylacznym ich hipoteki, nie ma]a
zadnego glosu, ani zadnego $rodka prawnego.

Natomiast Komisja (a nie Urzad) musi orzec w raze,
jesli wlasciciel posiada wiecej folwarkow, ze wlascicielowi ma
pozosta¢ jeden zabudowany folwark, t. j. folwark *) z budyn-
kami, a nie folwark bez budynkéw, lub tylko z barakami.

Poniewaz przy tem postanowieniu jest mowa o niepo-
dzielonej rodzinie, nalezy ten przepis tylko stosowac¢ tam, gdzie
istniejc wiecej folwarkéw, a zatem majatek przekraczajacy
maximum, ale tylko posiadajacy' jeden folwark, moze by¢
miedzy synéw rozdzielony. Rodzina jest pojeciem asce-
dentow i descedentow (§ 40, kodeks cywilny »Pod pojeciem
rodzina rozumie si¢ rodzicow z wszystkimi potomkamic), nie
podpadaja zatem pod pojecie rodziny ani krewni ubocznej li-
nji (brat, siostra, stryj i t. d.), ani ono nie dotyczy zony. Zon a
wiec moze posiada¢ odrebny folwark w granicach swojego
maximum. Przy wspolwlascicielach ma kazdy wspolwlasciciel
swoje odrebne maximum i prawo do odrebnego folwarku.

Od wykupu mimo przekroczenia maximum obszaru (60,
180, 400 ha), wylaczone sa nastepujace uprzywilejowane-go-
spodarstwa:

1) poswiecone wytworczosci nasiennej, hodowlanej i ryb-
nej, o ile hodowla nasion, bydla, ryb, istniala przed 15-go

lipca 1920;

2) uprzemyslowione »wysoce« majatki, bez wzgledu na to,

czy przemysl powstal przed 15-go lipca 1920;

3) grunty niezbedne do normalnego uzytkowania budyn-

kow (art. 14).

Okreslenie hodowlane lub przemystowe musi
by¢ oparte na faktach, dowo6d nalezy tu do wlasci-
ciela, jak wynika ze sléw »dopuszcza sie« i »zachowaniec..

1) Pojecie »folwark« jest wyzej, strona 58 omdwione.



ylko wlasne gospodarstwo hodowlane, wlasny prze-

sl, daje powyzsze uprzywilejowanie, nie mozna wiec powo-
¢ sie np. na obca cukrownie, wynika to ze slow »zachowa-
e ich obszarow w calosci etc.«, ale jest bandzo nieracjo-
nem zarzadzeéniem ustawy, bo moze spowodowaé zamie-
anie przemyslu wielkim nakladem stworzonego.

Obszar rolny, potrzebny dla utrzymania gospodarstwa
owlanego lub przemyshu, oznacza w orzeczeniu Komisja
¢gowa, wzgl. Glowna. Slowa ustawy »lub w pewnej okre-
onej czesci niezbednej dla utrzymania na odpowiedniej wy-
kosci kultury rolniczej kraju« oznaczaja podlug prof. Ja-
orskiego (L cit., str. 99), ze przy oznaczeniu obszaru nie
bedzie uwzgledniona rentownos§¢ gospodarstwa w odnie-
sieniu do wlasciciela, a wplyna tylko potrzeby kultury rolni-
ej kraju. Jak wynika z mizej przytoczonego okoélnika Nr. 167,
owny Urzad Ziemski zajmuje odmienne stanowisko i akcen-
je produktywnos$¢ gospodarstwa uprzywilejowanego.
odrézniamy miedzy ‘pa'oduktywnoécia a rentownoscia
hilippovich 1. cit. I, str. 105) i pod produktywnoscia rozu-
F, miemy rzeczowa obfitos¢ wytworow, a pod rentownoscia nad-
- wyzke przychodu nad kosztami, to zapatrywanie prof. Jawor-
iego zgadza sie z okolnikiem Glownego Urzedu Ziemskiego,
bowiem o zaopatrzeniu ogotu dobrami rozstrzyga najwieksza
roduktywnos¢, podczas gdy dla poszezegolnego przedsiebior-
a tylko rentownosé¢ jest decydujaca podlug zasad kapitali-
yeznej produkeji.

- W wypadkach uprzywilejowanego gospodarstwa (ad 1
i 2), moze Komisja wylaczy¢ od wykupu takze wieksza
08¢ zabudowanych folwarkow, gdyz ustep 2-gi
ykulu 2-go odnosi sie tylko do normalnego maximum.
Zachodzi teraz pytanie, co nalezy rozumie¢ pod gospo-
rstwem wysoce uprzemyslowionem i pod tym
edem wazne jest slowko kultury »rolniczej« w zacytowa-
nym wyzej ustepie ustawy. Ustawa nie chce chroni¢ przemy-
, lecz tylko kulture rolnicza kraju. Dlatego miarodaj-
momentem jest, by przemysl nalezal do rodzaju t. zw.
iczych przemyslow. Jako takie (landwirtschaftliche Ge-
sbe, landwirtschaftliche Nebengewerbe, Industralien) roz-
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roznia Krafft (L cit. 1V, str. 140) nastgpujace trzy kategorje:
a) przemysly, ktére przemieniaja surowce nie majace zbytu
(nicht marktgangige) w wytwory o latwym zbycie (Markt-
ware), jak: gorzelnie, suszarnie kartofli, krochmalnie, cukrow-
nie, fabryki pasz, fabryki cykorji, mleczarnie. Te przemysly
musza by¢ polaczone z rolnictwem; b) przemysty, ktore prze-
rabiaja surowce takie, ktore juz jako takie sa towarami latwego
zbytu (marktgingige Rohprodukte), jak browary, rafinerje,
slodziarnie, drozdzarnie, fabryki cukru syropowego, fabryki
octu, olejarnie, mlyny, fabryki Inu i konopi, papiernie, suszar-
nie owocow, suszarnie jarzyn, fabryki konserw mlecznych, fa-
bryki masla sztucznego. Te przemysly nie sa bezwarunkowo
zwiazane z rolnictwem, poniewaz przerabiaja surowce latwe
do transportowania i moga powsta¢ tak samo samoistnie,
zwlaszcza w bliskosci wiekszych miast; c¢) przemysly, ktore
przerabiaja surowce mineralne lub organiczne, np. wapienniki,
cegielnie, fabryki rurek drenowych, kieramiczne zaklady, ce-
mentownie, gipsiarnie, fabryki sciolki torfowej, fabryki nawo-
zow sztucznych, kosciarnie, eksploatacja wod mineralnych.
Wyliczonych pod a) i-b) przemyslow rolniczych znacze-
nie dla rolnictwa krajowego polega wedle Kraffta w tem,
ze tworza z surowcow wytwory zdolne do transportu i w tem,
ze ich odpadki przedstawiaja tanie nawozy, a ich uboczne pro-
dukty cenna pasze, ktéora jednakze z powodu wielkiej zawar-
tosci wody nie moze by¢ daleko transportowana, lecz musi by¢
na miejscu skarmiana. Przez to i przez lepsza mechaniczna
uprawe gruntow zwieksza si¢- wytworczos¢ gospodarstwa.
Takze robocizna przy uprawie i zbiorach potrzebna moze by¢
bardziej rownomiernie rozlozona, poniewaz robotnicy pod-
czas zimy, kiedy niema rob6t w polu, znajda w fabryce za-
trudnienie, a w lecie na roli. Mozna tez lepiej wyzyska¢ zwie-
rzece sily pociagowe, poniewaz zwoza w zimie surowce do fa-
bryki, produkty na kolej lub na targ, a odpadki do stajen.
Aereboe (L cit, str. 92) kladzie glowny nacisk na spowodo-
wane zdolnoscia transportowa przerobionych surowcéw (Be-
forderungsfahigkeit der verarbeiteten Rohstoffe) umrozliwie-
nie zuzycia dla gospodarstwa spolecznego surowcow, ktoreby




— 91 —

~ kowane.

4 Wszystkie te momenty podpadaja wiec pod ocene Ko-
. misji Okregowej i Glowne]j przy rozwazaniu wplywu wielkosci
obszaru gospodarstwa przemyslowego na kulture rolnicza kraju.
: Uchwala Sejmowa z 10 lipca 1919 r. § 9 przewidziala
. to wylaczenie od wykupu tylko »na okres przejsciowy«, a nie
~ na zawsze, jak podlug naszej ustawy.

B Okolnikiem z dnia 10 sierpnia 1920 (Dziennik Urzedowy
. Nr. 167), polecil Glowny Urzad Ziemski zarejestrowac uprzy-
- wilejowane gospodarstwa i pod tym wzgledem zarzadzil:

, »W poszczegoélnych powiatach nalezy ustali¢ i zarejestrowac zgo-
- «dnie z ostatnim ustepem art. 2-go Ustawy z dnia 15. lipca r. b. 0 Wyko-
~ naniu reformy rolnej, gospodarstwa po$wiecone wytwoérczosci nasien-
~ nej, hodowlanej lub rybnej, istniejace w chwili wejScia w zZycie powyz-
~ szej ustawy, jak réwniez gospodarstwa, stanowiace typ wysoce uprze-
- myslowiony, ktére to gospodarstwa zachowane byé maja w calo$ci lub
- w pewnej okre$lonej czesci, niezbednej dla utrzymania ich w dotych-
-czasowej produkeji. Przyczem, za gospodarstwa takie nalezy uwazaé
‘warsztaty o tak zwanej »zarodowej« produkcji zwierzat i nasion, pro-
‘wadzonych racjonalnie, rejestrowanych i prowadzonych pod fachowym
kierunkiem i kontrola np. Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych,
‘Wydzialéw hodowlanych i nasiennego Centralnego Towarzystwa Rol-
~ niczego, odpowiednich Zwiazkéw Hodowcow zwierzat i nasion, oraz
“  stacji do$wiadczalnych, co udowodnione byé¢ winno odpowiednimi doku-
mentami, gospodarstwa za$ rybne, o ile rybolostwo prowadzone jest na
wickszych obszarach, w stawach racjonalnie urzadzonych, z moznoscia
~ regulowania poziomu wody i zupelnego jej spuszczania, mozliwie z wla-
- sna hodowla zarybku i chowem ryb odmian poprawnych, np. karpie,
~ liny, pstragi, szczupaki oraz te gospodarstwa rybne, ktérych woda jest
' dominujacym i jednym niemal uzytkiem gospodarstwa?).
»Objekty gospodarczo-przemyslowe musza byé charakteryzowane
- podaniem wiadomo$ci o rodzaju przemysiu i danemi, dotyczacemi wy-
. dajnoéei rocznej produkeji, zapotrzebowaniem surowego materjalu; czy
- malerjal surowy produkowany jest we wlasnem gospodarstwie na miej-
scu, czy tez dowozony i w jakich iloSciach, czy obecnie Zaklady prze-
- myslowe sa czynne, jezeli nie, to z jakich powodéw, i czy robione sa
~ starania o uruchomienie ich; ile przemysl zatrudnia robotnikéw i t. p.
B 1) Ani jednego z powyzszych warunkéw ustawa nasza nie zna
i dlatege Komisje' Ziemskie nie sa tym okélnikiem zwiazane. Ustawa
~ tylko zna jedno ograniczenie t. j. pozostawienie obszaru »niezbednego
o «dla utrzymania na odpowiedniej wysokoséci kultury rolniczej kraju«.
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»Przy zbieraniu i kwalifikowaniu materjalu, dotyczacego spraw
w obu cze$ciach niniejszego okdlnika wyluszczonych, role przygotowaw-
cza w tym wzgledzie powierzy¢ nalezy Gminnym Komisjom Ziemskimr
i Powiatowym Komisjom Ziemskim, majacym byé powolanemi w mysl
art. 24 i 27 Ustawy, z dnia 6 lipca b. r. o organizacji Urzedéw Ziemskich,
przy lacznem wspoéldzialaniu Komisarzy Ziemskich. W ten sposéb ze-
brany malerjal winien byé¢ przez kancelarje Komisarza Ziemskiego prze-
slany do O. U. Z., ktéry zajmie sie odpowiedniem jego usystematyzo-
waniem i zarejestrowaniemd.

»Materjal i dane, dotyczace gospodarstw, po$wieconych specjal-
nej produkcji »zarodowej« i gospodarstw wysoce uprzemyslowionych,
nalezy traktowaé¢ i rejestrowaé odrebnie«.

»0. U. Z. po zgromadzeniu tego materjalu ze wszystkich powia-
tow swego okregu, przes§la go do Gléwnego Urzedu Ziemskiegoc.

Zachodzi teraz pytanie, jakie sa prawne konse-
kwencje orzeczen A i B wedle art. 10 ustawy rolnej, t. j.
orzeczen, ze »dana ruchomo$¢ ma byé¢ przymusowo wyku-
piona, oraz jaki obszar gruntu ma by¢ pozostawiony wlascicie-
lowi?« Z chwila prawomocnosci tego orzeczenia powstaje nie-

zawodnie wspolwlasnos¢ majatku miedzy starym wlascicielem

a Skarbem Panstwa pro partibus indivisis. Jesli naprzyklad
A. jest wlascicielem majatku, X. obszaru rolnego 1.200 ha,
a Komisja Okregowa orzeknie, ze majatek-ten ma by¢ wy-

wlaszezony, a 400 ha ma pozosta¢ dla A., bez oznaczenia, .

ktore konkretne 400 ha, to powstaje taka sytuacja, ze niepo-
dzielony jeszcze majatek X, t. j. 1.200 ha, jest w 800 hektarach
wlasnoscia Panstwa, a w 400 ha wlasnoscia A., czyli, ze A. ma
/s, a Panstwo *s calego majatku z chwila, gdy to orzeczenie
stanie sie prawomocnem. Wspolwlasnos¢ taka nazywaja
prawnicy communio incidens. Ta wspolwlasnos¢ bedzie do-
piero rozdzielona fizycznie orzeczeniem Okregowego Urzedu
Ziemskiego (art. 11 ust. roln.), ktore czesci nieruchomosci
maja pozosta¢ wlascicielowi. To orzeczenie dzialowe (judicium
communi dividundo wedle prof. Jaworskiego »topogra-
ficzne ustalenie maximume«) moze, jak art. 11-ty wyraznie za-
znacza, zapas$¢ dopiero >na podstawie prawomocnego orzecze-
nia Okregowej Komisji Ziemskiej, w mysl art. 10-go (= orze-
czenie A i B), a zatem dopiero po tem orzeczeniu.

Ustawa przewiduje w arnt. 11-ym obok tego wydzelenia
(topograficznego ustalenia maximum) takze wczesniejsze w y-
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yezenie konkretnych gruntow, ktore wlascicielowi po wy-
laszczeniu pozosta¢ maja, a mianowicie celem umozliwie-
ia wlascicielowi poczynienia wiekszych wkladow, ktorych
6glby zaniecha¢ wobec niepewnosci, jaki grunt mu defini-
ywnie pozostanie. To wytyczenie obszaru nastepuje
‘tylko na zadanie wlasciciela przez Okregowy Urzad Ziemski
- i tylko za zlozeniem kaucji, ze wlasciciel takze na tym
28 ~obszarze swego majatku, ktory przeznaczony jest na parce-
- lacje, prowadzi¢ bedzie »nalezycie prawidlowa i mozliwie naj-
- wydatniejsza wytworczoscé«, azeby grunt dostal sie parcelan-
.ﬂfior,n i kolonistom w stanie uprawionym i dobrze nawozonym.
- Kaucja ta musi by¢ albo w gotowce, albo w hipotece w wyso-
osci 5% wartosci ziemi przeznaczonej na parcelacje i te war-
tos¢ ziemi nalezy obliczy¢ pelna, a nie moze tylko polowa lub
redukcja dalsza na fundusz inwalidow. Powodem wprowa-
- dzenia przepiséw o wytyczenid jest obawa, ze wlasciciel za-
~ niecha gospodarki na przeznaczonym do wywlaszczenia ma-
~jatku, argumentujac, jak uw Wengiljusza rzymski pasterz M e-
- liboeus (Verg Scl. I, 70), gdy miano u niego wprowadzi¢
. kolonistow:

: His nos consevimus agros!

Insere nunc Meliboee piros! pone ordine vites!

Ite meae quondam felix pecus, ite capellae!

Juz wowezas wiece, za czasow Cesarza Augusta, mimo, ze
- grunt byl w wysokiej kulturze (w poprzednich wierszach:
- culta novalia, dulcia arva) i obsiany (consevimus), zadano od
- uchodzgcego posiadacza, azeby dla kolonisty gospodarstwo
- uporzadkowal (pone ordine!) i drzewami obsadzil (insere!),
~ lecz on zwinal gospodarstwo i zabral ze soba inwentarz (pe-
_ cus, capellae).

Ta starodawna argumentacja takze przy pruskie]j
stawie o wywlaszczeniu Polakow wystepowala, jak $wiadeza-
lowa socjalisty Wendla (l. cit., str. 82): »Welcher polnische
- ‘Gutsbesitzer hitte noch Lust zu Verbesserungen seiner Wirt-
. schaft, da sich schon morgen ein Fremder auf seinem Hofe
i ,gllﬂl-ch tun kann?«

- Poniewaz ustalenie wielkosci obszaru, ktory wlascicie-
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Ziemskiej, a wylyczenie przeprowadza Okregowy Urzad Ziem-
ski, moze wiec to wytyczenie by¢ tylko prowizoryczne
i nie prejudykuje w niczem orzeczenia Komisji.

Tu prof. Jaworski (L. cit., str. 115) calkiem slusznie
zauwaza, ze nie jest jasne, jak sie obliczy wysokosé¢ kaucji,
ktéra § 18 rozp. wyk. czyni rowna pigciu procentom wartosci
nadwyzki ziemi wykupem objetej, skoro wytyczenie odbywa
sic przed orzeczeniem, ze posiadlos¢ ma by¢ wywlaszezona,
a wiec tem bardziej przed jej oszacowaniem, i dodaje, ze
" te warto$¢ musi Okregowy Urzad Ziemski oznaczy¢ ad hoc.

Zupelnie odmiennie normuje ustawa kresowa (usta-
wa z d. 17 grudnia 1920, Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17 ex 1921 o prze-
jeciu na wlasnos¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach ete.)
wywlaszczony obszar. Ustawa ta zna dwa gatunki maximum:
1) maximum ustawy rolnej, t. j. 400 ha, z uprzywilejowaniem
dla gospodarstw hodowlanych i przemyslowych, jak w tamtej
ustawie, przyczem jednak w »okregach« przemyslowych i pod-
miejskich maximum moze by¢ rozporzadzeniem Rady Mini-
strow do 60 ha znizone; 2) maximum 45 ha.

ad 1) Pierwsze maximum —a wiec z reguly 400 ha —
stosuje sie przy tych odlogiem lezacych, oraz przez wlascicieli
przed 1 stycznia 1920 opuszczonych ziemiach, ktérych wlasci-
ciele badzto juz powrdcili (»obecnych«), badzto do dnia
1 kwietnia 1921 wréca '),

ad 2) Drugie maximum, t. j. 45 ha, stosuje si¢ do tych
gruntow odlogiem lezacych, oraz opuszczonych przez wlasci-
cieli przed 1 stycznia 1921, ktorzy wracaja dopiero po 1 kwie-
tnia 1921, jednakze przed 12/I 24, jako trzeciej rocznicy oglosze-
nia ustawy. O ile grunt ich zostal juz w miedzyczasie faktycznie

zabrany (arg. verb. »zajete« w 4-tym wierszu), to moze Pan-

stwo im wyznaczy¢ to maximum w innem miejscu, jednakze
odpowiednio do rozmiaru i wartosci 45 ha dawnej wlasnosei,
a wiec w razie przeznaczenia lepszego gruntu mmiej, w razie
gorszego gruntu wiecej. Wlascicielom powracajacym po uply-
wie trzechlecia nie przysluguje prawo do zadnego maximum.

1) Dodatek, proponowany przez posla Staniszkisa, »o ile wla-

Sciciele nie sa zatrzymani wbrew woli w obcem Panstwie«, upadl przy
glosowaniu.
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Oprocz tych roznic w przestrzeni zachodza jednak jesz-
inne roznice ustawy kresowej w stosunku do ustawy rol-
Przedewszystkiem niema tu wydzielenia maximum przez
edy Ziemskie (judicium communi dividundo), gdyz tu wla-
el ma prawo »zatrzymania sobie« maximum, a zatem nie,
podlug ustawy rolnej, Urzad Ziemski wyznacza, jakie kon-
etne grunty wchodza w maximum, tylko tu wlasciciel sam
bie te grunty wybiera. Skutkiem tego mie po-
taje tu zadna wspolnosé¢ pro partibus indivisis, jak przy
awie rolnej po orzeczeniu eksproprjacyjnem, ktéra to
vspolwlasnosé musi tam .dopiero Okregowy Urzad Ziemski
ozdzieli¢. Dlatego tez tu nie ma prawa zadania »wytyczeniac,
o wlasciciel sobie sam oznacza, co mu pozosta¢ ma.

Dalej zachodzi ta réznica, ze w ustawie kresowej wlasci-
1 moze by¢ zobowiazany do zwrotu mnakladow poczynio-
ch na maximum 400 ha w miedzyczasie, podlug ustepu 3-go,
. 5-ty. Ustep ten widocznie tylko przez pomylke ) dostal
- sie do art. 5-go, gdyz artykul 5-ty traktuje tylko o wlascicielu
~ wracajacym po 1. kwietnia, za$ o wlascicielu powracajacym
- przed 1 kwietnia 1921, a zatem z prawem do pierwszego ma-
- Ximum — z reguly 400 ha — traktuje art. 2-gi. Ten wlasciciel
ma wiec obowiazek zwroci¢ koszta orki, zasiewu, prowizo-
rycznych budynkéw, ogrodzen i t. p. ®

- Dalsza roznica jest, ze wlascicielom zatrzymujacym dru-
ie maximum (45 ha) przysluguje prawo do bezplatnego do-
arczenia potrzebnego drzewa budulcowego do maksymalnej
osci 80 m?, ale ustawa nie mowi, czy loco las, czy z kosztami
nsportu, ale tylko wowiczas, jesli maximum zostaje im wy-
naczone na innem miejscu, a na poprzedniej swej wlasnosci
ialy zabudowania. '
C) Cena wykupu.

Ustawy agrarne mormuja zazwyczaj sposob oszacowania
wlaszezy¢ sie majacych gruntow wielkiej wlasnosci w spo-
$6b aprioristyczny raz dlatego, azeby sama reforma rolna mie

1) Na posiedzeniu Sejmowem, dnia 17 grudnia 1920, posel Swida
uwazyl »Ustawa jest niedokladna, a pod wzgledem prawnym naj-
ad.hwsza jaka Sejm ogladal« (Monitor z 18 grudnia 1920).
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wywolala zwyzki cen w miare jej postepu, powtore, azeby
. Panstwo z gory wiedzie¢ moglo, jakie sumy beda na wywlasz-
czenia potrzebne, a po trzecie, azeby zapewni¢ malorolnym
i bezrolnym tanie nabycie ziemi. Tak np. rumunska usta-
wa z 6 wrzesnia 1919 (Rolnik, Nr. 18, ex 1919), wyposrodko-
wala odszkodowanie z cen przedwojennych podlug pieciu
ostatnich lat przed wojna: a) podlug przecietnych éwczesnych
cen kupna, b) podlug normalnego 6wczesnego czynszu dzer-
zawnego, (20-tokrotnego), c¢) podlug oszacowania Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego. Szacunki te maja by¢ przeprowa-
dzone w lejach (powyzej, strona 18).

Czeska ustawa z 8 kwietnia 1920 bierze te cene, ktora
wynika z przeciecia cen czynszowych w latach 1913—1915
przy sprzedazach débr ponad 100 ha i ulozono osobna tabele
wedle pieciu stref, wyznaczajac dla kazdej mnoznik stosun-
kowy i mnoznik jakosciowy (powyzej strona 22).

. Wegierski projekt ustawy przyjmuje skapitali-
zowany na 4% przecietny roczny dochéd z pieciu ostatnich lat
przed 1914.

Niemiecka ustawa ogranicza cene szacunkowa dobr przy-
musowo wykupionych na cele parcelacyjne do normalnej wy-
sokosci, bez wzgledu na zwyzke wywolana konjunktura wo-
jenna (powyzej strond 28).

Nasza ustawa rozwiazuje kwestje bardzo 'prym.itywnie
i prosto! Normuje polowe warto$ci, a przymiotniki
»przecietna«, »targowa« za majatki o zblizonym obszarze
w danej okolicy, nie przyczynia sie do wyjasnienia.

Ustawa uzywa dla wynagrodzenia przy wywlaszczeniu
terminologji »cena wykupnac« (naglowek pod art. 6-ym,
art. 9-ym, art. 13-ym, art. 20-ym) lub (w art. 12-ym) »suma wy-
kupu« Dla okreslenia wynagrodzenia przy dobrowolnej sprze-
dazy samej (art. 7-y), lub dla okreslenia wynagrodzenia ogo-
lem we wszystkich wypadkach (dobrowolnie i przymusowo
art. 19-y) uzywa ustawa innej terminologji, a mianowicie
scena kupmna« Z tego wynika, ze polowe ceny musi sie
stosowaé tylko przy przymusowem wywlaszczeniu, natomiast
przy dobrowolnej sprzedazy wedle art. 7-go, moze O. U. Z.
stosowa¢ cene normalna stosownie do ukladu, nie wolno




. jednak Urzedowi Ziemskiemu przekroczy¢ ceny szacunkowej,
. ustalonej przez Komisje Szacunkowa. O ile wiec wlasciciel po
~ otrzymaniu wezwania do dobrowolnej sprzedazy w terminie
~ 30-dniowym zgodzi si¢ na pelna cene szacunkowa lub na mniej,
,:’-? ‘nie moze Okregowy Urzad Ziemski odmowi¢ zawarcia umowy.
F Oszacowame musi pwzeprowadmé osobna \ko-mns;]a, zwana

m-la'éciciela je-st istotnym waru-n.k‘iem prawomoc.nlos'»ci oszaco-
‘wania.
Przy oszacowaniu budynkéw nie wolno bra¢ polowy

kie budynki nienalezace do gospodarstwa (fabryki, karczmy,
domy czynszowe, palace etc.), zostawia sie wlascicielowi wraz
~ z gruntem niezbednym do mormalnego uzytkowania tych bu-
~ dynkow (art. l4—ty) tak samo inwentarz zywy i martwy.

3 Zaznaczylem juz, ze od orzeczenia O. K. Z., ustalajacej
& cen‘g wykupu, przysluguje odwolanie sig tylko wlaécicieliow&

.' h1 pote czmy m, ani tez unrnym uprawnionym rzeczowo,
- np. uzytkowcom, dzierzawcom 2z zaintabulowanem prawem
dzxe_rzawy Dla nich wiec to orzeczenie staje sie prawomocnem
. réwnoczesnie z prawomocnos$cia wobec wlasciciela, jest to za-
. tem rzadki w ustawodawstwach wyjatek od reguly, ze res judi-
~ cata jus facit inter partes. To jest pierwsze pominiecie praw
‘wierzycieli. Dalszem ignorowaniem tych praw jest, ze Komisja
~ Szacunkowa, w ktorej zasiada zastepca wigkszej i mniejszej
~ wlasnosci, ale nie zastepca intereséw wierzycieli, np. instytu-
- ¢ji hipotecznych, ma przy oszacowaniu sumy wykupu wystu-
~ cha¢ wlasciciela, oraz >ewentualnego posiadacza (dzierzawce,
. ordynata)«, ale nie wierzycieli hipotecznych. Okregowa Ko-
‘misja Ziemska ma po jawnej rozprawie wydac¢ orzeczenie
- (ponizej pod D. omoéwione) co do wysokosci kwoty odplaty
. za prawa rzeczowe uzywania, uzytkowania, inne ciezary i stu-
- Zebnosci, oraz kwoty odszkodowania dzierzawcow wedle arty-
‘Wywlaszezenie. 9
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kulu 17-go ustawy rolnej — i tu sluza juz takze tym rzeczowo
uprawnionym $rodki prawne, t. j. odwolanie do Glownej Ko-
misji Ziemskiej, ale tylko co do kwoty odplaty, nie zas co do
ceny wykupu, ktéra ani ze strony tych rzeczowo uprawnio-
nych, ani ze strony wierzycieli hipotecznych nie moze by¢
przedmiotem odwolania. Po prawnomocnosci orzeczenia, przy
ktorem wierzyciel nie byl strona, ani wogole sluchanym, Pan-
stwo wedle art. 19-go ustawy Nr. 462 >wobec wszystkich wie-
rzycieli i roszczacych sobie pretensje do zaspokojenia z wy-
kupionego gruntu, odpowiada tylko do wysokosci ceny kupna«,
a zatem w razie przymusowego wykupu tylko do polowy war-
tosci majatku, mimo, ze wierzyciel udzielil pozyczke, oblicza~
jac wartos¢ calego majatku, bo przeciez wtedy zaden wierzy-
ciel, a zwlaszcza instytucje hipoteczne nie liczyly sie z mozli-
wosdcia sprzedazy majatku za polowe ceny i ograniczenia od-
powiedzialnosci tylko do polowy. (W Czechach analo-
giczny przepis tyczy sie tylko tych wierzycieli, ktorzy po
uchwaleniu ustawy prawa nabyli i na ten proceder si¢ zgo-
dzili). Na domiar wszystkiego, tenze art. 19ty przekazuje ure-
gulowanie stanu biernego wykupionej nieruchomosci Okrego-
wemu Urzedowi Ziemskiemu, a zatem organowi, ktory do tego
nic ma zadnej kwalifikacji, z zupelnem pominieciem sadow.
Tylko w razie zachodzacych (u kogo?) watpliwosci, lub jesli
dlugi hipoteczne przewyzszaja cene »wykupna. (a zatem tylko
przy przymusowym wykupie), odstepuje Okregowy Urzad
Ziemski sprawe sadowi celem przeprowadzenia postepowania
ekstrykacyjnego.

Oprécz a) redukcecji »ceny wykupu« do po-
Lo wy wartosci szacunkowej, doznaje wlasciciel wywlaszczo-
nego obszaru jeszcze dwa dalsze uszczuplenia co do swego od-
szkodowania za wywlaszczony grunt, a mianowicie: b) przez
potracenie procentowena funduszinwalidow ic)przez
wyplate nie w gotéwcee, lecz w »tymczasowych pokwi-
towaniach«;

ad b) co do funduszu inwalido6w postanawia -
art. 31-y ustawy o reformie rolnej, ze fundusz ten sluzy na na-
bycie gospodarstw rolnych dla inwalidéw, oraz na dostarcze-
nie im taniego dlugoterminowego kredytu na zagospodaro-
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4 wanie sie. Stworznie takiego funduszu jest koniecznoscia Pan-
. stwowa, do ktorej wszystkie warstwy spoleczne winny sie

~ réwnomiernie przyczyni¢, a nietylko wlasciciele wywlaszczo-

~ nych majatkéow. Ustawa dalej zaznacza, ze fundusz ten po-
~ wstaje z roznicy ceny za grunty przy parcelacji i koloniza-
cji, uzyskanej w poréwnaniu do »ceny wykupue, t. j. do po-
- lowy wartosci, ktora wlasciciel wywlaszczony otrzymuje, a za-
~ tem fundusz ten powstaje kosztem wywlaszczonych wlasci-
~ cieli, gdyz wlascicielowi nalezy sie zasadniczo pelna wartos¢

‘ i tak tez wszystkie Panstwa postepuja. Ponadto wplywaja do
- tego funduszu kwoty uzyskane z t. zw. redukeji cen wykupu,

~ a mianowicie z tego; co mialoby si¢ wlascicielowi wyplacic¢,

- (L. j. z polowy wartosci deducto aere alieno), potraca sie¢ mu

. jeszeze dalej procentowa oplate na fundusz inwalidow, ktéra
 wynosi najmniej 5% (przy 500.000 Mk ceny), a najwyzej 30%
~ (od 5 miljonow marek ceny), czyli, ze przez to cena doznaje
dalszej znizki, dochodzacej do 35% wartosci szacunkowej,
- a moze nawet do wiekszej redukeji, albowiem »deducto aere
- alieno« znaczy podlug ustawy mie potracanie calego stanu bier-
~ nego, lecz tylko tych dlugow, ktore istnialy w dniu 15-go lipca
- 1920, lub po tym dniu ‘>wskutek prawnego przymusuc, t. j.
- w drodze ekzekucyjnej, albo np. na cele przymusowej po-
 zyczki panstwowej zaciagniete zostaly, a zatem inne dlugi,

" ~ ktore powstaly chociazby z gospodarczej koniecznosci dla ce-
~ low odbudowy, inwestycji koniecznych i t. p., nie beda po-

tracone. Postanowienie to nie bylo ani w projekcie rzadowym,
_ ani we wniosku naglym posta Witosa i pierwsza mysl do
. takiej dalszej »redukcji ceny« powstala w lonie Komisji rol-

. nej, gdzie na wniosek b. ministra Bardla zgloszono wnio-

~ sek mmiejszosci potracenia z ceny kupna, ale ten wniosek pana
- Bardla byl jeszcze bardzo oglednym w przeciwstawieniu do
f naszego przepisu, ktory — wiadomo z czyjego pomy-
.~ slu — dostal sie do ustawy, a mianowicie wniosek p. Bardla
. proponowal redukcje:

20% przy majatkach o obszarze 3.000 do 5.000 ha
25% przy majatkach o obszarze 5.000 do 10.000 ha
30% przy majatkach o obszarze ponad  10.000 ha

7'
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Wedle tego wniosku mniejszos$ci, zatem majatki ponizej
3.000 ha (t. j. 5.000 morgéw) obszaru, bylyby calkiem wolne’
od oplaty, a najwyzsza oplata 30% rozpoczelaby sie dopiero
przy calkiem duzych latyfundjach ponad 17.000
morgow. Na plenum Sejmu »poprawiono« wiec ten wniosek
w tej formie, w jakiej przeszedl do ustawy, a zatem z projekto-
wanej oplaty, nalozonej wylacznie na latyfundja, zrobiono
oplate od wszystkich wywlaszczonych (bo przy dzisiejszych
cenach ziemi nie bedzie nizszego wykupu od 500.000 Mk).

ad ¢) yTymczasowe pokwitowaniac« Wszyst-
kie Panstwa zarzadzaja wyplate w gotowce lub wyjatkowo
w obligacjach panstwowych. U nas wedle art. 2-ej ustawy
o lymczasowych $rodkach dla sfinansowania reformy rolnej
z 16-go lipca 1920, Dz. Praw Nr. 70, poz. 468, ma by¢ »>nalezna
sumac, 1. j. polowa wartosci po potraceniu datku procentowego
na fundusz inwalidow wyplacona w »tymeczasowych pokwito-
waniach «, oprocentowanych na 4%. Dopiero po uplywie dwu
lat Gléwny Urzad Ziemski wymieni¢ ma te pokwitowania na
panstwowa rente ziemska, a zatem na papier, ktory prawdo-
podobnie nie bedzie mial zadnego kursu i bedzie miesprze-
dajny. To samo tyczy sie zaplaty wierzytelnosci hipo-
tecznych, ktore art. 5-ty tej ustawy takze poleca wyplacac
w »pokwitowaniach tymeczasowych «.

W rezultacie zatem »przymusowy wykup« réwna sie wy-
wlaszezeniu w drodze konfiskaty, bo wlasciciel otrzymuje
w najlepszym razie 4%-owa rente, co jest juz bardzo bliskiem
do »spoleczne] zapomo gi«, nalezacej sie wedle »D e-
kretu o ziemi« Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Sowietow. W tych wypadkach, gdzie wywlaszczo-
nemu zostaje »maximume« ziemi, bedzie on mogl moze jeszcze
w tej reszcie ziemi zmnalezé swe utrzymanie, ale tam, gdzie wy-
wlaszczenie obejmuje caly majatek ziemski (punkty 1—7-go
ustawy), tam bedzie on pozbawiony wszelkich s$rodkow do
zycia. 0

Te postanowienia, rownajace sie konfiskacie, musza pod-
kopa¢ poczucie sprawiedliwosci i moga na szwank mnarazi¢
cala reforme rolna. Na dowdd, jak niebezpieczny jest ekspe-
ryment lekcewazenia kwestji wynagrodzenia przy wywlaszcze-
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. niu, przytaczam slowa Ottona Bauera (Bolschewismus oder
- Sozialdemokratie, Wieden, 1920, str. 84).

»Z tego wszystkiego wynika, ze rewolucja proletarjatu
w Europie srodkowej i zachodniej nie moze anulowa¢ jednem
pociagnieciem piora wszystkich podstaw wartosci i ze nie
moze przepnowadzi¢ eksproprjacji kapitalu przemyslowego -

i wlasnosci ziemskiej bez odszkodowania. Eksproprjacja
~  bez odszkodowania bylaby dopuszczalna, gdyby

mozna wszystkich kapitalistow réwnoczesnie wy-
wlaszezy¢, mialaby natomiast wprost nieznosne skutki spo-
- leczne, gdyby przeprowadzono socjalizacje tylko stopniowo,
. a zatem, gdyby pozostawiono kapitalistom jednej galezi ich
- mienie, a innym je skonfiskowano. To anulowanie wartosci
doprowadziloby do zacietego oporu szerokich warstw drobnej
burzuazji, inteligencji, wloscianstwa. Zniszczylaby takze
wszystkie przemysly i rekodziela jednym zamachem i pozba-
wilaby chleba robotnikéw w wytworniach zbytku, oraz
wszystkie warstwy inteligencji dotychczas utrzymywane przez
kapitalistow — cala armja rzemieslnikéw i umyslowo pracu-
jacych, ale takze robotnikow, przeszlaby do obozu kontrre-
wolucji. Zmarnowanoby takze wszelka mozliwo$¢ importu
kapitalow z zagranicy i otrzymania kredytow zagranicz -
nych, a temsamem import surowcéw i srodkéw zywnosci.
Dlatego rewolucja moze tylko za pelnem od-
szkodowaniem wywlaszczaé¢ i zatrzymaé wszyst-
kie podstawy do rent. Eksproprjacja eksproprjatorow, $cia-

 gniecie odszkodowan wyplaconych i zniszczenie rent, moze

tylko stopniowo, zapomoca planowego ustawodawstwa pod-
stawowego nastapice, str. 106. »Jest bezcelowem przeprowa-
dzi¢ prawny akt wywlaszczenia 1 konfiskaty, jesli ekonomi-
- czny akt socjalizacji moze by¢ tylko stopmiowo i tylko w ciagu
~ pokolen dokonywany«, str. 108. »Tylko catkiem pobiezne poje-
~ cie o socjalizmie moze upatrzy¢ jego zadanie w socjalizacji

! wlasnoéci, a zatem w prawnych aktach eksproprjacji i konfi-
. skaty. W rzeczywistosci socjalizacja wlasnosci jest tylko forma

bez znaczenia, a celem winna by¢ socjalizacja produkeji,
ktéra moze by¢ wynikiem metodycznych prac dziesiatek lat,
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a nie dzielem gwaltu, lecz tylko owocem demokratycznej
pracy wszystkich pracownikow . ,

Tu nalezy takze przypomniec¢ stowa socjalisty prof. Anto-
niego Mengera (Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag,
str. 154): »Tak nasz dzisiejszy system wlasnosci prywatnej
i wolnego handlu, ktory bezwarunkowo dopuszcza dochody
bez pracy — jak i z drugiej strony socjalizm, ktory takie do-
chody bezwarunkowo odrzuca, opieraja si¢ na konse-
kwentnym s$wiatopogladzie. Natomiast owe socjalno-poli-
tyczne systemy dzialaja whrew wszelkim prawom i slusznosci,
kiore chea zatrzymaé nasz ustroj spoleczny i tylko bez pracy
osiagniete dochody niektorych klas ludnos$ci na
korzysc¢ innych klas spolecznych zmmiejszy¢ lub ukroci¢. Dla-
tego mozna by¢ zupelnie pewnym, ze ten ostatni ustroj spo-
lecznynie moglby dlugo sieutrzymaé, lecz dopro-
wadzilby do zupelnego zniesienia prywatnej
wlasnos$ci i innych naszych urzadzen spolecznych, ktore
zabezpieczaja klasom posiadajacym dochody nie oparte wy-
facznie na wlasnej pracye«.

Wyplacenie wlascicielowi niecalej (bo zmniejszonej
o fundusz inwalidow) polowy ceny targowej za wywlaszczona
nieruchomos¢ i tylko w tymczasowych pokwitowaniach gwa-
rantujaca roczna rente od redukowamej ceny, rowna sie kon-
fiskacie czesci jego majatku wzamian za skromna rente. Ta-
kiego rozwiazania problemu nalezalo wiec unikna¢, o ile
dzisiejszy ustroj prawny ma byé zachowa-
ny?'), a reforma rolna nie ma by¢ srodkiem dla wprowadze-
nia socjalistycznego Panstwa, jak to prof. Memn ger zaleca,
wyliczajac w dziele »Neue Staatslehre., dla stworzenia socja-
listycznego Panstwa bez rewolucji nastepujaca recepte na
str. 311 i 314:

»Istniejace obecnie ustosowania wladzy nalezy tak
przeksztalci¢, azeby - zapedzi¢ ustréj panstwowy z we-

1) Gustaw Schmoller: Grundriss der allg. Volkswirtschafts-
lehre. Leipzig, 1900, tom I, str. 368: »Das Eigentumsrecht ist gleichsam
der Kernpunkt und das Centrum alles Rechtes, jedenfalls alles Privat-
rechtes«.




wnetrzna koniecznoscia do socjalistycznego
ustroju Panstwa i by wszelki powrot do dawnych sto-
sunkow stal sie niemozliwym. Srodkiem, ktory tym wy-
maganiom moze najbardziej odpowiada, bedzie wykup
(Einlosung) wielkiej wlasnosci... Nie moze by¢ przytem
mowy o zupelnem wynagrodzeniu wartosci, poniewaz
.w takim razie wzajemny stosunek sil spo-
lecznych pozostalby niezmieniony. Prze-
ciwnie, nalezy rzuci¢ pomost miedzy prywatna wlasno-
$cia a rozdzialem przychodow wedle potrzeby kazdego,
w ten sposob, ze wielcy wlasciciele i ich juz narodzone
w chwili wywlaszczenia potomstwo otrzymaliby za wy-
kupiona wlasnos¢ skromna dozywotnia rente,
ktora wystarcza dla zaspokojenia ich potrzeb.

Tak postepujac, stworzy sie bez niepotrzebnej
krzywdy taki stan rzeczy, ktory doprowadzi do
socjalistycznego Panstwa droga hns’ooryczne]
koniecznosci .

Ci wigc, ktorzy chea, azeby reforma rolna nie byla droga
do socjalistycznego Panstwa, i ci, ktérzy chea, azeby nie ucier-
piala z powodu wewnetrznej sprzecznosci (miedzy zachowa-
niem instytucji prywatnej wilasnosci a celem reformy), mu-
sza logicznie poza poprawkami techniki kodyfikacyjnej do-
magac sie uzupelnien nastepujacych:

1) azeby Panstwo placilo za wywlaszczone grunty
pelna wartosé¢ szacunkowa w gotowce, jako obli-
gatio quasi ex contractu zgodnie z wszystkiemi ustawodaw-
stwami, jednakze bez uwzglednienia momentow spekulacyj-
nych (konjunktury wojennej, mozliwe uzywanie dla celow
budowlanych przy rozszerzaniu miast), a zatem tylko oparta
na rencie, ktéra grunt przynosi i moze w chwili wywlaszczenia;
2) azeby oszacowanie wysokosci wynagrodzenia za wy-
~ wilaszozona nieruchomo$¢ ustalaly sady cywilne a nie Komisje
N %lemskle, i to w postepowaniu analogicznem, Ja>k przy wy-
- wlaszczeniu na cele budowy kolei;

- ., 3) azeby do tego postepowania sadowego wierzy-
ciele hipoteczni i wszyscy rzeczowo-prawnie uprawnieni
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byli dopuszczani jako strony i zeby wierzycielom réwniez wy-
placano ich wierzytelnosci w gotowce, a nie w tymczasowych:
pokwitowaniach;

4) azeby w razie zarzadzonego przez Urzad Ziemski r o z-
wiazania dzierzawy nie przyznano dzierzawcom od-
szkodowania tylko za poczynione naklady pozyteczne, ale
pelnego odszkodowania i to nie na rachunek wlasciciela, ale
na rachunek Skarbu Panstwa, w ktorego interesie kontrakt
przedwcze$nie rozwiazano;

5) azeby postepowanie ekstrykacyjne nalezalo bez zad-
nych ograniczen do sadow cywilnych.

Bez tych zmian w ustawie reforma rolna nie moze byé¢
wramach obecnego ustroju prawnego i spo-
lecznego, opartego na istnieniu prawa wlasnos$ci, prze-
prowadzona.

Spelnilem juz raz*') przykry obowiazek przestrzegania
przed wadliwoscia ustawy, a mianowicie twierdzilem, ze
ustawa o rejestracji strat wykonana by¢ nie moze z powodow
zasadniczych bledow techmiki kodyfikacyjnej (1. cit., str. 8),
a ze konsekwencja bedzie albo zaprzestanie akcji reje-
stracji strat, albo jej przeciaganie sie przez dziesiatki lat, ze
jedno i drugie spowoduje dla ludnosci niepotrzebne wydatki
na ulozenie zgloszen i strat czasu (1. cit., str. 19) i ze cala ro-
bota rejestracji bedzie daremna i szkoda tych miljonéw, ktore
akcja ta Skarb Panstwa kosztowaé¢ bedzie (1. cit., str. 14).
Przepowiednie moje spelnily sie doslownie i sa dowodem, ze
bez instrumentu techmicznie odpowiedniego, jakim powinna
by¢ kazda ustawa administracyjna, wladza panstwowa, czyn-
nosci ustawa makazanej wykonac nie potrafi, tak jak najlepszy
artysta gra¢ mie potrafi na lichych skrzypcach, ani lekarz nie
dokona operacji tepym nozem. To doswiadczenie na tamtej
ustawie daje mi odwage do twierdzenia, i ze i z nasza ustawa
rolna, ostra w tonie, tepa w procedurze, niesprawiedliwa

1) Dr. Aleksander Raczynski — O wykonaniu ustawy z 10
maja 1919, w przedmiocie ustalenig i oszacowania $wiadczen i strat wo-
jennych. Przeglad prawa i administracji. Rok 44. Zeszyt 1—3, str. 61
do 83.

|
|
|
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. U<t Nr. 4, poz. 17 ex 1921 o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa zie-
. mi w mniektorych powiatach etc.), wogole pomija kwestje od-
~ szkodowania za wywlaszczenie, odsylajac eksproprjata tak co
“do oszacowania, jak i.co do ceny wykupu i sposobu splaty do

Wyzej oméwiona pruska ustawa kolonizacyjna z 20.
marca 1908 (G. S., str. 29) dopuszcza wywlaszezenie Polakow
tylko za pelnem odszkodowaniem w gotéwce (»gegen vollstan-
. dige Entschadigung in Geld<) i dopuszcza normalne postepo-
 wanie sadowe podlug ogolnych przepisow o wywlaszczeniu.
- Mimo to zastosowano do niej slowa filozofa Giovanni Battista
- Vico (ur. 1668), ktory powiedzial: Non leges sed mon-
- stra legum sono le leggi prive del loro contenuto natu-
~ rale della giustizia! ‘
o D) Odplata za niektore prawa rzeczowe trzecich oséb.
b W art. 17-ym ustawa rolna zastrzega dla Okregowej Ko-
. misji Ziemskiej wydanie orzeczenia na jawnem posiedzeniu
" co do kwoty ewentualnej »odplaty« (tu byloby stowo »wykup«
. na miejscu), za prawo rzeczowe uzywania, uzytkowania, inne
ciezary i sluzebnosci gruntowe i kwote odszkodowania dzier-
zawcow. Poniewaz prawo odkupu i pierwokupu nie sa pra-
ami (w § 9 ust. hip.) rzeczowemi, nie naleza tez do objetych
m przepisem, co zreszta wynika z natury wywlaszczenia.
akze § 5-ty auslr. ustawy o wywlaszczeniu na cele kolei ze-
nych nie wylicza uprawnionych do prawa odkupu i pier-
upu, a poniewaz § 34-ty tejze ustawy przepisuje, ze za-
okojenie roszczen osob trzecich nastepuje podlug przepi-
w rozdzialu ceny przetargu przy przymusowe] sprzedazy
ucyjnej, a przy nim uprawnieni z odkupu i pierwokupu
¢ nie otrzymuja (ponizej str. 117), jest to pominiecie zupel-
e uzasadnione. Pod »inne ciezary« nalezy rozumie¢ ciezary
mtowe (t. zw. Reallasten). Prawa zastawu ustawa nie wy-
nia widocznie dlatego, bo wedle ustaw hipotecznych prawo
stawu musi by¢ zawsze w cyfrowo oznaczonej kwocie zahi-
ekowane, niema wiec potrzeby do ustalenia »odplaty«.



St 06 1Ak

Widzielismy juz powyzej (str. 55), ze dalsze postepo-
wanie — po ustaleniu odplaty — nie nalezy do Komisji, lecz
do Urzedu Ziemskiego. Prof. Jaworski (L. cit., str. 121) wi-
«dzi miedzy przepisami art. 17-go a 19-go ustawy rolnej sprzecz-
nos¢, ktora rozwiazuje w ten sposob, ze »Komisja, a nie Urzad
rownoczesnie z ustaleniem ceny kupna powinna ja rozdzie-
li¢.. Ta sprzecznos$¢ prof. Jaworskiego powstala stad, ze pro-
fesor Jaworski rozumial ostatni ustep art. 17-go, tyczacy sie
wylacznie tylko regulacji serwitutow wedle ustawy z 7-go maja
1920, Dz. Ust. Nr. 42, poz. 249, jako przepis tej tresci, »ze Okre-
gowy Urzad Ziemski wykonywa tylko uchwale powzieta przez
Okregowa Komisje Ziemska« i ze regulacja stanu biernego,
jesli nie zachodza watpliwosci i cena kupna jest wyzsza niz
diugi hipoteczne, ma nastapi¢ na jawnem posiedzeniu Okre-
gowej Komisji Ziemskiej, natomiast w przeciwnym razie zo-
staje sadom odstapiona.

Przyjmujac, jak nizej, rozdzial kompetencji miedzy Ko- .

misja a Urzedem, nie mozemy dopatrzy¢ sie zadnej sprzecz-
nosci w tych postanowieniach. Komisja, jako Sad, ma jedy-
nie oszacowac¢ wysokosc¢ odplaty i wydaé¢ dotyczace orzecze-
nie, bez wzgledu na to, czy zachodza watpliwosci i bez wzgledu
na wysokos¢ ceny wykupu za wywlaszczona nieruchomosc,
a wszystko inne poza tem orzeczeniem mnalezy do Okregowego
Urzedu Ziemskiego. Prawa zastawu Komisja nie potrze-
buje szacowadé, jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, poniewaz we-
dle § 14-go ustawy hipotecznej, prawo zastawu musi by¢ cy-
frowo w ksiedze gruntowej oznaczone, ale tamte prawa sa tylko
jako takie zapisane; dlatego Komisja musi ich cyfrowa wyso-
kos¢ ustalic na podstawie ekspertyzy Komisji Szacunkowej.
ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze wedle naszego zapatrywania
Urzad Ziemski nie ma kwalifikacji do zalatwiania uregulowa-
nia stanu biernego, i ze de lege ferenda, nalezaloby to oddac
calkowicie sadom cywilnym.

Slowa »w razie zachodzacych watpliwosci« interpretuje
prof. Jaworski w znaczeniu brakuogolnejzgody wla-
$cicielai wszystkichuprawnionych, do ktorych
tu oczywista naleza takze wierzyciele hipoteczni.

Pruska ustawa kolonizacyjna z 20. marca 1908 (G. S.,

i
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. 29), normuje przy wywlaszczeniu Polakow przejecie kon-
raktow dzierzawnych przez Panstwo, a co do praw osob trze-
ich, dopuszcza normalne postepowanie sadowe podiug ogol-
ych zasad przy wywlaszczeniu nieruchomoscei.

.« Z chwila prawomocnego oznaczenia cyfrowej wysokoéci
i Woty odplaty przez O. K. Z., prawo rzeczowe przemienia sie

co do dalszego postepowania w zwykla wierzytelnos$¢ hipote-
czna i dzieli z nia wszystkie dalsze losy, jak np. z art. 19-tym
roln. co do uregulowania stanu biernego przez Urzad Ziem-
- ski, ewentualnie Sad cywilny i z art. 4-tym ustawy o $rodkach
; dla sfinansowania reformy rolnej, a mianowicie, ze uprawnieni
Mrzymu]a na razie zaplate w 4% pokwitowaniach tymczaso-

: quch

Prof. Michalski®) zalozyl imieniem »wszystkich z ca-
o Panstwa powolanych ekspertow« na ankiecie ministerjal-
j w dniu 4. czerwca 1919 ,kategoryczny protest, gdyby za-
arem ustawodawcy byla splata wierzytelnosci renta ziem-
- ska podlug nominalnej jej wartosci«. Wszystko to, co prof. Mi-
- chalski mowi o rencie ziemskiej w cytowanej ekspertyzie, tem
dzie] stosowac sie musi do pokwitowan tymczasowych,
ore nawet nie sa (str. 138) »papierami umarzalnemi wedlug
wnego porzadku i planuc«. Prof. Michalski twierdz
r. 148):

»Indemnizacja wlascicieli renta ziemska po kursie nominalnym by-
y aktem nieslychanej niesprawiedliwo$ci, a spolecznie i gospodarczo
pe entem watpliwej warto$ci, wobec choé¢by tylko tego, ze prze-
z ci wladciciele sa podmiotem szeregu zobowiazan, opartych na ich
ym dotychczasowym majatku, ktérego ,cze$§¢ musieliby legalna droga
rzecz reformy utraci¢. Nastepstwem tego bylyby liczne szkody wie-
cieli prywatnych i publicznych wspomnianej kategorji os6b, z wielka
owu ogdlna szkoda dla gospodarstwa spolecznegoc«.

1) Prof. Dr. Jerzy Michalski: Sfinansowanie reformy agrarnej
Czasopismie prawniezem i ekonomicznem, Rocznik XVIII, Nr. 1—4.
rakow, 1920.




WEASNOSC I WYWLASZCZENIE PARCELANTA.

Ustawa rolna w art. 33-im przewiduje stale ale warun-
kowe wywlaszczenie nowopowstalych dzialek chlop-
skich, nazwane tam >odkupeme« musimy wiec zajaé sie
zbadaniem charakteru prawnego stosunku nmowonabywcy do
»swojego« pochodzacego z parcelacji gruntu. Ustawa omija
okreslenie tego charakteru prawnego, nie nazywa go wyraz-
nie wlasnoscia, lecz tylko w art. 27-ym postanawia, Ze nowe
gospodarstwa beda »oparte na zasadzie prywatnej wlasno-
Scie, czyli, ze to prawo bedzie analogicznie do prawa wlasno-
$ci skonstruowane. Czas trwania tego prawa (bez specjalnej
nazwy) jest w art. 33-im oznaczony, a mianowicie na czas
25-letni od chwili jego powstania, wzglednie, o ile do tego
czasu parcelant nie zaplacil calej ceny kupna, takze po 25 la-
tach, dopokad grunt obciazony jest hipoteka reszty ceny
kupna. Po uplywie tego czasokresu nienazwane prawo to zmie-
nia sie dopiero w prawo wlasnosci, o ile do tej chwili istnieje.

Dla latwiejszego wyslowienia si¢ nazwiemy to prawo az do
~tego czasokresu prawem kolona, czyli »kolonatem«, a grunt
nadany »kolonja«, natomiast dla osoby nabywcy, uzyjemy usta-
wowego wyrazu »parcelantc.

Zanim jednak wejdziemy w ocene naszej ustawy, musimy
zaja¢ sie chwile starodawnymi tworami prawnymi, a miano-
wicie rzymska Emfyteuza.

Rzymskie prawo uznalo emfyteuze, powstala przy rzym-
skich domenach jako dziedziczne i sprzedajne prawo na cu-
dzym gruncie, podobne do wieczystej dzierzawy, ktore da-
walo uprawnionemu niemal wszystkie prawa wlasciciela, zo-




wiazujac go tylko do zaplacenia drobmego czynszu praw-
dziwemu wlascicielowi, tytulem uznania jego wlasnosci.
“Czynsz ten zwano solarium, pensio, vectigal, canon. Emfyteuta
I prawo do pelnego dochodu z gruntu, mogl grunt w kul-
ze zmieni¢, byle go nie pogorszyl, mogl swe prawo zasta-
i¢, nawet gnunt obciazy¢ stuzebnosciami na czas trwania
go prawa. Tak, jak wlasciciel mial wszystkie skargi prze-
trzecim osobom (actio in rem vertigalis i t. d.), byl posia-
czem rzeczy (nietylko prawa — juris quasi possesor). Jego
- prawo bylo dziedziczne i z jednem ograniczeniem takze sprze-
‘dajne. Ze wzgledu na to, ze uprawniony mial niemal zupelnie
vanow«i;s-k-o wlasciciela, juz glossatorowie jemu przypisywali
wlasnos¢, nazywajac ja dominium utile, w przeciwstawieniu
do dominium directum gléownego wlasciciela. Stad powstala
orja o podwojnej wlasnosci — wiasciciela gléwnego i wla-
iciela uzytkowego, ktora jeszcze istnieje w austrjackim ko-
kleksm cywilnym. Wlasciciel uzytkowy, jesli chcial sprzedac
0 ,swe prawo, musial tylko zawiadomi¢ o tem wlasciciela gtow-

‘nego, ‘ktory mial prawo do zadania 2% ceny sprzedazy, Jako
L. zw. laudemium. W razie zaniedbania gruntu i w razie nie-
lacenia czynszu, mial glowny wlasciciel prawo wygm a-
‘nia uzytkowego wlasciciela. Te prawa o emfyteuzie przenie-
siono potem glownie przez prawo koscielne?) na stosunki
ieczystej dzierzawy (Meiergiiter, Erbzinsgiiter, Erbpacht,
“rbleihegiiter i t. p.) do prawa niemieckiego, i jak ponizej zo-
baczymy, do prawa polskiego, gdzie prawo kmieci, osa-
nych na prawie niemieckiem do nieruchomosci, nadanie
r krolewskich w nagrode zaslug, trzymanie dobr prawem
awu, okreslono mianem emfiteuzy. Prawa te zostaly przez
ystkie nasze ustawodawstwa w zwiazku z uwlaszczeniem
opéw zniesione. Emfyteuza zgasla, wiec oprocz nmormal-
h przyczyn zagasniecia kazdego prawa, takze przez wy-
nawu e kolona (eaducitas, privatio Abmeierung, Abtrieb,
tntsetzung, Expulsion, Abstiftung, expellere), a mianowicie
W nastepujacych wypadkach: a) z powoduf niezaplacenia czyn-
b) z powodu rozmyslnego zniszczenia lub zlej uprawy

1) Wetser und Welte: Kirchenlexikon. Freiburg, 1886. T. IV, 476. .
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gruntu, ¢) z powodu niedotrzymania uméw o uprawie, po-
lepszeniach, d) z powodu sprzedazy bez zezwolenia »panac,
t. j. glownego wlasciciela. '

O dopuszczalnosci wygnania rozstrzygaly sady (Aufho-
lung. Expulsionsprozess).

W prawie polskiem pod pojecie wlasnosci uzytkowej
podciagano réwniez emfyteuze i prawo powierzchmi. Osadmik
przy zakladaniu miasta otrzymywal wlasnos¢ uzytkowa
jak najdalej siegajaca, gdyz mogl nawet gruntem rozporzadzaé
przez zamiane, sprzedaz, zastaw, przekazywal go tez swoim po-
tomkom prawem dziedzictwa. Takze prawo wieczyste] dzier-
zawy dostalo sie ze stosunkow koscielnych do prawa polskiego.
Jak Dabkowski®) (. cit. II, str. 579) zaznacza, prawo pol-
skie uwazalo ten stosunek jako rodzaj wlasnosci mmiej pelnej,
a roznica miedzy dzierzawa wieczysta a emfyteuza polegala na
tem, ze emfyteuza byla zawierana pospolicie na lat 50, dzier-
zawa za$ byla wieczysta. Emfyteuta byl obowiazany do ulep-
szen, dzierzawca jedynie do utrzymania status quo. W Polsce
dobra emfiteutyczne nie mogly by¢ dzielone miedzy sukceso-
row, ale musialy tworzy¢ jedne calos$¢, mie wolno byle obcia-
za¢ ich dlugami. W przeciwienstwie do wieczystej dzierzawy
emfiteuza byla prawem do-cudzej rzeczy »zblizone do cudzej wla-
snosci i moglo sie przedstawic¢ jako wstep do osiagniecia wla-
sno$ci. Tak np. dobra krolewskie nadawano najpierw w emfi-
leuze, potem nadanie moglo zmieni¢ na wlasnosé¢« (Dabkowski
L. eit. 1L sty 251). :

Ustawa rolna rozroznia dwa rodzaje powstania kolonatu:

aa) ex lege powstaje przy wszystkich parcelacjach rzado-
wych. odnosnie do, gruntu nadanego kolonowi;

bb) sententia judicis, a mianowicie Urzedu Ziemskiego
powstaje kolonat w razie ,dokupna gruntu do gospodarstwa
juz istniejacego«, a mianowicie, jesli w kolonji pierwotne
w prywatnej wlasnoseci bedace grunty parcelanta (dolaczone
grunty), zajmuja mniej od polowy calego obszaru — obowiaz-

1) Dr. Przemyslaw Dabk o wski: Prawo prywatne Polski. Lwéw,.
1911.
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kowo, w przeciwnym razie fakultatywnie, o ile Urzad to uwaza

‘za wskazane, podlug swobodnej oceny.

Zachodzi pytanie, co znaczy >d ok upno gruntu do go-

spodarstwa juz istniejacego «? Czy nadanie dzialek na podstawie

~ ustawy rolnej, czy kupno z wolnej reki, np. od parcelujacego

~ wlasciciela, lub od instytucji spolecznej, lub od innego rolnika,

np. wlasciciela jednej tylko parceli? Nam wydaje sie, ze tylko

kupnno dzialek od Urzedu Ziemskiego na podstawie ustawy,

%dyz tylko o tem ustawa rolna méwi, a nie o przewlaszczeniu,

“+ tem bardziej, ze przy przewlaszezeniu (ponizej str. 131), zacho-

~ dza wypadki, ktére nie wymagaja zatwierdzenia Urzedow

- Ziemskich, a zatem te Urzedy w tych wypadkach nie moglyby

- suzalezni¢« sprzedaz od zgody nabywcy. :

Ustawa przepisuje w art. 34 zanotowanie tych ograni-

i ‘czen w ksiegach gruntowych, lecz one obowiazuja ex lege, a za-

~ tem takze, gdyby nie byly w konkretnym wypadku zahipote-

- kowane, whrew temu nakazowi.

4 Kolonat scharakteryzowany jest:

4 1) niepodzielnoscia kolonji;

b 2) specjalnem prawem spadkowem;

3) kuratela Urzedow Ziemskich wzgledem niektorych
aktow prawnych, tyczacych sie kolonji, a mianowicie:

a) przeniesienia wlasnosci;

b) obciazenia;

¢) wydzierzawienia.

Oméwimy teraz poszczegolne ogramiczenia kolonatu:

ad 1). Niepodzielnos¢. Grunta kolonji stanowia

‘miejscach, lub by¢ zapisane w réznych ksiegach gruntowych.
i olon]a tylko jako calo$¢ moze by¢ przedmiotem obrotu pod
ize] oméwionemi ograniczeniami, ale nigdy nie moze bhy¢
kolwiek jej czes¢ przedmiotem innego prawa, anizeli ca-
$¢. Nie moze by¢ wiec fizycznie podzielona, nawet jesli ona
wspolwlasnosgeia ') pro partibus indivisis kilku parcelan-

1) Por. o wspélnosci (nie: wspolwlasnosci) débr w Polsce Dab-

- kowski, tom II, str. 157, a zwlaszcza o stosunkach »braci nie-

dzielnyche wedle statutu III litewskiego z r. 1588. Niedzielni byli
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tow. O ile ci wspolwlasciciele domagaja sie zniesiena wspol-
wlasnoséci (actio communi dividundo), to pedzial tylko w ten
sposob moze nastapic, ze jeden wspolnik dostaje cala kolo-
nje za splaceniem reszty. Czy kolonja moze by¢ wspolwla-
snoscia kilku parcelantow pro partibus indivisis, jest wogole
watpliwe, poniewaz ustawa méwi o dzieleniu; zdaje sie, ze to
slowo odnosi sie tylko do fizycznego podzialu. Poniewaz ustawa
zakazuje podzial »aktami prawnymi«, takze wyroki sadowe
co do czesci kolonji nie moga by¢ wykonywane. Takze zasie-
dzenie czesci kolonji jest wykluczone (§ 1.455 kod. cyw.). O ile
zasiedzenie tej czesci nie zostalo ukonczone przed jej nada-
niem (w ktorym to wypadku ta czes¢ nie wchodzi w kolonje),
to pozniej po przemienieniu w wlasno$¢ nicograniczona par-
celanta czas poprzednio rozpoczetego zasiedzenia nie moze by¢
wliczony, lecz rozpoczyna sie nowe zasiedzenie.

ad 2). Specjalne prawa spadkowe.

Dowolna podzielnos¢ chlopskich gospodarstw byla przez
wszystkich autoréw uwazana jako jedna z czolowych przyczyn
niezdrowego ustroju rolnego. Tak np. Biegeleisen (Roz
woj gospodarczy nowoczesnej wsi polskiej. T. II, str. 346)
stwierdza przy parcelacji wielkiej wlasnoscia gléwna korzysé
w tem, ze zapobiega ona dzieleniu gruntow i gospodarstw wlo-
Scianskich na tyle czesci, ilu jest dziedzicéw, bo spadkodawca
moze dla reszty dzieci grunt dokupywaé. Tak samo stwierdza
Schmoller (L cit. I, str. 372), ze polityka chlopska staro-
zytnego Rzymu polegala w tem, ze zawsze na zdobytych zie-

miach mlodszym synom wyznaczano dzialki dla unikniecia

uwazani na zewnatrz za jedna osobe, czynno$¢ jednego z braci nie-
dzielnych, tego mianowicie, ktorego inni bracia wybrali swym zastepca,
miala znaczenie dla wszystkich braci. W ten sam spos6b, gdy jeden
z braci nieletnich doszed! do lat i objal zarzad majatku, czynno$é jego
miala by¢ uwazana za wole wszystkich. W wypadku wlasno$ci wspél-
nej wszyscy byli podmiotami jednego majatku, ktéry nie rozpadal sie
na cze$ci, natomiast przy wspélwlasnosci, kazdy z uczestnikow jest wla-
4cicielem pewnej oznaczonej stosunkowo cze$ci. Por. tez starodawne
niemieckie t. zw. »Gesammteigentum« w przeciwienstwie do
»Miteigentum
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zielenia ojcowizny. W innem dziele') Biegeleisen wi-
‘dzi przyczyne anormalnie wysokich cen przy parcelacji w usta-
 wodawstwie dozwalajacem nieograniczona podzielnos¢ grun-
j low, ktore wywoluje patologiczne objawy, cechujace sie bar-

dzo wysokiemi cenami ziemi przy niskiej jej kulturze.
b Z tych to przyezyn nasza ustawa rolna, chcac utrwali¢
«:slworzony nowy ustroj rolny, caltkiem slusznie dazy do zmiany
- systemu spadkowego. Ale wykonanie tego zamiaru w art. 33-im
~ jest moze az zanadto powierzchowne. Trafnie prof. Ja wor-
ski (L cit, str. 145) powiada: »Zakaz dzielénia mortis causa
- “czyni reforme prawa spadkowego konieczna, a koniecznem
 stanie sic takie utworzenie kredytu dla splaty wspoldziedz-
- cow«. Poniewaz jednak przepis ustawy rolnej ma zaraz
- obowiazywac i ustawa nie zapowiada nawet odrebnej ustawy
3 i#egulu]acef] prawo spadkowe, musimy przyja¢ jej postanowie-
. nia na razie tak, jak one sa w art. 33-im sformulowane.
; Nasze prawo spadlkowe zna trzy rodzage dmedlmnczema

Anastapué padnzxa! rzeczy do spadku xnaletzace] Zachodz1 pyta-
'~ nie, czy slowa ustawy rolnej >aktami prawnymi na wypadek
'2,$xmerc1« odnosza sie takze do dziedziczenia beztestamentowego
czyli z ustawy? Wedle intencji ustawy rolnej, by kolonja
pozostala niepodzielna caloscia, nalezaloby twierdzaco odpo-
- wiedzie¢, jednakze temu stoja na przeszkodzie wyrazne slowa
. ustawy >akt prawnye, ktérych niepodobna na ustawowe
dziedziczenie ab intestato rozciagnac¢. Dlatego wydaje sie, ze
- przy ustawowem dziedziczeniu podzial kolonji pro partibus
indivisis (§§ 732 ss, 823 i 825 kod. cyw.) jest dopuszczalny, na-
tomiast sadowy lub prywatny podzial spadku (Erbteilung actio
familiae erciscundae §§ 151, 165—171 ces. pat) jest bez-
: przeczmsie »akterm pfravmym«, moze wi'e;c ]edyme w ten S(pO-

; 1) Dr. Leon Wladystaw Biegeleisen: Teorja malej i wielkiej
“wlasno$ci. Krakéw, 1918. °

Wywlaszczenie. 8
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dzi wiec pytanie, jaki ten zakaz ma prawny skutek, jesli zostal
w testamencie (kodycylu) lub umowie spadkowej albo daro-
wiznie na wypadek $mierci przekroczony? Przedewszystkiem
nalezy zaznaczy¢, ze chodz tu tylko o zapis (legat), poniewaz
ustanowienie testamentarne wiekszej ilosci wspoldziedzicow
powoduje tylko podzial pro partibus indivisis (§ 555—558 kod.
cyw).. Testament nie jest przez to niewazny, jesli spadkodaweca
w nim rozporzadzil podzial kolonji. Zachodzi¢ moga jednak
wypadki, gdzie niewaznos¢ calego testamentu (kodycylu) jest
nieunikniona, a mianowicie, jesli testament byl wylacznie spo-
wodowany checia parcelanta podzialu kolonji miedzy spadko--
biercow lub legatanjuszy w przypuszczeniu, ze taki podzial jest
dozwolony, np. jesli testament zostal sporzadzony przed nada-
niem kolonij odnosnie do gruntu dolaczonego (powyzej bb)), to
testament musi by¢ uznany z powodu bledu testatora — error
causam dams, za niewazny (§ 572 kod. cyw.).

Zapis sam jest niewazny, jesli w kodycilu podzial kolo-
nji byl warunkiem, w tym wypadku nawet wowczas, jesli par-
celant znal ustawowy zakaz podzialu (§ 698 kod. cyw.), nato-
miast zapis poczyniony pod warunkiem rozwiazujacym po-
dzialu koloniji jest zawsze wazny, raz dlatego, ze § 698 kod. cyw.
tak zarzadza, a powtore dlatego, bo moze si¢ odnosi¢ do czasu
przeniesienia kolonji w nieograniczona wlasnosé, t. j. po 25 la-
tach. Skutkiem tego takze zapis ze zleceniem podzialu kolo-
nji jest zawsze wazny, a zlecenie nalezy uwaza¢ za nieistnie-
jace (§ 709 kod. cyw.). Waszystkie zapisy tyczace sie gruntu
dolaczonego do kolonji (powyzej bb)), nalezy uwaza¢ z chwila
dolaczenia do kolonji za odwolane, poniewaz to dolacze-
nie moze tylko nastapi¢ za zgoda parcelanta-spadkobiercy
i jest takiem zarzadzeniem, ktore zmienia istote zapisanej rze-
czy (§ 724 kod. cyw.). Dalsze komplikacje moga wyniknac
z ukrocenia zachowku. Przepis ustawy rolnej w zadnym razie
nie moze by¢ powodem ukrécenia zachowku. Takze austrjacka
ustawa z 1. kwietnia 1889, Dz. u. p. Nr. 52, wzgledem prawa
spadkowego dla gospodarstw wloscianskich (Hoferecht) w § 13
postanawiala, ze prawo zachowku nie zostalo naruszone przez
odmienne dziedziczenie wloscianskie. Ustawa ta nie obowia-
zywala w Galicji, bo tu nie utworzono gospodarstw wloscian-
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- skich (tylko w Tyrolu i w Czechach). W Galicyjskiej ustawie
o wlosciach rentowych z 17-go lutego 1905, Dz. u. kr. Nr. 40,
~ jest postanowienie, ze w razie dziedziczenia wspoldziedzicow,
~ c¢i maja ustanowi¢ miedzy soba pelnomocnika, ktory jest wy-
. lacznie uprawniony do gospodarstwa na wilosci rentowej (§ 12)
~ pod rygorem, ze krajowa Komisja wlosci remtowych W razie
. niezastosowania si¢ dziedzicow do tego przepisu, moze po-
- zyczke rentowa wypowiedzie¢. Tu zatem zachowek nie mogt
~ byé¢ ukrocony, gdyz chodzito tylko o wspolna administracje.
~ Tak samo nalezy nasza ustawe rolna interpretowac¢, gdyz ina-
. czej dozwolenie uszezuplenia zachowku musialoby by¢ w usta-
~ wie uregulowane, jak np. w powyzsze] austrjackiej ustawie
o gospodarstwach wloscianskich, ktora pozwalala mimo ukro-
. cenia zachowku, by sad oznaczyl terminy splaty, by spadko-
~ dawca zapisal uzytkowanie go«spodiarstwa ojeu lub matce nie-
~ letniego dziedzica koniecznego az do jego pelnoletnosci i by
. odroczyl wyplacenie zachowku az do pelnoletnosci spadko-
biercow. Wedle austrjackiego prawa (Dekret z 31-go stycz-
. nia 1844 JGS. Nr. 781), dziedzic konieczny nie ma prawa do
. pewnej rzeczy, a zatem takze nie do kolonji, lecz tylko do war-
- tosci swojej czesci spadku (zachowkuw). Tu zachodzi jednak
~ znow trudnosé, wywelana postanowieniem § 71-go trzeciej no-
. weli do kodeksu cywilnego, ktére daje w razie nadmiernej
" darowizny dziedzicowi koniecznemu prawo do zadania zwrotu
- przedmiotu in natura. Jesli zatem za zgoda Urzedu Ziemskiego
. kolonja stala si¢ przedmiotem takiej darowizny i potem dzie-
. dzic konieczny zada jej wydania, to takie wydanie byloby za-
~ wisle od zgody Urzedu Ziemskiego, moze zatem doprowadzi¢
~ do konfliktu kompetencyjnego pozytywnego miedzy sadem,
. ktory kaze ja wydac, a Urzedem Ziemskim, ktory jej wydania
- zabrania.

: ad 3). Kuratela Urzedow Ziemskich.

a) wzgledem przeniesiemia wlasnnosca kolongi:
B Tu jest maturalnie tylko mowa o przemesnesmu koloniji
- wcalosci, gdyz jej podzial podpada pod 1) i jest zatem
- zawsze niedozwolony, nawet zgoda Urzedu Ziemskiego do po-
E dmalu ]est medopwszczalna Przemesaenme wla:srmosol cale] ko—

8'
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Ziemskiego. Poniewaz tu ustawa nie wspomina o wypadku
$mierci, tyczy sie ten przepis tylko przenoszen miedzy Zyja-
cymi: Nie chodzi tu jednak o umewe obligatoryjna (kupno-
sprzedaz, darowizne, zamiane, ustanowienie posagu i t. p.),
ktore pozostaja wazne, choc¢by zostaly zawarte bez zgody Urze-
dow Ziemskich, lecz tylko o akt oddania (Traditionsvertrag-
traditio), lub zasiedzenia, lub sadowego przyznania (adiudica-
tio). Te sa absolutnie niewazne bez zgody Urzedow Ziemskich.
Poniewaz obligatoryjny interes prawny zostaje wazny, przez
to, mp. w razie sprzedazy, oddanie kolonji zostaje odroczone
az do przemiany jej w nieograniczona wlasnosé¢ (25 lat po za-
lozeniu). Tak samo wykonanie wyroku o oddanie nierucho-
mosci (§§ 349, 350 O. E.) musi by¢ do tego czasu odnoczone
(§ 42, al 3 — § 39, al 2 O. E.), o ile nie nastapi zgoda Urzedu
Ziemskiego na jego wykonanie. Co do zasiedzenia, to widze-
lismy, ze zasiedzenie czesci kolonji jest niemozliwe, natomiast
zasiedzenie calej kolonji jest mozliwe w 30-letniem zasiedze-
niu, a mianowicie, poniewaz brak prawnego posiadania
(§ 1.461 kod. cyw.: posiadanie oparte na tytule niezatwierdzo-
nym przez Urzad Ziemski) nie przeszkadza w zasiedzeniu
30-letniem (§ 1.477 kod. cyw.).

Zachodzi teraz pytanie, czy kolonja®moze byé¢ przedmio-
tem egzekucyjnego przymusowego zarzadu lub egzekucyjnej
sprzedazy dla zaspokojenia pretensji pienieznej wierzyciela.
Przymusowy zarzad jest bezsprzecznie dopuszczalny, bo nie
powoduje ani podzialu, ani obciazenia kolonji, gdyz koszta
musi wierzyciel zaliczy¢ (§ 129 O. E.), natomiast przymusowy
zarzadca nie moglby nawet za zgoda sadu (§ 11 O. E.) bez
zgody Urzedu Ziemskiego zarzadzi¢ wydzerzawienie kolomji.
Co do egzekucyjnej sprzedazy kolonji, to przedewszystkiem
nalezy zwréci¢ uwage na przepis § 22 ust. rolm., wedle ktorego
Urzad Ziemski ma by¢ zawiadomiony tak o wdrozeniu poste-
powania i wyznaczeniu ferminu przetargu celem wziecia
udzialu w licytacji. Zachodzi tylko pytanie, czy wobec slowa
nieruchomo$¢ »ziemska« ten przepis do kolonji odnosi sie
i wobec umieszczenia go w dziale II o zapasie ziemi. Nam wy-
daje sie, ze ten przepis odnosi sie mimoto do tego wypadku
sprzedazy egzekucyjnej kolonji, poniewaz przez nabycie jej
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. Urzad Ziemski powicksza zapas ziemi. Pozatem § 172 O. E.
. 'nie daje przepisu, na podstawie ktorego mogtby Urzad Ziem-
~ ski zada¢ doreczenia edyktu. Natomiast naby¢ moze przy egze-
~ kucyjnej sprzedazy tylko taki oferent, ktory wykaze si¢ zezwo-
- leniem Urzedu Ziemskiego, bez takiego zezwolenia moze sedzia
 odmowié¢ przybicia targu (§ 186 O. E.), wzglednie — o ile tego
~ nie uczyni — mozna wnie$¢ sprzeciw (§§ 182 i 184 p. 7 0. E.).
~ Jesli prawo odkupu, o ktorem bedzie zaraz mowa, zostanie
~ wpisane do ksiag gruntowych, w takim razie na podstawie
~ § 133, al 2, ustep 3 O. E., Urzad Ziemski musi by¢ zawiado-
miony o wdrozeniu przymusowej sprzedazy, ale musi wyko-
~ nac¢ prawo odkupu w ciagu 1-go miesieca pod rygorem wykre-
- Slenia (§ 150, al. 2 O. E.), a poniewaz Urzad nie moze je wy-
. kona¢ bez orzeczenia sadowego (art. 33-ci, ustep 3-ci), powstaje
- istne bledne kolo.

‘ Zreszta trzeba uwzglednic¢, ze to, co art. '33-ci nazywa
~ prawem odkupu, nie jest identyczne z tem, co § 1.068 kod. cyw.
- i §§ 133-ci, 1504ty O. E. nazywaja prawem odkupu (pactum
- de retrovendendo), ktore powoduje wylacznie tylko obligato-
ryjny obowiazek mabywcy. Gdyby prawo odkupu ustawy rol-
nej skonstruowano identycznie z temze prawem kodeksu cy-
~ wilnego, to w razie przymusowej sprzedazy, nawet jesli Pan-
~ stwo przez Urzad Ziemski wykonaloby prawo odkupu w ciagu
. miesiaca, licytacja kolonji przez to mnie bylaby wstrzymana,
- albowiem przeciw Panstwu, jako nowonabywcy, licytacja mo-
- glaby by¢ dalej prowadzona (§ 135-ty O. E.). Zobaczymy zre-
. szta zarvaz, ze to prawo odkupu podczas postepowania licyta-
- cyjnego wogole jeszcze nie moze by¢ wykonane. Nasze prawo
~ odkupu nie jest niczem innem, anizeli prawem wygnania (pri-
- vatio, Abmeierung, Abstiftung, Expellere).

. b) obcigzenie:

4 Zakaz ten dotyczy nietylko uvstanowienia prawa zastawu,
~ ale wszystkich innych praw rzeczowych, a wiec sluzebnosci
- i ciezarow realnych; nie wolno Panstwu na kolonji ustana-
~ wia¢ prawa nadbudowy (Baurecht) podlug ustawy z 26-go
~ kwietnia 1912 (Dz u. p. 86), gdyz to prawo jest prawem rze-
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natomiast obligatoryjna pozostaje wazna, bo ona nie przenosi
wlasnosci, lecz jest tylko tytulem, — tak tu, poniewaz ustawa
uzywa obciazenie, sama umowa obligatoryjna (umowa po-
zyczkowa, zapis dluzny, umowa rentowa, ustanowienie po-
sagu i t. d.), jest wazna i tylko umowa nadajaca prawo rze-
czowe, obciazajace kolonje (Pfandbestellungsvertrag), pactum
hypothecae, jest niewazna, a zatem po uplywie czasu, gdy ko-
lonja staje si¢ wlasnoscia nieograniczona, mozna na podsta-
wie tych umow ja obciazy¢. Ten zakaz obciazenia nie doty-
czy tylko kolonji samej, lecz takze wszystkiego, co stanowi jej
przynaleznosé, albowiem ustawa (§ 293-ci kod. cyw.) wszyst-

kie przynalezno$ci nieruchomosci uwaza takze za nieruchome

i poddaje je tym samym ograniczeniom. Dlatego tez zastawie-
nie plonow (§ 295-ty kod. cyw.), drzewa, bydla (§ 296-ty kod.
cyw.) jest niewazne i moze pociagna¢ za soba wygnanie ko-
lona.

Tu musimy jednak zauwazy¢, ze powyzsza interpretacja
co do obciazenia nie jest calkiem pewna, poniewaz slowo
»obciazanie« dozwala takze szersza interpretacje, a mia-
nowicie miewaznosci wszystkich umow uciazliwych po
stronie kolona, poniewaz kazde zobowiazanie pieni¢zne moze
za soba pociagnaé¢ ustanowienie przymusowego prawa zastawu
(§ 87-my O. E.), a zatem obciazenie kolonji. W takim razie
wszystkie te umowy wymagalyby zatwierdzenia Urzedow
Ziemskich. Zdanie prof. Jaworskiego (l. cit., str. 146), ze
art. 33-ci nie odnosi si¢ do obciazenia w drodze egzekucji, wy-
daje nam sie niezgodne z trescia tego artykulu, zwlaszcza wo-
bec tego, ze prof. Jaworski dodaje; ze parcelant, nie broniac sie,
moze z rozmyslem dopusci¢ do egzekucji.

c) wydzierzawienie:

Te same postanowienia tycza sie umowy dzierzawnej,
ktéra pozostaje wazna, tylko umowa oddajaca kolonje w dzier-
zawe jest niewazna. O ile wiec kontrakt zostal zawarty na
kilka lat, a w miedzyczasie nastepuje przemiana kolonji na
nieograniczona wlasnos$¢, to umowa musi by¢ co do reszty
czasokresu wykonana. Zakaz dzerzawy odnosi sie oczywista
takze do wszystkich innych umow, oddajacych kolonje w uzy-
tek innej osoby, a zatem do oddamia czes$ci plo-
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i ko to ]est lpa;ncelanto:wz bez zgody Unzgdu Z1emsk1ego zaka—
‘ ,ma.ne i moze spowodowaé jego wywlaszczenie (wygnanie,
- prawo odkupu). Zdanie prof. Jaworskiego (str. 145), ze parce-
- lant musi gospodarowaé¢ osobiscie, rozumiem w powyzszem
~ zZnaczeniu.
¢ Odmiennie uregulowane jest prawo do kolonji zo I
- nierskich wedle ustawy z dnia 17 grudnia 1920, (Dz. Ust.
- Nr. 4-ty, poz. 18 ex 1921) o nadaniu ziemi zolnierzom Wojska
- Polskiego w art. 10-ym: »Gospodarstwa utworzone na mocy
~ niniejszej ustawy nie moga by¢ dzielone ani sprzedawane bez
- zezwolenia Urzedow Ziemskich przed uplywem 25 lat od daty
. ich mnabycia. Wszelkie umowy, wbrew postanowieniu temu za-
- warte, sa niewazne. O niewaznosci orzekaja sady na skutek
‘f powodztwa Okregowych Urzedow Ziemskiche.
- Roéznica jest nastepujaca:
1) Parcelant nie moze kolonji dzeli¢ wogéle — zolnierz
moze ja dzieli¢ za zgoda Urzedu Ziemskiego.
2) Przy kolonji zakazany jest podzial na wypadek $mierci
' tylko »aktami prawnymi« — przy ziemi zolnierskiej po-
dzial takze ab intestato jest zakazany bez zgody Urzedu
Ziemskiego.
- 3) Parcelantowi nie wolno przenosi¢ wlasnosci — Zzolnie-
rzowi zakazana jest tylko sprzedaz (odplatne przeniesie-
g nie wlasnosci w drodze gpnzed:azy) bez zezwolenia Urzedu
~ +  Ziemskiego.
4) Parcelantowi zakazane Jest obcuazamne i wydzierzawie-
nie bez zgody Urzedu Ziemskiego — zolnierzowi wolno
g obciaza¢ i wydzierzawia¢ bez ograniczenia.
~ 5) U parcelanta zawieranie niewaznej umowy pociaga jako
) dal.szy skutek wywlaszczenie (prawo odkupu) — u zol-
nierza tego rygoru niema.
- 6) Ograniczenia parcelanta maja by¢ urw1doczrmme w ksie-
dze gruntowej — u zolnierza tego przepisu niema.
7) Ograniczenie parcelanta trwa 25 lat, a o ile zahipoteko-
wana zostaje reszta ceny kupna, jeszcze dluzej — u zol-
5 nierza bezwarunkowo tylko 25 lat.
~ 8) U parcelanta niema przepisu co do zagospodarowania
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kolonji — u zolnierza jest prawo wywlaszczenia (u:sunsu;—

cia), o czem nizej.

Przechodzimy teraz do omowienia wywlaszczenia
parcelanta, a mianowicie ustanowionego w ostatmim ustepie
art. 33go prawa odkupu. Prawe to nie jest niczem in-
nem, anizeli wywlaszczeniem, jak dawne prawo wygnania
(privatio, Abmeierung, Abstiftung, Expellere), lecz jest tu w cal-
kiem oryginalny sposob unormowane. Takze prof. Jawor-
ski (I cit., str. 146) nazywa to prawo oedkupu: wywlaszcze-
niem lub prawem przepadku. Przedewszystkiem odkup jest
uzalezniony od zawarcia niewaznej umowy przez kolona i od
stwierdzenia tej niewaznosci orzeczeniem sadowem. Jezeli

wiec parcelant dobrowolnie uznaje niewazno$¢ umowy, to -

mimo to musi Urzad Ziemski, a raczej Prokuratorja Gene-
ralna wnies¢ pozew i uzyska¢ wyrok z uznamia lub wyrok
zaoczny, azeby moc to prawo odkupu wykonaé, co jest bardzo
nieracjonalne ze wzgledu na koszta sporu i obciazenie sadow.
Najdziwniejsze jest jednak, ze o prawie odkupu omrzekaja
Unzedy Ziemskie, a o niewaznosci umowy sady. Skorvo wiec
sad orzekl o niewaznosci umowy, to potem dopiero (rodzaj
secutorium judicium) Urzad Ziemski moze orzec o prawie od-
kupu, a gdyby Sady hipoteczne, wychodzily z zalozenia, ze
niema przepisu, azeby na podstawie tego orzeczenia o prawie
odkupu mozna przeprowadzi¢ wpis hipoteczny prawa wlasno-
$ci na rzecz Panstwa, (co jest watpliwe), bedzie musial Urzad
Ziemski, wzglednie Prokuratorja Generalna dirugi raz wniesé
pozew © uznanie prawa wlasnosci. Umzad Ziemski orzeka
o prawie odkupu, orzeka on tez o cenie, t. j. cena nabycia z do-
liczeniem koniecznych i pozytecznych wkladow. Poniewaz to
prawo odkupu musi (ant. 34-ty ust. roln.) rownoczesnie z wpi-
sem prawa wilasnosci kelona by¢ wpisane, a kodeks cywilny
w § 1.070 w brzmieniu trzeciej noweli wyraznie zaznacza, Ze
rzecz mozna trzeciemu posiadaczowi (ktory ja nabyt od par-

celanta) tylko odebra¢, jesli prawo odkupu jest zapisane do

ksiag gruntowych, bedzie ono skuteczne we wszystkich wy-
padkach poza egzekucyjna sprzedaza, gdzie — jak wyzej wy-
kazalem — wobec niemoznosci wykonania w ciagu miesiaca,
utraci na aktualnosci. To postanowienie art. 34-go ust. roln.
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denogu]e zatem przepis §§ 32 b, 37-go ust. hip., wedle ktorych
i ‘Wpls prawa odkupu tylko za zgoda obciazonego jest dopusz-
3 czahny, a nie na podstame orzeczenia (§ 33d ust. hip.).

Zachodzi teraz jeszcze pytanie, jak niewazno$¢ umowy
- ma by¢ proceduralnie przeprowadzona. Ustawa mowi: »na
“‘_ skutek powodztwa wlasciwego Okregowego Urzedu Ziem-
- skiego«, a wiec Prokuratorja Generalna — bylaby tu od inge-
- rencji wykluczona. Wydaje sie jednak, ze wobec wyraznego
. przepisu art. 2-go, punkt 1-y, ustawy z 31. lipca 1919, Dz Praw
~ Nr. 65, poz. 390, kompetencja Prokuratorji Generalnej jest
 nienaruszalna, gdyz chodzi o przepis tyczacy sie ustroju Pan-
stwa, tak, ze ustawa rolna i tak samo ustawa kresowa mimo,
d -' ze sa pozme]»sizej dlaty, tego prze.pnsu zmanemé nue zdlola]a Po-

W ksugdze gmummwe], Sad hipoteczny nie moze poczyni¢ na
podstawie umowy, niezatwierdzonej przez Urzad, wpisu prawa
wlasnos$ci, ani wpisu prawa zastawu, ani prawa dzierzawy
- (8§ 9ty ust. hip.), poniewaz § 94-ty ust. hip. wyraznie zarzadza,
- ze Sad hipoteczny nie moze wpisu dokona¢, jesli z ksiegi grun-
~ towej wynika, ze wypis jest niedopuszczalny. Skoro wiec po-
~ dlug art. 34-go ustawy rolnej bedzie adnotacja w ksiedze grun-
~ towej, ze umowy o przeniesieniu wlasnosci, obciazaniu i wy-
~ dzierzawianiu sa bez zezwolenia Urzedu Ziemskiego niewazne,
~ to zaden wpis nie moze byé¢ bez uwidocznienia zezwolenia

- 0. U. Z. na dokumencie (§ 26-ty, al. 1 ust. hip.) dokonany. Nie-
. wiadomé wiec, poco Urzad Ziemski ma dopiero skarzy¢ o nie-

waznoscé lnmowy Ale ustawa zmusza go do tej skargi, jesli chce

E. »P rawo odku: p u« — wygnanie — jest tylko dopusz-
';- czalne w razie zawarcia niewaznej umowy, nie zas np. z po-
- wodu wadliwej gospodarki parcelanta lub zupelnego opuszcze-
nia gnuntu. O ile wiec parcelant nie zawiera.zadnych umow,
- moze zreszta zupelnie biernie zachowac sie, o gospodanstwo
- zupelnie nie troszezy¢ sie, zapusci¢ role na pastwisko lub na
3 las i t. d., a mimo to nie mozna mu gruntu odebra¢. Poniewaz
- za$ wlasnie pracowity i zapobiegliwy gospodarz nie obejdzie
si¢ bez umow, bedzie on ciagle narazony na niebezpieczenstwo



utraty swej kolonji przez wywlaszczenie (wygnanie, t. zw.
prawo odkupu).

Wykonanie prawa odkupu przez Urzad Ziemski nie jest
ograniczone zadnyvm czasokresem, nie ma zadnego terminu
prekluzyjnego ani przedawnienia krotszego od
40-letniego (§§ 1.472, 1485 kod. cyw.), ktore w tym wypadku —
rzecz prosta — nie bedzie aktualne, tak, ze mozna $mialo twier-
dzi¢, iz prawo Panstwa do odebrania parcelantowi ziemi nie
ulega zadnemu przedawnieniu. Nawet zaden przepis noweli III
do kodeksu cywilnego, skrocajacy czas przedawnienia, nie da
sie tu niestety zastosowac, tak, ze parcelant, ktéory ma zawar-
cie niewaznej umowy na suinieniu, bedzie az do konca 25-le-
cia, wzglednie do wykreslcaia reszty ceny kupna w bardzo kry-
tycznem polozeniu (miecz DamokMesal), jego gospodarstwu,
»opartemu« na zasadzie prywatnej wlasnosci,  grozi kazdej
chwili wywlaszczenie, a jesli Urzad Ziemski kary wywlaszcze-
nia, czyli odkupu zaraz nie wykona, bedzie parcelant odtad
zdanym na laske i nielaske tego Urzedu — istne ulaskawienie
during His Majesty’s good pleasure — nowy typ niewoli.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1920 (Dz. Ust. Nr. 4, poz. 18
ex 1921) o nadaniu ziemi zolnierzom Wojska Polskiego,
sprawa wygnania jest odmiennie uregulowana. Tu to wywlasz-
czenie (wygnanie) nie nazywa sie »odkupeme«, lecz usunie-
cieme Art. 6-ty tej ustawy postanawia: »O ile zolnierz, kto-
remu ziemia zostala nadana, a ktory, lub ktorego rodzina nie
osiedli sie w terminie rocznym, lub osiedliwszy sie, nie zago-
spodaruje sie w terminie trzyletnim od daty nadania, moze by¢
z nadanego gruntu w drodze admnistracyjnej na podstawie
uchwaly Komitetu Nadawczego usuniety, przyczem wla-
snos$¢ gruntu powraca do Panstwa dla dyspozycji Komitetow
Nadawczych, wzglednie Glownego Urzedu Ziemskiego«.

Usuniecie zolnierza moze wiec mastapi¢: a) w razie nie-
osiedlenia si¢ w terminie jednego roku, b) w razie niezagospo-
darowania sie¢ w terminie trzech lat. Usuniecie to nie jest za-
wisle od poprzedniego wyroku sadowego, jak u parcelanta wi-
dzieli$my przy niewaznoéci umowy. Pod wyrazem za gospo-
darowanie mnalezy rozumie¢ oprocz wystawienia budyn-
kow, sprawienia inwentarza, mechaniczna uprawe ziemi,

P



FEER | A

jak wynika z definicji ustawy z dnia 8. marca 1919. Dz. Pr.
Nr. 23-ci, poz. 235, w przedmiocie wydzierzawienia nieza-
ospodarowanych uzytkow rolnych § 3-ci:
»Grunty te musza by¢ wziete pod uprawe mechanicznac.
W ustawie zolnierskiej prawodawca okresla wywlaszczenie po-
prawnie terminologja »usumniecia« a nie — jak w ustawie
rolnej — »prawem odkupu.. Zolnierz usuniety nie ma prawa
do zadania zwrotu komiecznych lub pozytecznych wkladow,
.'.:. i tez w wypadku b) kosztéw przesiedlenia. Natomiast z po-
- wodu zawarcia niewaznych umow (dzielenia i sprzedazy), zol-

Od wywlaszczenia (przymusowego wykupu) wieckszego
asciciela dla celow reformy rolnej, wywlaszczenie parce-
- lanta (prawo odkupu) zasadniczo mie odbiega, rozni sie tylko
w nastepujacych punktach:

- 1) wykup zawisly jest od braku ziemi — odkup od swobod-
nego uznania Urzedu Ziemskiego;
2) przy wykupie istnieje kolejnos¢ — przy odkupie decyduje

,' swobodne uznanie;
~ 3) wykup procz przy lichwiarskim zysku niezalezny jest od
i wyroku sadowego — odkup dopuszezalny tylko po stwier-
! dzeniu wyrokiem sadowym zawarcia niewaznej umowy;
~ 4) o wykupie orzekaja komisje, zlozone z elementu obywa-
telskiego — o odkupie decyduje tylko urzad bez komisji,
‘a zatem bez elementu obywatelskiego;
- D) przy wykupie placi sie tylko polowe wartosci, z potrace-

- niem na fundusz inwalidow i nie w gotowce, lecz w tym-
czasowych pokwitowaniach — odkup nastepuje po cenie
nabycia (a zatem ewentualnie jeszcze mmniej niz polowa
y biezacej ceny) z doliczeniem wkladow;
~ 6) przy wykupie zostawia si¢ z reguly maximum — przy od-
kupie nie zostawia sie parcelantowi nic.

B Z tego widzimy, ze wywlaszczenie parcelanta
~ jest niemal pod kazdym wzgledem jeszcze

2
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niekorzystniejsze, anizeli wywlaszczenie
wiekszego wlasciciela.

W ant. 33-im ustawy rolnej mowa jest tylko o Urzedach
Ziemskich bez blizszego okreslenia, z ustawy o organizacji
Urzedow Ziemskich wynika, ze orzeczenie wywlaszczenia
(prawo odkupu) nalezy prawdopodobnie do Okregowych
Urzedow Ziemskich (art. 15 a)), cho¢ wyraznego pnzepisu kom-
petencyjnego niema.

Teraz mozemy wroéci¢ do postawionego na wstepie tego
rozdzialu pytamia, jaki jest charakter prawa parce-
lanta (kolonatu). Ustawa wyposaza go w zewnetrzne szaty
prawa wlasnosci, widzielismy jednak, ze brak mu przez 25 lat
wszystkich niemal atrybucji wlasciciela (Dernburgl, strona
443: Das Eigentumsrecht ist das Recht genereller Herrschaft
iber die koérperliche Sache, es gewahnt seiner Bestimmung
nach jedwede Macht iber die Sache, welche nach Natur und
Recht moglich ist. Pfaff-Kraimnz I, str. 94: Das Eigentums-
recht enthélt die totale rechtliche Macht iiber kérperliche Stii-
cke der unfreien Natur). Jako jus in re aliera niepodobna go
skonstruowac¢ ze wzgledu na brak prawa wlasnosci Panstwa,
gdyz Panstwo nie ma w czasie krytycznym zadnego prawa dy-
sponowania kolonja, nie pobiera nawet czynszu in recognitio-
nem dominii. Z tego samego powodu nie mozna przyja¢ po-
dzialu wlasnosci, gdyz wlasnosci uzytkowe] parcelanta nie od-
powiadalaby wlasnos¢ gléwna ze strony Panstwa. Prof. Ja-
worski (L cit., str. 144) okresla to prawo jako »fundacje spo-
leczna«, co jednak spowodowaloby znaczne trudnosci kon-
strukcyjne. Jesli ta fundacja bylaby wlascicielka wszystkich
kolonji, to w razie zawarcia interesu prawnego, np. pozyczki
miedzy jednym parcelantem a drugim za zgoda Urzedu Ziem-
skiego, prawa i obowiazki musialyby zgasna¢ confusione
(§ 1.445 kod. cyw.), nie byloby tez mozliwem nalozy¢ stuzebno-
sci gruntowych (§ 526 kod. cyw. oolnsoludatluo) i wiele innych-
podobnych przeszkod.

Chcac prawo parcelanta umiesci¢ w istniejace kategorje
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w, mozemy je tylko przyja¢ jako warunkowa wla-
0§ ¢ (bedingtes widerrufliches Eigentum, dominium revo-

le Pfaff-Krainz I, str. 544 i 649). Za ta konstrukcja przema-
ia tez ustawa zolnierska w wyzej str. 122 przytoczonym
. 6-ym, ktory méwi o »powrocie wlasnosci« gruntu.
‘Wilasnos¢ kolonji jest niejako podzielona na czasokresy. O ile
_parcelant w czasie 25 lat nie zawiera niewaznych uméw, to po

odtad praw:o “lasnoscl przechodzu na Panstwo ktore je za-
‘trzy'mu]e przez pewuen czas i potem méw odda]e ]azko warun-

dzi pyrtame ]akJ jest sbosune‘k tych poszzczegélnych wlascnmeh
~ miedzy soba, t. j., czy prawo pozniejszego czasokresu jest iden-
. tvezne z poprzedmiem. Otéz, poniewaz ustawa wyraznie usta-
:ﬁawia zakaz przeniesienia wlasnosci, obciazania lub wydzier-
. Zawienia, pozniejszy wlasciciel, t. j. Panstwo, i pozniejszy par-
" celant, nie jest prawonabyweca poprzedmiego,
. ciezary przez niego na kolonje nalozone nie wiaza pozniej-
] f&ze-go wlasciciela (resoluto jure concedentis resolvitur jus con-
* cessum). Po ukonczeniu warunkowego prawa wlasnosci do-
- tychezasowy parcelant nie ma obligatoryjnego obowiazku o d=
i dan ia kolonji, lecz kolonja przechodzi na nowego wlasci-
b elela 't. j. na Panstwo, bez tradycji, Panstwo ja odbiera
~ w drodze administracyjnej (orzeczenie o prawie odkupu nalezy
,‘? do Urzed 6w Ziemskich). Wlasciciel warunkowy musi od-
~da¢ kolonje w stanie niepogorszonym, o ile ja zniszczyl lub za-
- ni edbal Panstwo ma prawo do zadania odszkodowania. Nato-
mias| pa'r'celant jako w'arunkowy wlasomlel ]est zwp-elme nie-

szyl, wszyshkue pozytki do niego - na]eza, on je nvabywa juz se-
paracja, ogélem ma parcelant wszystkie prawa uzytkowcy
(§ 613 kod. cyw.), poniewaz jednak jest wlascicielem chociaz
tylko warunkowym, to jemu przystuguja wszystkie skargi (rei
“vindicatio i t. d.), do niego nalezy znaleziony w gruncie skarb.
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W przeciwstawieniu wiec do praw wlasciciela uzytko-
wego, a zwlaszcza emfyteuty, na wstepie scharakteryzowanych,.
prawa parcelanta réznia sie w nastepujacych kierunkach:

1) Emfyteuta mial prawo do obciazenia emfyteusy — par-
celant tego prawa nie ma bez zezwolenia Urzedu Ziem-
skiego;

2) Emfyteuta mial prawo do sprzedazy emfyteusy i byl obo--
wigzany tylko do zawiadomienia glownego wla-
Sciciela — parcelant nie moze sprzedawac¢ kolonji w ca-
losci bez zezwolenia Urzedu Ziemskiego, a w czesci
wogole nie.

3) Emfyteusa przechodzila na wszystkich dziedzicow bez
wyjatku — kolonja nie moze by¢ ma wypadek $mierci
podzielona.

4) Emfyteusa mogla by¢ wydzierzawiona — parcelant nie
ma prawa dzierzawienia bez zgody Urzedu Ziemskiego.

5) Wygnanie emfyteuty moglo nastapi¢ w razie zlej gospo-
darki przez zniszczenie lub deterjorowanie gruntu — par-
celant nie traci w tych wypadkach wlasnosci.

6) Wygnanie emfyteuty z powodu zawarcia umow bylo wy-
kluczone — parcelanta mozna wywlaszczy¢ w razie za-
warcia przez niego niewaznej umowy.

Z tego wynika, ze parcelant jest niemal pod kaz-
dym wzgledem gorzej postawiony od emfy-
teuty, tylko z ta réznica, ze jemu wolno na kolonji »niepra-
widlowo gospodarowac., nawet jej wogole nieuprawia¢ lub ja
niszczy¢ (whasciciela pierwotnego mozna za to bez pozostawie-
nia maximum w pierwszym punkeie kolejnosci wywlaszczyc),.
natomiast pod wszystkimi innymi wzgledami jest parce-
lant daleko gorzej postawiony od $redmnio-
wiecznego emfyteuty.

Meliboeus (Verg. Ecl. I, 11) powiedzal: Nie za-
zdroszcze, ale tem wiecej dziwie sie —;

Non equidem invideo, miror magis!




PRZEWLASZCZENIE

(przenoszenie wlasnosei gruntéw).

b Cele przepisow prawnych o przewlaszczeniu, t. j. o prze-
niesieniu wlasnosci gruntéw, o obrocie ziemia, sa nastepujace:
Przedewszystkiem nie dopusci¢ do sabotazu reformy rolnej
w drodze umoéw i w drodze sztucznego podwyzszenia cen
ziemi, nastepnie przeszkodzenie dzikiej parcelacji, a dalszym
celem, ktory dopiero pozniej wylonil sie, jest rozwodnienie
~ skrajnego etatyzmu ustawy rolnej i przerzucenie czesci prac
 zwiazanych z parcelacja od panstwowych urzedow na pry-
~ watne instytucje. Przepisy dotyczace omoéwimy tu tylko, o ile
- maja zwiazek z kwestja wywlaszczenialubzorgani-
zacja urzedow, gdyz szczegdblowe ich wylozenie moze tylko
mie¢ “miejsce w azwiazku z parcelacja i kolonizacja.” Musimy
. rozrézni¢ trzy grupy ustaw:

1) Ustawa z 2. sierpnia 1919 (Dz. Praw Nr. 64, poz. 384)
- upowaznila Rzad do wydania rozporzadzenia z moca ustawy,
~ normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskiej.
 Rozporzadzenie to wydala Rada Ministrow dnia 1. wrzesnia
- 1919 (Dz. Ustaw Nr. 73, poz. 428) z moca obowiazujaca od
. dnia 14. wrzesnia 1919, z ktérym to dniem wolny obrot ziemia
- zostal zniesiony (Jaworski IV A, str. 11). Kazda sprzedaz
E grwntu wiekszej wlasnosci wymaga odtad zezwolenia Okrego-
- wego Urzedu Ziemskiego, w Malopolsce przed utworzeniem
- Urzedow Ziemskich zezwolenia udzielaly Krajowe Komisje
abmtu ziemia w Krakowie i we Lwowie. Umowy o przemesxe-
- niu wlasnoscei nieruchomosei ziemskich wymagaja dla swej
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waznosci poprzedniego zezwolenia Wladzy panstwowej, za wy-
jatkiem kilku wypadkéw (nieruchomosci wloscianskie, dzialty
spadkowe, sprzedaz przymusowa, nabycie przez instytucje po-
wiatowe lub komunalne, parcelacja przez instytucje upowaz-
nione). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyraz >rustykalnac
w nawiasie za slowem »wlodcianska« polega widocznie na po-
mylce *), gdyz chodzi tu o nieruchomosci t. zw. ukazowe, ktore
wedle prawa rosyjskiego nie mogly przechodzi¢ na mniewlo-
$cian. Przepisy wykonawcze z 12. wrzesnia 1919, Monitor
Nr. 206 (Jaworski IV A., str. 14) zaznaczaja, ze nieruchomosci,
znajdujace sie w posiadaniu drobnych rolnikéw nie sa nieru-
chomosciami ziemskiemi w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow. Ale t. zw. grunty rustykalne, wchodzace w sklad
wielkiej wlasnoséei, podlegaja rozporzadzeniu, mimo, 7ze ono
w nawiasie uzywa slowa srustykalna«?). Bledne jest zatem
twierdzenie Wydawnictwa Gloéwnego Urzedu Ziemskiego, ze-
szyt 2-gi. Giliczyns ki — Prace Urzedow Ziemskich, strona
42: ;Nie wymagaja zezwolenia, gdy chodzilo o mieruchomos¢
wlosdcianska w Malopolsce, zapisana do ksiag rustykalnyche,
gdyz w ksiegach rustykalnych znajduja sie takze grunty wiel-
kiej wlasnosci, tak samo, jak bledne jest twierdzenie na str. 43,
ze za nieruchomos¢ drobnych rolnikéw nalezy uwazaé obszary
»nie przekraczajace 40 morgow «.

2) Ustawa z dnia 24. marca 1920 (Dz. Pr. Nr. 31, poz. 178)
zakazano nabywania mieruchomosci przez obcokr vazﬁ o W-
c 6 w bez poprzedniego uzyskania zezwolenia Rady Ministrow
na wniosek Ministra Skarbu. Nabycie przez obcokrajowca bez
tego zezwolenia jest niewazne, nawet gdyby nie wymagalo ze-
zwolenia Okregowego Urzedu Ziemskiego.

3) Cesarskie rozporzadzenie z 9. sierpnia 1915 (Dz. u. p. p.

1) W nieogloszonym projekcie G. U. Z., przepis ten brzmial
(art. 27 a): »gdy chodzi o nieruchomo$¢ mala (rustykalna, miejska), jak
np. wloscianska, miejska, podmiejska, robotnicza i t. p.«. Z tego wida¢,
ze tu pojecie »wlo$cianska« bylo jeszcze od pojecia »rustykalna« od-
réznione.

?) Mozna wiec tu zastosowa¢ z pewna analogja zasade rzym-
skiego prawa: »praedium rusticum non locus facit sed
materiac
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234), zakazalo w b. zaborze austrjackim przeniesienia wla-
sci gruntow rustykalnych bez zezwolenia Komsiji
otu ziemia, ustanowionej przy kazdym Sadzie powiatowym.
ty tabularne i grunty miejskie byly wylaczone, gdyz cho-
lo tylko o uniemozliwienie skupu gruntéw chlopskich przez
ka wlasnosc ') i spekulantow. Od odmownej decyzji Po-
wej Komisji obrotu ziemia przyslugiwalo odwolanie do
owej Komisji obrotu ziemia we Lwowie, wzglednie w Kra-
owie. Obecnie po reorganizacji Wladz Ziemskich, Powiatowe
isje obrotu ziemia pozostaly dla gruntow chlopskich da-
 kompetentne, z ta tylko zmiana, ze w ich sklad wchodzi
urzedu miejscowy Komisarz Ziemski. O ile wiec chodzi
 sprzedaz chlopskich parcel w Malopolsce, to zezwolenie
dziela w I-ej instancji Powiatowa Komisja obrotu ziemia.

Zezwolenie na sprzedaz wszystkich innych nieruchomo-
Sci naleza wedle doslownej tresci art. 9-go rozporzadzenia
dy Ministrow z 21. wrzesnia 1919 do »Okregowych Urze-
0w Ziemskich«, ktére maja stosowac sie do przepisow tym-
zasowych o Urzedach Ziemskich z 11. pazdziernika 1918,
Pr. Nr. 11, poz. 22. Poniewaz w tych przepisach decyzja na-
y do Komisji Ziemskich Okregowych, gdyz te przepisy
inych »Urzedow« nie znaly, lecz tylko »Komisje«, jest rzecza
sna, ze dawniej orzeczenia nalezaly do Komisji. Ale od
wili ogloszenia ustawy z 6. lipca 1920 o organizacji Urzedow
skich decyzja nalezy do Urz ¢ d u, a nie do Komisji Okre-
owej, gdyz art. 15ty tej ustawy przepisuje, ze do zakresu
alania Okregowego Urzed u Ziemskiego nalezy regulowa-
e obrotu ziemia i ze ten Urzad (a nie Komisja) przejmie takze
Malopolski kompetencje, przyslugujaca Krajowym Komi-
obrotu ziemia ?). Ale mimo to, wedle wyraznego brzmie-

1) Poniewaz gal. ustawa krajowa z 2 stycznia 1894 (Dz. u. kr.
16) pozwala tylko w drodze wymiany wciela¢ grunty rustykalne
tabuli, takie skupione grunty pozostaja prawie zawsze rustykalnymi.
?) Ponizej wylozymy, ze Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego
rawo przekazywania pewnych spraw do decyzji Okregowych
sy] i ze to prawo wykonal wlasnie co do tych spraw przewlasz-
artykulem 35 al c. rozp. wykon. Dz. Ustaw Nr. 85, poz. 567 i prze-
isami wykonawczymi z dnia 12 wrzesnia 1920, Monitor Nr. 206:
‘Wywlaszczenie. . 0



nia art. 10-go rozp. Rady Ministrow z 1. wrzesnia 1919 (>w dru-
. giej instancji w obu zaborach przez Glowna Komisje Ziemska
w Wanszawie«), rozstrzygniecie odwolania nalezy zawsze do
Komisji Glownej, a nigdy do Glownego Urzedu. Tu idzie
zalem odwolanie od Urzedu do Komisji. Odwrotnie,
przy zezwoleniach co do rustykaljow na podstawie cesarskiego
rozporzadzenia z 9. sierpnia 1915 w Malopolsce. Tu w pierw-
szej instancji rozstrzyga Powiatowa Komisja obrotu ze-
mia, a w drugiej instancji Okregowy Urzad Ziemski na pod-
slawie art. 15-go ustawy z 6. lipca 1920, art. 33-go ustawy
o organizacji Urzedow Ziemskich Dz. Praw Nr. 70, poz. 461
i tak samo interpretuje Wydawnictwo G. U. Z., zeszyt 2-gi,
strona 76. .

Nasuwa sie jeszcze caly szereg innych trudnosei proce-
duralnych, np. nasze rozporzadzenie Rady Ministrow nie prze-
pisuje, tak jak czesk a ustawa, ze podanie o zezwolenie musi
wyjs¢ od sprzedajacego wlasciciela. Zachodzi pytanie,
jesli kupujacy wniosl podanie i otrzymal odmowna odpowiedz,
czy sprzedajacy moze wnies¢ odwolanie, co jednak przy pod-
skoczeniu cen bedzie rzadko mialo miejsce, natomiast drugie
pytanie bedzie aktualne, a mianowicie, czy sprzedajacy ma
prawo rekursu od przychylnej decyzji i czy sprzedajacy w ra-
zie wniesienia odwolania przez kupujacego moze przed Glowna
Komisja Ziemska wystapi¢ jako strona i broni¢ odmowy pierw-
szej instancji, mimo, ze formalnie nie jest strona? Wedle arty-
kutu 1.282 i art. 663 rosyjskiej procedury cywilnej, »osoba trze-
cia interesowana, ktérej rozstrzygniecie sprawy na rzecz je-
dnej ze stron mogloby przynies¢ szkode, moze na swe zada-
nie podczas trwania postepowania by¢ dopuszczona do udzialu
w sprawie lacznie z powodem lub pozwanyme«, o czem zawia-
damia si¢ strony, osoba ta wedle art. 1.823 »korzysta z praw
strony w procesie«. Z tego wynika, ze dopuszczenie sprzeda-
jacego nie moze by¢ odmowione ze strony Glownej Komisji
Ziemskiej. Odwrotnie, jesli podanie wni6sl sprzedajacy i nie
uzyskal zezwolenia, czy kupujacy moze wnie$¢ odwolanie?
Wydaje sie, ze na podstawie powyzszych przepisow procedury
jest to dozwolone, a co do terminu odwolania, nalezy rozroz-
ni¢ dwa wypadki:
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) jesli ku~pujaéy zadal doreczenia mu odmownej decyzji
lub O. U. Z. doreczy! ja z wlasnej -mn\clatywy, to uplywa
termm w 14—tu dniach | po doreozemu

je wniesé ki.edyk-olwiek. Dl-a.tevgo w.ska'zalne:m jest, by
0. U. Z. doreczyly decyzje zawsze obydwom stronom.

Dalsze pytanie jest, czy wniesione jednostronnie podanie
oze byc przez strone ‘Wnioszaca bez zgody w'zspolkonmrahenta

" nika (negoti‘omum gest-or) dlrugiej strony (§ 837 k.od. cyw.).

& Dalsze kwestje wyjasniaja przepisy wykonawcze z 12.
wrzesnia 1919 - (Monitor Nr. 206), przyczem jednak tworza
- nowe trudnosci, np. jak nalezy interpretowac slowa »w obre-
 bie jednej gminy polozone« w art. 3, gdzie mowa o tem,
. ze mozna zezwolenia udzieli¢, jezeli wszystkie nieruchomosei
- ziemskie, stanowiace wlasno$¢ jednej osoby, przechodza w ca-
losei w inne rece. Przepis ten nalezy w ten sposob rozumie¢,

o

'-I eszcze ]akle posmdlosm grucntowe 1)
Pozwoleme na sprzedaz co dlo osoby nabywcy zalezne

j 'zaxrua ze jest obywatelem pulsl<1m, ze posiada naukowe wy-
alcenie rolnicze albo dotychczas zawodowo pracowat
rolnictwie, oraz ze zobowiazuje sie na kupionym obszarze
sobicie prowadzi¢ gospodarstwo, b) przy podziale nie-
homosci na parcele musi ponadto nabyweca wykaza¢, ze od-
owiada wymaganiom uchwaly Sejmowej z 10. lipca, a mia-
owicie, ze on na«lezy do os6b prow-adzacych o sob i s cie

1) W plerwotnym prOJekme rozporzadzenia Rady Ministréw byl
W art. 2 pod b przepis, ze sprzedajacy musi zlozy¢ deklaracje, »Ze nie
‘osxada na terenie Panstwa Polskiego innych précz wymienionych
W umowie nieruchomo$ci ziemskich«.

) 9
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sluzba dworska byla uwzgledniona, a mianowicie, o ile track
posade przy parcelacji i ze cena ziemi nie jest spekulacyjnie
wygorowana. Przy rozdziale nieruchomosci sa zatem daleko
ostrzejsze warunki niz przy nabyciu calej nieruchomosci.

Poniewaz zadaniem niniejszej pracy jest wywlaszczenie,
t. j. nabywanie ziemi przez Panstwo, a parcelacji poswiecimy
osobna rozprawe: temat przewlaszczenia jest tu, jak to juz
naznaczylem, tylko o tyle omowiony, o ile bylo koniecznem
dla zrozumienia przepisu kolejnosci przy wywlaszczeniu od-
nosnie do »samowolnego parcelowania« i o ile chodzi o zobra-
zowanie kompetencji Wladz Ziemskich, oraz procedural-
nych przepisow postepowania. Niestety, to omdwienie sprawia
- pewne trudnosci, poniewaz oprocz ustaw i rozporzadzen, oglo-
szonych w Dzienniku Ustaw i w Monitorze, istnieja jednak
rozporzadzenia nieogloszone; z tych cze$¢ zostala prze-
jeta do Dziennika Urzedowego G. U. Z., reszta jest wogoéle nie-
dostepna. Do pierwszych zaliczamy:

1) rozporzadzenie Prezesa G. U..Z. o warunkach upo-
waznienia instytucji spolecznych do przeprowa-
dzenia parcelacji wiekszych posiadlosci ziemskich z 23 paz-
dziernika 1919 (Monitor Nr. 231, Jaworski IV A., str. 19); '

2) instytucje dla delegatéw ustanowionych w mysl po-
wyzszego rozporzadzenia (Dziennik Unzedowy I, str. 144),
ktéra tu podajemy dla uzasadnienia dalszych wywodow:

1. Delegat Glownego Urzedu Ziemskiego, ustanowiony dla wyko-
nywania nadzoru nad prywatna instytucja parcelacyjna, winien prze-
strzega¢ i troszezy¢ sie o przestrzeganie przez kontrolowana instytucje
przepisow:

a) rozporzadzema tymczasowego Rady Ministrow z 1 listopada
1919 r. Dzien. Ust. Rozp. Nr.. 73, poz. 423;

b) przepiséw wykonawczych do powyzszego rozporzadzenia (Mo-
nitor Polski z 13 listopada 1919 r., Nr. 206);

c¢) rozporzadzenia Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego o wa-
runkach upowaznienia instytucyj spolecznych do przeprowadzenia par-
celacji w1e;kszych posiadlodci ziemskich z 23-go pazdziernika 1919 r.
(Monitor Polski z 24. listopada 1919 r., Nr. 231);

d) niniejszej instrukeji, tudziez przepiséw prawnych i instrukeji
Gl(’)wnego Urzedu Ziemskiego, jakie w dalszym c1agu wydane beda

w przedmiocie parcelacji i obrotu ziemia.
2. Delegat bierze udzial w posiedzeniach tego organu instytucji
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arcelacyjnej, przydzielonej do nadzorowania, do ktérego przepisowo
faktycznie nalezy stanowcza decyzja o planie i warunkach parcelacji
atkéw, obejmowanych w celu parcelacji przez nadzorowana instytu-
cje. Uprawnienie to nie ogranicza si¢ do tych posiedzen, na ktérych po-
rzadku dziennym znajduje sie sprawa uchwalenia planu i warunkoéw
celacji, albowiem Delegat powinien wglada¢ w cala dzialalno$é¢ in-
ytucji parcelacyjnej i zdawa¢ sobie sprawe, w jakich warunkach i ja-
mi $rodkami dzialalno$¢ ta jest wykonywana. Nie jest jednak rzecza
nieczna branie udzialu w tych posiedzeniach, w ktérych zalatwiane
wylacznie sprawy, w Zadnym zwiazku nie zostajace z akcja parce-
jna instytucji. Przedewszystkiem tedy winien delegat na podsta-
ie statutu, regulaminéw i instrukeji, jakie obowiazuja dana instytucje
zekonaé sie, ktory organ instytucji (Dyrekcja, Rada Nadzorcza, Ko-
itet Wykonawezy i t. p.), ma przyznana stanowcza decyzje w sprawie
6w i warunkow parcelacji, dokonywanych przez te instytucje i za-
a¢ od nich komunikowania sobie porzadku dziennego kazdego po-
dzenia razem z zaproszeniem na nie. Zaproszenie to winno by¢ do-
- reczone nie pozniej, jak innym uczestnikom posiedzenia, w kazdym ra-
tak wezes$nie, aby delegat mégl sie przed posiedzeniem zapoznaé
wnioskami, przygotowanemi do uchwalenia, z materjalem, na pod-
wie ktérego wnioski zostaly przygotowane. Instytucja nadzorcza jest
owiazana udzieli¢ mu w tym wzgledzie wszelkich wyjasnien i ma-
jalow.

; 3. Szezegolniejsza uwage winien jest delegat zwraca¢ na cene,
uboczne koszty parcelacji i warunki kredytu, dobér nabywecéw, celem
tworzenia dzialek gruntowych, tak, aby przeprowadzone parcelacje
zyczynialy sie do naprawy ustroju rolnego i wzmacnialy produkeyj-
gospodarstw rolnych. Pod zadnym warunkiem nie moze-dopuszczaé -
nadawania dzialalno$ci instytucji charakteru spekulacyjnego,
- obciazania nabyweéw wygérowanemi kosztami parcelacji
rzesadnemi cenami; wogoéle pamieta¢ winien o tem, ze dziala prze-
'wszystkiem w interesie kraju, oraz nabywcow dzialek, jako zaintere-
anych w dalszej produkcji rolniczej, przy uwzglednieniu, o ile moz-
nosci, slusznych intereséw sprzedawcy.

 Przedlozony plan i warunki parcelacji winien delegat zbadaé
wspoludziale i pomocy wlasciwego Okregowego Urzedu Ziem-
ego, zasiegnaé¢ jego opinji i w danym razie porozumie¢ sie z wnio-
kodawcami, o ile moznosci przed posiedzeniem, co do pozadanych
zmian lub uzupelnien.

4. Rzecza delegata jest wplywa¢ na lo, aby uchwaly decydujacego
organu stosowaly sie do obowiazujacych przepiséw prawnych, oraz in-
ukeji, na tej podstawie wydanych przez Gléwny Urzad Ziemski.
zla za§ delegat powinien popieraé¢, ulatwia¢ i przyspiesza¢ dobra
godna z celami ustawy parcelacyjna dzialalno$é¢ instytucji. W tym
wladnie ma przyznane daleko idace uprawnienia co do zatwier-

s
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dzenia swoim podpisem w protokole z posiedzenia planu i warunkow
parcelacyjnych kazdego objekiu parcelowanego przez dana instytucje.
Z waznych powodow moze jednak zada¢ odroczenia decyzji lub odmo-
wi¢ swej zgody na wnioski i powziete uchwaly, wbhrew swemu zadaniu,
a winien to bezwarunkowo uczyni¢, jezeli tego zazada Glowny Urzad
Ziemski, ktoremu plan i warunki parcelacji maja by¢ przez instytucje
przeslane rownoczesnie z doreczeniem delegatowi. Do uznania delegata
pozostawiona jest takze decyzja, czy zmiana w projekcie i warunkach
parcelacji, jaka sie okaze nieodzowna, albo pozadana w toku parcela-
cji, moze byé przez niego zatwierdzona bezposrednio, na podstawie oso-
bistego porozumienia z organami instytucji, czy tez w wazniejszych wy-
padkach wymaga poprzedniego zezwolenia Gléwnego Urzedu Ziem-
skiego. £

Brak wskazowek Gléwnego Urzedu Ziemskiego co do przedlozo-
nego mu projektu i warunkéw danej parcelacji nie oznacza zgody Glow-
nego Urzedu Ziemskiego, lecz przeciwnie, zobowiazuje delegata do sa-
modzielnego, tem staranniejszego zbadania i zalatwienia sprawy.

5. Obowiazkiem delegata jest dokladne zapoznanie sie z protoko-
fami nietylko z tych posiedzen, w ktérych bierze udzial, ale takze tych,
w ktérych nie uczestniczy, wgladanie w sposéb wykonania planéw i wa-
runkéw parcelacji, w tre$¢ zawieranych umoéw, wogole w caly tok i spo-
sob prowadzenia czynnosci parcelacyjnych nadzorowanej instytucji. Do
delegata nalezy rowniez wgladanie w kwalifikacje zawodowe i wa-
runki uposazenia osob, nalezacych do kierowniczych organdéw, jakotez
0s6b bezposrednio zainteresowanych do wykonywania pomiaréw i spo-
rzadzenia planéw parcelacyjnych, celem zdania sprawy Gléwnemu
Urzedowi Ziemskiemu.

6. Przynajmniej raz na rok ma delegat przeprowadza¢ dokladniej-
sza lustracje dzialalno$ci i urzadzen instytucji w zakresie parcelacyj-
nym, i w tym celu jest uprawnionym zada¢ pomocy ze strony wlasci-
wego Okregowego Urzedu Ziemskiego, szczegélnie winien przy tem
stwierdzi¢ postep robét parcelacyjnych, ceny placone rzeczywiscie przez
nabywecoéw, wszystkie koszty, polaczone z parcelacja, sposob ich pokry-
wania, udzielanie kredytu, sposéb jego splaty, dzialalno§é instytucji
w kierunku regulowania stosunkéw prawnych i hipotecznych, ulatwia-
nia nabywcom ziemi pobudowania sie i zaopatrzenia sie w potrzebny
inwentarz zywy i t. p. Sprawozdanie pisemne z takiej lustracji ma hy¢é
nastepnie przedstawione przez delegata na posiedzeniu tak kierujacego,
jak i nadzorujacego organu instytucji z odpowiedniemi uzupelnieniami
i wnioskami, albo postulatami, jakie wynikna z czynnosci lustracyjnych,
a nadto przeslane Glé6wnemu Urzedowi Ziemskiemu mozliwie w naj-
krotszym czasie. '

7. Delegat winien ZWrocié uwage na nalezyte prowadzenie przez
nadzorowana instytucje wykazéw statystycznych, dotyczacych tak objek-
tow przeprowadzonej parcelacji, jak i nabyweéw rozparcelowanej

*




mi, wreszcie wynik6w finansowych. W taki sposéb ma byé¢ sporza-
y wykaz statystyezny dla przedkladania Gléwnemu Urzedowi Ziem-
kiemu, o tem wydane bedzie osobne pouczenie.

8. W calym swym stosunku do nadzorczej instytucji, winien dele-

. zachowaé¢ najzupelniejsza objektywno$¢ i potrzebna dyskrecje, tak
~do sposobu wgladania w czynnosci, jak niemniej co do zadania wy-
en, utrzymywania w tajemnicy zbadanych stosunkéw wewnetrz-
nych i t. p. Delegat ma by¢ lacznikiem mu;dzy Instytuqa nadzorowana
‘Okregowym Urzedem Ziemskim i dazy¢ winien do uzgodnienia ich
dzialalno$ci w zakresie parcelacji w danym okregu ziemskim.

9. Razem ze sprawozdaniem ze swych czynno$ci, conajmniej raz

na kwartal, przedklada delegat Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu ra-
¢hunek kosztéw, wynikajacych z wykonywania poruczonych mu czyn-
nosci, a to celem zlikwidowania i asygnowania zwrotu wydatkow.
Dla delegatow z poza grona urzednikéw urzedow ziemskich usta-
owione bedzie osobne wynagrodzenie ryczaltowe, odpowiadajace roz-
niarom czynnosci. Wysokos¢ tego wynagrodzenia za pierwsze pélrocze
ustanowiona bedzie z dolu, nastepnie za$ z géry

Prezes Glownego Urzedu Z1emsk1ego Stefczyk.

Z powyzszego rozporzadzenia, a zwlaszcza z instrukeji
nika, ze nawigzujac do art. 2-go e) i do art. 6-go rozporza-
enia tymeczasowego Rady Ministrow z 1. wrzesnia 1919,
. Ust. Nr. 73, poz. 428, zrobiono calkiem niespodziewany
‘nieprzewidznany wylom w Etatyzmie reformy rolnej
co do wywlaszczenia, jak i co do parcelacji i kolonizacji,
ory to wylom, w chwili, kiedy jeszcze ani jeden morg pry-
itnej ziemi nie dostal sie w rece Panstwa, a tem mniej przez
istwo w rece parcelantow, swiadczy majwymowniej o gro-
cem Etatyzmowi ustawy rolnej fiasco. Jeszcze w uchwale
jmowej z 10. lipca 1919 umiescil Sejm nastepujace punkty
ogramowe:

i: »Regulatorem wladania ziemia w Polsce w mysl
arnt. 1-go bedzie P anstw o, ktére w tym celu musi
rozporzadzac¢ dostateczna iloscia ziemi dla koloni-

- “zacji i parcelacji«.

rt. 16-ty: » Wykonanie czynne reformy rolnej nalezy wylacz-

nie do Panstwa.

W ustawie z dnia 15. lipca 1920 o wykonaniu reformy
nej pominieto zupelnem milczeniem wszelka akcje pry-
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watna lub przez instytucje spoleczne i cala ustawa ani slow-
kiem nie wspomina o innej drodze do ziemi, anizeli przez Pan-
stwo. Widocznie przekonano sie, ze ta droga sama nie prowa-
dzi do celu i skutkiem tego powyzszemi mnozporzadzeniami
stworzono calkiem nowe — obok ustawy obowiazujace —
prawo przewlaszezenia dla prywatnych, t. zw. spolecznych in-
stytucji parcelacyjnych, ktére to prawo pod pozorem proce-
duralnego przepisu de facto cala materje prawna przewlasz-
czenia przejmuje i z natury rzeczy ja z czasem tak zaabsor-
buje, ze postepowanie przed prywatnemi instytucjami parce-
lacyjnemi stanie si¢ regula, a postepowanie przed Urzedami
wyzej opisane tylko wyjatkiem. Temsamem stanie sie wy-
jatkiem prawo materjalne o gloszone, a obowiazywac¢ beda
nieogloszomne nigdzie, albo w bardzo niedostepny spo-
s6b (w Dzienniku Urzedowym G. U. Z., ktérego mimo zamo-
wienia nikt otrzymaé nie moze) przepisy.

Mamy tu wiec podobne zjawisko, jakie z Rzymskiego
Prawa jest znane, ze obok jus civile, tworzonego ustawami,
powstaje opante na magistralnych edyktach jus honorarjum,
tylko z ta roznica, ze pretor rzymski, wykonujac swoj jus edi-
cendi, musial te edykty oglasza¢, podczas gdy u nas beda sie
kryly jako po czeéci poufne rozporzadzenia i niepokoily
ludno$¢ zainteresowana obrotem ziemia, wywolujac za-
chwianie zupelne poczucia prawa. To nowe
»prawoe, to jus honorarium, owoc niepewnosci, ktora mieja-
sne przepisy prawne o ochronie ziemia stworzyly, daje mono-
pol prywatnym instytucjom parcelacyjnym, bedacym w sta-
lym kontakcie z delegatem Urzedu Ziemskiego. Do nich, jako
do prywatnych instytucyj stromy, ktore je placa, maja latwiej-
szy anizeli do urzedow dostep, z natury rzeczy wiec przycia-
gna wszystkie przewlaszczenia, polaczone z podzialem nieru-
chomosci ziemskiej. Stanie sie to mimo, ze réznica w poste-
powaniu jest pozornie nieznaczna: Przy postepowaniu na za-
sadzie rozporzadzenia Rady Ministrow strona idzie do
Urzedu Ziemskiego, za§ przy postepowaniu przed in-
stytucja parcelacyjna prywatna, Urzad Ziemski idzie
do strony, a mianowicie delegat wyznaczony przez Glowny
Urzad Ziemski musi by¢ (§ 44y c)) zaproszony na kazde po-
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- siedzenie Rady Nadzorczej tej prywatnej instytucji lub organu,
~ ktore decyduje o planie i warunkach parcelacji, o cenie sprze-
- dazy i nabyciu, o kategorjach nabywcoéw, a delegat ten, tam
~ podpisujac protokél (§ 5-ty, al. 2), udziela wymagane ustawa
- zatwierdzenie umowy kupna-sprzedazy. Przywilejem jest, ze
- »podpisanie protokolu z odno$na uchwala tego onganu przez

~ delegata G. U. Z. zastepuje zatwierdzenie danego

~ planu i warunkéw parcelacji przez Glowny Urzad Ziemskic,

~ a poniewaz wedle art. 2-go rozporzadzenia Rady Ministrow

-z 1. wrzeénia 1919, Dz. Ust. Nr. 73, poz. 428, al. e), »nie wyma-
- gaja zezwolenia umowy o przeniesieniu prawa wlasnosci nie-
ruchomosci ziemskich, gdy podzialu dokonywuja instytucje
panstwowe lub przez Panstwo upowaznione«, temsamem, w ra-
zie oddania sprawy instytucji prywatnej, caly tok postepowania
- odbywa sie wewnatrz tej instytucji na posiedzeniu Rady Nad-
~ zorczej (in camera canitatis) tak dalece, ze nawet delegat Glow-
. nego Urnzedu Ziemskiego ma $rodek prawny — sprzeciw —

~ przeciw uchwale prywatnej instytucji (§ 5-ty, al. 2), ktora tem-

samem dostaje charakter wladzy orzekajacej. Skutkiem tego
. przesuniecia postepowania in cameram caritatis przestaje obo-
. wiazywa¢ publicznie ogloszone ustawy i rozporzadzenia, a za-
. czynaja obowiazywa¢ tajne instrukcje?), niekiedy na-
~ wet tylko ustnie udzelane, np. co do ceny, co naturalnie
- moze by¢ powodem majrozmaitszych nieporozumien i mie li-
. cuje z powaga administracji praworzadnego Panstwa. Nawet
dla postepowania w Urzedach jest w okolniku z 13. wrze$nia
- 1919, Nr. 6.927, ogloszonym tylko w Dazienniku Urzedowym
~ t. I, str. 130, a zatem szerszej publicznosci, niedostepnym, sze-

- reg wazkich przepisow: np.: »Czy cena ziemi, zadana przy

- parcelacyjnej sprzedazy nie jest spekulacyjnie wygérowana,
- ocenia¢ maja organy, udzielajace zezwolen stosownie do wa-
runkow lokalnych. Naogol cena nie powinna znacznie prze-

~ kracza¢ podwoéjnej wysokosci ceny przedwojennej«. Dla po-

stepowania przed instytucja spoleczna mozna naturalnie dacé

1) Rozporzadzenie Prezesa G. U. Z. z 22 pazdziernika 1919, Moni-

‘ " tor 231 (Jaworski IV A, str. 20) § 4: »Prywatna instytucja parcelacyjna
- jest obowiazana: a) stosowac¢ sie nietylko do przepiséw ustawowych, ale

~ takze do instrukcji i wskazéwek otrzymanych od G. U. Z.«.
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ustnie lub w tajnych imstrukcjach delegatowi jeszcze konkret-
niejsze przepisy, a poniewaz usuwa sie to zupelnie od kontroli
publicznej i nikt nie wie, jak daleko siegaja tajne instrukcje,
na ktore prywatne instytucje, traktujace ze stronami i pieniez-
nie zainteresowane, sic powoluja i czy rzekoma instrukcja jest
wogole prawdziwa, powstaje calkiem nowe pole do popisu —
nie dla urzedu ani instytucji, lecz dla prywatnego spekulanta
ziemia, ktorego wlasnie ustawodawstwo o wywlaszczeniu
chcialo usunac.

Nasza przedwojenna polityka parcelacyjna (Brzeski
L cit., str. 38) miala dwa glowne cele: negatywny, polega-
jacy na wyeliminowaniu z parcelacji posrednictwa prywat-
nego, i pozytywny, czyli zuzytkowanie parcelacji dla
poprawy ustroju agrarnego. Otoz co do tego negatywnego celu
Brzeski wywodzi:

»Nieprzychylne stanowisko wobee posrednictwa parcelacyjnego
uzasadni¢ mozna badZz naduzyciami, popelnionemi przez posrednikow,
badz tez takiem ich dzialaniem, ktére nie bedac naduzyciem karnem lub
administracyjnem, musi by¢ jednak skwalifikowane jako szkodliwe
z punktu widzenia interesu publicznego. Przeciw stosowaniu wobec po-
$rednictwa $rodkéw karnych lub administracyjnych, nie mozna w za-
sadzie nic zarzuci¢, dyskusja obracaé¢ sie moze tylko co do wyboru $rod-
kéw i ich doniosloéci, opierajac sie na indywidualnej, rozmaitej ocenie
materjalu faktycznego. Trzeba jednak tutaj zastrzec sie, ze z powodu
mozliwych naduzy¢ niepodobna potepia¢ kazdego posrednictwa wogole
i motywowa¢ tem ograniczenia wolnego obrotu (ustawa wiirtembergska,
bawarska)... Poérednictwo ulatwia i umozliwia przyjscie parcelacji do
skutku i jako takie jest uzasadnione: coprawda, nadaje ono z reguly par-
celacji kierunek niekorzystny, starajac sie o podbicie cen w gore,
a w dalszej konsekwencji o parcelacje w najdrobniejszych czeéciach
i calkowita«.

Przy kazdej akcji parcelacyjnej najglowniejszem niebez-
pieczenstwem jest posrednik. Sering (1. cit. II. 86) stwierdza,
ze w pierwszych latach dzialania pruskiej Komisji Generalnej
najgorsze doswiadczenia porobiono z posrednikami (Agenten
untersten Ranges, Giiterschlichter). Oni zadali ogromnych pro-
wizji, pedzili cene ziemi w gore, doprowadzili do osadnictwa
ludzi bez funduszow, wprowadzali wladze w blad co do wy-
placalnosci nabywceow i co do ich sily finansowej dla zapro-
wadzenia gospodarstwa.
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Jesli takie doswiadczenia robily sprezyste wladze pru-
ie, to mozna sobie wyobrazi¢, jak mato odporna bedzie pod
m wzgledem nasza administracja. Wszyscy nasi autorowie
 stwierdzaja szkodliwos¢ posrednikéw prywatnych. (Np. L u d-
‘kiewicz: Kwestja rolna w Galicji. Ludkiewicz: Zada-
'm naszej polityki agrarnej. B u z e k: Administracja gospodar-
- stwa spolecznego. Grabski: Referat w sprawie parcelacji).
B /szyscy tez nasi autorowie, a zwlaszeza Grabski, zadali
ustawy krepujacej wolny obrot ziemia (ktory w Galicji byl od
- ustawy z 1. listopada 1868 nieograniczony). Projekt takiej
- ustawy, przez Grabskiego opracowany, wymagal zatwierdzenia
kazdego kontraktu kupna-sprzedazy ziemi powodujacego
- podzial posiadlosci ziemskiej, ponad 3 ha obszaru ma-
~ jacej, i przewidzial odmowe zatwierdzenia z powodu wy-
- praznych znamion lichwy w zawartych umowach przedwstep-
- nych.
k- Celem tego ustawodawstwa ograniczajacego ma by¢ takze
e “wyehmanowame posrednikow, ktorzy wywoluja zwyzke cen.
Tymczasem nasze ustawodawstwo, wzglednie powyzej
. maszkicowane nowe tajne jus honorarium, stwarzajac mono-
" pol dla instytucji parcelacyjnych w zamiarze ukrocenia tych
- ujemnych stron posrednictwa przy parcelacji, doprowadzilo
- do wprost odmiennego wyniku, a mianowicie do zape-
' dzenia wszystkich, ktorym wywlaszczenie
. grozi, w objecia spekulantéw i prywatnych
- posredniko6w, z pominieciem, lub tylko pozornem
~ uzywaniem instytucji parcelacyjnych jako plaszczyka do zle-
- galizowania bezprawia. Napietnowana przez Brzeskiego
- tendencja posrednika do podbicia cen w gore trwa dalej, tylko
~ z ta roznica, ze majac wobec wlasciciela w tajnem ustawo-
- dawstwie dobry $rodek do obnizenia ceny w reku, posrednik
- podbija ceny tylko w stosunku do chlopa, czyli, ze roéznica
- miedzy wymuszona na wilasciciela niska cene a uzyskana od
- chlopa wygérowana cena dostaje si¢ do kieszeni posrednika.
i Mamy wiec tu podobne zjawisko, jakie Brodowski
(L cit., str. 48) stwierdza przy rosyjskim Banku Wloscianskim
- przed udzieleniem (1895 r.) mu prawa nabywania na wlasny
- rachunek majatkéw ziemskich dla celow parcelacji. »Obrot

-
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ziemia odbywal sie¢ w warunkach wysoce nienormalnych: zie-
mia wiekszej wlasnosci z rak odwiecznie posiadajacej ja rol-
niczej warstwy ludnosci dostala sie po cenach sztucznie obni-
zonych do rak spekulantéw i dopiero od nich po cenie wysoce
wykombinowanej przechodzila do drobnych rolnikowe« Tak
samo o okresie, gdy po wojnie japonskiej i skutkiem rozru-
chéw agrarnych posiadacze ziemscy zaczeli likwidowaé swoja
wlasnosé, Brodo wski pisze (1. cit., str. 55): »to natychmiast
uruchomilo armje spekulantéw; setki drapieznych
rak wyciagalo sie po ziemie oddawana za bezcen handla-
rzom, przekupniom ziemi. W interesie Panstwa lezalo wysta-
pi¢ samemu w_charakterze nabywcy niespekulacyjnego, by
nabyte grunty uzytkowaé¢ dla zamierzonej przebudowy ustroju
rolnego. Oczywiscie, do tego zadania nikt lepiej nad Bank Wlo-
$cianski nadawaé sie nie mogle.

Z tego widzimy, jak niebezpieczne dla celow reformy rol-
nej jest dopuszczenie do obrotu ziemia spekulantéw i posred-
nikow.

Brzeski rozréznia co do rodzaju interesu prawnego
trzy typy posrednictwa: 1) posrednik nieangazowany w inte-

resie samym (faktor), 2) posrednik z gwarancja, ktory wlasci--

cielowi gwarantuje uzyskanie pewnej minimalnej ceny i za to
ma znaczny udzial w zysku, 3) posrednik na wlasny rachunek,
ktory kupuje majatek w celu detajlicznej rozsprzedazy, a za-
tem caly zysk dla siebie zatrzymuje.

Trzeci typ Brzeski uwaza za najwiecej ryzykowny,
albowiem taki posrednik mie moze gospodarstwa na serjo pro-
wadzi¢ i operujac w znacznej cze$ci kapitalem pozyczonym,
a wysoko oprocentowanym, nie moze niekorzystnej konjuk-
tury przetrzymad.

Co do osoby posrednika, Brzeski rozréznia prywat-
nego posrednika, spolki nabywcoéw, prywatne instytucje i in-
stytucje publiczne (krajowa instytucja posrednictwa parcela-
cyjnego), ktora to ostatnia Brzeski uwaza za najtrudniej-
" sza do zrealizowania.

Oto6z nasze ustawodawstwo przewlaszczeniowe daje pry-
watnym instytucjom monopol w posrednictwie parcela-

— T e ———
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jnem, a to wsrod trzech typow Brzeskiego typowi drugiemu,
. posrednikowi z gwarancja.

-~ Monopol ten, spowodowany wyzej opisanem uprzy-
lejowaniem przy uzyskaniu zatwierdzenia uméw prawnych
pna-sprzedazy, mnie doprowadzi jednak do wyeliminowania
: u]emme scharakteryzowanego prywatnego posrednika,
rzeciwnie, dodaje mu pod bezpiecznem schronieniem mono-
listycznej instytucji wszystkie przyw&le]e do wykorzystania
wizglednego konjunktury zwyzkowej i to w dwojakim kie-
‘runku, to jest podbijanie cen kupna wobec chlopa (ktory
przy ustawowej parcelacji refonmy agrarnej moze spodziewac¢
tylko nieznaczacej przestrzeni gruntu, a przy dobrowolne]j
rcelacji moze naby¢ wiecej, o ile dobrze zaplaci), a znizanie
eny sprzedazy wobec wlasciciela (ktory pod groza wy-
“Wlaszczemxa niemal bezplatnego i pod groza rzekomo niskiej
- ceny w tajnych instrukcjach rzadowych zgadza si¢ na sprze-
~daz gruntow ponadmaksymalnych lub nieprawidlowo zago-
- spodarow anych lub podczas wojny nabytych i t. p. za bezcen).
- Wszystkie ujemne skutki menopolu?) wystepuja tu zatem
" w jaskrawem S$wietle, a ponadto dajac instytucjom rente
monopolow a’), zapedza momnopol tych, ktorzy tej renty
'Vg‘ aci¢ nie chca lub nie potrzebuja, do- wyzwolenia si¢ z pod
2 nonopolu w drodze ukrytej, zapedza ich wiec do prywatnych
oSrednikow, ktérzy daja wlascicielowi moznosé¢ wyzyskania
amemu korzysci wysokiej konjunktury, a tem samem to nowe
ustawodawstwo forytuje dzika parcelacje, dla kto-
- rej zniesienie bylo stworzone.

Do ujemnych, przez Brzeskiego naszkicowanych

E 1) Dr. Eugen von Philippovich — Grundriss der politischen
0 konomle, 3-te Aufl. I Bd. Freiburg, 1899; str. 184. Da das Monopol keine
icherheit gewahrt, dass die nachteiligen Folgen der freien Konkurrenz
- vermieden werden, ist es an sich ebenso nachteilig, ja wegen der zwei-
Aellos gegebenen Gelegenheit einseitiger Interessenwahrung sogar nach-
r eiliger als die freie Konkurrenz.
= ?) Ibid. str. 280: Monopoleinkommen sind eine durch die Monopol-
! _stellung bewirkte Einkommen h o he, welche das durchschnittliche Ein-
ommen der betreffenden Art iibersteigen. Sie sind die Folge eines recht-
~ lichen Schutzes der Ausschliesslichkeit der Stellung und werden als
i .Bentenemkommen bezeichnet.
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wlasciwosci prywatnego posrednika (poza instytucjami pry-
watnemi) przylacza sie teraz jeszcze nieznany przed wojna to-
warzysz zjawiska parcelacyjnego, dzialacz polityczny,
ktory wyzyskuje tajne wplywy poprzednio nieznane. D zi a-
lacz ten w oczach interesantow, obdarzony znajomodcia taj-
nych instrukeji, nadajacej mu takze charakter momnopolowy,
straszy wlasciciela,rzekomo juz zadecydowanem przy wiel-
kim oltarzu wywlaszczeniem po polowie ceny jego majatku,
straszy go rzekoma niska cena, w tajnych instrukcjach ozna-
czona, straszy chlopa tajna instrukeja, wedle ktorej przy
rzadowej parcelacji albo wogéle nic, albo mniej ziemi, albo po
wyzszej tylko cenie ziemie dostanie — i naturalnie wobec tego,
ze to rzekome jus honorarium (lucus a non lucendo), na
ktorych istnienie dzialacz sie powoluje, nie jest nigdzie oglo-
szone, osiega jego »dzialalnosé« zwykle pozadany skutek.

To postepowanie zlaczonych z dzialaczami posrednikow
parcelacji mnosi wszelkie znamiona zbrodni oszustwa —
podstepne przedstawienie nieistniejacych instrukeji, korzysta-
nie z bledu lub niewiadomosci ustawowych przepisow, szkode
we wlasnosci przez sprzedaz za nizsza cene lub niepolrzebne
pozbycie sie ziemi — wzglednie zbrodni wymuszenia —
zagrazanie naruszeniem na wlasnosci (niska cena wykupu)
i wzbudzenie uzasadnionej obawy przez powolanie si¢ na rze-
kome uchwaly lub tajne instrukcje, lub wplywy politykow co
do grozacego wywlaszczenia.

W miare dalszego rozwoju nowego i nieogloszonego jus
honorarium, zbrodnie te stana sie coraz czestsze, tak Wladze
Ziemskie, jak i instytucje spoleczne beda wobec nich bezsilne
i straca zupelnie zaufanie spoleczenstwa, skutkiem czego row-
norzednie z tajnem ustawodawstwem wzmoze sie dzika
parcelacja, ktorej wylaczenie przeciez bylo pierwotnym
celem ustaw i rozporzadzen o przenoszeniu wlasnosci ziem--
skiej i tworzenia olbrzymiego aparatu biurokratycznego *).

1) Klaudjusz Angerman L cit, str. 6: »Ulatwienie parcelacji —
to gléwne zadanie reformy agrarnej — winno by¢ ujete ze strony prak-
tycznej z uniknieciem dzi§ powstalego biurokratycznego przebiegu.
Kupno ziemi powinno by¢ ulatwione i nieobciazone biurokratycznemi
wymogami.
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3 Stusznie Wygodzinski (Worterbuch der Volkswirt-
schaft I, str. 986) stwierdza: Der Giiterhéndler ist nicht Ursa-
he, sondern ein Symptom der Krankheit.
Takimi samymi symptomami sa wszystkie inne objawy
X Jdmsw]lsze(go obrotu nieruchomosciami, jak pozorne uzywanie
- instytucji spolecznych do »zlegalizowania« pokatnych sprze-
. dazy, sztuczne obmizenie ceny gruntu do odpowiadajacej nie-
b spelna wartosci jednego rocznego zbioru z tego gruntu. Ponie-
. waz prawdziwa warto$¢ ziemi znana jest tak sprzedajacemu,
~ jak i kupujacemu, wynik jest ten, ze albo réznica miedzy war-
~ toscia a cena dostaje siec w rece inne niz ostatecznego nabywcy
~ (np. posrednika, dzialacza, pierwszego kupujacego, ktéry grunt
z olbrzymim zyskiem odsprzedaje i t. p.), albo ze zawiera sie
pozorne interesy,-albo kupno za pozorna cene, przyczem znow
otwiera sie szerokie pole dla wymuszenia i denuncjatorstwa,
powstaje calkiem nowy typ jurysdykeji kautelarnej w kie-
. runku zabezpieczenia uzyskania prawdziwej ceny kupna
i okrezenia krytycznej chwili zatwierdzenia umowy przez
,'1 Urzad Ziemski, wzglednie jego delegata. Ze zachwianie poczu-
. cia prawa ma swoja przyczyne w tajnem ustawodawstwie
. Urzedu Ziemskiego w »instrukcjach i wskazowkach« (§ 4-ty a
rozp.), tego najlepszym dowodem, ze tylko wobec niego sto-
suje sie znany z teologji akt samopomocy, t. zw. compensatio
occulta (extra-legalis), natomiast wobec Wladz skarbowych
uwaza sie¢ kazdy w sumieniu za zobowiazanego do zgloszenia
prawdziwej uzyskanej rzeczywiscie ceny, by Skarbu Panstwa
. przy wymiarze oplat skarbowych nie ukrécié. Rejenci i adwo-
" kaci zasypani sa pytaniami, jak to uczyni¢ nalezy i najdz-
~ waczniejsze pomysly restytucji wobec Skarbu Panstwa (non
. remitietur peccatum mnisi restituatur ablatum Aug. Ep. 153 ¢,
- 6n 20) rodza sie na dowod, ze w pojeciu »moralnem« stron nie
- chodzi o brak poczucia prawa, lecz o domniemany akt obrony
. przeciw t. zw. necessitas quasi-extrema, ktoérej ostatmiem zro-
- dlem sa tajne »instrukcje i wskazowki« (§ 4-ty a rozp.).
g Dlatego tylko powrot do powszechnie uznanej za-
- sady prawnej j a wn e go postepowania i do ja wnych, oglo-
. szonych w Dzienniku Ustaw lub Monitorze przepisow, moze
- uzdrowi¢ stosunki przy cbrocie nieruchomosciami, ktory jest
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koniecznoscia gospodarcza i zaden etatyzm ani zaden mono-
pol parcelacyjny dla prywatnych instytucji tego obrotu nie po-
trafi usunac.

Poniewaz przepisy o przewlaszczeniu wydane zostaly
w zwiazku z przepisami o wywlaszczeniu dla ochrony reformy
rolnej '), jest jasne, ze ich wypaczenie szkodzi w najwyzszym
stopniu samej reformie i dlatego nalezy to wypaczenie bez-
-wzglednie zwalcza¢. Uznal to w calej pelni pierwszy Prezes
Glownego Urzedu Ziemskiego, Stefczyk, ktory w cytowa-
nym okolniku pod 7) tak wypowiedzial sie:

»Rozporzadzenie normujace przenoszenie wlasno-
sci nieruchomosci ziemskich oddaje w rece organéw wy-
konawczych decyzje w sprawach niezmiernie donioslych
dla zycia gospodarczego, spolecznego i narodowego w na-
szem Panstwie. Decyzje te powinny by¢ podejmowane
z poczuciem wielkiej obywatelskiej odpowiedzial-
nosci i z ta zywa $wiadomoscia, ze nie wolno zbyt skwa-
pliwie podcina¢ i bezwzglednie krepowaé¢ naturalnego
rozwoju stosunkéw w dziedzinie obrotu ziemia, ze trzeba
sta¢ na stanowisku uznania i ochrony prawa prywatnej
wlasnosci, ale zarazem umie¢ przeciwdziala¢ tym wszyst-
kim objawom, ktore polegaja na bezwzglednem naduzy-
waniu i jednostronnem wykorzystaniu wlasnosei wbhrew
ogolnemu interesowi i z oczywista szkoda dobra publicz-
nego. Takiego umiejetnego wykonywania przepi-
sow oczekuje spoleczenstwo od powolanych do tego
organéwimammnadzieje, ze sie nie zawie-
dziec.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy podlug naszej ustawy rol-
nej poddanie wickszego obszaru parcelacji dobrowolnej w y-

1) Okolnik Gléwnego Urzedu Ziemskiego z 13 wrzesnia 1919,
Nr. 927 (Dziennik Urzedowy I, str. 130: »Celem rozporzadzenia, nor-
mujacego przenoszenie wlasnoéei posiadlo$ci ziemskich, jest przede-
wszystkiem zapobiezenie dzikiej i spekulacyjnej par-
celacji, jakotez zawieraniu takich uméw, ktéreby zmierzaly do
ukrywania wiekszych obszaréw ziemi od uzycia na cele reformy rolnej,
zapowiedzianej uchwala Sejmu Ustawodawczego z 10 lipca 1919.



— 145 —

tluczy wywlaszczenie, czyli przymusowy wykup. Wykaza-
lismy, ze nasza ustawa rolna jest czysto etatystyczna, ze ona
a tylko pancelacje przez Panstwo i nie wspomina nawet o do-
wolnej parcelacji. Natomiast ustawodawstwo o przewlasz-
iu dozwala dwa rodzaje parcelacji: prywatne] przez
lasc:lacwla samego po uzyskaniu zezwolenia Okregowego
edu Ziemskiego i przez instytucje spoleczne,
zie O. U. Z. udziela zezwolenia przez swego delegata. Ponie-
az celem reformy rolnej jest (§ 1-y uchwaly): 1) »tworzenie
wych gospodarstw droga kolonizacji«<; 2) »powiekszenie
ejacych karlowatych do rozmiaru samodzielnych jedno-
gospodarczych «; 3) »tworzenie gospodarstw drobnych dla
dukeji ogrodmiczo - warzywnej« i 4) »tworzenie kolonji
ogrodoéw robotniczych i. urzedniczych« podmiejskich, mo-
oby wydawac sie, ze skoro ten cel osiaga sie w konkretnym
padku przez prywatna parcelacje, to wywlaszczenie jest wy-
uczone. Tymczasem tak nie jest. Juz okreslenie w tym
1-ym charakteru nowo powsta¢ majacych gospodarstw
»drobnych«, »karlowatych«, »robotniczych«, »urzedniczych:)
wskazuje, ze tylko odpowiadajaca tym wymogom parcelacja
dozwolona, a zatem, jesli w drodze prywatnej parcelacji
zgoda wprawdzie Wladz Ziemskich tworzono lub powiek-
ono inne typy gospodarstw, to mimo tej parcelacji prywat-
dopuszczone jest wywlaszczenie podlug zasad
awy. Ale nadto te nowo powsta¢ majace podlug ustawy rol-
ej gospodarstwa musza mie¢ oméwiony, powyzej str. 110 Sci-
e przepisany, odmienny od wlasnoséci prywatnej charakter
rawny, a mianowicie (art. 33), musza by¢ przez 25 lat niepo-
zielne (al. 1) i niesprzedajne (al. 2). Tego rodzaju prawnie
graniczonych gospodarstw w drodze prywatnej parce-
i tworzy¢ wedle naszych ustaw cywilnych nie mozna,
gdyz nawet w razie umownego zawarowania tych ograniczen,
one nie bylyby prawnie obowiazujace z taka precyzja, jak po-
‘Wyzsze ustawowo nalozone, gdyz § 612 kod. cyw. wzgledem nie-
homosci dozwala tylko ograniczenie na jeden wypadek
iany wlasnosci, o ile nie chodzi o jeszcze nieurodzomych
chwili aktu prawnego nabywcow, a § 614 kaze interpreto-
‘Wac kazde ograniczenie $ciesniajaco, tak, azeby swoboda roz-
Wywlaszezenie. 10




porzadzania wlasnoscia byla jaknajmniej skrepowana. Wszyst-
kie przepisy naszego prawa cywilnego sa orjentowane w kie-
runku najwiekszej swobody wlasnosci prywatnej, a ustawa
rolna chce przeciwnie doprowadzi¢ do gospodarstw wloscian-
skich zwiazanych, a poniewaz ustawa rolna wychodzila z za-
lozenia wylacznego Etatyzmu i nie przewidziala parcelacji
umownej, nie dostosowala tez artykulu 33, tworzacego nowy
typ prawa wlasnosci (nazwaliSmy ja powyzej: warunkowa
wlasnos¢) -do umownej parcelacji. Wobec tego przy umownej
parcelacji nie moglby chlop bezdzietny na przyszios¢ pozba-
wi¢ swych spadkobiercéw podzialu gruntu inaczej, miz tylko
co do pierwszego tych spadkobiercow; w razie tegoz $mierci
przed uplywem 25 lat grunt staje sie znéw podzielny bez
wzgledu na zaintabulowany kontrakt kupna z owa klauzula,
podczas gdy nabyty podiug ustawy w drodze parcelacji rza-
dowej grunt bedzie zawsze conajmniej przez 25 lat niepo-
dzielny, gdyz przepis kod. cyw. co do niego jest przez ustawe
rolna zniesiony (lex posterior derogat priori). Dlatego tez n a-
wet jesli wlasciciel nieruchomos$ci oddal ja
spolecznej instytucji do rozparcelowania,
moze Okregowy Urzad Ziemski wdrozyé¢ jej
wywlaszczenie.

Postulat prof. Bujaka®) »kazdemu wlascicielowi wiek-
szego majatku powinno by¢ wolno do pewnego czasu albo roz-
sprzedac reszte obszaru, albo ja podzeli¢ miedzy dzieci albo
krewnych« (str. 51), nie zostal wiec ziszczony.

Rzecz prosta, ze wdrozenie wywlaszczenia, zgloszonego
do parcelacji w instytucji spolecznej majatku moze nastapic¢
tylko do chwili, kiedy Glowny Urzad Ziemski przez swojego
delegata zatwierdzi projekt, wizglednie plan parcelacyjny po-
dlug §§ 4-go i 5-go rozporzadzenia z 22. pazdziernika 1919, Mo-
nitor Nr. 231 (Jaworski IV A., str. 20), gdyz od tej chwili wo-
bec dewolucji i substytucji w organizmie Urzedéow Ziemskich
(ponizej str. 172), Okregowy Urzad Zlemskl juz nie moze przed
Okregowa Komisja Ziemska wiystapi¢ 'z wnioskiem na po-
wziecie suchwaly« po mysli art. szostego ustawy rolnej.

1) Dr. Franciszek Bujak: O podziale ziemi. Krakéow, 1918.




— 147 —

W stosunku do wlasciciela nieruchomosci parcelacja
z instytucje spoleczna daje te przewage korzysci,.ze otrzy-
e on pelna cene i gotéwke w tych ograniczonych rozmia-
, do ktérych sinstrukeje i wskazowki« (§ 4ty a)) ja do-
zaja, podczas gdy przy ustawowem wywlaszczeniu (przy-
nusowy wykup), otrzymuje on tylko polowe ceny, uszczu-
lona dodatkiem na fundusz inwalidow i nie w gotowce, lecz
w tymczasowych pokwitowaniach.
- W stosunku do nabywey ziemi korzysci parcelanta sa
przewazajace, otrzymuje on tu bowiem pelna i nieogra-
czona wlasnos$§c¢ kolonji, podezas gdy przy rzadowej
] elacji ma on tylko prawo kolona, czyli warunkowa wia-
nos¢ — dominium revocabile — a widzieliSmy powyzej, ze
nawet umowne przy parcelacji przez instytucje nalozone i za-
hipotekowane ograniczenia nie moga nigdy mieé¢ tych rygorow
niepewnosci, co prawo parcelanta przy rzadowej parce-

10”



WLADZE ZIEMSKIE I TOK POSTEPOWANIA.

ORGANIZACJA WLADZ ZIEMSKICH.

Ustroj obecny Urzedow Ziemskich pochodzi z ustroju
wladz wloscianskich bylego zaboru rosyjskiego
.1 jest do nich zblizony. Skutkiem tego powstala dla Kongre-
sowki pewna »ciaglo$¢ organizacyjna« i wszystkie sprawy,
rozpoczete przez Urzedy rosyjskie, mogly by¢ zakonczone
przez nowopowstale polskie Urzedy Ziemskie. Takze w b. za-
borze niemieckim jest pewna ciaglos¢ wobec nawiazania wyz-
szych wladz ziemskich do b. Pruskiej Komisji Generalnej, oraz
Panstwowej Komisji Generalnej w Poznaniu i do Urzedu osad-
niczego w Poznaniu (art. 34y, ust. org. rozp. Rady Min. z 20.
grudnia 1920, Monitor Nr. 4, 21).

Natomiast dla b. zaboru austrjackiego i niemieckiego co
do nizszych instancji, Urzedy te sa zupelna nowoscia. Jedynie
tylko w sprawach przewlaszczenia (zezwolen na
zmiane wlasnosci gruntow), bylo pewne oparcie w b. zaborze
austrjackim na krajowych komisjach dla obrotu ziemia na
podstawie cesarskiego rozporzadzenia z 9. sierpnia 1915, Dz.
u. p. Nr. 234, tamze (we Lwowie i w Krakowie) istniejacych.

Dla wszystkich trzech zaboréw jednak nazwa »Ziem-
s ki« nic nie mowi, a raczej nawet wprowadza w blad. Albo-
wiem obecne Urzedy Ziemskie, ktorych glownem zadaniem
jest przeprowadzenie reformy rolnej, nie maja nic wspolnego
z tem, co w dawnej Polsce terminologja »zie mski« ozna-
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czala. Ziemia nazywaly sie w Polsce czesci, na ktore woje-
wodztwo jest podzielone (Linde t. I, str. 1.057). Byla to zatem
terminologja terytorjalna. Procz tego, a nawet glownie, ter-
minologja »ziemski« oznaczala tyle, co szlachecki.
»Szlachta po wsiach i majetnosciach mieszkajaca nazywala
sie ziemianie, a ich osiadlosci dziedziczne, dobra ziem-
skie« (Linde t. I, str. 1.058). Sady Ziemskie (judicia
es‘bma) byly sadami szlachty osiadlej, majacej dobra ziem-
. W tych Sadach Ziemskich zalatwialy sie wszelkie sprawy
C wxlne i graniczne miedzy szlachta sama lub szlachta i du-
chownymi, wszelkie umowy dotyczace dobr ziemskich (terre-
stria — szlacheckie, rycerskie) wszelkim transakcjom, dona-
cjom, testamentem i t. p., tyczacym sie tych dobr, tylko Sad
Ziemski nadawal sankcje publiczna. (Oktaw Pietruski
Lucjan Tatomir, przedmowa do A. G. Z. tom I). Jedynie
ko rakta ziemskiec, t. j. akta zapisane w Sadach Ziem-
ich) posiadaly moc wieczysta (perpetuitas), dlatego zapis
e Sadow grodizkich musial by¢ przemiesiony do ksiag Sadow
Ziemskich, azeby mie¢ walor, z wy]atklem Wielkopolski, gdzie
ta kze Sady grodzkie przyjmowaly zapisy o nieruchomos$é¢ szla-
checka. Kazde wojewodztwo, kazda ziemia i nawet wiele po-
atow, mialy swoj Sad Ziemski. Sady te nie urzedowaly cia-
gle, lecz zjezdzaly sie mna kadencje (cztery do szesciu razy
“w roku). Sad Ziemski byl zatem istotnie sadem szlacheckim —
dicium nobilitatis — das adelige Landgericht. To tez po roz-
orze zaprowadzono w b. zaborze ausirjackim w miejsce sa-
dow grodzkich i ziemskich — t. zw. »Sady szlacheckie« we
Lwowie, Tarnowie i Stanistawowie. Wyraz »ziemski« zapozy-
czyli potem z prawa polskiego Rosjanie i tworzac samorzad lo-
kalny, nazwali sejmiki powiatowe i gubernjalne zebrania
sziemskiemi«, .a caloksztalt instytucji »Ziemstweme Nie
~mozna wiec twierdzi¢, azeby byl szczesliwy pomysl nazwania
urzedow dla przeprowadzenia reformy rolnej unzedami »ziem-
K11 «.
i Wobec tego, ze nasze Urzedy Ziemskie wyszly z ustroju
rosyjskich wladz wloscianskich, musimy dla zrozumienia ich
kompetencji ogolnej w krotkosdcei stresci¢ rosyjskie utawodaw-
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stwo wloscianskie, co czynimy podlug prac Janickiego?)
i Brodowskiego?).

»Ukazy z r. 1864 i 1866 o uwlaszczeniu wlo$cian i mieszczan-rolni-
kow zastrzegly dla nich prawo zupelnej, lecz ograniczonej wlasno-
$ci gruntéw. Pojecie wlasnoéci zupelnej wyjasnialy w tym duchu, iz
grunta, nadane wlo$cianom, »zwolnione zostaja od wszelkich ciazacych
na nich do tego czasu obowiazkéw na rzecz oséb trzecich«. Natomiast
prawo dowolnego rozporzadzania wlasno$cia, nabyta na mocy ukazéw,
ulegalo nastepujacym ograniczeniom: a) dom i zabudowania gospodar-
skie, znajdujace sie w osadzie, nie moga by¢ oddzielnie od gruntéw ani
obciazone, ani aljenowane; b) tylko sami wloécianie beda mieli prawo
bra¢ w zastaw i nabywaé¢ osady, ktére z mocy ukazu na wlasno$¢ ich
przechodza«. Przepisy poézniejsze ustalily: 1) iz niewlo$cianin, otrzy-
mawszy w drodze dziedziczenia z prawa, testamentu lub darowizny
na wypadek $mierci — osade i grunt wloscianski, winien w ciagu roku
od daty otwarcia spadku lub otrzymania daru sprzeda¢ otrzymany ma-
jatek wlo$cianinowi; 2) Ze wierzycielami i zastawobiorcami wlo$cian
moga by¢ osoby wszelkich powolan i stanéw, lecz w razie, gdyby osada
wlodcianska miala ulec sprzedazy za dlugi, to nabywaé¢ ja z licytacji
moze tylko wloscianin; 3) w przedmiocie podzielnoSci osad wloscian-
skich orzekaja przepisy, iz nie moga by¢ te osady dzielone na czesci
mniejsze nad sze$¢ morgéw miary nowopolskiej.

Dokumentami potwierdzajacymi prawo wlasnoéci, nabytej moca
ukazéow 1864 i 1866 r., staly sie¢ tabela likwidacyjna lub akt
nadawczy. Rdznica pomiedzy tabela likwidacyjna i aktem nadaw-
czym jest ta, iz pierwsza sporzadzana bywa dla wsi, nalezacych do ma-
jatkéw prywatnych, donacyjnych i instytucyjnych, czyli tych, za ktére
wlasciciel otrzymal wynagrodzenie likwidacyjne; akt zas§ nadawczy spo-
rzadzony byl dla wsi skarbowych. Dokumenty te stanowily tytul wla-
snodci, oczywistie tylko dla tych pierwszych posiadaczy; pozZniejsze
zmiany wlasno$ci, wskutek sprzedazy lub spadkobrania, nie sa w tabe-
lach likwidacyjnych i aktach nadawczych adnotowane i poézniejsi po-
siadacze wyprowadzaja swoj tytul wlasno$ci z kontraktéw i aktow
stwierdzajacych nabycie osady droga kupna lub spadku.

Prawo z dnia 11 czerwea 1891 roku utrzymalo zasade ukazu 1864
roku, wylaczajaca wlasnoéé wloécianska ukazowa ze swobodnego obiegu
dobr, celem zachowania jej w rekach wlo§cian lub oséb, zajmujacych sie
rolnictwem, z wyjatkiem zydow.

1) Janicki Stanislaw: Stosunki rolnicze Krélestwa Kongreso-
wego. Warszawa, 1918.

) Brodowski Feliks: Zasady ustawodawstwa agrarnego
w Krolestwie Polskiem, 1864—1917. Warszawa, 1919.

-
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-Dla gubernji Kroélestwa Polskiego ostatecznie przepisy byly na-
pujace, wedlug Zbioru praw Cesarstwa Rosyjskiego:

» Nabywa¢ osady i grunty wloscianskie na wlasno$é, tudziez braé
je w zastaw lub dzierzawe, dozwala sie tylko: 1) wlo§cianom i mieszcza-
‘nom-rolnikom gubernji Krolestwa Polskiego, zapisanym do tabeli li-
idacyjnych i aktéw nadaweczych, oraz zstepnym tychze; 2) innym
mieszkancom pomienionych gubernij, uznawanych za wloécian lub
mieszczan-rolnikéw; 3) osobom, urodzonym w innych miejscowos$ciach
sarstwa, nalezacym do stanu wlo$cianskiego. Z liczby mieszkancow
Krolestwa, za wloscian i mieszczan-rolnikéw moga by¢ uznawane takie
osoby, w poddanstwie rosyjskiem bedace, ktére trudnia si¢ rolnictwem
-’ innemi robotami, majacemi bezpo$redni zwiazek z gospodarstwem rol-
nem. Zydom zabrania sie nabywa¢ osady i grunty wlo$cianskie na wla-
'gnoéé dmerzawxé je lub posiadaé tytulem zastawu, zabrama sie im wszel-

,przez prawa miejscowe dozwolonych zasadach, tudziez zawiadywania
\eml majatkami w charakterze pelnomocnikéw lub administratoréw.

i gruntéw wlo$cianskich, wydaje komisarz wloécianski. Nadz6r nad wy-

~ konaniem przepiséw powyzszych powierza sie Urzedom do Spraw Wlo-
- Scianskich. Wszystkie przytoczone ograniczenia tyczyly sie wylacznie
- wlasnodci, ktéra wloscianie i mieszczanie-rolnicy nabyli na mocy uka-
26w o uwlaszczeniu, wszelkiej za$ innej wlasno$ci ziemskiej, badz wiek-
~ szej, badz drobnej szlachty, badz tychze wlo$cian, lecz skladajace sie
"z gruntéw nieukazowych — zgola sie nie tycza. Natomiast grunty wlo-
~ $cianskie ukazowe, na réwni z wszelkiemi innemi, moga ulec wywlasz-
«¢zeniu trybem ogélnym na mocy rozporzadzema Rzadu na potrzeby
’ ?aﬁstwa lub na uzytek publiczny.

~ Charakterystyka kompetencji rosyjskich wladz wlocianskich byla
astepujaca: 1) wystepowaly w charakterze wladz agrarnych; 2) za-
. twierdzaly wszystkie cywilno-prawne czynnosci wloscian, w szczeg6l-
. hosci umowy dobrowolne, dotyczace zamiany gruntéw ukazowych, po-
- dzialu wspdélnot gruntowych, regulacji, wzglednie likwidacji sluzebnoSci;
~ 3) byly obdarzone wladza sadowa, i jurysdykecji ich ulegaly
Sprawy, majace za przedmiot spory cywilno-prawne, dotyczace
- gruntéw ukazowych i sluzebnosci; 4) funkcje administracyjno-policyjne
- (uchylanie uchwal gminnych i gromadzkich, nadzér nad kasami gmin-
nemi i t. d.); 5) funkcje opiekunéw stanu wlosScianskiego,
'+ aby wloscianom w stosunkach z osobami innych stanéw nie dziala sie
~ krzywda.
. Ostatecznie uksztaltowanie sie organizacji rosyjskich wiladz wlo-
~ $cianskich bylo nastepujace: 1) Komisarze dla spraw wlo$cianskich —
~ po jednym w kazdym powiecie; 2) Urzedy Gubernjalne dla Spraw Wlo-
Scianskich w miastach gubernjalnych; 3) Urzad dla spraw wloscian-
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skich Gubernji Krolestwa Polskiego — przy Wydziale Ziemskim Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych w Petersburgu; 4) Minister Spraw We-
wnetrznych; 5) II-gi Departament Senatu Rzadzacego w Petersburgu,
ktory mial rozpatrywaé zazalenia na decyzje powyzszych urzedéwe.

Podczas okupacji Panstw Centralnych Rada Regencyjna
przystapila do organizowania Urzedow Ziemskich, ktore poz-
niej licznemi rozporzadzeniami zreorganizowano, az nareszcie
po uchwaleniu ustawy o organizacji Urzedow Ziemskich z 6.
lipca 1920 i ustawy o reformie rolnej z 15. lipca 1920, uzyskatly
swo]j dzisiejszy ustréj. Skutkiem tego dzielimy zestawienie prze-
pisow o Wladzach Ziemskich na dwa czasokresy, a mianowicie
przed ustawami lipcowemi i po tych ustawach:

1. Wladze ziemskie przed ustawami lipcowemi 1920 r.

»Tymczasowa instrukcja ogolna dla urzednikow ziem-
skich z 15. czerweca 1918, Nr. 72 Monitor, podpisana przez mi-
nistra rolnictwa Dzierzbickie go i »przepisy tymczasowe
o Urzedach Ziemskich«, wydane przez Rade Regencyjna dnia
16. pazdziernika 1918 (Dz. pr. Nr. 11, poz. 22), oraz »tymcza-
sowa instrukcja ogolna dla Urzedow Ziemskich, dzialajacych
na obszarach b. zaboru rosyjskiego z dnia 25. kwietnia 1919,
Monitor Nr. 97 do 103«, ustanawiaja k omisarzy ziemskich
jako organ wykonawczy, jako zas wladze pierwsze] instancji
Komisje (Nie: Urzedy) Ziemskie Okregowe?),ajako
druga instancje Glowna Komisje Ziemska pod przewodnic-
twem Ministra Rolnictwa. Do kompetencji ich naleza sprawy
dawnych Rosyjskich Urzedow wloscianskich
wszystkich stopni. Czymmosci bylych nosyjskich komisarzy
wloscianskich przechodza na komisarzy ziemskich, czynnosci
Urzedow Gubernjalnych do spraw wloscianskich na Komisje
Ziemskie Okregowe, a czynnosci Wydzialu Ziemskiego Rosyj-
skiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na Gléwna Komi-

1) Te Komisje mialy calkiem inny charakter prawny i inna kom-
petencje, niz dzisiejsze; ustawy nazywaja tamte dawne: »Komisja Ziem-
ska Okregowa«, obecne zas: »Okregowa Komisja Ziemska«. To przesta-
wienie przymiotnika »Okregowag, jest jedyna widoczna réznica.
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- sje Ziemska, zas czynmosci II-go Departamentu Senatu Rza-
- dzacego na Najwyzszy Sad. Rada Regencyjna utworzyla pie¢
. Komisji Ziemskich Okregowych: w Warszawie, Lodzi,
" Kielcach, Lomzy i Lublinie, a w grudniu 1918 po-
~ wiekszono liczbe Komisji do siedmiu, dodajac po jednej
- w Plocku i Siedlcach. :
1 Postepowanie tych Komisji Ziemskich jest w Przepisach
tymczasowych o Urzedach ziemskich tak unormowane, ze
:‘ Komisje rozstrzygaja sprawe na posiedzeniach, albo a) pu-
- blicznych (jawnych), lub b) gospodarczych (nie jawnych). Na
. posiedzeniach publicznych obowiazuja postanowienia rosyj-
. skiej procedury cywilnej, a mianowicie dzialu VL
- 8 ustawy o postepowaniu sadowem cywilnem z roku 1864
- w Sadach Okregowych (art. 324 ss.). Wedle tych
- przepisow, rozprawa takze w Sadzie I-ej instancji zaczyna sie
" od srelacji sprawyec (art. 327) przez czlonka Sadu na
- zasadzie zlozonych przez strony pism i dokumentow i ten refe-
- rat moze by¢ ustny lub odezytany z notatki ma pismie. Dopiero
- po relacji sprawy, strony (wpierw powod, nastepnie pozwany)
~ wyjasniaja swe zadania i dowody.
Rosyjska procedura (art. 330) wprawdzie nakazuje naj-
~ pozniej przy pierwszej ustnej rozprawie powolaé wszystkie
~ okolicznosci i zlozy¢ wszystkie dowody, mimo to nie ma za-
- sady, ze wszystkie okolicznosci i dowody powodztwa i obrony

. musza by¢ pod rygorem wykluczenia rownoczesnie przed-

- stawione (t. zw. Eventualmaxime), bo spoznienie powoduje
~ tylko zwrot kosztow (art. 331), a nie prekluzje. Takze w po-
~ stepowaniu apelacyjnem jus novorum ma ograniczenie tylko
~ co do zadania (art. 747 w skardze apelacyjnej nie moga by¢
~ zamieszczane zadania, ktore w Sadzie Okregowym nie byly
- zgloszone), ale zreszta nowe twierdzenia i dowody sa dopusz-
~ czalne i maja mow tylko wplyw na koszta apelacyjne, gdyz
- art. 776* przepisuje: »Jezeli Sad apelacyjny uzna, ze wyrok
~ Sadu Okregowego zostaje uchylony wskutek przedstawienia
- przez apelujacego takich nowych dowodow, ktére z jego winy
nie byly zlozone w Sadzie Okregowym, to apelujacy moze by¢
pozbawiony prawa do zwrotu kosztow postepowania apela-
. cyjnego«.
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»Przepisy tymczasowe« nazywaja rozstrzygniecia Komi-
sji »decyzjamic, co jest wedle rosyjskiej procedury termi-
nologja odpowiadajaca austrjackiej dla uchwal (art. 705 roz-
strzygniecia Sadu dotycza badz istoty sprawy, badz tez kwestji
incydentalnych; w pierwszym wypadku zwa sie wyrokami,
a w ostatnim decyzjami incydentalnemi). W sprawach
skomplikowanych przepisy tymczasowe dozwalaja ogloszenia
na razie tylko sentencji, ktora zawiera krotka tres¢ po-
wziete] decyzji bez powodow i bez przedstawienia przedmiotu
sprawy (stanu faktycznego).

Jako decyzje incydentalne wylicza art. 101 »Tymezaso-
wej instrukeji dla urzednikow ziemskich« nastepujace: 1) Co
do wlasciwosci Urzedu. 2) Decyzje, uwzgledniajace ekscepcje
art. 571 procedury, t. j. a) niewlasciwosci, b) litis pendentis,
<) brak legitymacji biernej, d) brak persona legitima standi in
judicio po stronie powoda, e) brak kaucji aktorskiej (zabez-
pieczenia powoddztwa); 3) oddalajace zadanie wylaczenia
czlonka komisji (pokrewienstwo, opiekunstwo, spadkobierca);
4) w przedmiocie zwrotu zazalen i skarg apelacyjnych;
5) w przedmiocie przywrocenia prawa do apelacji; 6) na po-
wolnos¢ postepowania. Pozniejsze ustawodawstwo juz nie wy-
licza decyzji incydentalnych, lecz uznaje kazda za incyden-
talna, ktora nie zawiera definitywnego zalatwienia sprawy.

Porzadek posiedzenia publicznego w Komisjach Ziem-
skich Okregowych byl wedle art. 91 »Tymczasowe]j instrukeji
ogolnej dla urzednikoéw ziemskich z 25. kwietnia 1919 (Moni-
tor Nr. 97) nastepujacy: 1) wywolanie sprawy; 2) sprawdza-
nie obecnosci 0sob wezwanych; 3) usuniecie $wiadkow z sali
obrad; 4) referat sprawy i dodatkowe wyjasnienie komisarza
ziemskiego; 5) wnioski stron w przedmiocie dowodéw; 6) po-
stepowanie dowodowe; 7) glosy stron; 8) opinja komisarza;
9) narada Komisji; 10) ogloszenie decyzji.

Przy kazdej Komisji Ziemskiej Okregowej urzedowal
Inspektor Ziemski Okregowy, mianowany przez Ministra Rol-
nictwa, ktory kierowal dzialalnoscia komisarzy ziemskich
i sprawowal nad nimi nadzor techniczny. _

Jako druga instancja fungowala Gléwna Komisja

-Ziemska, ktora rozstrzyga odwolania stron. Prezesem jej
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‘:-l)yl Minister Rolnictwa i Débr Panstwowych, dodany jej byl
- Glowny Inspektor Ziemski. Postepowanie przed Glowna Ko-
~ misja bylo analogiczne do postepowania przed Okregowemi

- Komisjami. Decyzje Gléwnej Komisji Ziemskiej byly osta-

- teczne i ulegaly tylko zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego w wy-
- padkach przewidzianych w ustawie o postepowaniu cywilnem
~dla zaskarzenia ostatecznych wyrokow Sadéw cywilnych
- (art. 792 i nast). Orzeczenia Glownej Komisji Ziemskiej
~ w sprawach decyzji incydentalnych nie podlegaly zaskarzaniu
~ do Sadu Najwyzszego.

B W zwiazku z powzieciem uchwaly Sejmowej z dnia
- 10. lipca 1919 w przedmiocie zasad reformy rolnej, utworzono
- ustawa z dnia 22. lipca 1919 Gléwny Urzad Ziemski
. przez wylaczenie wszystkich spraw zwiazanych z przebudowa

~ ustroju rolnego z zakresu dzialania Minister-

. stwa Rolnictwa. Kompetencje Gloéwnej i Okregowych
Komisji Ziemskich pozostaly niezmienione i fungowaly dalej
tylko z ta roznica, ze na czele Glownej Komisji Ziemskiej za-
miast Ministra Rolnictwa, stanal Prezes Glownego Urzedu
Ziemskiego i ze te Komisje zostaly »wydzielone z zakresu dzia- -
lania Ministerstwa Rolnictwa i D. P., a wlaczone do zakresu
dzialania Gléwnego Urzedu Ziemskiego (okélnik Nr. 42 z 3.
wrzesnia 1919, Nr. 6.554); rozporzadzenie Rady Ministrow z 5.

. wrzesnia 1919 formalnie przekazalo Gléwnemu Urzedowi

Ziemskiemu Gléwna Komisje Ziemska wraz z Komisjami Ziem-
skiemi Okregowemi.

Art. 6ty przepisow przechodnich do uslawv
postepowania cywilnego, wydanych przez Tymczasowa Radg

. Stanu Krélestwa Polskiego dnia 18. lipca 1917, rozporzadza:

»Sprawy sporne, ktore ulegaly jurysdykeji komisarzy ')
dla spraw wloscianskich, rozpoznawa¢ beda Sady cywilne
stosownie do ich wlasciwosci«. Skutkiem tego spory zwiazane
z prawem wlasnosci (spory graniczne, spory o uzytkowanie
serwitutow), nie naleza do kompetencji Urzedow, wzgledhie
Komisji Ziemskich, lecz do Sadéw cywilnych. W zaborze ro-

- syjskim jest to nowo$¢, poniewaz rosyjskie wladze wloscian-

1) Nie: Komisji.
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skie takze takie spory') zalatwialy odnosnie do gruntéw uka-
zowych na podstawie stwierdzonego stanu posiadania z roku
1864 (data ukazu). Rada Ministrow w maju r. 1920 wydala
nowe rozporzadzenie, na mocy ktorego utworzono jeszcze
cztery Komisje Ziemskie Okregowe: w Radomiu, Kali-
szu, Bialymstoku i w Suwalkach. Nadto na ze-
miach b. zaboru austrjackiego utworzono Urzedy Delegatow
Okregowych Glownego Urzedu Ziemskiego w Krakowie,
Przemys$lu i Lwowie, a w 39 miastach powiatowych,
wchodzacych w sklad tych okregoéw, wyznaczono delegatow
powiatowych.

2. Wladze Ziemskie podlug ustaw lipcowych:

Zasadnicza roznica nowej ustawy o Urzedach Ziemskich
jest:

a) Zmiana skladu Komisyj Okregowych i Komisji Glow-
nej *) przez wprowadzenie rbezrolnych« (w Glownej Ko-
misji Ziemskiej dwoch z posréd bezrolnych robotnikéw rol-
nych, w Okregowej dwoch robotnikow rolnych), ktorzy przed-
tem przedstawicieli swoich®) w niej nie mieli, oraz zmiana
stosunku liczbowego miedzy przedstawicie-
lami wiekszej i malej wlasnos$ci, ktorzy przed-
tem byli w rownej liczbie, obecnie zas mala wlasno$¢ ma
wiekszosé. Ponadto tych przedstawicieli do Gléwnej Komisji
deleguje obecnie Sejm, a nie organizacje zawodowo-rol-
nicze.

b) Ustanowienie powiatowych i gminnych komisji jako
ciala doradcze, ktore dotychczas nie istnialy. :

e) Odlaczenie kompetencji Urzedow (Glownego

1) Poz. wyzej, str. 151.

?) Natomiast przez pomylke zapomniano uzgodni¢ sklad Komisji
Gléwnej ze zmienionym terytorjalnym zakresem dzialania, zostawiajac
»sedziego Sadu apelacyjnego«, podczas gdy wobec rozszerzenia jej kom-
petencji na cala Polske, powinien tam zasiada¢ »sedzia Sadu Najwyz-
szego«.

%) Takze pruska literatura kolonizacyjna domagala sie orzecznic-
twa co do wywlaszczenia przez »Leute ohne Ar und Halm«
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i Okregowych) od kompetencji dotyczacych Komisji (Glow-
- nej i Okregowych), gdyz powstaja Okregowe Urzedy Ziemskie
- jako organy wykonawcze w sprawach reformy rolnej, podle-
~ gle bezposrednio Glownemu Urzedowi Ziemskiemu.
g Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 paz-
~ dziernika r. b., Okregowe Urzedy Ziemskie beda sie znajdo-
~ waly w dziesieciu miastach dawnej Kongresowki: w W ar-
- szawie, Lomzy, Plocku, Piotrkowie, Kaliszu,
- Radomiu, Kielcach, Lublinie, Siedlcach, Bia-
g 1 ymstoku, oraz w trzech miastach Malopolski: Krako-
. wie, Przemys$lu i Lwowie, aw miejsce Urzedu Osad-
.~ niczego w Pozmnaniu rozporzadzeniem Rady Ministrow
~ z 20. grudnia 1920 (Monitor Nr. 4, ex 1921) dwa Okregowe
~ Urzedy Ziemskie, a mianowicie jeden z siedziba w Poznaniu,
a drugi z siedziba w miejscu urzedowania Wojewody Pomor-
skiego.

Obecnie jest Urzedow Ziemskich Okregowych:

w Kongreséwee . . . . ... . 10
w Malopolsce o e S S 3
w Poznanskiem . . .» . . . . 2

Razem . . . 15

Urzedow Ziemskich powiatowych:

w Kongresowce . . . . . .. 83
w Malopolsce Sdr o S S
i 0] 0 ¢ SRR ) B e T N 5

Razem . 125

Poniewaz Glowna Komisja Ziemska liczy 10-ciu czlon-
kow, kazda Okregowa Komisja' Ziemska liczy 9-ciu czlonkow,
a Powiatowa 11-tu czlonkow, wynosi ogolna liczba czlonkow
Komisji Ziemskich 1.511 os6b, a Gminne Komisje licza razem
okolo 63.000 czlonkow.

Wedle rozporzadzenia Glownego Urzedu Ziemskiego
z dnia 11. listopada 1920, utworzono dla terenow krolewskich
stolecznych miast Krakowa i Lwowa »Grodzkie Komisje
Ziemskie« z kompetencjami Powiatowych Komisji Ziemskich.
To zlaczenie przymiotnikow »grodzki« i.»ziemski« przy jednym

-
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rzeczowniku bez spojnika jako réwnoznaczacych, wywoluje
wobec powyzej str. 149 podanych historycznych wyjasnien
zgrzyt, polaczony niemal z fizycznym boélem.

Gminne Komisje Ziemskie, Powiatowe Komisje Ziemskie
i Komisje szacunkowe, nie maja ani imperium, ani jurisdictio.
Gminne i Powiatowe sa tylko cialami doradczemi
i roznia sie od siebie tem, ze Gminna Komisja funguje tylko
przy czynnosciach parcelacji i kolonizacji, podezas gdy Powia-
towa takze ma zakres dzialania przy nabywaniu gruntow przez
Panstwo. O tyle tylko wady w postepowaniu przed Powiatowa
Komisja moga tez oddzialywaé¢ na wadliwosé calego postepo-
wania, o ile ich opinja jest wedle ustawy warunkiem koniecz-
nym do decyzji wlasciwych wladz, a zatem tylko w tym wy-
padku, jesli przymusowy ‘wykup przeprowadzony zostaje na
wniosek Powiatowej Komisji Ziemskiej (art. 6-ty ust. rol.),
gdyz w takim razie, jesli postepowanie przed Powiatowa Ko-
misja jest wadliwe (brak kompletu trzech rolnikéw lub gloso-
wanie osoby nie nalezacej do Komisji, wadliwe obsadzenie Ko-
misji, np. brak przedstawiciela wiekszej wlasnosci, albo prze-
wodnictwo nieuprawnionej osoby), przez to takze cale dalsze
postepowanie jest z powodu wadliwosci niewazne. Skoro Po-
wiatwa Komisja Ziemska nie ma zadnego imperium ani jurys-
dykeji, nie istnieja tez przeciw jej uchwalom zadne $rodki
prawne (odwolanie, rekurs), bo jej uchwaly sapozba-
wione wszelkiego prawnego znaczenia i moga
by¢ conajwyzej w drodze zazalenia dyscyplinarnego (t. zw.
Aufsichtsbeschwerde) skorygowane. W blad wprowadz¢ moze
twierdzenie »Wydawnictwa Glownego Urzedu
Ziemskiego Zeszyt drugi, p. t.: Prace Urzedow Ziemskiche,
Bolestawa Giliczynskiego, str. 65:

»Aczkolwiek wiec Komisje Ziemskie Powiatowe maja inny cha-
rakter niz Okregowa i Gl6wna, nie rozstrzygaja bowiem sporéw, nie sa
instancja sadzaca, lecz jedynie tylko cialem doradczem, to jednak zakres
ich dzialania jest bardzo duzy i na caly bieg prac, zwiazanych z wy-

konaniem reformy rolnej na terenie powiatu, moga one duzy wplyw
wywieraée.

O takim »duzym. wplywie na caly bieg prac ustawa nic




— 159 =~

e wie '), natomiast jest rzecza pewna, ze na bieg konkretnej
rawy moze by¢ wplyw faktyczny znaczny i dlatego tez blad
‘W postepowaniu przed ta Komisja Powiatowa musi by¢ zara-
- zem bledem calego postepowania przy wywlaszczeniu, az do
‘najwyzszych instancji. Przepisy wykonawcze dozwalaja, ze na
posiedzenia Komisji Powiatowej moga by¢ zapraszani z glo-
sem doradczym takze czlonkowie Gminnych Komisji Ziem-
* skich. Takze ten przepis moze byc latwo przyczyna istotnego
- bledu postepowania.

- Zupelnie niezgodnie z ustawa i wbrew jej intencjom, za-
rzadzil Glowny Urzad Ziemski rozporzadzeniem
zdnia 2l. sierpnia 1920, Nr. 13.177, (Dziennik Urzedowy
Nr. 182), azeby Komisarze Ziemscy zwolali posiedzenia Powia-
~ towych Komisji celem uchwalenia, ktore majatki podlegaja
- wykupowi na mocy art. 1-go Ustawy. Okolnik ten jest tresci
* nastepujacei:

o~ »Poleca sie wydanie zarzadzen, azeby Powiatowe Urzedy Ziemskie
~ niezwlocznie przystapily do sporzadzenia wykazéw majatkéw prywat-
- nych, podlegajacych w kazdym powiecie przymusowemu wykupowi,
zgodnie z p. 1—8 koncowego ustepu art. 1 Ustawy o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. Ust. Nr. 70, poz. 462), przyczem przed sporzadzeniem tych
 wykazow, Komisarze Ziemscy winni zasiegna¢ opinji Gminnych Komisji
- Ziemskich. Po dokonaniu w terminie jaknajkrétszym tych czynnosci
przygotowawczych, Komisarze Ziemscy zwoluja jaknajrychlej posiedze-
- nie Powiatowych Komisji Ziemskich, celem uchwalenia wnio-
. skow, ktére mianowicie majatki podlegaja wyku-
. powi na mocy art. 1 wspomnianej Ustawy, z zachowaniem $cislej ko-
~ lejnosci, stosownie do punktu 1, 2 i nastepnych tego artykuluc

»Pozadanem byloby, aby wnioski te byly uchwalone na pierwszem
posiedzeniu Powiatowych Komisji Ziemskich i byly uzupelniane bardzo
szczeg6lowemi uzasadnieniami i wyczerpujacym materjaleme.

»Po otrzymaniu wnioskéw powiatowej Komisji Ziemskiej, wzgle-
dnie Komisarza Ziemskiego, nalezy je poda¢ ocenie krytycznej (przy-
czem pozadanem jest omdwienie ich na konferencjach, zlozonych z kie-

: 1) Ogloszenie Glownego Urzedu Ziemskiego w Monitorze z 28

. grudnia 1920, Nr. 294, wyjasnia: »z uwagi na bledne komentowanie roli

Gminnych i Powiatowych Komisji Ziemskich« w nastepujacy

sposob ich zadanie: »Gminne i Powiatowe Komisje sa jedynie cialami

doradczemi, ktére wypowiadaja opinje na zadanie Urzedéw Ziem-

~ skich, tem niemniej rola ich przy wprowadzeniu w zycie reformy rolnej
- jest bardzo powaznac.
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rownikéw odno$nych Wydzialéw Okregowego Urzedu Ziemskiego), po-
czem pp. Prezesi powezma decyzje, zatwierdzajace
wnioski, lub tez uchylajace je. Decyzje o zamierzonym wykupie na-
lezy niezwlocznie zakomunikowaé¢ wladcicielom odnosnych
majatkow, stosownie do art. 5 Ustawy, jednocze$nie za$§ akta sprawy
wraz z calym materjalem przesta¢ do Gléwnego Urzedu Ziemskiego
(art. 12 Przepisow Wykonawezych do Ustawy o wykonaniu reformy
rolnej)«.

»Ze wzgledu na ogromna wage przeprowadzenia reformy rolnej,
nalezy akcje prowadzi¢ z cala energja i stanowczo$cia. O przebiegu ipo-
stepie prac, poleca si¢ pp. Prezesom nadsyla¢ miesieczne raporty spra-
wozdawcze, poczynajac od dnia 1 wrzesnia r. b.«.

Ocena, »ktore majatki podlegaja wykupowi na mocy
art. 1-go Ustawy, jest czynnoscia czysto prawnicza, orzekas
jaca, do ktorej te Komisje Powiatowe nie sa zgola powolane.
Uzycie wyrazu »Prezesi powezma decyzje zatwierdzajace
przedlozone wnioski« jest bledem razacym, gdyz ustawa ni-
gdzie nie przewiduje, azeby Prezes Komisji Okregowej mial
prawo zatwierdzenia wnioskoéw, co nawet niedopuszczalne jest
ze strony Okregowej Komisji, ktéra ma o sprawie wyrokowac
na podstawie ustawowych przepisow o wywlaszczeniu, a nie
zatwierdza¢ wnioskow obcych.

Ponadto uzycie wyrazu ,zatwierdzenie« wywoluje wra-
zenie, jakoby opinja Komisji Powiatowej byla orzeczeniem,
wymagajacem tylko zatwierdzenia, azeby stalo sie prawnie
wiazacem, co jest z gruntu falszywe, gdyz »opinja« moze by¢
tylko stwierdzeniem faktycznego stanu rzeczy, a nigdy aktem
prawnym. Ten okolnik wywolal zamet i poploch i zaszkodzil
produkcji krajowej przez wstrzymanie inwestycji i wkladow
gospodarczych. Ponadto ten okélnik podwazyl poczucie prawa
i byl arcy-szkodliwym dla wielkiego dziela reformy rolne;j.

To tez Glowny Urzad Ziemski rychlo spostrzeg!
blad i rozporzadzeniem 2z 9. wrzes$nia 1920,
Nr. 14.095 (Dziennik Urzedowy Nr. 190) sprostowal go w na-
stepujacy sposob:

»Okdlnikiem z dnia 21 sierpnia 1920 r. za Nr. 182, polecone zo-
stalo Panom Prezesom niezwloczne przystapienie do sporzadzenia przez
Powiatowe Urzedy Ziemskie (wzglednie Komisarzy Ziemskich) wyka-
z6w majatkéw prywatnych, podlegajacych przymusowemu wykupowi.
‘Whioski, powziete w tej sprawie przez Powiatowe Komisje Ziemskie,

A Ty
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em wskazanym w powyzszym okoélniku, mialy byé nastepnie pod-
ocenie krytycznej i omdéwione na konferencjach, zlozonych z Pre-
i Kierownikéw odno$nych Wydzialow Okregowego Urzedu Ziem-
0, poczem pp. Prezesi mieli powzia¢ decyzje, zatwierdzajace wnio-
Powiatowych Komisji Ziemskich, lub tez uchylajace je, i w pierw-
m wypadku zawiadomi¢ o zamierzonym wykupie wlascicieli tych ma-
jatkow, akta za$ przesla¢ do Gléwnego Urzedu Ziemskiego«.
i »Taki tryb postepowania byl zalecony ze wzgledu na pospiech
onieczno$é¢ jaknajszybszego przystapienia do wykupu majatkéw pry-
tnych«. ;
' »Z chwila jednak zorganizowania Okregowych Komisji Ziemskich,
stepowanie to winno ulec pewnemu uzupelnieniu, a mianowicie: po
ddaniu ocenie krytycznej wnioskéw Powiatowych Komisyj Ziemskich,
razie uznania danego majatku za podlegajacy wykupowi przymuso-
vemu, Okregowy Urzad Ziemski swo6j wniosek w tej mierze skieruje
o Okregowej Komisji Ziemskiej, dla powziecia przez nia uchwaly na
cy art. 6 Ustawy z 15 lipca 1920 r., o wykonaniu reformy rolnej i § 12
episéw Wykonawczych do tejze ustawy, Dz. Ust. Nr. 83 — 1920 r.,
| POz 557«.
»Wspomniane uchwaly Okregowej Komisji Ziemskiej nie beda
= i‘éwnomaczne z decyzjami lub orzeczeniami Komisji i wskutek tego nie
- beda podlegaly zaskarzeniu (art. 20 ustawy, z dnia 6 lipca o organizacji
- Urzedéw Ziemskich dopuszeza odwolanie sie¢ do Gléwnej Komisji Ziem-
_ skiej jedynie od orzeczen, a nie od uchwal Okregowej Komisji Ziem-
- skiej), uchwaly te beda mialy charakter opinji i powziete beda bez wy-
- sluchania stron; w razach jednak, gdy Komisja uzna to za potrzebne,
! ' 2e wezwaé na_posiedzenie strony, celem otrzymania dodatkowych

»Jeéh Okregowa Komisja Ziemska zaaprobuje wykup danego ma-
~ jatku, Okregowy Urzad Ziemski zawiadomi bezzwlocznie o tej uchwale
wlasciciela majatku lub jego zastepce prawnego (§ 12 Przepiséw Wy-
- konawczych do Ustawy z 15 lipca 1920 r.), a jednocze$nie akta sprawy
- wraz z calym materjalem prze$le do Gléwnego Urzedu Ziemskiego«.
»Podany powyzej tryb postepowania odnosi sie do spraw nowych,
ktorych jeszcze nie zapadly decyzje pp. Prezeséw (sic!) co do przy-
usowego wykupu w trybie wskazanym w okélniku Nr. 182«
»0 ile takie decyzje juz zapadly, nalezy mimo to nastepnie odno$ne
prawy przekazaé Okregowym Komisjom Ziemskim do zaopinjowaniac.
»Przytem jeszcze raz zwraca sie uwage pp. Prezeséw na koniecz-
: inoéé prowadzenia calej akeji w tempie jaknajszybszeme.

9 W tem sprostowaniu *) G. U. Z. popelnia ponownie blad,
- zalecajac postepowanie niezgodne z ustawa, ktora w art. 20-ym,

1) Jeszcze dobitniej prostuje Gléwny Urzad Ziemski swoja po-
~ mylke w wyzej przytoczonem ogloszeniu w Monitorze z 28 grudnia 1920,
: Wywlaszczenie. 11
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tamze zacytowanym, nie zna zadnych suchwal« nie-
podlegajacych odwolaniu, lecz przeciwnie, dzieli
wszystkie orzeczenia na przedstanowcze i stanowcze
i przeciw obom daje $rodek prawny odwolania sie, z ta tylko
roznica, ze w pierwszym wypadku (przedstanowcze) jest ter-
min 14-dniowy, a w drugim (stanowcze), termin miesieczny.
Roznica miedzy orzeczeniem a uchwala jest tylko formalno-
$cia nazwy, jak np. w austrjackiej procedurze miedzy »wyro-
kiem¢ a »uchwala«, lub w rosyjskiej ustawie o postepowaniu
cywilnem miedzy »wyrokiem« a »decyzja«; najlepsza analo-
gja jest, ze austrjacka procedura w § 459 pec. przy sporach
o posiadanie nazywa orzeczenie koncowe ,uchwala«, a nie
»wyrokiem« i dopuszcza wszystkie $rodki prawne, przyshugu-
jace przeciw uchwalom. Byloby wprost niedorzecznoscia,
gdyby tak wazna uchwala, jak w art. 6-tym ust. rol., nie miala
podlega¢ $rodkom prawnym, skoro ja § 12 przep. wyk. rol.
kazedoreczaé¢ podlug przepiséw procedury
cywilnej o doreczeniu pozwow sadowych!

Opinje w art. 16-tym powolane nie sa wogole ani dla
stron, ani dla Prezesa wiazace. Powolanie sie za$ na slowa
»uchwala« w art. 6-tym ustawy i § 12-go przepisow wykonaw-
czych jest calkiem niewlasciwe, bo ta >uchwala« jest conaj-
mniej orzeczeniem przedstanowczem, przeciw ktoremu przy-
sluguje odwolanie w ciagu 14-stu dni, ktorgo nikt nie potrafi
zadna interpretacja wyeskamotowac.

Powiatowy Urzad Ziemski jest tylko onganem
wykonawczym. Wadliwos¢ postepowania przed Powiatowym
Urzedem moze w tych samych rozmiarach oddzialywaé na
" wlasciwe postépowanie, np. przy sporzadzaniu planu parcela-
cyjnego. Takze Komisja Szacunkowa (art. 12-ty), jest
tylko crganem pomocniczym, ale tu” bledy w postepowaniu
(np. nieobecnos¢ wladciciela, wadliwy sklad Komisji) bezwa-
runkowo i zawsze sa zarazem bledami w postepowaniu wla-
sciwem.

Nr. 294, dodajac, ze »jednem z wazniejszych zadan Powiatowych
(i Gminnych) Komisji, jest wspoéldzialanie z Urzedami Ziemskimi
w sprawie przygotowania zapasu ziemi na parcelacje« —
C'est tout!
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. Wlasciwemi wladzami orzekajacemi sa
ylko Okregowe i Glo6wne Urzedy i Komisje
mskie. Te cztery wladze prowadza cala akcje reformy
olnej, tak nabywanie ziemi przez Panstwo, jak jej rozdzial
miedzy nowonabywcow. Komisje Okregowe i Komisja Glowna
ie maja charakteru Rad przybocznych, ale sa samoistn e-
.i wladzami, Sadami, obdarzonemi tak jurysdykcja, jak
‘; perium. Zakres dzialania Okregowej Komisji jest w arty-
cule 16-tym Glownej Komisji, w art. 8-ym ustawy o org. ziem-
j z 6. lipca 1920 wyliczony. Komisje te wydaja orzeczenia,
re maja znaczenie wyrokow sadowych (art. 29), sa
lami egzekucyjnymi. Postepowanie przed temi Komisjami
jawne, ustne i bezposrednie. Wszyscy czlonkowie tak
Okregowych, jak Glownej Komisji Ziemskich, bez wyjatku
tak wybrani przez Sejm, jak mianowani, skladaja przy-
ge sedziowska, takze przewodniczacy. Wszyscy
onkowie sa tez nieusuwalni, niema wiec Zzadnej roznicy
edzy taka Komisja a Sadem ani materjalnej ani formalnej
dlatego te Komisje sa Sadami. Jedynie tylko ze wzgledu
tres¢ odnosnych ustaw, wydanych dawno przed reforma
a, a wiec nieprzewidujacych tego rodzaju Sadow, zacho-
roznica, ze skarga syndykacka nie ma do nich za-
owania. Pozatem jednak niema zadnej réznicy miedzy Ko-
ami Okregowymi i Gléwna — a Sadami.

Podzialu tych czterech wladz na wladze orzekajace
egowe. Komisje Ziemskie i Glowna Komisje Ziemska)
1 wladze - wykonawcze (Glowny Urzad Ziemski, Okregowe
zedy Ziemskie), jak to czyni prof. Jaworski (I. cit., strona
109), nie uwazalbym za wskazany, albowiem — jak po-
nizej wykazemy — naleza takze do tych Urzedow liczne
zeczenia, a najwazniejsze z nich, t. j. unormowane, art. 11-ty
roln., ustalenie parcel wchodzacych w maximum (wydzie-
ie, topograficzne ustalenie maximum — judicium communi
lundo), daje nawet specjalny $rodek prawny do Gléwnego
ngdwu Ziemskiego. Nie mozna wiec w przeciwstawieniu do
wladz orzekajacych mazwaé wladza wykonawcza Urzad, kto-
| mu przystuguja tak wazne orzeczenia w dziedzinie wywlasz-

a i w innych zagadnieniach poza reforma rolna (ponizej
6 5y
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str. 182). Wszystkie powyzsze cztery wladze sa zatem orzeka-

jacemi, a czysto wykonawcza jest tylko Powiatowy Urzad

Ziemski. \
Prof. Jaworski dzieli wladze na:

a) wladze orzekajace — aa) Okregowe Komisje Ziem-
skie i bb) Gléwna Komisja Ziemska; '

b) wladze wykonawcze — aa) Gléwny Urzad Ziem-
ski, bb) Okregowe Urzedy Ziemskie i cc) Powiatowe
Urzedy Ziemskie;

c¢) wladze doradcze — aa)-Powiatowe Komisje Ziem-
skie i bb) Gminne Komisje Ziemskie.

Poniewaz wedle art. 44-go rozporzadzenia wykonawczego
Dz. Praw. Nr. 85, poz. 567, Okregowa Komisja Ziemska winna
stosowac przepisy ustawy postepowania cywilnego, a mie po-
wiedziano wyraznie ktorej, czy austrjackiej, czyrosy j-
skiej, czy niemieckie]j, nalezy te sprawe rozstrzygnac.
To samo tyczy sie Glownej Komisji Ziemskiej wedle art. 64-go.
Oto6z, poniewaz tylko rosyjska ustawa z roku 1864 mosi tytul:
»Ustawa postepowania cywilnego«, wydaje sie, ze miano na
mysli te ustawe rosyjska. W lonie Glownej. Komisji Ziem-
skiej wyrazono zapatrywanie, ze Okregowe Komisje Ziemskie
winny stosowac¢ te przepisy procedury sadowej, ktora
w ich okregach obowiazuje, a zatem w Krakowie,
Lwowie i Przemy$lu austrjackiej procedury cywilnej,
Glowna Komisja za$ stosownie do tego, czy grunt lezy w Kro-
lestwie lub w Malopolsce, ma stosowa¢ przepisy badzto rosyj-
skiej, badz austrjackiej procedury. De facto, wobec przéwagi
ilosciowej czlonkow z Kroélestwa, Glowna Komisja stosuje tylko
procedure rosyjska, co juz w zewnetrznych formach objawia
sie, np., ze podczas ogloszenia decyzji czlonkowie Komsji sie-
dza, a publicznos¢ i strony wstaja.

Wiszystkie przepisy procedury powyzej pod 1) oméwione
mialyby wiec zastosowanie przy postepowaniu Komisji Ziem-
skich w ich nowym skladzie i kompetencji takze po ustawach
lipcowych. Przepisy o stronach, ich zastepcach prawnych,
o badaniu $wiadkow pod przysiega o dowodzie przez bieglych,
o dowodach przez akta, dokumenty, o wywodach prawnych,
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‘orzeczeniach i srodkach prawnych i t. d., sa zawante w roz-
adzeniu wykonawczem do ustawy o organizacji Urzedow
skich (Dz. Praw Nr. 85, poz. 567) art. 36—57 i 62—69-go
iie wymagaja blizszego objasnienia.

- Powyzej (str. 149) zaznaczylem, ze dla Urzedow i Komisji
nomenklatura »ziemskie« nie byla szczesliwa. Wprost jednak
ledem bylo nadanie Okregowym i Glownej Komisji tej sa-
mej nazwy, jak Powiatowym, gdyz réznia sie tak zasadniczo
w kompetencji rzeczowej, ze objecie ich jedna nazwa musi wy-
wyla¢ zamieszanie, wszak Glowna i Okregowe Komisje sa s a-
dami, Powiatowe i Gminne natomiast cialami doradczemi
bez znaczenia.

_ Ustawa z dnia 17ggrudnia 1920 (Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17 ex
1921) o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa ziemi w niektoérych po-
ach Rzeczypospolitej Polskiej, tworzy dla Kres o w inne
wladze agrarne, a mianowicie jako wladze I-ej instancji dla
kazdegd powiatu: Powiatowy Komitet Nadaweczy
zony ze starosty, jako przewodniczacego, i z czterech przed-
stawicieli Ministerstw, a jako Il-go instancja Komisje O d-
wolawcze, bez blizszego okreslenia ich skladu, ktére maja
‘rozstrzyga¢ odwolania, wniesione od stron. Tu przewodniczacy
Powiatowego Komitetu Nadawczego nie ma wiec prawa odwo-
nia. Z art. 10-go ustawy z dnia 17 grudnia 1920, Dz. Ust.
. 4, poz. 18 ex 1921, o nadaniu ziemi Zolnierzom wojska pol-
ego wida¢ jednak, ze ta organizacja wladz na Kresach jest
ko chwilowa, a Powiatowe Komitety Nadawcze beda pézniej
uzowane przez Okregowe Urzedy Ziemskie, skoro organiza-
wladz na Kresach postapi.



KOMPETENCJA WELADZ ZIEMSKICH
W .SPRAWACH REFORMY ROLNEJ.

Ze wzgledu na wylacznie praktyezny cel tej rozprawy
i azeby unikna¢ niepotrzebnych powtarzan, omoéwilismy juz
powyzej przy wylozeniu zasad wywlaszczenia, lacznie z mate-
rjalnymi przepisami ustawy rolnej takze przewazna czesé prze-
pisow kompetencyjnych, ktérych tu oczywista powtarza¢ nie

- bedziemy.

Podczas gdy przed ustawami lipcowemi 1920 r. Ko m i-
sje Ziemskie Okregowe i Glowna Komisja Ziemska byly
wylacznemi wladzami wykonawczemi, gdyz tylko »Komi-
sje« istnialy — obecnie Komisje Okregowe i Komisja
Glowna, t. j. ciala kolegjalne, sa tylko wladzami orzekajacemi,
t. j. sadami dla pewnych, w ustawie wyczerpujaco wyliczo-
nych kwestji spornych, natomiast wladzami wykonawczemi sa
biurokratycznie (monokratycznie) zorganizowane Urzedy
Ziemskie. Mimo to w pewnych wypadkach maja takze obie
Komisje imperium i ich polecenia musza by¢ przez Okregowy
Urzad Ziemski (art. 15-ty ustawy, poz. 451) i przez Powiatowe
Unzedy Ziemskie (art. 34 rozp., poz. 567) wykonywane. Nalezy
wiec rozdzieli¢ rzeczowa kompetencje Urzed 6w od kom-
petencji Komisji. W przedmiocie wywlasgczenia maja kom-
petencje trzy Urzedy (Powiatowy, Okregowy i Glowny) i dwie
Komisje (Okregowa i Gléwna). Jak juz wyze] wylozono, na-
leza do kompetencji Komisji Ziemskich, t. j. Okregowych
i Gléwnej i maja zatem znaczenie wyrokow sadowych:

A) orzeczenie, czy nieruchomosé¢ ma byé
przymusowo wywlaszczomna (art. 10-ty ust.);
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\ B) orzeczenie, jaki obszar ma by¢ pozo-
stawiony wlascicielowi (art. 10ty ust);
" C)orzeczenie co do ceny wykupu nieru-
chomosgci (art. 12ty ust.);
. D)orzeczenie codo odplaty za miektore
prawarzeczoweicodoodszkodowaniadzienr
‘Zzawcow (art. 17-ty ust.).
: Wszystkie inne orzeczenia i zarzadzenia naleza do kom-
- petencji Urzedow Ziemskich, zwlaszcza takze orzeczenia, ktore
~ konkretne grunty maja pozosta¢ wlascicielowi.
p Topograficzne oznaczenie maximum, czyli wydzielenie
- gruntu pozostajacego wlascicielowi (judicium communi divi-
~dundo, powyzej str. 92), nalezy wiec nie do Okregowej Ko-
~ misji, lecz do Okregowego Urzedu Ziemskiego (art. 11-ty
- ust. roln.) z prawem odwolania do Gléwnego Urzedu Ziem-
- skiego, a nie do Glownej Komisji Ziemskiej. Tu zatem orze-
- czenie Glownego Urzedu Ziemskiego jest ostateczne i tylko
- w b. zaborze austrjackim mozna wnie$¢ jeszcze zazalenie do
* Sadu Najwyzszego, jako Trybunalu administracyjnego (zobacz
- ponizej, str. 188). W ustawie kresowej (ust. z dnia 17. grudnia
- 1920, Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17), niema wydzielenia gruntu, gdyz
~ tu eksproprjat sam sobie wybiera grunty, ktére wchodza w ma-
~ ximum (arg. verb. »zatrzymania sobie« w art. drugim).
i Codomiejscowej kompetencji, to wlasciwemi
~ sa te Wladze Ziemskie, w ktorych powiecie, wzgl. okregu nie-
- ruchomos$¢ wywlaszézy¢ sie majaca jest polozona (forum rei
- sitae). Tu nasuwa sie jednak watpliwos¢, ktéra w ustawie nie
jest unormowana, a mianowicie, jaka Okregowa Komisja
jest wlasciwa do orzeczenia, jaki obszar gruntu ma byé¢ pozo-
- stawiony wlascicielowi (orzeczenie powyzej litera B« ozna-
. czone), jesli wlasciciel posiada kilka majatkow w réznych
- okregach, np. jeden w Kieleckim, drugi w Lwowskim. Dalej
- jest watpliwe, jaki Okregowy Urzad Ziemski ma decydowac
- 0 uslaleniu, ktore cze$ci nieruchomosci maja wejs¢ w sklad
- obszaru pozostawionego wlascicielowi (judicium communi di-
~ vidundo). Prof. Jaworski (L cit., str. 102) zaznacza, ze
- artykul ten odnosi sie do przypadku, gdy wlasciciel ma jedna
- lerytorjalnie ciagla posiadlosé¢, a nie kilka posiadlosci w roz-



e R

nych powiatach polozonych« — i przytacza jako przyklad, ze
Okregowy Urzad Ziemski moglby w razie, jesli wlasciciel ma
w trzech powiatach "trzy majatki, wyznaczy¢ mu maximum
w takim powiecie, w ktérym wlasciciel ani nie mieszka, ani
niema centrum administracji. Prof. Jaw orski zada zmiany
artykulu 11-go w tym kierunku, zZe nalezy poda¢ objektywne
kryterja, wedle ktorych ma nastapi¢ ustalenie i ze wlasciciel
powinien mie¢ wybor, z ktorej posiadlosci ma mu pozostaé
maximum.

Nam wydaje si¢ odwrotnie, Ze poniewaz wywlaszczenie
moze by¢ stosowane tylko terytorjalnie powiatami (arty-
kul 3-ci »w danym powiecie«), to maximum dla kaz
dego majatkuma by¢ oddzielnie obliczone,
jesli majatki jednego wlasciciela leza w kilku powiatach. A juz
zgola niepodobna pomysle¢, zeby w razie, gdyby majatki le-
zaly w kilku okregach, wydzielono z wszystkich tylko jedno
maximum. Niewiadomo, ktéra Komisja i ktory Urzad Okre-
gowy mialby prawo decydowaé¢ o majetnosciach w innym
okregu polozonych, mogloby do tego dojs¢, ze kazda okregowa
wladza przeznaczylaby majatek obcego okregu na pozosta-
wienie maximum, tak, ze wlascicielowi wogoéle nic nie zo-
staloby zwlaszcza gdy G. K. Z. nie ma jus evocandi.

Poniewaz dopuszczalno$¢ wywlaszczenia zalezna jest od
potrzeby ziemi w danym powiecie, nie moze bezwarunkowo
. ani Komisja, ani Urzad, judykowa¢.o stosunkach innych ob-

cych i niepodlegajacych im powiatow, czy tam zachodzi brak
ziemi. Zreszta w kazdym powiecie moze by¢ kolej przy innym
punkcie kolejnosci. W tych wypadkach nieograniczonego
przez maximum wywlaszczenia (art. I, p. 1—7), gdzie przy-
mioty wlasciciela decyduja o dopuszczalnosci wywlaszczenia
(expropriatio non rei sed persone — vitium personae in fun-
dum redundans), np. przy samowolnej parcelacji i przy sprze-
dawczykowstwie, ma kazda Komisja Okregowa co do majat-
kéw w swoim okregu polozonych odrebnie decydowadé, co jest
zupelnie racjonalne ze wzgledu na cel reformy, t. j. naby-
cie ziemi dla »danego« powiatu, niema wiec wy-
jatku od forum rei sitae, a zwlaszcza niema forum delicti com-
missi przy kupnie majatku z zyskow lichwiarskich, ktore prze-
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ez moga pochodzi¢ z zagranicznych zyskow, jesli lichwa
‘byla popelniona zagranica, mimo to podlega ona judykaturze
Komisji okregu, gdzie lezy majatek.

- Argumentem za tem zapatrywaniem sa tez slowa’przepi-

s6w wykonawczych do art. 3-go rozporrzgdzema tymezasowego:
‘Rady Ministrow z dnia 12. wrzesnia 1919 (Monitor Nr. 206):
sjezli wszystkie nieruchomosei ziemskie w obrebie jednej
iiny polozome, stanowiace wlasnosé¢ jednej osoby,
zechodza w calosci w inne rece«, z ktorego wynika, ze ustawa
na maximum w kazde] gminie.

- Nie moze by¢ zatem mowy o miejscowym konflikcie kom-
. petencji, gdyz kazda Okregowa Wladza Ziemska ma tylko
- orzekac dla dobr w swoim okregu polozonych, a jedna i ta
- sama osoba moze mie¢ w kazdym okregu osobne maximum,
~ wzglednie nawet w kazdym powiecie, gdyz wywlaszczalnosé
~ zawisla jest od potrzeby »w danym powieciec. -

I. KOMPETENCJA KOMISJI ZIEMSKICH.

. Do kompetencji Okregowych i Glownej Komisji Ziem-

,sk.le] w przedmiocie wywlaszczenia naleza powyzej
. omoOwione cztery orzeczenia, a mianowicie:

A) Orzeczenie, czy nieruchomos$¢ ma byé¢ przymusowo
;wywlaszczoma (art. 10-ty ust. roln.).

E - B) Orzeczenie, jaki obszar ma byc pozosrtafwmnly wla- -
. Scicielowi (art. 104ty ust. roln.).

3 C) Orzeczenie co do ceny wykupu nieruchomosci (arty-
- kul 12-ty ust. roln.).

i D) Orzeczenie co do odplaty za niektore prawa rze-
- czowe i co do odszkodowania dzierzawcow (art. 17-ty ustawy
- rolnej).

_ Kompetencje te omowiliSmy przy wylozeniu zasad re-
- formy rolnej co do wywlaszczenia, ktére to zasady podzieli-
lismy podlug powyzszych czterech dzialéw. Roznicy miedzy
- kompetencja Okregowych i Gléwnej Komisji nie czynimy,
- gdyz wszystkie orzeczenia wydaje w pierwszej instan-
- ¢ji Okregowa Komisja Ziemska, a w razie odwolania w dru-
- giej instancji Glowna Komisja Ziemska. Niema wiec tu poza
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odwolaniem zadnej dewolucji ani substytucji, gdyz wydanie
orzeczenia wprost przez Glowna Komisje Ziemska jest nie-
wazne, bo pozbawiloby strony jednej instancji. Odmienne jest
przy kompetencji Urzedow, jak to nizej (str. 171) skonstatu-
jemy, kompetencje Okregowych Komisji i Glownej Komisji
poza wywlaszczeniem w innych sprawach agrarnych omo-
wione sa ponizej, str. 182, tak samo oddzielnie omoéwimy
$rodki prawne, a zwlaszcza odwolanie i zaskarzenie do Sadu
Najwyzszego, ponizej str. 186.

II. KOMPETENCJA URZEDOW ZIEMSKICH.

Wizystkie inne czynnosci w przedmiocie wywlaszczenia,
oprocz rozstrzygniecia powyzszych czterech kwestji, naleza
nie do kolegjalnych Komisji, lecz do biurokratycznie (mono-
kratycznie) zorganizowanych Urzedow Ziemskich, ktore
wedle ustawy organizacyjnej istnieja w trzech stopniach,
a mianowicie Glowny Urzad Ziemski w Warszawie, pietna-
scie Okregowych Urzedow Ziemskich (wyliczonych powyzej
str. 157) i 125 Powiatowych Urzedow Ziemskich.

Urzedy te sa wladzami wykonawczemi w sprawie reformy
rolnej, a w dziale wywlaszczenia maja mastepujaca kompe-
tencje: :

1) Powiatowy Urzad Ziemski: Do Powiato-
wego Urzedu Ziemskiego, ktorego kierownik ma nazwe Komi-
sarza Ziemskiego, naleza czynnosci przygotowawcze i wyko-
nawecze. Powiatowy Urzad Ziemski ma wiec przygotowac¢ ma-
terjaly dla poszczegolnych majatkow, w ktorym to celu G. U. Z.
juz rozporzadzeniem z dnia 10. sierpnia 1920 (Dz. Urzedowy
Nr. 167) polecil rejestrowaé¢ wszystkie majatki z wyraznem za-

znaczeniem, pod ktory z siedmiu punktow art. I-go podpadaja.

Powiatowy Urzad Ziemski ma prawo stawiania wniosku na
przymusowy wykup prywatnych majatkéw. Po prawomocno-
$ci orzeczenia Komisji, jaki obszar ma by¢ pozostawiony wla-
$cicielowi, moze Okregowy Urzad Ziemski wydelegowaé¢ Ko-
misarza Ziemskiego do wydzielenia resztowki wlascicielowi.

2) Okregowy Urzad Ziemski: Kompetencja
Okregowego Urzedu Ziemskiego wyliczona jest w art. 15-tym

cam

e —
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“ustawy z 6. lipca 1920 o organizacji Urzedéw Ziemskich. We-
f‘ e tego wyliczenia pod d) wszystkie »czynnosei dotyczace
tworzenia zapasu ziemi«, a zatem wywlaszczenia, podpadaja
- zasadniczo pod kompetencje Okregowgeo Urzedu Ziemskiego,
~ o ile nie podpadaja pod powyzsze cztery orzeczenia Okrego-
- wej Komisji, wzglednie ustawa ich nie rezerwuje Glownemu
~ Urzedowi Ziemskiemu (wedle art. 3-go cyt. ustawy). Z tego
~ wynika, ze O. U. Z. moze wszystkie czynnosci, przekazane Po-
 wiatowym Urzedom, sam wykona¢. Tak samo moze tez Glowny
- Urzad Ziemski wszystkie czynnosci Okregowego Urzedu sam
wykonaé, gdyz art. 3-ci, al. ¢) takze te sama kompetencje dla

.~ G. U. Z. wymienia, a art. 15-ty d) uzywa stowa »wykonywa-

~ nie«, czyli ze kazda czynnos$¢ Okregowego Urzedu pod wzgle-

~ dem wywlaszczenia jest tylko emanacja kompetencji Glow-

~ mego Urzedu. Wyjatek stanowia orzeczenia co do wydzie-
- lenia (judicium communi dividundo, powyzej str. 92) kon-
~ kretnego obszaru pozostajacego wlascicielowi i co do wyty-
~ czenia resztowki powstalej po wywlaszezeniu (art. 11), gdyz
. te orzeczenia musza w pierwszej instancji wyjs¢ z Okre go-
- wego Urnzedu Ziemskiego, inaczej bylyby niewazne, gdyz po-
. zbawilyby wlasciciela jednej instancji. '

Wylaczna kompetencje ma Okregowy Urzad Ziemski
wedle art. 15-go a) w sprawach przewlaszczenia i nalezy zwro-

~ ci¢ uwage, ze przy tym punkcie »a« niema zastrzezenia kom-

petencji dla Okregowej Ko misji, jak przy punkcie »be; dla-
tego tez postanowienie art. 35-go al. ¢) w rozp. wykon. Dzien-

*  mnika Ustaw Nr. 85, poz. 567, ze Okregowa Komisja Ziem-
- ska >wydaje zezwolenia na przenoszenie wlasno$ci nierucho-

mosci ziemskich« nie polega ma ustawie, lecz na postanowie-
niu art. 16-go, al. c¢) ust. org.,wedle ktorego Prezes G. U. Z.,
~ ktory to rozporzadzenie wykonawcze podpisal, ma prawo
- Okregowym Komisjom przekaza¢ pewne sprawy do de-
i Cyzji.

p Dalej ma Okregowy Urzad Ziemski prawo stawiania
~ wniosku na wywlaszczenie przed Okregowa Komisja Ziemska
- (art. 6ty ust. roln.), on ma kompetencje do pertraktowania

~ z wlasdcicielem w sprawie dobrowolnej sprzedazy, o ile wla-

“Sciciel w ciagu 30-tu dni (triginta dies justi) przedlozy oferte



— 172 —

i ta oferta moze by¢ w tym terminie przyjeta. Jesli wlasciciel
ofiaruje w granicach ceny szacunkowej, to oferta musi by¢
przyjeta, art. 9-ty zada, zeby uklad dobrowolny w 30-dniowym
terminie doszed! »do skutku; jest to wiec t. zw. tempus conti-
nuum, a nie tempus utile. Okregowy Urzad Ziemski tez ma ulo-
zy¢ z wlascicielem projekt kontraktu kupna i sprzedazy. Okre-
gowy Urzad Ziemski ma wdrozy¢ w razie niedojscia dobrowol-
nej sprzedazy w ciagu 30-tu dni postepowanie wywlaszcze-
niowe i ma prawo delegowania znawcy do Komisji Szacunko-
wej (art. 12-ty). Okregowy Urzad Ziemski ma (art. 17-ty)
prawo orzeczenia o rozwiazaniu kontraktow dzierzawy przed
terminem, oraz o regulacji serwitutow. Po prawomocnosci
orzeczenia eksproprjacyjnego, ma Okregowy Urzad Ziemski
obja¢ wykupiona nieruchomos$¢ w posiadanie Panstwa i prze-
prowadzi¢ (art. 19-ty) uregulowanie stanu biernego wykupio-
nej nieruchomosci, oraz zaopatrzy¢ orzeczenia klauzula pra-
womocnosci i takze postawi¢ wniosek o intabulacji prawa wla-
snosci na rzecz Panstwa. Przy licytacjach sadowych nierucho-
mosci ma O. U. Z. prawo licytowania w imieniu Panstwa tak
jak gdyby mial prawo pierwokupu. Okregowy Urzad
Ziemski jest organem wykonawczym nietylko w stosunku do
Glownego Urzedu Ziemskiego, lecz takze w stosunku do Glow-
nej i Okregowej Komisji Ziemskiej swojego okregu.

3) Glowmny Urzad Ziemski: Kompetencja Glow-
nego Urzedu Ziemskiego wyliczona jest w art. 3-cim ust. o org.
U. Z. Wedle brzmienia punktu c), moze on wszystkie sprawy
podwladnych Urzedéw (Okregowych i Powiatowych) sam za-
latwi¢, z wyjatkiem powyzej wymienionych orzeczen co do
wydzielenia i wytyczenia (art. 11-ty ust. roln.) i spraw prze-
wlaszczenia (art. 15-ty ust. org.). Poza temi sprawami jest wiec
bezwzgledna dewolucja i substytucja, czyli
7e na zewnatnz istnieje wlasciwie tylko kompetencja G106 w-
nego Urzedu Ziemskiego obok kompetencji Komisji, ktore
sa zupelnie samodzielnemi wladzami — Sadami — w swoim
zakresie dzialania. W stosunku do Gléwnej Komisji Ziemskiej
ma Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego, ktory jest jej usta-
wowym przewodniczacym (art. 9-ty), prawo przekazywania
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-~ jej poszczegolnych spraw (art. 8-my a)) i zadania od niej wy-
'dawafnna opingi.
: Glowny Urzad Ziemski ma przejac¢ przekazane przez Mi-
- nisterstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych dobra panstwowe
. przeznaczone na parcelacje (wyliczone literami a—e) w arty-
- kule 1-ym ust. roln.) i ma przed rozpoczeciem parcelacji tak
~ co do dobr panstwowych (art. 44y), jak i co do débr prywat-
- nych (art. 25-ty), spelni¢ obligatio offerendi wladzom panstwo-
~ wym dla celéow panstwowych (szkoly rolnicze, stacje doswiad-
- czalne, stadniny, lub tez na cele resortowych Ministerstw),
. oraz obligatio offerendi miastom co do gruntow podmiejskich
~ (art. 26). Temu obowiazkowi ofiarowania (obligatio offerendi)
~ odpowiada prawo pierwszenstwa Panstwa, wzglednie miasta
- w nabyciu na cele powyzsze nieruchomosci przez dobrowolne
~ kupno z wolnej reki. W razie niedojscia do porozumienia mie-
~ dzy Gléwnym Urzedem Ziemskim a odnosna wladza centralna
rozstrzyga Rada Ministrow (art. 4-ty i. f. ust. roln.), Glowny
Urzad Ziemski deleguje znawcow do Komisji dla oszacowania
~ dobr Panstwowych (art. 5-ty ust. roln.). Prawo zatwierdzenia
dobrowolnej umowy o kupno do wywlaszczenia przeznaczo-
nej nieruchomosci zastrzezone jest Glownemu Urzedowi Ziem-
skiemu (art. 8-my ust. roln.). Wszystkie sprawy sfinansowa-
nia reformy rolnej naleza do Gléwnego Urzedu Ziemskiego
(art. 1—6-go ust. z 16. lipca 1920, poz. 468); on wystawia »tym-
czasowe pokwitowania«. Glowny Urzad Ziemski obejmuje
wszystkie czynnosci Urzedu do Spraw Wloscianskich Guber-
nji Krolestwa Polskiego przy Wydziale Ziemskim b. ros. Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych.

Wzajemny stosunek Wladz Ziemskich, a zwlaszcza Glow-
nej i Okregowych Komisji Ziemskich z jednej do Gléwnego
i Okregowych Urzedéow Ziemskich z drugiej strony, przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

: Stosunek ten mozna w krotkosci okresli¢ jakozupelna

niezalezno$é¢é. Okregowe Komisje i Glowna Komisja
Ziemska sa sadami i maja tylko orzecznictwo w ustawa prze-
kazanych im czterech kwestjach powyvzej wyliczonych, nato-
miast Gléwny Urzad Ziemski i Okregowe Urzedy Ziemskie sa
wladzami administracyjnemi, ktére maja postepowanie eks-
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proprijacyjne przygotowac¢ i przeprowadzi¢ w zupelnosci, za
jedynym wyjatkiem orzecznictwa w powyzszych czterech
punktach. Wykonanie orzeczen Komisji nalezy do Urzedow
(art. 15-ty e), art. 28-my), o ile nie podpada kompetencji sa-
dowej (ant. 28-my).

Inaczej jest sprawa w Czechach uregulowana, gdzie
Urzad Ziemski (Pozemkovy Urad — Bodenamt) jest kontrolo-
wany przez zlozone z dwunastu czlonkéw cialo doradcze,
ktore Sejm wybiera na okres trzechletni pod nazwa W y-
dzialu administracyjnego. Nieklore decyzje cze-
skiego Urzedu Ziemskiego wymagaja zatwierdzenia Wydzialu
administracyjnego, a zwlaszcza zwolnienie ziemi od zaboru
lub wywlaszczenia, dalej decyzja, w ktorych konkretnych wy-
padkach malezy maximum podwyzszy¢ do 500 ha, a w ktorych
przy wywlaszezeniu wolno zabraé¢ takze ponad maximum 150,
wzgl. 250 ha. Takze kolejnos¢ wywlaszczenia, ktora w Cze-
chach nie jest ustawa uregulowana, podlega orzeczeniu Urzedu
Ziemskiego za zatwierdzeniem Wydzialu administracyjnego.
Tam wiec rzeczywiscie ten Wydzial nie jest odrebna wladza
i wogole mie jest on zadna wladza, bo wszystkie zarzadzenia
i orzeczenia wychodza od Urzedu Ziemskiego (o ile nie naleza
do kompetencji sadow). W Czechach mozna wiec powiedziec,.
ze »przy« Urzedzie Ziemskim jest Wydzial administracyjny,
ale u nas w blad wprowadzi¢ moga prima facie slowa ustawy
o organizacji Urzedow Ziemskich (art. 8my). »Przy Glow-
nym Urzedzie Ziemskim urzeduje G. K. Z.« i analogiczny arty-
kul 16-ty: »Przy Okregowych Urzedach Ziemskich urzeduja
0. K. Z... Lecz dokladniejsze przestudjowanie ustawy poka-
zuje, ze ten przyimek »przy« oznacza tylko miejscowy stosu-
nek, t. j., ze siedziba Komisji jest siedziba Urzedu. Mamy tu
znow do czynienia z giermanizmem, a bledne to uzycie przy-
imka »przy« wytyka Krynski (L cit., str. 55), wykazujac, ze
przyimek. >przy« w jezyku polskim wywoluje wyobrazenie
wykonywania jakich§ poslug bardzo podrzednych: Jak wyra-
zenia galicyjskie »stuzy¢ przy wojsku, przy sadowmictwie,
przy ministerjum, przy banku«, lub ,profesor przy gimmna-
zjum« sa bledne jezykowo, tak samo i wyrazenie, ze Okregowa
Komisja Ziemska urzeduje przy Okregowym Urzedzie Ziem-
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, jest wadliwe, ale z tego bledu gramatycznego nie mozna
iagna¢ prawnych konsekwencji.

Rzecz jasna, ze Komisje Okregowe i Komisja Glowna,
ako Sady nie moga w konkretnej sprawie dziala¢ bez wnio-
'sku Urzedu, tak samo jak Sad karny nie dziala bez wniosku
xrdkwratoma ani Sad cywilny bez powoda (kein Klager, kein
Richter). Takie tylko znaczenie ma drugie zdanie art. 6-go, ze
- uchwala Okregowej Komisji Ziemskie] w sprawie wywlaszcze-
- nia (t. j. pierwsze jej orzeczenie wdrazajace postepowanie)
‘moze nastapi¢ tylko na wniosek albo Okregowego Urzedu
-Ziem&kimego, bgd.iho z wlasnej ixnj-ojatywy tego Urzedu, badzto

4311 Ziemskiej, — a zatem Okregowa Komus]a Ziemska nie

. zasada, kitéra Niemcy nazywaja Verhandlungsmaxime, a nie
~ Offizialmaxime.

: Nie powinno tez myli¢, ze ustawa wyznacza Komisjom
. oproez orzecznictwa zakres dzialania opinjowania na zadanie
. Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego i orzecznictwa odda-
nych, wzglednie poddanych jej spraw przez Prezesa Glownego
~ Unzedu Ziemskiego. Z tych przepiséw nie wynika bynajmniej
- stbordynacja Komisji pod Urzad.

- 7e sady sa obowiazane na zadanie wladz administracyjnych
- udzieli¢ opinji, tak np. wedle art. 3-go dekretu Naczelnika Pan-
~ slwa z 8. lutego 1919 Nr. 199 w przedmiocie ustroju Sadu Naj-
~ wyzszego, tenze Sad ma na zadanie Ministra Sprawiedliwosci
. wyjasni¢ przepisy prawa obowiazujacego, wywolujace watpli-
wosci lub stosowane rozbieznie, tak samo wedle § 10-go sta-
- tutu austrjackiego Najwyzszego Trybunalu, tenze byl obowia-
. zany do wydania opinji na zadanie ministra sprawiedliwosci,
. mimo to przeciez Najwyzszy Trybunal byl, a Sad Najwyzszy
- jest zupelnie od Ministerstwa niezaleznym sadem - (art. 14-ty
ust. zasadn.).

Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego ma wzgledem Ko-
misji tylko nastepujace prawa:

1) mianowania jednego czlonka Glownej Komisji Ziem-

- moze z urzedu (ex officio) powzia¢ uchwaly, obowiazuje wiec -

Takze w procedurze cywilnej i karnej zachodza wypadki,

=
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skiej z urzednikow G. U. Z., posiadajacych kwalifikacje se-
dziowska (art. 10-ty, p. 3-ci, art. 17-ty c));

2) delegowania urzednikow z glosem donadczym (arty-
kul 10-ty, al. 2);

3) mianowania czlonkéw do Okregowych Komisji (arty-
kul 17-ty d) ):

4) oddania spraw podlega]acyoh orzecznictwu Urzedow
do rozpoznania Komisji (art. 8-my a), art. 16-ty c) );

5) zadania wydawania opinji (art. 8-my b), art. 16-ty d)).

Pozatem ani Glowny, ani Okregowy Urzad Ziemski nie
maja zadmnych praw wzgledem Glownej lub Okregowej Ko-
misji, w szczegolnosci nie maja prawa wydawania jakichkol-
wiek rozporzadzen, instrukeji lub zarzadzen, gdyz Komisje*
wiaza wylacznie tylko przepisy ustaw. Rozporzadzenia
Glownego Urzedu Ziemskiego lub jego prezesa, sa zatem dla
Komisji niewiazace; nawet jesli trzymaja sie w ramach ustaw,
ani Okregowa, a tem mniej Gléwna Komisja nie sa obowia-
zane stosowa¢ sie do rozporzadzen, choc¢by secundum lub
praeter legem wydanych, gdyz obowiazuja w postepowaniu
przed Komisjami tylko ustawy.

W zwiazku z omowieniem kompetencji Komisji Ziem-
skich, nalezy tez zastanowi¢ sie nad rola, ktéra w postepowa-
niu przed temi Komisjami proceduralnie przypada Panstwu.
Wykazalismy powyzej, ze postepowanie przed Komisjami od-
bywa sie podlug zasad postepowania cywilnego sadowego i ze
wedle przepiséw o Urzedach Ziemskich postepowanie jest tak
unormowane, jakoby Urzedowi przypadala rola powoda, a wy-
wlaszczonemu rola pozwanego.

Zachodzi przedewszystkiem pytanie, ktéra Wladza wy-
stepuje imieniem Panstwa przed Komisjami: czy Proku-
ratorja Generaln a, czy odno$ny Urzad Ziemski. Wedle
ustawy z 31. lipca 1919, Dz. Praw Nr. 65, poz. 390, sprawuje
zastepstwo prywatno-prawnych i publicznych interesow Pan-
stwa Prokuratorja Generalna. Wedle art. 2-go tej ustawy punkt
3-ci, nalezy zastepstwo interesoéw majatkowych Skarbu Pan-
stwa i interesow administracji panstwowej wogole do Proku-
ratorji Generalnej, ktore to zastepstwo jej bedzie poruczone
przez wladze administracyjna, powolana do zarzadu lub nad-
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oru nad odnosnym podmiotem prawnym i nad odnosna ga-

a administracji panstwowe]j (art. 4-ty) *). Wobec tego prze-
\ ma Prokuratorja Generalna wystepowac imieniem Skarbu

anstwa przed Komisja tylko wtedy, jesli odnosny Urzad Ziem-
i tego zazada. Poniewaz ustawa o organizacji Urzedow Ziem-
"ch‘zﬁ lipca 1920, Dz. Ust. Nr 70, poz. 461, w art. 8-mym c)
art. 20-ym wyraznie zaznacza, ze odwolanie od orzeczen Okre-
gowej Komisji Ziemskiej w imieniu Panstwa wnosi Prezes
Okregowego Urzedu Ziemskiego (a nie Prokuratorja Gene-
ralna), a to samo decyduje art. 10-ty, 16-ty ustawy rolnej, jest
jasne, ze ustawy nie przewidzialy zastepstwa Prokuratorji Ge-
_"vavl;nej przed Komisjami mimo, ze one sa sadami i mimo po-
stepowania sadowego, przyczem jeszeze nalezy zwréci¢ uwage,
te obie ustawy sa pozniejsze od ustawy o Prokuratorji Ge-
- meralnej (lex posterior derogat priori). Natomiast przed Sa-
- dem Najwyzszym w wypadkach skarpg1 kasacyjnej (ktora przy-
sluguje tylko stronie prywatnej, a nie Prezesowi Gléwnego
- Urzedu Ziemskiego), ma Panstwo zastapi¢ Prokuratorja Gene-
. ralna bo tu chodzi o zastepstwo przed sadem, ktory juz istnial
- i ktére bylo przewidziane przez ustawe z 31. lipca 1919. Tak
*;samo musi Prokuratorja zastapi¢ skarge o uniewaznienie
. umowy parcelanta wedle ant. 33-go ust. roln. mimo odmien-
- nego przepisu tej ustawy, jak wyzej bylo uzasadnione.

ik 1) Punkt 11i 2 nie wchodza w gre, poniewaz Komisje sa sadami sui
'igenens, ktorych utworzenia ta ustawa przew1dzleé nie mogla.

Wywlaszcezenie. 12



GILICZYNSKIEGO
OPIS PRZEBIEGU WYWLASZCZENIA.

Dla zobrazowania, jaka Glowny Urzad Ziemski planuje
procedure przy wywlaszczeniach podlug nowej ustawy rolnej,
przytaczam przebieg akcji przymusowego wykupu wedle ze-
stawienia Wiceprezesa Glownego Urzedu Ziemskiego, Bole-
slawa Giliczynskiego, — Wydawnictwo Glownego
Urzedu Ziemskiego Nr. 2, strona 87:

»Po otrzymaniu wniosku Powiatowej Komisji Ziemskiej?) w spra-
wie przymusowego wykupu majatku, Prezes Okregowego Urzedu Ziem-
skiego na pierwszem ?) posiedzeniu Komisji Okregowej przedlozy jej ten
wniosek, celem zaopinjowania3), czy nalezy przystepowaé¢ do przymu-
sowego wykupu tego majatku (art. 6). Po uzyskaniu jej przychylnej opi-
nji %), Prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego zawiadamia wlasciciela
tego majatku przez specjalnego urzednika®) (§ 12 przepiséw wykonaw-
czych) ~ zamierzonym wykupie, zakreslajac mu 30-dniowy termin do

1) Wniosek moze wedle art. 6 ustawy rolnej postawi¢: a) Okre-
gowy Urzad Ziemski, b) Powiatowy Komisarz Ziemski, ¢) Powiatowa
Komisja Ziemska.

?) »Pierwsze« posiedzenie jest widoeznie w znaczeniu pierwszego
posiedzenia w sprawie konkretnego majatku. :

3) Nie chodzi tu o »zaopinjowanie«, lecz o »uchwale« Okregowej
Komisji Ziemskiej (art. 6 ustawy rolnej), ktéra podlega ustawowym
$rodkom prawnym, t. j. odwolaniu do Gléwnej Komisji Ziemskiej w ciagu
dni 14 po doreczeniu, wedle art. 20 ustawy o Urzedach Ziemskich.

*) Tu autor znéw ma na mysli powyzsza »uchwale«.

5) § 12 przepiséw wykonawczych zarzadza zawiadomienie na pi-
$mie, a doreczenie tego pisemnego zawiadomienia musi wedle tego
§ 12, odby¢ sie podlug przepiséw procedury cywilnej o doreczeniw
pozwoéw sadowych.



‘mienia Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych 0 zamierzonym
wykupie danego majatku na parcelacje (§ 11 przepiséw tymczasowych),

~ dze hipotecznej (§ 26 przepiséw wykonaweczych) 7).

»Za podstawe ceny kupna przy ukladzie dobrowolnym przyjmuje
ie zasady ®) te same, co i przy wykupie przymusowym (art. 7). Projekt
§ dobrowolnej umowy przesyla si¢ do zatwierdzenia Gléwnemu Urze-
. dowi Ziemskiemu, bezzwlocznie po dojéciu do skutku ukladu z wlasci-
. cielem (art. 8)«

‘ »Jesli uklad dobrowolny w zakre§lonym terminie do skutku nie
R ‘dmdzxe, Prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego przedklada sprawe Ko-
~ misji Ziemskiej Okregowej do wydania orzeczenia (art. 9) rozstrzyga-
- jacego, czy dana nieruchomo$¢ ma byé przymusowo wykupiona, oraz
ki obszar gruntu ma by¢ pozostawiony wlascicielowi, je$li majatek
~ nie jest wykupywany w calo$ci (art. 10). Orzeczenie takie wydane be-
~ dzie na jawnem posiedzeniu Komisji. Wlascicielowi przysluguje prawo
- odwolania sie¢ od niego do Gléwnej Komisji Ziemskiej w ciagu dni trzy-
- dziestu (art. 10). Gl6wna Komisja Ziemska po rozpatrzeniu sprawy wy-

"7s i

% Wedle § 11 przepiséw tymczasowych ofiarowanie Ministerstwu
~ Rolnictwa ma odby¢ sie przed uchwala Okregowej Komisji Ziem-
~ skiej.

7) Zanotowanie »ostrzezenia« na podstawie uchwaly Okregowej
- Komisji Ziemskiej przewiduje § 26 przepisow wykonaweczych, ale nie
~ustawa. Poniewaz przepis ten rozp. wykonawczego jest sprzeczny
i ~ z ustawa, Sady nie sa tym przepisem zwiazane. Art. 21 ustawy rolnej
~ przewiduje wpis hipoteczny dopiero na podstawie prawomocnego
~ orzeczenia przymusowego wykupu, zaopatrzonego klauzula prawomoc-
. nosci. Nawet dobrowolna umowa moze by¢ zahipotekowana tylko wtedy,
. jesli zawiera klauzule intabulacyjna, a nie — jak § 16 przepi-
- sOw wykonawczych méwi — na podstawie kontraktu, zaopatrzonego
~ klauzula zatwierdzajaca Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego.

g Co do adnotacji, to § 20b ustawy hipotecznej dopuszcza je
- tylko w tych wypadkach, ktére ustawa przewiduje, a § 53 ust. hip. do-
* zwala adnotacji zamiaru sprzedazy tylko na wniosek wlaciciela (a nie
. prezumtywnego kupca). Zreszta wedle Godlewskiego (Dr. Wlodzimierz
- Godlewski: Sprawozdanie o urzadzeniach prawa hipotecznego
~ w Krélestwie Polskiem. Lwéw, 1919), str. 33, nie istnieje w Kongreséwce
adnotacja zamiaru sprzedazy.

8) Ale tylko »zasady«, a nie wysoko$¢ ceny (polowe warto$ci),
W przeciwnym razie bylaby ustawa uzyla zamiast 3 wierszy, tylko 3 sléw
- »za polowe wartoscic.
‘ 12"
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daje orzeczenie ostateczne, ktore podlega natychmiastowemu wyko-
naniu«

»Po uprawomocnieniu sie orzeczenia +Okregowej Komisji Ziem-
skiej, Okregowy Urzad Ziemski przeprowadza, po wysluchaniu opinji
Powiatowej Komisji Ziemskiej i wnioskéw wlasciciela, ustalenie, ktore
czesei podlegajacego wykupowi majatku maja wejs¢ w sklad obszaru
pozostawionego wlascicielowi przy wykupie. Od tego orzeczenia usta-
lajacego przysluguje wlascicielowi prawo odwolania si¢ w ciagu dni
30-tu do Glownego Urzedu Ziemskiego (art. 11). Takiego ustalenia
obszaru moze zadac¢ wlasciciel majatku rowniez w tym wypadku, jesli
jeszcze nie zapadlo orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej co do przy-
musowego wykupu tego majatku. W razie takiego wczesSniejszego usta-
lenia obszaru, jaki na wypadek przymusowego wykupu moze byé pozo-
stawiony wlascicielowi, winien on dostarczy¢ rekojmie, ze na reszcie
swego majatku, poza obszarem wydzielonym, zabezpieczy nalezycie pra-
widlowa i mozliwie najwydatniejsza wytwoérczo$¢, az do czasu wykupu
tej ziemi przez Urzedy Ziemskie (art. 11). Jako wystarczajaca rekojmie
nalezy uwazaé kaucje?) w wysokosci conajmniej 5%, wartodci ziemi,
przeznaczonej na wykup (§ 18 przep. wykonawczych)«.

»Po ustaleniu obszaru, podlegajacego wykupowi, Okregowy Urzad
Ziemski wysle do majatku 1) Komisje Szacunkowa, ktéra dokona sza-
cunku majatku, przyczem 1) cene kupna nieruchomos$ci stanowi¢ ma po-
lowa przecietnej ceny targowej, placonej za majatki o zblizonym obsza-
rze w danej okolicy (art. 13), budynki za$, postawione po 1. sierpnia
1914 roku, maja by¢ wykupywane wedlug warto$ci, jaka mialy w czasie
budowy (art. 14). Osobno tez beda szacowane meljoracje, wykonane po
1. sierpnia 1914 roku, jako tez naklady na uprawe, nawozenie sztuczne
i zasiewy, bezposrednio poprzedzajace oszacowanie. Inwentarz zZywy
i martwy nie podlega przymusowemu wykupowi (art. 15)«

»W ten sposob dokonany szacunek bedzie przedlozony Komisji
Ziemskiej Okregowej, ktora na jawnem posiedzeniu na podstawie opinji
Komisji Szacunkowej ustali sume wykupu nieruchomosci (art. 12). Od
tego orzeczenia Komisji Ziemskiej Okregowej, wlascicielowi przysluguje
prawo odwolania si¢ do Glownej Komisji Ziemskiej w ten sam sposéb,
jak i od poprzedniego, to znaczy w ciagu 30 dnic

»Niezaleznie od dokonania szacunku majatku, Komisja Szacun-
kowa winna ustali¢ wszelkie prawa i roszczenia do prawa uzywania,
sluzebno$ci, dzierzawy i t. p., i okresli¢ wysoko$¢ przypadajacego za nie

%) Podstawa obliczenia kaucji jest pelna warto$¢, a nie tylko po-
lowa warto$ci.

1) Watpliwe, czy to bedzie dopuszczalne, wobec braku przepisu
w ustawie (vide powyzej, jak strona 40).

1) Wedle art. 12, Komisja Szacunkowa szacuje pelna wartos¢,
a dzielenie tej sumy na polowe, nalezy do czynnosci Okregowej Komi-
sji Ziemskie;j.
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szkodowania. Regulacje serwitutow dokonaé¢ nalezy z urzedu jedno-
eSnie z przymusowym wykupem. Te wszystkie dodatkowe operaty
edstawione beda Okregowej Komisji Ziemskiej, ktora po ich rozwa-
niu wyda na jawnem posiedzeniu stanowcze orzeczenie wykupu, od
oérego sluzy wlasdcicielowi prawo odwolania si¢ do Gléwnej Komisji
emskiej w terminie miesiecznym (art. 17)«

»Po otrzymaniu orzeczenia Gléwnej Komisji Ziemskiej, to znaczy
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia przymusowego wykupna, Okregowy
' Urzad Ziemski ma prawo obja¢ wykupiona nieruchomo$é w swe fi-
zyczne posiadanie i rozporzadzenie (art. 18). Z ta chwila znowu w sto-
‘sunku do tego majatku rozpoczynaja sie prace Gminnej Komisji Ziem-
iej, bo chociazby nie bylo potrzeby wyznaczenia odpowiedniego za-
rzadey (ktérym moze byé jeden z czlonkéw w Komisji Gminnej, o ile po-
siada odpowiednie kwalifikacje zawodowe i praktyczne), nadzor i opieka
d majatkiem i jego przynalezno$ciami zostaja powierzone miejscowej
omisji Gminnej1?), ktéra ma swe spostrzezenia komunikowaé¢ Komisa-
rzowi Ziemskiemu (§ 24 przepisow wykonawezych)«

Dalszy przebieg przymusowego wykupu, jak to rozrachu-
1ek z wlascicielem, potracenia, rozrachunki z wierzycielami
i t. d., pomija Giliczynski, aby zbytnio nie rozszerza¢ swej
ksiazki. Kwestje te omowilismy szczegolowo powyzej (strona
k 97 |§S.).

ﬂ) Powierzenie tak zawilych czynno$ci prawnych, jakiemi sa za-
rm;d wiekszego majatku, a zwlaszcza w chwili, kiedy ma nastapié
zmiana wladciciela, Gmmnym Komisjom, jest ciezkim bledem i moze
Skarb Panstwa, a zwlaszcza fundusz inwalidéw, do ktérego zysk z par-
acji nalezy, narazi¢ na ciezkie straty i zawile procesy.



KOMPETENCJA WLADZ ZIEMSKICH
POZA REFORMA ROLNA.

Oprocz powyze] omowionej kompetencji Wladz Ziem-
skich przy wywlaszczeniu, przy parcelacji i kolonizacji, oraz
przy obrocie ziemia (przewlaszczeniu) przystuguje tym wla-
dzom kompetencja jeszcze w nastepujacych sprawach:

: 1) przy Komasacji (Scaleniu), co do ktéorego Rzad
obecnie przygotowuje projekt nowej ustawy dla calego Pan-
stwa, regulujacej caloksztalt problemu. Obecnie obowiazuje
jeszcze dla Kongresowki rozporzadzenie Glownego Urzedu
Ziemskiego z dnia 19. kwietnia 1920, Monitor Nr. 137—140.
Wykonanie komasacji powierza rozporzadzenie Powiatowym
Komisjom Ziemskim. Komisarz Ziemski, tak jak za rosyjskich
czasow Komisarz do Spraw Wloscianskich, sporzadza projekt
i przedklada go Okregowemu Urzedowi Ziemskiemu, ktéry go
sprawdza, a Komisja Ziemska Okregowa wydaje na posiedze-
niu niejawnem (gospodarczem) decyzje przedstanowcza, ktora
albo plan akceptuje, albo poleca go przerobi¢, lub tez projekt
uchyla i poleca Komisarzowi przedstawieriie nowego (art. 72-gi,
73-ci). W razie akceptowania, plan zostaje wyznaczony na
gruncie przez geometre i poddany glosowaniu na zebraniu gro-
madzkiem. Dopiero po uzyskaniu uchwaly gromadzkiej Ko-
misarz Ziemski przedklada operat komasacyjny Okregowej
Komisji Ziemskiej, ktora ten projekt na posiedzeniu pu-
blicznem rozpatruje i przedklada Gloéwnej Komisji Ziem-
skiej wniosek zatwierdzenia nowego wpisu do tabeli likwida-
cyjnej lub akiu nadawczego, ktore to zatwierdzenie nalezy do
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K. Z. Kwestje kosztow komasacyjnych rozstrzyga Okregowa
Komisja Ziemska.
Dla bylego zaboru austrjackiego art. 31-szy ustawy o re-

’-;stetnstvv'ie rolvni-otwa W Wiedn.i‘u. Ten przepis pnze.kazuje czyn-
- nosci lokalnego Komisarza na Komisarzy Ziemskich, czynno-
- $ci Komisji krajowej przechodza na Okregowe Ursedy (nie:
- Komisje) Ziemskie, czynosci zas Komisji ministerjalnej w Wie-
~dniu na Gléwny Urzad Ziemski w Warszawie.

Dla komasacji gruntéow wokolo fortec polozonych
~ istniala w Austrji osobna ustawa, t. j. rozporzadzenie cesarskie
'~ z 1. maja 1916 (Dz. u. p. Nr. 147), spowodowana tem, ze Ko-
. menda armji austro-wegierskiej zupelnie bez potrzeby kazala
- zrownac¢ z ziemia 16 gmin podmiejskich w okolicy Krakowa.
- Nasza ustawa org. w art. 32-gim normuje przejscie kompe-
~ tencji wladz, w tem ces. rozporzadzeniu ustanowionych, na
- Komisarzy Ziemskich i Okregowe Urzedy Ziemskie.

& 2) Przy likwidacji serwituto w podlug ustawy
~ z 7. maja 1920, Dz. Pr. Nr. 42, poz. 249. Ustawa ta obowiazuje
- tylko na terenie b. Krolestwa Kongresowego i_rozroznia do-
- browolna likwidacje, oraz przymusowa z urzedu. Z zasady mu-
. sza by¢ wszystkie serwituty zniesione. Wynagrodzenie za znie-
- sienie serwitutow ma mastapi¢ w ziemi i w lasach, a tylko wy-
- jatkowo, za zgoda stron, w pieniadzach, albo tez na podsta-
~ wie decyzji Okregowe] Komisji Ziemskiej.

. Przy dobrowolnej likwidacji Komisarz Ziemski przed-
- klada operat O. K. Z. do zatwierdzenia. Przy przymusowej
- 0. K. Z. ma powziaé¢ przed rozpoczeciem wlasciwego postepo-
~ wania na niefawnem {(gospodarczem) posiedzeniu decyzje co
~ do zarzadzenia likwidacji serwitutow z urzedu. Projekt przy-
- musowej likwidacji. ulega zatwierdzeniu O. K. Z. na posiedze-
~ niu publicznem i jej decyzja moze by¢ w ciagu 14-tu dni za-
- skarzona do G. U. Z,, jest ostateczna i ulega lylko skardze ka-
~ sacyjnej do Sadu Najwyzszego wedle art. 792 U. P. C.
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W razie zatwierdzenia projektu przez O. K. Z., stawia ona
wniosek do G. K. Z. co do wpisu dodatkowego do tabeli likwi-
dacyjnej lub aktu nadawczego. Wysoko$¢ kosztow tak dobro-
wolnej, jak i przymusowe]j likwidacji, orzeka Okregowa Ko-
misja Ziemska.

Przy likwidacji serwitutoéw ani Gminne, ani Powia-
to we Komisje Ziemskie nie sa czynne, bo przepisy o likwi-
dacji serwitutow wyszly przed wydaniem ustawy lipcowej
o powolanie tych Komisji w zycie.

W b. zaborze austrjackim wydano patent serwitutowy
z 5. lipca 1853 (Dz. u. p. Nr. 130) i tu-sprawa zniesienia serwi-
tutéw polowych i lesnych zostala juz dawno zalatwiona, wo-
bec czego odnosnych przepiséw przytacza¢ juz niema celu.
Wykupiono tu sluzebnosci wloscian po najwiekszej czesci
gruntem. Tylko w wyjatkowych wypadkach orzeczenia wypa-
daly na regulacje (a nie na wykupno) dotychczasowych uzyt-
kow, t. j. gléwnie poboréw drzewa.

Dla b. zaboru austrjackiego wazne jest postanowienie
§ 43-go patentu serwitutowego z 5. lipca 1853 (Dz. u. p. Nr. 130),
wedle ktérego od dnia ogloszenia tego patentu nowe serwituty
powsta¢ nie mogly. Zasiedzenie serwitutow nmowych zostalo
przez ten patent zabronione, a w drodze umowy, testamentu
lub wyroku sadowego, moga serwituty tylko wowczas waznie
powstaé, jesli wladze krajowe (Namiestnictwo) je zatwierdz,
ale nawet w tym wypadku serwituty w kazdej chwili moga by¢
ponownie wykupione.

3) Podzial wspolnych gruntéw. Dotychezas
niema ustawy polskiej, normujacej te materje, dlatego we
wszystkich zaborach obowiazuja dawne prawa. Kompetencja
przyshuguje tylko Urzedom (a nie Komisjom) i tylko na pod-
stawie dobrowolnego ukladu stnon.

Powyzej przy komasacji wymienione wladze agrarne
w b. zaborze austrjackim zniost art. 31-szy ustawy o org. urz.
ziem. Czynnosci lokalnego Komisarza przekazuje ten prze-
pis Komisarzom Ziemskim, czynnosci Komisji krajowej prze-
chodza na Okregowe Urzedy Ziemskie (nie na Komisje!),
czynnosci Komisji ministerjalnej w Wiedniu przechodza na
Glowny Urzad Ziemski w Warszawie.
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" 4) Przy zamianie gruntéw, co do ktorej row-
niez niema jeszcze ustawy polskiej, obowiazuja jeszeze dawne
awa. Kompetencja przysluguje wiec tylko Urzedom
emskim (a nie Komisjom) i tylko na zasadzie dobrowolnej
umowy strom.

A 5) Przy poprawie nazwisk w tabelach li-
‘kwidacyjnych, co do ktérych powyzej przytoczylismy
- dotyczace przepisy.

Na koncu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze odnosnie do Po-
* wiatowych Komisji zagospodarowania odlogow postanowiono,

ze do niej wchodza ci sami urzednicy, ktérzy wchodza w sklad
fPowtilalt-owej Komisji Ziemskiej. Postanowienie
- to mialo nastapi¢ na skutek porozumienia si¢ Gléwnego Urzedu
- Ziemskiego z Ministerstwem Rolnictwa i Dobr Panstwowych
' tak, ze roznicy miedzy temi Komisjami co do urzednikéow (nie
- za$ co do innych czlonkow) nie bedzie zadnej oprocz tej, ze
~ w pierwszej bedzie przewodniczyl Starosta, a w drugiej prze-
- wodniczacym jest Komisarz Ziemski. (Bolestaw Giliczyn-
- ski — Prace urzedow Ziemskich, str. 154).



SRODKI PRAWNE.

-

Odwolanie od orzeczen Okregowej Komisji Ziem-
skiej do Glownej Komisji Ziemskiej, a mianowicie od przed-
stanowczych 14-tu dni — od stanowczych w ciagu miesiaca od
dnia doreczenia decyzji (art. 20-ty ust. organizacyjnej, pozycja
461), przysluguje stronie i Prezesowi Okregowego Urzedu Ziem-
skiego. Od uchwal Powiatowych Komisji Ziemskich niema
zadnego srodka prawnego, bo te uchwaly nie maja prawnego
znaczenia. W szczegolnosci od orzeczenia, czy nieruchomosé
ma by¢ przymusowo wykupiona i jaki obszar ma byé¢ pozo-
stawiony wlascicielowi (art. 10-ty, ust. 462), od orzeczenia usta-
lajacego cene wykupu (art. 16-ty, ust. 462), od orzeczenia co
do odplaty za prawo uzywania, uzytkowania, za ciezary i slu-
zebnosci gruntowe i co do odszkodowania dzier-
zawcow — przysluguje odwolanie do Gléwnej Komisji
Ziemskiej. Natomiast, czy dzierzawa ma byé¢ utrzymana,
nalezy do decyzji Okregowego Urzedu Ziemskiego i odwo-
lanie idzie do Glownego Urzedu Ziemskiego.

Rekurs przeciw decyzjom tak Powiatowego, jak Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego do Okregowego, wzglednie Glow-
nego Urzedu Ziemskiego na zasadach ogolnych przepisow
administracyjnych (art. 28-my, ust. 421 i. f.: »Zarzadzenia
O. U. Z. ulegaja wykonaniu trybem ogélnym dla zarzadzen
wladz administracyjnych ustanowionym«) z terminem czter-
nastodniowym dla »zazalenia« art. 30-ty rozp. poz. 567.

Wyjatkowo daje ustawa odwolanie (nie: rekurs)
przeciw tej decyzji Okregowego Urzedu Ziemskiego, ktore
grunty Konkretne maja pozosta¢ wlascicielowi po wywlasz-
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czeniu; nazwali$my te decyzje powyzej wydzieleniem

sztowki. Odwolanie to idzie do Glownego Urzedu Ziem-
iego, ma by¢ wniesione w ciagu 30-tu dni i przysluguje tylko
- wlascicielowi (nie wierzycielom hipotecznym, ani uprawmnio-

b ym do stluzebnosci (art. 11-ty, ust. 462), natomiast przeciw
" wytyczeniu prowizorycznemu (powyzej strona 93) niema
deolama, lecz tylko rekurs, ktory zreszta niewiele pomoc
& ‘moze, skoro ustawa przewrldu]e poprzednie upowaznienie
- Glownego Urzedu Ziemskiego. Dlaczego ten srodek prawmny
 przeciw wydzieleniu nazwano w ustawie odwolaniem,
~ a nie rekursem, skoro judex ad quem jest Urzad, a nie Ko-
" misja, niewiadomo.

- Prawdopodobnie dlatego, ze chodzi tu o orzeczenie o cha-
- rakterze wybitnie sadowym (judicium communi dividundo),

- ktore tylko ze wzgledow utilitarnych — dla przyspieszenia
. 1 zmniejszenia kosztow — przydzielono wladzom administra-
" cyjnym a nie sadowym, t. j. Komisjom. :

i Ponadto istnieje takze prawo kasacji z urzedu

- (tak jak w austr. procedurze karnej § 290), a mianowicie we-
. dle rozporzadzenia wykonawczego z 23. sierpnia 1920, Dz. Pr.
Nr. 85, poz. 567 art. 65-go, moze »w drodze nadzoru stuzbo-
~ wego Gléwna Komisja Ziemska uchyli¢ decyzje O. K. Z. w cze-
- Sci niezaskarzonej, o ile decyzja ta przeczy zasadniczym prze-
. pisom prawa lub porzadkowi publicznemu«, tu stworzono wiec
. takze fikeje, jakoby strona byla wniosla odwolanie:

Skarga do Sadu Najwyzszego. Artykul 12ty
~ ustawy o organizacji Urzedow Ziemskich przyznaje stnonie,
- alenie Prezesowi G. U. Z, jeszcze przeciw orzeczeniom
~ Glownej Komisji Ziemskiej skarge kasacyjna do Najwyzszego
Sadu »w wypadkach naruszenia przepisow prawa« Jako ta-
~ kie wypadki wylicza art. 70-ty rozp. wyk., poz. 567 nastepu-
- Jjace (zgodnie z przepisem art. 793-go ros. procedury cywilnej):

- 1) w rnazie jawnego pogwalcenia wyraznej mysli
prawa lub niewlasciwej wykladni tegoz;
2) w razie pogwalcenia istotnych przepisow poste-
powania;
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3) w razie przekroczenia kompetencji (jurisdictio)
Glownej Komisji Ziemskiej lub wladzy (imperium) jej
- przyslugujacej.

Tu wiec chodzi wylacznie o t. zw. revisio in jure, a po-
niewaz w art. 70-ym uzywana jest terminologja »wyrazna
mysl prawa« (jus clarum in thesi), cheial Rzad widocznie ogra-
niczy¢ skarge do tych wypadkow, kiedy wyrazny przepis
prawa zostal naruszony, a poniewaz ustawa z 15. lipca zawiera
bardzo malo wyraznych przepisow, a tem wiecej ogélniko-
wych okreslen, bylaby bardzo rzadko skarga dopuszczalna.
Ale wszystkie skargi kasacyjne dadza sie podciagna¢ pod druga
cze$¢ pierwszego ustepu, t. j. niewlasciwej wykladni prawa,
dlatego de facto skarga ta prawie przeciw wszystkim orzecze-
niom bez wyjatku przyslugiwa¢ bedzie. Zwlaszcza takze za-
chowanie przepisow postepowania da moznos¢ do skarg ka-
sacyjnych, gdyz wszystkie przepisy, tyczace sie tak Powiato-
wych, jak Okregowych i Gléwnej Komisji, podpadaja pod to
postanowienie.

Poniewaz skarga moze by¢ wniosiona tylko przeciw
»orzeczeniom« Komisji Gléwnej i musi by¢ wniesiona na
rece Glownej Komisji, a nie wprost do Sadu Najwyz-
szego, wykluczonem wydaje sie uzyskanie judykatow poza
konkretnemi sprawami. Niema tez przepiséw, by we wzno-
wionem postepowaniu — po kasacji — Komisje byly
zwiazane zapatrywaniem prawnem Najwyz
szego Sadu. Postepowanie przed Najwyzszym Sadem od-
bywa si¢ podlug przepisow procedury cywilnej, a nie podlug
przepisow postepowania w b. austr. Trybunale administracyj-
nym.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego. Ustawa
nigdzie nie wyklucza tego zazalenia, mimo to wydaje sie wat-
pliwem, czy ono jest dopuszczalnem. Wedle dekretu z 8. lu-
tego 1919, poz. 200, Nr. 15 ex 19 w przedmiocie zmian w urza-
dzeniach wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze austrjackim,”
Sad Najwyzszy przejmuje zakres dzialania bylego austrjac-
kiego Trybunalu administracyjnego. Wedle austrjackich prze-
pisow mozna wnie$¢ zazalenie do Trybunalu administracyj-
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ego przeciw kazdemu prawomocnemu orzeczeniu wladzy
administracyjnej, ktore juz nie podlega dalszemu tokowi in-
stancji (>wenn die Angelegenheit im administrativen
Vege ausgetragen istc), z wyjatkiem spraw wyliczo-
‘nych w ustawie (np. jesli ostatnia instancja jest zlozona z se-
ziow i urzedmikow, jesli chodzi o sprawy swobodnego oce-
nia i t. p.). Poniewaz Glowna Komisja Ziemska jest
adem, zlozona z sedziow i wszyscy czlonkowie zlozyli przy-
iege sedziowska, przeciw jej zarzadzeniom zazalenie nie
- jest dopuszczalne, lecz tylko wyze] omoéwiona skarga. Nato-
" miast orzeczenia Glownego Urzedu Ziemsklego sa osta-
5 teczne, przeto wydaje sie, ze przeciw nim mozna wnies¢ zaza-
~ lenie do Trybunalu, wzglednie Sadu Najwyzszego, co byloby
. szezegOlnie wazne przy decyzji wydzielenia i wytyczenia, t. j.
- jakie konkretne grunty maja pozosta¢ wlascicielowi po wy-
~ wlaszczeniu. Jedli takie zazalenie jest dopuszczalne, to ono
| oczywista bedzie zalatwione, nie podlug przepiséw procedury
. cywilnej, lecz podlug norm dla b. Trybunalu administracyj-
. nego.
E: Tak dla zazalenia, jak dla skargi, jest termin 60-dniowy,
a wniesienie nie ma mocy wstrzymujacej. Orzeczenie kasa-
I cyjne nie przedstawia wielkiej wartos$ci, po-
. niewaz w najwiekszej ilosci wypadkoéw sprawa bedzie juz
- przesadzona, t. . gruntybeda juzrozparcelowane.
] Prof. Jaworski uwaza skarge kasacyjna za wyklu-
~ czona, o ile orzeczenie opiera sie na swobodnem uzn a-
" niu, my jednakze twierdziliémy, Zze skarga zawsze jest do-
. puszezalna, a wykluczone jest tylko zazalenie do Najwyzszego
~ Sadu w b. zaborze austrjackim w wypadkach t. zw. swobod-
~ nego uznania.

Poniewaz prof. Jaworski w bardzo wielu wypadkach po-
stepowania przy wywlaszczeniu stwierdzil dopuszczalnosé
. swobodnego uznania (1. cit., str. 101: nieprawidlowa gospo-
* darka, nabycie z zyskow lichwiarskich, str. 123: ustalenie war-
- tosci praw rzeczowych osob trzecich i t. p.), gdzie wedle m a-
szej interpretacji niema mowy o swobodnem
. uznaniu, musze zauwazy¢, ze wychodze z zasad ustalo-
" nych w niemieckiej literaturze, wedle ktorych nawet wladze
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administracyjne przy swobodnem uznaniu sa zwiazane prze-
pisami prawnymi (np. Bernatzik: Rechtsprechung und
materielle Rechtskraft. Wieden, 1886, str. 39. Tetzner: Zur
Lehre von dem freien Ermessem. Wieden, 1888, str. 11). Tem
bardziej wydaje mi sie wykluczonem, azeby Ko-
misje Ziemskie Okregowe i Glowna, ktore sa
sadami (art. 28-my ust. roln.: »Prawomocne orzeczenia Komi-
sji Ziemskich maja znaczenie wyrokow sadowych<) mogly
w jakimkolwiek kierunku powodowad¢ sie
swobodnem uznamiem. Wychodzac z dalszego za-
lozenia (Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre,
str. 163), ze wszystkie normy prawne, jako pochodzace od
jednej osoby, t. j. od Panstwa, winny by¢ uwazane za nieza-
wierajace miedzy soba sprzecznosci, a norma prawna jest, ze
wywlaszczenie moze nastapi¢ tylko w wypadkach i rozmiarach
ustawa dozwolonych, musi sedzia, t. j. w tym wypadku K o-
misja trzymaé sie $cis$le morm prawnych
i musi — o ile te normy nie wystarczaja na uzasadnienie eks-
proprjacji — ja odmowi¢. Tak samo oznaczenie odplaty za
prawa rzeczowe trzecich os6b musi byé¢ podlug ustaw (ordy-
nacji egzekucyjna) przeprowadzona i takze tu nie ma zad-
nego pola do swobodnego uznamnia.

Czego kodyfikatorowie chcieli, jest w tym wypadku zu-
pelnie obojetne (Zitelmamnn: Liicken im Recht, str. 34),
poniewaz prawem jest tylko to, co w ustawodawstwie, cho-
ciazby mie doslownie, ale w sposob niewykluczajacy watpli--
wosci, zostalo postanowione. Gdybysmy wieli zada¢, zeby
kazdy wypadek byl w ustawie expressis verbis przewidziany,
to, jak Verdross (Das Problem des freien Ermessens. Wie-
den, 1914) slusznie zauwaza, kazda decyzja bylaby swobodnem
uznaniem, gdyz »nigdy subtelna rzeczywisto$¢ nie da imacé sie
grubymi kleszczami mowy ludzkiej«, tem mniej przy zwyro-
dnieniu naszej techniki ustawodawczej. Nam wydaje sie wiec,
ze w judykaturze Okregowychi Glownej Ko-
misji Ziemskich, jako sadéw, niema miejsca
dla swobodnego uznania.

Dlatego tez nie moge pogodzi¢ sie z wywodami prof. J a-
worskiego o »czysto administracyjnej naturze postepowa-
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nia przed Komisjami Ziemskiemi« (str. 107), ani z tem, ze
lko Sad Najwyzszy w wypadkach art. 12-go jest Sadem
nistracyjnyme (str. 106). Przeciwnie, wedle mojego zapa-
ania, administracyjne postepowanie istnieje tylko przed
‘Urzedami Ziemskimi, zas postepowanie przed Komisjami
- Ziemskiemi, Glowna i Okregowemi, jest postepowaniem sado-
 wem, tak samo postepowanie przed Sadem Najwyzszym, jedy-
" nie wyzej oméwione zazalenie do Sadu Najwyzszego w spra-
wach b. zaboru austrjackiego podlega postep»owamu sadowo-
~ administracyjnemu.
. Zupelnie anormalnym s$rodkiem prawnym jest apelacja
- od orzeczen Gléwnej Komisji Ziemskiej do Prezesa Glow-
nego Urzedu Ziemskiego, wynikajaca z przepiséw przejscio-
- wych art. 35-go ustawy o org. urz. ziemsk. z 6. lipca 1920,
Dz Pr. Nr. 70, poz. 461, tem dziwaczniejszy, ze wedle art. 9-go
. tejze ustawy, Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego jest
.z urzedu Prezesem Glownej Komisji Ziemskiej, wobec -
~ czego rekurs ten idzie od Komisji do jej przewodniczacego.
~ Dziwolag ten pochodzi stad, ze art. 35-ty postanawia, ze czyn-
- nosci b. rosyjskiego Urzedu do Spraw Wloscianskich Gub. Kro-
. lestwa Polskiego przy Wydziale Ziemskim Ministerstwa Spraw
- Wewnetrznych przechodza na Glowny Urzad Ziemski, za$
- czynnosci rosyjskiego Ministra Spraw Wewnetrznych na Pre-
~ zesa Urzedu Ziemskiego, np. w kwestji poprawienia tabel li-
~ kwidacyjnych (z powodu omylek kancelaryjnych lub nie-
zgodnosox z decyzjami wladz), moze zezwoli¢ na poprawie-
- nie tabeli tylko Urzad dla Spraw Wlosciatiskich w I-ej instan-
- ¢ji, a zatem obecnie Glowna Komisja ') Ziemska; druga instan-
~ cje dla apelacji stanowil Minister Spraw Wewnetrznych, a za-
~ tem obecnie Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego. Mimo wiec
. przepisu art. 69-go rozp. wykonawczego, poz. 567, ze »decyzje
- Glownej Komisji Ziemskiej sa ostateczne i ulegaja natychmia-
~ stowemu wykonaniu«, wobec tego, Ze art. 35-ty ustawy inaczej
- zarzadza, dopuszczalna ma by¢ apelacja do Prezesa Glownego

; 1) Mimo, ze art. 35 wyraznie méwi o Gl6wnym Urzedzie Ziem-
- skim, oddal na zasadzie art. 8 al a Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego
te sprawy do rozpoznania Gléwnej Komisji Ziemskiej.
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Urzedu Ziemskiego *). Urzad do Spraw Wiloscianskich Guber-
nji Krolestwa Polskiego przy Wydziale Ziemskim Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych skladal sie z kierownika Wydzialu
Ziemskiego, jako przewodniczacego, jednego z pomocnikow
tegoz kierownika i z czlonka specjalnie zamianowanego.

Do kompetencji tego Urzedu nalezaly procz skarg apela-
cyjnych, kasacyjnych i rewizyjnych:

1) sprawdzenie i zatwierdzenie aneksow do tabel likwi-
dacyjnych co do rozdzialu pustek miedzy wloscian;

2) decyzje w przedmiocie poprawek i zmian w tabelach
likwidacyjnych i aktach nadawczych;

3) sporzadzenie i wydanie kopji tabel likwidacyjnych
i aktow nadawczych w razie zagubienia lub zniszczenia.

Ministrowi Spraw Wewnetrznych przyslugiwalo prawo
rozpatrywania zazalen za decyzje Urzedu do Spraw Wloscian-
skich Gub. Krol. Polskiego, z wylaczeniem tych decyzji, ktore
zapadly w tym Urzedzie w II-ej instancji.

W b. zaborze pruskim przejely Okregowe Wladze
Ziemskie czynnosci b. Pruskich Komisji Generalnych, oraz
Panstwowej Komisji Generalnej w Poznaniu. Srodki prawne,
ktore przeciw decyzjom tych Komisji przystugiwaly, zalatwiaja
obecnie polskie wladze, a mianowicie kompetencja Oberlan-
deskulturgerichtu w Berlinie przeszla ma Glowna Komisje
Ziemska, a kompetencja Reichsgerichtu w Lipsku na Sad Naj-
wyzszy w Warszawie.

O innych $rodkach prawnych, a zwlaszcza o restytu-
cji ob terminum elapsum (przywrécenie prawa do apelacji),
ob noviter reperta (skarga w przedmiocie rewizji), ustawa nie
wspomina. Te $rodki prawne sa zatem dopuszczalne podlug
przepisow o postepowaniu cywilnem.

Odwolanie od orzeczen Powiatowych Komitetow Nadaw-
czych podlug ustawy kresowej (ustawa z 17. grudnia 1920,
Dz. Ust. Nr. 4, poz. 17 ex 1921, o przejeciu na wlasnos¢ Pan-

1) Srodki prawne od deecyzji Urzedu do kierownika Urzedu, jako
judex ad quem, nie sa obce ustawodawstwom, tak np. § 478 austrjac-
kiej procedury karnej daje przy wyrokach zaocznych Sadéw powia-
towych $rodek prawny sprzeciwu (Einspruch), ktéry rozstrzyga Na-
czelnik Sadu powiatowego.
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va ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej)
unormowane w art. 8-ym tej ustawy (vide powyzej strona
. Odwolanie to przysluguje w ciagu 30-tu dni od dnia »wy-
dania. orzeczenia, co znaczy tyle, co doreczenie, gdyz w arty-
kule 47-ym rozp. wyk. do ustawy o organizacji Urzedow Ziem-
kich z dnia 23. sierpnia 1920, Dz. Ust. Nr. 85, poz. 567, mowa
e 0 »wydaniu« decyzji, a jednak art. 56-ty i. p. przepisuje
doreczenie, tak samo jak art. 54" i. p. zarzadza co do »po-
tej« decyzji. Gdyby bylo inaczej, uzylaby ustawa termi-
logji »ogloszenia« orzeczenia jak w art. 47-ym i. f, L. cit. Ze
tawodawstwo nasze rozroznia >wydanie« od »ogloszeniac,
nika jasno z art. 68-go powyzszego rozporzadzenia, gdzie
ie terminologje znajduja sie w jednem zdaniu (>Przy wyda-
waniu i oglaszaniu«).
_ Judex ad quem w sprawie odwolania jest Komisja
‘Odwolawcza, o ktorej skladzie ustawa nic nie mowi, tylko
~ ze ja utworzy (na jakich zasadach?) Minister Rolnictwa w po-
 rozumieniu z Prezesem G. U. Z.
- Odwolanie przysluguje tylko stronom prywamnym (oso-
- bom interesowanym), przewodniczacy Powiatowego Komitetu
- Nadawczego nie ma prawa odwolania widocznie dlatego, bo
- Komitet ten zlozony jest z samych ulzedmkow bez elementu
, obywatelskuego
' Skargi kasacyjnej przeciw orzeczeniom tej Kresowej Ko-
- misji Odwolawczej ustawa nie dozwala.
5 Nalezy jeszcze omowi¢ dopuszczalnosc¢ t. zw. skargi
synd vkackiej, t. j. wynagrodzenia szkod wyrzadzonych
~wlascicielowi i innym stronom przez zawinienia Urzedow i Ko-
- misji Ziemskich lub jej czlonkéw w postepowaniu eksproprja-
jnem.
: Wedle austrjackiego prawa, dochodzenie takie wydaje
- nam si¢ niedopuszczalne. Za przewinienia urzednikéw admini-
stracyjnych wedle austrjackiego prawa, ani urzednika, ani
Panstwa pozywac¢ nie mozna, poniewz mimo zapowiedzi spe-
- cjalnej ustawy w art. 12-ym ustawy zasadniczej, takiej ustawy
‘mie wydano, skutkiem czego obowiazuje do dzi§ dekret z 14.
~marca 1806, 1. 758.
Za przewinienia urzednikow sadowych odpowiada
Wywlaszezenie. 13
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wprawdzie Skarb Panstwa i dotyczacy urzednik solidarnie na
podstawie ustawy z 12. lipca 1872, Dz. u. p. 112, i § 600 proc.
cyw., lecz § 4-ty tej ustawy dopuszeza skarge tylko za przewi-
nienia urzednikéw rzadowych przy Trybunalach i Sa-
dach powiatowych, oraz rejentow i asesorow Sadow handlo-
wych, morskich i gorniczych. Wobec tego taksatywnego wyli-
czenia, nie mozna rozciagpa¢ interpretacji na inne sady i in-
nych sedzww nie bedacych panstwowymi urzednikami.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w Kongreséwce. Tu na
podstawie Tytulu II-go Ksiegi IIl-ej ustawy postepowania sa-
dowego cywilnego, skarga o odszkodowanie tak przeciw urzed-
nikom Urzedow Ziemskich, jak i przeciw czlonkom Komisji,
jest w calej pelni dopuszczona.

Co do urzednikow postanawia art. 1.316 > Wynagrodze-
nia szkod i strat wyniklych z niedbalstwa, nieopatrznosei lub
opieszalosci urzednika administracyjnego, poszukiwa¢ nalezy
na zasadzie ogélnych przepiséw postepowania sadowego cy-
wilnego«. Skarge wnosi sie przeciw urzednikom 9-tej klasy
rangi przed Sad okregowy, przeciw wyzszym urzednikom do
5-tej klasy rangi przed Sad apelacyjny, poczawszy od czwartej
klasy rangi, do Sadu Najwyzszego. Czasokres do wytoczenia
pozwu jest trzymiesieczny od daty ogloszenia rozporzadzenia,
ktore petent uznaje za gwalcace jego prawa, lub tez szescio-
miesieczny od daty wykonania nozporzadzenia, jesli bylo wy-
konane bez ogloszenia.

Co do skargi przeciw czlonkom Komisji Ziem-
skich, orzeka art. 1.330: » Wynagrodzenia szkod i strat zrza-
dzonych wskutek niedbalstwa, niedopatrzenia lub opieszalosci
osob urzedowych, stuzacych z wyborow w szlacheckich, miej-
skich (gminnych lub stanowych) i ziemskich ') instytucjach,
poszukuje sie na zasadzie przepisow zawartych w art. 1.316-ym
i 1.318—1.330-go«. Skarge wnosi si¢ przeciw Prezesom Komi-
sji do Sadu apelacyjnego, przeciw czlonkom przed Sad okre-

1) O znaczeniu terminologji »ziem s ki« w prawie rosyjskiem zo-
bacz powyzej str. 149. Mimo tego odrcbnego znaczenia czlonkowie na-
szych Komisji Ziemskich podpadaja pod ten allykul gdyz pochodza
z wyborow.
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- gdzie mial miejsce czyn lub rozporzadzenie, ktore wy-
zito szkode lub strate. ,
Szkody, wynzadzone przez nieprawne wywlaszczenie
bejmuja nietylko roznice miedzy cena targowa gruntu a wy-
icona polowa po straceniu dodatku na fundusz inwalidow,
ednie w razie wystawienia tymczasowego pokwitowania
la cene tangowa, ale ponadto utracone zyski i z‘mme]szeme
rtosci pozostalego gruntu.

13"



WYWLASZCZENIE CZASOWE
DLA CELOW REFORMY ROLNEJ.

Wykazalismy powyzej, str. 72, ze teorja rozréznia par-
celacje gospodarcza bez zmiany wlasnosei, np. przez wydzier-
zawienie parcel, od parcelacji prawnej, gdzie mniejsze je-
dnostki gospodarcze przechodza na wlasnos¢ nabywcow par-
celacyjnych. Y

Dotychczas zajelismy si¢ wywlaszczeniem jako podstawa
do rzadowej parcelacji prawnej, obecnie przystapimy do
omoéwienia przymusowej parcelacji gospodarczej w dro-
dze przymusowego wydzierzawienia. Poniewaz jednak nasze
ustawodawstwo zna jeszcze czasowe wywlaszczenie wlasnosci
lesnej, podzielimy ten rozdzial na dwie czesci, z ktorych
pierwsza obejmie wlasnos¢ lasowa, a druga wlasnos¢ rolna.

Wszystkie ogolne ustawy eksproprjacyjne normuja takze
czasowe wywlaszczenie, bo skoto wolno wlasnos¢ na zawsze
zabraé, to oczywista tem wiecej wolno zabrac ja tylko na pe-
wien czasokres. Tak np. wyzej omowiony dekret Naczel-
nika Panstwa, poz. 162 przewiduje w art. 1-ym: »cza-
sowe zajecie nieruchomoscic, a w ant. 21-ym postana-
wia, ze moze ono nastapi¢ na wniosek Ministra resortowego
decyzja Rady Ministrow (a wiec mie potrzeba decyzji Naczel-
nika Panstwa), w naglych wypadkach, np. wylew rzeki, wy-
starcza nawet decyzja szefa Zamzadu miejscowego. Odszkodo-
wanie za czasowe zajecie nieruchomosci placi sie w rencie,
a mianowicie 6% od warto$ci nieruchomosci rocznie przez
okres trwania zajecia. O ile czasowe z“ajgcie trwa ponad trzy

-
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, moze wlasciciel zadaé¢ definitywnej eksproprjacji (po-
bnie jest w ustawach goérniczych). Oprocz renty malezy sie
lascicielowi takze roéznica wartosci przed i po czasowem za-
jeci Takze austrjacka ustawa eksproprja-
‘cyjna przewiduje czasowe eajecie (§ 3-ci: voriibergehende
- Abtretung von Grundstiicken), ale tylko, o ile substancja gruntu
przez uzytek mie ucierpi, i tu juz przy pélrocznem trwaniu
- mozna zadac¢ stalego wywlaszczenia. Takze austrjacka ustawa
;}wmnuje dla czasowego wywlaszezenia odszkodowanie w for-
- mie renty z dodatkiem roznicy wartosci. O czasowem wywlasz-
~ czeniu na cele robét przedwstepnych (mierniczych, przygoto-
~ wawczych), byla juz powyzej mowa.

3 Od tego czasowego zajecia podlug ustaw eksproprjacyj-
- nych nie réznia sie wypadk: czasowego wywlaszcezeniz wla-
- snosci rolnej i lasowej, ktore tu oméwimy (zajecie drze-
- wa budulcowego i opalowego, przymusowe dzierzawy
- odlogow,ochronadrobnych dzierzawcowit p.),
W tresci prawniczej, réznia si¢ natomiast w dwu kierunkach:
. raz tem, ze mie jest ich celem ogélne dobro, lecz korzy$¢ po-
- szezegolnych klas posiadajacych (privilegium personae non
. rei vel causae); jest to wiec zastapienie w pozytku rzeczy je-
- dnego posiadajacego na rzecz drugiego, a po drugie tem, ze
.~ whrew ogolnym zasadom obecnego ustroju prawnego —
. sztucznemi konstrukcjami wprowadza sie je za tak niskiem
~ wynagrodzeniem wlasciciela, ze réwnaja sie konfiskacie po-
~ zytkow jednego wlasciciela na rzecz drugiego.

i Zadnych niema watpliwosci, lecz przeciwnie, jest abso-
~ lutna pewnos$é, ze akcentowane na wstepie uchwaly Sejmowej
~ »oparcie na zasadzie prywatnej wlasnoéci« musi runa¢, jesh
. podstawa kazdego wywlaszezenia, czy ostatecznego, czy chwi-
~ lowego, czy co do substancii, czy tylko co do pozytkéw — be-
- dzie naruszona. Ta podstawa jest zasada pelnego odszkodo-
. wania za wywlaszczenie. Mozna by¢ zwolenmikiem prywatnej
* wlasnosci, lub tez jej przeciwnikiem, a konsekwentnej wiary
- i przebudowy w kierunku jednego lub drugiego ustroju mozna
- broni¢. Ale migdy polowicznosci! Tak jak zwarty front miljo-
~ nowych armji padal skutkiem przelamania w pozomnie mic nie-
- znaczacym drobnym odcinku, tak jak olbrzymi gmach zawa- .
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li¢ si¢ musi przez podciecie drobnego filara — tak samo obecny
ustroj prawny runie, jesli bedzie podwazony w tak kardynal-
nej podstawie. Bez wzgledu na to, czy jest sie¢ wielbicielem pry-
watnej wilasnosci, czyli tez zwolennikiem innego ustroju praw-
nego i gospodarczego, nalezy na to niebezpieczenstwo wska-
za¢, albowiem zachodzi pewna roznica, czy gmach ten bedzie
demolowany przez systematyczne rozebranie warstwy za
warstwa, pietra za pietrem, czyli tez przez uszkodzenie funda-
mentu i spowodowanie zawalenia, polaczonego z ofiarami w lu-
dziach i ze zniszczeniem jego wykwintnego i takze dla prze-
ciwnikow cennego urzadzenia, pozostawiajac po sobie tylko
gruzy bezuzyteczne zamiast starego wprawdzie, ale zdatnego
dla budowy nowego gmachu materjaltu.

Rozwazanie potrzeby i skutkow tego pozornie drobnego
podkopania zasady prywatnej wlasnosci, nie jest zadaniem na-
szej pracy, ktorej celem jest tylko zaznajomienie z trescia wy-
danych ustaw. Tem mniej bedzie wskazane biada¢ nad ofia-
rami ich ‘przepisow:

»Vos, qumbus est virtus muliebrem tollite luctum-«.
(Hor. Ep. XVL 39).

Zarzadzenia czasowego wywlaszczenia, jak to zaraz zo-
baczymy, wyjmuja z ogolnego zespolu praw wiasciciela pewna
grupe uprawnien, przewaznie uzytkowania swej rzeczy,
i obdzielaja nia drugiego. Pozornie wiec zachowuja one wla-
sno$¢ nietknieta, tak jak owa regula rzymskiego prawa: »Recte
dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus-
fructus sit alienus, quia ususfructus non dominii pars, sed ser-
vitus este (I. 25. D. de V. S. 50 16). Istotnie jednak nie pozo-
staje nawet tyle, bo brak zasady: »salva rerum substantia«.

Ustawy, zawierajace takie czasowe wywlaszczenia, omo-
wimy oddzielnie co do wlasnosci lasowej, a oddzelnie co do
wlasnosci rolnej.

I. WEASNOSC LASOWA.

Nasz Sejm zainaugurowal swoja dzialalno§¢ z uchwale-
niem ustawy z dnia 28. lutego 1919 (Dziennik Praw

i
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r. 20, poz. 229) w przedmiocie zaopatrzenia ludnosci
w drzewo budulcoweiopalowe. Tapierwsza z ustaw
jmu naszego daje w art. drugim Rzadowi prawo »dokony-
ac zajecia drzewa w lasach prywatnych na pniu, oraz go-
'wego materjatu Scietego, jak rowniez tartego po cenach usta-
wionych przez Rzad« i to: a) dla odbudowy drobnych
Inikéw, b) »dla innych celéwe, — ale tylko w granicach
‘art. 1-go, t. j. celem umozliwienia ludnosci zaopatrzenia
JW drzewo budulcowe i opalowe. Do tych innych celéw nale-
_ﬁzeé moze bezsprzecznie takze parcelacja i kolonizacja. -
b Pierwsze nozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy wy-
. dano dnia 14. marca 1919, Monitor Nr. 63, w ktorem ogra-
~ miczono zajecie drzewa w lasach prywatnych na dwa cele,
- 1. j. na odbudowe (art. 1-szy) i na opal (art. 4-ty), a nadto ogra-
5 miczono je tylko ma wypadek, »o ile zapasy drzewa w lasach
~ panstwowych okaza sie niewystarczajace« (art. 11-ty). Orze-
czenie o zajeciu drzewa nalezy do kompetencji Ministra Rol-
~ nictwa i Dobr Panstwowych (art. 11) po wysluchaniu rzeczo-
. znawcow i zainteresowanych organizacji, W tem samem po-
~ slepowaniu ustanawia sie takze cene zajetego drzewa (artykul
- 12-ty). Do tego rozporzadzenia wykonawczego wydala znow
- Glowna Komisja Rozdzialu Drzewa ze swej strony okoélnik
 z 25. czerwea 1919, Nr. 1.081, w ktérym juz wystepuje contra
. legem, normujac, ze orzeczenie o zajeciu drzewa nalezy do
~ Glownej Komisji Rozdziatu drzewa, a nie do Ministerstwa Rol- -
. nictwa.
; Nastepne rozporzadzenie wykonawcze, z uchyleniem
~ pierwszego, wydalo Ministerstwo Robo6t Publicznych w dniu
- 3. lutego 1920 (Dz. Ust. Nr. 14, poz. 76), przekraczajac
. W nim rame ustawowa co do celu odbudowy poza rolnikami,
~ przez wlaczenie odbudowy szko! koscioldow i budyn-
~ kow uzytecznosci publicznej. Co do kompetencji dla zajecia
. drzewa, to nowe rozporzadzenie zostawia dla Kongresowiki
~ kompetencje Ministra Rolnictwa; za$ dla b. zaboru austrjac-
- kiego oddaje kompetencje Gléwnej Komisji Rozdzialu Drzewa.
~ Rozporzadzenie to normuje contra legem »zajecie drzewa
i drzewostan6éw« w lasach prywatnych, gdyz ustawa dozwala
- w prywatnych lasach tylko »zajecie drzewa na pniue.
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Oproécz tego rozporzadzenia Ministra Robot Publicznych, wy-
dal jeszcze Minister Rolnictwa dwa rozporzadzenia Wy-
konawcze, a mianowicie:

1) co do drzewa budulcowego z dnia 2. wrzesnia
1920, Dz. Ust. Nr. 89, poz. 586;

2) co do drzewa opalowego z dnia 1. wrzesnia 1920,
Dz. Ust. Nr. 89, poz. 585.

Poniewaz ustawa polecila wykonanie Ministrowi Robot
Publicznych, wydawaloby sie, ze inny Minister nie ma prawa
do wydawania rozporzadzen wykonawczych nawet w grani-
cach ustawy.

Te dwa rozporzadzenia wykonawcze chca byé zrodlem
prawnem dla czasowego wywlaszczenia laséw prywatnych,
a mianowicie pierwsze co do drzewa budulcowego zaj-
muje 30% wszystkiego drzewa budulcowego w lasach prywat-
nych »>w dziesieciu zrebach kolejnych, zaleglych, hiezacych
i lat przyszlych«, a zatem zawiera konfiskate trzech rocznych
wyrebow plus rentowej wartosci koncowej dziesiecioletniej
odnosnie do reszty.

W art. 12-tym naklada to rozporzadzenie na wilasciciela
lasu prywatnego obowiazek wyrabania i przygotowania zaje-
tego drzew budulcowego, a w art. 14-tym obowiazek przetar-
cia drewna budulcowego, pod rygorem, ze Ministerstwo Rol-
nictwa zajmie »wszystko drewno dozwolone do wyrebue.

Poniewaz ustawa w art. 2-gim dozwala tylko zajecia
drzewa na pniu, wydaje sie, ze to -nozporzadzenie przekra-
cza rame ustawy, gdyz zajecie na pniu mozna wylozy¢ tylko
jako zajecie istniejacego w chwili zajecia drzewa stojacego, nie
za$ jako wywlaszczenie czasowe przyszlej 10-letniej produkcji.
Nie nalezy zapomnie¢, ze drzewo na pniu jest rzecza nieru-
choma (§ 295 kod. cyw. i 1. 44 D. de rei vind. 6, 1: Fructus pen-
dentes pars fundi videntur), to drzewo zatem nie moze by¢
przedmiotem oddzielnej wlasnosei. Przepis ustawowy zna-
czy wiec tyle tylko, co drzewo na pniu w chwili jego zajecia.
Wywlaszczenie czasowe na dziesie¢ lat bez przepisu ustawo-
wego jest takze dlatego miedopuszczalne, poniewaz wierzy-
cielom hipotecznym odpowiadaja wszystkie pozytki nie-




oddzielone (nondum separati) i niezebrane (nondum per-
pepti), gdyz na mie prawo zastawu nozciaga sie (§ 457 kod.
yw.). Takze zniewolenie wlasciciela do wyrebu jest bez prze-
ustawy prawnie niedopuszczalne, a tem mniej zagro-
zenie zajeciem »wszystkiego« drzewa, skono ustawa dozwala
tylko zajecia na uzyskanie potrzebnego »zapasu drzewa.

Do powyzszego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
- (ktory je wydal, mimo ze ustawa poruczyla swe wykonanie
~ Ministrowi Robo6t Publicznych), oglosil znow naodwrét Mimi-
“ster Robot Publicznych Instrukecje z dnia 24. li-
~ stopada 1920 (Czasopismo urzedowe »Roboty publi¢zne Nr. 10
- do 12 ex 1920), w ktore] interpretuje powyzsze rozporzadzenie
- Ministra Rolnictwa jako »generalne zajecie drewna bu-
~ dulcowego na calym obszarze Panstwa Polskiego, tak, ze »od
- tej pory staja sie zbyteczne ind y wid u a lne zajecia drewnae,
- co robi wrazenie, jak gdyby dla zaoszczedzenia sadom pracy,
- skazano generalnie wszystkich obywateli Panstwa, wobec
* czego takze stalyby sie zbyteczne indywidualne procesy karne.
- Zdaje sie, ze szkoda wywodéw prawnych na wykazanie, ze
- tego rodzaju >wykonanie ustawy« jest niedozwolone. Instruk-
. cja ta nazywa opisane powyzej zajecie 30% dziesiecioletniej
- produkcji vkontyngenteme« co jest oczywista niezgodne
- tak z ustawa, jak z rozporzadzeniem, ktére zadnych »kon-
- tyngentow« nie znaja (» Wo Begriffe fehlen, da stellt zur rech-
- ten Zeit ein Wort sich ein«). Instrukcja operuje na calych sze-
- snastu stronach tem pojeciem »kontyngentu«, naklada go takze
" na >kupcowe, chociaz prawnie jest to ze wzgledu na charakter
- nieruchomosci drzewa, stojacego na pniu, niewykonalne, a za-
~tem drzewo zajete nie moze by¢ wogodle przedmiotem kupna,
- a raczej oddania na podstawie kupna — wiec nie nalezy wo-
- gole do kupca. Instrukcja ta dalej objasnia, co znaczy powy-
. 7ej przytoczony rygor, ze Ministerstwo Rolnictwa »zajmie
~ wszystko drewno dozwolone do wrebu«, a mianowicie, ze »be-
. dzie sie je eksploatowalo przez orgamny rzadowe lub za po-
- Srednictwem przedsiebiorcéw lasowyche, a zatem wy-
- wlaszczenie in optima forma juz nie czasowe, lecz na zawsze.
- Ironicznie dodaje ta instrukcja, ze nalezy ,dokladnie wyja-
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$ni¢ opornym wlascicielom lasow, jakie korzysci pre-
mjowe(!) odnosza, oddajac kontyngent w stanie wyrobionym ..

Takze drugie rozporzadzenie- co do drzewa opalo-
wego ustanawia czasowe wywlaszczenie poza ramami
ustawy, a mianowicie zajmuje z kazdego hektara zalesionej
powierzchni poltora metra przestrzeniowego drewna opalo-
wego, a w lasach, polozonych blizej niz 10 km od toru kole-
jowego potréjna ilos¢ od hektara. To rozporzadzenie nie na-
klada na wlasciciela obowiazku wyrobki, lecz dozwala ja Za-
rzadom gminnym na koszt wlasciciela, ktory wiec w ta-
kim razie za wywlaszczone drzewo prawdopodonie nic nie do-
stanie, mimo, ze wedle ustawy cena ustanowiona pnzez Rzad
miala by¢ platna za drzewo ma pniu. Takze to nozporzadzenie
wydaje nam si¢ sprzeczne z ustawa, albowiem usta wa do-
zwala tylko zajecia drzewa na pmiu, a zatem konkretnego
drzewa, a mie pewnej ilosci drzewa od hektara ogolnej prze-
strzendi, ktora ‘przeciez obejmuje zawsze takze zreby i mlod-
niki. ]

Ustawa o reformie rolnej nie wspomina o lasach, nie za-
rzadza ani ich calkowitego, ani czasowego wywlaszczenia,
a nawet uchwala Sejmowa z 10. lipca 1919 nie miala takiego
wywlaszczenia w.swym programie, gdyz art. 7-my przeciwnie,
przewidzial nacjonalizacje lasow:

Wizystkie lasy, do jakiejkolwiek kategorji wyzej
wymienionych débr nalezace — z wyjatkiem lasow gmin-
nych i drobnych przestrzeni prywatnych, nienadajacych

sic do gospodarki panstwowej — przechodza ma wla-
sno$¢ Panstwa przy nalezytem zlikwidowaniu praw ser-
witutowych <. '

Nawet tak szeroko zakrojony program nie zna jednora-
zowego wyrebu dziesiecioletniego etatu, mie zna przymuso-
wego wyrebu przez niefachowe gminne zarzady, nie zna obcia-
zenia wylacznie tylko laséw kosztami odbudowy i koloniza-
<ji, ani mie zna wszystkich innych niszczacych bogactwa prazy-
rody polskiej zarzadzen.

Wrozba czarownic: »>Nie tknie Makbeta zaden cios mor-
«derczy, poki z Birnam las nie pojdzie ku wizgorzu Dunzynan«
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ispokoita morderce Banka, bo »ktoz zdola las wzrliszy¢ z po-
sad?«. Dzi$ taka wrézba nikomu nie dalaby »spokojnie spa¢
przy loskocie gromoéwe, bo »las zaczal sie rusza¢ z miejsca
- zbliza sie do Dunzynan«, zostawiajac za soba pustynie. Po
tym karnawale lasowym nadejdzie jednak takze popielec,
a duch Banka juz dzi$ psuje biesiadnikom humor.

II. WLASNOSC ROLNA.

et Jeden wypadek czesciowego czasowego wywlaszezenia
wynika z wyzej (str. 92) omoéwionego art. 11-go ustawy rol-
- mej przy kazdem wywlaszezeniu podlug ustawy rolnej, a mia-
- nowicie wykazaliémy, ze prawomocnem orzeczeniem Okrego-
~ wej Komisji rolnej, ze nieruchomos$¢ ma byé¢ przymusowo wy-
~ wlaszezona i jaki obszar gruntu ma by¢ pozostawiony wlasci-
- cielowi (A i B), powstaje wspolwlasnos¢ miedzy Panstwem
- a dotychczasowym wlascicielem pro partibus indivisis, ktdra
dopiero z chwila prawomocnosci orzeczenia Okregowego
- Urzedu Ziemskiego co do konkretnych gruntow pozostaja-
- cych wlascicielowi ustaje. WidzieliSmy, ze to orzeczenie
- Urzedu nie jest niczem innem, niz judicium communi divi-
~:dudo, nazwalismy je »wydzieleniem«, a prof. Jaworski (. cit.,
- str. 115) nazywa je »topograficznem ustaleniem maximume..
- Dowdd, ze taka wspoélwlasnos¢ powstaje wzmacnia postano-
. wienie ustawy o »wytyczeniu«, ktore jest tylko dozwolone
¥ przed wydaniem tego orzeczenia (»co do ktorej nie zapadlo
Jes.mze orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskie] w przedmio-
- cie przymusowego wykupu«), oraz postanowienie art. 18-go, ze
~ »z chwila orzeczenia przymusowego wykupu Urzad Ziemski
- ma prawo obja¢ wykupiona nieruchomo$¢ w swe fizyczne po-
siadanie i rozporzadzenie.. Teoretycznie zachodza wiec trzy
~ mozliwe rozwiazania zagadnienia:
, 1) Ze po prawomocnos$ci Panstwo staje sie wylacznyin
- wlascicielem calego majatku wywlaszczonego i z tego
- swego juz majatku wydziela wlascicielowi dawnemu jako nowa
wlasnos¢ t. zw. maximum. Taka konstrukcje uwazam za mnie-
~ zgodna z trescia ustawy, ktéra w art. 2-gim a) poddaje wyku-
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powi tylko »nadwyzki« gruntu »ponad. 60, 180, 400 ha i ktora
w al. 2 i al. 3 tego artykulu mowi o »zatrzymaniu« i »zachowa-
niu« t. zw. maximum, a zatem wyklucza wszelka mysl o zmia-
nie wlasnosci. Ponadto taka podwojna zmiana wlasnosci spo-
wodowalaby przerwanie kontynuacji wszystkich innych praw
zwiazanych z wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela, korej
to przerwy ustawa nigdzie nie przewiduje.

2) Ze po prawomocnos$ci orzeczenia wlasciciel zostaje
wlascicielem calego majatku az do chwili wydzelenia, co nie
da si¢ pogodzi¢ z art. 18-tym ust. roln. ani z przepisami o »wy-
tyczeniu«, wedle ktorych wlasciciel, ktory zada wytyezenia,
musi da¢ rekojmie, ze bedzie na reszcie prawidlowo gospoda-
rowal, a zatem, gdyby wlasciciel wytyczenia nie zadal, mialby
podlug tej drugiej teorji, zostajac wylaczonym wlascicielem,
prawo dowolnego niszczenia i dewastacji calego majatku,
moglby gospodarke zupelnie zaniecha¢, budynki rozbierac,
dreny niszczy¢, sprowadza¢ zalanie gruntow i t. d. i t. d., je-
dnem slowem, swoje jus abutendi w calej pelni wykonac¢, ma-
jatek obciazy¢ sluzebnosciami, zastawami i t. d.

3) Nasza konstrukcja wspolwlasnosci, daje wedle za-
sad kodeksu cywilneog (§§ 825 do 840) Panstwu, jako wspol-
wlascicielowi prawo ingerencji na tok gospodarstwa, prawo
sprzeciwienia sie¢ zasadniczym zmianom, prawo do ustano-
wienia zarzadcy, jesli udzial Panstwa jest wiekszy miz udzial
wlasciciela dotychczasowego, prawo zadania skladania ra-
chunkow, prawo do odszkodowania za deterjoracje, prawo
sprzeciwienia sie obciazeniem stuzebnosciami, prawami za-
stawu calej majetnosci, jednem slowem ta konstrukcja gwa-
rantuje tak prawa Panstwa, jak prawa wlasciciela i nie powo-
duje przerwanie ciaglosci jego praw. Z ta konstrukcja daja sie
pogodzié¢ tez wszystkie inne postanowienia ustawy.

Ten stan wspolwlasnosci moze trwac¢ bardzo dlugo —
latami — bo przygotowania, zwlaszcza techniczne Urzedu
Ziemskiego do przeprowadzenia wydzielenia wymaga¢ beda
zwlaszcza przy latifundjach bardzo dlugiego czasu a nadto
musza by¢ przerwane w porze zimowej. Takze odwolanie do
Glownego Urzedu Ziemskiego i zarzadzone przez ten Urzad
uzupelnienia moga sprawe wydzielenia przeciagna¢. W mie-
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zyczasie wlasciciel np. latifundysta, ktoremu ma tylko 60 ha
pzosta¢, moze mie mie¢ zadnego interesu w prowadzeniu go-
arstwa i w oplacaniu calej armji sluzby. Wydaje si¢ nam
, 2ze tylko komstrukcja wspolwlasnosci jest zarazem
‘ustawie ufundowana i sprawiedliwa, o ile tu wogole o spra-
edliwosci mowa by¢ moze.

. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze oszacowanie majatku dla
low ustalenia ceny wykupu (orzeczenie C), bedzie mozliwe
wykonalne dopiero po »wydzieleniu«, bo przeciez zaden
awca nie potrafi oszacowaé¢ wydzielonego obszaru. Jesli np.
caly majatek obejmuje 1.600 ha, a Okregowa Komisja orzeka
- (B), ze whascicielowi pozosta¢ ma 400 ha, to ani znawca, ani
- Komisja szacunkowa nie potrafi ustali¢ wartosci wywlaszczyé
majacych 1.200 ha, dopokad nie bedzie wiedziala, o ktore
konkretne grunta chodzi, w ktorej niwie leza.

3 Jesli wiec ustawa rolna ma byé wogole wykonalna, mu-
- simy przyjac k»onstmukc]e wspolwlasnosci, ktora nadto spowo-
 duje tak Rzad, jak wlasciciela, do jakmajszybszego ostatecz-
~ nego jej rozwiazania przez »>wydzielenie «.

4 Ta konstrukeja spowodowalaby wiec czesciowe (pro par-
.~ tibus indivisis) wywlaszczenie czasowe calej majetnosci.

] Ale gléownem zadaniem obecnego ustepu naszej roz-
. prawy jest omowienie kwestji przymusowych dzerzaw.

2 Przymusowe dzierzawy sa juz zaprowadzone w wielu
‘." TaﬁShWﬂOh.

& W lIrlandji w roku 1880 Parmnell, jako przywodca
- Ligi agrarnej zadal przemiany dzierzaw w stala wlasnosc.
- Ustawa agrama z roku 1881 (Gladsione) stworzone osobne
~ trybunaly, ktére byly uprawnione do ustalenia sprawiedliwego
- czynszu dzierzawnego na lat 15, dopiero w roku 1896 ustawa
- urzeczywistnita zadania trzech »f« (faire rent, fixity of te-
~ nure, free sale of tenants improvement), a wiec sady moga
- oznaczy¢ nizszy czynsz dzierzawny, jesli umowiony jest za wy-
- soki, moga przedluzy¢ czas trwania dzierzawy i moga pozwo-
- li¢ dzierzawcy sprzedaz meljoracji, natomiast haslo »no rent,
L. j. wywlaszczenie calkowite dzierzaw na rzecz dzierzawcow,
- nie doczekalo sie ziszczenia.

' Nowsze ustawodawstwa agrarne przewiduja czestokroé
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przymusowe dzierzawy jako jeden z srodkow do zaspokojenia
glodu ziemi. Rzecz prosta, ze te z ustawodawstw, ktore zarza-
dzaja przymus wydzierzawienia nie dla celow naprawy ustnoju
rolnego, lecz wylacznie z punktu widzenia polepszenia a pro-
wizacji, nie.wchodza tu w gre, jak np. francuska
ustawa z 6. pazdziernika 1916 o zagospodarowaniu odlogow
(mise en culture des terres abandonnées), dajac je niejako
w dzierzawe gminnym komitetom (comité communal d'action
agricole za ' (mobilizowany), wzglednie '/ (niemobilizo-
wany) plonow; belgijska ustawa dala Towarzystwu-odlo-
gowemu (societé belge de défrichements) prawo czasowej eks-
proprjacji, jesli wlasciciel nie uprawia odlogu »dans un delai
raisonable«; szwajcarska ustawa z 15. stycania 1918 za-
prowadzila na rzecz kantonow i gmin prawo przymusowej
dzierzawy t. zw. »location par voie exactivee, »fermage obliga-
toire« z ustanowieniem Trybunalu rozjemeczego dla ustalenia
tenuty; wloska ustawa z 12. lutego 1918 dozwala czasowej
»okupaciji« odlogoéw na najwyzej szescioletni czasokres przez
zarzadzenie prefekta, ktory tez oznacza wysokos¢ wynagro-
dzenia; portugalska ustawa z 16. wrzesnia 1918, ktéra na~
kazuje nieuprawione ziemie rozparcelowa¢ na dzierzawy dla
uprawy zboz, straczkowych i ziemniakéw conajmniej do konca
1921 r. Te wiec ustawy o charakterze aprowizacyjnym nie
moga shuzy¢ za podstawe do objasnienia przymusowej gospo-
darczej pancelacji. Natomiast wzorami takimi sa wyzej omo-
wione zarzadzenia Jugoslawji o wydzierzawieniu przy-
. musowem zakladéow przemystowo-rolniczych spolkom rolni-
czym, za$ zakladow drzewnych spétkom rekodzielnikow, Cz e~
choslowacji o obowiazku wiekszego wlasciciela wydzier-
zawienia 25% obszaru w pancelach najwyzej 10-hektanowych,
Niemiec o przymusowej dzierzawie 5% obszaru wiekszych
majatkow na rzecz robotnikow rolnych i ustanowieniu prawa
pierwokupu dla dzierzawcow, W e gier co do postanowienia
o odroczeniu odszkodowania na 10 lat z conocznem ustaleniem
czynszu dzierzawnego na ten czasokres; dalej zarzadzenia
Szwec]ji, ktora ustawa z 16. lipca 1918 daje dzierzawcom po
20-letniej dzierzawie prawo nabycia ziemi po ekspiracji dzier-
zawy, jesli wystawil na dzierzawionym gruncie budynki, kto-
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ych warto$¢ doréwnuje conajmniej polowie wartosci gruntu,
Szwajcarji, gdzie ustawa z 25. wrzesnia 1918 zakazuje, po-
czawszy od 1. sierpnia 1918 krotszych dzierzaw, anizeli szescio-
ie, a zwlaszcza omoéwione ponizej -obszerniej czeskie
“ustawy o dnobnych dzierzawcach. Rzecz jasna, ze chodz tylko
ustawodawstwa tyczace sie drobnych dzierzaw, a nie dzier-
w latyfundjalnych. Jesli co do wielkosci dzierzaw, nozrézi-
 niamy dzierzawy calych gospodarstw, w latyfundjalne i m a-
" lorolne, a dzierzawy bez budynkéw w dzierzawy parce-
- lowe i@ dzierzawy robotnicze (na odrobek), to tylko
~ ustawodawstwo tyczace sie trzech ostanich grup tu podpada,
~ a nie uregulowania stosunku prawnego kapitalistow miedzy
~ soba, jak przy dzierzawach latyfundjalnych.

23 Przegladajac te ustawodawstwa zagraniczne, rozrozniamy
 dwa typy czasowego wywlaszczenia w drodze dzierzaw dla ce-
. 16w reform agrarnych, ktére teraz omowimy w zwiazku z na-
~ szemi ustawami, a mianowicie:

1) przymusowe ustanowienie no wej dzierzawy;
2) przymusowe przedluzenie istniejacej dzierzawy
z obnizeniem tenuty i zlagodzeniem innych warunkow
celem umozliwienia utnzymamnia si¢ przy dzierzawie.

3 ad 1. Przymusowe ustanowienie nowej
" dzierzawy. Chodz tu zatem o takie wypadki, kiedy grunt,
~ dotychczas we wlasnej administracji bedacy, musi byé¢ usta-
 wowo wydzierzawiony, albo jesli juz jest wydzierzawiony, musi
by¢ ustawowo poddzierzawiony, a zatem powstaje nowy sto-
- sunek dzierzawy, ktory dotychczas wogole nie istnial. Z na-
szych ustaw, mamy tu do czynienia z ustawami o wydzierza-
~ wieniu od o g6 w, a mianowicie z ustawa tymczasowa z dnia
8. marca 1919, Dz. Pr. Nr. 23, poz. 235 (Jawomski IV, 122)
. w przedmiocie wydzierzawienia niezagospodarowanych uzyt-
- kow rolnych, dalej z ustawa z 18. marca 1920, Dz. Ust. Nr. 28,
~ poz 165 (Jaworski IV, 463) i z 14. lipca 1920, Dz. Ust. Nr. 66,
- poz. 438 w tym samym przedmiocie i z dotyczacemi rozporza-
dzeniami wykonawczemi, z ktéorych tu uwzgledniamy tylko
ostanie, t. j. z 16. wrzesnia 1920, Dz. Ust. Nr. 97, poz. 640.

Ze ta przymusowa dzierzawa odlogéw mie jest spowodo-
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wana wzgledami aprowizacyjnymi, lecz ma przedewszystkiem
~cele socjalne, tj . naprawy ustnoju rolnego, okazuje sie
jasno i niedwuznacznie z przepisow tyczacych sie kwalifikacji
osoby dzierzawcow. Nigdzie niema mowy o zdolnosciach rol-
niczych, o praktyce poprzedniej, o zasobach w kapital po-
trzebny, lecz przeciwnie, ustawa nakazuje wydzierzawiac
»przedewszystkiem malorolnym i bezrolnym, a w braku ta-
kich kandydatoéw inmym rolnikome«, a wiec tylko w razie niie-
potrzeby celow socjalnych (»w braku«) decyduja wzgledy rol-
nicze i aprowizacyjne. Takze sklad Powiatowej Komisji dazier-
zaw przymusowych, a mianowicie zasiadanie w nich Ko m i-
sarza Ziemskiego i nakaz, ze czlonkowie Powiato-
wej Komisji Ziemskiej maja w niej zasiadac, jest
dowodem, ze chodzi o kwestje socjalna, a nie aprowizacyjna.
Takze Oko6lnik Glownego Urzedu Ziemskiego
Nr. 209 z 14. pazdziernika 1920 naznacza, ze »sprawa wydzier-
zawienia odlogow ma w wielu wypadkach scisly awiazek z pra-
cami parcelacyjnemi Urzedow Ziemskich« i ze przy ukladaniu
list maja by¢ uwazglednione osoby, ktore zgodnie z zasadami
ustawy rolnej maja prawo mabywania ziemi przy parcelacji
panstwowej. Dlatego tez art. 2-gi ustawy ustanawia kole j-
nos¢, dajac pierwszenstwo matorolnym, drobnym dzerzaw-
com, bezrolnym, sluzbie folwarcznej. Wsrod »bezrolnych «
ustawa jednak tylko uwzglednia bezrolnych dzierzawcow (na-
wet latyfundjalnych), a innych bezrolnych dopiero na 5-tem
miejscu, co nie jest calkiem zgodne z punktem 14-tym
uchwaly Sejmowej z 10. lipca 1919, wedle ktorego
pracownicy molni, nie bedacy samodazielnymi gospodarzami,
pozostaja pod specjalna rochrona prawae« Inaczej po-
stapila holenderska ustawa z 20. kwietnia 1918, ktora
robotnikom rolnym w wieku 25 do 50 lat daje prawo do uzy-
skania wlasnego gruntu, a asocjacjom lub komunom prawo
wywlaszczenia gruntow na kolonje dla tych robotnikow, o ile
oni sa complétement solvable. Jeszcze dalej cze sk a ustawa
z 8. kwietnia 1920 Nr. 329, postepuje, ktora daje wszystkim
urzednikom i robotnikom folwarcznym daleko idace prawa,
tworzac dla nich osobny fundusz pensyjny, rezerwujac dla
nich pierwszenstwo przy obsadzeniu wszystkich posad w pan-
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Wych zarzadach i a'ezerw'ulac dla mich przydzial resztek
lwarcznych i t. d. Calkiem niez ie z duchem naszej
stawy, ale moze z pozytkiem dla rolnictwa, decyduje art. 3-ci
. wyk. Dz. Ust. Nr. 97, poz. 640, ze kandydaci musza posia-
potrzebne zboze na zasiew, inwentarz zywy i martwy i tylko
takim wypadku, jesli nizsze Komisje Ziemskie (ktorych
glowna kompetencja jest parcelacja przy reformie rolnej)
sza kandydatow, to odwrotnie, listy winny by¢ rozpa-
zone »w pierwszym rzedzie«') podlug zasad ustawy, czyli
sno powiedziawszy, jesli propozycja nie wychodzi od Komi-
Ziemskich, mozna kolejnosé¢ ustawy ignorowac.

Ustawa (art. 1-y i 12-ty) daje przedewszystkiem wlasscu-
elowi, wazglednie posiadaczowi gruntu — nawet, qui rem te-
jak mp. zwyklemu dzierzawcy — moznosé¢ wydzierzawie-
gruntu odlogiem lezacego z wolnej reki, ale tylko oso-
podiug ustawowej kolejnosci do 20. marca 1920, wzgled-
e w nastepnych sezonach do 1. stycznia kazdego roku. Pod-
as gdy ustawa te umowe dobrowolna okresla jako. obowia-
ek (ant. 1-y »obowiazani sa«), rozporzadzenie wykonawcze
iego obowigzku nie zna (art. 6-ty: o ile nie zostana wydzier-
ione dobrowolnie). Jesli do tego dnia wlasciciel nie wy-
rzawil, ma Rzad prawo w jego imieniu zawrze¢ umowe
«dzierzawna, ale tylko do 1. lipca 1920, wzglednie w nastepnych
latach do 1. kwietnia. Ustawa konstruuje to wydzierzawienie
Jako zdzialane na podstawie ustawowego pelnomoc-
5 'ictw a ze strony wlasciciela, a nie jako suplowanie jego
L . Stosownie do te] konstrukcji nie powinno sie mowic¢
0 »p.r7yxmusovwe] dzierzawie«, lecz o przymusowem pelnomoc-
‘,:m wie do wydzierzawienia. Nie locatio conductio jest przy-
nusowa, lecz mandatum jest przymusowe. Zamiast konstruk-
jl. ustawowego pelnomocnictwa mozna bylo takze uzyé in-
stytucji kurateli (cura non personae, sed rei vel causae da-
’_rf r), lecz ustawa tego zaniechala, a rozporzadzenie wprost od-
rzuca kuratele, dajac wlascicielowi w art. 7-ym moznos¢ do-
rowolnego wydzierzawienia az do chwili podpisania przez
‘urzad, a nawet, pozniej, o ile obnizy tenute przez urzad

1) Vide co do tego germanizmu powyzej, str. 70.
‘Wywlaszczenie. 14
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umowiona, moznosci zmiany urzedowo sporzadzonego kon-
traktu dzierzawy (art. 7-my al. 1 i, f.). Zreszta kuratela ma
zawsze na celu dobro danego majatku (cura bonorum.
Windscheid II, srt. 617: Fursorge fiir ein bestimmtes Vermo-
gen), a tu nie chodz o troske o rna]gtek lecz przeciwnie,
o osiagniecie celow socjalnych kosztem i ewentualnie ze
szkoda majatku. To pelnomocuictwo ustawowe jest ograni-
czone czasowo w roku 1920 od 20 marca do 1. lipca i dodat-
kowo ustawa poz. 438 od 15. winzesnia do 31. grudnia, w na-
stepnych latach od 1. stycznia do 1. kwietnia. Poza tymi czaso-
kresami nie istnieje pelmomocnictwo ustawowe, wlasciciel ma
wiec wolna reke. Skutkiem tej konstrukeji jako pelmomocnic-
two, wszystkie przepisy prawne, tyczace si¢ umow w 0golno-
$ci (np. co do woli, bledu, przymusu i t. d.), nalezy stosowac
do pelnomocnika, t. j. organu panstwowego. Poniewaz usta-
wowe pelnomocnictwio wiaze nietylko samego wlasciciela, ale
takze jego prawonabywcow (art. 9), zmiana wlasnosci nie
moze by¢ powodem zgasniecia tych umow (niema prawa —
»Kauf bricht Miete«), z jedynym wyjatkiem panstwowej pamr-
celacji (ant. 10ty), ktora rozwiazuje dzierzawe, ale tylko za
slusznem odszkodowaniem dzierzawcy. Tem mniej mozna
przez rozmyslna sprzedaz — qui dolo desiit possidere — umo-
we zlamac¢. Ustawowy czynsz dzierzawny (zawsze tylko go-
towkowy, art. 3-ci) jest bardzo niski, bo wynosi w

1-ym roku cene kontyngentowa 20—30 kg zyta za morg

2-1 m » » » 30——-40 » » » »
3-im » » » - 40—50 » » » »
-1--' ylln » » » 50 e 60 » » » »

Ceny te maja by¢ obliczone podlug cen z konca ka iz
d e go roku kalendarzowego, a w razie zniesienia cen kontyn-
gentowych, podlug cen rynkowych w czasie od 15. wrzesnia
do 15. grudnia kazde go noku. Wobec tego to »shuszne. od-
szkodowanie bedzie stosunkowo wysokie, bo im nizszy czynsz,
tem wiekszy zysk. Jednak ustawa nie mowi, kto ma to od-
szkodowanie placi¢; wedle ogélnych zasad prawnych (chodzi
tu o t. zw. »Schuldverletzung«, a nie o »Delict), odpowiada
sie tylko za wine (§ 1.298 kod. cyw.). Poniewaz panstwowa par-
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celacja-nie jest zawiniona przez wlasciciela gnuntu, przeto wla-
Sciciel gruntu nie bedzie zobowiazany do odszkodowania
zierzawy, lecz tylko Skarb Panstwa, tak samo roz-
strzyga art. 10ty umowy wzorowej nizej podanej. Pozatem
- wszystkie przymusowe dzierzawy koncza si¢ z jesienia 1924 po
- zbiorach, obsiane zbozem 1. wrzesnia, uprawione okopowizna
1. listopada.

- Poddzierzawa jest zakazana, tak samo uzycie gruntu pod
* inna uprawe niz mechaniczna (a wiec ani na pastwisko, ani na,
- lake). Jesli cale gospodarstwo (vide powyzej pojecie »fol-
- wark«) jest przymusowo wydzierzawione, moze Rzad doda¢
~ zabudowania folwarczne i inwentarz martwy wlasciciela do
~ dzierzawy.

- rolny. Im daje rozporzadzenie wykonawcze »prawo onzekania«
~ z rekursem do Powiatowej Komisji dzierzaw przymusowych.
~ Dla innych orzeczen w przedmiocie dzierzawy sa az trzy in-
~ stancje, a mianowicie w Kongresowce Starosta i Wojewoda,
- w Malopolsce Starosta i Inspektor pomocy rolnej. Podajemy
- wzedowy wzor umowy przymusowej dzierzawy:

UMOWA DZIERZAWNA.

Pdate. 19,5, pomiedzy p..da gyl s Staroltg Wi iR
...... dzialajacym z mocy art. 5-go Ustawy z dnia 18. marca 1920 r.
w przedmiocie wydzierzawiania niezagospodarowanych uzytkéw rol-
nych (Dz. Ust. Nr. 28, poz. 165), oraz art. 5 i 7-go rozporzadzenia wyko-
nawczego z dnia 30. marca 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 29, poz. 174) z jednej,
O PR mieszkancem wsi ...... gminy ...u z drugiéj strony, za-
warla zoslala nastepujaca umowa, ktéra zgodnie z art. 9-tym pomienio-
~ nej ustawy ma moc obowiazujaca dla wlasciciela gruntu, podlegajacego
~ przymusowemu wydzierzawieniu.

Art. 1.

S TR Starosta w ....... , dzialajac na mocy wyzej powolanych
przepiséw o przymusowem wydzierzawieniu niezagospodarowanych-
uzytkéw rolnych, oddaje w dzierzawe p. ...... lezace odlogiem grunty
A SRR gminie . .. , Wlasnosé ....... stanowiace, przestrzeni

14"
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morgow ...... , polozone w granicach ...... i oznaczone na dolaczo-
nym do umowy niniejszej planiku odrecznym przez strony podpisanym,
na czas od dnia ..... dosdnia .. o

Umowa niniejsza koficzy si¢ z uplywem wymienionego terminu
bez wypowiedzenia i nie podlega domys$lnemu przedluzeniu.

Art. 2.

Tytulem czynszu dzierzawnego obowiazuje sie dzierzawca placié
kwote, rownajaca sie cenie kontyngentowej za nastepujaca ilo$¢ zyta: za
pierwszy rok dzierzawny, t. j. za czas od 1. wrze$nia 1920 r. do 31. sierp-
nia 1921 r. cene kontyngentowa za. ... kg. zyta;

b) za drugi rok dzierzawny, t. j. za czas od 1. wrzesnia 1921 r. do
31. sierpnia 1922 r., cene kontyngentowa za ... kg zyta;

c) za trzeci rok dzierzawny, t. j. za czas od 1. wrze$nia 1922 r. do
31. sierpnia 1923 r., cen¢ kontyngentowa za .... kg zyta;

d) za czwarty rok dzierzawny, t. j. za czas od 1. wrzesnia 1923 r,
do 31. sierpnia 1924 r., cene konlyngentowa za .... kg zyta.

O ile w ostatnim roku dzierzawnym czes¢ wydzierzawionego
gruntu bedzie zajeta pod rosliny okopowe, czas trwania dzierzawy od-
nosnej czesci gruntu przedluzy sie do 31. pazdziernika danego roku ka-
lendarzowego.

W razie zniesienia systemu kontyngentowego, za podstawe obli-
czenia czynszu dzierzawnego zostana przyjete ceny maksymalne za po-
wyisze ilosci Zyta, w razie za§ nieustanowienia cen maksymalnych,
przecietne ceny rynkowe w czasie od 15. wrze$nia do 15. grudnia kaz-
dego roku.

Czynsz dzierzawny platny jest w dwoch ratach poélrocznych,
pierwszego wrzesnia i pierwszego marca roku dzierzawnego. W pierw-
szym roku dzierzawnym czynsz platny jest pierwszego wrze$nia 1920 r.
i pierwszego marca 1921 r., w drugim pierwszego wrze$nia 1921 r.
i pierwszego marca 1922 i t. d.

W piewszym roku dzierzawnym podstawe obhczema czynszu sta-
nowi cena kontyngentowa, ustanowiona na rok 1920/1921, w drugim cena
na rok 1921/22 i t. d.

W razie podwyzszenia lub obnizenia ceny kontyngentowej (maksy-
‘malnej) w c1agu roku dzierzawnego, nastepuje wyrownanie czynszu na
podstawie podwyzszonej lub obniZonej ceny obowiazujacej z kohcem
kazdego roku dzierzawnego.

Okres czasu od daty podpisania umowy do dnia 1. wrze$nia 1920
roku wlicza sie do pierwszego roku dzierzawnego. Na okres ten przyj-
muje si¢ za podstawe obliczenia czynszu cene kontyngentowa 200 Mk
za 100 kg. zyla: Z obliczonego w ten spos6b czynszu winien dzierzawca
uisci¢ przy podpisaniu umowy tyle dwunastych czesci, ile miesiecy uply-
nie od daty podpisania umowy do dnia 1. wrze$nia 1920 r. Przytem
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ni 15 i mniej pomija sie.
Czynsz dzierzawny winien by¢ wplacany do rak wlasciciela,
gdyby ten przyjecia odmowil — do kasy Starostwa. Zwloka w zapla-
eniu czynszu w terminie uméwionym daje prawo do natychmia-
towego rozwiazania umowy dzierzawnej z winy dzierzawcy
z obowiazku stawiania go w zwloce. Podatki skarbowe
gminne nie obciazaja dzierzawcy.

Art. 3.

Dzierzawione grunty moga byé¢ uzyte tylko pod uprawe mecha-
niczna, t. j. pod uprawe wszelkiego rodzaju ziemioplodéw. Uzycie
gruntu jako laki lub pastwiska jest niedozwolone. Dzierzawca obowia-

& :ulturze i po uplywie terminu dzierzawy oddaé je w stanie zdatnym do
dalszej uprawy.

Art. 4.

1 Dzierzawca obowiazany jest czuwaé nad calo$cia gruntu odda-
- nego w dzierzawe i zawiadamiaé¢ niezwlocznie wlasciciela o kazdem za-
- kl6ceniu posiadania. Nie ma prawa wycina¢ drzew i krzewdéw pozy-
tecznych na gruncie rosnacych, krzewy za$ szkodliwe usuwaé moze, po-
- wiadomiwszy poprzednio o tem wlasciciela. Obowiazany réwniez ochra-
nia¢ znajdujace sie na przestrzeni dzierzawionej znaki graniczne, kopce,
 miedze, rowy, dreny, drogi, ploty, mosty i t. p. Dzierzawca odpowiada
. przed wlascicielem na wszelkie uszkodzenia lub zniszczenia tych urza-
- dzen, wynikle z winy lub niedbalstwa dzierzawcy.

A

Art. 5.
7 Przy czteroletnim terminie umowy dzierzawca obowiazany przy-
- najmniej raz pole nawiez¢, liczac po .... wozéw na morge.
Art. 6.

Dzierzawca nie ma prawa korzysta¢ z wnetrza ziemi, ani tez z ka-
_mieni na powierzchni lezacych, nie przysluguje mu réwniez prawo po-
- lowania na dzierzawionym gruncie.

Art. 7.

: Referent rolniczy przy Starostwie, wzglednie inny urzgdmk przez
Starosl(‘ wyznaczony, ma w kazdym czasie prawo kontroli nad czynno-
Sciami dzierzawcy, odnosnie do uprawy roli i prowadzenia gospodar-
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Art. 8.

Dzierzawca nie ma prawa dzierzawionych gruntéw poddzierza-
wia¢ osobem trzecim w calo$ei lub ezedciowo.

Art. 9.

Wszelkie szkody lub straty spowodowane przez wypadki losowe
zwyczajne i nadzwyczajne, przewidziane i nieprzewidziane, dotykaé
beda samego tylko dzierzawce. Nie bedzie on moégl rosci¢ z tego tytulu
pretensji ani do wlasciciela gruntu, ani do Skarbu Panstwa i domagaé
sie odszkodowania. W razie jednak zupelnej niemozno$ci korzystania
z przedmiotu dzierzawy wskutek sily wyzszej, dzierzawca ma prawo do
opustu czynszu w tym roku dzierzawnym, w ktérym z dzierzawy nie ko-
rzystal.

Art. 10.

W razie, gdyby dzierzawione grunty w czasie trwania dzierzawy
zostaly rozparcelowane przez Panstwo lub wlasciciela na podstawie
upowaznienia wlasciwej wladzy panstwowej, umowa niniejsza ulegnie
rozwiazaniu. W tym wypadku dzierzawca obowiazany bedzie ustapic
z gruntu i po zebraniu plonéw z dokonanych przez siebie zasiewoéw,
olrzyma w-my$l art. 10-go ust. z 18. marca 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 28, pozy-
cja 165) sluszne odszkodowanie.

Art. 11.

Dzierzawca o$wiadcza, ze przedmiot niniejszej dzierzawy jest mu
dokladnie znany, ze przekonal si¢ na miejscu o gatunku gleby, prze-
strzeni i granicach dzierzawionego gruntu, ze réwniez znane mu sa slu-
zebnosci grunty obciazajace. Wlasciciel gruntu ma obowiazek oddania
dzierzawy w razie braku drogi zwyklej, koniecznej drogi dojazdowej
do dzierzawionego gruntu.

Art. 12.

(Tylko przy dzierzawach calej jednostki gospodarczej w razie
udzielenia dzierzawcy prawa korzystania z zabudowan gospodarczych
i inwenlarza martwego).

Dzierzawcy przysluguje prawo w czasie trwania dzierzawy uzy-
wania budynkéow gospodarczych, znajdujacych sie na gruncie, a miano-
wicie: .l , oraz inwentarza martwego, skladajacego sie z ....

Budynki i inwentarz martwy zostana oddane dzierzawcy do uzyt-
kowania po sporzadzeniu dokladnego i szczeg6lowego opisu z wymie-
nieniem przedmiotéw i okre$leniem stanu, w jakim sie znajduja. Za
dzierzawe budynkdéw i inwentarza martwego winien dzierzawca oplacaé
Tpegnie ik marek z gory w dwoch ratach poélrocznych, platnych
w terminach, ustanowionych w art. 2-gim. Dzierzawca jest obowiazany
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ylasnym kosztem wykonywaé potrzebne naprawy i roboty dla utrzy-
nania budynkéw i inwentarza martwego w nalezytym stanie, a po-
plywie czasu dzierzawy zwréci¢ je wlascicielowi w stanie, w jakim je
olrzymal, z uwzglednieniem naturalnego zuzycia.

Art. 13.

' W razie niedotrzymania przez dzierzawce ktéregokolwiek z wa-
runkow niniejszej umowy, Starosta lub wla$ciciel za zgoda Starosty ma

wey i eksmisjg. Strony na wypadek sporu sadowego uznaja za wla-
iwy sad okregowy?® w.... w tych razach, gdy udzial w procesie

Art. 14.

W razie $mierci dzierzawcy umowa niniejsza obowiazuje jego
spadkobiercow, o ile w ciagu dni 30-stu dzierzawy sie nie zrzekna.

Art. 15.

Koszty polaczone 2z zawarciem niniejsze] umowy, wynoszace
: . marek, zostaly przez dzierzawce uiszczone do rak Starosty
B ... przy podpisaniu niniejszej umowy. Koszty fe- dzierzawca ma
~ prawo potraci¢ przy wplacie pierwszej raty dzierzawnej.

Art. 16.

- Umowa niniejsza zostala sporzadzona w jednym egzemplarzu,
- ktéry pozostaje w aktach Starostwa w .....

k. Wilasciciel i dzierzawca otrzymuja po jednym odpisie umowy, za-
E_wiwiadczonym przez Staroste.

W Polsce niema ustawy, nakazujacej prywatnemu wla-
~ Scicielowi wydzierzawienie parcelowe pewnej, stosunkowo
- oznaczonej minimalnej przestrzeni (jak np. Czechy 25%,
1 Niemcy 5%) malto- lub bezrolnym, bez wzgledu na stan
~ uprawy, a zatem takze nie odlogow, dla celow przymusowej
 t. zw. parcelacji gospodarczej.
- Natomiast art. 25-ty ustawy rolnej przewiduje przy par-
- celacji panstwowej utworzenie wzorowych gospodarstw, ktore
- maja by¢ wydzierzawiane w diugoletnia dzier-
') Wedle § 49, al. 5 J. N, spory naleza do kompetencji Sadéw po-
wiatowych a § 104 J. N. zakazuje prorogacje ze sadu powiatowego na
sad okregowy.
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zawe osobom prywatnym, dajacym gwarancje wzorowego, ce-
lowego gospodarowania i wykazujacym wybitne kwalifikacje
zawodowo rolnicze lub zrzeszeniom z taka gwarancja, u kto-
rych kierownikow takie kwalifikacje zachodza. Uchwala Sej-
mowa z 10. lipca 1919 przewidziala w punkcie 11-tym wydzier-
zawienie prywatnym fachowym dzierzawcom tylko »w wy-
padku ostatecznym.. ;

Od takiego wydzierzawienia malezy roar6ézni¢ »ch wi-
low e« wydzierzawienie gruntéw, przeznaczonych na parce-
lacje, a w zarzadzie Urzedow Ziemskich bedacych. Okolnik
Nr. 100 G. U. Z. z 9. kwietnia 1920 nakazuje, by celem dokona-
nia zasiewow O. U. Z. wydzierzawiali te grunty przyszlym lub
innym chetnym, a okélnik Nr. 194 z 13. wrzesnia 1920 naka-
zuje, by tego wydzierzawienia dokonaly same Urzedy Ziem-
skie, a nie przez inspektorow majatkow panstwowych. Okélnik
Nr. 172 z 12. sierpnia 1920 znéw zaleca oddania kolonji w dro-
dze »przedwstepnej umowy« kupna (pactum de contrahenda
emtione) i tylko »w drodze wyjatku, gdyby powyzszej proce-
dury(!) zastosowa¢ nie mozna bylo, nalezy kolonistow wpu-
$ci¢ w posiadanie(!) tytulem dzierzawcow. Tenute dzierzawna
ustali Komisja Ziemska Okregowa«. Jest to wiec zupelne po-
mieszanie poje¢ prawnych, bo dzierzawca nigdy nie ma posia-
dania rzeczy, lecz tylko posiadanie prawa (juris quasi posses-
sio). Nareszcie Okolnik Nr. 149 z dnia 8. lipca 1920 stwierdza,
ze drobni rolnicy w celu zarezerwowania sobie pierwszenstwa
przy nabywaniu gruntéw z panstwowej parcelacji ubiegaja sie
o dzienzawy, podbijajac wzajemnie tenute do rozmiar6w wprost
nieprawdopodobnych, i zarzadza, by wérod drobnych dzier-
zawcow dac tylko »przywilej« pierwszenstwa tym, ktorzy dluz-
szy czas (jak dlugo?) na wydzierzawionej ziemi gospodaruja
i »dzierzawe wzieli nie w celu zapewnienia sobie przywileju
przy kupnie, lecz dla odezuwanej potrzeby (jak to stwierdzi¢?)
powickszenia warsztatu pracy .

ad 2. Przymusowe przedluzenie istnieja-
cej dzierzawy.

Tu mamy omoéwi¢ dwie ustawy o ochronie drobnych
dzierzawcow, a mianowicie ustawe z 3. lipca 1919, Dz. Pr.
Nr. 57, poz. 345 (Jaworski IV, str. 138) i ustawe z 2. lipca 1920,
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Dz. Ust. Nr. 56, poz. 346 (Zalacznik Nr. VI). Obie te ustawy ty-
cza si¢ dzierzawy drobnych dzialek gruntow, nie wu;kszych
nad sze$¢ morgow.
Przed analiza naszych ustaw, przedstawimy tresc¢ czesklch
staw. Czechoslowacja posiada dwie grupy ustaw,
.z ktérych pienwsza dotyczy drobnych dzierzawcow dawnych,
. bo najmniej od roku 1901 pochodzacych, druga grupa ustaw
' dnotyka innych dzierzaw.
‘;' L. Do pierwszej grupy azaliczamy dwie ustawy,
. a mianowicie ustawe z 28. maja 1919, Nr. 318, t. zw. Klein-
. pachtergesetz, i nowele do tej ustawy z 15. kwietnia 1920,
~ Nr. 311. Mysla przewodnia llych ustaw, ktore nalezy uwazac za
uzupelnienie ustawy o zaborze ziemi, jest umozliwienie drob-
~nym dzierzawcom nabycia dzierzawionych dotychczas gnun-
~ t6w na whasnos$é lub zatrzymania dzierzawy pod korzystnymi
~ warunkami nadal. Tylko rolne obszary i pastwiska (a nie lasy)
- sa przedmiotem tych ustaw. Obszar gruntéw wlasciciela wy-
. dzierzawiajacego jest obojetny, ustawa czeska ma zatem takze
. zastosowanmie, jesli wlascicielowi pozostaje mniej, anizeli usta-
- wowe maximum 150, wzgl. 250 ha. Przymusowe dalsze wy-
- dzierzawienie jest tylko dopuszczalne pmzy dzierzawach do
- 8 ha. Wedle tych czeskich ustaw, drobny dzierzawca ma alter-
natywne prawo zadania albo:

1) by oddano mu grunt tego samego obszaru (me ten
- sam grunt), co jego dzierzawa wynosi,na wlasnos$¢ za od-
~ szkodowaniem, albo :

2) by dalej pozostawiono na dotychczasowych warun-
kach przy dzierzawie na przeciag szesciu lat.

Prawa te przysluguja jednak tylko takim dzierzawcom,
- ktérzy trzymaja dzierzawe bez przerwy najmniej poczawszy
~ od 1. pazdziernika 1901, jesli zachodzi jeden z nastepujacych
warunkow, albo

a) jesli grunt jest wlasnoscia Panstwa;

b) jesli grunt jest wywlaszczony na podstawie ustawy o za-
borze ziemi (powyzej str. 22);

c) przy gruntach zapisanych do tabuli krajowej lub beda-
cych gospodarcza czescia majatku tabularnego;
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d) jesli dzierzawca wystawil na gruncie dzierzawionym bu-
dynki, bez wzgledu na czas trwania dzierzawy.

Do gruntéw gminnych, oraz gruntow polozonych w ob-
wodzie gmin i potrzebnych dla zabudowania, ustawa ta nie
odnosi sie, ale grunty takie mozna znéw wywlaszcezy¢ na pod-
stawie ustawy o eksproprjacji na cele budowy mieszkan i pu-
blicznych budynkéw (z dnia 17. grudnia 1919, Nr. 20).

Jako dzierzawe nie nalezy uwazac¢ umow, ktore daja tylko
uboczne uzytki z gruntu, jak np. pozytek trawy, owocow, it. p.;
rowniez nie podpadaja pod ustawe grunty, oddane jako depu-
taty (in partem salarii) oficjalistom lub sluzbie wlasciciela. Do
dzierzaw calych kompleksow, jak folwarkéw, prawo to nie od-
nosi sie. Prawo do zadania oddania wlasnosci gruntu dzier-
zawionego przystuguje tylko temu dzierzawcy, ktory sam, albo
z rodzina grunt uprawia i ktérego wlasny grunt lacznie z dzier-
zawnym nie przekracza 8 ha. Jak wyzej wspomnialem, nie
chodzi o identyczno$¢ gruntu, wlasciciel moze bowiem oddac
na wlasnod¢ inny grunt: a) jesli zalezy na zapobiezeniu two-
rzeniu sie enklaw, b) jesli przez odstapienie wlasne gospodar-
stwo byloby utmudnione, c) jesli chodzi o kopalnie, kamienio-
lomy, cegielnie, stawy. Drobny dzierzawca, ktory podczas
wojny stracil dzierzawe, albo z powodu wojennej stuzby, albo
dlatego, ze inny drobny dzierzawca go przelicytowal, ma prawo
do gruntu (wlasnos¢ lub dzierzawa) przed drugim dzier-
zawcea.

Odszkodowanie wymierza si¢ podlug cen z roku 1913
i platne jest w 10-ciu ratach rocznych; rozstrzyga o nim i o pra-
wach dzierzawcy zwyczajny S ad powiatowy, zgloszenie praw
musi nastapi¢ najdalej do trnzech miesiecy po ogloszeniu ustawy
rownoczesnie. pod adresem wlasciciela i Sadu powiatowego.
Dalsze postgpowanie: podjecie zaplaty odszkodowania, roz-
dzial miedzy uprawnionych i t. p. prowadzi Urzad ksiag
gruntowych. Jesli drobny dzierzawca nabywa wlasnosc,
to otrzymuje ja z temi samemi ograniczeniami na dziesie¢ lat,
jak parcelanci czescy. Sprzedaz majatku, uskuteczniona i prze-
prowadzona w ksiegach gruntowych dopiero po ogloszeniu
ustawy (12. czerwea 1919), jest wobec dzierzawcy co do prawa
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\Kauf bricht Miete« bezskuteczna. Takze co do lokatorow byl
judykat czeskiego Najwyzszego Trybunalu w Bernie z 11.
‘marca 1919, Rv. 117, ze przepisy o ochronie lokatorow nalezy
tak thumaczy¢, by lokatorom zamierzona ochrona rzeczywiscie
?omogla\, a wiec zmiana wlasnosci nie moze temu przeszko-
3 s’lel(‘
' ‘” II. Catkiem inny charakter i cel ma druga grupa
- czeskich ustaw, a mianowicie czeska ustawa z 30. pazdziernika
-~ 1919, Nr. 593 o odnowieniu kontraktow dzierzawnych, oraz
. ustawa z 8. pazdziernika 1920, Nr. 586, o uregulowaniu czyn-
;‘ szow dzierzawnych, ktora jednak musimy tu naszkicowac,
. azeby uwydatni¢ réznice tak do powyzszych czeskich ustaw,
~jak i do naszych ustaw.
4 Pienwsza ustawa z tej drugiej grupy (t. j. ustawa z 30. paz-
- dziernika 1919) postanawia, ze dzierzawe prolonguje sie pod
- dawnymi wanunkami na rok jeden, a na zadanie wydzierza-
‘wiajacego moze Sad polubowny przyzna¢ odpowiednie pod-
~ wyzszenie tenuty. Pod te ustawe podpadaja: a) majatek gmin-
~ ny, b) wielka wlasnos¢ (ponad 150, wzgl. 250 ha), ¢) $rednia
- wlasnos¢ ponad 15 ha. Prawo zadania prolongaty przystuguje
tylko dzierzawcom, ktorzy sami albo z rodzina uprawiaja zie-
mie, dalej, jesli dzienzawa nie jest wieksza nad 5 ha (przy
- Sredniej) lub 8 ha (przy wielkiej wlasnosci) i jesli powodem
wypowiedzenia nie byla zla gospodarka dzierzawcy lub nie-
zaplacenie czynszu. Rozstrzygaja Sady powiatowe w postepo-
waniu niespornem. Przez przymusowe przediuzenie dzierzawy
traca moc obowiazujaca §§ 1.116 kod. cyw. i 560 proc. cyw. od-
no$nie do prawa wypowiedzenia i prawa awizowania dla unie=
mozliwienia domniemanego przedluzenia kontraktu. Zachodzi
wiec ta anomalja, ze kontrakt zawarty za zgoda obu stron moze
by¢ przedtuzony wola tylko jednej strony bez zgody tamtej
strony.

Druga ustawa z tej grupy czeskich ustaw dzierzawnych
zawiera nastepujace postanowienia. Nie wolno wiogole tenuty
-dzierzawnej podwyzsza¢: a) pnzy gruntach nalezacych do
wiekszej wlasnosci (150—250 ha), objetej zaborem, b) dzier-
zawcom, ktérzy sami lub tylko z modzina ziemie uprawiaja,
) dzierzawcom, ktorzy podpadaja pod ustawe o drobnych
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dzierzawcach, wyzej omowiona, co naturalnie tylko w tym wy-
padku zaj$¢ moze, jesli postepowanie na zgloszenie drobnego
dzierzawcy jeszcze jest w toku, zanim bedzie rozstrzygniete,
d) dzierzawcom, ktérym dzierzawe prolongowano dopiero po
dniu 1. stycznia 1918. Przy innych dzierzawach dozwolone
podwyzszenie wynosi 6% od réznicy wartosci gruntu roku 1919
w stosunku do wartosci roku 1914 i nigdy mowy netto-czynsz.
dzierzawny nie moze przewyzsza¢ 6% wartosci gruntu w dniu
1. lipca 1919. Wszystkie te postanowienia tycza sie tylko dzier-
zaw po dniu 1. pazdziernika 1901 zawartych. Do ustawy dola-
czone sa dwie tabele, ktore (podobno jak przy odszkodowa-
niu za wywlaszczenie), dziela Panstwo na strefy: buraczana,
dwie zbozowe, ziemmniaczana i pastwiskowa. Pierwsza ta-
bela A oznacza dla kazdego dochodu katastralnego dozwolona
podwyzke tenuty od ha, a druga tabela B dla tych samych stref
maksymalna granice tenuty. Np. przy dochodzie katastralnym
30 K wyn;osy w strefie:

bmraczane] podwyzka: 121 K¢, maksymalna tenuta: 283 Ke¢;

zbozowej L » 109 K¢, » » 254 K¢&;
zbo.io-wej II. » 82 Ké, » » 191 Ké;i*
kartoflane] » 79 K¢, » » 184 K¢;
pastwiskowej » 71 K¢, » » 165 K¢&;.

przy dochodzie katastralnym 40 K wynosi w strefie:
buraczanej podwyzka: 136 K¢, maksymalna tenuta: 317 K&;

Zb'O'ZOWC.j (& » 122 Ké » » 284 Ké;i
zbozowej IIL » 99 K¢, » ., 232 K¢;
kartoflanej > 92 K¢, > v 1219 K&
pastwiskowej  » 75 K¢, » ». - 475 ke,

Oprocz podwyzszenia tenuty ma dzierzawca ponosi¢
wszystkie podwyzszenia w podatkach, dodatkach i daninach
publjcznych.

Wydzierzawiajacy zawiadamia dzierzawce listem poleco--
nym o zadaniu podwyzszenia tenuty; brak odpowiedzi do dni
czternastu stanowi praesumtio iuris et de iure, ze dzierzawca
zgodzil sie na podwyzszenie. W razie odmownej odpowiedz
rozstrzyga Sad powiatowy, ktéremu nalezy wniosek przedlo--
zy¢ najdalej do 31. stycznia 1921, w postepowaniu niespornem..
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~ Dzierzawy, ktore koncza sie w roku 1920, przedluza sie
1a rok dalszy, jesli dzierzawca uprawia grunt sam lub z ro-
a, a jesli ekspiracja dzierzawy, spowodowana uplywem
u lub wypowiedzeniem, nie byla uzasadniona ustawowa
czyna (nieplacenie czynszu, zla gospodarka i t. p.) ale tylko
rzawy w granicach 8 ha (od wielkiej wlasnosci) lub 5 ha
(od éredniej wlasnosci). W razie niezaplacenia czynszu nie
'ma zatem dzierzawca prawa zadania prolongaty dzierzawy.
"Takze dla prolongowanych w ten sposob dzierzaw obowiazuje
- uregulowanie czynszu, o ile odnosne warunki ustawy zacho-
: dza. Dla gnuntow nalezacych do $redniej wlasnosci (ponizej
- 150, wazgl. 250 ha), nie zachodzi obowiazek przymusowego
- przedluzenia w nastepujacych wypadkach: a) jesli wlasnosé
- nie przekracza 15 ha obszaru rolnego, b) jesli wlasciciel obej-
muJe gnunty we wlasny zarzad, aa) o ile dzierzawa powstala
;? dniu 1. sienpnia 1914, albo o ile wlasciciel dopiero pozniej
- odziedziczyl wydzierzawiony majatek, bb) o ile przedtem
istniala przeszkoda dla prowadzenia wlasnej administracji
- (mlody wiek, nieobecnosc), c) jesli wlasciciel chce wydzierza-
wi¢ grunt innemu dzierzawcy, ktory badito juz poprzednio
. (przed obecnym dzierzawca) u niego dzierzawil, badzto nalezy
- do dziedzicow ustawowych wlasciciela i potrzebuje dzierzawy
“dla zabezpieczenia egzystencji.

- W porownaniu do ustawy o drobnych dzierzawcach
- (grupa I) stosuje sie ustawa o prolongacie dzierzaw takze do
- gruntow gminnych, gruntow sredniej wlasnoséei i gruntow ko-
- Scielnych.

5 - Nie mozna twierdzi¢, ze te ustawy czeskie sa latwo zro-
- zumiale, przeciwnie, nawet czescy autorowie zarzucaja im zbyt-
- nig kazuistyke i zawilos¢. Mimo to sadze, ze ulatwia nam zro-
. zumienie naszych ustaw o drobnych dzierzawcach.

Nasza ustawa zdnia 3. lipca 1919, Dz. Praw Nr. 57,
. poz. 345 w przedmiocie ochrony .drobmych dzier-
- zawcow rolnych nie daje definicji drobnego dzierzawcy in-
- nej, anizeli co do obszaru, t. j. do szesciu mongow. Kto wiec
dzierzawi ponad szes¢ morngoéw, badzto w jednem miejscu,
- badzto w kilku kawalkach (arg. dzialki), ten nie podpada pod
- ustawe, wzglednie nie moze korzystaé¢ z jej dobrodziejstw. Na-
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tomiast obojetne jest, czy ten drobny dzierzawca posiada wla-
sny grunt. Magnat, dzierzawiacy od chlopa szes¢ morgow, jest
takze drobnym dzierzawca w pojeciu naszej ustawy. Ustawa
nie wymaga pewnego, cho¢by minimalnego czasokresu trwa-
nia dzierzawy (jak czeska: od r. 1901), skutkiem czego wystar-
cza, jesli w chwili ogloszenia ustawy (18 lipca 1919) umowa
dzierzawna byla zawarta; natomiast nowela idzie jeszoze
dalej i rozciaga pod swoje postanowienia takze umowy dzier-
zawne w przyszlosci zawrze¢ sie majace (ang. art. 2 »zadany «).
Ze chodzi tylko o grunty roln e, ustawa sama nie maéwi, wy-
nika to jednak z nagléwka ustawy. Laki, pastwiska, lasy, nie
moga zatem korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy, tem mniej, ze.
ustawa z 8. czerwca 1919, Dz. Pr. Nr. 50, poz. 326, w przedmio-
cie dzierzawy lak i sprzedazy pasz zawiera ograniczajace
przepisy co do dzierzawy lak i gruntow obsianych koniczyna
lub trawa, zabraniajac pod kara, dzierzawienia innym, procz
taksatywnie wyliczonym dzierzawcom (posiadaczom bydla
i koni, wojskowosci, zarzadom gminnym, instytucjom spolecz-
nym, przedsiebiorstwom przemyslowym, ale tylko, o ile posia-
daja konie lub bydlo). Nie mozna wiec slowa »rolne. w na-
glowku ustawy ekstenzywnie interpretowaé¢ in favorem dzier-
zawcow lak lub pastwisk, ktorych inna ustawa potepia. Dalej
ustawa nie oznacza, co to jest dzierzawa, a wiec nalezy zasto-
sowa¢ kryterja ustawy cywilnej. To jest zwlaszcza wazne wo-
bec t. zw. dzierzawy za czesé¢ (colonia partiaria mé-
taire), ktora wedle § 1.103 kod. cyw. nie jest dzierzawa, lecz
spolka (§ 1.103: »Jezeli wlasciciel oddaje swa majetnos¢ z wa-
runkiem, ze bioracy ma prowadzi¢ gospodarstwo i dawaé od-
dawcy czes¢ odnoszaca sie do calego pozytku, np. czes¢ tmzecia
lub polowe owocoéw, nie powstaje umowa dzierzawy, jeno
umowa spolki, ktora osadza sie wedle regul co do tej poda-
nych«). Tylko procedura cywilna zawiera specjaluy przepis
§ 576, ze co do postepowania sadowego takze te umowy na-
lezy poczytywac¢ za umowy, dzierzawne, ale takiego przepisu
w naszej ustawie niema.

Watpliwosci pod wzgledem tego, czy coltoanus partiarius
nizej szesciu morg nie jest takze drobnym dzierzawea, moze
budzi¢ postanowienie noweli (ant. 2-gi), gdyz on orzeka, ze
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- czynsz dzierzawny >moze by¢ zadany, ustanowiony i placony
. tylko w kwocie pienieznej«, a zatem nie w naturaljach, mp.
w zbozu lub robociznie (na odrobek). Odmienne ustanowienie
- czynszu ma by¢ »sadownie zmienione« (ant. 2-gi ustawy). Nam
. sie wydaje, ze zakaz ten odnosi si¢ tylko do wydzierzawienia
. za pars quanta, a mie w razie ulozenia pars quota, gdyz to wo-
- gole nie jest wedle § 1.103 kod. cyw. dzierzawa. W razie, gdyby
chciano odmiennie interpretowac, t. j. ze colonia partiaria
takze jest dzierzawa i ze do niej stosuja sie przepisy, a zatem
czynsz w naturaljach miatby by¢ »sadownie zmieniony« na go-
towkowy, to taka interpretacja moze by¢ stosowana dopiero
na dzierzawy za czesc¢, po dniu 15. lipca 1920, jako dnia oglo-
szenia noweli, gdyz nowela nie przedstawia sie jako auten-
tyczna interpretacja ustawy, lecz jako jej zmiana (art. 1-y i, f.,
¢, »z nastepujacemi zmianamic<). Dzierzawa »za czesc¢« takze
dlatego nie powinna podlega¢ ustawie o drobnych dzierzawach,
bo w razie przemiany sadowe] na staly czynsz, dzierzawca taki
(colonus partiarius) moze gorzej \\YJS( bo w takim razie po-
nosi on ryzyko nieurodzaju.

Natomiast poddzienzawa (subarenda) podlega ustawie
(art. 8-go), z czego wynika, ze nasza ustawa nie dotyczy lak
i pastwisk — wszak, jak widzieliSmy, ustawa z 18. czerwca
1919, Dz. Pr. Nr. 50, poz. 326, w przedmiocie dzierzawy lak
i sprzedazy pasz w ant. 1-ym al. 2 zakazuje pod kara i niewaz-
noscia (ant. 3-ci) odsprzedazy fraw na pniu.
Dalej ustawa nie czyni kwalifikacji drobnej dzierzawy
zalezna od rodzaju gruntu rolnego ani od kategorji wiasciciela.
Obojetne wiec, czy grunt jest w tabuli lub ksiedze gruntowej
rustykalnej, obojetne, czy jest wlasnoscia osoby prywatnej lub
korporacji, fundacji, zakladu, nie robi réznicy, czy grunt jest
wlasnoscia Panstwa, powiatu, gminy, kosciola i t. p., czy wcho-
dzi w sklad wickszej wlasnosci lub gospodarstwa chlopskiego,
czy jest wlasnoscia fideikomisu, lub nieletnich. Takze grumty
bedace wlasnos$cia drobnych rolnikow podpa-
‘daja pod ustawe, lecz w tym wypadku wlasciciel ma pewne
przywileje, o ktorych zaraz bedzie mowa.
Odrebne unormowanie drobnych dzierzaw podilug na-
szej ustawy i noweli wystepuje w dwojakim kierunku: raz co
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do tenuty dzierzawnej, powtérnie co do przedluzenia dzier-
zawy, natomiast co do wszystkich innych kwestji, przepisy ko-
deksu cywilnego i procedury cywilnej pozostaja w mocy,
zwlaszcza takze co do opustu czynszu (remissio mercedis, de-
falka).

A. Co do tenuty.

Ustawa zakreslila w art. 1-ym maksymalna tenute
dla drobnych dzierzaw w wysokosci trzykrotnej te-
nuty przedwojennej. Ta norma mogla jednak ulec
podwyzszeniu lub znizeniu przez wladze powiatowe. O ile te-
nuta byla wyzsza niz ustawowa lub przez wladze powiatowe
dozwolona, mogl dzierzawca zadac¢ sadowego zniZenia, ale nie,
jak w Czechach w postepowaniu niespornem, lecz tylko w dro-
dze procesu (art. 2-gi al. 2 »wyrokiem«). Nowela zmienila te
postanowienia radykalnie. Tenuta wedle noweli moze by¢
tylko w pieniadzach ustanowiona i jako maximum tenuty okre-
sla nowela podwojna cene kontyngentowa zyta
w odnosnym okregu z koncem roku 1919, i to w sto-
sunku 40 kg zyta na jeden morg i dla calego Panstwa, bez
wzgledu na rodzaj, jakos¢ i polozenie gleby, bez wazgledu na
odleglo$¢ od miasta, kolej, najlichszy grunt w Karpatach ta
sama tenuta, co najzyzniejsza ziemia podolska! Tylko jesli
trzykrotny czynsz przedwojenny jest wyzszy od tenuty, wypa-
dajacej podiug przeliczenia ceny zyta, to mozna zadac¢ trzy-
krotnego czynszu przedwojennego. W porownaniu z czynszem
przy przymusowe] dzierzawie odlogow, jest zatem tu tenuta
jeszcze znacznie] nizsza, albowiem za odlogi dochodzi tenuta
w ostatnim roku do ceny 60 kg zyta za morg podlug cen kon-
tyngentowych z roku 1925, a przy drobnych dzierzawcach,
ktore obejmuja najzyzniejsze pola, a nigdy odlogi, tenuta za-
wsze jest podlug cen z roku 1919.

Ceny zyta byly z koncem roku 1919 wedle rozporzadze-
nia Ministra Aprowizacji z 6. grudnia 1919, (Monitor Nr. 270) —
80, 110 i 140 Mk, stosownie do powiatu.  Tenuta dzierzawna
moze zatem wynosi¢ maksymalnie 64 Mk, 88 Mk lub 118 Mk
od morga. Rachunek przedstawia si¢ wiec np. dla powiatu kra-
kowskiego nastepujaco: Tenuta za szes¢ morgoéw wynosi
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6 X 64 = 384 Mk, liczac zbior po 5 q od monga i ze drobny
‘dzierzawca oddaje caly nalozony kontyngens, t. j. 110 kg od
morga, po potraceniu dwu morgow na czterech czlonkow ro-
dziny, a zatem z czterech morgéw kontyngensu

440 kg 4 7 Mk = . . A 3.080 Mk
reszte, t. j. 2.560 kg po lagalne] cenie nad- 3.080 Mk
kontyngensowej, t. j. 60 Mk= . . . . . 153.680 Mk

Razem brutto dochodu . . 156.680 Mk

" przy tenucie 384 Mk nie jest wiec majgorszy interes. Taki
- drobny dzierzawca, ktéry ma szes¢ morgow dzierzawy, nie na-
. lezy do tych pracownikéw rolnych, ktérym punkt 14-ty
- uchwaly Sejmowej gwarantuje specjalna »ochrone prawac.

B. Co do przedluzenia dzierzawy.

s Wedle ustawy, o ile grunt dzierzawny byl w chwili oglo-
- szenia ustawy (18. lipca 1919) w detencji dzierzawcy, przedluza
~ sie dzierzawa (gdyby bez tego wezesniej konczyla sie) do 31.
~ grudnia 1920. Nowela przedluza ten czasokres do 1. wrze$nia,
~ wzglednie 1. listopada 1924 (zaleznie od tego, czy woéwezas
- grunt bedzie obsiany zbozem lub zasadzony okopowizna), tak,
~ 7e jedna i ta sama dzierzawa konczyc¢ sie moze w.réznych cza-
- sach. Terminy te nalezaloby tylko ustali¢ dla oddania gruntu
wlascicielowi. Co innego jest termin ekspiracji dzierzawy, a co
- innego termin oddamnia gruntu. Przed uplywem tego terminu, .
. a wiec jesien 1924, ustawa zakazuje: a) wymowi¢ umowe,
~ b) wytoczy¢ eksmisje i ¢) usunaé¢ dzierzawce, nawet gdyby byt
- prawomocny wyrok (oczywista wedle przepisow o postepo-
waniu w sprawach najmu przewaznie chodzi o nakaz, a nie
o wyrok, ale skoro ustawa zakazuje wykona¢ wyrok, to im-
plicite takze prawomocny nakaz). Ustawa uzywa zamiast wy-
razu: wlasciciel, wyrazenia: wypuszczajacy w dzierzawe, ale
wszystkie te zakazy pierwszego ustepu art. 3-go, poniewaz sa
wylacznie proceduralnej natury, (replicatio est exceptionis
exceptio), dotycza przeciwnej strony w procesie z dzierzawca.

- Od tych pmzepisow ustawa dozwala jednak wyjatki, a miano-
~wicie, jesli drobny dzierzawca:

‘Wywlaszczenie, 15
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1) nie placi czynszu;

2) dewastuje nieruchomosé;

3) dopuszcza sie wzgledem wlasciciela lub jego majatku
czynow karygodnych;

4) dobrowolnie ustepuje.

_ ad 1) jesli nie placi czynszu Ustawa dodaje
»z wlasnej winye«, a wiec musi zaj$¢ t. zw. zawiniona mora,
a dzierzawca musialby udowodni¢ brak winy (excusatio
a mora), np. niewiadomos¢ dlugu lub sumy diuznej. Brak go-
towki jest wedle ustawy zawsze zawiniony. Tu zachodzi pewna
roznica z prawami cywilnemi poszczegélnych dzielnic, np. dla
zaboru austrjackiego, z kodeksem cywilnym, ktory w § 1.118
zada dla uzasadnienia weczesniejszego rozwiazania dzierzawy
ponadto upomnienia (nach geschehener Einmahnung)
i zaleglosci d w6 ch rat dzierzawnych. Otoz wedlug naszego
zdania mzecz ma sie nastepujaco. O ile chodzi o rozwiazanie
umowy dzierzawnej, ktora takze bez ustawy o drobnych dzier-
zawcach jeszcze trwa, to oczywista musza zaj$¢ tak warunki
kodeksu cywilnego, jak i ustawy, wzgl. noweli, azeby ja moc
rozwiazac, o ile jednak umowa wedle kodeksu cywilnego juz
wygasla, to wystarcza wedle ustawy mniezaplacenie jedne]
raty i nie potrzeba upommienia. Zachodzi tylko jedna trudnosé,
a mianowicie, ze ustawa widocznie zakazuje tak wypowiedze-
nia (§ 560 proc. cyw.), jak nakaz oddamnia i odebrania przed-
miotu dzierzawy (§ 567 proc. cyw.), jak tez skange o oddanie
(§ 569 proe. cyw.), ktora jedynie zdola zapobiec milczacemu
odnowieniu (§ 1.114 kod. cyw.). Poniewaz za$, jesli przedmiot.
jest w rekach dzierzawcy (art. 3-ci, al. 1 ustawy), a wypowie-
dzenie traci moc, o ile do czternastu dni nie wniesiono o egze-
kucje (§ 575 proc. cyw.), ten wniosek za$ takze jest wyklu-
czony (art. 3-ci, al. 2 ust.), nie ma zadnej innej mozliwosci roz-
roznienia cywilnego stosunku dzierzawy od przymusowego,
anizeli twierdzenia dzierzawcy. - Jedli wiec dzierzawca opiera
swoje prawo na ustawie, poz. 345, lub noweli, poz. 346, to mie
potrzeba poprzedniego upommnienia ani zaleglosci dwoch rat.
Purgatio morae nastepuje wedle ogélnych zasad tylko wow-
czas, gdy wlasciciel przyjmuje tenute dobrowolnie mimo



— 227 —

iplywu terminu. Ze slow w terminach >umoéwionych« wynika,
ie ustawowe terminy nie maja tu zastosowania.
: ad 2) jesli dewastuje. Terminologja ta uzywana
dla skargi hipotecznej (in rem hypothecaria) z powodu znisz-
czenia zastawu. W naszej ustawie oznacza oma wszystkie wy-
~ padki, w ktorych podiug prawa cywilnego kazdej dzielnicy
-mozna zada¢ wezesniejszego rozwiazania umowy dzierzawnej
'z powodu zlego obchodzenia sie z rzecza, badzto w drodze
- wezesniejszego wypowiedzenia (§ 553 nieni. kod. cyw.), badito
- bez terminu wypowiedzenia natychmiast (§ 1.118 austr. kod.
- c¢yw.). Tu wiec nie moze zachodzi¢ zadna sprzecznos$é¢ z pra-
- wem cywilnem odnosnej dzielnicy.
‘ ad 3) jeslidopuszczasieczynow karygod-
- nych wobec wlasdciciela. Wedle austrjackiego prawa,
- czyny karygodne nie sa powodem do rozwiazamia dzierzawy,
~ natomiast sa one powodem do odwolania darowizny (§ 948
kd. cyw.) i do niezdolnosci dziedziczenia, o ile sa zbrodniami
- (§ 540 kod. eyw. Nov. III, § 63). Tu zachodzi podobny wypa-
.~ dek, jak pod 1, a zatem ten powéd do rozwiazania moze za-
- istnie¢ tylko wowiczas, jesli umowa dzierzawna podlug prawa
. cywilnego juz wygasla i dzierzawca opiera swe prawa wylacz-
- nie na ustawie, wzglednie moweli. Jezeli za$ dzierzawca opiera
. swe prawa na umowie cywilnej, np. gdyby kontrakt trwat do
- roku 1930, to rozwiazanie z powodu czynu karygodnego by-
. loby niedopuszczalne. Pod czynem karygodnym nalezy rozu-
. mie¢ wszystkie czyny przeciw zyciu, zdrowiu i czei wlasciciela,
. czyny przeciw majatkowi (kradziez, oszustwo, wymuszenie
- it .d.), sa w ustawie nawet wyraznie wyszczegolnione.
’. ad 4) jesli dobrowolnie ustepuje. To posta-
. nowienie jest w pewnej kolizji z pierwszem zdaniem art. 3-go,
- gdzie wymagana jest zgoda dzierzawcy w ogélnosci do wyto-
. czenia sporu, wypowiedzenia lub nakazu rumacji i niemniej
z art. 6-tym, gdzie stosowania przepiséw ustawy nie wolno
uchyla¢ przez umowy stron, a zatem dzierzawca nie moglby
- zgodzi¢ sie wezesniej na opuszczenie gruntu. Pozostaje wiec
~ tylko jedno wyjscie interpretowania go w ten sposob, ze dzier-
~ zawca grunt opuscil i dalszego gospodarstwa zaniechal, gdyz -
15*
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kazda inna interpretacja koliduje z art. 3-cim i. p. lub artyku-
lem 6-tym.
: Teraz mozemy znéw wroci¢ do pierwszego zdania arty-
kulu 3-go i zbada¢ jego proceduralne znaczenie. Z urzedu se-
dzia nie moze uwzglednic¢ istnienia drobnej dziemzawy mimo
art. 5-go, poniewaz nie moze wiedzie¢, czy chodzi o dzialke
mniejsza, anizeli sze$¢ morgow, czy chodzi o role, czy o past-
wisko etc. Jezeli w toku postepowania takie okolicznosci pod-
niesione beda, to sedzia na podstawie art. 5-go musi je z urzedu
zbada¢ i wwzgledni¢ i wtedy dalsze postepowanie jest tylko za
zgoda (art. 3-ci i. p.) dzierzawcy dopuszczalne. Jesli wiec
dzierzawca zachowuje sie biernie, nie wnosi zarzutow (§§ 562,
566, 567, 571 proc. cyw.) i skutkiem tego nakaz stanie si¢ pra-
womocnym, to jeszcze w postepowaniu egzekucyjnem dzier-
zawca moze kazdej chwili zarzut podniesé, sedzia jest obowia-
zany egzekucje wstrzymadé (§ 45, al. 3, O. E.), sprawe zbadac
(art. 5-ty) i potem egzekucje zastanowic¢ (§ 39, al. 2, O. E.).

Ustawa czyni co do przediuzenia terminu dzierzawy
przy drobnych dzierzawach dwa wyjatki na korzys¢ wilasei-
ciela:

Pierwszy wyjatek § 4.go na korzys¢ wlasciciela,
ktéory majatek opuscil z powodu wypadkow wojennych. Tu
jest obojetne, czy chodzi o wielkiego lub drobnego wlasciciela.
Powracajacy wlasciciel ma prawo zadac¢, by drobny dzier-
zawca ustapil, lecz musi mu za to da¢ inna parcele réwnej do-
broci. Wprawdzie ustawa nie méwi o réwnym ohszarze, mimo
to jednak nie moze wlasciciel da¢ ani wiekszego obszaru gor-
szej jakodci, ani mniejszego obszaru lepszej jakosci, lecz musi
da¢ conajmniej rownie dobra parcele réwnego conajmniej
obszaru. Ustapienia dzierzawcy moze on zada¢ dopiero po
sprzecie zbiomu, to znaczy glownego zbioru, a wiec w razie za-
siania zbozem i koniczyna decyduje zbior zboza, a gdyby na
przyszly rok byly jakie naklady poczynione, np. zasiew ozi-
miny, koniczyna, to musi wlasciciel koszta tego wkladu zwro-
ci¢, ale nadto takze spodziewany jest zysk, gdyz ustawa mowi
o »korzystaniu« i »wykorzystaniue.

Drugi wyjatek § 7 na korzys¢ wlasciciela d r o b-
nego gospodarstwa rolnego. Jasne jest, ze wykluczona tem
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postanowieniem jest wielka wlasnos$é i wlasnosé nierolna, ale
maczy >drobne« gospodarstwo? Ustawy masze uzywaja
epujacych terminologji dla wielkosci gospodarstw: »m a-
lorolne« (art. 27-my, art. 29-ty, al. 3 ust. roln., art. 3-ci c)
“rozp. z 12. wrzesnia 1919, Monitor Nr. 206), skarlowatec
‘(art. 27-my, al. 1, art. 29-ty, al. 3, art. 32-gi wst. roln.), »w1o-
Scianskie« (p. 1 uchwaly Sejmowej, art. 27-my ust. roln.,
art. 2-gi roap. tymez. z 1. wrzesnia 1919, Dz. Pr. Nr. 73, pozy-
zja 428), »samodzielne« (p. 1i 10 uchwaly i art. 3-ci a)
- rozp. z 12. wrzesnia 1919, Monitor Nr. 206). Stowo »drobn e«
uzywane jest w rozporzadzeniu z 12. wirzesnia 1919, Monitor
' Nr. 206 '), w punkcie 1, 3 i 13 uchwaly Sejmowej, ale bez po-
- dania obszaru. Natomiast z rozporzadzenia Rady Ministrow
'\ z dnia 20. wrzesnia 1920, Dz. Ust. Nr. 101, poz. 668, w sprawie
. statystyki, zdaje sie wynikaé¢, ze gospodarstwo ponad
- 50 ha ogolnego obszaru nalezy uwazac¢ za wielkie; w takim ra-
- zie moznaby nasz przepis interpretowac jako tyczacy sie wila~
_ Scicieli ponizej 50 ha obszaru. >Drobny« wlasciciel nie
. moze natomiast by¢ interpretowany tak, jak »drobny« dzer-
- zawca jako wiadciciel szeSciu morgow, poniewaz art. 3-ci no-
- weli takze takiego wlasciciela nazywa »drobnyme, ktory ma
- potrdjna ilos¢, t. j. oSmnascie morgow.

, Wedle ustawy, ten drobny wlasciciel, »powracajacy do -
kraju« (a zatem z zagranicy), ma prawo drobna dzierzawe wy-
. powiedzie¢. Art. 3-ci Noweli ogranicza jednak to prawo do
" trzech wypadkow, a mianowicie:

3 1) jesli gmunt drobnego wlasciciela, oddany do tej
- drobnej dzierzawy, stanowi¢ ma glowny warsztat pracy drob-
~ nego wlasciciela, a wlasciciel drobny nie ma wiecej, niz trnzy
- razy tyle, ile jest wydezierzawionme. Przy tym drobnym wiasci-
¢ cielu skresla znow ustawa wanunek powrotu z zagranicy do

kraju;
' 2) jesli dr o b ny wlasciciel ma mniej gruntu niz drobny

) Konic: Przepisy wyk. do tymecz. ust. o alienacji nier. (Ga-
zeta Sadowa, 1919 Nr. 41), Silbiger: O uniewaznieniu umoéw, maja-
~ cych za przedm. nier. ziemsk. (Czasop. prawn. i ekon., rocznik XVIII,
Nr. 5—8) uznaja to okreslenie jako niedostateczne.
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dzierzawca wlasnego i dzierzawionego gruntu, razem zliczy-
WSZY; ;

.3) jesli drobny dzierzawca daruje drobna dzierzawe
na cele uzytecznosci publicznej aktem notarjalnym. Ten prze-
pis wydaje si¢ nam jednak malo praktyczny. Prawo cywilne
pozwala odwola¢ darowizne z powodu miedostatku, z powodu
ukrocenia alimentéw, z powodu uszczuplenia zachowku. Gdy
drobny wlasciciel daruje szesciomomgowe gospodarstwo, to
czesto jeden z tych wypadkow zajsé moze, darowizna wiec nie
bedzie trwala, zwlaszcza, jesli byla zrobiona »na zlosé« dmob-
nemu dzierzawcy. Gdy zas chodzi o male skraweczki i o nze-
czywiscie biednego chalupnika, to jest wielkie pytanie, co dla

“spoleczenstwa jest korzystniejsze, czy odebra¢ biedakowi
skrawke gruntu, czy »>wzbogaci¢« takim mamnym darem cel
uzytecznosci publicznej.

Z tego ostatniego postanowienia noweli mozna takze po-
wziaé, jak nowela zapatmuje sie na kwestje rozwiazania
dzierzawy drobnej przez sprzedaz (>Kauf
bricht Miete.). Wiadomo, ze podstawa tej reguly nie jest
prawo obowiazkowe, lecz prawo rzeczowe. Nie kontrakt sprze-
dazy uniewaznia dzierzawe, lecz prawo wlasnosci nowego na-
bywcy, nie zwiazanego kontraktem dzierzawy, uprawnia wla-
Sciciela do zadania wydania swojej rzeczy (Windscheid. Pan-
dekten II, § 400 N. 1). Jezeli zatem nowela tylko w razie ma-
bycia gmntu przez darowizne ze strony drobnego
wlasciciela dopuszcza »rozwiazania, wzglednie wypowiedzenia
dzierzawy«, jest jasne, ze inne wypadki zmiany wtasnosci nie
wplywaja na postanowienia noweli.

Przymusowe dzierzawy odlogéw nie podpadaja pod prae-
pisy ustawy o drobnych dzierzawcach (art. 7-y).

Zachodzi teraz pytanie, jaka jest konstrukeja prawna
przedtuzenia kontraktu K dzierzawy drobnych dzerzaweow?
Widzielismy przy dzierzawie odlogow, ze tam niema przymu-
sowej umowy dzierzawy, lecz jest tylko przymusowe pelno-
mocnictwo, na podstawie ktérego zarzadca zawiera dobro-
wolna umowe dzierzawna. Tu za§ mamy istotnie do czynienia
zprzymusowa umowa dzierzawy, a poniewaz za-




- sadniczym wanunkiem umowy jest brak przymusu, mozemy
- ja tylko skomstmuowac jako przedluzenie waznie zawarte]

- nie nastepuje ex lege, lecz tylko, jesli drobny dzierzawca tego
. zada (arg. trzy »zgody« W art. 3-cim i 6-tym). Skutkiem tego co
~ do waznosci i skutecznosci pierwotnej umowy dzer-
~ zawne] musza zachodzi¢ wszystkie warunki dwustronnych
- umoéw, jak konsens, zdolnos¢ prawna osoby, brak przymusu,
. brak bledu, zdolno$¢ osoby do interesow, pelnoletnosé, brak
3 laesio enormis, dozwolona tres¢, nie contra bonos mores, za-
- chowanie przepisanej formy umowy i t. d. i t. d. pnzy obu kon-
~ traktujacych stronach, tak u wydzierzawiajacego, jak i u dzier-
~ zawcy. Dopiero gdy pierwsza umowa jest wazna i skuteczna,
~ nastepuje przediuzenie umowy jednostronnem wyraznem lub
milczacem o$wiadczeniem dzierzawcy drobnego. Przy tej
drugiej »umowie« zatem nalezy bada¢ wszystkie powyzsze
momenty tylko co do osoby dzierzawcy. Obojetna wiec bedzie
np. nieletnosé wlasciciela.

Widzimy wiec, ze tak przepisy o dzierzawie odlogow, jak
i przepisy o drobnych dzerzawcach, mimo obligatoryjnego
charakteru stosunku dzierzawnego i mimo odmiennych wyra-
zen ustawy, godza nie w osobe wydzierzawiajacego, lecz w pra-
wo wilasnosci nieruchomosci, sa zatem nie ograniczeniami
swobody przypadkowej osoby jednego komtrahenta, lecz ogra-
niczeniami prawa wlasnosci, a zatem czasowemi wywlaszcze-
niami, tak samo jak powyzej omowione przepisy o gospodar-
stwie lasowem.

Przy wszystkich tych czasowych wywlaszczeniach po-
dlug naszych ustaw, powyzej oméwionych, stosuja sie przepisy
ustawowe bez wzgledu na obszar wilasciciela, nie zajety tymi
przepisami; mie przewiduja one zadmego >maximume
dla wlasciciela, nawet nie w tych rozmiarach, ile mu ustawa
rolna zostawia (60, 180, 400 ha), ami tez zadnej stosunkowej
czesci calego obszamu. Postanowienia tych ustaw moga zatem
rownac sie calkowitejchwilowej eksproprjacji np. u wia-
dciciela majatku rolnego, ktory wydzierzawil go w drobnych
parcelach drobnym dzierzawcom. Sprawdzila sie wiec iro-
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niczna uwaga Horacjusza w satyrach (I/1—50), ze obo-
jetnem jest, czy kto orze sto lub tysiac mongow:

..Vel dic, quid referat intra
Naturae fines viventi iugera centum an
Mille aret?



ZALACZNIKI.

UWAGA DO ZALACZNIKA Nr L.

Ustawy kresowe, t. j. ustawe z dnia 17. grudnia 1920, Dz. Ust.
- Nr. 4, poz. 17 ex 1921, o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa ziemi w niektd-
~ rych powiatach Rz. P. i ustawe z 17. grudnia 192, Dz. Ust. Nr. 4, poz. 18
- ex 1921, o nadaniu ziemi zolnierzom W. P., opracowalem w powyzszej
rozprawie podlug wnioskéw Sejmowej Komisji rolnej, przedstawionych
Sejmowi w druku Sejmowym Nr. 2.292, ze zmianami poczynionemi przez
plenum Sejmu, ogloszonemi w urzedowych sprawozdaniach Monitora.

Ogloszona w Nr. 4 Dziennika Ustaw ex 1921 pierwsza z tych
ustaw, poz. 17, rézni sie w sze$ciu punktach od tej tresci, ktéra byla
podstawa naszych rozwazan, a mianowicie:

; 1) co do rodzaju gruntéw podlegajacych wywlaszczeniu (powyzej

strona 81), projekt ustawy dozwalal wywlaszczenia tylko ziemi pry-
watnej, odlogiem lezacej, podczas gdy wedle ponizej podanej tre-
$ci ustawy, ten warunek odpadl, a zatem takze uprawione ziemie podle-
gaja wywlaszczeniu, natomiast niezagospodarowanie calego maximum
400 ha ma ten skutek, ze maximum zmniejsza si¢ o powierzchnie nie-
zagospodarowana, »o ile w jeden rok po zawarciu traktatu pokojowego
z Rosja nie zostaly zagospodarowaneq;

2) co do maximum 400-hektarowego (powyzej str. 95), ustawa
zmienila terminologje »zatrzymanie sobie« na »winien by¢ wlascicie-
lowi pozostawiony«, mimo to prawo wlasciciela do wlasnego wyboru
ziemi, wchodzacej w sklad maximum, nie stalo sie watpliwe, gdyz na to
ustawa dodala »gdy wlasciciel do siedziby wréci¢, a zatem bez-
sprzecznie nalezy mu sie zatrzymanie tej siedziby;

3) co do tego samego maximum, to projekt nie uwzglednial przy-
musowej nieobecnosci (powyzej strona 94 n.). Ustawa za$ zostawia
wlascicielom nieobecnym maximum, je$li »zostana dostarczone dowody,
ze nie mogli powrécié¢ na skutek internowania lub zostali wywiezieni
przez obce wladzeq;

4) co do drugiego maximum 45 ha (pow str. 94 ad 2), to ustawa,
wstawiajac do art. 2-go osobne al. a) tej tre$ci, ze ziemie niepowracaja-
cych przed 1. kwietnia 1921 wlasdcicieli moga by¢ w calosci wywlasz-
czone, czynila watpliwe, czy obszar 45 ha moze by¢ uwazany jako nie-
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wywlaszczalne maximum, gdyz stylizacja art. piatego wobec prze-
ciwstawienia art. 2-go al. a), wywola¢ musi wrazenie raczej ekwiwalentu; .

5) dopuszczalno$¢ rozszerzenia terytorjum, na ktérem ustawa ma
obowiazywa¢, na inne powiaty (powyzej strona 3) odpadla, wobec
tego, ze skreslono ostatni ustep art. széstego projektu;

6) do Powiatowego Komitetu Nadawczego (powyzej str. 165)
wchodza opréocz wyliczonych w projekcie czlonkéw nadto dwaj przed-
slawiciele miejscowych rolnikéw, po jednym od mniejszej i wiek-
szej wlasnoéci, z glosem doradczym, powolani przez Ministra Rol-
nictwa.

ZALACZNIK Nr L
a) (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 4 z dnia 12 stycznia 1921 r. poz. 17)

USTAWA
z dnia 17 grudnia 1920 r.

o przejeciu na wlasnosé Panstwa ziemi w niektorych powiatach
Rzeczypospolitej Polskle]

3

Art. 1. Panstwo przyjmuje na wlasnoéc w pow1atach wymienio-
nych w art. 6 niniejszej ustawy:

1) dobra skarbu rosyjskiego, panstwowe, apanazowe i gabinetowe,
oraz dobra b. Banku Wloscianskiego;

2) dobra skarbowe, nadane przez wladze rosy]skle pod nazwa
majoratow;

3) dobra, nalezace do czlonkéw b. dynastji rosyjskiej;

4) dobra duchowne i klasztorne, bedace w posiadaniu Kosciola
Katolickiego, po porozumieniu ze Stolica Apostolska, a co do innych
débr — po porozumieniu z przedstawicielami wlasciwych wyznan, o ile
porozumienie to przed 1 kwietnia 1921 r. nastapi¢ moze;

5) dobra innych instytucyj publicznych, a w szezegélnosei funda-
¢ji przy zabezpieczeniu celu fundacji.

Art. 2. Z mocy niniejszej ustawy moga by¢ réwniez przejete na
wlasno$¢ Panstwa ziemie prywatne:

a) w calo$ci, gdy zostaly przez wlasciciela opuszczone i gdy wla-

$ciciele lub osoby, przedstawiajace ich prawa, nie wréca do
swych siedzib przed 1 kwietnia 1921 r.;

b) w cze$ci, stanowiacej nadwyzke ponad 400 ha na ogdlnej prze-
strzeni jednego zabudowanego folwarku, ktéry winien byé¢ wla-
Scicielowi pozostawiony, gdy wlaSciciel lub osoba, zastepujaca
jego prawa, jest obecna lub przed 1 kwietnia 1921 r. do siedziby
wroci;

¢) w czeSci niezagospodarowanej z obszaru wla§c1clelow1 pozo-
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stawmnego o ile w 1 rok po zawarciu traktatu pokomwego
z Rosja nie zostala zagospodarowana.
: ‘Wilascicielom, co do ktérych zostana dostarczone dowody, ze nie
~ mogli powrdci¢ na skutek internowania, lub zostali wywiezieni przez
- obce wladze, winna by¢ pozostawiona moznos$é utrzymania jednego fol-
‘warku, nie przekraczajacego 400 ha powierzchni.

. Art. 3. Osobna ustawa okreéli czas i sposéb oszacowania, cene wy-

~ kupu, oraz sposéb spiaty wlascicieli obszarow, przejetych przez Panstwo
§. na mocy art. 2.
: Art. 4. Powyzszy zapas ziemi, z wyjatkiem waéd, nieuzytkow, _th;k-
szych przestrzeni lesnych i gruntéw, przeznaczonych na cele uzyteczno-
$ci publicznej, przeznaczony jest na rozkolonizowanie miedzy zolnierzy,
-oraz na wykonanie reformy rolnej.

Art. 5. Wlasciciele gruntéw, przejetych na wlasno$¢ Panstwa,
z mocy art. 2-go niniejszej ustawy, moga otrzymaé w razie powrotu po
1 kwietnia 1921 r. ziemie w innem miejscu w iloéci, odpowiadajacej roz-
miarowi i warto$ci poprzednio posiadanego gruntu, jednak nie przekra-
<zajacej 45 ha, a w razie, gdyby byly zajete ich zabudowania, tez moga
otrzyma¢ bezplatnie potrzebna do zabudowania sie ilo§¢ budulca, odpo-
wiadajaca rozmiarowi posiadanych poprzednio budynkow, nie wieksza
jednak, niz 80 m>.

Prawo to przyslugiwaé¢ bedzie bylym wlaseicielom w c1agu 3 lat
po ogloszeniu niniejszej ustawy.

Wilasciciele, powracajacy na swe gospodarstwa przed 1 kwietnia
1921 r., obowiazani sa zwroci¢ wszelkie koszty nakladéw, poniesionych
przez nowonabyweéw dla zagospodarowania ziemi i zabudowania sie.

Art. 6. Ustawa niniejsza obowiazuje w nizej wymienionych powia-
tach wedlug dotychczasowego podzialu administracyjnego:

1) brzeskim, 2) pruzanskim, 3) wolkowyskim, 4) slonimskim, 5) no-
wogrodzkim, 6) baranowickim, 7) wilejskim, 8) dzi$nienskim, 9) nieswie-
skim, 10) luninieckim, 11) pinskim, 12) kobrynskim, 13) wlodzimierskim,
14) kowelskim, 15) luckim, 16) réwienskim, 17) dubienskim, 18) sarnen-
skim, 19) krzemienieckim, 20) ostrogskim, 21) grodzienskim, 22).lidzkim.

Art. 7. Dla dokonania przejecia ziemi na wlasno$¢ Panstwa, oraz
jej przekazywania w my$l art. 4-go niniejszej ustawy, tworzy sie w kaz-
dym z wymienionych w art. 6 powiatow Powiatowe Komitety Nadaw-
«cze, ktéorych sklad stanowia: starosta lub jego zastepca, jako przewo-
dniczacy i jako czlonkowie: przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych, Skarbu i Spraw Wojskowych, oraz Gléwnego
Urzedu Ziemskiego, po jednym od kazdego Ministerstwa i Urzedu,
oraz dwaj przedstawiciele miejscowych rolnikéw po jednym od mniej-
szej i wiekszej wlasno$ci z glosem doradczym, powolani przez Ministra
Rolnictwa i Débr Panstwowych. Komitety orzekaja wiekszo$cia glo-
's6w; przy rownym ich podziale przewaza glos przewodniczacego.

Art. 8. Od orzeczen Powiatowych Komitetéw Nadawczych sluzy
osobom interesowanym wsciagu trzydziestu dni od dnia wydania orze-
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czenia prawo odwolania si¢ do Komisji Odwolawczych, ktore utworzy
Minister Rolnictwa i Doébr Panstwowych w porozumieniu z Prezesem
Glownego Urzedu Ziemskiego.

Art. 9. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Mlmstrowx Rol-
nictwa i Débr Panstwowych w porozumieniu z Prezesem Gléwnego
Urzedu Ziemskiego.

Art. 10. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowiazujaca z dniem oglo-
szenia.

Marszalek: (—) Trampczynski, Prezydent Ministréw: (—) Witos,
Minister Rolnictwa i Doébr Panstwowych: w z. (—) Z. Chmielewski, Pre-
zes Glownego Urzedu Ziemskiego: (—) T. Wilkoriski.

b) (Dz. Ust. Rz. P. Nr 4 z dnia 12 stycznia 1921 r. poz. 18)s

USTAWA
z dnia 17 grudnia 1920 r.
o0 nadaniu ziemi zolnierzom Wojska Polskiego.

Art. 1. Zolnierze wojska polskiego, ktérzy bronili granic Ojczyzny,.
moga otrzymaé¢ ziemi¢ na wlasno§¢ z zapasu, utworzonego z mocy
ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu ziemi na wilasno$¢ Panstwa
w niektérych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej, na zasadach, wylo-
zonych w nastepujacych artykulach:

Art. 2. Do otrzymania ziemi darmo sa uprawnieni:

a) inwalidzi i zZolnierze wojska polskiego, ktérzy szczegolniej sie

odznaczyli;

b) zolnierze, ktorzy dobrowolnie do wojska polskiego wstapili

i odbyli sluzbe frontowa.

Art. 3. Wszysey inni inwalidzi, oraz Zolnierze uzdolnieni do pracy
na roli, moga w miare rozporzadzalnego zapasu otrzymaé ziemie
oplatnie.

Art. 4. Od nabycia ziemi (art. 2 i 3) wylaczeni sa Zolnierze:

a) karani za zbrodnie przeciwko sile zbrojnej Panstwa Polskiego;

b) karani za zbrodnie dezercji;

¢) pociagnieci do odpowiedzialnoéci karnej za roztrwonienie do--

bra panstwowego, do czasu uprawomocnienia wyroku unie--
winniajacego;

d) ktérzy przekroczyli przepisy o demobilizacji;

e) ktérzy z pogwalceniem prawa brali samowolnie cudza ziemie

w posiadanie.

Art. 5. Rozmiar nadanej poszezegolnemu Zzolnierzowi dzialki wi-
nien obejmowa¢ przestrzen, wystarczajaca dla prowadzenia samodziel-
nego gospodarstwa, nie moze jednak przekracza¢ 45 ha lacznie z ziemia,,
dotychczas posiadana przez zolnierza.



Grupy zolnierzy, zrzeszone w spolki ziemskie na’zasadach, ktére
~ ustali Glowny Urzad Ziemski w porozumieniu z Ministerstwem Rolnic-
- twa i Débr Panstwowych, moga otrzymywac ziemie dla pdzniejszego
- jej podzialu w iloéci, nie przekraczajacej 45 ha na kazdego czlonka

Art. 6. Zolnierz, ktéremu ziemia zostala nadana, a ktéry, lub kté-
~ rego rodzina, nie osiedli sic w terminie rocznym, lub osiedliwszy sie
nie zagospodaruje sie w terminie trzyletnim od daty nadania, moze by¢
z nadanego gruntu w drodze administracyjnej na podstawie uchwaly
Komitetu Nadawczego usuniety, przyczem wlasno$¢ gruntu powraca do
Panstwa dla dyspozycji Komitetbw Nadawczych, wzglednie Gléwnego
Urzedu Ziemskiego.

Art. 7. Wysoko$¢ oplaty za grunty, nabyte przez zolnierzy na za-
sadzie art. 3, okreslona bedzie w wartosci 30—100 kg. zyta za ha rocznie,
a splacana w gotéwce na rzecz Panstwa przez okres 30-letni, poczawszy
od 5 roku po nadaniu w ratach pélrocznych z dolu; jednakze na wnio-
sek nabywey moze by¢ i w terminie krétszym splacona.

Art. 8. Panstwo Polskie w miare mozno$ci przyjdzie z niezbedna
w naturze lub w gotéwce pomoca do zagospodarowania gruntéw, otrzy-
manych przez poszczegélnych zolnierzy lub przez spolki.

Na ten cel przeznacza sie: .

1) cze$¢ pochodzacego z demobilizacji wojska inwentarza zywego
i martwego, ktora ustali Minister Spraw Wojskowych w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwowych;

2) materjal budowlany w ilosci, nie przekraczajacej 80 m® na go-
spodarstwo, na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 1919 r. w przedmiocie
zaopatrzenia ludno$ci w drzewo budulcowe i opalowe;

3) dwa miljardy marek do dyspozycji Ministra Rolnictwa i Débr
Panstwowych na udzielanie kredytu zolnierzom w gotéwce, lub w na-
rzedziach rolniczych, zboza do siewu i t. p.

Z bezplatnej pomocy Panstwa, wymienionej w p. 1 i 2 niniejszego
artykulu, moga korzysta¢ tylko osoby, podpadajace pod art. 2, a nie
posiadajace $rodkéw do oplatnego nabycia; z bezplatnej za$§ pomocy,
wymienionej w p. 2 niniejszego artykulu, korzysta¢ réwniez moga osoby,
podpadajace pod art. 3, a nie posiadajace $rodkéw do nabycia oplat-
nego.

Art. 9. Kwalifikowanie Zzolnierzy, okreslanie ich uprawnien do
oplatnego lub bezplatnego otrzymania ziemi uskutecznia wladze woj-
skowe.

Art. 10. Gospodarstwa, utworzone na mocy niniejszej ustawy, nie
moga by¢ dzielone, ani sprzedawane bez zezwolenia Urzedéw Ziemskich,
przed uplywem 25 lat od daty ich nabycia. Wszelkie umowy, wbhrew po-
stanowieniu temu zawarte, sa niewazne. O niewazno$ci orzekaja sady
na skutek powodztwa Okregowych Urzedéw Ziemskich, az do czasu ich
utworzenia — Powiatowych Komitetéw Nadawezych.
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Art. 11. Do przeprowadzenia nadania ziemi zolnierzom powoluje
sie Powiatowe Komitety Nadawcze, utworzone na zasadzie art. 7 ustawy
z dnia 17-go grudnia 1920 r. o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa ziemi
w niektérych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej.

Od orzeczen Powiatowych Komitetow Nadawczych w sprawach
wynikajacych z zastosowania ustawy niniejszej, niema odwolania.

Art. 12. Ministerstwo Spraw Wojskowych i oddzialy wojskowe (dy-
wizje, brygady jazdy i t. p.), maja obowiazek wspoldzialania z Glow-
nym Urzedem Ziemskim w technicznym rozdziale ziemi miedzy poszcze-
golnych zolnierzy w ramach przepiséw wykonawczych do niniejszej
ustawy i pod kierownictwem i kontrola Powiatowych Komitetéw Na-
dawczych, wzglednie innych organéw Gléwnego Ur7gdu Ziemskiego
i Ministerstwa Rolnictwa.

Art. 13. Wykonanie ustawy niniejszej powierza sie Prezesowi Glow-
nego Urzedu Ziemskiego, Ministrowi Rolnictwa i Débr Panstwowych:
i Ministrowi Spraw Wojskowych w porozumieniu z interesowanymi Mi-
nistrami.

Art. 14. Ustawa niniejsza uzyskule moc obowiazujaca z dniem
ogloszenia.

Marszalek: (—) Trampezynski, Prezydent Ministrow: (—) Witos,
Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego: (—) T. Wilkoriski, Minister Rol-
nictwa i Dobr Panstwowych: w z. (—) Z. Chmielewski, Minister Spraw
Wojsk. (—) Sosnkowski.

ZALACZNIK Nr 11.
Druk Sejmowy Nr 1869.

WNIOSEK NAGLY

poslow Witosa, Rataja, Kowaleczuka i innych z P. 8. Lud.
w sprawie wprowadzenia ustawy o wywlaszezeniu i przymusowem
wykupnie ziemi na parcelacje w mysl uchwaly Sejmu z d. 10 lipca 1919 r.

Warszawa, dnia 7 czerwea 1920 r.

USTAWA
z dnia .. 1920 T.
o przymusowem wykupnie ziemi.
Arti L
W celu uzyskania zapaséw ziemi na tworzenie zdolnych do inten-
sywnej wytworczosci wloscianskich gospodarstw rolnych, na powieksze-
nie istniejacych drobnych gospodarstw do rozmiaréw samodzielnych

jednostek gospodarczych, na tworzenie kolonji robotniczych i urzedni-
c¢zych w poblizu miast i osrodkéw przemyslowych, Gléwny Urzad Ziem-
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i przyslapi niezwlocznie do przymusowego wywlaszczenia, wzglednie

- wykupu nastepujacych nieruchomosci ziemskich:

1) parcelowanych samowolnie, bez zezwolenia wlasciwych orga-

- now rzadowych, lub upowaznionych przez nie instytucji;

2) stanowiacych wlasno$¢ osob lub rodzin, nalezacych do doméw

- panujacych w b. monarchji austro-wegierskiej, rosyjskiej, bulgarskiej
1 w Rzeszy Niemieckiej, bez wzgledu na to, czy osoby te sa obecnie oby-
~ watelami polskimi, czy obcokrajowcami;

. 3) nabyte w ciagu 10-ciu lat przed wydaniem tej ustawy przez

* osoby fizyczne lub prawne, dla ktérych rolnictwo nie bylo i nie jest

giownym zawodem;

4) tych, ktére w ciagu ostatnich 5-ciu lat wiecej, niz dwukrotnie
zmienialy wladciciela, z wyjatkiem wypadkéw przej$cia wlasnoséci droga
dziedziczenia lub rozporzadzenia ostatniej woli;

5) nieprawidlowo, z uszczerbkiem dla wytwodrczosci krajowej, go-
spodarowanych; X

6) a) nadwyzki w majatkach, obejmujacych wiecej niz 60 ha ziemi,
a polozonych w powiatach politycznych, ktére rozporzadzeniem Rady
Ministréw uznane zostaly za gesto zaludnione;

b) nadwyzki w majatkach, obejmujacych wiecej, niz 180 ha ziemi,
a polozonych w wojewédztwach: Warszawskiem, Lédzkiem, Kielec-
kiem, Lubelskiem, Bialostockiem, w b. zaborze pruskim i w Malopolsce,
7z wylaczeniem powiatéw, o ktérych méwi ustep 6-ty a) tego artykulu;

¢) nadwyzki w majatkach obejmujacych wiecej niz 400 ha ziemi
w niektorych czesciach b. zaboru pruskiego, oznaczonych przez Rade
Ministréw, oraz na reszcie obszaréw Rzeczypospolitej Polskiej juz do
nie] wchodzacych, lub wej$¢ majacych.

Art. 2.

Przy wykupnie stosowana ma by¢ kolejno$¢, wedle porzadku,
wskazanego w art. 1-ym z tem, ze przy braku lub wyczerpaniu w po-
wiecie politycznym nieruchomosci ziemskich rzedu wczeéniejszego, wy-
kup rozpoczyna sie od rzedu bezposrednio nastepujacego. Przy rze-
dzie sz6stym kolejnod§¢ ustaje.

Art. 3.

Nieruchomoéci ziemskie, panstwowe, oraz poduchowne, duchowne
i fundacyjne, zajete -przez Panstwo, wchodza w zakres ziemi na cele
art. 1-go okreélone, poza kolejnoscia.

Art. 4.

Ponadto przysluguje Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu prawo wy-
kupu: j

1) nieruchomos$ei ziemskich, sprzedanych w drodze dobrowol-
nego, lub przymusowego przez sady przeprowadzonego przetargu,
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w ciagu 30 dni po zawiadomieniu o oszacowaniu sprzedaé¢ sie majacej
nieruchomos$ei za cene szacunkowa; :

2) wszystkich nieruchomoséei ziemskich powyzej 25 ha obszaréow
w wypadkach zmiany wlasno$ci przez kupno-sprzedaz, lub zamiane.

Art.. b.

Glowny Urzad Ziemski ma takze prawo zakupna nieruchomosci
ziemskich w drodze dobrowolnych ukladow.

Art. 6.
Wykupno przeprowadza Okregowy Urzad Ziemski, na ktérego
obszarze wykupi¢ sie majaca nieruchomos$¢ ziemska lezy.

Art. 7.

Whioski o wykup przedklada Komisarz powiatowy ziemski dla
nieruchomosci ziemskich, lezacych w okregu jego urzedowania. -

Art. 8.

Cene wykupna uslala Okregowa Komisja Ziemska na podstawie
szacunku, przeprowadzonego przy wspoludziale miejscowych rzeczo-
znaweow, ktérych jednak opinja nie wiaze Okregowej Komisji Ziemskiej.
Cena ta nie moze przewyzsza¢c podwodjnej ceny targowej ziemi
w danym okregu przed 1. sierpnia 1914 r.

Art. 9.

Przeciw cenie szacunkowej, ustalonej przez Okregowa Komisje
Ziemska, sluzy odwolanie do Gléwnej Komisji Ziemskiej w przeciagu
dni 14-tu od dnia doreczenia orzeczenia szacunkowego.

Art. 10.

Przeciw orzeczeniu Okregowej Komisji Ziemskiej, postanawiajacej
wykup nieruchomo$ci ziemskiej, sluzy odwolanie do Gléwnej Komisji
Ziemskiej w przeciagu dni 30-tu od dnia doreczenia orzeczenia.

Orzeczenie Glownej Komisji Ziemskiej jest ostateczne i nie ulega
odwolaniu.

Art. 11

Wykupiona nieruchomosé¢ ziemska ma by¢ wolna od wszelkich
prywatnych wierzytelnosci i ciezaré6w realnych. Te ostatnie maja byé¢
przy oszacowaniu nieruchomos$ci ocenione na pieniadze.

Gdyby szacunek nieruchomos$ci nie pokrywal wszystkich -cieza-
réw — ulegna one stosunkowej redukeji i beda w gotowce wyplacone.

Art. 12,
Szczegdlowe przepisy wykonawcze do niniejszej ustawy wyda

Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa, Sprawiedliwosei i Skarbu.
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Art. 13.
Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem jej ogloszenia.

Art. 14.

Wykonanie tej ustawy powierza sie Prezesowi Glownego Urzedu
- Ziemskiego.

ZALACZNIK Nr III.
(Druk Sejmowy Nr 1912).

PROJEKT RZADOWY.

USTAWA
z dnia . . . 1920 r.

g Art. 1.

Na niezbedny do wykonania reformy rolnej zapas ziemi prze-

‘Znacza sie:

a) dobra, bedace wlasnoscia panstwa (skarbowe i majorackie);

b) dobra, nalezace do czlonkéw b. dynastji panujacych lub czlon-

kow ich rodzin bez wzgledu na to, czy osoby te sa obecnie obywatelami

Panstwa Polskiego, czy obcokrajowcami;

c) dobra b. Rosyjskiego Banku ‘Wlo$cianskiego i b. Pruskiej Ko-

misji Kolonizacyjnej; .

d) dobra martwej reki (duchowne, biskupie, kapitularne, klasz-

torne, plebanskie), jakotez nierozparcelowane dobra poduchowne i po-

klasztorne po porozumieniu si¢ ze Stolica Apostolska.

Nadto Panstwu przysluguje prawo przymusowego wykupu:

¢) majatkow nieprawidlowo zagospodarowanych, przynoszacych

uszezerbek wytworczo$ci krajowej, oraz

f) wszystkich innych majatkéw prywatnych, oprécz wyszczegol-

nionych w art. 2-gim ustawy niniejszej, przedewszystkiem za$:

1) zniszczonych wskutek wypadkéow wojennych, co do ktérych
wlasciciel nie podjal prac, zmierzajacych do umozliwienia ra-
cjonalnej gospodarki;

2) nabytych w okresie wojny po 1. sierpnia 1914 r. do 14. wrze$nia
1919 r. przez osoby, dla ktérych rolnictwo nie bylo, albo nie
stalo sie zajeciem zawodowem.

Art. 2.

Przy wykonaniu punktu f) art. 1-go, dotychczasowym wlascicielom
zabezpiecza sie zatrzymanie jednego zabudowanego folwarku o obsza-
rze ziemi uzylkowo-rolnej w granicach 60—180 ha. Dla ziem b. zaberu
pruskiego i ziem wschodnich, granica ta, gdzie tego bedzie wymagal in-
Wywlaszezenie. 16
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teres Panstwa, moze byé podniesiona do 400 ha. Wielko$¢ tego obszaru
w poszczegolnych okregach Panstwa okresli oddzielna ustawa.

W gospodarstwach, poswieconych wytwoérezosci nasiennej, lub ho-
dowlanej, istniejacych przed 1. stycznia 1919 r., jak réwniez w gospodar-
stwach stanowiacych typ wysoce . uprzemyslowiony — dopuszcza si¢
zachowanie ich obszaréw w calo$ci lub w pewnej okreslonej czesci, nie-
zbednej dla utrzymania na wysokosci kultury rolniczej kraju.

Art. 3.

Dobra, znajdujace sie w posiadaniu Panstwa, beda przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych przekazywane Glé6wnemu Urze-
dowi Ziemskiemu na parcelacje i osadnictwo, po wylaczeniu mezqunego
dla innych celéow panstwowych zapas6w ziemi.

Wykupu ziemi, w myS$l ustepu 2-go art. 1-go, dokonywa Gléwny
Urzad Ziemski i niezwlocznie w kazdym wypadku zawiadamia Minister-
stwo Rolnictwa i Débr Panstwowych, ktére w ciagu miesiaca od daty
zawiadomienia ma prawo dany majatek calkowicie lub cze$ciowo wyla-
czy¢ od parcelacji i za zgoda Ministra Skarbu przeznaczyc na inne cele
panstwowe.

Art. 4.

Do przymusowego wykupu, w my$l art. 1-go niniejszej ustawy,
Panstwo przystepuje dopiero wtedy, gdy nabycie danej nieruchomosei
od wlasciciela na moey dobrowolnego ukladu okaze si¢ niemozliwem.

Normy ogoélne dla oznaczenia wysokosci ceny kupna przy ukla-
dach dobrowolnych okresla Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego w po-
rozumieniu z Ministrami Skarbu, oraz Rolnictwa i Débr Panstwowych.

Art. 5.

Projekt dobrowolnej umowy w przedmiocie nabycia nieruchomo-
$ci przez Panslwo, sporzadza Okregowy Urzad Ziemski i przesyla do
zatwierdzenia Prezesowi Gléwnego Urzedu Ziemskiego.

Art. 6.

Gdy uklad dobrowolny do skutku nie dojdzie, Okregowy Urzad
Ziemski, w celu zastosowania przymusowego wykupu i ustalenia sumy
naleznej wlascicielowi za wykupywana nieruchomo$é¢ — moze przysta-
pi¢ do oszacowania tej nieruchomo$ci trybem i wedlug zasad specjalnej
w tej mierze ustawy, a jednocze$nie kieruje sprawa wykupu nierucho-
mosci do Komisji Ziemskiej Okregowej.

Oprocz szacowania warto$ci gruntu winny by¢ osobno szacowane
naklady zasiewu i uprawy, dokonane na wykupywanej przestrzeni. Od-
szkodowanie za te naklady i meljoracje winno by¢ wyplacone w pelnej
warlo$ci z calkowitem uwzglednieniem praw osob trzecich.
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Art. 7.

Od decyzji Okregowego Urzedu Ziemskiego, ustalajacej szacunek,
- slronie interesowanej w terminie miesiecznym od chwili doreczenia de-
‘cyzji, przystuguje prawo odwolania sie do Sadu.

; Jednak postepowanie w sadach nie wstrzymuje czynnoéci Urze-
- dow Ziemskich w sprawie przymusowego wykupu.

Art. 8.

Komisja Ziemska Okregowa na posiedzeniu publicznem rozstrzyga,
czy dana nieruchomo$é¢ podlega przymusowemu wykupowi. Orzeczenie
- w tej mierze moze by¢ zaskarzone do Gléwnej Komisji Ziemskiej w try-
 bie ogélnym przez wlascicieli nieruchomosci, jakotez przez wierzycieli
~ hipotecznych, oraz Prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego.

Decyzje Glownej Komisji Ziemskiej, sa ostateczne i moga by¢ za-
- skarzone przez wlasciciela wykupywanej nieruchomosci tylko trybem
- kasacyjnym, stosownie do przepisow ustawy o organizacji Urzedow
- Ziemskich.

Art. 9.

Prawomocne orzeczenia Komisji Ziemskiej o przymusowym wyku-
~ pie stanowia tytul prawny do wejécia w posiadanie nabywanych przez
urzedy ziemskie nieruchomoscei, oraz do przelewu prawa wlasnos$ci tych
nieruchomos$ci na rzecz Panstwa.

Art. 10.

Niesporna cze§¢ nalezno$ci za wykupywana nieruchomo$é¢, usta-
lona przez urzedy ziemskie, olrzymuje strona interesowana jednocze-
$nie z przelewem prawa wlasno$ci na Panstwo. )

Art. 11.

Przy sprzedazy nieruchomosci ziemskiej w drodze publicznego
przetargu, odnos$ny sad winien zawiadomi¢ o wdrozeniu postepowania
i o wyznaczeniu terminu przetargu wlasciwy terytorjalnie Okregowy
- Urzad Ziemski. Urzedowi temu przysluguje prawo wziecia udzialu
~ 'w przelargu bez obowiazku skladania przepisanego wadjum.

- Art. 12.

Wszelkie pisma i podania urzedéw ziemskich, wnoszone do sa-
dow, urzedéw i wladz, oraz wszelkie akta w przedmiocie przeniesienia
prawa wlasno$ci na rzecz Panstwa, sporzadzone w my$l postanowien
niniejszej ustawy — sa wolne od oplat skarbowych, stemplowych i ko-
munalnych.

Art. 13.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.
16*
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Art. 14.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ Prezesowi Glownego
Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Ministrami Rolnictwa i Débr Pan-
stwowych, oraz Skarbu i Sprawiedliwo$ci: za§ co do ziem b. zaboru
Pruskiego — z Ministrem b. Dzielnicy Pruskiej.

UZASADNIENIE.

W mys$l uchwaly Sejmu Ustawodawczego z dnia 10. lipca 1919 r.,
regulatorem wladania ziemia w Rzeczypospolitej Polskiej jest Panstwo,
ktére za posrednictwem Glownego Urzedu Ziemskiego winno prowadzi¢
szeroka akecje osadnicza i parcelacyjna.

Majatki, jakie winny stanowi¢ zapas ziemi na wykonanie reformy
rolnej, oznaczone sa w art. 4-tym uchwaly z dnia 10. lipca 1919 roku.

Aczkolwiek Panstwo jest. w posiadaniu do$¢ znacznej ilosci dobr,
to jednak obecnie moze przeznaczy¢ na cele reformy rolnej zaledwie nie-
znaczna ich cze$¢ dla rozmaitych powodéw. Na dobrach skarbowych
i majorackich ciaza liczne i zawiklane zobowiazania, uregulowanie kto-
rych wymaga dluzszego czasu. Dobra czlonkéw b. dynastji panujacych
podlegaja zastrzezeniom, wyplywajacym z traktatu pokojowego, i dla-
tego na razie nie moga byé wykorzystane, jak réwniez dobra martwej
reki i poduchowne, co do ktérych uprzednio musza by¢ przeprowadzone
pertraktacje z instytucjami publicznemi i Stolica Apostolska. Dobra zas
b. Banku Wlosécianskiego ‘i b. Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej obejmuja
stosunkowo niewielka przestrzen i nie moga by¢ brane powaznie w ra-
chube.

Z tych przeto wzgledow Panstwo, dla uzyskania dostatecznego za-
pasu ziemi na cele reformy rolnej, z konieczno$ci musi sie zwroci¢ do
przymusowego wykupu majatkow prywatnych zgodnie z zasadami,
uchwalonemi przez Sejm Ustawodawczy dnia 10. lipca 1919 r. art. 4, 6,
8 i 9-go.

Prawo wykupu projekt ustawy przekazuje Gléwnemu Urzedowi
Ziemskiemu, jako organowi panstwowemu w sprawach reformy rolnej.
Gléwny Urzad Ziemski prawo to wykonywa:

a) za poérednictwem Prezeséw Okregowych Urzedéw Ziemskich
w wypadkach, gdy zachodzi mozliwo$é zawarcia dobrowolnego ukladu
co do nieruchomos$ci podlegajacej wykupowi i

.b) za posrednictwem Komisji Ziemskich, gdy do ukladu dobro-
wolnego nie dojdzie.

W pierwszym wypadku Prezes wlasciwego Okregowego Urzedu
Ziemskiego zawiera dobrowolny uklad z wlascicielem majatku, kierujac
si¢ przy oznaczeniu ceny kupna normami, okreSlonemi przez Prezesa
Glownego Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Ministrem Skarbu
i przedklada ten uklad do zatwierdzenia Gléwnemu Urzedowi Ziem-
skiemu.
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s Gdy uklad dobrowolny nie dojdzie do skutku i zachodzi potrzeba
zastosowania przymusu, Prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego, po
uprzedniem dokonaniu szacunku nieruchomosci i obciazajacych jej hipo--
leke praw oséb trzecich, przekazuje sprawe Komisji Ziemskiej Okrego-
wej. Szacunku dokonywa¢ bedzie specjalna przez Prezesa Okregowego
Ziemskiego Urzedu powolana Komisja Szacunkowa. Opierajac sie na da-
" nych przedstawionych przez Prezesa 0. U. Z. i Komisje Szacunkowa, Ko-
misja Okregowa Ziemska rozpoznawa¢ bedzie sprawe trybem, ustano-
wionym dla rozpoznawania spraw spornych i wyda orzeczenie w przed-
. miocie wykupu przymusowego i nieruchomo$ci, ustalajac ostatecznie
~ cene szacunkowa. Interesowanemu przyslugiwaé bedzie prawo zaskar-
- zenia K. Z. O. do Glownej Komisji Ziemskiej, a decyzji tej ostatniej do
Sadu Najwyzszego trybem kasacyjnym.
‘ Pozatem stronie interesowanej od decyzji ustalajacej szacunek
- przysluguje prawo odwolania sie do Sadu, postepowanie jednak w Sa-
~ dach nie wstrzymuje czynnosci Urzedéw Ziemskich w sprawie przymu-
- sowego wykupu.

ZALACZNIK Nr IV.
(Druk Sejmowy Nr 2009).

SPRAWOZDANIE KOMISJI ROLNEJ

o wniosku naglym posla Witosa i tow. z Klubu P. S. L. w sprawie
ustawy o wywlaszezeniu i przymusowem wykupnie ziemi na parcelacje
w mysl uchwaly Sejmu z 10 lipca 1919 (Druk Nr 1869) oraz o rzado-
wym projekcie ustawy w przedmioeie utworzenia zapasu ziemi na wy-

konanie reformy rolnej (Druk Nr 1912),

Rozpatrujac najpierw projekt ustawy o wywlaszczeniu i przymu-
sowem wykupnie ziemi na parcelacje, objety wnioskiem naglym posla
Witosa i tow., zgloszonym do Wysokiego Sejmu w dniu 7. czerwca r. b,
a nastepnie projekt ustawy w przedmiocie utworzenia zapasu ziemi na
wykonanie reformy rolnej przedlozony Wysokiemu Sejmowi przez
Glowny Urzad Ziemski w dniu 30. czerwea r. b. komisja rolna postano-
wila wziaé za podstawe obrad formalnie projekt rzadowy. Jednakowoz
ze wzgledu, ze projekt ten dotyczy tylko jednego z zagadnien, sklada-
jacy sie na caloksztalt reformy rolnej, a mianowicie uzyskania zapasu
ziemi na cele tej reformy i w razie przyjecia go w formie przez Gléwny
Urzad Ziemski zaproponowanej — sprawy rzeczywistego przeprowa-
dzenia reformy nie zapewniloby, pozostawiajac otwarta kwestje zuzyt-
kowania uzyskanego zapasu ziemi, t. j. odpowiedni rozdzial jej, utwo-
rzenie gospodarstw réznego typu zgodnie z uchwala Wysokiego Sejmu
z 10. lipca 1919 r., warunki, jakim maja odpowiada¢ nabywecy ziemi,
cene po jakiej ziemia ma przejs¢ w ich rece, jednem slowem cala
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sprawe parcelacji i osadnictwa — komisja rolna zgodnie z wnioskami
sprawozdawcy postanowila oba przedlozone sobie projekty ustaw roz-
szerzy¢ przez wprowadzenie do nich zmian i uzupelnien, ktéreby po-
zwalaly ustalié¢ istotnie cho¢ tresciwe ujete zasady caloksztaltu sprawy.

W ten sposéb projekt ustawy, wygotowany przez sprawozdawce
rozszerzyl znacznie ramy obu przedmiotem obrad komisji bedacych pro-
jektow i w tej formie, w jakiej po gruntownej dyskusji i zmianach jej
wynikiem bedacych zostal przez komisje uchwalony — stal si¢ projek-
tem ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Przez projekt ten nietylko ujete zostaly zasady uchwaly z 10. lipca
1919 r. w forme obowiazywaé majacej ustawy i sprawa reformy rolnej
z dziedziny teorji przeniesiona na pole praktycznego, realnego zastoso-
wania, ale takze Rzad, a w szczegélnosci Glowny Urzad Ziemski otrzy-
maé¢ ma ustawowy instrument, umozliwiajacy wreszcie zrealizowanie
wielkiego dziela reformy. Zrealizowanie to jest tem latwiejsze, ze w dniu
6. lipca Wysoki Sejm, uchwalajac ustawe o organizacji Urzedéow Ziem-
skich, stworzyl podstawe prawna dla wprowadzenia w ruch aparatu
urzedowego, ktéry reforme rolna ma wykonac.

Niewatpliwie potrzebne sa jeszcze $rodki pomocnicze, przewi-
dziane w projektach ustaw o przyznaniu miljarda marek na parcelacje,
o Panstwowym Banku rolnym, o emisji panstwowej renty ziemskiej,
oraz uregulowanie innych jeszcze spraw, z reforma rolna sie laczacych,
pomijajac jednak, ze wymienione co dopiero projekty ustaw sa juz
przedmictem obrad komisji rolnej, oraz ze w miedzyczasie dziala juz
oparty na dekrecie Naczelnika Panstwa z 5. lutego 1919 r., poz. 134,
Dz. p. P. P. Nr. 12 Panstwowy Bank rolny — wprowadzenie w zycie
reformy rolnej w razie uchwalenia przez Wysoki Sejm zalaczonego pro-
jektu ustawy zalezeé bedzie juz tylko od sprezystosci i celowosci dziala-
nia Gléwnego Urzedu Ziemskiego i podleglych mu organow.

Przedlozony projekt ustawy zostal naogé! przez Komisje rolna
jednomyslnie przyjety. Nie moéwiac o réznicach mniejszej wagi, uwy-
datnionych we wnioskach mniejszo$ci — zasadnicza réznica zaznaczyla
sie w zapatrywaniach komisji na kwestje ceny wykupu, naleznej do-
tychczasowym wlascicielom ziemi, typu, wzglednie rozmiaru nowo two-
rzonych gospodarstw, wreszcie potracen z cen wykupu przy majatkach
o wiekszym obszarze na rzecz przewidzianego w projekcie ustawy fun-
duszu wyposazenia bezplatnego w ziemie inwalidéw — i zolnierzy armiji
polskiej, ktérzy w obronie Ojczyzny szczegdélnie sie odznaczyli.

Odno$nie do ceny kupna uzyskal w komisji wiekszoéé wniosek,
opierajacy cene wykupu ziemi na biezacej cenie targowej, przeciw wnio-
skowi zadajacemu przyjecia za podstawe ceny wykupu — ceny przed-
wojennej gruntéw. Ten ostatni wniosek opieral sie¢ na opracowanym
jeszcze pod kierownictwem poprzedniego prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego, ale nie wniesionym do Wysokiego Sejmu projekcie ustawy,
ktéry to projekt zostal uwzgledniony czeSciowo w innych postanowie-
niach przedlozonego projektu ustawy.
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- Co do rozmiaru tworzy¢ sie majacych gospodarstw, wigkszo$¢ Ko-
- misji stanela na stanowisku uchwaly z dnia 10. lipca 1919 r., podczas gdy
- mniejszo$¢ pragnela zapewni¢ wiekszy obszar ziemi dla powstawania
- gospodarstw ponad 23 ha, czyli 40 morgow.

i Wreszcie nie uzyskal wiekszo$ci projekt redukeji cen wykupu przy
majatkach wyzej 3.000 ha, na cel utworzenia funduszu panstwowego,
przeznaczonego na bezplatne nadanie ziemi inwalidom i Zolnierzom
armji polskiej w obronie Panstwa, szczegélnie odznaczonym, gdyz
wiekszo$é komisji w tej sprawie wychodzila z zapatrywania, ze fundusz

. ten powinien by¢ utworzony kosztem obciazenia wszystkich obywateli
Panstwa. ;

Nie wchodzac w uzasadnienie poszczegélnych artykuléw ustawy,
ktorych motywy wyczerpala dyskusja o reformie rolnej, przeprowa-
dzona przez Wysoki Sejm przy sposobno$ci uchwalenia zasad reformy
rolnej z dnia 10. lipca 1919 r. — komisja rolna przedklada zalaczony
projekt ustawy, wyrazajac niezlomne przekonanie, ze po uchwaleniu go
przez Wysoki Sejm — Rzad uczyni wszystko, co do niego nalezy, aby
przez mozliwie szybkie wprowadzenie w zycie reformy rolnej rozwia-
zac¢ ten wielki problem zgodnie z interesem Panstwa i szerokich warstw
ludu polskiego, na ktéry tem samem spadnie tem wieksza cze$¢ odpo-
wiedzialnoéci za utrzymanie i obrone Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec tego

WYSOKI SEJM uchwalié ra{czy:

1) zalaczona ustawe o- wykonaniu reformy rolnej;
2) zalaczone rezolucje.

Warszawa, dnia 12. lipca 1920 r.

Sprawozdawca: ' Przewodniczacy:
Dr. Wiladyslaw Kiernik, m. p. Wincenty Witos, m. p.

USTAWA
z dnia . . . 1920 roku
o wykonauiu reformy rolnej.

1. ZAPAS ZIEMI.
Art. 1.

Na cele przeprowadzenia reformy rolnej w mys$l uchwaly Sejmu
z dnia 10. lipca 1919 r., przeznacza si¢ do dyspozycji Gléwnego Urzedu
Ziemskiego nastepujace grunta:

a) dobra, bedace wlasnoécia Panstwa (skarbowe i donacyjne), oraz
te, ktore wskutek likwidacji wladz b. panstw zaborczych, jakotez na
mocy specjalnych ustaw, przejda na wlasno$¢ Panstwa;
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b) dobra, nalezace do czlonkéw b. dynastji panujacych zaborezych:
lub czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na to, czy sa oni obecnie obywate-
lami Panstwa Polskiego, czy obcokrajowcami, a to zgodnie z trakta-
tami miedzynarodowemi;

¢) dobra b. Rosyjskiego Banku Wlo$cianskiego i b. pruskiej Ko-
misji Kolonizacyjnej;

d) dobra, t. zw. martwej reki, (duchowne, biskupie, kapitulne,
klasztorne, plebanskie ko$cioléw i gmin wyznaniowych), oraz nieroz-
parcelowane dobra poduchowne i poklasztorne, stosownie do postano-
wien ustaw, wydaé¢ sie majacych w tym wzgledzie po porozumieniu ze
Stolica Apostolska, wzglednie z wlasciwemi wladzami ko$cielnemi co do
uregulowania uposazenia duchowienstwa i instytucji ko$cielnych;

e) dobra innych instytucyj publicznych, a w szczeg6lno$ci dobra
fundacji, badz pod zarzadem Panstwa, badZz pod innym zarzadem sie
znajdujace — przy zabezpieczeniu celu fundacji. ¥

Nadto Glowny Urzad Ziemski przeprowadzi przymusowy wykup:

1) majatkéw ziemskich, nieprawidlowo, z uszczerbkiem dla wy-
tworezosci krajowej gospodarowanych

2) débr parcelowanych samowolnie, bez zezwolenia wlaémwych
organow panstwowych lub nie przez instytucje do tego urzedownie upo-
waznione; 2 j

3) majatkow, nabytych w okresie wojny po 1. sierpnia 1914 r. do
14. wrzesnia 1919 r. przez osoby, dla ktérych rolnictwo nie bylo, albo
nie stalo sie zajeciem zawodowem;

4) débr, ktore w ciagu ostatnich pieciu lat zmienialy wiecej niz
dwukrotnie wladciciela, z wyjatkiem wypadkéw przejScia wlasnosci
droga dziedziczenia lub rozporzadzenia ostatniej woli;

5) majatkow ziemskich, nabytych w czasie wojny z zyskow lich-
wiarskich;

6) majatkéw ziemskich, znajdujacych sie w sferze oddzialywania
interesow mieszkaniowych miejskich, jako polozonych w obrebie lub
w najblizszem sasiedztwie wiekszych miast i o$rodkéw przemyslowych;

7) wszystkich innych majatkéw ziemskich prywatnych, nie wy-
kluczajac ordynacji, wedlug zasad, objetych art. 2-gim niniejszej ustawy,
przyczem w pierwszym rzedzie wykupowi przymusowemu ulegna ordy-
nacje zalozone w b. zaborze pruskim po roku 1888, majatki bedace
w dzierzawie i nie administrowane przez wlascicieli, oraz majatki
zniszczone przez wypadki wojenne, jesli wladciciel ne podjal w miare
moznosci prac, zmierzajacych do umozliwienia regularnej gospodarki.

Art. 2.

Przymusowemu wykupowi w mys$l ustepu 1-go, 7-go art. 1-go pod-
legaja:

a) nadwyzki gruntu ponad 60 ha ogélnego obszaru w majatkach,
polozonych w okregach przemyslowych i podmiejskich, oraz nadwyzki
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ponad 400 ha ogélnego obszaru w majatkach, polozonych w niektérych:
czesciach ziem b. zaboru pruskiego, oraz ziem wschodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktére to okregi, wzglednie cze$ci Panstwa oznaczy roz-
porzadzenie Rady Ministréw na wniosek Glownego Urzedu Ziemskiego;

b) nadwyzki ponad 180 ha ogélnego obszaru w majatkach, polo-
zonych na pozostalym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiladcicielowi majatku lub majatkéw, podlegajacych przymuso-
wemu wykupowi, przysluguje prawo zatrzymania tylko jednego zabu-
dowanego folwarku, na ktérym on, lub jego rodzina gospodarstwo pro-
wadzi, przyczem rodzina nie podzielona przed 1. stycznia 1919 r., uwa-
zana ma by¢ za jednostke.

W gospodarstwach, po$wicconych wytwérezosei nasiennej, ho-
dowlanej lub rybnej, istniejacych w chwili wejscia w zycie niniejszej
ustawy, jak rowniez w gospodarstwach, stanowiacych typ wysoce uprze-
myslowiony — dopuszeza sie zachowanie ich obszaréw w calosci lub
w pewnej okreslonej cze$ci, niezbednej dla utrzymania na odpewiedniej,
wysokosci kultury rolniczej kraju.

Art. 3.

Przy wykupnie majatkow prywatnych stosowana ma by¢ kolej-
no$¢ wedle porzadku, wskazanego w ustepach 1 do 7-go art, 1-y z tem,
ze w braku lub po wyczerpaniu w danym powiecie nieruchomosci ziem-
skich rzedu weczesniejszego, wykup rozpoczyna sie od rzedu bezposre-
dnio nastepujacego. )

Art. 4.

Dobra, znajdujace sie w posiadaniu Panstwa, beda przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i débr panstwowych przekazywane Glownemu Urze-
dowi Ziemskiemu na parcelacje i osadnictwo po wylaczeniu' niezbed-
nych dla innych celow panstwowych objektow.

O wykupnie w my$l art. 1-go 1. 1—7 i art. 2-go, zawiadomi Glowny
Urzad Ziemski niezwlocznie w kazdym wypadku Ministerstwo Rolnic-
twa i Dobr Panstwowych, ktore w ciagu miesiaca od daty zawiadomie-
nia ma prawo dany majatek calkowicie lub cze$ciowo wylaczy¢ od par-
celacji, o ile za zgoda Ministra Skarbu przeznaczy go na inne cele pan-
stwowe 1 w tym celu na wlasno$¢ Panstwa nabedzie.

‘W razie réznicy zdan miedzy Gléwnym Urzedem Ziemskim a Mi-
nisterstwem Rolnictwa i Doébr Panstwowych, co do potrzeby i celowosSci
wylaczenia dobr panstwowych lub prywatnych z pod parcelacji, roz-
strzyga Rada Ministrow.

Art. 5.

Przekazywane Gloéwnemu Urzedowi Ziemskiemu przez Minister-
stwo Rolnictwa i Débr Panstwowych grunta panstwowe lub w posiada-
niu Panstwa sie znajdujace, beda oszacowane przez Komisje, zlozona
w rownej liczbie z przedstawicieli Gléwnego Urzedu Ziemskiego i Mini-
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sterstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, pod przewodnictwem dele-
gata Ministerstwa Skarbu, wedlug przepiséw niniejszej ustawy o osza-
cowaniu débr prywalnych, a to celem uzyskania podstawy do oblicze-
nia warto$ci dobr panstwowych, jako zastawu dla renty ziemskiej.

Oszacowanie dobr instytucji publicznych i fundacyjnych nastapi
na podstawie przepisow niniejszej ustawy o oszacowaniu débr prywat-
nych, a to bez wzgledu na przepisy dotyczacych ustaw, statutow i aktéow
fundacyjnych lub ordynackich, oraz bez uzyskania zatwierdzenia od-
nosnych wladz.

II. WYKUP PRZYMUSOWY I CENA WYKUPNA.
Art. 6.

Przymusowy wykup débr prywatnych przeprowadza Okregowy
Urzad Ziemski, w obrebie ktérego dana nieruchomo$é¢ jest polozona,
a to na podstawie uchwaly Okregowej Komisji Ziemskiej, powzietej na
wniosek Okregowego Urzedu Ziemskiego lub Powiatowego Komisarza
Ziemskiego, wzglednie Powiatowej Komisji Ziemskiej, przedlozony za
posrednictwem Okregowego Urzedu Ziemskiego.

Art. 7.

Przed przyslapieniem do przymusowego wykupu, Okregowy
Urzad Ziemski zawiadomi wlasciciela danej nieruchomos$ci o zamierzo-
nym wykupie, zakres$lajac mu 30-dniowy termin do dobrowolnej sprze-
dazy nieruchomo$ci Panstwu. Za podstawe ceny kupna przy ukladzie
dobrowolnym przyjmie Okregowy Urzad Ziemski zasady, okreslone
w niniejszej ustawie dla oszacowania majatkéw prywatnych przy wy-
kupie przymusowym.

Art. 8.

Projekt dobrowolnej umowy w przedmiocie kupna-sprzedazy nie-
ruchomoéci przedlozy Okregowy Urzad Ziemski bezzwlocznie po dojéciu
do skutku ukladu z wlascicielem Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu do
zatwierdzenia.

Art, 9.

Jezeli uklad dobrowolny do skutku w wyzej zakreSlonym termi-
nie nie przyjdzie, wzglednie przez Gléwny Urzad Ziemski nie zostanie
zatwierdzony — wdrozy Okregowy Urzad Ziemski postgpowanie celem
zaslosowania przymusowego wykupu nieruchomos$ci i ustalenia ceny
wykupna, naleznej wlascicielowi, i w tym celu przedlozy sprawe Okre-
gowej Komisji Ziemskiej do wydania orzeczenia.

Art. 10.

Orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej, rozstrzygajace, czy dana
nieruchomo$¢ ma by¢ przymusowo wykupiona, oraz jaki obszar gruntu
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‘ma by¢ pozoslawiony wlascicielowi, w my$l art. 2-go niniejszej ustawy
wydane bedzie na jawnem posiedzeniu Komisji. Od orzeczenia tego
przysluguje prawo odwolania si¢ do Gléwnej Komisji Ziemskiej wla-
$cicielowi wykupi¢ sie majacej nieruchomosci, wzgl. Prezesowi Okrego-
wego Urzedu Ziemskiego, a to do dni trzydziestu, liczac od dnia naste-
pujacego po doreczeniu orzeczenia.

Art. 11.

Na podstawie prawomocnego orzeczenia Okregowej Komisji
Ziemskiej, wydanego w my$l art. 10-go przeprowadzi Okregowy Urzad
Ziemski, lub na zlecenie tegoz, Powiatowy Komisarz Ziemski, po wyslu-
-chaniu opinji Powiatowej Komisji Ziemskiej i wnioskow wla$ciciela
uslalenie, ktore czeSei wykupi¢ sie majacej nieruchomosci maja wejsé
w sklad obszaru, pozostawionego wlascicielowi przy wykupie. Od orze-
czenia ustalajacego Okregowego Urzedu Ziemskiego przysluguje wla-
$cicielowi odwolanie w ciagu 30-tu dni do GI6wnego Urzedu Ziemskiego.
‘Wilasciciel nieruchomosci, co do ktérej nie zapadlo jeszeze orzeczenie
Okregowe] Komisji Ziemskiej w przedmiocie przymusowego wykupu,
moze zada¢ od Okregowego Urzedu Ziemskiego wczesniejszego ustale-
nia obszaru, ktéry na wypadek przymusowego wykupu ma mu by¢ po-
zoslawionym, a Okregowy Urzad Ziemski powinien przeprowadzi¢ to
ustalenie pod warunkiem, je$li wlasciciel dostarczy rekojmi, Zze na nad-
wyzce ziemi ponad obszar, przypadajacy mu wedle ustalenia — zabez-
pieczy nalezycie prawidlowa i mozliwie najwydatniejsza wytwoérczosé
a7z do czasu wykupna i objecia jej przez Okregowy Urzad Ziemski do
parcelacji w terminie przez Urzad ten na podstawie upowaznienia Glow-
nego Urzedu Ziemskiego wyznaczy¢ sie majacym. -

Art. 12,

Okregowa Komisja Ziemska na jawnem posiedzeniu ustali na pod-
stawie opinji Komisji Szacunkowej sume wykupu nieruchomosci. Komi-
sja Szacunkowa, ktéra przeprowadzi oszacowanie wykupywanej nieru-
«chomosci, skladac¢ sie bedzie z delegata Okregowego Urzedu Ziemskiego
oraz dwoch przez Urzad ten przybranych zaprzysiezonych rzeczoznaw-
cOw, a to po jednym z wiekszej i mniejszej wlasnosci, z listy znawcow
przez Okregowy Urzad Ziemski zestawionej, a zatwierdzonej przez
Glowny Urzad Ziemski. O terminie oszacowania zawiadomi Okregowy
Urzad Ziemski wla$ciciela lub jego ustawowego zastepce, oraz ewentu-
alnego posiadacza (dzierzawce, ordynata) wykupywanej nieruchomosci
lub jej czeSci — wreszcie uprawnionych z tytulu serwitutéw. Osoby te
maja prawo by¢ obecne przy oszacowaniu i przedkladaé¢ komisji swe
whioski.

Art. 13.

Cene kupna nieruchomo$ei stanowi¢ ma polowa przecietnej ceny
targowej, placonej za majatki o zblizonym obszarze w danej okolicy.
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Art. 14.

Budynki nalezace do gospodarstwa i z niem zwiazane, a posta-
wione po 1. blerpma 1914 r., maja by¢ wykupione wedlug wartosei, ]akg
mialy w czasie budowy.

Budynki, znajdujace si¢ w obrebie majatku, lecz nie nalezace do-
gospodarstwa i z niem nie zwiazane — pozostawia sie wlascicielowi ra-
zem z przestrzenia ziemi, niezbedna do ich normalnego uzytkowana lub-
kupuje sie je z wolnej reki.

Art. 15.

Osobno maja byé¢ oszacowane meljoracje, wykonane po dniu
1. sierpnia 1914 r., jakotez naklady na uprawe, nawozenie sztuczne i za-
siewy bezposrednio poprzedzajace oszacowanie. Odszkodowanie za te
meljoracje i naklady winny by¢ obliczone wedle wartosci, jaka mialy
w chwili ich dokonania.

Inwentarz zywy i martwy nie podlega przymusowemu wykupowi..

Art. 16.

Od orzeczenia Okregowe] Komisji Ziemskiej, ustalajacej cene wy-
kupu nieruchomosei, przysluguje prawo odwolania sie tak wlascicielowi,
jak 1 Prezesowi Okregowego Urzedu Ziemskiego w terminie 30 dni od
dnia nastepujacego po doreczeniu decyzji do Gléwnej Komisji Ziem-
skiej.

Art. 17.

Réwnocze$nie z przeprowadzeniem oszacowania wykupowanego
majatku, Komisja Szacunkowa (art. 12-ty) oznaczy kwote ewentualnej
odplaty za prawo rzeczowe uzywania, uzytkowania, inne ciezary i slu-
zebnos$ci gruntowe, o ile zachowanie ich nie okaze sie niezbednem,
wreszcie kwote odszkodowania dzierzawcdéw za poczynione w dzierza-
wionych przez nich gruntach, a nie zamortyzowane naklady pozyteczne,
o 1le Glowny, wzglednie Okregowy Urzad Ziemski uzna za potrzebne:
rozwiazanie dzierzawy przed terminem jej wygasniecia. W tym ostatnim:
wypadku dzierzawca winien odda¢ dzierzawiony grunt za conajmniej
rocznem wypowiedzeniem przed terminem, od ktérego liczy sie rok
gospodarczy danej dzierzawy i nie przysluguje mu prawo zada¢ dal-
szego odszkodowania z powodu utraconych korzy$ci. Na podstawie tak
.dokonanego oszacowania wymienionych praw i roszczefi wyda Okre-
gowa Komisja Ziemska na jawnem posiedzeniu stanowcze orzeczenie,
przeciw ktéremu sluza interesowanym Srodki prawne, w ustawie o orga-
nizacji Urzedow Ziemskich przewidziane.

Regulacje serwitutow przeprowadzi Okregowy Urzad Ziemski
réwnoczesnie z przymusowym wykupem zgodnie z ustawa o llledacp
serwitutow.
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Art. 18,

Z chwila prawomocnosci orzeczenia przymusowego wykupu Okre-
gowy Urzad Ziemski ma prawo obja¢ wykupiona nieruchomos$¢ w swe
fizyczne posiadanie i rozporzadzenie.

Art. 19.

Po prawomocno$ci orzeczenia przymusowego wykupna i objecia
wykupionej ziemi w posiadanie, Panstwo odpowiada wobec wszystkich
wierzycieli i roszczacych sobie pretensje do zaspokojenia z wykupionego
gruntu, tylko do wysokosci ceny kupna ustalonej w orzeczeniu. Okre-
gowy Urzad Ziemski przeprowadzi uregulowanie stanu biernego wyku-
pionej ziemi w granicach ceny kupna na koszt i rachunek wlasciciela,
w razie zachodzacych za$ watpliwosci, lub jesli dlugi hipoteczne prze-
wyzszaja cen¢ wykupna nieruchomosci — odstapi akt Sadowi do roz-
dzialu ceny kupna w mys$l przepisow o licytacji nieruchomosci.

Art. 20.

Splata ceny wykupna, naleznej wlascicielowi, oraz splata dlugow
i uprawnien, obciazajacych wykupiona ziemie — nastapi stosownie do
uregulowania stanu biernego, wzglednie na podstawie sadowej uchwaly
dzialowej (art. 19-ty), w my$l postanowien ustawy o przyznaniu Glow-
nemu Urzedowi Ziemskiemu sumy miljarda marek na parcelacje i osad-
nictwo. Wlascicielowi wykupionej ziemi naleza sie w kazdym razie od
niewyplaconej ceny wykupna, wzglednie jej cze$¢, od dnia objecia przez
‘Okregowy Urzad Ziemski ziemi wykupionej w posiadanie odsetki w sto-
sunku do 49, rocznie.

Art. 21.

Prawomocne orzeczenie przymusowego wykupu, zaopatrzone
przez Okregowy Urzad Ziemski klauzula prawomocno$ci, stanowi tytul
prawny do przelewu prawa wlasno$ei wykupionej nieruchomosei na
Tzecz Panstwa, a sady wlasciwe przeprowadza na podsltawie tego orze-
czenia na wniosek Okregowego Urzedu Ziemskiego wpis prawa wila-
snodci na rzecz Panstwa.

Art. 22,

Przy sprzedazy nieruchomos$ci ziemskiej w drodze publicznego
przetargu, odno$ny sad winien zawiadomi¢ o wdrozeniu posiepowania
i o wyznaczeniu terminu przetargu wlasciwy terytorjalnie Okregowy
Urzad Ziemski, Urzedowi temu przysluguje prawo wziecia udzialu
w przetargu bez obowiazku skladania przepisanego wadjum.
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III. PARCELACJA.
Art. 23.

Okregowe Urzedy Ziemskie wygotuja plan parcelacyjny polozo-
nych w ich okregach, a w rozporzadzeniu Gléwnego Urzedu Ziemskiego-
bedacych i na parcelacje przeznaczonych obszaréw, przy uwzglednieniu
wskazanych robét meljoracyjnych, oraz przeprowadzeniu szczegélowej
klasyfikacji gruntow.

Wypracowanie planu parcelacyjnego moze Okregowy Urzad Ziem-
ski zleci¢ powiatowemu komisarzowi ziemskiemu. Przed wypracowa-
niem planu tego musi Okregowy Urzad Ziemski, wzglednie powiatowy
komisarz ziemski, wyslucha¢ opinji Powiatowej Komisji Ziemskiej.

Plan parcelacyjny ma by¢ zatwierdzony przez Prezesa Okrego-
wego Urzedu Ziemskiego.

Art. 24.

W planie parcelacyjnym uwzglednione by¢ winny dalej: wylacze-
nie z pod parcelacji i utrzymanie przez Panstwo zabytkéw historycz-
nych, architektonicznych pomnikéw przyrody, terenéw, zawierajacych.
bogactwa mineralne, gruntéw niezbednych na przeprowadzenie koma-
sacji i regulacji serwitutow, zachowanie i nalezyte zuzytkowanie cen-
nych budowli i urzadzen, podzial zabudowan folwarcznych, przeprowa-
dzenie drég dojazdowych i polnych, komasacji gruntéw, sprostowanie
granic, podzialu i regulacji wspolnot, projekt zabudowania nowej osady,
wzglednie wsi (plan regulacyjny), zapewnienia zaopatrzenia tychze
w wode, wreszcie zapobiezenia zbytniej odleglosci gruntéw od zagrody
nabywcy — osadnika.

Art. 25.

Okregowy Urzad Ziemski ustali po porozumieniu sie z Minister-
stwem Rolnictwa i Dobr Panstwowych za posrednictwem Gléwnego
Urzedu Ziemskiego, czy i ktére tereny ze wzgledu na jako$¢ gleby,
istniejace na parcelowanym obszarze wieksze budynki lub inne ko-
rzystne warunki, winny byé przeznaczone na szkoly rolnicze, stacje do-
Swiadczalne, wzorowe gospodarstwa, stadniny panstwowe, gospodar-
stwa dla produkeji warzywno-ogrodniczej, na cele gminne, szkolne, ko-
Scielne i inne cele spoleczne lub przemyslowe. Gospodarstwa wzorowe,
w my$l niniejszego artykulu tworzone, beda wydzierzawiane w dlugo-
letnia dzierzawe osobom, lub stowarzyszeniom wspoldzielczym i innymr
zrzeszeniom zawodowo-rolniczym, dajacym gwarancje wzorowego, ce-
lowego gospodarowania i wykazujacym wybitne kwalifikacje zawodowo-
rolnicze swoje, wzglednie swych kierownikéw. Dzierzawy te pozosta-
wa¢ beda pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych.
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Art. 26.

Grunta, polozone w obrebie miast i osad przemyslowo-fabrycz-
nych, oraz w sierze ich intereséw mieszkaniowych, a to co do miasta
stolecznego Warszawy, grunta polozone w promieniu 15 klm. od cen-
trum miasta, za$ co do innych wiekszych miast, w miare potrzeby i we-
dle okreslenia Glownego Urzedu Ziemskiego — maja byé pozostawione
tym miastom na cele ich rozszerzenia sie, oraz na tworzenie koloniji dla
robotnikéw, rzemie$lnikow, urzednikow i t. p., a to pod kontrola Glow-
nego Urzedu Ziemskiego.

Art. 27.

Plan parcelacyjny obejmowa¢é¢ bedzie wreszcie podzial gruntéw na
jednostki gospodarcze nizej wyszczeg6lnionych typéw i wielko$ci, ma-
jace staé¢ sie podstawa silnych i zdolnych do intenzywnej wytwoérezosci
gospodarstw wloscianskich, opartych na zasadzie prywatnej wlasnosci,
a to badz przez utworzenie nowych gospodarstw, badZ przez powiek-
szenie i usamodzielnienie istniejacych karlowatych gospodarstw.

W szczegolnosci obszar nowo tworzonych, jako samodzielne go-
spodarstwa jednostek gospodarczych, oraz obszar, do ktérego powiek-
szone by¢ moga istniejace karlowate gospodarstwa, celem uczynienia
z nich gospodarstw samodzielnych, nie moze przekracza¢ dla kazdego
z nich 15 hektaréow, za$ 209, ogélu parcelowanych gruntéw moze byé
przeznaczonych na odsprzedaz malorolnym wlascicielom istniejacych
juz obecnie gospodarstw, celem powiekszenia ich do rozmiaru najwy-
zej 23 hektaréw, za$ na ziemiach Wschodnich, oraz na Kresach Za-
chodnich Rzeczypospolitej Polskiej do 45 ha.

Art. 28.

Nabyweami dzialek gruntéw, przeznaczonych na parcelacje moga
by¢ wlasnowolni obywatele Panstwa Polskiego, wykazujacy dostatecznie
przygotowanie zawodowe do prowadzenia osobi$cie gospodarstwa.

Od nabycia wykluczeni beda: karani za zbrodnie przeciw sile Pan-
stwa Polskiego, oraz za zbrodnie dezercji z wojska polskiego, popelniona
po chwili ogloszenia tej ustawy, wreszcie ci,” ktérzy z pogwalceniem
prawa brali samowolnie cudza ziemi¢ w posiadanie.

Art. 29,

Przy uwzglednieniu wymogéw, okreslonych art. 28, pierwszenstwo
w nabyciu ziemi przyslugiwaé bedzie w nastepujacym porzadku:

1) inwalidom armji polskiej i innym inwalidom wojskowym zdat-
nym do pracy na roli, oraz zolnierzom armji polskiej, zwlaszcza tym,
ktérzy dluzszy czas w formacjach frontowych sluzyli lub dobrowolnie
do wojska polskiego wstapili;

2) pracownikom rolnym (sluzbie rolnej, bezrolnym, lub malorol-
nym), pozbawionym pracy przez parcelacje, oraz wlaécicielom karlo-
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walych gospodarstw, bezpo$rednio sasiadujacym z parcelowanym fol-
warkiem;

3) innym robotnikom rolnym i malorolnym wlascicielom karlowa-
tych gospodarstw, a z posréd tychze przedewszystkiem ukonczonym
uczniom szkol rolniczych.

Art. . 30.

Plan parcelacyjny bedzie zawieral obliczenie cen sprzedaznych dla
kazdego gospodarstwa objetego parcelacja i dla kazdej dzialki gruntu.
Ceny te maja by¢ wyposrodkowane z warto$ci gruntu, opartej na klasy-
fikaeji gruntu, oraz warto$ci wkladow biezacych i stalych, wreszcie bu-

~dynkéw, czyli na podstawie rzeczowej produkcyjnej wartosci gruntéw,
przy uwzglednieniu kosztow wspdlnych urzadzen i parcelacji.

Art. 31.

Panstwo stworzy fundusz, z ktéorego Gléwny Urzad Ziemski wy-
posazy w ziemie tych w art. 29-tym liczba 1, wymienionych inwalidéw
i zolnierzy, ktérzy pozbawieni sa $srodkéw na odplatne nabycie tworzo-
nych w mysl tej ustawy gospodarstw, a ktorzy walezac w szeregach
armji polskiej, szczegélnie sie odznaczyli. Panstwo udzieli im tez ta-
kiego i dlugoterminowego kredytu na zagospodarowanie sie. Podstawe
tego funduszu stanowi¢ ma odpowiednia cze$é¢ réznicy miedzy cena wy-
kupu majatkéw ziemskich a cena sprzedazy gruntéw nabywcom, par-
celantom.

Rozstrzyganie za$ o tem, ktorym z kandydatéow dobrodziejstwo to
ma by¢ przyznane, bedzie zadaniem Komisji, powola¢ sie majacej przez
Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych i Ministrem Skarbu.

Art. 32.

Innym inwalidom, oraz zolnierzom armji polskiej (art. 29, liczba 1),
jakotez bezrolnym i malorolnym wlascicielom karlowalych gospodarstw
(art. 29-ty 1, 2, 3), udzieli Panstwo dlugoterminowego amortyzacyjnego
kredytu za zabezpieczeniem hipotecznem. Blizsze postanowienia w tym
wzgledzie zawiera¢ bedzie Ustawa o Panstwowym Banku Rolnym.

Art. 33.

Gospodarsiwa, utworzone w drodze parcelacji na mocy niniejszej
ustawy, nie moga by¢ dzielone aktami prawnemi, czy to miedzy zyja-
cymi, czy to na wypadek $mierci, pod tytulem darmym, czy obciazaja-
cym, dopoki sa obciazone zostawiona przy hipotece reszta ceny kupna,
a w kazdym razie przed uplywem 25 lat od ich powstania. Przy do-
kupnie grunlu do gospodarstwa juz istniejacego moga Urzedy Ziemskie
uzalezni¢ sprzedaz od zgody nabywey na poddanie powyzszym zastrze-
zeniom calego gospodarstwa nabywcy, a obowiazane sa zastrzedz te nie-
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podzielno$é, gdy przewazna cze$¢ danego gospodarstwa pochodzi z do-
kupna ziemi parcelowanej w my$l niniejszej ustawy.

Przeniesienie wlasnosci, obciazanie lub wydzierzawianie tych go-
spodarstw przed uplywem wyzej oznaczonego terminu — moze nasta-
pi¢ tylko za zezwoleniem Urzedéw Ziemskich. *

Wszelkie umowy wbrew tym postanowieniom zawarte sa nie-
wazne. O niewazno$ci orzekaja wlasciwe Sady na skutek powddztwa
wlasciwego Okregowego Urzedu Ziemskiego. Orzeczenie niewazno$ci
uzasadnia na rzecz Panstwa Polskiego prawo odkupu danego gospodar-
stwa po cenie nabycia go przez parcelanta z doliczeniem koniecznych
i pozytecznych wkladéw.

Art. 34.

Ograniczenia przewidziane art. 33-im beda uwidocznione w ksie-
dze gruntowej.

IV. POSTANOWIENIA KOﬁQOWE.
Art. 35.

‘Wszelkie pisma i podania Urzedéw Ziemskich, wnoszone do sa-
doéw, urzedow i wladz, dalej wszystkie akty, w przedmiocie przeniesie-
nia prawa wlasno$ci na rzecz Panstwa, sporzadzone w my$l postano-
‘wien niniejszej ustawy — sa wolne od oplat skarbowych, stemplowych
i komunalnych.

Art. 36.

‘Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Prezesowi Glownego
Urzedu Ziemskiego, w porozumieniu z Ministrami Rolnictwa i Débr
Pansiwowych, Sprawiedliwosci, Skarbu, Spraw Wojskowych, oraz Pracy
i Opieki Spolecznej.

Art. 37.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.

ZALACZNIK Nr V.
(Druk Sejmowy Nr 2009).

WNIOSKI MNIEJSZOSCI,
Do art. 1.

Fo punkcie 5-tym dodaé jako osobny punkt:
»majatkéw, ktorych wlasciciele od czasu istnienia b. pruskiej ko-
misji kolonizacyjnej sprzedali ziemie panstwom zaborczym lub

innoplemiencome, Bresiriski, m. p.
Wywlaszczenie. 17
.
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Do art. 1. w ustepie 1. 7.

Po slowach »nie administrowane przez wlasciciela« a przed slo-
wami: »zniszczone przez wypadki wojenne« wstawic¢ slowa:
»majatki, w ktorych serwituty nie zostaly dotad uregulowanec.

) Stepieti, m. p.

Do art. 2.
W pierwszym wierszu tego art. zacytowaé précz ustepu 7-go arty-
kulu 1-go takze ustep 4-ty (majatki, ktére w ciagu ostatnich pieciw
lat zmienialy wiecej niz dwukrotnie wlasciciela), czyli pierwsze
zdanie art. 2-go ma brzmie¢:
»Przymusowemu wykupowi w mys$l ustepéow 4-go i 7go art. 1-go
podlegajac. Poniatowski, m. p.

Do art. 7.
Doda¢ na koncu tego art. po slowie »przymusowyma slowa: »jak
rowniez obowiazany beda stosowaé te same metody wyplaty, ja-
kie stosowane beda przy wykupie przymusowyme.
Poniatowski, m. p.

Do art. 8. .
Dodaé¢ na konecu tego art. po slowie »zatwierdzenia« slowa: »w po-
rozumieniu z Ministerstwem Skarbuc Staniszkis, m. p.

Do art. 12. :

Po slowach »Delegata Okregowego Urzedu Ziemskiego« a przed

slowami »oraz dwoch Delegatéw« — wstawié¢ slowa: »Delegata Mi-

nisterstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych rzeczoznawcy leSnegoc.
Poniatowski, m. p.

Do art. 13.

Art. 13-ty skre$li¢c w obecnem brzmieniu, a zamiast tego uchwali¢
art. 13-ly w nastepujacem brzmieniu: »Cena szacunkowa wykupo-
wanego majatku nie moze przewyzsza¢ w pierwszem piecioleciu
od dnia wejScia w zycie tej ustawy podwdjnej przecietnej ceny
targowej, jaka przy sprzedazy w calo$ci osiagaly majatki o zbli-
zonym obszarze w danej okolicy w latach 1910 do 1914 wlacznie,
nie biorac pod uwage majatkow, pozbytych na parcelacje, przy-
czem oszacowanie, dokonane w walucie obowiazujacej przed
dniem 1. sierpnia 1914 r. nalezy wyrazi¢ w markach polskich, li-
czac 1 rubel = 2.16 marki polskiej, 1 korona — 0.70 marki polskiej.
Po uplywie pieciu lat od dnia wejScia w zycie.tej ustawy, pod-
stawe szacunku okresli taryfa szacunkowa, opracowana przez
Gléwny Urzad Ziemski dla poszezegélnych powiatow przy zasto-
sowaniu zasad, wyszezegolnionych w art. 12-tym do 16-go ustawy,,
a ogloszona jako rozporzadzenie Rady Ministrowe.

Dr. Bardel, Jan Dabski, m. p.
Poniatowski, Barlicki, m. p.
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Do art. 14.
1) Skresli¢ ustep 1-y tego artykulu. Karlikowski, m. p.
2) Skreslic w ustepie 2-gim tego artykulu slowa: »razem z DHrze-
strzenia ziemi, niezbedna do ich normalnego uzytkowania«.
Karlikowski, m. p.

Do art. 16.

Doda¢ na koncu tego artykulu slowa: »badz do sadu wlasciwego,
ktéry przeprowadzi oszacowanie wedlug przepisow sadowych.
Jesli prawomocne orzeczenie sadu przewyzszy przynajmniej o 109/,
sume wykupu, ustalona przez Okregowa Komisje Ziemska, w ta-
kim razie koszta postepowania sadowego ponosi Panstwo, w prze-
ciwnym razie strona odwolujaca sie«. Staniszkis, m. p.

Do art. 25.

Skre$li¢ w art. tym slowa: »stadniny panstwowe«.
. 2 . Karlikowski, m. p.

Do art. 27.

‘Wstawi¢ przy koncu tego artykulu po slowach: »oraz na za-
chodnich kresach Rzeczypospolitej Polskiej«, a przed slowami »do
45 ha« slowa: »a w wyjatkowych wypadkach i w innych czesciach
Panstwa, gdzie tego stan gleby bedzie wymagal«.

Staniszkis, m. p.

Do art. 27.
‘W ustepie drugim tego artykulu zamiast »20°/,, wstawié »30°/p«.
Walisiak, m. p.
Do art. 31.

Po zdaniu drugiem tego artykulu, a mianowicie po slowach »na-
bywcom parcelantom¢, a przed zdaniem trzecim, a mianowicie
przed slowami »Rozstrzyganie za$ o tem« wstawi¢ zdanie: »Do
funduszu tego wplyna nadto kwoty, uzyskane z przeprowadzonej
na ten cel redukeji cen wykupna, naleznych w mysl art. 13-go wla-
Scicielom majatkéow Ziemskich, obejmujacych wieksze obszary«.

_ »W szczegélnodei- poiraci Panstwo na cel powyzszy z cen wy-
kupna za wykupione w mysl tej ustawy majatki ziemskie«. -
a) 20°/, ceny wykupna przy majatkach ziemskich o obszarze po-
nad 3.000 do 5.000 ha;
b) 25°/, ceny wykupna przy majatkach ziemskich o obszarze po-
nad 5.000 ha do 10.000 ha;
¢) 30/ ceny wykupna przy majatkach ziemskich o obszarze po-
nad 10.000 ha«.
Dr. Bardel, m. p.
17
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REZOLUCJE

(uchwalone przez komisje na wniosek posla Piechoty).

I. Wzywa sie Rzad, aby w ciagu dwu miesiecy przedlozyl Sej-
mowi projekt ustawy o przekazaniu ziem tak zw. pokarczemnych, bylej
strazy pogranicznej i innych malych dzialek gruntowych, a bedacych
w posiadaniu Panstwa pod zarzadem Ministerstwa Rolnictwa i Débr
Panstwowych — Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, na cele publicznych Szkél powszechnych.

II. Wzywa sie Rzad, aby natychmiast przez ogloszenie we
wszystkich gminach Rzeczypospolitej Polskiej podal do wiadomosci pu-
blicznej, ze wszyscy dezerterzy wojsk polskich, ktérzy z jakiegokolwiek
powodu nie uczynili dotad zado$¢ obowiazkowi sluzby wojskowej —
utraca prawo korzystania z ustawy o wykonaniu reformy rolnej, jesli
w przeciagu dwu tygodni, liczac od dnia ogloszenia, nie stawia sie do-
browolnie u odpowiednich wladz, celem wykonania obowiazkéw sluzby
wojskowej.

ZALACZNIK Nr VI.
Dziennik Ustaw. 1920 r. Nr 56. Poz. 346.

USTAWA
z dnia 2 lipca 1920 roku
w przedmiocie zmiany niektérych przepisow i przedluzenia moecy obo-
wiazujacej ustawy z dnia 3 lipeca 1919 r. o ochronie drobnych dzier-
zaweow rolnych (Dz. Pr. Nr 57 poz. 345).

Art. 1.

Moc obowiazujaca ustawy z dnia 3. lipca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 57,
poz. 345) w przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych, zakre-
$lona art. 9-ym tejze ustawy na czas do konca 1920 r., przedluza sie co
do gruntéw obsianym zbozem do dnia 1. wrze$nia 1914 r., za$ co do
gruntéw pod okopowiznami, do dnia 1. listopada 1924 r. z nastepujacemi
zmianami:

Art. 2.

Czynsz dzierzawy drobnych dzialek gruntéw do sze$ciu morgéow
moze byé¢ zadany, ustanowiony i placony tylko w kwocie pienieznej i nie
moze przewyzsza¢ kwoty, odpowiadajacej podwdjnej cenie kontyngen-
towej zyta w odno$nym okregu z koncem 1919 r. w stosunku do 40 kg.
zyta za*kazda jedna morge wydzierzawionego gruntu, niezaleznie od ro-
dzaju uzytkowania. Gdyby czynsz w ten sposéb ustalony byl nizszym od
czynszu, placonego na podstawie ustawy z 3. lipca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 57,
poz. 345), natenczas wypuszczajacy w dzierzawe ma prawo zadaé za-
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platy czynszu w wysokosci, przewidzianej ta ostatnia ustawa. Wobec
tego traca moc obowiazujaca postanowienia art. 1-go, ustep 1 i 2 ustawy,
we wstepie powolanej, postanowienia za$ art. 2-go tejze ustawy stoso-
wane beda do czynszu, przypadajacego do zaplaty za czas do konca
1920 r. wedle normy, objetej art. 1-ym ustawy z 3. lipca 1919 r. (Dz. Pr.
Nr. 57, poz. 345), za§ do czynszu, przypadajacego do zaplaty po 1. stycz-
nia 1921 r. — wedle normy, zawartej w niniejszym artykule.

Art. 3.

Wyjatek, przewidziany w ostatniem zdaniu art. 7-go ustawy z 3.
lipca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 57, poz. 345), co do dopuszczalno$ci rozwiaza-
nia, wzglednie wypowiedzenia dzierzawy przez powracajacych do kraju
wlascicieli drobnych gospodarstw rolnych przed terminem, w ustawie
z 3. lipca 1919 r. i w niniejszej noweli oznaczonym, bedzie mial zastoso-
wanie w kazdym Trazie na zadanie strony interesowanej w tych wypad-
kach, gdy bez wzgledu na wydalenie sie z kraju wlasciciela gruntu dzier-
zawiony grunt stanowil i stanowi¢ ma glowny warsztat pracy wlasci-
ciela, ktéry poza gruntem, wydzierzawionym jednemu dzierzawcy lub
kilku dzierzawcom w lacznym obszarze, nie przewyzszajacym sze$ciu
morgéw, nie posiada wiecej, niz potréjna ilo$¢ tegoz obszaru gruntu we
wlasnem uzytkowaniu, oraz w tych wypadkach, gdy dzierzawca poza
gruntem mu wydzierzawionym posiada, jako wlasciciel, wiecej gruntu,
nizli wynosi caly obszar gruntu, bedacego wlasno$cia wydzierzawionego
w chwili wypuszczenia w dzierzawe, jak réwniez w tych wypadkach,
gdy wlasciciel wydzierzawionego gruntu prawomocnym aktem notarjal-
nym daruje wydzierzawiony obszar na cele uzytecznosci publicznej.

Art. 4. :

Inne postanowienia ustawy z 3. lipca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 57, po-
zycja 345), o ile poprzedniemi artykulami nie zostaly zmienione lub znie-
sione, zachowuja swa wazno$¢.

Art. 5.

~Wykonanie niniejszej ustawy powierza si¢ Ministrowi Rolnictwa

i Dobr Panstwowych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci.
Art. 6.
Uslawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem jej ogloszenia.

Marszalek: Trampezynski, Prezydent Ministrow: w. z. St. Sliwiri-
ski, Minister Rolnictwa i Dobr Panstwowych: Bujak, Kierownik Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci: Dr. J. Morawski.



USTAWA ROLNA.

Dziennik Ustaw. 1920. Nr 70. Poz. 462.

USTAWA
z dnia 15 lipca 1920 roku

o wykonaniu reformy rolnej,

I. Zapas ziemi.

Art. 1. Na cele pnzeprowadzenia reformy rolnej w mysl

uchwaly Sejmu z dnia 10. lipca 1919 r. przeznacza si¢ do dyspo-
zycji Glownego Unzedu Ziemskiego nastepujace grunty:

a) dobra, bedace wlasnoscia Panstwa (skarbowe i dona-

b)

Q)

cyjne), oraz te, ktore wskutek likwidacji wladz b. panstw
zaborezych, jakotez na mocy specjalnych ustaw, przejda
na wlasnos¢ Panstwas;

dobra, nalezace do czlonkéw b. dynastji panujacych za-
borezych lub cztonkow ich rodzin, bez wzgledu ma to, czy
sa oni obecnie obywatelami Panstwa Polskiego, czy obco-
krajowcami, a to zgodnie z traktatami miedzynarodo-

_wemis;

dobra b. rosyjskiego Banku Wloscianskiego i b. pruskiej
Komisji Kolonizacyjnej;

dobra, t. zw. martwej reki (duchowne, biskupie, kapi-
tulne, klasztorne, plebanskie, koscioléw i gmin wyznanio-
wych), oraz nierozparcelowane dobra poduchowne i po-
klasztorne, stosownie do postanowien ustaw, wydac sie
majacych w tym wzgledzie po porozumieniu ze Stolica
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Apostolska, wzglednie z wlasciwemi wladzami kosciel-
nemi co do uregulowania wuposazenia duchowienstwa
i instytucji koscielnych;

e) dobra innych instytucji publicznych, a w szczegolnosci
dobra fundacji, badz pod zarzadem Panstwa, badz pod
innym zarzadem sie znajdujace, przy zabezpieczeniu celu
fundacji.

Nadto Glowny Urzad Ziemski przeprowadzi przymusowy
wykup: :

1) majatkow ziemskich, nieprawidlowo, z uszczerbkiem
dla wytwoénczosci krajowej, gospodarowanych;

2) dobr, pancelowanych samowolnie bez zezwolenia wla-
Sciwych organow panstwowych lub nie przez instytucje, do
tego urzedownie upowazniomne;

3) majatkow, nabytych w okresie wojny po 1. sierpnia
1914 r. do 14. wirzesnia 1919 r. przez osoby, dla ktérych rolmic-
two nie bylo, albo nie stalo sie zajeciem zawodowem;

4) dobr, ktére w ciagu ostatnich pieciu lat zmienialy wie-
cej niz dwukrotnie wlasciciela, z wyjatkiem wypadkow przej-
$cia wlasnosci droga dziedziczenia lub rozporzadzenia ostatniej
woli;

5) majatkow ziemskich, nabytych w czasie wojny z zy-
skow lichwiapskich;

6) majatkow, ktorych wlasciciele od czasu istnienia by-
lej pruskiej Komisji Kolonizacyjnej sprzedali ziemi¢ panstwom
zaborczym na parcelacje;

-7) majatkow ziemskich, znajdujacych sie w sferze od-
dzialywania intereséw mieszkaniowych miejskich, jako polo-
zonych w obrebie lub w najblizszem sasiedztwie wiekszych
miast i o$rodkoéw przemystowych;

8) wszystkich innych majatkéw ziemskich prywatnych,
nie wykluczajac ordynacji, wedlug zasad, objetych art. 2-gim
niniejszej ustawy, pmzyczem w pierwszym rzedzie wykupowi
przymusowemu ulegna ordynacje, zalozone po roku 1888, ma-
jatki, bedace w dzierzawie i nie administrowane przez wlasci-
cieli, majatki, w ktorych nie przystapiono dotad do uregulo-
wania serwitutéw, oraz majatki, zniszczone przez wypadki
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wojenne, jésli wlasciciel nie podjal w miare moznosci prac,
zmierzajacych do umozliwienia regularnej gospodarki.

- Art. 2. Przymusowemu wykupowi w mysl ustepu 18*)
art. 1-go podlegaja:

a) nadwyzki gruntu ponad 60 ha ogélnego obszaru w majat-
kach, polozonych w okregach przemystowych i podmiej-
skich, oraz madwyzki ponad 400 ha ogolnego obszaru
w majatkach, polozonych w niektérych czesciach ziem
b. zaboru pruskiego, oraz ziem wschodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktore to okregi, wzglednie czesci Pan-
stwa, oznaczy rozporzadzenie Rady Ministrow na wnio-
sek Glownego Urzedu Ziemskiego;

b) nadwyzki ponad 180 ha ogolnego obszaru w majatkach,
polozonych na pozostalym obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej.

«» Wilascicielowi majatku lub majatkow, podlegajacych
przymusowemu wykupowi, przysluguje prawo zatrzymania
tylko jednego zabudowanego folwarku, na ktérym on lub jego
rodzina gospodarstwo prowadzi, przyczem rodzina, nie po-
dzielona przed 1. styczmia 1919 r., uwazana ma byé¢ za je-
dnostke.

W gospodarstwach, poswieconych wytwoénezosci nasien-
nej, hodowlanej lub rybnej, istniejacych w chwili wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy, jak réwniez w gospodarstwach, stano-
wiacych typ wysoce uprzemystowiony — dopuszcza sie zacho-
wanie ich obszarow w calosci lub w pewnej okreslonej czesci,
niezbednej dla utrzymania na odpowiedniej wysokosci kul-
tury rolniczej kraju.

Art. 3. Przy wykupnie majatkéw prywatnych stosowana
ma by¢ kolejnos¢ wedle porzadku, wskazanego w ustepach 1
do 8 art. 14go z tem, ze w braku lub po wyczerpaniu w danym
powiecie niermuchomosci ziemskich rzedu wezesniejszego, wy-
kup rozpoczyna sie od rzedu bezposrednio mastepujacego.

Art. 4. Dobra, znajdujace sie w posiadaniu Panstwa, beda
przez Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych przekazy-

" A
1) Wedle sprostowania w Dz. Ust. Nr. 83, nalezy zamiast »ustepu
18« wstawié: »ustepu 8.
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wane Glownemu Unzedowi Ziemskiemu na parcelacje i osad-
nictwo po wylaczeniu niezbednych dla innych celow panstwo-
wych objektow. :

O wykupnie w mysl art. 11-go*) 1—8 i art. 2-go, zawia-
domi Glowny Urzad Ziemski niezwlocznie w kazdym wypadku
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych, ktore w ciagu
‘miesiaca od daty zawiadomienia ma prawo dany majatek cal-
kowicie lub czesciowo wylaczyé od parcelacji — o ile za zgoda
Ministra Skarbu przeznaczy go na inne cele panstwowe i w tym
~ celu na wlasnoé¢ Panstwa nabeduzie.

W razie réznicy zdan miedzy Glownym Urzedem Ziem-
skim a Ministerstwem Rolnictwa i Dobr Panstwowych, co do
potrzeby i celowosci wylaczenia Dobr Panstwowych lub pry-
watnych z pod parcelacji, rozstrzyga Rada Ministrow.

Arl. 5. Przekazywane Glownemu Urzedowi Ziemskiemu
przez Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych grunty pan-
stwowe lub w posiadaniu Panstwa sie znajdujace, beda oSza-
cowane przez komisje, zlozona w réwnej liczbie z przedstawi-
cieli Glownego Urzedu Ziemskiego i Ministerstwa Rolnictwa
i Débr Panstwowych pod przewodnictwem delegata Minister-
stwa Skarbu, wedlug przepisow niniejszej ustawy o oszacowa-
niu débr prywatnych, a to celem uzyskania podstawy do obli-
czenia wartosci dobr panstwowych jako zastawu dla renty
ziemskiej.

Oszacowanie dobr imstytucyj publicznych i fundacyjnych
nastapi ma podstawie przepisow niniejszej ustawy o oszacowa-
niu dobr prywatnych, a to bez wzgledu na przepisy dotycza-
cych ustaw, statutow i aktéw fundacyjnych lub ordynackich,
oraz bez uzyskania zatwierdzenia odnosnych wladz.

I. Wykup p-rzymusowy i cena wykupn a.

Art. 6. Przymusowy wykup dobr prywatnych przeprowa-
dza Okregowy Urzad Ziemski, w obrebie ktérego dana nieru-
chomos¢ jest polozona, a to na podstawie uchwaly Okregowej
Komisji Ziemskiej, powziete] na wniosek Okregowego Urzedu

1) Wedle sprostowania w Dz. Ust. Nr. 83, nalezy zamiast art. 11-go
wstawié: art. 1-go.

»
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Ziemskiego lub powiatowego komisarza ziemskiego, wzglednie
powiatowe] komisji ziemskiej, przedlozony za posrednictwem
Okregowego Urzedu Ziemskiego.

Art. 7. Przed przystapieniem do przymusowego wykupu
Okregowy Urzad Ziemski zawiadomi wlasciciela danej nieru-
chomosci o zamierzonym wykupie, zakreslajac mu 30-dniowy
termin do dobrowolnej sprzedazy mienuchomosci Panstwu. Za
podstawe ceny kupna przy ukladzie dobrowolnym przyjmie
Okregowy Urzad Ziemski zasady, okreslone w niniejszej usta-
wie dla oszacowania majatkéw prywatnych przy wykupie przy-
musowyin.

Art. 8. Projekt dobrowolnej umowy w przedmiocie
kupna—sprzedazy nieruchomosci przedlozy Okregowy Urzad
Ziemski bezzwlocznie po dojsciu do skutku ukladu z wiascicie-
lem Glownemu Urzedowi Ziemskiemu do zatwierdzenia.

Art. 9. Jezeli uklad dobrowolny do skutku w wyzej za-
kreslonym terminie nie przyjdzie, wzglednie przez Glowny
Urzad Ziemski nie zostanie zatwierdzony — wdrozy Okregowy
Urzad Ziemski postepowanie celem zastosowania przymuso-
wego wykupu nieruchomosci i ustalemia ceny wykupma, na-
leznej wlascicielowi, i w tym celu przedlozy sprawe Okregowej
Komisji Ziemskiej do wydania orzeczenia.

Art. 10. Orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej, roz-
strzygajace, czy dana nieruchomos$¢ ma by¢ przymusowo wy-
kupiona, oraz jaki obszar gruntu ma byé¢ pozostawiony wila-
Scicielowi, w mysl art. 2-go niniejszej ustawy, wydane bedzie
na jawnem posiedzeniu Komisji. Od orzeczenia tego przyshu-
guje prawo odwolania si¢ do Glownej Komisji Ziemskiej wia-
Scicielowi wykupic¢ sie majacej nieruchomosci, wazglednie Pre-
zesowi Okregowego Urzedu Ziemskiego, a to do dni tnzydzie-
stu, liczac od dnia nastepujacego po doreczeniu orzeczenia.

Art. 11. Na podstawie prawomocnego orzeczenia Okrego-
wej Komisji Ziemskiej, wydanego w my$l art. 10-go, przepro-
wadzi Okregowy Urzad Ziemski, lub na zlecenie tegoz powia-
towy komisarz ziemski po wysluchaniu opinji powiatowej ko-
misji ziemskiej i wnioskow wladciciela ustalenie, ktore czesci
wykupi¢ sie majacej nieruchomosci maja wejs¢ w sklad ob-
szaru, pozostawionego wlascicielowi przy wykupnie. Od orze-
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<zenia ustalajacego Okregowego Urzedu Ziemskiego przyslu-
guje wiascicielowi odwolanie w ciagu 30 dni do Glownego
Urzedu Ziemskiego. Wlasciciel nieruchomosci, co do ktorej

‘nie_zapadlo jeszcze orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskie]

w przedmiocie przymusowego wykupu, moze zada¢ od Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego wezesniejszego ustalenia obszaru,
ktory na wypadek przymusowego wykupu ma mu by¢ pozo-
stawiony, a Okregowy Urzad Ziemski powinien przeprowadzi¢
to ustalenie pod warunkiem, jesli wlasciciel dostarczy rekojmi,
ze na nadwyzce ziemi ponad obszar, przypadajacy mu wedle
ustalenia, zabezpieczy nalezycie prawidlowa i mozliwie najwy-
datniejsza wytworczos$é¢ az do czasu wykupna i objecia jej przez
Okregowy Urzad Ziemski do parcelacji w terminie, przez
Urzad ten ma podstawie upowaznienia Gloéwnego Urzedu Ziem-
skiego wyznaczy¢ sie majacym.

Art. 12. Okregowa Komisja Ziemska na ja'w-ne»m posie-
dzeniu ustali na podstawie opinji komisji szacunkowej sume
wykupu nieruchomosci. Komisja szacunkowa, ktora pszepro-
wadzi oszacowanie wykupywanej nieruchomosci, sklada¢ sie
bedzie z delegata Okreg. Urzedu Ziemsk., delegata Ministerstwa
Rolnictwa i Dobr Panstwowych, rzeczoznawcy lesnego, oraz
dwoch przez urzad ten przybranych zaprzysiezonych rzeczo-
znawcow, a to po jednym z wiekszej i mniejszej wlasnosei z li-
sty znawcow, przez Okregowy Urzad Ziemski zestawionej, a za-

‘twierdzonej przez Glowny Urzad Ziemski. O terminie oszaco-

wania zawiadomi Okregowy Urzad Ziemski wilasciciela lub
jego ustawowego zastepce, oraz ewentualnego posiadacza
(dzierzawce, ordynata) wykupywanej nieruchomosci lub jej
czescei, — wreszcie, uprawnionych z tytulu serwitutoéw. Osoby
te maja prawo by¢ obecne przy oszacowaniu i przedklada¢ ko-
misji swe wnioski.

Art. 13. Cene wykupna nieruchomosci stanowi¢ ma po-
lowa przecietnej ceny targowej, placonej za majatki o zblizo-
nvm chszarze w danej okolicy.

Art. 14. Budynki, nalezace do gospodarstwa i z niem
zwiazane, a postawione po 1. sierpnia 1914 r., maja by¢ wyku-
pione wedlug wartosei, jaka mialy w czasie budowy.

Budynki, znajdujace sie¢ w obrebie majatku, lecz nie na-
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lezace do gospodarstwa i z niem nie zwiazane — pozostawia sie
wlascicielowi razem z przestrzenia ziemi, niezbedna do ich nor-
malnego uzytkowania lub kupuje sie je z wolnej reki.

Art. 15. Osobno maja by¢ oszacowane meljoracje, wyko-
nane po dniu 1. sierpnia 1914 r., jakotez naklady na uprawe,
nawozenie sztuczne i zasiewy, bezposrednio poprzedzajace
oszacowanie. Odszkodowania za te meljoracje i naklady winny
by¢ obliczone wedle wartosci, jaka mialy w chwili ich doko-
nania.

Inwentarz zywy i martwy nie podlega przymusowemu
wykupowi.

Art. 16. Od orzeczenia Okregowej Komisji Ziemskiej,
ustalajacej cen¢ wykupu nieruchomosei, przysluguje prawo
odwolania sie tak wlascicielowi, jak i Prezesowi Okregowego
Urzedu Ziemskiego w terminie 30 dni od dnia, mastepujacego
po doreczenu decyzji, do Gléwnej Komisji Ziemskiej.

Art. 17. Rownocze$nie z przeprowadzeniem oszacowania
wykupywanego majatku, komisja szacunkowa (art. 12-ty)
oznaczy kwote ewentualnej odplaty za prawo rzeczowe uzywa-
nia, uzytkowania, inne ciezary i sluzebnosci gruntowe, o ile za-
chowanie ich nie okaze sie niezbednem, wreszcie kwote od-
szkodowania dzierzawcow za poczynione w dzierzawionych
przez nich gruntach, a nie zamortyzowane, naklady pozyteczne,,
o ile Glowny, wzglednie Okregowy Urzad Ziemski uzna za po-
trzebne rozwiazanie dzierzawy przed terminem jej wygasnie-
cia. W tym ostatnim wypadku dzierzawca winien oddac¢ dzier-
zawiony grunt za conajmniej rocznem wypowiedzeniem przed
terminem, od ktorego liczy sie rok gospodarczy danej dzier-
zawy i nie przysluguje mu prawo zada¢ dalszego odszkodowa-
nia z powodu utraconych korzysci. Na podstawie tak dokona-
nego oszacowania wymienionych praw i roszczen wyda Okre-
gowa Komisja Ziemska na jawnem posiedzeniu stanowcze
orzeczenie, przeciw ktéremu sluza interesowanym s$rodki
prawne, w ustawie o organizacji urzedow ziemskich przewi-
dziane.

Regulacje serwitutow przeprowadzi Okregowy Urzad
Ziemski rownocze$nie z przymusowym wykupem zgodnie
z ustawa o likwidacji serwitutow.
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Art. 18. Z chwila prawomocnosci orzeczenia przymuso-
wego wykupu, Okregowy Urzad Ziemski ma prawo obja¢ wy-
kupiona nieruchomos¢ w swe fizyczne posiadamie i rozporza-
dzanie.

Art. 19. Po prawomocnosci orzeczenia przymusowego
wykupna i objecia wykupionej ziemi w posiadanie, Panstwo
odpowiada wobec wszystkich wierzycieli i roszczacych sobie
pretensje do zaspokojenia z wykupionego gruntu, tylko do wy-
sokosci ceny kupna, ustalonej w orzeczeniu. Okregowy Urzad
Ziemski przeprowadzi uregulowanie stanu biernego wykupio- .
nej ziemi w granicach ceny kupna na koszt i rachunek wla-
Sciciela, w razie zachodzacych zas watpliwosci lub jesli dlugi
hipoteczne przewyzszaja cene wykupna nieruchomosci, od-
stapi akta sadowi do rozdzialu ceny kupna w mysl przepisow
o licytacji nieruchomosci.

Art. 20. Splata ceny wykupna, naleznej wlascicielowi,
oraz splata dlugow i uprawnien, obciazajacych wykupiona zie-
mie, nastapi stosownie do uregulowania stanu biernego, wzgle-
dnie na podstawie sadowej uchwaly dzialowej (art. 19-ty),
w mysl postanowien ustawy o tymczasowych s$rodkach dla sfi-
nansowania reformy rolnej. Wlascicielowi wykupionej ziemi
naleza sic w kazdym razie od niewyplaconej ceny wykupna,
wzglednie jej czesci, od dnia objecia przez Okregowy Urzad
Ziemski ziemi, wykupionej w posiadanie, odsetki w stosunku
po 4% rocznie.

Art. 21. Prawomocne orzeczenie przymusowego wy-
kupna, zaopatrzone przez Okregowy Urzad Ziemski klauzula
prawomocnosci, stanowi tytul prawny do przelewu prawa wila-
snosci wykupionej nieruchomosci na rzecz Panstwa, a sady
wladciwe przeprowadza na podstawie tego orzeczenia na wmnio-
sek Okregowego Urzedu Ziemskiego wpis prawa wlasnoséci na
rzecz Panstwa.

Art. 22. Przy sprzedazy nieruchomoéci ziemskiej w dro-
dze publicznego przetargu, odno$ny sad winien zawiadomic¢
o wdrozeniu postepowania i 0 wyznaczeniu terminu przetargu
wladciwy terytorjalnie Okregowy Urzad Ziemski. Urzedowi
temu przysluguje prawo wziecia udzialu w przetargu bez obo-
wiazku skladania przepisanego wadjum.

-
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II. Parcelacja.

Art. 23. Okregowe Urzedy Ziemskie wygotuja plan par-
celacyjny polozonych w ich okregach, a w rozporzadzeniu
Glownego Urzedu Ziemskiego bedacych i na parcelacje prze-
znaczonych obszarow, przy uwzglednieniu wskazanych robot
meljoracyjnych, oraz przeprowadzeniu szczegolowej klasyfi-
kacji gruntow. i

Wypracowanie planu parcelacyjnego moze Okregowy
Urzad Ziemski zleci¢ powiatowemu komisarzowi ziemskiemu,
Przed wypracowaniem planu tego musi Okregowy Urzad Ziem-
ski, wzglednie powiatowy komisarz ziemski, wyslucha¢ opinji
powiatowej komisji ziemskiej.

Plan parcelacyjny ma by¢ zatwierdzony przez Prezesa
Okregowego- Urzedu Ziemskiego.

Art. 24. W planie parcelacyjnym uwzglednione by&
winny dalej: wylaczenie z pod parcelacji i utrzymanie przez
Panstwo zabytkow historycznych, architektonicznych, pomni-
kow przyrody, terenow, zawierajacych bogactwa mineralne,
gruntéw niezbednych na przeprowadzenie komasacji i regu-
lacji serwitutow, zachowanie i nalezyte zuzytkowanie cennych
budowli i urzadzen, podzial zabudowan folwarcznych, prze-
prowadzenie drog dojazdowych i polnych, komasacji gruntow
sprostowania granic, podzialu i regulacji wspoélnot, projekt
zabudowania nowej osady, wzglednie wsi (plan regulacyjny),
zapewnienia zaopatrzenia tychze w wode, wreszcie zapobieze-
nie zbytniej odleglosei gruntéw od zagrody nabywcy — osad-
nika. oS L

Art. 25. Okregowy Urzad Ziemski ustali po porozumie-
niu sie z Ministerstwem Rolnictwa i Dobr Panstwowych za po-
srednictwem Glownego Urzedu Ziemskiego, czy i ktore tereny
ze wzgledu na jakos¢ gleby, istniejace na parcelowanym obsza-
rze wieksze budynki lub inne korzystne warunki, winny by¢
przeznaczone na szkoly rolnicze, stacje dos$wiadczalne, wzo-
rowe gospodarstwa, stadniny panstwowe, gospodarstwa dla
produkeji warzywno-ogrodniczej, na cele gminne, szkolne, ko-
$cielne i inne cele spoleczne lub przemyslowe. Gospodarstwa
wzorowe, w mysl niniejszego artykulu tworzone, beda wy-
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dzierzawiane w dlugoletnia dzierzawe osobom lub stowarzy-
szeniom wspoldzielczym i innym zrzeszeniom zawodowo-rol-
niczym, dajacym gwarancje wzorowego, celowego gospodaro-
wania i wykazujacym wybitne kwalifikacje zawodowo-rolni-
cze swoje, wzglednie swych kierownikoéw. Dzierzawy te pozo-
stawa¢ beda pod mnadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Dobr
Panstwowych.

Art. 26. Grunty, polozone w obrebie miast i osad prze-
mysltowo-fabrycznych, oraz w sferze ich intereséw mieszkanio-
wych, a to co do miasta stolecznego Warszawy grunty, polo-
zone w promieniu 15 klm. od centrum miasta, zas co do in-
nych wigkszych miast w miare potrzeby i wedle okreslenia
Glownego Urzedu Ziemskiego — maja by¢ pozostawione tym
miastom na cele ich rozszerzania sie, oraz na tworzenie kolo-
nji dla robotnikow, rzemieslnikow, urzednikow i t. p., a to pod
kontrola Gléwnego Urzedu Ziemskiego.

Arl. 27. Plan parcelacyjhy obejmowac¢ bedzie wreszcie
podzial gruntéw na jednostki gospodarcze nizej wyszczegdlnio-
nych typow i wielkosci, majace sta¢ sie podstawa silnych
i zdolnych do intensywnej wytworczosci gospodarstw wlo-
Scianskich, -opartych na zasadzie prywatnej wlasnosci, a to
badz przez utworzenie nowych gospodarstw, badz przez po-
wickszenie i usamodzielnienie istniejacych karlowatych go-
spodarstw.

W szczegolnosei obszar nowo tworzonych jako samo-
dzielne gospodarstwa, jednostek gospodarczych, oraz obszar,
do ktorego powiekszone by¢ moga istniejace karlowate gospo-
darstwa, celem uczynienia z nich gspodarstw samodzielnych,
nie moze przekracza¢ dla kazdego z nich 15 hektarow, zas
20% ogolu parcelowanych gruntow moze by¢ przeznaczonych
na odsprzedaz malorolnym wlascicielom istniejacych juz obec-
nie gospodarstw, celem powigkszenia ich do rozmiaru najwy-
zej 23 hektaréw, zas na ziemiach wschodnich, oraz na kresach
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej do 45 ha.

Art. 28. Nabywcami dzialek gruntow, przeznaczonych na
parcelacje, moga by¢ wlasnowolni obywatele Panstwa Pol-
skiego, wykazujacy dostateczne przygotowanie zawodowe do
prowadzenia osobiscie gospodanstwa.
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0Od nabycia wykluczeni beda: karani za zbrodnie przeciw
sile Panstwa Polskiego, oraz za zbrodnie dezercji z wojska pol-
skiego, popelniona po chwili ogloszenia tej ustawy, wreszcie ci,
ktorzy z pogwalceniem prawa brali samowolnie cudza ziemie
w posiadanie.

Art. 29. Przy uwzglednieniu wymogow, okreslonych
w art. 28, pierwszenstwo w nabyciu ziemi przystlugiwaé¢ bedzie
w nastepujacym porzadku:

1) inwalidom armji polskiej i innym inwalidom wojsko-
wym zdatnym do pracy na roli, oraz zolnierzom armji pol-
skiej, zwlaszcza tym, ktorzy diuzszy czas w formacjach fronto-
wych sluzyli lub dobrowolnie do wojska polskiego wstapili;

2) pracownikom rolnym (sluzbie rolnej, bezrolnym, lub
malorolnym), pozbawionym pracy przez parcelacje, oraz wila-
Scicielom karlowatych gospodarstw, bezposrednio sasiaduja-
cych z parcelowanym folwarkiem;

3) innym robotnikom rolaym i malorolnym wlascicie-
lom karlowatych gospodarstw, a z posrod tychze przedewszyst-
kiem ukonczonym uczniom szkél rolniczych.

Art. 30. Plan parcelacyjny bedzie zawieral obliczenie cen
sprzedaznych dla kazdego gospodarstwa, objetego parcelacja
i dla kazdej dziatki gruntu. Ceny te maja by¢ wyposrodkowane
z wartosci gruntu, opartej na klasyfikacji gruntu, oraz warto-
sci wkladow biezacych i stalych, wreszcie budynkow, czyli na
podstawie rzeczowej produkcyjnej. wartosci gruntow przy
uwzglednieniu kosztow wspolnych urzadzen i parcelacji.

Art. 31. Panstwo stworzy fundusz, z ktorego Gléowny
Urzad Ziemski wyposazy w ziemie¢ tych, w art. 29-ym 1. 1 wy-
mienionych, inwalidow i zolnierzy, ktérzy pozbawieni sa $rod-
kow ma odplatne nabycie tworzonych w mysl tej ustawy go-
spodarstw rolnych, a ktérzy, walczac w szeregach armji pol-
skiej, szczegolnie si¢ odznaczyli. Panstwo udzieli im tez taniego
i dlugoterminowego kredytu na zagospodarowanie sie. Pod-
stawe tego funduszu stanowi¢ ma odpowiednia cze$¢ réznicy
miedzy cena wykupu majatkow ziemskich, a cena sprzedazy
gruntow nabywcom-parcelantom.

Do funduszu tego wplyna nadto kwoty, uzyskane z prze-
prowadzone] na ten cel redukcji cen wykupna, naleznych
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w myél art. 13-go wlascicielom ma]arkow ziemskich, wedllug
ponizsze] taryfy.

Mianowicie potraci Panstwo na cel powyzszy:

od calo$ci sumy, przypadajacej do wyplaty wlascicielowi
po potraceniu obciazajacych hipoteke do dnia 15. lipca 1920 r.
lub po dniu tym wskutek prawnego przymusu przyjetych diu-
gow, wzglednie zobowiazan, a wynoszacej:

a) ponad 500.000 marek 5%
b) ponad 1.000.000 marek 10%
¢) ponad 2.000.000 marek 15%
d) ponad 3.000.000 marek 20%
e) ponad 4.000.000 marek 25%
f) ponad 5.000.000 marek 30%

Rozstrzyganie za$ o tem, ktorym z kandydatow dobro-
dme]stwo to ma by¢ przyznane, bedzie zadaniem komisji, po-
wola¢ sie majacej przez Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego
w porozumieniu z Ministrem Spnlaw Wojskowych i Ministrem
Skarbu. :

Art. 32. Innym inwalidom, oraz zolnierzom armji pol-
skiej (art. 29-ty, liczba 1), jakotez bezrolnym i malorolnym
wlascicielom karlowatych gospodarstw (art. 29-ty, liczba 2, 3),

~udzieli Panstwo dlugoterminowego amortyzacyjnego kredytu
za zabezpieczeniem hipotecznem. Blizsze postanowienia w tym
wzgledzie zawiera¢ bedzie ustawa o Panstwowym Banku Rol-
nym.

Art. 33. Gospodarstwa, utwonzone w drodze parcelacji na
mocy niniejszej ustawy, nie moga by¢ dzielone aktami praw-
nemi czy to miedzy zyjacymi, czy to na wypadek $mierci, pod
tytulem darmym, czy obciazajacym, dopoki sa obeiazome, zo-
stawiona przy hipotece reszta ceny kupna, a w kazdym razie
przed uplywem 25 lat od ich powstania. Przy dokupnie gruntu
do gospodarstwa juz istniejacego, moga wrzedy ziemskie uza-
lezni¢ sprzedaz od zgody nabywey na poddanie powyzszym |
zastrzezeniom calego gospodarstwa nabywcy, a obowiazane sa
zasirzec te niepodzielnos¢, gdy przewazna czes¢ danego gospo-
darstwa pochodzi z dokupna ziemi palcelowa.ne] w mysl ni-

niejszej ustawy.
Wywlaszezenie. 18
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Przeniesienie wlasnosci, obciazanie lub wydzierzawianie
tych gospodarstw przed uplywem wyze] oznaczonego ter-
minu — moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem urzedow ziem-
skich.

Wszelkie umowy, whrew tym postanowieniom zarwarte,
sa niewazne. O niewaznosci orzekaja wlasciwe sady na skutek
powodatwa wlasciwego Okregowego Urzedu Ziemskiego. Orze-
czenie niewaznosci uzasadnia na rzecz Panstwa Polskiego
prawo odkupu danego gospodarstwa po cenie nabycia go przez
parcelanta z doliczeniem koniecznych i pozytecanych wkla-
dow. .

Art. 34. Ograniczenia, przewidziane w art. 33-cim, beda
uwidocznione w ksiedze gruntowe;j. '

IV. Postanowienia koncowe.

Art. 35. Wszelkie pisma i podania urzedow ziemskich,
wnoszone do sadow, urzedow i wladz, dalej wszystkie akty
w przedmiocie przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz Pan-
stwa, sporzadzone w mys$l postanowien niniejszej ustawy — sa
wolne od oplat skarbowych, stemplowych i komunalnych.

Art. 36. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Preze-
sowi Glownego Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Mini-
strami Rolnictwa i Dobr Panstwowych, Sprawiedliwosci,
Skarbu, Spraw Wojskowych, oraz Pracy i Opieki Spolecznej.

Art. 37. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej
ogloszenia.

Marszalek: Trampczyriski, Prezydent Ministréw i Minister Skarbu:
W. Grabski, Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego: T. Wilkoriski, Mini-
ster Rolnictwa i Débr Panstwowych: Bujak, Kierownik Ministerstwa

Sprawiedliwoéci: Dr. J. Morawski, Minister Spraw Wojskowych: Le-
sniewski, Minister Pracy i Opieki Spolecznej: w z. F. Turowicz.
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USTAWA O SFINANSOWANIU REFORMY ROLNEJ.

Dziennik Ustaw, 1920. Nr. 70. Poz. 468.

USTAWA
z dnia 16 lipca 1920 roku
o tymezasowych srodkach dla sfinansowania reformy rolnej.

Art. 1. Celem przeprowadzenia ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej z dnia 15. lipca 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 70, poz. 462),
przeznacza sie do dyspozycji Glownego Urzedu Ziemskiego pol
miljarda marek w gotowce.

Art. 2. Na pokrycie naleznej wlascicielowi wykupywa-
nego majatku ceny wykupna ziemi, budynkow, postawionych
przed 1. sierpnia 1914 r., i meljoracji, wykonanych przed
1. sierpnia 1914 r., wyda Gléwny Urzad Ziemski tymczasowe
pokwitowanie, opiewajace na nalezna sume. Od sumy tej otrzy-
mywac¢ bedzie wlasciciel 4%.

Art. 3. Tymczasowe pokwitowanie, wystawione przez
Gléwny Urzad Ziemski na mocy art. 2-go niniejszej ustawy,
wymieni Gléwny Urzad Ziemski po uchwaleniu ustawy o za-
bezpieczeniu $rodkow finansowych na przeprowadzenie re-
formy rolnej (o emisji panstwowej renty ziemskiej), najpoz-
niej za$ w ciagu dwoch lat, na 4% panstwowa rente ziemska.

Art. 4. Sposob zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznych,
oraz praw i ciezaréw realnych, obciazajacych wykupywana
nieruchomos¢, zgodnie z art. 17—20 ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej okresli ustawa o zabezpieczeniu $rodkéw finan-
sowych na przeprowadzenie reformy rolnej, do tego zas czasu



) i Bank Rolny wedlug przepisow,

jakie okresli rozporzadzenie Rady Ministrow. Bank ten bedzie
tez posredniczyl przy wydawaniu przez Glowny Urzad Ziemski
pokwitowan tymeczasowych, wymienionych w art. 2 i 4-ym
przy wyplacie procentow.

Art. 6. Wykonanie niniejszej ustawy poleca sie Preze-
sowi Glownego Urzedu Ziemskiego w porozumieniu z Mini-
strami Rolnictwa i Dobr Panstwowych, oraz Skarbu.

Art. 7. Ustawa niniejsza wehodzi w zycie z dniem jej oglo-
szenia.

Marszalek: Trampezytiski, Prezydent Ministréow i Minister Skarbu:
W. Grabski, Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego: T. Wilkoriski, Mini-
ster Rolnictwa i Débr Panstwowych: Bujak.
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