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Krzysztof Fokt, Maciej Mikula (opracowanie, wydanie i przeklad), Oppidum
nostrum Mislimicze. Dokumenty monarsze dla miasta Myslenic 2z czaséow
piastowskich i jagielloriskich, Mys$lenice: Muzeum Niepodleglosci w Myslenicach,
2022,s.114-116

SPRAWY SADOWE

Zaangazowanie krola w rozstrzyganie spraw indywidualnych mieszczan miast krolewskich nie
nalezalo do czestych. Wszak zapewnione byto sgdownictwo miejskie, ktore spetniato swa role,
a dzigki mozliwo$ci wnoszenia odwotania do Sagdu Wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku
Krolewskim w Krakowie zagwarantowano wysokie standardy w rozstrzyganiu spraw
sadowych. Zdarzaty si¢ jednak takie sytuacje, w ktéorych w sprawach obywateli miast
krolewskich zaangazowany byt sad monarszy. W wieku XVI z powotywanych do rozstrzygania
konkretnej sprawy sktadow s¢dziowskich — tak zwanych komisarzy i od tej funkcji krolewskich
sadow komisarskich — wyodrebnit si¢ specjalny sad krolewski dla mieszczan z miast
krolewskich, zwany sadem asesorskim.

Jak si¢ okazuje, wskaza¢ mozna dwa przypadki interwencji krolewskich w szeroko
rozumianych sprawach sadowych. Pierwsza z nich to list zelazny adresowany do calej
spoleczno$ci myslenickiej, wydany 21 czerwca 1524 r. Celem listu zelaznego bylo
zagwarantowanie bezpieczenstwa osobistego na S$ci§le okreslony czas. W przypadku
omawianego listu chodzilo o pdtroczny okres ochronny, kiedy to miaty by¢ zatrzymane
wszelkie toczace si¢ przeciwko mieszczanom sprawy, o ile w tym czasie podazali do kréla albo
od niego wracali. W zwigzku z tym, Ze nieobecno$¢ w sadzie w okreslonych przypadkach
mogla rodzi¢ negatywne skutki prawne, w tym banicj¢ umozliwiajaca pojmanie, list Zelazny
zapewnial calkowite bezpieczenstwo. Warto wspomnie¢, ze listy Zelazne nie stanowity
rzadkosci — monarcha wydawal je zreszta nie tylko dla spotecznosci miejskich, ale takze
w roznych okoliczno$ciach dla szlachcicéw. Szlachta podczas obrad sejmowych protestowata
przeciwko wydawaniu listow zelaznych, czego dowodem sa konstytucje sejmowe znoszace ten
w istocie pozasagdowy instrument gwarancyjny.

W ksiegach Metryki Koronnej zachowat si¢ takze dokument krdélewski wydany
w indywidualnej sprawie karnej mysleniczanina z 22 kwietnia 1530 r. Ot6z Jakub Kedzior
zostal obwiniony o falszowanie monety. Przest¢pca zaciagal na siebie takze kar¢ pozbawienia
praw — infamie¢. Jak wynika z dokumentu, obejmowata ona takze jego bliskich krewnych.
Dokument, cho¢ krétki, w skondensowany sposob przedstawia nam najwazniejsze okoliczno$ci
sprawy. Po pierwsze, pierwotnie Jakub Kedzior byl przetrzymywany na zamku krolewskim.
Mozemy zatem przypuszczaé, ze niezaleznie od tego, gdzie i przez jaka sthuzbe zostat
pochwycony — odestano go do sadu krdlewskiego, jako ze falszowanie monety bylo
przestgpstwem godzacym w kréla i panstwo. Nastepnie jednak zostat przekazany do wigzienia
miejskiego. W lochu krakowskim przebywat dtugo — caty miesigc. Warunki XVI-wiecznego
karceru byty bardzo nieludzkie. Do$¢ powiedzieé, ze przewidziana w prawie ziemskim (czyli
prawie, ktoremu podlegata szlachta) kara ,,dolnej wiezy” w lochu za cigzkie przestgpstwa, cho¢
orzekana byta na okres roku i szesciu tygodni, niejednokrotnie okazywata si¢ dla skazanego
kara $mierci. Jak jednak wynika z dokumentu, krol uznat Jakuba Ke¢dziora wolnym od
zarzucanego mu czynu i uwolnit zaréwno jego, jak i jego bliskich od infamii — poniewaz
oskarzony dowiodt swej niewinnosci. W Zrdédle czytamy o archaicznym $rodku dowodowym —
czyli o przysiedze oczyszczajacej. Oskarzony miat ztozy¢ wespdt z ,wiarygodnymi”
wspotprzysigznikami przysigge, ze nie popehit zarzucanego czynu. Mozemy przypuszczaé
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jednak, ze sama przysi¢ga nie wystarczyla — zapewne Jakub nie przyznal si¢ do winy takze
podczas tortur, ktore niechybnie w tak powaznej sprawie przeciw niemu zastosowano.



