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INTRODUCTION

La plus grande parlie de U'ccuvre de Maurice Holleaux esl
dispersée en une cenlaine d’arlicles publiés dans les revues les
plus variées depuis 1885 jusqu’en 1933. La pénétralion d’espril
el la vigueur du raisonnement, le senliment aigu de ce qu’il esl
possible, dans l'élal de la documenlalion, d’élablir de fagon
solide, y soni lels que presque loules les conclusions de ces
lravaux onl élé communémenl acceplées ; il n’en esl guére qui
aienl vieilli, el la méthode en sera loujours jeune; qui veut
apprendre a interpréler les inscriplions ou les hisloriens anciens
devra loujours s’en pénélrer. Il importail donc de rendre ces
articles plus aisémenl accessibles en les republiant en une série
de volumes. C’est ce que j’ai décidé de faire; el je veux aussilil
remercier ceux qui onl rendu ma ldche possible: ' Académie des
Inscriplions el Belles-Lellres el spécialemenl son secrélaire
perpéluel, M. René Dussaud. Une imporiante subvenlion, prise
sur la fondation Salomon Reinach, — la nécrologie que publia
S. Reinach dans la Revue Archéologique, 1932, 11, 180-181,
atlesle combien il edl été salisfail d’une lelle affectalion, —
a permis de couvrir une bonne parl des frais d’impression de
ces deux volumes.

La publicalion donl paraisseni aujourd hui les deux premiers
lomes en comprendra qualre, plus un volume d’index. Elle
conliendra presque lous les articles de Maurice Holleauz.
On verra dans la bibliographie quels arlicles, en Irés pelil
nombre, n'onl pas été republiés; ce sonl essenliellement les
éludes archéologiques (sculplures, bronzes el céramique archai-
ques, surloul du Ploion); — les publications d’inscriplions
inédiles recueillies, quand Maurice Holleaux élail membre de
I'Ecole d’Athénes, a Rhodes, dans U Analolie méridionale, au
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Ptloion; — les rapporis sur les fouilles de Délos parus dans
les Comples rendus de U Académie des Inscriptions, de 1904
a 1911.

Les crochels droils, dans le lexle ou les noles, marquent les
additions dont je suis responsable. Quand la premiére publi-
cation comportail des crochets droils (généralement pour indiquer
une addition sur épreuves) ils ont élé changés ici en parenthéses.
Les addilions ou les suppressions indiquées par M. Holleaux
lui-méme sur quelque exemplaire de ses lirages a parl, ses
corrections de fond ou de forme onl élé iniroduiles dans le texle
sans prévenir. J’ai aussi, sans prévenir, corrigé ou supprimé
les erreurs malérielles. Quand M. Holleaux avait dans un arlicle
reclifié une de ses asserlions aniérieures, j'ai le plus souveni
fait celle correclion dans le premier article; sinon, j’ai renvoyé
a la correction. Dans les articles d’épigraphie, quand il avail
lraité a plusieurs reprises d’une inscriplion ou d’'un groupe
d’inscriptions, j'ai rapproché ces diverses éludes, prenani a
l'occasion une nole dans un arlicle pour U'insérer dans un autre ;
J'ai, dans ce cas, indiqué (entre crochels droils et en ponctuant,
aprés la référence, de deux poinis) ou il avail publié celle nofe.
J'ai groupé de fagon différenle les noles épigraphiques des
Curae Epigraphicae, y iniroduisant de bréves noles publiées a
part, constiluanl deux chapilres spéciaux pour les inscriplions
de Priéne el de Magnésie du Méandre ; cerlaines de ces noles
parailront dans les lomes 111 el IV ; d’aulres ne seront pas repri-
ses ; ce chapitre XX 1V conlient quelques restilutions inédiles, que
mon mailre m’avail communiquées pour les publier a quelque
occasion ou qu’il avail laissées pour moi (comme il m’a laissé le
manuscril frangais des chapitres qu’il écrivil dans la Cambridge
Ancienl History). Inédil aussi le chapitre XXX1I du tome I.

Je n'ai pas songé a unifier les transcriplions frangaises des
noms propres grecs, d’hommes ou de lieux ; elles varienl suivant
la dale de publication de Uarticle. J'ai ordinairement unifié les
références, remplaganl CIGS, I par 1G, VII, — C. Inscr.
Ins. I par 1G, X11 1, elc. ; mais je n’y ai altaché aucune impor-
lance. Je n’ai pas cru ulile de renvoyer syslémaliquemenl auz
éditions plus récenles d’une inscriplion: par exemple, d’ajouler
a Sylloge?, 169: = Sylloge®, 330; il suffil de consuller les
lables de concordance des recueils épigraphiques. J'ai ajoulé
ces références plus modernes lorsqu’il m’a paru qu’il y avail
quelque ulilité, par exemple quand Uétude de M. Holleaux y
avail élé ulilisée ou disculée.
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Ma ldche essentielle a consisté a établir la bibliographie des
queslions trailées. Non point que jaie donné la «litlérature »
compléle du sujel. Il m’eit été assez facile d'indiquer les ouvra-
ges ou les arlicles o lelle découverie d’Holleaux a éié signalée,
reproduite, approuvée. C’eil été envelopper son ceuvre d'un
fatras. Je m’en suis lenu a quelques références: iravauz ou la
question a été de nouveau sérieusement étudiée ou qui donnent
une bibliographie. Pour les restilulions, j’ai indiqué si elles
avaienl élé vérifiées ensuile sur la pierre, si d’aulres avaieni
élé proposées ; parfois, quand M. Holleaux avaitl eu a cceur de
dresser une lisle d’exemples assez compléle, j'y ai a mon lour
conlribué ou j'ai renvoyé a des colleclions de lexles qui comple-
lent les siennes. '

J'ai groupé les arlicles par sujels. Un groupement par dales
de publicalion n’eil pas eu d’inlérél; moins encore pour les
ceuvres de M. Holleaux que pour celles d’autres savanis; car
ses mémoires, longuement mdiris, onl éié quelquefois gardés
longlemps en porlefeuille avant d’éire envoyés a l'impression ;
enlre la rédaction el la publicalion il s’est parfois écoulé dix ou
quinze ans.

Cependant il se trouve que le dernier volume, sur Rome,
conliendra les éludes qui onl absorbé une grande pariie du travail
de M. Holleaux pendanl ses vingl derniéres années ; les arlicles
réunis dans le lome I dalenl pour une bonne parl des vingl
premiéres années de son aclivilé scientifique. On y lrouvera
nolamment les mémoires relalifs a Rhodes el a la Béotie, qu’il
explora en voyageur ou en fouilleur au débul de sa carriére.
Ce sonl les restes précieuxr d’un immense travail sur ces deux
régions, qui el div porler bien d’aulres fruils. Dés sa premiére
année de séjour en Gréce, Maurice Holleaux avail voyagé a
Rhodes, y avait copié des inscriplions inédites (BCH, 1885) ; il
éludia alors d’ensemble la conslitution polilique el le commerce
des Rhodiens, il dressa un fichier prosopographique de tous les
Rhodiens connus, el c’est ainsi qu'il pul, avanl la publication
du fascicule rhodien des Inscripliones Graecae, aboulir a d’im-
porlants résullals chronologiques (chap. XXV1) ; 'histoire de la
domination rhodienne dans les Iles el en Asie Mineure Uallirail
particuliérement. Par celle ample documenlalion s’expliquent
la solidilé el la précision des soixanle pages réunies dans les cha-
pilres XXV1 a XXX. La fouille du sancluaire d’ Apollon Pléos
avail mis Maurice Holleauz en intime contacl avec U'épigraphie
el Uhisloire de la Béolie. Il publia les inscriplions trouvées dans
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le sancluaire el a Akraiphia (BCH, 1888, 1889, 1890, 1892),
Uessenliel des sculplures, des bronzes el de la céramique;
il ful amené a écrire sur divers poinis de U'épigraphie, de la
chronologie el de I'hisloire béoliennes, sur Pausanias en Béolie,
les admirables mémoires qui formenl les onze premiers chapiires
de ce livre. Mais il ne publia jamais l'ouvrage d’ensemble sur
le Ploion qu’il avail préparé et qui el contenu, avec le résullal
des fouilles, loule Uhistoire de celle région de la Béolie; il y
lravailla longlemps, jusqu’a ce que son relour en Gréce comme
direcleur de UEcole frangaise leul obligé a assumer d’autres
charges scienti fiques ; pour la parlie hislorique et épigraphique,
louvrage élail, sinon écrit dans une rédaction définitive, du
moins composé de la fagon la plus minulieuse; par Ueffel de
diverses circonstances, cel ouvrage, entrepris avec lanl d’ardeur,
comme me Uécrivail un jour mon mailre, el poussé si loin, ne
fut jamais terminé, amer regrel pour son auleur, — el pour
lous ceux qui s’inléressent el a la Béolie el a Uhistoire grecque.

11 élail d’aulant plus allachant de grouper par sujels les arli-
cles de Maurice Holleaux qu’ils se réparlisseni assez aisémenl
en quelques grandes masses: Béolie, Rhodes, polilique des
Lagides, des Séleucides, des Allalides, rapporls des Romains
avec ces dynaslies, avec les Elals grecs el Philippe V de Macé-
doine. C’esl qu’une parlie lrés imporlante de I'ceuvre épigraphique
de Maurice Holleaux a élé de rechercher el de révéler I'intérél
historique des inscriplions; d’aulres sans doule l'oni égalé dans
la restilulion des lexles ; les arlicles ot il a fail servir les ins-
eriptions a Uhisloire polilique n’onl jamais élé surpassés, ainsi,
dans ces deux premiers volumes, les purs chefs-d’ceuvre que sonl
les mémoires « Sur une inscriplion de Thébes », « Nole sur un
décrel d’Erétrie », « Le décrel des Ioniens en 'honneur d’' Eume-
nes 11 ». C’esl histoire qui 'a amené souvenl a scruler a fond
une inscriplion; par exemple, U'élude épigraphique ou il a
reconstilué avec lant de bonheur le texle de « Deux inscriplions
lrouvées a Kleilor » n’élail qu’une préparation a une élude
historique sur la Confédération des Magnéles, pour en assurer
jusque dans le plus pelit délail la solidilé des fondements.

Les chapilres XVIII a XXV monlrenl un aulre aspecl de
U'ceuvre épigraphique de Maurice Holleauz: Uélude critique
d’inscriplions de provenances el de sujels lrés divers, pour en
élucider des détails, faire disparaitre les reslitutions suspecles
(ce qu’il appelail « I'échenillage » des inscriplions), relrouver le
lexle aulhenlique, besogne philologique d’une urgenle nécessité.
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La aussi, ce pelil nombre de pages — une cenlaine — élail
laboulissement d’un immense travail. Quand Maurice Holleaux
commenga sa carriére, les mélhodes de restilulion des inscrip-
lions élaient forl imparfailes. « J'élais jeune », m’écrivil-il
un jour, «les méthodes précises n’exislaient poinl alors; on
marchaitl a tdlons sur un sol non reconnu ; el personne qui fal
en étal de donner un bon avis ». On reslituail ordinairement au
pelil bonheur, en un grec de théme scolaire, plulil qu'en la
langue el dans le slyle de U'époque el du milieu, dans le siyle
des chancelleries hellénistiques ou impériales. « Les lexles de nos
inscriplions grecques », écrivail Adolf Wilhelm en 1898, « man-
quenl souvent d’une étude philologique exacte. Les épigraphisies
de mélier ne sonl, avec des exceplions qui confirment la régle,
pas assez philologues, el les quelques grammairiens, qui, pour
des travaux de slalislique, s’occupent des inscriplions, recher-
chenl les parlicularités, manquent lrop souvent d’un vérilable
sentimenl de la langue el accordenl une foi respeclueuse au
lexte el aux reslilulions des épigraphistes, au lieu d’exercer
la-dessus leur critique ». Ce ful U'ceuvre essenliellement d’Adolf
Wilhelm el de Maurice Holleaux de fixer la méthode des resli-
lutions, par l'élude ample el minulieuse de la langue el du slyle
des documents hellénisliques, auteurs, lels Polybe, Diodore ou
le Pseudo-Arisleas, inscriptions, papyrus. Il fallail juslifier
une restitulion, non seulemenl par ce qu’exigeail le sens, mais
par des paralléles lirés de documenls similaires el alleslanl que
lelle expression élail effectivement en usage a celle époque. D’ou
un lravail de dépouillement lexicographique, qui prit lani
d’heures de la vie de Maurice Holleaux, surloul aux environs
de 1900. Il avail révé alors d'un « Lexique de la langue épigra-
phique grecque », donl la préparalion ful inlerrompue, elle aussi,
par sa nomination comme direcleur de ['Ecole d Athénes.
Du moins il acquil ce trésor d’exemples, celle familiarilé avec
le slyle hellénistique, qui lui permirent, avec sa pénélration el
sa logique, de restaurer lanl de phrases d’inscriptions mulilées.
De la ses Curae Epigraphicae, ses mulliples correclions aux
inscriptions de Priéne el de Magnésie du Méandre, qui sonl
le témoignage du priz qu’il atlachail a celle crilique des lexles.
Plus tard, quand il me vil m’engager dans de irés longs dépouil-
lemenls lexicographiques, il m’y encouragea de loute son aulorilé.

Le tome II réunil les mémoires relalifs auxr Attalides. Le
tome 111 sera consacré aux Lagides el aux Séleucides el a leurs
relations muluelles. Dans le lome IV, le plus volumineux, seronl
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reprises les éludes sur les rapporls des Romains avec la Gréce
el les monarchies hellénistiques.

Le volume V enfin donnera la bibliographie compléte de
M. Holleauz, classée d’abord par ordre chronologique, puis par
revues, en indiquant la concordance avec les chapilres de ces
volumes. Surloul nous y donnerons un index délaillé. Comme
le livre Strategos Hypatos n’a pas d'index, il sera dépouillé
dans le tome V avec les qualre volumes d’Etudes. Rome, la
Gréce et les monarchies hellénistiques ayant été pourvu d’index
minutieuz, il sera facile de consuller désormais I'ceuvre enliére
de Maurice Holleaux. Puisse-i-elle ainsi conlinuer d’exercer une
influence magisirale sur les éludes d’histoire et d’épigraphie
grecques ! Mais on n’en profilera vraiment que si U'on se rap-
pelle loujours que celle ceuvre n’est pas faite pour élre consullée,
mais pour étre lue.

Louis RoBERT.
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SUR UNE INSCRIPTION DE THEBES'
(Planche 1)

Le monument épigraphique qui fait I'objet de ce mémoire
a 6été trouvé a Thébes, sans que nous possédions aucun
renseignement sur le lieu précis, la date ni les circonstances
de sa découverte. Il est aujourd’hui conservé au Musée de
la ville, et porte, dans le catalogue de I'Ephorie, le no 231.
C’est une grande steéle de marbre blanc, brisée tres irrégulie-
rement en haut et en bas, a droite et a gauche. L’inscription
est gravée sur deux colonnes ; le commencement des lignes
qui forment la colonne de gauche, 'extrémité de celles qui
forment la colonne de droite ont été emportées par des
cassures ; de plus, la surface du marbre est, ¢a et la, si profon-
dément efiritée et rongée que la partie conservée de la colonne
de gauche est devenue en plusieurs endroits d’un déchiffre-
ment, difficile ; en revanche, la partie qui subsiste de la
colonne de droite se laisse lire encore presque d’un bout a
I'autre.

L’inscription a été publiée pour la premiére fois par
M. W. Dittenberger, dans le Corpus Inscriptionum Graeciae
Septentrionalis (n° 2419), d’aprés une copie du regretté
Lolling. L’éminent éditeur déclare n’avoir pu en pénétrer
enticrement la signification2. Venant de Iui, un tel aveu
parait fait pour décourager toute nouvelle tentative d’exé-
gtése : on hésite avant d’aborder 'étude d’un texte qui a
rebuté son expérience et son savoir. J’ai voulu cependant
risquer l'entreprise ; au lecteur de voir si je n’ai pas péché
par témérité.

1. [Rev. Et. gr. VIII (1895), 7-48].

2. « Memorabilis sane est magnitudo pecuniarum a civitatibus partim sate
remotis nescio cui deo Thebanorum dono datarum, cuius rei causam me non
perspicere ingenue fateor ».

w
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Fic. 1.

[Voir aussi, pl. I, la photographie d’'un estampage pris au Musée de |[Thébes
en 1932].
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Dés que j’eus pris connaissance du monument, en lisant
le Corpus, il me sembla d’un si grand intérét pour l'histoire
de Théebes que je souhaitai d’en posséder des copies aussi
exactes et fidéles que possible. A ma demande, mon ami
M. Michel Kambanis voulut bien prier M. Eustratiadis Kalo-
pais, conservateur du Musée thébain, de collationner sur le
marbre la copie de Lolling. En méme temps qu’il m’envoyait
cette collation, faite avec le plus grand soin, M. Kambanis
eut l'obligeance d’y joindre un cliché photographique de la
stéle, qu’il avait pris lui-méme et dont la netteté ne laissait
rien a désirer. Aidé de ces documents, il m’a été loisible
d’étudier le texte de l'inscription aussi bien ou mieux que
jen’aurais pu le faire en présence de l'original, et d’en proposer
une lecture nouvelle. C'est cette lecture que je commencerai
par donner ici. On en pourra vérifier I'exactitude au moyen
du fac-similé gravé ci-contre, qui reproduit le cliché de
M. Kambanis (fig. 1).
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4 CHAPITRE PREMIER

A premiére vue, ma lecture ne parait gueére s'écarter de
celle de Lolling!; elle s’en écarte pourtant, notamment en
un point, et, comme on le verra plus loin, en un point essentiel.
C’est & dessein que je m’abstiens pour l'instant de compléter
aucune partie du texte : la plupart des restitutions nouvelles
que je proposerai, celles du moins qui ont quelque importance,
ne peuvent étre justifiées que par des explications assez
étendues qu’on trouvera dans les pages suivantes.

Lolling a observé que les caracteres de I'inscription n’ont
pas partout méme dimension2. Cette remarque est juste,
ainsi qu’il résulte de 'examen du fac-similé : dans la colonne
de droite, les lettres des lignes 37-40 sont un peu plus grandes,
celles de la ligne 35 un peu plus petites que toutes les autres ;
dans la colonne de gauche, on peut relever des différences
analogues : par exemple, les lettres des lignes 1-3 sont un
peu plus petites que celles des lignes 11 et suivantes. Mais, a
tout prendre, ces irrégularités ne sont guére sensibles et je
pense qu’on aurait tort d’en prétendre tirer quelque con-
clusion quant au mode de rédaction du document. Elles
montrent, si I'on veut, que le lapicide était médiocrement
habile et soigneux? ; elles n’autorisent nullement a supposer
que linscription a été gravée par plusieurs mains a des
époques diverses. Le type graphique présente une si grande

1. Voici la liste des Variae Lectiones: Lolling, 1. 6 : Q< IT///ATEIl; il y
a un espace vide, mais il ne manque aucune lettre entre le T et I'A || 1. 8:
OYZ10I ; devant I'Q, j’apercois la boucle d’une lettre ronde. || 1. 9 : |AE
JSENMTA; AKEZX est 4 peu prés certain; j'apercois aussi une haste verti-
cale devant I'A.|| 1. 10 : ATEIPA// || 1. 12 : IOIXPOYZIQ || L 13 :
AlNTIOE || 1 14 : \TIQZ || 122 : ATTIKA// || L 23 : KQO-
NETTIAP; I'l aprés I'Q, et le ' qui suit sont parfaitement visibles sur le
cliché ; les deux TT se touchent ce qui les a fait confondre avec un TT ; notez
que la forme TT ne se rencontre pas une seule fois dans l'inscription. || 1. 25 :
HFINATIIA ; le dernier signe doit étre la partie gauche d'un M || 1. 27 :
GIAOKAEI_; le 3 terminal est encore reconnaissable. || 1. 29 : TAEKA ||
L 30 : ///1I>11IIN)] ; ma lecture parait certaine ; j'en rendrai compte
plus loin dans le texte. || 1. 31 : APAXM/ || . 33 : TAPPQ ; voir plus loin
dans le texte les observations qui justifient ma lecture. || 1. 36 : THPO/ ||
1. 38 : XIAT/ ; je ne puis donner ma lecture pour tout a fait certaine : le X
seul est trés net.

2. Dittenberger, d’aprés Lolling : « literarum magnitudo variat ».

3. Ajoutons que, si la ligne 35 est gravée en caractéres de petite taille,
comme pour étre facilement distinguée du contexte, la chose peut s'expliquer
fort bien, ainsi qu’on le verra plus loin, par le fait que cette ligne appartient &
une sorte de titre intercalé dans le corps de l'inscription.
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uniformité qu’on doit, & mon avis, écarter de prime abord
une telle hypothése et croire que le texte date dans toutes
ses parties d’un seul et méme moment.

Sur le caractére et sur le sens général du document on ne
peut guére se méprendre : c’est une liste de donations. Toutes
les donations consistent en argent liquide. Aprés le nom de
chaque donateur, qui se trouve inscrit au nominatif, on a
pris soin d’indiquer, a I'accusatif?, le montant de la somme
versée et la nature des espéces monétaires qui forment cette
somme : c’est ainsi qu’il est fait mention de talents2, de
stateres®, parmi lesquels des statéres d’or ou ypolouor?, et
de drachmes?® ; des monnayages attique® et @ginétique? et
de celui qu’Alexandre mit en usage®.

J’ai dit tout a I'heure que l'inscription parait avoir été
gravée tout entiére en une seule fois ; mais il ne suit de la
en aucune maniere que toutes les sommes qu’elle énumeére
aient été souscrites ensemble. C’est le contraire qui est vrai,
comme le démontre un examen, méme rapide, de la stéle. —
A la ligne 18, on doit, sans aucun doute, rétablir, a I'exemple
de Dittenberger, le nom de ®uo[xAcic], qui reparait neuf
lignes plus bas (1. 27) : ce personnage était donc 'auteur de
deux donations successives, séparées par un intervalle de

1. A la ligne 8, OYZ|OIl semble étre d’abord la terminaison d’un ethnique
au pluriel, désignant un Etat donateur; cependant, avant 'O je crois distin-
guer sur le cliché la boucle d’'un P, ce qui rendrait nécessaire la restitution
[xp]obcwz. Si cette restitution est exacte, I'emploi du nominatif, au lieu de
Paccusatif, ne peut s’expliquer que par une inadvertance du lapicide.

2. L. 19 : vddavt[ov ou o] ; 1. 24 : T&[Aavrov ou Aavra] ; 1 28-29 : [tdAav]ra
xa[7év], restitution tout a fait justifiée, comme on le dira plus loin.

3. L. 3 : [otare]ipag; 1 5 : [orar]eipac; L 6-7 : oratei[pag]; 1. 10 : oft]a-
wetp[ale; 1. 11.

4. L. 12; 1. 8 : {yp]obotor, sous réserve de I'observation faite a la note 1.

5. L. 15 : [Spoypag *AdeEavdp|etag ; 1. 21-22 : [Spaypdg] *Arrixdg ; 1. 25-
26 : [Spayuac| "Hywhag ; 1. 31 : Spoyu[dg).

6. L. 22.

T ks 26,

8. L. 15 : [Spoyudc *AdeEovdpleloc ; 1. 19-20 : tddavr[ov ou -a dpyovplw]
" AreEavd[pete .

12
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temps plus ou moins considérable. — Aux lignes 37-40, il
est question de donations dues a plusieurs souverains qui
portent le titre de Buoi[Acieg] : si toutes les donations avaient
été simultanées, il est bien vraisemblable que celles-la auraient
tenu la premiére place en téte du document, puisque leurs
auteurs l'emportaient en dignité sur tous les autres sous-
cripteurs et s’imposaient d’abord a l'attention; du fait
qu’elles se trouvent reléguées assez loin dans la colonne de
droite, on conclura avec raison qu’elles étaient, par leur
date, plus modernes que toutes celles qui les précédent dans
le texte. — Enfin, ainsi que je I'indiquerai un peu plus loin,
il est probable que linscription reproduit le contenu de
plusieurs listes manuscrites jointes bout a bout. L’origine et
la raison d’étre de ces listes multiples resteraient presque
incompréhensibles, si les donations avaient été faites en
masse et d’un seul coup, ou dans un laps de temps tres
court, car en pareil cas on les eat, semble-t-il, consignées
toutes sur un bordereau unique. Plusieurs listes supposent
plusieurs séries de versements, datant d’époques diverses,
échelonnées sur une assez longue durée. Notre inscription
n’est autre chose que l'état récapitulatif de tous les verse-
ments, et le rédacteur, dans son énumération, s’est astreint
seulement & suivre l'ordre de leur succession chronologique.

A la ligne 32, le mot &anoy[piotiov]!, heureusement restitué
par M. Dittenberger, montre que l’argent souscrit par un
donateur sera dépensé en distributions d’huile. Par contre,
dans tout le reste du texte, on ne reléve aucune autre indi-
cation analogue. On peut donc croire que les donations
devaient servir a quelque usage général, au lieu d’étre
affectées chacune & un emploi déterminé.

Mais quel en était le destinataire ? La question, au moins
dans le premier moment, ne laisse pas que d’étre embar-
rassante. D’un coté, les mots 7 wéA[L], tres lisibles au début
de la ligne 36, signifient évidemment que certaines sommes
ont été offertes a une ville, ¢’est-a-dire ici a la ville de Thebes ;
de l'autre, le verbe &vébeixe (1. 28) et le mot dexdr[av] (1. 34),
lequel appelle, selon toute apparence, aprés lui la restitution

1. Le méme mot se retrouve dans des inscriptions de Lebadeia (1G, VII,
3055, 1. 45; 3091, 1. 4), de Paphos (JHS, IX, 325, no 15 : &aoypictioy),
d’lasos (Th. Reinach, Rev. Et. gr., VI, 158, 1. 13-14 : &aoypeiotiov), d’Eré-
trie (Baumeister, Philologus, X, 300, 1. 18); [Ad. Wilhelm, Giotta, XIV, 73].



SUR UNE INSCRIPTION DE THEBES 7

’

du méme verbe dvébeixe, ne peuvent guére se rapporter qu’a
des consécrations faites & une ou a plusieurs divinités. Le plus
simple sans doute est d’admettre que les donations se répar-
tissaient en deux catégories différentes et qu’elles ont recu,
d’aprés la volonté de leurs auteurs, une destination tantot
profane, tantot sacrée.

Jusque la je marche pleinement d’accord avec M. Ditten-
berger ; ot il me devient plus difficile de le suivre, ¢’est quand
il s’agit de reconnaitre a quelle catégorie appartenaient les
donations les plus nombreuses. M. Dittenberger est disposé
a croire que les fonds destinés a la ville ne forment sur notre
liste que I'exception, tandis que la presque totalité de 'argent
devait rentrer au trésor d’un dieu thébain'. J’avoue ne pas
voir sur quelles raisons décisives s’appuie cette opinion, et
I’hypothése inverse, a beaucoup d’égards, me paraitrait
préférable. Si le savant critique prétend s’autoriser de la
présence du mot avéfeixe a la ligne 28, il en tire des conclu-
sions, & mon avis, assez téméraires.

Voici, en effet, quelques observations dont il est bon de
tenir compte. — Le mot avébeixe et les mots =7 wéA[] n’occu-
pent pas dans l'inscription une place analogue : le premier
fait suite au nom de tel ou tel donateur ; les seconds figurent
dans une sorte de titre général (1. 35-36), séparé du contexte
par deux traits horizontaux nettement incisés, titre qui
précede et résume toute une série de versements énumérés
dans le détail a partir de la ligne 37. Il semble donc, en bonne
logique, qu’il faille attribuer a ceux-ci plus d’importance

qu’a celui-la. — Le titre gravé aux lignes 35-36 peut, avec
vraisemblance, se restituer en partie comme il suit : Tol
Baoi Aeleg t4de Ewxav]|Th mOA[L.. ... La premiere idée qui

vient a lesprit, et la plus naturelle, c’est que ce titre
n’est que la répétition, modifiée seulement en ce qui concerne
la qualité des donateurs, de la rubrique initiale qui se trouvait
nécessairement placée en téte de toute l'inscription. Une
répétition de cette sorte n’a rien d’insolite et I'on pourrait
citer plus d’un exemple qui la justifierait?. Elle s’explique

1. Dittenberger : « Atque etsi ex col. II, vs. 20 (= 36) discimus non omnia
quae hic recensentur sacra fuisse, tamen non est cur aeerarii cuiusdam sacri
has tabulas esse negemus, in quo ex more veterum praeter ipsius dei res sacras,
etiam pecuniae publicae conditae erant ».

2. Comparez, par exemple, G, VII, 2418 (liste des souscriptions versées
entre les mains des Thébains par leurs alliés durant la guerre sacrée) : le titre

14
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aisément dés qu’on suppose que notre document a été formé
par la réunion et l'addition d’un certain nombre de listes
partielles : une de ces listes correspondait a la partie de
I'inscription qui commence a la ligne 35 ; elle était précédée
de la formule générale de donation ; le lapicide, en reportant
la liste sur le marbre, aura transcrit en méme temps cette
formule. Si la conjecture n’est pas certaine elle est du moins
tout a fait plausible ; or, si on l'accepte, il en résulte évidem-
ment que les mots 7 wéA[.] s’appliquaient a tout 'ensemble
des donations inscrites sur la stéle. En fait, rien absolu-
ment ne s’oppose a ce qu’il en ait été ainsi. Sans doute,
nous lisons a la ligne 28 le mot a&véfeixe et nous le restituons
avec une extréme probabilité a la ligne 34 ; mais nous
constatons, d’autre part, que ce mot fait défaut en plusieurs
endroits du marbre ol nous devrions pourtant le rencontrer!?
s’il avait été joint a la mention de chaque donation, et dés
lors nous n’avons plus aucune preuve que les sommes énu-
mérées jusqu’a la ligne 35 aient toutes été consacrées aux
divinités ou & l'une des divinités thébaines. Il nous est
loisible de croire, au contraire, que quelques offrandes
religieuses sont venues se méler a des donations d’un autre
caractere, c’est-a-dire d'un caractére profane, en sorte qu’on
a précisément inséré dans le texte les mots avébexe [roic
Bzoic], afin de les distinguer et de les signaler a l'attention.
Et nous restons dans toutes les vraisemblances en admettant
qu’en principe l'argent souscrit s’adressait seulement a la
ville de Thebes, et que les dieux thébains n’ont recueilli que
le produit de générosités isolées.

Au surplus, la question ne mérite pas qu'on y insiste
longuement, et la différence entre les deux sortes de donations,
si 'on va au fond des choses, est apparente beaucoup plus

initial de I'inscription se trouve répété aux lignes 21-23, sans qu’il y ait a cela
aucune raison nécessaire ; de méme /G, VII, 3191-3192, 1. 2-3; 37-38, etc.

1. Ainsi, aux lignes 9-10, 12-13, on s’attendrait a trouver le verbe ou bien
intercalé entre les noms des donateurs (....axsg, ....cwot) et la mention de
la somme versée, ou bien ajouté a la suite des mots o[t areip[a]g (1. 10), .. . .ot~
Tiwg (1. 13), au dela desquels le marbre est vide. Puisqu’il manque a ces deux
places, c¢’est qu’il n’a jamais été gravé. De méme, la comparaison avec les
lignes 27-29, donne lieu de croire que le verbe n’a pas été inscrit entre la
ligne 18 et la ligne 20 : on devrait le lire au début de la ligne 19, au-dessous
de ®uro[xAeic] ; de méme encore il est presque certain que les lignes 21-22, 23,
24, 25-26, ne contenaient que des noms de donateurs et les chiffres de leurs

contributions.
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que réellel. Le peuple de la cité antique ne saurait étre
séparé des dieux qu’il adore. Quiconque prétend se montrer
généreux envers I'un est donc naturellement porté a témoigner
aussi, par quelque offrande, de sa piété libérale envers les
autres. Les présents, surtout les présents en argent, consacrés
aux divinités d’une ville ne sont le plus souvent, sous une
forme & peine déguisée, que des dons faits a cette ville méme.
Ici, ces étiquettes diverses, =% méh, 7oic Oeoic, importent
en somme assez peu : il est clair qu’en honorant les dieux
de Thebes, c¢’est aux Thébains qu’on voulait étre agréable ;
qu’en remplissant le trésor de ses sanctuaires nationaux,
c’est le peuple de Thébes qu’on enrichissait. L’inscription
énumere et rappelle simplement une longue suite de libéralités,
dont les Thébains, de facon directe ou indirecte, en leur
personne ou dans celle de leurs dieux, ont été les bénéficiaires :
c’est le seul fait essentiel que doive retenir I'historien.

Notons maintenant, aprés M. Dittenberger, quelques
points qui méritent une grande attention :

1° Les donateurs semblent n’étre jamais de simples parti-
culiers, mais toujours ou des souverains ou des Etats : a la
ligne 35, nous avons déja signalé les mots 7ol Baouh[eiec] ;
les rois qui se trouvaient 1 mentionnés tous ensemble étaient
ensuite nommés un a un a partir de la ligne 37 (1. 37 : Bact-
Alede. 2. .. 15 1. 39 : BaouA[ede]? ; — aux lignes 21, 23, 24 et 25,
nous relevons les noms des Erétriens (*Epetpicic), des gens
de Kos (K&ot), des Méliens (Mdanwor) et des Aginetes ("Hywaty) ;
— enfin, aux lignes 9 et 12, il n’y a point & douter que les
groupes de lettres... axec et... o ne soient les terminaisons
de deux ethniques au pluriel. De méme, a la ligne 16, les
lettres ....2QIAZ semblent étre la fin d’un nom géogra-

1. Elle est si peu grave qu’on trouve parfois, en Béotie, une cité et ses dieux
associés dans une méme offrande, ainsi que l'atteste la formule dvaBeivar
7oig Oeoic xal T} méher, dont I'épigraphie fournit d’assez nombreux exemples :
I1G, VII, 2481 (Thébes), 2874 (Coronée), 3091, 3096, 3097, 3099 (Lebadeia),
3219 (Orchoméne). Peut-étre estimera-t-on que j’aurais di rétablir cette for-
mule dans notre inscription, dans le titre général comme aussi dans le titre
secondaire des lignes 35-36 : 4 coup sir on réussirait ainsi a4 supprimer la diffi-
culté que j’ai essayé d’élucider, mais la restitution ne me semble nullement
indispensable.

2. Il m’est impossible de comprendre pour quel motif, a la ligne 37, M. Dit-
tenberger a restitué¢ BuciA[toou].
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phique et peuvent avoir fait partie d’une formule comme
celle-ci : ol &x (ou &md) . ...plwtac. Il est vrai qu'a premiére
vue le nom de Philokles, qu'on lit deux fois, aux lignes 18
et 27, forme une exception a la régle que nous posons ici ;
mais on reconnaitra plus loin qu’il n’en est rien, que cette
exception, dont il serait malaisé de rendre raison, n’est
qu’apparente, et que Philoklés peut et doit rentrer dans la
méme catégorie que les souverains ;

20 11 est digne de remarque que les Etats dont nous avons
conservé les noms appartiennent aux contrées les plus
diverses. Tous sont étrangers a la Béotie, quelques-uns situés
fort loin de Thebes : c¢’est le cas pour Kos et Mélos ;

30 Si l'on considére de quelle sorte sont les donateurs, leur
nombre parait fort considérable. J'évalue approximativement
que la stele, dans sa hauteur actuelle, pouvait contenir
environ vingt-cinq noms, et je n’ai pas besoin de répéter
que nous ne possédons qu’un débris du monument primitif.
Il est possible, a la vérité, qu’a droite la liste des donations
ne se soit pas prolongée beaucoup au-dessous du point out
se trouve maintenant la cassure inférieure ; mais il est certain,
par contre, que plusieurs donations précédaient et suivaient,
dans la colonne de gauche, et précédaient, dans la colonne
de droite, celles que nous y lisons encore ;

40 Les sommes souscrites se montent pour la plupart a
des chiffres trés élevés. Je releéve les suivants : — ligne 4 :
1.000 statéres d’or ou d’argent (yletMwg [oTateipag ou
ypovstanc) ; ligne 7 : 1.500 statéres d’or ou d’argent (y]eiriec

mevraxati{wg otateipag ou ypousiwe) ; — ligne 8 : 1.500 (?)
statéres d’or (yploderor! yeiho(t) mev[taxdtion ?) ; — ligne 19 :
un ou plusieurs talents (tdravt[ov] ou [«); — ligne 24 : un
ou plusieurs talents (td[Aavtov ou Aavra); — lignes 28-29 :

100 talents (téhav]ra Sxot[6v)2.

Tous ces faits paraissent un peu étranges et sont, 4 mon
avis, les shrs indices d’une situation assez extraordinaire.
La mention dans le texte de plusieurs personnages royaux,
qui ne peuvent avoir été les clients des Thébains, celle
d’Etats, comme Kos ou Mélos, qui jamais, a notre connais-
sance, n'ont reconnu leur suprématie nous autorise d’abord

1. Pour cette lecture, comp. la note 1 de la page 5.
2. Pour la justification de cette lecture, voir plus loin, p. 27.
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a penser que la ville n’avait exercé aucune contrainte
d’aucune sorte sur les donateurs. Manifestement les offrandes
ont, été librement consenties et nous devons croire que leurs
auteurs n’ont cédé, au moins en apparence, qu’a un mouve-
ment spontané de générosité. Or, ¢’est chose peu commune,
dans I’histoire hellénique comme dans toutes les histoires,
de voir peuples et princes puiser de leur plein gré dans leurs
coffres en faveur d'une cité étrangere; et de telles muni-
ficences, toujours exceptionnelles, supposent nécessairement
des circonstances trés particulieres qui les motivent et les
expliquent. D’autre part, le grand nombre des Etats dona-
teurs est encore un sujet de surprise. On s’étonne que les
Thébains et leurs dieux aient joui d’une popularité si étendue,
qu’ils aient excité dans le monde grec un intérét si général
et que I'argent leur soit venu de tant de cotés divers. Nous
ne pouvons oublier qu’en ses moments de prospérité Thebes
a toujours compté bien plus d’adversaires que d’amis et
qu’on l’a beaucoup moins aimée que haie. Partant, nous
sommes conduits a nous demander si, pour devenir a ce
point populaires, il n’avait pas fallu qu’auparavant les
Thébains fussent devenus malheureux et dignes de com-
passion. On imaginerait volontiers quelque grande infortune
qui, faisant taire les rancunes, effacant le souvenir des
jalousies anciennes, touchant méme les indifférents, aurait
provoqué de toutes parts ce concours d’efforts bienfaisants
dont notre monument porte témoignage. L’importance de
plusieurs des donations, la qualité des souscripteurs, I'absence
parmi eux de toute personne privée, loin de contredire cette
supposition, la confirmeraient plutét : & ces traits on croit
reconnaitre en effet qu’il s’agissait de faire face & des besoins
si considérables qu’ils dépassaient de loin les ressources et la
bonne volonté des particuliers. C’est ainsi que de la lecture
et de I'examen de notre document nous emportons tout au
moins cette premiére impression qu’il doit. se rapporter a
une période critique de I'histoire thébaine, a quelque événe-
ment singulier et frappant, assez grave pour avoir laissé sa
trace et son écho méme dans I'histoire générale.

18
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Il reste a définir cette période, a retrouver cet événement.
La tache est difficile. Une étude chronologique de I'inscription
peut seule fournir un point de départ a notre recherche ; ses
résultats seuls peuvent nous guider et nous déterminer dans
le choix d’'une hypothése. C’est donc cette étude que nous
devons tout d’abord entreprendre.

A la ligne 20, le mot 'AxeEavd[p..... , rapproché du mot
Tahavt[ov] ou tddavr[a], qu’on lit a la ligne précédente (1. 19),
rend presque nécessaire la restitution : tdiavz[ov (ou tdhavr|a)
dpyovplw]| *AeEavd[peiw]. De méme, a la ligne 15, les quatre
lettres.... etac autorisent le supplément [Spayudc *AreEavdpletuc.
Comme l’a trés bien vu M. Dittenberger, cette mention du
monnayage inventé par Alexandre fournit déja une indi-
cation fort précieuse : elle nous donne la preuve que les dona-
tions énumérées sur notre marbre sont postérieures a 'avéne-
ment du roi. Mais il y a plus; il s’agit ici de Thébes, et de
335 a 316 Thebes avait cessé d’exister : les donations, posté-
rieures a I'avénement d’Alexandre, sont donc nécessairement
postérieures aussi a 'année 316, date de la restauration de
Thébes par Cassandre.

Ceci admis, de la présence du mot Pacih[eiec], a la ligne
35, et du mot Bacir[elc], aux lignes 37 et 39, nous pouvons
tirer un nouveau renseignement. Selon toute vraisem-
blance, les rois dont il est parlé en ces passages sont quelques-
uns des souverains macédoniens successeurs d’Alexandre. Or,
apres la mort d’Arrhidaios, arrivée en 317, c¢’est-a-dire en un
temps qui préceéde encore la restauration de Thébes, il faut
descendre jusqu’en 306, pour trouver dans les pays grecs
plusieurs personnages portant simultanément le titre royal.
Nous devrons donc admettre que les donations inscrites aux
lignes 35 et suivantes sont plus récentes que I'année 306.

Rien n’importe plus a présent que de déterminer, avec
toute la rigueur possible, la date minima de I'inscription. Les
indices paléographiques peuvent nous étre ici d’'une grande
utilité. M. Dittenberger parait n’en avoir tenu aucun compte,
probablement parce que la copie de Lolling ne lui fournissait
pas, & cet égard, de données suffisamment sires; grice au
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cliché mis a ma disposition, il m’est permis de sortir de cette
réserve. On sait que la connaissance des différentes écritures
successivement employées par les Béotiens s’est fort déve-
loppée au cours de ces derniéres années, a mesure que se
multipliaient dans le pays les découvertes épigraphiques, et
j’ai moi-méme déchiffré ou collationné un si grand nombre
d’inscriptions béotiennes qu’on ne me refusera peut-étre pas
quelque compétence en cette difficile matiere. Or, il me parait
incontestable que le type graphique en usage dans notre
monument accuse une époque encore assez ancienne. Les
caractéres sont hauts, en général bien espacés, de forme
simple, a peine ornés de trés petits apices & leurs extrémités :
le £ est muni d’une haste verticale, le ® percé d’un point
rond et non d’un point triangulaire ; la barre horizontale du
M ne dépasse jamais les deux jambages ; 'Q est grand et
largement ouvert, 'O le plus souvent égal aux lettres. Bref,
Pinscription rappelle assez exactement par son aspect d’en-
semble : 1° les dédicaces de la Confédération béotienne a
Apollon Ptoios, que j’ai pu attribuer par un calcul rigoureux
aux derniéres années du 1ve siécle! ; 20 la dédicace des Thes-
piens au méme dieu, dont la date est visiblement la méme? ;
30 I'épigramme relative aux victoires gymniques d’un Thé-
bain3 accompagnée de la signature de Teisikrates, qu’il faut
placer, ainsi que 'a démontré Dittenberger, entre 320 et 284
environ?; 4° les deux épigrammes, accompagnées des signa-

1. BCH, XIII, 1 et suiv. (n. I, 1I; III; 1IV) '= IG, VII, 2723-2724 b.
Dittenberger a accepté mes conclusions chronologiques. Je ferai seulement
remarquer ici que la date de l'inscription 2724 b, que j'ai placée entre 312 et
304, peut étre définie encore un peu plus exactement. Quand linscription fut
gravée, Chalcis appartenait aux Béotiens. Or, la ville ne put tomber en leur
pouvoir qu’aprés la défection et la retraite de Polémaios, neveu d’Antigone,
c’est-a-dire en 309/308. Un décret attique (/G, II, 266 = Dittenberger,
Sylloge*, 133) montre méme que Chaleis était encore libre dans le temps qui
suivit immédiatement la mort de Polémaios (308). Nous attribuerons done I'ins-
cription & la période comprise entre 308 (date maxima) et 304. [Cf. ci-dessous, 60].

2. BCH, X1V, 1 (n. I) = IG, VII, 4155. Dittenberger a rétabli avec raison
l'adjectif patronymique & la derniére ligne. Le caractére graphique présente
une analogie parfaite avec celui de IG, VII, 2724 b.

3. [Cf. E. Preuner, Bonner Situdien E. von Kekule gewidmel, pp. 220-222].

4. 1G, VII, 2470 : « Apparet hoc monumentum sub finem quarti aut initio
tertii a. Chr. n. swculi (fere 320-284) dedicatum esse » (Dittenberger). Pour la
forme exacte des lettres, voyez le fac-similé publié par Leewy, Inschr. griech.
Bildh., 120. A en juger par le type graphique, il est possible que cette inseription
s0it un peu plus récente que la rotre : I'oy est de moindre taille que les autres

20
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tures de Polykleitos et de Lysippos, que Dittenberger juge
avec raison quelque peu postérieures a 3161, I1 suit de la qu’on
ne saurait la considérer comme notablement plus moderne
que la fin du 1ve siecle, et c¢’est tout au plus si j’en abaisserais
la date jusqu’aux dix ou vingt premiéres années du siécle
suivant.

Les observations linguistiques, dans la mesure ou le texte
s1 malheureusement mutilé les autorise, s’accordent bien avec
cette évaluation. Le dialecte demeure partout tres pur et I'on
n'y releve 'intrusion d’aucune forme empruntée a la langue
vulgaire. L’orthographe ’Egerpicic (1. 21), au lieu d”’Epetpreieg
ou d”’Eperpigeg, peut d’abord étonner ; on I'expliquera cepen-
dant aisément, soit comme une traduction exacte en béotien
de l'ionisme ’Epetpiiig, soit comme la transcription littérale
d’une orthographe, qui se trouvait usitée, dans les monu-
ments d’Erétrie, dés le courant du 1ve siécle2. La substitution
de la graphie ov a 'ancien v béotien, dont nous avons ici deux
exemples (1. 8 : [yplodsror ; 1. 12 : ypovsiwe), ne doit pas étre
regardée comme l'indice d’'une époque récente, car on peut
la constater déja dans des textes qui appartiennent au milieu
du 1ve siécle®. Par contre, le fait que la graphie o n’a nulle
part cédé la place a 1'v monophthonguet est un signe non
équivoque d’antiquité. En résumé, la langue du monument
parait étre celle-la qu’on pouvait écrire et parler en Béotie

caractéres et placé au-dessus des lignes, le 6 percé le plus ordinairement d’un
point triangulaire ; les apices sont fortement marqués aux extrémités des
hastes.

1. IG, VII, 2632-2533 ; comp. Leewy, Inschr. griech. Bildh., 93. Méme
remarque que pour le monument précédent. Les caractéres sont beaucoup
plus irréguliers que ceux de notre inscription ; les o, les @ et les 6 sont fréquem-
ment, gravés au-dessus des lignes; le £ n’a pas de jambage médian. Il faut
observer, d’ailleurs, que cette derniére particularité se rencontre dans des
textes qui appartiennent sirement encore au 1ve siécle, par exemple dans
Iinseription de Thespies a laquelle est jointe la signature de Praxitéles : IG,
VII, 1831 = Leewy, 76.

2. Dans le décret d’Erétrie CIG, 2144 (= Dittenberger, Sylloge?, 201),
on lit le mot 'Epetpieic (4 l'accusatif); or Iinscription, comme I'a montré
U. von Wilamowitz-Mcellendorff (Antig. v. Karysi., 101), se rapporte a I’année
313. [Cf. plus loin, chap. II]. La forme *Epetpteiwv, qu’on rencontre dans le
décret de 302 récemment publié par Ad. Wilhelm ('Eg. dpy., 1892, 119 et
suiv.) [IG, XI1 9, 210], semble impliquer de méme pour le nominatif la graphie
*Epetpieic.

3. Par exemple, dans l'inscription IG, VII, 2418, 1. 9 : ypovcie.

4. La graphie o persiste aux lignes 8, 12, 23, 24, 35.
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aux alentours de 'an 300. J’ajouterai méme qu’entre notre
inscription et celle ou sont énumérés les subsides fournis aux
Thébains par leurs alliés pendant la Guerre Sacrée!, je ne
trouve a noter aucune différence de phonétique ni d’ortho-
graphe. Tout nous autorise donc a désigner les années 290/280
environ comme le lerminus ad quem, en deca duquel il con-
vient de placer la rédaction et la gravure du texte.

Il faut se rappeler maintenant que, pour la plupart, les
donations n’ont pas été simultanées, mais successives. En
conséquence, si les plus récentes peuvent avoir été contem-
poraines de la rédaction de l'inscription ou l'avoir précédée
seulement de peu de temps, si celles des lignes 35-40 sont
certainement, ainsi qu’on I’a vu, postérieures a 306, d’autres,
au contraire, peuvent appartenir a une époque notablement
plus ancienne. Nous avons reconnu que la mention de I'argent
alexandrin nous interdit de reculer aucune d’elles plus loin
que 'année 316 ; mais rien n’empéche que les premiéres en
date n’aient remonté jusqu’a cette année-la ; et par suite, rien
n’empéche que la série entiére ne se déroule dans tout I'inter-
valle de temps compris entre la restauration de Thebes d'une
part, et, d’autre part, 'époque méme ou fut gravée la stele, —
époque qui correspond, nous venons de I’établir, soit a l'ex-
tréme fin du 1ve siécle, soit a I'extréme début du 1ire.

Dans le cours de I'histoire thébaine j’avoue ne découvrir
aucune période a laquelle puisse mieux et plus facilement se
rapporter le document qui nous occupe. Le chapitre de Diodore
relatif a la restauration de Thébes est bien connu ; cependant,
je pense qu’il n’est pas inutile de le reproduire en partie2.
L’historien s’exprime ainsi : Eixéote 8'#ter Ootepov Kdooavdpog
prrodobficar Bouvhbuevoc xal meioag Tols Bowwtols, avéotnoe iy
oA Tolc drcwlopévorg Tév Onbatwv: cuvemehdBovro 8¢ xal TV
‘EXvidev mohewv 1ol cuvouxiopol molhal Sid TE TOV TPOG Toug
nroynubtag Eheov xal e Ty S6Eav tiic morewe. *AbOnvaiol pdv yap
70 oA pépog Tol Telyovg dvéoTnowv, %ol TGV KAAWY oL piv Gxo-
dbpmoay xate Sdvauwy, of 3¢ xal ypALaTa TWPdg TAE XaTeE-
weryoboac ypetag améoTetiayv od pévov Tav éx tic "EAddoc,
@A %ol Divehloc, ¥t 8 ’ltahiug. De ce passage et de celui de

1. 1G, VII, 2148.
2. Diod. XIX, 54, 1; comp. 53, 2 ; 63, 4.
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Pausanias, cité ici en note!, qui traite le méme sujet, il résulte
fort clairement: qu’en 316 lorsque Cassandre, soit par un caprice
de glorieux, comme le veut Diodore, soit bien plutét par un
calcul d’homme d’Etat et de stratégiste, pour assurer a sa
domination dans la Gréce centrale 'appui d’une grande forte-
resse résolut de rendre leur patrie aux Thébains, ceux-ci,
dispersés vingt ans dans toutes les régions de I'Hellade, se
trouvaient réduits & un extréme déntment ; qu’abandonnés
a eux-mémes ils n’auraient pu mettre a profit la décision géné-
reuse de Cassandre, incapables qu’ils étaient de relever leur
ville avec leurs seules ressources? ; qu’heureusement pour eux
un grand nombre d'Etats grecs, les uns forcés de se soumettre
aux injonctions du régent de I’Empire?, les autres poussés
d’un élan de pitié, consentirent a leur préter assistance, soit
en prenant une part directe a leurs travaux, comme firent les
Athéniens, soit en leur adressant des secours en argent. Le
dernier point est pour nous d’une grande importance et la
phrase oi 8¢ xai ypfuata Tpdg oG xatemeryoldoug ypeiag dméotel-
Aav mérite d’étre retenue. On conviendra qu’il serait sédui-
sant d’établir un rapprochement direct entre elle et le texte
que nous étudions, et de croire que les donations dont nous
avons retrouvé la liste furent offertes aux Thébains a I'occasion
de leur retour en Béotie.

A la vérité, on peut m’opposer certaines objections ; je vais
au-devant d’une des plus fortes. De tous les bienfaiteurs de
Thebes qu’énumeérent Diodore et Pausanias — Athéniens,
Messéniens, Arcadiens de Mégalépolis, Etats grecs de la Sicile
et de I'Italie — aucun ne figure dans I'inscription ; inversement
de tous les donateurs dont I'inscription contient encore les
noms ou les titres, — habitants d’Erétrie, de Kos, de Mélos,
d’Egine, monarques grecs, — il n’en est aucun que nous
trouvions cité soit par Diodore, soit par Pausanias ; de telle
sorte qu’au lieu de relever des coincidences entre nos textes
littéraires et notre texte épigraphique, comme nous devrions
nous y attendre, nous ne constatons d’abord entre eux que

1. Paus. IX, 7, 1 : Todg OnBaiovs yevopévous dvastdtong dmd *AdeEdvdpou
xol Srameabvrag &g *AbAvag Gotepov Kdooavdpog 6 *Avrtimdtpov xarfyoyev *
2 3¢ tdv OnB&v Tov olxoudy mpobuubrator udv dyévovro Abnvaior, cuve-
merdBovto 8¢ xal Meoofwior xal *ApxdSwy ol Meydhny méhw Eyovres.

2. C’est ce que démontre encore I'anecdote bien connue relative a Phryné :
Kallistratos ap. Athen. XIII, 591, B.

3. Comp. U. von Wilamowitz-Mcellendorff, Hermes, XXVI, 203.
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des différences. Si graves que celles-ci puissent sembler dans
le premier moment, je crois pourtant qu’on aurait tort de s’en
beaucoup émouvoir. Il est manifeste, quand on lit Pausanias
et Diodore, que ces deux écrivains n’ont parlé, dans les pas-
sages (que j'ai rappelés, que des événements survenus & Thébes
aussitot apres la déclaration de Cassandre, et, par conséquent,
n’ont fait mention que des premiers secours apportés aux
Thébains, en 316 ou dans les années immédiatement voisines.
Or, si 'interprétation que je propose de notre document est
juste, les donations faites & cette époque-la, étant les plus
anciennes de toutes, devaient étre gravées, soit dans la partie
initiale de la colonne de gauche que nous avons perdue, soit
dans la partie moyenne de cette colonne, d’ott tout nom
propre a disparu® : il est donc tout simple que nous n’en
découvrions plus sur la stele aucune trace reconnaissable.
Par contre, les donateurs, dont les noms ou les titres sont
lisibles encore dans la partie conservée de la colonne de droite,
n’ont di venir en aide aux Thébains, comme le montre la
place méme ou ces noms sont inscrits, qu’assez longtemps
aprés 316 ; les Paciieiec des lignes 35-40, pour des raisons
qu’on a vues plus haut, seulement aprés 306 : dés lors, on ne
saurait s’étonner que ni Diodore ni Pausanias ne les aient
mentionnés, puisque leur récit ne dépasse pas ou dépasse a
peine I’année 316. La difficulté que nous avions pensé rencon-
trer se laisse ainsi résoudre facilement, dés qu’on tient compte
tout ensemble de I'état fragmentaire ol nous est parvenue
I'inscription et des limites étroites dans lesquelles se sont
enfermés nos auteurs : entre les allégations de ceux-ci et les
données fournies par celle-la rien absolument ne permet de
supposer qu'il y ait contradiction.

Est-il admissible cependant que plusieurs années aprés 316,
Jusqu’a la fin du 1ve siécle ou méme peut-étre au dela, les
Thébains aient encore recueilli les aumédnes de I'étranger ? Je
ne vois aucune raison de nier le fait. La restauration de Thebes,
commencée dans une époque de guerres et d’agitations perpé-
tuelles, ne fut pas Pceuvre d’un jour ; elle dut se poursuivre
lentement et laborieusement. Si, par la volonté impérieuse de
Cassandre, I'enceinte et les défenses auxquelles on travailla
d’abord avec une héite extréme, purent étre rétablies dans un

1. Seuls, les noms inscrits aux lignes 9 et 16 peuvent étre restitués avec
quelque vraisemblance, comme on le dira plus loin.
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temps assez court, — dans I’espace d’une ou deux années! —,
la reconstruction de la cité elle-méme, rasée jusqu’aux fonde-
ments (sauf les temples), exigeait de plus longs efforts, et I'ar-
gent manquait pour mener la tiche a bonne fin. Strabon
donne a entendre que, quoi qu’on fit, la nouvelle ville ne par-
vint pas a égaler 'ancienne? ; il assure que les Thébains ne se
releverent jamais du désastre qu’Alexandre leur avait infligé.
Tous les textes, en effet, nous laissent cette impression que,
rentrés a grand’peine en possession de leur territoire3, isolés
au milieu des Béotiens hostiles et défiants?, ils se trouverent,
réduits longtemps a une situation fort précaire. Comme cette
situation n’échappait a personne, il parait naturel qu’a diver-
ses reprises et de diverses parts on ait songé a y porter reme-
de. Je ne m’expliquerais guére que ce grand courant de sym-
pathies qu’on avait vu,en 316, affluer vers Thebes, se fit tari
brusquement, puisque les causes qui l'avaient fait naitre
continuaient d’exister. Sans doute, il est probable que quel-
ques-uns des donateurs désintéressés de la premiere heure se
lassérent assez vite d’expédier des subsides, mais d’autres
purent leur succeder dont la bourse était aussi généreuse, si
leurs intentions étaient moins pures. Pourvue & nouveau de
ses remparts, Thébes redevenait digne d’attirer I'attention et

1. Dans Diodore (XIX, 63, 4), on lit ce qui suit : cuvaryaydv Slvapwy 7xe
(Cassandre) aux tig @ettariog el Bowwtiav' dvtalla 88 cuvemAabiépevos
1ol Onbatorg thg v Terydy oixodoptug mapfiilev elg Ilehombvvyoov. Cette
venue de Cassandre a Thébes se place en 315 (cf. Niese, Gesch. der griech. und
makedon. Slaalen 1, 279). Du passage cité, il résulte donc qu’en 315 I'enceinte
de la ville n’était pas encore relevée complétement ; il est probable cependant
qu’elle le fut a peu de temps de la. Quant a la ville elle-méme, Diodore n'y
fait aucune allusion ; on ne la rebatit que plus tard.

2. Strab. IX, 2, 5. Comp. Pausan. IX, 7, 6. Pausanias nous dit que, de son
temps, Thébes occupait une superficie bien plus restreinte qu'a I'époque
ancienne : il en dut étre ainsi, comme I'observe avec raison Fabricius (Theben
(Freib. in Br. 1890), 15), dés l'année 316, et non pas seulement a partir de
I’époque de Sulla.

3. Cf. Diod. XVIII, 11, 4 ; Pausan. I, 25, 4. Il faut noter que Thébes ne
recouvra jamais son ancien territoire dans son intégrité : la ville d’Akraiphia,
par exemple, possession thébaine avant 335, demeura indépendante apres 316.

4. Thébes n’est rentrée dans la Confédération béotienne qu’en 312, ainsi
que P'a démontré Liman, Feder. Bwol. Inst., 9, d’aprés Diodore, XIX, 77, 6.
L’inseription 16, 11, 963, mentionne encore séparément les Thébains (@x[6]ator)
et les Béotiens. — Sur les sentiments bien connus des Béotiens a I'égard des
Thébains, comparez, — outre les textes précédemment cités de Diodore (XVIII,
11, 4) et de Pausanias (I, 25, 4), — Arrian., Anab., I, 8, 8; 9, 9-10; Diod.
XVII, 13; Plutarch., Alex., 11.
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d’exciter les convoitises des chefs d’Etat : elle se re-
trouvait ce qu’elle avait été autrefois, une place de pre-
mier ordre, base d’opérations solide pour des troupes
en campagne, refuge excellent ou pouvait s’abriter une
armée en retraite. D’autre part, les habitants, sous le coup
des nécessités qui les pressaient, semblaient préts a payer
d’'un large dévouement I'ami secourable ou le protecteur
utile qui subviendrait a leurs besoins. C’était la de quoi faire
réfléchir ceux des Diadoques qui, tour a tour ou dans le méme
temps, entreprirent ou projetérent d’imposer leur suzeraineté
a la Gréce moyenne. Il est permis de croire que plus d’un par-
mi eux résolut d’exploiter a son profit une détresse dont il
pouvait tirer bon parti ; que plus d’un politique avisé, masqué
d’apparences bienveillantes et charitable par diplomatie, sut
imiter a I'heure opportune 'exemple qu’avait donné Cassandre
et tenta, par des secours distribués a propos, de gagner la
confiance des Thébains et de les rattacher a sa clientele. Le
but a atteindre était digne de quelques sacrifices ; I'alliance
de Thebes, susceptible de se transformer en une sujétion plus
ou moins dissimulée, valait bien qu’on I’achetat d’un bon prix.
Peut-étre est-ce a quelque pensée de cette sorte qu’obéirent,
entre autres, les souverains dont les noms figuraient sur
notre liste de donateurs, aux lignes 37-40 du texte actuel.

111

Ce ne sont la cependant, je le reconnais volontiers, que des
conjectures et des présomptions. Elles me paraissent vrai-
semblables, mais le lecteur a le droit d’en juger différemment.
Avant de les tenir pour fondées, il a le droit tout au moins de
réclamer un supplément de preuves, et j’ai le devoir de le lui
fournir. Jusqu’ici deux points seulement ont été mis hors de
conteste : le premier, ¢’est qu’aucune donation n’est anté-
rieure a 316 ; le second, ¢’est que les donations mentionnées a
partir de la ligne 35 sont postérieures a 306. Mais, pour fixer a
la rédaction de D'inscription et par suite au versement des
donations une limite inférieure, j’ai dii recourir aux arguments
tirés de la paléographie, et je ne puis oublier qu’a beaucoup
de bons juges des raisons de cette sorte paraissent toujours,
non sans motif, un peu suspectes et sujettes a caution!. En

1. Voir, par exemple, les justes remarques de H. Pomtow, Fleckeisen’s
Jahrb., 1894, 529.

7
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somme, rien ne permet encore d’aflirmer de facon péremptoire
que les donations dont nous avons la liste appartiennent a
une époque voisine de I'année 316 ; et dés lors rien n’établit
non plus qu’il existe une relation quelconque entre elles et la
restauration de Thébes. Si la chose est possible, ainsi que je
I’ai montré, elle n’est rien moins que certaine ; nous demeu-
rons simplement en présence d’une hypothése qui attend une
vérification.

Reprenons donc notre recherche en usant d’une méthode
nouvelle. Le seul moyen de sortir du vague et du doute, c’est
assurément de découvrir dans le texte méme de I'inscription
des repéres chronologiques fixes ; c¢’est de marquer sa date
absolue a telle ou telle donation. Nous allons essayer de le
faire.

De toutes les parties de notre document, I'une des plus
obscures, sans contredit, est celle qui va de la ligne 30 a la
ligne 34 de la colonne de droite. Dans la copie de Lolling, ¢’est
presque un locus desperalus. Si, a la ligne 31, le mot Spaypdc]
s’est conservé; si, aux lignes 32 et 34, EAHOX...... eCAEKAT ...}
autorisent, comme on 'a vu déja, les restitutions &inoy|pic-
wiov] et dexdr[av], la ligne 30, qui devait contenir le nom du
donateur, est martelée, et sous le martelage Lolling n’a pu
découvrir que quelques traits indistincts. Quant a la ligne 33,
Lolling n’a déchifiré la que les cing lettres TAPPO, que Dit-
tenberger a fidélement transcrites, mais sans pouvoir, et pour
cause, leur préter un sens acceptable. Tout rebutant qu’est a
premiére vue ce passage, je crois pourtant qu’on en peut encore
tirer quelques indications particulierement instructives.

La copie qu'a faite Lolling de la ligne 33 est fautive : la
premiére lettre & gauche n’est pas un ', mais un ", dont le
second jambage est trés écourté et peu visible ; de plus, a la
suite de 1’0, j'apercois trés nettement sur le cliché de I'ins-
cription un A encore bien gravé dans le marbre. A I'inintel-
ligible TAPPO, qu’avait lu Lolling, il faut donc substituer
MPAPPOA. Les trois dernieéres lettres suggérent la restitution
‘Péd[og] ou ‘Péd[wor] ; MAP ne peut étre autre chose que la
préposition maps, écrite dans la forme ordinaire que lui donne
le dialecte béotien ; de telle sorte qu'on doit lire, semble-t-il,
au début de la ligne 33 : nap ‘Péd[ov], ‘Péd[w], “Péd[ov] ou
bien map ‘Pod[iwv], ‘Pod[towc], ‘Pod[touc], la désinence casuel-
le demeurant pour l'instant incertaine. Ceci posé, reportons
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nous a la ligne 30. Cette ligne, je I'ai dit, a été martelée et
grattée a dessein, pas si profondément pourtant qu’on n’y
puisse encore discerner quelques traces de lettres. La haste
brisée d'un X (>), déja notée par Lolling, est trés apparente ;
a la droite du 3, je reconnais un I, puis les vestiges probables
d'un A ; a gauche, j’apercois le contour d’une lettre trian-
gulaire, qui parait étre un A ; au dela de cet A, il ne peut man-
quer qu’un seul caractére, qui se trouvait déja en saillie mar-
quée sur le bord gauche de la seconde colonne de I'inscription.
Nous obtenons ainsi le groupe de lettres AZIA, et la restitution
[Boc]or[Aelc] est tout indiquée.

Dés lors, trois points me semblent acquis : — 1° Le dona-
teur, qui consacra aux divinités thébaines une somme d’ar-
gent destinée a des distributions d’huile, était un personnage
royal ; — 20 dans le temps ou fut faite la donation, le roi qui
en était I'auteur se trouvait ou venait de se trouver en rela-
tions avec les Rhodiens, puisque leur nom ou celui de leur
ville figure non loin du sien dans la formule qui rappelle son
offrande ; — sans doute, nous ne pouvons que difficilement
reconnaitre de quelle nature avaient été ces relations ; cepen-
dant on a lieu de les supposer hostiles : le rapprochement des
mots wap ‘Pod....... et dexdt[av], qui se rencontrent dans deux
lignes consécutives, rend en effet vraisemblable cette conjec-
ture que 'argent de la donation représentait la dime d'un
butin enlevé par le roi aux Rhodiens ; — 3¢ aprés avoir bien
mérité des Thébains, le roi donateur dut quelque jour changer
de conduite envers eux et s’attirer leur colére, puisqu’ils déci-
dérent d’effacer son nom de leurs archives lapidaires et d’abo-
lir le souvenir de son bienfait.

Si 'on cherche dans I'histoire quel pouvait étre ce roi,
jusqu’a présent anonyme, dont faisait mention la ligne 30 de
notre document alors qu’elle était intacte, on en trouve un,
mais on n’en trouve qu’un seul a qui s’appliquent toutes les
particularités que je viens d’énumérer : ¢’est Démétrios Polior-
kéteés.

Diodore raconte qu’en I'année 304 Démétrios, ayant sur
I'ordre d’Antigone levé le siége de Rhodes, cingla vers la
Béotie avec tous ses vaisseaux, débarqua son armée sur la
plage d’Aulis, enleva Chalcis, détacha les Béotiens du parti de
Cassandre et les contraignit d’entrer dans son alliance?. L’au-

1. Diod. XX, 100, 5-6 sqq. : Awxhvcdpevos mpds ‘Podlovg &Eémevoe peta
maons The Suvduews, xal xoutcbels Sk viowy xatémievoe Tig Botwtlag elg
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teur n’ajoute pas, la a vérité, que dans cette campagne le roi
soumit Thebes & son autorité ; mais la chose ne peut étre un
instant douteuse. De 304 & 302, Thebes servit avee Chalcis de
place d’appui a ses soldats cantonnés dans la Gréce centrale.
Cest vers cette époque que les Thébains, rivalisant de flatterie
avec les Athéniens, décernérent les honneurs divins 4 Lamia-
Aphrodite?, et le fait suffirait presque a prouver que Démé-
trios résida parmi eux pendant un temps plus ou moins long.
Comme leur amitié pouvait lui étre fort précieuse dans la lutte
qu’il entreprenait contre Cassandre, on n’a pas lieu d’étre
surpris qu’il ait voulu d’abord la conquérir par quelque lar-
gesse ; nous savons, au reste, que c’était une des coquetteries
ordinaires & ce grand séducteur d’apparaitre au milieu des
Grecs sous les traits d’un héros tutélaire et bienfaisant. Les
profits qu’il avait tirés de sa derniére expédition, bien qu’elle
se fit terminée par un insuccés militaire, lui fournissaient le
moyen de se montrer magnifique. Sa flotte, arrivée tout droit
de Rhodes, était chargée de I'immense butin ramassé dans
I'ile pendant la longue durée du siege2. Rien que de naturel si
Démétrios saisit avec joie I'occasion d’en faire étalage et d’en
abandonner une part aux Thébains : le souci de sa gloire ne
I'y poussait pas moins que I'intérét de sa politique. En réalité,
le roi s’était brisé, sous les murs de Rhodes, au courage opi-
niatre de ses adversaires ; mais c’était, je pense, une raison de
plus pour qu’il affectdt hautement des allures de vainqueur.
En consacrant aux dieux de Thébes la dime des dépouilles

AdShy. Zneddwv 8 EAeulepdionr Ttods “ExAnvag... mpdtov piv iy Xoxrdéwy
ok Hhevbépwoe ppovpovpévny Smd Bowwtdv, xal tode xata Ty Boiwtiav
xotamAnSapevos nvayxacey drootivar tie Kaoodvdpov ¢rAiag. Cf. Plutarch.,
Demelr., 23 : "Enawiov 8¢ todg évtdg TTuady “Eldnvag frevBépov xai Botwrtodg
érotnoato cuppdyovs. — Niese, I, 333-334.

1. Athen. VI, 2563 B.

2. Sur ce point, voir Diod. XX, 83, 3 : Edf)¢ 8¢ tdv metpatdv xal tév
#wv Todg edBétoug EEémepde (Demetrios) mopbficovrag Thv viioov xal xotd
v xal xoerd Odhaertay.. L'ile fut soumise & un pillage méthodique ; les pirates,
qui accompagnaient la flotte de Démétrios, s’acquittérent surtout de cette
besogne, mais il est clair qu’une partie du butin demeura aux mains du roi.
Aucun des textes, qui traitent de la paix conclue entre Démétrios et les Rho-
diens (Diod. XX, 99 ; Plut., Demeir., 22), ne mentionne qu’'une indemnité de
guerre ait été payée par les assiégés ; cependant la chose n’est pas impossible :
on ne doit pas oublier que les Rhodiens consentirent a livrer 4 Démétrios cent
otages dont il avait le choix (Diod. XX, 99, 3), et se soumirent a ses exigences,
dans la mesure ou elles ne lésaient ni leur honneur, ni leur indépendance, ni
leurs relations commerciales.
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rhodiennes, comme I'eGt fait un triomphateur, il pouvait
espérer qu’il tromperait 'opinion sur l'issue véritable de la
guerre, qu’il dissimulerait son échec et réussirait & maintenir
son prestige de conquérant.

C’est ainsi qu’on peut donner des lignes 33-34 de notre
texte une explication, & mon sens, fort plausible, dés qu’on le
rapporte a Démétrios, au lieu que les mots map ‘Pod|....]
demeurent une énigme insoluble s’il s’agit d’un autre donateur.
Quant au martelage de la ligne 30, j'y trouve un nouvel argu-
ment a 'appui de '’hypothése que j’avance ici. On se rappelle
que, dans les premiéres années du 111¢ siécle, Thébes se souleva
avec acharnement contre le despotisme de Démétrios ; & deux
reprises, elle-dut étre réduite par la force!, ne se soumit la
seconde fois qu’aprés un siége meurtrier et put craindre un
instant une destruction totale2. Il est donc légitime de suppo-
ser qu’a cette époque les Thébains condamnérent la mémoire
du roi et vouérent son nom a 'oubli.

En conséquence, je crois que Démétrios Poliorkétés est bien
Iauteur de la donation relatée aux lignes 30-34 de l'inscrip-
tion ; je propose pour ces lignes les restitutions suivantes,
dont le détail peut demeurer incertain, mais dont le sens géné-
ral ne me semble pas contestable : [Ba|oi[Aedc Aapdrprog] |
Spaypa[c (chiffre) &v 7o) | &oy[plotiov dmd tév] | map “Podlicv
Aagpdpwv] | dexdr[av Tolg Oeoic dvébeixe]? et j'assigne a la dona-
tion la date ferme de 304.

1. Le premier siége de Thebes (Plut., Demetr., 39) est de 293/292, selon la
chronologie la plus vraisemblable, celle qu’a établie U. von Wilamowitz-
Mcellendorff (Antig. v. Karystos, 245 ; cf. 203, note 26 ; Niese, I, 367, propose
la date de 292 ou 291) ; le second est probablement de 290 (Wilamowitz, Anlig.,
244). Sur ce second siége, comparez encore Wilamowitz, Hermes, XXVI, 203.

2. Plut., Demetr., 40 : xol mopeNdov dvdrtacwy piv xal @éfov dg & dewvd-
Tt welsopévors mwapéoyey (Demetrios).

3. La restitution [&md tév] | map “Pod[lwv hagipwv], a laquelle j'avais songé
tout d’abord, m’a été indiquée aussi par mon excellent maitre M. Henri Weil,
que j'avais pris la liberté de consulter. Comparez, dans une inscription méga-
rienne (IG, VII, 37), la formule : [T]oi8e dmd Aa[fx]e Tav Sexdralv] dvébyxay
*AB[d]ve. — S'il était établi que les Rhodiens payérent une indemnité de
guerre, a Aa@lpwv on pourrait substituer éumpayBévrwv, comme me Pindique
M. Weil. — La formule dvébeixe &v 74 élnoypliotiov se retrouve dans lins-
cription de Lebadeia /G, VII, 3055, 1. 45 ; je crois, en effet, que Dittenberger
restitue 14 & tort [dvéBewx]ev ©0 [&|Anoy[ptotov]; Plinscription, qui contient
plusieurs fois le mot dvébeixe, ne présente pas un seul exemple du v éphel-
kystique, et I'on sait du reste qu’il manque en régle ordinaire dans les inserip-
tions béotiennes en prose (Meister, Griech. Dial., 1, 258). — On remarquera
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Cette date établie, il est manifeste que les donations énu-
mérées jusqu’a la ligne 30 ne peuvent étre postérieures et sont
probablements antérieures a 304. Assurons-nous qu’il en est
ainsi ; et pour nous en assurer, déterminons, s’il se peut, I'épo-
que exacte des donations inscrites aux lignes 18-20, 27-29.

J’ai déja dit que 'auteur de ces deux donations est évidem-
ment le méme et qu’on doit restituer, a la ligne 18, le nom de
Duroxdeic qu’on lit & la ligne 27. M. Dittenberger a trés juste-
ment observé que ce donateur, mentionné sur une liste ou ne
figurent, hormis lui, que des Etats et des souverains, devait
étre, non un simple particulier, mais un homme de haut rang,
revétu d’'un caracteére officiel. Les sommes considérables qu’il
a versées — plusieurs talents la premiére fois (. 19); cent
talents la seconde (1. 28-29), car la restitution [tdAav]te éxa-
7[6v] ne peut étre mise en doute? —suffiraient déja a autoriser
cette conclusion. Or, au début de 1'époque alexandrine, nous
ne connaissons qu'un seul grand personnage ayant porté le
nom de Philoklés : a savoir, ce «roi des Sidoniens », fils d’Apol-
lodoros, ami et protégé de la monarchie Lagide, dont font
mention des inscriptions d’Athénes, de Délos et d’Amorgos?,
et qui parait avoir joué, en diverses parties du monde grec,
un role fort important au service et pour le compte des Ptolé-
mées. Selon toute vraisemblance, c’est de lui qu’il s’agit dans
notre texte et je ne puis qu’approuver M. Dittenberger qui,
le premier, a eu le mérite de proposer l'identification. A mes
yeux, elle ne saurait faire doute, et toutes les considérations
qui suivront la justifieront, je crois, amplement.

que les lignes 30, 32, 33 ont en moyenne dix-sept lettres; ce nombre parait
acceptable, car la ligne 27, ou la restitution ®uoxdeic [*AmolroSdpw] est
certaine, ainsi que je le dirai plus loin, ne compte que deux lettres de plus,
soit dix-neuf. Le nombre des lettres, a la ligne 34, est un peu plus considé-
rable (vingt-quatre), mais rien ne prouve que toutes les lignes aient été stric-
tement égales. On voit qu’elles étaient fort inégales dans la colonne de gauche.

1. A la ligne 19, on peut restituer également bien, étant donné I'état du
texte, tdAavt[ov]ou TdAavr[a], mais il n’est pas douteux, en raison du chiffre
inscrit a la ligne 29, que la seconde restitution ne soit la bonne.

2. On reviendra un peu plus loin sur ce point.

3. IG, 11, 1371 (Athénes) ; Homolle, BCH, 1V, 327 [1G, XI 4, 559 ; Sylloge®,
391 ; Durrbach, Choiz Inscr. Délos, 18] (Délos); Homolle, BCH, XIV, 409,
1. 55, 60, 86 (cf. ibid., XV, 137) (Délos) ; Homolle, BCH, XVII, 205 (Nikour-
gia prés d’Amorgos). [A Karthaia, il intervient, avec le nésiarque Bacchon,
dans des questions judiciaires ; /G, XII 5, 1065. Il fait envoyer a Samos des
juges de Myndos, et sans doute de Milet et d"Halikarnasse : SEG, I, 363].
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La seule erreur de M. Dittenberger est d’avoir fait de Philo-
kles 'exact contemporain de Ptolémée Philadelphe et d’avoir,
par suite, reporté en plein 1€ siécle I'époque de sa grande
activité. 11 est bien vrai que M. Homolle, a qui nous devons
a peu prés tout ce que nous savons de Philokleés, avait autre-
fois soutenu cette opinion!; mais, depuis, I'étude attentive
des inscriptions déliennes I’a conduit a la modifier. Dans son
livre sur les Archives de I'Inlendance sacrée a Délos et dans son
beau commentaire aux inventaires de 2792, M. Homolle a
démontré que, si Philoklés a vécu jusque sous le régne de
Philadelphe, il avait été d’abord et surtout le serviteur et
I'auxiliaire de Soter. La découverte récente, dans l'ile de
Nikourgia, du grand décret des Nxoiaror, qui date, sans con-
teste possible, de 285 ou de 283, a confirmé le fait d’'une ma-
niére décisive®. On voit par ce décret qu’a 'avénement de
Philadelphe (283), ou lorsqu’il fut associé au gouvernement de
son peére (285), Philoklés, chargé d’honneurs et muni de pou-
voirs étendus, exercait au nom de I'Egypte une haute autorité
sur les Confédérés de la mer /Egée : cette grande situation
était assurément la récompense de bons offices rendus pen-
dant nombre d’années au premier Lagide ; elle suppose une
loyauté éprouvée, une carriere déja longue, une vie assez
avancée. Dés lors, je ne trouve aucune raison pour attribuer
au 11e siecle plutét qu’au 1ve la double donation faite par
Philoklés aux Thébains.

J’ajoute que nous avons, au contraire, une raison trés stre
pour Pattribuer au1ve siécle. Aprés le nom de Philoklés, M. Dit-
tenberger a rétabli, a la ligne 27, la formule Bacireds Zidwvimy.
J’estime que c’est a tort et que ce supplément doit étre rejeté.
L’inscription, dans ses lignes 37 et 39 (dans sa ligne 30 aussi,
si ma restitution de cette ligne est exacte), nous montre que
lorsqu’il s’agit d’un souverain, le titre royal précéde toujours
le nom propre?. Si donc on n’a pas inscrit devant ®uoxieic les

1. Homolle, BCH, 1V, 331 ; c¢f. Archives de I'Inlendance, 40.

2. Arch. de I’Intendance, 40-43 ; BCH, XV, 137. ;

3. BCH, XVII, 205-206, et le commentaire de M. Homolle. [Sylloge®, 390].

4. On peut ajouter que la méme régle est observée dans tous les textes ou
Philoklés est mentionné, sauf un seul. Dans les inscriptions suivantes : IG,
I1, 1371 ; BCH, IV, 327 ; XIV, 409, 1. 85, I'appellation est toujours celle-ci :
Baoureds Zidwviev Puioxdic *Amoiroddpov. Clest par exception, semble-t-il,
que dans le décret de Nikourgia on a adopté l'ordre inverse : [DuhoxAfic] Baot-
Aetg Zdwviwyv. [Comme & Samos, SEG, I, 363, 1. 7 : Quioxdiic Paoctheds
Swwviey Fypadev].

SEMINARIUM
HISTORYGZ!i0-PRAWKE U, J,
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mots Basireds Zidwviwv, c’est que Philoklés n’était pas roi
encore quand la ville de Thebes recut ses présents. Or, il
I'était a I'époque on fut voté le décret des Nuouirar?!, c’est-
a-dire en 285 ou 283, et certainement depuis assez longtemps.
D’une remarque paléographique qu’a faite M. Homolle, remar-
que qui tire une grande valeur de la parfaite connaissance
qu’a son auteur des diverses écritures en usage a Délos, il
résulte que Philokles s’intitulait déja roi des Sidoniens quel-
ques années avant ’an 3002. Nous devrons donc reculer au
moins jusque la les dates de ses deux donations.

Quelques observations historiques permettront, je crois,
d’établir une chronologie plus rigoureuse. Je dois seulement
solliciter ici l'indulgence du lecteur pour les développements
assez longs qui vont suivre : ils me semblent indispensables, si
I'on veut aboutir a des conclusions fermes.

(Vest une chose assez évidente que Philokles n’est pas inter-
venu aupres des Thébains en son nom personnel et pour lui-
méme : on chercherait vainement, en effet, quelles raisons

\

d’intérét ou d’ambition auraient pu le pousser a se concilier

1. BCH, XVII, 205, 1. 3.

2. Arch. de U'Intendance, 43 : « L'écriture du décret pour Philoklés (BCH, 1V,
327, n. VI), allongée, gréle, serrée, a une ressemblance manifeste avec celle des
comptes et inventaires de I'année 301 et de l'année indéterminée, mais anté-
rieure, out Philon fut archonte... done il faut remonter au moins jusqu’a Pannée
300 et sans doute au dela ». Ailleurs (Arch. de I’Intendance, 42), M. Homolle
penche a croire que Philoklés était roi dés 315 environ ; mais je ne trouve
aucune preuve a4 Pappui de cette conjecture, et la date proposée demeure fort
contestable. Elle me parait trop reculée ; on ne doit pas oublier, en effet, que
dans linventaire délien de 279, le nom de Philoklés se rencontre deux fois,
comme dans notre inscription, non accompagné du titre royal (BCH, XIV,
409, 1. 55, 60 ; cf. au contraire, 1. 86). 11 en est de méme dans le texte de Polyen,
cité plus loin, ou on lit simplement : ®uhoxAfig, 6 Iltorepaiov oTpatnYdc ;
or, ce texte se rapporte aux événements de 309. Selon Val. von Schoeffer (de
Deli ins. rebus, 94 et suiv.) Philoklés serait devenu roi avant 307 ; sans la
discuter, je constate seulement que cette évaluation ne se fonde sur aucun
argument décisif. Le dernier critique qui ait parlé de Philoklés, Fr. Studniczka,
se montre plus circonspect : il se borne a placer son avénement dans les dix
derniéres années du 1ve siécle (Die Sarkoph. von Sidon, Sond. Abdr. aus den
Verhandl. der XLII Versamml. Deulsch. Philolog. in Wien, 1893, p. 92). C’est
a la parfaite bonne griace de l'auteur que je dois d’avoir pu prendre connais-
sance de ce travail plein de remarques historiques d’un grand intérét. Je lui
en adresse ici mes plus vifs remerciements. Comp. encore Jahrb. des arch.
Instit., 1894, 227. [Sur le titre de roi des Sidoniens porté par Philoklés, cf.
M. Segre, Aegypius, 1934, 256].
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leurs bonnes graces. Simple officier de Ptolémée Soter avant
de parvenir au trone de Sidon?, il se montre a nous, dans tous
les textes ot nous le voyons paraitre, et méme au temps de sa
royauté, comme I’homme de confiance et le fonctionnaire
dévoué des Lagides. A Délos, son nom figure sur les inven-
taires au milieu de ceux des princes et des généraux qui font
cortege & Soter, les uns soumis a la suzeraineté, les autres
attachés au service de I'Egypte? ; quand il fait rentrer au
trésor d’Apollon délien les créances dues par les insulaires, il
obéit & I'un des Ptolémées et se référe a ses décisions? ; de
méme, quand il convoque & Samos les synedres de la Confé-
dération des Cyclades, au moment ou Philadelphe prend en
main le pouvoir?, ¢’est encore sans aucun doute sur un ordre
venu d’Alexandrie, & seule fin de resserrer les liens qui unis-
sent les Confédérés a la monarchie égyptienne. Rien absolu-
ment ne nous permet de croire que le role de Philoklés ait été
a Thebes différent de ce qu’il fut ailleurs, plus indépendant et
moins subalterne. Au contraire, notre document contient une
indication qui n’est point a négliger. A la ligne 29, les lettres
TAEKAT nécessitent a premieére vue, comme l’a reconnu
M. Dittenberger, la restitution [tdAav]to éxatév. Si le savant
éditeur a hésité a admettre cette restitution, bien qu’il la
jugeat grammaticalement irréprochable et tout a fait légi-
timée par I’état du textes, ¢’est que le chiffre I'effarouchait un
peu par son énormité et lui paraissait excessif. Il le serait, en
effet, et resterait un juste sujet d’étonnement, s’il fallait voir
dans Philoklés 'auteur authentique et véritable de la dona-
tion inscrite sous son nom ; mais il ne I'est plus et ne doit plus
surprendre, si I'on suppose que le trésor d’Alexandrie a fourni

1. Il n’est pas douteux aujourd’hui que Philoklés «le Sidonien » ne doive
étre identifié avec le stratége de Soter, qui s’empara, en 309, de la place de
Kaunos : Polyaen., III, 16. Cf. Homolle, BCH, XV, 137; Holleaux, ibid.,
XVII, 64 [plus loin, p. 420].

2. Homolle, Arch. de I’Intendance, 37-39. Autour du nom de Philoklés se
trouvent groupés, dans les inventaires, ceux de Nikokréon, Kallikratés, Poly-
kleitos, Léonidas. [Sur Philoklés dans les inventaires de Délos et la fondation
des Philokleia, voir F. Durrbach, Choiz Inscr. Délos, pp. 27-28].

3. BCH, 1V, 327, n. VI (cf. Homolle, Arch. de I’Intendance, 40) : [xaﬁa’zrrs_c
6 Baotreds (2) IMlrorspatos ouvéraZev (1. 7, 8).

4. BCH, XVII, 205.

5. « Nolui sane vs. 13 [tdhav]ra éxat[év] coniungere, ut solitus el legitimus
vocabulorum ordo suadebat, quia id vel in rege opulentissimo (Philocle) nimium
videri debet » (Dittenberger).
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aux frais de la dépense, car une somme de cent talents est
une offrande en rapport avec 'opulence du premier Lagide®.
Comme la lecture de la ligne 29 ne peut préter a aucun doute,
I'hypothése n’est pas seulement acceptable et plausible, mais
presque certaine ; et nous avons tout lieu de croire que Phi-
lokles, se conformant aux instructions de Ptolémée, n’a fait
que remettre aux Thébains et consacrer a leurs dieux les fonds
qu’on lui avait confiés; en sorte qu’il n’a été & Thébes comme
dans les Cyclades que le représentant et I'agent de la politique
égyptienne2. — Dés lors, la question que nous devons résou-
dre se rameéne a celle-ci : A quel moment, vers la fin du 1ve
siécle, un émissaire du gouvernement alexandrin, porteur de
riches présents, a-t-il pu étre envoyé auprés du peuple de
Theébes ? A quel moment le premier Ptolémée jugea-t-il utile

1. A ceux qui conserveraient quelques doutes, il est peut-étre bon de rap-
peler qu’en 305 Antigone envoya a Athénes un subside d’environ 140 talents
d’or ou d’argent (IG, 11, 737 add. ; cf. Keehler, Ath. Milt., V, 273-274) ; que,
vers 287, Lysimaque donna aux Athéniens d’abord 30, puis 100 talents d’argent,
(Ps. Plut., Vit. X Orator., 1037, 37 Didot) ; qu’aprés le tremblement de terre
de 222, les Rhodiens recurent d’Hiéron et de Gélon 100 talents d’argent ;
de Philadelphe, 300 talents d’argent ; d’Antigone Doson, 100 talents d’argent,
sans compter quantité de donations en nature (Polyb. V, 88-89). Les réflexions
dont Polybe fait suivre I’énumération de ces libéralités méritent d’étre signa-
lées [cf. plus loin, 455 sqq.]: Tabre pév odv eipficbe pot ydetv..... THe T@v viv
Baothéwy pixpodooiag... tva pnd ol Baocidelc térropax xal mévte mpolépevol
tdhayta Soxdol Tt mworelv péya kol {nréict Thy adThy Omdpyety adTolg elvolay
xal Tiuny mapx tév ‘EXdjvev #v ol wpd 7ol Bacureic elyov... (V, 90).
11 semble qu’aux yeux de Polybe un don d'une centaine de talents est seul
digne d’'un prince qui ne lésine pas; et les exemples, empruntés a I’histoire,
qu’il allegue et cite comme modéles, justifient en effet cette maniere de voir.
[Cf. Ad. Wilhelm, Attische Urkunden, 111, 17].

2. On m’objectera sans doute que, si Philoklés n’a été qu’'un donateur appa-
rent, il est singulier que son nom soit seul inscrit sur la stéle et que celui de
Ptolémée n’y figure pas. Je 1accorde volontiers; les motifs pour lesquels le
Lagide s’est effacé derriére Philoklés nous échappent, mais ce sont la des détails
et des nuances dont la critique ne saurait rendre raison. 11 ne m’en parait pas
moins absurde de supposer que Philoklés a pu agir & Thébes de son propre
mouvement et dans son seul intérét. [Beloch a soutenu (Gr. Geschichle, 111 2,
257 ; IV? 2, 327-328) que Philoklés avait été d’abord au service de Démétrios
et avait fait des dons 4 Thébes comme agent de Démétrios ; il a été souvent
suivi (cf. par ex. F. Durrbach, Choiz Inscr. Délos, p. 27 ; G. Moser, Uniers.
itber die Politik Ptolemaeos I. in Griechenland, Diss. Leipzig, 1914, 95-122).
M. Segre. Aegypius,1934,258-260, commentant un décret d’Aspendos, qui nomme
Philoklés, au service de Ptolémée, sans doute tout au début du e siécle, a
montré la faiblesse de la théorie de Beloch et il est revenu a linterprétation
de M. Holleaux].



SUR UNE INSCRIPTION DE THEBES 29

a ses desseins de donner aux Thébains des preuves éclatantes
de sa bienveillance et de son amitié ? Si je ne me trompe, il
n’est pas impossible d’y répondre avec quelque précision.

Une démarche comme celle dont il s’agit ici est absolument
impossible de 312 a 310 ; elle ne I'est pas moins de 307 a
302. — A la fin de I'année 313, le stratége Polémaios s’était
jeté sur la Béotie, ou les habitants I'acclamaient comme un
sauveur ; en trés peu de temps il avait conquis Chalcis,
chassé de Thébes les troupes de Cassandre, garni I’Euripe
de soldats et fortifié les cotes ; bref, il avait placé tout le
pays, qu’il était censé affranchir, dans la dépendance de son
oncle Antigone, l'adversaire déclaré du Lagide!. Cette
situation se prolongea jusqu’a la trahison du stratege, c’est-
a-dire jusque vers 310 : il est clair qu’aussi longtemps qu’elle
dura toute tentative de I'Egypte du coté de Thébes et été
vouée a un échec certain. — De méme, dés le début de
I’année 307, les flottes d’Antigone et de Démétrios, toutes-
puissantes dans la mer /Agée et bientdt victorieuses en
Cypre, gardaient la Grece et la couvraient contre les entre-
prises ou les intrigues de Ptolémée2. Il en fut ainsi jusqu’en
302, et nous avons vu, au surplus, que de 304 a 302 Démétrios
tenait Thébes en sa puissance immédiate. Pousser la recherche
au dela de 302 serait sans doute chose superflue, puisque
nous avons vu que des cette année-la, selon toute apparence,
Philoklés portait déja ce titre de roi de Sidon que lui refuse
encore 'inscription : si bien qu’il ne reste, en somme, depuis
la restauration de la ville, que deux courtes périodes seule-
ment, l'une et l'autre d’environ trois années, au cours
desquelles Philoklés peut s’étre présenté devant Thebes.

La premiére période serait limitée par les dates de 316 et
de 313. A cette époque, Ptolémée, tout entier a la lutte qu’il

1. Diod. XIX, 77, 4 et suiv. (descente de Polémaios en Béotie) ; XIX, 78,
2-3 (prise de Chalcis et d’Oropos) ; XIX, 78, b (prise de Thébes). L’occupation
de I'Euripe et des cotes voisines par les troupes du stratége est rappelée dans
le décret bien connu d’Athénes : 1G, 11, 266 ; cf. Koehler, Hermes, V, 346-347.

2. I1 est méme probable que, dés 307, Démétrios occupa la Béotie, puisqu’a
cette date nous trouvons ses garnisons installées @ Aigosthénes (/G, VII, 1,
et le commentaire de Dittenberger [Sylloge®, 331|; c¢f. IG, 11, 736 ; Niese,
I, 317, note 4) ; seulement cette occupation ne put étre que de courte durée.
Aprés le départ de Démétrios, en 306, Cassandre reprit possession du pays
(Diod. XX, 100, 6).
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soutenait en Orient contre Antigone, ne pouvait préter
qu’une attention distraite aux affaires de Gréce ; il ne suivait
pas dans les pays grecs, — domaine réservé a Cassandre, —
de politique personnelle, et n’entretenait avec eux que des
rapports fort intermittents!. Cependant, nous savons que,
vers 315, pour répondre aux manceuvres d’Antigone, il
publia et fit distribuer aux villes helléniques un manifeste
ou il affirmait sa résolution de maintenir leur indépendance?2.
Peut-étre inclinera-t-on a penser que Philoklés se trouvait
au nombre des députés qui furent envoyés d’Alexandrie en
cette occasion, et qu’il profita de son séjour en Gréce pour
offrir aux Thébains les dons du Lagide. Si séduisante que
puisse d’abord paraitre I’hypothese, elle ne mérite gueére,
selon moi, qu’on s’y arréte et ne résiste pas a l'examen.
Ptolémée n’ignorait pas qu’aux yeux de beaucoup de Macé-
doniens la restauration de Theébes, ccuvre du seul Cassandre,
passait pour un outrage direct & la mémoire d’Alexandre et
qu’elle provoquait chez les vieux soldats du roi cette répro-
bation dont Antigone s’était fait I’habile et violent interpreéte3.
Puisqu’il s’appliquait précisément a combattre l'influence
d’Antigone et lui disputait sa popularité, la plus simple
prudence exigeait qu’il évitat de compromettre sa cause en
la liant trop ouvertement a celle des Thébains. S’il se fut
rapproché d’eux, le Lagide et prété le flanc a son adversaire
et justifié tous ses griefs, dans le temps méme ou il prétendait
les réfuter et en démontrer I'inanité ; bref, il etit tenu une
conduite si incohérente et si contradictoire qu’on ne saurait,
sans injure, 'imputer au politique le plus avisé de ce temps.
Tout nous oblige a croire que, dans les premiéres années
qui suivirent la restauration de 316, il fit preuve a I'égard
de Thébes d’'une réserve extréme?.

1. L’expédition de Polykleitos & Kenkhrées (Diod. XIX, 62, 5; 64, 5; cf.
Niese, I, 278-280) tourna de court et semble n’avoir pas eu de suite. Le but,
comme on le sait, en était du reste purement militaire : il s’agissait de porter
aide a Cassandre.

2. Diod. XIX, 62, 1-2.

3. Diod. XIX, 61, 2-3.

4. 11 est possible que ces raisons ne paraissent pas décisives et qu’on croie
devoir, malgré mes objections, placer vers 315 la premiére donation de Philo-
klés aux Thébains. Je ferai remarquer qu’un pareil systéme, loin de contre-
dire les conclusions générales de cette étude et l'interprétation que je donne
de linscription, s'accorderait au contraire parfaitement avec elles. Si je le
combats, ce n’est donc pas que j'en redoute les conséquences, c’est simplement
que je le juge peu acceptable.
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Nous sommes rejetés de la sorte vers la seconde des deux
périodes que j’ai distinguées plus haut, c’est-a-dire vers celle
qui aurait pour termes les années 310/307. Il faut reconnaitre
qu'une double intervention du gouvernement égyptien en
Béotie se comprendrait a merveille dans ce court intervalle
d’années.

La paix signée en 311 par les potentats qui s’arrachaient
I’héritage d’Alexandre ne fut qu’une tréve vite rompue.
Dés 310, Ptolémée armait de nouveau contre Antigone.
Alléguant que son rival, infidéle aux engagements pris,
continuait d’attenter a la liberté des communes helléniques,
il mettait tout en ceuvre pour lui susciter partout des
ennemis!. Diodore nous apprend qu’il entra en rapports avec
les villes placées sous 'autorité de Cassandre et de Lysimaque,
«leur envoya des députés, les sollicita de faire cause com-
mune avec lui et de s’opposer aux progreés d’Antigone? ».
Il me parait extrémement probable que Théebes se trouvait
au nombre de ces cités o 'Egypte essaya de faire prévaloir
son influence. La ville, & vrai dire, ne dépendait alors ni de
Cassandre ni de Lysimaque ; elle obéissait encore, ainsi que
nous l'avons dit, a Polémaios, le neveu d’Antigone. Mais
¢’était justement le moment ou celui-ci, par une brusque
volte-face, se séparait nettement de son oncle, passait au
parti de la coalition et concluait un traité avec Cassandre3.
A la suite de cette défection, les intéréts de Polémaios se
confondaient avec ceux du satrape d’_Egypte. Il est légitime
de croire que, dés 310, tous deux étaient d’intelligence, car
nous voyons que, 'année suivante, le strateége rebelle se
déclara publiquement l’alli¢ de Soter, le rejoignit & Kos et
lui livra son armée?. Dans ces conjonctures, semble-t-il, un
ambassadeur égyptien qui serait venu a Theébes soulever
Popinion contre Antigone, vanter les mérites du Lagide et
fournir, au besoin, les preuves palpables de sa générosité,
loin d’avoir rien a redouter de Polémaios, aurait trouvé
plutét un appui auprés de lui; et I'on n’imaginerait guére
que le cabinet alexandrin, puisqu’il se proposait d’attirer a

1. Sur ces faits, Diod. XX, 19, 3-5. Cf. Niese, I, 305 ; Droysen, 11, 375-376.

2. Diod. XX, 19, 4 : Awenéunero xal mpog tag Ynd Kdoouvdpoy xal Avoi-
pogyov mékets, dELdvV cuppEovely fauTd ol xwivew Avtivovoy loyvpoy yiveohar.

3. Diod. XX, 19, 2.

4. Died. XX, 27, 3.
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sa politique les populations urbaines de I’Hellade, ett négligé
I'heureuse occasion qui se présentait de nouer des relations
amicales avec la grande ville béotienne.

Les circonstances, deux ans plus tard, n’étaient pas moins
favorables & un rapprochement entre I'Egypte et Thébes.
En 308, apres le départ de Polémaios pour Kos, et surtout
aprés sa mort survenue a peu de temps de lal, les Béotiens
et les Thébains?, libres en théorie depuis 313, recouvrérent
en fait leur indépendance. Débarrassés des garnisons étran-
geéres qu'ils avaient subies si longtemps, ils résistérent ouver-
tement a Cassandre qui songeait a rétablir sa domination
sur la Béotie, marcherent en armes au-devant de Polyperchon,
devenu son auxiliaire, et lui barrérent la coute du Pélo-
ponneésed. Or, il se trouve qu’a cette méme époque, Soter,
brouillé avec Cassandre, prenait a la fois l'offensive contre
son allié de la veille et contre Antigone, méditait et s’efforcait
de réaliser un vaste programme de conquétes, et, sous couleur
de délivrer partout les Hellénes, essayait de soumettre a son
protectorat ou a son influence non seulement les villes d’Asie-
Mineure et les cités insulaires, mais aussi, pour la premieére
et la seule fois de sa vie, plusieurs Etats de la Gréce conti-
nentale. Divers auteurs nous ont parlé de ses attaques
heureuses contre la Lycie et la Carie?, de sa promenade
triomphale a travers les Cyclades’, de son débarquement
a l'isthme, des succes qu’il remporta coup sur coup, en 308,
a I’Acrocorinthe, & Mégare, a Sicyone®. Il cherchait en tous

1. Diod. XX, 27, 3. L’inseription d’Athénes (IG, II, 266 = Dittenberger,
Sylloge', 133) montre que les troupes de Polémaios ne quittérent leurs
cantonnements de I'Euripe qu’aprés la mort du stratége. [Cf. plus loin, p. 70].

2. Les deux mots, a cette époque, peuvent étre employés indifféremment,
Comp. Liman (Fed. Beol. Instit., 9) et Uinscription 1G, VII, 2724 b, qui date,
comme on I'a dit plus haut, de 308/304.

3. Diod. XX, 28, 3. C’est tout a fait a tort que Droysen (Hellén., 11, 382)
place cet événement avant le départ de Polémaios pour Kos.

4. Diod. XX, 27 (prise de Phasélis, Xanthos, Kaunos); sur la prise de
Kaunos, comp. Polyaen. III, 16.

5. Diod. XX, 37. Comp. Homolle, Arch. de I'Intendance, 39-40.

6. Diod. XX, 37 ; Polyaen. VIII, 58 ; Diog. Laert. 11, 115. Droysen (Hellén.,
I1, 384 ; cf. Niese, I, 309), tout en racontant ces faits, ne peut admettre une
rupture complete entre Ptolémée et Cassandre, et préte aux deux princes,
qu’il croit toujours alliés ou complices, des calculs d’'un machiavélisme bien
compliqué. Il me semble pourtant que ces mots de Diodore (XX, 37, 2), wpdg
pey Kdoouvdpov elpfviy érorficato (ITrohepaiog), ne laissent pas de place a
I'équivoque et supposent une période d’hostilités: déclarées entre les deux
anciens amis devenus adversaires.
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lieux, si 'on en croit Diodore, a gagner la bienveillance des
Grecs, jugeant qu’il en tirerait grand avantage pour ses
entreprises!. Ni I'importance militaire de Thébes, ni I'intérét
qu’il avait a resserrer les liens déja formés avec ses habitants,
ni I'hostilité des Béotiens contre Cassandre, qui servait ses
desseins, ne doivent assurément lui avoir échappé. S’il ne
put de sa personne pousser jusqu’en Béotie, on admettra du
moins volontiers qu’il dépécha vers I'Euripe alors librement
accessible quelqu'un de ses officiers, chargé d’apporter aux
Thébains, avec de nouvelles propositions d’entente, de
nouveaux gages de sa faveur.

Rappelons-nous maintenant quelques faits précis qui con-
cernent Philoklés. Polyen nous le montre, en 309, dirigeant
la prise de Kaunos?; les inventaires de Délos attestent qu’il
fit un séjour dans l'ile, aux environs de 310 ou de 308, peut-
étre en méme temps que Soter®; bref, nos textes nous
indiquent ou nous laissent supposer qu’il fut associé de preés
aux grands projets que forma le Lagide apres la rupture de
la paix de 311 et qu’il prit une part active aux expéditions
égyptiennes d’Asie Mineure et d’Occident. Il parait des lors
fort naturel que son maitre, a deux reprises, ait fait choix
de lui pour le déléguer auprés des Thébains. Les largesses
qu’il avait mission de répandre devaient rendre plus sir et
plus prompt le succés de ses négociations. En fait, ce que
raconte Polyen de la conquéte de Kaunos permet de croire
que Philoklés s’entendait & conduire adroitement une intrigue
ou 'argent pouvait jouer un role utile?.

Ainsi, d’une part, les données de I'histoire générale et
celles de I'histoire thébaine, de l'autre, les renseignements
les plus exacts que nous possédions sur la carriére de Philokleés,
semblent se concilier pour que nous fixions entre 310 et 307
la double venue du stratége a Thébes. Ses visites, comme on
le voit, se suivirent & courte distance. La date la plus admis-

1. Diod. XX, 37, 2 : ’EncBdieto pdv obv xal tdg &AAag Td¢ xatd Ty
‘BN méders Tlvodepaioc Ehevlepobv, peydAny mpooa®fxny Nyodpevos
EocoBor toig idlowg mpdypaot thv tdv ‘EAAAvey sivorav.

2. Polyaen. III, 16. Comp. Homolle, BCH, XV, 137; Holleaux, BCH,
XVII, 63 [plus loin, p. 420].

3. Homolle, Arch. de I'Intendance, 42-43.

4. Polyaen. III, 16 : ypfhuaot SuupBeipag Tods orpopitaxas ouvéeto xth.

h
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sible pour la premiere est I'année 310 ; pour la seconde,
I'année 3081,

On jugera peut-étre que ces résultats ont besoin d’une
confirmation. Je pense que les lignes 21-26 de l'inscription
pourraient nous la fournir. Dans ces quatre lignes, on lit les
noms des peuples d’Erétrie, de Kos, de Mélos et d’/Egine.
Les libéralités d’Etats comme Kos et Mélos, qui n’entre-
tenaient pas, ce semble, de rapports ordinaires avec les
Thébains, causent d’abord quelque étonnement ; elles
s’expliquent pourtant, et trés simplement, a I’époque et
dans les circonstances ou ma précédente argumentation
m’oblige a les placer. — Selon le systéme que je viens
d’exposer, les donations faites par les habitants de Kos et
de Mélos, étant inscrites entre celles de Philoklés, ne peuvent
évidemment étre ni antérieures a 310, ni postérieures a 308,
et, de plus, elles doivent sans doute se rattacher par quelque
coté aux entreprises de I'Egypte en Béotie. Or, Ihistoire
nous apprend qu’en 309 Kos tomba au pouvoir du Lagide? ;
et, 'année suivante, comme je le rappelais tout a I'heure,
toutes les Cyclades ayant reconnu son autorité, Mélos, tres
certainement, se trouvait aussi dépendre de lui®. On comprend
dés lors que ces deux Etats, voyant Soter prodiguer aux
Thébains les dons et les subsides, aient imité son exemple
et se soient montrés généreux a sa suite, soit par désir de
complaire au nouveau maitre, soit par nécessité de lui obéir.
Ils se comportérent simplement a I’égard de Theébes, vers
309/308, comme avaient fait, en 316, les Athéniens sujets de
Cassandre, comme firent un peu plus tard, en 306, a I'égard
d’Athénes, les Colophoniens sujets d’Antigone?. Ce qui est
vrai de Kos et de Mélos doit I'étre aussi d’/Egine. Malgré le
silence des textes, on ne peut guére douter qu’en 308, Soter,

1. On ne peut guére descendre plus bas, car la paix entre Soter et Cassandre
(Diod. XX, 37, 2), qui mit fin aux entreprises du Lagide en Gréce, semble
étre de l'année 308. Du fait que les escadres égyptiennes croisaient encore,
au printemps de 307, sur les cotes grecques (Plut., Demeir., VIII, 5), je ne
crois pas qu’on puisse ici rien conclure.

2. Diod. XX, 27, 3. Comp. Hicks-Paton, Inscr. of Cos, XXXII.

3. Diod. XX, 37, 1. L’hypothése de Droysen (Hellén., 11, 383, note 3),
d’aprés laquelle la fondation du xowdv tév Nynoiwtédy remonterait a ce mo-
ment, me parait tout a fait vraisemblable. [Cf. F. Durrbach, BCH, 1907,
217 ; Choiz Inscr. Délos, n. 13].

4. 1G, 11, 253.
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possesseur de Corinthe et de Mégare et maitre par ses vais-
seaux du golfe Saronique, n’ait obligé les /Eginétes a se
soumettre a luil. L’histoire d’Erétrie nous est si mal connue
qu’on ne saurait, en ce qui concerne cette ville, étre aussi
affirmatif ; toutefois, si Philoklés pénétra en Béotie par
I'Orient, il est probable qu’il dut d’abord imposer aux
Erétriens la suprématie de I'Egypte et les rallier 4 ses intéréts.
Quoi qu’il en soit de ce dernier point, et si les raisons précises
qui motivérent la conduite des Erétriens nous échappent?,
celles qui firent agir les peuples de Kos et de Mélos deviennent
aussi claires qu’elles étaient d’abord obscures, sitét qu’on
fait venir Philoklées a Thébes aux dates indiquées plus
haut?.

J’estime donc, en derniére analyse, qu’il faut s’en tenir a
ces dates ; je crois qu'on peut attribuer aux années 310/308
toutes les donations des lignes 18-29, avec la méme certitude
qu’on a pu attribuer tout a I’heure a 'année 304 la donation
des lignes 30-34 ; et je n’ai pas besoin de faire observer que
ces deux évaluations, établies isolément et par des raison-
nements indépendants, se corroborent et se confirment
I'une l'autre.

Les conclusions me paraissent suivre d’elles-mémes et
justifient enfin I’hypothése énoncée dans la seconde partie
de cette étude. On peut les résumer en peu de mots :

La plus ancienne donation de la colonne de droite (1. 18-20)
étant de l'année 310, les donations précédentes sont anté-

1. La conquéte de I'ille par Démétrios, en 296/295 (Polyaen. IV, 7, 5), montre
bien qu’elle ne pouvait se défendre contre les flottes qui occupaient le golfe.

2. [Cf. ci-dessous, chap. II, p. 72, n. 2.]

3. Au sujet de Kos en particulier, observons que, si 'on ne place pas sa
donation aux envirens de 309/308, on tombe dans d’inextricables difficultés.
Avant 309, lile, se réglant sur I'exemple de Rhodes, semble avoir gardé, au
milieu des compétitions des successeurs d’Alexandre, une attitude de pru-
dente neutralité (cf. Hicks-Paton, Inscr. of Cos, XXXII) : il serait donc extré-
mement aventureux de supposer, a cette époque, un rapprochement entre elle
et Thébes, rapprochement que rien n’expliquerait. Aprés sa victoire de Sala-
mine, en 306, Antigone annexa trés probablement Kos a son empire et la
garda sans doute jusqu’a la bataille d’Ipsos. Essayera-t-on d’arguer de 1a que
la donation peut étre postérieure 4 306 et qu’elle peut avoir eu lieu sur l'ordre
d’Antigone ? Ce serait s’engager dans une impasse, car que faire alors de la
seconde donation de Philokles, et quelle date lui assigner ?
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rieures a cette année-la. Elles appartiennent donc a la période
qui s’étend de 316 a 3101

Les donations de la colonne de droite inscrites de la ligne 18
a la ligne 34 embrassent un espace d’environ six années : les
donations aujourd’hui indéchiffrables ou disparues, mais
nécessairement plus nombreuses, qui remplissaient le début
de la colonne de droite et la colonne de gauche tout entiére,
devaient correspondre & une série d’années au moins aussi
considérable. 11 parait donc évident que les premiéres d’entre
elles remontaient, comme nous l'avions d’abord supposé,
soit a 'année 316, soit aux années immédiatement voisines.

En raison de cette date il n'y a point & douter que ces
premiéres donations n’aient eu pour cause la restauration de
la cité thébaine et la reconstruction de la ville.

Le méme événement servit encore de prétexte a celles qui
suivirent. Certes, quand Démétrios, quand Soter, agissant
en la personne de ses représentants ou de ses alliés, offraient
aux Thébains d’abondants subsides, ils se préoccupaient
surtout, nous 'avons vu, d’assurer le succeés de combinaisons
politiques ; et les rois mentionnés aux lignes 37-40 du texte,
dont il nous reste encore a parler, ont été guidés sans nul
doute par des considérations de méme ordre. Toutes ces
charités princieres témoignent uniquement de l'intérét direct
qu’avaient leurs auteurs a faire du peuple de Thébes leur
obligé, et, si 'on y regarde de pres, la seule raison qui les
explique est la raison d’Etat. Il n’en est pas moins vrai qu’il
fallait un motif ostensible qui les justifiat aupres du public :
ce motif on le trouvait fort naturellement dans la misere
des Thébains. En apparence, c¢’était toujours a cette misére
qu'on s’efforcait de venir en aide; c’étaient toujours les
maux causés par Alexandre qu’il s’agissait de réparer. Il est
donc tout simple que toutes les donations, les plus récentes
comme celles de 'année 316, aient été inscrites ensemble et
réunies sur un méme monument : a s’en tenir aux dehors
des choses, entre les unes et les autres il n’y avait pas de
différence.

1. A la ligne 16, nous avons songé en méme temps, M. Théod. Reinach et
moi, & restituer : [*Avriyoveleg 7ol dmd ou éx 7 Tplwixg, le mot Tewtag
étant ici I'équivalent de Tpepddoc. Antigoneia de Troade (la future Alexandrie
Troas) fut fondée par Antigone et dépendit de lui jusqu’a la bataille d'Ipsos.
Si la restitution est exacte, la donation daterait de 'époque ot Antigone imposa
pour la premiére fois son protectorat 4 la Béotie, c’est-ia-dire qu’elle se placerait
entre 313 et 310 environ.
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IV

Pour n’omettre aucun des problemes que souléve I'examen
de notre document, nous devons examiner un dernier point.
Quels étaient ces rois dont les noms figuraient, au bas de la
colonne de droite, de la ligne 37 a la ligne 40 ? Prétendre abou-
tir ici 4 une conclusion certaine serait sans doute fort présomp-
tueux ; il faut essayer seulement de proposer une conjecture
suffisamment plausible. La question, au surplus, n’a qu’une
importance secondaire, car la solution en est indépendante
des résultats auxquels nous sommes déja parvenus et ne sau-
rait les modifier.

Au début de cette étude, j’ai assigné a I'inscription comme
date minima les années 290/280 environ ; a présent, si I'on
tient compte de ce fait que le nom de Démétrios a été martelé
a la ligne 30, il est possible de rectifier cette premiére approxi-
mation et de préciser un peu davantage. On peut admettre
avec une certitude presque entiére, comme je I'ai fait plus
haut, que les Thébains condamneérent la mémoire de Démé-
trios pendant la période troublée qui va de 293 a 290, période
durant laquelle éclatérent coup sur coup en Béotie trois sou-
levements contre le roil. Il ressort de la que la rédaction de
I'inscription et, par conséquent, le versement des donations
citées aux lignes 37-40 avaient trés probablement précédé de
quelque temps I'année 293. Comme, d’autre part, nous savons
que ces donations sont postérieures a I'année 304, il s’agit de
rechercher quels souverains ont pu devenir, aprés 304 et avant
293, les bienfaiteurs des Thébains. Le champ de notre enquéte
se trouve ainsi nettement circonscrit.

Le plus simple est de procéder par élimination. Il parait
clair, en premier lieu, que Démétrios et son peére doivent étre
immédiatement écartés : ¢'il efit été parlé d’eux dans l'ins-
cription, leur titre eit été mutilé comme Dest, a la ligne 30,
celui de Démétrios. De méme, les données historiques com-
mandent d’exclure, semble-t-il, Ptolémée et Séleukos : une
mtervention de ces deux princes en Béotie, en supposant

1..Le premier soulévement (Polyaen. 1V, 7, 11) est de 293/292, selon von Wila-
m({thz (Anlig. v. Karyst., 203, note 26 ; 245) ; pour les deux siéges de Thébes,
voir plus haut, p. 23, note 1.
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qu’elle fut possible, n’aurait eu aucune raison d’étre a I'épo-
que dont il s’agit. Au contraire, deux noms qui se présentent
naturellement a l'esprit sont ceux de Cassandre et de Lysi-
maque. On croit généralement, et avec toute raison, que
Cassandre, aprés la bataille d’Ipsos, reprit possession de la
Béotie et rétablit son autorité sur le pays! : il est permis de
penser que, dans le temps ou les Thébains redevinrent ses
sujets, il essaya, par une sorte de surenchere, de leur faire
oublier les dons récents qu’ils avaient recus de Démétrios.
Quant a Lysimaque, le décret en 'honneur de Philippides?
nous éclaire sur sa politique dans les années qui suivirent de
pres la défaite d’Antigone ; il nous montre que vers 299 le roi,
par des libéralités bien entendues, réussissait a se rendre popu-
laire aupres des villes helléniques et s’efforcait de les faire
entrer ou de les maintenir dans la coalition qu’il formait contre
Démétrios. Comme ses intéréts étaient partout identiques il
y a quelque apparence que ses agissements furent aussi par-
tout les mémes, et qu’il ne ménagea pas plus les faveurs aux
Thébains qu’il n’avait fait aux Athéniens. Les insurrections
béotiennes de 293/290, qu’on peut & bon droit considérer
comme étant en partie son ouvrage? furent sans doute pré-
parées par lui de longue main.

Ainsi, j’inclinerais a penser, sans pourtant oser rien affirmer,
que les donations des lignes 37-40 eurent pour auteurs Cas-
sandre et Lysimaque. D’autres noms royaux étaient-ils joints
a ceux-la dans la partie perdue de I'inscription ? Nous l'igno-
rons ; mais la chose parait douteuse, car je ne vois guére de
quel monarque il eiit pu encore étre fait mention, étant don-
nées les limites de temps posées tout a I'heure. Selon toute

1. Droysen, II, 530 ; Niese, I, 357. L’attaque de Cassandre contre Athénes,
en 301/300 (Pausan. I, 26, 3), suppose nécessairement une occupation anté-
rieure de la Béotie.

2. IG, 11, 314 (= ’Eg. ’Apy., 1890, 69), 1. 10 sqq.; 33-34 [Sylloge?, 374].
Cf. Ps. Plutarch., Vit. X Orat., 1037, 37 Didot (décret pour Démochares).

3. CVest un fait assez caractéristique qu’en 290 Lacharés, aprés avoir séjourné
en Béotie et y avoir organisé la résistance contre Démétrios, va chercher asile
auprés de Lysimaque (Polyaen. III, 7, 1; le récit différent de Pausanias
(I, 25, 7) ne parait mériter aucune ecréance : comp. U. von Wilamowitz-
Meellendorff, Antig. v. Karystos, 237, 240). — La consécration de la statue
d’Adeia par Lysimaque, dans le sanctuaire fédéral de I'’Amphiaraion (/G, VII,
279) [Sylloge®, 373], prouve déja que le roi entretenait des rapports amicaux
avec la Confédération béotienne [cf. BCH, 1933, 488-490].
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apparence, les Bacueieg qu’annonce la ligne 35 étaient seule-
ment au nombre de deux.

Je suis parvenu au terme de cette laborieuse étude. Le lec-
teur en excusera peut-étre la longueur, si j’ai réussi a lui mon-
trer 'intérét du monument dont elle traite et s’il veut bien
tenir compte, en outre, de I'état fragmentaire du texte, des
difficultés  d’interprétation qu’il présentait, des questions
diverses et nombreuses auxquelles il donnait lieu. Les docu-
ments lapidaires que nous a rendus le sol de la Béotie forment
une masse considérable, mais ceux qui ont trait a de grands
faits historiques demeurent jusqu’a présent d’une affligeante
rareté. Il valait la peine d’en signaler un, qui risquait de rester
inapercu, bien qu’il se rapporte probablement a I'un des épi-
sodes les plus célébres et les plus dramatiques de I'histoire
béotienne!. J'ajoute que si I'interprétation que j’en ai donnée
est juste, nous pouvons saisir quelques traits nouveaux de la
politique que dirigérent en Grece Ptolémée Soter et Démé-
trios, dans les années qui suivirent la mort d’Alexandre.
Toutes légéres que sont ces indications, on aurait tort de les
dédaigner. Il faut s’estimer satisfait chaque fois que I'histoire
des premiers Diadoques, si inextricable dans ses complica-
tions et voilée de tant d’obscurités, se laisse pénétrer d’un
rayon de lumiére.

La restitution de I'inscription, telle qu’elle résulte de mes
observations, serait la suivante2. On reconnaitra du premier
coup sur quels points je m’accorde avec M. Dittenberger et
sur quels autres je me sépare de lui :

[Tou ypetpato Ewxay i wéh 7 Oebhwv &v tov couvoxiouéy]

1. Rangabé a pensé que linscription attique 1G, II, 232, pouvait &tre
relative a la restauration de Thébes. Pas plus qu'Ulr. Keehler je ne suis disposé
a le croire. En tout cas, ce fragment est parfaitement insignifiant.

2. [Acceptée sans modifications dans Sylloge?, 176 ; Sylloge®, 337).

48



40

.. .Exat]év (7).
. .&xat]bv (?).
. . GTOUTE |LPAG .

R A o7 101

5 oot |Etpag.

....t]oc oTatet-

(- TR ST ERR ¥ oMo mevraxati-

002 e yploveror yetho(t) mev-

TORETUOL = 3 3 o1 s Zapolplanec! Emrvoxa-
1 ] (SRR TR K o[ 7 Jazetp[a ]

. .lw]c oTatelpac.

. LELOL YPOUGLLG
oo oot %]arias.
. o o cox]atios.
15 ... .Jpuyuag >AreEavdpJetas.
* Avriyoveieg Tol éx g To|wlog Sraxatiog

L I I I

[BaJou [ Acde Axpdrprog]

CHAPITRE PREMIER .

Duro| xheic *Amorhoddpwm |

Tadavr[a. . . . &pyovpin |
*AheEavd|petw . 20
Epetptele] . . . . Spayuas]

*AtTinac.

Kéou metrapla. . .

MdAor Ta[Aavr. . . .

"Hywan plovplag (?) Spayxpas] 25
’Hywihae.

Duioxeic [Amorhoddpn |

avéleixe [toig Oeolc TdAav|-

T Exot[6v.]

30
Spayp[ag. ... &v 7]

Enoy| ploTiov 4o T@V|

e “‘Pod[twv Axpipwy|

dexdt[av tolg Oeolc dvébeixe].

35

Tol Baci Acieg tdde Edwxay ]
=7 TOA[L &v TOV GovvoLxiopoY].

Baoi[ebs Kdooavdoos (?) Spa]-
xulas (7). ..
Booi[eds Avstpayoc (?)]

TEVT. . .

1. Cette restitution, tout a fait vraisemblable, est due a M. Th. Reinach.
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L’inscription qu’on vient de lire, médiocrement copiée par
Cyriaque et mal publiée, d’aprés lui, par Muratori, a été réé-
ditée par Beeckh (C1G, 2144) avec quelques corrections néces-
saires®, L’auteur du Corpus I'a fait suivre du commentaire que
voici : « Decretum hoc videlur ad res Olymp. 145, 4 geslas perti-
nere, el ad deducta vel Macedonum vel Romanorum preesidia

(Polyb., XVIII, 28-30) ». On voit que, selon I'illustre érudit,

1. [Rev. Et. gr., 1897, 157-189].

2. Le texte que j'ai reproduit est celui de Beeckh, sauf a la fin ou j'ai admis
la conjecture de M. Dittenberger (Sylloge?, 201) : &noyn[c]ﬂoﬁv TE [‘rbv ‘roty.(]ocv
[v]od[c] o[repldvove. Dans le milieu de Iinscription, je renonce a expliquer
K. ATOYZYMNOYZ. La restitution de Beeckh : x[at]d todg Guvoug
n'est guére satisfaisante; et celle de Dittenberger : x[al Todg m|at[pt|ovg
[vép]ove, qui donne un sens trés acceptable, fait au texte une trop grande
violence. Les mots todg Ouvoug paraissent certains; c’est celui qui les pré-
ceéde qu'il s’agirait de retrouver. [Th. Reinach, Rev. Ei. gr. 1900, 201 accepte
xate Todg Buvoug, et entend par 1a que des oracles, de Dionysos, annoncaient
la délivrance du peuple d’Erétrie].
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ce texte rappellerait : soit 1'évacuation d’Erétrie par les sol-
dats de Philippe V, dans I'été de 1967, soit I'évacuation plus
récente de la ville par les soldats romains qui avaient succédé
aux garnisaires du roi. Beeckh, commettant une méprise
assez grave dont on verra dans un instant les conséquences,
a oublié seulement que ce dernier événement se place, non pas
en 196, mais au printemps de 1942,

Bien qu’il ne s’agisse ici que de pures conjectures et que
Beeckh se soit dispensé d’alléguer la moindre preuve positive
a l'appui de sa double hypotheése, cet essai d’explication histo-
rique parait avoir obtenu longtemps l'adhésion générale. Il
est manifeste pourtant qu’il ne peut résister & un examen
quelque peu attentif. — En 1883, reprenant I'étude de notre
document lorsqu’il I'inséra dans sa‘ Collection d’Inscriplions
grecques®, M. Dittenberger n’eut pas de peine a démontrer que
les mots #..... gpovps &miibev ne sauraient en aucune facon se
rapporter a la retraite de la garnison macédonienne qui était
encore cantonnée i Erétrie au début de 'année 196. En effet,
cette retraite ne fut pas immédiatement suivie de I'affran-
chissement de la ville : elle eut lieu avant la célébration des
jeux Isthmiques, tandis qu’Erétrie, ainsi qu’il ressort des
indications expresses de Polybe* ne fut reconnue et déclarée
libre par le Sénat qu’ «un certain temps » aprés cette célébra-
tion ; or, I'inscription indique au contraire, avec la derniere
netteté, que, sitot évacuée par lestroupes étrangeres quil’occu-
paient, Erétrie se trouva remise en pleine possession de
ses libertés. La remarque est excellente ; on doit regretter
seulement que M. Dittenberger s’en soit tenu la et n’ait pas
poussé plus avant sa critique. Au lieu de se rallier & la seconde

1. On sait qu'Erétrie fut prise par les Romains en 198 (Liv., XXXII, 16,
10 sqq. ; Pausan., VII, 8, 1); mais ils durent bientot renoncer a leur conquéte
et la ville fut réoccupée par les Macédoniens (comp. Mommsen, Rom. Gesch.,
I, 709). II est fait allusion au corps d’occupation dans une phrase de Polybe :
XVIII, 28, 4-5. En vertu du traité de 196, les soldats de Philippe quittérent
Erétrie avant la solennité des jeux Isthmiques (Polyb., XVIII, 27, 3), et le
praesidium Romanorum mentionné par Tite-Live (XXXIV, 51, 1) prit leur
place. Il est manifeste, d’aprés le dernier texte auquel je viens de renvoyer,
qu’'Erétrie doit étre mise, comme 1'’Acrocorinthe, Chalcis et Démétrias (Polyb.,
XVIII, 28, 12), au nombre des cités que les Romains retinrent provisoirement
en leur possession pendant la fin de 'année 196 et toute 'année 195.

2. Liv., XXXIV, b1, 1.

3. Sylloget, 201, note 3.

4. Polyb., XVIII, 30, 10-11 ; comp. Liv., XXXIII, 34, 10.
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des deux solutions proposées par Boeckh, il aurait pu facile-
ment s’apercevoir qu’elle ne vaut pas mieux que la premiére.
En réalité, dans notre texte, il n’est pas plus question des
Romains de Flamininus que des Macédoniens de Philippe ;
pour s’en convaincre, il suffit de lire avec soin Polybe et Tite-
Live. Le premier, comme je viens de le rappeler, nous apprend
que le Sénat proclama lindépendance d'Erétrie quelque
temps apres que Flamininus eut assisté a la féte de I'Isthme,
¢’est-a-dire encore, a ce qu’il semble, dans le courant de 196 ;
mais nous savons par le second! — et c’est sur ce point que
Beeckh a fait erreur — que le prasidium Romanorum conti-
nua néanmoins de garder la place jusqu’au printemps de 194.
11 suit de la que les Erétriens ont recouvré leurs libertés poli-
tiques dix-huit mois environ avant le départ des troupes
romaines : la cité a pu se dire, officiellement et légalement,
&evbépa dix-huit mois avant d’étre agpodernroc. Comme I'ins-
cription place justement les faits dans 'ordre inverse ; comme
elle marque que l'affranchissement de la ville n’a commencé
qu’'avec le départ des soldats étrangers; comme elle nous
montre Erétrie, d’abord débarrassée de ses garnisaires, ne
devenant libre qu’a la suite et par I'effet de leur retraite, il est
évident qu’elle ne peut avoir trait aux circonstances auxquelles
Beeckh et M. Dittenberger la rapportent. — Au surplus, deux
ans avant la publication de la Sylloge Inscriplionum Graeca-
rum, deés 1881, lorsqu’il fit paraitre ses belles études sur Anti-
gonos de Karystos, M. de Wilamowitz-Méllendorff avait oppo-
sé a la seconde hypothése de Beeckh une objection malaisé-
ment réfutable2. C’est sur la phrase 6 8%poc....... v dnpoxpo-
tlay éxopioato (qu’il appelait surtout Dattention : elle lui
paraissait la plus étrange du monde si elle s’appliquait aux
événements de 196/194. Comment croire, en effet, que, les
Macédoniens ou les Romains partis, les Erétriens aient pu ou
aient osé sur-le-champ rétablir chez eux le régime démocra-
tique ? Comment admettre que Flamininus ait prété les
mains ou seulement donné son consentement a cette restau-
ration ? La conduite du proconsul en Thessalie, les avis qu’il
adressa aux Grecs dans la derniére réunion de Corinthe, les
propos mémes (u'il tint aux Eubéens en 1943 montrent assez

1. Liv., XXX1V, 51, 1.

2. Wilamowitz-Moéllendorff, Antig. von Karysios, 101, note 1.

3. Flamininus en Thessalie : Liv., XXXIV, 51, 4-6 ; — conseils de Flami-
ninus aux Grecs : Liv., XXXIV, 49, 8 ; — aux Eubéens : Liv., XXXIV, 51, 1-2 ;
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I'invraisemblance d’une pareille supposition. Ne sait-on pas
que la victoire des Romains sur Philippe fut le signal d’une
réaction oligarchique dans toutes les villes soumises a leur
influence ? Il est vraiment par trop paradoxal de nous les
représenter patronant et favorisant a Erétrie un systéme de
gouvernement qu’ils se sont appliqués partout ailleurs a
affaiblir ou a ruiner. A cette argumentation je ne vois rien a
répondre. Il serait facile, comme on s’en apercevra plus loin,
mais il me parait superflu de la fortifier par d’autres obser-
vations. C’est le mérite de M. de Wilamowitz d’avoir reconnu
du premier coup que le systéme de Boeckh était insoutenable.

A Tl'explication malheureuse de Beeckh, M. de Wilamowitz
en a substitué une autre, fort ingénieuse et au premier abord
fort plausible, qui tout de suite a rencontré grand crédit?.
L’éminent critique observe que I'un des polémarques auteurs
de notre décret, Aloydhrog *Avravdpidov, porte le méme nom
qu’un citoyen d’Erétrie, Aischylos, membre ardent de la fac-
tion dévouée a Antigone et & Démétrios, cité dans la vie de
Ménédémos parmi les adversaires de ce philosophe?, et il est
bien tenté de faire des deux Aischylos une seule et méme per-
sonne : auquel cas I'inscription daterait, non pas, comme le
croyait Beeckh, du début du 11¢ siécle, mais probablement de
la fin du 1ve. L’examen des faits qui se passérent en Eubée a
cette derniere époque vient, selon M. de Wilamowitz, confir-
mer & merveille son hypothése. Nous savons qu’en 3123,
Polémaios, neveu et stratege d’Antigone, entreprit une grande
expédition dans les pays de la Greéce d’Europe pour essayer
de les soustraire a la domination de Cassandre. Il fit une des-

conventum... Euboicarum habuil civilatium, admonilosque in quo statu rerum
accepissel eos el in quo relinquerel demisil. Comp., en général : Plutarch., Titus,
12. — Les événements de 192 (Liv., XXXV, 38) montrent combien le parti
romain, c’est-a-dire le parti aristocratique, était fort chez les Erétriens. Pour
le traité conclu presque certainement dés 194 entre Erétrie et Rome, voir plus
loin, p. 68, note 1.

1. Elle a été admise par Ad. Wilhelm, 'Egnu. "Apy., 1892, 129, note 1.
Je l'avais moi-méme adoptée dans une précédente étude : Fev. Ei. gr., 1895,
21, n. 1 [ci-dessus, 14, n. 2].

2. Diog. Laert., 1I, 140-141. On sait que, d'aprés M. de Wilamowitz, ce
passage est emprunté a Antigonos de Karystos.

3. Diod., XIX, 77, 4-5; 78, 2-5. (’est par inadvertance, je crois, que
M. de Wilamowitz place ces faits en 313 ; la chronologie traditionnelle les attri-
bue a I'année 312. Comp. Niese, Gesch. der griech. und maked. Slaaten, 1, 289,
note 4.
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cente en Béotie, envahit I'Eubée, délogea les garnisons macé-
doniennes de toutes les villes qu’elles occupaient et déclara
celles-ci indépendantes, au nom et d’apreés la volonté d’Anti-
gone. On rapportera fort naturellement a ces circonstances
la phrase # 7c @povpa dniiAbev & T dTjpoc Nheubepry....... %ol
iy dnpoxpatiay éxoploato : c¢’est 'anniversaire de I’heureuse
journée oil les soldats de Cassandre durent abandonner Eré-
trie, ot Polémaios apparut en sauveur sous les murs de la cité,
que les magistrats proposent de féter a jamais par une cregu-
vnpopta générale. Il est tout simple encore qu’Aischylos soit
I'un des auteurs de la proposition : le réle qu’il joue ici est
bien celui qu'on devait attendre d’un partisan enthousiaste
d’Antigone. Conclusion : le décret transcrit par Cyriaque
remonte a I'année 312.

Si séduisante et si bien amenée que soit cette conclusion,
j’avoue que je ne saurais pourtant l'accepter. Sans parler
d’autres raisons qui apparaitront plus loin au cours de cette
étude, un texte historique, dont la précision, ce me semble, ne
laisse rien a désirer, me 'interdit absolument. — Diodore nous
a raconté dans son XIXe livre 'expédition du stratege Polé-
maios en Grece ; voici ce qu'on y lit : (XIX, 77, 4-5) (ITohepaiog)
peteméudato 08 xal tag €€ *Qpeol vabe, xal teuyious Tov SaAyovéa
cuvyayev évtalba macay Ty Sbvauw: Amle yop mpocdéieslaor
7o Xaaxwdeig, otmwep wovor t@v EdGoéwy 7o 1dHY mwole-
piwvégppovpobvro. L’affirmation contenue dans ces derniers
mots — affirmation corroborée du reste par .un second
passage du méme livre! — est si nette, si catégorique,
qu’il n’est pas possible de la révoquer en doute. Il
apparait donc clairement que lorsque Polémaios gagna
I'Eubée a la cause d’Antigone, Erétrie n’était pas occupée
par une garnison macédonienne, et partant que le stratege
n’eut pas a en délivrer la ville. Dans notre inscription,
le mot gpovpd ne désigne pas 'un de ces corps de troupes,
détachés de 'armée de Cassandre, a qui le neveu d’Antigone
fit 1acher prise en 312 ; et cette inscription n’a, dés lors, nulle-
ment trait a la campagne victorieuse qu’il dirigea en Eubée

1. Aprés la prise de Chalcis, Polémaios conclut une alliance avec les habi-
tants de Karystos et d’Erétrie : Diod., XIX, 78, 3 : peta 8¢ tadra ’Epetpeic
xal Kapuotioug elg v ovppayiav mpoohaBéuevos 2otpdrevoey el thy *Arti-
x#fv. L’historien n’indique nullement que le stratége ait di prendre Erétrie
de vive force et en chasser une garnison ennemie.
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cette année-la. Ainsi, 'explication qu’on nous propose est
fausse et la date que M. de Wilamowitz assigne au document
ne peut étre acceptée.

Mais j’ai hate d’ajouter que, si le savant professeur s’est
mépris, il s’est mépris de peu ; que I'identification qu’il éta-
blit entre Aischylos, 'ennemi de Ménédémos, et Aischylos le
polémarque peut, aprés examen, étre admise avec grande
vraisemblance ; et qu’en somme son évaluation chronolo-
gique, si elle n’est pas exacte, demeure néanmoins trés voisine
de la vérité. C'est ce que je vais tenter de démontrer ; seule-
ment, pour que j'y puisse parvenir, pour que ma démonstra-
tion soit précise et concluante, il est indispensable qu’on me
permette d’entrer dans des détails un peu circonstanciés.

Une chose singuliére, en vérité, ¢’est que les critiques n’aient
pas jusqu’ici accordé plus d’attention au préambule de notre
décret!. Il méritait bien cependant qu’on s’y arrétat quelque
peu. Transcrivons-le: ‘O ifepelc tob Aovioou Ocbdotos Oeodwpov
xal ol mohépapyor X[w|ototpatog Ilpwropévou, Aloydrog *Avrav-
dptdov, ’I0aryévne Alsydrov eima[v]. On voit par ces lignes que
le décret a été soumis a la sanction du Conseil et du Peuple
par le prétre de Dionysos et par trois magistrats portant
le titre de polémarques. Ce titre, tout a fait analogue a
celui de stratége, servit d’abord, nous le savons, a désigner
les fonctionnaires spécialement préposés a l'administration
et au commandement de I'armée, et, dans certaines cités,
il semble qu’il ait conservé a toute époque cette signification
primitive et restreinte. Mais ici tel n’est point le cas, et
nous devons lentendre différemment. Il est trop clair,
en effet, que I'objet du décret, I'institution de cérémonies
commémoratives, d’un caractére religieux et patriotique,
durant la féte de Dionysos, n’a nul rapport avec les
questions militaires. L’affaire dont il s’agit ne saurait’
relever de la compétence de polémarques, si I'on garde
au terme son sens ancien et précis ; elle est d’ordre si général

1. 11 serait toutefois injuste d’oublier que M. Swoboda (Griech. Volksbe-
schlisse, 118) a entrevu les difficultés de la question et la solution qu’il leur
fallait donner. Mais il s’est arrété a mi-chemin.
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qu’elle ne saurait méme relever de la compétence particuliére
d’aucun fonctionnaire. Si donc les polémarques I'ont prise en
mains et I'ont portée devant le Conseil et ’'Ekklésia, ce ne
peut étre que pour la raison qu’ils sont les chefs du gouverne-
ment et qu’il leur appartient, comme tels, de présenter aux
assemblées des projets de résolutions. Il faut voir en eux,
comme dans les stratéges d’Atheénes et de tant d’autres villes,
les représentants éminents de l'autorité publique, auxquels
ressortit, avec 'administration des choses militaires, I'admi-
nistration de la cité tout entiere : ¢’est en cette qualité, et en
cette qualité seulement, qu’ils ont pu venir appuyer la propo-
sition du prétre de Dionysos. Ainsi, le préambule du décret
nous apprend que, dans le temps ou celui-ci fut voté, les Eré-
triens avaient confié la direction supérieure de I'Etat a un
college de trois polémarques. Le fait est assurément digne
d’observation : car, d’abord, nous n’en avons pas a Erétrie
d’autre exemple ; car, bien mieux, il est en désaccord avec
tout ce que nous savons des institutions de cette ville.

Un assez grand nombre d’inscriptions, inégalement échelon-
nées sur une durée de plus de deux siécles, nous permettent de
savoir avec précision quels étaient les magistrats principaux
d’Erétrie. Elles nous font connaitre leurs-titres; elles nous les
montrent en fonctions. Il vaut la peine de jeter sur ces textes
un coup d’ceil attentif et de les comparer a l'inscription de
Cyriaque. J’en donne ici la liste compléte, dressée autant que
possible par ordre chronologique®.

I.’Epnu. ’Apy., 1869, 316, n. 404 a = Inscr. Jurid. Gr.,
I, n. IX, 152 et suiv. [1G, XII 9, 191]. — Conlral passé enlre
la ville &’ Eréirie el Chairéphanés. — Date : I'inscription, posté-
rieure a la guerre Lamiaque (Stavropoulos)?, remonte proba-
blement a la fin du 1ve siécle. — L. 35 ; 42 : Deux décrets
additionnels au contrat sont proposés par les mpéGovhor ; for-
mule du praescriplum : ol mpé6oviror einav. L. 42 et suivantes:

1. Une liste analogue a déja été dressée par MM. Rufus Richardson et
T. W. Heermance : Amer. jour. arch., XI, 179, n. 10. La nétre est un peu plus
compléte.

2. ’Eonu. *Apy., 1895, 147 ; cf. 151. Dans l'inscription, Styra nous est donnée
comme un déme d’Erétrie : il n’en fut ainsi, au témoignage de Strabon (X, 1, 6),
qu’aprés la guerre Lamiaque. Pour la date inférieure du document, Eustra-
tiadis ("Eqnu. *Apy., 1869, 332) avait proposé I'année 278, mais ses arguments
n’ont rien de décisif.
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duboar Todg ol itae Tavrag Xatpepdver &v AméMwvos Aapynpb-
goul.) vl *EZoprolbvrow 32] ol mpbBovior, Eop[xjodvrwy 8& xai
ol 6Tpatnyol xata [Tae cuvbixac]. ..

II. ’Epnp. *Apy., 1892, 133, n. 4. [IG, XII 9, 204]. —
Décret de proxénie.— Date: vers la fin du 1ve siécle (Wilhelm)?.
— L. 10 : Dans le posl-scriptum, qui est fort mutilé,
Wilhelm pense retrouver le mot [mp|66ou[Aot] ; on aurait fait
mention a cette place du mpbBovrog qui était 'auteur de la
motion ou qui l'avait présentée?2.

ITII. Hermippos, fragm. 36 (Miiller, Fragm. hisl. Graec., 111,
44) ; ap. Diog. Laert., 11, 142. — Décrel volé par les Erétriens
en U'honneur d’Anligone Gonalas aprés la bataille de Lysima-
chia. — Date : 278 environ. — Formule du praescriptum: ot
cTpaTn Yol %l of wpbBovhor eimav. Le contexte montre que
le décret a été proposé par Ménédémos qui exercait proba-
blement, a I'époque, les fonctions de mpbéBovrog : xal Avixa
dvixa Tobs PBaopbhpovg wepl Avoupdysiav, Ypdgel Pneope adTE
Mevédnupog dmholv e xal dxdhaxov (Diog., II, 141 ; cf. 143).

IV. ’Ab6qva, 1893,346. [I1G, XII 9, 205]. — Décrel de pro-
xzénie. — Date : début du 111® siecle (?) — L. 1 : Formule du
praescriptum : oi mp6BovAor xai oi oTplajrnyol elmav.
[De méme IG, XII 9, 206 : décret rendu en I’honneur du fils
du personnage honoré par 205].

V. ’Eqnu. *Apy.,1892, 135, n. 6 .[IG, XII 9, 217] — Décret
de proxénie. — Date : premiere moitié du 111€ siecle (Wilhelm)3.
— L. 1 : Formule du praescriplum : [oi ctpatnyol »ai ol
7 |pbBovAor elmay.

VI. ’Eeqp. Apy., 1892, 126,n.3.[IG, X119, 212]. — Décret
de prozénie. — Date : milieu du 111€ siécle (Wilhelm)*. — L. 1 :
Formule du praescriptum: oi ctpatnyol »al ol mpbéBGovAot
elmav. L. 24-26 : Dans le posi-scriptum étaient nommés, selon
Wilhelm, un etpatnydc et un mpbGoviog.

VII. CIG, 2265 = Hicks, Journ. hell. Stud., XI, 260 et
suiv. ; comp. Wilhelm, *Eqnu. *Apy., 1892, 132, note 4. [IG,
XI 4, 1065 b.] — Senlence rendue par des arbilres d’Erétrie
appelés a régler les liliges qui divisaient les Pariens el les Na-
xziens. — Date : vers 200 (Hicks)s. — L. 25-29 : tob¢ 3¢

Eonu. 'Apy., 1892, 135.

Eonu. *Apy., 1892, 132-133 ; comp. n. 4, 134,
Epnw. 'Apy., 1892, 135.

"Eonw. *Apy., 1892, 132.

Journ. hell. Stud., XI, 261.

N
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mpo[BodAovg xal Tolg 6Tpaty |yove Tovs Eperpiéwy elg e &
d[nubcra ypdupata map' Exvtlols dvaypdar THVE ThHY ovAAvG|wv
xal Talg mHAEG adThy dmo|oTel ot oppaytoapévous THL [ Muostal
oppayidt .

VIII. Rhangabé, Antiq. Hellén., 11, 689 = Baumeister,
Philol., X, 300. [I1G, XII 9, 236].— Décret en I’honneur de
Théopompos — Date : vers I’an 100 ou un peu aprést. — L. 1 :
Formule du praescriptum: oi mpéGovior simav. L. 46 et
suivantes : tol 3¢ xnpdypatos émipereiclar Todg mpoBobAoug
ToVg ael &v apyf Svrac. L. 60 et suivantes: 7ov 3¢ Saveiopov
7@V Stapbpwv yiveshur H6 1€ THY wpobodAwy xal TOD yuuve-
cuapyov, amodidoclar 3¢ Om’ adtdv xat’ EviauTdv xal Adyov Sk
700 Guvedpiov ®TA.

IX. Amer. journ. arch., XI, 173, n. 1. [I1G, XII 9,234]. —
Décrel en Uhonneur du gymnasiarque Elpinikos. — Date : vers
I'an 100 (Rufus Richardson et T. W. Heermance)2. — L. 1 :
Formule du praescriplum: ol mpbéBovior eimav.

X. Amer journ. archeol., XI, n. 2, 188.[IG, XII 9, 233].
— Décret. en 'honneur du gymnasiarque Mantidoros. — Méme
date que le précédent. — L. 1 : Formule du praescriplum : ot
mwpbBovAot simay.

XI. A ces textes épigraphiques® on: joindra un fragment

1. Rufus Richardson et T. W. Heermance, Amer. journ. arch., XI, 186-187.
Les observations minutieuses des deux savants américains aboutissent a des
conclusions qui ne laissent guére de place au doute. Avant eux, Rhangabé
(suivi par G. Gilbert, Griech. Staatsallerth., 11, 67, note 2) avait cru linscrip-
tion antérieure a 146.

2. Amer. journ. arch., X1, 187.

3. [Y joindre maintenant : XII. /G, XII 9, 196. — Décret de proxénie. —
Date : seconde moitié du rve siécle. — L. 14 : 7Tag 32 Tupdg — dvonnpdEat
Tobe TpoBovloue Tolg Atovuatolg dv Tl dydvi TEY xuxhiey Yopdv.

XIII. IG, XII 9, 198. — Décret pour Adeimantos de Lampsaque, courtisan
de Déméirios. — Date : fin du 1ve siécle. — L. 21 : [todg 3]¢ mpoBoblovg Tolg
del [Bvrag Emipedeiof]ur *Adeipdvron xal t@[v yybvay, dmac &v *Elperplu
pnd 5@” &vdg av [aduenbdo].

XIV. IG, XII 9, 209. — Décret de prozénie. — Date : début du e siécle.
— L. 1: ol otpatyyol xal of mpéB[ovdor lmay].

XV. 1G, XI1 9, 225. — Décret de prozénie. — Date : e siécle. — L. 4-5 :
émpeheiclou 8¢ «[itod —] tév mpoBovAwy. Hiller von Gaertringen : [tdv
émotdtny]| TGy mpoBodiay.

XVI. Milet, Delphinion, 154. — Décrel pour des juges milésiens. — Date :
premiére partie du ue siécle. — L. 26 : todg mpoBodhov, Emed[dv & dfjpog
wopdont i 1o Uhotopa, ocuvbeivar adroic  oopayis|apévous  (suppl.
Ad. Wilhelm, Neue Beitrige, VI, 62) i Snuootar cppayid]t xal mpovonbij-

5
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d’Hérakleideés Lembos relatif au philosophe Ménédémos?
onol 8 “Hpaxdeldng adrdv. ... mpbdBovrov yevbpevov tav Epe-
tpéwv ToAAdxLe Ehevlepddoat THY mOAY &mO TEY Tupdwwy Emayd-
uevov Anufteov. Les faits relatés ici se placent sous le régne
de Démétrios Poliorkétes, et, comme on le verra plus loin,
dans la partie de ce réegne comprise entre les années 304 et
287.

Il est, aisé de voir ce qui ressort de cette énumération et de
ces citations : — 1° Les premiers magistrats d’Erétrie sont les
mpbBovho, mentionnés dans tous nos textes sans exception?.
Ces mpbBovror sont organisés en collége. Ils ont l'usage du
grand sceau de I'Etat ; ils enregistrent les actes publics dans
les archives de la cité, et, par suite, sont commis a la garde et
a Padministration de ces archives ; ils font graver les décrets?,
ils donnent aux hérauts publics, placés sous leur autorité,
I'ordre de proclamer les récompenses décernées par le peuple ;
ils font jurer les citoyens et recoivent leurs serments, lorsque
la ville prend quelque engagement solennel; ils président
aux relations d’Erétrie avec I’étranger, et vraisemblablement,
comme le laisse supposer le passage d’Hérakleidés relatif a
Ménédémos, exercent une grande action sur la politique
extérieure ; ils dirigent, au moins en partie, la gestion des
finances publiques : voila ce que nous savons de leurs attri-
butions exécutives, singulierement multiples et variées.
Voici ce qui concerne leur role législatif : qu’ils soient tirés
de son sein ou qu’ils aient une origine indépendante?, les
mpdBovior peuvent étre considérés comme les présidents de

vou 8meg pet|d wdong dogadelug dvaxoutsBdow (suppl. Wilhelm) slq] ™V
18loy.

XVII. Ann. Br. School Ath. XXI1X, 64. — Décrel pour des juges de Sparte.
— Date : ue siéele av. J.-C. — L. 19 : 7odg mp[oBodAoug nps]cﬁs[u]’r[w";]v
[Exo]uév[o]ug dmooTeihan elg Aoxedatpove].

1. Diog. Laert., I1, 143 = Miller, Fragm. hist. Graec., 111, 171, fragm. 15.

2. Sur les mpéBovhor d’Erétrie, voyez déja les bons résumés de Swoboda,
Griech. Volksbeschliisse, 74-75, et de Richardson-Heermance, Am. journ. arch.,
XI, 178-179. Comp. Wilhelm, *Eqnu. *Apy., 1892, 132-133.

3. Convention avec Chairéphanés (I) : 1. 60-61 (mutilées).

4. Ils forment un corps spécial de magistrats suivant Swoboda (Griech.
Volksbeschliisse, 75, 88) ; il ne faut voir en eux qu’une commission de la BouA?,
selon Pridik (De Cei insulae rebus, 80-82) et Gilbert (Handb., 11, 315, n. 3),
lequel ne s’exprime du reste qu’avec réserve. La question importe assez peu
a notre recherche.
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la Boursy ; ils préparent le travail de I'ekklésia ; ils ont le
droit de présenter de leur seule autorité des projets de
décrets sur tous les objets qui touchent aux intéréts de
I’Etat (I, VIII, IX, X), et ce droit constitue a leur profit
une prérogative éminente : en effet, tandis qu’ils s’adressent
directement au Conseil et au Peuple, les autres magistrats,
les otpatnyol par exemple, ne peuvent faire de motion que
conjointement a eux et avec leur assistance!. Si insuffisantes
que soient encore ces indications, on voit nettement que,
pour I'importance et I'étendue des fonctions, aucun corps
d’agents publics n’est comparable a celui-ci. Les wpéGoviot
forment vraiment, pour parler comme un décret d’Erétrie?,
Vapyn =év del mpoxabnpévey : ils sont les chefs de la cité ;
20 Immédiatement au-dessous des mpéBovior viennent les
otpatnyot, qui fort souvent leur sont associés dans les actes
les plus graves de l'administration (I, VII); le prestige et
I'autorité de ces magistrats paraissent considérables ; beau-
coup de décrets sont dus, en réalité, a leur initiative, mais
comme nous venons de le voir, il leur faut toujours recourir
a l'entremise des mpbBoviar, lorsqu’ils veulent présenter une
motion. — Quant au college des morépapyor, nos documents
n’en disent mot. Il semble donc nécessaire d’admettre qu’aux
diverses époques ou ces documents furent rédigés, ils n’étaient
que des fonctionnaires d’ordre subalterne, inférieurs non
seulement aux mpéBovdol, mais encore aux otpatnyol, et qui
n’avaient pas a intervenir dans les questions d’intérét général.
On peut méme aller plus loin et supposer, avec grande
vraisemblance, qu’ils n’existaient pas : il est bien difficile,

1. Swoboda (Griech. Volksbeschliisse, 75, 118) s’est certainement mépris
lorsqu’il considére les atpatyyol comme jouant réguliérement, a Erétrie, devant
le Conseil et le Peuple le role d’ « Aniragsieller ». 11 suffit, pour réfuter cette
opinion, de constater : que les mpéGovior sont nommés dans tous les décrets ;
que, plusieurs fois, ils font seuls des propositions ; que le méme cas ne se pré-
sente jamais pour les otpatnyot ; que ceux-ci sont toujours unis aux mpéBovlot
et n’agissent que d’accord avec eux. Si nombre de décrets nous offrent la for-
mule : of otpatnyol xal oi mpéBovAor elmav, cela n'implique aucune supé-
riorité des premiers sur les seconds ; cela, je crois, signifie simplement que,
dans les occasions dont il s'agit, Pinitiative réelle appartient aux stratéges et
que les wpéGovdol n’interviennent qu’a titre d’introducteurs de la proposition.
Dans notre décret n. IV, ou se présente I'ordre inverse (of mpéBoviot xai of
otpatyyol elmay), linitiative réelle doit avoir 6té prise en commun par les
deux colléges de magistrats.

2. 'Eqnu *Apy., 1887, 77, n. 1, 1. 28-29 (Tsountas).
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en effet, d’'imaginer la présence concurrente et simultanée,
dans la méme cité, d'un college de stratéges et d’un college
de polémarques!. — Et ainsi, pour en revenir au décret de
Cyriaque, c’est par une anomalie unique et surprenante
que, dans ce décret, nous voyons les polémarques, portés
au rang le plus élevé de 'Etat, communiquer immédiatement
avec les assemblées, sans passer par l'intermédiaire des
mpéBovhor, usurper le privilege essentiel de ceux-ci et tenir
le poste dominant, jouer le réle dirigeant, qui, partout
ailleurs, sont attribués aux wpéGovior.

D’ou vient cette anomalie ? C’est ce que nous devons
rechercher. Il est bon tout d’abord d’écarter une réponse
qu’on serait facilement tenté de faire, mais qui ne présen-
terait que l'apparence d’une solution. Peut-étre prétendra-
t-on que le décret de Cyriaque appartient a une toute autre
époque que les inscriptions d’Erétrie énumérées tout a I'heure,
et, qu’il s’agit, ici et la, de deux périodes fort différentes de
I'histoire de la cité. Ce serait grandement se méprendre,
Un examen comparé de l'orthographe épigraphique usitée
dans les deux documents montre de facon certaine que notre
décret est moins ancien que la convention passée entre les
Erétriens et Chairéphanés?; et comme c’est chose manifeste
aussi que les inscriptions qui portent dans notre liste les
n. VIII, IX et X sont plus récentes que ce méme décret?, on
voit, que celui-ci est nécessairement assez voisin par sa date
de plusieurs des textes que nous avons cités et qui font
mention des mpéBovdor. Au surplus, en fiat-il autrement, le
probléme resterait entier. Se contenter d’alléguer ici une
différence d’époque, c’est ne rien expliquer. En quelque

1. Le fait est 4 ma connaissance, sans exemple. Au contraire, on trouve
fréquemment un seul worépapyoc, auquel on a retiré ses anciennes attributions
militaires, a coté de otpatnyol qu'on en a pourvus a sa place : sans parler
d’Athénes, le cas se présente notamment 4 Paros. Il en fut de méme, je pense,
a Erétrie, avant la création de trois polémarques, comme je U'indique un peu
plus loin.

2. Le décret est écrit dans la plus pure xowy et 'on y rencontre constam-
ment les graphies 7t et ot qui, certainement, sont ici d’origine secondaire ;
au contraire, dans la convention, il subsiste des traces de dialecte (comp.
Bechtel, Inschr. des ion. Dial., 9) et la diphtongue primitive nu s’y trouve
encore fort souvent atténuée en e, selon l'usage qui prévalut a4 Erétrie dans
le cours du 1ve siécle.

3. Voir plus loin, p. 65.
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temps que se soit produit le changement que nous observons,
il reste toujours a en rendre raison ; il s’agit toujours de savoir
pourquoi nous rencontrons, revétus d'une autorité pareille,
d’ordinaire des wpéGovior et une fois des polémarques, et,
comme il résulte du rapport chronologique que nous venons
d’établir entre la convention et notre décret, d’abord ceux-la
et ensuite ceux-ci.

Dés qu’on s’essaye a éclaircir cette question, deux conjec-
tures s’offrent & l'esprit, qui méritent d’étre discutées tour
a tour. — On peut supposer que la magistrature des mpé6ouior
fut abolie a la suite d’une révolution survenue dans la poli-
tique intérieure d’Erétrie. Le fait que le décret que nous
étudions a été voté directement ou presque immédiatement
aprés une restauration du régime démocratique semble
d’abord favorable a ce systéme. Il tombe pourtant devant
I’exacte observation des textes. Comme l'indique, dans la
convention avec Chairéphaneés, la phrase [zl 8¢ T duedpouc
épel taode tac [ofuvbirac B &[plxwv A thudr(c] (1. 29-30), il
n’est pas douteux que cette convention n’ait été conclue en
un moment oi1 le gouvernement d’Erétrie était une pure démo-
cratie : or, le document nous montre des mpéBovror a la téte
de ce gouvernement. D’autre part, il n’est pas douteux non
plus que, lorsque furent votés, sous la domination romaine,
les décrets en I'honneur des gymnasiarques Elpinikos et
Mantidoros, un retour vers loligarchie n’eiit fortement
restreint I'exercice des libertés populaires : cependant, dans
ces deux décrets, ce sont encore des mpéBovior que nous
voyons diriger I'Etat. Ainsi, ces magistrats sont également
restés en fonctions, et dans des fonctions visiblement sem-
blables, sous des régimes ou trés différents ou peut-étre
méme trés opposés. Quelques modifications qu’on ait pu
apporter au menu détail de leurs attributions, nous avons la
preuve que leur titre et leur charge ont persisté, et qu’ils
ont gardé leur autorité législative et qu’ils se sont maintenus
au méme rang, le premier, malgré les changements consti-
tutionnels et a travers les révolutions. Il parait donc chimé-
rique de vouloir découvrir dans un événement de cette
sorte la cause de leur suppression. — Dirons-nous mainte-
nant que cette suppression, dépourvue de caractére politique,
fut une simple mesure d’administration, répondant a des
nécessités d’ordre pratique qui nous échappent et que nous
ne saurions plus nous flatter de pénétrer ? En principe, rien
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la d’impossible, mais cette hypothese aurait le tort grave de
mal se concilier avec les faits que nous observons. Une réforme
de l'espéce qu'on indique, quand elle est inspirée par des
raisons constatées d’utilité, semble devoir étre définitive.
Apparemment, ce n'est pas a la légére que les Erétriens se
seraient, décidés a accomplir celle-ci : leur parti une fois
pris, ils auraient du s’y tenir. Or, tel n’est pas le cas. Comme
je l'ai dit déja et comme j’en fournirai plus loin la démons-
tration, le décret de Cyriaque est stirement antérieur aux
décrets VIII, IX et X de notre liste ; il est donc certain que
la substitution des polémarques aux mpéGoviol, quelle qu'en
ait pu étre la durée, ne fut qu'un phénomeéne passager

aprés avoir disparu, les mwpéBovdo. reparurent ; on les avait
supprimés, on jugea bon de les rétablir. Une preuve complé-
mentaire peut se tirer, sans paradoxe, d’une inscription
relative a la célébration des Tapdverr!, postérieure a celle de
Cyriaque et a trés peu prés contemporaine de nos décrets VIII,
IX et X, au début de laquelle figure comme éponyme un
personnage qualifi¢ de morépapyoc @ [Ilod|epdpyov Edbunmidon,
aywvobéto[v Tav] Tapuvelwvy Bovddpyov 1ol Xapida (1. 1-2). Ainsi
que l'a trés bien vu Eustratiadis, il s’agit la d’un magis-
trat unique, vraisemblablement analogue au polémarque
d’Athénes ou de Paros?, et qui, dés lors, ne peut avoir rien
de commun avec les trois polémarques constitués en collége
dont nous nous occupons. Il faut ajouter que, de toute
nécessité, la présence de celui-la implique P'absence de
ceux-ci. Nous devons donc reconnaitre que les polémarques
souverains du décret de Cyriaque ne durérent qu’un temps,
qu’on annula leur charge, et que leur titre revint a un fonc-
tionnaire d’attributions plus restreintes et plus modestes,
qui sans doute l'avait possédé avant eux. Ce sont la, en

1. Eustratiadis, "Eqnu. *Apy., 1869, 347, n. 412 = Reisch, De music. Graecor.
certamin., 126, n. X. [1G, XII 9, 91]. Le document, contemporain du catalogue
d’Orchomeéne /G, VII, 3195, remonte au début du 1°r siécle environ. [De méme
émi molepdpyon Ocoxhéous tob Eévawvog Snpapyodvrev Progdvon tob Apto—,
Ywotpdtov Tob “Apio—, en téte d'un catalogue agonistique & Amarynthos, au
1er siécle av. J.-C., IG, XII 9, 139. A la méme époque, érection d'un [r;o)\]s-
wdpyrov : IG, XII 9, 279].

2. Eustratiadis le compare avec moins de raison, je crois, au orpatnyds émi
T &mhe d’Athénes. Il est probable que ce polémarque unique n'a pas, ou
mieux n’a plus de fonctions militaires, lesquelles sont dévolues aux stratéges.
Peut-étre son titre complet est-il celui de &pywv morépapyoc.
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vérité, des faits qui ne se comprendraient guére, si en décré-
tant l'abolition des mpéBoudor, si en faisant, en leur place,
des polémarques les chefs de la cité, le peuple d’Erétrie
avait satisfait a un besoin public et s'était réglé sur le seul
intérét de I'Etat. A I'examen, notre seconde conjecture ne
vaut pas mieux que celle qui 'a précédée.

Ainsi, des deux explications que nous venons de proposer,
ni 'une ni l'autre ne parait recevable. Nous ne discernons
pas les motifs pour lesquels le college des mpbéGoviror fut mis
a lécart et se trouva supplanté. Y eussions-nous réussi
d’ailleurs que nous n’aurions résolu qu’a demi la difficulté
qui se présente a nous. En effet, il faudrait comprendre
encore pourquoi et comment l'autorité enlevée aux mains
des mpéBovror put passer a celles des polémarques. C’est aux
atpatyyot qu’on aurait di la transférer, si stratéges et polé-
marques existérent dans le méme temps : car, en pareil cas,
nous P'avons dit plus haut, les seconds étaient trés certai-
nement inférieurs aux premiers. Il est vrai, nous I'avons dit
aussi, que la coexistence des strateges et des polémarques
est extrémement improbable : on croirait beaucoup plus
volontiers que ces deux colleges de magistrats se succédeérent
I'un a l'autre, les polémarques venant aprés les stratéeges?.
Mais alors voici un nouvel embarras : nous devons a présent
rendre compte de la disparition des otpatyyol, et, pour la
justifier, les arguments font défaut, comme tout a I'’heure
lorsqu’il s’agissait des mpéGovror. Il y a plus ; il parait passa-
blement absurde que les Erétriens aient supprimé leurs
stratéges pour le médiocre avantage de les remplacer par
des magistrats qui portaient un titre presque identique et
dont le caractére était assurément fort analogue.

On le voit done : notre recherche n’aboutit jusqu’ici a rien
de satisfaisant. La raison en est sans doute que jusqu’ici
nous avons raisonné sur une donnée fausse. Comme point
de départ, nous avons implicitement admis que le peuple
d’Erétrie était lui-méme 'auteur des innovations que nous
révéle notre décret. C’est cette hypothése qui se trouve

1. L'inscription relative aux Taudverx, si je 'entends bien, confirme pleine-
ment cette opinion. Je considére la polémarchie unique qu’on y voit reparaitre
comme étant la polémarchie primitive ; ce n’est qu’ultérieurement que cette
magistrature est devenue collective. Comp. Swoboda, Griech. Volksbeschliisse,
118, qui voit aussi dans les trois polémarques les successeurs des otpatnyol.
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maintenant condamnée et qu’il nous faut rejeter. En abro-
geant une ou plus probablement deux magistratures qui
avaient chez eux un caractére national et traditionnel,
comme l'atteste le fait qu’ils les avaient établies chez les
peuples placés dans leur dépendance?, les Erétriens n’agirent
pas spontanément ni librement : voila ce qui ressort de nos
tentatives infructueuses d’explication. Force est d’admettre,
tout au contraire, que si, a un certain moment, ils soufirirent
que des polémarques vinssent se substituer & leurs npéGovior
et a leurs strateges, c’est qu’a ce méme moment ils durent
faire abandon de leurs institutions propres pour adopter
celles d’une nation étrangere. On s’explique sans peine
qu’aprés avoir été unis a cette nation pendant une série
d’années plus ou moins longue, ayant ensuite rompu avec
elle, ils soient revenus a leurs usages, et qu’ainsi, apreés les
trois polémarques, on retrouve de nouveau chez eux, munis
de leurs pouvoirs anciens, et les mpéGovdor et les orpatnyot.

IT

Reste a savoir quelle fut la nation qui soumit a son ascen-
dant ou a son autorité la ville d’Erétrie, au point de lui
faire accepter ses institutions politiques et ses méthodes de
gouvernement. Il résulte évidemment de tout ce qui précede
que dans cette nation la principale magistrature était exercée
par un collége de polémarques composé de trois membres.
Nous n’en connaissons qu’une, je crois, oul se rencontre
cette particularité et qui réponde a cette condition : c’est
la nation béotienne.

Voici longtemps déja, M. Foucart reconnutf le premier :
qu’en Béotie, sous le régime de la seconde Confédération,
toutes les cités étaient pourvues d’une constitution identique ;
que, dans chacune d’elles, la direction générale de la- chose

1. Par exemple, a Kéos. Dans le décret de Koressia, publié par Boeckh
(CI1G, 2360) et par Rhangabé (Ani. hell., 821 = Dittenberger, Sylloge?, 348),
il est fait & plusieurs reprises mention des mpdGovior et une fois des otpatyyol.
11 est certain que le décret n’appartient pas & I'époque ou Kéos était soumise
aux Erétriens (Strab., X, 1, 10); mais on ne saurait guére douter que linsti-
tution des magistrats dont nous venons de citer les titres ne remontat jusqu’a
ce temps-la.
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publique appartenait & un college de trois polémarques,
lesquels avaient le droit de présenter et présentaient souvent
des motions aux assemblées ; que, sitot qu'une ville étrangére
faisait adhésion au Kowdv Bowwtévy, les Béotiens s’empressaient
de lui imposer les institutions uniformes en vigueur dans les
cités fédérées'. Les nombreuses découvertes épigraphiques
de ces récentes années ont rendu toujours plus manifeste,
on le sait, la vérité de ces propositions. Le fait qu’a Oropos,
apres 312, on trouve trois polémarques a la téte des affaires? ;
le fait qu’en Mégaride, aprés 223, on voit les anciens orpatnyot
échanger leur titre contre celui de morépapyor®, sont des
preuves irrécusables qui mettent notamment la derniére
hors de tout conteste. Nous sommes dés lors amenés a nous
demander si, pendant une certaine époque de son histoire,
Erétrie n’est pas entrée dans la seconde Confédération
béotienne ; si la place prépondérante donnée aux polémarques
dans le gouvernement de la ville ne fut pas la conséquence
de ce nouvel état de choses ; et si, partant, le décret copié
par Cyriaque ne se rapporte pas a la période de 'annexion.
Assurément, ce n’est encore la qu’'une hypothése. Mais on
ne saurait oublier qu’entre 323 et 171 les Béotiens ont parfois
réuni a leur ligue des villes situées hors des limites tradi-
tionnelles de la Béotie, comme Oponte et Larymna, en
Locride, comme Mégare, Aigosthénai et Pagai, en Mégaride.
Et nous devons nous rappeler aussi, d’'une part, que I’étroit
bras de mer qui sépare la plage d’Erétrie des cotes de la
Graiké béotienne a été franchi bien des fois par les riverains
des deux bords, — de l'autre, que des traditions et des
religions communes, un lien d’antique parenté, une cuyyévera
primitive rattachaient aux Erétriens les populations de la
Béotie orientale. Dés qu’on tient compte de ces faits, il faut
convenir qu’en soi la supposition que je forme ici n’a rien
d’absurde. Comme elle est la seule, je crois, qui puisse rendre
entierement raison de la singularité que présente notre inscrip-
tion, il me semble méme qu’elle se recommande a I'attention
d’une facon trés particuliere et mérite de passer pour plau-
sible. On va voir si la suite de ces recherches a pour effet de
la confirmer.

1. Foucart, Péloponn., n. 34 a; BCH, 1V, 85-87,
2. 1G, VII, 4256, 4257.
3. Foucart, Péloponn., n. 34 a et le commentaire.
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Tachons de limiter et de préciser 'hypothése ; tachons de
déterminer 'époque & laquelle Erétrie a pu se trouver com-
prise dans I’Union béotienne. Le mieux, sans doute, sera de
procéder par élimination. — Nous exclurons d’abord la
période de vingt-cing années qui va de 196, — date ou les
Erétriens échappérent a la domination de la Macédoine —,
a 171, — date de la dissolution du Kowdv Bowwtév! : nous
savons, en effet, que, libre en théorie depuis 196, libre en
réalité depuis 194, Erétrie fit partie du moins jusqu’en 146
de la Confédération des villes d’Eubée (6 Kowov tév Ed6oéwv),
reconstituée par Flamininus®. — Remontant plus haut, je
ne découvre, dans le cours du 111¢ siécle, aucune circonstance
qui soit favorable & notre conjecture. Au début de ce siécle,
Erétrie, avec 'Eubée tout entiére, est au pouvoir de Démé-
trios Poliorkétes, qui la pressure, lui extorque annuellement
un tribut énorme et lui impose comme gouverneurs des
«tyrans » de son choix?®; ce dur régime ne prend fin qu’en
287, lorsque les désastres subis en Macédoine décident le roi
a quitter I’Europe. Un peu plus tard, & une date qu’on ne
peut fixer avec une entiére précision, mais qui tombe vrai-
semblablement dans les proches environs de 275, c’est au
tour d’Antigone Gonatas de mettre la main sur la ville et

1. Il n’y a plus de Confédération béotienne aprés cette année-la. C'est tout
a fait a tort qu’on imagine, sur la foi de Pausanias, une survivance de Kowvév
entre 167 environ et 146. Je m’expliquerai prochainement sur cette question.

2. Sur cette confédération, voyez : Liv., XXXIV, 51, 1 (conventus civitatium
Euboicarum ). — Comp. Foucart, Péloponn., 228 a (inscription de Géronthrai) ;
Wilhelm, BCH, XVI, 101 ; [H. Swoboda, Staaisaltertiimer, 442-443].

3. Je ne sais ou M. Babelon (Rev. Numism., 1887, 212) a découvert que
I’Eubée fut indépendante de 313 a 265. — Démeétrios conquiert Chalcis et
I’Eubée en 304 (Diod., XX, 100, 5-6) ; c’est en Eubée qu’il prépare ses deux
grandes expéditions de 302 (Diod., XX, 110, 2) et de 289 (Plut., Demeir., 43).
Sur I'état de sujétion dans lequel il tenait Erétrie a cette époque, voyez Diog.
Laert., I, 140 : érpéobeuce 82... xal mpog Amunterov (Mevédnuog) * xad
e mhhews Staxborx TdAavta Tedodong mpds Etog adTd, TE TWEVTAXOVTX
dpethe — ; 143 (= Herakl. Lemb., FHG, 111, 171, fr. 15) : ¢nol & ‘Hpa-
xAeidng adrdv (Mevédnuov) v todvavtiov mpdBoviov yevépevov Tév ‘Epetpréwv
moAhdxrg  devlepdoar TV moAY dmd tdV  Tupdwwwv Emaydpevov  Anudn-
Tptov — ; "Eonu. ’Apy., 1892, 120 et suiv.,, n. 1, et le commentaire de
Wilhelm. — Une entreprise des Béotiens en Eubée a la fin du 1ve siécle ou au
début du e est d’autant moins admissible que Démétrios, en ce temps-la,
traitait fort durement la Confédération : ses abus de pouvoir provoquérent les
deux soulévements de 293 et de 290 qui furent réprimés par la force (comp.
Wilamowitz, Antig. v. Karystos, 203, n. 26 ; 244-245).
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de confisquer ses libertés! ; désormais, jusqu'en 196, et sans
interruption notable2, les Erétriens, comme le reste des
Eubéens, seront simplement sujets des souverains de Macé-
doine : une garnison macédonienne occupera leur citadelle
et les stratéges royaux, préposés au commandement de
I’Eubée, seront les chefs directs auxquels ils obéiront?.
Reste seulement, on le voit, entre 287 et 275 environ, une
période d’une dizaine d’années durant laquelle Erétrie peut
avoir été pleinement indépendante des Antigonides, bien
qu’il me paraisse plus probable qu’elle se trouva soumise,
dés ce temps-la, a la suzeraineté plus ou moins déguisée du
fils de Démétrios?. Lors méme qu’on adopterait la premiére

\

opinion, il serait encore impossible de placer a I'époque
indiquée 'adjonction de la ville au Kowdv Bowwtaév. Un fait
relaté dans la vie du philosophe Ménédémos s’y oppose
formellement. On nous raconte que peu apres la bataille de
Lysimachia, c¢’est-a-dire vers 278/275, ce personnage, accusé

1. Diog. Laert., 1I, 143 (= Antig. Karyst.) : 88éxer yap (IIepoaiog) *Avri-
vévou Bovhopévou Ty Snuoxpatiay dmoxatacticat toig Epetpieloty ydptv
Mevedfpov xwAboat... —; comp. ibid. (= Herakl. Lemb., FHG, 111, 171,
fr. 15) : odx dv 87 olv mpodobvar adtov (Mevédnuov) "Aviiybve Thv moAw...,
@ottdy Te mpdg Tov “Avtiyovov xal BodhacOur Erevbepidoat THY matpido.

2. La rébellion d’Alexandros, «le roi d’Eubée», contre Antigone (Suid.,
s. v. Edgopiwy ; comp. *Egnu. *Apy., 1892, 126, n. 3 et les notes de Wilhelm)
ne peut avoir apporté de changement sensible a la situation d’Erétrie ; la ville
passa simplement d’un maitre a I'autre pendant quelques années. Pour I'époque
probable de I'’événement, comp. Wilhelm, ap. Pauly-Wissowa, s. v. Aleran-
dros (15).

3. C’est de quelques-uns de ces stratéges qu’il est fait mention dans le décret
des Erétriens en I'honneur de Kléochares, fils de Pythéas, qui date de 229/220 :
Tsountas, ’Egnu., 1887, 81, n. 2 ; Stavropoulos, "Epyu., 1895, 163 [1G, XI1 9,
199 ; cf. ibid., p. 1564].

4. On aurait peine autrement a4 comprendre pourquoi les Erétriens, aprés
la bataille de Lysimachia, se seraient empressés d’expédier au vainqueur un
décret de félicitation (Diog. Laert., 1I, 142). Il est bien difficile de croire que
cette courtoisie ait été toute spontanée. Je reconnais d’ailleurs que, des passages
d’Hérakleidés Lembos et d’Antigonos de Karystos, rapportés par Diogéne
Laérte et précédemment cités, il ressort nettement que si, de 287 a 275, Erétrie
fut vassale d’Antigone Gonatas, elle n’était pas sa sujette. Il faut supposer,
vers 275, une prise de possession violente de la cité par Antigone ; voyez Diog.
Laert., II, 127 : ‘Iepoxdéoug 8¢ 7tob émi 7od Ilewpordds ouvavaxdumrovrog
adte  (Mevedfuew) &v ’Apguapdon xal moAAk Aéyovtoc mepl ThHe dAdGEOG
tis 'Eperplag, &0 pév 0ddtv clmey, fpdtnoe 8¢ elc 7u adrdv Avriyovog
Tepaivet.
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de vouloir livrer sa patrie a Antigone, se vit dans I'obligation
de quitter Erétrie et qu’il choisit Oropos comme lieu d’exil®.
Il serait difficile d’imaginer une conduite plus dénuée de
raison, si, dans ce méme temps, Erétrie avait été réunie a
I'Etat béotien. En effet, en pareil cas, ce ne sont pas seulement
les intéréts de ses concitoyens, mais les intéréts communs de
tous les Béotiens, que Ménédémos, soi-disant complice
d’Antigone, et été soupconné de trahir ; et, dés lors, pour
venir a Oropos, en territoire confédéré, chercher un refuge
contre ses accusateurs, il aurait fallu qu’il etit perdu le sens. —
Ainsi, nous devons renoncer a trouver dans les événements
du 111@ siecle la justification de I'hypothése que nous avons
présentée, et nous voila réduits a faire porter nos recherches
sur le 1ve. C’est seulement dans le dernier quart de ce siécle,
apres 'année 323, — date maxima du rétablissement du
Kowdv Bowwtév —, qu'Erétrie a pu devenir cité béotienne.
Mais, si elle a pu le devenir, est-il vrai qu’elle le soit devenue ?

Précisément, I’histoire nous enseigne que, vers la fin du
1ve siecle, les Béotiens prirent pied en Eubée. Dans la partie
de son XXe¢ livre ou il raconte la campagne menée par Démé-
trios en Gréce a son retour de Rhodes, Diodore s’exprime de
la sorte : (XX, 100, 5-6) Swivcdpevog mpos “Podlovg EEémhevoe
HETR TAONG THE Ouvdpews, xal xopiolele dux vicwv xatémAevoe
77 Bowwtlag el ADhy * omeddwv &' EAevbepdont Tovg "EAyvac....,
mpadTov pev TNy XaAxtdéwv wéAty fAcvlépwoe gpovpou-
pévny 5wo6 Borwtdv, xal todg xate THv Boiwtiav xatamin-
Eapevog vayxacey dmootivar Tic Kaocadvdpov quhiag. Il ressort
clairement de ce passage qu’avant l'arrivée du roi Chalcis
dépendait de la Béotie. Et I'on se rappelle peut-étre que
I’assertion de I'historien s’est trouvée pleinement confirmée
par une découverte épigraphique que j’ai faite en 1885. Dans
les ruines du Ptoion, je fus assez heureux pour retrouver
une dédicace des dpedpiatetovreg béotiens a Apollon Ptoios,
qui remonte aux derniéres années du 1ve siécle® : or, parmi
ces délégués officiels du Kowdv Bowwrév figure un Chalcidien ;
tant il est vrai qu’a l'époque dont il s’agit Chalcis se
trouvait au nombre des villes qui formaient la Confédération.

Par quelles causes expliquer cette extension de I'Etat

1. Hermippos (FHG, 111, 44, fr. 36) ap. Diog. Laert., II, 142.
2. BCH, X111, 2, n. III = IG, VII, 2724 b. Comp. Rev. Et gr., 1895, 20,
note 1 [ci-dessus, p. 13, n. 1].
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béotien ? La question est mal connue et l'on ne saurait
encore se risquer a rien affirmer. Mais ce qu’il convient
d’observer, ¢’est que, dans 'histoire agitée du dernier quart
du 1ve siécle et des débuts du 1118, les Béotiens semblent
avoir joué un role trés important, beaucoup plus important
qu’on ne le suppose d’ordinaire. Il s’en fallait que la puissance
militaire dont ils disposaient fit négligeable : la preuve en
est, que Cassandre releva Thébes, en partie pour les tenir en
respect ; que Démétrios lui-méme eut quelque peine a réprimer
leurs soulévements répétés ; que tous les chefs macédoniens,
les uns aprés les autres, Cassandre, Antigone, Polémaios,
Démétrios, Lysimaque!, s’empressérent a rechercher leur
alliance : Polémaios, en 3122, n’hésita pas a la payer de la
cession d’Oropos. Seul, dans la Gréce centrale, le Kowov
Bowwtév pouvait opposer une barriére aux entreprises des
Diadoques ; il fut I'unique force dressée devant eux, et cette
force ne laissait pas d’étre redoutable3. On imagine dés lors
aisément que plus d’une cité voisine de la Béotie, incapable
par elle-méme d’action indépendante ou de résistance pro-
longée, se soit spontanément rapprochée des confédérés ;
qu’elle ait résolu de se joindre & eux pour sortir d'un isolement
dangereux ; qu’elle leur ait apporté son concours pour béné-
ficier de leur appui, et qu’elle ait fait le sacrifice momentané
de sa souveraineté pour assurer, en revanche, son autonomie
et sa sécurité sans cesse mises en péril par les ambitions des
princes étrangers. Tel fut peut-étre le cas pour Chalcis et tel
aussi pour Oponte?.

1. Sur les rapports diplomatiques des Béotiens avec Cassandre : Diod.,
XIX, 77, 6 (312); XX, 100, 5-6 (306/304) ; avec Antigone : Diod., XIX,
75, 6 (313) ; avec Polémaios : Diod., XIX, 77, 4 ; 78, 3 (312) ; — avec Démé-
trios : Diod., XX, 100, 5-6 ; Plut., Demelr., 23 (304); — avec Ptolémée et
Lysimaque : Rev. Ei. gr., 1895, 40 et suiv., 45-46 [ci-dessus, 32 sqq., 37-38].

2. Diod., XIX, 78, 3. De méme, en raison des dates données plus loin, il
faut admettre que Cassandre consentit a la prise de possession de Chaleis et
de I'Eubée par les Béotiens.

3. Résistance des Béotiens & Cassandre en 312 (Diod., XIX, 77, 6); a Poly-
sperchon en 309 (Diod., XX, 28, 3); a Démétrios en 293/290 (Polyaen., 1V,
7, 11 ; Plut., Demeir., 39-40 ; Diod., XXI, 14, 2).

4. Le décret d'Oropos publié dans les IG, VII, 393 atteste l'annexion
d’Oponte a la Béotie sous Darchontat fédéral de Charopinos. J'ai placé autre-
autrefois I'événement dans la seconde moitié du e siécle (BCH, XVI, 466-
470; comp. Rev. EL. gr., 1897, p. 47 [ci-dessous, p. 118]), mais su- des indices
insuflisants. Il est possible qu'on doive remonter beaucoup plus haut, jusqu’a la
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Ce ne sont la cependant que des conjectures, et qui, étant
donné l'objet précis qui nous occupe, peuvent indifféremment
étre jugées vraies ou fausses. Il nous suffit de constater qu’a
la fin du 1ve siécle, Chalcis appartenait aux Béotiens, et de
nous souvenir aussi qu’elle était la ville de beaucoup la plus
considérable, la grande place d’armes et la capitale effective
de I'Eubée. Dans les derniers siecles de I’histoire grecque,
c¢’est une sorte de loi constamment vérifiée que quiconque a
su s’établir a Chalcis réussit au bout d’un temps assez court
a devenir maitre de l'ile entiére!. Il y a donc grande appa-
rence qu’ayant obtenu Padhésion des Chalcidiens, les Béotiens
purent attirer bientot dans leur Confédération la plupart des
cités eubéennes. Pour Erétrie, notamment, la chose ne
saurait faire doute : car la ville était toute proche de Chalcis,
et les Erétriens, a cause de cette pr0x1m1te méme, semblent,
au moins depuis le ve siecle, avoir suivi le plus souvent les
destinées de leurs pulasants voisins. Aussi bien, on déméle
sans peine d’autres raisons qui contribuérent peut-étre a
rendre particulitrement aisé le rattachement d’Erétrie au
Kowév. J'ai parlé plus haut des traditions anciennes qui
unissaient ses habitants aux Béotiens de I'Est : si les premiers
s’en autorisérent plus d’une fois pour revendiquer la contrée
située en face d’eux, il semble qu’il suffisait aux seconds d’un
peu d’habileté pour les exploiter utilement a leur tour et les
faire servir & l'accomplissement d’un dessein semblable et
contraire. Ajoutons un fait précis qui mérite d’étre remarqué.

fin du 1ve siecle. Des trois décrets qui mentionnent I'archontat de Charopinos
(I1G, VII, 4259, 393, 3068), le premier est insecrit otouyndéy ; il contient plu-
sieurs formes grammaticales anciennes, comme aussi le n. 3068. Diodore (XIX,
78, 5) rapporte qu’en 312 Polémaios attaqua les Opontiens qui — probablement
par nécessité, a cause de la contrainte qu’exercait sur eux la garnison macé-
donienne — restaient fidéles a 'alliance de Cassandre. Est-ce a la suite d’une
victoire du stratége que la ville fit adhésion au Kowdv Botwtdy ? La question
mériterait d'étre étudiée. [Cf. Beloch, Gr. Gesch. 111 2, 356-360 ; IV 2, 429-
433 ; H. Swoboda, Staaisaltertitmer, 273, n. 6 ; Zwei Kapilel zum gr. Bundes-
rechl (Sitz.-Ber.-Akad. Wien 199, 2 ; 1924), 53, n. 3 ; Chr. Barratt, Journ. Hell.
Stud. 1932, 101].

1. Voyez, notamment, a ce sujet : Liv., XXXV, 38, 4 : ne sinerent Aetolorum
Chalcidem fieri ; Euboeam habituros, si (halculem habuissent...; 51, 10 : Cum
id (Chalcidem), quod capul eral Eubwae, lenerel rex, ne celerae quidem eius
insulae urbes imperium abnueruni (ann. 192). Seule, la ville d’Oréos, située tout
au nord de I’Eubée, a pu maintenir parfois son indépendance, — par exemple
contre Cassandre, en 312 : Diod., XIX, 75, 7-8; 1G, 11, 331.
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Oropos était une colonie d’Erétriel, et des relations étroites,
nées de cette commune origine, entretenues par le voisinage,
subsistérent constamment entre les deux cités2. Or, enlevée
aux gens de Cassandre par Polémaios, Oropos, deés 312, avait
fait retour a la Béotie3. Il est permis de supposer que I’exemple
donné par la colonie put agir grandement sur la métropole.
Si le peuple d’Erétrie n’adressa pas un appel volontaire aux
Béotiens, on pensera volontiers qu’encouragé par le précédent
que lui offraient les Oropiens, il consentit de meilleure grace
ou se résigna plus facilement a un sort qu’aprés l'annexion
de Chalcis il ne lui était guére loisible d’éviter.

Ainsi, bien que le détail des circonstances historiques nous
échappe, nous pouvons regarder comme extrémement pro-
bable, j’oserais presque dire comme certain, que les Erétriens
entréerent dans la Confédération béotienne vers le méme
temps que les Chalcidiens, soit dans les derniéres années du
1ve siecle. Il vaut la peine de serrer les dates d’'un peu plus
pres ; les indications fournies par les textes sont ici suffi-
samment abondantes pour que la chose soit possible. —
J’ai rappelé et cité tout a I’heure le passage de Diodore
relatif a la conquéte de Chalcis par Démétrios® : I'événement,
nous le savons, eut lieu en 304. D’autre part, nous savons
aussi : que, jusqu'en 312, Chalcis et toute I’Eubée (sauf
Oréos) furent au pouvoir de Cassandre ; qu’en 312, Polémaios
chassa de Chalcis les soldats de Cassandre, fit don a la ville
d’'une apparente liberté et s’abstint d’abord d’y mettre
garnison®; mais qu'un peu plus tard, en 310/309, ayant
rompu avec Antigone, il la choisit pour résidence®, y placa

1. Sur ce point, il suffit de renvoyer a l'exposé, devenu classique, de
M. de Wilamowitz : Hermes, XXI, 105, et suiv.

2. On se rappelle, au 1ve siécle, les entreprises de Thémison et des Erétriens
pour débarrasser Oropos de la domination attique : Diod., XV, 76 ; comp.
Durrbach, De Oropo, 35. — Un passage d’Euphantos, cité par Diogéne Laérte
(II, 141 = FHG, 111, 19, fr. 1), montre que, sous le régne de Démétrios, les
Erétriens firent encore quelques démarches pour recouvrer Oropos. La tenta-
tive, quoi qu’en pense Niese (Gesch. der maked. Staat., 1, 377), parait n’avoir
€u aucune suite.

3. Diod., XIX, 78, 3: 6 & oby Iokepaiog éxmolopxhoas *Qewmdy mopé-
dwxe Toic Botwroic.

4. Diod., XX, 100, 5-6.

5. Diod., XIX, 78, 2.

6. On voit tout au moins par Diodore (XX, 27, 3) que le stratége se trouvait
a Chalcis lorsqu’il s’embarqua par Kos en 309.
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des troupes, comme nous le montre un décret d’Athénes sur
lequel nous reviendrons?, et lui imposa sa suzeraineté jusqu’a
la fin de sa vie, c¢’est-a-dire jusqu’en 308 ; qu’ainsi c’est
seulement en cette derniére année que les Chalcidiens purent
redevenir leurs maitres. Comme il est manifeste : 1° que la
ville d’Erétrie, liée a Polémaios par un traité a partir de
3122, demeura dans sa dépendance le méme temps que
Chalcis ; 20 que Démétrios, tout-puissant en Eubée depuis
304, obligea les Béotiens & se dessaisir d’Erétrie tout aussi
bien que de Chalcis, on voit que c’est dans cet intervalle de
cing ans, du courant de 308 au courant de 304, qu’Erétrie
dut faire partie du Kowdv Bowwtév. En raison de nos précé-
dentes observations, c¢’est donc entre 308 et 304 que les
Béotiens, modifiant les institutions des Erétriens a I'image
des leurs, auront substitué la magistrature des polémarques
a celle des mpéBovror, et c’est, partant, a I'une des cinq années
indiquées que nous devrons attribuer le décret lu par Cyriaque.

Il

On jugera sans doute que ces résultats ont besoin d’étre
confirmés ; efforcons-nous donc de leur donner confirmation.

Peut-étre aimerait-on d’abord & posséder la preuve qu’a
I’époque ou nous placons notre décret, c’est-a-dire dans les
derniéres années du 1ve siécle, la polémarchie collective
existait bien réellement & Erétrie. A défaut de preuve formelle,
nous pouvons du moins apporter ici des probabilités trés
dignes d’attention. MM. Wilhelm? et Stavropoulos* ont

1. I1G, 11, 266 = Dittenberger, Sylloge', 133. Voir plus loin, p. 70. Comme
le décret parle en termes exprés de troupes affectées a la garde de I’Euripe
([¢mt wiv 7|ob Edpimov guraxfy), M. Dittenberger a supposé que Polémaios,
fidéle a4 ses premiéres promesses, n’avait placé des soldats qu’aux abords de
Chalcis et non dans la ville méme. C’est 1a, je crois, une distinction peu justifiée.
La preuve que les troupes de Polémaios tenaient la ville en respect nous est
fournie par la phrase suivante du décret : a[l|tiog &yéveto [7oD Thy méhw].....
evBépay [y]evéobar. Je pense qulelles occupaient la citadelle batie sur le
bord de la mer, le castellum Euripi de Tite-Live (XXXV, 51, 7), et de la domi-
naient tout a la fois et le détroit et la cité.

2. Diod., XIX, 78, 3.

3. ’Epnu. *Apy., 1892, 136, n. 7.

4. ’Eonu. *Apy., 1895, 145, notes 2-3. C’est a tort que M. Wilhelm avait
pensé que deux polémarques seulement — et non trois — étaient nommés
dans l'intitulé [1G, XII 9, 240].
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successivement publié un catalogue éphébique précédé du
titre que voici : *Ent ¥ .....c0 xai ITuBoyé[vov xad ......]
mohep|apytac] old[e] EpnBor dvey[pdenoav]. Or, M. Stavropoulos
a constaté que ce catalogue offre une grande analogie gra-
phique avec la convention relative a Chairéphaneés! et la
rapporte a peu prés au méme temps. Voila donc un texte
que nous pouvons, sans nulle invraisemblance, regarder
comme contemporain de linscription de Cyriaque et qui
~établit nettement la présence chez les Erétriens d'un collége
de trois polémarques?.

Ce n’est 1a cependant qu’une simple indication a I'appui
de nos évaluations chronologiques, et qui, j’en conviens,
manque de rigueur. Il faut, reprenant la question d’ensemble,
procéder a une vérification et générale et concluante. Faisons
abstraction de I'hypothése a laquelle naguére nous avons eu
recours pour expliquer la place qu’occupent les polémarques
dans notre document ; examinons ce document en lui-méme,
et voyons quelle date nous sommes conduits logiquement a
lui assigner a la suite de cet examen.

Tout d’abord, nous devons reconnaitre qu’il est sirement
antérieur au 1°r siécle, et, partant, qu’il ne peut avoir trait
a des faits survenus pendant la guerre de Mithradates.
Ce qui le prouve, c¢’est la présence, qui semble constante, de
I'w adserit dans le texte épigraphique®; ce qui le prouve
mieux encore, ¢’est 'emploi du mot BovAy* pour désigner le

1. ’Eenu.. *Apy., 1895, 147. MM. Wilhelm et Stavropoulos (voyez *Eonu.
*Apy., 1895, 127, notes 18, 32; 130, note 37) ont relevé dans le catalogue éphé-
bique et dans la liste de noms propres qui fait suite 4 la convention un certain
nombre d'’homonymies. Cependant il n’est pas tout a fait slr qu’il s’agisse
de part et d’autre des mémes personnes, car la liste jointe a la convention ne
renferme pas de patronymiques. Il me semble qu’on ne pourrait admettre
les identifications qui se présentent d’abord & lesprit sans risquer de tomber
dans d’assez graves difficultés chronologiques. Sur ces délicates questions le
mieux, d’ailleurs, est de laisser la parole & M. Wilhelm, qui compte les traiter
4 nouveau (voyez 'Eonu. *Apy., 1892, 140).

2. Mentionnons aussi les fragments de stéle découverts, en 1891, sur I'empla-
cement du théatre d’Erétrie par I'Ecole archéologique américaine (Rufus
Richardson, Amer. journ. arch., VII, 253, n° 33). A la 1. 4, on lit POAEMAPX
et, ala 1. 9, QAEM. L’inscription est gravée octowyndév et la forme des carac-
téres, comme I'a bien reconnu I'éditeur, autorise a 'attribuer encore au 1ve siécle
[1G, XII 9, 193].

3. Dans les décrets pour Théopompos et Elpinikos, 'omission de cette
lettre commence & devenir fréquente : Richardson et Heermance, Amer. journ.
arch., XI, 186-187.

4. Ligne 6 (en adoptant la division de Muratori).
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Conseil d’Erétrie : en effet, comme Dattestent les deux
décrets en l'honneur de Théopompos et d’Elpinikos qui
paraissent dater du début du 1¢r siecle, a cette époque, quand
on voulait nommer le Conseil, on faisait usage du terme de
cuvédorov!, et le changement d’appellation avait eu lieu tres
vraisemblablement dés le courant du 11e siécle2. — D’autre
part, que les Erétriens n’aient pu parler de liberté et de
démocratie reconquises, et, par suite, que le décret n’ait pu
étre voté dans l'intervalle de temps compris entre la répression
de l'insurrection achéenne et la guerre de Mithradates, sous
le régime séveére que le gouvernement romain imposait alors
a la Greéce et particuliérement a I’Eubée, la chose n’a pas
besoin d’étre démontrée. J'ajoute que la ville d’Erétrie ne
semble avoir pris aucune part, directe ou indirecte, a la guerre
d’Achaie. — Dépassons donc le terme de 146, et, dans les
périodes précédentes, recherchons s’il peut y avoir place
pour les circonstances historiques que mentionne le décret
et qui en furent l'occasion.

Au préalable, il importe d’essayer de définir ces circons-
tances avec quelque exactitude. Relisons avec soin la phrase
ou il en est parlé : 4 e ¢pov[plax &nAOev, 6 e SHpog HAcvbe-
p@On....... %ol Ty dnpoxpatiav xopicato. CGes mots sont dignes
d’étre remarqués a cause de leur briéveté et de leur simplicité
mémes ; ils suggérent plus d’une réflexion. Ce qui apparait
clairement, en premier lieu, ¢’est que la garnison cantonnée
a Erétrie n’a pas cédé a une attaque, ni méme a la menace
d’une attaque de vive force ; c’est qu’elle n’a pas battu en
retraite, pendant une période d’hostilités aigués, soit a la
suite, soit a la veille d'un combat : car, en pareil cas, au lieu
de ce terme vague aniAev, le rédacteur du décret elit employé
certainement une expression plus précise et plus forte ; car,
dans l'inseription, nous trouverions une allusion nette aux
hostilités en cours; car, aussi bien, nul ne croira qu’au
moment d’une guerre qui mettait leur ville en danger, les
Erétriens se fussent donné le loisir de célébrer paisiblement
les fétes de Dionysos. Ce qu’on observera aussi en second
lieu, c¢’est que DI’évacuation et Dlaffranchissement d’Erétrie

1. Voyez les indications réunies par Richardson et Heermance : Amer.
journ. arch., XI, 185-186.

2. 11 était certainement accompli vers le milieu de ce siécle dans la Béotie
orientale. [Cf. plus loin, p. 126 et 291].
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ne peuvent avoir eu pour cause l'intervention, militaire ou
diplomatique, d’un prince ou d’un Etat, venant porter aide a
la cité et jouant le réle de libérateur : car, manifestement,
on edt fait dans le décret quelque mention, si concise fut-elle,
de ce libérateur, et Cyriaque etit vu son nom figurer en belle
place sur la pierre. Enfin, ce qui semble encore évident, c¢’est
que les troupes installées 4 Erétrie n’en sont pas sorties par
l'ordre gracieux et la volonté bienveillante d’un peuple ou
d’un souverain qui, aprés les avoir apostées, puis retirées,
aurait continué de tenir la ville sous son autorité ou dans
sa dépendance : car, en célébrant le souvenir du bienfait, on
n’elt pu se dispenser de rappeler aussi quel en était I'auteur,
et la simple prudence, la bonne politique, & défaut méme de
la reconnaissance, eussent exigé qu’on ne lui ménageat pas
les louanges publiques. — Ces observations faites, passons
aux applications. De notre premiére et de notre seconde
remarques il résulte que notre décret ne se rapporte ni aux
événements de 'année 198, ni a ceux de I'année 1911 : il ne
s’agit ni de la garnison macédonienne qui, en 198, lors de la
prise d’Erétrie par Attale et L. Quinctius?, dut s’en aller
aprés capitulation, ni d’un de ces détachements de I'armée
syrienne, qui, pendant la guerre d’Antiochos, séjournérent
en Eubée jusqu’au lendemain de l'affaire des Thermopyles,
puis décamperent a I'approche d’Acilius®. Notre seconde
remarque suffirait seule & écarter la premiére hypothése de
Boeckh, déja réfutée, on s’en souvient, pour d’autres motifs.
Enfin, en raison de notre troisieme remarque, c’est d’abord
la seconde hypothése de Boeckh qui se trouve condamnée,
mais c’est également toute autre hypothése impliquant des
conditions semblables. Certes, le langage bref et nu de
I'inscription, cette formule toute séche — # e gpoups dmiABey

1. On sait que, dans I'été de 192, Flamininus fit occuper Chalcis par des
troupes auxiliaires, pour garantir la ville des entreprises d’Antiochos (Liv.,
XXXI, 39, 2; 50, 3; 6-9; 51, 7-10), et que ces troupes furent obligées de se
retirer devant le roi. Comme Tite-Live ne dit rien d’Erétrie, nous n’avons
aucune raison de croire qu’elle ait recu garnison dans les mémes circonstances.
Aussi bien, lors méme qu’on le supposerait, notre seconde remarque empé-
cherait de croire qu’il fit question de cette garnison dans I'inscription.

2. Liv., XXXII, 16. L’historien ne dit rien du sort imposé par les vain-
queurs au praesidium Macedonum ; mais nous sommes suffisamment renseignés
par ce qui advint de la garnison royale de Karystos (17, 2-3).

3. Liv.,, XXXVI, 21, 2-3. Le passage est relatif 4 la garnison de Chalcis.
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— ne sauraient s’admettre si 'on voulait parler du départ
des soldats de Flamininus, rappelés en 194 par I'ordre libéral
de leur chef et du Sénat, puisque, dans le temps qui suivit,
le peuple d’Erétrie, li¢ aux Romains par un traité!, avait un
intérét certain a leur rendre leurs bontés en flatteries ; mais
le méme langage serait tout aussi peu convenable ou moins
convenable encore, s’il était question du rappel d’une de ces
garnisons que, de 191 a 190, ou pendant la guerre de Persée?2,
les Romains alors tout-puissants avaient peut-étre imposées
a la ville ; — a quoi, du reste, il sied d’ajouter que 1'objection
de M. de Wilamowitz reprend ici toute sa force et qu’on ne
voit guére ce qu’elt été, aux derniéres dates indiquées, cette
démocratie dont Rome aurait toléré le rétablissement.
Et, pareillement, si nous nous reportons a I'époque ou Erétrie
obéissait aux Antigonides, nous pouvons bien, a la rigueur,
supposer qu’'en un jour de générosité, un roi de Macédoine
consentit & débarrasser les Erétriens de leurs garnisaires et
a leur octroyer un semblant d’institutions libres, mais ce
qu’il est impossible de concevoir, ¢’est que, dans un monu-
ment commémoratif de ce grand acte, les Erétriens aient
poussé l'irrévérence, grosse de périls, jusqu’a négliger de
rendre & ce roi 'hommage de gratitude qu’il avait droit
d’attendre.

Ainsi, 'enquéte que nous avons conduite aboutit a ce
résultat négatif : I'événement qui motiva notre décret, ne
s’est produit ni de 197 4 146 — date en deca de laquelle nous
ne pouvons descendre —, ni aussi longtemps qu’Erétrie
dépendit de la Macédoine. Peut-étre ici se souviendra-t-on
qu’a partir de 287 et jusque vers 275 les Erétriens, — encore
que la chose nous ait paru douteuse, — purent recouvrer
leurs libertés, et peut-étre, en conséquence, sera-t-on tenté
de reconnaitre dans la gpovpd dont parle le décret les troupes

1. Le traité me parait formellement mentionné dans ce passage de Tite-
Live (XXXYV, 38, 3) : eo miserunt (Chalcidenses), qui orarent Eretrienses Carys-
tiosque, ul el suarum fortunarum in eadem insula geniti misererenlur e Romanam
societatem respicerent... 11 est parlé a plusieurs reprises du traité d’amitié
conclu entre les Chalcidiens et les Romains : Liv., XXXV, 38, 9-10 ; 46, 5-7 ;
10-13. Or, il n’est pas douteux que la condition d’Erétrie ne fat alors identique
a celle de Chalcis.

2. On sait que de 171 a 168 Chalcis et vraisemblablement aussi quelques
autres villes de I'Eubée furent gardées par des troupes romaines : Polyb.,
XXVII, 2, 8; — Liv., LXII, 44, 7-8 ; c¢f. XLIII, 7 et 8.
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de Démétrios évacuant la ville en 287, lors du passage du
roi en Asie. Mais cette opinion ne résisterait pas a I'examen.
Pendant la courte période dont il s’agit, comme nous I'a
montré le décret voté en 'honneur d’Antigone Gonatas apreés
la bataille de Lysimachia?l, les chefs de la cité étaient, en effet,
des mpbéGovior et non des polémarques. Donc notre décret
n’appartient pas a cette époque ; donc nous nous trouvons
nécessairement ramenés au 1ve siecle. Si I'on observe main-
tenant que, d’aprés notre seconde remarque, il ne peut étre
question de la campagne «libératrice » de Démétrios envahis-
sant I’'Eubée pendant I'année 304, il nous faudra remonter
au moins jusqu’au début de cette année-la. Et si I'on observe,
d’autre part, que le décret, postérieur a la convention de
Chairéphanes?, est par la méme postérieur a la guerre Lamia-
que ; qu'en vertu de notre troisiéme remarque, il n’est pas
plus loisible de le rapporter & I'époque de la domination
d’Antipatros et de Cassandre, en Eubée, qu'au temps des
Antigonides ; qu’enfin, comme on I'a établi dés les premieéres
pages de cette étude et comme il résulterait d’ailleurs, en
tout état de cause, de notre seconde remarque, les événements
de 312 doivent étre mis hors de cause, il nous faudra descendre
plus bas que 312. De telle sorte qu’en définitive les conclusions
auxquelles nous arrivons se rapprochent singuliérement de
celle o nous avait précédemment conduits une marche
toute différente ; le lerminus ad quem est le méme : le com-
mencement de l'année 304 ; la seule différence, c’est que
pour lerminus a quo nous avons maintenant I'année 312,
au lieu que notre premieére recherche, plus précise que la
seconde en ses résultats, nous avait permis de le fixer vers
la fin de 308.

IV

Venons-en a une derniére contre-épreuve. Les soldats qui
occupaient Krétrie s’en retirérent, nous pensons l'avoir
- montré, dans des circonstances toutes pacifiques, sans qu’on
et exercé sur eux de contrainte, mais sans pourtant que
celui qui les y avait établis paraisse les avoir rappelés de son

1. Diog. Laert., II, 142.
2. Voir plus haut, p. 52.
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plein gré : ils semblent étre partis de leur propre mouvement.
Le fait ne laisse pas d’étre assez particulier et ne s’est vu
probablement qu’une fois dans I’histoire de la cité. Selon
notre premiére argumentation il doit se placer dans la période
de 308/304. Existe-t-il d’autre part quelque solide raison de
croire qu’il s’y place effectivement ?

Reportons-nous a ce décret attique! que j’ai mentionné
plus haut et qui a trait & des événements survenus a Chalcis
pendant I'année 309/308. Nous y lisons ce qui suit : &[medy
... JéTimog w[p]6[Tlepdy Te xatactabellc &mi THv 7]ol Edpimou
guiaxdy o Ilorepa[iov, Teheut|foavrog éxetvou, dmédwxe X[aA-
xdetow tov Efpimov xafi] aft]riog Eyéveto [0l iy mbhw] adrév
éreuBépay [y]evéohar. . ... .. On ne saurait contester que cette
phrase rappelle de bien prés les mots du décret d’Erétrie :
) Te ppovps aniirlev, 8 te dfjuos Grevbepdify. Dans chacune des
deux cités eubéennes voila une garnison qui bat d’elle-
méme en retraite et livre la place aux habitants. Le rappro-
chement est si frappant, I'analogie si évidente qu’on songe
aussitot a rattacher & une méme cause les deux faits relatés
dans les deux textes, a les regarder comme contemporains,
et, par suite, a attribuer a 'année 308 celui qui nous intéresse.
Un examen attentif de I'histoire montre que ce n’est pas la
une impression trompeuse.

Ce qui se passa a Chaleis en 309/308, nous le comprenons
nettement et par le décret d’Athénes et par un texte de
Diodore auquel j’ai déja renvoyé2 En 309, ouvertement
révolté contre Antigone, Polémaios quitta la ville pour se
rendre a Kos, out il devait conclure une alliance avec le
satrape d'Egypte. Derriere lui, il jugea prudent de laisser
des troupes, spécialement préposées a la garde de I’Euripe,
dont .....otimos était le commandant. Ces troupes ne trahirent
pas la confiance que le stratége avait mise en elles. Mais la
mort soudaine de Polémaios, empoisonné a Kos méme, en
308, par ordre du Lagide?, les jeta dans un grand embarras.
Se trouvant sans direction, ne pouvant servir davantage une
cause qui n’existait plus, n’étant désormais nullement
tenues de continuer a faire campagne contre leurs premiers
chefs, Antigone et Démétrios, ayant tout intérét, au contraire,

1. IG, 11, 266 = Dittenberger, Sylloge', 133 [Sylloge®, 328].
2. Diod., XX, 27, 3.
3. Diod., ibid.
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a se rapprocher d’eux et a regagner leurs bonnes grices, elles
adoptérent le parti le plus sage : elles abandonnérent leurs
cantonnements et, sortirent de Chalcis a la grande joie de la
population ; aprés quoi, semble-t-il, elles firent leur soumission
a Antigone?.

Pour peu qu’on y réfléchisse on reconnaitra que ce qui
arriva 4 Chalcis ne put manquer d’arriver aussi a Erétrie.
Il n’est pas douteux qu’au moment de partir pour Kos,
Polémaios, redoutant toujours une attaque possible d’Anti-
gone, n’ait usé de précautions égales pour mettre a l'abri
des coups de main tous les ports et toutes les places de
I’Eubée. Diodore nous apprend qu’en expédiant des renforts
a Phoinix, son fideéle, épistate de la satrapie de I'Hellespont,
il lui avait recommandé Swxpuidttery T @podpio xal TS
mhherc2. Comment croire, apres cela, qu’il ait lui-méme négligé
d’assurer la défense de l'importante citadelle d’Erétrie ?
Trés certainement il y avait installé un corps de garnisaires
dans le méme temps ou il faisait occuper I’'Euripe. Et ces
soldats, aprés sa mort, durent nécessairement imiter I'exemple
que leur donnaient ceux de Chalcis et tenir une conduite
identique. Il est méme bien probable que les commandants
des deux détachements se retirérent ensemble, apres entente
réciproque et d’'un accord commun. ’

Ainsi dong, il parait str qu’en 308 une troupe étrangére
cantonnée a Erétrie évacua la ville librement, spontanément
et sans coup férir, c’est-a-dire justement de la méme
facon et dans les mémes conditions qu’indique le décret de
Cyriaque. Pareille chose, je l'ai dit, n’ayant pu arriver
souvent, tout le monde croira sans peine que c’est de cette
troupe qu’il est parlé dans notre document. Par la nos con-
clusions antérieures se trouvent a la fois et confirmées et
précisées : nous devrons attribuer le décret ou bien encore
a 'année 308, ou bien a une date de trés peu plus récente. —
Les Macédoniens de Polémaios partis, les Béotiens eurent

1. Le capitaine des garnisaires, [Di ?Jotimos, se rallia certainement au
parti d’Antigone, comme le prouvent et sa présence a Athénes en 306 (voy.
Dittenberger, Sylloge?, 133, note 5), et 'aide qu’il préta aux Athéniens contre
Cassandre, et le décret que ceux-ci votérent en son honneur, et, dans ce décret
méme, la phrase : xa[tad tiv mwpoxipeowy T@V Pactiéwy Avtiydvo[v xal
Anunrplion. — Phoinix parait avoir fait de méme, d’aprés ce qu'on lit dans
Diodore, XX, 107, 5.

2. Diod., XX, 19, 2.
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les mains libres pour faire entrer Erétrie dans leur Confédé-
ration et pour établir dans la cité un gouvernement a leur
mode. Qu’un des premiers soins de ce gouvernement, désireux
de se rendre populaire, ait été de célébrer la «délivrance »
des Erétriens et la restauration de la «démocratie », dont
Polémaios et ses officiers avaient entravé ’exercice, la chose
n’a rien que de naturel ; qu’Aischylos, le partisan d’Antigone
nommé par Diogeéne Laérte, ait volontiers pris part a une
manifestation dirigée contre le souvenir du stratege infidéle
et rebelle, c¢’est encore ce qui se peut admettre aisément :
aussi ne vois-je nul empéchement a adopter I'opinion de
M. de Wilamowitz, qui pense retrouver ce personnage dans
le second de nos trois polémarques, Aischylos fils d’Antan-
drideés.

Résumons toute cette discussion. Le texte que Cyriaque
nous a transmis renfermait un double probléme. Il s’agissait
de déterminer quelle était cette garnison dont le départ donna
lieu a la fondation d’une féte anniversaire ; il s’agissait de
comprendre pour quelle raison les Erétriens, dans le temps
ou fut gravée l'inscription, étaient gouvernés par des polé-
marques. La seconde question, dont personne jusqu’a présent
ne parait seulement s’étre avisé, est naturellement demeurée
sans explication ; quant a la premiére, les explications qu’elle
a provoquées sont manifestement erronées. Le systéme que
je viens de présenter les résout a la fois I'une et l'autre, et
d’une manieére qui me semble satisfaisante. Je crois donc
qu’on peut I'accepter avec quelque confiance!. J’ajoute que
si I'interprétation que j’en ai donnée est valable, I'inscription
est un document d’une plus grande importance historique
qu’on ne l'avait supposé : car elle est seule a nous révéler
un fait qui mérite d’étre retenu, — l'accession momentanée
d’Erétrie a la Confédération béotienne2.

1. [Conclusions unanimement adoptées; cf. notamment Dittenberger, Syi-
loge®, 11, p. 815 ; Sylloge®, 323 ; Beloch, Gr. Gesch. 111 2, 355-356 ; IV 2, 428-
429 ; E. Ziebarth, IG, XII 9, 192 et p. 154 ; H. Swoboda, Staalsaltertiimer,
273].

2. [Mention probable de I'archonte fédéral béotien dans une inscription
d’Erétrie, IG, XII 9, 912 : dpyovrog &v *Ov[ynotée].] Par 1a nous obtenons,
je crois, la claire explication d’une difficulté qui m’avait autrefois arrété.
Dans un précédent mémoire (Revue, 1895, 7 et suiv. [ci-dessus, chap. I]) j'ai
essayé de montrer qu’une inscription des IG, VII (2419) contient la liste des
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donations offertes aux Thébains a partir de I'année 316, lors de la reconstruc-
tion de leur ville. A la 1. 21 (col. 2), on lit parmi les souscripteurs,
le nom des *Epetpteic : la chose est toute simple si la ville d’Erétrie était
alors rattachée a la Béotie. Précisément, dans le mémoire cité, j'arrivais
par une série de calculs a placer entre 310 et 308 environ (p. 41 et suiv.) la
donations des Erétriens : mes présentes recherches confirment ce résultat, en
le rectifiant légérement ; c’est la date 309/308 qui doit étre adoptée, puisque
c’est en cette année-la qu’eut lieu, au plus tot, 'annexion de la ville. 11 va de
soi que si, comme je le crois, la polémarchie collective fut supprimée a Erétrie
aussitot que la ville échappa aux Béotiens, c’est-a-dire dés 304, le catalogue
éphébique publié par Wilhelm et Stavropoulos ("Eqnu., 1892, 136, n. 7 ; 1895,
145, note 2-3) doit se placer entre 308 et 304 ; et c’est aussi la date qu’il con-
viendrait d’attribuer au fragment de Richardson (Amer. journ. arch., VII,
253, n° 33) si vraiment il y était fait mention de plusieurs polémarques. D’autre
part, en raison du rapport chronologique établi entre notre décret et la conven-
tion de Chairéphanés, on attribuera cette convention a la période limitée par
les années 322 (fin de la guerre Lamiaque) et 309/308.
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RECHERCHES SUR LA CHRONOLOGIE
DE QUELQUES ARCHONTES BEOTIENS!

I. — L’ArcHoONTAT DE DioNysios?

Il existe quatre inscriptions béotiennes en téte desquelles
se lit le nom de 'archonte fédéral Dionysios : 1° un catalogue
militaire d’Hyettos (G, VII, n. 2817) ; 20-40 trois décrets de
proxénie, votés par le peuple d’Oropos et retrouvés a
I’Amphiaraion (IG, VII, n. 262, 296, 298). Ces trois décrets
nous montrent que 'année ou Dionysios était archonte, le
prétre d’Amphiaraos s’appelait Démokratés? : en conséquence,
les décrets d’Oropos n. 274 et 275, qui ne portent pas de nom
d’archonte, mais qui contiennent celui du prétre Démokrateés,

.

remontent aussi a l'archontat de Dionysios. Nous nous
trouvons ainsi posséder six documents épigraphiques contem-
porains de cet archontat.

1. [Les conclusions de ces recherches ont été adoptées par ceux qui ont
étudié la question ; e¢f. notamment Dittenberger, OGI, 81, note 1 ; Ad. Wilhelm,
Neue Beiirdge, 1V, 3-4; Leonardos, *Apy. *E@. 1919, 81; W. Schonfelder,
Die stddtischen und Bundesbeamlen des gr. Fesilandes usw., Diss. Leipzig 1917,
24-28 ; Chr. Barratt, Journ. Hell. Stud. 1932, 72-115 : The chronology of the
eponymous archons of Boeotia ; M. Guarducei, Riv. Filol. 1934, 322-348 : Nuovi
contribuli alla cronologia degli arconii Beolici].

2. [Rev. Et. gr. 1895, 183-197].

3. En téte du décret n. 298, nous lisons : "Apyovrog &v xowd Boiwtdv
Awowusioy. ... . lepéog 8% 7ol *Apgrapdov Anuoxpdtov ol de[utépou...].
Les mots o3 Ssvtépouv font défaut, aprés le nom de Démokratés, dans les
deux décrets n. 274 et 275, comme aussi dans les n. 252 et 256, mais cette omis-
sion est sans nulle importance. Aprés examen, il n’y a pas a douter qu’il ne
s’agisse, de part et d’autre, du méme prétre. Aucun document de I’Amphiaraion
ne fait jusqu’a présent mention de Démokratés I.
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Selon M. Dittenberger, Dionysios est devenu archonte
fédéral vers le milieu du 11 siécle, en 246 au plus tard, et
probablement un peu auparavant®. Cette date posée, il en
tire, a plusieurs reprises, des conséquences fort importantes.
Elle lui parait si sGrement établie qu’il la prend, en mainte
occasion, pour base et pour point de départ de ses calculs.
La chronologie des archontes béotiens du 1ie siécle, telle
qu’il s’est efforcé de la reconstituer, avec beaucoup de science
et de talent, repose en grande partie sur elle : ¢’est une des
clefs de tout le systéme.

Certes, 'autorité de I'excellent éditeur du Corpus Inscrip-
lionum Graeciae Seplentrionalis est considérable. Je ne puis
oublier, cependant, que M. Durrbach avait abouti, au sujet
de I'archontat de Dionysios, a des résultats fort différents
des siens. Dans son livre sur I’Amphiaraion et la ville
d’Oropos?, cet habile critique déclare trés catégoriquement
qu’on doit avancer la date de la magistrature de Dionysios
jusqu’aux derniéres années du 111¢ siécle : « Huius documenti
(sc. n. 298) aetas propter Dionysii nomen in ultimos saeculi
111 annos incidit? ». Si ¢’est 1a une opinion fondée, il en résulte
nécessairement que les supputations de M. Dittenberger se
trouvent, pour une bonne part, radicalement faussées.

A la vérité, dans le Corpus*, M. Dittenberger a vivement
contredit M. Durrbach et pense l'avoir réfuté; mais je dois
avouer que cette réfutation est loin de me paraitre décisive.
Tout au moins, la question mérite d’étre soumise a une
revision attentive et de faire I'objet d’un examen approfondi.
Elle le mérite d’autant mieux que des inscriptions de
I’Amphiaraion, éditées par M. Léonardos depuis la publication
du Corpus, apportent & la discussion des éléments nouveaux
et fort précieux.

1. 1G, VII, ad n. 298, p. 95 : « Non multo ante medium saec. 111 a. Chr.
Dionysium Boeotorum rebus praefuisse probabile ac paene certum mihi vide-
tur » ; — ad n. 2809, p. 503 : « Aut anno 246, aut paullo ante ». Cf. ad n. 237,
p. 75 ; ad n. 2817, p. 507 ; ad n. 3498, p. 652 ; ad n. 298, addenda, p. 744.

2. De Oropo el Amphiarai sacro, Paris, 1890,

3. De Oropo, etc., p. 60 ; cf. p. 55.

4. 1G, VII, ad n. 3498, pp. 649-652.
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I .

Pour évaluer la date probable de 'archontat de Dionysios,
rien ne saurait étre plus utile que de connaitre celle de
I’archontat de Straton. Commencons par montrer quelle est
la relation chronologique qui existe entre ces deux archontats.

Sur trois monuments de I’Amphiaraion, a savoir : la base
qui portait les statues de Ptoion et d’Aristoniké (n. 249-268),
— celle qui servait de socle aux statues de Diodoros et de
Phanostraté (n. 271-278), — un piédestal dont la destination
reste inconnue (n. 289-296), on lit, tout a la fois, des décrets
votés sous 'archontat de Dionysios (n. 202, 274-275, 296)
et d’autres qui remontent & l'’année ou Straton était en
charge (n. 253, 266, 276, 293). Si 'on observe la disposition
réciproque de ces différents documents et la place occupée
par chacun d’eux, on acquiert aussitot cette conviction que
I’'archontat de Dionysios a précédé celui de Straton. En effet,
les deux décrets n. 263 et 256, votés lorsque Straton était
archonte, sont gravés sur le monument de Ptoion et d’Aris-
toniké plus bas que le décret n. 252, voté pendant la magis-
trature de Dionysios : c¢’est la preuve manifeste qu’ils sont
plus modernes!. De méme, le décret n. 276, ou se lit le nom
de Straton, n’a certainement été inscrit, sur le monument de
Diodoros et de Phanostraté, que postérieurement aux deux
décrets n. 274-275, qui sont de 'année de Dionysios. De méme
encore, M. Dittenberger a montré de la facon la plus claire?
que le décret n. 293 (archontat de Straton) vient par ordre
d’inscription apres le décret n. 296 (archontat de Dionysios),
dont il est voisin sur le marbre.

Ainsi, I'antériorité de Dionysios est évidente ; mais, cette
antériorité admise, ce qui est évident aussi, c¢’est que I’écart
entre les deux archontats est peu considérable et qu’il faut
les regarder comme s’étant suivis de trés prés. Une série
d’observations met la chose hors de doute.

10 J’ai dit qu’a trois reprises différentes des décrets remon-
tant, les uns & I'archontat de Dionysios, les autres a celui
de Straton, se montrent & nous rapprochés et réunis sur un

1. Comp. Dittenberger, IG, VII, ad n. 251, p. 78.
2. 1G, VII, ad n. 289, p. 93.
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méme monument ; il est bon d’ajouter que, les trois fois, les
textes datés du nom de Straton paraissent avoir été inscrits
immédialemeni aprés ceux qui sont datés du nom de Dio-
nysios!. (’est un indice qu’on ne saurait négliger. Assurément,
il ne nous permet en aucune maniére de croire que Dionysios
a été le prédécesseur direct de Straton ; mais il nous autorise
au moins a penser qu’il fut I'un de ses proches devanciers ;

20 La remarque suivante est due a M. Dittenberger2. Nous
voyons que, sous Dionysios, les Oropiens donnérent la
proxénie a I’Athénien Théophilos, fils de Phaidimos (n. 251) ;
nous constatons, d’autre part, que, sous Straton, Chairités
d’Athénes, fils de Phaidimos, recut aussi le méme honneur
(n. 271) : il parait évident que Théophilos et Chairités étaient
fréres, et 1'on reste dans toutes les vraisemblances en suppo-
sant qu’ils sont devenus l'un et l'autre proxénes d’Oropos &
des dates fort voisines ;

3° Deux décrets votés pendant la magistrature de Straton
(n. 253, 256) ont eu pour auteur Kléomachos, fils de Meilichos :
or, le méme personnage avait pris aussi I'initiative du décret
n. 252, qui remonte a 'époque de Dionysios ;

40 On a la preuve certaine que I'archontat d’Artylaos est
plus ancien que celui de Dionysios3. De ce fait que Para-
mythos, fils de Kratinos, a présenté dans I’assemblée d’Oropos,
sous l’archontat d’Artylaos, le décret n. 292, puis, sous
Parchontat de Straton, le décret n. 293, il est légitime de
conclure qu’Artylaos et Straton ont géré leur charge a peu
d’années de distance : a plus forte raison doit-on croire que
I'intervalle de temps est court qui sépare Dionysios de
Straton. »

1. Sur le monument de Ptoion et d’Aristoniké (n. 251 et suivants) 'ordre
d’inscription des différents décrets a été trés probablement celui-ci : 1° n. 254 :
arch. Aristomachos ; 2° n. 251 : arch. Nikon ; 3° n. 255 : arch. Philon ; 4° n. 252 :
arch. Dionysios ; 5° n. 266 et 253 : arch. Siraton. — Sur le monument de Dio-
doros et de Phanostraté (n. 271 et suivants) : 1° n. 78 et 273 : arch. Philon ;
20 n. 274 et 275 : arch. Dionysios ; 3° n. 276 : arch. Siraton. — Sur la base
qui porte les n. 289-296 : 1° n. 289 et 290 : arch. Philoxenos ; 2° n. 291 et 292 :
arch. Ariylaos; 3° n. 295 : arch. Hipparchos; 4° n. 296 : arch. Dionysios ;
5° n. %93 : arch. Siraton.

2. IG, VII, ad n. 276, p. 87.

3. Comp. Dittenberger, IG, VII, ad n. 289-296, p. 93. La priorité d’Artylaos
résulte de la place réciproque qu’occupent les décrets n. 291, 292 et 296 sur
la base commune ou ils sont gravés.
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C’est 14 un point qui parait sirement établi. A présent,
vers quelle époque placer 'archontat de Straton ? D’aprés
M. Dittenberger!, Straton fut en charge aux environs de
Pannée 240. Cette évaluation ne me parait pas conciliable
avec les données que nous fournissent les inscriptions de
I’Amphiaraion nouvellement publiées par M. Léonardos?.

L’année ou Straton fut archonte, le prétre d’Amphiaraos
s'appelait Epikratés. En téte des décrets du Corpus, n. 253,
266, 276, 303, 304, on lit simplement les mots : "Apyovrog v
xowe Bowwtév Ztpdtwvog, iepéwg 88 Tob *Augurpdov *Emixpd-
T0v..... ; au contraire, le décret n. 293 est précédé de cette
formule : "Apyovtog &v xowe Bowwtdv Ztpdtwvos, iepéwe 8t ToL
*Apguepdon *Emixpdtou 1ol Ssutépoud. Il ressort de la fort
clairement que deux prétres du dieu ont successivement porté
le nom d’Epikratés et que c’est le second des deux qui se
trouvait en fonctions en méme temps que Straton ; d’ou il
suit que I'archontat de Straton est nécessairement postérieur
a la prétrise du premier Epikratés. — Jusqu’en ces derniers
temps, il n’était fait nulle part mention de cet Epikrateés ;
mais un décret de la Confédération béotienne, que M. Léo-
nardos vient de transcrire dans I'Ephémeéris®, se trouve
précisément débuter ainsi : *Ex’ lepéog *Emxpdrov * Axpopiin
&pyovroc..... L’Epikratés dont il s’agit dans ce texte est

1. I1G, VII, ad n. 298, p. 95 : « Post medium saeculum tertium a. Chr.
Stratonem... Boeotorum rebus praefuisse probabile ac paene certum mihi
videtur... » ; — c¢f. ad n. 303, p. 98 : « Stratonis annus (fere 240 a. Chr.)...»;
— ad n. 251, p. 78 ; ad n. 3498, p. 652.

2. "Egnu. *Apyouol., 1892, p. 33 et suivantes.

3. Pour le sens des mots 1ol deutépov et similaires, comp. G, VII, 2814,
2821, et la note de Dittenberger au n. 2813.

4. 'Egnu. ’Apyouol., 1892, p. 41, n. 71. Le décret a été publié incompléte-
ment dans /G, VII, n. 352, d’aprés une copie inexacte de Lolling ; les mots
¢n’ fepéwg ‘Emxpdrov sont justement omis dans cette copie.

5. On s’étonnera peut-étre que le nom d’Epikratés soit écrit en xown,
tandis que les régles du dialecte sont observées dans toute la suite du décret.
La chose s’explique aisément : le décret ne commence proprement qu’avec
la formule Aopogiie &pyovrog. La mention éponymique du prétre d’Amphia-
raos est une addition qui n’intéresse que les Oropiens et dont ils sont les
auteurs ; or, on sait que la population d’Oropos n’a jamais fait usage du dia-
lecte béotien. — Peut-étre aussi contestera-t-on que les mots &7 fepéog
’Emixpdrov aient trait au décret voté sous Damophilos ; peut-tre supposera-
t-on plus volontiers que ces mots doivent étre rapprochés de la signature du
sculpteur Métiochos, gravée plus haut sur le marbre (IG, VII, 350), et qu’ils
marquent simplement I’époque ou fut consacrée la statue dont Métiochos



188

189

80 CHAPITRE TROISIEME

évidemment le premier du nom, puisque 'archonte dont il
est contemporain est autre que Straton. Nous voyons que
cet archonte s’appelle Damophilos : I'archontat de Damo-
philos a donc précédé celui de Straton. — Fort heureusement
Damophilos n’est pas pour nous un inconnu!; nous savons,
au contraire, assez exactement vers quel temps il exerca sa
magistrature. Une inscription d’Orchomeéne? a permis de
reconnaitre qu’il fut 'un des successeurs d’Onasimos. Celui-ci,
occupant, comme on le sait, la deuxiéme place parmi les
archontes fédéraux qu’énumeérent les inscriptions d’Aigo-
stheénes3, devint archonte en 222 au plus tot; dés lors,
I’archontat de Damophilos ne peut avoir été antérieur a 221.
La conséquence derniére a tirer de la, c’est que Straton,
prenant rang a la suite de Damophilos, son archontat,
nécessairement postérieur a 221, appartient soit aux vingt
derniéres années du 111¢ siécle, soit méme au début du siécle
suivant. En sorte qu’il est & tout le moins d'une vingtaine
d’années plus moderne que ne I'a cru M. Dittenberger.
Ces conclusions semblent rigoureuses ; diverses remarques
de détail pourraient, au besoin, servir a les confirmer. Je me
contenterai de relever ici deux faits assez significatifs
1o Comme l'a noté déja M. Dittenbergert, le décret n. 304,
voté sous 'archontat de Straton, fut proposé par Amphinikos,
fils de Pythion, qui est également 'auteur d’un autre décret
(n. 307), voté sous 'archontat de Potidaichos®. Cette double
mention du méme rogator dans les deux textes conduit tres
naturellement & penser que les archontats de Straton et de
Potidaichos ne peuvent avoir été bien éloignés I'un de I'autre.
Or, une inscription de Mégare (I1G, VII, 27) nous apprend que

était l'auteur (cf. IG, VII, 266, 356). Cette hypothése ne résiste pas un instant
a 'examen du texte original. La vue d’un estampage que M. Léonardos a bien
voulu mettre 4 ma disposition me permet d’affirmer que les mots ¢’ iepéwg
*Emwpdrou se lient immédiatement et uniquement au décret contemporain
de Damophilos inscrit tout de suite au-dessous d’eux.

1. Outre l'inscription dont il vient d’étre question, Damophilos est encore
cité dans les documents suivants : *Eqnu. *Apyatoh., 1892, p. 35, n. 64 ; IG,
VII, 3180.

2. 1G,VII, 3180, et la note de Dittenberger, p. 588 ; comp. la note du n. 352,
p- 114.

3. 1G, VII, 209-218.

4. IG, VII, ad n. 298, p. 95.

5. Amphinikos a pris encore linitiative d’'un décret qui ne porte pas de
nom d’archonte : IG, VII, 309.
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Potidaichos fut archonte entre 223 et 192, c¢’est-a-dire a peu
prés pendant cette méme période olt nos précédentes évalua-
tions nous autorisaient a placer la magistrature de Straton. —
20 Pirges, fils d’Archippides, fit voter sous Straton le décret
n. 303, relatif aux gpyvpdpara de I’Amphiaraion. D’autre part,
sur la motion du méme Pirges, la ville d’Oropos décerna le
titre et les privileges de proxéne a Démétrios de Bargylia,
I’année ou Athénodoros remplit les fonctions de prétre d’Am-
phiaros®. On en conclura avec vraisemblance que 'archontat
de Straton et la prétrise d’Athénodoros doivent étre attri-
bués a peu prés au méme temps. Or, la place réciproque
qu’occupent sur le monument commun ou ils sont gravés les
décrets n. 310-312 d’une part, et le décret n. 316 d’autre part,
les deux premiers datés par le nom de I'archonte Théotimos,
le troisiéeme par celui d’Athénodoros, montre nettement
qu’Athénodoros n’exercga le sacerdoce qu’apres que Théotimos
avait été archonte? ; et comme cet archontat se place néces-
sairement en 215 au plus tot, en 193 au plus tard?, il est mani-
feste que la prétrise d’Athénodoros tombe ou tout a la fin du
1€ siecle ou au commencement du second. Ce qui est vrai de
cette prétrise devant I'étre aussi de I'archontat de Straton,
on voit que nous aboutissons, par cette nouvelle observation,
a des résultats conformes de tous points a ceux que nous
avions obtenus antérieurement.

Ainsi, nous sommes pleinement autorisés & croire que Stra-
ton, plus récent que Damophilos, fut archonte en 220 au plus
tot. Supposons maintenant pour un instant que cette date

mazxima soit la date vraie, — ce qui, sans doute, n’est pas, car
nous n’avons aucune preuve que Straton ait immédiatement
succédé a Damophilos® ; — méme en attribuant de la sorte a

I'archontat de Straton une date aussi reculée que possible, si
nous voulions maintenir a celui de Dionysios la date que lui a
fixée M. Dittenberger, 'intervalle qui s’étendrait entre les
deux archontats serait encore d’environ trente ans. D’apreés
ce qu'on a vu plus haut, ¢’est évidemment beaucoup trop. Il
est donc nécessaire de rapprocher Dionysios de Straton ; il est

1. 'Eonu. *Apyowo)., 1892, p. 46, n. 75.

2. Cf. Dittenberger, /G, VII, ad n. 310, p. 104.

3. Ainsi qu’il résulte de I'inscription d’Aigosthénes : IG, VII, 218.

4. On verra plus loin qu’en réalité quatre archontes au moins, dont Dio-
nysios, prennent place entre Damophilos et Straton.
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nécessaire, partant, d’abaisser sensiblement la date de son
archontat et de la reporter, a tout le moins, assez avant dans
la seconde moitié du 1e siecle.

IT

L’examen du décret n. 298 [0G1, 81], par lequel Phormion
de Byzance a recu, sous Dionysios, les titres de proxeéne et
d’évergete de la ville d’Oropos, nous amene a des déter-
minations chronologiques plus précises.

En lisant le texte de ce document, on constate : 1° que Phor-
mion, le nouveau proxéne, vivait en relations étroites avec la
cour d’Egypte (. 9-11) et qu’il avait été élevé a la dignité
d’ «ami du roi Plolémée » (1. 45 : @iA[oc....| 700 Baciréws TItohe-
patov) ; 20 que le Ptolémée qui régnait alors était marié a une
femme appelée Arsinoé (1. 23-24 ; cf. n. 297) ; 3° que le roi et
la reine, antérieurement a 'époque ou fut rendu le décret,
avaient obtenu du peuple d’Oropos des honneurs extraor-
dinaires : a chacun d’eux les Oropiens avaient élevé une statue
dans le sanctuaire d’Amphiaraos, et le décret relatif & Phor-
mion devait étre précisément gravé sur le piédestal qui portait
les deux effigies royales (1. 22-24 ; c¢f. n. 297).

Il est pour nous d’une extréme importance de savoir quel est
le roi d’Egypte qui se trouve mentionné ici. En raison du nom
donné a la reine, on ne peut évidemment hésiter qu’entre Phi-
ladelphe, marié d’abord a Arsinoé, fille de Lysimaque, puis a
sa sceur Arsinoé, fille de Soter, et Philopator, époux de sa
sceur Arsinoé, fille d’Evergetes. M. Dittenberger s’est pronon-
cé d’emblée et d’une facon exclusive pour Philadelphe et la
seconde Arsinoé!; au contraire, M. Durrbach a pensé qu’il
s’agissait de Philopator et de sa sceur?, et M. Bruno Keil s’est
rangé a cet avis3. Puisque, a présent, nous devons tenir pour
avéré que 'archontat de Dionysios, étant lié de trés prés a
celui de Straton, est par 14 méme beaucoup moins ancien que
ne le supposait M. Dittenberger, I'hésitation ne semble plus
permise : Philadelphe étant mort des 246, il faut de toute néces-
sité que le prince dont Phormion fut le familier ait été Ptolé-

1. IG, VII, ad n. 298, p. 95 ; ¢f. ad n. 3498, p. 652.
2. De Oropo et Amphiarai sacro, p. 60.
3. Hermes, XXV, p. 607.
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mée Philopator. Les égards ou les flatteries que lui témoigna
la cité d’Oropos n’ont rien dont on puisse s’étonner. Déja, les
décrets de proxénie votés a Orchomeéne et & Tanagra® en
faveur de Sosibios laissaient entrevoir que, sous le régne de
Philopator, pour des raisons qui demeurent encore incertaines?
les rapports furent particuliérement amicaux entre les villes
de Béotie et le gouvernement alexandrin. Il est clair que, dans
le temps ou I'on prodiguait au ministre les marques d’honneur,
on ne pouvait manquer de faire aussi sa part au souverain.
Quant a Phormion, personnage considérable, et sans doute
influent aupreés du Lagide, il est venu trés naturellement
prendre sa place a coté de Sosibios dans 'estime et les bonnes
graces des Béotiens.

Nous admettrons donc que l'archontat de Dionysios est
contemporain du régne de Philopator ; nous admettrons, par
conséquent, que cet archontat s’enferme entre les deux
dates extrémes de 222 et de 2022 On ne saurait proposer
pour l'instant une chronologie plus rigoureuse. Sans doute,
il parait assez probable que les statues du roi et de sa femme
n’ont pas été dressées dans I’Amphiaraion dés les premiers
débuts du régne ; sans doute, il est vraisemblable aussi qu’un
temps plus ou moins long s’écoula entre leur consécration et
le vote du décret relatif a Phormion ; et, d’autre part, la men-
tion expresse de la reine dans ce décret (1. 24) ferait volontiers
supposer qu’il est antérieur a I'assassinat d’Arsinoé?. Toutefois,
de ces conjectures et de ces présomptions il est impossible de
rien dégager de précis ni de certain.

= I11

Mais les inscriptions de I’Amphiaraion nous offrent un mo-
yen nouveau de dater 'archontat de Dionysios. Recourons-y ;

1. 1G, VI1I, 507, 3166. L’identification de ZwoiBiog Arooxopiduo avec le
ministre de Philopator a été proposée pour la premiere fois par M. Foucart :
BCH, IV, p. 97. Tous les critiques 'ont admise d’un accord unanime : Larfeld,
Syll. inscr. Beeol., p. viun ; Meister-Collitz, Dialektinschr., I, 493 ; Dittenberger,
1G, VI1I, ad n. 507, p. 160. [Sur Sosibios, cf. le vol. III].

2. L’hypothése de M. Foucart (BCH, IV, p. 98, note 4), reprise depuis
par Dittenberger, ne me parait pas suffire 4 rendre compte de ce fait.

3. [Cf. page 89, note 1].

4. La date exacte de cet événement, assurement postérieur a 210 (Liv.,
XXVII, 4), est 'hiver 203/202.
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nous pourrons tout ensemble et vérifier par une contre-
épreuve la justesse de nos précédents calculs et donner a ces
calculs une plus grande exactitude.

Parmi les monuments qu’a découverts M. Léonardos, j'ai
mentionné déja le piédestal qui portait les statues d’un prétre
d’Amphiaraos, Diodoros, et de sa femme Phanostraté!. Nous
savons, par le décret n. 239, que Diodoros fut appelé au sacer-
doce la méme année ou Charidamos était archonte fédéral. La
dédicace gravée en son honneur sur le piédestal est ainsi con-
cue : Mvacéag Awddpov Tov matépr Abdwpov Mvacéou, iepéa
yevbuevoy Apoiepde dvélnxev:. D’ou l'on doit conclure qu’il
était sorti de charge quand son effigie fut placée dans le sanc-
tuaire.

Au-dessous de la dédicace que je viens de citer et de celle en
I’honneur de Phanostraté, se trouvent inscrits sur le marbre
cing décrets de la ville d’Oropos : I G, VII, 273, 274, 275, 276,
2773. Deux d’entre eux (n. 276, 277), qui sont les derniers en
date, remontent a4 'archontat de Straton : nous les avons men-
tionnés déja et nous n’avons plus & en reparler ici. Des trois
autres, le plus ancien (n. 273) porte en téte les noms de I'ar-
chonte Philon et du prétre Nikippos?®; les deux plus récents
(n. 274, 275), le nom du prétre Démokrates, dont le sacerdoce,
nous 'avons dit, correspond a I’archontat de Dionysios®. —
Comme l'a bien vu M. Dittenberger®, il ressort de la fort
évidemment que l'archontat de Philon et celui de Dionysios
sont plus récents, le premier, d’'une année au moins, le second,
de deux années au moins, que la prétrise de Diodoros, — ou
que I'archontat de Charidamos. Assurément, ce n’est qu'une
évaluation minima ; car, d’'une part, il n’est pas démontré

1. IG, VII, 271-278.

2 kG, V271,

3. Pour l'ordre d’inscription de ces différents décrets, voir plus haut, p. 78,
note 1. Le décret n. 278 est inscrit, non pas sur la face antérieure du piédestal,
mais sur le coté gauche ; comme il date de I'archontat de Philon et de la pré-
trise de Nikippos, il est exactement contemporain du n. 273.

4. 11 faut bien distinguer I’archontat de Philon, contemporain de la prétrise
de Nikippos (n. 255, 273, 278), de I'archontat de Philon, contemporain de la
prétrise de Théodoros (n. 247, 300, 301) ; il se peut, au reste, qu’il s’agisse non
de deux archontes homonymes, mais d’'un méme personnage, élevé a deux
reprises aux honneurs de la magistrature supréme.

5. Voir plus haut, p. 75.

6. IG, VII, ad n. 236-243, p. 75.
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que la statue de Diodoros lui ait été élevée aussitot aprés
I’expiration de ses fonctions ; car, d’autre part, il se peut fort
bien que le décret n. 273 n’ait été inscrit sur le piédestal de
cette statue que longtemps apres qu’elle avait été consacrée ;
car, enfin, nous n’avons aucune preuve que Dionysios ait pris
rang comme archonte immédiatement aprés Philon. Mais,
bien que n’étant pas rigoureux, le rapport que nous venons
d’établir entre la prétrise de Diodoros (ou l'archontat de
Charidamos) et l'archontat de Dionysios suffirait a dater
approximativement celui-ci, si la date approximative de celle-
la était elle-méme connue. C’est donc la date de la prétrise de
Diodoros que nous devons nous appliquer a découvrir.

Sept décrets ont été gravés, a I’Amphiaraion, sur le piédes-
tal qui supportait en dernier lieu la statue de Cn. Galpurnius
Pison. M. Dittenberger en a publié deux!; derniérement,
M. Léonardos nous a fait connaitre les cinq autres2. Tous ces
documents sont placés et rangés sur le marbre comme nous le
montrons ci-dessous? :

FACE ANTERIEURE DU PIEDESTAL FACE LATERALE DROITE DU PIEDESTAL 194

Tranche droite

PIERRE A o 13 Pinbrn A Pierre B
Dédicace en I'honneur de Cn. Calpurnius Piso.
(1G. V11, 268).
L (‘Egnu. 1892, p. 33, n. 62.. V. (IG. V11, 269). vi. CEgmnp. 1892, p. 35, n. 66).
Archonte : N1KIAS ; Préire d’Amphiaraos : Asopox ; Pas d'éponyme ;
Décret federal. Décret d’Oropos. Décret d'Orapos.

VII. (1G. V11, 270).
Prétre d’ Amphiaraos : DIODOROS ;
Déeret d’Oropos.

(L ("Egnp. 1892, p. 35, 0. 63).
Pas d’éponyme ;
Décret d’Oropos.

1L ("Egnp. 1892, p. 35, n. 641,
Archonte : DAMOPHILOS ;
Déeret fédeéral

1V. ("Egunp. 1892. p. 35, n. 65).
Prétre d Amphiaraos : EPIKRATES ;
Décret d’Oropos.

1./ 16, VI1I,; 269, 270.
2. ’Egnp. *Apy., 1892, p. 33-35, n. 62, 63, 64, 65, 66.
3. Le tableau qui suit a été dressé d’aprés un croquis que m’a obligeamment

communiqué M. Léonardos, par l'intermédiaire de mon camarade M. André
De Ridder.
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La pierre B et la tranche droite de la pierre A étant demeu-
rées vides au-dessous des décrets n. VI et VII, il n’y a pas a
douter que ces deux décrets, comme aussi le n. V, n’aient été
gravés en dernier lieu, apres que la pierre A avait été couverte
d’inscriptions du haut jusqu’en bas ; de telle sorte que I'ordre
de succession des différents décrets est bien celui qu’indique
notre numération. Ceci constaté, examinons les intitulés des
cinq derniers (n. III-VII). — Le décret n. I1I a été voté sous
I’archontat de Damophilos, et le décret n. IV date certaine-
ment du méme archontat, comme le prouve la mention du
prétre Epikratés?. Le prétre d’Amphiaraos nommé en téte du
décret n. V ne s’appelant plus Epikratés, mais Asopon, ce
décret est évidemment d’'une année au moins plus récent que
Parchontat de Damophilos2. Comme le décret n. VI ne con-
tient aucune désignation d’éponyme, il est probable qu’il est
exactement contemporain du décret n. V, placé a sa gauche,
et remonte comme lui & la prétrise d’Asopon. Reste le décret
n. VII, précédé du nom du prétre Diodoros. Des remarques
que je viens de faire se dégage cette conclusion nécessaire que
ce décret est de deux années au moins postérieur aux décrets
n. IIT et IV, ou, en d’autres termes, que la prétrise de Dio-
doros et 'archontat de Charidamos sont de deux années au
moins plus vécents que I'archontat de Damophilos3.

Ce résultat est important ; si nous le rapprochons de ceux

1. La suite de nos observations met hors de tout conteste qu’il s’agit bien
ici d’Epikratés I, et non d’Epikratés I1, qui fut prétre, comme on se le rappelle,
sous 'archontat de Straton. Il est superflu d’insister sur ce point.

2. La date assignée ici a la prétrise d’Asopon (220 au plus tot) se trouve
confirmée par d’autres observations : 1° Aristandros, fils de Kalligeiton, qui
proposa le décret n. 269, 'année ou Asopon était en charge, fut aussi I'auteur
des décrets 337 et 339, lesquels appartiennent, sans doute possible, aux der-
niéres années du 11¢ siécle (comp. Dittenberger, /G, VII, ad n. 2569-262, p. 82 :
« Ut ab eo quod certissimum est proficiscamur, exiremis III a. Chr. n. saeculi
annis duo plebiscita rogata sunt ab Aristandro... Calligitonis filio »). A la vérité,
M. Dittenberger (p. 82) a prétendu que I’Aristandros du n. 269 et celui des
n. 337, 339 étaient deux personnes différentes, mais c’est une hypothése qui
ne repose sur rien ; 2° Le nom d’Asopon semble avoir été fort rare a Oropos :
il y a done grande apparence qu’Asopon, fils de Mikythos, qui présida I'assem-
blée des Oropiens sous la prétrise d’Olympichos ("Equnu. *Apy., 1892, p. 46,
n. 74), n’est autre que le prétre d’Amphiaraos. Or la prétrise d’Olympichos
tombe, soit dans les derniéres années du ¢ siecle, soit dans les premiéres du
siécle suivant (comp. Dittenberger, IG, VII, ad n. 337-343, p. 111).

3. M. Dittenberger reculait I'archontat de Charidamos jusqu'avant Pannée
260 : 1G, VII, ad n. 236-243, p. 75.
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auxquels nous avait déja conduit I'examen des inscriptions
gravées sur le monument de Diodoros, nous pourrons dresser
la liste d’archontes qu’on va trouver ci-aprés. Rien ne prouve
que les titulaires se soient immédiatement succédés les uns
aux autres, mais ’ordre de leur succession est certain :

Damophilos (Prétre d’Amphiaraos : Epikrates 1)
NS ( — — Asopon)
Charidamos ( — — Diodoros)
Philon ( — -— Nikippos)
Dionysios ( — — Démokrates IT)

On voit que Dionysios est postérieur a Damophilos — ce
que nous ignorions encore — et qu’il occupe, a tout le moins,
le quatriéme rang apres lui. La date mazima de 'archontat de
Damophilos ayant été fixée, on s’en souvient, a I’année 221,
la date maxima de l'archontat de Dionysios sera dés lors
I’année 217. Ainsi, le roi égyptien nommé dans le décret en
I’honneur de Phormion est bien, comme nous I’avions supposé,
Ptolémée Philopator, et les conclusions de nos premiéres
recherches recoivent une entiére confirmation. En méme
temps elles se trouvent précisées : le lerminus post quem étant
reculé maintenant jusqu'en 217, et la .mort de Philopator
continuant & marquer le lerminus ante quem, la date exacte de
I'archontat de Dionysios ne flotte plus que dans un intervalle
réduit & douze années, — entre 217 et 205. En placant Diony-
sios & 'extréme fin du 1@ siecle, M. Durrbach avait donc vu
juste et trouvé la véritél.

1. Je dois ajouter pourtant que je ne saurais partager son avis lorsqu'il
fait de I'année 217, non seulement la date mazima, mais la date vraie de
P'archontat de Dionysios (De Oropo, p. 60). Selon M. Durrbach, Phormion
serait 'un des ambassadeurs que Philopator, les Rhodiens, les Chiotes et les
Byzantins envoyérent de concert, en 217, auprés de Philippe V, pour mettre
fin & la Guerre Sociale. C’est une hypothése ingénieuse, mais que rien abso-
lument ne confirme. I1 me semble que si Phormion avait joué le role qu'on
lui préte ici, on devrait trouver dans le décret qui le concerne quelque allusion
a son ambassade. D’autre part, si nous attribuons a Dionysios l'année 217,
il n’y a plus place entre Kaphisias et lui que pour cing archontes, ceux mémes
qu’on trouvera énumérés a la page suivante ; or, comme je I'établirai ailleurs,
il est non seulement trés probable, mais presque certain, que la série des
archontes intermédiaires est notablement plus nombreuse.
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| 47

J'indiquais, au début de cette étude, qu’en modifiant la
date attribuée par M. Dittenberger a I’archontat de Diony-
sios, nous serions naturellement amenés & modifier aussi les
dates qu’a proposées le méme critique pour un assez grand
nombre d’autres archontats. (est ce que je montrerai avec
le détail nécessaire dans un prochain mémoire. Pour le mo-
ment, il suffira de résumer les conséquences immédiates des
recherches qui précedent.

En déterminant, dans la mesure du possible, I'époque ou
Dionysios fut archonte (217-205), nous nous trouvons déja
avoir déterminé du méme coup : 1° la date mazima de I'ar-
chontat de Straton, sirement postérieur a celui de Dionysios ;
20 la date minima de chacun des six archontats, qui ont stre-
ment précédé celui de Dionysios. — Il est clair, d'une part,
que Straton ne peut avoir géré sa magistrature avant 216 ;
et, d’autre part, il est clair aussi que Philon, contemporain du
prétre Nikippos?!, Charidamos, I'archonte inconnu contem-
porain du prétre Asopon, Damophilos, Onasimos et Kaphi-
sias sont entrés en fonctions au plus tard en 206, 207, 208,
209, 210, 211. — Comme, en outre, une inscription d’Aigo-
sthénes? fixe a I'année 223 la date maxima de I'archontat de
Kaphisias, nous obtenons dés lors le tableau que voici® :

Kaphisias (date mazxima: 223; dale minima: 211)

Onasimos (222-210)
Damophilos (221-209)
N... (Prétre : Asopon) (220-208)
Charidamos (219-207)
Philon (Prétre : Nikippos)  (218-206)
Dionysios (217-206)
Straton (216)

Pour chacun des six premiers archontes, comme pour Diony-

~ sios lui-méme, la date exacte flotte seulement dans un espace

de douze années.

. Voir la note 3 de la p. 84.
. 1G, VII, 209.
. [Cf. les précisions de la page 89, n. 1].

CO WD
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II. — L’ARrRcHONTAT DE LykinNos!

Jusqu’en ces derniers temps les seuls archontes de la
Confédération Béotienne, dont on pit déterminer avec certi-
tude les dates maxima et minima, étaient les suivants : — les
sept archontes cités dans les inscriptions d’Aigosthénes et de
Mégare, Kaphisias, Onasimos, Charilaos, Mnason, Aristokles,
Théotimos, Potidaichos?; — et les quatre archontes Damo-
philos, Charidamos, Philon, Dionysios, dont j’ai, dans un

1. [Rev. El gr. 1900, 187-197]. Le présent article fait suite, sans du reste
s’y rattacher immédiatement, a un mémoire que j’ai publié en 1895 dans la
Revue (VIII, 183-197). J’ai dessein de poursuivre rapidement ces études et de
faire paraitre, dans un temps prochain, une série de mémoires ou seront assem-
blées toutes les indications que fournit I’épigraphie sur la chronologie des
archontes béotiens.

Je crois devoir maintenir les conclusions de mon premier travail, sauf les
rectifications que voici : 1° La mort de Ptolémée Philopator m’a servi de fer-
minus anie quem pour I’'archontat de Dionysios ; et, conséquemment, le terminus
anie quem des six archontats antérieurs a été calculé aussi d’aprés cette mort.
En 1895, je pensais, comme c¢’était I'opinion courante, que Philopator était
mort en 205 ; depuis, la lecture des 1. XIV et XV de Polybe, corroborée par
une étude attentive de I'inscription de Rosette, m’a convaincu que cette date
était fausse et qu’il fallait reporter la mort du roi au mois de novembre 203
(ef. déja Rev. Et gr., XI, 35, note 1; et, plus loin, p. 97, note 2). Par
suite, on devra abaisser de deux ans la date minima de Dionysios et de ses
six prédécesseurs ; 2° Les inscriptions de la Mégaride ou se trouvent cités des
archontes béotiens (IG, VII, 27, 28, 209-214) sont, comme on sait, le fonde-
ment premier de toutes nos recherches chronologiques. On admet d’ordinaire,
d’aprés M. Foucart, que les populations mégarignnes entrérent dans la Fédé-
ration Béotienne en 223 : d’ou il suit que cette année 223 est la date mazxima
de tous les archontes mentionnés dans les textes d’Aigosthénes et de Mégare.
Cependant, M. B. Niese a démontré naguére (Hermes, XXXV, 60 et suiv.;
cf. Gesch. der gr. und mak. Staal., 11, 307, n. 5), de facon a ne laisser subsister
aucun doute, que la bataille de Sellasia fut livrée dans I'été de 222, un an plus
tot qu'on n’avait accoutumé de le croire ; des lors, ¢’est en 224 que se doit placer
la prise de Corinthe par Kléoméneés ( Gesch., 11, 331), événement qui eut précisé-
ment pour conséquence directe la séparation du pays mégarien d’avec I’Achaie
et sa réunion a la Béotie ; en sorte que I’année 224 (et non 223) sera le ierminus
a quo pour les archontes dont les noms paraissent dans les inscriptions de la
Mégaride. — Tenant compte de ces deux remarques, on datera ainsi qu'il suit
les sept archontes énumérés a la fin de mon premier mémoire : Kaphisias
(date mazima : 224 ; date minima : 209); Onasimos (223/208) ; Damophilos
(220/207) ; N... (prétre d’Amphiaraos : Asopon) (221/206) ; Charidamos (220/
205) ; Philon (prétre : Nikippos) (219/204); Dionysios (218/203). Straton,
postérieur a4 Dionysios, ne put étre archonte avant 217. [Cf. ci-dessous, 136, n.1].

2. IG, VII, 27, 28, 209, 210, 211, 212, 213, 214.

187
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précédent mémoire, essayé d’établir la chronologie. A ces
onze archontes il faudra joindre désormais Lykinos. Il était
tout a fait inconnu, il y a encore peu d’années ; les recherches
entreprises en Béotie par deux membres de 1'Ecole francaise
d’Athénes nous en ont nouvellement révélé I'existence.

1. — A T'hiéron des Muses, dans le voisinage de Thespies,
M. Jamot a trouvé une liste de vainqueurs au concours thy-
mélique des jeux Movoeia, qui débute ainsi : ’Aywvofetodvroc
w0l *Apt|[6]rwvog, iepéwe 8t t[év Molusdv | *Aptorwvos Tob Mé[v-
Swv]og, | dmd 8¢ Tév Texwr[@v . ... .Jéloug T0D ......., mu[ppo-
potv]rog Edd[d]uov 7ol AébpBaxog, dpyoviec | Pirwvog, &v B
*Oyystotér Avxiv[ov]!. — En sorte qu’on a le synchro-
nisme : Lykinos (archonte fédéral) = Philon (archonte de
Thespies) ; synchronisme précieux, comme nous allons voir.

En 1895, dans le méme fascicule du Bullelin de Correspon-
dance hellénique ou il publiait le catalogue des Movoceix,
M. Jamot faisait connaitre une inscription d’un grand intérét,
qu’il avait extraite du dallage de I'église de Barbaka? C’est
un décret par lequel les Thespiens, utilisant un don de 2.500 (?)
drachmes que viennent de leur faire un roi d’Egypte, Ptolé-
mée, et sa femme, la reine Arsinoé, décident d’acheter deux
domaines qui seront consacrés aux Muses (?). Sitot acquis,
ces domaines sont mis en location. Or, comme nous l'ap-
prennent les 1. 26-27 de I'inscription, «les loyers commencent
a courir sous l'archontat de Philon : &pyel & ypéve (tag picleo-
o10g) 6 éviautde émi Didhwvog &pyovrog ». Done, lorsqu’on procé-
da & 'achat des deux terres et, selon toute apparence aussi,
lorsque la ville recut la donation des souverains égyptiens,
Philon était archonte a Thespies®. A présent, que le Philon
ici mentionné soit identique au Philon connu par le catalogue
des Movoeia, et qu’il s’agisse, les deux fois, et du méme ar-

1. BCH, XIX, 332, n. 6.

2. Jamot, BCH, XIX, 379 et suiv. J’ai édité & nouveau ce texte important
et I'ai longuement étudié dans la Revue, X, 26 et suiv. [ci-dessous, chap. IV].

3. En conséquence, je ne doute plus qu'il ne faille restituer en téte de I'ins-
cription [’E]n[l ®{Awvog] | dpyovros. Le point d'interrogation dont javais
fait suivre ces mots doit étre effacé.
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chonte et du méme archontat, c¢’est ce qu’a dés I'abord admis
M. Jamot?, et ¢’est de quoi, tout examiné, il n'y a nul motif de
douter2. Si bien qu’en fin de compte nous aboutissons a cette
alternative : I'archontat fédéral de Lykinos doit se placer ou
sous le régne de Ptolémée Philadelphe ou sous celui de Ptolé-
mée Philopator, mariés 'un et I'autre a une Arsinoé ; plus
exactement encore, il appartient a I'une de ces deux périodes :
275 environ — 270 ; 215 environ — novembre 203 ; — la
date initiale (seulement probable) de chaque période se rap-
portant au mariage® de chacun des deux rois; I'année 270
étant celle de la mort d’Arsinoé femme de Philadelphe? ; le
mois de novembre 203 celui ot mourut Philopator®.

1. BCH, XIX, 347.

2. Les réserves que j'avais faites autrefois (Revue, X, 46 [ci-dessous, p. 117])
sur cette identification ne me paraissent plus devoir étre maintenues. Il semble
qu’'a Thespies, on veillait fort exactement a distinguer, par des indications
explicites, les archontes homonymes et les magistratures successives du méme
archonte (voy. /G, VII, 1725, 1730, 1748).

3. Je ne pense pas et personne sans doute ne pensera qu’il soit question,
dans cette inscription de Thespies, de la premiére Arsinoé, fille du roi Lysi-
maque. Quant au mariage de Philadelphe aveec sa sceur Arsinoé, fille de Ptolémée
Soter, I'époque en est encore controversée. Du moins est-ce chose démontrée
et sur quoi tout le monde tombe d’accord qu’il était déja consommé en 274/273
(ef. Strack, Dyn. der Piol., 193, n. 10 ; Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, 11, 1283 ;
Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., 11, 99 ; Pomtow, Jahrb. f. Philol., 1897,
822, n. 78). Quelques critiques penchent & en reculer la célébration jusqu’en
277 ou plus loin encore ; j’ai adopté comme terme moyen la date de 275, mais
cette approximation peut étre trop basse. — Sur I'époque du mariage de Phi-
lopator et de la troisiétme Arsinoé, toute donnée précise fait défaut. La date
de 212, indiquée par Mahaffy (Emp. of the Plolem., 265), n’est qu'hypothétique,
et rien absolument ne la confirme. Tout ce qu’il est permis de dire, c’est que
Philopator n’était pas encore marié en 217 (cf. Polyb., V, 83, 3; 84, 4, 1;
87, 6 ; et, pour I'explication du nom de &3ekpn donné dans ces textes a Arsinoé :
Mabhaffy, 265 ; Strack, 194, note 14) et qu’il I'était strement en 207/206 ou
206/205, — Epiphanes étant né dans l'une ou lautre de ces deux années,
selon qu’on lui accorde quatre (Hieronym., in Daniel., 11) ou cinq (Just., XXX,
2, 6) ans, en 203, au moment de son avénement. En placant, assez arbitraire-
ment, vers 215 le mariage des deux souverains, je n’entends proposer qu’une
date possible, laquelle peut étre une date mazima.

4. C'est ce qu’a définitivement établi une nouvelle lecture de la Stéle de
Mendés (voy. Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., 11, 233, note 5).

5. Un lecteur attentif de Polybe ne peut douter que la mort de Philopator
ne fat racontée par I'historien ou a la fin des Res ZAgypti du 1. XIV, ou au
début des Res Zgypti du 1. XV (voy. déja les remarques de Stark, Gaza, 297-
299) : ce qui revient a dire qu’il la faut placer soit dans les derniers mois de 203,
soit dans les premiers de 202. L’inscription de Rosette tranche la question en
fixant I'avénement d’Epiphanes (et non, comme on I'a cru, son association a

190
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Entre ces deux périodes comment décider ? Nous avons
autrefois, M. Jamot et moi, grandement hésité la-dessus?, et,
sans oser I'un ni 'autre nous flatter de voir juste, nous avons
proposé deux solutions contraires. M. Jamot penchait pour
la période la plus ancienne ; j’inclinais, quant a moi, a préférer
la plus moderne. A l'appui de cette préférence, je pouvais
alléguer d’assez bons arguments ; qu’il me soit permis de les
produire de facon plus compléte que je n’ai fait précédemment.

I1

L’un des commissaires élus par les Thespiens pour surveiller
I’achat des domaines consacrés aux Muses s’appelle Emmonos,
fils de Xénéas® Le personnage est connu d’ailleurs. Il était
probablement fils de Eevéac ’Eppéve, citoyen de Thespies,

I’empire) au 17 paophi (ef. Révillout, Rev. Egyptol., 111, 2; Strack, 195,
note 17) ou 28 novembre 203. Telle est la date officielle de la mort de Philo-
pator. Il se peut d’ailleurs que la date réelle soit plus ancienne ; c¢’est ce que
laisserait croire la phrase de Justin (XXX, 2, 6) : « Mors eius... diu occultata
fuit ». Mais il va de soi que le déceés du roi ne put étre tenu secret que pendant
quelques jours ou, tout au plus, quelques semaines. Les indications du Canon
alexandrin, d’ou I'on a conclu que Philopator était mort entre le 13 octobre <05
et le 13 octobre 204 (cf. encore Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., 1I,
572), sont certainement fautives. [Cf. plus loin, p. 135, n. 2, et le tome III].

1. Jamot, BCH, XIX, 347-348 ; Holleaux, Revue, X, 47-48 [ci-dessous,
118-119]. M. H. Pomtow (Jahrb. fir Philol., 1897, 822, note 77) a pensé, comme
M. Jamot, qu’il s’agissait, dans I'inscription de Thespies, de Ptolémée Phila-
delphe, et rejeté le nom de Philopator, que j’avais proposé. Son principal
argument est que la nomenclature Bactieds Iltokepaioc Bactréwe IItorepaiov
convient parfaitement a Philadelphe, au lieu qu’elle serait incorrecte, appli-
quée au quatriéme Lagide. Il est certain que la formule officielle, employée
en Egypte ou dans les pays dépendants de I'Egypte pour désigner Philopator,
est la suivante : Baotdebg Iltodepaiog Bactréws Iltorepaion xal Pasothicong
Bepevivne (cf. Strack, inser. n. 53, Alexandrie; 63, Halicarnasse). Mais les
Thespiens ne peuvent-ils avoir dérogé aux régles du protocole alexandrin,
qu’ils n’avaient nulle obligation d’observer et qu’'au surplus ils ignoraient
peut-étre ? Dans les Etats de la Gréce propre, il est bien vraisemblable qu’on
ne s’est jamais mis en grand souci de s’y conformer exactement. Je note, par
exemple, que, dans un catalogue agonistique d’Athénes (1G, 11, 966, A, 1. 41 ;
cf. pour Philométor, 968, 1. 46), les mots Baotredg ITtohepaiog Bactiéeg

' IIrolepadov, sans plus, servent a désigner Ptolémée Epiphanes : on sait pour-

tant que le nom correct de ce roi était : Baothetg IItodepatog ITrorepatov (ou
BaotMéwe ITtorepalon) xal BactAioons *Apotvéng (cf. Strack, inscr. 72).
2. Revue, X, 28, 1. 8-9 ("Eppovoc Eevéao) [ci-dessous, p. 101].
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nommé dans deux décrets de la Confédération béotienne
rendus sous l'archontat de Damophilos (222/207)!. En tout
cas, il figure, comme rogalor, en téte d'un décret fédéral,
trouvé par MM. Heberdey et Wilhelm & Séleucie du Kaly-
kadnos?, qui confére la proxénie a Eudémos de Séleucie,
«ami du roi Antiochos®». Or, qu'on examine de prés ce
document : on remarquera aussitdt que le dialecte béotien
8’y trouve étrangement «adultéré » et tout rempli de formes
grammaticales empruntées a la xowy. Le lapicide de Séleucie
ne saurait cependant étre rendu responsable de ces « vulga-
rismes » : en effet, il a reproduit presque fidélement, & tout
le moins sans erreur grave, les dialectes de Rhodes, de
Byzance et de Kalchédoine, villes qui toutes trois avaient
rendu en faveur d’Eudémos des décrets contemporains du
notre. La seule explication qui convienne ici, ¢’est que, dans
le temps ou les Béotiens déclarérent Eudémos proxeéne,
quelques-uns au moins des scribes de la Confédération
n’étaient plus capables d’écrire purement le dialecte national ;
ce qui signifie sans doute (ue, dans la majeure partie de la
Béotie, la langue épichorique était alors au moment de
disparaitre. Voila qui nous oblige & descendre assez avant
dans les commencements du 11¢ siécle, et probablement,
comme l'a pensé M. Wilhelm, jusqu’aux premiéres années
du régne d’Antiochos IV4. Qu’on sépare maintenant, par un
intervalle de temps aussi large qu’on voudra, l'inscription
de Séleucie de I'inscription de Thespies, il est clair qu’il sera
pourtant impossible de reculer celle-ci par dela les quinze ou
vingt derniéres années du 1me siecle : car I'une et l'autre
appartiennent & la période durant laquelle Emmonos joua
un role politique actif dans les assemblées béotiennes, période
qu’'on n’a sans doute pas le droit d’étendre démesurément.

Parmi les commissaires thespiens, collégues d’Emmonos,
préposés avec lui a l'acquisition des terres sacrées, nous

1. Cf. Wilhelm, Reisen in Kilikien, 113, et Holleaux, Revue, X, 48 [ef. plus
loin p. 119]. Les deux décrets ont été publiés par Léonardos dans "’ Egqnu.
*Apy., 1892, 35, n. 64; 42, n. 71. Bevéag (Eeviag, n. 64) 'Buwévw est rogaior
du premier et présidait I'assemblée fédérale lorsque fut voté le second.

2. Reisen in Kilikien, 110-113, n. 186, 1. 28 et suiv. (“Eppovoc Zevéa)
(= Michel, 535, 111 [= Sylloge®, 644)).

3. Reisen, n. 186, 1. 66-67 (décret de Kalchédoine).

4. Reisen, 113.
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trouvons Nikéas, fils de Korinnadas!. Il reparait, en qualité
d’otage de la Confédération béotienne, dans un décret
d’Aigion? par lequel les Achéens décernent la proxénie a
huit otages béotiens et a deux otages phocidiens. Or, il n’est
point fort malaisé de déterminer I’époque probable de ce
décret. L'un des otages qu'on y trouve mentionnés est
Archélaidas®, fils d’Olympion, citoyen de Tanagra : il y a
grande apparence qu’il avait pour peére ’Olvprniov *Apye-
ratdao Tavaypihog, lequel fit passer un décret dans I’assemblée
fédérale sous 'archontat de Philoxénos?, ¢’est-a-dire, comme
j’aurai l'occasion de le montrer ailleurs®, peu d’années sans
doute avant 220. Un autre otage béotien, celui-la citoyen
d’Oropos, est Aristoménes, fils de Meilichos® ; par bonheur,
nous sommes assez bien renseignés sur le personnage et sur
sa famille. Son pére était Meihiyoc *Apiotoyettovog, auteur
de deux motions votées par les habitants d’Oropos, la premiére
sous l'archontat de Dionysios? — entre 218 et 203 —, la
seconde sous l'archontat de Philon Ier8 qui fut I'un des
proches devanciers de Dionysios®. L’'un de ses fréres!® était
Kagbuayog Meniyov, cité plusieurs fois comme rogalor dans

1. Revue, X, 28, 1. 8 (Nuxetag Koppivd[8ao]) [ci-dessous p. 101].

2. CI1G, 1542 = Dittenberger, Sylloge®, 236 ; Michel, 200. J’ai eu le plaisir
de donner & M. Dittenberger, au sujet de ce document, la plupart des indica-
tions que je consigne ici. L’éminent épigraphiste en a bien voulu tenir compte
dans les Addenda de son précieux recueil : t. II, p. 813 (ad n. 236). J’ai I'inten-
tion d’étudier avec plus de détail, dans une autre circonstance, le décret
d’Aigion dont je me suis longtemps occupé.

3. CIG, 1542, 1. 3-4. La copie de Cyriaque (seule copie originale) donne :
> Apyéar *Olvpriowvog, que Muratori a corrigé en ’Apyé[AJox. La restitution
* Apye[M]ai[dan] ne peut faire 'objet d’aucun doute. Les trois derniéres lettres,
gravées en fin de ligne (si la division du texte telle que 1'a donnée Muratori
se trouve répondre a la réalité), avaient été sans doute enlevées par une cas-
sure lorsque Cyriaque vit le monument.

4. IG, VII, 290.

5. Je prends la liberté de renvoyer ici a la suite de ces études chronologiques,
qui paraitra prochainement.

6. CIG, 1542, 1. 4-5.

7. o hG, VI 296,

8. 1G, VII, 247.

9. Je réserve la démonstration du fait pour une étude ultérieure.

10. Un autre frére d’Aristoméneés est Aboavdpog Methiyov, rogator d’un décret
fédéral voté sous l'archontat d’Antigon (/G, VII, 280) et président de ’assem-
blée béotienne I'année ou Pampirichos était archonte (/G, VII, 4260). Les
deux archontes ici mentionnés ne sont pas connus d’ailleurs, mais j'ai pu
m’assurer que la magistrature d’Antigon a précédé de peu la fin du mi® siécle.
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des décrets d’Oropos! rendus sous les archontats de Dionysios
et de Straton, et qui devint, selon toute vraisemblance,
prétre d’Amphiaraos 'année o Kaphisias (224/209) présidait
la Confédération?. Joignez qu’Aristoménés lui-méme est
Pauteur d’un décret voté par les Béotiens pendant la prétrise
de Spintharos3, — prétrise qu’il faut placer, comme I'a bien
vu M. Dittenberger et comme je 'ai vérifié apres lui4, assez
peu de temps avant I'an 200. — De toutes ces observations
concordantes il ressort, on le voit, que le décret d’Aigion, —
qu’on pourrait faire descendre jusqu’au début du 11e siecles,
— n’est pas ou n’est guére antérieur au dernier quart du
siécle précédent. En raison de la présence de Nuxéag Kopprvadao
dans les deux documents, il parait assez légitime d’étendre
cette conclusion au décret de Thespies trouvé a Barbaka®.

1. 1G, VII, 252 (arch. Dionysios) ; 266 (arch. Straton) ; 253 (arch. Straton).
A ces décrets d’Oropos ajoutez : 1G, IX 1, 100. C’est un décret d’Elatée, rendu
sous P’archonte local Gennaios, qui confére la proxénie a Kléomachos ; il est
évidemment contemporain du décret d’Oropos, 1G, VII, 253, qui nous montre
Kléomachos faisant décerner la proxénie a Gennaios; cf. Revue, X, 51 [ci-
dessous, p. 123].

2. IG, VII, 302 (cf. 258). Le prétre d’Amphiaraos nommé dans le décret
d’Oropos s’appelle Khebpoyoc. M. P. Foucart (ap. P. Paris, Elaiée, 62, n. 1) et
M. Dittenberger (/G, IX 1, 100) I'identifient sans*hésiter avec Kléomachos,
fils de Meilichos. L’identification est extrémement probable.

3. Léonardos, ’Eqnu. *Apy., 1892, 49, n. 79. L’étranger auquel ce décret
confére la proxénie s’appelle Adtoxdfic Alvnotdnuov, de Chaleis. Ce n’est point
un inconnu ; il était probablement frére d’‘IepoxAfic Alvnotdnuov, « ami du
roi Démétrios [I1]» (Fougéres, BCH, XIII, 232, n. 2); son fils, Adtoxhiic
Adrtoxiéoug, est mentionné a plusieurs reprises dans DIépigraphie de Délos
(Homolle, Rapport sur une mission a Délos, 28, n. 211). Autoklés lui-méme eut
dans I'fle sainte une statue élevée par les soins de ce fils (Homolle, ibid., 22,
n. 4). Des renseignements que m'a trés amicalement transmis M. Homolle,
il parait résulter qu’il vécut jusque dans les derniéres années du 1mie siécle et
que Iérection de sa statue doit se placer aux environs de I'an 220. [Cf. F. Durr-
bach, Choiz Insecr. Délos, n. 47, avec le commentaire ; /G, XII 9, p. 167].

4. Dittenberger, IG, VII, ad n. 337-343. Spintharos, comme parait le
prouver P'ordre de superposition des décrets n. 263, 265, *Eonu. ’Apy., 1892,
49, n. 79, sur le monument de Sulla, est d’au moins deux ans plus récent qu’Aso-
pon. Or, j’ai déterminé ailleurs les dates mazima et minima de la prétrise
d’Asopon (cf. Revue, VIII, 197 ; et plus haut, p. 187, note 1) : elle se place
entre 221 et 206.

5. Je ne saurais toutefois maintenir aujourd’hui la date de 187 que jai
autrefois [ci-dessous, 119] proposée pour ce document.

G. [Cette datation du décret de Thespies est adoptée par P. Jamot, Rev.
Et. gr. 1902, 354 ; Dittenberger, 0G1, 81, note 1].
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I11

Ce ne sont la toutefois que des probabilités. Une découverte
récente due & M. Perdrizet nous apporte heureusement une
certitude.

M. Perdrizet vient de publier un catalogue militaire trouvé
a Akraiphia, dont voici I'intitulé : Aocvxive dpyovros &v »uvd
Bowwt@v, ént 8¢ méhiog Kagistuo, | mohepapyiévrov Apwvoxheitos
O[¢]pwvos, ‘Tapoxdeiog *Eyybe|uao, Kagioortpw Aoveibio, ypouy-
poriddovrog DuroxAiduo | *Acxdarive, Tul dreypddavlo Eog dpnbuwy
&v meltopbpagt.

En méme temps que ce document, M. Perdrizet en a
transcrit, & Akraiphia, sept autres d’espéce semblable, con-
tenant chacun la mention d’un archonte fédéral? : il juge
celui-ci le plus moderne des huit, et pense qu’il doit notam-
ment prendre place a la suite des quatre catalogues datés
par les noms des archontes Kaphisias, Athanias (catal. IV-V),
[Ka]phi[sotim]os, Agathoklés (catal. VI-VII)3. Si la chose se
pouvait démontrer, la date maxima de 'archontat de Lykinos
se trouverait fixée du coup : en effet, Kaphisias, étant nommé
dans une inscription d’Aigosthénes, n’exerca certainement

1. BCH, XXIII, 200, n. VIII.

2. BCH, XXIII, 194, n. I (arch. Dioniousodoros), n. II (arch. Agatharchi-
das); 195, n. IIT (arch. Polioustrotos); 196, n. IV (arch. Kaphisias), n. V
(arch. Athanias); 198, n. VI (arch. Kaphisotimos ?), n. VII (arch. Agathoklés).
Ainsi que le fait remarquer M. Perdrizet (p. 203), quatre de ces archontes
— ceux dont j'ai souligné les noms — sont déja connus.

3. Ces catalogues sont, tous quatre, gravés sur une méme pierre, mais il
n’est pas aisé de reconnaitre dans quel ordre on les a inscrits. M. Perdrizet,
avec une obligeance dont je le remercie vivement, a bien voulu m’adresser a
ce sujet une note fort détaillée dont je donne ici 'analyse. — La seule chose
certaine, m’apprend-il, ¢c’est que les catalogues IV et VI ont été gravés res-
pectivement avant les catalogues V et VII placés au-dessous d’eux. Mais la
colonne (gauche) formée des catalogues IV et V est-elle d’époque plus ancienne
ou plus récente que celle (placée a droite) contenant les catalogues VI et VII ?
Aprés examen, M. Perdrizet incline vers la seconde hypothése. En sorte que
la succession des archontes fédéraux, correspondant aux catalogues IV-VII,
pourrait &tre la suivante : 1° Kaphisotimos (?) (catal. VI); 2¢ Agathoklés
(catal. VII); 3° Kaphisias (catal. IV); 4° Athanias (catal. V). — Il est d’ail-
leurs extrémement probable qu’il ne s’agit pas d'une succession immédiaie ;
la preuve en est, semble-t-il, que, dans une inscription d’Aigosthénes (IG,
VII, 209), Kaphisias est suivi, non comme ici d’Athanias, mais d’Onasimos.
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pas avant 224 la grande magistrature fédérale ; partant,
Lykinos, s’il le fallait reconnaitre pour un des successeurs de
Kaphisias, ne saurait étre entré en charge avant 223. Par
malheur, le classement chronologique proposé par M. Perdrizet
demeure, en I'état présent de nos connaissances, tout conjec-
tural, comme aussi bien il le reconnait expressément lui-
méme, et n’a que la valeur d'une simple hypothése. Mais ou
notre confrére a raison sans nul doute, c’est lorsqu’il est
d’avis d’assigner au catalogue militaire qui porte le nom de
I’archonte Lykinos une date relativement tardive. Quand il
s’agit de l'épigraphie d’Akraiphia, j'ose ne pas me croire
tout a fait incompétent. Ici, l'absence totale d’adjectifs
patronymiques ; la substitution constante de la lettre v a la
diphtongue ot ; la présence de la graphie épn6wv (1. 4) au lieu
de &getbwv, — dérogation aux lois du dialecte qui atteste
I'influence de la xowf ; enfin, 'aspect général de I'écriture,
et, surtout 'emploi du signe TT servant a figurer le =! sont des
indices suffisamment précis pour autoriser des conclusions
chronologiques assez rigoureuses. Ces particularités nous
interdisent absolument de faire remonter le document ou
nous les observons jusqu’au milieu du 111¢ siécle : il ne peut
étre sensiblement antérieur au dernier tiers, ou méme au
dernier quart de ce siécle2. — Dés lors, la question que nous
nous posions, M. Jamot et moi, est tranchée, et nous voila
tirés d’embarras. Il est clair que, des deux périodes dont j’ai
plus haut marqué les termes, il faut choisir la plus récente ;
il est clair que, comme je I'avais supposé, c’est bien de Philo-
pator qu’il s’agit dans la seconde inscription de Thespies, et

1. Je note, comme un fait digne de remarque, que le signe TT et la graphie
épnGwy se retrouvent dans un catalogue militaire d’Akraiphia (Perdrizet,
BCH, XXIII, 194, catal., II) inscrit sous I'archonte fédéral Agatharchidas.
Cet archonte, déja connu par un catalogue d’Hyettos (IG, VII, 2823), est
slrement postérieur a Dionysios, ainsi que je le démontrerai ailleurs : il n’a
done pu étre en charge avant 217. On observe aussi la graphie pn6wy dans le
catalogue militaire daté par le nom de 'archonte fédéral Kaphisias (224-209)
(Perdrizet, p. 196, catal. IV, L. 5).

2. L’écriture du catalogue des Movoeia, que je ne connais d’ailleurs que par
la reproduction du Bulletin, parait bien convenir a cette époque. Pour l'ins-
cription de Barbaka, dont M. Jamot m’adressa obligeamment un estampage,
les caractéres en sont si usés qu’ils ne se peuvent préter a une enquéte paléo-
graphique.
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qu’ainsi I'archontat de Lykinos ne peut étre ni antérieur a
215 environ, ni postérieur a 2031

1. On voit donc qu’en somme je m’accorde pleinement avec P. Perdrizet,
qui propose (BCH, XXIII, 205) de reculer Lykinos jusque «vers 'extréme
fin du (rmze) siécle ». Je dois encore a ce savant une remarque intéressante qui
confirme bien mes calculs chronologiques : ®uoxAtdug ’Acxiarive, citoyen
d’Akraiphia, secrétaire des polémarques sous l'archontat de Lykinos (catal.
VIII, 1. 3 ; p. 200), était encore éphébe sous I'archontat d’Agathoklés (catal. VII,
1. 17 ; p. 198) : il suit de 12 qu’Agathoklés a précédé d’assez loin Lykinos ; or,
quel qu’ait été I'ordre respectif des deux catal. VII (arch. Agathoklés) et IV
(arch. Kaphisias), il parait évident qu’ils appartiennent a des époques rappro-
chées, ou, en d’autres termes, qu’'Agathoklés fut archonte a peu prés dans le
méme temps que Kaphisias (224/209).
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INSCRIPTION DE THESPIES®

L’exploration que M. Paul Jamot a dirigée avec beaucoup
d’habileté sur 'emplacement du sanctuaire des Muses Héliko-
niades et sur d’autres points du territoire de I’ancienne
Thespies a rapporté la plus abondante moisson épigraphique
qu’on ait jamais recueillie en Béotie, puisque Oropos, a parler
exactement, n’est pas une ville béotienne. Prés de 400 inscrip-
tions ont été découvertes. Le tome XIX du Bullelin de Corres-
pondance hellénique (pp. 321-384) en renferme une premiére
série, accompagnée d’excellents commentaires, qui jette une
vive lumiére sur l'organisation du culte hélikonien, en méme
temps qu’elle fournit de précieuses indications sur I'histoire
de Thespies et sur les relations qu’entretenait la ville avec
les monarchies hellénistiques.

Parmi ces inscriptions, la plus considérable par I'étendue
et I'une des plus intéressantes par son contenu est celle que
M. Jamot a publiée sous ce titre : Acle relalif a une concession
de terres faile aux Thespiens par un roi Plolémée (BCH, XIX,
379 et suiv.). Elle présentait d’extraordinaires difficultés de
lecture. «Le marbre qui a servi de dallage a l'église (de
Barbaka), dit M. Jamot, a été usé par le frottement : le
déchiffrement était donc fort pénible et lestampage a peu
prés inutile. En beaucoup d’endroits, J ‘écris ce que j’ail cru
voir, mais je ne puis garantir ce que j’ai vu. Les treize pre-
mieres lignes et les deux derniéres offrent seules quelque
certitude. Telle qu’elle est, on comprend que l'inscription est
relative a4 des terres consacrées par le roi Ptolémée et la

1. [Rev. Ei. gr. 1897, Quesiions épigraphiques 11, 26-49].
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reine Arsinoé a un dieu dont le nom nous échappe ; ils ont
concédé le revenu de ces terres a la ville de Thespies, et
celle-ci les a données a bail a des particuliers ». Il m’a semblé
qu’en raison de son importance historique cette inscription
valait qu’on la soumit a une nouvelle étude et qu'on essayat
de compléter les résultats trés meéritoires obtenus déja par
le premier éditeur. A la vérité, je ne suis pas parvenu a
reconstituer entiérement le texte : plusieurs lacunes subsistent
qui paraissent impossibles a remplir ; je ne me flatte pas non
plus que tous mes suppléments soient dignes d’une pleine
confiance, et j’avoue n’avoir pu me rendre maitre de certaines
difficultés que j'aurai soin de signaler. Mais j’espére tout au
moins avoir réussi & déterminer la signification générale du
document, signification qui différe un peu de celle que lui
avait attribuée M. Jamot.

C’est la copie de ce savant qui a servi de base a mon travail.
Cette copie n’est pas parfaite ; mais on reconnait immeédia-
tement qu’elle a été dressée, au prix de longs efforts, avec
une patience et une application peu communes. Souvent il
n’a été besoin que d’amender légérement les transcriptions
de M. Jamot pour obtenir des lecons qui présentent tous les
caracteres de la certitude ; nous devons donc rendre un juste
hommage & notre devancier pour le soin dont il a fait preuve
dans son délicat travail. Un estampage, que m’a gracieusement
communiqué M. Jamot, a permis d’utiles rectifications et
autorisé plusieurs conjectures ; toutefois, comme il était a
prévoir, il n’a rendu qu'un petit nombre de services. Une
revision du marbre méme parait nécessaire ; peut-étre aurai-je
I'occasion de la faire au cours d’un prochain voyage en Grece.

Je reproduis d’abord la transcription de M. Jamot :

QR ELSOR LS [
APXONTOZBAZIAEYZD
AEMHQOKHBAZIAIZZAA
AANEZT QONKAOIAPQME M
5 TAZIMOOOAQZAPTYPIQAPAX
AIOYTI-TONXPEIMATQNTA
KATTOYAGIZMAT QAAMQOAPXAEI
NIAZAAZYOZAAZIQ NIKEIAZKOPPINA
MONOZZENEAOZIMYAOZNEQNOZMNAZ
10 AAZQONOZX MAPMENIAZGANTEIQENTHAA
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-HAYAAZYN THEMIKAPIMH BAEOPAME™L
AOPAAPIIIFAPAXMAQN MMYY PAAD
AYTO .PA..3ZAOANIAOIMAIQN . ATAZIQEIZ
NOZEYZTP EOMNAZTAAYZQONOZFE

15 MNAZIPPOZMNAZINMQAYTOKPATEIZ
PAPEIZMEN | | | QIAOKPATEIZAN PQ . El
KHOZOANEN . . "MNAZTHKAI . - IZQENEIO
AAAANTAN . A . . MOKPITQ . . . TIOENTHAAOI
SIBAEOPA AA AOPAI PA..AQN YY ETE

20 PAATIOZEP...E.M~NOX . EMEA - EIZOMOAQIXO
ATAGIOYOZKAAAIAZM . . . HIOZ

EMIZOQ . . . . AHPAPANTANIAPMEN | AZFE
MET -APATON..T..TANEKAZTON Y!![E FEITA
\AOIANAZIPET .. AA TPOIKTQFEAEAAEKA,

25  11200<..0APINOIAAZAIOAAN MAEOPOI .. AZTON
... MAHAN H H AYTONENIAYTONAPXEITQXPONQ
OENIAYTOZENOIAQONOZAPXONTOS KEPAA.O
ENIAYTOQTASMIZOOZ! . = Y IHE H HE kI

Aprés un examen répété de I'estampage, le texte m’a paru
devoir étre établi comme il suit? :

BOco[t. *E]n[i Oirwvoc]

&pyovrog, Bacuheds II[torepiiog Basireiog Ilzo]-

Aepfio xN Pasidoon *Alpowba cuvescaméoT)-

Ay &¢ TV xabupwpéy[wy i Maong (?) Tepevav]

Tag ®0063we dpyuptw dpay[uas MMY'. “Edofe % mé]-

M olt[ov] Tév yeepdtey Ya[c tupag dversdatn]

xat T Ydpopa 16 ddpw. "Apyx &[nl Tag Yig Tae G-
viag © Adovog Aas[]w, Nixetag Koppvd[dao, "Ep]-

uovog Hevéao, Zipudroc Néwvog, Mvéo. . . ..

Aacwvog, IMappeviag Pavreios. Ev ©h *AN[oh) va]

[%]h adh obv 77 Emunaprin * BAéOpa MHE[TE A],

Sépar AP - Spaypdey MMWY * mha|tiog] *
Adro[x]pa[tet]c *ABavixo, I&[y]wv *Aly]acibé[w], ‘Io[per]-
v (?) Edotp[érer, Oleopvasta Abowvog, FEAE. .. ..... L
Mvdoinmog Mvasinmew, Adtoxpdtels «ovv... , [HMav]-
[T]dpeic Mév[roc], Puroxpdrers *An[oArodd ow, [N]et-

1. [Reproduit par B. Laum, Stiflungen in der gr. u. rém. Antike (1914), II,

n. 24).
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102 CHAPITRE QUATRIEME

xnog [®]ave[rog, Oco]uvdory Ka[Ar]isbévero[c].

"ANav yav [mlafp] . .poxpitw... .. wifw] &v 5 *AAN[o][H..... ]
oL " Baélpo [HEAAT], S6pa PI[I * Slpar[yu]dewv WW[MHE]TFE
[~]aazios * “Ep[uwv] "Efp]u[w]vos, .cueh.eic ‘Oporoiy[e],
"Ayabe. .oc Kaan<la>a[0éve]iog (?)

*Epwolo[oato tav wlpa[tlav [ylav Ioppeviag Fé[rex]
[3éxa] mér[tlape, ToV [Eview]T[o]v Exactov W[TFEHEITE[F]. Ta[v]

[*A]rowdy (tav) [Seur]é[pav Tla[v ..u(?)]o[xpt]re Fé[t]ea éxa [rérrapa]

[¢]pebm[oat]o *Apt. .1dug Awo. .. .. , [B]2é[0]po[v &x]acTov
[FF], maoay HEHE[TEI] v éviautdv. "Apyer 16 ypbves

6 éviawtdg €mt Pidwvos dpyovroc. Kepdra[i]o[v 76]
évioawtd Tag peoldoifo]c W MHE HE HE F 1.

Voici la traduction que je propose! :

Dieu[x. Sous| I'archontat de [Philon], le roi Ptolémée,
fils du roi Ptolémée, et la reine Arsinoé [ont expédié] les
revenus des [biens fonds(?)] consacrés [aux Muses (?)],
(soit) [25.000(?)] drachmes d’argent. La ville a décidé [d’ache-
ter] avec cette somme des terres [sacrées| conformément au
décret du peuple. — Commission (élue) pour (procéder &)
[Pachat des terres] : Dasyos fils de Dasyos, Nikéas fils de
Korrinadas, Emmonos fils de Xénéas, Simylos fils de Néon,
Mnas.... fils de Dason, Parménias fils de Phanteios. — (Ont
été achetées : ) — (1°) Dans I’Aloia [une terre] et une ferme,
avec la récolte. (Superficie) : 5[60] plethres, 19 dora. (Prix) :
22.000 drachmes. (Proprié¢taires) limitrophes : Autokrates fils
d’Athanias, Pagon fils d’A[glasithé[os (?)], His[mélnos (?)
fils d’Eustrotos, Théomnasta fille de Lyson, Hé[lix (?)] fils
Bk oy Mnasippos fils de Mnasippos, Autokrates fils
de....., [Pant]arés (?) fils de Mén[és (?)], Philokratés fils
d’Apollodoros, Nikéos fils de [Phlane[s (?), Théo|mnaste
fille de Kallisthénés. — (2°) Une autre terre, [acquise de . .|
mokritos (?) fils de ..... ios, (située) dans D'Aloia.......
(Superficie) : [125] pléthres, [8] dora. (Prix) : 2.[800] drach-
mes. (Propriétaires) limitrophes : Hermon fils d’Hermon,
..... eés fils d’Homoloichos, Agathi..os fils de Kallis[thén]és (?)

1. J’ai mis entre crochets [ ] les mots francais correspondant aux mots
grecs restitués, sauf lorsque les restitutions étaient d’elles-mémes évidentes ;
j'ai enfermé entre deux parenthéses ( ) les mots francais que j'ai di ajouter
au texte pour rendre celui-ci plus intelligible.



INSCRIPTION DE THESPIES 103

La premiére terre a été prise a ferme par Parménias. (Durée
du bail) : [1]4 ans. (Loyer & payer) chaque année : 1[4]5[1]
(drachmes). — La seconde (terre située dans I’)Aloia, (achetée
a) [..mjo[krijtos (?), a été prise a ferme (pour) 1[4] ans
par Ari....das fils de Dio..... (Loyer de) chaque [pléthre] :
[2] (drachmes); (de la terre) entiére : 2[50 (drachmes),
1 (obole)], (& payer) [chaque] année. — La location court a
partir de 'année ou Philon est archonte. Total des fermages
annuels : 1.701 (drachmes), 1 (obole).

Il convient & présent d’élucider, autant qu’il est possible,
les passages obscurs du texte, et de justifier les interprétations
que j’ai adoptées, comme aussi les plus importantes de mes
restitutions. — L’inscription, ainsi qu’on I'a vu, se divise en
deux parties qui sont séparées sur le marbre par un assez
large espace vide. La premiere partie (1. 1-21) est relative a
un achat de terres opéré par la ville de Thespies ; la seconde
partie (1. 22-28) a trait a la location des mémes terres, que la
ville donne & bail a des fermiers de son choix.

Premiére partie (1. 1-21). — L. 1 : Titre. — Sur l’estampage
on lit, en caracteres trés grands et trés espacés : © E O . _
M. La quatriéme lettre étant effacée, on suppléera a volonté
Ocb[¢] ou Oco[t]; le pluriel, qu’'on trouve toujours dans les
intitulés des décrets de Thespies, me semble préférable.
I1 faut restituer ensuite [2]x[i oD deiva] | &pyovrog. ... Comme
nous voyons par la 1. 27 que la location des terres a été
consentie pendant D'archontat de Philon, il n’est guére
douteux que leur acquisition n’ait eu lieu aussi sous ce méme
archonte ; je suis donc extrémement tenté de rétablir le nom
Dirwvog apres le mot éxi, a la partie droite du titre.

L. 2-3. — Baotkelg II[torepiioc Bacihelog IT7o]|Aephivv x3 Baot-
Aooa ’Afpowbe. . .] — Nous devons cette restitution, certaine
de tout point, a M. Jamot. J’essaierai plus loin de déterminer
de quels princes de la dynastie Lagide il est ici fait mention.

L. 3-5. — [ouvesoanéor]|dav é¢ v xabpwpév[ov tic Mdong
(?) 7epevév]| tog moB6dwe dpyvptw Spay[uds....]. — Les trois
lettres hav, par oit commence la 1. 4, appartiennent nécessai-
rement a la fin du verbe qui a pour sujets Bacirelc et Basthooa.
Il semble que ce verbe ne puisse étre qu’un composé de
otélw et l'on n’a guére a choisir qu’entre imotéddo (ou
OuVEToTEMNA®) et amosTéMdw (0u  cuvamosTélw, 2EamecTéNhw,

31



32

104 CHAPITRE QUATRIEME

ouvetanootélw). La restitution [cuveméoti]hav m’a paru
devoir étre écartée pour plusieurs raisons dont voici les
principales : — 1° Le verbe énistélw, qui signifie cordonner,
mander, faire connaitre par écrit », ne pourrait gouverner ici
qu’une proposition infinitive. Avec cuveméstidav nous aurions
donc une phrase comme celle-ci : [ouverméoti]dav & Tav
xofiopwpévfov. . ... .. Tepevav] Tog ©o06dwe dpyvple Spay[pds....
anodbuev (vel simile aliquid) <% wé]a. On n’admettra pas, je
pense, que notre texte présente, dés ses premieres lignes, une
construction si embarrassée et une rédaction si confuse. —
20 D’autre part, nous devons observer qu’il est impossible
de faire rentrer dans la premiére phrase de l'inscription les
mots qui remplissent la 1. 6 et la moitié gauche de la 1. 7.
Ces mots appartiennent incontestablement a une seconde
phrase. Mais celle-ci ne saurait commencer avec olt[wv] Tév
yeerpdtovt et, sans aucun doute, il faut rétablir devant [z3
n6|/A. un verbe a un mode personnel qui aura wélhg pour
régime indirect. Dés lors, il ne reste plus de place, a la 1. b,
pour le verbe & l'infinitif que doit nécessairement gouverner
[ouvertéoti|hav. En effet, dans toute la premiére partie de
Pinscription, nous constatons qu’a chaque ligne le nombre
des lettres oscille entre 30 et 37 (1. 2) et ne dépasse pas ce
dernier chiffre. Or, la 1. 5, jusqu’a la fin du mot Spoy [wpac],
compte déja 24 lettres ; si, avant [t% =6é]A, nous restituons
un verbe comme #3ofe, nous arrivons a4 un total de 35 ; en
outre, dans la lacune qui suit Spay[pdc], il faut de toute
nécessité, comme je le montrerai plus loin, suppléer au moins
3 lettres exprimant des chiffres : le nombre de lettres gravées
a la 1. 5 se trouve ainsi étre de 38 au moins, et cette ligne
dépasse les trois qui la précédent comme les seize qui la
suivent. On voit par suite que I'intercalation, entre la mention
des drachmes et le verbe régissant [t% wé|n, d’un verbe
méme trés court, tel que d6pev, en étendrait démesurément
la longueur. — Ce sont la les motifs qui m’ont conduit a
restituer [ouvesoarméoti]hav plutét que [ouveméori]hav et a
terminer la premiére phrase, avant la fin de la l. 5, immédia-
tement aprés I'indication du chiffre des drachmes.

1. Si les mots oft[wv] Tév ypeipdrwy formaient le début de la phrase, il
faudrait, en effet, que le verbe eiit pour sujet le mot ya[.], et, partant, que ce
mot se trouvat au nominatif. La présence d’un «, bien visible sur le marbre
a la suite du v, rend cette conjecture inadmissible. Le pluriel béotien de yé&,
Yog, est y7 et non pas yat.
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Le substantif auquel se rapporte le participe xafixpop.éva
doit étre un mot tel que dpyeio, ypetpote, xvelpota, ydmedo,
tepévn, etc. Quel que soit celui qu’on préfére, il s’agit d’une
fondation pieuse instituée en I’honneur d’un dieu dont les
Thespiens célébraient le culte, soit par le roi et la reine
d’Egypte que nomme Iinscription, soit par l'un de leurs
prédécesseurs. Les princes Lagides servent a la ville la rente
de cette fondation. Si le supplément [cuvescaméoti|dav est
acceptable, il parait clair que le capital de rapport ne se
trouve pas a Thespies, mais en Egypte, et qu’il est administré,
non par la cité béotienne, mais par le gouvernement alexan-
drin®. Aucun indice ne nous permet de rétablir avec certitude
le nom du dieu qui bénéficia de la générosité des souverains
égyptiens. Toutefois, on ne peut guére douter que ce fit
I'une des principales divinités adorées a Thespies, en sorte
%ue le choix se trouve restreint entre les Muses Hélikoniades,

ros et, Hérakleés. Observons maintenant que les Lagides ont
professé pour les Muses une dévotion toute spéciale, ainsi
qu’en témoignent et la création du Mouseion d’Alexandrie
et l'institution des jeux solennels dont parle Vitruve?; que,
‘par suite, ils devaient étre naturellement portés a honorer
les déesses a Thespies, dans la ville qui passait pour la métro-
pole primitive de leur culte; qu’en fait, la présence, dans
I'hiéron des Muses, d’une statue élevée a'une reine d’Egypte?
et la découverte toute récente, due a M. Jamot, d’un rescrit,
d’un Ptolémée4 concernant la féte des Mouseia, semblent
indiquer clairement que la cour d’Alexandrie avait noué
avec le sanctuaire hélikonien d’amicales et bienveillantes
relations. Si I'on tient compte de ces remarques et si I'on se
rappelle aussi, d’'une facon générale, que les Muses de Thespies
ont joui, a la basse époque grecque, d’une popularité fort

1. Parmi les inscriptions de Thespies publiées dans les G, VII, il s’en trouve
une, celle qu’on a rangée sous le n. 1722, qui se rapporte peut-étre indirectement
a notre sujet. C’est un décret de proxénie, voté par les Thespiens en faveur de
trois Egyptiens : un Alexandrin et deux habitants de Canope. Ce nombre de
trois fait penser qu’il s’agit ici d’'une ambassade, venue d’Egypte a Thespies.
Est-il trop hardi de supposer que les ambassadeurs avaient pour mission
d’apporter aux Thespiens I'une des sommes périodiquement offertes a la ville
par le roi ?

2. Vitruv., VII, praef., 4 : (Ptolemaeus) Musis el Apollini ludos dedicavil.

3. Paus., IX, 31, 1 : xal’Apowéng éotiv &v ‘Elxdwe elxdy, iy Ttodepatog
Eynuev adehpdc dv.

4. BCH, XIX, 328-330.
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étendue, comme le montrent les riches donations qu’elles
recurent du prince pergaménien Philétairos! et, plus tard,
des Romains?, peut-étre aura-t-on quelque droit de supposer
que c’est d’elles qu’il est question dans notre texte et se
trouvera-t-on autorisé a restituer leur nom a la 1. 4 de I'inscrip-
tion. Assurément, je ne veux présenter ici qu'une hypothese ;
mais il me semble qu’elle a pour elle d’assez fortes proba-
bilités. On imaginerait volontiers que sur les revenus des
capitaux affectés a l'entretien du Mouseion alexandrin, les
Lagides prélevaient réguliecrement une part déterminée en
faveur du Mouseion de Thespies.

L. 5-6. — ["Edoke =% n6]|\. — La méme formule se retrouve
dans une inscription de Lébadée : IG, VII, 3055, 1. 1. Au
premier moment, elle peut paraitre assez malaisément conci-
liable avec les mots xat ©0 Ydoiopa 76 ddpw qu’on lit a la ligne
suivante. Toute difficulté disparait cependant des qu’on
admet l'existence de deux décrets successifs du peuple de
Thespies. L'un, déja ancien et d’un caractere général, a
réglé une fois pour toutes I'emploi qui doit étre fait de 'argent
octroyé par le roi d’Egypte : — c’est a ce décret que font
allusion les mots xat 76 Ydpuopa ; I'autre, pris en exécution
du premier, est particulier a la circonstance présente : —
¢’est en vertu de ce second décret qu'ont été achetées les
terres dont il va étre question et c’est lui que résument les
mots &3ofe % moAL.

L. 6. — Of[rwv] tév ypeipdtwv. — Comp., a Thespies :
00ta Ta ypNpata (sic) aveypadato (IG, VII, 1737); &pyu
woxw oltw Td apyvelew (IG, VII, 1738); a Orchomene :
Tav  olvypagov, &v Ewxav odmip [o]lTwv TEY ypeipdToV
(1G, VE ) 3L72, 1. 121):

Méme ligne. — I'é[c]. — L’absence d’article montre qu’il
s’agit ici de terres nouvelles qui ne sont point encore acquises,
ce qui justifie la restitution de la fin de la ligne.

1. IG, VII, 1788-1790. J’observe, en passant, que c’est probablement a
tort qu’on a pris ce Philétairos pour le frére d’Eumeéne II et d’Attale II; il
s’agit, en réalité, soit du fondateur, soit d'un membre d’ailleurs inconnu de
la dynastie de Pergame. J'espére pouvoir fournir bientot les preuves de cette
assertion. [Tome II, chap. I].

2. Donations de Sulla aprés la guerre de Mithradates : Paus., I1X, 30, 1.
Les Romains ont laissé a 1'Hélikonion de nombreux témoignages de leur piété,
comme on le voit en parcourant, dans le Corpus, la série des inscriptions
thespiennes ; [cf. les nombreuses dédicaces de statues de magistrats romains,
faites a I’'Hélikonion par le peuple de Thespies : BCH, 1926, 437 sqq.].
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Méme ligne. — [‘Iapac]. — La restitution est nécessaire.
Les terres que les Thespiens vont acquérir avec de 'argent
consacré a une divinité ne peuvent leur appartenir en propre
et doivent naturellement étre attribuées par eux a cette
divinité.

L. 7-8. — ’Apy& ¢[ml 7ac ydc g &)|viag. — Par dpyd, il
faut entendre ici, comme dans nombre de documents lapi-
daires de la Béotie, une commission administrative nommeée
a I'élection parmi les citoyens de la ville, a 'effet d’exercer,
pendant un temps limité, certaines fonctions expressément
déterminéest. Apres le mot dpyd, un substantif a 'accusatif,
régi par la préposition éxi, indique toujours, en pareil cas,
la nature de ces fonctions. Ici, le groupe de lettres viug,
qu’on trouve au début de la 1. 8, autorise, ce me semble, la
restitution : &[ml tac y&g tag &fvixc. On remarquera que,
dans plusieurs inscriptions de Béotie comme dans celle-ci,
la formule &pya éxt...... précede un ou plusieurs noms propres,
placés en apposition au nominatif : ces noms sont ceux des
commissaires élus. Voyez, par exemple, a Orchoméne (IG,
VII, 3170) : ‘A otabeion dpya &[w]i tov - - - - - (nom, patro-
nymique)s, ’Avrtiyéverc *Avtiyéviog ; 4 Akraiphia (IG, VII,
4159) : *Apya én[l t0 dyohpa * 6 deiva]— og, *ABaviag Ka—?= ;
méme ville (1G, VII, 4155) : "Apyovrog &y 16 &ya[Apa ] Eevogpirw
Ocopvasr[in].

L. 8-9. — Nuxetag Koppwi[duo, "Ep]|novog Eevéoo. — Au sujet
de ces deux noms propres, dont la présence est d’un grand
intérét chronologique, je renvoie aux observations que je
présenterai plus loin sur la date probable de I'inscription.

L. 10. — ’Ev 15 *AA[oifj] ; cf. 1. 18 : & =% *AN[o]t[5], 1. 24 :
[’Alhodv. — La présence du mot [’AJrcdy au commen-
cement de la 1. 24, ne permet pas de mettre en doute
mes restitutions des I. 10 et 18. Ainsi que 'a trés bien vu
M. Jamot, nous avons ici le nom de cette partie du territoire
de Thespies ol se trouvent les deux propriétés que vient
d’acheter la ville. Le terme dhow (= dhw¥) désigne, d’une
facon générale, toute terre aplanie, aménagée pour la culture,

1. Comp. IG, VII, 303 (Oropos) ; 412, 1. 26-27 (Oropos) ; 1739 (Thespies) ;
4149 (Akraiphia), et les exemples cités dans le texte. [Cf. plus loin, p. 376,
et E. Preuner, Ath. Miti., 49 (1924), 129.]

2. Cette restitution est la mienne; je la crois justifiée par I'exemple du
n. 4155 et beaucoup plus vraisemblable, en tout cas, que celle que lui préfére
M. Dittenberger.
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et notamment, une terre propre a la plantation de la vigne
et des arbres fruitiers, comme aussi a la culture des plantes
potagéres?!. Ce nom convient donc parfaitement & un canton
rural.

L. 11. — Zbv % émuxapniy. — Par émxapnia il faut entendre
le plus souvent soit le revenu foncier d'une terre, soit la
jouissance des fruits que cette terre rapporte. Mais ni l'une
ni l'autre de ces deux acceptions ne nous donne ici un sens
satisfaisant : il parait, en effet, trop évide<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>