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Zeby wskrzesié¢ nardd, trzeba wynaleZé jego
zatracone jestestwo, z bacznym wzgledem na
modyfikacye, ktéremi je czas zmienil i prze-
ksztalcil.

Nie improwizujemy Polski, ale z groba wy-
wolujemy ojczyzne. Nie sporzadzamy bez planu
i architektéw fantastycznego gmachu, ale wy-
grzebujemy z gruzéw starozytna budowle.

We wskrzeszeniu 'ducha owych instytucyi,
owych praw i obyczajéw, ktére niegdy$ zdobily
republikariska monarchie polskiego narodu, mie-
$ci sie wielka my$l polityczne] restauracyi.

Mochnacki.
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(gloszona niespelna przed rokiem praca niniej’
sza znalazla wéréd polskich kot czytelniczych zywy
oddzwiek — czego wyrazem miedzy innemi, ze
stosunkowo znaczny naklad jej zostal wyczerpany
w ciagu kilku miesiecy. Wywolala jednak takze
z paru stron zarzuty. Korzystajac ze sposobnosci
drugiego rozszerzonego wydania, pragne na nie po-
krotce odpowiedzieé, tem chetniei, Ze przez to uzu-
pelni sie niejeden rys, ktéry dopiero w polemicznej
formie moze si¢ wydoby¢ na jaw:

Odezwaly sie glosy, Zze w charakterystyce idei
przewodnich naszej historyi nie uwzgledniono nale-
zycie stron ujemnych, ze obok S$wiatel zabraklo
»cieni, co rzecz uczynilo jakoby jednostronna. Za-
rzut ten przy blizszem rozpatrzeniu nie da sie utrzy-
macé. Czytelnik baczny znajdzie w pracy mojej nie-
jednokrotnie zaznaczone owe plamy i zgrzyty, kto-
rych obecno$¢ w dziejach musiata znalezé odbicie
i na kartach ksiazki. Jest tam mowa o czasach
»obledu i wystepkéw politycznych®, o tem, ze war-
- stwy nieszlacheckie w Polsce przezyly ,,0kres isto-
tnie ciezkiej i twardej niedoli*, ze byly ,liczne wy-
naturzenia® naszego ustroju pafstwowego, ze 0godl-
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nemu obrazowi wzrostu i upadku naszej ojczyzny
odpowiada ,,nier6wny poziom duchowej i moralnej
warto$ci pokolei“. To wszystko jednak istotnie zo-
stalo wypowiedziane skrotami my$§lowemi, je§li kto
chce — tylko pobieznie. Dlaczego?

Miarodajnemi byly tu dla autora dwa wzgledy.
. Popierwsze, poniewaz te wszystkie ciemne stro-
ny paristwowego 2zycia polskiego sg dostatecznie
i znakomicie znane polskiemu ogdéfowi, nietylko wy-
ksztalconemu. Trzem czwartym czeS§ciom naszego
narodu od szeregu pokolefi szkola moskiewska
i pruska wpajala z pilnoScia nic nie zostawiajaca do
zyczenia wszystkie saskie i niesaskie nasze upadki,
wszystkie czarne i przeczernione fragmenty obrazu
naszej przeszlosci. Nie nazbyt w tyle pozostala w tej
pracy roOwniez szkola galicyjska. Przyrzucily do
niej swa czastke wreszcie liczne podreczniki i li-
czni historycy, na ktérych wszyscy$my sie ksztal-
cili; wszak to o jednym z najwybitniejszych z nich
i to wla$nie tym, ktéry przez dlugie lata kierowal
wychowaniem publicznem calej polskiej dzielnicy,
mowi prof. Konopczynski: ,,wyrozumialy dla wszel-
kich wrogéw polskos$ci, a nielitoSciwy* dla przeszlo-
§ci wlasnego narodu. Zdawaloby sie zatem chyba,
ze moOwiac do tak przygotowanego pokolenia, wy-
starczy, nie tracac sléw, zamarkowaé nasze ,,cie-
nie”“ dziejowe choéby tylko w najlzejszy sposob,
aby obraz ich wystapil odrazu z cala plastyka
w umysle czytelnika.



11

Ale byl drugi wzglad, istotniejszy.

Rzecz niniejsza nie jest wszak zarysem historyi,
— jest proba charakterystyki duszy dziejowej. Je-
dno i drugie zakre$la piszacemu odmienne nieco
obowiazki i prawa. Wychodzac z obranego zaloze-
‘nia autor nietylko nie potrzebowal, ale nie mog! zaj-
mowac si¢ tem, jakie sumy wyplacil by! Ponifiskie-
mu Stackelberg a Branickiemu Katarzyna, ani za-
puszczaé sie w las obskurantyzmu szlacheckiego za
‘Sas6éw ani zatrzymywac sie szczegélowo przy zbro-
dniach popelnianych przez moznowladcow, ktorzy
Swiadomie dzialali na szkode ojczyzny. Tak samo,
chcac scharakteryzowaé ducha dziejow Anglii, be-
dziemy mowili wszak nie o rzadach kurtyzan kro-
lewskich, o przekupstwie rozpowszechnionem od
gory do dolu, o tem, ze sprzedawali si¢ nawet kro-
lowie, ze Karol I (1660—1685) wzial pieniadze od
- obcego wladcy za przyrzeczenie zmian we wla-
- snym kraju, zZe wspoldzialali w tych haniebnych
~ machinacyach doradcy korony, albo Ze opozycya
. w parlamencie angielskim byla stale kupowana
. przez pierwszego ministra Roberta Walpole (1721—
; 1742), gdyz to wszystko nie bylo konieczna ema-
- nacya duszy narodu, bylo tylko przejawem powsze-
- chnego w calej Europie upadku moralno$ci publicz-
- nej od schylku wieku XVII do drugiej polowy
- XVIII, — w tym samym czasie, co i u nas, — lecz
- moéwi¢ bedziemy o kulturze wolnosci jednostki,
0 rzadach parlamentu, o zasadzie, iz tylko ustaw~
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uchwalona przez reprezentacye spoleczenistwa mo-
7e spoleczenistwo obowigzywa¢ i o dazno$ci do
utrwalenia tej zasady, albowiem to wlasnie jest
wiekuistem w, dziejach Anglii, to jest wykladnikiem,
kwintesencya, trescia i cecha dziejowej duszy an-
gielskie;j.

W ,,Duchu dziejéw Polski* jest mowa podobniez
o istotnych i naczelnych cechach naszej przeszloSci,
i tylko o nich. Ze Polska, ktorej rozwoj poszedt
w kierunku wyksztalcania idei wolno$ci politycznej,
otoczona panstwami zaborczemi, zbladzila ciezko,
zaniedbujac wytworzy¢ w nowszych czasach choé-
by kosztem zwezenia swobdd wewnetrznych rzad
zdolny do obrony na zewnatrz, to prawda nietylko
oczywista, lecz tak znana, tak przetopiona juzw ko-
munal, Zze chyba nie wymagala specyalnego pod-
kreslania w pracy, ktéra nie jest podrecznikiem hi-
storyi. -

Obszerniejsze rozwodzenie sie nad ta prawda
i nad wszystkiemi cieniami, jakie si¢ dokola niej
skupily, nie bylo ani koniecznem ani potrzebnem
dla charakterystyki dziejowego ducha Polski. Do-
dajmy, ze po usilnej pracy, jaka w tym kierunku
wykonata juz szkola i historyografia ostatnich cza-
sOw, to pokutnicze wlepianie wzroku wstecz nie
moze by¢ roéwniez uznane za szczegélnie pilne
zadanie wychowawcze. Przeciwnie. Braki i grze-
chy przeszlo$ci znamy na wylot. Natomiast co od
dziesiatek lat bylo i jest u nas zastraszajace, to nie-
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. §wiadomo$¢ wielkiej tworczos$ci narodu przez dlu-
. gie wieki i utrwalajace si¢ na tem tle, w umystach
stabszych i mniej uodpornionych, ale bynajmniej
_,nletylko w umysfach prostaczkéw, poczucie bez-
~ granicznej malodci wlasnej i poddawanie sie
~ urokowi potegi, ktéra — na pewien okres dzie-
. jow — zatryumfowala nad nami. Tam: wszyst-
ko we wzorowym porzadku, opromienione powo-
~dzeniem, w gloryi sprostania ogromnym zada-
niom, zdrowe, jedrne, zdolne do przetrwania
- choéby do kornica $wiata, gdy Polska — c6z? Ru-
~ pieciarnia bledow, klesk, heroicznych lecz nieudol-
nych porywdéw i §wiadomie Iub nie§wiadomie na
swoja wlasna szkode popelnianych zbrodni. Tej
nieslychanej mistyfikacyi usiluje praca niniejsza
przeciwdziala przez zaancentowanie naszych wiel-
~ kich wartosci dziejowych, zestawienie ich z 6wcze-
~ snym stanem rzeczy gdzieindzieji i wskazanie na
Z -{ich renesansowy rozkwit w epoce, ktérej prog za-
ledwie zdolala ludzko$é przekroczyé.
® Wyrazono jednak obawe, Ze to wywola w cz}“
_." telniku polskim ,,szkodliwa dume®. Przy sposobno-

- §ci omawiania kart niniejszych znakomity badacz
- przeszlo$ci podnist trafnie, ile niewyczerpanej sily
~ dodaje narodowi francuskiemu fakt, iz czuje sie on
‘- ntme grande nation“ dzieki wspanialym kartom
E swojej historyi. Czy u nas inne rzadza prawa psy-

i Chologiczne" Nie. To tez falszywe poczuwanie sie
do owei , Minderwirtigkeit”, ktora tak skwapliwie
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wmawiaja w nas sasiedzi z zachodu, moze jedynie
oslabia¢ nasza sile odporna i tworcza, podczas gdy
$wiadomo$§¢ posiadania Swietnej spuScizny dziejo-
wej, Swiadomo$§¢, ktéra obowigzuje do utrzymania
- sie¢ na odziedziczonej wyzynie, musi sie¢ staé po-
mnozycielkq naszej energii. Naturalnie nawet ten
wysoki cel nie uprawnialby do improwizowania
rzeczy niebylych. Na szczeScie — klamaé nie po--
trzebujiemy.

Historya, jak glosi stara maksyma, ma by¢ nau-
czycielka zycia. Rzecz szczegdlna, Zze u nas osta-
tniemi czasy to iej pedagogiczne zadanie zostalo
poprostu o polowe obciete, aczkolwiek nauczyciel-
ka jest w pelni sil i moglaby swoja robote odrabiaé
w zupelno$ci. Jednostronnie akcentuje sie wciaz
rzecz zreszta sluszna, Ze historya uczy unikaé ble-
déw. Lecz czy tylko to? Ta wychowawczyni moze
nam przecieZ dawaé ponadto bardzo cenne wska-
zania pozytywne, a wlasnie wiele naszych. koncep-
cyj dziejowych posiada te zdolno§¢ w wybitnym
'ﬁopniu. Wystarczy przypomnieé dla przykladu sta-
ra polska idee laczenia narodéw na podstawie $ci-
stego lojalnego, nieobludnego przestrzegania ich
prawa do rozrzadzania si¢ soba i nienarzucania im
niczego wbrew ich woli. Z pomyS$lnych skutkéw
praktycznego stosowania tej idei w Rzeczypospoli-
tej mogliSmy byli wiele nauczy¢ sie w tej czesci
Polski, w ktérej laskawy los powierzyl nam byl po
raz drugi — w miniaturze — rozwiazanie problemu
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wspOlzycia narodow, a w ktorej polityka malodu-
sznych targéw o mandaty, o szkoly, o ,,koncesye*
jiezykowe, dala po czterdziestu latach jako rezul-
tat: rozpalona do czerwono$ci wzajemna niena-
wisé. W chwili dzisiejszych wielkich przeksztalcen
i narzuconej nam niestety z zewnatrz konieczno$ci
rewizyi naszego stosunku do ludéw, z ktérymi nie-
gdy$ zyliSmy pod jednym dachem pafistwowym,
my$l polska z przed czteru stuleci, ktéra spajala ro-
wnych z rownymi, moze sie sta¢ dla naszej polityki
praktycznej nieoszacowanem dziedzictwem, pod
warunkiem, ze w zmienionych formach potrafimy
ia zastosowaé niemniej uczciwie, jak czynili to pra-
dziadowie nasi.

Slepota byloby nie widzie¢ istotnych bledéw
i zboczen naszej przeszlosci. Ale takiem samem ka-
lectwem jest patrzeé¢ w jej Swietne, nietylko mo-

umleé z niego wyczytaé zywotnych, plodnych
i tworczych myS$li, jakie tam wyryl Geniusz Na-
rodu.

Krakéw w kwietniu 1918.



WSTEP.

 Zdobyta przenikliwos$cia natchnienia poetyckie-
go prawda, ze Polska jest ,wielka rzecza“, za-
brzmiala w uszach naszego pokolenia przed laty
niewielu jak paradoks smutny i szyderczy. Nigdy
mniejsza pozornie nie wydawala sie Polska, jak
wlasnie w chwili wypowiedzenia tych stéw. Od ro-
ku 1870, od ostatecznego utrwalenia sie stosunkow,
w ktorych tylko silnym, rozporzadzajacym opance-
rzona piescia, przyznano prawo bytu i glosu, stra-
cila ona wszelkie znaczenie. Dla urzedowej i nieu-
rzgdowej Europy ..sprawa polska® przestala istnie¢:
skurczyla sie do rozmiaréw lokalnego, powiatowe-
go zatargu w lonie pafnistw rozbiorowych. Stala sie
z nami, na widowni zycia miedzynarodowego, rzecz
najstraszniejsza: przej$cie do porzadku. Starsi z po-
§réd nas, ktorzy za lat mlodzieficzych z bijacem ser-
cem nadstuchiwali co powie o nas w senacie ksig-
z¢ Ludwik Napoleon, lub czy w izbie gmin odezwie
sie za nami lord Russel i jak przyimie kanclerz ro-
syjski zbiorowa interwencye za Polska polowy Eu-
ropy, doczekali sie chwili, w ktérej pojawienie sie
nazwy Polski na ustach szanujacego sie dyplomaty
byloby uznane za objaw niepoczytalno$ci. Ci, kto-
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‘rych miodo$¢ uplywala gdy centralny komitet na-
rodowy pertraktowal o termin wybuchu z Mloda
‘Europa, gdy Warszawa podziemna niecierpliwila
sie zwlekaniem Mazziniego i nadmierna przezor-
‘no$cia Hercena, dozyli dnia, w ktérym miedzynaro-
- dowy romantyzm wolnoéci ukorzyl sie przed ro-
- snaca wszechwladza paristwa a w pamieci ludéw
Europy zatarlo sie nawet samo wyobrazenie o Pol-
sce. :
; Ostatnie $§wiatfa pogasly. ZostaliSmy sam na
- sam z przemoca, ktora szla ku nam pijana zemsta
.za nieprzerwany stuletni bunt, i z przemoca, ktoéra
zasiadlszy na katedrach uniwersyteckich, ustalila
wedlug wszelkich regul naukowego my$lenia teze,
e jako nardod mniej warto$ciowy powinniémy roz-
plynaé¢ sie w kulturze ,,wyzszej*. Czegdz nie uczy-
niono, aby jeden i drugi punkt widzenia uzmyslo-
i¢ nam z cala dobitno$cia? Bylo wszystko: od
- tortury fizycznej do rafinowanych sposobéw wy-
- mienienia polskiej duszy na inna, od zdziczalych
 odruch6éw nienawisci do chlodnych aktéw woli, cy-
- nicznie stosujacych wzgledem Polakéw program
- paiistwowy wytepienia. Wy§wiecona ze wszystkich
’ %Ziedzm publicznego zycia, Polska skurczyla sie,
jak Slimak w skorupie, w ciasnych granicach ogni-
;‘A"Ska domowego i w wazkiem kole zabiegéw o chleb.
- Wydana na laske i nielaske bezmiernej pychy zwy-
iezcy, obezwladniona i bezsilna, ujeta w potworna
atele gwaltu, smagana biczem prze§ladowarn
_npokorzeﬁ, §cigana i szczwana jak osaczone zwie-
% zZzyta z tem, Ze mozna sie nad nia pastwié bez-
arnie, stoczyla sie w oczach pozostalej Furopy
2
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tak nisko, ze przestala budzi¢ jakiekolwiek zainte-
resowanie. Nedza polskiego bytu, o ile odglosy jei
dochodzily na zewnatrz, wywolywala juz tylko
uczucie przykrej nudy. Diori oprawcy odarfa nas
nawet z uroku, jaki towarzyszyl niegdy$ naszej
niedoli. Ulotnilo sie gdzie$ bez §ladu mistyczne pig-
kno polskiego meczefistwa. Tragizm nasz zszarzal
i nabral cech wulgarnych. Nikt nie dbal o nas i nikt
sie z nami nie liczyl. Na obszarach naszej ojczyzny
rozwlokla sie beznadziejno$¢ najsmutniejszego okre-
su, jaki wypadto nam kiedykolwiek przezy¢ od roz-
biorow. ‘
Pod wplywem tego polozenia zaszly w psychice
polskiej glebokie zmiany. OpuScitlo nas, tak nieda-
wne jeszcze, dumne poczucie zajmowania w Swiecie
okreslonego i uprawnionego stanowiska. Zwezil sie
i az do ziemi przyblizy! horyzont naszych aspiracyi.
(Gdy jeszcze ojcom naszym, ktérych mysl ksztalto-
wala sie pod bezposredniem tchnieniem wielkiej
emigracyi, Polska przedstawiala sie jako dazenie
ducha ludzkiego wzwyz, jako potezna ujarzmiona
idea, to dla nas, ogluszonych codziennie spadajace-
mi ciosami, zaatakowanych u samego korzenia by-
tu, stawala sie coraz bardziej juz tylko terenem zo-
ologicznej walki o zachowanie gatunku. Dusza pol-
ska stracila swoj dawny lot prometejski. Wyrabiala
w sobie samozachowawcza przebieglo$¢, wlasciwa
niewolnikom. U stabszych rodzifa sie pokora, zdaja-
ca sie przeprasza¢ caly $wiat za to, Ze oSmielamy
sie jeszcze wogolle zabiera¢ miejsce pod sforicem.
Nigdy tak jak wowezas nie bylo nam potrzeba
rzezwiacego sfowa naszych dziejow. Lecz wtedy
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wlasnie — ws§rdd poszukiwan za pra-przyczynami
tego nieslychanego stanu rzeczy, do ktérego wielki
i niegdy$§ Swietny nardéd zostal doprowadzony —
pojawila sie historyczna doktryna krakowska o Zro-
dlach upadku Polski; potepiajaca ryczaltem caly
kierunek, jaki od wiekd6w przybral nasz rozwoj. Na
piedestale postawiono zwyciezka sile fizyczna,
skrepowanie jednostki posiuchem bezwzglednym
juz nie prawu, ale pafistwu, podporzadkowanie sie
ulegle kazdej wladzy, choéby legitymujacej sie,
jak byly carat rosyiski, jedynie zbrojnym przymu-
sem — cnoty, do ktorych nie umieliSmy sie nigdy
nagiaé, a ktoremi celowali wlasnie nasi prze$la-
dowcy. Na dusze narodu, ktéra skurczyla sie juz
pod ciezarem okrutnej ponad wszelka miare rze-
czywistos$ci, na dusze spalona zarem meki i spra-

~ ghiona kropli wody, na dusze nawiedzana zwatpie-

niem i pokuszeniem odstepstwa, jak kamienie spa-
daly odkrycia badaczy, ze przeszlo$é¢ byla u nas od

- blisko pol tysiaca lat jedna wielka pomylka, ze

duch jej zasadniczo chromal, instytucye w zaloze-

- niu juz byly chybione, cierpialy na nieprzystose-

walno$é praktyczna i musialy wie$¢ do upadku,
zeSmy zatem sami, wlasnemi rekoma wykopali
grob, w ktory runela ojczyznal) a to, w czem chcie-

. liby$my upatrywaé miedzynarodowa zbrodnie, t. j.
akty podzialow Polski, byfo tylko nieuchronng ko-

1) ,Upadku swego Polacy sami sa sprawcami“ — slowa
Kalinki w przedmowie do ,Ostatnich lat panowania St. Au-
gusta“. ,Nie sasiedzi, tylko nielad wewnetrzny przyprawil nas
o utrate politycznego bytu" — slowa Bobrzyfiskiego w ,Dzie-
jach Polski w zarysie",

2*
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niecznoscig dziejowa. To samo glosila réwnocze-
‘énie urzedowa i reakcyjna historyografia rosyiska
i-niemiecka. Pobudki byly tu i tam odmienne — kon-
kluzye jednakowe. U nas poglady te powstaly pod
wplywem rozpaczy: widziano bowiem z jednej
strony wzniesienie sie poteg, ktére oparly swoj roz-
woi na tresurze niewolniczej, z drugiej strony po-
grom narodu polskiego, ktory oparl byl swoéj byt
dziejowy na zasadzie wolnosci. Historyografia ro-
syiska i niemiecka, wtérujac historvkom polskim
i skwapliwie powolujac sie na powage ich sadu,
miala przed oczyma wlasny cel — usprawiedliwié
rozbiory, pozatem za$ holdowala przekonaniu, ze
ideatem pafnstwa jest panistwo policyine, t. j. takie,
wobec ktorego duch polski znajdowal sie zawsze
w zasadniczej opozycyi. Tak wiec, wychodzac z ro-
znych zalozen, schodzili sie ze soba polscy i obcy
- oskarzyciele naszej przeszlo$ci®).

Poczeta niezaprzeczenie z goracej troski pa-
tryotycznej, ale i z niewolniczego ubdstwienia ,,sil-
nej reki* i ,,silnej wladzy*, bedacego odbiciem ogdl-
nego w Europie obnizenia sie ideatdow politycznych,
doktryna krakowska podciela jeszcze bardziej zwa-
‘tlong sile duchowa narodu. Gdy wspolczesnosc
przypominala nam na kazdym kroku, ze$Smy skaza-
ni na. $mieré, historyva przekonywala nas, zeSmy od

' %) Szkole krakowskiei sekundowala publicystyka war-
szawska, ogluszona kleska r. 1863, mianowicie odlam ijej
t. zw, pozytywistyczny. Swoisty ton stanowilo tu szczegélnie
__namietne pietnowanie Polski historyeznei, iako kraju, ktéry
" rzekomo przeScignal wszystkie inne w ucisku chlopbw.
Warto$¢ tych oskarZeri rozpatrzymy w iednym z dalszych
rozdzialéw. A
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setek lat juz byli niezdolni do zycia. To, co na krzy-
zowej drodze teraZniejszosci moglo bylo samo je-
dno podtrzymaé w nas zdolno$¢ do wytrwania: po-
czucie glebszego sensu naszego bytu historyczne-
go, zostalo zachwiane az do podstaw. Teorya szkoly
krakowskiej, ktorej wplyw nieliczni tylko, jak Bu-
szczynski, starali sie¢ zneutralizowaé, przyiela sie
byla niemal powszechnie i stala sie straszna nau-
czycielka calego jednego pokolenia polskiego, po-
kolenia najnieszczeSliwszego ze wszystkich. Co6z
pozostalo z calej namietnie dotad umilowanej prze-
szloSci po druzgoczacem przejSciu po niej krytyki
historycznej? Nic, tylko wina! Ulotnila sie z niej
wszelka tre$¢ pozytywna, uleciala z niej twoércza
dusza narodu. Ze zburzonego gmachu ocalaly tylko
marne rusztowania: suche daty, szeregi rozegra-
nych wojen, korowod krolow. I nedzny koniec!
Patrzac przez pryzmat pojeé, ktore zapanowaly
powszechnie, mozna bylo tylko za przeszlo$é naszg
rumieni¢ sie ze wstvdu. A ten, ktoby chcial byl kon-
sekwentnie dosnué rzecz az do korica, stanaéby mu-
sial przed strasznem pytaniem: Jezeli tak — czegodz
wlasciwie broniliSmy dotad z takim rozpacznym
uporem? Dziedzictwa bledéw i wynaturzen? Jakiz
sens mialo i ma to cale tragiczne szamotanie sie na-
rodu, ktory wbrew wszelkiej logice zycia nie chcial
i nie umial wznie§¢ sie¢ na wyzyny jedynie upraw-
nionych i jedynie do zZycia uprawniajacych zasad

ol #* * *

 Nadeszta wielka wojna, ktéra miala do glebi
wstrzasnaé posadami $wiata. Rezyserom jej ani
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wérod diugich i przemyS$lnych prac przygotowaw-
czych ani wsrod pierwszych strzalow, ktore gromo-
wem echem mialy sie odezwaé we wszystkich pari-
stwach Europy, nie zamarzyla sie mozliwo$¢ gle-
bokich zmian, jakie ws$rdd nieskoriczenie przewle-
klych, niewymownych cierpiei mialy sie¢ dokonaé
w zbiorowej duszy narodow. Olbrzymi bdj, ktory
rozpetal sie byl o bilanse kupieckie wspoélzawodni-
czacych imperyalizméw, otrzymal w pewnym mo-
mencie zgola nieprzewidziana poprawke: wobec
nieznanej dotad w dziejach wielkoSci i intensywno-
$ci ofiar, wobec bezprzykladnego zniszczenia owo-
cow kultury, wydobyly si¢ na wierzch i zazadaly
dla siebie glosu istotne interesy walczacych naro-
dow. W trzecim roku wojny lud rosyjski poteznem
uderzeniem piedci obalil carat. Swiatowladna i za-
borcza na zewnatrz, a autokratyczna w domu ideo-
logie starej Rosyi zastapily tlumione dotychczas
idee wolnoS$ci politycznej, wladztwa ludu, brater-
stwa i samookreSlenia narodow, wprowadzane na-
tychmiast w czyn z rozpedem mlodej rewolucyinej
energii. Po obszarach Europy wional goracy wiatr
_ wewnetrznego wyzwolenia. Przestonily si¢ jakby
mgla cele walczacych imperyalizméw. Do wrét hi-
storyi zapukala tesknota za nowym porzadkiem rze-
czy, w ktorym prawo nieskrepowanego rozwoju
byloby zapewnione kazdej indywidualnej i zbioro-
wej jednostce, w ktorym narody moglyby zy¢ obok
siebie w przyjaznym zwiazku i nie czyhaé na siebie
drapieznie, w ktéorym nie pie§¢ rozkazywalaby, lecz
sila moralna. Wielkie idealy wstrzasnely Jlonem
spolecznosci europejskiej. /
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Alez to idealy — nasze!

Te, ktore za dni naszego panstwowego bytu sta-
nowily tre$¢ naszych urzadzen publicznych a ktoére
wroga ideologia obca i rozpacz wlasna potepily jako
wromantyzm®, jako dowodd ,,nieudolnosci zyciowej®,
jako blad ,nieprzystosowania sie do potrzeb cza-
su'. Wszak to za nie walczyliSmy, cierpieli i gineli!

Coz bowiem bylo kwintesencya zycia w tem parfi-
stwie, ktore geniusz naszego narodu byl stworzyl,
a ktore przemoc zniszczyla? Oto szeroko rozwi-
niete i bezwzglednie zabezpieczone prawo jednostki
do swobodnego poruszania si¢ w granicach wiezi
spolecznej. Wolnosé¢ sumienia i wolno$¢ sadu o spra-
wach publicznych. Zasada wladztwa narodu, powo-
lujaca — na gruncie poje¢ swego czasu — WwSzyst-
kich pelnoprawnych obywateli do wspoludziatu
i wspolodpowiedzialnosci w rzadach. Poszanowanie
dla wszelkich form odrebnosci zbiorowej. Pojmo-
wanie panstwa nie jako rzeczy istniejacej w sobie,
lecz jako narzedzia stuzacego szczeSciu zywej spo-
lecznosci. Nietykalno$¢ cudzych granic i daznos$¢.

. do faczenia wolnych i rownouprawnionych ludow

w dobrowolne szersze zwiazki. Wstret do zbrojno-

- Sci i miedzynarodowego rabunku. Wstret do wla-

dzy, nieupowaznionej przez ogo6l, do ,absolutum
dominium“. Wstret do niewolniczego przymusu.
Wysoka kultura wolnoSci, przenikajaca wszelkie

~dziedziny zycia. To wszystko stanowi sume mysli

. dziejowej, wypracowanej w.ciagu wiekéw w ra-
- mach dawnego naszego panstwa.

“__,
{
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W Swietle blyskawic rozdzierajacych firmament

a‘{ Europy widéimy dzi§ z szczegolna jasnoscia, ze
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Polska to nietylko ziemia i ludzie, ale takze wielka
idea zycia zbiorowego, i przedewszystkiem ona.
Ludy Europy, przytloczone nadmiarem klesk, jakie
zwalilo na ich barki dotychczasowe panowanie sily
nad prawem, w poszukiwaniu trwalych zabezpieczen
przed powtérzeniem sie katastrof podobnych osta-
tniej, zwracaja sie z rosnaca tesknota ku zasadom;
ktére stanowia wlasnie rdzefi i sens naszego bytu
dziejowego. Panstwu, poimowanemu jako absolut
i podporzadkowujacemu zywych ludzi swym oder-
wanym celom, chca przeciwstawi¢ organizacye
panistwowa, dla ktérej celem jest czlowiek. Przewa-
dze fizycznej, podniesionej do znaczenia rozstrzy-
gajacego czynnika w polityce — panowanie praw
moralnych. Zbrojno$ci — rozwoj pokojowy. Wzaje-
mnemu pozeraniu sie narodow — wspolzycie i wspol-
dzialanie. Zasady te, ktore ludzko$¢ musi uznaé za
obowiazujace, jezeli nie ma stoczy¢ sie na poziom
menazeryi, je$li kultura nie ma sta¢ sie narzedziem
tem glebszego zdziczenia i znikczemnienia ducha,
a dzieje nieustannem pasmem coraz to bardziej wy-
niszczajacych katastrof, zasady, ktérych gleboka .
madro$é zrozumialo wiele narodéw Europy dopiero
wsrod straszliwych cierpieri §wiatowej wojny, te za-
sady my Polacy stosowaliSmy juz przez setki lat
w granicach, jakie pojeciom o spoleczefstwie za-
kreslil byl rozwoj epoki.

Gdy po obaleniu despotyzmu w Rosyi w marcu
1917 r. pierwszy rewolucyiny rzad zwrocil sie do
narodu polskiego z odezwa, zawierajacq uznanie
naszego prawa do-samoistnosci, zakornczy! ja hastem
powstaficdbw polskich z r. 1831: ,,Za nasza wolno§¢
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i wasza'“. W przyswojeniu sobie tej szerokiej kon-
cepcyi woln®ciowej naszych przodkoéw przez na-
rod, ktéry tak nieskoriczenie dlugo stuzy! za niewol-
nicze narzedzie do tlumienia wolno$ci ludéw, tkwi
wspaniale uwierzytelnienie zZywotnoSci i wszech-
ludzkiego znaczenia przewodniej myS$li naszych
dziejow.
- X * * % %

W ostatnim szczegélnie tragicznym okresie na-
szej meki porozbiorowej, pod demoralizujacym
wplywem sponiewierania ciala i duszy Polski przez
przeSladowcow, zmacito si¢ w nas poczucie wielko-
$ci i wartosci historycznej idei polskiej. Przestawa-
liSmy rozumie¢ wlasna przeszlo$é. Zrywal sie kon-
takt z nia, tak zywy jeszcze w pokoleniu Mickiewi-
czowskiem. Historyografia lat po-styczniowych oszu-
kala nas, potepiajac ryczalttem drogi, ktoremi Polska
szla w epoce poprzedzajacej rozbiory. Nowsze ba-
dania historyczne podjely rewizye niewzruszonych
przez dlugi czas dogmatow szkoly 'krakowskiej
i podwazyly Slepe do nich zaufanie. Wéréd groma-

~ dzenia i naukowego przygotowywania Zrodel wsrod

prac nad poszczegélnemi zjawiskami i odlamkami

- czasu, nie mogla by¢ jeszcze wykonana nowa wiel-

ka synteza dziejow Polski. Jednakze juz dzi§ — dzi$
wlasnie szczegélnie jasno i wyraznie — wiemy, ze
z rumiericem nie wstydu, lecz dumy, mozemy pa-
trze¢ na przemierzona dotad wielka droge narodo-

- wej przeszlo$ci. Wsrod wichru olbrzymich przemian
 dziejowych, wobec ogromnego tetna, jakiem ude-

rzylo lono ziemi, wobec rozsypywania sie w gruzy

starych form, gdy Bastylle padaja, a nieSmiertelny
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dreszcz pozadania wolnoSci plynie przez miliony
serc ludzkich, nowego nabiera o$wieldenia to, co
si¢ — nieodczytane jeszcze w calej rozciagloSci —
zawarlo w rocznikach naszych dziejow, to, za co-
§my pokoleniami calemi marli wéréd niewymow-
nych cierpien. W glebokiej prawdzie zarysowuje
sie przed nami fakt, ze Polska byla ,wielka rzecza®,
ze instytucye publiczne i idee, jakie rozwinela
w swem dlugiem zyciu a ktore wybily na niej tak
odrebne charakterystyczne pietno, oparte byly na
niewspolczesnie Smialych i wzniostych koncepcyach
dziejowych, ktore w istotnej treSci swej zachowaly
dotad niezniszczalna wartosé.

Zadaniem niniejszej pracy bedzie przedstawic
pokrétce najwazniejsze przejawy polskiej mysli
dziejowej. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w praktyczne
bledy i grzechy Rzeczypospolitej, ktorych nie brak:
przy ocenie najglebszych, podstawowych zasad, ja-
kiemi kierowala sie dusza polityczna naszej ojczy-
Zny, znaczenie ich jest podrzedne. Polska, nienapa-
stowana z zewnatrz, bylaby uleczyla z latwoscia
swe niedomagania, do czego dazyla juz od polowy
XVIII wieku i czego dowiodla w reformie Czarto-
ryskich r. 1764, w wiekopomnych pracach oswiato-
wych Komisyi Edukacyjnej i w Konstytucyi 3 maja,
a uzupelniwszy braki swego ustroju, rozciagnawszy
iego dobrodziejstwa z czasem na caly naréd, stala-
by sie 2z szlacheckiej Rzeczypospolitej stanowej
wzorowa republika nowoczesna. Grzechy i bledy pu-
blicznego zycia, bez wtracenia. si¢ obcej napasci
w nasze sprawy, mogly byly jedynie odwlec wysnu-
cie ostatecznych konkluzyi z wspanialych zalozen
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polskiei mysli politycznei. A zalozenia te, pozosta-
wione warunkom swobodnego rozwoju, rozkwitajac
i dojrzewajac w atmosferze zdwojonej intensywno-
§ci prac ducha ludzkiego, jaka przyniost wiek XIX,
doprowadzilyby nas juz do tej pory z pewnoscia do
wcielenia wzorowego paristwa nowoczesnego, po-
dobnie jak sie to stalo z Anglia, ktora dzieki temu,
ze gwalt zewnetrzny nie przeszkodzil jej swobodnie
sie rozwija¢, wysnula bezposrednio z Sredniowiecz-
nych instytucyi i idei prawnych typ nowoczesnego
parnstwa wolnos$ciowego i praworzadnego, nie prze-
chodzac wcale przez ,.szkole“ absolutyzmu.

Mys$l polityczna naszego narodu skrystalizowala
sie w polowie XV wieku. Odtad poczeta oddzielnem
plyna¢ korytem w poréwnaniu z przewazng czescia
Europy. Ten moment wezmiemy tez za punkt wyj-
$cia do naszkicowania obrazu, ktéry poprzez wzrost
i upadek polskiej potegi panstwowej, wsrod nierow-
nego poziomu duchowej i moralnej wartosci poko-
lefi, wérod licznych zmian a zwlaszcza wynaturzen
w szczegoblach, pozostal w zasadniczych swych za-
rysach ten sam przez przeciag trzech z gora stuleci.
Zostawiajac na uboczu zamierzchle dzieie Srednio-
wiecza, dzieje niemowlectwa narodu, przypatrzmy
sie glownym duchowym wiazaniom tej w nowszych

czasach wytworzonej konstrukcyi politycznej, kto-

ra nazywala sie Rzeczapospolita polska.




IDEA ZYCIA ZBIOROWEGO.

Wsréd rosngcego absolutyzmu w Europie — rozwéj swobdod

w Polsce. Swobody obywatelskie i polityczne. Narod zZrédlem

wladzy. Ustréj paistwowy. Zasady. Sejm polski i jego rola

kierownicza. Liberum veto. Konfederacye. Intensywno§¢ Zycia
publicznego. Rzeczpospolita.

Na przelomie wieku XVI i XVII Europa poczyna
wchodzi¢ coraz glebiej w okres nowoczesnego ab-
solutyzmu. Na calym niemal kontynencie zamiera
idea samorzadu stanowego, wyhodowana przez
wieki ubiegle. Dawne sejmy stanowe, owe francu-
skie états generaux, niemieckie landtagi, hiszpan-
skie kortezy, ktore przy calym swym zacie$nionym
widnokregu reprezentowaly pierwiastek spoleczny
w rzadzie, pokonane w dlugoletniej zacietej walce
z rodzima wladzaq monarsza lub jak sejm wegierski
i czeski zatamowane w rozwoju, wzglednie znisz-
czone przez obce sily, ustepuja z widowni. Jezeli
czasem utrzymaly sie jeszcze formalnie, Zycie po-
zbawia je wszelkiego znaczenia. Na o0gol staja sie
cieniem przedstawicielstwa. Nie maja prawa stano-
wienia o niczem — moggq tylko stuchaé i potakiwac.
Sa zwolywane rzadko, nieraz co kilkadziesiat lat
lub wogéle nikna. We Francyi n. p. zamarly w roku
1614 i dopiero w przeddzien wielkiej rewolucyi po
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175 latach nastepuje proba ich wskrzeszenia. Kro-

16w francuskich nazywano juz w XVI w. ,,reges ser-

‘vorum®, t. j. krolami niewolnikéw, zamiast ,reges

Francorum®, a pisarze polityczni 6wczes$ni, zasta-
nawiajac sie nad réznica miedzy ,,monarcha® i ,,ty-
ranem", upatrywali ja w tem, Ze tyran nie dopuszcza
do glosu ,poddanych* i wszelkie ciala reprezenta-
cyine ,przestraszaja go jak $wiatlo nietoperza“.
Sejmy stanowe schodza ze §wiata bezpotomnie, nie
wyloniwszy ze siebie ksztaltow ustrojowych wyz-
szego rzedu. Natomiast nowy prad dziejdw coraz
bardziej grupuje czynniki rzadu dookota purpury
monarszej, aby nakoniec skupi¢ w reku jednego
czlowieka, krola, wszystkie promienie wladzy i stra-

_ ciwszy spoleczeristwa ludzkie w ponizajaca nico§é

polityczna, pozwoli¢ temu jednemu czlowiekowi po-

- wiedzie¢ o sobie wynio§le: Parnstwo, to — ja!

W wieku XVII niemal wszedzie juz na kontynencie
rozpoScieral sie absolutyzm. Nieodpowiedzialna
przed nikim i zadnym prawnym hamulcem nieokiel-
znana wola jednostki kierowala uzaleznionymi od
siebie narodami i panistwami, niby osobista wlasno-
§cia — przed wola ta $lepo korzyly sie miliony.
Zwyciezki autokratyzm zniweczy! udzial spole-
czenstw w zyciu publicznem, podkopujac tem sa-
mem w znacznej mierze i przywigzanie ich do po-
wszechnego dobra.

W Polsce rzeczy przybraly. obrot wreez od-
mienny. Obok Anglii ona jedna, a na. kontynencie
europejskim jedyna, potrafila nietylko obronié¢

‘i utrzymac przez caly czas swego pafistwowego by-

tu ale i rozwinaé przekazana przez Sredniowiecze *
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zasade udzialu spoleczenstwa we wladzy. Jak
dwa o przeciwnym biegu strumienie, plyna: roz-
woéj ustrojowy europejskiego kontynentu i roz-
woj ustrojowy polskiej Rzeczypospolitej. Tam,
u stop wznoszacego sie coraz wyzej tronu jedyno-
wladcy wychowuje sie na dlugie stulecia pokorny
typ ,,poddanego o ograniczonym rozumie®. Tu, przy
ciaglem przesuwaniu sie wladzy*w rece narodu, wy-
twarza sie typ wolnego obywatela, ktory stosunek
swoj do panstwa okre$§la dumna a co wazniejsza
sluszng zasada: ,,nil de nobis sine nobis* — ,nic
o nas bez nas‘.

Narod polski z niebywala szybko$cia rozwija
u siebie swobody obywatelskie i polityczne od po-
czatkow wieku XV.

Przywileijem czerwinskim z r. 1422 zdobywa
szlachta polska zabezpieczenie nietykalno$ci mie-
nia: krol nie moze odtad pozbawia¢ nikogo wlasno-
Sci prywatnej bez wyroku sadowego. Rok 1425
przynosi donioste prawo nietykalnoSci osobistej,
wyrazone w wiekopomnej ustawie zasadniczej ,,Ne-
minem captivabimus nisi jure victum®, poreczaja-
cej, iz szlachcic nie bedzie uwieziony inaczej, jak
na podstawie prawomocnego wyroku sadowego,
wyiawszy schwytanie na goracym uczynku zaboj-
stwa, podpalenia, kradziezy i gwaltu. To polskie
~Habeas corpus®, wyprzedzajace o wiele stuleci
rozw0Oj poje¢ prawnych na - kontynencie europej-
skim, a przestrzegane tak sumiennie, ze nigdy nie
wazono sie go pogwalcié¢, rozciagneta Rzeczpospo-
lita polska z czasem takze na mieszczan (1791) i na
Zydow (1792). Przywilej r, 1588 zabezpiecza nietv-



31

kalno$¢ ogniska domowego, postanawiajac, ze dom
szlachcica nie podlega rewizyi, nawet wowczas,
gdy sie tam ukrywa banita. Bez specyalnych paten-
tow posiada obywatel Rzeczypospolitej wolnoéé
tworzenia zwiazkéw i swobode wyrazania przeko-
nan sfowem i pismem i nie moze by¢ w zadnej po-
staci przeSladowany za opinig, wygloszona o spra-
wach publicznych. Kto pozywal wspolobywatela do
sadu za wypowiedzenie choéby najbardziej niepra-
womyS$lnych pogladow, karany byl sam jako burzy-
ciel spokoju wewnetrznego i ciemiezyciel wolnosci
obywatelskiej. Tak zwane dzi$§ zasady konstytucyi-
ne: nietykalno$¢ jednostki, ochrona mienia i ogni-
ska domowego, wolno$¢ zrzeszania sie, swoboda
ujawniania mysli — zasady, o ktore gdzieindziej
plynelty w XIX stuleciu potoki krwi i ktére' zdoby-
wano wsrod gwaltownych wstrzasnien wewnetrz-
nych, byly w Polsce urzeczywistnione juz w wieku
XV i XVI i przetrwaly do korica istnienia Rzeczy-
pospolitej, gdy w Europie panowalo najsrozsze bez-
prawie.

Rownolegle rozwijaja sie swobody $ciSle polity-
czne. Podstawa ich staje sie uzyskany w roku 1454
w Nieszawie ,statut” kréla Kazmierza Jagielloficzy-
ka, ktéory obowiazuje sie w nim nie wydawaé no-
wych ustaw, ani nakazywaé wypraw- wojennych,
inaczej, tylko za zgoda szlachty zgromadzonej na
sejmikach ziemskich Odtad zyskalta szlachta dostep
do wladzy prawodawczej. Coraz wyrazniej krysta-
lizuje sie zasada, ktéra stanie sie kamieniem we-
gielnym ustroju panistwowego w Polsce, ‘ze wszyst-
ko, co ma obowiazywaé¢ ogél, musi podlegaé jego
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uprzedniemu zezwoleniu. Z mglawicy tak ksztaltu-

jacych sie poie¢ wylania sie polski system parla-

mentarny. W drugiej polowie XV w. peryodyczne
ziazdy rycerstwa oraz przyboczna rada koronna
przeistaczaja sie w seim walny, staly odtad
i pierwszorzedny zycia publicznego czynnik, ktére-
go ostateczne zorganizowanie sie przypada na rok
1493. W r. 1505 seim w Radomiu uzyskuje podsta-

we¢ prawna swej organizacyi, a zarazem przepro-

wadza wielka reforme ustrojowa w ustawie zasa-
dniczej ,,Nihil novi constitui debeat per nos sine
communi consensu conciliariorum et nuntiorum ter-
restrium® (,,nic nowego nie postanowimy — zare-
cza krol — jak tylko za wspélna zgoda Rady i po-
slow ziemskich®).

Konstytucya ,Nihil novi“, ktéra odtad przez
trzy wieki blisSko az do dnia 3 maja 1791 bedzie
tworzyla gléwna podstawe ustroju Polski, u§wieca
aktem prawodawczym i po raz pierwszy wyraZnie
okresla i utrwala zasade, ktéra sie w praktyce na
0g0! oddawna juz byla utarta, zasade, Zze prawo nie
moze byé stanowione przez jedna osobe, przez ko-
ronowanego wladce i zwierzchnika, ale’ winno by¢
uchwalone z udzialem ogoélu, ze zatem wlasciwem
zrodlem norm regulujacych zycie publiczne jest na-
réd i ze ma on slucha¢ tych praw, jakie sam w oso-
bach wybranych przez siebie przedstawicieli w spo-
s6b wolny i nieprzymuszony uznal za potrzebne.
Przenoszac wladze ustawodawcza, sluzaca dotad
seimikom ziemskim, na seim walny, przyvczynila sie
konstytucya 1505 r. tem scentralizowaniem legisla-
tywy zarazem do S$cilejszego spojenia i skonsoli-
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dowania caloSci narodowej. Tworzy ona wogodle
fakt epokowy w naszych dziejach, ,przedziela —
wedlug stow Bobrzynskiego (,,Seimy polskie”) —
panstwo polskie Sredniowieczne od nowozytnego®,
otwierajac jednoczesnie okres naszego najSwietniej-
szego wewnetrznego rozwoju, okres Zygmuntowski.

Seim walny w Polsce (,,stany sejmujace*) skia-
da sie z senatu i izby poselskiej, a ponadto wchodzi
w sklad jego w charakterze osobnego ,,stanu‘ krol,
- ktory sprawuije tez z natury rzeczy najwyzsza wla-

- dze wykonawcza i naczelne dowddztwo sita zbroj-
na. Zespolenie to wladzy krolewskiej z przedstawi-
cielstwem narodu w ‘jedna zwarta calo$¢ istnialo,
procz Polski, az do najnowszych czasow tylko
w konstytucyi Anglii. Prof. Balzer (,,Paistwo pol-
skie w XV i XVI wieku*) podkresla, ze gdy gdzie-
~ indziej nadweczas wladca wystepowal po za obre-
- bem przedstawicielstwa stanowego jako osobny.

i przeciwstawiajacy mu sie czynnik, to polski
- ,zwiazek krola z sejmem jest organiczny jakgdy-
- by w nowozytnej monarchii* i ze gdy dualizm S$re-
~ dniowieczny umozliwil z czasem narodziny absolu-

tyzmu, u nas przeszkodzilo temu wlasnie polacze-
- nie kréla z cialem prawodawczem we wspolnych
- ramach. W_senacie polskim zasiadaja wraz z mo-
~ narcha senatorowie Swieccy i duchowni, w izbie po-
~ selskiej szlachta (,,rycerstwo®) i — przynajmmiej do
- pewnego czasu, wzglednie w pewnej mierze —

dza ¢ wyboru: szlachta wybiera -posiow ,ziem-
¢ich* na zgromadzeniach wyborczych czyli sejmi-
ach, wojewodzkich lub ziemskich, przez powsze-
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chne glosowanie, miasta _wybieraja postow mne;-
skich.

Seim polski jest reprezentacya ogélno-paﬁstwo-
wa i najwyzszem zgromadzeniem prawodawczem,
ktorego postanowienia obowiazuja caly kraj. Do.
wazno$ci jego uchwal wymagana byla powszechna
zgoda obu izb, oraz kréla. W niektérych sprawach
zachowal krél, oczywiscie z wola seimu, wladze
wydawania ustaw na wlasna reke, co atoli nigdy
nie bylo jasno i $ci§le uregulowane. (St. Kutrzeba:
,Historya ustroju Polski“.) Izba poselska tworzyla
wladciwy czynnik prawodawczy, senat przyimowat
tylko lub odrzucatl jej uchwaly, przyczem obie izby
w okre$lonych momentach schodzily sie na wspdl-
ne narady. Projekty do praw wnoszone byly od
tronu, ale moégl wystapi¢ z niemi i kazdy posel. Obra-
dy seimowe odbywaly sie jawnie, przy drzwiacl
otwartych, wobec publiczno$ci czyli ,arbitrow".
Przewodniczy obradom w senacie krol, w izbie po-
- selskiej wybierany z jej lona marszatek. Przez caly
czas trwania seimu poslowie i senatorowie sg nie-
tykalni i wolni od odpowiedzialnoSci sadowej: to-
czace sie w jakichkolwiek sadach ich sprawy ule-
gaja chwilowemu zawieszeniu pod niewaznoScia
wyroku.

Wada organicznag tak skonstruowanego ciala,
ktore zreszta w dlugotrwatej praktyce ulega ro-
znym, acz nieznacznym tylko modyfikacyom, jest
skrepowanie posléw przez ,instrukcye* od wybor-
cow, co otwieralo szeroka droge dla egoizmdéw lo-
kalnych, a trwa az do reformy 3 maja 1791 i w roz-
maitych epokach jest ze zmienna skrupulatno$cia
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 przestrzegane. Instrukcye te okre$laly mniej lub
/ wiecej dokladnie jakie stanowisko zajaé ma poset
wobec najwazniejszych przynajmniej spraw, beda-
cych na dobie, pozbawiajac go tem samem swobo-
dy dzialania. Niekiedy jednak wyborcy, nie krepu-
iac swego posla, polecali mu wrecz postapi¢ jak
uzna za wlasciwe i pozyteczne, lub tez i$¢ solidar-
nie z wiekszoscia. Po sejmie postowie maja stanaé
- przed wyborcami i na t. zw. sejmikach relacyinych
zdaé sprawe ze swych czynnoSci.
Szeroki samorzad zachowaly wojewodztwa
i ,,ziemie*“ w liczbie kilkudziesieciu. Odpowiadal te-
mu osobny organ prawodawczy w postaci seimi-
kéw gospodarskich, na ktérych szlachta zatatwiala
rézne miejscowe sprawy administracyine i skarbo-
- we, uchwalala podatki na miejscowe potrzeby i po-
. Dbierala je przez swych urzednikow: wojewddztwa
utrzymywaly nawet wlasna sile zbrojna. Byly to
niby male republiki w ramach wielkiej, ktéra zapo-
moca wladz centralnych i walnego seimu laczyla
ie we wspblna calo§é. Kiedy wladza centralna
- w epoce upadku saskiego zupelnie niemal zanikla
i punkt ciezkoS$ci przeniost sie do lokalnych cial sa-
. morzadnych, ktorych nadmierny rozrost zagrozil
~ wprost rozbiciem wiezi pafistwowej, Rzeczpospoli-
- ta stala sie jakby luzng federacya takich nieskoor-
dynowanych ze soba republik-wojewodztw.

Lecz zreszta w zasadzie, a po za owym okre-
sem stuletnim rozprzezenia takZze w praktyce, cale
zyeie pafistwowe poddane bylo rozstrzygajacemu
wplywowi seimu walnego. Do zakresu jego dziala-
nia nalezaly nastepujace kierownicze funkcye: Wy-
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pracowywanie i uchwalanie ustaw, obowiazujacych
og6t mieszkaricow, naktadanie” wszelkich ciezaréw
i podatkéw parnstwowych, przyzwalanie na bicie
monety, sadownictwo karne najwyzszej instancyi
dla spraw wyiatkowej wagi, kontrola dziatalnoSci
rzadu, nadzo6r nad gospodarstwem skarbowem pafi-
stwa, ktérego rachunki podskarbiowie koronny i li-
tewski przedkladaja do zbadania i zatwierdzenia
osobnej komisyi sejmowej, czuwanie¢ nad admini-
stracya wewnetrzna, odbieranie sprawozdan od po-
slow do dwordéw cudzoziemskich i wyznaczanie kie-
runku polityce zagranicznej, sankcyonowanie trak-
tatow i przymierzy, wreszcie tak wazna czynnos¢,
jak decyzya o wypowiadaniu -wojen i zawieraniu
przymierzy. Monarcha polski nie mogl dla osobi-
stych czy rodzinnych widokow rozpali¢ lekkomys$l-
nie pozogi wojennej, gdvz naidonio$leisze z praw,
prawo dobycia oreza, przyslugiwalo samemu tylko
narodowi, ktory zastrzeg! sobie rozpatrzenie, czy
wojna lub pokoj zgodne sa z jego interesem. Sa to
kompetencye olbrzymie, ktoérvch znaczna cze$é nie
stala sie jeszcze dzi§ w tym stopniu udzialem nie-
jednego z nowoczesnych parlamentow.
Nieslychanie silnie akcentowane prawo jednostki
znalazto wyraz w charakterystycznej dla polskie-
go wustroju politycznego zasadzie jednomys$lnoSci
uchwal sejimowych, zasadzie, ktéra w pewnym sto-
pniu ma na zachodzie swoije analogie w epoce $re-
dniowiecza, lecz w tej mierze i w tem natezeniu po-
jawila sie tylko u nas. Kazda prawomocna uchwala
sejmu musi zapa$é ,,unanimiter, wszystkimi glosa-
mi. Glos przeciwny jednego posta (,Liberum veto")
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obala uchwale. Na dnie tej zasady lezata mysSl, iz
wiekszo$¢ nie powinna narzuca¢ mechanicznie swej
woli mniejszosci. Posel sejmu polskiego chcial by¢

nie przeglosowanym, lecz przekonanym.,Przez dlu-\,

gi czas doktryna ta, nazywana przez szlachte ,Zre-
nica wolnosci*, wytrzymywala zwyciezko probe
zycia. ,,Liberum veto* bylo przez sto lat prawem,
z ktorego nikt nie wysnuwal ostatecznych konse-

- kwencyj: mniejszo$¢ dawala sie przekonywacd, lub

dobrowolnie ustepowala przed wola wiekszosci. ,,Za

 naj$wietniejszych czaséw seimowania polskiego

wiekszo$¢ glosow rozstrzygala faktycznie zarowno
w senacie jak w izbie poselskiej w kwestyach wig-

kszej wagi*, stwierdza Bobrzynski (,,Seimy pol-

skie®). Od schylku XVII w., gdy poziom moralny
spoleczenistwa obnizy!l sie, stala sie zasada jedno-
mys$lnosci dogodnem narzedziem badz dla wichrzen
zewnetrznych, badZ dla opozycyi przeciwnej wszel-
kim reformom i poczela sluzy¢ do zrywania sej-
moéw: w czasach upadku utarlo sig mianowicie, Ze
,veto” jednego z poslow uniewaznialo uchwaly ca-
fei wogodle sesyi i tamowalo czynnoS$ci-sejmowe.
Zniosta je czeSciowo juz reforma Czartoryskich
1764 r., do reszty ustawa 3 maja.!) Przeciwwage
LHliberum veta“, czeSciowo przynajmniej, przynosi-
ly ze soba konfederacye, dobrowolne zwiazki oby-

~wateli, zawiazywane na czas zewnetrznego niebez-

1) Upatruiemy slusznie niedorzeczno$é w tem, ze uchwa-
ly, ktére seim powzial, mogly by¢ obalone przez jednego
czlowieka, powolujgcego si¢ na swoje prawo ,veta“: Europa
nie wychodzi z podziwu, jak taka absurdalna zasada utrzy-
mywala sie u nas przez tyle wiekéw. Malo kto jednak zdaije
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pieczeristwva oraz podczas kazdorazowego bezkro-
lewia celem utrzymania porzadku w pafistwie.
Uchwaly zapadaly wowczas na sejmach wyjatko-
wo wigkszoscia gloséw. Zlaczona w owych zwiaz-
kach szlachta (przez dlugi czas i mieszczafnstwo)
sluchala obranej przez siebie wladzy, ,,generalnosci
konfederackiej, $lepo i bezwzglednie, az do goto-
wosci na $mieré dla spelnienia jej postanowiefi.
Zwierzchno$¢ konfederacka posiadala wladze nieo-
graniczona, dyktatorska.

Zycie polityczne Rzeczypospolitej rozwinelo sie
w tych ramach z niezmierna intensywnoscia. O ile
mieszczanstwo faktycznie rychlo zeszlo z widowni,
a pewne przyslugujace mu prawa wykonywalo ra-
czej tylko manifestacyjnie, aby stwierdzi¢, ze je
w zasadzie posiada, to ogo6! ziemianski coraz bar-
dziej zaprawial siec w szerokiem Zyciu paristwowem.
W ciagu dlugiej i nieprzerwanej praktyki trzech
stuleci wyrabia Sie kultura polityczna, ktéra wcho-
dzi w krew szlachty polskiej. Sprawy' publiczne —
zle lub dobrze poimowane — pochlaniajq ja, sa za-
jeciem ulubionem i zaszczytnem, jak w starych re-
publikach greckich, i réwnie jak tam posiadaja zdol-
no§¢ roznamietniania. Na sejmach, zwyczajnych,
zwolywanych obowiazkowo co dwa lata, i nadzwy-
czaijnych, zbierajacych ‘sie 'w miare potrzeby, na
sobie sprawe, ze ,liberum veto* istniele dotad wszedzie,
gdzie ustawa, choéby uchwalona przez caly parlament, upa-
da, skoro nie zyska jeszcze sankcyi glowy pafistwa. Ze w tym
wypadku réwniez wola jednego czlowieka przekre§la wole

ciala prawodawczego, to krytykom polskiego ,liberum veta*
wydaje sie nainaturalniejszem w $wiecie.
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niezliczonych rodzajach sejmikéw powiatowych
i wojewoddzkich (seimiki przedsejmowe, elekcyine,
deputackie, gospodarskie, relacyjne, generalne),
w obieralnych trybunalach sadowych i na licznych
urzedach, jest szlachta nieustannie zaprzatnigta
sprawami badZz samorzadu lokalnego badZ odnosza-
cemi sie do interesOw panstwa.

Obraz powyzszy jest w ogolnych zarysach wy-
korniczony juz pod koniec XVI wieku i bez zmian za-
sadniczych pozostanie takim przez dwa nastepne
stulecia, wlasnie wtedy, gdy niemal cala Europa
kontynentalna poddala szyje pod jarzmo absoluty-
zmu. Poniewaz we wszystkich tych prawach i swo-
bodach politycznych bierze udzial -caly, niezmier-
nie liczny i réznolity w swem spolecznem uwar-
stwowieniu ogo6l szlachty, a tron oddawna juz prze-
stal by¢ dziedzicznym, Polska krystalizuje sie osta-
tecznie jako wustrdj szlachecko-demokratyczny
i szlachecko-republikanski. W ustach narodu zjawia
sie samorzutnie na oznaczenie tak uksztaltowanego
panistwa nazwa ,Rzeczypospolitej*, ktéra odpo-
wiadajac wiernie duchowi wurzadzeni publicznych,
upowszechnia si¢ szybko jako nieurzedowe okre-
§lenie konstytucyinej #moglarghii*polskiej.

W naszej literaturze historycznej, niekoniecznie nawet
autoramentu szkoly krakowskiej, i wogble w calej wspéblcze-
snei umyslowoSci, tendencya do obnizania warto$ci urzadzen
i idei pafistwowych wlasnego narodu stala sie czem$§ w ro-
dzaju dobrego tonu, z ktérym, zdaje sie, stoimy odosobnieni
w Europie. Dla przykladu sprobujemy tu w zwiezlym przy-
pisku skontrolowaé¢ pare pogladéw na dawny sejm Rzeczy-
pospolitej.

Al. Rembowski (,Konfederacya i rokosz“) pisze: ,Uwa-
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zam za stosowne nadmieni¢, ze twierdzenie prof. Bobrzyfi-
skiego, jakoby ustawa polska z r. 1505, u§wiecajaca udzial
szlachty w 2yciu panstwowem, stworzyla parlamentaryzm,
moze w nauce o panstwie spowodowaé tylko zamieszanie po-
ieé. Przez wyraz ,parlamentaryzm® rozumie nauka polityki
zgodnie z historykami prawa parnstwowego system rzadzenia,
czyniacy ministeryum zawislem od poparcia wiekszosci izby
gmin. System powyzszy wyrobil sie¢ i utrwalil w Anglii_do-
piero na poczatku XVIII wieku”. Ot6z kryteryum powyzsze
jest najzupelniej dowolne. Dowodzi tego jasno fakt, Ze
w Prusiech, a nawet i w Rzeszy niemieckiej, dotychczas mi-
nisterya stoja zaufaniem i wola korony, nie izb, i Zadne vo-
tum nieufnoéci ze strony reprezentacyi ludowej nie moze
zmusié ich do ustgpienia. Co wiecej, nawet w Stanach Zjedno-
czonych polnocnej Ameryk# ministrowie nie sa odpowiedzial-
ni przed kongresem, lecz wylacznie przed prezydentem. Czy
mozna jednak twierdzié, jakoby Niemcy czy Ameryka pélno-
cna, nie byly pafistwami parlamentarnemi? Nie. Gdyz istota
parlamentaryzmu jest poprostu taki uklad stosunkéw, w kté-
rym spoleczefistwo posiada glos wspéldecydujacy w spra-
wach pafistwowych za poSrednictwem swego mmniej lub wie-
cej szeroko zakreSlonego przedstawicielstwa, uklad, w kto-
rym spoleczefistwo to, jak obrazowo wyraza sie St. Kutrze-
ba, ,nie ijest tylko miekka gling w rekach wladey*.

Ze stanowiska teoryi przesadnie podkre$la sie i przeciw-
stawia dzisiejszemu stanowi rzeczy fakt, ze poslowie byli
u nas przed reforma 3 maja tylko mandataryuszami sejmi-
kéw a nie przedstawicielami calego pafistwa; Ze ,.ci, co w sej-
mie zasiadali, reprezentowali interesy stanu, nie pafstwa, za$
interesy pafistwa o tyle tylko, o ile one si¢ schodzily z tam-

. tymi“. Jedno i drugie jest oczywiscie zgodne z martwg litera

urzadzen Owczesnych. Skoro jednak weZmiemy pod uwage
praktyke, ktéra wobec ,szarej teoryi“ ma chyba tez jakie$
znaczenie, to stwierdzi¢ nalezy: 1) Ze czlonkowie sejmu pol-
skiego, mimo iz byli mandataryuszami sejmikéw, wznosili si¢
niejednokrotnie na wysoki poziom przedstawicielstwa calo$ci
pafistwowej, czego mamy mnéstwo przykladéw, 2) Ze depu-
towani dzisiejsi, aczkolwiek nie prawnie, to faktycznie, czuiag
sie rébwniez — nieraz przedewszystkiem — przedstawicielami
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swoich ,,okregdéw* i mandataryuszami wyborcéw, od ktérych
na zgromadzeniach przedwyborczych otrzymuja sui generis
punkcie zyskania osobistej nawet wdzigczno$ci tych, od kté-
rych wzieli mandaty, 3) ze dawne stany w znaczeniu praw-
no-paistwowem zastapione zostaly przez ,klasy" spoleczne
i ze w dzisiejszych cialach ustawodawczych postowie, podo-
bnie jak niegdy$ bylo w Polsce, reprezentuja przedewszyst-
kiem interesy swej klasy, a paistwa o tyle tylko, o ile one
schodza si¢ z tamtymi. Wystarczy wskaza¢ na posléw robo-
tniczych, posléw agraryuszy n. p. pruskiego typu, na walki
o reformy wyborcze podszyte zupelnie wyraznie klasowemi
interesami i t. d. Pozostawienie zreszta dotad w skladzie cial
prawodawczych izby ,wyzszej“, izby ,lordéw", izby, ktéra
na Wegrzech nazywa sie wprost ,izba magnatéw”, dowodzi,
ze pierwiastek stanowo$ci nie zostal calkowicie usunigty nie-
tylko z ducha, ale nawet z organizacyi nochzesnegQ parla-
mentaryzmu. |

Prof. Oswald Balzer (,Reformy polityczne i spoleczne
kenstytucyi 3 maja“) méwi znowu: ,PrzywykliSmy nazywaé
sejm polski cialem parlamentarnem, reprezentacya narodu:
iezeli do tych nazw przywiazemy znaczenie Scisle,-dzisiejsze,
to trzeba je chyba zarzucié: izba poselska nie byla izba par-
lamentarng w znaczeniu dzisiejszem“. Z réwna slusznoScig
nalezaloby odmdéwi¢ i dzi§ istotnych cech parlamentu sejmom,
ktére nie opierajgq si¢ na glosowaniu powszechnem, bo i one
reprezentuja tylko ulamek narodu. Gdyby o istocie parlamen-
taryzmu miala rozstrzygaé zasada bezwzglednie doskonalej
reprezentacyi, to pokazaloby sie, ze albo nie ma wogble na
$§wiecie parlamentéw, albo istnieig one tylko w paru krajach.
i to przewaznie egzotycznych. Z wyijatkiem bowiem dalekiej
Australii, Nowej Zelandyi oraz dwéch pélnocno-amerykarfi-
skich stanéw Wyoming i Colorado, a w Europie Finlandyi
i Norwegii, we wszystkich krajach i panistwach usunieta jest
od udzialu w Zyciu reprezentacyinem zasadniczo cala polowa
ludnosci, t. i. — kobiety. Wylaczenie to jest niezawodnie
krzywdzace i niedorzeczne: nie zechcemy mimo to jednak -
twierdzié, ze parlament francuski, w ktérym kobiety nie maija
prawa glosu, nie jest dlatego parlamentem. Wysuwane dla
kontrastu z dawnym polskim seimem okre§lenie: ,,parlamen-
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taryzm w. znaczeniu dzisiejszem" jest arcyS$liskie, gdyz to
»dzisieisze znaczenie" ogarnia w dobrej zgodzie przedstawi-
cielstwa o tak znacznych odchyleniach, jak parlament angiel-
ski i przedrewolucyina Duma rosyiska, seim pruski i parla-
ment — nowozelandzki. Ze sejm Rzeczypospolitej polskiej nie
byl ,dzisieiszym parlamentem®, tego chyba nie trzeba dowo-
dzié, Jezeli jednak Bobrzynski widzi w r. 1505 narodziny par-
lamentaryzmu w Polsce, to atakowanie tego slusznego twier-
dzenia ,,dzisiejszo$cia” nie moze bynajmniej zachwiaé istota
rzeczy, ktéra nietylko w perspektywie dziejowej, ale jak wi-
dzieliSmy, nawet dzi§, w obrebie tego samego czasu, przeja-
wia sie w bardzo réznych postaciach.

Pomiedzy dawnym seimem polskim a najliberalniejszym
z seiméw nowoczesnych zachodzi gléwnie i przedewszyst-
kiem réznica ilo$ciowa, naturalna ze wzgledu na uplyw —
stuleci, 8odczas gdy miedzy ustrojem i duchem Polski histo-
rycznej a wigkszoscia paristw w Europie, nietylko wspélcze-
snych jej, lecz nawet ieszcze XIX i XX wieku, zachodzi rézni-
ca jakoSciowa, zasadnicza, taka, ijaka wyraia sig w stosunku
wolno$ci do despotyzmu.




NAROD T KROL.

Wolna elekcya panujacego. Stosunek do monarchy. Prawo do

korony.: ,;Artykuly Henrycyainskie. Krél-prezydent. Prawo’

o wypowiadaniu postuszenstwa. Kroél dla narodu, nie naréd
dla krola. Krélobbjstwo w Polsce nieznane.

Polityczna spolecznos$¢ polska od schylku $Sre-
dniowiecza az po koniec swego istnienia wyznaje
zasade, ze czlowiek powinien podlegaé tylko tej
wladzy, ktora sam z siebie wylonil. Kr6l w Polsce
nie jest tez narzucony $lepym trafem urodzenia —
wybrano go wolng elekcya, na zgromadzemu wy-
borczem, na Ktorem mogl zjawié sie i oddaé swoj
glos kazdy pelnoprawny obywatel panstwa. Obok-
senatorow i poslow od ziem i znaczniejszych miast,
cala osiadla szlachta Korony i Litwy, bez wzgledu
na stopiei zamozno$ci, miala prawo przybyé na
seim konwokacyjny do Warszawy i osobi§cie brac
udzial w wyborze kroéla. Byl to wiec wybor na pod-
stawie powszechnego glosowania, jednej wprawdzie
warstwy, lecz niezmiernie licznej.

Zasada elekcyjnosci tronu w Polsce istniala ]uz
wlasciwie od r. 1382, po wymarciu giéwnej linii Pia-
stow i po zgonie Ludwika wegierskiego, ktérego je-
szcze Kazmierz Wielki poprostu ,przeznaczyl“ na
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kréla na mocy ukfadéw familijnych, nie pytajac
o niczyia zgode. Utrwalilo ja ostatecznie wygas$nig-
cie rodu Jagiellonow, ktéory dynastya w S$cislem
znaczeniu byl tylko na Litwie. Odtad, od r. 1572,
datuja sie owe niezwykle akty wyborcze, w ktorych

ala udzial cala szlachta, stanowiaca w danym
okresie dziejowym ,mnardd* polityczny, akty wa-
dliwie zorganizowane ale istota swa, poprzez abso-
lutyzm, utrwalajacy sie wowczas w Europie, wy-
biegajace ku wyzej rozwinietym a dzi$§ w wielu kra-
jach praktykowanym pojeciom nowoczesnym. Do-
piero w r. 1791 niebezpieczenistwo grozace ze strony
o$ciennych mocarstw autokratycznych zmusilo Pol-
ske upodobni¢ sie do otoczenia i wprowadzi¢ mo-
narchie dziedziczna. Niemniej, przez caly ciag pa-
" nowania dynastyi Jagielloniskiej nardéd polski do-
browolnie obieral siedmiu po kolei krolow z jednej
rodziny, a w czasach poOzniejszych obral trzech
z rzedu Wazow i dwoch Wettindw, co wymownie
dowodzi, iz chroniac zasade polityczna, nie popadal
jednak bynajmniej w doktrynerstwo.

Przez dlugie wieki szlachta polska strzegla za-
sady elekcyijno$ci tronu, jako kardynalnej cechy
swobod obywatelskich. Dzi§ niezmiernie latwo wy-
kazaé¢ szkody, jakie przyniosta Polsce wolna elek-
cya. Niemniej motywy ogoélu szlacheckiego mialy
za soba glebokie racye polityczne. Dziedzicznos§¢
tronu na calym kontynencie europejskim zostala
wyzyskana przez monarchow jako naLzedzie ao
wprowadzenia rzadow absolutnych, a oprécz tego
byla Zrodlem wojen sukcesyjnych, ktére ustawicz-
nie zawichrzaly Europe. Nardd, ktory nie chcial ab-
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solutyzmu, musial broni¢ sie przeciw zasadzie
« dziedziczenia i zamiast ,pana dziedzicznego“ che-
tniej uznawaé wladze ,,pana obieralnego®.

Miedzy narodem i krélem panuje w Polsce sto-
sunek, ktoéry dobitnie charakteryzuje ducha urza-
dzeni publicznych. Wobec osoby krélewskiej zacho-
wuje szlachcic polski pelne poczucie swej godnosci
obywatelskiej i ludzkiej. , Krola szanowal — moéwi
historyk Kalinka — jako powage moralna, jako
glowe federacyi szlacheckiej, ktorej cztonkiem sam
sie by¢ wyznawal, ale kroéla sie nie bal, bo nic oden
zlego do$§wiadczy¢ nie mogl. Rad byl pozyskaé jego
laske, lecz w potrzebie bez niej sie obchodzil. Czem
byl, nie z kréla byl, ale sam z siebie*. W przeci-
wieristwie do tego we Francyi n. p. za Ludwika XIV
juz nie zabieganie o wzgledy, ale kult osoby monar-
szej doszed! do szczytu upodlenia. Wchodzac na
uczte biesiadnicy skladali uklon przed serwety
przeznaczona do obtarcia ust krolewskich, a kazdy
przechodzacy przez sypialnie ,krola-slofica® musial
klania¢ sie przed pustem l6zkiem. W Polsce w sto-
sunku do panujacego niema ani §ladu owego bizan-
tynizmu, owego sluzalczego plaszczenia sie, owego
czolgania sie ,,u stop tronu“, ktére typowo wyste-
puja w Europie 6wczesnej, a takze o wiele — po-
zniejszej. Do Stefana Batorego rzek! Jakéb Niemo-
jewski z cala swoboda wolnego czlowieka: ,,Milo-
Sciwy krolu, chowaj w calo$ci nasze przywileje
a bedziesz nam milo§ciwym krélem, jesli nie — be-
dziesz Stefanem Batorym, a ja Jakébem Niemoje-
wskim®, Poréwnajmy to odezwanie si¢ z owym zna-
nym z historyi rosyiskiej faktem, iz pewien bojar za
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drobne jakie$ przewinienie wbity na pal na rozkaz
Iwana GroZnego, meczac sie przez cala dobe, méwit
do dzieci i zony, stojacych opodal shipa: ,Boze
chrofi cara®. Byl to tylko jeden z tysiecy przykla-
dow tego niezro‘zumialego dla Polaka ,heroizmn
niewoli“, o ktérym powiedzial Mickiewicz, Ze jest
»psu zastliga, czlowiekowi grzechem®. W atmosfe-
rze polskiej sami panujacy wzdragaja sie przed
przyimowaniem balwochwalczego kultu. Kiedy na
sejmie lubelskim r. 1569 magnaci litewscy, jeszcze
pod wplywem starych wyobrazefi, padli na kolana
przed Zygmuntem Augustem, krol wyrzekl: ,Kle-
kanie Panu Bogu samemu czyni¢ mamy, a nie ziem-
skim panom*. (W. Sobieski: ,Krol a car®). Tenze
krél podkresla, ze ,rozkazuje swym . poddanym
»brawem, nie czym innym*, a chociaz nie jest auto-
krata, chociaz nikt nie pelza przed nim i nie wybija
poklondw, to on kocha ten swoj nardod i mowi do
niego: ,,Gdybys$cie sie gardla naparli, aby to bylo
z debrem waszem, tedy dla was powinienem uczy-
ni¢ — tak was miluje®.

Szlachcicowi polskiemu towarzyszy dumne po-
czucie, ze jest nietylko ,,wyborca krolow*, ale po-
siada nadto sam prawo do korony. Dla kazdego
z czlonkéw olbrzymiej rzeszy szlacheckiej stoi
otworem droga -do tronu, jezeli na mocy wyiatko-
wych talentéw i zastug powolaé go tam zechce za-
ufanie wsp6lobywateli. Wypadek taki zdarza sie
w dziejach Polski cztery razy, a dwaj z tych elek-
tow, Sobieski i Leszczyfiski, pomnozyli szereg nie-
najgorszych monarchéw. Obaj oni, dostawszy sie na
tron, czuli.sie nie ‘,}aklemis istotami. nadprzyrodzo-
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nemi, lecz ludZzmi wyrostymi z krwi i ko$ci spole-
czenistwa i mimo wszystkie niedostatki polskiego
rzadu odczuwali szlachetna dume, Ze moga spra-
wowa¢ wladze¢ w panstwie opartem ~na wolnosci
i prawie. Sobieski w pierwszej mowie tronowej, na-
zajutrz po elekcyi, nazwal siebie ,,prostym szlach-
cicem®, obranym ,z zyczliwej woli swobodnego
i prawowicie wladnego narodu®. Leszczynski, Ow
zwolennik ukrocenia nadmiernych przywilejow
szlacheckich i wrog liberum veta, wyznawal jednak,
iz ,,daleko wiekszy honor panowaé¢ nad wolnym
narodem, niz niewolniczym®. O stosunku narodu do
krola decydowal sam ustrdj Rzeczypospolitej, ustroj,
ktory zapobiegajac tyranii jednostki, przesuwal
punkt ciezkos$ci Zycia politycznego na zgromadze-
nie-sejimowe, ktory kazdego obywatela czynil tym
sposobem poérednio uczestnikiem rzadu i ktory
w krew narodu wszczepial poczucie odpowiedzial-
nosci za tok spraw publicznych.

Wtladza krolewska byla ograniczona szerokiemi,
iak widzieliSmy, kompetencyami sejmu. Od r. 1573
wstepujacym na tron monarchom przedklada sejm
elekcyiny do przyiecia ustawy zasadnicze (,arty-
“uly Henrycyarskie*) i warunki rzadzenia (,,pacta
conventa‘), rozgraniczajace obowiazki i prawa kro-
la od obowiazkéw i praw narodu. Krol zatwierdza
te umowe przysiega. Po takiem unormowaniu obo-
polnego stosunku, po uznaniu kierowniczej roli sej-
mu i zatwierdzeniu swobdd narodowych, krél pol-
ski rozpoczyna swe funkcye, ktore sa funkcyami
najwyzszego przedstawiciela wladzy wykonawczej
i pierwszego obywatela panstwa, funkcyami —
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w istocie swej — prezydenta republiki, pomimo ty-
tulu i majestatu monarszego.

Nar6d zabezpiecza sie dalej przeciw wszelkim
prébom autokratyzmu ze strony swego wiadcy,
a czyni to w sposéb zaréwno prosty, jak uczciwy.
,adyby krol prawa, swobody, artykuly i pacta
nadwerezal lub ich nie dopelnil — zaznaczono
w umowie zasadniczej — tedy obywatele beda uwol-
nieni od wiernoSci i posluszefistwa monarsze®. Cho-
dzilo przytem nie o ,ludzka omylno$é¢", lecz wyra-
Znie o zla wole, o $wiadome zamachy na prawa na-
rodu, co sejm r. 1576 osobno zastrzegl, ,,aby i dla
krola i dla obywateli wola Rzeczypospolitej nie by-
la watpliwa“. Ustawa r. 1609 ,,de non praestenda
oboedientia®* dokladnie okre§la postepowanie, jakie
ma wyprzedzi¢ ostateczne wypowiedzenie postu-
szefistwa, nie jest to bowiem procedura ani krétka
ani lekkomy$lna. Je$li krol targnal sie w sposob ja-
wny i oczywisty na zaprzysiezone prawa, ma byé
uchwala senatu trzykrotnie przestrzezony i upo-
mniany przez prymasa pafstwa i dopiero ,,w razie
odrzucenia pro$by*, w razie notorycznego szkodni-
ctwa, moze seim rozwiazaé umowe, ktorej jedna ze
stron nie dotrzymalta. Nardod tedy by! obowiazany
wyczerpaé caly szereg prob porozumienia sie z kro-
lem, zanimby wypowiedzial mu wiare. Ten stosunek
warunkowej lojalno$ci wobec panujacego mogl
w praktyce prowadzi¢ do naduzvé. T temu jednak
zapobiegalo prawodawstwo polskie, ustanawiajac
najsrozsze kary na awanturnikbw wzniecajacych
zaburzenia pod pozorem, ze krél ,,na zgube Rzeczy-
pospolitei zamiary knuie.
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Artyku! ,,de non praestenda oboedientia®” Swiad-
czy o wysokiej w Polsce czci dla prawa, ktore wy-
zej stawiano, nig osobe krdélewska. Rzecz charakte-
rystyczna przytem, ze warunek ten nie przeszko-
dzit krolowi tej sily moralnei, co Stefan Batory,
sprawowaé rzaddéw zelazna reka i karaé gardlem
najpotezniejszych magnatow, gdy udowodniono im
zlamanie ustaw: ogoé! solidaryzowal sie z krolem,
ktory nie dopuszczal deptania praw i sam Je uczci-
wie wypelnial.

Stosunek ten obywateli do osoby krélewskiej
(jesli wezmiemy po za nawias Wegry, ktérych swo-
body zreszta zaczynaja gasnaé juz w pierwszej po-
towie XVI w.) jest czem$ nieznanem w dziejach re-
szty Owczesnej Europy, ktora naprzemian korzy sie
w prochu przed najdzikszymi wybrykami swoich
wladcow i pozwala im po sobie deptaé, to znowu
rzuca ich sobie pod stopy, pastwi sie nad nimi, wie-
zi, truje, ucina glowy i t. d. Naréd polski zalatwia -
swe porachunki z monarcha uczciwie i jasno, jak
przystalo ludziom wolnym. Gdyby nie mogl dluzej
znosi¢ jego panowania, wowczas stanie przed nim
z podniesionem czolem, oko w oko, bez niewolni-
czego podstepu, w bialy dzien, i z reka na ksiedze
praw przypomni artykul-.,de non praestanda oboe-
dientia®, artykul, ktory przewiduje poprostu roz-
wiazanie obopdlnej umowy. ,,Chceszli starzeé sie
miedzy nami — wola nardd polski do swego wlad-
¢y — szanuj nasze swobody*. Je§li nie, tedy krdl
bedzie odestany tam, skad przybyl, z calym dla ma-
iestatu szacunkiem i z pelnem swe] osoby bezpie-
czenstwem. Nic zlego nie stanie mu sie wérod Po-

4
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lakéw. Nie bly$nie przed nim w cieniach nocy maska
najetego zbira, nie zagrozi mu sztylet, trucizna ani
szarfa. Przez calych o§m wiekéw sweiego bytu pafi-
stwowego i przez ciag czterdziestu Kilku réznych
panowafi Polska nie zna ani jednego wypadku kro-
loboistwa.l) W nowszym okresie dziejow od chwili
gdy zaczyna sie rozwijaé wladza sejmu, szlachta
zyie w nieustannej obawie przed ,absolutum domi-
nium*, ktérego wzrost widzi w calej Europie, czuwa
ciagle, aby korona nie naduzyla swoich praw na
szkode swobdd obywatelskich, ale krélow nie wle-
cze na szafot, nie morduje skrytobdjczo. Krol
w Polsce nie potrzebowal tez otaczaé sie straza,
obracal sie wérdéd swego narodu $miafo i swobo-
dnie. Zygmunt Stary mowil, Zze nie ma w calej Rze-
czypospolitej ani jednego czlowieka, na ktorego
piersi spokojnie by nie zasnal. Bohaterski oswobodzi-
ciel Wiednia, Sobieski, ktory slynal z popularnosci,
nie wahal sie stanaé do tarica wérdd szarego ttumu,
na weselu u prostego kowala, jak wolny czlowiek
wéréd wolnych ludzi.

Ten wybitnie charakterystyczny rys polskiego
spoleczefistwa, iz nigdy nie rozprawialo sie z panu-.
jacymi w sposob podstepny i zbdjecki, lecz jawnie
i po rycersku, még! powstaé tylko tam, gdzie réw-

1) Jeden z pisarzy historycznych, omawiajac to niezwykle

zjawisko, zapytuje sceptycznie, czy nie pochodzi ono ztad,
iz ,u nas monarcha nie mé6gl nikomu szkodzié, jak gdziein-
dziej*. OczywiScie! Polska nie potrzebowala mordowaé kré-
16w, gdyZz uczynila wszystko mozliwe, by zapobledz dziala-
niu ich na szkode narodu. Ale czy?by odwrotny: stosunek
miat by¢ lepszy?
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nie jawnie i otwarcie gloszona byla zasada, Ze nie
nardd istnieje dla krola, lecz krol dla narodu, zasada
nawskro$ nowoczesna, a wyznawana w Polsce wow-
czas, gdy dokola pafnstwa europejskie coraz bar-
dziej staczaly sie na poziom prywatnej wlasnosci
swych monarchow.

4*



SZLACHTA POLSKA.

Liczebno$é. ,,Nardd szlachecki” i jego uwarstwowienie. Moz-

nowladcy, karmazyni, ttum. Odrebny charakter szlachty pol-

skiei. Rowno$¢ szlachecka. Nobilitacye. Udzial krociowej ma-
sy w zyciu publicznem.

Aby modz oceni¢ w wlasciwy sposob przeszloéé
dziejowa Polski, trzeba uprzytomnié¢ sobie, ze szla-
chta nie byla tu, jak gdzieindziej, cienka tylko war-
stwa zwierzchnia, lecz tworzyla ogromny, niezmier-
nie liczny odlam narodu, tak liczny, jak w zadnym
innym kraju Europy. Liczebno§é ta byla specyalna
cecha polskiej budowy spolecznej. Gdy n. p. Fran-
cya z konicem XVIII w. na 20 milionoéw mieszkancow
ma szlachty 140.000, wiec niespelna 1'/2%, to Rzecz-
pospolita polska na 10 milionéw mieszkarnicow w tyf
samym czasie liczyla z gora milion (niektorzy hi-
storycy podaja 1,300:000) samej szlachty, co czyni
10—13% ogo6lu ludnoS$ci. Niebywaly ten odsetek
przestanie dziwié, gdy przyirzymy sie wewnetrznej
strukturze warstwy szlacheckiej polskiej. Jest ona
w najwyzszym stopniu zrdzniczkowana, zawiera
w sobie uwarstwowienia, ktére bez mala odpowia-
daja budowie pelnego organizmu spolecznego.
W obrebie pozornie jednolitego .,stanu” mieszcza
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sie cztery zgola rozne i mocno od siebie odcinaja-
ce sie grupy. U szczytu stoja wielkie rody magna-
ckie, potezni dzierzyciele latyfundyéw, przenosza-
cych obszarem niejednokrotnie male, a nawet Sre-
dnie ksiestwa na zachodzie. Ponizej idzie liczne zie-
mianistwo zamozne, odpowiadajace angielskiej
Sentry”, w ktérem jako dalsze odcienia mozna je-
szcze rozrozni¢ ,karmazynow® i szlachte $rednio
sytuowana, siedzaca na jednej lub paru wsiach.
U dolu wreszcie rozlewa si¢ niezmierna rzeSza
szlachty drobnej, ubogiej, zwanej szaraczkowa, za-
grodowa czy zaSciankowa. Tu spotykamy wtlasci-
cieli kilkumorgowych zaledwie dzialek ziemi, kto6-
rzy ja sami wlasnorecznie uprawiaja, jak chlopi,
nie posiadaja bowiem ‘wcale poddanych. Gospodar-
¢zo nie roznia sie oni niczem od zwyklego chlop-
stwa, a czesto stoja nizej od chiopéw lepiej uposa-
zonych, n. p. z débr krolewskich. ,,Politycznie wy-
niesieni ponad chlopa, materyalnie nieraz gorzej
uposazeni‘, moéwi o nich Pawinski (,,Polska XVI
wieku'‘). Obok nich nakomiec, lub raczej o stopien
ieszcze w dol, widzimy bezrolny thim szlachechi,
zwany dosadnie ,.golota", ktéry zadnej wilasnosci
nieruchomej nie ma, a zajmuje drobne urzedy, slu-
zy po dworach zamoznego ziemiarnistwa lub czepia
sie panskich klamek, czesto za$ niepostrzezenie
wsiaka do miast, chwytajac sie rzemiosia lub han-
dlu..

W milionie szlachty polskiej ten proletaryat
szlachecki, z ziemig czy bez ziemi, tworzy tez glo-
wny odsetek. Pochodzenie tej warstwy jest rozne.
Wywodzi sie ona czasem z nobilitowanych chlo-
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pow, czesciej jest produktem ciaglego procesu roz-
drabniania sie wlasno$ci ziemskiej, ktory przez
dzialy rodzinne oraz kleski gospodarcze i wojenne,
doprowadzil do dwumorgowych nawet posiadfoSci
szlacheckich. Juz w polowie XVI w. w r6znych stro-
nach Rzeczypospolitej, na Mazowszu, na Podlasiu,
na Litwie i na Pomorzu kaszubskiem, wystepuje li-
cznie warstwa zwana urzedownie ,,nobiles paupe-
res*, szlachta uboga, szlachta, ktora coraz bardziej
potem bedzie sie upodabniaé¢ do chlopstwa, aby za
naszych wreszcie czasow, z utrata specyalnych
.praw politycznych, schlopie¢ calkowicie. Zaludnila
ona w Polsce cale wsie i cale niemal powiaty. Oral
swa szczupla skibe ziemi 6w herbowy chudopacho-
lek, nie odpasujac przytem szabli na znak szlache-
tnego urodzenia. Powtarzal sobie przysfowie, ma-
lujace dobitnie poziom materyalny calej tej ,,do-
brze urodzonej* biedoty: ,,Cho¢ boso, a z kordem!*

To, iz szlachta polska nie stanowila jednolitej
warstwy spolecznej, ze rozpadala sie na tyle roz-
nych grup socyalnych, odcina ia w jaskrawy spc
s6b od wszelkiej szlachty zachodniej. Ze tworzyla
ogromna milionowa mase ludnoSci, czyni ja to zja-
wiskiem, nie posiadajacem zgola analogii. Nie bez
pozorow sluszno$ci tez, w poczuciu nietylko swego
uprzywilejowanego stanowiska, ale takze tej wiel-
kiej sily liczebnej, nazywala. siebie poprostu ,naro-
dem szlacheckim®.

Pomiedzy poszczegodlnemi warstwami szlachty
polskiej, oddzielonemi od siebie przepaSciami ro6-
znic majatkowych, istnieje zasadniczo idealna ré-
wno$¢é, stynna i z duma wyznawana ,,rOwnos$¢ szla-
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checka®, ktora stanowi jedna z najbardziej zna-
miennych cech zycia publicznego w Polsce. Od Ra-
dziwilla trzesacego Litwa do ubogiego szaraczka,
wszyscy, bodaj w teoryi, uznaja sie za réwnych,
jako szlachta, a tylko piastowanie urzedéw publicz-
nych wywyzsza jednych nad drugich. Na znak ro-
wnosci szlachta bez rdznicy stanowiska nazywa
sie ,,bracia*. Moznowladca, siegajacy glowa pozio-
mu korony krodlewskiej, odzywa sie do chudopa-
cholka ¢ szlacheckiego odwiecznym obyczajem:
,,panie bracie”. Duch narodu kodyfikuje to w po-
pularnem i ulubionem przyslowiu, ktore stwierdza,
ze ,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie". Isto-
tnie, pod wzgledem prawnym — pomingwszy nie-
wiele tylko znaczace drobiazgi — zadne nie zacho-
dza rdznice miedzy poszczegélnemi warstwami
ogohu szlacheckiego. Wszyscy to samo zajmuja sta-
nowisko prawne w panstwie. Przed wszystkimi
w jednakiej mierze stoi otworem udzial w sprawach
publicznych i droga do najwyzszych zastug i najwie-
kszych godno$ci, niewylaczajac — krolewskiej. Do-
bitnie ilustruja to w praktyce losy rodziny Ponia-
towskich, w ktdérej dziad byl nieznanym nikomu
szlachetka, syn juz pierwszym senatorem Rzeczy-
pospolitej, a wnuk krolem.

RownoSci tej strzeze szlachta polska miedzy
innemi bezwarunkowym zakazem ubiegania si¢
o tytuly baronéw, hrabiow i ksiazat, co liczne
i wcigz ponawiane uchwaly sejmowe przypominaja
kazdemu pokoleniu, wychodzac 2z zasady, zZe nie
masz zaszczytu wigkszego, niz by¢ obywatelem
wolnej Rzeczypospolitej. Wyjatkowo tylko rodom
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ksiazecym na Litwie i Rusi, ktore wywodzily si¢ od
panujacych tam niegdy$ drobnych wiadcow, a pod-
pisane byly na akcie unii lubelskiej, pozostawiono
wolno$¢ nazywania sie nadal kniaziami. Krol polski
nie posiadal wladzy nadawania tytulow szlachcie
krajowej, mogl ich udziela¢ jedynie cudzoziemcom,
a ustawa z r. 1673 nakladala kare dozgonnej infamii
na tych, ktorzy przez przyjecie tytulu od obcego
monarchy powazyli sie obrazi¢ zasade rownosci.
Tak samo, az do konca niemal, nie dopus$cila szla-
chta do zaprowadzenia orderéw. Probe Wladysla-
wa IV ustanowienia orderu Niepokalanego Pocze-
cia sejm udaremnil. Dopiero w polowie XVIII w.
wsrod powszechnego zametu przemycono pierw-
szy polski order Bialego Orfa.

Duch polskiego ,,narodu szlacheckiego* byl za-
tem .republikariski i demokratyczny w pelnem te-
go slowa znaczeniu. Dumny ze swoich swobdd, ja-
kich nigdzie nie bylo na kontynencie, a nieraz nad
miare niemi upojony, nigdy przeciez, z wyiatkiem
zdeprawowanego. pokolenia z konica XVII i pierw-
szej polowy XVIII w., nie zamykal sie catkowi-
cie przed doplywem z innych warstw ludno$ci.
Szlachta polska nie ulegla niebezpieczenstwu wy-
rodzenia sie w bezwzglednie skostniala kaste, lecz
zachowala cechy wciqz odnawiajacego sie organi-
zmu, przyczem droga do tego uprzywilejowanego
stanu prowadzila nie przez bogactwo i wplywy,
lecz przez zasluge rycerska, ktéra byla dostepna
i najubozszym: jestto tem znamienniejsze dla cha-
rakterystyki ducha narodowego, ze od polowy XVI
wieku nie kroél posiadal w Polsce prawo nobilita-
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cyi, lecz sejm, a wigc sam ,narod”. W . zadnym
z krajow Europy nie bylo tak licznych nadan szla-
chectwa i nie bylo o nie tak latwo.!) Znanem zjawi-
skiem jest uszlachcanie gromadne calych wsi chiop-
skich za czyny wojenne. Hetman Zamoyski po zwy-
cieztwie pod Wielkiemi Lukami przyjal do swego
herbu rodzinnego znaczna cze$¢ zolnierzy, ktory to
przyklad nieraz si¢ potem powtarzal. Szczegolnie
wielu wloScian sluzacych wojskowo nobilitowano
po wyparciu Szwedow za Jana KaZmierza w na-
grode za oswobodzenie kraju od nieprzyjaciela. Za
krola Zygmunta Augusta mndstwo mieszezan otrzy-
-malo szlachectwo. Automatycznie zyskiwali je pro-
fesorowie Akademii krakowskiej. O silnym doply-
wie z zewnatrz Swiadczy fakt, ze od r. 1601 do
1791 z posroéd samych tylko cudzoziemcow 500 ro-
dzin zagranicznej szlachty otrzymalo w Polsce in-
dygenat, a blisko tysiac obcych rodzin mieszczari-
skich zdobylo nobilitacye (Fr. Bujak: ,Z dziejow
kultury i gospodarstwa w Polsce®). Wolnosci szla-
checkie posiadali nawet Tatarzy osadzeni na Litwie,
chociaz od ogoélu szlachty oddzielala ich przepasé
roznicy religijnej i w pojeciu gleboko katolickiego
spoleczenstwa polskiego byli oni ,niewiernymi‘.
[Rzecz najbardziej jednak znamienna, Ze przypusz-
czano do klejnotu herbowego — ochrzczonych oczy-
wiscie — zydow, wiec zywiol bezbrzeznie wowczas
wszedme lekcewazony i pogardzany. Noblhtowano

1) Mezowle rVCerscy przyjmo“ah do braterstwa sSwego
coraz wiecej ludu, przyimowali cale pulki i cale pokolenia.
I stala si¢ liczba braci wielka jako Nardd, i w zadnym Na-
rodzie nie bylo tylu ludzi wolnych i bracia nazywajacych sie,
jak w Polsce”. (Mickiewicz: ,,Ksiegi narodu polskiego*).
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ich juz w wieku XVI. W polowie XVIII w. obda-
rzono szlachectwem wiele rodzin zydowskich, na-
lezacych do sekty t. zw. Frankistow.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika ja-
sno, ze udzial w szerokich swobodach politycznych
w Polsce, udzial w zyciu publicznem i wplyw na
sprawy pafistwa posiadala nie jaka§ nic nie zna-
czaca gar$é oligarchow, lecz wielki odlam narodu,
milionowa, wciaz pomnazajaca si¢ masa ludno$ci.
Do urn wyborczych stawalo w Polsce 200.000
szlachty. Liczebny stopien tego udzialu unaoczni si¢
najlepiej stwierdzeniem, ze Francya za Ludwika
Filipa (1830—1848), iak to z uprawniona duma mog!
Zygmunt Krasinski podnie§¢ w liscie do Lamartina,
posiadala odsetek obywateli uprawnionych do gloso-
wania do cial przedstawicielskich — mniejszy, niz
Polska przed trzema wiekami.



UNIE

Swobody wewnetrzne Zrodlem wzrostu mocarstwowego. Sila
przyciagania. ,,Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi*. Unie
z Prusami, Inflantami, Litwa. Podstawy zjednoczenia z Litwa.
Autonomizm polski. Jak u nas ,,wynaradawiano*“? Patryotyzm
panstwowy. Dysonans kozacki. Trwalo$¢ unij.

Ustrdéj wewnetrzny, oparty na wysoko rozwinig-
tej wolnoSci, gwarantujacy tak szczodry wymiar
- praw i swobdd obywatelskich, poczal wywieraé
z czasem wplyw atrakcyjny na inne narody i wy-
wolal w nastepstwie potezny wzrost mocarstwowy
paristwa polskiego. Droga specyficznie polska, ni-
gdzie indziej niespotykana w tej postaci, droga Unij
ze sasiedniemi panstwami i ludami, male stosunko-
wo panstwo Piastow powigksza coraz to bardziej
swoje obszary. Narody sasiednie, podlegajace
w domu twardej rece autokratyzmu lub samowoli
oligarchicznej, a pociagniete urokiem praworzad-
nosci i swobdd, jakie spoleczeristwo polskie potra-
filo u siebie rozwinaé, poczynaja ciazy¢ ku niemu
i zglasza¢ dobrowolnie swe przystapienie do zwia-
zku z Polska. Przez dwa wieki, od poczatkéw wie-
ku XV do kofica XVI, trwa szereg tyvch bezprzykla-
dnych akcesow, dzieki ktéorym Rzeczpospolita pol-
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ska urasta z czasem do rozmiarow najwiekszego
mocarstwa w Europie.

Przy zawieraniu unii z Litwg postawila Polska
nie§miertelna w swej prostocie zasade: ,,wolni z wol-
nymi i rowni z rOwnymi* i zastosowaniem jej osia-
gnela zdumiewajace wyniki. Prof. St. Kutrzeba
podnosi, iZ naprzekor utartej teoryi, jakoby w roz-
woju panstwa tylko absolutyzm objawil wszedzie
sile spajajaca, Polska XVI i XVII wieku ze swym
bujnym rozkwitem przewagi czynnika spolecznego
nad wladza monarsza potrafila przeprowadzié je-
dno$¢ panstwa o wiele lepiej, niz np. despotycznie
rzadzone Wlochy lub Niemcy. W XVIII wieku
Niemcy rozpadaly sie na poltrzeciej setki udziel-
nych kraikow, wtedy gdy Rzeczpospolita polska
stanowila terytoryalna jedno$§¢ parnstwowa, mimo,
iz w przeciwienstwie do narodowo jednolitych Nie- -
miec jej materyal budowlany przedstawial sie nie-
mal jako mozaika etniczna.

Yaczaca sile pieSci zastapila tu skuteczniej la-
czaca sila miloSci pojetej tak dostownie, iz pierw-
szej unii Polski z Litwa towarzyszyly liczne mal-
zenstwa, zawierane miedzy szlachta obu krajow.
wZwiazkiem miloSci, wiec niby mistycznem mal-
zenstwem dwoch narodow, nazwano wrecz dalsza,
$cilejsza unie polsko-litewska w Horodle r. 1413,
ktorej akt przez Polakéw ulozony rozpoczynal sie
charakterystycznem wyznaniem: ,Nie dozna laski
zbawienia, kogo nie wesprze milo§é. Ona jedna nie
dziala marnie: promienna sama w sobie, gasi zawi-
$ci, uSmierza swary, uzycza wszystkim pokoju, sku-
pia co sie rozpierzchlo, podZwiga co upadlo, wy-
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gladza nierownoS$ci, prostuje krzywe, wszystkim
pomaga, nie obraza nikogo, a ktokolwiek sie schro-
ni pod jej skrzydla, ten znajdzie bezpieczefistwo
i nie uleknie sie niczyjej grozby. Milo$¢ tworzy
prawa, wlada pafstwami, urzadza miasta, wiedzie
stany Rzeczypospolitej ku najlepszemu koficowi,
a kto nia pogardzi, ten wszystko utraci. Dlatego tez
my wszyscy zebrani, pralaci, rycerstwo i szlachta,
checac spoczaé¢ pod puklerzem miltoSci i przejeci po-
boznem ku niej uczuciem, niniejszym dokumentem
stwierdzamy, ze laczymy i wiazemy nasze domy
i pokolenia, nasze rody i herby...*

Polska zapisata w dziejach caly szereg takich
dobrowolnych do siebie przystapien.

W r. 1454 stany pruskie z miastami prawie czy-
sto niemieckiemi i szlachta w znacznej cze$ci nie-

‘miecka lub zniemczona wypowiedzialy posltuszeri-

stwo oligarchicznemu rzadowi Zakonu krzyzackie-
go i zwrocily sie do Polski z pro§ba o inkorporacye.
W dwana$cie lat po tem zgloszeniu sie stanefa unia
Prus z Polska. Odtad, od roku 1466, jest pruskie
Pomorze gdanskie integralng czeScia Rzeczypospo-
liteji, zachowujac™ atoli pod wzgledem ustrojowym
szeroka wewnetrzna samodzielno$é. Nowa prowin-
cya posiada odrebne prawo sadowe, t. zw. korek-
ture pruska, odrebny seim, odrebny skarb z pod-
skarbim pruskim. Do kofica istnienia Rzeczypospo-
litej postowie pruscy, kladac podpisy na aktach elek-
cvi krélow, zaopatrywali ie zastrzezeniem: ,salvis
per omnia juribus terrarum Prussiae®. W granicach
tvchze Prus jeszcze dalej idaca odrebnoéé admini-
stracyina i sadowa zachowuie Warmia z biskupem
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swym, jako ksieciem na czele. Do tego stopnia sie-
ga swoboda, ze nietylko niemczyzna w tych przy-
laczonych ziemiach zatrzymuje cechy jezyka urze-
dowego w magistratach, ale posluguje sie nia na-
wet kancelarya krélewska w stosunkach z miastami
pruskiemi, czego przestrzega jeszcze w dwiescie lat
p6zniej tak typowo narodowy kroél, jak Jan IIIL
W roku 1525, z wyga$nieciem dynastyi Piastow,
ksiestwo Mazowieckie wyrzeka sie swej udzielno-
§ci i przystepuje do dobrowolnego zwiazku z parfi-
stwem polskiem: i ono zachowuje przez dlugi czas
odrebne urzadzenia, miedzy innemi wlasne zwy-
czaje prawne, skodyfikowane pod nazwa ,excep-
tow mazowieckich®. W r. 1561 akces do Polski
zglaszaja Inflanty. Zagrozone pod rzadami Zakonu
mieczowego zaborem przez rosnaca potege Mo-
skwy, niemieckie to i przewaznie juz protestanckie
pafistewko duchowne, majac do wyboru z jednej
strony jednowiercza i pokrewna plemiennie Szwe-
cye i Danie, z drugiej katolicka Polske, wybiera te
ostatnia ze wzgledu na widoki uzyskania najszer-
szego samorzadu. Istotnie, wcielone do Rzeczypo-
spolitej polskiej Inflanty zachowuia obok pelnej
swobody wyznaniowej oddzielne wladze, wlasne
sadownictwo, a poczatkowo osobny sejm. Stopnio-
wo, bez zadnego ze strony polskiej nacisku, doko-
nala sie $ciSlejsza nowego kraju asymilacya z ca-
loScig pafistwa. v

Roéwnolegle do tych trzech mniejszych unij,
z Prusami, Mazowszem i Inflantami, rozwija sie
wspomniane juz na wstepie olbrzymie, zaré6wno ze
wzgledu na rozmiary terytoryalne, jak na znacze-
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nie dziejowe, epokowe dzielo unii z Litwa history-
czng, krajem, ktéry obszarem swym niewiele uste-
puje Francyi. Przedstawia sie ono jako szereg co-
raz $ciSlejszych umoéw, zawieranych miedzy obo-
ma panstwami w przeciagu lat dwustu, jest zatem
wytworem niezwykle dojrzalej ewolucyi. Wsrod
calego laficucha ponawianych w obrebie tego czasu
nij polsko-litewskich wybijaja sie trzy. glowne
etapy. W r. 1386 zawarta zostala pierwsza, perso-
nalna unia Polski z Litwa przez powolanie na tron
polski wielkiego ksiecia Litwy, Jagielly, i po§lubie-
nie przez niego krolowej polskiej Jadwigi. W roku
1413 doszla do skutku unia w Horodle, w ktorej
oba narody poreczyly sobie trwale porozumienie co
do nas®epstwa tronu, a szlachta litewska otrzymata
zadatki swobdd i praw politycznych, jakie juz po-
siadala szlachta polska. W 156 lat po tem nowem
zblizeniu i zréwnaniu, po utrzymaniu przez caly ten
czas wspolnej dynastyi, gdy wewnetrzne upodob-
nienie sie ustroju i ducha obu paifistw dokonalo sie
juz w gléwnych zarysach, nastapila w r. 1569 na
sejmie lubelskim ostateczna, tym razem realna, unia
Polski z Litwa, ktora nienaruszona miala prze-
trwaé, dopoki przemoc z zewnatrz nie obalila Swie-
tnej budowli, wzniesionej rozumem naszych praoj-
coOw.

Oba parnistwa posiadaly odtad wspdlnego monar-
che, ktéry by! w jednej osobie krdlem polskim i w.
ks. litewskim, oraz wspélny sejm, ktéry zbieral sie
naprzemian w Warszawie i Grodnie a przewodni-
czyl mu réwniez na zmiane marszatek z Korony lub
Litwin. Wspolnie wystepowaly zjednoczone kraje



64

na zewnatrz jako jedna Rzeczpospolita, wspolnych
mialy sprzymierzefnicow i wrogow, wspolnie zawie-
raly traktaty i prowadzily woiny. Pozatem pozo-
stawaly odrebne dziedziny zycia i odrebne instytu-
cye dla kazdej polowy. Sejm walny, zlozony z po-
stow i senatorow polskich i litewskich, uchwalat
ustawy badz dla calej Rzeczypospolitej, badZz spe-
cyalnie dla Korony lub Litwy. Zatrzymaly oba paf-
stwa wlasna administracye centralng, oddzielne
skarby, osobne woisko, odrebne sadownictwo az
do trybunalu ostatniej instancyi. (W sadach litew-
skich, zorganizowanych wedlug polskiego wzoru,
obowiazywal miejscowy kodeks praw, t. zw. Statut
litewski.) Wtadza kanclerzy, podskarbich, marszal-
kéw i hetmanéw koronnych wraz z cala im pbdwla=
dna hierarchia nie siegala na Litwe i odwrotnie.
Obustronna ta autonomia szla tak daleko, Ze pia-
stowaé urzedy mogla na Litwie tylko osiadla szla-
chta litewska, w Koronie tylko koronna!). W prak-
tyce nie zaznaczala sie owa dwoisto§¢ panstwa tak
silnie, skoro ustrdj prawny, administracyiny, skarbo-
wy i wojskowy byt tu i tam niemal zupelnie zgodny,
skoro zwlaszcza osia, okolo ktérej obracalo sie zy-
cie publiczne, byl jeden sejm walny, nietyvlko spel-
niajacy funkcye ustawodawcze, ale i kierujacy cala
polityka. Niemniej Litwa posiadata w stosunku do

1) Oto przyklad, jak zasady tej strzezono. W r. 1597 zda-
rzylo sie, ze biskupem krakowskim zamianowany zostal Li-
twin, Jerzy Radziwill, naodwrét za$ b!skupstwo wilefiskie
mial obia¢ Polak. Wynikla o to zasadnicza sprawa. Zaréwno
Litwini, jak Polacy, uznali zgodnie, Ze precedens taki jest

niedopuszczalny i rzecz zakoficzyla sie w ten sposéb, iz de-
sygnowany do Wilna Polak wcale nie obial urzedu.
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Polski az do epoki rozbiorow niczem nieza-
chwiane stanowisko pafistwa wspélrzednego i od-
rebnego, jakkolwiek mieszkaficy obu krajow —
mowa tu oczywisScie o warstwach wyposazonych
w prawa polityczne — dzieki swobodom, ktére ich
laczyly, czuli sie przedewszystkiem obywatelami
wspolnej Rzeczypospolite].

Lecz oprocz autonomii terytoryalnej zna Polska
jieszcze autonomie obcoplemiennych grup nie zaj-
mujacych nigdzie zwartego obszaru. Ormianie,
mieszkajacy w poludniowych miastach Rzeczypo-
spolitej, posiadali wlasne sadownictwo i odrebny
,Statut ormiafiski, zatwierdzony przez polskie
wladze i normujacy wewnetrzne stosunki prawne te-
go handlowego ludu. Zydzi mieli przez dlugie wieki
w Polsce zupelnie samodzielna organizacye swego
wewnetrznego Zycia, wyposazona nawet w organy
centralne. Dwa razy w roku zbieraly sie ,,generalne
seimy zydowskie* (Congressus generalis judaicus
— od r. 1582 do 1764), osobno w Koronie i osobno
na Litwie, ktore skladaly sie z przedstawicieli gmin
wyznaniowych i jako najwyzsza instancya zala-
twialy r6zne sprawy objete zydowska autonomia.
Seimom tym przyznane bylo prawo rozdzialu we-
dtug wlasnego uznania podatkéw, jakie Rzeczpo-
spolita ryczaltowo nakladata na ludno$é zydowska.
Posiadali zydzi wreszcie wlasne sadownictwo. Zyd
oskarzal zyda tylko przed sadem zydowskim. Do-
piero gdy zyda oskarzal chrzeScijanin, lub odwro-
tnie, sprawa przychodzila pod sad krolewskiego
wojewody, ale i tu zasiadal lawnik zydowski, kt6-
rego wspoludzial byl konieczny dla prawomocno$ci

5



66

wyroku. O rezleglej autonomii zydéw w Polsce od-
zywaja sie Uzi$§ 2 zachwytem pisarze narodowo-zy-
dowscy. ,Jezeli gdziekolwiek — moéwi Dr. M. Ro-
senfeld (,,Polen und Juden®, Berlin 1917) — dazy-
my do dutonomii narodowej, to jako ideal przy-
§wieca nam to, co$my posiadali juz wPolsce. Pra-
gniemy powrotu do dawnych tradyceyi, -chcemy
starego samorzadu, jaki niegdy§ w Polsce kwi-
tnal*1).

Obok odrebno$ci ustroiowych posnadala roznoli-
ta ludno$é Rzeczypospolitej az do korica jej bytu
calkowita swobode jezyka. Ze strony zywiolu pol-
skiego, niezawodnie gorujacego kultura nad ol-
brzymia wigkszo$cia narodéw i plemion; ktore
wchodzily ‘w -sklad ~wspélnego - zwiazku pafistwo-
wego, nie bylo pod wzgledem jezykowym zadnego
zgola ucisku. Nikogo Polska nie ,,wynaradawiala®.
Niemniej wyzsze warstwy niepolskie w Rzeczypo-
spolitej, przedewszystkiem litewskie i ruskie, przy-
iely z czasem calkowicie jezyk polski za swoéj, nie
tracac przytem poczucia odrebno$ci narodowo-te-

1) Nietylko jednak prawo bylo tak szczodre dla zydéw.
W parze z tem $zla wysoka kunltura humanitarna spoleczen-
stwa. Historyk Zydowski Dr. Mojzesz Schorr stwierdza
w_stosunku tego spoleczefistwa do ludnoSci starozakonnej
»czysto ludzki moment poszanowania godno$ci czlowieczei
zydéw w odréznienin od wszystkich innych krajéw®, ktéry
miedzy innemi wyrazil sie tem, Ze znany na Zachodzie ja-
skrawy symbol ‘pogardy dla zydéw, t. zw. Z6lta lata (w ciagu
dwoch . stuleci 1370—1538 w  prawodawstwie polskiem spoty-
kany. tylko  cztery razy, a potem juz niespotykany wcale)
byt ,w praktyce wogdle calkowicie nieznany“. (Schorr:
.Réchtstellung .. innere Verfassunsr der luden in - Polen",
Berlin 1917). . 2 5 e 3
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rytoryalnej, co w pewnych swoistych formach
przejawialo sie¢ nawet u takich ludzi, jak Kosciu-
szko. Pomimo, Ze nowoczesne pojecie wynarada-
wiania bylo na ogdé! obcem tamtej epoce, musimy
sprawie tej po$wieci¢ chwile uwagi z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze dlatego, aby wywlec pod $wiatlo
faktow historycznych oszczerczy falsz pewnych,
mianowicie rosyjskich i niemieckich pisarzy, jakoby
dawna Polska ,,uciskala narodowo* zlaczone ze so-
ba ludy. Powtore, poniewaz nie brak jednak przy-
kladow, ze nawet za czasow istnienia Rzeczypospo-
litej zdarzaly sie kraje, w ktorych przedwczes$nie
dojrzata my$l celowej i sila przeprowadzanej unifi-
kacyi jezykowej: wystarczy przytoczy¢, Ze n. p
w Prusiech juz w polowie XVIII wieku w brutalny
sposOb germanizowano Polakow $laskich, miedzy
innemi rafinowanym, choé Zreszta krotkotrwalym
ukazem Fryderyka II, zabraniajacym dawania $lu-
bu parom, ktére nie wykaza sie dostateczna znajo-
moScia jezyka niemieckiego. (Buzek: ,,Historya po-
lityki rzadu pruskiego wobec Polakow*).

Ze strony oszczercOw obcych wysuwa sie glow-
nie zarzut, ze Polska ,,wynarodowila" wyzsze war-
stwy na Litwie i Rusi litewskiej. Wystarczyloby za-
sewne powolaé sie na fakt, iz Litwa stanowila
w stosunku do Korony pafistwo odrebne z wlasnym,
jak to widzieliSmy, rzadem, administracya, sado-
wnictwem i armia, aby wykazaé cala niedorzecz-
no§é¢ przypuszczenia, izby Polacy mogli narzucad
jei swoi jezyk. Ale nie poprzestanimy na tym wal-
nym dowodzie i siegniimy glebie;j.

''Nie ‘moglo byé mowy o Wynarodomemu Wy zZ-

&
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szych warstw litewskich, gdyz one w chwili pier-
wszej osobistej unii z koficem XIV wieku oddawna
byly jezykowo wynarodowione, uleglszy wplywo-
wi bardziej podéwezas wyrobionej bioloruszczyzny.
Jezyk ten byl urzedowym na Litwie, w nim zreda-
gowany byl sadowy Statut Litewski. Jezykiem bia-
loruskim w chwili zetkniecia sie z Polska poslugi-
wali sie bojarzy i panowie litewscy w sprawach
nietylko panstwowych, lecz i rodzinnych. Tym je-
zykiem najbieglej sam wladal i porozumiewal sie
z Polakami Jagiello. Juz Kromer pisal: ,,Odkad je-
la Litwa po rusku méwié, litewski jezyk nie byl
uzyteczny". Zauwazono slusznie (,,Polska i Litwa
dawniej i dzi§"), ze wobec tego moglaby by¢ mowa
chyba o ,ucisku ruskim®, co zreszta byloby takze
nonsensem, poniewaz nie Ru$§ panowala nad Litwa,
ale Litwa nad Rusia. Taki stan rzeczy zastali Po-
lacy w epoce unii. Zmieni¢ w nim prawnie nic nie
mogli i nie zmienili, gdyz wladza ich nie siegala po
za Korone ani wtedy, ani pézniej. Zycie dopiero
sprowadzilo zmiany. Zbialoruszczona niegdy$ do-
browolnie szlachta litewska poczela z czasem row-
niez dobrowolnie ulega¢ wplywom polszczyzny —
jezyk bialoruski poczal ustepowaé w uzyciu poto-
cznem przed wyksztalcenszym jezykiem polskim.
Polonizacya, ktora byla procesem dzialajacym wol-
no przez pare pokolen, zatoczyla kregi wérod wyz-
szych warstw spolecznych calej juz teraz Litwy
Jagiellofiskiej. Stopniowo, nieznacznie, bez Zadne-
go nacisku szlachta zar6wno rdzennie litewska, jak
bialoruska (a réwnolegle z tem w Koronie i ruska)
poczela méwié i my$le¢ po polsku. Do jakiego sto-
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pnia nie bylo w tej metarmorfozie j¢zykowej naj-
mniejszej presyi ze strony Polakow, §wiadczy fakt,
2ze juz po dokonanym procesie owej polonizacyi
jiezyk bialoruski. pozostal i nadal jezykiem na Li-
twie urzedowym, jezykiem kancelaryi W. Ks. Litew-
skiego i sila rozpedu wciaz jeszcze obowigzywal
w aktach urzedowych. Juz w XVII wieku coraz
czesciej, a potem stale, powtarzalo si¢ przez dlugi
czas jedyne w swoim rodzaju curiosum, Ze szlachta
litewsko-ruska podawala do sadéw akty pisane po
polsku, a sady, stosujac sie do przepisOw niezmie-
nionego jeszcze prawa, opatrywaly je wciaz for-
mulkami ruskiemi. Tym sposobem przetrwala bia-
foruszczyzna szlachecka na Litwie o cale niemal
stulecie swa likwidacye w zyciu. Oto — ucisk.

. Czy mogla by¢ w takich warunkach mowa o ja-
kiemkolwiek ,tepieniu* przez Polakéw jezyka —
litewskiego? Juz fakt, Ze sama szlachta litewska go
porzucita, uchyla potrzebe odpowiedzi. Polacy od-
nosili sie do tego jezyka ludu z tem samem posza-
nowaniem odrebnosci, jakie na tyvlu innych spoty-
kaliémy polach. Wynaradawianie nie bylo poprostu
kunsztem polskim. Jako ilustracy¢ do stosunku
uksztalconego o tyle wyzej zywiolu polskiego do
pogardzanej nadwczas mowy lltewskleJ warto przy-
tcczyé, ze zanim jeszcze ustalono prawnie zasade,
iz Polak nie moze piastowaé urzedu na Litwie i od-
wrotnie, gdy duchowienstwo z Korony szlo na Li-
twe dla ugruntowania wiary chrzedcijanskiej i gdy
Kazmierz JagielloficZyk pragnal wyslaé na Biskup-
stwo wilefiskie Sedziwoja z Czechla, otrzymal od
tego Malopolanina znamienna odpowiedz: ..Milo-

&Y i
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Sciwy krolu, nie umiem po litewsku i juz jestem za
stary, abym si¢ tego jezyka moégl tatwo nauczydé*.
Historyk uchrze$cijanienia Litwy ks. dr. Jan Fija--
lek (,,Polska i Litwa w dziejowym stosunku“) na
podstawie zmudnych badan stwierdza, ze lud litew-
ski przez caly czas istnienia Rzeczypospolitej, t. i.
i wtedy, gdy polszczyzna byla tam jezykiem cal-
kawicie panujacym w warstwach wyzszych, znaj-
dowal pelna opieke dla swej mowy ze strony spolo-
nizowanej juz szlachty i KoS$ciola. Przytoczywszy
dlugi szereg faktow i dokumentow z dziedziny wy-
znaniowej, autor wspomniany pyta: ,,(idzie sa te-
go rodzaju pomniki u innych w Europie narodow,
ktoreby uwzglednialy tak jak w Kosciele polskim
wszystkie jezyki miejscowej ludnosci? Nie znaj-
dziemy ich w kazdym razie u niemieckich rycerzv
krzyzowych, ktérzy rownocze$nie ogniem i mie-
czem usifowali ,,nawracacé” plemiona letonskie.
Nieliczni tylko z wyksztalconych Litwinow kul-
tywowali jezyk litewski. Do takich nalezal kanonik
Mikolaj Dauksza, ktéry z kornicem XVI w. po li-
tewsku pisal i drukowal. Ot6z wymowny i charak-
terystyczny byl stosunek tego pisarza litewskiego
do polszczyzny. Mozemy o tem przekonal sie ze
wstepu jego do litewskiego przektadu postylli Wujka.
We wstepie tym Daliksza mowi: ,,Z przyrodzenia
kazdy, jako do swej nacyi i krwi, tak do swego je-
zyka che¢ ma wieksza i mocno sie do niego przy-
wiazuje. Lecz to nie tym umyslem mowie, abym
~ mial gani¢ umiejetno$¢ postronnych jezykow, zwla-
szcza polskiego, ktéry nam przez ono mile zjedno-
czenie W. Ksiestwa ze slawna Korong Polskg nie-:
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mal przyrodzonym jest, ale tylko ganie zbrzydzenie
i niemal odrzucenie jezyka naszego, wlasnie litew-
skiego* i t. d. Wiec nawet i ten milujacy swg stara
mowe plemienna klasyczny $wiadek nie mogl
oskarzaé i nie oskarzal Polakow o wynaradawianie.

Polonizacya byla dobrowolna. Zrodlo jej stano-
wila nie sama sila przyciagajaca kultury naszej
w utartem i wazkiem tego slowa znaczeniu, a wiec
kultury umystowej; ktora tak wysoko stanela juz za
Zygmuntow, ale przedewszystkiem sila przyciaga-
jaca polskiej kultury politycznej. Ze wplyw stano-
wezy wywieraly tu czynniki ideowe, ze byla to naj-
glebsza i najszlachetniejsza asymilacya — przez
Wolnos¢, o tem Swiadczy fakt, iz spolszczyly si¢
jezvkowo nietylko zwierzchnie warstwy rusko-li-
tewskie, ktore kulturalnie staly nizej od nas, lecz
takze — na kresach zachodnich i po6lnocnych —
szlachta niemiecka, ktora pod wzgledem rodzimej
kultury intelektualnej nie ustepowala bynajmniej
Polakom. Jezeli spolszczeniu jezykowemu ulegly
zachodnio-pruskie rody Kalksteinow, Denhoffow,
Szlichtyngow, Weyheréw i Wolszlegierdw,. oraz
dziesiatki innych, o miedze tylko od macierzystych
dla siebie krajow niemieckich, z ktérych dobytku
kulturalnego my sami czerpaliSmy niejednokrotnie,
to dzialal tu jedynie urok atrakcyjny tych wolno-
Sci i swobod, w ktore tak bogata byla Rzeczpospo-
lita, a ktérych nie bylto po tamtej stronie zachodnie;j
granicy. Na tej samej. podstawie opierala sie polo-
nizacya szlachty baltyckiej, owych. Platerow, Bor-
c¢héw, Weyssenhofiow, Tyzenhauzow, Manteufilow,:
Romeréw, Mohlow, ktérzy tylu znakomitych, odda- -
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nych i wiernych synéw dostarczyli polskiej ojczy-
Znie, rodéw tak daleko od ognisk umystowej kultu-
ry polskiej oddalonych, jak daleko bylo z Inflant do
Warszawy i Krakowa ').

Zasadnicza tedy cecha panstwowo$ci naszej by-
la wolno$¢ i tolerancya ustrojowa dla wszystkich
przejawOw odrebnosci historycznej, czy cywiliza-
cyjnej, lub nawet tylko plemiennej i jezykowej.
Kazda skrystalizowana indywidualno$¢ zbiorowa
korzystala w granicach Rzeczypospolitej z petnych
praw do zycia i mogla swobodnie sie rozwijac.

Na gruncie tak rozwinigtego ustroju wytworzyl
sie w Polsce patryotyzm panstwowy, niepodobny
zgola do tego, co wspolcze$nie widzimy gdziein-
dziej, patryotyzm niemal nowoczesnego typu. Swo-
body polityczne, szerokie i bujne, wigzaly kazdego
obywatela mocno z panstwem, kazaly mu ceni¢ te
»NajjaSniejsza Rzeczpospolite', jako gwarantke
rozlicznych wolnosci. ,,Ojczyzna wasza — mogl
sfusznie mowi¢ z poczatkiem XVII wieku Skarga —
matka wam jest, a nie macocha, na reku was swo-
ich nosi, a krzywdy zadnej cierpie¢ nie dopusci®,
gdy poddani innych panstw ,uci$nienie i tyranie
cierpia‘. Szlachcic polski, wspélrzadca swego Kkra-
1u dumny swem prawnie zabeszeczouem stanowi-

1) Analogle do asymilacymel snly polskich idealéw wol-
no$ciowych stanowi stosunek Francyi do niemieckiej Alzacyi,
ktéra przezyla wraz z nig okres Wielkiej Rewolucyi. W czasie
wojen republiki i wojen' Napoleonskich niemniej, jak 62 ge-
neraléw francuskich pochodzilo z tego kraju, a nazwiska 28
wyryto na Luku tryumfalnym w Paryzu. Pomnik francu-
skiego patryoty ° gen. Klebera (1753—1800) zdobi do dzi$
- Strasburg.
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skiem czlowieka prawdziwie wolnego, patrzat z po-
litowaniem na autokratycznie rzadzonych sasiadow
z zachodu, a z pogarda na niewolniczo podlegle lu-
dy najblizszego wschodu i tem wyzej musial szaco-
waé organizm polityczny wlasnego pafistwal). Swia-

. domos§¢ ostrej odrebnos$ci w stosunku do sasiednich

narodow wytwarzala na wewnatrz poczucie wspdl-
noty bez wzgledu na plemienne, jezykowe i wy-
znaniowe roznice, jakie dzielily mieszkarnicow roz-
leglei Rzeczypospolitej. Na ogromnych obszarach
od morza Baltyckiego do morza Czarnego wsérod od-
miennych zywioléow etnicznych i kulturalnych, na-
chylajacych sie badZ ku lacifiskiej, badZz ku bizan-
tynskiej cywilizacyi, istnial jeden mocno zarysowa-
ny patryotyzm panstwowy — polski, czerpiacy sile
swa w fakcie, iz cala ta roznolita masa politycznie
czynnej warstwy ludno$ci oddychala pelnia swo-
bod obywatelskich.

W dlugim szeregu pokoleni nie wykazuje histo-
rya ani jednej proby zerwania tego $wietnego zwia-
zku panstw i narodow, jaki wytworzyl geniusz dzie-
iowy polski. Zwigzek Polski i Litwy, ze wzgledu
na odmienno$¢ pierwiastkow politycznych, ktore go
utworzyly, oraz na niespozyta swa trwalos¢, stoi

1) ,Nigdy Polacy — pisal Ko$ciuszko w r. 1814 do histo-
ryka angielskiego Jamesa Mackintosha -—— nie poddadza sig
z wlasnei woli jarzmu cudzoziemcéw, albowiem ich charak-
ter zbyt sie rézni od charakteru ich sasiadéw®. Ten ,,rézny
charakter” byl w znacznei mierze wytworem wielowiekoweij
odrebnej kultury politycznej i on to przedewszystkiem uda-
remnil préby zjednoczenia rozdartych cze$ci Polski z paifi-

stwami rozbiorowemi, ktére wyrosly na podstawie ideologii
wrecz przeciwnej.
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jako zjawisko odosobnione w dziejach. Unia kal-
marska trzech pafistw skandynawskich (1397) prze-
trwala zaledwie jeden wiek, a upadla, jak mowi hi-
storyk Danii, Dahlman, dlatego, gdyz opierala sie
glownie na sile materyalnej i byla sprawa panuja-
cych, nie sprawag ludéw. Unia polska okazala sie
wewnetrznie niezniszczalna.

Jedyny wybitny dysonans w dziedzinie wspol-
zycia ludow zamieszkujacych Rzeczpospolite two-
rzy powstanie Kozaczyzny w polowie XVII wieku.

Powstanie to, ktére zawichrzylo kraj i podcieto
iego sile paristwowa, bylo atoli ruchem gléwnie so-
c¢yalnym, przynajmniej w pierwszej fazie swego
rozwoju. Jaka role gral w niem czynnik narodowo-
polityczny, o$§wietla miedzy innemi fakt, Zze przed-
stawicielem ‘Rzeczypospolitej, wyslanym do per-
traktowania z Kozaczyzna, byl wojewoda Adam
Kisiel, Rusin i schizmatyk. W r. 1658 przyszlo mie-
dzy Polska i Ukraina do ugody w Hadziaczu. Roz-
szerzala ona unie¢ lubelska i przeksztalcala Jagiel-
lofiska Rzeczpospolite w zwigzek federacyiny pol-
sko-litewsko-ukrainiski, w ktéorym Ukrainie przypa-
dal podobny stosunek do Korony, w jakim do niej
pozostawala Litwa. Lecz akt ten przyszedl niestety
za pdzno. Zniweczyla go Moskwa ku szkodzie za-
rowno Polski, jak Ukrainy. Polityka wobec Koza-
czyzny, i wogole schyzmatyckiej Rusi, przypadaja-
ca na czasy upadku naszej myS$li politycznej, upadku
tolerancyi i zdolnosci laczenia zywioléw roéznoro-
dnych, byla jednym z najcigzszych bledéw i jedna
z .najciezszych win, jakie, obarczyly nasza prze-
szlo§é. Polska odstapila tu od zasad, ktérym za-
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wdzieczala pomyslnos¢é wewnetrzna i sile na ze-
- wnatrz i odstepstwo to zemsScilo sie¢ na niej.

Jak silng spojnie potrafita Polska wytworzyé
pozatem miedzy ludami przez siebie sfederowany-
mi, jaka trwalo$§¢ wykazaly unie polskie, §wiadczy
fakt, ze nawet gdy Rzeczpospolita ostatecznie prze-
stala istnie¢ i znikl wezel parfstwowy, laqczacy jej
réznorodne czesci, to diugo jeszcze, ni€jednokrotnie
az dotad, trwa ciazenie ku Polsce Kkrajow, ktore
niegdy$ stanowily z nigq jeden organizm polityczny.
Najwiekszy z nich, Litwa, wchodzi w sklad impe-
ryum ‘rosyijskiego od lat 120 2z gora, niemniej,
w warstwach, ktore byly historycznie czynne,
uznaje sie i po rozbiorach w dalszym ciagu za
przynalezna do Polski.- Zadne wysilki, ktérych po-
tezna Rosya nie szczedzila, nie byly w stanie
wytepi¢ tego poczucia przynaleznosci, zaden na-
cisk nie mog! stlumi¢ w historycznej warstwie li-
tewskiej pamieci, ze zyla kiedy§ w wolnym i szcze--
sliwym zwiazku Rzeczypospolitej polskiej. Od lat
120 trwa Litwa wiernie u boku Polski podczas
wszystkich jej walk o odzyskanie wolnoSci. Nietyl-
ko w. epoce rozbioréw, gdy w Warszawie wybucha
powstanie Ko$ciuszki, porywa za bron. takze Wil-
no: to samo bowiem dzieje sie przez caly wiek XIX.
W walce z Rosya w roku 1831 leje sie.pod wspol-
nym sztandarem krew zaréwno w Polsce, jak na
Litwie.” W latach 1836—1838, gdy w .wyczerpanej
Warszawie zaleglo gluche odretwienie, Litwa po-:
rywa sie sama do nowych spiskow, ktérych przy- -
wodey litewscy,: Konarski, Zawisza, -Wollowicz,:
wraz z tysiacami uczestnikdw, ponosza meczenska
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Smier¢ za probe odbudowania Rzeczypospolitei.
W r. 1863 powstanie ogarnia znowu obhydwa kraje,
a rok przedtem niebywala w dziejach procesya dwu
narodow spotyka sie w Horodle, aby na tem histo-
rycznem miejscu odnowi¢ uroczys$cie przedwieczne
Sluby unii.

Pierwiastkow odmiennych, stopionych niegdy$
dobrowolnie w jedna polityczna calo$é, niepodobna
oddzieli¢ od siebie ani w rzeczach ani w ludziach.
Tragiczny Reytan, ktéory na sejmie warszawskim
z rozpacza protestowal przeciw rozbiorowi Polski,
to syn Litwy. Czlowiek, ktorego imie stalo sie sy-
nonimem najwyzszych polskich idealéow, ktéory na
krakowskim rynku przysiegal wypedzi¢ z Polski
najezdzcow, Tadeusz Kosciuszko, to rowniez Li-
twin. Mocarz polskiego ducha, genialny wyraziciel
iego tesknot i wzlotow, Adam Mickiewicz, ktoérego
szczatki pochowala Polska w krdlewskich swych
grobach na Wawelu, to takze Litwin. Potomkowie
tych, co imieniem Litwy zaprzysiegali niegdy$ wie-
czng wiare wspolnej Rzeczypospolitej, historyczne
rody Radziwillow, Sapiehdw, Czartoryskich, Cze-
twertynskich, Sanguszkow i dziesiatki, setki i ty-
sigce innych, dochowali tej wiary do dzi$, nieztom-
ni w swem poczuciu jedno$ci z Polska.

Mamy tu przed soba przedziwne zjawisko dzie-
jowe: unia polsko-litewska przezyla istnie-
nie panstw, ktore ja zawieraly. Tre§¢ aktow
politycznych, spisanych w r. 1413'i 1569, po uply-
wie pigciu stuleci zyje w duszach ludzkich, choé
akty z panstwowych kancelaryi przeszly dawne do
szaf muzealnych, a postanowieniom ich zabraklo
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sily wykonawczej. Taka spizowa trwalo$¢ wyka-

zalo dzielo polskiej madrosci stanu, ktére' laczylo
»wolnych z wolnymi i réwnych z réwnymi*. :




SWOBODY JEDNE] WARSTWY.

Wyiatkowe pretensye do Polski. Mieszczafistwo. Stulecie
upadku. Losy polskiego samorzadu miast. Polozenie chlopéw
w Polsce a w Europie. Reformy XVIII w. Z psychiki narodu.
Stan prawny a rzeczywisty. Niewolnictwo w Stanach Zje-
dnoczonych. Wlasciwa miara oceny.

Jakkolwiek Rzeczpospolita polska byla pari-
stwem wybitnie wolno$ciowem i rozwinela w tym
kierunku ogromne bogactwo tworczej mysS$li polity-
cznej, to przeciez czesto nietylko ze strony obcych,
zle poinformowanych lub tez wrecz wrogich nam
pisarzy, ktorych sady bywaja przykrawywane do
podejrzanych interesow biezacych, ale takze ze
strony samych Polakéw, wychowanych na samobi-
czujacej sie nowszej historyografii naszej, zdarza
sie slyszeé, ze wszystko to traci wlasSciwie na war-
todci, gdyvz Polska stanowila raj dla jednej tylko
uprzywilejowanej warstwy spolecznej, podczas gdy
daleko liczniejsza ludno§é mieszczanska i chlopska
przezywala rownocze$nie cale wieki w najbardziej
oplakanych warunkach.

Mogloby sie zdawaé wobec takiego zarzutu, ze
t. zw. nizsze warstwy stapaly w innych krajach Eu-
ropy po rbézach, kiedy w szlacheckiej republice
polskiej przezywaly dlugi okres istotnie ciezkiej




79

i twardej niedoli. Nie! Kazdy szkolny podrecznik
poucza, ze chlop byl w pewnych epokach dziejow
wszedzie gnebiony, mieszczanistwo bylo wszedzie
z praw odarte. Lud rolny w Europie od drugiej polo-
wy XVI w. coraz to ciezszem jarzmem robocizny
byl przytwierdzony do gleby, a "ucisk pafiszczy-
zniany przybral tak wielkie rozmiary, ze zadawano
sobie w tych czasach pytanie, czem lepiej by¢: czy
dlugo pielegnowana a krotko S$cigana zwierzyna,
czy wiecznie $ciganym a nigdy nie pielegnowanym
chlopem-poddanym (,,was es besser habe, das lang
gehegte und kurz gehetzte Wild, oder der stets ge-
hetzte und nie gehegte Unterthan“, Janssen: ,,Ge-
schichte des deutschen Volkes“). We Francyi pisat
w r. 1688 Jean de la Brueére: ,,Widaé¢ po wsiach pe-
wne dzikie zwierzeta, samcow i samice, czarne,
opalone od slofica, przywiazane do ziemi, ktéra ry-
ja 1 kopia z dzika zaciekloScia. Kryija si¢ na noc do
Jam, gdzie zyja czarnym chlebem, woda i korze-
niami. Maia jakgdyby mowe, a gdy wstaja na nogi,
pokazuja twarz ludzka: w istocie sa to ludzie*. Nie
potrzeba chyba dodawaé, ze — chlopi. Mieszczafi-
stwo' po §w1etnym rozkwicie $redniowiecza znala-
zlo sie réwniez ‘mniej wiecej wszedzie w upadku.
Tracito nietylko prawa polityczne, ale i warunki
materyvalnego rozwoju. W Niemcz'ech w XVI wieku
szlachcic — zupelnie jak w Polsce' — byt wolny od
ela; Jeéh sprowadzal dla siebie’ towar Z zagranicy
lub gdy wlasny produkt wiejski wywozil, pod ostona
za$ tego przywileju dopuszczano sie naduzy¢ na
szkode mieiscowego przemystiu i handlu. Nieliczne
tylko wyjatkowe umysly 6wczeshe, zaréwno w Eu-
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ropie, jak u nas, zdawaly sobie sprawe, ze i niestu-
sznem i szkodliwem dla pafistwa jest upo$ledzanie
nie-szlachty. Powszechnie przyimuje sie to za rze-
czy usprawiedliwione historycznym rozwojem po-
ie¢. Nikomu, o ile idzie o stosunki na zachodzie, nie
przychodzi do glowy dzika my$l, aby do oceny tych
zjawisk przykladaé SciSle dzisiejsza miare. Tylko
Polska stanowi¢ ma osobliwy wyijatek. Polozenie
warstw nieszlacheckich w Polsce przedwiecznej
mierzy sie miara nie owoczesnych pojeé, lecz po-
je¢ XIX i XX wieku i konstruuje sie na tej podstawie
z latwoScia druzgoczace oskarzenia. Niedorzecz-
no$¢ tych oskarzen i pretensyj uraga wszelkiemu
historycznemu my$leniu. Z taka sama racya mo-
znaby wszakze obwini¢ o nieuctwo nawet Newtona
i Kopernika, ktorzy nie rozumieli w swoim czasie
wielu zjawisk przyrodniczych, oczywistych dzi§ dla
najmniej pojetnego ucznia wiejskiej szkolki.

Chociaz jednak dla oceny warunkéw bytu wio-
$ciafistwa i mieszczafnistwa w Polsce jedynie dopu-
szczalnym probierzem moga by¢é wyobrazenia owej
odleglej epoki, sprobujimy przekonaé sie, czy pod
niejednym wzgledem polozenie to nie bylo, podo-
bnie jak polozenie szlachty, korzystniejsze, niz
w krajach oSciennych.

Przedewszystkiem stowo o ekonomicznym sta-
_nie miast naszych. .

».1 € nedzne mie§ciny — pisze w r. 1810 Wawrzy-
niec Surowiecki (,,0 upadku przemystu w Polsce*)
— w ktorych dzi§ widzimy rynki puste, ratusze bez
okien i dach6éw, w ktorych sie teraz czolga kilkuset
biedakéw bez sposobu do Zycia, liczyly niegdy$ po
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kilkaset r6znych warstatow rzemie$lniczych®. Wyj-
mijmy z cennych badafi Surowieckiego dla przy-
kfadu pare najnedzniejszych, wérod ktérych sai ta-
kie, co dzi§ raczej do ubogich osad wiejskich, niz
do miasteczek, podobne, z trudem niejednokrotnie
dadza sie wyszukaé na karcie geograficznej. Oto ja-
ki§ Ostrow pod Warszawa — skladajacy sie z 93
chalup — liczy! sobie samych rzemie$§lnikow 200,
Stanislawow mazowiecki 263, Garwolin 192, Wy-
szogrod 308, Pyzdry 215, Yeczyca 161, Przasnysz
399, Jakze wobec tego ludnie i bogato musialy wy-
glada¢ miasta Srednie i wieksze. Krakow mial mie-
szkaricow 80.000, w czasie, gdy Hamburg 6 do 7000.
W jednem z przeszlych stuleci istnialo na obsza-
rach naszej ojczyzny okolo stu drukarii. Boga-
ctwem, wyksztalceniem rywalizowaly wyzsze war-
stwy mieszczanskie ze szlachta. Niewatpliwie
w zwiazku z rozkwitem handlu w Polsce znajduje
.sie niezwykle wczesne, wyprzedzajace nawet cala
Burope zaprowadzenie regularnego ruchu poezt
i jednakowej taryfy za listy bez wzgledu na odle-
glo§é: u nas w r. 1583, na zachodzie w XVII wieku
a gdzieniegdzie i znacznie pdZniej. O zywem tetnie
interesOw handlowych méwi roéwniez wczesne uje-
dnostajnienie miar i wag w calej Polsce, czego zZa-
dne pafistwo poddwczas jeszcze nie znalo (wszedzie
obowiagzywaly miary i wagi prowincyonalne), a co
na kontynencie po nas dopiero rewolucya francuska
uczynila. (Henryk Radziszewski: ,,Polska idea eko-
nomiczna*).

“Do jakiej epoki odnosza sie te objawy buinezc

6
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gospodarczego zycia naszych miast i naszego mie-
szczanstwa? Czy to w Srednich wiekach pracowaly
setkami warstatow rekodzielniczych owe nedzne
dzi§ miesciny? Nie. To wszystko, co przytoczyli-
§my wyzej, dzialo sie w wieku XVI i z poczatkiem
jeszcze wieku XVII — réwnoczes$nie zatem z odda-
wna juz osiagnietym szczytem praw, wolnosci
i swobod polityeznych szlachty polskieji. Upadek
ekonomiczny mieszczafistwa naszego, Ktorego
przyczyna staly sie zar6wno diugoletnie wyni-
szczajace wojny, iak szkodliwe, lecz odpowiadaja-
ce pojeciom owego czasu wyjatkowe uprawnienia
szlachty, przyszedl w polowie XVII w. i trwal nie
wiele dluzej, niz jedno fatalne stulecie, wtedy, gdy
niejednokrotnie i rynki miast zachodnio-europej-
skich trawa zarastaly.

A teraz prawno-polityczna strona obrazu.

Zachwialo sie stanowisko polskiego mieszczarf-
stwa, gdy moralna i umyslowa warto$§é spoleczno-
$ci szlacheckiej ulegla obnizeniu, gdy swobody tej
przodujacej warstwy, doszedlszy do zenitu — ze-
tknely sie z generacya, ktora z tworczego poziomu
wielkich ojco6w stoczyla sie na poziom biernego
uzycia. Nie byl przeciez mieszczanin w Polsce ni-
gdy pozbawiony praw obywatelskich w zupehoSci,
nietylko w swej gminie miejskiej, ale i na szerokiej
widowni ogdlno-panstwowej. Konstytucya ,,Nihil
novi*, ktéra na cale stulecia zdecydowala o ustroju
pafistwa, uchwalona zostala na sejmie radomskim
1505 glosami szlachty i mieszczan. W XVI wieku
mieszczanie miast krolewskich brali udzial we wla-
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~ dzy prawodawczei,!) zdobywali wyzsze urzedy
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w Rzeczypospolitej, a rycerstwo nie wahalo sie
urzedownie nazywac ich ,braémi* (Lozifiski: ,,Pa-
trvcyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII
wieku*). Nie znaiduiemy nigdzie w polskiem pra-
wie panstwowem przepisu, usuwajacego mieszczan od
udzialu w ‘sejmach. W r. 1573 konfederacya gene-
ralna warszawska moéwi o sobie: ,,My rady koron-
ne duchowne i §wieckie, rycerstwo wszystko i sta-
ny insze jednej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej®.
Wyrazenie ,,insze stany* stosowalo sie do miast.
We wszystkich nastepnych konfederacyach gene-
ralnych oraz sejmach konwokacyinych i elekcyi-

~ nych znaczniejsze miasta biora udzial przez swych
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~ postéow. Prawo do czynnego uczestnictwa w akcie
~ tak waznym, jak wybor krola, posiadaja miasta:

Krakéw, Wilno, Lwow, Poznan, Warszawa, Lublin,
Kamieniec, Gdansk, Toruf, Elblag i wykonywuija je
do samego kofica. Reprezentanci miast pojawiaja sie
na sejmie 1668 r. i podpisuja abdykacye Jana Ka-
zmierza. W r. 1733 potwierdzaja ,,pacta conventa®.
W obu wypadkach dzieje sie to w okresie szczyto-
wym samowladzy szlacheckiej i Swiadczy — za-
uwaza Slusznie jeden z pisarzy politycznych (J.
Grabiec) — Ze moze glownie bierno§¢ i nieumieje-
tna polityka mieszczaristwa staly na przeszkodzie

1) ,Seim piotrkowski r. 1565, ktéry przeprowadzil szereg
uchwal, dotyczacych polityki handlowei, odby! sie wladnie
przy udziale postéw miejskich, ktérzy bronili swoich intere-

- 86w i do ktérych zyczefi Izba poselska stosowala sie niejedno-

krotnie, przyimuiac poprawki rozmaite w ustawach®. (A. Sze-
lagowski: ,Pleniadz i przewrdt cen w XVI i XVII wieku
w Polsce".)

@
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pelni jego praw obywatelskich i ze stanowos$¢ pol-
skiego prawa panstwowego byla raczej jego zwyro-
dnieniem, niz cecha zasadnicza. W tej samej epoce
hegemonii szlachty, w XVII i XVIII w., mnozyla si¢
liczba miast, ktorych magistraty uzyskaly tytul ,,no-
biles* w miejsce dawnego ,spectabiles et famati*,
uszlachcenie to za$§ magistratu, jako organu publi-
cznego, nakazywalo traktowac¢ miasto, jako osobe
prawna, na rOwni ze szlachta. Gdy w innych krajach
mieszczanie pozbawieni byli prawa posiadania ma-
jatkéw ziemskich (w Prusiech az do r. 1807), to
w Polsce prawo to przyslugiwalo po wszystkie cza-
sy mieszkanicom wiekszych' miast, jak Lwow, Kra-
kow, Wilno, Lublin, a poniewaz wzglednie latwo by-
lo uzyskaé¢ w nich obywatelstwo, przeto zakaz wia-
dania ziemia przez mieszczan nie istnial wlaSciwie
nigdy w pelnej sile.

Jeszcze dobitniej zarysowuje sie réznica w innej,
wazniejszej dziedzinie: w dziedzinie samorzadu ko-
munalnego. Na zachodzie w XVIIi XVIII w. stary
samorzad miast zostal w wielu krajach badz skre-
powany do ostatnich granic i zamieniony w. fikcye
(cztonkéw rad mieiskich i urzednikow miejskich
mianowala wprost wladza monarsza), badZ tez na-
wet zupelnie skasowany. W Polsce poddano rady
miejskie pod nadzor krolewskich starostow, ale we-
wnetrzny ich ustréj pozostawiono nietkniety. Gdzie-
indziej sadownictwo i policye w  miastach objely
czeSciowo lub calkowicie organy krélewskie,

w Polsce funkcye te autonomiczne nie byly nigdy

odebrane. Wreszcie konstytucya 3 maja 1791, uzu-
pelniajac to, co z biegiem czasu uleglo uszezupleniu

oy *
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a4 zarazem rozwijajac zgodnie z pojeciami nowo-
- czesnemi, dobrowolnie, bez zadnego nacisku ,,z do-
Ju“, osobna ustawa uchwalong glosami wylacznie
- szlacheckiemi wyposazyla miasta zreformowanym,
- pelnym i szerokim samorzadem. Dwa rézne syste-
- my rzadzenia: centralizm, ktory wszystko niwelo-
- wal w autokratycznie rozwijajacej sie reszcie Euro-
~ py, i bujny polski autonomizm, rzucaly i tu swe re-
~ fleksy.
A Przyijrzyimy sie z kolei najliczniejszej klasie
~ narodu, ludnosci wlosciariskiej.
&, W okresie najwyzszego rozkwitu praw polity-
~ cznych szlachty chlop polski — przez szereg wie-
~ koéw wolny kmieé, podlegajacy sadownictwu swoich
- soltysow — zepchniety zostaje do stanu poddan-
~ stwa i podporzadkowany nieograniczonej z czasem
- wladzy patrymonialnej pana. Droga ta idzie jednak
~ nie sama Polska, lecz takze Europa zachodnia,
- a idzie tak szybko, Ze nas znacznie wyprzedza.
- Woczesniej i w sposob nieréwnie dotkliwszy uksztal-
towalo si¢ tam panowanie szlachty nad ludem, roz-
wijajac sie w ciemiestwo pelne przerazajacych
okrucienistw. Pomimo  smutnego polozenia podda-
nych nie bylo w Polsce ani owych ksiazat, nosza-
cych na sobie pasy ze skory chiopskiej, ani nedzy,
ktora zmuszala ludno$¢ pograniczna do gromadnych
~ ucieczek, ani handlu ludZmi, ktory kwitnal jeszcze
2  w XVIII wieku w samym $rodku Europy (dostawa
rekrutow za gotowke do Anglii przez landgrafa he-
> skiego Fryderyka w latach 1776—1784), ani, za wy-
" ‘jatkiem ‘wiecznie burzliwych ukraifiskich kreséw
Rzeczypospolitej, krwawych buntéw poddanych,
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ani straszliwych wojen chlopskich, po ktorych
nastepowaly akty szalonej represyi. Wybuchow
rozpaczy w klasie wlo$cianskiej, jakiemi za-
pelnione sa karty historyi europejskiej, nie spo-
tyka sie u nas!). Natomiast obce Zrédla wy-
raznie stwierdzaja, ze chlop z krajow sasiednich
czesto uciekal do Polski, aby poprawi¢ swoj
byt. Podczas pierwszego rozbioru rzad rosyiski ja-
ko jedna z rzekomych krzywd sobie wyrzadzonych
przytoczyl, ze 300.000 chlopow 2z pogranicznych
krajow moskiewskich ucieklo do Polski (Tadeusz
Lubomirski: ,,Rolnicza ludno$¢ w Polsce®). Chro-
nili sie do nas tlumnie chlopi z Pomorza, ze Slaska,
z Moraw. Gdy w XVIII w. rzad austryacki dopro-
wadzil do zawarcia traktatow o wydawanie zbie-
gow — jedna Polska wyrzekla sie prawa wzajem-
nosci, gdyz wloScianie jej nigdzie nie uciekali
(Griinberg, ,,Bauernbefreiung in Boéhmen, Mihren
u. Schlesien*: Die Reciprocitit scheint auch von
diesen Lindern, mit Ausnahme Polens, gewihrt
worden zu sein, was sich leicht dadurch erklart,
dass wohl schlesische Unterthanen in grossen Mas-
sen nach Polen fliichteten, nicht aber umgekehrt).

W najgorszej nawet epoce nie bylo w Polsce
pastwienia sie nad poddanymi, tak czesto spotyka-
nego gdzieindziej, a dotad nie znaleziono $ladu, by
szlachcic, korzystajac z prawa patrymonialnego,
wykonal kiedykolwiek kare $mierci na chlopie. Los

1) Historya nasza zapisala jedyny znaczniejszy ,bunt"
polskich chlop6w pod wodza Kostki Napierskiego na Pod-

halu w r. 1651, w rozmiarach wprost miniaturowych w stosun-
ku do tego, co przez dlugie wieki dzialo sie na Zachodzie.
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chlopéw byl tu ponadto kroécej ciezkim, niz w in-
nych krajach, gdyz tylko w wieku XVII i XVIII, gdy
jeszcze szesnasty zachowal sporo z blasku zlotego
okresu wloScian dwoch poprzednich stuleci. ,,Wy-
miar panszczyzny i pokrewnych jej Swiadczen —
stwierdza Oswald Balzer, znakomity znawca ustro-
iu Polski — nie doszed! by! nigdy do tych granic,
jakie tu i 6wdzie ustalily sie na Zachodzie*. Przy-
tem, spelniajac powinno$ci dworskie, odrabiajac
panszezyzne, placac czynsz, chlop wiedzial, ze
w zamian mial prawo do opieki panskiej, ze w razie
elementarnej kleski dozna ulgi w oplatach i zapo-
mogi w inwentarzu, za$§ pewna autonomie, pewien

- wspoludzial w zalatwianiu praw biezacych, dawaly

mu instytucye gromadzkie, ktorych postanowienia
przybieraly niejednokrotnie charakter ustaw (Ula-
nowski: ,,Wie$ polska pod wzgledem prawnym od
XVI do XVII w.”). Nie mozna réwniez zapomnie¢,
ze znaczna cze$¢ stanu wloSciariskiego — wlo$cia-
nie dobr koronnych, a po czesci i duchownych —
korzystala z pewnych praw cywilnych pod opieka
panstwa.

Zabiegi nakoniec prywatne okolo poprawy polo-
zenia ludu przybraly w Polsce duzo wigksza miare,
niz gdziekolwiek indziej. Polska miala pod tym
wzgledem stare i dobre wskazania, gdyZz w najlep-
szej epoce dziejow narodu w XVI w. wolali o to
Skarga, Gornicki, Ostrorég, a znakomity pisarz po-
lityczny, Andrzej Frycz Modrzewski, domagal sie
wrecz zniesienia poddanstwa i zréwnania wszyst-
kich wobec prawa, wtedy, gdy si¢ o mozliwosci ta-
kiego postulatu nikomu jeszcze nie $nito w Europie.
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Z poczatkiem XVIII w. utorowal droge idei podnie-
sienia stanowiska prawnego, dobrobytu i oSwiaty
wloscian krol Stanistaw Leszczynski w swym trak-
tacie ,,Glos wolny* (rozdzial ,,Plebei). Inicyatywa
spofeczna w tym kierunku szybkie poczynila po-
stepy i wydala znakomite owoce. Proby zreformo-
wania stosunkow wloscianskich w duchu nowocze-
snym, rozpoczete okolo r. 1740, objely wielkie laty-
fundya magnackie, Jablonowskich, Zamoyskich, Lu-
bomirskich, Brzostowskich, Chreptowiczéw, Poto-
ckich, Czartoryskich, Poniatowskich. W drugiej po-
fowie tego wieku prad ten stal si¢ prawie powszech-
nym. Zrywano z panszczyzna, zamieniano roboci-
zne na czynsz, nadawano wioscianom wolno$¢ oso-
bista, obdarzano ich samorzadem. ,,Wszedzie —
stwierdza T. Lubomirski — dziedzice zrzekaja sic
przewagi wladzy patrymonialnej, wszedzie wznawia-
ia lub tworza samodzielny ustroj sadowy i wsze-
dzie sie objawia ruch restauracyi gmin i ich nieza-
wistosci (,Rolnicza ludno§¢ w Polsce”). O roz-
miarach tej samorzutnej reformy moze da¢ wyobra-
zenie fakt, ze posiadloSci Stanistawa Poniatowskie-
go, w ktorych wieksza cze§¢ poddanych wyzwolo-
no i ,,uczyniono wiascicielami, liczyly same tylko
do 400.000 ludnos$ci. ,,Nie dopuszczajac sie przesa-
dy — mowi A. Rembowski (,,Poréwnanie konstytu-
cyi stanowych') — mozna utrzymywaé, Zze w Za-
dpym z krajow europejskich inicyatywa prywatna
nie uczynila tyle dobrego dla wloscian i to z ta-
kiem niezaprzeczonem zaparciem sie stanowych
intereséw, co w Polsce".

Wielka reforma panstwowa 3 maja 1791 pole-
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pszyla prawne warunki bytu warstwy wloScianskie;.
Byla ona, przy calej swej polowicznosci, tak libe-
ralng w poréwnaniu ze stosunkami panujacemi
u sasiadow,; ze kanclerz rosyiski Bezborodko bat
sie ,rozprzestrzenienia polskiej zarazy® (,,wolnosé
wlo$cian == pisal 25 listopada 1794 — moze rowniez
rozdrazni¢ naszych wiesniakow*), a cesarz Austryi
Leopold rozkazal gubernatorowi Galicyi pisaé¢ me-
moryal: ,,co zrobi¢ nalezy dla mieszczan i chlopow
wobec reform dokonanych w Polsce”. W trzy lata
pozniej, w r. 1794, Kosciuszko, jako naczelny wodz
i faktyczny dyktator narodu, poszed! o znaczny krok
naprzod, oglaszajac w uniwersale polanieckim no-
we wazne postanowienia na korzys§¢ wiloScian. Osta-
tni ten akt prawny niepodleglego panstwa polskie-
go, regulujacy stosunki wlodcianskie, zapewnial lu-
dnosci chlopskiej miedzy innemi bezpoS$rednia opie-
ke rzadu, nieusuwalno$¢ z uprawianego gruntu
i wolno$¢ osobista — zdobycze niezmiernej na swoj
czas doniosloSci. Ta reforma wydala si¢ naszym sa-
siadom tak wywrotowa, ze general moskiewski Cy-
cianow po bitwie pod Maciejowicami oglosil w Gro-
dnie ukaz, w ktéorym nakazywal ,uleglo$§¢ panom
wedlug dawnych zwyczajow* i zabronil powolywaé
sie na uniwersal Kosciuszki?).

1) Po rozbiorach Polska, pozbawiona wlasnych organow
panstwowych, juz nie mogla kontynuowaé reformy wlo$cian-
skiei, a rzady rozbiorowe tamowaly na mnaszych ziemiach
celowo wszelka w tej dziedzinie inicyatywe spoleczna, pra-
gnac jaknajbardziej poglebi¢ przedzial miedzy: ludem i szla-
~ chta. W réznych dzielnicach podeimowano bezskutecznie pré-
' by ustawodawczego rozwigzania kwestyi wloScianskiej w du-

chu nowoczesnym. Rzady obce zachowywaly sie opornie lub

»



Obok tych faktow znajdziemy w dziejach Polski
ieszcze pewne momenty psychologiczne, ktére po-
$rednio moga nam postuzy¢é do odtworzenia obrazu
rzekomego ,,piekla“ chlopskiego w Polsce, a posia-
dajgq rowniez warto$¢ dokumentalna. I tak niezmier-
nie wiele mowi stosunek szlachty z kofica: X VIII w.
do Kosciuszki. Kosciuszko reprezentowal te, coby-
§my dzi§ nazwali radykalizmem spolecznym. Pod-
czas szeScioletniego pobytu w Ameryce dojrzaly
w nim przekonania demokratyczne zupelnie nowo-
czesne, ktéore po powrocie do kraju w calem swem
publicznem ‘dziataniu $mialo i jawnie wyznawal.
Parafrazujac deklaracye Jeffersona, glosil, ze
»W naturze wszyscy rowni jesteSmy*, przystosowu-
iac za$ te' zasade do stosunkéw praktycznvch, sze-
rzyl poglad, z€ ,,sfowo poddany powinno by¢ prze-
klete u o§wieconych narodéw®. Gdy ujal za broin
przeciw najazdowi — o$wiadczy! wyraznie, zZe ,,za
samgq szlachte bi¢ sie nie bedzie“, ze ,,chce wolnoSci
calego narodu®, a po zwycieskiej bitwie pod Racla-
wicami,  ‘w ktoérej krakowscy Kkosynierzy wzieli
szturmem armaty moskiewskie, przebiera sie mani-
festacyinie w chlopska sukmane. Potem przyszed!
paralizowaly te¢ akcye. W QGalicyi w r. 1846 6wczesny ruch
rewolucyjny podniés! haslo uwlaszczenia wlosScian. W Kro-
lestwie pierwszym aktem rzadu powstanczego z r. 1863 bylo
uwlaszczenie, co zmusilo rzad rosyjski do wprowadzenia tej
reformy w zycie. Historyczny manifest Towarzystwa demo-
kratycznego polskiego, datowany z Poitiers, oglosil juz w ro-
ku 1836 program przyznania wlo§cianom ziemi na wlasno$é.
Gdyby Polska nie zostala przez rozbiory pozbawiona swobo-

dy ruchéw, bylaby jedna z pierwszych w Europie rozwidzala
u siebie kwestye wloscianska.
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uniwersal polaniecki, akt kompromisowy, ale w da-
nych warunkach prawnych oznaczajacy nieledwie
przewr6t. Szlachta, gdyby wygladala w stosunku
chlopéw tak czarno, jak ja malujq tendencyjni por-
treciSci, powinna byla tego czlowieka obwolaé da-
wno Jakobinem. Wcale nie. On byl wszak — dykta-~
torem szlacheckiej Rzeczypospolitej. Jego postaé
juz wowczas otoczyl powszechny entuzyazm. No-
szono jego medaliony, rozpowszechniano tysiacami
jego portrety, wielbiono w nim bohatera: Ten kult
ze strony spoleczeristwa przeciez ‘wylacznie szla-
checkiego, kult, ktéoremu nie przeszkodzily bynaj-
mniej wyznawane tak dobitnie przekonania socyal-
ne Kosciuszki, jest nader charakterystyczny. Gdy-
by nie bylo innych Swiadectw, on jeden wystarczyl-
by za dowdd, ze przepa$¢ pomiedzy szlachta a lu-
dem w Polsce nie byla chyba — niezglebiona!).

Do praktykowanych gdzieindziej orgij ucisku
chlopa nie dopuszczal takze wrodzony Polakom la-
godny charakter, owa ,,dulcis sanguis Polonorum®,
‘zaobserwowana przez obcych juz w XVI wieku,
charakter, ktéry nawet wobec nieprzyjaciela nie
zatracal w sobie ludzkiego poczucia. Dla ilustracyi
przytoczymy przyklads'?': pierwsze z brzegu. Rada
najwyzsza narodowa, ktora w r. 1794 kieruje osta-
tnia obrona Polski przed najazdem, rzuca ludowi
swemu wzniosle pouczenie, ze ,kiedy o zems$cie na
nieprzyjacielu mowa, nie rozumie si¢ przez to zem-

1) Co§ moéwi takze fakt, ze malzefistwo szlachcica z ko-
bieta innego stanu, a wiec I wloScianka, nie mialo zZadnego

wplywu na uprawnienie potomstwa. Dzieci nie tracily przez
to ,.kleinotu” szlacheckiego.
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sty na ludziach kraju moskiewskiego bezbronnych,
w- pojmaniu lub zabezpieczeniu narodowem zostaja-
cych, ktorych los nalezy szanowac", ,,idzie o zem-
ste godna Polaka przez okazanie odwagi i t. d.
W r. 1831 oswobodzona chwilowo Warszawa daje
wspanialy przyktad ludzko$ci wobec wroga: lud
okazuje milosierdzie jericom, ranni zolnierze pol-
scy ustepuja na wozach miejsc rannym moskiew-.
skim, a rzad narodowy umieszcza w budzecie wy-
datek na utrzymanie szkoly dla pozostalych dzieci
rosyiskich. (A. Kraushar ,,Zycie potoczne Warsza-
wy 1830—1831*). W narodzie, ktéry wobec wroga
umial tyle ludzkosci okazaé, nie moglo by¢ miejsca
na okrucienstwo wobec wlasnego ludu. To tez cie-
zkie prawo, ktore normowalo w ubieglych wiekach
byt chlopa polskiego, bylo raczej lagodzone, niz za-
ostrzane w praktyce.

Przekonawszy sie, ze nie tak czarno wygladalo
u nas z polozeniem mieszczanstwa i wloScian, jak to
glosi kursujace oszczerstwo, stwierdZmy teraz, ze
polozenie to — aczkolwiek smutne — nie moze by¢”
zadna miara podstawa do kwestyonowania warto-
§ci swobdd i praw politycznych, ktére Rzeczpospo-
lita szlachecka tak bujnie byla rozwinela. Zaprze-
czaé tej wartosci jest 1o ponelnidé tak samo bijacy
w oczy niedorzeczno$é, jak gdyby ktos chcial utrzy-
mywac, ze Francya nie byla nigdy narodem rycer-
skim, gdyz ta typowa cecha jej rozwinela sig row-
niez w ramach jednej tylko warstwy.

Zjawisko szerokiego wymiaru praw dla ograni-
czonej czeS$ci zaludnienia nie przeszkadza wszak,
iz dotad ludzko$¢ zywi podziw dla starozytnych re-
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publik z ich wysoka kultura wolnodci i demokracyi.
Jeszcze dobitniej wystepuje to na przykladzie, po-
Zniejszym nie tylko od tych przedtysiacletnich
ustrojow, ale od — Polski, na przykladzie Stanéw
Zjednoczonych péinocnej Ameryki. Konstytucya fe-
deracyijna tego pafistwa, jedna z najliberalniejszych
na $wiecie, uposazajac prawami politycznemi calq
ledno§¢ — biala, nie przyznala ich murzynom, co
wiecej, nie zniosla ich niewolnictwa. ,,Wszyscy mu-
rzyni, wraz z potomstwem istniejacem i przysztem,
majq pozostaé na zawsze niewolnikami“i'beda pod-
legaé kupnu, darowiZznie i przysadzeniu na réwni
z majatkiem ruchomym i zgodnie z€ ‘'swa natura®,
glosily ustawy kraju, ktory mial juz za soba nie-
$miertelna Deklaracye Jeffersona. Az do r. 1866
w nowoczesnej, nawskré$ demokratycznej’ republi-
ce pblnocno-amerykarnskiej istnialo i bylo prawnie
uznane niewolnictwo kilkumilionowej warstwy lu-
dnosci! Nikomu przeciez dotad nie przyszlo do glo-
wy, aby kwestyonowaé z tego powodu wielko$c
tych zasad, jakie zaja$nialy przy narodzinach wol-
nei Ameryki i ktorych doskonalem rozwinieciem
$wieci ona do dzi$§ starej Europie. ‘

(dy te sama miare zastosowujemy do idei i pra-
‘wno-panstwowych urzadzen szlacheckiei Rzeczy-
pospolitej polskiei, to okaze sie W calej pemi niedo-
rzeczno$¢ pseudo-krytyki dziejowej, ktéra odma-
wia im znaczenia z powodu upo$ledzonego stanowi-
ska mieszczanstwa i wlo$cian. Skoro bowiem z praw
politycznych i obywatelskich zostaly odarte gdzie-
indziej wszystkie warstwy spoleczne, a-w Polsce
przynajmniej jedna, niezmiernie liczna, ‘te prawa
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posiadala, skoro tam od kaprysu jednego czlowie-
ka-zaleza losy calych panstw, a w Polsce milion lu-
dzi ma zabezpieczony wspdludzial w rzadach, to
jakiegoz zonglerstwa logicznego lub grubej zlej
woli trzeba, aby wysokiej warto$ci swobdd polskich
przeczyé dlatego, ze z nich nie korzystal caly na-
rod — choéby nawet jego szerokie i pelne pojecie
nie bylo dzielem ostatnich dopiero czasow?!



TOLERANCYA WYZNANIOWA.

Swoboda religijna jako nastepstwo swobdd politycznych. Po-

lozenie zydoéw. Wobec reformacyi. Ustawa tolerancyina

r. 1573. Réwnouprawnienie wszystkich wyz(naﬂ. Polska schro-

nieniem przeS§ladowanych. Jak wygladala reakcya religijna
w Polsce? Unia brzeska.

Nardd, ktéry na gruncie zycia politycznego wy-
tworzyl kult najwyzszej swobody jednostki, nie
mogl tej swobody ukrdcac tem bardziej w subtelnej
dziedzinie wiary. Z wolno$ci obywatelskiej, z tego
7rodla, ktore zabarwilo wszystkie cechy ustrojowe
polskie, z ktorego rozwinely sie roznorodne auto-
nomie historycznych i plemiennych odrebnosci
w ramach jednej Rzeczypospolitej, konsekwentnie
wyrosla takze swoboda religijna i wzajemna tole-
rancya wyznaniowa, nigdzie dawniej nieznana w tym
stopniu, a w najSwietniejszym swym okresie wyka-
zujaca charakter wrecz nowoczesny.

W najbardziej wymowny sposéb przejawilo sie
to w stosunku do zydow, tego spoleczeristwa, kto-
re niezaleznie zreszta od innych przyczyn $ciaganej
na siebie nienawisci bylo wszedzie owym ko-
zlem ofiarnym przesadéw i namietnodci religijnych.

Mimo, ze-Polacy byli narodem arcychrzes$cijafiskim
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i mimo ze osiadly wsrdd nich zywiol starozakonny
od najdawniejszych czaséow okazywal wobec go-
$cinnego dla siebie paiistwa w chwilach jego cie-
zkich terminéw bardzo krucha lojalno$é, co tem
" bardziej moglo poglebiaé istniejaca przepas¢, nie-
znane tu byly srogie prze$§ladowania, jakich do-
$§wiadczali zydzi w calej niemal Europie. W czasach
najwiekszej reakcyi katolickiej tumulty przeciw zy-
dom byly niewinna igraszka wobec pelnych grozy
okrucienstw, ktorych widownia byl zachdéd. Gwal-
ty, znecania sie bestyalskie i mordy pozostaly na-
wet wowczas obcymi naturze polskiej. Nie bylo ré-
wniez owych gromadnych wypedzan, tak pospoli-
tych gdzieindziej. Badacz historyi zydéw na naszych
ziemiach dr Mojzesz Schorr stwierdza: ,,Na chwa-
le dziejow Polski nalezy podnie$é, ze, w przeciwiefi-
stwie do wszystkich innych europejskich krajow
sredniowiecza, przez caly oS$miowiekowy przeciag
niepodleglego bytu Polski nie zdarzy! sie ani jeden
wypadek wypedzenia zydow z panstwa* (Schorr:
~Rechtstellung u. innere Verfassung der Juden in
Polen* Berlin 1917). Wyznanie zydowskie posiadalo
zupelna wolno$¢ rozwoju w krajach polskich. Nauka
rabinacka mogla tu stworzy¢ najbardziej kwitnace
swoje centra.’ Zydzi — konstatuje jeden z pisarzy
zydowskich — cieszyli sie¢ w Polsce w ciagu catego
jej bytu panstwowego ,wielkoduszna tolerancya
i daleko idacqa swoboda“ (miesiecznik ,,Moriah*,
grudzien 1916).

Polska nie znata na og6!l religijnego fanatyzmu
i sprawe stosunku do Boga zostawiala sumieniu
kazdego ze swoich mieszkancéw. Juz podczas so-
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{inowoczesna, ze ,wiara nie ma byé z przymusu®
- (fides ex necessitate esse non debet — jak brzmiala
.~ w oryginale wiekopomna ta deklaracya). Stanowi-
- sko to zajas$nialo u nas w pelnym blasku w epoce
.~ Reformacyi.
R Ruch reformacyiny zjawil sie wcze§nie i zna-
- laz! latwy przystep w Rzeczypospolitej, ktora ty-
- siacznemi wezlami zwiazana byla z zachodem
~ i z oSrodkéw jego zycia umysltowego obficie czer-
. pala. Szerokie rozpowszechnienie humanizmu
- w wyzszych warstwach narodu przygotowalo grunt
- dla reformy religiinej. Najpierwsze rodv polskie:
l_ Radziwillow, Leszczynskich, Gorkow, Olesnickich,
. Stadnickich, Zborowskich, Ostrorogéw. FEaskich.
. Tomickich. Jaztowieckich, Dzialyniskich. Firlejéw
" i dziesiatki innych cze§ciowo lub zupetnie odvadly
- od katolicyzmu. Prymas paristwa, arcybiskup
E - Uchariski, sktanial sie ku wytworzeniu narodowego
- koSciola. Reformie religiinei uleg! pierwszv narodo-
\ f wy pisarz polski Rej. Zaroilo sie na obszarach Rze-
- czypospolitej od réznowierczych zboréw. szkol,
. drukarfi. Rozszerzy! sie kalwinizm i luteranizm, po-
~  jawili sie¢ wyznawcy religii Braci czeskich, wylo-
5 — "-".“l]ﬂa sie polska sekta Arvanow (,Braci Polskich),
~ nie liczac mnéstwa sekt drobnych, a Polak Jan Fa-
- ski, ktérego wybitnej indywidualnoci obcy bada-
r?e nodwiecaia dzi§ monografie (holenderska mo-
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nografia Kuypera, niemiecka Daltona), siegnal dzia-
lalno$cia swa do Fryzyi, Danii i Anglii.

Tej wielkiej przemianie pojeé¢ towarzyszy tole-
rancya, jakiej w Europie 6wczesnej nietylko ni-
gdzie nie bylo, ale ktéorej tam nawet czesto zrozu-
mieé¢ nie umiano. Na zachodzie wznosily sie stosy,
na ktorych ploneli ,.heretycy". Strumieniami lala sie
krew ,na chwale Boga". Dziesiatki tysiecy ludzi
mordowano na rusztowaniach, drugie dziesiatki ty-.
siecy, tropione jak dzikie zwierzeta, uciekaly
z kraju do kraju. Polska nie znala tortur inkwizy-
cyi. Nie gwalcila sumieri. Nie wszczynala wojen re-
ligiinych. Krwawe przes§ladowania innowiercow, to
ziawisko zgola w tym katolickim kraju nieznane.

Wobec Reformacyi wladze polskie zajely odra-
zu stanowisko pelne tolerancyi. Od poczatkow tego
ruchu panowala w Polsce faktyczna, choé nie po-
twierdzona jeszcze zadna ustawa swoboda wyzna-
niowa. Przez caly wiek XV i XVI, chociaz katoliccy
krélowie polscy ostro potepiali w specyalnych roz-
porzadzeniach ,,nowinki religijne*, t. j. nauki refor-
matoréw, nowowiercy cieszyli sie w praktyce zu-
pelna swoboda. W&r6d najpierwszych dygnitarzy
panstwa, otaczajacych tron krolewski, spotykamy
protestantow. W r. 1569 posiadaja oni wiekszo§¢
w senacie: 38 krzesel na 73. Protestanci przewodza
na seimach Rzeczypospolitej. Innowierstwo nie za-
gradza nikomu drogi do stuzby publicznei. Ohydna
zasada “,.cuius regio — ecius religio®, wuchwalona
w Niemczech na zjezdzie augsburskim 1555 r., za-
sada, ktora stala si¢ zarzewiem strasznych i dlugo-
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~letnich walk religiinych, nigdy w Polsce nie istnia-
~ la. W czasie, gdy rézni ksiazeta Europy plawia we
krwi swych poddanych wierzacych inaczej, niz krol,
wielki tworca Unii lubelskiej, Zygmunt August, wy- -
powiada do swego narfodu wiekopomne slowa:
. ,Nie jestem krolem waszych sumiefi”, a Stefan Ba-
tory oS$wiadcza: ,,Mniemam, Ze wiary nie wolno ni-
gdy rozszerzaé prze$§ladowaniem i krwia, ani su-
- mien ludzkich zniewala¢ gwaltem®. Stanowisko to
. podziela ogd! spoleczeristwa. Nawet Jezuita polski,
Skarga, po ktérym najmniej moznaby oczekiwaé
. jakichkolwiek wzgledéw dla innowiercéw i ktéry
- zwalcza ich plomienna wymowa, nie wola o repre-
sye, lecz ogarniety nastrojem powszechnym, mowi:
»Zle odszczepienstwo, ale krew mila®. Podobniez
inny wysokiego stanowiska duchowny katolicki, ks.
podkanclerzy Myszkowski, ktorego slowa — za-
uwaza Kubala (,,St. Orzechowski*) — ,,plynely jak-
by z pod serca calego narodu*, zacheca: ,,Ro6zne ro-
zumienie pisma niech nie maci miloSci miedzy nami,
niechaj nie uraga jeden drugiemu a kazdy przv
swojem rozumieniu zostaje®. Kanclerz koronny Jan
Zamoyski wyrzekl typowo charakterystyczne dla
ducha polskiego slowa: ,Kiedyby to moglo by¢,
abyécie wszyscy byli papieznikami, dalbym za to
polowe zdrowia mojego, zebym druga polowa zy-
iac, cieszyl sie z tej Swietej jednoSci. Ale jesli kto
bedzie wam gwalt czynil, dam wszystko swe zdro-
wie przy was, abym na te niewole nie patrzyl“.

: Obok faktveznei, zyskali innowiercy polscy tak-
- Ze ustawodawczo zagwarantowana wolno$é sumie-

-~
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nia. Prawo swobodnego wyznawania religii wymie-
rzyla Rzeczpospolita szeroka i szczodra dlonig na
pamietnym sejmie konwokacyjnym r. 1573, ktory
we wspanialy sposob zadokumentowal polityczna
i kulturalng Polski dojrzato§é. W chwili, gdy
na zachodzie szalal fanatyzm, a Ow slawny
,,pok6j“ augsburski, ktory orzekl, iz wiara ksiecia
ma by¢ wiara poddanych, zdotal doprowadzié na
krotko do porozumienia sie dwoch tylko uprzywile-
wnych wyznan, wiekopomna ustawa sejimowa pol-
ska ,,De pace inter dissidentes® z 28 stycznia 1573 r.
— wspolczesna niemal nocy §w. Bartlomieja — rd-
wnouprawnila wszystkie wyznania w kraju i orze-
kta, ze bezwzglednie nikt w Polsce nie moze by¢
prze$§ladowany z powodu swoich przekonan religii-
nych. Pojecie tolerancyi religijineji weszlo do kon-
stytucyi Rzeczypospolitej, stalo si¢ jedna z ustaw
zasadniczych, ktora kazdy krol zaprzysiegal odtad
przy obejmowaniu wladzy. Swoboda wyznaniowa,
przystuguiaca de jure tylko szlachcie i mieszczaf-
stwu, de facto przyslugiwala rowniez chlopom, kto-
rych moznowladcy-desydenci, pominawszy o0czy-
widcie wyjatki, nawet w okresie najwiekszego
wzrostu Reformacyi nie zmuszali do przyjmowania
swojej wiary, jak sie to wszedzie wowczas dzialo.
»Aby kogo do zboru niewolono — moéwi pisarz poli-
tyczny polski XVII wieku — aby penowano (kara-
no), iz tak wierzy¢ nie chce jako pan, albo iz do
koSciola chodzi, to nigdy nie bylo“. (Rembowski
.Konfederacva i rokosz").

W Europie, zalanei potokami krwi podczas wo-
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ien religiinveh, Polska wygladala jak wyiatkowe,
bezprzykladne zjawisko!).

Wobec tych obyczajow ludzkich, wobec praw
i swobdd, jakich nardd polski uzywal, zwracaly sie
ku niemu z sasiednich a nawet dalekich krajow oczy
wszystkich, ktorzy cierpieli za przekonania religijne.
Tuz po nocy $w. Bartlomieja hugonoci we Francyi
domagaja sie, aby krol francuski poszed! ,,a 'exem-
ple de Poulogne®. Erazm z Rotterdamu sfawil swo-
bode mysli w Polsce, méwiac o kraju naszym, ze
jest,,jedyna oiczyzna tych, co maja odwage by¢ uczo-
nymi*“.W okresie wrzenia wielkiej Reformacyi zamie-
nifa si¢ Polska w asylum dla przesSladowanych na
Zachodzie nowatorow. Dzialali tu wypedzeni skad-
inad wybitni reformatorzy obcy: Ochino, Stankar,
Statorius, Lismanin, Lelio i Faust Socyni. Cale sek-
ty szukaly tu bezpiecznego schronienia i pola dzia-
lania. Odlam husytow, Bracia czescy, po wygnaniu
z Czech schronili sie thumnie do Wielkopolski w ro-
ku 1548. Jeszcze w XVII w., podczas przekwitu to-
lerancyi, na zachodzie Rzeczypospolitej wzdluz
granicy brandenburskiej i $laskiej osiadlo mnéstwo
Niemcow, ktorzy w goScinnej Polsce kryli sie przed
prze$ladowaniem za wiare we wilasnej ojczyZnie.
Poézniej t. zw. starowiercy rosyjscy, Scigani przez
carat, chcac swobodnie wyznawal swa wiare, prze-
chodzili wielkiemi gromadami polska granice. e

Ten stan rzeczy trwal dwa stulecia. W ciagu

!) Obchéd czterechsetlecia reformacyi w Polsce, odbyty
w Warszawie w r. 1917, otwarty zostal przez mdowce-ewan-
gielika stowami: ,,Chcemy wybiedz mys$la do owej krainy

szczeSliwej, ktora obywateli swoich najwieksza na $wiecie
darzvla wolno$cia, do dawnei Rzeczypospolitei polskiei...
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XVII w., gdy katolicyzm wzial ostatecznie gore nad
wyznaniami reformowanemi, przyszly ograniczenia
dawnej swobody innowiercow, nie byly one jednak
niczem w poréwnaniu z tem, co przezywala zacho-
dnia Europa. Najwieksze napiecie rozdraznienia re-
ligijnego w Polsce wyladowywalo sie w przewaznie
bezkrwawych tumultach miejskich, przeciw ktorym
zreszta kilka razy uchwalano specyalne , konstytu-
cye o tumultach™ i ktore nigdy nie zamienily sie
w domowa wojne, jakich pelno bylo gdzieindziej.
W woijnach kozackich, ktore mialy charakter zrazu
socyalny a poOzniej polityczny, moment wyznanio-
wy byl ubocznym. Obecno$ci jego, -mianowicie
w dalszem rozwinieciu sie wypadkow, mimo to nie
myS$limy ani przeczy¢ ani ostabiaé. Polska sprze-
niewierzala sie juz wowczas swym dlugoletnim zasa-
dom tolerancyjnym, ktore znalazly tak wspanialy
i bezprzykladny na owe czasy wyraz w ustawie sej-
mowej z r. 1573. O ile przeciez idzie o dyzunitow,
ktorzy uposledzani i krzywdzeni przez Kkatolikow
stali sie czynnikiem ciaglego wrzenia na wschodzie
Rzeczypospolitej, nie wolno zapominaé o podzega-
iacej roli Moskwy, plynacej z pobudek czysto poli-
tycznych, o draznieniu celowem, ktore utrudnic
mialo wszelka akcye porozumiewawcza. Z tych sa-
mych pobudek sasiad protestancki podsycal fer- -
mert wyznaniowy na zachodzie.

Pomimo wszystko reakcya katolicka w Polsce
nazywa sie wilasciwie epoka tlumnego powrotu
dysydentéw na stare wyznanie rzymskie, a okre-
sem fanatyzmu nazywa sie schytek w, XVII i pierw-
sza polowa w. XVIII, gdy zabroniono wznoszenia
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‘nowych zboréw protestanckich w miastach o wie-
- kszoSci katolickiej, gdy ograniczono ostentacyjne
formy innowierczego kultu oraz wypedzono — jesz-
- ¢ze w r. 1658 — najbardziej znienawidzonych Aryan,
- podejrzanych o zdradzieckie konszachty z naja-
¢ zdem szwedzkim. Charakterystyczne przytem, ze
* tym wyjatkowo niecierpianym sekciarzom dano_je-
. dnak dwa lata czasu na zlikwidowanie stosunkow
 prywatnych. Pisarze niemieccy rozdmuchujg ten-
;' dencyjnie t. zw. sprawe torunskg z r. 1724 (skaza-
- 1nie na Sciecie burmistrza Rosnera i jego dziewieciu
b towarzyszy oraz liczne kary wiezienne na miesz-
- ¢zan), zapominajac, ze nie odegrali oni w owym
ypadku bynajmniej roli niewinnych barankéw,
gdyz w odwet za zaczepki katolickich zakow szkol-
ych napadli i spalili kolegium jezuickie. Czemze
~ byl zreszta 0w odosobniony i dlatego tak latwo
- w oczy wpadajacy epizod z calg srogo$cia swego
. wyroku wobec strumieni krwi, ktora lala si¢ na za-
- chodzie, wobec tysiecy stosow, ktore tam plonely
. przez wieki? Podobnie, jak to dzi§ czynia niemiec-
- ¢y historycy, rozdmuchiwaly te sprawe obludnie
juz wowczas dla politycznych celow dwory prote-
- stanckie, a w spdélfce z nimi, w masce opiekuna uci-
Snionych, taki mifo$nik wolno$ci, jak car moskiew-
-~ ski Piotr ,,Wielki“. Autorow rosyijskich, bolejacych
- wogole nad rzekomo smutnym losem innowiercow
- W naszej ojczyznie nalezy przywola¢ do porzadku
~ przypomnieniem zupelnie nowoczesnego meczen-
'3” - Stwa unii, autoréw niemieckich nalezy otrzezwic
~ faktem, Ze gdy polska konstytucya 3 maja 1791 za-
;} tarla ostatnie u nas $lady nietolerancyi religijnej —
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to w niemal sto lat potem w pdéinocnej polowie Nie-
miec wrzala jeszcze walka z katolicyzmem i wtra-
cax)lo biskupéw do wiezieri (,,Kulturkampf* Bismar-
ka).

Jako szczyt nietolerancyi wystepuje w dawnej
Polsce fakt, ze wreszcie zamknieto dysydentom do-
step do urzedéw i godnosci ziemskich!) — w mia-
stach zachowali go w znacznej czeSci do korica. Ale
patrzmy, jak wolno postepowala ta reakcya, jakby
na dowod, Ze nie plynela z instynktti narodowego.
Przez caly wiek XVII, chociaz dewocya katolicka
coraz gwaltowniej wzbiera pod wplywem dzialal-
no$ci zakonu Jezuitow, prawa polityczne dysyden-
tow pozostaja w pelni nienaruszone. Az do r. 1733
widzimy ich jeszcze sprawujacych funkcye posel-
skie na sejmiach. Az do r. 1733 zasiadaja oni jako
obieralni sedziowie w trybunalach i piastuja urzedy
publiczne. Wiec niemal do polowy XVIII w. nie
traca najwazniejszych praw obywatelskich, a le-
dwie sie to stalo — na krétki czasu przeciag — juz
powiew ,0o8wiecenia® wdzieral sie pod dachy szla-
checkich siedzib i niost zapowiedZ reform Wielkie-
go Sejmu lat 1788-1791. Lagodny przebieg i stosun-
kowa krotkotrwato§é reakcyi religijnej w Polsce
moze a contrario sluzy¢ za dowdd, jak gleboko
w naturze polskiej tkwila zasada tolerancyi.

1) Niemieccy sedziowie naszej przeszloSci, ktérzy tak St~
rowo pietnuja owo zamykanie urzedéw przed innowiercami
w Polsce XVIII w., zechca zwrdcié uwage na czesto powta-
rzajace sie skargi dzisiejszych katolikéw niemieckich na po-
mijanie ich przy obsadzaniu stanowisk publicznych przes
rzad pruski. R6wnouprawnienie na papierze nie pr7e<7kad7’1
tu praktyce wrecz nr7ecn\ nei.

v - ———
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W Polsce tez, i jedynie tu, dokonano trudnego
dziela pojednania dwoch kosScioléw, wschodniego
i rzymskiego, dziela, ktore z ujemnym skutkiem
tyle razy podejmowane bylo gdzieindziej. W nie-
spelna trzydziesci lat po ostatecznem zlaczeniu”sie
Polski i Litwy na sejmie lubelskim r. 1569, w epoce
rozkwitu unii politycznej, powiodlo sie Polsce do-
prowadzi¢ do skutku réwniez unie dwoch wielkich
odlaméw chrzedcijanistwa. Na pamietnym synodzie
w BrzeSciu litewskim 1595 r. stanal wiekopomny
akt, moca ktorego kosciol grecki na ziemiach Rze-
czypospolitej ponownie zostal z rzymskim zjedno-
czony, uznajac zwierzchno$¢ papieza, a zachowu-
iac nadal odrebno$¢ ustroju swego i obrzedéw. Gdy
unia florencka 1439 r. po kilkunastu zaledwie latach
rozpadla sie znowu na wrogie sobie koScioly, wstho-
dni i zachodni, polska unia Brzeska wykazala tak
wielka sile trwania, ze po uplywie trzech stuleci,
chcac na zagrabionych obszarach Rzeczypospolitej
rozszerzy¢ prawoslawie, Rosya musiafla strzalami
karabinowymi nawracaé¢ w r. 1874 unitow, a miliony
ich jeszcze do dzi$ uznaja zwierzchno$§¢ Rzymu.

* B b & L

W opinii naszych k6! wyksztatconych utrzymuja sie do-
tychezas metne i krzywdzace przeszlo$é narodowa zapatry-
wania na znaczenie swobody wyznaniowei w dawnei Polsce.
Zawdzieczamy fto historykom ze szkoly krakowskiej, ktérzv
obdzierajac z wszelkiej warto$ci przewodnie idee w dziejack
Rzeczypospolitej, nie zaniedbali uczyni¢ tego rowniez z wspa-
nialem zjawiskiem, jakiem byla tolerancya religijna naszyck
przodkéw: skwalifikowano ja poprostu jako objaw ,,niezdol-
no$ci do silnych namietnych porywéw", jako wyplyw kwiety-
zmu, bezwladu i niemal bezmyS$lno$ci. Zdaniem tych history-
kow tolerancya byla przeiawem nizszodci polskiei wsrad
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powszechnei walki o byt. Poglad — réwnie oszczerczy,
jak paradoksalny i nie wytrzymujacy krytyki. Mo-
znaby 2z nie mnieisza ani o wlos slusznoScig utrzy-
mywaé, 2Ze upowszechnienie sie nowoczesnej procedury
sadowei w miejsce dawnego prawa pieSci jest dowo-
dent nie postepu w kulturze - prawnej i obyczajowej, lecz
zniedoleznienia ludzkoS$ci. Skoro narzucanie komu$ silg wila-
snych wierzefi religijnych uchodzi dzi§ slusznie za rzecz brp-
talna, dzika i glupia, a przodkowie nasi stali na wyzynie tege
pogladu juz przed setkami lat, to chyba zamiast naciaganych
wycieczek w dziedzing temperamentu polskiego naturalniej-
sza bedzie konkluzya, Zze poprostu wyprzedzili oni w roz-
woju pojeé¢ prawnych i etycznych wspélczesne sobie narody.
Ze tak bylo, Ze tolerancya polska plynela z glebokich pokla-
dow duchowych i byla wytworem $wiadomie dzialajacej my-
§li, to potwierdza bijacy w oczy S$cisly zwiazek, jaki zacho-
dzil miedzy zjawiskiem tolerancyi religiinej a zasada szero-
kiei wolnosci, ktora przenikala caloksztalt polskiego Zycia.
A ze praktyczna warto§¢ tej zasady w miedzynarodowem
wspolzawodnictwie bywa niekiedy nie gorsza od wartos$ei
kiow i pazuréw, bedacych wykladnikiem takze .,silnych ma-
mietnosci, tego dowodzi 6w ogromny rozrost, jaki Polska
osiagnela w epoce najwyzszego rozkwitu nietylko religiinej
swej tolerancyi i wilasnie dzigki niej.



PRAWO | ZYCIE.

- Wstret do przymusu. Moralne wiezy zycia gromadnego.
.;Praktyczna préba ich wartos$ci. Sto lat rozstroju. Poczucie
- prawa. Sadownictwo. Zasada obrony i jawnosci rozpraw.
- ,Palestra®, Wlasno$¢. Bezpieczefistwo publiczne jako pro-
g bierz systemu karnego.

. Przez cala polityczna tworczo$¢ narodu pol-
- skiego — przez jego ustroj panstwowy wysnuty
z zasady ,,nic o nas bez nas‘, przez wolna elekcye

- stwa krolowi, przez unie i autonomie oparte na pod-
~ walinach wszechstronnej tolerancyi — przewija sie
E charakterystyczna cecha natl,u'y polskiej: wstret do
przymusu. Rys ten wystepuje jako jeden z najbar-
. dziej znamiennych w typie polskim. Wielkie czyny
;' skoncentrowanej energii w naszym narodzie byly
. zawsze uwarunkowane istnieniem pobudek swobo-
- dnie uznanych i gleboko odczutych. Wiezy Zycia
- gromadnego posiadaly konieczny podklad - w sank-
- cyi moralnej wszystkich, ktorzy w sklad organiza-

- ¢yi wechodzili. Autor ,,Sejmu czteroletniego® Kalin-
1 a kre$li w nastepujacy sposob typ szlachcica pol-
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publicznem, wiazala go wiara, tradycya, obyczaj,
hierarchia, ale wszystko to bylo dobrowolnie przez
niego uznane i przyjete: przymusu nie pojmowal,
nie cierpial®.

Wbrew utartym pogladom na panstwo jako na
organizacye przymusu, Polska istniala z temi poje-
ciami przez setki lat. W XVI i XVII w. byla pote-
zna i umiala by¢ grozna: stanela zwyciezka stopa
w Moskwie na dwiescie lat przed Napoleonem, obro-
nila chrzescijanstwo pod Wiedniem, zlamala potege¢
Turcyi. A jednak ,caly ustréj Rzeczypospolitej —
mowi Kalinka — opieral sie na dobrej woli obywa-
tela”. Pod koniec istnienia pafistwa polskiego wiel-
ka reforma z 3 maja 1791, reorganizujac administra-
cye publiczna, powolala do zycia t. zw. komisye cy-
wilno-wojskowe — pierwszy w Polsce przejaw no-
woczesnej biurokracyi. Ale biurokracya ta posia-
dala swoiste cechy polskie, wlaSciwe i poprzednie-
mu okresowi: urzednicy spelniali swe obowiazki
jako zaszczytna sluibg obywatelska, a za wszystkie
$rodki rygoru, jakiemi dzi§ utrzymuje si¢ ogol
w karnoSci, mialo tam wystarczy¢ poszanowanie dla
prawa. | o tej administracyi pisze historyk owych *
czasOw Korzon w swych ,Dziejach wewnetrznych
Polski za Stanistawa Augusta®“: ,Przejrzawszy
ksiegi, protokdly i wyroki, przyidziemy do przeko-
nania, ze komisye cywilno-wojskowe funkcyonowaly
ku zadowoleniu tak wladz wyzszych, jak ludnos$ci
i Ze spoleczefistwo okazywalo niezwykla powolnosé
ich zarzadzeniom, bez zadnych prawie Srodkow
przymusowych®. : 3

Polska ze swym niemal zupelnym brakiem przy-
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- musu panstwowego musiala tem samem stawiac
- swoim obywatelom niezmiernie wysokie wymagania
‘moralne. Tym wymaganiom Polacy umieli sprostaé
- przez wiek XV i XVI, gdy paristwo bylo bardzo sil-
- ne, w znacznym stopniu jeszcze w wieku XVII, gdy
- zdolaliSmy obroni¢ sie przed napascia roOwnoczesna
" wszystkich niemal sasiadow. Pomiedzy okresem
" najSwietniejszego rozkwitu Rzeczypospolitej w wie-
~ ku XV, XVI az ku polowie XVII +—— a epoka reform
- 3 maja 1791 r., pomiedzy tymi dwoma okresami,
- w ktorych mechanizm polskiego zycia mimo braku
- przymusu funkcyonowal prawidlowo, lezy okolo
. stuletni przeciag czasu, w ktérym zalozenia
~ pierwotne rozwinely sie chorobliwie, wolno§¢ sta-
- wala si¢ niejednokrotnie swawola, decentralizacya
. nadmierna grozila rozbiciem calo$ci, a dobra wola
. obywateli okazywala sie sila zbyt slabo spajajaca
- wewnetrzne wiazania panstwowe. Byl to najsmu-
~ tniejszy w dziejach Rzeczypospolitej okres ostawio-
. nej i przez czcicieli silnej pieSci tendencyinie uja-
. skrawianej — ,,polskiej anarchii. Ale i wtedy o ilez
. wyzej stal nardd polski od despotycznie rzadzonych
. spoleczefistw sasiednich. Nawet w tej smutnej epo-
~ ce istnieje w zbiorowosci powszechnej, aczkolwiek
~ w slabszem natezeniu i nieraz zwyrodniala, ta sila
- moralna, ktéra przenika caly obszar dziejow naro-
- du polskiego: poczucie prawa.

Ziawisko to jest latwo zrozumiale. Nardd, kto-
remu od wiekdw nie narzucano ustaw z géry, ktory
~ sam byl swoim ustawodawca, musial z natury rze-
¢czy rozwinaé w sobie poczucie prawa wyzej, niz
spoleczenstwa, ktore poddane samowladnej woli je-
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dnostki nie braly udzialu w tworzeniu prawnych
norm zycia. Ztad charakterystyczny fakt, ze kan-
clerz panstwa mogl u nas odmoéwié samemu nawet
krélowi polozenia pieczeci pod aktem, gdy jego
tre§¢ byla niezgodna z duchem obowiazujacych
ustaw.

Uderzajaco znamiennym jest w dziejach Polski
brak epoki ,prawa osobistej pomocy* (prawa pie-
$ci), tego wykwitu istotnej anarchii, gdy rozstrzy-
“ganie sporu na wlasna reke przez gwalt fizyczny
(w Niemczech po czteru wiekach istnienia wzno-
wione jeszcze w czasie wojny 30-letniej) uchodzilo
wladciwie za legalng instytucye, gdy nie bylo rzadu
ani sadu, a samowolny wymiar sprawiedliwo$ci byl
przywilejem przyznanym kazdemu silnemu. W Pol-
sce podobnych wynaturzeri prawnych nie bylo ni-
gdy. U nas, gdy wladza panistwowa oslabla, to zja-
wia sie — jako daleki refleks prawa pieSci — awan-
turniczy ,.zajazd", tj. samowolna egzekucya wyroku,
ktéra, nie méwiac juz o zasadniczej réznicy praw-
nej, wyglada wobec dzikiego ,,Faustrechtu® jak
igraszka dziecieca (wystarczy siegnaé do nawpdl
humorystycznego opisu Mickiewiczowskiego) i zre-
szta zdarza sie rzadko a uwazana jest zawsze za
gwalt publiczny, nigdy za legalna instytucye. Juz
wtedy gdy ,,anarchia“ polska stala u zenitu, t. j.
okolo potowy XVIII w., zdarzaja sie takie przykla-
dy surowos$ci prawa, jak fakt, iz potezny magnat li-
tewski Wollowicz za wystepne swe awantury
schwytany i postawiony przed sad poniosl kare
$mierci przez rozstrzelanie w Minsku.

W calej prawnej dziedzinie polskiego zZycia wi-
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dzimy refleks<tych naczelnych zasad, na ktorych
wsparla si¢ budowa panstwa: kultu wolno§ci — po-
szanowania indywidualizmu. Na sadownictwie pol-
skiem, podobnie jak na ustroju nolitycznym, wyci-

- snely te dwie podstawowe cechy pietno niezwykle

wczesnej dojrzalosci. Gdy z wyiatkiem Anglii we
wszystkich monarchiach  europejskich panowat
w procedurze proces S$ledczy inkwizycyiny, pola-
czony z badaniem tajemnem opartem glownie na
torturach, na podstepnych pytaniach (captiose Fra-
gen) i na pisemnych protokotach, to w postepowaniu
sadowem polskiem, wobec jednej przynajmniej
warstwy narodu, t. j. szlachty, spotykamy wszedzie
zachowywane zasady jawno$ci, rozprawy ustnej,
oskarzenia i obrony, te znakomite zasady, ktore
dopiero za wplywem wielkiej rewolucyi francuskiej
wprowadzone - zostaly w XIX w. we wszystkich
parnistwach europejskich, a przed rewolucya istnialy
tylko w Anglii i Polsce. Wytwarzalo to w ludnosci,
korzystajacej z tych wurzadzen, poczucie prawne
zgola inne, niz w krajach tkwiacych w absoluty-
zmie. Wystarczy powolaé Sie tu na niezmiernie
charakterystyczny rys, ze skazany stawial sie zwy-
kle sam, by ,,zasias¢ wieze", skoroby za$ nie chciat
uczyni¢ zado$é wyrokowi, stawal sie banita i kazdy
mogl go zabié bezkarnie, co od XVI w. zdarzalo sie
nieraz. Czlowiek, uciekajacy przed kara wymierzo-
na przez sad, uwazany byl w Polsce za tchorza.
Jak eleboko prawo wkorzenialo sie w pojecia
narodu Swiadczy fakt, iz w XVIII' w. powolywano sie
w sadach polskich jeszcze na niektore postanowie-
nia Statutu wislickiego z XIV w, Stynne pieniactwo
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polskie z czasow upadku, tak zgubne jako zjawisko
spoleczne, dowodzi jednak poérednio istnienia auto-
rytetu prawa. ,Palestra* byla po wszystkie czasy
niwa uprawiang z szczegblnem zamilowaniem, sta-
nowila jedna z pasyj narodowych — jak praca rol-
nicza i rzemioslo rycerskie — gdyz zawsze, nawet
wsérdd rozgwaru namietno$ci, wéréd obledu i wy-
stepkow politycznych, cze$é¢ dla prawa tkwila gle-
boko w umyslach Polakéw. Byli oni zdolni ,,mieé
fanatyczna glowe na punkcie prawa®, zauwazyl
nienawidzacy Polski, a dlugo w Warszawie przeby-
wajacy ambasador rosyiski Repnin w r. 1767.
: Szczegolnie mocno ugruntowane bylo nietylko
w umystach ogoétu szlacheckiego, ale w instynkcie
calego narodu pojecie wlasnodci. Istnialo przysto-
wie, ze latwiej straci¢ w Polsce zycie, niz wlasnosc.
O bezpieczefistwie publicznem. tym niezawodnym
probierzu wartos$ci panstwa, posiadamy z czaséw
najwiekszej wilasnie ,anarchii polskiej cenne ze-
znania cudzoziemcow.

Rulhieére w ,Histoire de I‘anarchie de la Polo-
gne* (Paryz 1807) pisze: ,.Niepodobne prawie do
wiary, ze wsrod takiej anarchii Polska zdawala sie
szczeSliwa i spokojna; bezpieczeristwo panowalo
w miastach; podrézny bez zadnej obawy mobgl
przebywacé tak lasy najsamotniejsze, jak drogi naj-
liczniej uczeszczane: nie slychaé nigdzie rozmoéw
o jakiej§ zbrodni i nic lepiej nie popiera mniemania
niektorych filozofow, ze czltowiek z natury jest do-
bry*“. W r. 1779 podrozowal po Polsce historvk
angielski Wiliam Cox. profesor uniwersytetu w Cam-
bridge, w towarzysiwie lorda Herberta. Cox zapi-
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sal spostrzezenie, iz w ciqgu calej podrézy przez
kraje polskie nic im nie zginelo chociaz powéz
w nocy zostawal zawsze na dworze bez dozoru,
tymczasem w Rosyi po kazdym noclegu spostrze-
gali jaka$§ kradziez mimo iZ w powozie sypial shi-
zacy. (Cox: ,,Travels into Poland, Russia and Da-
nemark*). Niemiec Biester podrézujac w r. 1791 za-
pewnia, ze ,,w Polsce czy we dnie czy w nocy je-
cha¢ mozna bardzo bezpiecznie: kilkakroé sto ty-
siecy dukatow wiezie kabryoletem jeden czlowiek*.
(Ksawery Liske ,,Cudzoziemcy w Polsce*). Nieche-
tny Polakom Schulz (,Reise eines Lieflinders"),
ktory podrozowal przez Polske w latach 1788-1793,
pisze o bezpieczeristwie publicznem w krajach Rze-
czypospolitej: ,Nie nalezy wierzy¢ temu co moéwia
o niepewnosci drog. Ja sam odbylem te droge (przez
Polske) trzy razy, wielu moich przyjaciél rowniez
1 nigdy nie pokazalo sie nic podejrzanego®. Dodaj-
my do tych wynurzei $wiadectwo Tadeusza
Korzona (,Wewnetrzne dzieje Polski za St. Au-
gusta*), ktéry pisze: ,.Co kwartal przewozona byla
z kazdej prowincyi skarbowej, a wiec n. p. z Po-
znania, z Krakowa, z Kamiefica, kasa prowincyonal-
na do Warszawy, wynoszaca czasem okolo miliona
zlotych, pod eskorta jednego a rzadko dwdch stra-
znikéw konnych. Mozna sie zdumiewaé, ze te kasy
dochodzily miejsca przeznaczenia. Przejrzawszy
wszystkie akta codziennych czynno$ci Komisyi
skarbowej, wiemy dokladnie, Ze ani jeden transport
w clagu lat trzydziestu nie zginal, ze raz tylko byla
zlupiona kasa egzaktorowi w Latyczowie przez haj-
damakow nad granica turecka®.

o
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s,Poniewaz — zauwaza Korzon slusznie — bez-
pieczenstwo publiczne jest glownym i ostatecznym
celem wszelkiego systemu karnego, za$ cel ten
w Polsce byl osiggany z podziwu godnem powodze-
niem, przeto i samemu systemowi przyznaé nalezy

niepospolite zalety, gorujace nad wszystkiemi wa-

dami‘‘.




WOJNY POLSKIE.

Wstret do wojen zaborczych. Piast — symbol. Zamilowanie

pokoju. Kultura obyczajowa. Pospolite ruszenie. Polska wobec

narodzin militaryzmu. Idea wojen polskich. Przedmurze Eu-

ropy. Kompetencya seimu w sprawach wojenych. Problem
~woiny slusznej*.

Polska wyrosta szybko z barbarzynskiego za-
milowania we wojnach, Kktore zreszta nigdy,

"nawet za Piastow, nie stanowilo jej szezegdl-

nie znamiennej cechy; instynkt narodu, podobnie
jak innych ludéw slowianskich, sklanial sie raczej
ku zaspokajaniu 'swych potrzeb wlasna praca, niz
lupiestwem popelnianem na sasiadach: przewazna
cze$§é oreznych wystapienn polskich byla juz ‘wtedy
wywolana konieczno$cia zaslaniania sie przed na-
pa$ciami — Niemcow, Prusakéw, Litwy. ,Na go-
spodarczo-tworczej pracy rozbudowal sie gmach
Polski* stwierdza ekonomista H. Radziszewski
(,,Polska idea ekonomiczna*), uzasadniajac to
twierdzenie .szerokim zarysem historycznym. Od
wyiscia za§ z mlodziericzego okresu swych dzie-
i6w, przez pie¢ ostatnich wiekéw pafnistwowego by-
tu, ojczyzna nasza nie prowadzila nigdy wojen za-
borczych. Zbojecki najazd na cudza wilasnosc, choé-
by przystrojony plaszczem ,racyi stanu', uwazany

. o
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byl w tem wielkiem i tak ogromnemi zasobami roz-
porzadzajacem paristwie za rzecz nikczemna. Pan-
stwo dobywalo miecza jedynie w wypadkach nieu-
niknionych, dla obrony wlasnej, i dlatego wojna na-
zywala sie u nas charakterystycznie ,potrzeba“.

Buszczyfiski w swem ,,Znaczeniu dziejow Polski®

podkre§lil trafnie znamienny fakt, ze gdy u innych
ludéw mit o pierwotnych bohaterach narodowych
owiia sie niemal zawsze dokota krwawych postaci
wielkich zdobywcow i wielkich zbrodniarzy, to pol-
ska legenda postawila u przedtysiacletniej kolebki
wylaniajacego sie narodu krola-rolnika Piasta, uo-
sobienie twoérczej pokojowej pracy. Réwnie zna-
miennem jest, ze jedyny raz - w dziejach = Polski
przyznane monarsze miano ,,Wielkiego® otrzymat

od narodu nie znakomity wojownik, jakich nie bra- -

klo, lecz krol, ktéory upamietnil sie wydaniem Kko-
deksu praw (Statut wislicki) i zastynal sprawiedli-
woscia, ktory zalozy! pierwszy w kraju uniwersytet
(1364) i zbudowal mnostwo monumentalnych gma-
chow i calych miast, tak, iz przeszed! do potommno-
§ci z pochwala, ze ,,zastal Polske drewniana a zo-
stawil murowana“. Wlasnie ten krol-budowniczy,
krol milosnik pokojowej pracy, zyskal miano ,,Wiel-

kiego*.
Te dwa symbole przeniknely cala tres¢ dziejo-,
wa Polski.

W chwili na;wnekszego wzniesienia sie potegi
panstwowej, gdy Rzeczpospolita tworzyla najroz-
legleisze w Europie mocarstwo, obledna zadza ,.pa-
nowania nad $wiatem", ktora tyle razy pustoszyla
kwitnace niwy ziemi i zalewala krwia cale kraje,

~——
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pozostala obca naturze narodu polskiego, chociaz
slynal on z rycerskiej brawury. ,,Posréd powszech-
nego lupiestwa“ — mowi Julian Klaczko — ,,pozo-
stala Polska czysta od niesprawiedliwej grabiezy
cudzych ziem, obca wszelkiej chciwosci, nawet
wowczas, kiedy miala latwg sposobno$¢ ,sprosto-
wania granic”“ lub przyiecia ,misyi OpatrznoS§ci.
Ten rys, godny prawdziwie cywilizowanego narodu,
wystapil w calej pelni swego uSwiadomienia we
wspanialej mowie hetmana w. kor. i znakomitego
wodza Jana Zamoyskiego, ktory wolal w sejmie:
,Ci wszyscy, ktorzy napasci czyniq na ziemie ob-
ce, sq burzycielami Swiata i nieprzyjaciolmi ludzkie-
g0 plemienia. BadZmy gotowi ginaé przy obronie
wlasnej ojczyzny, odtézmy jedna polowe majatku
dla ocalenia drugiej, tworzmy wojsko dla bezpie-
czefnistwa naszej granicy, nie dla najezdzania ziem
cudzych”.

Potworno$¢ nazywajaca sie wojnami sukcesyj-
nemi, ktore dla interesow dynastycznych sze-
rzyly mordy i zniszczenie, tak zwykla w historyi
Europy, byla w Rzeczypospolitej polskiej czems
nieznanem i obcem. Krol Zygmunt Stary, gdy ofia-
rowywano mu korone wegierska i czeska, rzekl te
niespotykane w dziejach sfowa: ,,Po co chcie¢ pa-
nowaé nad kilkoma narodami, gdy tak trudno przy-
sporzy¢ szczescia jednemu”, slowa, ktorych glebo-
ka madro$¢ zycie tyle razy sprawdzilo.

Wyslany do Polski Francuz Choisnin w r. 1573
pisal z podziwem: ,,cette nation deteste I'effusion du
sang, si ce n‘est contre les ennemis déclarés”, ,,na-
rod ten nienawidzi rozlewu krwi, chyba gdy ma
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przed soba zdecydowanego nieprzyjaciela®. Polacy
owezesni byli $wiadomi tej odrebnoSci swej psy-
chiki i wysokiego poziomu swej kultury obyczajo-
wej i szczycili sie tem, mowiac: ,,0 nas inne narody
powiadaja, ze dulcis est sanguis Polonorum® (slod-
kie jest usposobienie Polakéw) i dodawali z duma:
»Abhorrent lectissimi et dulcissimi mores nostri ab
omni crudelitate, natura ipsa nostra ad omnem hu-
manitatem facta, refugit ferocitatem®, ,,nasze oby-
czaje pelne oglady i slodyczy brzydza sie wszel-
kiem okruciefistwem, a sama nasza natura, sklonna
do wszelkiego humanitaryzmu, stroni od krwiozer-
czosci® (W. Sobieski ,,Hugenoci®).

Typ polskiej sily zbrojnej w nowszych czasach
i @z niemal do kofica tworzylo pospolite ruszenie.
Bylo ono przeznaczone wylacznie do obrony i zgo-
dnie z tem nie moglo by¢ wyprowadzone po za gra-
nice panstwa. Do sluzby w pospolitem ruszeniu, do
udzialu w jedynie usprawiedliwionej w oczach Po-
lakéw wojnie — odpornej, obowiazany byl kazdy
obywatel-szlachcic (mieszczanstwo mialo sobie po-
- wierzong obrone miast) i spelnienia tej powinnoS$ci
strzegla bardzo stanowcza egzekutywa. W dawniej- -
szych czasach ci, ktorzy na wezwanie nie stawili
sie, podlegali wrecz karze $mierci i konfiskacie ma-
jatku. Ustawa nowsza z r. 1676 skazywala winnych
na utrate dobr, ktore przechodzily na wlasno$é¢
skarbu publicznego. Od obowiazku shluzenia mozna
bylo uwolni¢ si¢ tylko dla waznych powodéw za
wyraznem zezwoleniem sejmu. Wojska najemne od-
grywaly wobec pospolitego “ruszenia stosunkowo
nieznaczng role. 3
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Gdy w XVIIF wieku cala Europa reorganizowala
sic militarnie, stwarzajac wielkie stale sily zbrojne,
gdy goraczkowo stosowano wszedzie  ,,postep”
w taktyce wojennej i w technice broni, aby sie¢ modz
skuteczniej wyniszcza¢ i mordowac, Polska nie po-
szla za ogélnym pradem. Procz koniecznych zalog
dla ochrony bezpieczeiiStwa na pograniczach, nie
chciala utrzymywaé wojsk w czasie pokoju. Szla-
chta zwalczala namietnie idee znaczniejszej armii
stalej, nie zamierzajac podejmowac przeciw nikommu
wojen napastniczych, a oceniajac trafnie, ze stala ar-
mia prowadzi do absolutyzmu, co do$wiadczenie
dziejowe wszedzie potwierdzilo. Po raz pierwszy,
pod naciskiem zewnetrznego niebezpieczerstwa,
sejm w r. 1788 uchwalil uzbroi¢ i trzymaé pod bro-
nig sto tysiecy ludzi, ale — rzecz nader charakte-
rystyczna —/najwybitniejszy Owczesny autorytet
wojskowy w  Polsce, Kosciuszko, w memoryale
skreslonym  podczas sejmu czteroletniego przema-
wia za naSladowaniem milicyi amerykanskiej, tak
podobnej do polskiego ,,pospolitego ruszenia‘, sta-
nowczo za$ oswiadcza sie przeciw stalej armii, bo
toby ,kajdany kiadlo na obywateli®. - |

Pomimo wstretu do wojen, ktory lezal w natu-
rze polskiej i mimo wad i niedostatkéw pospolitego
ruszenia, historya ore¢za polskiego jest takze w now-
szych czasach pelna Swietnych czynow. O pier$
polskiego rycerstwa w dlugoletnich i uporczywych
walkach w XV w. rozbila sie najwieksza wowczas
w Europie potega militarna, Zakon krzyzacki, ktory
przeobraziwszy si¢ na darowanych sobie ziemiach
w zbojeckie paristewko, w imie krzyza uprawial mie-
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dzynarodowy rabunek. Chwala zwyciestwa, odnie-
sionego przez rycerstwo polskie nad Krzyzakami
pod. Grunwaldem, nie zdolala jeszcze przebrzmiecd,
gdy znamie polksiezyca rzucilo postrach na Europe.
Polska, wysunieta najdalej na oOwczesny wschod
europejski, wystapila teraz do dlugoletniego boju
w obronie chrzes$cijanstwa i kultury zachodniej,
z pelna $wiadomos$cia posianictwa, jakie historya
na nig wlozyla. W roku 1444 mlodociany krol Wia-
dyslaw padl w bitwie pod Warna. Odtad, a zwlasz-
cza od upadku Wegier, zapanowalo w$rdd rycer-
stwa polskiego przekonanie, ze stanowi ono Zywy
mur ochronny, ktérego przeznaczeniem zasloniecie
Chrystusowego krzyza przed fanatyczna potega Os-
manow. Zadanie to wsrod ciezkich walk zostalo
$§wietnie spelnione. Zaslynela wowczas w calym
$wiecie niezwyciezona skrzydlata jazda polska —
shussarya“ — stanowiaca wlasnie rdzen pospolite-
go ruszenia. Mogilami swemi pokryla szlachta ste-
py Bessarabii, Wegier i podnéza Balkanoéw. Przez
szereg pokolen najwieksi wodzowie polscy ciagneli
na tradycyjny boj z nawala otomanskg i nietylko
walczyli osobiscie, ale i-gineli, jak $wietny wzor
rycerza bez skazy i leku, wielki hetman Stanislaw
Zolkiewski, polegly w r. 1620. Prawnuk jego po ka-
dzieli, krol Jan Sobieski, pod murami obleZonego
Wiednia w r. 1683 zlamal ostatecznie przewage
Turcyi i polozyl kres grozie, wiszacej od dwdch
przeszto stuleci nad krajami chrzeScijanskimi.
Mimo wiec odrazy do wojen, mimo zasadniczego
wstretu do armii stalej, mimo swej ,,dulcis sanguis”,
dorastala Polska do najwyzszych zadaf militarnych
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owego czasu. Zwyciezka i silna, nie uzywata jednak
swej broni do napa$ci i grabiezy. Przeciwnie, bro-
nila przed napascia. Byla przedmurzem i ochron-
ng tama Europy. Gdyby przez pol tysiaca lat o pol-
skq groble nie rozbijaly sie fale niszczacej powodzi
Mongoléw i Turkéw, Europa nigdy by nie doszla
byla do pozZniejszego rozkwitu. Rycerstwo nasze
posiadalo pelne poczucie tej swojej wielkiej roli
dziejowej, jak $wiadcza niejednokrotnie wynurze-
nia 6wczesne. To gbérne pojecie o misyi, spelnianej
przez orez polski, wyrazilo si¢ miedzy innemi pra-
starym obyczajem, iz podczas czytania ewangielii
obecne w kosciele rycerstwo wyciagalo do polowy
szable z pochew, w dowdd, ze gotowe jest bronic
kazdej chwili wiary, gdyby byla przez kogo zagro-
zona. W Oowym okresie bylo to najwyzsze idealne
dobro, jakie czlowiek uznawal. Tylko takie wznio-
sle motywy mialy moc porywania Polakéw do
walki oreznej.

Wypowiedzenie wojny nalezy w dawnej Polsce
do kompetencyi narodu, zgromadzonego w osobach
swych prawnie i swobodnie wybranych przedstawi-
cieli. Nikt po za sejmem nie posiada wladzy we-

~zwania pospolitego ruszenia. Juz w r. 1496 prawo

zwolywania go, przyslugujace do tej pory krolo-
wi, przeszlo na sejm. Od r. 1573, t. j. od pierwszych
martykutow* i ,pactéw", przedlogzonych Henryko-
wi Walezemu, kazdy monarcha przysiega: ,,0 woj-
nie albo ruszeniu pospolitem nic zaczynaé nie ma- |
my mimo pozwolenie sejmowe wszech stanow*,
oddajac tym sposobem sejmowi prawo decyzyi
o wypowiedzeniu woiny wogole, choéby miala by¢
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prowadzona woiskiem zacieznem i kosztem sanie-
go krola. Na tem stanowisku utrzymalo si¢ prawo
panstwowe polskie bez zmiany zasadniczej az do
konica istnienia Rzeczypospolitei. Decyzya narodu
stanowila hamulec, ktory utrudnial pafistwu popa-
danie w konflikty i to tem bardziej, Ze towarzyszyla
temu zasadnicza nieche¢ do rzezi wojennych. Wobec
mozliwosci rozlewu krwi ludzkiej, zadne panstwo
nie rzadzilo sie nigdy tak wysokinmi skrupulami mo-
ralnemi, jak polskie. Przed rozpoczeciem wojny
seéjm zastanawial sie niejednokrotnie w specyalnej
komisyi, czy jest ona nieunikniona, czy w sporze,
ktéry grozil zatargiem zbrojnym, sluszno$é¢ jest po
s'tronie Polakow. Pojecie stusznosci, ktore w sto-
sunkach miedzynarodowych wyglada jak ton za-
biagkany z innego S$wiata, to pojecie istnialo w po-
lityce paristwa polskiego jako wartos$¢ realna. Uwa-
zano ije za tak wazny czynnik zZycia, ze wychowa-
wca wszcezepial je mlodziezy juz na lawie szkolnej,
razem z pierwszemi elementami ksztaltujacemi
charakter. Ustawa Komisyi edukacyi narodowej
z r. 1785 nakazywala szkolom: ,,W nauce historyi
nauczyciel nigdy nie bedzie nazywal polityka t. j.
umiejetnoscig rzadp ani bohaterstwem tego, co jest
chytros$cia, zdrada, podloscia, gwaltem, przemoca,
najazdem i cudzego przywlaszczeniem'. Takiej
urzedowej instrukcyi wychowawczej naprozno szu-
kaliby$my gdziekolwiek nietylko wowczas, ale mo-
ze i dziS. W Polsce wyplywala ona logicznie z wy-
sokiego poziomu, na ktéory wzniosly sie byly juz
od wiekéw poglady na zycie.

Wobec ogolnego zmilitaryzowania sie Europy i
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drapieznych zapedow innych panstw wysokie to mo-
ralne stanowisko zemscilo sie potem strasznie na
Rzeczypospolitej. Ze jednak polska my$l, ktéra
wzdragala sie niegdy$ przed widmem Kkielkujacej
naéwczas powszechnej zbrojnosci — byla stuszna,
ze interesom kultury odpowiadala ona, a nie idee,
ktéore niebawem mialy przej§¢ po trupie Polski
i z czasem $wiat zamieni¢ w koszary, o tem prze-
konywa ta potwarna zatrata ludzi i rzeczy, jakiej
Europa doczekalta sie na poczatku XX wieku.



SZERZYCIELKA WOLNOSCI.

Promieniowanie swobdd. Szlachta litewska przed unia i po
unii. Stuletnie oddzialywanie na Moskwe. Program *i&dera-
cyiny Zolkiewskiego: my$l unii  polsko-litewsko-moskiew-
skiej. Emigracya bojaré6w do Polski. Po utracie panstwa. ,Za
nasza i wasza wolnos¢”., Udzial w ruchu wolnoSciowym Eu-
ropy. Uniwersalizm sprawy polskiej. Nowoczesna rola Pola-
kéw jest kontynuacyva ducha dawnej Rzeczypospolitei.

- W dlugim swym bycie dziejowym Polska, wcho-
dzac w styczno$§¢ z innymi narodami, mianowicie
ze stabszymi lub nizej rozwinietymi, niosta im nie
wiezy, lecz ich rozkucie, nie jarzmo, lecz dar wol-
no$ci. Gdy w r. 1611 wojska polskie zdobyly po
dlugiem oblezeniu potezng twierdze graniczng
Smolerisk, ktéora byla oddawna przedmiotem Sporu
migdzy Polska a Moskwa, wybito w Warszawie dla
upamietnienia tego zwyciestwa medal ze znamien-
nym napisem: ,,Dum vincor liberor®, ,,Zwyciezony
— otrzymuje wolno$§¢". Istotnie, przez ponowne
przylaczenie do Rzeczypospolitej stawal si¢ Smo-
lefisk uczestnikiem jej szerokich swobdd. Medal
smolenski, to jakby symbol naszej roli dziejowej,
ktora polegala na promieniowaniu idei wolnos$ci
wszedzie dokad dotarla polska stopa. O tej roli mo-
wig w pierwszym rzedzie warunki, w jakich docho-
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dzily do skutku zwiazki i unie, ktore zawieraly
z nami o$cienne kraje i ludy: przystapienie miast
i rycerstwa Prus, przystapienie Inflant. Obu: tym
krajom przyniosla Rzeczpospolita badz wyzwole-
nie z pod ucisku juz istniejacego, badZz zabezpie-
czenie przed uciskiem grozacym, a w obu wypad-
kach udzial w wyfworzonych przez siebie instytu-
cyach, wyrostych na bujnej glebie wolnoSci.

NadeWS/ystko iednak wystepuje to promienio-
wanie swobod polskich w stosunku do rozleglych
ziem Litwy i P

W chwili zblizemia sie do Polski Litwa i zlaczo-
ne z nia ziemie ruskie rzadzone byly przez najkla-
syczniejszy despotyzm we wszystkich - warstwach
swej ludnosci., Wielki ksiaze byl wlascicielem cale-
go panstwa i wykonywal wladze niczem nieograni-
czona. Ulegal jej nietylko lud prosty. Bojarzyn ru-
sko-litewski nie még! rozporzadzaé ani swa posia-
dloscia ani nawet losem najblizszej rodziny, nie
mial prawa po$lubi¢ Zony bez wiedzy swego knia-
zia, nie wolno mu bylo tez opuszczaé granic kra-
ju: byl niewolnikiem. Akt unii horodelskiej z r. 1413
mowi o bojarach wyraznie i z cala plastyka: .ja-
rzmo niewoli, w ktorej do- tego czasu zamotani
i zwiazani byli, z szyi ich sklada sie i rozwiazuje".
Od pierwszego zetkniecia sie z despotya litewska
Polska szerzy tu wolnos¢.

Juz pod wplywem poczatkowych unii absolu-
tyzm ksiazecy ulega ograniczeniom, ktére stopnio-
wo i stale zataczaja coraz szersze Kkregi. Bojarzy
zyskuja wraz z godnoscia zachodniego rycerstwa
wolno$¢ osobista i majatkowa, z niewolnikow wiel-
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koksiazecych staja sie obywatelami, posiadajacymi
prawa, ktérych wola wladcy nie mogla ich pozba-
wié. Przywilej z r. 1387 zapewnil im swobode sto-
sunkdw rodzinnych. Na podstawie tego - samego
aktu otrzymuia na wlasno$§¢ ziemie, posiadana do-
tychczas warunkowo, z rak ksiecia. Przywileje .
z t. 1434 i 1447 czynia ich uczéstnikami niedawno
przedtem przez szlachte polska zdobytego prawa,
7e nie moga byé bez sadu wiezieni (,,Neminem
captivabimus®) i ze majatek nie moze im byé za-
brany inaczej, jak wyrokiem sadowym. Obok praw
obywatelskich zdobywaia dzieki zblizeniu sie do
Polski prawa polityczne. Dotychczas samowladny
wielki ksiaze litewski nie ogladal sie zgola na ich
aprobate, gdy chodzilo o zarzadzenia 'ustawodaw-
cze, o kwestye skarbu, o stosunki administracyine,
polityczne, czy wojskowe. Nawiazanie_  wezlow
z Polska wprowadzilo tu gruntowne zmiany. W mia-
re, jak rozwijala sie i urzeczywistniala idea unii,
bojarzy zvskuia wzorem polskim udzial w rzadzie
przez odpowiednie instytucve publiczne (sejmy,
sejmiki, sady), a wreszcie, podobnie jak w Koronie,
pelne republikanskie kierownictwo spraw panstwo-
wych. ‘Te wszystkie swobody nadawane byly pod
wplvwem wolno$ciowego ducha polskiego i taczyly
sie nawet formalnie z aktami unii, co sami Litwini
wyraznie okre$lili slowami: ,prawa wolnyja, do-
bryja, christijafiskija, kak w Korunie polskoj*.
Przeistoczenie stosunkéw sieenelo tak olehoko. 7e
nawet oryentalne dotad niewolnictwo ludu na Li-
twie przeszlo w poddainstwo zachodnie w jego
umiarkowanej polskiei postaci.

~
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OpoOr przeciw mysli unii ze strony Litwy, tak
podkres$lany przez historvkow obcych, zwlaszcza
rosyiskich, byl oporem garstki tylko oligarchéw,
ktorzy bali, sie slusznie, Ze po zblizeniu i upodob-
nieniu sie panstwa litewskiego do Polski nie beda
mogli utrzymaé nadal swego prawnie uprzywilejo-
wanego. stanowiska. Natomiast parfa do unii cala
sila liczna rzesza bojarow, ktora musial pociagaé
szlachecko-demokratyczny ustréi Korony i jei to
“dzietem byl ostateczny zwiazek obu narodéow w Lu-
blinie. Niedlugo przed sejmem lubelskim bojarstwo,
zebrane w -obozie pod Witebskiem, zwiazalo sie
w konfederacye dla energiczniejszego poparcia
swoich zadan i w stanowczo zredagowanym akcie
domagalo sie¢ ostatecznego utrwalenia lacznosci -
z Polska, chcac zabezpieczyé sobie tem pewniéj te
‘wszystkie urzadzenia, swobody i wolnosci,. ktérych
posiadaniem cieszyla sie szlachta polska. Jakoz
wolnoS$ci te, wplynawszy raz pelna struga do de-
spotycznego niedawno ksiestwa, i podnidsiszy je na
wyzszy poziom polski, przetrwaly tam az do kon-
ca istnienia wspélnej Rzeczypospolitej.

\i\ Misye rozkuwania wiezo6w absolutyzmu, spel-
niona tak pomySlnie na Litwie, usilowala Polska
rozciagnaé nastepnie na dalszy wschéd — mo-
skiewski.

Wplyw ‘Polski na despotyczna Moskwe rozpo—
czal sie pod koniec XVI w., gdy wraz z przybywaja-
cymi coraz liczniej do carstwa Polakami poczely
przenikaé tam pojecia o prawach obywatelskich
i konstytucyinym rzadzie. ,Zetkniecie sie z Pola-
kami — pisze Piotr ks. Dotgorukow w swei ,,Ve-

-
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rité sur la Russie” (Paryz 1860) — przypomnialo
moskiewskim bojarom do jak upadlajacego stanu
niewolnictwa zostali doprowadzeni, bedac igrasz-
ka carskiei woli, podlegajac tyranii, a nawet ciele-
snej chlosScie. Szlachta moskiewska patftzala z za-
zdros$cia na liczne swobody, jakich uzywala szla-
chta polska‘“. Pierwszym skutkiem tego byla pro-
. ba wprowadzenia urzadzen polskich w Moskwie za
Dymitra Samozwafica (1605) oraz préba bojaréw
ograniczenia absolutnej wladzy cara Wasila Szuj-
skiego (1606—1610), od ktorego zazadano zobowia-
zania sie, ze nie bedzie samowolnie konfiskowal ni-
czyiego mienia i nie bedzie skazywal na §mieré bez
sadu i ktory tez rzeczymécne wystawil przy obje-
ciu rzadoéw .zapis®, ogramczajacy prawa monar-
sze w stosunku do zycia i mienia poddanych. ,,Za-
pis* ten — zauwaza Kutrzeba — ,,to¢ to odblask ar-
tvkutow Henrykowskich z r. 1573, to¢ to moskiew-
skie ,,pacta conventa” na polska modle“. Dla pe-
wniejszego wprowadzenia swob6d do Moskwy po-
stanowili bojarzy zaprosi¢ na tron moskiewski Po-
laka, krélewicza Wladystawa. Dumny dyak, t. i.
kanclerz Iwan Gramotin, podczas poselstwa w Kra-
kowie zadal wyraznie, aby przyszly wladca ,na-
dal wolnosci, ktorych przedtem nie bywalo w hosu-
darstwie moskiewskiem* — wolnoéci polskich.
Utworzylo sie w Moskwie stronictwo reform -wol-
nosciowych, ,stronnictwo polskie”, ktore dazy do
polaczenia sie z Rzeczapospolita, a do ktérego na-
leza znakomite rody bojarskie Szachowskich, Sal-
tykowow, Trubeckich, M$cistawskich, Massalskich,
Dolgorukich. Walujewéw, Szeremetiewéw i innych.

.
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To stronnictwo przeprowadzilo w r. 1610 wybor
Wiladyslawa, straciwszy z tronu Szujskiego, ktére-
go zamknieto wprzéd w monasterze a potem wyda-
no Polakom jako wieznia. Wplyw Polski na Mo-
skwe doszed! wowczas do szezytu i wyrazil sie
w intensywnem szczepieniu w wyzszych warstwach
poieé¢ o swobodach obywatelskich i politycznych,.

Wédz polski Zbtkiewski, ktory po pobiciu woisk
cara Szujskiego pod Kluszynem wkracza jako zwy-
ciezca w bramy Moskwy, nie niesie tam pet niewolj,
lecz szeroko zakrojony program federacyiny: roz-
szerzenia unii polsko-litewskiej na pafnstwo mo-
skiewskie wraz z wszystkiemi wolno§ciami, jakie
posiadala Rzeczpospolita Jagiellofiska. Kontynuuje
on pod tym wzgledem my$l wielkiego kanclerza
Zamoyskiego, ktory juz w r. 1585 wypracowal byl
projekt zjednoczenia Polski i Litwy z Moskwa na
zasadzie rownorzednoSci, .,izby sie z nami zlaczyli
i zuniowali w jedna Rzeczpospolite”. Byla to ol-
brzymia koncepcva objecia unia calego wschodu

EuropyiZolkiewski rozumiejacy w pelni wielko$¢

tego zadania, pouczony tak niedawnym przykla-
dem Litwy, ktora dwa wieki doirzewala do zupel-
nego przyjecia zasad wolnosci, w liscie do kancle-
rza litewskiego Lwa Sapiehy pisal: ,,Je$li nie zaraz
tak, jakby$my zyczyli i jako chcemy, madrego fi-
lozofa sentencya: succesive est motus. Z waszmo-
§ciami, bracia nasza, narodem W. Ks. Litewskiego,
wyszlo lat 160 od unii kréla Jagielta, nizli do tei,
jaka teraz jest, wspolno$ci z Korona przyszlo. Pier-
wej mala rézdzka — mowil obrazowo — zczasem
bvwa z niej wielkie drzewo. Z tych poczatkdow, kto-

9



130

re teraz Pan Bog dal, moga przyi$¢ rzeczy do do-
skonalos$ci®.

- Zrazu rzeczy te szly pomySlnie i zdawalo sie, ze
absolutyzm na ogromnych obszarach wielkiego
ksiestwa moskiewskiego padnie pod wplywem pol-
skim, jak padl na Litwie. Wzorujac sie na Jagiel-
lofiskiej Rzeczypospolitej ustanowila Moskwa przed-
stawicielstwo narodu w dwoéch izbach (Duma bojar-
ska i ziemska), bez ktorych zgody panujacy nie
moégl wydawaé ustaw, nakfadaé nowych podatkow,
zawieraé traktatow i przymierzy, wypowiadaé wo-
jen, a tracil rowniez prawo kara¢ bez sadu S$mier-
cig i konfiskatq dobr. Za przykladem polskim wpro-
wadzono sady obieralne. Pomiedzy carem a boja-
rami miala istnie¢ umowa tym razem istotnie na
wzor ,,pactow conventow*. Jeszcze gdy o rafe ta-
jonych ambicyi Zygmunta III, o jego tepy upor
i ciasnote rozbil sie plan Zotkiewskiego i po dwule-
tniem bezskutecznem czekaniu Moskwy na przyby-
cie krolewicza Wladystawa na tron wstapil Michal
I. Romanow, bojarzy, korzystaiac z iego mlodosci,
zniewolili go do zlozenia przysiegi na rzady kon-
stytucyine, ktore weszly istotnie w zZycie. Lecz juz
w. 1. 1618 ojciec nowoobranego wladcy metropolita
Filaret, powrociwszy 2z Polski, gdzie- jako jeniec
przebywal i objawszy rejencye u boku mfodocia-
nego cara, stanal na czele reakcyi, ktéra nienawist-
nie i skutecznie poczela niszczy¢ te pierwsza w Mo-
kwie ,,konstytucye“?(Szcza,tki iej unosily sie jeszcze
dlugo na powierzchni moskiewskiego zZycia. Do
Piotra . ukazy nosily jeszcze nadpis: ..car rozka-
zal a bojarzy przyvtwierdzili. ,,W wieku XVII —
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zapisuje A. Giller podczas niedobrowolnych swych
studyow nad Rosya (,Z wygnania®) — pod dziala-
niem mysli polskiei w panstwie moskiewskiem wy-
robilo sie nietylko w bojarach, ale i w ludzie silne
dazenie do swobdd politycznych, co przejawilo sie
w licznych zaburzeniach i wstrzasnieniach tego stu-
lecia w Rosyi“. Az do schylku XVII w. wszelkie
proby moskiewskie ukrocenia absolutyzmu byly
czerpane ze zrodla polskich idei politycznych, tak
jak znacznie poOzniej czerpano je z ducha wielkiej
rewolucyi francuskiej. Piotr, t. zw. ,,Wielki®, zdusil
ostatnie $lady Jagielloniskiego posiewu, zastepujac
ie juz calkowicie wzorami, przenoszonemi przede-
wszystkiem — z Niemiec!).

- Osobny rozdzial przyciagajacego dzialania pol-
skich swobdd przedstawiaja tragiczne dzieje Nowgo-
rodu. Pod koniec XVI w. ludno$é tej starej repu-
bliki ruskiej, zagrozona przez despotyzm Moskwy,
zdecydowala sie szukaé ocalenia w. opiece Rzpltej

_iprosi¢ o wcielenie do sasiedniej Litwy. Ten samo-

zachowawczy odruch ku polaczeniu sie z krajem
wolno$ci utopil Iwan Grozny w krwi Nowogrodzian,
wyprawiajac owa slynna w dziejach straszliwa
zez, od ktorej zaczerwienily sie wody Ilmenu.

ot Urok swobdd polskich w ciagu omowionego tu

1) Réwnolegle z tem oddzialywaniem politycznem takze
kultura polska w XVII w. szerzyla sie na wschodzie mo-
skiewskim, tak, ze bojarzy ucza sie polskiego jezyka i czy-
taig polskie ksiazki w oryginale, poeci pisza wiersze polskie,
a damy moskiewskie nawet modla sie¢ na psalterzu Kocha-
nowskiego. Czytywany byl w Moskwie nasz Modrzewski,
Ostrordog, Bielski, Stryikowski, Niektérych auntoréw polskich
ttémaczono po kilka razy,

o¥
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okresu byl w pewnej czeSci wyzszych warstw Spo-
leczeristwa moskiewskiego tak silny, ze od czaséw
Iwana GrozZnego odbywala si¢ nieustanna emigra-
cya bojarow, ktorzy raz po raz przekraczali granice
polskie, aby w nich pozostaé¢ na zawsze. ,Jak ptaki
pod jesien — pisze Prof. Waclaw Sobieski w roz-
prawie ,,Krol a car” — jeden bojar po drugim ucie-
ka od mroznych lodéw poélnocy i szuka schronienia
w kraju zlotej wolno$ci, a przedewszystkiem oOw
glo$ny kniaz Kurbski, ktéry przybywszy do Krako-
wa w sfawnym swym liScie zlorzeczy tyranowi
i wzywa go na sprawiedliwy sad Boga“. Gdy
w piecdziesiat lat pozniej ze wstapieniem na tron
pierwszego Romanowa stronnictwo reform po krot-
kiem powodzeniu upadlo pod ciosami reakcyi, wielu
o§wiecefiszych bojarow wraz z rodzinami znowu
wynosifo sie do Polski, wyrzekajac si¢ nawet ma-
iatkow, jak n. p. znakomity réd Soltvkowow, ktore-
go jedna galaz: wyemigrowala do Rzeczypospolitej
i wkrotce dostarczyla nowej ojczyznie wybitnych
patryotow. 4.

Idea wolnoSci, ten gléwny skladnik polskiej kul-
tury politveznej, nie przestala promieniowaé na
obce ludy i po upadku Rzeczypospolitej. Przez caly
wiek XIX Polacy badZz wywoluja ferment badz
spiesza z pomoca wszedzie, gdzie chodzi o obale-
nie despotyzmu. Walcza z nim przedewszystkiem
u siebie w domu, podnoszac w szeregu krwawych
powstan bron przeciw ujarzmicielom wlasnej ojczy-
zny, przyczem na przeS§ladowcoéw swych, dzialaja-
cych z rozkazu rzadéw zaborczych, patrza z po-
gardq a zarazem z litoScia jako na urodzonych nie-
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wolnikoéw, a lepsze zywioly niejednokrotnie prze-
ciggajaq na swoja stron¢: przykladem liczne spol-
szczone rodziny urzednicze niemieckie, ktore ule-
gly czarowi idei polskiej i dostarczyly narodowi
naszemu najwierniejszych synéw. Sprawe wlasna
lacza Polacy nierozdzielnie ze sprawa wolnosci po-
wszechnej. W r. 1831 zolnierze rewolucyi listopa-
dowej, idac w boj z despotyczna Moskwa, wypisu-
ia na swych znakach najwznioS$lejsze haslo, jakie
kiedykolwiek w dziejach pojawilo sie na sztanda-
rach wojennych, haslo: ,za nasza wolno$¢ i wa-
sza“, w ktorem odbija sie cala wielkos¢ dziejowej
duszy polskiej, zdolnej widzie¢ we wrogu nieszcze-
§liwego spodlonego brata i pragnacej go podnies$é
na ludzkie wyzyny. Swiadomo$¢ laczno$ci sprawy
polskiej ze sprawa powszechnego wyzwolenia 0zy-
wia wybitnie sejm warszawski r. 1831, gdy w ma-
nife§cie swym wola: ,,Prawy Polak, jezeli ulegnie,
zginie z ta w sercu pociecha, ze jesli wilasnej wolno-
§ci uratowaé nie dozwolily mu nieba, S$miertelna
walka zaslonil przynajmniej na chwile zagrozone
europeiskich ludéw swobody“. Walczac przeciw
tyranom wlasnej ojczyzny, rozumieja Polacy, ze
walcza zarazem o szczeScie wszystkich ludéow i na-
odwrot, niosac bron przeciw despotyzmowi w ja-
kimkolwiek zakatku Swiata, wierza, ze bija sie po-
$rednio o wolnoéé¢ Polski. Ze poglad ten byl trafny,
ze rzekomy .romantyzm naszych ojcow, polegajacy
na popieraniu walki o wolno$§¢ wszedzie, gdzie sie
ona toczy, byl koncepcya realna i nawskro$ trze-
zwa, to dzi§ dopiero zrozumieliSmy w calej pelni,
dzis, edy wiemy, ze jedynie pewna droga do wy-



184

swobodzenia Polski i najskuteczniejsza gwarancya
iej niepodleglosci jest przebudowa $wiata na takich
- podstawach, aby kazdy narod mogl sam stanowic
o swoim losie.

Przez szereg pokolei porozbiorowych trwa
u nas tradycya czynnej pomocy dla cudzej slusznej
sprawy. Zapoczatkowalo ja dwoéch bohater6éw naro-
dowych, KosSciuszko i Pulaski, ktérzy nie mogac
byé chwilowo przydatnymi wlasnej ojczyznie, wy-
prawiaja si¢ do Ameryki, by ofiarowaé jej orez
w walce o wyzwolenie. KosSciuszko zdobywa sobie
tam procz szlif generalskich tak wielka popularnoscé,
7ze gdy w dwadzieScia lat p6zniej ponownie staje na
ziemi amerykanskiej, lud w Filadelfii wyprzega ko-
nie od powozu i wiezie go sam, jako swego zbaw-
cel). Niezmiernie charakterystyczng jest rola Pu-
laskiego. Ten eks-konfederat, typowy przedstawi-
ciel staroszlachetczyzny polskiej, nie musniety na-
wet po wierzchu przez idee wieku oSwiecenia (ktore
znal i podzielal KoSciuszko), uwaza sprawe miodej
republiki pélnocno-amerykanskiej za tak bliska so-
bie, ze za nia ginie. Swiadczy to dobitnie, ze mogt
tam widzie¢ odbicie przewodnich idei wlasnej oj-
czyzny, ze ta ,zacofana* Rzeczpospolita polska
z przed epoki 3 maja byla formacya duchowo po-
krewna republice Nowego Swiata. Do Franklina
mowi Pulaski z prostota: ,W narodzie naszym
obrzydzenie jest do wszelkiej tyranii,.wiec gdzie

1) KoSciuszko wyprzedza poieciami wolnoSciowemi nawet
tak wielkiego bohatera wolnosci, jak Waszyngton, o$wiad-
czajac sie¢ wraz z Jeffersonem goraco za wyzwoleniem mu-
rzynow, czego Waszyngton ieszcze nie rozumial.
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tylko na kuli ziemskiej bija sie o wolnos§¢, uwazamy
ong ijakby wlasna sprawe. Ta ni¢ snuje sie odtad
nieprzerwanie.

Po upadku Rzeczypospolitej pojawiaja sie Pola-
cy w szeregach rewolucyjnej armii {francuskiej
i wedlug plastycznego wyrazenia Karola Marxa
sbomagaja burzy¢ feudalng Europe“. Legiony Da-
browskiego walcza ,,za sprawe wspolna wszystkich
narodow", jak glosi pierwsza odezwa werbunkowa
7z Medyolanu, a legioni$ci nosza na czapkach z du-
ma napis: ,ludzie wolni sa sobie braé¢mi“. Idealy te
zyia w sercach Polakow i wowczas, gdy pulki pol-
skie spiesza tlumnie za choragwiami Napoleona,
roznoszacemi w strupieszala Europe zdobycze wiel-
kiej rewolucyi. Emigracya polityczna z Polski po
r. 1831 daje potezna podniete ruchowi ,,Mlodej Eu-
ropy" . W latach 1846—1848 znajduja sie polscy
emigranci na wszystkich barykadach i na wszyst-
kich polach bitew o wolno$¢. Scigani przez reakcye
pogardliwem przezwiskiem ,kondotyeréw wolno-
$ci*, znienawidzeni przez rzady despotyczne, wal-
czq jako zolnierze, oficerowie i wodzowie we Fran-
cyi, we Wloszech, na Wegrzech, w Niemczech,
w Austryi. Polak Mierostawski dowodzi powsta-
niem niemieckiem w Badenie i wloskiem na Sycylii.
General Chrzanowski dziala w poélnocnych Wlo-
szech na czele armii sardynskiei. Do Medyolanu
z utworzona przez siebie legiq polska Sciaga Adam
Mickiewicz, proklamuijac wojne o wolno$é¢ wszyst-
kich ludéw i wypisujac na sztandarze haslo rozsze-
rzenia chrzeScijanstwa z dziedziny 2zycia jednost-
kowego na stosunki miedzynarodowe. Wsrdd ,.ty-

@
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sigca” QGaribaldczykow sa rowniez Polacy. Spiewa-
no wowczas we Wloszech pies$n .zaczynajaca sie
slowami: ,La liberta d‘ltalia, che tanto deve a voi,
bravi Polacchi!* — pie$n dziekczynna za krew na-
szq przelang dla wyjarzmienia Wioch. W Wiedniu
rewolucye 1848 r. organizuje wojskowo Polak pul-
kownik Bem, a polski maz stanu Smolka kieruje
obradami pierwszego parlamentu austryackiego.
Do powstania na Wegrzech zaciagajgq sie tysigce
Polakow: general Dembiniski jest dwakro¢ wodzem
naczelnym wojsk wegierskich, general Wysocki
dowodzi osobnym  polskim legionem, general Bem
okrywa sie nieSmiertelna stawa jako niezwyciezo-
ny. partyzant w Siedmiogrodzie. W r. 1863 na Ukrai-
nie powstaricy polscy, prawie wylacznie z kol szla-
chty, oglosili t. zw. ,,Zlota hramote®, przyznajaca
chlopom ruskim wolno$¢ i uwlaszczenie, chociaz to
bylo wbrew interesom klasowym tamtejszego pol-
skiego ziemiafnstwa. To samo uczyniono na Litwie.

Jak niegdy$ byli przedmurzem wobec barba-
rzynstwa wschodniego, tak po upadku stali sie Po-
lacy szermierzami powszechnej wolnosci. Ich krwia
okupione zostaly w znacznej czesci te prawa, ktore
sq dzis udzialem konstytucyjnie rzadzonych i wy-
zwolonych narodow Europy.

Ideal polityczny, ktéry reprezentowala Polska
uiarzmiona i Polska w rozsypce emigracyjnej, spra-
wil, ze zwlaszcza okolo polowy XIX w. nabrala
kwestya polska charakteru uniwersalnego. ,,Mloda
Europa® widziala w jej rozwiazaniu warunek po-
wszechnego zwyciestwa wolnosci. Odczul to zwla-
szcza zywo geniusz ludu francuskiego, ktory od

-
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r. 1831 przez trzy dziesieciolecia w literaturze,
w parlamencie i w'demonstracyach ulicznych Pa-
ryza parl do wojny o Polske. Historyk francuski
Henryk Martin (,La Russie et I'‘Europe”, 1866)
stwierdza, ze we Francyi sprawa nasza byla zna-
czniej popularniejsza od wloskiej, ktora przeciez
budzita tyle entuzyazmu. Swiadomosé $cislego
zwiazku miedzy wyzwoleniem Polski a obaleniem
réakcyi wystapila dobitnie wsréd najlepszych umy-
stow Rosyi, z ktorych np. w r. 1863 Aleks. Hercen
przewidzial trafnie: ,,Upadek sprawy polskiej nie-
zawodnie zatrzyma nasza rosyiska'. Zatrzymal ja,
gdyz zgniecenie polskiego powstania stalo sie
punktem wyijscia do pogrzebania reform liberal-
nych Aleksandra II i wznowienia ery. najczarniej-
szej reakcyi na obszarze polowy Europy, od Wi-
sly po Ural. Powszechny prad popularnosci spra-
wy polskiej, jako jednoznacznej z ogoélno-europej-
ska sprawa ludow, porwal takze Niemcow. Szczatki
pobitej armii naszej z r. 1831, wychodzace z kraju
i dazace na zachdd, byly w przechodzie przez kraje °
niemieckie przedmiotem powszechnego uwielbienia
spoleczenistwa (réwnoczes$nie rzad pruski chwytal
polskich Zolnierzy i wydawal ich Moskwie). W ro-
ku 1848 rozegrala si¢ w Berlinie pamietna® do dzi$
scena, gdy Polakéw uwolnionych z wiezienia thum
poniés! na rekach przed zamek krdlewski i doma-
gal sie dla nich natarczywie poklonu, ktory tez —
nastapil. Niemcy Owczes$ni, ogarnieci dazeniami
wolno$ciowemi, wielokrotnie dawali wyraz przeko-
naniu, Ze bez wyzwolenia Polski nie ma wolnej Eu-
ropy. ,,Wolna Polska — pisal historyk Karol Ha-
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gen — dalaby mozno$§¢ ugruntowania sie wolnos$ci
politycznej w krajach, ktérych ludy podniosly juz
rokosz, stalaby sie nowym bodZcem dla narodéw
ujarzmionych i umozliwitaby ruch wolno$ciowy na-
wet tam, gdzie dotychczas go nie bylo. W Polsce
musi rozstrzygnaé¢ sie sprawa wolno$ci*. (Limano--
wski: ,,Udzial Polakow w walkach wolno$ciowych®).
W owym to czasie liczni poeci niemieccy, Lenau,
Hebbel, Kérner, Anastazy Griin, Holtei, Kinkel,
Platten, Uhland, Chamisso, Herwegh, Moser -(autor
popularnej nastepnie i u nas piesni ,,Tysiac walecz-
nych®) i inni tworzyli natchnione hymny na cze§é
" Polski wojujacei z despotyzmem (,,Polenlieder*).
»Dein Krieg — es ist ein heiliger Krieg, dein Sieg —
es ist ein Volkersieg®, ,,wojna twoja jest $wieta
wojna, zwycieztwo twoje jest zwycieztwem ludow",
wolal do Polski poeta niemiecki Ernest Ortlepp.
W utworach tych bialy orzel uwiklany w $miertelny
béj z orlem czarnym byl przedstawiany czesto jako
symbol walki o wolnoéé. ,,Cywilizacya europejska
i wolno§¢, wedlug powszechnego przekonania Ow-
czesnego, walczyly -pod sztandarem bialego orla“,
stwierdzal w wiele lat pdzniej nienawistny nam hi-
storyk niemiecki Treitschke (,Deutsche Geschichte
im XIX J.9).

Ludy Europy w tym okresie najwyzszego wznie-
sienia sie swego poziomu moralnego chyla glowe
przed duchowa sila wywlaszczonego i przeS§ladowa-
nego narodu, réwnoczes$nie za§ w SwiadomoS$ci pol-
skiej pod wplywem zadawanych przez wroga katu-
szy powstaje na chwile, jako odruch obronny, jako
zrodlo ‘dalszego wytrwania, mistyczna koncepcva,
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ze Polska jest ,.Chrystusem narodéw*, ze jak On,
cierpi dlatego, aby zbawi¢ ludzko&é. Emanacya te-
20 nastroju mesyanistycznego jest wspaniala w po-
tedze swego natchnienia poezya trzech wieszczow
narodowych, powstala w owym czasie na emigra-
cyi. :

Cala ta nowoczesna rola Polakdéw, nietylko bun-
towniczo przeciwstawiajacych sie wladzy nieprawej
u siebie, lecz takze rozniecajacych zadze wolno$ci
i walczacych za wolno$¢ na calym Swiecie, tkwifa
korzeniami gleboko w czasach ubieglych. Byla ona
wynikiem wychowania sie narodu naszego przez
dlugie wieki w zasadzie kardynalnej, iZ nie masz
bytu godnego czlowieczenstwa bez moznosci swo-
hodnego o sobie stanowienia. W§8réd przelewania
krwi polskiej na wszystkich barykadach od Wisly
po Tybr, byla przejawem tej samej sily wewnetrz-
nej, co niegdys w $wietnym pochodzie, famiac de-
spetvzmv sasiednie, z konstytucyijna karta swobodd
posuwara sie na Litwe i Ru§ az ku Moskwie. Byla
logicznym wyplywem i kontynuacya ducha starej
Rzeczypospolitei, ktory przed pieciuset laty zdolal
byl juz wytworzy¢ na wschodzie Europy organizm
polityczny, oparty na wielkiej idei wladztwa na-
rodu, idei urzeczywistnionej przez nas wowczas
w granicach, jakie zakreslaly pojecia epoki, a w cia-
gu ostatniego stulecia coraz wyrazniej ksztaltujacej
dzieje ludzkos$ci. '



TYP BOHATERSKI

Polski probierz bohaterstwa. Wielko§¢ typu Dzingischana.
Zolkiewski, Kosciuszko. Traugutt. Zgodnos§é idealu z zyciem.
Nieuznawanie przemocy. Walka o ,krolestwo boze*. Wielki

maz w pojeciu Mickiewicza. .

»Odybym w jednem zdaniu mial okresli¢ cha-
rakter i cywilizacyine stanowisko narodu, zapytal-
bym co uwazane bywa w nim za Wielko$¢, co u-
chodzi za bohaterstwo narodowe®, méwi F. Kone-
czny w swej monografii o KoSciuszce. I stwierdza:
»W Polsce azeby by¢ wielkim, trzeba mieé przede-
wszystkiem wielki charakter, wielkie serce, wspa-
nialo§¢ duszy. Nam nieznana ‘wielko§é zbrodnicza,
u nas nie dochodzi sie do szczytu historycznego
uznania ze splamionem sumieniem. Przez calych
tysiac lat pochodu dziejowego nie przyznaliSmy ani
razu pietna wielko$ci nikomu, kto nie celowal cno-
ta, czystoscia intencyi, ofiarno$cia i po$wieceniem.
Stowem: tylko szlachetni moga w .Polsce by¢
wielkimi®.

»Wielko$¢”“ n. p. moskiewskiego cara Piotra
“brzmi w uszach polskich nietylko z przyczyn, ktére
nas bezpodrednio dotykaja, ale z ludzkiego punktu
widzenia, jak epitet szyderstwa. Genialny przedsta-
wiciel despotyzmu, ani genialny oszust, ani genial-
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ny zaborca, ani wogoéle gwalciciel czyichkolwiek
praw, nie moga w umysle polskim wywolaé skoja-
rzenia z wielkoScia. Dla nas sa oni tylko odmianami
typu Dzingischana, ktory byl przeciez takze pote-
zna indywidualnoscia, byl nietylko niepospolitym
wodzem ale takze znakomitym organizatorem ol-
brzymiego panstwa i olbrzymich mas ludzkich, lecz
z powodu braku idealu moralnego skwalifikowany
zostal przez instynkt zbiorowy nie jako bohater,
lecz jako wodz wzorowo zorganizowanej hordy.

Polska nowoczesna miala wielu -znakomitych
i Swietnych wodzéw-obywateli. Takimi byli: Za-
moyski, Tarnowski, Chodkiewicz, Koniecpolski. Ta-
kim byl surowy Czarniecki, ktéry powstatl z tego ,,co
boli*. Takim by! najpopularniejszy z kroléw naszych,
Sobieski. Takim ksiaze Jozef Poniatowski, piastun
wojskowego honoru Polski. Takim Henryk Dabrow-
ski, twérca Legionéw. Lecz pojecie bohaterstwa
w najwyzszem, przedstawicielskiem znaczeniu tego
wyrazu przylgnelo w pamieci narodu do tych, kto-
rzy — zZwyciezcy czy zwyciezeni — stali sie przez
swe czyny wykladnikami najistotniejszej tresci du-
cha narodowego.

Tej miary dosiegnal hetman Stanistaw Zotkiew-
ski, ktéry wzniost sie na widownie jako bohater-wy-
raziciel duszy swego plemienia.

Hektor polski*, najwieksza posta¢ naszej histo-
ryi w okresie szczytowego rozwoju Rzeczypospoli-
tej, jest Zolkiewski nieprzescignionym w doskona-
losci wzorem czlowieka, obywatela i rycerza. Jego
wszystkim wyprawom wojennym towarzyszy wiel-
ka i z etycznego punktu widzenia wzniosta myS$l
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dziejowa. Przez Kluszyn dazy do zlamania despo-
tyzmu moskiewskiego i do rozszerzenia unii wol-
nych narodéw na wschod. Przez blonia cecorskie —
do zasloniecia kultury chrzeScijanskiej przed nisz-
czaca i bezplodng sila otomarska. Wojskom swoim,
przy calem zachowaniu dyscypliny, przyznaje cen--
ne prawo, ze maja wiedzie¢ za co sie bija: gotow
jest przed bitwa — jak na polach guzowskich —
przemOwi¢ do nich o stusznosci bronionej sprawy.
- Twardy wojownik, wzdryga sie przed okruciefi-
stwem i sltabych zaslania przed krzywda. Gdy tlu-
mi niepokoje kozackie, rownoczesnie grozi knia-
ziowi Rozynskiemu, ze jeSli nie zaniecha pomsty
na pospolstwie, najpierw przeciw niemu wyruszy
w pole. Przez sze$¢ tygodni rzadzi w Moskwie, ze-
gnany na odejSciu nie jak wrég, lecz jak przyjaciel:
»wszystka czern — stwierdza pamietnikarz — po
ulicach zabiegala mu droge, blogostawiac*. Odby-
wa wspanialy wiazd tryumfalny do Warszawy, wio-
zac znakomitych jencow, jakich w tym skladzie za-
den nardd u siebie nie ogladal, bo cara Wasila Szuj-
skiego i brata jego Dymitra pokonanego wodza na-
czelnego i drugiego brata Iwana i Fiedora Romano-
wa, juz wkrotce zalozyciela nowej dynastyi. Wérod
tych powodzen, okryty nieSmiertelna chwala,
o czem mys$li Zotkiewski? ,,Zycze sobie — marzy —
$mierci slodkiei dla wiary §w., dla ojczyzny, ale
nie wiem, jeSlim tej laski od Pana Boga godzien“,
a w testamencie nakazuje niebawem: . Je§libym
w potrzebie umarl, miasto aksamitu czarnego, kto6-
ry znaczy zalobe, niech trumna przykryta bedzie
szkartatem* na znak — radoSci. Nic nie ma w nim
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interesu osobistego, ani $ladu prywaty, ani cienia
niskiej ambicyi. Nie umie si¢ plaszczyé, o nic nie
prosi, z tryumféw sie nie przechwala, o nagrody
nie dba. W bezgranicznem zapomnieniu o sobie,
wszystko dokola mierzy miara pospolitego dobra.
Pod Cecora ginie jak olbrzym. ,JeSli zostaniem
zwyciezeni — moéwi — nie miedzy jericami, jeno
miedzy poleglymi mnie szukajcie”. Jest w godzinie
Smierci tak wielki i wspanialy, jak byl przez caly
swoj dlugi zywot.

Na zwrotnym punkcie swych dziejow, miedzv
upadkiem pafstwowym a rozpoczynajaca sie epu-
ka niewoli, wydaje Polska drugi rownej doskonalo-
§ci typ bohaterski w Kosciuszce.

Kosciuszko uwaza swa wladze dyktatorska za
sharzedzie do skutecznej obrony ojczyzny*, nie
zywi zadnych samolubnych widokéw i zgodnie
z tem powoluje do steru ludzi bezwzglednie czy-
stych i bezinteresownych, ktérzy, jak wyraza sie,
»dochowali nieskazonej cnoty w zyciu prywatnem
i publicznem®. Zawodowo wyszkolony woddz, jest
jednak w zasadzie przeciwnikiem zaréwno wojen,
jak stalego utrzymywania wielkich armii: sklania
sie raczej ku powszechnemu wycéwiczeniu woisko-
wemu narodu. Bitno$§¢ zolnierza opiera nietylko na
tresurze, ale i na sile moralnej. W uniwersale pola-
nieckim nawoluje: ,Naprzeciw kupie niewolnikow
postawmy mase potezna swobodnych mieszkancow*.
Rzemiosto woiskowe rozumie tvlko w stuzbie idei,
godnej ofiar. Przelewajac krew, czyni to, aby wy-
pleni¢ .. rod rozbdinikow*. Dlatego nienawidzi na-
wet Napoleona, jako uzurpatora, ktory prowadzil
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narody na rzez dla osobistego wyniesienia sie. Dla-
tego do konica zycia przechowywal w czci swoi
ideal mlodos$ci, Tymoleona z Koryntu, ktéry stracal
tyranow, lecz nigdy nie skorzystatl z tego, by zajac
ich miejsce. Dlatego tak bliskim byl duchowi mlo-
dej wyswobodzoneij Ameryki. Kos$ciuszko truchlal
na mys$l, ze w Polakach moglaby kiedvkolwiek zro-
dzi¢ sie ,czolgajaca dusza“. Jako zwyciezca, po
odparciu Prusakow z pod Warszawy, nie pozwala
na luki tryumfalne i protestuje przeciw kultowi
swej osoby. ,,Ludzie — upomina — powinni pamieg-
taé zawsze o0 swej godnoSci czlowieczej*. Szanuje
te godno$§¢ takze w nieprzviacielu, okazujac stynna
wspanialomys$ino§¢ dla pokonanych. Wielkie jego
serce ogarnia nietylko wlasny nardéd. Kazdy czyn
Kosciuszki wytryska z pragnienia szczeScia dla
wszystkich, z dazenia do zniesienia wszelkiego uci-
sku i ugruntowania braterstwa ludéow: za ten ideal
walczy na drugiej potkuli ziemi. Pisma francuskie
z kofica XVIII w. nazywaly go ,une ame toujours
occupée de grandes idées”. NieSmiertelny Jefferson
$wiadczyl o nim: ,,Jest to najczystszy syn wolno-
Sci z pomiedzy wszystkich, jakich znalem kiedy-
kolwiek".

W ostatniei, porozbiorowej epoce naszych dzie-
iow, skoriczenie doskonaly typ polskiego bohater-
stwa wystapil w osobie Romualda Traugutta, dyk-
tatora z r. 1863.

(dy powstanie faktycznie juz kona, Traugutt
bierze na siebie obowiazek utrzymania go przez je-
sienl i zime r. 1863/64 do chwili oczekiwanej inter-
wencyi Europy. Wszystko dokota wali sie w gruzy.
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On, tropiony ustawicznie, niepewny kazdej godzi-
ny, ze swego ukrycia warszawskiego skupiajac
w swem reku nici ruchu, prowadzi przez pél roku
bezprzykladny w historyi boj z wielkiem mocar-
stwem, podtrzymuje nadludzkim wysilkiem zywo-
tno$¢ sprawy i stwarza pozory wojny, w ktorej nie
brak nawet zwycieztw. Zawdziecza to nieslychanej
sile moralnej, czerpanej z prze§wiadczenia, iz stluzy
wielkiej idei. W instrukcyach do wojska rozwiia
poglady na to, iakim powinien by¢ Zolnierz polski.
Obok karnosci, ktorej umial sam tak znakomicie
przestrzega¢ w obozie, domaga sie od dowddcow
Husitowari do umoralnienia sily zbrojnej“. ,Zomhierz
polski — mowi w jednej z takich instrukcyj — po-
winien by¢ prawdziwym Zolnierzem Chrystusa®,
,»czysto§é obyczajow i nieskalana cnote ma wsze-
dzie roznosi¢®. ,,Rzad narodowy — mowi jeszcze —
patrzy na wojsko nietvlko jako na obrorncéw kraju,
ale zarazem jako na strozow i wykonawcow pra-
wa“. Do ostatniej chwili, gdy za progiem czyhaja
juz siepacze carscy, trwa na stanowisku i z nieza-
chwianym spokojem spelnia swa wielka i tragiczna
role. Nakoniec: jest juz tylko piastunem czci naro-
du. Juz tylko ma wznio§le umrzeé. I idzie naprze-
ciw Smierci meczefiskiej z tem samem napieciem
silnej woli, z jakiem przez dlugie miesiace odpowia-
dal czynami na haslo Francyi: .,.Durez!*“ Tracony
z calym aparatem straszliwej okazatoS$ci, z ktorego
Moskwa zapragnela uczyni¢ symbol swego tryum-
fu nad jeszcze raz pokonanem cialem Polskl z glowa
wzniesiona w gore, przekroczyl prog wiecznosci.
Urzedowy historyk rosyiski i $wiadek naoczny

10
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Berg mowi: ,,Zanim rozstal sie z Swiatem, juz cale
jego jestestwo nalezalo do nieziemskich krain®.

W Zotkiewskim, Kosciuszece i Traugucie znaj-
dziemy z latwoS$cia te same, pomimo przedzialu.
wiekow bliskie sobie, skoncentrowane rysy pol-
skiego bohaterstwa. W najbardziej zasadniczei po-
staci mozna je uogoélni¢ jako wyznawanie wysokie-
go idealu moralnego i zespolenie go bezwzglednie
Sciste z zyciem. Wiek XIX, ktory stal sie dla nas
okrutnym, wielkim probierzem tego uzgodnienia
zycia i idealu, wydal w narodzie naszym szczegol-
nie krwawy urodzaj dusz bohaterskich z ich niczem
nieugieta, przez zadne katusze niezachwianag mnie-
zlomnoScia trwania przy tem, co poczytujemy za
warunek bytu, godnego czlowieka.

Jeden z twércoOw Nocy listopadowej, Piotr Wy-
socki, po trzechletniem wiezieniu i skazaniu na
$mieré, namawiany, aby prosil o ulaskawienie, ka-
zal sobie do celi przynie§é pidro i papier i napisat
te wspaniale i dumne slowa: ,.Nie dlategom bron
podjal, azebym prosil cesarza o laske, ale dlatego..
aby- jej moj nardod nigdy nie potrzebowal®. Jak re-
fren powtarzaja sie te stowa z pokolenia na pokole-
nie. ,,Co do mniec — wola Rufin Piotrowski, jeden
z pierwszych Polakow wywiezionych na Sybir —
wyznam, ze nad wszystkie kary najokropniejsza
wydawalaby mi sie faska cara“. ,,Jutro — powta-
rza w sto lat potem w przeddzieri stracenia na szu-
bienicy Jézef Toczyski, czlonek rzadu powstaricze-
v0 — jutro niczego sie tak nie lekam, jak carskiej
faski“. Uczestnik spisku z r. 1824 major Lukasin-
ski przezyl 37 lat w straszliwej twierdzy szliselbur-
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skiej, w ktorej wspolczesny mu rewolucyonista ro-
syiski Bakunin po trzech tyvlko latach byt bliski
obledu i samobdjstwa. Kiedy w r. 1861 komendant
Szliselburga podjal zabiegi, aby ulzy¢ bezprzykla-
dnej mece polskiego bohatera, Fukasinski w liscie
do niego zastrzega: ,,Bez zadnych prosb z mojej
strony”. Roman Sanguszko przez udzial w po-
wstaniu 1831 r. postawil na karte olbrzymia fortu-
ne rodowa: gdy po zapadlym wyroku, skazujacym go
na utrate mienia i 10 lat batalionow karnych, pod-
sunieto mu, by prosif o laske i w jakikolwiek sposob
usprawiedliwil przyczyny, ktore popchnely go do
walki, o$wiadczy! krétko: ,,Z przekonania!®

Obok tej cechy zasadniczei, obok niezlomnej
zgody idealu i zycia, przewijaia sie przez polski typ
bohaterski dwa dalsze zasadnicze rysy, ktore tkwia
poprzez wszystkie epoki w historycznie wytworzo-
nej duszy narodu, ale zyskuia szczegoélnie jaskra-
wy wyraz rowniez w ostatniej, tragicznej dobie na-
szych dziejéw. Oto czlonek rzadu narodowego
z r. 1863 Rafal Krajewski w nrzeddzienn $mierci $le
z wiezienia ,,milo§¢ i pozegnanie calemu Swiatu®,
modli sie o ,,przyjscie na ziemie krolestwa bozego™,
Oto drugi cztonek tegoz rzadu, Roman Zulinski, ka-
towany w $§ledztwie rzuca swym oprawcom: ,,Mo-
zecie mnie tylko bié, nie mozecie mnie sadzié, gdyz
ja was nie uznaje”. W tych bezgranicznie wielkich
wynurzeniach, wypowiedzianych w uroczystei
chwili ‘zamkniecia spraw doczesnych, miedci sie po-
zyvtywna tre§¢ polskiego bohaterstwa:

Nieuznawanie przemniocy.

Walka o ,krélestwo boze" — o Wolnos¢.

10*
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Adam Mickiewicz, tworzac w Il -czesci ,,Dzia-
dow* wizye wielkiego meza, wys$nionego zbawce
i wskrzesiciela narodu, wyobrazil go sobie jako nio-
sacego wyzwolenie nie samej tylko Polsce, nie tylu
a tylu kilometrom kwadratowym obszaru Europy,
lecz wszystkim ujarzmionym i cierpiacym, i zgodnie
z tem skoncentrowal jego rysy duchowe w okrzy-
ku:

»To ndamiestnik Wolno$ci na ziemi widomy!"

Ten okrzyk, wydobyty z glebin duszy plemien-
nej, zawar! w sobie cala szeroka skale polskiego
poimowania wielkoSci.




WYPRZEDZENIE EUROPY.

Linia prosta polskiego rozwoiu politycznego. Absolutyzm
w Europie i prawa obywatelskie w Polsce. Pojecie ojczyzny.
Ustawa 3 maija. Jei idee wyprzedzajace chwile dzisieisza.
Ograniczenie przywileiow szlacheckich -przez sama szlachte.
Rewizye konstytucyi. Federacya narodéw. Swoboda sumie-
nia. Reformy bez rozlewu krwi. Wyzszo$§¢ moralna.

Polska zrealizowala maximum wolnoSci i swo-
bod politycznych, jakie daly sie osiagnaé w grani-
cach owczesnych mozliwo$ci historycznych, a za-
razem wyprzedzila w rozwoju swym pod bardzo
wielu wzgledami o cale pokolenia, nieraz o cale stu-
lecia, wspolczesny sobie kontynent europejski. To,
c¢o inne narody zdobyly dopiero w XIX a nawet
XX wieku, lub do czego jeszcze dotychczas daza,
w Rzeczypospolitej polskiej niejednokrotnie od
wiekéw bylo juz wprowadzone i prawnie ubezpie-
czone. : .

Znacznie naprzod przed resztg kontynentu po-
szla Polska w rozwoju prawno-politycznym. Nie ma
w dziejach jej owego ponurego ogniwa, spajajace-
2o epoke Sredniowiecza z nowoczesnem panstwem
praworzadnem, ogniwa, jakie tworzyl gdzieindziej
absolutyzm ,,08wiecony* i policyiny. PrzejScie od
dawnych do nowszych form ustrojowych odbylo
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sie w Polsce w o wiele krotszym okresie czasu, niz
w reszcie Europy: w dziesi¢cioleciach, gdy Europa
potrzebowala do tego stuleci. Prof. St. Kutrzeba
stwierdza, ze rozwo0j Polski byl pod tyim wzgledem
logiczniejszy, niz Zachodu. Poszedl on w kierunku
coraz dalszego wyksztalcania przewagi czynnika
spolecznego, ktory w wiekach $rednich stopniowo
i tak skutecznie dobijal sie wladzy. Zgniecenie go
na korzyv$¢ ksiazat, ktore dokonalo sie na Zacho-
dzie, bylo wiec zalamaniem niejako linii rozwoiju,
odgigciem jej w inng strone, niz biegla poprzednio,
w przeciwienstwie do linii polskiej — prostej. Gdy
Europa wchodzi ostatecznie w okres niewolniczego
uzaleznienia spoleczeristw od woli nieodpowiedzial-
nej jednostki, w tym samym czasie Polska coraz
bardziej wyksztalca u siebie instytucye gwarantu-
jace prawa i swobody obywateli, wtedy wlasnie two-
rzy ona sejm walny, ktory uimuje w swoje rece ca-
la wladze prawodawcza i wilaSciwy kierunek spraw
pafistwas Droga odrebna i wlasna, nie przez powro-
tna fale absolutyzmu, lecz przez zachowanie i kon-
tynuacye tych form przedstawicielskich i samorza-
dnych, jakie rozwiniely byly wieki §rednie, szla Pol-
ska do idealu panstwa nowozytnego i zblizyla sie
do niego szybciej, niz inne narody kontynentu. Oko-
lo polowy XVIII w., gdy Rzeczpospolita domagala
sie pod wielu wzgledami naprawy i gdy Polak Wiel-
horski zwroécil sie do Jana Jakoba Rousseau z za-
pytaniem jak nalezaloby ja zreformowaé, wielki
medrzec odpowiedzial traktatem ,,Uwagi o. rzadzie
polskim®, w ktérym doszedl do wniosku, ze zasady
ustroju Rzeczypospolitei sa naogol doskonale i nie
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wahal sie postawi¢ spaczonej juz wowczas konsty-
tucyi polskiej wyzej, niz angielskaq (,,vaut mieut
que celle de la Grande Bretagne").

Historyk niemiecki Karol von Rotteck z Fryburga
w swem wielkiem dziele ,,Allgemeine Geschichte®
pisze o ,,08wieconym absolutyzmie* europejskim: -
W owym czasie umiejetnoS¢ byla stuzebniczka de-
spotyzmu. Narod wszedzie — wyjawszy malg liczbe
republik — byl uwazany za trzode bydla i takim
byl rzeczywisScie w krajach, gdzie slowo monarsze
bylo wszystkiem, a nic innego nie mialo na celu,
ieno interes i nieograniczona chciwo$§¢ panujacych
rodzin. Nie bylo innej cnoty nad — posluszenstwo.
O ilez naprzoéd znajduje sie wspoOlczesna temu sta-
nowi Polska!

Swoboda osobista i bezpieczenstwo jednostki wo-
bec wszelkiej samowoli ze strony pafistwa sa za-
gwarantowane licznemi ustawami. Pod tym wzgle-
dem wyprzedza Polska poniekad nawet klasyczny
kraj wolnosci osobistej, /Anglie gdyz prawo ,,Nemi-
nem captivabimus®* z r. 1430, orzekajace, iz nikt
nie moze by¢ wieziony bez poprzedniego przeko-
nania o winie, ustanowila na dwa i p6! wieku przed
slynnym aktem angielskim ,Habeas corpus* z ro-
ku 1679'). Sadownictwo polskie zna zasade jawno-
sm, rozprawy ustnej, oskarzenia i obrony, ktorych
procz Anglii nie bylo nigdzie.

1) W Anglii zasada nietykalnoci uznana zostata juz w ro-
ku 1215 artykulem 39 Wielkiej Karty Swobdd, ale nie przy-
jela sie dostatecznie w Zyciu, wobec czego w r. 1679 musiano
wydaé specyalna ustawe, identyczna z naszem wczesniej-
szem i zawsze przestrzeganem ,Neminem captivabimus".
Wolno§é osobista zagwarantowana zostala rowniez bardzo
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Kompetencye sejmu polskiego, ktory jest wyra-
zem zbiorowej woli narodu, sq tak szerokie, ze pod
niejednym wzgledem pozostaly c¢zems§ niedoSci-
gnionem dla wielu wspolczesnych nam parlamen-
tow. Gdy gdzieindziej sprawa tak ogromnej wagi
i tak brzemienna w skutki, jak postawienie kraju
w stan wojenny, znajdowala sie, a niejednokrotnie
znajduje sie dotad, po za wszelka kontrola ogélu
i od skinienia jednostki zawiste bylo zycie Ilub
Smierc_setek tysiecy ludzi — u nas mozliwoSci ta-
kiej przed czterema wiekami juz postawiono skute-
czng tame, przekazujac seimom decyzye o wojnie
i pokoju. ,,Zasad¢ dzi§ podnoszong — mowi prof.
St. Kutrzeba — by cale spoleczenstwo przez legal-
ne przedstawicielstwo swe moglo wyrazi¢ zgode
na to, ze wojny chce, te zasade parnstwo polskie
najwczesniej z panstw europejskich sformulowalo
i najdluzej ja w calej konsekwencyi przeprowadzi-
lo, trzymajac sie jej i w tych czasach, gdy parnstwa
absolutne Europy stworzyly juz byly potezne ar-
mie, rzucajace sie w boj na kazde wladcy skinie-
nie. Ten sam znakomity badacz konstatuje, ze za
Zygmunta Augusta sejm nasz ,zaczynal przybieraé
cechy prawie noweozytnego parlamentaryzmu®, lecz
pozniejszy rozwoj spaczyl ten kierunek (,,Historya
ustnoju Polski®).

Republikanska w istocie swej forma rzadow za-
pewnia narodowi mozno$é¢ obierania sobie glowy
wczesnie na Wegrzech (,Zlota bulla®) i w dalekiei Arago-
nii. Tam przetrwala ona jednak stosunkowo krétko —u nas
blisko cztery stulecia, az do upadku Rzpltej. Pozatem cala

Europa czekala na to elementarne prawo obywatelskie do
czaséw najinowszych.
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panstwa i do koronowanej tei prezydentury otwiera
droge kazdemu z obywateli. Kardynalne urzadze-
nia Rzeczypospolitei, ustawa ,,Nihil nowi", ,Pacta
conventa”, artykul ,,De non praestanda oboedien-
tia”, sq wcieleniem nowoczesnej zasady, ze krol
istnieje dla narodu, a nie na odwrét, co Kollataj
okreslit wybornie lotnem powiedzeniem: wielka
roznica rzec:  ,krol ma panstwo* a ,pafistwo ma
kréola“. Dobitnie i z cala $SwiadomoScia stwierdzil
ow wyzszy porzadek ustrojowy w Rzeczypospolitej
szlachcic polski XVI stulecia, méwiac do cudzo-
ziemca: ,,/Tobie si¢ pan rodzil, mnie sie nie rodzil:
tego ty pana masz, ktérego§s mie¢ musial, ja, Polak,
tego krola mam, ktoregom mieé¢ chcial! Nie masz
ty zadnej obrony przeciwko zwierzchnosci. ksiaze-
cia swego, a ja mam obrone przeciwko Kkrolowi
swemu. W jarzmie ty jako wol chodzisz albo jako-
by zniewolona munsztukiem szkapa pana przyro-
dzonego -na grzbiecie swoim nosisz, a ja, Polak, ja-
ko orzel bez petlic na swej przyrodzonej pod kro-
lem mym bujam swobodzie!* Tak przemawial do Li-
twy jeszcze przed unia r. 1569 Stanistaw Orzecho-
wski, ,,a mogl byl zaiste — dodaje wspolczesny hi-
storyk J. K. Kochanowski (,,Nad Renem i nad Wi-
sta") — w imieniu Polski szlacheckiej przemawiaé
tak samo i do calego Zachodu®. Wypowiedziana
w r. 1830 przez Thiersa sltynna zasada ,,Le roi regne
et ne gouverne pas”, ktora chlubi si¢ nauka polity-
c¢zna naszych czasow, byla juz w r. 1607 postawio-
na przez politykow polskich, ktorzy okredlili ja na
dwa stulecia przed Thiersem niemal identycznemi
stowy: ,Regna, sed non impera!* — ,Panuj, ale
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nie rzadz!“ Zapisaé tu nalezy takze dokonany
wezesSnie w Polsce rogzdzial osobistych dochodow
kréla od dochodéw skarbu publicznego. Gdy wsze-
dzie dochody panstwa byly dochodami monarchy,
-u nas juz sejm r. 1505 wprowadzil osobne uposaze-
nie panujacego, co ostatecznie utrwalilo sie za Zy-
gmuntéw 1). '

Z temi pojeciami.i instytucyami dawna Polska
jest o calg otchlaf czasu naprzod w stosunku do
wspolczesnego sobie Zachodu, gdzie niejednokro-
tnie, jak méwi Rotteck, ,,naréd uwazany byl za
trzode bydla, a slowo monarsze bylo wszystkiem",
gdzie krol (Ludwik XIV) z.biczem w reku wchodzit
na zebranie notablow i sam jeden pafstwem sie¢
oglaszal. Wskutek szerokiego udzialu znacznej cze-
$ci ludno$ci w sprawach publicznych oraz jej odpo-
wiedzialno$ci za te sprawy wytworzylo si¢ tez

1) Charakterystycznem jest, Ze jeszcze emigracya nasza
po r. 1831, ogarnieta wszak nowoczesnemi pradami Zachodu,
miala pelna Swiadomo$¢ tej wielkiej twoérczosci politycznej
polskiej XV, XVI i XVII w., ktéra niejednokrotnie szla przed
reszta Europy. W ,Adresie 2000 Polakéw we Francyi beda-
cych do Izby nizszej angielskiei z r. 1832 czytamy: ,Przez
ciag swojego istnienia Polska przed innymi posiadala swobo-
dy: wolno§¢ wyznafi, wolno§é druku, zabezpieczona wlasno§é
i wolno$é osobista, a instytucye swoje rozwinela na wladzy
ludu (mowa, rozumie sie, o demokracyi szlacheckiei). Nie
znala wojsk stojacych, nie dozwolila krélom mocy naklada-
nia podatkéw, uSwiecala prawo oporu przeciw przywlaszcze-
nin*, Takze Szuiski, wspoltwérca historycznei szkoly kra-
kowskiej, jeszcze w r. 1868 wiedzial, ze ,byloby samob6i-
stwem i wyparciem si¢ samego siebie, gdyby mnar6d nasz
stracil szacunek, milo§¢ i ufno§¢ ku zasadom, kfdére go nie-
gdy$ wielkim czynily i ktéremi wyprzedzil Europe”.
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w. Polsce niezwykle wezesnie, bo juz za Zygmun-
tow, pojecie oiczyzny, gdyv w reszcie Europy dhu-
20 nie umiano wyjs¢ po za pojecie panstwa') ,Kto
ojczyznie swej sluzy, sam sobie stuzy — wolal
Skarga — bo w niej jego wszystko sie dobre zamy-
ka*“. Kiedy.u nas oddawna stuzono ,,0jczyznie", tam
ciagle jeszcze sluzono ,panu“. (,Es ist fiir einen
Edelmann kein grosseres QGliick, als einem Fiirsten,
den er ehrt, zu dienen...” méwi bohater Szyllera).
Na podstawie tych wszystkich- faktow mozemy
skonstatowac, ze juz w Polsce z przed Wielkiego

- Sejmu byliSmy narodem, wytrzymujacym nowocze-

sne kryteryum, ktore stwierdza: ,Plemie zZyjace
w obrozy narzuconych mu sila praw, posluszne im
bezmy$lnie jakby jakiej§ zywiolowej Kkoniecznosci,
nie jest jeszcze wlasciwie spoleczenstwem — jest
majacem pasterzy i psy stadem. Spoleczefnstwem
w prawdziwem tego slowa znaczeniu zaczyna sie
stawal dopiero woOwczas, gdy przynajmniej pewna
jiego czeS¢ uSwiadomi sobie swoje prawa czlowieka
i gdy sobie wywalczy ich uznanie*. (,,Nacyonalizm
jako zagadnienie etyczne®, Krakow 1917, bezimien- -
nie.)

Ze swobod skrystalizowanych juz w XVI wieku,

') Historyk niemiecki Jakéb Caro (,Geschichte Polens®)
stwierdza, ze ,zaden kraj w Europie tak wcze$nie, z taka
sila wewnetrzna nie nadal wagi zasadzie narodowosci, jak
Polska, wbrew kosmopolitycznemu duchowi $redniowiecza“,
Warto przypomnieé, ze w literaturze po raz pierwszy spre-
cyzowal -samodzielng  istno§¢ narodu w stosunku do panstwa
nasz Brodzinski méwiac: ,,B6g chcial mie¢ narody, jak ludzi,

indywidualnymi*. (,0 narodowo$ci Polakow", Warszaw»
1831).
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a ciagnacych sie przez caly wiek XVII i XVIII, ko-
rzystala przeciez jedna, chociaz milion glow licza-
ca warstwa ludnoéci. Ale pod koniec XVIII w., wy-
przedzajac znowu wiekszos¢ Europy, Polska podej-
muje i przeprowadza wielkg reforme polityczna, re-
forme, ktora pozostawiajac — wbrew popularnemu
mniemaniu — nietknietemi kamienie wegielne od-
wiecznej budowy, oparta zasadniczo na podsta-
wach ustroju dotychczasowego, owszem, potwier-
dzajac te podstawy na przyszlo$é¢, kladzie kres wy-
lacznemu uzytkowaniu praw obywatelskich przez
szlachte i rozciaga je na dalsze warstwy narodu,
a zarazem dostosowuje wolnosciowe instytucye
panstwa polskiego do pojec i potrzeb nowoczesnych.

Reforma ta — to wiekopomna Kkonstytucya 3
maja 1791 r.

Pomimo kompromisu, jaki Polska 0wczesna za-
wierala z idea monarchizmu, wprowadzajac po
czterystu latach znowu tron dziedziczny, ustawa
3 maja, wierna duchowi polskich tradycyj, zacho-
wala w swych najwazniejszych zarysach w calej
pemni zasade wladztwa narodu, ktora wyksztalcila
si¢ byla u nas tak wybitnie w ciagu ubieglych stu-
leci. Te kardynalna zasade, na ktérej odnowlona
Rzeczpospolita miala sie i w dalszym ciagu opie-
ra¢, wyrazili tworcy konstytucyi uroczy$cie slowa-
mi analogicznemi do deklaracyi pdémocno-amery-
kariskiej z r. 1776 i deklaracyi francuskiej z r. 1789,
a zawierajacemi my$| odwiecznie polska: ,,Wszelka
wladza spolecznosci ludzkiei poczatek swoj bierze
z woli Narodu“.

Zgodnie z tem mowi ustawa majowa najpierw
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0 sejmie, potem dopiero o panujacym i o wladzy wy-
konawczej. Izba poselska, ,Swiatynia prawodaw-
stwa’, jest ,,wyobrazeniem wszechwladztwa -naro-
dowego*. Jest wraz z senatem jedyna kuznia praw
obowiazujacych nardd. Konstytucya zapewnia tu
wprawdzi¢ i nadal stanowi szlacheckiemu ,,prero-
gatywy pierwszenstwa“ — nalezy jednak pamietac,
ze w tym samym czasie i parlament angielski po-
siadal jeszcze jednostronny charakter oligarchicz-
no-szlachecki i ze dopiero pozno w wieku XIX, re-
forma z r. 1832, otworzyl drzwi przed nowoczesne-
mi ideami demokratycznemi, pochodzacemi z Fran-
cyi. Unowozytnienie organizacyi seimu polskiego
polegalo rna zniesieniu jednomys$inosci i fatalnego
nliberum veta“ a wprowadzeniu glosowania wiek-
szoScia glosOw, na zniesienin zwiazkow konfedera-
ckich, na skasowaniu ,instrukcyi“ dawanych przez
sejmiki poslom, ktorzy odtad juz prawnie ,,uwazani
by¢ maja jako reprezentanci calego narodu®, ' nie
poszczegolnych  wojewodztw. Projekty do ustaw, .
iak dotychczas, wychodza od tronu, lecz takze i z lo-
na izby. Ustawy staia sie prawomocnemi z chwila
uchwalenia ich przez seim (,zlaczona izb obydwu
wickszo§¢ — brzmi tekst konstytucyi — bedzie wy-
rokiem i wola stanéw*). Rzad ani tez glowa " paf-
stwa nie moze na wlasna reke stanowié¢ praw, na-
kladaé podatkdéw i poborow, zaciaga¢ dlugéw pu-
blicznych. Nie moze rowniez rzad lub panujacy, po-
dobnie jak sie to dzialo i przedtem, bez przyzwole-
nia narodu wypowiada¢ woien ani zawiera¢ ukfa-
déw natury dyplomatycznej. Sprawy te odsyla
konstytucya 3 maja do decyzyi przedstawicielstwa



158

narodowego. Izba poselska i senat decydowaé ma-
ia ,,co do wojny, pokoju, ostatecznej ratyfikacyi
traktatow zwiazkowych i handlowych, wszelkich
dyplomatycznych aktow i uméw do prawa narodow
Sciagajacych sie”. Wladzy wykonawczej wolno
tylko tymczasowe z panstwami obcemi prowadzi¢
negocyacye, ,,0 ktorych najblizszemu zgromadze-
niu sejmowemu donie§¢ winna®. '

Kroél jest nietvlko, wedlug formuly Sredniowie-
cznej, krolem ,,z Bozej laski®, ale i z ,,woli Naro-
du®. Taki tytul przepisuje mu wvraznie konstytu-
cya, dodajac, zZe dlatego nie jest przed narodem
odpowiedzialny, poniewaz .nic sam przez Sie nie
czvni‘ oraz przestrzegajac: ,.Nie samowladca ale
ojcem i glowa Narodu by¢ powinien i tym go prawo
i konstytucya niniejsza by¢ uznaje i deklaruje*.
Krél jest najwyzszvm przedstawicielem wladzy
wykonawczej oraz wodzem naczelnym sil zbroj-
nych. Czynnikiem prawodawczym odrebnym, cbok
obydwu izb sejmowych, konstytucya go nie czyni:
pozostawia mu tylko nadal przewodnictwo obrad
w senacie. Obowiazkiem jego jest zwolywaé seim
zwyczajny co dwa lata, nadto seimy ekstraordyna-
ryvine w miare potrzeby. U boku krola stoi stworzo-
ny na nowoczesna modle gabinet ministrow, ktore-
mu dano w Polsce przepiekna, charakterystyczna
i jedyna w swoim rodzaju nazwe:, Strazy Praw*?).

) Nazwa ,gabinet” utarla sic w innych pafistwach na tei
podstawie, Zze poczatkowo krél w swoim gabinecie odbywal

7 ministrami poufne narady o sprawach publicznych. Nazwy
tej w Polsce $wiadomie uniknieto,
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Rowniez zreformowana administracya odpowiadala
warunkom nowej epoki. Powierzajac rzadowi. silna
wladze wykonawcza, uczynila go konstytucya $ci-
§le odpowiedzialnym przed narodem. Za naruszenie
ustaw moze sejm polski zwykla wigkszosciq gloséw
postawié ministrow w stan oskarzenia a w razie
udowodnionego przestepstwa ukaraé winnych na
wolnoéci osobistej i mieniu. W razie niezgodnoS$ci
kierunku politycznego miedzy przedstawicielstwem
narodu a rzadem, sejm wiekszoscia dwoch trzecich
glosé6w ma prawo domagal sie usuniecia ministra
z urzedu, a krdl winien uczynié to i natychmiast za-
mianowaé jego nastepce.

I znowu podobnie jak przy rozwazaniu urzadzen
starej Rzeczypospolitej, trzeba stwierdzi¢, ze wiele
z postanowiern, ktore Polska wprowadzila w usta-
wie 3 maja, wykazuje cechy wyzszos$ci w poréwna-
niu ze stanem rzeczy juz nie w przewaznej liczbie
krajéw Owczesnych, lecz nawet w niejednem z kon-
stytucyinych i parlamentarnie rzadzonych pafistw
Europy dzisiejszej. Ludno$¢ tych paristw dopiero
teraz usiluje — niejednokrotnie tylko czeSciowo —
zdoby¢ to, co istnialo i bylo prawnie utrwalone
. u nas przed laty 127. A mianowicie:

I. W wielu panstwach wspolczesnych ustawy
zasadnicze sa tak skonstruowane, ze w pewnych
wypadkach, n. p. w wypadku wojny lub ostrego
konfliktu miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, z gory
jest przewidziana i dopuszczona mozliwo$¢ rozwia-
zania parlamentu, zawieszenia samej konstytucyi
i czasowego sprawowania rzadoéw absolutnych bez
wspoltudzialu przedstawicielstwa narodowego.
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Wszystkie cenne zdobycze i gwarancye konstytu-
cyine, jak prawodawstwo i rzad parlamentarny,
swoboda gloszenia przekonan, swoboda zgroma-
dzania si¢ i zrzeszania i t. d. ustajq wOwczas auto-
matycznie. Polska ustawa zasadnicza przez nikogo
nie mogla by¢ ,.zawieszona“. Seim nie mogl by¢
rozwiazany.

2. Zwolanie lub niezwolanie parlamentu zawislo
dzi§ w wielu krajach od woli panujacego, wzgle-
dnie rzadu. W Polsce w my$l ustawy 3 maja wladza
prawodawcza narodu nie mogla by¢ zadna miara
zatamowana. Sejm musial by¢ zwolany w okreslo-
nym terminie, lub gdy zachodzila konieczno$é
przewidziana w konstytucyi. Gdyby krél wzbranial
sie wypeli¢ w tym wzgledzie obowiazek, mial to
uczynié marszalek ubieglero sejmu whrew niekon-
stytucyinemu stanowisku monarchy i zwolawszy
sejim, uzasadni¢ przed nim motywy swego posta-
pienia.

3. Wszelkie rozporzadzenia krolewskie miaty by¢
kontrasygnowane przez ijednego z ministrow, po-
czem nabieraly mocy obowiazujacej. Na wypadek,
gdyby zaden z ministrow nie uznal za mozliwe pod-
pisa¢ rozporzadzenia — .krdl odstapi od tej decy-
zyi“. Jesliby za§ mimo solidarnie przeciwnego sta-
nowiska calego gabinetu monarcha trwal jednak
przy swojem zdaniu, wowczas marszalek sejimowy
bedzie go upraszal o zwolanie seimu. aby sprawe
rozstrzygnal senat i izba poselska. Gdyby wreszcie
krol odwloczyl zwolanie seimu, powinien to uczy-
ni¢ sam marszalek. Wypadki takie zdarzalyby sie
w praktyce z pewnoscia bardzo rzadko. Niemniej
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ustanowienie powyzszej procedury $wiadczy, jak
konsekwentnie byla przeprowadzona w Polsce za-
sada woli i wladztwa narodu.

4. Z obu izb seimowych wieksze znaczenie po-
siada zawsze izba poselska, jako pochodzaca z wy-
boru. Konstytucya 3 maja wysnula z tej przestanki
postanowienie, ze je$li ustawe uchwalona w izbie
poselskiej senat odrzuci a izba uchwali ija powtor-
nie na nastepnym sejmie, wowczas ustawa nie po-
trzebuje juz zgody senatu i staje sie prawomocna
bez apelacyi. Podobne postanowienie wprowadzone
zostalo w Anglii dopiero w r. 1911.

5. Konstytucya 3 maja oparla rzad na podstawie
nowoczesnej zasady, ze musi on posiada¢ zaufanie
wiekszo$ci ciala prawodawczego, Ze jest przed
niem odpowiedzialny i ze z chwila, gdy utraci jego
poparcie, powinien ustapi¢. Pod tym wzgledem Pol-
ska poszta za przyvkladem Anglii, gdzie zasada po-
wyzsza wylonila sie po raz pierwszy w Europie
okolo r. 1720. W niektoérych jednak pafistwach kon-
- stytucyinych jeszcze w XX wieku rzad jest tylko
emanacya woli monarszei, zadne votum nieufnosci
ze strony parlamentu nie moze zniewoli¢ go do
ustapienia, a na odwr6t gabinet posiadajacy zupel-
ne zaufanie reprezentacyi ludowej moze byé kazdej
chwili usuniety przez panujacego. Przykladem tego
sa Niemcy, gdzie dzi§ dopiero niektore stronnictwa
polityezne daza do zdobycia odpowiedzialnodci
rzadu przed narodem, co w Polsce istniato juz w ro-
ko 1791. '

6. Nakoniec, zgodnie 2z odwieczna tradycya
i praktyka polityczna Rzeczypospolitei, o ktorych

11
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porzednio juz byla mowa, utrwalila konstytucya
3 maja, ze zarOwno politvka zagraniczna, jak do-
niosle prawo wypowiadania wojny i zawierania po-
koju sa atrybutem sejmu, zdy dzi§ jeszcze ciagle
sprawy te przewaznie rozstrzyvgane sa przez nieli-
czne jednostki w glebokiej tajemnicy przed przed-
stawicielstwem narodu i opinia publiczna.

Armia, w pojeciu konstytucyi 3 maja i zgodnie
z odwiecznemi wyobrazeniami polskiemi, jest orga-
nizacya ..obrony od napa$ci® i ,,dla przestrzegania
calosci narodowej*. Ten sam wysoki poziom mo-
ralny, ktory towarzyszyl zawsze uruchomieniu sil
zbromwh Rzeczypospolitej, przebija i na kartach
ustawy majowej. PoSrodku autokratycznie rzadzo-
nych paristw, postugujacych sie tlumami niewolni-
czego zoldactwa gotowego do wszelkiego rozboju
miedzynarodowego, republikanski duch polski
stwierdza, ze armia nie ma byv¢ zaczepna, ma ,,bro-
ni¢ calodci i swob6d narodowych®. ,,Wojsko nic in-
nego nie jest, tvlko wyciagnieta sila obronna i po-
rzadna (to znaczy strzegaca porzadku) z ogdlnej
sily narodu®, brzmi definicya ustawy 3 maja, defi-
nicya, ktora jako postulat bez zmiany powtorzyé
mozna w sto lat przeszlo po iej wypowiedzeniu.
W mvél tak pojetego charakteru sily zbroinei prze-
pisano wojsku przyvsiege w charakterystycznym po-
rzadku: przedewszystkiem .na wierno$é Narodo-

‘ a nastepnie na wierno$¢ monarsze.

Pod wzgledem spoleczno-polityveznym konstytu-
cya polska z r. 1791 podciela dotychczasowe przy-
wileie i monopole stanu szlacheckiego. a zarazem na-
odciez otwarla wrota do tego -stanu przed §wiezyin
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doptywem. Prawo do nobilitacyi zyskali automaty-
cznie wojskowi i urzednicy pewnych stopni, zas$ ka-
zdy sejm mial obowiazek udzielenia’klejnotu szla-
checkiego znaczniejszej liczbie mieszczan zastuzo-
nych na jakiemkolwiek polu,. przedewszystkiem
w przemyS$le i handlu. Dawny census krwi rycer-
skiej zostal calkowicie zniesiony, szlachectwo stalo
_sie dostepne dla kazdego osobnika o pewnej war-
tosSci spolecznej, zamienilo sie w obywatelstwo
Rzeczypospolitej w szerokiem rozumieniu tego slo-
wa, otwierajac niebywala zupelnie perspektywe do
stopniowej nobilitacyi calego narodu. Stan miejski
jako calo§é, otrzymywal jak gdyby polowe szla-
chectwa: przvznawano mu prawo ,Neminem capti-
vabimus®, dostep do wyvzszych godnos$ci duchow-
nych, urzedéw cywilnych i rang wojskowych, wie-
kszy udzial w seimie, do ktérego dopuszczono
przedstawicieli 21 miast z glosem doradczym
a w sprawach mieiskich i handlowych stanowczym,
wreszcie szeroki zreformowany samorzad i prawo
posiadania ziemi, to ostatnie przyznane w Prusiech
dopiero w r. 1807, w szesnaScie lat poZniej, niz
w Polsce. Byly to prawa, o jakich przewaznie nie
$nilo sie wowczas mieszczanstwu n. p. niemieckie-

 mu. Zajecia miejskie zréwnane zostaly w wartodci

swej z ziemianskiemi. Najprzedniejsi dygnitarze na
znak braterstwa ostentacyjnie przyimowali obywa-
telstwo miejskie. Stan chlopski wreszcie, ktory
wedlug wstepu do odpowiedniego artykulu ustawy
tworzy ,najdzielniejsza kraju sile", otrzymat opie-
ke prawa. W sprawie polozenia mieszczafnstwa,
a zwlaszcza wloScian, tworcy ustawy czuli  sami

@’
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i wyraznie to zaznaczyli, ze reforma jest daleka od
doskonalo$ci, wybierali jednak droge poSrednia
w prze§wiadczeniu. ze najpewniejsza rekojmia
utrwalenia sie reform jest wprowadzenie ich droga
stopniowej ewolucyi. ,

Podkreslmy 2z naciskiem, ze te konstytucye,
wychodzaca na niekorzy$é szlachty, uchwalil sejm
- wylacznie szlachecki. ,,Gdy gdzieindziej — pisze
K. Hoffman (,,Historya reform politycznych w Pol-
sce') — wszystkie reformy zasadzone na réwnou-
prawnieniu stanow byly dzietem albo klas nieszla-
checkich albo korony, konstytucya 3 maja byla
dzielem dobrowolnem samego tylko uprzywilejowa-
nego stanu. Szlachta polska wyrzekla sie odwiecz-
nych prerogatyw na Kkorzys$¢ wladzy i wolnoSci
ogolnej, bez zadnego ze strony korony lub klas nie-
szlacheckich nacisku, powodowana jedynie wzgle-
dami dobra pospolitego®. ,W swoim rodzaju jest to
wypadek jedyny i nigdzie na tak wielki rozmiar
w dziejach ludzko$ci nie powtarzajacy sie", stwier-
dza O. Balzer.

Rownie wazna i zgola wviatkowa ceche konsty-
tucyi polskiej stanowilo, ze reformy ijei byly obli-
czone na przeciag jednego tylko pokolenia. Przy ca-
lym swym niewspélczesnym liberalizmie ustawa
zasadnicza 3 maja miala by¢ nie skostniata kodyfi-
kacva, lecz zywa wytyczna dla dalszego rozwoju.
Osobny artykul ustawy postanawial mianowicie, ze
co 25 lat ma sie zbiera¢ umyslny seim dla rewizyi
i poprawy konstytucyi, a to ,,uznajac- potrzebe wy-
doskonalenia onej po do$wiadczeniu jej skutkow co
do pomyS§lnodci publicznej. Gleboka madrosé
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“tworcow reformy 3 maja zajasniatla pelnyvm Dbla-
skiem w tej instrukeyi, ktora nastepnemu juz poko-
leniu nakazywala dostosowacé ustroj panstwa do no-
wych poje¢ a tem samem zapobiegala z gory gwal-
townym wstrza$nieniom wewnetrznym. Najblizsza
konstytuanta polska bylaby znowu pchnela poteznie
naprzod dazenie do idealu wolno$ci, obejmujacej
juz teraz wszystkie warstwy narodu, gdyby tego
procesu nie przerwal byl gwalt rozbiorow.

Dalsza wielka grupe zjawisk, w ktorej duch po-
lityczny polski poszed! naprzéd w stosunku do re-
szty kontynentu europejskiego, stanowi szfuka iaq-
czenia narodow, jaka rozwinela Polska w ciagu swe-
go historycznego bytu i ktéra przescignela znowu
nietylko wspoélczesne sobie, ale i dzisiejsze pan-
stwa wielonarodowe. Historya zna przyklady koja-
rzenia ze sdbg obcych krajow. Czynili to wladcy
w dynastycznym swym interesie, poslugujac sie
w tym celu mieczem, traktatami Ilub zwiazkami
malzenskiemi i tworzac zapomoca tych Srodkow
mniej lub wiecej zwarte calo$ci. Lecz Polska osia-
gala to nie na drodze podboju, ktéry zostawia po
sobie gorycz ponizenia i zapalne ogniska ,buntow*
— i nie na drodze ukladéw sukcesyinych, zawiera-
nych przez dynastye ponad glowami ludow, bez
wzgledu na ich wole, a czesto wbrew niepokonanym
ich wstretom. Unie polskie dokonywaly sie: 1) nie
w interesie glow koronowanych, 2) bez przymusu,
3) przez porozumiewanie si¢ narodit z narodem.
Specyalnie ten ostatni niezmiernie doniosly mo-
ment jest czem$ dla owej epoki niewspolczesnem,
niezwyklem, nowem i wyprzedzajacem o cale wieki
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0go6lny rozwoj pojeé politycznych. ,, Tem bardziej —
zauwaza St. Kutrzeba — ten rodzaj laczenia tery-
toryow w jedna spoista calo§¢ moze byé Polski du-
ma, ze nie miala ona pod tym wzgledem zadnych
przykladow, zadnych wzorow. Trzeba bylo two-
rzy¢ formy nowe dla nowych mySli, ktore sie u nas
zrodzity (,,Spoleczno-panistwowe idee Polski*).
W historyi $wiata niewiele spotka¢ mozna przykla-
dow, by spoleczenstwa przy tworzeniu takich zwia-
zkow wogble jakikolwiek glos mialy sobie przyzna-
ny. Tu glos ten nietylko istnieje, ale nabiera wagi
decydujacej. O zlaczenie sie Polski z Litwa uklada-
ly sie w latach 1499, 1501 i 1569 istniejace juz wow-
czas w obu krajach sejmy, w ktorych reprezento-
wany byl ogdé! dostojnikbw i szlachty. Lecz juz
o tyle wezesniejszy zjazd w Horodle r. 1413 dat do-
bitny wyraz temu, iz unia obu pafstw Ta by¢ unia
narodow, gdy 47 ,,rodow* polskich (,,rod*“ obejmo-
wal znaczna liczbe rodzin niespokrewnionych ze
soba w znaczeniu dzisiejszem) nadalo tyluz rodom
litewskim swe herby, t. i. to, co bylo tak wyiatko-
wo cennem w owych czasach, co z taka zazdrosna
duma bylo noszone, co nazywalo sie tez symboli-
cznie ,klejnotem*. Rody bojarow litewsko-ruskich
stawaly sie przez te adoptacye herbowa niejako
krewnymi polskich rodow. ,,Niezwykly — pisze Ku-
trzeba — genialny ten pomysl, jedyny w historyi
calego Swiata, takiej masowej adopcyi herbowej
z tej wyszedl myéli, by zwiazek pafnstw umocnié
zwiazkiem warstw wyzszych®, zanim w r. 1569 juz
same narody zawra miedzy soba wieczysty zwig-
zek. Akt horodelski wprowadzil niebywale dotad
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w stosunkach miedzynarodowych pojecia — mifo-
§ci i braterstwa. Te pojecia, wzmocnione niebawem
buinym rozkwitem polskich swobod politycznych,
doprowadzily ostatecznie do unii w Lublinie, ktora
z obustronna zgoda, uroczyScie wyrzekla, iz ,,Koro-
na i W. Ks. Litewskie jest nienaruszalne i nierézne
cialo®, ,jedna wspolna Rzeczpospolita, ktora sig
z dwu panstw i narodéw w jeden lud i pafistwo zro-
sta i spoifa®.

»Bezprzykladnem jest — mowi znakomity pi-
sarz polski Julian Klaczko — ‘podobne zlaczenie sic
panstw, diugo sobie nieprzyjaznych, o réznych ra-
sach, obyczajach, jezyku i religii, a jednoczacych
sie w koficu w imie ewangielii, wolnoSci i tej milo-
§ci, ktora ,,sama wznosi pafnstwa‘: po raz to pierw-
szy powstaje w dziejach potezne mocarstwo bez
krwi rozlewu*. ,.,Zjazd w Horodle — stwierdza histo-
ryk niemiecki Jakob Caro — przylaczyl piecze¢ do
takiej unii narodow, jakiej nie napotkaé¢ w calej hi-
storyi Europy*. :

Mamy tu przed soba jedno z najbardziej zasta-
nawiajacych zjawisk dziejowych. Nie gwaltem fizy-
cznym, lecz sila ducha, nie mieczem, lecz kode-
ksem praw i naoké! promieniujaca wolnoscia doko-
nywa Polska swego wspanialego ,,podboju® ludéw
oS$ciennych. Ta droga wytworzyliSmy wielka fede-
racye ludow na wschodzie Europy. Unie z Litwa,
z Rusia, z Prusami, z Inflantami, przeistoczyly ma-
te Piastowskie panstwo w rozlegle mocarstwo
zwiazkowe, ktére przy dwoch tylko organach cen-
tralnych, przy wspdlnym seimie i wspoélnej osobie
panujacego, a przy Scislem przestrzeganiu odreb-
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nych indywidualno$ci swych czesci skladowych,
wykazalo tak wielka spdinie wewnetrzng, ze — jak
to zaznaczyliSmy juz — przetrwala ona w war-
stwach historycznych nawet upadek samej kon-
strukcyi panstwowej. Stworzyla tu Polska dzielo,
ktore nie mialo sobie podobnego wowczas, a w tych
rozmiarach pozostalo wogole unikatem w Europie.
To, co dzi$§ kierujace umysly lepszej czesci ludzko-
$ci stawiaja jako program: porozumienie sie ,,0d
narodu do narodu®, to, co w zmienionych warun-
kach jako ideal §wieci znakomitym duchom konty-
nentu europejskiego: dobrowolna federacya ludow,
to my na obszarze od Wisly do DZwiny przed czte-
rema wiekami w czyn wprowadziliSmy.

W réwnym stopniu wyprzedzila Rzeczpospolita
polska $wiat folerancya religijng, Ktora byla zaw-
sze znamienna idea naszych dziejow, ktorej nie-
$miertelny pomnik prawodawczy pozostal w_usta-
wie z r. 1573 (,,De pace inter dissidentes”), glosza-
cej rownouprawnienie wszystkich wyznan, a oglo-
szonej w czasie, gdy ludzie masowo zarzynali sie
w Europie w imi¢ Boga, tak jak dzi§ zarzynaja sie
w imie ,,miloSci ojczyzny*.

- Samotne wérdd reszty Europy, nieznane tam
w owych odleglych epokach, niedoScigniete czesto-
kroé nawet dzi$, stoja przed nami Srodki, jakiemi
rozum stanu i duch Polski postugiwal sie dla osia-
gniecia swoich wielkich celow dziejowych. Bez
walk wyniszczajacych i gwaltownych wstrzadnief
wewnetrznych przeprowadzili przodkowie nasi tak
“olbrzymie dziela, jak wlasnie zlaczenie w jedna,
wyzsza calos§é kilku sasiadujacych ze soba obsza-
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row panstwowych, jak roOwnouprawnienie wszyst-
kich wyznan i urzeczywistnienie swobody sumie-
nia. Wielka zasadnicza reforma parnstwowa: kon-
stytucya ,,Nihil novi“ z r. 1505, ktéra rzucila trwate
podstawy pod rozwoj przedstawicielstwa narodowe-
go i zagwarantowala owe szerokie swobody polity-
czne, jakiemi Polska odciefa sie na trzy stulecia od
rosnacego dokola a wreszcie tryumfujacego wsze-
dzie absolutyzmu, doszla do skutku jako proste
uwienczenie szeregu stopniowych przeobrazefni po-
przednich. Konstytucya 3 maja 1791, ktéra te zdo-
bycze przystosowala do potrzeb nowoczesnych, do-
konata sie rowniez jako wynik pokojowej ewolucyi
mys$li politycznej. W tym pamietnym roku Polska
wstapila na droge rozszerzania praw czlowieka na
warstwy ,,nizsze*. Nie kosztowalo to ani jednej kro-
pli krwi, ani jednej tzy ludzkiej, gdy inne narody
kontynentu musialy, w nowszych czasach tysiacami-
ofiar okupywaé kazdy krok ku swobodzie. ,,To —
mowi Stefan Buszczynski — do czego gdzieindziej
dobijano sie przez krew, przez rozruchy, bunty, re-
wolucye, domowe wojny, krolobdjstwa, rusztowa-
nia, gilotyny, nar6d polski otrzymal i utrzymatl spo-
kojnie, na drodze legalnej“.

Wyzszosci tego sposobu budownictwa politycz-
nego towarzyszyla niezaprzeczona wyzszo$¢ mo-
ralna Polski nad blizszem i dalszem jej otoczeniem.
Panstwo, ktore uczylo mlodziez, Ze polityka nie
ma by¢ chytroScia, zdrada ani sztuka uzywania
przemocy, ktore wérod powszechnego panowania
instynktow drapieznych nie uprawialo z zasady na-
pastniczych wojen i do rozboju cudzego mienia
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czulo wstret a niosto o$ciennym ludom — wolnosé,
ktore wsrdéd powszechnego fanatyzmu jedyne
w Europie dalo wspanialy przyklad tolerancyi reli-
gijnej, ktore taka sama tolerancye stosowalo do
wszelkich przejawow historycznie wytworzonej od-
rebnosci, ktore w swoich granicach nie znalo za-
dnych zgola form przesladowania ludzi za to czem
sa i w co wierza, ktore nie zamordowalo Zadnego
ze swych krolow, ale zadnemu tez nie pozwolilo
mordowac poddanych, ktore blask prawa cenilo wy-
zej, niz blask korony, to panstwo moralnie zostawi-
lo daleko za soba w tyle nietylko 6wczesna Europe,
ale i dzisiejsza.




UPADEK PANSTWA.

Szukanie przyezyn upadku. Bez-rzad i bez-prawie. ,Niezdel-

no$¢ do zycia“ tworzaca wzor praworzadnego panstwa. Dla

kogo janarchia® polska byla niebezpieczna? Nieupodobnienie

si¢ do nizej stoiacego Srodowiska. Polska ulegla przewadze
fizycznei.

Paristwo polskie upadto.

Dla ludzi, co warto$¢ zasad i czynOw mierza do-
raznem powodzeniem, wystarcza to, by potepi¢ li-
nie rozwoju Polski. Lecz ,,zegar dziejow nie wedlug
ludzkiej nastawiony miary”, a ustrdéj polityczny,
ktory przez wieki dawal szczeScie i wysoki poziom
kulturalny wielkiemu narodowi, — idea wolnosci
" i godnoSci ludzkiej, ktora pokolenia cale wsrod bez-
przykladnych cierpienn i prze$ladowan zagrzewala
ogromem patryotyzmu i ktora dotychczas przys$wie-
ca dazeniom narodow, — nie moglyby by¢ potepio-
ne nawet wowczas, gdyby istotnie sprowadzily na
przeciag stu lat niedole i cierpienie.

Zniszczenie naszej tysiacletniej  egzystencvi
panstwowej bylo dzielem: przewagi fizyczuej, ak-
tem gwaltu. Tak odbijalo sie¢ niegdy$ to katastro-
falne zjawisko we wszystkich umystach moralnie
niezdeprawowanych, nietylko u nas i nietylko
w krajach nam przyjaznych. Wielki i zarazem wy-
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iatkowy pruski maz stanu z epoki Napoleornskieij,
Stein, wtedy, gdy w Niemczech rzeczy nazywano po
imieniu, rzekl: ,Podzial Polski jest polityczna zbro-
dnig. Stanowi on smutny obraz ujarzmionego przez
przemoc narodu, ktéremu zburzono mozno$¢ samo-
dzielnego -rozwoiu swej indywidualno$ci, ktéremu
wydarto dobrodziejstwo swej wlasnej wolnej kon-
stytucyi*. Czynniki, ktére spowodowaly nasz upa-
dek, uimowano jasno i prosto. Sprowadzaly sie one
do wspolnego mianownika — przemocy. Dopiero
zczasem, pod wplywem tryumfujacej reakcyi; roz-
poczely sie poszukiwania za innemi ,,przyczynami‘.
Przedewszystkiem skrzetnie zajeli sie tem sami
sprawcy rozbiorow. W ich to urzedowej historyo-
grafii pojawila sie najpierw chytra teza kolporto-
wana potem dlugo i gorliwie, ze Polska ulegla ,,we-
wnetrznemu rozkladowi®, ze zgubila ja ,,anarchia®,
ze jei zasady polityczne i urzadzenia panstwowe
cierpialy na ,niezdolno$¢ do zycia“, teza, ktora jak
podrobiony pieniadz poczela krazy¢ po Swiecie.
Ustalanie nowych ,,przyczyn* przybralo wreszcie
charakter potepienia, miotanego jakgdyby z wyzyn
jakiego$§ sadu dziejowego. Nietylko usprawiedli-
wiono siebie, ale na dodatek pociagnieto nas przed
kratki. Komedya ta, ktora z szczegdlna precyzya
umieli rezyserowaé pisarze moskiewscy, ma wciaz
ieszcze aktorow, chor i wdziecznych shichaczy.
Rozgrywa sie ona w ,,nauce*, w prasie, w publicy-
styce, w parlamentach. Mowia nam surowo: Upa-
dliscie, bo nie umieli§cie u siebie rzadzié.
Widowisko godne bogow. Ktéz to bowiem wie-
cze przeszlosé polska przed swoj sprawiedliwy try-
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bunat i ciska jej w twarz zarzutem bez-rzadu? Oto
potomkowie przydroznych rycerzy-rozbojnikow lub
rabow, calujacych pokornie knut, ci, ktérych dzie-
je przez setki lat ptawily sie w bez-prawiu, w czems
kwalifikuiacem sie pod pregierz stokroé¢ bardziej od
najjaskrawszych wynaturzen polskiej ,.zlotej wol-
nosci®. Najsmutniejszy rozdzial naszej historyi, pod
krélami z dynastyi saskiei, to okres braku silnej
egzekutywy, strzegacej Scislego wykonywania
praw, ktore jednak istnialy i obowiazywaly.
W tym samym czasie Rosva — i nietylko ona —
nie znala wogodle zadnych istotnych poije¢ o pra-
wie, gdyz prawem byl dla niej kazdy gest cara, ka-
zde krwawe zachcenie psychopatéw na tronie w ro-
dzaju Iwana Groznego i koronowanych ladacznic w
rodzaju Katarzyny Anhalt-Zerbst. Kto czestuje nas
. kazaniami o zdolnosci do zycia? Ci, co objawili ia
glownie ‘zbojeckiem lupieztwem cudzego dobra
i psia ulegloscia wobec bata. Bezwstydnym falszem
jest, jakoby zdolnod¢ do zycia byla jednoznaczna z
popedem do grabiezy i z niewolnicza tresura.
Wyprowadzaniu upadku Polski z jej wewnetrz-
nego ,rozkladu* przeczy-wszystko. Po pierwsze:
Nad przewodniemi ideami naszych dziejéw historya
wcale nie przeszla do porzadku, przeciwnie, coraz
bardziej podkresla ich aktualno§é. Powtore: Ustroj
Rzeczypospolitej od ostatecznego swego skrystali-
zowania sie istnial z gora trzy stulecia, wiec musial
posiadac¢ dostateczna sile zvwotna i to tem wieksza,
7@ w nieznacznej tylko mierze opieral sie¢ na przy-
musie panstwowynn Po trzecie: Dwa ostatnie roz-
biory nastapily -wtedy, gdy Polska przez przysto-
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sowanie si¢ -do nowych poje¢ i potrzeb stworzyla
byla na owe czasy wzér praworzadnego pafistwa
w ustawie 3 maja 1791, gdy przeprowadzila nietyl-
ko znakomite reformy polityczne, spoleczne i ad-
ministracyine, ale zajasniala rzadno$cia gospodar-
cza, odrodzeniem przemyshu i handlu, wiec zlozyta
nanowo niezbity dowodd wszechstronnych zdolnosci
do dalszego zycia.  Wobec tych faktéw uzasadnia-
nie rozbioréow nasza ,anarchia“ i naszym rzeko-
mym ,,rozkladem", nie przestajac by¢ nikezemnem,
staje sie Smiesznem.

»~Anarchia® polska byla, zaiste, jedna z przyczyn
naszego upadku, ale w sensie zgola innym, niz ten,
jaki jei podsuwa bezmy$lnie powtarzany komunal.
W lupinie wynaturzonych z biegiem czasu i spa-
czonych form ustroju polskiego tkwilo nawet w o-
kresie jego majiaskrawszych zboczefi zdrowe ziar-
no wielkich i plodnych idei. Naréd nasz  zawsze
Swiadomie przeciwstawial sie tyranii, gdziekolwiek
ona byla. Stara konfederacka piesn z r. 1768 (czte-
ry lata przed pierwszym rozbiorem), pie$fi z czasu
najwyzszego ,,rozkladu“, glosita: ,nigdy z krélami
nie bedziem w aliansach, nigdy przed jarzmem nie
ugniemy szyi‘ — z krolami, to znaczylo z autoKra-
cya, z ,absolutum dominium®. ,Dawna Polska —
stwierdza znakomity: wspolczesny pisarz rosyijski
Konstanty Balmont (,,Utro Rossii* 1917) — byla
krajem wolnosci posrod panstw despotycznych.
W dniach swojei zguby posiadala ona taka sume
swob6d, jakiej nie znalo wtedy zadne pafistwo eu-
ropeiskie. Zarazajacego wplywu tych idei bat sie
absolutyzm XVIII w., okrazajacy dokola nasza oj-
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czyzne. ,,Poglady Polakow — pisal kanclerz rosyi-
ski Bezborodko w r. 1794 — sa tego rodzaju, Ze za-
_ raza dalej rozejs¢ sie moze".

» Irzebaz innych powodoéw szukaé dla zrozumie-
nia planu rozebrania Polski? — pyta stusznie Busz-
czynski. — To jedyne wielkie mocarstwo narodowe
wsrod panstw dynastycznych bylo wéwcezas ano-
malia. Polska, pomimo oslabienia, pomimo pozor-
nego konania. nierdwnie wiecej miala zZywotnosci,
niz wszystkie europejskie panstwa wsrdod wrzawy
wojennej i dworskiego przepychu. W calej Europie
narody i kraje byly wlasnoscia panujacych, byly
rzecza, bezmyS$lnem narzedziem woli silniejszego
lub zreczniejszego, gdy narod polski nigdy nie byl
niewolnikiem swych krélow'. W _ustroju i duchu
Rzeczypospolitej, w $wiezo zwlaszcza -uchwalonej
konstytucyi 3 maja, ktora zreformowala i wzmo-
cnila rzad, wprowadzila monarchie dziedziczna, ale
zatrzymala w calej pelni wladztwo narodu, widzia-
Iy mocarstwa oScienne niebezpieczna. pokuse dla
swych ,poddanych®, trzymanych w ryzach Slepego
posluszefistwa. Odrodzenie sie przez reformy ma-
jowe i wzmozenie sie¢ na sitach takiego panstwa, jak
Polska, moglo bylo zagrozi¢ dalszemu trwaniu au-
tokratyzmu, zniszczonego juz czesSciowo na zacho-
dzie, przez Francye, i trzeba bylo te grozbeg usunac.
Uczyniono to — przez rozbiory').

") Krélowie zatrwozyli sie w sercach “swych i rzekliz
WypedziliSmy z ziemi Wolnosé, a oto powraca w osobie na-
rodu sprawiedliwego, ktéry nie klania si¢ balwanom naszym.
P6jdzmy, zabiimy nardd ten“. (Mickiewicz: ,Ksiegi narodu
polskiego™).
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Polska upadla dlatego, ze nie upodobnila sie do
sasiednich despotyi, zZe przy niedogodnem swem
polozeniu geograficznem byla krajem wolnosci po-
$rodku panstw, opartych na samowladztwie i poli-
tyce piesci, ze jedyna na kontynencie wzdragala
sie. dlugo przed wytworzeniem wielkiej sta-
tei armii, t. j. tego, co dzi§ narody przodujace ludz-
koSci chca zetrzeé ostatecznie z oblicza ziemi. Zgi-
nela, gdyz przy calem chwilowem zalamaniu sie
swej sily duchowej byla tworem politycznym do-
skonalszym i niewspélczesnie wysoko rozwinietym
w zestawieniu z tem, co ja otaczalo. '

To byla ..causa prima* znikniecia gwaltownego
Polski z karty $wiata. Pozostaje jeszcze obszerne
pole do uwag nad upadkiem. charakteréw w okre-
sie przed Wielkim Seimem, nad rozprzezeniem si¢
przedstawicielstwa narodowego, nad zanikiem wia-
dzy pafistwowei. Aczkolwiek okresy takich lub po-
dobnych wewnetrznvch niedomagafi znane sa nie-
tylko w Polsce XVIII wieku, lecz u tylu innych na-
rodéw i w tylu innych epokach i chociaz tam z po-
wodu tvch lub owych szczeSliwych okoliczno$ci
przeszly bez sprowadzenia katastrofy na pafistwo,
to jednak nikt nie przeczy, ze u nas ulatwily one za-
danie wrogom zewnetrznym. Atoli w ostatniej przy-
czvnie runela Polska z powodu faktu, ktéry w na-
giej i brutalnei swej istocie nazywa - sie gromadna
napascia, przerastajaca sily obronne jednostki na-
padnietej. Po raz pierwszy w dziejach paistw
chrze$cijanskich zdarzvlo sie, ze wielki naréd o nie-
spozytych zastugach dla cywilizacyi, nar6d, ktéry
wobec nikogo nie zywil wrogich zamiaréw, osaczo-
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no w $rodku Europy w zamiarze zniszczenia g0 po-

- prostu tak, jak sie osacza zwierzyne w kniei. Przy

rozwazaniu tej niesfychanej sytuacyi dziejowej jest
zapewne do$§é miejsca dla krytyki polityki polskie;j,
ktora nie potrafila wybrnaé ze strasznego poloze-
nia n. p. przez stworzenie korzystnych dla siebie
konjunktur, aczkolwiek i to spostrzezenie krytycz-
ne musialby znacznie oslabi¢ fakt, iZ sojusz, jaki
Rzeczpospolita zawarta z jednem z paristw zacho-
dnich w r. 1790 zostal przez rzekomego sprzymie-
rzenca w. chwili préby zdeptany z calym cynizmem.

Tak czy owak, stanefa Polska wobec gromadne-
go sprzysiezenia, wobec fizvcznej przewagi trzech
zlaczonych ze soba wielkich mocarstw sasiednich.
I- tej fizycznej przewadze nie mogla nie uledz. Tak
samo po Jenie musialy runaé¢ nawet nawskros§ mili-
tarne Prusy. Tak samo za naszyvch czasow rzadna
i Swietnie zorganizowana Belgia, ktorej nikt nie
mogl zarzucié .,anarchii®, Belgia, ktora miafa i tron
dziedziczny i armie stala i twierdze wzorowe i pel-
ny skarb, podzielita w blvskawicznie krotkim czasie
los Polski.

1



DUCH DZIEJOW POLSKI NA TLE
CHWILI DZISIEJSZE].

Nastepstwa rozbioru Polski. Obalenie réwnowagi. Wzmocnie-

nie reakcyi. Spopularyzowanie idei gwaltu. Rozw6i military-

zmu. Wojna $wiatowa. Ubezwladnienie jednostki. Polska hi-

storyczna i Europa wspdlczesna. Spiralna linia postepu. Na-
sze zadania. Nasz spadek dziejowy.

Gwaltowne znikniecie z karty Europy wielkiego
i zdolnego do zycia panstwa, ktore bylo pierwszo-
rzednym czynnikiem réwnowagi miedzynarodowej,
nie moglo przej$¢ bez pozostawienia glebokich po
sobie §ladow w ogdlnym, ukladzie stosunkow. Zdla-
wienie jego goracej zadzy dalszego bytu wywolalo
szereg zlowrogich skutkow, ktore intuicya niezde-
prawowanej duszy przewidziala cesarzowa Marya
Teresa, piszac na akcie podsunietym przez dyplo-
“matéw: ,,Placet—skoro tyle i tak wybitnych osobi-~
stoSci tego pragnie, lecz dlugo po mojej Smierci
msci¢ sie beda nastepstwa podeptania nogami tego,
co poczvtywano dotad za sprawiedliwe i $wiete”.

Juz w r. 1814 Talleyrand w nocie-do Metterni-
cha dat wyraz przekonaniu, 7ze rozbiér Polski byl
przyczyna nastepnych wstrzasnien w Europie. Zna-
komity historyk niemiecki von Rotteck, ktérego po

e
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raz drugi tu zacytujemy, pisal przed laty dziewiec-
dziesieciu: ,.Upadek Polski oznajmil gromowym
glosem cywilizowanemu $wiatu calkowite obalenie
rownowagi, zwycieztwo przemocy, a nastepnie za-
nik zupelny publicznego prawa. I jezeli, wedlug cie-
7zko wazacych stow Jana Miillera, ,,B6g chcial wow-
czas obnazy¢ moralno$é¢ wielkich®, to przed mys$li-
cielem otwarla sie wskutek tego ponura perspekty-
wa na nieskoriczona pelnie cierpienia i na straszli-
wy szereg przewrotow, ktore staly sie nieuniknione,
aby w zyciu publicznem przywroécié stan prawny.
Niech Europa drzy przed skutkami, jakimi calemu
systemowi politycznemu cywilizowanego $wiata
zagraza zniszczenie panstwa, przedzielajacego trzy
wielkie mocarstwa militarne*. (K. v. Rotteck: All-
gemeine (Geschichte, Schlussbetrachtungen iiber
den Wiener Kongress). Prorocze te sfowa znalazly
pelne grozy potwierdzenie. Dla glebiej patrzacych
umyslow staje sie jasnym zwiazek przyczynowy,
jaki zachodzi miedzy wielka zbrodnia miedzynaro-
dowa z konca XVIII wieku a potworna katastrofa,
ktora Swiat przezvwa w chwili obecnei. W nieda-
wno ogloszonem™ dziele .,The partition of Poland*
stwierdza lord Eversley, ze po$rednia i daleka lecz
istotna przyczyna dzisiejszej wojny $wiatowej jest
rozbior Polski.

- Zbrodnia, dokonana na Polsce i kontynuowana
systematyvcznie z cala SwiadomoS$cia popelnianego
zla, odbila sie zlowrogo na dziejach XIX wieku.
Rozbior Rzeczvpospolitej stal sie wezlem spajaja-
cym interesy mocarstw najbardziei wrogich zasa-
dom wolnosci i wzmog! poteznie ich sife materyal-

12*
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na, wzmocniona za$ tym sposobem reakcya stala
sie kleska dla ludéw, ktorych usamowolnienie
wstrzymala na dlugie lata. Gdy koalicya parfistw
autokratycznych powstala przeciw Wielkiej Rewo-
lucyi francuskiej, nie mogla tej koalicyi przeciwsta-
wié sie Polska, ktérej dawne tradycye wolnosciowe,
ustréj republikanski i demokratyczny, oraz uznanie
praw jednostki i wladztwa narodu odpowiadaly
ideom, gloszonym przez rewolucye francuska. Na-
poleon, ktory idealy rewolucyi wypaczyl, ale naij-
wazniejsze jei zasady przejal i torowal im droge,
przyznal w swych pamietnikach, ze popeil kar-
dynalny btad, nie wskrzeszaiac Polski. Po upadku
Napoleona tworzy sie na kongresie wiedeniskim
miedzy wspolnikami rozbiorow Polski sprzysieze-
nie, zwane ,Swietem przymierzem®, do ktoérego
przystapila nastepnie wiekszo$¢é wladcow Europy,
a ktore wyniostszy do znaczenia najwazniejszego
organu w panstwie instytucye tajnej policyi, przez
cale dziesieciolecia tltumi solidarnie drakofiskimi
srodkami wszelki ruch wolnoS$ciowy, gdziekolwiek
sie przejawil. Usprawiedliwianie i sankcyonowanie
zbrodni dokonanej na Polsce znieprawily ponadto
lub znieczulily my$l i sumienie spoleczne. Gdy
.naijbardziej ludzki narod“, wedlug stow Micheleta,
zostal ,,wyrzucony z ludzkos$ci®, moglta by¢ posta-
wiona jawnie i z calym cynizmem zasada, Ze w Zy-
cin miedzynarodowem glos ma nie prawo moralne,
lecz .prawo mocniejszego”, nie kodeks etyezny,
lecz pie$¢. Niewolnictwo i tyrania, narzucone tak
wielkiemu narodowi, spopularvzowaly idee gwaltu,
co ulatwiato rzadom despotycznym stosowanie tych
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samych metod wobec wilasnych spoleczenstw, Ro-
wnolegle z tem jedne panstwa i narody, obawiajac
sie dla siebie losu Polski, zaczely mysle¢ o wzmo-
cnieniu swej sily zbrojnej, inne chcialy ja jaknaj-
bardziej rozwingé, aby modz roéwniez przy sprzyia-
iacych okolicznoS$ciach wyzyskaé¢ czyvja§ sfabosc
i rzuci¢ si¢ w wir polityki zaborczej, ktora tyle do-
raznych korzy$ci przyniosta mocarstwom rozbioro-
wym.

To wszystko, niemniej jak zarzewia antagoni-
zmoOw, wywolanych podziatem polskiego tupu, oraz
nadmierny wzrost poteg, ktore dopiero na gruzach
Polski — jak Rosya — doszly do pOZniejszego zna-
czenia, staly sie pobudka do typowych w XIX wie-
ku powszechnych zbrojefi.

,,Rosya, rozporzadzajaca milionami niewolnego
ludu, — stwierdza Prof. Waclaw Sobieski — wia-
$nie przez rozbior Polski przysunela swa glowe
w samg glab Europy i przysuwala si¢ coraz bar-
dziej w sam jej Srodek, bo jeszcze blizej w r. 1815
i jeszcze blizej po rozbiciu polskiej armii w r. 1831.
W miejsce dawnej Rzeczypospolitej, ktora nie lu-
bila utrzymywac¢ znacznych armii, wstepowala
,Rosya przerazajaca wszystkich masami wojsk i przez
to pobudzajaca sasiadéw do baczno$ci, do zbrojen,
do utrzymywania stalych armii. Rozbioér Polski byl
przyczyna tych zbrojen i z innego jeszcze wzgledu:
wszak wszelki zabér wymaga pilnowania zajetych -
obszarow i okielznania burzacej sie ludnosci podbi-
tej, a c6z dopiero tak zawsze za wolnoscia tesknia-
cej, jak polska!* Jakoz niemiecki pisarz wojskowy
Maks Jihns (,,Heeresverfassungen und Volkerle-
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ben") podaje wyraznie, ze zajecie zachodnich ob-
szarow Rzeczypospolitei wymagalo powiekszenia
pruskich sil zbrojnych i ze z tego powodu Fryderyk
Wilhelm II utworzyl w r. 1795 ,eine Immediat-Mili-
tdr-Organisations-Kommission*, w ktérej pojawily
sie glosy za rozszerzeniem armii w Kkierunku po-
wczechnego poboru. Po ogdlnem znuzeniu woinami
Napoleoniskiemi trzeba bylo nadal pilnowac Polakow,
ktorzy tvlko czekali stosownej chwili, aby wybié
sie na wolno$¢. Z piersi Mikolaja | wydarl sie w ro-
ku 1831 okrzyk gniewu i zniecierpliwienia, ze dla
utrzymania w karbach tego narodu musi mie¢ w po-
‘gotowiu potezna armie i lozy¢ na nia ogromne ko-
szta. Posuniecie sie Rosyi po r. 1831 az po Wisle
zaniepokoilo znowu Prusy, tak, ze w tymze roku nie
odeslaly, jak zwykle, polowy rekrutéw po kilku ty-
godniach do domu, lecz éwiczyly pelna, a wiec po-
dwojng ich liczbe przez dwa lata. Gdy niebawem
wylonila si¢ w Europie ,,zasada narodowoS$ci” i ha-
slo zjednoczenia narodowego, ktore na nowo zelek-
tryzowaly Polakow, car Aleksander Il kazal po-
stawi¢ na stopie wojennej cztery korpusy i wzmoc-
ni¢ zalogi w Polsce kongresowej. To wywolalo
z kolei niepoko6j w Prusiech. Zabezpieczajac sie, re-
gent pruski Wilhelm zmobilizowat w r. 1859 armie,
a nastepnie podwoil liczbe wojska stalego, przedtu-
2yl czas sluzby i zastosowal bezwzgledniej powsze-
-chny obowiazek wojskowy.
Oto uchwytne przyklady, jak rozbior Polski
w konsekwencyi swej podsycal zbrojenia miedzy-
narodowe.
- ,Posrednie i dalekie, lecz istotne", jak nazywa

SRR
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je lord Eversley, nastepstwo ujarzmienia wielkiego
i zywotnego narodu — brzemi¢ ,,zbrojnego poko-
ju"“ — komplikujac sie z innymi czynnikami urosio
zczasem do olbrzymich rozmiaréw i przygniotfo na
dlugo kulturalng prace wszystkich ludow Europy.
Zbrojno$¢ jednego panstwa podsycala zbrojnosé
drugiego. Wywigzal sie wyScig wojennego pogoto-
wia. Najtezsza, najbardziej wartoSciowa spolecznie
czeS¢ ludnosci oderwana zostala  od zaje¢ twor-
czych. Wobec kolosalnego wzrostu budzetow woj-
skowych obnizyly sie wszedzie wydatki i wklady
publiczne w rozwoj kultury umyslowej, techniki,
o$wiaty i hygieny. Droga, ktora upadek Polski nie-
gdy$ rozpoczal, a ktora tak jasnowidzaco scharak-
teryzowal niemiecki historyk-mys§liciel, doprowa-
dzita do tego, ze pod koniec okresu poprzedzajace-
go wybuch wojny Swiatowej szeS¢ miliondow ludzi
w sile wieku, tych, ktorzy w gospodarstwie spole-
cznem waza najwiecej, stale znajdowalo sie¢ bez-

‘czynnie pod bronia, a uzbrojenie i utrzymanie ich

kosztem reszty ludno$ci pochlanialo corocznie mi-
liardowe sumy. Militaryzacya narodéw wyladowa-
la sie nakoniec w masowej rzezi, ktéra zalala krwia
Europe, w zniszczeniu wartosci, na ktéorych wytwo-
rzenie skladaly sie pokolenia. Kataklizm przerost
wszelka rachube. Czterdziesci milionéw ludzi sta-
nelo pod bronig. Po czteru latach trwania strawila
wojna z gorg trzysta miliardow mienia narodowego
wszystkich krajow. Ofiary w ludziach wyniosly
w tymze czasie okropng cyire o$miu milionow za-
bitych, siedemnastu milionow rannych, pieciun mi-
liondw inwalidow, nie liczac wzmozonej Smiertel-

-
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nosci za frontem. ,,Nieskonczona peinia cierpienia”,
o ktorej mowil Karol Rotteck, stala sie faktem. Mi-
lionami piersi wstrzgsnelo lkanie zaloby. Milionom
ust zabraklo zywicieli. Na gruzach zburzonych
miast i wsi rozpostaria sie pustka Smierci. Kultura
materyalna zostala gwaltownie wstecz cofnieta.
Po obszarach bogatej i dumnej Europy stapa glod,
a wlecze sie za nim widmo degeneracyi calych po-
koleni. Powszechny upadek rolnictwa zagrozil kuli
ziemskiej niedostatkiem na diugie lata. Konieczno-
Sci wojenne zazadaly od wszystkich narodow takiej
proby wytrzymalo$ci, takiego wyrzeczenia sie po-
trzeb ludzkich, jakich najbujniejsza wyobraznia nie
mogla przypusci¢. Wszechwladza panstwa wtar-
gnela do kazdej szczeliny 2zycia, gaszac ostatni
szczatek swobody osobistej. Ubezwladnienie i zme-
chanizowanie jednostki osiagnelo rozmiary snu fan-
tastycznego. Czlowiek, pozbawiony najdrogocenniej-
szego z darOw przyrody, wolnej woli, stal si¢ koi-

kiem potwornego mechanizmu, obracajgcem Si¢

bezdusznie w takt jego krwawych poruszen.
Zachowawczy instynkt ludzkosci, kurczac sie

przed widmem powtorzenia sie tej katastrofy, wola

o rewizye ideologii, ktéora do niej doprowadzila,

wola 0 — trybunaly rozjemcze, o kodeks Kkarny |

miedzynarodowy, ktoryby pod wspolng wszystkich
egzekutywa Scigal w przyszlos$ci kazdg probe¢ zbroj-
nego gwaltu, jako zbrodnie podpalania Swiata, wola
o prawo bytu dla zasad, ktéreby ohyde rzezi maso-
wej wsérod ludzi uczynily na zawsze niepowrotnem
upiornem wspomnieniem. To, co do niedawna glosili
tylko ,utopisci i ,,marzyciele”, zjawia si¢ coraz
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czesSciej na ustach najtrzezwiejszych mezow stantl.

A teraz spoOirzmy jeszcze raz po za Siebie!

Oto w perspektywie przebytego czasu ja$nieje,
tak niedawno jeszcze zywa, a w duszach polskich
zyjaca dotad, zniweczona brutalnie, przedziwna
wielka republika, ktora wiele snow dzisiejszej ume-
czonej ludzkosci przed wiekami juz jawa uczynila,
ktora wsrod powodzi absolutyzmu byla dumna wy-
spa swobdd, dla ktérej panstwo nie bylo celem lecz
Srodkiem, a celem byl czlowiek i jego rozwdj, kto-
ra nie uprawiala nigdy grabiezy cudzych ziem
i czula odraze do krwi rozlewun, ktéra decyzye
o wydobyciu miecza przekazywala doirzalej woli
narodu, a nie podziemnej intrydze ' nieodpowie-
dzialnych i poza kontrola publiczng dzialajacych
zawodowych dyplomatéw, ktora pojecie slusznosci
w stosunkach mig¢dzynarodowych jako warto$¢ re-
alna traktowala, ktora wielkimi nazywala tylko
krolow-budowniczych a nie krolow-lupiezcow, kto-
ra kazala uczy¢ mlodziez, ze zdrada nie jest poli-
tvka a przemoc bohaterstwem, Kktora lamala sie
clilebem wolnoSci z innemi narodami i jednoczyla je
pod hastem rownouprawnienia we wspolnym zwia-
zku federacyjnym, ktora urzeczywistnila o cale
wieki wczesniej od innych nietylko wiele osiagnie-
tych pozZniej postulatow postepu, ale i takie, ktore
rodza sie dopiero w dreszczach przeczucia. I zwa-

" zywszy te wszystkie duchowe warto$ci, ktore

w dziedzinie zadan politycznych stworzy! byl i prze-
zyl geniusz narodu polskiego, zechciejmy — na tle
potwornej rzeczywistoSci naszego czasu — oce-
ni¢, ile stracila ludzkos$¢ przez ubezwladnienie ta-
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kiej jednostki narodowej, przez ubytek jei swobo-
dnego wspolpracownictwa dla wspolnych celow.
B3 ¥ £ * £

Pomimo wszystkich powrotnych fal barbarzyii-
stwa, ludzko$¢ podaza w kierunku coraz doskonal-
szych zasad wspolzycia jednostek i narodow. Ogra-
niczajac sie do ciasnego kregu obserwacyi w czasic
i przestrzeni, zyjac zwlaszcza bezposrednio pod
obuchem rozkielznanej sily piesci, latwo uledz pe-
symistycznemu wrazeniu, iz spoleczenstwo ludzkie,
przy calym swym imponujacym postepie w dzie-
dzinie kultury umysfowej i technicznej, nie zmienia
wcale swojej glebszej istoty moralnej. Kto jednak
ogarnia nie drobny jaki§ wycinek dziejow, ale ich
wielkie przestwory, ten nie moze ani na chwile wa-
tpi¢, ze takze kultura etycznych podstaw zycia po-
suwa sie stale, acz wsrdd ciagglych wahai i odchy-
len, ku wyzszym stadyom rozwoju. Rozwdj ten od-
bywa sie linig spiralna. To wznosi sie ku idealowi
wolnosci i braterstwa, jak w epoce, gdy lud francu-
ski wlasnem upojony wyzwoleniem zapragnal nies¢
je calej Europie na ostrzu zwyciezkiej szabli, jak,
p6Zniej jeszcze, w okresie niezapomnianej wiosny
ludéw r. 1848. To znowu obniza swoéj ped ku wyzy-
nom, zakreca i na chwile grzeznie chocby w bagnie
oSwieconego zdziczenia, jak w dziesiecioleciach,
poprzedzajacych wybuch wojny sSwiatowej.

Lecz linia, spadajac w dol, nie wraca do dawne-
g0 poziomu. _

Ponad wszelka watpliwo$¢ moze nas o tem prze-
kona¢ dos$wiadczenie ubieglego tysiaclecia, t. j. te-
go okresu, na ktory przypada wlasnie byt dziejowy
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narodu polskiego. Caly szereg Swiatopogladow, idei
i odpowiadajacych im urzadzen prawnych, ktore
nietylko obowiazywaly, ale uwazane byly za natu-
ralne, jasne jak slofice i wiekuiScie utrwalone, znikl
z powierzchni zycia, aby ustapi¢ miejsca nowym,
doskonalszym. Ze stanowiska dzisiejszych pojec
patrzymy na nie jak na legendarne jakies, niepraw-
dopodobne, przedpotopowe zjawiska.

W ciagu tego czasokresu rodzily sie i marly
cale pokolenia, w ktérych wyobrazeniu bylo rzecza
zupelnie prosta, ze czlowiek czlowieka kupowal na
targu i posiadal na wlasno$¢, jak bydle robocze.
Dzi§ niewolnictwo jednostek zniklo, i chociazby
dyalektyka chciala nam wskazywac na nowe, prze-
obrazone jego formy, to przeciez odbyla si¢ tu za-
sadnicza zmiana: spiralna linia spolecznego i mo-
ralnego rozwoju wzniosfa sie niezaprzeczenie ku
gorze, Przez dlugie wieki uchodzilo za stan prawi-
dlowy narzucania sila wierzen religijnych. W naj-
oSwiecenszych krajach Europy panowala zasada,
7e ,,poddany" ma te same wyznawal subtelnosci
dogmatyvczne, ktore trafily do przekonania jego
ksieciu. Najkulturalniejsze spoleczenstwa dokony-
waly masowych mordow i wyniszczaly sie wzaje-
mnie w glebokiem przekonaniu, ze czynia to ,.dla
wiecznego zbawienia®, Dzi§ nie ma na kuli ziemskiej
cztowieka, ktoryby o tych rzeczach, tak niegdy$
pospolitych, myslal inaczej, niz ze zgroza, a idea
wznowienia wojen religijnych moglaby powstaé juz
tylko w glowie szalefica. Poprzez wieki cierpiei
ludzko$é zdobyla sobie wolno§¢ sumienia, i wznio-
sta sig znowu wyzej. Tak samo naturalng, prostq
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i konieczna rzecza, jak niewolnictwo, jak handel
IudZzmi i jak przymus wyznaniowy byl w przeko-
naniu calych generacyj absolutyzm monarszy i nie-
rownosé poszczegodlnych warstw spoleczenstwa wo-
bec prawa i przywileje szlachty i poddanstwo chlo-
pa. Lecz oto w krwawym trudzie osiagniete zo-
staly wyzsze szczeble rozwoju: wolno$¢ osobista,
obalenie przywilejow stanowych, réwne prawo do
wymiaru sprawiedliwosci, wspoludzial wszystkich
warstw spoleczenistwa w rzadach.

Biorac za podstawe te znane nam etapy przeby-
tej drogi dziejowej, mozemy bez obawy omylki wy-
snu¢ z ujawnionych dotychczas tendencyi dalszy
kierunek rozwoju spoleczenstw cywilizowanych.
Kierunek ten zarysowuje sie zreszta juz dzi§ w po-
postaci pradow, usilujacych sie wecieli¢, lub nawet
aktow czesciowej ich realizacyi. Idziemy nieza-
przeczenie ku uznaniu prawa narodow do rozpo-
rzadzania soba, jako konsekwentnemu uzupelnieniu
analogicznych i wczesniej dojrzatych praw czlo-
wieka — ku urzeczywistnieniu postulatu wspélnego
Krytervum moraluego dla calego obszaru zycia.
Niewolnictwo narodéw musi by¢é obalone, tak samo
jak podwobjna moralnosc, inna dla jednostck inna dla
istnien zbiorowych. W oczach naszych rodza sie
nowe wielkie przezwyciezenia idei i urzadzen, dlu-
g0 uwazanych za naturalne, niezmienne i koniecz-
ne. To uchwytne juz dzi§ zjawisko, to dazenie do
zdjecia z zycia dalszych krepujacych je wiezow, fa-
- cznie z calem dotychczasowem do$wiadczeniem hi-
storycznem, pozwala nam okres$li¢ cel, do ktdrego
ludzkos$¢ zmierza z zelazna stanowczo$cia pomimo
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wahan i wykolejen. Tyvm celem jest: wolno$¢,
wszechstronna, pelna, doprowadzona do najszer-
szych mozliwych granic, wolno$¢, miarkowana je-
dynie nakazem ograniczania wlasnych pragnien
bezpieczenstwem i swoboda poruszania sie drugich.

Jest to zarazem najogdlniejszy kierunek naszej,
»lskiej, od pol tysiaca lat skrystalizowanej myS§li
dziejowej. :

* * *

Po wielu wiekach szczeSliwych, ktore zawdzie-
czaliSmy holdQwaniu tej myS$li, tak, jak sie ona mo-
gla w swoim czasie przejawic¢, ojczyzna nasza zna-
lazla sie pod kolami fortuny. Swiadomi, Ze niewola
Polski, to tylko epizod w nieustannym ruchu rodzaju
ludzkiego i w dziejach naszego wlasnego narodu,
szukamy z pokolenia na pokolenie drég do wydo-
bycia sie z kleszczy wyjatkowego stanu.

Praktyka zycia politycznego przekonywa, ze
mozna blyszczeé o§wiata, dobrobytem, kultura, rza-
dnoScia, organizacya, patryotycznym heroizmem
i poswieceniem, mozna do doskonalo$ci doprowa-
dzi¢ te wszystkie cechy, niezbedne w walce o byt
narodowy, a jednak nie modz, w pewnych warun-
kach, osiagnac czy tez odzyskaé z powrotem najwyz-
szego prawa narodu, prawa swobodnego rozporza-
dzania soba, wzglednie obronié sie przed jego utra-
ta. Z drugiej strony dodwiadczenie, zgodnie z logi-
ka rzeczy, poucza, ze atmosfera wielkich idei hu-
manitarnych, wznoszacych sie ponad granice ple-
mienne, przeciwstawiaiacych sie ciasnemu egoizmo-
wi, drapieznym instynktom i zasadzie przewagi fi-



190

zycznej, zawsze sprzyjata zdobywaniu praw przez
narody ujarzmione.

Interes zywotny Polski lezy przeto w tem, aby
powszechny rozwdj coraz szybciej i wyzej wznosil
sie¢ ku idealowi wolnosci i braterstwa ludéw. Zadna
z drog innych, dajacych sie pomysleé, nie jest
zdolna w*ym stopniu ani zwroci¢ nam bytu niepod-
leglego, ani go utrwali¢. Polska, wtloczona miedzy
pafistwa autokratyczne i ludy niewolnicze, padla.
Na nowo powstaé i bezpiecznie istnie¢ moze tylko
wérod wolnyeh i pelnoprawnych naredow. I ponad-
-to jedynie wowczas znajdzie zabezpieczenie tych
kardynalnych zasad, ktore stanowily sens dziejow

naszych, a bez ktérych czlowiek, cho¢cby w ramach

najbardziej imponujacej organizacyi pafstwowej.
iest czastka tylko mniej lub wiecej ucywilizowane;j
trzody, z rodzimym czy obcym nad soba batem.

Nasze zadanie jest wobec tego jasne. Polega ono
na solidarnem i jaknajbardziej intensywnem wspot-
dzialaniu naszych dazenn wyzwoleficzych z ogélne-

mi dazeniami wolnoS§ciowemi, gdziekolwiek si¢ one
przejawiaja.

- Nie jestesmy iloscia i jakoScia obojetna i nie jest
bez znaczenia, w jakim kierunku zwréci sie nasza
zbiorowa energia, o czem wiedziala kiedy$ dobrze
»Mloda Europa“, obalajaca absolutyzmy. Tak lub
inaczej zdecydowane aspiracye dwudziestomiliono-
wego narodu, zaprawionego-do najciezszych zmagan
sie z przeciwnosciami, nie mogq nie wplynaé wy-
datnie na obcigzenie tych szal, na ktérych waza sie
nieustannie dwa zasadnicze i wrogie sobie pierwiast-
ki dziejow: wola i niewola ludzka. A im wigkszy za-

i g, sl
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sOb sit zestrzelimy w ognisku dazenia, by przyspie-
szyC¢ ostateczny rozklad starych, podminowanyvch
juz i przezywajacych sie pojeé, rozklad, w ktérym
nie my jedni tylko jesteSmy interesowani — tem
rychlej rozsypia sie tez zbudowane na tych poje-
ciach ksztalty, ktére tamuja nam droge w przy-
szlos¢.
¥ % " % *

Z poczuciem silnie zarysowanego stanowiska
w gronie narodow, z miloScia i wdziecznoscia, pa-
trzy¢ mozemy w tej przelomowej chwili na wspa-
niate, wielkie i dazeniom nowoczesnvm tak bliskie.
nasze dziedzictwo historyczne. Urobilo ono nasz
tvp duchowy, zblizajac go, mimo wszystkich bledow
i niedomagan naszego charakteru, do poziomu naj-
lepszych typéw zbiorowych ludzkoSci i spokrew-
niajac z tymi, do ktoérych ostatecznie przysztosé
nalezy. Jako jedyny lacznik spajalo naréd nasz
przez wiek rozdarcia w Swiadoma siebie caloS¢.
Dalo nam moc przetrwania zamachow nieslyvcha-
nych_w dziejach $wiata. Uchronilo dusz¢ nasza od
wtloczenia w obce i znieprawiajace formy. I ono to
¢zyni nas dzi§ zdolnymi do dalszej twdrczoSci
w dziedzinie tych wielkich wszechludzkich celow,
ktorych ziszczenie samo jedno moze zapewni¢ nam
promienne Jutro, do celéow, ktére w swem szer-
szem rozwinieciu niczem innem nie sa, jak tylko
kontynuacya istotnych pierwiastkow Ducha Dzie-
jow Polski. )
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