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Praca niniejsza jest wyjatkiem z obszerniejszej calosei. Opiera
sie ona na aktach wojewddztwa ruskiego i belzkiego, zawartych
w archiwum krajowem we Lwowie. W literaturze naukowej pol-
skiej poza tem; co o tym przedmiocie powiedzial swego eczasu
Balzer w swej cennej pracy p. t. ,Kancelarye i akta grodzkie
w wieku XVIIL.“ "), nie mamy zadnej innej pracy do zanotowania.
Inne, pozniejsze, dosé liczne nawet, opracowania z zakresu urza-
dzen archiwalnych w Polsce, jak n. p. Kutrzeby, Wierzbowskiego,
Sochaniewicza, nie dotykaja wcale kwestyi urzednikéw kancelaryj-
nych. Wspomniana rozprawa prof. Balzera i dzisiaj, pomimo uplywu
lat 35 od chwili jej wydania, zatrzymala w calej pelni swa war-
tosé, a jej twierdzenia, w pomnikach praktyki sadowej, na ktérych
sie opieraja nasze uwagi, znalazly nowe poparecie i uzasadnienie.

Stanowisko urzednikéw kancelaryjnych sadowych w Polsce
bylo o wiele wyzsze od tego stanowiska, jakie posiadaja ci urze-
dnicy wedle urzadzen, panujacych obecnie w Galieyi. Dzisiaj w Ga-
licyi, miedzy urzednikami kancelaryjnymi sadowymi a urzednikami
t. zw. sedziowskimi. t. j. tymi, ktérzy pelnia funkeye sedziowskie,
istnieje przedzial gleboki, oparty na réznicy wyksztalecenia zawo-
dowego, ktéry w dalszej konsekweneyi pociaga za soba rdinice
urzedowa i spoleczna. Urzednik kancelaryjny dzisiejszy ograniczony
jest wylacznie do pracy czysto kancelaryjnej, w stosunkach zwy-
klych nie moze mieé Zadnej nadziei przejscia do kategoryi urze-
dnikow sedziowskich. Zupelnie odmienny obraz przedstawialy te
stosunki w Polsce. Nie bylo miedzy urzednikami kancelaryjnymi
a sedziowskimi tego glebokiego przedzialu, owszem, wszysey ei

) Lwéw 1882, str. 7—13.

Urze¢dnicy kancelaryjni sadéw ziemskich i grodzkich. 1



arzednicy razem wzieei tworzyli jedno eialo zbiorowe. I jedni
i drudzy pochodzili prawie wylacznie ze stanu szlacheckiego, urze-
dnik kancelaryjny zdolny lub posiadajacy odpowiednie poparcic.
mégl kolejno po przez stopnie sluzby kancelaryjnej, wzniesé si¢
do rzedn urzednikéw samoistnych sedziowskich. Co wiecej, jeden
wielki dzial eczynnosci urzedowyeh. dzisiaj przyznany urzednikom
sedziowskim, jurysdykeya t. zw. dobrowolna alho niesporna, w Pol-
sce byl powierzony wrzednikom kancelaryjnym.

Bardzo rozmaite i rozliczne byly ezynniki, ktérym prawo

przyznawalo udzial, mniej lub wiecej doniosly, w nadzorze i dys-
ponowaniu ksiegami sadowemi. Pomijamy tu udzial wladz naeczel-
nych, kréla, sejmu a takze sejmikéw. Do pewnego stopnia kon-
kurowaly z sejmikami rowniez sady skarbowe (fiskalne). Najbliz-
szy byl zwiazek miedzy urzednikami sadowymi a ksiegami, a z po-
srod urzednikow sadowych znowu. zwlaszeza o ile chodzito o ksiegi
ziemskie, pisarza ziemskiego. On mial niekiedy w przechowanin
kluez od archiwum?), jemu tez powierzano niejednokrotnie podpi-
sywanie ekstraktow, wydawanych przez kancelarye.®) On mial
weiagaé sam, wzglednie nadzorowaé wpisywanie aktow do ksiag,
mial baczyé, aby w tych wpisach nie zaszed! zaden hlad, ani tez
podstep.
3 Jakdb Przyluski w swoim wierszn z r. 1544, podéwezas pi-
sarz grodzki przemyski, powiada, ze pisarz sadowy powinien byé
swiadkiem eczynnosei prawnych i strézem aktow, nie pozwala on
czynnosciom prawnym ludzkim ginaé¢ razem z ich smiercia.?®) Pi-
sarz sadowy byl tez poczatkowo jedynym, a potem zawsze zwierzch-
nim naczelnikiem personalu kancelaryjnego.

Troska o akty ziemskie, o ich calosé, ciezyla tez na komor-
nikach ziemskich. Sejmik z r. 1728 wyraza sie. Ze ,komornikom
ziemskim de lege incumbit invigilare actis“.*) Jezeli miejsece,
w ktérem ksiegi sadowe byly przechowywane, nie zapewnialo im
zupelnego hezpieczeristwa, komorniey sami osobiscie, niekiedy na-
wet przez dluzszy przeciag czasu, pilnowali ksiag. Dlatego to w ra-
zie ich zniszezenia oni manifestuja przed sadem, Ze nie ich byla
wina.

N A. G. Z., XXII,, nr. 264/54, str. 665.
DEAE. Z., XXII., nr. 182 &, str. 477
5 Qastr. Prem., T. 24, str. ;2 y

£) A. . Z., XXIIL, nr. 283/9, str. 707.
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Opréez urzednikéw sadowych, ktérymi mogla byé jedynie
szlachta i to z antenatow, a wiee nie $wiezo nobilitowana (nuchwala
sejmiku halickiego z r. 1720) "), byl jeszeze caly szereg osobmych
urzednikéw kancelaryjnych, ktorzy razem wzieei tworzyli kancela-
rye sadowa, w osohowem tego stowa znaczeniu.

Jaki byl poezatek i rozwdj kancelaryj sadowyeh w osobowem
znaczenin tego wyrazn, rzecz ta nie jest jeszeze wyjasniona, zrédla
zas, ktoremi rozporzadzamy. tej sprawy réwniez nie rozjasniaja.
To jednak zdaje sie nie ulegaé watpliwosei, Zze wyszly te kancela-
rye sadowe z funkcyj pisarza sadowego. Pierwotnie cala czynnosé
pisarza byla zamknieta w obrehie czasowym odbywania sadéw. On
zapisywal podezas sadow sprawy i wyroki, z chwila, gdy sady za-
mykano, zamykano i ksiegi do osohnych skrzyn. 7Z biegiem eczasu,
kiedy powstal rozlam na akty t. zw. sporne i niesporne, mozna
hylo zapisywaé te drugie w ksiegi nawet poza rokami sadowymi.
Zarzadzono t. zw. lezenie ksiag ziemskich, pisarz byl obowiazany
urzedowa¢ 1 podezas tego lezenia celem przyjmowania wpiséw
i wydawania z ksiag wypisow. Tak n. p. statut nieszawski z r. 1454
postanowil, iz pisarz .completo iudicio remanere debebit in loco,
ubi factum est indicinm tribus diebus, pro dandis copiis acto-
rum petentibus eas“. ?) Poezatkowo mégl zaradzié tej potrzebie sam
pisarz, z biegiem eczasn jednak, kiedy stosunki zycia prawnego sie
mnozyly i komplikowaly, musiano mu przyda¢ pomocnikow, kto-
rych liczba stopniowo wzrastala. Wobee rozrostu czynnosei kance-
laryjnych, poczal sie personal kancelaryjny stopniowo specyalizo-
waé na rozmaite kategorye.

Na jego eczele stal regent (rejent) kancelaryi sadowe).
Istnial osobny regent kancelaryi ziemskiej, ziemski, i osobny re-
gent kancelaryi grodzkiej, grodzki. Prawidtowo byl nim szlacheic.
Sejmiki domagaly sie, aby regentami byli nobiles possessionati et
iurati, n. p. sejmik wiszenski z r. 1699 2), belzki z przed lub z r. 1683,
halicki z 1. 1720 %), belzki z 23 czerwea 1750 r. Spotykamy nawet
wypadek usuniecia regenta helzkiego Zalchockiego w r. 1683 z urzedu
7 powodu, iz nie oczyscil sie z uczynionego mu zarzutu nieszlachectwa.
Jednakze szlachectwo nie bylo zawsze konieczne, przynajmniej co
do regentéw grodzkich mamy stwierdzone, ze szlachectwo nie byto

) Castr. Halie., T. 217, str. 2249.
1 V. L., 1080,
8 A. G. Z., XXIL, nr. 119/20, str. 831.
4) Castr. Halie.,, T. 217, str: 22%49.
1*
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warunkiem nieodzownym.?!) Tak n. p. regentem grodzkim sanockim
byl w r. 1780 niejaki Kornasiewicz, ktéry za zaslugi, polozone
okolo reparacyi ksiag grodzkich i ziemskich, byl przedstawiony
przez sejmik z tegoz roku do szlachectwa. Sejm jednak nie uwzgle-
dnit wedle wszelkiego prawdopodobienstwa tej propozycyi, a zatem
uznal posrednio zasade, Ze regent (grodzki) nie musi byé szlachei-
cem. Niektore uchwaly sejmikowe z drugiej polowy w. XVII. wy-
magaly, aby regent byl osiadly (possessionatus).®) Regent byl na-
zywany takze niekiedy podpiskiem (vicenotarius)?), jednakze nazwy
tej uzywano niejednokrotnie takze na oznaczenie wszystkich w ogéle
urzednikéw kancelaryjnych lacznie z regentem, susceptantem i in-
nymi az do najnizszych. Zwano regenta takze dyrektorem kance-
laryi albo tez jej strézem, kustoszem (custos), lub klueznikiem
(klawiger, klawier). Tej nazwy uzyl sejmik z r. 1714 iz r. 17154).
Ze w tym wypadku wyraz klawiger nie oznaczal osobnego urze-
dnika kancelaryjnego nizszego, zaleinego od regenta, o ktérym
jeszeze osobno wspomniemy, ale samego regenta, to wynika z po-
Iaczenia tych okreslenn (p. Cwierkocki jako klawiger i dyrektor
kancelaryi), a ponadto z uprawnien, jakie mu sejmik z r. 1714
przyznal. Jemu powierzono mianowicie opatrzenie sklepu archiwal-
nego i ustanowienie osobnego gospodarza kancelaryi. Regent tedy
mial prawidlowo klucze od kancelaryi, powinien sie staraé o utrzy-
manie jej w dobrym stanie, a ponadto wedle niektérych uchwal
sejmikowych musial mieszkaé¢ w kancelaryi dla wiekszego bezpie-
czenstwa aktow (propter securitatem actorum).?®)

Jakie hyly w szezegélnodei obowiazki regenta kancelaryi,
okresla dokladniej rota prazysiegi, jaka zlozyl regent grodzki lwow-
ski. Teofil Szezuka. Wprawdzie nominacya ta pochodzi juz zr. 1773,
a zatem 7z czaséw austryackich. poniewaz jednak organizacya sa-
dowa opierafa sie podowczas jeszeze na podstawach polskich, przeto
mozemy przyjaé, ze i za czaséw polskich obowiazki te byly te
same. W szezegélnodei regent mial przyjmowaé wszelkie zezna-
nia, wpisy, protestacye, manifestacye, ohdukeye i w ogéle wszelkie
akty prawne, ktére powinien spisaé wiernie (transactiones susci-
pere). Wedle uchwaly sejmiku belzkiego z d. 23 ezerwea 1750 r.
powinien byl regent przyjmowaé transakcye osobiscie.

1) Jak twierdzi Balzer, Kancelarye, str. 9.

2 Castr. Halio., - T 167, sir. " 1378.

) Ao G Z, XXIL, nr. 119/20. str. 331,

) Ibidem, nr. 2319, str. 578—579; nr. 245/24, str. 620.
%) Ibidem, nr. 245/24, str. 620.
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Kwestya warunkow, pod jakimi regent mégl przyjmowaé
wpisy do_ksiag, wychodzi poza obreb granic, jakie sobie w tej
pracy zakresliliSmy. Jeden z dokumentéw wyjasnia, Ze jedynie
akty tresei prawnej moga byé przyjmowane, panegiryki zas, po-
chwaly i w ogéle utwory fikeyjne nie nadaja sie do wpisow. Gdy
strona jawila sie przed sadem z zadaniem wpisu jakiej$ skargi,
naczelnik kancelaryi nie mogl badaé¢ prawdziwosei tej skargi, lecz
musial ja przyja¢ do wpisu, tak samo jednak nie mégl odméwié
wpisu zazaleniom strony przeciwne;j.

Zapis, zeznany przez strone, musial byé wpisany zgodnie
z jej zeznaniem, nie wolno bylo eczyni¢é w nim zadnych zmian.
Prawdziwosé zapisu stwierdzala strona w protokole swoim podpi-
sem. Wszelka samowolna zmiana zapisu przez urzednikéw byla
niedopuszezalna, uwazano ja jako pogwalcenie i splamienie zapisu
(violatio et maculatio inseriptionis). Uwazano, iz urzednik, ktéry
dopuszeza sie takiego ezynu, narusza nie tylko przysiege urzedowa
i prawa krélestwa, ale nadto dobra wiare (fides, honestas) i prawo
boskie (paetio divini numinis religione firmata).

Osobne istnialy tez zakazy, zabraniajace pozostawiaé w ksie-
gach miejsc wolnych i niezapisanych (vacua spatia)?!). Wedle prze-
pisu prawa i praktyki kancelaryjnej transakeye, wniesione do pro-
tokolu, mialy byé zapisane do dni trzech, jezeli zas do tego czasu
kopie nie zostaly podane, przestrzen niezapisana miala byé skre-
slona, poczawszy od dnia czwartego jako vacuum. Oezywiseie za-
pis, dla ktérego w protokole zastrzezono miejsce, ktérego jednak
nie uzupelniono, nie mégl by¢ tez przeniesiony do indukty.

Po zajeciu Galieyi przez Austrye zabroniono kilku postano-
wieniami, miedzy innemi orzeczeniem najwyzszego trybunalu sa-
dowego we Lwowie z d. 10 grudnia 1777 r., przyjmowaé¢ od stron
prywatnych do aktow sadowych manifestacyyj.

W kazdym razie, jak sie wyraza jeden z dokumentéw, regent
mial zaréwno przy przyjmowaniu wpiséw, jak i wydawaniu ekstrak-
tow kierowaé sie przedewszystkiem wzgledami na dobro swego
powiatu. Dalej powinien regent wydawaé zadane wypisy (ekstrakty)
z aktéw (transactiones extradere).

Przy spelnianiu swych czynnosei mial sie regent kierowaé
jedynie wzgledami sprawiedliwosei, nie za$ jakimikolwiek innymi.
Regent byt zwierzchnikiem urzednikéw kancelaryjnyeh, nazywano
go dlatego patronus palestrae, on wykonywal nad nimi nadzér,

1) Castr. Tremb., T. 219, str. 7—9, z r. 1761.
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jak sie wyrazaja dokumenty, jego zadaniem bylo: palestram ge-
rere et moderare, palestram in meodestia gerere, palestra byla
obowiazana wobec regenta do nalezytego uszanowania (debita ob-
servantia). Regent rozdzielal miedzy urzednikéw prace, w szcze-
gélnodei rozdzielal miedzy nich do przepisywania w indukte po-
szezegolne seksterny protokoléw, nastepnie kontrolowal, ezy i o ile
poszezegolni urzednicy wydzielona im prace spelnili, prace zas
gotowa od nich odbieral. On takie zlecal swym urzednikom prze-
prowadzenie poréwnania i zgodnosei protokolu z indukta.

Regent przeprowadzal sam albo tez zlecal podwladnym urze-
dnikom przeprowadzenie kwerend, on tez, znown sam lub przez
swych urzednikéw, wykonywal nadzér nad osobami prywatnemi,
ktore same przeprowadzaly poszukiwania. Dlatego regent musial
byé obeenym zawsze w kancelaryi, a jezeli z jakichkolwiek powo-
dow byl nieobecnym, musial wskazaé, gdzie go strony mialy szu-
ka¢ i na kazde ich wezwanie jawi¢ sie w kancelaryi.

Do regenta nalezala troska o nalezyta konserwaeye i naprawe
aktéw (securitati actorum prospicere). Regent mial sig réwniez
troszezyé i o to, aby potrzeby kancelaryi pod wzgledem opalu
i strézy byly zaspokojone, w szezegélnosci, aby ci, na ktérych cie-
zyl ten obowiazek, nie zaniedbywali go.

Do regenta nalezalo takZe staranie sie o to, aby rozporza-
dzenia wladzy wyzszej, jak n. p. uniyersaly, mandaty krélewskie
i innyeh wiladz byly nalezycie ogloszone i publikowane po para-
fiach. 1)

Za czasOw austryackich, w okresie przejsciowym, w ktérym
obowiazywal jeszcze dawny ustrdj sadowy polski, spelniali regenci,
wzglednie ich zastepey z polecenia rzadu, mianowicie na podsta-
wie mandatu gubernium galicyjskiego z d. 5 maja 1774 r. jeszcze
jedne czynnosé. Mieli oni mianowicie badaé, eczy poborey podat-
kowi (collectores contributionum) posiadaja wymagane prawem za-
bezpieczenie majatkowe i to zabezpieczenie (kaucye) zapisywaé
w ksiegi sadowe. ?)

Oplaty kancelaryjne, jakie pobierano od stron za rozmaite
czynnosei, przechowywal regent, dawniej pisarz, i mial je obracaé
na potrzeby kancelaryi. On rowniez zarzadzal rzeczami i sumami,
jakie byly skladane w depozyt sadowy, za ich calosé byl on od-

) Castr. Betz., T. 800, str. 9381.
?) Castr. Tremb., fase. 12, nr. 767.



powiedzialny swem wlasnem mieniem, wzglednie odpowiadali za
to i jego sukcesorowie. :

Czesé doehodéw kancelaryjnych zabieral regent dla siebie.
Kwestya, jakie dochody nalezaly do regenta, ksztaltowala sie roz-
maicie. Mozemy przedewszystkiem przyjaé. ze im wybitniejsze zy-
skiwal regent z biegiem czasu stanowisko w kancelaryi, tem tez
bardziej wzrastaly jego z niej dochody. Byly tu ponadto pewne
roznice partykularne. a niewatpliwie takze nieco odmiennie przed-
stawiala sie ta sprawa w sadach ziemskich a grodzkich. Dokument
nominacyjny dla regenta grodzkiego halickiego z r. 1758 przyznal
mu wszelkie dochody (ususfructus) z suscept i wszelkich protoko-
Iéw, t. j. inskrypeyj, relacyj i plenipotencyj, a takze dochody
z pieczeci grodzkiej. ') '

Jest rzecza jasna, ze dochody regenta byly tem wieksze. im
wieksza i ruchliwsza byla odnosna kancelarya sadowa. Stanowisko
majatkowe regenta lwowskiego n. p. bylo o wiele lepsze, niz n. p.
regenta buskiego. Czasu wojny, kiedy tranzakcye prawne byly
rzadsze, kiedy nawet sady nie zawsze mogly funkeyonowaé, do-
chody regenta oczywiscie spadaly, niekiedy nawet ledwie wystar-
ezaly na bardzo skromne utrzymanie.

Regent réwniez obliezal i wydzielal udzialy, do jakich w tych
poborach mial prawo pisarz sadowy, a takZe inni urzednicy kan-
celaryjni. Udzial regenta pod tym wzgledem wstapil z czasem
w miejsce udzialn pisarza, ktéry w ten sposob zostal uszezuplony.
W sadzie ziemskim dochody od wyrokéw i jakichkolwiek innych
listéw sadowych, dalej od pamietnego, od rozmaitych zeznan, wpi-
sow, pokwitowan, relacyj, protestacyj, dalej od kar sadowych i od
badan swiadkéw dzielily sie na trzy rowne czesei, miedzy sedziego,
podsedka i pisarza.

Niejednokrotnie pobierali pisarze wzglednie regenci oplaty
ponad przepis prawny, tak n. p. pisarz ziemski sanocki, Zygmunt
Dunikowski, wybieral od swego podpisu ponad przepis prawa po
jednym zlotym.

W sadzie znowu grodzkim pewien udzial w dochodach mial
miedzy innymi podstarosei. Do niego nalezaly mianowicie wedle
dawnego zwyczaju oplaty od wpiséw w protokole inskrypeyj. Byé
moze, pohieral on te oplate przy sposobhnosei przepisywania pro-
tokolu w indukte. :

") Dabkowski, Ksiegi halickie, str. 10.



Jest to rzecza zrozumiala, iz regenci, pobierajac i zarzadzajac
oplatami, niejednokrotnie byli narazeni na pokuse zatrzymywania
czesei oplat, nalezacych innym urzednikom, dla siebie.

Mamy dowody w aktach sejmikowych, ze regenci nie zawsze
pilnie przestrzegali swych obowiazkéw urzedowych '), niekiedy zas
wprost dopuszezali sie takich naduzyé wazglednie przekroczen, ze
musiano ich usuwaé z urzedu, n. p. regentow grodzkich trembo-
welskich, Jana LPazanskiego w r. 1673, a Jana Kosibskiego w r.
1718. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz wypadki takie byly wyjat-
kowe.

Poniewaz z kancelarya grodzka byla polaczona t. zw. obora
krélewska, do ktorej zapedzano zblakane bydlo, przeto regenci jako
zwierzechnicy kancelaryi byli réwniez zarzadeami obhér i z nich
réwniez pobierali pewien dochdéd. Niejednokrotnie dopuszezali sie
oni pod tym wzgledem pewnych przekroczen, zmuszajac do odda-
wania do obdr tego bydia, jakie wojskowi zabrali tytulem zdoby-
czy wojennej. Do tych stosunkéw odnosi si¢ uchwala sejmiku ha-
lickiego z d. 3 sierpnia 1716 r., wytykajaca regentom grodzkim
ziemi halickiej, t. j. halickiemu i trembowelskiemu, pewne nad-
uzyeia pod tym wzgledem.?)

Sejmik wojewodztwa belzkiego z d. 18 marca 1733 r. doma-
gal sie, aby regentom ziemskim przyznano jeszeze pewne funkeye.
W czasie sadow trybunalskich mieli mianowicie ei regenci zapi-
sywa¢ w rejestry sprawy wlasnego wojewddztwa.

Mianowanie i nsuwanie regentéw grodzkich nalezalo prawi-
dlowo do zakresu uprawnien starosty grodzkiego. W tej funkeyi
swej byl on zupelnie nieograniczony. Jednakze znajdujemy réwniez,
jakkolwiek o wiele rzadsze, wypadki mianowania regentow grodz-
kich przez pisarzy grodzkich. Tak n. p. regenta grodzkiego belz-
kiego, Teofila Bukara, w r. 1644 oznaczyl Owezesny pisarz grodzki
belzki, Samuel Kurdwanowski.?) Regentéw ziemskich mianowal
pisarz ziemski, niekiedy takze sam sejmik wyznaczal regenta, kto-
rego potem pisarz potwierdzal.

Nowy regent skladal przysiege na wierne pelnienie swych
funkeyj wedle roty, ktérej tekst byl ustalony, wobec samego sta-

) A. G. Z., XXIL, nr. 119/20, str. 331.

?) Castr. Halie., T. 451, str. 567.

#) In officio hoe vieenotariatus mihi per generosum notarium loci
praesentis commisso et concredito, fidelis ero. Castr. Betz., T. 230,
str. 627 —628.
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rosty, wzglednie sadu ziemskiego, urzednikéw ziemskich, grodzkich
i innych, tudziez zgromadzonej szlachty, poezem sam starosta,
albo tez w jego zastepstwie jeden z urzednikéw grodzkich, n. p.
sedzia grodzki, wprowadzal go w urzedowanie w ten sposob, iz
oddawal mu kancelarye grodzka, z aktami, depozytami. Od tej
chwili regent obejmowal swe czynnosci. Regent zatem musial by¢
zaprzysiezony (iuratus), inaczej nie mogl pelni¢ swych ezynnosei.
Warunek ten odnosit sie zaréwno do regentéw grodzkich, jak
i ziemskich. Jednakie w drugiej polowie w. XVII. w ziemi ha-
lickiej rozpowszechnil si¢ zwyezaj, a raczej naduzycie, iz regenci
nie skladali przysiegi. Przeciw temu wystapil sejmik z d. 15 gru-
dnia 1671 r.1)

Prawo usuniecia regenta sluzylo tej osobie, ktérej stuzylo
prawo jego nominacyi, a zatem prawidlowo co do regentéw grodz-
kich, staroscie wzglednie pisarzowi grodzkiemu. Pisarz grodzki
belzki, Kasper Zaniski, w polowie w. XVIL., by¢ moze, naduzywal
swej wladzy, usuwajac regentéw co lat kilka, a nawet i kilkakrotnie
w ciagu roku.

Poniewaz mianowanie regentéw grodzkich nalezalo do sta-
rosty, przeto wladza regenta byla pojmowana jako wyplyw wladzy
staroseinskiej, stad wynikala konsekwencya, iz z chwila, gdy ga-
sla wladza starosty, gasl réwniez urzad regenta grodzkiego. Nowy
tedy starosta nie byl obowigzany utrzymywaé na urzedzie regenta,
ktérego ustanowil jego poprzednik. I rzeczywiscie znajdujemy, co
prawda wyjatkowo tylko, wypadki nawet jeszeze pod sam koniec
XVIII. w., w ktérych nowy starosta wzywa regenta, ustanowio-
nego przez swego poprzednika, do ustapienia. Nawet pod nowymi
rzadami’ austryackimi utrzymala sie ta zasada. Jednakze przewa-
znie nowi starostowie nie korzystali z tego uprawnienia, pozosta-
wiajae na urzedach dotychezasowych regentow. Koniec tedy wla-
dzy staroscinskiej wywieral taki sam wplyw na urzad regenta, jak
na prowadzenie ksiag sadowych, zamykano te ksiegi, a rozpoczy-
nano nowe, a podobnie usuwano z urzedu regenta dawnego, a usta-
nawiano nowego.

Niekiedy znowu, jakkolwiek réwniez rzadko, zdarzaly sie wy-
padki odwrotne, regent sam rezygnowal ze swej posady, z powo-
dow rozmaitych. BadZz to z powodu braku zupelnego wszelkich do-
chodéw, badz to z powodu innyeh uciazliwosei, na jakie natrafial
w swem urzedowaniu. Tak n. p. mamy wiadomos¢ o rezygnacyi

1) Castr. Halic., T, 154, str. 549—550.
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regenta grodzkiego trembowelskiego. Jana Wlodkowskiego, w roku
1689.

Regent ustepujacy, bez wzgledu na powody ustapienia, winien
byl oddaé w rece swego nastepey kancelarye i archiwum w zn-
pelnym porzadku. Nie zawsze jednak tak sie dzialo. Ustepujacy
regent niejednokrotnie zatrzymywal badz to pewne kategorye ak-
téw, pewne czesci dochodéw kancelaryjnych, niektore ubikacye
kancelaryjne i dopiero droga sadowa trzeha go bylo zmuszaé, izhy
rzeczy te zwrécil, wzglednie z ubikacyj kancelaryjnych ustapil.

Opréez urzedu regenta wystepuje niekiedy osobny zastepca
regenta, wiceregent. Istnienie tego urzedu mamy n. p. stwier-
dzone okolo polowy w. XVII. w kancelaryi grodzkiej trembowel-
skiej, wspominaja o nim réwniez uchwala sejmikowa z r. 1699 1)
i dokument nominacyjny regenta Szczuki z r. 1773 2). Wedle roty,
jaka zlozyl wiceregent grodzki tremhowelski w r. 1660, Jan Wiec-
kowski, bylo jego obowiazkiem byé wiernym doradea sedziego,
sporne podania stron, ich zadania i wyroki sedziego mial on za-
pisywa¢ wiernie do ksiag wzglednie takiego wpisu przypilnowacé.
Do pewnego tedy stopnia zakres jego czynnosei pokrywal sie z tym
zakresem. jaki przypadal w udziele samemu regentowi. Zastepca
regenta mogl byé albo urzednikiem stalym, mianowanym przez
staroste, o ile chodzilo o kancelarye grodzka, albo tez mdégl sam
regent w miare potrzeby ustanawiaé¢ swego zastepce na zawsze,
albo tez tylko na pewien okres czasu, lub do pewnych ezynnosei,
przyczem taki zastepca nie musial posiadaé¢ charakteru urzednika,
ale byl jedynie pracownikiem, zgodzonym za pewnem wynagro-
dzeniem (najemnym).

Najwyzszym urzednikiem kancelaryjnym po regencie byl t. zw.
susceptant. Akta urzedowe wymieniaja go bezposrednio po
regencie ?), o ile tedy nie bylo osobnego zastepcy regenta, suscep-
tant byl jego zastepca. Wedle zadan sejmikowych (z r. 1699) sus-
ceptant musial byé¢ szlacheicem, samo to zadanie jednak dowodzi,
ze w praktyce nie przestrzegano tego wymogu. Jakie byly ezyn-
nosei susceptanta, jest rzecza znana*), wynika to ponadto juz
z samej jego nazwy. On mial tedy przyjmowaé od stron wpisy
do ksiag. Byla to czynnosé oczywiscie bardzo doniosta i waina,

1 A. G. Z., XXII, or. 119/20, str. 331.
%) Castr. Leop, T. 614. str. 513—516.
% A. G Z., XXIL., nr. 283/9, str. 70%.
4) Balzer, Kancelarye, str. 11.
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ze wzgledu na znaczenie wpisn sadowego. Susceptant winien hyl
hyé zawsze obeenym przy przyjmowaniu zapiséw. inaczej mozna
bylo pociagnaé go za to do odpowiedzialnosei. Przyjmowanie za-
- piséw moglo sie odbywaé jedynie tylko w lokalu kancelaryjnym.
~ Niekiedy powierzano susceptantowi takze nadzér nad wydawaniem
ekstraktow (attendencya wydawania ekstraktéw) i przeprowadzanie
ich korekty, na znak czego podpisywal on korekte i wyciskal na
- ekstrakecie pieczeé.t)

Susceptant byl wlasciwie tylko urzednikiem zastepezym re-
- genta, regent byl wlasciwym kierownikiem kancelaryi, jednakze
- zdarzalo sie takze (w XVIIL. w.), Zze regent sam nie zajmowal sig
- prawie zarzadem kancelaryi, lecz zlewal te funkeye zupelnie na sus-
- ceptanta. Tak n.p. ordynacya kancelaryjna sanocka z r. 1717 zna
- jako zwierzchnika kancelaryjnego tylko susceptanta. Nominacye
susceptanta pozostawiano zwykle, zwlaszeza w ezasach pézniejszych,
~ uznaniu regenta.

v Nie zawsze stosunek susceptanta do regenta byl urzedowy,
~ w w. XVIIL spotykamy wypadki, w ktorych ten stosunek opierat
sie na zasadzie najmu, regent wydzierzawial suscepte susceptan-
towi na pewien okres czasu, susceptant pobieral wszelkie dochody,
regentowi zas oplacal jedynie czynsz. Po uplywie czasu kontraktu
stosunek mogl byé albo przediuzony z dotychezasowym susceptan-
tem, albo tez rozwiszany i nawigzany z kim innym, ktéry ewen-
tualnie ofiarowal lepsze warunki. W tym wypadku stanowisko sus-
ceptanta bylo zupelnie samodzielne, mégl on tez urzedowanie swoje
urzadzi¢ nie w kancelaryi, ale w swojem wlasnem mieszkaniun.
Oczywiscie w tym wypadku, gdy wlasciwe kierownictwo kancela-
rya spoczywalo w reku susceptanta, on mial naczelny nadzér nad
palestrantami i nad aktami. rozdzielal miedzy urzednikéw prace
i mial prawo wymierzania kar porzadkowych. W wypadku ciez-
kiego przewinienia ze strony palestrantéw, mial on doniesé o tem
sadowi.

Urzad susceptanta byl bardzo intratny, a zarazem tworzyl
najblizszy stopien do samodzielnej posady regenta. Niekiedy jednak
susceptant nie pobieral czesci dochodéw kancelaryjnyeh, ale otrzy-
mywal od regenta stala roczna pensye bez wzgledu na dochody
i wydatki kancelaryjne. Tak n.p. regent Pawlowski, w swej ordy-
nacyi z r. 1774, zapewnil susceptantowi roczna pensye w kwocie
300 zl. p.. jego zastepey 150 zi. p.

1 A. G. Z, XXIL, or. 1824, str. 477.
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Liczna kategorye urzednikéw kancelaryjnych tworzyli t. zw.
induceneci. Zadaniem ich bylo wpisy, zaciagniete do protokoléw,
przepisywaé, z uzupelnieniem prawem przepisanych form, do in-
dukt. Na znak przepisania skreslano zwykle odnosne wpisy w pro-
tokole, przyczem inducent podawal pospolicie u dolu strony prze-
pisanej swe nazwisko. W ten sposob zachowaly nam protokoly
-caly szereg nazwisk inducentéw. Jednakze ten zwyezaj skreslania
wpisow, ktére zostaly juz weiagniete do indukty i podpisywania
przez inducenta swego nazwiska, ustal z chwila nastania rzadow
austryackich, przynajmniej gdzieniegdzie, jak n. p. w grodzie ha-
lickim. W innych aktach, n. p. belzkich, wpiséw, przeniesionych
w ten sposéb z protokolu do indukty, nie skreslano, a nazwisko
swe ktadl inducent u géry na pierwszej stronie kazdego seksternu.
Niekiedy znowu w tych mianowicie wypadkach, gdy seksterny
protokoléw posiadaly osobna niezapisana okladke, podawano na-
zwisko inducenta na odwrotnej stronie tej okladki.

W prawidlowym toku urzedowania chodzilo o to, aby wpisy
z protokoléw przepisywano jak najrychlej, aby ile moznosei in-
dukta dotrzymywala kroku protokolowi. Za swe czynnosei pobie-
rali inducenci wynagrodzenie, oplacal ich zwykle regent wzglednie
susceptant z dochodéow kancelaryjnych. Wedle instrukeyi regenta
‘Szawlowskiego z r. 1774 pobierali oni od jednego seksternu sze-
scioarkuszowego po dwa zlote, ponadto mieli jeszcze te korzysé
zapewniona, iz tylko ci palestranci, ktorzy pisali indukte, byli do-
puszezeni do wydawania ekstraktow.

Przepisywanie zapiséw z protokolu do indukty moglo sie od-
bywaé¢ jedynie w lokalu kancelaryjnym, gdyz ksiag w ogoéle nie
wolno bylo poza obreb kancelaryi wynosi¢. Rozdzial pracy miedzy
inducentéw nalezal do susceptanta wzglednie regenta. Kazdy in-
«ducent winien hyl, wedle postanowien ordynacyi sanockiej z roku
1717, przepisywaé tygodniowo jeden sekstern. Ordynacya ta okre-
slita te ilos¢ jako minimum, ale réwnoczesnie i jako maximum
pracy, biorac wzglad na to, iz inducenci oprécz pisania indukty
byli zajeci jeszeze innemi pracami i czgsto od swej pracy glownej
byli do innych zaje¢ odrywani. Zaden inducent nie mlal sie mie-
sza¢ do pracy innych wspélinducentow.

Indukta miala byé pisana bez kreslen i odstepéw (absque
limis et paragraphis) i charakterem wyraznym (charactere exacto),
na jednej stronie winno sie bylo zmiescié co najmniej 24 wierszy.
‘Sekstern przepisany powinken by¢ skolacyonowany, czyli opatrzony
lekta, potem mial byé zlozony w archiwum. Seksterny przepisane

M -t
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‘nalezalo przedstawia¢ pisarzowi grodzkiemu, ilekroé przybyl do
kancelaryi. 1)

Osobna kategorye urzednikéw kancelaryjnych tworzyli t. zw.
lektanci (lectantes). Oni kolacyonowali czyli, jak méwiono poil-
- Owezas, czytali (legere) wypisy, wydane z aktéw (ekstrakty), czyli
przeprowadzali lekte (korekte), mieli zatem wylapywaé w tekscie
~ ekstraktéw bledy i poprawiaé je, aby ekstraktéw nie wydawano
z-bledami. Na znak przeprowadzonej lekty podpisywali sie oni na
ekstraktach. Nikt inny nie mial przeprowadzaé lekty. Urzednik,
ktéry nie bedac lektantem, osmielitby sie to nezynié¢, albo tez pod-
pis lektanta sfalszowaé. podlegal surowej karze. Jednakze, wedle
- innyeh Zrédel, lektanci ograniczali sie jedynie do czytania ekstrak-
- tow, lekte zas przeprowadzal i podpisywal susceptant. Postepowa-
nie tedy przy wydawanin ekstraktéw bylo scisle okreslone, mialy
te scisle przepisy zapobiedz, aby do ekstraktow nie wkradaly sie
ewentualne pomylki. Postepowanie to polegalo tedy na tem, iz
odnosny wpis przepisywal skrybent, lektant eczytal go i na znak
przeprowadzonej lekty kladl swdj podpis, potem zas kierownik mna
podstawie lekty podpisywal t. zw. korekte i przykladal pieczec.

Pod wzgledem formy zewnetrznej ekstrakty musialy byé tedy
zaopatrzone w piecze¢ i dopisek o przeprowadzonej korekcie, hez
ktorych to znakéw nie mogly hy¢ nikomu wydawane. Jak sie wy-
razila ordynacya sanocka z r. 1717: extractus sine sigillo et cor-
recta nemini extradendi sunt. Korekta mogla byé przeprowadzona
dopiero po uiszezenin zaplaty od pieczeci. Ekstrakty powinny byé
wydawane bez zadnych skreslen i pisane jednym ciggiem bez od-
stepow (sine lima et paragraphis). Na jednej stronie ekstraktu
powinno sie miesei¢ co najmniej 18 wierszy. ?) Oczywiscie wydany
ekstrakt musial hyé zupelnie zgodny z wpisem w ksiegach. Jezeli
urzednik kancelaryi wydal ekstrakt, niezgodny z wpisem, pocia-
gano go za to do odpowiedzialnosei. zaréwno jego samego, jak i re-
genta, ktéry taka niezgodnosé przeoczyl.®) Ordynacya sanocka z r.
1717 nakazywala susceptantom hbaczy¢ pilnie na to, aby ekstrakty
byly wygotowywane w sposéb nalezyty, w czem upatrywala slu-
sznie bezpieczenstwo i chwale kancelaryi (securitas et glorvia cau-
cellariae).

1) Castr. Sanoec, Fase. cop. 35, nr. 1155.
?) Ordynacya sanocka 1717,
%) Castr. Beltz, T. _235, str. 337—339.



Niekiedy zdarzalo sie, ze ci lektanci, sami lub w porozumie-
niu z innymi jeszeze urzednikami kancelaryi, wydawali bezprawnie
ekstrakty z aktéw, podpisnjac na nich falszywie na znak przepro-
wadzonej korekty susceptanta i przykladajac do takich ekstraktow
piecze¢ sadowa. czem oczywiscie uszezuplali dochody suseceptanta.
Za swoje czynnosei pobierali lektanei pewne wynagrodzenie. We-
dle ordynacyi kancelaryi halickiej z r. 1760 tylko ci z palestry
micli hy¢ dopuszezeni do funkeyi lektantéw, ktorzy odznaczali sie
pilnoseia w indukowanin wpisow. inni palestranci, ktérzy pojawiali
sie w kancelaryi jedynie w eczasie sadéw. nie mogli hyé dopnsz-
ezeni do czynnosei lektantéw. Odpisy z aktéw mogly byé sporza-
dzane jedynie w samej kancelaryi, nie wolno hylo palestrantom
braé ze soba aktéw (kopij) do swyeh mieszkan i tam sporzidzaé
ekstraktow.

Wedle ordynacyi sadu ziemshiego lwowskiego i zydaczow-
skiego z r. 1765 ustanawial lektantéw pisarz ziemski'), poza tem
prawidlowo suseeptant. Regulamin kancelaryi trembowelskiej z r.
1776 stanowit, ze lektantami mogli hyé jedynie ci, ktérzy odbyli
poprzednio praktyke w kancelaryi jakiegos mecenasa?), w kazdym
razie powolywano na to stanowisko tylko zdolniejszych palestran-
tow. Susceptant wydzielal tez lektantom prace. Dla kontroli tych
czynnosei mial susceptant prowadzi¢ osobny protokdél, w ktérym
maly byé zapisane ekstrakty, komu zostaly oddane do wygotowa-
nia i przez kogo byly czytane.

Specyalny urzednik mial w przechowanin piecze¢ sadowa
(grodzka wzglednie ziemska) i on pobieral oplaty od stron, nale-
Zne za wycisniecie pieczeci. ktére nastepnie hyl obowiazany wy-
daé pisarzowi.

Z innych urzednikow kancelaryjnych wymieniaja zrodla jeszeze
osobnego klueznika (claviger), ktéry mial klucze od archiwum.
Temu to urzednikowi zlecil sejmik z r. 1710 czynnosé przyklada-
nia pieczeci do wydawanych ekstraktow.®) Tak zatem widzimy,
ze praktyka co do tego, komu powierzano klucze od archiwum,
nie byla ustalona, raz powierzano je pisarzowi, to znowu regen-
towi, to wreszcie osobnemu urzednikowi. klucznikowi. Wedle nic-
ktorych ordynacyj kancelaryjnych byl jeden, wedle innyeh bylo
dwoch klueznikéw. - Ten ostatni wypadek zachodzil n. p. wedle

") Terr. Zydaecz., T. 14, str. 1—3.
%) Oastr. Tremb:, T. 364, str. 22—23.
*) A. G. Z., XXIL, 'nr. 182/4, str. 477.
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ordynacyi kancelaryi grodzkiej sanockiej z r. 1717. W mysl tejze
ordynacyi mianowal ich susceptant wedle swego swobodnego uzna-
nia. podlegali oni tez wladzy susceptanta. Urzedowali réwnocze-
snie i réwnorzednie, w razie przeszkody po stronie jednego zacho-
dzacej, zastepowal go drugi. Mieli oni uwuzaé, aby ksiegi, kopie,
i wogole akta sadowe nie bhyly rozrzucane, lecz skladane zawsze
na swojem miejscu. Mieli tez ezuwaé nad tem, aby Zadne ksiegi
i akta nie byly wynoszone bez wlasciwego zezwolenia.

Sejmik z r. 1714 wspomina jeszeze o osobnym arzedmkn
kancelaryjnym. ktorego nazywa gospodarzem. Byl to zapewne
rodzaj zawiadowey ludynku, a mial go ustanawiaé¢ i utrzymywaé,
wedle nchwaly wspomnianego sejiniku, regent. Ustanowienie tego
urzednika nie hylo konieezne, sejmik wyraza sie, Ze regent ,go-
spodarza pro velle et libitu suo w tejze kancelaryi trzymaé po-
winien®. 1)

Jednakze odréznienie na powyzsze kategorye urzednikéw kau-
celaryjnych, jak inducentéw, lektantow, klueznikéw nie bylo nie-
wzruszalne. Owszem. jeden i ten sam urzednik mégl pelnié ko-
lejno, albo tez nawet réwnoczesnie funkeye zardwno inducenta,
jak lektanta.

Wsréd urzednikéw kancelaryj sadowych byl znaczny szereg
mlodziezy szlacheckiej. Celem hylo nabycie przez te mlodziez pra-
ktyki prawnej i zaprawienie sie do przyszlego zawodu publicz-
nego?). Ci urzednicy, zwani ogdélna nazwa kancelarystiw, pale-
strantow  (palestritae). takze alumnoéw, ludzie mlodzi prowadzili
ezesto zyeie zbyt wesole i hulaszeze. Sejmik z r. 1683 podnosil
ciezkie zarzuty przeciw urzednikom kancelaryi grodzkiej prze-
myskiej i podal normy, jakich nalezalo sie trzymaé co do tych
urzednikdw. Na ogél jednak byli to oczywiseie ludzi wezeiwi, kto-
rym tylko wyjatkowo mozna hylo zarzueié¢ pewne eczyny niego-
dne, jak kradziez aktow sadowych.

Liezba tych urzednikéow byla stosunkowo bardzo znaczna.
Wyiej wspomniany sejmik z r. 1683 ograniezyl ja (w kancela-
ryi grodzkiej przemyskiej) do 20, wedle innego znanego nam do-
kumentu, wynosila liczba palestrantow w kancelaryi ziemskiej
przemyskiej (pominawszy 16 nazwisk, ktéryeh nie mozna bylo od-
czyta¢ lub brakujacych) 44. Zdaje sie, iz polowa i druga polowa
wieku XVIII. byla tym okresem, w ktérym liczba palestrantéw

1) A G. Z., XXIL, nr. 231/9, str. 578—579.
2) ITbidem, XXII, nr. 119/20, str. 331.
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wzrosla do maximum. Posréd palestrantéw éwezesnych znajdujemy
wielu synéw urzednikéw ziemskich. ktérzy tylko dla formy, nie
dla pracy zapisywali sie do kancelaryi. W latach 1749—1756 znaj-
dujemy w kancelaryi grodzkiej belzkiej az 71 palestrantéw. Po za-
borze Galicyi przez Austrye liczba ta gwaltownie spadla, w tejze
samej kancelaryi znajdujemy w latach 1775—1784 juz tylko 10,
w kancelaryi grodzkiej trembowelskiej w 1777 r. 16 urzednikow.

W kancelaryi grodzkiej halickiej liczba palestrantéw wahata
sie w ciagu XVIII. wiekn miedzy cyfra 22 jako najnizsza, a 48
jako najwyzsza. wynosila tedy przecietnie 35. Tak w szezegdlnosei
n. p. w okresie 1697—1723 wynosila 35, podobnie w okresie
1721—1734, w latach 1734 —1741 spada wprawdzie do 22, jednakze
w latach 1742—1753 podnosi sie znowu do 40 i 48 w latach
1754—1765.

Oczywiscie liezba tych urzednikéw byla wyizsza w kancela-
ryach znaczniejszych, mniejsza w kancelaryach mniej znacznych.
Zmniejszata sie rowniez i ta liezba czasu wojny, kiedy zachodzilo
niehezpieczenstwo zycia, a nadto z powodu mniejszej ilosci spraw,
kiedy trudno bylo nieraz zarobi¢ na utrzymanie. Tak n. p. w r.
1649 w czasie czestych wojen, w kancelaryi grodzkiej belzkiej bylo
tylko dwéch pisarzéw, a i ci potem porzucili kancelarye tak. iz po-
zostal w niej tylko sam regent.

Ci urzednicy kancelaryjni ezerpali swe dochody i utrzymanie
z dochodow kancelaryjnych, n. p. inducenci. Ta zasada obowia-
zywala zwlaszeza w ezasach poézniejszych, kiedy urzadzenia kance-
laryjne ustalily sie i rozwinely. W czasach wezesniejszych, kiedy
ten organizm nie byl jeszeze tak wyksztaleony, spotykamy wy-
padki, iz caly personal kancelaryjny byl utrzymywany przez pisa-
rza wzglednie regenta, ktéry za to prawdopodobnie zabieral wszyst-
kie dochody kancelaryjne. Tak n. p. regent grodzki belzki Jasiriski
skarzyl sie w swej protestacyi z r. 1650, iz pisarz grodzki ,cancella-
ristis victum denegavit® 1).

Czas urzedowania w kancelaryi byl wedle przepisu ordynacyi
sanockiej z r. 1717 moze nawet zbyt dlugi, wedle wyobrazen dzi-
siejszych, wynosil bowiem 9 godzin, 5 rano od 6 do 11, i 4 po
poludniu od 2 do 6. Przy pracy swej powinni urzednicy zacho-
wywaé sie skromnie i przyzwoicie (modeste et sobrie).

Przegladajac nazwiska urzednikow kancelaryjnych, spostrze-
gamy, podobnie jak co do urzedéw wyzszych, ziemskich i parn-

) Castr. Belz, T. 238, str.- 853.
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stwowych, pewny dainosé do dziedzieznosei tychze urzedéw. Wsrod
urzednikéw n. p. kancelaryi grodzkiej przemyskiej znajdujemy dwdch
Kordasiewiczow, w kancelaryi ziemskiej halickiej dwéch regentow
Smarzewskich. W Belzie w drugiej polowie w. XVIL. bylo dwdich
regentéw Jagiellowiczow, niewatpliwié braci, jeden Mikolaj hyt
regentem grodzkim (1667—1676), drugi Tomasz Aleksander ziem-
skim (1669—1686). W pierwszej znowu polowie w. XVIIL znaj-
dujemy w tejze samej miejscowosei na stanowisku regentow grodz-
kich kolejno dwdéech Lebedowiczow braci, Fukasza (1703—1712)
i Dymitra (1712—1731), ktorzy obaj byli synami regenta grodz-
kiego wlodzimirskiego, Pawla Lebedowicza. Rodzina, jezeli tak
powiedzie¢ mozna, par excellence palestrancka byli w Belzie Cho-
dakowscy. Od polowy do korica XVIIL. w. ecaterech czlonkiw tej
rodziny piastuje urzedy kancelaryjne. W latach 1749 do 1756 dwaj
zapewne bracia, Marcin i Mikolaj Chodakowsey byli inducen-
tami, moze trzeci ich brat Jan Teodor byl najpierw susceptantem
1754—1763, potem 1767—1781 regentem grodzkim, jego syn Mi-
chal objal po ojeu susceptanture (1774—1781). Daznosé do dzie-
dzicznosei zaznaczala sie réwniez posréd nizszego stopnia urzedni-
kow kancelaryjnych. W kancelaryi grodzkiej trembowelskiej w dru-
giej polowie w. XVIIL. spotykamy po dwéeh Pilénickich, Ratow-
skich, Skibniewskich i Skérzewskich, Wieckowskich bylo trzech.

Jeszeze dobitniej objawila sie ta daznosé w kancelaryi grodz-
kiej belzkiej. W polowie i drugiej polowie w. XVIII. znajdujemy
tam miedzy palestrantami po dwéech Ciolkowskich, Dziewialtow-
skich, Paniewskich, F.oskiewiczow, Mukanskich, Stroszewskich, Wi-
dawskich, Wyczéltkowskich i Wydigéw. Rokickich bylo trzech,
a Lipskich trzech albo nawet i ezterech. Jednakie ta ,familiari-
tas“ doszla moze do szezytu w kancelaryi grodzkiej halickiej w ciagu
wieku XVII. Berezowsey, Jastrzebscy, Jurkowieccy, Karczewscy,
Leszczynsey, Newowie, Piotrowsey, Podbielsey, Rafatowsey, Wierz-
chowsey i Zarsey dali tej kancelaryi po dwéeh palestrantéw, po
trzech dostarczyly rodziny: Pawlowskich, Pieknowskich, Sobolew-
skich, Starzyrskich, Zurakowskich, czterech bylo Klopotowskich,
a byé moze i Dabrowskich, Szumlariskich "bylo az szesciu. W ten
sposéb te rodziny zapewnialy sobie przewainy wplyw w obrebie
swych kancelaryj.

W sklad palestrantéw wehodzili niekiedy synowie rodzin
znaczniejszyeh, urzednikow ziemskich, przewaznie jednakze byla to
mlodziez szlachecka, a nawet nieszlachecka (zwlaszeza w czasach

Urzednicy kancelaryjni sydéw ziemskich i grodzkich. 2
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wezesniejszych) 1), ubozsza, dla ktérej sprawowanie urzedéw kance-
laryjnyeh bylo droga do dalszej krescytywy. Niektore uchwaly sej-
mikowe, n. p. sejmiku belzkiego z d. 23 czerwca 1750, zastrzegaly
nadawanie takich posad wylacznie tylko dla szlachty.

Pilny urzednik kancelaryjny, dochodzil przy sprzyjajacych
okolieznosciach, a zwlaszeza przy poparciu przelozonych wzglednie
innych urzednikéw, do godnosci susceptanta, subdelegata, wicesge-
renta, a nawet samego regenta kancelaryi. Regent zas grodzki
zostawal bardzo czesto pisarzem grodzkim, niekiedy nawet pod-
staroseim. Wyjatkowo przy sprzyjajacych okolieznoseiach, popar-
tych dlugim wiekiem, dochodzil regent nawet do najwyiszej go-
dnosci ziemskiej, podkomorzego 'Tak n. p. regent grodzki belzki,
Adam Myszka Choloniewski. zostal w r. 1744 pisarzem grodzkim
tuckim, a w 14 lat potem podkomorzym belzkim. Prawidlowo je-
dnak karyera urzednika kancelaryjnego grodzkiego korezyla sie na
urzedzie pisarza grodzkiego, karyera ta musiala byé uwazana w swoim
zakresie dla nieznacznego urzednika kancelaryjnego jako swietna.
Zwykle ci wyzsi urzednicy kancelaryjni piastowali (pod koniee
w. XVIIL) nizsze godnosei ziemskie (podstoli, podezaszy, miecznik),
dochodzili do znacznego stopnia zamoznosei, a potem forytowali
w ten sposob innych czlonkéw swej rodziny.

Jako inne przyklady karyery urzedowej, wymienié¢ mozna Ka-
zimierza Antoniego Milewskiego. W r. 1703 byl on susceptantem
grodzkim halickim, potem zostal komornikiem ziemskim halickim,
pisarzem grodzkim kamienieckim, eczesnikiem latyczowskim i bur-
grabia halickim. Mniej wiecej wspotezesny mu Michal Dominik
z Karwowa Karwowski, regent grodzki halicki 1700—1715, zostal
wicegerentem mielnickim, delegatem ziemi halickiej, wkoncu pod-
staroseim i sedzia grodzkim mielnickim. Bardzo urozmaicona, za-
réwno pod wzgledem piastowanych funkeyj, jak i urzedowych sie-
dzib, mial karyere urzedowa Michal Franciszek ze Stuzewa Uchacki.
Jako subdelegat sanocki i stolnik owrucki, zostal on regentem
(1740—1761) i subdelegatem grodzkim buskim. po ustapieniu zas
z regentury (1761) komornikiem granieznym zakroczymskim i po-
slem na sejm elekeyjny (1764) z wojewddztwa hbracltawskiego.
Trudno chyba o wieksza rozmaitosé. Sanok, Owruez, Busk, Zakro-
ezym i Braclaw, oto kolejno te miejscowosei, z ktéremi byly zla-
czone funkeye urzedowe Uchackiego.

1) W r. 1569 znajdujemy wéréd urzednikéw kancelaryi grodzkiej
przemyskiej dwéeh mieszezan. Castr. Prem., T. 288, str. 3568 —359.
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Ci urzednicy kancelaryjni, od najwyzszych regentéw za-
ezawszy na najnizszych palestrantach skoriezywszy, przecigtnie nie
dtugo, zaledwie lat kilka pozostawali na swych stanowiskach. Nie-
kiedy, chociaz juz jedynie wyjatkowo, nawet tylko kilka miesiecy,
jak n. p. w drugiej polowie w. XVIL regenci grodzey belzey. Roz-
maite byly tego powody. Jednyeh parfa mlodos$é bujna i niespo-
kojna szukaé szezescia czy rozmaitosci w odleglych kancelaryach,
inni zamozniejsi przenosili swobodna prace naroli nad przysiadywa-
nie faldéw w zapylonej kancelaryi, jeszeze innych promowaly ry-
chlo wyzej zdolnosei lub stosunki. Zdarzali sie i tacy, nieudolni
lub niepostuszni, ktérych usuwala energiczna dlon zwierzehnika.
Wskutek nieporzadkéw. panujacych w archiwum grodzkiem hali-
ekiem, zostal n. p. usuniety przez staroste regent grodzki Tomasz
Uzynski (1685).

Jednakze hylo wielu, bardzo wieln nawet takich. co przepe-
dzali w kancelaryach lat kilkanascie, kilkadziesiat, poswiecajac im
prace i sily swego meskiego, albo i calego nawet izywota. Nie
cheemy tu podawaé sporego szeregu nazwisk tyeh, co po lat 14,
17 czy 19 stuzyli, ograniczymy sie do tyeh, ktérzy przynajmniej
lat 20 poswiecili sluzbie kancelaryjnej. Mniej wiecej wspoélezesnie
w polowie XVIII. wieku byli regentami: w Haliczu grodzkim An-
toni Kunaszowski przez lat 26 (1729 —1755), w Belzie ziemskim
Stanistaw Bialobocki przez lat 21 (1733—1754), w Busku grodz-
kim Michal Franciszek ze Sluzewa Uchacki przez lat réwniez 21
(1740—1761). Co najmniej lat 23 spedzil w kancelaryi grodzkiej
belzkiej Jan Teodor Chodakowski, najpierw jej susceptant (1754—
1763). potem regent (1767—1781); skromny palestrant Adam Wi-
tanowski lat 32 przebyl w tejze samej kancelaryi. Ich wszystkich
przewyzszyl jednak prawdziwy weteran kancelaryjny Marcin Cho-
dykiewicz, przez dlugich lat 38 (1722—1760) susceptant grodzki
halicki, po 27 latach wiernej stuzby (w r. 1749) wplywowym
urzedem burgrabiego grodzkiego halickiego nagrodzony.

Nigdzie jednakze nie trzymali sie palestranci tak dlugo
na swych stanowiskach, jak w kancelaryi grodzkiej halickiej.
Z wieku XVIIL. calego i z kilku koricowych lat wieku XVII.
znamy 252 nazwisk palestranckich, z tej liezby 67 stuiylo co
najmniej lat 20, a zatem 26 procent. Ich wielka liczba zmusza nas
do pewnej wobee nich niesprawiedliwosei, w poréwnaniu z ich
kolegami helzkimi. Nie mozemy nuzyé ezytelnika, kazac mu od-
ezytywaé dlugie szeregi nazwisk, 13 takich, ktoérzy sluzyli lat 20,
8 co 23 1 az 30 co 27 lat pozostali na swych stanowiskach. Ogra-

3%
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niezymy sie do wymienienia po nazwisku tych, ktérzy dluzej lat
30 pelnili swe funkeye. Sluzyli tedy lat 31: Baraniecki Mikolaj
i Golejowski Stanislaw; lat 38: Kolendowski, Picknowski Antoni,
Poniatowski Andrzej; lat 39: Ostrowski Kazimierz, Zablocki, Zarski
Bazyli; lat 40: Jachowicz Jan Kanty; lat 44: Pilawski Stanislaw,
Wekier Jan; lat 45: Olszaniski Michal; lat 57: Steblecki, Wierz-
chowski i Zabielski.

Byli ponadto wsréd licznej rzeszy urzednikéw kancelaryjnych
ludzie cisi, wytrwali, ktérzy prawdziwem przywiazaniem do aktéw
swych powodowani, nie cheieli ich opusci¢ nawet wtedy, gdy juz
ojezyzny braklo. Pozostali wiernie na powierzonym im posterunku,
az do ostatniej chwili, zeszli zeri dopiero, gdy nowy rzad dawne
zamknal ksiegi. I jednych i drugie razem niemal w grobie zlozono.
Oto nazwiska tych pracownikéw nieznanych, zasluzyly na te
skromng nagrode, aby je rzadki odezytal caytelnik, wszyscy nie-
mal réwiesnicy, urzednicy kancelaryi grodzkiej belzkiej: Bielewicz
Jézef, bracia Taniewsey Chryzostom i Kajetan. Milewski Michal
i Wierzhicki Michal. Drudzy dwaj wstapili do kancelaryi w roku
1745, trzej pierwsi w 4 lata potem 1749, wszyscy ustapili z niej
dopiero w 12 lat po odpadnieciu tej eczesei dawnej Rzeezypospo-
litej w kordon austryacki, w r. 1784, po 35 wzglednie 39 latach
wiernej stuzby. I kancelarya grodzka halicka moze podobnymi po-
szezycié sie urzednikami, z ta jedynie réznica, iz tutaj juz rok 1781
tworzyl ostatnia granice ich dzialalnosei. Ostrowski Kazimierz,
Zarski Bazyli od r. 1742, Rossowiecki Andrzej od r. 1752, Ba-
hrynowski Jozef, Bilinski Bazyli Taras Motowidlo. Mierzwinski
Stanistaw od r. 1754, Grabowiecki Stefan, llnicki Jan, Omiecinski
Ksawery, Pietrzykowski Aleksander Jurczyk., Piotrowski Kajetan
Korwin, Podwysocki Michal, Rozanski Sebastyan, Staniszewski
Andrzej, Starzyiski Ignacy, Zajaczkowski Stanistaw, Zubr Andrzej
i Zurakowski Grzegorz od r. 1761 az do samego koneca wytrwali
na swem stanowisku.

Od polowy w. XVIIIL spotykamy zjawisko kumulacyi dwdéch
urzedéw kancelaryjnych, albo tez urzedu kancelaryjnego z nizszym
urzedem sadowym, n. p. w kancelaryi grodzkiej i ziemskiej tego
samego sadu, albo co wiecej nawet w dwdch kancelaryach od
siehie weale odleglych. Tak n. p. Adam Kowalewski, regent grodzki
buski, byl réwnoczesnie burgrabia buskim (1693—1712), suscep-
tant grodzki buski Stanislaw Duniszewski byl - zarazem w polo-
wie XVIIL w. subdelegatem grodzkim, Aleksander Sniechowski
regent grodzki buski, réwnoczesnie komornik ziemski podolski
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(1686—1692), susceptant grodzki trembowelski Benedykt Ja-
miolkowski réwnoczesnie subdelegat grodzki drohicki. Oczywiscie
jeden z tych urzedéw musial pozostaé tylko tytularnym.

W biegu wiekow spotykamy tez pewna ewolueye co do urzedni-
kéw, ktorzy faktycznie kierowali zarzadem calej kancelaryi. Poczat-
kowo, jak powiedzielismy, wlasciwym kierownikiem kancelaryi byt
pisarz, regent kancelaryi albo jeszeze nie istnial, albo tez, chociaz
istnial, zajmowal stanowisko ecalkiem podrzedne. Taki stosunek
n. p. widoezny jest jeszeze w polowie i drugiej polowie w. XVIIL
w kancelaryi ziemskiej halickiej. 7Z czasem jednak pisarz usuwa
sie niejako w glab, a kierownictwo wlasciwe przechodzi w rece
regenta. Ten stan rzeczy widoezny jest w wiekszosei kancelaryj
sadowych przez caly ciag w. XVII. i polowe XVIII. Poniewaz re-
gent byl zastepea pisarza, o ile chodzilo o kierownictwo kancela-
rya (officium), przeto w miare wzrostu jego znaczenia, poezeto mu
powierzaé takze, tu i dwdzie, zwlaszeza na wschodzie, zastepstwo
pisarza i w sadzie (iudicium). Regent wykonywal tedy i jurysdyk-
cye, co jednakze bylo zjawiskiem wyjatkowem i przeciw czemu
zwracala sie uchwala sejmiku halickiego z dnia 15 grudnia
1671 r.'). W drugiej polowie w. XVIII. i stanowisko regenta staje
sie coraz wiecej honorowem, a na pierwszy plan wystepuje jego
zastepea, susceptant. Losy kancelaryi grodzkiej trembowelskiej sa
ciekawa ilustracya tych zmian. W ten sposéb tedy wlasciwe kie-
rownictwo kancelaryi przechodzi stopniowo od urzednikow wyi-
szych do coraz to nizszych, a raczej ci urzednicy niZzsi podnosza
stopniowo swe stanowisko i znaczenie.

Ci urzednicy kancelaryjni, zwigzani tak scisle z sadem danej
miejscowosei, dazyli do uzyskania pewnych przywilejow w zakresie
sadownictwa. Wyrobilo si¢ do pewnego stopnia bezprawie, polega-
Jace na tem, iz eci oficyalisci sadowi, wystepujac w procesie
w charakterze powodéw pozywali przeciwnikéw przed sad, przy kto-
rego kancelaryi byli ustanowieni. Yamano w ten sposéb obowig-
zujacy zasade, actor sequitur forum rei. Przeciw temu naduiyeiu
wystapil sejmik halicki z dnia 15 grudnia 1671 r., stanowige, iz
pozywac oni mogli kazdego jedynie ad forum proprium. ?)

Niekiedy mogli urzednicy kancelaryjni uzyskaé jeszeze dalej
idaee przywileje, n. p. zwolnienie od stuiby wojskowej, aby tem
lepiej mogli pilnowa¢ bezpieczeristwa aktow. Taki n. p. praywile)

——

1) Castr. Haliec, T. 154, str. 549—550.
%) Castr. Haliec., T. 154, str. 549—550.
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przyznalo urzednikom kancelaryjnym swego wojewédztwa laudum
sejmiku belzkiego z d. 14 lipeca 1733, co do rozpisanej w tym
roku wyprawy wojennej.?)

Do rzedu funkeyonaryuszéw kancelaryj sadowych nalezeli
takze wozni sadowi (ministeriales), ktéryeh ezynnosei sa znane,
dlatego ich tu blizej nie dotykamy. Zrédla pouczaja nas, ze nieje-
dnokrotnie wobec urzednikéw kancelaryjnych nie przestrzegali oni
winnego postuszenstwa i uszanowania. Podlegali oni zreszta, po-
dobnie jak i urzednicy kancelaryjni, nadzorowi regentéw kan-
celaryj. ?)

Kiedy w roku 1772 Austrya objela w posiadanie Galicye,
utrzymano jeszcze przez jakis czas (do r. 1784) dawny ustrdj sa-
dowy polski, a z nim takze polskie urzadzenia kancelaryj sadowych.
Pozostawiono réwniez prawie wszystkich urzednikéw kancelaryj-
nych na ich dotychezasowych stanowiskach. Jednakze okolo
roku 1781 réznica miedzy sadami grodzkimi a ziemskimi zostala
zniesiona, a tem samem w miejsce dawnych dwdéch powstala je-
dna kancelarya sadowa. Réwnoczesnie w miejsce dawnej nazwy
polskiej palestrant zaczyna wechodzié w Zycie nowa, poprzednio
nieznana, kancelisty, takie archiwisty ®). Zmiana tych nazw
zostaje najprawdopodobniej w zwiazku ze zmiana stanowiska urze-
dowego tych urzednikéw, ktorzy obecnie byli ograniczeni jedynie
i wylacznie do czynnosei dcisle kancelaryjnych, podezas gdy da-
wniej, za czasow polskich, ezynnosei ich bhyly o wiele obszerniej-
sze, gdyz oprécz ezynnosei kancelaryjnych zajmowali sie oni za-
stepstwem stron przed sadami i sami przechodzili droga awansu
niejednokrotnie w grono urzednikéw sedzidw.

Zastepey stron (adwokaci, procuratores causarum), dzia-
lajacy przed sadem, nie nalezeli do urzednikéw, jednakze ordy-
nacye dla sadéw lwowskiego i zydaczowskiego z r. 1765, tudziez
dla sadu grodzkiego trembowelskiego z r. 1776 zawieraja o nich
pewne postanowienia, ktore tu przytaczamy. Mieli oni przystepo-
waé przed sad zaopatrzeni w dokumenty wierzytelne, przedkladaé
genealogie i sumaryusze juz spisane, podobnie przedkladaé swe
wnioski na pi$mie, nie zabieraé czasu sadowi wnioskami niepo-
trzebnymi, przychodzi¢ do sadu trzezwi i zachowywaé sie przed

-1) Castr. Betz., T. 322, str. 833.
%) Thidem, T. 271, str. 921.
%) Karol Szalanski, districtus Haliciensis cancelista. Castr. Halie,,

T. 387, str. 130 z r. 1781.
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nim skromnie, traktowaé swe sprawy powaznie. Kto naruszal te
przepisy, ten ulegal osobnym karom, a oprécz tego wykluezano
go z palestry. W swych wywodach i wnioskach powinni adwo-
kaei okazywaé sadowi nalezyte uszanowanie, a unikaé obrazy stron.
Wedle wyzej wspomnianej ordynacyi trembowelskiej mieli adwo-
kaci (maecenates) poslugiwaé sie przed sadami jedynie ludzmi
wiarygodnymi. odznaczajacymi sie wyksztalceniem i doswiadeze-
niem, kazdy z adwokatéw byl obowiazany przedstawi¢ sadowi na
najblizszem posiedzeniu spis swoich dependentéw (elenchus depen-
dentium) i jedynie c¢i mieli byé dopuszezeni do sadu i do
kancelaryi.

Osobnych urzednikéw posiadala kancelarya sadowa ziemska,
osobnych zas§ kancelarya grodzka. W czasach poézniejszych jednak
w w. XVIIl.; a nawet w XVII. zdarzalo si¢ czasem, Ze jedna
osoba piastowala urzedy w obu kancelaryach. Tak n. p. w r. 1780,
Mateusz Filipkowski byl zaprzysieglym subdelegatem sadowym
grodzkim przemyskim, a opréez tego susceptantem ziemskim
przemyskim.

W czasach niebezpiecznych dodawano kancelaryom sadowym
dla bezpieczenstwa zawartych w nich ksiag osobna straz, ktora
zostawada do dyspozyeyi i pod rzadem naczelnym sedziego. Tak
n. p. dodano osobna straz kancelaryom sanockim podezas kon-
federacyi z roku 17157).

Przepisy projektu Zamojskiego o urzednikach
kaneelaryjnyech.

Pominawszy przepisy o patronach spraw, zawarte w artykule
XII. (§ 1—27), tudziez o woinych, zawarte, w artykule XV,
(§ 1—7), ktorymi sie w tej pracy nie zajmujemy, méwi projekt
Zamojskiego (P. Z.) o kancelaryach sadowych w dwoch artykulach;
w XIV. o regentach, susceptantach i kancelarzystach (§ 1—29)
i w XXV. o ordynacyach kancelaryow (§ 1—25). P. Z. nie wy-
czerpuje wszystkich kwestyj, laczacych sie z urzadzeniem kance-
laryj sadowych. Tak mianowicie nie dotyka weale sprawy budowy
i rozkladu archiwéw, uwage swa poswieca wylacznie personalowi
kancelaryjnemu, mianowicie regentom, susceptantom i kancelarzy-
stom. Zasadniczo opiera sie P. Z. na dawnem prawie polskiem,
w wielu jednakze kwestyach wprowadza nawet daleko idace zmiany

1) A, G. Z., XXII., nr. 253, str. 634—635.
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i innowacye, w wielu innych znowu przepisy dawnego prawa pol-
skiego dokladniej definiuje. Jedna z takich nowosei projektu bylo
wprowadzenie egzaminu dla wszystkich urzednikéw kancelaryjnych.

1. Regenci.

Zgodnie z dawnem prawem dopuszeza P. Z. do tej funkeyi
jedynie szlachte polska, oznacza tez granice wieku, wymaganego
od kandydatow na lat 26, postanowienie dawniej nieznane. Ze
wzgledu na to, iz dawniej regentem zostawal palestrant zastuzony
po przejsciu calego szeregu stopni urzedéw kancelaryjnych, bywali
regentami dawniej ludzie starsi tak, iz w tem postanowieniu P. Z.
upatrywaé¢ nalezy raczej ulatwienie, anizeli utrudnienie dla kandy-
datéw na ten urzad.

Podezas gdy dawniej regenta grodzkiego mianowal starosta,
ziemskiego pisarz ziemski, wedle projektu nominacya wychodzila
od calego sadu grodzkiego wzglednie ziemskiego. Nastepowala ona
wiekszoscig gloséw. W przeciwienstwie do prawa dawnego, ktore
nie znalo zadnych formalnych wymogow .do objecia tego urzedu,
wprowadzil projekt dwa nowe wymogi: egzamin publiczny, odbyty
przed sadem, majacy wykaza¢ uzdolnienie na urzad regenta i po-
swiadezenie pismienne, iz kandydat nie jest przekonany o zadna zbro-
dnig, ani tez nie notowany w obyczajach. Poswiadcezenie to mialto
byé wystawione przez jednego z senatoréw, dwoéch urzednikéw
i dziesieciu co najmniej szlachty osiadlej danego wojewddztwa.
W ten sposob P. Z. ujal w scista forme to, czego i dawniej na
moey zwyczaju przestrzegano.

W przeciwienistwie do dawnego prawa, wedle ktérego regent
mégl byé wlasciwie kazdej chwili odwolany przez swego zwierzch-
nika, stanowil P, Z., iz urzad regenta jest staly i regent jedynie
na podstawie wyroku sadowego Iub wskutek przeniesienia si¢ na
urzad wyzszy, moze byé z urzedu usuniety. Podobnie jak w dawnem
prawie, obejmowal regent swdj urzad z chwilg zloienia praysiegi
(§ 1). Formularz tej przysiegi byl stale przez projekt przepisany
i identyczny dla regentow i susceptantéw (art. XXVL., str. 913).

Zakres urzedowania regenta obejmowad dwa kierunki: nadzér
nad aktami sadowymi i nadzér nad urzednikami kaneelaryjnymi.

Akta sadowe oddawal regentowi nowemu pisarz sagdowy, a to
wedle sumaryusza registratury (spisu) tyech aktéw, jezeli takiego
spisu dotychezas w kancelaryi nie bylo, musial go regent sporzg-
dzié¢ w ezasie mu wyznaczonym (§ 3). Regent mial utrzymywac
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w zupelnym porzadku akta zaréwno wlasne, jak i dawniejsze, o ile
te nie byly utrzymane porzadnie. W tym celu mial on te akta
wedle ich kategoryj i lat porzadnie zebraé, ulozyé, ponaprawiaé
i wszyé w ksiegi. Do kazdej ksiegi mial byé¢ sporzadzony osobny
regestr (§ 4).

Regent byl upowazniony do przyjmowania wszystkich trans-
akeyj od stron (§ 5). Projekt zawieral szczegélowe przepisy co do
sposobu prowadzenia ksiag, ktére po czesci zgadzaly sie, po czesei
znowu odbiegaly od prawa dawnego.

Podezas gdy dawniej prowadzono protokoly w ten sposéb,
iz zapisywano transakeye do poszczegélnych seksternéw, a potem
dopiero oprawiano je razem, tworzono zatem ksiegi dopiero po ich
zapisaniu, to wedle P. Z. przeciwnie, najpierw oprawiano eczyste
z rownego papiern arkusze w ksiege, a transakeye zapisywano
wprost do ksiegi. O zalozeniu nowego protokolu winien byl regent
zawiadomié¢ zaraz sad, przyczem na osobnym arkuszu tego samego
formatu i rodzaju, co arkusze ksiegi, mial zaznaczy¢ liczbe arku-
szy w ksiedze, date pierwszej wpisanej do protokolu transakeyi
i rodzaj transakeyi (§ 7). Arkusz ten mial przewodniczacy i pisarz
sadu podpisa¢ i przechowaé. Potem, kiedy caly protokél byl juz
ukoriezony, winien byl regent przedstawié protokél sadowi. Sad
sprawdzal, czy format, rodzaj, liezba arkuszy papieru zgadzaja sie
% datami, podanemi przez regenta przy zalozeniu ksiegi, w razie

- Stwierdzonej zgodnosei tych dat przewodniczacy i pisarz podpisy-

wali protokol, w przeciwnym razie regent stawal sie winnym fal-
syfikacyi akiow i surowo za nia mial byé karany (§ 8).

Kazdego dnia wieczorem przed opuszezeniem kancelaryi wi-
nien byl regent zaznaezyé w protokole, ile transakeyj wpisal i ile
spacy6w zostawil niezapisanych. Liezby odnosne mialy byé wyrazone
slowami, przyeczem regent mial umiedcié swoj podpis. Jezeliby
W tej notatce popelnil regent jaka omylke, nie mogl nic w niej
mazaé ani skrobaé, lecz zaraz zrana dnia nastepnego regent grodzki
mial okazaé te pomylke sadowi grodzkiemu, ziemski zas, o ile
wienczas nie bylo kadencyi sadowej, susceptantom i wobec sadu
wzglednie susceptantow przeprowadzié poprawke (§ 9). Podobnie.
gdyby regent popelnit jaka pomylke w transakeyi, zapisywanej do
protokolu, nie mégl w jej tekscie nic skrobaé ani przekreslaé, lecz
Winien byl wyraz odnosny podkreslié, a nad nim wypisaé wila-
.éeiwy, poczem po wypisaniu calej transakeyi mial zaznaezyé na
Jej koneu pomylki, poczem dopiero strona kiadla swéj podpis

(§ 10).
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Transakeye mozna bylo podawaé do wpisu juz gotowe, ulo-
zone i spisane, czyli — jak méwiono — in parata copia, albo tez
mozna bylo upraszaé¢ o ich uloZenie regenta. Regent w obu wy-
padkach byl obowiazany uezynié zadosé Zyczeniu stron, chyba ze
transakeya byla ulozona z obraza (lesya) strony drugiej. W przyj-
mowaniu transakeyj winien sig byl regent trzymaé scisle porzadku
chronologicznego, t. j. tego, w jakim strony sie zglaszaly, bez
wzgledu na to, ezy transakeya byla juz przez same strony spisana,
ezy tez miala byé dopiero ulozona przez regenta (§ 11). Trans-
akeye musial regent sam wlasna reka wpisywaé do protokolu i to
tylko w kancelaryi, nie zas$ n. p. po gospodach (wedle zastrzeze-
nia, zawartego w przysiedze).

W sprawie t. zw. wolnych miejse, ,spacia vacua“, P.Z. obo-
strzy! przepisy prawa dawnego. O ile te spacya nie byly zapisane
najdalej do dnia drugiego wieczorem, musialy byé one przez re-
-genta skreslone z dopiskiem ,dla niepodanej transakeyi wymazuje
sie*, poczem mial byé umieszezony podpis regenta (§ 6).

Regent przechowywal dalej u siebie kluez od archiwum,
sprawa ta zatem byla urzadzona odmiennie przez P. Z., anizeli
przez prawo dawne, ktére znalo osobmnego urzednika (klueznik),
majacego klucze od archiwum w przechowanin. Susceptanci, ktorzy
dla przeprowadzenia kwerendy, wzglednie dla wydania transakeyj,
cheieli dostaé¢ sie do archiwum, musieli oplaca¢ za kazdym razem
regentowi po 20 groszy polskich. Wstep do archiwum byl dozwo-
lony opréez regenta, takze susceptantom, innym urzednikom, a tem
hardziej osobom, nie nalezacym do kancelaryi. tylko w towarzy-
stwie regenta. wzglednie susceptanta (§ 22).

Regent przechowywal rowniez pieczeé sadowa, jednakze to
prawo sluzylo obok regenta, takze susceptantom. Regent sprawo-
wal nadzor nad wydawaniem ekstraktow z ksiag sadowych i byt
odpowiedzialny za omylki przypadkowe, wzglednie umysine, jakie
w tych ekstraktach zaszly (§ 24). Ekstrakty byly wydawane w na-
stepujacy sposob: Przepisywal transakeye z ksiegi jeden z kance-
larzystow, poczem nastepowalo kolacyonowanie odpisu z ksiega (ezy-
tanie). Przeprowadzal je zawsze susceptant, i to jezeli transakeya
byla zapisana przez regenta, susceptant na ktérego wypadala kolej
urzedowa, jezeli zas transakeya byla przyjeta przez susceptanta,
w takim razie ten susceptant, ktory ja przyjal. Stosownie do tego
umieszezano pod ekstraktem uwage: ,czytane przez susceptanta
N. N.“, albo ,czytane i pisane przez susceptanta N. N.“. Po czy-
taniu podpisywal ekstrakt i wyciskal pieczeé¢ regent, ktéremu je-
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dnak za to nie nalezala sie Zadna oplata od susceptantéw. Projekt
bowiem uwaZal, ze regent nie powinien pobiera¢ za podpis oplaty
od susceptantéw, ktérzy przeprowadzali czytanie transakeyj, przy-
jetych przez regenta (§ 23).

Regent pobieral dochody z kancelaryi, oprécz tych, jakie
przypadaly susceptantom. Dochodéw tych nie byl obowiazany wy--
dawaé sadowi. Pobieral on tedy dochody z suscepty, z ekstraktow
i od klucza archiwalnego, a to wedle taksy, ktérej egzemplarz
mial byé przybity w kancelaryi sadowej i ktérej przekraczaé¢ nie
bylo wolno (§ 12). Opréez tego nalezaly don dochody z pewnych
kar. I tak mianowicie: gospodarz, ktory mial na kwaterze kance-
larzyste, jezeli nie przedstawial z koncem miesiaca przepisanych
raportow, albo tez przedstawial raporty zmyslone lub niedokladne,
ulegal karze 60 zlp. na rzecz regenta (XXV., 5).

Z dochodéw kancelaryjnych obowiazany byl regent utrzymy-
waé pewna liczbe ubogich kancelarzystow, t. j. dawaé im in natura,
albo tez za nich oplacaé, stancye i stol. Liczbe tych urzednikow
mial oznaczy¢ sad wraz z przybranym senatorem i dwoma urzedni-
kami wojewddzkimi (§ 19). Jezeliby liczba tych kancelarzystéw,
ktorych mial utrzymywac regent, nie byla pelna, nadéwezas nowo
przybywajacy kancelarzysta mial by¢ przylaczony do kompletu.
Jezeliby zas$ liczba byla juz zapelniona, nowo przybyly kancela-
rzysta musial czekaé wakansu, przyezem pierwszenstwo liezylo sie
wedle czasu stuzby (XIV., 26).

Regentom nalezalo sie to bezpieczenstwo.i uszanowanie. ja-
kie sie nalezalo osobom sadowym, z drugiej strony hyli oni obo-
wigzani zachowywaé sami w stosunku do stron i do urzednikéw
wszelka skromnosé i przestrzegaé, aby takze podlegli im urzednicy
kancelaryjni skromnie i przyzwoicie sie zachowywali (§ 13). Go-
dziny urzedowe wyznaczyl projekt dla regenta i w ogéle dla urze-
dnikow od godz. 8 do 12 i od 3 do 7, ezyli 8 godzin urzedowania
dziennie, czas urzedowania zatem w poréwnaniu z godzinami urze-
dowemi, przepisanemi przez prawo dawne (ordynacya sanocka
1717 r.), byl o godzine krétszy. Niedziele i swieta byly zupelnie
wolne od urzedowania (§ 5). Jezeli dodamy do tego, Ze regent
mial tygodniowo 7 godzin nauki teoretycznej dla kancelarzystiw,
0 czem jeszcze bedzie nizej mowa, Ze do tych wykladéw musial
si¢ zapewne przygotowywaé, mozna zrobi¢ uwage, iz P. Z. moze
tylko bardzo maly, w poréwnaniu z prawem dawnem, przyniost
ulge pod tym wzgledem regentom.
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Samowolnie nie mégl regent nigdy opuszczaé¢ kaneelaryi,
wszelkie oddalenie wymagalo zezwolenia sadu, na czas nieobecno-
sei regenta zastepowal go pierwszy susceptant (§ 21).

Powyisze przepisy P. Z. o regentach odnosily sie rowniez
do regentéw trybunalskich (§ 2).

Regent sprawowal nadzér nad podleglymi mu urzednikami
kancelaryjnymi, zaréwno co do ich obyezajéw, jak i co do nauk.
Jezeli zaniedbywal pod tym wzgledem swyeh obowiazkéw, albo
tez sam dawal zly przyklad (przez bezboznosé, pijaristwo, nieoby-
czajnosé), mogl byé nawet zlozony z urzedu (XIV., 28), o czem
bedzie mowa dokladniej w dalszym ciagu. Wszelkie przekroczenia
ze strony regenta byly surowo karane przez P. Z. kara wiezienia,
majatkows, albo nawet usunieciem z urzedu, przyezem z odnosna
skarga mogl wystapié nie tylko przelozony, ale kazdy z obywateli.

W dwéch paragratach XXV., 5 i 14, wspomina P. Z. ubo-
cznie 0 wiceregencie. W pierwszym z nich stanowi, iz gospo-
darz, u ktérego mieszka kancelarzysta, ma sklada¢ miesieczne
sprawozdania o sposobie zycia kancelarzysty ,regentowi, lub w nie-
przytomnosei tego wiceregentowi“. Wedle paragrafu drugiego re-
gent, lub w jego nieobecnosei wiceregent, ma udziela¢ nauki
kancelarzystom. Z tych uboeznych wzmianek zdawaloby sie wyni-
ka¢, iz obok urzedu regenta 1stnial urzad wiceregenta, jednakze
wnioskowi temu staje na przeszkodzie inne postanowienie projektu,
wedle ktérego w razie nieobecnosci regenta zastepowaé¢ ma go
pierwszy susceptant (XIV., 21). Poza tem projekt nie wspomina
zreszta nigdzie o wiceregencie, nalezy tedy przyjaé, iz ta nazwa
odnosila si¢ do susceptanta, ktory zastepowal regenta w jego nie-
obecnosei.

2. Susceptanci.

Po regencie najwyzszymi urzednikami kancelaryjnymi byli
susceptanci. Podezas gdy dawne prawo znalo w kancelaryi
tylko jednego susceptanta, mianowanego przez regenta. wedle
P. 7., susceptantéow bylo kilku, liczba ich zalezala od wielko-
£ei terytoryum sadowego, tudziez od ilosei transakeyj sadowych.
Wedle projektu, susceptantéw mianowal pisarz sadowy lacznie
z regentem. Podobnie jak regent, musial i susceptant odbyé
egzamin, urzagd zas swoj obejmowal po zlozeniu przysiegi
(§ 14). Co do sposobu urzedowania zawisli byli susceptanci od
regenta, jednakie regent nie mial prawa ich karaé, lecz musial
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7 oskarzeniem swem zwrécié¢ sie do sadu (§ 15). Susceptanci byli
upowaznieni do przyjmowania transakeyj i prowadzenia protokotow
na réwni z regentem, przyczem byli obowiazani przestrzega¢ pod
tym wzgledem tych samych przepiséw, jakie obowiazywaly regenta
(§ 16). W szezegolnosei byli susceptanci obowiazani utrzymywaé
w nalezytym porzadku akta swojej suscepty, jak i poprzednie
i winni byé regentowi pomoca w porzadkowaniu aktéw dawniej-
szych (§ 17). Jak wspominalismy juz wyzej, susceptanci nie mieli
klueza od archiwum, lecz za kazdym razem, gdy cheieli udaé sie
do archiwum, musieli prosi¢ on regenta i oplacac¢ takse 20 gr. p.
(§ 22). Susceptanci, jak réwniez juz o tem mowilismy. przepro-
wadzali ezytanie wychodzacych z kancelaryi ekstraktéw. na znak
przeprowadzonej lekty, podpisywali je i opatrywali pieczecin sa-
dowa, jaka mogli mie¢ w swem przechowaniu (§ 23). Za pomylki
umyslne czy przypadkowe w ekstraktach byli odpowiedzialni (§ 24).
Przed susceptantami ziemskimi, w czasie, gdy nie odbywala sie
kadencya sadn ziemskiego, mial regent przedstawi¢ omylki, jakie
zaszly w notatee, ktéra w mysl projektu mial regent wpisywaé
codziennie do protokolu, co do liczhy przyjetych transakeyj (§ 9).
W czasie nieobecnosei regenta zastepowal go najstarszy susceptant
(§ 21). Susceptanci zatrzymywali dla siebie dochody kancelaryjne
7 suscepty i z ekstraktéw, podobnie jak regent (§ 19). a w zamian
zas za to mieli, rowniez podobnie jak regent, utrzymywacé jednego
lub wiecej, stosownie do dochodu, kancelarzystow (§ 20). Nalezalo
sie im toz samo uszanowanie i bezpieczenstwo, co regentowi,
i z drungiej strony oni sami winni byli zachowywaé sie przystojnie
pod ‘kara wiezy (§ 18).

3. Kancelarzyéei.

Szezegotowa uwage poswieeil P. 7. palestrantom, na ktérych
oznaczenie wprowadzil nowa, nieznana dawniej, nazwe kancela-
rzystéw. Odnosne przepisy mieszeza sie w osobnej ordynacyi kan-
eelaryjnej, pomieszczonej w artykule XXV., opréez tego jednak do-
tyeza tego przedmiotu koncowe paragrafy (256—29) artykulu XIV.
Zgodnie z prawem dawrem uwazal projekt kancelarzystow nie jako
urzednikéw, leez raczej jako mlodziez wyborowa, ktéra przez prace
w kancelaryach sadowych miala sie przygotowaé do przyszlego
zawodu obywatelskiego. Kancelarya sadowa miala byé dla nich nie
tyle urzedem, ile szkola. P. Z. poszedl nawet w tym wagledzie
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dalej, anizeli prawo dawne; podczas gdy howiem dawniej znajo-
mos¢ prawa nabywali palestranci droga praktyki, obecnie obok
praktyki mieli sluchaé wykladéow teoretycznych. Wiecej jednak,
anizeli na przygotowanie naukowe, zwracal projekt uwage na za-
lety moralne i etyczne palestrantéw, wprowadzajac tu caly szereg
przepiséw dawniej nieznanych (§ 1).

Prawo przyjmowania kancelarzystéw nalezalo do regenta,
jednakze projekt wprowadzil tu pewne wymogi formalne, dawniej
nieznane. Kandydat winien byl przedlozyé regentowi dwa swia-
dectwa (listy zalecenia), wystawione z zachowaniem powszechnie
obowiazujacych przepisow formalnych, t. j. opatrzonych podpisem
1 pieezecia. Pierwsze mialo pochodzi¢ od rodzicéw wzglednie opie-
kunéw, mialo okresla¢ wiek kandydata, zezwolenie rodzicéw, tu-
dziez poswiadczenie, iz kandydat wzgledem starszych zachowywal
sie z naleznem uszanowaniem i posluszenstwem. Swiadectwo dru-
gie miato pochodzi¢ od zwierzchnosei szkolnej, mialo wyrazaé,
wiele lat chodzil kandydat do szkol, jakie poezynil postepy w na-
ukach, jakie byly jego zachowanie i obyczajnosé. Swiadectwo mialo
rowniez zawiera¢ zalecenie, na jakie kandydat sobie zasluzyl. Re-
gent mial badaé¢ te swiadectwa, a jezeli je uznal za wystarczajace,
przyjmowal kandydata, w przeciwnym razie kandydata odrzueal;
kandydat jednak odrzucony mégl wniesé rekurs do sadu, ktéry
sprawe ostatecznie rozstrzygal (§ 2). Tylko szlachta mogla by¢
przyjmowana do kancelaryi, ograniczenie to wynikalo w projekecie
stad, iz kancelarzysei mieli po ukornczonej praktyce pewne pray-
wileje co do sluzby publicznej, dostepnej tylko szlachcie (XIV., 25).

Przed objeciem funkeyi przez nowo przyjetego kandydata,
mial mu regent odezyta¢ postanowienia ordynacyi kancelaryjnej,
wyjasnié ich znaczenie, kandydat zas mial oswiadezyé, iz postano-
wieniom tym sie poddaje, inaczej nie byl przyjety. Kancelarzysta
nie skladal tedy przysiegi, tylko przyrzeczenie w miejsce przysiegi.
Potem nastepowal wpis kandydata do t. zw. ksiegi kancelaryjnej,
do ktorej wpisywano tez jego swiadectwa (§ 3), a nadto rok i dziert
wstapienia do kancelaryi (XIV., 25). Regent mial zwracaé¢ przede-
wszystkiem uwage na sposéb prowadzenia si¢ kancelarzysty i jego
zachowanie sie. Regent wykonywal kontrole nad Zyciem kancela-
ryjnem urzednika. Kancelarzysta mial zawiadomié regenta, u kogo
mieszka. Gospodarz, przekonany o wystepek, oddajacy sie pijan-
stwu, znany z klétni i swaréw, nie mégl trzymaé na stancyi kan-
celarzystow, kancelarzysta, ktéryby stanal u takiego gospodarza,
musial na zadanie regenta najdalej do dni trzeeh odmienié¢ mie-
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szkanie (§ 4). Kazdy gospodarz byl obowiazany przedkladaé regen-
owi co miesiac sprawozdanie o sposobie zyecia kancelarzysty.
W szezegélnosei mial doniesé, ezy jego mieszkaniee przebywal za-
wsze w domu od 9 wieczorem do 6 rano, ezy nie ma w zwyezaju
klamstwa, przeklinania, zlorzeczenia, grania w karty, pijanstwa,
zycia rozwiazlego, zaciggania dlugéw, przedawania lub zastawiania
swych ruchomosei. Dalej, ezy przestrzega nalezytej kolo siebie ezy-
stosei i ezy nie ma jakiej choroby. Gospodarz, ktéryby nie przed-
stawial takich raportow, albo tez przedstawial raporty zmyslone
lub niedokladne, ulegal karze pienieznej. (§ 5). Gospodarz, ktéryby
nie dopelnil tego obowiazku przez trzy miesiace, mial byé karany
nadto wiezieniem i pozbawiony nadal prawa trzymania u siebie
kancelarzystow. Do przedstawienia powyzszych raportow byl obo-
wigzany kazdy, u kogo kancelarzysta mieszkal, a wiec zaréwno
obey, jak krewny, a takze ojciec kancelarzysty (§ 6). W razie
oskarzenia kancelarzysty, czy to przez gospodarza w raporcie mie-
siecznym, czy tez przez kogokolwiek innego o jedno z wykroczen,
wymienionych w § 5, mial regent przeprowadzi¢ sledztwo, i sto-
sownie do rezultatu mogl ukara¢ kancelarzyste kara dyseyplinarna.
Jako rodzaje takiej kary znal P. Z., chodzenie przez jakis czas bez
szabli 1 kare wiezy. W razie ciezkiego przewinienia moglo nasta-
pié wydalenie kancelarzysty, jednakie to prawo nie sluzylo regen-
towi. lecz samemu sadowi. (§ 7). Wystepki, ktére pociagaly ten
skutek, byly wyliczone w projekcie przykladowo, jak n.p. bezboi-
nosé, bluznierstwo przeciwko wierze, nieodpowiednie zachowanie
sie wobec rodzicow tak, iz ci wskutek tego musieli wniesé skarge,
pobicie, poranienie swej sluzby, przepedzanie nocy po domach po-
dejrzanych, zaklocanie publieznego bezpieczenstwa i spokojnosei,
kradziez choéby najmniejszej rzeczy, sfalszowanie cudzego podpisu,
zaciaganie dlugéw whrew woli rodzicéw, wydanie bez wiadomosci
regenta lub sfalszowanie w kancelaryi jakiegokolwiek papieru, prze-
kupstwo w sprawie urzedowej. pogrézki czynione regentowi, trzy-
krotne nieusluchanie jego polecer, nieplacenie nalezytosci naleinych
gospodarzowi, rzemieslnikom, samowolne, bez zezwolenia regenta
i w nieprzytomnosci susceptanta wehodzenie do archiwum (XXV., 8,
XIV., 27). Kancelarzysta raz oddalony, nie mégl byé wiecej do
kancelaryi przyjety. Gdyby kancelarzysta popelnil jaki wystepek
Jjeszeze eiezszy, mial byé oddany sadowi (§8). Raporty miesieczne
gospodarzy, jako tez wyroki, wydane na kancelarzystow, mialy byé
wpisywane do ksiegi kancelarzystow, od ezasu do czasu musiafa byé
ta ksiega z polecenia regenta, czytana przez kancelarzystow (§ 9).
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Regent mial sie troszezyé réwniez o potrzeby kancelarzystéw
religijne, jeden z ksiezy danej miejscowosei mial byé przezen obrany
jako kapelan i spowiednik kancelarzystéw. Kazdy nowy kancela-
rzysta mial byé przedstawiony kapelanowi, aby tenze mdgl wyko-
nywaé¢ nad nim skutecznie kontrole. W razie gdyby kancelarzysta
nie wykonywal obowiazkéw, jakie na wiernego nakladaja przepisy
koscielne, mial byé oskarzony przez kapelana przed regentem (§ 10).
Kapelana bylo obowiazkiem odprawiaé codziennie rano o godzinie 6
msze dla kancelarzystéw, a ponadto w niedziele miewaé o ozna-
czonej godzinie nauke duchowna ,o0 obowiazkach czlowieka chrzesci-
janina i obywatela“ (§ 11).

Nauka kancelarzysty w kancelaryi obejmowala dwa kierunki,
praktyezny i teoretyczny, ten drugi byl w poréwnaniu z prawem
dawnem nowoscia. Kierunek praktyezny polegal na tem. iz wrzednik
mial spelniac¢ te ezynnosci w kancelaryi, jakie mu regent wskazal.
musial tedy przepisywaé wskazane mu dokumenty (§ 12). wzglednie
koneypowaé jakas transakeye. albo wreszeie czytaé akta lub for-
muly rozmaityeh transakeyj. Formmularz taki musial si¢ znajdowacé
w kancelaryi i byé przedstawiony w czasie rewizyi (§ 13). Poniewaz
kancelarzysta nie byl zaprzysiezony, przeto nie moégl wchodzié sam
bez pozwolenia i przytomnosei susceptanta do kancelaryi, bez ta-
kiego zezwolenia i bez przytomnoseci susceptanta nie mégl on ré
wniez wydawac z ksiag ekstraktéw. Inaczej wykreslano go 7 ksiegi
kancelarzyckiej (XIV., 27). /

Celem zapoznania kancelarzystéw z biegiem przewodu sado-
wego, tudziez ze sposobem odbywania sadow, zalecal P. Z. utwo-
rzenie 7z kancelarzystéow sadu fikeyjnego. Kancelarzysei mieli wy-
braé z posréd siebie sedziego. podsedka. pisarza i regenta. ponadto
za$ powoda i pozwanego. Jezeli lieczba kancelarzystéow nie star-
czyla, mialo by¢ dwoeh z nich wybranych do sadu, a dwéch jako
strony. Susceptant, wyznaczony przez regenta, mial dawaé wska-
zowki co do sposobu postepowania w procesie. Sad ten mial sobie
zalozyé ksiegi sadowe (dekretarz, sentencyonarz), regent mial zalo-
zyé protokdl. Fikeyjne strony mialy wskazaé, jakie dokumenty
uwazaja do swego sporu za potrzebne, a po ich przygotowaniu
miala sie odbyé fikeyjna rozprawa sadowa, zupelnie na wzor rze-
czywistej, sad wydawal wyrok, dopuszezal wzglednie odrzucal ape-
lacye, pisal stronie wyrok, ktéry regent wydawal przez ekstrakt
z ksiegi (§ 15). Susceptant, ktéry kierowal fikeyjnym procesem,
mial wpajaé w umysly kancelarzystéw zasady sprawiedliwosei, po-
tepiaé¢ sklonnosei do wydawania nieslusznych wyrokéw, cheé do
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pieniactwa, zaleca¢ stronom. aby przedewszystkiem i nasamprzod
udawaly sie do sadéw polubownyeh, zanim wejda na wlasciwa
droge sadowa (§ 19), poueza¢, iz transakeye maja by¢ ukladane
w wyrazach prostych i jasnyeh, z pominieciem slow dwuznacznych
i zbytecznych (§ 16). W ten sposéb powstale akta mialy byé
utrzymywane przez kancelarzystow w nalezytej czystosci i porzadku
i zostawaly pod nadzorem susceptanta (§ 17).

Utworzony w ten sposéh sad kancelarzycki, opricz swego
zadania, aby kancelarzystom podawac¢ praktyezna nauke, mial je-
szeze drugie zadanie. Z woli regenta mogly mn byé przyznane
do rozsadzania drobniejsze sprawy samychze kancelarzystow, jak
n. p. o nieuczenie sie, niedopelnianie obowiazkéw kancelarzyckich,
zaklocenie spokoju w kancelaryi. Jezeli wyrok zostal uznany przez
regenta za sluszny, regent go uznawal. w przeciwnym razie uchy-
lal (§ 18).

0 ile to drugie zadanie sadu kancelarzyckiego uznaé nalezy
za stuszne i odpowiednie, o tyle zadanie pierwsze, jakie projekt
temu sadowi wyznaczal, wydaje sie do$¢é zbednem, skoro kancela-
rzysei, ustanowieni przy kancelaryach sadowych, mieli dosé spo-
sobnosci, aby sie przypatrze¢ i uczyé prawa na rzeezywistych pro-
cesach i przed rzeczywistym sadem.

Kancelarzy$ei mieli pobieraé¢ takze nauke teoretyczna. Jak
wynika z natury rzeczy, nie mogla ta nauka przybieraé szerszych
rozmiarow : ograniczala sie tez ona do trzech gléwnych przedmio-
tow. wykladanych na podstawie przepisanych przez projekt ksiazek.
Przedmiotami nauki bylo: prawo natury, prawo narodéw i prawo
polityczne polskie. Nauczycielem tych przedmiotéw teoretyeznyeh
byt sam regent wzglednie wiceregent, podezas gdy, jak widzie-
lismy, praktycznej nauki prawa udzielal susceptant. Prawo natury
mial regent wykladaé¢ na podstawie dziela Puffendorfa ,De
officio hominis et civis“, w zwiazku z tem prawem mialo by¢
uwzgledniane 1 prawo cywilne w gtéwnych zarysach. Zasady tyeh
praw mialy by¢ ilustrowane przepisami prawa koronnego i litew-
skiego, a nadto prawa rzymskiego, na podstawie kodeksu Justy-
niana. Prawo narodéw wykladaé miano na podstawie dziela
Groeyusza ,De iure belli et pacis“. Na wyklady tych dwdch
przedmiotéw przeznaczy! projekt jedne godzine dziemnie, co dzien
po poludniu od godz. 2—3. Projekt wprawdzie nie powiada wy-
raznie, iz nauka ma trwaé¢ godzine, lecz tylko, iz zaczyna sie ona
codziennie od godz. 2 po poludniu, wynika to jednak z innego
przepisu projektn, ktéry godziny urzedowe dla regenta oznaczal
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po poludniu od 3—7 (XIV., 5). Niedziele i swigta byly wolne od
nauki, by¢ moze, iz na kazdy z powyzszych dwdch przedmlotow
przypadaly po 3 godziny tygodniowo (§ 14).

Trzecim przedmiotem bylo prawo polityczne polskie, wykia-
dane na podstawie dziela Lengnicha. Wyklad ten mial by¢
poprzedzony przedstawieniem ogélnych zasad prawa polityeznego,
jak n. p. o formach rzadu, rodzajach wiladzy. Odnosne ustepy
z dziela Lengnicha mialy byé objasniane przepisami prawa obo-
wiazujacego, przyezem niektore wazniejsze konstytucye mialy byé
czytane w calosci (per extensum). W zwiazku z prawem polity-
cznem miala byé uwzgledniona takze historya Polski, przyezem
regent mial zwraca¢é uwage kancelarzystow, iz zle uzycie praw,
nierzad doprowadzil do upadku panstwa polskiego (§ 20). Na wy-
klad tego przedmiotu byla wyznaczona tylko Jedna godzina tygo-
dniowo.

Metoda wykladow byla tedy egzegetyczna, kancelarzysei mieli
wyklady codzienne spisywaé i na nastepnej lekeyi oddawaé swe
notatki regentowi. Regent zbieral je przez caly miesiac, poczem
przy koneu kazdego miesiaca sad odbywal egzamin. Najlepszy
otrzymywal pochwale sadu, ktora wpisywano do ksiegi kancela-
rzyskiej: kiedy kancelarzysta z kancelaryi odchodzil, wypisywano
mu w patencie sadowym jego pochwaly i ich liczbe (§ 14, 20).

Regent i susceptant, ktorzy byliby traykrotnie oskarzeni
o niedopelnienie swyeh obowiazkéw co do nauczania kancelarzy-
stow, mieli byé¢ oddaleni od swych funkeyj (§ 21).

Prawidlowo winien byl kaneelarzysta pozostawaé w kance-
laryi przez lat 4, po ich uplywie mogl wprawdzie pozostaé i diu-
zej, mogl jednakze prosié¢ takze o zwolnienie ze stuzby. Wole swoja
wystapienia z kanecelaryi mial kancelarzysta oswiadezyé regentowi,
ktory przygotowywal dlan s$wiadectwo, zwane rekomendacya.
W swiadectwié tem mialy byé zaznaczone zaréwno postep kance-
larzysty w naukach, jak tez jego obyczaje. Rekomendacye te mial
regent przedlozvé sadowi, ktory wyznaczal znowu dzien egzaminu
i wreezenia t. zw. patentu sadowego kancelarzyscie. W oznaczonym
dnin miala byé rekomendacya odezytana publieznie, potem odhy-
wal sie egzamin z historyi, prawa i nauki moralnej, a skoro ten
egzamin wypadl pomysinie, sad wydawal kancelarzyscie patent
sadowy. W patencie tym zalecal sad kancelarzyste krolowi i wspél-
obywatelom, oswiadeczajae, iz zasluzyl on na te wzgledy przez
swoja obyczajnos¢ i nauki.
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Jezeli regent wystawil kancelarzyscie zle swiadectwo, mogl
kancelarzysta odeprzeé te zarzuty podezas publicznego egzaminu,
przyezem regent, jezeli mozna mu bylo ndowodnié zla wole, ulegal
karze. O ile kancelarzysta zdolal odeprzeé¢ zarzuty regenta, otrzy-
mywal patent. W przeciwnym razie sad nakazywal kancelarzyscie
pozostaé jeszeze dla poprawy w kancelaryi przez jeden rok, a po
dobrej aplikacyi, wydawal mu patent. Jezeliby kancelarzysta mimo
nakazu sadowego, nie cheial pozosta¢ w kancelaryi jeszeze przez
rok, sad oglaszal publicznie w gazetach, ze kancelarzysta, wycho-
dzac z kancelaryi, patentu nie uzyskal (§ 22).

Patent sadowy zawieral imie i nazwisko kancelarzysty, lata
sluzby kancelaryjnej, pochwaly, jakie pozyskal na egzaminach mie-
sieeznych. wpisane do ksiag kancelarzyskich, w koncu rekomen-
dacye regenta. Mial on byé podpisany i opatrzony pieczecia sa-
dowa. Patent taki winien byl kancelarzysta da¢ wpisa¢ do ksiag,
a oryginal zachowac¢ przy sobie (§ 23). Na najblizszym sejmiku tego
wojewddztwa, gdzie kancelarzysta cheial zamieszkaé, mial on przed-
stawi¢ swoj patent marszatkowi sejmikowemu, ktéry go odezytywal
publicznie i zalecal zgromadzonym sluzby kancelarzysty. Poczem
zabieral glos sam kancelarzysta, oswiadezajae, jaki stan sobie wy-
biera, na jakiem polu chece sluzyé krajowi. Sejmik wydawal kan-
celarzyseie poswiadezenie, iz patent jego zostal rzeczywiscie na
sejmiku okazany (§ 24). Uzyskanie takiego patentu bylo wedle
P. Z. nieodzownym warunkiem ubiegania sie o wszelkie nrzedy,
takze o urzedy kancelaryjne, susceptanta i regenta, a nadto pa-
trona sadowego. Warunek ten poeczynal jednak obowiazywaé w pieé
lat po ogloszeniu projektu jako kodeksu (§ 25).

Wedle P. Z., liczba kancelarzystéw byla w poréwnaniu z da-
wnem prawem polskiem bardzo nieznaczna. Projekt nie wspomina
wprawdzie o tej liczbie nigdzie wyraznie, jednakze z jego posta-
nowienn o sadzie fikeyjnym, jaki wprowadzal dla nauki kancelarzy-
stow wynika, ze najwyzej bylo ich 6, a czasami tylko 4 w kance-
laryi (XXV., 15), podezas gdy dawniej liczba ich plzeuoslla nawet
w jednej kancelaryi eyfre 70.
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