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Sambor od najdawniejszych czasow posiadal przyrodzone
warunki do rozwoju handlu, lezagc u zbiegu waznych drog han-
dlowych, na roztoczy zlewisk dwoch moérz: morza Baltyckiego
przez rzeke San i morza Czarnego przez rzek¢ Dniestr. Rzeka
Dniestr juz w czasach prastowianskich i prahistorycznych od-
grywala wazna role¢ jako naturalna droga wodna, prowadzaca
do Akiermanu nad morzem Czarnem, skad kupcy greccy prze-
nikali ze swemi wyrobami gl¢boko w kraj Scytow, informujac
Herodota w' 5 wieku przed Chrystusem o wielkiem jeziorze, le-
zacem u zrodel rzeki Dniestru. Jeszcze wazniejsza rolg odgry-
wala rzeka San, stuzaca do sptawu soli z Zupy solnej w Starej Soli
do Gdanska. W 15 i 16 wieku spuszczano rzeka Sanem ze sktadu
przemyskiego przecigtnie okolo 12.000 beczek soli, na 60 skutach,
na kazdej po 200 beczek soli; spuszczano je z Hulicza nad jar
przemyski oraz pod mostem. Potrzebna do sptawu owych 60
skut ,,czeladz“ byfa dos¢ znaczna; liczac po 11 os6b do kaz-
dej skuty, wypadto osob 660, nadto rotmanéw 32, fodnikow 9,
pisarzow 6, pobudki 3, bednarzow 6, suma wszystkich czeladzi
719. Takich ogromnych wypraw ze solg byto kilka do roku. ?)

Obok drog wodnych zbiegaly si¢ w Samborze rozne dro-
gi ladowe, prowadzac od ,,dzikich p6l“ na Podolu i Woiyniu
przez Sniatyn, Kotomyje, Katusz, Stryj, Drohobycz, Sambor,
Sanok, dochodzac w ten sposob w dalszym ciagu do Krakowa,
Wroclawia i Pragi. W aktach miejskich spotykamy liczne umo-
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wy o najem podw6d, zawarte miedzy kupcami samborskimi
a furmanami o przewdz towarow wprost ze Sambora do Wro-
ctawia. ?) Natomiast ze Sambora w kierunku na Sniatyn Wywo-
zono do Woloszczyzny z reguly transporty, przychodzace ze
zachodnich miast, rzadziej wyroby wiasne, jak: sukna, aksamit,
spodnie, pasy, plotna Iwowskie domowe i niemieckie, noze,
kosy, sierpy, naczynia cynowe, zelazne plugi, palasze, kordy
i rozne wyroby kramarskie, o czem dowiadujemy si¢ z przy-
wileju wojewody motdawskiego Aleksandra I. w r. 1408. Ku-
powano na Wotloszczyznie tatarski towar:adamaszek, bawelng,
pieprz, tebinki, kadzidto, cytryny czyli sok limuncwy (grecki
kwas), imbier; od Motdawian: bydio, swinie, owce, konie pos-
polite, futra, bielice, lisy, skory owcze i bydlgce tudziez welng.
Zdobycie Carogrodu (1452), Kilji, Biatogrodu (1484), upadek
Kafy (1475) oddziataly niepomysinie na wschodnie stosunki
handlowe.

W ubiegtych wiekach gazdowie z powiatu samborskiego
chodzili na wiosng ,,na Huculy“ i na Woloszczyzng kupowaé
owce i woly. Zakupione owce i woly sprzedawali albo w mie-
$cie Samborze na targu, lub we wiasnej wsi, a sprzedawszy,
szli po drugi towar. Kto wybieral si¢ na kupno owiec i wotow,
musial mie¢ Swiadectwo (paszport) urzedu kréolewskiego, ze
mu wolno kupowa¢ bydlo. Znamy tres¢ takiego dokumentu,
wydanego w r. 1761 przez zarzad doébr krolewskich we wsi
Lomnej, opiewajacego, jak nastgpuje: ,,Komu o tem bedzie na-
lezalo wiedzie¢, jakoto: Wielmoznym Ich Mos$¢ Panom Dzie-
dzicom, Posesorom, Dzierzawcom, Ekonomom, Dyspozytorom
i innym, ze te ludzie nie zadne szpiegi ani hultaje, tylko gos-
podarze poczciwe z krainy Lipeckiej, z ekonomji Samborskiej,
ze wsi Mszanca, idg za zarobkiem w swoim handlu, azeby nie
mieli zadnej agrawacji i turbacji nigdzie, to jest wyrazonych
tych gospodarzy pigciu, bo jezeliby te ludzie w tamtym kraju
jakowa napas$¢ mieli, to bySmy takze w swojej ziemi rewanzo-
wa¢ musieli. Die 14/10 1761. D. Zderkiewicz wsi administrator
Samborski‘.

Drugi dokument, dotyczacy handlu wotami, opiewa: ,Ni-
zej podpisany urzad wsi Kameralnej Mszanca niniejszem Jedrzeja
Synydiaka, Wasyla Maling, Grzegorza Woloszczuka, Teodora
Petreczkiewicza zaswiadcza, jako ci sa tejze wsi obywatele,
gospodarze uczciwi, gruntowi, i w zadnej z tej okolicznosci
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niepostrzezeni. Takowym wigc idagcym do Czerniowic na ku-
pienie wolow, azeby przechod na miejsce wymienione, tudziez
tak samym tam idacym jako i z chudobg powracajacym po-
trzebne noclegi, popasy, odpoczynki i wytchnienia, tudziez na
placu do kupienia wolnos¢ dane byly; wszystkich, do ktorych-
kolwiek w tej mierze dozor i rewizia nalezy, upraszamy.
A w takich i tem podobnych okolicznosciach wzajemnos$¢ po
nas obiecujac, niniejsze zaswiadczenie dla lepszej wiary, ile
pisma nie umiejgcy znakiem krzyza swigtego podpisujemy. Dan
w urzedzie wsi kameralnej Mszanca dnia 24/12 1807. Ignacy
Paraszczak wojt, Lukasz Misiowicz przysiegly*. 3)
Obok drogi woloskiej, biegnacej Podkarpaciem i dogo-
* dnej z powodu licznych pastwisk, biegla przez Sambor druga
wazna droga ladowa przez przetecz Uzockg do Wegier. Tg
droga wyprowadzano poza granice panstwa towary, jak np: by-
dto (woly), drzewo, popioly, midéd, wosk, sol ze zup solnych,
futra bobrow, lisow, wydr i niediwiedzi. Sprowadzano zas,
przewaznie z Wegier, wina, owoce potudniowe i korzenie. Ze
wzgledu na to wazne potozenie ,u Sciany Wegierskiej mie-
$cit sie w Samborze gtowny sklad wina wegierskiego i komo-
ra celna. Konstytucia Sejmowa (vol. lll. 8) postanawiala: ,,Po
wina z Wegier zaden z obywateli koronnych jezdzi¢, ani po-
syfa¢ niema, ale je na skladzie do tego naznaczonym, albo,
gdzie si¢ komu trafi, w Polsce kupowa¢; szlachcie wolno po-
syta¢ po wino na swa potrzebg. Przekupniowie nie majg jez-
dzi¢ do Wegier po wina i konie, ale na skladach koronnych
kupowac je maja“. (vol. 1I 973).

Natomiast kupcy samborscy badito wprost w Samborze
nabywali od kupcow wegierskich wina do gléwnego sktadu lub
konie na targach i jarmarkach, baditez jezdzili po te towary
do Wegier, legitymujac si¢ przed funkcjonarjuszami celnymi
zezwoleniem witadz polskich i wegierskich.

Kupcy nasi i zagraniczni, jezdzac droga woloska i we-
gierska, narazali si¢ na liczne niebezpieczenstwa ze strony o-

_pryszkow, tothajow, grasujacych w gorach i wypadajacych od
czasu do czasu na transporty kupieckie. Celem wzmocnienia
bezpieczenstwa drog handlowych osadzano na podkarpaciu od
najdawniejszych czaséw stuzkow (servitores) dworskich, ktorzy
oprocz wypraw wojennych mieli broni¢ podgdrza samborskiego
od band opryszkow wegierskich. Nadto starostowie sambor-

2
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scy urzadzali od czasu do czasu formalne obfawy na zbojow
z podgorza wegierskiego tak, ze w rezultacie osiagnieto dos¢
znaczne bezpieczenstwo na drogach publicznych. W aktach
miejskich spotykamy nieraz wzmiank¢ o kupcach samotnych,
wedrujacych z trzosem pieni¢znym, bez broni, do Wegier po
zakupno towaru lub celem uiszczenia diugu w Munkaczu u kup-
cow wegierskich. Ten charakterystyczny szczegol przemawia
za tem, ze przeciez i w ubieglych wiekach byly od czasu do
czasu okresy dostatecznego bezpieczenstwa i spokoju, skoro
kupiec odwazal si¢ sam zapuszczaé z pieniadzmi w daleka dro-
ge przez gory i lasy, nie obawiajgc sie rozboju.

W stosunkach handlowych z kupcami weggierskimi, wolo-
skimi i greckimi stosowano dla braku ukladéw miedzynarodo-
wych prawo wzajemnesci, polegajace na tem, ze kupcy tutejsi
za wszelkie szkody, doznane w obcem panstwie, mogli zadac
zados$¢ uczynienia nie tylko na majatku winnego, lecz wogole na
jakimkolwiek majgtku obcego poddanego odnosnego pafistwa.
I tak np. kupiec samborski, Grzegorz Preszowski, rodem z Weg-
gier, przebywajac w r. 1628 w celach handlowych na Wegrzech,
doznal szkody majatkowej ze strony kupca wegierskiego Istva-
na Kigiosi, ktory bezprawnie i gwaltem zabral mu towary.
Przeciw temu nasz Samborzanin bezskutecznie protestowak
w sadzie wegierskim, a nie ozyskawszy odszkodowania, zaraz na
drugi rok 1629 przy sposobnosci pobytu w miescie Samborze
innego kupca wegierskiego, Michata Sabobala z Barczassi, uzy-
skal za posrednictwem urzedu miejskiego w Samborze zajgcie
towaréw sukiennych tegoz kupca celem zabezpieczenia swego
roszczenia do Istvana Kigiosi o zaplat¢ odszkodowania za bez-
prawnie zabrane towary. Dalszy proceder byl nastgpujacy:
Grzegorz Preszowski, dowiodlszy przed sadem miejskim
w Samborze istnienia i wysokos$ciroszczeniado Istvana Kigiosi,
zaspokoil sie¢ z ceny kupna, uzyskanej ze sprzedazy zajetych
u Michata Sabobala towarow, za§ Michal Sobobala, dowiddiszy
w swej ojczyznie przed sadem wegierskim zaplaty odszkodo-
wania za Istvana Kigiosi w Polsce, uzyskat na Wegrzech wprost
przeciw niemu wyrok, nakazujacy zwrot szkody. *)

W drodze odwetu zajmowano nietylko towary, lecz nawet
czasem aresztowano obcych kupcow i tak diugo przytrzymy-
wano w areszcie, dopoki nasi obywatele nie zostali zaspokoje-
ni. I tak w r. 1675 kupiec Ilwowski, Aleksander Balaban, majac
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do kupcow woloskich i motdawskich roszczenie o zaplate ceny
kupna za dostarczone towary i nie mogac wyegzekwowac swej
nalezytosci, uzyskat w dniu 25/11 1675 pismo odrgczne krola
Jana IIl. Sobieskiego, ktorem zezwolil, aby przy sposobnosci
powrotu rozmaitych kupcow wotoskich i motdawskich z Mos-
kwy przez Sambor do ojczyzny przytrzymano tychie kupcow
z towarami w miedcie Samborze tak diugo, dopoki Aleksander
Bataban nie zostanie zaspokojony. Urzad radziecki w Samborze
po przedlozeniu przez kupca Balabana listu krolewskiego, doz-
wolil wspomnianego aresztu, dajac odnosne polecenie wozne-
mu Janowi Garbatowiczowi. Wozny miejski, wykonawszy roz-
kaz, zlozyl do aktow miejskich relacje: ,,1z ja z instancji Imci
Pana Aleksandra Balabana, z ramienia urzedu burmistrzowskie-
go Samborskiego aresztowatem kupcéw w ich gospodach. Na-
przod w domu Pana Waclawa Kolenskiego, item w domu Pana
Bazylego Panasowicza, item w domu Pana Stefana Legockiego,
item w'domu Pana Wojciecha Zagorskiego, u Paniej Grodec-
kiej, u Pawta Koczerhana, u Sidorychy, item u Pana Aleksan-
dra Kochrona, item u Pana Wawrzynca Sztafkowicza, bedna-
rza, ktorzy gospodarze cze¢Scig sami przez sig, czescia przez
malzonki areszt przyjeli. Cuius praesens relatio facta“. Ponie-
waz ten list krolewski wywail przykre wrazenie na innych kup-
cach zagranicznych i mogl si¢ przyczyni¢ do utrudnienia handlu
zagranicznego, przeto krol Sobieski pospieszyl z wyjasnieniem
w nastepnym, publicznie obwieszczonym liscie z daty Jaworow
14/1 1676, ktorym zawiadomil, Zze na prosbe kupca Aleksandra
Batabana dozwolil aresztu oséb i towarow kupcow Ursaliego,
Buli i innych bojarow wotoskich. ,,Jednakze niniejszym listem
‘deklarujemy, iz ten areszt na innych wszystkich wszelkiej kon-
dycji i kupcow nie Scigga sig, ani im szkodzi¢ moze, owszem,
aby handle swoje kupieckie bezpiecznie prowadzili, przyjezdzali
i w panstwach si¢ naszych bawili, z powagi Naszej Krolewskiej
pozwalamy i tym listem naszym wolny im pas i bezpieczne po-
mieszkanie jak i handle jako ludziom kupieckim zatwierdzamy
i ubezpieczamy. Dan w zamku Jaworowskim dnia 14/1 1676.
Jan, Krol (L/S). Adam Sarnowski J. K. Mosci Sekretarz«. %)
Ze Sambora bieglt goS$ciniec przez Rudki, Komarno do
Lwowa, wigzac w ten sposob centrale handlu towarami wschod-
niemi ze Samborem jako waznym punktem handlowym spo-
wodu istnienia w nim giownego skladu win wegierskich, miej-




scem zbytu licznych wotow, skor i ptocien. Ze Sambora pro-
wadzit rowniez wazny gosciniec do Przemys$la, ktérym kupcy
samborscy jezdzili do Szczebrzeszyna z wotami, solg i plétna-
mi, jadac dalej do Lublina, Krasnego Stawu, Turobina, Kazi-
mierza, zmuszeni oplaca¢é w Szczebrzeszynie myto od wolu
grosz, od wozu towarow 2 grosze, od przewozu soli 600 gru-
dek. Ten krzywdzacy miasta podgorskie przywilej odnowit krol
Szczebrzeszynowi w r. 1505.

Wobec tak korzystnych warunkow rozwoju handlu starali
si¢ krolowie o nadanie mieszkanicom Sambora rozlicznych przy-
wilei handlowych, aby podnies¢ zamozno$¢ mieszkancow tak
w Samborze, jakotez w calej ekonomji samborskicj, i w ten
sposob zwigkszy¢ dochod dobr stotu krolewskiego. Juz przy-
wilejem z dnia 30/4 1419 zezwala Wiadystaw Jagietto na zalo-
zenie w miescie wagi (pensatorium seu libripensam), dwoch
piwnic do sprzedazy wina lub piwa marcowego, sklepu na sol
i 4 sklepow ze suknem. Nadto wszystkich kupcow i ludzi, przy-
bywajacych na targ do Sambora, zwalnia od optaty targowego.
Krol Zygmunt 1. na prosbe swej zony, krolowej Bony, przywi-
lejem z roku 1542 zezwala mieszkaficom chrzescijanom na wy-
faczne prawo kupczenia w dnie targowe, zabraniajgc wyraznie
zydom nie tylko mieszkania w obrebie muréw miasta, lecz
takze handlowania w dnie targowe z wyjatkiem tylko zwycza-
jowych jarmarkow. Krol Zygmunt August zatwierdza przywilej
swego ojca w roku 1551 a nadto obdarza miasto osobnym
przywilejem z dnia 28/6 1569, zezwalajac, aby mieszkancy mia-
sta Sambora tak rzymskiego jakotez greckiego obrzadku mogli
w granicach catej Polski sprzedawaé jakiegokolwiek rodzaju
towary, woty, bydlo i nierogacizng bez jakichkolwiek oplat
targowych, drogowych i mostowych. Ten przywilej dotyczyt
tylko wlasnych towaréw odno$nego kupna tak dalece, ze gdy-
by pod pretekstem sprzedazy wilasnych towarow i bydia chcial
sprzedawaé cudze towary i bydlo, tracit nietylko odnosne to-
wary, lecz takze podpadal konfiskacie catego wlasnego majatku
ruchomego i nieruchomego. )

Od czasu zatozenia miasta zycie handlowe skupialo sig
podczas zwyczajnych tygodniowych targow i zwyczajowych
jarmarkoéw. To, co bylo zwyczajem, stalo si¢ prawem, skoro
krol Zygmunt HI. przywilejem z dnia 26/3 1626 nadal sankcje
prawng istniejacym instytucjom i zwyczajom handlowym. Wedle
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tego przywileju mialy odbywa¢ si¢ w dalszym ciggu dwa targi
<o tygodnia: jeden mniejszy w poniedziatek, drugi wigkszy
w czwartek. Targi te w tych samych dniach i w ten sam spo-
sob odbywaja si¢ po dzis dzien bez zmiany, co Swiadczy o po-
tedze konserwatyzmu i przyzwyczajeniu ogotu ludnosci. Nadto
zatwierdzit krol pig¢ jarmarkow 14 dniowych. 7) Pierwszy jar-
mark przypadal na Swigto sw. Filipa w dniu 1/5, byt to praw-
dopodobnie najdawniejszy jarmark, siggajacy moze czasow pa-
nowania ksiazat ruskich, kiedy to ludnos¢ okoliczna skupiata
sig celem wymiany towaréw na dzisiejszej przemyskiej ulicy
w okolicy nieistniejacej od przeszio 150 lat cerkwi Sw. Filipa.
Drugi jarmark przypadal na dzien Swigtego Onufrego w dniu
10/6, trzeci w Swigto Scigcia Sw. Jana Chrzciciela w dniu 29,8
{dzien patrona kosciola parafjalnego), czwarty w dzien sSw. An-
drzeja apostota w dniu 30/11, za$ piaty w dniu Oczyszczenia
Najsw. Panny Marji w dniu 2 lutego. Podczas tych jarmarkéow
wolno bylo wszystkim mieszkafncom miasta Sambora, bez roiz-
nicy wyznaif, jak rowniez i obcym sprzedawac i kupowac to-
wary bez zadnych ograniczen. Targi samborskie cieszyly sig
od dawna wielkim powodzeniem u obcych tak, ze w aktach
miejskich i grodzkich sasiednich miast spotykamy liczne wzmian-
ki o zobowiazaniu zaptaty ceny kupna lub zwrotu pozyczki
podczas jednego z 5 jarmarkow w Samborze. $)

Celem zapobiezenia paskarstwu i ukrywaniu S$rodkow
pierwszej potrzeby zabronionem bylo uchwalg urzedu miejskie-
go w r. 1598 zwiezione na targ zboze skupowal na innem
miejscu, anizeli na miejscu targowem do tego przeznaczonem,
oraz potajemnie magazynowac je w domu, pod kara dwoéch
florenéw. ) Rowniez od roku 1542 zabroniono zydom kupo-
wac i sprzedawa¢ jakiekolwiek towary podczas zwyczajowych
targow tygodniowych z wyjatkiem dni jarmarcznych.

Celem zwigkszenia dochodu miasta uchwalit urzad miejski
w dniu 30/12 1672 pobiera¢ podczas targéw'tygodniowych
oplaty a to: ,od wszystkich drobnych kramarzy i przychodni-
kow po groszu jednemu, od garncarzy od wozu garnkow po
gr. 3, od rybiarek, od luszyfa ryb, na kazdy dzien rybny, po
gr. 3, od kobiatki ryb po jednemu groszu, od beczki $ledzi
po gr. 15, od stonych ryb po zlotemu, od kamienia wyziny po
gr. 3, od kamienia suminy 1!/, gr., od dzbana oleju grosz, od
brzemienia chleba u stularzow wszelkich jeden grosz, od prze-
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kupek drobnych, ktéore do potudnia siadaja, po szelagu. Co
wszystko ma by¢ porzadnie, zaraz po tem laudum, wybierane i do
kasy miejskiej oddawane, a gdy nastapig pobory, temi pienigdz-
mi defekt zatykany, aby na potem poboréw szosami miasto
nie doplacato*. 1) ; ;

Oprocz targow tygodniowych i jarmarkéw uzyskal Sam-
bor do$¢ wczesnie na podstawie przywileju krola Zygmunta 11F
z 13/3 1595 prawo sktadu wina wegierskiego i pobierania ty-
tutem sktadowego tak zwanego ,stawnego“ w wysokoSci
dwoch groszy polskich od beczki wina. Dochody uzyskane z te-
go zrodla mialy by¢ obrocone na potrzeby publiczne. Z glow-
nego skladu samborskiego rozchodzily sig¢ wina wegierskie po
calej Polsce. W Samborze istniato dawne prawo zwyczajowe,
ze tak spuszczanie beczek wina i innyeh trunkow do piwnic,
jakotez wydobywanie ich z piwnic na zewnatrz mialo si¢ od-
bywac tylko za posrednictwem specjalnych robetnikéw, zwa-
nych ,szrotarzami*, ktorzy pobierali tytutem wynagrodzenia za
swa pracg od kazdej beczki po 3 groszy. To prawo zwycza-
jowe potwierdzone zostalo przywilejem krola Zygmunta 111
z dnia 28/7 1615. 1)

Samber, majac prawo skfadu wina, staral si¢ to prawo
rozszerzy¢ i na inne towary, jakkolwiek w tym kierunku nie
moégl sie powola¢ na konkretny przywilej krolewski. Skutkiem
tego przychodzito do czgstych konfliktow migdzy miastém Lwo-
wem, posiadajacem przywilej na ogélny sktad wszystkich towa-
row, a Samborem, uzurpujacym i rozszerzajgcym swe uprawnienia.
W szczegélnosci kupcy lwowscy wywodzili liczne zale na sejmi-
kach wiszenskich, zadajgc zaprzestania stosowania przez miasto
Sambor rozszerzonego prawa skladu i udowadniajac, jakie i w ja-
kiej wysokos$ci szkody ponosi Lwow skutkiem tego bezprawia.

Na uwage zasluguja, ze poczgwszy od roku 1660 tabaka
stanowita monopol skarbu krolewskiego i ze prywatnym oso-
bom nie wolno bylo pod kara wysokiej grzywny i konfiskaty
towaru trudni¢ si¢ sprzedaza tabaki. Z tego powodu istnial
w Samborze od roku 1660 tylko jeden jedyny sklep z tabaka,
prowadzony przez faktora skarbowego z ramienia Ludwika
Zandronowa Woloszyta, chorazego zytomirskiego, glownego
administratora monopolium tabacznego w Polsce. 1?)

Miasto Sambor cieszylo si¢ od najdawniejszych czasow
bardzo ozywionym handlem wolow, ktére w stadach wypasaty
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si¢ na pasznistych potoninach beskidskich lub na zyznych la-
kach naddniestrzafskich. Z licznych zapisek aktow grodzkich
i ziemskich dowiadujemy sie, ze juz od 15-go wieku przecho-
dzity przez Sambor liczne stada wolow do Lwowa, ktore sta-
raly sig oming¢ komory celne w Samborze, na rzece Blozewce
lub w Sknilowie i z tego tytulu czesto byly aresztowane,
a wiasciciele musieli za karg ptaci¢ wysokie grzywny (przewaz-
nie w naturze). Stawne byly dwa jarmarki we Lwowie po $w.
Aguieszce (21,2) i po sw. Trojcy (w czerwcu), podczas kto-
rych migdzy innemi towarami dokonywano licznych transakcyj
rostemi wolami samborskiemi. Obok handlu wolami stynat
Sambor przez kilka stuleci handlem plocien i suknem; ptotna
wyrabiali cztonkowie licznego cechu tkackiego, blichujac je na-
stepnie w blichu zamkowym nad Miynéwka, skad i poszia na-
zwa ,,Blich* (obecnie dzielnica zydowska), zas sukna wyrabia-
no w foluszu miejskim, uzywajac do tego welny owiec bojkow
samborskich.

Rownolegle z wyrobem i handlem plocien rozwijal sig
przemyst lesny, obejmujacy wszelkie rodzaje wyrobéw z grub-
szego drzewa, poczawszy od najdrobniejszych, jak: klepki,
gonty i t. p. az do skut i komigeg, oraz przetwory, jak: popiot
(potasz), smole¢ i t. p. Gontarze wkupuja si¢ w lasy krolewskie
celem wyrobu licznych kop gontéw jodtowych, mliynarze prze-
ksztalcaja swe miyny na mlyny —tartaki, do ktorych kmiecie o-
bowigzani sq zwozi¢ i splawia¢ Dniestrem olbrzymie tramy na
tarcice. Samborszczyzna, pokryta odwiecznemi lasami, pozwala
sobie zczasem na rabunkowa gospodarke lesna, wycinajac
i palagc ogromne masy drzewne celem uzyskania cennego po-
piolu (potaszu), stuzacego do blichowania. Popiol ten zwoig
do Sambora liczne podwody z odleglych wsi goérskich jak
Szumiacze, Husne, Libuchowa i t. p. zdazajace do ,blechu
zamkowego“. Spuszczano popiét i do Gdaiska, splawiajac go
razem ze solg na licznych komiggach.

W Samborszczyznie kwitnat od najdawniejszych czasow
przemyst gorniczy, polegajacy na wywozie i handlu sola, ktora
stanowita regale krolewskie, zasilajac dochodami z 7 zup sol-
aych bardzo wydatnie kase skarbowa. W mie$cie Samborze
znajdowata si¢ administracja dla wszystkich zup solnych, kto-
ra rzadko bywata w kosztownym, bezposrednim zarzadzie, lecz
najczesciej opierata si¢ na wydzierZawieniu lub zastawie zup
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solnych. Zupa oznaczala nie tylko sama kopalnie soli i zabu-
dowania, ale stanowila jednostk¢ gospodarcza w obszerniej-
szem znaczeniu. Nalezaly do niej mlyny, wojtowstwa miast,
cta, szpital (w Soli) a nawet wsie cale.

Dzierzawa zup solnych opierata si¢ na pisanej umowie,
' zawartej miedzy zarzadem salin krolewskich a odno$nym dzier-
zawca, noszgcym tytul Zupnika lub rudnika, na podstawie kto-
rej dzierzawca zobowigzywal si¢ oprocz Scisle okreslonych
$wiadczen w naturze na rzecz urz¢du zamkowego, poszczeg6l-
nych parafji i t. p. optaca¢ nadto do skarbu krélewskiego
w Samborze sciSle oznaczony czynsz roczny. | tak np. zupy prze-
myskie, w skfad ktorych wchodzity zupy w Starej Soli, przy-
nosity rocznie dochodu 2.000 grzywien, 12 kamieni lwowskich
pieprzu i kamien szafranu. Zupy drohobyckie przynosily rocz-
nie czynszu w kwocie 1.400 grzywien. Posiadanie wydzierza-
wionych zup solnych oddawano przez komornikow, a nie przez
woznych sgdowych. Dzierzawcy-zupnicy, obejmujgc w dzierza-
we zupy solne, odkupywali zazwyczaj zapasy soli, wyproduko-
wane przez poprzednika, ktorych nie zdotat pozby¢. Czasami za-
pasy tej soli wykupowatl krol, aby w ten sposob we wilasci-
wym czasie interwenjowa¢ na rynku krajowym na wypadek za-
grazajacej naszemu przemystowi solnemu konkurencji ze strony
zagranicznego przemysiu solnego. Dzierzawca-Zupnik wyrgczal
si¢ swoim zastgpca, podzupnikiem (vicezupparius), majac do
dyspozycji obok wilasciwych robotnikow licznych urzednikow
administracyjnych jak: skarbnika, prowadzacego rachunki, kar-
bnika, wydajacego sol, pisarza, klucznika, pisarza do spustu itp.

Druga forma zarzadu salin byl zarzad przez zastawnikow.
Polegat na tem, Ze starosta — zupnik wzamian za odsetki od
sumy pozyczonej skarbowi krolewskiemu, a zabezpieczonej na
odnos$nej zupie solnej, otrzymywal t¢ zupe w swoj zarzad i u-
zytkowanie. Czasokres uzytkowania nie byt Scisle okreslony,
gdyz krol kazdej chwili mogl zwroci¢ sumg pozyczong i wyku-
pi¢ zupe solng od zastawu. Zastawnicy i dzierzawcy zup sol-
nych mogli za przyzwoleniem krélewskiem podzastawi¢ lub
poddzierzawi¢ zupy solne osobom trzecim, z czego czgsto ro-
biono uzytek.

Zupnik wyjety byt z pod jurysdykcji sadow zwyklych
w sprawach dotyczacych dzierzawy i podlegal wylacznie jurys-
dykciji krola lub jego komisarzy, natomiast czeladZz zupna pod-
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legata w sprawach, zwigzanych z umowa pracy w zupie, akt
cywilnych jak i karnych, sadownictwu zupnika.

Przemyst solny polegal na tem, ze z podziemia solono-
$nych poktadoéw czerpano solanke, ktora w panwiach warzyli
robotnicy zwani zwaryczami, uzyskujac w ten sposob s6l mial-
ka, formowana nastgpnie w rozmaite kruszyny i topki solne.
W zupie solskiej wykorzystywano do produkcji soli tolpiastej
prace panszczyzniang osadzonych na gruntach zupnych kmieci.
Kmiecie ci, wolni od wszelkich innych cigzarow, obowigzani
byli w grupach po 4 ustawicznie witasnym kosztem i nakla-
dem warzy¢ sol i od kaidego ,,czranu* staropolska nazwa na-
czynia, przeznaczonego do warzenia soli, dostarcza¢ tygodnio-
wo 16 ktod soli. Nadwyzke ponad powinng sol obowigzani
byli kmiecie odsprzeda¢ zupnikowi po cenie nizszej niz targo-
wej. Byfa to t. zw. s6l odkupna. W zupach drohobyckich
,czrany'* wydzierzawiano kmieciom za czynszem pienigznym
albo oplata w soli. Wyprodukowang sol rozwozono po calej
Polsce, a nawet zagranicg transportami ladowymi. Przedsigbior-
cy, zajmujacy si¢ transportem ladowym zwali si¢ prasolami
(vectores), ktorzy obowigzani byli na komorach celnych opla-
ca¢ osobne opfaty od transportu soli i miodow przasnych,
zwane prasotkami.

Najwazniejsza zupa solna byla zupa Starosolska niekiedy
zwana Przemyska. Obejmowata miasto Starg Sol lacznie z woj-
towstwem, oraz przedmiescie Solskie (suburbium Salense),
w ktorem w r. 1565 bylo osadzonych 89 przedmieszczan na 29
i 3/4 tanach, 19 przedmieszczan osiadlych ,,na surowym ka-
mieniu* i 8 zagrodnikow. Zupa miala trzy okna surowicze albo
studnie, z ktorych czerpano surowice, i korzystata ze sily ro-
boczej 5 wsi okolicznych jak: Strzelbicka Wola, Woloszynowa
Wola, Lenina, Strzelbica wie$ nad potokiem Jablonka, Suszyca,
oraz odlgczone od starostwa sanockiego wsie: Hulicz nad Sa-
nem, Hfomcza albo Htomiec i Dobra. Mieszkancy tych wsi o-
bowigzani byli do rozmaitych robo6t panszczyznianych na rzecz
zupy solnej. I tak mieszkancy 5 okolicznych wsi dostarczali
zupie rocznie 17.477 wozow drzewa, ktorym warzono solanke
w 4.369 panwiach, sporzadzajac w ten sposob 13.108 ktod soli
(dawna miara cial sypkich = 4 korcom).

Wedle inwentarza ekonomiji samborskiej w roku 1686 zu-
pa Starosolska tak wygladata: ,Wjazd do zupy z miasta. Bra-

3
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ma, na ktorej jest izdebka bez drzwi, okien i pieca, dach ob-
darty, do ktorej bramy we dwoje wrota zapierajgce sig, u nich
kuny zelazne z wierzchu, spodem czopy, zelazna wrzecigdz ze
dwiema skoblami i kfodkami. Przy tejze bramie furtka, ktora
wchodza do zupy, na zawiasach zelaznych, w niej wrzeciaz ze
dwiema skoblami i ktodka. Przy tej bramie mieszkanie skar-
bnikowe porzadne.

Wieza Makarykowa, w ktorej panew jeszcze
za Pana Taterucha zrobiona, do ktorej kluczy eczterech nie do-
staje, a za dwie niedziele, jako zwarycze powiedzieli, wpol
trzeba wycia¢ dla oprawki. W tejze wiezy komora solna, do
ktorej wrzeciadz ze dwiema skcblami, jako i do samej wiezy,
ktodek nie majgca.

Wieza Dreidzikowa, wktorej drzwi na bie-
gunie drewnianym dwie, u ktérych dwoch drzwi wrzeciagdze ze
dwiema skoblami. Panew na oprawke za niedziel trzy, do niej
szesciu kluczy nie dostaje. W tejze wiezy komora solna, do
ktorej drzwi na biegunie drewnianym, ze dwiema skoblami
i wrzecigdzem.

Wieza Jamberykowa, do ktorej dwie drzwi
na biegunach drewnianych ze skoblami i wrzeciadzami zela-
znymi. Komora solna na biegunie drewnianym, drzwi ze dwie-
ma skoblami i wrzecigdzem zelaznym. Panew za dwie niedziele,
poprawki potrzebujaca, do ktorej oSmiu kluczoéw nie dostaje.

Wieza Chabasowa, do ktorej drzwi na biegu-
nie drewnianym wchodzace, u nich wrzeciadz ze dwiema sko-
blami. W tejze wiezy dwie komory solne, u nich drzwi na bie-
gunach drewnianych ze skoblami i kidédkami. Panew na opra-
wie, do ktorej kluczoéw osmiu nie dostaje.

Wieza Waska Laszuzynego, do ktorej
dwie drzwi na biegunach drewnianych, przy nich wrzecigdz ze
skoblami zelaznymi, w ktore komor dwie solnych. Drzwi na
biegunach drewnianych ze skoblami, wrzecigdzami i klédkami.
Panew na oprawce, do ktoérej klucze jedynastu nie dostaje.
Przy tejze wiezy kuchnia stara.

Wieza Szablowskiego, do ktorej drzwi na
biegunie drewnianym ze skoblami i wrzecigdzem. Komér sol-
nych w nich dwie, do nich drzwi ze skoblami, wrzecigdzami
i ktodkami. Panew niedawno poprawiona, ale co z wigkszego,
bo juz tej na czwarty rok, do ktorej kluczy pigtnastu nie dostaje.
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Kierat stary wielce potrzebuje poprawy, na ktory
jest i drzewo gotowe dla poparcia, tylko azeby trzeba go de
integro restaurowaé — Linwy nowej i koszow nowych oby-
Jdwu potrzeba.

Kierat drugi przez IM. P. Administratora Ekonomji Sam-
borskiej restaurowany, w ktérym kosz jeden zly, linew nowa.
Kuznia nowo zbudowana, ale niezaporzysta, drzwi, okien ani
pieca nie majaca.

Stajnia nowa, zbudowana porzadnie, zaporzysta. Wrota
z kuchnia zelazna w gorze, a w dole na czopie zelaznym ze
skoblami i wrzeciadzem zelaznym. Na tychie drzwiach zamek
zelazem pobity, drewniany.

Masztarnia. izba na dole spustoszona, na gorze izdebka,
do ktorej drzwi na zawiasach zelaznych ze skoblami i wrzecia-
dzem. W izdebce piec zawalony. Okna niedobre, nad tym bu-
dynkiem dach obdarty.

Wrota dolne na kunach zelaznych, takze i gébrne z wrze-
cigdzami i skoblami zelaznymi, do ktorych sa osobliwe kiodki.

Zupa circumcirca porzgdnie parkanem obwiedziona i tar-
niem otarniona po parkanie z wierzchu. Srodkiem zupy pogrod-
ki z drzewa budowane, przez ktore woda biezy, aby sig do
okien nie wrywala, spodem i surowice nie zatapiata i nie zale-
wata, bo przez to wielki wakans zawzdy bywatl, zganiajacy
przez kilka niedziel wode z surowiec.

Przedmieszczanie starosolscy oprocz rozmaitych robot na
rzecz folwarku starosolskiego obowigzani byli wyrobi¢ i zwiesé
siano, przeznaczone dla koni zupnych uzytych do kieratu, do-
starczy¢ co roku koo Bozego Narodzenia z kaidej ¢wierci a-
nu 1 woz drew, zwozi¢ drzewo z lasow krolewskich do warze-
nia soli, naprawia¢ wszystkie drogi poloione naokolo zZupy
w drodze szarwarkoéw oraz wozi¢ sol, do czego jednak ich
przymusza¢ nie wolno, za oplatg po gr. 18 od kazdej beczki
soli do Sos$nicy i po gr. 15 do miejscowosci Tork, wkoficu
petni¢ kolejno straz w samej zupie i zapustach zupnych.

Do zupy starosolskiej nalezata bania w Tyrawie Solnej.

Zupa Drohobycka miescita sie na przedmie-
Sciu Drohobyckiem. Miata 3 okna albo studnie, w ktorych su-
rowica byfa lepsza anizeli starosolska. Oprocz wiez kréolew-
skich byto tam 33 gospodarzy, ktorzy mieli wlasne wieze. Do
zupy solnej nalezat dwor zupny na przedmiesciu oraz folwar-
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czek na jednym fanie, do ktorego nalezata wies Kolpiec o 12
fanach.

Wedle wspomnianego inwentarza w r. 1686 ogoélny opis
zupy Drohobyckiej byl nastepujgcy:

»W tej zupie wieza karwackiego panew o kluczach Nr.
100, dobra, wydaje beczek Nr. 12,

W tejze zupie soli remanentowej beczek Nr. . . . . . 95
W komorze Zupnej na rumie beczek Nr. . . . . . . 27
Mialkiej soli panwi Nr. o P R
W tejze wiezy Karwackiego alias Stasnowe] zna;dule sig¢ pa-

tiewka -mala o khcrach Wt o 2N o, fe s e i WUl
Remanents w niej soli beczek Nr. .- . .. lo W i 74
Wieza Antoniego, w tej panew o kluczach Nr. . . . . 100
dobra, wydaje beczek Nr. . . . . S i
Remanentow zostaje w komorze soli mnalkle] panwn Nr. 14

W tejze zupie kieratow Nr. 2, jeden nowy, drugi stary.
Kosze u nich i liny dobre. Kieratnych koni 6. Tamze jest jed-
na wieza skarbowa pusta, w ktorej czeryn jeden niedobry.

Zupa Nahujowska W tej zupie wiez Nr. 3,
skarbowych, gdzie tolpie robia. Wieza czwarta, gdzie beczkowa
s6l robia. Panewka niedoszta. Pot panwi i kluczow Nr. 56,
jeszcze niezta, wydaje beczek 5'/,. W tych wiezach trzech znaj-
duje si¢ czerynow trzy nie bardzo dobrych, jednego, czeryna
nie masz. Remanentem na rumie zostaje soli beczek Nr. 225.
Czeryn jeden wydaje beczek soli 3, drugi beczek '3, trzeci nie
wydaje, bo na nim tolpy robia. Koni kieratowych skarbowych 3

Zupa Kotowska W te zupie dwie wiez skar-
bowych. Wieza Smukowa, u ktorej panew jedna na kluczach
Nr. 100, wydaje beczek 12, wieza druga, panewka na kluczach
Nr. 60, wydaje beczek 7. W tych dwoch wiezach sa Nr. 4, na
ktorych totpy robia. Przy tej zupie kierat, koni skarbowych 4.

Zupa Modrzycka W modrzycy jest wieza do-
bra z komora do sypania soli. W tej wiezy jest panew wielka
0 kluczach Nr. 100. Stara i po czeSci zta, do niej tylko klu-
czow dobrych teraz jest Nr. 63, zlych jest Nr. 20, nie dostaje
kluczow Nr. 17. Druga wieza z komora nowa niedawno zbu-
dowana, w ktorej jest panewka mata o kluczach Nr. 60, a te-
raz nie masz tylko kluczow Nr. 33 i to bardzo ztych. Do tej
panewki niedawno-dano p6l dna nowego. Druga polowa dna
zta, kadzie do surowicy w obu wiezach dobre i porzadne. Wo-
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Jow para do kieratu, ale trzeba drugiej pary wolow. Kierat
dobry, z ktorego surowica do panwi i panewki dochodzi. Skar-
bnica ma stary budynek z komora i piekarnig pod jednym po-
kryciem. Z sieni obok jest stajenka na woty kieratne.

Remanentu zostalo soli beczek Nr. 322.

Zupa Koltpecka W kolpcu jest wieza dobra
z komora do zsypania soli. W tej wiezy jest panew wielka, ale
juz stara i zla, potrzebuje naprawy o kluczach Nr. 100, ktorych
tylko Nr. 82. Druga wicza z komorg dobrg, porzadng, w kto=-
rej jest panewka mala na kluczoOw Nr. 60. Sama panewka nie=
bardzo dobra. Kierat dobry, w ktorym przedtem chtopi rekami
surowice ciagneli, ale Ze nie mogli dobywa¢ dostatkiem onej,
tedy zbudowano tego roku kierat lekki, w ktorym, jeden tylko
kon chodzac, surowicy dobywa, sam kierat nie nakryty, pred-
kiego nakrycia potrzebujacy. Kadzie do surowicy dobre i po-
rzadne. Sbarbnice takze tego roku nowo zbudowano, w ktorej
jest izba z komora. Koni kieratnych znajduje si¢ para, ale wie-
cej onych potrzeba. Remanentu soli zostato beczek Nr. 50¢. 13)

W wieku 15-tym i w pierwszej potowie wieku I6-tego
mieliSmy zupnikoéw przewaznie cudzoziemcoéw, zas w nastep-
nych wiekach przewazinie krajowcow. | tak w zupie drohobyc-
kiej byli zupnikami: Janota w r. 1436, Krzysztof de St. Romulo
i Mikotaj Stardowski w r. 1448, Jan Blinski w r. 1452, Juljan
de Valateriis i Krzysztof w latach 1454—1457, Krzysztof de St.
Romulo w latach 1457—1461, i 1467—1497, Perotius Thebaldi
i Pawel Czarny w latach 1497—1501, Oktawjusz z Florencji
w latach 1501—1502, w zupie jasienickiej Jan Hermanowski
w r. 1454, Dominik de St. Romulo w r. 1471, w zupie staro-
solskiej: Jan z Parwaryna w latach 1436 — 1443, Juljan de Va-
lateriis i Krzysztof w latach 1454 —1457, Agnolf Thebaldi i Juljan
w 1. 1478, Tomasz Boskarth, podzupek, w latach 1465—1469,
Litwos w r. 1475, Gromadzki w latach 1482—1484, Kamieniecki
w r. 1493, Canor w r. 1498, Pawel Czarny, Oktawjan Gucci,
w latach 1502—1535.

Wedle lustracii starostw w r. 1565 w starostwie droho-
byckim we wsi Stanile ,jest Zzrodlo albo okno, w ktérem sig
hatun sadzi, a najlepiej, gdy zima dobra albo sucholecie, kto-
rego wedle podobienistwa bywa dosy¢“. Podobniez we wsi
Stebniku ,,s3 Zrodta osobliwe, w ktorych si¢ halun sadzi, kto-
rego tam dosy¢ nabieraja, gdy zima bywa twarda. Tamzie tez
banie hatunowe. -




Wedle lustracii dobr krolewskich w r. 1568 bylo w zie-
mi przemyskiej w dobrach krolewskich, 12 hut zelaznych, ile
z tego przypadalo na-.starostwo samborskie, nie wiadomo. Po-
niewaz dobra krolewskie byly ‘przewainie w starostwie sam-
borskim, przeto z wielkim prawdopodobienstwem mozemy
twierdzi¢, ze wigksza cze§¢ hut zelaznych byta w Sambor-
szczyznie. Na to wskazujg liczne pozostale nazwy lokalne pol
jak Ruda i Rudnica. Nadto znany jest dekret urzadu radzieckie-
go w Samborze z roku 1670, ktory wypowiada zdanie, ze kai-
demu wmieszkancowi miasta Sambora wolno ‘kupowaé zelazo
u kupca z Rudy i zwies¢ go na targ celem dalszej odsprzedazy,
Cech kowalski nie ma prawa zabroni¢ handlu surowcem zelaza,
a ma tylko na targu pierwszefistwo nabycia surowca.?)

Nieposledni byl handel wszelkimi trunkami, a przedewszy-
stkiem winem wegierskim, zwlaszcza od tego czasu, kiedy
w Samborze utworzono gtowny sktad win wegierskich. W ak-
tach miejskich czytamy corocznie o licznych rewizjach piwnic
z winem celem przeprowadzenia kontroli, czy wptacono do ka-
sy miejskiej odno$ne oplaty skarbowe od wina. W r. 1701
znana byla winiarnia kupca samborskiego Grzegorza Kakuly,
ktory otrzymat od krola Augusta Il przywilej z dnia 19/12 1701,
zezwalajacy mu na wolng sprzedaz nie tylko wina, lecz takie
wszelkich trunkow, tak w miescie Samborze, jako tez innych
miastach, i podajacy go we wszystkich sprawach jurysdykcji
samego krola lub sadu marszatkowskiego. W r. 1771 znana
byta winiarnia Franciszka Wargockiego, w ktorego piwnicach
stwierdzono podczas rewizji 19 duzych beczek wina, 38 antal-
kow wina oprécz 5 beczek esensji z suchych jagod i t. p. ')

Wedle rejestrow poborowych bylo w Samborze w r. 1569
13 kotlow gorzatczanych, produkujacych gorzatke (vinum cre-
matum) dla karczem (taberna braxans). Prawo prowadzenia
gorzelni nie bylo monopolem urzedu skarbowego zamkowego,
lecz nadawano to prawo pewnym uczciwym mieszkancom, kto-
rzy pod kontrola miejska wyrabiali gorzatke, wptacajac do ka-
sy miejskiej odnosne oplaty skarbowe. Na szynkowanie wodka
wymagano osobnego zezwolenia urzedu miejskiego. Podobnie
sporzadzanie stodu piwnego i warzenie piwa nie bylo mono-
polem panstwowym, lub miasta, lecz przemyst ten mogt wy-
konywa¢ kazdy, kto si¢ wykazal mistrzowstwem cech slodoni-
kow lub browarnikow.
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Liczne konstytucje sejmowe staly na strazy dobroci trun-
kow i Scigaly z wielka energja fafszerzy trunkow. W szczegol-
nosci konstytucja w r. 1626 postanowiono, ze falszerz trunkow
cujuscunque status, conditionis at praeeminentiae, na ktorego
by stuszny o to dowodd byl, wing 1.000 grzywien i utrata
wina, non obstantibus ullis libertatibus, ad instantiam insta-
gatoris, ex delatione thesauri, in officio castrorum proximiore,
sine appellatione ma by¢ karany, ktorej poeny jedna medietas
delatoribus, a druga judicio cerere ma, a wina obwinionego
w areszcie tymczasem zostawac maja‘.

,,Nikomu cuiuscunque sit status et conditionis do Wegier
i innych panstw zagranicg po wina jezdzi¢, albo posylac nie
wolno; ale oni sami cudzoziemcy na skfady prawami pozwo-
lone i od nich cto albo sktadne winne wedlug uchwaty sejmo-
wej cum auctione do Skarbu R. P. pfaci¢ maja. Aby jednak
wino nie falszowane i aby beczki wedlug dawnego opisu po
60 garncy wynoszace, sktadane byly, skarbowi attendetowie
tego przestrzega¢ i doglada¢ maja. A ktoby lubo jawnie, lubo
na zmowie z Wegrami przeciw prawu temu postapil, a doku=
mentami stusznymi dowiedzione mu to bylo, takowy wywie-
zione wina traci, ktére skarbowi zabiera¢ wolno, nie patrzac
na zadne przywileje, libertacje, prerogatywy szlacheckie i nadto
poenam 2.000 marek popada¢ ma w grodzie poblizszym sine
appellatione od instantiam cuiusvis vindicandam, w czem skarb
albo administrator skfadowego, nikomu konwencji czyni¢ i po-
gotowiu pozwala¢ sub iisdem poenis nie powinien®.

Konstytucja w r. 1676 o skfadach winnych stanowi:

»Kazdy szynkarz, ktoryby si¢ wazyl podsycaé, albo jakim-
kolwiek sposobem falszowaé puritatem wina, poena 200 marek
coram quovis officio karany by¢ ma, z tymi zas, ktérzy z nich
sprawiedliwos$ci nie czynia, forum coram officio Castrensi sine
appellatione od instantiam cuiusvis by¢ ma‘.

Surowo bylo zabronionem woédke wyprodukowang poza
miastem i nie oplacang sprowadza¢ do miasta i sprzedawaé
w szynkach, gdyz w ten sposob Skarb krolewski ukrocony byt
w swych dochodach skarbowych. Akta wojtowskie w roku
1767 notuja nam wypadek, ze na doniesienie dozorcy ziemi
przemyskiej I M P. Bazylego Daszynskiego i dozorcy Skarbu
IKr. mosdci Jana Budkiewicza sad wojtowski w Samborze za-
sadzit Konstancje Sakietarowiczowa, wdowe za to, ze potajem-
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nie podwozita wodke z Waniowic do Sambora i sprzedawafw
ze szkoda Skarbu krolewskiego w szynku w mieScie, na karg
wiezienia przez tydzien i karg¢ pieniezng w kwocie 14 grzywien,
zagrazajac jej, ze na wypadek powtorzenia otrzyma 300 rozg,
i z miasta bedzie wypedzong. Na wypadek bezprawnego szyn-
kowania wodkg zagrozono jej karag wiegzienia przez miesiac,
kara grzywien 300 i konfiskata woédki. 16)

Na uwage zasluguje, ze mistrzowie cechow byli rowno-
cze$nie kupcami, sprzedajac wytwory swoich rgk w sklepach
lub jatkach, gtownie podczas targow tygodniowych i jarmarkow.
Oprocz wiasciwych kupcow (mercatores) mialo miasto Sambor
licznych przekupni (revenditores, propolae), sprzedajaeych przed-
mioty spozywcze (revenditores victualium), sprzedajacych ryby
(divenditores piscium), prasolow (salivectores), roztrucharzy
(equivenditores), roznoszacych gorzatke (portatores vini crema-
ti), dziggciarzy, smolarzy, (pixidarii), woziwodéw (hidrauli) me-
klerow (institores). szotow (Szkotow) i t. p.

Przemyst drukarski byl przez diuiszy czas nieznany. Do-
piero okoto roku 1817 przybyl do wsi Uherec obok Sambora
na zaproszenie magnata, Aleksandra Chwederowicza Szeptyc-
kiego, zakonnik O. Pawel Domzyl Ludkiewicz Telycia i zalo-
zyt pierwszg drukarni¢ w Samborszczyznie. Pobobno, jak twier-
dzi Petruszewicz w ,Swodnaja Haly¢ko ruskaja litopys*, miak
istnie¢ w Uhercach jaki$ klasztor Bazyljanow i w tym klaszto-
rze miata by¢ drukarnia Ludkiewicza, lecz na to procz dalekich
domystow nie mamy dowodoéw. W r. 1618 wyszta w Uhercach
pierwsza ksigzka ruska p. t. ,,Sobranje wokratce stowec w U-
hercach 1618‘. Niektorzy, jak Wiszniewski w , Historji Litera-
tury tom VII. str. 434 z roku 1851, podaja, Ze Ludkiewicz juz
w r. 1611 wydal w Uhercach po rusku ksiazke p. t. ,,Wyktad
wiary w Uhercach 1611¢, ktéra ma by¢ identyczng z wyzej
wspomniana ksiazka wydanag w r. 1618.

Druga ksigzka wydrukowana w Uhercach byta: | Kratkij
chronologiczewskij litopyse¢,* wydana wr. 1619. Trzecia ksiazka
byta: ,,Apostoly i Ewangelje czerez wsi nedili i prazdnyky*, wy-
dana w r. 1620 w Uhercach w drukarni hieromonacha, Pawla
Domzyta Ludkiewicza. W r. 1621 zmart Aleksander Szeptycki,
poczem drukarz Ludkiewicz przenios! sie ze swa drukarnia do
Minska, gdzie zostat ihumenem Petropawlowskim. W rocznice
smierci Szeptyckiego dnia 20/2 1622 wydrukowal Ludkiewicz
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,,Kazanie na czynenia pamiaty po zesztom Jeho Mylosty Panu
Aleksandrow’y Teodorowyczu Szeptyckom*.

W miescie Samborze zalozono za czasOw panowania kro-
la Augusta Ill dwie drukarnie zydowskie, ktore otrzymaty przy-
wileje krolewskie, nadto w roku 1790 osobna drukarni¢ ruska,
drukarnia ta po wydaniu kilku ksigzek ruskich znikfa bez §ladu 7).

W miar¢ rozwoju handlu pobierano na podstawie licznych
przywilejow krolow polskich rozmaite optaty od kupcow i to-
warow jak np. optaty celne od rozmaitych towar6w na komo-
rze celnej w Samborze i od bydia pgdzonego na targ, myta
(mostowe, drogowe), sztukowe, targowe, oplaty posrednie od
wszelakich trunkow zwane ,,czopowe* i ,szelezne*, opfaty od
wszystkich towarow tak ,victualibus® jak i ,utensilibus“ w wy-
sokosci 2 gr. od zlotego czyli 6.67v, wartosci towaru, jak
0 tem obszerniej w ustgpie o gospodarstwie miasta Sambora
wspomniano.

Rzadko ktore podatki wybierano w drodze bezposrednie-
go zarzadu, najcz¢sciej je wydzierzawiano, gdyz ten sposéb
sciggania podatkow przynosit stosunkowo najwiecej dochodu,
jakkolwiek wymagal wielkiej czujnos$ci z powodu niesumienno-
sci i niepunktualnos$ci w zaplacie dzierzawcow cel. | tak w ak-
tach grodzkich i ziemskich czytamy dwukrotnie w latach 1517
i 1518, ze Bernard, kanonik i oficjat Iwowski, wyklina dwukro-
tnie Adama Corzborka, Iwowskiego i samborskiego poborce
cel, z powodu niezaptacenia Bernardowi, arcybiskupowi lwow-
skiemu, nalezacych mu 30 grzywien. W r. 1521 dochodzi do
tego, ze krol Zygmunt 1 poleca Stanistawowi z Chodcza, sta-
roscie lwowskiemu, skonfiskowaé dobra upartego dzierzawcy
Adama Corzborka, ktéry pomimo wykle¢ w dalszym ciggu nie
dopetnial swych zobowiazaf '%). Krol polski Stefan Batory pi-
smem odrgcznym z dnia 31. VIIl. 1583 zawiadamia wszystkich
starostow, podstaroscich i urzednikow, ze zyd Salamon Cala-
gora, Doktor, dzierzawca czopowego od wszelakich win na ko-
morach pogranicznych, nie wywiazal sie ze swego zobowigzania,
wobec czego poleca zaja¢ jego pieniadze celne na wszystkich
komorach celnych 19),

Kasper Wojakowski, podsedek ziemi przemyskiej, rot-
mistrz I. K. Mosci zawiadamia w roku 1660 urzad miejski
w Samborze, ie na sejmiku w Wigni zamianowany zostal ad-
ministratorem czopowego prowentu po miastach i miasteczkach
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ziemi przemyskiej. Wobec tego wzywa urzad miejski, aby wcig-
gnal do regestru wszystkich mieszezan, ebowigzanych do pta-
cenia podatku, i obwiescit publicznie po bramach i w ratuszu,
ze, kto chce dzierzawi¢ podatek od administratora, winien zglo-
si¢ sig¢ u niego w jego majetnosci. Po uptywie terminu do skta-
dania ofert na dzierzawe¢ podatku zawiadomil tenze Kasper
Wojakowski urzad miejski, ze upowazuit Gabriela Zelechow-
skiego, mieszczanina i rajcg samboiskiego, wybiera¢ podatek
czopowy na okres od 1. VIII. 1660 do 31. VIL. 1661 2")

W zwigzku z handlem pozostaje do emowienia systenr
monetarny, ktory byl dwojaki: a) liczebny i b) obiegowy. Mo-
nety liczebne jak: grzywna, wiardunek, skojec i kopa nie mialy
symbolicznych wyobrazen, lecz stuzyly tylko de rezrachunku.
Do 16 wieku liczono na grzywny, biorac pod uwageg, ie
z grzywny czystego srebra wybijano 60 groszy czeskich, albo
48 groszy polskich. Od 16 wieku przestano rachowa¢ na grzyw-
ny, ktorych odtad uiywano na oznaczenie win (kar) sado-
wych. Jeden wiardunek czyli ferton = 1/4 cze$ci grzywny lub
12 groszom, skojec = 2 groszom, za$ kopa = 60 groszom.

Do monety obiegowej, majacej symboliczne wyobrazenie,
nalezaly: grosze, pol grosze, zlote, talary, poitalary, orty i czer-
wone zlote.

Grosz dzielit si¢ na 12 denarow, poinicj 16 denarow, zas$
w wieku 15-tym na 18 denardow, na 3 szelagi, | szelag wynosit
6 denarow (szostka).

Ztoty byt wybijany poczatkowo ze zlota, poiniej ze sre-
bra i liczyl 30 groszy. W r. 1664 rzadzacy mennicg Tynf z To-
runia wybijat z jednej grzywny po 60 ztotych, ktére nazwano
tynfami. Talary odpowiadaly florenom niemieckim, liczono na
jeden talar po 3, 6 i 8 zlotych. Orty oznaczaly 1/4 cz¢$¢ talara.
Czerwony zloty czyli dukat szacowany by} za Kazimierza
Wielkiego na 16 ztotych, a ku koncowi 16 wieku na 18 ztotych.

Zygmunt I, wywotawszy z kraju spodlony pieniadz zagra-
niczny, rozporzadzit, aby-kazdy grosz zawieral 20 gramow
srebra; za Jana Kazimierza grosz zawieral tylko 5 1/3 grama
srebra, a bite za Boratyniego do r. 1661 zlotéwkii drobna mo-
neta miedziana byly tak podle, ze za granica nie mialy obiegu ).

Przy koficu 16 i na poczatku 17 wieku bylo w Polsce
przesilenie pieni¢gzne w zwigzku z przesileniem w calej Euro-
pie. Pieniadz psul sig, pienigdz gorszy wypieral lepszy z obie-




RS

gu. Powstaja liczne ordynacije i rozporzgdzenia mennicze, wy-
stepuje podto§t kruszcu i wielka ilos¢ drobnej monety. Stopa
mennicza spada w szybkim tempie. Poczatkowo trzymano sig
ordynacji menniczej w r. 1580, w mys] ktorej z 14 Iutowej
grzywny srebra miano wybija¢ 80 sztuk trojakow. Stope te
podniesiono w r. 1598 samowolnie do 83 sztuk trojakow,
a w r. 1604 na podstawie uchwaly komisji sejmowej miano
z 13)2 tutowej grzywny wybija¢ 90 1/3 trojakow.

W nastepstwie tego dochody oparte na dawnych umo-
wach, czynsze, dzierzawy i wierzytelnosci ulegaly dewaluacii.
Rozwinal sie handel pieniadzmi, ogatacajacy panstwo z dobre-
go pienigdza.

Za czaséw austr. ustalono jeden zloty polski jako rowny
15 krajcarom monety konwencyjnej, za$ jeden talar konwen-
cyjny jako rowny 8 ztotym polskim.

Wagi i miary. Funt polski wazyl dwie grzywny
czyli 576 gramow. Funt norymberski, ktérego uzywano w han-
dlu aptekarskim, miat 12 uncyj albo 96 gramoéw. Na centnar
liczono do r. 1565 funtow polskich 127, podiniej az do roku
1764 funtow 60. Kamien Iwowski liczyl 36 funtow Iwowskich,
za$ wielki kamien polski liczyt 36 funtow Iwowskich.
Korzec w rozmaitych okolicach byl rozmaitej wielkosci. Od r.
1764 powszechnie byl korzec rowny dwom korczykom lub 64
garncom. W Samborszczyznie znany byl korzec albo ,,viertel*
mato co mniejszy od drohobyckiego, 4 korce albo ,viertle
stanowily jedna klodg, rownajaca sie 8 potmiarkom, a w kaz-
dym potmiarku byto dwie mace. Laszt zboza = 30 korcom.
Istnialy kwarty polskie, kwaterki, garnce, konwie i beczki.

Lokie¢ krakowska = 24 calom. Na Rusi arszyn = 1 fok-
ciowi krakowskiemu i 5 calom. Miary gruntow byly: fan, staje,
wioka, morg, sznur, pret i tawka. Lany dzielono na: a) frakof-
skie wigksze o dlugosci 3.195 tokci, za§ szerokosci 217 lokci
i mniejsze frakonskie o dtugosci 3.195 tokci, za§ szerokosci
174 tokci; b) polskie fany czyli kmiece, wieksze o dlugosci
3.024 tokci, o szerokosci 120 fokci i mniejsze o dtugosci
1.200 tokci, za§ szeroko$ci 96 tokci; ¢) fany niemieckie (mag-
deburskie) o dlugosci 4.290 tokci, zas szeroko$ci 180 lokci;
d) rewizorskie, uzywane przy odmierzaniu gruntéw pod-
czas lustracyj, o dlugosci 6.750 tokci, za$§ szerokosci
225 tokei. :
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Pomiary na fany zastgpiono juz za Jagiellonbw pomiara-
mi na fokci it morgi. Morgi byly: polskie, chetmifskie i mag-
deburskie. Na wioke liczono 30 morgoéw, na morg za$ liczono
powszechnie’ 300 pretow kwadratowych czyli 16.875 tokeci.
Sznur zawierat 10 pretow, pret = 2 precikom, precik = 2 law-
kom czyli laskom.

Ceny towarow w rozmaitych czasach byly rozmaite. Mniej
wigcej do roku 1600 tji. do czasow wielkiego przesilenia go-
spodarstwa pienigznego w calej Europie ceny towarow przez
diugie lata staly na pewnym stalym poziomie, ulegajgc niezna-
cznym wahaniom w miar¢ wzrostu lub zmniejszenia podazy
i popytu. Porownujac dzisiejsze ceny z Owczesnymi cenami
wpada w oczy, ze ceny wyrobow przemystowych (rg¢kodzielni-
czych) byly stosunkowo wyzsze od cen artykutow spozyw-
czych. | tak okoto roku 1550 ptacono w Samborze na targu
korzec zyta po groszy 14, pszenicy po groszy 20, jeczmicnia
po groszy 8, owsa po groszy 5, tatarki po groszy 8 i grochu
po groszy 20, korzec konopnego siemienia 12 gr., korzee ma-
ku 32 groszy, styrta siana florenéw 5, sgzen siana florenow 3,
kopa jaj 3 groszy. 2?)

W r. 1446 ptacono najprzedniejszy aksamit po 11 duka-
tow wegierskich, mniej Swietny po 10 dukat. wegierskich za
fokie¢, aksamit zielony po 3 dukaty weg., sztukg sukna wegier-
skiego po 6 flor. i 7 groszy. %)

W r. 1444 starosta sanocki wydal odnos$nie do cen soli
nastepujgce rozporzadzenie: ,,Poniewaz warzacy sol wbrew u-
stawom dawnym po drogich cenach sprzedaja sol, po dokfa-
dnym przejrzeniu dawnych postanowien, nakazujemy, aby ma-
cy dowozonej wozami soli nie sprzedawano w Sanoku (podob-
nie bylo i w Samborze) drozej nad 1!/, grosza, skoro za$s
wierzchem bgdzie dowozona ma by¢ maca po 10 kwartnikow
sprzedawana. Skoro za$ ziemianin posle po s6l do zupy, ma
tamze placi¢ za kosz soli po 3 groszy‘.

W sporze kupca Icka Zelikowicza, dzierzawcy mlynow
miasta, przeciw Mikotajowi \Wegrowi w r. 1629 wykazal powod
przed urzedem radzieckim, ze Michat Wegier spowodowat za-
jecie towarow powoda na Wegrzech a w szczegolnosci: ,,zielo-
nej bagaziej za zip. 6, jedwabiu zielonego za ztp. 1, szafranu
za zt. 6, pieprzu za zl. 10, pary sobolow za zf 30, sukna na
"czapke za zt. 2, folendysza zielonego ulny 54 za zi. 15, falen-
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dysza czerwonego ulny 2/, za zt 5, karazji ulny za zi. 9,
trzy sztuki- ptotna za zt 16, zielonego falendyszu ulny 3 zi. za
zt. 9, karazji alny 3 zt. za zt. 3, sukna i plotna za zl. 16,
czerwonej karazji ulny 6 za zi. 6. Facik summa 133 zt. we-
gierskich. ;

Po wojnach szwedzkich wobec ogo6lnego zubozenia i spo-
dlenia monety krajowej ceny towarOw znacznie poszty do gory,
okazujac statg tendencje zwyzkowa. Aby zapobiec drozyinie
srodkow pierwszei potrzeby, ustanawiano co pewien czas taksg
towarow, zagrazajac dotkliwymi karami na wypadek przekro-
czenia taksy. Znamy taksy cen z roku 1665 wypracowang wspol-
nie przez urzad miejski i przez delegatow éwczesnego starosty
samborskiego Biskupskiego, Grzegorza Hoszowskiego i Alek-
sandra Omiecinskiego, urzgdnikéw na zamku krolewskim
w Samborze. Taksa ta opiewa: ) ,Naprzod chleb. We-
dtug niniejszej zboza ceny to jest zyta zi. 2 gr. 24, pszenicy
po 3 zi. gr. 3 (oczywiscie od korca), rozkazujemy, aby chleb
pszenny za grosz poitora funta sprzedawano. Razowego dobrze
wypieczonego za grosz 2 funty z dotozeniem, aby (byl) szelg-
iny zytny, (zas) pytlowany byl najbardziej dla gosci i ubdstwa.
Queritur (skarzy sie) tu communitas (pospolstwo) na zyda
i mlynarza o niewygode, szkode i zdzierstwo w czem‘.

»Mig¢so. Karmnego wolu dobrego ¢wieré za zip. 5,
chudszego ztp. 4 gr. 15, jalowicy ¢wieré za zip. 2 gr. 15, po-
dlejscej ztp. 2. Loju kamien nie sfalszowanego, nie topionego
z1p. 4, topionego zip. 5. Cielg¢ dobre zip. 2 gr. 15, podlejsze
zdp. 2. Skora wotu dobrego zip. 6, podlejszego zlp. 5, jatowica
z4p. 4, podlejsza zitp. 3. Skora cielgca za gr. 15.

Wi no. Wszelki winny kupiec, aby sie wazyl spuszczaé
win, przyprowadzonych do piwnicy, poki si¢ nie opowie urze-
dowi, a to dla ,,wstawnego*, aby urzedowi nie gineto od be-
czki kaidej, nawet ani z piwnicy kupcowi innemu wyciagaé,
ale aby co miesigc bywala rewizja przy ekspiracji burmistrzow-
stwa, wiele catkiem sprzedal, wiele wyszynkowat. Co sie tknie
ceny wina dobrego, dolnego garniec za zip. 2 gr. 29, podlej-
szego po zlp. 2, a to pierwszy z pozwoleniem urzedowym,
ktory ma uznawaé rozno$é tego wina. A ten kupiec, co ma
swoje przez si¢ przewiezione z Wegier wina, jesliby si¢ wazyt
bez znajomosci urzgdowej ktorg beczke wyszynkowaé pod utra-
ta towaru, lubo poena arbitracia pro bono publico“.
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Mi 6 d. Zeby si¢ nie wazyl zaden miodu zwarzonego
sprzedawac, poki go urzad nie otaksuje, azeby garniec nie byt
drozszy na groszy 12.

Piw o. Zeby bylo dobre garniec po groszy 3.

Gorzatka. Gorzatki dobrej, przepalonej, przedniej,
kwarta po groszy 15.

S zewcy. Buty chtopskie, jalowicze, ze dwiema pode-
szwami za zip. 2. Ordynskie czarne po ztp. 1 gr. 15, bialo-
gtowskie ztp. 1 gr. 10, podkowki gr. 3, mniejsze gr. 2. Ko-
zuch dobry zitp. 3. Od plotna cienkiego, Inianego tkaczowi od
miary groszy dwa, od konopnego 1'/,, od zgrzebnego grosz.

Miary. Wszelkie potmiarki, mace, poétmacki, gaince,
potgarcowki, kwarty, potkwartowki, wagi, miary, aby wszedzie
byty pod cecha miejska. Achtele, potachtele piwne i miodowe
po garncy Nr. 25 (nieczytelne, mozliwie takze Nr. 35) inaczej,
jesliby ktory bednarz tak achtel jako i garniec zrobif, ktoryby
si¢ z kwota garncy i garncem ratusznym nie zgadzal, utracie
rzemiosta podlega¢ bedzie powinien.

Tej taksie, ktoby si¢ przeciwny znajdowat i w jakimkol-
wiek punkcie kontrawiencj¢ uczynit, wigzienie i wing grzywien
Nr. 10 nieodstgpnych na dobro pospolite tyle razy, ileby sig
pokazato, bedzie podpadat*.

W r. 1658 staje przed urzedem wojtowskim i fawniczym
znawca sadowy, Bartfomiej Klimeczek, i tak ocenia przedmioty
niejakiej Dmitrychy, ktora od roku jest nieznana z zycia i miej-
sca pobytu, a pozostawita diugi w sumie 80 florenow.

,,Pofczamarek machajeszowy, tatarski, barankiem podszy-
ty, stary, taksuje na ztp. 8, kozuch alias ,szors* stary zip. 4,
pierzyna wierzchnia, zagiowki wielkie numero 3, matych 2,
pierze w nich stare, niedarte in solidum zitp. 8. Item len w kit-
kach, kitek numero 5 po garsci 6, po groszy 4, razem gr. 24.
Item sztuk alias kawalkow plétna rozinego numero 10 zip. |
gr. 6. Poszewka gr. 24. Chusty rézne stare, koszulki biato-
glowskie i gieztka numero 14 ztp. 3. Kamiefi do chust biaty
groszy 15. Ponczochy stare z chaby sztuczka groszy 15.
Stonina stara groszy 12. Skrzynia stara groszy 12. Skrzynia
z zamkiem zip. 15¢. 26)

W r. 1668 otaksowano szaty $p. Pawla Kwiatkiewicza,
jak nastepuje: ,,1) Zupan attasowy, ciemnozielony, kirem bia-
tym podszyty oprécz guzikow za flor. 50, 2) kontusz ciemno-




. | S

zielony, olenderskiego sukna z listwami attasowymi, ciemno-
zielonymi, tudziez z petlicami ztotem przerabionymi, oprocz
guzoéw srebrnych, taksa ztp. 68, 3) zupan tercynellowy, wisnio-
wej masci, kirem podszyty bialym z listwami szkartatymi, ze
sznurkiem ztotym galonem srebrnym wkofo rekawow, oprocz
srebra, ztp. 38, 4) kontusz fioletowej masci z petlicami, ztotem
przerabiany, bez srebra, stary ztp. 6. Od zupana tercynellowe-
go waig guziki futéw 13, od zupana atlasowego guziki u re-
kawow tutow 3!/, Koralowe guziki szacowane zip. 30. *7)

W r. 1680 szacuja znawcy sadowi u stawetnego Panaso-
wicza kontusz grabrynowy, czarny, z futrem popieliczym i o-
gonkami starymi na zip. 100, kontusz fiotkowy na zip. 42, spo-
dnice ,,amustukowa®, wisniowa na zip. 42, trzy sznurki perel
przeplatane drobnymi flor. 40. )

W r. 1712 szacujg znawcy sadowi ruchomosci jak naste-
puje: 1) szwedka granatowa otaksowana na zi. 30, 2) kontusz
granatowy, zazywany dobrze na zIp. 15, 3) kontusz nakrapiany,
sznurek w kostke zip. 40, 4) spodnica papuzia, kromzasowa,
pil$nig podszyta zip. 24, 5) spodnica muchajerowa, czerwona,
pil$nia podszyta zip. 36, 6) sznuréwka sukienna, falendyszowa,
granatowa, zip. 6, 7) sznuréwka muchajerowa, czerwona zip. 3,
8) czapka niewiescia, attasowa zielona, z ogonkami keron pro-
sty, marcypanowy zip. 8, 9) czapka niewiescia, druga z ogon-
kami ztp. 5, 10) czapka stara zielona, zip. 2, 11) zaslanka ka-
rasowa, zazywana, zielona zip. 5, 12) ptotno biate, polsetkow
dwa Iniane 150 zip, 13) potsetek konopny, bialy 116 zip,
14) ptétna biatego, Inianego, z obrusa miar dwie, a pt6tna miar
40 za zlp. 22, 15) kociot gorzalczany, stary zlp 55, 16) stodu
osm polmackow gorzalczanego, dawnego, zwietrzatego i Skar-
bowi oplaconego po zip. 4 potmacek, facit ztp. 32+ 29)

W r. 1792 mistrzowie krawieccy, Mikotaj Matosielski i Ja-
kob Blazejowski, jako znawcy sgdowi oszacowali na zadanie
sadu szaty stawetnego Grzegorza Piszkiewicza, jak nastepuije:

Zupka karmazynowa stara z lisami valoris flor 8, spodnica
zotta flor 12, jupka kamlotowa, szafirowa fl. 12, kaftanik ata-
minowy fl. 2, jupka stara, niebieska fl. 2 gr. 15, jupka atami-
nowa stara gr. 20, spodnica papuzia nicowana zl. 6, kuczbajka
zt. 4, kapturek gingasowy zl. 4, czapka z siwym barankiem,
wierzch zielony zt. 1 gr. 20, jupka gwozdzikowa przerabiana
z zupana zi. 10, jupeczka szafirowa stara zi. 1 gr. 10, pierzynka
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i poduszeczek 4 valoris, zt. 8, chustka lana na gfowe gr. 15,
koszula gr. 25, dwie chustki do nosa gr. 20, fartuszek waski
gr. 10, przescieradto gr. 25, obrazek stary gr. 15, skrzynia
i spizarnia valoris zt. 8. 3) i

W r. 1768 znawca jubiler, Fajbus Aronowicz, oszacowal

sznurek korali z drobnymi peretkami na zl. 34, kociotek stary
latany w spodzie, bez gornej obrgczy, wagt 715 funtéw, rachu-
jac funt & 1 zt 15 gr.

W r. 1661 oszacowali znawcy sadowi w piwnicy lwana
Artamowskiego dwie beczki wina w cenie po 65 zip., za$ dal-
sze dwie w cenie po 85 zip. )

W r. 1658 oszacowano dom drewniany zwany ,,Olchowi-
czowski“, polozony wewnatrz murow pomi¢dzy demami Jana
Kwartnika i Mikotaja Dalomanika, wraz z przynaleznosciami
na kwotg 800 ztp., zas w r. 1661 oszacowano drewniany dom
Stanistawa Piuga vulgo Reykowicza na kwote 1.400 flor. Byty
jednak w tym czasie i znacznie tansze domy, bo zaprzysigzeni
fawnicy miejscy Sebastian Burkmanowicz, Matiasz Ilwaszowski
i Piotr Kupczykowicz zwiedzaja w r. 1663 na prosbe ks. Win-
centego Wronskiego, przeora zakonu O. O. dominikanow w Sam-
borze, dom polozony na przedmieSciu przemyskim za ,Kale-
cza Bramka“, stanowiacy wiasno$é tkacza Chrobaka, oszaco-
wujg go tylko na kwotg 150 ztp. 3%) Domy murowane partero-
we i pigtrowe szacowano w tym czasie od kwoty 1.500 zip.
do 4.000 ztp. Tak np. w r. 1760 oszacowano kamienice Kon-
stantego Sakietarowicza, #potozona pomigdzy kamienica, zwana
dawniej ;,Wegrzynowiczowska”, a w r. 1760 nalezaca do O. O.
jezuitow w Samborze, na sumg 2.500 zip.

Celem zabezpieczenia si¢ od skutkow dewaluacji kupcy
o6wczes$ni czesto wymawiali sobie zaplate ceny kupna w mo-
netach obcych zfotych lub srebrnych, lub zadali od producen-
tow dostawy zboza, pod tym rygorem, Ze na wypadek niedo-
pelnienia umowy zobowigzani beda zaplaci¢ odszkodowanie
wedle cen srebra w czasie zawarcia umowy. %)

Celem zapobiezenia paskarstwu i uciskowi biednych ludzi
przez nieuzasadniona podwyzke cen artykuléw pierwszej po-
trzeby kaze urzad miejski w Samborze w roku 1667 wpisa¢ do
aktow miejskich uniwersal sgdu ziemskiego i skarbowego
w Przemys$lu z dnia 30. VII. 1667, wydany przez sedziego zie-
mi przemyskiej i marszatka Sadu Skarbowego, Kaspra Woja-
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kowskiego, o tresci nastepujace;:

,My nizej podpisani na sady ziemskie i skarbowe zgro-
madzeni wiadomo czynimy, komukolwiek to wiedzie¢ nalezy,
zwhaszcza kupcom, przekupniom tak wszelakich towarow jako
i rzeczy do napojow i Zywnosci nalezacych i rzemieslnikom
wszelakim: Poniewaz z praktyki sadowej wynika, ze ubodzy
ludzie sa uciskani niepomiernymi cenami za artykuly pierwszej
potrzeby, przeto rozkazuje, aby ceny byly miarkowane wedle
stusznosci i sprawiedliwo$ci pod karg win i utrata towarow*.54)

W zwiazku z rozwojem handlu i przemystu pozostaje
rozwoj poczty, ktora do roku 1647 pozostawiona byfa inicja-
tywie prywatnej. Wobec tego przesylanie listow i wszelkiej wia-
domosci odbywalo sie z reguly przygodnie, przy okazji, a tylko
pilne listy urzedowe wysytal urzad miejski od najdawniejszych
czasow za pomoca umys$lnych postaficow pieszych. Z czasem za-
czeto uzywaé postancow miejskich takze do dorgczenia w sa-
siednich miastach korespondencji prywatnych os6b. Na podsta-
wie konstytucji z roku 1647 i 1659 ustanowiono konnych kurie-
row, ktorzy w wiekszych miastach i miasteczkach, a migdzy
nimi i w Samborze, dniem i noca dowozili poczta do sasied-
nich miast. Na utrzymanie kurierow przeznaczone byly osobne
podatki tak zwane ,,podwodne‘. Instytucja ta niedfugo si¢ utrzy-
mafa, bo juz dnia 22. V. 1660 zawiadamia uniwersalem krol
Jan Kazimierz miasto Sambor, ze wobec niedopisania podatku
»podwodnego** zarzad miasta winien w dalszym ciggu wedle
dawnego zwyczaju dorecza¢ poczte w sgsiednich miastach za
posrednictwem postancoéw, utrzymywanych przez miasto. Daw-
nych kurieréw konnych powotat na powr6t do zycia uniwersaf
krola Jana Il Sobieskiego z dnia 18. IV. 1676, wzywajacy, aby
stosownie do konstytucji z lat 1647 i 1659 $ciagnigto przepi-
sane podatki ,,podwodne* i wplacono Sciagnigte zalegtosci na
rzecz poczty koronnej do rak Blazeja Korubowicza, agenta
poczty koronnej. %)

Odtad mamy w Samborze stata poczte, tak zwanych po-
cztowych konnych, ktorzy dorgczajac poczte nie tylko urzedowa,
lecz i prywatng, niemalo przyczynili si¢ do ozywienia mono-
tonji zycia malomiasteczkowego. Poczta 6wczesna miescita sig
w murowanym budynku w rynku, gdzie obecnie jest kamienica
i restauracja Greifa, przy ulicy, zwanej dawniej Kanalowg, naste-
pnie Staropocztowa, za$ dzisiaj ulica Batorego. Przy koficu 18 wie-
ku poczmistrzem samborskim byl stawetny mieszczanin Wayda.

5




1).

2).

3).

4).

DOPISKI DO ROZDZIALU XV.

Zrodia Dziejowe. Tom. 28. Polska 16 wieku pod wzgledem geogra-
ficzno statystycznym. Tom VII. Czesc 1l-ga. Ziemie Ruskie. Rus$ czer-
wona. Aleksander Jablonowski.

Acta iudicii advocatialis et Scabinalis. Sambor B 185 (123). Niewierny
Wulf Herszowicz z Blichu prowadzi w roku 1766 spor z furmanami:
Matjaszem Dudka, Stanistawem Lobosem i Franciszkiem %Lahoda,
przedmieszczanami, o odszkodowanie z powodu ztosliwego porzucenia
transportu towaréw w drodze ze Sambora do Wroctawia.

Materiaty do ukr. ruskoi etnologji Wowka Tom VI. Lwow 1905. ,Ho-
diwla, kupno i prodaz owe¢ w Mszancy starosamb. powitu. Zubrycki.
Acta iudicii civilis Samboriensis a. D. 1629: ,Ad officium Advocatiale
Samboriense veniens personaliter honestus Georgius Preszowski, Un-
garus, civis Samboriensis, innovando sua priora arsresta posuit tertium
solenne arrestum per previdum Nicolaum Biskowski, bedellum iuris,
in et super merces videlicet pannos honesti Michaelis Sabobalas, Un-
gari, apud Olchowiec existentes idque ratione receptionis certarum
rerum et mercium vi et violenter per Istvanuin Kigiosi, Ungarum, no-
lens dictorum pannorum extraditionem permittere velle, donec sibi a
praefato Michaéle Ungaro pro rebus et mercibus suis satisfactum
fierit. Quae quidem arresta per bedellum iuris denuntiata hospiti da-
mus et dicto Michaéli Ungaro suscepta sunt”.

5). Acta officii consularis. a. 1669. Dep. Sambor 232 (70) strona 135.
6). Przywilej krola Zygmunta Augista z dnia 28. 1X. 1569, przechowany

niegdy$ w archiwum m. Sambora pod Nr. 20, obecnie w archiwum
Bernardynskim we Lwowie. Wyciag z tego przywileju brzmi w od-
nosnym ustepie: ,... Quam ob rem Nos de certa scientia gratia et mu-
nificentia Nostra Regia. consensuque Consiliariorum omnium Regni
Nostri, cupientes commodis incolarum eius civitatis consulere, ad me-
lioremque statum et conditionem illam reducere, omnibus et singulis
eiusdem civitatis civibus et incolis, sive Romani, sive Graeci ritus
sint, eam gratiam et potestatem faciendam et concedendam censuimus,
quod possint et valeant cum rebus suis omnibus et mercibus, propriis
cuiuscunque generis fuerint et speciei, atque bobus, pecoribusque et
pecudibus quibusvis per omnia Regni et Dominiorum Nostrorum loca,
et quasvis theloneorum cameras, ire, proficisci, transire, deducere, re-
ducere, vendere, commutare, libere, tuto, secure et absque omni im-
pedimento de thelonei et vectigalibus tam novi et antiqui, quam cu-
iuscunque alterius, quorumque nomine ea appellentur solutione, exac-
tione et depactatione iuxta veterem cosuetudinem usu antiquitus con-
servatam et approbatam damusque et concedimus ac eosdem cives
et incolas Samborienses, eorumque quemlibet a theloneis et vectiga-
libus ac pontalibus aggeralibusque omnibus liberos prorsus et immu-
nes facimus et pronunciamus hisce litteris nostris, perpetuis tempori-
bus et in aevum. Ita tamen, ut sub praetextu huius libertatis ipsi ci-
ves et incolae Samborienses pro suis rebus aut mercibus, bobusque,
alienas merces, res, bovesque ullo modo deducere, divendere, seu
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commutare nom audeant, sub amissione tam universarum rerum ‘mer-
tiumque huius modi alienarum, quam omnium bonornm suorum mobi-
lium et immobilium...!!

Przywilej kréla Zygmunta I1I. z dnia 26. III. 1626, przechowany niegdy$
w archiwum m. Sambora pod Nr. 38, obecnie w archiwum Bernar-
dynskim we Lwowie. Odno$ny ustep opiewa: ,... concedimus, per-
mittimus... praesenti vigore in posterum nundinas quinque in civitate
Sambor. Primae quidem pro Festo Divi Philippi, Jacobi, Apostoli, Se-
cundae pro Festo Sancti Onufrii Heremithae, Tertiae vero pro Festo
itidem Decolationis Sancti Joannis Baptistae, Quartae porro pro Festo
Divi Andreae Apostoli, Quintae insuper pro Beatissimo Purificationis
Sanctissimae Virginis Mariae Festo singulis annis. Fora vero septi-
manalia, feria secunda et quinta singulis hebdomadis perpetuo celeb-
rentur et obeantur. Quarum quidem literarum et concessionis Nostrae
vigore liberum et licitum erit omnibus et singulis cuiuscunque status
et conditionis iidem fuerint, ad praedictas nundinas, seu fora septi-
munalia cum mercimoniis quibusvis, qualiacunque illa fuerint, et quo-
modocunque nuncupentur, atque rebus suis ad recreatum convenire
iisdemque in nundinis mercimonia quaevis exercere, vendere, res pro
rebus commutare oreque et commodo suo, cuilibet negotianti, caete-
raque ommia licita et honesta negotia, prout negotiationum ratio usus
et consuetudo postulat, citra praeiudicium vicinarum civitatum pera-
gere et expedire ...

Akta grodzkie i ziemskie. Tom XIIIl. grodu i ziemi przemyskiej. Za-
piska 4788 strona 371: ,,Nobilis Petrus de Grochowce tenetur solvere
20 marcas nobili Johanni de Hermanowice certi debiti ad festum 8.
Onofrii nundinarum Sambor. Si non solverit, extunc sibi debet dare
intromissionem in totam villam Grochowce, excepta curia et omnibus
piscinis, exceptis etiam agris praedii‘. i

Acta consulum civitatis Samboriensis. Dep. Sambor B 227 (43) str. 174.
Ordinatio civitatis na przekupki z dnia 30. XIl. 1672 zamieszczone
w ,acta officii consularis a. 1669““. Dep. Sambor. 232 (70).

Przywilej krola Zygmunta III. z dnia 28 lipca 1615, przechowany
w archiwum korporacji mieszczan pod Nr. 37, opiewa w odnosnym
ustepie: ... atque civitatem Sambor circa illud eius institutum conser-
vamus perpetuo, decernentes, ut quicunque vinum et alios liquores,
cuiuscunque generis ad civitatem Samboriense, depositoriumque eius
adduxerit, ac in celarium vel celaria deponere aut ibidem depositum
emere et ex celariis educere voluerit, hic sit illius civitatatis incola,
sive extraneus, cuiuscunque status, conditionis et nationis, is non per
familios suos, velatiosquis homines, verum per operarios civiles
»Szrotarze® dictos expeditionem peragat. atque respectu laboris, iuxta
morem hactenus usurpatum, a singulis vasis, seu doliis vini Ungarici,
dum in celaria demittentur, per grossos tres, et similiter dum ex cel-
lariis extrahentur, per grossos 3; ab alterius vero cuiuspiam generis
vini et cuiusvis liquoris, puta vini malmatici, mellis, cremati vasis sin-
gulis, prout Magistratus arendatori proventus eiusmodi quantitatem
mercedis, quantitate vasorum seu doliorum, laborisque deponentium
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et educentium exaequaverit, ibidem in istanti circa depositionem vel
eductionem liquorum solvere teneatur...*

Acta officii laudorum et iudicii a. 1659. Dep. Sambor B 228 (48)
strona 127.

W bibliotece narod. im. Ossolinskich we Lwowie przechowany jest
pod Nrem 1255 dos¢ zniszczony rekopis, ktory sam nie nosi zadnego
tytutu, natomiast w ,Spisie rekopismow” zaznaczony jest: ,Lustracje
Ekonomji Samborskiej za |ana Il uskutecznione“. Rekopisu in folio,
oprawa skérzana, kart 132, Zaczyna si¢ od listu Jana IIl. wydanego
w Stryju dnia 13. V1. 1686, wystosowanego do Wielebnego Imci Ksie-
dza Kazimierza Ossowskiego, Poznanskiego. Kruszwickiego, Kanoni-
ka, i Wielm. Im. Pana Anastazego Ossowskiego, Pisarza Skarbowego,
sekretarzow i komisarzéw IK. Mosci: ,Poniewaz nam z pewnych Con-
sideratij i przyczyn ekonomje Samborska po wyjsciu "kontraktu uro-
dzonego Andrzeja Rzeczyckiego, chorazego Grabowieckiego, starosty
Rzeczyckiego, Najjasniejszej Krélowej Jej Mosci Pani Matzonce Na-
szej, przyszto kazac¢ pusci¢ i podac,— dlatego mie¢ chcemy po Wiern.
W., abyscie W. W. do pomienionej ekonomji zjachali, wezwawszy
przed si¢ poddanych Naszych ze wszystkiemi kluczami, folwarkami,
miastami, miasteczkami, nic a nic nie ekscypujac, temu, kogo Naj-
jasniejsza Krdlowa, Jej Mos¢ Pani Matzonka, na to zesle, a die 1 Julii
anni currentis w rzetelna podali posesje, postuszenstwo i wszelkie
powinnosci, aby poddani Nasi pehnili, serio przykazali.

A ze pod pewnym inwentarzem folwarkow, zup z panwiami i innemi
do warzenia soli nalezytosciami pomienionemu urodzonemu chorazemu
Grabowieckiemu, tameczne byto oddane gospodarstwo, — tedy W.
W. z terazniejszemi pozostalemi rzeczami konfrontujecie i defecta,
jesliby jakie byty, tak po folwarkach jako i w zamku compensare
nakazecie, i nowy inwentarz tego wszystkiego spiszecie i wedlug zwy-
czaju jeden do Skarbu Naszego odeszlecie, a drugi na miejscu zosta-
Wwicie e 's 2 Dan w Stryju dnia 13 czerwca 1686 Panowania Naszego
XIIT Roku. Jan Krél L. S. M. F. Rzewuski Podskarbi Nadworny Ko-
ronny*.

Acta iudicii consularis Dep. Sambor z roku 1667 strona 17.

Acta iudicii Advocatialis et Scabinalis Dep. B. Sambor 186.

Acta iudicii Advocatialis et Scabinalis. Dep. B. Sambor 185 (123).
Istorja ukrainskoho drukarstwa. Prof. Ogienko Lwow 1925.

Akta grodzkie i ziemskie. Tom X. Zapiska 1. 261 str. 17, 266 str. 18.
zapiska 318 strona 21.

Akta miejskie (consulum civitatis samboriensis) Dep. Sambor B.
227 (43).

Acta officii cousularis a. D. 1660.

Geografia Ogolna. Statystyka ziem Dawnej Polski. Lucjan Tatomir.
Krakow 1868.

. Zereta do Istorji Ukrainy-Rusy. Michat Hruszewski Lwéw 1895 tom I.
. Tom XIV aktéw grodzkich i ziemskich, zapiski Nr. 1583.

. Acta iudicii 1647—1649. B. Sambor 181 (46).

. Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) , Taxa utensilium civitatis.



26).
21).

28).

29).

30).

31).
32).
33).

34).
35).

Wiy, ' o

Circa personale Generosorum Dominorum Georgii Hoszowski et Ale-
xandri Omieciniski: a latere Magnifici Domini Biskupski, Capitanei
Wielunensis, delegatorum deputatorum in praesentia Magistratus
utriusque, syndici, cech magistrorum et electorum civitatis facta re-
rum utensilium taxa modo infra patenti®.

Acta officii laudorum. Dep. Sambor B. 228. , Taxa rerum Dmitrychy®.
Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70) ,, Taxa vestium famati
Pauli Kwiatkiewicz 1668

Acta iudicii samb. Dep. Sambor B. 182 (78). , Taxa vestium Famati
Panasowicz‘.

Acta iudicii scabinalis a 1712. Dep. Sambor B. 183. strona 64. ,taxa
rerum mobilium przez braci cechowych cechu krawieckiego przy o-
becnosci stawetnych P. P. wiernych ex officio nmadanych i przyjaciot
ab utrimgae uproszonych absoluta die 27. V. taka jest:"

Acta iudicii Advocatialis et scabinalis. Sambor B. 185 (123) strona
887. ,,Spectabilis Dominus Joannes Sakietarowicz, advocatus iuratus
et iudex ordinarius, tum quoque Spectabilis Joannes Jaworski, senior
scabinus, honoratique domini Adalbertus Mattachowski, Bartholomaeus
Barszczewski et Petrus Miskiewicz, scabini iurati, ex vi et munere
officiorum suorum ad instantiam Splis Blasii Broszkiewicz, actoris,
et famati Gregorii Piszkiewicz, citati condescenderunt in fundum horti,
vocitati quondam ,,Fydlewiczowski‘ post in successione praememo-
rati Piszkiewicz existentis, ubi expedita sui visione perfamatum Va-
lentinum Kolczykiewicz et Adalbertum Lechowicz eadem sors tertia
eiusdem horti est taxata et in valorem extensa flor. 140. etc.“

Acta iudicii Sambor. Dep. Sambor B 182 (78) ,,Taxa vini Honorati
Iwani Artamowski“,

Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 45 ,,Taxa Domus
Chrobakowski®.

Acta officii laudorum. Dep. Sambor B. 228 (48) strona 40.

Acta consularia Dep. Sambor B 231 (57) strona 221.

Acta officii consularis Dep. Sambor B. 230 (54) strona 10 i acta offi-
cii consularis Dep. Sambor 232 (70) z roku 1676.




ROZDZIAL XVI.
SPRAWY WOJSKOWE.

OBRONA MIASTA. ZALOGA WOJSKOWA. WYDATKI NA
UTRZYMANIE ZALOGI WOJSKOWE] 1 WOJSKA ZACIEZ-
NEGO. REGULAMIN WOJSKOWY I SADOWNICTWO WO]-
SKOWE. KONFEDERACJE WOJSKOWE 1 PRZEMARSZE

WOJSK.

Sprawy wojskowe odgrywaly w zyciu miasta Sambora
i powiatu powaznag role, poniewaz do Sambora jako stolicy
tlustej ekonomii samborskiej ciagnely niezadowolone i nieza-
ptacone roty zolnierskie, aby tutaj z wielkim skwierkiem mie-
szczan i przedmieszczan oraz poddanych krolewskich wycia-
gna¢ ostatni grosz na zalegly zold. Przy tej sposobnosci wy-
rzadzano wiele szkod w polu i inwentarzu przedmieszczan tak,
ze akta miejskie przepelnione sg zalami na srogie postgpowa-
nie zotnierzy i liczne szkody materialne.

Sprawy wojskowe mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy: a) sprawy dotyczace obrony miasta i powiatu, b) spra-
wy zwiazane z postojem i kwaterami wojsk zacigznych w Sam-
borszczyznie.

Obrona miasta powierzona byfa zasadniczo samym mie-
szczanom, ktoérych obowigzkiem bylo utrzymywal mury miasta
w obronnym stanie i broni¢ murow i baszt miejskich przy
uzyciu cechow miejskich i zbrojowni cechowej ,,cekhausu®.
W rozdziale V-tym o ,,Opisie miasta Sambora* opisano blizej
dawne mury miejskie, ,cekaus*“ i uzbrojenie cechow. Uzupel-
niajagc ten obraz, nalezy podkresli¢, ze poza murami miasta
znajdowala si¢ warownia O. O. Bernardynow w miejscu, gdzie
obecnie stoi sad okregowy i zaklad wigzienny, otoczona do-
kota rowami i murami, ktoéra stanowila wprawdzie sama dla
siebie samoistng jednostke obronna, jednak przez potaczenie

>
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swych muréw z murami miasta wtaczona byla w system obron-
ny catego miasta.

Celem utrzymania muréw miejskich w nalezytym stanie
nakazuje krol Zygmunt I przywilejem z dnia 20. X. 1542 obro-
ci¢ caty dochod z propinacji gorzatki i czg$§¢ dochodu z war-
ki piwa na restauracjg¢ murow. Krol Zygmunt August zwieksza
te dotacjg, pozwalajac na ten cel uzy¢ niezuzytego podatku mo-
stowego i drogowego i czg$¢ z podatku ,,czopowego* i podat-
ku ,,szos*“. Krol Jan 1Il Sobieski, uznajac wazne pofozenie Sam-
bora jako czuwajacego nad wtargnigciem Turkéw i Tatarow,
pozwala przywilejem z dnia 21. Il. 1676 pobiera¢ od kupcow
i handlarzy towaréw podatek tak zwany ,sztukowe i targowe*
od wiktuatow, ktory to podatek mial by¢ obrécony wytacznie
na obron¢ miasta. ?)

Drugim waznym punktem obronnym miasta byl zamek
krolewski, potozony poza murami miasta na Blichu, na miejscu,
gdzie obecnie znajduja sig¢ szpital powszechny i zabudowania
magistrackie. Zamek ten otoczony byt dokota rowami i poteznymi
walami, ktorych $lady pozostaly do dzi§ dnia widoczne. Na
zamku krolewskim, w ktorym urzgdowat stale starosta krolew-
ski, bylo opréocz stuzby dworskiej, liczacej w roku 1569 okoto
65 glow, pomieszczone stale wojsko zacigzne, sktadajace sig
z roty pieszej ze sta ,,drabow‘ (Spisnicy i strzelcy), a od cza-
su do czasu z choragwi jazdy cudzoziemskiego autoramentu
badzto ciezko uzbrojonych, rajtarow, badzitez lekko uzbrojo-
nych, dragonéw. Wojsko to utrzymywane bylo nie tylko celem
utrzymania zamku w obronnym stanie, lecz roéwniez celem za-
pewnienia spokoju i bezpieczefistwa tak w mieScie, jakctez
w catej Samborszczyinie. W szczeg6lnosci tropiono i tgpiono
bandy opryszkow, przedostajace si¢ z Wegier i grasujace w o-
kolicach gorskich.

Obrona catego powiatu samborskiego polegata na tem, ze
na wypadek grozgcego ze strony wroga wkroczenia w granice
ekonomii samborskiej zargbywano drogi od strony wkraczaja-
cego nieprzyjaciela, kopiac poprzeczne rowy, Scinajac drzewa
i zawalajac nimi drogi i Sciezki. W tym kierunku wychodzity
specjalne uniwersaty krolewskie oraz instrukcje hetmanow pol-
nych. Czasem zwolywano celem obrony pospolite ruszenie,
a w tym wypadku wydawano rozkaz do wszystkich poddanych
ekonomii, aby wobec uchwalenia pospolitego ruszenia wysyla-
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no do Przemy$la ze 20 domow jednego muszkietera uzbrojo-
nego: szablg, siekierka, prochem, ofowiem, lontami i prowian-
tem. 2)

Poniewaz w Samborszczyznie byto duzo szlachty cho-
daczkowej, ktora nawet i w czasach pokoju wynajmowala sig
na stuzbg wojskowa u szlachty - magnatéw, oraz wystuzonych
zolnierzy, ktorzy z najrozmaitszych powodow osiedlali si¢ na
staly pobyt w ekonomii, przeto bardzo czesto werbowano stad
ludzi ,listami przypowiedniemi‘* na rok lub ¢wierci roku do
rot zacigznych cudzoziemskich, jak do pieszych S$pisnikow
i strzelcow, lub do jazdy, jak cigzko zbrojnych rajtarow, ar-
kebuzeroéw, lekko zbrojnych dragonow, formujac konnicg i pie-
chote pod niemieckimi oficerami i z niemieckg komenda. Cza-
sem zaciagano do jazdy autoramentu narodowego, de chora-
gwi husarskiej, pancernej lub lekkich choragwi (bez misiurki,
helmu i pancerza). W aktach miejskich spotykamy liczne
wzmianki o zaciggach wojska w SamborszczyZnie przez staro-
ste Jerzego Mniszcha z poczatkiem 17 wieku, w czasie wojen
kozackich, moskiewskich i szwedzkich za Jana Kazimierza oraz
na wyprawe wiedefiska w r. 1683. %)

W zwiagzku z werbowaniem zolnierzy, z przemarszem
i noclegami wydawali krolowie polscy, poczawszy od Jana Ka-
zimierza, liczne zakazy urzadzania stacyj i noclegbw w miescie
i po przedmieSciach, motywujac nieraz dlaczego tak czynia.
I tak krol, Jan III Sobieski, zakazujgc uniwersatem z dnia 9. VL
1678 wojskom i choraggwiom w marszu obierania stacyj i no-
clegbw w miescie Samborze, usprawiedliwia sig, iZ ma respekt
na to ,ze si¢ miasta Sambora mieszkancy przez wszystek ten
czas hostilitatis sami sine praesidio trzymali i cokolwiek ad se-
curitatem miasta nalezato, propriis impendiis sposobili®. Krol
August I, majac wzglad na liczne cigzary i nieszczgScia, jakich
miasto doznato skutkiem przemarszu wojsk oraz ognia w dniu
15. X. 1697, przywilejem z dnia 24. XII. 1697 zatwierdzil na
prosbe wyslanych przez miasto Wawrzyfica Stawkiewicza, rajcy,
i Franciszka Kupczykiewicza, pisarza miejskiego, wszystkie
przywileje i prawa, nadane miastu, poczawszy od Jana Ol-
brachta w r. 1499.

Wojsko zacigzne utrzymywano w XVI-tym wieku glownie
z dochodow starostw i dobr nalezacych do stolu krolewskiego,
na co wydawano 1/4 cz¢$¢ tych dochodéw, zwac w ten sposob



E

A

zwerbowane wojsko wojskiem kwarcianym. W wieku 17-tym
wojsko kwarciane przestato istnie¢ jako osobny korpus, gdyz
zlano je z calym komputem t. j. ta liczba wojska, jaka sejm
uchwalat. To wojsko najeinne, komputowe, nabrato cechy te-
rytorialnej, bo optaty dla niego nie wptywaty, jak dawniej by-
wato, do centralnego skarbu rawskiego, lecz kazde wojewodztwo
wystawiato w swoim okregu potrzebng ilos¢ zolnierzy stosownie
do ustalonej skali podatkowej i utrzymywalo je. Kazde woje-
wodztwo rozktadato .uchwalone podatki na poszczegolne miasta,
miasteczka i wsie. ;

Uchwalone w ten sposob podatki starczyty zwyczajnie na
utrzymanie zotnierza w polu przez czas letni i jesienny, za$ na
leza (stacje) zimowe szto wojsko do débr krolewskich i du-
chownych, gdzie Zolnierze, pobierajac utrzymanie w naturze,
dopuszczali si¢ jawnych zdzierstw. Szczegélnie wielka atrakcje
dla wojska wszelakiego rodzaju przedstawiato starostwo sam-
borskie, dokad dazyli piesi i jezdni, aby pozywi¢ si¢ w boga-
tych dobrach krolewskich. Ten stan trwat do potowy 17 wieku,
kiedy zamiast stacyj zimowych, tak zwanego ,,chleba zimowego**
dla zotnierzy, wprowadzono osobny podatek, zwany , hyberng*,
ktora badito towarzysze spod choragwi w tym celu wybrani,
baditez egzekutorowie przez sejmik ziemski wyznaczeni od-
bierali i odprowadzali bezposrednio do ragk dowodcy odnos$nej
jednostki wojskowej. — Uniwersalem z daty Komarno dnia
10. 1I. 1656 zawiadamia Jan Kazimierz urzednikow starostwa
samborskiego, drohobyckivgo i dolinianskiego, ze dla zbierania
pieniedzy na ,,chleb zimowy* dla zolnierzy wyznaczyl putkow-
nika, Jana Bokuna. ¥) Podatek ,,hyberng*, przeznaczony na utrzy-
manie wojska (,,chleb codzienny*) wybierano badZto w ten spo-
sob, ze na sejmiku wiszenskim uchwalano w tym celu podwojny,
potrojny i t. d. podatek domowy, szos, albo tez uchwalono
pewna stawke np. po 20 ztp. z kazdego tanu dobr krolewskich
i duchownych. Niekiedy uchwalano na sejmie ,,dobrowolny po-
datek‘ od kupiectwa, mieszczanstwa i duchowienstwa, tak zwang
n»donatywe* poczem globalng sume¢ rozkfadal sejmik wiszenski
na poszczegdlne miasta i miasteczka, egzekwujac ten dobro-
wolny podatek z cala surowos$cia prawa i przy uzyciu sily
zbrojne;j. .

W r. 1660 znalazla si¢ kasa miejska w bardzo cigzkim
polozeniu finansowym, kiedy oprocz zwyczajnych wydatkow



nalezalo zapfaci¢ naraz polowe hyberny, wynoszacej 1949 zip.
5 gr., oraz zalegla donatywe z roku 1659, wyneszaca 1.500 zip.
Na egzekucj¢ hyberny zjechat do- Sambora kapitan zaci¢znego
wojska cesarskiego, Wolf, wraz z kilku starszymi oficerami,
za$ na egzekucje donatywy zjechat p. Ostrowski, egzekutor po-
datkow ziemi przemyskiej, wybrany do tego przez sejmik wisz-
niefnski. Bardzo dokuczliwym dla miasta okazat sie kapitan Wolf,
ktory nie tylko chcial wydusi¢ od mieszkancoéw pewien nadda-
tek ponad ustalona zalegtos¢, lecz nadto grozil, ze celem szyb-
szego wyegzekwowania podatku, hyberny, wprowadzi do miasta
na stacje zotdakow cesarskich. Zarzad miejski, nauczony do-
Swiadczeniem, tak sig¢ przerazit tych groib, ze czym predzej
uchwalif natozy¢ i Sciagng¢ od mieszkancow poczworny poda-
tek domowy, szos, a uisciwszy zaleglos¢, wyptacit Wolfowi we
formie gratyfikacji kwotg 100 zip., gdyz , widzac juz prawie na
Sambor si¢ udajace wojsko cesarskie, w to jednak potrafil, ze
w inng strong one obrocif, przeto z checig pozwalaja (gratyfi-
kacje). Poniewaz w tej sprawie zastuzyt si¢ takze I. M. Pan
Starosta, starajac sie, aby ,jak ekonomia tak i miasto nasze
w calos$ci zostawalo przez wyprawienie uniwersalow i listow
I. K. Mosci, dlatego i I. M. Panu Staro$cie, aby i na potem
mial na miasto nasze taskawe oko w okazjach, jakie sie na
potem trafi¢ moga, gratitudinis ergo pozwalaja sumptu na beczke
wina, ktora wina beczke, jak 1. Mo$¢ szczgsliwie powroci, aby
Magistratus in praesentia cechmistrzow i e¢lektorow oddawal,
a nie na prywat¢ swoja obracal*. %)

Z koncem r. 1660 zawiadamia urzad miejski Seweryn
z Radattowic Witkowski, egzekutor podatku hyberny, iz sejmik
wiszenski zlecif mu egzekucje tego podatku w roku 1661, ktory
wynosi z dobr krolewskich i duchownych po 20 zip. z tanu,
z dziedzicznych zas i ziemskich dobr po 10 zip. z tanu. Miasta
byty obowigzane ptaci¢ z 20 tanéw po 20 zip., a nadto z dwu-
dziestego domu po zlp. 10. Zaledwie wybrano ten podatek woj-
skowy, zawiadamia w r. 1662 urzad miejski Walenty z Pleszo-
wic Fredro, nowy egzekutor podatku wojskowego, Ze na sej-
miku relacyjnym w Wisni uchwalono gwaltowng pomoc dla
wojska we formie nadzwyczajnego podatku, nalozonego na
wszystkie stany, pobieraC si¢ majacego od kazdej osoby —
z wyjatkiem dzieci do lat 10, osob niedoteznych i zebrakow,
ktorzy na siebie nie mogg zapracowaé. Wykaz tych osé6b maja



bl bl f g g :‘ﬁ'v"m""":'u.“ Y

A

e

sporzadza¢ plebani albo kommendarze, kazdy w swojej parafii,
a gdyby takich nie byfo, delegaci mianowani przez urzad para-
fialny do spoltki z dzierzawcami dobr i posesorami albo ich
namiestnikami. Podatek ten wynosi¢ mial od kazdej glowy
szlachcica po ztp. 3, przy czym malzonka szlachcica ptacié
miata potowe, czeladz szlachecka po zip. 2, za$ czeladz plebej-
skiego pochodzenia po ztotemu od osoby. , Kupcy blawatami,
suknami, korzeniami i innymi towarami od osoby po zip. 30,
a oprocz tego kupcy od zon, dzieci i czeladzi majq placi¢, jak
drudzy mieszczanie; kramarze, co na sobie pudio maja, od os6b
tylko ptaci¢ maja, od innych oséb prywatnych kondicyj po
z1p. 2, od urz¢dow: burmistrca, konsula, wojta, od kazdej osoby
po zip. 10, od mieszczan zas wszystkich po zip. 1Y/, z przed-
mies¢ z domow i ogrodow, tak duchownych jak i szlacheckich
po zip. 1, utriusque sexus. Od kmieci i innych poddanych, tak
od dzieci ktorym lat 10 minie, jak od parobkow i innej cze-
ladzi po zip. 1*.

Oprocz tego w tym samym roku spadt na miasto Sambor
obowiazek utrzymania 36 rajtarow wydatkiem 108 ztp. tygodnio-
wo i daning w sfomie i sianie. Obowiazek ten wkrotce rozsze-
rzono i podwyzszono, prawdopodobnie z powodu zwigkszenia
liczby krolewskiej gwardii, zlecajac catej ekonomii wyplacaé
na powyzszy cel do zamku krolewskiego kwote 2.500 zip, tygo-
dniowo, za$ miastu 600 zlp: tygodniowo. Rozkaz ten wydano
w tym czasie, kiedy krol Jan Kazimierz bawil przez 9 tygodni
na zamku krolewskim w Samborze 7/8.

W sprawie poboru podatku poglownego na cele wojsko-
we wybucht w roku 1662 spor migdzy poborca tego podatku
w ziemi przemyskiej Walentym Fredra, a magistratem i pospol-
stwem miasta Sambora. Spoér ten zatatwit sad komisarski
we Lwowie (iudicium commissoriale Generale Regni Leopo-
liense) w ten sposob, ze miasto Sambor miato zaplaci¢ od kaz-
dej gtowy w miescie i na przedmiesciu, bez wzgledu na plec
iilos¢ lat, po poltora ztotego, oraz samo miato zajaé si¢ rozdzia-
tem tego podatku stosownie do moznosci i stanu majatkowego
poszczegolnych mieszkancow.

Sroba podatkowa zaciskata sie coraz bardziej w tym pa-
migtnym roku 1662, bo Jerzy z Grochowa Grochowski, fowczy
i poborca ziemi przemyskiej, wzywa cale obywatelstwo i star-
szenstwo po miastach i miasteczkach, aby w mysl laudum (uchwa-
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ty) seimiku wiszenskiego zlozono w czasie migdzy 20/10 a 20/11
1662 do rak poborcy w Przemys$lu podwojne podymne, a nadto
sptacono zalegte podatki w ilosci 13 poboréw podatku domo-
wego, szosu za czas od roku 1658 — to wszystko najdalej do
dnia 14/11 1662 pod " rygorem natychmiastowej wojskowej
egzekucii.

Cigezkie potozenie ekonomiczne pafnstwa Polskiego w dru-
giej potowie wieku 17-tego, liczne wojny i potrzeba utrzymania
statego wojska zacigznego w pogotowiu wojennym zniewa-
laty sejmy i sejmiki do obcigzenia mieszkancow panstwa,
a w szczegolnosci poddanych ekonomii samborskiej, dalszymi
podatkami wojskowymi tak, ze nie bylo prawie roku, w kto-
rymby nie uchwalono hyberny dla wojska. 1 tak np. krol Mi-
chat Korybut Wisniowiecki uniwersatem z dnia 20/11 1669 roz-
kazuje ekonomii samborskiej, aby najdalej do Bozego Naro-
dzenia ztozono tytulem podatku na ,,zimowy chleb* dla wojska
kwote 30.000 zip, oraz kwote 8.000 zip, na utrzymanie komisa-
rzy krolewskich?). Natomiast w roku 1671 wybrano z samego
miasta Sambora tytutem podatku hyberny sume 2.331 zip,
zas z przedmies¢ sume 2500 zlp, w ktorej to sumie prawdo-
podobnie i dawniejsze zalegtosci z lat poprzednich sa zawarte.

W 18 wieku z powodu zmniejszenia si¢ liczby wojska
zacigznego i nastania spokojniejszych czasow zmniejszyly sig
wydatki na utrzymanie wojska. W roku 1710 zjechala do Sam-
bora komisja skarbowa krola Augusta II, w sktad ktorej wcho-
dzi Franciszek Golcz, starosta $redzki, Milz, General - Major
wojsk I. J. Mos$ci, i Walerian Koscinski, pisarz najwyzszy Skarbu
I. K. Mosci, celem skontrolowania rachunkéw, dotyczacych po-
boru podatkéw na ,lenungi“ regimentu Najjasn. Krolewicza
I. Mosci Fryderyka Augusta. Przed ta komisja zlozyli rachunki
poborcy, Jan Fiatkiewicz i Sebastjan Stankiewicz, dowodzac
kwitami, ze wybrali tytulem podatku wojskowego za jeden
kwartal sume 524 fl. 4 gr, i calg te sume¢ wydatkowali. W na-
stepnych kwartatach i latach wydatek miasta na wojsko wynosit
kwartalnie okoto 800 florenow, a wigc rocznie okolo 3.200
florenow1?).

Lecz juz w roku 1735 miasto musi zapozyczy¢ si¢ u Pana
Jakoba Woytynskiego na sume¢ 5.000 ztp, celem wyrdéwnania
kosztow pobytu wojska polskiego i rosyjskiego, pozostajgcego
pod dowodztwem pulkownika ros. Krzysztofa de Witten.



W r. 1739, podatek hyberny dla catej ekonomii samborskiej
wynosit kwotg 1.300 tynfow, dla miasta 350 tynfow, w roku
1740 dla ekonomii kwote 1.400 tynfow, zas dla miasta 50 tyn-
fow. W latach 1768 do 1772 w czasie konfederacii barskiej
zwigkszaja sie wydatki miasta na utrzymanie wojska, nadto

‘miasto zali si¢ przed komisja krolewska na wysokos¢ podatkow

oraz na liczne szkody i krzywdy wyrzadzone mieszkancom
miasta przez przechodzace wojska.

Ekonomia samborska stanowila zawsze ,panis bene me-
rentium* dla ludzi zastuzonych czynami rycerskimi, to tez akta
miejskie wspominaja cz¢sto o nadaniu zastuzonym zofnierzom
spadkow bezdziedzicznych lub gruntéow krolewskich w dozy-
wotnig dzierzawe. | tak np. w roku 1664 stanagl przed pelnym
sgdem magistrackim (iudicium compositlum) Adam Kantecki,
porucznik kozakoéw nadwornych, w towarzystwie swego pleni-
potenta, Andrzeja Dutkiewicza, patrona, proszac o wciggnigcie
do aktow miejskich aktu darowizny, ktorym krol Jan Kazimierz,
wynagradzajac zastugi wiernego 'Adama Kanteckiego, wicerot-
mistrza, obdarza go spadkicm po kupcu $p. Jakobie Herkrawie,
przypadiym Skarbowi Krélewskiemu ,iure caduco*!!). Krol Jan
Kazimierz przywilejem wydanym w Leczycy dnia 3/7 1666, nagra-
dzajac zastugi szlachcica Stanistawa Ostrowskiego, daje mu
w wieczystq dzierzawe grunt potozony w Samborze migdzy
gruntem Tywunka i Szulca naprzeciw ogrodu stawetnego Woj-
ciecha Nizowicza, uwolniony skutkiem ¢mierci dozywotnika Glo-
gowskiego. Od tego gruntu zobowigzany byl obdarowany pfla-
ci¢ miastu - tytutem czynszu dzierZawnego rocznie 24 zlp.
Poza tym zachowal krol dla siebie prawa Rzeczypospolitej
i kosciota rzym. katolickiego'?).

Wojsko zacigzne w czasie postoju w Samborze i okolicy
rzadzito si¢ badzto regulaminem, uchwalonym przez sejm w ro-
ku 1509, badztez regulaminem niemieckim, zaleznie od tego,
czy chodzito o oddzialy wojskowe narodowe, czy cudzoziem-
skiego autoramentu. Naogot przepisy regulaminu, majace na
celu utrzymanie karnosci i dyscypliny wojskowej, porzadku
w czasie pochodu i postoju, zabezpieczenie mienia panstwa
i represje wobec przestepstw wojskowych i ogélnych byly bar-
dzo ostre, bo najczestszg kara byta kara $mierci, nieraz zao-
strzona. Wszelkie zatem zaboéjstwa, jawne nieposltuszenstwa,
zdrady, szpiegostwa, dezercje, samowolne opuszczanie stano-
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wisk, napady na kraj nieprzyjacielski bez wiedzy wodza i zlo-
dziejstwa karano S$miercig, — cigzkie zranienia ucieciem reki,
inne pomniejsze czyny karygodne, zniewagi czynne i stowne
karano wedle uznania dowodcy oddzialu wojskowego, przy
czym bardzo czesto stosowano kare siekania delikwenta roz-
gami przez zolnierzy ustawionych w dwoch szeregach, ktorzy
bili rozgami delikwenta po plecach i po calym ciele, kiedy
przebiegal pomigdzy szeregami. Rowniez chetnie stosowano
kar¢ stupka, polegajacg na tem, ze skazanemu zwigzywano
w tyl rece, a nastgpnie, zapomocg sznura, przywigzanego do
obu rak, ciggniono zasadzonego do gory na stupku i pozosta-
wiano przez dtuziszy czas w tej pozycji tak jednak, aby palca-
mi nog zaledwie dotykat ziemi. Byta to kara bardzo bolesna,
bo powodujaca nieraz wypadanie kosci ramieniowych ze sta-
woéw barkowych, byt to takze jeden ze $rodkéw stuzacych do
wymuszenia zeznan w czasie $ledztwa sagdowego. %)

Czeladz wojskowa podlegala w czasie pochodu i w cza-
sie wojny sadownictwu $cisle wojskowemu tak co do czynow
natury wojskowej, jakotez powszechnej, natomiast w czasie po-
koju i postoju co do przestgpstw powszechnych, zagrozonych
karg $mierci, wytacznie sadownictwu cywilnemu (miejskiemu).
Na to posiadamy dowod w aktach miejskich samborskich, kiedy
w r. 1668 sad kryminalny goracy, wojtowski i tawniczy na
oskarzenie instygatora miejskiego publicznego i donosicieli woj-
skowych, towarzyszy choragwi husarskiej, Jana Korycinskiego
i Stefana Ponikowskiego, sadzili sprawe kryminalna, dotyczacq
mordu Jana Istrzyckiego, towarzysza choragwi husarskiej, i jego
dwoch stuzacych, cudzoziemcow Dunczykow, przez czeladz obo-
zowg zamordowanego: Jana Krzyzanowskiego, Szymona Boryc-
kiego, Tomasza Woznice i Marcina Kuchte. Oskarzeni na tortu-
rach i dobrowolnie przyznali sie, ze, dzialajac we wzajemnym
porozumieniu, w sposob zdradziecko podstepny, w celach ra-
bunkowych, zamordowali w obozie pod namiotem swego chle-
bodawce i jego dwoch wiernych sluzgcych. Sad kryminalny
goracy (dorazny) zasadzil najwinniejszego Szymona Boreckiego
na zaostrzong karg Smierci, wykonang w ten sposob, ze naj-
pierw obcigto skazancowi obie rece przy pigesci pod pregierzem,
a nastepnie wyprowadzono w pole i zakioto nozem. Pozostali
trzej zasgdzeni zostali na karg $mierci. ktorg wykonano w polu,
kiojac ich nozami, poczem ciatla pocwiartowano'#).
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Honor wojskowy byl wysoko ceniony, a wszelkie oszczer-
stwa, uwlaczajgce temu honorowi, byly przykladnie i surowo
karane. W r. 1765 golibroda Lukawski rozglaszal nieoglednie
pomigdzy ludZmi, ze I. M. P. Koztowski, towarzysz kompanii
I. K. Mosci w Samborze rezydujacy, uwodzi jego zong, zacho-
dzac pod nieobecnos$¢ me¢za do jego domu. Obrazony na honorze
towarzysz Koztowski wnidst przeciw oszczercy skarge do sadu
lawniczego wojtowskiego w Samborze, ktory, przekonawszy
sig na podstawie wynikéw przeprowadzonych dowodoéw ,,jako
Teodor Lukawski tutejszy obywatel, bez wstydu uwagi i res-
pektu na honor swoj mniej dbajacy Zong swoja z godnym to-
warzyszem [. X. Moscig Panem Kozltowskim, zastug pelnym,
nie respektujgc na stan wieku dojrzatego i w zaslugach wypra-
cowanego, przyfaczyl niegodziwie do niestychanej zbrodni,
Bogu i ludziom obrzydliwej“, zasadza winnego na kare 100
plag i publiczne przeproszenie obrazonego w obecnosci do-
wodcy regimentu. Na wypadek powtdrzenia czynu zagrozono
mu karg wigzienia przez miesiac i 200-tu plagami?’®).

Aby mie¢ wyobrazenie o stosunkach majatkowych owczes-
nych wojskowych, zwtaszcza oficerow, przytaczamy testament
dzielnego Jana Hasla, oficera rachunkowego putku 1. Wielm.
Koniuszego Koronnego, stojacego w r. 1668 zalogg w Sam-
borze. Jan Hazel wylicza w testamencie swe liczne wierzytel-
nosci do rozmaitych osob przewaznie wojskowych w sumie
tacznej nieprzenoszacej 1.000.ztp, poczem wymienia diugi, ktore
prawie doréwnuja wierzytelno$ciom. Z innych ruchomosci po-
zostawia rzeczy takie: , kabat tosi, sukni¢ karmazynowa, suknig
szkartatng bogata, zastawiong za zip. 75, sygnet zloty z kamie-
niem czarnym, pludry valoris ztp. 60, dwie pary pistoletow,
koni dwa do wozu, kilim czerwony, szkatul¢ okowana z papie-
rami, siodto, szpade valoris zip. 22, pendentéow 2, jeden bafto-
wany valoris ztp. 24, drugi ztp. 3, rzadzik nowy mosigzny,
drugi stary, wilczur¢ starg valoris zip. 30, kapelusz, plaszcz
nowy valoris talarow 11, ptat do siodta paktakowy, nowy, ble-
kitny, parg ponczoch i kabat biaty, dymiany“1%) Wojskowi
owczesni z reguly nie gromadza dobr materialnych i nie zosta-
wiaja po-sobie majatku, chocby byli oficerami prowiantowymi
i kasowymi, bo czyhajace na kazdym kroku niebezpieczenstwo
$mierci kaze im zapomina¢ o niepewnej, odleglej przysztosci,
a natomiast poswieci¢ uwage terazniejszo$ci, ktéra wymagala
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wykorzystania uciech zycia i dobr doczesnych wobec niepew-
nego jutra.

Pomimo stosowania surowej karnosci wsrod zacieznych
rot zotnierskich przychodzito bardzo czesto do niepostuszen-
stwa i otwartego buntu gtownie z tego powodu, Ze na czas
umowiony nie wyplacano przyobiecanego zofdu, lub ze od
dtuzszego czasu nalezal si¢ wojsku Zotd, ktéorego nie mozna
byto wyptaci¢ z powodu pustej kasy krolewskiej. Wowczas
zbuntowane wojsko zawigzywalo konfederacje, po czym z kre-
soOw wschodnich maszerowalo do ttustej ekonomii samborskiej,
aby sila wymusi¢ na poddanych dobr krolewskich wyptate za-
legtego zoldu. Byly to czasy pelne trwogi i niebezpieczefistw,
bo rozsierdzialy zotdak byl nieublagany i wyciskal z mieszkan-
cow ostatni grosz, niszczac przy tym dobytek domowy i zasie-
wy w polu.

I tak w latach 1662 do 1664 zbuntowane wojska utwo-
rzyly pod marszatkiem Swiderskim lige Zolnierska, zwana
,,Swiatobliwy Zwiazek*, ktory przez dwa lata grasowat w Sam-
borszczyznie, niepokojac dobra krolewskie i duchowne. W nas-
tepnym roku krol Jan Kazimierz uniwersatem z dnia 22/5 1665
przestrzega wszystkie urzedy w ekonomii samborskiej przed
grozacym niebezpieczenstwem ze strony kup swawolnych, ktore,
oderwawszy si¢ od wojska na Ukrainie, podazaja w kierunku
ekonomii samborskiej. Rozkazuje tedy przygotowaé¢ zawczasu
obrone, zatamowa¢ drogi i powola¢ piechote tanowa. Roéwno-
czesnie dla wzmocnienia miejscowych sit wysyla na pomoc 100
dragonéw pod dowodztwem kapitana Czerniawskiego, wzywajac
urzad miejski do przygotowania dla nich kwater i utrzymania. Dzie-
ki tym §rodkom zaradczym i obronnym swawolne kupy zolnier-
skie nie dotarty nawet do Samborszczyzny i rozproszyly sieg
po drodze. Zgromadzone wojska zatrzymano nadal pod bronig;
gdyz wedle pewnych wiadomosci zbuntowane wojska magnata
Lubomirskiego mialy wypas¢ z Wegier i podazy¢ na Krepak-Sacz
albo inny trakt od Aleksandrii, wtosci Ks. Ostrowskiego. Wypra-
wa ta skonczyla si¢ na tym, ze tylko nieliczny oddzial Lubo-
mirskiego usitowal przedrze¢ sie przez Samborszczyzne, lecz
osadzony przez dragonow Czerniawskiego poddal si¢ i wydat
wiezione pienigdze w sumie 800 zip, ktorych uzyto na strawne
dla dragonow (600 ztp,) i gratyfikacje kapitana Czerniawskiego
(200 zip)'"). — Lecz plaga zbuntowanego, wtdczacego sie wojska
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nie ustepuje. Juz w roku 1667 zawiadamia krol, Jan Kazimierz,
szlachcicow Adama Kotowskiego i Wawrzynca Wodzinskiego,
sekretarzy i dzierzawcow ekonomii samborskiej, ich namiestni-
kow, burmistrzow, mieszczan, przedmieszczan i poddanych eko-
nomii samborskiej, ze celem obrony majatku poddanych od
opresji wi6czacego si¢ zotnierstwa wysyta do ekonomii 40 rajta-
row z oficerem na zatoge do calej ekonomii.

Krol Michat Korybut Wisniowiecki pismem z daty War-
szawa 24. Il. 1672 zawiadamia Dymitra Korybuta ks. Wisnio-
wieckiego, wojewode¢ belskiego, hetmana polnego koronnego
ze otrzymal oden list, donoszacy mu o buncie zolnierzy i zwia-
zku wojska na Ukrainie. Rozkazuje tedy zebra¢ w ekonomii
samborskiej wierne krolowi wojsko i broni¢ majatku krolew-
skiego, a na wypadek pochodu buntownikéw pod Warszawe
zabiec im droge i niedopus$ci¢ do tego. Dzigki przedsigwzigtym
$Srodkom ostroznosci i tym razem Samborszczyzna wyszla o-
bronng reka, nie widzac u siebie zbuntowanego zoldactwa. 1)

W roku 1696 po $mierci krola Jana Il Sobieskiego zbun-
towane wojsko zacigzne, nie otrzymawszy zalegtego zotdu, za-
wigzalo konfederacje wojskowa w Szczercu pod marszalkiem
Gustawem Baranowskim. Zwigzkowe wojsko wkroczylo w pai-
dzierniku 1696 do miasta Sambora na leza zimowe, dopuszcza-
iac sie wielu naduzy¢ i zdroznosci. W czasie pobytu wojska
zwigzkowego w Samborze zbierali si¢ w Samborze dwukrotnie
w marcu i kwietniu. 1697 na narade komisarze, deputowani
przez senatorow, a to: kasztelan belski Sieniawski, podskarbi
krolewski Lubomirski, biskup plocki Zatuski i doprowadzili
do porozumienia si¢ w sprawie wyboru nowego krola.

W roku 1697 wydal nowo obrany krol August Il do
wojsk wszystkiego rodzaju i do miasta Sambora ordynans na-
stepujacej tresci: ,,Poniewaz mamy te wiadomos¢, ze zwigzko-
we choragwie, nie pamigtajac na surowos¢ prawa pospolitego,
zastaniajac si¢ podobno zmyslona o takowym prawie ignoran-
cja, wazyli si¢ w miescie ekonomicznym naszym Samborze,
w terazniejszym i przesztym roku siedzenie i stanowisko sobie
zatozy¢ i naznaczy¢ i do ostatniej ruiny miasto i przedmiescia
przez niezno$ne szkody i czynienia, co si¢ podobalo, przypro-
wadzi¢, poddanych pienigznemi i do zywnosci sluzacemi ni-
szezyC i waiwecz ciezkiemi exakcjami i aggrawacjami obracaé.
Nawet juz i po szczesliwie odprawionej koronacji naszej i roz-
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wigzanym zwiazku teraz choragwie pewne na zrujnowanie prze-
rzeczonego miasta i przedmieScia wazyly si¢ w nich stanowiska
sobie naznacza¢, leze odprawowac, stacje tak pienigzne, jako
i do Zywnosci stuzace wybiera¢ i poddanych do konca w ni-
wecz obracac“. Wobec tego rozkazuje krol, aby zwiazkowe
choragwie natychmiast opu$city miasto, za$ instygatorowi ko-
ronnemu poleca wszystkie szkody poniesione przez mieszkan-
coOw Sambora wynagrodzi¢. 1?)

Z powodu szkod poniesionych przez miasto Sambor od
wojsk zwigzkowych krol August Il przywilejem z dnia 18. VI
1703 uwalnia miasto na lat 8 od obowigzku ptacenia podatkow
i innych danin publicznych.

Miasto Samboriekonomia samborska odgrywaty dos¢ waz-
ng rolg¢ w operacjach wojennych wojsk polskich, albowiem tutaj
koncentrowano czg¢sto wigksze jednostki bojowe, ktore, zaopa-
trzywszy si¢ w zywnos$¢ i Zotd, wyruszaly nastepnie na daleka
Ukraing, do Motdawii i Woloszczyzny, utrzymujac $cisly kon-
takt z zapleczem wojskowym.

Krol Michat Korybut Wisniowiecki, sposobigc sie do wiel-
kiej rozprawy oreinejzpotega turecka, uniwersalem, pisanym
w obozie pod Golgbiem dnia 24. IX. 1672 wzywa wszystkich
poddanych ziemi samborskiej, a zwlaszcza szlachtg¢ i mieszczan,
aby skupiali si¢ w Samborze i dawali odpor nieprzyjacielowi
tak dtugo, dopoki krol z wojskiem nie nadazy z pomoca.
W zwiazku z koncentracjg wojsk zacigznych przystagpiono w ro-
ku nastgpnym, do S$ciagania rozlicznych podatkéw wojennych.
I tak Samuel Wisniewski, wojski czernichowski, poborca ziemi
przemyskiej, zawiadamia urzad miejski w Samborze i podda-
nych ekonomii samborskiej, Ze w mysl konstytucji sejmowej
i uchwaly (laudum) sejmiku wiszenskiego ma si¢ pobraé¢ od
mieszkancOw pomoc pieni¢zng na wyprawe turecka, wynoszaca
od 30 dymoéw ztotych 200 na pét roku, od 1.000 ztotych zapi-
sanych na.nieruchomosciach jako wyderkafy po 20 zlp., za$ od
20 dymow 100 zlp. na pieszego zoinierza na '/, roku. Dominik
Karol Gumowski, starosta lipinski, poborca nowego podatku
od czesci kraju, zwanej Zadniestrzem, wzywa wszystkich pod-
danych, aby poczawszy od 10. V. do 18. VI. 1673, wpflacili do
kasy wojskowej na zamku w Samborze podatek poglowne,
przeznaczone na utrzymanie wojska. Stanistaw Michat z Ple-
szowic Fredro, podstoli podolski, wezwal poddanych ziemi
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przemyskiej, aby szynkarze bezzwlocznie zaplacili w Przemy$lu
podatek szelezny od liquorow, wina, miodu, piwa, gorzaltek
w wysokosci 10%, od osiagnietych utargéw rocznych.

Z poczatku roku 1674 zawiadamia miasto Sambor pan
na Ztoczowie i Zotkwi, Jan Sobieski, marszalek i hetman wiel-
ki koronny, jaworowski, stryjski i t. d. starosta, Ze w mysl
ogolnego rozdzialu podatku wojskowego hyberny, przypada na
utrzymanie choragwi husarskiej marszatka i hetmana wielkiego
suma 16.000 ztp., ktora ma by¢ $ciggnieta od poddanych eko-
nomii samborskiej w ten sposob, ze miasto Sambor zaplaci su-
me¢ 3.200 ztp., za$ reszte w kwocie 12.800 zip. zaptacg pozo-
state wlosci i miasteczka. Rownoczesnie wezwal Aleksander
Fredro, poborca ziemi przemyskiej, mieszkancow Sambora i e-
konomii do zapfacenia 22 poborow szosu, platnych w czasie
od 18. II. 1674

Czasy stawaly sig coraz goretsze. Regimentarz Jan Potocki
zawiadamia Sambor, Ze wielka orda tatarska z Soltan Galga
ciagnie w granice Polski w gore Dniestru, wobec czego wez-
wal do kupienia sig sity zbrojnej ekonomii samborskiej poza
murami miasta Sambora. Wprawdzie niebezpieczefistwo i tym
razem ominglo Sambor, lecz nie zaniechano dalszych ostroz-
nosci wobec niewyja$nionej sytuacji politycznej. 1 tak krol Jan
II1 Sobieski listem z daty Jaworow 14/7 1675 zatwierdza po-
stanowienie administratora ekonomii samborskiej, ktorym na czas
wojny i niebezpieczenstwa ustanowit komendantami miasta Mi-
kotaja Skarszewskiego, chorazego bydgoskiego, i Stanistawa
Rogalskiego i nakazal.im bezwzgledne postuszenstwo.

Krol Jan Sobieski, wiedzac z do$wiadczenia wojennego,
ze ekonomia samborska jest rezerwoarem dzielnych sit Zol-
nierskich, zwraca si¢ do niej uniwersatem, pisanym z obozu
pod Lwowem dnia 6/8 1675, wzywajac, aby na ochotnika zgta-
szano si¢ pod rozkazy Gabriela Sitnickiego, kasztelana czernie-
jowskiego, putkownika krélewskiego, ,,czyniac to wszystko dla
zachowania wiary $wigtej, kosciolow i cerkwi Bozych, dla do-
stojenstwa Naszego Krolewskiego, dla dusz chrze$cijanskich,
aby w bisurmanska nie zachodzily niewolg, dla obrony milej
ojczyzny, dla powszechnego bezpieczenstwa i dla wilasnej sta-
wy swojej, w ktorych to okazjach jako z tymze urodzonym
kasztelanem, za naszemi, tam gdzie okazja wojny nies¢ bedzie
Wiernosci Wasze, pojda ordynansami; tak nie tylko wszystkim
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wobec, ale tez kazdemu z Wiernosci Waszej, ktorego w tym razie
osobliwa si¢ cnota i ochota ukaze. Na co dla tem wigkszej wiary
wlasna sie podpisawszy reka, piecze¢ przycisnac rozkazaliSmy““20),

W wieku 18-tym Sambor jest Swiadkiem licznych prze-
marszow wojsk saskich, rosyjskich i konfederackich, ktore da-
ja sie dotkliwie odczu¢ mieszkancom. W roku 1769 przemasze-
rowaly przez Sambor po krotkim postoju wojska konfederackie.
W $lad za nimi podazyly wojska rosyjskie, ktore, raz usado-
wiwszy si¢ w Samborze, pozostaly tutaj do roku 1772, dopu-
szczajac sig na mieszkancach licznych zdzierstw. I tak czytamy
w aktach miejskich, ze w roku 1771 sprzedaje Stanistaw Fenel,
kowal, swoj dom odziedziczony po Janie i Mariannie Fenel,
malzonkach, mieszkancach samborskich, potozony przy bramie
przemyskiej, Teodorowi i Mariannie z Laszkiewiczéw Radkie-
wiczom, malzonkom, za cen¢ kupna - sprzedazy w kwocie
165 zip. Sprzedajacy jako motyw pozbycia sie ojcowizny po-
daje, ze nie moze wydota¢ cigzarom publicznym, podatkom,
a giownie bardzo uciazliwej strozy do ustug wojsk rosyjskich.
Miejscowa kronika bernardynska wspomina, ze w roku 1770
zolnierze rosyjscy dwukrotnie poszukiwali w zabudowaniach
klasztornych za rzekomo ukrywajacymi si¢ konfederatami, a nie
mogac ich wytropi¢, ze zemsty i zlosSci przyaresztowali niewin-
nych: gwardiana i predikatora.
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DOPISKI DO ROZDZIALU XVI.

Oryginalny przywilej krola Jana 1II Sobieskiego z dnia 21. Il. 1676

przechowany pod Nr. 48 w archiwum korporacji mieszczan w Sam-

2).
3).

4).
5).

6).

7y

8).

9,
10).

borze.

Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70) strona 10. rok 1669.
Akta grodzkie i ziemskie tom X. Zapiska L. 4550 strona 275 mowi
o liscie przypowiednim Jana Kazimierza z 6 II. 1656, wydanym w Sam-
borze, zezwalajacym Zamojskiemu, podstolemu lwowskiemu i rotmi-
strzowi na werbunek w Samborszczyznie choragwi kozackiej o 102
koniach.

Akta grodzkie i ziemskie tom X zapiska 4557 strona 275.

Acta officii laudorum anni 1659 et 1660 Dep. Sambor B 228 (48) strona
174—175—177 obejmujace uchwaly rajcow miejskich za rzadow bur-
mistrza Filipowicza i Kustrowicza.

Acta officii consularis anni 1662 Dep. Sambor B 230 (54) strona 70.
,Tenor litterarum universalium Generosi Valentini de Pleszowice
Fredro®.

Acta officii consularis anni 1662 strona 105 i 106. , Assignatio Rayta-
rom. Wiadomo czynie, komu to wiedzie¢ nalezy, iz z woli i rozkazania
I. K. Mosci Pana Milosciwego posytam i naznaczam do Sambora
Raytarow J. K. M. 36 koni, ktérym na kazdy tydzien aby wydawano
na jednego konia po zip. 3, do tego siana i stomy, co potrzeba, wie-
cej nic. A ktoryby sie wiecej czego upominal nad to, co wyzej spe-
cifikowano, tedy mi dawa¢ znaé¢ do zamku. Na co sie¢ dla lepszej
wiary i pewnosci reka moja podpisuje. Dzialo si¢ w zamku Sambor-
skim die 30. 1X. 1662. Stanistaw Skarszewski L. S.

Pienigdze tanowe na gwardi¢ L. K. Mosci wedtug assygnaciji I. K.
po zfp. 24 ciz panowie rajtarowie powinni pomoc wybiera¢ postancom
moim, ktérych ja naznacze i cokolwiekby przyszto z rozkazania I. K.
Mosci, aby wszystkiego dopomagali®.

»Assignatio Gwardji. Wiadomo czynie, komu to wiedzieé¢ nalezy, a mia-
nowicie Panu Burmistrzowi miasta naszego Sambora, takze Panu Woi-
towi i wszystkiej Radzie Pospdlstwa w miescie i na przedmiesciu
bedacym: Iz ja, stosujac sie do wyraznej woli i rozkazania J. K. Mosci
Pana Naszego Mitosciwego, aby na kazdy tydzien wydawano na gwar-
dje I. K. Mosci z ekonomii samborskiej po 2.500 zip., rozkazuje tedy
wladza urzedu mego, abyscie wzwyz pomienione pienigdze zaraz a za-
raz skfadali na niedziel o$m z lanu kazdego po zip. 24. W miescie
za$ wedlug zwyczaju tez sume korespondujgca, abyscie zlozyli tj.
ztp. 600, ktére pieniadze jako najpredzej wybrawszy do zamku sam-
borskiego odnosili i do rak tego, ktérego ja naznacze, oddawali, ina-
czej nie czyniac pod surowem karaniem i egzekucjg predka. 1. K. M.
Dan w Zamku Samborskim die 28. IX, 1662 Stanistaw Skarszewski
L: S.%

Acta officii consularis anni 1669 Dep. Sambor 232 (79) karta 11.
Acta consulum civitatis Sambor. Dep. Sambor B. 227 (43) karta
213 i 214.



11).
12).

13).

14).
15).

16).

,Reassumptio calculi ex anno 1715. Generosi Domini Adrianus de
Bier, Illustrissimi Gaspari Blumenthal, Generalis oeconomiae sambo-
riensis administratoris locum tenens et Petrus Paulus Dobrzanski,
notarius decretorum, curiae arcis samboriensis, condescensionem Su-
am in praetorium civile loci ad effectum excipiendi calculi seu ratio-
num contributionis ab annis binis laudatae, perceptae fecerunt, ibidem-
que praesente famato Sebastiano Tatarowicz, syndico iurato, cechma-
gistris, electoribus, communitatem civilem repraesentantibus, pulku
kompanje convocatis, residentibus, officiis, consulari advocatiali et
scabinali reassumpserunt lauda pro contributionibus etc.....*

»Executores podatkow: 1) Thomas Wojtuniewicz, 2) Casimirus Krze-
minski, 3) Pawelkiewicz, 4) Mertuszkiewicz, 5) Sebastianus Tataro-
wicz, 6) Sebastianus Buszkiewicz, 7) Casimirus Fiatkiewicz, 8) Kon-
stanty Turczynowicz, 9) Gabrjel Lukawski, 10) Alojzy Kowerzycki,
11) Mikotaj Medycki, 12) Andrzej Zabinski, burmistrz*.

Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 96.

Acta jak wyzej strona 173. Grunt wspomniany zwany ,,Wolicki“ po-
tozony byl na przedmiesciu i wynosit Y/, czesc lanu.

Senatus consultum de disciplina militari in castris observanda. Cra-
coviae mense funio 1509. Corpus luris Polonici. Volumen tertium.
Osvaldus Balzer.

.y 2) Item ut quilibet in bello, ordinatus existens, locum, ad quem
positus est, tamdiu custodiat et in eo perseveret, quousque solvetur
exercitus aut per Maiestatem Regiam aut eius campiductorem gene-
ralem, nisi tamen cum Suae Maiestatis consiliarumque suorum scien-
tia daretur licentia recedendi.

3). Item casu, quo quis locum deserens et absque tali licentia ab
ordine suo recederet campiductore irrequisito, talis privabitur bonis
omnibus, cuiuscunque status existat.

4). Item bona ipsa, quibus post eius constructionem seu ordinatio-
nem facerent confoederationes alias bunty, poena capitis puniantur.

8). Item pro capite, in exercitu post eius ordinationem occiso, (actor)
mettertius condemnabit iuramento homicidam, sicque condemnatus
poena capitis punietur.

9). Item pro vulnere, in exercitu post eius ordinationem cuipiam
iltato, manus abscidatur.

10). Item, post eam ordinationem, evaginans gladium, captivetur.

11). Item pari modo, etiam post ordinationem, invadens tentorium
seu stationem alterius, capite plecti debebit.

13). Item pro equo et pro bove similiter, per noctem servatis, dum-
modo campiductori neutrum illorum manifestaretur, furtum debet iu-
dicari etc...

Acta consuvlaria Dep. Sambor B. 231 (57) strona 314.

Acta iudicii Advocatialis et scabinalis Dep. Sambor B. 185 (123) rok
1765.

Acta iudicii consularis Dep. Sambor B. 231 (57). Testamentum strenui
Harell. Ja Jan Harell z putku Jasnie Wielm. I. M. Pana Koniuszego
Koronnego sekretarz, bedac choroba od Pana Boga ztozony. Naprzod,



17).
18).
19).
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bedac rodem z Wegier, z miasta Koszyc, urodzilem sie¢ w wierze
saskiej, ale potem rewokowawszy, od lat kilkunastu i teraz prawdzi-
wym katolikiem umieram. Zostawuje po Smierci mojej malZzonke na
imi¢ Katarzyne Mieliczanke i z synem nieletnim na imi¢ Stanistaw,
ktorym na opiekundéw upraszam Pandéw, Florjana Nogawskiego, szwa-
gra mego i jej i P. Michata Muszowicza, rajce samborskiego, pro-
szac, aby onym jako sierotom nie dali krzywdy czyni¢. Débr zadnych
po sobie nie zostawuje, chyba co w spadku na nie oboje przyjdzie,
osobliwie aby mieli na pamigci Babke moja rodzona w Koszycach,
ktora przy paranteli wielkiej zostaje jeszcze zywa, Kaspra Rotha zo-
na. Powinni moi chcieli oddala¢ od sukcesji za to, Zem saskiej wiary
wyrzekt sie, tedy jest Wyzszy Sedzia. Zeby za$ po smierci mojej tak
od dtuznikéw, jako od putku nie bylo trudnosci, tak rozporzadzam:...“
Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 119—122 i 123,

Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70) strona 55.

Michal Balinski i Tymoteusz Lipinski: ,Starozytna Polska pod wzgle-
dem historycznym, jeograficznym i statystycznym®. Tom II, czes¢ 2
str. 635 i nastepne. Sa tu wymienione wyimki z lustracyj, rewizyj i in-
wentarzy ekonomii samborskiej z lat 1596—1649—1714—1762—1766.
W archiwum miasta Sambora przechowana byta kopia ordynansu Au-
gusta 1l z roku 1697.

20). Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70) strona 64—77—100—134.



ROZDZIAL XVII.
SADOWNICTWO CYWILNE i PRAWO POLSKIE.

PRAWO NIEMIECKIE i PRAWO POSILKOWE POLSKIE.
GLOWNE CECHY PRAWA MIE[SKIEGO. PRAWO MALZEN-
SKIE i SPADKOWE. TESTAMENTY MIESZCZAN SAMBOR-
SKICH. PRAWO WLASNOSCI i PRAWA NA RZECZY CUDZE].
ZOBOWIAZANIE i WYNAGRODZENIE SZKODY. WELASCI-
WOSC SADU. POSTEPOWANIE SADOWE. , WYNALAZEK
PRZYJACIELSKI*. APELACJE. LICZBA PROCESOW.

W rozdziale VI o organizacjii miasta Sambora mieliSmy
sposobnos¢ zapozna¢ si¢ z organizacjg urzedu zamkowego, sa-
downictwa grodzkiego i ziemskiego, ich rozwojem i wzajemnym
stosunkiem do siebie. W niniejszym rozdziale zapoznamy sie
ze stosowaniem prawa pisanego i zwyczajowego ziemskiego
przez czynniki rzadowe i wladze sadowe przy rozstrzyganiu spo-
row. Na terenie miasta Sambora i powiatu samborskiego sto-
sowano kilka odmiennych praw. Mieszczanie i przedmieszczanie
podlegali wylacznie prawu niemieckiemu i magdeburskiemu, ktore
jednak odtad, kiedy za czasow Kazimierza Wielkiego zabroniono
odwolywac¢ si¢ do orzecznictwa sadow i prawnikow niemieckich
i kiedy otworzono na zamku krolewskim w Krakowie najwyzsza
instytucje prawa niemieckiego w Polsce (ludicium supremun
theutonicale provinciale in Castro Cracoviensi), nabieralo coraz
wiecej cech i wlasciwosci polskich, odrozniajacych je od rdzen-
nego prawa niemieckiego. Szcezuple i stabo rozwinigte
prawo zwyczajowe niemieckie (magdeburskie) wykazalo wiele
brakow i luk, przez ktore w ciagu wiekow wlewato si¢ z zy-
wiotowa sita miode, zwyczajowe prawo polskie, wypelniajgc
dawny szkielet prawa niemieckiego nowa i obfita trescig prawa
czysto polskiego tak, ze wyrzadzamy krzywde sadownictwu miej-
skiemu w Samborze za czasow krolow polskich, jesli je nazy-



wamy sadownictwem niemieckim, zamiast sgdownictwem pol-
skim. Sadownictwu miejskiemu podlegali nadto szlachcice,
osiadli w miescie i na przedmiesciach, oraz wszystkie te oso-
by, ktore na terytorium miejskim zawieraly umowe lub wcho-
dzity w stosunek prawny z osobami, podlegajacymi sgdownictwu
miejskiemu.

Obok prawa miejskiego stosowano w sadach duchownych
prawo koscielne (ius canonicum, pontificum) ktore obowigzywato
duchowienstwo we wszystkich sprawach cywilnych i karnych,
a nadto wszystkich katolikow w sprawach o matzenstwo i z nim
pofaczonych, w sprawach testamentowych: i w sprawach, wyni-
kajacych ze zobowigzan przyjetych przed sgdem duchownym.
Wedle statutu Zygmunta | w r. 1543 nalezaly do sadéw du-
chownych nadto sprawy, dotyczace dzieci nieslubnych. Prawo
koscielne wywarto bardzo korzystny wplyw na rozwoj prawa
polskiego w kierunku ztagodzenia pierwotnej surowosci prawa
polskiego i wigkszego usamodzielnienia jednostki.

Znane bylo osobne prawo zydowskie, opierajace si¢ na
licznych przywilejach krolow polskich, na ustawach zydowskich
autonomicznych i prawie zwyczajowym zydowskim. Prawo to
stosowano w sadach rabinackich, a czeSciowo w sadach pod-
wojewodzinskich (iudicium palatinale iudaicum) wylacznie do
Zydow. Nawet po rozbiorze Polski utrzymato sie to prawo zy-
dowskie i sady zydowskie przez pewien czas w Samborze, a to
do dnia 28/5 1784 roku.

Poza tym tak w miescie Samborze jakotez i w powiecie
przemozny wplyw wywierato pospolite prawo polskie, ktore nie
tylko obowigzywato cata szlachte i osady chtopow na prawie
polskim, lecz rowniez jako prawo positkowe wciskalo si¢ calg
sila, podobnie jak w miescie do prawodawstwa wlosci, osadzo-
nych na prawie niemieckim, ruskim lub wotoskim. Prawo pol-
skie pospolite niwelowato roznice, jakie zachodzily pomigdzy
szczegolowymi prawodawstwami, zblizajac wszystkie szczego-
fowe prawodawstwa do jednego wspolnego polskiego mianow-
nika. Prawo pospolite polskie opieralo si¢ przewainie na pra-
wie zwyczajowym polskim, ktore czerpalo swe ozywcze soki
ze zakorzenionych u ludu i prawem uswigconych zwyczajow,
rozporzadzen krolewskich, wyrokow wiadz sgdowych i przywi-
lejow, wydanych na rzecz poszczegélnych osob, ktore poiniej
stosowano do ogotu. Prawo polskie pozostalo przez caly czas
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istnienia Polski przedrozbiorowej jako prawo zwyczajowe, a je-
§li w ciagu wiekow wydawano liczne konstytucje, to one ni-
czym innym nie byly, jak tylko pisanym prawem zwyczajowym.

Wobec tego, omawiajac w dalszym ciggu rozwéj ustawo-
dawstwa miejskiego w Samborze, omawiaé¢ bedziemy na pod-
stawie ksiag miejskich glownie i wytacznie rozwoj mysli praw-
niczej polskiej i prawodawstwa polskiego zwyczajowego, ktore
rzucito ztoty pomost pomigdzy dawnym ustawodawstwem pol-
skim a obecnym, fgczac przeszto$¢ z terazniejszoscia w pigkna
harmonijna catosc.

Wybitng cecha o6wczesnego prawa miejskiego byla for-
malnos$¢, wymagajaca, aby wola byfa objawiona w formie $ci-
§le prawem przepisanej, gdyz w przeciwnym razie nie mogla
wywotaé skutkow prawnych. W ten sposob upraszczano sobie
dzisiejsze tak trudne ustalenie sedziego orzekajacego na pod-
stawie rozbieznych zeznafn stron i Swiadkow, czy pewna np.
umowa przyszfa do skutku, czy nie. Obok formalizmu widzimy
cate owczesne zycie przesigknigte duchem gleboko religijnym
i wierzacym. Stad pochodzi pojmowanie przestepstwa jako
grzechu wzgledem Boga, kary jako pokuty, natozonej na grze-
sznika przez Boga, stad uprzywilejowane stanowisko ducho-
wiefistwa i rzeczy poswiegtnych, poddanie wielu dziedzin prawa
prywatnego wplywowi i ustawodawstwu kosSciota. W licznych
kontraktach i testamentach czytamy sakralng formutke, koficza-
ca pisemny dokument slowami: ,,A gdyby kto to pisanie zta-
mal, ten on pamigta¢ bedzie, ze kiedy$ stanie przed tronem
Przedwiecznego i tam sprawe zdawaé bedzie* i t. p. Powoly-
wanie si¢ na sad ostateczny, kar¢ i pomst¢ Bozg na wypadek
niedopefnienia umowy bylto zupelnie wystarczajacym motywem,
aby zmusi¢ niesumiennego diuznika do wykonania umowy,
nieraz byfo znacznie skuteczniejszym, anizeli odwolywanie sie
do sity ramienia Swieckiego (pod rygorem ekzekucji i t. p.)

Prawodawstwo miejskie cechuje wielka prostota, dostepna
dla stosowania norm prawnych nawet przez sedziow niefacho-
wych, laikow, surowos¢ i bezwzglednos¢, dochodzace do tego,
ze czltowiek pod wzgledem prawnym byl raczej rzecza, anizeli
zyjaca istotg ludzka, i znaczne uposledzenie kobiety pod wzgle-
dem prawnym. Kobieta 6wczesna, nawet pelnoletnia, nie mogta
samoistnie zawiera¢ umow, lecz musiata to czyni¢ badzto w to-
warzystwie meza, baditez innego doradcy prawnego. Prawodawca
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owcezesny, znajac twarde i surowe zycie, chciat zapobiec wply-
waniu na sfer¢ chwilowego uczucia kobiety, ktore nieraz koli-
dowato z rozumem i mogto doprowadzi¢ do zawarcia czynnosci
prawnych, jakich kobieta nie chciata lub nie zdawala sobie
z nich nalezytej sprawy. Z drugiej strony prawodawca otaczal
kobiete czcia i powaga i karal znacznie ostrzej wszelkie ubli-
zenia naleznej czci kobiety. Zestawiajac to dwojakie stanowisko
owczesnego prawodawcy wzgledem kobiety, dochodzimy do
przekonania, ze nie chg¢¢ ponizenia kobiety, jak to byto w innych
spoteczenstwach, ktore-zastanawialy si¢ nad tym, czy kobieta
ma wogole dusze, lub tez duszg zblizona do duszy mezczyzny,
kierowata ustawodawcg przy dodaniu jej doradcy prawnego,
lecz wytacznie gl¢boka troska o jej wilasne dobro. Kobieta
w oczach owczesnego prawodawcy byta pigknym, cennym kwia-
tem; ktory raczej nalezato broni¢ i chroni¢, anizeli wystawiac¢
na niebezpieczefnstwo w zetknigciu z twardym, brutalnym zyciem
i jego nastgpstwami.

Uczciwos¢ w dopelnianiu zobowigzan, wyrosta na tle re-

-ligijnym, nakazywata wykona¢ przyjete na si¢ zobowiazania i sza-

nowaé prawa drugiego. Gdy kto naruszy! cudze prawo, tego
scigal gniew boski i ludzki, ten stawal si¢ wyjetym spod pra-
wa, byl wolny, jak ptak w powietrzu, ktorym si¢ nikt nie opie-
kuje. Wierzyciel mogl $ciga¢ dtuinika wszelkimi sposobami,
jakie mu wydaly si¢ odpowiednie, dochodzac swych praw nie
tylko na wszelkim majatku diuznika, lecz takze na wolnosci.
Znany byl areszt za dtugi, jako pozostato$¢ dawnego zwycza-
jowego prawa sfowianskiego, dozwalajacego wierzycielowi za-
mieni¢ diuznika w niewolnika, ktorego zyciem mogt dowolnie
rozporzadzac.

W prawodawstwie miejskim polskim odgrywaly ogrom-
ng rolg zwiazki pokrewienstwa jako pozostato$¢ tych dawnych
prastowianskich czaséw, kiedy cale prawo prywatne polskie
bylo zawarte w prawie rodzinnym, kolebce prawa prywatnego.
Obowigzkiem krewnych bylo udziela¢ sobie wzajemnej pomocy
przez Swiadczenie rekojemstwa, wiernej reki i opieki. Krewnych
powolywano pospolicie do petnienia pewnych funkcyj spote-
cznych jak: posrednikow, litkupnikéw, waznikow, jednaczy,
Swiadkow i ocenicieli. Krewni mieli prawo pierwszefstwa przy
nabywaniu majatku spadkowego, cate prawo spadkowe oparte
bylo na pokrewienstwie krwi i blizszo$ci rodowej.
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Prawodawstwo polskie przywigzywato wielkie znaczenie
do urodzenia, bo kto w jakim stanie si¢ urodzit, takim prze-
waznie pozostawatl przez cale zycie i korzystat z praw i przy-
wilejow, stuzacych odnos$nemu stanowi (mieszczanin, szlachcic,
chltop). W aktach grodzkich i ziemskich z 15 w., a wigc z tego
okresu, kiedy w Samborze wykonywano sadownictwo grodzkie
i ziemskie na przekor ziemi przemyskiej, spotykamy liczne
wzmianki o zaprzeczeniu szlachectwa i dowodzeniu czystosci
klejnotu szlacheckiego przez ,,poczciwych* (zastugujacych na
wiarg) Swiadkow. )

Celem odroznienia osoby nadawano jej pewne imig, 13-
czac je w 15 w. z pewnym zawodem lub przezwiskiem, gdyz
nazwisk wtasciwych poczatkowo nie bylo, a wytworzyly sig
one dopiero z biegiem lat, gtownie jednak w drugiej polowie
16 wieku. Oprocz imienia, nazwiska i przezwiska odrézniano
stan kazdej jednostki, zawierajgcej akt prawny, przez dodanie
odpowiedniego tytutu, kazdemu stanowi odpowiedniego. Chio-
pom stuzyl tytul ,laboriosus‘, pracowity, mieszczanom: ,,pro-
vidus, famatus, famosus, stawetny‘; szlachcie: ,nobilis, gene-
sorus, magnificus, illustris, zacnie urodzony, wielmozny, jasnie
oswiecony*, stosownie do piastowanych urzedow.

Znane byly ograniczenia zdolnosci prawnej ze wzgledu
na wiek, pte¢, zdrowie fizyczne i umystowe, zawod i wyznanie
religijne, ktore i w dzisiejszym ustawodawstwie przychodza.
Natomiast dalsze ograniczenia zdolnos$ci prawnej ze wzgledu
na stan (mieszczanski, chtopski i szlachecki), poczciwos$é (czesé
obywatelska) i stosunki sasiedzkie ze wzgledu na zmieniong
strukturg¢ spoteczng i ekonomiczng nie przeszty do nowszych
ustawodawstw i pozostaty tylko historycznymi przezytkami.
Pojecie czci odgrywalo w ustawodawstwie polskim ogromna
rolg, bo tylko ludzi dobrych, godnych wiary powolywano do
petnienia pewnych waznych funkcyj spofecznych jak np. do
czynnosci Swiadkow przy aktach prawnych, do cZynnos’ci je-
dnaczy, litkupnikow rekojmi, znawcoéw, ocenicieli, waznikow
i t. p. Wazng role odgrywal stan osiadly, zwigzany z ziemia
lub warstatem pracy, w odréznieniu od stanu nieosiadtego,
niezwigzanego niczym realnym z dang miejscowoscig. Ludzi
tych ostatnich nazywano pogardliwie mianem ,,golota‘ (po-
zniejsza hotota), odardus, persona odarda, ogotocialy. ?) Daw-
ne prastowianskie przyzwyczajenie do form wspotczesnego zycia
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w obrgbie wielkiej rodziny i rodowcow, zamieszkujgeych te
sama osade, zyje do dzi$ dnia wsrod ludu samborskiego, ktory
nienawidzi ludzi obcych, przychodzacych z obcego osiedla,
i wciskajacych sig¢ do obcej gminy. Ludzi takich nazywaja ,,za-
wolokami w przeciwstawieniu do tych, ktorzy z dziada i pra-
dziada mieszkali w gminie. Przyzwyczajenie to ma swoj odpo-
wiednik w psychice ludzkiej, ktora pod$wiadomie odczuwa
sympati¢ do wszystkiego, co mu jest dobrze znanym, natomiast
odczuwa lgk przed wszystkim nieznanym, niepewnym i nie-
jasnym.

Dom mieszczanski i szlachecki, a nawet dom kmiecia
w dobrach krolewskich. stal pod szczegélng opieka prawa, na
rowni z bramami i murami miasta. Wszelki atak na dom ro-
dzinny, podobnie jak i na cze$¢ kobiety, spotykal sig ze suro-
wg represjg ustawodawstwa polskiego. Podobng nietykalnoscia
cieszyly si¢ granice oraz drogi pospolite publiczne. Czyny ka-
rygodne, popeinione na goscificach i drogach publicznych, ule-
galy surowemu ukaraniu a czestokro¢ postepowaniu doraznemu.
To wielkie poszanowanie drog publicznych i straszne kary na
gwattownikow i zbojcow po drogach publicznych ttumaczy nam
te niezwykte fakty, ze w ubiegtych wiekach spotykamy bardzo
czesto samotnych kupcow samborskich i starosolskich, poda-
zajacych piechotg do miast wegierskich z trzosem pieniedzy
celem zakupna rozmaitych towarow.

Kosciotom, cmentarzom, klasztorom stuzyto od dawien
dawna prawo azylu (schronu), uznane przez przywilej jedlenski
w r. 1433 i statut Zygmunta I z r. 1543. Zakres tego prawa
byt unormowany prawem koscielnym i Swieckim, przy czym
pewne osoby byty wytaczone od jego dobrodziejstwa. Na uwa-
ge zasluguje, ze dzisiejszy kosciot farny, dawny kosSciot ber-
nardynski i dominikanski w Samborze niejednokrotnie stuzyly
do celow Swieckich jako miejsce zebran sadow i zjazdow, a
w podobnym celu postugiwano si¢ i cmentarzami.

Domy mozna byto dzieli¢ nietylko idealnie, lecz takze fi-
zycznie, przeznaczajac np. parter dla wlasciciela A, za$ pigtro
dla wiasciciela B. [ tak czytamy w aktach miejskich w r. 1663,
ze sad asesorski, rozpoznajac sprawe pisarza miejskiego Jana
Wegrzynowicza, dzialajacego imieniem wilasnym i zony swej
Anny Hanusowiczownej, przeciw Elzbiecie Hanusowiczowej
wdowie, o rozdzial spadku, pozostalego po Sp. Aleksandrze
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Hanusowiczu, podzielit pigtrowa kamienicg pojedynczemi ubi-
kacjami na dwie rowne co do wartosci cze¢sci spadkowe. Pier-
wsza czes$¢ obejmowala: ,,wielkg izbe, sklepik maty od podzie-
mia, izdebki obydwie gorne, sklep ziemny pod podsieniem
i sklepik nizszy pod kuchnia. Itemkamer 3 na sklepach: Secun-
da sors: sklep wielki wierzchni, podle tegoz sklepu przy kuchni
sklepik, tylna izba na dole, komnate i strych gorny na tejze
izbie do schowania. Item sklep ziemny pod sklepem wielkim,
wierzchnim i grubka sklepista i schody do sklepow ziemnych
idace. Item na gorze nad sieniag komory dwie. Communia. Bro-
warny tak pozytek jako i koszt wspolny, poprawa domu wszy-
stkiego wspolna, podsienny i sienny pozytek wszelaki wspolny
miejsce miedzy okny na ksztalt ogrodka spolne, przejscie w tyle
i w przedzie przez sien spolne, chlewy spoélne. Item goérne
pigtra, ktore nie sg zamczyste, spolne. Podatek wszelaki koron-
ny i miejski i ptacenie wyderkaffow spolne. Podejmowanie zot-
nierzy i gosci ex officio spdélne. Prawo wyboru czesci przyzna-
no aktorom, lecz ci zrzekli si¢ na rzecz pozwanej, ktora wy-
brata druga czes¢, a zatem aktorom pozostala pierwsza. %)

Podstawg rodziny bylo matzenstwo, ktoére blogostawione
przez kosciot stanowifo nierozerwalny zwiazek. Instytucja mat-
zenstwa byta w miescie wysoko ceniona jako Swigty sakrament,
dlatego w aktach spotykamy si¢ ustawicznie z wyrazeniem
»2y¢ w  Swietem malzenstwie“. Pozycie  pozamalzenskie,
okreslone ogolng nazwa coédzotostwa, bylo bardzo surowo,
nierzadko $Smiercig karane. Na wsi, a szczegolnie wsrod Bojkow,
przez dtugie wieki utrzymywatl si¢ beztad piciowy, polegajacy
na tem, ze chtopi brali sobie samowolnie bez udzialu wiadzy
koscielnej (cerkiewnej) dziewczeta, wdowy i rozwodki za zony.
Wiadza panstwowa na Rusi byla bezsilng wobec tego wiecz-
nego zwyczaju, musiala go tolerowa¢, nakladajac na chlopow
jedynie pewng oplate t. zn. ,pojemszczyzng”. Stad odrozniano
zong poslubiong cerkiewnie, zone zakonna, prawa, wieficzona,
z drugiej zas strony zong poslubiona poza cerkwia, Zone nie-
wienczong.

Podobnie jak na Huculszczyznie, tak tez i u Bojkow sam-
borskich istniato przez dlugie lata tzw. $wiekrowstwo lub sno-
chactwo polegajgce na tym, ze ojciec rodziny, majacy nieogra-
niczong wiadz¢ nad dzie¢mi, zenil swego syna niedorostka
z dziewczyng starsza od niego i dopoki syn nie doszed! do
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lat meskich, zastepowal synowej meza. To pozycie teScia z sy-
nowg podyktowane bylo wzgledami czysto materialnymi, gdyz
chodzifo o pozyskanie dla gospodarstwa bezplatnej sity robo-
czej synowej.

Obrzedy ludowe, jakie zachowaly sie wsrod ludu tutej-
szego przy sposobnosci odprawiania wesela, wskazujg na pra-
stowianski. zwyczaj zawierania maltzenstwa przez porwanie lub
kupno, (wykupywanie panny mfodej, uprowadzenie panny mto-
dej przez bojarow i t. p.)

Przed zaslubinami zawierano ukfady przed$lubne, okre-
slajac w nich tak stosunki osobiste, jakotez majatkowe przy-
sztych malzonkéw. W uktadach tych glowng role odgrywali
rodzice obojga oblubiencéw i sam oblubieniec, natomiast wola
oblubienicy byta w stabym stopniu uwzgledniana. Wyrobita sig
zasada, ze kobieta nie mogla zawrze¢ malzenstwa bez zezwolenia
rodzicow lub opiekunow, choéby nawet doszta do lat dojrzatych.
Poddani nie mogli zawiera¢ malzenstw inaczej, jak za zezwoleniem
swych panow. Jesli dziewczyna wychodzita zamaz do cudzej
wsi za wolg dworu, natenczas zobowiazana byta zaplaci¢ o-
plate tzw. , kuniceg*.

Zona otrzymywala nazwisko meza, dzielita z nim miejsce
zamieszkania. Oboje matzonkowie byli obowiazani do zacho-
wania wzgledem siebie wiernosci. Czas zatoby po $mierci jednego
z matzonkow wynosit rok, nastepnie 6 miesiecy.

W stosunkach majatkowych malzenstwa panowala zasada
oddzielnosci majatku meza od majatku Zony. Posag zony byt
niczym innym, jak tylko jej czgScia spadkowa, otrzymang przy
sposobnosci zaslubin. Corka otrzymywala swoj udzial w spadku
we formie posagu, wobec czego z reguly zrzekala si¢ w akcie
przedslubnym wszelkich roszczen do dobr dziedzicznych. Posag
nieruchomy pozostawal wilasnoscig zony a mezowi sluzylo je-

‘dynie prawo zarzadu i uzytkowania, natomiast posag pieniginy

stawal si¢ wlasnoscia meza, ktory mogt go dowolnie zuzyé
w swym gospodarstwie. Oprocz posagu otrzymywata kobieta
jeszcze wyprawe tj. ruchomosci, przeznaczone do jej osobistego
i domowego uzytku: jak odziez, klejnoty, kosztownosci, sprzety
domowe, zboze, bydto i td.

Odpowiednikiem posagu bylo wiano stanowigce pewng
sume pieni¢zng zabezpieczong zonie przez meza na jego dob-
rach jako odwzajemnienie za posag. Procz tego znane byto wy-
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nagrodzenie za utracone dziewictwo tz. wieniec, wyplacane do-
piero po $mierci megza pozostatej wdowie, oraz podarunek wre-
czany zonie na drugi dzien po Slubie.

Po $mierci zony maz byl obowigzany zwroci¢ rodzicom
zony lub jej krewnym otrzymany .od nich posag, jesli zona
zmarfa bezpotomnie. *)

Prawodawstwo polskie przywigzywato wielka wage do
prawosci urodzenia, potomstwo nieprawe nie posiadalo pelnej
»poczciwosci obywatelskiej. Przeprowadzenie dowodu prawosci
pochodzenia odbywato sig przed wladza duchowna. 2

Pokrewienstwo rozrézniano zarO6wno przez ojca, jak i przez
matke. Corki niezamegzne zwano dziewkami do 18 roku Zycia.
Braci i siostry z tego samego ojca i matki zwano bra¢mi ro-
dzonymi lub siostrami rodzonymi w odréznieniu od brata lub
siostry tylko po ojcu lub tylko po matce, zwanych potbrat lub
potsiostra lub rodzenstwo przyrodnie. Dalej rozrézniano braci
stryjecznych, ciotecznych i wujecznych. Zamiast wnuk, wnuczka
mowiono: wnek, wneka, wnegczka; zamiast siostrzenica—sio-
strzanka. Szwagra tj. brata me¢za nazywano surza, swakiem,
dziewierzem, siostr¢ meza czyli szwagrowa nazywano zotwica,
zelwica, zelwig-swiescia; zona brata czyli bratowa zwala sie
jatrew, jatrewka; maz ciotki zwal si¢ pociot, paciot, tes¢ zwal
sie Swiekier. Oprocz pokrewienstwa krwi rozrézniano pokre-
wiefistwo sztuczne, fikcyjne, dochodzace do skutku przez przy-
sposobienie, adopcje. Wedle praktyki na Rusi halickiej przy-
sposobienie wymagalo zatwierdzenia wiadzy rzadowej, starosty
lub samego krola.

Pokrewienstwo sztuczne uzyskiwano nadto przez nieznany
dzisiejszemu ustawodawstwu akt prawny , pobratymstwa‘.
W Samborszczyznie, podobnie jak na catej Rusi, rozpowszech-
niony byl zwyczaj pobratymstwa, polegajacy na tym, ze dwaj
mezczyzni, lub dwie kobiety, niekrewni, Slubowali sobie wza-
jemnie przed oltarzem w cerkwi, w przytomnosci duchownego,
przyjazn i pomoc i na znak zgody podawali sobie rece prawe.
Na skutek tego powstawal miedzy tymi osobami stosunek taki,
jak migdzy rodzenstwem, stanowigc nawet przeszkodeg matzenska.’)

Prawo spadkowe byfo rozwinigciem dawnego prawa ro-
dowego. Podobnie jak w dawnym rodzie majatek zmartego
cztonka rodu przypadal calemu rodowi na witasnos¢, tak tez
pozniej spadek przypadal na wiasnos¢ osobom zwigzanym ze
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spadkodawcg wezlami krwi tj. krewnym. Prawo krewnych do
spadku bylo tak silne, Ze nie moglo by¢ naruszone odmienna
wolg spadkodawcy, stad spadkobranie testamentowe i umowne
bylo bardzo ograniczone i dopuszczalne tylko wtedy, o ile nie
naruszato praw najblizszych krewnych t. zw. dziedzicow konie-
cznych. Corki zamegzne nie mialy poczatkowo zadnych praw do
spadku, albowiem z chwila kiedy opuscily dom rodzinny, prze-
chodzity do innego rodu, rodziny, gdzie nabywaly nowe upraw-
nienia. Z czasem pozostawiono corkom prawo dziedziczenia
w dawnej swej rodzinie, jednak zwyczajnie tak si¢ dzialto, ze
corki wychodzac za maz, otrzymywaly na rachunek swej przy-
szlej cze¢Sci dziedzicznej posag i dlatego juz naprzod zrzekaly
si¢ wszelkich pretensyj do spadku po rodzicach.

Prawo miejskie, w odroznieniu od prawa polskiego po-
spolitego, przyznawalo spadek wszystkim dziedzicom i pozo-
statej wdowie po réwnej czesci, nie czynigc roznicy miedzy
majatkiem ojczystym a macierzystym. Tymczasem wedle prawa
pospolitego, o ile chodzito o majatek ojczysty, to udziat
corek nie byt rowny udzialowi synow, gdyz corki dopuszczano
tylko do '/, czg¢Sci mienia ojczystego, zas malzonkowie mieli
po sobie prawo do dozywotniego uzytkowania, a nie do
wlasnosci. :

Najwazniejsza czynno$cia w postgpowaniu spadkowym
byto rozporzadzenie ostatniej woli i spisanie inwentarza. Testa-
ment sporzadzano z reguly publicznie, przed urzgdem miejskim
w ten sposob, ze albo testujacy sam stawal przed urzedem
miejskim i sktadal ustne rozporzgdzenie ostatniej woli, albo
rajcy miejscy wraz z pisarzem miejskim udawali si¢ do domu
chorego, gdzie odbierali oden o$wiadczenie ostatniej woli
i wciagali nastepnie do aktow miejskich. Zdolnosci do testo-
wania nie mieli: umystowo chorzy, niedojrzali, niewolnicy, od-
dani na wyrobek, heretycy, wywolafncy i od czci odsadzeni,
zakonnicy po wykonaniu profesji.

Dawne testamenty cechowat duch wiary i poboznosci
i dlatego mozna je podzieli¢ na dwie czgsci: o treSci moralnej
i prawnej jako wynik troski o wfasng dusz¢ i o potomkow.
Testament uwazano jako zamknigcie zywota, zwac je ,zwier-
ciadfem czteka zywego*. Dlatego testamenty rozpoczynaja si¢
wezwaniem do Trojcy Swigtej, podzigkowaniem Bogu za do-
znane laski i dobrodziejstwa, przy czym umieszczano sentencje

9
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religijne o przebaczeniu grzechow, o znikomosci zycia religijnego,
lub dawano rady na przyszios¢.

I tak np. Matiasz Geszkowicz skiada do aktéw miejskich
w r. 1648 nastgpujacej treSci oSwiadczenie eostatniej woli:
» W Imi¢ Panskie Amen 1648 przed S$wigtem $w. Agnieszki,
ktory dzien byl 19 stycznia. Matiasz Geszkowicz, kus$nierz
i mieszczanin samborski, pomnac, ze na tym Swiecie mizernym
nic pewniejszego nad $mier¢, a nic niepewniejszego nad dzien
i godzing jej nie masz, czujac si¢ w sfabym zdrowin swoim
jako Smiertelny blizszym by¢ $mierci, dusze i ciale i dobr do-
czesnych mnie od Pana Boga powierzonych nie chcac bez po-
rzadku zostawi€, ani okaz jej, ani podobienstwa jakiego, coby
duszy mej szkodzi¢ albo rzeczy moje trudzi¢ moglo, podaé
z namysfem uwaznym, zdrowy bedac na umysle, takowej osta-
tniej woli mojej porzadek i testament czynie: Naprzéd Ducha
mego w rece Boga, tworcy mego, oddawam, Majestatu Jego
Boskiego, Naj$wietszej Bogarodzicy, Swietych Patronéw i Pa-
tronek moich proszge, aby jej mitoScig taske i Wszechmocnego
Boga i Pana mego poprosita. Potem cialo moje ziemi, Matce
jego wlasnej do pogrzebu chrze$cijanskiego w kosciele OO.
Dominikanéw do polozenia albo pochowania i tam zaplaty o-
statecznej przy onym wolnym i strasznym sadzie oczekiwania od-
dawam i polecam. Potem opiekunami stawetnych Panow, sasiad
moich, Pana Wojciecha Juskiewicza, Nauk Wyzwolonych Missora
i Philisophiej Doktora i Pana Gabriela Zelechowicza, tawnika,
mieszczan samborskich, dziecieciu memu imieniem Zofii, w pier-
wszym malzefnstwie sptodzonej, czynig¢ i naznaczam, proszac ich
dla mifosci Bozej i mifo$ci blizniego, aby si¢ tego cigzaru przeze
mnie dla nich wlozonego ponosi¢ nie wzbraniali i t. p*. 9)

Poczatek testamentu Szafrankowicza z r. 1685: |, W Imie
Przenaj$wigtszej i Niepokalanej Trojcy, Ojca i Syna i Ducha
§w. Amen. Ja Ignacy Szafrankowicz, rajca i chirurg samborski,
wiedzgc dobrze, iz krotkie sa dni cziowieka i liczba miesigcy
jego, a nie wiedzac momentu dni moich, ktorego jakoby paje-
czyna zZywot moj przecigty bedzie, albo jako kwiatek, ktory
ledwie z ziemi wynijdzie, a zarazem starty zostaje za rzecz
godng i czlowieka chrze$cijanskiego przystojng by¢ osadzitem,
aby poki jeszcze sily jakie takie w ciele moim i rozum zupet-
ny zostaje, dobrami mnie od Boga Najwyiszego do szafunku
dotowanymi korzystnie mogtem dysponowa¢, i tym moim
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testamentem, ktory takowej chce mie¢ wagi, jakoby grodzkimi
stwierdzony zostawal ksiegami, do akt wojtowskich sambor-
skich przyjety alias omni meliori modo viaque iuris valore volo
ostatniej mojej woli sentencjg albo zdanie wyrazi¢*.

»Przetoz ja, Jan Stanistaw Szafrankowicz, wyznawam, zem
sig w wierze Swigtej katolickiej, rzymskiej urodzil, i w tej wie-
rze wychowany jestem, w niej chce ostatniego ducha swego
Zbawicielowi memu odda¢, majgc ufno$¢ wielka (lubom nie-
godny grzesznik, w zaslugach meki Jego, w obronie Przenaj-
Swietszej Panny Matki Jego, a mojej szczegolnej Patronki, takze
Patronow moich- i wszystkich Swietych, iz tej faski i mitosier-
dzia odstapic, ktéra grzesznikom inszym imienia Jego Swigtego
wyznawajacym zwyk! pokazowaé i niedopusci nieprzyjacielowi
dusz naszych, zeby mie w ong godzine ostateczng zej$cia mego,
tego ktopootliwego zywota lubo dla bolesci, lubo jakich wiary
sSwigtej artykutow trudnosci przed oczy polozonych nie -odwiodf
i odciagnal od prawdziwej zbawienia mego $ciezki, a jeslibym
co takowego lubo moéwil, lubo czynit, coby bylo wierze Swigtej
katolickiej rzymskiej i obrzadkom od kosciota approbowanym
sprzeciwiajagcego sig, to nie za mowe ani za uczynek chceg mieé
przysadzone. Wszystkie herezje, schyzmy i wszystkie inne, prze-
ciwne rozumienia o wierze Swigtej katolickiej i wyklady Pisma
Swne;tego roznigce odrzucam i nimi si¢ brzydze....... Przeto, be-
dac przy dobrym baczeniu i rozumie doskonalym, takie czynig
dobr moich mnie od Boga do krotkiego czasu do szafunku po-
wierzonych rozporzadzenie. Aby nikt na potem nie czynil gmatwa-
niny w tej ostatniej woli mojej jako tez w rzeczach i zbiorki sub-
stancji mojej. Co sig tycze pogrzebu ciala mego grzesznego, to
chce mie¢ pochowane, ut supra, w kosciele farnym wedtug
zwyczaju i obrzadkéw chrzesdcijanskich, na ktory jest nizej
ordynowana speza, gdyz teraz wprzoéd do inwentowania dobr
moich tak stojacych, jakotez i ruchomych przystepuje, taksu-
jac ich nie tak, jako mig¢ kosztuja, albo jako sa, stoja, ale
affektem malzenskim innych tak wiele fantow, sprzetow para-
ferny i gerady, naczynia i ochedostwa domowego, jakotez szat
obojga nie rachujac, ktore i z gotowizrla domowg i innymi dtu-
gami, w osobnych rejestrach mianowanymi, tu za$ nie specifi-
kowanymi, ukochanej Malzonce Mojej dajg, darujg i naznaczam.
Aby stad, jako przystoi, na zyczliwg Matzonke Moja grzeszng
ratowal dusze...“7.)
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Testamenty zawieraja szczegotowe wyliczenie majatku ru-
chomego i nieruchomego, wierzytelnosci i dtugow oraz liczne
zapisy (legaty) na rzecz krewnych, przyjaciof i na cele pobozne.
| tak np. wspomniany Szafrankowicz zapisuje: ,,Naprzod na ka-
mienicy do bractwa szkaplerza NajSwigtszej Panny w koSciele
farnym Sambor zostajacego na wyderkaf ztp. 300. Item do bra-
ctwa Literatorum Samborskich sub titulo Immaculatae Concep-
tionis Beatae Mariae Virginis fundowanego na przyozdobienie
Swigta tejze Panny przez oktaweg zapisuje zip. 200 na wyder-
kaf, ktory lub do rejestru literackiego i ragk pana Seniora nale-
ze¢ bedzie, jednak na inne potrzeby nie powinien si¢ obracac,
tylko na ozdobg tegoz Swigta. Item na tejze kamienicy zapi-
suje ztp. 200 z wyderkafu na 16j do lampy w kosciele farnym
przed Najs. Sakramentem gorejacy. Item na anniwersarz, ktory
w rok dnia Smierci mojej w kosSciele farnym odprawowac sig
powinien, a potem w nastgpujgce czasy i lata, leguje zip. 300
takze na wyderkaf. I[tem na wigksze zbudowanie tak katolikow,
jak tez i ludzi inszej religii, aby kaptan do chorego z Najs.
Sakr. idacy mial wigksza asystencje, funduje na to zip. 300, aby
z wyderkafu od nich przychodzacego tak kaptanowi, ktory
w kapie attasowej, zielonej, przeze mnie sprawionej pojdzie,
jako dwom wyrostkom, ktérzy w sukniach i komzach przeze
mnie sprawionych baldachim super venerabile poniosa, jako tez
drugim dwom, ktorzy takze w sukniach i komzach sprawionych
i latarniami i choragiewkami matymi nad nimi sprawionymi
przydadza kontentacjg. Item z folwarku i stodowni czynie ta-
kowa fundacjg: Aby fundacja przeze mnie iz mafzonkg na nie-
dzielne prymarie perpetuis temporibus ordynowana byta dota-
tior czynig aukcje takowa. Naprzod do 1000 zi. na tez prymarig
fundowanych przyczyniam 500 zlp. wyderkafu po zi 8°/, ut
supra. Item na pochodnie, z ktorymi wyrostkowie podczas tej
prymarii wychodzi¢ beda, funduj¢ ztp. 150. Item dla 6 minist-
rantow do tejze prymarii, aby im IM ks-Altarysta co niedziela
zaraz po prymarii po groszu jednemu dawat, leguj¢ 150 zip.
na wyderkaf. Item dla ukontentowania muzykow, kiorzy na
tejze prymarii gra¢ beda, aby i ochotnicy byli i wigcej ich za-
ciggalo sig, funduj¢ na tymze folwarku zip. 200, aby ich
wszystkich co kwartat przez rgce JM. Altarysty po zip.
4 dochodzito. Item oo. Dominikanom na anniwersarz zlp. 270,
bractwu $w. Rozanca zip. 300, OO. Bernardynom na anniwer-
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sarz ztp. 180, bractwu $w. Anny 100 zip, bractwu $w. Antonie-
go zip. 100. Pannom Zakonnym Samborskim ztp. 400, szpitalo-
wi samborskiemu ztp. 300, na budynek kosciola w Rudkach
ztp. 100 itd.«

Spadkodawcy w obliczu $mierci darujg w testamencie
krzywdy swym nieprzyjaciotom. Sebastian Barkman, umierajac
w r. 1690, tak si¢ wyraza w testamencie: ,Mialem sprawe
z nieboszczykiem Panem Kachronem o handel tiutiunu. Niebo-
szczyk tedy lubo mig¢ do szkody przywiédl, w prawosmy si¢
wdali byli: o to, kto z nas winien grzechu, i jeden drugiego
szkody; Bogiem sadzi¢ sie bedziem ja z serca jako mu odpu-
szczam tak, aby i dcieci jego do mnie i wzajem ani sukceso-
rOw moich urazy nie mieli, prosz¢*.

Przy koncu testamentu mieszcza si¢ zazwyczaj wezwania
pod adresem egzekutorow testamentu i rodziny, aby wostatnig
wolg¢ przykladnie wykonano, Zyjac w zgodzie i zachowujac pa-
mie¢ o duszy spadkobiercy. Barbara Kochanowiczowa, wdowa
po wojcie samborskim, testament swoj w roku 1647 konczy
tymi stowy: , doktadajac tego, iz, jezeliby kto na potem chciat
sprzeciwia¢ temu zapisowi memu i fama¢ ostatnia wol¢ moja,
wtedy Sad Bozy zostawujg sobie z nim, ktory zapis stwierdza-
jac i umacniajgc przez starszego z pandéw wiernych do ksiag
niniejszych podajg, zostawujac i dalsza moc temuz Panu wier-
nemu na oddanie intromisji pomienionym wneczkom moim...« 8)
Wspomiany Sebastian Barkman, konczac testament, oswiadcza:
,,A nim do podpisu przystepuje, waruje i nieblogostawienstwem
ojcowskim zaklinam tak coOrke moja jako i zigcia, i, jeZeliby
przeciwko tej woli mojej postepowali sobie zwyz, tedy pomie-
nionych i innych w tym za wydziedziczonych ich mie¢ chce od
wszystkiego.

Stanistaw Faluszek, mieszczanin i rajca samborski, uczy-
niwszy fundacje nowg na szpital samborski Sw. Mikotaja, tak
konczy swa ostatnia wolg: ,Inne dobra ruchome i calg fortung
w towarze, na ktorg z zyczliwym przyjacielem, Reging, mat-
zonka, w pocie czota pracowalem, robitem wspoélnie, Zonie mo-
jej zawsze mnie Zyczliwej w dyspozycje zdajg, polecam i wiem,
ze ona dziatkom tj. Matgorzacie zame¢znej, Janowi Agnieszce
i Kazimierzowi, nieletnim, krzywdy nie uczyni, jako, zamaz
Malgorzate wydawszy, nie uczynita, poniewaz rodzona matka
jest i szczerze kochajaca. Przy niej tedy moja takowa fortung
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zostawiam, dziatkom przekazujac, aby jej krzywdy nie czynili,
ptaczu jej na siebie nie zaciggali, aby nie kwilila, jezeli chca
Boskie i ojcowskie mie¢ ‘blogostawienstwo i dlugoletnie zdro-
‘wie na ziemi, ktorymto dziatkom blogostawienistwo ojcowskie
przy matce zostawiam, aby si¢ przynajmiej tym od turbacji, gdy
by ja poniewiera¢ chcialy, bronifa. Ja za$ zigciowi Antoniemu
Szturowskiemu urazy odpusciwszy, lepsze po nim matki i zony
poszanowanie mie¢ chce, do zgody i jednosci dziatki i do po-
stuszenstwa matce obliguje pod Sadem Boskim i nieblogosta-
wienstwem moim, bo, jezeli zgodg, milos¢ i poszanowanie
matki mie¢ beda, tedy w lasce Boskiej przy swoim kawatku
fortunki urosng i pomnozg sie. To im napomnienie zostawifem
ojcowskie i ten testament moj znakiem krzyza Swigtego pisma
nieumiejacy podpisuj¢ i egzekutoréw zonie zastgpcow: IM Ks.
Michata Waltera, proboszcza samborskiego, i zacnie stawetnego
P. Teodora Nizankowskiego, radce samborskiego, slawetnego
Kazimierza Wakulinskiego, cechmistrza piekarskiego, mieszczan
samborskich, upraszam i ekspostuluj¢. Stanistaw Falaszek
-+ Michal Walter mp. Praesentibus honoratis: Laurentio Kornak,
consule antiquo, famatis Joanne Ztotkowicz, textore, et Hia-
centho Jakobo Faluszek, testatoris fratre, testibus‘.

Testujacy zlecaja zwykle miejsce, gdzie ich grzeszne cialo
ma by¢ pochowane. Jedni, godniejsi, wybieraja sobie podziemia
kosciota farnego lub O. O. Bernardynéw, inni cmentarz, oka-
lajacy kosciol farny OO. Bernardynéw lub OO. Dominikanow,
zas Anna 1-o Frankiewicz 2-go Frejszarowicza, wdowa po or-
ganiscie, zleca w testamencie w roku 1€72: ,,grzeszne moje cialo
chcg, aby w kosciele u Panien Zakonnych Sw. Brygidy pochowa-
ne bylo, gdzie pierwszy moj matzonek Franciszek spoczywa..?)

Aby mie¢ wyobrazenie o wystawnos$ci i wydatkach z po-
grzebem ztaczonych, podajemy koszty pogrzebu bardzo boga-
tego mieszczanina i chirurga Stanistawa Szafrankowicza, wedle
jego testamentu z r. 1685: , Pogrzeb moj tak ordynuje, zeby juz
wzgledem targowania sig od niego matzonka moja wolna byla.
Naprzod IM. kaptanom farnym z procesja, wigiliami, psatterza-
miikonduktem i naznaczam zlp. 100.00 Dominikanom za mszg,
'wigilig i procesje zip. 30, OO. Bernardynom takze zip. 30, pro-
szac ich Mo$¢ wszystkich, Zeby nazajutrz po moim pogrzebie
egzekwie odprawili. Cechom przy pogrzebie po zip. 2 kazdemu,
ktorych jest jedenascie. Item nazajutrz, zeby byli przy egzek-
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wiach takze po zip, 2, kantorowi z organista od procesji z 2
egzekwiami ztp. 20. Bakatazowi zip. 10, dzwonnikowi od ubie-
rania zip. 10-krom, co mu przyjdzie od dzwonienia jako i do
innych kos$cioléw. Ich Mos¢ ks. farnemu za kazanie przy ru-
szeniu ciata, msze, kondukt, procesje i tryceryzng zip. 50. Item
do 00. Dominikanow na tryceryzng zip. 20, do fary na tryce-
ryzne zip. 30

Natomiast koszta pogrzebu Anny 1-o Frankiewiczowej 2-0
Frejszarowiczowej wyniosty w r. 1672: ,I. M. Ks. Komenda-
rzowi za wigili¢ i procesje zip. 8, za msz¢ $piewang z konduk-
tem i za lekty kaptanom zip.9 gr. 15. Panu kantorowi od pro-
cesji i panu organiScie ‘za msze Spiewana zip. 3, na Swiece
zip. 3, od dzwonienia zip. 2 gr. 6-, za wino do mszy $w. i od
kopania dotu zt. 2. Cechowi szewskiemu zip. 2 gr. 10, szkole
gr. 15. Nazajutrz we czwartek za msz¢ Spiewang i dwie lekcje
ztp. 2 gr. 21. W piatek za dwie lekcje zip. 2. i gr. 6. Czyni
suma zip. 34 i gr. 13*“. Te ostatnie odpowiadaja bardziej rze-
czywistosci, anizeli bardzo hojnie ocenione koszty pogrzebu
dobrodzieja kosciotow i biedoty samborskiej, Stanistawa Szaf-
kowicza. V)

Z wielkiem uznaniem nalezy podkresli¢, ze od czasu unii
cerkwi z koS$ciotem rzym.-kat. mieszkaficy miasta Sambora nie
czynig zadnej roznicy migdzy zapisem poboznym na cele kos-
ciota rzym.-kat. i gr-kat. cerkwi katedralnej, za§ sprawa naro-
dowosciowa nigdy nie jest przedmiotem jakichkolwiek zatargow
lub niepozozumien. I tak np. zacnie stawetny Kazimierz Czer-
kawski, rajca samborski, rozporzadzajac na wypadek $mierci
w dniu 9/10 1770, zapisuje na rzecz kosciola farnego, przy
ktorym zleca si¢ pochowaé, kwote 500 zip. a na restauracje
figury murowanej przy tym kosciele kwote 100 zip, réwnoczes-
nie jednak zapisuje na rzecz gr-kat. cerkwi katedralnej w Sam-
borze kwote zip. 500. 1)

W zwigzku ze spadkobraniem urzad miejski jako wiadza nad-
opiekuncza zajmowal sig¢ pilnie sprawami majatkowymi nieletnich
sierot lub osob niezdolnych do zajmowania sie swymi interesami.
I tak np. w r. 1661 zali si¢ przed urzedem miejskim maloletni
Franciszek Makowiec syn Antoniego i Jadwigi, przedmieszczanin,
na zte administrowanie majatkiem pupila przez opiekuna Jana
Mleczke i zniewala urzad miejski do zajecia sie sprawami ma-
jatkowymi matoletniego i wzgladu w gospodark¢ opiekuna.



Sprawy spadkowe dostarczaly stosunkowo duzo materiafuw
do zawierania najrozmaitszych aktow prawnych i sporéw spad-
kowych. W aktach miejskich pod rokiem 1645 spotykamy
wciagniety na prosbe Aleksandra Hanusowicza, wojta sambor-
skiego, wypis dokumentu prawnego, na podstawie ktérego
Dr. Marcin Radziminski, magister sztuk wyzweolonych i dok-
tor filozofii, profesor uniwersytetu krakowskiegoe, z pochodzenia
Samborzanin, sprzedaje swa 1/4 cze¢s¢ spadkowa do kamienicy,
pozostalej w spadku po swych redzicach §p. Marcinie Radzi-
minskim i Dorocie Nudzinowskiej, mieszczanach samborskich,
szwagrowi Aleksandrowi Hanusowiczowi, i tegoz Zonie, a swej
siostrze przyrodniej, Elzbiecie Moskwiance, za umowiong i wy-
placong cen¢ kupna sprzedazy w kwecie 300 florenéw, liczac
po 30 gr. od jednego florena. %)

Prawo miejskie chronite sam fakt pesiadania i uzywania
przedmiotow majatkowych, zezwalajac, aby kazdy wyzuty z po-
siadania byl wprowadzony napewrét w posiadanie, po czym do-
piero mozna bylo prowadzi¢ spor o wiasnos¢. Pojecie, odpo-
wiadajace dzisiejszemu prawu wlasnosci, bylo znane, jednak
nie uzywano wyrazenia ,wlasnos¢*, tylko innych okreslen, jak
np: hereditas, dominium, ius hereditarium, ius perpetuum, pro-
prietas lub po polsku: dziedzictwo, panstwo, prawo dziedziczne,
wiecznosé, a na oznaczenie wlasciciela uzywano wyrazen: he-
res, dominus, possesor, dziedzie, pan, wiecznik. Dziedzictwo
Iub wtasno$¢ uprawnialo do wykonywania posiadania rzeczy,
rozporzadzania nia, pobierania z niej poziytkow i wydobycia
rzeczy od kazdego, kto ja posiadal.

Szczegbdlna uwage zwracano na sposéb nabycia rzeczy,
zadajac, aby dochowywano takich formalnosci, ktore niewatpli-
wie wskazuja na objawiong wolg stron XXXX. W szczegélno-
§ci przy oddaniu w posiadanie sprzedanej nieruchomosci wy-
magano, aby uroczysty akt tradycji dokenany zestal w obecno-
§ci stron przez urzad miejski, po czym uroczysty akt oddania
w posiadanie obwieszczal na miejscu wozny sadowy. | tak np.
w r. 1764 stawetni Antoni i Teresa Mitkiewiczowie mieszczanie
samborscy, nabyli dom od Grzegorza i Katarzyny Jakubinskich
po czym prosili urzad miejski o uroczyste wprowadzenie w po-
siadanie. Na t¢ prosb¢ udal si¢ urzad miejski, ztozony z wojta
Jana Stankiewicza i fawnikow Antoniego Sidorowicza, Jana Ty-
szarowicza i Jana Jaworskiego, na miejsce, gdzie w sposéb u-
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roczysty wprowadzono nabywcoéw w posiadanie domu, zleca-
cajac czynno$¢ te obwiesci¢ woinemu sadowemu. Woziny sa-
dowy z wlasciwg mu powaga i godnosciag obwiescit uroczysty
akt sadowy nastgpujacymi stowy: , Moi Wielce IM Panowie
mieszczanie i przedmieszczanie i okoliczni ludzie, raczcie o tym
wiedzie¢, iz stosujgc si¢ do zawartej autentycznej. inskrypcji
jako tez kontraktu ustnego migdzy stawetnymi Jakubinskimi,
sprzedawcami, a stawetnymi Mitkiewiczami, kupcami, kupna
i sprzedazy zajszlej, tenze dom w aktualng possesja, dziedzi-
ctwo, ze wszelka prawa solennizacja stawetnym Antoniemu
i Teresie Mitkiewiczom, mdlzonkom, i ich teraz i na potem ich
naturalnym dziedzicom i sukcesorom bedacym traduje, intro-
mittuj¢ i w realng oddaje¢ possesje, co do wiadomosci wszyst-
kich podaje*. 13)

Celem $cistego oznaczenia, do kogo dany przedmiot na-
lezy, starano si¢ go oznaczy¢ przy rzeczach nieruchomych przez
granice, przy ruchomych zapomoca znakéw t. zw. ,,pietna*.
Znakami granicznymi byly najcze¢Sciej: kopce, miedze, kamienie
graniczne, drzewa, naciosy na drzewach, w lesie, pale w rze-
kach i t. p. Zatarte granice odnawiano w obecnosci urzedu
miejskiego za wskazowka najstarszych, wiarygodnych $wiad-
kow. Tak np. w r. 1442 wiadyka przemyski Eliasz zaniost przed
krola Jagielte skarge na ludzi z siota Strzalkowic z przyczyny,
ze ci wdzierali si¢ w cerkiewng ziemi¢ Sw. Spasa. Wydelego-
wany przez krola sad w osobach sedziego przemyskiego Pio-
tra i kilku ziemian samborskich zjechal na miejsce sporu, gdzie
przestuchiwatl starych ludzi, ktérzy poswiadczyli: ,,ze to jest
cerkowna zemla $w. Spasa, po Lysiaczy brod, za kniazia Lwa,
Jurija i za innych mnohych derzawec. Na podstawie takiego
wiarygodnego Swiadectwa przysadzaja sedzia i ziemianie wia-
dyce prawno$¢ posiadania ziemi sw. Spasa ,po Lysiaczy
brod=cit) ;

Wiasnos¢ rozrozniano gtéwna i uzytkowa: wtasnosc gtow-
na byla wowczas, jesli kto§ mial wilasnos¢ gruntu i moznos¢
rozporzadzania nim, jednak nie mial prawa poboru owocow
i dochodow z tego gruntu piynacych, natomiast wiasnos¢ uzyt-
kowa polegata tylko na moznosci pobierania dochodéw z grun-
tu bez zadnego prawa do samego gruntu. Jako przykiad takiej
wilasnosci podzielonej wymieniaja akta miejskie samborskie
obcigzenie gruntu wyderkafami, jesli wilasciciel gruntu, otrzy-

10
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mawszy pewng sumg pieniging jako poizyczke, zezwalal, aby
grunt obciazano kapitalem pozyczki, od ktérego mialo si¢ pta-
ci¢ czynsz (odsetki) wykupny oraz rownoczesnie zezwalal, aby
wierzyciel zamiast poboru umoéwionego czynszu (odsetek) po-
bieral owoce i dochody z odno$nego gruntu. W tym wypadku
dziedzic (wlasciciel) gruntu mial tylko goly tytul do wlasnosci,
za$ wierzyciel pobieral wszelkie dochody z gruntu i byt w ten
sposob wiascicielem uzytkowym. Bardzo jednak czesto, zwla-
szcza jesli wierzycielem byl koSciof, wierzyciel zadowalal sig
pobieraniem czynszu rocznego od kapitatu, pozostawiajac uzyt-
kowanie gruntu wlascicielowi. W ty'm wypadku nie zachodzita
wlasnos$¢ podzielona. Ta forma kredytu byla bardzo dogodna
- dla diuznika, gdyz diuznik w obu wymienionych wypadkach
nie byl zmuszony do zwrotu kapitatu, lecz mogl go kazdego
czasu zwroci¢ i rozwigzaé stosunek umowny. Natomiast wierzy-
ciel, pozyczywszy raz pienigdze, nie mogt domagaé sig zwrotu
kapitatu, lecz musial si¢ zadowolni¢ umoéwionym czynszem,
(odsetkami). Wobec tego prywatne osoby jako wierzyciele
rzadko lokowali pienigdze na wyderkafach, czynily to natomiast
bardzo chetnie osoby prawne jak: koscioly, klasztory, szpitale,
szkoty, bractwa kosScielne i t. d., gdyz im zalezalo wiecej na
moznos$ci pobierania stalych rocznych czynszow pienieznych,
anizeli na wymawianiu Kkapitalu i ponownym lokowaniu go na
hipotece.

Z wtasnoscig gruntow miejskich byly ztgczone podobnie
jak z wtlasnoscig dobr ziemskich pewne uprawnienia jak: pra-
wo do plodow goérniczych, prawo polowania, rybolowstwa, u-
trzymywania barci pszczelnych, prawo propinacji, budowy mty-
noéw, przewozu itp. Wlasnos¢ plodow gorniczych zastrzezong
byta poczatkowo wylgcznie panujacemu, dopiero konstytucja
z 1. 1576 orzekta, ze wlasnos¢ gruntu obejmuje wszelkie z nie-
go plynace pozytki jak kruszcze i okna solne. Kopalnie w do-
brach krélewskich bylty wlasnoscig krola, w dobrach duchow-
nych wlasnoscig kosciota, w dobrach szlacheckich wtasnoscia
szlachty, zas w dobrach miejskich wlasno$cia mieszczan i przed-
mieszczan. Wielkg rol¢ w stosunkach miejskich odgrywato pra-
wo propinacji tj. utrzymywania karczmy, polegajagce na prawie
warzenia trunkow lub sprowadzania gotowych wyrobow i prawie
szynkowania (sprzedazy.) W mieScie Samborze posiadali po-
szczegOlni mieszczanie zupelng swobode warzenia i wyszynku
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napojow pod warunkiem, ze prowadzenie tego przemystu zglo-
sili w urzedzie miejskim i zaptacili przypadajacy podatek, za-
nim bowiem nie zaplacono z goéry oznaczonej nalezytosci po-
datkowej od przygotowanych do sprzedazy trunkow, nie wol-
no bylo nimi szynkowa¢ pod zagrozeniem konfiskaty towaru
i wysokich grzywien.

Skutkiem swobody szynkowania namnozylo si¢ w miescie
wiele szynkow, pociagajacych za soba upadek rzemiosta i han-
dlu. Tym ztym nast¢pstwom zaradzita konstytucja w r. 1768,
ktora odebrata mieszczanom i przedmieszczanom nieograniczo-
- na swobode szynkowania. Na tej podstawie ograniczono
w Samborze liczbe piwowaréw i stodownikow i zatozono bro-
war miejski, ktorego dochody miaty iS¢ na cele miasta.

W dobrach krolewskich i prywatnych w Samborszczyznie
istnial przymus propinacyjny i przymus mlewa, polegajacy na
tym, ze mieszkancy pewnej wlosci mogli zaspokaja¢ swe po-
trzeby tylko w pewnej karczmie oraz w oznaczonym miynie.
Nadto w samym mieScie Samborze istnial przymus laziebny,
polegajacy na tem, ze mieszkancy miasta Sambora mogli ko-
rzysta¢ tylko z uprzywilejowanej tazni wojtowskiej, a nastepnie
tazni miejskiej.

Prawu miejskiemu znane byly rozmaitego rodzaju ,wol-
nosci““ czyli. prawa na rzeczy cudzej, na podstawie ktorych
wilasciciel rzeczy musial czegos na swej rzeczy dozwoli¢ albo
tez nie mogt czego$ ze swa rzeczg czyni¢. Welnosci byly albo
osobiste, przystugujace tylko pewnej osobie na czas jej zycia,
albo gruntowe, przystugujace pewnym osobom i ich dziedzi-
com w zwigzku z pewnym posiadanym przez nich gruntem.
Z wolno$ci gruntowych przytaczaja akta miejskie: wolno$¢ dro-
gi, przechodu, pedzenia trzody, przegonu, wolnos¢ przechodu
i przejazdu przez 1aki i grunta orne w czasie, kiedy trawa by-
ia skoszona, a plony zebrane, woluno$¢ $cinania drzew w lesie na
naprawe wozu lub osi, jes§li woz na drodze lesnej ulegl ze-
psuciu, wolno$¢ kopania gliny, piasku, przytknigcia grobli do
cudzych gruntéw, przybijania promoéw do cudzych brzegow,
sprowadzania wody przez obcy grunt. Do wolnosci lesnych
zaliczano: prawo wrebu, $cinania drzewa na wilasng tylko po-
trzebe, na opal lub naprawe budynkéw, na wyroby stolarskie,
kolodziejskie, wolno$¢ zbierania zolgdzi lub wypasania niero-
gacizny w lesie, wypalania wegla i zbierania chmielu. Do wolno-
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§ci wodnych nalezaly: wolno$¢ rybotowstwa, plawienia koni
i bydta, pojenia, moczenia konopi, prania sukni, blichownia
plocien i t. p.

Do bardzo pospolitych i bardzo waznych pod wzgledem
gospodarczym wolnosci nalezatlo prawo wrgbu w lasy krolew-
skie i prawo wypasu bydfa badito w lasach krolewskich (na
polanach), badZto na pastwiskach i tgkach krolewskich. I tak
np. mieszczanie samborscy mieli prawo wrebu w lasy krolew-
skie w Spryni.

Za czasow austr. starano sie zmniejszy¢ liczbe i rozmiar
powyzszych wolnosci, przyznaczajac uprawnionym, przewaznie
cztonkom pewnej gminy, na wilasnos$¢ jako tak zwane dobro
gminne pewng Scisle oznaczong przestrzen lasu lub 1aki w za-
mian za prawo wrebu lub prawo wypasu bydta. Czasem spra-
wa komplikowata si¢ woweczas, jesli w pewnej gminie poli-
tycznej byli cztonkowie gminy szlacheckiej i gminy rustykalnej
(chtopskiej), ktorzy mieli odrgbne wolnosci. Wowczas wydzie-
lano osobno czg¢$¢ lasu, przeznaczong do uzytku przez
chtopow.

jako typowy przyktad mieszanych gmin w Samborszczy-
znie moze stuzy¢ gmina Sielec, ktora wedle aktu nadawczego
z dnia 7. XII. 1778 i orzeczenia Wydzialu Rady Powiatowej
w Samborze dnia 20. II. 1900 L: 486 dzieli sie¢ pod wzgledem
majatkowym na dwie czesci: majatek rustykalistow i majatek
szlachecki, z ktorych kazdy, jakkolwiek przez zwierzchnos$é
gminng administrowany, jednakowoz tylko na korzys¢ dotycza-
cych czlonkow gminy tj. rustykalistow (chfopoéw) lub szlachci-
cow wylacznie uzytym by¢ moze. W szczegolnosci las szlache-
cki w Sielcu mial prawo uzytkowa¢ kazdy szlachcic majacy
choéby najmniejszy kawalek gruntu w Sielcu.

Z czasem jednak, w kazdym razie jeszcze przed rokiem
1866, wytworzyl si¢ zwyczaj miejscowy, respektowany do dzis
dnia w judykaturze sadowniczej, tego rodzaju, ze lasu gminne-
go szlacheckiego w Sielcu ma prawo uzywa¢ kazdy szlachcic
do gminy Sielec przynalezny i w gminie tej zamieszkaly w row-
nej mierze, bez wzgledu na wielko$¢ obszaru posiadanego
gruntu, byleby tylko byl wiascicielem osiadka tj. parceli budo-
wlanej szlacheckiej, do ktorej prawo to jest przywigzane.

W razie Smierci wlasciciela osiadka przechodzi prawo
uzytkowania lasu gminnego szlacheckiego lub dobra gminnego
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szlacheckiego na wszystkich jego synow, ktérzy na tym osiadku
domy sobie pobudowali, w takiej rozciaglosci na kazdego zo-
sobna, w jakiej ich ojciec sam mial prawo dobra (lasu) tego
uzywac; na corki prawo powyzsze nie przechodzi i tylko w tym
wypadku, gdy corka jedynaczka obejmuje po ojcu swym
osiadek, prawo uzytkowania dobra szlacheckiego gminnego
przechodzi na nig w catosci w rozmiarach, wykonywanych przez
jej ojca. W razie sprzedazy osiadka szlacheckiego prawo sprze-
dajacego do uzytkowania dobra szlacheckiego przechodzi na
nowonabywce tylko pod tym warunkiem, jezeli jest szlachcicem
do gminy przynaleznym i w gminie zamieszkalym, w przeciwnym
razie prawo uzytkowania dobra szlacheckiego przywigzane do
osiadka szlacheckiego upada, a nowonabywca nie moze mieé
zadnej pretensji do poboru pozytkow.

Kazdy szlachcic w gminie Sielec zamieszkaly i do gminy
tej przynalezny ma z tytutu posiadania osiadka szlacheckiego
tylko jeden udzial w pozytkach dobra gminnego szlacheckiego,
cho¢by za pomoca rozmaitych aktéow prawnych naby! na wilas-
nos¢ kilka osiadkow szlacheckich w tej samej gminie.

Osoby stanu nieszlacheckiego, posiadajgce osiadek szla-
checki, nigdy nie miaty prawa uzytkowia dobra szlacheckiego.
Wprawdzie zdarzaly si¢ nieliczne wypadki, Ze osoby stanu
nieszlacheckiego i do gminy Sielec nieprzynaleine, nabywajac
osiadek szlachecki w Sielcu, wykonywaly zarazem prawo uzyt-
kowania dobra szlacheckiego, jednak wypadki te musza by¢
uwazane jako wyjatkowe, gdyz zarzad gminy wyraznie lub mil-
czaco godzil si¢ na wyjatek od reguly, majac na oku zastugi,
znaczenie lub wplywy odnognej jednostki.

Wazng rolg odgrywal zastaw, stuzacy do zabezpieczenia
pretensyj wierzyciela. Zastaw ruchomy przechodzil zawsze
w posiadanie wierzyciela, natomiast zastaw dobr nieruchomych
jak gruntow, domow i t. d. albo oddawano w dzierzenie wie-
rzycielowi z moznoScig uzytkowania go (zastaw antychrety-
czny), albo pozostawiano w reku dtuznika, obcigzajac go tylko
przez wpis w ksiggach miejskich. Gdy diuznik w oznaczonym
czasie nie wykonal swego zobowiazania, moégt wierzyciel zastaw
sprzeda¢ publicznie w drodze egzekucji przy wspotudziale sadu
miejskiego, lub domaga¢ sig¢ stosownie do umowy przyznania
zastawu na wlasno$¢é. Byl to zastaw ,,na upad“ albo ,,pod
straceniem*. (obligatio sub lapsu in vim perditionis). ,,Zydom
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zabraniano przyjmowaé nieruchomosci w zastaw, natomiast
wolno im bylo przyjmowac zastawy reczne.

Bujne zycie miejskie w Samborze jako w wainym pun-
kcie handlowym i przemystowym nastre¢czalo duzo sposobno-
$ci do zawierania najrozmaitszego rodzaju umow tak ustnych
jakotez pisemnych. Przy zawieraniu uméw dazono do tego,
aby wola stron zostala oswiadczona w sposob niepodlegajacy
zadnej watpliwosci, a zewngtrznym wyrazem doj$cia do skutku
jakiej$ umowy byly pewne zwyczajem u$wi¢cone formalnosci,
ktorych zachowanie dawalo gwarancjg, ze dana umowa doszla
rzeczywiscie do skutku. Do takich zewngtrznych formalnosci
nalezalo podanie sobie wzajemnie rak, co bylo rownoznacznym
z przyrzeczeniem wiernosci i poddaniem si¢ w moc i wladzeg
przeciwnika na wypadek niedopefnienia zobowigzania. Postrzy-
zyny rodzity stosunek pokrewienstwa sztucznego migdzy po-
strzygajacym a postrzyganym. Polozenie stopy na pewnym
przedmiocie oznaczalo objecie go w posiadanie. Litkup czyli
picie napoju na znak zawarcia umowy przenosi nas w odlegle
czasy poganskie, kiedy celem ubtagania bostwa i zjednania
go dla czlowieka urzadzano ucztg i pito napoj na czes¢ bostwa.
Zwyczaj ten nastepnie przeniesiono do stosunkow miedzy lu-
dzmi, dotad zwalczajacymi si¢ wzajemnie, celem wzajemnego
ich przeproszenia, doprowadzenia do skutku umowy i zatwier-
dzenia tego radosnego zdarzenia wspolng ucztg i piciem napoju.
Z chwilg wypicia litkupu umowa stawala si¢ nieodwotalng
i zaskarzalng. Podniesienie dziecka przez ojca jako czynnos¢
symboliczna oznaczato uznanie. dziecka swoim, stracenie diu-
znika z wiazki stomy oznaczalo jego stan niewyplacalny, mil-
czenie strony wobec pewnego zdarzenia oznaczalo milczaca
zgode na pewien stan sprawy.

W wazniejszych sprawach, zwlaszcza jesli chodzito o nie-
ruchomosci, mieszczanie bardzo chgtnie stawali przed urzedem
miejskim i prosili, aby odnosna umoweg wpisa¢ do ksiag
miejskich.

Umowy starano si¢ umocni¢ najrozmaitszymi sposobami,
poniewaz umowy ustne, o ile nie byly umocnione i utwier-
dzone, nie mogly rodzi¢ skutkow prawnych z wyjatkiem tylko
drobnych kwot, nie przewyzszajacych 10 grzywien, ktéore mo-
zna byto pozycza¢ na samo stowo. Migdzy sposobami umo-
cnienia zobowigzania znano: zastaw, zaklad, zadatek, rekojem-
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stwo, zakladnictwo, przybicie rak i wreczenie listu umownego,
ktore oznaczaja, Ze pewng rzecz lub pewng osobg czyni sig
odpowiedzialng na wypadek niedopelnienia zobowigzania przez
dtuznika. Znane jednak byly i inne sposoby umocnienia zobo-
wigzania jak: przeklenstwo, przysiega, litkup, swiadkowie, ze-
znanie umowy przed wifadzg lub tak zw. zapis sadowy, ktory
na Swiadkow i obroncoéw uczciwie zawartej umowy powolywaty
samo bostwo, wiadzg i przedstawicieli calego spoteczenstwa.

Wsrod tych rozlicznych sposobow umocnienia zobowia-
zan najwigcej spotykamy si¢ w aktach z rekojemstwem tj. umo-
wa, na podstawie ktorej diuinik dawal wierzycielowi rekojmie
(cztowieka), na ktorym wierzyciel mogl dochodzi¢ swego pra-
wa. W najdawniejszych czasach czlowiek rekojmia pojety byt
jako przedmiot, ktéry zastgpowatl zupeinie diuznika i stanowit
od poczatku niejako wzajemne $wiadczenie dtuznika. Wierzy-
ciel, majac w swoich rekach cztowieka-rekojmie, zaspokajaf
swoje roszczenia do diuinika w ten sposob, ze albo zamienial
cztowieka - rekojmi¢ w niewolnika, postepujac z nim do woli,
albo majatek rekojmi obracal na zaspokojenie swego roszcze-
nia. Czlowiek rekojmia zabezpieczal si¢ w najdawniejszych cza-
sach przed niemitymi nast¢pstwami, czekajacymi go ze strony
wierzyciela w ten.sposob, ze skoro diuznik nie dopetnit zobo-
wigzania w umoéwionym czasie, to rekojmia w drodze prywatnej
egzekucji dostawial dtuznika wierzycielowi lub stawial przed
sad i w ten sposob uwalniat si¢ od wszelakiej odpowiedzialno-
$ci. Rekojmia mial réwniez prawo zabra¢ majatek niesumien-
nego dfuznika i wyda¢ go wierzycielowi.

Ten pierwotny charakter czlowieka-rekojmi jako przed-
miotu a nie osoby, na ktorym w pierwszej linii wierzyciel do-
chodzil swego zaspokojenia, zwracajac si¢ nawet przeciw zyciu
i zdrowiu rgkojmi, zachowany jest jeszcze w aktach z pierw-
szej potowy 15 wieku. W nastepnym okresie rekojmia spada
do roli podrze¢dniejszej, positkowej, na pierwszy plan wybija
si¢ zobowigzanie dtuznika wobec wierzyciela. Wierzyciel w pier-
wszej mierze zwraca si¢ przeciw osobie i majatkowi wiasciwe-
go dtuznika, a dopiero, gdyby z tego zrddla nie otrzymal za-
spokojenia, zwraca si¢ przeciw regkojmi. Od tej chwili rgkojmia
spetnia rolg posrednika migdzy dluznikiem a wierzycielem,
uroczyS$cie przyrzekajac i $lubujac (fideiussio), ze diuznik w u-
mowionym czasie dopelni swego zobowiazania. Wierzyciel nie
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ma odtad prawa zada¢ $wiadczenia od rekojmi, lecz tylko od
dtuznika. Jesli dtuznika zasadzono w sadzie wyrokiem na za-
ptacenie dlugu wierzycielowi, to nie mogl on si¢ oddali¢ wprzod
ze sadu, dopoki nie dal wierzycielowi zaspokojenia. Jezeli tego
nie uczynit, mial by¢ zwiazany i oddany w rece wierzyciela.
Ten areszt dluznika mial stanowi zabezpieczenie dla wierzy-
ciela, ze otrzyma swa wierzytelnos¢. Z chwila stwierdzenia
przed sgd niedopelnienia zobowigzania przez dtuinika, uzyski-
wal wierzyciel rowniez egzekucje przeciw osobie i na majatku
rekojmi (rgczyciela).

Czesto przyznawal diuznik re¢kojmi, ktoéry zaplacit zan
dtug wierzycielowi, prawo schwytania diuznika, gdzie go spot-
ka, i zatrzymania we wigzieniu tak diugo, dopoki diugu nie
sptaci, lub prawo Zlajania tj. naruszania czci dluznika na miej-
scu publicznym, jednak ten ostatni zwyczaj wyszed! z uzycia
z poczatkiem 16 wieku. 19)

Wedle zapisku akt grodzkich i ziemskich z r. 1448 Pawel
ze Sprowy Odrowaz, czesnik Iwowski, Slubuje wierzycielowi
Herburtowi z Felsztyna, choragzemu przemyskiemu i Dobiesla-
wowi z Zurawicy zaplaci¢ w uméwionym terminie za dluznika
Piotra Odrowaza ze Sprowy, staroste i wojewode ziem ruskich,
dtug w kwocie 300 marek. Na wypadek niezaplacenia diugu
zezwala rgkojmia, aby wierzyciele weszli na zawsze w posia-
danie i uzywanie jego dobr Lanowic, Pianowic i Maksymowic %)
Na tym przyktadzie widzimy ow pierwotny charakter rekojmi,
ktory w pierwszej mierze zobowiazany jest wzgledem wierzy-
ciela, a nie positkowo.

Reczy¢ mozna bylo takie za uwigzionych w sprawie kar-
nej. I tak w r. 1682 stajag przed sadem wojtowskim i fawniczym
w Samborze stawetni: Jan Koprowski, kofodziej, Franciszek
Bydtowski, Albert Henczak, szewc, i Jakéb Urbanczyk, przed-
mieszczanie samborscy, i $lubujg za aresztowanego Mikolaja
Gawlika, reczac mieniem i zyciem swym, ze nieprawda jest,
jakoby on osobiscie lub przez podstawione osoby nastawat na
zycie i zdrowie Marcina Czyzowskiego, cechmagistra rzeznikow,
i tegoz zony. Na skutek tej porgki urzad miejski zarzadzit
bezzwlocznie wypuszczenie uwigzionego na wolno$é¢ 7).
W r. 1690 uwigziony za rozmaite przewinienia patrycjusz miej-
ski Franciszek Gryndowicz, po odcierpieniu 8 tygod. wigzienia
sktada wobec sgdu wojtowskiego i tawniczego w Samborze
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uroczyste slubowanie: ,,Jako obwiniony. ma si¢ przystojnie spra-
wowac, spokojnie, poczciwie i skromnie zy¢, miedzy ludzi lubo
dla stuzby, lubo dla rzemiosta pojs¢, matke, krewnych i starszych
szanowa¢, w domu matki nie bywa¢ i podobnych ekscesow
chroni¢ sig, na osoby urzedowe i krewnych nie przegrazaé sie,
ani na zdrowie ich nie nastgpowaé pod gardlem za pierwszg
denuncjacja“. To przyrzeczenie zasagdzonego aresztanta umacniaja
swem Slubowaniem: szlachcic, Szymon Irzykowski, ‘chirurg,
stawetni: Jan Szczepankowicz, rzeznik, i laurenty Siedmicho-
wski, szewc, poczem sad wojtowski i fawniczy przedterminowo
zwalnia aresztanta od odcierpienia resztujgcej kary. %) Na tym
przykfadzie widzimy, ze dawnemu polskiemu ustawodawstwu
znane juz byly najnowsze zdobycze ustawodawstwa karnego,
dopuszczajacego przedterminowego zwolnienia skazancow, jesli
oni okazali skruchg i rokowali nadziej¢ poprawy.

Wszelkie zobowiazania gasty przez ich dopelnienie w na-
lezytym czasie i w nalezyty sposob, zas zobowiazania pienigzne
przez zaplate umoéwionej kwoty. Wszelkie wyplaty, o ile mialy
by¢ wazne, musialy by¢ dokonane za dnia w czasie od potud-
nia do zachodu stonca, jednakie nigdy w nocy. Mieszczanie
bardzo chetnie wpisywali do aktow miejskich rozmaite pokwi-
towania odebranych sum celem uzyskania wiecznego dowodu. °
I tak np. w r. 1682 kupiec samborski Erem Bazanowicz, zwany
powszechnie ,Kozak®, potwierdza przed sadem wojtowskim '
i fawniczym w Samborze przez wpis do aktow miejskich, ze
pretensja jego do zbieglego kupca greckiego Stefana Karamali,
pochodzacego z Motdawii, za dostarczone na kredyt towary
w zupelnosci wyrownang zostata przez szlachcica Konstantyna
Karabatali, poddanego moldawskiego, dziatajgcego na rozkaz
wojewody moldawskiego Stefana Petraczajki. W r. 1680 po-
twierdza niewierny Leszko Mendlowicz, Zie otrzymal zupeing .
zaplate od kupca greckiego Foszty, zas rajca Jan Szafranko-
wicz kwituje Lucje Swirska, ksieni¢ Panien Brygidek w Sam-
borze, z odbioru kwoty 250 fl., zabezpieczonych na kamienicy
Barglowskiej. 1?) ;

Najpierwotniejsza formg obiegu byta zamiana, na podsta-
wie ktorej dawano jedng rzecz za druga o takiej samej war-
tosci. Z umowy zamiany rozwingla si¢ umowa kupna-sprzeda- '
zy, ktora nie byta niczym innym, jak zamiang towaru za pie- !
nigdze. Przy umowie o kupno sprzedaz gruntow i domow
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uwzgledniono, podebnie jak w prawie ziemskim, prawo bliZi-
szosci krewnych, wychodzac ze zalozenmia, ze dobra rodzinne
powinny pozosta¢ w re¢kach redziny najblizszej. Dlatego, jesl?
obcy kupowal grunt redzinny, wszyscy krewni megli go ubiec
wykonujgc prawo blizszosei przez zaofiarowanie pozbywajace-
mu tej samej ceny kupna - sprzedazy, przy czym krewny blizszy
wykluczal krewnego dalszego. Tak np. w r. 1760 przedmiesz-
czanka Anatazja Hufikowa wnosi przed sadem wojtowskim
i tawniczym w Samborze solenny manifest przeciw sprzedazy
czesSci laki przez jej meza Stefana Hunke nabywcy Marcinowi
Mitkowi, poniewaz maz, nie poradziwszy si¢ zony, wazyl sig
sprzeda¢ lakg bez jej wiedzy i bez najmniejszej potrzeby. *0)
Na tej podstawie domagata si¢ uniewaznienia kontiaktu kupna
sprzedazy. W r. 1765 sad wojtowski i tawniczy, rozpatrujgc
sprawg powoda Jakéba Buski przeciw pozwanym Sebastianowi
i Bartlomiejowi Buskom o wlasno$¢ gruntu, uznal kentrakt kup-
na sprzedazy gruntu za niewainy z tego powodu, ze maz wazyk
si¢ sprzeda¢ grunt bez zgody zony i przez to pezwanych
uwiod!, za co powoda zasadzono na wigzienie przez 24 godzin
i zwrot kosztow. 2!') Dopiero w r. 1768 uchylito ustawodawstwo
polskie prawo blizszosci, a to ze wzgledéw gospodarczych, nie
chcae tamowaé swobody obrotu.

Na podstawie odwiecznego prawa zwyczajowego, ktore
i do dzisiaj przetrwalo, placono po zawarciu umowy kupna
sprzedazy dobroweolne wynagrodzenie tzw. ,porgkawiczne tej
osobie, ktora pozostawata w blizszym stosunku gospodarczym
do sprzedanego przedmiotu np. karmila sprzedanego wolu,
jezdzila wozem, byla zong wiasciciela rzeczy itd. Przy sprze-
dazy konia lub bydta rogatego placit nabyweca pozbywcy dro-
bne wynagrodzenie tzw. ,,oduzdne, trezlowe, rogowe‘; czasem
pozbywca ptacif nabywcy drobng monete ,,na szczescie, na Boze“.

Sprzedaz z prawem odkupu (venditio sub titulo et iure
reemptionis, emptio retrogressa alias na wyderkaf) i kupno
z obowigzkiem odsprzedazy zachodzily wowczas, gdy pozbyw-
ca zastrzegal sobie prawo odkupu sprzedanego przedmiotu.

Akta miejskie roja sig od spisanych umow o kupno sprze-
daz nie tylko nieruchomosci, lecz takze i ruchomosci, poniewaz
to byl najlepszy sposob przekazania tytuléw prawnych pamigci
potomnosci. I tak np. w r. 1647 sprzedajgq Stanistaw Bogdano-
wicz, rajca miejski, i jego zona Katarzyna, zastapiona przez
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opiekuna Alberta Nizowicza, dom drewniany, polozony w ul.
Ruskiej, Albertowi JuSkiewiczowi, magistrowi sztuk wyzwolo-
nych i doktorowi filozofii, za kwote 600 zlp., za§ malzonkowie
Marcin i Katarzyna Lobosowie, przedmieszczanie, sprzedaja
5!y brozd taki zwanej , Janowska*, na przedmieSciu dolnym,
graniczace z takami Marcina Potepy i Szymona Kusztry, oraz
jedng brozde ogrodu ,,w siedzeniu®, potozong na przedmiesciu
gornym, za 90 ztp. W obu wypadkach pozbywcy revygnuja ze
stosowania wedle prawa nagdeburskiego symbolicznego odda-
nia przedmiotu kupna-sprzedazy przez wrgczenie zielonej ga-
tazki z rak pozbywcy do rgk nabywcy. Natomiast stawetna
Barbara 3-vo Gryndzina, wdowa po Tomaszu Gryndzie, rzezniku,
matzonkowie Grzegorz Mylitowicz i Zofia Gryndzianka i wsty-
dliwe dziedzice: Anna, Agnieszka i Jadwiga Gryndzianki, sprze-
dajac swe czgSci spadkowe po Tomaszu Gryndzie i Jadwidze
Szulcowej w domu i ogrodzie przy ul. Zielonej stawetnemu Ja-
nowi Gryndeczce za kwotg 600 zt, wyrainie wspominajg w pi-
semnym kontrakcie kupna - sprzedazy, ze akt oddania w posia-
danie odbyl sig¢ symbolicznie przez wreczenie zielonej galazki
z rak pozbywcéw do rak nabywcy. 22)

Bardzo cz¢sto spotykamy sie ze sprzedazg majatku gmin-
nego na cele publiczne. Pozbycie majatku gminnego uchwalali
w zasadzie burmistrz, rajcy, wojt, tawnicy, syndyk, cechmistrze,
elektorowie i wszystko pospolstwo na wspolnym posiedzeniu,
jednak pozbycie to wymagato zatwierdzenia ze strony urzedu
zamkowego (starosty), poniewaz kroélowie polscy, skupiwszy
wojtowstwo w Samborze, zastrzegli sobie prawo nadzoru nad
majatkiem, oddanym do dyspozycji zarzagdu miasta. Nadto kro-
lowie polscy mieli nadzor nad gospodarka miejska, mieli wptyw
na wyboér cztonkéw rady miejskiej i z tego tytulu przez swych
starostow lub urzad zamkowy w Samborze baczyli, aby maja-
tek miejski nie zostat roztrwoniony. Jednak czgsto przychodzito
do takich ostatecznosci, ze miasto zmuszone bylo pozby¢ sig
swej wlasnosci. Tak np. w r. 1663 miasto pozostalo diuznym
swemu wierzycielowi, Gabrielowi Zelechowskiemu, rajcy miej-
skiemu, taczng sume 3000 zip. Poniewaz na t¢ sum¢ wydano
przeciw miastu kilka wyrokow prawomocnych, przeto miasto
uchwalito sprzeda¢ grunt na przedmiesciu Dolnym od strony
Babiny i odda¢ ten grunt wierzycielowi wediug taksy oceni-
cieli. Rownoczesnie zastrzezono, ze przedmieszczanie z Dolnego
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przedmiescia nie moga sobie rosci¢ jakichkolwiek praw de
sprzedanego gruntu miejskiego. Nieraz miasto- obdarza swoich
urz¢dnikow gruntem lub placem budowlanym, uznajac ich za-
stugi. | tak w r. 1647 miasto daruje pisarzowi miejskiemu,
Stefanowi Zaborskiemu, plac budowlany, uznajac pracowitos¢
i dobre ustugi, oddane miastu.

Jakkolwiek w poszczegolnych wsiach krélewskich w Sam-
borszczyznie wpisywano z reguly wszystkie kontrakty kupna -
sprzedazy dotyczace pozbycia nieruchomosci do ksiag wiej-
skich, to jednak zdarzalo sig, ze poddani wsi krolewskich sta-
wali przed urzedem miejskim, proszac o wpisanie wazniejszych
kontraktow takze do aktow miejskich. I tak np. dnia 13. V. 1658
wies Zarajsko, zastagpiona przez wojta gromadzkiego, Iwana
Dzwonkowiat i radnych gminnych: Antoniego Kunczate, Jakima,
Iwana Hajde, Rudia, Leska Chliburada i Petra Stanczewiat,
sprzedata Jackowi Haydukowi, sklepikarzowi w Blozwi, pole
,orynie potozone migdzy mlynem a popowg miedzg po wie-
czne czasy za sumeg zi. 250. Kontrakt ten zawierdzil urzednik
wiejski, szlachcic Jan Gorecki, urzedujacy z ramienia starosty
samborskiego we wsi Kupnowicach, poczym dla lepszej wagi
wpisano go takze do ksiag miejskich w Samborze. %)

Czasem wazniejsze umowy i kontrakty sporzadzane przez
poddanych wsi krolewskich wpisywano [do ksiag zamku kro-
lewskiego w/Samborze. Dnia 7. Il. 1749 Iwan Bunij, poddany
wsi krolewskiej w Mszancu, sporzadza na wsi ze swym zigciem,
Lesiem Sysynem, umowe przedslubng i zezwala, aby tres¢ tego
dokumentu wpisano do ksiag dworskich samborskich. 2?)

Odnosnie do nabycia nieruchomosci przestrzegano pilnie
konstytucji z roku 1576, ktora opiewala: ,,Kto nabywa majgt-
nosci jakimkolwiek prawem, ma w dzierzenie nie tajemnie prze-
chodzi¢, ale przez woznego z urz¢du przydanego, ktére ma byc¢
wniesione do akt grodzkich, a z tych zas$ przeniesione do akt
ziemskich tego powiatu, gdzie imienie lezy, a ktoby nie mial
rozwigzania w ksiggach ziemskich wpisanego od r. 1531, cho-
ciazby dobr uzywal, dawnos¢ mu ziemska nie idzie, ale moga
by¢ przez bliskie wykupione. jako zastawne*‘.

Obok kontraktow kupna sprzedazy bardzo czesto sporza-
dzano w aktach miejskich pisemne umowy o udzielenie po-
zyczki. Pozyczki udzielano zwyczajnie albo na zastaw rgczny,
albo na zastaw nieruchomosci we formie tak zw. ,,wyderkafow‘
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<08 w rodzaju naszych diugoterminowych pozyczek, zabezpie-
czonych prawem zastawu. Przy wyderkafach stopa procentu by-
1a niska, bo wynosita 6—8°/,, natomiast w innych wypadkach
umowione odsetki byly bardzo wysokie i graniczyly z lichwa
pozyczkowa. Bardzo czesto udzielajacy pozyczki nie zadawalal
sig wpisem prawa zastawu w ksigdze miejskiej, lecz nadto brat
zastaw w posiadanie i uzywanie. Dnia 7. 1. 1658 diuznik Alek-
sander Kawalkowicz alias Bilinski skiada nastepujace osSwiad-
czenie do aktow: ,,Zeznawam tem pismem mojem, zem odebrat
od Zofii Grabowskiej, mieszczki, corki Pawla konsula sambor-
skiego, obecnie rajczyni staro-samborskiej, 600 ztp. na zastaw
stodowni, przy ktorej stodowni rola i pot sadu, ktorg stodow-
ni¢ tylko sosna, a pot sadu ma trzyma¢ dotad, poki sie ta su-
ma tj. 600 zip. nie odda, a roli nie ma trzyma¢, a ta suma po-
winna si¢ bedzie odda¢ na Sw. Krzyz blisko przyszty w r. 1658
na jarmark grodecki....“. %6)

Wedle istniejacego dawnego prawa zwyczajowego pobie-
rano odsetki nie tylko od pienigdzy, lecz takze od rozmaitych
produktow np. od zboza pod postacig ,,przyspy“ (prysop mia-
ra pelna z naddatkiem), od miodu pod postacig tzw. ,,nastawu‘.

Najem ustug domowych zawierano zwykle na jeden rok.
Prawo zabraniato Zydom, Tatarom i niewiernym przyjmowaé
w stuzbe chrzescijan, lecz prawo to nie byto S$ciSle przestrze-
gane. Ustawa z r. 1496 zabronila wladzom miejskim dawa¢ po
miastach przytulek takim ludziom, ktorzy, zostajac na postu-
gach domowych, nie zawarli umowy na caly rok. Urzad miej-
ski, rozsgdzajac sprawy stuzby domowej, brat biedot¢ w obro-
n¢ nawet mimo nieraz stwierdzonej winy z jej strony. I tak
w r. 1769 zaskarzy! sluigcy Jan Puk swego gospodarza o za-
plate zasluzeniny za caly rok, poniewaz po odbyciu rocznej
stuzby zatrzymal go na drugi rok, lecz juz po tygodniu odpra-
wil i w ten sposob pozbawil utrzymania przez caly rok. Gos-
podarz bronil sig, ze miat prawo wypowiedzi¢ przedwczesnie
stosunek stuzbowy, gdyz sluzgcy obrazit jego i jego Zong a
nadto koniom ogony powyrywal. Sad miejski przeszed! nad
obrong pozwanego do porzadku dziennego, zasgdzajac gospo-
darza na zaplacenie sluzacemu zastuzeniny za 8 tygodni, po-
niewaz niestusznie go oddalil w niewczasie, i zagrozil wigzie-
niem i grzywng na wypadek powtorzenia czynu. %)

Przez dzierzawe lub arend¢ rozumiano zwyczajnie najem



nieruchomosci lub przedsigbiorstw przemysfowych. Grunta wy-
dzierzawiano na 3 lub 6 lat, co bylo wynikiem trzy polowego
gospodarstwa. Wtasciciele Srednich gospodarstw rzadko wy-
dzierzawiali swe grunta, gdyz je sami lub przy pomocy stuiby
lub krewnych uprawiali. Natomiast czeSciej stosowano dzierza-
we odnosnie do dobr krolewskich lub majatku miejskiego, ko-
$cielnego i fundacyjnego.

W r. 1662 wynajmuje magistrat miasta Sambora ,jedna
izbe w ratuszu, naprzeciw izby sadowej bedaca, ze wszystkimi
sklepami tak wierzchniemi jak i spodniemi, wyjawszy sklep je-
den wierzchni na odprawowanie sadow wojtowskich i przysigz-
nych obrécony, panu Pawlowi Daszkowiczowi, postrzygaczowi,
i matzonce jego Zofji na rok jeden zupeilny za sume 60 zlp.
a to na pilne potrzeby miejskie, przestrzegajac tego, aby po-
mieniony arendarz tak obcym jako i obywatelom byl wygoda
sub poena officii arbitraria, przy ktorej arendzie smola warzo-
na, maz, dziggie¢, waga, szklo, wszelakie swiece pomierne zo-
stawa¢ ma i w nocy bedzie one sprzedawa¢, ktore rzeczy one-
mu z ragk swych komu innemu arendowac i sobie jako na naj-
lepszy pozytek obroci¢ wolno bedzie, biorac od przedajacych
zboza worami ogoétem jako si¢ zwyczajnie bra¢ winno. A ta
arenda poczyna si¢ od $w. Bozego Narodzenia i $w. jana
Chrzciciela® 28). W r. 1676 wydzierzawia urzad miejski cegielnig
miejska Jedrzejowi Fafarskiemu, za czynszem zip. 40 rocznie.
W r. 1687 prowizorowie szpitala samborskiego, Wojciech Za-
gorski i Sebastian Barkan, dzialajac z upowaznienia ks. Seba-
stiana Sulikowskiego, proboszcza kos$ciota $w. Mikotaja przy
szpitalu zostajacego, wydzierzawiaja czes¢ taki szpitalnej, po-
fozonej na przedmiesciu tzw. ,,nawsiu‘, Janowi Bomboli i jego
malzonce celem wybudowania sig, zalozenie pasieki i sadu za
wieczystym czynszem placonym rocznie w kwocie po 18 fl. 29)
Jest to typowy przyklad na znang w dawniejszych czasach in-
stytucjg prawna ,wieczystej dzierzawy*‘.

Urzad miejski, rostrzygajac sprawy o wynagrodzenie szko-
dy, wychodzit ze zatozenia, ze szkodg tylko ten ma powroci¢,
na kogo spada wina. Celem ustalenia wysokosci szkody law
nicy miejscy pod przewodnictwem wojta udawali si¢ jaknaj-
predzej na miejsce sporu, gdzie w obecnosci stron ustalono
rozmiar i wysoko$¢ szkody i wpisywano wynik dowodu z na-
oczni sagdowej do aktow miejskich.
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W r. 1674 czeladz Sebastiana Barkmana, konsula sam-
borskiego zajgta w szkodzie konia wojewody moldawskiego
i sprowadzita go do stajni chlebodawcy, nie mowiac mu nic
o zajeciu konia, ani nie donoszgc o tym urzgdowi. Na donie-
sienie wojewody moldawskiego o kradziezy konia pachotkowie
miejscy i dziesi¢tnicy podjeli dochodzenia, w wyniku ktorych
znaleziono konia w stajni Barkmana. Kiedy sprawa si¢ wyja-
$nita, ukarano czeladZ Barkmana wigzieniem trzydniowym na
spodzie, samego p. Barkmana jako bezwinnego nie ukarano,
lecz zlecono mu przeprosi¢ wojewodg i potraci¢ z wynagro-
dzenia czeladzi koszty poniesione przez wojewod¢ celem od-
nalezienia konia. %)

W poprzednich rozdzialach poznaliSmy juz organizacje sa-
downictwa miejskiego i zamkowego w Samborze. Obecnie
chodzi o spos6b stosowania prawa polskiego lub niemieckiego
we wspomnianych sgdach. O ile chodzi o wilasciwos¢ sadow-
nictwa miejskiego to stosowano tu ,Porzadek sluzbowy spraw
miejskich prawa magdeburskiego z r. 1558 Groickiego, o ile
chodzi o sgdownictwo zambowe, stosowano odnosne przepisy
prawa polskiego, rozrzucone po licznych konstytucjach.

Wedle prawa polskiego i niemieckiego kazdy sedzia przed
objeciem urzgdowania musial ztozy¢é przysiege w nastepujacej
rocie: ,,Ja N. przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu i w Troj-
cy Jedynemu, iz w tym powiecie (miescie) wedle Boga spra-
wiedliwie i wedle prawa statutu tego danego, wedlug zatoby
i odporu stron, a nie wedtug wiadomosci swojej, nic nie przy-
ktadajac, ani ujmujac, bede sadzit, zeznanie i zapisy przyjmo-
wacé, nie folgujac wysokim i podlym stronom na dostojnosSciach
i urzedach siedzacych, na ubogiego i bogatego, na przyjaciela
i krewnego i zachowalego i na nieprzyjaciela, na tutecznego ani
na goscia nie patrzac, nie z przyjazni, nie z wasni, nie z bojazni
nie za dary, ani si¢ spodziewajac na potem darow i jakiego$
nagrodzenia, i nie radzgc stronie, ani si¢ bojgc kazni, pomsty
i pogrozek, ale samego Boga i Jego Sw. sprawiedliwos¢, i pra-
wo pospolite miejskie i sumienie swoje przed oczyma majgc:
totez rokow nigdy nie omieszkiwa¢, krom wielkiej, prawdziwej,
ztoznej choroby, a jako na tem sprawiedliwe, przysiggam, tak
mi Panie Boze dopomoz, a jesli niesprawiedliwie, Boze mig ubij!‘

Urzad sgdziego byl jednym z najdostojniejszych urzedoéw,
to tez mianowano lub wybierano se¢dziami tylko takich ludzi,



— 88 —

ktorzy wiekiem, doswiadczeniem, zdolnos$ciami i znajomoscig
prawa gorowali nad innymi. Z urzedu dbanoe o powage sadu,’
zwazajac, aby nikt si¢ nie odwazyl ublizy¢ sadowi czyto w pis-
mie poza rozprawg, czyto ustnie lub czynnie podczas rozprawy.
Juz konstytucja z r. 1537 postanawiata: ,,Aby zaden pezwu nie
porzadnego, stow poczciwosci i stawie dobrej dotkliwych przed
kazdy sad wnosi¢ nie Smial, inaczej tydzien w wiezy siedzie¢
bedzie®. Dalsze konstytucje z lat 1507 —1527—1538 postana-
wialy: ,,Jesli kto sadu nie uczci, albo si¢ polozy na stele, gdzie
bywa sadzono, trzy grzywny winy ptaci¢ ma pod wina 14 grzy-
wien. Kto sady zgwalci, jako gwaltownik pospolitego pokojus
na gardle ma by¢ karan.

A jesli uciecze, dobra jego do skarbu majg by¢ zabrane,
ewent. wywolany (1507). A ktoby sady albo sejmiki gwalcil, na
gardle ma by¢ karany“. (kon. 1527). ,,W Koronie na wszyst-
kich miejscach, gdzie sady bywaja odprawowane, 8 dni przed
sadami jadacym i tym, ktorzy przez wszystek czas sadéw beda,
i wracajacym si¢ do domu po sadach, 8 dni bezpieczenstwem
publicznem sa obwarowane, a jesli by kto bezpieczenstwo przed
czasem zgwalcit, takowy ma by¢ karany jako gwaltownik -glejtw
krolewskiego* (konst. 1538).

Podstawa postgpowania spernego cywilnego byle po-
wodztwo cywilne, ktore wnoszono badzile ustnie deo protoﬁolu
sadowego, badzto wprost na piSmie w drodze formalnej skargi
pisemnej. Tak strona powodowa jak i pezwany mogli da¢ sie
zastapi¢ przez pelnomocnika zw. prokuratorem lub obronca
stron. S3 oni, jak si¢ wyraza ,Porzagdek sadowy* Groickiego,
jakoby ,,sadowi rycerze, albowiem jako rycerz waleczny, pokoju
pospolitego mieczem broni, tak prokurator dewcipem swoim
sprawiedliwos¢ mnozy, a niesprawiedliwos¢ tlumi. Jakkolwiek
ten, kto sobie obronce wybral, sam przed sadem moéwic¢ nie
moze, jednakze sedzia ma prawo pytac sie jego, czyli na sfowa
swego prokuratora przyzwala, albo nie“. Przed przystapieniem
do urzgdowania skfadali prokuratorowie przysigge, ze uczciwie
i sumiennie speilnia¢ begda swe obowigzki.

Prokuratorowi nalezalo si¢ za prace i trud wyna-
grodzenie: a to od szperunku t. j. przygotowania si¢ do
rozprawy, od stawiennictwa w sadzie lub odkfadania spra-
wy na czas inny — po groszu, od sprawy, trwajacej caly
dzien, — 4 groszy.
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Naczelng zasada w procesie bylo, aby powod szukal
swego winowajcg¢ tam, gdzie obowijgzuje jego wlasne prawo
(actor sequitur forum rei). Zanim powdéd wda sie w prawo,
radzi ,,Porzadek sadowy* baczy¢: a) aby z przyjacioly dobrze
si¢ poradzil i rozmyslit, jesliby bylo rzecza pozyteczng poczy-
na¢ prawem przeciw adwersarzowi; b) aby si¢ dobrze obaczyt,
jesli tego moze dowies¢, na co sig bierze; c¢) aby sobie swiadki
zgotowal, a pilnie si¢ wystrzegal, zeby od nich zdradliwa obie-
tnica nie byl oszukan; d) aby pierwej taskawie upominat,
przeciw komu chce prawo czyni¢. Gdy powdd do sprawy nie
staje, traci rok (termin) i koszta pozwanemu zaptaci¢ ma wedle
zasady ,,actor semper debet esse paratus‘.

Jesli pozwany nie stanal na pierwszym terminie, powod
uzyskiwal. wprawdzie skazanie zaoczne, lecz nalezalo jeszcze
dwa razy wezwa¢ pozwanego i dopiero, kiedy po raz trzeci
pozwany nie stanat, sedzia skazywal pozwanego na ,upad.
Pozwany mogt jeszcze i wowczas domagaé si¢ wyznaczenia
ponownej rozprawy — celem przedfozenia swej obrony, jesli
dowiodl, ze zaszty ustawowe przeszkody niestawiennictwa jak'
np. cigzka niemoc, wigzienie, pielgrzymka, wyprawa wojenna.
Majac prawomocny wyrok, przeprowadzatl powod egzekucje naj-
pierw na ruchomos$ciach diuznika a nast¢pnie na nieruchomo-
Sciach, a dopiero, gdyby i te.$rodki nie wystarczyly, zwracal
si¢ przeciw osobie dluznika, i uzyskiwatl jego uwigzienie trwa-
jace tak dlugo, dopoki nie zapflacit diugu, albo go nie odro-
bil. 31) Czasem dekrety wojtowskie zasadzaly diuznika na za-
plate kapitalu do 6 miesigcy ze wzgledu na cigzkie polozenie
dtuznika, lecz za to pod karg wiezienia ,,nieodpustng®.

Pozwany mogt dwukrotnie zada¢ odroczenia rozprawy
dla pogodzenia sig, wyszukania sobie obroncy i przygotowania
sobie odpowiedzi. To odroczenie moglo mie¢ tylko miej-
sce w sprawach uczciwych o diug, a nie w sprawach kar-
nych. 32)

Obrona pozwanego zmierzata badito do odwleczenia pos-
tepowania, wykazujac pewne braki formalne jak np. niezdolnos¢
do procesu, brak nalezytego zastepstwa, niewlasciwo$¢ sadu,
itd. badZ tez do oddalenia powoda z jego powodztwem catko-
wicie lub czesciowo. Po usunieciu przeszkéd formalnych naste-
powalo ,,ugruntowanie sprawy (litis contestatio), poczem strony
przystepowaly do udowodnienia swoich twierdzen i zarzutow
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przez dowod ze swiadkéw, wlasne zeznania, przez urzedowe
listy, przez przysiege i wizje lokalna. %)

W sprawach cywilnych nie dopuszczeni byli Swiadkowie
liczacy ponizej lat 14, w sprawach karnych ponizej lat 20, lub
powyzej lat 70. Nie dopuszczano jako Swiadkéw stug Swiad-
czacych za panem, niewiast, gdyz wedle zdania oOwczesnych
prawnikow byly one odmienne w stowach, wyjawszy w spra-
wach o mgzo-bojstwo, bezecnych, krzywoprzysiezcow, ztodzie-
jow, lotrow, ktorych pod pregierzem bito, tupiezcow, $wieto-
kradcow, zdrajcow, blaznow, wszystkich, ktérzy ,jaka szkarad-
noscig zycia sg pomazani*, ubogich, sprosnych, pijanic, zydow
i pogan, odszczepiencow w sprawach przeciw chrzeScijanom.

W kazdej sprawie wystarczalo mie¢ 2-3 Swiadkow, jednak
w niektorych sprawach wymagano swiadkow wigcej np. w spra-
wach haniebnych .i po umarfej regce. Swiadectwo jednego czlo-
wieka nie wystarczato w mys$l zasady: ,,vox unius, vox nullius‘.
Swiadectwa wtedy tylko mialy waznos¢, jesli sig zgadzaly. Jesli
Swiadkowie odmiennie zeznawali, to zadnemu nie dawano wiary.
Swiadek ktoremu udowodniono, ze przed jednym mowit praw-
de, zas przed drugim nieprawde, byt wylaczony od $§wiadectwa.

Dluznik, ktory twierdzif, ze zaplacit diug wierzycielowi,
winien tego dowies¢- ,samotrzeé” przez 2 Swiadkow, ktorzy
przy zaplacie byli. Sad wojtowski odstepowal nieraz od wy-
mogow procedury cywilnej co do ilosci Swiadkéw i zadowalat
sig nawet jednym wiarygodnym Swiadkiem, ktory swe zeznania
potwierdzil przysi¢ga przed krucyfiksem, podniosiszy dwa pal-
ce prawej reki do goéry. 3%)

Wedle konstytucji z r. 1588: ,,w Koronie na roku 2 nie-
dziel przypadlym strony obydwie maja przysiadz, iz tych swiad-
kow, ktore beda stawi¢, nie przekupili, ani sa przez nich cor-
rupti, a maja mie¢ Swiadki wiarygodne, ktorymby ona rzecz
byta dobrze wiadoma; w czym on sagd ma by¢ ostrozny, aby
sam przez sig, a nie przez namiestnika odprawowal. Oczywi-
stych Swiadkow ma by¢ pierwsze uwazanie, a tych, ktorzyby
z powiesci Swiadczyli, nie ma by¢ pisano, wyjawszy zeby to
do poszlakowania prawdy powiedzieli, ktérych najwigcej ma
by¢ 12 a ci nie z kartek Swiadectwa czyni¢ maja, ale z po-
wiesci ich sad Swiadectwa ma przyjmowa¢€, a te przyznania za
przysigga, .albo pod wiara i sumieniem powiedzie¢ maja“. Wszys-
cy Swiadkowie winni swe zeznania zaprzysigc przed krucyfik-
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sem, podnoszac dwa palce prawej reki do gory i powtarzajac
za sgdzig rotg przysiggi. W sprawach bardzo waznych obostrzo-
no ceremonial przysiegi, prowadzac strong majacq przysiegac

- na rynek, albo na pole, do znaku Mgki Panskiej, czasem szedt

zaprzysiega¢ majacym kaptan, ktory pouczal, co to jest przy-
sigga i Jak Pan Bog karze krzywoprzysigzice.

Sprawa przed sadem mogla si¢ rozmaicie ukonczy¢: od-
stgpieniem od sprawy, dobrowolng ugoda lub wyrokiem sg-
dziego, zwanym ortelem, sentencja lub ,,wynalazkiem*. Wyrok
zasadzal si¢ na przeprowadzonych dowodach, a przede wszy-
stkim na zgodnych zeznaniach $wiadkow. W sprawach, w kto-
rych strony nie mogly udowodni¢ swych twierdzen dowodem
z przestuchania swiadkow, uchwalal sad jedna ze stron zaprzy-
sigc, postanawiajac, co ma nastapi¢ na wypadek nieztozenia
przysiegi. Do ztozenia przysiggi odraczano rozprawe, wyzna-
czajac dzien i godzing, kiedy przysiega w ustalonej przez sad
rocie, ma by¢ ztozong. %) Zydzi byli obowiazani wykonaé
przysiege w boznicy wedle swoich przywilejow (konstytucja
z roku 1641). Zyd dla pokonania w procesie chrzescijanina wi-
nien stawia¢ dwoch $wiadkow chrzescijan i trzeciego Zyda,
a chrzescijanin w sprawie z Zydem mogt mie¢ tylko 2 $wiad-
kow, jednego Zyda, a drugiego chrzescijanina.

Na wylozonym sadzie miejskim, ktory urzedowal przez
czas 2 tygodni w terminach stale okreslonych, rozsgdzano tak
sprawy «cywilne jakotez i karne, a wigc sprawy ,,0 dziedzictwa,
dary, dtugi, krzyvwdy, zloczynstwo, targi, umowy, o rzeczy ru-
chome i nieruchome, a osobliwie o zdawanie imienia stojgcego
i o tradycje mienia nieruchomego“. Oddanie nieruchomosci
w posiadanie nabywcy w drodze sagdowej odbywato sie w ten
sposob, ze gdy kto sprzedal majetnos¢ drugiemu, i to w sa-
dezie przyznal, wowczas sgdzia, potwierdzajac kupno, brat czap-
ke od tego, ktory sprzedat, i kiadt na gtowe kupujgcego, lub
tez wktadal w reke¢ kupujacego rézge zielona, mowiac: ,,Pan N.
zdawa dom na wlasno$¢ albo dziedzictwo swoje, na tym, ana
tym miejscu lezace, ze wszystkim prawem, panstwem, dochody
wszystkimi Panu N. etc, a tak z urzegdu mego wedle prawa
takie kupno zatwierdzam i umacniam i opowiadam wszystkim
jasnie to zdanie, po pierwsze, po drugie, po trzecie, po czwarte,
mimo prawo. Przeto pytam na prawie, kto tu kolwiek teraz
jest u sadu milczacy, nic sig temu nie sprzeciwia, on po tym na



wieczne czasy milcze¢ ma‘“. Taka formulke powtarzal i starszy
przysigznik, poczem kupujacy otrzymywal wwigzanie przez wy-
rok, a sad schodzil na miejsce kupionego domu, brat za reke
kupujacego i takim sposobem umowe¢ ostatecznie potwierdzat. #)

W r. 1686 zaskarzyl przed sadem wojtowskim i flaw-
niczym w Samborze powod Arakier alias Marko Amurlato-
wicz, ormianin, poddany perski, pozwanego stawetnego, Murata
Norzesowicza, ormianina, obywatela samborskiego, o zapfta-
te stu talarow, ktorag to kwote pozwany pozyczyf przed 22 laty
w Persji u ojca powoda, wystawil na dowod dokument pisem-
ny w jezyku ormiafiskim sporzadzony, i dtugu tego dotad nie
zwrocit. Pozwany zarzucil w sadzie, ze ,tu (t. . w dokumencie
pisemnym) ani mego imienia niemasz, bo ja jestem Murat
a w karcie jest podpisany Endebeg i temu dlugowi lat dopiero
22, a ja z Persji wyjechal temu lat 34, jeszcze nie byl krol
Kazimierz koronowany. A kiedy jest podpis Endebega, jest to
brata mego rodzonego, ktory mial sprawg z ojcem powoda
i gotowem przysigc, ze to ani moj podpis, ani piecze¢ ani diu-
gu przyznaj¢ sig. Sad wojtowski, rozwazajac, ze tu chodzi
o autentyczne tlumaczenie dokumentu napisanego w jezyku
ormiafnskim nie skwapiajac si¢ do decyzyji tej sprawy, nakazuje,
aby strony obydwie do sadu Ich Mosci Panow Ormian lwows-
kich stawili si¢ w tydniu i tam o decyzje, jako wedlug praw bg-
dzie nalezato, upraszali“, Rownoczesnie zlecit sad pozwanemu
da¢ rekojmig, ze stawi si¢ we Lwowie na oznaczony czas. ¥7)
Z tego przyktadu wida¢, ze w Samborze jako waznym punkcie
handlowym osiedlali si¢ nawet kupcy z Persji pochodzacy,
prowadzac rozlegly handel ze wschodem.

Dekret wojtowski i fawniczy w r. 1673 zapadly w spra-
wie migdzy Mikoltajem Winiarzem z Mistkowic a jego rozmai-
tymi wierzycielami ustala klasy i porzadek w jakim poszcze-
golni wierzyciele maja by¢ zaspokojeni ze sprzedazy dobr. I tak
na pierwszym miejscu przekazuje do zaspokojenia pretensje
kosciota farnego w Samborze w kwocie 100 fl. z tytutu zabez-
pieczonej na majetnosci pozyczki, wyderkafu, i zaleglych odse-
tek za rok w kwocie 8 fl., na drugim miejscu pretensj¢ bractwa
Sw. Anny, zgloszong przez Jakoba Kurylowicza, pisarza brackie-
go, w kapitale ztp. 150 i procentach za 2 lata po 8"/, rachujac,
na trzecim miejscu wszystkie zaleglosci nalezne instygatorowi
miejskiemu i lunherji, na czwartym miejscu wierzytelno$¢ cecho-
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wa w kwocie 50 zip. z legacji Stanistawa Mleczki, na pigtym
miejscu wierzytelnos¢ Jozefa Paluszkiewicza, w kwocie 100 zip.
z tytulu poniesionych przezen wydatkow pogrzebowych, na
szostym miejscu kwote 77 zip. nalezna Wojciechowi Krowic-
kiemu, komendantowi w Czukwi, stosownie do dekretu iintro-
misji, na dalszych miejscach przekazano do zaspokojenia roz-
maitych nieuprzywilejowanych wierzycieli w chronologicznym
porzadku uzyskanych przez nich dekretow sgdowych. 35)

Dekretem z r. 1760 stwierdza sad wojtowski i tawniczy,
ze pozwany, nie uwiadomiwszy znanych mu sukcesoréw natu-
ralnych, podstgpnie i zdradziecko kupit u matki powoda cala
zagrode z budynkami. Wobec tak jawnego ztamania prawa
bliskosci zasadza pozwanego na odstgpienie powodowi przed-
miotu kupna za zwrotem ceny kupna i réwnocze$nie zasadza
tak pozwanego jakotez matke powoda za podstepne dziatanie
na kar¢ wigzienia przez 24 godzin. %) W r. 1761 starozakonny
Hersch Chaimowicz,” obywatel i arendarz na Blechu Sambor-
skim, wnidst przed sad miejski w Samborze manifest przeciw
matzonkom Aleksandrowi i Agnieszce Brzezinskim o to, ze
wbrew dekretowi w r. 1760, zasadzajacego ich na zaplate 181
ztp. do 18 niedziel, dekretu tego nie uznawali, zobowiazania
nie dopetnili i Sciagneli na siebie karg wiecznej banicji. W dal-
szym ciagu stanat przed sadem Jan Pokorowski, przysiegly ap-
paritor sadow wojtowskich i zeznal do aktow, ze ,kare banicji
wiecznej na panach Brzezinskich, matzonkach wzgledem nieza-
spokojenia sumy przysadzonej przy bytnosci wielu ludzi na sa-
dy zgromadzonych publikowal, proklamowal i do wiadomosci
wszystkich, jako prawo mie¢ chce i zwyczaj niesie, wiecznie
przeprowadzif*. *)

Sady wojtowskie i fawnicze bardzo czgsto nie trzymaja
si¢ Slepo martwej litery prawa, lecz ida z postepem czasu
i uwzgledniaja wyjatkowy i nieprzewidziany stan ekonomiczny
dtuznika. Stad spotykamy liczne wyroki, ktore, stwierdziwszy cigz-
kie polozenie dtuznika, udzielaja mu znacznej zwioki w zaplacie
zalegtego dtugu lub procentu, zmniejszajg wysokos¢ procentu u-
mownego, uchylaja kary umowne na wypadek niedopelnienia zo-
bowiazania itd. Jednym slowem owe stawne ,,wynalazki woéjtow-
skie‘ byly znane w Polsce i w Samborze na wiele laf przed tym,
zanim panstwa europejskie po cigzkich doSwiadczeniach w cza-
sie wojny Swiatowej (1914 —1918) zaczgly je stosowaé jako zdo-
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bycz socjalng powojennego okresu. Mimowoli wyrywa sie z ust .
bezstronnego obserwatora i filozofa ,,nic nowego pod stoficem*.

W niektorych sprawach zbyt zawitej lub delikatnej natury
stosowal sad wojtowski t. zw. ,,wynalazek przyjacielski‘‘, naka-
zujac dekretem stronom, aby wybrali sobie po jedynym przy-
jacielu a ci dwaj innego przyjaciela, i poddali sprawe sporng
ich orzecznictwu. Od orzecznictwa tych przyjaciol (co§ w ro-
dzaju naszych sadow polubownych) zastrzegano odwotlanie dla
obu stron do sadu wojtowskiego.

Sad wojtowski i fawniczy byl sadem 1 instancji, natomiast
urzad radziecki w stosunku do niego spelnial rolge sadu apela-
cyinego, zas w spnrawach wazniejszych sadzit sam w | instancji.
Od kazdego wyroku urzg¢du radzieckiego i waizniejszego wyroku
sadu wojtowskiego i fawniczego (od ktorego nie bylo odwota-
nia do urzedu radzieckiego w Samborze) mozna byto odwotaé
si¢ do Rady m. Lwowa, a od jej decyzji do Sadu Najwyzszego
prawa magdeburskiego na Zamku w Krakowie. Przywilej Krola
Wiadystawa Warnenczyka z dn. 17. VII. 1444 w Bud:zie wyda-
ny nakazywal, aby zaden z dygnitarzy krolestwa nie przeszka-
dzal wykonywaniu wyrokow sadow miejskich, dalej aby miasta
i wsie ruskie w sprawach swych odnosity si¢ do apelacji lwow-
skiej, wreszcie aby ztodziei i rabusiow na Rusi schwytanych
do Lwowa odstawiano, tutaj sadzono i karano.

Po wydaniu wyroku strona przegrywajgca zwyczajnie pro-
sifa sedziego o czas do namystu, czy ma apelowa¢, czy nie.
Gdy sedzia na to si¢ zgodzil, powéd trzykrotnie wzywal prze-
ciwnika przed sad, aby si¢ oswiadczyl co do apelacji. Gdy
mimo trzykrotnego wezwania-zasadzony nie oSwiadczyl sig, wy-
rok stawal si¢ prawomocnym i wykonalnym.

Jesli zasadzony zglosil apelacje, sktadal nalezytos¢ sado-
wg w kwocie 3 zlp., poczem calg sprawe z dowodami, listami
protokotami nalezycie opieczetowang przesylano sgdowi wyz-
szemu, proszac o zawiadomienie o rezultacie. #?) Odpowiedz
sadu wyzszego zwala si¢ rotulem.

Apelacja nie byta dopuszczalna od wyrokow ostatecznych, od
sentencyj sadow polubownych jednaczy, w sprawach gardtowych,
gdy zbrodnia byta jawng i na goracym uczynku stwierdzona.

Po ostatecznym wyroku wydawal sedzia rozkaz wykona-
nia wyroku. Srodkami egzekucyjnymi byly: kara pieni¢zna, fan-
towanie ruchomos$ci, wwigzanie w dobra nieruchome, reko-



jestwo i przymus osobisty (areszt za dlugi) przy uzyciu przeciw
opornym nawet sily zbrojnej. _

Na wypadek, jezeli do majatku dtuznika zglosito si¢ wig-
cej wierzycieli, a majatek nie wystarczal na zupeine zaspokojenie
wierzycieli, wowczas wdrazano postepowanie konkursowe, ma-
jace na celu rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli.
Odrozniano juz i wowczas wierzytelnosci uprzywilejowane, kto-
re w catosci przed innymi pretensjami musialy by¢ zaspokojone.

llo$¢ procesow cywilnych w ubiegtych wiekach byta pro-
centowo znacznie mniejsza, anizeli obecnie. I tak np. wedle
protokotu sadow wojtowskich i tawniczych m. Sambora za
r. 1667 byto wszystkich spraw cywilnych 876, obejmujacych
rozmaite spory, przewaznie z tytulu udzielonej pozyczki, kupna
sprzedazy, szkod polowych, spory familijne i o grunt, nadto
niesporne akty prawne jak kontrakty kupna - sprzedazy, po-
kwitowania z odbioru dtugu, posagu itp. Jakkolwiek koszty
procesu byty bardzo niskie, mimo tego nie widzimy w daw-
nych sadach samborskich manii procesowania sig, a liczba
procesow, nigdy nie przekraczala skromnego minimum. Druga
potowa wieku 19 i wiek 20 znacznie odbijaja w tym kierunku
od sadownictwa ubieglych wiekéw. Powodem tego byl nie-
zwykly rozwoj handlu i przemystu w ostatnich dziesiatkach lat,
dostarczajacy podstawy do zawierania licznych spornych tran-
sakcyj. Nadto w ubieglych wiekach dzigki religijnemu nasta-
wieniu szerokich mas wiele sporow zatatwiano w drodze przy-
jacielskiego uktadu w cechach lub przy wspoétudziale kosSciota
ku zadowoleniu obu stron.
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DOPISKI DO ROZDZIALU XVIIL

Akta grodzkie i ziemskie tom XIH podaja z posiedzenia sadu grodz-
kiego i ziemskiege w Samborze w dniu 3. VIII. 1439 zapiske 1115
strona 81. ,Post Iwan Czyzowski pro wnobilitate, in quantum ipsum
strenuus Stadnicki inculpaverat, fratres duo de clenodio patris vide-
licet Lyenko de Syemacow et Lukas de Nowosielce videlicet rotha
cum tribus ,wranby chmara® iuraverunt. Item Stecko Brechowicz de
Pohorce et Stanco de Chtopczyce de clenodio matris videlicet de cla-
macione Sudkowicz alias de metia rotha cum sagitta. Item de herbo
alieno alias z obczich Thunko Cornelowski et Zanko fratres duo ger-
mani de proclamatione Bibel et de herbo Kossy, luna et crux‘. Zapi-
ska 1. 1118: ,Adiudicate sunt judicialiter tres marce Iwan Czyzowski
pro inculpacione nobilitatis super strenuo Stadnicki®. Zapiska z roku
1436 strona 4: Significamus tenore presentium, quibus expedit, uni-

" versis presentibus et futuris, quod quidam Palewrim, Ruthenus, nobi-

fem Jeorgium, Advocatum de Antiqua Sambor, in nobilitate sua vitu-
parasset asserendo, ipsum non esse nobilem, tandem predictus Jeor-
gius, nolens in predicta vituperacione perlongius perseverare, pre-
dictam nobilitatem suam more solito terrestri solemniter fratribus
de nobili prosepia procreatis approbavit, videlicet istic: Michaele de
Zavada et Czechoslav de Myethla fratribus de domo patris de cleno-
dio Racow et de proclamacione ,,Worono* (Warna). Qui fratres duo
tactis manibus ad signum sancte crucis iuravarunt, ipsum esse fra-
trem suum. Item Mathia de Parudno et Nicolao de Choince fratribus
de domo matris de clenodio trzech trop. Qui fratres duo tactis ma-
nibus iuramentum fecerunt, ipsum esse fratrem suum. ltem Nicolao
de Bobina et Marcisio de Dulova fratribus de clenodio et de procla~
macione Hostya alias obcze. Qui-fratres tactis manibus ad signum
sancte crucis, iuramentum fecerunt, ipsumesse fratrem suum. Nosque
attenta et visa predicti Jeorgi solemni approbacione, ipsum circa no-
bilitatem suam, prout inantea fuit et erat, reservavimus, remansimus
et remanemus, per presentes decernentes, ipsum esse virum nobilem.
Harum quibus sigilla nostra ludicis subsunt appensa. Datum in Sam-
bor die 31. 1. 1436 presentibus Steczkone de Tarnawa, subdapifero
Sanocensi, Mathia de Prancicz, Iwan Czurcz de Stupnica, Nicolao de
Bescov, Nicolao de Clisov et Nicolao de Grothowce*.

Prawo Prywatne Polskie Dr. Przemystaw Dabkowski Lwoéw 1910.
Acta consularia Dep. Sambor B. 23 i 57) Sad asesorski z roku 1443
skiadat sie z Jana Jamisnowicza, kanonika przemyskiego i proboszcza
samborskiego, szlachcica Stanistawa Drogackiego, sekretarza I, K.
Mosci i Bogustawa Sielskiego. W sprawie tej dlatego urzedowat sad
asesorski krélewski, a nie wojtowski i tawniczy, poniewaz chodzito
o0 osobe pisarza miejskiego jako strony procesowej

Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Sambor B. 184 z roku 17€0
przytaczaja spor Marcina Sztymara i Mikolaja Warchombla przeciw
Matiaszowi Byrce o uniewaznienie testamentu Zony Matiasza Byrki
na tej podstawie, ze w mysl tego testamentu posag testujacej ma



Pogrzeb u Bojkéw. Para woléw wiezie na sankach cialo
nieboszczyka ma cmentara,
(Do rozdzialu XXIV).

Koszara na owce i koliba w iukotynie p. Turka,
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stac si¢ wlasnosScia meza, zamiast w mysl obowiazujgcego prawa
powroci¢ do rodzicéw i krewnych.

Klonowicz w swej Roxolanii (Roxalania Sebestiani Salmyrcensis
Acerni, civis Lublinensis, Krakow 1584) podaje sposéb zawierania
pobratymstwa.

Acta iudicii anni 1647—1649. Dep. Sambor 181 (46) Testamentum
Geszkowicz, zeznane wobec stawetnych Aleksandra Hanusowicza,
wojta, Gabriela Zelechowicza i Matiasa Malchrowicza, tawnikow
samborskich, ktérzy z urzedu weszli do domu chorego celem odebra-
nia ostatniej woli.

Acta iudicii Samboriensis. Dep. Sambor B 182. Testament Szaf-
rankowicza, ktory pochowany jest w podziemiach kosciola farnego
w babincu.

Acta iudicii anni 1647. B. Sambor 181 (46) Ordinatio Kochanowiczowe;j.
Acta officii consularis anni 1669. Dep. Sambor 232 (70).

Acta officii consularis Dep. Sambor B. 230 (57). Koszty pogrzebu
Furmankowicza w r. 1662. ,Jan Tarnopolski, ferrifaber (kowal), prze-
dtozyt do ksiag miejskich wykaz kosztow, wyloZonych przezen na po-
grzeb $p. Biazeja Furmankowicza, Naprzod trumna zip. 2. Item
do ksiezy, do fary ztp. 20. Item kantorowi i spiewakom zlp. 3 gr: 14,
Item Panu Bakatarzowi gr. 18. Item OO. Bernardynom od procesji
i wilii ztp. 5. Item OO. Dominikanom od wszystkiego zlp. 20. Item
muzykom i ks. organiscie zip. 2 gr. 10. Item za msz¢ Swigta we
wszystkich kosciotach zip. 19, gr. 15, Item za wino do mszy s$w. zl 1.
Item od odziewadia od Gerniakéow i pochodni do bractwa Rozanca
Swietego zlp. 2, gr. 6. Item ks. Zakrystianowi za prace gr. 12. Item
za postuge gr. 3. Item, co dot kopat gr. 24. Item od dzwonienia po
wszystkich kosciotach zip. 3 i gr. 24. Item u O. O. Dominikanow dzia-
dom, co dzwonili, gr. 4. Item na ofiare ‘zip: 3. Item na sSwiece, za 4
postawniki i za reczne dla ksiezy i dla ludzi zip: 5. Item za piétno,
co go w trumnie przykryto zip: 1. Item za postuge gr: 4. Item babie,
co cialo pilnowata, na chieb gr. 2. Item na piwo, gdy O. O. Bernardyni
wilie Spiewali, datem takze i dla innych postugaczow gr. 8. Item mig-
dzy ubogie rozdatem, zeby rodzaniec za nieboszczyka odprawili, zip.
2 i gr: 15. Suma pogrzebu czyni ztp: 93',. Wydatek na obiad.
Naprzod za drwa gr. 27. Item chtopu, co ich porabal, gr: 2. Item za
chleb zip: 1 gr: 10. Item za olej ztp: 1 gr: 6. Item za Sliwy gr: 24. [tem
za cebule gr: 11, Item za krupy do barszczu gr: 1. Item za garce gr:
21. Item za szyby dla Panien Zakonnych ztp: 5. Item za ryby dla ubdst-
wa zip: 4. Item chlopu, co do Panien nosit ryby, gr: 2. Item na siemig
do polewki gr: 4. Item na jagly gr: 1. Item na stoning do grochu zip: 1.
Item za groch gr: 18. Item za krupy gr: 6. Item za pieprz gr: 10 Item
za gwozdziki gr: 4. Item za sol gr: 1. Item za piwo dla ubdstwa zip:
5 gr: 6. Item ubdstwu rozdatem zip: 3. Item biatogiowie, co obiad go-
towata gr: 18. Item do dnia wstawszy do gotowania obiadu dalem na
swiece gr: 1. Item zostato po nieboszczyku potmacek maku, ktére da-
tem zrobié¢ na olej i oddatem go Pannom Zakonnym, olejarzowi i chto-
pu, co go tloki, gr. 8. Suma obiadu czyni zip: 28 gr: 5.
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Wydatek na rézne potrzeby. Naprzéd Panom Rajcom, gdy scha-
dzali na rewizje dobr nieboszczyka, datem zip. 12. Item na wino zip.
8. Item studze gr. 8. Item studze woéjtowskiemu gr. 6. Item za piwo
przy diwizji gr. 7. ltem za Swiece przy diwizji gr. 2. Item na wosk
do pieczetowania gr. 3. Item datem za wino za zycia nieboszczyka
gr. 15. Item chlopcu, co mi wydatek terminowat, gr. 3. Suma tych roz-
chodow czyni zip. 31 gr. 12. Suma wydatkow tak na pogrzeb, na obiad
i na inne rozchody czyni ztp. 153 gr. 26.%

Acta iudicii Advocatialis et scabinalis ex anno 1768, Dep. Sambor
stropa 969.

Acta iudicii B. Sambor 181 (46). ,,Oblata Inscriptionis Casimiriensis
Famati Alexandri Hanusowicz. In ludicio Exposito Bannito residens
personaliter famatus Alexander Hanusowicz, advocatus samboriensis,
ordinarius, exhibuit ad actis eiusdem iudicii inferendum inscriptionem
venditionis sortis hereditariae, domus lapideae , Radyminska® dictae,
per Excellentem Martinum Radyminski, artium magistrum et Philoso-
phiae Doctorem, atque in Alma Academia Regni Cracoviensis Profes-
sorem, iudicio neccssario bannito feria tertia post Dominicam Quadra-
gesinalem 1645 in Praetorio Casimiriensi et iudicio necessario bannito
facta et recognita sibi serviens, cuius tenor sequitur eius modi:...“
Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Sambor B. 185 (123). ..Quam
publicationem intromissionis iudiciariae rediens e loco publicationis
circa praesentiam personarum varii status ac conditionis praecipue
vero spectabilis Simonis Stawinski, proconsulis actualis, famatorum
Mathiae Majchrowicz, Mathiae Kulik, cechmagistri contuberni texto-
rum, Joannis Urban, tum honestorum Petri Sztymar, viceadvocati sub-
urbii, Sebastani Dudek clara ac sonora voce publicasse et deduxisse
ad notitiam omnium, recognovit, de quo praesens providi bedelli iu-
rati facta est relatio®.

,Prawaja hramota Samborskaho starosty, Staszka iz Dawidowa, Pe-
remyszlskomu episkopu Ilji na wiadinje cerkownoju zemteju ,Lysyczij
Brid“ z uchodiamy w samborskom okruzi.

,My pan Staszko iz Dawidowa, starosta Samborskij, prywodymo
ku wicznoj pamiaty nynisznym i potem buduczim: Ilja, Wtadyka Pe-
remysziskij i Samborskij, zalowawsia pred krolem na Stritkowci, aze
uwywajutsia y zemlu i cerkwyju Swiatoho Spasa, tak korol Hospodar
prykazaw nam swoim lystom, abychmo wyichaly i zemiany i starci
i rozichaly (rozsadzili) mezy Wiadykoju a mezy Stritkowci o zemlu,
o cerkwy, o lis. Tako jesmo podiuh prykazania korola naszoho ho-
spodara wyichaly i zemiany samborskimy i starcy, sztoz (ktorzy)
o tom dobre znajut. Tohdy Wiadyka poczat wskazowaty i rik: Stana
tak: mytyi panowe, to jest cerkownaja zemla $wiatoho Spasa po Ly-
syczij brid i za kniazia Lwa i za kniazia Juryia i za inszych mnohych
Derzawec,a to swidomo zemianom samborskim y starce samborskim
i wsim obopolnym. Tako jesm pustyly na zemiany i na starci (spu-
$cilismy si¢ na ziemiany na starcéw). Tako izmowywszysia (rozmo-
wiwszy sig) i starcy i wyznaly, aze po Lysyczij brid zemla cerkow-
naja ,Swiatoho Spasa iz wika iz dawnoho. ..*
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»A'pysana hramota w Pohonyczach, u czetwertok misiacia Henwaria
1442 i t. d. Tekst dokumentu podano wedle ksiazki: ,Staromiejskie

Ziemia i Ludnosé¢“ Zofii Strzetelskiej Grynbergowej, Lwoéw 1899,

strona 135. :

Rekojemstwo w Prawie Polskiem Sredniowiecznem Dr. Przemyslaw
Dabkowski.

Akta grodzkie i ziemskie Tom. XIII. zapiska 7394 strona 607: ,Gener
Paulus de Sprowa. Dapifer Leopol., fideiussit gsis Herbortho de Fel-
stin, vxfro Premisliensi, et Dobeslao de Zurawica solvere 300 cum
decem marcas ad diem dominicam Letare prox. pro mfco Petro Odro-
wanch de Sprowa, Cpto et Plo terre Russie. Et si non solverit, ex-
tunc ipsis Herborto et Dobeslao tenebitur dare intromissionem in vil-
las suos videlicet in 60 marcis cum XX Lanowice, Pianowice et
Maksymowice et debebunt possidere easdem villas usque ad plena-
riam executionem. Et debent tenere praedicta bona cum censibus,
molendinis, silvis et inter cetera villam kLanowice perpetualiter. Et
debet quilibet ipsorum recipere intromissionem in medietatem eu-
rundem bonorum®,

Acta iudicii Sambor. Dep. Sambor B. 182 (78) Fideiussio pro Gawlik.

Dtto.

Dtto. W aktach iudicii scabinalis Sambor B. 183 (101) strona
316 przytoczony jest ciekawy list brata Franciszka, przeora kon-
wentu Karmelitéw bosych z Krakowa, napisany imieniem brata klasz-
tornego Marka Klimuntowicza do swego brata ,na $wiecie, Stanis-
tawa Klimuntowicza alias ,Broda“ o tresci:

»] P. M. Mnie Wielce Mci Panie Klimuntowicz, méj Wielce Mosci

Panie!

Nie wiedzialem, ze brat nasz w Zakonie, a brat WMPana na swie-
cie, nie umial czyta¢, wigc przy oddaniu listu prosit mig, aby go mu
przeczyta¢, w ktérym, zrozumiawszy stuszng pretensj¢ WMPana, za-
pytatlem sig, jaka jego wola, poniewaz jeszcze profesji nie uczynit, az
mi dopiero przypada dnia 2. IV. Wiec upraszal mie, abym W MPana
w responsie wyrazil, Zze cz¢$¢ swoja, ktéra na niego spada, zdaje na
rece samego WMPana, nie wkladajgc do réwnego dzialu czesé swojg
mlodszego brata, zostawuje sobie jednak braterski affekt i kombina-
cie z samym tylko WMPanem po profesji $wigetej. Moze mi si¢ ftrafi
albo samemu tam by¢, albo jego postac w tamte kraje, gdzie sie¢ po
bratersku rozméwiwszy zgodzicie, a tymczasem daj¢ mu zaraz instruk-
tora, zeby go nauczyt czyta¢ i pisa¢. Pewniebym o tem nie wiedzial,
zeby nie ta okazja. Braciszek to Najmilejszy, cnote kochajacy i znacz-
nej doskonatosci zakonnej podiug powolania Boskiego ciagnacy. Mam
w Pana Bogu moim nadzieje, Ze swego czasu profesje uczyni, a
WPan miej w swojej tylko posesji czes¢ jego. Milej mu bedzie zaw-
sze przyjecha¢ do brata, ktéremu czastke swoja polecil. Mozesz tedy
WMPan ten list oblatowa¢ w ratuszu samborskim, a tak trzymam, ze
i sad tam uspokoi WMPana, widzac niestuszna pretensje Pana brata
miodszego, ile kiedy zachodzily expensa konserwacji débr od réznych
podatkéw. Pospieszg i ja tam z nim w tamte kraje, bo tez mam po-
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trzebe, to si¢ wszystko uspokoi, a WMPan zaiywaj prawa swego
obojga czesci podtug woli brata naszego Martialisa, teraz zas dlugo
nie bawiac, lasce mie obojga WMParnstwa pilno oddaje, ktorym zdro-
wia i pomysinych zycze sukcesow i jestem IWPana zyczliwym stuga
i niegodnym Bozym. Brat Franciszek od $wietej Matki Naszej Teresy
Karmelitow bosych, przeor konwentu krakowskiego $w. Michala i Sw.
Jozefa. Krakow 1716”.
Acta iudicii advocatialis. Sambor B. 184.
- B. 185 (123) rck 1765.

Acta IudICll annorum 1647. 1649 B. Sambor. 181 (46) ,... omnes simul
et semel iuridicos intromissionis gradus ad habendum,tenendum, possi-
dendum, utifruendum, dandum, donandum, vendendum, alienandum,
commutandum, cedendum, locandum, constituendum, aedificandum in
ususque suos et suorum successorum quosvis beneplacitos converten-
dum ac disponendum idque per rami viridis de manibus suis
ad manus ipsius observantiam iuris perrectionem et traditionem....”
Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 49.
Acta officii consularis anni 1660 Dep. Sambor 229 (50).
Seto Mszanec¢ Starosambirskoho powita. Materjaly do historji hatyc-
koho seta. Michal Zubrycki. Zamieszczone w zapiskach Naukowe To-
warzystwa im. Szewczenki rok 1898 tom 21.
Acta officii laudorum et iudicii Dep. Sambor 228 (48) strona 251.
Acta iudicii advocatialis. Sambor B. 185 (123).
Acta officii consularia anni 1662. Dep. Sambor B 230 (54) ,Arenda
ratusznego®.
Acta iudicii Sambor. Dep. Sambor B 182 (78) strona 573.
Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70).
Acta officii laudorum et iudicii. Dep. Sambor B. 228 (48) strona 169.
.Sub proconsulatu Spectabilis Philipowicz anni 1660 uchwata: Aby in
facia sui przywies¢ Franaszka incarceratum, aby oddat zip. 300".

Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Sambor B. 184 strona 28. ,Na
terminie dzisiejszym z wydanego pozwu ex parte et ad instantiam
Jasnie WPana Antoniego Godeckiego i pana Kazimierza Wegierskie-
go, prowizorow szpitala samborskiego, aktoréw, przeciwko Panu Alek-
sandrowi Brzezinskiemu i Agnieszce 1-o Pachowskiej, malzonkom,
pozwanym. PoniewaZz strona pozwana po otrzymanych kondemnatach
3, po remissie od zwierzchnosci zamkowej, czwartym razem adcyto-
wana, ani sama przez sig, ani przez swego umocowanego plenipoten-
ta, bedac po trzykroc razy do sadzenia przez woznego sadowego przy=-
wolana, nie stawila sie. Przetoz taz strona aktorowa tez strone pozwana
in lucro.. intuitu non solutionis census ab anno 1742 centum per flore-
nos 3 gr. 15, litium expensarum tum captivationis, ad carceres intru-
sionis kondemnowata®...
Akta grodzkie i ziemskie Tom. 14 zapiska 1. 2123. , Termini castres
1448. Nobilis Martinus Czyszyk de Sambor actor cum domina Elysa-
beth Mikklasschowa rea terminum receperunt ad concordandum una
septimana post prox. ingressum domini Palatini in Sambor. Si non
poterit concordare, extunc partes iure debent circumire alias ,,obcho-
dzi¢ sie“. '
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Konstytucja z roku 1523 postanawiata: ,,Sedzia powodowa strone i od-
porna pyta¢ ma, jesli jakie munimenta i dowody wieksze do sprawy
maja i przed skazaniem one pckiadac®. Statut koronny z roku 1519
postanawial: | gdyby komu na dowdd puszczono, a ona strona na on
czas nie stanela, albo dowodu nie miata, rzecz swa traci. Ktoby si¢
brat na dowod, i w dowodzie ustal, rzecz traci®.

Acta iudicii civilis Samboriensis a 1629. , Coram officio advocatiali
Samboriensi comparens personaliter honestus Demeter Mahonicz,
Ungarus, od perhibendum veritatis testimonium infrascriptum ex in-
stantia honesti Georgii Preszowski citatus et de forma iuris ab offi-
cio deligenter requisitus existens sub iuramento elevatis sursum duo-
bus manus dextrae digitis recognovit in haec verba: Zeznawam to
prawdziwie przed sadem, iz pan Preszowski Wegrzyn mieszczanin tu-
teczny stat u mnie gospoda w Wegrzech i rzeczy swoje mial u mnie,
ktore Istvan Kigiosi, przyszediszy do mnie w dom, nie wiem, dla ja-
kiej przyczyny, gwaltem pobral, na co on zaraz uczynit w Wegrzech
protestacje. Quius testis depositionem praefatus Georgius Preszowski
actis praesentibus connotari et sibi authentice extradi petiit‘.

Acta iudicii Sambor anni 1680. Dep. Sambor 182 (78) ,,Iudicium Ad-
vocatiale et Scabinale Samboriense. Poniewaz Pan powdd ani swiad-
ka zadnego, ktéryby albo przy targu byl, albo przy liczeniu pieniedzy
nie stawia, tylko takich, ktorzy cos styszyli o targu; pozwany tez, ze
jakoby i summy umowionej nie liczyly, tylko jedna ztotych 20, mocno
twierdza, zaczem powinne beda pozwane przy opiekunach przysiega
cielesna potwierdzi¢, jako my tego gruntu nie przedawaly i wiecej nie
braly pieniedzy, tylko zip. 20. Po uczynieniu przysiegi powinne beda
takowe zip. 20 z tego pot pretka zatrzymane do tydnia panu powodo-
wi oddaé, a swoj grunt odebraé, nakazuja dekretu tego moca®.
Pierwsza Ksiazka Prawnicza Polska z wieku 16 Aleksander Krausher
Warszawa 1905 strona 16-ta.

Acta iudicii samb. Dep. Sambor B. 182 (78).

Acta officii consularis anni 1669. Dep. Sambor B. 232 (70) ,Inter Ni-
colaum Winiarz et competitores bonorum ,,Madajowskie®.

Acta iudicii advocatialis. Dep. Sambor B. 184 strona 56.

Dtto »De quo praesens eiusdem apparitionis facta est relatio®.
Akta grodzkie i ziemskie tom. V. zapiska C. VI strona 137. ,,..damus
facultatem, ut ubicunque in tota terra nostra Russie malefactores, vi-
spiliones, fures, latrones vel ipsos conservantes et huiusmodi male-
ficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit tollere, captivare et cap-
tivatos ac comprehensos in Leopoliensem eorum civitatem inducere
et inferre inductosque corum iudicto sententiare, codempnare et pro
modo ipsorum demeritorum poenis condignis punire et torquere®.
Acta officii consularis a. 1662. Dep. Sambor. B. 230 ,Rotulus Appel-
lationis occluditur inter contubernium currificum et contubernium do-
liatorum post Curiam Sacrae Regiae mtis transmittendus, in quo do-
cumenta currificum Apellationis Nro 1, doliatorum vero Nro 6, haec
omnia authentica excepto Decreto Commissoriali et statu causae atque
supplicatione Rotuli in praesentia partium imposita sunt®,



ROZDZIAL XVIII.
SADOWNICTWO KARNE.

SAD DORAZNY , GORACY*“. PRZESTRZEGANIE WLASCI-
WOSCI SADU KARNEGO MIEJSKIEGO. TOK INSTANCY]J.
POSTEPOWANIE INKWIZYCYJNE. TORTURY. POSTEPO-
WANIE ZE ZLODZIEJAMI i ROZBOJNIKAMI. ZABOJSTWA
i USZKODZENIA NA CIELE. RODZAJE KAR. SENZACY]NE
SPRAWY KARNE. PROCESY KARNE O PRAKTYKI CZARO-
DZIEJSKIE i DEMONICZNE. STATYSTYKA PRZESTEPSTW.
KSIEGI MIEJSKIE DLA' SPRAW KARNYCH.

Wykonujac sadownictwo karne, stosowal sad miejski ko-
deks karny cesarza Karola V z roku 1532 tzw. ,Constitutio
Criminalis Carolina*, ustawodawstwo karne, zawarte w ,,Zwier-
ciadle Saskim‘ i ,lus Municipale (Weichbild*), objasnione przez
Jodoka Damhoudera, autora dzieta ,,Praxis rerum criminalium®.
Przepisy te tchnely duchem okrucienstwa, gdyz przewazna cz¢s¢
zbrodni zagrozona byta pojedyncza lub kwalifikowana karg
smierci. Dopiero pod wplywem znacznie lagodniejszego usta-
wodawstwa karnego polskiego ustawodawstwo karne niemieckie
w interpretacji sedziego miejskiego tracito coraz bardziej na
swej surowosci i okrucienstwie, zezwalajac sedziemu na stoso-
wanie przy wymiarze kary rozlicznych okolicznosci tagodza-
cych wing, na zamiang kary wigzienia na grzywne, a w wypad-
kach, zastugujacych na szczegolne uwzglednienie, na darowanie
" kary, zawieszenie wykonania kary lub przedterminowe zwolnie-
nie skazanca.

Spraw karnych nie zalatwial osobny sad lub wydzial kar-
ny, lecz ten sam zespo! sedziow, ktory zalatwial sprawy cy-
wilne, zatatwial rowniez i sprawy karne wedle tego samego
»porzadku sgdowego spraw miejskich prawa magdeburskiego*
Groickiego. Sadzit zatem sad wojtowski i tawniczy jako sgd



R AR, R

— 103 —

kryminalny lub sad radziecki jako kryminalny, zwany w jednym
i drugim wypadku: ,,sad kryminalny m. Sambora“. Zachodzily
wypadki stosowania ,prawa gorgcego* tj. sadzenia kazdego
czasu, nawet w niedziele i Swigta, gdy przestepca na gorgcym
uczynku schwytany zostal. Schwytany na goragcym uczynku i po-
kenany Swiadectwem 7 megzdéw, lub przyznaniem, na gardle by-
wal karany. Taki skazaniec nie moégl by¢ puszczony na wol-
nos¢ za poregka i nie mogt od wyroku apelowac.

Byly $cisle przepisane formalnos$ci, pofaczone z powola-
niem mezobojcy przed ,,sad goracy** (iudicium arduum). Czte-
rokrotnie wzywano przestepce przed sad glosem wielkim na
miejscu uczynku, na drodze i u ciala zamordowanego. Gdyby
taki mezobojca do sadu nie stangl, natenczas wojt z tawnikami
powstawszy i podniosiszy kazdy prawa reke a opusciwszy dwa
palce na dot, zasadzal go na upad (zaocznie) ponizajac jego pra-
wo i mowiac: ,,zon¢ jego skazujemy by¢ wdowa, dziatki siero-
tami, i bierzemy od niego prawo jego, a dajemy go w moc
nieprzyjacielowi jego, dotad, poki ku swemu prawu nie przyjdzie‘.

Przed sad goracy powolywano przez powolanie ustne,
przezlistowny ,,zapozew*, przez przylepienie mandatu na drzwiach
zbiegtego, lub na ratuszu i przez jawne przywotanie (per procla-
ma). Powolany mogt wyjedna¢ sobie glejt, aby mogt bez wszel-
kiego ,,nagabywania‘“ stang¢ bezpiecznie przed sadem i wyka-
za¢ swa niewinnos$¢. Gdy taki oskarzony na 3 sadach w ciagu
2 niedziel niewinno$¢ swg wykazal, wolny byl od skazania
przez wyrok. Jesliby zas powotanie bezskutecznie trwato przez
rok i 6 niedziel, w takim wypadku oskarZiony o megzobojstwo
tracit majatek na rzecz krola lub pana, a sam wolno$¢, pocz-
ciwos$é, prawo i gardto tracil. !)

Sad miejski w Samborze przestrzegal pilnie swej wtasci-
wosci, sadzac takich tylko przestepcow, ktorzy podlegali ju-
rysdykcji prawa karnego miejskiegc bez wzgledu na miejsce
popelnienia czynu, lub takich, ktorzy wprawdzie nie podlegali
jurysdykcji sadownictwa miejskiego (np. poddani dobr krolew-
skich lub prywatnych, szlachta, cudzoziemcy), lecz czyn kary-
godny popelnili na terytorium miasta (forum delicti commissi).
W r. 1598 stuzba Jana Stefana Mniszcha, starosty sanockiego,
w osobach szlachcicow, Adama Herbostowskiego i Adama Bro-
dackiego, wdarta si¢ gwaltem do domu Lukasza, rzeinika na
przedmie$ciu w Samborze, i tam $miertelnie pobita sluzacego
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Jana Mniszcha, Janusza, poczem uszkodzifa na ciele szlachcica
Hry¢ka Lackiego i mieszczanina Laurentego Wyczke. Sad karny
miejski w Samborze uwigzil sprawcow, przeprowadzit docho-
dzenia, po czym wspolnie ze sadem grodzkim w Przemyslu na
wspolnym posiedzeniu w ratuszu w Samborze przystapit do
osadzenia sprawy. Oskarzeni zarzucili niewlasciwos¢ sadu, wy-
wodzac, Zze podlegaja osadzeniu przez sad sejmowy, (forum in
conventione Generali Regni) lub sad Trybunalu krélewskiego
w Lublinie. Sad samborski uznal si¢ wlasciwym, przystapit do
postepowania dowodowego i uchwalit dopusci¢ strong skarza-
ca wraz z 6 $wiadkami do przysiegi wedle utoZonej roty. Prze-
ciw tej uchwale wniesli jednak oskarzeni odwolanie do Trybu-
natu krolewskiego w Lublinie, wobec czego sad samborski po-
stanowil wstrzymac¢ dalszy tok rozprawy, przedtozy¢ akta Try-
bunatowi w Lublinie- do rozstrzygnigcia sprawy wlasciwosci
sadu, a tymczasem oskarzonych zatrzymaé we wigzieniu. Jak
sprawa zostata ostatecznie zatatwiona, nie wiadomo dla braku
dalszych akt. 2)

} W r. 1679 instygator miejski wraz z donosicielem, szlach-
cicem Wladystawem Krassowskim, wniesli oskarzenie przed u-
rzad miejski= przeciw Semionowi Terszowskiemu o kradziez
dwoch koni. Oskarzony, zaprzeczajac winy, zarzucit niewlasci-
wos$¢ sadu miejskiego, poniewaz jako szlachcic podlega jurys-
dykcji sadu grodzkiego. Sad miejski przybral do pomocy se-
dziego sadu zamkowego w Samborze, po czym tenze sad zfo-
zony (officium curiale Samboriense compositum), rozwazajac
ponownie sprawg, odstagpit ja przed forum sadu grodzkiego
staro$cinskiego w Przemyslu, gdyz uznal si¢ niewlasciwym do
rozstrzygania o szlachectwie oskarzonego, a tem samem o wias-
ciwosci sadu.?)

W r. 1768 sad woéjtowski i fawniczy w Samborze jako
sad kryminalny, rozsadzajac sprawe¢ miedzy donosicielem, Lud-
wikiem Zebrowskim, studentem szkoty OO. Jezuitow w Sambo-
rze, a_terminatorem szewskim, Jablonskim, o uszkodzenie oka,
ustalit, ze student Zebrowski przyszedt z ciekawosci do domu
Jana Olbrychta, majstra szewskiego, i zastawszy tam terminato-
row szewskich grajacych ze sobg w karty, wdal si¢ znimi w gre.
W trakcie gry terminator Jablonski niechcaco r¢kawem od kon-
tusza uderzyl w oko studenta, ktory juz od okole tygodnia
cierpial na to oko. Na tej podstawie sad kryminalny uwolnit
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Jabtofiskiego od winy, lecz rownoczesnie odstapit jego sprawg
cechowi szewskiemu do wlasciwego ukarania go za to, ze poz-
walal sobie ze studentem gra¢ w karty, natomiast sprawe stu-
denta Zebrowskiego odstapiono prefektowi kolegium QO. Je-
zuitow do witasciwego ukarania go za to, ze jako student wda-
wal sig w niewlasciwe towarzystwo i zakazang gre w karty *).
Sad wojtowski, rozpatrujac sprawe karna oskarzonego Zylaka
o ciezkie uszkodzenie na ciele Jana Peteli, stwierdzil, ze tenze
Zylak we wzajemnej bojce uszkodzony zostat przez Jozefa Ga-
lasa, poddanego wsi krolewskiej Biskowice. Wobec tego odestat
sprawe Galasa urzedowi wiejskiemu w Biskowicach do wias$ci-
wego zalatwienia. ®)

Sad kryminalny miejski stosowal nieraz w sprawach kar-
nych zalatwienie sprawy ,sentymentem przyjacielskim®, przez
wyznaczonych przez sad przyjaciél, ktérzy obowigzani.byli po-
wasnione strony pogodzi¢. I tak w r. 1768 podczas wesela
uczciwego Michata Lobosa, przedmieszczanina, udano si¢ bezpo-
Srednio po $lubie, jak zwyczaj kaze, na , gospode szynkowg*,
Antoniego Mitkiewicza, gdzie przy diwigkach muzyki i picia
miodu oddawano si¢ zabawie i tancom. Kiedy zabawa weselna
osiagneta swoj punkt kulminacyjny i rozgorzaly tby stawetnych
Lenartow, Kwolikow i PretkiewiczOw od zaiywania dobrego
miodu, z btahej przyczyny powstata sprzeczka stowna pomigdzy
Lenartem a Kwolikiem, ktéra, jak iskra padajaca na wysuszone
siano, objeta wnet pfomieniem ogolnej sprzeczkii bojki wszyst-
kich gosci weselnych. Sad wojtowski i lawniczy, rozwazajac,
ze oskarzeni dziatali w stanie podpitym, Ze wszyscy sa rowno-
cze$nie winnymi i poszkodowanymi, ze trudno oddzieli¢ winnego
od niewinnego, rozwiagzal sprawg¢ dowcipnym ,wynalazkiem*,
polecajac wybranym przez obie strony przyjaciotom: Jakoébowi
Lobosowi, Maciejowi Dziedzicowi, Michalowi Lahodzie i Paw-
fowi Kuszczakowi, aby wystuchali zazalen stron i ,takowe
przyjacielskim swoim sentymentem pogodzili“. Od tego przyja-
cielskiego orzeczenia wolno bylo si¢ obu stronom odwo-
fa¢ w przeciggu tygodnia do sadu kryminalnego jako ape-
lacyjnego. ¢©)

Pomniejsze sprawy karne, rozstrzygane w I instancji przez
sad wojtowski i fawniczy jako kryminalny, rozpatrywat w 1l
i ostatniej instancji sad radziecki w Samborze jako apelacyjny.
Natomiast sprawy wazniejsze, zwlaszcza sprawy gardlane, roz-

14
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patrywane przez tenie sad wojtowski i fawniczy lub sad zfo-
zony ze sadu wojtowskiego i radzieckiego, przedkladano w dro-
dze apelacji sadowi Rady Lwowskiej, od ktorej odwolanie szio
do sadu najwyiszego prawa magdeburskiego w Krakowie. Ape-
lacja od orzeczen karnych sgdu cechowego szta do sadu radziec-
kiego w Samborze jako apelacyjnego. Sad radziecki w Sam-
borze zalatwial w | instancji wazniejsze sprawy karne cechowe.

Tok instancyj nie byl jednak z nalezyta skrupulatnescia
przestrzegany i widzimy w tym kierunku w ciggu wiekéw liczne
odchylenia. I tak np. krél Jan Kazimierz podeczas pobytu swego
w Samborze w r. 1662 rozpatruje w drodze apelacji (z pomi-
nieciem wlasciwego sadu Rady miejskiej we Lwowie) wyrok
karny sadu radzieckiego w Samborze, wydany w sprawie mig-
dzy oskarzycielem, dzielnym Janem Kiemerowskim, zolnierzem
gwardii krolewskiej, a Wojciechem Gorskim, fawnikiem sam-
borskim, o obraze czci, zabranie rzeczy itd. 7).

Zanim pewna sprawa zostala przekazang sadewi krymi-
nalnemu, badal ja zwyczajnie urzad radziecki pod wzgledem
formalnym, czy nadaje si¢ do postgpowania kryminalnego, po-
czym rozstrzygal, czy sprawe skierowaé¢ do sadu kryminalnego,
czy tez strong pokrzywdzona odesta¢ do drogi sporu cywilnego.
Postepowanie karne wszczynano z urz¢du na wniosek instyga-
tora miejskiego lub pokrzywdzonego czynem karygodnym. Z re-
guly sad kryminalny samborski na wniosek i wezwanie urzedu
zamkowego w Samborze sadzil takze najcigzsze zbrodnie, za-
grozone kara $mierci, a popelnione przez poddanych wtosci
krolewskich poza terytorium jurysdykcji miejskiej. Jakkolwiek sad
kryminalny nie byl w tych wypadkach wilasciwym, spelniat
chetnie powierzona mu jurysdykcje, cieszac sig, ze mial zaufanie
i uznanie dla swej bezstronnosci u wiladz krolewskich oraz
uwazajac sie¢ niejako za sad komisarski, powotany przez kréla
dla poszczegolnej sprawy. Sadzac jednak sprawy nie nalezace do
jurysdykcji sadu miejskiego, stosowal sad kryminalny nietylko
surowe prawo niemieckie, lecz takze i statut korenny polski, o ile
on byl lagodniejszy dla oskarzonego. Przestrzegano tedy statutu
np. wislickiego z r. 1368 opiewajacego, ze kto chce ,,moze uzy¢ do
swej sprawy prokuratora (obroficy)* ze kazdej stronie przystuguje
wolna apelacja od wyroku, lub konstytucji z r. 1588 opiewajacej:
»W Koronie o glowe ugodzi¢ si¢ wolno, ale nie o wiezienie
za gltowe, ktora jest poena publica pod srogim karaniem®, lub:
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s,Prokurator do sprawy ma by¢ kazdemu przydany, etiam
in crimine laesae maiestatis. Wedle konstytucji z r. 1454“ nieu-
miejetnym i ubogim ma by¢ z urz¢du prokurator przydany‘.

Wedle zdania Owczesnych sedzidow najlepszy i najspra-
wiedliwszy wyrok karny byl woéweczas, jesli sprawca ze skrucha
przyznal si¢ do czynui winy. Przyznanie zastgpowalo wszystkie
inne dowody i byto w zupelnosci wystarczajgce do wydania
wyroku zasadzajgcego, nadto zwalnialo sedziego od stosowania
do oskarzonego postgpowania inkwizycyjnego w postaci me-
czacych tortur. Sprawa komplikowala sig, jesli w sprawach
karnych, zagrozonych karag S$mierci, byly wprawdzie dowody
winy, jednak sprawca uporczywie wypieral si¢ winy. Sedzia
owczesny, chcac mie¢ absolutng pewnosé o winie oskarzonego,
dazy! do osiaggnigcia najlepszego dowodu w postaci przyzna-
nia si¢ do winy. Poniewaz nie mogt otrzymaé tego przyznania
w drodze dobrowolnej perswazji, dazyl do tego przez uzycie
przymusu fizycznego i moralnego w postaci wymysinych tortur.
»Porzadek sadowy spraw miejskich nakazywal jednak przy-
stgpowaé do meczenia zloczyncow dopiero wtedy, jesli byly
»pewne i dostateczne znaki ztoczynstwa a dowody niejakie®,
bo wedle motywoéw oéwczesnego prawodawcy ,niektorzy zto-
czyncy tako s3 twardego przyrodzenia, ize na nich nic sig¢ nie
wymeczy, a drudzy sa tak migkkiego a niecierpliwego przyro-
dzenia, iz wolg lada co powiada¢ niz okrutne meki cierpiec.
Wedle intencji éwczesnego ustawodawcy tortury nie mialy na
celu ,,wymeczenie* przyznania si¢ sprawcy na wypadek istnie-
nia samych tylko podejrzen, lecz tylko zmuszenie sprawcy do
upokorzenia si¢ i przyznania si¢ ze skrucha do winy w tych
wypadkach, w ktérych i bez tego istnialy uzasadnione poszlaki
iub dowody winy oskarzonego.

Poszlaki, uprawniajace do stosowania tortur byly blizsze
i dalsze. ,,Odmienno$¢ mowy, klamstwo, bojaif, zajakanie,
drzenie, sg to znaki, niejakg droge ku mece podajace, ktore
s¢dziemu przynalezy pilnie obacza¢, aby mu potem nie bylo
zadano, iz niesztusznie czltowieka zdal na meki“. Inaczej byt
meczony mlody, inaczej stary, maty, duzy, kochanek, niekocha-
nek, szlachcic, mieszczanin lub chtop. Od meki wolni byli: do-
ktorowie, rycerzy, dostojnicy, urzednicy wielkich standéw i urzg-
dnicy miejscy w czynnej stuzbie. Jawni zloczyncy i w dzien
Swiateczny nawet mogli by¢ na meke¢ oddani ,,dlatego, aby sig
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totrowskie rady i zdrady dlugo nie taily“. Gdyby zloczynca na
kogo wing zwalit, lecz mimo tego zostal dowodami przekonany
i na Smier¢ skazany to wskazany przezef rzekomy sprawca,
mogt si¢ ,,odwies¢ przysiega“.

Wedle prawa niemieckiego rzemiosto katowskie byto bar-
dzo urozmaicone i obejmowato najwymysiniejsze $rodki meg-
czace, jak np.: wlewanie do gardia i zoladka wody, octu lub
wrzgcego oleju, smarowanie ciala siarka, smolg goraca, sloning
roztopiona, morzenie glodem, pragnieniem, przylozeniem do
pepka myszy, szerszeni albo innych jadowitych owadow nakry-
tych banka, aby nie mogly wyles¢, przywigzywanie ztoczyncy do
fawy, namazywanie noég stonag wodga, poczem sprowadzano
koze, ktora az do omdlenia sprawcy lizala szorstkim jezykiem
jego piety. Dalsze sposoby mak byly: wigzanie rak ztylui pod-
cigganie sprawcy na sznurze, przywiazanym do rak z tyfu, ku go-
rze wsrod bolesnych mak i wypadania nieraz ramion z panewki
ramieniowej, podpalanie stop weglem zarzacym, Sciskanie pal-
cow zelaznymi kleszczami, bicie po palcach i pigtach, wyszuki-
wanie stygmatow diabelskich zapomoca ktucia igta po catym ciele.

Niektorym przed meka golono wlosy brzytwa, poniewaz
wierzono, ze sprawca mogt mie¢ we wlosach jaki$ czarodziejski
Srodek, przy pomocy ktorego nie odczuwatl Zadnej meki. Pilno-
wano, by takie meki zadawano, zeby ciato bylo bez obrazenia
wielkiego i bez ulomnosci. Jesli ojciec z synem mial by¢ me-
czon, to najpierw megczono syna, izby ,,ojciec ze Zatoscig rych-
lej si¢ sklonil ku wyznaniu*. Sedzia przed wybraniem rodzaju
meki powinien byl zbada¢ ,,czy ztoczynca w lesie przemieszki-
wal, czy nie, albowiem wiele ich najdzie, ktorzy, bedac w towa-
rzystwie, przemieszkiwujac w lesiech, gajach, spotem sobie
meki, zadawaja i ¢wiczg sig na wycierpienie rozmaitych mak*.

Megczenie zloczyficy w toku dochodzen wstepnych odby-
walo si¢ w Samborze w podziemiach ratusza obok wiezienia,
dokad schodzili sedziowie w towarzystwie instygatora miejskiego,
donosiciela i pokrzywdzonego, wzywali sprawce, aby si¢ przy-
znal do czynu i ,,nie dal si¢ psowac“ a nie otrzymawszy za-
dowalniajacej odpowiedzi dawali znak katowi, aby przystapil
do stosowania 3 rodzajow mak. Najpierw kladziono sprawce
na fawie lub fozu i naciagano nogi w stawach; gdy to nie po-
magato, wigzano rece w tyl, przywigzywano do nich sznur, po
ktorym wyciggano cate cialo do gory wsréd wielkich mak
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i trzeszczen stawow; jesli i drugi rodzaj tortur nie doprowadzit
do przyznania, przypiekano stopy palacym weglem. Innych ro-
dzajow tortur praktykowanych po miastach niemieckich nie sto-
sowano, gdyZz wrazliwa dusza stowiafnska przeciwng byta w za-
sadzie stosowaniu mak. Jesli sedziowie tutejsi, gwalcac swoje
wrodzone uczucie litosci, stosowali mimo to surowy i srogi
przepis ustawy, to czynili to z najwigkszym zaparciem sig sie-
bie, bedac gleboko przekonani, ze czynig to nietylko celem za-
dos¢uczynienia idei sprawiedliwo$ci, lecz e musza tak poste-
powa¢ z nakazu Najwyziszego Stworcy, ktory brzydzi si¢ zbro-
dnig i wszelkim ztym, rozkazujac wladzy kara¢ surowo wszel-
kich ztoczyncow i odptaca¢ im takim samym zlym, jakie swym
czynem wyrzadzili. Owczesni ludzie, o surowym trybie zycia,
o silnych i zdrowych nerwach, mogli ku podziwowi obecnego
pokolenia z calym spokojem przyglada¢ si¢ okropnym mekom,
nie widzac nic w tym zdroznego, lub przeciwnego naturze.
Meki sprawcy byly wedle ich zdania stuszng kara za to, ze
sprawca, zamiast okaza¢ skruche i prosi¢ Boga o przebaczenie,
w swej zatwardziatosci serca uragal Bogu i ludziom, przeczac
dowodom i silnym poszlakom.

W sprawie karnej, toczacej sig¢ w r. 1686 przeciw Stani-
stawowi Stawkowskiemu i mlodocianemu Lukaszowi Cieleckie-
mu o kilkakrotng kradziez koni w Dublanach i Kornalowicach,
oskarzony Stawkowski przyznal si¢ tylko do kradziezy dwoch
klaczy na szkode niewiernego Moszka z Dublan, natomiast za-
przeczyl dalszym kradziezom mimo 3 krotnych podciagan
oskarzonego na sznurze i 3 krotnych podpalan ogniem. Wobec
tego sad zaprzysiagt 4 wiarygodne osoby z Dublan, ktore zlo-
zyly ,,cielesng* przysiege: ,jako tych wszystkich szkod, o ktore
na obwinionego skarza, obwiniony Stawkowski jest winien
Megka Panska ich w tej mierze ratujgca‘. Odnosnie do oskarzo-
nego Lukasza Cieleckiego, ktory czeSciowo przyznat sig do
winy, sad kryminalny na wniosek instygatora Dwernickiego ze
wzgledu na jego miody wiek odstapil od stosowania tortur.
W nastepstwie tego sad kryminalny zasadzil szlachcica Staw-
kowskiego na kare $mierci przez powieszenie, ktorg za wsta-
wiennictwem o0s6b duchownych zamieniono na kar¢ Smierci
przez $ciecie mieczem, zas nieletniego Lukasza Cieleckiego ze
wzgledu na pierwsza kradziez na karg chiosty pod pregierzem. %)

W tym samym roku meczony na torturach Pawel Hry¢ko-
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wicz, poddany wsi krolewskiej Hnyla, poczatkowo nie przy-
znaje si¢ do zarzuconych mu kradziezy owiec we wsi Suchej
i Mycie, lecz ciagniony na sznurze wota wsrod mak do s¢dziow:
»dla Boga, popuscie mi, powiem*. Gdy popuszczono sznur,
wydal dalszych wspolnikow kradziezy owiec: Iwana Mimocho-
da, Tatape i Hrycia Drebota, z ktérymi chodzit za Beskid ce-
lem sprzedazy skradzionych owiec.

W r. 1687 sad kryminalny, zlozony z wojta Jana Tarno-
polskiego i fawnikow: Jana Jachowicza, Laurentego Gomulec-
kiego, Mikotaja Paluszkiewicza, Jakoba Kurylowicza, Stanistawa
Sadeckiego i Stanistawa Kupczykowicza, sadzi wielokrotnych
ztodziei i mordercow: Andrzeja Chwatowa z Husnego, Petra
Iwaszkowa z Wolosatej i Iwana Szablicza, poddanego wegier-
skiego. Wzigci na tortury przyznali sig¢ do licznych kradziezy
koni, bydta i owiec, a nadto do zamordowania Kolotyty, kra-
marza ze Starej Soli, ktéorego po zamordowaniu ograbiono
z pienigdzy i towaru. Sad kryminalny zasadzit dwoch ztoczyf-
cow na kare $mierci przez powieszenie ,,aby si¢ ztos$¢ ludzka
nie korzenita*, zas co do trzeciego Petra Iwaszkowa, ktory
namowil wlasciwych sprawcéw do morderstwa kramarza, pro-
wadzac go w odludne miejsce, orzekl; , aby wprzéd pod szu-
bienica mieczem byl karany, a potem na postrach innym na
czworo roz¢wiartowany zostat‘. _

Wyrok wykonano publicznie za miastem w obecnosci li-
cznego ttumu ludzi, na polu, prowadzacym ku wsi Radtowicom.
Bezposrednio przed wykonaniem egzekucji na osobie skazafca
Andrzeja Chwostowa przyznal si¢ tenze skruszony, ze nie-
winnie oczernit Dymitra syna Mimochodowego o kradzieze
i rozboje, mowiac publicznie: ,,mam w tem sumienie, abym
cigzko duszy mojej nie uczynil i jego stawie nie szkodzif,
przyznajg, zem to cze$cia z namowy ludzkiej, cz¢Scig ze zlosci
uczynif, gdyz jest cztek mlody, jeszcze migdzy ludimi nieby-
waly i niewinny‘. Slyszac te stowa bgdacy na miejscu egzeku-
cji fawnicy: Jan Jackowicz, Laurenty Gomolecki i Mikolaj Pa-
luszkiewicz, zlozyli odnosna relacje przed urz¢dem miejskim
celem wciagnigcia jej do ksiag miejskich.

W dalszym ciagu wniést ojciec niewinnie oczernionego,
Hryhory Mimochod z Hnylej, zazalenie do akt miejskich na
rotmistrza strazy granicznej, szlachcica Bazylego Hnilanskiego,
ze powodowany zlo$cia i ms$ciwoscia namowil Andrzeja Chwo-
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stowa do falszywego obwinienia syna zalacego sig, obiecujac
mu za to wydobycie z wigzienia. ?)

W r. 1667 urzad radziecki w Samborze na wniosek insty-
gatora, Andrzeja Detkiewicza i delatora szlachcica Mikotaja
Bronskiego, wicestarosty samborskiego, udal si¢ do sali tortur
w ratuszu miejskim, gdzie przestuchano uwigzionego Jana Goi-
czowskiego w sprawie kradziezy koni i bydta. Kiedy oskarzony
nie chcial wymieni¢ wspolnikow i wskazaé, gdzie sa skradzione
konie, potoZzono go na toze. Mgczony zawotal: ,,Dla Boga! pro-
sz¢ o ksiedza, bom katolik i widze, ze gine, a nie spodziewa-
fem sie. Nie wiem nic oprécz tego, ze pod Warszawg jezdzi-
fem z rajtarig dla dostania bydta, nie wiem nic o zadnych szko-
dach®. Kiedy go ciggniono po raz pierwszy na sznurze, wolal:
»Dla Bogal nie mam pomocnikow oprécz czeladzi Kapralskiego,
pofulgujcie, powiem, w Drohobyczu moégtby znales¢ koni co-
kolwiek u Budy, kaprala Kurlandczyka. Jest u niego sprawny
czeladnik, to uciekt. Ciggniony po raz wtéry wolat: ,,Dla Boga!
popusccie, powiem. Jest kon u Budy siwy, wegierski, niewielki,
nie wiem, jak go dawno dostal czeladnik Mikotaj, ktory sam
mi o tym powiedzial, ktory przystal do Pana pod Smolenskim*.
Ciagniony po raz trzeci na sznurze wydal wszystkich wspélni-
kow i wskazal miejsce przechowu wszystkich skradzionych
koni w Drohobyczu, wyjasniajac, ze kilku furjeréw przyjechato
z Drohobycza na jarmark do Sambora, gdzie pokradli konie
i umiescili je w stajni pewnego gospodarza w Drohobyczu. 19)

Sad kryminalny w Samborze, zanim przystagpit do tortur
rozwazat troskliwie, czy zachodza ustawowe wymogi zastoso-
wania tortur. I tak np. w r. 1662 instygator miejski Jan Rogal- "
ski, wniost oskarzenie przeciw pracowitym Pawlowi Stupen-
czakowi i Maruchnie, matzonkom, o zamordowanie Piotra Stu-
penczaka, ktorego ciato znaleziono haniebnie pokaleczone, a po-
szczegblne czlonki ciata, jakoby dla czarow, poodcinane. Po-
niewaz oskarzeni przy pierwszym przestuchaniu zaprzeczyli wi-
ny, wykazujac swoje alibi, wniést instygator o zastosowanie
do nich tortur. Sad kryminalny, rozwazajac, ze przeciw oskar-
zonym sa tylko dalekie podejrzenia, odmowit wnioskowi in-
stygatora, sprawe zawiesit az do czasu przediozenia przez in-
stygatora lub miejscowg wtadz¢ gminng w Libuchorze dokfad-
nej skargi zawierajacej wszystkie okolicznos$ci, ktoreby wskazy-
waly na oskarzonych jako na sprawcow. 1)
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Jakkolwiek tortury zniesione w polowie 18 w.,, mimo te
jednak przez dlugi czas zachowala si¢ o nich zywa pamigt
w Samborze, odSwiezana przez niedozwolone praktyki inkwi-
zycyjne organoéw policyjnych. W straznicy policyjnej, mieszczacej
sie w ratuszu, przechowano jeszcze z koncem 19 wi niektore
narzedzia stuzace do tortur, ktérych uzywane jako nieomylnego
$rodka do wymuszania zeznafn na aresztowanych przestepcach.

Kres temu nieludzkiemu postgpowaniu poloiyto Sledztwo
wstepne przeprowadzone w r. 1899 przez sgdziego S$ledczego
przy sadzie obw. w Samborze, zakoficzone aktem oskarzenia
z dnia 20/1 1900, ktorym oskarzono: Jana Rabieja, sierzanta
policji miejskiej, i policjantow miejskich: Onufrego Hreczucha,
Jana Sanockiego, Jana Drozda, Jana Isanskiego, Jozefa Rzepke,
Antoniego Kalite, Jozefa Wojtaszka, Piotra Malyge o zbrodnig
gwaltu publicznego przez wymuszenie z § 98 u. k., popelniona
w ten sposob, ze w latach 1892-1899 w zamiarze zmuszenia
przyaresztowanych osob do przyznania si¢ do zarzuconych im
przestepstw rzeczywisty gwalt im zadali, bijagc ich kutakami
i laskami, zaktadajac i przekrecajac im tancuszki na rekach oraz
zaktadajac zelazna maszynke Sciskajacg palce.

Na skutek tego aktu oskarzenia odbyla si¢ w dniach
26-28/3 1900 trzydniowa rozprawa glowna, w toku ktérej udo-
wodniono, ze.oskarzeni policjanci gminni, naduzywajac swej
wiladzy stuzbowej, w rozmaity sposéb zmuszali aresztantow do
przyznania sig, bijac ich i w okrutny sposéb znecajac si¢ nad
nimi. Praktykowano w ten sposéb, ze aresztantow, nie przyzna-
jacych sig do czynu i nie wydajacych dalszych sprawcow lub
lic czynu, sprowadzano okofo péinocy do wartowni policyjnej
lub wprost do rozleglej piwnicy pod ratuszem, gdzie przy mi-
gotliwym Swiatetku przykreconej lampki naftowej w sprawach
mniejszej wagi bito kulakami migdzy oczy lub palicg po ciele
i pietach, natomiast w sprawach wazniejszych, po zbiciu bada-
nego kutakami i wychtostaniu laska, zakladano zelazne lancu-
szki na rece, ktore wlozonym patykiem przekrgcano w ten spo-
sob, ze ogniwa w cialo si¢ wbijaty, a badany aresztant omdle-
wal. Innym krgpowano rgce pod kolana, nastepnie wkiadano
drazek pod kolana, za ktory chwytato 2 policjantow i badanego
do gory podnosito, a nastgpnie uderzano wyprezonym ciatem
lub brzuchem tak silnie o ziemig, Zze badanym krew ustami wy-
buchata. Dla urozmaicenia zatykano ofierze usta szmata, aby



— 113 —

nie krzyczala, wigzano jej rece poza kolana, po czym na sznu-
rze przywigzanym do reki i umocowanym do ogromnego ha-
ka w piwnicy podciagano do gory, oktadajac nieszcze¢sliwca ki-
jami po catym ciele do utraty przytomnosci. Najokropniejszym
srodkiem do wymuszania zeznaf byla zelazna maszynka, w kto-
ra wktadano palce delikwenta a nastepnie $ruba. przekrecano
ja tak mocno, Ze puszki palcow rak lub nog pekaly, a krew
z nich strumieniem wytryskiwata.

Dtugi czas te ohydne praktyki policji miej. w Samborze
uchodzity jej bezkarnie, gdyz zalacy sie na pobicie i tortury
aresztanci nie znajdowali wiary u wladz sadowych, ktore raczej
wierzyly zaprzysi¢zonym zeznaniom policjantow, anizeli malo
wiarygodnym zeznaniom rozmaitych zloczyncow. Dopiero donie-
sienie policjanta Piotra Malygi na sierzanta policji, Jana Rabieja,
o rozmaitych naduzyciach urzgdowych odstonito cata ohyde
postepowania i rzucito uzasadniony cien podejrzenia na osobe
Ludwika Eitnera, inspektora policji miejskiej w Samborze, co
do ktorego prokurator Zakrzewski dla braku dostatecznych do-
wodoéw winy zastanowil dochodzenia.

Wyrokiem sadu obw. w Samborze z dnia 28/3 1900 zasa-
dzono wyzej wymienionych oskarzonych, wyjawszy uniewinnio-
nych Jana Drozda i Jozefa Wojtaszka, za zbrodni¢ gwaltu pu-
blicznego z § 98 uk. na karg cigzkiego, obostrzonego wigzienia
w wymiarze od 1 miesiagca do 8 miesigcy i utratg stanowiska
stuzbowego.

Poniewaz obrona oskarzonych szia w tym kierunku, ze
dopuscili si¢ zarzuconych im czynéw karygodnych na rozkazipo-
lecenie swej wiadzy przetozonej, komisarza policji miejskiej Lud-
wika Eitnera, krory nie byl oskarzony, przeto cala prasa pod-
jela namigtng kampani¢ przeciwko wiadzy panstwowej usitujacej
jej zdaniem zatuszowac calg sprawe. Owcgesny ,,Monitor z dnia
13/3 1900 N. 20 zamieScit znamienny artykul pod tytulem:
,Kleine Diebe hdngt man, grosse ldsst man laufen. Dla lepsze-
go poznania liberalnego ducha tych czaséw i charakterystyki
osob dzialajacych podajemy dostowny tekst tego artykulu
w takiej formie, w jakiej wyszedt z druku, po skontrolowaniu
go przez poblazliwg cenzurg austriacka:

»Sambor 9/5 1900 ,,Eitner o torturach prawie nic nie wie-
dziat*“ temi stowy samb. prokurator, p. Zakrzewski, oczyszczatl
Eitnera przy rozprawie, toczacej si¢ przeciw samb. policji.

15
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Tym przystowkiem ,prawie‘ chcial samborski prokurator wy-
kaza¢, iz byt w stuszno$ci, jesli nie oskarzal inspektora Eitnera
o wspotudzial w torturach, mimo iz nie tylko opinia ogolu,
ale i zaprzysigzone zaznania swiadkéw, jak np. samb. obywa-
tela, Alek. Straszewskiego, wskazaly na Eitnera jake na wias-
ciwego inicjatora i ,,dyrygenta* samborskich tertur. Mimo jed-
nak tych zeznan, mimo usprawiedliwionego glosu opinii pub-
licznej, nie zasiadt inspektor policji Eitner na tawie oskarzonych:
obok swego godnego pomecnika wachm. Rabieja. Wszyscy byli
pewni, ze co do Eitnera sprawdzi si¢ stara, wyprébowana szcze-
golnie w Galicji maksyma: ,Kleine Diebe hidngt man, grosse
lisst man laufen®. Przypadek niestety przeszkodzil sprawdzeniw
sie w tym wypadku powyizszej-austr-paremii prawnej. Slepy
przypadek zdemaskowal Eitnera tak dalece, ze nawet samb.
prokurator nie méogt pozosta¢ nadal przy swym znanym twier-
dzeniu, ktorege motywoéw i przyczyn szuka¢ nie chcemy i nie
mozemy, ze mianowicie ,Eitner o torturach prawie nie wiedzial‘.
Przypadkowo znalazt zarobnik Martynowicz na strychu Eitnera
maszyne¢ zelazna, przeznaczona do wylamywania palcow, a zbro-
czong jeszcze krwia, ktorej Eitner nie usilowal usuna¢ wobec
znanej mu sprezystosci prokuratorii samb. i wobec tego, ze
pewnym byl, iz sankcj¢ prawa ma w Austrii maksyma: ,Kleine
Diebe hidngt man, grosse ldsst man laufen®...

»Celem przystuzenia si¢ przyszlemu histerykowi inkwi-
zycji samb. podajemy opis maszyny inkwizycyjnej, ktora na
cze$¢ jej wynalazcy i wiasciciela nalezaloby nazwaé maszyna
Eitnera. In parenthesi dodajemy, ze ad aeternam rei memoriam
maszyne Eitnera zdjatl fotograf samb. IHukiewicz*.

»,Maszyna do wylamywania palcow sklada sie z manszetu
zelaznego, podobnego do szpangi wojskowej, znacznie jednak
od niej diuzszego, do ktérego na zelaznej sztabce z zawiasem
przytwierdzona jest deszczulka stanowigca podstawe dla gornej
czgs$ci maszyny skladajacej si¢ z przeszto pot metrowej Sruby,
tudziez z mutry o 15'/y cm. Srednicy. W rownych odstepach
przy obwodzie gornej. czg¢Sci mutry umieszczone sa trzy zela-
zne pierscienie na zawiasach, w ktore inkwizytor wkiada palce
delikwenta. Do przeprowadzenia tortur stawia si¢ maszyne na
stole, rekg indagowanego zakuwa si¢ ponizej stawu w ielazny
manszet, a zginajac dlon, wsuwa si¢ trzy palce delikwenta,
a mianowicie palec wielki, $redni i maly, w umieszczone na



— 115 —

ynutrze pierscienie, poczem si¢ mutre wkreca wdol ku deszczulce
fub w gore, a wigc tamie si¢ lub wyrywa ze stawow palce. Sko-
to okazala si¢ w Samborze fotografia ,,maszyny Eitnera“, wow-
czas caly szereg obywateli zobowigzal sig¢ przed sadem zlozy¢
zeznania, kiedy i ile razy maszyna funkcjonowala.

»Wobec tego prokurator samborski nie mogt pozosta¢ przy
swem apodyktycznym twierdzeniu, ze ,Eitner o torturowaniu
nic prawie nie wiedzial* i wytoczyt Eitnerowi $ledztwo. Eitner,
widzgc, ze juz nie zarty postanowit opusci¢ Sambor, ktéry mu
dzi§ zawdzigcza ,europejska stawe®“. W dniu wyjazdu Eitnera
udal si¢ samborski obywatel, Ekert, do prokuratora z doniesie-
niem, ze poludniowym pociagiem opuszcza Eitner Sambor,
mimo toczacego si¢ przeciw niemu Sledztwa. Prokurator nie
dal Ekertowi zadnej odpowiedzi i Eitner tegoz dnia, w samo
potudnie, opuscit Sambor. Wyjazd Eitnera byt tak powszechnie
znany, ze na peronie jawifo si¢ wielu ludzi, ktorzy kocig mu-
zyka i okrzykiem ,precz z hamanem‘ zegnali odjezdzajacego
kandydata Panteonu.

»Prokurator samborski nietylko, ze nie skorzystal z do-
niesienia Ekerta ale az do tej chwili nie uczynit zadnego kroku,
by przeszkodzi¢ Eitnerowi w ucieczce. Czyz na Eitnerze ma sig
juz gwattem sprawdzi¢ zasada, ze kleine Diebe hdngt man,
grosse ldsst man laufen?....

»Jak zazwyczaj przy tego rodzaju sprawach, tak tez teraz
wyszto wigcej sprawek Eitnera na jaw. Jawne posiedzenie samb.
rady gminnej skonstatowalo, Ze na podstawie wykazoéw spo-
rzadzonych przez samego Eitnera zdefraudowal tenze przeszio
500 koron z funduszow gminnych. Burmistrz, adw. dr. Bundzy-
nowski, nie oddal jednak tej sprawy prokuratorii, podobno
bowiem ma czcigodny mecenas czué straszng antypatie
do samb. sadu obwodowego od czasu, gdy mu tenze ode-
bral dojng i wielce intratng opiek¢ nad maloletniag Rych-
licka za zbyt sumienne! i energiczne administrowanie dob-
rami pupilki‘.

Wobec nieublaganego stanowiska prasy i opinii publicz-
nej wznowiono Sledztwo przeciw Ludwikowi Eitnerowi i wnie-
siono przeciw niemu oskarzenie z dn. 1;7 1900 st. 749/00
o wspolwing w zbrodni gwaltu publicznego przez wymuszanie
zeznaf z § 5 i 98 uk. dowodzac $wiadkami, ze Eitner nie tylko
wiedzial o naduzyciach swych podwladnych i torturowaniu wiez-
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niéw, lecz ze sam wydawal rozkazy wymuszania od wiginidw
zeznan przy pomocy wspomnianej maszynki do Sciskania palcow,
ktora znajdowala si¢ w jego przechowaniu.

Trybunat 6wczesny karny, sktadajacy sig z radcy sadu kraj.
Kohmana jako przewod. tudziez radcow: Gizowskiego, Dra Ko-
zickiego i Slaczki, wyrokiem z dnia 20/8 1900 lcz Vr. 267/00,

80
uznatl si¢ po mysli § 261 pk. niewlasciwym do wyrokowania
w tej sprawie, wychodzac ze zalozenia, ze zarzucony czyn ka-
rygodny nalezy skwalifikowaé jako samoistng zbrodni¢ nadu-
zycia wladzy urzedowej, ktora jako znacznie cigzsza zbrodnia
od skwalifikowanej w akcie oskarzenia podlega wlasciwosci
trybunatu sadu przysiggtych.

Z posrod wszystkich przystgpstw najpodlejszym przestep-
stwem byla kradziez, gdyz sprawca, korzystajac przewaznie
z mrokéw nocy, podstepnie i nierozpoznany, dla niskich po-
budek, przysparzal sobie korzy$¢ majatkowg. Ztodziej uchodzit
za tchorza i psa niegodnego, ktory tak dla swoich niskich,
podlych przymiotow, jako tez wielkiego niebezpieczenstwa dla
cudzej wiasnosci nie zastugiwal w oczach dawniejszego pra-
wodawcy na zadne wzgledy. Ztodzieja nalezato tepi¢ gruntow-
nie, to tez ustawodawca kazdg powtdrzong kradziez karze
$miercig, naklada na sasiadow obowigzek S$cigania zlodzieja
i aresztowania, gdziekolwiekby zostal schwytany. ,,Gdy sasiad
na swe sasiady wofa, aby mu $ladem ztodzieja, ktory konia
skradl, goni¢ pomogli, w czemby konia od zlodzieja mogt
mie¢, ktorzyby kmiecie goni¢ nie chcieli i takby zlodzieja z ko-
niem upuscili, kmiecie maja by¢ skazani na zapfacenie tako-
wego konia (statut wislicki z r. 1368). A jesliby prosty czlo-
wiek szlachcica o ztodziejstwo pomowit, ma by¢ u stupa kara-
ny, obwolywujac wystepek swoj. Kto trzykro¢ w zlodziejstwie
przekonany, beze czci ma byc¢“ (statut wislicki 1368). Konstytu-
tucja z r. 1505 postanowita: ,,W Koronie ktorykolwiek stuga
za rozkazaniem panskim zlodzieja albo zloczyncy goni¢ albo
fapa¢ nie chciat, takowy bezecnym zostaje, a kiedyby z tego,
ktory gonit, drudzy sie uragali, takowi w t¢ ‘wing wpadajq‘.
Wedle statutu Kazimierza Wielkiego z r. 1347: ,,Jesli we dworze
krolewskim mate, ktorekolwiek rzeczy ukradnie, niech bedzie
rzezaniem ucha karany“. Ztodzieja w obronie swego majatku
wolno bylo rani¢, a nawet zabi¢ bezkarnie. ,Jesliby kogo
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w obronieniu prawa w nocy jakichkolwiek rzeczy raniono lub
zabito, takowy, ktory bronil, bez kaini zostanie‘. (statut Ka-
zimierza Wielkiego 1368).

Sad kryminalny w Samborze, hotdujac owczesnym zapa-
trywaniom, i stajgc Scisle przy literze prawa, nie znajduje zadnej
litosci dla niepoprawnych zlodziei, karzgc ludzi z gminy i mie-
szczan powrozem, za$ szlachte mieczem po szyi. Czytamy
w aktach miejskich, jak np. w r. 1685 szlachcic, Wawrzyniec
Biedrzynski, przytapany na gorgcym uczynku kradziezy towarow
z kramu Mikolaja Kiernozyca, zasadzony zostal na karg Smier-
ci przez $cigcie mieczem. Przed wykonaniem wyroku smierci
ztozyt skazaniec nastgpujace osSwiadczenie: , Jestem szlachcic
z Podhala, z Biodr pod Lomza. Mam brata i siostr dwie. Dobr
zadnych nie mam; ale mam u Hawryla w Janowie pode Lwo-
wem moich zastuzonych zi. 30, ktérem mu pozyczyt, i karte
mam na to, ktora we Lwowie zostaje przy jednym szlachcicu,
Panu Milewskim, ktory mieszka we dworku podle Brygidek. Te
ztp. 30 odkazuje odebra¢ OO. Dominikanom Samborskim, aby
za moja dusze Pana Boga prosili.“ '?) Rowniez sziachcica Alberta
Czapnickiego za kilka krotne kradzieze w r. 1682, na szkodg
szlachcica, Piotra Dabrowskiego, mieszczanina przemyskiego,
i za kradziez w cerkwi w Rakowej w r. 1683 zasadza sad kry-
minalny na kare Smierci przez Scigcie mieczem.

Sad kryminalny stosuje do sprawcow kradziezy oprocz kary
powrozu i miecza takze i inne kary, jak np. spalenie na stosie,
sieczenie rozgami pod pregierzem, ucigcie ucha, wypedzenie
z miasta. Sad kryminalny, dowiodiszy w r. 1661 Wojciechowi
Kundlakowi, studze kos$cielnemu u OQ. Bernardynow, ze od
wczesnych lat trudnit si¢ zawodowo kradziezami, ze naostatek
pokrad!l cenne wota w kosciele, orzeka: ,,Przeto do rygoru praw-
nego przychyliwszy sig, ktory bez wszelkiego politowania sSwig-
tokradcow surowo kara¢ karze, dlatego aby na pokaranie tako-
wych zbrodni jako i na postrach inszych ztoczyficow w pole
byt wywiedziony i cialo jego, ktore Swigtokradzkich $miato ty-
ka¢ rzeczy, aby zywo w proch spalone bylo, — wynajduje de-
kretu swego moca‘. 13)

W sprawie karnej przeciw Fes$ce z Biskowic o kradziez
ptocien w r. 1660 na szkod¢ niewiernego Zyskiela, arendarza
blechu i mtynu samborskiego, sad rozwazajac, ze ,oskarzona
przyznala si¢ do czynu, ze to pierwsza kradziez, ze pte¢ staba,
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jakkolwiek prawa kradziez kilku zlotych na gardle kara¢ kaza,
dlatego za takowy zlodziejski uczynek, aby roézgami pod prega
do wylania krwi smagang byfa, a potem z miasta precz wy-
wieziong zostala, do ktéorego aby si¢ pod gardiem nie wracala,
nakazuje dekretem swym do tego Srodkujgcym®. %)

W sprawie karnej przeciw Dmytrowi Kalimonowi z Ryp-
nian sad pokarny samborski, rozwazajac, ze oskarzony ,,pier-
wszg popelnit kradziez, ktora w prawie jako pierwsza ma swoj
respekt, nadto ze takowy umyst kradziezy nie tak ze ztosci,
jak z gtodu i niedostatku chleba przez obwinionego jest popel-
niony, tudziez i do wyraznego prawa przychyliwszy sig, ze sg¢-
dzia ma by¢ taskawy nad prawo, na samg obwinionego stabosc,
ktora jeszcze za pokajaniem poprawi¢ si¢ moze — gdyz i gro-
mada Rypianska obwinionego ni w czym podejrzanym nie po-
tepia: — Przeto aby za takowa swojq pierwszg kradziez u pregi
byt chlostany do wylania krwi rézigami, potem aby po urinig-
ciu ucha z miasta byl wySwiecony, nakazuje dekretu tego
mocg‘“. 1°)

W sprawie karnej przeciw Wasylowi Charchatowi ze
wsi Husnego, zastarzalemu zlodziejowi i rozbéjnikowi, orzeka
sad, aby zasadzony na $mier¢ ,,pod szubienice wywiedziony,
tam mieczem naprzéd po szyi karany byl, a potem na Cwierci
rozdzielony i tam zawieszony zostawal*.

W sprawie karnej przeciw obwinionemu Demkowi Recuto-
wi ze wsi krolewskiej Mszaifica, kniaziowi, o kradziez koni sad,
rozwazajac, ze oskarzony dotad nie byl nawet podejrzanym
o jaki§ czyn karygodny, ze niema dowodéw winy oprocz po-
dejrzen, ze wszelka watpliwo$¢ nalezy tlumaczy¢ na korzysc
obwinionego, postanawia, aby obwiniony ,samosiedm z ludZmi
przystojnymi i wiarygodnymi si¢ odprzysiagl w rote, ze nie mial
porozumienia ze ztodziejami itd*. Nastgpnie obwiniony i ludzie
wiarygodni: Wasko Mszaniecki, sottys, Stecko Wanczewic, Sefi-
ko Bursyn, Iwan Michnowski, sottys, Fedory Dyki, Iwan Dzie-
sigtnik ze wsi Mszanca ztozyli przysiege wedle ulozonej roty,
poczym obwinionego uwolniono od winy i kary. 1)

Natomiast w sprawie karnej przeciw obwinionemu Iwano-
wi Chyrusowi ze Stronnej przedstawiciele gm. Stronnej i Pod-
buza, jak szlachcice: Teodor Tatomir, Iwan Tymkow, Andrus
Petrusio, Malwij Stecykow, Iwan Sabat ze Stronnej, Wasyl Ko-
sutycz i Fedio Kalinicz zlozyli przysigge wedle roty, ze obwi-
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niony od miodosSci bawi si¢ kradziezami, poczym zasadzono
go na karg Smierci przez powieszenie. 17)

Jesli nie bylo dowodow winy, procz dalekich ‘podejrzen,
zezwalano, aby obwiniony oczys'cil si¢ wlasng przysigga od
cigzacego na nim zarzutu.

W r. 1689 oskarzy! instygator miejski przed sadem kry-
minalnym: Iwana Selebke z Berehow, Lesia Beznoikiego, Wa-
syla Gawtasza z Czarnej i Stefana Chama z Berehéw o rabu-
nek dokonany na biatoglowie na drodze z Ustrzyk do Lopu-
szanki, o zrabowanie welny tkaczowi we wsi Chaszczow,
o kradziez sera i postrzelenie rzadcy alias watahy sataszu,
o kradziez wolu we wsi Ducinskie. Obwinieni Le$ Beznozki
i Wasyl Gawtlasz tak dobrowolnie, jakotez na mekach, przy-
znali sig, Ze byli pomocnymi Iwanowi Selebce we wszystkich
wypadkach rabunku i kradziezy i ze dzielili si¢ osiggnieta ko-
rzyscia. Natomiast glowny sprawca Iwan Selebko, pomimo za-
stosowania wszystkich rodzajow tortur, do niczego sig nie
przyznal, jak gdyby chroniony byl jakimi§ czarami. Sad kry-
minalny, rozwazajgc, ze ,,na tego obwinionego (Iwana Selebke)
drugich dwoch obwinionych powotania nie sa doskonate we-
dtug prawa do potgpienia onego, dlatego na suplement tegoz
ich powotania i obiekcji jemu zarzuconych powinna bedzie
instigujaca strona siedm stawi¢ konwiktorow, ktérzyby go po-
przysiegli z rota takowa: jako si¢ obwiniony Selebko i prze-
sztych lat rozbojem i kradzieza bawil i teraz Swiezo niewiaste
i tkacza rozbit i wotu ukradi, meka panska go w tej mierze
ratujgca, wynajduje. Po ktorej wykonaniu przysiegi za popel-
nione zbrodnie, powinienby by¢ c¢wiertowany na postrach in-
nym, zywo jednak ze oczywistego na obwinionego niemasz za-
bojstwa, aby byl pod szubienicag Scigty, a potem na ¢wierci
rozdzielony i na szubienicy zawieszony, nakazuje“. Nastepnie
strona oskarzajagca postawila 7 Swiadkow (konwiktoréw): Dem-
ka Prokopowa, Stefana Lomnickiego, Olijczyka, Hrynia Hakalika,
Iwana Lopuszanskiego, Lesia Kaszczakowa, Pawla Szoltysa
i Kuimeg Chaszczowskiego, ktorzy, uklakszy przed krzyzem
i podniostszy dwa palce prawej reki do gory, przysiggli w mysl
powyzszej roty, poczym wykonano egzekucj¢ na skazancu.

Obwinionego Lesia Beznozkiego zasadzono na kare $mierci
przez $ciecie mieczem, za$§ obwinionego Lesia Gawlasza na
kare $mierci przez powieszenie. Poniewaz co do czwartego
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obw. Chama Stefana oprocz dalekich podejrzen nie byfo zadnego
dowodu winy, nrzeto sad kryminalny postanawia odebra¢ od
niego i wiarygodnych osob przysigge oczyszezajgca w rotes
»jako ja przez wszystek czas i zywot moj przyzwoicie si¢ spra-
wowat i stuzyl i zadnego ztego uczynku nie jestem winien‘.
Nastepnie obw. Cham z uczciwymi ludZimi: lwanem Skrypem,
krajnikiem Lipeckim, Fedkiem Lawryszynem z Mrozowic, Skry-
pem, Stefanem Leto, softysem z Bystrego, Iwanem Butrejem
soltysem z Mszanca, Ilkiem Paszowiczem, soltysem z Galowki,
i Pawlem Paszowiczem, soltysem z Galéwki, w obecnosci dono-
sicieli Jana Buzickiego, rotmistrza, Grzegorza Czarnego, zastepcy
rotmistrza na zamku krolewskim w Samborze, ztozyl przysiege
w powyzszej rocie, poczym uwolniono go od winy i kary. %)

Crasem zdarzato sig, ze torturowany umieral wsrod mak.
Tak np. Lu¢ Pokrzywczak, pochodzacy z Zabieszczada, obwi-
niony o rozboj i kradziez zmart w r. 1670 po torturach we
wiezieniu. Pomimo tego postepowania karnege nie umorzono,
lecz prowadzono je dalej, a uznawszy zmarfego winnym, zasg-
dzono, aby ciato jego pogrzebano pod szubienica. %)

Znacznie czgstsze anizeli kradzieze i rozboje byly prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, albowiem impulsywny
charakter 6wczesnego spofeczenstwa, brak zastanowienia, ule-
ganie namigtnoSciom i podnietom pod wplywem zazywania po-
nad miar¢ rozmaitych trunkow dostarczaly az nadto duzo oka-
zji do przest¢pstw tego rodzaju. Sedzia Owczesny miejski zda-
wal sobie sprawg z tych rozmaitych okolicznosci lagodzacych
wing megzobdjcy, wobec czego, jesli nie chodzito o kwalifiko-
wane zabojstwo, karal na gardle przest¢pcow tylko wtedy, jesls
glowy jego zadali krewni i pokrzywdzeni. Pozatem kilkuletnie
wigzienie i odszkodowanie cywilne byly dostateczng odptata za
zwykle zabojstwo.

Jeszcze wzgledniejsze dla sprawcy bylo prawo karne polskie,
pospolite, ale tylko woweczas, jesli chodzito o szlachcica, gdy na-
tomiast sprawcg byt cztowiek pospolity, prawo niemieckie miejskie
prawie niczem nie roznito si¢ od prawa pospolitego polskiego.
Poniewaz sad kryminalny w Samborze bardzo czesto stosowat pra-
wo karne polskie pospolite wobec szlachty i poddanych wilosci
krol., przeto z rozmaitych konstytucyj podajemy przepisy pra-
wne, dotyczace przystepstw przeciw zyciu i zdrowiu, ktore
byly stosowane w judykaturze miejskiej karnej w Samborze.
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Wedle statutu Kazimierza Wielkiego z r. 1347 i 1368 posta-
nowiono: a) ,,Gdyby kto w posiedzeniu Swiecg zgasil, a w tym cza-
sie bylby kto, od kogo niewiadomo, obrazony, ten, co Swiec¢ zga-
sil, za rany ma dosy¢ uczyni¢“; b) ¢) ,,W Koronie o mgzobojstwo
niewiadome urzad Zadnego wini¢ nie ma, ale krewni dowiady-
waé sie maja, takze gdy kto z ,,przygody nad mniemanie umrze,
utonie albo z drzewa spadnie; ¢) ,,Zaden nikomu rzeczy swej
gwaltem bra¢ nie ma, chociazby jego wlasna byfa“. Wedle
konstytucji Olbrachta z r. 1496: ,Jezeliby kto wszediszy w dom
cudzy, reka gwaltowng gospodarza, albo zong, albo syna, albo
stuge zabit, 6 sSwiadkami przekonany, na gardle karany by¢ ma*.
»W Koronie, gdyby kto na drodze zasiadlszy, sam byt zabity od
onego, ktoremu droge¢ bylo zastagpiono, z czg¢Scia Swiadkow
odprzysiagtszy sie¢ od karania wolny, za gtowe 60 grzywien
ptaci¢ ma‘* (1496.)

»Mezobojca albo zonobojca odpada od wszelkiej daro-
wizny, wiana, posagu, zapisow, spadku, ma to przypas¢ na
dzieci, albo na przyjacioly zabitego. A jesliby megzobdjca do
prawa nie stangl, tym samym ma by bezecnym, a dobra jego
przypadaja na krewnych zabitego, a wszakie przez starostg taki
ma by¢ szukany i gwaltem karany*. (konst.: 1576).

»Jesdliby kto ojca, matke, brata, siostre, stryja zabil, takowy
mezobdjca, bedac pokonany, juz srozsza S$miercia ma by¢ ka-
rany i tracony, azeby przykladem s$mierci szkaradnej insi sie
hamowali, a dzieci takowego od wszelkiego spadku odpadaja‘.
(konst.: 1576).

Konstytucja z roku 1588 postanawiata: a),, W Koronie gtow-
szczyzna, jesli rgczng bronig, 240 grzywien, a jesli z rusznicy,
sowito ma by¢ optacona. A rany szlacheckie sowite oplacaja:
tj. krwawa 20 grzywien, sina groszy 6, obliczna, krwawa rana,
znaczna, grzywien 30, ucigcie palca kazdego grzywien 30, wy-
bicie zgba grzywien 20, chromota wieczna na rece, nogi, osle-
pienia oka, takze ucigcie nosa ma by¢ placone jako potowica
glowy. Nihilominus ten, co ranil, pol roku ma w wiezy na dnie
siedzie¢ podiug koronnego prawa b). Szlachcic, ktory wiezi
gwaltem szlachcica, ma ptaci¢ grzywien 120 i ma siedzie¢ w wiezy .
na dnie trzy razy tak dlugo, jak trzymal w wigzieniu, a nadto
szkody wynagrodzié. ¢) Smieré lub rany ciezkie, chromota, za-
dane przez cztowieka prostego stanu szlachcicowi, $miercig ma
by¢ karana. Inne rany wing pienigzng maja by¢ karane. d) Gdyby

16
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bliski, gtlowe zabitag ochraniajac, kogo w siedzeniu w wiezy za-
jednal, ma by¢ karany wing za mezobdjstwo opisang, a jesliby
do roku o zabicie nie czynil, wolno inszemu powinnemu cho¢
dalszemu z ktorej kolwiek linji te czyni¢. e) Jedliby mezobojca
w wiezy umart, bedac przekonany o mezobéjstwo, przeciez
gltowszczyzna ma by¢ placong z dobr jego potomkem zabitego.
Pomocnicy, na ktorych sie ex scrutinio pokaze complicitas
umysina, gdy beda pokonani, maja by¢ gardlem karani jako
sam pryncypal. g) Mezobojea (szlachcic) we wiezy rok i 6 nie-
dziel ma siedzie¢, w czem starostowie folgi czyni¢ nie maja
(1550). h) Megzobojca lubo strone zajedna, wieZy uchodzi¢ nie
moze, alioquin (gdyZ w przeciwnym razie) i ten, co zabil, i ten,
kto zajednal, w winie megzobojcy popada. W czem remotiori-
bus etiam instantia reservatur (1588).

" ,.Jesliby jeden drugiego na pojedynek wyzwal, wyzwany,
aby si¢ nie stawil, oprocz zeby komu od kréla JM. pezwolono
bylo, a ktoby si¢ wazyl to uczynié, tedy ma siedzie¢ pot roku
w wiezy i 90 grzywien winy da¢, o co forum w ziemstwie‘. (1588).

»W Koronie szlachcic, gdyby zabil czlowieka prostego
stanu, przepada 30 grzywien, od roku 1631-100 grzywien, ktorej
wina pofowica Panu zabitego, a druga polowica potomkom*.
(1581) ,,Gdy cztowiek prostego stanu sobie réwnego zabije,
gardtem ma by¢ karany, czym tez skrutynia maja by¢ chowane®.
(1581!) ,,Burmistrzom, rajcom, lawnikom, pisarzom miasta za
gltowe i nawiazke jako szlachcicowi ex iuris qualitate sprawied-
liwo§¢ ma by¢ czyniona‘.

W r. 1624 szlachcic, Albert Chtopicki, w towarzystwie Sa-
wickiego i zgrai opryszkéw napadl nocna pora na domy mie-
szczan Marcina Barglowicza i Jana Kukielki, wyrzadzajgc gwalt
na domownikach, rabujac zlote i srebrne rzeczy. Chlepickiego
ujeto, osadzono w areszcie miejskim i zasadzono na karg Smierci
przez Scigcie mieczem. Zasadzony zbiegt z wigzienia i poddat
si¢ sgdownictwu krolewskiemu. Krol Wiadystaw IV zatwierdzit
wyrok sadu miejskiego w Samborze, po czym za zbieglym roz-
pisano listy goncze *°).

W r. 1660 sad kryminalny w Samborze zasadzil zaocznie
na kare $mierci przez powieszenie Zofie Petroszewiczéwng, zone
Jakoba Marcowicza, obywatela i krawca samborskiego, za za-
bojstwo wlasnego dziecka po urodzeniu. Oboje malzonkowie
rozpoczgli starania o taske krolewska, a owocem ich staran byt
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dekret krolewski z dnia 12/10 1660, ktorym krol Jan Kazimierz
postanowil zastosowa¢ prawo faski i darowaé skazanej karg
kryminalng. Sad polecit obwiesci¢ publicznie dekret krolewski .
woznemu Stefanowi Zajaczkowskiemu i spisa¢ do akt miej-
skich obwieszczenie nastepujacej tresci: ,Laskawi Panowie
mieszczanie i przedmieszczanie! Raczcie o tem wiedzie¢, ze sad
wojtowski i tawniczy samborski, ktory byl Zofi¢ Petruszewi-
czowa w powolanie o zamordowanie niewinigtka podal, teraz
ong za przywilejem Krola JM. od surowosci prawa wolng czy-
ni, aby wolno jej byto bez zadnej bojazni w spotecznosci miej-
skiej z mgzem mieszkaé i zeby jej zaden tego w oczy wyrzu-
ca¢ nie wazyl pod wing i karami w prawie opisanymi‘“. *')

Najwazniejsza czynno$cia w sprawie o zabojstwo byla
prezentacja trupa na ratuszu, gdzie woiny sadowy, wskazujac
na trupa, obwieszczal publicznie, Ze to sg zwloki odnosnego
obywatela. Czasem prezentacja i publikacja odbywala si¢ bez-
posrednio przed pogrzebem i przed domem zamordowanego,
jak to bylo w sprawie zamordowanego Awensztoka, lawnika
samborskiego, kiedy woiny sadowy Zabinski wygtosit taka
publikacje wpisang do akt: ,,Moi laskawi Panowie stanu
wszelkiego tak szlacheckiego jak i miejskiego! Raczcie 1. Mosci
o tem wiedzie¢, iz przy odprawieniu terazniejszego pogrze-
bu nieboszczyka Pana K. Awensztoka, fawnika samborskiego,
nikt inny nie jest przyczyng $mierci onego, tylko Wojciech Wa-
lenciak, obywatel tutejszy samborski a krewny malZonki niebosz-
czykowej, ktéry go z naprawy tejze malZonki tyransko zamor-
dowat, jako jest prawem przekonany. Co do wiadomosci odno-
szg¢ waszmosciom wszystkim. *2)

Zwykta kara, jaka sad kryminalny samborski stosowatl co
do zabojcow, byla kara Smierci przez Scigcie mieczem bez
wzgledu na to, czy chodzito o osoby, podlegajace jurysdykdji
miejskiej, czy prawu pospolitemu polskiemu. W r. 1765 poddany
wsi krolewskiej Bystre, Lu¢ Szkrobotow, wracajac ze szlachci-
cem Ostrowskim, zamieszkalym we wsi Michnowcu, z jarmarku
z Drohobycza do domu, zamordowal swego towarzysza podrozy
niedaleko -wsi Michnowca w podstepny sposob, ugodziwszy
go z tytlu kotem po glowie i przecigwszy jego wlasng szablg
gardziel. Przyaresztowany na rozkaz krajnika wtosci mofdaws-
kich odstawiony zostal do wigzienia zamkowego w Samborze,
skad jednakze na wniosek instygatora zamku krol. w Samborze,
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Hryhora Chaszczowskiego, odestany zostal do urzedu miejskie-
go w Samborze, w ratuszu, celem wdrozenia postepowania
,,goracego*“ (doraznego). Dochodzenia wstepne przeprowadzit
urzad radziecki, ktory trzykrotnie badal dobrowolnie obwinio-
nego. Obwiniony przyznal si¢ w zupetnosci do winy, poczem
odstapiono jego sprawe sadowi wojtowskiemu i tawniczemu
w Samborze, jako ,,gorgcemu* celem osadzenia. ,,Sad goracy*,
przeczytawszy akta sadu zamkowego i urzedu radzieckiego
i przestuchawszy trzykrotnie obwinionego, ktory w dalszym ciggu
nieodmiennie przyznawal si¢ do winy i w ten sam sposob opi-
sywal cale zajScie, zasadzil go na kar¢ Smierci przez S$cigcie
mieczem, stosujgc don prawo karne niemieckie. 23)

Czasami kara $mierci byla zaostrzona, zwlaszcza jesli
chodzito o bliskich krewnych lub rozbojnikow. I tak w r. 1676
Stanistaw Zydkiewicz, stodownik samborski, zabit swa zone,
uzywajac do tego watka i siekiery. Sagd kryminalny samborski
zasadzit go na kare Smierci zaostrzong, ktérg wykonano w ten
sposob, ze na placu tracenia najpierw odcigto mu regke, ktorg
»wazyla si¢ bi¢ swego poprzysigzonego przyjaciela, a potem
odcigto mu mieczem glowe. 2*)

Jesli sprawca zbiegl i na publiczne wezwanie nie stanat
do rozprawy, to sad oglaszat go za wyjetego z pod prawa
i czci tak, Ze kazdy obywatel mogl go bezkarnie pozbawié zy-
cia. Tak np. w r. 1674 Sebastian i Marcin Trussowczykowie
i Franciszek Bydlowski, obwinieni o gwaltowne najScie na
dom, gwalty na ludziach wyrzadzone i cigzkie uszkodzenie ciala
zbiegli i na wezwanie sgdu nie staneli. Sgd wojtowski i faw-
niczy, rozpoznawszy sprawe, zlecil woznemu Janowi Garbato-
wiczowi publicznie oglosi¢ postanowienie sadu: ,,Panowie oby-
watele miasta tego! raczcie o tem wiedzieé¢, iz sad z obojga
urzedu ztoZony Sebastiana i Marcina Trussowczykow i Fran-
ciszka Bydtowskiego o pewne ekscesy obwinionych, a do pra-
wa przypozwanych, a niestawajacych, dla nieposluszenstwa
w ocht podaje, czci odsadza, ponizajac prawo ich a dajgc ich
w moc nieprzyjaciofom dotad, poki si¢ nie sprawig*. )

Jakkolwiek sad kryminalny samborski sadzil na podsta-
wie okrutnego prawa niemieckiego, to jednak w wielu wypad-
kach potrafit w martwa liter¢ prawa wla¢ duzo ducha i serca
polskiego, wczuwajac si¢ w psychike nieszczeSliwego wyko-
lejenca losu, uwzgledniajac szczegoélne okolicznosci tagodzace
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wing przestepcy i wymierzajac zasadzonemu karg pod katem
widzenia jego poprawy w przysztosci. | tak np. w r. 1667 sad
wojtowski i fawniczy na oskarzenie instygatora publicznego,
szlachetnego Andrzeja Dutkiewicza, i poszkodowanych, Stefana
Strazyca i ks. Stanistawa Piotrowskiego, sadzit obwinionego
Jana Grabowskiego, mieszczanina samborskiego, oskarzonego
o zbrojny napad na dom Strazyca, o usilowane zabojstwo Stra-
z‘yca'i ks. Piotrowskiego i ich cigzkie uszkodzenie. Instygator
udowodnit przed sadem, ze obwiniony byl juz karany za po-
dobne gwalty, usilowane zabojstwo, a nawet zasgdzony byt juz
na karg Smierci, od ktorej zwolnil si¢ przez uzyskanie glejtu
radzieckiego i taske krolewska. Zadat tedy jako kary: ucigcia
prawej reki i szyi. Obwiniony z ptaczem przyznat si¢ do zarzu-
conych mu czynow, proszac o litos¢.

Sad rozpatrujac szczegolne pobudki dziatania mlodocia-
nego przystepcy, postanowit z urzedu dodaé mu obroficg
i w tym celu odroczyl rozprawg. Na drugq rozpraweg stanal
obwiniony, przyprowadzony w kajdanach z aresztow, w towa-
rzystwie obrofcy,  Wojciecha Kwolkiewicza. Nastgpnie sad,
zreasumowawszy spraweg, wystuchawszy obrony i dowodow
z inkwizycji, wydal bardzo humanitarny wyrok, motywujac go
w sposob, przypominajagcy najnowsza judykature karng. Jakkol-
wiek obwiniony zastuzyl na karg Smierci, to jednak sad, kie-
rujac si¢ nadzieja, ze obwiniony od podobnych uczynkow
w przysztosci si¢ wstrzyma i do dalszych eksceséw nie dopu-
Sci, zwlaszcza ze z placzem obiecuje poprawe, skazuje -go na
3 miesiace, ,,in fundo turris*“ (na dole wiezy ratuszowej), grzyw-
n¢ 100 marek i na zwrot wszelkich kosztow, szkod i strat obu
poszkodowanym. 2°)

W r. 1674 sad kryminalny w Samborze zasadzil obw.
Jana Makara alias Cara za dowiedzione mu liczne kradzicie
i rozboje na karg Smierci przez ucigcie szyi mieczem, na po-
dzielenie ciata na C¢wierci i zawieszenie pojedynczych czgsci
ciata na szubienicy celem wzbudzenia postrachu.

W tym samym roku obwiniono Tymka Koltopenczyca,
poddanego ze wsi Libuchory, o napad na dwor i zabicie wla-
Sciciela Jaworskiego. Obwiniony nie przyznal si¢ na torturach
do czynu. Wobec braku dostatecznych dowoddéw winy sad zle-
cit mu oczysSci¢ si¢ przysigga cielesna w nastepujacg rote: ,,Ja-
ko ja ani wiadomoscig jaka, ani porada, ani namowieniem, ani
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pomocg zadng nie byl tym rozbéjnikiem, ktory Pana Jawor-
skiego naszedt, spiekt i zabit i zadnego winowajcy, ktorego bym
ten eksces wiedzial, nie zatailem meka Panska mie¢ w tej mie-
rze ratujagca. Po uczynieniu takowej przysiegi tedy bedzie ob-
winiony od win i kary kryminalnej wolny zostawal, dekretu
tego mocg*“. ) '

Nietylko zabojstwo, lecz rowniez i samobojstwo stanowito
przestepstwo i podlegato karze. Uwigziona w r. 1673 obwinio-
na Jadwiga Sochaczewska usifowala popelni¢ samobojstwo
przez powieszenie si¢ w celi wieziennej. Oskarzona o zbrodnig
samobojstwa usprawiedliwiala si¢ przed sgdem stowy: ,,balam
si¢ nocowa¢ w drewniance, strach na mnie uderzyl i cos mi
si¢ w cztowieczej postaci pokazalo, kazalo mi si¢ uwigzac, bom
bardzo ukrzywdzona od sgsiady*. Sad kryminalny wydal wy-
rok, motywujac go w ten sposob: ,,Gdyby byla obwiniona nie
ciezobna i zamegzna, godnaby byfa surowej kary, a poniewaz
jej kara¢ maz nie umie, aby si¢ z miasta z nig wyprowadzit
do tygodnia“.

Podobnie jak przy kazdem -zabojstwie prezentowano tru-
pa na ratuszu, tak tez na wypadek uszkodzenia ciata chirurg
skladat do akt miejskich sprawozdanie z oglagdnigcia pobi-
tego i dawal opis dostrzezonych ran. Tak np. wr. 1662 przed-
mieszczanie z przedmiescia Dolnego bezprawnie wycigli olszy-
ne¢ miejskg i wpedzili bydio na iake miejska. Kiedy dwaj ce-
pakowie miejscy na rozkaz burmistrza Kuszowicza zajeli bydto,
wowczas Hnat Melch alias Wachota, 4 bracia Truchaczowie,
Kozmin Ciesielczyk i inni dopuscili sig gwaltu wzgledem stug
miejskich, odbierajgc im zajete bydto i uszkadzajac ich na ciele.
Chirurg opisal uszkodzenie, zadane cepakowi Albertowi Dwu-
latkowi stowy: ,,Naprzod kos¢ alias obojczyk koto szyi na pra-
wej stronie ztamana i ku piersiom na tejze stronie dwa razy
sine stluczenia, ze od tych razow reka prawa mu obwisla i ru-
szy¢ nig nie moze“. U drugiego cepaka Blazeja stwierdzil reke
prawg stfuczona kijem, za$ na piersiach ,raz stluczony krwa-
wo czerwony‘‘. )

Sad wojtowski i tawniczy w Samborze, rozsadzajac w r.
1673 sprawe karng migdy powodem Szymonem Pstroczkowi-
czem, kotlarzem, cechmistrzem cechu: kowalskiego, kotlarskiego,
zlotniczego i Slusarskiego a obwinionym stawetnym Marcinem
Wieprzkowskim, kotlarzem, zasadzit obwinionego za pobicie
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laska powoda jego dzieci na miejscu publicznym, podczas jar-
marku, na wigzienie przez 2 niedziele, przeproszenie i wyroéw-
nanie naktadow. Roéwnoczesnie Sad kryminalny zagrozil obwi-
nionemu karg 50 grzywien i wigzieniem na klodke przez mie-
sigc na wypadek powtoérzenia czynu.

Oprocz kary wiezienia i grzywien byla w uzyciu za prze-
stepstwa na ciele kara plag i rozeg, ktéore wymierzano na miej-
scu publicznym. Karg sieczenia rozgami stosowano zwyczajnie
wzgledem niepoprawnych ztoczyncow lub oséb nie zazywaja-
cych dobrej opinii.

Najwstretniejszq zbrodnig byta zbrodnia podpalenia, gdyz
w niej faczylo sig¢ uczucie zemsty i nienawisci, podstep i tcho-
rzowstwo z wielkg szkoda materialng i niejednokrotnie z wiel-
kim niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego. Statut Jagielty
z 1. 1423 postanawial: ,Ktorzy palag domy, gumna albo ktore
inne dobra, $miercia okrutng i najszkaradniejszg maja by¢ ka-
rani‘. Wypadki zbrodniczych podpalen w Samborze byty bar-
dzo rzadkie tak, ze w ciagu przeszio 200 lat zaledwie z kilku
wypadkami sig¢ spotykamy.

Mial Sambor i sensacyjne sprawy karne, o ktérych roz-
prawiano dlugo i szeroko pod kosciolem przed suma, w cechu,
podczas uroczystosci domowych, a najchetniej w winiarni lub
gospodzie ,,pod wiechg“. W r. 1593 wstrzasngta miastem nie-
zwykta historia milosna, jakiej bohaterem okazal si¢ stawetny
Johann Zimmerman, zre¢czny chirurg miejski, ktory, bawiac
w miescie Gdansku, zawiazal znajomo$¢ z nadobng matzonka
swego kolegi zawodowego, Hansa Szipera powszechnie szano-
wanego chirurga gdanskiego. Przelotna znajomos$¢ przemienila
sie rychto w trwaly sentyment, ktéry doprowadzit do tego, ze
uczciwa matzonka, ulegajac podszeptom uwodziciela, zapom-
niata poprzysiezonej wiary i $wigtego wezta malzenskiego, opu-
§cita skrycie z dzieckiem dom swego me¢za i poszia dzieli¢ los
ze swym uwodzicielem. Romantyczna para, uciekajac przed
prze§ladowca, osiadta na stale w Samborze, zazywajac opinii
przyzwoitego matzefistwa. Zrozpaczony matzonek, szukajac za
zbiegtymi po catej Polsce, dotart w swej podrozy i do Sam-
bora, gdzie pewnego dnia na dzisiejszej linii A. B. w rynku
rozpoznal poszukiwana parg. Jakkolwiek zranione serce nie-
szczesSliwego matzonka przepelnione bylo uczuciem zazdrosci
i nienawisci, nie dat postuchu niskiemu uczuciu zemsty
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i nie wstgpit na droge bezprawia, lecz jako prawy obywatel
szukal sprawiedliwosci w urzedzie miejskim w Samborze, gdzie
u burmistrza zglosil nastgpujacej tresci skarge: ,,Panie Burmi-
strzu! Ja ubogi cztowiek i ze strony dalekiej skarze si¢ przed
Wami na cyrulika Hanusza, ktéry tu mieszka w miescie, jako
na zdrajce swego o to, ze on u mnie w niebytnosci mojej zong
moja stuszng i z dziecigciem uwiddl i majetnosci zabral. Jei-
dzitem zanim 300 mil po Polsce i po Wegrzech, nie mogtem
ich przytrzymaé, az tu w Samborze, gdzie mi¢ moje starsze
dziecie poznato, skoro mie ujrzalo”. Godzien szacunku bur-
mistrz, wystuchawszy niezwyklej historii rozdartego serca i po-
deptanego Swigtego wezla malzenskiego, popresit urzad zam-
kowy o asystencje zbrojna, przy pomocy ktorej ujeto nieroz-
wazng pare i osadzono w wigzieniu ratusznym, gdzie w mro-
kach glebokich lochow wigziennych, rozpamigtywata plochosc¢
swego serca i czekajacg ich Smieré¢ z reki kata.

Dobry Hans Sziper nie chcial si¢ msci¢, nie checial $mierci
swej zony i uwodziciela. To tez zaraz na drugi dzien ztozyk
oSwiadczenie w urzedzie miejskim, ze dla milesci zony przeba-
cza jej wing, daruje kar¢ i prosi o wypuszczenie na wolnos¢.
Odnosnie do swego kolegi zawodowego zlozyl o$wiadczenie,
ze roOwniez nie pragnie jego S$mierci, a tylko prosi o ukaranie
czasowem wigzieniem. Jednak Hanusz Zimmerman znalazt mo-
znego protektora w osobie samego starosty sambeorskiego
i wojewody sandomierskiego, Grzegorza Mniszcha, ktory przez
swych delegatow: Jakoba Osowskiego i Stanistawa Rakowskiego,
zazadal wypuszczenia na wolno$¢ uwigzionego chirurga, ro-
szczgc sobie prawo do jurysdykcji odnosnie do jego osoby.

Wypuszczony z wigzienia Hanusz Zimmerman, wdzigczny
Bogu i ludziom za tak niespodziewany wynik sprawy, zlozyt
w aktach miejskich ku przestrodze innych nastepujgcej tresci
oswiadezenie: ,,Ja Hanusz Zimmerman barwierz, tu przed urze-
dem radzieckim samborskim, przy bytnosci stug IMosci Pana
Wojewody sandomierskiego i starosty samborskiego obecnie
stajac, dobrowolnie, jawnie, bez zadnego przymusu zeznawam:
Zem ja to wiezienie stusznie cierpiaf, za takowy wystepek swéj,
za ktory nie tylko wigzienie cierpie¢, ale i gardlo da¢ stuszniem
mial. Tom ja Hanuszowi, obywatelowi i cyrulikowi gdafiskiemu,
zong wilasng uwiodl, od ktoregom w tem tu mieScie przytrzy-
many byf, criminaliter obwiniony, o czym szerzej akta p. Radzic
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Samborskich $§wiadczg. Lecz iz za wolg Boza i za wstawieni-
ctwem do J. W. P. Wojewody ze mna uczynionym, od gardia
jestem wolny z wigzienia wychodz¢: Panu Bogu najprzod, po-
tem J. W. P. Wojewodzie za takowe dobrodziejstwo dziekuje
i z uczynku swego poprawi¢ si¢ i z ta bialogtowa, zong Ha-
nusza, towarzystwa nie mie¢, ale i moéwi¢ z nig i od Sambora
na 20 mil najblizej mieszka¢ — obiecuje. A gdybym (uchowaj
Bog) byt w tem przeswiadczony, zaraz urzedowi ktoremukol-
wiek na prostg instigacje czyjgkolwiek bedzie wolno mnie tak,
jakoby prawem przekonanego na gardle kara¢. Do tego, jakom
si¢ przedtem nie znal, zebym mial przegrozki jakie czyni¢ na
miasto Sambor prawem albo ogniem tak i teraz nieznam, ani
odpowiadam*.

\WV kilka lat poZniej w r. 1598 niemniej sensacyjna afera
mitosna, podawana z ust do ust, obiegta cate miasto. Oto
przed urzedem miejskim stanag! sam dostojny wojt samborski,
Ambrozy Zaremba, oskarzajac wilasna zone Malgorzate o to,
Ze zapomniawszy wstydu kobiecego i mifoSci matzenskiej na-
wigzata stosunek mitosny z ksigdzem wikarym, Walentym Tar-
nowskim. Sprawa tg zajat si¢ osobiscie wojewoda sandomier-
ski i starosta samborski, Grzegorz Mniszech, ktory z urzedem
radzieckim przeprowadzil dochodzenia wstepne, pizestuchujac
osobiscie Swiadkow.

Przestuchani swiadkowie: Krzysztof Szubski, Elzbieta Mie-
szczankowa. wozny Stanistaw, Anna Moskalowa, Malgorzata
Zachariaszowna, Kosilowna i Swietniczanka potwierdzili pod
przysiega w zupefnosci win¢g obwinionych, podajac, ze kochan-
kowie w nieobecnos$ci meza, schodzili si¢ w domu Zacharia-
szowskim, gdzie wsrod Spiewow, plasow i picia rozmaitych
trunkéw oddawali sig zabawie, trwajacej do poétnocy, a czasem
az do sSwitu.

* Jakkolwiek Grzegorz Mniszech potepial surowo to roz-
wigzle zycie, jednak ulegajac prosbie moznych protektorow, za=
stosowal do Malgorzaty Zar¢bowej prawo taski, darujac jej kare
i zagrazajac, ze gdyby w przysztosci przekonang zostafa, ze
schodzi si¢ z ks. Walentym i prowad:i dawne zycie, natenczas
wykonang zostanie na niej w sposob nieodwotalny kara
Smiierci, %)

W roku 1683 sad kryminalny wojtowski i fawniczy, roz-
sadzajac na wniosek instygatora miejskiego sprawe karng

17
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o porubstwo migdzy krewnymi Sebastianem Truszowskims
a Barbara Pieczowng, zasgdzit Truszewskiego na kare $mierci
przez S$ciecie mieczem, za$ PieczOwng na sieczenie roézgami do
wylania krwi pod pregierzem. Za wstawiennictwem rozmaitych
0sob duchownych i Swieckich sgd kryminalny ztagodzil Tru-
szowskiemu karg, zezwalajac, aby zamiast kary Smierci ,.50'
plagami przez stugi miejskie byl karany i coekelwickby na nie-
go z sukcesji przypadto - aby na dobro publiczne nalezato“.®")

W sprawie karnej stawetnege Tomasza Foszty, kupca gre-
ckiego, i slawetnego Stanislawa Molendy, obywatela sambor-
skiego, powodow, przeciw pozwanemu, Pawlowi Jachnowiczo-
wi, mieszczaninowi samborskiemu, udowedniene, ze pozwany
mial wprawdzie stuszng pretensj¢ do powodow z tytutu ceny
kupna-sprzedazy za sprzedane plotno i mogt tej pretensji do-
chodzi¢ w drodze sporu cywilnego, lecz perzucajgc droge pra-
wa, sam zbrojno na goscincu dochodzit swego prawa, ranigc
powodow szabla i czyniac na ich osobach gwalt, aby im ede-
bra¢ plotno. Sad kryminalny orzeka wyrokiem, ze za ten czyn
,ma pozwany zasig$¢ wigzienie za klodka, przez niedziel dwie
kontynuowaé, winy grzywien 100, polowe na dobro pospolite,
potowe na sad oddaé, w kosztach, razach i nakfadach, praw-
nych powodow uspokoit”. (1ok 1688) ')

W r. 1674 Sad kryminalny w Samborze sadzil Jadwige
Kurytowiczowa, oskarzong o ofrucie swego megza, Wojciecha
Kurylowicza. Krewni otrutego me¢za o$wiadezyli przy rozprawie,
ze nie zadajg ukarania oskarzonej, poniewaz zostali przez nia
zaspokojeni. Sad kryminalny rozwazajac, ze oskarzona jest
w stanie odmiennym a strona ukrzywdzona nie nastaje na gar-
dlo, chcac jednak ,,aby publiczny wystepek bez zadnej winy
i pokuty nie uchodzit, dlatego naprzéd ona do sadu duchow-
nego dla odniesienia pokuty publicznej odsyla, a na dobro
pospolite podczas tych trwég na restauracje waldow, aby z1. 100
wargieldu oddata, do fary wosku pol kamienia, do szpitala
zboza pot klody z nowego rzetelnie wydata, nakazuje dekretu
tego moca*“. %?)

Przestgpstwa o obraz¢ czci byly karane podobnie jak
i uszkodzenia ciata na zqdanie obwinionego. Zwykla kara byta
kara grzywny, skladana na cele publiczne, nieraz jednak zasa-
dzal sad ponadto na pewne dodatki w postaci Swiec funtowych
lub wosku na rzecz kosciota lub cerkwi. ‘



— 131 —

Dawniejsze ustawodawstwo miejskie nie sprzyjato diugo-
grwatym karom i dlatego w aktach miejskich na przestrzeni
okoto 300 lat nie spotykamy si¢ ani z jednym wypadkiem
wigzienia dozywotniego lub przewyzszajacego lat 10. Rowniez
i wiezienie $ledcze byto krotkie, nie trwalo nigdy diuzej 6—8
miesiecy. Z reguly w przeciggu kilku tygodni, a czasem nawet
kilku dni, dochodzito do rozprawy giownej. W sprawach, nie-
zagrozonych bezwglednie karg $mierci, mozna byto bardzo
latwo uwolni¢ sie od wigzienia Sledczego przez stawienie po-
reczyciehi.

Juz owczesne ustawodawstwo znato odpowiedzialno$¢ do-
nosicieli i oskarzycieli prywatnych za szkod¢ spowodowang
przez niewinne uwiezienie. I tak w r. 1760 ks. Piotr Lazowski,
plenipotent klasztoru OO. Jezuitow w Samborze, o$wiadcza
przed sadem kryminalnym, ze imieniem wilasnym i catego ko-
legium OO. Jezuitow zrzeka sie wszelkiej pretensji do spadko-
biercow $p. Antoniego Przestrzewicza, obwinionego o kradziez
na szkodg¢ OO. Jezuitow i zmartego we wigzieniu. Nawzajem
pozostata malzonka, Marianna, oSwiadczyta, ze zrzeka sig wza-
jemnej pretensji do OO. Jezuitow z powodu niewinnego uwig-
zienia jej meza i jego $mierci we wigzieniu. 3%)

Charakterystyczng cecha dawnego sadownictwa karnego
byto to, ze, ulegajac nauce wspolczesnej kosciota chrzescijan-
skiego o demonach i ich szkodliwej dziatalnosci wsrod ludzi,
Scigato z ogromng zajadloScig i karalo niezwykle surowo
wszelkie przestepstwa czarodziejskie lub czary (maleficia) jako’
pozostajagce w Scislym zwiazku z dzialalnoscig zlych duchow.
Owczesna nauka zaliczala wszystkie zjawiska, przechodzace
zakres Oowczesnej wiedzy fizykalnej, do cudoéw lub czarow, za-
leznie od tego, czy staly w zwigzku z kultem religijnym, czy
demonicznym. Nie mozemy sie zbytnio dziwi¢ temu naukowemu
pogladowi, skoro ludzko$¢ cala od zarania swych dziejow po
dziefi dzisiejszy $ni ustawicznie pod wplywem intuicji o Swiecie
duchow i cudow, o tej wiecznej krainie, gdzie mtodo$¢ i szcze-
Scie podaja sobie dionie, aby pedzi¢ zycie blogie, pelne milo-
$:i braterskiej, wolne od trosk i smutku, nienawisci i pozadan
swiata materialnego. Do niej zwracaja si¢ serca tych, ktorzy
doznaja na tej ziemi niepowodzen materialnych i moralnych,
cierpig i czuja niedostatek, w niej widza arty$ci i poeci zrodto
swego natchnienia i polotu poetyckiego.
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Dawniej wierzono S$wigcie w to, ze zly.duch stara sig
skomunikowa¢ ze ztymi, oddanymi sobie ludZmi zapomocq
najrozmaitszych znakow jak: tajemnicze pukanie, zgrzyt, szme-
ry, przesuwanie przedmiotow itp., ze przybiera na si¢ najroz-
maitsze postacie zwierzat i ludzi, wchodzi w blizsze stosunki
z adeptami wiedzy demonicznej a nawet prezyduje na zebra-
niach publicznych na Babiej Gorze, na ktore Sciagaja sig¢ ze
wszystkich stron Swiata baby - czarownice, unoszgce sie w po-
wietrzu na ozogu lub fopacie. Niezwyklego tematu do opisu
tego grozg przejmujacego Swiata demonicznego i praktyk dia-
belskich dostarczyly fantastyczne opowiadania nieszczg$liwych
ofiar zabobonu religijnego, wydobyte wsréd mak przeroinych
na Sredniowiecznych torturach. Wierzono Swiecie w kazde sto-
wo wymeczone, nie moggc odrozni¢ ziarna prawdy od plewy
ktamstw i fantazyj i nie zdajac sobie sprawy z wlasciwosci

Dopiero wiek 19 rzucit snop $wiatta na te niezwykte zja-
wiska, wykazujac, ze istniejg pewne osoby senzytywne tzw.
media, w ktérych otoczeniu odbywaja si¢ te wszystkie zjawi-
ska, jakie dawniej przypisywano dzialaniu ztego ducha i ze te
zjawiska mozna do pewnego stopnia w $cisle zamknigtych
kotkach powtarza¢ i poddawa¢ naukowemu badaniu za pomoca
wszelkich dostgpnych Srodkéw kontrolnych. Od tej chwili pryst
czar tajemnej nauki demonicznej, a ustawodawstwo wszystkich
‘krajow musialo ze wstydem przekresli¢ wszystkie dotychczaso-
we przepisy o wyjatkowym postepowaniu i karaniu wszelkich
przestgpstw demonicznych, zaliczajac je odtad do niekaralnego
zabobonu, ktérego wyjasnienie pozostawiono nauce i towarzy-
stwom oswiatowym. Na pochwal¢ sadownictwa samborskiego
nalezy podkresli¢, ze sagdownictwo o czary nie przybrato nigdy
tych zastraszajacych rozmiaréw okrucienstwa i glupoty ludzkiej,
jakie obserwowaliSmy we wszystkich innych panstwach euro-
peiskich, a przede wszystkim w panstwie niemieckim, stano-
wigcym wzoOr naszego ustawodawstwa miejskiego. Jesli kiedy
w aktach miejskich spotykamy si¢ ze sprawa karng o czary, to
zawsze chodzi tylko o zniewazenie SwigtoSci i ceremonii ko-
scielnych, zniewazenie grobow i zwlok, lub o pewne zabobon-
ne praktyki, szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzkiego. Lecz i te
wypadki sg bardzo rzadkie. Dzigki temu tagodnemu traktowa-
niu spraw o czary, a wlasciwie fenomendéw mediumicznych, nie
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mieliSmy nigdy masowego przesladowania rzekomych czarow-
nic, a tem mniej ich tepienia, skutkiem czego w Sambor-
szczyznie spotykamy do dziS dnia znaczny odsetek osob sen-
zytywnych, mediow, ktore kiedy$s w przysziosci oddadza wielka
ustuge nauce, skoro ona zajmie si¢ oficjalnie badaniem tych
najciekawszych zjawisk w zyciu kazdego czlowieka.

W r. 1667 oskarzy! instygator  miasta Katatarzyne Bara-
nowska o niecne praktyki guslarskie, polegajgce na tem, ze na
<mentarzu $wietej Barbary wykopata zwloki dziecka, aby ich
uzy¢ do guset i czarow. Obwiniona przyznata si¢ do faktu wy-
_kopania zwlok, ttumaczac sig¢, Ze uczynila to za namowa dru-
gich, w stanie szalenstwa, w ktorym nie zdawala sobie sprawy
ze swego dzialania. Sad kryminalny, majac wielka watpliwos¢,
czy obwiniona miata na myS$li jakie§ gusta lub czary, zezwolit
jej samowtor oczysci¢ sie przysiega ,,cielesng” w rotg opisana:
»Jako ja, ani przedtem, ani tu w miescie, zadnymi si¢ czarami
nie bawita, i dziecigcia tego na zadne czary tak sobie jako ko-
mu inszemu nie wykopata“.

Jakkolwiek wedle surowego prawa niemieckiego obwiniona
juz za samo wykopanie dziecka z grobu na karg Smierci zaslu-
zyta, to jednak sad kryminalny, rozwazajac, ze obwiniona ze
swoim uczynkiem nie kryla si¢ i ze u ksigdza sie¢ wyspowia-
data, zasadzil jg na wyswiecenie z miasta, do ktorego pod kara
gardla nie miala powracac. 3*).

W r. 1664 poddani wsi krolewskiej, Luzka gérnego, Ba-
zyli Sauczyk i Tymoteusz Kenio, posadzili szlachcica Bazyla
llnickiego Luzeckiego o czary przez robienie jakich$ tajemni-
czych proszkow. Bazyli llnicki Luzecki oskarzyt obu poddanych
o oszczerstwo przed sgdem kryminalnym w Samborze. Sad,
przeprowadziwszy dochodzenia i stwierdziwszy brak dowodow
winy po stronie oskarzyciela, zlecil oskarzycielowi zlozy¢ przy-
siege oczyszczajaca si¢ od zarzutu o czary, zasadzajac obu
oskarzonych chlopow na kare po 50 plag pod pregierzem na
wypadek zlozenia przysiegi oczyszczajacej przez oskarzyciela ).

W r. 1679 toczyta si¢ przed sgdem kryminalnym w. Sam-
borze sprawa karna przeciw Marjannie Mielniczce z Czukwi
o trucicielstwo i czary. Niejaka Marianna Paneczycha, zona Pa-
naczki z Waniowic, pragnac aby maz dobrze z nig zyt i o dziatki
si¢ troszczyl, poslata tkacza, Bosego, do obwinionej Marianny
Mielniczki z prosba, aby jej co$ na to poradzita. Obwiniona
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zazadala koszuli proszacej, a kiedy jej dorgczono, zwigzala w tyl
rekawy zlecajac ja w domu wyplukaé. Nadto wlala do szklanki
jaki$ ptyn, podobny do piwa, pouczajac, ze czes$¢ tego piwa ma
maz wypi¢, a resztg nalezy go obmy¢. Po wykonaniu tego zle-
cenia Paneczko czul si¢ dobrze, wykonywal zwykle roboty gos-
podarskie, a nawet pojechal do lasu po drzewo. Tu w lesie
przy tadowaniu drzewa w zimie podzwignal sig, zaniemogt i mi-
mo stosowania lekarstw przez cyrukulika zleconych w kilka tygodni
pozniej zmarl. Oskarzyciel publiczny z upowaznienia urzg¢du
zamkowego oskarzyl obwiniong o trucicielstwo i czary przed
sgdem kryminalnym miejskim. ,

Sad kryminalny, biorac pod uwage, ze Mielniczka nawet
na torturach do zadnej trucizny si¢ nie przyznata, wobec braku
pozytywnych dowodéw winy uchwalil, aby obwiniona razem
z mezem i trzecim Swiadkiem odwodowym oczyscita si¢ przy-
siega: ,jako ja nieboszczykowi Poneczkowi, ani nikomu innemu
przez zywot zadnej trucizny nie dawata, ani do zadnego zlego
pomieszania w stadtach nie byla przyczyna, a jesli com da-
wala to dla poratowania zdrowia*“.

Po ztozeniu tej przysiegi uwolniono ja od oskarzenia
o trucicielstwo, ale ,ze nad zakaz prawa Boskiego i opisanego
gustami si¢ bawila, co nie moze by¢ bez pomocy czartowskiej,
tedy ma za to wigzienie w zamku zasies¢, one przez niedziel 4
kontynuowa¢ i wing na zamek samborski, grzywien 50, oddal
nakazujg‘.

,»Co sig tknie Paneczkowej, tedy i ta ma si¢ wywies¢
przysigga cielesng w rote, jako ja nie dla niczego zlego, ale dla
stabosci megza mego po leki do Mielniczki Waniowskiej stala.
Takze wolng od kary kryminalnej bedzie. Ale ze si¢ nie do
innych przynalezytych lekow lubo duchownych lubo Swieckich
nie udawata, tylko do tej Mielniczki, nie moglo by¢ bez obrazy
- Boskiej, przeto zasadzono jg na wigzienie przez dwa tygodnie
i 14 grzywien kary. ®¢) >

W roku 1760 toczyla si¢ przed sadem kryminalnym
w Samborze, dzialajacym z upowaznienia urzedu zamkowego,
na skutek oskarzenia instygatora miejskiego, Jana Mrozifiskiego,
i donosicieli: pracowitych, Stefana Gieladczyna, urzednika wsi
Wotczego, lwana Roznyci, Wasyla Weletego, urz¢dnika z Rozlu-
cza, Piotra Nosaczowego z Rozlucza, sprawa karna przeciw
obwinionym: Katarzynie, zonie Michata Soczowego, Anastazji,
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zonie Lawra Prokopowego, i Marusi, zonie Hrynia Stasiowego,

ze wsi Wolczego, o Swigtokradztwo i czary. Wedle wynikow
rozprawy Marusia Stasiéow, majac chore dziecko, radzila si¢ swej
sasiadki Anastazji Prokopowej, coby nalezato czyni¢. Ta ostat-
nia powtérzyta swa rozmowe Katarzynie Soczowej, ktora znang
byta we wsi z tego, ze leczyta ludzi we wsi rozmaitymi ziota-
mi i wylewala woskowe figurki ludzkie. Katarzyna Soczowa
poradzita w wielkiej tajemnicy, aby Maria Stasiowa, przyjmu-
jac w cerkwi PrzenajSwigtszy Sakrament, nie polykata go, lecz
przytrzymata pod jezykiem, aby nastepnie wyjeta go, przecho-
wala w kaletce i polozyta razem z kaletka na piersi chorego
dziecka. Maria Stasiowa, dowiedziawszy sie¢ o tej radzie od
wtorobwinionej, zastosowala si¢ do niej i bedac w cerkwi
w Wotlczem schowata $wigta hostie w zawiciu na glowie, za$
przyszediszy do domu, zawineta ja w papier i wltozyla w szpa-
r¢ w komorze, skad w niewyjasniony sposéb, za pomoca cza-
row, jak twierdzi oskarzenie, znikla.

Sad kryminalny, bioragc pod uwage, iz ,,obwiniona Soczo-
wa, ile starsza w latach nad inne mtodsze od siebie, nie zeby
na dobre radzi¢ miala, owszem przeciwko samemu Bogu po-
stepujac’, dopuscita sie obrazy Najwyzszego Majestatu Boskie-
go i do tej zbrodni sama pierwsza dala poczatek, zasadzit ja
na karg Smierci przez ucigcie szyi mieczem, tagodzac surowy
przepis ustawy, nakazujgcy spalenie tego rodzaju zbrodniarki
na stosie. Wspotwinng Anastazje Prokopowiczowg zasadzono
na karg 300 rozg pod pregierzem na miejscu publicznym, zas
wiasciwg sprawczynie Maruchng Stasiowa, uwzgledniajgc jej
mtody wiek, niedoSwiadczenie umystu i ciemnote, zasadzono
w miejsce grozgcej jej kary $mierci na karg 400 rozg pod pre-
gierzem, gdyz spodziewano si¢ po niej poprawy w przysztosci.
Nadto zasadzono obwiniona na drugim i trzecim miejscu, aby
na przeblaganie Majestatu Boskiego za tak cigzka obraze przez
niedziel 5 podczas mszy S$wigtej $piewanej w cerkwi parafial.
»za attendencja urzedu tamecznego krzyzem lezaty®.

Przed wykonaniem wyroku na Soczowej sad kryminalny,
ulegajgc wstawiennictwu komisarzy krolewskich, dziatajacych
w zastepstwie krola, ztagodzit jej orzeczong kare Smierci na
kare 300 plag u pregierza, poczym wraz z dalszymi skazanymi
miata przez niedziel 5 leze¢ krzyzem podczas uroczystej mszy
Swietej w cerkwi parafialnej. %7)
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Jak widzimy z powyzszych przyklfadow, sad kryminalny
samborski, jakkolwiek mial obowigzek stosowaé niezwykle su-
rowy kodeks karny niemiecki, potrafit w kazdym poszczegol-
nym wypadku wznieS¢ si¢ ponad poziom martwej litery prawa,
zastosowa okoliczno$ci tagodzace wing i rozwazy¢ wartosc
moralng sprawcy i jego mozno$¢ poprawy w przyszlesci. Tym
glebokim ujgciem sprawy wybija si¢ sadownictwo samborskie
ubieglych wiekow' ponad przecigtng norme, wilasciwg oOwcze-
snej epoce.

Porownujagc sagdownictwo karne ubieglych wiekéw ze sa-
downictwem karnym dzisiejszym, stwierdzamy ze zdumieniem,
ze w miar¢ rozwoju swobod obywatelskich i postepu kultury
mnoza si¢ zbrodnie w zastraszajgcy sposob, przewyizszajac
procentowo dziesig¢kro¢ liczbg dawniejszych przestepstw.
Wezmy dla przyktadu rok 1667 tj. jeden z najgorszych lat ubie-
glych wiekow, kiedy po licznych wielkich wojnach wewngtrz-
nych i zewnetrznych, po spustoszeniach kraju, buntach wojsk
zacigznych i ich marszach do ekonomii samborskiej ludnos¢
miejscowa ulegla wielkiej demoralizacji, a mlodziez wyrcsla
wsrod najgorszych przyktadow ze strony przeciagajacych zol-
dakow. Oto wedle protokotu sagdow wojtowskich i tawniczych
w Samborze w r. 1667 zalatwiono w tym roku ogoélem 115
spraw karnych wyrokiem, w czym bylo 16 wyrokow w spra-
wach o obrazg czci, 7 wyrokow w sprawach o kradziez, 60 wy-
rokow w sprawach cigzkiego i lekkiego uszkodzenia ciata i 32 wy-
rokow w innych sprawach karnych. Wydano tylko dwa wyroki
$mierci za zbrodnig¢ kradziezy, popelnionych przez braci Woj-
ciecha i Jakéba Janickich na szkode stawetnego Sebastiana
Bartmanowicza, radnego miejskiego. Statystyka ta jest tem
dziwnieisza, ze obejmuje nietylko przestgpstwa popelnione
przez mieszkancow m. Sambora, lecz réwniez i przez podda-
nych ekonomii samborskiej, ktore urzad zamkowy odstapit sa-
dowi kryminalnemu do =zatatwienia. Sad kryminalny miejski
spetnial bowiem bardzo czgsto role sadu komisarskiego, dzia-
fajacego na zlecenie i z upowaznienia urzgdu zamkowego, w za-
stepstwie krola.

Ta mata ilos¢ przestepstw w ubieglych wiekach da sie
wytlomaczy¢ niezwykia surowoscia kar, zwlaszcza za kradzieze,
ktora w znacznej czesci powstrzymywata sprawcow od popet-
niania przestepstw. Nadto nastawienie calego spoleczenstwa



krosna Bojkow.
1) Tylne stupki. 2) Przednie stupki. 3) Srodkowe stupki. 4 a, b, c¢) Po-
przeczki. 5 a, b) Gérne i srodkowe karby. 6) Tylne ,worotylo“. 7) Prze-
dnie ,worotylo“. 8) Dziad. 9) Baba. 10) kawka. 11) Nozki. 12) Berdo.
13) ,,Podhortycia®. 14). Deseczki na ptotno. 15) ,,Dzeren®. 16) , Nyczilnyci®.
17) Drazek. 18) ,,Kolokiwcia*. 19) ,,Prypuszczalnycia‘. 20) ,,Cipki*.
(Ze zbiorow muzeum ,Bojkiwszczyna* w Samborze. -

Cerkiew w Zukotynie p. Turka.
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w kierunku religijnym i uwazanie przestepstwa za obraze Ma-
jestatu Boskiego, -wymagajaca bezzwlocznej i bezwzglednej re-
presji karnej tu na ziemi i powodujgca potepienie na wieki
w zyciu przysztym, niemato przyczynialo si¢ do ograniczenia
liczby przestepstw.

Kiedy dzisiaj przestepstwa przeciwko mieniu ludzkiemu
sg na porzadku dziennym, to w ubiegtych wiekach byly one bar-
dzo rzadkie, dochodzito do tego, ze nietylko we wtosciach
ekonomii samborskiej, lecz nawet i na przedmiesciach m. Sam-
bora ludzie z reguly nie zamykali drzwi na noc, nie obawiajac
si¢ zloczyncow. Ten obyczaj praktykowany byt w gorach,
w odleglych wioskach, do czasow wojny Swiatowej, obecnie
niema juz gospodarzy, ktorzyby si¢ nie zabezpieczali na noc
przed -ztodziejami.

Sprawy karne wciggano do ksiag miejskich, zwanych ksie-
gami wojtowskimi i tawniczymi (libri advocatiales et scabina-
les), ktore obejmowaly przewazng iloS¢ wazniejszych spraw
karnych. Pomniejsze sprawy karne, zwlaszcza wykroczenia po-
licyjne, targowe i cechowe, wciggano do osobnych ksiag ra-
dzieckich (acta consularia), od tego czasu, kiedy dla spraw
radzieckich, poczawszy od 17 wieku, tworzono osobne akta
i ksiggi radzieckie. Ksiggi wojtowskie i fawnicze zawieraly
nadto wpisy tyczgce sig jurysdykcji w sprawach spornych cy-
wilnych i zawarcia rozlicznych aktow prawnych wobec fawy
(jak np. recognitiones debitorum, quietationes debitorum, are-
stationes, constitutiones procuratorum, plenipotentiarum, iuramen-
ta, inventaria, proscriptiones i t. d.) Ksiggi radzieckie posiadaly
tres¢ bardzo rozmaita, bo wciagano do nich sprawy ustawo-
dawcze, administracyjne i sadowe z tych dziatow, w ktorych
sadownictwo cywilne i karne nalezalo do rad miejskich. Spo-
tykamy w nich wpisy uchwal miejskich, wyboréw wiadz miej-
skich i cechowych, przyje¢ do prawa miejskiego, wyroki
w sprawach policyjnych i cechowych, wpisy rozlicznych aktow
niespornych jak naprzykfad testamentow, listow itd.

Tu i 6wdzie spotykamy w aktach miejskich luzne waskie
kartki zawierajace istotng skrocong tres¢ odnosnej czynnosci
prawnej. Z tych kartek wpisywano nastg¢pnie (indukowano) od-
no$ng tre$¢ na czysto do ksiggi, opatrujac wpis stosownymi
formutkami. Z poczatkiem 17 wieku wprowadzono zamiast lu-
znych kartek osobng ksiege t. zw. protokoly, do ktérych wpi-

18
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sywano w skréconej formie odnosna sprawe¢ cywilng Iub karng,
poczym na podstawie tych protokolow wpisywano obszernie
tres¢ sprawy do ksiag miejskich.

Poczatek powstania ksigg miejskieh siega bardzo odle-
glych czasow, kiedy wpisywano rylcem na tablicach wosko-
wych terminy pozwow, zas od potowy 14 w. zacz¢to przeno-
si¢ zapiski z tablic woskowych na drogie papierowe seksterny
(zeszyty). Na dalszy rozwoj ksiag miejskich wplynetly instytu-
cie polskiego postepku Cywilnego: ,,pamigtne® i , wstecz“
W dawnych czasach przed powstaniem ksigg skiadane sedzie-
mu oplate zwang ,,pamietne®, ktérej przyjecie zobowiazywalo
go do pamigtania sprawy i zlozenia w razie potrzeby swia-
dectwa o niej. Jesli w postepku sadowym powolywano si¢ na
fakta, ktore zaszly wobec sadu, strona brala do poprzedniego
sedziego ,,wstecz* czyli laske (laska byla oznaka wladzy se-
dziewskiej, stad postepowanie ,za laska'). Te obydwa czynniki
sklanialy sedziego do weciggania zasztych faktow do ksiegi sa-
dowej. 3%) ‘

Wpisy w aktach miejskich samberskich nie byly uporzad-
kowane wedle jakich$ poszczegélnych dziatow, lecz przewainie
nastepowaty po sobie w porzadku chronologicznym, bez wzgle-
du na rozmaitos¢ tresci. Wszystkie akta miejskie przechowane
byly dawniej w archiwum miasta Sambora, lecz przed kilku
laty zlozono je w depozycie archiwum akt ziemskich i grodz-
kich we Lwowie (Archiwum Bernardynskie), zas w przechowa-
niu miasta pozostala nadal bardzo ciekawa ksiega pt. ,,Privi-
legia Civitatis Sambor*, zawierajaca odpisy tak przywilejow ja-
kotez najrozmaitszych - uchwat i aktow prawnych, poczawszy
od roku 1562.
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DOPISKI DO ROZDZIALU XVIII.

1). Pierwsza Ksiazka Prawnicza Polska z wieku 16.

Aleksander Kraushar. Warszawa 1905. strona 18.

2). Acta consulum civitatis. Dep. Sambor B. 227 (43).
»Actum in praetorio civitatis Sambor 1598. Coram Generoso Hieroni-
mo Hermanowski de Grodowce, vicecapitaneo et iudice causarum of-
ficii castrensis Praemisliensis Andreae Suski de Rodzewo, notario ca-
strensi praemisliensi, necnon famatis Joanne Zelar, proconsuli, Blasio
Chmiel, Blasio Rogowicz, Gwilhelmo Scobo, Albertoque Dolomanik,
consulibus iuratis civitatis Sambor. In praesentia Illustris et Magni-
: fici Georgii Mniszek de Magna Kunczyce, palatini sandomiriensis, le-
opoliensis, samboriensis, providi Pauli de Sambor....*
' 3). Acta officii consularis a. 1669 Dep. Sambor 232 (70).
4 4). Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Sambor B 185.
; »Pars actorea appellat ad ludicium Curiae Regalis Samboriensis ad-
o missa in triduo prosequenda. Pars citata accepit pro rato et grato®.
3 5). Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Sambor B. 185. z roku 1764.
2 6). dtto. strona 1075.
o 7). Acta officii consularis a. 1662. Dep. Sambor B. 230 strona 119.
8). Acta iudicii samboriensis. B. Sambor 182 (78).
i 9). dtto. '
| 10). Acta comsularia. Dep. Sambor B. 231 (57).
o Tortura Jana Golczowskiego w r. 1667.
y 11). Acta officii consularis a. 1662, Dep. Sambor B. 230 strona 304.
12). Acta iudicii sambor. Dep. Sambor B. 182 (78).
13). Acta iudicii sambor. Dep. Sambor. B. 229 (50) strona 330.
14). dtto. ludicium Criminale Bannitum feria quarta pridie festi S. Mariae
i Magdalenae a. d. 1660.
15). Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57).
16). dtto.
17). Acta officii consularis Dep. Sambor 232 rok 1675.
18). Acta iudicii samb. Dep. Sambor B. 182 (78).
19). Acta officii consularis a. 1669. Dep. Sambor 232 (70) strona 411.
20). Ksiega przywilejow m. Sambora, zawierajaca ,,Decretum inter Chtlo-
¢ picki et cives Samborienses®.
21). Acta iudicii sambor. Dep. Sambor B 229 (50)
22). dtto. Publicatio cadaveris famati Awensztok anni 1678.

23). Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Dep. Sambor B 185 (123).. ..

,Na ktore zapatrzywszy sie prawo (niemieckie wedle autora Jodoka
Damhodera), sad wojtowskl i tawniczy pokarny, goracy obwinionego
Lucia Szkrobotowego, ktory na prawo Boskie i ludzkie mniej uwaza-
jacy ranna godzina przy wszelkiej refleksji zostajacy niegodziwym
sposobem Bogu i ludziom obrzydlym, zapomniawszy o karze prawa
z wyroku Boskiego raz na zawsze ustabilizowanego: nie zabijaj! —
nietylko raz w glowe ugodziwszy niewinnego IMPana Ostrowskiego
kotem, bardziej jeszcze nad upadiym o ziemie czynigc exwisceracje
ztosci niepojetej zabojstwa wiasna szabla onegoz cial w gardlo do



24).
25).

26).
27).
28).

29).

30).
31).
32).
33).
34),
35).
36).
37).

38).
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zabicia, luboby za takowy niegodziwy ekces $miertelnych razow za-

dania i odjecia zycia, ktérego mu nie dawal, ad exemplum drugich

atrocissime ukarany by¢ powinien, jednak kiedy tenze obwiniony li-

bere fatetur, ze, w podrozy begdac, czesto napijat sie, ebrietas vero a

toto excusari nie moze, tylko in parte dictante lege eiusdem authoris

Damhoderii, ne crimina impunita maneant et ceteri a similibus arce-

antur, godnego by¢ smierci uznawszy, nakazuje, sadzi i uznaje, azeby

tenze obwiniony Lu¢ Szkrobotow za zabicie $p. IMPana Jozefa Ostro-

wskiego in loco supplicii przez executora Swigtej Sprawiedliwosci

idque instantanee mieczem ukarany zostal. Et mandatus est executioni

inculpatus, ad quem videndum deputati honorati Antonius Mitkiewicz

et Mathias Kulikiewicz, scabini iurati, qui delegati de loco supplicii

redientes, jako si¢ mistrz dobrze sprawit, recognoverunt®,

Acta officii consularis a. 1676 Dep. Sambor B. 232 (70).

dtto strona 103. ,Instigator cum delatoribus spectalibi Barkman et

Rajczyriski contra Sebastianum et Martinum Trussowczykowie et Fran-

ciscum Bydiowski®.

Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) str: 218.

Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70).

Acta officii consularis a, 1662. Dep. Sambor B 230. strona 234. ,Re-

belio suburbanorum®,

Acta consulum civitatis samboriensis sub regimine fanmatorum Joannis

Zelar, Zachariae Alberti Pobiedziniski, Bartholomei Krzyzanowski et

Stanislai Rozen, proconsulis et consulum residentiae legitime electo-

rum a. d. 1582 inchoata. Dep. Sambor B. 227 (43) ,,Zimmerman chi-

rurgus” i strona 169 pt: ,,Advocatus recognoscit®.

Acta iudicii sambor. Dep. Sambor B 182 (78).

dtto.

Acta officii consulalis a. 1669. Dep. Sambor 232 (70).

Acta iudicii advocatialis et scabinalis. Dep. Sambor B. 184.

Acta consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 430.

dtto strona 362.

Acta officii consularis Dep. Sambor 232 (70) pod rokiem 1679.

Acta iudicii advocatialis et scabinalis Sambor B. 184 strona 85.
,Examen Primum inculpatae Catharinae, Michaelis Skoczéw con-

sortis. Quaesita; skad miatas sposéb nauczenia i kradzenia Najswigt-

szego Sakramentu? Respondit: Bylam na odpuscie w Berezni za Bes-

kidem i widziatam, ze Sanctissimum wypadto na suknig przystepuja-

cego syna tamecznego gospodarza. Co spostrzegltszy ksigdz, zdjat

Najsw. Sakrament, wystrzegt suknig i w papier zawinal. Jam slyszata

od ludzi, ze platek wzias¢ z sukni lub koszuli takowej, to si¢ dzieci

bedg chowaly, a potem w rok spowiadac sie¢ i duchownemu oddac...“

Historja Zrédet Dawnego Prawa Polskiego.

Stanistaw Kutrzeba. Lwow 1925 tom II. strona 198.



ROZDZIAL XIX.
ZASLUZENI SAMBORZANIE.

SPYTKO Z MELSZTYNA. UCZENI SAMBORZANIE W AKA-
DEMII KRAKOWSKIE]. GRZEGORZ WIGILLANCJUSZ SAM-
BORCZYK. KS. ANDRZE] BARGIEL. KAMIL SAMBORCZYK.
MARCIN RADYMINSKI. RODZINA ODROWAZOW. HERBUR-
TOWIE Z MELSZTYNA. JERZY MNISZECH. JERZY FRANCI-
SZEK KOLCZYCKI. KONASZEWICZ SAHAJDACZNY. MI-
CHAL KACZKOWSKI. WALERY LOZINSKI I. T. D.

Z historig miasta Sambora i powiatu samborskiego lacza
si¢ scisle losy wielu znakomitych ludzi, zastuzonych na polu
nauki, literatury, poezji, pracy spotecznej, dla dobra panstwa
i miasta, ktorzy badito urodzili si¢ i wychowali w Samborze,
badztez, piastujgc wysokie urzgdy i godnosci miejskie i kosciel-
ne, zapisali si¢ chlubnie w pamigci wdzigcznej potomnosci.

Korowéd stawnych ludzi rozpoczyna zalozyciel miasta
Sambora, Spytko z Melsztyna herbu Leliwa, wojewoda kra-
kowski i zig¢ wielkorzadcy wegierskiego Rusi Czerwonej, Eme-
ryka Bubena, ktory za swe uslugi potozone okolo szybkiego
oproznienia . ziem ruskich przez wojska wegierskie, otrzymat
w nagrode olbrzymig krélewszczyzne, ciagnaca sie od Dobro-
mila az po Stryj. Spytko z Melsztyna polozyl podwaliny pod
przyszie miasto Sambor, zakfadajac w r. 1390 na gruntach sta-
rozytnej osady Pohonicz miasto Sambor na prawie magdebur-
skim. Odtad opiekuje si¢ on rzetelnie rozwojem miasta, obda-
rzajac go rokrocznie licznymi przywilejami. On buduje okazaty
zamek krolewski, drewniany, naprzeciw dzisiejszego kosciola
farnego na placu zwanym ,,dworzysko®, pozZniejszym placu
zamkowym, i stwarza samorzad miejski pod pierwszym wojtem
dziedzicznym, Henrykiem, pochodzacym z Landshuta (Lan-
cuta).
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Dnia 7 12. 1392 na zamku w Samborze podpisuje Spytko
z Melsztyna jeden z najdawniejszych znanych nam dokumentow,
dotyczacy zamiany wsi Sozan i klasztoru w Sozani za wie$ Ja-
ryfowice nad Dniestrem, polozong w powiecie samborskim.
Spytko oznajmia w nim wszem wobec i kazdemu z osobna ,,iz
uczyniliSmy zamiang ze szlachetnym Senkiem Diakiem, naszym
wiernym, wzigliSmy wie$ jego Jarylowice w powiecie sambor-
skim przy rzece Dniestrze lezaca, z dowodami i przywilejami
ksiazat ziemi ruskiej a poprzednikow naszych, aby naplywem
ludu wsie niemieckie koto Miasta Nowego zalozy¢, a dalismy
mu za to monastyr nasz, Sozan zwany, w powiecie samborskim
z rzeka Sozanicg od stoku az do ujscia do Dniestru ze wszystki-
mi pozytkami, korzysciami, czynszami, dochodami, rolami, 13-
kami, polami, lasami, krzakami, fozami, dobrami, pasiekami,
z ptactwa, zwierzyny i ryb fowieniem i ze stawami, miynami,
karczmami, jakoSmy sami byli dotad dzierzyli, zadnego prawa
lub panstwa sobie nie zastrzegajac, ale tylko podymnego z kazde-
go dworzyska dwa grosze polskie corocznie dla skarbu Kroé-
lewskiej Mogci nakladamy; w tych miedzach i granicach, kto-
rymi wzdluz, wszerz i dokota oznaczamy, mianowicie od po-
toku zwanego Suszyce i gory zwanej Ciepielowa i Turczynow-
ski Leg, a od Straszowic do dwoch dgbow zwanych znamie-
niem, i od pola zwanego ,,Gbebecz** do rzeki zwanej Brzeznica,
w ktorych granicach wspomniany Senko zaloizy sobie wies
wedlug prawa, wedlug ktorego zechce: ruskiego, polskiego albo
niemieckiego, stosownie do woli swej i upodobania. Dajemy
takze ludziom i jemu zupeing wolnos¢ pas¢ bydlo i trzodeg bez
zabrony w lasach naszych w powiecie samborskim, za ktory to
naddatek wspomniany Sefnko i nastgpcy jego obowigzani stuzy¢
nam i nastgpcom naszym we dwoch tucznikéw na kazdej po-
spolitej wyprawie. Na Swiadectwo i t. d. piecz¢¢ Nasza zawie-
szona zostala. W przytomnosSci mgznego Jana z Tarnowa, sta-
rosty ruskiego, brata naszego najukochanszego, walecznego Her-
bortha z Felsztyna, szlachetnego miecznika Mszczurowskiego,
szlachetnego Waska Bybelskiego, szlachetnego Seibora z Ogle-
dowa, wojewody naszego, szlachetnego Dziurdzia ze Stupnicy,
wojewody woloskiego, i innych wiarygodnych®. ?)

Dnia 1 stycznia 1394 w Radomiu krol Wtadystaw Jagietto
uwalnia na prosbe Spytka z Melsztyna miasto Sambor i po-
wiat samborski od wszelkich danin, a przede wszystkim od
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podymszczyzny, nakazujac urz¢gdnikom Rusi wykonanie tego
rozporzadzenia. ?)

Dnia 5. IX. 1395 sprzedaje Spytko z Melsztyna soltystwo
w Strzatkowicach soltysowi Mikolajowi Serdeczce za dwadzie$cia
szeS¢ grzywien groszy praskich, nadajac mu prawo zalozenia
wsi na prawié magdeburskim. Przy tym akcie brali udzial jako
Swiadkowie: Scibor, burgrabia samborski, Stanistaw Rudzki,
marszatek Spytka, Mikolaj Karczkowski, woijt, Piotr zwany
Scibro czyli Srebro, Marek tegoz pasierb, obywatele Nowego
Sambora i Grzegorz, pisarz Spytka. %)

Krol Wiadystaw Jagielto i krolowa Jadwiga po$wiadczaja
podczas pobytu swego w Starej Wsi w dniu 15/7 1396, Ze Spytek
z Melsztyna, wojewoda krakowski i dziedziczny pan ziemi sam-
borskiej, zapisat zonie swej Elzbiecie tytulem wiana 1000 grzy-
wien groszy praskich na dobrach swych Zabno w ziemi kra-
kowskiej i na wszystkich posiadiosciach w ziemi samborskiej
potozonych. %)

Niedlugo miasto Sambor cieszylo sie protekcja swego
wplywowego, dziedzicznego pana i  nieustraszonego rycerza,
albowiem w r. 1399 nasz bohater kresowy wziglt udzial w wy-
prawie Witolda przeciwko Tatarom, w czasie ktorej w dniu 12,8
1399 zginat Smiercia bohaterska nad rzeka Worsklg. Pamiec
o tym bohaterze jednak nie zagingta i zyje w ftradycji tutejszej
ludnosci, ktora z wdczigcznosci dla swego pierwszego zalozy-
ciela nazwata jedna z najstarszych ulic ulica Spytka z Melsztyna.

W wieku 15 i 16-tym miasto Sambor wydaje wielu uczo-
nych ludzi, literatow i artystow sztuk -pigknych, ktorzy zdoby-
waja na uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie zaszczytne
tytuly uniwersyteckie, zadziwiajac swoich i obcych uczonymi
i gleboko ujetymi dyskusjami z rozmaitych dziedzin nauki, a pg-
dzeni pragnieniem poglebienia wiedzy, udajg si¢ na uniwersy-
tety zagraniczne, roznoszgc stawe Samborzan po obcych krajach.

,,Maja to do siebie niektore krainy i niektore miejsca ziemi-
powiada Sottykowicz w dziele: ,,O stanie Akademji*“ strona 344,
iz w nich obficiej i nierowniej, niz gdzie indziej, pojawiaja sig
dowcipy, cechg wyzszej doskonatosci nad innych oznaczone.
Za taki wlasnie kraj uwazano u nas Ru$ Czerwona, a szcze-
golnie miasto Lwow i Sambor; z ktéorych to mianowicie drugie
niemniej zyznos$cig w rozliczne wyborne i szacowne ptody zie-
mi, jak i w ludzi i w zawodzie do madroSci i umigtnosci naj-



— =

szczg$liwszych slusznie szczyci¢ si¢ ma prawo: Marcin Radzy-
minski, piszac o Grzegorzu Wigilancjuszu, 50 Samborzanow,
ktorzy wszyscy roznymi czasy, fatwoscig i moca dowcipu i pew-
noscia nauki w kraju i akademii krakowskiej celowali, jednym
tchem narachowal, wielu nawet nie wymieniwszy, ani same-
go siebie‘,

Poczawszy od roku 1420 widzimy w wieku 15 na aka-
demii krakowskiej nastepujacych uczonych i literatobw pocho-
dzacych ze Sambora: Mikotaj syn Michala de Sambor, Symeon
syn Henryka (wdjta), Piotr syn Klementego, Andrzej Mikolaj,
Grzegorz syn Michata, Jan syn Stanistawa, Andrzej syn Jana,
Jan syn Matiasza, Piotr syn Rafaela, Albert syn Michata, Wa-
lIenty syn Marcina, Jan syn Marcina, jan Laurenty, Stanistaw
syn Tomasza, Leonard syn Jakéba, Laurenty syn Tomasza, Piotr
syn Mikolaja, Barttomiej syn Stanistawa, Matiasz syn Stanista-
wa, Jan syn Stanistawa Herbesta, Grzegorz syn Jana, Laurenty
syn Rafata, Jozef syn Gaspara, Btazej syn Matiasza, Krzysztof
syn Grzegorza, Marcin syn Zachariasza, Mikotaj syn Laurentego,
Sebastian syn Jakoba, Lukasz syn Matiasza, Laurenty syn Mi-
chata, Grzegorz syn Alberta, Jan syn Marcina Mareczkowicza,
Bartlomiej syn Stanislawa, Szymon syn Matiasza, Cyprian syn
Jakoba Kolusy, Fryderyk syn Adama, Walenty syn Grzegorza,
Sebastian syn Jakoba, Andrzej syn Andrzeja, Albert syn Szy-
mona, Grzegorz syn Jakoba, Szymon syn Grzegorza Scibor, Ma-
tiasz syn Alberta Uruskiego, Bartlomicj syn Stanistawa Marecz-
kowica, Andrzej syn Adama Cedyty, Stanistaw Gorski, Jan syn
Stanistawa Gawlowicza, Tomasz syn Grzegorza, Albert syn Wa-
lentego, Jan syn Prokopiusza, i t. d.

Wszystkich poprzednikow przyémit stawg i zdolnosciami
znakomity, pracowity i bardzo ptodny pisarz, Grzegorz Wigi-
lancjusz ze Sambora. (1523-1573) Pochodzif z ubogich miesz-
czan samborskich, ojciec jego byl mistrzem szewskim, ozenio-
nym z Anng Stanzlowna, corkg ubogiego wiesniaka w Nady-
bach. O zyciu naszego poety dowiadujemy si¢ najwigcej z jego
poematow lacinskich pod tytutem: ,, Theoresis secunda*, ,Po-
lymnia“ i ,Elegje do ks. Bargiela, proboszcza w Samborze.
Stad wiemy, ze ojciec poety mial 5 synow: Macieja, Jedrzeja,
Grzegorza, Jana i Pawla i 5 corek: Katarzyng, Agnieszke, Jad-
wige, Zofi¢ i Anng. Kiedy bracia poety si¢ pozenili, a siostry
powychodzily zamaz, szcz¢sliwi rodzice cieszyli sig¢ 60 wnukami.
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Rodzina poety styneta z pracowitosci i mitosci rodzinnej,
pomagajac sobie wzajemnie we wszystkich przeciwnosciach
losu. Z powodu ubo6stwa glowny cigzar utrzymania spadal na
barki bardzo pracowitego i sumiennego ojca poety, ktory, pracujac
cigzko na utrzymanie licznej rodziny, nietylko w dzien, lecz rowniez
po nocach, ociemniat w koficu skutkiem nadwerg¢zenia sity wzroku.
Pomimo tego nie zaprzestal pracy i dla mitosci swych dzieci
i wnukow dalej pracowal ochoczo az do swej Smierci w latach
1551-1553. Ojciec poety, ociemnialy skutkiem pracy zawodo-
wej, przedstawia niezwykly typ pracowitego, sumiennego i po-
boinego rzemieslnika, ktory w trosce o dobro utrzymania swej
licznej rodziny dochodzi do wyzyny bohaterstwa.

Nasz poeta, majac za przyktad pracowitych i poboznych
rodzicow, oddawal si¢ z ogromnym zapatem naukom, ktorych
poczatki pobierat w stawnej szkole parafialnej w Samborze.
Od najwczesniejszej mlodosci przesigkt wedle wlasnych stow
»jak $wieza skorupka poboznoscig“ bo Psalterz Dawidowy
i Biblia najmilsza byly dlan lektura. Dzigki poparciu moznych
protektoréw, najprawdopodobniej kanonika krakowskiego, Wa-
lentego Herburta, pochodzacego ze slawnego rodu Herburtow
z Felsztyna, dostal si¢ majac 17 lat ukoniczonych do stawnej szkoly
kolegialnej w Leczycy, gdzie uczyli profesorowie i bakalarze,
przysytani z akademii krakowskiej. Z Leczycy przeniesiono go
do szkoty w Klodawie, poczem po pigcioletnich studiach ukon-
czyt nauki teologiczne we Wloctawku. Po ukofczeniu nauk,
zatgskniwszy za rodzina, powrdcit do Sambora.

To niespodziewane przybycie poety do rodzinnego miasta
nadzwyczaj ucieszylo rodzing, ktéra go juz wskutek fatszywej
wiesci, miala za umarfego. Dlatego poeta, ktoremu lekki zarost
wyraz twarzy odmienif, przedstawif si¢ matce, by ja do niespo-
dziewanej radosci przygotowa¢, jako obcy przybysz, majacy list
od syna. Wnet jednak ftzy go wydaly, gdy nadszed! ojciec
z siostrami, ktére juz widocznie byly podrosty. Jedna z uich,
najpiekniejsza, nie wyjawiajac figlarka, kim jest, przemowila don
z udang powaga: ,,Witaj drogi rodzicom, zmartwychwstaty gosciu!
Witaj i nam drogi, przyjacielu i gosciul* Na to rzekl poetal
,» Wielce mita mi wasza zyczliwos¢, lecz jakimze mam nazwac
ciebie imieniem dziewico?* Wtedy one wszystkie zachichotaly
glosno, a poeta dodaje ,ze stal wsrod nich oniemialy, jak
wsrod matpeczek osiolek. b)

19
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Mile uptynat mu czas na lonie kochajacej rodziny w Samr-
borze, w towarzystwie mitych przyjaciot, duchownych sambor-
skich, ks. Wojciecha z Krosna i proboszcza ks. Grzegorza Szy-
monowienskiego. Lecz wnet powofaly go obowiazki na Ma-
zowsze, gdzie w miescie Garwolinie zajal si¢ szczerze urzadze-
niem szkoly. Zaalarmowany falszywa wieScig o Smierci ojca
powraca do Sambora, skad wsparty zasilkiem kochajacych ro-
dzicow i bogatego mieszczanina samborskiego, Jana Cyskowiu-
sza, wybiera si¢ w roku 1546 do Krakowa. Tutaj wstegpuje
w poczet sluchaczy akademii krakowskiej, uczac si¢ pilnie jg-
zyka hebrajskiego i greckiego, koficzy studia ze stopniem baka-
farza w r. 1547, poczem za wstawiennictwem ks. kanonika kra-
kowskiego, Walentego Herburta, uzyskuje chlubne stanowisko
rektora w kolegium przemyskim. Po trzyletnim pobycie w Prze-
myslu udaje si¢ do Lwowa, aby tutaj do spofki z kolega szkol-
nym, Benedyktem Herbestem, stawnym pozniej pisarzem i pro-
fesorem akademii krakowskiej, tudziez Andrzejem Bargielem,
poOZniejszym proboszezem samborskim, objg¢ kierownictwo
Swiezo zalozonego gimnazjum Iwowskiego. We Lwowie prze-
bywa przez 3 lata od roku 1551-1553, zacie$niajac wezty przy-
jazni z Herbestem i Bargielem, o ktorych bedzie nieraz wspo-
mina¢ w swych utworach poetyckich, poczem powraca do Kra-
kowa. W Krakowie uzyskuje stopien magistra i w tym charak-
terze zaczyna wyktada¢ w kolegium mniejszym.

Gdzie przebywal poeta w czasie migdzy rokiem 1554 a
1560, tego ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢ nie mozna. Jedni
historycy literatury chca go widzie¢ w tym czasie na stanowisku
profesora w kolegium mniejszym w Krakowie, inni natomiast zgod-
nie z tradycja ustna kaza mu wyklada¢ retoryke i poetyke
w szkole kolegiackiej w Klodawie, gdzie pomigdzy licznymi
uczniami byto dwoch Kostkow: Swigty Stanislaw i Pawel. Za
zdaniem pierwszym zdaje si¢ przemawia¢ ta okolicznos$¢, ze
poeta, ktory w sposéb drobiazgowy w swych utworach poetyc-
kich notuje rozmaite szczegoly ze swego zycia, nic nie wspo-
mina o Klodawie, ani o $w. Stanistawie Kostce, lecz z drugicj
strony rowniez nie stwierdza, ze przebywal w Krakowie. Drugie
zdanie jest prawdopodobniejsze, gdyz opiera sie na relacji zna-
komitego dziejopisarza- akademii krakowskiej, Marcina Radzy-
minskiego, ktory jako blizszy tych czasoéw mogl mie¢ lepsze
wiadomosci o tych sprawach. Nadto opowies¢ Radzyminskiego
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wyjasnia nam, ze Grzegorz Wigilancjusz jako dawny uczen
szkoly kolegiackiej w Ktodawie z wielkg przyjemno$cia przyjat
obowigzki nauczyciela w tej samej szkole oraz ze, majac za
ucznia Sw. St. Kostke, napisal w poiniejszych latach ku czci
tego Swigtego wspanialy poemat facinski.

W latach 1560 do 1573 spotykamy poete badzito na sta-
nowisku rektora w szkole przy koscicle Sw. Panany Marii
{1560 - 1561) i nauczyciela w kolegium niniejszym, badztez po-
czawszy od roku 1564 do Smierci na stanowisku profesora
w kolegium wigkszym w Krakowie, gdzie oproécz faciny
i greki takze i teologi¢ wyktadat. W r. 1562 widzimy go nawet
nauczajacego w szkole Lubranskiego w Poznaniu, dokad po-
dazyt w dlad za swym przyjacielem, Herbestem, ktory objat
posade rektora szkoly Lubranskiego w Poznaniu i nauczyciela
synow i krewnych kasztelana sandomierskiego, Stanistawa
Maciejowskiego.

W r. 1562 powraca Grzegorz po raz trzeci do Sambora
do chorej matki, ktora wnet umarfa, zas w r. 1570 odbyt
czwarta podréz wraz z Herbestem do Przemysla, Sambora
i Lwowa, gdzie przedtozyt arcybiskupowi Stomowskiemu Swie-
zo wydany poemat o Swigetym Stanistawie.

Grzegorz ze Sambora zmart dnia 26. 1. 1573 na stanowi-
sku kanonika kolegiaty Sw. Stefana na Kleparzu, oplakiwany
serdecznie przez znajomych i przyjaciol nie tylko jako maz
nauki i ceniony poeta, lecz przede wszystkim jako czlowiek
niezwykle Swigtobliwy, tkliwy na biedg i nedzg ludzka. Pozo-
stal po nim zachowany do dzi§ dnia w bibliotece Jagiellofiskiej
w Krakowie ciekawy testament, napisany w jezyku tacinskim,
zawierajacy wiele poboznych legatow, ktory w ustepie o egze-
kutorach testamentu tak opiewa w tlumaczeniu polskim:

»Na egzekutorow wybieram sobie trzech poboznych, wia-
rygodnych mezow: pierwszego urodzonego p. Mikotaja Tar-
nowskiego, czlowieka dla Boga i blizniego wiele czyniacego,
ktoremu odkazuj¢ rekawice nowe, stol nowy, kufel cynowy
wiekszy, skrzyni¢ nowa, albo za to, jesli bedzie wolal, ztotych
sze$¢. Drugiego, magistra Jana z Kruzelowa, kanonika sw. Flo-
riana, czleka bojacego si¢ Boga i stuzacego Mu, ktéremu odka-
zuje: konwie dwie, cynowe dwie misy i talerze, lichtarz mie-
dziany, jeden ze szczypcami, latarni¢ rogowa, czapk¢ sukienng
bez futra, pulares kamienny mniejszy z g¢bka, naczynia drew-
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niane, ruszt i rozen zelazny, klepsydrg, pantofle, kotdre, albo
za to, jedli bedzie wotatl ztotych szes¢. Trzeciego magistra An-
drzeja Bargiela, kaliskiego dziekana i samborskiego proboszcza,
przyjaciela mego najukochanszego, ktoremu odkazujg: pulares
wiekszy, kociol nowy, obie poduszki, obraz Pana Jezusa sie-
dzacego i 9 muz, czapke¢ z futrem, albo jesli bgdzie wolal zt. 6,
ktorych ja blisko $mierci przez Boga Wszechmogacego proszg,
azeby nie tak dla mnie i ubogich nalezacych moich, jako ra-
czej dla samego Boga przestali na wyznaczonych sobie rze-
czach i wszelkiego mitowania dotozyli w wykonywaniu jak
najlepiej wszystkiego, za co od Boga chwatlg, od ludzi wdzig-
cznos¢, od niego nagrode, od ludzi dobre rozumienie otrzymaja‘‘.

Dalej zapisat chtopcu, Samborzaninowi, ktoryby codzien
przez caly rok odmawial w kosciele za jego dusz¢ modlitwy
sw. Brygidy o Mece Panskiej, dwa zlote; jednego zlotego zapi-
suje temu, ktoryby zan odprawil pielgrzymke do Czgstochowy,
a 12 groszy temu, coby jeden dzien w roku za niego poscil.
Sukni¢ nowg z futrem wartos$ci 20 ztotych zapisuje na wypo-
sazenie dwoch ubogich, dobrze wychowanych panien Sambo-
rzanek, wszystkie za$ pisma swe drukowane i niedrukowane
seksterny, mowy, poematy itd., ztozone w duzej drewnianej
skrzyni, polecit wysta¢ do Sambora, aby je tam ks. Sebastian
Felsztynski na chwate Bozg poprawil. Ks. Juszynski poszuki-
watl dziel tych w roku 1820 w Samborze, lecz juz $ladu po
nich nie znalazl.

Tworczos¢ Grzegorza Wigilancjusza byta bardzo wielka,
niestety z licznych jego -dziel zaledwie garstka pozostata. Zna-
ny jest obszerny poemat facinski pt. ,,Polymnia® wydany w r.
1564, w ktorym wprowadza muzg Polymnig, wzywajaca czytel-
nika, by dopomogl poecie do wydania wielkiego poematu re-
ligijnego, napisanego w roku 1563 pt. ,,Biblia*“. Poemat ten,
podzielony na 8 czesci, mial przedstawia¢ najwazniejsze zda-
rzenia Swigtej historii, mozliwie na wzo6r poematu ,,Raj Utraco-
ny‘ Miltona lub , Komedii Boskiej* Dantego, lecz dla braku
funduszow i mecenasow sztuki do kofica zycia poety nie zo-
stal wydany. Blizszej tresci poematu nie znamy, poniewaz rg-
kopis zaginal. :

Wigksze szczes$cie mialy lacinskie eklogi, elegie i epigra-
maty poety, ktore w kilku zbiorach wyszly w druku. Grzegorz
Wigilancjusz wystgpuje w nich jako wierny nasladowca poetow
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rzymskich Teokryta i Wergilego i godny poprzednik polskich
sielankopisarzy: Szymonowicza, Gawinskiego, Zbylitowskich
i Zimorowiczow. Sielanek czyli eklogow wydat poeta trzy, a to:
pierwszg pt. ,,Auryntas®, napisang w r. 1560 z powodu $mierci
arcybiskupa lwowskiego, Feliksa Ligezy, druga pt. ,,Eccloga“
(1561), napisana z okazji wstapienia Pawla Tarly na stolice ar-
cybiskupia, trzecig pt.,,Alexis* (1566) ku uczczeniu arcybiskupa,
Stanistawa Stomcwskiego. ]
Elegij wyszto drukiem 22 w trzech zbiorkach. Nazwe swa
zawdzigczaja formie wiersza tacinskiego zwanego w starozy-
tnosci elegijnym. Co do swej tresci nie odpowiadaja smetnemu
charakterowi, wlasciwemu dzisiejszym elegiom, lecz przeciwnie
szeroko i rozwlekle “opisujg najrozmaitsze zdarzemia z zycia
spotecznego i pojedynczych osob, dostarczajac w ten sposob
bardzo ciekawego materiatu do badania historii i obyczajow
ojczystych. I tak np. w jednej z tych elegij przedstawia poeta,
jak wielkie, byto rozpanoszenie i rozzuchwalenie elementu heretyc-
kiego w Krakowie, skoro nieraz senat krakowski, powodujac si¢
nienawiscia wyznaniowa i za poduszczeniem duchowienstwa he-
retyckiego, odmawial w obregbie muréw miejskich okazalszego
pogrzebu katolickiego dla gorliwych katolikow. Natomiast lud
prosty, okoliczny, pozostal wierny wierze katolickiej do tego
stopnia, ze, kiedy pewnego razu chciano pogrzeba¢ zwioki pro-
boszcza heretyka na cmentarzu wiejskim w poblizu Krakowa,
wylegli chlopi zbrojno i zmusili kondukt pogrzebowy, aby
zwiloki pogrzebano przy drodze, w nieposwigconej ziemi. W in-
nej elegii opiewa poeta tragiczny zgon archidiakona lubelskiego,
Pawla Chmiclowskiego, ktory wystany w sprawie dyplomaty-
cznej do Szwecji ulegl katastrofie okretowej, a wyratowawszy
sie na mala skalista wysepke, zamarzt od mrozu w klgczacej
postaci, podobny raczej do posagu, anizeli do cztowieka. Prze-
jezdzajacy tamtedy poiniej zeglarze szwedzcy przywiezli go do
Gdanska, gdzie go znajomy Polak poznat, usciskal i pogrzebal.
Niektore elegie napisane byly w tym celu, aby uzyska¢ fundu-
sze do wydania drukiem poematu religijnego ,Biblia“, jak np.
elegia: ,, Do obywateli miasta Przemysla i Lwowa®, w ktorej
wspomina o panujacej wowczas w Polsce zarazie, oraz elegia
»Terpsichore seu Ficaria®, w ktorej prosi Krzysztofa Borka,
przetozonego kaplicy krolewskiej na zamku, o pozyczenie lub
podarowanie mu 50 dukatéw na wspomniane wydawnictwo.
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W r. 1561 drukuje poeta dwa poematy lacifnskie pt.:
» Theoresis“ i ,,;Theoresis tertia, w ktorych w sposob pefen
wdzigku i stodyczy przedstawia pigknos$¢ i szczytno$¢ zawodu
poetyckiego a zarazem pietrzace sig¢ trudnosci dla tych, ktorzy
wstepuja do krainy muz i Apollina. Poemat ten jest niejako
wstepnym sfowem poety do mlodziezy, pragnacej stuchac jego
wyktadow o poezji, dajacym poglad nie tylko na starozytnych,
lecz i nowoczesnych poetow lacinskich, jak np. Widasa i Ja-
nickiego.

Dalszy poemat pt.: , Theoresis secunda seu parentes,
wydrukowany w r. 1569, jest obrazem cnotliwego zycia i bogo-
bojnej $mierci ubogich rodzicow poety. ®) Na karcie tytulowej
tego rzadkiego poematu miesci si¢ krotki wiersz Szymona Go-
ryckiego z Pilzna, odpierajacy zarzut braku uczucia, uczyniony
poecie przez nieznanego krytyka, a potem epigramat lacinski
na herb Herburtow, ktéry w tlumaczeniu polskim prof. Win-
centego Stroki brzmi jak nastepuje:

,Na herb P. Herburtow.
|5 S 11

Herb Herburtowie nosza: Trzej ochotni rycerze
Jabtko z trzema mieczmi, Mieczmi je podijeli,
Ktorym w Niebo wynoszg Nie cigzyly pancerze,
Swojg stawe wieczni, Jabtko za herb wzigli.
HE IV.
Od rycerstwa rzucono Niech insze narodowie
Jabtko wzgore wzigte, Nie skacza do nieba;
Gdy bylo umocniono Trafia w cel i Lachowie,
Przymierze przyjgte. Kiedy tego trzeba‘“.

Nastepuje w dalszym ciggu dedykacyjny wiersz ku czci
biskupa przemyskiego, Walentego Herburta, po czym w szeregu
licznych i pigknych wierszy opiewa poeta przygody wspolnie
odbytej z Herbestem podrozy z Krakowa do Sambora, rados¢
obtoznie chorej matki na widok kochajacego syna, Smier¢ i po-
grzeb matki. Na zakonczenie podaje rodowod swych rodzicow,
ich cigzkie i bogobojne zycie, przeplatajac histori¢ rodzinna
swymi wilasnymi przygodami i podroza do Krakowa.

Z innych utworébw najznakomitsze sa dwa religijne poe-
maty pt. a) ,,Zycie $wietego Stanistawa Kostki“ i b) ,,Czesto-
chowa‘“. Pierwszy utwor wyszed! drukiem w dwa lata po $mier-
ci Swigtego modzienca, napisany z niezwyklg wiara i wylewem
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uczucia poetyckiego. Tak pisa¢ mogt tylko ten, kto bezposre-
dnio zetknat si¢ ze Swigtym, wobec czego poemat potwierdza
podanie Radzyminskiego, ze Grzegorz Wigilancjusz byl nauczy-
cielem $wietego Stanistawa Kostki.

»Zycie $w. Stanistawa Kostki®.

Poemat facinski Grzegorza Wigillancjusza ze Sambora,
wydany w Krakowie w r. 1570 u Scharffenberga, przetozony
przez Wincentego Stroke, profesora gimnazjum w Krakowie.
,Gdzie zima potnocny woz Swieci nad Gdanskiem,

A Wista nurt w morze swe leje:
Senator tam Kostka imieniem swym panskiem,
Bogactwem ws$r6d moznych jasnieje.
I dziatki z matzonka ma liczne i zdrowe,
Ostatni Stanistaw si¢ rodzi,
Co zacny rod ojca i czyny ojcowe
Zacnoscig umystu przechodzi.
Dwanascie lat w domu zy! skryty przed $wiatem,
Talentem jasniejac i cnota.
A potem do Wiednia wyprawion wraz z bratem,
W naukach sig¢ ¢wiczy! z ochota.
Poznawszy tu braci z Jezusa zakonu,
Btyszczacych cnotami szczeremi,
Ich wiarg, zasady wtlasciwe ich gronu
Aniotow w nich widzial na ziemi.
I szczera owladta cheé umyst chlopigcy,
By w poczet byl braci policzon,
Lecz chytra pokusa przez sze$¢ go miesigCy
Wstrzymata swa sztuka zwodnicza.
Gdy mitos$¢ Jezusa nadziej¢ w nim budzi,
Gniew ojca strach wznieca mu wlonie:
To ogien niebiafiski mu w sercu zaplonie,
To ludzki wzglad znéw go ostudzi.
Stad przyktad poboinych pocigga go mgzy,
Stad stroze go strzega dwoiste;
Az nauk i stawy pongty zwycigiy
Slubuje Twym uczniem byé Chryste.
Raz w lawce siadt, w niebo wzniosl serce i oczy,
Wtem czarny pies z paszczg rozwarta
Po trzykro¢ w twarz chlopca trwoznego poskoczy
I trzykro¢ go krzyzem odparto.
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Znikt wreszcie w mgle brudnej, stad rados¢ mfodziana,
Ze przemogl piekielne widziadta,
Lecz wkrotce go choroba zmogta nieznana
I niemoc nim dziwna zawladta.
Naproino dopomoc mu pragng lekarze,
Choroba silniejsza niz leki —
Wtem wspomnial, ze czytal o Sw. Barbarze:
Kto jej zawezwie opieki.
Gdy Bogu i Marii si¢ oddal w poborze
I sercem zaufal im catem,
Niech wierzy, ze umrze¢ on pierwej nie moze,
Az Pan Bég nakarmi Swem Cialem.
Wigce Sluby uczynit i obral ja sobie
Za mozng patronke w tej dobie,
I z twarza promienng, podobng do gwiazdy
Barbara mu sSwieta zaswieci.
Zapewnia, ze dozna pomocy jej kazdy,
Kto sercem si¢ szczerze peleci,
Lecz Boskiej opieki niech z wiarg sam wzywa,
A jej go obrona ostoni.
To rzekta i w obtok sig lekki rozptywa,
Wsrod blaskoéw niebianskich i woni.
To chociaz mdtle cialo, ozdrowial duch Bozy,
Gdy takie ogladal zjawiska;
I oczy poboznie w nieb wznosi przestwory,
W radosci pier§ dlonmi przyciska.
A w myS$li mu stajg to rajskich rzek wody,
To czarne, piekielne wéd blota,
To znowu o niebie rozmysla duch mlody,
Ostatni kres widzi zywota.
Gdy biedny na tozu spoczywal wsréd nocy,
Nad ngdznym bolejac swym stanem —
»O Ty! rzekt — co zycie i $mier¢ masz w swej mocy,
Co$ zdrowia, choroby, jest Panem —
Nie dozwol, o Boze! bym umar! w tej chwili,
Az chleb mni¢ Anielski posili“.
A gdy sig¢ tak modlac wzrok zwrécil w komnate,
Blask ujrzat i oczy Swiecace;
Bo przed dnim dwa staly mlodziany skrzydlate,
Najswigtszy mu pokarm niosgce.
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Whnet chyzy lot w gorne unosi je kraje —
W nim serce zadrzalo radoscia,
I noc ta rozkoszna dlan dniem si¢ juz staje,
A ciemnos¢ juz nie jest ciemnoscia.
Duch nocny, lecz cialo, ach jakze bezsilne —
Wiec leki w zwatpieniu precz miota,
I Smier¢ mu juz miejsce wyznacza mogilne,
Juz parki rwa nitke zywota....

Nim czwarta z pétnocy godzina wybita,

Kto$ z braci go z cicha zagadnie:

,,Czy, synu, obecno$¢ ci nasza niemita?

QOdejdziem, gdy spocza¢ chcesz snadnie.

Tak patrzysz wesoto, wolatby$ sam zostac?

Twe oko co$ objaé sie stara.......

Czy Tobie Bog widny — Jezusa to postac?

Czy z matka Twa Swigta Barbara?«.
On milczy i tylko mu w twarzy wykwita
Blask dziwny i uSmiech uroczy—
»Znasz Kostko ten obraz - braciszek zapyta—
Co teraz ci stawim przed oczy?“..
»Czy zasnat po troskach? Czy czyste mu cialo,
Gdy dusza w zachwycie, stezalo?
Dlaczegoz tak zimny i sobg nie wlada?
Puch nie drzy przytkniony do nosa,—

! glowa stgzala na bok mu opada,

I rece zwieszone zukosa;

W tyl szyja zapadia pomig¢dzy ramiona...

Przestato bi¢ serce wsrod fona:

Zaiste! zabrany nam zostal w tej porze,

Gdy sercem tak modlit si¢ catem.—

Juz Twoja oglada Najswigtsza twarz Boze!

Juz zachwyt mu wiecznym udziatem.
Blask tylko anielski pozostal na twarzy,
Z ust dziwna won plynie dokofa,
Jak kwiatek podciety zelazem Zniwiarzy,
Jak zwiedly mak polny wsrod siola,
Gdy s$wietnych barw blaski i mita won traci,
Z dniem kazdym mniej pigkny z postaci.
On pigkny — po $mierci pigkniejszym sig¢ staje,
Jakby byt z zastgpu Aniotow.

20
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A nam tu najbardziej si¢ dziwnem zdaje

Ze zadnych nie cierpial mozolow,

Ze chlopiee, co ledwie o$mnasty rok liczy,

Nie doznal przy $mierci goryczy.

I ani w podrzutach przed$miertnych mu cialo,

Ni lice, ni oko zadrzato,—

Bo ani chorobg byt ostrg podciety—

Byt weso6l, zdrow, Swiezy - nietknigty.
Mgczennik Chrystusa, sam z wlasnej on woli
Swe diugi zaplacit tu wezesnie-—

+ A kto sie sam karze i w $wieciec mozoli,

Ten zycia nie kofnczy bole$nie.

Poemat pt: ,,Czg¢stochowa‘* napisany zostal przez poete
pod wplywem jego szczegodlnej mitosci ku Najs. Pannie. Poeta
opisuje pardzo szczegdtoweo histori¢ Sw. obrazu, namalowanego
przez sSw. Lukasza, jego przeniesienie przez $w. Helene do
Konstantynopola, skad przez rece cesarza Karola Wielkiego
mial dosta¢ si¢ do Befza, nastepnie za posrednictwem Wiadys-
tawa, ksigcia opolskiego, do Czg¢stochowy. Poeta dziekuje
Najsw. Pannie za pomoc. okazang mu w czasie choroby, kiedy
mu si¢ okazal szatan w catej swej okazalosci, co chwila zmie-
niajac swa postaé. Pigkny jest opis samego cudownego obrazu,
ktory zmienia swoje oblicze stosownie do tego, kto i kiedy mu
sie przypatruje, przybierajac raz wyraz tagodny i peten mitosci,
/ to zndéw zagniewany, surowy lub smutny.

W r. 1568 wydrukowat poeta w Krakowie u Siebeneychera
poemat panegiryczny pt: ,,De primo M. Domini Stanislai Her-
burti in Praefecturam Samboriensem ingressu Carmen panegiri-
cum®. (O pierwszym wstapieniu p. Stanistawa Herburta na sta-
rostwo samborskie. Pie$n panegiryczna).

Wiemy, ze Grzegorz Wigillancjusz umierajac zapisal caly
swoj ksiegozbior szkole samborskiej, oddajac go ped nadzor
plebana i magistratu. Z tego ksiggozbioru nie pozostata do
dzi$ dnia ani jedna ksiazka; mozliwie ie ksiggozbior spalil sie
podczas wielkiego pozaru Sambora w r. 1637 razem z cenny-
mi rekopisami, ktoére poeta w swym testamencie zlecit wyslac¢
w skrzyni z Krakowa do Sambora.

Grzegorz Wigillancjusz lub Grzegorz Samberczyk zwany
byl bardzo chgtnie czytany przez wspotczesnych, lecz i poi-
niejsi pisarze literatury i krytycy poswigcaja mu bardzo cieple
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stowa wspomnienia. Jan Daniel Andrzej Janocki, wlasciwie zwa-
ny Jaenisch (172041786), pierwszy bibliograf w Polsce, sekre-
tarz Zatuskiego, piszac o nim, mowi: ,,Jego wlasne pisma oka-
zuja go nam mezem o nadzwyczajnych zdolnosciach, gruntow-
nej uczonosci, nieklamanej rzetelnosci wzgledem swych przyja-
<iol i dobroczyncow. )

Jan Sottykowicz (176241831), profesor prawa politycznego
i karnego w" akademii krakowskiej, w dziele pt: ,,O stanie Aka-
demii w Krakowie*“ (1810) pisze: ,Przy wysokim i rzadkim
darze wierszopistwa posiadal on takze jak Gorzebski, jak Leo-
polita i inni jezyk hebrajski, grecki i lacinski, jako doczytuje
si¢ w piesSni zatobnej zgon jego oplakujacej itd.* W innym
miejscu pisze: ,,SzczeSliwy a zarazem stodki wierszopis,
tak upodobaniem w tym przyjemnym kunszcie byl napet-
niony, iz ani powolanie duchowne, za ktorem sie wudal,
ani profesja teologiczna, ktérg w Akademii przyjat, nie zmniej-
szyta w nim bynajmniej, lecz owszem rozzarzyla w nim zapat
do ‘wierszopistwa, nowych dla jego dowcipu dostarczajac zywio-
Yow. Pierwszy to byt z Polakéw pisarz sielanek i szkoda tylko,
2e nic w ojczystym jezyku nie pisal, podobnie jak wielu innych,
naszych i zagranicznych w owych wiekach slynacych poetow.
Pierwszy on z Polakow za przyktadem Juwencjusza Hiszpans-
kiego, kaptana wieku IV-tego, tudziez Piotra z Rygi i ldziego
Sorbonskiego, teologa ,,Delphus“ zwanego, wieku Xll-tego pi-
sarzOw; pierwszy on, mowig, calych ksigg Swigtych podobnego
przetozenia wierszem tacinskim ogromng pracg przedsigwzigl
i wykonat‘.

Juszynski Michat Hieronim, satyryk i bibliograf, w dziele
pt: ,,Dykcjonarz poetow polskich® pisze o Grzegorzu: ,,Ulubio-
na poezia zawsze byla przedmiotem jego pracy i strudzony
teologicznymi mozotami umyst pokrzepial nauka, ktora byta
jego namigtnoscia, jak w ,,Theoresis o sobie powiada, iz stra-
cil dzien, jezeli wiersza nie napisal. Dowcip zywy, szczegolniej-
szy dar objecia i wyttomaczenia sig, byly to przymioty Grze-
gorza, ktore kochali wspolczesni, a wielbi potomnosc*.

Swiecki Tomasz, prawnik i historyk (1774+1837), w dziele
pt: ,,Historyczne pamiatki znakomitych rodzin i osob dawnej
Polski“, uzupetnionym przez ]. Bartoszewicza w r. 1858, pisze:
»Ulubiona poezja po utrudzeniach obowigzkowych jego byta
upodobang praca i rozrywka. Mowil on o sobie, iz miat dzien
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za stracony, w ktorym nie napisal wiersza. Doznawal szczegol-
nych wzgledow od pierwszych w Rzptej i kosciota mezow,
i lubo wiele odbieral dobrodziejstw, zawsze jednak byl lubow-
nikiem miernos$ci; ubostwa i nauki zarbwno kochal i nie zosta-
wif po sobie skarbow i. t. d.

Wisniewski Antoni, pijar, pedagog, najblizszy wspoipra-
cownik Konarskiego (ur. 1718 4 1774), moéwi o Grzegorzu:
»Byl to zapalony wierszokleta, wreszcie maz Swiatobliwy, czuly,
przyjacielski i do rodzinnego Sambora swego wiclce przywia-
zany*,

- Henryk Zeissberg, historyk niemiecki (18394 1899), pisze
w dziele: ,,Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters*
(1873) strona 80, ze w klasztorze Cystersow za opata Piotra
Hirszberga (1461—1474) zyto 2 mnichow: Mikolaj i Georg ze
Sambora, ktorzy zdobili r¢kopisy pigknymi miniaturami. Tego
mnicha, Grzegorza ze Sambora, zyjacego w Niemczech, nie na-
lezy miesza¢ ze znacznie pozniejszym Grzegorzem ze Sambora,
zwanym Grzegorzem Wigillancjuszem lub Czujnickim.

Serdecznym przyjacielem Wigillancjusza byt znany ks. An-
drzej Bargiel, rzym. kat. proboszcz w Samborze w latach 1562
do 1578, ktory potozyl olbrzymie zastugi dla dobra miasta
Sambora i parafii jako znakomity duszpasterz i kaznodzieja,
protektor biednych i opuszczonych, serdeczny przyjaciel mto-
dziezy szkolnej, doradca w sprawach zarzadu miasta, zaufany
maz urz¢du zamkowego i dworu krolewskiego, polecany przez-
samego krola na komisarza arbitra w waznych sprawach. Uro-
dzit si¢ w Samborze okoto roku 1520 ze starej mieszczanskiej
rodziny niemieckiej, ktoéra juz w drugim pokoleniu spolszczyta
si¢ zupetnie, wydajac dzielnych rzemieslnikow z zawodu kra-
wieckiego.

Wiemy o nim, ze poczatkowe nauki pobieral w znakomi-
tej szkole parafialnej w Samborze, po czym dalsze studia kon-
czyt prawdopodobnje w Kaliszu i w Krakowie. W latach 1551,
1552 i 1553 spotykamy go na stanowisku nauczyciela jezyka
greckiego i tacinskiego w gimnazjum Iwowskim, gdzie zacie-
$nia wezly przyjaini z kolegami zawodowymi w tej samej szkole:
Grzegorzem Wigillancjuszem i Benedyktem Herbestem. Okoto
r. 1560 widzimy go na stanowisku dziekana kaliskiego, za$
w latach 1562 do swej Smierci w r. 1578 pelfni zaszczytne obo-
wiazki proboszcza samborskiego.
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W poemacie Grzegoiza Wigillancjusza pt. ,,Polymnia“ u-
mieszczona jest przedmowa, napisana wierszem facinskim przez
M. Andrzeja Bargiela, a przy koncu drukowane sg dwa listy:
pierwszy list Bargiela, pisany z Kalisza do Wigillancjusza,
w ktorym porownuje poezje Wigillancjusza z poezja Klemensa
Janickiego, za$ drugi bardzo serdeczny list stanowi odpowiedZ
Grzegorza Bargielowi. 8) Wigillancjusz pos$wigca pamigci swego
przyjaciela bardzo obszerna sielanke napisang na 8!/, kartkach,
ktora zamieszczona jest w zbiorku pt. ,,Ecloga Alexis®. 9)

Radzyminski wspomina o ks. Bargielu jako tym, ktory dla
swych wielkich przymiotow ducha i cnét zostal wybrany wolg
krolewska na stanowisko proboszcza w Samborze, dodajac, iz
ks. Bargiel pozostawit po sobie piekng biblioteke, a potomnos¢
uczcila jego pamie¢ pieknym nagrobkiem. Do dzi§ dnia po le-
wej rece od wejscia do kosciota farnego miesci sig wspanialy
nagrobek ks. Bargiela, zbudowany we formie oryginalnego
mauzoleum w stylu wczesnobarokowym ze starozytng figurg
Chrystusa na Krzyzu i malowanymi obrazami w zaglgbionych
niszach mauzoleum. Jako pamiatka po ks. Bargielu pozostala
rowniez olbrzymia piekna srebrna monstrancja dar spadkobier-
cow ks. Bargiela, przechowana w skarbcu koscielnym w Sam-
borze.

Za zycia ks. Bargiela dokofczono budowy kosciota far-
nego, pod ktory rzucono fundamenty jeszcze w roku 1530
na miejscu dawnego dr'ewnianego kosciota. W metryce ks. Bar-
giela (rekopis w bibliotece im Ossolifiskich we Lwowie . 2174)
spotykamy w latach 1572 — 1577 zanotowane liczne dary
oraz liczne drobne wydatki pienigzne na budoweg kosciofa,
a poniewaz pomigdzy tymi wydatkami spotykamy pozycje
na pokrycie $wiatyni dachem kosztem 350 fl, wybudo-
wanie schodow na chor w r. 1577, sadzimy, ze do r. 1578 bu-
dowa kosciota bytd juz ukonczona.

Kamil Samborczyk (Camilius Samboriensis), magister teo-
logii i zakonnik reguty $w. Dominika, urodzit si¢ w Samborze
w latach 1565 —1570, zas zmart w Poznaniu w roku 1605. Po
ukonczeniu szkoly parafialnej w Samborze pod znakomitym
kierownictwem bakatarza i dyrektora szkoly, powszechnie sza-
nowanego Jozefa Twardowskiego, przeniost si¢ na dalsze studia
do akademii krakowskiej, gdzie w r. 1596 ukonczyl chlubnie
wydzial teologiczny, uzyskujac tytul magistra. W Krakowie za-
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stynal jako znakomity znawca filozofa $redniowiecznego, éw
Tomasza z Akwinu (12254 1274), prowadzac nie tylko ze sWo-
imi1, lecz takze z obcymi uczonymi bardzo interesujgce dysputy
religijno—filozoficzne, z ktorych wychodzit jako zwycigzca i nie-
zwykly erudyt. 1)

Historyk Stanistaw Przytecki (1805 4 1868), kustosz biblio-
teki Ossolinskich we Lwowie, w rekopisie, ') przechowanym
w bibliotece im. Ossolifiskich pod N. 1819, wspomina o poecie
samborskim, Wojciechu Samborskim, ktory pisal liczne wiersze
tacinskie. Do wazniejszych drukowanych prac nalezg:,, Paean in
inaugurationem Georgii Biderman, consulis Cracoviensis*. Cra-
coviae, typis Cezary 1622; 2) ,Arctos Sarmatica juventuti acade-
micae primam lauream capessenti monstrata®. Cracoviae 1638,
typis Stanislai Bertut; 3) ,,Jason academicus in laudem carmine
monstratus*“ Cracoviae 1640 typis Fr. Cezarii.

Marcin Radyminski albo Radzymifiski, znakomity dziejopis
akademii krakowskiej, urodzit sie w Samborze w r. 1610, stu-
dia ukonczyt w akademii krakowskiej, gdzie w r. 1629 ukon-
czyt filozofi¢ z tytulem bakatarza. ') W kilka lat pozniej w r.
1634 otrzymal w tejze akademii zaszczytny tytul magistra nauk
wyzwolonych i doktora filozofii. '2)

Dobrze przygotowany do zawodu nauczycielskiego wyje-
chat w cudze kraje, chcac si¢ sta¢ uzytecznym ojczyznie
przez wydoskonalenie swoich talentow. i wzbogacenie nowymi
wiadomosciami. Zwiedzil przeto Austrig, Niemcy i cale prawie
Wiochy, a powrociwszy do kraju i objgwszy zaszczytne stano-
wisko nauczyciela w stawnej akademii krakowskiej, siegnat
wérod zmudnej pracy, zazdro$ci i niesprawiedliwych napasci
swych wspoltowarzyszy po nowe laury i zaszezyty. W r. 1649
zostaje dziekanem wydzialu filozoficznego, zas w r. 1655 wy-
brano go po raz czwarty dziekanem.

Dzigki swoim wybitnym zdolno$ciom zazywal takiej po-
wagi u kolegow, iz gdziekolwiek akademia potrzebowata mo-
cnego piéra w obronie swych praw i gorliwego obroficy, nie
obeszto sig bez Radzymifiskiego. Kiedy w r. 1655 krol szwedz-
ki, Karol Gustaw, zdobyt Krakow i osadzil w nim swg zaloge,
zaraz nastepnego roku gubernator miasta, Pawel Wiirtz, we-
zwal akademie krakowska do zlozenia przysiggi wiernosci zdo-
bywcy, krolowi Karolowi Gustawowi. W momencie tak waznym,
kiedy nawet najlepsze charaktery famia si¢ i ust¢puja, Radzy-
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minski okazal niezwykly hart ducha i gorgcy patriotyzm, nama-
wiajac rektora akademii i dwoch dalszych delegatow akademii,
aby przysiegi najezdzcy nie sktadali i nie sprzeniewierzali sie
obowigzkom wzglegdem swego prawowiernego monarchy, Jana
Kazimierza. Po odzyskaniu z ragk Szwedow Krakowa (30. I.
1657) Radzyminski, wsroéd toczonych utarczek z zazdro$cig
i pychg swych wrogéw, nie przystawal dalej pracowa¢ dla do-
bra akademii. Jego to zastuga jest, ze w r. 1661 wyprawila
akademia zaszczytng delegacje na sejm celem obrony swych
przywilejow, dzigki czemu akademia uzyskala nowe potwierdze-
nie swych przywilejow i uwolnienie majatku akademii od zbyt
ucigzliwych cigzarow publicznych.

W roku 1661 i 1662 zajmowal si¢ gorliwie razem z An-
drzejem Kucharskim, rektorem akademii, uporzadkowaniem bi-
blioteki akademii po kilkuletnim nietadzie i dzieta tego doko-
nal z niezwykfa sumiennoScig i pracowitoscia. Zdajac sobie
sprawe ze znaczenia biblioteki dla uczacej si¢ mlodziezy, ofia-
rowal w roku 1661 sumeg 2.000 czerwonych zlotych na biblio-
teke i katedre teologiczng, stwarzajac fundacje z obowigzkiem
wyplacania rocznie po 7°, na powyisze cele. Sumg t¢ ubez-
pieczy! darczyfica na swoich dobrach Bestwinie i Komorowi-
cach w ksiestwie Zatorskim lezacych, od ktorej akademia po-
bierata do roku 1774 tj. czasu zajecia ksigstwa Zatorskiego
przez Austri¢ zapisane jej procenta. Radzyminski zmart w Kra-
kowie w roku 1664, pozostawiajac po sobie bogata spuscizne
literacka, przechowang dotad w licznych rekopisach w biblio-
tece akademii krakowskiej.

Najwazniejsze prace Radzyminskiego sa:

I) ,,Fastorum Studii Generalis Almae Academiae Cracovien-
sis, Seremissimorum Poloniae Regum, Mognificorum Acade-
miae Rectorum, Illustrissimorum et Reverendissimorum eiusdem
Cancellariorum, Illustrium doctrina, pietate, religione, studio, be-
neficiis virorum, elogia continuentes*. Tomi VII per M. Marti-
num Radyminski, Collegii Maioris Professorem, Sedis Aposto-
licae Protonotarium ad perpetuam serae posteritatis memoriam
et imitationem a. d. 1658 consignati‘. 1%)

Cate to dzieto liczy 143 arkuszy i obejmuje w pierwszych
3 tomach zycie i pochwaly krolowej Jadwigi i krélow polskich
az do Jana Kazimierza, spis rektorow akademii i pochwaly
tychze. Tom IV na 130 kartach w abecadtowym porzadku imion
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zawiera zywoty 72 megzow, ktorzy, otrzymawszy w akademis
uczone stopnie, zastyneli z pism i poboznosci. W tomie V-tym
skreslone sa zywoty 7 doktoréw akademii, odznaczajacych sie
nauka i $wigtobliwym zyciem w stanie duchownym. Tom VI
zawiera na 34 kartach bardzo ciekawe uwagi i rozprawy tresci
historycznej.

II) ,,Annales Almae Academiae Cracoviensis®, 1¥) na czte-
re stulecia podzielone, s3a drugim dzietem Radyminskiego,
w ktorym, jak mowi Soltykowicz,, mozna si¢ doczyta¢ wiele
waznych zdarzen do historii krajowej nalezacych, a mianowicie
szczegolow pamigtnej wojny z Karolem Gustawem, krolem
szwedzkim, dokladnie dosy¢ i starannie zebranych od poczatku
jei az do traktatu oliwskiego. Ta ksigga procz rzeczy drukowa-
nych, kopij, roznych przywilejow i innych mniej wigcej z dzie-
jami szkoly gtownej zwiazek majacych pism, r¢ka Radyminskie-
go zapisanych, 178 arkuszy zawiera, lecz wielka ich cz¢$¢ ledwie
po kilka lub kilkanascie wierszy obejmuje. Przepisywal w dwoch
pierwszych setniach w wielu miejscach nietylko co do dziejow
obcych i krajowych, ale nawet co do historii uniwersainej zyw-
cem to z Diugosza, to Miechowity. Trzymajac sie porzadku
lat, caly ten zbior mniej uzytecznym uczynil; bo nigdzie w nim
nie znajdziesz w jednej catosci szczegotow badi do uniwer-
sytetu, badz do jego wydzialow, badz do burs lub fundacyj
odnoszacych sig. Nie przestajac na samych historykach, korzys-
tal z ksigg dawniej ,,conclusiones a w naszych czasach pro-
tokotami zwanych; zalowac tylko trzeba, ze materiatow, ktorych
mu te zbiory, dotad w archiwum uniwersyteckim zachowa-
ne, dostarczyly, w ogniu krytyki nie przeczyscil“.

1) ,,Academia controversa seu Controversiarum Academiae
Cracoviensis cum aemula, Societate Jezu, in Regno Poloniae
de Jure Universitatis analecta, collecta opera M. Martini Radymin-
ski S. A. P.. Dzieto to obejmuje histori¢ sporow akademii
z 00: Jezuitami. Wiadomo, ze akademia krakowska w wieku
17 czterokrotnie wiodla zawzigte spory z Jezuitami o prawo
publicznego nauczania w Koronie a mianowicie: w roku 1612,
kiedy ci w Poznaniu akademig¢ zalozy¢ chcieli i przywilej od
Zygmunta Il na to uzyskali, powtoérne w r. 1621—1634 tj. od
czasu zalozenia szkél przez Jezuitow w Krakowie do czasu
rozwiazania ich w r. 1634 przez Wtladystawa 1V. Trzeci spor
byl w r. 1650, kiedy Jezuici wymogli dla siebie przywilej na
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otwarcie akademii w Poznaniu, co jednak do skutku nie doszto.
Czwarty spor byl w latach 1660—1661, kiedy OO. Jezuici za-
mierzali otworzy¢ akademi¢ we Lwowie i uzyskali na to przy-
wilej krolewski. W Iacznosci ze sporem z OO. Jezuitami przed-
stawia Radyminski spory na sejmach. Dzielo to sklada sig
z 1284 kart w rekopisie (biblioteka Jagiellonska).

1V) Ara gratiarum D. O. M. Serenissimis Regibus, Amplis-
simo Senatui Totique Inclytae Sarmatiae Reipublicae in Colle-
gio Aristarum Academiae Cracoviensis pro beneficiis in literis
erecta®. Dzielo to skfada si¢ z 26 kart in folio, stanowi po-
dzigkowanie akademii pod adresem fundatorow, dobroczyncow
i opiekunow akademii. Pi¢¢ kart poczatkowych stanowia dedy-
kacje, szosta karta zawiera napis dzigkczynny, ktory miat byc
wyryty na marmurowej plycie, wmurowac sie majacej w sciane
budynku akademii, ku wiecznej pamigci. Kiedy Radyminski
w dniu 9/4 1662 kazal wmurowa¢ w $ciang kolegium, po pra-
wej stronie od wejscia, plyte marmurowg ze wspomnianym
napisem, siedmiu jego kolegoéw, czy to z niechgci ku autorowi
pomnika, czy tez z innych wzgledow sprzeciwito sie dokoncze-
niu ropoczetego dzieta, zarzucajac, ze Radyminski nie mial upo-
waznienia do tego i Ze stylizacja tego napisu nie odpowiadata
ich mysli, wobec czego wezwali go do usunigcia plyty. Rady-
minski, zabrawszy glos, upraszal ich ,zeby si¢ ze swej checi
umiarkowawszy przeciw stusznemu rektora i jego rady posta-
nowieniu nie wierzgali, bo cokolwiek uczynil, to stalo sig
z wiedza i za zezwoleniem zwierzchnosci, tlumaczac, ze tresé
napisu odpowiada prawdzie historycznej i przewilejom, na kto-
rych si¢ opiera. Konczac przemowe, dodal, ze potaczone ich
sily nie zdolaja go zmusi¢ do tego, aby ku czci Najwyzszego
i pamigci wielomys$inych zatozycieli potozony pomnik ze Sciany
usung¢ kazal. Pomimo tak stusznych i umiarkowanych rad, nie-
chetni mu, stojac przy swym zdaniu, skoro si¢ Radyminski
z gmachu kolegium wydalit, sprowadziwszy murarzy, plyte usu-
na¢ i w bibljotece zlozy¢ kazali. Odtad przez przeszio 100 lat
plyta marmurowa pozostala w zapomnieniu w bibliotece jako
przyciskacz rekopisu, az w roku 1783 wydobyto jg i wmuro-
wano na dawnym miejscu, dajac Swiadectwo prawdzie: ,,ze po-
Swiecenie sie i prace, dla dobra powszechnego podijete, cho¢by
przez 6wczesnych nieuznane, bezstronna w swych sadach po-
tomnos$¢ zastuzonym wdzigczno$ci wiencem ozdobi“. 19).,

21



— 162 —

V) ,.Ouaestio Philosophica ‘de Primo Motore Sub Felici-
bus Auspiciis Magnifici et Admodum Reverendi Domini M. Ja-
cobi Vitelii S. Th. D. et Profesoris, Ecclesiae S. Floriani Decani,
Collegii Vladislaviani Domini ac Praeceptoris, necnon Studii
Universitatis Cracoviensis Generalis Rectoris Publice ad defen-
dendum Proposita A. M. Martino Radyminski Collegii Minoris
Professore in Magno D. Jagellonis Aulae Lectorio DD. Theolog.
Anno 1647 die 9 Aprilis Cracoviae apud Lucam Kupisz*“. Reko-
pis sktadajacy si¢ z dwoch kartek, zawierajacy jedna ,,quaestio
i 5 ,,conclusiones®, przechowany jest w bibliotece Ossolinskich
we Lwowie. >

Stanistaw Biezanowski w wierszu zalobnym na $mier¢
Radyminskiego, diukowanym w roku 1665, wspomniawszy roz-
ne okolicznosci jego zycia, wyliczyl tamze jego kilkanascie mow,
wygloszonych na promocjach akademii i w réznych powaznych
okazjach tudziez niektore dziela teologiczno-ascetyczne w jezy-
ku polskim pod cudzym wydane imieniem. Najwazniejszym
dzietem w jezyku polskim napisanym jest praca naukowa pt:
, O rzeczy menniczej, do ktorej daly mu powod ,,szkodliwe
krajowi rady senatu wezgledem wurzgdzenia nieprawej mo-
nety bicia“. (F. Max. Sobieszczanski w encyklopedii Orgel-
branda).

W bibliotece uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
przechowany jest pod Nr. 1997 B. B. XVI 9. zwdj rekopisow
Marcina Radyminskiego z lat 1650 do 1652 w 4-tce, zawieraja-
cy kart 373, obejmujacy wyktady z zakresu filozofii Arystote-
lesa i teologii czyli metafizyki pt: ,,Martini Radyminski Cursus
Philosophicus‘. Na marginesie karty pierwszej obok wyrazu Cur-
sus napisano inna reka: ,Dictatum et explicatum per R. M. Cla-
rissimum olim et Excellentissimum D. M. Martinum Radymin-
ski, collegam maiorem* etc. et ,,per Mathaeum Marszewicz, no-
tarium apostolicum, directorum scholae Versaviensis, scriptum,
auditum usuique publico Almae Universitatis Cracoviensis ad
bibiotecam datum, donatumque, Varsaviae per manus Clarissimi
et Exscellentissimi D. Raphaelis Artenski, S. Theologiae Pro-
fessoris et Canoniei S. Floriani die 21 Julii 1691,

Po przedmowie rozpoczynajacej si¢ od stow: ,In Nomine
Domini Amen. In Cursum Philosophicum Praefatio nastepuje
wlasciwa praca autora pt: ,In universam Aristotelis Logicam
seu Philosophiae rationalis partem Disputatio praemialis®.
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Drugi tom o kartach 160 obejmuje dwie prace Radymin-
skiego: pierwsza praca miesci si¢ na 14 kartkach a rozpoczyna
si¢ od stow: ,In Nomine Domini Amen. Pars Il Philosophiae
naturalis sive Mathematica®, druga praca obejmuje 145 kart pt:
»In Nomine Domini Amen. Pars IlI Philosophiae naturalis,
Theologia sive Metaphysica“.

Rowniez pod Nr. 1912 B. B. XX. 7. przechowany jest reko-
pis z r. 1650 o 472 kartkach pt: ,,In Nomine Domini Amen. In univer-
sam Philosophiam naturalem Aristotelis Disputationes*. (Dr. Wis-
Yocki: Katalog rekopisow uniwersytetu Jagiellonskiego zeszyt IV).

Na podstawie akt miejskich z lat 1663 do 1668 stwier-
dzamy, ze Marcin Radyminski mial w Samborze trzech braci,
a to: ks. Radyminskiego Walentego i Krzysztofa, zmarlych przed
Marcinem, brata Jana i siostr¢ Elzbiet¢ z Radyminskich zam.
Hanusowiczowq i bratanicg, Anne z Radyminskich zam. Lebit-
kowska. Marcin Radyminski czgsto zagladal do Sambora, gdzie
mial liczne spory z rodzing. Z tego powodu czula do niego
uraz¢ bratanica, Anna z Radyminskich Lebitkowska, ktora, spo-
rzadzajac testament w roku 1663, tak pisze: ,IMci zas panu
Marcinowi Radyminskiemu, rodzonemu stryjowi memu w stawnej
Akademii Krakowskiej, collegium maius, nic si¢ nie nalezy,
ktory takze nas do szkéd niematych przywiodt®, 16).

Dnia 29/5 1665 wpisano do akt miejskich w Samborze
wycigg rozporzadzenia ostatniej woli Dr. Marcina Radyminskie-
go, o ile dotyczyt zapisow poboznych na rzecz kosciola i OO.
Dominikané6w w Samborze. W szczegdlnosci zapisal Marcin
Radyminski kos$ciotowi farnemu w Samborze swg wierzytelno$¢
w kwocie 200 florenow, jaka przystugiwata mu do zmarlego
brata Krzysztofa Radyminskiego, oraz odstapil swe prawa
spadkowe do majatku spadkowego po zmartych braciach Krzy-
sztofie i Walentym. 17)

W dniu 18/10 1664 sktada Elzbieta z Radyminskich Ra-
nusowiczowa oswiadczenie do akt miejskich tej tresci, ze
upowaznia swego zigcia, Jana Wegrzynowicza, aby jej imieniem
podjal wszelkie kroki sadowe, potrzebne do wydobycia spadku
pozostalego po $. p. Marcinie Radyminskim, profesorze akademii
krakowskiej. Tytulem wynagrodzenia za podjete trudy przy-
rzeka odstapi¢ Janowi Wegrzynowiczowi potowe tego spad-
ku, na wszelki za§ wypadek zobowiazuje si¢ ponie$¢ z wlas-
nego majatku wszelkie wydatki w tej sprawie.
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Wnet wybucha spor migdzy prowizorami kosciota farnego
a zakonem 0O. Dominikan6éw, zastagpionym przez ks. Lukasza
Markowicza, Dominikanina i plenipotenta Kwoleka z jednej strony
a Kazimierzem Lebitkowskim i spadkobiercami po $§p. Marcinie
Radyminskim z drugiej strony o wlasnos¢ przedmiotow majat-
kowych, pozostatych w spadku po $p. Marcinie Radymifiskim.
Spor ten w roku 1665 konczy sie przed sgdem radzieckim prze-
grang kosciota farnego i OO. Dominikanow, ktére wobec tego
wniosly odwotanie od tego wyroku do sadu radzieckiego we
Lwowie jako apelacyjnego. Odnosne wezwanie przed sad Iwow-
ski jako apelacyjny dorgczyl pozwanym wozny miejski, Albert Ost-
rowski, umieszczajac cytacje na drzwiach domu Radyminskiego, co
stwierdzit nastepnie uizedownie zeznaniem do akt miejskich.

Spor ten ukoniczyt sie prawomocnie dopiero w r. 1668
dekretem sadu radzieckiego we Lwowie jako odwolawczego,
ktory czyni réoznic¢ migdzy prawem spadkowym, roszczonyin
przez powodow do kamienicy Radyminskiego, a prawem spad-
kowym do reszty przedmiotow majatkowych. Jakkolwiek Mar-
cin Radymifski, mowi wspomniany dekret, zapisal jako legat
na rzecz kosciota farnego calg swa cz¢$¢ spadkowa po swym
ojcu, matce i braciach, to jednak zapis czesci ojczystej i ma-
cierzystej w kamienicy Radyminskiego jest niewazny i bezprzed-
miotowy, albowiem Marcin Radyminski jeszcze za zycia swego
sprzedal calg cz¢S¢ ojezysta i macierzysta w rodzinnej kamien-
nicy Aleksandrowi Hanusowiczowi. W chwili $mierci nie byt
juz wiascicielem tych cze¢sci i tym samym nie mogt ich waznie
zapisa¢ kosciofowi farnemu.

Co do ogrodu %) stwierdza sad, ze Marcinowi Radymin-
skiemu nalezata si¢ w nim 1/, czg$¢, wobec czego pozwani
winni wydac¢ te czastke kosciotowi. ; 3

Odnos$nie do czesci spadkowej po ks. Walentynie Rady-
minskim orzeka sad, ze kosSciotowi farnemu nie przystuguje
zadne prawo, skoro ks. Walenty Radyminski rozporzadzeniem
ostatniej woli zapisal caly swoj majatek potomkom brata swe-
go Jana Radyminskiego.

W koncu orzeka sad, ze zapis czesci spadkowej, przypa-
dtej Marcinowi Radyminskiemu po bracie Krzysztofie, i zapis
sumy 200 zip. naleznej od Krzysztofa Radyminskiego jest wa-
zny i pozwani winni wyda¢ ten majatek spadkowy kosciolowi
farnemu. 1%)
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W czasie, kiedy ze Sambora wychodza liczni ludzie nauki
i sztuki, wywieraja na zycie duchowe miasta przemozny wplyw
trzy znane, magnackie rodziny polskie: Odrowazow, Herburtow
i Mniszkow, popierajac w szkolach zdolne dzieci mieszczan
samborskich, wspomagajac licznymi dobrowolnymi datkami ko-
Sciot farny, zakony i biedote, popierajac usifowania miasta, je-
sli chodzito o nabycie praw i przywilejow, a zmniejszenie cig-
zaréw publicznych. Migdzy tymi magnackimi rodzinami, w kto-
rych reku skupialy ‘si¢ najwazniejsze urzedy powiatu sambor-
skiego, a zarzadem miasta zadzierzgnal sie w ciggu 200 lat
wzajemnego oddzialywania sympatyczny wezel wspolpracy
i zgodnego wspoltdzialania dla dobra miasta i calego powiatu.
Jesli istnieja kiedykolwiek jakie zatargi, to sa maloznaczne
i przemijajgcej natury.

Najstarsza i najpowazniejsza rodzing byla rodzina Odro-

-w3azow, zazywajaca herbu: w polu czerwonym strzala srebrna,

u dotu we dwa wasy zakonczona; w helmie na ogonie pawiin
takaz strzala, ze lezcem w lewo. Rodzina ta styngta juz w 12 w.,
wydajac Iwe¢ Odrowaza, biskupa krakowskiego, ktory w roku
1218 sprowadzil Cystersow i Dominikanow do Polski, w spo-
rach ksigzat wiernie stal przy Leszku Bialym, odznaczal sie
rozumem, cnota i nauka. Wyprawiony przez Henryka Brodatego,
wyjechat do Wtoch, gdzie zmart w r. 1229. Jeszcze wigkszej
stawy zazywal $w. Jacek Odrowaz, kanonik katedralny krakow-
ski, pozniej dominikanin (1183+1257); ukoficzyl nauki wyzsze
w Pradze czeskiej i Bolonii, kanonizowany w r. 1594,

Z tej to stawnej rodziny magnackiej pochodzg znani na
terenie samborskim i Iwowskim w latach 1430—1450 bracia
rodzeni: Jan de Sprowa Odrowaz, arcybiskup lwowski, i Piotr
de Sprowa Odrowaz, wojewoda Iwowski i starosta ziem ru-
skich, starosta halicki i samborski, o ktorym bardzo cze¢sto
mamy wzmianki w aktach miejskich jako wykonujacym wtadze
sadownicza na zamku samborskim w r. 1430. W tym czasie
bylo 5 braci Odrowazéw: Jan, Piotr, Pawel, Mikofaj i Dobie-
staw, ktorzy wczesnie podzielili” si¢ dobrami rodzinnymi, roz-
rzuconymi po ziemiach: krakowskiej, sandomierskiej, Srodzkiej,
przemyskiej, lwowskiej, powiecie samb. i drohobyckim. Piotr
i Pawel Odrowazowie podzielili si¢ dobrami rodzinnymi w to-
ku sporu przed sadem ziemskim w PrzemysSlu wr. 1445 w na-
stgpujacy sposob: starszemu Piotrowi przypadly na wlasnosc
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wszystkie sumy pieni¢zne, zabezpieczone na majatku krolew-
szczyzn w wojewodztwie ruskim, a wszczegolnosci dzierzawy
miast Lwowa, Sambora, calego powiatu samborskiego i wsie
dziedziczne w ziemi sandomierskiej jak: Piecoszow, Szczuro-
wice, Mgczygos¢, Loszyn, Rykoszyn, Gniewce, Rogowicze,
Odrowaz, Chmielnik, Lagiewnik, Wdrecze, Jeszen, Medzwiady
i Wola, wsie Wola i Slenczyn w ziemi krakowskiej. Natomiast
Pawltowi przypadly na wlasnos¢ w powiecie samborskim wsie:
Lanowice i Pianowice, w ziemi $rodzkiej wsie: Zagorze, Go-
szczowa, Zawada, przedtem zw. Niedoszpielin i Grzybowa
Wola, za§ w ziemi sandomierskiej wsie: Pleszkowice i Turo-
wice wraz z kopalnig rudy zelaznej. 0) W krotkim czasie uktad
ten doznaje zmiany o tyle, ze Pawlowi Odrowazowi przypada
nadto na wlasno$¢ w powiecie samborskim wies Maksymowice,
co wnosi¢ nalezy ze zapiski sadu ziemskiego z roku 1448, kie-
-dy Pawet Odrowgaz, reczac za dilug brata Piotra Odrowgia
w kwocie 310 marek, daje tegoz wierzycielom, Herburtowi
z Felsztyna i Dobiestawowi Odrowazowi z Zurawicy, zastaw
na swych dobrach dziedzicznych Lanowicach, Pianowicach
i Maksymowicach.

Piotr Odrowaz w ciggu swego 20 letniego urz¢dowania
na stanowisku starosty samborskiego w latach 1430—1450
okazal si¢ bardzo dobrym i zapobiegliwym gospodarzem, sta-
rajac si¢ nie tylko o dobro miasta Sambora i powiatu, lecz
rowniez o powigkszenie swego majatku rodzinnego przez li-
czne korzystne transakcje, dobrze ulokowane pozyczki i handel
wolami, ktorych partie dochodzity nieraz do kilkunastu tysigcy
woidw. Jest to typowy Sredniowieczny kapitalista, ktory udzicla
pozyczek krolom polskim, lokujac je na dobrach i zamkach
krolewskich. W r. 1438 uzyskuje Piotr Odrowaz zabezpieczenie
na zamku samb. dla sumy pozyczkowej w kwocie 1000 marek,
ktora udzielit Kazimierzowi, bratu krola Wtladystawa, z powodu
jego wyboru na krola czeskiego. (Rykaczewski Inwentarium str.
256). W r. 1440 kupuje Piotr Odrowaz od Dymitra z Laho-
dowa wie§ Woskrzemincze za sumg 200 grzywien (A. G. Z.
I strona 26-27). W r. 1441 Jan z Buczacza, starosta trembo-
welski, zobowiazuje si¢ zwroci¢ Piotrowi Odrowgzowi pozy-
czong sumg 300 gizywien. W tym samym roku krol Wihady-
staw IV. pozycza u Piotra Odrowaza podczas pobytu w Ostrzy-
homiu na Wegrzech kwote 60 marek i zabezpiecza je przez



} o
2
S5
g
s
o, .
=3

B F |y :

zapis na zamku samborskim. W roku 1442 krol Wiadystaw IV
przywilejem datowanym w Hatvan na Wegrzech w dniu 28. VIIL
daje zapobiegliwemu Piotrowi Odrowazowi w zamian za $wiad-
czone ustugi rycerskie dla dobra pafstwa soltystwa we wsiach:
Dorozowie, Bilinie, Koble i Szadym Potoku (obecnie Szade
w powiecie samborskim), liczace kazde po 4 tany. (Dodatek
do Gazety Lwowskiej z roku 1872 | strona 111 do 115). Nadto
otrzymuje Piotr Odrowaz od hojnego krola Wiadystawa IV li-
czne dobra na Wegrzech.

Piotr Odrowaz, starosta samborski od roku 1430, skupit
wczesnie w swych rekach olbrzymia wiadze, bedac w roku 1436
mianowanym starostg halickim, za§ w r. 1441 wojewoda i sta-
rosta generalnym ziem ruskich. Wojewo6dztwo ruskie obejmo-
wato wowczas: ziemig Iwowska, halicka, przemyska i sanocka
oraz dwa powiaty: samborski i Zydaczowski. Kazda z tych
ziem i powiatow rzadzone byly przez swego staroste, nad kto-
rymi powaga i stanowiskiem gorowal wojewoda i starosta ge-
neralny ziem ruskich. Piotr Odrowaz wykorzystuje swa wiladze
dla dobra powiatu, zakladajac w powiecie samborskim liczne
wsie na prawie magdeburskim, nadajac im liczne przywileje

‘natury publiczno prawnej i uprawnienia majatkowe. Bardzo-

czynne i pozyteczne zycie zakonczy! Smiercig bohaterska w cza-
sie wyprawy do Motdawii, w bitwie z Bohdanem, hospodarem
tej ziemi, w r. 1450. Arcybiskup lwowski Jan, nieukojony w zalu
z powodu $mierci. ukochanego brata, w kilka dni po nim zy-
wota dokonat. :

Piotr Odrowaz zostawil 5 synoéw: Jedrzeja, Jana, Jakoba,
Mikotaja i Piotra, z ktorych dwaj najstarsi z woli krola, Kazi-
mierza Jagielloficzyka, i ojca Piotra odziedziczyli najwazniejsze
urzedy krajowe i majatek rodzinny. Krél mianowat Jedrzeja wo-
jewoda i starosta generalnym ziem ruskich od r. 1450 do 1465,
za$ Jana starosta samborskim (1450-1481). Trzej mtodsi bracia:
Jakob, Mikotaj i Piotr, otrzymawszy sptaty z majatku rodzin-
nego, dostugiwali si¢ znaczenia i majatku w wojsku Marcina
Korwina. Spadkobiercy Piotra Odrowgza podtrzymywali w dal-
szym ciggu tradycj¢ rodzinna: skupiania w rekach rodziny naj-
wazniejszych urz¢dow i pomnazania majatku rodzinnego przez
stosowanie metod kapitalistycznych. Z tego powodu rodzina
Odrowazow nie cieszyla si¢ wsrod wspotczesnych popularno-
§cia, przeciwnie juz arcybiskup lwowski, Jan Odrowaz, miewal
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liczne zatargi z kapituta o kapitulne, ziemskie dobra, ktére
sobie bezprawnie przywlaszczyl tak, ze kanonicy Ilwowscy po-
jechali na sobor bazylejski (1431-1449), przedstawili swoje
skargi i uzyskali nawet klatwg na swego arcypasterza. Piotr
i syn jego Jedrzej Odrowazowie postepowali sobie despotycz-
nie ze szlachta i poddanymi, uciemiezajac drobng szlachte,
przymuszajgc do nienaleznej stuzby wojskowej, nakfadajac bez-
prawnie rozmaite podatki i daniny.

Po Smierci wojewody Jedrzeja w r. 1465 gdy krol Kazi-
mierz Jagielloficzyk .do Lwowa byt zjechal, zgromadzone we
Lwowie stany ziem ruskich nalegaly usilnie na krola, aby ro-
dzing Odrowazé6w odsungl od sprawowania wplywowego urze-
du wojewody i kierownictwo wojewodztwa ziem ruskich po-
wierzyt czlowiekowi, dajacemu gwarancje, ze urzad swoj bedzie
sprawiedliwie wykonywal. Tymczasem brat zmarfego wojewody,
Jan, starosta samborski, juz sie przygotowywal do objecia
w swe rece najwyzszej godnosci krajowej, opierajac si¢ na tem,
ze na zamkach krolewskich we Lwowie, Zydaczowie, Glinia-
nach i w Samborze i posiadtosciach do nich nalezacych cia-
zyla znaczna suma pienigzna, ktorag Odrowazowie pozyczyli byli
krolom polskim na potrzeby panstwa.

Zgromadzone stany uchwalily rozpisa¢ specjalny podatek
po fertonie i po jednym wole od tanu w calym wojewodztwie
celem wykupna wszystkich dobr krolewskich w wojewodztwie
Iwowskim z wyjatkiem zamku w Sambeorze i powiatu sambor-
skiego. Zebrano w ten sposob sumeg 20.000 zip, ktora wreczo-
no Janowi Odrowgzowi, a ten zwolnil wspomniane zamki i po-
siadlosci od cigzacego prawa zastawu, zatrzymujac ‘dla siebie
nadal godno$¢ starosty sambeorskiego i dzierzawcy dobr kro-
lewskich w powiecie samborskim. Wojewodg Iwowskim zostal
w r. 1466 Stanistaw de Chodecz.

Od tego czasu samborska linia Odrowazow ograniczyta
swe wplywy do powiatu samborskiego, piastujgc tu wszelkie
mozliwe urzgdy ziemskie, biorac zywy udzial w zyciu spofe-
cznym miasta i powiatu. Jan Odrowdz, treszczac si¢ o rozwoj
wiary katolickiej na kresach wschodnich, buduje w Samborze
w latach 1471-1476 wspanialy klasztor bernardynski na miejscu
obecnego sadu okregowego i zarzadu wigzien, staje si¢ dobro-
dziejem tegoz klasztoru na réwni ze swoim synem Janem, kto-
ry po Smierci ojca w r. 1481 sprawowat urzad starosty sam-
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borskiego i wojewody lwowskiego w latach 1481-1513, kieru-
jac sie¢ w czasie swego urzgdowania radami swej dzielnej mat-
ki, Beaty Odrowazowej, zmartej w r. 1517. Oboje rodzice Jan
i Beata oraz syn Jan pochowani zostali w dawnym klasztorze
bernardynskim, w chorze kosciota, obok wielkiego oltarza, za-
pisani w rocznikach klasztoru bernardynskiego w Samborze
jako gorliwi obroncy wiary katolickiej i dobrodzieje klasztoru
bernardynskiego.

Po $mierci Jana Odrowaza syna Jana pozostala zona Anna,
corka Spytka Tarnowskiego, wojewody krakowskiego, i mato-
letni syn Stanistaw. W latach 1513 do 1525 obowiazki starosty
samborskiego sprawowal prawdopodobnie Spytko Odrowaz
Tarnowski, co wnosi¢ nalezy na tej podstawie, ze po jego
$§mierci pozostata wdowa, Elzbieta z Odrowazow Tarnowska,
potwierdzajagc pewne nadania przez wojta Hanusza, pisze: pani
i dziedziczka wojewddztwa samborskiego (domina et heres du-
catus Samboriensis), co niewatpliwie pozostawalo w zwigzku
z pelnieniem urzedu starosty i dzierzawy dobr krolewskich
przez jej meza Spytka Tarnowskiego. 22)

W r. 1526 krol Zygmunt I przy sposobnosci ozenku Sta-
nistawa Odrowgaza, wojewody podolskiego, starosty lwowskiego
i samborskiego, z Anna, ksigzniczka mazowiecka, siostrg Ja-
nusza i Stanistawa, ostatnich ksigzat mazowieckich, dal Stani-
stawowi Odrowazowi starostwo samborskie w tymczasowe
uzywanie jako zabezpieczenie az do czasu wyplacenia jego
malzonce sumy posagowej. Pomimo wyplacenia sumy posago-
wej Stanistaw Odrowaz nie zwrocit krélowi dobr krélewskich
w starostwie samborskim potozonych, albowiem nie zostaty mu
zwrocone sumy pozyczkowe udzielone krolowi polskiemu na
potrzeby panstwa i zabezpieczone na dobrach krolewskich.
W nastepstwie tego wybuchl spér cywilny migdzy starosta
samborskim a skarbem krolewskim o nalezno$¢ i wysokosé
dobr zastawnych, zakonczony dopiero w r. 1542.

Stanistaw Odrowaz, przeczuwajac, ze wkrotce bedzie mu-
sial ustapi¢ z posiadania dobr krélewskKich w starostwie sam-
borskim potozonych, usitowal wyciggna¢ z majatku kréolew-
skiego, ile si¢ dalo, i z tego powodu zaczal pociagaé przed-
mieszczan samborskich do rozmaitych niepraktykowanych dotad
danin, podwod i robocizn, opierajgc si¢ na statucie torunskim,
ktory do przedmieszczan samborskich w zupelno$ci nie mial

22
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zastosowania. Przedmieszczanie wniesli przeciw staroscie skar-
ge do krola, ktory przywilejem z dnia 3. 1I. 1532, wydanyny
podczas sejmu w Krakowie, potwierdzit ich dawné prawa
i przywileje i zakazal tak owczesnemu staroscie jakotez jego
nastepcom pociaga¢ przedmieszczan do Swiadczenia podwod
lub jakichkolwiek nowych danin i cigzarow.

Dnia 25. V. 1537 wydaje krol Zygmunt I dekret w spra-
wie wykupna dobr krolewskich w starostwie samborskim po-
fozonych przez krolowe Bone z rak rodziny Odrowazéw i okre-
§la zasady, na podstawie ktorych to wykupne ma by¢ dokona-
ne. Przede wszystkim zaznacza kroél, Ze zezwala swej malzonce,
krolowej Bonie, wykupi¢ zastawne dobra krolewskie starostwa
samborskiego z rak starosty Stanistawa Odrowgza. Nastepnie
rozstrzygnal poszczegdlne kwestie sporne z powodu zgloszo-
nych przez Stanistawa Odrowaza dziedzicznych praw wlasnosci
do niektorych wilosci. I tak Stanistaw Odrowaz wnidst o wyla-
czenie z pod prawa wykupu dziedzicznych wiosci: Dorozowa
i Kupnowic i dziedzicznych wojtostw w Nowym Samborze,
Olszaniku i w Dublanych. Na uzasadnienie swego wniosku
przedtozyl Odrowaz przywilej wydany we Wieluniu w roku
1374 przez Wiadystawa Opolezyka, ktorym wios¢ Dorozow
podarowal rycerzowi, niejakiemu Jaskowi, na tej samej zasa-
dzie, na ktorej inni wasalowie weszli w posiadanie dobr. 23)
Odnosnie do wilosci w Kupnowicach przedtozyl przywilej
tegoz Wladystawa Opolczyka z dnia 4. VII. 1377, ktorym
obdarowano rycerza Matiasza wloscia Kupnowicami wedle
prawa feudalnego. Co do wojtostwa w Nowym Samborze
wykazal si¢ przywilejem Spytka z Melsztyna z dnia 13. XIL
1390, ktorym tenze sprzedal to wojtostwo Henrykowi,
wojtowi z Lancuta, za ceng kupna sprzedazy 80 marek. Od-
nosnie do soltystwa w Olszaniku (wies obok Sambora) prze-
dtozyt dokument z dnia 15. XI. 1423, ktérym krol, Wiadystaw
Jagielto, sprzedal t¢ wilosC szlachcicom: Mikotajowi i Stefano-
wi, braciom de Tarnawa, za cen¢ kupna sprzedazy w kwocie
50 marek waluty polskiej. Odnos$nie do soltystwa w Dublanach
wykazat si¢ dokumentem z daty Lancut dnia 12. XII. 1432,
ktorym Wladystaw Jagietlo zatwierdzit kupno sprzedaz 4 ta-
now gruntu we wsi Dublanach przez Piotra Odrowaza, staro-
ste samborskiego, dokonang a rownocze$nie podarowal mu 4
inne lany w tejze wsi. W konicu odnosnie do soltystw w Bili-
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nie, Koble, Dorozowie i Szadym Potoku (obecnie wie§ Szade
pow. Sambor) przedtozyl dokument krola Wiadystawa IV z daty
28. VIII. 1442, ktorym tenze krol nadat Piotrowi Odrowazowi
soltystwa w powyzszych wiosciach, kazde o 4 tanach gruntu,
na wlasnos¢ dziedziczna.

Krol, wystuchawszy zarzutow obroncy krolowej Bony
i zdania swej przybocznej rady krolewskiej, orzekl, ze wszyst-
kie powyzsze wlosci podlegaja wykupowi, a mianowicie sot-
tystwo w Olszaniku za cene 50 marek waluty polskiej, za$
wszystkie inne wlosci i soltystwa wyzej wymienione za ceng
szacunkowq ustali¢ si¢ majacq przez wyznaczonych w tym celu
komisarzéw krolewskich. ) Rownocze$nie orzeka krol, ze kro-
lowa Bona uprawniong jest z ceny wykupna zatrzyma¢ w de-
pozycie kwote 367 grzywien, dopoki Stanistaw Odrowaz nie
wykaze, w jaki sposob wie$§ Siekierczyce, pierwotnie razem
z innymi wloSciami zastawiona jego przodkom, przeszta w po-
siadanie innych osob. 29)

Wobec wdrozenia post¢epowania, majacego na celu wy-
kupno wszystkich wto$ci i soltystw krolewskich w calym sta-
rostwie samborskim, rodzina Odrowazéw usunieta zostala
z nastaniem roku 1538 od urzedu i dzierzawy starostwa sam-
borskiego, za$ starosty samborskim mianowano Rafata Czo-
snowskiego z ramienia krolowej Bony, ktora odtad rok rocznie
przyjezdza na zamek krolewski do Sambora, skad podejmuje
liczne podréze mysliwskie i celem kontroli administracji kro-
lewskiej po licznych wiosciach ekonomii samborskiej. Po licz-
nych sporach i oszacowaniach sprawa wykupna dobr zatatwiona
zostata ostatecznie w r. 1545 w ten sposob, ze krolowa Bona
wyplacita Stanistawowi Odrowazowi za dobra wykupne bedace
w bezposrednim jego posiadaniu sume¢ 19.187 fl., za$ za dal-
sze dobra pozostajace w rekach trzecich oso6b 5.838 fl. 26 gr
razem sumg¢ 25.025 fl. 26 gr. ¥)

W ten sposob potezna rodzina Odrowazéow w czasie od
roku 1430-1537 przesuneta si¢ na kartach historii m. Sambora
jak olbrzymi cief, pozostawiajac na kazdym kroku wspomnie-
nia ze swej obywatelskiej dzialalno$ci, aby z chwilg wykupna
starostwa samborskiego pograzy¢ sie w niepamigé i ustapic
miejsca na kilkadziesigt lat drugiej niemniej poteznej rodzinie
magnackiej, Herburtom z Felsztyna. Rodzina Herburtow przy-
byta juz w 14 w. z Moraw, ze swej rodzinnej wtosci Fulsztein
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lub Felsztein, do Polski, gdzie w krotkim czasie zastyngla z pa-
triotyzmu i z bohaterstwa, przescigajac czysto polskie rody w cno-
tach obywatelskich. W nasze strony przybyli Herburtowie z kof-
cem 14 wieku za Wiadystawa, ksigcia Opolskiego, ktory obdarzyt
ich posiadtosciami w okolicach dzisiejszego Felsztyna, Chyrowa
i Dobromila. Herburtowie uzywali nastepujacego herbu: na tarczy
w polu czerwonym jabtko zielone, z trzech stron przebite mie-
czami, nad helmem w koronie szlacheckiej trzy pidra strusie.

Herburtowie wnet po przybyciu w tutejsze strony zatozyli
juz z koncem 14 wieku osad¢ na prawie magdeburskim, naz-
wang na cze$¢ swej rodzinnej miejscowosci Fulszteinu Felsz-
teinem lub Felsztynem. Odtad Felsztyn, nie bardzo podle mias-
teczko, polozone w odleglosci 3 mil od Sambora, stanie si¢ na
3 stulecia osrodkiem dziatania rodziny Herburtow, ktora z tego
miejsca rozpoeznie si¢ rozprzestrzenia¢ i zdobywac coraz to
szersze wplywy nietylko w ziemi przemyskiej i lwowskiej, lecz
i w calej Polsce.

W aktach grodzkich i ziemskich ziemi przemyskiej i Iwow-
skiej juz od r. 1439 spotykamy si¢ z nazwiskami Herburtow
Felsztynskich, ktorzy piastuja rozmaite godnosci w tych ziemiach
i prowadza najrozmaitsze spory ze swymi sasiadami. I tak np.
w r. 1439 wystgpuje w sporze Jan Felsztyn, dziedzic Felsztynu,
w r. 1442 Stanistaw Herburt, chorazy przemyski, w latach mig-
dzy rokiem 1464 a 1474 wystepuja bracia: Jan, Jakub, Mikotaj
»Herburtowie. Z linii Herburtéw Odnowskich na Olesku po-
chodzit Mikotaj Rej, znakomity pisarz, wtasciwy tworca kierun-
ku narodowego w literaturze polskiej (1505 + 1569), urodzony
w Zurawnie z matki Katarzyny 1-o Zurawifskiej 2-o Rejowej,
corki Fryderyka Herburta Odnowskiego i Anny Sieminskiej.
Rodzina ta spokrewniona byta ze stawnymi w Polsce rodzina-
mi Danitowiczow, Zamojskich, Zotkiewskich i Sobieskich, z niej
pochodzit Jan III Sobieski ,,Msciciel, krol polski, urodzony
w r. 1629. W r. 1507 mamy Seweryna Herburta, kanonika prze-
myskiego, w r. 1519 czytamy o bohaterskiej $Smierci Fryderyka
Herburta Odnowskiego w bitwie z Tatarami pod Sokalem.

Z czasem pierwotna rodzina Herburtéow z Felsztyna, zwa-
nych takze Felsztynskimi, rozpada si¢ w 16 wieku na kika ro-
dzin a to: a) najstarsza i najpowazniejsza rodzing Herburtow
w Felsztynie; b) na rodzing Herburtéw Odnowskich w Olesku;
rodzing Herburtow Dobromilskich w Dobromilu; d) rodzing
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Herburtow Kukizowskich, ktorzy w r. 1539 zalozyli Kukizow.
Herburtowie posiadali w wieku 16 liczne posiadfosci rozrzuco-
ne po kilku powiatach i tak: w powiecie przemyskim posiadali;
miasto Dobromil i wsi 11, miasto Felsztyn i okolicznych wsi 8, -
miasto Mizyniec i okolicznych wsi 6; w powiecie sanockim:
miasto Zboiska i wsi 12, miasto Sobien i Lesko i wsi 48; w po-
wiecie Iwowskim: miasto Podhajczyki i wsi 7, miasto Kulikow
i Bruchnal i wsi 3, miasto Drohuszow i wsi 16, miasto Olesko
i Brody, ktore dostaja sie Danilowiczom, miasto Kukizow, kto-
re przechodzi na Zolkiewskich; w powiecie trembowelskim
miasto Horodnice Sieciechowa i wsi 5. 28)

Juz wspolczesni zachwycali si¢ ta niezwykla w dziejach
Polski rodzing cudzoziemska. Oto co pisze o Herburtach Sta-
nistaw Orzechowski, kanonik przemyski, stawny pisarz poli-
tyczny (1513 do 1566).

»Jako zaloSliwa tak przystojna mowa tychto pandw jest,
ktorej mowy by tez mogli na sadzie przed majestatem krolew-
skim naszy mili Herburtowie uzywa¢, ktorzy, wyszediszy z kro-
lem, Kazimierzem Wielkim, ruska ziemie pod moc polska po-
dali, i nie bylo potem krola w Polsce zadnego, za ktoregoby
dla Rzeczypospolitej Herbort ktéry gardia nie dal. Opuszczg
stara pamig¢, ale za ludzkiej pamigci patrzmy, co Herburtow
pogingto: Fryderyka Herborta w sokalskiej bitwie (1519) zabito,
Seweryna u Obertyna (1531), Andrzeja tez wazna ustuga Jan
Tarnowski Starodub (1535) zamek byl wywrocit, zmordowane-
go tamtg wojna pogrzebaliSmy we Lwowie. Jana tez Herborta,
starosty Barskiego, $mierci i dzi$ jeszcze zaplaka¢ si¢ nie mo-
zemy; zaprawde dzielny i godny narod tychto panow felsztyn-
skich jest. [zoz tez nie slychacie, Walenty Herbort, biskup prze-
myski, jakim biskupem on dzisiaj na Trydencie jest, wysadzito
go wszystko consilium ad colligendos omnes abusus ecclessia-
sticos, ku czemu przydano jemu dwanascie drugich biskupéw,
miedzy ktorymi on pryncypalem jest, ktory naten czas wszyst-
ka zacnos¢ krola polskiego i krolestwa jego na sobie nosi na
niniejszym Swigtym soborze trydenckim. Jan tez Herbort, pod-
komorzy przemyski, brat rodzony biskupa przemyskiego, o kto-
rym trudno jest powiedzie¢, uczenszymli jest, czy cnotliwym*.
W tejze bitwie sokalskiej Fryderyk Herbort z Felsztyna, gdy
cato z bitwy wyjechal, obréciwszy sie, postawszy mato nad
bitwa, zatrzasnawszy w gore¢ reka, a ono rycerskie hasto zak-
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rzyknawszy: ,,0 bezecna poczciwoS$ci, to¢ mnie dla ciebie dzi-
siaj gardlo dac!“ chynat si¢ w one ufy tatarskie i z wielka ta-
tarska szkoda w kupg me¢znych kozakow, ktorzy z nim skupili
sig¢ byli, odbywszy koni, z tuki pieszki ord¢ wszystka tatarska
na sobie dzierzawszy, tam zostat i gardio swe migdzy druzyng
wierng meznie dal, okupujgc czes¢ krola swego, poczciwose
swa, a wolnos$¢ krolewstwa polskiego krwia i Smiercig swg.....
Ku zmordowanej juz bitwa druzynie tak wotat krzykliwie: ,,Tu
o wierna druzyno gardta dajmy, czeS¢ panu swemu po sobie
zostawmy, miejsca nie bedzie lepszego na potym, by cnota za-
plate w Polsce swa miala.

I nie bylby byt Herburt z Felsztyna z druzyng swa one-
go pogrzebnego u Polakow napisu godzien, ktory Leonida, ow
zacny u Spartanow u Lacedemona mial?. )

Gdy hetman Zotkiewski potozyt gtowe pod Cecora, ktorg
Turcy zatkngli na pike i zabrali do Konstantynopola, wykupita
ia zona bohatera, Regina z Herburtow, jedna z wielkich posta-
ci niewiescich naszej historii. Syn hetmana, Jan, wzigty do nie-
woli pod Cecora, wykupiony, po powrocie z ran umarf. Her-
burtowna postawita hetmanowi w zotkiewskim kosciele pomnik
z napisem: ,,Exoriare nostris ex ossibus ultor (niech powsta-
nie z kosci naszych msciciel).

Rodzina Herburtow swymi niezwyklymi przymiotami du-
cha i ciala tak dalece stala si¢ popularng u wszystkich warstw
spotecznych, Ze lotna fantazja ludowa w zwiazku z wygasnig-
ciem tej bohaterskiej rodziny po mieczu oplotta fakt wyga-
$nigcia rodziny w przepigkng legende o ortach Herburtow.
Podajemy ja za Zofiag Grynbergowa i Kisielewskim w pracy
»Porzecze Wisly w nastepujacej formie:

»Kazdy umierajacy Herburt-tak opowiada lud—przemieniat
si¢ w orfa i obieral mieszkanie na skatach przylegtych zamko-
wi, gdzie si¢ gniezdzit i nawet mlode wychowywat orlgta. Do-
poki orly sig gniezdzily i dopoki je szanowano, dopoty sprzy-
jalo szczeScie panom zamczyska. Lecz naraz zniszczyl cala te
pomyslnos¢ jeden niebaczny potomek Herburtow, ktory wycho-
wany i wyuczony nie w kraju, lecz w Paryzu, za powrotem,
szydzac z wiary przodkow i ze zwyczajow krajowych, porzucif
stroj polski, ubieral si¢ kuso we frak i posypywal wlosy na
glowie jakim$ dziwnym bialym proszkiem. On to, wySmiewajac
starodawne podanie o tych orfach, opiekunach swej rodziny,
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umy$lnie zastrzelit jednego. Powrdciwszy z tego polowania do
domu, dowiedzial sig, iz wlasnie w chwili zabicia orla skonat
jego maly synek, ktorego zupelnie zdrowego byt jeszcze w do-
mu pozostawil. Od tego czasu orly przestaly si¢ gniezdzi¢ na
skatach przyleglych zamkowi, ulecialo tez szczeScie i dostatek
od Herburtow a ich rodzina wygasta“.

Jak dtugo Odrowazowie dzierzyli silng dfonig urzqdy staro-
stwa samborskiego i godnosci w powiecie samborskim, tak diugo
Herburtowie ograniczali swoj wplyw do ziemi przemyskiej i lwow-.
skiej. Skoro jednak Odrowazowie ustapili z dzierzawy débr
krolewskich w Samborszczyznie, Herburtowie coraz wiecej za-
czynaja si¢ interesowa¢ Samborem, zajmujac w drugiej potowie
16 wieku rozmaite urzgdy w powiecie samborskim, urzadzajac
w Samborze zjazdy rodzinne, przygodne przyjecia, uroczystosci
i bioragc $luby w koSciele farnym.

W drugiej potowie 16 stulecia slyng nietylko w Sambor-
szczyinie, lecz rowniez w catej Polsce czterej bracia Herbur-
towie: Stanistaw, Walenty, Mikotaj i Jan, wszyscy z Felsztyna,
kazdy z nich znakomito§¢ w swoim zawodzie. Stanistaw Her-
burt jest zawodowym gospodarzem i gornikiem, znakomitym
starosta samborskim, drohobyckim i generalnym zupnikiem na
Rusi, umiera w roku 1584. To tez nie dziw, ze krol Stefan Ba-
tory, wynagradzajac zastugi Stanistawa Herburta, nadaje mu
przywilejem z daty Warszawa 3/1 1580 prawo rozwozenia soli
po wszystkich prowincjach krolestwa (A. G. Z. tom X zapiska
2074, str. 137.) W r. 1571 odbyta si¢ w kosciele farnym w Sam-
borze niezwykta uroczysto$¢ zaslubin Pawta Uchanskiego z Anng
Herburtowna, corka starosty samborskiego Stanistawa. Na pod-
niostos$¢ tej uroczystosci wplynal fakt, ze slubu miodym udzielit
sam biskup przemyski, Walenty Herburt, brat rodzony Stanistawa
Herburta. W r. 1582 odbywa si¢ w Samborze wielki zjazd ro-
dzinny z okazji za$lubin coérki starosty samb. Stanistawa Her-
burta z Jeztowieckim.

Stanistaw Herburt wyzyskuje zr6dfo solne w Sprynce pow.
Sambor i zaklada tam warzelnie soli, nadto na ziemiach nale-
zgcych do Woli Blazowskiej zaktada wies$ krolewska Zwor. Z tego
powodu spotyka sie z protestacjg ze strony licznej rodziny Bla-
zowskich (1581), ktérzy juz woéwczas dzielili si¢ na 6 rodoéw,
wywodzacych si¢ z Btazowa: Iwankowiat od Iwonka, Wankowiat
od Wanka, Michalowigt od Michata, Janowiat od Jana, Olech-
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rowiat od Olechna, lub Aleksandra, Antonowiat od Antoniege,
Btazowscy dowodzili, Ze grunty zajete pod saliny w Sprynce
i lokowane dla nowej osady, Zwor, stanowig wiasnos¢ rodziny
Bfazowskich, a nie wlasno$¢ krolewska. Blazowscy z ta pro-
testacjg nie utrzymali sig¢, bo w pozZniejszych czasach spotykamy
Sprynke i Zwor wyliczone pomigdzy dobrami krolewskiemi.

Walenty Paweza z Fulsztyna Herburt, kanonik krakowski
i biskup przemyski, zmarly w roku 1572, zastynat jako mece-
nas sztuk pigknych i protektor miodziezy uczacej sig, jako kaz-
nodzieja krolewski i legat krolewski i kosciota polskiego na
sobor w Frydencie, na ktérym stowem i pismem wyst¢powat
przeciw nowosciom religijnym.

Mikolaj Herburt, dziedzic na Dobromilu, ulubieniec kroéla
Zygmunta Augusta i Stefana Batorege, krewny Barbary Radzi-
witlowny, kasztelan halicki i przemyski, umiera w r. 1593 na
stanowisku starosty lwowskiego. %)

Jan Herburt (1508—1577), kasztelan sanocki, starosta prze-
myski, moscicki i medynicki, otrzymal w roku 1555 przy po-
dziale majatku rodzinnego debra: Buniowice, Pietnicg, Pogrodzie
i Tarnawg w ziemi sanockiej i zamieszkal na stale w Buniowi-
cach. Mial zong Katarzyng, coérke Krzysztofa Drohojowskiego,
z ktérg miat synow: Jana Szczgsnego, Kaspra czyli Szymena
(poiniejszego kanonika) i mlodo zmarfego Krzysztofa. Mial 3
corki, z ktorych jedna wyszta zamaz za Ossolinskiego, staroste
krzeszowskiego, druga za Czarnego, staroste¢ lubelskiego, a trze-
cia za Hieronima Wollowicza, pisarza koronnego litewskiego.
Jan Herburt zastynal jako uczony i znakomity prawnik. Znane
sa jego drukowane dziefa: 1) ,,Statuta regni Poloniae in ordinen
alfabeti digesta®; 2) ,, Cronica sive historiae polonicae descip-
tio*; 3) ,,Statuta i przywileje koronne z lacinskiego na polskie
przetozone, nowym porzadkiem zebrane i spisane®“. (1570).
Kronika Herburta drukowana w roku 1571 w Bazylei.. i w Gdan-
sku byfa bardzo popularng i stata si¢ ulubiong lektura mlodziezy
szkolnej. Lukaszewicz w swej ,Historii Szkét w Polsce mowi,
ze, jak niegdy$ mlodziez polska uczyla si¢ historii polskiej na
Kadtubku, tak poézniej na Herburcie. Na wizerunku Jana Her-
burta w koSciele felsztynskim widzimy go przedstawionego jako
uczonego w czarnym birecie i w czarnym akademickim plaszczu.

Od wspomnianego Jana Herburta ziemi sanockiej nalezy
$ciS$le odrozni¢ Jana Szczesnego Herburta z Dobromila (1567



Walenty Herburt z Felsztyna herbu Paweza.
Biskup przemyski w r. 1560— 1572, Wedtug portretu
znajdujgcego si¢ w Seminarium duch. ob, ta¢é. w Przemyslu.
(Do strony 176).
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zm. 1616), ktory w roku 1611 zalozyl drukarni¢ w Dobromilu
i rozpoczal wydawnictwo zrodel historycznych. Wydatl drukiem
kilka prac a to: a) ,,Consilium de recuperanda pace®, pismo
polemiczne, domagajgce si¢ wypedzenia Jezuitow z Polski;
b) ,Jezuita®, satyre przeciw Skardze; c) ,Hercules”, poemat;
d) ,,Praktyka Rakuska‘, satyre przeciw Zygmuntowi lII. Nalezat
on do tych nielicznych epigonoéw rodziny Herburtow, ktorzy,
zapomniawszy o dawnych cnotach rodzinnych, zarazili si¢ podczas
studiow zagranicznych herezja religijna, zostali innowiercami,
a nawet sprzymierzyli si¢ z rokoszanami przeciw krolowi.

W roku 1595 pobozna Dorota z Herburtow na Felsztynie,
wojewodzina zebrzydowska, widziala r6zne cudowne ptomienne
znaki na niebie, na gorach zwanych Zar i Zarek. Zaciekawiony
tym jej maz wysial swege dworzanina, Strzatg, do Jerozolimy,
a kiedy ten stwierdzil podobienstwo gory Zebrzydowskiej do
Golgoty, zatozyt i ufundowal stawna Kalwari¢ Zebrzydowska.

Stawna rodzina Herburtow zyje w piesni i opowiesciach
ludu felsztynskiego, a najlepszym przedstawicielem tej zyjacej
tradycji jest zastuzony miejscowy ks. kanonik i proboszcz fel-
sztynski, Jozef Watulewicz, ktory umie godzinami bardzo zaj-
mujgco opowiada¢ o swych ukochanych Herburtach, wzorowych
gospodarzach, opiekunach biednych, obroncach wiary $w. i do-
brodziejach parafii felsztynskiej. To tez nie dziw, ze przesli-
czny kosciot felsztynski, zbudowany w w. 15 w stylu gotyckim,
jest jak gdyby jednym wielkim mauzoleum dla znakomitej ro-
dziny Herburtow, hymnem pochwalnym ku uczczeniu zastug
dla dobra kosciofa i panstwa polskiego. Tutaj na kazdym kro-
ku spotykamy sie z jakaS pigkna artystycznie wykonang pa-
miatka po Herburtach. Jakkolwiek kosciol i wieza koscielna
zostaly podczas wielkiej wojny Swiatowej i zawieruchy ukrain-
skiej do tego stopnia zniszczone, ze raczej przypominaly bezla-
dng kupe gruzow, anizeli przybytek Bozy, to jednak dzieki nie-
zmordowanym zabiegom ks. Watulewicza i ofiarnosci parafian
powstal na nowo z gruzow, przybierajac dawng postac i ksztalty.
Pogruchotane pomniki Herburtéw, arcydzieta sztuki rzezbiarskiej
ztozono i uzupetniono w tak mistrzowski sposéb, ze na pierwszy
rzut oka nie robia wrazenia, aby kiedykolwiek byty uszkodzone.

Najpi¢kniejsza pamiatka po Herburtach jest przesliczny
pomniczek grobowy, umieszczony w kaplicy po lewej rece od
wejScia do kosSciota, wzniesiony w r. 1559 przez nieutulonych

23
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z zalu rodzicéw: Jana Herburta, kasztelana sanockiego i staroste
przemyskiego, oraz zong jego, Katarzyng¢ Drohojowska, ku czci
zmartego w r. 1558 dziecka, Krzysztofa Herburta. Na ptycie 75
cm. diugiej a 50 cm. wysokiej wykuta jest artystycznie w bia-
tym, krajowym piaskowcu, w plaskorzeibie, posta¢ lezacego
nago chlopczyka z przerzucong przez biodra lekka zastong.
Glowa spoczywa na poduszce, widziana en face, rgka lewa
zgieta w fokciu, spuszczona na dot, prawa wyciagni¢ta obok
ciata trzyma wianuszek. Nogi sa wyciagni¢te i stulone. Rzeiba
pefna wdzigku, o niezwyklym realiZzmie, ukoronowang jest u gory
attyka z tabliczka napisowa, zwigzana z boku konsolami akan-
tusowymi, diwigajaca gora dwie mniejsze lezace konsolki,
z posrod ktorych strzela w gore palmetka. Autorem tej niezwy-
ktej rzezby jest stawny architekt i rzeibiarz wloski Padavano G.
Maria albo Patavini albo il Mosco, wiasciwe nazwisko prawdo-
podobnie Fabruicci, pracujacy w Polsce w latach od roku 1530-
1573. Najstynniejszym jego dzielem jest attyka Sukiennic w Kra-
kowie oraz wspaniale grobowce Piotra Tomickiego i Jana Cho-
jenskiego w Krakowie, hetmana Jana Tarnowskiego w Tarnowie,
Barbary Radziwiltowny w katedrze wilenskiej itd.
Wspaniatoscia i okazalosScig robi na widzu silne wrazenie
grobowiec ks. biskupa, Walentego Herburta, kaznodziei kro-
lewskiego i posta na sobor trydencki, wykonany w roku 1574
z alabastru, pochodzacego z okolic Lwowa. Jest to pomnik
oryginalnie pomyslany, niemajgcy zwiazku z pracami krakow-
skich wloskich rzezbiarzy epoki Odrodzenia. Charakterystyka
jego jest uklad podiuzny, krétkie proporcje filarkow jonskich
i maly stosunkowo rozwoj ornamentacji roslinnej, przy bardzo
szczesliwym organizmie architektonicznym. Wysoki na 88 cm.
cokot roztamuje si¢ po bokach w ustepy, wdzigcznie ogzymsowany
jest gora i dotem, profil gzymséw subtelny. Czg¢s¢ glowna
pomnika ma wnegk¢ podioing z lezacym posagiem biskupa, po
bokach pilastry a raczej filarki jonskie, ktérym towarzysza gle-
biej drugie pilasterki, zaczym idzie zalamanie na boki belkowa-
nia gornego. Boki wzbogacajg posazki aniotow z atrybutami,
stojace na wysmukiych filarkach o kapitelach jonskich. Koro-
nuje caly pomnik plaszczyzna z karteluszem, ktéorym sa ujete
herby biskupa, a nad nig strzela w gore pod posazek aniofa -
podstawa o kapitelu jofiskim. Po bokach na osi filarkow stoja
na swych postumentach wazony. Co do szczeg6iow nalezy
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zanotowal trzy wspaniate rozety, zdobiace spod architrawu nad
nysza z posagiem, wystepujgce z kassetonow, oraz kartelusze:
gorny i dolny w nyszy. »

Nieznany rzezbiarz nalezal prawdopodobnie do uzdolnio-
nych artystow wtoskich. Wszystkie szczegoly sg starannie opra-
cowane, glowa portretowana, ale cata figura troch¢ krotka
i sztywna. Formy ciata z pod ubioru malo wystepujg. Biskup
ubrany w infut¢, ma ornat bogato zdobny, obok lezy pastorat.
Pomnik miesci si¢ w kaplicy prawej na przeciw oltarza.

Grobowiec Jana Herburta zmartego w r. 1577 i jego zo-
ny Katarzyny przysunigty jest do $ciany presbiterium po stro-
nie Epistoty. Jest réwniez alabastrowy, o znacznych rozmiarach
i dwu wnekach, jedna nad druga, z postaciami lezacymi. Kazda
stuzy dla siebie i ma skrajne pilastry. Te dwa pigtra pilastrow
z belkowaniem nie tamigcym sie odpowiednio, nie sg szczesli-
wym rozwigzaniem architektonicznym. Dobry jest cokét ze sty-
lobatami z tablica napisowa, ale sam dla siebie; zgrabne sg
przy Scianie boczne konsole akantusowe, stojace dolem, prze-
chodzace w ptasie dziuby, ale belkowanie gorne jest stabe.
Korona pomnika przypomina zakonczenie grobowca biskupa
Waleriana. Trzony pilastrow arabeskami pokryte, kapitaliki,
pseudo - kompozyty renesansowe. W gornej nyszy lezy postac
Jana Herburta w zbroi rycerskiej, na tle helm niemiecki, u dolu
miecz, glowa odkryta, portretowana, wykonana starannie. Rzez-
ba jednak jest licha i prawdopodobnie nie pochodzi z reki
wloskiego rzezbiarza, lecz lwowskiego lub przemyskiego ka-
mieniarza, ksztalcgcego sie u Wtochdéw. Dolng nysz¢ pomnika
zajmuje plyta z posagiem lezacym zZony Jana Herburta, Kata-
rzyny, w szatach wdowich; zna¢, ze meza przyzylta. Glowa reka nie
podparta, lecz lezagca wprost na poduszce, w rgce prawej wy-
ciggnietej trzyma ksigzke i rozaniec, lewa ma poltozong na pier-
siach. Catos¢ mniej zgrabna, faldowanie bez stosownego rytmu
i plynnosci, robota wloska tez nie jest. Na tarczy herb zlozo-
ny z Herburta, Koscieszy Staregokonia i Nalgczy. *7)

Po $mierci Stanistawa Herburta, starosty samborskiego,
emartego w r. 1584, rozpoczyna si¢ przemozny wplyw magna-
ckiej rodziny Mniszchow z jej najSwietniejszym przedstawicie-
lem, Jerzym Mniszchem, starosta samborskim, i corka Maryna,
" pozniejsza carowq rosyjska, o czym jednak opowiemy w 0so-
bnym ustegpie tak ze wzgledu na waznos¢ tych niezwyklych
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postaci historycznych, jakotez z powodu ich wielkiego oddzia-
fywania na histori¢ miasta Sambora i okolicy.

Szymon Starowolski, znany historyk polski (w r. 1588 -
1656), odwiedzajac koscioty w Samborze okolo potowy 17
wieku, zauwazyl w jednym z nich nagrobek wniesiony ku
czci szlachcica Stanistawa de Wybranow Wybranowskiego,
dzielnego zolnierza i obroncy ojczyzny, poleglego na polu
chwaly w bitwie z Tatarami w roku 1621. 37) ;

O zastugach O. Benedykta Auserina (Gasiorowskiego),
stawnego gwardiana klasztoru O. Bernardynow w Samborze,
bioracego udzial w wyprawie moskiewskiej i zmartego w paf-
stwie moskiewskim w miescie Jarostawiu w r. 1609, mowiliSmy
obszerniej w ustgpie o klasztorze OO. Bernardynow.

Ze Sambora pochodzil 6w znany z okresu oblgzenia Wied-
nia przez Turkow w r. 1683 szlachcic polski, Jerzy Franciszek
Kolczycki, ktorego przodkowie prawdopodobnie pochodzili ze
wsi Kulczyc szlacheckich, potozonej w poblizu Sambora, i juz
w 16 w. osiedli w Samborze. Od tego czasu akta miejskie
wspominaja o licznych {ransakcjach szlacheckiej rodziny Kol-
czyckich lub Kulczyckich. W drugiej polowie 17 w. mieliSmy
w Samborze kilka rodzin Kolczyckich lub Kulczyckich, a mia-
nowicie: a) rodziny nieszlacheckie (honestus), reprezentowane
przez mieszczan: Matiasza i Szczgsnego Kolczyckiego (rok 1668),
kowala Franciszka Zymanowicza Kolczyckiego i przedmieszcza-
nina Lukasza Kolczyckiego, ozenionego z Feska Swatczakowna;
b) rodziny szlacheckie (nobiles), reprezentowane przez: Fedo-
rego Kolczyckiego (1664), Stefana Popowicza Kolczyckiego
(1668) i Jana Kolczyckiego ,,Kostyk*, ktory w r. 1674 uzyskuje
przy pomocy sadu miejskiego w Samborze fizyczny podzial
folwarku, polozonego na przedmiesciu, a posiadanego dotad
do spotki z niejakim Zielinskim. 34)

Od ktorej z powyzszych rodzin nasz bohater pochodzit,
tego dla braku doktadnych zrodel z wszelka Scistoscig podac
nie mozemy. Wiemy tylko, ze Jerzy Franciszek Kolczycki, skon-
czywszy stawng szkole¢ parafialng w Samborze, na dworach
moznej szlachty samborskiej koficzyl swa edukacjg, parat sig
z rzemiostem wojennym i podczas jednej z licznych potyczek
z Turkami dostal si¢ do niewoli tureckiej, w ktorej przez kilka
lat przebywal. Zwolniony z niewoli dostal sie¢ do Wiednia,
gdzie znajac doskonale jezyk turecki, stuzy! poczatkowo za tlu-
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macza jezyka tureckiego przy wschodniej spéice handlowej we
Wiedniu, ktora prowadzila rozlegty handel ze wschodem. To
stanowisko wzbogacito go tak, ze w czasie oblezenia Wiednia
przez Turkéw spotykamy si¢ z Jerzym Kulczyckim jako kupcem
i wiascicielem pigknego domu na przedmiesciu Leopoldstadt.
Wielkie niebezpieczenstwo, zagrazajace ze strony oblgzniczej
armii tureckiej, zniewolito naszego bohatera do dobrowolnego
wstapienia do oddziatu wojskowego wolnych uzbrojonych miesz-
kancow, w ktorym pod dowoddztwem kapitana Ambrozego Fran-
ka spetnial obowiazki porucznika.

Kiedy oblezenie miasta Wiednia weszlo w stadium rozpacz-
liwej beznadziejnej obrony, pomys$lano o jaknajszybszym porozu-
mieniu si¢ z armia cesarska i $pieszaca na pomoc oblezonemu
Wiedniowi armig krola polskiego, Jana Il Sobieskiego. Na po-
Srednika migdzy armig oblezong a armia $pieszaca na pomoc
wybrano dzielnego szlachcica polskiego, Jerzego Kolczyckiego,
ktorego w tym celu przedstawit kapitan Ambrozy Frank burmi-
strzowi miasta i hr. Capliers, podprezydentowi wojennemu mia-
sta, i tajnym radcom cesarskim. Kulczycki na wyznaczonej mu
audiencji przyjat to trudne i niebezpieczne dla zycia poselstwo,
otrzymujac listy dowddcy wojskowego Stahrenberga do ksigcia
Lotarynskiego i potrzebne paszporty,

W nocy dnia 13. VIII. 1683 migdzy godzina 10 a 11 od-
prowadzily go straze wojskowe razem z wiernym stuzacym
przez brame szkocka (Schottenthor) az do czestokotow. Stam-
tad ruszyli juz przez teren zajgty przez wojska tureckie. Gdy
przyszli na dzisieisza ulice Wihring kolo szpitala, napadta ich
mocna burza i ulewa tak, ze musieli usiasé migdzy dwoma na-
miotami tureckimi i w ukryciu oczekiwa¢ nastania dnia. Gdy
sie rozwidnialo, uprzytomnili sobie ku niematemu swemu zdzi-
wieniu, ze znajduja si¢ w Srodku olbrzymiego obozu tureckiego,
wsrod gwaru ttumu niewiernych i poryku rozmaitego rodzaju
bydfa. Aby nie wpas¢ w podejrzenie, Kulczycki poczal raino
przedziera¢ si¢ wsrod namiotow, wyspiewujac ochocza piosnke
turecka, ktorej si¢ wyuczyl podczas niewoli tureckiej. Kiedy
tak przechodzili obok namiotu jakiegos agi tureckiego, zostat
Kulczycki przez niego zawolany i zapytany, skad idzie tak zmo-
czony, komu stuzy i dokad si¢ udaje. Kulczycki nie zmieszaw-
szy si¢ dal na to zrgczna, przygotowana naprzod odpowiedz,
ze pochodzi z Belgradu, a jego towarzysz z Waradynu, ze trud-
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nig si¢ w wojsku tureckim markietanstwem i ze udaja sie¢ ku
przylegtemu wzgorzu, aby nazbiera¢ nieco winogron i innych
owocow. Zadowolony taka odpowiedzig aga i uradowany we-
sota piosnka Kulczyckiego ugoscit go jeszcze kawa czarna, prze-
strzegajac, by si¢ zbyt daleko nie zapuszczal, boby go niewierni
chrzescijanie mogli pojmac.

Przeszedtszy chrzest ogniowy w swej niebezpiecznej wy-
prawie, ruszyli z tym samym animuszem ku goérze Jozefa (Jo-
sefsberg), gdzie, zobaczywszy zdala zotnierzy tureckich, wymi-
neli ich na lewo, idac przez gory i lasy az do Klasterneuburga.
Poniewaz nie wiedzieli, kto koczuje pod tym miastem, cofngli
si¢ ku wiosce Kahlenberg. Wioska ta lezy u podno6ia gory Le-
opolda i nad brzegiem Dunaju. Stamtad zaczeli badac¢ blizej
okolice i wsrod tego zauwazyli'na wyspie Dunaju jakich$ ludzi
i kobiety piorgce bielizng. Kiedy ich z wyspy spostrzezono, da-
no do nich ognia, uwazajac ich widocznie za Turkéw. Na to
poczal Kulczycki wota¢, ze jest chrze$cijaninem i Ze przynosza
ze soba wazng nowing¢ z miasta. Zaraz wystano po nich todke,
w ktorej ptzewieziono obydwoch na wyspe i stawiono przed
wojta spustoszonej wioski, Nussdorfu. Wojt, przeczytawszy pa-
szporty, zlecil ich przewieié na druga strong Dunaju do gene-
rala, Heislera. Ten dal im konie i odestal do gtownego obozu
migdzy Anger i Stillfried stojacego. Dnia 15. VIII. stanal Kul-
czycki z powierzonymi sobie listami przed ksigciem Lotaryn-
skim, ktory odebrawszy listy bardzo serdecznie go ugoscil.
Kulczycki nie miat wielkiej ochoty powraca¢ tg sama droga do
Wiednia, prosit nawet ksigcia, aby go w swym wojsku zatrzy-
mal. Ksigze¢ nie chcgc pozostawi¢ miasta w niepewnosci i nie-
pocieszonym, wymogl na Kulczyckim niebezpieczny powrot
z powierzonymi mu od siebie dla dowddcy miasta listami.
W ten sposob juz w dniu 16. VIII. wieczorem stanal Kulczycki
ze swym stuzgcym na tym samym miejscu, skad go czéinem
przewozono.

Mieszkancy Nussdorfu przewiezli ich w nocy do spusto-
szalych swoich domkow, gdzie w piwnicach zastano jeszcze
nieco jadia i wina. Zabawiwszy sie z nimi z godzine, udal sig
nastepnie Kulczycki ze stuzacym pieszo ku miastu, ponad kanal Du-
naju, koto cegielni. W nocy byta wielka ulewa, ktora utrudniataim
droge, i gdyby, wiedzeni instynktem, nie byli si¢ zwrocili na
prawo, byliby przylapani przez straz turecka. Szczgsliwie jednak
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pod opieka nocy i deszczu uszli. Znuzeni usiedli i oczekiwali
nadejscia dnia. Z brzaskiem dnia ruszyli w stron¢ miasta, roz-
dzieliwszy si¢ celem lepszej obserwacji wroga. Gdy jednak na-
przeciw nim nadeszto 5 Turkow, musial Kulczycki, aby ujs¢
wszelkiemu podejrzeniu, przywola¢ do siebie stuzgcego, ktory
zrozumiawszy jego intencje, zaraz si¢ z nim zlgczyl, lecz mimo
tej ostroznosci jeden z Turkow $cigal ich przez jaki$ czas zlym
okiem. Szli tedy przez Rossau, a bojac si¢ zdrady i chcac sie
skry¢ przed ciaglym deszczem, weszli po drodze do matego
spalonego domu, gdzie otworzyli drzwi piwniczne i tam sie
skryli. W piwnicy tej zasnal zmordowany uciazliwg droga Kul-
czycki, lecz stuga nie spal. Wtem kto§ wszed! po schodach
do piwnicy, na co stuzgcy zbudzit Kulczyckiego, zawiadamiajac
go, ze sg zdradzeni. Gdy nieznajomy zastyszal mowiacych, wi-
docznie majac sam co$ zlego na sumieniu, zlakl sig, wybiegt
czym predzej po schodach i, chociaz go wotano, juz wigcej nie
powroécit. Diuzej w tym miejscu pozostawa¢ bylo wielkim nie-
bezpieczenstwem, wobec czego niezwlocznie, przestrzegajac
wszelkich Srodkow ostroznosci, ruszono dalej i przybyto szcze-
sliwie nad ranem 17. VIIl. do tej samej bramy szkockiej, skad
wyruszono.

Wies¢ o szczesliwym powrocie Kulczyckiego i przywie-
zione listy ksigcia Lotaryfiskiego napelnity cale miasto radoscia,
wypuszczone z wiezy $w. Szczepana ogniste rakiety daty znac
wojskom spieszacym na pomoc o powrocie wystanca. Kulczy-
cki, zachgcony powodzeniem, bytby nieraz w przysztosci oddat
sie na ustugi zagrozonego miasta, gdyby nie smutne zdarzenie,
ktore go przestrzeglto i odwiodlo od mysli powtorzenia niebez-
piecznego poselstwa. W kilka dni po powrocie Kulczyckiego
ztapano we Wiedniu dwoch szpiegéw tureckich, ktorzy chcieli
sie przedrze¢ do obozu tureckiego. Kiedy ich wieszano na Neu-
Markt, zeszto si¢ wielu ludzi przygladac¢ sig¢ egzekucji. Jeden ze
skazafncow, stojac juz pod sama szubienicg i rozgladajgc sie
wsrod tlumu, zobaczyt i rozpoznal znanego Kulczyckiego, kto-
rego przestrzegl, aby si¢ nie wazyl wigcej przechodzi¢ przez
oboz turecki, albowiem dokfadny opis jego osoby podano do
wiadomosci wszystkich strazy tureckich, a nawet samego wiel-
kiego wezyra, Kary Mustafy. Mimo tej cennej wiadomosci szpieg
turecki nie uratowal dla siebie zycia i zawist razem z towarzy-
szem na szubienicy jako odstraszajacy przyktad wszelkiej proby
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szpiegostwa i zdrady w czasie wojennym. Wobec tego ostrze-
zenia Kulczycki juz wigcej razy nie przechodzil przez oboz tu-
recki, natomiast jego stuzacy, Michalowicz, jeszcze dwa razy
ryzykowal zycie, przenoszac wazne listy przez obéz turecki do
armii Spieszacej na odsiecz.

Kiedy w dniu 12. I1X. 1683 bohaterskn krél polski, Jan 111
Sobieski, odniést swietne zwycigstwo nad oblezona armia tu-
recka Kary Mustafy pad Wiedniem, rozgramiajac ja doszczgtnie
i opanowujac caly obo6z z olbrzymimi zapasami towaréow i ka-
wy, wowczas wdzigczne miasto Wieden odplacitlo si¢ naszemu
bohaterowi, darujac mu na wilasnos¢ dom na Bischofshof, pod
czerwonym krzyzem, odstapifo mu wszystkie zapasy kawy zdo-
byte na Turkach i zezwolilo na zaloZenie przezen pierwszej
kawiarni w Europie. Kulczycki zatozyl kawiarni¢ przy ul. Ste-
phansfreythof, potem za$ przy ulicy Slusarskiej »pod niebieska
flaszka“. Na t¢ pamiatke dotad cechmistrz kawiarzy wiedenskich
na godle swej kawiarni utrzymuje wizerunek Kulczyckiego, prze-
branego po turecku.

Wedle wspolczesnego portretu, ktory miesci sie w muze-
um ukr. w Samborze, przedstawiono Kulczyckiego w stroju tu-
reckim, w kotpaku na glowie, w kurtce, szerokich spodniach
i krotkich butach, za pasem ma no6z, pistolet i inne tureckie
przybory. Obok tego wizerunku stoi stup, na ktérym napisano:
Georg Franz Koltschitzki gewester Deolmetsch bei der orient
Comp.“ u dotu stupa oparta jest tablica, na ktorej napis: ,In
dieser Kleidung und also bewaffnet gienge er aus Wien den
13 August durch das tiirkische Lager, bis er zu S. Herzogl.
Durchl auss Lothring kommen, und brachte von dar die erwiin-
schte Kundtschaft zuriick den 17 dito A. 1683¢. %) — Z powiatu
samborskiego, ze wsi Kulczyc szlacheckich, pochodzit stawny
hetman kozacki, Piotr Konaszewicz Sahajdaczny, dzielny towa-
rzysz wypraw wojennych hetmanow polskich, Zotkiewskiego
i Chodkiewicza, ktory swa pomoca i mestwem przechylit szalg
zwycigstwa na strong polskg w krwawej bitwie pod Chocimem
w roku 1621. Zmart w roku 1622 ku powszechnemu zalowi tak
Polakow jak i Rusinow, stawiony przez historykow obu naro-
dow dla swych niezwyklych zalet ducha i bohaterstwa; opie-
wany przez wspoélczesng poezje ludowa ruska urasta na oso-
bisto$¢ bardzo popularng w Polsce, o ktorej beda $piewac lir-
nicy i teorbanisci w czasie wielkich zjazdow i jarmarkéw w Sam-
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borze, w czasie odpustow i po praznikach cerkiewnych.

Ze Piotr Konaszewicz Sahajdaczny pochodzi nie tylko z po-
wiatu samborskiego, lecz i z Kulczyc szlacheckich, posiadamy
liczne dalsze i blizsze dowody. Juz wspoéiczesny pisarz i poeta
Kasjan Sakowicz (ur. 1576 zm. 1647), rektor szkoty brackiej
w Kijowie, potem cztonek zakonu Augustianéw w Lublinie, w pa-
negiryku, wydrukowanym w Kijowie w r. 1662 na czes¢ i po-
grzeb hetmana, wspomina o nim, ze urodzil si¢ w kraju pod-
gorskim, w ziemi przemyskiej. Rycina tytutfowa tego panegiryka,
przedstawiajgca hetmana na koniu z butawa w reku, a obok
herb, podkowa zwrocona na dot z krzyzem u gory, niedwu-
znacznie zwracajg uwage na jego szlacheckie pochodzenie. Na-
tomiast Joachim Jerlicz, rycerz kresowy z pod znaku Stanistawa
Zotkiewskiego i Stefana Czarnieckiego, ktory raniony pod Cho-
cimem osiadl w monasterze Pieczerskim w Kijowie, gdzie roz-
poczal pisa¢ kronike , Latopisiec’, nazywa Piotra Konaszewicza
szlachcicem, pochodzacym od Sambora. Wprawdzie Jakob So-
bieski w dziele ,Commentariorum Chotinensis belli libri tres*
Dantisci 1646 mowi, ze Konaszewicz byl prostego pochodzenia,
lecz ta wiadomos$¢ jest mylna wobec Swiadectw jego najbliz-
szych znajomych i przyjaciot, Kasjana Sakowicza i Joachima
~ Jerlicza. Z nowszych uczonych historyk i etnograf rosyjski, Mi-
chal Maksimowicz (1804—1873), w pracy ,lzslidowanje o het-
mani Petru Konaszewyczu Sahajdacznim®, wydrukowanej w ro-
ku 1843 w ,,Moskwytanynie* twierdzi wyraznie, ze Sahajdaczny
byl szlachcicem i pochodzit ze Sambora. Rowniez ks. kanonik
Petruszewicz (,,Dopetnenja ko swidnoj hatycko-ruskij litopysy
z 1660 do 1760 hod*) twierdzi wyraZnie, ze Piotr Konaszewicz
Sahajdaczny byl szlacheckiego pochodzenia i pochodzil ze wsi
Kulczyc obok Sambora. %) Nadto twierdzenia wspomnianych
autorow zgodne sg z tradycja ustna ludowa, przechowujaca sie
na miejscu w Kulczycach, ktora nawet wskazuje miejsce, gdzie
stat dom Sahajdacznego.

Ze wsi szlacheckiej Hordynia powiatu samborskiego wy-
wodzi sie stawny poeta bukowinsko-ukr., Osyp Jurij Hordynski
Fedkowycz (1834 —1887), ktory zwolna zarzucit swe rodzinne
nazwisko, Hordynski, a zatrzymal patronimiczny przydomek
»Fedkowycz* tj. syn Fedka, zastepujacy mu zczasem rzeczywiste
nazwisko. Oglosil szereg poezyj lirycznych, epickich i drama-
tycznych oraz opowiadania z zycia Hucutow bukowinskich.

24
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Sambor byl w w. 19-tym przez kilkadziesiat lat oSrodkiem
ruchu moskalofilskiego i narodowege ruskiego. Najwybitniej-
szym przedstawicielem tego kierunku by} znany filantrop i me-
cenas sztuk pieknyeh, Michal Kaczkowski, twérca Towarzystwa
oSwiatowego i czytelni im. Kaczkowskiego, ktorego nazwisko
zwigzane jest na zawsze z obudzeniem ducha i zycia narodewego
wsrod szerokich warstw narodu ruskiego.

Urodzit si¢ dnia 20. VII. 1802 w Dubnie rzeszowskiego
powiatu. Po ukonczeniu studiéw uniwersyteckich w latach 1832
—1833 stuzyt jako akcesista w c. k. galic. sadzie apelacyjnym,
po czym w latach 1833 do 1847 byl auskultantem i aktuariuszem
w karnym sadzie w Samborze. W latach 1847 do 1855 przeby-
wal w Wisniczu jako radca kryminalny. Od roku 1855 do 1872
stuzyt w Samborze jako starszy radca sadu krajowego. W r.
1872 przechodzi na emeryturg, a w dniu 8. VII. 1872 w czasie
jazdy ze Szwecji do Rosji umiera w porcie Kronsztadzie.

Kiedy w Austrii po rewolucji w r. 1848 wional duch wol-
nos$ci i wszystkie ludy wchodzace w sklad Austrii poczely sie
zastanawia¢ nad swa przesztoscig i przyszioscia, obudzit sig
i wéréd owczesnych Rusinéw galic. duch narodowy, ktory
w Samborszczyznie dzigki usitowaniom dzialaczy narodowych,
ks. Danyty Taniaczkiewicza i Michata Kaczkowskiego, dziata-
jacych w zgodzie z gtowa ruchu rusofilskiego, ks. Jakoba Ho-
fowackiego, przybral kierunek wybitnie moskalofilski. Michat
Kaczkowski, pozostajgc w Scistych stosunkach z nauczycielami
gimnazjalnymi i mlodzieza ruska gimnazjalng w Samborze, Dro-
hobyczu, Stanistawowie, Lwowie, Tarnopolu itd., subwencjonu-
jac wielkie wydawnictwa moskalofilskie i zachgcajac mlodziez
do czytania ksigzek, do pisania utworow, wierszy itd.,, wywie-
ral przemozny wplyw na rozbudzenie duchanarodowego nietyl-
ko w Samborszczyznie lecz i w calej bwczesnej Galicji wschodniej.

Michat Kaczkowski polecal mtodziezy przesyta¢ pod swoim
adresem wszelkie utwory, za co obdarzal autoréw wynagro-
dzeniem w kwotach od 5 do 50 zt. Tak np.wr. 1862 uczniowi
IV klasy gimn., Wtodzimierzowi Stebelskiemu, placi za poczatek
historycznej powiesci i poezji kwote 20 zi., innym razem daje
mu mniejsze kwoty. Posyfat pieniadze zdolnym uczniom w gimn.
w Stanistawowie, gdzie posredniczyli mig¢dzy nim a uczniami
nauczyciel Kruszyfiski, a nastgpnie Ambrozy Szankowski. Uczen
V kl. gimn. w Drohobyczu, Zelichowski, utozyt w r. 1862



— 187 —

na cze$¢ Kaczkowskiego piesn, ktora nastepnie uczniowie mu
Spiewali. Lawriwski w liscie do Taniaczkiewicza w roku 1863
zali sig na Kaczkowskiego, ze kaze mlodziezy pisa¢ dramaty,
aby je wystawia¢ we Lwowie, ze zewszad uczniowie posylaja
mu swe wiersze a uczen VIII kl. gimn. Fedorowicz otrzymat
od Kaczkowskiego kwote 20 zi. za swe wiersze.

Kaczkowskiemu zalezalo bardzo na rozbudzeniu ducha
narodowego, przy czym narozwoj jezyka matoruskiego spogladal
dobrotliwie jako na niemowlg, ktoére pod opiekunczymi skrzy-
dfami literatury rosyjskiej pragnie rozwing¢ swe skrzydetka
do lotu podniebnego. Jezyk matoruski uwazat jako dialekt
chlopski, miejscowy, ktory w literaturze i w nauce musi usta-
pi¢ miejsca kulturalnemu jezykowi rosyjskiemu, bo on jego
zdaniem jest jedynym jezykiem inteligentow ruskich.

Michat Kaczkowski karmil mtodziez wylacznie literatura
rusofilska, na co mamy przyklad na wspotczesnej bibliotece
gimn. w Samborze, ktora otrzymata w darze od Kaczkowskiego
ksigzki wyftacznie tendencji rusofilskiej. I tak znamy z tych
czasow tytuly nastgpujacych ksiazek: Album w roku 1860, Sta-
rodawnyj Zwenyhorod W. liny¢koho, Starodawnyj Lwiw Sza-
ranewycza, Die Ruthenische Sprach und Schriftfrage, Buj - Tur
Didy¢koho, Poezje Fedkowycza, Spiwak z Polisia Mykity Ly-
sikiewicza, Popadianka Szechowycza, Ote¢ lhnatyj Didyckoho,
Hryn Senkiw Petry¢koho, Narodnii zwyczaji Halki, O neudob-
nysty latynskoi azbukij Didy¢koho, Lwowskaja ruskaja Eparchia
Petruszewycza, Antologia Didy¢koho itd. %)

Pamig¢ o wodzu ruchu rusofilskiego dotrwata do dzi$
dnia w postaci towarzystwa im. Michata Kaczkowskiego
i wmurowanej tablicy marmurowej w S$ciang tej kamienicy obok
rynku w Samborze, gdzie niegdy$s mieszkatl i dzialat M. Kacz-
kowski. Ze posiew jego ducha byl poteiny i gteboki, to wska-
zuja na to czasy wielkiej wojny Swiatowej 1914—1918, kiedy
brutalne bagnety austriackie na niegodne donosy popedzily
kwiat inteligencji ruskiej na cierpienia i katusze w stawnym
obozie koncentracyjnym jencow politycznie podejrzanych w Ta-
lerhofie.

Z miasta Sambora lub z tutejszego pow. pochodzg nadto
trzej znani dzialacze narodowi o orientacji ukrainskiej: Dr. Iwan
Makuch, Dr. Andrzej Czajkowski i Wasyl Jaworski, ktorzy po-
tozyli wielkie zaslugi okolo rozwoju mys$li i idei ukrainskiej.
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Dr. Iwan Makuch urodzil si¢ w r. 1872 jako syn biednego
chtopa ukrainskiego na wsi Dorozéw pow. Sambor. Do gimn.
uczegszczal w Drohobyczu, skad go z powodu szerzenia rady-
kalnych pogladéow wydalono, poczem ukonczyl szkol¢ w aka-
demickim gimn. we Lwowie. Pod wplywem znanego poety Fran-
ka, syna chtopa z Nahujowic, zajmowat si¢ w czasie studiow
uniwersyteckich sprawami gminnymi i zostal wczesnie dziala-
czem partii radykalnej. Dwa lata byl redaktorem ,,Hromadzkoho
Hotosu* we Lwowie, poczem w r. 1907 przeniost si¢ na stale
do Tiumacza, gdzie rozwingl bardzo zywg kulturalng prace. Byt
postem do austr. parlamentu i cztonkiem prezydium ukr. Sej-
mowego Klubu. Za rzadéow Mazepy byl na Wielkiej Ukrainie
Towarzyszem Ministrem Spraw Wewn. Jest honorowym czlon-
kiem Towarzystwa ,,Pro§wita“.

Dr. Andrzej Czajkowski urcdzil si¢ dnia 15 maja 1856 .
w Samborze, gdzie uczegszczal do gimn. do r. 1877, nalezac do
tajnego tow. ,,Studencka Gromada‘, ktora zatozyt przy pomocy
sadowego auskultanta Malczewskiego. Byl urz¢dnikiem w Tow.
ukr. ,,Proswita® we Lwowie do r. 1882, nastepnie adwokatem.
Bezposrednio przed wojng byl adwokatem w Samborze, za$
po wojnie dsiadl w Kofomyi. Pisze po ukr. historyczne opo-
wiadania i powiesci np. ,,Z tatarskoi newoli“. ,,Za sestroju.
»Pobratymy“ i td. Umarl w roku 1935 w Kotomyi.

Wasyl Jaworski Kosaczewycz urodzit si¢ w r. 1854 w Ja-
worze pow. turczanskiego. Ojciec jego slynal z tego, e leczyt
ukaszenia gadziny za pomocg ziot. Uczg¢szczal do gimn. w Sam-
borze, gdzie zdal matur¢ w r. 1875. Wstapit do Skarbowej Dy-
rekcji i byt urzednikiem w Brzezanach, gdzie pracowal razem
z Czajkowskim. Byt postem do austr. parlamentu. Zatozy! ga-
zetg w niemieckim jezyku ,,Ruthenische Revue‘ w celach infor-
macyjnych. Pracowal pozniej na Lemkowszczyznie w Nowym
Saczu, gdzie zmart w r. 1926.

W Samborszczyznie, we wsi Smolnicy, urodzit sig¢ znany
powiesciopisarz Walery Lozifnski (1838—1861) jako syn tam-
tejszego pocztmistrza. Rodzice jego slyneli z goScinnosci i ser-
decznosci, jednoczac przy swem ognisku domowem elitg umy-
stowg podgorza karpackiego. Kto tylko zagladnat w te strony,
musial odwiedzi¢ sympatyczny dom Lozifskich w Smolnicy,
unoszac stad mile wrazenia na cate zycie. W tak sympatycznym
zespole spedzal swa mliodos$¢ wiele obiecujgcy Walery Lozin-
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ski, ktory uczeszczal do gimn. w Samborze. Dotad pokazuja sta-
ry dom w ul. Tkackiej obecnie Kopernika t. zw. ,koci zamek*,
w ktorym byl na stancji przyszly powiesciopisarz: Czarnego
Matwija, Zaklgtego Dworu, i t. d. Ujawszy wczeSnie za pioro
budzil wspomnieniami z zycia za$ciankowego szlachty w Sam-
borze zamilowanie do dawnych dobrych czaséw, kiedy dwa
bratnie narody pod dachem wspoélnej matki ojczyzny zazywatly
blogiego spokoju rodzinnego, nie wiedzac, co to znaczy niena-
wis¢ narodowa i spory narodowosciowe. Przed oczyma naszymi
przesuwajg si¢ wspaniale charakterystyczne typy éwczesnej szlach-
ty szaraczkowej (chodaczkowej) podgorskiej, z mowy i religii
ruskiej, z przekonania, zwyczajow i obyczajow polskiej. Takimi
pozostali przewaznie do dzi§ dnia mato ulegli podszeptom nie-
nawisci plemiennej, natomiast goraco przywigzani do kilkuwie-
kowej wspolnej tradycji panstwowej, stanowigc przez to cenny
{gcznik miedzy narodem polskim a ukrainskim i sympatyczny
przedmiot obserwacji ze strony nowoczesnego socjologa.

Ze Sambora pochodzi stawny historyk i profesor prawa
koscielnego na uniwersytecie lwowskim Dr. Wiadystaw Abra-
ham, urodzony w r. 1860 w Samborze i uczgszczajacy tutaj do
szkoty ludowej i gimnazjum. Jest on obok $p. Oswalda Balzera
drugg znakomito$cig i chlubg nauki polskiej na wszechnicy
Ilwowskiej jako gleboki badacz i znawca stosunkow koscielnych
w Polsce. Pozostawit liczne prace naukowe, z ktorych najwaz-
niejsze sa: ,,Organizacja kosciota w Polsce do potowy wieku XII,
(1890), ,,Powstanie Organizacji Kosciota Lacinskiego na Rusi“
(1904), ,,Jakob, arcybiskup Halicki (1908) i td.

W Samborze urodzit sie (1862) i chodzil do szkot! Dr.
Stanistaw Glabinski znany ekonomista i dziatacz polityczny pol-
ski, profesor uniwersytetu Iwow. Jest autorem licznych dziel
naukowych z zakresu ekonomii i skarbowoS$ci. Za czasow rza-
dow austr. odgrywal doniostg rolg¢ w zyciu politycznym jako
bardzo czynny posel do sejmu austr. w latach 1902—1918 ze
stronnictwa narodowo-demokratycznego, jako prezes Kola Pol-
skiego w Wiedniu i austr. minister kolei (1911). Za czasow
rzadow Odrodzonej Polski byt pierwszym pol. ministrem spraw
zagranicznych w gabinecie Swiezynskiego (1918), postem na
Sejm Ustawodawczy (1919 do 1922), prezesem Klubu Zwiazku
Narodowo Ludowego, ministrem wyznaf religijnych i oSwiece-
nia publicznego w roku 1923 w gabinecie Witosa, postem na drugi
sejm ustawodawczy, zas§ w ostatnim czasie sprawuje bardzo sku-
tecznie mimo podesztego wieku zaszczytne obowiazki senatora.
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DOPISKI DO ROZDZIALU XIX.

1). Oryginalny dokument wystawiony zostat w jezyku faciniskim. (Metryka
Koronna). Ttémaczenie tego dokumentu na jezyk polski znajduje sie
w ,,Dodatku do Gazety Lwowskiej“ za rok 1859 Nr. 30 i 31.

Ten dokument potwierdza w dniu 10. III. 1535 krél Zygmunt 1 na
prosbe Pawla Sudzanskiego (albo Suzanskiego) i podpisuje go razem
z biskupem przemyskim Janem Chojeckim.

2). W transsumpcie dokumentu Jana Szafrarica, kanonika krakowskiego,
z dnia 16. 8. 1407 wydrukowano w aktach grodzkich i ziemskich tom
VI str. 8—09.

3). Dokument z 5. 9. 1395 zatwierdzony przez kréla Wiadystawa Warnen-
czyka w Hatwan 21. 8. 1442 nastepujacej tresci: Spitko de Melsztyn,
Dominus et haeres ducatus Podoliensis et Samboriensis, Palatinus et
Capitaneus Cracoviensis: omnibus et singulis, tam praesentibus, quam
futuris, devenire volumus, quibus expedit universis: Nos volentes istam
terram Nostram amplioribus fecundare commodis, et conditionem eius
efficere meliorem, ex certa Nostra scientia, maturo quoque praeas-
sumpto consilio, scultetiam in haereditate Nostra Strzatkowice dicta,
in terra Nostra Samboriensi sitam, provido viro, Nicolao dicto Ser-
deczko, pro 26 marcis grossorum pragensium polonicalium vendidimus,
insuper venditionis titulo resignavimus, praesentibus assignando omni-
noque ferendo per ipsum Nicolaum suosque haeredes, posteros et le-
gitimos successores perpetue, haereditarie, tenendam, habendam, pos-
sidendam, donandam, alienandam et ad usus ipsorum beneplacitos
libere convertendam, adiungendo eidem ibi scultetiae mansos seu la-
neos ad locandum villam, quodcunque et quam plures dictus scultetus
suique haeredes locare possint et extirpare, a fluvio Dniestr usque
ad alium fluvium dictum Jasienica. (W kopii, z ktérej drukowano, mo-
wa jest o Tabrzenicy, co jest oczywista omytka przepisywacza. Stru-
mien Jasienica, w niewielkiej odlegtosci prawie rownolegle do Dniestru
ptynacy, wpada do rzeki Strwiazu.) Quorum laneorum quattuor liberos
assignamus, videlicet duos laneos pro aratro seu usibus ipsius scul-
teti, eiusque posteritatis, unum pro ecclesia et plebano ibidem, et
unum pro bifori(bus) via pecudum, quae vulgariter ,skotnik dicitur®
deputando. Damus etiam prodicto sculteto et eius posteris pro se et
suis usibus molendinum libere construendi, in utraque ripa fluvii dicti
Dniestr cum omnibus emolumentis, unam tabernam. sutorem, sartorem,
macellum carnium, pistorem, fabrum in eadem villa pro se, ut prae-
mittitur, locandi, piscinas faciendi, omniaque praemissa cum eorum
censibus, utilitatibus, piscaturis perpetue possidendi, de pratis, quan-
tum pro sua curia necesse fuerit, tenendi. Ratione cuius nostrae loca-
tionis cmetonibus et incolis praedictae villae nostrae in campis planis
et parvis nemoribus octo annorum, in merica autem decem et quat-
tuor, in silvis quoque abietum, si quae fuerint, virginti quattuor con-
cedimus libertatem. Elapsis autem annis, ut praemittitur libertatis,
omnes et singuli cmetones praedictae villae de quolibet laneo nostro
liberato census caeterosque proventus nobis nostrisque successoribus
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tencbuntur solvere, prout incolae civitatis nostrae dictae Nova Sambor
de laneis solvere debent et sunt adstricti. De quibus quidem censibus
scultetus praedictus suique posteri legitimi successores sextam mar-
cam et de aliis solutionibus sextam partem pro se perpetuo obtine-
bunt; de iudicio cuiuslibet rei judicatae tertium denarium, pro nobis
autem duos denarios reservabunt. Liceat autem dicto sculteto dictam
villam nostram Strzatkowice locare Iure Theutonico Magdeburgensi,
volendo omnino, quod incolae villae praedictae in causis tam magnis
quam parvis non alibi nisi coram ipsorum sculteto, scultetus autem
coram nobis, ipso lure Theutonico Magdeburgensi, prout ipsum ius
in omnibus suis modis postulat, respondeant evocati. Decimas etiam
dabunt, prout in terra Russiae apud Christicolas est conductum. Liceat
etiam praedicto sculteto aucupari, venari animalia parva. Praedictus
autem scultetus solus aut eius successores tenebuntur nobis cum uno
sagittario ad expeditionem, cum fuerit opportunum, servire. In cuius
rei fidem et testimonium sigillum nostrum praesentibus est appensum.
Datum in Olsztyn in octava Sancti Joannos Baptistae Decollationis
(5 wrzesnia) a. d. 1395 praesentibus testibus.*

Wydrukowano w dodatku miesigcznym do Gazety Lwowskiej za
za rok 1872 tom I strona 45—48.
Dokument z 15. VII. 1396 wydrukowany w aktach grodzkich i ziem-
skich tom VI str. 10—11: ,, . . . sponte et libere mille marcas gros-
sorum pragensium latorum numeri vero Polonicalis, 48 grossos in
marcam qnamlibet computando in et super oppido suo Szabno (Zabno
w powiecie tarnowskim), in terra nostra Cracoviensi sito, et villis ac
pertinenciis eius et districtu suo Sambor ac villis et spectanciis ipsius
Generosae Elisabeth, conthorali suae, nostrae fideli dilectae, ratione
veri et iusti dotalicii, dicti vulgariter ,,wiano®.
Zycie Swietego Stanistawa Kostki i Zyciorys Grzegorza z Sambora.
Napisat Wincenty Stroka prof. gimn. w Krakowie 1894.

6). Jeden egzemplarz tego rzadkiego poematu znajduje si¢ w bibliotece

Jagiellonskiej w Krakowie, za$ drugi w bibliotece Pawlikowskich we
Lwowie.

7). Janocki w dziele pt. ,Janociana® nazywa Grzegorza Samborczyka ,la-

tinus poeta excellens®. ,Ingenio fuit suasi, mollique et copioso. Pri-
mus ille quidem omnium modulatus est pastoricium carmen, apud Sar-
matas. Elegias scripsit complures. In quibus Clementem Janicium, Sar-
matorum huius generis poetam principem, aemulari nisu magno stu-
duit. W dziele niemieckim ,Nachricht“ pisze tenze Janocki o Grze-
gorzu: ,,Starowolski hat seiner in den ,Elogiis et Vitis Scriptorum
Poloniae Illustrium‘ auf der 17-ten Seite nur beildufig erwidhnet und
zu dessen besonderem Ruhme von ihm angemerket, dass sich der,
wegen seiner grossen und verwunderungswiirdigen Erkenntniss der
niitzlichsten Sprachen, Kiinste und Wissenschaften bei In- und Aus-
landern, hochgepriesene Lemberger Erzbischof, Johann Demetrius So-
likowski, seiner Unterweisung bedienet. Aus denen von den wichtig-
sten und beredtesten Mannern, auf ihn verfertigten Lobschriften, er-
hellet, dass er bei denen angesehensten und mdéchtigsten polnischen
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Magnaten seiner Zeit, insonderheit aber bei denen schon genannfen
Krakowischen und Przemisler Bischéfen, Philip Padniewski und Wa-
lentin Herburten von Fulstin, in besonderer Gunst und Hochachtung
gestanden und von dem so weitliufig gelehrten und bei seinen Lan-
desleuten unsterblich berithmten Benedikt Herbesten recht briiderlich
geliebt worden®,

Tytul pierwszego listu opiewa: ,,Andreas Bargelus Samboritanus ar-
tium ingenuarum Magister, V. G. Samboritano, S. D.“

Tytut sielanki opiewa: ,Reverendo Domino Andreae Bargelo Neosam-
boritano, Ecclesiae Calissiensis Decano etc. Vigilantius Gregorius
Samboritanus S. P. D.“

Wzmianki o Kamilu S. przechowane sa w rekopisie biblioteki Ja-
gielloniskiej p. t. ,Fastorum Studii Generalis Almae Academiae Cra-
coviensis®“ Marcina Radymiiniskiego pod Nr. 225 karta 64.

Muczkowski w dziele: ,Statuta nec non Liber Promotionum* Craco-
viae 1840 strona 298 pisze: ,A. D. 1629 in decanatu M. Adami Hya-
cinthi Draski (moze Traszki), philosophiae et graecae linguae profes-
soris, pro quartuali S. Crucis, hi egregii adolescentes, debite exami-
nati, primae laureae insignibus ornati, hoc ordine dispositi, artium et
philosophiae baccalaurei resuntiati sunt: Martinus Radiminski de
Sambor®,

Muczkowski w powyzszym dziele pisze dalej: ,,A. D. 1634 in decanato
tertio M. Sigismundi Gregorovic Radomscensis etc. hi excellentcs ac
eximii viri, in magna amplissimorum virorum corona, actium ingenu-
arum magistri et philosophiae doctores renuntiati sunt, eoque ordine
gauvdent: 11. Martinus Radziminski, vir insignis.“

Dzieto to przechowane w rekopisie w bibliotece Jagiellofiskiej pod
Nr. 225. .

Dzielo przechowane w rekopisie w bibliotece Jagiellonskiej pod Nr.226.
Jozef Muczkowski, filolog polonista i pedagog (1795{1828) przytacza
w dziele: ,,0 Rekopismach Marcina Radyminskiego®.

Acta Consularia Dep. Sambor B. 231 (57) strona 41. Testament Anny
Lebitkowskiej z domu Radymiszczanki spisany w obecnosci meza Ka-
zimierza Lebitkowskiego, lawnika i poborcy podatkéw, ks. Jana Gor-
skiego, mansionarza probostwa rzym. kat. w Samborze, krewnej El-
ibiety Hanusowiczowej i Dra Alberta Juszkiewicza: . ... ,,Co sig ty-
czy débr stojacych i lezacych, jakoto kamienicy Radyminskich, poto-
zonej miedzy domami Krztaniewicza i Kwarczakowskim, i dwdch grun-
tow pustych, jeden na Tkackiej ulicy, drugi na Zielonej, na tych do-
brach takowe diugi sa: Naprzdéd zip. 1000 wyderkaffowych z legacji
Jana Jablonskiego do O. O. Dominikanéw samborskich. Od tych co
rok po zip. 88 placiliSmy, na ten rok, ktory bedzie przypadal na swigto
Panny Marii Zielnej zatrzymany wyderkaff. Item do oftarza radziec-
kiego Swietej Katarzyny w kosciele farnym erogawanego zip. 200, po
7°/, wyderkaff placilismy. Item Panu Jablonskiemu zip. 40. Item do
Skarbu zlp. 300

Acta consularia Dep. Sambor B. 231 str. 126. ,Tenor Puncti Testa-
menti seu codicillorum. Anno 1665 die 29. V. Ad acta Rectoralia Al-
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mae Academiae Cracoviensis personaliter venientes: Excelentes Dni
Lucas Piotrowski et Jacobus Baltazarowicz, Ecclesiae Collegiatae
Sanctae Annae Cracoviensis Canonicus, Philosophiae doctores, colle-
gae maiores, ac Regii in Academia Cracoviensi Professores, et olim
pie defuncti excellentis Dni Martini Radvminski, Philosophiae Docto-
ris, collegae iuris et in praedicta Academia Cracoviensi Professoris,
ultimae voluntatis eique legitimi executores obtulerunt ex codicillis
manu propria dicti testatoris scriptis punctum certum, in se legatum
Ecclesiae Samboriensis a Patribus Dominicanis continens, petens illud
actis Rectoralibus inseri ac ingrossari punctum tenoris talis, ut se-
quitur :

Sortes in praediis Samboriae, idque debitum in sorte fratris Chri-
stophori flor: 200, nec non in eam successio, et fratris Valentini ca-
dant Ecclesiae Samboriensi. Erat qaidem animus ibidem faciendi fun-
daticnem, at quia morte praevenior cedat hoc, quod me concernit in
illis sortibus, et cassula holosericea nigri coloris cum columna sicca
rosa. Patribus vero Dominicanis Samboriensibus ad Ecclesiam holo-
sericea nigri coloris cum columna coloris aranciorunt. Datum Craco-
viae anno, die, ut supra. Ex actis causarum officii Rectoralis extrac-
tum est extraditum. M. Joannes Kopciowicz Dr. Philos. v. Professor
et causarum officii Rectoralis notarius®.

Acta consularia Dep. Sambor B. 231. strona 244,
Acta officii consularis Dep. Sambor 232 strona 11.)

»,Consules taxaverunt hortum Radyminskich in vico suburbii civitatis
viridi penes hortum Wolska et Kwartnikowski situm pretio 200 flor.
polonicalium®.

Akta grodzkie i ziemskie Tom XIII. zapisek 2431 strona 173. termini
terrestres Praemislienses 1445.

.Magnifci et generosi domini: Petrus Odrowansch de Sprowa, Pa-
latinus et Capitaneus terre eiusdem et Paulus de ibidem de Zagorre,
Dapifer, Leopolienses fratres germani, recognoverunt omnes alios di-
strictus obmittendo alias opusciwszy inne powiaty, cupientes discor-
dias sedare, quae fortasse post migracionem ab hac luce inter suc-
cessores et posteros eorundem racione bonorum per utrumque obten-
torum queant suboriri quovismodo, quorum pretextu eventuum talem
inter se bonorum, castrorum, civitatum, oppidorum, villarum fecerunt
unionis divisionem prout in antea cum fratribus germanis scilicet re-
verendo in Christo patre, Joanne Archiepiscopo Leopoliensi, tunc vero
Notario aulae Regis, Nicolao et Dobeslao bonorum inter se fecerunt
divisionem eandem confirmantes primevam bonorum divisionem....*
Akta grodzkie i ziemskie tom XIII. zapiska 7394 strona 607. ,Gene-
rosus Paulus de Sprowa, dapifer Leopoliensis, fideiussit generosis
Herbortho de Felstin, vexilifero Premisliensi, et Dobeslao de Zurawi-
ca solvere 310 marcas ad diem dominicum Letare proximum pro mfco
Petro Odrowansch de Sprova Cpto et Plo terre Russie gli: Etsi non
solverit, extunc ipsis Herborto et Dobeslao tenebitur dare intromissio-
nem in villas suas videlicet in 60 marcis cum XX Lanowice, Pianowi-
ce et Maksymowice et debebunt possidere easdem villas usque ad
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plenariam executionem. Et debent tenere predicta bona cum censibus,
molendinis, silvis et inter cetera villam Lanowice perpetualiter. Et de-
bet quilibet ipsorum recipere intromissionem in medietatem eorundem
bonorum. Et si non compleret debet stare in particularibus terminis
sub amissione sue cause®

Metryka Koronna XXVIII strona 92 i Slarczynskn .Sambor i jego
okolica” strona 58— 59.

Dekret Zygmunta I z dnia 22/5 1537 drukowany w ,Dodatku do Ga-
zety Lwowskiej w r. 1872 tom I strona 111 — 115 ,cuidam Jaskoni
ea libertate et consuetudine donavit, qua caeteri vassali bona sua
possident. . . .

Z tegoz dekretu: . . . ,decernendum duximus, decernimusque per pra-
esentes: ex quo summa in advocatia O!szanik, pro qua vendita fuit,
est expressa in litteris super advocatiam in Olszanik obloquentibus,
quia Serenissima Reginalis Maiestas ipsi Palatino Podoliae debet da-
re 50 marcas pecuniae monetae et numeri polenicalis; aliae vero scul-
tetiae, videlicet in Dorozow, Dublany, Koblo, Bilina, Szady potok, No-
va Sambor, taxari per commissarios nostros, quos ad hoc specialibus
litteris nostiis deputaverimus, debent secundum conditionem laneorum
cultorum et incultorum sine praeiudicio tamen aliorum possesionum,
quicumque reperti fuerint legitimi in aliquibus ex his nominatis scul-
tetiis, iuxta informationem nostram desuper latius disponendam, quam
in commissione ipsa commissariis praedictis deputandis dederimus et
prout taxaverint, ita Serenissima Regia Maiestas ijuxta taxam praefa-
torum commissariorum, quidquid pecuniae dandum provenerit, ipsi
Magnifico Palatino dare debebit®.

. Z tegoz dekretu: ,,debet ostendere et deducere litteris obligatoriis po-

sitionem et seriem obligationis praefatae villae Siekierczyce iuxta lit-
teras originales, vigore quarum primum ista bona in obligationem firan-
sirent; et postquam deduxerit, nosque de eo certiores fuerit, extunc,
quod iuris et iustitiae fuerit, decernemus. Nihilominus praefatae 367
marcae in thesauro nostro debent manere usque ad decisionem huius
praesentis causae®.

W dokumencie kréla Zygmunta I w dniu 13, IX. 1538, ktérym krél usta-
nawia Stanistawa Odrowaza, wojewode ruskiego i staroste w Opocz-
nie, Jana Kamionackiego, starost¢ w Grodku, Jana Herbortha z Fel-
sztyna, podkomorzego, i Jana Jaskmanickiego, czesnika przemyskiego,
komisarzami krolewskimi, majacymi za zadanie ustali¢ ceng wykupna
wlosci Sielca i Ortynic, figuruje Rafal Czosnowski jako starosta sam-
borski. Dokument ten przechowany byl w archiwum mieszczanskim
m. Sambora pod Nr. 14.

Dokument Zygmunta I z roku 1345, przechowany w archiwum korpo-
racji mieszczan pod Nr. 16: .. .. »Quia cum Serenissima Domina,
Bona, Regina Poloniae etc. vigore Consensus Nostri Generalis ad re-
dimenda Bona Nostra Regalia Suae Maiestati concessi superiori tem-
pore redimisset Bona Nostra Regalia, videlicet Castrum Sambor et
duo Oppida eius, Nova et Antiqua Sambor etiam noncupata, una cum
villis ad eandem ex antiquo pertinentibus, de manibus Magnifici Sta-
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nislai Odrowansch de Sprowa, tunc Palatini Podoliae, nunc vero Ter-
rarum Russiae: primumque ipsa Serenissima Coniunx Nostra reposuit,
numeravit et persolvit praefato Magnifico Stanislao Odrowansch pro
bonis villisque per illum resignatis et traditis decem novem milia cen-
tum octuaginta septem florenos in moneta Regni Nostri, in quemlibet
florenum 30 grossorum computando, quos quidem 19, 187 florenos pro-
videndae indemnitati Ipsius Serenissimae Coniugis Nostrae in et su-
per Castro et oppidis Novi et Antiqui Sambor, praediis, villis, bonis=-
que omnibus ad eadem ex antiquo spectantibus Litteris Nostris eidem
(Bonae) inscribimus et demonstravimus Deinde vero cum etiam suc-
cessu temporis Ipsa Seren. Coniunx Nostra similiter vigore consensus
Nostri redemisset et eliberasset et alia bona, villas, scultetias ex an-
tiquo ad Bona Sambor pertinentia, de manibus aliorum tenutariorum
videlicet villam Mrozowice de manibus Nobilium Taranowskich in 160
florenis, item villam Kothéow de manibus Kotodrubow in 400 florenis,
item scultetiam ia Olszanik de manibus supra memorati Magnifici Sta-
nislai Odrowansch, Palatini, in 80 florenis, item taxatas per commisa-
rios scultetias videlicet in Strzelbicka Wola de manibus providi Ha-
wrilonis et ejus successorum, Linina (obecnie Lenina) de manibus
praedicti Hry¢ sculteti, Woloszynowa Wola de manibus providi Hry¢
Wataszyn Zarnawski et Strzelbice cum Przerobki agrorum de mani-
bus providi Hieronimi, sculteti, in 746 florenis ét 20 grossis. Item vil-
lam Isaje de Manibus Borowska in 379 florenis, item villam Prusy de
manibus Stupnickich in 40 florenis, item villam Zawadka de manibus
Broniowski in 350 florenis, item villam Dambréwka de manibus Bier-
naszewski in 340 florenis, item sortes in villis Ilnik et Mielniczne de
manibus aliorum tenutariorum in 432 florenis, item villam Czernichow
et Lgka de manibus successorum Stanistawska alias Wolosiecka in
440 florenis, item scultetiam in Nahorowicze (prawdopodobnie ma by¢
Nahujowice) de manibus eorundem successorum Stanistawska seu
Wotosiecka in 200 florenis auri puri et veri ponderis, qui faciunt re-
ducti ad monetam 300 florenos, usualis per 30 grossos computatos,
eaque omnia et singula ut praemissum est se habere etc. (ktore ciz
obowiazali sig regulariter et in effectu ptaci¢, prosi wiec Bona, aby
sume te zapisat jej krol na dobrach samborskich, co on, rozwazywszy
z rada swa i rozgladngwszy pisma swe i przodkow, pozwala.) ,Ean-
dem summam sic unitam, conjunctam et coadunatam videlicet 25.025
florenos 26 grossos monetaa et pouderis Polonicalis in quemlibet 30
grossos computando® zapisuje zonie ,in et super Castro et oppidis
Nova et An Antiqua Sambor, praadiis, villis, bonisque omnibus ad e¢-
adem ex antiguo pertinentibus, videlicet 1) Kothowice (obecnie Kotow)
2) Brzesznica (obdcna Bereznica), 3) Stronice (obecnie Stronna), 4)
Podbusch (Podbuz), 5) Zatokierz (obecnie Zatokiec¢), 6) Opaka, 7) Lu-
kawica, 8) Mokrzany, 9) Czerchawa, 10) Kobto, 11) Koblariska Wola,
12) Winniki, 13) Luzek, 14) Topolnica, 15) Niedzielna, 16) Kulczyce,
17) Piniany, 18) Siedlce (obecnie Sielec), 19) Waniowice, 20) Ducicze,
21) Mrozowice, 22) Tharczniowicze (obecnie Torczynowice), 23)
Strzatkowice, 24) Terszow, 25) Zawadka, 26) Linina, 27) Strzyltki, 28)
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‘Jasienica, 29) Strzelbica, 30) Strzelbicka Wola, 31) Woloszynowa Wo-

la, 32) Suszyca, 33) Niestrowicze (obecnie Dniestrzyk), 34) Zarajsko,
35) Brzegi, 36) Babina, 37) Kupnowice, 38) Drozdzialowice, 39) Szep-
tyce, 40) Blozew, 41) Dublany, 42) Luzek Dolny, 43) Ozimina, 44) Niedz-
wiedza, 45) Bronica, 46) Drozéw (obecnie Dérozéw), 47) Jakubowa
Wola, 48) Olszanik, 49) Lopuszanka, 50) Jasionka, 51) Nahojowice,
52) Jasienica, 53) Kothéw, 54) Tatary, 55) Horthinicze (obecnie Orty-
nice), 56) Bissow, 57) Bissow, 58) Bilina, 59) Lastéwka, 60) Borysowa
Wola, 61) Rypiany, 62) Hotowiecko, 63) Mszaniec, 64) Ptoskie, 65) Cza-
luki, 66) Nichnowierz (obecnie Michnowiec), 67) fomna, 68) Lom-
nicka Wola, 69) Wolcza, 70) Grossiowa Wola (obecnie Gzgziowa),
71) Przystup, 72) linik, 73) Wissockie (obecnie Wysocko), 74) Bory-
nia, 75) Jablonowa, 76) Butelka, 77) Jablonka et aliis omnibus villis
extantibus, locatis et locandis in fundo bonorum Samboriensium ,ze
wszystkimi pozytkami i prawami, a gdy umrze syn Zygmunt August
i Bona, przejs¢ maja wszystkie dobra samborskie ze sumami pie-
nigznemi na innych spadkobiercow krolewskich ,,hoc est ad foeminas
etiam secundum Ordinationem Suae Maijestatis Si quam in hoc facera
voluerit, devolventur pleno iure®... Jak diugo kobieta bedzie niezamezna,
ma prawo uzywac dobr, z chwila zamazpojscia dobra samborskie ma-
ja wroci¢ do krola i krolestwa polskiego.

Akta grodzkie i ziemskie tom XIII. Termini tenestres in Sambor
31. VIIL 1439. Zapiska 1123. , Felstin Johannes attemptavit terminum
secundum contra Duchnam et terminus datus ad alios terminos®.

Zapiski 1700 strona 119: ,Nobil. Herbordus de Felstin actor cum
nobili Johanne do Woyticze (Wojutycze) terminum habent pro omni-
bus causis una et cum sculteto de Sansiedovice, postquam veniat idem
Johannes Woyticzski de Hungaria, quia Iudex non dedit eum iudicare
ab hoc, quia est in servicio domini Regis®. ¢rok 1442),

Akta grodzkie i ziemskie tom XVI zapiska 171 strona 21: ,Nobilis
Martinus de Iwaniecpole nobili Jacobo de Felstin et Herborth simili-
ter Nicolao fratribus germanis de ibidem tenetur 100 marcas solvere
ad festum s. Michaelis prox. sub intromissione in 10 laneos posses-
sionatos, ubi essent 10 marce census..” (rok 1464). Zapiska 1. 718
strona 78 z roku 1470: ,, Mfs. Dobeslaus Kmytka de Wisnicze Castri
Lublin gsis Johanni, Nicolao, Zebrzydo fratribus germanis, heredibus
de Felstin alias Herbortom debiti 150 marc. tenetur, que importate fu-
erunt post gsam Katharinam, sororem praedictorum Johannis, Nicolai
et Zebrzyd, consortem Johannis Kmythe, heredis de Dubiecko ratione
dotis...”

Zrodla Dziejowe tom 28. Ziemie Ruskie. Aleksander Jablonowski.
Staromiejskie Ziemia i Ludnos¢. Zofia Strzetelska Grynbergowa stro=-
na 151—152.

Akta grodzkie i ziemskie tom X. Zapiska 2080. strona 1055. ,W War-
szawie 12. I. 1580. Krol Stefan nakdzuje Mikotajowi Herburtowi z Ful-
sztyna, staroscie lwowskiemu, azeby zrobiony na publicznej drodze
staw rybny spuscit i droge do uzytku publicznego oddat. Zapiska
2082 strona 1938: ,,W Warszawie 22/1 1580 Stefan krél poleca Miko-
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Yajowi Herburtowi z Fulsztyna, aby w czasie spotkania Samuela Zbo-
rowskiego w ziemi Iwowskiej tegoz schwytat i podlug prawa ukaral.”
Staromiejskie Ziemia i Ludnos$¢. Zofia Strzetelska Grynbergowa
strona 646-649.

Szymon Starowolski w dziele: ,Monumenta Sarmatarum® Cracoviae
1655 w ustepie: ,,Samboria“ podaje tres¢ napisu na nagrobku kosciel-
nym: ,,Generosus D. D. Stanislaus de Wybranow Wybranowski, Maio-
rum virtute, nobilitate Illustris, hic situs est, pietatis et religionis
cultor eximius, ad praestantiora industriam suam revocans gloriae or-
namenta. Augusti, Stephani, Sigismundi Il Regum felicissimus auspi-
ciis cum belli, tum pacis, rebus praeclare gestis comparavit, inter
suos pacatae concordiae studiosus, simultatum, dissensionum expu-
gnator acerrimus, maturus aetate, dum Patriae reliqum vitae et amo-
ris vult impendere et Tartaricum latrocinium cogitat reprimere, telis
Scytharum in fracto pectore defessus, inter hostium cladem et vulne-
ra, occubuit a. 1621".

Acta officii consularis anni 1669 Dep. Sambor 232 strona 77 ,Intro-
mittitur Nobilis Teodor Kolczycki” i strona 544: ,Exdivisio Joannis
Kulczycki apud Zielinski”.

Kulczycki w ksiazce pt: ,Pamiatki Polskie w Wiedniu i jego okoli-
cach* Krakow 1835 opisuje czyny Grzegorza Franciszka Kulczyckiego
wedle wspolczesnego niemieckiego autora I. M. L. ,Koltschitzki Ge-
org Franz. Warhafte Erzdhlung, welcher Gestalt etc. Wien und Salz-
burg 1684

Zapiski Nauk. Tow. imienia Szewczenki tom (00 Lwow 1930. , Kona-
szewicz w przemyskiej ziemi w 15 i 16 w. Genealogiczno—historycz-
na monografja Bohdana Barwinskiego®. .
Do Istorii kulturnoho i politycznoho Zytia w Hatyczyni w 19 wiku.
Jarostaw Hordynskij Lwiw 1917.



ROZDZIAL XX.
MARYNA CAROWA.

POCHODZENIE CZESKIE] RODZINY MNISZCHOW. JERZY
MNISZECH. BORYS GODUNOW. SMIERC PRAWDZIWEGO
DYMITRA. POJAWIENIE SIE FALSZYWEGO DYMITRA 1 SA-
MOZWANCA. POBYT SAMOZWANCA W SAMBORZE i KRA-
KOWIE. WYPRAWA NA MOSKWE ZE SAMBORA. SLUB CA-
ROWE] MARYNY, JE] PODROZ DO MOSKWY i KORONACJA
NA CAROWE. RZEZ POLAKOW W MOSKWIE i ZAMORDO-
WANIE DYMITRA I. POJAWIENIE SIE FALSZYWEGO DY-
MITRA SAMOZWANCA i UZNANIE GO ZA SWEGO MEZA
PRZEZ MARYNE. TRAGICZNA SMIERC DYMITRA 1l i MA-
RYNY. STRACENIE SYNA MARYNY W R. 1649.

Na poczatku 17 w. miasto Sambor wciagniete zostalo przez
dawnego wojewode sandomierskiego i staroste samborskiego,
Jerzego Mniszcha, i tegoz piekna corke, przyszlg carowa rosyj-
ska, Maryng, w wir wielkiej polityki europejskiej i wojny do-
mowej w Moskwie, stajac sie osrodkiem zainteresowan i ra-
chub dynastycznych najt¢zszych politykéw polskich, bo tu po
tajemnych rozmowach z Dymitrem Samozwancem na zamku
krolewskim w Samborze i w Laszkach Murowanych dojrzat
brzemienny w nastepstwa plan: osadzenia przy pomocy magna-
tow polskich Dymitra Samozwanca na tronie carskim, pozyska-
nia poteznego pafnstwa moskiewskiego dla wiary katolickiej
i stworzenia dynastii katolickiej przez matzefistwo Dymitra Sa-
mozwanca z Maryna, stworzenia groznego triumwiratu z chrze-
$cijanskich panstw Polski, Litwy i Rusi celem zupelnego zni-
szczenia panstw niewiernych Turkéw i Tatarow. Nazwy Sam-
bor, Dymitr Samozwaniec, Jerzy Mniszech i Maryna Mniszchow-
na byty na ustach catej Europy, opiewane przez swoich i ob-
cych historykow i poetow. Samborzanie odegrali najwazniejsze
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role w zawitym dramacie dwoch panstw oSciennych i ponurej
tragedii rodzinnej Mniszchow i carskiej rodziny Borysa Godu-
nowa, przenoszac dramatyczng akcj¢ ze spokojnego, poboznego
Sambora do kipiacej zyciem i namigtnosciami odlegtej Moskwy,
konczac ja na mroznych stepach nadwolzanskich wérod zgliszcz
osiedli, potokow niewinnie przelanej krwi bratniej, krzykow
rozpaczy i jekow mordowanych ofiar.

Opierajac si¢ na zrodtach 6wczesnych i przebogatej lite-
raturze polskiej i rosyjskiej, bedziemy usitowa¢ przedstawic
zblizony do rzeczywisto$ci obraz dziejow Sambora z tego in-
teresujgcego odcinka lokalnej historii, podajac jako wstep w o-
go6lnym zarysie histori¢ moznej rodziny Mniszchow,

Mniszchowie wywodza swoj roéd z Czech, gdzie w Wiel-
kich Konczycach obok Frystatu miescito si¢ ich gniazdo ro-
dzinne, uzywajgce starodawnego herbu rodzinnego ,Mniszech*,
ktory wyobrazat 7 czarnych pior strosich, rozciggnionych jak
pawi ogon na polu czerwonym. Jeden z czlonkdéw tego czes-
kiego rodu, Mikofaj Mniszech, widzgc jawng nieche¢¢ ku sobie
Ferdynanda, krola czeskiego, udal si¢ do Polski, gdzie, przyjety
mile przez krola polskiego Zygmunta I, osiadl na staty pobyt,
pojmujac za zon¢ Kamieniecka, herbu Pilawa, kasztelanke¢ sa-
nocka, rodzong siostr¢ Maciejowskiej, matki znanego kardynata
Bernarda Maciejowskiego. Krol Zygmunt [ nagradzajgc dzielnos¢
i wierno$¢ Mikotaja Mniszcha, mianowal go podkomorzym ko-
ronnym, nastgpnie starosty tuckim i sokalskim, na ktorych to
stanowiskach zycie zakonczyl w r. 1553, pochowany na zamku
krakowskim.

Mikotaj Mniszech pozostawil 2 corki: Elzbietg zam. Stad-
nicka i Barbare 1-o Nagorska 2-o Firlejowg 3-0 Dulskg i trzech
synow: Jana, Mikotaja i Jerzego. Jak ojciec u Zygmunta Sta-
rego, tak jego synowie u nastgpcy tronu, Zygmunta Augusta,
cieszyli sig wielkim wzigciem i uznaniem, dopuszczani do zwie-
rzen serca krolewskiego. Najstarszy syn Jan, ozeniony z Jadwi-
ga Firlejowa, wojewodziankg krakowskg, umierajac w r. 1612
przekazat w spadku niejako przez si¢ dzierzone starostwa
jasielskie i krasnostawskie swym 2 synom: pierwsze Mikotajowi,
drugie mlodszemu Hieronimowi.

Dwaj mtodsi bracia Mikotaj i Jerzy Mniszech synowie Mi-
kotaja od lat pacholgcych wychowywali si¢ na dworze Zygmunta
Augusta, biorac udzial we wszystkich jego tajnych przedsigwzig-
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ciach i nie opuszczajac go az do S$mierci. Ten zazyly stosunek
krola do Mniszchow Sciagnal juz wczesnie na nich zawisé in-
nych dworzan, nie szczgdzacych im uszczypliwych docinkow
i uwag. Ta diugo tajona nieche¢ przemienila sie bezposrednio
po Smierci Zygmunta Augusta w otwarte oskarzenie, kiedy dwo-
rzanie spowodowali sejin do wylonienia z posrod siebie osobnej
komisji deputackiej, przeznaczonej do badania przyczyn smierci
krolewskiej. Przed ta komisja sejmowa zeznawali dworzanie,
ze obaj Mniszchowie a w szczegolnosci Jerzy, stali sig moral-
nymi sprawcami $mierci krola, gdyz streczac mu Gizanke i inne
kobiety, wprowadzili zarazg¢ i rozpust¢ na pokoje krolewskie,
ktorej ulegt krol przedwczesnie. Nadto zarzucili, Ze obaj Mni-
szchowie bezposrednio po $mierci krola przy pomocy swej
stuzby wynosili z sypialni krolewskiej wory naladowane pie-
nigdzmi i klejnotami. Przestuchana przez deputatow stuzba kro-
lewska podata duzo szczego6low, rzucajgcych ujemne Swiatto na
d:iatalno$¢ ulubieficow krolewskich. Obaj Mniszchowie za-
przeczyli rozsiewanym pogtoskom i pozasagdowym zeznaniom,
domagali si¢ dowodow winy i postgpowania sadowego. ?)

Poniewaz sprawa cata byfa zbyt delikatnej natury, doty-
czyla tajemnic zmarfego krola i wymagata dalszych wyjasnien
ze strony rodziny krolewskiej i wysoko postawionych osob,
przeto pomimo silnych oskarzen pozostawiono jg nierozwigzana
i niewyjasniona. Dzisiaj nie sposob wyjasni¢ t¢ drazliwg spra-
we dla braku dostatecznego materialu dowodowego: W kazdym
jednak razie wspomniany incydent rzuca ponury ciefi uzasad-
nionych podejrzen na zagadkowg sylwetke dumnego Jerzego
Mniszcha z okresu jego miodosci.

Dzigki protekcjom i licznym -koligacjom utrzymali sig¢ obaj
Mniszchowie na dworze krolewskim, otrzymujac z czasem roz-
maite urzedy. 1 tak: Jerzy Mniszech juz w r. 1575 byl starosta
sanockim i sokalskim, a poniewaz nalezal do stronnictwa anti-
austriackiego, przeto po dokonaniu elekcji Stefana Batorego na
krola polskiego w dnju 15. II. 1575 wyznaczono go migdzy in-
nymi na posta do Siedmiogrodu. W roku 1577 czytamy o nim
w aktach jako o matzonku szlachetnie urodzonej Jadwigi ze
Szczekarzowic, corki Mikotaja Tarly ze Szczekarzowic, chora-
zego ziemi sandomierskiej.

W r. 1585 zostaje Jerzy Muiszech starosta samborskim
i poddzierzawia folwark medynicki Piotrowi Slostowskiemu,
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mieszkajacemu wowczas na zameczku krolewskim w Medyni-
cach, opasanym walem i rowem, obok dzisiejszego murowa-
nego (od r. 1829) a wowczas drewnianego kosciola. Ponadto
uzywal Mniszech Slostowskiego do pelnienia obowigzkow za-
rzadcy majatkow, wchodzacych w sklad olbrzymiej ekonomii
samborskiej. 3)

Od tego czasu porasta Jerzy Mniszech w pierze, prowa-
dzac na zamku krolewskim w Samborze i w Laszkach Muro-
wanych wystawne zycie magnata polskiego, otoczony licznym
dworem pochlebcow i kosztowna zacigzng silg zbrojna. Docho-
dy z ekonomii samborskiej ptynace musialy by¢ bardzo znacz-
ne, skoro sam czynsz dzierzawny placony za dobra stolowe do
prywatnej kasy krolewskiej wynosit rocznie 50.000 zt, a wiec su-
me¢ jak na owczesne czasy bardzo znaczng. Dochod brutto mu-
sial wynosi¢ co najmniej kwote 100.000 do 200.000 ztp. rocznie,
lecz ten dochod tacznie z dochodami z prywatnego dziedzicz-
nego majatku Mniszcha i z majatku jego zony Tarléwnej nie
wystarczal na opedzenie wszystkich wydatkow rozrzutnego
i hojnego magnata. Co roku styszymy o wielkich jego ofiarach
na cele pobozne i koscielne, to na restauracj¢ kosciota OO.
Bernardynow w Samborze, to znowu na upigkszenie kosciota
farnego, utrzymanie OO. Dominikanéw i Panien Brygidek. Ofiar-
nos¢ jego siega do Lwowa, gdzie dotuje OO. Bernardynow we
Lwowie, a na kolegium OO. Jezuitow we Lwowie przeznacza
10.000 zt. Wydatki jego zwigkszaja si¢, bo w roku 1593 osiaga
nowa godnos¢ wojewody sandomierskiego, ktora wymaga zy-
cia na odpowiednim poziomie i reprezentowania kiola na roz-
licznych tlumnych zjazdach, uroczystosciach, pokazach wojska
i t. d. Jerzy Mniszech zwraca uwage na zamek krolewski, zbu-
dowany na miejscu obecnego szpitala powszechnego, ktory
umacnia i upieksza. Rewizja zamku i zabudowan z roku 1596,
dajac szczegofowy opis zamku, wymienia migdzy innymi objek-
tami ,,parkan wokoto drzewem pod topor spuszczonym, w ktd-
rych basztek okraglych dwie, brama drewniana podmurowana
nad nig bania okragta, pobita blachg biatg z gatka poztacana,
mury wyzej 2 fokci (moze sazni) wysokie opasuja dziedziniec.
Dom dla krola, inny dla krolowej w ogrodku pod okny poko-
jow J. K. M., kosciotek drewniany, na nim wiezyczka na ksztatt
latarni, ottarz roboty stolarskiej, farbami cudnemi i ztotem wko-
fo ochendozony, w pos$rodku wisi latarnia z kamienia dartego*.

26
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Jerzy Mniszech dbal o obrong¢ zamku i wplywat jako sta-
rosta na urzad miejski, aby utrzymywano mury miasta w obron-
nym stanie. Nad Samborem gromadzily si¢ chmury niebezpie-
czefistw, nalezato wigc czuwac i by¢ przygotowanym na wszy-
stko. Oto niezadowolone masy zotnierstwa zaci¢Znego, nie otrzy-
mawszy na czas zoldu, ciggna ku ekonomii samborskiej, aby
tutaj sie¢ oblowi¢ lub wymusi¢ okup, niepomne, Ze w dniu 189
1589 czern tatarska byla pod Lwowem i juz zagrazala nawet
Samborowi i gotowa kazdej chwili rozpusci¢ nowe zagony. Sejm
zwolany na dzien 3/12 1590 pod wrazeniem lupiezy wlasnego
wojska stwierdza ,konieczno$¢ predkiego zaradzenia i tronu
i wszechstanow dolegliwosciom, zdzierstwu, pozogom i gwaltom
rozwigzanego zolnierstwa‘, zas krol widzac, ze uchwalone przez
sejm pobory na czas nie wplyngly do skarbu, poleca zastawi¢
ekonomig¢ samborskg i uzy¢ wszystkich dochodow swoich na
wyplacenie nalezytosci wojska. Rownoczesnie wezwat krol zbun-
towane wojsko, aby kazdy Zolnierz po ogloszeniu tego posta-
.nowienia spokojny do domu powracal i pewny zaplaty wstrzy-
mal si¢ od najazdu i gwattow pod surowa odpowiedzialnoscia
przed sadem. Jerzy Mniszech zajal si¢ energicznie przeprowa-
dzeniem krolewskiego zlecenia i dzigki temu zazegnal wielkie
niebezpieczenstwo, grozace Samborszczyznie ze strony wiasne-
go wojska.

W kilka lat péziniej, podczas pobytu Zygmunta Il w r.
1595 w Szwecji, nowe niebezpieczenstwo zawisio nad Sambo-
rem. ,,Juz Tatarzy Pokucie, Ru$§ i Wolyn spladrowali, zanim
hetman Jan Zamojski swoje i prywatne niektorych panow $cia-
gna¢ mogl hufce; najznaczniejsze przywiedli: Janusz, ksigze
Zbaraski, i Jerzy Mniszech, wojewoda sandomierski; z tymi
Zamojski ciagnal pod Sambor i tam nieprzyjacielowi droge
przecia¢ i z kwarcianem wojskiem pod hetmanem polnym Z61-
kiewskim zlaczy¢ si¢ zamyslal. Gdy stanal w Samborze, Tatarzy
zatoczyli swoj tabor pod lasem w Radfowicach naprzeciw mia-
sta lezacym. Przez noc u nas cichos$¢, w tlumach barbarzyn-
cow zwyczajne ognie i krzyki. Swiatto nadesztego poranku od-
krylo ztozone w peki tu oOwdzie rynsztunki i znaki wojenne,
tu i owdzie snujgcq si¢ gawiedz; za zblizeniem sie¢ dopiero uj-
rzano zdradliwe zniknienie. Tatarzy, zostawiwszy nieco chorych
i skaleczonych koni i bydta, czem predzej uszli z calym tabo-
rem. Zamojski zaraz ruszyl za nimi; w Drohobyczu précz sam-
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borskiej dwie otwieraly sig bramy, ktoremi nieprzyjaciel mogt
dazy¢ do Wegier: jedna przez Munkacz, druga cias’niejsza przez
Chustow. Hetman, wystawszy lekka jazde bita drogg sambor-
ska, sam ciasniejsza i trudniejszg obral, lecz Tatarzy stronnemi
puscili si¢ gorami“. W tej pogoni za Tatarami az do granic
wegierskich wielkie uslugi oddal starosta samborski, Jerzy
Mniszech. ‘

Jerzy Mniszech mial liczna rodzing sktadajaca sig¢ z 12
dzieci: 6 corek i 6 synow. Corki byty: 1) Anna, zaslubiona
w r. 1600 Piotrowi Szyszkowskiemu, kasztelanowi wojnickiemu,
2) Krystyna Teresa 2 im., karmelitanka bosa, w zakonie zwana
Deodicata, 3) Urszula wydana w r. 1603 w Samborze za Kon-
stantego Korybuta Wisniowieckiego, wojewodg, generata ziem
ruskich, 4) Maryna, zamg¢zna za Dymitrem Samozwancem w r.
1605, carowa rosyjska, 5) Eufrozyna, matzonka Hormolaja Jor-
dana z Zakliczyna, 6) Magdalena, zmarta dzieckiem w r. 1597.
Synowie: 1) Jan Stefan 2 im. starosta sanocki, zmarty w r. 1602
w 22 roku zycia u Jezuitbw we Lwowie i tam pochowany.
Pozostata po nim wdowa Eufrozyna Doczy de Nagi Lucse,
corka Mikotaja Andrzeja, gubernatora koszyckiego, i Heleny
Arsztandi, wyszta ponownie za maz za Jerzego hr. Drugieth de
Homona, sedziego nadwornego kréolewstwa wegierskiego, 2)
Stanistaw Bonifacy 2 im., generalny lwowski i glinianski staro-
sta, posel na sejm w roku 1633, wielki dobrodziej ormian
lwowskich, do fundacji ksigzy Karmelitow trzewiczkowych we
Lwowie sita sie przyczynif, zmarl bezdzietnie w roku 1645. Zo-
na jego byla Zofia z ksigzat Hotowczynskich, wdowa po Grze-
gorzu na Biatym Kowlu, Smolanach i Rakowie, ksiazg¢ciu San-
guszku koszyrskim, wojewodzie bractawskim. Wyrzeklszy sig
schyzmy zeszia z tego Swiata w roku 1605, pochowana w ko-
$ciele OO. Bernardynow w Samborze. 3) Mikolaj, starosta tu-
komski, ktorego znane sg drukowane mowy: a) ,,Oratio pro-
nuntiata in Regio Navarrae Gymnasio* stron 28 Parisii 1604.
b) ,,Oratio de recuperanda Suetia ad Sigismundum III Regem*.
4) Zygmunt, starosta tukomski, zmarly w roku 1613 w wieku
26 lat, razem z ojcem we wspolnym grobie OO. Bernardynow
w Samborze pochowany. 5) Franciszek Bernard, kasztelan sa-
decki, starosta sanocki, ulubieniec trzech kroli: Zygmunta Ili,
Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, umart w r. 1661. Za jego
zycia spalit si¢ wspanialy zamek w Laszkach zwanych odtad
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Laszkami Murowanymi. Szkoda powstala skutkiem pozaru wy-
niosta wéwczas 200.000 zip. Z tego olbrzymiego zamku pozo-
stata do czasow wojny zaledwie czastka przy gtownym wejsciu,
ktora zniszczona artyleria w czasie wojny Swiatowej, przedsta-
wia obecnie beztadng kupe gruzow z kilku resztkami $cian.
6) Syn Florian zmarl w r. 1599 w wieku dziecigcym 5 lati po-
chowany zostal w kaplicy Mniszchow u 0O. Bernardynow
w Samborze.

Jerzy Mniszech, zanim wystapil na widowni¢ dziejowa
Dymitr Samozwaniec, znajdowat sie w przykrych stosunkach
finansowych, fatajac_swoj niezréwnowazony budzet domowy
rozmaitymi pozyczkami, obligami i zastawami; dochodzito do
tege, ze nawet wobec krola pozostawal w zalegtosciach. W tym
tak przykrym polozeniu przyszto, jak cud z niebios, nagle
wybawienie.

Oto w r. 1603 zjawit sie na kresach wschodnich, na dwo-
rze Adama Wisniowieckiego, mnich reguly sw. Bazylego, odby-
wajacy pielgrzymke z Moskwy do Kijowa, ktory w zaufanym
kolku szlachty kresowej poczal glosi¢ nieprawdopodobna wiesg,
ze jest Dymitrem, synem cara Iwana Groznego, ze dzigki po-
mocy lekarza wioskiego uszed! $mierci z rak naslanych przez
cara, Borysa Godunowa, mordercow. Wies¢ ta, aczkolwiek nie-
sprawdzona, odpowiadata planom panigt kresowych, aby przy -
sposobnosci wprowadzenia Dymitra na tron caréow okry¢ chwa-
1a rycerska swoj orez a swojg nadwerezona kase domowa uzu-
petni¢ nieprzeliczonymi skarbami kasy carskiej. To tez po-
wstalo wielkie poruszenie wsrod magnatow kresowych, wyry-
wano sobie nawzajem Dymitra z rak, aby wprost z jego ust
dowiedzie¢ sig tak pozadanej wiesci. W ten sposob Dymitr
Samozwaniec przeszedt na dwor X Konstantego Wisniowieckiego,
brata stryjecznego- Adama a zigcia Jerzego Mniszcha. X. Kon-
stanty WisSniowiecki, oceniajac nalezycie doniosfoS$¢ sprawy,
pospieszyl czympredzej z Dymitrem Samozwancem z koficem
roku 1603 do Sambora, gdzie tenze w $cistym kotku rodzinnym
Mniszchow i ich codziennych gosci, ks. Franciszka Pomaskiego,
kanonika i proboszcza samborskiego, O. gwardiana Benedykta
Anserina (Gasiorowskiego) zakonu OO. Bernardynow w Sam-
borze, opowiedzial szczegotowo niezwykla histori¢ o swem cu-
downym ocaleniju.

W czasie kiedy bohaterski krol Stefan Batory wyrabywat
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ma wschodnich rubiezach pafnstwa polskiego brame wejSciowg
«do serca Rosji, zdobywajac zamki graniczne rosyjskie i odno-
szac Swietne zwycigstwa nad zdemoralizowang armia cara Iwana
‘Groinego, tenze car amant ze spokojem zaltatwial sprawy ser-
cowe, zenige w r. 1580 syna swego Teodora z- Irena, siostra
znakomitego bojara Godunowa, a sam poraz szosty albo siodmy,
bez pozwolenia cerkwi, ozenif sie z Maria, corka Teodora Na-
giego. Z tego malzenstwa urodzit sie¢ w dniu 19. X. 1583 ow
stawny Dymitr, ktory tyle nieszczes¢ sprowadzif na Rosje. Car
Iwan Grozny, umierajac w r. 1584, na fozu $miertelnym miano-
wal swoim nastgpca swego syna Fiedora, a mlodemu Dymitrowi
razem z matka przeznaczyl jako miejsce pobytu miasto Uglicz,
powierzajac jego wychowanie Bielskiemu. Stalo si¢ zado$¢ woli
fwana Groznego: apatyczny, poboiny Fedor osiadl na stolicy
carow, trawiagc czas na nabozenstwach i rozmowach z mnicha-
mi, zas mlodego Dymitra odestano do Uglicza. Wlasciwe rzady
spetnial energiczny i rzutki Borys Godunoéw, ktory, rozwazajac
liche zdrowie cara Fiedora, knut zdrade przeciw dziecigciu, aby
na wypadek $mierci Fiedora nie mie¢ pretendentow do tronu
i sam zawfadna¢ korong carow.

Borys Godunow otoczyl carewicza siecig szpiegdw, najat
mordercow, ktorzy mieli nakaz, w skrytosci, za pomoca tru-
cizny usunal carewicza. O tych machinaciach dowiedzial sig
sekretnie wielce przywigzany do Dymitra doktor niemiecki, Szy-
mon, i w czas zapobiegl otruciu przez podsuwanie nieszkodli-
wych proszkéw, wylanie trucizny it. d. Gdy to nie skutkowalo
nalegal na wykonawcow Borys Godunow, aby zamordowali
Dymitra w nocy w tozku.

Kiedy juz zblizala si¢ oznaczona przez mordercow noc,
w ktorej Dymitr miat zginaé, zdradzil lekarz tajemnicg Dymit-
rowi, mowiac: ,Jezeliby$ chcial jedng tajemnice zachowac, po-
wiedzialbym ci wierne slowo. GdybyS mig wydal, sambys sig
o Smier¢ przyprawil, i jabym zgina¢ musiat, gdyz tej nocy za
zdrada Godunowa masz by¢ zamordowany, czego jesliby$ ni-
komu nie wyjawif, a mnie slucha¢ bedziesz, moze ci¢ Pan Bog
od nagfej i okrutnej $mierci wybawic.“ ,,Za co, gdy mu Dy-
mitr podzigkowal, obiecujac we wszystkiem zachowaé si¢ wed-
tug nauki jego, poczal go ow doktor uczy¢, iz, skoroby sig
zmierzchio, Zeby gdzie na miejsce osobne wyprowadziwszy
pachole swoje Siemionka (towarzysza zabaw Dymitra), podo-
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bnego don twarza, w ktorym si¢ Dymitr bardzo kochal, nie
dajac znaku frymarczyt z nim koszulkeg, ktora byla bardzo
kosztowna z kamieniami drogiemi i perlami, wzigwszy na sig
koszulke Siemionkowg juz podlejsza; a po frymarczeniu juz
koszulek, aby wtlozyl szubeczk¢ w rekawka, i tak sig¢ juz po-
fozyt, niezmieniajac, a to dla niepoznania onej na nim koszulki
Siemionkowej i zapytany, czemu by to w szubie lezal, aby po-
wiedzial, iz mu zimno, a Siemionka nauczy¢ kazal, aby koszulki
na sobie widzie¢ nie dal. Gdy domowi zasypia¢ bgda, wstawszy
pomaluczko, obudz Siemionka, pol6z go podle siebie, a gdy
zasnie, przykryj go szubeczkg¢ swa, a sam pomaluczku wstawszy,
aby cie zaden nie obaczyl, odejdZze od niego, a wlez Owdzie
za komin i cicho siedz, patrzac, co sie dzia¢ bedzie, by nawet
i caryca matka przyszta z placzem wielkim i lamentem mnie-
majac, iz cig zamordowano, cho¢by tez i na ciato zamordowane
padtla, ty przeciez siedz tak dtugo, i tam badz, az do ciebie
przyjde. Owe dziecig, Dymitr, wysfuchawszy tego doktora, po-
dzigkowal za przestroge i obiecal we wszystkiem naukeg jego
zachowac, jakoz wszystko wedtug onej wykonal. Gdy sig tedy
juz polozyli wszyscy, Dymitr wstawszy, wedtug nauki doktora
swego, na swem miejscu i w swem tozku potozyt w koszulce
ono pacholg, Siemionka, a us$piwszy go, nakryl je swa szu-
beczkg a sam odszed! na ono miejsce tajemne, i spokojnie sie-
dzial, czekajac co sig dzia¢ mialo, a tam Swiece dwie gorzaly.
Ali¢ prawie w glucha potnoc ustyszal Dymitr, gdy pomaluczko
drzwi odemknigto, patrzal i widziat, jak weszto dwoch zdrajcow
pomaluczko, a przystapiwszy jeden z nich do t6zka, na ktorem
Siemionko spal, miasto Dymitrykowi Siemionkowi gardto prze-
ciat, a zarzngwszy dzieci¢, obadwa sie pospieszyli z tego po-
koju, na co patrzac Dymitr, a bedac dziecigciem, w jakim na-
tenczas zalu i strachu byl, snadnie to uwaz kazdy.“

,»,Po tej sprawie w kilka godzin poczeto dzwoni¢ na jutrznig,
a gdy dzieci¢ wedlug zwyczaju nie wstawalo, jeden z pokojo-
wych, ktory podobno o tem nie wiedzial, przyszediszy do 10z-
ka, jal go budzi¢, a w tem wstapit w krew z tozka na ziemig
ptynaca, i zlakiszy si¢ zawolal glosem wielkim, opowiadajac
zamordowanie carewicza. Zaczem, gdy si¢ wszyscy porwali, snad-
nie kazdy uwaza¢ motze, jaki to tam byl strach, rozruch i za-
bojstwo, bo zaraz we wszystkie dzwony uderzono na gwalt,
zaczem pospolstwo bedgc zalem poruszone, a nie wiedzgc, kto
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zdrajca Pana ich, rozumiejgc, ze juz zagubion, nietylko tych
zdrajcow, ale wszystkich, co byli przy carewiczu, pozabijali
i tak ich tejze nocy do kilkadziesiat zgingto. To wszystko bylo
na rgke Godunowi dlatego, aby si¢ bylo o zdradzie jego nie
dowiedziano, i tych, ktorych byl przynajal, w tym tumulcie
pozabijano*. :

,Wtem dano zna carowej, starej matce jego, iz Dymitra
syna jej zabito, ktora z wielkim krzykiem, lamentem i placzem
przypadlszy, padla na cialo dziecigcia onego, rozumiejac za
wlasne cialo syna jej, ktore cz¢scig i krwia byto zaszlto, cze$cia
z zalu, czesScig iz obaj chtopcy byli podobni, nie moglo byé
poznane. Na ten zal matki swej Dymitr milcze¢ musial. Po tym
lamencie, gdy carowa odwiedli od ciata, zawineli je w prze-
$cieradto i do trumny predko zrobionej wilozyli, udajac, iz sie
sam o $mier¢ przyprawil, ktorego nie godzi si¢ wedlug sSwie-
tego obrzadku chowa¢, iz mgzobojca jest samego siebie, owa
go predko i ladajako do. cerkwi wyniesiono, a patac, gdzie sig
to dziato, ku wieczorowi pusty zostal*.

»Doktor, upatrzywszy czas z gospody swej, przyszed! do
tego palacu, gdzie si¢ Dymitrowi skry¢ kazat, i spytat: ,Dy-
mitruszko czy jeste§?* Zaraz si¢ odezwat i kazal mu do siebie
wynij$¢, a gdy do niego przyszedl, majac juz 6w doktor czap-
ke do tego zgotowana, umazang w sadzy, uderzy! go po twa-
rzy i po koszulce, aby go umaza¢, izby nie byl od zadnego
poznany, potem czapke na niego zarzuciwszy, kazal mu jako
chlopcu za soba i§¢ do gospody*.

,Po tem zamieszaniu Ow starzec doktor tylko kilka dni
zamieszkawszy w Uhleczu, nieukazujac si¢ nikomu, wyjechat
z Dymitrem carewiczem, nieznacznie go przy sobie majac za
chtopczyka, az na Ukrainny zamek jeden, gdzie niekiedy byt
zaslany na wieczne wigzienie niejaki zacny z rodu kniaziow
Mscistawskich. *)

W ten i podobny sposéb wspotczesni opisywali cudowne
ocalenie Dymitra Samozwafica, jego wychowanie na dworze
kniazia Mscistawskiego i po rozmaitych klasztorach OO. Bazy-
lianow az do-czasu przybycia na dwor ksigcia Adama Wisnio-
wieckiego, gdzie pefnit postugi zwykle, a zachorowawszy i wi-
dzac sie bliskim zgonu, odkryt przed jezuita, swym spowiedni-
kiem, ze jest carewiczem, Dymitrem, cudownie ocalonym i na
dowod urodzenia swego pokazal ztoty krzyZz na piersiach dro-
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gimi ozdobiony kamieniami, ktéory mu kniaz MSciwslawski mos-
kiewskim zwyczajem przy chrzcie darowat.

To opowiadanie jest tak naiwne i nieprawdopodobne, ze
bez blizszego badania mozna je odrzuci¢ jake nieprawdziwe,
obliczone widocznie na naiwny sposob myslenia szerokich
i bezkrytycznych mas spofecznych. To tez juz wspolczesni wy-
stapili przeciw falszerzowi, usilujac go w stowie i piSmie zde-
maskowaé i wykaza¢, kim jest falszywy mnich, mieniacy si¢
Dymitrem carewiczem. Wyrazicielem tej opinii, wyposSrodko-
wanej na podstawie wspotczesnych rosyjskich zrodet, jest staw-
ny historyk rosyjski Karamzin %), ktory w ten sposob sprawe
przedstawia: .

,,Ubogi syn bojarski rodem z Halicza, Jerzy Otrepiew,
w mlodos$ci straciwszy ojca Bogdana Jakoba, setnika strzelcow,
zarznigtego w Moskwie przez pijanego Litwina, stuzyt w domu
Romanowych i ksi¢cia Borysa Czerkaskiego, umiat czyta¢ i pi-
sa¢, okazywal wiele zdolnosci, lecz malo rozsadku; sprzykrzyt
sobie stan ubogi i postanowil szuka¢ rozkoszy, obojetnej proz-
nosci w stanie mnicha, idac za przyktadem dziada swego Za-
miatni-Otrepiowa, ktory oddawna byl juz mnichem w klaszto-
rze Czudowskim. Postrzyzony od Tiyfona, przelozonego klasz-
toru wiatskiego, i nazwany Grzegorzem, ten mlody zakonnik
biakal sie z miejsca na miejsce, bawil czas niejaki w Suzdalu,
w klasztorze Sw. Eufemjusza, oraz w klasztorze Halickim Jana
Zbawcy i innych; nakoniec w klasztorze Czudowskim, w celi
swego dziada. Tu patrjarcha Job poznal go, poswigcit na dia-
kona i wzigl do siebie w celu uzycia go do zatrudnien: albo-
wiem Grzegorz umial nietylko dobrze przepisywa¢, lecz nawet
sam tworzyl hymny Swigte lepiej od wielu uczonych 6wczesnych*.

,,Korzystajgc z taski Joba, czgsto z nim jezdzil do patacu,
widziat przepych cara i byt nim zachwycony, okazywal niepos-
polita ciekawos¢, z chciwoscia stuchal ludzi rozsadnych, miano-
wicie natenczas, gdy w szerszych rozmowach wspominali imig
Dymitra carewicza, wszgdzie mogt sig dowiedzie¢ o szczego-
tach nieszczesliwego losu jego, i na karcie je zapisywal. Dziwacz-
na mys$l zasiana w duszy jego dojrzewata, a byla mu podana,
jak zapewniaja, przez ztosliwego mnicha: mysl, ie $mialy sa-
mozwaniec moze korzysta¢ z latwowierno$ci Rosjan, ktorych
pami¢¢ Dymitra pociesza, i dla honoru niebieskiej sprawiedli-
wosci ukarze Swigtokradzkiego zabdjce. Ziarno padlo na ziemie
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zyzng, mlody diakon z pilnoscia czytal kroniki ruskie i nie-
-skromnie, chociaz zaitem, mowil niekiedy do mnichéw czudow-
skich: ,,czy wiecie, Ze ja bgde carem w Moskwiel* Jedni $mieli
sig, drudzy pluli mu w oczy jako $mialemu tgarzowi. Te lub
tym podobne mowy doszly do Rostowskiego Metropolity, Jo-
nasza, ktory oswiadczyl patriarsze i samemu carowi, ze ,nie-
godny mnich Grzegorz chce byé narzedziem szatanskim‘. Szla-
chetny patriarcha malo uwazal na doniesienie metropolity, lecz
car kazal diakonowi swemu, Smirnowi Wasiliewowi, wyprawi¢
nierozsadnego Grzegorza do Bolowek, lub pustyni Bialo Jezior-
skiej, niby za herezje, na wieczne zamkniecie. Smirnow powie-
dzial o tym drugiemu diakonowi, Eufemiowi, a ten, bedac kre-
wnym Otrepiowych, ubtagal go, by nie $pieszyt z wykonaniem
rozkazow cara, a tymczasem nastrgczyl bedacemu w nielasce
diakonowi sposobnosci ocalenia si¢ ucieczka (w lutym 1602)
wraz z dwoma mnichami Czudowskimi, kaplanem Barleamem
i choralisty Mizaelem Powadymem. Nie myslano ich $cigac,
twierdza nawet, ze car nie byl uwiadomiony o tej ucieczce,
ktorej skutki tak waznymi si¢ okazaly‘.

,»Muisi—1{otrzy byli natenczas pospolitym Z]anSklem kazdy
klasztor byt dla nich przytutkiem i w kazdym znajdowali spo-
kojnos¢ i utrzymanie, a na drog¢ zapas i blogostawienstwo.
Grzegorz i jego towarzysze doszli swobodnie do Nowgrodu
Siewierskiego, gdzie archimandryta klasztoru Zbawiciela przyjat
ich bardzo laskawie i dal im konie z przewodnikiem na wy-
jazd do Putywla, lecz zbiegowie ci, odestawszy przewodnika,
-$pieszyli do Kijowa, a archimandryta znalazl w celi, w ktorej
mieszkat Grzegorz, nast¢pujaca notatke: , Jestem carowicz Dy-
mitr, syn Iwana, nie zapomng o twojej grzecznosci, gdy osigdg
tron ojca mego‘. Archimandryta byt w przestrachu, nie wie-
dzial, co ma pocza¢, i postanowit milczec*.

,,ozaleniec obral do. swego celu najpewniejsza droge, to
jest Litwe. Tameczna, starozytna, wrodzona nienawis¢ do Ro-
sji zawsze szczerze sprzyjata zdrajcom, poczynajac od ksigzat:
Siemiakina, Werejskiego, Borowskiego i Twerskiego, az do
Kurbskiego i Gotowina. Tu udal si¢ i Samozwaniec, nie wprost,
lecz koto Starobudy przez tajemne lasy i dabrowy, w  kto-
rych mu sluzyt za przewodnika nowy towarzysz jego, mnich
klasztoru dnieprowskiego, Pimen, gdzie, wyszediszy nakoniec
z granic moskiewskich kofo wsi litewskiej Slobutki, ztozyt
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szczerze dzigki niebu za szczgSliwe uniknigcie wszystkich nie-
szcz¢$¢. W Kijowie, pozyskawszy wzgledy znakomitego woje-
wody, ksigcia Bazylego Ostrogskiego, mieszkat w klasztorze
Peczerskim, a podzniej u Sw. Mikolaja w Dermaniu, wszedzie
uzyty do postug cerkiewnych jako diakon, lecz prowadzil zy-
cie gorszgce, pogardzajgc prawami wstrzemigzliwosci i niewin-
nosci, chelpil sig¢ z wolnosci zdan, lubial rozmawia¢ o wierze
z innowiercami i byl nawet w Scislych zwigzkach z Anababty-
stami. Tymczasém szalona mys$|l nie usypiala w glowie jego,
rozglosil on nikczemna wies¢ o ocaleniu i tajemniczej ucieczce
Dymitra do Litwy, zawarl znajomos$¢ z drugim rozpaczajacym
zbrodniarzem, Leonidem, mnichem krypeckiego klasztoru, na-
mowil go do przyjecia swego nazwiska (Grzegorza Otrepiowa),
a sam rzuciwszy z siebie habit, wystapit jako Swiecki, aby fa-
twiej mogl naby¢ zwyczajow i wiadomosci, ktorych do oma-
miania ludzi potrzebowal. Wsrod gestych skal dnieprowych
gniezdzily si¢ natenczas bandy $miatych Zaporozicéw, réwnie
czujnych strozoéw, jak $miatych tupiezcow ksigstwa litewskiego:
u nich to, jak pisza, Otrepiow czas niejaki uczyl si¢ robienia
bronig i kierowania koniem. W bandzie Erazma Ewangelika,
znakomitego  starszyzny, poznal i polubil niebezpieczefistwo,
doszed! pierwszej proby wojskowej i korzys$ci. Lecz wkrotce
ujrzano widczege na innym teatrze, w spokojnej szkole miastecz-
ka wolynskiego, Haszczy, przy polskiej i tacinskiej gramatyce,
albowiem mniemany carowicz mial dziata¢ nietylko orezem,
lecz i stowem. Ze szkoly przeszed! na sluzbe do ksigcia Ada-
ma Wisniowieckiego, ktéry mieszkal w Brahinie z cala okaza-
foscia bogatego magnata‘“.

,oamozwaniec prowadzil si¢ skromnie, unikal wszystkich
nikczemnych zabaw, a z zapalem i szczegdlna zrecznoscia po-
Swigcal .si¢ wojskowym sprawom. Majac powierzchownos$¢
szpetna, wzrost sredni, pier§ szeroka, wlosy rudawe, twarz
okragla, biala, lecz wcale niepociaggajaca, oczy bigkitne bez zy-
wosci, wejrzenie ponure, nos szeroki, brodawke¢ pod prawym
okiem i na czole, jedna reke krotsza od drugiej, zastepowat
ten niedostatek $mialo$cig i zywoscia rozsadku, wymowa i szla-
chetnym obejSciem si¢. Pozyskawszy wzgledy i przychylnosé
pana, chytry oszust udal, ze jest chory, zadal spowiednika
i rzekt spokojnie: ,Umieram, pogrzebaj moje zwioki z hono-
rem, jaki nalezy dzieciom panujgcego! Nie wydam tajemnicy
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mojej do grobu, gdy za$ na zawsze zamkng powieki moje, znaj-
dziesz w 16zku moim kartke, z ktorej si¢ wszyskiego dowiesz,
lecz nie mow o tym nikomu. Bog mi przeznaczyt umiera¢ w nie-
szczesciu®,

,opowiednik byt Jezuita, pospieszy! natychmiast uwiado-
mi¢ ksigcia Wisniowieckiego o tej tajemnicy, a ciekawy ksiaze
chcial si¢ o niej zaraz przekona¢: przeszukal posciel niby umie-
rajacego, znalazt kartk¢ zawczesnie przygotowana, wyczytal
z niej, Zze jego stuga jest to carowicz Dymitr, ocalony od $mier-
ci przez swego wiernego lekarza, ze zbrodniarze przystani do
Uglicza zabili jednego syna kaplanskiego zamiast Dymitra, kto-
rego skryli dobrzy panowie i diacy Szczetkatowa, a potem wy-
prowadzili do Litwy. Wisniowiecki byl w podziwieniu: jeszcze
chcial si¢ wahac, lecz juz nie mogl, gdy oszust, obwiniajgc nie-
skromnos$¢ spowiednika, odstonil pier§ swojg i pokazal zloty
krzyz, ozdobiony kosztownymi kamieniami, i ze fzami oSwiad-
czyl, ze t¢ SwigtoS¢ dat mu jego ojciec chrzestny, Iwan Msci-
stawski“.

»Pan litewski byl w zachwyceniu. Jaka stawa zdawata mu
si¢ podobna do dopigcia, byleby stuge swego ujrze¢ na tronie
moskiewskim. Nic nie szczedzif, byle podnies¢ mniemanego
Dymitra z loza $mierci i w krotkim czasie, jakiego na udany
powrdt do zdrowia potrzebowat, urzadzit dla niego wspaniate
mieszkanie, pyszng usluge, bogatq odziez, pospieszyl w calej
Litwie rozglosi¢ mniemana wies¢ o cudownym ocaleniu syna
Ilwanowego*.

Opowiadanie Dymitra Samozwafica w Samborze wywarto
wielkie wrazenie na stuchaczach, ktorzy uwierzyli w naiwng po-
wies¢, poniewaz stali pod wrazeniem wysokiej inteligencji opo-
wiadajacego, umiejacego zachowac si¢ z wielkg swoboda, god-
noscia i duma ws$rod najlepszego towarzystwa Owczesnego
Swiata. Dymitr Samozwaniec bawit przez okoto 3 miesiace zi-
mowe (grudzien 1603, styczen i luty 1604) na zamku Mniszcha
w Samborze, zapetniajac czas zabawami rycerskimi, tajemnymi
rozmowami na temat dogmatow wiary Swigtej z ks. probosz-
czem Pomaskim, O. gwardianem Benedyktem Anserinem i ks.
Post¢kalskim zakonu OO. Bernardynow w Samborze. W czasie
wolnym od dysput religijnych i rozméw politycznych nie omie-
szkat zwréci¢ uwage na sfynaca z pigknosci wojewodzianke,
Maryng Mniszchowng, ulubienic¢ stuzby dworskiej, dumg i chlu-
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b¢ rodzicow. O ile tylko wzgledy towarzyskie na to pozwalaly,
starat si¢ docisng¢ do najblizszego otoczenia wojewodzianki,
okazujac jej niedwuznacznie gleboki sentyment, na razie bez
widocznej wzajemnos$ci, gdyz dumna wojewodzianka wolala
trzymaC zdala swego wielbiciela, cho¢by nim byl przyszly
car rosyjski, anizeli przez zbyt pospieszng plochos¢ swego
serca narazi¢ drogocenny klejnot swego rodu na zawod i po-
nizenie. 1

Sprytny Dymitr Samozwaniec umial pozyskaé zaufanie
swego otoczenia, ktore wzmoglo si¢ od tego czasu, kiedy je-
den ze stuzby Mniszcha, bawigcy w swoim czasie jako jeniec
w Moskwie i na dworze cara, miat sposobnos$é¢ nieraz widzie¢
carewicza Dymitra i obecnie z calg stanowczoscig twierdzil, iz
w Dymitrze Samozwancu rozpoznaje carewicza Dymitra, syna
cara lwana Groznego. To tez, kiedy Samozwaniec, czynigc Mni-
szchom wielkie widoki na przysztos¢, oswiadczyt sie. rodzicom
o reke corki Maryny, oboje Mniszchowie, jakkolwiek z po-
czatku zdziwieni, nie odrzucili oswiadczyn i nie odebrali Dy-
mitrowi nadziei, oSwiadczajac, ze czynig wszystko zaleznym od
decyzji krolewskiej.

W ten sposob widzimy przed soba zawiazek przysziego
wielkiego dramatu historycznego, ktorego pierwszy akt odbedzie
si¢ w Samborze i w Krakowie i stanowi¢ bedzie utozenie pla-
nu dziatania i przygotowania do wyprawy moskiewskiej, drugi
akt odbgdzie sie¢ w granicach Rosji carskiej i obejmie okres
zdobycia wladzy carskiej przez Samozwanca i jej utrwalenie az
do czasu Slubu i koronacji Maryny Mniszchownej w Moskwie,
trzeci i ostatni obejmuje tragiczng $mier¢ Samozwanca i niesa-
mowite losy carowej Maryny az do jej tragicznej Smierci na
sniezystych stepach nadwolzanskich. Przez caly ten czas od ro-
ku 1604 —1612 Mniszchowie i mieszkancy miasta Sambora i po-
wiatu zy¢ bedg w podnieceniu i zdenerwowaniu na skutek do-
chodzacych ich z dalekich stron wschodnich wzajemnie sig wy-
kluczajacych wiesci o losie <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>