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CZESC PIERWSZA

PROBLEM I METODA

Pojecie suwerennosci w angielskim ustroju panstwo-
wym zasluguje na uwage z dwéch powodow.

Po pierwsze, znamionuje je — wzglednie znamiono-
walo — niezwykle bogactwo znaczen. Dlatego interesuje
ono zaréwno historyka ustroju, jak i badacza doktryn poli-
tyeznych '), jak i uczonego, ktéry zajmuje sie nauka o pan-
stwie, czy obserwuje rzeczywiste funkcjonowanie ustrojow
panstwowych, czy tez studiuje koSciec prawny panstwa.

Po wtére, geneza, rozwoj i tresé pojecia suwerennosci
w Anglii odznaczaja sie wlasciwosciami, ktérych mie spoty-
kamy w podobnym stopniu w innych ustrojach panstwo-
wych. Trudno o przykiad innego ustroju, w ktérym by po-
jecie to wyrastato tak bezposrednio z faktéw historyeznych,
i miato tak Scisly zwiazek z rzeczywistym ukladem stosun-
kow polityeznyeh. Pojecie suwerennosci w Anglii nie zostalo
stworzone przez filozoféw czy prawotwoércow, ale wyrosto —
podobnie jak inne koncepcje ustroju angielskiego *) — z po-
litycznych i prawnych doswiadczen spoleczenstwa, i jest —
na rowni z innymi pojeciami ustrojowymi Anglii — uogo6l-

1) ,,Dzieje pojecia suwerennosci ilustruja ogélny charakter mysli
politycznej. Ward 167.

?) ,Konstytucje Anglii stworzyly potrzeba i przypadek, zmienna
polityka réznych wiekéw, spory, sukcesy, interesy i potrzeby rozmaitych
klas i grup spolecznych“. Paley 356.

‘Wachlowski, Suwerenno¢. 1



nieniem konkretnych faktow. Nielatwo znalezé ustrdj pan-
stwowy, w ktorego rozwoju suwerennos¢ odegrataby rownie
zasadnicza role jak w Anglii. Idzie tu zwlaszcza o okresy
przemian ustrojowych, w ktorych suwerennosé spelniala
znacznie istotniejsza funkcje niz w podobnych przeobraze-
niach innych krajow. Ttumaczy sie to bardziej, niz u innych
narodow, wyrobionym poczuciem prawnym Anglikéw, ktore
domagato sie autorytatywnego usprawiedliwienia dokony-
wanych zmian. Anglia wreszcie jest dzisiaj jedynym ustro-
jem panstwowym, w ktorym suwerenno$é posiada wcigz
zywa tresé i istotne — zaréwno dla teorii jak i praktyki
ustrojowej — znaczenie.

Rysem charakterystycznym ustroju angielskiego jest
istnienie obok pojecia suwerennos$ci prawnej '), zwanej ina-
czej suwerennoscia ,.krola w parlamencie”, pojecia suwe-
rennosci politycznej lub faktycznej®), bedacej suwerenno-
$cig narodu lub raczej ogétu wyborcow. Bez przedstawienia
pojecia suwerennosci prawnej i politycznej, zaden wyklad
ustroju panstwowego Anglii jasny nie bedzie.

Pojecie suwerennosci w Anglii — podobnie jak inne
pojecia i instytucje ustrojowe — jest przede wszystkim ka-
tegoria historyczna. Fakt ten wywoluje potrzebe omdwienia
bezposrednich i posrednich przyczyn powstania i dziejow
rozwoju tego pojecia. Rozwazania historyczno-ustrojowe
w pracy niniejszej ograniczaja si¢ do przedstawienia naj-
wazniejszych momentéw dziejow pojecia suwerennosci,
z uwagi na nature ustroju angielskiego, ktéry jest rezulta-

tem
,brawie nieuchwytnych modyfikacji, bardzo powolnych
zmian, mimowolnego niemal wiekowego rozwoju. Latwo jest

1) Zob. Dicey PK 28 n., Bryce SHJ II 505, Low 173, Mon-
tague 59.

?) Zob. Dicey PK 28 n., Low 173. Por. tez Bryce SHJ II 512n.,
oraz Montague 59, 61.
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stwierdzi¢ bardzo powazne réznice pomiedzy ustrojem pan-
stwowym jednej epoki a nastepnej, oddalonej od niej o jeden
lub kilka wiekéw; trudno natomiast wykryé zmiany przy po-
réwnaniu okreséw dwdch najblizszych pokolen. Rzadko bardzo
mozna wskaza¢ dokladng date zmian; zwykle wszystko sie
dzieje ,,okolo“ tego lub owego roku, albo nawet w ciagu tego,
czy innego panowania“?').

W rozwazaniach tych idzie o znalezienie pewnych zasad
naczelnych, idei przewodnich, ktére splot oderwanych na-
pozér wypadkow czynig logiczng cato$cig. Aby jednak dojsé

»Bez tego... historia ograniczalaby sie do wyliczania
wydarzen‘ ?).

~ Uogélnienia te maja oczywiScie granice. Wydaje sie jed-
nakze, ze generalizacja jest usprawiedliwiona, chociaz nie
~ posiada pelnego uzasadnienia w przesziodci, jezeli tylko wy-
- padki przyszle potwierdzaja ex post jej stusznosc. '

1) Wilson 7.
?) Stubbs CH I 538.



czeES¢ DRUGA

SUWERENNOSC PRAWNA

1. Konflikt pomiedzy krélem a narodem.

Pojecie suwerennosci zjawia sie w rozwoju ustrojow
panstwowych zwykle w nastepstwie walki o wladze, wzgle-
dnie o jej granice, pomiedzy grupami i jednostkami, przy
czym najczesciej jedng ze stron walki jest monarcha. Nie
inaczej ma sie rzecz w Anglii, jednakze droga, ktéra prowa-
dzi tam do wytworzenia pojecia suwerennosci rozni sie od
tej, jaka krocza dzieje suwerennoSci w innych krajach.
Tlumaczy sie to specyficznymi warunkami politycznymi
i prawnymi ustroju angielskiego.

Konflikty pomiedzy krolem a narodem w Anglii sie-
gaja poczatkéw XII wieku'), jakkolwiek do pierwszego
gwaltowniejszego i brzemiennego w polityczne i prawne na-
stepstwa starcia dochodzi dopiero w pierwszym cwiercwie-
czu XIII stulecia. Wyrazem istnienia tego konfliktu i préba
jego zalatwienia jest Wielka Karta Wolnosci z 1215 r.

Przedmiotem sporu sa granice wladzy kroélewskiej,
ktore krdl pragnalby rozszerzy¢, narod zas — S$ciesnic.

Poczatkowo jako strony konfliktu wystepuja krol oraz
baronowie, konflikt za$ dotyczy ustalenia granic pomiedzy
zasiegiem wladzy kréla a zakresem uprawnien barondw.

1) O czym $wiadcza: Karta Wolnoéci Henryka I z 1100 r., Druga
czyli Oksfordzka Karta z 1136 r. i dalsze. Zob. teksty tych dokumentow
w Me Kechnie Appendix.
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Baronowie sg tez gléwnymi beneficjariuszami swobod na-
danych Wielka Karta Wolnosci z 1215 . ), ktére w znacz-
nej mierze polegaly na wyjeciu poddanych spod wladzy kro-
lewskiej i prawa pospolitego, i na poddaniu ich prawu i ju-
rysdykcji baronéw *). Z tego powodu — poniewaz swobody
baron6w réwnaly sie uciskowi innych warstw spolecz-
nych ?) — trudno uwazaé Wielka Karte za akt gwarantu-
jacy wolnosé wszystkich jednostek, oraz twierdzié, ze
»caly naréd tworzy jedna z wysokich kontraktujacych
stron Wielkiego Ukladu...“ (naréd) ,zjednoczony w jednym
narodowym celu i zabezpieczajacy jednym ukladem interesy
i prawa kazdego z osobna i wszystkich razem‘?).

Mimo to jednak spotka¢ mozna w Wielkiej Karcie,
i w wypadkach poprzedzajacych jej wydanie, zawiazek
przysziej konsolidacji baronéw z pozostalymi warstwami
spoftecznymi, ktéra umozliwi utworzenie zwartego frontu
narodu angielskiego przeciw krolowi. Moznowtadey angiel-
scy wczesnie zrozumieli, ze potega krolewska zbyt jest
wielka, aby mogli ja przelamac nie majac poparcia szero-
kch warstw spoleczenstwa ). Z drugiej strony przylacze-
nie si¢ do baronéw lezalo w interesie pozostatych stanéw.
Przy koncu bowiem panowania Henryka II
,wladza wielkich wasaléw doznala tak znacznego uszczu-
plenia, a organizacja sprawiedliwosci krolewskiej tak zupelnie
ustalila autorytet korony, zZe obawa ucisku istniala ze strony
raczej kréla, anizeli feudalnego moznowladztwa®®).
Baronowie nie mogli poslugiwaé sie pozostalymi sta-
nami jako srodkiem nacisku na krola celem wymuszenia na

) Mc Ilwain 14 n., Mc Kechnie 113 n., Petit-Dutaillis 134,
Hatschek EVG 22.

?) Pollard 10 n., 170 n.

3) Pollard 11, 170, Mc Ilwain 52.

%) Stubbs CH I 570.

5) Por. de Lolme 21 oraz Gneist 254.

%) Lowell GPCE II 57.
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nim Wielkiej Karty, nic im wzamian nie dajac. Dlatego
wiec Karta zawiera postanowienia gwarantujace pewne
swobody jezeli nie wszystkim to w kazdym razie wolnym
jednostkom *). Nalezy tutaj przede wszystkim postanowie-
nie artykulu 39, zapewniajace nietykalno$¢ osoby i mie-
nia *). Stosowania niektérych innych artykuléw, zwlasz-
cza tych, ktore dotyczyly sadownictwa, nie mozna bylo ogra-
niczyé tylko do baronéw ®). Pewne artykuly, jak np. arty-
kut 12, wymagajacy zgody Ogélnej Rady Krolestwa do na-
kladania pewnych danin przez kréla, zawieraly zasady,
ktore — jakkolwiek poczatkowo odnosily sie tylko do moz-
nowladcow — w niedlugi czas po wydaniu Karty ulegly
rozszerzeniu na pozostate jednostki*). Takze i zasadnicza
mysl Wielkiej Karty, ktora bylo uszczuplenie wladzy kro-
lewskiej miata sie sta¢ niezwykle wartosSciowym preceden-
sem dla roszczen ogélu, z chwilg gdy ten stal sie w pelni
$wiadomym swej Yacznosci ®).

Istnienie wspdlnych praw wynikajacych z Wielkiej
Karty, oraz przeswiadczenie o koniecznosci wspolnego dzia-
tania przeciw kroélowi zapoczatkowalo wiec zwiazek mozno-
wladztwa z pozostalymi stanami. Zwiazek ten umacnial sie
w miare, jak swobody, ktére zrazu byly indywidualne i stu-

) Por. Woolsey II 551, 552. Zob. tez przemodwienie D. W. H.
Draper’a, wygloszone podczas dorocznych uroczysto$ci ku uczezeniu
Wielkiej Karty 23 czerwca 1929r. w Times z 24 czerwca 1929.
Nr. 45. 237. S. 11. kol. 2-ga.

%) ,,Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur, aut disseisia-
tur, aut utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur, nec super
eum ibimus, nec super eum mitlemus, nisi per legale judicium parium
suorum vel per legem terrae“.

3) Idzie tu o artykuly 17, 18, 19, 20, 24, 36, 38, 40, 45, 54. Petit-
Dutaillis 137.

%) Por. Anson I 28. Zob. tez Adams 45.

%) Mc Ilwain 16, 52 n.
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zac jednym szkodzily drugim '), zostawaly — gléwnie za
staraniem parlamentu — upowszechniane *), oraz w miare
jak swobody moznych ulegaly ograniczeniu, a wolnosei po-
zostalych jednostek rozszerzeniu. Nacjonalizacja swobod
bowiem usunela tarcia pomiedzy poszczegélnymi stanami
w panstwie, czynita starania o ich zachowanie wspo6lna
sprawa, a krola, dybiacego na nie, wsp6lnym wrogiem
wszystkich jednostek *).

Naprezony stosunek zjednoczonego narodu do krola
charakteryzowal ustrdj angielski od XIII do XVII wieku
wiacznie. Bywaly okresy, w ktérych napiecie zmniejszalo
sie, czy to wskutek istnienia wzglednej rownowagi pomiedzy
wiadza kréla i swobodami narodu, czy to wskutek chwilo-
wego ostabienia jednej strony tego stosunku — narodu, jak
np. za Tudoréw *). Zdarzaly sie, stosunkowo czesto, starcia

) W 1348r. Gminy zwrécily sie z petycja do kréla o zaprze-
stanie nadawania swobdd indywidualnych, gdyz rezultatem ich jest
ucisk ludu i ograniczenie stosowania prawa pospolitego. RP II 166 b,
Pollard 10.

?) O roli jaka parlament odegral w zwiazku z nacjonalizacja
wolnosci, zob. Pollard rozdz. IX. Zdaniem tegoz autora zasluga osta-
tecznego wytepienia swobdd indywidualnych przypada Tudor’om, kto-
rzy centralizujac prawo i administracje w panstwie niszezyli przywi-
leje lokalne, pociagajace za soba znaczne ograniczenia jednostek. Pol-
lard 175.

%) Por. Gneist 254 oraz Schmidt II cze$é 2-ga 432.

* ,.Gminy nie odzyskaly jeszcze sil na tyle, aby moéc dziataé
bez Lordéw, a Lordowie przestali by¢ cialem niezaleznym. Dawna
szlachta wyginela pod Towton i Barnet, a nowa plaszczyla sie przed
krolem, ktoremu przeciez swoje godnosci zawdzieczala. W sto lat poz-
niej, nowa szlachta przejmie sie duchem dawnej, a gminy zyskaja pel-
nie mocy. Stad to pochodzi, ze w parlamencie XVI wieku spotykamy
nikczemne korzenie sie przed kroélem, ktérej to wlasSciwosci nie zdra-
dzaja parlamenty ani XIV ani XVII wieku*. Freeman 140. Zob. tez
Woolsey IT 554 i Gneist 547. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Tudor’owie —
mimo faktycznie ogromnej wladzy — starannie dbali o pozory praw-
nosci, zwolywali czesto parlamenty — na ktére co prawda mieli decy-
dujacy wplyw — i niczego nie przedsiebrali bez ich zgody. Por. DTP
12, oraz Fisher 6 n.
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pomiedzy narodem a krolem, ktére konczyly sie dla tego
ostatniego dramatycznie — zlozeniem z tronu. Tak posta-
piono z Edwardem II*) i Ryszardem II ?), ktérego

»wszystkie stany jednoglo$nie uchwalily*
ztozy¢ z tronu

,dla zapewnienia wiekszego bezpieczenistwa i spokoju
narodowi i Krolestwu* %).

Punkt kulminacyjny osigga konflikt narodu z krélem
w XVII wieku. Rezultatem konfliktu jest wowczas nie tylko
pozbawienie jednego kréla (Karola I) zycia, a drugiego
(Jakuba II) tronu, ale takze zasadnicze przeobrazenie
ustroju panstwowego Anglii.

2. Teoria umowy migdzy monarchg a poddanymi.

Stosunek narodu do kroéla, ktéry pozwala pierwszemu
wyciaga¢ konsekwencje w postaci sktadania drugiego z tro-
nu a nawet pozbawiania go zycia, ujety jest w ramy pra-
wne. Laczy sie to z poczuciem prawnosci, przenikajacym
Sredniowiecze a takze i poczatek czaséw nowozytnych i szcze-
golnie silnie zakorzenionym w umystowosci- spoleczenstwa
angielskiego *). Kazda pretensja i kazde postepowanie jedno-
stki czy grupy musi opierac¢ si¢ na jakims$ tytule prawnym.

»W tym czasie choéby ciein prawnos$ci musi sie Igczyé
z najbardziej rewolucyjnymi nawet aktami®®).

1) 1827 .

2) 1399 r.

3 RP III 422. Wyrok pozbawiajacy Ryszarda II ,,godnoSci
i zaszezytéw krélewskich® wydany zostal i ogloszony przez komisarzy
specjalnie wybranych ,,przez paréw... duchownych i §wieckich krélestwa
Anglii, i Gminy tegoz krolestwa, reprezentujacych wszystkie stany
krolestwa®. ibid.

*) Zob. Esmein PK 57.

5) Figgis 223.
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Konieczno$¢ prawnego uzasadnienia wystepuje zwila-
szeza dobitnie w odniesieniu do stosunkéw ogétu do monar-
chy. Zwraca na to uwage Ehrlich:

»Ze studium oryginalnych wspélczesnych dokumentow
odnosimy wrazenie legalnoéci rzeczywistej lub pozornej, prze-
nikajacej caly system stosunkéw pomiedzy krélem a jego pod-
danymi*?).

Podstawa prawng wzajemnego stosunku kréla do pod-
danych jest umowa. Koncepcja ta zawdziecza swe powsta-
nie zapewne specyficznemu charakterowi feudalizmu an-
gielskiego, w ktorym kazdy lennik podlegal bezposrednio
krélowi *).

Umowa pomiedzy krélem a poddanymi przypomina
~ uklad miedzy suzerenem i wasalem w ustroju feudalnym
w tym, zZe ma za przedmiot obowigzek krdla udzielania
ochrony narodowi, oraz obowiazek poddanych oddawania
postuszenstwa monarsze. Oba te obowigzki sa od siebie wza-
jemnie uzaleznione. Narodowi stuzy prawo odmowy posiu-
szenstwa czy zastosowania oporu przeciw wladcy, ktory
badz przestaje udziela¢ ochrony poddanym, badz udziela jej
niedostatecznie, badz lamie prawa, wedle ktérych winien
wykonywac opieke nad poddanymi.

Koncepcje umowy kréla z poddanymi spotykamy po
- raz pierwszy w dziejach ustroju angielskiego w Wielkiej
~ Karcie z 1215 r. Formalnie jest Karta nadaniem krélew-
’j ‘skim °), materialnie posiada niewatpliwie znamiona umo-
wy ‘). Wskazuja na to zaréwno wypadki poprzedzajace jej

1) Ehrlich PC 12.

2) Zob. Carter 15n., oraz Jenks LP 89, 93.

3) Por. Stubbs CH I 583.

%) Opinie uczonych co do charakteru prawnego Wielkiej Karty
sa podzielone (zestawienie tych opinii u Mc Kechnie 104 n.). Jednakie
‘nawet ci autorzy, ktorzy odmawiaja jej charakteru bezwzgledne]j
umowy, nie moga nie przyznaé, ze Karta obok charakteru nadania
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wydanie, jak i pewne postanowienia mieszczace sie¢ w Kar-
cie. Pierwszym z nich jest artykut 63, ktéry brzmi:

,Zostalo zaprzysiezone tak z naszej strony jak i ze strony
baronéw, ze wszystko to, co wyzej powiedziano, bedzie wykonane
w dobrej wierze i bez zlego zamiaru“?).

Drugim jest postanowienie artykulu 61, ktore przyznajac
baronom prawo zmuszenia opornego kréla do wykonywania
przyjetych obowiazkow, sankcjonowalo prawo oporu, be-
dace czescia sktadowa umowy kréla z poddanymi. Zdaniem
Woolsey’a w artykule 61

,posluszenistwo doznaje prawnie zawieszenia i ullima
ratio feudalizmu, prawo oporu wasala w stosunku do zwierzch-
nika, dochodzi do glosu“?).

Wedle Gneist’a zas$ klauzula artykutu 61

.odpowiada istocie Sredniowiecznego panstwa feudalnego,
ktore opieralo sie na wzajemnym stosunku ochrony feudalnej
i wiernoéci feudalnej a wiec na ukladzie“?).

Idea umowy krola z poddanymi, wyrazajaca sie przede
wszystkim w prawie poddanych do oporu, ma refleks

krolewskiego czy ustawy posiada tez pewne cechy umowy. Wedle An-
son’a ,,Wielka Karta jest w czesSci deklaracja praw, w czesci ukladem
pomiedzy krélem a ludem®. Anson I 27. Podobnie Pollock i Maitland
I 171. Wedle Mc Kechnie ,,Wielka Karta moze by¢ uwazana za ugode
majaca czeSciowo charakter ustawy i krolewskiego nadania, czeSciowo
publicznego traktatu i prywatnej umowy®. Mc¢ Kechnie 108. U autoréw
tych zdaje sie ulega¢ pewnemu pomieszaniu forma Wielkiej Karty
z jej materialnym znaczeniem.

Y L Juratum est autem tam ex parte nostra quam ex parte ba-
ronum, quod haec omnia supradicta bona fide et sine malo ingenio
observabuntur. Podobnie charakterystyczne zdanie, ktérego jednak nie
zamieszczono w Wielkiej Karcie, znajdowalo sie w zakonezeniu Arty-
kuléw baronéw: ,,Haec est forma securitatis ad observandum pacem
et libertatem inter regem et regnum.

?) Woolsey IT 553.

%) Gneist 251.
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~u Bracton’a, wedle ktérego ,,curia“ kroélewska, skladajaca
~ sie z baronéw ma powstrzymywaé kréla, w razie naruszenia
przezen prawa '), oraz znajduje sie niewatpliwie u podtoza
depozycji Edwarda II i Ryszarda II?).

Calkiem wyraznie powoluje sie umowe pomiedzy kro-
lem a poddanymi w XVII wieku na uzasadnienie Sciecia
Karola I i wypedzenia Jakuba II. Przewodniczacy trybu-
natu sadzacego Karola I powiedzial w przemdwieniu skie-
rowanym do krdla:

»Miedzy krélem... a jego ludem istnieje uklad, i od
Ciebie odhiera sie przysiege; i z pewnoécia, Panie, uklad ten
jest wzajemny, bo gdy ty jesteS twego ludu lennym panem, on
jest twym lennym poddanym... Wiemy..., ze jedna strona
tego ukladu — jest obowiazek ochrony udzielanej przez suwe-
rena; druga strona jest obowiazek posluszenstwa naleiny su-
werenowi od poddanych. Panie! Jesli uklad ten raz zerwano,
zegnaj suwerennosci I 2%).

.

1) Bracton ksiega II rozdzial XVI ust. 3 (fol. 34). Zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, ze Bracton ustep ten pisal pod wplywem artykuiu
61 Wielkiej Karty. W sprawie autentyczno$ci tego ustepu dziela Brac-
ton’a zob. opinie Ehrlicha nizej czesé II, 3.

?) Tego zdania w kazdym razie byla opinia angielska w XVII
wieku. ,,Wszystko co uchwalono w parlamencie”, — glosilo pismo
ulotne w 1689 r. — ,a czego nie potepil zaden nastepny parlament,
stanowi cze$¢ prawa Anglii. Gdy wiec dwaj z posréd naszych krélow,
Edward II i Ryszard II zostali skazani przez parlament spowodua
zlych rzadéw, a zaden z podzniejszych parlamentéw wyrokéw tych nie
zni6st, postepowanie to stanowi czeS¢ naszego prawa... i jak diugo po-
stepowanie to obowigzuje, tak dlugo jest rzecza jasna, ze owo wielkie
prawo narodu angielskiego do samoobrony, w wypadkach nadzwyczaj-
nej potrzeby, przeciwko gwaltownym zamachom korony, pozostaje cal-
kowicie w mocy”. EPSA 11 n.

%) ST IV 1013. Zob. tez wyrok tego trybunalu, z 27 stycznia
1648/9, skazujacy Karola I na Smieré: ,Karol Stuart jako krél Anglii...
mial obowiazek uzywania wladzy mu powierzonej dla dobra i potrzeb
narodu, oraz dla ochrony jego praw i wolnoéci; mimo to kierowany
bezboznym zamiarem ustanowienia i utrzymania nieograniczonej i ty-
ranskiej wladzy stosownie do swej woli, obalenia oraz zniszczenia
praw i wolnoéci ludu, i usuniecia podstaw tych praw i wolnodci... wy-
powiedzial wojne... ludowi®“. Gardiner 377. Nieco wczesniej, w czasie
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W czasie rewolucji w 1688 r. tak umowa pomiedzy
krolem a poddanymi jak i wynikajace z niej prawo oporu
poddanych wobec wladzy bylo dogmatem powszechnie uzna-
nym. 28 styeznia 1689 r. parlament angielski stwierdzil to
wyraznie: ;

,»Krol Jakub zamierzal obali¢ konstytucje tego krélestwa
przez zlamanie pierwotnej umowy pomiedzy krdlem a naro-
dem*?).

3. Zwierzchnictwo prawa.

W poczatkach rozwoju ustroju panstwowego Anglii
nie spotykamy suwerena w znaczeniu osoby lub grupy oséb,
nie podlegajacej nikomu i majacej niczym nieskrepowana
moc zmieniania istniejacego porzadku prawnego. Mimo to
nie brak autorytetu, ktéry stanowi zrdédlo i podstawe pra-
wna wladzy rzadzacych, jest ostatecznym sprawdzianem ich
dzialalno$ci, oraz zakresla granice ich uprawnieniom. Au-
torytetem tym jest czynnik nieosobowy — prawo.

debaty nad ,,Ship-money“ nazwano prawa wzajemnymi ukladami mie-
dzy krélem a poddanymi. ST III 1273. Zob. tez Milton TKM 218 n., 359,
oraz Hobbes rozdz. XXI: ,,Obowigzki poddanych wzgledem suwerena
maja trwac¢ tak dlugo i nie dluzej, jak dlugo trwa ta wladza, ktora
umozliwia mu otaczanie poddanych ochrona. Gdyz prawa obrony wla-
snej — gdy juz nikt inny bronié¢ ich nie jest w stanie — danego ludziom
przez nature, zaden uklad znie$¢ nie moze... Celem postuszenstwa jest
ochrona’.

1) Robertson 129. We wspoélczesnym piSmie ulotnym czytamy:
,»Ustréj Anglii jest ukladem miedzy najwyzsza wladza a narodem®.
DTF 21. O prawie oporu pismo to zawiera nastepujace uwagi: ,,Naj-
wazniejszym 1 najbardziej zasadniczym prawem natury jest samo-
ochrona; ona to jest Wielka Karta wszystkich konstytucji, ona sta-
nowi istotne zadanie i cel rzadu; jest to zasada tak gleboko wkorze-
niona w nature, ze wyryta jest poniekad w sercu kazdego czlowieka®.
DTF 10. Locke uznaje prawo ludu do stawiania oporu wowczas, gdyby
jego zwierzchnicy ,,postugiwali sie powierzong im wladza przeciw lu-
dowi a nie dla niego*. Janet IT 41. Por. tez Blackstona I 190, de Lolme
306, Brougham I 293, Stephen I 218 n.
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Koncepcja zwierzchnosci prawa nie jest wlasciwa tylko
Anglii. Korzeniami swymi tkwiac w Sredniowiecznych po-
gladach '), w szczegdlnosci w ustroju feudalnym *), istnieje
ta koncepcja w wielu innych panstwach *). W zadnym jed-
nak ustroju panstwowym nie ma ona réwnie mocnych pod-
staw, rownie powszechnego uznania i praktycznego zasto-
sowania jak w Anglii.

1) ,,Sredniowiecze pelne jest prawa i w wyobrazeniu powszech-
nym wiladza absolutna miala granice w postaci prawa abstrakcyjnego®.
Laski FS 9.

?) ,Dla prawnika feudalnego jest prawo wyrazem czynnika
sprawiedliwos$ci, jest zwierzchnikiem w panstwie“. Carlyle IIT 41.

%) Holdsworth LH 40. Teorie zwierzchnictwa prawa — przypo-
minajacg zywo zwierzchno$é prawa w Anglii — spotykamy w XVI
wieku w Polsce. Teoria ta reprezentowana przez Stanistawa Orzechow-
skiego (Fidelis Subdilus albo o stanie krolewskim z 1543 r. przeklad
z r. 1606) i Andrzeja Frycza Modrzewskiego (O naprawie Rzeczypospo-
litej z r. 1551 przeklad z r. 1577) jest znamienna dla umystowosci poli-
tycznej polskiej i wywarla wielki wplyw na szereg pdzniejszych pisa-
rzy politycznych, ktérzy ja prawie bez zastrzezen przyjmowali. Teoria
ta uznaje za czynnik najwyzszy, suwerenny w panstwie — prawo.
Pomys! to wprawdzie nie nowy, siega klasycznej przeszlosci, czego do-
wodem nierzadko spotykane w pismach politycznych wspoéiczesnych
zdanie za Cyceronem powtdérzone: ,,Praw niewolnikami jesteSmy, —
abySmy wolnymi byé mogli“ (wedle Andrzeja Wolana ,,0 wolnosci
Rzeczypospolitej albo szlacheckiej“ z r. 1606: por. tez Orzechowski
»O naprawie Rzeczypospolitej*). Praktycznie rozumial to juz Ostrordg
w swym ,,Monumentum, gdzie w r. XXXVIII. wyjaénia wazne znacze-
nie prawa pisanego, ktéremu podlega¢ winnisSmy, aby ,non ad placi-
tum unius capitis, sed plurium inventionem iudicetur. Uspokaja zara-
zem ze podleganie tym prawom nie jest réwnoznacznym z podleganiem
tym ktérych sie stucha: ,,Nihil est“ — powiada — ,,quod dici possit,
his legibus uti subiectionis est iudicium, utuntur enim et alii legibus
seriptis, etiam qui mon recognoscunt superiorem, nec tamen per id
subiecti esse iudicentur his, quorum utuntur legibus...“.

Do suwerennos$ci prawa dochodzi Orzechowski ukladajac w dra-
bine hierarchiczng: prawo, krélestwo i krola.

»..kréla do krélestwa obieramy, krélestwa gwoli krélowi nie
stanowimy. Y tak zatym rozumiemy, Ze krdlestwo, ile kroélestwem iest,
iest nad krola szlachetniejsze y zacniejsze. Co sie za§ tyczy prawa,
poniewaz to iest dusza y mysl koronna, ot6z y to za tym idzie, ze pew-
nie iest wazniejsze niz korona, a pogotowiu niz sam krol. Jeéliz tak,
iakoz inaczey nie iest, to¢ tedy iuz prawa nasze sa waznieysze i wiet-
8ze niz krol...“.
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Zwierzchno$¢ prawa oznacza nie tylko to, ze kazdy
w panstwie, nie wylaczajac krola, jest wigzany obowigzu-
jacym prawem kraju, prawem pospolitym, ,,common law**),
ale takze i to, ze zadna grupa czy jednostka, a wiec takze
i krol, nie jest wladna zmienié swoja wola obowiazujacego
prawa, a w kazdym razie niektérych, zasadniczych, jego cze-
$ci. Istnienie zwierzchnosci prawa stwierdza zwiezle, ale do-
bitnie, znakomity prawnik XIII wieku, Bracton:

.Krél ma zwierzchnika Boga oraz prawo, ktére czyni go
krélem* ?).

»-.Prawo jest panem w krodlestwie wolnym. Jedno co! iest pa-
nem Slepym, niemym, gluchym, oczu niema, jezyka niema, uszu niema,
nie widzi, nie méwi, nie slyszy. Otéz gwoli temu obieramy czlowieka,
ktorego krélem przezywamy, ktoryby byl y jezykiem y oczyma y uszyma
prawa naszego. Bo gdyby prawo nasze slyszalo, widzialo, moéwilo,
pewnie zeby zaden nardd pana ani kréla sobie nie obieral zadnego;
samoby bowiem prawo rozkazywalo, coby czynié. Ale iz to bydz nie
moze, otéz ma krdla, ktéry ono prawo wyklada“.

Podobnie ujmuje suwerenno$¢ prawa Modrzewski: ,,Godzi sie
tedy, aby i nad krélem i nad wszystkiemi urzedniki zwierzchno$é
miaty prawa..” ,zwierzchno$é jego (kréla) wisi ze zwierzchnosci
prawa...” ,,aby nic przeciwko prawom nie moglo by¢ waznem, ani samo
rozkazanie krolewskie®. :

Chodzi obu autorom o to, aby prawa stanowily tame dla samo-
woli kréla. I tak np. Orzechowski zwraca sie do krdla: ,,... i zes wy-
kladaczem praw koronnych, tak, zas sie y krélewstwu na to przysieza
obowiazal, aby$ nic nie mowil, jeno coby prawo rozkazowalo*.

Wyrazniej wystepuje to u Modrzewskiego. ,,Bo Rzeczpospolita*
— pisze on — ,nie wedle woli krdolewskiej, ale wedle praw pisanych
ma by¢ rzadzona. Tyranow to jest wyrok, ktérym zmyslaja jakoby krol
mogl co przeciwko prawom; a tak jako jedna pochodnia do zlych poza-
dliwosci serce krolewskie zapalajaca, ma by¢ zgaszona a z Rzeczypos-
politej zgola wyrwana...“. Wachlowski PSLPP w PPD 236—241.

1) Podleganie kréla prawu przejawia sie w tym, ze ,pretensje
kréla byly z reguly sadzone wedle prawa‘. Ehrlich PC 17; Ehrlich PR
12: ,,prawo nakazuje krélowi wymierzaé¢ sprawiedliwo$¢ kazdemu z pod-
danych® (Y. B. 39. Hen. VI. 39) oraz ibid. 13: ,,W sprawie o naruszenie
praw posiadacza (trespass) pomiedzy dwiema prywatnymi stronami,
sedzia... stwierdzil w drodze analogii, ze ,,gdyby krol wkroczyl na moj
grunt, nie mialbym przeciwko temu zadnego Srodka poza petycja itd.
lecz prawo nakazuje krélowi przywrdcié¢ mnie do poprzedniego stanu®.
(Y. B. 7. Edwa. IV. 18—19)“.

*) ,,Rex autem habet superiorem, Deum s. Item legem per quam
factus est rex‘. Bracton ks. II, rozdz. XVI, ust. 3 (fol. 34). Te sama
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Zapatrywanie Bracton’a, powtérzone przez pézniejszych pi-
sarzy '), pozwala przypuszczad, ze zwierzchnosé prawa jest
w XIII stuleciu powszechnie uznana *).

»Jest rzecza jasna, ze za czas6w Bracton’a istnieje pe-
wien dzial prawa, ktorego krol nie moze zmieniaé; innymi slowy,
ze w panstwie owczesnym niema suwerena wolnego od wszel-
kich zobowigzan, ktérego wola stanowilaby prawo® ®).

Nie tylko spoleczenstwo, ale i krol sam szanuje w za-
sadzie nietykalnoé¢ prawa *), skutkiem czego

mys$l powtarza Bracton kilkakrotnie. W ksiedze I pisze: ,Ipse autem
rex non debet esse sub homine, sed sub deo et sub lege, quia lex facit
regem'‘. Ks. I, rozdz. VIII, ust. 5 (fol. 5b). W ksiedze III za$§ zauwaza:
wTemperet igitur (rex) potentiam suam per legem que fraenum est
potentiae’‘. Ks. 111, rozdz. IX, ust. 3 (fol. 107 b). Nie poprzestajac na
stwierdzeniu zwierzchnosci prawa nad krdlem, przyznaje Bracton kurii
krolewskiej prawo zmuszania monarchy do szanowania prawa. Po
, sfowach, ze krol posiada zwierzchnika Boga i prawo, dodaje: ,,Item cu-
riam suam, videlicet Comiles, Barones, quia Comites dicuntur quasi
socii regis, et qui habet socium, habet magistrum, et ideo si rex fuerit
sine fraeno, i. sine lege, debent, ei fraenum ponere”“. Ks. II, rozdz.
XVI, ust. 3 (fol. 34). Autentyczno$¢ tego ustepu dziala Bracton’a wy-
wolala zastrzezenia w nauce. Zdania sa podzielone co do kwestii czy
slowa te pochodza od samego Bracton’a czy tez od ktérego$ z pdzniej-
szych glossatorow. Zdaniem Maitland’a ustep ten nie figurowal w pier-
wotnym tekscie dziela Bracton’a. Zob. Mc llwain 101. Spor zostal osta-
tecznie rozstrzygniety przez Ehrlicha. Zdaniem Ehrlicha, ktére zyskalo
aprobate wspolczesnej nauki, ,,nikt nie kwestionuje, zZe ustep ten na-
pisany zostal w XIII wieku; bezustannie jednak podnosi sie watpliwosé
czy Bracton byl jego autorem. Atoli tre$¢ dziela podtrzymuje wniosek,
ze ustep ten jest pdzniejsza mys$la autora dziela, wzglednie, ze w kaz-
dym razie zaréwno my$l jak i jej forma odpowiada innym w dziele
spotykanym®. Ehrlich PC 203. Zob. tez Ehrlich PR 12: ,Prawo jest
najwyzszym dziedzictwem, jakie krol posiada, gdyz prawo rzadzi za-
réwno nim, jak i jego poddanymi i gdyby prawa nie stalo, nie byloby
ani kréla, ani dziedzictwa®“. (Y. B. 8. Hen. VI. 18—21)“.

1y Przede wszystkim pisarza, wystepujacego pod pseudonimem
Fleta, ktory glosil: ,,Parem autem non debet Rex in Regno suo habere...;
nec superiorem habere debet in regno nisi Deum et legem...; quia per
legem factus est Rex“. Mc Ilwain 68, uw. 1.

?) Hatschek ESR 99.
3) Mc Ilwain 61 n. Zob. tez Figgis 230, 32, Bryce MD I 348.
%) Por. Sidgwick 20.
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»to ze krol podlega prawu, stanowilo doktryne, ktéra na-
wet krolewski sedzia mégl bez obawy glosié“?).

Za prawo, ktore zdaniem ogélu nie mogto ulec zmia-
nie, i tym samym bylo zwierzchnie w stosunku do kroéla,
uwazano powszechnie — obok zasad plynacych z prawa
natury — Wielka Karte z 1215 r. oraz Karte Lasu. Parla-
ment kilkakrotnie dawal temu wryraz. ,,Ordinationes apud
London‘* z 1312 r. postanawialy,

»ze wszystkie ustawy wydane w uzupelnieniu prawa i dla
dobra ludu, tak dotychczas przez przodkéw naszego kréla, jak

i te, ktore zostana wydane w przyszlosci, maja byé przestrzegane

i zachowywane, o ile nie beda przeciwne Wielkiej Karcie, Karcie

Lasu i sprzeczne z rozporzadzeniami przez nas uchwalonymi.

Ustawy za$§ wydane w sprzecznoSci z wyz wymienionymi posta-

nowieniami, maja byé uwazane za niewazne i za zupelnie nie-

byle* ?).
W parlamencie z 1368 r. uchwalono, ze

»Wielka Karta i Karta Lasu winny byé zachowywane
i przestrzegane we wszystkich punktach; ustawy za$§ sprzeczne
z nimi winny byé uznane za niebyle®?).

Prawo pozytywne mogio byé uwazane za zwierzch-
nika, z tego przede wszystkim powodu, ze nie bylo pisane,
ale wywodzilo sie ze zwyczaju. Bracton pisat:

,»Gdy niemal we wszystkich krajach postuguja sie usta-
wami i prawem pisanym, jedynie Anglia uzywa w swoich gra-
nicach prawa niepisanego i zwyczaju“?).

Nie stoi w sprzecznosci z tym istnienie Wielkiej Karty,
gdyz zawierala ona w zasadzie tylko spisanie istniejacego
juz prawa zwyczajowego.

1) Pollock i Maitland I 181. Por. tez Stephen I 217.

) RP I 281b.

%) Mc Ilwain 59.

Y ,Cum fere in omnibus regionibus utantur legibus et iure
seripto sola Anglia usa est in suis finibus iure non scripto et consuetu-
dine“. Bracton ks. I, rozdz. I, ust. 2 (fol. 1).



17

,»Prawo, ktore Wielka Karta stanowi, nie jest nowym pra-
wem; przedstawia ono praktyke panujaca za Henryka II. Do-
magano sie bowiem nie tego, aby prawo uleglo zmianie, ale, aby
go przestrzegano, w szczegdlnosci, aby go przestrzegal krol“?).

Z charakteru zwyczajowego prawo czerpalo swéj au-
torytet. Nie znano bowiem jego pochodzenia; zaden czlo-
wiek nie mogl sobie rosci¢ pretensji do udzialu w jego pow-
staniu. Skutkiem tego prawo angielskie, gubigc swe po-
czatki w pomroce dziejéw, nabiera w oczach wspélczesnych
niebywalego uroku. Posiada

,ntajemniczg $wietoSé przedawnienia, ktorej zaden prawo-
dawca nie udzieli. Prawo powszechne otoczone jest aureola do-
stojenstwa, ktora zawdziecza temu, ze stanowi zaréwno weciele-
nie najglebszych zasad, jak i najwyzszy wyraz ludzkiego ro-
zumu i prawa natury wszczepionego przez Boga w serce czlo-
wieka® ?).

Jak mowi Maitland

,uwazano, ze prawo istnieje niezaleznie od woli wladey,
niezaleznie nawet od woli Boga®?).

Zgodnie z tymi pogladami na prawo, przypisuje mu
sie wszystkie zalety uwazajac je za doskonale. Wedle siow
Figgis’a,

,»brawo powszechne jest skonczonym idealem prawa, (jest)

starsze nizli kréolowie i parlamenty, jest niepamietnego majestatu
i Bogu niemal réwnego dostojenstwa‘?).

1) Maitland CH 14 n. Por. tez Adams 43: ,,..baronowie... wi-
dzieli... jak trudno bylo zwiazaé krdla o takim charakterze jak Jan,
zwyczajnymi obietnicami. Dlatego ustepstwa, jakich zadali od krola,
ujeli w forme pisana, prawnie wigzacego nadania — Wielkiej Karty,
i starannie zwracali uwage na to, aby poza paru wypadkami, nie za-
daé niczego takiego, czego by nie mogli usprawiedliwi¢ juz istniejacym
prawem‘. Zob. tez Pollock i Maitland I 172 oraz Ms Kechnie 123 n.

?) Figgis 228. Dunning Thought 199: Prawo ,bedac niepisane
stopniowo nabieralo charakteru tajemniczosci i wskutek tego wspa-
niatosci®. 2

%) Maitland CH 101.

%) Figgis 229.

Wachlowski, Suwerennos¢. 2
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Prawo zachowalo stanowisko zwierzchnika przez wiek
XIII a nawet XIV i XV '). Sprzyjal temu przede wszyst-
kim fakt, ze wczesne ustawodawstwo pojawia sie w postaci
wyrokow sadowych. Parlament bowiem jest od poczatku
trybunalem krélewskim (the High Court of Parliament)"),
a najwczeSniejsze ustawy byly formalnie decyzjami sado-
wymi *). Wskutek tego ustawy nie tworzyly prawa, ale jako
wyroki sadowe tylko je stwierdzaly.

Pojecie ustawodawstwa w nowoczesnym znaczeniu
bylo obce 6wczesnej mysli, uznajacej istnienie prawa nieza-
leznie od woli ludzkiej. Poniewaz prawo to nie moglo z tego
powodu ulec zmianie, przeto konieczne zmiany w istnieja-
cym prawie przybieraly forme: poprawiania bledéow w do-
tychczasowym stosowaniu prawa, przywrdcenia starych
zwyczajow lub usuwania naduzyc*).

Nawet wowczas, gdy tak spoleczenstwo jak parlament
uswiadomily sobie wlasciwy sens ustawodawstwa, jako
tworzenia, a nie tylko stwierdzania prawa, zwierzchno$é
prawa nie znikla zupelnie. Pozostal po niej §lad w postaci
przekonania czesci spoleczenstwa o istnieniu tak zwanego

1) Por. Holdsworth LH 61 n.

?) Zob. w tej sprawie Mc Ilwain rozdz. III oraz Pollard
rozdz. II.

%) Mc Ilwain 43 n., Pollard 219.

%) Mc Ilwain 46 n. Jeszcze w poczatkach XVI wieku, w roz-
prawie zatytulowanej ,,Dialog pomiedzy doktorem i studentem®, znaj-
dujemy zdanie, ze ustawy maja charakter uzupelniajacy w stosunku do
prawa zwyczajowego, istniejacego niezaleznie od czlowieka. Wspom-
niana rozprawa wymienia sze$¢ podstaw prawa angielskiego: 1) Prawo
rozumu, 2) Prawo boskie, 3) Powszechne zwyczaje krélestwa, 4) Za-
sady prawne, 5) Zwyczaje partykularne, 6) Ustawy uchwalone przez
parlament. Doctor and Student ks. I, rozdz. 4. Ustawy, zdaniem autora
rozprawy, istniejg ,,w takich wypadkach, w ktérych prawo rozumu,
prawo Boga, zwyczaje, maksymy, i inne podstawy prawa nie wydaja
sie byé wystarczajacymi dla karania zlych ludzi i nagradzania do-
brych®. Ks. I, rozdz. 11. Ustawy sprzeczne z prawem rozumu nie maja
mocy prawnej. ibid. rozdz. 2.
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prawa fundamentalnego’), to jest pewnych podstawowych
zasad prawnych, ktére stanowia granice dzialalnosci tak
kréla ®) jak i parlamentu ?).

4, Prawo a swobody narodu.

Zwierzchno$¢ prawa, przez to, Ze ogranicza prawo
krola. do zmieniania istniejacego prawa, zabezpiecza swo-
~-h0dy jednostek przed ewentualnymi zamachami ze strony
~ wladzy krélewskiej. Swobody Anglikéw nie pochodza bo-
~ wiem z nadania krdlewskiego, ale powstaja z prawa i sa
 z nim $cisle zwiazane *).

') Wyrazenie ,prawo fundamentalne® pojawia sie w poczat-
ka.ch XVII wieku. Zob. w tej sprawie Mc Ilwain 81 n.
. ?) Prawo fundamentalne odegralo powazna role w sporze kon-
stytucyjnym pomiedzy parlamentem a Stuartami w XVII w. Zostalo
wowczas wysuniete przeciw teorii ,boskiego prawa® krdla. Nastep-
stwem konfliktu prawa fundamentalnego, do stwierdzania ktérego po-
 wolani sa wylacznie sedziowie, z ,,prawem boskim* kréla, podnoszacego
- pretensje do wykonywania bezwzglednej prerogatywy we wszystkim, co
- dotyczy sprawowania rzadu, byla — i jest jeszcze — tendencja prze-
eiwstawiania pojeciu ,,prawa‘ pojecia ,rzadu”. Robson w PQ (1932)
' 349. Tendencja ta znalazla wyraz w tak zwanym ,rzadzie prawa*
~ (rule of law), oznaczajacym przede wszystkim, ze kazdy obywatel jest
~uprawniony do zgdania po pierwsze, aby jego prawa byly rozpatry-
. wane przez zwykly sad prawa pospolitego, a powtore, aby kazda de-
. cyzja organu administracyjnego podlegala badaniu sadowemu. Dicey
- PK 115 n., Dickinson 35. Zasada ,rule of law uwazana jest przez
e prawnikéw XIX wieku za istotna gwarancje wolnosci jednostki prze-
- ciw organowi wykonawczemu. Amos 180. Poniewaz ,rule of law*
. stanowi zasadnicza przeszkode na drodze do przekazywania pewnych
kompetencyj sadowych organom administracyjnym, czego znéw do-
‘maga sie zycie, oraz do powstania sadownictwa administracyjnego,
przeto spotkala sie ona w ostatnich czasach z ostra krytyka zwolenni-
kéw unowocze$nienia machiny rzadowej, wykazujacych zresztq, ze
w wielu wypadkach zasada ta juz zostala naruszona. Zob. Dickinson
~oraz Morgan.
3) Zob. nizej Cz. II, 13.
%) Jeszeze w 1397 r. stwierdzil kanclerz, ofwierajacy parlament,

zwigzek zachodzacy pomiedzy prawem obiektywnym a uprawnieniami

- jednostki, podkreslajac, ze ,dobre prawa daja wlasnos¢ kazdej jed-
- nostce”. RP III 347b. W 1399 r. Henryk IV przyrzeka ,nikogo nie
usuwaé z tego, co ma i co zyskal przez dobre prawa i zwyczaje kro-
lestwa“. RP III 423 b.

Ha *
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Dlatego tez, dopoki zwierzchno$¢ prawa nie ustapi
miejsca nowoczesnemu ustawodawstwu, dopéty wysitki na-
rodu zwracaja sie w kierunku zmuszenia monarchy do
szanowania obowiazujacego prawa. To umacnianie auto-
rytetu prawa odbywa sie przede wszystkim za pomoca za-
dania od kréla przysiag przy sposobnosci koronacji').
Ponadto przy otwarciu kazdego parlamentu zmuszony
jest krol potwierdza¢ ogdlnie swobody narodu. Od czasu
do czasu zada sie od monarchy konfirmacji szczegdlowo
wymienionych Kart Wolnosci, zwlaszcza Wielkiej Karty
z 1215r. ).

Parlament nie waha sie korzystaé z kazdej sposobnosci,
aby krélowi przypomnie¢ obowiazek szanowania prawa °).
Kroélowie sami poczynaja sie z tym liczyé i w przemowie-
niach kanclerzy otwierajacych parlament nierzadko slyszy
sie zapewnienie w imieniu kréla o checi szanowania istnie-
jacych wolnosci narodu *).

1) Por. np. formule przysiegi za Henryka IV: ,Concedis justas
leges et consuetudines esse tenendas, et promittis per te eas esse pro-
tegendas”“. RP III 417 b. Na co krol odpowiadal: Concedo.

I ?) Coke wymienia 32 potwierdzenia Wielkiej Karty. Mc Ilwain
58.

3) Por. np. rezolucje parlamentu z 1377 r., ktéra parlament przy-
pomina krdélowi obowiazek wspierania i zachowywania prawa. ,,Gdyz
w przeciwnym razie w krotkim czasie krolestwo Anglii zostanie bez
prawa, co przyniesie hanbe krélowi i spowoduje zniszczenie jego krole-
stwa®“. RP III 21a. W dwa lata pdzniej prosza Gminy, ,aby wola
kréla bylo... aby prawo powszechne ziemi zachowywano tak, jak to bylo
w zwyczaju za czasow jego przodkéw®. RP III 80 a. Uchwala powzieta
w 1380 r. brzmi: ,,Wszystkie ustawy... i dobre prawa, wydane tak za
czasOw naszego kréla, obecnie panujacego, jak i za czaséw jego szla-
chetnych przodkéw, niechaj beda przestrzegane i zachowywane we
wszystkich punktach i SciSle wykonywane“. RP III 93 a.

%) Kanclerz w 1377 r. obwieszcza, ze krél ,chce i zobowiazuje
sie, wobec Swietego Kosciola, jak i wobec was wszystkich panéw i pa-
réow i gmin swego krdlestwa do zachowywania w calosci waszych do-
brych swobdd i wolno$ci, do zapewnienia wam i zachowania was w spo-
koju, do rzadzenia wami za pomoca dobrych praw i zwyczajéow ziemi,
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Zabezpieczenie swobdod przez wspomniane sposoby
przestaje wystarcza¢, gdy coraz bardziej zaczyna zakorze-
. nia¢ sie przekonanie, ze prawo nie jest niezmienne, ale
moze, a nawet musi, ulega¢ zmianie. Wowezas to pojawia
sie poglad, ze w zmianie tej powinien braé udzial obok
- kréla caly naréd. Tym sposobem zapewni on sobie, ze
swobody jego w dalszym ciagu beda bezpieczne przed ewen-
~ tualnymi zamachami ze strony kréla.

. Udzial narodu w ustawodawstwie, ktérego koniecz-
no$¢ uznawal juz Bracton'), wyplywa z zasady, skrystali-
- zowanej calkowicie dopiero w XVII wieku, ze swobody
~ jednostek sa ich prowem przyrodzonym(birthright), ktérego
nie moga by¢ one pozbawione bez swej zgody wyrazonej

~ osobiScie lub przez swych zastepcéw w parlamencie. Swo-

 , body zatem, ktore poczatkowo byly tylko jak gdyby reflek-
sem prawa przedmiotowego *), staja sie prawami podmio-

w spos6éb w jaki kazdy z jego przodkéw przed nim postepowal”. RP
" IITI 3b. W 1413 r. podnosi kanclerz, jak konieczne jest ,,dobre.... wspie-
- ranie... praw ziemi, bez ktorych zadne krélestwo nie moze dlugo trwaé

w pomysinosci“. RP IV 15a. Zob. tez RP IIT 436 b.

. ) Wedle Bracton’a ,legis vigorem habeat, quicquid de consilio
et de consensu magnatum et reipublicae communi sponsione, autori-
tate regis sive principis praecedente, iuste fuerit definitum el appro-
batum. Bracton ks. I r. I ust. 2 (fol. 1). ,,Quae quidem (scil. leges)" —
pisze dalej Bracton — ,cum fuerinl approbatae consensu utentium et
sacramento regum confirmatae, mutari non poterunt, nec destrui sine
communi consilio et consensu eorum ommnium quorwm consilio et con-
sensu fuerunt promulgatae“. ibid. ks. I r. IT ust. 6 (fol. 16). Por. takze
ks. III r. IX ust. 3 (fol. 107 b).

?) Poglad ten przejawia sie w oséwiadczeniach Oéwczesnych:
»Prawo i zwyczaj Anglii jest dziedzictwem poddanego, ktérego nie
mozna go pozbawi¢ bez jego zgody w parlamencie. Coke XII 29.
Podczas debaty nad ,,Shipmoney* moéwil Crooke, ze ,jest przeciwne
prawu powszechnemu, ktére daje czlowiekowi swobody i wlasnosé jego
débr, aby mu je mozna bylo odebraé¢ inaczej, jak za jego zgoda in
specie, w parlamencie, albo za jego osobistym przyzwoleniem“. ST III
1129.Pierpoint w czasie tej samej debaty glosil, Ze ,nasze swobody
8q w naszym prawie“. ST IIT 1293. Wedle Berkeley’a, poddani ,maja
prawo przyrodzone w prawach krolestwa®. ST IIT 1090.
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towymi w nowoczesnym znaczeniu'). Fakt, ze wlasnie
w XVII wieku dochodzi do sprecyzowania praw podmio-
towych tlumaczy sie podniesieniem przez krolow z dynastii
Stuart’éw pretensyj do normowania szeregu swobéd pod-
danych za pomoca rozporzadzen kroélewskich, bez zgody
parlamentu *).

5. Prawna tozsamos¢ parlamentu z narodem.

Narod wspéldziata z krolem w zmianie prawa przez
parlament. Mimo to jednak udzial narodu uwaza sie za
bezposredni, gdyz juz u zarania parlamentaryzmu tworzy
sie¢ fikcja o reprezentacyjnym charakterze parlamentu,
0 jego prawnej tozsamosci z narodem.

1) Podczas drugiej rewolucji, zakonczonej wygnaniem Jakuba II,

charakter praw podmiotowych nie ulegal watpliwosci. We wspdlczes-
nym pismie czytamy: ,,Nasze swobody i wlasnosci, jak byly dawniej,
tak i sa teraz nieulegajacym watpliwosci prawem przyrodzonym i dzie-
dzictwem poddanych®. DTF 13. Por. tez Blackstone I 127 i de Lolme 98.

Ten rozwoj historyczny praw podmiotowych w Anglii wyjaénia,
dlaczego wedle anglosaskiej doktryny demokratycznej prawa podmio-
towe nie pochodzily z nadania rzadu, ale istnialy niezaleznie od niego.
Stad wyliczenia praw jednostkowych w konstytucjach Stanéw Zjedno-
czonych nie sa nadaniem praw, ale jedynie ich uznaniem i zagwaran-
towaniem. Por. np. poprawke IX do konstytucji Standéw Zjednoczo-
nych z 17 wrze$nia 1787 r., wedle ktérej wymienienie w konstytucji
pewnych praw podmiotowych nie oznacza zaprzeczenia lub ograniczenia
innych praw posiadanych przez jednostki.

?) Parlament wielokrotnie podkreslal, ze to postepowanie kréla
narusza prawa podmiotowe jednostek. W 1641 r. uznal parlament za
bezprawny akt krélewski nakladajacy pewna oplate (shipmoney) na
tej podstawie, ze byl on ,sprzeczny z prawami i ustawami tego kré-
lestwa, z prawem wlasno$ci, wolnoScia poddanego®. Gardiner 191.
W ,,Defence of the Militia Ordinance” powiedziano, ze ,gdyby wolno
bylo krélowi za pomoca proklamacyj tworzyé prawo obowiazujace,
wowezas proklamacja jego stalaby sie w rezultacie prawem, coby zmie-
rzalo do obalenia praw panstwa, oraz praw i swobéd poddanego®.
Gardiner 256. W akcie powolujacym trybunal do przeprowadzenia pro-
cesu Karola I wskazano, ze ,jest powszechnie wiadome, ze Karol
Stuart... zywil bezbozny zamiar catkowitego obalenia starych i zasadni-
czych praw i swob6d naszego narodu“. Gardiner 357.
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Przekonanie to znajduje podstawe w fakcie, iz pierw-
szym obowigzkiem parlamentu i giowna, a poczatkowa
edyna, przyczyng jego zwolywania jest wyrazanie przezen
- zgody na nalozenie i pobranie podatkéw przez kréla. To

znéw z kolei plynie z zasady prawa pospolitego, ze kazdy
~ wolny musi si¢ dobrowolnie zgodzi¢ na opodatkowanie
'_:'jf swej osoby'). Zasade te w pewnym stopniu uwzglednia
.~ Wielka Karta, zadajac w artykule XII przyzwolenia Rady
~ Krolestwa na nalozenie przez kréla pewnych podatkéw *).
~ Ustala sie ona z koncem XIII wieku®) i w prawna forme
‘zostaje ujeta w artykule VI Potwierdzenia Kart z 1297 r. *).

Zrazu krol ukladat sie o podatki z kazda z klas spo-
ecznych z osobna, a wiec z baronami, miastami, hrab-
stwami, zydami, kupcami, klerem °). Pézniej wzywal pod-

1) Hatschek ESR 234, Hatschek EVG 209.
: ?) Zob. tez art. XIV Wielkiej Karty. Zdaniem Mc Kechnie 239 n.
1 249 nie ma w tych artykulach mowy o uchwalaniu podatkéw przez
 parlament i reprezentacji parlamentarnej, ktére wielu autoréw w nich
~ znajduje. Nie mniej jednak obie wspomniane zasady znajduja w tych
~ artykulach autorytatywne poparcie, ktére ulatwia ich realizacje.
e %) Maitland CH 96, Stubbs CH II 257, Holdsworth HEL II 301,
- Esmein PK 61, May 17.
%) W artykule tym przyrzeka krdl nie pobieraé zadnych podat-
kow inaczej, jak ,,za wspdlng zgoda calego krdlestwa i dla wspélnego
“dobra tegoz®‘. Stubbs SC 491. W poczatkach XVII wieku lgaczono for-
- malne ustalenie tej zasady z tzw. ,Staftutum de Tallagio non conce-
 dendo“ z 1297 r. Powoluje sie na ten statut Coke, ILE cze$¢ II 532 n.,
~ oraz ,,The Petition of Right“ z 7 czerwca 1628 r. (Gardiner 66). Istot-
“mnie artykul I tego statutu znacznie wyrazniej, anizeli Konfirmacja Kart
zasade te normuje: ,Nullum tallagium vel auxilium per nos vel hae-
redes nosiros de cetero in Regno mosiro imponatur, seu levetur, sine
voluntate et assensu communi archiepiscoporum, episcoporum et alio-
rum praelatorum, comitum, baronum, militum, burgensium, et alio-
~ rum liberorum hominum in regno nostro“. Nowsze badania jednak wy-
kazaly, ze rzekomy ten statut, chociaz mo6gl nawet powstaé¢ w 1297 r.
i choé przedstawia sie poniekad jako lacinski odpowiednik francuskiej
Konfirmacji Kart, nie stal sie nigdy czescia obowigzujacego prawa
angielskiego. Mégl on stanowié co najwyzej propozycje narodu przez
kréla jednakze nie przyjeta. Zob. Stubbs CH II 147 n., Stubbs SC 493,
Maitland CH 96, Holdsworth HEL II 301.

%) Hatschek EVG 209, Pollard 143 n.

ot




24

danych o delegowanie zastepcow, ktorzy w tej mierze mieli
wyrazi¢ wole swych mocodawcow. Zastepcy ci zebrani
w parlamencie sa wiazani instrukcjami swych bezposre-
dnich wyborcéw ') i parlament samodzielnej woli nie po-
siada.

Ten wiec fakt, ze parlament jest tylko jak gdyby
ustami narodu przyczynia sie do utrwalenia przeswiad-
czenia o przedstawicielskim charakterze parlamentu. Slady
tego przeswiadczenia widnieja juz od poczatku XIV wieku.
‘W pierwszej polowie tego stulecia, za Edwarda III, jeden
ze sedziow krolewskich wyraza przekonanie, ze parlament
reprezentuje cale krélestwo?). W tym samym mniej wie-
cej czasie, znajdujemy podobna wzmianke w Rotuli Par-
lamentorum *).

Ogloszony z poczatkiem XVI wieku Dialog pomiedzy
Doktorem i Studentem zawiera zdanie, ze

skazda uchwalona w parlamencie ustawa posiada taka
moc prawna, jak gdyby wszystkie Gminy byly osobiscie obecne
przy jej uchwalaniu“?).

Piszacy w koncu XVI stulecia Smith ujmuje te mysl
wyraznie i wyczerpujaco:

»Przyjmuje sie, ze kazdy Anglik jest w parlamencie obe-
cny badz osobiscie, badZz przez zastepcow i pelnomocnikéw, a to
bez wzgledu na jego stan, godno$é czy przynaleznosé, od ksiecia
(czy jest nim krdl czy krélowa) poczawszy, na najnizszej osobie

w Anglii skonczywszy. A zgode parlamentu uwaza sie za zgode
kazdej jednostki*®).

Y W 1339 r. odpowiadaja przedstawiciele na prosbhe kréla
o zwiekszenie zasitkéw, ze ,,co sie tyczy zwiekszenia zasilkéw, nie moga
sie na nie w tym wypadku zgodzié, zanim nie zasiegng porady i zgody
gmin swoich okregéw*. RP II 104 a. Zob. tez Porritt I 256.

?) Hatschek EVG 215.

3) RP III 293b.

%) Doctor and Student ks. II, rozdz. 46.

5) Smith ks. III, rozdz. I. Poglad ten zachowal sie do dnia dzi-
siejszego. Tak np. proklamacja krdlewska z 10 maja 1929 r. zawiera
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; Nastepstwem przedstawicielskiego charakteru parla-
“mentu jest utozsamianie praw parlamentu z prawami na-
‘rodu’), oraz sposéb wyrazania stosunku narodu do par-
lamentu przez okreslenie ,,wladza narodu w Izbie Gmin'.
A W przedstawicielskim charakterze parlamentu, w fak-

- cie, ze parlament byl prawnie identyczny z narodem i ze
- nie bylo poczatkowo ani koniecznosci, ani potrzeby rozroz-
piania pomiedzy narodem i parlamentem ?), tkwi wyja-
- Snienie pytania, dlaczego wpierw rozwinelo sie pojecie
- suwerenno$ci parlamentu i dlaczego przez diugi stosun-

~ nastepujacy charakterystyczny ustep: ,..pragnac... jak najrychlej spot-
- ka¢ sie z naszym ludem, i zasiegnaé¢ jego rady w parlamencie, czynimy
~ wszystkim naszym kochajacym poddanym wiadomg naszg krdlewska
- wole i postanowienie zwolania nowego parlamentu. Times z 11 maja
- 1929 r. Nr 45.200.

1) Podkresla to przede wszystkim ,,Apology of the House of

‘,.:C'ommons“ z 20 czerwca 1604 r. Po stwierdzeniu, ze ,starodawne prawa
- poddanych tego krolestwa™ polegaja na ,,przywilejach tej Izby parla-

‘mentu‘‘, zauwaza Izba Gmin, ze poglady odmawiajace parlamentowi

. praw, zwracaja sie przeciw ,najbardziej zasadniczym przywilejom
~ naszej izby, a zatem przeciw prawom i swobodom wszystkich gmin kro-
~ lestwa Anglii“. Dlatego zebrani ,,w parlamencie, i w imieniu wszyst-
~ kich gmin krolestwa Anglii, za jednomyS$lna zgoda nasza i naszej po-
- tomnoéci‘‘ protestuja przeciw tym pogladom jako ,,uwlaczajqcym w naj-

wyzszym stopniu prawdziwej powadze, wolnosci i wladzy Wysokiego
Sqdu Waszej Krolewskiej Mosci — parlamentu, i w nastepstwie pra-
wom wszystkich poddanych Waszej Krolewskiej Mosci oraz ogdlowi
tego krolestwa®. Prothero 287. Zob. tez ,Protestation of the House of

- Commons“ z 21 grudnia 1621 r.: ,Prawa, wolnosci, przywileje oraz

Jurysdykcja. parlamentu sq starodawnym i niewatpliwym prawem przy-

TR rodzonym i dziedzictwem poddanych angielskich®. Prothero 313.

1

?) Zdaniem Ritterbuscha do utrwalenia przekonania o tozsa-
mosci narodu z parlamentem przyczynia sie glownie przeistoczenie sie
Izby Gmin ze zgromadzenia delegatow, zaleznych &cisle od instrukeyj

K swych mandatow, w cialo reprezentacyjne W nowoczesnym znaczeniu,

a wiec przedstawiajgce calo$¢ narodu, i niewigzane zleceniami swych
mocodawc6w. Ritterbusch 13 n. Ze takie przeobrazenie charakteru izhy
nastapilo, nie ulega, zdaje sie, watpliwosci. Pytanie jednak, czy fakt
ten pociaga za soba nastepstwa, jakie don przywigzuje wspomniany

autor. Fikcja tozsamoSci bowiem — jak wskazano wyzej — zyskala
prawo obywatelstwa juz w XIV wieku, mimo, ze w tym czasie — i p6i-
niej jeszcze — Izba Gmin uwazala sie tylko za zebranie delegatéw

poszezegélnych okregéw wyborczych.
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kowo okres czasu po utrwaleniu si¢ tego pojecia nie bylo
mowy o odrebnej zwierzchnosci narodu.

Przedstawiciele przybywajacy na sesje parlamentu
celem zakomunikowania zgody swych mandantéw na po-
datki, przywoza rownoczesnie petycje swych wyborcow dla
przedstawienia ich krélowi. Poczatkowo petycje te sa indy-
widualne i ich zalatwienie przez monarche ma forme aktu
administracyjnego czy sadowego. Pdzniej petycje te obej-
muja sprawy dotyczace coraz wigkszej liczby gmin i zy-
skuja poparcie coraz znaczniejszej iloSci przedstawicieli
w parlamencie. Z ta chwila méwié¢ mozna o ustawodaw-
stwie we wlasciwym znaczeniu.

Od samego niemal poczatku istnienia parlament wy-
wiera faktyczny wplyw na ustawodawstwo, wykonywane
zrazu w zasadzie przez samego krola. Wplyw ten jest
znaczny, a przyezynia sie do tego zwiazek zachodzacy po-
miedzy wyrazeniem zgody na zasilki a przychylnym zala-
twianiem petycyj przez krola. Droga nacisku wywieranego
przez parlament, trzymajacy w swym reku trzos narodu,
na kréla, wzrasta udzial parlamentu w ustawodawstwie '),
az wreszcie rezolucja z 1322 r. czyni ten udzial prawna
koniecznoscia:

,»Materie dotyczace stanowiska naszego kréla i jego dzie-
dzicow, polozenia krolestwa i narodu, winny by¢é rozwazane

i ustalane w parlamencie przez naszego kréla, i za zgoda prala-

téw, hrabiéw i barondéw, oraz gmin krolestwa, stosownie do do-

tychezasowego zwyczaju“ ?).

Zasada udzialu parlamentu w ustawodawstwie na-
trafia na opor ze strony kréla, ktérego swobode ogranicza.
Dlatego niejednokrotnie w ciggu wieku XIV parlament
widzi sie zmuszonym do przypominania monarsze, ze sam

1) Por. de Lolme 73 oraz Stubbs CH I 257.
?) Anson I 242.
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«

zgody parlamentu praw stanowi¢ ani znosi¢ nie
1

o 1),

W XV stuleciu zasada udzialu parlamentu w ustawo-
stwie zdaje sie byé utrwalona. Piszacy w tym czasie
rtescue, odréznia tak zwane dominium regale, w ktorym
6l wlasna wola prawa stanowi, od dominium politicum el
2, w ktorym nalozenie podatkéw i ustanowienie, zmia-
ub zniesienie praw wymaga obok przyzwolenia krolew-
go takze i zgody narodu®), i stwierdza wyraznie, ze
lestwo Anglii przedstawia wilasnie typ drugi, gdyz krol
ielski nie moze nakladac¢ podatkéow ani stanowié¢ praw
zgody poddanych °).

»Ustawy Anglii . nie dochodza do skutku przez wylaczna
wole Ksiecia, ale, za réwnoczesna zgoda calego krolestwa, przez
wole jego przedstawicieli w Parlamencie* *).

Tym sposobem, mimo, ze przekonanie o niezmiennosSci
wa ustapi miejsca przeSwiadczeniu o moznos$ci jego
any, swobody jednostek, z prawa sie wywodzace, i w jego
vkalnosci znajdujace ochrone, w dalszym ciagu pozo-

') Zob. np. RP II 368b z 1376—7r.: ,Gminy prosza Waszg
olewska Mo$é... aby nie wigzaly ich zadne konstytucje, ktéreby Wa-
Krolewska Mo$é ustanawiala dla ich korzy$ci bez zgody gmin.
yz te nie chca byé wigzane zadnymi Waszymi ustawami ani roz-
rzadzeniami wydanymi bez ich zgody“. Por. tez RP II 368: ,,Gminy
prosza Jego Krolewska Mosé, aby ustawy JU.Z wydane i te, ktore ze-
na wydane w parlamencie, nie mogly byé inaczej znoszone, jak tylko
parlamencie i za zgodg parlamentu®.
887 ‘W artykulach zawierajacych oskarzenie Ryszarda II, ktérego
zono z tronu w 1399 r., oburzano sie na uroszczenie kréla do posia-
nia mocy stanowienia praw: ,JIfem, idem Rex ..dixilt expresse...,
od leges suae erant in ore suo, et aliquotiens in pectore suo. Et quod
e solus posset mutare, et condere leges regni sui“. RP III 419 b.

?) Fortescue GE (ogloszono ok. 1471—1476) rozdz. 1.

3) Fortescue LLA (ogloszone ok. 1464—1470) rozdz. IX. Zob.
Fortescue GE rozdz. II i IIIL

‘) Fortescue LLA rozdz. XVIII. Zob. tez wydany w pé! wieku
0zniej Doctor and Student ks. I, rozdz. 11 oraz ks. II, rozdz. 46.

s
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staja bezpieczne. O losach prawa bowiem, a co za tym idzie,
swobdd narodu, decyduje nie sam krol, ale krdl Iacznie
z parlamentem, utozsamianym prawnie z narodem.

6. Geneza pojecia suwerennos$ci »krdla w parlamencie“

Pojecie suwerennosci ,.krola w parlamencie” jest na-
stepstwem stosunku kroéla i parlamentu do prawa. Przez
to bowiem, ze organa te uzyskuja moznoS$¢ zmieniania
prawa, uwazanego dotychczas za nienaruszalny autorytet,
zajmuja naczelne miejsce w panstwie. Poczatkowo wiec po-
jecie suwerennosci w Anglii nie jest usilowaniem uzasad-
nienia tej czy innej doktryny politycznej, jak to sie prze-
waznie dzialo w krajach kontynentu europejskiego, ale sta-
nowi proste stwierdzenie oczywistego faktu. Wynika stad
przede wszystkim ta konsekwencja, iz stwierdza sie tylko
pewne wlasciwosci suwerenno$ci, oczywiScie sie nasuwa-
jace ludziom oOwczesnym, nie zdajac sobie wszakze dokla-
dnie sprawy z jej istoty, i nie nazywajac jej po imieniu.
Poglebianie koncepcji suwerennosci nie jest potrzebne, jak
diugo istnieje jeden, jedyny czynnik, ,.,krél w parlamencie®,
posiadajacy pewne atrybuty najwyzszosci z racji wykony-
wanych przez siebie szczegélnych funkeyj panstwowych.
Do wydobycia pelnej tresci pojecia suwerennosci dojdzie
dopiero wowezas, gdy prawo do wykonywania suweren-
nosci przez dotychczasowy organ zostanie zaprzeczone i gdy
o stanowisko suwerena pocznie sie ubiegaé kilku pretenden-
tow, z ktorych zaden jeszcze, jako taki, praw suwerena nie
mial i nie wykonywat.

Pierwszy autorytatywny $lad istnienia suwerennosci
,krdla w parlamencie“ znajdujemy w 1454 r., kiedy to se-
dziowie, wezwani przez Izbe Lordéw do wyrazenia opinii
w pewnej sprawie dotyczacej wolnosci i przywilejow parla-
mentu, oSwiadczyli,
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i »Z¢ nie moga odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz nie bylo
! nigdy przed tym w zwyczaju, aby sedzia w jakikolwiek sposob
mial okresla¢ przywileje tego Wrysokiego Sadu Parlamentu;
Parlament jest bowiem tak wielki i potezny w swej naturze, ze
moze tworzy¢ prawa i moze pozbawiac¢ charakteru prawa to co
jest prawem® ).

Jakkolwiek przytoczona opinia jest pierwszym for-
«malnym zrodlem, informujacym o pogladach 6wczesnych
~ Dna suwerennos¢ ,.krola w parlamencie®, to jednak zdaje sie
"—x‘*me ulega¢ watpliwosci, ze Swiadomosé spoleczenstwa an-
*__,,glelsklego o istnieniu tego szczegélnego przymiotu parla-

% -

_'*ﬁi'inentu, ktory pozniej poczeto okreslaé jako suwerennosé,

- uswiadomiono sobie, ze dziatalnos¢ Wysokiego Sadu Parla-

. mentu jest nie tylko ilosciowo, ale i jako$ciowo rézna od
 dzialalnosci innych sadéw krolestwa.

Ujecie suwerennosci w powolanej opinii sedziéw nie

jest wyczerpujace. Zawiera jednak to wlasnie znamie, —

moznos¢ stanowienia i znoszenia obowigzujacego prawa, —

kwre charakteryzuje najwyvzszy czynnik w panstwie.
B Pierwszy precyzuje pojecie suwerennosci Tomasz
Smlth w 1583 r. :

»Najwyzsza i absolutna wladza w krolestwie Anglii spo-
czywa w parlamencie. I gdy podczas wojny moc i wladza Anglii
jest tam, gdzie znajduje sie osoba krdla, oraz szlachta wyzsza
i nizsza: w czasie pokoju wladza ta jest tam, gdzie monarcha...,
By baronowie za mozniejsza szlachte i cze§é krdlestwa, rycerze,
- szlachta i gminy za poSledniejsza czeS¢é krolestwa, biskupi za
duchowienstwo, zbieraja sie w celu wspélnych obrad i rozwazan
nad tym, co jest dobre i konieczne dla dobra panstwa, i w celu
wydania, po dojrzalym rozwazeniu, praw, ktére dochodza do

) RP IV 239b.
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skutku, po trzykrotnym ich odeczytaniu i omoéwieniu w kazdej
izbie z osobna, i po udzieleniu na nie zgody i zezwolenia przez
monarche. Prawo takie jest tworem monarchy i calego krdlestwa:
dlatego tez slusznie nikt nie moze na prawo to utyskiwac, ale
kazdy winien sie don przystosowaé, uwazaé¢ je za dobre i byé
mu postuszny.

Parlament znosi stare prawa, tworzy nowe, rozstrzyga
o sprawach przeszlych i tych, ktére nastapig, zmienia prawa
i wlasno$¢ prywatnych jednostek, uprawnia nie$lubne dzieci,
ustanawia forme religii, zmienia wagi i miary, ustala sposéb
nastepstwa tronu, rozstrzyga o prawach watpliwych, ktérych
nie reguluja ustawy istniejace... Krotko moéwiage, wszystko to,
co ongi$ mogt uczynié lud rzymski Comitiis Centuriatis czy Tri-
butis, moze by¢ zdzialane przez parlament angielski, ktéry przed-
stawia 1 dzierzy wladze calego krélestwa, a to zaréwno jego
glowy, jak i ciata“?).

,,Wielka i potezna‘ wladza parlamentu, ktéora widza
sedziowie w 1454 r., staje sie u Smith’a ,,najwyzsza i abso-
lutnag“.

To kategoryczne stwierdzenie przez Smith’a suweren-
nosci ,,krola w parlamencie‘ budzilto zastrzezenia. Po pierw-
sze przypuszcezano, ze Smith pisal swoje uwagi o suweren-
nosci nie tyle pod wrazeniem rzeczywistosci jemu wspot-
czesnej, ile pod wplywem dzieta Bodin’a ,,De Republica®,
z ktorym mogt zetknaé sie w czasie swego pobytu jako
ambasador angielski na dworze francuskim?®). Po wtére,
podnoszono zarzut, ze gtos Smith’a byl odosobniony, i ze
jezeli mozna moéwi¢ w jego czasach o suwerennosci, to na-
lezataby ona w oczach wspolczesnych do kréla samego lub
do prawa fundamentalnego.

Zarzuty te nie wydaja sie uzasadnione. Przede wszyst-
kim to co mowi Smith nie jest niczym nowym. Te sama
mys$l zawierala przytoczona opinia sedziéw z 1454 r. Po-

"y Smith ks. II, rozdz I.
2) Por. Pollock THSP 58 i Pollock FBJ 264.
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y ta opinig a pogladem Smith’a niema rdznicy ja-
ciowej. Jeden i drugi poglad wywodzi si¢ z obserwacji
nku ,.kréla w parlamencie’ do prawa, uwazanego po-
owo za zwierzchnika. Jeden i drugi poglad obejmuje
lko mysli, ktore taka obserwacja moze nasungé. Uzycie
Smith’a superlatywéw w stosunku do wladzy par-
tu tlumaczy sie niezwykle wzmozonym zakresem
odawstwa w XVI wieku.
~ Nie nalezy zapominaé, iz zaréwno Smith, jak i wielu
mego pozmerzych myslato o parlamencie i o jego kom-
etencjach jako o trybunale sadowym. Brak bowiem wy-
Aego zroznicowania jego kompetencyj na ustawodawcze
sadowe. Dlatego parlament jest ,najwyzszy i absolutny*
vna.czemu sagdowym. Zdaniem Alston’a,
»Smith, stwierdzajac, ze parlament stanowi najwyzsza
i absolutng wladze w panstwie (w czasie pokoju), nie wciaga
wcale w swe rozwazania kwestii suwerenno$ci w nowoczesnym

znaczeniu, ani nie czyni zadnych ustalen, ktére by mialy bezpo-
Sredni zwiazek z wielkim sporem nastepnego stulecia®?).

ledle Mc Ilwain’a za$

Lnajwyzszy“ w sadowym znaczeniu oznacza ,bez wyz-
szego', ,,bez odwolania®, ,dernier resort“: nie zawiera on i nie
zawieral nigdy nieograniczonej swobody, ktérej nowoczesna idea
ustawodawczego zwierzchnika kaze sie niewatpliwie domnie-
mywac* ?)

,,Krél w parlamencie” jest wiec zwierzchnikiem tylko
7 sensie hierarchicznym i nadzorczym *). Suwerennosé
arlamentu nie oznacza, ze parlament jest wszechmocny,
e ze jest czynnikiem wylacznie powolanym do zmiany
wa, w odréznieniu od pozostalych organéw panstwa,

1) Alston XXXIII. Zob. tez XXVIII.
2) Mc Tlwain 143.
%) Por. Starzynski 4.
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uprawnienia tego pozbawionych. Mysl te zawiera ,,Apology
of the House of Commons z 1604 r. :

»Nie ma w tym kraju tak wysokiego sgdu, ktéry by mégt
wspolzawodniczyé w powadze i godnoSci z Wysokim Sadem Par-
lamentu, ktéry za zgoda Waszej Kroélewskiej Mosci daje prawa
innym sadom, prawom ani rozkazom zadnych sadéw nie podle-
gajac“?).
7Z podanego okreslenia suwerennosci parlamentu wy-

nika, ze istnialy ograniczenia swobody ustawodawczej
parlamentu, nie stanowiac jednak zadnej przeszkody
w uznaniu parlamentu za suwerena *).

7. Rozwdj pojecia suwerennosci ,kréla w parlamencie“.

Suwerenno$¢ ,.krola w parlamencie” byla w XVII w.
powszechnie uznana. Poniewaz stanowila ona wynik rozu-
mowania indukcyjnego opartego o obserwacje rzeczywistych
funkeji parlamentu, przeto pisano o niej tylko tyle, ile
nasuwala ta obserwacja. Dalszych dociekan, wykraczaja-
cych poza prosta obserwacje widocznych faktow, nie prze-
prowadzano. Nie byly one potrzebne narodowi tak prak-
tycznemu jak angielski, dla ktérego koncepcje ustrojowe
nie sg abstrakcjami, ale konkretnymi faktami i winny stu-
zyé konkretnym zupelnie celom. Ograniczano sie wiec je-
dynie — jak to czynili Smith i Coke®) — do stwierdzania
istnienia suwerennosci ,,krola w parlamencie“ i do ilustro-
wania tej zwierzchnosci przykladami ustaw. Nie zastana-
wiano sie¢ szczegélowo ani nad pelnym znaczeniem suwe-
rennosci, ani nad wzajemnym stosunkiem organow tworza-
cych suwerena.

1) Prothero 288.
?) Patrz nizej Cz. II, 13.
%) Coke ILE 1V, 36.
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monii, brak bylo na zewnatrz zgrzytow pomiedzy parla-
ntem i Tudor’ami, ktérzy najbardziej nawet absolutne
ociagniecia kryli troskliwie w szatach prawa. Pomimo,
niektore posuniecia krodla, przeprowadzone za posre-

7 wolnos¢ jednostek, formalnie wszystko bylo w porzadku,
dyz przeciez jednostki przez swych przedstawicieli w par-
ymencie wyrazaly zgode na ograniczenie swych praw.

~ Stosunek kréla do parlamentu zmienia sie za dynastii
tuart’'6w. Jakub I, z natury bardziej ludzki, anizeli Hen-
ryk VIII®), z miejsca staje w opozycji do usankcjonowa-
‘nych tradycja przekonan narodu angielskiego. Zdaniem
‘Jakuba krél jest najwyzszym zwierzchnikiem i sedzia swego
arodu, stoi ponad prawem, ktére sam wlasna wola moze
anowic, znosié i zawieszaé¢ ®). Nie istnieja dla niego zadne
vkalne prawa poddanych, ktérych moze przesuwac
figury na szachownicy.

Skoro Stuart’owie wystapili z teoria ,,boskiego prawa“
0léw, odzyl dawny konflikt pomiedzy monarcha a podda-
ymi, ktéry przygast byl podczas panowania Tudor’éw.
0olnos¢ narodu znajduje si¢ w niebezpieczenstwie, ktiore
,ﬁ» rychlej nalezy odzegnaé. Nie wystarczaja jednak do tego
celu dawne argumenty, powolywanie sie — przede wszyst-
kim przez usta Coke’a — na zwierzchnosé prawa, ktéremu
; 6l podlega, ani na teorie umowy, ktéra pod wplywem
wypadkéw krystalizuje sie i umacnia. Zbyt dlugo trwala
juz niemal nieograniczona dzialalno$é ustawodawcza ,.krola

1) Mc Ilwain 338.
?) Mc Ilwain 349.
%) Mc Ilwain 75n., 347n., Holdsworth LH 124.

oy WIoMowskl, Suwerennosé. 3

\
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w parlamencie”, aby mozna bylo podtrzymac nienaruszona
teorie zwierzchnictwa prawa. Koncepcja umowy krola
z narodem przypomina wprawdzie monarsze, ze jego obo-
wiazkiem jest dbanie o poddanych, i zawiera w sobie po-
tezna bron w postaci ,,prawa oporu®, ktore bedzie mozna
zastosowa¢ — 1 ktére zostalo zastosowane — wobec krola,
niedopelniajacego zobowigzan z umowy plynacych, nie-
wiele jednak przydaje sie tam, gdzie nalezy pohamowac
niestuszne, zdaniem narodu, uroszczenia krola do wylacznej
swobody ustawodawczej.

Argumenty dla uzasadnienia skrepowania krola znaj-
dowali wspolczesni w pojeciu suwerennosci ,.krola w par-
lamencie“. Pod wplywem odrzucenia przez kréla tego po-
jecia, zrodzila sie potrzeba wydobycia wszystkich elementow
z koncepeji suwerennosci, dotychczas — o ile idzie o teore-
tyczne sformulowanie jej samej i jej nastepstw — zanied-
banej. Pojawila sie konieczno$¢ dokladnego ustalenia zna-
czenia tego suwerena w panstwie oraz wzajemnego sto-
sunku jego czlonéw. To doprowadzilo do podkreslania
przymiotow suwerena w sensie nie tylko hierarchicznym
i nadzorczym, ale i absolutnym. Nie znaczylo to, ze i ten
suweren absolutny miat by¢ wolny od wszelkich ograniczen,
ale ograniczenia te niezalezne byly od jakiejkolwiek ludz-
kiej jednostki. Z chwila, kiedy warunki uczynily niezbe-
dnym dokladne zdefiniowanie pojecia suwerennosci, prze-
stalo ono by¢ wylacznie stwierdzeniem faktu i stato sie takze
doktryna polityczng. Ten charakter suwerennosci jako dok-
tryny politycznej wybijal sie w miare rozwoju koncepcji
zwierzchnictwa w XVII wieku.

Teorii omnipotencji kréla przeciwstawiono koncepcje
supremacji parlamentu. Udowodnienie jednak tej supre-
macji nie bylo rzecza prosta. Jak dla suwerennosci samego
krola, podobnie i dla zwierzchnictwa samego tylko parla-
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eba bylo wiec pdjs¢é droga nieco okrezna. Trzeba bylo
eszlo trzydziestu lat, aby od pierwszego ogniwa rozumo-
ia, majacego doprowadzi¢ do stwierdzenia suweren-
ici samego tylko parlamentu, doj$¢ do konca lancucha.
Poczatek rozumowania znajdujemy w 1610 r. w prze-
'vwieniu sedziego Whitelocke’a, przy sposobnosci debat
d sprawa Bate’a:

»Nalezy przyja¢ jako podstawowa zasade dla panstwa,
ze w kazdym ustroju panstwowym istnieja pewne prawa suwe-
rennoSci, jura majestatis, ktore zwykle i z mocy prawa powszech-
nego naleza do wladzy suwerennej tego panstwa...; ta wladza su-
werenna jest pofestas suprema, ktéra moze kontrolowaé wszyst-
kie inne wladze, sama nie bedac przez zadna z nich kontrolo-
wana...

Wiladza suwerenna — wedle zgodnej opinii — znajduje
sie w krélu; lecz w krélu jest dwojaka wladza; jedna w parla-
mencie, gdy poczynaniom jego towarzyszy zgoda calego panstwa,
druga poza parlamentem, gdy dziala sam pojedynczo, kierowany
wrylacznie swa wola. A gdy z obu tych wladz kréla jedna jeat
wieksza niz druga, i moze druga wladza kierowaé i ja kontrolo-
waé, wowczas ta jest wladza suwerenna, suprema potestas,
a druga jest jej subordinata. Latwo mozna teraz wykazaé, ze
wladza kréla w parlamencie jest wieksza, niz jego wladza poza
parlamentem, i moze nia rzadzi¢ i ja kontrolowaé; jesli bowiem
krél swoim listem nada co$ komu$ poza parlamentem, nadanie
to wiaze jego samego i jego nastepcow; lecz swoja wladza w par-
lamencie moze on je uniewaznié¢ i zniweczyé, a zatem ta wladza
jest wieksza. Jezeli wyrok zostanie wydany w Lawie Krolewskiej,
przez samego kréla, wedle przepisow prawa ,ryt“ bledu dla
zmiany tego wyroku moze byé skierowany przed kréla w parla-
mencie... Widzicie zatem, ze odwolanie od kréla poza parlamen-
tem idzie do kréla w parlamencie... gdyz w aktach parlamentu,

1) Zob. M¢ Ilwain 350.
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czy beda one prawami, czy czym$ innym, dzialanie i wladza sa
kroélewskie, lecz za zgoda lordéw i gmin, ktéra wiladze te czyni
zwierzchnia i najwyzsza nad wszystkimi i nie podlegajaca ni-
komu‘“ ).

W przemowieniu Whitelocke’a miesci sie sformuto-
wanie suwerennosci krola w parlamencie w sensie abso-
lutnym. Zwierzchnictwo ,krdéla w parlamencie’ nie zo-
stalo tutaj ujete pod katem widzenia stosunku tego czyn-
nika do prawa oraz do innych organéw panstwowych, po-
zbawionych moznosci stanowienia prawa, ale ze stanowiska
ustosunkowania sie suwerennego ,krola w parlamencie®
jako calosci do jego czesci sktadowych. Wladza suwerena
jako calosci zostala przeciwstawiona kompetencjom poje-
dynezych cztondw, przede wszystkim krola — jakkolwiek
logicznie odnosi sie to i do parlamentu — i przez to wydo-
byty z niej zostal moment najwyzszosci w znaczeniu abso-
lutnym. W nastepstwie podkreslono — po pierwsze: ze
suweren nie podlega nikomu, a po wtore: ze moc jego odnosi
sie do wszystkich, przez co w miejsce stosunku twoércy do
prawa wstawiono stosunek wladcy do poddanych.

Przemowienie Whitelocke’a — ktore, jak wskazuja
dalsze wypadki, jest najprawdopodobniej nie tylko osobi-
stym pogladem mowcey, ale odzwierciedla tez nastroje spo-
teczenstwa, a w kazdym razie jego znacznej czeSci — jest
punktem zwrotnym w rozwoju pojecia suwerennosci, a wla-
Sciwie suwerena, w ustroju panstwowym Anglii. Znaczy ono
koniec procesu rozwojowego pojecia suwerennosci i suwe-
rena ,krdla w parlamencie“ i rozpoczyna nowy proces hi-
storyezny, ktorego rezultatem bedzie zwierzchnictwo samego
parlamentu, nastepnie Izby Gmin, a w korncu narodu.

1) Prothero 351 n.
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8. Zwierzchnictwo parlamentu.

Teoria Whitelocke’a ') pozostawia wprawdzie nienaru-
na zasade zwierzchnictwa ,kréla w parlamencie, po-
ca jednak za soba pewne konsekwencje, ktore latwo
sadnia suwerennos$¢ samego tvlko parlamentu. Przez

.

ogiczne i proste spostrzezenie Whitelocke’a staje sie jasne,
parlament stanowi conditio sine qua non wszelkich po-
ynan krolewskich w dziedzinie ustawodawczej. Przez
pzeciwstawienie ,kréla w parlamencie® krélowi poza par-
mentem uwypukla sie sytuacje parlamentu, jako czyn-
ka ostatecznie decydujacego o ustawodawstwie.

Zapatrywanie wyrazone przez Whitelocke’a zdaje sie
stopniowo zyskiwac¢ grunt w spoleczenistwie i ulegaé logicz-
j ewolucji, ktora z kolei doprowadzi do ostatecznej kon-
uzji, kryjacej sie zreszta juz w rozumowaniu Whitelocke’a.
4najdujemy ja w deklaracji izb parlamentu z 27 maja

642 r. :

,, Wysoki Sad Parlamentu jest nie tylko trybunalem sado-
wym, upowaznionym przez prawa do rozsagdzania i okreslania
praw i wolnosci krolestwa przeciwko krzywdzacym je patentom
i nadaniom krdla, chociaz by popartym jego osobistymi rozka-
zami, i jego proklamacja pod wielka pieczecia, lecz jest zarazem
rada do zalatwiania niezbednych spraw, przeciwdzialania groza-
cym niebezpieczenstwom, do ochrony publicznego pokoju i bez-
pieczenstwa, i do stwierdzania woli kréla w tych rzeczach, ktore
sa do tego potrzebne; wszystko wiec cokolwiek zdzialano w par-
lamencie nosi znamie autorytetu kroélewskiego, chociaz by Wasza
Krolewska Mo$é za podszeptem ztej rady, dzialaniu takiemu
osobiScie przeciwstawiala sie lub przeszkadzala; gdyz najwyzsza
wola kriolewska jest wykonywana i stwierdzana w tym wysokim
trybunale prawa i tej radzie w bardziej godny i wiazacy sposéb,
niz gdyby ja wyrazaly osobiste akty czy rezolucje kréla‘?).

1) Wyzej str. 35n.
?) Mc Ilwain 389 n.
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Uzasadnienie pogladu zawartego w wspomnianej de-
klaracji parlamentu, oraz wysnucie wniosku, ktéory wpraw-
dzie miesci sie w deklaracji, ale nie zostal wyraznie
stwierdzony, ze parlament jest ponad kroélem, znajdujemy
w rozprawie Prynne’a®), drukowanej w niedlugi czas po
wydaniu deklaracji, bo w 1643 r. z polecenia Izby Gmin,
a wiec najprawdopodobniej przedstawiajacej zapatrywania
jej czlonkéw ®). Wedle Prynne’a parlament moze kwestio-
nowac legalnosé wszelkich patentéw, kart, proklamacyj,
nadan itd. krola i odwoltywaé je nawet whrew zZvczeniu kro-
lewskiemu w wypadku, gdy okaza sie bezprawnymi lub szko-
dliwymi dla poddanych. Parlament wystepuje jako sedzia
w sporach pomiedzy krolem a poddanymi, dotyczacych
prerogatywy krolewskiej, i wydaje orzeczenia wigzace za-
rowno poddanych jak i kréla. Parlament moze powiekszaé
i ograniczac¢ zakres prerogatywy krélewskiej oraz zmieniaé
prawo pospolite, ktoremu krél podlega. Wynika stad, zda-
niem Prynne’a, wyzszo$¢ parlamentu nad krolem, ze zas$
krdl jako ustanowiony dla dobra narodu,

,bosiada mniejsza godnos¢, wladze, i jurysdykeje, anizeli
wszysey ci, dla ktorych dobra zostal ustanowiony®,

przeto
»Wysoki Sad Parlamentu, i cale krélestwo, ktore repre-
zentuje,... jest najwyzsza suwerenna wladza nad wszystkimi,
i nad krélem*?).

1) Prynne.

2) Zob. Mc Ilwain 154.

3) Por. Milton D (ogloszone w 1650 r.) 179 n.: ,Jezeli méwimy,
7ze wladza krolewska, bez wzgledu na to, czym jest, nie moze byé gdzie-
indziej, jak tylko w parlamencie, czy mozemy uznaé, ze jest ona naj-
wyzsza? Czy raczej nie wydaje sie, ze wladza krélewska przeniesiona
zostala na parlament i bedac mniejsza od obu, zniknela we wiekszej?

Oczywiscie, jezeli parlament moze uniewazni¢ akty krélewskie,
bez wzgledu na zgode kréla, i odwolywaé przywileje przezen nadane,
bez wzgledu na to, komu zostaly nadane, jezeli moze ograniczaé¢ jego
prerogatywe....; ..w koncu, jesli kazdy poddany moze odwolaé sie od
kréla do parlamentu, zaden rozumny czlowiek nie zaprzeczy, ze wladza
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Doktryna suwerennosci parlamentu stanowi szczytowy
kt konfliktu krola z parlamentem w XVII wieku. Nic

»Ty Panie uwazaleS.., ze ani nie podlegasz prawu,
ani tez prawo nie jest twoim zwierzchnikiem. Trybunal jednak,
a sadze, ze takze i wszyscy rozumni ludzie w Anglii, przekonani
sa o tym, ze prawo jest twoim zwierzchnikiem, i ze winienes$
zgodnie z nim rzadzié.. Panie! Ja wiem bardzo dobrze, ze ty
sadzisz, ze$ tak wlasnie rzadzil; lecz, Panie, roznica lezala w tym,
kto ma byé powolany do wyjasnienia prawa: czy ty Panie i twoi
stronnicy poza trybunalami, czy tez wlasnie trybunaly? Bo czyz
suwerenny i Wysoki Trybunal Sprawiedliwosci Parlament Anglii
nie jest nie tylko najwyzszym regulatorem prawa, ale takze jego
jedynym twoérea?"?).

Pelne urzeczywistnienie w praktyce znalazla suwe-
- rennos¢ parlamentu z chwila, gdy 17 maja 1649 r. znie-
. siono urzad krola, i przez to

»szczesliwie otworzono dla narodu droge.. powrotu do
stusznego i starodawnego prawa, aby mogl by¢ rzadzony przez
wlasnych przedstawicieli, czyli narodowe zebranie wybierane od
czasu do czasu i upowaznione do tego przez naréd*?).

. W tym samym akcie stwierdzono,

»Ze najwyzsza wladza spoczywa w tych i nastepnych przed-
stawicielach ogélu narodu, i w nich tylko*?).

parlamentu jest wieksza od wladzy kréla. Tym bardziej, ze w czasie
bezkrolewia wladza parlamentu trwa i... parlament czesto swobodnie
wybieral nastepcéw kréla, nie zwazajac na porzadek dziedziczenia.

Kriotko méwiae, parlament jest najwyzsza rada narodu, ustano-
wiong i wyznaczong przez najbardziej wolny nardd, i wyposazona w nb-
szerng wladze i powage... dla: wspélnego rozwazania najwainiejszyf'h
spraw krolestwa; krol ustanowwny zostal dla wykonywama praw®.

3 ST :1V, 1009.

o) Gardiner 386.

%) Ibid.
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Teoria suwerennosci parlamentu wywodzi sie logicznie
z teorii suwerennosci ,.krola w parlamencie, w ktorej tkwi
swymi zarodkami. Rozwineta sie pod wplywem wydarzen
natury politycznej i posiada w zasadzie to samo uzasadnie-
nie historyczne, ktére ma suwerennosé ,,krola w parlamen-
cie“?).

Rozwdj suwerenno$ci nie zatrzymal sie na zwierzch-
nictwie parlamentu. Po zniesieniu stanowiska kréla przy-
szla kolej na Izbe Lordow. Dnia 19 maja 1649 r.

,»gminy angielskie zebrane w parlamencie, stwierdziwszy
na podstawie dlugiego do$wiadczenia, ze dalsze istnienie Izby
Lordéw jest zbyteczne i zagraza bezpieczenstwu ludu angiel-
skiego, uznaly za stosowne rozporzadzi¢ i uchwalié¢, i na tym
obecnym parlamencie i z mocy jego wladzy, rozporzadzily
i uchwalily, ze odtad Izba Iordéw ma by¢ z parlamentu usunieta
i calkowicie zniesiona‘ ?).

Tego samego dnia Anglia zostaje ogloszona republika:

,sLud Anglii... bedzie... zorganizowany jako republika
i wolne panstwo pod zwierzchnig wladza narodu, pod rzadami
przedstawicieli narodu w parlamencie, i wyznaczonych i miano-
wanych przez nich urzednikéw i ministréw, im podleglych, dla
dobra ludu, bez kréla i Izby Lordéw* ?).

Wynikajaca stad konsekwentnie suwerennosé Izby
Gmin, znajduje wyrazne potwierdzenie w akcie Izby
z 17 lipca 1649 r.:

»Gminy zebrane w parlamencie stanowia... najwyzsza wla-
dze w tym narodzie”?).

1) Inaczej Mc Ilwain 374.
?) Gardiner 387.
%) Gardiner 388.
%) Gardiner 388.
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9. Suwerenno$é ,kréla w parlamencie“ w Swietle
rzeczywistosci.

Koncepcja suwerennosci parlamentu, a nastepnie Izby

min., ustepuje miejsca pojeciu zwierzchnictwa ,kréla
w parlamencie®, ktére wraca w kilka lat po ogloszeniu
nglii republika, naprzéd — za protektoratu Cromwell’a —
w formie zastosowanej do okoliczno$ci. Wedle Instrument
of Government z 16 grudnia 1653 r.

,zwierzchnia wladza ustawodawcza republiki angielskiej...
spoczywaé ma w jednej osobie, oraz w narodzie zgromadzonym
w parlamencie; osobg ta bedzie Lord Protektor Republiki an-
gielskiej“ 1).

Po restauracji Stuart’ow odzywa pojecie suwerennosci
,krola w parlamencie“ w swej przedrewolucyjnej pelni.
Ustawa z 21 stycznia 1661 r. zakazuje twierdzi¢ jakoby

,obie izby lub jedna izba parlamentu mialy wladze
ustawodawecza bez kréla“?).

Pojecie suwerennosci ,krola w parlamencie prze-
trwalo formalnie — pomimo druga rewolucje zakonczona
wygnaniem Jakuba II — po dzien dzisiejszy. Materialnie
jednak przeszio ono w tym czasie proces rozwojowy, ktorego
skutkiem jest naprzod zmiana wzajemnego stosunku i zna-
czenia poszezegdlnych czesci skladowych ciala suwerennego,
a nastepnie — w konsekwencji ustalenia sie zwierzchnictwa
narodu — odroznienie uprawnien ,krola w parlamencie®
od jego wladzy faktycznej, ktora przechodzi na suwerena
politycznego — nardd.

Przyczyn tego procesu szukac nalezy w ,,walce ustro-
jowej XVII wieku pomiedzy krélem a parlamentem z je-

1) Gardiner 405. Patrz Esmein CPC w RDP (1899) 193 n., 405 n.
?) Robertson 22. Por. tez rezolucje Izby Gmin z 1672 r.: ,,Zawsze
uznawano, ze wladza ustawodawcza... spoczywa w osobie Waszej Kro-
lewskiej MosSci i w obu izbach Waszego Parlamentu”. Robertson 79.
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dnej strony, a w zarysowujacym sie — podczas pierwszej
rewolucji — konflikcie parlamentu z narodem z drugiej.

Walka parlamentu z krdlem naruszyla jednolitosé
i réwnowage ciala suwerennego ,kréla w parlamencie®,
podkreslajac prawne znaczenie — w tym ciele — parla-
mentu na niekorzy$é krola. Przewaga parlamentu utrwala
sie z koncem XVII i z poczatkiem XVIII wieku. Jej zew-
netrznym wyrazem jest Bill of Rights z 1689 r., stwierdza-
jacy m.i. ustawodawcza supremacje parlamentu, i doma-
gajacy sie od krola regularnego zwolywania Izb na sesje,
oraz Act of Settlement z 1701 r. normujacy nastepstwo
tronu angielskiego *).

W stosunku do narodu akcentuje parlament swoja
wladze suwerenng wydaniem w 1716 r. tak zwanego
Septennial Act, ktérym przedluzyl swoja kadencje z trzech
lat na siedem. Aktem tym stwierdzil parlament, ze nie
uwaza sie za ajenta czy delegata narodu, ktory w ostatnich
wyborach udzielit mu swego zaufania tylko na trzy lata,
ale ze w swych decyzjach jest nieskrepowanym zyczeniami
narodu suwerenem w sensie nie tylko prawnym ale i fak-
tycznym °).

Supremacja parlamentu wywoluje reakcje ze strony
tak krola jak i narodu. Zwlaszcza ten ostatni coraz jasniej
usSwiadamia sobie, ze jemu przypas¢ powinno stanowisko
suwerena. Wrydarzenia XVII wieku, powaznie nadwere-
zajac, jesli nie obalajac, fikcje tozsamosci parlamentu z na-
rodem, daly poczatek koncepcji narodu jako osobowosci
odrebnej od parlamentu. Nardéd, w poczuciu tej odrebnosei,
zglasza zatem pretensje do wladzy najwyzszej w panstwie,
obok dwoch dotychezasowych, klasycznych, pretendentow:
krola i parlamentu. Tak wiec w miejscu dwustronnego sto-

) Munro 32.
?) Por. Dicey PK 5n.
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sunku czynnikéw walczacych o wplyw w panstwie: kréla
i arlamentu, typowego dla ustroju Anglii do XVII wieku,
‘wstepuje stosunek trdjstronny: krola, parlamentu i narodu.
Fakt, ze parlament podkresla swoje zwierzchnictwo
zarowno w stosunku do krodla jak i do narodu, sprzyja
‘znalezieniu przez krola i naréd wspolnej plaszczyzny po-
ozumienia. Wyrazem wspoéldziatania krola z narodem
jest rodzaca si¢ w XVIII wieku praktyka odwolywania sie
réla wprost do narodu po przez glowe parlamentu, we for-
‘mie rozwiazania Izby Gmin i zarzadzenia nowych wyboréw.
Srodek ten daje narodowi mozno$é bezposredniego wypo-
wiadania sie o zagadnieniach bedacych w danej chwili
przedmiotem sporu miedzy krélem a parlamentem ).

W pierwszej potowie XIX wieku uksztaltowanie wza-
jemnych stosunkéw narodu, parlamentu i kréla ulega zmia-
“nie. W nastepstwie zreformowanego prawa wyborczego
Izba Gmin staje sie znowu wierna przedstawicielka ogétu.
Wraz z powrotem zaufania narodu do Izby Gmin znikaja
przyczyny mozliwego konfliktu miedzy parlamentem a spo-
leczenstwem oraz potrzeba bezposredniego kontaktu narodu
z monarcha, z ominieciem ciala ustawodawczego.

Nic wiee nie stoi na przeszkodzie, aby za zwierzchnika
uzna¢ Izbe Gmin. Bagehot piszacy w XIX wieku okresla
jej znaczenie w nastepujacy sposéb:

,»Ostatecznym zwierzchnikiem... jest nowoobrana Izba
Gmin... Kazda bowiem sprawe nowoobrana Izba Gmin moze de-
spotycznie i definitywnie rozstrzygnac.

1) Patrz cz. III, 2. Zdaje sie, ze tej wlasnie wspolpracy kréla
z narodem zawdziecza powstanie, przyjeta przez autorow angielskich,
definicja konwenanséw konstytucyjnych (to jest praktyk, maksym
i przepiséw konstytucji angielskiej, nie uznawanych przez sady, w od-
réznieniu od ,prawa konstytucyjnego®, ktére sady stosuja), wedle
ktérej konwenanse te okreslaja sposéb wykonywania prerogatywy ko-
rony celem urzeczywistnienia zwierzchnictwa narodu. Zob. Blackstone
I, 237 i Dicey PK 274.
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Izba Gmin... gdy pewna jest narodowego poparcia, i gdy
ze Swiezych wyszla wyboréw, jest... absolutna, i moze rzadzié jak
chce... Ludowa galaz naszego ciala ustawodawczego moze nas
stworzyé i w niwecz obrécié®?).

Rozszerzenie jednak prawa wyborczego oraz wzrost
znaczenia opinii publicznej, pragnacej czynnego udziatu
w rzadzie, przenosi nacisk z Izby Gmin na ciato wyborcze
i opinie publiczna z jednej strony i na gabinet, a raczej
jego premiera — z drugiej. Te dwa czynniki: nardd i pre-
mier skladaja sie na wlasciwy rzad panstwa. W reku
premiera lezy stawianie i formulowanie probleméw polityki
rzadowej, w reku opinii wzglednie ciala wyborczego — de-
cyzja o nich.

Dlatego tez — moéwi Low —

»Izba Gmin nie ma juz wladzy nad organem wykonaw-
czym, przeciwnie organ wykonawczy wywiera przewazajacy :
wplyw na Izbe Gmin. W teorii ministrowie musza usprawiedli-
wi¢ kazdy swodj akt przed przedstawicielami narodu...; jezeli nie
uczynig tego, przedstawiciele usung ich z urzedu. Lecz w naszej
nowoczesnej praktyce parlament nie usuwa prawie nigdy ga-
binetu z urzedu, cokolwiek by ten uczynil. Gabinet moze ustapié¢
z wlasnej woli... kiedy czuje, zZe kraj zwraca sie przeciwko
niemu* ?).

Mylitby sie, ktoby sadzil, ze suwerennosé ,.kréla w par-
lamencie“ dojrzala wobec tego do usuniecia jej z teorii
i praktvki ustroju angielskiego. ,,Krél w parlamencie® prze-
stal wprawdzie by¢ suwerenem faktycznie, ale pozostal nim
w sensie prawnym. Tylko i wylacznie ten organ moze wy-
dawaé¢ normy prawnie obowiazujace. Narod, chociaz spra-
wuje zwierzchnictwo faktyczne, mocy stanowienia norm
prawnych nie posiada. Poza tym na odrzucenie tego po-

1) Bagehot 227 n.
?) Low 80 n., zob. tez 58 n. Patrz rowniez Lowell GE I, 326, 437,
Jenks GBE 123, Muir 16, 21, 31, 87 n.
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_@cia nie pozwala inne jeszcze zasadnicze znaczenie, jakie
a ustroju panstwowego Anglii ma suwerennosé ,kréla
7 parlamencie *).

Suwerenno$é ,kréla w parlamencie“ jako wykladnik
réwnowagi ustrojowej.

: Dos$wiadczenia pierwszej rewolucji otworzyly oczy
‘spoleczenstwa angielskiego na role, jaka suweren ,krol
. w parlamencie” odgrywa w systemie gwarancyj swobéd na-

ament — gdy posiada nieograniczona wladze — moze sie
okazaé groznym dla praw narodu *). Prawa te beda najle-
iej wtedy tylko chronione, jezeli moc stanowienia o nich
spoczywac bedzie w rekach nie jednego ale kilku organow
rzadowych. Wowezas bowiem konieczno$é lacznego wyke-
nywania wladzy wywola wzajemne hamowanie poszcze-
~ gblnych organéw, z korzyscia dla swobdd jednostki.
Stwierdzenie tego faktu dalo poczatek doktrynie ha-
mulcow i rownowagi oraz podzialu wladz, sformulowanej
. w spos6b ogélny przez filozofa angielskiego Hume’a, ktéry
. tez zdaniem Ehrlicha ) jest twérca wspomnianej doktryny

1) Zob. ez H, 10, 11,12,
%) Patrz cz. III, 1.

3) Ehrlich, PW w PPA (1921) 41, zwraca uwage na nastepujacy
ustep Szkicu VI Hume’a: ,Jezeli wiec wypadnie nam zbadaé i osadzié
plan rzadu, czy rzeczywisty czy urojony, w ktéorym wladza jest roz-
dzielona miedzy kilka trybunaléw i kilka grup ludzkich, winniSmy
zawsze rozwazy¢ wlasny interes kazdego trybunalu i kazdej grupy;
a jesli przekonamy sie, ze, wskutek zrecznego podzialu wladzy, interes
ten dziata tak, ze zarazem zgadza sie z interesem publicznym, mozemy
uznaé¢ taki rzad za madry i szczeSliwy“. ,,W tym ustepie“ — pisze
Ehrlich — ,upatrywaé¢ nalezy, moim zdaniem, zZrédlo Monteskiuszow-
skiej nauki o ,rozdziale wladz*, cho¢ Hume moéwil trafniej o rozdziale
wladzy“. Zob. Montesquieu Ksiega XI, rozdz. IV.
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i zrodtem natchnienia teorii podzialu wladz Montes-
kiusza.

Korzysé, jaka poddani odnosza czy tez odnosi¢ moga
z istnienia zbiorowego suwerena, spostrzegaja wczesnie au-
torowie angielscy. Lord Bolingbroke podnosi, w 1730 r.,
jako zalete ustroju angielskiego istniejacy w nim podzial
wladzy pomiedzy trzy organa i wynikajaca stad wzajemna
kontrole i hamowanie, ktére okresla mianem wzajemnej
zaleznosci. Zdaniem Bolingbroke’a,

»gdyby jedna z trzech cze$ci, tworzacych rzad, przywlasz-
czyla sobie wiecej wladzy, niz prawo jej daje, lub tez uczynila
niewlasciwy uzytek z wladzy prawnie sobie przyznanej, pozo-
stale dwie cze$ci moga, polaczywszy swoje sily, sprowadzié¢ jej
wladze do wlasciwych granic, lub usunac¢ naduzycie; gdyby za$
dwie z tych cze$ci wspolnie przywlaszczyly sobie wladze lub jej
naduzyly, wowczas trzecia cze$¢ moglaby przynajmniej opdznié
szkode, i daé czas i sposobno$é, aby do niej nie dopuscié*?).

Do zachowania réwnowagi, plynacej z tego wzajem-
nego stosunku trzech czesci tworzacych rzad, i koniecznej
do zachowania ustroju, niezbedna jest obok wzajemnej za-
leznosci wspomnianych cze$ci takze ich wzajemna nieza-
leznosé. Podczas gdy konstytucyjna zaleznos$¢ organow po-
lega na tym, ze dzialania jednego organu podlegaja kon-
troli przez pozostale organa ®), niezawislo§é wyraza sie
w tym, ze

»rezolucje kazdej czeSci.. winny byé powziete niezaleznie

i bez jakiegokolwiek wplywu, bezposredniego czy poSredniego,

1) Bolingbroke RHE 332, 333.

?) Bolingbroke RHE 333. Zob. tez Blackstone I, 154, de Lolme
470, oraz Joung 41: ,Bezpieczenstwo wolnosci brytyjskiej polega na
mozliwo$ei negatywnego ustosunkowania sie obu izb do siebie oraz na
prawie korony negatywnego ustosunkowania sie do obu izb“.
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na innych. Bez zalezno$ci kazda czes¢é moglaby usilowaé zni-
szczyé rownowage, przez uzurpacje lub naduzycie wladzy; lecz
bez niezawistosci nie byloby w ogdle réwnowagi*?).

Autorytatywne potwierdzenie pogladu, ze suwerennosc¢
Jkrola w parlamencie” stanowi — przez wewnetrzny sto-
sunek poszczegolnych czlonow suwerena — gwarancje wol-
‘nosci narodu zawiera protest Lordéw z 1788 r.:

»Ani jedna ani obie izby parlamentu razem, nie moga
wydaé¢ zadnego aktu, czy rozporzadzenia, bez przyzwolenia krola,
ktora to zasada stanowi twierdze ludu, przeciwko obu izbom,
tak jak obie izby sa jego zabezpieczeniem przeciw koronie* ?).

Nie ulega watpliwosci, ze 1aczne wykonywanie suwe-
. rennosci przez ,krila w parlamencie’ moze zapewnia¢ do
pewnego stopnia réownowage ustrojowa. Sprawne pelnienie
~ tej funkeji wymaga jednak wspdtdzialania pewnych ezyn-
nikéw, ktorych z biegiem czasu zabrakio.

Przede wszystkim konieczne bylo, aby kazda z czesci
rzadu, majacych sie wzajemnie hamowacé, posiadala — co
- zauwazy! Hume — wlasny w tym interes. Ten interes
" znajdujemy tak dlugo, jak dtugo istnial — chocby tylko po-

~ tencjalnie — konflikt pomiedzy krdélem a parlamentem,
odnosnie do wplywu na prawa narodu. Wowczas to wza-
.~ jemne hamowanie plynelo z natury rzeczy. Z chwila gdy,
. wskutek zwycieskich rewolucyj, konflikt ten zostal defini-
~ tywnie rozstrzygniety na korzy$¢ narodu i jego przedstawi-
ciela parlamentu, krél stracil znaczenie skutecznego ha-
mulca parlamentu. Dluzej znacznie, zachowala role ha-
mulca Izby Gmin Izba Lordéw, ktérej interes mogt pozo-
stawa¢ w sprzeczno$ci z interesem izby nizszej. Napiecie
przeciwstawnego stosunku pomiedzy izbami wzrastalo

1) Bolingbroke RHE 333.
?) Robertson 309.
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zwlaszcza w miare réznicowania oblicza partyjno - poli-
tyeznego obu izb. Punktem kulminacyjnym tego konfliktu
i zarazem jego zalatwieniem jest ,,Parliament Act z 1911 r.,
ktory uszczupla znacznie kompetencje Izby Lordow, usuwa
ja catkowicie jako hamulec w sprawach finansowych,
a w pozostalych sprawach ustawodawstwa czyni ja tylko
przeszkoda czasowa.

Po wtore, aby wzajemne hamowanie mogto byé w na-
lezyty sposéb wykonywane, poszczegélne organa musza byé
od siebie niezawisle i posiadaé pewien zakres faktycznej
wtadzy. Tak bylo istotnie do czasu rewolucyj. Zmienilo
sie to jednak po ich zwycieskim dla narodu wyniku. Pierw-
szy utracit faktyczna wladze krdl. Przez diuzszy okres
czasu utrzymywalta swoéj zakres wiladzy Izba Lordéw, ale
i ta ulegla, az wreszcie prawnie pozbawiona zostala swej
wladzy wspomniang ustawa z 1911 r.

Po trzecie, mechaniczny system gwarancyj wolnosci
jednostek, jakim jest wzajemne hamowanie sie naczelnych
organow panstwa, spelniat swe zadanie tak dtugo, jak diugo
ten czynnik, w ktorego interesie system dziata, — narod, —
nie byt zdolny zapewnié sobie gwarancji skuteczniejszej,
elastyczniejszej, bardziej odpowiadajacej interesom narodu,
organiczniej z jego dobrem zwigzanej. Gdy jednak z kon-
cem XVIIT i w XIX wieku — w nastepstwie reform w dzie-
dzinie prawa wyborczego i osSwiaty powszechnej — poczelo
wzrasta¢ niepomiernie znaczenie opinii publicznej, sztuczny
system hamuleéow ustagpil miejsca organicznej kontroli
rzadu przez uswiadomiona politycznie opinie ogétu. Pozo-
staly wprawdzie pewne uprawnienia monarchy i izby wyz-
szej, mogace odgrywac role chwilowych hamulcéw dla dzia-
falnosci Izby Gmin, ale punkt ciezkosci w hamowaniu Izby
przesunal sie na nardd.
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11, Suwerenno$¢ ,kréla w parlamencie“ jako prawny
wyraz angielskiej organizacji paristwowej.

Pojecie suwerennosci ,.kréla w parlamencie“ posiada
konstruktywne znaczenie w ustroju panstwowym Anglii.
Laczy sie to z brakiem w teorii i praktyce tego ustroju
- abstrakcyjnej koncepcji ,panstwa“’). Brak ten jest zro-
zumialy na tle rozwoju i charakteru ustroju panstwowego
Anglii. Koncepcje ustrojowe tworzyly sie tam historycznie,
sa konsekwencja i rezultatem konkretnych faktow, oddaja
rzeczywisto$é zmyslami niemal dostrzegalna. Pojecie pan-
stwa, jako pewna calo$¢ warunkoéw, bedaca fikcja czy ab-
strakcja, nie. mialaby odpowiednika w rzeczywistosci an-
gielskiej 1 odbijataby od caltoksztaltu konstytucji angielskiej,
bedacej wytworem indukecji i empirii.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze musi istnieé¢ zarow-
no dla teorii, jak dla praktyki angielskiej, pewien czynnik
wyrazajacy jednosSé i catosc¢ tych wszystkich jednostek i in-
stytucji, ktére w zwiazku ze soba pozostajac, do pewnego
celu wspdlnie daza. Czynnikiem, w ktérym wyrazi sie je-
dnosé i1 catosé narodu angielskiego jest wlasnie pojecie su-
werennosci ,,krola w parlamencie.

Suwerennosé¢ ,kréla w parlamencie“ jest wyrazem
panstwowosci angielskiej w dwojakim znaczeniu. Po pierw-
sze przedstawia ona prawnie organizacje panstwowa jako
taka, niezaleznie od jej wewnetrznej formy. Po wtére re-
prezentuje ona okreslong organizacje panstwowa, o pew-
nych okreslonych formach: organizacje panstwowa Anglii.

,Krol w parlamencie przez to wlasnie, ze jest suwe-
renem stanowi wyraz organizacji panstwowo-prawnej na-

1) Niewielu tylko autoréw angielskich widzi potrzebe wprowa-
dzenia do nauki i praktyki angielskiej pojecia ,,panstwa“. Do najwybit-
niejszych naleza Maitland (Maitland WG zwlaszcza XXXV n.) oraz
Gray (Gray rozdz. III).

Wachlowski, Suwerennosé. 4
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rodu angielskiego. Pod wplywem bowiem, prawdopodobnie,
obserwacji konkretnych stosunkéw ustrojowych Anglii, wy-
tworzylo sie wsrdd angielskich teoretykéw ustroju panstwa
przekonanie, ze jedynym i wystarczajacym istotnym zna-
mieniem powstania i egzystencji panstwa jest istnienie su-
werena. :

Wrystepuje to dobitnie w teorii umowy spolecznej
u Hobbes’a. Organizacja spoleczna jednostek dochodzi do
skutku z chwila powstania wladzy suwerennej. Jednostki —
pisze Hobbes —

,,brzenosza cala swoja wladze i moc na jednego czlowieka,
lub na zgromadzenie ludzi, ktére ma wiekszoScig gloséw sprowa-
dzi¢ wole swoich czlonkéw do jednej woli: mdéwigc inaczej, jed-
nostki wyznaczaja jednego czlowieka, lub zgromadzenie ludzi,
majacych przedstawia¢ osoby wyznaczajace: i kazda jednostka
godzi sie uznaé siebie za tworce wszystkiego co jej przedstawiciel
postanowi, albo spowoduje, aby bylo postanowione w tych spra-
wach, ktore dotycza powszechnego pokoju i dobra, oraz poddaé
swoja wole jego woli, i swoj sad jego sadowi: jest to co§ wie-
cej, niz zgoda lub uklad; jest to rzeczywista jedno$é¢ wszystkich
jednostek, jest to jedna i ta sama osoba, powstala wskutek
umowy kazdego z kazdym, tak jak gdyby kazdy czlowiek po-
wiedzial do kazdego czlowieka: ja upowazniam tego czlowieka
lub to zgromadzenie ludzi, i przenosze na nie swoje prawo rza-
dzenia, pod warunkiem, ze ty przelejesz na niego tez swoje
prawo i upowaznisz go do wszystkich jego poczynan w podobny
sposéb. Gdy tak zrobiono, ta zbiorowo$é zjednoczona w jednej
osobie, nazywa sie Rzeczapospolita, po lacinie ,civitas“. Ten,
ktory przedstawia te Osobe, nazywa sie zwierzchnikiem i ma wta-
dze zwierzchnia, a kazdy inny poza tym jest jego poddanym®?).

Podobnie rozumuje Locke:

»Tam, gdzie pewna ilo§¢ ludzi lgczy sie w spoleczenstwo
w ten sposéb, ze kazdy pozbywa sie swej wladzy wykonawczej,
udzielonej mu przez prawo natury, i sklada ja na rzecz ogolu,
tam i tylko tam istnieje spoleczenstwo polityczne czyli cywilne.

) Hobbes rozdz. XVII.
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A ma to miejsce wowezas, gdy pewna ilo$é ludzi, pozostajacych
w stanie natury, laczy sie w spoleczenstwo, celem stworzenia
jednego ludu, jednego ciala politycznego pod wladza najwyzsza:
lub tez wéwczas, gdy kto§ przylacza sie i wciela do ustroju juz
ta droga zorganizowanego. Gdyz w ten spos6b upowaznia on
spoleczenstwo lub, co na jedno wychodzi, jego wladze ustawo-
dawcza, do tworzenia dla niego prawa, jakich wymagac bedzie
powszechne dobro spoleczenstwa, do wykonania ktérych to praw
jego wspodtudzial (podobnie jak do jego wlasnych postanowien)
jest konieczny. Tak zatem ustanowienie sedziego na ziemi z pra-
wem rozstrzygania wszelkich sporéw 1 naprawiania krzywd,
ktore moglyby wydarzyé sie niektérym czlonkom spoleczenstwa,
wyprowadza ludzi ze stanu natury do stanu rzeczypospolitej,
w ktorej sedzia jest wladza ustawodawcza lub urzednicy przez
nia wyznaczeni. Gdziekolwiek wiec istnieje pewna ilosé zjedno-
czonych ludzi, ktérzy nie maja takiej ostatecznej wladzy, do ktd-
rej mogliby sie odwolaé, tam mamy do czynienia wciaz jeszcze
ze stanem natury“?).

Poglad ten dzieli Blackstone:

,»Najbardziej uniwersalnym stosunkiem publicznym, ktéry
laczy ludzi, jest stosunek rzadu; mianowicie stosunek rzadza-
c¢ych do rzadzonych, czyli innymi stowy wladzy do ludu‘?).

,»Wolnoéé cywilna wlasciwie pojeta, polega na ochronie
praw jednostek za pomoca zjednoczonej sily spoleczenstwa; spo-
leczenstwo nie moze wykonywacé¢ ochrony bez posluszenstwa pew-
nej zwierzchniej wiladzy*?).

sJakkolwiek (formy rzadéw) powstaly, i na zasadzie ja-
kiegokolwiek prawa trwaja, zawsze musi byé w nich wszystkich
najwyzsza... absolutna... wladza, w ktorej jura summi imperii,
czyli prawa suwerennosci, sa zlozone* %).

Istotno$é czynnika wladzy najwyzszej, jako wyrazu
panstwa, podkreslaja powolani autorzy przez to, ze w znie-
sieniu wladzy widza zarazem rozwigzanie organizacji pan-
stwowej. Stwierdza to Hobbes:

1) Locke ks. II, rozdz. VII.
?) Blackstone I, 146.
3) Blackstone I, 251.
%) Blackstone I, 48.
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»Suwerenno$é¢ jest dusza rzeczypospolitej: gdy dusza raz
opusei cialo, jego czlonki nie moga sie bez niej poruszaé... Gdyby
monarcha porzucil suwerenno$¢ imieniem swoim i swych dzie-
dzicéw, wowczas jego poddani wrdciliby do absolutnej wolnosci
naturalnej“ ).

Zdaniem Locke’a

,wladza, ktora kazda jednostka zlozyla na rzecz spole-
czenstwa, gdy do niego wstepowala, nie moze tak dlugo, jak
dlugo spoleczenstwo trwa, powrdci¢ do jednostek, lecz pozostanie
zawsze przy spoleczenstwie; gdyz bez tej wladzy nie moze istnieé
zadne spoleczenstwo, zadna rzeczpospolita® ?).

Blackstone, zastanawiajac sie nad wysunieta przez
Locke’a mozliwoscia sprawowania wladzy bezposrednio
przez nardd, dochodzi do wniosku, ze jest to niemozliwe,
gdyz .

,,przejscie wladzy w rece ludu zawiera w sobie rozwigza-
nie calej formy rzadu przez lud ustalonej; sprowadza jednostki
do naturalnego stanu réwnoSci.. znoszac suwerenna wladze*?).

Bentham przyjmuje stosunek postuszenstwa, wynikly
z podziatu spoteczenstwa na rzadzacych i rzadzonych, z za-
strzezeniem nieograniczonej wladzy dla pierwszych jako
istotny dla powstania organizacji panstwowej:

,»Kiedy pewna iloS¢ osob (ktére mozemy nazwaé podda-
nymi) znajduje sie¢ w stanie posluszenstwa w stosunku do jakiej$
osoby, lub zgromadzenia osob (ktére mozemy nazwaé wladca lub
wladcami), wowczas te wszystkie osoby razem (poddani i wla-
dey) tworza spolecznoéé polityczna® ).

Austin precyzuje mysl Bentham’a:
»Kiedy oznaczony zwierzchnik ludzki, nie pozostajacy

w stosunku postuszenstwa do innego zwierzchnika, ma zapew-
nione zwyczajowe posluszenstwo danej spoleczno$ci, wowezas ten

1) Hobbes rozdz. XXI.

?) Locke ks. II, ust. 243.

%) Blackstone I, 162, por. 161
%) Bentham rozdz. I.
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oznaczony zwierzchnik jest suwerenem w tej spolecznodci, a spo-

teczno$é (wraz ze zwierzchnikiem) jest spoleczno$cia polityczng

i niezalezna“?t).

Wedle zapatrywan nauki angielskiej czynnik przed-
stawiajacy panstwo, wyrazajacy jego cafosc¢ i jedno$¢ musi
by¢ wyposazony we wladze najwyzsza. Wynika to z postu-
latéow zardéwno logicznych, jak i prawnych. Jesli cos ma byé
catoscia i jedno$cia, musi byé dla siebie czyms$ skonczonym,
zamknietym, zupelnym *):

,Istnienie suwerena... odréznia jedna i zupelng organiza-
cje polityeczng od zbiorowiska istot ludzkich, ktére tworzy czesé
wieksze] organizacji politycznej, albo ktore zawiera kilka takich

organizacji, albo ktére jest prostym zbiorem indywiduéw w sta-
nie anarchii“?).

Wladza wiec najwyzsza zarowno wyraza jednosé i ca-
fos¢ grupy w przeciwstawieniu do innych réwnorzednych
jednosci i catosci, jak i organizuje jednosé i calosé wewne-
trzna, $ciagajac nici wszystkich stosunkéw prawnych grupy
do wspolnego osrodka.

Suwerenno$é¢ ,.kréla w parlamencie” nie tylko uciele-
$nia organizacje panstwowa, jako taka, ale reprezentuje
w szezegdlnosci organizacje panstwowa Anglii, podkreslajac
jej specyficzne znamiona. W nastepstwie faktu, ze suwere-
nem jest wlasnie , krol w parlamencie“ uwypuklony zostaje
organiczny i demokratyczny charakter panstwa angiel-
skiego.

1) Austin 221, por. 251. Zob. tez Holland 46, 49. Gray, ktéry kry-
tykuje teorie Austin’a, i uzasadnia potrzebe wprowadzenia abstrakeyj-
nej koncepcji panstwa, przyznaje jednak — jak z jego wywodéw wy-
nika — ze panstwo jest réwnoznaczne ze suwerenem. Gray rozdz. III,
zwlaszeza 79.

?) ,,Jedno$é¢ w panstwie da sie osiggnaé tylko za pomoca nieza-
przeczonej zwierzchnosci jakiej$ jednej wladzy, ktorej akty nie podle-
gaja zadnej prawnej krytyce. Figgis DR 49.

%) Montague 71.
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12. Suwerenno$é ,kréla w parlamencie“ jako podstawowa
norma konstytucji angielskiej.

Suwerennosc ,.krola w parlamencie stanowi naczelna
norme konstytucyjng ustroju Anglii.

Suwerenno$¢ ,.krola w parlamencie oznacza, ze ,,krol
w parlamencie ma wladze najwyzszg i zadnymi postano-
wieniami prawa pozytywnego nieograniczona.

Pierwszy podkreslit najdobitniej te wlasciwosé suwe-
rennosci Coke:

,»Wladza i jurysdykcja parlamentu, polegajaca na tworze-
niu praw za pomoca billow, jest tak transcedentalna i absolutna,
ze nie mozna jej zakreslic granic ani rzeczowych ani osobo-
wych“ 1).

Blackstone zauwaza, ze parlament

,moze czynié, krotko mowige, wszystko, co nie jest z na-
tury niemozliwe; i dlatego niektérzy nie wahali sie okresli¢ jego
wladzy wyrazeniem troche za Smialym: wszechwladza parla-
mentu* ?).

De Lolme ujal znamie wszechwladzy ,.kréla w parla-
mencie“ w zwiezla formule:

»Jest podstawowa zasada dla prawnikow angielskich, ze
parlament uczyni¢ moze wszystko, wyjawszy przemiane kobiety

w mezczyzne, lub mezczyzny w kobiete ®).

W tym wiec znaczeniu, jako zasada wladzy prawnie
nieograniczonej, jest suwerennos¢ ,krola w parlamencie*
podstawowa norma konstytucji angielskiej. W przeciwsta-
wieniu do panstw o konstytucjach stanowionych, w ktérych
norma fundamentalng jest zasada prawnego ograniczenia
wladzy zwyklego ustawodawcy, rozwijajacego swa dzialal-

) Coke ILE I, 36.
?) Blackstone I, 161.
%) De Lolme 130 nota. Por. tez Lewis 33 n. oraz Anson I, 7.
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nos¢ w ramach konstytucji, — podstawowa regula ustroju
angielskiego jest, zadnymi przepisami prawnymi nieskre-
powana, swoboda parlamentu normowania wszelkich sto-
sunkéow w panstwie.

Z zasady nieograniczonosci wladzy ,kréla w parla-
mencie“ plyng dwie konsekwencje.

Przede wszystkim brak w ustroju Anglii rozréznienia
- na ustrojotworce i ustawodawce, na normy konstytucyjne
i ustawowe, ze skutkiem, ktéremu daje wyraz juz Black-
stone, ze tego

,»co parlament uczyni, zadna wladza nie moze w niwecz
obrécié ).

‘Wedle Woolsey’a

,»wszechwladza parlamentu wyraza sie w tym, ze wszelkie
prawa jakiejkolwiek natury obowiazuja, gdy przeszly we wla-
Sciwy sposéb przez izby i otrzymaly sankcje krélewska* ?).

Dicey, wyszedlszy z zalozenia, ze prawem jest kazda
regula, ktorej wykonywania przestrzegaja trybunaly,
stwierdza, ze

»zasada zwierzchnictwa parlamentarnego, rozpatrywana
z punktu widzenia pozytywnego, moze byé okreSlona w sposdéb
nastepujacy: kazdy akt parlamentarny.. ktéry ustanawia nowe
prawa, albo uchyla lub zmienia istniejace, bedzie przestrzegany
przez trybunaly. Ta sama zasada rozpatrywana z negatywnego
punktu widzenia da sie okresli¢ nastepujaco: wedlug konstytu-
cji angielskiej, zadna osoba, zadna korporacja nie moze dykto-
waé praw.., ktéore moglyby byé sankcjonowane przez trybunaly
w sprzeczno$ci z jakim$ aktem parlamentu‘?®).

Dubanowicz za$§ zauwaza, ze

»zasada zwierzchniej wladzy parlamentu w ustroju an-
gielskim ma... to znaczenie, iz stanowczo i konsekwentnie utrzy-

1) Blackstone I, 161.
%) Woolsey II, 548. Patrz Gray 76.
%) Dicey PK 2. Zob. Salmond 529.
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mana wola Izb nie moze zadnym $rodkiem prawnym byé zmie-
niona, a nawet zmodyfikowana“?).

Drugim nastepstwem plynacym z prawnej nieograni-
czonosci wladzy parlamentu jest, ze zaden parlament nie
moze wigza¢ prawnie swych nastepcow. Innymi stowy, za-
strzezenia dodawane do ustaw, dotyczace niezmiennoSci
ustawy, lub dopuszczajace jej zmiane pod pewnymi okreslo-
nymi warunkami nie mialyby znaczenia prawnego dla na-
stepnych parlamentéw,

»2dyz ta sama zwierzchnia wladza, dzieki ktérej wydano
ustawe z tym ograniczeniem, spoczywaé bedzie w parlamencie,
ktéry postanowi ustawe te zmienié lub zniesé?).

Suwerennosé ,.kréla w parlamencie, pojeta jako wila-
dza prawem pozytywnym nieograniczona, nie moze by¢c
przez parlament prawnie ani zniesiona ani zmieniona.
Zniesienie lub zmiana suwerennosci parlamentu stoi poza
zasiegiem prawnej wszechwladzy parlamentu ®).

Dlatego suwerenno$é¢ ,kréla w parlamencie“ jest nie
tylko naczelna norma konstytucyjng, fundamentem wladzy
parlamentu, podstawa porzadku prawnego Anglii, naczelng
norma w hierarchii norm prawnych Anglii, ale jest takze
norma konstytucyjna catkowicie niezmienna, ,,sztywna‘.
Suwerennos¢ ,krdla w parlamencie”“ jest wiec jedna, je-
dyna norma konstytucyjna — jakkolwiek niepisana, zwy-
czajowa — w znaczeniu kontynentalno-europejskim i ame-
rykanskim.

1) Dubanowicz RG 9.
?) Stephen I, 146.

%) Wynika stad, ze uchwalona ewentualnie przez parlament kon-
stytucja, z zastrzezeniem pewnych wymogéw formalnych dla jej zmiany,
nie mialaby odnosnie do owych wymogéw prawnego skutku. Zdaje sie,
ze konstytucje taka modgtby uchwali¢ tylko sam nardd, lub specjalnie
w tym celu zwolana konwencja narodowa.
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13. Tre$¢ pojecia suwerenno$ci prawnej.

£ Suwerenno$¢ nie wystepuje w nauce angielskiej jako

abstrakcyjny przymiot abstrakcyjnej wladzy, ale suwere-
nem jest zawsze pewien okreslony czynnik: monarcha, par-
lament, nardd; czynnikowi temu z tej racji przystuguje
pewna suma mniej lub wiecej okreslonych uprawnien. Thu-
maczy to sie zapewne tym, ze w dziejowym rozwoju ustroju
Anglii wystepowalo na plan pierwszy raczej zagadnienie,
kto ma by¢ suwerenem, anizeli kwestia, jaka jest tresé tej
suwerennosci.

Dlatego — jak to stusznie pierwszy zauwazyl Ehr-
lich — w nauce angielskiej okresla sie suwerena, a nie
suwerennosé, mowi sie o podmiocie obdarzonym takimi
a takimi wlasciwosciami, a nie o wlasciwosci jako takiej’).
Nacisk polozony jest na podmiot, a nie na przymiot, na co
wplywa wspomniana okolicznosé, ze historycznie punkt
ciezkosci tkwil nie tyle w rozmiarze suwerennosci, jako
wlasciwosci, ile wlasnie w podmiocie jako wyrazajacym pe-
wien stan rzeczy lub reprezentujacym pewng tendencje.
Z tego powodu przez suwerennos¢ rozumie sie nie tyle
wszechmoc i nieograniczonosé, ile najwyzszos¢ w sensie hie-
rarchicznym.

Fakt, ze suwerenem prawnym w Anglii bylo i jest
ciato ustawodawcze odpowiedzialny jest za to, ze w pojeciu
Anglikéow wladza prawnie suwerenna utozsamia sie z wila-
dza ustawodawcza.

Zauwaza to juz Hobbes:

,Ustawodawcg we wszystkich republikach jest tylko su-
weren, bez wzgledu na to, czy jest nim jednostka, jak w monar-
chii, czy tez zgromadzenie jednostek, jak w demokracji, lub
w arystokracji. Ustawodawca jest bowiem ten, ktéry tworzy

1) Ehrlich WPP,
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prawa. A tylko rzeczpospolita przepisuje i poleca zachowanie
tych norm, ktére nazywamy prawem: dlatego rzeczpospolita jest
ustawodawca. Lecz rzeczpospolita nie jest osoba, ani nie moze nic
czynié¢ inaczej, jak przez swego przedstawiciela (to jest suwe-
rena); i dlatego suweren jest jedynym ustawodawca™?).

Jeszcze wyrazniej wystepuje to u Locke’a:

,» Wszedzie, gdzie istnieje rzad, wladza ustawodawcza jest
wladza zwierzchnia. Gdyz ten, kto moze nadawaé prawa innym,
musi by¢ ich przelozonym. Cialo ustawodawecze... uprawnione jest
do wydawania dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa norm za-
kre$lajacych prawidla ich postepowania, i upowazniajacych do
stosowania sankcji tam, gdzie normy te zostaly naruszone ;
cialo ustawodawcze musi wiec byé zwierzchnikiem, a wszelka
inna wladza bedaca udzialem jakichkolwiek czlonkéw czy czesci
spoleczenstwa, od niej pochodzi i jej jest podlegta‘?).

Wedle Blackstone’a

,stanowienie praw... jest nawyzszym wyrazem zwierzch-
nictwa, jakie moze wykonywac¢ jedna jednostka w stosunku do
drugiej* ).

,Poniewaz moc stanowienia praw stanowi najwyzsza wla-
dze, przeto ten czynnik w panstwie, ktéry jest najwyzsza wla-
dza ma prawo tworzenia praw®?).

Zdaniem Brougham’a

snajwyzsza wladza w kazdym panstwie dzieli sie powsze-
chnie na trzy galezie: wladze ustawodawcza, wykonawcza i sa-
dowa. Scislej jednak i poprawniej bhedzie uwazaé tylko wiladze
ustawodawczg za zwierzchnika, gdyz czynnik, ktory wladny jest

T) Hobbes 140.
?) Locke ks. II, rozdz. XI. Por. tez Filmer 40: ,, Kazdy Najwyzszy

Trybunal musi posiadaé¢ zwierzchnig wladze, a zwierzchnia wladza jest
zawsze samowolna; gdyz samowolny jest ten, kto nie ma na ziemi zad-
nego nadzorujacego zwierzchnika. Ostateczne odwolanie we wszelkim
ustroju musi byé do pewnej samowolnej wladzy, gdyz inaczej odwolania
szly by in infinitum, bez konica. Wladza ustawodawcza jest wladza sa-
mowolna, gdyz sa to termini convertibiles®.

%) Blackstone I, 46.
") Blackstone I, 52.
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stanowi¢ prawa, ma tez z konieczno$ci prawo normowania i nad-

zorowania ich stosowania i wykonywania.. Wladza ustawodaw-

cza musi istnie¢ we wszystkich spoleczenstwach, i.. ona sta-

nowi rzeczywisty najwyzszy i absolutny autorytet w panstwie?).

Wiladza suwerenna ,kréla w parlamencie” nie jest

ograniczona zadnym prawem pozytywnym. Wrynika to

z natury suwerennosci. Zdaje sobie z tego sprawe Hobbes:

,..Suweren, to jest panstwo, nie jest poddanym tych

praw, ktére sobie nadaje. Gdyz byé poddanym tych praw, znaczy

byé poddanym panstwa, poddanym suwerennego przedstawiciela,

to jest siebie; co nie jest poddanstwem, lecz wolnoscia od
praw* 2).

My$l Hobbes’a rozwija Austin:

,..wladza ciala suwerennego... nie podlega prawnym ogra-
niczeniom... Cialo suwerenne, zwigzane prawnym obowigzkiem
byloby zwierzchnie i niezwierzchnie. Wladza zwierzchnia, ogra-
niczona prawem pozytywnym to sprzeczno$¢ sama w sobie® ?).

Istnieja jednak inne ograniczenia suwerennej wiadzy
ustawodawczej. Mozna je podzieli¢c na ograniczenia poli-
tyczne i moralno- lub naturalno - prawne.

Polityczne ograniczenie wszechwladzy ustawodawczej
parlamentu wynika z odréznienia formalno-prawnych kom-
petencyj ustawodawczych, ktore stuza parlamentowi, od
rzeczywistego prawa decydowania o polityce rzadu, ktore
w ostatniej instancji przystuguje narodowi. Istnienie i dzia-
fanie suwerena politycznego krepuje faktycznie swobode
ustawodawcza suwerena prawnego. Nie do pomyslenia
bylaby dzisiaj ustawa parlamentu w rodzaju Sepfennial
Act, ktora parlament przediuzatby swoja kadencje whrew
woli narodu.

1) Brougham I, 67 n. Zob. tez Low 69 i Barker 37.
) Hobbes rozdz. XXIX.
?) Austin 263.
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Ograniczenia moralno- czy naturalno - prawne sa po-
zostalo$cia po panujacej w poczatkach ustroju angielskiego
doktrynie zwierzchnictwa prawa. Sa one niezwykle silne
w zaraniu dziatalnoSci ustawodawczej ,.krola w parlamen-
cie, stabng z czasem, gdy pod wplywem rozwijajacego sie
ustawodawstwa, miejsce zwierzchnosci prawa poczyna zaj-
mowaé suwerenno$c¢ ,.krola w parlamencie.

Z poczatku ograniczeniem dziatalnosci ustawodawczej
,.kréola w parlamencie” jest prawo zwane fundamentalnym,
to jest

,sbewne podstawowe zasady prawa i sprawiedliwo$ci, ni-
gdy nie zdefiniowane, lecz powszechnie oznaczane jako ,,prawo

(right) pospolite® ).

Ogloszony w 1523 r. Dialog pomiedzy Doktorem i Stu-
dentem wymienia prawo rozumu czyli prawo natury jako
ograniczenie swobody ustawodawczej ,.kréla w parlamen-
cie i twierdzi, ze ustawa sprzeczna z tym prawem bedzie
pozbawiona mocy prawnej’). W niecale stulecie pézniej
sedzia Coke uwaza, ze akt parlamentu sprzeczny z prawem
pospolitym lub rozumem prawnie nie obowiazuje *). Nawet
Hobbes jest zdania,

»Ze wszyscy suwereni podlegaja prawom natury: gdyz
prawa te sa boskie, i nie moga byé¢ ani przez czlowieka, ani przez
panstwo uchylone* *).

Podobnie wedle Blackstone’a

»pbrawo natury... przez Boga podyktowane, ma oczywiscie
wyzsza moc obowiazujaca, niz inne prawa. Wiaze ono we
wszystkich krajach $wiata i we wszystkich czasach; prawa ludz-
kie, prawom natury przeciwne, pozbawione sa mocy“®).

') Pollock FBJ 26 . Zob. Dunning Theories 281.
?) Doctor and Student cze§é I, rozdz. 2.

%) Coke VIII, 118 a.

*) Hobbes rozdz. XXIX.

%) Blackstone I, 40.
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Nic wige dziwnego — chociaz trudno zgodzic¢ si¢ z tym,
ze cale spoleczenstwo podzielato te poglady — iz sady
jeszeze w XVII i XVIII wieku odmawialy stosowania ustaw,
sprzecznych ich zdaniem z prawem naturalnym lub fun-
damentalnym ).

Teoria i praktyka nowszych czaséw nie uznaje w za-
sadzie naturalno-prawnych ograniczen ustawodawczej dzia-
talnoséci parlamentu. Mimo to jednak pozostal pewien Slad
prawa naturalnego w postaci zasad tak zwanej ,,sprawie-
dliwoéci naturalnej“?®), ktéra — jakkolwiek nie wchodzi
w sklad prawa pozytywnego i nalezy do dziedziny moral-
nosci — stanowié¢ powinna granice dziatalnosci parlamentu.
Zasady ,,sprawiedliwosci naturalnej maja tkwié

»implicite w rzadzie prawa (rule of law). Ich przestrzega-
nia zada narodowe poczucie sprawiedliwosci?®).

Pomiedzy zasadami tymi wymieniaja reguly, ze: nikt nie
moze byé sedzia we wlasnej sprawie; nikt nie moze by¢é
skazany bez poprzedniego przestuchania; kazdy ma prawo
zna¢ powody decyzji wladzy, ktéra jego dotvezy; sprawo-
zdanie z publicznej audjencji, przeprowadzonej przez wla-
dze, dotyczacej sprawy pewnych o0sob, powinno byé do-
stepne dla zainteresowanych stron *). Wrydaje sie jednak
watpliwym, czy sady odmoéwilyby zastosowania ustawy wy-
danej z naruszeniem wspomnianych zasad.

Wspomnieé¢ nalezy o jeszcze jednym ograniczeniu
funkcji ustawodawczej parlamentu. Oto pewne postanowie-
nia pozytywno - prawne, jak np. Wielka Karta, uwazane
sa za stojace wyzej od innych norm prawnych i z tego ty-
tulu nazywane czasem konstytucyjnymi. Ich konstytucyj-

1y Mc Ilwain 270n. 281; Pollard 232n.; Sidgwick 28 nota.
2) Ehrlich PNPP; Report 75 n.

3) Report 75.

%) Ehrlich PNPP; Report 76 n.
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no$¢ polega na tym, ze parlament nie powinien ich znosié
ani zmienia¢ *). Ustawa sprzeczna z takimi przepisami
o konstytucyjnym charakterze bylaby jednak prawna ®)
nie dlatego, ze brak machiny do uznania tej ustawy za
pozbawiong mocy prawnej, ale z tego powodu, iz ograni-
czenie dzialalnosci ustawodawczej normami konstytucyj-
nymi ma charakter wylacznie moralny *).

) W 1914 r. przy sposobnoéci dyskusji w Izbie Lordéw nad pro-
jektem rzadowym, uchylajgcym sady przysieglych w procesach o szpie-
gostwo, zauwazy! jeden z czlonkéw Izby, iz projekt ten stoi w sprzecz-
nosci z pewnymi uwazanymi za podstawowe zasadami Wielkiej Karty.
Ehrlich PNPP.

) W zwiazku z odréznieniem prawnej kompetencji i prawa
konstytucyjnego zob. Hall 233 n.

%) Brak ograniczen pozytywno prawnych wladzy parlamentu
wywoluje ostre ataki teoretykéw angielskiej partii pracy, ktorzy pra-
gneliby skrepowaé wladze parlamentu konstytucjg stanowiong — zob.
Laski GP, AMS, PS, FS, — lub w ogdle przebudowaé caly ustrdj spo-
teczno - prawny Anglii i wyeliminowaé zen jedna naczelna suwe-
renng, obejmujaca wszystkie dziedziny zycia, wladze ustawodawcza.

W szczegdlnosei Sidney i Beatrycze Webbh — zgodnie ze swym
pogladem na istnienie dwoch stron demokracji: polityeznej i spolecz-
nej — proponuja utworzenie dwéch parlamentéw: politycznego i spo-

fecznego. Do kompetencji parlamentu politycznego nalezalyby sprawy
natury politycznej w najciasniejszym znaczeniu, a wiec przede wszyst-
kim sprawy zagraniczne oraz zagadnienie sprawiedliwo$ci. W zakres
kompetencji parlamentu spolecznego wchodziloby kierowanie sprawami
gospodarczymi w najszerszym znaczeniu. Oba parlamenty mialyby
swoje organa wykonawcze i bylyby najwyzsze, kazdy w swoim za-
kresie. Zwierzchnictwo mialoby pozostaé¢ przy narodzie, a nalezaloby
tylko zapewni¢ mozno$é przejawiania sie tego zwierzchnictwa ,nie-
koniecznie w jakim$ jednym organie spolecznosci, ale w réznych wspdl-
dzialajacych organach®. Webb 106.

Cole wychodzi z zalozenia, ze podstawe spoleczenstwa stanowia
nie jednostki jako twory uniwersalne, wyposazone w szereg potrzeb
roznej natury, ale wlasnie te poszczegélne potrzeby, ktérych zaspa-
kajanie dokonuje sie za posrednictwem specjalnie do tego celu powo-
lanych stowarzyszen. Spoleczenstwo jest to zatem zbiér wielu sto-
warzyszen, z ktorych kazde realizuje pewna okreSlong potrzebe ludzk:,
a wiec spelnia pewna funkcje. Dlatego system ten nosi u Cole’a nazwe
funkcjonalnego. Wszystkie stowarzyszenia zaspakajajace potrzeby uzna-
ne za istotne wylaniaja z siebie wspdlne cialo majace koordynowadé
wysitki poszczegélnych stowarzyszenn i noszace miano Najwyzszego
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Sadu Funkcjonalnej Stusznoéci. Wladza tego Sadu jest jednak nie-
zmiernie ograniczona pod wzgledem zaréwno osobowym jak i rzeczo-
wym. Te bowiem tylko sprawy podlegaja kompetencji ustawodawczej
Sadu, ktére dotycza zakresu dzialania kilku stowarzyszen. Pozatern
kazde stowarzyszenie ma pelna autonomie w granicach swej funkcji.
Ograniczenia Sadu w stosunku do jednostek wynikaja z nastepujacej
interesujacej zasady. Kazda jednostwa nalezy do poszczegdlnego sto-
warzyszenia tg tylko czeScia swojej osobowosci, ktérej potrzeby za-
spakaja odno$ne stowarzyszenie. Kazde wiec stowarzyszenie ma prawo
wywierania nacisku i ewentualnego karania tylko czeSci osobowosci
w stowarzyszeniu udzial bioracej. Cialo koordynujace majac tylko
kompetencje stowarzyszen, ktoére przedstawia, posiada egzekutywe nad
sumg czeSci osobowosci do poszczegélnych stowarzyszen nalezacych.
Sfera osobowos$ci nie zaangazowana w zadnym stowarzyszeniu pozo-
staje wolna sfera jednostki, do ktérej spoleczenstwu nie przysluguja
zadne prawa. Stad wiec plynie niemozno$é¢ skazania jednostki ra
Smieré, gdyz ta rozciaga sie i na te czeSci osobowos$ci jednostek, ktore
wolne sa od wiezéw spoltecznych. Cole.



CZESC TRZECIA

SUWERENNOSC POLITYCZNA

1. Geneza pojecia suwerennosci politycznej.

Do XVII wieku nie spotykamy ani w teorii ani w prak-
tyce angielskiej wyraznego stwierdzenia suwerennosci na-
rodu. Przeblysk idei, ze nardéd powinien mie¢ wplyw na
swoje losy zawiera dzieto Bracton’a, ktéry wymaga zgody
ludu dla dojscia do skutku ustawy'). Nie brak réwniez
dowodéw, ze zdawano sobie sprawe, iz nardd, to znaczy
jego dobro, winien byé przedmiotem staran rzadu?®).
Jezeli zatem mozna mowi¢ w tym czasie o zwierzchnictwie
narodu, to sprowadzalo sie ono do postulatu, ze dobro pu-
bliczne w najogéfniejszym znaczeniu winno byc¢ celem dzia-
talnoSci rzadu.

Na przeszkodzie powstaniu pojecia zwierzchnictwa
narodu stal przede wszystkim brak realnego substratu do
wypelnienia formy nazwanej ,zwierzchnictwem narodo-
wym*. Lud wybieral wprawdzie przedstawicieli do Izby
Gmin, ale nie uwazal tej czynnosci za wykonywanie wladzy
panstwowej. Po wtére narod uosobiony byl w parlamencie,

1) Bracton ksiega I rozdzial I ust. 2 (fol. 1) oraz rozdzial II
ust. 6 (fol. 16). Zob. takze ksiega III rozdz. IX ust. 3 (fol. 107 b).

%) ,,...parlament zebral sie dla dobra kréla i narodu®... Fitz-
herbert P. 3. E. 3. 19. W 1399 r. zlozono kréla z tronu ,pro majori
securitate et tranquilitate populi“. RP TIT 422.
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i przezen tylko dziatal. Parlament — jak wspomniano —
byl prawnie identyczny z narodem, byl narodem dziata-
jacym.

Proces powstawania pojecia zwierzchnictwa narodu
przypada na pierwszg potowe XVII wieku. BodZcem do jego
powstania jest podniesienie przez kréla pretensyj do znaj-
dowania sie ponad prawem i do wylacznego, bez wspodl-
udziatlu parlamentu, stanowienia o nim. W odpowiedzi na
to uroszczenie krolewskie wysuwa parlament koncepcje
zwierzchnos$ei narodu, ktory jest zarowno tworca prawa
jak i samego kroéla. Zaiste — mowil przewodniczacy trybu-
natu sadzacego Karola I —

»istnieje kto$, kto od prawa jest wyzszy, a tym jest rodzic,
wzglednie twoérca prawa: ktérym jest znéw nie kto inny, jak
tylko lud angielski“?).

- Jakkolwiek w ciagu przewodu sadowego Karola I znajdu-
jemy wyrazne stwierdzenie zwierzchnictwa narodu:

,najwyzsza wladza spoczywa w mnarodzie”?),

to jednak nardéd-zwierzchnik nie dziala jeszcze samodziel-
nie, ale zawsze za posrednictwem parlamentu wzglednie

Izby Gmin:
»,Narod w parlamencie stanowi najwyzsza wladze na-
rodu* %).

1) ST IV 1009, por. Dunning Thought 220. Innym razem za-
znaczy! przewodniczacy, ze krél sadzony jest ,,w imieniu narodu an-
gielskiego, ktory wybral go krélem*. ST IV 995. Zob. tez Milton D.
111: ,,Krol jest dla narodu i dlatego naréd jest zwierzchnikiem krdla‘‘.
Por. réwniez Milton TKM 359.

%) ST IV 1020.

3) Ustawa parlamentu z 17 lipca 1649 r. Gardiner 388. Podczas
procesu Karola I, przewodniczacy trybunalu powoluje sie na ,glos
gmin angielskich zebranych w parlamencie’ — ST IV 999 — i stwier-
dza, iz ,,najwyzsza wladza gmin angielskich zebranych w parlamencie‘
— ST IV 1007 — uzasadnia postawienie krdla przed sad parlamentu.

Milton pisze, Ze ,,moc parlamentu... jest w istocie i naprawde
najwyzsza wladza ludu, przekazang temu zgromadzeniu®“. Milton D
170. Por. tez Milton SD 190.

- Wachlowski, Suwerennosé. 1 5



66

Do wvyodrebnienia pojecia zwierzchnictwa narodu
w tym znaczeniu, ze narod przestaje byé prawnie identy-
czny z parlamentem, zastrzega sobie dziatalno$é samo-
dzielng niezaleznie od parlamentu, i co wiecej poddaje par-
lament ograniczeniom, podporzadkowujac go sobie, docho-
dzi w nastepstwie zarysowujacego sie konfliktu pomiedzy
narodem a parlamentem, po straceniu kréla. Konflikt ten
rodzi sie mniej wiecej w tym samym czasie, w ktorym zwy-
cieski parlament stwierdza swoja wylaczna — po usunieciu
kréla — suwerennosé. Ten fakt wplywa na zmiane dotych-
czasowego stosunku narodu do parlamentu.

Przez pozbycie sie kréla, a pozniej Izby Lordéw, pozo-
staje na placu naréd wyobrazony przez Izbe Gmin. Wyda-
wac by sie moglo, ze w koncu osiggnieto cel, usunieto czyn-
nik zagrazajacy wolno$ciom narodu, i ze odtad jakakolwiek
gwarancja wolnosci jest zbyteczna. Tymczasem, w rzeczy-
wistosci, przez postawienie na czele panstwa jednego nie-
ograniczonego czynnika — parlamentu wzglednie Izby
Gmin, odzywa dotychczasowy konflikt rzadzacych z rzadzo-
nymi, z tg réznica, ze w miejsce krola wchodzi parlament.
Okazuje sie, ze z chwila usuniecia naturalnego hamuleca
parlamentu, w osobie kréla, i w braku innych przeszkod,
jak np. Swiadomej opinii publicznej, parlament moze stac
sie rownie grozny dla wolnosci narodu, jak monarcha de-
spotyczny. Ze tak sie dzieje, lub dziaé sie moze, dowodzi
pochodzacy z 1647 r. projekt konstytucji dla Anglii zatytu-
towany ,,Agreement of the People®. Artykut II tego projektu
brzmi:

»W celu zapobiezenia wielu niedogodnosciom wynikaja-

cym oczywiscie ze zbyt dlugiego sprawowania przez te same
osoby wladzy, obecny parlament winien byé rozwigzany*?).

1) Gardiner 334.
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Niezwykle charakterystyczna w tej mierze jest dekla-
racja Lorda Generala i Rady z 22 kwietnia 1653 r. o rozwia-
zaniu ,dlugiego parlamentu®. Deklaracja stwierdza na
wstepie, ze po uspokojeniu krwawych zamieszek

,barlament mial sposobno$é obdarzyé naréd owocami jego
wysilkow, krwi i poSwiecenia, i ustali¢ nalezna wolno$¢ w odnie-
sieniu do spraw zaréwno Swieckich jak i religijnych®.

Parlament jednak nic prawie nie uczynil, i wszelkie wysitki,
aby go nakloni¢ do dzialalnosci dla dobra publicznego, po-
zostaly daremne. Parlament poczal sie nawet odnosié z wy-
razna niechecia do dobra ludu, i starat sie za wszelka cene
,cutrwali¢ sie we wladzy zwierzchniej®,

sprzeciwiajac sie nowym wyborom. Dlatego tez uznano za
stosowne rozwiazac¢ parlament, ktory
,swskutek przekupstwa jednych, zawisci drugich, nieuwagi

i niedbalstwa innych, nigdy nie speini tych zadan, ktérych oden

Bég, jego lud i caly nardéd oczekuje“?).

Mysli zawarte w tym akcie staly sie punktem wyj-
§cia nowej konstrukecji stosunku parlamentu do narodu.
Sprzeniewierzenie si¢ parlamentu zywotnym interesom na-
rodu podwazylo koncepcje tozsamosci parlamentu i na-
rodu, i kazato szuka¢ nowego ujecia wzajemnego stosunku
obu tych czynnikéw.

Stalo sie jasne, ze niebezpieczenstwa grozace dobru
narodu ze strony parlamentu mozna zazegnac tylko prze-
ciwstawieniem parlamentowi wladzy oden réznej i hierar-
chicznie wyzszej. Tym sposobem, wskutek faktycznego roz-
dzwieku pomiedzy interesem narodu i parlamentu, wyod-
rebnilo sie, ze, zlanej dotychezas w jedno pojecie, suweren-

1) Gardiner 400 n. Prawdopodobnie pod wplywem tych wyda-
rzen Bolingbroke przestrzega przed parlamentem, pozostawionym bez
kontroli, jako niebezpiecznym dla wolnosci narodu. Bolinghroke DP
167 n.

*
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nosci narodu w parlamencie, zwierzchnictwo narodu w zna-
czeniu najwyzszego i ostatecznie decydujacego czynnika
w panstwie, ktéremu parlament oczywiscie podlega.

Zewnetrznym wyrazem przewrotu w pogladach na sto-
sunek narodu do parlamentu i plynacej stad idei suweren-
nosci narodu sa dwa dokumenty, ktore przez to, ze pocho-
dzity od najsilniejszej i twoérczej politycznie czeSci spofte-
czenstwa — armii, sa znakomitym odzwierciedleniem ow-
czesnych nastrojéw. Dokumentami tymi sa projekty
,Agreement of the People” z 1647 i 1649 r. o tresci prawie
identycznej.

Pierwszy z tych projektéw, przedstawiony Radzie
Armii 20 pazdziernika 1647 r., zaczyna sie od charaktery-
stycznego stwierdzenia:

,Ujawniwszy dobitnie ostatnimi naszymi wysitkami i po-

Swieceniem wobec §wiata, jak wysoko cenimy nasza stuszng wol-

nos¢..., czujemy sie obecnie wzajemnie zobowigzani przedsiebraé

jak najdalej idace $rodki ostrozno$ci na przyszlo$é celem unik-
niecia... niebezpieczenstwa powrotu do stanu niewolnego.. Zgo-
dziliSmy sie przeto i postanowiliSmy zabezpieczyé sie przeciw
temu, aby nasi przedstawiciele pozostawieni byli kiedykolwiek
przez czas jakiS w niepewnos$ci, lub by nie wypelniali tych za-
dan, do ktérych realizowania sa powolani“?).
Istote zamierzonego stosunku narodu do parlamentu ujmuje
artykul IV projektu:
,»,Wladza tych i wszystkich nastepnych przedstawicieli na-
rodu jest nizsza tylko od wladzy tych, ktérzy ich wrybieraja,

i rozciaga sie, bez konieczno$ci zgody i wspéludzialu innej

osoby lub oséb, na wydawanie, zmiane i znoszenie praw..

i w ogéle na to wszystko, co nie jest wyraznie lub domniemanie

zastrzezone osobiscie dla reprezentowanych® ?).

1) Gardiner 333 n.
*) Gardiner 334.
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W przytoczonym ustepie wyrazony zostaje po raz
pierwszy nowy stosunek narodu do parlamentu. Parlament
nie jest juz wcieleniem narodu, nie jest z nim identyczny.
Przeciwnie istota i funkecje obu tych czynnikéw wyraznie
poczynaja sie od siebie réznic. Nardd pragnie ochrony
swoich swobdd, nie wobec krdla, ale wobec obecnego rzadcy
— parlamentu. W nastepstwie przeto pozbawia sie parla-
ment charakteru uosobienia narodu, co bylo dotychczas dla
obu stron obecnego konfliktu konieczne celem obrony praw
wobec krdla i stawia sie go hierarchicznie ponizej narodu.
W tym miesci sie zaczatek wlasciwej teorii zwierzchnictwa
narodu ).

Podleganie parlamentu narodowi objawia sie prakty-
cznie w wyjeciu spod zakresu dzialania parlamentu szeregu
zagadnien ujetych w pieé¢ punktow. Zasady w tych punktach
zawarte uznano za prawa wrodzone. Dodano nadto, ze na-
rod bedzie bronit tyeh zasad za pomoca wszystkich mozli-
wych $rodkéw *).

Drugi projekt ,,Agreementu’ z 16 stycznia 1649 r.
rozwijal zasady w pierwszym projekcie zarysowane. Punkt
6smy projektu brzmi podobnie jak odpowiadajacy mu ustep
pierwszej redakcji:

»Przedstawiciele maja powierzong sobie najwyzsza wladze

..wladza ich rozciggaé sie¢ ma... na wydawanie, zmiane, znoszenie

i stwierdzanie praw.. w zakresie wszystkich naturalnych i cy-

wilnych spraw, z wylaczeniem materii religijnych i Ewangelii.

Jednakze nawet w zakresie spraw naturalnych i cywilnych, na-

stepujacych sze§é¢ ma byé wylaczonych i wyjetych spod kompe-

tencji przedstawicieli* ®).

1) Wedle Lewis’'a 42, dopiero przez ,rewolucje z 1688 r. zasada
suwerennosci ludu mialta sie ustali¢ w Anglii“. Poglad ten jest mylny,
gdyz zasada zwierzchnictwa narodowego ustalila sie juz za pierwszej
rewolucji. Druga rewolucja czerpala swe soki z pierwszej.

?) Gardiner 335.

3) Gardiner 368.
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W dalszym ciagu nastepuje zaczynajace sie od stow
,»nie upowazniamy przedstawicieli,

wymienienie zagadnien wyjetych spod zakresu dzialania
organu reprezentacyjnego w nieco szerszej mierze, niz
w pierwszej redakcji. Punkt szésty tych wyjatkow rozpo-
czyna sie stowami:

»Zadnemu przedstawicielowi nie wolno w zaden sposéb
ani znie§¢, ani obali¢ zadnej z zasad prawa powszechnego, wol-
nosci i bezpieczenstwa, zawartych w niniejszym ukladzie®?).

Zasady te wymienia artykul X. Znajduje sie miedzy nimi
zasada ograniczonej wladzy reprezentacyjnej. Artykul ten
zawiera rowniez nieodzowne prawo oporu w wypadkach
,»w ktorych by reprezentant oczywiscie naruszal, obalal, lub
znosil zasady prawa powszechnego, wolnoSci i gwarancji, za<
warte w niniejszym ukladzie* ?).

Projekty ,,Agreement’u” nie weszly w zycie glownie
spowodu oporu parlamentu, ktéry nie mial ochoty ani ogra-
nicza¢ swej wiladzy, ani dopusci¢ do swego rozwiazania,
czego domagano sie w projektach *).

Poglady zrodzone w okresie pierwszej rewolucji przej-
muje, rozwija, uogolnia i utrwala teoretyk drugiej rewolu-
cji — John Locke. Zrédtem wladzy u Locke’a jest naréd,
co pokrywa sie z teoria gloszona w epoce pierwszej rewolu-
cji. Najwyzsza wladze jednak sprawuje w panstwie ten czyn-
nik, ktéremu naréd oddal sprawowanie funkeji ustawodaw-
czej. Narod moze wladze ustawodawcza powierzyé jednej
lub wielu jednostkom ; na pewien oznaczony czas, albo na
calty okres ich zycia, lub nawet dziedzicznie *). Wladza po-
wierzona przez narod pewnemu czynnikowi nie moze wroé-

1) Gardiner 368.
%) Gardiner 370.
%) Gardiner LII.
*) Locke Ks. II rozdz. X.
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ci¢ do narodu. Jezeli jednak czynnik sprawujacy wiladze
ustawodawcza naduzywa zaufania ogélu, wowczas nardd
oze interweniowaé jako zwierzchnik ).

Ograniczenie kompetencyj parlamentu pewnymi za-
sadniczymi prawami w ,Agreement, znajduje odblask
u Locke’a w postaci pewnych prawidel zakreslajacych gra-
nice dzialalnosci ciata ustawodawczego. Granice okreslone
przez Locke’a sa natury ogdlniejszej, i podnosza do rzedu
zasad powszechnie obowiazujacych pewne podstawowe re-
guly prawa angielskiego *).

Spoleczenstwo angielskie XVII wieku — mimo, ze
uznawalo zasade zwierzchnictwa narodu — nie wyciag-
nefo zen zadnych konsekwencyj praktycznych w odniesieniu
do konstytucji. ,,Krol w parlamencie” wraca na dawne sta-
nowisko suwerena 1 nic w instytucjach wustrojowych
nie wskazuje na zasadniczy przetom, jaki dokonal
sie w teorii ustroju podczas rewolucyj. Thumaczy sie to
przede wszystkim faktem, ze wspodlczesni — jakkolwiek ro-
zumieli, ze ostatecznym zrdodlem wladzy panstwowej jest
narod — nie widzieli jasno, w jaki spos6b naréd mogiby

") Locke Ks II rozdz XIX.

?) ,,Chociaz wladza ustawodawcza ... jest zwierzchnia wladza
w kazdym panstwie, to jednak ani teraz ani nigdy nie bedzie mogla
byé absolutnie samowolna w stosunku do zyecia i majatku ludu
Ostateczng granice stanowi dobro powszechne spoleczenstwa.

Po wtére wladza ustawodawcza, czyli zwierzchnia, nie moze
przypisywaé sobie prawa rzadzenia za pomoca dorywezych dowolnych
postanowien, lecz obowiazana jest wymierza¢ sprawiedliwoéé i roz-
strzyga¢ o prawach poddanego stosownie do ogloszonych, istniejacych
praw i przez znanych, upowaznionych sedziow.

Po trzecie, wladza zwierzchnia nie moze nikomu zabraé zadnej
czeSci jego majatku bez jego wlasnej zgody. ..

Po czwarte, cialo ustawodawcze nie moze przeniesé wladzy sta-
nowienia praw w inne rece, gdyz — skoro jest wladza delegowana --
¢i, ktérzy ja maja, nie moga jej oddaé innym. Lud sam moze oznaczyé
forme rzadu w panstwie, co dzieje sie przez ustanowienie wladzy
ustawodawczej i okreslenie w czyich rekach ma sie ona znajdowac.
Locke Ks. II rozdz. X.
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wladze te praktycznie wykonywaé. Dlatego tez w oswietle-
niu zaréwno projektow ., Agreement’ow’‘ jak i doktryny
Locke’a zwierzchnictwo narodu przejawia si¢ negatywnie|
jako granica i hamulec wladzy parlamentu, a czynna inter-'
wencja narodu dopuszczalna jest — jako $rodek nadzwy-
czajny o przemijajacym trwaniu — jedynie w wypadkach
naduzycia przez parlament zaufania narodu, i nosi charak-
ter feudalnego ,,prawa oporu‘. {

2. Rozwdéj pojecia suwerennosci politycznej.

Do uwydatnienia pozytywnych znamion zasady
zwierzchnictwa narodu dochodzi dopiero w XVIII i XIX
wieku. Przepasci, jaka zaznaczyla sie w ciggu XVII wieku
pomiedzy parlamentem a narodem, nie mogto zasypac przy-
wrdcenie suwerennosci ,,kréla w parlamencie”. Fikcja toz-
samosci parlamentu z narodem prysta bezpowrotnie. Par-
lamenty XVIII wieku, bedace — ze wzgledu na stan prawa
wyborczego — karykatura przedstawicielstwa narodu pogle-
bialy réznice pomiedzy narodem a reprezentantami, i wska-
zywaly coraz wyrazniej konieczno$¢ znalezienia sposobu
czynnego wystepowania narodu w sprawach go obchodza-
cych. W usilowaniach tych znajduje naréd sprzymierzenca
w osobie naprzod kréla a nastepnie premiera. W ciagu
XVIII wieku wyksztalca sie zasada wspoldziatania organu
wykonawczego z ogétem, znajdujaca wyraz w odwolywaniu
sie organu wykonawczego do ciala wyborczego, w wypad-
kach, gdy postepowanie parlamentu zdaje sie nie reprezen-
towa¢ woli narodu*). Pierwsze praktyczne zastosowanie tej
zasady znajdujemy w 1701 r., kiedy to Wilhelm III rozwiag-

1) Patrz odnosnie do tej sprawy, a zwlaszcza do roli, jaka
w tym procesie odegrala dzialalno$é i twoérczosé Daniela Defoe: Rit-
terbusch.
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zuje konflikt pomiedzy soba a parlamentem przez zarzadze-
nie nowych wyboréw do Izby Gmin ). Proceder ten powta-
rzaja gabinety angielskie w latach 1710, 1769 i 1784 %),
a jakkolwiek sg to raczej wypadki wyjatkowe, anizeli stoso-
wanie reguly, zasada, ze narod jako zwierzchnik w sensie
politycznym winien rozstrzygac¢ spory pomiedzy gabinetem
a parlamentem ustala sie z koncem XVIII w. jako czes¢
sktadowa konstytucji angielskiej ®). Tym sposobem wiec
zwierzchnictwo narodu znajduje droge pozytywnego dzia-
lania. Srodkiem staje sie akt wyborczy, znany juz przeciez
poprzednio. Teraz jednak dopiero ogél uSwiadamia sobie,
ze oddanie gtosu przy wyborach jest nie tylko wskazaniem
postéw do parlamentu, ale tez wykonaniem udzialu w rza-
dzeniu panstwem.

Mozliwos$ci pelniejszego rozwoju osigga zwierzchni-
ctwo narodu w XIX wieku. Przeprowadzone w tym stule-
ciu — poczynajac od 1832 r. — reformy dopuszczaja do
wykonywania prawa wyborczego, a co za tym idzie, do
czynnego wplywu na kierunek polityki rzadu, coraz szersze
warstwy ludnosci. Prowadzona réwnoczeSnie wsrod szero-
kich mas ludnosci intenzywna akcja oswiatowa stuzy wy-
tworzeniu wyrobionej politycznie i Swiadomej celéow pan-
stwa opinii publicznej, ktéra odtad wplywaé bedzie na losy
polityki rzadu. W 1905 r. pisat Dicey,

»ze podczas ostatnich siedemdziesieciu pieciu lat lub wie-
cej, opinia publiczna wykonywala w Anglii nad ustawodawstwem
wyrazny i bezposredni nadzér, ktérego nie wykonuje obecnie
w najbardziej nawet cywilizowanych panstwach®?).

Rownolegle z demokratyzacja prawa wyborczego i ze
wzrostem znaczenia opinii publicznej postepuje upadek zna-

1) Ritterbusch 48, 172 n.

?) Redslob 24.

3) Dicey PK 277 n.

%) Dicey LPO 9. Zob. tez ibid. 10 oraz Porritt I 256—282 passim.

-
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czenia parlamentu, wzglednie Izby Gmin. Wiadza Izby
Gmin przechodzi zwolna z jednej strony na gabinet, z dru-
giej — na og6! wyborcéw ).

Parlament wylania wprawdzie z siebie gabinet z pre-
mierem na czele, ale jest w jego wyborze wigzany wynikiem
ostatnich wyboréow powszechnych do parlamentu. Narod
bowiem wybiera, w obecnych warunkach, nie tyle cialo
ustawodawecze, ile wiekszo$¢ — w osobie partii politycznej —
powolang do stworzenia — zgodnie z zZyczeniem wyborcow —
rzadu, oraz mniejszos¢ — lojalna opozycje Jego Krolew-
skiej Mosci — 2z poleceniem krytvki i kontroli poczynan
rzadu. Narod oczekuje od partii polityeznej, posiadajacej
wiekszo$¢, iz wyloniwszy z siebie gabinet z premierem, kto-
rego osoba zazwyezaj juz przed wyborami znana jest naro-
dowi, podda sie bez zastrzezen jego kierownictwu. Narodowi
stuzy wplyw nie tylko na utworzenie rzadu, ale tez i na jego
upadek. Parlament utracit gtos w kwestii pociagania go do
odpowiedzialnosci politycznej. Rzad jest odpowiedzialny nie
przed parlamentem, ale bezposrednio przed narodem, kto-
rego opinii zada przed kazdym wazniejszym posunieciem —
przez nowe wybory do parlamentu, — i ktérego glosu bez-
ustannie czujnie stucha. Parlament przeto stal sie — jesli
idzie o funkcje rzadzenia — tylko posrednikiem miedzy
rzadem i narodem, postancem przenoszacym ZzZyczenia na-
rodu do wiadomosei rzadu ®).

Co wiecej wskutek dziatania opinii publicznej, funkcja
stanowienia praw ulega rozdwojeniu na polityczng i for-
malno - prawng. Parlamentowi pozostaje zasadniczo juz
tylko obowiazek dopelnienia formalnosci prawnych, zwia-

) Lowell GE T 437.

?) Ehrlich WPP. O znaczeniu opinii publicznej w ustroju an-
gielskim patrz Ehrlich WEC. W zwiazku z zagadnieniem, jak system
rzadéw parlamentarnych sprzyja wykonywaniu zwierzchnictwa przez
narod zob. Dubanowicz RG 89 n. oraz ZK 5 n.
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zanych z przeistoczeniem pewnego projektu w obowigzujace
prawo, podczas gdy sam projekt dochodzi do skutku za sta-
raniem gabinetu po uzyskaniu zgody narodu na jego pod-
stawowe zasady. Narod wiec — obok tworzenia rzadu —
przejal od parlamentu decydowanie o ogélnym kierunku
polityki, ktora nastepnie urzeczywistniaja ustawy.

Ten stan rzeczy znajduje odbicie w nauce.

Blackstone, piszacy w tym okresie XVIII wieku, w kto-
rym zdawano sobie zapewne juz sprawe z charakteru aktu
wyborczego jako funkeji rzadzacej, ale kiedy opinia publi-
czna nie wywierala niemal zadnego wplywu na rzady pan-
stwa, zauwaza:

,, W demokracji nie ma innego sposobu wykonywania su-
werennosci, jak za pomocg glosowania, ktore jest stwierdzeniem
woli ludu... W Anglii, gdzie lud nie debatuje w zbiorowym ciele,

lecz przez przedstawicieli, wykonywanie suwerenno$ci polega na
wyborze przedstawicieli“?).

Austin, ktorego t(v()rczos'é wypada na czas, kiedy ogol
wyborcow obok wyboru swych przedstawicieli wplywa tez
przez swa opinie na losy polityki rzadu, w szerszej mierze
uwzglednia suwerennos$¢ narodu. Wedle Austin’a

,»krol i lordowie wraz z czlonkami Izby Gmin tworza tréj-
dzielne cialo, ktére jest suwerenne czyli zwierzchnie. Lecz mo-
wigc &cisle, czlonkowie Izby Gmin sg tylko powiernikami ciala,
ktére ich wybralo i wyznaczylo, i konsekwentnie, zwierzchni-
ctwo spoczywa zawsze w krolu i parach wraz z cialem wybor-
czym gmin“ ?).

Austin usituje znalezé wspdlng platforme dla prawnej
suwerennosci ,krola w parlamencie’ oraz faktycznego
wplywu ogoétu wyborcow na rzady. Prowadzi to jednak do
pomieszania poje¢ prawnych i politycznych, z czego stusz-

") Blackstone I 170.
?) Austin 246.
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nie czyni Austin’owi zarzut jeden z najwybitniejszych uczo-
nych angielskich nowszej daty, tworca teorii nowoczesnego
prawa konstytucyjnego w Anglii, Dicey. Krol i lordowie sa
wedle Dicey’a czedcia ciata zwierzchniczego w sensie praw-
nym; tymezasem wplyw wyborcéw jest wyltacznie polityczny.

»Wyborcy moga zawsze zapewnié¢ zwyciestwo swej woli.

Trybunaly jednak nigdy nie beda sie liczyly z wola wyborcow.
Sedziowie nie uznaja woli ludu, o ile nie zostala ona wyrazona
ustawa; nie zgodza sie oni nigdy na to, by waznosé¢ jakiejs
ustawy byla zakwestionowana skutkiem tego, ze zostala uchwa-
lona, lub jest utrzymana w mocy whrew woli wyborcéw. Poli-
tyczne znaczenie slowa ,zwierzchnictwo“ jest coprawda rdwnie
wazne, jak sens jego prawny, jeSli nie wazniejsze; lecz oba te
znaczenia, jakkolwiek S§ciSle powiazane ze soba, zasadniczo =a
rézne* ).

Krytyka teorii Austin’a prowadzi w koncu Dicey’a do
pozytywnej konstrukecji suwerennosci politycznej. Realizm
Dicey’a nie pozwala na to, aby wsrod podstawowych zasad
rzadzacych ustrojem panstwowym Anglii brakowalo for-
muly, wyrazajacej zywotna sitle popedowa rzadu angiel-
skiego. Poniewaz jednak ciasna definicja prawa, przyjeta
przez Dicey’a — ze prawem sa normy stosowane przez
sady — uniemozliwia wlaczenie czynnika wywierajacego
faktycznie dominujacy wplyw na rzady w mechanizm pra-
wny ustroju Anglii, przeto Dicey czyni ten czynnik cze-
$cia, i to zasadnicza, réwnie waznego dla funkcjonowania
ustroju — jak maszyneria prawna — mechanizmu poli-
tyeznego. Zdaniem Dicey’a przeto

,wyrazenie zwierzchnictwo... jest pojeciem czysto praw-
nym... Jezeli wyraz ,zwierzchnictwo* tak jest uzyty, to wla-
dzg zwierzchnia wedlug konstytucji angielskiej jest niewatpliwie
parlament. Lecz slowo ,zwierzchnictwo jest niekiedy uzywane

w znaczeniu politycznym raczej niz w sensie prawnym. W pan-

%) Dicey PK 29 n.
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stwie to cialo jest ,,politycznie zwierzchniczym® lub najwyzszym,

ktérego woli w ostatecznym rezultacie ulegaja obywatele pan-

stwa... ).

»W politycznym znaczeniu wyborcy... stanowia... obecnie
istotng wladze zwierzchnig, gdyz przy dzisiejszej konstytucji
wola ich jest w rezultacie decydujaca“?).

Koncepcja suwerena politycznego ugruntowala sie
w teorii ustrojowej Anglii. Znakomity badacz teorii i prak-
tyki ustrojow panstwowych Bryce, wierny podobnie jak Di-
cey angielskim tradycjom prawnym, znajduje rozroznienie
suwerena prawnego i faktycznego we wszystkich ustrojach
panstwowych. Prawnym suwerenem jest wedle Bryce’a

»0s0ba (lub cialo), do ktérego postanowien prawo przy-
wigzuje prawng moc, osoba, w ktérej spoczywa z mocy prawa
ostateczna wladza stanowienia norm powszechnych®,

faktycznym zas — osoba lub zgromadzenie oséb, ktore moga
przeprze¢ swoja wole zgodnie z prawem lub przeciw
niemu *).

Zastuguje na podkre$lenie fakt, ze suwerenem poli-
tycznym — wedle teorii angielskiej — jest nie narod ale
ciato wyborcze. Jest to dalszy przyklad umyslowoseci angiel-
skiej, dla ktorej, zwlaszcza w dziedzinie prawno-politycznej,
abstrakecyjna koncepcja jest w istocie rzeczy tylko uogélnie-
niem konkretnych faktéow, i ktora unika pojeé nie majacych
odpowiednika w rzeczywistosci. Suwerennos¢ narodu jest
czyms nieokre§lonym i nie dajacym sie w calej rozciagtosci
urzeczywistni¢. Natomiast suwerennosé¢ ciala wyborczego da
sie rzeczywiScie wyrazi¢ w dostrzegalnym zmystami akcie
okreslonych jednostek.

1) Dicey PK 29.
?) Dicey PK 32.

%) Bryce SHJ II 505, 515. Patrz tez Low 172 n.; Barker 337;
Montague 59 n.; Merriam 154 n.
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Nasuwa sie jednak pytanie, czy ograniczanie suwe-
rena politycznego do wyborcow odpowiada istotnie rzeczy-
wistosei. Ogot wplywa bowiem na rzad nie tylko przez wy-
borcow, za posrednictwem aktu wyborczego, ale tez przez
opinie publiczna, ktéra dziata nieustannie, takze i w okresie
pomiedzy wyborami. Opinia publiczna moze skioni¢ —
i sktania faktycznie — rzad do pewnych posunieé, nawet
bez réwnoczesnego poparcia jej glosu wynikiem wyborow.
Ogol wyboreow i wynik wyboréw nie musi sie zas pokrywacé
z opinia publiczna, i spewnoscig nie pokrywal sie z nia
w czasie — gdy Dicey pisal swoja teorie suwerennosci po-
lityeznej — w ktérym prawo wyborcze podlegalo ograni-
czeniom np. co do plci. Jest wprawdzie bardziej prawdopo-
dobnym, ze obecnie w okresie demokratyzacji prawa wy-
borczego, przede wszystkim opinie jednostek, majacych
prawo wyborcze, skladaja sie na opinie publiczna, nie mo-
zna tego jednak uwazaé — choéby ze wzgledu na osoby
nie bedace jeszcze wyborcami z braku wymogu wieku, a jed-
nak uczestniczace w tworzeniu opinii publicznej — za bez-
wzglednie stuszne. Dlatego wlasciwiej byloby moze okre-
§li¢ suwerena politycznego Anglii jako og6t osob, wplywaja-
cych przez glosy oddawane w wyborach oraz opinie wy-
powiadane przy roznych sposobnosciach na kierunek dzia-
falnosci rzadu.

Nt SRS
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KONKLUZJE

Suwerennos¢ Anglii zawdzigcza swa geneze wypadkom
dziejowym. Wypadki te kieruja tez jej rozwojem i wply-
waja na jej tre$¢ i znaczenie w ustroju. Suwerennosc¢ jest
przede wszystkim zjawiskiem, faktem historycznym, ktory
dopiero sczasem przeistacza si¢ w pojecie prawne czy poli-
tyezne i ulega racjonalizacji. Rola pisarzy, zajmujacych sie —
z rozmaitych punktéw widzenia — zagadnieniem suweren-
nosci, polega gléwnie na formulowaniu problemu suwe-
rennosci, ktory stwarza i stawia rozwoj dziejowy. Dlatego
tez trudno znalezé¢ w Anglii pisarza, ktory by zaslugiwal na
miano ,,0jca’” pojecia suwerennosci, jak np. Bodin we Fran-
cji. Ojcem, czy tez matka, tego pojecia jest w Anglii historia.

Zalezno$¢ pojecia suwerennosci od dziejow Anglii jest
odpowiedzialna za konsekwentng i nieprzerwang linie jego
rozwoju. Chociaz suwerennosé¢ w Anglii zmienia nieraz pia-
stuna, to jednak ciaglosci ewolucji pojecia suwerennosci nie
przerywaja nawet rewolucje XVII wieku.

Suwerennosé pojawia sie w Anglii naprzod w postaci
zwierzchnictwa prawa, co jest najzupelniej zrozumiale na
tle znaczenia, jakie prawo posiadalo w ustroju angielskim.
Suwerennos¢ ,.krola w parlamencie“ jest tylko stwierdze-
niem oczywistego faktu, z chwila, gdy uSwiadomiono sobie.
ze czynnik ten posiada niczym nieograniczong moc zmie-
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niania prawa. SuwerennoS¢ parlamentu, a nastepnie Izby
Gmin, wywodzi si¢ logicznie z suwerennosci ,.kréla w par-
lamencie®. Suwerennos$¢ narodu jest oczywistym zakoncze-
niem procesu rozwojowego pojecia suwerennosci. Nawrét do
koncepcji suwerennosci ,.krola w parlamencie®, mimo rewo-
luecyj XVII wieku i zrodzonej w nich doktryny zwierzchni-
ctwa narodu, podkresla znowu role — w historii pojecia su-
werennosci — rozwoju dziejowego Anglii, ktory nie rozwia-
zal jeszcze zagadnienia praktycznego zastosowania suwe-
rennosci narodu. Dopiero, gdy praktyka potwierdzona przez
uplyw czasu wskaze mozliwo$¢ urzeczywistnienia suweren-
nosci narodu w dziedzinie rzadzenia panstwem, — suwe-
rennos¢ polityczna stanie sie trwalag koncepcja ustrojowa.

Niema chyba innego pojecia polityczno - prawnego,
ktore mialoby tak réznorodna tresé, jak pojecie suweren-
nosci. I niema bodaj innego — poza Anglia — kraju,
w ktérym by suwerennosé¢ miata wszystkie znaczenia, jakie
mozna jej przypisa¢ i w ktorym by mogla byé ona z tak
réznych punktéw widzenia obserwowana i badana.

Pojecie suwerennosci moze wiec by¢ postulatem po-
litycznym, wysuwanym przez reformatoréw, pragnacych
nowego uksztaltowania stosunkéw politycznych i spolecz-
nych, jako wusprawiedliwienie proponowanych zmian.
W Anglii bylo pojecie suwerennosci postulatem politycz-
nym, przede wszystkim u pisarzy XVII wieku, gloszacych
zwierzchnictwo narodu, ale wlasciwie i weze$niej, jesli
uwzglednimy postepowe poglady Bracton’a na udzial na-
rodu w stanowieniu praw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
pisarze polityezni Anglii w postulatach swych nigdy nie
wychodzili poza doswiadczenie historyczne, wyciagajac je-
dynie z przesztoSci pewne wnioski na przyszlosc.

Suwerenno$é moze odgrywaé role autorytetu dla uza-
sadnienia pewnych praw czy pretensyj grup lub jednostek.
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Tak tez bylo w Anglii. Suwerenno§¢ — jako suwerennosc
prawa — stanowila autorytatywna gwarancje swobod pod-
danych wobec kréla, w okresie za$ przeman ustrojowych —
jako suwerennos¢ kréla wzglednie parlamentu — wzywana
byla na poparcie pretensyj kréla do rozszerzenia wiladzy,
a narodu i parlamentu — do obrony uzyskanych, w od-
niesieniu do wladzy kroélewskiej, zdobyczy.

Suwerenno$¢ moze byé podstawa obowiazujacej filo-
zofii politycznej panstwa. Ujeta w odpowiednia formule —
wlaczona nierzadko w ustawe konstytucyjna — stanowi su-
werennos¢ zasade przewodnia dla ustawodawcy i norme
interpretacyjna dla sadéw ). W Anglii stanowi suweren-
no$¢ narodu czesé filozofii polityeznej panstwa, poczawszy
od XVII wieku. W ramy ustaw usitowaly wlaczyé suwe-
renno$¢ narodu projekty Agreement’ow.

Suwerennos¢ moze wyrazac rzeczywisty ukiad stosun-
kéw polityveznych w panstwie, moze byé przekladem na

1) Por. Ehrlich KUIK. Celem postanowienn nazwanych inter-
pretacyjnymi jest przede wszystkim zapewnienie jednosci porzadku
prawnego... Postanowienia interpretacyjne zawieraja pewne zasady
przewodnie, ogdlnie sformulowane, ktére stanowia drogowskaz poste-
powania w razie, gdy konflikt dwéch postanowien tego samego po-
rzadku prawnego zagraza jednosci tego porzadku.

Jest drugi takze cel, ktoremu stuza postanowienia interpreta-
cyjne. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszelkich mozliwych
sytuacyj zyciowych i dla kazdej z nich odpowiednia wydaé¢ ustawe.
Jezeli zdarzy sie, ze sedzia znajduje sie w koniecznoSci ocenienia
prawnego takiej sytuacji w prawie nieprzewidzianej, wowczas posta-
nowienie interpretacyjne bedzie dla niego podstawa, na ktérej w opar-
ciu o zasady wykladni prawniczej, sytuacje te w ramach jednosci
porzadku prawnego oceni.

Jest trzeci wreszcie cel, ktéry urzeczywistniaja postanowienia
interpretacyjne. Prawo zbyt czesto jest tylko forma, w ktéra wlewad
mozna tres¢ rézna. Jezeli ustréj danego panstwa nie posiada jeszcze
wyrobionej ideologii spolecznej tkwiacej w narodzie, ktérej prawo jest
tylko sluga, wowczas jest rzecza konieczna, aby celem racjonalnego
stosowania prawa ta ideologia podana byla w jaki$§ wiazacy sposdb
do wiadomosci spoleczenstwa, a co wazniejsze, tych organdw panstwa,
ktére prawo stosuja. Wachlowski IPK w KPA IT 417.

Wachlowski, Suweremno¢, 6
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syntetyczny jezyk naukowo - prawniczy znaczenia w paii-
stwie wzglednie wplywu na rzady pewnych jednostek lub
grup. Takie znaczenie w Anglii posiada suwerennosé¢ po-
lityczna ogdétu wyboreow i opinii publicznej.

Suwerennos¢ moze by¢ czescia skladowa pozytywnego
porzadku prawnego, zasada lub norma prawna, z ktorej
wynikaja bezposrednie konsekwencje prawne. W Anglii
suwerennos¢ ,kréla w parlamencie stanowi podstawowa
zasade konstytucji angielskiej.

Suwerennosé wreszcie jest koniecznym elementem
konstrukeyjnym pojecia panstwa, jest tym istotnym czyn-
nikiem, ktory nadaje organizacji spolecznej charakter
panstwa. W ustroju angielskim suwerennos¢ ,.kréla w par-
lamencie jest prawnym wyrazem organizacji panstwowej.

Na szczegélna uwage zastuguje stosunek suwerena
prawnego do suwerena politycznego. Niektérzy autorzy '),
podkreslajac fakt, ze suwerena ,krola w parlamencie” za-
stapil w faktycznym wykonywaniu wiladzy najwyzszej su-
weren polityczny — narod, nie potrafia zrozumieé uporu,
z jakim prawnicy angielscy trwaja przy odréznianiu suwe-
rena prawnego i politycznego. Dlaczegoz nie przyznac
suwerenno$ci prawnej narodowi ? Autorzy stawiajacy ta-
kie zadanie zdaja sie nie rozumie¢ natury ustroju angiel-
skiego i wielostronnego znaczenia pojecia suwerennosci.
Zjawiska ustrojowe nie pozwalaja na stosowanie do nich
jednego abstrakcyjnego sprawdzianu. Badanie konkret-
nego ustroju panstwowego wymaga indywidualnej metody
i indywidualnej miary. Prawnikowi kontynentalnemu moze
sie wyda¢ na pierwszy rzut oka niezrozumialy podziat
norm konstytucyjnych na prawne i na tak zwane konwe-
nanse konstytucyjne, nie bedace prawem, a stanowiace

1) Ritterbusch 178 n.



83

mimo to podstawe ustroju faktycznie dzialajacego i zwia-
zane z tym podzialem odréznienie suwerena politycznego
od prawnego. Zrozumiene tego fenomenu nie jest jednak
trudne, jezeli prawnik kontynentalny zada sobie trud za-
poznania sie z pojeciem prawa, z tradycja polityczno-
prawna, z istota konstytucji w Anglii, z angielska nauka
o0 panstwie, nie méwiac juz o zaznajomieniu sie z pewnymi
cechami umystowosci angielskiej, roznej od mentalnosci
kontynentalnej. Innymi slowy, zrozumienie ustroju angiel-
skiego wymaga: po pierwsze, spojrzenia na ten ustrdj pod
katem widzenia Anglika, — po drugie, spojrzenia wszech-
stronnego, obejmujacego calo$é zjawisk skladajacych sie
na ustrdj panstwowy w najszerszym znaczeniu.
Suwerenno$¢ prawna i suwerenno$¢ polityczna sa wy-
razem zroznicowania giownych funkeyj ustrojowych na
prawne i polityczne. Suwerennos¢ prawna oznacza Wy-
taczna — prawnie — kompetencje parlamentu stanowienia,
zmiany i znoszenia obowigzujacego prawa, a nadto stanowi
wyraz prawny angielskiej organizacji panstwowej i pod-
stawowa zasade konstytucji angielskiej. Dopoki brak w An-
glii pojecia panstwa i konstytuecji na wzor kontynentalny,
dopoty suwerennos$é ,.kréla w parlamencie® jest istotna cze-
Scia skfadowa teorii i praktyki ustrojowej. Suwerennosé
polityczna oznacza, ze czynnikiem decydujacym politycznie
w ostatniej instancji, o polityce panstwa w najszerszym,
osobowym i rzeczowym znaczeniu, jest naréd.
Suwerenno$¢ prawna i polityczna reprezentuja wiec
dwa wzajem si¢ uzupelniajace oblicza ustroju panstwowego
Anglii, prawne i polityczne *). Tradycja — i koniecznos$é —

: ") »Zna¢ tylko prawna postaé¢ konstytucji angielskiej znaczy
wiedzie¢ o niej bardzo malo“. Ehrlich WEC 6. Wedle Anson’a, gdyby
rozstrzasa¢ tylko prawna postaé konstytucji, ,okazaloby sie, ze nie
tylko nie mozna jej zrozumieé, ale ze wrecz niezdolna jest do dziata-
nia“. Anson I 4. Zob. tez Paley 357 i Lowell GPCE I 1.

£
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kaze zachowaé istniejace formuly ustrojowo - prawne, sil-
nie za$ rozwinigty zmysl rzeczywistos$ci, wilasciwy Angli-
kom, wymaga uzgodnienia teorii ustroju z jego praktyka.
Znaczenie ,,kréla w parlamencie” w ustroju Anglii zbyt jest
istotne — jesli idzie o formalno - prawng strone — aby
suwerennos$¢ prawng mozna bylo zen wyeliminowaé; z dru-
giej strony pelno$é i dokladnosé¢ obrazu rzeczywistego
ustroju Anglii zada ujecia faktycznego stanu rzeczy w od-
powiedniag formule — suwerennosci politycznej. Stopienie
suwerenno$ci prawnej i politycznej w jedna formule, zna-
lezienie wspolnego wyrazu dla formalno - prawnych i po-
lityeznyeh fenomenéw ustroju angielskiego, natrafia na
zasadnicze przeszkody zaréwno w postaci — wspomnianej
wyzej, — przyjetej przez teorie i praktyke angielska defi-
nicji prawa, ktérym sa tylko normy stosowane przez sady *),
jak i w plynnym i nie dajacym sie dokladnie okresli¢ cha-
rakterze istoty i dzialalnoSci suwerena politycznego.
Suwerennosé prawna i suwerennos¢ polityezna przed-
stawiaja oba elementy ustroju angielskiego: staly i ela-
styczny.
Zdaniem Merriam’a rozumieé to nalezy w ten spo-
so6b, ze
,»Ww danym momencie istnieje zwierzchnik ubrany we formy
prawa; lecz ten suweren nawet w zakresie prawa zalezny jest

od ostatecznego suwerena politycznego, wobec ktérego woli wiezy
prawa formalnego sa bezsilne® ?).

Znaczenie statyczne suwerennosci prawnej i dynamiczne
suwerennosci politycznej nalezy jednak ujac¢ szerzej i bar-

1) Definicja ta — majaca niewatpliwie za zrédlo pierwotnie
sadowa nature organu i funkeji ustawodawczej, oraz decydujacy wplvw
sadow na tworzenie prawa, bedacego w znacznej mierze zwyczajowym
i precedensowym (common law) — pozbawia charakteru prawa szereg
zasad i norm, jak np. odpowiedzialno§¢ gabinetu przed parlamentem,
stanowiacych w krajach kontynentu europejskiego cze$¢ pozytywnego
porzadku prawnego.

?) Merriam 156 n.
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dziej zasadniczo. Suwerenno$¢ prawna reprezentuje trwa-
tos¢ panstwa, niezmienno$¢ podstaw konstytucji i stalosé
ustroju. Suwerenno$¢ polityczna wyraza zywe, wciaz
zmienne, tworcze sily utrzymujace ustroj panstwowy Anglii
w ciaglym, niezbednym dla jego istnienia ruchu?).
Suwerennos$é: prawna i polityczna jest genialng syn-
teza ustroju panstwowego Anglii w jego calkowitym praw-
nym i politycznym, statycznym i dynamicznym ujeciu.

1) ,Prawna teoria suwerennoéci nie moze nigdy tworzyé bazy
dla zywej filozofii panstwa, gdyz prawna teoria suwerenno$ci bierze
za podstawe beatyfikacje porzadku i nie bada — nie jest jej zadaniem
badaé — przyczyn, dla ktérych porzadek (prawny) istnieje. Podstawy
suwerenno$ci musza zapu$ci¢ korzenie glebiej, je§li maja nam daé
prawdziwa filozofie®. Laski FS 29.



Chronologiczne zestawienie

krél6éw, wazniejszych wydarzen ustrojowych i autoréw
klasycznych w Anglii, o ktérych mowa w niniejszej pracy.

Kroéolowie.

Henryk I (pan. 1100-—1135).
Henryk II (pan. 1154—1189).
Edward II (pan. 1307—1327).
Edward III (pan. 1327—1377).
Ryszard II (pan. 1377—1399).
Henryk IV (pan. 1399—1413).
Henryk VI (pan. 1429—1461).
Edward IV (pan. 1461—1483).
Henryk VIII (pan. 1509—1547).
Jakub I (pan. 1603—1625).
Karol I (pan. 1625—1649).
Jakub II (pan. 1685—1688).

Wazniejsze wydarzenia ustrojowe.

1215 r. Wielka Karta Wolnoéci.

1297 r. Potwierdzenie (Konfirmacja) Karty.
1327 r. Zlozenie z tronu Edwarda II.

1399 r. Zlozenie z tronu Ryszarda II.
1649 r. Sciecie Karola I.

1649 r. Ogloszenie republiki.

1653 r. Instrument of Government.

1661 r. Restauracja monarchii.

1688 r. Wygnanie Jakuba II.

1689 r. Bill of Rights.
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1701 r. Act of Settlement.
1716 r. Septennial Act.
1832 r. Reform Act.

1911 r. Parliament Act.

Autorzy.

Bracton, Henryk de (um. 1268), prawnik.

Fleta, pseudonim autora dziela o prawie powszechnym Anglii,
ogl. ok. 1290.

Fortescue, Sir Jan (ok. 1394 — ok. 1476), prawnik.

Smith, Tomasz (1513—1577), prawnik.

Coke, Sir Edward (15562—1634), prawnik.

Hobbes, Tomasz (1588—1679), filozof.

Prynne, Wilhelm (1600—1669), pisarz polityczny.

Milton, Jan (1608—1674), poeta i pisarz polityczny.

Locke, Jan (1632—1704), filozof.

Defoe, Daniel (ok. 16569—1731), powieSciopisarz i pisarz poli-
tyczny. '

Bolingbroke, Henryk (1678—1751), pisarz polityczny.

Hume, Dawid (1711—1776), filozof, historyk i ekonomista.

Blackstone, Sir Wilhelm (1723—1780), prawnik.

Bentham, Jeremiasz (1748—1832), filozof i prawnik.

Austin, Jan (1790—1859), prawnik.
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