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Projekt rzadowy konstytucyi.

Rzad wniost projekt konstytucyi. Chee
w ten sposéb ulatwié sejmowi prace nad
konstytucya i przyspieszy¢ chwile jej u-
chwalenia. Z ciekawoscig, zupelnie zrozu-
mialg, bierze sie ten projekt do reki. Wszak-
ze praca nad uloZeniem konstytueyi polskiej
idzie tak niestychamie zmudnie, powoli na-
przod. A spoleczenstwo czeka % miecierpli-
woscig, by wreszeie dowiedzieé sie, jak maja
wyglada¢ magistralne mury gmachu Rzeczy-
pospolitej, od ktorych zalezed¢ hedzie sila
i bezpieczenstwo jej budowy, rozktad po-
mieszezen dla organéw i wladz panstwa, do-
step do niej dla spoleczeristwa. Z chwﬂq na-
dania panstwu konstytucyi ma wreszeie na-
stapié Scisle rozdzielenie kompetencyi, pusz-
czenie w ruch calej skomplikowanej pan-
stwowej machiny, na stalych juz zasadach
ruchu oprze¢ sie majacej, usuniecie tej calej
tymezasowosei urzgdzen, ktéra tak sie wszy-
stkim we znaki data. Stowem — ma sie roz-
pocza¢ normalne juz Zyeie panstwa.

Stad to uczucie ulgi, jakie ogarnia na
wieké o projekcie rzadowym; moze wreszcie



uda sie to, co dotad jako$ nie cheialo sie
powies¢. Wszakze ten Sejm zostal przede-
wszystkiem zwolany dla dania krajowi kon-
stytucyi — jest . konstytuantg*.

Zrozumiale jest zniecierpliwienie spole-
czenistwa, ktore chee, by jak najpredzej
w rownowadze znalazio sie panstwo. Ale —
zdaje mi sie — %e to zniecierpliwienie jednak
jest zbyt wielkie. niezupetnie usprawiedli-
wione, jeéli sie zwroci uwage na trud stwo-
wzenia konstytueyi. Oburzano sie, i to bar-
dzo. na ,zasady konstytueyi®, ktore rzad
wni6st do Sejmu 3 maja b. r. Lecz czy nieu-
dolnosc tego projektu nie tlomaczyla sie
w sposob glebszy, niz to przyjmowano: nie
nieudolnosciag autoréow, ale mnieudolnoseig
naszej epoki do stworzenia pelnej konstytu-
eyi? Rozumowano tak: wszakze tyle bylo
juz napisanych konstytueyi dla réznorod-
nych panstw na kuli ziemskiej, czyz wige ta-
kg rzeczg trudng stworzenie jeszeze jednej.
edy niepodobna co$ zupelnie nowego wymy-
§le¢, a chodzi tylko o wybor takich lub in-
nych norm. zgodnych przewaznie w swej
istotnej tresci, o pewne ich dostosowanie
jedynie do maszych stosunkow.

Takie rozumowania nie liezyly sie z dwie-
ma bardzo waznemi okolicznosciami, ktore
naprawde prace nad ikonstytnqu polska,
czynily miestychanie trudng.

Jedli sie ma stworzy¢ konstytucye, to
trzeba wiedzie¢, dla jakiego ciala panstwo-
wego ja sie tworzy. A to polskie cialo pan-



stwowe nieslychanie jeszeze wiotkie, prze-
chodzi w niektéryeh czesciach wprost w ja-
ka$, astralny omal charakter majgea, mate-
rye. Jakze pisaé konstytucye dla panstwa.
ktorego wielkosei i granic dobrze sie nie
zna, Przeciez od wielkoSei panstwa zalezy
moznosé zastosowania takich lub innych
przepisow, od tego, jaka ludno§é sie w gra-
nice zawrze, zawista potrzeba norm np. dla
mniejszosei narodowych takich lub innych.
Nie wiemy jeszeze, jaki zwigzek polgezy
z Polska Ru$ Czerwona, albo — co na kon-
stytucye moze jeszeze silniej wplynaé —
obszary bialoruskie, nie wiemy. ezy bedzie-
my mieli zwigzek prawmno-panstwowy z Li-
twa. Nie wiemy jeszcze, jak sie Tozwinie
miejasno w traktacie okreslona, zaleznos¢
Gdanska od Polski. Jakze wiec budowad
pewne organy panstwa, gdy moze ze wzgle-
du na taki lub owaki stosunek do tych
ziem tmzebaby je uksztaltowad w jakis inny
spos6b?

Ta wiotkodé cfata panstwowego Polsk:
utrudnia, ulozenie konstytucyi  polskie;
w sposob bardzo znaczny. Ale jest jeszeze
druga trudno§é¢, moze wieksza.

Konstytucye przewaznie niejako wyska-
kiwaty z duszy catego narodu; trudnoseis
glowng bylo przezwyciezenie oporu tych.
ktomych wiadze sie w nich ograniczato. Ale
ezego spoleczenstwo zadato od konstytucyi.
wiedziato dobrze — tj. ta cze$é spoleczen-
stwa, ktora mys$lata, ktéra do konstytucyi



dgzyla. Zadano praw obywatelskich, zgdano
udzialu w rzadach, wiec w ustawodawstwie
przedewszystkiem, Zasadniczy program byt
pod tym wzgledem dazgeym do komstytucyi
wspolny; chodzilo o szezegoly. Wierzono
w to, ze konstytucya, dajge wolnosé, udziak
we wladzy, da spoleczenstwu szczeScie,
przynajmniej dwza tego szezescia doze.

A dzis? Nie potrzebujemy dobija¢ sie
o wolnos¢, bo wiemy, ze kazda konstytu-
cya da nam te¢ wolnosé. Nie potrzebujemy
dobija¢ sie o udzial spoleczenstwa w rzg-
dach, bo da nam go oczywidcie kazda kon-
stytueya. A za to — w co my dzi§ wierzy-
my? Czy wierzymy, 7%e nam ta wolnosé
da — szezedcie? Czy wierzymy — w parla-
mentaryzm, tak sponiewierany w teoryi,
tak poniewierany w praktyce, takze u nas?
Wieec — w co my wierzymy? Sypig sie w gru-
zy mnasze dawne pojecia o panstwie, jego
istocie, o konstytucyi i tych instytucyach,
ktore z nig sg zwigzane. Nie wierzymy juz
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w nie, z przyzwyczajenia tylko kawalkiem
duszv jeszeze thkwimy w dawnych pojeciach;
ale nie wiemy jeszcze, co postawi¢ w miej-
sce tych idealow zezernialych, prochnem
juz Swiecgeyeh. Moze wie gdzie§ tam na
polnocy ponury Lenin, jaka$ doktryne no-
wg budujacv. na wspak logice wznoszona,
krwig, ociekajacqa. Ale inni? Ci, ktorzy nie
chea cial zywyeh wpycha¢ w doktrynerskie,
a przewaznie z jakiego$ zbrodniczego in-
stynktu ptynace koncepcye myslowe?



W takich warunkach trudno stworzyé
kongtyljucye. Nie porwie Sejmu zaden pro-
jekt, jak porwal tamten Sejm z r. 1791, nie
okrzyknie on zadnego gromkim wiwatem.
Konstytucya moze powstaé tylko jako wy-
nik ciezkich partyjnych  kompromisow.
W pocie czota ja wypracowaé trzeba.

Dlatego tak dlugo na nig czekaé¢ musimy.

Musi — powinna mie¢ ona dwa znamiona.

Powinna by¢ krotka, obejmowaé tylko te
kwestye, ktore musza byé koniecznie dzi§
zalatwione. Uzupelnienie jej niech przyjdzie
pozniej, kiedy mtozg sie mety w naszych du-
szach, kiedy moze przeciez jacy$ nowi medr-
ey rozpalg pochodnie jakich$ nowych idea-
16w, ktore pociagna przynajmniej przewa-
zng wigkszos¢ narodu. Takg niestychanie
krotka, wprost fragmentaryczna konstytu-
eya jest w podobnie ciezkich boélach na
fwiat wydana konstytueya francuska z 1.
1875, uchwalona po ciezkich walkach partyi
ledwie wiekszoseia jednego glosu,

Powinna byé¢ ta konstytucya gietka.
Niech nie utrudnia zbyt zmian w przyszloSei,
niech nie bedzie przez swojg sztywno$é za-
rzewiem ciezkich walk konstytueyjnych, gdy
zaczng sie klarowaé nasze nowe pojecia.

» :
Istota Strazy praw.

Projekt madowy konstytucyi, o ile go na
¥azie znamy tu w Krakowie niestety tylko



ze streszczen, przedstawia si¢ jako typowy
projekt kompromisowy. Widoczng to rze-
czq, iz rzad nie stangl na stanowisku za-
dnej z partyi, ktore wprost przeciwne pod
wieloma wrzgledami glosza hasta co do tre-
sci, jakg mialaby mie¢ konstytucya, lecz
projektuje tego rodzaju ustréj, ktory —
nie zadowalajac w calo$ci ani prawego, ani
lewego skrzydia sejmu — moze mieé szan-
se skupienia wiekszosei glosow, jako i dla
jednych i dla drugich mozliwy przeciez do
przyjecia.

Jesli sie zwazy trudnosei, o ktéryeh moé-
wilem poprzednio, stworzenia konstytu-
cyi dla panstwa polskiego w obecnych wa-
runkach — a z drugiej strony koniecznosé,
by konstytucya jak najszybciej przyszia
wreszeie do skutku, nikt chyba rozwazny,
niezacietrzewiony w doktrynie, czy partyj-
nogei, z kompromisowosci projektu nie zro-
bi zarzutu rzgdowi. Przeciwnie — ten jej
charakter jest dowodem, ze tz3d zrozumiai
trafnie sytuacye, ze obral wlasciwg drogc;,
bo jedyng, ktéra w tych warunkach mozie
prowadzi¢ do celu.

Najcharakterystyezniejsze pod tym
wzgledem s3 przepisy, tyczace sig¢ t. zw.
Strazy Praw. Postanowienia te tak wygla-
daja:

Przy Sejmie LstmeJe Straz Praw. 30 czlon-

. kow Strazy Praw wybiera Sejm systemem
proporeyonalnym z pomiedzy siebie Iub po-
za sobg. Wyzsze zaklady naukowe wybiera-



ja po jednym czlonku. Ponadto 30 czion-
kéw mianuje Naczelnik Panstwa. Wszyscy
piastuja swe mandaty przez caly okres Sej-
mu. Postowie, powolani do Strazy Praw.
tracag swe mandaty poselskie. Kazda usta-
wa musi byé przekazana do zbadania Stra-
zy Praw. Jezeli po 30 dniach nie beda pod-
niesione zadne zarzuty, to Naczelnik pan-
stwa zarzadza ogloszenie ustawy. Jezeli
Straz Praw uzna za pozadane poczymienie
w ustawie pewnych zmian, to zawiadomi
o tem Sejm w ciggu dni 30. Jezeli Sejm
odrzuci proponowane zmiany w caloSci lub
w czesei, Naczelnik paiistwa wedlug uzna-
nia albo zarzadzi ogloszenie ustawy w
‘brzmieniu, ustalonem przez ponowng uchwa-
t¢ Sejmu, albo zastosuje .,veto®. W osta-
tnim wypadku projekt nie moze byé roz-
trzgsany na tejsamej sesyi Sejmu.

Przepisy te stanowia kompromis miedzy
zadaniami jednoizbowego a dwuizbowego
Sejmu. Prawa strona Izby zada dwuizbowo-
§ci, lewa o drugiej Izbie nie chce zgola sly-
szeé. Juz tez w samej nazwie tej instytu-
cyi widaé idee kompromisu. Jakkolwiek bo-
wiem Straz przedstawia sie jako dmuga Izba,
jednakze projekt nie daje jej takiej nazwy,
ani nazwy historycznie usprawiedliwionej:
senatu, ale okresla jako ,Straz Praw‘, za-
pozyezywszy nomenklatury — ale tylko
nomenklatury — od konstytueyi Trzeciego
Maja, ktora stworzyla instytucye pod na-
Zwg ,,Strazy* (nie ,,Strazy Praw®), lecz ja-



ko wladze wykonawecza, odpowiadajacg
dzisiejszemu- pojeciu Rady ministrow. Na-
zwa jest oczywiscie koncesya dla lewicy,
ktora nie chee ani Izby ,,wyzszej*, ani ,,dru-
giej (a wlasciwie: ,pierwszej*), ani se-
natu,a moze ja przelknie, obwinieta w opla-
tek, na ktérym napisano: ,,Straz‘.

A chyba ta lewa strona powinna byla
doj§¢ do przekonania, iz przy systemie
jednoizbowym zosta¢ nie mozna pod gro-
z3 bardzo przykrych konsekwencyi. Ko-
nieczng jest bowiem rzecza, by byl jaki§
hamulee, niedozwalajacy na uchwalanie
ustaw zbyt pospiesznie, jakad instancya dla
rewizyi nie do$¢ przemyslanych, a przez to
w skutkach bardzo szkodliwych. Dosé wska-
zaé na, dotychezasowa praktyke naszego Sej-
mu. Uechwalil on pospiesznie stemplowanie
koron. Ustawy tej nie tylko mnie przeprowa-
dzono, ale Sejm sam cofnal swoja uchwale
i powzigt — znowu zbyt pospiesznie —
inng. Uchwalil Sejm ustawe o obrocie zbo-
zem; i znowu wkrotee sie pokazalo, iz —
trzeba ustawe zmieni¢; ‘znowu widaé, ze
ustawa nie zostala porzadmie przemyslana.
Gdyby byla jaka$ instancya, ktéraby je-
szeze raz ustawe, przyjeta przez Sejm, przej-
rzala, moglaby ona powstrzymaé zbyteczny
po$piech, odsylajac ja z uwagami do Sejmu,
skloni¢ go przez nie do lepszego zastano-
wienia sie nad jej wagag i skutkami, Caly
7as szereg ustaw grzeszy niedokladno$cia~
mi,  niedeisloScig, nieraz wewnetrznemi
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sprzecznosciami, jak to wykazal §wietny,
a nie dosé znany memoryai lwowskich pra-
wnikéw. Niedojrzate¥ zad ustawy szkodza
powadze Sejmu, co wiecej — narazaja na
szwank powage prawa, wprowadzaja za-
met, powodujg wprost szkody i to po-
wazne.

Takie fakty powinny przemowié do prze-
konania nieuprzedzonych, a cho¢ troche
mys$lageych, Ze jednoizbowos$é jest szkodli-
wa. Szkodliwa tembardziej, ze nasz Sejm
sklada sie ze zbyt wielkiej ilosci zgola do
pracy ustawodaweczej nieprzygotowanych,
niedorostych do niej czlonkéw. Hamulec
jest wiee konieczny. Sejm nie moze by¢
jednoizhowym.

Jednakze pomyst Strazy zwaleza druga,
prawa strona Sejmu, i to nieraz bardzo na-
migtnie. Czy stusznie?

Ta prawa strona ghlosi, iz powinna byé
koniecznie druga Izba, i to na réwnych
prawach. Daremnieby jednak — poza fra-
zesami pseudo-teoretycznymi — szukaé¢ w
tych krytykach, o ile je znam, argumen-
tow naprawde rzeczowych, dlaczego niema
wystarczy¢é Straz, tak, jak zostala pomy-
Slana.

Wprawdzie z wyjatkiem tylko kilku
panstw wszedzie na $wiecie 83 w sejmach
dwie Izby. Ale nie o to chodzi, tylko o ich
roéwnorzednosé, A ezy gdziekolwiek napra-
wde sa takie dwie Izby — réwnorzedne?
W Anglii Izba lordéw prawnie nie jest rOwno-
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rzedna; od r.1911 ma ona (poza t. zw. prywa-
tnymi billami) tylko prawo sprzeciwu, i to
nawet nie we wszystk&h sprawach, bo z wy-
Igezeniem finansowyeh. W innych pan-
stwach, w ktoryeh Izby wyzsze, czy senaty,
83 prawnie rownorzedne, nie sa niemi — fak-
tycznie. Albo prawnie, albo faktycznie wsze-
dzie dzi§ Izba poselska przewaza. Jesli przy-
chodzi do konfliktu, to zawsze konezy sie
on porazka lzby wyiszej (np. w Austryi
i Anglii przy sporach o zmiane ordynacyi
wyborczyeh i t. d.). Przy dzisiejszych po-
jeciach  demokratycznyeh, rownorzednosé
faktyczna dwoéch najwyzszach ' cial ustawo-
dawezych naprawde nie jest mozliwa; Izba
poselska, jako ,sklad wszechwladztwa na-
rodowego®, jak ja nazwano w konstytucyi
Trzeciego Maja, nie da sie nigdzie podpo-
rzagdkowadé drugiemu eiatu, 1 przeciw temu
nie pomoga zadne rozumowania.

A czyz naprawde rzecza to szkodliwa, ze
to drugie cialo nie jest réwnorzedne? Sa-
dze, ze — przeciwnie. Rownorzedno$¢ pra-
wna, ktora nig faktycznie byé nie moze,
przyczynia sie jedynie do zaostrzenia kon-
fliktbw miedzy cialami ustawodawezemi,
gdy prawnie na réwni stojaca Izba, ale fak-
tyeznie nie roOwnouprawniona, z uporem nie
chee w jakiej$ sprawie ustapi¢ i wtedy wal-
ka przenosi sie do spoleczefistwa i zawichrza
ogélne stosunki w sposéb szkodliwy, a cze-
sto prowadzi do konstytucyjnego zatargu w
kierunku obnizenia prawnego znaczenia
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Izby wyzszej (tak np. bylo przed r. 1911
w Anglii).

Tak Izba ‘druga ma obecnie znaczenie
tylko instancyi rewizyjnej, czy hamulea,
by za predko nie przyszia do skutku nie
do$¢ przemyslana przez Izbe postéw usta-
wa. Bo¢ trudno seryo np. braé¢ taki zarzut,
iz rzecza jest szkoliwa, jesli druga Izba nie
ma — inicyatywy prawodawczej; zgola wy-
starcza, gdy ja ma Izba postéw i rzad,
a Izby wyzsze jakos zbytkiem inicyatywy
wogole nie grzeszi.

Ot6z Straz w projekeie rzadowym ma ten
charakter instancyi rewizyjnej na wzér an-
gielskiej reformy z r. 1911. Moze przeciw
kazdej ustawie wykonaé prawo sprzeciwu,
a nawet zahamowa¢ jej ogloszenie na diui-
szy okres czasu, co daje mozno$é, iz taka
ustawa wejdzie w zycie dopiero po dokla-
dnem ponownem jej rozwazeniu.

Tak wiec Straz wedlug projektu rzado-
wego spelni¢ moze zupelnie dobrze te funk-
cye, dla ktorych sa konieczne drugie Izby;
ze zas mie zostaly jej przyznane inne atry-
bucye drugich Izb, naprawde dzi§ nie ma-
jace juz faktycznie znaczenia, to nie moze
by¢ poczytane za blad temuz pomysitowi.
ktory potrafit oswobodzi¢ sie od szablonu,
zgola juz dzi§ przestarzalego. Prawnie okre-
§lit projekt rzadowy stanowisko tej Izhy
tak, jak ono sie przewainie wszedzie fak-
tycznie uksztaltowalo w innych panstwach.
Ze zaé projekt unika nazwy drugiej Izby.
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ezy senatu, to kwestya co do istoty tej in-
stytucyi bez znaczenia; taktycznie zas jest
to pomysiem dobrym, gdy moze umozliwié
cofnigcie sie lewicy z jej stanowiska co do
jednoizbowosei.

Tak wiee projekt rzadowy utworzenia
Strazy uwaza¢ nalezy za szezesliwy; zyezyé
mu trzeba powodzenia.

Inna rzecz, iz pewne zastrzeienia wywo-
luja przepisy o skladzie Strazy, oraz o spo-
sobie wykonywania prawa sprzeciwu.

2.

Prawo sprzeciwu i sktad Strazy praw.

Wedlug projektu rzgdowego ma mieé
straz praw tylko prawo sprzeciwu. O ile
przeciw projektowi - ustawy, przyjetemu
przez Izbe posiow, nie wystapi z zarzutami
w ciggu dni trzydziestu, bedzie on ogloszo-
ny jako prawo. Jeéli chee podniesé zarzuty
przeciw projektowi, musi je w ciggu tego
okresu przedlozy¢ Izbie poselskiej. W razie
przyjecia przez lzbe poselska uwag strazy,
projekt staje sie prawem; jesli je jednak
ezesciowo lub w catosci odrzuci, glos ma
Naczelnik panstwa. Moze on wtedy taki
przyjety przez Izbe postéw projekt wprost
oglozi¢ jako prawo, nie musi wige uwzgle-
dni¢ sprzeciwu strazy. Moze go jednak u-
wzgledni¢; w tym wypadku przeciez nie-
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upada projekt, ale ma byé¢ rozwazany przez
Sejm dopiero na nastepnej sesyi, a jesli wow
czas Sejm go przyjmie w formie, nie uwzgle-
dniajgcej zarzutéw Strazy, staje sie prawem.

Ostatecznie wige Sejm ma zawsze decydu-
jacy glos, ale w razie opozycyi Strazy i Na-
ezelnika dopiero po uplywie pewnego czasu
moze powzigé te stanowezg decyzye; pra- -
wo sprzeciwu Strazy ma zmusié Sejm do
zastanowienia sie nad argumentamij przeciw
ustawie, veto Naczelnika panstwa zas§ ma
przez wstrzymanie wejscia w zycie ustawy
na okres kilku miesiecy umozliwi¢ spokojne
rozwazenie sprawy, ochloniecie namietno-
sci, ktore zwykle tak doskomale ezas studzi.

Zeby prawo sprzeciwu Strazy moglo wy-
wrze¢ te skutki, jakie projekt madowy z
niem laczy, tmeba, by uwagi Strazy miaty
wobec Sejmu odpowiednia wage, by sie Sejm
z niemi musiat faktyeznie liczy¢. Jesli ma
sie ten cel osiagnaé, to trzeba, by Straw
posiadata wobec Sejmu rzeczy-
wisty autorytet. A to zalezeé bedzie
nie tylko od sitly argumentéw, jaks
wykaze Straz w swoich zarzutach, ale w
rownie duzej mierze od tej powagi, ja-
kg beda mieli czlonkowie tej
Strazyzewzgledunaswoje kwa-
lifikacye.

Jesli tak sie na te kwestye patrzy, to —
gedzge si¢ zasadniczo na pomyst Stragy,
uwazajae go za szezesliwy — nie mozna po-
wiedzie¢, by w projekecie rzgdowym réwnie
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dobrze byl obmyslony jej skiad. Ten skiad,
jaki rzad proponuje, autorytetu Straiy uiie
zZapewni.

Wedtug projektu do Strazy wechodzitoby
1) 30 cztonké6w, wybranych przez Sejm na
ezas jego trwania z posréd siebie Iub z poza
Sejmu na zasadzie glosowania proporcyonal-
nego, 2) koto 10 delegatéw, wybranych
przez wyisze naukowe zaklady panstwowe
{(uniwersytety, poliechniki i t. d.) i 3) 30
eztonkow z nmominacyi Naczelnika panstwa
na czas trwamia Sejmu.

Ot6z za rzecz niewtasciwg uwazac¢ nalezy
wprowadzanie czionkéw z wyboréw Sejmu.
i to proporcyonalnych. Straz powinna skia-
daé sie z ludzi wytrawnych, spokojnych, do-
$wiadezonyeh, wiec mie tyle politykéw, co
fachowych znawcoOw zyecia panstwowego.
dajacych o ile moznosci gwarancye, ze' inte-
resu ogolno-panstwowego nie beda podpo-
rzgdkowywali postulatom stronmictw. A wy-
bory wykonywane przez Sejm wprowadza
wladnie czynnik par excellence polityczny.
Nie najwybitniejsi tez przywoédey stronnictw
wejdg do Strazy, bo ¢i beda woleli dziatac
na arenie sejmiowej, ale jednostki stabsze
polityeznie, zgola zalezne od wskazéwek z
zewnatrz im dawanyeh. Dlatego uwazatbym,
iz duzo lepsze rezultaty przymiosiaby tego
rodzaju organizacya, w Kkitiorej tych czhon-
kéw powolywanoby z posréd czynnikéw o-
bywatelskich, ktore przeszly szkole prakty-
cznego zycia panstwowegio w samorzadzie.
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A wieec moznaby wprowadzi¢ do Strazy bur-
mistrzow wiekszych miast. O ile wprost jest
rzeezq szkodliwg, iz postami bywajg burmi-
strzowie, wskutek czego zaniedbujg. gospo-
darke miejskas tak, ze laczenie godnoei
burmistrza i posta powinno by¢ ustawowo
webronione, to ni¢ nie staloby na .przeszko-
dzie, by oni zasiadali w Strazy, ktora zbie-
ra¢ sie bedzie tylko ma wzglednie krotkie
sesye. Gdyby w samorzadzie prayjeto insty-
tueye marszalkow sejmikow jako dich prze-
wodniczacyeh, moznaby marszalkom od-
da¢ wybor 7 pomiedzy ich grona pewniej
liczby cztonkow Strazy. Jesli marszalkow
takich nie bedzie, moznaby pwekazaé¢ wy-
hor tych czlonkow sejmikom, laezac je po
kilka w jedno cialo wyboneze, s#fosownie do
liezby mieszkancow powiatow.

Wprowadzenie drugiej grupy, delegatow
szko6l wyzszych., uwazaé nalezy za pomyst
bardzo wlagciwy. Ozynmnik to, ktory przez
powage nauki, przez kwalifikacye inteligen-
cyi i wysokiego poziomu obywatelskich po-
jeé, daje gwarancye skutecznej dzlatalnosei,
ozywionej podniostym duchem. Zyczyé so-
bie nalezy, by na te gmupe przypadia w Stra-
zy powazniejsza ilo$é miejse.

Moznaby tez zgodzié sie na to, by pewna
czesé cztonkow Strazy wychodzita z nomi-
nacyi Naczelnika panstwa, nalezatoby je-
dnak zastrzedz, iz przynajmniej czesé ich
musi by¢ mianowana na przedstawienie pew-
wyich zwiazk6w spolecznych, np. Izb adwoka-

2



L

ekich, rolniczych, handlowych, robotniczych
i t. d. Inni, nie na przedstawienie nomino-
wani, powinni by¢ rnominowani dozywotnio,
by mieli zagwhraptowang niezawistosé. Gdy-
by miala pozostaé =zasada swobodnej
nominacyi przez Naczelnika panstwa na o-
kres sejmowy, czlonkowie z numinacyi nie
mieliby dcstatecznej powagi. a w razie gdy-
by byli wybrani jednost-cnnie, weiggaliby
przez swoje stanowisko, sezywifcie w tym
wypadku silnie polityczne, niepotrzebnie
osou~ Naczelnika paristwa w roznics zdan,
zachodzi¢ mogyce miedzy Strazg a Sejmem.

Tyle o skladzie Strazy. Jeszeze jednak
stow kilka o prawie sprzeciwu i veta. Okres
dni trzydeiestu nalezy uwazaé za zbyt kro-
tki, powinno si¢ go rozszerzy¢ conajmniej
na okres dwu- lub trzymiesieczay, by Straz
mogla spokejnie kazdy projekt rczpatrzed;
oczywiscie to mnie powinno przestkadzad
Strazy. by mogla i wezedniej oswiadezyé, iz
zarzutSw przeciw ustawle nie podnosi. Ale
nieraz moze by¢ znowu rzecza komieczng,
przy nagltych sprawach. by odpowiedz Stra-
zy szybciej nastapila. Nalezaloby wiec za-
strzedz, ze lzba poselska moze wiekszodeig
kwalifikowang (np. dwoch trzecich gloséw)
zazadaé wezeéniejszej odpowiedzi Strazy;
albo tez moznaby takie prawo skrécenia
terminu zastrzedz dla Naczelnika panstwa.
-~ W razie wykonamia prawa veta przez Na-
ezelnika panstwe zalatwienie sprawy odra-
eza projekt rzadowy do nastepnej sesyi; czy



nie za krotki oznaczono ten czas namysia?
W Anglii wynosi on dwa lata. Przytem w
razie wykionania veta przez Naczelnika pai-
stwa przychodzi do pewnego konfliktu mie-
dzy nim a Sejmem. Ot6z dla zapobiezenia
niekorzystnym skutkom takiego konfliktu,
gdyby on przybral ostrzejszg forme, Naczel-
nik panstwa powinien w tyeh wypadkach
mieé¢ prawo rozwigzania Sejmu. Przyznamie
mu prawa rozwiazywania Sejmu w ogole,
bez ograniczenia, jak projektuje 1zad, idzie,
zdaje mi zie, troche za daleko.

3
Elekeya Naczelnika pardstwa.

Projekt rzadowy chce zapewnié silne sta-
nowisko Naczelnikowi panstwa. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz na program rzgdu
pod tym wzgledem wplyneta tradycya Kon-
stytueyi Trzeciego Maja, ktéra — uczge sie
z bledow przesziosei — oddala wprawdzie
cata wiladze ustawodaweza wylgeznie Sej-
mowi, gdy kr6l nie mial nawet prawa ve-
ta, ale za to w zakresie wladzy wykonaw-
czej zapewniala wladey atrvbucye ogromnie
silne. I nauka polska, zajmujaca sie bada-
niem przeszlosci polskiej, zwlaszeza pray-
czynami upadku dawnej Rzeczypospolite],
' podkreslala’ to silnie, iz jedna z glownych
wad dawnego ustroju, az po majowa Kon-
stytucye, bylo nadwatlenie stanowiska Na

0
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czelnika panstwa, krola polskiego. Cheé tez
zapewnienia obecnie glowie naszej Rzeezy-
pospolitej - silnego wplywu na tok spraw
patistwowych nalezy uwazaé za wlasciwg,
zdrowy. Z takiego to programu plyna prze-
pisy, iz Naczelnik panstwa ma sprawowad
rzady przez lat siedm, iz ma prawo veta
w stosunku do Sejmu, prawo rozwigzywa-
nia Sejmu, nominacyi czesei czlonkow Stra-
zy, iz jest dowoddea sily zbrojnej, a nawet.
iz jest zgola nieodpowiedzialny, co juz idzie
za, daleko. Z tego takze powodu projekt rzg-
dowy chce, by Naczelnik panstwa byt wy-
bierany nie przez Sejm, lecz przez caly ogot
obywateli. Jak niegdy$ krol polski byl wy-
braiicem calej szlachty, tak teraz Naczel-
nik panstwa ma byé takim wybraiicem, ale
juz calego narodu, nie tylko szlacheckiego.

Z dwoch systemow wyboru prezydenta:
Rzeczypospolite] przez zwykle cialo usts-
wodaweze, jak we Framncyi, lub przez caly
nardd. jak w Ameryee, zupeklie siusznie pro-
jekt wybiera ten drugi system. Rzecza jest
dla znaczenia Naczelnika panstwa w Rze-
ezypospolitej bardzo wazng, by nie byl wy-
bierany przez Sejm, gdyz oczywiscie w tym
wypadku od Sejmu bylby. mimo wszystko,
uzalezniony. Wybor przez caly nardéd daje
prezydentowi w stosunkn do Sejmu ogrom-
ne znaczenie, gdy on nie jemu zawdziecza
wladze, nie politycznym targom. ale zaufa-
niu, wyrazonemu przez olbrzymia, w milio-
ny 'idaca liezbe glos6w obywateli. W ta-
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kich warunkach musi byé kandydatem oso-
bistos¢ szeroko znana, wzbudzajaca zaufa--
nie, nie jaka§ bezkrwista nieraz osobistest.
zawdzieczajaca swoj wybor przez Sejm te-
mu, iz wlaénie przez swoja bezkrwisto$é ni-
komu si¢ nie narazita: Zwlaszcza w spole-
czenstwach, ktére nie sg silnie zorganizo-
wane partyjnie, jak nasze, ten system ra-
czej jest wladciwy. Wszakze u nas wielko-
Sci partyjne, ktére moglyby wechodzié w ru-
chube przy wyborze na Naczelnika Rzeczy -
pospolitej ,ogélowi mieraz poprostu calkiem
83 nieznane.

Jednakze nastreczaja sie przy wyborze
‘nie przez Sejm. ale przez caly nardd, trud-
noéci natury techmicznej. A dodwiadezenia
polskich dawnyeh elekeyi, ich techniki nie-
stychanie dla panstwa szkodliwej, stany-
wi¢ musza przestroge, by przy tych nowych
elekeyach, przez ogél dokonywanych, nie
popelniono dawnyeh bledéw.

Ot6z pozostawié ogdétowi obywateli zupei-
ng swobode glosowania na prezydenta jest
rzecza niebezpieczng. Moglyby — przy
wigkszej iloSei kandydatéw — glosy roz-
strzeli¢ sie, a wtedy trzebaby albo uznaé za
wybranego tego, kto dostal tylko wzgledng
wiekszosé gloséw, albo tez przeprowadzad
drugie wybory, §ciSlejsze. W ten sposéb zno-
wu podtrzymywaloby sie ferment wyborezy,
a w razie gdyby wybér nastepowat z po-
wodu $mierci Naczelnika panstwa, stan ,,ben-
krolewia', ezy raczej ,beznaczelnictwa'
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przeciagalby sie, gdy powinien byé ze
wzgledu na  bezpieczenstwo panstwa jak
najkrotszym.

Otoz projekt idzie ta droga, iz Sejmowi
oddaje prawo wyznaczenia dwoch kandy-
datéw, a z nich dqpiero mialby wybieraé
caly nar6éd. Odrazu wiec pierwsza elekeya
musi doprowadzi¢ do wyboru Naczelnika
panstwa.

Ale przy takim kombinowanym syste-
mie Sejmu sie nie eliminuje. Przytem moze
grozi¢ to miebezpieczenstwo, iz polityey
sejmowi wilagnie utrgceq osobisto$¢ popular-
ng, nie wstawig ja w rzad dwoch przez
Sejm proponowanych kandydatow.

System amerykanski — wybor < specyal-
nego ciata dla dokonania wyboru Naczel-
nika panstwa — nie zapewnialtby u nas tych
xorzysei, co wybdér powszechny, nie elimi-
nowalby zgola pierwiastka  partyjnego.
Wiee pomimo pewnych wad moze przeciez
najlepiej pozostaé przy projekcie rzadowym,
z takg korrektywa, by Sejm musial przed
nstaleniem kandydatar zazgdaé¢ propozyeyi
¢o do kandydatow na Naczelnika panstwa
od Rad wiekszych miast i od Rad powia-
towych, o mégt dwoch kandydatow wy=
hrad’ jedynie z posrod tych trzech, ktorzy
otrzymali wzglednie® najwieksze liczby glo-
0w przy tem. zapytaniu.

Niefortunnym za to jest pomyst projektu,
by w razie #mierci Naczelnika® panstwa
(a zapewne takie w. razie jego rezygnacyi.
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lib usunigeia go od wiadzy w przewidzia-
nym przez projekt wypadku niewykonywa-
nia przezen rzadéw przez trzy miesigce)
miala go zastepowaé Rada trzech, zlozona
z marszatka Sejmu, prezydenta ministrow
i prezydenta. sadu najwyiszego. Pomijajae
Juz to, ze oddawanie wladzy administracyj-
. nej prezydentowi sadu jest rzeczg niewiasei-
wg, chee zwréeié uwage na jedna konsek-
wenceye: jesli w tym okresie ,,beznaczelni-
ctwa™ przychodzi do kryzysu gabinetowe-
go, prezydent ministréw, jako czlonek Ra-
dy trzech, dawalby dymisy¢ — samemu so-
bie! Bylby to dziwolag prawno-panstwowy,
podobny do tego, gdy to — przesziego ro-
ku — Naezelnik panstwa byl rownoeze$nie
ministrem wojny, a praktycznie niebezpie-
czny eksperyment. Raecze] nalezaloby po-
wier"yc zastepstwo tymczasowe marszatko-
wi Sejmu, albo tez odda¢ Sejmowi wybor
takiego zastepey.

Za najwladciwszy jednak uwazam system
amerykanski: wyboru obok Naczelnika pan-
stwa rownoczednie jego zastepey, ktoryby w
razie, gdyby Naczelnika panstwa braklo,
zajal jego miejsce az po koniee jego kaden-
cyi. Zapewnialoby to, iz nie moze by¢ okre-

so0w ,beznaczelnictwa®; jak takie okresy
bezkrélewia byly gréine w dawnej Rzeczy-
pospolitej, nie potrzebuje mowié, Gdyby w
okresie ,,beznaczelnictwa’ Polsce wypowie-
dziano wojne, stan tymezasowodci w najwyz-
szym wizedzie panstwowym, bardzo niepo-
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zgdany, niebezpieczny, moglby sig przecig-
gacé, bo¢ nie mozmby wowezas przeprowa-
dzi¢ wyborow.

Juz z tego wzgledu uwazam instytucye
zastepey za wskazang. A przytem projekt
zgola nie liczy sie z mozliwoscig choroby
Naczelnika paistwa poza puzypadkiem, iz,
gdvby przez trzy miesigce nie sprawowak
rzgdéw, ma go Sejm od wiadzy usunaé. Czy
to siuszne, je$li moze po trzech miesigcach -
wyzdrowie¢? czy to dosé bezpieczne, ryzy-
kowaé, ze przez trzy miesiace glowa paii-
stwa nie bedzie spraw zalatwiac¢? Instytu-
eya zastepey temuby zaradzala,
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1.
Projekty decentralizacyi ustawodawstwa.

Powierzchownem = jest dotad zjednoczenie
ziem polskich, ktore przyniosta z soba jakoe
jeden z rezultatow czteroletnia wojna. Jeszcze
silnie od siebie wyodrebniajg sie dawne dziel-
nice, choé ich juz nie dzielg granice obcych
panstw, cho¢ tworza jedna Rzeczpospolita,
choé maja wspdlnego naczelnika rzadu i wspol-
ny Sejm ustawodaweczy. Zabor pruski w tej
czesei, ktora juz wydobyé potrafila sie z pod
obcej przemocy, Zyje prawie Ze zupelnie
odrgbnem Zyciem panstwowem, a takze i za-
bér austryacki znaczna wykazuje jeszcze od
wladz centralnych niezaleznosé. Co wigeej, w
ostatnich czasach zauwazy¢ si¢ daje prad ku
utrwaleniu tej odrebnosei na czas dluzszy, ku
jej poglebieniu nawet; nie brak niesumiennych
dziennikow, ktére w jakiem§ zaslepieniu nie-
checia do innych czesei Polski i w pogoni za
plytka oryginalnoscia rozdmmuchuja jeszeze za-
rzewie wzajemnych nicufnosei, propaguja mys!
separowania si¢ czeSci, niepodzielnem majjce-
go byé¢ ciala Polski. Jak dawniej warcholskie
jednostki w Warszawie Smialy zarzucaé Gali-
eyi zgnilizng moralng i ostrzegaé przed la-
ezeniem si¢ z nig, by sie zdrowy organizm Kré-
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lestwa Kongresowego nie zarazil, tak dzi§ z
przekorg rownie plytks, jak lichg, tensam za-
rzut zgnilizny moralnej posyla sie z Galicyi
pod adresem dawnej Kongresowki i jej stoli-
ey, ktora juz stolica jest calego pafstwa.

Nic dziwnego, ze ten stan rzeczy trwozy
umysty tych, ktorzy czuja sie tylko Polakami,
ktorym rownie drogie sa wszystkie dzielnice,
gdy oni calo§¢ ziem polskich za ojczyzne swo-
ja uwazaja, a niezdolni zaciesnia¢ uczué swoich
do ciasnych szranek jednej dzielnicy. I stychaé
narzekania na ten stan rzeczy, jaki jest, i juz
nawet jak odglos jakich§ przepowiedni, eczy
my bedziemy sie mogli ta cato$eig poczué. Z ta-
kich rozwazan wychodza projekty, by do tyeh
rozbieznosci dostosowaé¢ ustroj Polski, by nie
dazyé do zaciesnienia jedno$ci wprost, by na
rzecz tych pradéw odérodkowyeh zrobié pe-
wne przynajmniej koncesye, w zamian za nie
ratujac choé czesciowa, w ciasniejszych gra-
nicach zawartg konsolidacye panstwa.

Tej kwestyi konsolidacyi panstwa, tym pro-
jektom, ktére chea utrwalenia odrebnodei skia-
dowych czesci Polski, chee tutaj sie przyjrzeé,
oméwié je choé z grubsza, nawiazaé¢ do nich
kilka wlasnych uwag.

0d jednej z tych uwag chee tez zaczaé. Spo-
teczenstwo nasze za bardzo zyje nerwami, za
bardzo jest niecierpliwe. Przeskakuje tez nie-
stychanie latwo, omal z dnia na dzien, od
optymizmu do pesymizmu. Bardzo jaskrawo
wystepuje ten objaw u jednostek, ale takze
i u caltych grup. ez przykladéw moinaby przy-



toezyé na to z okresu wojny! Ale gdy obecnie
juz nie dziala psychoza wojennag gdy nie glo-
sza biuletyny wojenne zwycigstw lub klesk,
co w ruch wahadlowy wprawialo wicla w ich
oryentacyi pelitycznej, przeciez rozigrane ner-
, Wy, zawsze u nas bardzo wrazliwe, nie wrécily
do spokoju. Prawda, ze jeszeze nie jesteSmy
poza niebezpieczenstwem. Prawda, Ze nieprze-
prowadzenie na czas reform, opO#nienie sig ich,
moze byé dla nas niestychanie groznem; wszak-
%e, o ile bedziemy wezesniej skonsolidowani,
silni, tem wigksze beda nasze szanse, ze zdo-
lamy stawié czola niebezpieczefistwom, ktore
moga w calej grozie stanaé przed nami. Lecz
przyznajac to, przeciez trzeba zauwazyé, Ze
jesteSmy zbyt niecierpliwi, ze przesadzamy w
krytyce tego, co jest. Tworzenie form panstwo-
wych nie jest rzeczg latwa, nie moze iéé¢ szyb-
ko, zwlaszcza tam, gdzie decyzya zalezy od
wielogtowego ciala, jakim jest Sejm. Powie-
dziat raz, jesli sie nie myle, p. Clemenceau,
gdy dziwiono sie, ze jakiej$ drobnej, sprawy
parlament francuski nie mogt szybko zalatwié,
ge — trudno, bo natura parlamentu jest taks,
jak stonia, ktory musi wykonaé¢ dluga i cigzka
prace, jeéli ma podniesé¢ chotby — igle z zie-
mi. Duzo latwiej pracuje machina panstwowa
przy systemie absolutnym, gdy wola jednego —
przynajmniej teoretycznie — decyduje o tem,
¢o czyni¢ nalezy. A jednak przeciez zlanie réz-
nych ezeéci skltadowyceh panstw absolutnie rzg-
dzonyeh w jednolita catosé trwalo nie dzie-
sigtkami lat nawet, ale wiekami (np. we Fran-
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eyi). A niezawsze to nawet udaé si¢ moglo
wladcom absoJutnym (np. Jozefowi II. w Au-
stryi).

Nie nalezy oczywiscie z drugiej strony prze-
oezat, iz dzi§, przy udoskonalonej technice u-
stawodawezej, przy obfitosei przykladow, kto-
rych historya dostarcza, i wzorow, jakie daje
tak réznolite na kuli ziemskiej prawo panstwo-
we, praca taka moze i8¢ i powinna i8¢ latwiej
i szybciej.

By mogla i8¢ szybciej i latwie], trzeba prze-
dewszystkiem zdecydowadl sie, jaka mamy i8¢
droga; jedli sie na zasady zgodzimy, juz be-
dzie rzecza raczej technmiki prawodawczej wy-
nalez¢ odpowiednie ramy prawne dla uksztal-
towania ustroju panstwowego. Tymczasem
wlaénie tego brakuje — tej zgody, jaka droge
obra¢. Nie dos¢é przedyskutowano i przemy-
$lano problem. A dopoki tego sie nie uczyni,
nie ruszymy z miejsea.

1.

Dzielnice skladowe Polski maja rézne pra-
wa, ktére na ich terytoryach obowigzuja. Te
prawa ma si¢ obecnie zastapi¢ jednemi prawa-
mi dla catej Polski. Ale Sejm polski nie moze
podotaé zadaniu. Czy wiec zdobyé sie na cier-
pliwos¢é i czekaé latami na to ujednostajnienie?
Te prawa, ktore obowiazuja, w duzej mierze
nie mogg sie osta¢ nawet przez czas krotki
Inne wprawdzie moga jaki§ czas c¢zekaé, ale
zbytnie przediuzanie tego okresu przejSciowe-
go byloby rzeczg szkodliwg. A co do pew-
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nych dzialow prawa moglyby zachodzi¢ wat-
pliwoéei, czy konieczng rzeczg jednostajnie jer
urzadza¢ na calym obszarze ziem polskich, czy
nie lepiej byloby zgodzié sie na ich istnienie
dalsze jako prawa partykularnego.

A jeSli tak, to moze lepiej odjaé czesé wla-
dzy ustawodaweczej, co do takich spraw, Sej-
mowi, a przenie$é na inne jakies ciala ustawo-
dawecze partykularne? Na jakie ciala — pod
tym wzgledem rozchodza sie zdania zwolenni-
kow decentralizacyi ustawodawezej.

Najprostsza kombinacya — to ta, by stwo-
rzy¢ osobne sejmy dla kazdej dawnej dzielnicy,
a wiee dla Kongreséwki, Galicyi i Zaboru pru-
skiego. Konkretnego projektu, w tym kierunku
idgcego, niema, o ile wiem. Za to za decentra-
lizacya ustawodawczg o$wiadezyla si¢ niezna-
na mi blizej ankieta, przez rzad zwolana, a
w publicystyce pojawily sie w ostatnich cza-
sach dwa konkretne projekty, ktore cheg czesé
wiladzy ustawodawczej odebra¢ Sejmowi a
przenie§¢ na sejmiki wojewodztw,

Jeden z tych projektéw obiegt niedawno
prase polskg; tyczy om sig specyalnie zaboru
pruskiego, a jako autora jego podaja — nie
wiem, czy zgodnie z prawda — posta Korfan-
tego; niech mi wybaczy, jesli nieslusznie jemu
ten projekt przypisuje, ale zaprzeczenia autor-
stwa nie spotkatem w pismach. Z ziem zaboru
pruskiego mianoby utworzyé¢ trzy wojewéddz-
twa: 1) wielkopolskie, 2) pruskie i 3) Slaskie.
W kazdem wojewddztwie istnialby sejmik wo-
jewodzki, w skitad ktérego wehodziliby czlon+
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kowie z wyboru i z nominacyi przez wojewode.
Miedzy Sejm a te sejmiki sprawy tak rozdzie-
lalyby sie, iz do SeJmu nalezaly by sprawy po-
lityki zagranicznej, wojska i marynarki (z wy-
jatkiem zandarmeryi), obywatelstwa, kolei,
drég wodnych, lotnictwa, pocaty, telegrafu, te-
lefonéw, waluty, cel 1 podatkéw posrednich
(nie wszystkich), prawa cywilnego, handlowe-
go, wekslowego, karnego, patentowego i ochro-
ny wlasno$ei literackiej. Wszystkie inne spra-
wy ustawodaweze nalezatyby do sejmiku, a
wiec: urzadzenia calej administracyi paistwo-
wej, jak samorzadu, policyi, sprawy tak zwane
w Galicyi kultury krajowej, t. j. ustroju rolne-
go i lesnego i gogpodarki rolnej i lesnej, gorni-
cze, przemystowe, szkolne co do wszystkich
szkol, nawet z uniwersytetami i t. d.- Wojc-
wodztwo miatoby swoje swlasne dochody skar-
bowe, bardzo szerokie, ale i prawo, w pewnej
mierze, do subwencyi ze strony skarbu panstwa.

Projekt ten moéwi tylko o dzielnicy dawnej
pruskiej; w razie jednak przyznania wojewOdz-
twom tej dzielnicy takich praw, konsekwen-
tnie nalezaloby przyznaé je takze i innym wo-
Jewodziwom.

Drugi projekt, w tym samym kierunku zasa-
ériczo idacy, choé zreszta pcd wieloma wrzgle-
dami rozny od ¢méwionego pewyzej, to projekt
bylego namiestuika Gahcyl, dra Michala B)-
brzynskiego, ogloszony w ,,Czasie” z 24 i 2h
lipca b. r. (nr. 185 i 186). Dr ‘Bobrzyfiski pro-
jektuje wprowadzenie takiego ustroju dla ca
Jego panstwa, Cheialby on je podzieli¢ na pro-

-
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wineye dwumilionowe, wiec mniejwiece] tej
wielkoéei, co wojewédztwa w projekecie posta
Korfantego; wojew6dztwami tez te prowineye
nazywa. O skladzie sejmikéw wojewodzkich
nie méwi. Co sie tyezy kompetencyi, to nie
- rozgranicza §cisle atrybucyi Sejmu i sejmikowy
sejmiki nie moglyby wogéle w zadnym zakre-
sie wydawaé ustaw zupelnie swobodnie, ale je-
dynie ustawy uzupelniajace w granicach ustaw
ramowych, wydanych przez Sejm. O ileby wiege
Sejm ustawy ramowej w pewnym dziale nie
wydal, to zaden sejmik nie mégltby w nim roz-
winaé Swej dziatalnofei. W jakich sprawach
Sejm ograniczylby sie do wydania ustaw ra-

wych, pozostawiajac ich uzupelnienie sej-
mikom, toby od niego tylko zalezalo. Dr Bo-
brzynski przypuszeza, iz bylyby to sprawy ad-
ministracyjne, kulturalne i gospodarcze, a wiec:
szkolnictwo powszechne, $rednie i zawodowe,
sprawy humanitarne, kultury rolniczej, komu-
nikacyjne i t. d. Moglaby jednak nowa ustawa
panstwowa kazdej chwili podyktowaé¢ nowsa
zasade, wiec zmieni¢ ja, lub tez nawet inaczej
okreslié uzupelniajaca dzialalno$é sejmikéw.
Okreélona kompetencye, ktérej Sejm nie moégt-
by dowolnie zmieniaé, mialyby jedynie sejmi-
ki w prowincyach narodowo mieszanyech, kté-
reby przyszly do Polski na mocy specyalnego
jakiego§ ukladu.

2

Przeciwko obu projektom, posia Korfantego
i dra Bobrzynskiego, przemawiaja tak wazne
wzgledy, iz sie stanowezo przeciw nim odwiad-
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@zy¢ nalezy. Dr Bobrzynski motywuje swéj
projekt ,koniecznoscig, aby Sejm czedé zada-
nia ustawodawczego, ktéremu sam nie moze
podotaé, zlozyl na inne czynniki”. Motyw to
jednak zgola niewystarczajacy, by rozbijaé je-
dnolitod¢ ustawodawezg pafistwa, by w miej-
sce Polski jako jednej calosci tworzyé z niej
Bzereg prowineyi na wzor Standéw Ameryki
Pénocnej czy Rzeszy niemieckiej. Odre-
bnos¢ autonomiczna czesci skladowyeh pan-
stwa tlomaezy si¢ nieraz, jest pozadang, konie-
czng nawet; to prawda. Ale ten przypadek
zgola tu nie zachodzi. Autonomie panstw Rze-
szy niemieckiej, czy Stanéw Pélnocnej Amery-
ki wyjaénia rozwdj. historyczny, gdyz te cze-
sci skladowe istnialy wczesniej, niz painstwo,
ktore je dopiero pézniej objelo, a ich atrybu-
cye ustawodawcze sg. przezytkiem dawnej nie-
zaleznosei, coraz bardziej ograniczanej na rzecz
jednosci panstwowej, co tak jaskrawo zazna-
czalo sig zwlaszeza w Niemezech. I w Austryi
autonomia krajow tlomaczyla sie ich odrebno-
scig panstwowa w przeszlo$ei; rozbieznoéé
tych krajow byla tu tak silng, iz ostatecznie
doprowadziia do rozsadzenia panstwa; autonc-
mia miala byé paliatywem wlasnie, by za silne
srrzegniecie ich w jedng calo§é nie wywotalo
zbyt silnych pradéow odsrodkowyeh.

0 ile chodzi o Polske, to jedynie tylko pe-
wne czesei jej terytoryum, na kresach polozo-
ne, ze wzgledu na swoje stosunki narodowo-
#ciowe, moglyby usprawiedliwia¢é nadanie im
‘w pewnym zakresie autonomii. O ile chodzi



jednak o caly obszar Polski poza tymi kawal-
kami — to tu nie widaé takich rozbiezno$eci,.
by trzeba bylo im zapewnia¢ az autonomie.
W stosunku do siebie wykazuja odrebnoéeci je-
dynie trzy zabory, i moznaby chyba te odre-
bno§é, prz-z ckres porozbiorowy wytworzceng,
wzigé za podstawe przyznania im autonomii:
ale przeciw temu p. dr Bobrzynski — zupelnie:
stusznie — wystepuje. Wiec z jakiej racyi stwa-
rza¢ takg odrebno§é ustawodawczg miedzy
wojewodztwami, ktérych byloby w Polsce we-
dlug koncepcyi dra Bobrzynskiego az kilkana-
Scie, miedzy Kaliszem a Plockiem lub Kielca-
mi i t. d. Rezultatem wprowadzenia w zycie
takiej koncepeyi byloby, iz w Polsce zamiast
trzech szeregéw réznych praw (t. j. po-austrya-
ckiego, po-pruskiego i po-rosyjskiego), jak te-
raz jest, byloby — i to stale — kilkana-
§cie praw wodnych, komunikacyjnych, szkol-
nych i t. d. W kazdem wojewddztwie inaczej
_bylyby urzadzone szkoly powszechne, Srednie,
czy zawodowe, wedlug innych zasad przepro-
wadzaloby sie komasacye etc, Wedlug proje-
ktu posta Korfantego kazde wojewddztwo
mogloby sobie stworzy¢ nawet swéj odrebny
uniwersytet, inaczej urzadzi¢ goérnictwo i t. d.
Dr Bobrzynski odpowie moze, ze jednak te
ustawy wojewodztw musiatyby sie obracaé
wedlug jego projektu w granicach ustaw ra-
mowych Sejmu, wiec nie bytoby takiej rozbie-
#nodci. Jedliby te ustawy ramowe zostawialy
ustawodawstwu sejmikowemu ciasne pole dzia-
lania, to poco wogoéle taka koncepeye tworzy¢?

3
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A jeéliby tylko ogélne zasady dawaly — toé
zapewnialyby moznosé daleko idgcych rozbie-
znofei. Przytem jakiz powstalby chaos! Po wy-
daniu ustawy ramowej przez Sejm, w zycie
wejsé ona moglaby dopiero, jeéliby te kilkana-
gcie sejmikéw uchwalily ustawy uzupelniajace.
Ale gdziez pewno§¢, ze wszystkie uchwala?
Jaka tego gwarancya? Jedne sejmiki wydaly-
by takic ustawy, a inne — nie, tak, ze w nich
pozostalyby w mocy dawne ustawy austrya-
ckie, pruskie czy rosyjskie. Zrobilaby si¢ mo-
zajka ustawodaweza, tak, ze zamiast dojsé¢ do
zastapienia przez jednolite ustawodawstwo po-
trojnego, jakie mamy, stworzylibysmy sobie
duzo trudniejsze warunki konsolidacyi pan-
stwowej, do ktorej przeciez i dr Bobrzynski
*dazy. Irudvo za§ zgodzié sie na wzglad --
estetyczny, ktéry zaznacza dr Bobrzynski, ze
taka barwna mozajka bedzie — ,,piekniejszg".

Projekt dra Bobrzynskiego o tyle przeciez
jest mniej niebezpieczny, niz projekt posia
Korfantego, iz nie ustanawia stalej granicy
Lompetencyi ustawodawezej miedzy Sejmem a
sejmikami, a wige zostawia mozno§¢ Sejmowi
usuniecia z czasem ustawodawstwa sejmiko-
wego przcz wydanie przez Sejm ustaw pelnyeh,
ni= ramowych, gdy projekt posta Kortantego
petryfikuje rozbicie Polski na szereg jakby paé-
stewek. ‘ .

Ten zasadniczy wzglad przemawia przeciw
omawianym projektom. Ale i wzglad seifle
praktycznej natury, wysuwany przez
dra Bobi:yrskiege, iz w ten sposéb uliy sie
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pracy oejinu, nie wytrzymuje krytyki. W:zak-
ze ustawodawstwo sejmikéw mogloby rozwi-
ja¢ sie tylko — wedlug jego projekta -—
w granicach ustaw ramowych Sejmu, a wiec
sejmiki musialyby czekaé z swoja dziatalno-
Scia, azby Sejm odpowiednia ustawe ramowa
oglosit. A ezyz naprawde taka réznica w pra-
cy ustawodawczej, czy sie ma ustawe pelng
wypracowaé, czy ramowa? Czy nieraz wypra-
cowanie takiej ramowej nie bedzie trudniejszem
zadaniem, wiecej czasu  pochlaniajacem?
Wszakze najwigcej pochlaniaja go dyskusye,
tyezace sie zasadniczych kwestyi, nie — szeze-
gétow. Coyha wiee w taki sposéb pracy Sej-
mowi nie ulzyloby sie w jakiej§ wydatniejszej
mierze,

Dla unikniecia wszelkich nieporozumiefi za-
znaczam wyraznie, Ze zwalczam decentraliza-
cye Polski pod wzgledem ustawodawezym, ale
jestem gorgecym zwolennikiem decentralizacyi,
o ile chodzi o administracye i pod tym wzgle-
dem zupelnie sie godze z dr. Bobrzynskim. Za
taka decentralizacya administracyjng ofwiad-
czylem si¢ juz dawniej wyrainie w broszurze
p. t. ,Krolestwo i Galicya” (Warszawa 1917),
a péZniej szerzej ja uzasadniatem w ,,Uwagach
o budowie panstwa polskiego” (Mys$l polska,
Warszawa, 1917).

I na to réwniez godze sie, iz nalezy dazyé
do tego, by uliy¢ pracy Sejmowi. Ale uwazam,
iz to ulZzenie powinno nastapi¢ w inny spo-
séb, bez podkopywania jednofci ustawodaw-
czej panstwa, oraz, iz powinno ono mieé¢ na

3'



wrzgledzie tylko przejsciowy okres naj-
blizszych lat, gdy Sejm obecnie ma wprawdzie
zadan uslawodawezych niestychanie duzo, ale
ta ich ilo$¢ w miare ustalania stosunkow bedzie
przeciez sie zmniejszac.

3.

Sejm pracuje ciezko, powoli. Pracuje ciezko,
jak wogoéle kazde duze cialo kollektywne. Brak
mu nadto dostatecznie duzej liczby czlonkow,
zdatnych do twodrezej pracy ustawoedawezej,
gdy zbyt wielki wsréd postéw procent tych,
ktéryeh kwalifikacyami sa jedynie: zaufanie
syciadéw. i domowe wyksztalcenie. A zadanie
utrudnia to, iz omal przy kazdym projekeie .
trzeba sie liczy¢ z réznorodnoscia tradyeyi pra-
wnej skiadowyeh czeSei panstwa polskiego,
przejetej po panstwach nrozbiorezych. Trzebaby
rzeczywiseie przyjsé z pomocy Sejmowi, odia-
dowaé go nieco z tego ciezaru, ktéry na jego
barki wlozono. Pomée moglyby: zmiana regu-
laminu obrad, ograniczenie zbyt diugich, cze-
sto niepotrzebnych moéw. Ale moznaby jeszeze
w inny sposob przynie$¢ pewng remedurg.

Do ujednostajnienia prawa na ziemiach pol-
skich nie dojdzie tak szybko. I, nie jest to rze-
czg konieczng, by we wszystkich dziatach pra-
wa jednolito$¢ zaraz zaprowadzié. Sg takie
dzialty, ktore musza by¢ jak najszybeiej uregu-
lowane jednostajnie, jak zwlaszeza sprawa
wiadz administracyjnych; sa znowu inne, kto-
re bez szkody moga na ujednostajnienie pocze-
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kaé, co do ktorych reforma pospieszna, nie
dosé gruntownie przygotowana, lub tez refor-
ma nagla, a nie stopniowa, moglaby byé zgola
fatalng w skutkach, Z odrebnoscia praw w
dzielnicach Sejm sie liczy, obok tez ustaw, ktd-
re maja moc obowigzujaca w calem panstwie,
-oglasza takie, ktore tyeza sie tylko jednej
dzielnicy, n. p. Galicyi lub Krélestwa Kongre-
sowego, poprawiaja w nich istniejace przepisy
bez daznosei do ujednostajenia. I trzeba braé
na uwage to, Ze jeszeze przez szereg lat takie
odrebne prawa beds na ziemiach polskich egzy-
stowaé obok siehie silg ciezkosdei, jak réwniez
ze wzgledu na potrzeby specyalne tych dziel-
nie, wytworzone przez okres rozdarcia Polski
w czasie rozbioréw.

Wiagnie te odrebnosci sa podstawa pradu,
by na nich oprzeé budowe panstwa, z odrebny-
mi sejmami prowineyi obok Sejmu walnego.
Te pomysly (zreszta nie ujete w jakie§ Sciste
formuly) zwalcza ostro takze dr Bobrzynski.

Byloby niestychang szkods dla panstwa, dla
jego jednolitosci, gdyby przez stworzenie sej-
moéw dzielnicowych utrwalano separatyzmy.
Temu nalezy przeciwdzialaé. Inna rzeez, i% z
ta odrebnosciag praw i.potrzeb trzech dzielnic *
trzeba si¢ koniecznie liczyé. Dopoki jej nie
usuniemy — a nie predko to bedzie moglto na-
stapi¢ — to ona jest, tworzy fakt, ktérego #a-
dne rozumowanie nie zastoni. Trzeba temu
faktowi przyzmaé racye bytu. Nie znaczy te
jednak, by go utrwalaé. Posrednig drogg — sa:
dze wige — i8¢ mozZna: nie negujac go, tak
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wlozy¢ stosunki, by ulatwié okres przejscia do
zupelnej konsolidacyi.

W zakresie stosunkéw sejmowych widze tu
mozno8é do zuzytkowania jednej dawnej in-
stytucyi parlamentaryzmu polskiego. Sadze, iz
moznaby przez zastosowanie tej instytueyi —
oczywiscie w zmienionej formie, dostosowanej
do obeenych warunkéw — odladowaé nieco
Sejm, uwzgledni¢é odrebnosci dzielnicowe, a je-
dnak nie poglebi¢ przez to separatyzmu, By-
laby to instytucya przejsSciowa tylko,
ktora sily rzeczy musialaby zanika¢ w miare
konsolidacyi ustawodaweze] panstwa.

Mam na mys$li istniejace w Sejmie polskim
od pelowy XVII stulecia t. zw. sesye prowin-
cyonalne. Na sesye zbierali sig¢ w czagie trwa-
nia Sejmu walnego, w jego siedzibie, postowie
i senatorowie kazdej ,prowineyi” z osobna, tj.
Wielkopolski, Matopolski i Litwy. Na nich
omawiano sprawy, ktore szty na Sejm walny,
specyalnie zwlaszcza tyczace sig prowineyi, i
przygotowywano tak, by na Sejmie mniej cza~
su zajely.

Te instytucye moznaby wskrzesi¢, oczywi-
§cie z znacznemi modyfikacyami. Tak sobie te
-sprawe przedstawiam.

Sesye prowincyalne obejmowalyby z oso-
bna postéw kazdego z trzech zaboréw. Obra~
dowalyby w czasie sesyi Sejmu, w jego siedzi-
bie. Sejm w peilnym skladzie zajmowalby gig
sprawami ustawodaweczemi ogdélno-panstwowe-
mi, za§ ustawy, ktore tycza sie tylko poszcze-
golnych dzielnic, przypadlyby kompetencyi se-
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#yi pod kierunkiem np. pierwszego posia dziel-
nicy, wiec tego, ktory jako pierwszy zostat
wybrany w okregu warszawskim, poznanskim
lub krakowskim naprzemian z Iwowskim. Za-
daniem wiec ustawodaweczem sesyi prowincyo-
nalnych byloby przeprowadzanie zmian w do-
tyehezasowem ustawodawstwie prowineyi, o
ilety to bslo rzeczg konieczng czy ze wzgledu
na raigce wady, czy na potrzebe dostosowania
tych ustaw do zmienionyeh warunkéw, a na ra-
zie nalczalo uwazaé za rzecz jeszeze niemozli-
wa wydanie uslawy ogélno-panstwowej w iym
preadmiocie.

Cddajae sesyom yprowincyonalnym zalatwia-
nie takich spraw, -dcdazyloby sie Sejm, a nie
tworzylo jakiegofé osrodka odrebnosci prowin-
cyonalnej w formie osobnego sejmu prowincyo-
nalnsgo, W ten <peséb czesé spraw roztozyta-
by sie na trzy ciata, wiec szybciej- moglaby isé
ustawodawcza praca. Przytem postowie, w se-
syl pruwin(wmalnci biorqcy udzial, znajacy
stosunki swej }l‘OWll\CYl, latwiej moghby do;sé
do porozuwmienia.

Chodzilcby o to, jak okresli¢ te sprawy, kto-
re mialyby i8¢ na sesye prowincyalne. Sadze,
iz wladeiwiej byloby nie okreslaé¢ ich ogolnie,
by nie p.dkreslaé¢ tem odrebnosei, ale uzale-
7zvi¢ mozno§¢ zajmowania sie kazdy taks kwe-
stya przez sesye prowincyonalng od specyalne-
go upowaznienia, ktéreby udzielat Sejm (bez dy-
skusyi ewentualnie, by nie wywolywaé debat),
czy tez komisya sejmowa, joedna z istniejacych
lub specyvalna.
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Uchwala sesyi nie powmna. mie¢ mocy pras
wa sama przez sie, by nie uszezerbiaé m
eyi pelnego Sejmu. Projekt, przygotowany
przez sesye, wchodzitby na pelny Sejm, ktéry
wmialby prawo — ale bez moznosei dyskusyd
szezegOlowej, bez moznosci tez zmian W po-
szezegbdlnych artykulach — odrzucié go
szoscig gloséw, przyczem wskazang bytoby
rzeczg, by to byla wiekszo§é kwalifikowana.

Instytucya sesyi prowincyonalnyeh czynita-
by zado§¢ potrzebie uwzglednienia odrebnodeci
tych trzech czesei skladowych, z ktorych sig
Polska obecnie zrasta. Ulatwilaby prace Sej-
mowi walnemu, przerzucajac cze$é spraw na
sesye, ktére moglyby szybeiej pracowaé. Z dru-
giej zas§ strony nie naruszalaby jednosci usta-
wodawczej 1 ustrojowej panstwa, ¢o 2z sobg
przyniostoby utworzenie osobnych sejméw pro-
wincyonalnych lub tez przekazanie czeSci wia-
dzy ustawodawczej sejmikom wojewo6dzkim.
Przytem bytaby to instytucya przejsciowa, bo
w miare jak Sejm coraz szerszy zakres spraw
normowaltby przez ustawy ogdlno-panstwowe,
dzialalno§¢ sesyi coraz slablaby, azby ostate- =
¢znie zamarla.

Moze by¢, iz Sejm podola zadaniom ustawo-
dawezym, pracujac w pelnym skiadzie. Gdyby
jednak trzeba bylo mu ulzyé, to — zdaje mi
si¢ — stworzenie sesyi prowin¢yonalnych po-
winno byé najdalszg koncesyg.
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