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JOZEF ZAJKOWSKI
Magister Praw

WSTEP DO BADAN NAD POJECIEM INTERESU
W PRAWIE | PROCESIE CYWILNYM

I. POTRZEBA USTALEN METODOLOGICZNYCH.

§ 1. Stowo ,interes“ w zyciu i w nauce.

Stowo ,interes“ cieszy sie wcigz wzrastajaca popularnos$cia:
w zyciu powszedniem uzywane jest na kazdym kroku, az roi sie
od niego w gazetach, widnieje w ustawach, pada na rozprawach
sadowych, w urzedach, wéréd dyplomatéow, politykéw, ekonomi-
stow, wychowawcow, wogdle wszedzie tam, gdzie §cieraja sie dg-
zenia ludzkie. Popularnosci tego stowa w Zyciu towarzyszy donio-
sto§¢ w nauce: od Helwecjusza®! i Kanta? pojecie interesu odeg-
rywa powazng role w filozofji *, od Herbarta* stalo si¢ central-
nem zagadnieniem pedagogiki®, od Iheringa® przenika do samych
podstaw my$l prawniczg ’. ,Prawa sg to prawnie chronione inte-
resy“ glosi jego ® slynna definicja prawa podmiotowego, powta-
rzana, przerabiana i uzupelniana przez innych nieskonczong ilo§é
razy °. ,Ochrona interesow jest istota prawa“ ofwiadcza Liszt!.
,Ustawy sa wypadkowemi, przeciwstawiajacych sie i walczacych
o uznanie w kazdej wspolnocie prawnej, intereséw natury mater-
jalnej, narodowej, religijnej i etycznej“ powiada Héck ''. Nie sg to
twierdzenia czysto teoretyczne, pozbawione praktycznego znacze-
nia, jak tyle innych pogladéw na istote prawa; przeciwnie, plyna
z nich dla praktyki donioste konsekwencje: zmienia sie poglad
na zadania ustawodawcy, cel nauki prawa, stosunek sedziego do
ustawy; powstaje nowy kierunek metodologiczny pod nazwa ,jurys-
prudencji interesow“, rozwigzujacy najtrudniejsze problemy stoso-
wania i wyktadni ustaw pod katem widzenia badania i oceny
w gre wchodzacych intereséw W tradycyjnej jurysprudencji
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2 Jozef Zajkowski

pojecie interesu dawno jest juz jednem z podstawowych !%; inte-
res stanowi tu o istnieniu i granicach prawa, jest przedmiotem
bezprawia, odszkodowania i ubezpieczenia, decyduje o dopusz-
czalnoSci procesu i t. d.

§ 2. Niebezpieczna wieloznaczno$é pojecia interesu.

Tak powszechne uzywanie slowa ,interes® nasuwa pewne
refleksje. Zbyt wielka tatwo$§¢ w rozwigzywaniu najtrudniejszych
zagadnienn zapomoca nowego slowa budzi obawe rozstrzygnieé
pozornych. Nowe slowo tem si¢ przedewszystkiem odznacza, Ze
nie ma ustalonego znaczenia. Operowanie takiemi stowami ma
duzo powabu, lecz jest bardzo niebezpieczne *. Dzigki swej plyn-
noSci dajg sie one z tatwoscia zastosowaé¢ do kazdego wypadku,
lecz niepostrzezenie zmieniajg znaczenie w toku rozumowania
i prowadza do ekwiwokacji. Przeskakuje sie w ten sposéb do-
tychczasowe trudno$ci i otrzymuje efektowne rezultaty, ktérych
warto§¢ moze byé odwrotnie proporcjonalna do tatwosci, z jaka
zostaly uzyskane. Niebezpieczenstwo wzrasta, gdy podobne slowo
przenika do réznych dziedzin nauki i jest powszechnie uzywane
w jezyku potocznym. Kazda nauka urabia sobie pojecia odpo-
wiednio do swych wlasciwo$ci, celow i potrzeb, nie przestajac
oddzialywaé na inne nauki ijezyk potoczny, ktéry wszystko mie-
sza i poteguje naturalng wieloznaczno§é stéw. Krzyzujace sie
wplywy prawa, ekonomji, polityki, etyki, psychologji, pedagogiki
i jezyka potocznego nie mogly wplynaé dodatnio na skrystalizo-
wanie sie pojecia interesu. Istotnie, jeSli zaczniemy dopytywac
sie, czem wlasciwie jest interes, okaze sie, ze nikt tego dobrze
nie wie, ze odpowiedZ jest bardzo trudna ', Ze slowo to ma zna-
czen wiele, ktére jednak majg co§ wspélnego % Z potrzeby okres-
lenia pojecia interesu zdawano sobie sprawe '?, lecz proponowane
definicje byly tak rozbieine, Ze niespos6b moéwié, aby bylo tu
co$ ustalonego. Nietylko poszczegélni autorowie réznili sie¢ mie-
dzy soba, lecz okre§lenia podawane przez tego samego autora
w réznych dzietach, a nawet w réznych miejscach tej samej
pracy, wykazywaly znaczne odchylenia '*. Interes sprowadzano do
pobudki * pozgdania ®, woli ¥, potrzeby?, uwagi®, uczucia?®,
oceny *, wartosci *, dobra?’, szkody?, warunkéw bytowania ¥,
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korzys$ci®’, pewnego rodzaju stanéw ', przebiegéw *, stosunkow **
i t. d.%. Dla jednych interes musial by¢ koniecznie czem$ psy-
chicznem ®, dla innych niepsychicznem *, dla jednych czems$ do-
datniem ¥, dla innych czem$ ujemnem *. Pewne ujednostajnienie
pogladéw nastgpilo w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego *, gdzie
uznanie ° znalazto okre§lenie Ehrenberga, wedlug ktérego inte-
resem zwie sie ,stosunek, dzieki ktéremu kto§, wskutek przewi-
dzianego w umowie zdarzenia (wypadku), moze ponie§¢ szkode“*.
Nawiazujac do tej definicji, Hagen juz po chwili zastanowienia
dochodzi jednak do pesymistycznego wniosku, ze ,jest to do
tego stopnia rozplywajgce sie¢ i nieuchwytne pojecie, iz mozna
go wyrazi¢ jedynie przez obce slowo interes z jego 251-em roz-
maitych znaczen, jakby powiedzieli Rzymianie: quod magis intel-
ectu percipi, quam elocutione exprimi possit® *.

§ 3. Koniecznos$¢ ustalenia zalozen, przedmiotu, celu i s$rodkow
badan.

Nie mozna sie¢ dziwié, ze w tych warunkach niektérzy uczeni
woleli unikaé¢ uzywania tak niejasnego slowa*’. Stanowisko takie
trudne jest jednak do utrzymania, bo pojecie interesu zakorze-
nilo si¢ juz zbyt gleboko w literaturze prawniczej i, co najwaz-
niejsze, przeniklo do ustawodawstwa. Nie wiedzgc, czem jest inte-
res, w wielu wypadkach niesposéb zrozumieé prawa obowigzu-
jacego *. Badania nad pojeciem interesu sg wiec konieczne za-
rowno ze wzgledu na jego metno$é, jak i miejsce w prawie zaj-
mowane. Trudno$§é tych badan i niebezpieczenstwo bledéw po-
winny jedynie spowodowaé zdwojong ostrozno$§é i skrupulatnosé.
Przestrzeganie metody jest wskazane w kazdej pracy naukowej;
a tu tembardziej godne zalecenia. Aby jednak stosowaé konsek-
wentnie jaka§ metode, trzeba ja przedewszystkiem mieé. Tym-
czasem nauka prawa przezywa kryzys metodologiczny, a szuka-
nie nowych drég powieksza jeszcze zamet. Staje sie wiec nieod-
zownem poprzedzi¢ wlasciwe badania ustaleniem metody. Okres-
lenie przedmiotu, celu i §rodkéw badan jest znowui zaleine od
przyjecia tych lub innych zalozen najogélniejszych *. Dopiero
zdanie sobie sprawy z punktéw wyjScia pozwoli na wtasciwe po-
stawienie zagadnienia. Zaczniemy dlatego od zalozer, zobaczymy,
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4 Jozef Zajkowski

jak sie przedstawia na ich gruncie przedmiot i cel badan praw-
niczych, zastanowimy sie przez chwile nad $rodkami, prowadzg-
cemi do obranych celéow, utozymy plan badan i dopiero wtedy
przejdziemy do jego wykonania.

II. ZALOZENIA.

§ 4. Uwagi ogdlne.

Wybér zalozen w duzej mierze jest dowolny. Zalozen sie nie
dowodzi. Od czego§ wyjS¢ zawsze trzeba*. Decyduje tu zwykle
duch czasu i osobiste sklonnosci wybierajacego, jego upodobania,
przekonania, doSwiadczenie zZyciowe, wyksztalcenie, nawyknienie
do pewnego sposobu mysSlenia i t. d. Dowolnosé ta nie moze by¢
jiednak posuwana zbyt daleko. Nie mozna przyjmowaé zalozen
sprzecznych, absurdalnych, przez nikogo nie uznawanych; trzeba
liczy¢ sie ze wspolczesnym stanem wiedzy. Wybér powinien byé
nadto racjonalny; z posr6d zalozen uznawanych na gruncie na-
ukowym, nalezy wybieraé¢ te, ktore lepiej odpowiadaja wlaSci-
wosSciom przedmiotu i praktycznym celom badan.

§ 5. Przeciwstawianie ducha i przyrody.

Wedlug bardzo rozpowszechnionego mniemania, zalozenia
przyrodnicze nie sa odpowiednie przy badaniach prawnych; pra-
wnik nie jest przyrodnikiem, lecz humanista; bada on nie rzeczy-
wisty §wiat przyrody, lecz jaki§ inny Swiat ducha, Swiat senséw,
treSci, powinnoséci ¥. Swiat ten sklada sie z przedmiotéw ideal-
nych *. Dla metody przyrodniczej jest on niedostepny*’. Do po-
znania tego §wiata ma prawnika zaprowadzi¢ metoda normatywna .

Atoli stanowisko takie jest z wielu wzgledéw trudne do przy-
jecia. Wymienimy tu tylko najbardziej zasadnicze.

Przedewszystkiem samo przeciwstawienie nauk przyrodni-
czych, jako badajgcych przedmioty rzeczywiste, i nauk humani-
styeznych, jako badajacych przedmioty idealne, prowadzi nieuch-
ronnie do sprzecznos$ci. Zagadnienie istnienia przedmiotéw ideal-
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nych powstalo bowiem na terenie logiki w postaci Sredniowie-
cznego sporu o uniwersalja®, a wigc w plaszezyznie jednakowo do-
tyczacej nauk przyrodniczych i humanistycznych. Spor ten wy-
warl wielki wplyw na calg nauke™ i, przybierajac rozmaite po-
stacie, trwa do dzi§ w teorji poznania®. Takie lub inne rozstrzyg-
niecie sporu o istnienie przedmiotéw idealnych w logice i teorji
poznania przesadza stanowiska wszystkich innych nauk, gdyz
przedmioty idealne nie moga zarazem istnie¢ i nie istnie¢, istnie¢
np. na gruncie nauk humanistycznych i nie istnie¢ ze stanowiska
nauk przyrodniczych .

W tej ogélnej plaszczyznie istnienie przedmiotéw idealnych
bynajmniej nie jest dowiedzione, lecz przeciwnie istniejg powazine
préby wykazania, ze niepodobna ich pomysleé¢ bez sprzeeznosci *.
Przeciwstawianie sie zatem rzeczywistoSci, przez wszystkich uzna-
wanej, i budowanie catej nauki na zalozeniu w najwyzszym stop-
niu spornem i niepewnem nie wydaje sie godnem nasladowania.
Tembardziej, ze dotychczas niewiadomo, ani na czem polega ist-
nienie przedmiotéw idealnych, ani na czem polega metoda norma-
tywna °6,

Zreszta zgbéry juz mozna powiedzieé, ze taka nauka, gdyby
nawet byla mozliwa, nie miataby zadnej praktycznej wartoSci.
Wszak przedmioty idealne, gdyby istnialy, musialyby byé czem$
zupetnie innem, niz przedmioty §wiata rzeczywistego (inaczej by-
tyby przedmiotami rzeczywistemi), a stad i poznanie §wiata ideal-
nego musialoby by¢ czem$ zupeilnie innem, niz poznanie $wiata
rzeczywistego ™. Poznanie takie na nicby si¢ prawnikowi nie
zdalo, gdyz nie dotyczyloby, tego co jest w rzeczywisto§ci i nie
nwolnitoby go od potrzeby badania tej rzeczywisto$ci ®.

Istotnie dotychczasowe badania normatywne wlasciwie do
niczego nie doprowadzily. Dla wykladni prawa obowigzujacego
nie daly nie, tak Ze i nadal ,w prawidlowo$é wyktadni, jak méwi
prof. Wréblewski, mozna tylko wierzy¢“®. W teorji prawa wecigz
niema nic ustalonego, a ,naukowo$é“ samej ,nauki prawa“ nie
przestaje by¢ kwestjonowana ©°. Tymczasem w zyciu praktycznem
dzieje si¢ Zle. Nauka prawa nie jest w stanie zaspokoi¢ najwaz-
niejszych potrzeb zycia spolecznego, mianowicie stworzyé prawa
zrozumialego i zapewnié jego znajomosci. Do tego idealu nietylko
nie zblizamy sig, lecz przeciwnie mamy prawo coraz mniej zro-
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zumiale, istny potop ® ustaw, niejasnych nawet dla prawnikéw,
»piekto sedziéw*“® i jeszcze gorsze pieklo sgdzonych obywateli %,
powszechng nieznajomo$§é prawa®, a stad naduzycia, protekcje,
stosunki, niepewnos¢, nieufno§é, demoralizacje i nedze ®.

Na usprawiedliwienie swych badan przedmiotéw idealnych
powolujg sie chetnie prawnicy na przyklad matematyki®. Po-
rownanie to jednak nie przemawia na korzy$¢ prawnikéw. Prze-
dewszystkiem nie jest dowiedzione, aby matematyka zajmowata
si¢ badaniem przedmiotéw idealnych ®. Jest ona wlaénie terenem,
na ktéorym zwolennicy i przeciwnicy istnienia tych przedmiotow
precyzujg swoje stanowiska®, a ,tréjkat wogoéle“, ktéry nie jest
ani prosto, ani ostro, ani rozwartokatny w szczegolnoSci, lecz
wszystkiem tem naraz, ktéry jest ro6wnoboczny i nieré6wnoboczny,
duzy i maly, przestrzenny i nieistniejgcy w przestrzeni, stale wy-
suwany jest jako przyklad niemozliwego do pomysSlenia bez sprzecz-
no$ci przedmiotu idealnego®. Mimo pewnych podobienstw ™ mie-
dzy matematyka, a tem co robig prawnicy, zachodza nader istot-
ne roznice. Matematycy budujgq swe dedukcje na podstawie bardzo
nielicznych zalozen, jasnych, prostych i wzietych bezposrednio
z rzeczywisto§ci,—prawnicy opieraja swe wywody na nieskonczo-
nej iloSci norm, wydanych w réznych czasach i przez réznych
ludzi, nieraz ze soba sprzecznych. Matematycy utrzymuja bezpo-
§redni kontakt z rzeczywisto$ciag, moéwig tylko o tem co jest i dla-
tego wszystkie ich twierdzenia sa sprawdzalne,—prawnicy prze-
ciwstawiajg sie rzeczywistoSci, wdajg sie w oceny, méwiag o tem,
co by¢ powinno i stawiajg tezy niesprawdzalne ?'. Matematycy cie-
szg sie olbrzymim dorobkiem naukowym, nietylko uzasadnionym
dedukcyjnie, lecz i potwierdzonym w doéwiadczeniu,—prawnicy,
nie majac mozno$ci sprawdzenia wynikéw swych rozumowarn,
btadza wéréd wielostopniowych abstrakeyj jak w lesie, zamieniaja
jedne stowa na drugie, tworzg coraz to wyzsze stopnie abstrakeyj,
staja sie coraz mniej zrozumiali™ i w ostatecznym wyniku muszg
poprzesta¢é na wypowiadaniu i zestawianiu rozmaitych pogladow.
Niezachecajacy przykltad takiej spekulacji na przedmiotach ideal-
nych mamy w $redniowieczu, kiedy na gruncie realizmu pojecio-
wego ,,dowodzi¢ umiano, jak moéwi prof. Tatarkiewicz, co kto
chceial, ci za$, co wszystkiego umieli dowie§é, sami nie przypusz-
czali, by wszystko, czego dowiedli, istnialo w rzeczywistosci, ani
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nie my§$leli uwazaé za sluszng teorji, ktéra prowadzi do takich
konsekwencyj” 7.

Na szczeScie tych wszystkich, komu przypadlo w udziale nie
tworzyé abstrakcje, lecz je rozumieé, w nauce prawa nastgpil pe-
wien zwrot ku rzeczywisto§ci ™. Zrozumiano, ze ,stowa, jak méwi
prof. Znamierowski, mysli nie zastapig“™, i podniesiono prze-
ciwko abstrakcyjnej nauce zarzut werbalizmu ™.

To tez sadzimy, ze nie popelnimy nic razgcego, lecz prze-
ciwnie, ze raczej poOjdziemy z duchem czasu, jeS§li powiemy, Ze
nie mozna wychodzi¢ z innych zatozen w naukach humanistycz-
nych, a z innych w naukach przyrodniczych, Ze wszystkie nauki
badaja przedmioty rzeczywiste, Ze i prawnik, jesli chce uprawiaé
nauke, musi badaé co§ rzeczewistego .

§ 6. Realizm, nominalizm i reizm.

Przedmiotem badan prawnika sa przedewszystkiem teksty
ustaw. Czerpie on z nich swojg wiedze, jak teolog z objawienia ™.
Zdany na laske rozumienia stéw, podobnie jak teolog, jest on
wystawiony na niebezpieczenstwo pojeciowej spekulacji. Jesli jed-
nak teolog bez niej obej$¢ sie nie moze ™, to prawnik moze i po-
winien jej unikngé. Droge w tym kierunku wskazuje poniekad fi-
lozofja scholastyczna. Naturalng reakcja przeciwko wybujalej spe-
kulacji na tle realizmu pojeciowego by! spér o uniwersalja i po-
wstanie nominalistycznej opozycji. Nominalizm przeciwstawil sie
bezptodnym dociekaniem pojeciowym, skierowal my$l ludzka ku
rzeczywistosci i dat w rezultacie rozkwit nauk szczegélowych *.
Jesli zatem prawnik chce sie zblizy¢ do rzeczywisto§ci, powinien
przedewszystkiem zajgé stanowisko przeciwne realizmowi poje-
ciowemu i strzec si¢ tak rozpowszechmionych dzi§ pokrewnych
mu teoryj®. Jak sie zdaje wspélczesny nominalizm, konsekwent-
nie utrzymany w badaniach prawniczych, moze odegraé podobng
role, co i w Sredniowiecznej filozofji: pozwoli on sprowadzié metne
abstrakcje do rzeczy jasnych dla wszystkich, skonkretyzowaé, u-
prosci¢, uprzystepni¢ mysl prawnicza i utrzymaé kontakt z rze-
czywistoscia, a moze nawet stawia¢ zagadnienia prawnicze w ptasz-
czyZnie, umozliwiajacej sprawdzenie ich rozwigzan. Wprawdzie w fi-
lozofji nominalizm nie jest dzisiaj modny, lecz ma on za sobg
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tysiacletnia przeszlo$é®, wiele slawnych imion®%, a i dzi§ jest
pogladem w nauce uznanym i powaznie reprezentowanym **. Mnie-
mamy przeto, Zze wolno nam ulec naturalnym sklonno§ciom i na-
wykowi my$lenia i w badaniach prawnych opowiedzie¢ sie za
stanowiskiem nominalistycznem .

Jak wiadomo nominalno$ci nie uznawali istnienia przedmiotéw
og6lnych i abstrakeyjnych, a twierdzili, ze wszystko, co istnieje,
jest konkretne i jednostkowe, rodzaje i gatunki za$ sg tylko wy-
tworami mowy, nazwami podobnych przedmiotéw *. W pogladach
na metafizyczng istote samych przedmiotéw zachodzily réznice.
Na gruncie scholastycznym przewazal poglad, wywodzacy sie od
Arystotelesa, ze sa niemi rzeczy ¥, podczas gdy Berkeley odrzucat
istnienie rzeczy, a za rzeczywiste uznawal tylko idee (wyobra-
zenia) **. Podobne przeciwstawienie widzimy ws$réd nominalistéw
wspoéiczesnych. Prof. v. Aster nie uznaje istnienia rzeczy®®, uwa-
zajac, ze bezpoSrednio dane sg tylko zjawiska *, natomiast prof.
Kotarbinski twierdzi, Ze wlasnie rzeczy sq nam bezposrednio dane !
i nie uznaje istnienia zjawisk . Spory takie, jak si¢ zdaje, nie
maja praktycznego znaczenia, a i sam Berkeley juz wyjasniat, ze
w zyciu codziennem jego ideom odpowiadaja rzeczy i Ze réznica
miedzy jego filozofja, a Swiatopoglagdem zdrowego rozsadku jest
czysto werbalna *%. Dazac do uproszezenia i uprzystepnienia jezyka
prawniczego, opowiemy sie za filozofjg zdrowego rozsadku i sta-
niemy po stronie prof. Kotarbinskiego.

Do twierdzenia, ze istniejg tylko rzeczy, prof. Kotarbinski
doszed! poprzez redukcje kategoryj ontologicznych. Zaznaczajae,
ze juz kategorje Arystotelesa, pomysélane zrazu jako dzialy orze-
czen, funkcjonowaly pézZniej w roli dzialéw przedmiotéw i Ze
logicy pozZniejsi stopniowo redukowali ich ilo$¢ tak, iz Wundt np.
ma tylko kategorje rzeczy, cech, stanéw i stosunkéw, radzi prof.
Kotarbinski, w celu uwolnienia sie od hipostaz jezykowych, ,na
prébe przynajmniej, przyja¢ stanowisko, z ktoérego wszystkie ka-
tegorje sprowadzaja sie do kategorji rzeczy“®. Ma to wedlug
niego znaczy¢, ze ,,wszelkie zdania, w ktorych wypowiada sie co$
pozornie o innym jakim§ przedmiocie, nie o rzeczy jakiejs*, trak-
tuje on jako ,zwroty zastepcze dla zdan innych, rozumianych juz
literalnie, a orzekajacych wytacznie o rzeczach” %, ze innemi stowy,
,wszelka ,nazwe‘, ktora nie jest nazwg rzeczy, ma on za nazwe
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pozorng“ . Poglad swoéj ilustruje prof. Kotarbinski przyktadami,
odpowiadajgcemi kategorjom Wundta.

1. Stany. Wér6d stanéw rozréznia prof. Kotarbinski stany
w wezszem znaczeniu i zmiany, uogélniajge jedne i drugie jako
zdarzenia Y. Zdaniem jego, ,zaden przedmiot nie jest zda-
rzeniem, chociaz pospolita jest sklonno§¢ przyjmowania calej
kategorji takich przedmiotow*. Zdania prawdziwe o zdarzeniach,
jak np.: ,,Wybuch Wezuwjusza zniszczy! Pompeje i Herkulanum®
lub ,,Ruch wskazéwki sekundnika byl szybszy od ruchu wska-
zo6wki minutowej“, tylko zewnetrznie sg zdaniami o zdarzeniach.
,Naprawde mamy tu przed soba zwroty zastepcze dla takich
powiedzen: ,Wskazowka sekundnika poruszyla sie¢ szybciej, niz
wskazowka minutowa‘, ,Wezuwjusz wybuchnat w ten sposéb, ze
zniszczy! Pompeje i Herkulanum® i t. d.*. Podobnie, zdaniem prof.
Kotarbinskiego, da sie wyeliminowaé kazde ,,zdarzenie“ i zniknie
kategorja zdarzen (stanow).

2. Stosunki. Podobnie rzecz si¢ ma ze stosunkami. ,,Wpra-
wdzie Gartuch, pisze prof. Kotarbinski, jest wyzszy od Giewontu
i wprawdzie Jan jest starszy od swego syna, lecz nie istnieje
(z naszego stanowiska) stosunek wyzszo§ci miedzy Garluchem
a Giewontem, ani wogdle stosunek wyzszoSci, i nie istnieje
stosunek starszeristwa miedzy Janem a jego synem, ani wogdéle
stosunek starszenstwa. Mozna powiedzie¢ wprawdzie: ,Miedzy
Garfuchem i Giewontem zachodzi stosunek wiekszoS$ei, i to jest
stuszne; mozina tez powiedzie¢ prawdziwie: ,Jana laczy z jego
synem stosunek starszenstwa‘. Jednakze to sg zwroty zastepcze,
ktérych nie nalezy braé literalnie. Te zwroty nie znacza nic innego,
jak tylko to, co znaczg tamte, wyzej przytoczone, mianowicie:
,Gartuch jest wyizszy od Giewontu‘, ,Jan jest starszy od swego
syna‘, jeszeze §ciSlej: niema tu zadnych ,nazw stosunkéw‘ jak
,stosunek  wiekszosci‘, ,stosunek starszenstwa‘, ,starszenstwo’,
»,podobieristwo’ i t. p. Albowiem zwroty ,starszy od..‘ ,wiek-
szy od.. ,wiecej od..‘ nie sa juz bynajmniej nazwami sto-
sunkow (nieprawda wszak, ze jaki§ stosunek jest starszy od
czego$ innego etc.), Nazwa ,starszy od syna‘ jest nazwa, ale
nie nazwg stosunku, lecz nazwa ojca: o nim bowiem w zdania

prawdziwem moze byé orzeczona® *. Odpada zatem kategorja
stosunkéw.
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3. Cechy. Ten sam los dzielg cechy. ,Méwi sie, czytamy
dalej, ze bialo§¢ np. jest cecha §niegu, kredy, wapna, zZe okraglosé
jest cecha tej pomaranczy, pitki, Ze cecha wspaniatomyslnosci
znamionuje ludzi szlachetnych, Ze magnes posiada wilasno$§¢ (czy
ceche wszystko jedno) przyciggania zelaza, e wszelkie cialo po-
siada atrybut (czy ceche, wlasno§é) rozciagloSci, Ze niektére ja-
szczurki odznaczaja sie tem (maja te ceche wyodrebniajgca), iz na
miejscu oderwanej konczyny wyrasta u nich konczyna zastepeza,
ze kazdemu trojkatowi ptaskiemu przysituguje ta wlasno§é, iz suma
jego katéow zewnetrznych réwna si¢ dwu prostym i t. p. i t. p.
Wszystko to sq z wygladu zdania o cechach i stad pozér jakoby
byto takie co$, jak bialo§¢, okragtosc, zdolno§é regeneracyjna i t. d.,
czyli jakoby istnialy jakie§ takie przedmioty.— Z naszego stano-
wiska ten domyst wydaje sie¢ zludzeniem, gdyz zdania powyzsze
sg powiedzeniami zastepczemi, zastepujacemi zdania o strukturze
ostrozniejszej, gdzie juz nie wystepuja wecale rzekome nazwy cech.
Tak wiec ,Bialo$¢ jest cechg S$niegu® —to tyle, co ,$nieg jest
bialy‘, ,0kraglosé jest cecha tej pomaranczy‘—to tyle, co ,ta
pomarancza jest okragla‘, pozostale zdania mozemy traktowaé
jako zastepniki np. takich: ,Kazdy, kto szlachetny, jest wspania-
nialomy$lny‘, ,Magnes przycigga zelazo, ,Wszelkie ciato jest
rozciggle’, ,Sa takie jaszezurki, iz jeS§li ktérej z nich oderwaé
konezyne, wowcezas na miejsce oderwanej wyrasta korficzyna za-
stepeza‘ i t. d. Rugujemy przeto w ten sposéb i kategorje cech” 1%

4. Rzeczy. O rzeczach czytamy: ,juz od Arystotelesa da-
tuje sie wyréznienie w odrebie kategorji rzeczy—rzeczy pier w-
szych rzeczy wtorych. Owe rzeczy wtére, powszechniki,
przedewszystkiem padajg ofiarg rugujacej analizy nominalizmu; co
do nich nawet tylko, przyznaé¢ trzeba, nominalizm zdoby! sie na
rzetelny dowdd nieistnienia, przez sprowadzenie do absurdu. Rze-
czy pierwsze natomiast, rzeczy w znaczeniu naczelnem, a dla nas
poprostu rzeczy — wprost przeciwne przechodzg koleje. Cala bo-
wiem redukcja kategoryj, zarysowana powyzej, odbywa si¢ na ich
korzy$¢. Po dokonaniu tej redukcji okazuje sie, ze tylko ta jedna
pozostaje kategorja przedmiotéw, czyli Ze niema innych
przedmiotéw, oprécz rzeczy, inaczej — kazdy przed-
miot jest rzecza, cokolwiek jest, jest rzeczg. Gdy
juz powiedzenia metaforyczne, skrétowe, obrazowe, wogoéle za-
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stepcze, wyrugujemy przy pomocy zdan ostatecznych, rozumianych
literalnie, nie bedzie w nich juz zadnych zwrotéw, ktéreby byty
z pozoru nazwami czego innego niz rzeczy. Bedq to zdania o rze-
czach wylgcznie. Ale tu trzeba wyraznie podkresli¢, Ze przez
rzecz nie rozumiemy wylgcznie bryly martwej. Owszem, rzeczy
bywaja zaréwno martwe, jak ozywione, zar6wno bezduszne, jak
obdarzone ,Zyciem psychicznem’, zaro0wno wigc rzeczy w wei-
szem rozumieniu tego stowa, jak osoby” !°!. Stanowisko zwolenni-
kéw redukeji kategoryj ontologicznych do kategorji tak pojetych
rzeczy proponuje prof. Kotarbinski nazywaé reizme m .
Uzasadnienie swe reizm czerpie z badan jezykowych, miano-
wicie z ustalenia, ze stowo ,jest” uziywane jest w réznych zna-
czeniach '® i Ze w swej zasadniczej, elementarnej roli wystepuje
tylko jako bezczasowy lacznik miedzy nazwami rzeczy w zdaniach
o strukturze: ,A jest B”, w ktérych ,A” bywa tylko nazwg jedno-
stkowg. Tak np. w zdaniu: ,Uran jest planety”, slowo ,jest” fun-
kejonuje w roli elementarnej, natomiast w zdaniu: ,Wieloryb jest
ssakiem”, ma ono znaczenie wtorne, gdyz ,wieloryb” jest nazwa
ogolna, tak zZe calo$¢ funkcjonuje w roli skrétu zastepczego dla
innego zdania o budowie warunkowej: ,Cokolwiek jest wielorybem,
jest i ssakiem” . Na gruncie empirycznym stusznos$é tego usta-
lenia jest kwestjonowana przez prof. Ajdukiewicza, ktory sagdzi,
ze twierdzenie takie nie jest dostatecznie usprawiedliwione przez
badania jezykowe i Ze reizm wynika raczej z arbitralnych defi-
nicyj '®. Analizujgc szereg mozliwych interpretacyj reizmu, za-
rzuca mu dalej prof. Ajdukiewicz, Zze jego tezy negatywne, jak
np. ,niema cech”, ,niema stosunkoéw” i f. d., wyglaszane w lite-
ralnym jezyku reisty, nie maja sensu, wypowiadane za§ w sensie
przeno$nym, sg falszywe '%. Wszystkie te zarzuty nie sy przeko-
nywajace. Na gruncie «empirycznym prof. Kotarbinski uzasadnia
swoja teze przykladami, na ktérych z latwoscia daje sie odréznié
rozmaita role, w jakiej wystepuje stowo ,jest”, natomiast prof.
Ajdukiewicz w swej recenzji nie podaje zadnych argumentéw na
poparcie odmiennych zapatrywan, samo zas$ powatpiewanie z braku
»mozolnych badan i statystyk” niczego jeszcze nie dowodzi. Jesli
si¢ jednak przyzna racje prof. Kotarbinskiemu na tym empiryecz-
nym gruncie, to zarzut wynikania reizmu z arbitralnych definicyj
odpada sam przez sie, gdyz rozréznianie nazw i nazw pozornych
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jest tylko konsekwencja rozrézniania rozmaitej roli slowa ,jest”.
Zarzut trzeci, Ze negacje reisty sa badZz pozbawione sensu, badz
falszywe, bytby stuszny, gdyby reizm uwazal nazwy i nazwy po-
zorne za wyrazenia, nalezgce do réznych kategoryj semantycz-
nych, i nadto uznawal na gruncie empirycznym uzywanie negacyj
»niema”, ,nie jest”, ,nie istnieje” w takiej przeno$ni, ktéraby po-
zwalala zastepowac np. zdanie ,niema cech” przez zdanie ,,zaden
przedmiot nie jest jaki§” lub jemu réwnoznaczne. Atoli tak nie
iest. JeSli bowiem przyjmiemy za prof. Kotarbinskim, ze o zali-
czeniu dwéch zwrotéw do jednej i tej samej kategorji semantycz-
nej decyduje mozliwo§¢ zastepowania tych zwrotéow w jakiejkol-
wiek calo$ci dorzecznej bez narazenia tej caloSci na utrate do-
rzecznosSci, to mozemy sie tatwo przekonaé na przykladach, ze,
zastepujac w pewnych wypadkach nazwy nazwami pozornemi,
otrzymamy nietylko caloSci dorzeczne, lecz i zdania prawdziwe.
Tak np., zastepujac w zdaniu dorzecznem i prawdziwem ,Uran
nie jest wielorybem” nazwe ogdélng ,,wieloryb” przez nazwe po-
zorng ,cecha”, otrzymamy zdanie dorzeczne i prawdziwe ,,Uran
nie jest cecha”. W obydwu zdaniach slowo ,jest” zostalo uzyte
w swej zasadniczej roli, a mimo to zamiana nazwy na nazwe po-
zorng nie data calo$ci bezsensownej. Twierdzenie reisty, ze zaden
przedmiot (rzecz) nie jest cecha, jest nietylko dorzeczne, lecz jest
i prawdziwe i to wlasSnie przy zasadniczem rozumieniu stowa
siest”. Mniemanie prof. Ajdukiewicza, ze tego rodzaju negacja
moze w przenosni znaczy¢ tyle co ,,zadna rzecz nie jest jaka$”,
jest o tyle niestuszne, zZe nikt takich przeno$ni nie uzywa, nie
wylaczajac prof. Kotarbinskiego, ktéry wyraznie zastrzega sie
przeciwko takiej interpretacji jego pogladow 7. Stuszno$é¢ lub nie-
stluszno§¢é reizmu moze byé, zdaniem naszem, wykazana tylko
w plaszezyZnie badan nad faktycznem uzywaniem jezyka. Dzi$§
w tej plaszczyZnie reizm nie jest ani dowiedziony (przyklady nie
wystarczajg), ani obalony i mozna watpi¢, czy kiedykolwiek be-
dzie w sposob powszechnie przekonywajacy dowiedziony lub oba-
lony, juz choc¢by dlatego, Ze niema zupelnie stalego i wszystkim
wspolnego jezyka 1%, Warto§¢ i sita sugestyjna reizmu tkwi zreszta
wcale nie w sposobie jego uzasadnienia, lecz w jego praktycznych
konsekwencjach. Uznajgc, Zze wszystkie zdania, zawierajgce nazwy
pozorne, sg tylko skrétami zdan innych, w ktérych jest mowa juz
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tylko o rzeczach wylacznie, uznajemy tem samem, Zze wszystkie
zdania, nie dajgce sie sprowadzi¢ do zdan o rzeczach, sa czcza
gadaning, bezsensownem, jak moéwig nominaliSci, wstrzgsaniem
powietrza. Mozno$¢ sprowadzenia wszystkich sensownych zdan do
zdan o rzeczach daje wiele korzy$ci.

Po pierwsze pozwala ono przenie§¢ kazde zagaduienie z plasz-
czyzny ogoélnej i abstrakeyjnej na plaszczyzne konkretnie i indy-
widualnie istniejgcych rzeczy, dostepnych poznaniu zmystowemu.
W tej nowej plaszczyZnie daleko tatwiej jest unikngé wielu spo-
row stownych i probleméw pozornych, postawi¢ wlasciwie zaga-
dnienie, wypowiedzie¢ si¢ w sposéb dla wszystkich zrozumiaty
i unikng¢ wielu bted6éw, plynacych z wieloznaczno$ci stow abstrak-
cyjnych ', Po drugie daje ono mozno$§¢ ulepszenia jezyka, jako
narzedzia poznania, przez oczyszczenie go ze siéw abstrakeyij-
nych, ktére utracity juz wszelki zwigzek z rzeczywistoScia, i usta-
lenie wlasciwej roli i znaczenia pozostalych terminow. Po trzecie
skierowuje ono mys$l ludzka do badania rzeczywistych probleméw,
jednocze$nie zapobiegajac marnowaniu sil na uprawianie czysto
stownej spekulacji na temat wo6l zbiorowych, k6! kwadratowych
i innych przedmiotéw idealnych. Reizm jest wymarzonem wprost
stanowiskiem dla prawnika, ktéry chce sie wyzwoli¢ z pod pano-
wania niezrozumialych teoryj prawniczych i méwié do zwyklych
ludzi w zwyklym ludzkim jezyku. W badaniach naszych wyjdzie-
my tedy z zalozenia, Ze istniejg tylko rzeczy, Ze cokolwiek jest,
jest rzecza.

III. PRZEDMIOT BADAN.

§ 7. Uwaga ogdlna.

Od przedmiotu badari bedziemy wymagali tylko jednego: aby
byl. Niepodobiefistwem jest bowiem badaé przedmioty nie istnie-
jace, badac to, czego niema. Zalozyliémy przed chwila, ze istniejg
tylko rzeczy, ze ,cokolwiek jest, jest rzecza”. Wynika stad, ze
przedmiotem naszych badain moga byé tylko rzeczy. Tymeczasem
z tytulu rozprawy wida¢, ze tym przedmiotem ma byé pojecie in-
ter'esu W prawie i procesie cywilnym, a wiec pewnego rodzaju
pojecie. Czy niema w tem sprzecznogci? Czyzby pojecie bylo{rzecza‘?
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§ 8. Stowo a pojecie.

Sprzeczno$¢ ta jest tylko zludzeniem, a plynie ona z wielo-
znacznoS$ci stow. Jak wszystkie stowa, wieloznaczne jest i stowo
,pojecie” i to nie w jednem znaczeniu!’’. Przedewszystkiem na-
lezy uwaza¢ na role, w jakiej stowo zostalo wypowiedziane. Lo-
gicy Sredniowieczni rozrézniali uzywanie st6w w roli materjalnej
(suppositio materialis) i formalnej (suppositio formalis)'"'. W su-
pozycji materjalnej chodzilo o samo stowo, w supozyeji formal-
nej — o przedmiot, ktérego ono dotyczylo. Supozycja formalna
miata kilka odmian. W supozycji logicznej miano na wzgledzie
rzekomy przedmiot ogélny (pojecie ogélne, powszechnik), w su-
pozycji zwyklej méwiono o przedmiotach jednostkowych i to badz
o kazdym nich (s. ogélna), badz o niektérych z nich (s. ezeSciowa),
badZz o jakim$§ jednym z nich (s. jednostkowa)!!®*. Rozrézniano
i inne jeszcze supozycje, a liczba ich nie miata korica . Dla nas
znaczenie majgq jednak tylko supozycje materjalna, logiczna i zwy-
kta. Stowo ,pojecie” w supozycji materjalnej jest nazwa ogélng
samego siebie i wszystkich stéw do niego podobnych przez kogo-
kolwiek kiedykolwiek wypowiedzianych, napisanych lub wydru-
kowanych i jak kazde inne stowo, jest rzeczg, mianowicie badz
bryla farby lub smugag atramentu na papierze, badz drgajgcq rze-
cza i brzmigcem Srodowiskiem *. W supozycji logicznej ze stano-
wiska nominalistycznego, nie uznajacego istnienia przedmiotow
ogolnych, pojecia nie istnieja zupetnie tak samo, jak nie istniejg
kwadratowe kola. Zajete przez nas stanowisko nie pozwala nam
wogoéle uzywania stéw w tej supozycji. Pojeciami w supozyeji
zwyklej bylyby takie przedmioty, o ktérych moznaby bylo po-
wiedzie¢ bez przeno$ni, ze sg pojeciami. A poniewaz w ten spo-
s6b mozna mowié¢ tylko o rzeczach, powstaje pytanie, czy sg takie
rzeczy, ktoreby byly pojeciami.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie zalezalo od tego, w jakiem
znaczeniu uzyjemy stowa ,pojecie”, a znaczen tych jest wiele.
»W zastosowaniu do poje¢, pisze prof. Kotarbinski, przyjeto méwié
o ,akcie pojmowania’, o ,treSci pojecia’ i o ,przedmiocie poje-
cia’ w kilku znaczeniach. Pojeciem wprost nazywa si¢ przytem cze-
stokro¢ sam akt pojmowania, kiedy indziej tre$§¢ odpowiadajaca
temu aktowi, kiedy indziej nawet i przedmiot odpowiadajacy tej

14



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 15

tre§ci“ 1%, Takich rzeczy, ktoreby byly aktami pojmowania, odpo-
wiadajgcemi tym aktom treSciami lub odpowiadajgcemi tym tre-
§ciom przedmiotami (powszechnikami), jednak niema. Niema za-
tem i pojeé w zadnem z powyzszych znaczen tego slowa. Sam
prof. Kotarbinski uwaza, Ze stowo ,pojecie” jest nazwg pozorng,
ktérej role sa rozne w réinych zwrotach'. Sadzimy jednak, Ze
wlagnie na gruncie nominalizmu stowo ,,pojecie” ma jeszcze i inne
znaczenie, przy ktorem jest nazwa ogdlng. Wszak w sporze o uni-
wersalja nominaliSci nie wysuwali tylko tezy negatywnej o nie-
istnieniu przedmiotéw ogélnych, lecz rowniez twierdzili, Ze uni-
wersalja w rzeczywistoSci sg tylko nazwami podobnych przed-
miotéw Y%, Przez pojecia w interpretacji nominalistycznej mozna
zatem rozumieé¢ pewnego rodzaju stowa, a samo stowo ,pojecie”
uwazaé za nazwe ogélng tych stow 'S, Zdaniem Mauthnera, poje-
ciem staje sie stlowo wtedy, gdy chcemy operowaé niem w logice %
Sadzimy, Ze w pogladzie tym jest wiele stuszno$ci. Dopéki bowiem
mamy do czynienia z jezykiem potocznym, moéwimy zazwyczaj
o slowach, wyrazach, zwrotach i t. d., z chwilg za$§, gdy prze-
chodzimy na grunt logiki, zaczynamy juz méwié o pojeciach, ter-
minach, symbolach i t. p. Dzieje si¢ to dlatego, Ze od jezyka lo-
gicznego wymagamy bezwzglednej Scistosci i plynne a wieloznaczne
stowa jezyka potocznego nam juz nie wystarczaja. Pragnac daé
wyraz temu, Ze bedziemy uzywali w logice stéw w niezmiennem
znaczeniu, nazywamy je pojeciami, terminami i t. p. Scistosci je-
zyka wymaga jednak nietylko logika, lecz i kaida inna nauka,
a nawet kaide rozumowanie. Stad istnieje powszechna sklonno$é
do nazywania st6w pojeciami, przez co daje sie wyraz checi od-
grodzenia sie od plynnosci i wieloznacznosei jezyka potocznego
i wzywa sig na pomoc autorytet nauki. Pojeciami sg zatem stowa
scistego jezyka . Jak widzieliSmy juz jednak, kaide slowo jest
rzecza, istnieja zatem takie rzeczy, ktére sg pojeciami, istnieje
i przedmiot naszych badar.

§ 9. Okreslenie przedmiotu badan.

.Skoro pojecie interesu, jako jedno z pojeé, jest rzecza, a ma-
my ie bada¢ w prawie i procesie cywilnym, musimy w konsek-
Wwencjl przyjac, ze i prawo jest rowniez rzecza. Przez prawo w naj-
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szerszem i najbardziej utartem znaczeniu rozumie si¢ zwykle
ustawodawstwo, judykature i nauke prawa. Ustawodawstwo sktada
sie z norm prawnych, judykatura z orzeczen sadowych, nauka
prawa z dziel prawnikow, a wszystko z zestawionych w zdania
pojeé. Jesli jednak pojecia sg rzeczami, to i ich zestawienia sg
réwniez rzeczami, zbiorem rzeczy jest przeto i cale prawo'*.
Moze byé ono nam dane w postaci méwionej, pisanej lub dru-
kowanej, lecz tylko ta ostatnia bedzie miala dla nas znaczenie,
gdyz prawo moéwione i pisane jest dostepne tylko ograniczonej
ilo$ci oséb, a z chwila wydrukowania, staje sie drukowanem. Mo-
zemy przeto powiedzie¢, Ze przedmiotem naszych badan beda
druki. Nie wszystko w tych drukach bedzie nas interesowato. Od-
rzucimy to, co nie bedzie mialo zwigzku z pojeciem interesu
i jego rola w drukach, zawierajgcych prawo i proces cywilny,
obowigzujgcy w Polsce. Z drugiej strony pojecie interesu moze
pozostawaé w zwigzku z drukami nieprawniczemi, zawierajgcemi
stowo ,interes“. Druki te bedziemy musieli do przedmiotu na-
szych badan wlgczyé. W ten sposéb bedziemy mogli okreSlié
przedmiot naszych badan, jako wszelkie druki, zawierajgce stowo
Hinteres® i majace zwiazek z jego rolg w drukach prawa i pro-
cesu cywilnego.

IV. CEL BADAN.

§ 10. Uwagi ogdlne.

Powodzenie badan w duzej mierze zalezy od tego, czy sie
wie, czego chce. Cel badan musi by¢ przeto przedewszystkiem
jasny '**. Nastepnie trzeba chcie¢ czego§ mozliwego. Nie mozna
stawiaé sobie zadan juz w samem zaloZeniu niemozliwych do roz-
wigzania. Niejedno z zagadnien prawniczych przy blizszem wej-
rzeniu okaze sie¢ tak samo nierozwigzalnem, jak perpetuum mo-
bile w mechanice, kwadratura kola w geometrji i zagadnienie
rzeczywistej wartoSci towaréw w ekonomji. Cel musi byé wiec
w zasadzie osiggalny '*>. Wreszcie cel powinien posiada¢ pewng
donioslo$¢ ', a w szczegélnosci mieé jakie§ znaczenie dla praw-
nikéw i interesowa¢ nas samych. Gdyby$my np. cheieli ustalaé,
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z jakich gatunkéw papieru i z jakiej fabryki drukarskiej skla-
daja sie te druki, ktére stanowig przedmiot naszych badan, mog-
loby to conajwyzej interesowac¢ historyka prawa przy okreSlaniu
pochodzenia tego lub innego dokumentu, lecz nie byloby przed-
miotem jego zainteresowan prawniczych. Po za tem wyznaczenie
celu, podobnie jak i wybor zatozen, zalezy od czynnikéw subjek-
tywnych. Bedziemy zatem mieli i tu pewna swobode.

§ 11. Pospolity cel badan prawniczych.

Cele badan prawniczych sa i moga by¢ bardzo rozmaicie
ujmowane '*. Z poSréd wielu celéw, uznawanych za prawnicze,
najpospolitszym, jak sie zdaje, jest jednak zrozumienie ustaw *".
Sedziowie, adwokaci, uczeni siegaja po komentarze, zbiory orze-
czen i inne druki prawnicze przedewszystkiem poto, by zrozu-
mieé¢ obowigzujgce ustawodawstwo. Powszechne dgzenie do zro-
zumienia ustaw jest zupelnie naturalne. C6z bowiem moze byc¢
wazniejszego dla prawnika od poznania prawa oficjalnie obowia-
zujacego? Wobec tego celu wszystkie inne bledng. Badania histo-
ryczne, filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, systematyczne
i wszelkie inne grajg dla prawnika role tylko pomocniczg, pro-
wadza do lepszego zrozumienia prawa obowigzujgcego. Prawnicza
doniosto§é tego celu nie ulega najmniejszej watpliwo$ci. Stanowi
on rowniez gléwny przedmiot naszych zainteresowan. Zanim
obierzemy go jednak za ostateczny cel naszych badan, musimy
go dokladnie sprecyzowaé i przekonaé sie o jego osiggalnoSci.
Méwiac o zrozumieniu ustaw, potraciliSmy bowiem o jedno z naj-
trudniejszych zagadnien, jakie zna mys§l ludzka od czasow refor-
macji '*", mianowicie o zagadnienie rozumienia wszelkiego pisma
i jezyka wogodle.

§ 12. Zagadnienie rozumienia.

Zagadnienie rozumienia wylonito sie ze sporéw religijnych
miedzy katolikami a protestantami co do znaczenia Tradyecji przy
tlumaczeniu Pisma Swietego %%, Po pewnym czasie zostalo ono
podchwycone przez prawnikéw i filologow 1%, zainteresowato péi-
niej filozoféw '*°, historykow **!, psychologéw *** i socjologéw ¥,
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az stalo si¢ dzi§ jednym z gléwnych tematéw filozofji i posz-
czegblnych nauk humanistycznych *%, Mimo wspdélnych wysilkéw
przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy, zagadnienie rozumienia
jest jeszcze dalekie od ostatecznego rozwigzania. Weigz jest aktu-
alna wysunieta przez protestanckich teologéw!* i poparta przez
Spinoze ¥, teza o zrozumialo$ei pisma i weigz jest aktualne, nie
dajace sie z nia pogodzié, ustalanie zasad i prawide! rozumienia,
w tworzeniu ktérych celowali sami protestanccy teologowie '*7.
Mowilo sie i méwi weigz o ,genjalnoSci rozumienia“ ', obala-
jacej wszelkie teorje, a mimo to buduje si¢ wcigz nowe. Panu-
jace, jak sie zdaje, dzi§ mniemanie, Ze rozumienie jest czem$§
prostem, czem$ bezpoSrednio danem ', w gruncie rzeczy nie-
wiele odbiega od pogladu protestanckich teologéw o zrozumialo§ci
pisma. Praktycznie rzecz biorge, sprowadza si¢ bowiem wszystko
do tego, ze temu, kto nie rozumie, co to jest rozumieé, nie
mozna w zaden spos6b tego wyttumaeczyc.

Wyjasnienia takie staja sie dzi§ modne. Gdy si¢ nie umie
czego§ wytlumaczyé, méwi sie, Ze to jest proste, nieprzywiedlne,
bezposrednio dane '*’. Gdy si¢ jeszcze przytem przyjmuje istnienie
przedmiotéw idealnych, ma sie¢ odrazu uniwersalny Srodek do roz-
wigzywania wszelkich mozliwych probleméw. Kazdemu stowu od-
powiada wowezas jaki§ przedmiot idealny, dostepny rozumowemu
poznaniu, i na kazde pytanie jest gotowa odpowiedZ, Ze to jest
bezposrednio dane. Jefli tylko pytajacy tem si¢ nie zadowolni
i oSmieli sie¢ zarzuci¢, Ze jemu nie jest to bezposrednio dane,
otrzymuje zwykle odpowiedZ, ze co ze Slepym moéwié¢ o kolorach.
Po takiej odpowiedzi dyskusja zwykle ustaje i pytajacy odchodzi
zawstydzony lub obrazony.

Wyja$nienia takie rzecz prosta niczego nie wyjasSniajgq i za-
dnych probleméw nie rozwigzuja, lecz tylko negujag ich istnienie.
Tymeczasem samo powstanie zagadnienia $wiadezy o tem, ze tak
nie jest i Ze wyjasnienia sa konieczne. Jak niegdy$§ teologowie
co do znaczenia Tradycji, tak i dzi§ jeszcze prawnicy spierajg sie
o znaczenie motywéw i innych materjaléw zewnetrznych dla
wykladni ustaw. Twierdzenie, Ze rozumienie jest czem$ prostem
i bezpoérednio danem, sporéw tych bynajmniej nie rozstrzygnie.
Sama tendencja sprowadzenia zagadnienia do przedmiotéw bez-
poSrednio danych jest jednak stuszna. Je§li bowiem na pytanie,
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co to jest x, otrzymamy odpowiedz, ze jest to y, powstanie zaraz
nowe pytanie, co to jest y i t. d., az zamiast stownej odpowiedzi
zostanie wskazany jaki§ przedmiot, ktéry mozna bedzie bezpo-
$rednio zbadaé*.. Z zajetego przez nas stanowiska ludzi Slepych
na przedmioty idealne przedmiotami takiemi sg jednak tylko
rzeczy. Na pytanie zatem, co to jest rozumienie, zadowolni nas
tylko taka odpowiedZ, ktéra bedzie miala posta¢ opisu jakichs
rzeczy, opisu, ktéry bedziemy mogli sprawdzi¢ przez bezposrednie
zbadanie takich wlasnie rzeczy. Poniewaz podobnej odpowiedzi
nie znamy, musimy sami ustalié, co i o jakich rzeczach méwimy,
gdy wypowiadamy zdania, zawierajace stowo ,rozumiec¢” i stowa
od niego pochodne, jak np. ,zrozumieé¢”, ,rozumie¢ sie¢”, ,,poro-
zumiewacé sie”, ,zrozumienie”, ,porozumienie” i t. d. W tym celu
musimy najpierw wydzieli¢ te rzeczy, ktére bedziemy bezposére-
dnio bada¢ i opisywaé. Beda to rzeczy, ktére mozna nazwaé ro-
zumiejgcemi i rozumianemi.

§ 13. Rzeczy rozumiejgce i rozumiane.

Z codziennego do$wiadczenia w uzywaniu jezyka wiemy, Ze
rzeczami rozumiejgcemi sg najcze$ciej ludzie. O czlowieku przede-
wszystkiem moéwimy, Ze rozumie. Nietylko ludzie jednak rozu-
mieja. Mowimy wszak z zupelng pewnoS$cia i o zwierzetach, ze
to i owo rozumiejg. Nietylko jeZdziec rozumie konia, lecz i kon
jeZdZca. Pies rozumie swego pana. Rozumiejg sie¢ réwniez dzikie
zwierzeta, ktore nie obcujg z ludZmi. Porozumiewaja sie np. jakos
malpy, bobry, bociany, a nawet nizsze, jak zaby, pszczoly i mrowki 2,
W ograniczonym zakresie mozna mowi¢ o rozumieniu ryb 43,
Z pewnem pogwalceniem utartego jezyka daloby sie jeszcze co
nieco§ powiedzie¢ o rozumieniu roélin4, Natomiast przedmioty
martwe nic nie rozumieja i rozumieé nie mogg. O ich rozumieniu
moga mowic tylko dzieci i poeci, ktérym zreszta wszystko wolno.
Biorac najogélniej, mogliby$my zatem przeciwstawi¢ rzeczy zywe,
jako rozumiejace, rzeczom martwym,jako nie rozumiejgcym. Aby
jednak uniknaé mozliwych zarzutéw i watpliwych przyktadow,
weZmiemy za punkt wyjscia tylko to, co jest poza sporem, i do
rzeczy rozumiejgcych, narazie przynajmniej, zaliczymy tylko ludzi
1 zwierzeta.
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Rzeczy rozumianych jest bez porownania wigcej. Rozumiemy !
ludzi, ich mowe i pismo. Rozumiemy zwierzeta. Rozumiemy ro-
$liny i ich potrzeby . Rozumiemy mechanizmy i ich funkcjono-
wanie *°. Rozumiemy sens st6w i innych rzeczy, tre§é¢ mysli i mowy,
wytwory kultury, dzieta sztuki i t. d.!*. Mogloby sie zdawaé, ze
do przedmiotéw rozumianych naleza nietylko rzeczy Zywe i mar-
twe, lecz i przedmioty idealne, np. potrzeby, funkcjonowanie,
dzialanie, sens, tres¢ i t. p. Zobaczymy jednak nizej '*% ze zwroty,
zawierajace podobne terminy, dajq sie sprowadzi¢ do réwnoznacz-
nych im zwrotéw, w ktorych jest juz mowa o rozumieniu jakich$
rzeczy. Zanim ustalimy ostatecznie, jakie przedmioty mogg byé
rozumiane, zatrzymamy sie wpierw na tych, ktére bywajg rozu-
miane ponad wszelkg watpliwo$é. Takiemi sg przedewszystkiem
ludzie i zwierzeta. Ze ludzie i zwierzeta rozumieja ludzi i zwie-
rzeta, to przeciez kaidy przyzna. Sprobujemy wiec z poczatku
wyjasnié, co si¢ z nimi dzieje, gdy rozumieja, a pdZnie] przej-
dziemy do bardziej watpliwych wypadkéw.

§ 14. Rozumienie ludzi i rzeczy.
a) Poznanie psychiki.

Wedlug pospolitego mniemania rozumienie polega na pozna- '
waniu psychiki rozumianego, na domy§$laniu sie, czego on doznaje,
co mysli, czego chce i t. d. Zdaniem jednych dochodzi si¢ do
tego przez poréwnywanie jego zachowania si¢ z wlasnem zacho-
waniem sie rozumiejgcego w czasie jakich§ przezy¢ psychicznych
i wnioskowanie na podstawie podobienstwa zachowywania sie
o podobienstwie przezy¢ *, zdaniem innych psychika rozumia-
nego jest rozumiejgcemu tak samo dana, jak i jego cialo, pozna-
nie za§ jej nastepuje w drodze swoistego aktu psychicznego —
wezuwania sie (Einfiihlung) ', zdaniem jeszcze innych, przezycia
psychiczne maja wspé6lng i dostepng ludziom ,,duchowa zawar-
to§¢” 11 ktérej zrozumienie prowadzi do zrozumienia psychiki %

Tlumaczenie takie nas nie zadawalnia.

Po pierwsze nie obejmuje ono wszystkich wypadkéw rozu-
mienia. Kon niewatpliwie woZnice rozumie, trudno jednak moéwié,
zeby wezuwal sig w jego psychike, siegal do idealnego S$wiata
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ducha lub przeprowadzal analogje miedzy wlasnem zachowaniem
sie¢ i wlasnemi przezyciami psychicznemi, a zachowaniem sig
i przezyciami woZnicy, wymachujacego batem. Kocieta, przybie-
gajac na zew matki, niewatpliwie ja rozumieja, cho¢ nie wiedza,
czego ona chce. Nietylko zwierzeta, lecz i bardziej prymitywni
ludzie nie majgq pojecia ani o swojej wtlasnej psychice, ani tem-
bardzie] o cudzej. Dzieci najinteligentniejszych rodzicow przez
dlugi czas nie zdajag sobie sprawy ze swego istnienia i moéwig
o sobie w trzeciej osobie. Powszechnie znane sa wypadki bez-
myS$lnego dreczenia zwierzat przez dzieci, ktére nie uswiadamiaja
sobie tego, ze je boli. Mimo to te same dzieci doskonale poro-
zumiewaja sie ze soba, ze starszymi i z temi samemi zwierze-
tami. Poznanie wtasnej i cudzej psychiki nie jest czem$ wrodzo-
nem, naturalnem, lecz zdobywa sie z duzym trudem z biegiem
czasu. Trudno przypuszezaé réwniez, azeby czlowiek, §wiadomy
juz swych przezyé psychicznych, rozumiejgc konia lub psa, wezu-
wal sie w ich psychike lub ja sobie w jaki§ inny sposéb odtwa-
rzal. Ujmowanie rozumienia, jako poznawania psychiki jest zbyt
waskie, moze dotyczy¢ tylko wzajemnego rozumienia sie niekto-
rych Iudzi, a i to nie we wszystkich wypadkach.

Po drugie nawet w tym waskim zakresie nie tlumaczy ono |
wszystkiego. Gdyby rozumienie polegato na poznawaniu psychiki,
kazdy musialby sam siebie najlepiej rozumieé, gdyz kazidy wie
sam najlepiej, co, gdzie i jak go boli. Tymeczasem tak nie jest "%,
Rozumiemy naogoét lepiej innych niz siebie, a ,,cognosce te ipsum”
bylo zawsze najtrudniejszem zadaniem. W calym szeregu wypad-
kéw znajomosé swojej lub cudzej psychiki tylko utrudnia rozu-
mienie. Jako przyklady mozemy przytoczyé przystowiowe przy-
siggi zakochanych i nieporozumienia malzenskie. Gdyby zakochani
i matZzonkowie mniej wnikali w swoje psychiczne nastroje, lepiejby
si¢ wzajemnie rozumieli i byloby mniej zlamanych przysieg, za-
wodow i rozwodéw.

Po trzecie wreszcie rezultaty takiego rozumienia sa same
przez si¢ niesprawdzalne. Zywego czlowieka bowiem nie mozna
rozszczepi¢ na psychiczng $wiadomosé i fizyczne cialo zupelnie
tak samo, jak nie mozna wydzieli¢ z ciala jego Zycia *. Z poza-
cielesng psychika, z samg tylko psychikg nikt nigdy nie mial do
czynienia '*°. Nikt nigdy nie wczuwal si¢ w samg tylko bezcielesng
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dusze. Gdyby to bylo mozliwe, ludzie mogliby porozumiewaé sig
bez jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania na siebie '™, przez
samo wezuwanie sie. Cialo ludzkie jest zreszta taka sama ab-
strakeja, jak i dusza ludzka. Niema ciata, niema Zycia, niema du-
szy, a jest tylko czlowiek, cielesny, zywy i doznajgcy. Uzywajac
nazw pozornych: ,ciato ludzkie”, ,zycie”, ,dusza”, ,§wiadomos$¢”,
»psychika” i t. p., mowimy zawsze, o ile méwimy sensownie,
0 jednym i tym samym przedmiocie, mianowicie o jakim§ czlo-
wieku. Chege sprawdzié, czy dany nam w jakich$§ okoliczno$ciach
przedmiot jest Zzywym czlowiekiem, czy tylko jego zwlokami, mo-
zemy to uczyni¢ w jeden jedyny spos6b, a mianowicie przez zba-

danie, jak si¢ on zachowuje, czy oddycha, czy bije mu serce, czy

reaguje na niektére podniety. Chegc przekonaé sie, czy dany

zywy czlowiek co$ czuje, mozemy dojS¢ do tego tylko na jednej

drodze, mianowicie obserwujac jego zachowanie sie. Chcac wre-

szcie dowiedzieé sie, czy go dobrze rozumiemy, mozemy to spraw-
dzi¢ tylko na podstawie obserwacji jego zachowania sie '*. Spraw-
dzianu tego nic nam nie zastapi, Zadne wczuwanie sie **, ani wy-
cieczki w §wiat idealnego ducha .

b) Przewidywanie zachowania sie.

Z braku bezposredniej sprawdzalno$ci poznania ludzkiej psy-
chiki plyna niezmiernie donioste konsekwencje. Je§li bowiem nie
mozna nic powiedzie¢ o psychice Zadnego czlowieka, nie znajge
jego zachowania sig¢, a powiedzianego sprawdzié¢, nie odwolujgc
si¢ znowuz do jego zachowania sie, to stad prosty wniosek, ze
wnikanie we wlasng lub cudza psychike nie jest do zrozumienia

kogo$ ani konieczne, ani dostateczne i Ze rozumienie polega wy-!

facznie na sgdzeniu o czyjem$ przyszlem zachowaniu sig na pod-
stawie dotychczasowego zachowania sie. Jaka role odegrywa przy-

tem t. zw. do§wiadczenie wewnetrzne ', to juz inna sprawa ', Waz- |

ne jest to, ze wprowadzanie do rozumienia momentéw psychicz-

nych nie jest konieczne, ze mozna obej§¢ sie bez do§wiadczenia

wewnetrznego i Ze w ostatecznym wyniku chodzi zawsze o to,
jak si¢ kto$ bedzie zachowywal, a wszelkie przypuszczenia na te-
mat jego psychiki pozostang na zawsze tylko przypuszczeniamil®®,
Mozemy zatem powiedzieé¢, ze rozumieé kogo$§ to tyle, co prze-
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widywaé, jak on sie bedzie zachowywal, jak bedzie np. odpowia-
dat na pytania lub reagowal na jakie§ inne podniety, co uczyni
w tej lub innej sytuacji i t. d.'. Dobrze rozumieé—to dobrze
przewidywaé; Zle rozumieé¢—zle, niedokladnie, mylnie przewidy-
waé; nie rozumieé—to wcale nie przewidywac. Przewidywanie te
wypowiadamy zazwyczaj w formie skrotowo-zastepczej, uzywajac
terminéw psychologicznych ', Powiedzenie np., ze kto§ sie gnie-
wa, zawiera w sobie caly szereg przewidywarn, mianowicie Ze
w najblizszej przysztoSci bedzie on mial twarz czerwong, oczy krwia
nabiegle, zaci$niete pieSci, cala postawe agresywna, Ze bedzie
wypowiadal sie¢ zmienionym glosem, np. krzyczal, w slowach
ostrych, ze ruchy jego beda gwattowne i t. d. Méwigc, ze kto§ opa-
nowuje lub ukrywa swoéj gniew, powiemy przez to, ze kto§ be-
dzie zachowywat sie z pozoru zupelnie spokojnie, lecz dozna tem
wiekszych zaburzen wewnetrznych, trudniej dostrzegalnych, ze
w pewnej chwili moze on przej§¢ niespodzianie do czynéw nie-
rozwaznych lub gwattownych, Ze bedzie postepowal bezwzglednie
it. d. Taki skrétowo—zastepczy sposéb wystawiania sie nie jest
jednak konieczny. W szeregu wypadkéw moéwi sie o przysziem
zachowaniu si¢ bezpoS$rednio, jak np. w zdaniu: ,,Zrozumialem cie,
i tym razem nie dotrzymasz stowa, a poéZniej powiesz, ze ci co$
przeszkodzilo®.

Sprowadzajgc rozumienie do przewidywania zachowania sie
unikamy szczeSliwie wielu z tych trudnoSci, ktére sie nam nasu-
waly przy ujmowaniu rozumienia w postaci wnikania we wlasng
lub cudza psychike.

Rozszerzamy przedewszystkiem zakres przedmiotéw dostep-
nych rozumieniu na wszystkie rzeczy, ktére moga sie jako§ za-
chowywaé. Mozemy dzieki temu méwié nietylko o rozumieniu lu-
dzi i zwierzat, lecz i o rozumieniu roslin, a nawet catej przorody.
Wyrazamy si¢ wprawdzie przytem nieraz w spos6b zastepezy. Mo-
wimy np. ¢ rozumieniu potrzeb roslin, praw przyrody, dzialania
mechanizméw i t. d. We wszystkich tych wypadkach w rzeczy-
wistoSci méwimy jednak tylko o rozumieniu samych rzeczy: ros-
lin, przyrody, mechanizméw i t. d. Rozumie¢ potrzeby roslin bo-
wiem, to tyle co rozumieé, czego roslina potrzebuje, jak reaguje
na swiatto, wilgoé, sktadniki chemiczne gleby, jak sie bedzie za-
chowywala w tych lub innych warunkach, stowem tylez co rozu-
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mie¢ rosliny. Podobnie rozumieé prawa przyrody, to tyle co wie-
dzie¢, co sie bedzie w przyrodzie dzialo, czyli przewidywac, jak
beda si¢ zachowywatly spadajace kamienie, wybuchajace wulkany,
wzburzone morza i. t. d., a wigc tylez co rozumie¢ pod tym lub
innym wzgledem przyrode. Rozumie¢ dzialanie mechanizméw, to
przeciez to samo, co wiedzie¢, jak mechanizmy beda w tych lub
innych warunkach dziataly, jak beda reagowaty na rozmaite za-
biegi, czyli kréciej—przewidywaé ich zachowanie sie, rozumiec
je'®. Poslugujac sie w podobny spos6b pozornemi nazwami sta-
néw i zdarzen, mozemy moéwi¢ i o rozumieniu cziowieka, jako
o rozumieniu jego zachowania sie, postepowania, czynéw, celow,
przeznaczenia i t. d. (coraz mniej wyraznie), w rzeczywistoéci jed-
nak bedzie nam chodzilo zawsze o to samo, mianowicie o prze-
widywanie, jak si¢ on bedzie zachowywal. Gdyby nawet dato sie
wykazaé¢ uzywanie sfowa ,rozumiec¢“ w roli, nie dajacej sie spro-
wadzi¢ do przewidywania zachowania sie jakiej§ rzeczy, to i tak
proponowana tu interpretacja rozumienia odpowiadaly daleko le-
piej zastanemu jezykowi, niz interpretacja psychologiczna, a nadto
znalaztaby pewne oparcie i w etymologji, czego o tej ostatniej
nie mozna powiedzieé. Slowo ,rozumie¢“ bowiem pochodzi od
prastowa ,um“!® i podobnie, jak i wywodzace sie z tego samego
pnia "umie¢“'® znaczy tyle, co ,wiedzie¢* z pewnem zabarwie-
niem aktywnoS$ci!®. Stowo ,wiedzie¢“ znowuz pochodzi od ,wi-
dziec¢“ '™, Je§li teraz przeciwstawimy biernemu widzeniu czynne
badZz co badZ przewidywanie, nawiazemy laczno§é miedzy rozu-
mieniem a przewidywaniem, jedno i drugie bowiem jest czynng
lub praktyczna wiedzg. Przyimek nierozdzielny ,roz-“, ktéry za-
sadniczo znaczy ,dzielenie czego w kierunku od $rodka w réine
strony*, ' w polaczeniu z ,umieé¢“, nadaje temu ostatniemu cha-

rakter wszechstronnosci. Dzieki temu ,rozumie¢® to etymologi-

cznie tyle, co umieé na wszystkie strony, przewidywac na wszystkie
strony i t. p. Rozumienie wobec tego moznaby nazwaé umiejet-
no$cig "' wszechstronnego przewidywania '°. Niema natomiast zad-
nych etymologicznych danych, ktéreby pozwalaly ograniczyé ro-
zumienie do biernego poznawania ludzkiej psychiki, ducha lub t. p.

W zakresie rozumienia ludzi dalej rozumienie, pojete jako
przewidywanie zachowania sig, nie spotyka zadnych trudnosci
w wytlumaczeniu, dlaczego ludzi mozna lepiej rozumie¢ od nich
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samych. Wystarczy bowiem lepiej od nich przewidzieé¢, jak sie
w tych lub innych okolicznosciach zachowaja, a sami bedg nam
musieli przyznaé, ze Zle siebie rozumieli. JeSli mowimy, Ze psy-
choanalityk lepiej rozumie swego pacjenta, niz on sam siebie ro-
zumie, to weale nie dlatego, Zeby psychoanalityk posiad! znajo-
mos$é pod§éwiadomej lub nieSwiadomej psychiki swego pacjenta,
dla niego samego niedostepnej, lecz tylko dlatego, Ze psychoana-
lityk umie przewidzie¢ na podstawie zachowywania si¢ pacjenta,
jakie podniety wywolaja u niego reakcje, doprowadzajace orga-
nizm do normalnego stanu. Gdyby psychoanalityk nie zdotal tego
przewidzie¢, pacjent pozostaiby dla niego niezrozumiaty tak samo,
jak i dla siebie samego. Wszystkie opowiadania psychoanalitykow
o podswiadomej psychice, sa tylko mniej lub wiecej wygodnym
opisem reagowania organizmu na rozmaite podniety i Zadnego
sensu poza tem nie majg ™. JeSli psychoanalitycy beda sadzili
inaczej, to powiemy, ze lepiej ich rozumiemy, niz sami siebie
rozumiejg, bo przewidujemy, zZe beda zawsze sprawdzaé swoje
podSwiadomoSciowe hipotezy na skutecznos$ci zalecanych na ich
podstawie zabiegdéw, i przewidywania nasze beda sie zawsze spraw-
dzaly. Je$li dale] méwimy, Ze rozumiemy zakochanych lepiej od
nich samych i nie wierzymy ich przysiegom, to wcale nie dla-
tego, abysmy watpili w szczero§é ich zapewnien, lecz tylko dla-
tego, ze przewidujemy z wielkiem prawdopodobienstwem, ze ich
zakochanie rychio minie i Ze bedg wowczas zachowywali sie
inaczej i mowili co innego. Jesli wreszcie twierdzimy, Ze niepo-
rozumienia malzenskie majg czesto za Zr6édto zbyt daleko posu-
nigte kontrolowanie psychiki jednego z malzonkéw przez dru-
giego, to méwimy przez to tylko, ze malzonkowie w tych wypad-
kach 7le si¢ rozumieja, bo, przeceniajac chwilowe nastroje, Zle
przewiduja swoje przyszle zachowanie sie.

Pod wzgledem sprawdzalno$ci wreszcie, rozumienie jako prze-
widywanie zachowania si¢ daje szerokie mozliwosci, nie wyla-
czajac eksperymentu, gdyz zachowanie sie jest czem§ zewnetrz-
nem, dostepnem obserwacji kazdego, a prawdziwo§é lub falszy-
woS¢ wnioskéw o dalszem zachowaniu si¢ sama wychodzi najaw
z uplywem odpowiedniego czasu, jeSli tylko warunki pozwalaja
na kontynuowanie obserwacji. Wprawdzie i psychologja intro-
spekcyjna ucieka si¢ do eksperymentu w celu sprawdzenia swych
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twierdzen, stawiajac osobe badang w odpowiednio dobranych wa-
runkach i kazgc jej szczerze i dokladnie opisywaé wszystko czego
tylko doznaje, w rzeczywistoSci jednak eksperyment taki spro-
wadza si¢ wylacznie do obserwowania jej slownych reakeyj, a wiec
czysto zewnetrznego zachowania sie, wszelkie za§ wnioski o rze-
komych przezyciach psychicznych takiej osoby pozostaja i pozo-
stang na zawsze niesprawdzalnemi domystami 174,

Mimo niewatpliwych zalet poglad ten, jak i kazdy inny zreszia,
ma i swoje trudnoS$ci. Wylaniajg sie one wtedy, gdy przechodzimy
od rzeczy rozumianych do rzeczy rozumiejgcych. Je§li bowiem
powiemy, Ze rozumiec to tyle, co przewidywaé czyje§ zachowanie
sie, rzecz rozumiejgcq bedziemy musieli okresli¢ jako rzecz, prze-
widujacqg zachowanie sie jakiej§ innej rzeczy, i na pytanie, co sie
dzieje z ludZmi i zwierzetami, gdy rozumiejg, — odpowiedzieé, ze
przewidujg, jak sie bedzie jaka$§ rzecz zachowywala. OdpowiedZ
taka z pewnoScia wywola jednak zarzut, Ze zwalczajgc psycholo-
giczne rozumienie, sami rozumiemy innych psychologicznie. Atoli
nie bedzie to zarzut sluszny. Co innego jest bowiem widzieé¢, a co
innego by¢ widzianym. Wszystkie rzeczy, ktére nazywamy rozu-
miejacemi, przewidujgcemi, widzacemi i t. d., s3 nam dane, jak
i wszystkie inne rzeczy, jedynie i wylgcznie w do§wiadczeniu ze-
wnetrznem, réznica miedzy niemi a temi innemi rzeczami jest dla
nas czysto zewnetrzna, sg one dla nas tylko pewnym rodzajem
rzeczy rozumianych, przewidywanych, widzianych i t. d., réznig-
cych sie od innych rzeczy tylko swem zachowaniem si¢. Tak zwa-
nych podmiotéw poznania niema i by¢ nie moze, bo Zeby by¢,
musiatyby byé nie podmiotami, lecz przedmiotami ™. Méwigc za-
tem, ze ludzie i zwierzeta, rozumiejgc, przewidujg tylko, jak sie
jaka$ rzecz bedzie zachowywala, méwimy i tylko tyle sensownie
powiedzieé mozemy, ze ludzie i zwierzeta, gdy rozumiejg lub prze-
widuja, zachowujg sie jako§ inaczej, niz wtedy, gdy nie rozumieja
lub nie przewidujg. Na czem polega ta rdznica i czy da sie ja
ujaé w kilku stowach, to juz inna sprawa. Przewidywanie ludzkie,
jak sie zdaje, moze byé sprowadzone do méwienia. Przewidywa-
nie jest bowiem sadzeniem o przyszlem widzeniu i, jak i kazde
inne sadzenie, myS$leniem, my$lenie za§ bywa sprowadzone do
jawnego lub stlumionego moéwienia '"°. Méwienie to moze przy-
biera¢ rozmaitg postaé. Gluchoniemi majg tez swoja mowe pal-
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cowa . Przewidywanie zwierzece daloby sie prawdopodobnie
réwniez sprowadzi¢ do jakich$§ ruchéw, np. szczekania, miaucze-
nia, machania ogonem, poruszania uszami, jeZenia sierSci i t. p.,
wraz z towarzyszacemi im procesami fizjologicznemi . Przewi-
dywanie ro§linne, gdyby istnialo, musialoby réwniez mie¢ jakis
nieznany blizej odpowiednik fizjologiczny . Uogélniajac te wszyst-
kie ruchy i procesy fizjologiczne pod wspélnem mianem moéwienia,
mogliby§my powiedzie¢, Ze rzeczami rozumiejgcemi sg rzeczy, |
ktére moéwia, jak inne rzeczy beda sie zachowywaly, i Ze rozu-
mienie rzeczy, rozumiejgcej inng rzecz, polega na moéwieniu, co ta |
rzecz bedzie o zachowaniu sie¢ tamtej przepowiadala. Rozumiejac |
np. cztowieka, rozumiejgcego innego czlowieka, moéwimy, co ten
cztowiek powie o tem, jak sie tamten drugi czlowiek bedzie za-
chowywal. Rozumiejgc psa, rozumiejacego wilka, méwimy, ze pies
jezeniem sierSci bedzie mowil, Ze wilk na niego napadnie. Rozu-
miejac slonecznik, rozumiejgcy stonce, powiedzieliby$my, ze sto-
necznik jakiemi§ reakcjami fizjologicznemi, bedzie przewidywal
(méwit), jak stonce bedzie si¢ nadal zachowywalo. Poniewaz re-
akcje mowieniowe, sa nam dobrze znane tylko u cztowieka i w bar-
dzo waskim zakresie u niektérych zwierzat, méwimy bez zastrze-
zen tylko o rozumieniu ludzkiem i zwierzecem. Reakcyj mowie-
niowych u wiekszoS§ci zwierzat i roslin domyslamy sie tylko z ich
celowego zachowania sie. JeSli np. pewien gatunek szczura wod-
nego buduje swe gniazdo rok rocznie na poziomie, odpowiadaja-
cym najwyzszemu stanowi wody w rzece, je§li deby w naszym
klimacie zrzucaja lub nie zrzucaja na jesieni liScie, zaleznie od
tego ‘jaka bedzie zima, to sklonni jesteSmy moéwic, ze szczury
i deby przewidujg, choé¢ nie umiemy stwierdzi¢ u nich reakeyj
moéwieniowych. Sgdzimy, ze w podobnych wypadkach nalezaloby
raczej mowié, ze niektére Zywe organizmy jakby przewidujg i na-
zywac je rzeczami jakby przewidujacemi, uznajac za przewidujgce
tylko te organizmy, u ktérych mozemy wykazaé reakcje méwie-
niowe. Psychologiczne tlumaczenie celowosci '™ i przewidywania
byloby, zdaniem naszem, tak samo niewlasciwe, jak i psycholo-
giczne tlumaczenie dazenia '*!, charakteryzujgcego rzeczy Zywe.

Korzystanie z doSwiadczenia wewnetrznego moze byé oczy-
wiScie w pewnej mierze uzyteczne przy przewidywaniu cudzego
lub wlasnego zachowania sie. Bedziemy tez z niego, gdy zajdzie
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potrzeba, korzystali, jak korzystamy z nazw pozornych, méwige
w istocie o rzeczach. Wszak i matematycy korzystaja nieraz z me-
tody empirycznej, dopiero pézZniej uzasadniajgc otrzymane rezul-
taty dedukcyjnie, przez co nie narazaja si¢ jeszcze na utrate de-
dukcyjnego charakteru swej nauki !**. Czemby rozumienie nie
byto, wszyscy sie na to zgodza, Ze jest w kazdym razie pozna-
niem **, Jes§li jednak wszelkie poznanie polega na przewidywa-
niu* przyszlej rzeczywistosci, a za jedyng rzeczywisto$¢ uzna-
liSmy $wiat rzeczy, to i rozumienie nie moze by¢ dla nas niczem
innem, jak przewidywaniem zachowania si¢ tych lub innych rze-
czy. Na jakiej drodze do tego dojdziemy, jest zupelnie wszystko
jedno. Chodzi o oto, abySmy przewidywali prawdziwie, aby prze-
widywania nasze byly sprawdzalne i sprawdzaty sie.

§ 15. Rozumienie a dziatanie.

Rozumienie nie jest ,sztukg dla sztuki®. Jak i wszelkie inne
dzialanie stuzy ono rozumiejgcemu do zaspokojenia jego potrzeb '*.
Jest to dziatanie wstepne, orjentujace w wyborze innych dziatan
jako $rodkéw, prowadzacych do tego celu. W zalezno$ci od 1a-
czenia rozumienia z temi innemi dziataniami, otrzymujemy roz-
maite pochodne rozumienie, jak np. zrozumienie, porozumienie,
nieporozumienie i t. p.

O zrozumieniu méwimy wtedy, gdy obrane wskutek rozu-
mienia dziatanie prowadzi do oczekiwanych rezultatow. Zrozu-
mieé¢ to tyle, co rozumie¢ kogos§ lub co§ w pewnej sytuacji w za-
kresie danych potrzeb i Srodkéw oddzialywania. Mozna kogo$
rozumie¢ naog6t bardzo dobrze, to znaczy przewidywacé jego za-
chowanie sie¢ w bardzo wielu wypadkach, lecz mimo to nie zro-
zumie¢ go w danym konkretnym wypadku i otrzymaé reakcje
zupelnie nieoczekiwang. Niezrozumienie kogos§ lub czego$ nie jest
tem samem, co nierozumienie, jako brak jakiegokolwiek przewi-
dywania. Przeciwnie jest ono rozumieniem, lecz rozumieniem
mylnem, falszywem, — przewidywaniem, ktére sie nie sprawdzi.
Uzywanie tych stéw jest zreszta chwiejne. Zrozumienie moze
oznacza¢ rowniez dobre, wyczerpujgce wszystkie alternatywy ro-
zumienie, a niezrozumienie—brak takiego zrozumienia '*’. _

O porozumiewaniu sie¢ moéwimy, gdy dwie lub kilka rzeczy
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dazy do zaspokojenia swych potrzeb przez wspéldziatanie. Obser-
wujac, jak sie ludzie i zwierze¢ta porozumiewaja, mozemy zauwa-
zyé, ze kazda z porozumiewajacych si¢ stron zachowuje si¢ wow-
czas w ten sposob, aby ulatwi¢ pozostalym przewidywanie jej
dalszego zachowania si¢ i wywota¢ w nich przez to pozgdane dla
siebie reakcje. Sposobow stania sig¢ zrozumialym jest tysigce, po-
czynajge od stosowanego przez zwierzgta wabienia, straszenia,
popvchania, ciagniecia, kilkakrotnego pokazywania przysziego
dzialania, az do skomplikowanej mowy ludzkiej. JeSli po pew-
nym czasie nastepuje wzajemne zrozumienie sig, a potrzeby stron
nie sa sprzeczne lub przynajmniej daja sie zaspokoi¢ kompro-
misowo, nastepuje wspoétdziatanie. MOwimy woéwczas, ze miedzy
stronami nastgpito porozumienie, ze doszlo do uktadu, ze zostala
zawarta umowa. Je$li jednak choéby jedna ze stron Zle zrczu-
miata inne, porozumienie jest tylko pozorne, w rzeczywistoSci
za§ mamy do czynienia z nieporozumieniem, ktére moze sie prze-
jawiaé w rozmaitej formie, od zabawnego qui pro que zaczyna-
jac az do powaznego zatargu *’.

Na catkiem innem podlozu wyrastaja konflikty *5. Zrozu-
mienie si¢ bywa tu z reguly bardzo dobre, lecz strony daza nie
do wspoétdziatania, a do przeciwdzialania. Ze wzgledu na ten cel
usifujg one wszelkiemi §rodkami uniemozliwié przewidywanie ich
przysztych dzialan, kryja si¢, maskuja, wprowadzajg w blad,
oszukujg. Ptak, symulujac ztamanie skrzydla, odwraca wzrok nie-
przyjaciela od swego gniazda. Kot, przygotowujac sie do ucieczki
na widok zblizajgcego sie psa, najeza sier§é i pluje jakby miat
go zaraz zaatakowaé. Kon, nie ciagngc wozu, prébuje tanim kosz-
tem unikngé bata i napreza mieénie jakby z wysitku wytazil ze
skory. Czlowiek, nabierajgc swych przyjaciél na pozyezki, ktérych
nie bedzie mégt nigdy zwrécié, uzywa calej swej wymowy, aby
pigknie odmalowaé obraz rychlego zwrotu pieniedzy. Kto dobrze
rozumie takiego ptaka, kota, konia i cztowieka, ten wie, Ze ptak
w pewnej chwili odzyska wtadze w skrzydle i odleci, Ze kot na
psa nie napadnie, ze koni pod wplywem zdecydowanej postawy
woznicy przestanie wylazi¢ ze skéry i zacznie ciggnaé woz, ze
przyjaciel pieniedzy nie zwréei; kto rozumie Zle, ten bedzie bie-
gal po polu za ptakiem, podziwial odwage kota, rozczulal sie
nad wysitkiem konia i pozyczal pienigdze przyjacielom, a gdy sie
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jego oczekiwania nie sprawdzg, bedzie wyrzekal na los i dowo-
dzit, Ze to nie jego wina, bo dobrze rozumial sens bezwladnie
zwisajgcego skrzydla, groZznej postawy kota, naprezonego wygladu
konia i zapewniajacych st6w przyjaciela.

§ 16. Rozumienie sensu.

a) Pospolity btad pomieszania senséw.

Powstaje w ten sposéb zludzenie, ze dobre rozumienie sensu
moze prowadzi¢ do mylnego przewidywania rzeczywistoSci. Nie
moéwiace juz o tem, ze podobne rozumienie sensu samo byloby
bez sensu, latwo wykazaé, Ze nie byloby ono dobrem, lecz wia-
$nie zlem rozumieniem sensu. MozZna nie rugowaé¢ nawet nazwy
pozornej ,sens”. Wystarczy powiedzieé, Ze inny sens ma zwisanie
ztamanego skrzydia, a inny zwisanie, symulujgce zlamanie, inny
sens ma jezenie sie¢ sierSci kota, a inny zwierzecia, rzeczy-
wiScie napadajgcego, np. psa, inny sens ma wyglad konia, rze-
czywiScie ciggngcego woéz, a inny tylko naprezajacego mie$nie,
inny wreszcie sens maja slowa, wypowiadane szczerze, a inny
klamliwie, taksamo jak inny sens majg stowa powiedziane zartem,
a inny serjo. Cala w tem wladnie sztuka, zZeby si¢ nie daé¢ nabraé
i na zartach i ktamstwie poznaé. We wszystkich przytoczonych
przykladach bigd ofiary rzekomo dobrego rozumienia sensu ply-
nie z braku doS§wiadczenia i wadliwej obserwacji. Gdyby oszukany
mial wigcej doswiadczenia i lepiej obserwowal, toby sobie po-
wiedzial, ze ptaki ze ztamanemi skrzydlami nie walesaja sie po
polach i nie laza swoim wrogom w oczy, lecz cierpia w bez-
piecznem ukryciu, i nigdyby do wniosku o zlamanem skrzydle
nie doszedl. Zauwazylby on roéwniez, ze koty mimo groznej po-
stawy stale salwuja si¢ przed psami ucieczky, ze gdy kon ciggnie
woz z wysitkiem, postronki nie moga luZzno zwisaé, ze ten, kto
ma kredyt, nie chodzi wypraszaé¢ pozyczek po znajomych. Wyglad
ptaka, kota i konia tak samo, jak i slowa cztowieka, same przez
sie, w oderwaniu od rzeczywistej caloSci, ktérej jakas czeSé sta-
nowig, zadnego sensu nie maja, nic nie znacza, nie wyrazaja,
nie wypowiadaja i do zadnych wnioskéw nie uprawniajg. Zeby
zwisajace skrzydlo ptaka co§ znaczylo, musi to by¢ zwisajace
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skrzydto ptaka, badZ trwozliwie zaszytego w gestwinie, badZ bie-
gajgcego na oczach po polu, badZ zabitego, bgdz jakiegos innego,
ale zawsze jakiego§ rzeczywistego ptaka na tle jakiej§ rzeczy-
wistej sytuacji. Rzekomo objektywny, ogdlny sens zwisajgcego
skrzydla nie jest niczem innem, jak jednym ze szczegélnych sen-
sow takiego skrzydla, mianowicie tym, ktéry ma ono w sytuacji
najczeScie] spotykanej, uwazanej za normalng, ostatnio obserwo-
wanej, jedynej znanej lub jakiejkolwiek innej, znanej juz z do-
§wiadezenia sytuacji. Blad przeciwstawiania rozumieniu = prze-
widywaniu rzekomego rozumienia objektywnego Iub ogdlnego
sensu polega na tem, Ze zamiast rzeczywiste] sytuacji, ktora nie
zostala nalezycie zaobserwowana, bierze si¢ jaka§ inng sytuacje,
dawniej znana, lecz do nowej aktualnej sytuacji za mato podobng.
Pomija sie przytem zwykle tylko jaki§ drobny szczegél, ktoéry
jednak dla przewidywania tego, co nastgpi, ma istotne znaczenie.
Tak wiec nie spostrzega sie zwisajgcych luZzno postronkéw i oce-
nia si¢ wyglad konia tak, jakgdyby postronki byly napiete; nie
zwraca si¢ uwagi na jaki$ nieznaczny szczegol, §wiadezgey o klam-
liwoSci zapewnien, i rozumie si¢ je tak, jak gdyby slowa byly
wypowiedziane prawdziwie. MozZe to by¢ jakis szczeg6t bardzo trudny,
a nawet niemozliwy do uchwycenia w danych warunkach. Mylne
rozumienie staje si¢ woéwczas nieuniknione. Nie mozna jednak
tego mylnego, opartego na niewiedzy rozumienia, nazywa¢ dobrem
rozumieniem sensu, gdyZz jest ono rozumieniem calkiem innego
sensu, a nie tego, o ktéry w danym wypadku chodzito. Dobre,
nie oparte na bledzie, rozumienie sensu nie jest niczem innem,
jak tylko dobrem przewidywaniem. Je§li przewidywanie sie nie
sprawdza, — to znaczy, ze byl blad. Mozna si¢ spiera¢ o to, na
czem ten biad polegal, co go spowodowalo, jak powstal, lecz btad
pozostanie bledem i na to niema rady.

b) Legenda istnienia ogélnego sensu.

Legenda istnienia ogélnego sensu zawdzigcza swe powstanie
trudnosci, z jakg prymitywny umyst rozréinia szczegoly . Kon,
ktéry sie zalamal raz na mos§cie, zachowuje sie poéZniej niespo-
kojnie przy przej$ciu przez kazdy most. Raz postrzelony pies
mysliwski, ucieka na odgtos kaidego strzatu. Dziecko, gdy na-
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uczy sie nazywaé swego ojca ,papa”, nazywa przez pewien czas
w ten sposéb kazdego mezczyzne. W duzym stopniu nie wyzbyt
sie tej trudnoSci i wspoélczesny czlowiek. Dzikie zwierzeta réznig
sie miedzy soba niemniej od ludzi. Mimo to odréznienie jednego
lisa od drugiego, jednej wrony od drugiej sprawia ogromne trud-
nofci. To samo dzieje sie przy rozroéznianiu ludzi innej rasy. Biali
uwazajq, ze wszyscy chinczycy sa podobni, a chinczycy z trudem
rozrozniaja biatych. We wszystkich tych wypadkach z powodu
nierozrézniania szczeg6téw identyfikuje sie to, co jest tylko po-
dobne ™, i bezkrytycznie wnioskuje si¢ z jednego wypadku o dru-
gim. Kon nie rozréznia mostéw i oczekuje zalamania sie na kaz=
dym z nich. Pies, nie rozr6zniajac sytuacji, w jakiej padl strzal,
doznaje niemilego wzruszenia przy kazdym strzale. Dziecko umie
odrozni¢ ojca od otaczajacych je kobiet, lecz nie jest w stanie
tego uczynié, gdy chodzi o innych mezezyzn. Dorosty cztowiek,
jak mowi przystowie, sparzywszy sie na gorgcym, dmucha na
zimne. Rozwoéj czlowieka od niemowlecia do stanu dojrzalego od-
bywa sie w kierunku rézniczkowania otaczajacego go $wiata **..
Wszystkie nazwy przedmiotéw najpierw sg imionami wlasnemi,
péZniej stajg si¢ nazwami identycznych przedmiotéw, az wreszcie
tylko podobnych ', Z poczatku dziecko dowiaduje sig, ze jest
jeden taki przedmiot Lis, p6Zniej widzi, ze jest wiele takich sa-
mych Liséw, az wreszcie spostrzega, zZe nie wszystkie lisy sg ta-
kie same. Ludzie doro§li, spierajac sie o to, jakim jest jaki$§ przed-
miot np. Chinczyk, méwia o réznych przedmiotach jednostkowych,
kazdy np. o znanym sobie Chinczyku, lecz nie zdajg sobie sprawy
z tego i sa przekonani, Ze mowig o tym samym przedmiocie,
o Chinczyku. Przekonanie to bywa tak mocne, ze jeSli si¢ im po-
wie, ze my$lg o réznych przedmiotach, np. o réznych Chinezy-
kach, to mozna nawet otrzymaé zgodng odpowiedZ, ze chodzi im
o Chinczyka wogdle, a nie o tego lub innego Chiniczyka. Z zajetego
przez nas stanowiska nominalistycznego zadnego Chinczyka wo-
goéle jednak niema i by¢ nie moze. To tylko legenda, anachro-
nizm, reminiscencja dziecifistwa, z ktérej umys! nie moze sie tak
tatwo wyzwoli¢. Chinczyk wogoéle, to ten pierwszy Chinczyk, kté-
rego znalo dziecko, jako jedynego Chificzyka, byé moze nawet
z opowiadan niani lub z ksigzki z obrazkami. Stowo ,,Chificzyk”,
jak i kazde inne stowo nie ma sensu ogélnego, lecz niezliczong
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ilo§¢ senséw szczegélnych ¥, Sens slowa jest za kaidym razem
inny, zaleznie od tego, kto, o czem i w jakich okolicznosciach
mowi %,

Wiara w istnienie ogélnego sensu si6w znulazta realne opar-
cie z wynalezieniem pisma, ktére niestychanie skomplikowato za-
gadnienie rozumienia. Dopdki nie bylo pisma chwytano slowa
bezposrednio po wypowiedzeniu, jako czeSé bardzo istotng, ale
tylko jako cze$¢ wiekszej caloSci. Widziano jednoczeSnie moéwig-
cego, jego gesty, mimike, slyszano wszystkie modulacje jego
glosu i dostrzegano sytuacje, w ktorej mowil. Wszystko razem
wziete tworzylo pewien obraz, na tle ktorego slowa nabieraly
znaczenia i utatwialy rozumienie cztowieka. Slowa nie mialy trwa-
lego, samoistego bytu i stanowily nierozerwalng calo$¢ z wypowia-
dajacym je czlowiekiem. Nawet w wypadku porozumiewania sie
przez poslanca, stowa nie byly odrywane od tej calosci, gdyz po-
staniec nie powtarzal jak echo siéw swego pana, lecz tltumaczyl
swojemi stowami, o co chodzi. Nie bylo tego odrywania i przy
oszukiwaniu, bo i tam stowa byly tylko czeScig skomplikowanego
obrazu. Dopiero wynalezienie pisma cato§¢ te sztucznie rozer-
walo. Stowa dzieki niemu oderwatly sie od czlowieka i zamienily
w nowgq, trwata, samoistng rzecz. Niewidzialny czlowiek zeszed!
na dalszy plan, przestal zwraca¢ uwage i zostal zapomniany.
Zmechanizowanie pisma i rozpowszechnienie druku nietylko od-
sunefo go jeszcze dalej w cien, lecz rozluzZnitlo zwigzek miedzy
pismem a samem stowem moéwionem. W wielu wypadkach, czyta-
jac drukowane pismo, nie odtwarza sie¢ juz sléw, lecz czysto
wzrokowo rozpoznaje i porownywa poszczegélne czlony druku.
Obok dzwigkowo-stuchowego jezyka moéwionego wytwarza sie
wzrokowo-napisowy jezyk ksigzkowy '*. Zaciera si¢ w ten sposéb
coraz bardziej wszelki zwigzek miedzy stowem i pismem a czto-
wiekiem, utwierdza si¢ przekonanie jakoby slowa i pismo same
przez si¢ co§ znaczyly, i, zamiast méwié o rozumieniu czlowieka,
moéwi si¢ powszechnie o rozumieniu pisma i mowy ludzkiej .
Mniema si¢ przytem zwykle, zZe, zapomocg porownywania réznych
tekstow, stownika i prawidet logiki i gramatyki, moina wykryé
jaki§ ogdlny sens mowy i pisma *'.

Sadzimy, %e takie wykrywanie ogélnego sensu byloby juz
W samem zaloZeniu przedsigwzieciem zgola chimerycznem. Ba-
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dajgc bowiem pismo czy mowe w oderwaniu od cztowieka, musie-
libySmy uwaza¢ wszelkie napisy i powiedzenia za réwnorzedne
i traktowaé¢ je zupelnie jednakowo, niezaleznie od pochodzenia.
MielibySmy za zadanie wyluskaé¢ ten ,ogélny sens® z samego
ksztaltu napis6w i brzmienia st6w. Paplanina papugi i mowa medrca
bylyby woéwezas dla nas rownie dobrym materjalem, a utwory
grafomana mialyby taka sama donioslo§é, co i dzieta wielkich
ludzi. W tak zebranym materjale napotykaliby$Smy same sprzecz-
nosci, ktérych ani logika, ani gramatyka nie zdolataby zlagodzic.
MusielibySmy ciagle wykazywaé, Ze te lub inne stowa zostaly
uzyte w niewlaSciwym sensie, czego znowuz nie moglibySmy do-
kona¢ bez odwotywania sie do osoby moéwigcego lub piszacego
i okolicznosci, w ktorych zostaly wypowiedziane lub napisane.
BylibySmy zwlaszcza w klopocie, gdyby tak kto§ z nas zakpil
i wydrukowat specjalnie jaki§ napis, przekreslajgcy wszystkie na-
sze kalkulacje. Nie wchodzac w intencje autora, byliby$Smy zmu-
szeni i taki napis przy wykrywaniu ogélnego sensu uwzglednic.
Do czego moze doprowadzi¢ rozumienie st6w wylacznie zapomoca
logiki, gramatyki i stownika, Swiadcza anegdotyczne tlumaczenia
z obcych jezykow, w ktorych celowala niegdys ,Mucha“. Tak np.
dosadne powiedzonko rosyjskie ,Proszli§ po riumkie i dieto byto
w szlapie“ zostalo przetlumaczone na jezyk polski wedlug ogél-
nego sensu stéw, znalezionego w slowniku, nie uchybiajac Zzad-
nemu prawidiu logiki i gramatyki, na ,PrzespacerowaliSmy sie po
kieliszku i interes byt w kapeluszu‘.

Aby stowa mialy sens, muszg by¢ komu$ przypisywane,
muszg mie¢ posta¢ czyjej§ wypowiedzi. Zdanie np. ,Brak jest
much® 1*, przypisane Polakowi bedzie mialo inny sens, przypisane
Rosjaninowi inny, a nie przypisane nikomu Zadnego. W tym ostat-
nim wypadku nie bedzie ono wogéle zdaniem, gdyz kazde zdanie
jest wypowiedzig ', a kazda wypowiedZ czyja§ wypowiedzig *®.

¢c) Zwykly a objektywny sens.

Rzekomo ogélny sens pisma, tak samo jak i rzekomo ogélny
sens stow bezposrednio wypowiadanych (str.32in.) jest tylko jed-
nym z senséw szczeg6lnych, mianowicie tym, ktéryby miato pismo,
gdyby byto utrwalona wypowiedzia najczesSciej spotykanego czlo-
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wieka, w zwyklych okolicznoSciach, o najlepiej znanym przed-
miocie. Moznaby taki sens nazwaé¢ normalnym lub lepiej zwykiym
sensem pisma lub stéw, gdyz stowo ,normalny“ przypomina
zwykle jaka$ zgodno$¢ z normg, prawidlem lub t. p.*", czego
w danym wypadku wtas$nie niema.

Zwykly sens sl6w bynajmniej nie jest objektywny, gdyz za-
lezy od osoby rozumiejgcego. Dla Polaka zwykla wypowiedzig
bedzie wypowiedZ w jezyku polskim, dla Rosjanina—w rosyjskim,
dla kazdego—w jego wlasnym. Poniewaz w odrebie jednego jezyka
etnicznego istnieje wiele jezykow indywidualnych, tak iz, SciSle
rzecz biorac, jest tyle jezykow, ilu ludzi **%, kaidy bedzie uwazal
za zwykly swoéj wlasny spos6b wypowiadania sie. Kazdy cztowiek
zyje dalej w innem Srodowisku, ma inna rodzine, przyjaciél, zna-
jomych, spotyka sie przy pracy z innymi ludZmi i t. d., a stad
i najezesciej spotykanym cztowiekiem bedzie dla kazdego kto inny.
Kazdy czlowiek wreszcie, zaleznie od swoich indywidualnych wa-
runkow zyciowych, przywyk! do innych okoliczno$ci i miat spo-
sobno§¢ lepszego poznania innych rzeczy **. Kazdy cztowiek przeto
bedzie uwazal za ,zwykly“ inny sens. Ludzie sg oczywiScie po-
dobni, méwia nieraz bardzo podobnemi jezykami, Zyja w podob-
nych warunkach, wér6d podobnych ludzi i maja do czynienia
z podobnemi przedmiotami. W jakiej mierze wszystko to bedzie
podobne, w takiej mierze i sens przypisywany zwykle przez ludzi
stowom bedzie podobny. Co jest tylko podobne, nie jest jednak
takie tame, a sens ktéry jest zwyklym zawsze tylko dla kogos,
nie moze by¢ uwazany za objektywny.

Objektywny sens stéow i innych przedmiotow, to prawdziwy,
rzeczywisty sens, ktéry nie zalezy od czyichkolwiek zapatrywan
i przyzwyczajen i pozwala na przewidywanie przysztosci. Zwykly
sens moze sie czesto z objektywnym pokrywaé, gdyz ludzie zwykle
dobrze przewiduja, objektywno§é sensu tkwi jednak nie w jego
zwyklosci, lecz w tem, ze prowadzi w przyszio§é dla wszystkich
jedng i ta sama.

d) Nazws pozorna ,sens”.

i

J . : . .

‘ Samo stowo ,sens“ jest nazwg pozorng, co§ bowiem wyraza,
4 niema zadnej takiej rzeczy, ktéragby mozna bylo nazwaé sen-
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sem. UzywaliSmy jej dotychczas nie troszezac sie zbytnio o jej
znaczenie, innemi slowy nie moéwiac, jaki sens, a S$ciSlej, jakie
sensy, ma slowo ,sens®. Jest juz jednak najwyzszy czas zdac¢ so-
bie sprawe, o co wilasciwie chodzi, gdy wypowiadamy zdania, za-
wierajace to stowo. W myS$l przyjetych zatozen, musimy uwazaé
zdania takie za skréoty zastepcze zdan innych, ktéremi mowimy
juz tylko bezposrednio o rzeczach. Jakie to beda zdania, dowiemy
sie rugujac dla przyktadu z kilku zdan slowo ,sens®.

Zaczniemy od tej odmiany sensu, ktory jest dla nas samych
zwyklym. Je§li nie mylagc sie mowimy, ze jaki§ przedmiot ma dla
nas sens nie mowimy zazwyczaj nic innego, jak tylko to, zZe ten
przedmiot nam na co§ wskazuje **, o czems$ informuje, co§ pozwala
przewidzieé. Szum potoku ma np. dla nas ten sens, ze wskazuje
nam na plyngca wpoblizu wode i pozwala przewidzie¢, Ze, pod-
chodzac blizej, bedziemy jg mogli bezpoSrednio zobaczy¢. Ciemne,
geste, nisko nad ziemig plyngce chmury majg dla nas ten sens,
ze bedzie burza, deszez, $nieg lub inny opad. Gdy spostrzegamy
na Swiezym $niegu $lady lisa, maja one dla nas ten sens, Ze prze-
szed! tedy niedawno lis i Ze mozemy oczekiwaé ujrzenia innych
Sladéw pobytu tego zwierzecia, a nawet przy sprzyjajacych wa-
runkach zobaczyé¢ go bezpoSrednio. Gdy z kim§ rozmawiamy, stowa
jego majq dla nas ten sens, ze informuja nas prawdziwie lub fal-
szywie o tem, co nasz rozmoéwca widzial i styszal, czego dozna-
wal, co przewidywal, jak postepowal, co bedzie robil, czego ocze-
kuje od nas i t. p. Je§li rozumiemy go dobrze, bedziemy prze-
widywali, jak si¢ on w tej lub innej sytuacji zachowa. Bedziemy
np. zgbéry wiedzieli, co nam odpowie na takie lub inne pytania,
i nie bedziemy go pytaé¢, chyba Ze zechcemy sprawdzié, czy do-
brze go rozumiemy. Gdy napotkamy drogowskaz, bedzie on miat
dla nas ten sens, ze kto§ komus§ wskazywal, dokad prowadzi droga,
i ze, jezeli wskazywal prawdziwie, to droga ta rzeczywiScie nas
tam w razie potrzeby zaprowadzi. Gdy, czytamy ksigzke, ma ona
dla nas ten sens, Ze kto§ komu$ opisywal, jak sie co§ dziato lub
dzia¢ bedzie, i ze, jezeli opisywal prawdziwie, to rzeczywiscie co$
sie tak dzialo lub dziaé bedzie. Uogélniajqc te przyktady, mo-
zemy powiedzieé, Zze ,mieé sens“ to, u\jla nas przynajmniej, tyle
co ,wskazywaé, ze co§ bylo, jest lub b¢dzie“, a poniewaz wszel-

36



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 37

kie zdania o tem, co bylo i co jest, majq tylko charakter zastep-
czy dla szeregu przewidywan **, — wskazywaé, co bedzie“.
Dodajac do stowa ,sens“ r6zne przymiotniki, otrzymamy od-
powiednio: ,mie¢ rzeczywisty, prawdziwy, objektywny sens“ to
tyle, co ,rzeczywiscie prawdziwie, objektywnie wskazywa¢é, co
bedzie“ lub kroétko ,wskazywaé, co bedzie“; ,mie¢ zwykly sens®
to tyle, co ,wskazywac¢, co zwykle bywa, co prawdopodobnie be-
dzie“; ,mie¢ pozorny sens“—,pozornie wskazywaé, co bedzie“;
,mieé urojony sens“—,powodowaé zludzenie, ze co§ bedzie*, ,lu-
dzié sie, roi¢, ze co§ ma rzeczywisty sens®; ,mie¢ ogdélny sens“—
»zawsze wskazywaé, co bedzie®; ,mie¢ wyjatkowy sens“—, wyjat-
kowo wskazywac, co bedzie*, ,mie¢ falszywy sens“—,falszywie
wskazywac, co bedzie it. d. Falszywy, pozorny i t. p. sens, §ciSle
rzecz biorace, nie jest sensem, bo falszywie wskazywacé lub pozor-
nie wskazywaé, to przecie nie wskazywaé, to nie mie¢ sensu®,
Istnienie kazdej rzeczy jest uwarunkowane z jednej strony
przez istnienie nieskonczonej iloSci innych rzeczy, a z drugiej
samo warunkuje istnienie nieskonczonej iloSci rozmaitych rzeczy.
Kazda rzecz przeto moze wskazywaé uwaznemu obserwatorowi
na nieskonezong ilo§é innych rzeczy, ktére beda mogly byé do-
strzezone, czyli ma nieskonczong ilo§¢ senséw. Nie wszystkie
sensy obchodzg nas jednak w rownej mierze. Ogromna wiekszo$¢
w8rod nich jest nam zupelnie obojetna. Nie zwracamy wskutek
tego na nie uwagi i, gdy nie znajdziemy potrzebnego nam w da-
nej chwili sensu, méwimy, ze zadnego sensu niema. Tak np. mé-
wimy, Ze napis , Krakéw jest trzymajcie” jest bez sensu, mimo
iz ma on sens przykladu, poja$niajacego abstrakcyjne rozumo-
wania prof. Kotarbinskiego i ulatwiajacego przewidywanie jego
dalszych mysli®”. Jesli tak méwimy, to tylko dlatego, ze nie po-
siada on wlasnie tego sensu, o ktéry nam chodzilo, na ktéry
skierowana byla nasza uwaga, ktérego szukaliSmy, lecz nie zna-
lezliSmy. ,Nie mie¢ sensu” lub inaczej ,byé bez sensu” to tyle
zatem, co ,,nie wskazywaé na nic godnego uwagi”, ,nie wskazywaé
nic interesujgcego”, ,nie wskazywaé na nic potrzebnego” lub t. p.
Mogliby$my odpowiednio powiedzie¢, ze ,,mie¢ sens” to wtaSciwie
tyle, co ,wskazywaé co$ potrzebnego, interesujacego, godnego
uwagi”. O rzeczach jednak, ktére nas nic a nic, pod zadnym wzgle-
dem, nie obchodza, wecale nie méwimy. Kazdy sens, skoro juz
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0 nim mowimy, jest nam do czego$ potrzebny. ,Mie¢ sens” a ,mieé
potrzebny sens” jest przeto tem samem. Trzeba tylko pamietac,
ze potrzeby nasze sa wzgledne i subjektywne, wskutek czego nie
mozemy zgoOry raz na zawsze przewidzie¢, co bedzie nas zajmo-
walo. W jednym wypadku uwage nasza pochlonie co$§ jednego,
w innym zupeinie co innego. Drogowskaz moze np. mie¢ dla nas
nietylko ten sens, ze kto§ komu$§ wskazywatl droge, z czego i my
mozemy skorzystaé, lecz i ten, zZe kto§ bedzie si¢ nim réwniez
kierowaé, Ze péjdzie w pewnym kierunku i t. d. Moze to mieé
dla nas wielkg doniosto$é, gdy np. chodzi o przewidywanie za-
chowania si¢ nieprzyjaciela na wojnie lub ustalenie czyjego$§ miejsca
pobytu. Podobnie ksigzka moze mie¢ dla nas nie tyle ten sens,
ze kto§ komu$ dobrze lub Zle co$§ opisywal, lecz ten, ze ktoS§
inny, czytajac ja, bedzie czego§ doznawal i jako§ wobec niej za-
chowywal sie. Ta sama ksigzka moze mieé¢ inny sens dla autora,
inny dla wydawcy, a inny dla tego lub owego z czytelnikéw. In-
nego sensu bedzie w niej szukat krytyk, innego historyk, innego
polityk, innego socjolog, innego wychowawca, a jeszcze innego
prawnik. Zainteresowania kazdego z nich beda inne i wskutek
tego dla kazdego z nich moze mieé¢ ona inny sens. Mimo to ka-
zdy z tych senséw moze by¢ objektywny, jesli tylko rzeczywiscie
pozwoli na przewidywanie narzucajacej sie wszystkim przysztosci,
ktorej kazdy poddac¢ si¢ musi, niezaleznie od tego, czy mu sie to
podoba eczy nie.

e) Rozumienie sensu mowy i pisma.

Nie kazdy z tych senséw wchodzi w gre, gdy méwimy o ro- |
zumieniu mowy i pisma. Ten swoisty sens méwionych, pisanych
i wszelkich innych znakéw porozumiewawczych nazywamy zwykle
ich trescig lub znaczeniem. Poniewaz moéwimy zazwyczaj o tym
wlasnie sensie mowy i pisma, sklonni jesteSmy uwazaé¢ stowa
,sens”, ,tre§é” i ,znaczenie” za synonimy*”. W zakresie rozu-
mienia ludzkiego jezyka jest to, jak si¢ zdaje, usprawiedliwione.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze wszelkie zwroty jezykowe majg
dla nas ten sens, te tres¢, to znaczenie, ze wskazujg nam na cos,
co bedzie w przyszlosci. Wedlug pospolitego mniemania wskazuja
one badZ na przezycia wypowiadajgcego lub piszgcego, badZ na
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tre$¢ tych przezyé. WidzieliSmy juz jednak, Ze cudze przezycia
nie sa dostepne naszej obserwacji i Ze mamy do czynienia jedy-
nie z ich ,zewnetrznemi objawami” lub poprostu z cudzem za-
chowaniem sig. Znaczenie sléw moze wiec by¢ dla nas tylko
wskazéwkq na przyszle zachowanie si¢ wypowiadajgcego. Wska-
zywanie na co$, czego nie mozna ani zobaczy¢, ani ustysze¢, ani
wogéle dostrzec byloby wszak czem$ bezsensownem, nie miatoby
sensu, nicby nie wskazywato, nie byloby poprostu wskazywaniem.
Nie mialoby zatem sensu méwi¢ i o tre§ci przezy¢. Zeby spo-
strzec taka wskazowke, trzebaby mieé jaki§ specjalny zmyst,
ktoryby nie byl zmystem, lub nawet pare takich zmystéw, np.
zmysty postrzegania przedmiotéw idealnych i psychicznych *%.
Temu, kto takich niezmystowych zmystéw nie ma, wskazywac
co$§ moze tylko to, co moze by¢ postrzegane, i tylko na to, co
moze byé postrzegane, a wigec wypowiedziane lub napisane przez
kogo$§ stowa moga wskazywac¢ tylko na niego samego, jak sie
on bedzie zachowywal, co bedzie méowil, pisal, robil i t. d. Slowa
i pismo majg jednak to do siebie, Ze bywajg nietylko méwione
i pisane, lecz jeszcze i stuchane i czytane. Précz autora istniejag
czytelnicy, précz nadawcy odbiorcy *°. Powiedziane lub napisane
stowa moga mieé¢ zatem jeszcze i to znaczenie, Ze bedg wskazy-
waly na odbiorcéow, ktorzy beda na nie jako§ reagowali, bedg
np. co$ po cichu mysleli lub glo$no moéwili, co§ przewidywali, py-
tali, oznajmiali, rozkazywali, grozili, pisali i t. d., stowem jako$
zachowywali sie. My sami nie bedziemy stanowili tu wyjatku.
Jako stuchacze lub czytelnicy bedziemy réwniez w pewien sposéb
zachowywali sie, mowili co§ do siebie (myéleli) lub do innych,
pisali, przewidywali, dziatali i t. d. Mo6wienie ludzkie niezaleznie
od formy, w jakiej bedzie wystepowalo, ma zatem ten sens, te
tresé, to znaczenie, ze wskaze kazdemu, kto z tej wskazéwki
skorzysta¢ potrafi, na przyszte zachowanie sie pod jakim$§ wzgle-
dem z jednej strony moéwey, a z drugiej wszystkich stuchaczy,
nie wylgczajac nas samych. Méwienie np., ktéreby przybrato po-
sta¢ drukowanej w 1.000 egzemplarzach ksigzki, przeczytanej
przez trzech czytelnik6w kazda, mialoby ten sens, Ze wskazywa-
toby pod jakim$ wzgledem przyszie zachowanie si¢ autora, kaz-
dego z tych trzech tysigey czytelnikéw i jeszcze innych oséb,
ktéreby mialy z nimi do czynienia. Gdyby kto§ dal w gazetach
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ogloszenie, ze Bank Rolny wydaje kazdemu rolnikowi, ktéry tylko
zechce, po 1000 zl. dziesiecioletniej bezprocentowej pozyczki
wekslowej, mialoby ono ten sens, te tre§é, to znaczenie, ze jedni
z czytelnikéw uSmiechaliby sie, inni oburzali lub niepokoili,
a jeszcze inni byliby zachwyceni i pobiegli czempredzej do Banku
skorzysta¢ z okazji, autor zas mialtby sposobno$é¢ sprawdzié swoje
przewidywania.

Rozumie¢ sens, tre§¢, znaczenie jakiego§ przedmiotu, to ro-
zumieé, co te przedmioty wskazujag. W przypadku deszczu i szu-
migcego potoku, rozumienie sensu chmur i szumu jest rozumie-
niem zachowania sie przyrody martwej, rozumieniem przyrody.
W przypadku ze §ladami lisa, rozumienie sensu tych §ladéw jest
rozumieniem zachowania sie lisa, rozumieniem lisa. W przypadku
wreszcie z drogowskazem i moéwieniem ludzkiem, rozumienie
sensu sprowadza sie do rozumienia czlowieka, a mianowicie badz
wskazujacego lub moéwiacego, badZ jednego z tych, co widza lub
styszq. Rozumienie sensu pisma jest tylko odmiang rozumienia
mowy ludzkiej i jest rowniez rozumieniem badZ piszacego autora
pisma, badZz ktéregokolwiek z czytajacych je odbiorcow. W przy-
padkach rzeczywistego, bezpoSredniego porozumiewania sie ludzi,
kiedy wieZ miedzy wypowiadajacym sie czlowiekiem i jego slo-
wami jest Zywa i dostrzegalna lub skadinad znana, mamy do czy-
nienia przewaznie z rozumieniem mowigcego lub piszgcego. Prze-
ciwnie przy porozumiewaniu sie za poSrednictwem pisma lub
jakichkolwiek innych trwalych symboli, gdy wieZ miedzy piszg-
cym a pismem jest niemal zupelnie nieznana, przewaza rozumie-
nie adresata lub trzeciego odbiorcy. Zachodzi to zwlaszcza wow-
czas, gdy pismo ma postaé druku i jest przeznaczone dla licznej
rzeszy czytelnikéw. Sam autor w podobnych wypadkach piszac
przewiduje, jak na te lub inne stowa zareaguja czytelnicy, i, zmie-
rzajac do wywolania potrzebnych mu skutkéw, stara si¢ ich ro-
zumie¢ i przemawia¢ do nich w ich wlasnym, a nie w swoim
jezyku*, Poniewaz jednak jezyk kazdego z czytelnikéw wykazuje
pewne indywidualne odchylenia, przewidywania te zgéry sg ska-
zane w pewnej mierze na niepowodzenie. Jak slusznie méwi przy-
stowie, jeszcze sie ten nie urodzil, coby wszystkim dogodzit. To
tez ludzie nigdy nie rozumieja si¢ i nie beda sie rozumieli w zu-
petnosci %
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§ 17. Rozumienie ustaw.

a) Ustawa i jej sens.

Mowige o prawie stanowionem, prawnicy rozrézniajg ustawy,
dekrety z mocg ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, ustawy
panstwowe i samorzadowe, ustawy w znaczeniu formalnem i ma-
terjalnem, normy prawne i przepisy instrukeyjne i t. d. Znoweli-
zowana Konstytucja marcowa znata ustawy panstwowe i samo-
rzadowe, rozporzgdzenia z mocg ustawy i rozporzadzenia wyko-
nawcze “*. Nowa Konstytucja kwietniowa dzieli akty ustawodaw-
cze na ustawy i dekrety Przezydenta Rzeczypospolitej i przeciw-
stawia im rozporzadzenia wykonawcze oraz normy obowiazujace,
wydawane przez samorzady *'*. Wszystkie te dystynkcje nie maja
w tej chwili dla nas znaczenia. Chodzi nam o rozumienie tego
wszystkiego, co obowigzuje, co jest ogtaszane w Dzienniku Ustaw

i w lokalnych dziennikach urzedowych. Przez ustawe bedziemy

przeto rozumieli unstawe w najszerszem znaczeniu, a wiec nie-
tylko kazdy przepis prawa stanowionego (ustawa w znaczeniu
materjalnem), lecz i to wszystko, co z jakichkolwiek wzgledow

nie da sie podeciagnaé pod pojecie przepisu prawa, a zostalo wy-

dane w formie ustawy (ustawa w znaczeniu formalnem). Kwestja
rozumienia ustaw jest dla nas kwestjg rozumienia w pierwszej linji
Dziennika Ustaw, a poza tem i poszczegélnych dziennik6w urze-
dowych w czeSci, zawierajacej przepisy prawne.

W sSwietle poprzednich rozwazafi wszystkie te dzienniki sta- |

nowia stosy zadrukowanego papieru *®. Rozumienie ich, jak
i wszelkiego innego pisma lub druku, polega na rozumieniu ich
sensu *, Druki te maja z naszego stanowiska ten sens, Ze wWy-
wotujg w czytelnikach szereg reakcyj, ktore sq podnietami do dal-
szych reakeyj, i wkoncu determinuja w sposéb bardzo istotny
zachowanie si¢ mieszkancéw i organéw pafnistwa.

Zachowania si¢ organéw panstwa nie moina identyfikowa¢c
z zachowaniem sie wchodzaeych w sktad ich ludzi. Organy pan-
stwa bywaja kolektywne, reaguja tylko na niektére specjalne pod-
niety, w inny sposéb niz prywatni ludzie, w duzej mierze nieza-
leznie od indywidualnogci 0s6b, przez ktére sa reprezentowane.
Ta sama osoba w tej samej kwestji moze si¢ wypowiadaé¢ zupel-
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nie inaczej w prywatnej rozmowie, a zupelnie inaczej przy spel-
nianiu swych obowiazkéw stuzbowych. Sedzia np. musi sie liczyé
nietylko z wlasnem przekonaniem, lecz i ze zdaniem innych se-
dziéw, z wydanemi juz orzeczeniami, z wskazowkami wyzszych
instancyj i t. d. Przeglosowany sedzia referent musi nieraz uza-
sadniaé wyrok wbrew wlasnemu przekonaniu. Organy panstwa
nie sa ani ludZmi, ani przedmiotami idealnemi. Sg to rzeczy zlo-
zone z ludzi i przedmiotéw martwych. Czlowiek, zajmujacy sta-
nowisko sedziowskie, a jednoosobowy sad, to sg dwie zupeinie
réine rzeczy.

Rozumienie sensu ustaw zatem polegaé moze na przewidy-
waniu zachowania si¢ pod wzgledem przez nie zdeterminowanym
nietylko poszezegélnych ludzi, lecz i organéw panstwa jako takich.

Przewidywanie takie w zasadzie jest mozliwe i sprawdzalne."
Najlepszy dowdd tego mamy w tem, Ze ludzie przewidujg w za-
kresie swoich potrzeb zachowanie sie¢ innych ludzi, sgdéw i urze-
doéw. Jedni przewiduja dobrze i zwyciezajg, inni Zle i ging. Gdyby
ludzie nie zdawali sobie sprawy z nastepstw pojawienia si¢ w Dzien-
niku Ustaw tak lub inaczej ulozonych liter, nie walczyliby tak
zaciekle przy wyborach do ciat ustawodawczych, a nastepnie przy
uchwalaniu takiego lub Innego brzmienia ustawy. Gdyby nie ta
mozliwo$¢é przewidywania, nie byloby ani partyj politycznych, ani
proceséw sgdowych, ani prawnikéw. Ustawby nikt nie czytal i nikt
nie drukowal. Wprawdzie nie da si¢ przewidzie¢ wszystkiego i we
wszystkich szczegélach, lecz jest to niemozliwo$§é¢ czysto tech-
niczna. JeSli nawet meteorologowie robig stale w swej wiedzy
postepy i przewiduja coraz wiecej i coraz lepiej, to czemu pra-
wnicy mieliby by¢ gorsi. Rezygnacja z wszelkiego przewidywania
bytaby tembardziej nie na miejscu, Ze wyczerpujgce przewidy-
wanie wszystkiego bynajmniej nie jest potrzebne. Wyczerpujagcem
poznaniem swego przedmiotu nie moze poszezycié sie zadna na-
uka, nawet najbardziej pod tym wzgledem zaawansowana arytme-
tyka. Zadaniem kazdej nauki jest przedewszystkiem zaspakajanie
aktualnych potrzeb. W kazdej nauce robi si¢ to w miare sit i po-
siadanych $§rodkéw, nie zakladajgc z tego powodu rak, ze wszyst-
kiego nie da sie osiagng¢. Powstaje zatem pytanie, jakie potrzeby
ma zaspokoi¢ prawnik w dziedzinie rozumienia ustaw i co ma
przez wzglad na te potrzeby przewidywac.
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b) Zrozumienie sensu ustaw.

Rozumienie kogo$§ lub czego§ w zakresie aktualnych po- |
trzeb i §rodkow dzialania nazwali§my zrozumieniem (str. 28). Zrozu-
mienie sensu ustaw, jak i kazde inne zrozumienie, bedzie zatem
zawsze wzgledne. Student, pragnacy zdaé egzamin, zrozumie do- |
brze ustawe wtedy, gdy zrozumie egzaminatora i potrafi prze-
widzie¢, jak on bedzie na jej podstawie voztrzygal rozmaite kwe-
stje prawne. Dla egzaminu to wystarczy. Obywatel, unikajgcy sa-
déw, dobrze zrozumie sens ustawy, gdy potrafi przewidzieé, jak
zareaguja na nia ludzie, z ktérymi bedzie mial do czynienia. Po-
zwoli mu to unikngé wielu konfliktéw i proceséw. Adwokat uczy-
ni to samo, gdy nauczy sie przewidywaé, jak pod wplywem tej
lub innej ustawy sady i urzedy beda reagowaly w prowadzonych
przez niego sprawach. Da mu to mozno$§¢ spelniania swego za-
dania zaré6wno wobec klijenteli, jak i wobec sadéw. Podobnie se-
dziowie i urzednicy dobrze zrozumiejg ustawy, gdy zdolajg prze-
widzieé, jak maja zachowaé si¢ w czynno$ciach urzedowych, zZeby
uzyskaé aprobate wyzszych instancy] lub wladz przelozonych—
beda wowczas dobremi sedziami i urzednikami. Sedziowie sgdow
najwyzszych dobrze zrozumiejg ustawy, gdy potrafig przewidzied,
jakie rozstrzygniecie spornej kwestji prawnej spotka sie z uzna-
niem innych sedziéw i przedstawicieli nauki®. Stang sie wowczas
tworcami trwalej judykatury. Ustawodawca i faktyczny autor usta-
wy dobrze zrozumieja jej sens, gdy beda przewidywali, jaki wplyw
wywrze na zachowanie sie¢ ludzi w dziedzinie regulowanych sto-
sunkoéw *°, Unikng przez to niemilych niespodzianek. Nie stanowi
wyjatku rowniez stojacy na czele Panstwa Prezydent Rzeczypo-
spolitej: bedzie on mégt powiedzieé, ze dobrze zrozumial ustawy,
jesli w poczuciu odpowiedzialnoéci za Jego losy potrafi przewi-
dzie¢, jak sie¢ ma zachowaé, aby znaleZé¢ dodatnig ocene u Boga
i historji*'®. Przedstawiciele przyszlej historji zkolei dobrze zro-
zumieja ustawy, jesli potrafia przewidzie¢ zapatrywania swoich
nastepcow i t. d. do nieskonczonnoSci.

Nieinaczej jest w nauce. Kazdy naukowiec dobrze zrozumie
sens ustawy, gdy potrafi przewidzie¢ jej wplyw na przedmiot jego
zainteresowan. Tak wige socjolog bedzie przewidywal, jak dana
mu ustawa bedzie wplywala na ksztaltowanie sie stosunkéw spo-
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lecznych, etyk —na moralno§é obywateli, ekonomista—na ich do-
brobyt, higjenista—na zdrowotno$¢, kryminolog—na przestepczoscé,
psycholog—na zachowanie si¢ tych lub innych ludzi, polityk—na
mozliwo§é osiagniecia danych mu celow i t. d.

Zaréwno dla obywateli, urzednikéw, sedziow i adwokatow,
jak i przedstawicieli poszczegélnych nauk, majgcych do czynienia
z postepowaniem ludzkiem, wielkg doniosto§é ma judykatura sa-
dow najwyzszych, gdyz reguluje ona dziatalno§é nizszych organow
wladzy **° i ujednostajnia zachowanie si¢ obywateli. Judykatura
wytwarza sie jednak bardzo powoli i z biegiem czasu si¢ zmie-
nia *!. Uprzedzi¢ ten proces i niejako wyreczy¢ w wyjasnianiu
watpliwo$ci prawnych sady najwyzsze jest wlasnie zadaniem praw-
nika. Mozemy przeto powiedzieé¢, Ze prawnik dobrze zrozumie
sens ustawy, gdy potrafi przewidzie¢ zachowanie si¢ sadéw naj-
wyzszych i ksztaltowanie sig ich judykatury **%.

Mogloby sie zdawaé, ze, odsylajgc sedziow do przedstawi-
cieli nauki prawa, a naukowcow do zachowania sie sadéw i judy-
katury, popadamy w bledne koto. Tak jednak nie jest. Po pierwsze '
rozumienie ustaw nie wyczerpuje nauki prawa. Pr6cz nauki prawa
obowigzujacego istnieje nauka prawa poréwnawczego i historja |
prawa. Précz wyktadni —ogélna teorja, systematyka i polityka
prawa. Po drugie miedzy naukowg i sadowa wykladnig zachodzi
stosunek wzajemnej zaleznos$ci i kontroli. Dobry wyrok znajduje
uznanie u przedstawicieli nauki, dobry komentarz sugestjonuje
sedziow. Judykatura dyskwalifikuje niefortunne pomysty interpre-
tacyjne, naukowa wykladnia zapobiega nieudolnym wyrokom. Se-
dziowie sg czynnikiem Zyciowego do$wiadczenia i rozwagi, nau-
kowcy—postepu ***. Zaro6wno nauka, jak i judykatura, sg ich wspdl-
nem dzielem. Nie moze by¢ dlatego miedzy niemi wigkszych roz-
bieznos§ci. Moznaby nawet powiedzieé, ze judykatura jest to nauka,
ktéra zdala egzamin zycia. Nie chodzi tu oczywiScie o poszcze-
go6lne wyroki w konkretnych sprawach, lecz o takie rozstrzygniecia
kwestyj prawnych przez najwyzsze instancje, ktére sg uznawane
za ich trwale stanowisko. Podobne rozstrzygniecia umieszczane
sg w ksiegach zasad prawnych i w oficjalnych zbiorach orzeczen
sadowych 2%,

Same przewidywania judykatury musza zawsze dotyczyé
pewnego okresu czasu. Przewidywaé, ze co§ sie stanie kiedy$
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w dalekiej przyszloSci to tyle, co nic nie przewidywac. Okres
wazno§ci przewidywan pokrywa si¢ zwykle z okresem obowigzy-
wania ustawy. Nie jest to jednak konieczne. Z jednej strony okres
ten moze byé¢ dluzszy, gdyz uchylona ustawa jeszcze przez diugi
czas moze mieé zastosowanie do spraw wezesniej wszezetych,
i z drugiej ktétszy, gdyz judykatura tej samej ustawy w miare
zmian konjunkturalnych moze réwniez ulec zmianom. Przez diugi
czas np. judykatura Kodeksu Napoleona stata na stanowisku, ze
dluznik obowigzany jest zwréci¢ wierzycielowi tylko nominalng
sume pozyczonych pieniedzy, az w roku 1922 Sgd Najwyzszy
w stynnej sprawie mafz. Kuhnke z matz. Fliederbaumami o uznanie
zaofiarowania za wazne (S. N. N. 17 z 1922), pod wplywem kata-
strofalnego spadku marki polskiej, wypowiedzial zasade wrecz
przeciwna, mianowicie ze sgdy powinny bra¢ pod uwage rzeczy-
wista warto§¢ pozyczonych pienigdzy. Moga zaj$¢ dalej nadzwy-
czajne wypadki, jak np. wojna lub powazniejsze rozruchy, ktére
moga nawet zupelnie uniemozliwi¢ sgdom funkcjonowanie. Zadna
judykatura wowczas nie bedzie mogia powsta¢. Przewidywanie
nadzwyczajnych wypadkow i zmian konjunkturalnych nie nalezy
jednak do prawnika. Przewidywania jego mogg miec¢ zatem tylko
posta¢ warunkowa **. Nie bedzie on twierdzil, ze w okresie obowig-
zywania tej a tej ustawy judykatura bedzie taka a taka, lecz tylko
ze, o ile ogélne warunki polityczne, ekonomiczne it. p. nie zmie-
nig sie radykalnie lub zmienig si¢ w taki a taki wlasnie sposoéb,
to judykatura bedzie sie ksztaltowala tak a tak. Przewidywania
te beda warunkowe jeszcze i pod innym wzgledem. Aby sady
mogly sie wypowiedzie¢ w jakiej§ kwestji; muszg otrzymac odpo-
wiedni wniosek badZ w postaci skargi zainteresowanej osoby,
badZz w postaci zapytania uprawnionej do Zgdania wyjasnien in-
terpretacyjnych wiladzy **°. W ogromnej wigkszosci wypadkow,
omawianych przez prawnikéw, wnioski takie nigdy nie wply-
ng i zadna judykatura w poruszanych przez nich kwestjach
nie powstanie. Tem niemniej przewidywania takie na wypadek,
gdyby si¢ sady dang kwestjg zajely, jeSli beda dobremi, prawdziwe-
mi przewidywaniami, maja réwnie donioste znaczenie **' praktyczne,
co i.przewidywania, nie zawierajgce tego zastrzezenia, gdyz, uprze-
dzajge kogo nalezy o ewentualnych orzeczeniach sadéw najwyz-
szych, zapobiegajg wielu sporom i procesom wéréd obywateli,
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utatwiajg prace sedziom i urzednikom i regulujg dziatalno$é
wszystkich organéw panstwowych. Dzieki tym przewidywaniom
do sadéw najwyiszych dochodza tylko kwestje trudne i watpliwe.
Im wiekszy autorytet bedzie miala naukowa wykladnia, tem be-
dzie ich mniej ***. Wiedzgc bowiem zgéry, co powie Sad Najwyzszy,
w tym lub innym wypadku, nikt nie bedzie skarzy! bez rzeczy-
wistej potrzeby, jak nikt nie bedzie pytal kogo$, kogo i tak juz
zrozumiat. W latwych wypadkach kazdy umie sam daé¢ sobie rade.
Do naukowej wykladni nalezg wypadki trudniejsze. W najtrud-
niejszych i ona jest bezsilna. W dziedzinie rozumienia ustaw na-
uka prawa jest w tej same] sytuacji, co i wszystkie inne nauki.
Gdyby kazdy sam moégt wszystko przewidzie¢, nauka bylaby nie-
potrzebna. Gdyby nic nie mozna bylo przewidzieé, nauka rowniez

bytaby niepotrzebna. Dochodzimy w ten sposéb do przekonania, |
ze dla prawnika jako takiego zrozumieé obowigzujgce w Panstwie |

ustawy, to tyle co przewidzie¢, w granicach mozliwoSci i w da- |

nych warunkach, ewentualne orzecznictwo sadéw najwyzszych.

Jesli wezmiemy pod uwage, Ze judykatura sgdow jest produktem
ich zachowania sie i ze przewidywanie zachowania sie jest rozu-
mieniem (str. 22 i n.), bedziemy mogli krotko powiedzieé, ze
zrozumienie ustaw jest dla prawnika rozumieniem sg-
déw najwyzszych. Wprawdzie prawnicy méwig naogél *** co
innego, lecz, jak to zaraz zobaczymy, badZz zZle méwia, badz Zle
siebie rozumiejg.

§ 18. Pozorne i rzeczywisty cele prawniczej wyktadni.

a) Rozumienie a wykladnia ustaw.

Prawnicy méwia przewaznie nie o rozumieniu, lecz o wyk-

ladni, tlumaczeniu lub interpretacji ustaw *° Jak wiadomo, te
ostatnie wyrazenia sg synonimami. Odpowiada im lacinskie inter-
pretatio, francuskie interprétation, niemieckle Auslegung, Deutung,
Interpretation, rosyjskie tolkowanije, intierprietacija. Wedlug Wa-
cha, wykladnig zwie sie zwigzane prawidlami rozumienie i wy-

jasnianie przejawéw zycia *!. Prawnicy nazywaja jednak wyktad-!

nig nie samo rozumienie ustaw, lecz ogé! prowadzacych do niego
czynno§ci **%. W jezyku prawniczym wyktadnia i rozumienie po-
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zostaja w stosunku $rodka do celu **. Celem wykladni ustaw jest
przeto ich rozumienie.

Poglady prawnikéw na rozumienie ustaw sq bardzo niejasne
i znacznie réznig sie w sformulowaniu. W literaturze prawniczej,
przy omawianiu tych pogladoéw, przyjeto dzielic poszezegélnych |
autorow na zwolennikéow subjektywnej lub historycznej wykiadni
i objektywnego tlumaczenia **. Wedlug pierwszych, zadaniem wy-
kladni ma byé wykrycie woli ustawodawcy **, wedlug drugich —
woli ustawy **. Jakkolwiek spor taki w nauce prawa rzeczywiscie
sig¢ toczy, podzialu tego nie bedziemy nasladowali. Po pierwsze
bowiem wielu autoréw badZ zupeinie nie wypowiada sie w tej
kwestji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze zadaniem wykladni jest
wykrycie sensu i znaczenia ustaw *7, co moze by¢ rownie dobrze
tak lub inaczej rozumiane, bgdZ uzywa terminéw ,wola ustawo-
dawey” i ,wola ustawy” naprzemian ***, nie zajmujac tem samem
wyraznego stanowiska lub, co gorsze, stajac zaleznie od okolicz-
nosci to po jednej to po drugiej stronie. Po drugie terminy po-
wyzsze sg tak niejasne **? i wieloznaczne, ze przy blizszem wejrzeniu
w wielu wypadkach moze si¢ okazaé, ze spor jest czysto stowny *°.
Po trzecie wreszcie obydwa kierunki sa w rzeczywistosci subjek-
tywne, a wysuwane przez ich zwolennikéw cele — pozorne. Ani
bowiem zwolennicy wykladni subjektywno-historycznej faktycznie
nie dgza, jak to zobaczymy nizej, do ustalenia rzeczywistej woli
ustawodawcy, ani ich przeciwnicy—do wykrycia objektywnej woli
ustawy. Z naszego punktu widzenia stuszne sa krytyczne argu-
menty jednej i drugiej strony, a tem samem obydwie teorje sa
badz Zle rozumiane, badz fatszywe. Daiac do wykazania, Ze przy
konsekwentnem przemysSleniu zagadnienia do konca, zadanie wy-
ktadni obowigzujacych ustaw z kazdego stanowiska ostatecznie
Spl.'OWadza si¢ do przewidywania zachowania sie (rozumienia)
najwyzszych organéw wykonaweczych wladzy panstwowej, nie be-
dziemy zastanawiali sie nad pogladami poszczegélnych autoréw,
lecz. postaramy sie oméwié same cele prawniczej wykladni. Za-
czniemy od t. zw. sensu slownego ustawy.
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b) Sens stowny.

Wykladnia stowna odegrywala zawsze donioslg role przy
rozumieniu prawa. W stosunkach pierwotnych nie znano innego
sensu niz slowny **'. W rozwinietem prawie rzymskiem odwoly-
wano sie do autora tylko w razie niejasno$ci sensu slownego 42,
Absolutni wladey réznych czaséw zadali od swych poddanych
doslownego stosowania ustaw, zakazujac jakiejkolwiek interpre-
tacji, zmieniajgcej literalne znaczenie ***. We wspoélczesnej nauce
prawa panuje poglad, wedlug ktérego ustalenie sensu slownego
ustawy poprzedza zawsze wilasciwg interpretacje **!, a zwolennicy
nowszych kierunkéw skfonni sa widzie¢ poza wykladnig stowng
juz nie tlumaczenie istniejgcego, lecz tworzenie nowego prawa **,
Jak widzieliSmy juz jednak, z zajetego przez nas stanowiska,
stfowa same przez si¢ Zadnego sensu nie majg **®. Aby stowa
ustawy miaty jakikolwiek sens, aby co§ znaczyly lub na co$ wska-
zywaly, musza by¢ powigzane z jaka$ osobg, znajdujaca sie w ja-
kiej§ sytuacji **7. Je$li sie to jednak wueczyni, wéwczas rozumienie '
sensu stownego przeksztalci sie w rozumienie tej osoby. I tak,
gdy sie przyjmie, Ze ustawa jest wypowiedzig ustawodawcy **%,
za cel wyktadni slownej uzna sie rozumienie ustawodawcy **.
Gdy sie uzna ustawe za twoér anonimowy *’, bedzie si¢ rozumiato
anonimowego autora. Przypisujgc ja samemu sobie *!, bedzie sie
rozumialo samego siebie. Nawigzujgc do ktéregokolwiek z czytel- |
nikéw ***, za cel wykladni uzna sie rozumienie tego czytelnika.
Wykrycia sensu stownego wykladnia nie ma i nie moze mie¢ na
celu, bo ustawy go nie maja. Rozumienie sensu stownego jest
przeto rozumieniem pozornem, pod ktérem w rzeczywistoSci kryje
sie zawsze co$ innego. NajczeSciej rozumiejgcy nie zdaje sobie
nawet sprawy z tego, o co mu chodzi, i za sens stowny ustawy
uwaza sens, jaki slowa te zwykle dla niego samego maja **. Jak
widzieliémy juz jednak zwykly sens stéw jest dla kazdego nieco
inny. U ludzi zyjacych w podobnych okoliczno$ciach, roznice te
moga by¢ niewielkie, lecz u ludzi, nalezgcych do réznych zawo-
dow, moga staé sie nieraz znaczne. Stowo ,kupiec” np. bedzie
mialo inny zwykly sens dla prawnika, a inny dla lekarza **. Lecz
i dla samych prawnikéw wiele terminéw moze mie¢ rozmaity
zwykly sens ***, Takie terminy, jak ,ustawodawca”, ,norma praw-
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na”, ,wola ustawy”, ,interes prawny” i t. p. dla zwolennik6w
réznych teoryj maja rézny zwykly sens. Przy stosowaniu ustaw
powstajg stad miedzy innem liczne spory, ktére w ostatniej
instancji rozstrzygaja najwyisze organy sgdowe wiladzy panstwo-
wej, bedgce zarazem i najwyzszymi wykonawcami ustaw. Wy-
powiadane przez nie zapatrywania sg tak samo subjektywne, jak
i poglady poszczegélnych obywateli, gérujg nad niemi jednak
tem, ze w pewnym zakresie obowigzuja, t. j. wywolujg odpowia-
dajgce im zachowanie sie innych organéw wiladzy i zmuszajg
obywateli do stosowania si¢ do nich. Poniewaz prawnicza wykla-'
dnia nie moze mie¢ na celu wykrywania prywatnych zapatry-
wan tego lub innego obywatela, a objektywnego sensu stownego
ustawy nie maja **%, celem jej moze by¢ tylko wykrywanie zapa-
trywan najwyzszych wykonawcow ustaw, jako zapatrywan miaro-
dajnych, kierowniczych, rozsadzajgcych lub obowigzujacych. Wy-
krywanie obowigzujgcego sensu ustaw i wykrywanie zapatrywan
najwyzszych wykonawcéw ustaw jest wiec jednem i tem samem.
Jak to prawnikom dobrze wiadomo, zapatrywania te ulegaja z bie-
giem czasu zmianom **7. Obowiazujg zatem nie dawne, lecz
przyszte zapatrywania tych wykonawcéw. Rzeczywistym celem
wyktadni prawniczej moze byé przeto tylko wykrywanie tych
przysztych zapatrywan lub innemi stowy,a $cislej, przewidywanie
zachowania si¢ najwyzszych organéw sagdowych, sgdéw najwyzszych,
najwyzszych wykonawcéw ustaw lub t. p. zaleznie od oficjalnej
terminologji ustroju panstwowego. ;

Mimo to ludziom wogéle i prawnikom w szczegdélnosci weigz
si¢ jednak zdaje, ze slowa same przez sie maja jaki§ sens, ze
mozna niemi co§ objektywnie wypowiedzieé, ze jeSli nawet nie
84 przez nikogo wypowiedziane, to moga nadawac sie do wypo-
wiedzenia jakiej§ woli, my$li, sensu, tre§ci lub t. p. w jakims§
okreslonym jezyku*®, Powstala nawet specjalna nauka—semazjo-
lqgja lub semantyka, badajgca znaczeniowa strone jezyka. Zda-
niem niektérych prawnikéw semantyka wlasnie ma odpowie-
dzie¢ na pytanie, co slowa ustawy objektywnie znacza®*. Sa-
dz1m3{, ze wszystkie podobne koncepcje musza upas¢ wobec empi-
rycznie stwierdzonego faktu, ie kaidy czlowiek méwi swoim
W¥asnym jezykiem, nieco roznym od jezykéw innych ludzi i usta-
wicznie zmieniajacym sie z biegiem czasu®. Przypu§émy jednak,
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ze nie mamy racji, Ze slowa maja taki semantyczny sens. Naj-
wyzszy wykonawca ustaw, — mniejsza o to, jak go bedziemy na-
zywali, — w takim razie moéglby rozumieé ich sens prawidlowo
lub nieprawidtowo. Gdyby rozumial prawidlowo, przewidywanie
jego wyjasnien byloby zarazem wykrywaniem prawidlowego sensu
i odwrotnie. Gdyby za$ rozumial go nieprawidtowo, to obowiagzy-
walby ten nieprawidlowy sens i zadaniem prawnika byloby wy-
kry¢ ten obowigzujacy, a nie prawidlowy semantycznie sens. Jak
wiadomo bowiem, to, co jest prawniczo prawidlowem, co obo-
wigzuje prawnika, moze by¢ nieprawidlowem i falszywem ze sta-
nowiska innych nauk*!. Wykrywajac obowigzujgcy sens ustaw,
prawnik musi zatem przewidywaé¢ zapatrywania ich najwyiszego
wykonawcy. Jesli bedzie przewidywat dobrze i najwyzszy wyko-
nawca udzieli wyjasnien zgodnych z jego przewidywaniami, wy-
kryje on obowigzujgcy, prawniczo-doniosty sens, jesli bedzie prze-
widywat Zle, wykryje jaki§ inny, prawniczo - obojetny, np. histo-
ryczny, semantyczny, idealny lub t. p. i bedzie dobrym history-
kiem lub semantykiem, lecz ztym prawnikiem. W jednym i w dru-
gim wypadku zatem wykrywanie obowigzujacego sensu ustaw
pokrywa sie z przewidywaniem wyjasnien ich najwyzszego wy-
konawcy, z przewidywaniem jego zachowania sie lub kroétko
Z rozumieniem go.

¢) Rzeczywista myS§l i wola ustawodawecy.

Poszukiwania rzeczywiste] mys$li i woli ustawodawcy zastg-
pily na pewien czas niemal zupelnie wykladnie wedlug sensu
stownego®”*. Ztozylo sie na to wiele przyczyn. Wieloznaczno§é
sensu stownego zmuszata prawnikéw do oglgdania si¢ za jakiems$
dodatkowem kryterjum. Juz prawnicy rzymscy widzieli takie na-
turalne kryterjum w zapatrywaniach samego moéwigcego ***. Abso-
lutni wiladcy stali sie ustawodawcami i zaczeli wymagaé, aby
ustawy byly rozumiane zgodnie z ich wolg 2%, Prawnicy musieli
sie z tem liczyé. Teologowie, tlumaczac Pismo Swiete, szukali
w niem rzeczywistej woli Bozej. Nie pozostawalo to bez wplywu
na prawnikéw *®, Historyey i filologowie widzieli we wszelkich pi-
smach dokumenty, stwierdzajace minione zdarzenia, i usitowali je
odtworzy¢*®. W naukach humanistycznych panowatl doniedawna
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kierunek psychologiczny, sprowadzajacy rozumienie mowy ludz-
kiej do odtwarzania przezy¢ psychicznych méwigcego *7. Prawnicy
nlegali tym wszystkim wplywom *®, korzystali z gotowych wzo-
row 2% i okre$lali zadanie wykladni, jako odtwarzanie przezy¢
ustawodawcy, jego rzeczywistej woli i mys$li lub poje¢ i wyobra-
zen, skojarzonych z wypowiedzianemi przez niego stowami®*”. Mi-
mo rozmaitych sformulowan zwolennikom tej wyktadni chodzito
zawsze o0 jedno i to samo, mianowicie zeby dowiedzie¢ sie, co
w rzeczywistoSci my$lal i czego chcial ustawodawea.

Czasy sie jednak zmienily. Niema juz sentencyj prawnikow,
swobodnie tworzgcych prawo. Niema absolutnych witadcow, na-
rzucajacych swg wole poddanym. Teologja stracila swe wpiywy.
Historyczno-psychologiczny punkt widzenia w naukach humani-
stycznych nie odegrywa juz dawnej roli?*"!, ustepujac miejsca no-
wym pradom *?. Przezywaja sie juz nawet same nauki humani-
styczne ¥, Prawnicy zaczynaja szukaé wilasnych drég i to, co nie-
dawno jeszcze wydawalo sie zupelnie oczywistem i nie ulegaja-
cem zadnej watpliwo$eci, dzi§ juz nie wystarcza i nie moze zado-
wolni¢. Chociaz opozycja przeciwko wyktadni wediug woli usta-
wodawcy powstata juz przed kilkudziesieciu laty i od tego czasu,
W sposOb coraz bardziej przekonywajacy, wykazuje sie jej bezpod-
stawno$¢ i nieracjonalno$c *™, nietylko liczy ona dzi$ jeszcze wie-
lu wybitnych zwolennikéw ®™, lecz w nieco zmienionej postaci od-
zyskuje nawet utracone poprzednio pozycje *®. Zdaniem naszem
zupetnie nieslusznie, a to zaréwno z zajetege przez nas stano-
wiska jak i psycholcgji introspekeyjne;.

Z zajetego przez nas stanowiska, rozumienie ustawodawcy

polegaloby na przewidywaniu jego przysztego zachowania sie.
Poniewai jednak zachowanie si¢ ustawodawcy przejawia sie je-
dynie i wylgeznie w stanowieniu ustaw 2”7, rozumienie jego mysli,
woli, dazen, zamiaréw, celéw i t. d. sprowadzaloby sie w osta-
tecznym wyniku do przewidywania przyszlych ustaw. Jest to jed-
nfik zz.agadnienie wybitnie socjologiczne. Zaden prawnik sie tem
nie zajmuje. Wedlug calkiem stusznej, panujgcej opinji t. zw. wy-
kladnia autentyczna w postaci nowej ustawy, wyjasniajacej po-
_pr'zednio wydang ustawe, wogéle nie jest wyktadnig, lecz samo-
d.zxelnym aktem ustawodawcy, wymagajacym wyktadni. Wyktad-
hia tego rodzaju jest zreszts dzi§ zupelnie nie praktykowana *°.
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Jesli ustawodawca chce, aby jaka$ ustawe inaczej rozumiano, wy-
daje poprostu nowele, zawierajaca odpowiednio ulozony tekst.
Rozumienie 0sob, przyczyniajacych sie do wydania ustawy, a w tej
liczbie faktycznego autora projektu ustawy, autoréw poprawek,
wnioskodawcow, gltosujacych cztonkéw izb ustawodawezych, osoby,
zarzadzajacej ogloszenie uchwalonej ustawy i t. d., po pierwsze
nie byloby rozumieniem ustawodawcy, gdyz wedlug wspo6tezesnych
konstytucy] wtladza ustawodawcza nie nalezy do zadnej z tych
0s6b w szczegolnoSci, ani do nich wszystkich razem, lécz do pan-
stwa i jego organéw ustawodawczych*”’, a po drugie datoby w re-
zultacie tylko przewidywanie ewentualnych enuncjacyj tych osob,
nie majgcych zadnego prawnego znaczenia*°. Do wykrycia obo-
wigzujgcego sensu ustaw nie doprowadzitoby réwniez rozumienie
narodu **!, spoleczenstwa **, ogétu obywateli lub t. p.*® Nie mo-
wigc juz o tem, ze takie rozumienie z koniecznos$ci rozpadloby
sie na przewidywanie zachowania sie poszczegélnych jednostek,
nalezgcych do narodu lub spoleczenstwa, doprowadzitoby ono je-
dynie do ustalenia pewnych zwyczajow, a nie do wykrycia sensu
ustaw. W spoleczenstwie naszem rozpowszechnil si¢ zwyczaj nie-
oddawania pozyczonych pieniedzy i wogdéle niedotrzymywania
uméw. Nie wynika jednak z tego, aby takiegoZz sensu nabraly
przepisy prawa cywilnego o pozyczce i innych zobowigzaniach
umownych **%. Ze stanowiska tych ustaw podobne zwyczaje sq bez-
prawne i pozostang takiemi dopéty, az ich zwolennicy nie uzys-
kaja zmiany judykatury sgdowej lub samych ustaw, chociazby za-
chowanie sie wiekszoS$ci lub przodujacej warstwy spoteczenstwa
i wskazywalo na co innego*®. Wykladnia wedlug rzeczywistej
woli ustawodawcy moze by¢ stuszng tylko w jednym wypadku,
mianowicie gdy za ustawodawce uzna sie nie tych lub innych lu- |
dzi, nie spoleczenswo lub naréd i nie organy ustawodawcze pan-
stwa, lecz samo panstwo. Rozumienie panswa jako takiego spro-
wadzi sie¢ bowiem do przewidywania zachowania sie wszystkich ‘;'"
jego organdow, a wiec i tworzacych judykature. Rozumienie woli
ustawodawcy byloby jednak woweczas rownoznaczne z rozumieniem |
najwyzszych organéw wykonawczych. '

Nie lepiej przedstawia sie sprawa ze stanowiska psychologiji
introspekcyjnej. Ani nardéd, ani spoleczenstwo, ani panstwo, ani
jego organy do zadnych przezy¢ psychicznych nie sg zdolne. Pozo~

52



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 53

staje wiec przyjaé, ze wola ustawodawcy, to wola poszczeg6lnych
ludzi, biorgcych udzial w stanowieniu ustaw *° Zalozenie takie
nietylko nie byloby jednak niczem uzasadnione, lecz pozostawa-
foby w wyraZnej sprzecznosci z wolg tych wilasnie ludzi, uroczys-
cie wyrazong w ustawach konstytucyjnych, okreslajacych miedzy
innem, do kogo nalezy wladza ustawodawcza®7. Zalozenia tego
jednak nie wystarcza. Trzeba jeszcze, Zeby wszyscy ci ludzie ro-
zumieli projekt ustawy jednakowo i rzeczywiScie chcieli, aby stal
sie ustawg. W rzeczywistoSci wcale jednak tak by¢é nie musi i nie
bywa. Autor niekoniecznie musi chcie¢, aby przygotowany przez
niego projekt zostal ustawg ®®. Poszczegdélni cztonkowie izb usta-
wodawczych mogg nie znaé tekstu ustawy®* lub rozumieé¢ pro-
jekt rozmaicie *°. Nie zapominajmy, Ze tekst ustawy jest zawsze
pewnym kompromisem **!. Nieraz uchwalenie ustawy tylko dlatego
moze doj$¢ do skutku, Ze poszczegélni postowie inaczej ja rozu-
miejg i kazdy liczy na to, Ze przy wykonaniu bedzie ona w po-
zgdanym dla niego sensie interpretowana *?. Czlonkowie izby niz-
szej moga uchwali¢ ustawe z innych powodéw, a czlonkowie izby
wyzsze] z innych **, We wszystkich tych wypadkach trzeba bedzie
przyzna¢ zapatrywaniom jednego z ,ustawodawcéw“ wieksze zna-
czenie, niz zapatrywaniom innych, co bedzie r6wnoznaczne z nie-
uznawaniem innych ustawodawcow za ustawodawcéw, a wiec znowu
doprowadzi do sprzeczno$ci. Przypu$émy jednak, zZe i ta trudnosé
zostata szczgsliwie pokonana. Wyloni si¢ wéwezas potrzeba przy-
jecia jeszcze dwu dalszych bardzo watpliwych zalozeri, miano-
wicie Ze ludzie, majacy decydujacy wplyw na zachowanie sie naj-
wyiszych organéw wykonawczych w panstwie, dadza sie prze-
kona¢, ze ustawy nalezy interpretowaé zgodnie z rzeczywistg wolg
ustawodawcy i Ze takie a takie zapatrywania tych a tych ludzi
rzeczywiscie tej woli odpowiadaja. W przeciwnym bowiem wy-
Padkfl obowigzywaé bedzie nie rzeczywista wola ustawodawcy,
!ecz jaka$ inna, falszywa wola lub wogéle zapatrywania nie ma-
Jace z nig nic wspolnego. Powtarza sie tutaj zupelnie to samo, co
przy ustalaniu sensu stownego ustawy. Jesli najwyizszy wyko-
nawca u.staw stanie na stanowisku rzeczywistej woli ustawodawcy
1 WY!KYYJG ia bez bledu, to przewidywanie jego zachowania sie
bedzm: zarazem i ustaleniem rzeczywistej woli ustawodawcy i od-
wrotnie. Jesli za§ zapatrywania najwyzszego wykonawcy nie beda
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pokrywaly sie z rzeczywista wolg ustawodawey, to wola ta nie
bedzie miata prawnego znaczenia. Poniewaz jednak ustalenia rze-
czywistej woli ustawodawcy sa w zasadzie niesprawdzalne, to
praktycznie rzecz biorgc rozréznianie zapatrywan najwyzszego wy-
konawcy i rzeczywistego ustawodawcy staje sie dla prawnika bez-
przedmiotowe. Skoro ustawodawca, kimby on nie byl, przekazal
rozstrzyganie sporéw, wynikajacych przy stosowaniu ustaw, nie-
zaleznym od siebie organom wiladzy ***, to tem samem uznal je za
jedynych reprezentantéw swej woli. Innemi slowy ustawodawca
cheial w rzeczywistosci tego wlasnie, co te organy postanowia na
podstawie uchwalonych tekstéw. Z zachowania sie tych organéw
mozna przeto z najwieksza pewnoSciag wnioskowaé o rzeczywistej
woli ustawodawecy *®. Operujac tego rodzaju wolg, musimy wiec
przyj$¢ do wniosku, zZe jej wykrywanie nie jest niczem innem,
jak tylko dobrem przewidywaniem judykatury.

Sami zresztg zwolennicy wyktadni wedlug rzeczywiste] woli
ustawodawey bynajmniej nie daza do odtwarzania stanéw psy-
chicznych poszczegélnych ludzi, biorgeych udzial w tworzeniu
ustawy. Najlepiej §wiadczy o tem stosowana przez nich metoda
badan. Tak wiec przyjmuje si¢ zupelnie dowolnie i wbrew wszel-
kiemu prawdopodobienstwu, ze wszyscy ustawodawcy byli rozumni,
tworzyli prawo racjonalnie i sprawiedliwie, my$leli zawsze logicz-
nie, nie wypowiadali zbednych sléw, dokladnie wiedzieli, czego
chcieli i co myS$leli ich poprzednicy, wyczerpujaco przewidywali
wszystkie mozliwe wypadki zastosowania dawnego i nowego
prawa i t. d.?". Oparte na takich zaloZeniach domysly oczywis-
cie nie odtwarzajg i nie moga odtworzy¢ faktycznych przezyé
poszczegélnych tworcow ustawy. Wbrew temu, co jest w rzeczy-
wistosci, uwaza si¢ dalej, ze cale prawo, obowigzujgce w danem
panstwie, przedstawia zwartg calto$¢, jednolity system, wolny od
sprzeczno$ci i logicznie powigzany *. W my$l zasady prawa
rzymskiego: ,Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua
particula eius proposita judicare vel respondere* *®, twierdzi sie
przytem, ze kazda nowa ustawa, wchodzac do tego systemu, od-
dzialywa na sens pozostalych ustaw, jakgdyby nowe zdarzenia
mogly co§ zmieni¢ w dawniejszych. Z jednej strony sprowadza
si¢ tekst ustaw do Srodka wypowiadania sie ustawodawcy %,
z drugiej za$§ nadaje si¢ temu tekstowi daleko wieksze znaczenie,
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niz wyjasnieniom autora, protokufom rozpraw izb ustawodaw-
czych i oficjalnym motywom, ktére niewatpliwie wiecej i lepiej
moéwig o stanach psychicznych tworcow ustawy. Z jednej strony
wreszcie méwi sie o wykrywaniu rzeczywisto$ci, a z drugiej —
odgradza sie od niej murem chinskim, gdyZz nie wolno jej wykry-
waé zapomocg najprostszych i najpewniejszych sposobéw, np.
przez bezposrednie zapytanie tworcéw ustawy*™, gdy to jest moz-
liwe, lecz kaze sig¢ iS¢ okélng drogg i dojs¢ do tego samego re-
zultatu, zamykajgc oczy na wszystko précz tak lub inaczej do-
branych materjatow 801 W postepowaniu takiem zachodzi niemoz-
liwa do pogodzenia sprzeczno$¢ miedzy celem (poznanie rzeczy-
wistosci) a metodg (dedukeja z dowolnych zalozen). Albo zatem
metoda jest nieodpowiednia, albo zwolennicy jej Zle siebie rozu-
mieja i w rzeczywistosci daza do innego celu, niz méwig 2.

d) Fikcyjna wola ustawodawey.

Aby tej sprzeczno$ci uniknaé, nalezato zmienié badz cel, badZ
metode, badZz jedno i drugie. Sita tradycji 1 przywigzanie do
stow nie pozwalaly narazie na to ostatnie, najradykalniejsze
wyjScie. Wybrano wiec zmiane celu, jako najmniejszg i najiat-
.wiejsza. Przyznano, ze w rzeczywistoSci ustawodawcy, zdolnego
do przezy¢ psychicznych, niema %, lecz sadzono, ze ustalenie jego
woli moze byé¢ formalnie prawdziwe, to znaczy, ze przy pewnych
zalozeniach, chociazby notorycznie falszywych, i uzyciu pewnych
§posob6w rozumowania musi sie doj§é z logiczng konieczno$cig
zawsze do takich samych rezultatéw. Wedlug podobnych zapat-
rywan, zadaniem prawnikéw byloby nie wykrywanie jakiejkol-
wiek rzeczywistosci, lecz tylko czysto logiczne dobieranie racji
do nastepstwa *** i wskazywanie, czego musialby chcie¢ logicznie
myslacy ustawodawca, gdyby wszystkie obowigzujace w danem
panstwie ustawy byly jego starannie przemys$lanemi wypowie-
dziami®*®, I trzeba przyzna¢, ze gdyby to bylo mozliwe i zostato
powszechnie przyjete, to fikcja taka moglaby oddaé prawnikom
wielkie ustugi. Nie o prawdziwo§¢ rezultatéw chodzi im bowiem,
lecz o ich przydatnos¢ do praktycznego zuzytkowania ", Ze
W.zgl.edu na ten cel praktyczny, mozliwo§é formalnego udowod-
nienia konsekwencyj, plynacych z dowolnych zaloien, jest daleko
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wazniejsza, niz ich zgodno$¢ lub niezgodno$§¢ z rzeczywistoScig.
Prawdziwe poznanie mysli i woli ustawodawcy miatoby dla praw-
nika tylko wtedy wartos¢ praktyczng, gdyby még! nadto praw-
dziwo$¢ te udowodni¢ i tem samem odpowiednio wplynaé na swe
otoczenie. W przeciwnym bowiem wypadku poznanie prawdy nie-
tylko byloby bezuizyteczne, lecz i niebezpieczne. Nieszczesliwy
odkrywca prawdy, ktéry nie zdotalby jej udowodnié, miatby tylko
ciggte nieporozumienia z bliznimi na tle tego, co wolno, a czego
nie wolno, zwracajgc sie za§ do sadow, przegrywalby procesy
u nieznajacych prawdy sedziéw i czego dobrego trafilby do wie-
zienia lub szpitala dla warjatow. Kazdy prawnik wie z do$wiad-
czenia, Ze stokro¢ latwiej jest prawdy dociec, niz jej bliZznim do-
wiesé, i dlatego, nie dbajac o rzeczywisto$é, wymaga od teorji
przedewszystkiem, by dawata mozliwe do udowodnienia rezultaty
i tem samem zapewnila jednakowe rozumienie ustaw *”.

Latwo si¢ jednak przekonaé, ze i ten punkt widzenia jest
pelen sprzeczno$ci. Gdyby to wszystko bylo mozliwe i wszysey
zaczeli rozumieé ustawy jednakowo, to bylaby to juz nie fik-
cja, lecz rzeczywisto§é, tylko zZe nie od strony rzekomego
autora - ustawodawcy, lecz od strony odbiorcy -czytelnika; gdy-
by za§ réini czytelnicy rozumieli ustawy rozmaicie, mozna
byloby przeciwstawiaé¢ sobie tylko poszczegélnych czytelnikéw,
a nie fikeyjnego ustawodawce czytelnikom, gdyz taki ustawo-
dawca musialby z konieczno$ci byé reprezentowany przez ktére-
gokolwiek z czytelnikéw, a kazdy z nich bylby przekonany, zZe to
on wilasnie jest do tego powotany. W rezultacie mozna bytoby
najwyzej przeciwstawiac czytelnikéw, obdarzonych wiekszym auto-
rytetem, czytelnikom, majacym mniejszy autorytet, lub nawet po-
prostu liczy¢ autorytety, wypowiadajace sie za jednym lub za
drugim ze sprzecznych pogladow, jak to czyniono w $redniowie-
czu i jak to i dzi§ prawnicy nieraz czynia. RzeczywistoSci w ten
spos6b omingé sie nie da. Tak czy owak rzekomo fikcyjny usta-
wodawca bedzie tylko jednym z catkiem rzeczywistych czytelni-
kéw i na tem polega wewnetrzna sprzeczno§¢ w postawieniu za-
gadnienia. Sprzeczno$§é ta powoduje dalsze bledy i sprzecznoSei.
I tak w przekonaniu, ze sie ma do czynienia z czysto formalnem
wnioskowaniem, calkowicie pomija si¢ kwestje sposobu wystawia-
nia si¢ fikcyjnego ustawodawcy. Tymeczasem kwestja ta posiada
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kardynalne znaczenie, gdyz owo dobieranie racji do nastepstwa
musi odbywaé sie w jakim$§ jednym jezyku. JeSli sie przyjmie
wlasny jezyk badacza, popadnie si¢ w sprzeczno$§é¢ z jezykami
innych badaczy. Jefli sie przyjmie jezyk jakiej§ jedne] ustawy,
popadnie si¢ w sprzecznoS¢ z jezykami autoré6w innych ustaw.
Jesli sie przyjmie jakikolwiek inny jezyk, wybor bedzie dowolny
i nie obowigzujacy innych badaczy, wskutek czego kazdy z nich
bedzie mial nieco inne rezultaty. Je$li si¢ wreszcie nie przyjmie
zadnego zgory okreSlonego jezyka, sam proces logicznego dobie-
rania racji do nastepstwa nie bedzie mozliwy, gdyz wszelkie ope-
racje logiczne mozliwe sg tylko w $ci§le okreslonych pojeciach.
Juz sama rozbiezno§¢ w sposobie wyslawiania si¢ poszczegdlnych
czytelnikéw musi spowodowaé rozbiezno$éé w zapatrywaniach na
to, co chcial powiedzie¢ fikcyjny ustawodawca. Czytelnicy réznig
si¢ miedzy sobg jednak nietylko sposobem wyslawiania sig. Sg
to przeciez zywi ludzie, ktérzy maja swoje przekonania, upodo-
bania, nawyknienia, potrzeby, uczucia i t. d. Kazdy z nich bedzie
sobie przedstawial fikcyjnego ustawodawce na obraz i podobieri-
stwo swoje i stad bedq plynely dalsze réinice w niby czysto
logicznem dobieraniu racji do nastgpstwa. Do rozumowan tych
beda dalej wdzieraly sie przez kontrabande réine wiadomosci
o pogladach rzeczywistych autoréw tej lub innej ustawy, o zapad-
tych orzeczeniach sagdowych, o pogladach innych badaczy, obda-
rzonych nieraz wielkim autorytetem, o poprzednich ustawach,
0 prawie, obowigzujagcem w innych paristwach i t. d., i t. d. Mozna
oczywiScie méwi¢ o eliminowaniu tych wszystkich czynnikéw,
w rzeczywistosSci jednak nigdy nie da sie tego przeprowadzié, jak
nie da si¢ zmusi¢ przysieglych, zeby, orzekajac o winie, nie my$-
leli o grozacej oskarzonemu karze **. Eliminowanie takie miatoby
zx-'esz'ta paradoksalng konsekwencje, Ze zbyt wiele wiedzy praw-
nioney jest tylko niepotrzebnym balastem, utrudniajacym bada-
¢zowl czysto logiczne rozumienie ustaw *®. Konsekwencji tej oczy-
\.NIQCIG nikt nie wycigga. Przeciwnie komentarze badaczy, obeig-
Zonych najwigkszym balastem prawniczym, majacych najrozleg-
lels'zq’WIedZQ, czlonkéw komisyj ustawodawczych i faktycznych
tworcow ustaw, ktérym najtrudniej jest wznie§é si¢ na poziom
»abstrakcyjnego ustawodawcy, znajgcego teksty ustaw i oficjalnie
ogloszone motywy lub nawet same teksty, cieszg si¢ wlasnie naj-
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wiekszem uznaniem. Wszystko to razem wziete zmienia rzekomo
czysto logiczne dobieranie racji do nastepstwa w mieszaning rozu-
mowan i ocen, wymagajacych wzajemnie wylaczajacych sie stano-
wisk i dajacych niesprawdzalne rezultaty, zwane pospolicie wy-
powiadaniem subjektywnych przekonan ®°. Nie mial widaé zaufa-
nia do takiej metody i sam fikcyjny ustawodawca, stajagc w kwe-
stji interpretacji ustaw na stanowisku nieomylno$ci najwyzszych
instancyj sadowych !, Wskutek takiego postawienia sprawy po-
wstala najgorsza ze wszystkich sprzeczno$ci, mianowicie koniecz-
no§¢ dostosowywania czysto formalnych, a wiec niezaleznych od
jakiejkolwiek empirji, rozumowan do empirycznych faktéw, ja-
kiemi sa orzeczenia sgdowe, i logicznego wykazywania logicznoSeci
bardzo nielogicznych niekiedy wyjasnien. Jak takie wywody wy-
gladaja, gdy sady uznajg poprzednie swe orzeczenia za mylne
i odstagpia od wypowiedzianych w nich pogladéw,—a wedlug woli
fikcyjnego ustawodawcy tylko one majg prawo to uczynié,—o tem
juz lepiej nie moéwié. Kazida fikcja wreszcie, jako notoryczny
falsz, w samem swem zaloZeniu domniemywa jaka$§ uzytecznos§é.
Jesli fikecja woli ustawodawey miala zapewnié jednolito§¢é w rozu-
mieniu ustaw, to utrzymanie jej, mimo iz zadania tego spelni¢ nie
moze i faktycznie nie spetnia, o czem §wiadezg liczne rozbieznoSei
w komentowaniu ustaw przez poszczegélnych prawnikéw, byloby
jeszcze jedng sprzecznoscig. Bezuzyteczna fikcja bowiem jest juz
tylko notorycznym falszem.

Widzimy zatem, Ze i konstruowanie fikcyjnej woli ustawo-
dawcy jest tylko pozornym celem prawniczej wykladni, w rze-
czywistoSci niemozliwym do osiagniecia i ukrywajgcym caly sze-
reg rozmaitych dgzen samych tlumaczy. O stusznosci lub nieslusz-
no$ci uzyskanych na tej drodze rezultatow decyduja ostatecznie
orzeczenia sgdow najwyzszych.I w tym wypadku zatem probiezem
stuszno$ci konstrukcyj prawniczych jest nie ich rzekoma logicz-
nos§¢°®, lecz przyszla judykatura sadowa. Przewidywanie jej jest
przeto zarazem najlepszem tworzeniem woli fikcyjnego ustawo-
dawey.

e) Wola ustawy.
Zwolennikéw tego kierunku cechuje przedewszystkiem nega-
tywny stosunek do wykladni wedlug woli ustawodawcy 3, Zada-

58



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 59

niem wyktladni jest wedlug nich nie ustalanie rzeczywistej lub do-
mniemanej woli ustawodawcy, lecz my$li i woli samej ustawy *.
Nie jest to wola psychologiczna, gdyz takiej ustawa mieé¢ oczy-
widcie nie moze,lecz wola teleologiczna®®, normatywna lub praw-
nicza *'®. Nietrudno jednak przekonac¢ sie, Ze poszukiwania takiej
woli w najlepszym razie moze by¢ tylko pozornym celem wy-
kladni i w ostatecznym wyniku musi sprowadzic¢ sie do przewidy-
wania judykatury. Poniewaz wola taka nie jest ani rzeczag, ani
przezyciem psychicznem, moie by¢ przeto tylko przedmiotem ide-
alnym. Nie mozemy wszak przypuszczaé istnienia jeszcze jakiego$
czwartego Swiata. Zgodnie z przyjetemi zalozeniami postanowiliSmy
jednak traktowaé stowa, oznaczajace rzekome przedmioty idealne,
jako nazwy pozorne. Zdania, zawierajace sfowa ,wola teleologiczna”,
yswola normatywna” lub ,wola prawnicza” majq zatem z naszego
stanowiska o tyle tylko jaki§ sens, o ile dajaq sie sprowadzi¢ do
zdan o rzeczach wylgcznie. Mowigc co$ o takiej niepsychologicznej
woli, méwimy wiec w rzeczywisto$ci bgdZz o jakich$§ ludziach, do
czego$§ dazacych, badZ o jakich$§ innych rzeczach, mogacych do
czego$§ dazy¢, badZz o niczem. W tym ostatnim wypadku mieli-
bySmy postepowanie, przypominajgce omoéwione wyzej konstru-
owanie woli fikeyjnego ustawodawcy?®’. Poniewaz ustawa, jako
zadrukowany papier, do niczego dazy¢ nie moze, z rzeczy, o kto-
rych moglibySmy moéwié¢, w gre wchodzi¢ mogg précz ludzi tylko
organy panstwowe, a od biedy spoteczenstwo i naréd. Widzie-
liSmy juz jednak, ze zar6wno zachowanie si¢ poszczegélnych ludzi,
jak spoleczenistwa i narodu, nie posiada zZadnego znaczenia praw-
nego (zob. wyz. str. 52). Pozostajg wiec tylko organy pan-
stwowe. Z nich organy ustawodawcze odpadaja w samem zalo-
zeniu, gdyz sprowadzenie woli ustawy do woli organéw ustawo-
dawezych daloby w rezultacie zwalczang wykladnie wedlug woli
ustawodawcy. Nie pozostaje wiec nic précz organéw wykonaw-
czych, kierowanych pod wzgledem prawnym przez sady najwyisze.
Niepsychologiczna wola ustawy nie moze zatem by¢ niczem innem,
jak tylko wolg sadéw najwyiszych, a rozumienie jej — przewidy-
waniem ich judykatury.

Odrzuciwszy w samem zalozeniu istnienie przedmiotéow ide-
fllnych, nie mamy obowigzku rozwazaé zagadnienia w plaszezyZnie
ich istnienia. Nie mozemy jednak oprzeé¢ sie pokusie wskazania,
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ze i przyjmujac ich istnienie musieliby$my przyj§¢é do tych samych
rezultatow. Je$li bowiem przedmioty idealne istniejg i niepsycho-
logiczna wola ustawy jest jednym z takich przedmiotéw, to po-
szczego6lni ludzie moga rozumie¢ (poznawaé) ja badZ jednakowo,
badZz niejednakowo. W pierwszym wypadku sedziowie sadow naj-
wyzszych rozumieliby wole ustawy tak samo, jak i wszyscy inni
ludzie, a wskutek tego rozumienie takiej woli byloby zarazem
przewidywaniem wyjasnien sadowych, a przewidywanie judyka-
tury — rozumieniem woli ustawy. W drugim wypadku musiatoby
powstac¢ pytanie, ktére z rozmaitych rozumien jest prawidlowe.
Na pytanie to mo6gtby da¢ odpowiedZ tylko odpowiedni sad. Prze-
widywanie odpowiednich wyjaénien sgdowych byloby zatem row-
noznaczne z prawidlowem rozumieniem woli ustawy. OczywiScie
inaczejby sie przedstawial stosunek rozumienia woli ustawy do
przewidywania judykatury, gdyby sady stanely na stanowisku ja-
kiej§ innej wyktadni. Miedzy idealng wolg ustawy a judykaturg
moglaby wéwczas powstaé rozbiezno§é. Jednak nie wynikatoby
z tego, ze judykatura jest bledna, lecz tylko to, Ze obowiazuje
co$ innego, a nie rzekoma wola ustawy. Przeciwstawiaé¢ judyka-
turze sadowej rezultaty wykladni wedlug idealnej woli ustawy
lub rezultaty jakiejkolwiek innej interpretacji mozna tylko w ptasz-
czyznie politycznej, w plaszczyznie tego, co jest z jakichkolwiek
wzgledéw pozadane lub niepozadane, a nie w plaszczyZnie tego,
co jest w rzeczywistoSci, co obowigzuje, co wolno i czego nie wolno.

f) Polityka interpretacyjna.

Ten polityczny punkt widzenia odegrywa coraz wiekszg role.
Spoér nie toczy sie juz o to, na czem polega rozumienie ustaw,
lecz o to, jak je nalezy rozumieé?®®. Miesza si¢ przytem réine
znaczenia tego zwrotu. Kazde ,nalezy“ bowiem domniemywa ja-
ki§ cel. Nalezy co§ czyni¢ zawsze i tylko poto, Zeby co§ osiag-
ngé. Mozna dazyé do tego, zZeby odpowiedzie¢ na pytanie, co we-
ditug danej ustawy czyni¢ wolno, a czego nie wolno. I wowczas
stuszna, wlasciwa, racjonalna bedzie metoda wyktadni, prowadzg-
ca do tego celu najkrétszg, najlatwiejszg i najbezpieczniejszg dro-
ga. Jedynie miarodajnych dla rzeczywisto$ci odpowiedzi na takie
pytania dostarcza tylko judykatura 'sadéw najwyzszych. Chege
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zatem wiedzieé, co w rzeczywisto$ci wolno i czego w rzeczywi-
sto§ci nie wolno, nalezy przewidywa¢ te judykature. Jest to
zagadnienie de lege lata ®®, zagadnienie poznania lub zrozumie-
nia prawa oficjalnie obowigzujgcego, zagadnienie, nalezgce do
dogmatyki tego prawa®’. Lecz mozna stawia¢ sobie i inne cele.
Mozna np. zapytywaé nie o to, co wedltug danej ustawy rzeczy-
wi§cie obowiazuje, lecz o to, co powinno obowiazywac bez wzgledu
na to, co dzieje si¢ w rzeczywistoSci, a mianowicie co wedlug
danej ustawy powinno by¢ zasadniczo dozwolone lub zaka-
zane. Przewidywanie judykatury woOweczas na nic sie nie zda
i nalezy stosowaé jakaS inng metode, np. zapomnieé¢ o calej
rzeczywisto$ci, a wiec o materjatach ustawodawczych, pogla-
dach prawnikéw, potrzebach ludnoSci, orzeczeniach sgdowych
i t. d., i spokojnie wnika¢ w istote idealnej treSci ustaw wedlug
zasad analizy fenomenologicznej. Bedzie to stanowisko ideali-
stycznej, normatywnej lub czystej nauki prawa. Ma ono odpowied-
nik w filozofji w postaci poszukiwan prawa natury. Moznaby je
nazwaé¢ metafizyka rozumienia ustaw. W rzeczywistoSci odpowia-
daja jej tylko zapatrywania, uprawiajacych ja autoréw. Zapatry-
wania te moga oczywiScie wplywac na judykature (zob. nizej § 22),
podobnie jak poglady filozoféw prawa natury na ustawodawstwo.
Mozna dalej postawi¢ sobie za cel znalezienie pozgdanego
sensu ustaw. Judykatura woéwczas réwniez nie bedzie miarodajna
i w takim razie nalezy szukaé¢ nie rzeczywistego, lecz tego
pozgdanego sensu. Na wzor polityki ustawodaweczej, wskazuja-
cej, jakie ustawy sa pozgdane, stanowisko takie mozna nazwaé
polityka interpretacyjna. Jak i kazda inna, polityka taka jest
zawsze wzgledna i subjektywna. Wszystko bowiem, co jest poza-
dane, jest zawsze z jakich§ wzgledéw i przez kogo$§ pozadane. To
tez niema jednej polityki rozumienia, lecz sg tylko rozmaite kie-
runki polityczne. Tak wiec mowi sie, ze ustawy nalezy rozu-
mie¢ rozumnie *!, jak bedzie rozumial je dobry prawnik?®? jak
przecigtny rozgarniety obywatel laik %%, zgodnie z potrzebami
zyciowemi™* i t. d. Poglady polityczne niezaleznie od ich stusz-
nosci lub niestusznosei nikogo nie obowigzujg, lecz mogg fak-
tycznie wplywaé na zachowanie sie sedziéw i przez to na
ksztaltowonie sie judykatury. Mozno§¢é wywierania tego wplywu
jest jedyng racja bytu polityki. Nikt nie bedzie wszak wygla-
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szal twierdzefi politycznych bez utajonej chociazby nadziei na
ich urzeczywistnienie sie. To tez czysto teleologiczne rozwa-
zania politykéw przesycone s zbednemi skadingd przekonywa-
niami, Zze sedziowie powinni tak wla$nie postepowaé, jak to z ich
wywodow wynika. Dzieki tym przekonywaniom twierdzenia po-
litykéw nabieraja pozoréw metafizycznej koniecznos§ci. Miarg sku-
teczno$ci polityki jest jednak nie taki lub inny ton jej postula-
tow, lecz uwzglednianie ich przez judykature. Takie twierdzenia
np. jak to, Ze przy wyktadni nalezy uwzglednia¢ materjaty usta-
wodawecze, okoliczno$ei, w jakich powstala ustawa, jej cel, po-
trzebny ludnoSci i t. p., sa w gruncie rzeczy twierdzeniami po-
litycznemi, obliczonemi na to, Ze sady najwyzsze beda sie do nich
stosowaly. Gdyby bylo wiadomo, ze tak nie bedzie, stracilyby
one wszelki sens. Bylyby to tylko t. zw. poboine Zyczenia.
Podobnie je$li kto§ twierdzi, Zze ustawy nalezy interpretowac ce-
lowo i rozumnie lub tak, jak je bedzie rozumial dobry prawnik,
to przecie nie chce przez to powiedzieé, ze sady najwyzsze moga
je tlumaczy¢ niecelowo i nierozumnie lub nie tak, jak to czynig
najlepsi prawnicy. Czyje zapatrywania mialby w takim razie autor
podobnych twierdzen przeciwstawia¢ judykaturze? Swoje wlasne
lub ktérego$ z kolegéw po fachu? I ktoby to mial decydowaé
o tem, kto jest najlepszym prawnikiem i na podstawie jakich
kryterjow? Musialby to byé jaki§ sad najnajwyzszy. Moze to
miatby by¢é sad historji prawa? Skad jednak pewnoS§é, ze sie
i taki sqd nie pomyli? Wszak poglady historykéw z biegiem czasu
ulegaja zmianom i to, co dawniej uchodzito za niezbity pewnik,
dzi$§ jest wySmiewane. Dobra, skuteczna polityka to ta polityka,
ktéra znajduje wyraz w judykaturze. To tez politycy, niby prze-
ciwstawiajgc sie judykaturze, przewiduja tylko swo6j wplyw na
nig. Przewidywania ich ro6znig sie tylko tem od przewidywan
czystych dogmatykdéw, zZe jest w nich moment czynny, moment
ksztaltowania judykatury w pozadanym przez nich sensie.
Mozna wreszcie spiera¢ si¢ i o to jeszcze, czy nalezy
uprawia¢ dogmatyke, polityke, czy metafizyke, a to znowu z tych
lub innych wzgledéw. I tak do nieskonczonosci. Cheac nie chcege
przeto, trzeba wyj$¢ w pewnej chwili z dowolnych zatozen. Uczy-
niliSmy to wtasnie. PowiedzieliSmy sobie, ze nalezy szukaé
rzeczywistego sensu oficjalnie obowigzujacego prawa. Na gruncie
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przyjetych uprzednio ogélnych zaloZen poznawczych doszliSmy do
przekonania, Ze w rzeczywistosci ustawom odpowiada tylko nie-
zliczona ilo§¢é zgodnych lub niezgodnych ze soba zapatrywan,
z ktérych zapatrywania sadéw najwyzszych, regulujgce zachowa-
nie sie innych organéw wykonaweczych wiadzy panstwowej, rze-
czywiécie obowiazuja.PrzyszliSmy przeto do wniosku, Ze nalezy
przewidywaé judykature. Jest to polityczne sformulowanie naszego
stanowiska.

Mo6wige o tlumaczeniu ustaw, prawnicy przewaznie nie lubig
rozrozniaé tych wszystkich stanowisk. Rozwazania ich zawieraja
argumenty, obficie czerpane zaréwno z judykatury, jak i z po-
lityki pomieszanej z metafizyka. Postepowanie takie nie da sie
niczem usprawiedliwi¢ ani na gruncie metafizyki, ani na gruncie
czystej teleologji. Jest ono natomiast niemal zupelnie usprawie-
dliwione ze stanowiska prawniczej wykladni, jesli uwazaé, Ze jej
celem jest przewidywanie przyszlej judykatury. Judykature bowiem
tworza zywi sedziowie. Nurtuja w$réd nich rozmaite wplywy
metafizyczne i polityczne, ktére miedzy innem kazg im liczy¢ sie
z dotychczasowa judykaturg i pogladami prawnikéw. Judykatura
jest wskutek tego wypadkowa tych samych czynnikéw, co i po-
glady teoretykow i komentatoréw prawa (zob. nizej § 22). Cheagc
zatem przewidywacé judykature, n ale zy uwzgledniaé to wszystko,
co moze wplyngé na przekonanie sedziego. Przeciwnie dazac do
zbudowania konstrukecji metafizycznej, obowigzujacej niezaleznie
od judykatury, lub rozumiejgc teleologicznie, nalezy o sedziach
i judykaturze zapomnieé¢ i stanowiska te jaknajécislej rozrézniac.
Co innego jest bowiem stuszne bezwzglednie, a co innego ze wzgledu
na taki lub inny cel. W mieszaniu rozmaitych stanowisk widzimy
przeto dowéd, ze prawnicy zar6wno przy tworzeniu prawidel swej
wykladni, jak i przy ich stosowaniu w rzeczywisto$ci dazg do
przewidywania judykatury, a je§li moéwia inaczej, to tylko Zle
siebie rozumiejg.

g) Uogéblnienie i konkluzja.

Nie wyczerpaliSmy z pewnosScia wszystkich, wysuwanych
przez p.rawnfk.ow, celow wykladni ustaw. Byloby to zreszta nie-
tylko niemozliwe, gdyz nierzeczywistych celéw mozna wysuwaé
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aieskonczong ilo$é **®, lecz i niepotrzebne, a nawet niezajmujgce.
Zgoéry bowiem mozna powiedzieé¢, ze przy kazdym dowolnie wzig-
tym celu powtérzy sie to samo, co mieliSmy juz w tylu wypad-
kach: albo celem tym bedzie wykrycie tego wlasnie sensu, ktéry
ujawnia judykatura, i wowczas wyktadnia prawnicza sprowadzi sie
do jej przewidywania, albo bedzie nim wykrycie jakiego§ innego
sensu i wtedy wykladnia, majaca taki cel, nie bedzie wyktadnig
prawa oficjalnie obowigzujgcego. Dylemat ten powstaje dzieki
istnieniu sgdéw, powolanych przez ustawy nietylko do rozstrzy-
gania sporéow o fakty, lecz i o wlasciwg wykladnie ustaw %, Judy-
katura dla prywatnej wykladni jest tem, czem ustawa dla two-
rzonego przez filozofé6w prawa natury. Dowodzi¢ blednoSci judy-
katury to tyle, co dowodzi¢ nieobowigzywania ustaw. Dura lex,
sed lex. Albo zatem prawnicy Zle siebie rozumieja i w rzeczy-
wistosci daza do przewidywania przysziej judykatury, ktéra po-
twierdzi lub obali ich zapatrywania, albo nie zajmujg sie prawem
oficjalnie obowigzujgcem, lecz czems$ innem. Tertium non datur.

§ 19. Cel naczelny i cele podrzedne.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy daé ostateczng
odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie, poco mamy badac
pojecie interesu w prawie i procesie cywilnym, a mianowicie zZe
poto, aby przewidzie¢ ksztaltowanie si¢ ewentualnej judykatury
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, oglaszanej w urzedowym Zbiorze
orzeczen, w kwestjach, zwigzanych z pojeciem interesu. Jedne
z nich beda mialy charakter bardzie]j ogélny, jak np. kwestje
prawa podmiotowego, prawa prywatnego, naduzycia prawa, bez-
prawia, szykany, dopuszczalno$ci skargi, stosunku sedziego do
ustawy i t. d., inne bardzie] szczegotowy, jak np. interpretacja
poszczegblnych przepiséw prawa, zawierajgcych pojecie interesu.
Bedzie to naszym celem naczelnym, ktéry w ramach naszych
badan nie bedzie podporzadkowany zZadnemu innemu celowi®’.
Précz tego naczelnego celu badania nasze, jak i inne czynnoSci
zlozone, nasung nam szereg celow podrzednych, pozostajacych do
niego w stosunku $rodka do celu®®. Do takich hierarchicznie
podporzadkowanych celow wypadnie przedewszystkiem zaliczyé
potrzebe zrozumienia zapatrywan, wyglaszanych w tych samych
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kwestjach w naukowej literaturze prawniczej i nieprawniczej, jak
np. historycznej, filozoficznej i innej. Wyloni si¢ w ten sposéb
zagadnienie rozumienia dzie! naukowych, zagadnienie rdéwnie
trudne, jak rozumienie ustaw. Nie bedziemy go tu roztrzgsali, gdyz
zadalekoby to nas zaprowadzito. Zaznaczymy tylko, ze w zakresie
naszych potrzeb rozumienie tych dziel nie bedzie polegalo na
rozumieniu ich autora, lecz na rozumieniu tego wplywu, jaki
moga wywrzeé na ksztaltowanie si¢ judykatury. Bedziemy brali
je zatem od strony zewnetrznej. Nie bedziemy pytali o to, co
cheiatl autor powiedzieé¢, lecz jak bedzie rozumiany przez ludzi,
majgcych wplyw na judykature. Podobne stanowisko rzecz prosta
zajmiemy i w stosunku do innych drukow, z jakiemi bedziemy
mie¢ do czynienia. BliZsze omowienie celdw podrzednych nalezy
juz do samych badan. Nie bedziemy przeto na tem miejscu wspo-
minali o innych podrzednych celach, bezposrednio nie zwigzanych
z problemem rozumienia, lecz oméwimy je w miare ich powsta-
wania i potrzeby.

SformutowaliSmy wyzej w sposéb jasny i otwarty rzeczywisty
nasz cel. Zdajemy sobie sprawe z tych trudnoSci, jakie napot-
kamy. Przewidujemy, Ze nie jedno z naszych przewidywan nie
sprawdzi sie. Wypowiadanie sie w tych warunkach w formie kate-
gorycznej mogloby razi¢. To teZ nie rezygnujemy z wyrazania sie
w utartej tagodniejszej formie. Zamiast méwi¢ bez ogrodek o przy-
szlej judykaturze bedziemy nieraz mowili o rzeczywistym sensie
ustawy lub nawet o woli ustawodawcy z tem domniemanem za-
strzezeniem, ze stuszno$¢ lub niestuszno$é naszych twierdzen bedzie
zalezala od tego, jak si¢ uksztaltuje przyszla judykatura, a nie
od jakichkolwiek innych kryterjé6w. Przy tem zastrzezeniu praw-
niczy spor o cele wykladni stanie sie czysto slowny. Prawdziwosé
lub falszywo§é rezultatow wykladni bedzie bowiem wtedy zale-
zala nie od tego, czy sie je nazwie wolg ustawy, czy wola usta-
wodawey, lecz od tego, czy zostang potwierdzone lub odrzucone
przez przyszlg judykature.



66 Jozef Zajkowski

V. SRODKI I SPOSOBY BADAN.

§ 20. Uwagi ogolne.

Dopiero ten moze powiedzie¢, Ze ,wie, czego chce®, kto
nietylko umie wskazaé, do czego ostatecznie dazy, lecz i jak to
zamierza osiggnac¢ **. Musimy przeto ustali¢ te §rodki i sposoby,
zapomocg ktérych mamy nadzieje przewidywaé przyszlg judyka-
ture¢ w interesujgcych nas kwestjach prawa i procesu cywilnego,
ezyli metode *° samych badan.

Jak i w kazdym innym wypadku, §rodki te powinny byé¢:
1. skuteczne, to znaczy rzeczywiScie, a nie pozornie tylko, pro-
wadzi¢ do obranego celu®!, 2. mozliwe na gruncie przyjetych
zatozen ogélnych i 3. przynajmniej w zasadzie dla wszystkich
dostepne. Dobér Srodkéw i sposoby ich stosowania powinny byé
takie, aby prowadzily do celu droga najkrétsza pod wzgledem
czasu, najlatwiejsza pod wzgledem wysitku i najbezpieczniejsza
pod wzgledem unikniecia bledéw. Poza tem wybodr srodkéw, po-
dobnie jak i wybor celu i zalozen, musi byé swobodny. Z dwu
rownie skutecznych metod zawsze wolno wybraé ta, ktéra lepiej
odpowiada indywidualnym sklonnos$ciom badacza. Stosowanie przez
wszystkich jednej i tej samej metody bynajmniej nie jest ko-
niecznoscig. Do tego samego celu mozna wszak doj$¢ i réznemi
drogami.

§ 21. Czytanie ustaw.

Przecietny wyksztalcony obywatel laik, a nawet prawnik
praktyk, w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw znajduje odpowiedz
na interesujace go pytania bezposrednio w samych ustawach. Czy-
tanie odpowiednich ustaw wywoluje w nim reakcje méwieniowe
(kojarzenie wyobrazen ze stanowiska psychologji introspekcyjnej),
ktore w ostatecznym wyniku daja mu pozadang odpowiedZ. Caly
proces rozumienia ustaw przebiega przytem samorzutnie *2, tak
jak rozumienie programu rewjowego w teatrze. Zadnych sylogiz-
méw sie¢ tu nie buduje i zadnych prawidel wykladni nie stosuje.
Zeby przewidzieé np., ze judykatura X t. Zw. Pr. nie ustali ani
dziewiecio-, ani jedenastoletniego terminu przedawnienia ogélnego,
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lecz tylko termin dziesigcioletni, dos¢ jest przeczyta¢ art. 694-y.
Jesli za§ komu to nie wystarczy, to i Zadna logika i Zadne pra-
widla wyktadni nie pomoga. Prawnicy teoretycy w wielu wypad-
kach réwniez polegaja na bezposredniem wrazeniu, wywolanem
przez czytanie tekstu ustawy ***. Jest to jednak metoda bardzo
prymitywna, ktora czesto zawodzi. Nie zawsze bowiem czytanie
ustawy wywoluje wyrazng reakcje i nie zawsze u wszystkich ludzi
taka sama. Niebezpieczenstwo bledu przy tej metodzie jest wiel-
kie. W bardziej skomplikowanych wypadkach, a prawnik teore-
tyk ma z niemi prawie wylacznie do czynienia®*, samo czyta-
nie ustaw nie wystarcza. To tez prawnicy stosujg rozmaite pra-
widla wyktadni. Aby zorjentowac si¢ w ich skuteczno$ci, nalezy
zdaé¢ sohie sprawe z tego, jak judykatura tworzy sie faktycznie.

§ 22. Judykatura a prawidta wyktadni.

Nie ulega, jak sie zdaje, watpliwoSci, Ze tworzgce judykature
orzeczenia sgdowe sa wypadkowemi zapatrywan sedziowskich,
poszczegoélne zapatrywania sedziowskie za$§ sa zkolei wypadko-
wemi najrozmaitszych czynnikéw. Poniewaz wypadkowa wypadko-
wych kilku czynnikéw jest sama rowniez wypadkowg tychze czyn-
nikéw, judykatura jest posrednio wypadkowa tych samych czyn-
nikéw, co i zapatrywania poszczegélnych sedziéw. Czynnikéw tych
jest bardzo wiele. MoZna je podzieli¢ na dwie wielkie grupy we-
dlug tego, czy sg zwigzane z ogélnemi warunkami wykonywania
funkcyj sedziowskich, czy tez z indywidualnemi warunkami po-
szczegllnych sedziéw. Pierwsze mozna nazwaé¢ ogélnemi, drugie
zas—indywidualnemi. Do pierwszej grupy beda nalezaly: przede-
wszystkiem tekst stosowanej ustawy i teksty innych ustaw, pozo-
stajgcych z nig w jakimkolwiek zwigzku, dotychczasowa judyka-
tura w tych samych lub podobnych kwestjach, materjaly ustawodaw-
cze, ustawodawstwa pokrewne, dane historyczne, poglady komenta-
t(frow i teoretyk6w prawa, stan polityczny i ekonomiczny kraju, sto-
pien niezawisto§ci sedziowskiej, istnienie lub nieistnienie rozmaitych
wplywow, znajdujaca wyraz w prasie opinja publiczna i t. d. Druga
grupe beda stanowily: wrodzone ** lub nabyte sposoby reagowa-
nia poszezegolnych sedziow na rozmaite podniety, wplyw srodo-
wiska, z ktérego dany sedzia pochodzi, jego wychowanie etyczne
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i religijne, przekonania filozoficzne, polityczne i inne, wyksztal-
cenie ogdlne i fachowo-prawnicze, znajomos§¢é zycia, osobiste do~
§wiadczenie, stan zdrowia, wiek i t. d. Wplyw poszczegélnych
czynnik6w na ksztaltowanie sie judykatury nie jest ani jednakowy,
ani staly. Przy stosowaniu ustaw nowych lub okoliczno§ciowych
najwazniejszg role odegrywa tekst ustawy i materjaly ustawodaw-
cze, gdy sa dla sedziéow dostepne, natomiast przy ustawach, obo-
wigzujgcych juz od dluzszego czasu, na pierwszy plan wysuwa
sie dotychczasowa judykatura i zapatrywania, wypowiadane w lite-
raturze prawniczej, rola za§ materjaléw ustawodawezych ¥, a na-
wet samego tekstu ustawy, sprowadza sie niemal do zera. W wa-
runkach ustabilizowanych pod wzgledem prawno-polityecznym i eko-
nomicznym maleje znaczenie niezawistoSci sedziowskiej i wszy~
stkich czynnikéw indywidualnych, natomiast w czasach przejScio-
wych te same czynniki nabierajg nieraz decydujacego znaczenia.
Czynniki indywidualne maja w Polsce szczeg6lng doniosto§é ze
wzgledu na pochodzenie sedziéw z rézinych dzielnie, rzadzonych
réznemi systemami prawnemi. Sedziowie majq wskutek tego nie-
jednakowe tradycje prawnicze i znacznie réznia si¢ w ujmowaniu
wylaniajacych sie zagadnien prawnych. Réznice te poglebia jeszcze
znaczne zrozniczkowanie naszego spoleczenstwa i niedawna prze-
szto§¢ wojenno-rewolucyna. Sedziowie nasi pochodzg nietylko z réz-
nych dzielnie, lecz i z najrozmaitszych warstw spotecznych, w roz-
maitych warunkach przezyli wojne i rewolucje, niektérzy z nich
wiele przecierpieli i kazdy ma swoje sympatje i uprzedzenia.
Z biegiem czasu wszystkie te roéznice niewatpliwie zmalejg az
wkoncu znikng. Zanim to jednak nastapi, uplynie jeszeze kilka
dziesigtkéw lat. A tymeczasem bedg narastaly nowe réznice. Prze-
zZywany obecnie kryzys np. niejednakowo dotknal wszystkich i na
miejsce dawnych uprzedzen zdazy! juz wytworzyé nowe. Wplyw
poszczegblnych czynnikéw indywidualnych bedzie sie wszedzie
i zawsze zmienial w zaleznoSci od rozpowszechniania si¢ lub za-
nikania rozmaitych pradéw filozoficznych, religijnych i spotecz-
nych i powstajgcych na ich gruncie teoryj prawniczych. Do ujed-
nostajnienia tak niejednolitych dzi§ pogladéw na podstawowe za-
gadnienia prawne nigdy prawdopodobnie nie dojdzie, a tymczasem
kazdy poglad bedzie w Sadzie Najwyzszvm czasem silniej, czasem
stabiej reprezentowany i znajdzie oddiwiek w judykaturze. Mo-
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zemy zatem z bardzo wielkiem prawdopodobiefistwem przewidy-
waé, ze judykatura w przyszlosci, mogacej mie¢ dla nas znacze-
nie, bedzie si¢ ksztaltowala pod wptywem wielkiej ilosci ciggle
zmieniajgecych sie czynnikéw. Dla przewidywania jej ptyna
stad wazne konsekwencje.

1. Z wielo§ci tych czynnikéw wynika przedewszystkiem nie-
mozliwo§é przewidywania judykatury na podstawie samej tylko
ustawy, w zupelnem oderwaniu od Srodowiska i warunkéw,w ja-
kich bedzie stosowana.

Chociaz niemozliwo$§¢ ta zupelnie odpowiada omdéwionemu
wyzej (str. 32 i n.) nieistnieniu ogélnego sensu mowy i pisma,
moze powsta¢ znowu zarzut, Ze w takim razie przewidywanie
judykatury nie jest rozumieniem ustawy, lecz czem$ innem, np.
rozumieniem ustawy i warunkow jej stosowania lub wogdle
jakiems§ zagadnieniem socjologicznem, a nie prawniczem. Na taki
zarzut moglibySmy jednak odpowiedzie¢, Ze rozumienie ustawy
samej przez sie, bez wzgledu na jakiekolwiek dodatkowe wa-
runki?¥, jest wogéle niemozliwe, a méwié o niem mozna tylko
na gruncie odrzuconego przez nas w samem zaloZeniu realizmu
pojeciowego i pozostajacej z nim w zwigzku rzekomej niesprowa-
dzalnoS$ci zdan o przedmiotach idealnych do zdan wytacznie o rze-
czach. Rozumienie kazdego pisma odbywa sie wszedzie i zawsze
na tle jakich§ konkretnych warunkéw i nie moze byé¢ od nich
bez utraty sensu oderwane. Rozumienie ustawy jest przeto zawsze,
Scisle rzecz biorge, rozumieniem jej w pewnych warunkach. Jesli
si¢ 0 nich zwykle nie méwi, to tylko dlatego, ze sie je zawsze
domniemywa, jako co§, co sie rozumie samo przez sie. Warunki te
muszg byé prawnikowi zawsze w jaki§ sposob dane (wszystko
jeidno w jaki i przez kogo). Zadaniem socjologéw za$ jest bada-
nie spoleczenstwa, a nie spowodowanego przez ustawy funkcjo-
n?wania organow panstwowych, ktérem nikt précz prawnikow sie
nie zajmuje.

. 2. Z wielosci i zmienno$ci omawianych czynnikéw plynie na
pierwszy rzut oka paradoksalna, lecz bardzo wazna konsekwencja,
ze, cheac dobrze przewidywaé judykature, nie nalezy ani odrzu-
ca¢ tradycyjnych teoryj prawniczych, ani trzymaé sie ktérejkol-
'wielf z nich zbyt konsekwentnie. Kazda z tych teoryj moie mieé
bowiem swoich zwolennikéw wsréd sedziéw i za ich posrednict-
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wem oddzialywaé na judykature. Utarte prawidla wykladni, cho-
ciazby sprzeczne i na niczem nie oparte, nalezg do najwazniej-
szych czynnikéw, wplywajgcych na takie lub inne rozstrzygniecie
spornych kwestyj prawnych przez sady najwyzsze. Tradycyjne po-
stugiwanie si¢ gramatyczng, logiczng, systematyczng i historyczna
wykladnig **®, z ktérych kazda zmierza do innego celu, byloby
czem$ zupelnie niezrozumiatem, gdyby chodzito o wykrycie jakie-
go$ jednego sensu ustawy, obowigzujacego niezaleznie od tego,
co w zreczywistoS§ci postanowig sgdy. Natomiast z punku widze-
nia potrzeby dostosowania wynikéw wykladni do przyszlej judy-
katury, postepowanie takie jest najzupelniej usprawiedliwione, gdyz
argumenty, zaczerpniete z rozmaitych rodzajéow wykladni, niejed-
nakowo trafiaja do przekonania poszczegélnym sedziom, wskutek
czego judykatura, choéby i wbrew zasadom logicznego my§lenia,
jest kompromisem tych wszystkich sposobéw wykladni.

3. Ze zmiennoSci czynnikéw, tworzgcych judykature, wynika
niemozliwo§é ustalenia jakiej§ ogdlnej, waznej we wszystkich wy=
padkach, zasady uwzgledniania tych lub innych czynnikéw przy
tlumaczeniu ustaw. Wszelkie prawidla wyktadni sa z tego powodu
wzgledne. W jednym wypadku sg skuteczne, w innym zawodzg. Stu-
szne jest przeto prozpowszechnione wsréd prawnikéw przekonanie,
ze procesu wykladni nie mozna ujgé w Sciste prawidla 39, Nie trzeba
jednak wpadaé¢ w przesade. Jak wszedzie, tak i tu précz réznic
istnieje wiele podobienstw, a krancowe odchylenia znoszg sie wza-
jemnie i pozostaja przewazinie bez wplywu na ostateczne rezul-
taty. To tez lekcewazy¢ prawidet wykladni, wyprébowanych przez
doswiadczenie, uSwieconych przez tradycje, wypowiadanych przez
najwybitniejszych teoretykéw i faktycznie stosowanych przez sady
najwyzsze, bynajmniej nie nalezy. Scisle ich przestrzeganie w wielu
wypadkach prowadzi najprostszg i najpewniejszg droga do wy-
krycia rzeczywistego, odpowiadajacego przysztej judykaturze, sensu
ustaw. To tez bedziemy przedewszystkiem korzysta¢ ze zbioréw
takich prawidet, jak rowniez z racjonalnych prawide! drukowanej
obecnie w Palestrze przez prof. Waskowskiego Teorji wyktadni prawa
cywilnego. Nie godzac si¢ na psychologiczne zalozenia tej teorji i wy-
suwany na ich gruncie cel wykladni (odtwarzanie pojeé¢ i wyobra-~
zen ustawodawcey *4°), widzimy w formulowanych przez nig prawid-
tach wykladni wyraz zapatrywan prawnikéw, majgcych najwiekszy
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wplyw na judykature Sadu Najwyiszego. Prawidla te uwzgledniaja
najwazniejsze z omawianych czynnikéw w tej wiaSnie mierze, w ja-
kiej one w normalnych warunkach?®!' rzeczywiScie wyznaczajg ju-
dykature prawa cywilnego. Szczeg6lng doniosto§¢ ma dla najblizszej
przyszlo§ci, broniona przez prof. Waskowskiego, zasada uwzgled-
niania materjaléw ustawodawczych***. Przezywamy obecnie okres
kodyfikacji prawa cywilnego. Niebawem judykatura bedzie two-
rzyla si¢ prawie wylacznie na gruncie nowych kodeksow, przy-
stosowanych do dzisiejszych potrzeb przez prawnikoéw, zblizonych
do Sadu Najwyzszego. W najblizszej przysztosci prawdopodobnie
nie bedzie wobec tego wiekszych rozbiezno$ci ani miedzy ,wola
ustawodawey“ i ,wola ustawy®, ani miedzy zapatrywaniami se-
dziéw i autoré6w ustaw, uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej za$
beda w znacznym stopniu wyrazem pogladéw zaréwno jednych,
jak i drugich. Podobng supremacje materjaléw ustawodawczych
obserwowano w Niemeczech przez pewien czas po wydaniu kodeksu
z 1900 roku. Wkroétce jednak zrozumiano, Ze przecenianie tych
materjatéw do niczego nie prowadzi, gdyZz zaczerpniete z nich
argumenty nie zawsze s3 przekonywajace **. Z biegiem czasu
wplyw materjalow ustawodawczych stabnie ***. Potrzebe oparcia
interpetacji na jakim$§ pozytywnym materjale zaczynaja zaspakajaé
dzieta prawnikéw i wcigz narastajgca, zgodna lub niezgodna z ma-
terjatami ustawodawczemi judykatura. Zmieniajg sie ogélne, eko-
nomiczne, polityczne i inne warunki stosowania ustaw. Pojawiaja
sie nowele, nie odpowiadajace zapatrywaniom faktyeznych auto-
row dawnych ustaw. Przychodza do glosu nowi ludzie, wycho-
wani w nowych warunkach, majgcy wlasne przekonania i co§ od
siebie do powiedzenia. W powojennych czasach wogéle, a w Pol-
sce w szczegolnosci, ewolucja ta odbywa sie w bardzo szybkim
tempie. Opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng teksty kodek-
SOW s3 zmieniane przez Ministerstwo przed nadaniem im sankeji
ustawodawezej i nowelizowane jeszcze przed wejSciem w zZycie 3%,
Wychodzg ustawy wyjatkowe, nie liczace sie z zasadami prawa
cywilnego, tradycyjnie uznawanemi za niewzruszalne *, Prawo
przedmiotowe w tych warunkach nie jest sztywnym, logicznie po-
wigzanym i przemy$lanym systemem, lecz szeregiem szybko zmie-
niajgcych sie préb znalezienia wyjscia z trudnej sytuacji, wytwo-
rzpnej zalamaniem si¢ dawnego stanu rzeczy. Przystosowana do
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normalnych warunkéw teorja prof. Waskowskiego nie uwglednia
w calej peini tej zmienno$ci wspélezesnego prawa. Wskutek tego
formulowane przez nig prawidla w wielu wypadkach mogg da-
wa¢ rezultaty, ktore nie znajda potwierdzenia w judykaturze. Pra-
widta wyktadni, jak i wszelkie inne prawidia, sa tylko Srodkami,
ktéore mozna stosowaé tylko wtedy, gdy prowadza do celu. Sama
zgodno$¢ rezultatéw wykladni z prawidtami nie wystarcza**’. Od-
rzucenie przez judykature uzyskanych dzieki nim zapatrywan na
sens ustawy, §wiadezyloby o ich bledno$ci. Zapatrywania takie,
mimo ich zgodno$ci z prawidtami wyktadni, nie odpowiadatyby
ani temu, co w rzeczywistoSci obowiazuje, ani nawet temu, co
w rzeczywisto$ci my$leli autorowie ustawy **°. Wartos¢ ich bylaby
czysto metafizyczna, jak i wydedukowanych z czystego rozumu
nakaz6éw moralno$ci. A nie o to przeciez prawnikom chodzi.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodzimy do wnios-
kéw nastepujgcych.

1. Dla przewidywania judykatury nie wystarcza znajomo§é
tekstu ustaw i materjaléw ustawodawczych, lecz potrzebna jest
jeszcze znajomo$¢ dotychczasowej judykatury, literatury prawni-
czej i ogbélnych warunkéw, w jakich ustawa bedzie stosowana.

2. Nalezy unikaé stosowania jakiej§ jednej teorji prawniczej,
lecz za kazdym razem rozwazy¢ zagadnienie wszechstronnie, ze
wszystkich mozliwych i aktualnych w danem miejscu i czasie
punktéw widzenia *°,

3. Prawidla wyktadni nalezy w zasadzie stosowaé, lecz nie
bezkrytycznie, a pamietajac, Ze sg tylko Srodkiem do celu i Ze
nalezy od nich odstapi¢, gdy skadinad stanie si¢ wiadomem, ze
do celu nie doprowadzg *°.

§ 23. Przewidywanie a przekonanie i takt prawniczy.

Stosowanie tych zasad nie moze daé zawsze jakiego§ jednego
tylko rezultatu, lecz bedzie raczej dawalo po kilka rozmaitych
mozliwo$ci. Powstaje wobec tego pytanie, czem sie nalezy Kie-
rowaé¢ przy oddawaniu pierwszenstwa jednej z tych mozliwoS$ci
przed innemi. OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo trudna. Nie-
zawodnych objektywnych kryterjéw niema. Pozostaje wigc wybieraé
to, co bedzie dla samego badacza najwiecej przekonywajace. Kre-
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powanie przekonan badacza jakiemi§ prawidlami odebraloby im
charakter poznania rzeczywisto§ci i musialoby sprowadzi¢ do
blednego kota, gdyz legitymacjq takich prawidel nie mogloby
byé nic innego, jak znowuz takie same przekonanie o ich sku-
teczno$ci. Tak czy owak powrécilibySmy zatem do subjektywnego
przekonania. Opieranie badan na czynniku subjektywnym jest
oczywiscie wielkiem zlem, lecz zlem nieuniknionem. W mniejszym
lub wiekszym stopniu w tem samem polozeniu jest nietylko praw-
nik, lecz i kazdy inny badacz. Moze by¢ przeto mowa o zlago-
dzeniu tego zla i zredukowaniu subjektywno$ci do pewnego mi-
nimum, mozliwego w danych warunkach. W tym wlasnie celu
ustaliliSmy doktadnie zalozenia, podaliSmy rzeczywisty przedmiot
badan, postawiliSmy ich cel w ptaszczyznie objektywnej i spraw-
dzalnej, omoOwiliSmy wreszcie w najogélniejszym zarysie sposoby
jego osiagniecia. W pewnej chwili musieliSmy jednak nasze roz-
wazania urwaé, gdyz w gre zaczelo wchodzié zbyt wiele niewia-
domych i §ci§lejsze precyzowanie sposobéw badan stalo sie zbyt
ryzykowne. Zczasem by¢é moze da sie sformutowaé i bardziej
sczegolowe zasady, narazie jednak byloby to przedweczesne, bo
mogloby tylko narazi¢ na utrate wyczucia rzeczywisto$ci i zamiast
zapobiec bledom, sta¢ sie ich nowem Zrédiem. Mozemy natomiast
subjektywno$§¢ naszego przekonania ograniczy¢ w calkiem innym
jeszeze kierunku. Jak wiadomo przy badaniach ogromng role ode-
grywa moznos$¢ postugiwania sie¢ dobremi instrumentami. Wpraw-
dzie prawnik nie posiada zadnych instrumentéw, ktéreby mu po-
zwalaly mierzy¢é wplyw roinych czynnikow na ksztaltowanie sig
judykatury, lecz nie jest on pozbawiony czego$, co mu instru-
menty zastepuje. Narzedziem takiem jest dla niego organizm
ludzki 1, jego wlasny i innych ludzi. Zadajgc odpowiednie pytanie
S(_)bie Ssamemu i innym ludziom, prawnik moze do pewnego stop-
nia eksperymentalnie stwierdzdzié, jak rozmaite argumenty wply-
wajg na ksztaltowanie sie pogladéw prawniczych. Umiejetnie wy-
korzystujac te mozliwo$é, mozna uzyskaé powazne wyniki, gdyz
judykature tworzg ludzie odpowiednio do swoich przekonan praw-
niczych. W czasie badan nie powinien zatem prawnik tracié kon-
Faktu z innymi prawnikami, zwlaszcza wybitniejszymi, weciagajac
ich jaknajcze$ciej w dyskusje i obserwujgc, jak bedg reagowali na
rozmaite argumenty, jakie beda ich przekonywaly, a jakie nie.
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Inni prawnicy moga w ten spos6b zastapi¢ poniekgd prawnikowi,
badajgcemu jakie§ zagadnienie, instrumenty, wskazujgce sile od-
dzialywania poszczegélnych czynnikéw na judykature. Bedag to
jednak narzedzia bardzo niedoskonale, dalekie od precyzji i nie-
przystosowane do celu, do Kktérego sie ich uzywa. Pozatem nie
zawsze beda w rozporzadzeniu i nie zawsze w zapale dyskusji
beda ujawnialy swe rzeczywiste reakcje na te lub inne podniety.
Najlepiej wiec byloby mieé¢ jakiego§ czlowieka specjalnie przy-
stosowanego do tego celu i znajdujacego sie stale do dyspozycji.
Poniewaz nikt nie moze rozporzgdza¢ w tym stopniu innym czlo-
wiekiem, pozostaje zwroci¢é uwage na siebie samego i po odpo-
wiedniem przystosowaniu sta¢ sie¢ samemu narzedziem wtasnych
badan. Przystosowanie to z wiekiem i gromadzeniem si¢ wiedzy
i doSwiadczenia w duzym stopniu nastepuje samo przez sie i znane
jest pod nazwa posiadania taktu prawniczego ***. Proces ten mozna
zracjonalizowac i przyS$pieszy¢. Zagadnienie wyrobienia taktu jest
niezmiernie wazne i skomplikowane. Mozemy tutaj zrobié¢ tylko
kilka luZnych uwag.

Slowo ,takt” jest nazwa pozorng i bywa rozmaicie okreflane
przez inne nazwy pozorne *3, Jak sie zdaje chodzi jednak zawsze o to,
zeby swem zachowaniem nikogo nie razi¢, nie draznié, bez po-
trzeby nie wywolywaé¢ w nikim ujemnych lub wrogich reakcyj. Mie¢
takt to tyle, co od razu, bez zastanowienia rozumie¢ swe otocze-
nie, a wiec zgory wiedzie¢ lub przewidywaé, jak poszezeg6lni lu-
dzie zareaguja na takie lub inne zachowanie sie. Gdyby wszyscy
reagowali jednakowo, sprawa bylaby wzglednie prosta. Zeby
mie¢ takt, wystarczytoby pamieta¢ o zasadzie: ,Nie czyn innemu,
co tobie nie milo”. Chcge np. wiedzieé, jak sedziowie beda
reagowali na rozmaite argumenty w jakiej§ spornej kwestji
prawnej wystarczyloby wowezas zaobserwowaé swoje wilasne re-
akcje na te same argumenty w tej samej kwestji. Wlasny organizm
prawnika bylby wowczas najlepszem narzedziem, wskazujgcem
wplyw rozmaitych czynnikéw na zapatrywania sedziow i tworzong
przez nich judykature podobnie, jak termometr temperature wody
lub powietrza. Nie pozostowaloby wéwczas nic innego, jak upra-
wia¢ swoistg introspekcje prawnicza, dbajgc tylko o to, aby
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwe argumenty. Niestety jed-
nak, jak to ciggle powtarzamy, na te same podniety niemal kazdy
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czlowiek reaguje nieco inaczej i stad plynie owo ,quot capita
tot sensus”. Aby zatem wyrobi¢ sobie takt prawniczy i moéc
z powodzeniem korzystaé z metody introspekcyjnej, nalezy wyjsé
niejako poza siebie i z jednej strony wyuczy¢ swéj organizm ta-
kiego reagowania na podniety, jakie spotykamy u mozliwie naj-
wiekszej ilo§ci najrozmaitszych ludzi, i z drugiej — sparalizowaé
lub przynajmniej unieszkodliwi¢ reakcje sobie tylko wlasciwe,
zwigzane z jakiemi§ §ciSle indywidualnemi warunkami. Nie prze-
czymy, ze zadanie to, jak i kazda inna praca nad soba, jest bar-
dzo trudne, lecz uzyskanie pewnych rezultatéw w zasadzie nie
jest niemozliwe, bo ogromna wigkszo§¢ sposobow reagowania jest
nabyta i moze byé przy pewnym wysitku zmieniona %4 a ten, co
w jakiej§ dziedzinie pracuje, pomijajgc inne réznice, osiggnie zaw-
sze wiecej od tego, co nic nie robi.

Pod wzgledem trudnosci opanowania mozna podzieli¢ spo-
soby reagowania na trzy grupy. Do pierwszej bedzie nalezalo
to wszystko, co plynie z nie dajacego sie¢ zmieni¢ stanu orga-
nizmu, np. przyrodzonej budowy, zmian chorobowych i t. p. Re-
akeyj tych zmieni¢ si¢ nie da, lecz mozna je ustali¢, pamietaé
o ich indywidualizujacym wpiywie i liczy¢ sie¢ z nim. Do dru-
giej beda nalezaly reakcje, wynikajace z réznic, wytworzonych
przez Srodowisko, wychowanie i osobiste do§wiadczenie zyciowe.
Reakcje te sa trudne do opanowania, lecz mozna je do pew-
nego stopnia zniwelowaé przez zaznajamianie si¢ z innemi $rodo-
wiskami i sposobami wychowania, przez wzbogacanie swego wlas-
nego iwykorzystywanie cudzego doswiadczenia i przez uwzgle-
dnianie ich indywidualizujacego wplywu. Szczegélnie wazne zna-
czenie ma tu wzbogacanie i doskonalenie jezyka.Do trzeciej wre-
szcie grupy beda nalezaly réznice wreagowaniu, wynikajace z ogo6l-
nego wyksztatcenia i posiadanych wiadomosci fachowo-prawniczych.
Sg to réinice najwazniejsze, a zarazem i najlatwiejsze do wyréw-
nania. Wprawdzie nie mozna ani wyzby¢ si¢ posiadanego wyksztal-
cenia, ani udziela¢ go dowolnie innym, lecz wiedza w rozumieniu
ludzi nie zawadza. Ten, co wigcej wie, rozumie tego, co wie mniej,
bardzo tatwo, gdyz wie to wszystko, co tamten, i jeszcze co§
ponadto. Ta nadwyika pozwala nieraz rozumieé ludzi lepiej od
nich samych (zob. wyzej str. 24 i n.). Aby zatem unieszkoliwi¢ to
Zrédto najwigkszej ilosci sporéw i nieporozumien, wystarczy wie-
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dzie¢ to wszystko, co inni wiedzg. Bedzie si¢ wowezas z kazdym
miato co§ wspoélnego i z kazdym mozna bedzie porozumiec¢ sie.
Nie jest to wecale takie trudne, jakby sie to na pierwszy rzut
oka moglo zdawaé. Trzeba tylko znaé¢ ogdlne kierunki mysli
filozoficzne] i prawniczej i jaknajwiecej szczego6léw, dotyczacych
danego konkretnego zagadnienia. Im zagadnienie jest ogélniejsze,
tem wiekszego oczywiScie wymaga wysitku i przygotowania. Jak
wszedzie zreszta, tak i tu nie chodzi o to, by wszystko wiedzieé,
lecz o to, by wiedzie¢ jaknajwiecej. Po przeprowadzeniu takiej
przygotowawczej pracy nad sobg, obserwowanie swoich wlas-
nych reakeyj na rézne podniety moze staé sie daleko pewniejszym
Srodkiem przewidywania przyszlej judykatary. Wyeliminowanie
czynnikéw indywidualnych badacza jest jedng z podstawowych
zasad metodologicznych psychologji introspekcyjnej, a i walka
z psychologizmem i dazenie do zastapienia introspekeji przez ba-
danie rzekomych przedmiotéw idealnych, jak sie zdaje, nie jest
niczem innem, jak tylko dgzeniem do wyzwolenia sie z tych réz-
nic, jakie wykazujg przezycia poszczegélnych ludzi. Gdyby tak
bylo, cala réinica miedzy naszem stanowiskiem z jednej strony,
a psychologizmem i idealizmem z drugiej—polegalaby na tem, Ze
dla nas samoobserwacja jest tylko jednym ze srodkéw przewidy-
wania wlasnego lub cudzego zachowania sie, dla zwolennikéw za$
tamtych kierunkéw bylaby ostatecznym celem. Z naszego punktu
widzenia konstruowanie przedmiotéw idealnych i psychicznych
ma wtedy tylko warto$é, gdy prowadzi do przewidywania przysz-
tej rzeczywistoSei, z tamtych—rzeczywisto§¢é ma wtedy tylko war-
tosé, gdy jest zblizona do tych konstrukeyj. Jesli np. judykatura
nie bedzie odpowiadala skonstruowanej przez kogo$ idealnej lub
psychicznej tre§ci ustawy, to powiemy, Ze byta zta konstrukcja,
autor za$ takiej konstrukeji bedzie tem dotkniety i powie, Ze zla
jest nie jego konstrukcja, lecz judykatura. Obowigzywaé jednak
bedzie judykatura, a konstrukcja péjdzie w zapomnienie. Taka
juz jest logika rzeczywistosci.

§ 24. Konkluzja.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodzimy do przeko-
nania, Ze najpewniejszym, najlatwiejszym i najskuteczniejszym
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sposobem zrozumienia rzeczywistego sensu ustaw (przewidywa-
nia ewentualnej judykatury) jest stosowanie prawniczych prawi-
det wyktadni, atoli z pewnemi zastrzezeniami. I tak po pierwsze
nalezy wla$ciwe badania poprzedzi¢ pracg przygotowawczg nad
przystosowaniem do nich swego organizmu przez unieszkodliwie-
nie z jednej strony wplywu swoich czysto indywidualnych spo-
sobow reagowania i przez wyrobienie w sobie z drugiej strony
zdolno$ci do takich samych reakcyj, jakie mozna obserwowaé
u innych ludzi, a zwlaszeza u 0s6b, majgcych rzeczywisty wplyw
na tworzenie sie judykatury, stowem, Zeby zblizy¢ swoj organizm
w miare mozno$ci do stanu, odpowiadajacego idealowi: ,Homo
sum, humani nihil a me alienum puto”. Po drugie nie nalezy tra-
ci¢ kontaktu z zywymi prawnikami i bacznie obserwowac, jak beda
reagowali w interesujgcych nas kwestjach na rozmaite argumenty.
Po trzecie nie nalezy poprzestawa¢ na badaniu przedmiotu
z punktu widzenia jakiej§ jednej teorji prawniczej lub jakiego$
jednego systemu prawidel wyktadni, lecz w miare moznos$ci roz-
wazy¢ zagadnienie wszechstronnie, (nie mieszajac rzecz prosta
poszezego6lnych stanowisk), i porownaé ze sobg uzyskane w roz-
maity sposob rezultaty. W wypadku zgodnoSci tych rezultatow
bedziemy mieli duze prawdopodobiefistwo przyjecia ich przez ju-
dykature, w wypadku niezgodno$ci za$§, wypadnie wybraé bar-
dziej przekonywajgce lub szuka¢ dodatkowych argumentéw. Po
czwarte nalezy stale §ledzi¢ za warunkami stosowania ustaw
i sprawdzaé, czy stosowane prawidia wykladni odpowiadajg tym
warunkom, w jakich bedzie powstawala przewidywana judvka-
tura. Po piagte wreszcie nalezy uwzgledni¢ to wszystko, co moze
mieé rzeczywisty wplyw na tworzenie sie judykatury i pamiegtaé,
ze wszelkie prawidla sa tylko $rodkami, ktére sg dobre o tyle
tylko, o ile do celu prowadza.

§ 25. Plan.

Rezultaty badan zalezag w znacznej mierze i od kolejnosci,
w jakiej beda przeprowadzone. Musimy sobie tak je ulozy¢, aby
jedno z drugiego wynikato, abySmy nie byli zmuszeni zabiegad
naprzod i abySmy mogli kierowaé¢ sie ustalonemi na podstawie
dotychczasowych rozwazan wytycznemi.
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Tak wiec przedewszystkiem wypadnie zajaé sie samem slo-
wem ,interes“, jego pochodzeniem, pierwotnem i pochodnemi zna-
czeniami, rozmaitg rola, w jakie] moze wystepowaé w poszcze-
gblnych zdaniach ***, Badania takie dadzg nam mozno$¢ zar6wno
przyzwyczajenia siebie do najrozmaitszych sposobéw reagowania
na brzmenie tego stowa, jak i sprowadzenie jego licznych znaczen
do kilku zasadniczych, wyjasnienia wzajemnego zwigzku poszcze-
goblnych znaczen i uporzgdkowania ich hierarchicznie. Uzyskamy
dzieki temu podwéjnag korzy$é: przygotujemy sie do dalszych ba-
dan i dowiemy sie, o co ludziom moze chodzi¢, gdy méwia o in-
teresie.

Pojecie interesu stalo sie jednem z podstawowych pojeé¢ pra-
wnych dzieki sprowadzeniu przez Iheringa celu prawa do ochrony
interesow. Po zaznajomieniu sie zatem z rola jezykowa stowa
pinteres®, nalezy w pierwszej linji zaja¢ sie problemem interesu
w prawie podmiotowem. Przemawia za tem rowniez i ta okoliczno$é,
ze pojecie prawa podmiotowego jest jednem z najogélniejszych,
z ktérem bedziemy mieli do czynienia we wszystkich dalszych
kwestjach szczegélowych. Oméwienie teorji interesu w prawie
podmiotowem i wysuwanych przeciwko niej zarzutéw da nam
mozno$¢ nietylko przejScia do zagadnien bardziej szczegélowych,
lecz i pozwoli oceni¢ wplyw teorji interesu na judykature.

Poniewaz pojecia prawa podmiotowego i prawa przedmioto-
wego sg wspolwzgledne, t. zn. niema prawa podmiotowego bez
przedmiotowego, takie lub inne stanowisko w kwestji prawa pod-
miotowego bedzie przesgdzalo zapatrywania na prawo przedmio-
towe. Wynika stad konieczno$§¢ omdéwienia wplywu, jaki wywiera
teorja interesu na ujmowanie prawa przedmiotowego.

Z pogladami na prawo podmiotowe i przedmiotowe wigzg
sie SciSle zapatrywania na poznanie prawa i metod badan pra-
wnych. Slusznem bedzie przeto omoéwienie zkolei konsekwencyj
teorji interesu dila wykladni i stosowania ustaw. Uzyskamy dzieki
temu mozno§é postugiwania sie ta metoda w dalszych badaniach
i ocenimy jej moc przekonywajaca. Bedzie to dla nas mialo do-
nioste znaczenie, gdyz mozliwo$¢ pozyskania przez teorje interesu
wiekszej lub mniejszej iloSci zwolennikéw niewatpliwie odbije sie
na mozliwosci takiego lub innego uksztaltowania sie przysziej
judykatury.
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Po zalatwieniu tych zasadniczych kwestyj, przejdziemy do
dalszych konsekwencyj przyjecia teorji interesu, mianowicie do
podzialu prawa na publiczne i prywatne, pojecia prawa prywat-
nego i zwigzanych z niem poje¢ bezprawia, naduzycia prawa
i szykany. Omoéwimy na tem miejscu rowniez pozostajgce w blis-
kim zwigzku z temi pojeciami naduzycia i szykany procesowe.

Zbadamy dalej konsekwencje czynéw bezprawnych w posta-
¢i szkody i oszkodowania, jak réwniez zagadnienie przedmiotu
ubezpieczenia i odszkodowania w prawie ubezpieczeniowem.

W koncu wreszcie, gdy juz zapoznamy sie z temi wszystkiemi
zagadnieniami w plaszcezyZnie ogélnej i wyrobimy sobie do pe-
wnego stopnia ,,takt prawniczy“ w zakresie tych zagadnien, przej-
dziemy do wyktadni przepiséw prawa oficjalnie obowigzujgcego.

PR 7Y R TS

1 Eislers Handworterbuch der Philosophie, wyd. II, 1922, str. 813: ,Der
Begriff des ,wohlverstandenen Interesses‘ (,intérét bien entendu‘), vermdge dessen
die Menschen trotz ihres egoismus sittlich handeln, findet sich zuerst bei HEL-
VETIUS (De VYésprit I, 87 ff.; II, 17)“. — Stowa ,interes uzywali juz Locke,
Rousseau, Condillac i inni, nie nadajac mu jednak tak wielkiego znaczenia, jak
Helwecjusz (tamze i Lunk, Das Interesse, I, 1926, str. 17, 69).

2 Lunk, j. w., str. 73: ,der erste deutsche Philosoph, der als solcher den
Ausdruck Interesse in seinen System gebraucht und eine Definition versucht,
ist Kant“; str. 16: ,In der deutschen Philosophie ist das Wort (als Substantiv)
zumerstenmal nachzuweisen bei Kant“.

3 Jak wielkie znaczenie nadawal pojeciu interesu Helwecjusz, moga
Swiadezyé nastepujace zwroty. De l'ésprit, str. VIII: ,c’est lintérét seul, qui
dicte tous nos jugements®; str. XI: ,La conclusion général de ce discours,
c’est que l'intérét... est P’unique dispensateur de l'estime & du mépris attachés
aux actions & aux idées des hommes; Systéme, str. 247: ,nous disons que
l'intérét est 'unique mobile des actions humaines® (cyt. wedlug Oevres com-
pletes de Helvétius, Londres M. DCC. LXXVIL). Kant widzial w interesie przy-
czyng, sklaniajaes wole, i wprowadzil pojecie interesu do swych dziel po§wie-
conych filozofji praktycznej (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, wyd. 5,
1920, str. 35 i 90, Kritik der praktischen Vernunft, wyd. IV, 1915, str. 102 i n.,
Kritik der Urteilskraft, wyd. IV, 1913, str. 40, Metaphysik der Sitten, wyd. 2,
'1907, str. 13). Znaczenie pojecia interesu podnoszg stowniki filozoficzne. Eisler,
jak prz. 1, str. 313: ,Unser ganzes Denken und Handeln ist durch ein Interesse
bestimmt“; ,Die Bedeutung des I. fiir das Denken und Erkennen betonen von
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Condillac bis herauf zur Gegenwart viele Autoren®. Lalande, Vocabulaire tech-
nique et critique de la Philosophie, I, 1926, str. 393: ,L’intérét.. est une
des notions fondamentales nécessaires a 1’étude de I'activité humaine, et des
jugements de valeur“. Znaczenie, jakie ma pojecie interesu w filozofji wspo6t-
czesnej, najdobitniej okresla Lunk (jak prz. 1, str. 18): ,gerade dieser Begriff
die Urrelation des Seienden, das philosophische Grundproblem
Objekt-Subjekt, den psychischen Prozesz der adaequatio und assimilatio... der
psychischen Einlagerung, wie ich es ausdriicken mochte, wie kein anderer Be-
griff zu signifizieren in der Lage ist; und dies sowohl in der erkenntnistheore-
tischen Auffassung des Jahrhunderts Herbarts wie in der wert-und kulturphilo-
sophischen Einstellung der Eucken, Rickert, Windelband, Simmel, Spranger, Stern
usw.“; str. 20: ,Sprachgeschichtlich und sprachphilosophisch erscheint Interesse
als das grosze Fragezeichen iiber die menschliche ,Seele‘ in ihrer Beziehung,
zur ,Welt’; es wird die Geister so lange beunruhigen, bis der wahre, der Genius,
aus der Tiefe steigt, sie alle bannend. Interesse ist der Kristallisationspunkt der
Weltanschauung, das Barometer der Werteinstellungen und der vorerts unfaszlich
kreisenden Unterstromungen fiir die, welche die Zeichen der Zeit verstehen®.

4 Lunk, j. w., str. 17: ,In der Piidagogik erhob Herbart Interesse zum
Zentralbegriff und es erscheint seitdem unzihlige Male in pidagogisch - didak-
tischen Handbiichern, in Lehrbiichern der allgemeinen und speziellen Unter-
richtslehre.

5 J. w.: ,Die prignante Formulierung, die ethische Prigung sowie die
dominierende Stellung im System der Herbartschen Pidagogik erhob den Inte-
ressebegriff zu einem Zentralbegriff dieser Wissenschaft, durch den das ganze
System infolge seiner Irradiation und Reflexion eine eigenartige Beleuchtung
erfuhr, was freilich den Zorn mancher Kritiker entfachte®.

6 Przed Theringiem pojecie interesu mialo tylko lokalne znaczenie pra-
wie wylacznie w prawie obowigzkowem.

7 Manigk, Interesse, Handwdorterbuch der Rechtswissenschaft herausg. von
Stier-Somlo u. Elster, III, 1928, str. 307: ,Es war das Verdienst Iherings, den
lebendigen Zusammenhang des Wesens des subjektiven Rechts mit dem Inte-
resse des Rechtssubjekts erwiesen zu haben“. Heck, Begriffsbildung und Inte-
ressenjurisprudenz, 1932, st. 30: ,Ihering hatte die Interessen als die Grundlage
der vorhandenen Rechtsnormen erkannt und hervorgehoben®.

8 Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedemen Stufen
seiner Entwicklung, II1, 1, wyd. V, 1906, str. 339.

9 Riimelin, Rudolf v. Thering, 1922, str. 64: ,pflegt jetzt auch allgemein
das Interesse in die Rechtsdefinition mitaufgenommen zu werden*.

10 v, Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16—17 wyd., 1908,
str. 64: ,Alles Recht ist um der Menschen willen da. Es bezweckt den Schutz
menschlicher Lebensinteressen. Interessenschutz ist das Wesen
des Rechts; der Zweckgedanke die das Rechterzeugende Kraft“. Jeszcze kate-
goryczniej wypowiada si¢ Dohna (Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiltiges
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Merkmal, 1905, str. 16): ,Das Strafrecht ist Interessenschutz, die Strafgesetze
sind Schutznormen menschlicher Lebensinteressen: diese grundlegende Tatsache
diirfte wohl im Ernste von niemandem mehr bestritten werden“. Podobnie
Hold v. Ferneck (Die Rechtswidrigkeit, I, 1903, str. 83): ,Fast alle juristischen
Schriftsteller und alle Diejenigen ohne Ausnahme, die mit dem Rechte in der
Praxis befasst sind, einigen sich in der Auffassung, dass das Recht, wie die
iibrigen ethischen Michte, die Interessen der zusammenlebenden Menschen
schiitzt*. Manigk, jak prz. 7, str. 306: ,Der Schutz des gefiihrdeten oder beein-
trichtigten Interesses ist auch die Aufgabe des gesamten 6ffentlichen
Rechts des Staates, der Kirche und der Vdlker“.

11 Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 1914, str. 17,
Begriffsbildung, jak prz, 7, str. 74.

12 Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung, wyd. II, 1932, str. 29 i n.:
»jede Fallentscheidung als eine Abgrenzung einander gegeniiberstehenden Inte-
ressen aufzufassen und durch eine Abwiigung dieser Interessen nach Wertur-
teilen und Wertideen zu gewinnen ist. Diese Regel gilt von dem Laienurteil
und der freien Rechtsfindung ebenso wie von der Gesetzesanwendung und der
abhingigen Gebotserginzung”. Szczegélowe omo6wienie stanowiska zwolennikéw
jurysprudencji intereséw zob.: Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, Miiller-Erzbach,
Wohin fiihrt die Interessenjurisprudenz? 1932, Manigk, Interessenjurisprudenz
w Stier-Somlo u. Elster Handworterbuch d. Rechtsw., IIL, str. 309 i n. i powo-
tang przez tych autoréw literature.

18 Zob. Manigk, Interesse, jak prz. 7, str. 297—309.

14 Helvétius, De I'ésprit (wyd. jak prz. 3), str. 13: ,nous appercevons le
plus souvent dans les choses que ce que nous desirons y trouver%; str. 27:
»I’abus des mots & lignorance de leur vrai signification est, si j'ose le dire,
un labyrinthe ou les plus grands génies se sont quelquefois égarés“.

15 Endemann, Das Wesen des Versicherungsgeschiiftes, Zeitschrift . d. g.
Handelsrecht, IX, str. 531: ,Was ist nun Interesse? Es gibt bekanntlich wenig
Begriffe, die von Alters her so schwierig erschienen sind, wie dieser. Hagen
Der Entwurf eines Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag, Annalen des Deu-
tschen Reichs fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 1904, str. 725:
»MUsz zuniichst kurz auf den schwierigsten Begriff eingegangen werden, den das
Vereicherungsrecht kennt, auf den Interessebegriff“. Pernice, Labeo, III, 1,
wyd. II, 1892, str. 173: ,fiir die Romer wie fiir uns gleich farblose und uner-
quickliche Modewort Interesse“. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa,
I, wyd. 11, 1934, str. 155: ,musimy oméwié dwa bardzo wazne, a jednoczesnie
bardzo metne pojecia: interesu i roszczenia.

16 Lalande (Vocabulaire, jak prz. 3, str. 393) oméwienie pojecia interesu
koriezy ostrzezeniem: ,Ce terme est donc trés équivoque, et demande a étre
précisé avec soin dans chaque cas particulier. Manigk, Interesse, jak prz. 7,
str. 297: ,Der aus dem Lateinischen iibernommene Ausdruck ist auch in der
deutschen Sprache Triiger verschiedener Bedeutungen, die aufeinander beruhen®.
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Heck, Rechtsgewinnung, jak prz. 12, sfr. 28: ,Natiirlich ist ohne weiteres zu-
zugeben, dasz das Wort Interesse im Alltag mehrdeutig gebraucht wird®. Ehren-
berg, Das ,Interesse“ im Versicherungsrecht, Festgabe f. Sohm, 1915, str. 4: ,In t e-
resse ist in der Rechtssprache ein sehr vieldeutiger Ausdruck, indessen liszt
sich iiberall ein einheitlicher Grundgedanke feststellen“. Hagen, Das Versicherun-
gsrecht, Handbuch des gesamten Handelsrechts herausg. von Ehrenberg, VIII,
1,1922, str. 368: ,Das Wort ,Interesse’ gehort zu den zahlreichen Lehnwortern aus
dem Lateinischen, die auf dem Umwege iiber die Rechtssprache in die deutsche
Sprache eingedrungen sind... Die Vieldeutigkeit und Verschwommenheit seiner
Verwendung macht sich .auch /in der Rechtssprache geltend“. Zeitschrift des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, XVI, str. 203: ,in gebildeter Sprache
j edes deutsche Eigenschaftswort durch interessant wiedergegeben werden kann.

17 Thering, Gesammelte Aufsiitze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts, III, 1886, str.179: ,Die erste Frage,
die ich zu beantworten hiitte, wurde darin bestehen: was heiszt Interesse?%
Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 36; Rechtsgewinnung, jak prz. 12, str. 28.
Sidgwick, Die Methoden der Ethik, I, 1909, str. 137.

135 Helvétius, jak prz. 3, De 1’ ésprit, str. 39: ,Le vulgaire restreint com=
munément la signification de ce mot intérét au seul amour de I’ argent: le
lecteur éclairé sentira que je prends ce mot dans un sens plus étendu, & que
je I’ applique généralement a tout ce qui peut nous procurer des plaisirs, ou
nous soustraire a des peines“. De 1’ homme, str. 122: ,Le vertueux n’appercgoit
dans l'interét, que le ressort puissant & général qui, moteur de tous les
hommes, les porte tantdt au vice, tantdt a la vertu®; str. 123:  Tout intérét ne
se reduit-il pas en nous a la recherche du plaisir?“ Systéme, str. 244: ,Des
Intérét des Hommes ou des Idées qu’ils se font du Boneuhr“ str. 246: ,L’on
appelle intérét l'objet auquel chaque homme d’aprés son tempérament & ces
idées qui lui sont propres, attache son bien étre; d’ ou I’ on voit que 1’ intérét
n’est jamais que ce que chacun de nous regarde comme nécessaire a la féli-
cité”; str. 343: |1’ intérét ou le désir du boneuhr”. Kant, Grundlegung, jak prz.
3, str. 35: ,Die Abhiingigkeit eines zufiillig bestimmbaren Willens aber von
Prinzipien der Vernunft heiszt ein Interesse® str. 90: ,Interesse ist das,
wodurch Vernunft praktisch, d. i. eine den Willen bestimmende Ursache wird“.
Kritik d. prakt. Vernunft, jak prz. 3,str. 102 i n.: ,Interesse... eine Trieb-
feder des Willens bedeutet, sofern sie durch Vernunft vorgestellt
wird“. Kritik d. Urteilskraft, jak prz. 3, str, 40: ,Interesse wird das Wohlgefallen
genannt, das wir mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbin-
den“. Metaphysik d. Sitten, jak prz. 3, str. 13: ,die Verbindung der Lust mit
dem Begehrungsvermdgen, sofern diese Verkniipfung durch den Verstand nach
einer allgemeinen Regel (allenfalls auch fiir das Subjekt) giiltig zu sein geur-
teilt wird, Interesse heiszt“.—Ihering, Geist, jak prz. 8, str. 339: ,einen tat-
sichlichen Zustand des Nutzens oder Genusses (faktisches Interesse)
str. 341: ,Der Wertbegriff enthiilt den Masztab zur Bestimmung der Tauglich-
keit des Gutes, der Interessebegriff erfaszt diese Werteigenschaft in besonderer
Beziehung auf die Zwecke und Verhiiltnisse des Subjekts“. Der Zweek im Recht,
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I, wyd. V, 1916, str. 22: ,als Interesse (d. i. als Geftihl der Lebensbedingtheit),
str. 39: ,Ist das Interesse die Beziehung des Zweckes auf den Handelnden®.
Gesamm. Aufsiitze, jak prz.17,str. 179: ,Interesse im subjektiven Sinn bezeichnet
das Gefiihl der Lebensbedingtheit“; ,Interessen sind also Lebensbedingungen
im weiteren Sinne“. Der Besitzwille, 1889, str. 25: interesem jest ,das Gefiihl
der Bedingtheit unseres Daseins durch etwas ausser uns: Personen, Zustinde,
Ereignisse“.

19 Zob. prz. 18, Kant. Kritik d. prakt. Vernunft, str. 102 i n., Schopen-
hauer, Rozprawa konkursowa o podstawie moralnoSci, przeklad Bassakéwny
z 1901 r., str. 76: ,Interes 1 pobudka sg pojeciami jednoznacznemi®.

20 Zob. prz. 18, Helvétius, Systéme, str. 248, De I’ homme, str. 123. Regels-
berger, Pandekten, I, 1893, str. 76: ,Das Wort Interesse ist mehrdeutig: subjektiv
bezeichnet es das Begehren nach einem Vorteil (Genuss)“. Heck, Begriffsbildung,
jak prz. 7, str. 36: ,Der Sprachgebrauch des Alltages bezeichnet mit dem Worte
JInteresse’ diejenige Bedeutung die Lebensgiiter fiir den Menschen haben und
daher das Begehren nach Lebensgiitern“.

21 Lunk, Das Interesse, 1, jak prz. 1, str. 227: ,Interesse ist Wille zu
subjektiver Lebensform* tez II, 1927, str. 50: ,Interesse — Wille zu spezi-
fischer Lebensform®; str. 96: ,dasz Interesse ein Streben, d. h. ein Wollen sei,
ist eine weitverbreitete Meinung“. Riimelin, jak prz. 9, str. 58: ,Interessen, oder
genauer gesagt ... menschlichen Zweckbestrebungen, die wir mit diesem
Ausdruck bezeichnen“; str. 63: ,Es liegt etwas im Interesse einer bestimmten
Person, bedeutet: ihr Wollen ist auf dieses Ziel gerichtet“.

22 Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego ze szczegél-
nem uwzglednieniem kodekséw, obowigzujgeych w b. Krélestwie Kongresowem,
w Malopolsce i W. Ks. Poznafiskiem, 1922, str. 63: ,interes 6w, t. j. potrzeb,
skierowanych do §wiata zewnetrznego i dajacych sie zaspokoié®; str. 66: ,Inte-
resem jest tez subjektywnie odezuwana potrzeba“.

“ Eisler, jak prz. 1, str. 813: ,Nach Stout (Analyt. Psychology I, 1902,
224 ff.) u. a. ist das I. die Aufmerksamkeit selbst“. Lunk, jak prz. 21, II, str.
81: ,Interesse und Aufmerksamkeit werden vielfach einander
gleichgesetzt, miteinander verwechselt oder wenigstens nicht klar
voneinander geschieden und dies nicht nur im Gebrauch der Ausdriicke durch
den Volksmund sondern auch in wissenschaftlichen WerkenX

* Eisler, jak prz. I, str. 313: »Als Lust am Bemerken bestimmen das
Interes'se Stumpf (Tonpsychologie, 1883—90, II, 280), Th. Kerrl u. a. Nach Jeru-
aalem. ist es die ,Lust aus der Betiitigung unseres intellektuellen Funktionsbe-
dtirfnisses’ (Lehrb. d. Pgychol., 1007, S. 161)”. Lunk, jak prz. 21, II, str. 6:
»Manche Forscher z. B. Jodl und Ziegler, neigen dazu Interesse und
Gefiihl ohne weiteres gleichzusetzen”.

: 25 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, 1922, str. 356: ,Wenn ich
hier den Begflff des Interesses selbst verwende, so verstehe ich darunter nichts
weiter als ein Werturteil”, Ostermann, Das Interesse, wyd. III, 1913, str. 26:
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»Interesse wiire demnach, ganz allgemein gefasst, Wertbewusztsein oder Wert-
schitzung® Zob. Lunk, jak prz. 21, II, str. 18, Rein, Pddagogik in systemati-
scher Darstellung, II, 1906, str. 147.

26 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, neu herausge-
geben von Lasson, 1911, str. 104: ,Durch dies Besondere hat die Handlung
subjektiven Wert, Interesse fiir mich”. Zob. prz. 18, Ihering, Geist, III, 1, str.
341. Dernburg, System des Romischen Rechts, II, 1912, str. 639: ,Interesse, d. h.
der Wert eines Gutes fiir eine bestimmte Person”. Miiller-Erzbach, Deutsches
Handelsrecht, wyd. II—III, 1928, str. 780: ,,In Versicherung gegeben ist vielmehr
allein der Wert, den die Sache fiir den Versicherten hat, oder wie es HGB.
im 778 schon klar fiir die Seeversicherung ausgesprochen hat: das ,Interesse’ ”.

27 Muromeciew, Opriedielienije i osnownoje rozdielienije prawa, 1879,
str. 222: ,,Cienoju nazywajetsia sposobnost’ priedmieta byt’ intieriesom (btagom);
intieriesom zie oboznaczajut wsio, czto stuzit k udowlietworieniju potriebnostiej,
czto nuzno i poliezno”. Sternberg, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft,
wyd. II, 1920, str. 14: ,Interessenschutz (Giiterschutz)”, ,Giiter (Interessen)?,
»Interessen (Giiter)”. Manes, Versicherungs-Lexikon, wyd. II, 1924, str. 700:
yDieses Gut ist das I”. v. Liszt, Lehrbuch, jak prz. 10, str 64 i n.: ,,Die durch
das Recht geschiitzten Interessen nennen wir Rechtsgiiter”.

28 Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse nach ROmischem Recht, 1865,
str. 1: ,,Seit der Zeit der Glossatoren bis heute verbindet man fast allgemein
mit dem Begriife des Interesses die Vorstellung eines Sch ad ens”. Mommsen,
Zur Lehre von dem Interesse, 1885, str. 3: ,,Unter dem Interesse in seiner tech-
nischen Bedeutung verstehen wir némlich die Differenz zwischen dem Betrage
des Vermdgens einer Person, wie derselbe in einem gegebenen Zeit-
punkte ist, und dem Betrage, welchen dieses Vermidgen ohne die
Dazwischenkunft eines bestimmten beschiidigenden Erei-
gnisses in dem zur Frage stehenden Zeitpunkte haben wiirde”. Ennec-
cerus, Kipp u. Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, I, 2, wyd. 23—27,
1927, § 234, I: ,Vermdgensschaden oder das Vermdégensinteresse, in der
Regel kurzweg Schaden oder Interesse genannt.. Schadenersatz und Interes-
seleistung ist dasselbe”. Zob. r6wniez Unterholzner, Schuldverhiiltnisse, I, § 125;
Puchta, Pandekten, § 225; Arndts, Pandekten, § 206; Brinz, Lehrbuch der Pan-
dekten, § 181; Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechtes, § 257; Lehmann,
Lehrbuch des Handelsrechtes, 1921, str. 1012; Malsz, Betrachtungen iiber einige
Fragen des Versicherungsrechtes, insbesondere der Schaden- und der Feuer-
versicherung, § 4.

29 Thering, Gesamm. Aufsitze, jak prz. 17, str. 179: ,Interessen sind also
Lebensbedingungen im weiteren Sinne”. Hegler, Prinzipien des internationalen
Strafrechts, 1906, str. 43 i n.: ,unter inldndischen Interessen zu ver-
stehen... Lebensbedingungen der inlindischen staatlichen Gesamtheit“. Zob. prz.
18, Helvétius, Systéme, str. 246.

30 Wielka Encyklopedja Powszechna Ilustrowana, XXXI, 1902, pod ,inte-
res”: ,I. w znaczeniu najogélniejszem jest to korzysé, zysk, pozytek“. Eisler,
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jak prz. 1, str. 312: ,Interesse (interesse): 1. Nutzen, Vorteil, Eigennutz“. Cohn-
feldt, jak prz. 17, str. 56: ,Das Interesse durchzieht die verschiedensten Lebens-
verhiiltnisse; iiberall aber kennzeichnet es sich als ein Vortheil. Freilich
nicht als ein Vortheil schlechthin, sondern ein Vortheil, der von dem
Eintritt einer gewissen Eventualitit bedingt und abhiingig erscheint. Unsere
Definition lautet daher vollstéindig dahin: Interesse ist aller von einer Thatsa-
che fiir eine bestimmte Person abhiingige Vortheil, oder mit anderen Worten:
Alles, was Jemand von dem Eintritt oder Nichteintritt eines gewissen Ereignis-
ses haben wiirde“. Kisch, Subjektives Versicherungsinteresse und Versicherung
fiir wen es angeht, Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 63, str. 362, ,Inte-
resse zu definieren ist als ,der Vorteil, den der Nichteintritt eines bestim-
mten schidigenden Ereignisses fiir den Versicherten darstellt’ “.

31 Znamierowski, Podstawowe pojecia, jak prz. 15, str. 156: ,to, co ,lezy
w czyim$ inreresie’, to zawsze jaki§ stan rzeczy, stanowigey Zro6dlo ko-
rzyS§ci rzeczywistych lub domniemanych dla zainteresowanego“. Hegler, jak
prz. 29, str. 36: ,Es wird dabei unter Interesse verstanden ein bestimmter
wertvoller oder wertvoll gehaltener Stand oder Gang, ein wert-
voller Zustand oder Verlauf®.

32 Zob. Hegler, j. w., str. 36, uw. 28.

35 Ehrenberg, Das ,Interesse“, jak prz. 16, str. 5: interesem jest ,eine
Beziehung, kraft deren jemand (der sog. Interessent) durch eine im Versiche-
rungsvertrag vorgesehene Tatsache (den Versicherungsfall) einen Vermdogens-
nachteil erleiden kann”. Oppenheim, Die Objekte des Verbrechens, 1894, str. 41:
»interesse ist das Verhiiltnis eines Subjekts zu etwas Vorhandenen oder Nicht-
vorhandenen aber Herbeigewiinschten, welches zum Ausdruck bringt, dasz das
Vorhandene oder Nichtvorhandene von Wert und mithin ein Gut ist®.

34 Eisler, jak prz. 1, str. 812: ,Interesse.. 2. Anteil, Teilnahme des Ich
an Etwas, das teilnahmsvolle, lustbetonte Verweilen bei einem Gegenstande,
einer Vorstellung oder einer Tiitigkeit”. Der Grosze Brockhaus, IX, pod
»interesse“: ,das Dabeisein des Gemiits, Anteilnahme des Ich, entweder theo-
retisch, sofern ich etwas wahrnehmen, schauen, erkennen, feststellen will, oder
praktisch, sofern ich etwas erreichen, durchsetzen will. So spricht man auch
von polit-, wirtschaftl, Gruppen- und Klasseninteressen im Gegensatz zu ei-
ner polit. Haltung, die Wahrung und Forderung eines ausgeglichenen, organi-
schen Gesamtwohls erstrebt. Herbart, Umriss pedagogischer Vorlesungen, wyd.
Kehrbacha z 1902 r, § 62: ,Das Wort Interesse bezeichnet im Allgemeinen die
Art von geistiger Titigkeit, welche der Unterricht veranlassen soll”; § 71: ,In-,
teresse ist Selbsttitigkeit*. Moore, Zasady etyki, przeklad Znamierowskiego
% 1919 r., str. 170: ,Gdy zapytamy: ,czy to rzeczywiscie lezy w moim interesie?* za-
pytujemy zdaje si¢ wylacznie o to, czy skutki danego czynu dla samej osoby
‘dzialajacej sg najlepsze z mozliwych“. Passiek, Nieimuszeziestwiennyj intieries
W obiazatielstwie, 1893, str. 9: ,Ponimaja pod intieriesom to znaczienije, koto-
‘roje pridajotsia licom eziemu by to nie bylo“. Hagen, jak prz. 15, str. 725: ,In-
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teresse ist.. sozusagen die bejahende (positive) Kehrseite des verneinenden
(negativen) Begriffs ,moglicher Schade‘“.

35 Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 55: ,Interesse, d.h. ein spezi-
fischer psychischer Zustand des Wiinschens, Strebens nsw.“.

36 Hegler, jak prz. 29, str. 37: ,Es existiert ein fester Sprachgebrauch,
wonach die Aeuszerung, das und das sind meine Interessen, nicht das Wert-
verhiltnis oder Werturteil bezeichnen soll, sondern das gewertete oder wert-
volle Etwas“. Por. przyp. 24—30.

37 Zob. przyp. 26, 27, 29, 30.
38 Zob. przyp. 28.

39 Fick, Einige Grundbegriffe der Schadensversicherung, 1918, str. 25:
»In der Versicherungsvertragsgesetzgebung und der Versicherungswissenschaft
gibt es dagegen einen feststehenden Interessenbegriff. Hagen, Das Versicherungs-
recht, jak prz. 16, 169: ,Im Versicherungsrecht hat sich das Interesse zu dem
Range eines selbstindigen und, wenn auch bestrittenen und verflieszenden, so-
doch fiihlbar vorhandenen und mehr oder weniger bestimmbaren Bergriffes
erhoben®.

40 Helezynski, Ubezpieczenie na cudzy rachunek, 1927, str. 26: ,dzielo.
Ehrenberga uchodzi stusznie za przelomowe i otwierajace nowy okres w roz-
woju prawa ubezpieczeniowego, a podana przezen definicja interesu zostala
zaakceptowana przez panujgca teorje”. Hagen, jak prz. 16, str. 370: ,Der Be-
griff des Jnteresses scheint immer noch am besten nach der bekannten Ehren-
bergschen Formel zu fassen zu sein”.

41 Ehrenberg, Das ,Interesse“, jak prz. 16, str. 5.
42 Hagen, jak prz. 15, str. 725.

43 Tak np. prof. Zoll w czesci ogélnej Prawa cywilnego (1931) o pojeciun
interesu wecale nie wspomina i okrefla prawo podmiotowe jako ,moc jednostki”.

4¢ Maliniak, Filozofja prawa, 1925, str. 4: ,z i§cie cywilistyczng nonsza-
lancja Planck orzekl, Zze spor, jaki toczy si¢ w filozofji prawa w kwestji istoty
prawa podmiotowego, jest bez wszelkiego znaczenia dla pozytywnej dogmatyki
prawniczej... Gdy jednak Planckowi wypadlo dogmatyeznie usprawiedliwié¢ racje
bytu § 226 k. c. niem. bez zastrzezen stanal tutaj na stanowisku teorji interesu”-

4 Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, 1924, str. 195: ,Zalezy
przeciez od zalozef, jaki wypadnie obraz str. 175: ,Miedzy uzasadnieniami
nie moze byé kompromisu, jezeli one sa wynikiem réznych pogladéw na §wiat.
Dla nauki jest fatalnem mieszanie réinych pogladéw na $wiat, nie dajacych
si¢ Zadna miarg ze sobg pogodzi¢“; str. 7: ,Nauka prawa wyréznia sie wsréd
innych niefortunnie tem, ze podstawowych swoich pojeé nie uczynila przed-
miotem dostatecznej krytyki“. Maliniak, jak prz. 44, str. 5: ,zasadnicze stano-
wisko w kwestji charakteru i racji bytu rzeczywistoSci jest uprzednig przes-
lankg, determinujacg sady o poszczegélnych czesciach tej rzeczywistosci, a wige
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w szczeg6lnosei o tej rzeczywistosei, kidra zwie si¢ rzeczywistoscig prawniczg.
‘O prawie tedy bedzie si¢ méwilo z jakiego§ stanowiska filozoficznego, badi to
ze stanowiska filozofji gminnej, badZ to z jakiego$S stanowiska filozofji nauko-
wej”. Edlin, Rechtsphilosophische Scheinprobleme und der Dualismus im Recht,
1932, str. 118: ,Unter ,Methode‘ haben wir ein bestimmtes Verfahren zur Er-
reichnung eines Ziels zu verstehen.. Um ein Ziel ins Auge zu fassen, braucht
es einen Standort oder Handpunkt, aber dasselbe Ziel ldszt sich meistens oder
hiufig von verschiedenen Standpunkten aus ins Auge fassen“; ,Die Methode
hiingt von der Wahl des Standpunktes ab“. Zob. rowniez Druks, Typy my$lenia
we filozofji prawa, Kwartalnik Filozoficzny 1925-26. W nauce, w ktoérej tak
wiele zalezy od rozumowania, jak u nauce prawa, ustalenie najogéiniejszych
zalozen jest niewgtpliwa koniecznoSeia. Mimo to prawnicy nieraz patrzg na to
bardzo niechetnie i uwazajg za zbyteczne przyjmowanie jakiegokolwiek, jak
moéwiag z odcieniem ironji, ,filozoficznego stanowiska“. Postepowanie takie
przypomina nam wybieranie drogi na szezyt, nie wiedzge, czy sie ma wejsé
na Giewont, czy na Garluch, i nie pamietajge, czy sie jest w Zakopanem, czy
w Smokowen.

46 Katarbinski, Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologiji
nauk, 1929, str. 145: ,dogmatyczno$é wobec naczelnych twierdzen danej nauki
jest nieuchronng koniecznoscig, haslo za$§ krytycznosci wobec wszystkich twier-
dzen jest zaleceniem jawnie niewykonalnem dla pragnacego budowac i szerzy¢
nauke. Chege si¢ do niego zastosowaé, nie moglibySmy nic uznawac ani tez
nic glosié¢. Aby bowiem uznaé¢ dane twierdzenie, musielibySmy przedtem uznaé
twierdzenie inne, stwierdzajgce, Ze temu pierwszemu twierdzeniu przystuguje
kryterjum prawdy. By jednak to inne twierdzenie uznaé, musielibySmy przed
niem uznaé jeszeze inne, trzecie twierdzenie, stwierdzajgce, ze temu drugiemu
twierdzeniu (stwierdzajgcemu, iz pierwszemu twierdzeniu przystuguje kryterjum
prawdy) przysluguje kryterjum prawdy, i t. d. bez konca. Musimy tedy godzié
si¢ na to, iz jakie§ naczelne twierdzenia beda przyjete bez
uprzedniego dowodu, iZ przysluguje im kryterjum praw-
dziwosei”.

| 47 Kelsen. Allg. Staatslehre, jak prz. 35, str. 14: ,Nicht im Reiche der
Natur—der physisch-psychischen Beziehungen — sondern im Reiche des Geistes
steht der Staat”. ,Spezifisches dieses als Staat bezeichneten geistigen gehaltes
ist eben, dasz er ein System von Normen ist”. Hauptprobleme der Staatsrechts-
lebre, wyd. II, 1923, str. 8: p»Die prinzipielle Verschiedenheit beider Denkfor-
men ldszt Sein und Sollen als zwei getrennte Welten erscheinen”. Der sozio-
logische und juristische Staatsbegriff, str. 75: ,Die Gegensiitzlichkeit von ,Sol-
len‘ und ,Sein‘ ist ein Grundelement der geisteswissenschaftlichen Methode,
im allgemeinen und der staats- und rechtswissenschaftlichen Erkenntnis im
besonderen”. Weyr, Natur und Norm, Intern. Zeitschrift f. Theorie d. Rechts,
VI, str. 12: ,In folgenden wird von der Theorie ausgegangen, die viele Jahr-
hunderte unangefochten blieb und als selbstverstindlichkeit galt: dasz
‘die Rechtswissenschaft (Jurisprudenz) eine Normwissenschaft ist und

87



88 Jézef Zajkowski

dasz also ihr eigentliches nur in der systematischen Erkenntnis von
konkreten Norminhalten bestehen kann. Von diesem Ausgangspunkt
ergibt sich notwendig eine Parallele zwischen Natur und Norm
(mag diese eine Rechtsnorm oder sonst eine andere sein) als zweier ver-
schiedener wissenschaftlicher Erkenntnisgegenstinde (Objekte der Er-
kenntnis) und die bekannte Unterscheidung zwischen Natur- und Norm-
wissenschaften“. Jaworski, jak prz. 45, str. 172: ,Takie pojmowanie normy od-
powiada przeciwstawianin ,natury’ ,duchowi (Geist)’. Wynika ono z odrézniania
,bytu (sein)‘ i ,powinnosci (sollen)’. Wyplywa ono z przeciwstawiania egzysten-
eyj realnych egzystencjom idealnym“. Krzymuski, Prace z dziedziny teorji prawa,
wyd. przez prof. Jaworskiego, str. 17: ,Dualizm uznawany by¢é musi, z uwagi
na dwie, przez mens divina powotane do bytu a na odmiennych prawach oparte,
sfery zycia. Sferami temi sg przyroda materjalna i §wiat ducha ludzkiego®.
Druks (tamze str. 44): ,,Przedmiot, opracowywany w spos6b syntetyczno deduk-
tywny przez prawnika, nie jest rzeczywistoscig, lecz §wiatem oderwanych pojeé®.
Zob. réwniez Suchodolski, Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, 1928,
str. 4 i n.

48 Wréblewski, Studja z dziedziny prawa i etyki, 1934, str. 352 i n.:
sNorma prawna stanowi przedmiot idealny. Po przebiegu psychicznym jej
ustanowienia oraz wyjawienia zwrot powinnosciowy ulega oderwaniu od real-
nego podioza i wehodzi w inng sfere bytu. Tego charakteru normy prawnej
nie zmienia okoliczno$§é, ze czestokrotnie patrzy sie na nig jako na wyraz woli
ustawodawey. Przy takiem nawet podejsciu do normy prawnej wola ustawo-
dawey juz nie stanowi przedmiotu realnego, a nastegpuje jej rekonstrukeja, co
rowniez stanowi przedmiot idealny, tembardziej idealny charakter normy praw-
nej wystepuje w wypadkach, kiedy przedstawia si¢ ona jako posiadajgca
,wlasne zycie‘, niezalezne od woli ustawodawecy. Tak czy inaczej, wlasciwoscia
strukturalng normy prawnej, jako przedmiotu stycznosci dla prawnika, jest jej
idealno§é. To samo dotyezy prawa, jake pewnej caloéci, w kazdej postaci jego
rozumienia. Dla A. Z. Helcla prawo—,dusza wewnetrznego tadu i zwigzku spo-
leczenstw‘—jest czem§ ,duchowem, nadzmystowem‘. Podobnie przedstawia sie
prawo rozumiane jako suma obowigzujgcych norm prawnych. Jeszcze bardziej
skladnik idealny prawa zostanie wzmozony, jesli do prawa dolgezyé orzecz-
nictwo sgdowe: kazdy wyrok sgd owy jest przedmiotem idealnym¥.

49 Horvath, Rechtssoziologie, 1934, str. 45: ,Gelinge es nimlich einmal,
diese angeblich auszernatiirliche Wirklichkeit mit der Methode der Naturwissen-
schaft zu beherrschen, so wiirde dies nur beweisen, dasz die auszernatiirliche
Wirklichkeit selbst schon Natur war. Gelinge es hingegen, sie mit einer a n-
deren Methode zu beherrschen, so wiirde das bedeuten, dasz sie niemals
Wirklichkeit in dem Sinne war, in welchem die Natur Wirklichkeit ist“. Binder,
Philosopie des Rechts, 1925, str. 853: ,,das Recht nicht ein Stiick Natur ist und
es daher keinen Sinn hat, fiir die Rechtswissenschaft eine naturwissenschaft-
liche Methode zu fordern“.

5 Zob. Kelsen. jak prz. 47, str. 49.
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51 Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, 1931, str. 289: ,TreScig sporu o uni-
wersalja bylo, czy pojeciom ogélnym odpowiadajg przedmioty rzeczywiste,
a jezeli odpowiadaja, to jakie.. Jadrem jego bylo: czy rzeczywistos¢ sklada sig
2 samych przedmiotéw jednostkowych i konkretnych, czy tez jeszcze i z innych,
ogélnych i abstrakeyjnych?”. Str. 292: ,A jadrem nominalizmu bylo to, co
stale powtarzal realista Arystoteles: ze nie istnieje nic poza jednostkowemi
rzeczami”. Str. 296: ,Spér o uniwersalja by! rozprawg naturalizmu z idealizmem,
empiryzmu z aprioryzmem”. Zob. nizej prz. 53 i 86.

52 Bozi, Die Weltanschauung der Jurisprudenz, wyd. II, 1911, str. 106 i n.:
,Gibt es einen, den gesamten Kulturverlauf zusammenfassenden einzigen Begriff,
so ist es der Kampf zwischen dem Allgemeinen und Besonderen. In der Aner-
kennung eines allem Besonderen iiberlegenen Allgemeinen liegt der Grund-
charakter der Religjon, der Moral, der Gesellschaft und des Rechts“. Fuchs,
Was will die Freirechtsschule? 1929, str. 53: , ,Der Sieg des Nominalismus ist
die wichtigste Tatsache der neueren Geschichte, viel bedeutsamer als die
Reformation, das Schieszpulver und der Buchdruck. Er kehrt das Weltbild des
Mittelalters vollstindig um und stellt die bisherige Weltordnung auf den Kopf:
alles iibrige war nur die Wirkung und Folge dieses neuen Aspekts‘ (Friedell)“.
Zob. nizej prz. 53.

55 Druks, Typy myslenia, jak prz. 45, 1926, str. 34 i n.: ,Sredniowieczny
s8por miedzy nominalizmem a realizmem, skomplikowany rozwazaniami dogma-
tycznemi, siega poczatkami do pierwszych przejawéw mysli filozoficznej greckiej.
Réznica sposobu myS$lenia, stanowigca podstawe sporu, przejawia sie takze
w roznych odmianach w nowoczesnych systemach myslowych. Lezy ona u pod-
staw teorji poznania, wyciska jednak swe pietno na wierzeniach, etyce, pogla-
dach spolecznych”. ,Réznolito§é pogladéw na prawo, zawarta w historji mysli
prawniczej, wykazuje wyrazny wplyw odmiennych stanowisk, uwarunkowanych
owa fundamentalng réznieg”. ,Badanie réznych podstaw teorji prawniczych nie
moze tedy pomingé zalozen, ktére we wyniku doprowadzily do typow myslenia
okreSlonych w s$redniowieczu jako nominalizm i realizm, a wystepujacych
W nowszych czasach pod inng nazwg, lecz z temi samemi istotnemi cechami”.
Mauthner, Worterbuch der Philosophie, II, wyd. II, str. 416: ,Ich will mit
unzureichenden Mitteln nur zu zeigen versuchen, dasz der Streit zwischen No-
minalisten und Realisten bis zu diesem Tage nicht aufgehort hat, dasz er nur
immer neue Formen annahm, sich immer iiber neue Wissensgebiete ausdehtne.
Ich will kurz zeigen, dasz der Streit zwischen Nominalisten und Realisten ur-
_sprﬁngllch die alte Logik betraf; dasz er dann mit der iuszersten Heftigkeit
in -der Theologie tobte, als die Scholastik die Logik in den Dienst der Kirche
zwingen wollte; dasz der Nominalismus endlich dazu fiihrte, zum ersten Male psy-
chologische Fragen zu stellen, und so den Kampf auf das neue Gebiet der Psy-
chologie hiniiberfiihrte; ich will ferner darauf hinweisen, dasz noch jingst, als
man fiir und gegen den Darwinismus stritt, der alte Streit sich der Biologie
bemiichtigt hatte; und dasz die Erkenntnistheorie, wenn sie Sprachkritik sein
Wwill, zu dem alten Streite zwischen Nominalisten und Realisten Stellung nehmen
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musz”. Zob. réwniez v. Aster, Prinzipien der Erkenntnislehre, Versuch zu einer
Neubegriindung des Nominalismus, 1913, str. Ill i wyz. prz. 52.

84 Taka podwdéjng prawde mieliSmy juz w Sredniowieczu, kiedy w celu
pogodzenia teologji z filozofjg Averroes, a za nim Ockham i inni rozwineli caly
teorje, wedlug ktérej prawdy filozoficzne nie obowigzywaly w teologji i od-
wrotnie (Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, II, wyd. X, 1915,
str. 384—385, 606). Do uznawania wieloSci prawd sa zwlaszceza skorzy prawnicy,
ktérzy znaja prawde formalng, materjalng, sgdowa, stron i t. d. (Zob. Wré-
blewski, Studja, jak prz. 48, str. 378 i n. i prz. 318). Prawdziwa prawda jest jed-
nak tylko jedna.

55 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 403: ,Naszem zdaniem niema
2adnych przedmiotéw idealnych, sa tylko przedmioty realne”. Dowé6d niemozli-
woscei istnienia przedmiotéw idealnych prof. Kotarbinski przeprowadza w arty-
kule: Sprawa istnienia przedmiotéw idealnyech, w Ksiedze Pamigtkowej dla K.
Twardowskiego, Przeglad Filozoficzny, XXIII, 1920.

56 Druks, jak prz. 47, str. 38: ,U Kelsena naprézno szukamy wyjas$nienia,
na czem polega, jak wyglada ,metoda normatywna‘. Wiemy tylko, czem nie
jest. Przeprowadzit actio finium regundorum przeciw psychologji, wedle starej
zasady inquisitionis haereticae pravitatis podnosi wszedzie zarzut kacerstwa
przeciw dogmatowi metody normatywnej, gdzie tylko znajdzie poszlaki momen-
t6w socjologicznych. Pozytywnie jednak metody normatywnej nie okreslit. Wy-
jasnienie Rundsteina, ze ,metoda o tyle jest normatywna, o ile przedmiotem
poznania sa normy‘, wla§ciwie nic nie wyjaSnia. Jedynym ratunkiem jest po-
wiedzenie Kelsena: przez ,przedmiot‘, ,metode’ nie naleiy rozumie¢ dwéch réz-
nych poje¢, lecz wylacznie dwie ,strony‘ tej samej funkcji poznawezej. Ale po-
wiedzenie to nie jest ustaleniem teorjo-poznawczem, tylko nieScistem i prima
facie falszywem utozsamieniem dwéch odmiennych wyrazéw. Przedmiot a me-
toda, to zupelnie odmienne pojecia. Dotad jest jeszcze wiec uzasadnione twier-
dzenie (wypowiedziane przez prof. Stoerka w poczgtkach propagowania ,metody
pwniczej), ze ,prawnicza‘ szkola nigdzie nie dala wyczerpujacego wyjas-
nienia na pytanie, na czem wlaSciwie — pomijajac krytyke dotychczasowych
metod — polega punctum saliens nowej metody, co w szczegélnoSci stanowi
istote wewnetrzng i techniczng zewnetrzng zalete prawniczej metody”.

57 Przeciwstawia si¢ teZz spostrzeganiu $wiata natury ,rozumienie” §wiata
idealnego. Tak np. Freyer (Theorie des objektiven Geistes, 1928, str. 6 i n.) po-
wiada: ,Von den Naturwissenschaften sind die Geisteswissenschaften dadurch
eindeutig abgegrenzt, dasz ihre Objekte dem Verstehen offenliegen. Diesen ei-
gentiimlichen Apperzeptions- und Erkenntnisvorgang gilt es zu kliiren. Er ist uns
téiglich, stiindlich in allen denjenigen vorwissenschaftlichen Akten gegeben, in
denen wir Mitmenschen, Tiere, geistige Schopfungen, mit denen uns ein Lebens-
verhiiltnis verbindet unmittelbar auffasen.. Der Akt des Verstehens erfolgt,
nicht nur in seiner naiven Form, sondern auch in seiner methodischen Disziplin,
letzten Endes als unmittelbare Intuition: ,als tauche sich Seele in Seele, schip-
ferisch, wie die Empfingnis in der Begattung® (Droysen)”. Siusznie jednak za-
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znacza Wach (Das Verstehen, I, 1926, str. 3): ,Verstehen ist, was es auch sonst
sein moge, jedenfalls ein Erkennen”. W takim razie jednak przedmioty rozu-
miane, jako przedmioty poznawane, musialyby by¢ przedmiotami rzeczywistemi,
a nie idealnemi.

55 Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, str. 42: ,Es ist selbstverstindlich,
dasz der formale, streng normative Gesichtspunkt des Juristen ein einseitiger
und durchaus nicht imstande ist, die Gesamt-Rechtserscheinung zu erfassen.
Auch soll nicht gesagt sein, dasz der Jurist nicht auch soziologische, psycholo-
gische, dasz er etwa keine historischen Untersuchungen vornehmen diirfe. Im
Gegenteil! Solche sind ndotig; allein der Jurist musz sich stets bewuszt bleiben,
dasz er als Soziologe, Psychologe oder Historiker einen ganz anderen Weg
verfolgt, als jenen, der ihn zu seinen spezifisch juristischen Erkenntnissen
fiihrt, er darf die Resultate seiner explikativen Betrachtung niemals in seine
normativen Begriffskonstruktionen aufnehmen®. Druks, jak prz. 47, str. 42: Po
zastanowieniu si¢ bowiem nad rezultatem metody normatywnej nasuwa sie
pytanie: skoro juz mamy formule np. na norme prawna, jaki uzytek z niej
zrobimy? Jakie rysuja si¢ dalsze etapy badania? Chodzi mi o kwestje przydat-
nosci teoretycznej rezultatéw. Nie widze o ile nauka teorji prawa posunela sie
naprz6d—po zaakceptowaniu formuly np. normy wedle ustalenia Rundsteina—
i jakie uslugi ta formula moze nam odda¢ do dalszych badan“.

% Wréblewski, Studja, jak prz. 48, str. 369. Peretiatkowicz, Prad nowy
w prawoznawstwie, 1921, str. 13: ,Wzglednos¢é interpretacji przepiséw obowig-
zujgcych uwydatniala sie coraz wyrazniej“.

60 Lande, Norma a zjawisko prawne, Prace z dziedziny teorji prawa, wyd.
przez Jaworskiego, str. 236: ,Prawd teoretycznych o prawie, ustalonych i ogélnie
uznanych, szukalibysmy naprézno. Uczeni nietylko dzielg sie na obozy, wzajemnie
sig zwalczajace, lecz wystepujg w dalszym ciggu kazdy ze swoja koncepcja
indywidualng“. Kraft, Uber die methodische Verhiltnis der Jurisprudenz zur
Theologie, Int. Zeitschr. f. d. Theorie d. Rechts, VI, str. 52: ,Gerade diese Frage
aber, ob nimlich die Jurisprudenz iiberhaupt den Charakter der Wissenschaft,
hat noch keine auch nur einigermaszen anerkannte Beantwortung gefunden®.

61 Zaleski, Dwa kryzysy, Glos Sgdownictwa, 1931, str. 596: ,W Pan-
stwie Polskiem sam Dziennik Ustaw za dziesieciolecie 1918—1928 zawiera
przeszio 9000 pozycyj, obejmujac przeszto 17000 stron druku. Monitor Polski na
ten sam okres ma 7000 pozycyj. Do tego dochodzg ustawy i przepisy panstw
zaborezych, ktore dotychezas w poszezegélnych dzielnicach obowigzujg i kté6-
rych ilo§é jest ogromna. Pozatem mamy jeszcze Dziennik Ustaw Slgskich,
Dziennik Taryf Kolejowych, Dziennik Urzedowy Gl6wnego Urzedn Miar, Dzien-
niki Urzgdowe Ministerstw: Komunikacji, Poczt i Telegrafu, Skarbu, Sprawie-
dliwosci, Spraw Wewnetrznych, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznegos
Spraw Zagranicznych. Posiadamy wreszcie 16 Dziennikéw Wojewé6dzkich, ktore
na zasadzie Rozporzgdzenia Prezydenta o organizacji i zakresie wladz admini-
stracji ogélnej stanowia réwniez zrédio prawa. Wszystkie te wladze produkuja
bez przerwy niezliczong ilo§¢é rozporzadzen, przepiséw, instrukeyj, okélnikow

91



92 Jozef Zajkowski

i t. d. JesteSmy zalani potopem przepis6w prawnych, dusimy si¢ w ich nad-
miarze, to tez obowigzujaca w kazdem panstwie praworzgdnem zasada, iz nie-
znajomo$cia prawa nikt tlomaczyé si¢ nie moze, jest w tych warunkach fikeja,
ktérej przeczy rzeczywisto$¢ i zdrowy rozsadek. Takiego ogromu przepiséw i do
tego weigz si¢ zmieniajagcych nie jest w stanie poznaé najgenjalniejszy czlo-
wiek, to tez obowigzujacego prawa nie zna nietylko zwykly obywatel, lecz nie
sa w stanie objgé go w zupelnoSci i ¢i, co maja je stosowaé, sedziowie, urzed-
nicy, adwokaci i t. d.“.

63 Zob. artyku! prof. Makarewicza pod tytulem: ,Pieklo sedziow”
w Przegl. Pr. i Adm. za r. 1930.

63 Wisznicki, O usprawnienie dzialalno$ci sgdéw, Glos Sadownictwa,
1930, str. 350: ,Obecny stan sgdéw cywilnych streszcza si¢ w jednem zdaniu:
zwraca sie do nich ten, kto innego wyjscia nie ma“ Fleszynski, Fikeje a rze-
czywisto§é polskiego wymiaru sprawiedliwosci, Glos Sadownictwa, 1931, str.
386: ,A wyniki, a bilans sadowy za ubiegte lata rozwoju Polski niepodleglej?
Stosy akt zaleglych w sadach, sprawy wlokace sie calemi latami, procesy cy-
wilne, niby pilki, przerzucane z rgk do rak przez strony, spoleczenstwo, ucie-
kajagce od sgdow koronnyeh — do polubownych, korporacyjnych, fikcja egze-
kucji sgdowej w sprawach ecywilnych. Ludno§é — rozzalona, rozgoryczona na
powolnosé, niedostepnosé, kosztownosé wymiaru sprawiedliwosei®. Zaleski, jak
prz. 61, str. 503 i n.: ,Przezywamy kryzys prawa i sgdownictwa. Nietylko my
jedni. Kryzys ten istnieje we wszystkich panstwach cywilizowanych Swiata,
najostrzejszy w krajach germanskich oraz w tych, ktérych prawo przenikniete
jest duchem i metodami germanskiego prawa. Prawo i naréd to dzi§ dwa naj-
zupelniej sobie obce i nie rozumiejace sie wzajemnie Swiaty. Spoteczenstwo
nie zna swego prawa, nie pojmuje go inie okazuje Zadnej ochoty do poznania
go, odnoszac sie don badZ obojetnie, badZ tez, co gorsza, niechetnie i wrogo. Oby-
watel widzi w prawie nie swege obronce i opiekuna, lecz nieznosny, przemocs
mu narzucony hamulec, ktéry na kazdym kroku krepuje go niezliczonemi wie-
zami i przeszkadza mu w Zyciu i codziennej jego pracy, uniemozliwiajge az nazbyt
czesto realizaci¢ najzupelniej legalnych zamiaréw i poczynan. To tez ze stra-
chem i odrazg patrzy on na prawo i na tych, co je obslugujg, i jedyna jego
trosks jest nie mie¢ nic do czynnienia ani z prawem ani z sgdami®. Jendl,
S. 0. 8., Przeglad Sadowy, 1931, str. 253 i n.: ,Jak okret, tongey w burazli-
wych odmetach oceanu, rzuca na fale powietrzne rozpaczny zew S. O. S., tak
sadownictwo, pograzajgc sie¢ coraz bardziej w niemocy, wola o ratunek.. Bo
niemocy, dla praworzgdnoSci Smierciono$ng, jest ten stan sgdownictwa na-
szego, w jakim ono si¢ znajduje. ,Z bélem wprost tragicznym, bo bezsilnym,
by zaradzi¢ zlemu, odczuwajg to sedziowie; z niezadowoleniem, ktéremu towa-
rzyszg skargi i zazalenia, widzi to palestra; z ujemng krytyezng oceng, uza-
sadniong poczuciem krzywd i szkéd, wyraza sie o tem ta wielka rzesza ludzi,
ktéra z dzialalnoScig sgdéw wchodzi w styczno$é“. Bekerman, WrazZenia i re-
fleksje sgdowe, Glos Sadownictwa, 1933, str. 90: ,Poglad, obecnie coraz
czesciej spotykany, o zbytecznosci, a nawet szkodliwo§ci stanu prawniczego,

92



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 93

oparty jest na glebokiej nienawisci do istniejacego stanu rzeczy, ktérego bro-
nig prawnicy, a ktory inni pragna za wszelka ceng obalic¢“.
64 Wroblewski, Studja, jak prz. 48, str. 354. Zob. réwniez prz. 61 i 63.

65 Nie twierdzimy bynajmniej, aby to wszystko, co sie ujmuje pod jed-
nem stowem ,kryzys“, bylo wylacznie spowodowane przez falszywe teorje
prawnicze, jesteSmy jednak zdania, Ze znajomos§¢ prawa jest koniecznym warun-
kiem normalnego zycia spolecznego i ze, gdyby nawet nie bylo innych przy-
czyn, brak stalego prawa i jego znajomoSci musialby wywolaé taki sam kry-
zys. Nie bez stuszno§ei pisze Zaleski (jak prz. 61, str. 594): ,Kryzys ten jest
wynikiem nierealnego ustosunkowania si¢ do prawa oraz zapoznania jego istoty,
zadan i celéw ze strony ustawodawstwa, a w glownej mierze jurysprudencji
{doktryny naukowej i orzecznictwa)“. Str. 595: ,Stworzono piekna, choé zawilg
teorje, lecz tylko teorje. W praktycznem zastosowaniu wyprowadzone przez
nauke prawa, a wprowadzone w Zycie przez ustawodawee i orzecznictwo zasady
i reguly okazaly sig¢ nietylko nieprzydatne, leecz wrecz spolecznie szkodliwe.
Str. 596: ,Prawo przestalo sluzyé ludzkos$ci, sprzeniewierzylo si¢ swym zada-
niom i obowigzkom i stracilo wlasciwie racje ,bytu“. ,Ta obledna nauka panuje
nietylko w doktrynie naukowej. Wywarla ona swéj przemozny i zgubny wplyw
i na ustawodawstwo i orzecznictwo. Niezyciowe ustosunkowanie si¢ do prawa
stworzylo jego nadmiar“. Str. 596: ,Nadmiar prawa réwna sie niszczeniu prawa.
Uniemozliwiajaec obywatelom panstwa poznanie obowigzujgcych ich ustaw
i przepis6w, wyrabia on w nich przekonanie o niemozliwo$ci przestrzegania
przez nich prawa, uczy lekcewazenia go i w konsekwencji prowadzi do zaniku
poczucia wszelkiej praworzadnosci“. ,Ta tak groZna spolecznie i panstwowo
hypertrofja prawa jest udzialem nietylko Polski. Jest ona kleska powszechng”.
Str. 599: ,Zycie potepilo nietylko sady, potepito i samo prawo®. ,Stoimy w obli-
czu bankructwa prawa pisanego, wiedzy prawniczej i sadownictwa”. Str. 601:
»Oczywistosci kryzysu prawa i sadownictwa i niezbednosci na skutek tego re-
formy prawnicy nie widza. Do tego potrzebneby bylo zupelne przeobrazenie
mentalnosei, a to z dnia na dzien nastapi¢ nie moze“.

66 Zob. Kelsen, Allg. Staatslehre, jak prz. 35, str. 14; Waskowski, Teorja
wykltadni prawa cywilnego, Palestra 1934, str. 781; Wroblewski, Studja, jak
Prz. 48, str. 429 i prz; Jaworski, Prace z dziedziny teorji prawa, str. 21, 24, 25,
30: Ehrlich, Die juristische Logik, 1918, str. 294.

& Zob. Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 372; Chwistek, Granice
nauki, 1935, str. 190.

68,/ Zob. Tatarkiewicz, Historja filozofji, II, 1931, str. 119; Kotarbinski,

ft?n;‘;ity, j- w., str. 40 i n, i Spr. istnienia przedm. idealnych, jak prz. 55,

.

% Kotarbifski, Spr, istn., j. w., Tatarkiewicz, j. w., str. 118.

0 i
ey 71 Abstrakc.y]noﬁé, formalizm i przewaga dedukeji. Jesli o matematyce
W1 sig, Ze jest jak mlyn, ktéry daje taks make, jakie wsypie sig ziarno, to
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prawnicy odpowiednio przedstawiaja sobie wymiar sprawiedliwosci, jako wa-
zenie z zawigzanemi oczami. Por6wnanie znamienne i odpowiadajace rezultatom.

71 Wréblewski, Studja, jak prz. 48, str. 369: ,Niema sprawdzianu, kt6-
ryby ustalal, ze jeden sad wykladniowy jest prawdziwy, a inny—falszywy.
Sprawdzian oczywistosci z natury samej wykladni jest wykluezony®. Zob. réwn.
Horvath, Rechtssoziologie, str. 46 i n.

72 Znamierowski, Podstawowe pojecia, jak prz. 15, str. 197 i n., Makare-
wicz, Realizm w prawie karnem, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
X111, str. 56).

73 Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, str. 292.

74 Mauthner, Beitriige zu einer Kritik der Sprache, IIl, wyd. III, str. 614:
»,Wieder wie zu den Zeiten Occams oder noch genauer wie zu den Zeiten Abai-
lards sucht sich die denkende Menschheit von dem Ballast der Abstraktionen zu
befreien“. Peretiatkowicz, Prad nowy, jak prz. 59, str. 15-17.

7 Znamierowski, Podst. poj., jak prz. 15, str. 199.
7% J. w., str. 197 i n.

77 Nie chodzi tu oczywiscie o to, Zeby nazywaé przedmioty idealne rze-
czywistemi, jak to czynig niektérzy, np. Binder (Philosophie des Rechts, 1925,
str. 690-691).

78 Kraft, Uber die methodische Verhiiltnis der Jurisprundez zur Theologie,
Int. Zeitschr. f. Theor. d. Rechts, VI, str. 52: ,Schon fiir den ersten Eindruck
ist es klar,dasz zwischen der Jurisprudenz und der Theologie grundlegende und
wesentliche ﬁbereinstimmungen bestehen: mira est utriuskque facultatis simili-
tudo, bemerkt Leibnitz gelegentlich. Beide schopfen ihre Erkenntnis aus sank-
tionierten Biichern, beide bilden eine Dogmatik aus und beide stehen mit die-
ser Dogmatik zur Soziologie und Philosophie in feindlicher Front”. Zob. Stint-
zing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I, 1880, str. 103 i n., Ehrlich,
jak prz. 66, str. 136, Salomon, Das Problem der Rechtsbegriffe, 1907, str. 68,
Gambarow, Kurs grazdanskago prawa, I, 1911, str. 120 i n., 349.

79 Zob. Tatarkiewicz, jak prz. 68, I, str. 291,

80 J, w. str. 291 i n.

81 Kotarbifiski, Elementy, jak prz. 46, str. 124 i n.
52 Zob. Tatarkiewicz, jak prz. 68, I, str. 292.

88 Zob. Eisler, jak prz. 1, str. 21.

8 Zob. Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 37, 40, 43, 124 n. 374
Mauthner, Worterbuch der Philosophie, wyd. II, str. 416 i n., v. Aster, Prinzi-
pien der Erkenntnislehre, Versuch zu einer Neubegriindung des Nominalismus,
1913, Chwistek, Granice nauki, 1935, str. 20 i n.: ,Z dyskusji przeprowadzonej
poprzednio na temat jezyka potocznego wynika, jak sgdze, niezbicie, prawdzi-
wo§¢é nominalizmu”.
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8% Za nominalizmem wypowiadajg si¢ niektérzy przedstawiciele wolnej
szkoly, np. Bozi i Fuchs. Nie mozna jednak uwaza¢ nominalizmu za stanowisko
tego kierunku, gdyz np. tak wybitny jego przedstawiciel, jak H. Isay, przyjmuje
istnienie calego szeregu przedmiot6w idealnych (Rechtsnorm und Entscheidung,
1929, str. 50).

86 Ueberweg, jak prz. 54, str. 253 i n.: ,Wihrend seit neunten Jahrhun-
dert die Gattungen und Arten im realistischen Sinne aufgefaszt wurden (siehe
oben 24), trat in der zweiten Hiilfte des elften Jahrhunderts als durchgefiihrter
Parteistandpunkt gegeniiber dem Realismus der Nominalismus her-
vor. Ein Teil der Scholastiker lehrte, dasz die Logik es mit dem richtigen
Wortgebrauch zu tun habe, und die Genera und Spezies nur Worte
seien, und bekimpfte die Deutung, die den Universalien eine reale Existenz
vindizierte. Diese Nominalisten wurden als moderne Dialektiker bezeichnet,
da sie zu der althergebrachten realistischen Deutung des Aristoteles in Oppo-
-gition traten”; str. 255: ,So bildete sich im elften Jahrhundert die Auffassung
heraus, die Logik sei eine Wortwissenschaft, sie habe es mit Worten
‘zu tun. Von hier aus war kein weiter Schritt mehr zu der Behauptung, die
‘Gattungen und Arten seien nur Worte zur bezeichnung der Einzeldinge”. Eisler,
jak prz. 1, str. 433: ,Nominalismus ist die Ansicht, das die ,Universalien, die
Allgemeinbegriffe in Wahrheit nur Namen (nomina) sind, welche gleichartige
Objekte zusammenfassen, allgemein bezeichnen, vertreten”. Aster, jak prz. 84,
str. 34: ,Der Nominalismus jeder Schattierung — das macht eben sein Wesen
aus—behauptet, dasz die allgemeinen Begriffe, die allgemeinen Gegenstinde Fi-
ktion sind, Gegenstiinde, die keinen Sinn, weder als reale, noch als ideale, weder
als physische, noch als psychische, weder als selbstindige, noch als Teilgegen-
stiinde existieren, Gebilde die also auch in keiner Form uns bekannt werden
konnen, unter keinen Umstiinden als phiinomenale Gegebenheiten fiir uns
gein kdnnen”. Zob. réwniez Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, str. 292.

87 Zob. Tatarkiewicz, j. w. str. 292,

8 J. w., II, str. 121,

8 v. Aster, jak prz. 84, str. 84 i n.

%0 7 w.

91 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 97 i n.
92 J. w., str. 413

9 Zob. Goscicki, Zagadnienie bezposredniego poznania §wiata zewne-
‘trznego w §wietle historycznem (Przeglad Filozoficzny XXXVI, str. 64).

9 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 61.
" J. w.
% J. w.
7 J. w.
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98 J. w., str. 62 i n.
9 J. w., str. 63 i n.
100 J, w., str. 64 i n.
01 J. w., str. 67.

102 J, w.

103 Erdmann, Die Bedeutung des Wortes, wyd. IV, 1925, str. 41: ,die
Worte ,Sein‘ und ,Existieren‘ zu den vieldeutigsten und unklarsten gehoren, die
wir {iberhaupt besitzen“. ,Sogar die sog. Kopula ,st® hat Mehrfache Be-
deutung, und diese Tatsache hat selbst beriihmte Logiker irre geleitet“. Zob.
Kotarbinski, Elementy, j. p. 46, str. 8.

104 Kotarbinski, j. w., str. 8 i n.

105 Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski: Elementy teorji poznania, logiki
formalnej i metodologji nauk (Przeglad Filozoficzny, XXX, str. 144).

106 J. w., str. 145.
107 Kotarbinski, j. w., str. 63, 64, 65 i inne.

108 Do krytyki reizmu powré6ecil prof. Ajdukiewicz w roczniku 37-ym
Przegladu Filozoficznego, w artykule: W sprawie ,uniwersaljow”, gdzie na str.
234 czytamy: ,Trzeba sobie ré6znosé tych jezykéw usSwiadomié i nie trzeba,
obrawszy sobie w plgtaninie mozliwoSci dopuszczonych przez jezyk potoczny
jaki§ okreslony jezyk, uwazaé, ze w bledzie sg wszyscy ci, ktérzy w swoich je-
zykach gloszg tezy o brzmieniu sprzecznem z tezami uznanemi w obranym
przez nas jezyku“. Jest to juz stanowisko znacznie tagodniejsze niz poprzednio,
nie chodzi juz bowiem o to, zeby wykazaé¢ bledno§é reizmu, lecz tylko o to, by
wykazaé mozliwo$é i innych punktéw widzenia.

109 Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, wyd. III, str. 56:
,Das abstrakteste Wort ist das vieldeutigste“.

110 Erdmann, jak prz. 103, str. 1.
11 J, w., str. 66 i n., Kotarbinski, j. w., str.25, Eisler, jak prz. 1, str. 646.

112 Zob. Erdmann, j. w., str. 67. Nalezy zwr6ci¢ uwage na niejednolitosé
terminologji. Tak Kotarbinski przeciwstawia supozycje zwykla formalnej, Erd-
mann i Eisler za§ uwazaja, ze jest ona odmiang supozycji formalnej.

113 Por Erdmann, j. w., str. 68 i n.
114 Zob. Kotarbinski, j. w., str. 68.

116 J, w,, str. 104 i n., Salomon, jak prz. 78, str. 9: ,es gibt kaum ein
Wort das einer so mannigfachen Deutung zugingig ist, und deshalb... auch in
oft so verschiedenartigem Sinne gebraucht wird, wie das Wort ,Begriff “.

116 Kotarbifski, j. w., str. 106.
117 Zob. przyp. 86 i 118.
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118 Jevons, Logika, przeklad Znamierowskiego, 1922, str. 11: ,Jedna klasa
filozof6w, zwanych nominalistami, powiada, ze pojecia sg nazwami‘.
Tatarkiewicz, Hist. fil., jak prz. 68, II, str. 148: ,Za znaki Condillac uwazal nie-
tylko wyrazy mowy, ale tez pojecia. Wskazywal na wspélng nature mysli
i mowy. Nominalistycznie pojmowat tedy wiedze abstrakeyjna”. ,Wynik dok-
tryny Condillaca by? taki: Nasze pojecia sg tylko znakami“. Mauthner, Worterb.
d. Phil,, j. prz.53, I, str. XIII: ,Fiir die Methode meiner Untersuchungen ist diese
bewuszte und einseitige Gleichsetzung von Wort und Begriff, wie sonst meine
Gleichsetzung von Sprechen und Denken, von entscheidender Bedeutung®.

119 Mauthner, j. w., str. 148: ,Der Begriff ist nicht eine Eigenschaft des Wortes,
sondern das Wort selbst, insofern man mit ihm logische Operationen vorneh-
men will“.

120 Qczekujemy tu zarzutu, Ze slowami Scistego jezyka sa nie pojecia,
lecz terminy, pojecia za$ sa tylko treSciami lub znaczeniami terminéw. Niewgt-
pliwie tez wiele kto w ten spos6éb stowa ,pojecie“ uzywa. Inna rzecz, czy czyni
dobrze i czy tylko w ten sposéb mozna tego stowa uzywaé. Ze konsekwentne
uzywanie sfowa ,pojecie“ w sensie ,treSci terminu“ jest niemozliwe latwo sie
przekonaé, zapytujgc siebie, co jest w takim razie ,trescig pojecia“, jak mozna
mo6wi¢ o ,wieloznacznosci pojec“, jak mozna nazywaé pojecia ,symbolami¥, jak
mozna twierdzi¢ o identycznosci pojecia i jego definicji a zarazem moéwié o de-
finicjach stownych. Je$li zdefinjujemy slowo ,pojecie” przez ,ire§¢ terminu”
lub ,znaezenie terminu”, co na jedno wychodzi, i zaczniemy, w mys$l zasady
identycznos$eci pojecia i jego definicji, podstawiaé zamiast stowa ,pojecie” odpo-
wiadajace mu definicyjnie slowa ,tre§¢ terminu”, to otrzymamy same niedo-
rzecznosei. I tak bedziemy mieli® ,tres¢ pojecia” to tyle, co ,tresé tresci ter-
minn” lub ,znaczenie znaczenia terminu”; ,wieloznaczno§é pojeé” to tyle, co
»Wieloznacznosé tresci terminéw” lub ,wieloznaczno§é znaczen terminéw”; ,sym-
bol” (rzecz materjalna) to tyle, co ,tre§é terminu” (przedmiot idealny); tresé
terminu (przedmiot idealny) to tyle, co definicja stowna terminu, a wiec jakies
powiedzenie (przedmiot realny, rzecz) i t. d. Powszechnie méwi sie jednak, ze
pojecia sa symbolami (Stownik jezyka polskiego, ul. pod red. Karlowicza i in.
pod ,pojecie”), a nawet uczeni, ktorzy sie godzg z istnieniem przedmiotéw ide-
alnych, uzywaja takich np. zwrotéw jak: ,Indywidualizm i uniwersalizm sa po-
igciami wieloznacznemi nawet przy naukowem wypowiadaniu sie o nich” (Wro-
blewski, jak prz. 48, str. 126). Wieloznaczne lub jednoznaczne moga byé wszak
tylko slowa, terminy, wyrazy, nazwy, znaki, symbole i t. d., a nie znaczenia
816w, terminéw, wyraz6w, nazw, znakéw, symboli i t. d. W jezyku potecznym
filowa z reguly sa wieloznaczne, w jezyku Scistym dazymy do zastapienia ich
jednoznacznemi pojeciami, lecz nie zawsze sie nam to udaje, i dlatego méwimy
o P‘fiQCiaCh, Ze bywaja wieloznaczne, choé pragneliby§my, zeby tak nie bylo-
Koniecznosé przeciwstawiania stowom poje¢ widzg niektérzy w tem, Ze, jak
méwi.q, tym samym pojeciom odpowiadajg w réznych jezykach slowa o réznem
brm'meniu (Salomon, jak prz. 78, str. 9). Z tego jednak, Ze istnieja w przybli-
Zeniu r6wnoznaczne stowa o réznem brzmieniu, bynajmniej nie wynika, aby
bylo cos takiego, réznego od stowa, coby mozna bylo nazwaé znaczeniem stowa lub
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pojeciem. Nasze mySlenie odbywa si¢ w slowach, a nie w znaczeniach slow.
Myslge, mowimy po cichu, a méwige, myslimy glo§no. Méwieniu przeciwstawiaé
mozna tylko odezuwanie i postrzeganie, a nie rozumowanie i myslenie (zob. prz.
176). To tez obserwujemy zupelna réwnolegto$é terminologji logicznej i semantyecz-
nej. O nazwach méwimy, Ze bywaja ogdélne, jednostkowe, puste, pozorne, ze sg jed-
noznaczne lub wieloznaczne, %e majg tres§é, zakres, przedmioty lub desygnaty
i t. d. (Zob. Kotarbiniski, Elementy, j. w., str. 6—29). O pojeciach méwimy, ze
bywaja ogélne, jednostkowe (sporne), puste, pozorne, jednoznaczne i wielo-
znaczne, ze majg tresé, zakres, przedmioty i t. d. Definjujemy zaré6wno nazwy,
jak i pojecia, w celu unikniecla wieloznacznosci, niejasnosci, metnosei, plyn-
nosci w rozumieniu zwrotéw jezykowych. Z réwnem powodzeniem mozemy
moéwi¢ o akcie pojmowania, jak i o akcie nazywania i t. d. Slowem mozemy
zastepowaé stowa ,nazwa”, ,wyraz”, ,stowo”, ,znak”, ,symbol” przez slowo
»pojecie” bez obawy otrzymania calosci niedorzecznej lub majacej inny sens,
wyrazajgcej co innego. Cokolwick bowiem jest nazwg, wyrazem, slowem, zna-
kiem, symbolem, terminem, jest i pojeciem, o ile tylko w rozumowaniu, mysle-
niu, méwieniu naszem ten wyraz, znak, symbol i t.d. jest uzywany stale w tem
samem znaczeniu, t. j. reprezentuje te same znaki, symbole i t. d. Jesli jednak
siéw tych mozemy uzywaé zamiennie, to poco mamy rozprawiaé, mysleé¢ o ja-
kich§ przedmiotach idealnych, ktére nie sg stowami, a majg nazywaé si¢ poje-
ciami. Poco to wszystko potrzebne? Entia non sunt multiplicanda praeter neces-
sitatem. Jeste§my w ten spos6b znowu na grnncie sporu o uniwersalja, w kto-
rym zajeliSmy juz stanowisko.

121 Por. Schloszmann, Der Irrtum iiber die wesentlichen Eigenschaften
der Person und der Sache nach dem BGB., 1904, str. 33: ,Das Gesetz ist in
Wahrheit, so paradox und despektierlich es klingen mag, nichts anderes als
eine unter gewissen, in der Verfassung bestimmten Modalititen auf Grund ge-
wisser verfassungsmiisziger Vorginge hergestelite Kombination von Pa-
pier und Druckerschwirze”. ,Das Gesetz, das — dem niichternen
Blick— nur ein bedrucktes Blatt Papier ist. Reichel, Gesetz und
Richterspruch, 1915, str. 64: ,Gesetz aber ist, was als Gesetz publiziert ist, der
offizielle Gesetzestext, so wie er gedruckt vorliegt; weiter nichts“. Danz, Ein-
fiihrung in die Rechtsprechung, 1912, str. 9: ,sog. Willenserklirungen
sind gesprochene oder geschriebene Worte. Die Willenserklirun-
gen des sog. Gesetzgebers erfolgen heutzutage ganz regelmiiszig durch die
Schrift, d. h. richtiger durch Druckschriften, so die Reichsgesetze durch
Verkiindigung im Reichsgesetzblatt® str. 4 ,Buch, das wir als BGB.
bezeichnen”; str. 75: ,dasz das Gesetz, d. h. also das BGB., nicht oh ne we-
iteres Wirkung iuszert; dasz den bedruckten Papierbogen, aus denen es
besteht“. Jaworski, jak prz. 45, str. 173: ,Wszystkie normy, tak prawne, jak
t. zw. prawa przyrodnicze i prawa logiki, s3 zdaniami oznajmujgcemi®; str. 193:
,Norma jest zdaniem zlozonem z wyrazéw. Wyrazy sq symbolami oddajgcemi
rzeczywistoS§¢”. Zob. réwniez prz. 246.

132 Moore, Zasady etyki, przeklad Znamierowskiego, 1919, str. V: ,Zdaje
mi sig¢, iz w etyce, podobnie jak w innych naukach filozofieznych, trudnoseci
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i réznice pogladéw, z ktéremi spotykamy sie, studjujgc historje nauki, majg
gléwnie jedna prosta bardzo przyczyne; wynikajg one mianowicie z tego, iz
uczeni prébuja odrazu rozwigzywac zagadnienia, nie ustaliwszy uprzednio, jak a
jest, biorac dokladnie, tres§é¢ zagadnienia, ktére majg rozstrzygac.
Trudno przewidzieé, w jakim stopniu zostalaby usunigta ta przyczyna bledéw,
gdyby filozofowie starali si¢ wyznaczy¢ Scile tres¢é stawianego pytania pierwej,
nim podadzg odpowiedz“. Kotarbifiski, Elementy, j. w., str. 257: ,Pragniemy
przedewszystkiem podkreslic wa dliw o $ei, ktérym podlega czestokroé stawia-
nie zagadniefi. Te sa: po pierwsze nivokreslono$é w postawieniu
zagadnienia i po drugie wlgczenie ukryte blednego zaltoze-
nia w samem postawieniu zagadnienia. Skoro pytanie jest wy-
powiedziane, zaczynajg sie toczy¢ przewlekle spory, koficzgce si¢ wreszcie
u$wiadomieniem, ze nie zdawano sobie dokladnie sprawy z tego, o co idzie
w tych sporach. Smialo rzec mozna, iz do najdonioslejszych krokow
postepu w nauce naleza wyroki kasacyjne wzgledem za-
gadnien Zle postawionych® str. 268: ,WyraZne postawienie
pytania ma wéwezas ten skutek, iz spér ustaje”. Unger,
Mosaik, 1911, str. 7: ,Es ist oft schwieriger eine Frage richtig zu stellen als
sie zu beantworten®.

123 Katarbinski, j. w., str. 258: ,Nieraz po dostatecznem uwyraZnieniu pro-
blemat upada, poniewaz okazuje si¢ wyraznie jego bezprzedmiotowos§é. Wy-
chodzi bowiem na jaw, i2 juz w samem postawieniu problemu tkwi
ukryte fatszywe zatozenie, dotyczace badanego przedmiotu“. Str. 259:
»Czasami jednak mozolnych badan potrzeba, by okazaé, Ze zalozenie, ujawnione
przy uwyraZznieniu problemu, jest falszywe. Powazny krok w postepach alge-
bry wyzszej stanowilo np. wykrycie, Ze nie posiadajg rozwigzania algebraicz-
nego réwnania ogélne stopni wyzszych, niz 4-ty. Okazalo si¢ wtedy, Ze naleiy
skasowaé wszelkie zagadnienia tego typu: ,Jakg ma budowe wzdr algebraiczny
na pierwiastek ogélnego réwnania 7-go stopnia (8-go stopnia ete.)?* Podobna
role odegral dow6d niemoznosei zbudowania ,perpetuum mobile‘ ”.

124 Fukasiewicz, O nauce, 1934, str. 6: ,Nie wszystkie zdania prawdziwe
s34 prawdami naukowemi. Istnieja prawdy dla nauki za blahe, bo istniejg
fakty za blahe”. Str. 9 i n.: ,Dzi§ uczeni widza w ogélnosci raczej wartosé
Praktyczna. Zdania ogélne, okreslajac warunki powstawania zjawisk, poz-
walajg przewidywac przyszlosé, wywolywaé zjawiska pozyteczne, a zapobiegaé
szkodliwym. Stad poglad, Ze prawdy naukowe to zdania praktycznie
¢enne, reguly skutecznego dzialania. Lecz i warto§é praktyczna nie jest nie-
zbgdng ani wystarczajacg cechg prawd naukowych”. Str. 11: ,warto§¢ do-
datkowa, ktéra oprécz prawdziwosci kazde zdanie winno posiadaé, by nalezalo
do nauki, moznaby okreslié jako zdolno§é wywolywania lub zaspokajania, bez-
posrednio albo posrednio, potrzeb intelektualnych ogélno-ludzkich, t. zn. takich,
ktére odczué moze kazdy czlowiek, stojacy na pewnym stopniu rozwoju umy-
slowego*.

% Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 16: ,Die Endziele der Rechts-
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wissenschaft werden heute verschieden aufgefaszt. Zum Teil werden ver-
schiedenartige Rechtswissenschaften unterschieden, z. T. werden fiir eine ein-
heitliche Rechtswissenschaft verschiedene Endziele als gleichberechtigt neben-
einandergestellt”.

126 Por. Waskowski, Teorja wykladni prawa cywilnego, Palestra, 1933,
str. 120: ,sztuka wykladni prawa sprowadza si¢ do umiejetnoSei rozumienia
mowy ludzkiej*; str. 125: ,obywatele obowigzani sg nietylko znaé¢ ustawy, lecz
i rozumieé je“.

127 Zob. Wach, Verstehen, jak prz. 57, str. 12.

128 J. w., str. 13.

120 J, w., str. 14.

130 J, w., str. 16 i n., 28 i n.

131 J, w., str. 27.

132 J, w., str. 3; Eisler, jak prz. 1, str. 710; Suchodolski, jak prz. 47,
str. 3.

133 Wach, j. w., str. 3 i 27.

134 J, w., str. 29: ,Heute ist das Verstehen wieder eines der Zentralthe-
mata der Philosophie, wie der einzelnen Wissenschaften des Geistes“. Sucho-
dolski, jak prz. 47, str. 3: ,0d czaséw Dilthey’a zagadnienie rozumienia stalo
sie centralnym punktem filozofji, psychologji i teorji nauk”.

185 Wach, j. w., str. 13.

136 J. w., str. 16.

137 J. w,, str. 13 i n.

138 J, w., str. 7.

139 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 2, 7 i 31.

140 Tak np. Moore, jak prz. 122, str. 7: ,Twierdze tedy, ze ,dobry‘ jest po-
jeciem prostym, podobnie, jak ,z6lty‘; tak jak nie moina w zaden absolutnie
sposéb wyjasni¢ komus, kto nie zna barwy zéltej, co to jest ,z6lty, podobnie
nie mozna wyjasnié, co to jest dobry”; str. 9: ,W tym znaczeniu niemozliwa
jest definicja pojecia ,dobry‘, jest ono bowiem pojeciem prostym i nalezy do
tych niezliczonych przedmiotéw mysli, ktére same, jako nierozkladalne terminy
graniczne, nie podlegaja zdefinjowaniu, lecz s materjalem, z ktérego zbudo-
wana byé musi wszelka definicja. Ze liczba takich pojeé musi byé nieskoriczona,
staje sie rzecza oczywista po pewnym zastanowieniu”. Znamierowski, tamze
w przedmowie do tlumaczenia, str. X: ,pluralizm nieprzywiedlnych, pierwszych
pojeé¢ nie jest zaloZeniem sprzecznem z duchem naukowos$eci”. Kreutz, Nowe
kierunki psychologji (Encyklopedja Wychowania, I, 1933, str. 198): ,zdaniem psy-
cholog6w postaci, calosci sa nam dane bezposrednio”. Sniegocki, Behawjoryzm
z punktu widzenia metodologji (Przeglad Filozoficzny, XXXV, str. 279): ,Wpraw-
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dzie psychologowie uwazaja, Ze Swiadomos§¢é to nie to samo, co dusza, lecz nie
potrafia zbudowaé porzadnej definicji. Jesli za§ probuje ich kto§ o to pytaé,
woéwezas postuguja sie argumentem ad personam: ,kazdy musi wiedzieé, co to
Swiadomos¢* 7.

141 vy, Aster, jak prz. 84, str. 4 ,Fiir gewohnlich nun beantwortet
man die Frage nach dem Sinn eines Wortes, indem man es durch ein anderes
Wort ersetzt — man denke an das Ubersetzen des Wortes einer fremden Spra-
che — oder durch eine Reihe von Worten umschreibt. Aber damit ist die Frage
offenbar nur zuriickgeschoben, wir sehen uns gezwungen, nach dem Sinn jener
anderen Worte zu fragen, die in der Definition als bekannt vorausgesetzt sind.
Sollen wir nun nicht der Gefahr eines unendlichen Regresses oder eines offen-
baren Zirkels unterliegen, so miissen wir uns letzten Endes auf einen Fall be-
ziehen, in dem wir den durch das zu definierende Wort gemeinten Tatbestand
nicht mehr nur durch das Medium einer sprachlichen Bezeichnung, auf dem
Wege des Wortverstindnisses, sondern ohne ein solches Medium, unmittelbar,
kennen lernen, in dem wir also das zu definierende Wort nicht mehr durch ein
anderes Wort, sondern durch Etwas ersetzen, das nicht mehr Wort ist”;
str. 5: ,Alles in dieser Weise uns bekannt Werdende bezeichnen wir, soweit es
uns bekannt ist, als ein unmittelbar Gegebenes. Alles endgiiltige
Definieren eines Wortes also kann nur dadurch geschehen, dasz wir uns den
Sinn des Wortes zur Gegebenheit bringen”.

142 Zob. Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109, I, str. 264 i n., 11, str.
350-355, 361-364. Liczne przyklady rozumienia sie¢ zwierzagt mozna znalezé u Kro-
potkina (Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, przeklad Hempla z 1919 r.)
i Maeterlincka (Zycie pszez6l, przeklad Mirandoli z 1922 r.). Przyklady takie
kazdemu zreszta sg znane z wlasnego doswiadeczenia.

143 Zob. Mauthner, j. w., II, str. 355 i 361.

14 J. w,, I, str. 265-275 i Maeterlinck, Inteligencja kwiatéw, przeklad Mi-
randoli z 1922 r.

145 Mauthner, j. w., I, str. 268 i n.: ,Jeder Freund der Pflanzen kennt
ihren Wasserdurst und ihren Lichthunger®.

146 Kreutz, jak prz. 140, str. 200: ,..zegarka... nie zna i nie rozumie®.

147 Suchodolski, jak prz. 47, str. 2 i n.

148 Zob. str. 23 i n.

19 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 3, Waskowski, Teor. wyk,, jak
prz. 126, str. 124,

180 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 7, v. Aster, jak prz. 84, str. 100:
»Ohne Einfiihlung gitbe es fiir unser Bewusztsein kein fremdes Bewusztsein,
‘80 wie es ohne Erinnerung fiir uns keine Vergangenheit giibe“.

131 Suchodolski, jak prz. 47, str.8: ,To znaczy w kazdym z nas zacho-
'dzg procesy paychiczne, w ktérych aktualizuje sig okreslony wyzej Swiat du-
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cha, jawia jakie§ znaczenia i sensy“; ,Przezycia same, ich ,timbre‘ sg prywatne,,
ale duchowa zawarto§é jest wspélna i dostepna ludziom, i na jej terenie spo-
tykam si¢ z innymi ludZmi. To idealne miejsce spotkania, Swiat senséw i zna-
czefi, umozliwia rozumienie psychiki. Rozumiemy kogo$§ dzigki temu, iz rozu-
miemy Swiat ducha, jawigcy sie w jego przezyciach”.

182 J, w., str. 9: ,to, co psychiczne rozumiemy poprzez to, co duchowe“
183 Por., j. w., str. 8 i n.

154 Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109, I, str. 247: ,Materie und:
Geist, Leib und Seele sind Korrelatbegriffe wie rechts und links”. Str. 251. ,In
der Sprache nur gibt es diese zwei Worte, Geist und Korper, in der wirklichen:
Wirklichkeitswelt ist das eine vom anderen nicht zu trennen”. Worterb. d. Philk,
jak prz. 53, I, str. 175 i n.: ,Leben ist jedoch ein ziemlich gut zu beschrei-
bender Korrelatbegriff zu dem, was wir unorganische Materie nennen”. Wedlug
amerykanskiego filozofa Carusa, ,dusza i cialo, duch i materja, B6g i przyroda
sg abstrakcjami” (Ueberweg, jak prz. 54, V, wyd. XII, 1928, str. 405). Por. Su-
chodolski, jak prz. 47, str. 7.

155 Watson, Der Behaviorismus, przeklad niemiecki Giese-Lang z 1930 r.,.
str. 19: ,Der Behaviorismus hilt ,Bewusztsein‘ weder fiir einen erklirbaren
noch brauchbaren Begriff. Bewusztsein ist nur ein anderes Wort fiir die frii-
here Bezeichnung ,Seele’. Die alte Psychologie wird somit von einer subtilen
religiosen Philosophie geleitet”.

Nie od rzeczy bedzie w tem miejscu okresli¢ nasz stosunek do behawjo-
ryzmu. W zasadzie uwazamy ten kierunek za sluszny, nie mozemy go jednak
w caloSci aprobowaé, gdyz za malo jest jeszcze u nas znany i nie cheielibySmy
ponosi¢ odpowiedzialnoSei za wszystkie jego tezy. W szczegélnosSci wydaje sie
nam przesadg zupelne wyrugowanie metody introspekeyjnej, skoro przy jej po-
mocy mozemy nieraz przewidzieé cudze zachowanie si¢. Podobne zapatrywania
na behawjoryzm wypowiada Neurath w artykule: Einheitswissenschaft und
Psychologie (Einheitswissenschaft, z. 1., 1933, str. 17, 20 i n.). O behawjoryzmie
po polsku zob.: Kreutz, jak prz. 140, str 215 i n.; Baley, O ,behawjoryzmie”
(Rocznik Pedagogiczny, serja II, t. IV, 1929, str. 41-55); Sniegocki, Behawjoryzm
z punktu widzenia metodologji (Przeglad'Filozoficzny, 1932, str. 273-288); Odrzy-
wolski, Bihewioryzm jako teoretyczna podstawa pedagogiki naukowej (Praca
Szkolna, 1928, N. 4 i 5).

156 Nawet ludzie, wierzacy w telepatje, przyjmujg zwykle jakie§ oddzia-
lywanie elektro-magnetyczne lub inne ,blizej niezbadane”.

187 Watson, jak prz. 155, str. 25: ,Was kdnnen wir aber beobachten? Wir
konnen das ,Verhalten‘' beobachten — das, was der Organis-
mus tut und sagt. Dabei stelle ich zugleich ausdriicklich fest, dasz
Sagen Tun, d. h. Verhalten ist. Laut sprechen oder zu sich selbst
sprechen (denken) ist eine ebenso objektive Art des Verhaltens wie Fuszball-
spielen”. SI6w ,zachowanie si¢” bedzie uzywali w takim samym sensie.
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158 vy, Aster, jak prz. 84, str. 102: ,Einfiihlungsurteile sind als solche
nicht verifizierbar, Sie unterliegen daher einem prinzipiell unlésbaren Zweifel“.
Por. Witwicki, Psychologja, I, 1925, str. 9 i Kotarbinski, jak prz. 486,
str. 401.

159 Stabg strong calej koncepcji Swiata przedmiotéw idealnych jest wlas-
nie to, ze niema sposobu sprawdzenia tego, co si¢ 0 nich méwi. Powszechna zgoda
nawet niczego nie przesgdzalaby, bo wszyscy mogg si¢ myli¢. Zob. prz. 71 i 184.

160 Do§wiadezenie wewnetrzne mozna przeciwstawiaé¢ doswiadezeniu ze-
wnetrznemu w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako postrzeganie faktéw lub
przedmiotéw psychicznych — postrzeganiu przedmiotéw fizycznych. Przeciwsta-
wienie takie musi upasé, bo uznanie istnienia przedmiotéw psyehicznych w kon-
sekwencji prowadzi do uznania i przedmiotéw fizycznych za psychiczne, rzeczy
za§ ,samych w sobie“ za fikcje (zob. Goscicki, jak prz. 93). Po drugie jako po-
.strzeganie tego, co si¢ dzieje wewnatrz organizmu — temu, co si¢ dzieje naze-
wnatrz. Przeciwstawienie takie nie byloby jednak niczem innem, jak przeciw-
stawieniem dos§wiadezenia jednych zmysiéw dosSwiadczeniu innych, jak np. do-
~S§wiadczenia wzrokowego—sluchowemu. Nie widzimy racji, dla ktérej mieliby§my
z jednych zmystéw korzystaé, a z innych nie. Musimy tylko umieé sprowadzié
wszystkie dane zmyslowe do danych wzrokowych, gdyZ poznanie wzrokowe do-
minuje nad wszelkiem innem w tym stopniu, iz ,wiedzie¢* pochodzi od ,wi-
dzieé” (zob. prz. 169).

161 Zob. str. 74.
162 Zob. prz. 158.

163 Por. Watson, jak prz. 155, str. 33: ,Es ist Aufgabe der behavioristischen
Psychologie, in der Lage zu sein, die menschliche Handlungsweise vorauszusa-
gen und zu iiberwachen®. Zob. prz. 184.

104 Zob. Sniegocki, jak prz. 155, str. 277, 279, 285 lub Watson, j. W.,
.str. 191 i n.

165 Zob. str. 9 o rugowaniu pozornych nazw zdarzen.
186 Zob. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1927, str. 594.

167 J, w.

168 Zob. Stownik jezyka polskiego pod red. Karfowicza i in. pod ,umieé®.

189 Zob. Briickner, j. w., str. 615. Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109,
I, str. 295: ,Die sogenannte Wurzel ,vid* findet sich in der Bedeutung sehen,
beobachten (finden?) im Sanskrit, im Griechischen, im Lateinischen und im
‘Gotischen. Es ist hiibsch, dasz die Sprachwissenschaft ohne erkenntnistheore-
tische Nebengedanken, rein historisch, zu der Uberzeugung gelangt ist, dasz
~das deutsche Wort ,weisz ebenso wie die entsprechenden griechischen... sla-

vischen und Sanskritworte ein Perfektum des Begriffs ,sehen‘ ist. Man weisz,
was man gesehen hat¥,

179 Zob. Slownik jezyka polskiego, j. w., pod ,roz-*.
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171 Wagkowski, jak prz. 126, Palestra, 1933, str. 118: ,Wykladnia ustaw
jest, jak zaznaczy! Savigny, sztuka, t. j. dziatalnoScia praktyczng, zmierzajgeg
do osiagniecia pewnego celu®.

172 7 naszego punktu widzenia kazda nauka jest w powyZszem zna-
czeniu sztuks, mianowicie umiejetnoscia dobrego przewidywania (por. prz. 184),
i dlatego nie widzimy potrzeby przeciwstawiania wykladni jako sztuki —
nauce.

173 Por. Watson, jak prz. 155, str. 245.
174 Zob. prz. 158.

175 Tatarkiewicz, Hist. fil,, jak prz. 68, II, str. 260: ,Ale pozytywizm
Comte’a glosil ponadto, iz wiedza ma za przedmiot wylacznie ciala. Nie
mamy wiedzy o faktach psychicznych; nie mamy wiedzy o nas samych, gdyz
niepodobna by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem poznania“. Mauthner, jak prz..
109, I, str. 323: ,Es kann nicht ein und dasselbe zugleich Subjekt und Objekt sein®.
Str. 662: ,das Ichgefiihl ist eine Tiuschung, ist die Tduschung der Tduschun-
gen®. Str. 673: ,Die Unerkennbarkeit des Subjekts, des Ichs ist schon im Upa-
nishad abgriindig ausgesprochen (nach Deussen, II, 73): ,Nicht sehen kannst
du den Seher des Sehens, nicht horen kannst du den Horer des Horens, nicht
verstehen kannst du den Versteher des Verstehens, nicht erkennen kannst du
den Erkenner des Erkennens‘”. Prof. Witwicki w swej Psychologji (I, str. 23)
uznaje wprawdzie istnienie podmiotéw faktéw psychicznych, lecz powiada:
,0 tem ,ja° trudno powiedzieé co§ wiecej ponad to, Ze jest tem, co czuje, pa-
migta, postanawia, sadzi, pragnie, boleje, cieszy sie, krétko méwiae: jest pod-
miotem faktow psychicznych”. Rozumujae w ten sposéb, trzeba przyjsé do
wniosku, zZe podmiotami poznania sa podmioty poznania i Ze nic wiecej o nich
powiedzie¢ nie mozna. Miedzy podobnem stanowiskiem a zupelng negacjg
istnienia podmiotéw poznania nie widzimy réznicy.

176 Zob. Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz. 109, I, str. 176: ,Dies steht der
Erkenntnis der Wahrheit am starrsten im Wege, dasz die Menschen alle glau-
ben zu denken, wihrend sie doch nur sprechen, dasz aber auch die Denkge-
lehrten und Seelenforscher allesamt von einem Denken reden, fiir welches das
Sprechen hochstens das Werkzeug sein soll. Oder das Gewand. Das ist aber
nicht wahr, es gibt kein Denken ohne Sprechen, das heiszt ohne Worte. Oder
richtiger: Es gibt gar kein Denken es gibt nur Sprechen. Das Denken ist das
Sprechen auf seinen Ladenwert hin beurteilt”. Worterb. d. Phil, jak prz. 53,.
I, pod ,denken”. Kreutz, jak prz. 140, str. 216. Watson, jak prz. 155, str. 298:
yDer Behaviorist bringt eine naturwissenschaftliche Theorie des Denkens, die
diesen Vorgang genau so einfach sieht und genau so als Teil eines biologischen
Prozesses betrachtet wie Tennisspielen”. Str. 299: ,Der Behaviorist vertritt die
Ansicht, dasz das, was die Psychologen bisher Gedanke nan-
nten, nichtsanderes ist als ein Zu-sich-selbst-Sprechen”.
Str. 304: ,Denken subvokales Sprechen ist. Por. Twardowski, Rozprawy i arty-
kuly, 1927, str. 204: ,my$lac, mysSlimy w stowach, wiec w mowie”; str. 205:
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,my$] nasza, zwlaszeza abstrakcyjna, zjawia si¢ odrazu w szacie slownej, w naj-
scilejszym zwigzku z wyrazami mowy*“.

177 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 302; Mauthner, Krit. d. Sprache, jak
prz. 109, I, str. 190: ,Es ist nachgewiesen, dasz die Taubstummen aller Linder,
unabhiingig von ihrer gelernten Zeichensprache, einander durch instinktive
Zeichen verstehen konnen, durch Gesten, Minen u. 8. w., die ihnen viel aus-
drucksvoller sind als den hérenden und redenden Menschen®.

178 Por. Mauthner, j. w., II, rozdz. IX, Tier und Menschensprache, zwla-
gzeza str. 850 i n., str. 361 i n., rozdz. X, str. 384 i t. III, str. 384.

179 J, w., I, str. 266-276.

180 Kelsen, Czysta teorja prawa, przeklad Przeorskiego z 1934 r., str. 24:
pstosunek... srodkéw i celu jest tylko szczegélng odmiang stosunku przyczyny
i skutku“. Sztejnbarg, Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologji, Przeglad
Filozoficzny, 1933, str. 2564 i n. ,Zanotujemy zkolei wersje, spotykang np.
u Bertalanffy’ego (podobnie zreszts, jak i u wielu innych autoréw), ktéry
przeciwstawia celowo§é przyczynowosei w ten oto sposéb: ,Przyczynowosé zna-
czy tyle, co zwigzek miedzy teraZniejszem A a minionem B, ustalony na mocy
praw przyrodniczych; celowos§¢ znaczy tyle, co zwigzek miedzy teraZniejszem
A a przyszlem B, ustalony na mocy praw przyrodniczych‘. Celowa ma by¢ np.
budowa narzgdéw zwierzecych, ktéra zalezy — jak twierdzi Bertalanffy — m. in.
od przyszlych czynno$ci danego zwierzgcia, do ktérych narzad ten stuzy; celo-
wem ma byé rowniez zachowanie si¢ instynktowe zwierzat, zjawisko regene-
racji, autoregulacji i t. p.“. Str. 257: ,Reasumujgc, mozemy wige, jak sie zdaje
powiedzieé, ze indeterministyczny poglad na §wiat nie jest wcale koniecznem
nastepstwem teleologicznej odmiany witalizmu i Ze — wbrew rozpowszechniajg-
cemu si¢ coraz bardziej mniemaniu—z tej strony determinizmowi Zadne niebez-
pieczenstwo nie grozi“.

181 Por. Witwicki, Psychologja, II, str. 297 i n.

182 Zob. Twardowski, O naukach aprioryeznych czyli racjonalnych (de-
dukeyjnych) i naukach aposteriorycznych czyli empiryeznych (indukeyjnych),
Ajdukiewicz, GI6wne kierunki filozofji w wyjatkach z dziet ich klasycznych
przedstawicieli, str. 183.

183 Zob. Wach, jak prz. 57.

18¢ Tylko przewidywania bowiem moga sie sprawdzié lub nie sprawdzié
a tem samem byé prawdziwe lub falszywe. Wszelkie inne zdania same przez
si¢ s3 niesprawdzalne i tylko wtedy maja sens, jes§li dajg sie sprowadzié¢ do
réwnoznacznych im przewidywan. Zob. v. Aster, jak prz. 84, rozdz. II, p. 35,
a zwlaszeza str. 108 i n.: ,Denn jedes Urteil musz sich wenigstens in der Idee
auf seine Wahrheit hin priifen lassen, wenn wir auch vielleicht nicht imstande
sind, diese Priifung auszufiihren. Dasz heiszt, es musz fiir jedes Urteil Kriterien,
Priifsteine seiner Wahrheit geben, also Tatsachen, die wir uns zur Gegebenheit
bringen kénnen und deren Eintreten uns von der Wahrheit, deren Nichtein-
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treten uns von der Falschheit des Urteils iiberzeugt. Nehmen wir noch zwei Bei-
spiele. Ich sage von einem Kleid, es sei weisz. Jemand anders bestreitet mein
Urteil: nein, das Kleid sei gelblich oder cremefarben. Zum Beweis nun kann
ich ihn nur hinweisen auf die Farbe anderer Gegenstiinde, die wir beide als
reinweisz oder als gelblich bezeichnen. Ist es gleich dieser oder gleich jener Farbe,
steht es diesem oder jenem Farbeindruck niiher? Hier haben wir das gesuchte Kri-
terinm, und hier haben wir auch eine Reihe von Voraussagen oder Erwartungen, die
in dem Urteil: dies ist weisz, liegen, d. h. die sich bewahrheiten oder als falsch
erweisen miissen, wenn sich das Urteil bewahrheitet oder als falsch erweist. Oder:
ich sage von einem Korper: dies ist Kreide. Wer das Urteil bewiesen haben will,
dem kann ich nur eines zeigen: dasz der Korper sich physikalisch, chemiseh, prak-
tisch so verhiilt, wie es dem uns beiden bekannten Begriff der Kreide enspricht,
d. h. dem kann ich nur zeigen, dasz sich gewisse Voraussagen erfiillen, die da-
nach irgendwie in dem Urteil ,dies ist Kreide* enthalten sein miissen. Es handelt
sich hier freilich, wie uns gerade dies Beispiel deutlich zeigt, keineswegs immer
blosz um eine, sondern um eine ganze Reihe von Erwartungen: Kreide musz aunf
Flidchen, iiber die ich damit hinfahre, einen weiszen Strich hinterlassen, ein be-
stimmtes spezifisches Gewicht haben, sich in Salzsiiure unter Aufbrausen 13sen
usw. Dazn kommt, dasz in dem Urteil: dies ist Kreide noch andere Urteile ein-
geschlossen liegen, vor allen Dingen das Urteil: dies, was ich hier sehe, ist —
zuniichst einmal — ein wirklicher Korper (kein Spiegelbild, keine Halluzination
u. dgl.), also: es musz sich in die Hand nehmen lassen, dem tastenden Finger
einen Widerstand entgegensetzen, von verschiedenen Seiten her wahrnehmbar
sein usw. Solche Voraussagen, wurde gesagt, ,stecken‘ oder ,liegen‘ in dem be-
treffenden Urteil, sie ,gehdren zu ihm‘. Das heiszt genauer: Wenn wirdas
Urteil auf seine Wahrheit hin prifen, so sind es im-
mer gewisse Voraussagen, die wir eigentlich unmittel-
bar priifen. Oder: wir kbnnen und miissen jedem Urteil eine Reihe von
Voraussagen und damit von Erwartungen zuordnen, die {iiber seine Wahrheit
entscheiden, so dasz mit der Wahrheit der Erwartungen die des Urteils und
ebenso umgekehrt ¢o ipso gesetzt ist. Die Summe dieser Erwartungen ist also
dem Urteil ,iquivalent’, wenn wir unter lquivalenten Urteilen zwei Urteile ver-
stehen, deren Wahrheit sich gegenseitig einschlieszt. Mit diesen Erwartungen
sind freilich unldsbar Erinnerungen und Einfiihlungen verbunden. In meinem
Urteil: Gold sei in Scheidewasser 19slich, stiitze ich mich auf Erinnerungen,
und ich kann mich, um das Urteil als wahr zu erweisen und den Zweifler zu
iiberzeugen, wie auf das jetzt auszufiihrende, so auch auf das friiher ausge-
fiihrte Experiment beziehen, dem ich beigewohnt habe: ich habe gesehen, wie
das Scheidewasser Gold angriff. Hier ruht die Wahrheit des Urteils auf der
Wahrheit meiner Erinnerung. Oder ich beziehe mich auf die Aussage einer
Autoritiit: Professor X.in Y. hat das Experiment gemacht. Dann tritt an die
Stelle von Erwartung und Erinnerung ein Fall der Einfiihlung. Aber wir wissen
bereits: Erinnerungen und Einfiihlungen sind von Erwartungen dadurch unter-
schieden, dasz sie sich nicht direkt, sondern wieder nur auf dem Umweg iiber
Erwartungen auf ihre Wahrheit hin priifen lassen; insofern kdnnen wir uns
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hier auf die Erwihnung der Erwartungen beschriinken“. Str. 111: ,So bleibt
schlieszlich kein anderer Ausweg, als der oben angebene: Der fertige Urteils-
satz ,dies ist Kreide‘ etwa ist nur ein einheitlicher, zusammenfassender sprach-
licher Ausdruck fiir eine Reihe von Erwartungen, die also in ihrer Gesamtheit
seinen Sinn schlechthin ausmachen. Str. 116: ,Der Sinn aller unserer Urteile
besteht in bestimmten Erwartungen (zu denen wir gemisz dem oben Aus-
gefiihrten Erinnerungen und Einftihlungen hinzuzihlen). Diese Behauptung ver-
liert das Paradoxe, das ihr zuniichst anhaftet, wenn wir beriicksichtigen, dasz
wir diese Erwartungen nicht als solche im Bewusztsein des Urteilnden oder
Horenden zu suchen brauchen, dasz sie vielmehr — die Bekanntschaft mit den
gebrauchten Worten vorausgesetzt—durch unbewuszte Erwartungseinstellungen
ersetzt zu sein pflegen“. Jak si¢ zdaje wynika z tych wywod6w niezbicie, Ze
wszelkie zdania, ktére nie dajg sie sprowadzi¢ do réwnoznacznych im oczeki-
wan, nie maja zadnego sensu. Powiedzenia takie nie sa nawet falszywe. A do
takich powiedzen sprowadzalyby sie twierdzenia o cudzej psychice i o przed-
miotach idealnych, jesli nie traktowaé terminéw psychologicznych i rzekomych
nazw przedmiotéw idealnych jako nazwy pozorne, a zdan, zawierajgcych po-
dobne wyrazenia, — za skréty zastepcze szeregéw przewidywan rzeczywistosei.

185 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 303 i n.; Jerusalem, Wstep do filozofji,
przeklad Dickstejnéwny z r. 1926, str. 109 i n., 115 i n. W stosunku do prag-
matyzmu zajmujemy podobne stanowisko, co i w stosunku do behawjoryzmu,
mianowicie, uznajac za sluszne powiazanie poznania z dzialaniem, nie biezemy
odpowiedzialnoSci za wszystkie pomysly pragmatystow.

186 Zob. Slown. jez. polsk., jak prz. 168, pod ,zrozumieé*.
187 J. w. pod ,porozumieé si¢” i ,nieporozumienie“.

188 J, w. pod ,konflikt”,

189 Por. Kreutz, jak prz. 140, str. 198.

190 Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz. 109, III, str. 284: ,Die Sprache ,ver‘-
gleicht, was nur #hnlich ist“.

191 Zob. j. w., II, str. 337—414.
192 ). w., str. 412 i n., III, str. 277 i n.

19 T, zw. konotacja lub tre§é nazw og6lnych jest réwniez tylko jednym
z senséw szczegdlnych.

19 Ppor, Mauthner, Kr. d. Spr., jak prz. 109, III, rozdz. VIII, Sitnation
und Sprache; Waskowski, Teor. wykl., jak prz. 126, 1933, str. 275,

1% Por. Mauthner, j. w., II, rozdz. XII, Schrift und Schriftsprache.

19 Wach, jak prz. 57, str. 4: »Jemanden verstehen heiszt] jetzt seine
Sprache verstehen”.

197 Zob. Waskowski, Teor. wykl, jak prz. 126, 1933, str. 273; Gambarow,
Kurs grazdanskago prawa, I, 1911, str. 354 i n.
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195 Przyktad z Elementéw prof. Kotarbinskiego (str. 3).

199 Katarbinski, jak prz. 46, str. 123: ,Zdanie—to tyle, co wypowied%
mys$li, Scislej: wypowiedZ, bezposrednia lub posrednia, myslgcego, ze tak a tak,
jako takiego”.

200 J. w., str. 4: ,Wszelka jednak wypowiedZz wypowiada zawsze czyjes§
przezycie”.
301 Zob. Stown. jez. polsk., jak prz. 168, pod ,normalny”.

202 Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz. 109, I, str. 192: ,Es gibt nur Indivi-
dualsprachen, und nicht nur zwei Sthne des gleichen Sprachvolkes, sondern
selbst leibliche Zwillingssohne der gleichen Mutter haben in ihrer Sprache Dif-
ferenzen, die im Gesprich, zu kleinen Miszverstéindnissen fiihren konnen und
miissen”; str. 195: ,Es gibt nur individuelles Denken und nur individuelle Spra-
chen. Alles andere ist Abstraktion”; str. 56: ,Je vergeistigter das Wort, desto
sicherer erweckt es bei verschiedenen Menschen verschiedene Vorstellungen”.
Tez II, str. 272: ,So wenig zwei Menschen das gleiche Leben gelebt haben, so
wenig sprechen sie die gleiche Sprache”. Wach, jak prz. 57, str. 4: ,Empirisch
ist die Sprache nur in einer Mannigfaltigkeit von Sprachen gegeben”. Weisger-
ber, Hanworterbuch der Soziologie herausg. v. Vierkandt, 1931, str. 596: ,Auf
diese Weise ergibt sich auf dem Gebiet einer Sprache eine grosze Mannig-
faltigkeit von Spracharten”.

203 Mauthner, j. w., I, str. 19: ,es gibt keine zwei Menschen mit gleichem
Horizont, jeder ist der Mittelpunkt seines eigenen”.

204 Por. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, 1928, str. 17; Ossowski,
Analiza pojecia znaku, Przeglad Filozoficzny, 1926, str. 31: ,Ze stanowiska psy-
chologji utwory semantyczne przenosza myS$l rozumiejgcego je czlowieka na
jaki$ inny przedmiot”.

205 Zob. wyz. prz. 184.

206 Por. Neurath, jak prz. 155, str. 8 i n. i Kotarbinski, jak prz. 46, str. 10,
przykiad z podrabianym pienigdzem.

207 Zob. Kotarbinski, jak prz. 46, str. 8.

208 J, w., str. 12.

209 Wowezas jednak przedmioty idealne i psychiczne bylyby rzeczy-
wistemi, fizycznemi, zmyslowemi lub t. p., mniejsza o nazwe.

210 Por, Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjologji, w druku, roz-
dzial I i IV.

211 Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 357 i n.

212 Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz. 109, I, rozdz. IV, Miszverstehen
durch Sprache, a zwlaszcza str. 56: ,Ein Hauptmittel des Nichtverstehen ist die
Sprache”. ,Durch die Sprache haben es sich die Menschen fiir immer unmi-
glich gemacht, einander kennen zu lernen”.
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218 Art. 3 i 44 Konstytucji z d. 17 marca 1921 r. (Dz. Ust. N. 44, poz. 267)
ze zmianami, wprowadzonemi przez Ustawe z d. 2-go sierpnia 1926 r. (Dz. Ust.

N. 78, poz. 442).
314 Art. 49, 57, 75 i 27 Ustawy Konstytucyjnej z d. 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. Ust. N. 30, poz. 227).

215 Zob. wyzej str. 15 i n. Do podobnych zapatrywan dochodzi na innej
drodze Frydman w rozdz. IIl powolanej w przyp. 210 pracy.

216 Zob. wyzej str. 38 i n.

217 Schmitt, Gesetz und Urteil, 1912, str. 71: ,Eine richterliche Entschei-
dung ist heute dann richtig, wenn anzunehmen ist, dasz ein anderer Richter
ebenso entschieden hiitte. ,Ein anderer Richter’ bedeutet hier den empirischen
Typus des modernen rechtsgelehrten Juristen”.

218 Hausner, Zasady techniki ustawodaweczej, 1934, str. 26: ,Ustawodawca
wydaje ustawe w tym celu, azeby pewne zagadnienie unormowac®.

219 Art. 2-gi Ustawy Konstytucyjnej z d. 23 kwietnia 1935 r. (Dz. Ust.
Nr 30, poz. 227): ,Na czele Panstwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej. Na Nim
spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historji za losy Panstwa“.

220 Longehamps, Wstep, jak prz. 22, str. 55: ,Sady nizsze bedg tak wy-
rokowaé, jak wyrokuje w podobnych wypadkach sad najwyzszy. Wytwarza sie
przez to pewna jednolito§¢ orzecznictwa, ktora przy zaistnieniu innych jeszcze
wymogoéw, moze doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ prawa zwyczajowego”. Zoll,
Prawo cywilne, I, wyd. V, 1931, str. 24: ,Usus fori ma i powinien mieé¢ powage
wielkg zwlaszcza, ze tylko w ten spos6b mozna utrzymac tak wazng dla zycia
spolecznego jednolito§é w orzecznictwie sgdowem?”, Till, Nauki ogélne austr.
prawa prywatnego, wyd. III, 1911, str. 73 i n. Glaser, Handbuch des Straf-
prozesses, I, 1883, str. 323: ,Die Institution des Reichsgerichtes in Deutschland,
des Cassationshofes in Ooesterreich hat in erster Linie die Bestimmung, die
Rechtseinheint zu wahren; beide sind mit Befugnissen ausgeriistet, welche es
ihnen auch ermdoglichen, ihre Rechtsanschauungen praktisch zur Geltung zu
bringen”. Reuterskitld, Ueber Rechtsauslegung eine rechtsdogmatische
Prinzipienuntersuchung, 1899, str. 82: ,Freilich ist es unter Umstinden — und
zwar keineswegs selten — mdglich, dass auch die usuelle Auslegung durch
Wiederholung und durch zum Herkommen sich entwickelnden Gebrauch (usus,
hifd) sich gewisse Anspriiche auf normirende Giltigkeit erwirbt, besonders wenn
sie von den hiochsten Organen der Gemeinschaft ausgegangen oder gebilligt
ist: ist dies geschehen, so folgt bewusst oder unbewusst die usuelle Rechtsa-
uslegung niederer Behdrden nachher gern den gegebenen Priijjudizien (prejudi-
katen) statt selbstindige Auslegungstiitigkeit zu iiben. Ohne Zweifel liegt dem
.ein richtiger Gedanke zu Grunde; das Recht sell miimlich in #hnlichen Fillen
‘dasselbe sein, und natiirlicherweise werden dann die Entscheidungen der hdch-
sten Organe nicht nur am meisten beachtet, sondern zugleich a priori als
die richtigsten betrachtet”. Jaehner, Der Mythos vom Recht und seine empiri-
‘schen Grundlagen, 1933, str. 177: , die Rechtsprechung der hdchsten Gerichte
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(deren Prijudizien) in der Rolle einer Art ausfiihrender Gesetzgebung erscheint®.
Gambarow, jak prz. 197, str. 340: ,Dowolno biegtago wzgliada na istoriju.
prawa i praktiku sowriemiennych sudow, cztoby uwidiet’, w kakoj mierie su-
diebnyja rieszienija opriedieliali§’ priezdie i opriedieliajutsia do sich por primie-
rami rieszienij awtoritietnych sudow. Prieciedienty igrajut i tiepier’ skorieje
sliszkom mnogo, cziem sliszkom malo roli w proizniesienii sudiebnych rieszie-
nij“. Waskowskij, Rukowodstwo k tolkowaniju i primienieniju zakonow, 1913,.
str. 34. Waskowski, System procesu cywilnego, 1932, str. 175: ,zadaniem trze-
ciej instancji jest sprawdzanie strony prawnej wyrokéw sadéw apelacyjnych®.
»Sprawdzanie takie konieczne jest nietylko w interesie stron celem zabezpie-
czenia ich przed wadliwemi wyrokami drugiej instancji, lecz i gwoli ustalenia
jednolitej praktyki sgdowej“. W tym wlasnie celu art. 40-42 Prawa o ustroju
sadow powszechnych (Dz. Ust. Nr. 102 z 1932 r., poz. 863) zaprowadzily ksiegi
zasad prawnych i oglaszanie orzeczen, zawierajacych rozstrzygniecia zasadni-
czych kwestyj prawnych. Gdyby sady nizsze nie mialy wzorowaé sie na tych
wyjasnieniach i w innych sprawach, wszystko to byloby zupelnie niepotrzebne.
Jesli niektorzy autorowie, jak np. prof. Waskowski (System, j. w., str. 177-179).
dowodza nieobowigzywania wyjasniefi kasacyjnych w innych sprawach, to cho-
dzi tu o co innego, mianowicie, Zze precedensy nie stanowiq specjalnego ,Zrédla
prawa”, nie zawierajg ,norm prawnych“, Ze sedziom wolno bez naraZenia sig
na odpowiedzialno§é dyscyplinarng lub cywilng odstgpowaé w poszczegdlnych
wypadkach od podobnych wyja$nien. Jest to jednak calkiem inna kwestja.
Chodzi nam w tej chwili o to, Ze sedziowie w przytlaczajgcej ilosci wypadkow
stosuja sie do wyjasnien kasacyjnych, Zze wyjasnienia te, jak powiada prof..
Petrazycki (Tieorija prawa, II, str. 574 i n.) sg dla nich ,faktami normatyw-
nemi”.

221 Mozliwo$§¢ zmiany dotychezasowej judykatury przewiduje nawet sama
ustawa, regulujgec w art. 40-ym Prawa o ustroju sadéw powszechnych (j. w.)
tryb postepowania, zmierzajgcego do zmiany wyjasnien, wpisanych do ksiegi.
zasad prawnych.

222 Zob. str. 49 i prz. 256.

223 We Francji stosunek ten byl odwrécony. Zob. Josserand, Cours de
droit civil positif francais, I, 1930, str. 59 i n.

22¢ Art. 42-gi Pr. o ustr. sgd., jak prz. 220: ,Sad Najwyiszy wydaje zbiér
swoich orzeczen, zawierajagcych rozstrzygniecia zasadniczych zagadnien praw-
nych”.

225 Por. Petrazycki, O réinych gatunkach przewidywan i o znaczeniu
praktycznem teoryj (Prace socjologiczne, I, 1935).

226 Wedlug art. 41-go Pr. o ustr. sad., jak prz. 220: ,Sad Najwyiszy
w skladzie catej izby, na wniosek Ministra Sprawiedliwoéci, pierwszego pre-
zesa lub prezesa danej izby, wyjasnia przepisy prawne, ktére budzg watpli-
wosci lub ktérych stosowanie wywolalo rozbieznosei w orzecznictwie; izba moze
przedstawi¢ zagadnienie prawne pod rozpoznanie zgromadzenia ogélnego”.
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227 Petrazycki, jak prz. 225, str. 2: Bezwarunkowe przepowiednie nau-
kowe wygladajg wiecej efektownie niz warunkowe, ale gl6wna wartos§é teoryj

dla zycia ludzkiego znajduje si¢ w dziedzinie wyplywajacych z nich przewidy-

wafi warunkowych”. Zdaniem naszem wszystkie przewidywania sq warunkowe,
gdyz nawet podawane przez prof. Petrazyckiego przepowiednie astronomiczne
nie majg charakteru bezwarunkowego. Jesli astronom przewiduje, Ze o tej a tej
godzinie, w tem a tem miejscu nastapi zaémienie ksigzyca, to przewidywanie
takie zawiera domniemany warunek, ze w miedzyczasie nie nastapi jaka§ kata-
strofa kosmiczna. Z tego gléwnie wzgledu nie przyjeliSmy proponowanego
przez prof. Petrazyckiego podzialu przewidywaf.

228 Wréblewski, jak prz. 48, str. 358: ,Gdyby z odno$nych norm praw-
nych wynikalo jedno rozstrzygniecie, mozna przypuszezaé, ze, wylgczajac pro-
wadzenie spraw na zwloke wykonania zobowigzan, procesy np. cywilne bylyby
bardzo nieliczne, a zakladajac rozumno$é wytaczajgeych powédztwa, nie byloby

‘ich wecale“. Catkowicie zgodzi¢ si¢ z tem niepodobna, gdyz wiele procesé6w wy-

nika z trudnos$vi ustalenia spornych faktéw. Kasacyjny charakter trzeciej in-
stancji ma wlasnie te spory o fakty wyeliminowaé. Zob. Gnaeus Flavius, Der
Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906, str. 43.

229 Do pewnego stopnia pokrewne zapatrywania mozna znalezé: Biilow,
Gesetz und Richteramt, 1885; Reuterskisld, Ueber Rechtsauslegung, 1899; Schmitt,
Gesetz und Urteil, 1912; Danz, Einfiihrung in die Rechtsprechung, 1912; Jaeh-
ner, Der Mythos vom Recht, 1933; Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjo-
logji, w druku. Wszyscy ci autorowie przenosza punkt cigzkoSci rozumienia
prawa z ustawodawcy i jego rzeczywistych lub fikeyjnyeh zamiar6w na te re-
akcje, jakie ustawy wywolujg u stosujacych je oséb. Ciekawy jest zwlaszcza
pomyst ,orjentacyjnej dogmatyki” Frydmana, ktéry jednak tego rodzaju stano-
wisko zwalcza niestusznie, gdyz kazda nauka jest ,orjentacyjna” i, jesli dogma-
tyka ma by¢ naukg, musi by¢ ,orjentacyjng”. W blizsze oméwienie tej kwestji
nie mozemy si¢ wdawaé, bo, nie rozporzadzajac rekopisem pracy Frydmana,
moglibySmy przypisywaé mu poglady, ktérych nie wypowiada.

230 Till, Nauki ogélne, jak prz. 220, str. 94 i n; Zoll, Prawo cywilne,
j. w., str. 62 i n; Longchamps, Wstep, j. w., str. 38 i n; Ohanowicz, Zarys
prawa cywilnego, I, 1922, str. 10 i n.; Szerszeniewicz-Bossowski, Prawo cywilne,
1922, str. 1. Z polskich cywilistéw tylko prof. Waskowski w swej Teorji (jak
prz. 126, str. 119 i 124) nawigzuje do zagadnienia rozumienia.

81 Wach, Das Verstehen, jak prz.57,str.5: ,Auslegun g, Interpretation,
nennt man das an Regeln gebundene Verstehen und Verstindlichmachen von
dauernd fixierten Lebensiiuszerungen®.

32 Till, Nauki ogélne, jak prz. 220, str. 94: ,Czynno§é umyslowy, ktéra
ma pa.celu rozp?znanie prawdziwego znaczenia i dobiostosci ustawy, nazy-
wamy tlumaczeniem czyli interpretacjg ustawy®. Longchamps, Wstep j. w.,

str. 38: ,Tlumaczenie ustawy, jest czynnoscia umyslowy, ktérej zadaniem

.Jest ustalenie znaczenia ustawy i wydobycie wszystkich konsekwencyj, jakie
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z tego znaczenia ustawy wynikajg dla rozstrzygania konkretnych wypadkéw,
w ustawie zresztq wyraznie nie rozstrzygnietych”. Waskowski, Teor. wyk., jak prz.
126, str. 124: ,Wykladnia (Auslegung) albo tlumaczeniem (Deutung), interpretacja
(interpretatio, interprétation) zwie sie caloksztalt metod, zapomocg ktérych
dochodzi si¢ do zrozumienia wytworéw ducha ludzkiego®.

233 Till, j. w., str. 95: ,Celem tlumaczenia jest ustalenie my§li i tresci
ustawy przedmiotowo si¢ mieszezgcej“. Waskowski, j. w., str. 119 i n.: ,Celem
wykladni prawa jest wykrycie prawdziwego sensu norm ustawodawezych. Kazda
taka norma jest ujetag w slowa mysla. Zatem sztuka wykladni prawa sprowa-
dza sie do umiejetno$ci rozumienia mowy ludzkiej”.

234 Heck, Gesetzesauslegung, jak prz. 11, str. 3: ,Eine allgemein anerkan-
nte Lehre der Gesetzesauslegung besteht heute nicht. Schon hinsichtlich des
leitenden Gedankens stehen sich die beiden Ansichtsgruppen gegeniiber, die
man als historische Auslegung und als objektive Deutung
unterscheidet.

255 Heck, j. w.: ,Die Vertreter der historischen Auslegung bezeichnen es
als Aufgabe des Interpreten, diejenigen Gedanken zu ermitteln, welche in den
Worten des Gesetzes zum Ausdruck gelangen sollten. Der Jurist soll, wie die
alte Formel lautet, nach dem ,historisch wirklichen Willen des Gesetzgebers®
fragen”. Enneccerus, jak prz. 28, I, 1, wyd. 25-29, 1926, § 49. Szierszieniewicz,
Ucziebnik russkago grazdanskago prawa, wyd. XI, str. 71: ,Odni uczionyje, kak
Windsziejd, Girkie, Riegielsbiergier, Kapitan, Zeni, sczitajut zadacziej totko-
wanija — doiskat’sia wyraziennoj w zakonie woli zakonodatielia. Drugije, w tom
czieslie Binding, Bar, Kolier, Lambier, Saliejl polagajut, czto priedmietom tolko-
wanija jawliajetsia wolia zakona, sowierszienno otorwannaja ot woli zakono-
datielia”. Waskowski, jak prz. 126, str. 125 i n.

286 Heck, Gesetzesauslegung, j. w., str. 4 i n.: ,Die Vertreter der objekti-
ven Deutung stimmen darin iiberein, dasz die juristische Auslegung nicht die
subjektiven Vorstellungen der gesetzgebenden Menschen zu erforschen hat, son-
dern den ,objektiven Sinn des Gesetzes‘ oder wie eine iibliche Redewendung
lautet, nicht den ,Willen des Gesetzgebers‘ sondern den ,Willen des Gesetzes”.

237 Longchamps, Wstep, jak prz. 22, str. 38 i n. Ohanowicz, Zarys, jak
prz. 230, str. 10 i n. Guminski, Kurs prawa cywilnego i handlowego, 1932,
str. 8. Muszalski, Prawo ecywilne, 1932, str. 26 i n. Simeon-Dawid, Lehrbuch
des biirgerlichen Rechts, I, wyd. 14 i 15, str. 36 i n. Fiilster, Grundrisz des
Biirgerlichen Rechts, I, wyd. 1 — 3, 1921, § 10, v. Tuhr, Biirgerliches Recht,.
Allgemainer Teil, wyd. IV, § 4.

238 Tak np. powszechnie zaliczany do zwolennik6w wykladni subjektyw-
nej Regelsberger zaczyna swe rozumowania od sléw: ,Ziel der Auslegung ist
Herausstellung des Gesetzesinhalts. Aber was ist Inhalt der Gesetze iiberhaupt?
Die Antwort kann nur dem Wesen des Gesetzes entnommen werden. Das Ge-
setz beruht auf einem bewuszten Schopfungsakt; es ist das iiberlegte Erzeugnis
des Gesetzgebers. Mit Vorbedacht fasst er den Entschluss, was in Zukunft als
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Norm gelten soll, mit Vorbedacht wiihit er die Worte, damit der ihm vorschwe-
bende Gedanke zum klaren Ausdruck komme. Wie jedem Redenden und Schrei-
benden sind auch ihm die Worte nur Mittel zur Offenbarung seines Gedankens
und zur Erweckung des gleichen Gedankens in dem Horer oder Leser. Diese
Erdrterungen fithren dahin: Gesetz ist der Ausdruck des Willens des Gesetzge-
bers, Inhalt des Gesetzes das vom Gesetzgeber erkennbar Gewollte, der Wille
des Gesetzgebers” (Pandekten, str. 143), aby skonezyé stowami: ,In der prakti-
schen Verwertung kommt freilich alles darauf an: wer ist Gesetzgeber? und
kann namentlich bei der heutigen zusammengesetzten Gesetzgebungsmaschine
von einem Willen des Gesetzgebers gesprochen werden? Bei einer vorsichtigen
Beantwortung dieser Fragen wird sich der hier vertretene Standpunkt im Er-
gebnis nicht weit von der gewiss nicht natiirlichen Ansicht entfernen, welche
von einer volligen Nihilierung des gesetzgebrischen Willens ausgeht“ (tamze,
str. 144). Enneccerus, jak prz. 235, str. 107: ,Gleichwohl ist der Ausdruck ,Wille
des Gesetzes‘ als kurze Bezeichnung fiir den im Gesetze zum Ausdruck gelang-
ten Willen des Gesetzgebers kaum zu entbehren und wird in diesem Sinne
auch im folgenden unbedenklich gebraucht werden“. Zoll, j. w., str. 73: ,T1u-
maczenie slowne polega na tem, Zze wole ustawodawey poznaje tlumacz
ze znaczenia sléw w ustawie uzytych str. 74: ,Ttumacze-
nie logiczne polega na ustalaniu woli ustawodawey przez wnioskowanie®;
str. 77: ,Wola ustawodawcy jest pojeciem niejasnem i raczej nalezaloby
mowi¢ o woli ustawy personifikowanej”; ,Dla thumacza ustawy roz-
strzygajaca by¢é musi wola dzisiejszego ustawodawey (a raczej perso-
nifikowana wola ustawodawecy z czasu stosowania ustawy)“. Wsku-
tek niejasnego wyrazania si¢ Thol uwazany jest przez jednych za pioniera ob-
jektywnej teorji (Waskowski, jak prz. 126, str. 126), przez innych za przedsta-
wiciela wykladni subjektywno-historycznej (Enneccerus, j. w., str. 106, uw. 4).

239 Zob. Till, jak prz. 220, str. 101, Zoll, jak prz. 220, str. 77, uw. 1 i prz.
poprz. 238.
240 Waskowski, jak. prz. 126, str. 128: ,Zagadnienie polega jedynie na

tem, z jakich 7rédel, opréez samego tekstu normy, czerpaé mozna wiadomosci
0 prawdziwej mysli i woli ustawodawey”.

1 Waskowski, j. w., str. 362; Gambarow, jak prz. 197, str. 348; Ehrlich,
jak prz. 66, str. 6.

’ 32 Paulus (1. 25. § 1. D. de legat. IIL): ,Quum in verbis nulla ambiguitas
est, non debet admitti voluntatis quaestio”; Papinianus (1. 1. § 20. D.de exerec.
act. 14. L): ,In re dubia melius est verbis edicti servire®.

#3 Waskowski, jak prz. 126, str. 362; Ehrlich, jak prz. 66, str. 92.

M4 Waskowski, j. w., str. 130 i n.; Zoll, jak prz. 220, str. 73; Till, jak prz.
220, str 97; Longchamps, jak prz. 22, str. 39.

#5 Mamy tu na myéli przedewszystkiem zwolennik6w wolnej szkoly,
ktdrzs.v sklonn'l 84 widzie¢ wszedzie tam luke, gdzie slowa ustawy nie daja wy-
raznej odpowiedzi, to samo dotyezy jednak w duzej mierze i przedstawicieli
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»objektywnej wykladni” (zob. Heck, Gesetzesauslegung, str. 274 i n,, 285), jak
ré6wniez Kelsena (zob. Zur Theorie der Interpretation, Intern. Zeitschrift f. The-
orie d. Rechts, VIII, str. 11).

246 Zob. wyz. str. 29-38. Waskowski, jak prz. 126, str. 126: ,Sama przez
sie norma nie ma ani woli, ani mys$li”. Gambarow, jak prz. 197, str. 352: ,No
prostoje wosprijatije stow biez sootwiestwiennoj logiczieskoj diejatielnosti nie
moziet priwiesti k ponimaniju smysla zakona uzie potomu, czto slowa nie obla-
dajut objektiwnym sodierzanijem, otdielimym ot mysli”. ,Grammaticzieskoje
totkowanije zakonow, je§liby ono ostawalo§ wiernym siebie i ogranicziwalo$
primienienijem prawil jazyka, nie wielo by ni k kakim riezultatam”. Heck, jak
prz. 11, str. 123: ,Die sprachlichen Hilfsmittel reichen allein angewendet
manchmal nicht aus, um den Gesetzesworten einen Inhalt zu geben. Das Ge-
setz hat iiberhaupt keinen reinen Wortlaut in diesem Sinn”. Danz, jak prz. 121,
str. 10: ,Besonders wichtig ist es, hervorzuheben, dasz die Worte keinen
bestimmten Sinn, keine bestimmte Bedeutung haben”. Reichel, jak prz.121,
str. 65: ,Die Sprachforschung, insbesondere die psychologische Wortforschung
hat uns belehrt, dass es keinen Wortsinn an und fiir sich selbst gibt, sondern
das die Worte, dem Chamileon gleich, ihre Bedeutung wechseln je nach der
Umbegung und Beziehung, in der sie gebraucht werden”.

247 Reuterskitld, jak prz. 220, str. 59: ,Es gibt in der Welt nichts, was
vereinzelt, fiir sich allein, vom Menschengedanken vollig zu verstehen wiire;
erst durch Zusammenstellung mit anderen Erscheinungen wird ein Begriff
oder eine Sache, ein faktischer Zustand oder ein thatsiichliches Ereigniss dem
Menschenverstande wirklich erfassbar, und dies geschieht stets um so besser,
je grosser die Gleichheit und Gleichwertigkeit jener Erscheinungen ist. Auch
die vielbesprochene Auslegung einer Rede muss also simmtlichen mit dieser
Rede verbundenen und zu verbindenden Umstéinden und Verhiltnissen nach-
gehen“. Heck, jak prz. 11, str. 46, 122 i n. Erdmann, jak prz. 103, str. 46. Rei-
chel, jak prz. 246.

=48 Waskowski, jak prz. 126, str. 125.
249 Zob. Waskowski, j. w., str. 126, Zoll, jak prz. 238, str. 73, Unger,

System des allg. Osterr. Privatrechtes, I, str. 80, Windscheid, Lehrbuch
des Pandektenrechts, I, wyd. VII, 1891, str. 51.

250 Szierszieniewicz, jak prz. 235, str. 71: ,Dlia primieniajuszezich normy
prawa zakon—anonimnoje proizwiedienije.

251 Niezaleznie od tego, co sie¢ o0 rozumieniu sléw ustawy moéwi, naj-
czesciej rozumie sie je tak, jak gdyby byly wypowiedziane przez samego rozu-
miejgcego w jego wlasnym jezyku. Ttumacz ustawy wystepuje w roli ustawo-
dawey daleko czesciej, nizby to moglo wynikaé z art. 1-go szwajcarskiego ko-
deksu cywilnego. Ten rozumny, sprawiedliwy, logiczny i wszechwiedzgcy usta-
wodawca, to nikt inny zazwyczaj, jak sam komentator ustawy. Zob. Heck, jak
prz. 11, str. 40.
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252 Do rozumienia tych lub innych czytelnikéw sprowadzaja sie poglady
Bindinga, Sehmitta i Danza. Binding nie okresla blizej tych czytelnikéw, méwige,
e ,ustawa my§li i pragnie tego, co wydobywa z niej rozumnie interpretujgcy
duch narodu”, przez ktéry nalezy rozumieé ,zespél obywateli, o ile maja oni
do czynienia z ustawami” (zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 126). Schmitt za-
leca rozumieé ustawe tak, jak jg bedzie rozumial uczony prawnik (zob. prz. 217),
Danz — jak obywatel laik (zob. Einfthrung, jak prz. 121, str. 63 i 79). We
wszystkich tych wypadkach rozumienie rzekomego sensu slownego sprowadza
sie do przewidywania, jak beda reagowali na slowa ustawy ci lub inni ludzie,
czyli do rozumienia tych ludzi. Najwyrainiej wystepuje to u Danza (zob. j. w.,
str. 8i n., 75 i n.).

283 Zob. str. 34 i n.

254 Zob. Heck, jak prz. 11, str. 124, u ktérego wzigliSmy przyklad, i Was-
kowski, jak prz. 126, str. 357 i n., ktéry podaje dalsze przyklady.

285 Heck, j. w., str. 254: ,Jeder Jurist weisz, dasz die Zahl der bestreit-
baren oder als streitig denkbaren Rechtsfragen Legion ist. Die Verschiedenheit
der juristischen Ansichten bei Beurteilung scheinbar einfacher Fragen weckt
oft genug den Spott der Laien”.

256 Heck, j. w., str. 251: ,Dasz fiir denjenigen Beobachter, der nur e m-
pirisch die Vorginge konstatiert, das Gesetz erst durch das Medium der
Auffassung in Wirkung treten kann, ist ganz selbstverstéindlich und seit der
Betonung durch Biilow (Gesetz und Richteramt) allgemein anerkannt”.

257 Zob. prz. 221. Zmienno$¢ judykatury jest zreszta powszechnie znana.
258 Zob. Kotarbinski, jak prz. 46, str. 2 i 123.

%9 Henle, Lebrbuch des biirgerlichen Rechts, I, 1926, str. 65: ,Auf die
Frage, wie die Bedeutung einer Erklirung erschlossen werden kann, antwortet
die Semasiologie (Bedeutungslehre)”.

260 Zob. Mauthner, jak prz. 109, I, str. 196.

201 Gambarow, jak prz.197, str.350: ,Zadacza jurista suszcziestwienno raz-
liczna ot zadaczi istorika, i, imieja dielo s zakonodatielnym dokumientom, pier-
wyj priesliedujet nie tie cieli, czto posliednij: on iszcziet nie znanija istoriczies-
kago fakta i jego swiazi s drugimi takimi Zie istoriczieskimi faktami, a obiez-
piecziennosti prawa i udowlietworienija zakonnym potriebnostiam zizni”. Was-
kowski, jak prz. 126, str. 516 i n.

*2% Gambarow, j.w., str. 348 i n.: ,Wtoraja stadija jest’ mietafiziczieskaja
i \.vidit wsio prawo w wolie zakonodatielia. Poczitanije etoj woli zamieniajet
prieznieje prieklonienije pieried stowami zakona i wsio tolkowanije prawa
swoditsia k objasnieniju woli zakonodatielia”. Capitant, Introduction a I’étude
du droit civil, wyd. IV, 1923, str. 102: »Pour déterminer quel est le sens de la
régle contenne dans la formule légale, il faut rechercher ce qu’ont voulu dire
ses auteurs. La loi est I'oevre consciente et réfléchie de I'homme; elle est le
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résultat des délibérations des législateurs; elle se présente donc comme I’ ex-
pression de la pensée commune de ceux qui l'ont édictée. Pour en découvrir
le vrai sens, il faut le demander a V'intention du législateur”. Enneccerus, jak
prz. 235, str. 106: ,Die i#ltere, auch jetzt noch vorherrschende Theorie, die auch ich
fiir richtig halte, sagt: ,Maszgebend ist der im Gesetz zum Aus-
druck gelangte Wille des Gesetzgebers‘”. Waskowski, jak prz.
126, str. 129: ,zadanie wykladni norm polega na wykryciu rzeczywistej mysli
ich autora®.

263 Celsus, (1. 7. § 2. D. de supell. leg. 33. 10.): ,prior atque potentior est
quam vox mens dicentis”; Maecianus, (I. 96. D. r. j. 50. 17.): ,In ambiguis oratio-
nibus maxime sententia spectanda est eius, qui eos protulisset”.

264 Zob. Waskowski, jak prz. 66, str. 260, uw. I; Ehrlich, jak prz. 66, str.
92 i n.; Reichel, jak prz. 121, str. 2 i n.; Schmitt, jak prz. 217, str. 25; Lukas,
Zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers, 1908, str. 404 i n., 426: ,die Lehre
vom Willen des Gesetzgebers im wesentlichen eine absolutistische
Doktrin ist. In Aera des Konstitutionalismus muss ihre Bedeutung notwendig
schwinden”.

265 Zob. Ehrlich, j. w., str. 5 i 136; Gambarow, jak prz. 197, str. 349: ,wozwie-
dienije woli zakonodatielia w osnownoj princip tolkowanija bylo nie otkrytijem
Sawinji, a odnim iz otrazienij w jurisprudiencii tieologii, gdie dawno uezili po-
nimat’ Pisanije tak, kak jego ponimal jego boziestwiennyj tworiec”.

266 Gambarow, j. w., str. 350: ,Rukowodiaszczij princip uczienija Sawinji
sootwietstwowal istoriczieskoj giermieniewtikie: prawila toltko-
wanija diktowali§ izsliedowanijem istoriczieskich dokumientow”. ,W zaszczitu
etogo prieobladajuszezago i w nastojaszezieje wriemia wzgliada ssylajutsia
obyknowienno na to, czto zakon jest’ dokumient udostowieriajuszezij woliu za-
konodatielia. Tolkuja jego nado postupat’ tak, kak postupajut pri tolkowanii
wsiech dokumientow, i wozstsnawliat’ jego smyst istoriczieskim putiom®. Zob.
réwniez Waskowski, jak prz. 126, str. 516 i n.

267 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 3 i n.

268 Ehrlich, jak prz. 66, str. 5: ,Die Grundvoraussetzungen der juristi-
schen Logik der Linder des aufgenommenen romischen Rechts sind daher erst
im Laufe der Zeiten in sie hineingekommen und zwar nur aus der Geschichte
zu Erkliren: ihre Logik liegt in der Dialektik der geschichtlichen Entwicklung.
Aber sie tragen ihre ganze Geschichte in die heutige Jurisprudenz hinein und
machen sie so zu einem Stiick der lehendigen Gegenwart. Unser ganzes Denken
und Fiihlen ist so sehr historisch bedingt, dasz wir das, was historisch gegeben
ist, fiir etwas logisch Notwendiges halten®.

369 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 518 i n.

210 J. w., str. 125: ,Zadanie wykladni norm moze byé najscislej okres-
lone w ten sposéb: wykladnia powinna odtworzyé te wyobrazenia i pojecia,
ktére taczyl z dang normg jej twérca”. Enneccerus, jak prz. 235, str. 106: mia-
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rodajny jest sens, ,den der Gesetzgeber mit seinen Worten verband, vorau s-
gesetzt, dasz er in den Worten sich einen (wenngleich unvoll-
kommenen) Ausdruck gefunden hat

271 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 4 i n.
272 J, w,, str. 5 i n.
2718 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 40—42; Neurath, jak prz. 155, str. 5.

274 Zob. Schaffrath, Theorie der Auslegung constitutioneller Gesetze,
1842; Thol, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851; Binding, Handbuch
des Strafrechts, I, 1885; Wach, Handbuch des deutschen Civilprozessrechts, I,
1885; Kohler, Ueber die Interpretation von Gesetzen (Griinhuts Zeitschrift f. d.
Privat- u. Offentliche Recht der Gegenwart, XIII); Danz, jak prz. 121, Schmitt,
_jak prz. 217; Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47; Gambarow, jak prz. 197,
Till, jak prz. 220; Zoll, jak prz. 220. Streszczenie argumentéw podaje Heck,
jak prz. 11, str. 67 i n.

275 Zob. prz. 262.

276 Zob. Bonnecase, La pensée juridique francaise de 1804 a I'’heure
présente, iI, 1933, str. 405 i n.; Heck, Gesetzesauslegung, jak prz. 11, str. 8,
19 i n., Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 106 i n.; Manigk, Auslegung (Stier-Somlo
u. Elster Handworterbuch d. Rechtswissenschaft, str. 432); Waskowski, jak prz.
126, str. 128. Zob. ré6wn. przyp. 262.

277 Ze tylko wola wyrazona w ustawie jest wola ustawodawecy, tego
nie negujg i zwolennicy wykladni subjektywnej. Tak np. przyznaje to i prof.
Waskowski (jak prz. 126, str. 128): ,RzeczywiScie, regulatorem stosunkéw oby-
wateli musi byé wola ustawodawcy, o ile zostala wyrazona i podana do ich
wiadomosci w ustawie“. Gdy organy panstwowe, ktérych normalne fnnkeje
polegajg na uchwalaniu ustaw, wykonujg jakie§ inne zadania, np. kontroli
parlamentarnej, nie sg wéweczas ustawodawcami. Wedlug obowigzujgcej Kon-
stytucji za ustawodawee moze uchodzié¢ tylko Sejm, Senat i Prezydent Rzeczy-
pospolitej 1acznie, gdy stanowia wspdélnie ustawy. Kazdy z tych organow zo-
sobna nie jest ustawodawesg, jak nie jest nim kazdy poszczegélny posel lub
senator. Tylko skoordynowane zachowanie si¢ tych trzech organéw przy sta-
nowieniu ustaw moze byé uwazane za zachowanie si¢ ustawodawcy. Por.
Kohler, Lahrbuch d. Biirgerlichen Rechts, I, 1, 1906, str. 124: ,der Gesetzgeber
nicht als Privatmann Gesetze geben kann, sondern nur als Gesetzgeber; als
Gesetzgeber kan er aber nur durch die Gesetzesworte sprechen: alles, was er
sonst tut, ist Privatsache und ohne gesetzgeberischen Gehalt.

213 Lukas, jak prz. 264, str. 406: ,Die authentische Interpretation, so recht
ein Kind des Absolutismus, hat im modernen konstitutionellen Rechtsleben be-
reits fast allen Boden verloren”. W Polsce, jak sie zdaje, nie bylo jeszcze ani
jednej ustawy interpretacyjnej.

*19 Windscheid, Lehrbuch des Pandekterechts, I, wyd. VII, 1891, str. 36:
»Gesetz ist der Ausspruch des Staates, dasz Etwas Recht sein soll”; Manigk,
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Auslegung, jak prz. 276, str. 432:  Der Gesetzgeber ist der heutigen Jurispru-
denz auch keine fiktive Person mehr, sondern ein Zustandsorgan”. Por. prz. 278.

280 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 128, 625.

281 Wedlug art. 2-go Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. wladza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezala do narodu.

282 Zob. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, str. 6, 12,
15, 17, Reuterskiold, jak prz. 220, str. 65.

283 Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878, str. 1: ,Seit Hegel
ist es iiblich, das Recht im objektiven Sinne als den allgemeinen Willen zu be-
stimmen”; Ennecerus, jak prz. 235, str. 63: ,Das Recht beruht auf dem Willen
einer Gemeinschaft, dem Gemeinwillen in diesem Sinne”.

284 Por. Binder, jak prz. 77, str. 1002.

38 Jak to bylo ze skre§leniem zaleglosci podatkowych i wydaniem ustaw
t. zw. ,oddluzeniowych”.

286 Waskowski, jak prz. 126, str. 625: ,ustawodawca, t. j. w monarchji
nieograniczonej — panujgcy, w republikach i monarchjach konstytucyjnych—
wigkszo§é os6b, do ktérych lac¢znie nalezy wladza ustawodaweza”.

387 Ust. konst. z dn. 23 kw. 1935 r., art. 2, 11, 31, 46, 49, 50, 53-57, 75;
Konst. z dn. 17 marca 1921 r., art. 2.

288 Znane sg wypadki, gdy faktyczny autor ustawy bynajmniej nie pra-
gnal jej stosowania; wéwezas konsekwentna interpretacja wedlug rzeczywistej
woli autora musialaby doprowadzi¢ do uznania ustawy za pozbawiong mocy.
Por. Kohler, jak prz. 274, str. 31, jak prz. 277, str. 130. Waskowski, jak prz. 126
str. 264: ,z punktu widzenia prawnego autorem ustawy jest nie ten, kto ja rze-
czywiscie stworzyl, lecz organ wladzy ustawodawczej, do ktérej nalezy prawo
jej sankcjonowania”.

289 Zob. Saxl, Materialien und Gesetz, wyd. II, 1907, str. 38, cyt. z Lenela.

290 Kohler, Lehrbuch, jak prz. 277, str. 130: ,von den Faktoren der Ge-
setzgebung denkt hinter den Worten jeder etwas ganz Verschiedenes®.

291 Zob. Kohler, jak prz. 274, str. 24 i n. i Waskowski, jak prz. 66,
str. 263.

292 Zob. prz. 290.

293 Argument ten wysuwal jeszcze Schaffrath (zob. Saxl, jak prz. 289,
str. 13). Por. Kohler, jak prz. 274, str. 25, ktéry slusznie podnosi, ze tylko
tekst ustawy jest glosowany.

29 Zob. Ust. Konst. z dn. 23 kw. 1935 r., art. 3, 64, 70, 71. Pr. o ustr.
sad., art. 1, 40, 42, K. p.c., art. 2, 426, 434—440. W naszym ustroju panstwowym
niema nawet zadnego $ladu podporzadkowania organéw sgdowych organom
ustawodawezym. Wedlug art. 79 Prawa o ustroju sadéw powszechnych se-
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dziowie s w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja
tylko ustawom.

295 Por. Reuterskitld, jak prz. 220, str. 64 —66, wedlug ktérego organy
ustawodawcze nie sg jedynemi organami ogélnej Swiadomos$ci prawnej, ktéra
w ostatecznej linji ma stanowié o tem, co jest prawem.

296 O roznych domniemaniach interpretacyjnych zob. Waskowski, jak
prz. 126, str. 120, 122 i 1934, str. 75-83, 603, 621.

297 Waskowski, j. w., 1934, str. 75: ,wszystkie normy prawa obowigzujg-
cego bez wzgledu na to, od jakiego ustawodawcy pochodza, majg jednakowa
moc prawng, uzupelniajae, wyjasniajagc i ograniczajgc sie wzajemnie, tworza
zatem jedng nierozerwalng calo$é, jeden zwarty system”. Geneze i znaczenie
tego pogladu bardzo szeroko omawia Ehrlich, jak prz. 66, str. 121-146.

295 [, 24. D. de legib. 1. 3.

299 Waskowski, jak prz. 126, str. 128: ,Ustawodawca posluguje sie sto-
wami dlatego, Ze nie ma lepszego sposobu oglaszania obywatelom swych na-
kazéw. Wskutek tego stowa, z ktorych skiladaja sie normy, maja znaczenie
tylko srodka do pozpnania woli i my$li ustawodawey, srodka blizszego, lecz ani
bezwzglednie pewnego, ani jedynego”; ,pozostanie zawsze fakt niewzruszony,
ze slowa normy sg tylko Srodkiem wyrazenia mysli ustawodawczej”.

300 Por. Reichel, jak prz. 121, str. 68 i uw. na niej 2.
301 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 537 i n.

802 Ehrlich, jak prz. 66, str. 154: ,Des Riitzels Losung liegt darin, dasz
die Jurisprudenz die von der Gebundenheit an den Rechtssatz, ven der staat-
lichen Rechtsauffassung und von der Vorstellung von der Einheit des Rechts
ausgeht, etwas andres tun musz, als sie tun will, und infolgedessen etwas an-
dres tut, als sie zu tun vorgibt”.

303 Regelsberger, Pandekten, 1893, str. 144. Lukas, jak prz. 264, str. 401:
»ist man allmihlich zu der Erkenntnis gelangt, dass jener angebliche ,Wille
des Gesetzgebers‘ nichts anders als eine Fiktion ist, dass der gedankliche In-
halt des Gesetzes in Wirklichkeit durch ganz andere Faktoren bestimmt wird,
fiir die der sog. ,Wille des Gesetzgebers‘ nur das Aushiingeschild darstellt.
Manigk, jak prz. 276, str. 434: ,Der moderne Gesetzgeber existiert nicht mehr
persdnlich”. v. Aster, jak prz. 84, str. 393.

84 Por. Frydman, jak prz. 210, rozdz. 111, § 1-4.

805 v. Aster, jak prz. 84, str. 393: ,Der wissenschaftliche Jurist interpre-
tiert die einzelne Gesetzesbestimmung, indem er. untersucht, was der Gesetz-
geber in ihr und mit ihr gewollt habe. Dieser Gesetzgeber ist bekanntlich nicht
der wirkliche Mensch oder die wirkliche Korporation, die das Gesetz geschaf-
fen haben, sondern ein fingierter einheitlicher Wille, den wir dem Gesetz zu-
grunde legen, als dessen Ausdruck wir das Gesetz betrachten miissen, nim-
lich dann, wenn die Bestimmungen des Gesetzes selbst
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vereinbar sein und nicht in Widerspruch miteinander
stehen sollen. Letzten Endes musz der Jurist die Gesamtheit der zusam-
men geltenden Gesetze, also der Gesetze eines und desselben Staates, als
Ausdruck eines einheitlichen Willens interpretieren. Dieser Wille ist eben
der Wille des Staates, denn unter dem Staat kénnen wir nur das fingierte
einheitliche Subjekt der Gesetze und der Handlungen verstehen, die diese aus
,blosz auf dem Papier stehenden‘ zu ,wirklichen‘ oder geltenden Gesetzen
machen”. Ehrlich, jak prz. 66, str. 3, 125-127. Reichel, jak prz. 121, str. 70 i n.
Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, str. 191. Zoll, jak prz. 220,
str. 77.

306 Ehrlich, jak prz. 66, str. 155: ,Fiir die Jurisprudenz wie fiir jede
andre Kunstlehre, haben nur solche Erkenntnisse einen Wert, die das prakti-
sche Handeln zu fordern vermdgen“. Heck, jak prz. 7, str. 16 i n., str. 24: [/ Wir
arbeiten nicht, um das Priidikat ,Wissenschaft’ zu erhalten, sondern um dem
Leben zu dienen”.

307 Schmitt, jak prz. 217, rozdz. III, Das Postulat der Rechtsbestimmtheit,
str. 46-70. Miiller-Erzbach, Die Relativitit der Begriffe und ihre Begrenzung
durch den Zweck des Gesetzes, Iher. Jahrb. 61, str. 343:  An der gleichmiiszi-
gen Handhabung des Rechts besteht ein so lebhaftes Interesse, dasz die Gleich-
behandlung gleichgelagerter Streitfille an und fiir sich bereits als ein Akt der
Gerechtigkeit erscheint und fiir jedes Recht bleibt ein moglichst hoher Grad
von Festigkeit ein wesentliches Erfordernis“. Waskowski, jak prz. 126, str. 117:
»Dla utrwalenia praworzadno§ci w panstwie i zabezpieczenia réwnosci wszy-
stkich obywateli wobeec prawa niezbedne jest, Zeby sady i organa wladzy admi-
nistracyjnej prawidfowo rozumialy i jednolicie stosowaly ustawy”.

305 Por. Bozi, jak prz. 52, str. 77 i n.
809 Por. Heck, jak prz. 11, str. 259.

310 Wroblewski, jak prz. 48, str. 8370: ,Co dotyczy wykladni normy praw-
nej przy pomocy ustalenia jej ,przedmiotowego‘ znaczenia, sensu, to i tutaj
przedmiotowosé jest wzgledna. ,Przedmiotowy‘ sens przepisu prawnego nie jest
czems$, co w doswiadezeniu poszezegélnych os6b przedstawia sie w sposéb jed-
nakowy. Wyjatek stanowia wypadki, kiedy ,przedmiotowy‘ sens normy prawnej
jest oczywisty, lecz przez to samo czynno$¢ interpretacyjna staje sie zbedna.
Tak czy inaczej, przy kazdej wykladni grozi podmiotowos$¢ ustalen. Dajgcy wy-
kladni¢ nie stwierdza, ze to a to mySli o danym przepisie, taki jest jego sens,
lecz, wychodzac z zalozenia, ze jego mysl jest prawdziwa, prowadzi do wnio-
sku, ze wlasnie tak, a nie inaczej, nalezy rozumie¢ dany przepis“.

311 Zob. art. 64-y Ust. Konst. z dn. 23 kw. 1935 r.

812 Ehrlich, jak prz. 66, str. 299: ,Mit der wirklichen Logik hat die juri-
stische Logik nichts gemein als den Namen”.

318 Zob. Wagkowski, jak prz. 126, str. 126 i n; Heck, jak prz. 11, str. 67.
Szczegélnie wiele miejsca krytyce psychologicznej woli po§wiecil Kelsen. Zob,.
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Hauptprobleme, jak prz. 47, rozdzial IV, Der psychologische Wille i V, Der
Wille im Privat- und Strafrecht.

314 Zob. prz. 236 i poprzedni.

3156 Tak np. Ueber Interpretation, jak prz. 274, str. 1 i n.: ,nicht, was
der Verfasser des Gesetzes will, ist entscheidend, sondern was das Gesetz will—
allerdings hat das Gesetz keinen Willen im psychologischen Sinne, wohl aber
einen Willen im teleologischen Sinne als organisches Zweckbestreben”; por.
Lehrbuch, I, jak prz. 277, str. 126.

316 Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, str. IX: ,vom psychologischen Wil-
len giinzlich verschiedene spezifisch juristische ,Wille'”; str. 184:
»Der Begriff des Staatswillen hat mit keiner psychologischen Willenstatsache
etwas zu tun. Er ist ausschlieszlich als Produkt der Juristischen Konstruktion
zu betrachten”. Natomiast Heck obstaje przy tem, Ze wola ,normatywna” jest
niepsychologiczng wolg ,rzeczywistego” ustawodawcy (Gesetzesauslegung, jak
prz. 11, str. 50, 53, 55, 57, 62, 64 i 77). Jak sie¢ zdaje, zawsze chodzi prawnikom
o jedno i to samo, mianowicie o te ,wole”, ktérgq oni ustalaja, niezaleznie od
tego, jaka byla w rzeczywistosci ,psychologiczna wola” ludzi, przyezyniajgcych
sie do wydania ustawy. W takim razie jednak Hecka nalezaloby wbrew jego
mniemaniu zaliczyé do zwolennikéw ,objektywnej” wykladni tembardziej, ze
tym ,rzeczywistym” ustawodawea ma byé nie jaki§ czlowiek i nie organ wladzy,
lecz ,diejenigen Gemeinschaftsinteressen, welche in dem Gesetze zur Geltung
gelangt sind” (j. w., str. 64-65).

817 Zob. str. 55 i n., Wola teleologiczna, prawnicza, normatywna i wszelka
inna t. p. moze byé nam dana tylko w postdci czyich§ zapatrywan. Przeciw-
stawianie wiec jakichkolwiek zapatrywan zapatrywaniom Sadu Najwyzszego
Jjest przeciwstawianiem prywatnych, nieobowigzujacych zapatrywan, zapatry-
waniom oficjalnym, obowigzujgcym, wyposazonym w egzekutywe. Poszukiwania
takiej woli zatem badZ prowadza do przewidywania zapatrywan Sadu Najwyz-
8zego, badZ nie prowadzg i wtedy nie maja zadnego prawnego (oficjalnego)
znaczenia. Wola obowigzujgca—to ta wola, ktérg ustali Sqd Najwyzszy. Czy jag
nazwiemy wolg ustawodawey, czy wolg ustawy, nic si¢ od tego nie zmieni.

318 Zob. prz. 321—324.

319 Riimelin, Rechtssicherheit, 1924, str. 9: ,Der Einzelne, der sein Leben
und seine Wirtschaft dem Recht entsprechend einrichten mochte, will vor
allem wissen, was ihm erlaubt und was ihm verboten ist“. Znalezienie odpo-
wiedzi na to pytanie jest zadaniem kazdego znawcy prawa oficjalnie obowig-
zujgcego, zaréwno adwokata, jak sedziego i komentatora. Jest to zatem wlas-
ciwy problem de lege lata.

320 Por. Heck, jak pril 7, str. 17,

321 Kohler, Lehrbuch, jak prz. 277, str. 126: ,von den mdglichen Gedan-
ken des Gesetzes ist derjenige zu withlen, bei welchem das Gesetz den ver-
niinftigsten, heilsamsten Sinn hat und die wohltuendste Wirkung #uszern
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wird“, Tez Recht und Persdnlichkeit, 1914, str. 25: ,Die Worte des Gesetzgebers
enthalten eine Reihe moglicher Gedanken; was hindert uns nun, von diesen
mdglichen Gedanken den verniinftigen herauszunehmen?“.

322 Zob. np. Schmitt, jak prz. 217, str. 59 i 71. Por. Heck, jak prz. 11,
str. 251 i n.

323 Zob. Heck, j. w., str. 259 i n.
324 J. w,, str. 11 i n., tez jak prz. 7, str. 16 i n.

325 Por. Kotarbinski, Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych, jak prz.
55, str. 157.

826 Zob. art. 40—42 Pr. o ustr. sad. i art. 426 K. p. c.

327 Por. Kotarbinski, Czyn, 1934, str. 13.
323 J. w.

329 J. w., str, 11.

330 J. w.,, str. 13: ,metoda tem sie tylko rézni od sposobu, Ze przez
metode rozumie si¢ zwykle sposéb, zgéry obmyslany dla stosowania go w licz-
nych a podobnych przypadkach®.

381 J. w., str. 22: ,skuteczno$¢ polega na tem, ze przedsiewziete
§rodki doprowadzily na przewidzianej drodze (nie za$ przypadkiem) do zamie-
rzonego dzieta“.

332 Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 124: ,Niekiedy proces rozumienia
odbywa sie nieswiadomie w jednej chwili: mowe czlowieka, ktérego sposéb
mySlenia i wyslowienia jest nam dobrze znany rozumiemy zupeinie bez trudu,
chwytajac mysl w lot, z p6t stowa”.

333 Zob. Heck, jak prz. 11, str. 260 i n.

334 J, w., str. 253: Fiir die Methodenlehre bedeutsam sind die ,zweifel-
haften Rechtsfragen’, némlich diejenigen, bei denen der erkennende Richter
sich sagt: es sind verschiedene Beantwortungen ,denkbar”.

385 Jakkolwiek Watson sprowadza wrodzone reakcje do trzech zasadni-
ezych typow u wszystkich jednakowych i réznice w zachowaniu sig tlumaczy
nabytemi przyzwyczajeniami (Behaviorismus, jak prz. 155, str. 122 i n., 196 i n.),
to jednak nie da si¢ zaprzeczyé, ze rozmaita budowa organizmu u rozmaitych
ludzi nie moze pozostawaé bez wplywu na ich zachowanie sig¢, czego nie ne-
guje i sam Watson (j. w., str. 122): ,Obgleich bei jedem eine gewisse Variation
besteht, so ist sie doch wahrscheinlich nur proportional der Variation seiner
Struktur”.

336 Regelsberger, Pandekten, str. 144: ,Die Bedeutung des Willens des
Gesetzgebers fiir den Inhalt des Gesetzes schwiicht sich in dem Masze ab, als
sich die Geltung des Gesetzes von seinem Ursprung entfernt”. Podobnie Capi-
tant, jak prz. 262, str. 106.
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387 Zob. prz. 246, 247.

335 Zob. Zoll, jak prz. 220, str. 73 i n., Ennecerus, jak prz. 235, str. 110
i n., Szierszieniewicz, jak prz. 235, str. 73 i n.

389 Till, jak prz. 220, str. 99: ,Ukladanie ogélnych zasad tlumaczenia ma
warto§é bardzo tylko problematyezng: moga one byé zastosowane tylko, jesli
niema powodu do odstgpienia od nich”. Huber, System u. Geschichte des
schweizerischen Privatrechts, I, 2, wyd. II, 1933, str. 202: ,Die Mittel, mit denen
ein Rechtssatz fiir einen gegebenen Fall ausgelegt werden kann, sind ausseror-
dentlich mannigfaltig, und es wiire ein vergebliches Bemiihen, sie mit einiger-
massen genauern Umschreibung in solcher Vollstindigkeit festzulegen, dass

em Richter eine weitere Operation nicht mehr gestattet werden diirfte”. Prze-
ciwnego pogladu broni prof. Waskowski, jak prz. 126, str. 115-119.

340 Zob. prz. 270.

841 Zdajemy sobie sprawe z niemozliwosci okreSlenia, jakie warunki sg
normalne. W kazdym razie normalnemi mozemy nazwaé tylko takie warunki,
ktére pozostajg przez pewien do§¢ diugi okres czasu niezmienne, do ktérych
si¢ ludzie juz zdgZyli przystosowaé. Obecne warunki takiemi nie sa.

342 Waskowski, jak prz. 126, str. 538.

343 Till, jak prz. 220, str. 101: ,Zbyt wielkie znaczenie, ktére przypisywano
materyalom prawodaweczym, juz dzi§ w nauce niemieckiej znacznie ostablo.
By¢ moze, ze wplynelo na to czeste naduzywanie ich jako &rodka interpreta-
cyjnego. Por. Endemann w Deutsche Jur. Zeit. 1909 nr. 1: ,Powolywanie
si¢ na motywa nie sprawia juz wrazenia, bo Swiadomy rzeczy wie, ze kazdy
uznaje je za rozstrzygajace tylko wtedy, jesli jego zdanie potwierdzaja‘ ”. Lukas,
jak prz. 264, str. 403: ,Stets aber wird der Interpret eines Gesetzes sich auf
die Gesetzesmaterialien nur dann berufen, wenn sie ihm ,passen‘”,

344 Zob. prz. 336.

3% Tak np. Kodeks postepowania cywilnego z dn. 29 listopada 1930 r.
wszedl w Zycie 1. stycznia 1933 r., znowelizowany za§ zostal juz 27 pazdzier-
nika 1932 r.; Kodeks handlowy z dn. 28 paidziernika 1933 r. mial wejsé w Zy-
cie 1. lipca 1934 r., lecz zostal zastapiony przez Kodeks handlowy z dn. 27
czerwea 1934 r.

30 Jako przyklad moga stuiyé ,ustawy oddluzeniowe”, nie liczace sie
ani z zawartemi zgodnie z prawem umowami, ani nawet z prawomocnemi juz
wyrokami sadowemi i regulujace stosunki miedzy stronami tak, jak strony
same nigdyby ich sobie nie urzadzily.

87 Odmienne zapatrywania musialyby doprowadzié do blednego kola.
Prawidla bowiem tworzyloby sie tak, aby osiagnaé pewne rezultaty, a nastepnie
ocenialoby si¢ rezultaty z punktu widzenia zgodnosci ich-uzyskania = prawid-
tami. Rezultaty stanowilyby w ten spos6b o wartosci prawidel, a prawidia
-0 warto§ei rezultatow.
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845 . 0 tem bowiem moznaby bylo dowiedzieé sig, stosujgc zasady herme-
neutyki filologicznej, a nie prawniczej. Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 516.

39 Por. Schwinge, Der Methodenstreit in der heutigen Rechtswissenschaft,
1930, str. 28: ,Nicht Methodenmonismus, nur Methodensynkretismus
fiihrt zum Ziele!”.

350 Por. Till, jak prz. 339.

381 Nie chcemy przez ten zwrot przeciwstawia¢ organizmu psychice,
gdyz przeciwstawienie takie, jak i przeciwstawienie ciala duszy, jest niemoz-
liwe (zob. str. 21 i n., 26). Chodzi nam tylko o to, zeby skierowaé¢ uwage na
zywych ludzi — takich, jakimi ich widzimy, slyszymy i t. d., slowem jako na
rzeczywiste przedmioty naszego poznania. Do przedmiotéw takich rzecz prosta
zaliczamy i siebie. Méwige o sobie, méwimy o przedmiocie, a nie o podmiocie
poznania. Uzywajac stowa ,organizm”, cheieliSmy to podkreslié.

352 ( takeie prawniczym zob. Waskowski, jak prz. 126, str 116 i Till, jak
prz. 220, str. 100.

353 Eisler, jak prz. 1, str. 653 pod ,Takt”: ,2. das Feingefiihl fiir das Rich-
tige, Geziemende, Schickliche, Anstéindige im Verhalten”. Der Grosze Brockhaus,
XVIII, 1934, str. 431 pod ,Takt”: ,Takt (lat. tactus, Beriihrung, Wirkung, Ge-
fiihl)... eine besondere Sicherheit des Gefiihls fiir das Richtige und Angemes-
sene, z. B. im geselligen Verkehr die unbewuszte Vermeidung alles dessen, was
andere verletzen kdnnte”. Ilustrowana Encyklopedja Trzaski, Everta i Michal-
skiego, V, pod ,takt”: ,Zdolnosé¢ wyczucia tego, jak nalezy w danej sytuacji
postgpic”.

354 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 208-280.

355 Por. Lunk, jak prz. 1, str. 6.
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ANDRZEJ MYCIELSKI
Docent U. S. B.

LPROSTY ROZUM” —
A WSPOLCZESNA OGOLNA NAUKA O PRAWIE

Rozum nasz ma pewien przyrodzony zasieg, ma pewng jakby
-oddana sobie sfere. Sfera ta—to sfera bytu.

Tak jak przedmiotem formalnym wzroku jest kolor, przed-
miotem za$§ stuchu diwigk, tak przedmiotem formalnym rozumu
‘moze by¢ wylgcznie i jedynie byt. ,Objectum intellectus est ens®.
Ale jezeli mowimy przedmiot formalny, to co przez okreslenie to
rozumiemy? Rozumiemy przez nie to wszystko bez czego miczego
poja¢ nie mozemy. Byt zatem jako przedmiot naszego rozumu
narzuca mu si¢ nie tylko sam bezposrednio ale réwnoczes$nie nie
-dopuszcza do uchwycenia bez niego czegokolwiek.

Moment wskazanej przez nas roli bytu zilustrowac¢ najlatwiej
bedzie na sposobie w jaki rozum nasz chwyta po raz pierwszy
rzadzace nim zasady. Pierwsze siegniecie do tych zasad, zasad
podstawowych, dochodzi do skutku w sposéb jakby naturalnie
intuicyjny, w sposob niejako przyrodzony. Dziecko nie potrzebuje
byé uczone zasady tozsamosci, celowos$ci wzglednie przyczyno-
wosci. Samo ze siebie pyta nas o przyczyne i cel otaczajgcych
.go zjawisk oraz doszukuje sie istniejgcych miedzy niemi zwigzkow.
Otoz jakaz jest tego przyczyna? Lezy ona w naturze wskazanych
zasad, zasad, ktérych prawdziwo$§¢ w $wietle bytu uderza nas nie-
jako bezposrednio. Nasz rozum przyrodzony dostrzega przez pryz-
mat swego przedmiotu przedewszystkiem prawdziwo$¢é zasady
tozsamosci. ,Kazdy byt jest soba“, ,Kazdy byt jest czem$ okres-
lonym*, ,Ziemia jest ziemig“, ,Drzewo drzewem i t. d... Zasada
‘nieprzeciwienstwa to jakby odwrotno$é zasady tozsamoéci. ,Ten
:sam byt nie moze by¢ tem czem jest, a rownocze$nie nim nie by¢*.
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Zasady celowos$ci i przyczynowosci, to réwnieZz pochodne za--
sady tozsamos$ci, to réwniez pewne prawdy kategorji bytu.

Kartezjusz, a za jego przykladem wspotczesni nam idealiSci
wychodzg z zalozenia ludzkiej Swiadomo§ci. Pojmowanie rozumowe
bytu jest dla nich aktem wtérnym, poprzedza go, podiug nich,
poznanie samego siebie. Calo$é jakiejkolwiek z naszej strony pe-
wnosci, zakleta jest dla nich w stowie ,cogito®, mie§ci sie w stowie
ymysle“. Otéz w tem wiasnie lezy ich najwieksza pomytka. Punk--
tem wyjSciowym naszego poznania nie jest nigdy mys$l sama przez
sie, jest nim zawsze tylko byt i plyngce z niego pierwsze zasady
podstawowe. Rozum, ktéry dobrowolnie rezygnuje z tych zasad
nie moze nietylko nigdy niczego dosiegnaé, ale réwnoczeSnie
traci mozno§¢ zrozumienia samego siebie. Uchwycenie przez ro-
zum ludzki wlasnej Swiadomo$ci dochodzi do skutku w drodze
jakby okreznej, jest ono jakby refleksem poznania bytu.

Pierwsze zasady, to nie prawidla my$lowe czy psychologi--
czne, ale prawdy bytu, rzadzace naszym rozumem wylgcznie z tego
tytulu i jedynie posrednio.

Rozum prosty, rozum przyrodzony—to rozum, obracajacy sie
w granicach wlasciwego mu przedmiotu i nie wybiegajacy poza
ramy tych granic. Pozostajac w obrebie odpowiadajacego mu te-
renu ma rozum wskazany wilasciwy mu przymiot wykrywania zna--
mion prawdy istotnej i ich bezpoSredniego jakby pojmowania.
Ten, ktory tej prawdy na jakim$§ odcinku doszukaé si¢ stara i za
nig si¢ rozglada, ten winien w pierwszym rzedzie o tem pamietac.

Otoz istotng cechg wspdlczesnych nam systeméw prawno-na-
ukowych to wlasnie to, Ze naogél o rzeczy tej zapominajg.

Co méwi nam na temat pojecia prawa nasza ,ratio recta“?

Ot6z pierwszg rzeczg, ktérg myslac o prawie wyczuwamy
niewgtpliwie, to przedewszystkiem sam fakt jego objektywnego
istnienia. W zetknieciu bezpoSredniem i niezloZonem, prawo nie
wydaje nam sie nigdy fikcja czy tworem hipotetycznym, lecz wy-
daje si¢ nam zawsze czems$ istniejgcem niezaleznie od nas i ma-
jacem swe wlasciwe miejsce w morzu otaczajacych nas bytow
zewnetrznych.

Nie koniec jednak na tem. Rzecza uderzajaca nas bezpo-
§rednio jest nietylko sam fakt istnienia prawa, nietylko jego byt
objektywny, ale réwniez jego z bytem tym zwigzana swoisto$é..
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Istnienie jakiej§ cechy specyficznej prawo od nieprawa wyréznia-
jacej, wydaje nam si¢ przeciez zawsze KoniecznoS$cig i to koniecz-
no$cig calkowicie niezbedna.

Ale obok tych dwdéch rzeczy jest jeszeze co$ trzeciego réwnie
niemal waznego, domagajgcego si¢ podkresSlenia. To co$, to wyczu-
‘wana przez nas niemal Ze bezwiednie a SciSle z pojeciem bytu
prawa zwigzana, nieré6wnorzednos$¢ hierarchiczna nakazéow pra-
wnych. Mieszkajacy w nas zmys! prawny kazie nam réznicowac
i dzieli¢ normy na wyzsze i niZsze, a to stosownie do sily zawar-
tego w nich imperatywu, majacego moc bardzo nieraz rézing.

Otoz, jezeli zastanowimy si¢ nad podkreS$lonemi trzema wska-
zaniami, to bynajmniej twierdzi¢ nie mozemy, aby wskazania te
‘'w wynikach nauki wspoélczesne] miaty znajdowaé¢ zawsze swe po-
twierdzenie. Nietylko, ze tak nie jest, ale rzecz, naszem zdaniem,
ma sie wrecz odwrotnie. WSréd systemow spekulatywnych cig-
zgcych najsilniej na wspdélczesnej nam my$li prawnej, niema dzi$
(mozemy zaryzykowac¢ Smiato to twierdzenie) ani jednego, kté-
ryby swemi zalozeniami, wzglednie konkluzjami odpowiadal w pelni
trzem podkre$lonym przez nas wyczuciom bezposrednim t. j. kté-
ryby je réwnocze$nie wszystkie trzy potwierdzal.

Skreslenie chociazby najpobiezniejsze tysigcznych zataman
‘wspolczesnej nam nauki prawa, oddanie chocby najbardziej szki-
cowe jej tak bardzo zlozonego oblicza, przekraczaloby oczywiscie
nasze dzisiejsze zadanie, wybiegajgc znacznie poza ramy zwyklego
artykutu. Ograniczymy sie¢ do wskazania trzech najbardziej cha-
rakterystycznych kierunkéw wspélezesnej nam mysli prawno - filo-
zoficznej, trzech gléwnych biegunéw przyciggajacych, ktérym mysl
ta, rzec mozna, naprzemian ulega i dookota ktérych stale oscyluje.

Kierunkami temi—to kierunek normatywistyczny, realistyczny
i psychologiczny. Najdoskonalszg wyrazicielka pierwszej tendencji,
tendencji normatywistycznej, stala sie w ostatnich czasach t. zw.
szkola wiedenska, z jej wodzem i duchowym tworca Hansem Kel-
‘senem na czele. Od tegoz to Kelsena tendencje, o ktora chodzi,
mozna nazwac popularnie kelsenizmem. Czem jest kelsenizm w na-
uce prawa? Jest on na terenie tej wiedzy tem, czem kantyzm,
-a poiniej neokantyzm i szkola marburska, a réwniez w pewnej
mierze waichingerowska nauka fikcji, staly si¢ dla wspélezesnej
‘nam filozofji. Decydujgcem dla pojecia prawa, jest dla wyznawcow
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kelsenizmu jedynie i wylgcznie pojecie normy prawnej. System
prawny, to dla nich zawsze zamknigta w sobie i niezalezna od
innych systeméw calo§é i jedno$§¢ normatywna. Czem jednak sg
owe normy i w czem lezy ich na charakter calego prawa wply-
wajgca swoisto§é? Gramatycznie sg normy zdaniami, logicznie
majg podiug kelsenistéw charakter pewnych hipotez, wzglednie -
pewnych wnioskéw hipotetycznych. Na specyficznie prawny cha-
rakter takich wnioskéw wplywa, wedlug nich, swoista struktura
zdania prawnego, struktura powinnoSciowa. Charakteryzuje te
strukture to mianowicie, ze podczas gdy n. p. w normie przyczy--
nowej skutek jest zawsze nastepstwem przyczyny, o tyle prze-
ciwnie, w normie prawnej, nastepstwo prawne powinno by¢ jedy-
nie owocem warunku prawnego !). Jezeli zaszlo A, nie zajdzie, ale
powinno jedynie zajSé—B. Jezeli zlodziej ukradnie, nie musi, ale-
powinien jedynie by¢ ukarany. W magicznem stowie ,,powinien,
zamknieta jest dla Kelsena i jego wyznawcow cala, rzec mozna,
madro$¢ o prawie. Ono to wyrdéznia norme prawng od innych
prawidel, bedgcych jedynie opisem istniejacego stanu rzeczy (a wiee
tego co jest a nie by¢ powinno) jak prawidel logiki, gramatyki i t. d.
Dawny przymus psychofizyczny przestaje by¢ cechg, prawo cha--
rakteryzujgca. W systemie Kelsena przymus to jedynie zawartosé
normy prawnej. Tak jak na treS§¢ normy prawnej skladaja sie
ludzkie czynnoSci i zaniechania, tak jak skladaja si¢ nan elementy
czasu i przestrzeni, taksamo sklada si¢ nan réwniez i element
przymusu.

PowiedzieliSmy juz, ze obraz kelsenistycznej jedno$ci prawa,.
to obraz zawsze tylko pewnej caloSci norm. Normy te w tej ca-
loSci nie lezg obok siebie, ale zazebiajac sie wzajemnie, wznoszg
sie jedne nad drugiemi, tworzac jakby szerokg na dole a zweza-
jaca sie ku goérze piramide. Momentem, decydujgcym o hierar--
chicznem stanowisku kelsenistycznego przepisu, jest jedynie i wy--
tgcznie moment jego logicznego pochodzenia, czyli moment Zrédia,.
z ktorego sie wywodzi. Tres¢ normy, wyzszej o jeden stopien,
zawiera¢ musi koniecznie warunek powstania bezposSrednio za nig
idacej normy nizszej. O wysoko$ci szczebla, na ktérym znajduje
si¢ dana norma, roztrzyga zawsze zatem wysoko§¢ stojgcego nad
nig bezposrednio szczebla wyiszego . Na szeczycie tak jednolicie-
a zarazem monumentalnie skonstruowanej piramidy, stawiaja kelse--
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niSci t. zw. pranorme, wzglednie norme podstawowg. Ta pranorma,
to jakby najwyzsza hipoteza prawnego obowigzywania caloscig
wyprowadzajgcych sie z niej norm objetego porzgdku. Norma ta,
jako z natury swej najwyZsza i nie znajgca nad sobg Zadnej innej,
nie jest czem§ stanowionem, ale zaloZonem, czem$ z natury swej
apriorycznem. Jest ona na terenie nauki prawa temsamem, czem
na terenie filozofji jest kategorja transcendentalna czystego ro-
zumu, wzglednie Swiadomie stworzona, utatwiajgca myslenie fikcja.

Jezeli na cato$¢ nauki Kelsena, tak jak jg tu widzimy w gléw-
nych jej zrebach, zechcemy rzuci¢ okiem nieuprzedzonem, to nie
bedziemy mogli nie dostrzec rzeczy, o ktérg nam chodzi w danym
wypadku t. j. zupelnego odbiegnigcia tej nauki od tenoru trzech
wskazan bezpo$rednich, o ktéorych méwiliSmy przed chwilg. Kel-
senistyczne prawo, to nie przedmiot objektywnie i niezaleznie od
cztowieka istniejacy, ale co§ zbudowanego przez nasz wlasny
rozum, konstrukcja dowolna ducha ludzkiego, tworzywo pewnej
metody czy dyscypliny mysSlowej. Ale nie dosy¢ na tem. Prawo,
o ktérem mowa, jest nietylko czem$ objektywnie nieistniejgcem,
ale jest rowniez czems$ nieokreSlonem i niesprecyzowanem. Kelsen
w swym systemie nie daje nam zadnego jasno skonkretyzowanego
kryterjum, prawo od nieprawa wyrézniajgcego ’. Jedyng podkres-
lang stale przez Kelsena cecha normy prawnej—to, jakeSmy to juz
powiedzieli, normy tej charakter powinnosciowy. Jest rzeczg cal-
kiem pewna, Ze charakter ten, nie bedac tylko cechg samego
prawa, nie wystarcza bynajmniej, aby go od innych przedmiotéow
wyrézni¢. Normg powinnosci nie jest tylko norma prawna, ale jest
nig réwnie dobrze norma moralna, religijna, wzglednie rozumowa
(jak prawidla estetyczne, gramatyczne, logiczne i t. d.). Zdanie,
w ktérym slowo ,powinien” odgrywa role tgcznika wigzacego jego
elementy skladowe, zdanie w ktérem nastepstwo winno byé¢ jedy-
nie wynikiem warunku, nie za$ rzeczywistym skutkiem przyczyny,
zdanie takie, czy jak kto woli, sad hipotetyczny, nie musi byé¢ ko-
niecznie zaraz zdaniem prawnem — ale moze réwnie latwo wcale
niem nie byé¢.

Jezeli chodzi o trzecie podkre§lone przez nas wskazanie, to
i tu rzecz przedstawia si¢ wcale nie lepiej. Kelsenistyczna proba
hierarchicznego zréZnicowania norm, ich zhierarchizowania na
plaszczyznie $ciSle tylko logicznej zawodzi i to zawodzi w zupel-
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no§ci. Przyczyna tak negatywnego rezultatu tej proby, plynie
z pomieszania dwéch pojeé, bynajmniej niewspéimiernych, logicz-
nego pierwszefistwa i hierarchicznej wyzszo§ci. Wieksza sila,
wzglednie wyzszo§¢ normy logicznie wezefniejszej, jest przeciez
czems$ conajmniej rownie problematycznem, jak wyzszo$é logicznie
od wniosku wezes$niejszej przestanki. Kelsenistyczny podzial norm,
z calym naciskiem podkre§li¢ to musimy, to podzial nie na normy
wyZsze i normy nizsze, ale podzial na normy logicznie weze$niej-
sze i logicznie poéZniejsze.

Ale przerzuémy sie z kolei na inny, zgola zreszta odmienny,
teren mySlowy i zostawiajagc na boku kelsenizm, przejdZmy do
drugiego waznego dzi§ kierunku w nauce prawa, kierunku reali-
stycznego % Tem, czem dla kelsenizmu jest Kelsen, tem niewat-
pliwie dla tego drugiego kierunku stal si¢ w ostatnich czasach
Leon Duguit i dlatego to, aby zapoznaé sie z ta tendencjg myslowa,
wystarczy zorjentowac sie w jego systemie.

Mys$leniem realistycznem jest, wedlug Duguita, jedynie to
myS$lenie, ktérego podstawg sa pewne fakty, faktem za$ jest dla
niego wszystko, co moze by¢ skonstatowane zapomoca zmystowej
obserwacji bezposredniej. Jednym z takich faktéw jest dla Duguita
to, ze czlowiek jest z natury swej istotg nietylko §wiadoms, ale
ze jest réwniez istota spoleczng, czyli potrzebujgca wspéliycia
z innymi ludZmi. Z tych dwoch wskazanych, niezmiernie prostych
i pojedynczych przestanek, wyprowadza Duguit calo§¢ swoich dal-
szych wnioskéw i na nich to buduje konstrukcje najwazniejszg
zreszta swej normy spotecznej, a co za tem idzie takze i prawnej.
Norma spoteczna jest regula, narzucona niejako sila koniecznoSci,
narzucong bowiem samemi wymogami wspo6tzycia spolecznego,
charakter za$ jej spoleczny plynie z tego, Ze jej przetamanie po-
woduje zawsze pewng reakcje spoleczng. Co sie tyczy tej reakeji,
to méwige o niej Duguit podkresla kilkakrotnie, Ze nie jest ona
tworem jakiej§ zbiorowej Swiadomos$ci spolecznej, czy instynktu
spolecznego, ktérego skonstatowanie realistyczne jest niemozli-
woScig, ale tworem czego$, co jest zawsze tylko pewna sumg
instynktéw jednostkowych. Norma spoleczna, ktéra jest albo mo-
ralng albo ekonomiczng, staje si¢ prawna dopiero z ta chwilg,
kiedy uzywajgc stéw samego Duguita ,masa indywiduéw, sktada-
jacych grupe rozumie i przyjmuje, ze reakcja przeciwko gwalci-
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cielom takiej reguly moze by¢ spolecznie zorganizowang® ®). Mo-
mentem ostatecznie prawo tworzacym, jest zatem u Duguit’a mo-
ment organizacji. Z nim to wigze si¢ u niego kwestja specyficz-
nosci prawa.

Czy realizm tak jak go tu widzimy zgodnym jest choéby
z jednem wskazaniem naszej ,ratio recta“ i czy w odréznieniu
do kelsenizmu odpowiada jednemu choéby z jej wyczuc? Zaryzy-
kowanie podobnego twierdzenia nie mialoby naszem zdaniem uza-
sadnienia. Duguitowska norma spoleczna, a co zatem idzie takze
i jego norma prawna, to nie nakaz objektywny, przychodzacy ku
nam niejako z zewnatrz, ale co§ powstalego wewngtrz nas. Sied-
liskiem jej nie jest otaczajacy nas Swiat, nie jest niem nawet jakas,
stojaca badZ co badZ poza nami, dusza grupy czy zbiorowoSci, ale
jest niem dalej umys?! ecztowieka. Norma powstaje, kiedy nie w grupie
jako takiej, ale w pewnych jednostkach grupe tworzacych, budzi
sie zrozumienie potrzeby pewnej reakcji. Norme tworzy zatem
dalej czlowiek w glebiach swej jazni i plynie ona dalej wylacznie
z jego wnetrza. Nie jest, jak u Kelsena, czem§ dowolnie zaktada-
nem, ale nie mniej objektywna w dalszym ciagu nie jest. Z mo-
mentem dotyeczacym specyfikacji prawa, jak rowniez hierarchicz-
nego jego zréznicowania, jest rowniez w tym wypadku wecale nie
lepiej. Duguitowskie normy prawne réznig sie jedynie tem od
innych norm spolecznych, Ze chronigca ich przed przelamaniem
reakcja, jest reakcja zorganizowang. Co sie tyczy za$ tych norm
hierarchizacji, to kwestja ta zwigzana jest réwniez z momentem
tej reakcji, a mianowicie ze stopniem jej sity. Norma bedzie wyisza,
kiedy stopien sily majacej ja chronié¢ reakeji bedzie wiekszy, be-
dzie nizZsza, kiedy stopien ten bedzie mniejszy. Ot6z nietrudno sie
przekonaé, ze oba wskazane pojecia, tak pojecie reakcji zorgani-
zowanej, jak pojecie reakeji mniej lub bardziej silnej, sa w tym
wypadku pojeciami niedostatecznemi. Jak uchwycié np. chwile,
kiedy reakcja z niezorganizowane] stata sie zorganizowang, zwla-
szcza skoro juz w samej istocie spolecznosci miesci sie pewien
moment organizacji? Albo jak ustali¢ wlasciwy stopien sily reakeji
przy mozliwosci tak bardzo rozmaitego sity tej rozumienia? Dla-
czego n. p. reakcja majgca formy bardziej drastyczne, ma byé¢
koniecznie zaraz reakcja objektywnie silniejszq? Sadze, ze wierzy¢
w to chyba trudno.
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Dosy¢ jednak o realizmie. To, co w kilku slowach o nim
powiedzieliSmy, jest, o ile mi sie wydaje, z interesujqcego nas
punktu widzenia wystarczajacem.

Trzecim z kolei kierunkiem, na ktory rzuci¢ okiem jeszcze
musimy, to kierunek psychologiczny. Najdoskonalszy jego wyraz
zamKkniety jest w systemie Petrazyckiego. Najwieksza nowoscig
systemu w interesujacej nas tu czeSci jego teoretycznej, to wid-
niejacy w nim nowy podzial funkeyj psychicznych, ktéry to po-
dzial z dwuklasowego staje sie tam trzyklasowym. W systemie
bowiem o ktory chodzi, obok funkeji czysto biernej poznania
i funkeji ezysto czynnej woli, jest jeszcze trzecia funkeja, funkeja
bierno-czynna, noszgca nazwe emocji. Ta ostatnia kategorja prze-
zy¢ bierno-czynnych, wzglednie doznaweczo-popedowych, to kate-
gorja dla nas dlatego najwazniejsza, poniewaz wlasnie na niej
w systemie, o ktéorym méwimy, opartg jest konstrukcja moralnosci
i prawa. Zjawiska moralne, wzglednie prawne, to u Petrazyckiego
pewne swoiste formy przezy¢ doznawczo-popedowych, przezyé
emocjonalnych, to u niego zjawiska natury wytgcznie psychologicz-
nej. Czem jednak oba te zjawiska, zjawiska jak widzimy tak do siebie
podobne wyrézniajg sie od siebie? Swoisto§¢é prawa w odréznieniu
od moralnoSci lezy w tem, Ze graja w niem role dwa czynniki,
powinno$ciowy i roszczeniowy, nie za$§ tylko wytgcznie powin-
nosciowy. Emocja n. p. powinno$ciowa przezywana w formie nakazu
dawania jatmuzny ubogim, emocja w ktérej moment roszczenia
nie gra zadnej roli—jest emocjg §cisle moralnej natury.

W odréznieniu do tego, przezycie powinno$ci zwigzane z po-
czuciem czyjego§ roszczenia (powinnosSci n. p. diuznika wobec
wierzyciela), jest przeiyciem wylgcznie charakteru prawnego.
Moralno§é Petrazyckiego to jedynie powinno$é i obowigzek—jego
prawo, to roszczenie splecione z obowigzkiem, powinno§¢ z upra-
wnieniem.

Co z punktu widzenia, ktéry nas tu zajmuje przyjdzie nam
powiedzieé o systemie tak skonstruowanym? To co powiedzieé
nam o nim wypadnie, bedzie pomimo wszystkiego co mozna by
o tem w pierwszej chwili sadzi¢, bardzo podobnem do tego, co
powiedzieliSmy juz o systemach Kelsen-Duguit. Jedyna roéznica
dzielgca Petrazyckiego od dwéch tamtych, to sposéb nieporow-
nanie wyzszy od nich w jakim podchodzi on do problemu swois-
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tosci prawa. Trzeba przyznaé, ze kryterjum prawne Petrazyckiego,
to kryterjum jasno i wyrazZnie uwidocznione i na tle catosci jego
nauki dostatecznie konkretnie i przekonywujaco sprecyzowane.
Ale na tem koniec.

Prawo, pojete jako pewne specyficzne przezycie, jest wigcej
niz kiedykolwiek zwigzane z podmiotem i z podmiotu tego ply-
nace. Jest ono czems$, jezeli sie tak wyrazi¢ mozna, bardziej jesz-
cze niezewnetrznem niz u Duguita. F

Co sie tyczy hierarchicznego zréinicowania prawa, to nie
potrzebuje chyba dodawaé, ze na zréznicowanie, to w systemie
o ktéorym mowa, nie ma miejseca °.

ZacytowaliSmy trzy nazwiska Kelsen, Duguit, Petrazycki.
Oto symbole trzech prgdow. Trzy odmienne oblicza wspéiczesnej
nam wiedzy, trzy zaklecia jej madroci. Zadne z tych zakle¢ nie
biegnie réwnolegle z nasza madro$cia naturalna, Zadne z nich nie
jest rozumowo prostem. Aby prostote taka odnales¢, trzeba opus-
ci¢ sfere naukowych wspodlczesnoS§ei i zwrdcei¢ sie po nig gdzie-
indziej. Trzeba poszukaé jej na catkiem innym terenie.

U wstepu rozdzialu ,De legibus” Summy teologicznej, czyta-
my zwiezte i krétkie zdanie, zawierajace definicje najogoélniej-
szego pojecia normy. Brzmi ono jak nastepuje: ,norma jest to
przepis rozumu, majacy za cel dobro ogélu, promulgowany przez
rzadzacego zbiorowos$cig "”. Kazda zatem norma podlug §w. To-
masza musi mie¢ w sobie cztery niezbedne atrybuty i dopiero
gdy je posiedzie, zaslugiwaé¢ moze na miano normy:

1) Musi by¢ przepisem rozumu,

2) Musi mieé¢ za cel dobro ogétu,

3) Musi byé promulgowana,

4) Musi by¢ promulgowana przez rzadzacego zbiorowoscia.

Ktére normy podlug §w. Tomasza zasluguja na miano norm
rzeczywistych, ktére lgcza w sobie calo§é wskazanych przymio-
tow? Pierwszg najwazniejsza kategorja norm, to przedewszystkiem
podlug niego te normy, ktére okresla on mianem wiecznych,
»leges aeternae“. Norma wieczna, to w filozofji tomistycznej wyraz
rozumu, porzadku wszechrzeczy, a wiec wszelki przepis bedacy
odbiciem madrosci Stwércy sprawujacego swe rzady nad catoscia
stworzenia a promulgowany w Rogu przed stworzeniem $wiata.
Normy .wieczne nie zwracajg sie tylko do pewnych stworzen, ale
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zwracajg sie one do wszelkich istot, decydujac o ich ruchach
i inklinacjach. Zaleznie od tego, do kogo sie zwracaja, moga miec
zreszta nature bardzo rozmaita. Norma, kierujgca ruchem gwiazd
lub rzgdzaca przejawami instynktu zwierzat, jest n. p. normg
przyczynowq. Ta jednak z morm wiecznych, ktorej nakaz zwraca
sie do czlowieka, czyli istoty rozumnej, ma inny charakter, prze-
chodzi ona przez filtr ludzkiego rozumu, dziala za posrednictwem
tego rozumu i dlatego ma nature powinnoSciowa. Do pierwszej
kategorji takich norm powinno$ciowych, bedacych odbiciem normy
wiecznej w czlowieku, nalezy w pierwszym rzedzie, zdaniem
autora Summy, t. zw. norma naturalna, ,lex naturalis”. ,Istnieje”
mowi on ,norma naturalna—uczestnictwo normy wiecznej w stwo-
rzeniu myslagcem, ktéra daje mu mozno$§é rozréznienia dobra od
zia” *. Dobrem, o ktérem mowi §w. Tomasz, jest w tym wypadku
wszystko to, co z punktu widzenia ziemskie]j naszej natury przed-
stawia nam sie¢ jako dobre, czyli odpowiadajace wrodzonym nam
inklinacjom. Do pierwszej kategorji takich inklinacyj nalezy prze-
dewszystkiem to, co jest wlasciwoscig wszelkich stworzen, a mia-
nowicie dazenie samozachowawcze. Do drugie] kategorji wchodzi
to, co posiadamy wspélnie ze zwierzetami, jak n. p. instynkt
piciowy, instynkty rodzicielskie i t. d. Wreszcie trzecia ka-
tegorje stanowig inklinacje wlasciwe tylko czlowiekowi, zwig-
zane bowiem ze specjalng jego naturg duchowa i ktérych
wyrazem jest pragnienie poznania Boga oraz wszelkie daze-
nia spoteczne. Norma naturalna, stosownie do tenoru wyrazo-
nych dgzen przyrodzonych, staje przed nami bgdz w formie prze-
pisu szanowania zycia ludzkiego, badZ nakazu n. p. wychowywania
dzieci, bgdZ wreszcie imperatywu wypetniania pewnych obowigzkéw
spotecznych i kulturalnych. Gdyby ostatecznym naszym celem byt
cel ziemski, mozliwy do zdobycia ludzkiemi silami, norma natu-
ralna kierujgca nami po linji tego celu moglaby nam wystarczaé.
Ale cel nasz ostateczny, to zbawienie wieczne, cel nie ziemski,
lecz nadprzyrodzony, cel ktérego zdobycie zapomoca ludzkich
srodkéw nie jest osiggalnem i wymaga innych, znacznie potezniej-
szych i skuteczniejszych. Takim $rodkiem skuteczniejszym moze
by¢ nie norma w nas tkwigca i zapisana w naszych sercach
w 8posob przyrodzony, ale moze nig by¢ jedynie norma podana
z gory, czyli specjalna norma Boza, ,lex Divina”. Calo§¢é norm
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Bozych zamknieta jest w zupeinoSci w PiS§mie Swigtem Starego
i Nowego Zakonu i dlatego to normy te podzielonemi by¢ moga
na normy dawne i nowe. Samo jednak istnienie norm naturalnych
i norm Bozych nie wystarcza jeszcze czlowiekowi. Potrzebuje on
ponadto innego drogowskazu, ktéry §w. Tomasz nazywa normg
ludzka, ,lex humana”. Norma ludzka, to jakby zindywidualizowany,
do konkretnego wypadku dostosowany nakaz normy naturalnej.
Nazywajac norme dyspozycja rozumu praktycznego, méwi Sw.
Tomasz tak miedzy innymi: ,rozum praktyczny trzyma si¢ pod
wzgledem swego postepowania tego samego procederu, co rozum
spekulatywny, poniewaz oba wychodzgc z pewnych zasad zdgzajg
ku pewnym konkluzjom. Tak jak rozum spekulatywny wycigga
z pewnych zasad niestwierdzalnych a naturalnie znanych kon-
kluzje naukowe, ktérych znajomos$ci nie data nam natura, ale po-
szukiwania i przemys! wlasnej nasze] myS$li, taksamo rozum
praktyczny wycigga z przepisow normy naturalnej jakby z zasad
powszechnych i niestwierdzalnych przepisy mniej ogélne, ktére
stosuje sie w wypadkach partykularnych. Otéz te przepisy, sformu-
fowane i okreslone przez rozum ludzki, noszg nazwe norm ludzkich,
jezeli posiadaja pozatem przymioty, ktérych domaga si¢ pojecie
normy” °. Troche dalej czytamy co nastepuje: ,Tak jak rozum
spekulatywny, uczestniczgc naturalnie w madrosci Bozej, poznaje
niektére tylko zasady powszechne, nie za$§ wszelkie prawdy
w madro$ci tej zamknigte, taksamo rozum praktyczny uczestni-
czgc w sposob przyrodzony w normie wiecznej odkrywa pewne
zasady ogolne, ale nie wszystkie konkluzje specjalne w normie
tej zawarte. Trzeba zatem, aby rozum ludzki ustalal przepisy
i normy szczegélowe” . Norma zatem ludzka, to jak ze slow za-
cytowanych wynika, skonkretyzowana i do wypadku indywidual-
nego dostosowana konkluzja, wyplywajgca z normy naturalnej.
Stosowanie normy naturalnej w jej formie ogbinej, byloby wobec
wielkiej rozmaitosci stosunkéw ludzkich czem$ niewystarczajacem,
norma pozytywna ludzka odgrywa w tych stosunkach role dodat-
kowego srodka pomocniczego.

To, co w tych kilku stowach powiedzieliSmy, to w swych naj-
ogoélniejszych zarysach tre§¢ rozdzialu ,De legibus®. Jaka nauka
plynie z niej dla prawnika i jaka jej czeS¢ przeznaczong jest
specjalnie dla niego? Jest rzecza jasng, Ze czeScig ta moga byé
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oczywiscie tylko te ustepy, w ktorych mowa jest o t. zw. normach
ludzkich lub pozytywnych, jako zblizonych najbardziej do tego,
co okreslamy wspoélczeSnie mianem norm prawnych. Otéz pyta-
nie zasadnicze: jakim jest stosunek tomistycznego pojecia normy
prawnej, a co zatem idzie prawa, do zajmujacych nas wskazan ro-
zumu naturalnego? Czy tak skonstruowane pojecie z rozumem
tym koliduje, czy tez przeciwnie biegnie z nim po jednej linji?
Ot6z w odniesieniu do pierwszego juz z zajmujacych nas wskazan
wielka (naturalnoScia swg) prostota koncepcji tomistycznej nie
moze nie uderzy¢ nas swa sila. Nakaz prawno-pozytywny, to
w koncepcji tej, rzecz nie zrodzona w naszem wnetrzu, ale co§, co
jak zresztg wyczuwamy, przychodzi do nas z zewnagtrz. Norma
prawna, bedac konkretyzacjg nakazu naturalnego, jest zawsze mniej
iub wiecej wiernem odbiciem i uczestnictwem normy wiecznej
w czlowieku. Jako taka, aby mie¢ nature prawng musi mie¢ zawsze
co§ z objektywizmu porzadku wszechrzeczy, musi mieé¢ zawsze
co§ z madroSci Stworey, madro$ci od nas niezaleznej i oSwiecaja-
cej nas z gory, zatem oderwanej. Tak jednak rzecz ujeta, jak ja
tu widzimy, to nietylko rozwigzanie problemu objektywizmu pra-
wa, ale réwniez zagadnienia hierarchji prawnej. Norma prawna
jest tem wyZsza, im wiecej zawiera w sobie z normy wiecznej.
O szczeblu hierarchicznym zatem przepisu, decyduje stopien za-
wartego w nim rozumu objektywnego. ,Poniewaz wedlug Sw.
Augustyna niema niczego sprawiedliwego i slusznego w normie
ludzkiej, coby nie plynelo z normy wiecznej, przeto normy ludz-
kie uczestnicza w normie wiecznej w tym zawsze stopniu, w ja-
kim uczestnicza one w prostym rozumie“!’. Ale to jeszcze nie
wszystko. Prawo tomistyczne staje przed nami nietylko obdarzone
wygladem objektywnym i odpowiednio zréZnicowanym, ale staje
uposazone w szate swoista i jasno sprecyzowang. Zasadnicze atry-
buty wszelkiej normy jakakolwiekby byta, sa oczywiScie przymio-
tami takze i normy prawnej. Jest ona przeto przepisem rozumu
promulgowanym dla dobra ogo6tu przez rzgdzacego zbiorowoscia.
. Specyficzng jednak jej wlasSciwoscig jest to, Ze w odréznieniu do
naturalnej normy moralnej, a takze normy Bozej czyli objawionej,
a zatem w odréznieniu od innych norm powinnoéciowych, pro-
mulgowana jest nie jak tamte przez Stwoérce, ale przez cztowieka.
Moralna norma naturalna promulgowana jest przez Boga, zapisuje
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ja bowiem sam w sercach ludzkich; przez tegoz Boga promulgo-
wana nam jest norma objawiona, za poSrednictwem Pism Swie-
tych. Jedna tylko norma ludzka czyli prawna promulgowana * bywa
przez ludzi i to stanowi wla$nie wyrézniajace ja, bo specyficznie
prawne kryterjum.

Koncepcja prawna Doktora Anielskiego, to personifikacja ro-
zumu naturalnego w rozumu tego najdoskonalszej i najwyzszej
formie. Zakleta w niej jest najwigksza madros$é, a zarazem naj-
wigksza prostota. Ta prostota tak bardzo nam dzi§ obca, tak nie-
raz pogardzana, a tak niezmiernie potrzebna. Co jest przyczyna
jej utraty? Odpowiada nam na to sam Akwinata: ,Rozum umystu
Bozego nie stoi wzgledem rzeczy w tym samym stosunku, co ro-
zum umystu ludzkiego. Umyst ludzki znajduje swg miare w rze-
czach, a to w ten sposob, ze koncepcja ludzka nie jest nigdy pra-
wdziwa sama przez sie, ale przez swg zgodnosc z tem co jest.
»Poniewaz opinja jest lub nie jest prawdziwa, stosownie do tego
czy rzeczy sa czy tez ich niema®, lecz umyst Bozy jest miarg
rzeczy, gdyz rzeczy s o tyle tylko prawdziwemi, o ile sg zgod-
ne z tym umystem. Ten umys! jest zatem prawdziwy sam przez
sie, a jego rozum jest samg prawdg“ .

PiRZ P S Y

1 Er ist so wie das Naturgesetz eine spezifische Verkniipfung von Ele-
menten nach Bedingung und Folge. Nur das die Rechtsbedingung—es ist der
»latbestand” im engeren Sinne—mit dem als »Rechtsfolge” im engeren Sinne
auftretenden Tatbestand nicht in dem gleichen Sinne verkniipft ist wie Ursa-
che und Wirkung im Naturgesetz, sondern in einem spezifisch rechtlichen
Sinne. Zum Ausdruck dieser Eigengesetzlichkeit des Rechts gegeniiber jener
der Natur dient das ,,Soll”. Wenn a so ,soll” b lautet das Rechtsgesetz und
nicht: Wenn a so ,ist” b, wie ‘das Naturgesetz. Und dieser Unterschied be-
sagt: Die Rechtsbedingung ist nicht die ,Ursache” fiir die Rechtsfolge, die
Rechtsfolge nicht die ,,Wirkung”: sondern auf den Tatbestand als die Rechts-
bedingung ist der Zwangsakt nur. von rechtswegen nicht von naturwegen,

nur rechtsnotwendig nicht naturnotwendig als Folge gesetzt (Allg. Staatsl.
str. 47-48).

? Patrz: A. Mycielski. Kryterjum prawa w systemie Kelsena (Przeglad
prawa i adm. kw. [. 1934).
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3 Die Abfolge der Rechtserzeugungsstufen von der Grundnorm iiber die
Verfassung im positivrechtlichen Sinne, die Gesetze, Verordnungen und indi-
viduellen Rechtsakte charakterisiert sich durch einen eigentiimlichen Paralle-
Jismus von Seinstatbestand und Norm. Die Norm jeder hoheren S tufe ums-
chreibt—als Bestandteil ihres Inhalts—einen Tatbestand der als Rechtserzeu-
gung der niederen Stufe zu gelten hat. (Allg. Staatsl. str. 249—250).

4 Realizm, wiemy o tem, to w nauce okreglenie nader wieloznaczne.
Przez wyrazenie ,kierunek realistyczny” moznaby okreslaé bardzo rézne przed-
mioty. Ot6z w danym wypadku nie chodzi nam o nic innego jak o kierunek,
ktérego podstawe stanowiag fakty bezposrednio dostrzegalne.

5 Une régle économique ou morale devient norme juridique lorsqu’a pé-
netré dans la conscience de la masse des individus composant un groupe so-
cial donné, la notion que le groupe lui—méme ou que ceux qui'ydetiennent
la plus grande force peuvent intervenir pour reprimer les violations. Sous une
autre forme i’ y a régle de droit quand la masse des individus qui composent
le groupe comprend et admet qu’ une réaction contre les violateurs de cette
régle peut étre socialement organisée. Cette organisation peut ne pas exister;
elle peut étre embryonnaire et sporadique; peu importe ¢’est au moment ou
la masse des esprits la congoit, la désire, provoque sa constitution, qu’ apparait
la regle de droit. (Traité de droit const. T. I. str. 36).

6 Norma prawna w systemie Petrazyckiego to jedynie tres¢ przezycia
prawnego, to jedynie przezycia tego projekcja lub fantazma.

Die Urteile und Uberzeugungen denen solche Assoziationen von Vor-
stellungen verschiedener Handlungen und repulsiver oder appulsiver Emotionen
zugrunde liegen, nennen wir prinzipielle praktische Urteile und Uberzeugungen.
Ihren Inhalt werden wir prinzipielle Regeln des Handelns (zum Unterscheide
von opportunistischen, utilitaristischen, hedonistischen, epikuriistischen und
anderen Zweckmissigkeitsregeln) oder kiirzer Normen nennen (Uber die Mo-
tive des Handelns, s. 13).

7 Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis: quae nihil est
aliud quam ,,Quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam
communitatis habet promulgata”. (I, II. Quest. XC art. IV).

8 Est in hominibus lex quedam naturalis, participatio videlicet legis
aeternae, secundum quam bonum et malum discernunt (I, IL. Quest. XCI. Art. IT).

9 Similis autem processus esse invenitur rationis practicae et specula-
tivae; utraque enim ex quibusdam principiis ad quasdam conclusiones procedit-
Secundum hoc ergo dicendum est, quod sicut in ratione speculativa ex prin-
cipiis indemonstrabilibus naturaliter cognitis producuntur conclusiones diver-
sarum scentiarum, quarum cognitio non est nobis naturaliter indita, sed per
industriam rationis inventa; ita etiam ex praeceptis legis naturalis quasi ex
quibusdam principiis communibus et indemonstrabilibus necesse est quod ratio
humana procedat ab aliqua magis particulariter disponenda. Et istae particu-
lares dispositiones adiuventae secundum rationem humanam, dicuntur leges
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humanae; observatis aliis conditionibus quae pertinent ad rationem legis ut
supra dictum est. (I, II Quest. XCI art. III).

10 Et ideo sicut ex parte rationis speculativae per naturalem participa-
tionem divinae sapientiae inest nobis cognitio quorumdam communium princi-
piorum, non autem cujuslibet veritatis propria cognitio sicut in divina sapientia
continetur; ita etiam ex parte rationis practicae naturaliter bomo participat
legem aeternam secundum quedam communia principia, non autem secundum
particulares directiones singulorum, quae tamen in aeterna lege continéntur.
Et ideo necesse est ulterius quod ratio humana procedat ad particulares quas-
dam legum sanctiones. (I, IT Quest. XCI. Art. III).

11 Quoniam teste B. Augustino in temporali lege nihil est justum ac le-
gitimum, quod non sit ex lege aetorna profectum, certum est omnes leges in
quantum participant de ratione recta, in tantum a lege aeterna derivari.
(I, II Quest. XCIII. art. III).

12 Przez promulgacje nalezy tu rozumieé nie tyle ogloszenie, co sformu-
lowanie przepisu. Promulgowanie np. normy wiecznej nie ma nic wspoélnego
z samem jej ogloszeniem. Promulgacja normy wiecznej ma miejsce kiedy nie
ma jeszcze stworzen, ktérym moglaby byé ogloszona, ma miejsce w Bogu przed
stworzeniem Swiata.

18 Ratio intellectus divini aliter se habet ad res, quam ratio humani
intellectus. Intellectus enim humanus est mensuratus a rebus, ut scilicet con-
ceptus hominis non sit verus propter seipsum, sed dicitur verus ex hoc quod
consonat rebus: ,ex hoc enim quod res est vel non est opinio vera vel falsa
est”. Intellectus vero divinus est mensura rerum, quia unaquaeque res in tan-
tum habet de veritate in quantum imitatur intellectum divinum. Et ideo intel-
lectus divius est verus secundum se. Unde ratio ejus est ipsa veritas. (I, II
Quest. XCIII. art. I).
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SAWA FRYDMAN

DOGMATYKA PRAWA W SWIETLE SOCJOLOGII
STUDJUM I. O WYKLADNI USTAW.

Rozdzial pierwszy.
WYKLADNIA. — USTAWA.

§ 1. Wprowadzenie.

1. Dogmatyka prawa istnieje w czasie i przestrzeni. To zna-
czy: 1. Istniejg ludzie, ktérych sie pospolicie nazywa ,dogmaty-
kami”, ,uczonymi prawnikami” i t. p. 2. Ludzie ci ustalajg ,Zro-
dia” prawa, badajag autentyczno$¢ ich tekstu, interpretujg je, sy-
stematyzuja normy, tworza pojecia prawne i tak dalej’. 3. W wy-
niku tych czynno$ci powstajg t. zw. komentarze ustaw, monc-
grafje prawnicze, podreczniki prawa i t. p. Dogmatyka prawa,
istniejgca w opisanem znaczeniu, powinna si¢ zaja¢ empiryczna
nauka — socjologja, wlaSciwie za§ dzial jej — socjologja prawa.
Co wiecej, badanie dogmatyki jest podstawowem zadaniem so-
cjologji prawa. Naukowy opis dogmatyki winien poprzedzi¢ wszel-
kie dalsze teoretyczne (socjologiczne) rozwazania o prawie. Omo-
wimy doktadnie te teze w koncowych rozdziatach pracy po doko-
naniu calego szeregu analiz.

2. Wyczerpanie caloksztaltu zagadnienia dogmatyki prawa,
istniejacej w czasie i przestrzeni, zbudowanie naukowej socjolo-
gicznej teorji wymaga przygotowawczych studjéw metodologicz-
nych i diugiego szeregu zmudnych empirycznych badan. Teorja
dogmatyki prawa jest nauka o faktach. Jej tezy winne wiec byc¢
uzyskane w drodze ostroinych uogélnien i oparte na obszer-
nym materjale doSwiadczalnym 2.

3. W obecnej pracy zacie$niam radykalnie krag rozwazan.
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Przedewszystkiem ograniczam sie do jednej tylko z posréd czyn-
noéci, objetych zbiorowa nazwag dogmatyki — a mianowicie do |
wykladni ustaw. Nie rozwijam przytem teorji wykladni ustaw,
lecz opracowuje szereg pojeé¢, ktére moga si¢ dopiero przydac
przy empirycznem badaniu wykladni. Nie posiadajac bowiem apa-
ratu SciSle okreS§lonych pojeé¢, nie mozemy przystapi¢ Swia-
domie i konsekwentnie do stwierdzania prawidlowosci i zalei-
noSei, panujgecych w do$wiadczalnym materjale. Mimo tych ogra-
niczen i mimo diuzszych i skrupulatnych rozwazan nie sadze, by
mi sie udalo Sci§le ujaé i wyczerpaé¢ wycinek tematu, ktéremu
poSwiecone jest niniejsze studjum. Zbyt nowe i malo opracowane
jest zagadnienie i niezorany, a raczej zachwaszczony metnemi
i nieScistemi konstrakcjami jest teren, na ktérym wypadnie sie
poruszac *.

§ 2. Ujmowanie. Wyktadnia.

1. Wyktadnia ustaw jest, biorgc zgrubsza, jakiem$ ich ujmo-!
waniem, czy rozumieniem. Pojecie rozumienia jest, niestety, metne
i niedostatecznie opracowane w nauce °. Mowigc potocznie 0 rozu-
mieniu, ma sie czesto przed oczyma obraz wiezi, lgczacej jednostki
ludzkie ze sobg i z wytworami kultury: rozumienie pozwala czlo-
wiekowi ,,dotrze¢” do wspoteztowieka lub do dziela sztuki, lite-
ratury, nauki i t. d. Nie bedziemy usilowali poda¢ definicji rozu-
mienia. Ograniczymy sie do przytoczenia paru przykladéw i dopiero
w toku dalszych rozwazan opiszemy SciSlej rozumienie ustaw.

2. Przyklad pierwszy. Przyjaciel opowiada mi: X popetnit
wezoraj samobdjstwo; albo: w Zakopanem spadl $nieg; albo: jutro
odbedzie sie bal prawnikéw. Stysze zwrécone do mnie stowa
i rozumiem, o czem moéwi méj przyjaciel. O tem mianowicie, ze
co§ sie stalo: X zabil sie, $nieg spadl; lub tez, Ze co§ prawdopo-
dobnie sie stanie: jutro odbedzie sie bal.

Przyktad drugi. Przyjaciel prosi, bym wypozyczyl dlan
ksiazke z bibljoteki uniwersyteckiej. ,P6jdZ, mowi, wypisz rewers,
a nazajutrz wydadza ci ksiazke przy okienku“. Rozumiem go:
zdaje sobie sprawe, o jakiem méwi postepowaniu (dostanie
ksiazke), i wiem réwniez, ze nie opisuje mi tego, co sie dzialo,
lub wedlug jego przewidywan dzia¢ si¢ bedzie, lecz chce, usituje
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wywotaé postepowanie, ktérego obraz zarysowal przedemng. Obraz
ten, powtarzam, nie jest opisem faktu. Nie o opisy faktéw i nie
o opowiadanie chodzi memu przyjacielowi. Intencja jego jest
praktyezna: chece co§ wywolaé, spowodowaé. Lecz ja musze do-
wiedzieé sie, 0 ¢o mu chodzi. Roztacza wiec przedemng pomy §-
lany, wyobrazony, przedstawiony, a nie—opisujgcy rzeczywistos¢,
obraz zachowania sie.

3. Te przyklady nasuwajg mys$l o koniecznoS$ci poczynienia
dwéch odréznien, waznych dla dalszego toku analiz.

I. Odréznienie:

a) Rozumiem, o jakim mi si¢ opowiada fakcie.
b) Rozumiem, jaki pomyslany obraz postepowania kto$
roztacza przedemnay.

II. Odréznienie. Gdy kto§ zwraca sie do mnie i stara sie
sktoni¢ mie do jakiego$§ postepowania:

A) Rozumiem, o jakg chodzi mu czynnosc.
B) Rozumiem, Ze wlasnie chodzi mu o te czynno§é, ze
stara sie ja wywolacé.

4. Szereg przykladéw pozwoli uplastyeznié i u$ci$li¢ oba te
rozréznienia. Powiedzmy, Ze kto§ nie prosi mnie, lecz proponuje,
radzi, namawia, kusi, nawoluje, Zagda lub rozkazuje wreszcie, bym
si¢ zachowal w pewien sposéb. Ja za§ rozumiem go, przyjmuje
jego propozycje, lub wykonuje rozkaz, czynie zado$é zgdaniu,
ulegam pokusie, stosuje si¢ do rady i t. d. i t. d. Mogg zreszta
zdarzaé si¢ formy posrednie °, ktére nie sg ani prosba, ani roz-
kazem, ani propozycja i t. d. w czyste] postaci, a raczej sg po-
fgczeniem tych réznych elementéw. Zwrécenie sie szefa urzedu do
swego zastepcy, by wykonal czynno§é urzedowsy, jest (czesto)
takg formg poSrednia, zawierajaca elementy zaréwno prosby, jak
nawolywania i rozkazu’. Napisy wywieszone na dworcach kole-
jowych: ,myjeie owoce”, lub—w oknach wystawowych: ,kupujcie
wyroby krajowe”, sq réwniez formami posredniemi ®. ,Pozyczka
Narodowa® z r. 1933. byla zwiazana ze zwréceniem sie do oby-
wateli, ktore zawierato elementy: prosby, nawolywania do spei-
nienia obowigzku, propozycji, rozkazu i t. d.

Te przyklady wskazujg na dalsze mozliwoSci. Moge zarea-
gowa¢ na prosbe znajomego, jako na probe wiasnie, i spelnié
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ja w intencji spetnienia prosby. W innym wypadku rozumiem, ze
zwrocono sie¢ do mnie z pro§ba, lecz ,spelniam“ ja dlatego,
ze mi sie to optaca, bo kalkuluje sobie, Ze eczyn ten przyspo-
rzy mi korzySci. Wreszcie kiedyindziej myle sie i prosbe lub
propozycje, skierowana do mnie, rozumiem, jako rozkaz, i wyko-
nuje jag w intencji wykonania rozkazu. Widzimy wiee, Ze jest
mozliwe nieporozumienie co do ,charakteru”, w jakim kto§ sie
do mnie zwraca przy jednoczesnem zrozumieniu, o jakie postepo-
wanie mu chodzi.

5. Na przykladzie tej pomylki staje sie najbardziej wyrazna |

mozliwo$¢ wyréznienia (oczywista, w sposéb abstrakeyjny) z ca-
foSci aktu zwracania sie—stosowania sie¢ pewnego elementu inte-
lektualnego Y, mianowicie, obrazu mozliwego zachowania sie,
ktory przedstawia i nasuwa osoba zwracajgca sie, a rozumie, uj-
muje, chwyta ten, kto sie stosuje. Wyrdznienie interesujacego
nas momentu intelektualnego jest mozliwe, oczywiscie, we wszyst-
kich przedstawionych typach zwracania sie—stosowania sie. Nie-
zaleznie bowiem od tego, z jakich powodéw i pobudek, w jakiej
intencji i na tle jakich przeziyé emocjonalnych jednostka stosuje
sie do pros§by, rozkazu, zyczenia, zZgdania, z ktérem zwraca sie
do niej inna jednostka, — musi zrozumieé¢, o jakie postepo-
-wanie chodzi tej drugiej jednostce, musi ujgé¢ w mysl obraz,
wzOr postepowania, o ktérym moéwi ta druga osoba.

6. Mozna wiec ten trzon intelektualny catkowicie oderwac
(w abstrakcji) od jego podtoza emocjonalnego, czy jakiegokolwiek
innego; mozna, majgc do czynienia z prosba i je] speilnieniem,
zapomnie¢, ze jest to prosha, zapomnie¢ nawet o tem, ze jednemu
2 danej pary ludzi wogole chodzi o wywotanie postepowania innej
osoby, lecz opisaé¢ rzecz (jednostronnie) w ten sposéb: oto jeden
przedstawia pomyS$lany obraz zachowania sie, drugi za$ rozumie,
ujmuje, chwyta, o jaki wlasnie obraz postepowania chodzi. Ten
przedstawiony przez zwracajgcego sie obraz nie jest, jak méwi-
liSmy opisem tego, co sie stalo, lub nawet przepowiednia
tego, co bedzie, lecz jest poprostu podaniem pewnej formuiki,
recepty zachowania sie. Bede nadal uzywal zamiast sléw ,for-
muta”, ,obraz”, ,recepta, i t. d. terminu: ,wzdr postepowania”.
Podkreslam jednak, Ze stowo ,wzor”, nie ma w tym kontek$cie
zadnego odcienia etycznego. Uzyte jest w tem znaczeniu, w jakiem

144



Dogmatyka prawa w $wietle socjologji 5

uzywa sie go w matematyce, np. wzory algebraiczne, lub w logi-
ce—wzory logistyczne .

7. Podatem juz szereg przykladéw wzorow zachowania sig:
przyniesienie ksigzki, mycie owocow, subskrypcja Pozyezki Naro-

dowej i t. d. A teraz—przyktad z dziedziny t. zw. prawa: zloZenie |
pozwu bez odpisu — odrzucenie pozwu przez Sad. W tym wzorze |
sa powigzane dwa elementy: kto§ sklada do Sadu pozew bez od-|

pisu i Sad odrzuca nastepnie ten pozew. Nie jest to opis kon-

kretnego zdarzenia: moj znajomy X ztozyt pozew bez odpisui Sad |

pozew odrzucil. Nie jest to uogdlnienie empiryczne: oto zaob-
serwowaltem, Ze szereg osob sktadal pozwy bez odpiséw i wszyst-
kim (albo prawie wszystkim) odrzucono je. Nie jest przewidy-
waniem tego, co sie stanie: pozew, wystany przez mego kolege
bez odpisu, zostanie przez Sad odrzucony. Natomiast jest fo
obraz postepowania mozliwego, czyli takiego, kiorego przejawienie
sie nie jest zgory wykluczone. Ale wlasnie tylko tyle: nie jest wy-
kluczone.

8. Rozumienie wzoréw postepowania, wyrazonych w wypowie- |

dziach skierowanych do nas, czy tez w innych jakichkolwiek zna-
kach (t. zn. przedmiotach dostrzegalnych zapomoca zmystow, jak
np. ustawie, wydrukowanej w Dzienniku Ustaw), nazwe dla skro-
cenia ujmowaniem.

Rozumienie wzoru postepowania wyrazonego w pewnym znaku,
czyli ujmowanie, moze by¢ bezpoSrednie, intuicyjne. Lecz moze
rowniez byé poparte argumentami, czyli uzasadnieniem. Ujmowa-
nie pierwszego rodzaju nazwiemy ujmowaniem bezposredniem. Ujmo-
wanie drugiego rodzaju nazwiemy inferpretacjg, czyli wyktadnia.
Ujecie (w sensie szerszym) jest wiec albo ujeciem bezpo$redniem,
albo wyktadnig. Wyktadnia za$ to ujecie poparte ‘uzasadnieniem *'.

9. Odréznienie bezpos$redniego ujmowania i wyktadni jest
wskazaniem dwoéch granicznych, biegunowo przeciwleglych wy-
padkow. Spotykane w rzeczywistosci wypadki ujmowania uktadajg
si¢ w ciaglym szeregu miedzy temi biegunami. Na jednym jego
kraicu znajduje si¢ bezpoSrednie, intuicyjne ujmowanie w jego
najbardziej doskonalej postaci. Na drugim krafcu— ujmowanie
poparte najSciSlejsza argumentacja z uwypukleniem wszystkich
przestanek. Najrozmaitsze formy ujmowania, znajdujace sie miedzy
temi biegunami, sg bliZzsze badZz jednej, badZ drugiej granicy. To
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tez rozgraniczenie interpretacji i bezposredniego ujecia niezawsze
jest mozliwe in concreto. Czy mamy do czynienia jeszcze z ujmo-
waniem bezpoSredniem, czy juz z wyktadnig, czyli ujmowaniem,
popartem argumentami,—trudno bedzie czasem powiedzie¢ '*

§ 3. Zwracanie sie — stosowanie sie.

Zwracanie sie to przedstawienie komu$§ wzoru postepowania
z intencja wywolania zachowania si¢ tej drugiej osoby *.

Stosowanie sie to zachowanie si¢ tej drugiej osoby, ktéra
ujela wzoér postepowania, przedstawiony przez zwracajacego sie.

Istotnym skladnikiem zwracania si¢ jest wiec przedstawienie
wzoru postepowania w sposéb dostepny (przynajmniej wediug
mniemania zwracajgcego sie) §wiadomosci drugiej osoby .

Istotnym skladnikiem stosowania sie jest ujecie wzoru po-
stepowania, przedstawionego przez zwracajacego sie .

Ujmowanie niekoniecznie musi by¢ zreszta skladnikiem sto-
sowania si¢. Moze wystepowaé niezaleznie i samodzielnie. Przy-
klad: uyjmowanie w dogmatyce prawa.

Stosowanie sie niekoniecznie musi byé zachowaniem sie,
zgodnem z wzorem postepowania, ktére chcial wywotaé¢ zwraca-
jacy sie. Wystarczy samo ujecie tego wzoru i jakiekolwiek poste-
powanie, stanowigce na nie reakcje. Nawet postepowanie sprzeczne
z wzorem. Odwrotnie samo zachowanie sie zgodne (przypad-
kowo, mechanicznie) z wzorem postepowania nie stanowi jeszcze
stosowania si¢, gdyz istotnym jego skladnikiem, podkre$lam to
raz jeszcze, jest ujecie wzoru postepowania '*. Warto zaznaczyé,
ze miedzy calkowicie mechaniczng zgodnoS$cia postepowania z wzo-
rem a stosowaniem sie, polgczonem ze Swiadomem i wyraznem
ujeciem tego wzoru, przebiega ciagly szereg, cala drabina stadjow
posrednich. W tym wypadku réwniez tworzymy slupy graniczne,
wyznaczamy punkty biegunowo przeciwlegle, pomiedzy ktéremi
w calem bogactwie i rozmaitosSci uktada sie rzeczywistosc.

§ 4. Typy zwracania sig—sfosowania sie. Ustawa.

1. Istnieje wiele rozmaitych form, czyli typow zwracania
sie—stosowania si¢. Juz w drugim paragrafie podaliSmy caly ich
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szereg, opierajgc sie na réznicach elementow emocjonalnych. Obec-
nie pominiemy te emocjonalne elementy i, nawigzujac do in-
nych cech zwracania sig—stosowania sig¢, wyr6znimy szereg in-
nych typéw.—Zacznijmy od przykladu prostej, nieskomplikowanej
formy 7. Zwracam si¢ do kolegi podczas wykladu i moéwie: daj
mi, prosze cig, oléwek. Kolega daje mi ol6wek. Rzuémy okiem
na poszczegélne elementy tego przykladu: a) osoba zwracajaca
sie, b) osoba stosujgca sig, c) wzor postgpowania, ktéry jeden
zarysowal, a drugi ujal, d) odleglo§¢ w czasie i przestrzeni obu
0os6b i ich czynno$ci. W naszym przykladzie jedna osoba sie
zwraca, jedna tylko sie stosuje, wzér postgpowania okresla
jedng tylko konkretng czynnosé¢, zwracajagcy sie i stosu-
jacy sie stykajg sie bezposrednio ze sobg (styczno$§é w prze-
strzeni), wzor dotyczy zachowania sie, ktére ma nastgpi¢ zaraz,
za chwile, i stosowanie sie faktycznie nastepuje bezposrednio po
zwroceniu sie (stycznos§é w czasie). Mozemy wiec okre§lic
te forme zwracania sie—stosowania sie, jako formeg najwiekszej
stycznosci.

2. Przez zmiany czynnikéw a), b), ¢) i d) uzyskamy szereg
innych typéw zwracania si¢ — stosowania sie o coraz bardziej
malejgcej styczno$ci. JednoczeSnie przejdziemy od form prymi-
tywnych, bez ktérych nie da sie nawet pomyS$le¢ wspélzycie lu-
dzi ze sobg, do form bardziej zlozonych i wystepujacych do-
piero na pewnym stopniu cywilizacji. Oczywista, naszkicujemy
kilka zaledwie form zwracania sie—stosowania sie, nie dbajac
0 wyczerpanie wszystkich mozliwych typow.

Moze wiec przedewszystkiem odpa$é zbiezno§é w czasie.
Prosz¢ kolege, by za dwa tygodnie przystal mi ksigzke. Po tych
dwéeh tygodniach kolega ujmuje w pewien spos6b mojg prosbe.
Moze zrozumie ja wéwczas inaczej, niz w chwili, gdy prosze, np.,
jako prosbe aktualng jedynie w pewnych warunkach.

Albo zwracam si¢ juz nie z konkretng prosba, lub propozycja, |
lecz z wypowiedzia, wyrazajgcqg ogélny wzér zachowania sie.
Przyktad: wychowawea wzywa pupila do okazywania szacunku
osobom starszym wiekiem. Stosujgcy sie do tego wzoru moze
roznie ujaé go w réznych momentach czasu.

Dalsze komplikacje mogg zaj$¢ ze wzgledu na osobe, do kté-
rej si¢ zwracam. MoZe to byé nie pojedynicza osoba, jak w pry-

147



8 Sawa Frydman

mitywnym przyktadzie, lecz zbiér osob. Przyktad: kacyk murzyﬁ-{'
skiego plemienia zwraca si¢ do swych wojownikow. 1

Zwrécenie sie moze nastapi¢ poprzez szereg kolejnych sto-|
pni. Dowddca pulku wydaje rozkazy, ktore za posrednictwem ofi-
ceréw i podoficerow docieraja do zwyklego szeregowca. Niema
juz tu osobistego kontaktu miedzy dowédca pulku a Zoinierzami.

Wykonanie rozkazu lub innego ,zwrdcenia si¢” moze by¢
kontrolowane. Moze wiec istnie¢ styczno§¢ zwracajacego sie ze |
stosujacym si¢ w momencie wykonywania kontroli. Np. gospodyni
domu wydaje polecenia sluzgcej i kontroluje nastepnie ich wyko-
nanie.—Ot6z i tu moZe nastapi¢ dalsze rozluZnienie stycznoSci.
W tym mianowicie wypadku, gdy zwraca sie jeden, kontroluje
za§ wykonanie kto inny 8.

Zwrocié sie moze nie pojedyncza osoba, lecz kilka o0sé6b.
Komitet organizacyjny koétka samoksztalcenia, zlozony z siedmiu
uczniow, wydaje odezwe do swych kolegow. Sad polubowny w skta-
dzie trzech sedziéw wyrokuje...

Tu moze zajS¢ dalsza komplikacja. Powiedzmy, Ze projekt
odezwy przygotowuje w surowym stanie jeden z czlonkéw ko-
mitetu organizacyjnego, komisja z trzech os6b opracowuje go
szczegotowo i przedklada zgromadzeniu organizatoréw, ustalajg-
cemu ostateczng redakcje. Wytworzenie odezwy przechodzi wiec
rozne stadja: surowiec pierwotnego projektu, péifabrykat komisji
i gotowy projekt odezwy. Zostaje on ogtoszony wobec wszystkich
uczniow.

Dalsza komplikacja: osoby zwracajace sie¢ wzywaja do doko-
nania nie jednej, lecz réznych czynno$ci. Albo tez wzywaja do
stalego, systematycznego dokonywania szeregu réznych czyn-
nosci.

CzynnoSci te moga by¢ okreSlone §$cisle, doktadnie Iub tez
ogolnikowo (dyrektywy).

Wreszcie do zerwania stycznoS§ci moze wybitnie przystuzyé
sie korzystanie z pisma, a zwlaszcza z drukowanego stowa
(ewentualnie takze i z radja). Druk umozliwia taki stan rzeczy,
przy ktérym zwracajacy sie odstepuje na plan dalszy, chowa sie
za stosem bibuty. Dzieki drukowi stosujacy sie nie ma zadnej osobi-
stej styczno$ci z tym, ktory sie zwraca. Zwracajgcy sie moze nawet
umrze¢ i mimo to nie jest wykluczone stykanie sie z wytworzo-
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nym przezen drukiem, ujmowanie i stosowanie si¢e. Druk umozli-
wia réwniez zwracanie sie do oséb, okreSlonych jedynie ogoélnie
(przynajmniej za§ ogromnie ulatwia takie zwracanie sig), np. do
poddanych, zolnierzy, urzednikéw, kupcéw, dzieci (,w dniu matki”),
do ,wszystkich patrjotéw” i t. d.'.

3. W toku tworzenia tych coraz nowych komplikacyj prze-
szliSmy od form prostych do bardzo ztozonych. MieliSmy poczat-
kowo do czynienia z dwiema jednostkami, z ktérych jedna sie
zwraca, druga sie stosuje, doszliSmy do takich form, w kté-
rych trudno okresli¢, kto si¢ zwraca, nielatwo okre§li¢ do kogo
sie zwraca i wreszcie niemozliwg jest rzecza stwierdzenie kontaktu
pomiedzy stosujacym si¢ a zwracajgcym sie. Znak odrywa sie od
zwracajgcego sie. Stosujgcy sie nie dociera do zwracajacego sie,
lecz do znaku.

Mozliwy wiec jest i taki stan rzeczy, gdy wogdéle nie istnieje
osoba zwracajaca sig, natomiast jednostka szuka dla siebie wzoru
postepowania i znajduje go w pewnych znakach, ktére traktuje,
jako nabrzmiale sensem, pelne znaczenia. Tak kaptani odezytujg
wole béstwa z lotu ptakéw. A prawnicy poznaja treS¢ prawa zwy-
czajowego.

4. Zbierzmy teraz te rézne komplikacje w jedno: wyobrazmy
sobie, ze zwraca sie nie konkretny, zywy czlowiek, lecz ,ktos,
nieokre§lony; zwraca sie zapomoca drukowanego slowa, przygo-
towanego w szeregu stadjow produkeji; zwraca sie¢ poprzez sze-
reg 0s6b, kolejno ujmujacych sens znaku; jego wypowiedzi po-
daja ogélne wzory postepowania, ktére niekoniecznie musza by¢é
urzeczywistnione natychmiast — pomiedzy zwréceniem sie, a uje-
ciem moze uplyng¢ dlugi odstep czasu; zwraca sie nie do jednej
osoby, lub ich zbioru, lecz do jednostek, okres§lonych jedynie w spo-
sob og6lny np. do poddanych; nie jest to jedna wypowiedz, lecz
ich szereg, przytem akty zwracania sie moga by¢ rozdzie-
lone w czasie i zawieraé nie jeden wzér postepowania, lecz
caly szereg wzoréw; sposéb tego ewentualnego zachowania sie
jest czasem mniej, czasem bardziej §ciSle okre§lony; sposéb ujmo-
wania kontroluje nie ten, kto si¢ zwraca, lecz inne jakie$§ jedno-
stki. Oto obraz zwracania sie — stosowania sie, pod ktory pod-
padng réwniez akty ustawodawcze wspélezesnych parlamentéw
i dyktatur oraz akty stosowania i ujmowania ustaw.
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Jakze dalecy jesteSmy przy tym obrazie od prymitywnego sto-
sunku zwracania sie—stosowania si¢, gdy obie jednostki pozostajq
w Scislym ze sobg kontakcie. Pani i sluzaca, oficer i ordynans,
rozkaz i postuszenstwo rozkazowi, wyraz woli konkretnej jedno-
stki i rozumienie tej woli przez stosujgcego sie — oto proste wy-
padki. Ustawodawca i sedzia, ustawodawca i urzednik, ustawo-
dawca i obywatel—jakze niebezpieczne sa analogje pomiedzy tym
typem stosunkéw a poprzednim °.

5. Mozemy juz teraz blizej okre§li¢ zadanie pracy. W drugim
paragrafie zdefinjowaliSmy wyktadnie, jako ujmowanie, poparte
uzasadnieniem. Ujmowanie za§ — jako ,rozumienie“ wzoréw po-
stepowania, wyrazonych w znakach. Obecnie na tle analiz, doko-
nanych w tym paragrafie, wiemy, co mamy na my$li, gdy mé-
wimy o wyktadni i bezposSredniem ujmowaniu wusfaw. Wiemy, ze
chodzi o ujmowanie wzoroéw postepowania, wyrazonych w znakach;
znaki za$ te sa wytworem zwracania sie, wystepujagcego w skom-
plikowanym ukladzie zjawisk, ktéry przed chwila opisaliSmy.

Zadaniem pracy bedzie wiec przedewszystkiem analiza moz-
liwych form bezposredniego ujmowania i wyktadni ustaw.

Rozdzial drugi

UJMOWANIE USTAW W PRAKTYCE I DOGMATYCE.

§ 1. Typy ujmowania ustaw w prakiyce.

1. Warto odré6zni¢ dwie odmiany ujmowania ustaw: w prak-
tyce i w dogmatyce. Z ujmowaniem w praktyce mamy do czy-'
nienia, gdy kto§ ujmuje ustawe, by przy dzialaniu (w konkretnym
wypadku) postuzy¢ sie uzyskanym wzorem postepowania *. W do-
gmatyce odpada ten cel—postugiwanie sie¢ wzorem przy dzialaniu
w konkretnym wypadku. Dogmatyczne ujmowanie ustaw omoéwimy
dokladnie w nastepnym paragrafie. Narazie za§ zajmiemy sie
ujmowaniem ustaw w praktyce, albo, jak to inaczej bedziemy na-
zywali, praktycznem ujmowaniem *.

2. Ujmowanie ustaw jest, zgodnie z definicjg, ustalaniem,
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\jakie wzory postepowania sg wyrazone w ustawach. Do tego
wzoru moge stesowaé sie ja, czyli ten, kto ujmuje ustawe, moze
jednak stosowaé sie kto inny. Jego ewentualne zachowanie sie
moze dla mnie by¢ nieobojetne. Stad wynika mozliwo$é dwoja-
kiego podej$cia do ustawy. Albo szukam w niej wzoru postepo-
wania, do ktérego sam sie bede stosowaé. Albo tez chce przewi-

dzieé na podstawie ustawy, jak zachowa si¢ inna jednostka, dla

ktérej ustawa jest lub bedzie wskazéwka postepowania.

3. Pozatem jednak moj stosunek do ustawy lub stosunek do
niej innej jednostki moze byé, méwigc potocznie, szczery lub tez
nieszczery. W pierwszym wypadku szczerze chce znaleié¢ w usta-
wie wskazowke postepowania; w drugim wypadku zgéry juz
uplanowalem, co uczynie, chce jednak nawigza¢ mojaq decyzje do
tre§ci ustawy, chce udaé, ze stosuje sie do niej, ze kieruje sie
wskazéwkami w niej zawartemi, sfowem, chce uzasadni¢ swe po-
stepowanie na mocy ustawy. Moge rowniez przypusci¢, Ze inna
jednostka odnosi si¢ do ustawy nieszczerze i szuka w niej jedynie
uzasadnienia dla swoich ezynow. '

4. Krzyzujgc te dwa podzialy, uzyskamy nastepujacq klasy- |

fikacje typow ujmowania ustawy:

1) Jednostka chce zastosowaé sie do wzoru postepowania
wyrazonego w ustawie i, zmierzajgc do tego, ujmuje ja objektyw-
nie. Nazwiemy ten typ—ujmowaniem objektywnem.

- 2) Jednostka zgoéry juz powzieta decyzje, okreslajacg jej po-
stepowanie. Chce jednak znaleZé w ustawie uzasadnienie dla swego
zachowania si¢ i odpowiednio dostosowuje ujecie ustawy. Nazwiemy
ten typ—ujmowaniem pozornie obiektywnem:.

3) Jednostka (Jan) chce zorjentowaé swe zachowanie wedlug
przypuszczalnego zachowania sie innej jednostki (Piotra), lub wielu
innych jednostek. Ujecie ustawy staje sie dla Jana §rodkiem prze-
widzenia, jak ujmie ustawe i zachowa sie Piotr, dla ktérego ustawa
bedzie wskazéwka postepowania.

4) Jednostka (Jan) chce przewidzieé, jak inna jednostka (Piotr)
ewentualnie ujmie ustawe. Przytem Jan wie zgoéry, jakie bedzie
zachowanie sie Piotra, chce natomiast przewidzie¢, jak Piotr do-
stosuje ujecie ustawy do swych celow.

By nie tworzy¢ wielkiej ilosci nowych nazw i nie utrudniaé
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przez to czytania pracy, obejmiemy trzeci i czwarty wypadek.f
wspo6lng nazwg—ujmowanie orjentacyjne.

Bedziemy wiec ponizej méwili o trzech typach ujmowania ustaw:
objekiywnym, pozornie objektywnym i orjentacyjnym.

Te typy ujmowania ustaw nie sa wyrdznione przypadkowo.
Dwie dychotomje, na ktérych jest oparta nasza klasyfikacja, wigzg
si¢ z dwiema kwestjami natury zasadniczej. Pierwsza—to problem
stosunku ,ja—ty“, druga—to zagadnienie realnych i ideologicznych
czynnikow w zZyciu spolecznem *. Pierwsza wigZe sie z tem, Ze
centralnym przedmiotem socjologji jest postepowanie jednostki,
orjentujgcej sie wedlug postepowania innych jednostek **. Druga
za§—z tem, ze jednostki biorgce udzial w t. zw. zyciu spotecznem,
nietylko dziatajg, lecz takze mys$la o dziataniu, swojem i cudzem;
i te ich my$li, mniemania, obrazy, wplywaja na przebieg t. zw.
zycia spolecznego.

§ 2. Przyktady ujmowania ustaw (sedzia, adwokal, kupiec, prze-
stepca).

1. Zilustrujemy obecnie wyréznione w poprzednim paragrafie
typy ujmowania ustaw na przykltadach stosunku do ustawy adwo-
kata, sedziego, kupca, wreszcie przestepcy.

Uczciwy i sumienny sedzia ma rozstrzygnac¢ sprawe, w ktorej
jego sympatje przechylaja szale na korzy$¢ jednej ze stron, np.
powoda. Przezwycieza jednak to przezycie emocjonalne, chce roz-
strzygng¢ spor objektywnie, chce wyrokowaé §ci§le w mysl obo-
wigzujacego prawa. Siega po kodeks, ustala, zestawiajac rézne
jego ustepy, jak potraktowano w nim odpowiedni typ Zyciowych
stosunkéow i wyrokuje, postugujac sie¢ wzorem postepowania, okre-
Slonym na mocy ustawy.

Lecz moze sie zdarzy¢, ze sedzia zgéry powzigl pewne po-
stanowienie, np.:, oddali¢ powdédztwo. Ujmuje wiec ustawe tak, by
uzasadnié wyrok tej treSci. Moze nie u$wiadamia sobie wyraznie, Ze
przystepuje do ujmowania kodeksu z decyzjg powzieta zgoéry;
zreszta moze nawet zdaje sobie sprawe, Ze obowigzujgcy kodeks
nakazuje mu uwzglednia¢ powddztwa tego rodzaju. W kazdym
razie szuka w nim ustepu, lub obiera taki sposéb ujecia przepi-
s6w, zgodnie z ktérym mozna oddali¢ powddztwo.
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W innym wypadku sedzia chce dostosowaé swe wyro-
kowanie do zyczen i nastawienia Sadu Najwyzszego. Chodzi mu
np. o to, by Sad Najwyzszy, w ktérym cieszy sie nieszczegoélng
opinja, nie kasowal czesto jego wyrokow. Uwzglednia nastawienie
i poglady instancji kasacyjnej i, badajac ustawe, przewiduje, jak
dang kwestje ujmie wedlug niej Sad Najwyiszy. Do tego ewen-
tualnego zachowania sie instancji kasacyjnej nagina wyroko-
wanie.

W innym znéw wypadku sedzia Sgdu Apelacyjnego przewiduje
‘sposob traktowania sprawy przez Sad Najwyzszy, nie zgadza sie jed-
nak z nim, gdyz uwaza to ujecie za sprzeczne z sensem ustawy.
Stara sie woweczas przewidzieé, w jaki sposéb Sad Najwyzszy be-
dzie ewentualnie argumentowal, uzasadniajac na tle ustawy swe
postanowienie; stosownie do tego dobiera kontrargumenty i za-
znacza je w motywach wyroku.

Z podobnem trojakiem nastawieniem mozna takze spotkac
-sig u administracyjnych urzednikow *.

2. Ciekawy jest spos6b ujmowania ustaw przez\y adwokata ., |
W momencie, gdy klient przychodzi do niego i proponuje obrong¢
sprawy, adwokat, dbajacy przedewszystkiem o interesy klienta,
przejawi wzgledem ustawy orjentacyjny typ ujmowania. Ustawa
bedzie dla niego wskazéwka, czy sprawa ma szanse powodzenia
w sadzie (przyczem uwzgledni nastawienie sedziow, poprzednig
praktyke i t. p.). Przy wysokim poziomie etyki adwokackiej,
adwokat bedzie przejawial objektywny typ ujmowania ustaw.
To znaczy: nie bedzie przyjmowal spraw, ktérych obrony nie
mozna pogodzi¢ z objektywnem rozumieniem ustawy. Watpie
Jjednak, czy podczas obrony sprawy w sadzie nawet ten idealny
adwokat bedzie moégl sie ustrzec przed ujmowaniem pozornie
objektywnem. Bedzie przeciez rozumial ustawy zgodnie z intere-
sami lub przynajmniej w kierunku intereséw klienta*. Gdyby za$
nie uwzglednit przytem sposobu rozumienia ustaw przez sedziego,
bytby zlym adwokatem. Zawéd adwokacki moze wykazywaé ten-
dencje w kierunku objektywnego ujmowania, zasadniczo jednak
‘ma wyrazng sklonno$¢ do obu pozostalych typéw ujmowania
ustaw. Calkowita objektywno§¢ nie godzi sie z zawodem adwo-
kackim *.

3. Przecietni obywatele traktuja ustawe, jako $rodek prze-
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widzenia ewentualnego zachowania sie ,wiladzy”, lub innych oby- ? |
wateli. Przejawiaja wiec orjentacyjny spos6b ujmowania ustaw. "‘
Tak np. kupiee, orjentujac sie wedug ustawy celnej co do warun-
kéw uzyskania premji eksportowej, przewiduje, jak zachowaja sie
wladze, ktére maja te premje przyznaé¢. Nie jest, oczywiScie,
wykluczone przejawianie si¢ u obywateli objektywnego ujmo-
wania ustaw celem §$cisfego ich wykonania. Niestety, jest to
obecnie zjawisko rzadkie. Zresztg czynniki rzgdzace dostosowaly
sie do orjentacyjnego traktowania ustaw przez obywateli tak, ze
objektywne ujmowanie wzbudza zdziwienie i moze byé czasem
szkodliwe dla intereséow obywatela. Przyklad: reakcja urzedow
skarbowych na szczere zeznania podatnikéw o dochodzie.

4. ,Przestepca zawodowy orjentuje sie w tym dziale ustawo-'
dawstwa, ktére go bezpoSrednio dotyczy” ¥, powiada Swida
i przytacza przyklad wlasnego klienta, ktérego pierwsze stowa
skierowane don byly: ,czy pan Mecenas zauwazyl, Ze ja powi-
nienem odpowiadaé¢ z art. M, nie za$§ z art. N”. Mozna uwierzyé,
7e ten przestepca juz przed dokonaniem swego czynu obliczal
na podstawie ustawy, jaki artykut kodeksu i jaki rodzaj kary
mu grozi i odpowiednio uktadal swe postepowanie. Swida po-
wiada dalej: ,Badajac obecnie szereg przestepcow zawodowych,
przekonalem sie, ze znajomos§é ich w dziedzinie prawa jest typowa
znajomoscia praktyka. Moga oni nawet nie wiedzie¢, ile lat wie-
zienia przewiduje w rzeczywistoSci dany artykut kodeksu karnego,
z ktérego maja odpowiadaé, natomiast mniej wiecej doktadnie po-
trafig przewidzie¢, jaki okres czasu beda musieli przebyé w wie-
zieniu” ¥,

PrzedstawiliSmy mozliwe typy ujmowania ustaw w praktyce
i zilustrowaliSmy je na przykladach. Przejdziemy z kolei do
ujmowania ustaw w dogmatyce.

§ 3. Ujmowanie ustaw w dogmatyce.

1. Ujmujgc ustawe, zmierzam do ustalenia, jakie wzory po-
stepowania sa w niej wyrazone. Moge dazy¢ do ustalenia tych
wzorow poto, by na ich podstawie dzialaé¢ w konkretnej sytuacji,
wtedy nazywamy ujmowanie, jak juz mowiliémy, praktycznem.
Lecz moge dazyé do ustalenia tych wzoréw, nie zmierzajgc do |
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dzialania w konkretne] sytuacji, wtedy nazywamy ujmowanie
dogmatycznem.

Przyktad ujmowania dogmatycznego: Profesor uniwersytetu,
dogmatyk prawa, nie pelnigcy przytem funkcyj praktyczno-praw-
nych, a wiee nie sadzacy, nie broniacy spraw, zamkniety w swym
gabinecie, otoczony grubemi foljalami, izolowany od szarzyzny |
codzienno$ci i zgietku zwalczajacych sie intereséw, — uprawia
wyktadnie ustaw ®. ‘

Przyklad ujmowania praktycznego: Stary i wytrawny sedzia,
ktoremu dawno wywietrzaly z glowy cztery lata teoretycznych
studjow uniwersyteckich—pisze uzasadnienie wyroku.

To sa specjalnie dobrane krancowe przyklady. I znéow po-
miedzy niemi—caly szereg stadjow przejSciowych, blizszych jed-
nego, badZz drugiego krarca *. o

Lecz nalezy sie zastrzec, Zze nawet w krancowym wypadku dog-
matycznego njmowania zwigzek ujmowania z dzialaniem nie urywa
si¢ calkowicie. Ujmujac ustawe w dogmatyce, zmierzamy do usta-
lenia wzor6w, ktére ewentualnie beda przydatne
w praktyce. Mozemy wiec teraz powiedzieé ostatecznie:
ujmowanie dogmatyczne to ustalanie na podstawie ustawy wzorow
postepowania do ewentualnego uiythu w praktyce. Ujmowanie
praktyczne fo ustalanie na podstawie ustawy wzorow postepowa-
nia celem ich uzycia w konkreinym wypadku.

2. Teorja interpretacji nie przywigzuje, o ile mi wiadomo, —
duzej wagi do tego rozréznienia**. Dawniejsi autorowie zaniedby-
wali wogéle rézinice miedzy teoretyczng a praktyczng wyktadnig.|
Czytajac dzielo Bindinga, czy Bierlinga, trudno na pierwszy rzut
oka ustali¢, o jaki rodzaj wyktadni im chodzi. Nowsi za$§ auto-
rzy pod wplywem hasel szkoly wolnego orzecznictwa, ktéra calg
uwage skupia na sedzim, mowig przewaznie o wykladni prak-
tycznej®. Tak np. Fritz Schreier w pracy o interpretacji ustaw
i aktéw prawnych zaczyna rozwazania od analizy dziatalnosci
sedziego i spostrzega poza wykladnia sedziowska jedynie wy-
ktadnig, uprawiana przez innych prawnikow — praktykéw, zwlasz-
cza adwokatow *. Ci za§ wspolczesni autorowie, ktérzy, jak np.
Heck, rozrézniaja interpretacje praktyczng i teoretyczng, czynig
to nawiasowo i nie przywigzuja do tego rozrdinienia istotnej |
wagi. Heck uwaia, ze te same zasady, ktére winne by¢ stosowane
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(nalezy zaznaczy¢, ze Heck moéwi nie o tem, jaka jest wyktadnia,
lecz o tem, jaka by¢ powinna) wzgledem wykladni praktycznej,
odnoszg sie rowniez do wyktadni, uprawianej przez ,teorety-
kow“ 38,

Wydaje mi sie jednak, Ze warto wprowadzi¢ odréznienie wy-
ktadni, méwigc za§ ogélniej, ujmowania praktycznego od dogma-
tyeznego, a to ze wzgledu na ciekawe konsekwencje, ktére plyna
stad zaréwno dla teorji wykladni ustaw, jak dla ogélnej teorji
prawa. Omowimy teraz niektére wnioski, wynikajace z tego roz-
roznienia.

3. Pierwszy wniosek. W ujmowaniu praktycznem dazymy do
znalezienia wzoru postepowania, ktéry nastepnie wykorzystujemy
w konkretnej sytuacji. Je§li wiec wyniki dogmatycznego ujmo-
wania maja by¢ ewentualnie przydatne w praktyce, musza i one
nawigzywac o tyle, o ile to jest mozliwe, do konkretnych sytuacyj
zyciowych. ZwracaliSmy juz w ciggu pracy niejednokrotnie uwage
na to, ze nie mozna S$ciSle rozgraniczy¢ réznych typow zwracania
sie — stosowania sie. Ta wlasciwos§¢ dotyczy wszystkich przedmio-
tow, ktéremi zajmuje sie socjologja. Tworzg one szeregi eiggle
tak, Ze poszczegélne elementy tych szeregéw réznig sie jedynie
nieznacznie od siebie. To wlasnie powoduje konieczno$é ustala-
nia ,typéw granicznych“: od jednego punktu granicznego do dru-
giego przebiega ciagly szereg; wypelnia go nieprzerwany tan-
cuch zjawisk.

Nie mozemy, uprawiajac dogmatyczng wyktadnie ustaw, wska-
za¢ wszystkich tych zjawisk. Mozemy tylko wyréznié szereg ty-
pow, zawartych miedzy krancowemi punktami, i oznaczy¢ ich bli-
sko§é do tej czy innej granicy®. Dopiero wskazanie typéw gra-
nicznych i wymienienie szeregu typéw poSrednich daje w wy-
kladni dogmatycznej wyniki, ktére moga byé ewentualnie przydatne
w praktyce *. Ogélnikowe définicje nic tu nie pomoga*.

Mozna naprzyklad zdefinjowaé pojecie darowizny, podkres-
lajac trzy istotne cechy: zmniejszenie majatku darujgcego, wzbo-
gacenie obdarowanego i porozumienie co do bezptatnosci. Jednak
taka definicja nie zaspokoi potrzeb ewentualnej praktyki. Poje-
cie darowizny jest wziete z zZycia potocznego, w Zyciu za$ istnieje
caly szereg typow i form darowizny. Jest tez szereg zjawisk
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mniej lub bardziej do mniej zbliZonych. Istnieje typ darowizny
(t. zw. upominkéw, podarunkéw i t. p.), opartych na stosunkach
uczuciowych, np. na sympatji, mitoSci i t. p. Inny typ wigze sie
z ofiarno$eg, dobroczynnos$cia, popieraniem sztuki i nauki. Trzeci
wreszcie lgezy sie ze stosunkami towarzyskiemi, zwyczajami
obrotu i t. d. Motywy, ktore sklaniaja do darowizny, moga byé
rowniez najrozmaitsze. Moze tu wchodzié w gre dobro¢ serca,
ofiarno$é, lekkomys$lny optymizm, préznosé, che¢ pobudzenia kogos$
innego do niemoralnego zachowania sie, che¢ przekupienia, obej-
§cia praw wierzycieli i t. d. Ustawy przewiduja rézine skutki !
darowizny. Powstaje wiec kwestja, czy skutki te maja zastoso-
wanie przy wszystkich formach darowizny, a jeSli nie, to przy
jakich mianowicie. Wlasnie tu wkracza typizujaca dziatalnosé
interpretatora.

Darowizna daje si¢ pozatem z trudem odgraniczy¢ od sze-
regu innych czynno$ci, np. od zwyklej przystugi. Interpretacja
wiec rozréznia, okresla, precyzuje, podaje graniczne typy. Ustala,
czy bezplatne uzyczenie pokoju jest darowizna, iczy jest nig przy-
sporzenie procentéw, ktore beda plynely z kapitalu. Wyjasnia,
czy adwokat, rezygnujgcy z prowadzenia dobrze platnej sprawy
dla bezplatnego prowadzenia cudzej sprawy, obdarowuje przez to
kogo$ i t. p.* Kodeksy idg réwniez po tej linji i wprowadzaja co
raz wiecej odr6znien i typéw (por. art. 355 i 356 Kodeksu Zobo-
wigzan). Zawsze jednak zostaje duze pole dla wykladni typizuje-
cej i ustalajgcej ,granice”. Wystarczy np. przyjrzeé¢ sie komen-
tarzom, umieszczonym pod artykutami kodeksu karnego, méwiagcemi
0 oszustwie, szantazu lub kradziezy, by wyraznie zobaczy¢ typi-
zujgeq dzialalnos¢ dogmatyka, ewentualnie przydatng w przyszlej
praktyce.

rugi wniosek. Przy praktycznem dzialaniu kwestja czasu
odgrywa stosunkowo wigksza role, niz przy wykladni, uprawianej ,'
przez dogmatykéw prawa. Prof. Waskowski moéwi: »Pomijajgc
wszystkie inne trudnos$ci, obywatelom i sadom nie starczytoby
wprost czasu na... naukowe badania. Przeciez zycie nie czeka.
Powstajgce przy stosowaniu ustaw kwestje winne byé natychmiast
rozstrzygane, watpliwosei jak najpredzej usuwane. Porzadek pra-
wny bylby zachwiany, obrét cywilny zahamowany, interesy oby-
wateli naruszone, gdyby ich stosunki prawne pozostawaly przez
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dluzszy czas w stanie nieokreS§lonym. Jezeliby lekarze i prawnicy
cheieli wstrzymaé swoja dzialalno§¢ zawodowa, dopoki zostang
rozwigzane wszystkie kwestje sporne, byliby podobni do tego
chiopa, ktéry doszedlszy do szerokiej rzeki, cheial odroczyé prze-
prawe, dopéki woda splynie” *.

Wobec oderwania wyktadni dogmatycznej od dzialania w kon-|
kretnej przemijajacej sytuacji, kwestja czasu odgrywa przy tej wy-
ktadni mniejszg role, niz w interpretacji praktycznej. Porzadek
prawny nie jest zachwiany, obrét cywilny nie jest zahamowany,
interesy obywateli nie sg naruszone, o ile dogmatyk o rok, czy
o dwa dluzej pisze komentarz do ustawy,lub tez, gdy grupa zwal-
czajacych sie dogmatykéw w ciagu lat wielu toczy zawzieta dy-
skusje nad wykladnia jednego przepisu ustawy.

5. Trzeci wniosek. Z opisanej w poprzednim ustepie dagznos-
ci praktyka do najwiekszej ekonomji czasu i energij wynika dalsza
; konsekwencja. Idealem praktyka jest taka oczywistoS¢ sensu ustawy,
by jej rozumienie nie nasuwalo zadnych trudnosci i moglo z naj-
mniejszg strata energji prowadzi¢ do dziatania. Ideatem jego jest
wiec blyskawxczne rozumienie ustawy. WyrézniliSmy po;irzedmo
plynny szereg zjawisk, na ktorego jednym kraficu znajdowalo sie
zjawisko intuicyjnego, bezposSredniego, a przez to réwniez mo-
mentalnego ujecia sensu ustawy, na drugim za§ kraficu—wy-
kladnia, zaopatrzona w dokladne uzasadnienie, interpretacja, ktérej
wszystkie zatozenia sg uwypuklone, wszystkie przestanki wylusz-
czone, wszystkie podstawy rozumowania zaksjomatyzowane. _
StwierdziliSmy przed chwilg, ze praktyka wykazuje tendencje do/
jednego krafca tego szeregu, do najprostszego ujmowania.
Powstaje pytanie, czy w interpretacji dogmatycznej mamy dgz-
no§¢ do drugiego kranca tegoz szeregu? Sadze, Zze tak. Dogma-
tyk nie jest wyposazony, jak naprzyklad, sedzia w imperium. Nie
widzi réwniez bezposrednich skutkéw swego ujecia ustawy w zmia-
nie konkretnych sytuacyj. Sedzia skazuje przestepce na wiezienie.
Adwokat wygrywa sprawe. Dogmatyk nikogo nie skazuje i nie
wygrywa zadnej sprawy. Jedyna bronig, ktérg on operuje, jest rozu-
mowanie, dowodzenie, uzasadnianie, argumentacja, przekonywanie.
Dogmatyk dowodzi, ze jego wykladnia ustawy jest wlasciwa,
zbija cudze poglady, wykazuje bledno§¢ argumentacji swych prze-
ciwnikow. Kazdej chwili moze i jego argumentacja sta¢ si¢ przed-

158



Dogmatyka prawa w Swietle socjologji \ 19

miotem krytyki i zarzutéw. Poto, by je odeprzeé, musi dogmatyk
wskazaé, dlaczego rozumie ustawe tak, a nie inaczej, musi zra-'
cjonalizowaé¢ swe ujmowanie ustawy, musi wyjasni¢ przeslanki
i uwypukli¢ zatozenia. Jesli za$ przeciwnik naszego dogmatyka
wskazuje na to, Zze jego teza nie utrzymata si¢ w praktyce, nato-
miast utrzymata sie teza przeciwna, odpowiada na to, Zze praktyka
poszia mylnemi drogami, Ze jego teza jednak jest prawidlowa, Ze
on dobrze ujat sens ustawy, Ze praktyka zreszta moze sie zmie-
nié. I stara sie udowodni¢, wykazaé¢, przekonaé. Dogmatyk ma
wiec tendencje do wykladni, praktyk za§—do bezposredniego uj-
mowania ustawy. To tez bedziemy dla uproszczenia mowili nadal
o dogmatyczne] wykladni i praktycznem (bezposredniem) ujmo-
waniu ustaw, chociaz wykladnia wystepuje czesto i w praktyce. '
Gdy za$ uzyjemy terminu ujmowanie ogdlnie, w sensie szerszym,
obejmujacym réwniez wykladnie, bedzie to widaé z kontekstu.

Zestawmy te trzy konsekwencje razem a uzyskamy woéwczas
taki oto obraz interpretacyjnej pracy dogmatyka: dogmatyk roz-
wija interpretowany przepis, wskazujgc szereg typow nim objetych,
wykresla typy graniczne i uzasadnia moznosc¢ stosowania przepisu
do tych wiasnie typow z wykluczeniem innych. Dotychczas zary-
sowany obraz dogmatycznej wyktadni zbliza jg do poznania na- |
ukowego. Czy jednak pozwala utozsamiaé typ poznania, upra-
wianego w dogmatyce prawa, z poznaniem naukowem, zobaczymy
dopiero w nastepnych rozdziatach pracy.

6. Czwarty wniosek. Wykladnia dogmatyczna stuzy do ewen-
tualnego zastosowania jej] wynikow w praktyce. W rozdziale dru-
gim przedstawiliSmy mozliwe cztery cele, ku ktérym zmierza jed-
nostka, ujmujaca ustawe w zwigzku z konkretnem dzialaniem.
Cele te wydedukowaliémy z tego, Zze w wyniku ujmowania, po-
wstaja wzory zachowania sie. Lecz wzory te ustala réwniez
wykladnia dogmatyczna i to wlasnie do ewentualnego uzytku
praktycznego w przyszloéci. Wobec tego mozna i w obrebie wy-
kfadni dogmatycznej oczekiwaé wystepowania tych czterech celéw.

Wyktadnia dogmatyczna moze wiec stuzyé:

1) Ustalaniu i uzasadnianiu wzoréw postepowania, ktére ewen-
tualnie majg by¢ naSladowane w praktyce.

2) Uzasadnianiu wzoréw postepowania, ktére beda okreslone
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? niezaleznie od ustawy, lecz ktére sie ewentualnie ,opieraé” be-
| dzie na ustawie.

/ 3) Ewentualnemu przewidywaniu, jak zachowaja sie osoby,
| dla ktérych ustawa bedzie wskazowka postgpowania.

4) Ewentualnemu przewidywaniu, jak bedzie sie interpreto-
waé ustawe, aby uzasadni¢ swoje, skadingd okreSlone poste-
powanie.

Wyktadnie, holdujaca pierwszemu z tych celéw, nazwiemy
objektywng wyktadnig dogmatyczng.

Wyvktadnie, hotdujaca drugiemu z tych celéw, nazwiemy po-
zornie objektywng wyktadnia dogmatyczna.

Wyktadnie, holdujacg trzeciemu i czwartemu celowi, obej-
miemy wspé6lng nazwa—orjentacyjnej wyktadni dogmatycznej.

§ 4. Typ idealny—narzedzie empirycznego badania wyktadni.

1. W poprzednim paragrafie doszliSmy do wniosku, waznego
dla dalszego toku rozwazan. UstaliliSmy mianowicie, ze trzy typy !
ujmowania ustaw, mozliwe w obrebie praktyki, moga si¢ rowniez
przejawia¢ w dogmatyce. O ile jest wiec mozliwe przerzucenie
mostu miedzy temi abstrakeyjnie (zwolennik apiorycznego pozna-
nia powiedzialby ,a priori”) wyréznionemi typami, a empirjg, —
posiadamy narzedzie opisu, klasyfikacji, ewentualnie takze usta-
lania zwigzkéw wspoélistnienia i nastepstwa przy badaniu wyktadni
i bezposredniego ujmowania ustaw.

UsitowaliSmy wykazaé, Ze wyrézinienie typéw ujmowania
ustaw opieramy na ,glebszych” zalozeniach, na przestankach, do-
tyczacych cech charakterystycznych dla kazdego spoleczenstwa,
dla zycia spolecznego wogéie (Rozdz. II § 1). Usilowania te byly
obliczone na wzbudzenie wigkszego zaufania do nasze] typizacji
wykladni, zmierzaly do wykazania ,naturalno$ci” naszego podziatu.
Jednak ich legitymacjq naukowg bedzie wylacznie mozno$é i owoc-
no$¢ postugiwania sie niemi przy empiryeznem badaniu*, a wiec
przy ustalaniu twierdzen sprawdzalnych zapomoca zmysiowego
do$wiadczenia *'.

2. WyrézniliSmy typy wykladni, postugujac sie psycholo-
giczng terminologja. MowiliSmy: ,jednostka dazy do tego, by ob- |
jektywnie ujaé ustawe”, lub: ,jednostka chce uzasadni¢ swe
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postepowanie na mocy ustawy” i t. p. Twierdzenia o cudzych '
przezyciach psychicznych sg jednak tylko posSrednio sprawdzalne.
Nie moge przy pomocy zmystowego doSwiadczenia stwierdzié, co |
przezywa w tej chwili méj przyjaciel A, moge jedynie stwierdzié, |
jak on sie zachowuje, a mianowicie, jakie robi miny, gesty, co
méwi, co napisal na papierze, utrwalil na plycie i t. d. Dopiero
z obserwacji gestow, ruchéw i t. d. moge wnioskowac¢ o tem, co
A przezyl. Lecz mowige: A cieszy sie, nie wypowiem ani o jedno |
sprawdzalne twierdzenie wiecej, niz wtedy, gdy opisze zewnetrzne
zachowanie cieszacego sie A (otworzenie ust, pokazanie zebow,
zmarszezki na twarzy, blysk w oczach i t. p.).

3. Jesli wiec chcemy, by objektywny, pozornie objektywny
i orjentacyjny typy wyktadni przydaty sie do empirycznego ba-
dania, musimy znalezZé droge od ,chcenia”, ,dazenia” i innych,
elementéw psychologicznych, ktére weszly do definicji naszych |
typow, do opisu, zawierajgcego sprawdzalne twierdzenia: o tem,
jak zachowujg sie ludzie, interpretujagcy ustawe, co pisza w moty-
wach wyrokéw, w pozwach, komentarzach i t. d.

Przeciwnik abstrakcyjnych rozwazan moégtby w takim
razie przypusci¢, ze wyréznione typy wogoéle nie sq nam potrzebne.
Powiedzialby, Ze nalezy poprostu zabrac¢ si¢ do badania motywéw
wyrokéw, pozwéw i t. d. Poglad taki jest mylny. JeS§li bowiem
spojrzymy na materjal przydatny do empirycznego badania,
a wigc na wyroki réznych sadéw, pozwy, opinje prawne, podania
do wiadz administracyjnych, kasacje, apelacje, komentarze, mono-
grafje prawnicze, podreczniki prawa, zachowanie sie sedziow
podczas rozprawy, wypowiadane przez nich slowa, pisma teore-
tykéw wykladni i t. d.,, — ujrzymy nieprzebrany chaos twierdzen,
rozumowar, uzasadnien, argumentacyj. Jakze mamy zabrac sie do
badania tego materjalu? Gdzie znaleié¢ wytyczne, na co zwrécié
uwage, czem si¢ zajaé i jakie prawidiowosci ustalac? Wyréznione
typy wykfadni wiasnie dadza nam te wytyczne.

4. Droge od wyréznionych in abstracto typéw do empirycz-
nego badania wyjasnimy najlepiej na przyktadzie. Zatézmy, ze
chce w sposob $cile sprawdzalny opisa¢ technike golarska, sto-
sowang przez wilefskich fryzjer6w. Zauwazylem, Ze réini fryz-
jerzy gola na réine sposoby. Chee wiec wy$wietlic dokladnie, na
czem polegajg réznice miedzy poszczegélnemi systemami sztuki
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golarskiej, i jakie s przyczyny dominowania tego czy innego |
systemu. Przedewszystkiem zaczynam rozumowaé, korzystajac
z dotychczasowego dorainego i przypadkowego doswiadczenia |
w tej dziedzinie (luZne obserwacje). Dochodze do przekonania, ze
fryzjerom zalezy na zaspokojeniu rozmaitych potrzeb swoich
klientéw. Jedna potrzeba jest wsp6lna wszystkim klientom: ogolié
sie. Tego jednak za malo. Oto jednym 2z nich zalezy na
pospiechu: chodzi o to,by zabiegi toaletowe pochlaniaty minimum
czasu. Inni sg bardzo eleganccy—twarz ich musi by¢ arcydzietem
wygolenia. Trzeci wreszcie sg nerwowi, a skéra ich delikatna.
Zalezy im na bezbolesno$ci procesu golenia, na jaknajmniejszem
podraznieniu skéry i nerwow.

Probuje wiec stworzyé trzy typy fryzjeréw. Jedni maja sobie
za punkt honoru szybko$¢, drudzy—maksymum wygolenia, trzeci—
minimum podraznienia skéry. To sa jednak dowolne uogdlnienia,
poczynione na tle obserwacji faktow, z ktéremi przypadkowo sie
zetkngtem. Uogdlnienia te dotycza pozatem dazen, celow, ku kt6-
rym zmierzaja fryzjerzy. MowiliSmy jednak, Ze nie mozZemy spraw-
dzi¢ bezpoSrednio twierdzen o dazeniach i chceniach. Intuicja,
wezucie sie w rézne systemy golenia jest, jak sie wydaje, rzeczg
dosyé¢ trudng. A gdyby nawet i byla mozliwa, nie mozna na niej
oprze¢ sprawdzalnych twierdzen. Mogibym coprawda zapytaé tego
i owego fryzjera, ku czemu dazy, sungc brzytwg po twarzy
klienta. Jednak odpowiedZ jego nie bedzie nalezytym dowodem.
Moze si¢ myli, moze nie zdaje sobie sprawy, do czego dazy,
a moze klamie. Opinja mistrza golarskiego §wiadczylaby najwyzej
o tem, co on mysli o swej pracy.

Uciekam si¢ wiec do nastepujacego sposobu. Zakladam, ze moi |
fryzjerzy dzialaja calkowicie racjonalnie. Kaidy z nich zmierza
wylacznie do jednego z wyrdznionych celéw: czy to do rekordu
szybkos$ci, czy to—rekordu wygolenia, czy wreszcie —bezboles-
noSci. I zadaje sobie pytanie: jakich Srodkéw musi uzyé kazdy
z nich, by w sposéb najbardziej racjonalny osiggnaé swéj cel.

Pierwszy cyrulik, rekordowiec szybkos$ci, ma zastosowaé na-
stepujgce Srodki: przybory golarskie musza znajdowaé sie tuz
w pogotowiu; nalezy dokona¢ namydlania szybkiemi i bardzo
energicznemi pociagnieciami pendzla, chociazby to si¢ wigzato
z przykros$cig dla klienta; brzytew ma byé jaknajlepiej naostrzona

162



Dogmatyka prawa w éwietle socjologji 23

jeszcze przed jego przyjSciem; nalezy robi¢ dlugie i szybkie po-
ciggniecia brzytwa (z wlosem i pod wlos); klient nie powinien
w czasie golenia czytaé gazety i t. p.

Drugi ecyrulik, rekordowiec wygalania, stosuje nastepujgce
najwlasciwsze Srodki: ostrzy brzytew parokrotnie w trakcie gole-
nia, robi krotkie pociagniecia brzytwa, wraca pare razy na
miejsca ogolone, goli twarz w rozmaitych kierunkach, duzo czasu
i uwagi po§wieca goleniu pod wlos i t. p.

Wreszcie trzeci, rekordowiec delikatno$ci, dtugo i ostroznie
mydli brode; ostrzy brzytew w obecnosci klienta, gdyz to dziata
nan uspokajajgco; dokladnie uwzglednia kierunek zarostu; ciagnie
brzytew jaknajdelikatniej; stosuje raczej diugie pociagniecia; nie
wraca pod Zadnym pozorem na ogolone dopiero co czesci twarzy;
unika w miare mozno$ci golenia pod wlos; stosuje do dezynfekcji
nie wode kolonskg, draznigcg skore, lecz gorgea wode i t. p.

W ten oto sposéb przyporzadkowaliSmy typom fryzjeréw,
dazacych do szybkiego, absolutnego, czy tez bezbolesnego ogo-
lenia, szereg czynno$ci, charakterystycznych dla kazdego z nich.
Wyglad tych czynno$ci moge stwierdzi¢ przez obserwacje. Twier-
dzenia moje o dlugich czy krétkich pociagnieciach brzytwa,o go-
leniu pod wlos czy z wlosem, i t. d. sg sprawdzalne. Moge wiec
obecnie zabraé si¢ do badan empirycznych. Moge stosowaé nawet
metody statystyczne. Naprzyktad, ustali¢ nastepujqce prawidiowosci:
72°/, wileniskich fryzjeréw goli kroétkiemi pociagnieciami brzytwy;
30°, — mydli od dwoéch do trzech minut, 50°/;—od 1 do 2 minut,
20°/p—mniej niz jedng minute. Proces ogolenia trwa u jednych
(25°/;) od 4 do 5 minut, u innych (50°/,) od 5 do 7 minut i t. p.
Moge dalej ustali¢ korelacje: 86°/, tych, ktérzy unikajg golenia
pod wlos, golg dlugiemi pociaggnigciami brzytwy. Moge, doko-
nawszy szeregu rézinych obserwacyj i ustaliwszy szereg prawidlo-
wosci i korelacyj, powiedzieé: wilenscy fryzjerzy daza przede-
wszystkiem do absolutnego wygolenia, nie szczedzac skéry bied-
nych kientéw. Uogélnienie to jest sprawdzalne jedynie przez
wskazanie szeregu konkretnych czynnosci, objetych naszym skon-
struowanym typem fryzjera, dqazgcego do maksymum wygolenia.
Moze nawet nie warto byloby czyni¢ tego uogélnienia, gdyby ono
nie posiadato klasyfikacyjnej i heurystycznej warto$ci. Moge mia-
nowicie nawigzac¢ dazenie do bezwzglednego wygalania do potrzeb,
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odczuwanych przez klientéw, a stad do ogélnych cech, charaktery- (
zujacych dane spoleczenstwo. W ten sposéb uzyskuje wskazéwke
do dalszych badan empirycznych. Moge zmierzaé np. do wykrycia

korelacy] miedzy iloScia spozywanego alkoholu a technikg gole-

nia, miedzy iloScig 0s6b, posiadajgcych przy bardzo malym budzecie

miesigcznym eleganckie §wiateczne ubranie a systemem golarskim.

Moge z drugiej strony zwigzaé ten czy inny sposéb operowania

brzytwa z cechami charakteru fryzjerow, poprzez cechy za$§ cha-

rakteru z ich poglgdami politycznemi. Badam woéwezas, czy ist-

nieja korelacje miedzy radykalizmem spolecznym fryzjeréw a tym

czy innym systemem techniki golarskiej i t. d.

5. Budujac typy szybkiego, bezbolesnego, absolutnego ogo-'
lenia, poslugiwaliSmy sie metoda, ktéra Max Weber okreslil
mianem metody typéw idealnych i uznal za wlaSciwe narzedzie
badan socjologicznych *. Krytycy wyr6zniaja szereg odcieni, w kt6-
rych Weber uzywa pojecia typu idealnego. Nas interesuje tylko
jeden z tych odcieni, ktory zreszta Weber opracowal najjasniej
i najkonsekwentniej.

Konstrukejg typu idealnego postuguje sie wedlug Webera
klasyczna ekonomja polityczna. Klasycy operowali mianowicie
kategorja t.zw. homo oeconomicus, to znaczy cztowieka, dzialaja~
cego jedynie w celu osiagnigcia zysku pienieinego. Zakladali, zZe
czlowiek ten, znajdujac sie na rynku, posiada doskonalg wiedze
o wszystkiem, co sie na tym rynku dzieje. Wobec tego homo
oeconomicus moze zmierzac do osiggniecia zysku catkowicie racjo-
nalnie, wybierajac najlepsze z mozliwych $§rodkéw. Klasycy za-
ktadali nastepnie, iz cztowiek ten posiada calkowita swobode za-
wierania wszelkich mozliwych tranzakecyj na rynku, i wreszcie
przyjmowali, Ze jego prawo wilasnosci do nabytych przedmiotéw
jest chronione przez panstwo. W tych wiec zmyS$lonych warunkach:
nieograniczonej wlasno$ci prywatnej, catkowitej wolnos$ci uméw,
checi zysku, jako wylgcznego celu dziatania, doskonalej znajo-
mosei sytuacji i calkowicie racjonalnego postegpowania—rozwijano
obraz dzialania takiego homo oeconomicus z chwilg, gdy sie sty- '
ka na rynku z innym ,czlowiekiem ekonomicznym”, wzglednie
z wieloma ,ludZmi ekonomicznymi”. Tak oto mozna byto ustalié
prawo popytu i podazy i szereg innych praw ekonomicznych,
Prawa te moéwily o zachowaniu sie idealnie pomy$lanych ,ludzi
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ekonomicznych“ w idealnie pomys$lanych warunkach. Taka kon-
strukeja typu idealnego nie jest naturalnie odbiciem rzeczywistoSci,
bo nie istniejg lub rzadko istniejq ludzie, ktorych jedynym moty-
wem postepowania jest wylgczna cheé¢ zysku, nie istniejg i nie
istnialy idealne warunki zewnetrzne, o ktérych dopiero mowiliSmy.
Typ idealny jest tworem sztucznym i oddalonym od rzeczywisto$ci,
rzeczywisto§¢ za$ moze w tym lub innym stopniu zbliza¢ sie do
tej abstrakeji, lecz nigdy nie moze zlaé si¢ z nig calkowicie *.

Typ wiec idealny konstruuje sie w ten sposéb: wybiera sie
okre§lone motywy postepowania, np. dazenie do pewnego celu.
Motywy te w rzeczywisto$ci wystepuja w polaczeniu z innemi po-
budkami, przejawiajg sie czesto w formie nieuswiadomionej lub
niewyraznie u$§wiadomionej; to tez izoluje sie je z tych komplek-
s6w i poteguje ich dziatanie do maksymum. ,Poteguje”—to znaczy
zaklada sie, ze dazenie do tego celu jest jedynym motywem po-
stepowania, ze cel ten jest calkowicie uSwiadomiony, i ze cale
postepowanie jest racjonalnie skierowane ku jego osiagnieciu.
Zaklada sie pozatem istnienie uproszezonych warunkéw zewnetrz-
nych i bada sie wtedy, jak wyglada postepowanie jednostek,
ktére dziataja w tych warunkach.

Reasumujemy: w typie idealnym wykreSla si¢ in abstracto
postepowanie jednostki lub wielu jednostek, dobierajacych najlep-
sze Srodki do urzeczywistnienia $cisle okreSlonego celu *’.

6. Taka konstrukcja mozliwa jest w stosunku do réznych spo-
sobow ujmowania i wykladni ustaw, o ktérych méwiliémy dotych-
czas. ZalozyliSmy bowiem, opisujgc sposoby ujmowania ustaw, ze
jednostka w pewnych warunkach styka sie z ustawa, ktérg chce
zrozumie¢ w okreSlonym celu: badZ poto, by znalezé w niej wska-
zowke zachowania sie; badZ, aby uzasadni¢ na jej podstawic
obrany przez siebie kierunek postgpowania; badZz wreszcie, by
przewidzie¢ przyszle postepowanie innej osoby, lub przyszte ujecie
przez nig ustawy. Mozemy réwniez zatozy¢, Ze jednostka
zmievza do jednego z tych.celéw calkowicie racjonalnie, i kon-
struowac idealny obraz jej zachowania si¢, dobierajgc najlepsze
Srodki do tego celu. W ten oto sposéb rozwiniemy trzy idealne
typy wyktadni dogmatycznej ustaw, a mianowicie wykladni objek-
tywnej, pozornie objektywnej i orjentacyjnej, nastepnie za§ —
odpowiednie typy ujmowania ustaw w praktyce.
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Gdy posigdzimy te konstrukcje, bedziemy rozporzgdzali
wlaSciwem narzedziem badania rzeczywistoSci. W kazdym

| z tych typow uzyskamy obraz pewnych dzialan nad ustawa, pew-

nego sposobu jej wyktadni, lub ujmowania. Bedziemy wiec wie-
dzieli, czego mamy szukaé¢ w bogatym i réZnorodnym materjale
do$wiadczalnym.

7. Warto chyba na zakonczenie tych rozwazan uczynié¢ jedng
uwage wyjasniajaca. Pojecie typu idealnego samg nazwg przypo-
mina metafizyke. Wystrzegaé sie jednak bedziemy jak najScislej
przypisywania typowi idealnemu jakiegokolwiek bytu metafizycz-
nego *’. Podkreslamy obecnie i ciggle bedziemy mieli to na uwa-
dze, Zze typy idealne wykladni ustaw nie sg wcale odbiciem rze-
czywisto$ci, nie sa nawet hipotezg o tem, jak sie przedstawia
rzeczywista wyktadnia, lecz sa jedynie i wylacznie pomocniczg
konstrukeja, oparta na dowolnych zalozeniach. Jedynie dokladne
empiryczne badanie wykladni moze wykaza¢ naukowag warto§¢
tych konstrukeyj.

Rozdzial trzeci.
TYP OBJEKTYWNEJ WYKLADNI.

§ 1. Trzy znaczenia terminu ,objektywny”.

1. Po metodologicznych ustaleniach przystepuje do kon-
strukcji idealnego typu objektywnej wykladni dogmatycznej. By
nalezycie rozwigza¢ to zagadnienie, musimy wpierw wyjasnié, co
znaczy objektywna wykladnia. Dotychczas operowali$my
jedynie metnem przedstawieniem ,objektywnoSci”, wskazujac
na zwroty, w ktéorych wystepuje to stowo, naprzyklad: ,sedzia,
ktory chce objektywnie uja¢ ustawe”, ,obywatel, ktéry pragnie
poznaé objektywny sens ustaw” i t. p. Operujgc tak metnem przed-
stawieniem, nie mozna oczywista budowaé typu idealnego. Nalezy
dokladnie ustalié, o jakim celu postgpowania moéwimy, by méc
wykresli¢ Srodki, prowadzace do tego celu. Najmniejsza niejasno$é
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i dwuznaczno§é¢ w okreSleniu terminu ,objektywny” uczyni iluzo-
rycznem cale przedsiewziecie.

Analizy, ktorych obecnie dokonamy, beda drobiazgowe, Zmud-
ne i suche. Ci wiec, ktorzy nie lubia analiz tego rodzaju, moga
opusci¢ §§ 1, 2, 3, 4 i punkt 1 § 5 tego rozdziatu i czyta¢ dalej
prace od punktu 2 § 5. Jednak, o ile wywody nastepnych czesci,
w ktérych jedynie posrednio i na innej zupelnie drodze ustalimy
znaczenie terminu ,objektywna wykladnia”, wydadza sie czytel-
nikowi niedostatecznie $ciste i uzasadnione, bedzie musial wroécié
do tyech rozwazan.

2. Ujmujgc bezposrednio ustawe, twierdzimy: ta oto ustawa |
zawiera nastepujacy wzor postepowania. Przyklad: Kodeks Poste-
powania Cywilnego zawiera wzor postepowania: po bezskutecznym
uplywie terminu na poprawienie lub uzupelnienie pisma proceso-
wego—zwrécenie pisma stronie (art. 141).

Interpretujgc zas ustawe, twierdzimy: Ustawa (U) zawiera wzor |
postepowania (Z), gdyZ za tem przemawiajq nastepujace wzgledy
(p, q, r). Za przyklad niech shuzy takie rozumowanie: ,Powstaje
pytanie, czy rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w wyroku sgdu
drugiej instancji, moze by¢ zaczepione w skardze kasacyjnej,
obejmujacej rowniez zarzuty co do istoty sprawy.. sam fakt
umieszczenia omawianego rozstrzygniecia w wyroku nie odbiera
mu bynajmniej charakteru postanowienia, skoro kodeks przewiduje
w zasadzie dopuszczalno§¢ zaré6wno umieszczenia postanowien
w wyroku, jak zaskarzenia ich bgdZ w drodze odrebnego zaza-
lenia, bagdZ w skardze apelacyjnej, wniesionej co do istoty sprawy.
Rowniez okoliczno$é, iz w razie zalozenia takiej apelacji zacze-
pienie rozstrzygniecia o kosztach moze nastgpié tylko w tejze
skardze, bynajmniej nie $§wiadczy o zamiarze prawodawcy ode-
brania w podobnym wypadku omawianemu rozstrzygnieciu cha-
rakteru postanowienia, lecz tlumaczy sie wzgledami praktycznemi,
-.stwierdzi¢ (wiec) wypadnie, iz zaskarzenie powyzszego rozstrzy-
gnigcia nawet w kasacji co do istoty sprawy nie byloby dopuszczal-
nem. Za uznaniem stusznosci powyzszego pogladu przemawialaby
nadto okoliczno§é, iz w razie przyjecia innej interpretacji kwestja
dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach nie moglaby
by¢ rozstrzygnieta w sposéb jednolity... Gdy zas trudno przy-
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pusci¢, aby czynienie podobnych, niczem zresztg nieuzasadnionych
odréznien, odpowiadalo istotnej woli prawodawcy, wydaje sig ...

Ten nieco diugi przyklad jest bardzo charakterystyczny dla
interpretacyjnych rozwazan dogmatykéw. Interpretujgc ustawe,
autor przytacza szereg przestanek (p, q, r), ktére przemawiajg za
tem, ze wedlug Kodeksu Postgpowania Cywilnego zaskarzenie
rozstrzygniecia o kosztach nie jest dopuszczalne nawet w kasacji
co do istoty sprawy. - ,

3. W pierwszym wypadku (ujecia ustawy) twierdzimy: sens
ustawy jest Z (,sens ustawy”=wzor postepowania, zawarty w usta-
wie).

W drugim wypadku (wyktadni) twierdzimy, Ze sens ustawy
jest Z, a to na zasadzie przestanek p, q, r.

Osoba, ktéra notuje wynik ujecia ustawy, napisze zdanie:
ysustawa U zawiera wzér postepowania Z“. '

Osoba za$, ktéra notuje swoja wyktadnie ustawy, napisze |
zdanie: ,z przesitanek p, q, r wynika, ze ustawa U zawiera wzor
postepowania Z“.

Ot6z termin ,objektywny“ mozemy odnieSé zar6wno do pierw-
szego, jak i drugiege wypadku. Mozemy méwié zaréwno o ob-
jektywnos$ci bezposredniego ujecia ustawy, jak tez o objektyw-
nosci wyktadni.

W pierwszym wypadku powiemy: a) osoba A twierdzi ob-
jektywnie, zZe ,ustawa U zawiera wzoér postepowania Z* wtedy
i tylko wtedy, gdy to zdanie: ,ustawa U zawiera wzér postepo-
wania Z” jest prawdziwe.

W drugim za§ wypadku: b) osoba A twierdzi objektywnie:
»Z przestanek p, q, r wynika, iz ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z“ wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie:
»Z przeslanek p, q, r wynika, iz ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z“.

Réznica miedzy a) i b) jest istotna. W wypadku b) nie moé- |
wimy o prawdziwo$ci zdania: ,ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z”, lecz o prawdziwo$Sci wynikania tego zdania z prze- |
stanek p, q, r. Przestanki p, q,r mogg by¢ nawet falszywe, a jednak
zdanie: ,ustawa U zawiera wzor postgpowania Z” moze z nich |
wynikaé. Wowezas konkluzja (ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z) bedzie réwniez falszywa, gdyz wynika z falszywych
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przestanek, lecz prawdg bedzie, iz to falszywe zdanie wynika/
z falszywych przestanek. Prawdg bedzie twierdzenie o logicznym)
zwigzku wynikania (racji i nastepstwa), zachodzacym migdzy
temi zdaniami. Przy stwierdzaniu prawdziwosci wynikania jednego
zdania z innego jest zreszta wogéle obojetne, czy przeslankﬂ
i konkluzja sg prawdziwe, czy falszywe — chodzi bowiem, pod

kre§lam to raz jeszcze, jedynie i wylacznie o prawdziwosé sa«j
mego zwigzku wynikania. .

Mozemy ponadto zwrdci¢ uwage zaréwno na zwigzek wyni- |
kania, jak na przeslanki i ich prawdziwo$¢. Wtedy bedziemy
twierdzili naraz:

1) prawdg jest, Ze z przeslanek p, q, r wynika zdanie:
Justawa U zawiera wzér postepowania Z*.

2) prawdziwe sa przestanki p, q, r

3) prawda jest, ze ,ustawa U zawiera wz6r postepowania Z*“.

4. Wyr6zniliSmy trzy mozliwo$ci. Mowimy badZz o objektyw-
nosci ujecia ustawy, badz o objektywnosci wyktadni, badZz wreszcie/
0. objektywnos$eci zaréwno wykladni, jak ujecia ustawy. W ten
spos6b wyczerpaliSmy zakres zastosowania terminu objektywny;
(w naszym kontekS$eie). Nawigzujemy go do stwierdzenia prawdzi-
woSci zdania w oderwaniu od jego przestanek, albo do stwier-
dzenia zwigzku logicznego miedzy zdaniem a przestankami, z kto-
rych ono wynika, albo do stwierdzenia obu rzeczy naraz.

Poddamy krytycznej analizie te trzy mozliwo$ci, by wyeli-
minowaé¢ jakagkolwiek wieloznaczno§é terminu ,objektywna wy-
ktadnia”.

S 2. Pierwsze znaczenie terminu ,objektywny”
(Intuicyjne poznanie sensu).

1. Rozwazmy pierwsza ewentualno$é: wykladnia jest objek-
‘tywna wtedy i tylko wtedy, gdy polega na stwierdzeniu: prawda
jest, iz ustawa U zawiera wzér postepowania Z. Nic ponadto: zad-
nych uzasadnien, zadnych dowod6éw na poparcie tezy, ze ustawa
U zawiera wzér postepowania Z. Moore nazywa takie twier-
«dzenia intuicyjnemi i ma przez to na mysli, Ze nie moga one byé
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I
1

uzasadnione przez dowodzenie*. Intuicja nie moze nam do-§
wie§é, ze zdanie jest siuszne, lub bledne. 1

Moore moéwi a propos sadow intuicyjnych: ,Sam fakt, zZe
w pewnych wypadkach dowdd jest niemozliwy, nie sprawia za-
zwyeczaj zadnych trudnos$ci, Nikt np. nie moze dowiesé¢, Ze dana
rzecz jest krzeslem; nie przypuszczam przeciez, aby ktokolwiek
odczuwal z tego powodu niezadowolenie... przyczyng tego, Ze nie-
mozliwo$é uzasadnienia dowodowego jakiej§ tezy uwazamy za
niezadowalajacy stan rzeczy, jest prawie zawsze..... nieporozu-
mienie i réznica zdan, nie za§ sama niemozliwo§¢ przeprowadze-
nia dowodu..... Wszyscy zgadzamy sie, ze prawa logiki sg praw-
dziwe i wobec tego uznajemy za prawdziwy wniosek, dowiedziony
na ich podstawie. Lecz dowdd podobny zadowala nas jedynie dla-
tego, iz wszyscy tak jednomyS$lnie zgadzamy sie, ze dowdéd jest
gwarancja prawdy. A przeciez, wynika to z natury samej rzeczy,
nie mozemy dowie$¢, Zze mamy stuszno$¢, uznajgc go zgodnie za
gwarancje prawdy*“ .

2. Na tle tego wywodu Moore’a mozna wyraznie zobaczyé,
jak niewlaSciwa bylaby konstrukcja typu idealnego objektywnej
wyktadni przy nawiazaniu terminu ,objektywny“ jedynie do stwier-
dzenia: ,prawda jest, ze ustawa U zawiera wzér postepowania
Z”. Moore podaje, jako przyklady twierdzen intuicyjnych, co do
ktéorych panuje powszechna zgoda, zdania: to jest krzesto, albo:
prawa logiki sa prawdziwe. Prawnicy-dogmatycy, ktérych znamy
z potocznego do$wiadczenia, sg niezmiernie dalecy od tej sielanki
powszechnej zgody. Nasuwaja sie raczej poréwnania z Hobbes’a
i Apokalipsy, gdy czytamy o nich u Petrazyckiego: ,Po obraniu
jednej z dwoch, lub wiekszej ilo§ci mozliwych tez prawnicy z naj-
wiekszg energja rzucaja si¢ na wszystkie inne tezy i mniemania
i na wszelkie mozliwe sposoby, obalaja je, niszczg i t. d.” *'. Obalaja
i niszcza, oczywista, wykazujgc bledno§¢ argumentacji przeciwni-
kow i dowodzac slusznoSci swej tezy. Sadze wiee, ze gdybySmy
zechcieli skonstruowa¢ idealny typ objektywnej wykladni dogma-
tyeznej, przyjmujac zasadniczg mozno$é poznawania sensu ustaw,
niepodlegajacego Zadnemu dowodowi, daliby§my obraz wyktadni,
jaknajdalszy od faktéw i chyba nieprzydatny do badan empi-
rycznych.
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§ 8. Drugie znaczenie ferminu ,objektywny”.
(Prawo natury. Sens ustawy jest faktem).

1. Rozwazymy nastepng mozliwo$¢. Zal6zmy, ze wykladnia jest
objektywna wtedy i tylko wtedy, gdy: 1) prawdg jest, Ze z prze-
stanek p, q, r wynika zdanie: ,ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z*, 2) prawdziwe sa przesltanki p, q, r, 3) prawda jest, Ze
ustawa U zawiera wzor postepowania Z. {

Przy tej drugie] mozliwoS$ci, podobnie zreszta jak i przy na- |
stepnej, uwzgledniamy juz moment dowodzenia, wzgl. uzasadniania. |
Ot6z uzasadnia¢ mozemy a priori lub a posteriori. ,Uzasadniaé

s

rozumowania, ,z glowy“, spekulacyjnie (o tak, jakby kto§ mogt
uzasadni¢ twierdzenia arytmetyki, siedzac pociemku w celi wie-
ziennej). Uzasadnia¢'a posteriorijto tyle, co uzasadniaé z powoty-
waniem si¢ na dane do$wiadczenia, wiec empirycznie“ **. To jest
odréznienie metodologiczne uzasadniania a priori i a posteriori,
a nam chodzi wlasnie o metode uzasadniania, ktérej uzywajg praw-
nicy ®. Rozpatrzmy z kolei te dwie mozliwoSci: uzasadniania
a priori i uzasadniania a posteriori. :

2."\{1 priori.Je§li prawnik uzasadnia a priori twierdzenie: ,usta-|
wa U zawiera wzér postepowania Z“, przestanki p, q, r. muszg by¢
dane a priori. To znaczy: musimy znaé a priori ogélne zasady
(p, q, r.), z ktérych mozna w drodze dedukeji uzyskaé poszczegélne
przepisy ustawy. Naprzyklad: kazda umowa ma byé przyobleczona
w forme pisemna, stad za§ wynika, ze umowa zastawu ma byé
sporzadzona na piSmie. Wystarczy jednak to powiedzie¢, by prze-|
konaé¢ sie, ze nie zbudujemy w ten sposéb idealnego typu objek-
tywnej wykladni, przydatnego do empirycznych badan. Raczej
zbudujemy idealny typ rozumowan, uprawianych przez zwolenni- |
k6w prawa natury. Byloby rzeczg dziwng budowaé typ idealny'
uzasadniania wzoréw na podstawie ustawy, biorgc za punkt
wyjécia rozumowania, ktére sie calkowicie odrywaja od ustawy.
Nie przecz¢ bynajmniej, Ze rozumowania tego typu zdarzajg sie
w dogmatyce. Lecz wystepujg one, jak zobaczymy, przedewszyst-
kiem w wykladni pozornie objektywnej i jedynie w drodze wy-
jatku moga sie przejawia¢ w objektywnej wykladni.
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Te rozwazania mogg si¢ wydaé¢ blahe i nawet niepotrzebne.
Moga wywolaé¢ wrazenie wylamywania otwartych drzwi. Rzeczy-|
wiScie, mowimy o mozliwo$ciach, ktére nalezy a limine odrzucié
przy budowie idealnego typu objektywnej wyktadni ustaw.
Natomiast ciekawy jest wniosek z tych rozwazan. A mianowicie,
pozostaje do rozpatrzenia uzasadnianie a posteriori, a wiec przez
powolanie sie na dane doswiadczenia.

3! A posteriori.\ Zal6zmy, ze uzasadniamy ujecie ustawy jedy-
nie i wylgcznie przez powotanie sie¢ na dane do$wiadczenia. To
znaczy, ze wsrod przestanek p, q, r wszystkie przestanki sg twier-
dzeniami o faktach. Ot6z z twierdzen o faktach mozna w drodze
dedukeji uzyskaé tylko twierdzenia o faktach. Twierdzenie, Ze
ustawa U zawiera wzoér postepowania Z, byloby w takim razie |
twierdzeniem o fakcie. Juz wspomnieliSmy, Ze zamiast zwrotu
oustawa U zawiera wzér postepowania Z¢ mozna uzyé zwrotu:
wsensem ustawy U jest wzor postepowania Z¢. Je§li wiec przyjmu-
jemy, ze przestanki p, q, r sa twierdzeniami o faktach, musimy
wnioskowaé stad, Ze twierdzenie o sensie ustawy jest twier- |
dzeniem o fakcie. Krétko: sens jest faktem. Ta teza brzmi '
paradoksalnie. Sens bowiem przeciwstawia si¢ w literaturze na-'
ukowej faktom, a nie utozsamia si¢ z niemi *. Teza: ,sens jest|
faktem“ wyda sie mniej paradoksalna, gdy uprzytomnimy sobie, ja-
kie przestanki doprowadzily do tego utozsamienia: 1) przy wyktadni
dogmatycznej chodzi o uzasadnianie, o dowodzenie *, 2) nalezy wy-
tgczy¢ intuicje, jako sposéb stwierdzania sensu ustawy °, 3) sensu
ustaw nie mozna wydedukowac z apriorycznych zasad, jak twier-
dzen prawa natury *. Przy takich przestankach staje sie bardziej
zrozumiala teza: sens ustaw jest faktem. Jednakowoz chwila zasta-
nowienia wystarczy, by si¢ przekonaé, ze nie nalezy identyfikowac
sensu z faktem.

4. Kotarbinski interpretuje w ten spos6b znaczenie terminu
sprawdziwy“: ,Jan my$li prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan
mysli, ze tak a tak rzeczy si¢ maja,i jezeli przy tem rzeczy sie
majg tak witasnie“®s, Odnosi wiec termin ,prawdziwie” do tego, Ze
Jan mysli (prawdziwie), Jan twierdzi (prawdziwie) i t. p. Uzywamy
w pracy w takich kontekstach terminu ,objektywnie”. Mowimy
wiec: Jan mys$li objektywnie, Ze..., Jan twierdzi objektywnie,
Ze..., Jan ujmuje ustawe objektywnie i t. d. PéZniej wskaZemy,
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dlaczego taka terminologja jest wlasSciwsza w tej pracy. Narazie
za§ mozemy z rownem powodzeniem powiedzie¢ zastepezo: Jan

my§li prawdziwie, czy tez Jan mys$li objektywnie. Korzystajgc |

z tego, podstawimy do okreslenia Kotarbinskiego zamiast ,rzeczy
sie majg”—,wzor postgpowania zawiera si¢ w ustawie” i zamiast

,mysli”—, interpretuje ustawe”. Po dokonaniu podstawien otrzy-!

mamy: Jan interpretuje prawdziwie ustawe zawsze i tylko, jezeli
Jan mys$li (interpretuje ustawe), ze taki a taki wzoér postgpowania
zawiera si¢ w ustawie, i jezeli przy tem taki a taki wzér wiasnie
zawiera sie w ustawie.

5. Z poérdd stow, wystepujagcych w tem zdaniu, okresliliSmy
w pierwszym rozdziale: ,interpretuje”, ,wzér postepowania”, wiemy

rowniez, co to jest yustawa“. Musimy tylko sie zastrzec, ze, méwigc '

o ustawie, mamy na myS$li jedynie znaki zewnetrzne, czyli
napisy. Natomiast zagadkowy jest dotychczas zwrot: ustawa za-
wiera wzor postepowania. Pozostaje wiec do rozwazenia, co
znaczy stowo ,zawiera” w tym kontek§cie. W ramach rozwazanej
- obecnie mozliwo$ci sens jest faktem. Owo ,zawieranie” wzoru
postepowania musi wiec by¢ faktem, czyli czems, co da si¢ empi-

rycznie stwierdzié. Ustawa jest, jak powiedzieliSmy przed chwilg,
jedynie i wylgeznie napisem wydrukowanym na papierze, czyli
pewng iloscig farby drukarskiej, ulozong w formie literek. Jak to |
tadnie powiedzial Schloszmann: ,ustawa jest faktycznie, chociaz |

brzmi to paradoksalnie i poniZajgco, jedynie polgczeniem farbyi

drukarskiej i papieru” ®,

Otéz znajdowanie si¢ w okre§lonem miejscu pewnej iloSci
farby nie jest chyba tym faktem, ktérego stwierdzenie jest réwno-
znaczne z ustaleniem sensu ustawy. Przygladajac sie tej farbie
mozemy rozpoznac jej kolor, ksztalt poszczegoélnych komplekséow
(np. okragly kompleks—,0”, kompleks, ztozony z trzech paleczek—

,m” i t. d.), ich odlegto§é od siebie i t. d. Lecz nie mozemy,

przygladajac sie tej farbie, ustali¢c w sposéb sprawdzalny wzoréw
postepowania.

6. Faktem, ktorego stwierdzenie pozwala ustali¢ wzér poste-|

powania, moze w takim razie byé¢ jaki§ inny fakt, a nie istnienie
farby drukarskiej. Lecz jesli jest to fakt inny, niz znajdowanie sie
farby na papierze, w interpretacyjnem uzasadnianiu musi wyste-
powac poza empirycznemi przestankami, opisujacemi ten fakt, jeszcze
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jedna przestanka, wedlug ktérej ustalenie ,innego” faktu jest po- |
znaniem wzoru postepowania, ,zawartego” w ustawie. Przestanka |
ta jest niezaleina od doSwiadczenia, dowolna z empirycznego pun-
ktu widzenia. ,Zawieranie si¢” wzoru postepowania w ustawie |
staje wobec tego przed nami w nowem S$wietle: wolelibySmy ra- |
czej mowié o przyporzgdkowaniu ustawie (farbie drukarskiej) wzo-

réw postepowania, o przyporzadkowaniu, opartem na nieempirycznej |
przesiance. ‘

7. Ten inny fakt, ktéry umozliwia ustalenie wzoru postepo-
wania, wspolistnieje z farbg drukarskg (ustawg), lub poprzedza
jej powstanie. Lecz jednoczesnie z farba i przed jej powstaniem
istnieje moc faktéw, istnieje caly kosmos. W tym kosmosie zja-
wisk mozemy, coprawda, wprowadzi¢ pewne organiczenie. Wzory |
postepowania nie istnieja w czasie i przestrzeni: musimy wiec |
stwierdzi¢, Ze kfos w okreSlonej chwili przezyt mysl o wzorze
postepowania, lub tez przezy! myS$l, z ktérej wzér postepowania
daje si¢ wydedukowa¢. Jednak po wprowadzeniu tego ograniczenia
stajemy bezradnie wobec mnéstwa nasuwajacych sie faktéw. Przy-
jeliSmy, Zze w koficowym wyniku wykladni nalezy uzyskaé wzor
postepowania. Ot6z stwierdzenie kazdego z faktéw, wyrodznionej
wyzej kategorji, pozwoli na ustalenie takiego wzoru.

8. W széstym ustepie doszliSmy do wniosku, ze w uzasad-
nieniu tezy o sensie ustawy musi wystapi¢ nieempiryczna prze-
stanka, zgodnie z kt6ra mozna ustali¢ ten sens przez stwierdzenie
faktu, ktéry sam nie jest ustawg (farbg drukarska). Z obecnego
wywodu widzimy, Ze interpretacyjne uzasadnienie zawiera jeszcze |
jedng przestanke, wskazujgea, ktéry mianowicie fakt z posréd
kosmosu faktéw, otaczajagcych ustawe, ,nadaje” jej sens. Z empirycz-
nego punktu widzenia nie mozemy wprowadzi¢ zadnych ograni-
czen: stwierdzenie kazdej dowolnie obranej mysli o wzorze poste-
powania nastrecza wzoér, ktory mozemy przyporzadkowaé ustawie.
Niema faktéw bardziej rzeczywistych, niZz inne. Musimy wiec wpro-
wadzi¢ dodatkowg nieempiryczng przestanke, wskazujgca, ktory
fakt mamy wybraé.

9. W wyniku dotychczasowych rozwazan dochodzimy do!
wniosku: Nie nalezy moéwié: prawdg jest, iz ustawa U zawiera
wzor postepowania Z; lepiej byloby moéwié: prawda jest, Ze to my
przyporzadkowujemy ustawie U wzér postepowania Z, wybierajac
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dowolnie jeden z posréd faktéw, ja otaczajacych. Czyli prawda
jest, ze z dowolnie obranych przez nas przestanek wynika taki
a taki ,sens” ustawy. GdybySmy przyjeli inne przestanki (a wigc
obrali inny fakt), przyporzadkowalibySmy ustawie inny wzor po-
stepowania %2,

Teza: ,sens ustawy jest faktem“ nasuwa wigc powazne watpli-
woéci. Twierdzenia o faktach mozna sprawdzi¢ w drodze doswiad-!

czenia. Gdy powiem: Zielony Most na Wilji ma 200 metréw diu-
go$ci, kazdy moze przyj$¢ nad Wilje, wymierzy¢ ten most i spra-
wdzié, czy moje twierdzenie jest zgodne z rzeczywistoScia. Nato-

miast, gdy powiem: sensem ustawy jest wzér postepowania Z |
i wskaze na to, ze osoba A przeiyla my$l o wzorze Z, kto inny |
odpowie mi: nie,—sensem ustawy jest wzér postgpowania W,

i wskaze na to, ze osoba B przezyla mysl o wzorze W. Wowczas

dyskusja,na temat sensu ustawy bedzie sie¢ toczyla w plaszczyznie |
nieempirycznej, niesprawdzalnej. Ja bede zalecal przyporzad- |

kowanie ustawie myS$li osoby A, méj krytyk bedzie uwazal za

wskazane zwrdcenie uwagi na my$l osoby B. Natomiast zaden |

z nas nie potrafi przytoczy¢ empirycznych kryterjow, wedlug kto-
rych raczej my$l osoby A, niz B jest sensem ustawy.

10. Moznaby na to rozumowanie odpowiedzie¢: to wszystko
bardzo logiczne, ale nie nalezy bawi¢ si¢ w takie subtelnoSci.

Nietrudno znalezé wyjécie. Nie da sie przeciez zaprzeczyé, ze jedne |
fakty mozna ustali¢ w spos6éb bardzo prawdopodobny, inne w spo- |

s6b znacznie mniej prawdopodobny. I chociaz nie nalezy mowié: |

prawdg jest, ze ustawa U zawiera wzoér postepowania Z, mozina
temniemniej powiedzie¢: jest wysoce prawdopodobne, Ze ustawa U
zawiera wlaSnie wzor Z, a nie jaki§ inny. Tak np. trudno usta-

lié, co my$lat twoérca ustawy. Trudno zreszta odnalezé t. zw.)

tworce ustawy. Lecz zato da sie z latwoscia stwierdzi¢ zwyczaj
jezykowy. Niech ten zwyczaj bedzie nieScisty, ale ten nieScislty
zwyczaj jezykowy mozna ustali¢, zagladajac do stownika. Zamiast
tego, by zajmowaé si¢ nieprawdopodobnemi lub mato prawdopo-
dobnemi fantazjami na temat woli, czy mysli ustawodawcy, ogra-
niczmy sie¢ do tego, co mozna stwierdzi¢ w sposéb bardziej praw-
dopodobny,—do zwyczaju jezykowego. To wlasnie jest sens ustawy,
jedyny mozliwy do ustalenia. Wszystko inne—to wymysly praw-
nikéw, ,interpretatoréw, ,der Herren eigene Meinung” ®.
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To rozumowanie jest, niestety, przyktadem bledu logicznego.[
Twierdzenie: jezykowy, stowny sens ustawy mozna stwierdzié |
w spos6b bardziej prawdopodobny, niz wole czy mysl usz‘awo-,
dawey znaczy: moina lepiej uzasadnié teze, Ze czlonkowie danej
grupy spolecznej uzywaja stowa S na oznaczenie przedmiotéow P,
niz teze: ustawodawca myS$lal to i to. Mozliwe, zZe jest tak,
ze stwierdzenie zwyczaju jezykowego jest bardzie] prawdopo-
dobne, niz ustalenie woli ustawodawcy. Ale stad nie wynika, Ze
twierdzenie: sensem ustawy jest wzor postepowania Z, jest praw-
dopodobniejsze, niz twierdzenie: sensem ustawy jest wzér poste-’
powania Z,. Przesuniecie terminu ,prawdopodobny“ z twierdzenia
o mys$li ustawodawey, lub o zwyeczaju jezykowym na tw1erdzenle
o sensie ustawy jest wiasnie bledem logicznym. ‘

11. Mozna szuka¢ innego wyjsScia z trudnoS$ci, ktére nasuwa |
pojecie sensu. Moj krytyk méglby zarzucié: méwi pan, Ze istnieje |
moc faktow, otaczajgcych ustawe (farbe drukarsks). Lecz ustawa |
jest psychofizycznym wytworem pewnej czynnoSci (Twardowski). |
Wobec tego nie dowolnie wybrany fakt nadaje sens ustawie, lecz
wlaénie ten, ktory jest prawdziwg przyczyna jej powstania®.

Roéwniez to rozumowanie nie przekonywa. Po pierwsze: czemu
koniecznie ,prawdziwa“ przyczyna, a nie ,prawdziwy” skutek?
Po drugie: powszechnie znana jest teza o wielo§ci przyczyn
kazdego zjawiska zosobna (Mill, Nicod). ,Przez przyczyne rozamie
sie potocznie, wedlug Verworna, warunek najwazniejszy.. I jed-
nakze niema wogoéle dostatecznego powodu do uwazania jakiego$
warunku za specjalnie wainy, co wiecej jest to niezgodne z sa-
mem pojeciem warunku“®. Niemniej znana jest teza o wielo$ci
skutkow . Jakie skutki sg wazniejsze, a jakie mnie] wazne? Tak
wiec wyboér migdzy réznemi warunkami i réZnemi skutkami jest
z naukowego punktu widzenia dowolny.

Wobec tego nalezy przypusci¢, ze wzgledy praktyczne po-
woduja, iz, szukajac .sensu ustaw®, obieramy te lub inne fakty
i zakladamy te lub inne przestanki, z ktérych wnioskujemy o wzo-
rach postepowania, zawartych w ustawie. Jesli wiec stwierdzamy
dowolnie obrane faktyi wnioskujemy o sensie ustaw z przestanek,
ktore dobieramy wedilug upodobania, nie mdéwmy, e ujmujemy
prawdziwy sens ustaw.

12. Z powyiszego wywodu widzimy, ze nalezy wyeliminowaé

176



Dogmatyka prawa w Swietle socjologji 37

przy konstrukeji typu idealnego objektywnej wykladni réwniez
drugie znaczenie terminu ,objektywny”: wyktadnia jest objek-
tywna wtedy i tylko wtedy, gdy: 1) prawdg jest, Ze z przestanek p.q. r.
wynika zdanie: ustawa U zawiera wzor postepowania Z, 2) prawdziwe
sq przestanki (p.q.r.) i 3) prawdg jest, Ze ustawa U zawiera wzor
postepowania Z. Interpretujgc ustawe, ustalamy jedy- |
nie, ze z dowolnie obranych przez nas przestanek |
p. q. r. wynika zdanie: ustawa U zawiera wzér poste- |
powania Z; natomiast nic nie méwimy o prawdzi- |
wosci tego zdania tak samo, jak nic nie mowimy

o prawdziwos$ci przestanek p. q. r., ktore dobie;_;\
ramy zupelnie dowolnie. Nie nalezy odnosié terminu ,objek-
tywnie“ do ujecia ustawy, nie nalezy rowniez moéwi¢ o objek-
tywnoSci wykladni i ujecia ustawy. Budujac typ idealny objek-
tywnej wykladni, bedziemy moéwili wylacznie o objektywnos$ci sa-
mej wyktadni. ZdefinjowaliSmy wyktadnie, jako ujecie poparte uza- |
sadnieniem: bedziemy tez odnosi¢ termin ,objektywnie” jedynie |
do uzasadniania, do stwierdzania, ze z przestanek p. q. r. |
wynika wzoér postepowania Z. ———

§ 4. Trzecie znaczenie terminu ,objektywny“.
(Skonstruowany sens ustawy).

1. W poprzednim paragrafie doszliSmy do wniosku, Ze nie
nalezy méwi¢ o prawdziwo$ci zdania: ,ustawa U zawiera wzér po-
stepowania Z“, ze przestanki p. q. r. sg przez nas dowolnie obie-
rane i ze wobec tego twierdzenie o sensie ustawy redukuje sie
do ustalenia zwigzku racji i nastgpstwa miedzy przestankami
P. q. r. a zdaniem: ustawa U zawiera wzér postgpowania Z. Jest
to wlasnie trzecia wyréiniona przez nas mozliwo$§é: wyktadnia |
Jest objekiywna wtedy i tylko wtedy, gdy prawda jest, Ze z prze- l
stanek p. q. r. wynika zdanie: ustawa U zawiera wzor postepo-
wania Z.

Ten sposéb zastosowania terminu ,objektywny“ rézni sie
istotnie od dwé6ch poprzednich. Naleiy sobie dobrze uprzytomnié:
kto méwi wtem znaczeniuo objektywnej wykladni
ustaw, nie mowi juz o sensie, tkwigcym“ w ustawie,
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lecz przyjmuje pewne zalozeniaiprzyich pomocy
uzyskuje, konstruuje, tworzy sens ustaw?®, ‘

Juz poprzednio (§ 3 p. 8) wskazalem na jeden ze sposobéw
takie] ,objektywnej” wykladni: wybieramy jeden z faktéw wspoi-|
istniejgcych z ustawa, zakladamy, Ze stwierdzenie tego faktu po-!
zwoli ustali¢ jej sens i po stwierdzeniu tego faktu wnioskujemy,
ze ustawa U zawiera wzér postepowania Z.

Nalezy wérdod takich twierdzen o faktach rozrézni¢ dwa ro- |
dzaje: 1) jedne odnosza sie¢ do faktow, ktére juz zaszly, 2) drugie
odnoszg sie do faktéw, ktére ewentualnie zajdg w przyszloSei.
Te drugie — mozemy wylgezyé z rozwazan niniejszego roz- |
dzialu. Przewidywania, co zajdzie w przyszloSci, jak sie zacho-
waja osoby, ktore zetkng sie z ustawa, zaliezyliSmy do wykladni
orjentacyjnej. Rozwazymy je w odpowiednim rozdziale (V) przy
badaniu typu orjentacyjnej wyktadni. Natomiast konstruowanie
sensu ustaw przez ustalanie faktow, obranych dowolnie z posrod
tych, ktére juz mialy miejsce, jest pierwsza mozliwg forma
»objektywnej“ wykladni.

2. Jasne jest teraz, dlaczego lepiej jest mowi¢ o objek-)
tywnej a nie o prawdziwej wyktadni. Przez to w same] nazwie
podkres§lamy, Ze nie chodzi o ustalanie prawdziwego sensu ustaw,
ktérego przeciez wogole nie mozna ustalic. Natomiast logiczne
wnioskowanie z przeslanek p, q, r (chociazby dowolnie obra-
nych) o wzorze postepowania, zawartym w ustawie, jest objek-
tywne, przedmiofowe, gdyz niezalezne od wnioskujgcego pod-
miotu. Z przestanek p, q, r, wynika na mocy praw logicznych, zZe
ustawa U zawiera wzor postepowania Z. To, co jest wazne logicz- '
nie, wazne jest dla wszystkich poznajacych podmiotow, jest wzgle-
dem nich objektywne, bo od nich niezaleine *. _

3. Je$li obierzemy pewien fakt i zalozymy, zZe jego stwier-
dzenie pozwoli ustali¢ sens ustawy, mozemy wobec sprawdzal-
nos$ci twierdzen o faktach moéwi¢ w tym wypadku (jedynie kon-
wencjonalnie) o sprawdzalno$ci sensu ustawy. Lecz ta mozliwosé
budowy typu idealnego objektywnej wykladni nie jest jedyna.
Z chwila, gdy rozwialiSmy zludzenie prawdziwego sensu ustaw,
z chwilg, gdySmy sie przekonali, Ze muszg by¢ poczynione do-
wolne zalozenia, by na ich podstawia konstruowaé sens ustawy,—
nie powinna nas straszy¢ mozliwo$§¢ zupelnie sztucznego ustalania
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tego sensu. Wyjasnimy to na przykladzie. Bierzemy pod uwage
dwa fakty: osoba A pomys$lata co$§ i osoba B pomySlata cos. To,

co jest wspélne w ich myS$li, uznajemy za sens ustawy. Albo:

osoba A pomys$lala o jakim§ wzorze postgpowania i zanotowata

swoja my$l; zanotowala jg w jezyku, uZywanym w pewnej grupie

spolecznej, ktérego slowa maja konwencjonalne znaczenie. Uzna-

my wiec za sens ustawy sztuczng kombinacje z mysli osoby A
i potocznego znaczenia uzytych przez nig stéw. Albo: pewna

osoba przezyla mySl o wzorze postepowania, lecz to jej ,mySle-

nie” zalezalo od przezytych przez nig ocen. Uzgadniamy wiec

tres¢ ocen i treS¢ pomyslanego wzoru i uznajemy za sens ustawy |
wynik tego uzgodnienia.

Te czeSci wspélne, ktéreSmy uznali za sens ustawy, nie byly
ani treScig myS§li, przeiytej przez pewng osobe, ani treScig oceny,
ani znaczeniem, w ktérem si¢ uzywa danego slowa w pewnej
grupie spotecznej, lecz byly naszg sztuczng konstrukcja, polacze-
niem roéznych elementow, ktore stwierdziliSmy empirycznie. W wy-
niku powstal wzor postepowania, ktéry uznaliSmy za sens
ustawy. JeSli wszystkie przeslanki naszego rozumowania (p, q, r)
bylty SciSle okreSlone, wykladnia dokonana ta metodg byla wy-
ktadniag objektywng. To jest wlasnie druga mozliwa forma
objektywnej wykladni. W tym wypadku nie warto nawet konwen-
cjonalnie moéwi¢ o sprawdzalno$ci wynikéw wykladni, nie przy-
porzgdkowaliSmy bowiem ustawie okreslonego faktu, lecz doko-
naliSmy po zbadaniu szeregu faktéw sztucznej kombinacji, by
uzyskaé¢ wzor postepowania.

4. Warto zilustrowaé te suche rozwazania i wyniki na przy-
kladzie:

W pewnym domu ustawiono pigkny tréjlampowy aparat ra-
djowy. Dziecko widzi ladnie blyszczace pudelko, nie wie, co to
jest radjo, i cieszy si¢ z gladkiej, blyszczacej powierzchni, cieka-
wigcych je guzikéw i ornamentéw.—To wlasnie widzi w ustawie,|
kto dostrzega w niej tylko farbe drukarska i nie przyporzadko-|
wuje jej wzoréw postepowania.

Majster, ktéry przyniést aparat i zmontowat g0, nie uprzedzit
wilasciciela radja o mozno$ci pobierania audycyj z réznych stacyj
nadawczych. Nastawil galke kondensatora na stacje wileniskg. Gdy
stacja dziala, wlasciciele radja stuchajg, gdy nie dziata, smutni
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czekaja na wznowienie sluchowiska, gdy audycja nudzi, wylgczajg
prad i nie wiedzg wcale, Ze przez lekkie przesunigcie gatki mogliby
nawigzaé kontakt z setkami innych stacyj. — Tak ujmujg ustawq{
ci, ktérzy widza w niej jeden jedyny sens.

Lecz pewnego dnia wlasciciel radja przypadkowo pokrecil
gatke i wykry! moc stacyj nadawczych. Odtad zaleznie od swych
potrzeb i zainteresowan ,lapie” odpowiednig audycje.—Tak poste-!
puja ci, ktorzy dowolnie obierajg ten czy inny fakt, by ustalié
wzor postepowania, ,zawarty” w ustawie.

Wreszeie innego dnia wlaSciciel niezdecydowanag reka po-
krecil galke i ustyszal kilka stacyj naraz. Spiew lgczyl sie z re-
feratem, referat z koncertem symfonicznym, symfonja z muzykg
taneczna. Wtasciciel radja byl dziwakiem i sluchanie tej kombi-
nowanej audycji sprawialo mu przyjemno$é. — Czy przypadkiem
prawnicy nie stuchaja réwniez ,kombinowanych audycyj“, inter-
pretujac ustawe?

§ 5. Zblizenie sig¢ do empiryji.

1. W ten sposo6b ustaliliSmy, co bedziemy rozumieli przez
termin ,objektywna wykladnia“. Cel objektywnej wykladni jest
okreSlony. (Pamietamy jednak, Ze mamy przed sobg dwie mozli-
wosci, pomiedzy ktéremi trzeba bedzie ewentualnie dokonaé wy-
boru). Mozna wiec byloby przystapi¢ do konstrukeji typu ideal-
nego, czyli do wskazania §rodkéw, prowadzacych do celu objek-
tywnej wykladni. Przez to moznaby definitywnie porzucié psycho-
logiczng terminologje, wyeliminowac termin ,cel“ i méwi¢ jedynie
o zachowaniu sie interpretatoréow, ktore jest sprawdzalne w drodze
zewnetrznego doswiadczenia.

2. Lecz operowaliSmy dotychczas abstrakcjami, co sie prze-
jawito miedzy innemi w uzywaniu logistycznej symboliki. Przeciez
nie jestnaszym celem abstrahowanie od rzeczywistosci, ale stwo-
rzenie nalezytego narzedzia badania wyktadni. Musimy wiec zblizy¢
si¢ do faktéw. Sadze,ze w tem studjum, ktére ma wyjasnié zasady
konstrukeji idealnych typow wyktadni, wiasciwg droga zblizenia sig
do empirji bedzie przyjrzenie sie istniejacym teorjom wykladni, jako
materjatowi empirycznemu . Teorje te wystepuja zwykle pod hastem |
jedynej prawdziwe]j interpretacji. Teoretycy we wszel~ '
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kie mozliwe sposoby dowodza, Ze proponowany przez nich system |
jest jedynym wlasciwym systemem wykladni. Przyczem uiywaja |

argumentéw rozmaitych rodzajow: twierdzg i wykazuja, ze ich

reguly wykladni obowigzuja, ze wynikajg z istoty rozumienia, 3‘

z istoty wykladni ustaw, Ze sg najbardziej celowe i t. d.

Polgczymy poszukiwanie styczno$ci z faktycznie uprawiang |

wykladnig z krytycznem oswietleniem istniejgcych teoryj wykladni
ustaw. Péjdziemy po linji teoretykéw i bedziemy starali si¢ prze-
konaé, czy daje sie utrzymaé w sposoéb logiczny teza o ,jedynej

interpretacji“. A gdy wreszcie przekonamy sie, Ze istnieje wiele

mozliwych kierunkéw wyktadni, przyjrzymy sie¢ blizej szczegd-

towej budowie tych teoryj i proponowanym przez nie metodom |

wykladni. Posigdziemy w ten sposéb obszerny materjal, ktory be-
dzie pomocny przy budowie idealnego typu objektywnej wyktadni,
przydatnego do empirycznych badan. W drodze analizy istniejg-

cych teoryj usuniemy réwniez (poSrednio) wieloznaczno$¢ terminu |

»objektywny*.

Warto chyba raz jeszcze zaznaczy¢: Nie przypisujemy typowi?

idealnemu Zadnego bytu metafizycznego i nie mieszamy typu

idealnego z ideatem. Chodzi tylko o stworzenie konstrukeji, o ile

mozliwe bliskiej rzeczywistoéci. Jedynie taka konstrukecja pozwoli

zbadaé, jak sie faktycznie interpretuje ustawy. Mozno§¢ badania

faktow jest koncowym celem wszystkich tych rozwazan.

§ 6. Prawidta wyktadni nie sg prawidtami obowigzujacemi.

1. Musimy przedewszystkiem wylgczyé pewien sposéb uzasad-
niania, stosowany czasem w teorji interpretacji, a mianowicie

twierdzenie, Ze ogélna teorja ustala obowigzujace reguly

wykiadni. Twierdzenie to opiera sie na mniemaniu, ze miedzy
roznemi sposobami przyporzgadkowania ustawie wzoréw postepo-
wania, czyli miedzy réznemi sposobami wykladni, moina doko-
na¢ wyboru, wykazujgc, Zze jeden z tych sposobow obowigzuje
z punktu widzenia prawa pozytywnego.

Poszukiwanie obowigzujgcych regut wykladni zawiera, jak
sie zdaje, blad logiczny. Przepis obowigzujgcy, ktéry nakazuje
spos6b wykladai ustaw, sam jest przeciez wzorem zachowania
sie, ktéory musi by¢ przyporzgdkowany znakom ustawowym, by
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| mial moc prawng. Poniewaz znaki ustawowe sg tylko farbg dru-
karska, juz musi by¢ uzyta reguta wyktadni, by uzyskac zawarte

w nich reguly wykladni (circulus vitiosus). Sformulujmy to ina-|

czej: prawidla wyktadni nakazuja sposéb operowania znakami,
wchodzgcemi do systemu t. zw. Zrédet prawnych. Prawidia te

obowigzujgq o tyle, o ile same stanowig sens tych Zrodel. Poto |

jednak, by wykazaé, ze sa one sensem odpowiednich znakéw,

nalezy wiasnie poddac te znaki zabiegom interpretacyjnym . Twier- |
dzenie o prawnem obowigzywaniu regul wykladni zawiera bledne |

|

koto, wzglednie prowadzi do regresu w nieskonczono§é. Mamy |
bowiem zawsze prawo pytaé, dlaczego obowigzujg te reguly,
przy ktérych pomocy ustaliliSmy ,obowigzujgce® reguly wyktadni; '
uciecie za$ tego regresu w pewnym punkcie zamknie bledne koto ™.

2. Dgzno$¢ do traktowania regul wyktadni, jako regut obo-
wigzujgcych, byla wyrazna w dawniejszych czasach. ,Olbrzymia
wiekszo§é prawnikéw... poprzestawala wowezas na powtarzaniu
i komentowaniu prawidel wyktadni, sformutowanych przez praw-
nik6w rzymskich i zachowanych w kodyfikacji Justynjana” ®. Uwa-

zali, ze reguly wykladni obowigzuja tak, jak inne normy. ,Jest
to zrozumiale, méwi prof. Waskowski, gdyz w niektérych pan-

stwach po recepecji prawa rzymskiego aforyzmy prawnikéw rzym-
skich przybraty charakter norm prawnych, w innych za$§ pan-
stwach uwazano prawo rzymskie za ratio scripta. Przeto nietylko
glossatorowie i prawnicy ubieglych stuleci, lecz iuczeni XIX wieku
ograniczali si¢ do ich komentowania® ™.

Niewatpliwie rozwijala sie réwniez w wieku XIX teorja wy-
kladni, ktéra nie popelnialta tego bledu i ustalala zasady wykladni
w oderwaniu od konkretnego ustawodawstwa, a nawet w oderwa-
niu od pojecia obowigzywania wogdle. Jednakowoz resztki i od-
glosy dawnego bledu istniejg jeszcze i teraz. . Te resztki prze-
brzmiatej koncepcji spotka¢ mozna nawet u wybitnych teoretykéw.

Prof. Waskowski np. wyraza sie w tej kwestji nieostroznie. Roz-'

ré6znia mianowicie ,prawidla wyktadni, ktére majg charakter uni-
wersalny i winne by¢ jednakowo stosowane do wszystkich ustawo-

dawstw oraz prawidla wyktadni, ustanowione w jakiem$ jednem

ustawodawstwie, ktére moga obowigzywaé tylko przy wykladni
tego ustawodawstwa‘ ’>. MozZna wiec sadzié, iz prof. Waskowski
traktuje wszystkie prawidta wykladni, jako obowigzujace (jedne—
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ogoélnie, inne—w poszczegélnych ustawodawstwach). Chociaz dal-
szy tok rozwazan prof. Waskowskiego wykazuje wyrazne odrézi-
nianie stanowiska dogmatycznego i ponaddogmatycznego, wydaje
sie, ze ten lapsus nie jest czems§ przypadkowem, lecz jest wynikiem
tak charakterystycznego dla teoretykéw prawa dgzenia do moni-
stycznego ujecia wyktadni, do poparcia i wzmocnienia powagi jej
regul. Przekonamy sie wkrotce, Ze tak jest faktycznie.

Zreszta podobnie méwi Heck, Ze B. G. B. nie ustalito zasad
wyktadni, lecz przekazalo ich uzyskanie rozwijaniu prawa przez
interpetacje (ihre Ermittlung der Rechtsentwicklung ueberlassen) 7,
B. G. B. zawiera wedlug Hecka przepis blankietowy. Jest to
wiec delegacja na rzecz teoretykow wyktadni, by ustalili wlasciwe
sposoby interpretacji. Lecz skad wiadomo, Ze ustawa czyni takg
delegacje na rzecz teoretykow, o ile wogoéle nie wiemy jeszcze,
wedlug jakich zasad nalezy rozumie¢ znaki ustawowe?

3. Przedstawienie regut wyktadni, ktére ustala teorja, jako
regut obowigzujacych, wystepuje wspotczeSnie w innej, nieco
oslabionej i mniej §miatej, Ze tak powiem, formie. Nawigzuje sie
mianowicie zasady wykladni nie do konkretnego przepisu ustawy,
lecz do ogdlnych zasad prawa obowigzujacego. Na zarzut bled-

nego kola zwolennik obowigzywania regul wykiadni odpowiada:

finezje i rozszczepianie wlosa na temat blednego kola sg tak nie-

istotne pod wzgledem praktycznym, Ze prawnik moze przej§é obok

nich z uSmiechem. Ogé6lne zasady systemu prawnego sg znane
i powszechnie uznane, i mozna na ich podstawie ustala¢ reguly |

wyktadni.

Sadze, ze ten argument budzil wiecej zaufania przed wojng
Swiatowa, niz obecnie, przy tak istotnych fluktuacjach i przemia-
nach spolecznych. Jest to zreszta argument mato przekonywajacy.
Jesli te zasady ustrojowe (np. praworzadnosé, podporzadkowanie
sedziego ustawie i t. d.) maja by¢ dane a priori, wowczas bardzo
& bardzo traeq myszka prawa natury, sa wiec wyrazem polityez-
nych pogladow autora. Jesli maja byé treScig podstawowej dekla-
racji, umieszczonej w konstytucji, niemozliwe jest ustalenie ich
wilasciwego sensu bez uprzedniego zastosowania regul wykladni.
Jesli sa uogédlnieniem indukcyjnem na tle obowigzujgcych prze-
pisow, zaklada sie, Ze te przepisy sa juz wyinterpretowane.
A zreszta, czy mozna tak latwo ustalié, jakie zasady obowigzuja
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’(' w danym momencie. W Zyciu spolecznem, a wiec rowniez przy

tworzeniu i stosowaniu ustaw §cieraja sie rozmaite tendencje.

Kazde ,indukcyjne” ustalanie ,zasad” ustroju spolecznego, zwlasz-

cza, gdy robi sie je ,na oko”, jest zawsze ,dedukecja” z ocen, pragnien
' i pogladéw badacza.

Mimo watpliwo$ci, ktore nasuwa ten sposéb uzasadniania
regut wykladni, mozna go czesto spotkaé w literaturze ™. W roz-
wazaniach prof. Waskowskiego przebija sie réwniez ta teza. We-
dlug prof. Waskowskiego mozna ,droga przestrzegania prawidel,
ustalonych przez teorje wykladni prawa,. unikngé mimowolnych
btedoéw i rozstrzygaé spory w myS$l istotnej treSci ustaw oraz
w sposéOb jednostajny”. Pozwoli to na ,utrwalenie praworzadnoS$ci
w panstwie i zabezpieczenie rownosci wszystkich obywateli wobec
prawa” ™ Te za§ dwie zasady naleza do istoty wspolczesnych ustro-
jow panstwowych, do istoty wspétczesnego panstwa konstytucyj-
nego, w ktérem sedzia i urzednik administracyjny jest podpo-
rzadkowany normom ustawowym. To twierdzenie prof. Waskow-
skiego nie rozwigzuje sprawy nietylko ze wzgledéw, o ktérych
juz mowiliSmy, lecz dlatego réwniez, ze niewiadomo, co to znaczy:
»,by¢ podporzadkowanym ustawie”’; zwrot ten wymaga S$cistej
interpretacji.

Dazenie do przedstawienia regu! wyktadni, jako regul praw-
nie obowiazujacych, jest zyciowo zupelnie zrozumiale. Chodzi
o to, by przedstawi¢ wyktadnie ustaw, jako dzialanie, oparte w jakis$
spos6b na ustawie, i przez to wzmocnié jej autorytet. Z punktu
widzenia naukowego proby tego rodzaju muszg by¢ wylaczone.|

§ 7. Zasady wyktadni nie wynikajg z isfoly rozumienia.

1. Odpa$¢ musi réwniez inna proba uzasadnienia regul wy- |
kladni, a mianowicie proba, usilujgca wykazaé, Ze reguly te wy-
nikaja z jej istofy. Takie ,feorefyczne” wykrywanie jedynie dopusz-
czalnego sposobu; interpretacji zostaje zwykle oparte na definicji
pojecia wykladni ustaw, jako gatunku ,rozumienia” wogoéle. Po-
jecie to definjuje sie¢ w sposéb klasyezny per genus proximum et
differentiam specificam. Pierwsza Rategorja tez, na ktorych teore-
tycy opierajg sie, uzasadniajac swoj system wyktadni, dotyczy wiec
istoty rozumienia (genus proximum). Druga—dotyczy specyficznych |
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f cech wykiadni ustaw (differentia specifica). W obecnym paragrafie
zajmiemy sie ,uzasadnianiem” regul wyktadni na podstawie istoty
,rozumienia” (genus proximum). W nastepnym—ich ,uzasadnia-
niem” na podstawie istoty wykladni ustaw (differentia specifica).

2. Stynne w teorji wyktadni ustaw przeciwstawienie
subjektywnej i objektywnej wykladni”™ opiera sie na przyjeciu
dwéch odmiennych teoryj ,rozumienia”.

Wedlug\/sx}}p_jgktywistéw\zadaniem wykladni ustaw jest po-)
znanie woli ustawodawey”, natomiast wedlug bbjektywistow, — |
poznanie ,nie tego sensu, ktéry ustawodawca faktycznie wigzal |
z pewnem zdaniem, lecz sensu immanentnie zawartego w usta- |
wie” ™. SubjektywiSci chcg nas koniecznie przekonaé, ze ich teza
wynika z istoty rozumienia. Klasyczny przedstawiciel tej szkoly, |
Bierling tak wlasnie stawia kwestje. Definjuje wykladnie norm,
jako ustalenie ich prawdziwego sensu . Stwierdza, Ze pojecie wy-
ktadni jest wspolne jurysprudencji z innemi naukami®, ze istotg
wyktadni jest poznanie tego, co autor przedtem juz poznal*%,
W dziedzinie uczucia i woli wyktadnia jest poznaniem tego, co
uczuciov o przezyl, lub czego chcial wyrazajacy swag wole. Po- ¢
niewaz wszelkie normy sg przejawem woli, skierowanej do innej
woli*, wiec tez wykladnia norm jest poznaniem woli ich twérey,
ezyli ustawodawcy. Ta teza wydaje sie Bierlingowi czems$ oczy-
wistem. Powiada: ,Dla kazdego nieuprzedzonego jest rzecza zu-
pelnie jasna, Ze treScig ustawy jest jedynie to, czego faktycznie
cheieli i o$wiadczyli zywi ludzie, bedacy w prawniczem ujeciu
organami panstwa” *%. Bierling wielokrotnie podkresla oczywisto$¢
i naturalno$§é tego pogladu®. W calym krytycznym wywodzie
Bierlinga, skierowanym przeciwko objektywistom, mozna odczué
nawet zal i rozgoryczenie, ze objektywiSci pacza rzeczy nie
ulegajace watpliwo$ci w tak niewlaSciwy sposéb *.

Podobnie ujmuje rzecz na gruncie polskim prof. Waskowski: |
»Celem wykladni prawa jest wykrycie prawdziwego sensu norm
ustawodawczych. Kazda taka norma jest ujeta w slowa mys$la.
Zatem sztuka wykladni prawa sprowadza sie do umiejetnosci ro-
zumienia mowy ludzkiej. Ale posiada¢ te umiejetno§é powinien
kazdy, kto ma do czynienia z wytworami umystu ludzkiego, uje-
temi w formie stéw”*.  Wykladnig zwie sie caloksztalt metod,
zapomocg ktérych dochodzi sie do zrozumienia wytworéw ducha
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ludzkiego. Istota procesu rozumienia z punktu widzenia psycho-
logicznego polega na tem, Ze znaki konwencjonalne, bedace $rod-
kiem obcowania duchowego ludzi (slowa, pisma, obrazy i t. p.),
wywolujg w duszy odbierajacego je te same wyobrazenia, pojecia
i uczucia, jakie kojarzyly sie z temi znakami w duszy osoby,
ktora ich uzywa. Rozumieé, powiada Blass, znaczy mys$leé i czué
to samo, co mys§lat i czul piszacy” *.

3. Lecz z niemniejszem przekonaniem odwolujg sie zwolen-
nicy teorji objektywnej do twierdzenia, Ze ,interpretowaé to zna-
czy: wypoSrodkowaé¢ (ermitteln) sens i znaczenie, a wiec—nie
sens i znaczenie tego, co kto§ chcial powiedzieé, lecz sens i zna-
czenie tego, co powiedziano“®. Wedlug Kohlera naprzyktad ,de-
cydujace znaczenie ma nie to, czego pragnie autor ustawy, lecz to,
czego chce ustawa.. Autor ustawy... tworzy ja ze wszystkiemi
bezpos$redniemi i poSredniemi nastepstwami prawnemi, ktére, by¢
moze, siegajg daleko poza jego widnokrgg. Tre§é prawna ustawy
niezawsze jest jasna dla jej twércy, przeciwnie, znaczna czesé
prawne] i ekonomicznej istoty ustawy czesto pozostaje ukryta
przed jego okiem®..

4. I jedni i drudzy majg, jak sie zdaje, stuszno$¢, o ile!
twierdza, Ze rozumie¢ moze znaczyé: ujag¢ mysl autora, wzglgdnie?
ujaé sens tego, co powiedziano. Natomiast jedni i drudzy mylg
sie, gdy twierdzg, Ze rozumieé znaczy jedynie i wytgcznie jedno
lub drugie, i gdy z tej mylnej przestanki wyciggaja wnioski o je-
dynej wilasciwe] wykladni ustaw.

MoéwiliSmy juz o ,przyczynach” i ,skutkach” powstania usta-
wy (Rozdz. IIl, § 3, p. 10) i o tem, ze wedlug kryterjow empi-
rycznych nie mozna przyporzgdkowaé ustawie raczej wzoru, po-
mys$lanego przez jej tworce, niz przez jej ,odbiorce”. Kazimierz
Twardowski wyS$wietla rzecz te w sposob nastepujacy:

Nalezy odréznié czynnosei i wytwory. Spiew jest wytworem
Spiewania, blad jest wytworem bigdzenia®. Wytwér psychofi-
zyczny jest zewnetrznym wyrazem odpowiedniego wytworu psy-
chicznego. Tak np. jest okrzyk wyrazem przerazenia. W tym wy-
padku méwimy, ze wytwoér psychiczny wyraza sie na zewnatrz
w odpowiednim wytworze psychofizycznym *. Natomiast méwimy:
wytwor psychofizyczny wyraza wytwoér psychiczny, jesli sam moze
sta¢ sie¢ czeSciowg przyczyng powstania takiego samego lub po-
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dobnego wytworu psychicznego, a to tym sposobem, Ze wywo-
luje czynno§é psychiczng taks samg, jak ta, dzigki ktérej sam
powstal, albo przynajmniej do niej podobna. Tak np. okrzyk, w kt6-
rym sie wyraza przerazenie, bedzie sam wyratat to przerazenie
tylko wtedy, jezeli w slyszgcym go osobniku réwniez powstanie
przerazenie. Tak samo rysunek, w ktérym si¢ wyraza mySl ry-
sownika, tylko wtedy my$l te wyraza, jezeli w ogladajacym ry-
sunek osobniku powstaje myS$l, odpowiadajaca tej, ktéra mial ry-
sownik, kre§lac swo6j rysunek . Wytwory psychofizyczne, ktére
wyrazaja jakieS wytwory psychiczne, nazywaja si¢ tez znakami
tych wytworow psychicznych, a same te wytwory psychiczne ich
znaczeniem . Ow wytwoér psychiczny, owo znaczenie, owa tresé
i t. p. przybiera pozory, jakoby w tym wytworze psychofizycz-
nym tkwita, w nim byta zawarta, jakoby byla wen zakleta lub
weielona, a wszystkie te wyraZenia nie znaczg oczywi§cie nic in-
nego, jak to, ze 6w wytwor psychofizyczny jest jedng z czeScio-
wych przyczyn powstania wytworu psychicznego *... ‘

Mozna wiec wedlug upodobania wybra¢ badZ mys$l, ktéra sie |
wyrazila w jakim$§ znaku, np. my$l twércy ustawy, badz tez mysl,
ktorg ustawa budzi w jej czytelnikach—i uznaé¢ badZz jedna, badz
druga za ,wlasSciwy“ sens ustawy. Wybor jednej z tych ewentual-
nos$ci nie jest bardziej uzasadniony, niz drugiej. Wszystkie proby |
powzigeia na tle teoretycznych rozumowan ostatecznej decyzji
w sprawie objektywnej, czy subjektywnej wyktadni sg bezowocne *.

Reguly wykladni nie wynikajg z istoty ,rozumienia”. '

§ 8. Zasady wyktadni ustaw nie wynikaja z istoty wyktadni ustaw.

1. Przeciwstawienie subjektywnej i objektywnej teorji jest tylko
najbardziej znane *. Istnieje bowiem wiele rozmaitych teoryj wy-
ktadni. W obrebie subjektywistéw mozna naprzyklad wyréznié
zwolennik6w woli psychologicznej z jednej strony i wykladni
w mysl intereséw z drugiej. W obrebie grupy objektywistéw pra- |
wie kazdy autor reprezentuje odmienny kierunek ¥. Jest zreszta
szereg autoréw, ktérzy z trudem dajg sie wtloczyé w ramki jed-
nej z tych koncepcyj®. W tych warunkach jest nawet rzecza
dziwng, Ze kazdy autor oglasza swojg teorje za jedynie natu-
ralng, oczywistg i wynikajacg z istoty wykladni ustaw *.
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2. Sadze, ze jednym z momentéw, ktére nasuwajg teore-
tykom mys$l o naturalnoSci wylgcznie ich koncepcji, jest obraz
zwracania si¢ — stosowania sie, ktory im przySwieca, gdy moéwig
o wykladni ustaw. Jak wiemy, istnieje szereg rozmaitych form
zwracania sig—stosowania sie: od najbardziej prostych do najbar-
dziej ztozonych. Znamy réwniez te wysoce skomplikowang forme,
do ktérej mozna zaliczy¢ ustawodawstwo—stosnowanie ustaw. Teo-
retycy wykladni oszczedzaja sobie dokladnej analizy badanego
przedmiotu i dowolnie nawigzuja w mys$li do tej lub innej prost-
szej formy zwracania sie—stosowania sie, lub do ktérego$§ odcinka
skomplikowanej sytuacji ustawodawstwa — stosowania ustaw. Na
tle codziennego doswiadczenia: ,rozmowy dwoch os6b, ,stosunku
pana i stugi“, ,méwey i audytorjum® i t. d., teoretyk ma w umy$le
,naturalny obraz“ danego stosunku i zarysowuja mu si¢ cele, do
ktérych kazdy, normalnie mySlgcy czlowiek dazy, stuchajac inter-
lokutora, wykonujac rozkazy, zwracajac sie do wiekszego grona
i t. p. Teoretyk identyfikuje obraz ustawodawstwa—stosowania
ustaw z ta prostsza sytuacja i wydaje mu sig, ze pewien cel
wyktadni ustaw jest oczywisty i naturalny. Na tle tego psychicz-
nego ztudzenia wlasne reguly wykladni wydaja sie kazdemu te-

oretykowi jedynie sensownemi.

3. LTeor]a subjektywna wykladm, w jej klasycznej postaci
cigzy ku malo skomplikowanej formie zwracania sig—stosowania
sie i podkre$la, ze znaki sg §rodkiem porozumiewania si¢ ludzi
miedzy sobg. Obraz, ktéry $wita przad oczyma zwolennikéw tej
teorji, to ustawodawca (konkretna osoba, lub zesp6! oséb), zwra-
cajacy sie do interpretatora i komunikujgcy mu szereg wska-
zo6wek postepowania !, Prof. Waskowski méwi o ,znakach kon-
‘wencjonalnych, bedagcych Srodkiem obcowania duchowego ludzi“.
Stwierdza, ze ,kaidy, kto komunikuje swa my$l, chce, Zeby jego
stowom bylo nadawane to znaczenie, ktére sam z niemi kojarzy* 1°!*
Powiada, ze ,ustawodawca posluguje sie stowami dlatego, Ze nie
ma lepszego sposobu oglaszania obywatelom swoich nakazéw” 1%,
»Norma za§ stanowi zesp6! stéw, t. j. pewnych znakéw konwen-
cjonalnych, za ktérych posrednictwem jej twérca komunikuje oby-
watelom, co my§li i czego pragnie” . Taki obraz zwracania sie—
stosowania sie prowadzi w wyniku do ustalenia podstawowej tezy |
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prof. Waskowskiego: ,wykladnia powinna odtworzy¢ te wyobra-
| Zenia i pojecia, ktére laezy z dang normg jej tworca T

Analogja do ,komunikowania mysli” nasuwa sig rowniez
innemu przedstawicielowi klasycznej teorji subjektywnej — Bier-
lingowi. Bierling powoluje si¢ na potoczne rozumienie wypowiedzi |
w rozmowie i méwi o ,woli panstwa, jako o woli, zakomuniko- |
wanej przez organy panstwa w jego imieniu” 1%, Cale zresztg
stownictwo Bierlinga wskazuje na przesigkniecie jego teorji mysla
o analogicznoS§ci, ba, moze nawet identycznos$ci sytuacji ustawo-
dawstwa — stosowania ustaw z sytuacja komunikowania swych
my$li przez jedng osobe innej'”. To tez dochodzi do wniosku,
ze sens ustawy to my$li i pragnienia jej tworcy.

4. Ale oto IDaan majac naog6! na mysli forme zwracania sie—
stosowania sie analogiczng do tej, ktéra przy$§wieca Bierlingowi
i Waskowskiemu, przesuwa akcent na inng jej strone i podkresla
wielo§é o0s6b, do ktérych sie zwraca ustawadawea. O ile wiec
obraz charakterystyczny dla Waskowskiego i Bierlinga nazwa-
liSmy rozmowg ,dwéch oséb”, u Danza wystepuje obraz jednostki,
ktéra przemawia do ttumu i komunikuje mu swe myS$li i prag-
nienia. Danz méwi o ,,o§wiadczeniach woli, skierowanych do ca-
tego narodu” (,Allegemeinheit des Volkes”), i stwierdza: ,Sedzia
ma przy ustalaniu sensu ustawy zapytaé, jak ujmuje taka ustawe
0g6t obywateli, jak rozumie ja naréd. I w tem znaczeniu, a nie
w znaczeniu, ktére przypisala jej ta, czy inna osoba, ktéra brala
udzial w formulowaniu ustawy, nalezy rozumieé jej sens” 17,

5. Inny za§ znany teoryk wykladni' Philipp Heck | juz nie
zadowala sie najprostszemi formami zwracania sie—stosowania
sie. Nad jego teorjs dominuje inny obraz: pan—stuga. ,Ustawo-
dawea rozgranicza®, méwi Heck, ,interesy zapomoca nakazéw,
skierowanych do organdéw i czlonkéw wspélnoty. W ustawie i jej!
stosowaniu mamy do czynienia z procesami rozkazywania i poslu-
szenstwa, a przeciez, od najwcze$niejszego dziecinstwa, az do dnia
$mierci zycie nasze porusza si¢ w obrebie rozkazu i jego wyko-
nania... Dziecko jest postuszne rozkazowi w domu i szkole a przy
zabawie uczy sie rozkazywaé. Dorosty czlowiek, pracujgcy w in-
teresie, spedza Zycie na rozkazywaniu i wykonaniu rozkazéw. Tak
samo urzednik i gospodyni domu. Z tych zjawisk najwiecej mater-
jalu dla analogji do ustawodawstwa — stosowania ustaw daja:
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postuszenstwo slugi, pozostajacego w prywatnym stosunku najmu,
i postuszenstwo w wojsku“ 1%, Na usprawiedliwienie Hecka nalezy
podnie$é, ze moéwi jedynie o analogji, a nie o indentycznosSci tych
tak réznych przeciez sytuacyj.

Jednak ,,tylko analogja*“ nie przeszkadza mu oprze¢ zasadni-
czej tezy swej teorji na potocznem do§wiadczeniu stosunku stugi
do pana: sedzia (i kazdy interpretator) ma badaé starcie si¢ inte-
resow, ktére spowodowato powstanie ustawy, sensem za$§ ustawy
jest rozgraniczenie intereséw, ktore ona wyraza. W stosunku do
teorji Waskowskiego—Bierlinga widzimy istotng modyfikacje. Tam
chodzito o konkretne my$li i pragnienia, tu o konkretne interesy,
ktére walczyly ze sobg w momencie powstania ustawy i ktérych
rozgraniczenie znalazto w niej wyraz. Dla Hecka ustalenie mysli
i pragnien tworcow ustawy staje sie jedynie pomocniczym momen-
tem, a wynik takiego ustalenia moze by¢ skorygowany po zbada-
niu interes6w, ktére spowodowaly powstanie wlasnie tych a nie
innych mys$li twércéow ustawy.

6. Omawiajac poglady Hecka, warto przy sposobnosci zwrécié
uwage na inng teorje, ktéra przez lekkie przesunigecie akcentu
w sytuacji zwracania sie—stosowania si¢ daje w wyniku odmienng,
niz u Hecka zasade wykladni.(g\a_r} S(;_hm_itt,'; autor Verfassungsleh- |
re, méwi réwniez o wladzy, wydajacej rozkazy, ktérych powinni
stucha¢ obywatele. Lecz powiada: ,Kazdg ustawe, a wiec i ustawe
konstytucyjng poprzedza ogdlna, zasadnicza decyzja polityczna, po-
chodzgca od faktycznie istniejacej wladzy albo autorytetu %,
a wiec narodu w demokracji lub monarchy w prawdziwej monar-
chji. Tak np. Konstytucja Wejmarska przyjmuje nastepujace zasady:
demokracje,republike, zwiazkowg strukture Rzeszy, parlamentarno—
reprezentacyjng forme ustawodawstwa i rzadu, wreszcie praworzad-
no§é¢ panstwa burzuazyjnego i jego podstawy: uznanie zasadni-
czych praw obywateli i podzial wiadz“ ''°. ,,Wszystko, co w paii-|
stwie niemieckiem®, mowil w 1928 r. Schmitt, ,jest ustawg i norma,
obowigzuje na podstawie tych zasadniczych decyzyj i jedynie |
w ich ramach. Te podstawowe decyzje polityczne sg miarodajne§
i rozstrzygajgce rowniez dla pozytywnej jurysprudencji. Wykladnia |
ustaw ma przedewszystkiem uwzgledni¢ te zasady i ujmowaé po-
szczegOlne postanowienia ustaw w ich ramach“!!,

Heck widzi w pierwszym rzedzie konkretne rozstrzygniecia
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i rozgraniczenia sprzecznych ze soba intereséw, natomiast Schmitt
podkresla ogélny i zasadniczy charakter nakazéw ustawodawcy

w odréznieniu od nakazéw pana wzgledem slugi. Konkretne po-|

stanowienia ustawy sg u Schmitta wyplywem (i mieszcza si¢ w ra-
mach) tych ogélnych decyzyj. Ustawa jest dlan w pierwszym rze-

dzie wyrazem zasadniczego uregulowania Zycia spotecznego i do-|
piero w drugim rzedzie—odbiciem konkretnych postanowien. Roz-|

wazania Schmitta sg zreszta w dostatecznej mierze mgliste, lecz
i przez te mglistoS¢ przebija si¢ odmienne, niz u Hecka, a c6Z
dopiero u Bierlinga, ujecie sytuacji zwracania sig—stosowania sie.

7. JeSli teraz rozpatrzymy typowe | teorje objektywistycz-

ne Bindinga, Kohlera, Wacha i innych, zauwazymy, ze obraz

zwracania sie—stosowania sie, ktorym oni sie postuguja, jest zu-
pelnie inny. Wspélne im wszystkim jest podkreS§lanie, Ze ustawa

,odrywa sie” od ustawodawcy. Hastem objektywistow staly sie

stowa Thoela: ,Z chwila opublikowania ustawy, z chwilg jej katego-
rycznego oswiadeczenia: niech bedzie prawem to, co zawiera sie
w ustawie, znika za jednym zamachem caly fundament zamiaréw
i zyczen duchowego jej twérey, znika nawet sam ustawodaweca;
ustawa za$; spoczywa odtad na samej sobie, utrzymywana przez
wlasng site i ciezar, pelna wlasnego sensu, czasem madrzejsza,
czasem mniej madra, niz jej twodrca, raz bogatsza, raz ubozsza
w mys$l, niz on, niekiedy szczeSliwsza pod wzgledem sformulowa-
nia, niz on to nawet przypuszcza, a tu i 6wdzie, gdzie autor usta-
wy widzial przepisy, urggajace nawet mozliwosci nieporozumienia,—
nagle nieuleczalnie i beznadziejnie zachwiana przez zwigzek z in-
nemi normami” 112,

Moment oderwania si¢ ustawy od ustawodawcy podkreSlaja

zgodnie Binding, Wach, Kohler, Merkel, Reuterskioeld i inni i wnio- |

skuja stad, Zze ustawa zawiera immanentny sens, a nie jest wyra- |

zem my$li ustawodawcy 13,

Subjektywisci czynig zawsze rekurs od ustawy do ustawo-f

dawcy. Natomiast uwaga objektywistéw jest zwrécona przede-
wszystkiem na samg ustawe. Przygladaja sie jej i widza w pierw-
szym rzedzie mnogo§¢ przepiséw w niej zawartych. Przepisy te

nie sg izolowane. Owszem, miedzy poszczegélnemi paragrafami
biegng rozmaite nici, istnieja réznorakie zwigzki. Jedne nakazy'

zahaczaja o inne, ograniczajg wzajemnie zakres swego dzialania,
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lacza sie w naturalne caloSci. Nakazy te sluza do regulowania
zycia: chyba w sposéb rozumny, celowy. Wydaje si¢, Ze zawierajg
immanentny sens, Ze sa nabrzmiale organicznem dazeniem do

celu. I oto otrzymujemy obraz, ktéry stoi przed objektywi-%

stami: Gdzie§ w cieniu ukryty, wieloglowy, pozbawiony woli, od-
sagdzony od wiladzy ustawodawca. Jego jedynem zadaniem: stwo-

rzy¢ ustawe. Z chwila, gdy ustawa powstala, znika on i rozwiewa

sie, jakby nigdy nie istnial. Natomiast istnieje i zapelnia pole
widzenia ogromna ilo§¢ réznorakich nakazéw, przepiséw i norm,
Sa one ze sobg powiazane, lgcza sie w system i pelne sg we-
wnetrznej celowosci. Pozna¢ immanentny sens ustawy, uwzglednia-
jac wzajemny stosunek poszczegélnych norm i ich celowo§é¢, —
oto zadanie wykladni ustaw.

Obraz, ktéry przyS§wieca objektywistom, jest blizszy prawid-'

lowego opisu ustawodawstwa — stosowania ustaw, niz obraz sub-
jektywistow. Jest on jednak bardzo jednostronny, gdyz obejmuje
jedynie wycinki tej skomplikowanej sytuacji. Przyjrzymy sie dla
przykladu slynnej teorji Bindinga.

8. Negujac stanowisko szkoly subjektywnej i zgadzajac sie
z Thoelem, zZe ustawa przez opublikowanie odrywa si¢ od usta-

wodawey %, Binding zwraca uwage, inaczej niz Danz, nie na wie-

lo§¢ os6b, do ktérych ,sie zwraca” ustawa, lecz na wielo$é za-
wartych w niej przepisow ''®. Kazdy przepis ustawy jest czastka
wigksze] caltoSci. Mozna ustali¢ jego sens jedynie przy uwzgled-
nieniu stosunku do innych czeSci ustawy i calego obowigzu-
jacego ustawodawstwa '"". Do poznania sensu ustawy prowadzi

wiec specjalna praca systematyzujaca. Pozatem kazdy przepis |

ustawy, kazda instytucja prawna i kazda calo§¢ norm ma zawarty
w sobie cel . Ten cel nalezy uwzglednié, o ile stosunek systema-
tyczny do innych czeSci ustawy nie daje dostatecznie S$cistego
wyniku.

Jest to typowa teorja objektywistyczna, lecz gdy wmySlimy
sie w nig i poré6wnamy np. z teorja Danza, nasunie sie przy-
puszczenie: przeciez Binding odmiennie, niz Danz, méwi nie o wy-
kladni, ktéra uprawiajg laicy (,tlum, do ktérego sie zwraca usta-

wodawca*“), lecz o wyktadni, uprawianej przez dogmatykéw, zawo- |
dowych interpretator6w ustawy. Oni to systematyzujg, uzgadniajg |
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sprzeczno$ci, wyciagaja konsekwencje, badaja strone celowosciowa
przepisu i t. d. Nalezy sprawdzi¢ te hipoteze.

Zwraca naszg uwage to,Ze Binding uznaje za miarodajne nie
potoczne, lecz jurydyczne stownictwo. ,Znacznie wazniejsze“,
moéwi Binding, ,jest podkreS§lenie tego faktu, Ze prawo przemawia |
swym wiasnym jezykiem, Ze ustawa i wyrok skladajg si¢ ze zdan 1
tego jezyka i powinne byé rozumiane wedlug prawniczego uzy- |
wania stéow. Ten jezyk nie posiada odmiennej gramatyki, lecz jego |
elementy—stowa posiadajg swoisty sens“ ", Jest wiec prawdopo- |
dobne, ze Bindingowi faktycznie chodzi o prawniké6w-dogmatykéw, |
ktérzy uzywaja pewnych stéw w specyficznem prawniczem znacze-
niu, a nie w tem, ktore one majg w potocznem zyciu lub litera- |
turze. Jest to jednak zbyt staby dowo6d tembardziej, Ze Binding
mogiby mie¢ na my§li nietylko dogmatykéw, lecz takze prawni-
kow-praktykéw. Lecz oto Binding sam potwierdza sluszno$¢ na-
szej hipotezy. Omawiajac teorje¢ subjektywistéw, Binding powiada:
,Ustawodawca jest w ich ujeciu tworca norm prawnych, wyposa-
zonym w pelne zrozumienie techniki prawniczej, w doskonalg
znajomo$¢ stosunkéw zyciowych, majgcyeh ulec unormowaniu,
w npajlepszag wole jaknajbardziej celowego uksztaltowania tych |
stosunkéw, w zdolno§¢ nadania swoim mySlom najwlaSciwszego |
wyrazu i w pelne zrozumienie tgcznosci danej normy z caloksztal-
tem systemu prawnego. Taki ustawodawca jest idealem, a nie
cztowiekiem, jest on uosobieniem nauki danego prawa po-
zytywnego, ktéra stala sie prawodaweg, a tem samem i Zr6d-
fem prawa '... Ustawa my$li i pragnie tego, co wydobywa z niej
rozumnie interpretujgcy duch narodu. Nar6d to zespél obywateli,
zajmujgcych sie w sposob my$lacy (denkend) ustawa” '*°. Rozu-
miemy teraz, ze ,denkende”, myS$lgce operowanie ustawa, a wiec
zgodnie z poprzedniemi wywodami Bindinga, systematyzacja,
uzgadnianie sprzecznosci, wykrywanie immanentnej celowosei i t. p.
to typowe zadania prawnika-dogmatyka, a ,der vernuenftig aus-
legende Volksgeist to—interpretacja prawnicza, ,ktéra kontynuuje
rozw0j prawa” 12,

W tych ostatnich stowach Binding podkresla inny moment,
charakterystyczny dla sytuacji ustawodawstwa—stosowania ustaw,

a mianowicie rozstep czasowy miedzy wydaniem ustawy a jej
stosowaniem.
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9. Podkre§lenie tego momentu wigze Bindinga z wieloma
innymi objektywistami, w pierwszym rzedzie zKohlerem i Reuter-
skioeldem. Przyjrzymy si¢ koncepcji Reuterskioelda i zobaczymy,
ze ten objektywista odmiennie, niz Binding, skupla sSwa uwage nie
na prawnikach-dogmatykach, lecz na — praktykach. ,

Ze specyficznych cech ustawodawstwa — stosowania ustaw
uwage Reuterskioelda przykuwajg zmiany warunkéw spolecznych,
ktére zachodzg z biegiem czasu, oraz to, Ze stosowanie ustaw
wymyka sie z pod kontroli ustawodawcy. Reuterskioeld chce
w zwigzku z tem zajaé stanowisko, godzace poglady subjektywnej
i objektywnej teorji!'*®. Powiada: ,Subjektywisci twierdza, Ze
treScig ustawy jest to, co my§$lal i cheial ustawodaweca w chwili
tworzenia ustawy. Natomiast objektywiSci twierdza, ze ustawo-
dawca chcial wlasnie tej treSci, ktéra obywatele faktycznie znaj-
duja w ustawie. Tezy te mozna pogodzi¢. Ustawa jest zamarznieta
mys$la, jak trafnie si¢ wyrazit Ihering. Potrzebuje ona woli, istnie-
jacej poza nig, by méc dzialaé. Ta wolg jest kazdorazowo aktu-
alna wola wspélnoty, ktéra sie przejawia za poSrednictwem jej
organow. Te organy nie sg bynajmniej identyczne z ustawodaweca, |
o ktérym moéwi teorja subjektywna. Ustawodawca tworzy tylko ‘,
stowa ustawy. Interpretujg je inne organy i nie sq przytem zwig- |
zane intencjami ustawodawcy '*%. Interperetator ma dbaé o to, by
jego poglady i wnioski znalazly ogoélne uznanie, musi uzgodnié
swg decyzje z pogladami innych organéw. Jest przytem rzecza
zupelnie naturalng, iZ ma zwrécié szczeg6lng uwage na zdanie
wyzszych i najwyzszych organéw wspélnoty, albo tez wybitnych
autorytetow. Nalezy przyjaé, jako presumpcje prawna, Ze te (wyzsze)
organy sa najbardziej powolane do wyrazania ogdélnej Swiado-
mosci prawnej. BezpoSrednio po ogloszeniu ustawy najlepszymi
jej wyrazicielami sg faktyczni twoércy ustawy. Lecz z biegiem
czasu nastepuje zmiana $§wiadomoS$ci prawnej. Wowcezas maleje tez
znaczenie twoércow ustawy. Zycie sie ciaggle przeksztalca, dlatego
decyduje pézniej nie wola tworey ustawy, lecz praktyka wyz-
szych organéw. Woéwcezas organy ustawodawcze chea dalszego
obowigzywania ustawy, nie po to,by byta tak a tak rozumiana, lecz
dlatego, ze sie ja stosuje i to tak wlasnie, jak sie jg stosuje ™.

W koncepcji Reuterskioelda ustawa nie odrazu (,z chwilg
opublikowania” — Thoel), lecz powoli i stopniowo odrywa si¢ od
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{‘ ustawodawcy. Interpretator ma poczgtkowo dostosowaé sie do "

mys$li i woli organéw, biorgeych udzial w tworzeniu ustawy, péz-
niej za$ do ustalonej praktyki wyzZszych organéw panstwowych.

Prawdopodobne wiee, Ze Reuterskioeld, mowiac o wyktadni,
ma na myS$li nie, jak Binding, naukowcéw-dogmatykéw, ani tez

zwyktlych laikéw, jak Danz, lecz praktykow: sedziow, urzednikow |

it. p. (i to raczej niZszych sedziéw i urzednikéw, ktérzy dosto-
sowujg swe poglady do pogladéw wyzszych instancyj, w szczegél-
noSci — Sadu Najwyzszego). Za sluszno$cig tego przypuszczenia
przemawia wiele innych wzgledow. Reuterskioeld wigze ze sobg
SciSle pojecia wykladni i stosowania ustaw i moéwi: ,wykladnie
prawa moznaby z powodzeniem nazwac stosowaniem prawa, czyli
okresli¢ jako sedziowska, lub nawet administracyjng dziatalno$é...
ta dzialalno$é ma swoj cel i Zrédla w potrzebach i interesach
jednostek, ktére zglaszaja swe roszezenia za poSrednictwem po-
rzadku prawnego, a takze w interesie wspoélnoty, ktérej zalezy
na nieprzerwanej i konsekwentnej aktualizacji prawa” 1%,

Nic tez dziwnego, Ze, majac uwage zwrocong na aktualizacje
prawa w sedziowskiej i administracyjnej dziatalno$ci, Reuterskioeld
dba w pierwszym rzedzie o stalo§é, konsekwencje i 0g6lnosé
praktyki. Zasadniczem zadaniem interpretatora jest wedlug Reu-
terskioelda dostosowanie swych pogladéw do pogladéw innych
praktykéw. I wiasnie Srodkiem do tego jest w pierwszym okresie
po ogloszeniu ustawy zgodnos$¢ orzecznictwa z pogladami twor-
cow ustawy, pézZniej zas z ustalong juz praktyka.

To ciekawe i oryginalne postawienie sprawy przypomina
stanowisko Karola Schmitta (z roku 1912), wyrazone w ksigzce:
»Gesetz und Urteil”. Szkoda tylko, Zze Schmitt nie powoluje sie na
Reuterskioelda, ktérego praca o wyktadni pochodzi jeszcze z r. 1899.
Analogja pogladow tych dwéch autorow jeszcze bardziej potwier-
dza naszg hipoteze, ze Reuterskioeld mowi przedewszystkiem
o wykladni, uprawianej przez praktykéw. Schmitt bowiem S$wia-

e r——e

domie i zdecydowanie wylaczyt ze swych rozwazan problem nauki ‘v:

prawa, natomiast zajat si¢ jedynie kwestja stosowania prawa
w praktyce 1%,
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§ 9. Wnioski.

1. DokonaliSmy przegladu szeregu teoryj interpretacji. Watpli~
wosci co do wynikania zasad wykladni z istoty rozumienia, lub
z istoty wykladni ustaw nie rozwialy sie wecale. Przeciwnie, w § 7
mieliSmy do czynienia z jednem jedynem przeciwstawieniem: sens
subjektywny—sens objektywny. Obecnie widzimy, Ze bylo to dosé
uproszczone traktowanie problemu. Okazuje sie, iz jest znacznie
wiecej mozliwych kierunkéw wykladni. Mozna traktowaé ustawe,
jako wyraz myS$li oséb, ktére braly udzial w jej tworzeniu, i to
badZz mysli, ktére twoércy ustawy przezyli przy stanowieniu po-
szczegllnego przepisu (Bierling, Waskowski), badZ tez—pomysla~
nych przez nich ogélnych zasad ustawy ' (Savigny). Mozna mieé
na uwadze nie mys$li ustawodawey, lecz jego oceny i warto$cio-
wania, ktérych wyrazem sa z kolei te my$li. Moga to byé konkret-
ne oceny (ratio legis),lub ogélne, zasadnicze wartoSciowania, t. zw.
og6lny duch ustawodawstwa (Peretiatkowicz). Mozna siegnaé da-
lej, do walki intereséw i pozadan i traktowaé¢ ustawe, jako wy-
padkows starcia réznych interesow'®. Moga to by¢ konkretne
interesy (Heck), lub interesy zasadnicze (Schmitt 1928.). Ustawa
moze by¢ dalej wyrazem my$li i ocen, ktére przeiywaja laicy,
gdy sie z nig stykaja (Danz), wyrazem wynikéw, do ktérych do-
chodzg praktycy (Schmitt 1912, Jaehner, Zajkowski), — wynikéw
dogmatycznego opracowania (Binding) i t. d.

Od ustawy jako zgeszczonego osrodka, zamarznietej mysli
rozchodzg si¢ przer6zne linje do przerdéznych oséb, ktére badz
tworzyly, badZz stosuja ustawe. Linje te siegaja czasem plyciej, ze
tak powiem, do powierzchni psychiki tych oséb, czasem glebiej—do
ogélnych zasad, przez nich przyjetych, lub doich ocen konkret-
nych, a nawet i ogélnych. Czasem siegaja jeszcze glebiej, do
czynnik6w, ktore oddziataly na te osoby i spowodowatly takie czy
inne uksztaltowanie ich ocen i mys$li; siegaja do oséb, stykajg-
cych sie przelotnie z ustawg, lub do os6b, interpretujgcych ja
uwaznie i systematycznie i t. d.™".

2. A co jest wlasciwym, prawdziwym, objektywnym sensem
ustawy? Jest to blahe i Zle postawione pytanie. Wobec wieloSci
przyczyn i wielos§ci skutkéw, wobec wielo§ci zjawisk, wspolistnie-
jacych z kazdem innem zjawiskiem, szukanie jedynego, objektyw- }
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nego sensu ustawy jest nieuzasadnione *°. Prawnik ma do wyboru
szereg mozliwych sposobow wyktadni, gdyzZ moze przyporzgdko-
waé ustawie te lub inne fakty. Nie mozZna empirycznie uzasadnié
tego wyboru: gdy ze zjawiskiem ,a” wspolistniejq zjawiska ,b”
i ,¢”, nie ma zadnych Kkryterjéw doSwiadczalnych, wedlug kté-
rych zjawisko ,a” wspélistniatoby ,raczej“ ze zjawiskiem ,b“, niz
z ,¢”. Nalezy stad wnosié, ze o wybraniu tego czy innego kierunku
wyktadni decyduja nie naukowe, lecz praktyczne wzgledy. To, ze
komus§, z tych czy innych powodéw “wydaje sie, ze lepiej, sku-
teczniej bedzie uzywaé¢ wlaénie tego kierunku wykladni.

3. DoszliSmy do wniosku, ze wyboér kierunku wyktadni zalezy
nie od prawdziwo$ci jej wyniku, lecz od tego, Ze jakie§ oceny
(przezyte Swiadomie, ezy pod§wiadomie) czynig ten kierunek bar-
dziej pozadanym. Je§li jednak o wyborze decydujg momenty
praktyczne, zachodzi mozliwo§é, ze w roéznych warunkach dzia-

faja réine potrzeby, a nawet wspéldziala caly szereg potrzeb. |

Jedne wymagaja uwzglednienia sensu stownego ustawy, inne —
o0goélnych zasad, ktére tkwig u jej podstawy, trzecie — konkretnej

celowosci ekonomicznej, czwarte—mys$li ustawodawey it.p. W ten |

sposob okaza¢ sie moze, ze w pewnych warunkach jest rzeczg bar- |
dziej warto§ciows obranie jednego kierunku wykiadni, w innych— |

innego. Oto przy wykladni prawa cywilnego — faktycznej mysli
tworeéw ustawy, przy wykladni prawa handlowego—racji ekono-
micznej, przy wykladni uméw miedzynarodowych — sensu stow-
nego i t. p. Ale co wiecej: moze sie okazadé, ze trzymanie sie jed-
nego kierunku wyktadni, naprzyktad wykrywanie tylko woli usta-
wodawey, wylgcznie sensu stownego, jedynie racji ekonomicznej—-
nie jest rzecza najlepsza. Bardziej warto$ciowy moze by¢ kom-

promis réznych kierunkéw wykladni. Moze byé czasem pozadane |

uznanie ze sens ustawy wypadkowej dwéch réznych kierunkéw:
1) }lstalenia potocznego sensu stownego i 2) celu, ku ktéremu
zmierzal twérea ustawy (stanowigc i wyjawiajgc ja, jak powiemy

z prof. Wréblewskim) 181 Albo tez — uznanie za sens ustawy wy- |
padkowej: 1) mysli ustawodawey i 2) sensu gramatyczno - logicz- |

nego !, Albo: — 1) prawniczego sensu stownego, 2) zwigzku sy-
stematycznego z innemi normami i 3) celowosci ',

W ostatecznym wyniku swej pracy interpretator ma ustalié
wzor postepowania, ktéry przyporzadkuje ustawie. Lecz naleiy
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pamietaé, ze wzor ten niekoniecznie musi by¢ odbiciem tresci
przezytej przez kogo§ mySli. Wzér postepowania moze byé |
sztuczng konstrukeja, zlepkiem, wypadkowa réznych czynnikow__
(por. Rozd. III, § 4, p. 3). .:

4. Teoretycy wyktadni sa w tej kwestji szczegélnie oporni
i nie chcg rozréznia¢ dwéch rzeczy: z jednej strony definityw-
nego, koricowego punktu wyktadni, czyli przyporzgdkowania usta-
wie wzoru postepowania, z drugiej strony kierunku wykladni,
czyli traktowania ustawy, jako wyrazu pewnego faktu (np. mysli
ustawodawcy). Narzedziem, znakomicie ulatwiajgcem teoretykom
popelnienie tego bledu, jest pojecie ,woli” . Wola ustawy to
z jednej strony wzor postepowania, ktérym postuiy sie sedzia,:
osadzajac w wiezieniu, nakazujac zaplate grzywny, przyznajac
prawo wlasnoSci, slowem, sprawujac wladze (wole) panstwa.
Wola to z drugiej strony: subjektywna, czy objektywna wola
ustawy — my$l ustawodawey, czy mys$l laikéw, — stowem, ten czy
inny kierunek wykladni. Poniewaz interpretator ma w koncowym
wyniku ustali¢, jaka jest wola ustawy, jaka jest norma obowigzu-
jaca, ezyli wedlug naszej terminologji ma przyporzadkowaé ustawie
wzér postepowania (jest to wola w pierwszem znaczeniu), przy
nieScistem mys§leniu i wieloznaczno$ci terminu ,wola”—nietrudno
wnioskowaé stad z calg oczywisto$cia, ze musi réwniez ustalié
»wole“ w drugiem znaczeniu, a wiec mys$l ustawodawcy, czy mysL
laikéw i t. p.'®. Twierdzenie, ze interpretator wcale sie nie uga-
nia za poznaniem jednego faktu, lecz z roéznych faktéw zlepia
mozaike i uzyskuje z niej sens ustawy — powinno oburzyé kaz-
dego ,prawdziwego prawnika“!, A przeciez taka mozliwo§é wy-
nika catkiem logicznie z naszych rozwazan i jest nawet prawdo-
podobne je] urzeczywistnienie, gdy sie zwazy, Ze niema teore-
tycznych kryterjow wyboru poszczegélnych kierunkéw wyktadni,
a ,zycie” jest zawsze kompromisem réznych zwalczajgcych sie
potrzeb.

§ 10. Wybor miedzy dwoma mozliwemi typami objektywnej
wyktadni.

1. Nalezy teraz rozwazyé: czy mamy budowacé-idealny typ |
objektywnej wykladni, ktéra zmierza do ustalenia pewnego faktu
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i przyporzadkowania go ustawie, czy tez\f"v‘}ykladni, ktéra kon- |
struuje wzory postepowania, kombinujac szereg rézinych kierun-
kéw. Typ idealny ma stuzyé do skutecznego badania faktéw. Po-|
winien wigc by¢, o ile to mozliwe, bliski rzeczywistosci. Poto, by |
rozstrzygnaé interesujace nas obecnie zagadnienie, musimy wy- |
jasnié, ktéory z dwéech mozliwych typéw idealnych objektywnej |
wyktadni jest blizszy wykladni, uprawianej faktycznie przez do- |
gmatykéw. W myS$l obrane] metody przyjrzymy sie materjalowi(’
empirycznemu, Kktérym dysponujemy w tej pracy: istniejacym |
teorjom wykladni. Wychodzimy z zaloZenia, Ze teorje, popularne
w literaturze naukowej, sq jednak w pewnym stopniu zblizone do |
faktycznie istniejacej interpretacji. Zwtaszcza zas w tezach, w ktorych |
teoretycy przecza swym ,zasadniczym punktom wyjscia”, bedziemy
oczekiwali wplywu obserwacji faktéw, czy oddzialywania prak-
tycznych potrzeb, ktére zmusily teoretyka do nielogicznosci '*.

2. Konsekwentnie zbudowana ,teorja” wskazuje wylgcznie te
Srodki, ktére prowadza do celu, obranego przez teoretyka. Jesli teo-
retyk uznaje, ze ,prawdziwym” sensem ustawy jest to, co my$lat jej
tworca,—moze wskazywac¢ tylko Srodki, prowadzace do poznania;
myS§li tworcy ustawy. JeSli uznaje, Ze ,prawdziwym” sensem
ustawy sa oceny ustawodawcy,—ma wskazywaé¢ §rodki, prowa-
dzace do wykrycia tych ocen i t.d. Majgc to na uwadze, przyjrzy-
my sie szczegbélowej budowie niektérych teoryj wykladni, by sie
przekonaé, czy odpowiadaja typowi interpretacji, dgzacej do ,czer-
pania“ sensu ustawy z jednego okreSlonego faktu, czy raczej do
typu wyktadni, kombinujgcej rézne kierunki i rézne fakty.

3. Zacznijmy znow od szkoly subjektywnej. Radykalnym jej
zwolennikiem jest Bierling. Jednakowoz i on, jak zobaczymy za
chwile, odchyla si¢ czestokroé od linji subjektywistyczne;j.

Rozwazmy kolejno cztery kwestje: |

1) sprawe uzywania zewnetrznych materjalow (motywow usta-
wodawezych i t. p.);

2) znaczenie wyniku interpretacji gramatycznej dla ostatecz-
nego wyniku wyktadni;

3) znaczenie ,§ladéw“ w ustawie;

4) wplyw czasu na zmiane sensu ustawy.

Z punktu widzenia konsekwentnej teorji subjektywistycznej
trzeba odpowiedzie¢ na te pytania w nastepujacy sposoéb:
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1) Nie naleZy wprowadzaé¢ Zadnych ograniczen w uzywaniu |
materjalow zewnetrznych, o ile dopomagajg w ustalaniu intencji]
tworcow ustawy.

2) Chociazby wynik wyktadni gramatycznej (ewentualnie po-
lgczonej z zestawieniem réinych ustepow ustawy) byl zupeinie |
jasny, subjektywista, poszukujacy my$li ustawodawey, nie powi-
nien zadowoli¢ sie tym wynikiem. Ma on natomiast uwzglednié

inne mozliwe $rodki, ktére prowadza do stwierdzenia myS$li twor-
cow ustawy.

3) Znalezienie, czy tez nieznalezienie ,Sladéw” w ustawie,
gdy sie zna napewno my$l oséb, ktére wyjawily ustawe, jako ca-
to$¢, jest zupelnie obojetne; interpretator nie powinnien krepowaé
sie brakiem ,§ladu” w ustawie, gdyz chodzi mu o poznanie my$li
jej tworcow. ‘

4) Zmiany czasowe nie powinne wplywaé na wykladnie, gdyz
mys$l twércy nie ulegta przeciez zmianie z biegiem eczasu. My$§l |
tworcy ustawy jest treScia przezycia, ktére istniato w okres-
lonej chwili.

Na te cztery pytania Bierling odpowiada wrecz przeciwnie,
nizeSmy to przed chwilg przedstawili.

Ad 1) Bierling uwaza, ze nie wszystkie materjaty zewnetrzne |
powinne by¢ wykorzystane przy wyktadni ™**. Bierling powiada:
»We wzglednem ograniczeniu (korzystania z zewnetrznych ma-
terjatéw) wyktadni nie przebija sie usankcjonowanie innej zasady
(niz subjektywna)... lecz jedynie sluszne uwzglednienie potrzeb
zycia praktycznego, najSci§lej zwiazanych ze staboscig ludzkiej
natury %, Zanotujmy podkreSlenie przez Bierlinga potrzeby prak-
tycznej tam, gdzie chodzilo o wylom z zasady poznania subjek-
tywnego sensu ustawy. Trudno bowiem traktowaé ograniczenie,
wprowadzone przez Bierlinga, inaczej, niz jako wylom w teorji
subjektywne;j.

Ad 2) Bierling powiada: ,Jasny sens slowny przy wzieciu row-/
niez pod uwage logicznego zwigzku danego przepisu z innemi
stwarza tak istotng presumpcje znalezienia prawdziwego sensu
interpretowanej normy, iz omijanie pezostalych §rodkéw wyktadni|
nie jest naruszeniem obowigzku“ '*’, Teza ta powinna, zdaniem Bier- |
linga, spotkaé sie z ogélnem uznaniem. Mozliwe, Ze ta presumpcja |
jest bardzo dogodna i ze spotka sie z ogdlnem uznaniem, lecz|
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jest ona wyraznie sprzeczna z tezg subjektywistyczng i wyraznie
oparta na praktycznej potrzebie ekonomji czasu, ujednostajnienia
wyktadni i t. p. ‘

Ad 3) Bierling dochodzi do wniosku, ze jaki§ §lad musi zna-
lezé sie w ustawie. Intencje ustawodawcy, ktére mozna ustali¢
przez badanie Zr6édel zewnetrznych, maja wartos¢ tylko o tyle,
o ile im odpowiada cho¢ najmniejsza wzmianka w ustawie. O ile
takiej wzmianki niema, najpewniejsze ustalenie faktycznej woli
twérey ustawy nie wplywa na wynik wykladni*!. Teza ta jest
wyraZnie sprzeczna z zasada poszukiwania woli. ustawodawey.

Ad 4) Najciekawsze moze, Zze w tej ostatniej kwestji Bierlingj
zajmuje zupelnie nieoczekiwane stanowisko. Poréwnuje zmiane
sensu ustawy ze zmiang jezykowego sensu stéw, ktora jest prze-
ciez mozliwa, podkre$la, Zze norma prawna jest czeScig systemu:
prawnego, zmiennego z swej natury, i dochodzi wobec tego do
wniosku, zZe sens ustawy moze z biegiem czasu ulega¢ zmianom 2,

Trzeba przyznaé, ze ten wniosek w ustach zwolennika sub;ektyw-
nej wykiadni brzmi prawie jak sensacja.

4. Wydaje sie wiec, ze teza subjektywistyczna jest u Bier-|
linga, czeSciowo przynajmniej, elementem dekoracyjnym. Podwa-|
jamy ostrozonos¢, nie wierzymy nadal ogélnikowym deklaracjom
i zabieramy sie do dalszych badan. Przejrzymy kilka innych teo-
ryj subjektywistycznych i poréwnamy ich wyniki z wynikami,
do ktorych doszed! Bierling. Zobaczymy wowezas, czy i w jakim
stopniu wspélna im wszystkim teza subjektywistyezna wplywa
na uklad prawidel wykladni, i stwierdzimy, gdzie poszczegélni
autorowie, przyjmujgc i akceptujac teorje poszukiwania woli usta-
wodawey, roznig sie od siebie istotnie w tezach szczeg6lowych
i dowodzg tem, Ze o rozwinieciu ich teoryj nie decyduje subjek-
tywistyezny punkt wyjsécia, lecz zupelnie inne momenty.

5. By umoiliwié poréwnanie pogladéw Bierlinga z pogladami
teoretykow, ktérymi za chwile sie zajmiemy, przedstawimy w za-
rysie! prawidla wy ktadni, ktére Bierling ustala:/

A. Wynik wyktadni gramatycznej mozna zawsze skorygowaé
na podstawie wynikéw dalszej pracy interpretacyjnej.

B. JeSli w wyniku wykladni gramatycznej i po uwzgled-
nieniu zwigzku z innemi przepisami ustawodawstwa sens stal sig
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jasny, wolno nie siega¢ do dalszych $rodkéw wyktadni i zado-|
woli¢ sie uzyskanym rezultatem.

C. Jesli jednak siegniemy do precedenséw, okoliczno$ci, to-
warzyszacych powstaniu ustawy i celu, ktéry przySwiecal ustawo-
dawey przy stanowieniu normy, i ustalimy prawdziwa intencje
twércy ustawy, mozemy skorygowaé¢ wynik B.

D. Natomiast same Zrodla zewnetrzne nie wystarczg do
zmiany sensu, o ile niema jakiego§ odpowiadajacego im S$ladu |
w ustawie. '

6. Porownajmy teraz z pogladami Bierlinga teorje prof. Was-
kowskiego.

A. Co do prawidia A. obaj autorowie sg calkowicie zgodni.

B. Waskowski chce uwzgledni¢ nietylko ,zwigzek logiczny mie-
dzy normami, ale i inne dane wewnetrzne, ktére winne by¢ brane pod
uwage, poniewaz wynikaja z samego tekstu ustawodawstwa, sto-
wem to wszystko, co jest objete wspélng nazwa racji normy. Jesli '
ta lub inna racja normy ujawnia si¢ z niej samej, lub z innych
norm, winna ona by¢ uwzgledniona przy wykltadni normy” '*%.
Dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich momentéw mozna, |
wedlug prof. Waskowskiego, nie siega¢ do dalszych §rodkéw wy-
ktadni i zadowoli¢ sie uzyskanym wynikiem. Bierling zatrzymuje
sie weze$niej i uwaza, Ze przy uzyskaniu jasnego sensu na pod-
stawie samego zwigzku logicznego poszczegdlnych czeSci ustawy
presumpcja znalezienia prawdziwej woli ustawodawcy pozwala uznac
ten sens za prawdziwy sens normy. Natomiast wedlug Waskow-
skiego wyrazna presumpcja znalezienia woli ustawodawcy po- |
wstaje dopiero po uwzglednieniu innych momentéw. Juz tu wy-
stepuje pewna roznica w pogladach, lecz najbardziej istotng zo-
baczymy w nastepnym punkecie.

C. O ile sens ustawy jest jasny na podstawie B., nie mozina,
wedlug prof. Waskowskiego, korygowaé go zapomocg zrodel ze-
wnetrznych. ,Korzystanie z danych zewnetrznych moze w tym
wypadku stuzy¢ wylacznie do sprawdzenia i potwierdzenia rezul-
tatow wykladni, opartej na danych wewnetrznych” 4, Ta teza
jest wrecz sprzeczna z tezg Bierlinga.

D. Wreszcie Waskowski znacznie bardziej, niz Bierling, ogra-
nicza zakres uwzglednianych przy wyktadni Zrédet zewnegtrznych.
Obywatele sq wedlug niego obowiazani korzystaé wylacznie ,ze
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'?z’rédel urzedowych, ktérych autentycznosé jest rownie pewna, jak
autentyczno$é samych ustaw” %,

7. Juz Bierling liczyl! w pewnych czeSciach swej dokiryny ]
na poklask objektywistow °. A c6z dopiero prof. Waskowski?
Przeciez wedlug Waskowskiego ustaje potrzeba wyktadni z chwila, ’
gdy sens, wynikajgcy z samej ustawy (Zrodel! wewnetrznych), jest |
jasny. Doprawdy trudno okresli¢, gdzie jesteSmy: na terenie teor,ut
jeszcze subjektywistycznej, czy juz objektywistycznej. Wobec za-
sadniczej deklaracji na poczatku ,Teorji wykladni“, wobec sub-
jektywistycznego wyznania wiary cala sprawa wydaje sie coraz
bardziej walpliwa'*". Moze to odrdéznienie: subjektywna, czy ob-
jektywna teorja, jest wogoéle malo istotne '*.

8, To przypuszczenie potwierdzi analiza pogladow ]ednego
jeszcze ~subjektywisty, mianowicie Michata Krola,;ktory w ciekawy
spos6b zbadal zasady wykladni, stosowane w praktyce prawa
miedzynarodowego.

Krél ustala na poczaiku pracy zasady wyktadni, wynikajace!
»Z istotnych cech tego zjawiska na tle ogdlnej fenomenolog;u!
prawnej“ ¥, Wyznaje wiec to, co zwaleczam w tej pracy: ]akoby\
zasady wykladni wynikaly z jej istoty i z t. zw. ,ogélnej feno-|
menologji prawnej“, czyli ze specyficznych cech ustawodawstwa— |
stosowania ustaw. Wedlug Kréla jest rzecza naturalna, iz, ,jako |
cel interpretacji, moze wchodzi¢ w rachube jedynie my$l twércy |
normy“ . Podobnie jak Waskowski i Bierling, Krél twierdzi, ze
rustawodawcy dlatego tylko przyoblekaja norme w postaé stow, |
czcionek i innych symboli, Ze nie posiadajg innego doskonalszego |
srodka, ktéryby pozwalal komunikowaé bezposrednio ich intencje !
wszystkim zainteresowanym”. Pod tym wzgledem ksigzka Kroéla
daje malto nowego. Natomiast bardzo ciekawy dla naszych roz-
wazan jest przedstawiony w zZywem i barwnem stowie obraz inter-
pretacji, uprawianej wspo6lczeSnie w praktyce prawa miedzyna-
narodowego, ,ktorej podstawowym wyktadnikiem jest praktyka
Trybunatu Haskiego“ *!. Z relacji Kréla dowiadujemy sig, Ze Try-|
bunal: a) proklamuje niedopuszczalno$é interpretacji tekstu zu-
pelnie jasnego, b) zabrania korzystania ze Zr6de! zewnetrznych,
¢) nie uznaje analogji, —i stosuje te swoje zasady jak najsciélej
w praktyce *%,

Wobec tak wyrainej postawy Trybunalu nalezalo, jak sie
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zdaje, doj§¢ do wniosku, Ze stosowane przezen zasady wykladni\

tak dalece odbiegaja od tez szkoly subjektywistycznej, iz raczej

mozna méwi¢ o holdowaniu przez Trybunal zasadom, gloszonym ;
przez objektywistéw. Moze wlasciwsze bytaby konstruowanie

.zasad, wynikajacych =z istoty zjawiska wyktadni i ogdlnej

fenomenologji prawnej”, zgodnie z pogladami szkoly objek-

tywnej? Krol trwa jednak niezlomnie przy poznawaniu woli
ustawodawecey. I, faktycznie, znajduje bardzo powaznego sprzymie-
rzenca. Jest nim, horribile dictu, sam Trybunal Haski!®®. Krél

stwierdza: ,Zasada, iz celem wyktadni traktatu jest Wykrycie'l
rzeczywistej woli stron, abstrahujac narazie od jej ograniczen |

proceduralnych, znana i stosowana byta oddawna nietylko w lite-
raturze, lecz réowniez w praktyce miedzynarodowo - prawnej. Na
tej samej zasadzie opar! sie takze Trybuna! Haski. Lecz, ocenia-
jac trafnie znaczenie podstawowej dla calej teorji interpretacji
zasady, nakazujacej poszukiwanie woli pracodawcy, Trybunatl tem-
" niemniej organiczy! dotkliwie zakres jej zastosowania... . O tych
dotkliwych ograniczeniach Trybunalu juz moéwiliSmy.

Ze stanowiskiem Kroéla mozna, jeSli nie zgodzié sie, to przy-
najmniej sympatyzowaé. Wychodzgc z punktu widzenia tezy sub-
jektywistycznej, Kr6l surowo potepia kacerstwa Trybunalu Ha-
skiego. Lecz, co nalezy powiedzie¢ o teorji Trybunalu, ktéry glosi
jedna zasade, a stosuje inne? Doprawdy, jeSli wylaczy sie moz-
nos¢ interpretacji odmiennej od jasnego tekstu, zabroni sie uiy-
wania wszelkich Zrédel zewnetrznych i tak SciSle bedzie sie prze-
strzegalo tekstu, ze my$l o stosowaniu analogji wzbudzaé bedzie
dreszcez zgrozy,—co sklania nas do twierdzenia, ze szuka sie jeszcze

woli ustawodawcy? Gdyby prawodawca oglosit, ze jest bezwzgled-!

nym zwolennikiem demokracji i liberalizmu z tem coprawda ogra-
niczeniem, Ze znosi wolnosci obywatelskie, przywigzuje kazdego
do jego fachu i usuwa spoleczenstwo od udzialu w ustawodaw-
stwie, — moglibySmy stwierdzi¢, ze, gloszac ideologicznie zasady
demokracji i liberalizmu, prawodawca fakfycznie stosuje metody
dyktatury i gospodarki zwigzanej. CO0z przeszkadza nam stwier-
dzié, ze podobnie postepuje Trybunal Haski: glosi jedno, a czyni
co innego?

9. Te wyniki definitywnie podrywaja nasze zaufanie do tezy
objektywnej i subjektywnej oraz do réznych odcieni w obrebie obu
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szko6l. Czyz mamy mowi¢ o jakiej§S tezie i nastepnie wymieniaé
szereg wylomow i odchylenn od niej, gdy mozZemy odrazu przed-
stawié, jaki uklad kierunkéw i Srodké6w wykladni proponuje dany
autor,i uzyska¢ w ten spos6b jasny i niezamgcony obraz.

10. PrzejdZmy teraz najbardziej juz lapidarnie kilka innych
teoryj i przedstawmy S$rodki, ktére one uznajg za wskazane.

Teorja Kohlera nazywa sie szumnie ,teorja organicznej celo-
wosci”. Reguly za§ wykladni, ktéore on proponuje, sa nastepu-

].ch: 155
1) Nalezy ustali¢c sens slowny, a mianowicie rozne moz-

liwe znaczenia stow, uzytych w ustawie. Interpretator jest obo--

wigzany pozosta¢ w granicach tego mozliwego sensu slownego.

2) Z poSr6d mozliwych znaczen siéw, uziytych w ustawie, |
nalezy wybraé takie znaczenie, przy ktérem norma jest najbar-

dziej celowa.

3) Jesli wieksza celowo$¢ tego czy innego znaczenia normy
jest watpliwa, nalezy obraé¢ takie znaczenie, ktére sie najlepiej
da pogodzié¢ z istniejgcym systemem prawnym.

4) Jedli i ten $rodek zawiedzie, nalezy zbadaé, jakie potrze-

by nurtowaly w spoleczenstwie w momencie wydania ustawy
i obra¢ znaczenie, odpowiadajace celowi, ktoryby woéwczas uzna-
no za najwazniejszy.

Wykorzystanie zZrédet zewnetrznych Kohler uwaza za rzecz

dopuszczalng, o ile stuza do wyjasnienia dazen tych grup lud- |

noécj, ktére ,posiadaja wazkie znaczenie” °C,
Teorja Bindinga nazywa sig teorjg objektywnej woli ustawy ',
polega za$ na nastepujgcem:

1) Nalezy przedewszystkiem uwzgledni¢ sens stowny normy :
i to wedlug stownictwa prawniczego, a mie potocznego. Wynik |

tego ustalenia nigdy nie jest definitywny, zawsze mozna go sko--

rygowal przez zastosowanie dalszych $rodkéw wykladni. Pod-
kreSlmy tu przy okazji réznice w stosunku do Kohlera.

2) W dalszym ciagu nalezy uwzgledni¢ zwigzek danej normy
z wszystkiemi innemi normami ustawy, nastepnie za§ z calym
systemem norm obowigzujacych.

3) Z kolei trzeba mieé¢ na wzgledzie ,immanentng celowo$¢”,
tkwigeq w kazdej normie i instytucji prawnej. Warto zauwazyé,
ze kolejno$¢ 2) i 3) jest odmienna u Bindinga, niz u Kohlera.
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4) O ile sens, wynikajacy z zestawienia danej normy z innemi
normami systemu, kiéci sie z sensem normy, opartym na jej celo-
wosci, nalezy w konkretnym wypadku rozwazy¢ stosunkowa war-
to$é obu wynikow.

Ze irédel zewnetrznych nie wolno korzystaé pod zadnym
pozorem. ,Najlepiej byloby, gdyby palono odrazu wszystkie te
irédla z chwila opublikowania ustawy” . Znow podkreslamy
istotng roznice w stosunku do pogladéw Kohlera z roku 1886,
a wiec wspolczesnych z pogladami Bindinga.

11. Sadze, ze tych przykladéw wystarczy. Zblizamy si¢ do
nalezytej konstrukeji idealnego typu objektywnej wyktadni. Zerwa-
liSmy w toku rozwazan z poszukiwaniem woli ustawodawcy, lub
ustawy, wzglednie woli oséb, ktére ja tworza, lub do niej sie
stosuja (autoréw ustawy, laikéw, sedziéw, prawnikow-dogmatykow).
W wysuwaniu tezy subjektywnej, czy objektywnej widzimy czyn-
niki, ktére wplywaja poniekad na obiér kierunkéw wyktadni,
lecz bynajmniej nie decyduja o caloksztalcie jej przestanek *°, Te
za$ spotykamy w rozmaitym ukladzie. Trybunal Haski trzyma sie
kurczowo tekstu i nie uznaje rozumowan celowos$ciowych. Kohler
jest rowniez wielbicielem tekstu, dopuszcza jednak w pierwszym
rzedzie celowoSciowe rozwazania. Binding i Trybunat! Haski wy-
laczaja calkowicie Zrédia zewnetrzne. Kohler, Waskowski i Bier-
ling, owszem, uznaja je; przytem Kohler (1886 r.) w szerszym na-
wet zakresie bedzie z nich korzystaé, niz subjektywista Waskow-
ski' 1't. do it d,

12. Wobec tego, ze kierunkéw wykladni, jak wykazaliSmy,
jest wiele i moga one wystepowaé w najrozmaitszych kombi-
nacjach, jasne jest, Ze ilo§¢ mozliwych warjantéw jest duza. Przed-
stawmy dla przykladu kilka zestawienn rozmaitych kierunkow
wyktadni: | ‘

1) Z chwilg ustalenia jasnego sensu tekstu ustawy —urywa
sie wyktadnie. — 1a) Nie: wolno ustali¢ definitywny wynik wy-
ktadni odmienny od jasnego tekstu.

2) Zakres mozliwego sensu stownego stanowi granice nie do
przekroczenia. — 2a) Nie: wolno wykroczyé poza zakres mozli-
wego sensu stownego w zaleznoSci od wyniku innych kierunkéw
wykltadni.

3) Z posréd sensow stownych techniczny lub prawny jest
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wazniejszy od potocznego.—3a) Przeciwnie: potoczny sens stowny
jest wazniejszy od technicznego lub prawnego.

4) Gdy sens slowny prowadzi do wielomozliwoS$ci wykladnl,
nalezy uciec si¢ do psychologiczne] racji normy.—4a) Przeciwnie:|
nalezy w tym wypadku uciec sie do racji objektywno-celowoécioj
wej.—4b) Jeszcze inaczej: nalezy uciec sie do wypadkowej $cie+
rania sie poszezegdélnych interes6w przy stanowieniu normy. {

5) W razie wieloznaczno$ci slownego sensu normy, nalezy"g
dbaé przedewszystkiem o jednolito§é systemu.— 5a) Nie: w tym!
wypadku nalezy dba¢ przedewszystkiem o celowo§é konkretnego!
przepisu. "

6) W razie niejasnoSci wewnetrznego sensu ustawy nalezy
odwolaé sie do ogélnych zasad ustawodawstwa.—6a). Nie: ogdlne
zasady nie moga by¢ brane pod uwage.—6b) Jeszcze inaczej: na-
lezy braé¢ pod uwage ogélne warto$ci, uznawane przez ustawo-
dawce, np. praworzadnos$é.

13. Te przyklady moznaby mnozyé i rozwijaé dalej: nieza-
leznie od tego, jaki zesp6! kierunkéw uwzglednimy przy interpre-
tacji, ustalimy w wyniku wzér postepowania i osiggniemy w ten
sposob zasadniczy cel wyktadni. Jest przytem prawdopodobne
kolejne uzycie szeregu kierunkéw wyktadni. Jeden tylko kierunek
pozwala zwykle na ustalenie wzoru o mglisto zarysowanych gra-
nicach ', Wykladnia za§ ustaw stuzy, jak wiemy, do ustalania
wzoréow o Scisle okreSlonym zakresie zastosowania. (Rozdz. II,
§ 3, p. 3).

14. Za uzyciem tego, czy innego kierunku, za przyznaniem
mu kolejnego miejsca w ukladzie proponowanych kierunkow,
za nadaniem mu charakteru decydujgcego, czy tez pomocni-
czego tylko ogniwa zawsze przemawia szereg argumentow
natury praktyeznej i sprzeciwia sie szereg kontrargumentéw.
Wskazuja na to nietylko nasze krytyczne rozwazania, lecz réw-
niez fakt, ze rozumowania teoretykow wykladni zawierajg oceny
bezposrednie i poSrednie. Teoretycy twierdzg czesto, ze celowiej |
jest ustala¢ wewnetrzny sens ustawy, niz poszukiwaé psychicznej |
woli ustawodawcy, Ze nieliczenie sie z granica sensu stownego
prowadzi do samowoli sedziéw i t. p. 'L

Pojdimy za ta wszedzie przebijajaca sie tendencjg i przy
konstrukeji idealnego typu objektywnej wykladni nie szukajmy
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woli takiej czy owakiej, lecz pamietajmy, Ze objektywna wykladnia
opiera sie na doborze i okre§leniu ukladu jej przestanek, przy- |
czem dobodr ten jest kierowany wzgledami praktycznemi. '

§ 11. Budowa typu idealnego objekiywnej wyktadni.

1. O wybiorze przestanek wykladni decydujg oceny.Oceny te
moga si¢ rozni¢ w zalezno$ci od rodzaju ustawy, czy typu norm,
z ktéorym mamy do czynienia. Dlatego tez wystepujg réznice w wy-
kladni prawa cywilnego, handlowego, skarbowego, karnego, kon-
stytucyjnego, administracyjnego, miedzynarodowego, koS$cielne-
go ', —w wyktadni przepis6w proceduralnych i przepiséw prawa
materjalnego, norm, okreslajacych forme aktéw prawnych i norm,
mowigeyeh o podziale débr lub odszkodowaniu i t. d.!®. Wobec
tego konstrukcja jedynego typu idealnego objektywnej wy-
kladni nie daje nalezytego narzedzia empirycznych badan. Kazdo- |
razowo, zaleznie od materjatu, ktory ma ulec opracowaniu, nalezy
zestawiaé rozmaite przesianki w zesp6i zalozen wykiadni i po-
réwnywaé faktycznie uprawiang wyktadnie z tym sztucznie skon-
struowanym obrazem.

2. W tej metodologicznej pracy ogranicze sie do przedsta-
wienia ogélnych zasad budowy typu idealnego. Lecz przedtem
jeszcze ustale S$cistg terminologje. Dotychczas nie dbalem o §ci-
sto$¢, uzywajac najrozmaitszych terminéw: prawidia, reguly, srodki,
materjaly, przestanki, zasady, kierunki i t. d.; przeszkadzaloby to
bowiem w referowaniu i cytowaniu istniejagcych teoryj inter-
pretacji.

Kierunkiem wyktadni bede nazywaé uwzglednienie przy wy- '
kladni okreslonej kategorji faktow, ktére poprzedzaja powstanie
ustawy lub wspélistnieja z nig. Uwzglednienie tych faktéw powin-
no umozliwi¢ ustalenie wzoru postepowania.

Materjatem wyktadni bede nazywaé wszelkie znaki, ktére
badamy, ustalajac fakty, okresSlone przez kierunki wyktadni.

Srodkiem wyktadni bede nazywaé uzycie tego czy innego
materjalu w obrebie danego kierunku wyktadni.

Przestankg wyktadni bede nazywac zdanie, ktére okresla kie-
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runek, lub $rodek wyktadni, wzglednie ustala kolejno$§é uzycia
oraz znaczenie kazidego kierunku w procesie wykladni %,

8. Konstrukcja typu idealnego objektywnej wyktadni opiera
sie na Scistem okresleniu jej przestanek. Te przestanki wskazujg
dopuszczalny zespot kierunkow wyktadni, porzgdek kolejnego po-
stugiwania sig niemi, znaczenie, kiory katdy kierunek posiada przy

ustaleniu definitywneyo wyniku (wzoru postgpowania, przyporzgd- |

——
—-—

kowanego ustawie) i zakres materjalow, kiore nalezy bra¢ pod uwage |

w obrebie kazdego kierunku.

\

Scisle ustalenie przestanek wykladni umozliwia postepowanie |

objektywne, bo niezalezne od interpretujgcego podmiotu. Rozu-
mowanie idealnego interpretatora odbywa si¢ woweczas §ciSle we-
diug prawidel logiki. Z przyjetych przestanek wynikajq wnioski.

Jednak logiczne rozumowania same nie wystarcza przy ob-
jektywnej wyktadni. Obrany w przestance kierunek wyznacza fakt,
ku ktorego ustaleniu nalezy zmierzacé. W obrebie tego kierunku wy-
ktadni idealny (nterpretator nie jest juz tylko ,logikiem*, jest po-
zatem empirykiem, ktory bada i opisuje faktfy (mySli tworcy ustawy,
interesy i t. d.).

Wreszcie, z chwilg ustalenia wynikow poszczegolnych kierun-
kow, znow wraca logik, ktory pordownuje uzyskane rezultaty pod
wzgledem ich logicznego stosunku, rozgranicza zakresy, uzgadnia
sprzecznosci, wycigga konsekwencje 1%,

Ofo jest schemat typu idealnego objeklywnej wyktadni.

9. Obawiam sie, Ze ci nawet, ktérzy zgodzg sie na propo-
nowang tu konstrukecje idealnego typu wykladni, powezmg po-
wazne watpliwosci co do kwalifikacyj interpretatora, jako ,empi-
ryka”. Powiedzg mianowicie, Ze obraz interpretatora ustawy tak
malo godzi si¢ z obrazem $cistego empiryka, badajacego fakty 1%,
ze typ idealny, przypisujacy dogmatykowi zadania naukowca-em-
piryka'”, jest chyba bardzo daleki od rzeczywistoSci, a wiec nie-
zdatny do badan naukowych.

Aby zapobiec ewentualnym nieporozumieniom, nalezy sie
zastrzec, . ze dogmatyk jest swoistym empirykiem. Przyjmuje on
mianowicie z géry, jakim zakresem materjalu bedzie sie postu-

giwal przy sprawdzaniu i ustalaniu swoich empiryeznych tez.

Prawnicy dziela materjal wyktadni w rozmaity sposéb. Odrézniaja
»teksty obowigzujgce” od innych materjalow, ktére nie posiadajg
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zaszezytnego przymiotu ,obowigzywania”. W obrebie obowia‘zu-.'
jacych tekstéw wydzielaja: definicje i ogélne deklaracje ustawo-
dawcy z jednej strony i konkretne przepisy z drugiej strony.
W obrebie nieobowigzujacych znakéw—materjaly opublikowane |
i nieopublikowane; pochodzgce od organéw panstwowych lub od
innych o0sob; pozostajgce z ustawg w blizszym zwigzku przyczy-
nowym, lub w dalszym; materjaly niezwigzane przyczynowo
z ustawg i t.d.—Prawnicy uznajg czasem za bardziej istotne kon-
kretne przepisy, w definicjach za$§ i deklaracjach ustawodawcy
widzg podrzedny materjal, lub przeciwnie klada na deklaracje
i definicje szczegélny nacisk; pomijaja nieopublikowane mater-
jaty, wzglednie materjaly, pozostajace w dalszym zwigzku z usta-
wa; a nawet ograniczajg sie czasem do tekstu ustaw i nie chea
zna¢ zadnych innych materjalow 1%,

O tyle wigc nawet w roli empiryka dogmatyk ustala for-
malng, konwencjonalng prawde *°. Stwierdza mianowicie, ze przy
uwzglednieniu tego empirycznego materjatu, ktéry sobie dowolnie
obiera, najbardziej prawdopodobne jest, ze stalo si¢ to a to (np.
czlonkowie danej grupy spolecznej uzywajg danego sfowa na ozna-
czenie tych a tych przedmiotéw). Gy

Przeciwko uznaniu interpretatora za empiryka (sui generis)
przemawia pozatem sugestja, plyngca z dwojakiego pomieszania:
1) nieokreslonosci wyniku poszczegélnego kierunku  wyktadni
z nienaukowoScig ustalania tego wyniku i 2) poprzestania na praw-
dopodobnym, a nie na pewnym wyniku z wadliwo§cig naukowego
badania faktéw. Ad 1) Nieokre§lono§é wzoréw postepowania, usta-
lonych w obrebie danego kierunku (np. wieloznaczno§é sensu
stownego normy), nie wyklucza przeciez naukowego postepowania
dogmatyka przy ustalaniu tego sensu stownego. Ad 2) Niewatpliwie
trudno ustali¢ w sposéb pewny, jakie wyobrazenia przezyli auto-
rowie ustawy, niezaleznie od tego, czy przezyli $cisle wyobra-
zenia wzorow postepowania, czy tez bardzo metne. Jednak
takie badanie nie jest wykluczone z naukowego punktu widzenia,
chociazby zmuszalo do zadowolenia sie tylko prawdopodobnym,
a nie pewnym wynikiem. Nie nalezy wnioskowaé¢ z nie-
okres$lono$ci wzoru postepowania, uzyskanego w wyniku badan
empirycznych, o nieokreslono$ci metody badania i z ustalania wy-
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nikéw tylko w pewnym stopniu prawdopodobnych—o wadliwoS$ei /
naukowego badania faktéw '™, i

10. Nie nalezy znéw wpada¢ w inng krancowo$¢ i nie do- |
strzegaé, jak juz mowiliSmy, poprzez logiczne rozumowania i empi- |
ryczne badania dogmatykéw tych ocen i wartoSciowan, ktéremi |
oni sie¢ kierujg przy wyborze przestanek objektywnej wykladni,"f
czyli przy okresSleniu jej kierunkéw i $rodkéw. Aby pod-~
kresli¢ i te jeszcze strone objektywnej wykladni ustaw, dokona-
my krétkiego przegladu ocen, ktére decyduja o obiorze przesta-
nek wyktadni. Najrozmaitsze oceny moga tu wchodzi¢ w gre: |

Mozna podkre$laé znaczenie ,uregulowania prawnego“ dla
rozwoju sil produkeyjnych i z tej racji domagacé¢ sie elastycznej,
»dopasowanej do zycia” wykladni; moZzna z drugiej strony pod-
nosi¢ warto§¢ wiernosci wzgledem ustawodawcy i ceni¢ nade-
wszystko zgodno§é wynikéw wykltadni z jego mys$lg i wolg V7.

Mozna uwzglednia¢ zmieniajgce sie z biegiem czasu warunki
i domagaé sie dostosowania do nich ustawy ', albo tez trwaé
przy niezmiennoSci sensu ustawy.

Potrzeba oszczedno$ci czasu moze nakazaé rezygnacje z ze- |
wnetrznych materjaléw i przemawiaé za operowaniem wylgcznie
tekstem ustawy. Za uzywaniem jedynie tekstu ustawy moze prze-
mawiaé¢ rowniez interes obywateli, ktérym z trudem sg dostepne
Zzrédla zewnetrzne i ktérzy cheg na podstawie samej tylko ustawy
przewidywac przyszle rozstrzygniecia sagdéw '’’. Ta sama potrzeba
przewidywania moze nakazywaé przestrzegania jasnego sensu
stownego ™. Do przyznania decydujacego znaczenia jasnemu sen-
sowi slownemu moze takze sklaniaé potrzeba wzbudzenia jak
najwiekszego zaufania do wyrokéw i unikania opinji o nieobjek-
tywnosci sedziego (potrzeba pozoru objektywnogci) ™.

Konieczno§é dowodzenia twierdzen dogmatycznych moze po-
wodowaé przyznanie decydujgcej roli zgodnosci przepisu z calo-
ksztattem systemu prawnego (przy ewentualnem usunigciu w cien
celowosci konkretnego rozstrzygniecia) ”". Oceny za$ celowoSciowe
mogg powodowacé tu i 6wdzie wytomy w systemie 1.

Brak zaufania do sedzi6w, czy to ze strony obywateli, czy
to ze strony wladeéw prowadzi do krepowania ich i wiazania

~ zewnetrznemi, formalnemi kryterjami . Wzrost tego zaufania
- powoduje skutki wrecz odmienne.
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Interesy réznych warstw spolecznych, antagonizmy polityczne,
walki klas i narodowo$ci moga S$ciS§le wigzaé sie z ta czy inng
| forma wykladni.

Nie warto kontynuowaé tych rozwazan. To, co mozemy w tej |
chwili powiedzie¢ o zwigzku przestanek wykladni z interesami,
potrzebami, ocenami, struktura spoteczng i t. p., ograniczyé sie
musi z konieczno$ci do ogé6lnikéw. Nalezy wpierw dokonaé do-
kladnych empirycznych badan wyktadni ustaw, naleizy opisaé
wykladnie tak, jak ona przedstawia sie w rzeczywisto§ci; dopiero
dokladny jej opis pozwoli przystapi¢ do dalszych badan.

PodaliSmy kilka przyktadéw oddziatywania ocen na obior
przeslanek wyktadni, by nie stwarza¢ w zarysowanym typie ob-
jektywnej interpretacji blednego obrazu wykladni ,oderwanej
od zycia”.

11. Analiza pojecia ,objektywny” i konstrukcja typu ideal~
nego objektywnej wykladni wymagaly dluzszych rozumowan
i zajely nieproporcjonalnie duzo miejsca. Nie Swiadczy to wecale,
jakoby typ objektywnej wykltadni byl wazniejszem narzedziem
badania, niz np. typ pozornie objektywnej wyktadni. Nie S§wiadczy
to rowniez o dominowaniu objektywnej wyktadni w Zyciu. Szczego-
towa analiza i uwazne, krytyczne oSwietlenie istniejacych teoryj
byly konieczne wobec przesigknigcia tych teoryj i wogoéle calego
pogladu ,klasyk6w” ideologicznemi pierwiastkami. Te wtasnie
pierwiastki powoduja razace nieraz nieScisto$ci w rozumowaniu teo-
retyk6w i ich szczegélng zacieto§¢ w wyznawaniu swych ,natural-
nych” pogladéw ™. Ideologiczne elementy w teorji wyktadni, ich
rola, znaczenie i wplyw na ksztaltowanie si¢ tej teorji,a poprzez
nia i na wyktadnie, wymagajg zresztg odrebnego studjum, opartego
na obszernym empirycznym materjale i na dokladnej analizie sa-
mych pojeé: ,ideologja”, ,ideologiczny”, i t. p. ™. '
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Rozdzial czwarty.
TYP POZORNIE OBJEKTYWNEJ WYKLADNI.

§ 1. Budowa typu idealnego pozornie objekfywnej wyktadni.

1. Szczegétowe analizy, dokonane w poprzednim rozdziale,
upraszczaja obecne zadanie: konstrukeje typu pozornie objek-
tywnej wyktadni.

Z wyktadnig pozornie objektywna mamy do czynienia wow-
czas, gdy interpretator zgéry okreSla, jaki wzoér postepowania
przyporzadkuje ustawie, nastepnie za$§ szuka w odpowiedniem
njeciu ustawy argumentéw dla swego wniosku '*.. Taki interpre-
tor dazy nieraz przy roéznych uksztaltowaniach tekstu do tego
samego wyniku albo przeciwnie, z danego tekstu ,wyciaga” za-
leznie od potrzeby raz te, raz inne wzory postepowania.

Jakich $rodkéw musi uzyé interpretator typu pozornie ob-
jektywnego, by kazdorazowo osiggnaé¢ swoj cel? ZanalizowaliSmy
w poprzednim rozdziale typ objektywnej wykladni i doszliémy
do wniosku, Ze objektywna jest taka wykladnia, przy ktdrej po-'
slugujemy si¢ zgoéry okreslonemi kierunkami i materjalami wy-
kladni oraz stosujemy w obrebie tych kierunkéw i w odniesieniu
do tych materjaléw naukowe metody postgpowania. W wyniku
takiej wykladni zawsze otrzymamy z okreflonych tekstow jed-
nakowe wzory zachowania sie !**. Natomiast w typie pozornie
objektywnym chodzi, jak widzieli§my, o cel wrecz przeciwny: przy
tym samym tekscie uzyskaé zaleznie od potrzeby rézine wyniki,
wzglednie uzyskaé identyczny wynik mimo réznicy tekstu !*2. Ten
wrecz odmienny cel mozna osiggnaé przez stosowanie wrecz od-
miennych $rodkéw.

W obrebie typu pozornie objektywnego wykladni jest wobec
tego wlasciwe sfosowanie i przyznawanie decydujacej wagi (zalez-
nie od potrzeby) raz tym, raz innym kierunkom wyktadni'®,
uzywanie raz tych, raz innych materjatéw, operowanie dowolnemi
i ulegajagcemi zmianie presumpcjami; wreszcie — niesciste, niena-
ukowe rozumowanie i dowodzenie w obrebie kazdego kierunku oraz
przy porownaniu ze sobg wynikéw réznych kierunkéw. Catkowita
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dowolno$¢ stosowania przestanek wykladni jest idealem interpre-
tatora typu pozornie objektywnego '*°,

2. Przeciwstawiamy wigc wykladni objektywnej, odznaczajgcej
sig statoscig i okreSlonoScig (chociazby dowolnie dobranych) prze-
stanek, wykladnie pozornie objektywng, ktérg cechuje zmiennosé
tych przestanek. Te typy wykladni stanowia dwa krance, dwa
stupy graniczne, pomiedzy ktéremi uklada sie wiele rozmaitych
form. Istniejaca teorja zna inne przeciwstawienie: klasycznej, ob-
jektywne] wyktadni, poszukujacej woli ustawodawcy i wykladni
nieobjektywnej, swobodnej, t. zw. wolnego orzecznictwa. Zwolen-
nicy wolnej wykladni zarzucaja ,klasykom?”, Ze oni r6wnieZ upra-
wiajg swobodng i niezalezng od woli ustawodawcy interpretacje,
lecz maskujg jej dowolno$¢, powolujgc si¢ na ,analogje”, ,a con-
trario” i inne interpretacyjne argumenty; stowem, podejrzewaja
klasykéw o uprawianie ,kryptosocjologji”. Prof. Peretiatkowicz
mowi o metodach ,starej szkoly” nastepujaco: ,Metod interpreta-
cyjnych jest wiele. Ale kiedy zastosowaé analogje, a kiedy argu-
mentum a contrario? Kiedy tlumaczenie rozszerzajgce, a kiedy
zwezajace? Co ueczyni¢ w razie kolizji przepiséw? Ktéra norme
uznaé¢ za decydujacg?” *® Prof. Peretiatkowicz wnioskuje stad, Ze |
naukowo-objektywne stosowanie §rodkéw interpretacji w celu zna-
lezienia woli ustawodawcy jest zludzeniem.

Nasze przeciwstawienie objektywnej i pozornie objektywnej
wyktadni jest, jak si¢ zdaje, bardzie] konsekwentne i posiada
rowniez wigksza warto§¢ klasyfikacyjng. Dowolnemu stosowaniu
przestanek interpretacji (wykladnia pozornie objektywna) nalezy
raczej przeciwstawia¢ uporzadkowane stosowanie tych przestanek
(wykladnia objektywna), niz poszukiwanie woli ustawodawcy '*.

3. Przy calkowitej dowolnoSci stosowania raz tych, raz innych
kierunkow wykladni, przy catkowitej swobodzie ,rozumowania”
i przy niekrepowaniu si¢ rzeczywistoSciag mozna w obrebie danego
kierunku wyktadni udowodni¢ na podstawie tekstu ustawy wszystko. |
Tam za$, gdzie mozna udowodni¢ wszystko, nie mozna nic udowod-
ni¢ ¥, Istnienie a la longue wykladni, zblizonej do tego typu, nie
wydaje sie¢ prawdopodobne. W pewnym momencie komedja po-
zornie objektywnego dowodzenia musi sta¢ sie tak oczywista,
parodja naukowoSci tak razaca, iz dalsze jej uprawianie powinno
wydaé sie niezno$ne. Je$li jednak badanie jempiryczne stwierdza
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w obrebie dogmatycznej wyktadni utrzymywanie sie a la longue
przejawow, odpowiadajagcych nakreSlonemu przed chwila obra-
zowi wyktadni, badacz-socjolog staje wobec konkretnego zagad-
nienia: jakie czynniki utrzymuja przy Zyciu ,nauke”, ktéra jest/
szczytem nienaukowoSci, rozumowania, ktoére sq przykladem nie-|
poszanowania logiki, i dowody, ktére nikogo nie powinne prze- !
konaé¢? Oczywista, moze tu wchodzi¢ w gre szereg czynnikow.
Nie zajmiemy sie teraz ich szczegélowem rozwazeniem: te pro-l
blemy wiaza sie najScislej z kwestja ideologicznych czynnikéwf
w zyciu spolecznem, ktére rozwaiymy w odrebnem studjum ',
Natomiast uwzglednienie jednego z momentéw, utrzymujacych przy
zyciu wyktadni¢ pozornie objektywna, pozwoli w sposéb istotny
uzupetni¢ obraz, ktéry skresliliSmy dotychezas.

4. Interpretator typu pozoraie objektywnego szuka w ustawie
uzasadnienia dla wzoru, okreS§lonego niezaleznie od niej i plyng-
cego z pozaustawowych zZrédel. Uzasadniajac swa decyzje, inter-
pretator nieraz przytacza te pozaustawowe Zrédla, i wlasnie w ich
powolywaniu moga zawiera¢ sie naukowe rozumowania, dowo-
dzenia i ustalenia, ktoérych obecno$§é moze poniekad ratowac
honor pozornie objektywnej wyktadni. Dogmatycy nie zwykli
uprzedzaé swych czytelnikéw, czy tez ewentualnych badaczy: tu
rozumujemy jeszcze naukowo, aczkolwiek w oderwaniu od ustawy,
tu za§ bawimy sie w sofistyke, sztucznie i pozornie nawigzujgc
nasze wnioski do ustawy. Przeciwnie, nawet odwolujgc sie do po-
zaustawowych zZr6det swej decyzji, starannie maskujg ich ,niele-
galne” pochodzenie. To tez, trudno poznaé si¢ na magji ich stow
i rozumowan, co moze zresztg rowniez si¢ przyczyni¢ do utrzy-
mywania sie¢ na dluzszg mete wykladni pozornie objektywnej.
Z tej racji socjolog, przystepujacy do badania wykladni (ktéra |
przeciez moze sie okaza¢ wykladnia pozornie objektywng), musi |
wpierw zdaé sobie sprawe, jakie rozumowania niezwia-
zane z ustawg mogg w niej wystepowaé. Dopiero
wtedy empiryczne badanie ustaw nie ugrzeznie w nieprzewidzia-
nych argumentach, rozumowaniach i uzasadnieniach. Badacz po-
trafi odréznié¢ dwa szeregi rozumowan: jedne niezwigzane z ustawa,
lecz faktycznie uzasadniajace decyzje interpretatora, drugie na-
wigzujgce do tekstu ustawy zgoéry okreSlone wyniki wykladni.
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§ 2. Wylyczne pozaustawowe.

1. Skad czerpie interpretator typu pozornie objektywnego |

wytyczne dla swych decyzyj? Ustawa nie istnieje dlan w chwili

ustalenia wzoru postepowania. Zrédla decyzji znajduja sie poza |

ustawa.

Gdy mamy do czynienia z interpretacja, uprawiang w prak-
tyce, gdy interpretator zmierza do wywotania skutku nietylko na
papierze, lecz takie w uksztaltowaniu warunkow zyciowych tej

lub innej jednostki, takiem Zrédlem moze by¢ §wiadomo$é wilas- !

nego interesu interpretatora, czy tez interesu innej osoby. Adwo-
kat, pozornie objektywnie ujmujac ustawe, dazy do ochrony intere-
sow swych klientéw; urzednik, powodowany obietnicg sutego wyna-
grodzenia, specjalnie dba o sprawe petenta; sedzia, kierujac si¢ sym-

patja lub znajomoScia, opiekuje si¢ interesem strony. Jesli nazwiemy

taki stosunek interpretatora do ustawy stronniczo$cig, stosunek,
w ktérym bedzie brakowalo tego elementu, nazwiemy, zgodnie

z terminologja prof. Wréblewskiego, bezstronnoéma 19, Ot6z mozemy
stwierdzié, ze ujmowanie ustawy w oderwaniu od praktyki, prze-

dewszystkiem za$ interpretacja, uprawiana przez naukowca-dogma-
tyka, jest, zasadniczo biorgc, bezstronna. Oczywista moga by¢ sytu-
acje graniczne,zblizone do praktycznej wykladni, do ktérych nasza
teza nie bedzie si¢ odnosié. Jednak normalnie, wobec tego, Ze do-
gmatyczna interpretacja nie wywoluje bezpos$rednich nastepstw
praktycznych, mozna byé pewnym bezstronnoSci dogmatyka.
Nie znaczy to, Ze wykifadnia dogmatyczna w odréznieniu od prak-
tycznej zbliza si¢ koniecznie do typu objekty wnej wykladni.
»Oderwanie” dogmatyka od konkretnych skutkéw nie oznacza,
jak wiemy, ,oderwania” od mozliwych skutkéw, wzietych in ab-
stracto, od mozliwo$ci stosowania w praktyce wzoréw postepo-
wania, okreslonych przez dogmatyka.

Nie bedziemy wiec szukali Zrédel decyzji dogmatyka typu
pozornie objektywnego w jego stronniczo$ci (w ustalonem wyzej
znaczeniu).

2. Wyobrazenie ludzkiego postepowania wywoluje zwykle

reakcje emocjonalne, budzi ocene. -Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje
ocen: 1) oceny bezpoérednie: postgpowanie P jest dobre lub
zte, jako takie, 2) oceny posrednie, wedlug skutkéw: postepo-
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wanie P jest dobre, bo wywoluje pozadane skutki. W obrebie/

drugiego rodzaju ocen mozna wyrézni¢: a) oceny wedlug celu
i $rodka (oceny teleologiczne, celowo$ciowe): postepowanie P jest
dobre, bo jest wlasciwym Srodkiem do osiggniecia dobrego celu,f
b) oceny wedlug calokszataltu skutkéw (oceny slusznoéciowe):f
warto postapi¢ w ten a nie inny sposob, warto dokonaé¢ czynu P,
gdyz caloksztalt skutkéw bedzie wéwcezas lepszy, niz przy jakiem-
kolwiek innem postepowaniu !,

Wyrézniamy wiec trzy rodzaje ocen: ocene bezposred-

nia, ocene celowo$§ciowg i ocene stuszno$ciowag ™. |

Te ftrzy rodzaje ocen moga niezaleinie od ustawy okresla¢ wzor
postepowania, kiory interpretator stara sie nastepnie do niej nawig-
zaé. Rozwazymy teraz kolejno trzy wymienione rodzaje ocen
i zwrécimy uwage na wystepowanie w zwigzku z temi ocenami
naukowych rozumowan, twierdzen o faktach i t. p.

§ 8. Oceny bezposrednie.

1. Dla unikniecia nieporozumien odréznimy na wstepie od
stosowania wlasnych ocen bezposrednich uwzglednianie cudzych
ocen. Interpretater moze stwierdzié, ze pewni ludzie, naprzyklad
sedziowie, przeiywaja, przecietnie biorgc,ite a te oceny. Ten nor-
malny, przecietny sposéb oceny interpretator moze uznaé za wska-
zowke dla siebie. Wowezas nietylko ocenia, lecz rowniez stwier-
dza fakty: przejawianie si¢ ocen w grupie spoleczmej. To jego
twierdzenie jest sprawdzalne, jest twierdzeniem naukowem.

Przy empirycznem badaniu wyktadni nalezy zachowaé w tym
punkcie szczegélng ostroznosé. Czesto bowiem prawnicy usituja
pod plaszezykiem stwierdzenia powszechnych ocen przemyci¢ swe
wlasne emocjonalne reakcje. Mowia naprzyklad o $wiadomosSeci
zbiorowej. Lecz $wiadomos§é zbiorowa, spoleczna, jak stusznie
].)odnosi prof. Wréblewski, ,nie moze oznaczaé nic innego, niz to,
ze mamy do czynienia z przezywaniem okreS§lonej treSci, ktérg
spotykamy powszechnie lub przewaznie u jednostek danej zbio-
rowosci ludzkiej, i t¢ wtasnie wsp6lno§é tresci nazywamy §wiado-
moscig zbiorows, spoleczng. Swiadomosé zbiorowa w tem znacze-
niu jest skrétem zdania, ze tregci przeziywane przez poszczegolne
jednostki danej zbiorowoseci posiadajg cechy wspélne lub sg toz-
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same” !, —Tymczasem prawnicy chetnie zapominaja o empirycz-
nem znaczeniu terminu ,zbiorowa §wiadomo$é”. Weimy za przy-
ktad rozwazania Maxa Ruemelina: ,W dziedzinie prawa jest rze-
cza najwazniejszg oparcie si¢ na panujgcych pogladach, ktére sg
wytworem doSwiadczenia pokolen. Mimo wszystkie roznice zdan
co do szczegb6low, szerokie masy narodu trwaja na gruncie
chrzescijanskiej moralnosSei, ktora si¢ rozwineta z biegiem wiekow
pod wplywem wielkich prgdéw duchowych..., a wige reformacji,
francuskiej rewolucji(!) i niemieckiej filozofji idealistycznej”. ,Po-
mimo rozsadzajgcych wplywéw materjalizmu i skrajnego indywi-
dualizmu, nie baczac na rozgardjasz partyjny, pozostal wspolny
rdzen pogladéw moralnych, bez ktérego nie moglibySmy nawet
utrzymaé¢ sie jako nardod. Do jego udowodnienia nie potrzeba
liczenia gtosow” ¥, Ruemelin wymienia kierownicze idealy, two-
rzace istotny skladnik wspétczesnej Swiadomosci prawnej, i na
tych ideatach opiera (miedzy innemi) Zgdanie ochrony nabytych
praw (wohlerworbene Rechte), i §wieto§¢ prawa wlasnosci. Mozna
chetnie wierzyé¢, Zze sam Ruemelin wyznawatl gloszone przez sie
ideaty. Lecz mozna watpi¢ rowniez, czy Ruemelin bylby zadowo-
lony z wynikéw plebiscytu lub tez ankiety na temat SwigtoSci
prawa wlasnoS$eci i nabytych praw **. Nalezy bardzo uwaznie ba-
da¢ twierdzenia zwolennikéw zbiorowej §wiadomosci i powolywa-
nie si¢ na powszechne uznanie pewnych ocen, by nie wzia¢ za
empiryczne twierdzenia tez wcale nieempirycznych, a raczej|
nawskro$ polityeznych. ‘

2. Po tej uwadze mozemy wréci¢ do rozwazenia bezpoSred-
nich ocen interpretatora. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze
z bezposredniemi ocenami, czyli z bezpoSrednig reakcjg emocjo-
nalng na zachowanie si¢, nie moze wigzaé sie ani stwierdzanie fak-
téw, ani tez rozumowanie i dowodzenie ',

Pozatem mozna stusznie oczekiwaé, ze wlasna ocena poste-
powania bedzie czesto nieprzekonywujgca dla innych: oséb. Nie !
da sie bowiem zaprzeczy¢, Ze bezposrednie, intuicyjne oceny sa
ogromnie rozbieine '*’. Nie chodzi o filozoficzny spér co do pod-
miotowosci, lub przedmiotowos$ci ocen, lecz poprostu o stwierdze-
nie faktu. Jesli za§ prof. Wréblewski podobnie, jak niektérzy inni,
dochodzi do wniosku, ze ,powolywanie si¢ na rozbiezino$¢ sgdow
etycznych, prawnych i sprawiedliwoSciowych ulega znacznemu
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oslabieniu, a pewne w nich odmiennos$ci moga byé wyjasnione
w sposob, ktéry nie prowadzi do tezy o podmiotowosci wartosci
omawianych” ¥, nie pozostaje to w sprzecznos$ci z faktem, Ze bez-i
posrednie, mtulcy]ne oceny wystepuja zwykle w tej niesprecyzo- |
wanej, zamglonej formie, jeszcze niepoddane skalpelowi krytycznej |
analizy. Dopiero proces wyjasniania odmienno$ci ocen moze osta-/
bi¢ przekonanie o ich wzgledno$ci i podmiotowos$ci. Ot6z wlasnie |
te wyjasniajace rozumowania mogq sie wigzaé z bezposredniemi
ocenami i wystepowaé w argumentacji interpretatoréw. Oczywista,
naukowe i sprawdzalne beda w tym wypadku jedynie twierdze-
nia o faktach (naprzyklad o warunkach, w ktérych powstajg i od
ktorych zalezg oceny i t. p.), a nie twierdzenia o tem, co jest
dobre lub zle . P W

3. Lecz z chwila, gdySmy przeszli od bezpoSredniej, intui-
cyjnej reakcji emocjonalnej do zracjonalizowanej formy, w ktérej
ocena jest poddawana Kkrytyce, korygowana i oczyszczana od
przypadkowych naleciato$ci, mozemy dostrzec jeszcze jedng forme
naukowych rozwazan, wigzgcych sie z bezposredniemi ocenami.
Polegaja one na wykrywaniu zwiqzkow logicznych miedzy po-
szczegollnemi ocenami i na sprowadzaniu tych ocen do ich zasad-
niczych przeslanek.

4. By uzyskaé¢ kontakt z rzeczywistoSciag w toku tych abstrak-
cyjnych rozwazan, przytoczymy znow przyklad 'Ruemelin 'w cy-
towanej juz pracy o ,Uczuciu prawnem”. szukéi"' klerowmczych
my§Sli wspotczesnej Swiadomosci prawnej. Widzi takg kierowniczg
zasade w §wietosci uméw, §ciSlej w postulacie dotrzymywania przy-
rzeczen, ktéry opiera sie z kolei na dwoch ogdélniejszych zasa-
dach: 1) na zasadzie etycznej: nalezy dotrzymywacé¢ stowa i 2) na
instynkcie samozachowawczym: trzeba méc polegaé¢ na cudzem
stowie, by orjentowaé sie¢ wedlug niego w swem postepowaniu.
Te zasady wiaza sie z my$lag o ochronie zaufania i pewnosci
obrotu prawnego, z czego znéw wynika zgdanie ochrony naby-
tych praw i nauka o §wietoSci prawa wlasnosci. Na tych zasa-
dach opiera si¢ réwniez wymoég stosowania stanowionego prawa
nawet w tym wypadku, gdy nie odpowiada ono prawnemn idea-
towi. Obok tych zasad Ruemelin wskazuje inne jeszcze, jak na-
przyklad zasade réwnos$ci, odplatnosci wedtug zaslug, i stwierdza,
ze rozne te zasady mogag ze sobg kolidowaé %,
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Analogiczne sprowadzanie bardziej konkretnych ocen do ocen |
og6blniejszych moze wystepowaé w interpretacji dogmatyczne]
Oczywista, naukowy charakter bedzie tu miato jedynie zestawienie |
ze sobg réznych ocen, ustalenie ich logicznego stosunku, stowem
wprowadzenie logicznego porzadku do $wiata ocen. W koncu zas
tych rozwazan musimy oprzec sie¢ o oceny, ktérych przeciez nie
mozna udowodnié, czyli dojdziemy do punktu, w ktérym si¢ urywa
naukowe rozumowanie *. b

5. Mozemy zebra¢ obecnie wyniki dotychczasowych analiz.
Przy stosowaniu ocen bezpoSrednich w obrebie typu pozornie'
objektywnej wykltadni moga wystepowaé rozumowania naukowe
w formie twierdzen empirycznych (o warunkach, od ktérych za-
lezy przejawianie sie tych czy innych ocen i t. p.), wzglednie |
w formie twierdzen formalno-logicznych, analityeznych, ktére
wprowadzaja logiczny porzadek w dziedzinie ocen. Pozatem moga
wystepowaé powolania sie na cudze oceny.

§ 4. Oceny celowosciowe.

1. Oceny celowosciowe polegaja na stwierdzeniu, Ze oceniane |
zjawisko jest wlasciwym $rodkiem do wywolania innego pozadanego
zjawiska **!. Twierdzenie, Ze pewien skutek jest dobry, pozadany,
jest ocena, natomiast teza, ze co$§ jest wlaSciwym Srodkiem, jest
jedynie odwréceniem tezy o zwigzku przyczynowym *®. Jesli
twierdze naprzyktad, Zze wiaSciwym S$rodkiem rozszerzenia zelaz-
nej sztaby jest jej ogrzanie, opieram si¢ na stwierdzeniu zwigzku
przyczynowego miedzy ogrzewaniem a rozszerzeniem metali.
Je§li twierdze, ze wlasciwym Srodkiem ochrony przemystu krajo-
wego przed konkurencja zagraniczng jest podniesienie cel, opie-
ram sie na stwierdzeniu zwigzku przyczynowego miedzy podnie-
sieniem cel! a polepszeniem warunkéw zbytu produktéw krajo-
wych. Z ocenami celowoSciowemi, ktére wystepuja w obrebie
wykladni pozornie objektywnej, wigzg si¢ wiec naukowe twier-
dzenia o przyczynach i skutkach (o érodkach i celach). Twierdze-
nia za§ o warto$ci celéw (skutkéw) sa bezpoSredniemi ocenami,
o ktérych méwiliSmy w poprzednim paragrafie *°,

2. Od wystepowania celowosSciowych rozwazain w wykladni
pozornie objektywnej nalezy odrézni¢ wypadki przejawiania sie
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tych ocen w wykladni objektywnej. Przyklad: Zal6zmy, ze inter-/
pretacja ustawy postepowania cywilnego opiera sie w danych wa-
runkach miejsca i czasu na nastepujgcych przestankach: 1) usta-
lenie sensu sfownego ustawy, 2) uwzglednienie zwigzku logicznego
miedzy poszezegdélnemi normami, rozumianemi wedlug pierwszej
przestanki, i 3) wylgczenie z posSréd wzoréw, opartych na dwoch
poprzednich przestankach, tych wzoréw, ktérych stosowanie ,sta-
nowczo nie da si¢ pogodzi¢ z elementarnemi wymogami celo-
wosci“. Wzory, kiére pozostajg po wytaczeniu ,niecelowych norm¥,
stanowig ,prawdziwy“ sens ustawy.—Je§li stwierdzimy stale i kon-
sekwentne opieranie si¢ na tych przestankach i jesli opinja ogétu |
dogmatykéw w sprawie ,elementarnych wymogéw celowosci® jest |
jednolita, nie zawahamy sie okresli¢ przedstawionego przykladu,;
jako objektywnej wykladni. Interpretatorzy (uprawiajgcy taka |
wykladnie) przypisuja wylgczenie ,niecelowych norm* woli
ustawodawcy, wzgl. ustawy. Otwarcie przyporzadkowujg wiec
ustawie swe wlasne oceny, lub oceny swej grupy spofecznej.
Jednak wiemy z poprzedniego rozdziatu, ze moZna przyporzad-
kowaé¢ ustawie kazdy dowolnie wybrany fakt, ktéry umozliwia
ustalenie wzoru postepowania. Opisany wyzej przykiad podpada
wiec pod nasze okreSlenie objektywne] wykladni, aczkolwiek
interpretator postuguje sie w nim w pewnym zakresie wlasnemi
ocenami.

Czy zaciera sie wobec tego roéznica miedzy typem objektyw-
nej a pozornie objektywnej wykiadni? Nie nalezy sadzi¢, ze tak jest, _
W wyktadni pozornie objektywnejinterpretator nie przyporzgdko-
wuje otwarcie ustawie swych ocen celowoSciowych, lecz stara sie
wykazaé, ze wzor (ktory on faktycznie opart na wlasnej ocenie) wy-
nika z ustawy na zasadzie uznanych metod wyktadni. Z tg pod-
stawowq réznicg wigze sie nastepna: W wykladni pozornie objek-
tywnej wynik ujecia ustawy calkowicie wyplywa z oceny inter-
pretatora. Natomiast w wykladni objektywnej wiasna ocena jesf”
tylko jednym z czynnikéw, ktére interpretator bierze pod uwage
i to w SciSle okreSlonym zakresie: w przytoczonym przykladzie,
jako kryterjum wylgczenia norm, wyraznie sprzecznych z wymo-
gami celowoSci.

3. Powstaje pytanie: z jakg wykladniag mamy do czynienia wow-
czas, gdy jedna z tych rézinic odpada, gdy mianowicie wynik
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ujecia ustawy opiera sie calkowicie na ocenie interpretatora, ktory
mimo tego odwainie przyporzadkowuje ustawie wlasng ocene
i poprostu stwierdza (raz na zawsze): moja ocena pozwala ustalié
prawdziwy sens ustawy. Trudno tu méwié o pozornie objektyw-
nej wyktadni. Przeciez interpretator nie stara sie przy pomocy
sztucznie dobranych argumentéw i przestanek ,uzyskac” z ustawy
pozgdanego wyniku. Ale mamy rowniez trudno$ci z zaliczeniem
tego wypadku do objektywnej wykladni, zwlaszcza wéwezas, gdy
oceny interpretatoréw sa rozbiezne i kazdy z nich stosuje wobec
tego inne przeslanki. Jedynie przy calkowite]j jednolitoSci ocen
moznaby w my$l przyjetych w tej pracy okreslen uznaé taka
wyktadnie za objektywna.

Wszystkie powyzsze trudno$ci plyng stad, Ze mamy w ostat-
nim naszym przykladzie do czynienia 2z granicznym wypadkiem |
wykitadni ustaw wogdle, wyktadni ustaw jakiegokolwiekbadz typu.

4. Mozemy te rozwazania odnie§¢ réwniez do oceny bezposred-
niej, a niekoniecznie do celowo$ciowej. Z chwilg, gdy jedynem
Zirodtem decyzji interpretatora bedzie wlasna ocena bezpo$rednia,
ktorg uzna sie mimo tego za ,prawdziwy sens ustawy”, be-
dziemy réwniez mieli do czynienia z granicznym wypadkiem wy-
ktadni ustaw. W nastepnym paragrafie zetkniemy sie z podobng
sytuacjg przy wystepowaniu ocen stuszno§ciowych %,

§ 5. Oceny stusznosciowe.

1. Pozostaje do rozwazenia ocena wedlug caloksztattu skut-
kéw.Jak wiemy, catoksztalt skutkéw ma by¢ wartoSciowy. W koricu
musimy wiec oprze¢ sie o oceny bezpo$rednie, ktérych prawdzi-
wos$ci nie mozna bedzie udowodnié. Wejdg réwniez w gre twier-
dzenia o zwigzkach przyczynowych, méwimy bowiem o przyczy-
nach i skutkach.

2. Lecz powstaje trudno$¢ tego rodzaju: Czy mozliwe jest
wogole przejawianie sige ocen stusznosciowych w dogmatyce prawa?
Prof. Wroblewski podaje dokladng analiz¢ ocen stusznoSciowych
i moéwi: ,Jadro znaczeniowe ,stuszny” sprowadza si¢ do sadu —
najlepszy z mozliwych. Czynno$é¢, czyn, postepek, postepowanie, |
zachowanie si¢ beda sluszne, o ile same !acznie ze skutkami
daja wyniki najlepsze w danej aktualnie sytuacji. Owa aktualno§é
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I

sytuacji jest istotna dla orzekania o stusznoS$ci ocenianej czyn-\
noéci, gdyz inaczej wykreSlanie mozliwych czynnoSci nie dawa-
loby kregu, wéréd ktérego znajduje sie czyn najlepszy: w dro-/
dze rozumowania w oderwaniu zawsze mozna wyprowadzié jesz-{
cze jaki§ mozliwy punkt®®s, Charakterystyczng cecha ocen stusz—
no$ciowych jest jeszcze to, ze trzeba w nich” bra¢ pod uwage '
,nietylko skutki, ktére zaistnialylub najblizsze, lecz i rozciggnigte |
w przyszlo§é bez kresu”. Tu, jak méwi prof. Wréblewski, ograni=|
czeniem, zwezeniem pola réwniez jest aktualno$§é sytuacji. ,Je$li
matka z nedzy kradnie chleb, ratujgc dzieci od gtodowej $mierci,

a sytuacja w rzeczywistoSci nie dawala jej innego wyjscia, to
mamy do oceny tylko dwa postepki matki: uratowanie przez kra-
dziez chleba zycia dzieciom, lub skazanie ich na $§mieré glodowa,

i z latwosScia mozemy orzec, zZe postepek matki byl sluszny,
choé bezprawny”*, ;

Dla naszego toku mys$li jest rzeczq waina, Ze stosowanie
ocen stusznoSciowych mozliwe jest raczej w odniesieniu do aktu-
alnej sytuacji i wigze si¢ pozatem z sytuacjami, ktére wychodza |
poza zwykly, przecietny obraz faktéw i okoliczno$ci. (Na tem tle
ustawodawca pozostawia np. ocene stuszno$ciows do uznania se- |
dziego, bo przypuszcza, ze sedzia, majac przed soba konkretng |
sytuacje do ocenienia i rozwiazania,lepiej to zrobi, niz sam ustawo- ¥
dawca) *". Natomiast przy dogmatycznej wykladni ustaw ustalamy
in abstracto wzory postepowania, odrywamy sie od aktualnych
sytuacyj i nie rozstrzygamy kazuséw w ,sytuacjach konkretnych,
ktore mamy przed sobg”. To stwarza niewatpliwgq przeszkode
W przejawianiu si¢ ocen stusznos$ciowych w dogmatyce prawa. __

3. Istnieje takze inny czynnik, hamujacy przejawianie si¢ tych
ocen w dogmatycznej wyktadni ustaw. W zwyklych sytuacjach, |
w typowych wypadkach przemawiajg nasze oceny bezpo$rednie, |
lub ct.elowoéciowe. Natomiast zastosowanie naszych ocen bezpo-
él‘edyl(‘:h i wiedzy nomologicznej do nowych, niezwyklych lub zu-
pelnie .lndYWidualnych sytuacyj wymaga dluzszych i skrupulatnych
rozwazai. To tez, gdy milcza oceny bezposrednie i nie wyste- |
pujg WYfainie oceny celowosciowe, jest prawdopodobniejsze trzy-
manie si¢ ustawy i szukanie w niej rozwigzan przy pomocy
normalnych (,objektywnych®) metod wykladni, niz puszczanie sie
na szerokie i niebezpieczne wody stuszno$ciowych rozumowan.
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(]

4. Naturalnie te wszystkie przeszkody nie wykluczajg catko- |
wicie ocen stuszno§ciowych z dogmatyki prawa®®. Lecz rozpow- |
szechnienie sie tego typu ocen zmusza dogmatykéw (wobec trud-
noSci, ktére one nastreczaja) do poSwiecenia im catkowitej uwagi. -
Woéwezas ustawa usuwa sie coraz bardziej w cien. I ,pozorne
uzasadnianie” na podstawie ustaw redukuje si¢ coraz bardziej do
minimum. Poprostu, oglasza sie¢ na podstawie jakiej§ skompliko-
wanej (np. djalektycznej) teorji, ujetej zwykle w ramki metafi-
zyczne, zZe sensem ustawy jest wynik samodzielnej oceny stuszno-
§ciowej . Zamiast wielu przestanek wykladni, stosowanych dowoi-
nie i zaleznie od potrzeb interpretatora, mamy wéwczas do czy-
nienia z jedng tylko przestankg—ogloszeniem za prawdziwy sens
ustawy wyniku slusznoSciowych rozwazan interpretatora. Od
uporzadkowanego i stalego stosowania $ciSle okreSlonych prze-
stanek wykladni (objektywna wykltadnia) poprzez nieuporzadko-
wane, dowolne i chaotyczne uzywanie najrozmaitszych przesta-
nek (pozornie objektywna wyktadnia)—dochodzimy tu do rozwa-
zan, stanowczo odrywajacych sie od ustawy. Zwigzek z ustawg
istnieje jedynie za posrednictwem metafizyczne] teorji, cien-
kiej nici, grozacej zerwaniem. W tym granicznym wypadku zaczy-
namy sie juz wahaé, czy nazwa ,wykladnia ustaw” jest dlan od-
powiednia. Jeszcze jeden krok, a jesteSmy juz wogdle poza tere-
nem wykladni ustaw. W rozdziale 6smym rozwazymy te gra-
niczne formy wykladni, w ktérych dominujg bezpo$rednie lub
poSrednie oceny interpretatora i zilustrujemy je na przykla-
dach Trzeciej Rzeszy i Z. S. R. R. o

Rozdzial piaty.
TYP ORJENTACYJNEJ WYKLADNI.

§ 1. W jakich abstrakcyjnych warunkach jest mozliwa i potrzebna
orjentacyjna wyktadnia.

1. Z kolei przejdziemy do rozwazania orjentacyjnej wy-
ktadni. W drugim rozdziale podaliSmy szereg przykladéow orjen-
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tacyjnego ujmowania ustaw w praktyce: kupiec przewiduje na
podstawie kolejowych i celnych taryf, ile wyniosa koszta przewozu
i jakie clo bedzie musial zaplaci¢; wierzyciel, egzekwujgcy swoj
dlug z nieruchomos$ci, przewiduje na podstawie przepiséw Ko-
deksu Postepowania Cywilnego i Ustawy Hipoteczne] szanse zre-
alizowania swej naleznoS§ci; adwokat oczekuje, jak bedzie jego
przeciwnik w obronie swojej tezy komentowal obowigzujgce
przepisy. L)
Przy typie orjentacyjnym jednostka, ktéra sie posluguje
ustawa, zakltada, ze inna jednostka bedzie si¢ nia réowniez postu-
giwaé. Przypuszcza, Ze ta inna jednostka ujmie ustawe objek- |
tywnie, albo oczekuje nieobjektywnego do niej stosunku, ujmo- |
wania ustawy pod specyficznym katem, pozornie objektywnego trak-
towania przepis6w, ,naciggania” ich do wlasnych potrzeb i t. p.
Ma wigc przed oczyma obraz tej drugiej jednostki, ktéra sie
zetknie w przyszloSci z ustawa. —
Biorgce to pod uwage, opiszemy dwa wypadki graniczne,
ktore stuzy¢ beda przy konstrukeji idealnego typu orjentacyjnej
wykladni.
2. Wypadek graniczny A.
Zat6zmy nastepujace warunki: )
a) Dominowanie w praktyce objektywnego ujmowania
ustaw.
b) PrzeSwiadczenie interpretatora, ze otoczenie nie dazy |
do spaczenia sensu ustawy, lecz ujmuje ja objektywnie
i uzywa jako wskazéwki postepowania. ‘
¢) Przekonanie interpretatora, e ustawy posiadaja ob-
jektywny sens. |
W tych warunkach ujecie objektywnego sensu ustaw moze |
jednoczesnie sluzy¢ do przewidzenia przyszlego zachowania sie |
innej osoby. Oczywista, pozostanie réznica w celu: jeden szuka |
w ustawie wskazowki postepowania dla siebie, inny chce na pod-
stawie obowigzujgcych przepisow przewidzieé, jak sie zachowa |
ktos, komu ustawa stuzyé bedzie za wskazéwke. Lecz wynik uje- |
cia ustawy (wzér postepowania) bedzie identyczny mimo réi-
nicy celow. Wobec tego objektywne ujecie ustawy wystarezy,
jak powiedzieliSmy, do przewidzenia przyszlego zachowania sie
innej osoby. W tych warunkach (a, b, ¢) jest obojetne, czy prze-
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widuje przyszle postepowanie okre$lonej, znanej mi osoby (Piotra),
czy tez postepowanie jakiejkolwiek osoby (X). Nie jest bowiem
rzeczg istotng, kto bedzie w przysztosci stosowaé si¢ do ustawy,
o ile cala ma wiedza o stosujgcym sie wyczerpuje sie¢ w twier-
dzeniu: ten ,kto§” bedzie wsposob objektywny szukaé¢ w ustawie
wskazéwek postepowania.

3. Wypadek graniczny Z.

Zal6zmy nastepujace warunki:

a) Dominowanie w praktyce pozornie objektywnego ujmo-
wania ustaw.

b) Oczekiwanie interpretatora, Ze otoczenie nie Kkieruje
sie objektywnie ustawg, lecz dostosowuje jej ujecie do
swoich ocen i potrzeb.

¢) Zachwianie sie wiary interpretatora w objektywny sens
ustaw *19,

W tych warunkach ujecie ustawy nie prowadzi do przewi-
dzenia cudzego zachowania sie. ,Interpretator” zdaje sobie zre-
sztag sprawe, ze nie warto posiugiwac sie ustawg w tym celu.
Przewidywanie przysztego zachowania si¢ innych oséb opiera sie
(o tyle, o ile jest wogdle mozliwe) nie na ustawie, lecz na wiedzy
o pobudkach postepowania i warto§ciowaniach innych o0s6b,
wzglednie tez na wiadomos$ciach o stalym sposobie (praktyce) ich
zachowania sie. Gdy nie wytworzyla sie jednolita praktyka po-
stepowania, pobudki za§ malo sg znane, przewidywanie staje sie
niemozliwe. W tych warunkach przewidzenie zachowania sie pew-
nej osoby (Piotra) zaklada blizsza o nie] wiedze. Zrywa sie wieZ
miedzy przewidywaniem ,czyjegokolwiek” zachowania sie, a prze-
widywaniem przysztego postepowania konkretnej osoby *!, Sytu-
acja jest rzeczywiScie biegunowo odmienna od wypadku granicz-
nego A. Przedstawione dwie mozliwo$ci (A i Z) sg krancami, bie-
gunami cigglego szeregu, w ktéorym przebiega cata skala zZycio-
wych sytuacyj, blizszych badZ jednej, badZ drugiej granicy.

4. Przy dominowaniu w praktyce objektywnego ujmowania
ustaw i przy zachowaniu innych warunkéw, ktére objeliSmy nazwa
,wypadek A”, trudno spodziewaé si¢ rozwoju orjentacyjnej wy-
kladni, jako specjalnej dyscypliny, uprawianej w oderwaniu od
praktyki. Nauka przewidujaca postepowanie os6b, ktére beda sie
stosowaly do ustawy, nie da lepszego efektu, niz zwykla dogma-
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", tyka typu objektywnego, albowiem wyniki, do ktérych dojda obie
' wyktadnie, nie beda si¢ roznity.

A jakie sa mozliwoSci orjentacyjnej dogmatyki przy domino-
waniu w praktyce pozornie objektywnej wykladni i pozornie ob-
jektywnego ujmowania ustaw?—Przyznaé trzeba, zZe prawie Zadne.
Jak wiemy, przy wyktadni pozornie objektywnej decyzja (obranie
pewnego sposobu zachowania sig) nie jest zaleina od ustawy,
lecz zapada w oderwaniu od niej. Dopiero pézniej (logicznie, lecz
niekoniecznie czasowo) interpretator dostosowuje odpowiednig wy-
kiadnie ustawy do powzietej zgéry decyzji. Przewidzenie, jak
kto§ ujmie ustawe nieobjektywnie (jaki wzér postepowania
ustali i zastosuje), jest przewidzeniem cudzego zachowania sie,
ktore trzeba obliczy¢é zgéry, abstrahujac calkowicie od ustawy.
Jak moéwiliSmy, nalezy znaé pobudki postepowania i wartoScio-
wania innej osoby, by méc zgoéry okrefli¢ jej przyszte zachowa-
nie sie. W pewnych granicach jest to w zyciu spolecznem moz-
liwe, to tez ludzie orjentujg sie nawzajem w swem postepowaniu,
nawet nieunormowanem przepisami. Lecz jest to mozliwe tylko
w waskich granicach, tam mianowicie, gdzie ilo§¢ sposobdéw za-
chowania sie, ktore sg do wyboru, jest niewielka, ilo§¢ za$
czynnik6w, mogacych wplynaé na decyzje, nieznaczna. Tymcza-
sem ilo§¢ czynnikéw, ktére wplywaja np. na decyzje sedziego,
nieoparta na ustawie, jest ogromna. Jak przewidzenie tre§ci przy-
sztego ustawodawstwa réwna si¢ pod wzgledem trudnoSci i nie-
wykonalno$ci przewidzeniu catej przyszloSci spoleczenstwa, tak
okreslenie przyszlego wyrokowania sgdu w oderwaniu od ustawy
moze by¢ udzialem tylko uczonego, wyposaionego w wiedze,
0 kitorej marzyl w wieku XVIII Laplace. Nie byloby to zresztg
przewidywanie przyszlego ujmowania ustaw, gdyz przestajg one
wchodzié w gre, lecz poprostu przewidywanie, jak zachowaja sie |
ludzie, nazywani sedziami. Gdyby taka nauka mogta si¢ rozwingé,
okreSlenie jej mianem orjentacyjnej wykladni ustaw juz nie mialoby
sensu. Mozemy wiec wylgczyé ja z naszych rozwazaf, gdy kon-
struujemy typy wykladni ustaw.

Ogélny wniosek: przy panowaniu objektywnej wykladni (A) |
dogmatyka orjentacyjna nie jest potrzebna, przy panowaniu typu |
pozornie objektywnej wyktadni (Z) nie jest mozliwa. Proby zas
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naukowego przewidywania przyszloéci, o ile nie nawigzujg do l
ustawy, wogéle nie maja nic wspélnego z wykladnig ustaw.

5. Czy i w jakim wypadku jest wiec mozliwa i potrzebna !
orjentacyjna wykladnia ustaw, uprawiana w oderwaniu od prak-
tyki? 212

WeZimy za punkt wyjScia wypadek A, czyli panowanie
w praktyce objektywnej wyktadni, i wprowadZmy pewne modyfi-
" kacje do naszych zalozen. A mianowicie, do zalozen a, b, ¢, (patrz
wyzej) dodamy jedno jeszcze: d) interpretator wie, Ze osoba P,
ktéra w przyszloSci stosowac sie bedzie do ustawy, ma w pewnej
sprawie szczegélne nastawienie, ktére wyklucza objektywne trak-
towanie przez nig ustawy, np. dba bardzo o interesy Skarbu Pan-
stwa (in dubio pro fisco), wzglednie w sporach miedzy praco-
dawecg a pracownikiem opiekuje sie przedewszystkiem interesami
pracownika. Pozatem ujmuje ustawe objektywnie. Przy tem
dodatkowem zalozeniu (d) orjentacyjne ujecie ustawy bedzie od-
biegalo od objektywnego ujecia. Interpretator typu orjentacyjnego
bedzie naog6! operowal metodami interpretatora typu objektyw-
nego, lecz w pewnych punktach (np. w zwigzku z ustawodaw-
stwem pracy) uwzglednia¢ bedzie szczegélne nastawienie intere-
sujacej go osoby i odpowiednio uksztaltuje swoje oczekiwania.
W tych warunkach bedzie réwniez istniata réznica miedzy prze-
widzeniem postepowania osoby wogdle, in abstracto, a przewi-
dzeniem postepowania osoby konkretnej. Interpretator musi sobie
zda¢ sprawe, czy interesujgca go osoba przejawia szczegdlne na-
stawienie w pewnej kwestji, czy tez nie. Nie moze juz
w jednej formulfce przewidzie¢ ewentualnego ujecia ustawy przez
jakakolwiek osobe, lecz musi dzieli¢ wszystkie osoby na dwie klasy:
osoby, nalezace do jednej z tych klas beda spelnialy dodatkowy
warunek d, nalezgce za$§ do drugiej spelnia¢ go nie beda.

Im wigcej bedzie dodatkowych warunkéw (d,, d,, d; i t. d.),
modyfikujgcych objektywne ujmowanie ustaw, tembardziej réznié
sie¢ bedzie przewidywanie przysztoSci na podstawie ustaw od ob-
jektywnej wykladni ustawy. I tem dokladniejsza i bogatsza musi
by¢ wiedza przewidujgcego o osobach, ktére beda ujmowaly
ustawe, o ich pogladach, ocenach i t. d.

W tych warunkach moze powstaé i rozwingé sie dyscyplina,
ktéora ma na celu przewidywanie przyszlego ujmowania ustaw.
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Dyscyplina ta bedzie rézna od zwyklej objektywnej dogmatyki{
prawa.
6. Porzucajgc teren abstrakeji, mozna w ten spos6b opisac
warunki, w ktérych powstaje my$l o potrzebie orjentacyj-
nej dyscypliny. Obywatele siegaja przy okazji do ustawy, by
przewidzie¢ zachowanie si¢ organéw wladzy oraz wspoétobywateli.
Lecz ustawy nie dajg im nalezytych wskazéwek. Sg dla laika nie-
jasne i przelotne zapoznanie si¢ z niemi nie stwarza nalezytego
obrazu. Jest ich pozatem wiele — trudno sie w nich zorjentowac.
Wreszcie moze 0w laik przekonaé sie na podstawie cudzego lub wtas-
nego doswiadczenia, Ze obrazy, ktére on wytwarza, stykajgc
sie z ustawg, sq nieraz obrazami urojonemi, niesprawdzajgcemi
sie w rzeczywistoS$ci.

Obywatel-laik korzysta wiec z pomocy fachowca-adwokata.
Adwokat posiada wieksze przygotowanie, zna specyficzny jezyk
prawniczy, wiedza jego jest bardziej dokladna i $cista. Zna prak-
tyke sadow, styka sie z organami administracji i wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Wiyt sie w ich poglady i nastawienia. Potrafi lepiej,
niz obywatel, przewidzie¢ i obliczy¢é powodzenie sprawy w sadzie
lub urzedzie. Lecz oto adwokaci w drodze ciggle powtarzajgcego
sie¢ doSwiadczenia dochodzg do wniosku, ze ich przewidywania,
oparte na rozumieniu ustaw i pobieznej orjentacji w nastawieniu
sedziow, doznaja zbyt czesto fiaska.Coraz krytyczniej odnoszg sie
do wskazéwek, zawartych w ustawie. Poszukujg oparcia w wyni-
kach praktyki. Lecz i ta moZe okazaé sie chwiejna, a w pewnych
dziedzinach i kwestjach jeszcze sig nie wytworzyla. Stajg wiec
bezradni. Jest im obcy patos objektywnosci ustawy. Nie sg juz bowiem
szermierzami obowigzujacego prawa. Sa jedynie obroncami sprawy.
Cheg ja wygraé, lub rezygnowaé. Zgéry rezygnowaé, gdy male sg
szanse wygranej. Czujg jednocze$nie, ze ustawa moglaby da¢ im
nalezyte wskazowki, jesli sie w nig dokladnie wmy$la i uwzgled-
nig ezynniki pozaustawowe. Nie zrezygnowali z ustawy calkowicie.
Jakzeby mogli zrezygnowaé oni, ktérzy zyja w jej cieniu! Nalezy
tylko zmienié spos6b patrzenia na ustawe. Nalezy §cile i doklad-
nie uwzgledniaé oceny, warto§ciowania, poglady sedziéw i urzed-
nikéw, ktére powodujg ich odchylenie od normalnego (ongis,
Swigtej pamigci, objektywnego) rozumienia ustaw. Wyliczyé, wy-
kalkulowaé, wiedzie¢ i znéw byé magiem ustawy, znéw uprawiaé
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czarng, dla zwyklego §miertelnika ukryta i tajemng magje zdan,
stow i literek, za ktéremi sie dawniej kry! dostepny wprawnemu
oku Swiat objektywnych senséw, obecnie za§ — Swiat przyszloSci:
przyszlych wyrokéw, wygranych spraw i pokonanych przeciw
nikow.

Na tem tle moze powsta¢ myS$l o naukowem przewidywaniu |
przyszlego ujecia ustaw i moZe ewentualnie rozwingé si¢ typ |
orjentacyjnej wykltadni dogmatycznej **.

§ 2. Budowa typu idealnego orjentacyjnej wyktadni.

1. Jak si¢ przedstawia typ idealny orjentacyjnej wyktadni
ustaw? Dogmatyk, ktoéry chce przewidzie¢ przyszie ujmowanie
ustaw, powinien w pierwszym rzedzie okreSli¢, jakie osoby go in-
teresujg, czyje przyszle zachowanie sie on chce przewidzie¢*"*. Na-
stepnie ma zbadad, jakie czynniki kszlatfujg ich ujmowanie ustaw.
Ma ustalié, jakie typy objektywnej wyktadni przejawiaja sie w za-
leznosci od kategorji norm, rodzaju ustaw i . p. oraz jakie mo- |
dyfikacje sg prawdopodobne wobec szczegdlnych nastawien inte-
resujacych go interprefaforow. Na podstawie tej wiedzy moze |
prébowaé przewidzie¢ przyszlg praktyke ustawy.

Lecz co to znaczy: przewidzie¢ przyszla praktyke ustawy.
Adwokat stara sie obliczyé¢, jak bedzie rozstrzygnieta konkretna
sprawa, ktérej broni przed sgdem. Sad Okregowy chce czasem
przewidzie¢, czy Sad Apelacyjny uchyli jego wyrok. Orjentacyjna
dogmatyczna wykladnia ustaw nie moze oczywista sprosta¢ temu
zadaniu: przewidzeniu przysztych konkretnych wyrokéw. A gdyby
usilowala, predkoby si¢ pewnie skompromitowala. Raczej moze
spetniaé¢ inng funkcje: utatwiaé¢ praktykom przewidywania. Wiasnie :
tam, gdzie adwokaci staja bezradni, nie znajgc czynnikow, ksztat-
tujgcych wykladnie ustaw, mogiaby im dopomée orjentacyjna
dogmatyka.

2. Wskazaliémy, Ze orjentacyjna dogmatyka jest mozliwa |
przy przejawianiu sie typu objektywnej wykladni z pewnemi |
modyfikacjami, ktére sg powodowane wkraczaniem pozaustawo-
wych pogladéw i ocen. Jasne wiee, Ze orjentacyjna dogmatyka
moze nalezycie si¢ rozwingé dopiero na tle wynikéw tych badan,
ktoére projektujemy w obecnej pracy, a mianowicie: empirycznego
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ustalenia, jakie kierunki wykfadni dominujg w praktyce tych czy
innych sqdéw, przy stosowaniutych czy innych ustaw it.d., i jakie|
czynniki znieksztatcaja postugiwanie si¢ objektywnemi, czyli stale
powtarzajacemi si¢, metodami wyktadni. Dogmatyka orjentacyjna |
bytaby wobec tego rodzajem nauki stosowanej, korzystajacej dla
celéow praktycznych z wynikéw, do ktérych dochodzi empiryczna |
teorja wykladni ***. Poniewaz taka empiryczna teorja, badajgca

w Sci§le naukowy sposob wykladnie, uprawiang przez praktykow |
i dogmatykow, niestety, nie istnieje narazie, — zgéry mozna by¢ |
pewnym, zZe do dzi§ dnia nie istnieje rowniez orjentacyjna do- |

gmatyka.

Inng zupelnie jest kwestja, o ile w istniejgcej obecnie dogma-
tyce przebija si¢ od czasu do czasu orjentacja wedlug wynikéw
praktyki, a innem znowu zagadnieniem przejawianie si¢ mo-
mentéw orjentacyjnych w praktyce prawa. O tem bedziemy moé-
wili krétko w szostym rozdziale pracy.

PoniewaZz zadaniem naszem jest stworzenie narzedzia empi-
rycznych badan wyktadni, moglibySmy wobec smutnego faktu
nieistnienia orjentacyjnej dogmatyki zlozyé¢ w tem miejscu bron
i zaprzesta¢ dalszych analiz, ktére przeciez nie beda przy-
datne do badan nieistniejacego przedmiotu. Jednak oéwietlimy
jedna jeszcze sprawe, ktora pozwoli glebiej wejrze¢ w mozliwoSci
i perspektywy orjentacyjnej dogmatyki.

§ 3. Widoki rozwoju orjentacyjnej wyktadni.

1. Zalozmy, ze dogmatycy rzeczywiScie potrafia w sposob

skuteczny rozwigzywaé orjentacyjne zagadnienia, ze wyniki ich ‘
badain sg nader praktyczne, ze poprostu sprawdzaja sie na faktach. |

Nie szkodzi im odstep miedzy mozliwo§ciami naukowego, a wiec |
ogolnikowego jedynie przewidywania przysztosci, a konkretno$cig |
rozstrzygnieé, ktére w tej przyszlosci zapadna. Nie szkodzi im |
réwniez powstawanie nowych, zupetnie nieprzewidzianych sytuacyj, |
przy ktérych trudno obliczyé ewentualng decyzje sadu, mimo, iz
tu wlasnie jest najbardziej potrzebne przewidywanie. Nie szkodzi
wreszcie fakt, Ze naukowiec, ktéry przewiduje przyszto§é i chce
by¢ S$cisty, naukowy, zadowoli sie najczeScie] ustaleniem kilku
alternatyw, kilku mozliwosci przysztej decyzji, jednakowo Ilub
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| prawie jednakowo prawdopodobnych. Zaktadamy wiec, Ze prak- \
tycy sa calkowicie zadowoleni z wynikéw badan dogmatyka, |
ze te badania daja im do rgk doskonale narzedzie przewidywania
przysztoSci i znacznie polepszajg stan ich interesow. Oczywistg -
jest rzeczg, ze dogmatyka orjentacyjna moze §wigcié takie tryumfy |
dopiero przy wysokim poziomie nauk spolecznych, a zwlaszeza ,'
przy bardzo dokitadnych i owocnych wynikach empirycznej teorji
wyktadni.

2. Lecz co sie stanie prawdopodobnie przy rozkwicie badan
socjologicznych, psychologicznych oraz teorji wykiadni? Mowi-
liSmy dotychczas o przewidywaniach oséb, ktore stosujg sie do
ustawy. Ale przyszte postepowanie innych os6b moze intere-
sowaé nietylko stosujgcego sig, moze obchodzi¢ takzie zwracaja-
cych sie, powiedzmy dla uproszczenia—wladeéw, czy ustawodaw-
c6w. Osoby, biorace udzial w tworzeniu ustaw, moga przeciez/
przejawia¢ orjentacyjny sposéb ich ujmowania. Moga zadac¢ so-
bie nastepujace pytanie: jak zachowajg si¢ obywatele, albo jak
beda sedziowie i urzednicy administracyjni interpretowali i ujmo-
wali, jesli oglosimy takg lub inng ustawe *'°. "

Przy Swietnym rozwoju teorji wyktadni i innych nauk spo-
tecznych, o ktérym dopiero méwiliémy, wiadey, posiadajac do dy-!
spozycji znacznie dogodniejszy aparat badan, niz inne osoby,
doskonale beda sie orjentowaé w przyszlem przetamaniu si¢ ich
my$li, Zyczen i pragnien w psychice interpretatoréw. Jednak
watpie, czy zechca wowczas tolerowaé istnienie takich pryzma-
tow i biernie, zloZywszy rece, przygladaé sie, jak inni niweczg
ich plany. Latwiej jest zmusi¢ sedziow do uprawiania praktyki
wygodnej wladcom, niz przewidzie¢, co beda czynili sedziowie,
od wladecow niezalezni. W samem zalozeniu doskonalego roz-
woju orjentacyjnej wykladni ustaw zawarty jest blad z punktu
widzenia socjologiji *'7.

3. Moznaby powiedzieé¢, ze w takich warunkach dogmatycy
(typu orjentacyjnego) zajma sie¢ przewidywaniem dazen wladzy
zwierzchniej, ktora wplywa decydujgco na stosowanie ustaw
przez sedziéw. Lecz warto przypomnieé¢, ze przy Swietnym
rozwoju nauk spolecznych i mozno$ci przewidywania tego, co
zajdzie w przysztoSci, jest wielce prawdopodobna centralizacja
wladzy 1 racjonalne Kkierownictwo Zyciem spolecznem przez |
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osoby, ktore, posiadajac najwiekszg wiedze, potrafia roéwniez za-
garnaé i wiladze *°. Byloby wiec dziwne, gdyby w ustroju spo-
tecznym, kierowanym racjonalnie zgory, w ktérym wszechwiedzgcy
wladey dazg do wykorzystania dla swych celéw zdobyczy nauki,
sztuki i t. d.,,—dogmatyka prawa spelniala funkcje informowania
obywateli o tem, jak majg si¢ ustrzec przed ujemnemi skutkami
interwencji wladzy i jak moga najkorzystniej wyzyskaé jej ustawy,
rozporzadzenia i wyroki dla swych prywatnych intereséw. Dogma-
tyka prawa (o ile wogéle bedzie istniata) bedzie raczej pomocnica
wiladeow. Gdy oni bedaq budowali ogélne plany i wyznaczali zasad-
nicze cele, naukowcy beda obliczaé wlasSciwe $rodki do osiagnie-
cia celow, ustanowionych przez wladcéw. I w ten sposéb za cene
,niewoli” u nich bedg doradcami, nauczycielami i drogowska-
zem nizszych organéw.

4. Orjentacyjna dogmatyka prawa, strojgca sie w piéra na-
ukowego przewidywania przyszlosci, dazytaby wiec do odegrania
wybitnej roli politycznej. Obecnie w Rosji Sowieckiej dogmatycy

wlasnie stawiajg sobie za cel dzialalno$é polityczng, wplywanie ‘3
na praktyke i uwazajg, ze sg do tego powolani, gdyz w naukowy |
8posob przewiduja przyszlo§é spoleczenstwa (por. rozdz. VIII).

O ile dogmatyka orjentacyjna rozwinie si¢ w warunkach bardziej
zblizonych do naszych, nie powstrzyma sie zapewne od tych
polityeznych dgznos$ci. Dokladne przewidzenie przyszlos§ci w jakich-

kolwiek warunkach, a specjalnie w naszych, jest niemozliwe. To tez

dogmatyka orjentacyjna, chcge sie wogéle utrzymaé, musialaby
dazyé do uproszczenia swego zadania. Przyjetaby pewne reguly
»Przewidywania” i pewne presumpcje, ktére nie sa usprawiedli-

wione przez do$wiadczenie. Zblizytaby si¢ w ten spos6éb do typu!

objektywnej wyktadni ?**. Konstruowalaby sens, dopasowujgc swe
»zasady wykladni” do istniejgcych tendencyj interpretacyjnych.
O ileby posiadta autorytet, mogtaby faktycznie wplynaé na kstatto-

wanie sie praktyki. Bylaby wiec jednym z czynnikéw, ,wsp6litwo- |

rzacyeh” wyroki sadéw i decyzje urzedéw, i dopiero tworzge
Praktyke, ,przewidywaltaby” ja! **°
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Rozdzial szdsty.
TYPY UJIMOWANIA I WYKLADNI USTAW W PRAKTYCE.

§ 1. Badanie praktycznej wyktadni.

Przedstawione w poprzednich rozdzialach typy dotyczg
wyktadni, uprawianej przez dogmatykéw. Sa to, jak widzieliSmy,

typy uzasadniania. Nalezy je obecnie dostosowaé¢ do badania |

wyktadni i ujmowania ustaw w praktyce.

O ile w praktycznej wykladni przejawiaja sie argumentacje
i uzasadnienia (adwokat argumentuje, by wygrac¢ sprawe, sedzia,
by uczyni¢ zado§é obowigzkowi stuzbowemu i unikngé uchylenia
wyroku przez sad wyzsze] instancji,i t. p.), o tyle wyrdznione typy

wyktadni sg i tutaj przydatne. Nie nalezy oczywista sadzié, ze |

prawidiowosci, ktére mozemy ustali¢, badajac dogmatyczng wy-
ktadnie, koniecznie musza si¢ pokrywac z prawidtowos§ciami, ktére
ustalimy w rezultacie badan praktycznej wykladni. W dogmatyce
moze panowaé typ objektywnej interpretacji, w praktyce typ po-
zornie objektywnej, w praktyce moga przebijac si¢ elementy orjen-
tacyjnego ujmowania ustaw, ktérych moze w tym samym czasie
brakng¢ w dogmatycznej wyktadni, w dogmatyce moga przejawiac
sie jedne formy objektywnej wykladni, w praktyce inne i t. d.
Wsp6lnosé narzedzia badan nie Swiadezy o jednakowo$ci wy-
nikow ',

§ 2. Badanie praktycznego ujmowania (fyp objektywny i pozornie
objekiywny).

1. A tam, gdzie mamy do czynienia z bezposredniem ujmo-
waniem ustaw, nie za$ z ich wykladnig, czy nalezy rezygnowacé
z badania? Chyba nie. JednakowoZ istnieje pewna trudno$é, ktora
nalezy usungé, by umozliwi¢ empiryczne badanie bezpo$redniego
ujmowania ustaw. WeZmy pod uwage typ objektywnej i pozornie ob-
Jjektywnej wykladni. Zgodnie z poprzedniemi wywodami uprawiamy
objektywna wyktadnie, o ile, przyjawszy okreSlone przestanki,
przechodzimy od nich w drodze naukowego postepowania (a wiec
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rozumujgc poprawnie i wysuwajac sprawdzalne twierdzenia o fak-
tach)—do ustalenia wzoréw, ktére uznajemy za sens ustawy. Typ
za§ pozornie objektywnej wyktadni cechuje: zmienno$¢é przestanek,
niepoprawno$é logicznego wnioskowania, operowanie dowolnemi
i dobranemi zaleznie od potrzeby presumpcjami, niescistos§¢ w usta-
laniu faktow i t. p. Kreslac te typy wyktadni, unikaliSmy psy- i
chologicznych termin6w: mowiliSmy o technice i sposobie uzasad-
niania, ktére mozna ustali¢ w spos6b sprawdzalny, badajgc komen-
tarze ustaw, prawnicze monografje, glossy do orzeczen Sadu Naj-
wyzszego i t. d. Natomiast, méwigec w drugim rozdziale pracy
o ujmowaniu ustaw w praktyce i wyrozniajgc poszczegélne typy
ujmowania, uzywaliSmy jeszcze psychologicznej terminologji, np.:
jednostka chce zastosowaé sie do wzoru postepowania, wyra-
zonego w ustawie i, zmierzajgc do tego, objektywnie ujmuje ustawe.
Lecz przy pomocy aparatu psychologicznych poje¢ nie potrafimy
da¢ socjologicznego a przytem sprawdzalnego opisu ujmowania ustaw
w praktyce (por. Rozdz. II § 4). Musimy wiec poszukiwaé drogi
emirycznego, sprawdzalnego badania.

2. Najprostsze, zdawaloby sie, jest przyporzadkowanie objek-]
. tywnej wykladni objektywnego (bezposredniego) ujecia, pozornie
za$ objektywnej wyktadni pozornie objektywnego ujecia. Jednak
odcieliSmy sobie te droge. Termin ,objektywny” nalezy, jak wiemy,
odnosi¢ jedynie do samego uzasadniania, Ze wzory Z sg za-
warte w pstawie U. Natomiast bezposrednie ujecie wyklucza ex
definitione uzasadnianie i dowodzenie.

Prébujmy wiec w inny spos6b rozwigzaé problem empirycz-
nego badania ujecia ustaw. Podkres§lmy pewng ceche objektywnej
i pozornie objektywnej wykladni, ktérej nalezycie nie uwypukli-
liSmy jeszcze ze wzgledu na dotychezasowy tok analiz. Objek-|
tywna wyktadnie cechuje nietylko okreSlono§é przestanek, po-
prawnos¢ logicznego rozumowania i ustalania faktow, lecz takze
stato$¢ przejawiania sig tych samych przestanek w masie wypad-
kow wykladni, czyli méwige inaczej, jednolito§¢ wystepowania
w interpretacyjnej masie okre§lonych przestanek wykltadni 2.
Analizuja¢ poszezegélny wypadek wykladni, mozemy ustalié: na
jakich przeslankach opiera si¢ rozumowanie, czy przechodzenie
od przestanek do konkluzji jest formalnie poprawne i czy zasto-
sowano metode empirycznych badan przy stwierdzaniu faktéw.
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Jesli przekonamy sie, Ze przestanki sa §cisle okreslone, rozumo-
wanie formalnie poprawne, ustalanie za§ faktow Sciste—zechcemy
nazwaé te wykladnie objektywna. Lecz je§li weimiemy pod
uwage nie ten jeden wypadek wykladni, a wielkg ich ilo$¢ i stwier-
dzimy stosowanie raz tych, raz innych przeslanek, nie nazwiemy
juz tego wypadku objektywna wykladnia mimo okreslonos¢ prze-
stanek, logiczng poprawnos$¢ rozumowania i t. d. Nie naleiy mé-
wi¢ o0 objektywnosci wykladni po zbadaniu jednego tylko wy-
padku?®?®. Gdy méwimy o wyktadni objektywnej, mamy na mys$li
mase wypadkow wykladni, opartej na jednakowych przestankach
i poprawnej logicznie i empirycznie**.

Przy takiem postawieniu sprawy mozemy juz nawiazaé kon-|
takt miedzy typami wykladni a typami ujmowania ustaw. Biorqci
pod uwage pojedynczy wynik ujecia ustawy, nie mozZemy powie-
dzie¢, czy doszto si¢ do niego w drodze objektywnej wyktadni.
Natomiast, gdy zestawimy ze sobg szereg wypadkéw, mozemy
juz dojé¢ do pewnych wnioskéw. A mianowicie: jesli te samg
ustawe interpretujemy objektywnie, czyli wychodzimy z tych sa-
mych $ciSle okreslonych przestanek i postepujemy w trakcie wy-|
ktadni wedlug metody naukowej,— wyniki beda jednakowe mimo
roznice interpretujgcych podmiotéw *s. W tym wypadku mozZna
bedzie mowié, je§li nie o objektywno$ci bezposredniego ujecia
ustawy, co mogloby nasuwaé niepozgdane asocjacje na temat
»prawdziwosci” ujecia, to przynajmniej o jednolito$§ci ujecia
ustaw. Przeciwstawieniem za§ bedzie niejednolitos$¢ ujecia,
ktéra, rzecz oczywista, bedzie wynikiem stosowania raz tych, raz
innych przestanek wykladni, wzglednie tez nienaukowego poste-
powania w trakcie wyktadni (btedéw logicznych, paczenia faktéw),
slowem, bedzie wynikiem pozornie objektywnej wyktadni.

Co to znaczy: jednolitos¢ wynik6w? Znaczy to, Ze na pod-
stawie tych samych znakow ustawowych ustala sie¢ w jednakowy,
a conajmniej w niesprzeczny Sposcb granice stosowania wzorow,
przyporzgdkowanych ustawie. Natomiast w wypadku niejednolitego
ujmowania ustaw, granice wzoréw postepowania, opartych na
ustawie, zakre§la sie raz tak, a raz inaczej. Granice ustalonych
w praklyce na podstawie ustaw wzoréw, mozna badac, nie odwo-
tujac sie do psychiki 0sob, ujmujgcych ustawe. W ten sposéb po-
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siedliSmy naleiyte narzedzie pojeciowe, przy ktérego pomocy
moina w sprawdzalny sposéb opisa¢ ujmowanie ustaw w praktyce. |

3. Warto w obrebie niejednolitego ujmowania ustaw wyréz-'
ni¢ dwie mozliwosci. Analizujgc typ pozornie objektywnej wy-
kladni, wskazalem na to, Ze decyzja interpretatora jest oparta na
pozaustawowych ocenach. Zaleimy, Ze te oceny ksztaltuja sie
jednolicie. Mimo tej jednolito$ci ocen wyniki ujmowania bedg nie-
jednolite w odniesieniu do ustaw, gdyz na zasadzie tych samych |
przepisow (znakéw ustawowych) beda okreSlane wzory postepo-
wania o réznych zakresach. Natomiast w stosunku do tych ocen
i w oderwaniu od ustawy mozna bedzie mowi¢ o jednolitosci
wzorow. Zalozmy teraz z kolei niejednolito§é ocen. Wowczas wy-
niki ujmowania ustaw beda niejednolite i pod jednym i pod dru-
gim wzgledem.

§ 3. Badanie praktycznego ujmowania (typ orjentacyjny).

1. Na zakonczenie zajmiemy sie¢ orjentacyjnem ujmowaniem
ustaw w praktyce. Z rozwazan piatego rozdzialu wiemy, Ze na-
razie nie istnieje jeszcze orjentacyjna dogmatyka prawa. Nato-
miast moga istnie¢ poszczegélne przejawy orjentacyjnego ujmo-
wania. Wykladnia ustaw jest uzasadnianiem tezy, ze w ustawie
sq zawarte okreSlone wzory postepowania. Orjentacyjna wykla-
dnia polega wiec na uzasadnianiu sensu ustawy przez powotanie
si¢ na tq‘ ze organy wiadzy, lub inne osoby beda prawdopodob-
nie tak a tak rozumialy ustawe. O ile wiec stwierdzimy, ze kto$
tak wlasnie interpretuje,—powiemy,Ze przejawia si¢ w tem orjen-
tacyjny spos6b ujmowania ustawy. Na podstawie potocznego, co-|
dziennego do§wiadczenia mozna przypuscié, ze ten sposéb inter-|
pretacji jest u dogmatykéw niezmiernie rzadki. Najwyzej moiemy‘\
go spotka¢ u praktykéw, ktérym zalezy na wyniku konkretnej
sprawy, na jej powodzeniu w sgdzie. To przypuszczenie nie zwal- |
nia nas od obowigzku skrupulatnych badan empirycznych. Tem-
bardziej, ze orjentacyjne ujmowanie ustaw moze przejawiaé sie
nietylko wprost, lecz takie bardziej poSrednio. Tak np. uw-
zglednianie przy® wyktadni czynnikéw, ktére oddzialywajag na
sedziego jest oznakg ,orjentacyjnego“ ujmowania, chociazby
interpretator nie twierdzi! expressis verbis, Ze jego nie intere-
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suje ,objektywny sens ustaw”, a tylko sposéb ujecia ustawy przez |
sad. Zreszta napewno istnieja i inne bardziej ukryte prze]awy;
orjentacyjnego ujmowania ustaw. Lecz przy ich ustalaniu nalezy
byé szczegolnie ostroznym. Z tresci poprzedniego rozdzialu wiemy
juz o dazno$ci orjentacyjnego interpretatora ustawy do upro-
szezenia swego zadania, do poslugiwania si¢ dowolnemi presum-
pejami i t. p. Interpretator typu orjentacyjnego musi wobec trud-
noSci przewidywania przyszle] wykladni postugiwaé sie nieraz
metodami objektywnej (w znaczeniu ustalonem w tej pracy) wy-
ktadni. Stad wynika, Ze te same przejawy moga by¢ charaktery-
styczne dla interpretatora typu objektywnego i orjentacyjnego,
Tak np. moznaby przy checi widzie¢ w powolywaniu si¢ na usta-
long juz praktyke, lub na prace naukowych autorytetéw przejaw
orjentacyjnego ujmowania. Nie jest to jednak konieczne. Inter-
pretator bowiem moze szukaé¢ w wynikach praktyki lub w po-
gladach uczonych prawnikéw potwierdzenia poprawnos$ci swych
tez, ustalonych przy pomocy wykladni objektywnego typu **.

2. Wogoéle nalezy unikaé przedwezesnych uogélnien. W ostat-
nim rozdziale pracy zobaczymy, Ze twierdzenia o tem, jakie typy
wyktadni przejawiaja sie w praktyce, lub w dogmatyce powinne by¢
oparte na bardzo dokladnych empirycznych badaniach i nawet
woéwezas beda mialy odcien dowolno$ci. Zreszta wazniejsza od
moznos$eci klasyfikacji wykltadni, uprawianej w zyciu, na objek-
tywng, pozornie objektywng t. d.—jest mozno§¢é ustalania prawi-
dtowosci i zaleznoSci, ktére panujag w masie tej wykladni.

Pod tym wzgledem typy dogmatycznej wyktadni i typy prak-
tycznego ujmowania ustaw, ktére wyro6zniliSmy w tej pracy, dajg
istotne wskazéwki i wykre§laja szereg zadan naukowych.

Rozdziat sié6dmy

CZEM JEST WYKLADNIA USTAW?

§ 1. Syntetyczny obraz wyktadni uszaw.

1. Na przestrzeni trzech kolejnych rozdzialéw pracy przewi-
nety sie przed nami idealne obrazy trzech mozliwych typéw dog-
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matycznej wykladni ustaw. Nastepnie dolgczyl si¢ do nich krotki
szkic aparatu pojeciowego, ktéry bedzie stuiyl do badan ujmo-
wania i wyktadni ustaw w praktyce. Nie wiem oczywista, czy
i o ile te narzedzia bada faktycznie przydatne; rozstrzygng o tem
wyniki empirycznych badan. .

Skonstruowane typy idealne sa jedynie wytworem naukowej !
wyobrazni i nie zawierajg ani prawdziwych, ani falszywych twier- |
dzen. Wogéle nie méwia o wykladni ustaw, ktérg znamy z po-
tocznego do$wiadczenia, z ktorg stykamy sie, czytajac komentarze
ustaw, prawnicze monografje, umotywowane wyroki i t. d. Méwig |
o pomysSlanej, o nieistniejacej w rzeczywistosci wykltadni. Gdy
wiee obecnie po dokonaniu podstawowych analiz przerwiemy na
chwile dalsze rozwijanie aparatu empirycznych badan i zapytamy,
czem jest wykladnia ustaw, o ktérej mowa w pracy, jaki synte-
tyczny obraz tkwi u podstawy wszystkich naszych analiz i powo-
duje odmienno$¢ wynikéw pracy od tego, co si¢ normalnie glosi
1 pisze o wyktadni, — pamieta¢ bedziemy, Zze nie méwimy o wy-
kladni, istniejacej w rzeczywisto$ci, lecz o wytworze imaginacji,
o sztucznym, skonstruowanym obrazie, istniejacym jedynie na
tych oto kartach pracy. Albo lepiej: mowié bedziemy o wyktadni,
jaka wyimaginowaliémy przy zalozeniu, Ze stala si¢ nietylkg pa-
pierowa rzeczywisto$cig. ,

2. Zat6zmy poczatkowo, ze ft,yp objektywnej wyktadnil urze-
czywistnil sie w przyblizeniu w pewnych warunkach czasu i miejsca.
Powiedzmy, ze w Polsce w latach x...y panuja w wykladni prawa
handlowego zupelnie okreslone reguly. To znaczy: pewien zespél
przestanek wyktadni nie jest przez nikogo kwestjonowany, dy-
skusja urywa si¢ z chwila, gdy jeden z interpretatoréw powoluje
ktorgkolwiek z tych przeslanek. Spory tocza sie w obrebie lub
na tle przyjetych kierunkéw. Dotyecza ScistoSci wnioskowania i do-
ktadno$ci ustalenia faktow. Zdarzaja sie od czasu do czasu od-
chy’ilenia od przyjetego trybu interpretacji, lecz wéwczas zgodny
chor us:zonych i praktykéw wola z oburzeniem: tak ustawy nie
wolno juz interpretowaé, to nie jest wykladnia, lecz fantazjowanie
na temat ustawy.

Powiedzmy, e w tym samym czasie i w tym samym Kkraju
ustabilizowaly si¢ réwniez przestanki wykladni prawa karnego.
Tam réwniez nie jest kwestjonowany pewien zespé! przestanek.
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Tam rowniez urywa sie dyskusja, gdy kto§ si¢ na jedng z nich
powola. Lecz przestanki wykladni sa inne w prawie karnem, niz
w handlowem, inne przy wykladni procesu cywilnego, niz prawa
cywilnego materjalnego i t. d.

Zalozmy wreszcie, ze z biegiem czasu przy obowigzywaniu
tych samych kodekséw zmieniaja si¢ przestanki wykladni i oto
po uplywie lat 50 spos6éb ujmowania i wykladni ustaw ponownie
sie ustabilizowal, lecz na podstawie innych przestanek, niz w po-
przednim okresie.

3. Zmiana przeslanek wyktadni powoduje zmiane jej wyni-
kéw: inne wzory postepowania bedg przyporzadkowane ustawie.
Wykladnia ustaw nie jest wobec tego czynnos$cig poznawania
zawartego w ustawie sensu, lecz jest przyporzadkowaniem farbie
drukarskiej wzoréw postepowania. Przyporzadkowanie to odbywa
si¢ co prawda wedlug pewnych regul (o ile jest objektywne),
niemniej same reguly moga ulega¢ zmianie. W tych warunkach
bardziej odpowiednia jest mowa o ksztaltowaniu, czy tez o kon-
struowaniu sensu przez interpretatoréw. Je§li za§ ukltad przesta-
nek wykladni zalezy od tych, czy innych ocen i odpowiada inte-
resom tych, czy innych grup spolecznych, wykladnia jest nawet
politycznem ksztaltowaniem sensu ustaw, przyobleczonem co-
prawda w szate poznawczych czynnoS$ci, w szate naukowego po-
stepowania. -

4. W tym wlasnie punkcie poglad na wykladnie, rozwiniety
w tej pracy, odbiega istotnie od zwyklego, zgodnego z t. zw.
zdrowym rozsgdkiem spojrzenia na nig. Zwolennicy objektywnej,
przedmiotowej, klasycznej wyktadni uwazajg, Ze jej celem jest
poznanie prawdziwego sensu norm ustawodawczych. To tez trak-
tuja wykladnie jako sztuke, czy dzialalno$¢ praktyezng, zmierza-
jaca do wykrycia prawdziwego sensu®. Ci, ktérzy widza
w wyktadni sztuke wykrywania sensu, wiedzg tez, co jest, for-
malnie biorge, tym prawdziwym sensem, a wiec np.. ,wyobra-
zenia i pojecia, ktore tgczyl z dang normg jej tworca”, ,wyobra-
zenia, ktére tgczg z nig laicy“ i t. p. Wobec oczywistosci i okres-
lono$ci celu wykladni jej zadanie jest wedlug nich podobne do
zadania inzyniera, budujacego dom. Podobnie jak inzynier-budow-
niczy ma uzyé¢ odpowiedniego materjatu i zastosowa¢ wlasciwg
technike budowlang, by wystawi¢ dom, ktérego rozmiary i roz-
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kiad sg zgory wyznaczone, tak samo prawnik ma uzyé wladci- '.
wych $rodkéw do wykrycia sensu ustawy A%9) _

Sadze, ze wykazalem w toku szczegélowych analiz, Ze teore-
tycy ,jedynej przedmiotowej wyktadni” wiklajg sie w sprzeczno-
gciach. Twierdzenie, ze wykladnia ustaw jest sztukg wykrywania
my$li ustawodawey, czy tei mysli ustawy i t.p., jest jeszcze jed4
nym sposobem zamaskowania faktu, Ze kierunki wyktadni moga byé
najrozmaitsze i ze mogg by¢ dowolnie wybrane. Jest jednym ze
sposob6w podkreslenia tego, Zze zagadnienie ujmowania ustaw jest
kwestja czysto techniczng.

. W Scislym zwigzku z teorja przedmiotowego, w ustawie
tkwigcego sensu, jest powszechnie przyjeta teza, Ze tylko nie-
jasne normy podlegaja wykladni. Nawet prof. Wréblewski, ktéry
pozatem widzi wyraZnie konwencjonalno§¢ prawd, ustalonych
przez interpretatora, méwi: ,Gdy przedmiotowy sens normy praw-
nej jest oczywisty... przez to samo c¢zynno§é interpretacyjna
staje sie zbedna“ **, Prof. Waskowski za$§ powiada: ,Czasem chwy-
tamy mys$l w lot, z p6l slowa, natomiast bardzo czesto mozemy
doj$¢ do zupelnego rozumienia normy jedynie za pomocy mniej
lub wiecej skomplikowanego procesu myslowego, ktérym jest
wiasnie wykladnia“ °,

Kiedy jest jednak sens normy oczywisty? Jakie sg kryterja ’
jasnosci ustaw? Czy nie jest ustawa wlasnie wtedy jasna, gdy
ustaje wyktadnia? I czyz nie lepiej wobec tego, zamiast
utartego i falszywego chyba sformutowania: ,gdy sens normy
jest oczywisty, ustaje czynno$é interpretacyjna”, wysungé wrecz
odwrotng formulke: ,gdy czynno§é interpretacyjna ustaje, uwa-
zZamy, Ze sens normy jest oczywisty”. Sadze, Ze teoretycy wy-
kladni nie mogliby wskazaé innego kryterjum oczywistoSci sensu
norm, niz milczenie interpretatora. Chyba, ze sami uznajg za abso-
lutnie waine pewne przestanki wykladni, czyli stang sie wy-
znawecami jedynego ,przedmiotowego“ sensu. Lecz wtedy nie zro-
zumiejg innych interpretatorow, lub teoretykéw wykladni, ktorzy
pPrzyjmg odmienne przestanki i bedg podawali w watpliwo$é naj-
bardziej ,oczywiste” normy. Tam, gdzie milczg jedni interpreta-
torzy, czesto méwig inni. Wszystkie przepisy ustawy podlegaja |
w'ykladni i wykladnia kazdego, nawet najbardziej ,jasnego“ prze-
Pisu jest oparta na dowolnych z naukowego punktu widzenia za-
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fozeniach®". Sens bowiem ustawowych znakéw nie jest nigdy |
sam przez sie zrozumialy, chociazby byl to sens potoczny, jezy- |

kowy, ,naturalny“. Niema znakéw, ktére nie moga byé rozu- |

miane inaczej, niz wedlug ich ,oczywistego“ znaczenia. i,

Dotychczasowa teorja wykladni zajmowala wrecz odmienne
stanowisko i mozliwe, ze te rozwazania wywolaja zdziwienie

i wydadzg si¢ paradoksem. A to dlatego, Ze si¢ nie odrodznia

SciSle wyktadni od ujmowania ustaw oraz praktyki od dogmatyki.

Sensu nie mozZemy pozna¢, lecz musimy konstruowaé¢ go na pod-
stawie dowolnie przyjetych zalozen. Interpretacja, czyli wniosko-

wanie z pewnych przestanek o tem, ze w ustawie zawiera sie

wzor postepowania, jest zawsze konieczna. Kazdy przepis podlega
wyktadni, gdyz inaczej ,nie posiada“ sensu, Temniemniej mozemy |
przyzwyczai¢ sie¢ do okreSlonego sposobu ujmowania ustaw, wy-
robi¢ w sobie odpowiednie ,poczucie“ i odrazu po zetknieciu sie

z ustawg reagowa¢ na nig wyobraZeniem pewnego wzoru poste-

powaunia***, Jednak, gdy ,poczucie“ zawodzi, zaczynamy  uprzy-

- tamnia¢ sobie zalozenia, na ktérych jest ono zwykle w sposéb

' pod§wiadomy oparte, zaczynamy dowodzié, rozumowaé, uzasad-
niaé, czyli interpretowaé ustawe. Tak rzecz wyglada w obrebie
praktyki, ktorg cechuje dgznoS¢ do ekonomiji czasu i natychmia-
stowego bezposredniego ujmowania. W dogmatyce, ktérg cechuje
daznos$¢ do uzasadniania i dowodzenia, nie przytacza sie ogdlnie
przyjetych przestanek wyktadni, gdyz sie przypuszcza, Ze nikt
nie zechce kwestjonowa¢ wyniku. Gdy jednak ktokolwiek, wbrew
przewidywaniom, jest ,odmiennego zdania“, przytaczamy natych-
miast przeslanke, np.: to jest zupelnie oczywiste, gdyz przemawia
za tem jasny sens slowny, albo: nie mozna inaczej rozumieé usta-
wy, w przeciwnym bowiem razie dojdziemy do absurdalnego
wniosku i t. d. Przeslanki wykladni s3 w dogmatyce zawsze trzy-
mane w pogotowiu. Z tego jednak, Ze nie powtarza si¢ ich ciagle,

' nie nalezy wnioskowaé o istnieniu oczywistego sensu ustawy,

| ktéry wyklucza potrzebe wykladni.

‘ 6. Traktowanie wykladni, jako sztuki poznania prawdziwego =~
sensu niejasnych i trudnych do zrozumienia ustaw, tak ,zgodne
ze zdrowym rozsadkiem®, tak ,naturalne“, ,oczywiste“ i ,zrozu-
miale samo przez sie“ ma glebsze podloze. WiaZe si¢ ono naj-
§ciSlej z ogdélnym pogladem na ustawe, na stosunek sedziego do
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niej, na panstwo, jego strukture i zadania. Jest to dosy¢ uprosz-
czony obraz pafstwa praworzgdnego. Na czele jego stoi monar-
cha, absolutny, czy konmstytucyjny, ewentualnie parlament, wypo-
sazony w pelnie wiadzy. Wola monarchy czy parlamentu regu-
luje zachowanie si¢ obywateli przy pomocy ogoélnych, abstrak-
cyjnych i wyposazonych w przymusowg sankcje ustaw. Sedziowie
sa wykonaweami i konkretyzatorami woli wladcy (monarchy czy
parlamentu), w poznaniu za$ tej woli dopomaga sedziom naukowa,
doktrynalna wyktadnia ustaw. Wyktadnia dogmatyczna jest zgodnie
z tym pogladem stuzebnicg praktyki, przedewszystkiem sadowej.
Praktyka za§ sgdowa sluzy urzeczywistnieniu woli ustawodawcy,
wzglednie ustawy **%.

Jeszeze jedna cecha wigZze sie organicznie z catoScig tego
pogladu na panstwo, ustawe, sedziego i dogmatyka, a mianowicie
zacieranie, tuszowanie roznicy miedzy praca dogmatyka a pracg
praktyka. Jednym tchem moéwi sie¢ ,0 wykladni, ktérg stosujg
prawnicy (teoretycy, adwokaci, sedziowie i urzednicy), jak réw-
niez i obywatele i ktéra zwie sie naukows, dokirynalng albo sg-
dowg“**. W ten spos6b zaokragla sie jeszcze bardziej obraz zycia
spolecznego. Ustawodawca (ktéremu zreszta przypisuje sie do-
skonatos¢ i madrosé) ma przed sobg wdzigczne zadanie. Na calej
przestrzeni Zycia spolecznego sedziowie, adwokaci, urzednicy
i zwykli obywatele interpretujg ustawe, poszukujac prawdziwego
sensu, prawdziwej i madrej woii ustawodawcy. Na tle tej sielanki
praworzadnoS$ci **®* skromni interpretatorzy ustawy w nagrode za
8wojgq skromno§¢é i podporzadkowanie prawowitej wladzy zyskuja
na znaczeniu. Gdy ustawa jest jasna, praktycy w lot chwytaja jej
sens i dzialaja. Gdy nie jest jasna, stosuja wykladnie. Lecz nie
majg czasu na glebsze dociekania, nie sg zreszt dostatecznie wy-
kwalifikowani. Na tem tle rozwija sie odrebna czynno$é zawo-
dowa: dogmatyczna wyktadnia ustaw **°. Dogmatycy, wyposazeni i
W czas i wiedze, w spos6b naukowy interpretujg ustawy i wykry-
wajg ich istotng my$l i wole. Majac zas§ w reku klucz do rozu-
mienia ustaw, sa nauczycielami i doradcami sedziéw i obywateli.
Doradzajg i uczg praktykéw nie we wilasnem imieniu i nie wlas-
nej nauki, lecz tego, co powiedzial, lub przynajmniej chcial po-
wiedzie¢ ustawodawca. Swiatto ich jest §wiatltem ksiezycowem:
odbija blask ustawy. Satelitami dogmatykéw sa praktycy. Ich
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Swiatlo jest znéw odbiciem naukowego Swiatla dogmatykéw.
W ten spos6b réwnoczes$nie z wywyzszeniem dogmatyki wyktad-
nia praktyezna zyskuje nimb calkowitej objektywnoSci, plynie pro-
sto z ustawy, jest w ,naukowy spos6b” z niej wydedukowana. Za
ceng szacunku dla dogmatyki zyskuje powage niewzruszalnej
prawdy.—W panstwie praworzgdnem rzadzi poprzez szereg trans-
misyj i kélek ta sama wszedzie obecna i wszechwladna ustawa.
7. Stwierdzenie, Ze;wykladnia ustaw jest przyporzgdkowaniem
ustawie wzoréw postepowania, narusza te sielanke praworzad-
nosci, rozwiewa nimb naukoweéo stosowania prawa i rzuca pro-
mien na kryjacych si¢ w cieniu wszechpoteinej ustawy dogma-
tykow. Dopomaganie praktykom w wykonywaniu woli ustawy na-
biera w tem §wietle specyficznego odcienia. Dogmatycy konstruuja,™
ksztaltujg sens ustaw i, o ile praktycy faktycznie korzystajg z wy-
nikéw, do ktérych dochodzg dogmatycy, dogmatycy wplywaja
samodzielnie i niezaleznie od ustawodawcy na stosowanie ustaw
w praktyce. JeSli wiec nazwiemy czynnosci ustawodawcey, sedziéw
i urzednikéw administracyjnych organizowaniem zycia spotecz~ ™
nego, czyli zachowania sie obywateli,—dogmatycy biora réwniez
udzial w organizowaniu, speiniaja funkcje kierownicza, lub jesli
kto chce, wladezg . Czgstka wiladzy panstwowej jest udzialem
dogmatykow. i
Nie wyklucza to oczywista jednoczesnego spelmniania funkeji,
ktorg teoretycy widza i ktéra jest zgodna ze ,zdrowym rozsgd-
kiem”—dopomagania praktykom, ktorzy nie maja czasu na do-
kladne rozwazania interpretacyjne. Temniemniej przesuwa sie
punkt ciezkosSci dzialania dogmatykéw na inny moment, na dowo-
dzenie, uzasadnianie, wykazywanie, te wyktadnia, kiéra proponujg,
Jest wilasnie odpowiednig (,prawdziwg“) wykladnia ustawy. Nie
wyposazeni w imperium dogmatycy sita przekonywania i dowo-
dzenia narzucajg swe poglady innym dogmatykom i prakiykom,
biorgc w ten sposéb czynny udziat w 2Zyciu politycznem. Moina
powiedzie¢ z pewng przesada: obok platnych adwokatéw, bronig-
cych intereséw swych klientéw, wystepuja w osobie dogmatykéw,
komentatoréw ustaw, profesoréw uniwersytetu bezplatni, bezinte-
resowni adwokaci, ktorzy w imie¢ celéw, podlegajgcych zbadaniu,
okreélaja, tworza, ksztaltuja, konstruuja sens ustaw, dowodzg, argu-
mentuja, przekonywuja i, wplywajac na praktyke sqdow i urze-
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déw, odgrywaja pewna role w politycznem i ekonomicznem zyciu
kraju.

8. W pierwszym rozdziale zdefinjowaliSmy wyktadnie ustaw, |

jako poparte uzasadnieniem ujecie wzoré6w postepowania,

,zawartych” w ustawie, dla ewentualnego uzycia ich w praktyce. |
StwierdziliSmy nastepnie, Ze nic nie jest zawarte w ustawie, Ze |
ustawa nie posiada Zadnego immanentnego sensu. Dalsze kon-

sekwencje az do podkreslenia polityczno - adwokackiego cha-
rakteru dogmatycznej wyktadni ustaw wynikaly juz samorzutnie.

Obraz objektywnej wyktadni ustaw, ktéry zarysowaliSmy, jest!

sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem zwolennikow przedmiotowej,
objektywnej wykladni i.. panstwa praworzgdnego. Mozliwe jed-
nak, ze niewlaSciwy jest obraz, wytworzony przez t. zw. zdrowy
rozsadek. Mowie z rozmyslem ,niewla§ciwy” a nie mylny, fal-
szywy. Prawdziwy bowiem lub falszywy nie jest ani obraz t. zw.

zdrowego rozsadku, ani nasz obraz. Na tem wtlasnie polega kar-/

dynalny btad dotychczasowej teorji prawa, ze to, co jest tylko
tworzeniem aparatury pojeciowej, narzedzia badan, jezyka socjo-
logji, Ze konstruowanie sztucznych posilkowych obrazéw trakto-
* wala, jako stawianie prawdziwych lub falszywych twierdzen o fak-
tach (por. nastepne rozdzialy pracy).

9. O ile objektywna wykladnia jest przyporzgdkowaniem
ustawie wzoréw postepowania w sposob objektywny, a wiec wedtug
okres§lonych regul, wykladnia pozornie objektywna jjest juz zupel-
nie dowolnem przypisywaniem sensu ustawie. Poniewaz nie prze-
stanki wykladni, lecz same jej wyniki zaleza od ocen i odpowia-
daja interesom tych czy innych grup spotecznych, jest wyktadnia
pozornie objektywna wyraznie politycznem ksztaltowaniem sensu
ustaw, zaledwie przyobleczonem w szate czynnosci poznawczych,
W szat¢ naukowego postepowania.

Przy wykladni pozornie objektywnej jeszcze bardziej pote- |

guje sie moment kierownictwa, tworzenia wzoréw postepowania

oraz samodzielnego i niezaleznego od ustawy udzielania wskazéwek. |

Traktowanie wykladni, jako sztuki poznania prawdziwej mysli
ustawodawcy czy ustawy, wydaje sie w tych warunkach tezg
groteskows. Dowodzenie na podstawie ustaw stuzy do upozoro-
wania objektywnosci wynikéw. Dogmatyk przekonywa badi traf-
noscig oceny, badz tez argumentami, niezwigzanemi z tekstem
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ustawy (patrz rozdzial 1V), przykrywajac z mniejszg lub wiekszg |
staranno$cig ,trafno$é” swych ocen ,naukowem” poznaniem sensu
ustawy.

Zwolennicy pozornie objektywnej wykltadni widza odmiennie,
niz zwolennicy przedmiotowego sensu, polityczny charakter wy-
ktadni i wladeza role sedziéw i dogmatykow **. Przyklaskuja tej
roli, usprawiedliwiajg ja, gdyz wedlug nich nalezy si¢ sedziom
i dogmatykom wodzostwo (Fuehrertum) w spoteczenstwie (Isay) **°.
Oczywista, dogmatycy i sedziowie wykonujg te wladze w imie
jakiej§ idei prawnej, Swiadomos$ci prawnej i t. d. Sfowem na miej-
sce ustawodawcy, ktérego mial reprezentowaé¢ dogmatyk typu
objektywnego, przychodzi tu bardziej jeszcze nieokreslone pojecie
idei prawnej i woli spoteczenstwa. \ -

10. O ile rozwija si¢ nawet |dogmatyka orjentacyjna, nie
zmienia ona zasadniczo obrazu wykladni i jej roli pohtyczne;
Nie moze przedewszystkiem zastagpi¢ i wyprze¢ innych typow
wykladni. Nie wszedzie mozliwe jest przewidywanie. I bardzo
trudno powstrzymac sie od ksztaltowania przyszitej praktyki, ktora
sie ma przewidzieé. Latwiej jest ksztaltowaé, niz przewxdywac,
dziataé, niz poznawaé¢ i wiedziec.

Obraz dogmatykéw typu orjentacyjnego nawigzaliSmy w pig-
tym rozdziale do sylwetki oportunistycznego adwokata. Rozcza-
rowany upadkiem praworzgdnoSci i niepowodzeniem, nie chce on
wiecej angazowac sie na Slepo i ryzykowaé. Gotow jest lata cale
czeka¢ z wytoczeniem pozwu, az potrafi przewidzie¢, co powie
w jego sprawie Sad Najwyzszy. Miast przekonywaé, walezy¢ i ryzy-
kowadé, woli czekac i przewidywac. Jest to obraz upadku adwokatury,
ktorej przedstawiciele nie zdajg sobie sprawy z istotnych zmian
ustrojowych, i szukaja nowych chwytéw, by w nieprzewidzianej
i niekorzystnej sytuacji utrzyma¢ si¢ nadal na powierzchni *°.

11. Wykladnia objektywna, pozornie objektywna i orjenta-
cyjna tworzg ciagly szereg, w ktérym zatamuje si¢ coraz bardziej
wiara w porzadek i praworzadnoSé. Wykladnia objektywna lgczy
sie¢ z obrazem wszechwladnego ustawodawcy, wzglednie ustawy.
Wyktadnia pozornie objektywna laczy sie juz tylko z obrazem
Swiadomos$ci prawnej, ktéra przemawia poprzez organy, stosujgce
prawo. Wyktadni orjentacyjnej towarzyszy zburzenie wiary nawet
w §wiadomo$é prawng. Zamiast ,woli panstwa” dogmatyk typu or-
jentacyjnego widzi konkretnych ludzi i stara sie do nich dopasowac.
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§ 2. Syntelyczny obraz ujmowania ustaw w praktyce.

1. Omawiajac ujmowanie ustaw w praktyce, wyréznili§my

jednolito§¢ lub niejednolitoS¢ ujmowania tekstéw i jednolito§é lub |

niejednolito§¢ ujmowania w stosunku do ocen pozaustawowych.
Czynige te rozréznienia, byliSmy bliscy kwestyj, nad ktéremi to-
czy si¢ ozywiona dyskusja od poczatku wieku XX, od czasu, gdy
szkola wolnego orzecznictwa wysuneta na czolo probleméw teorji
i polityki prawa kwestje stosunku sedziego do ustawy *!. Termi-
nologja, ktorej teoretycy uzywajg w tej materji, jest bardzo nie-
§cisla. Mowi sie: o postuszenstwie ustawodawcy, wladzy najwyz-
szej, woli wspélnoty, o podporzadkowaniu sedziego ustawie,
o objektywno$ci orzecznictwa, jego jednolitoSci, stalosci, o bez-
pieczenstwie prawnem, o bezpieczenstwie obrotu prawnego lub
gospodarczego, o praktycznem dostosowaniu orzecznictwa, o jego
elastycznosci, blisko§ci do zycia, zyciowo$ci, o dostosowaniu do
celow spolecznych, o sprawiedliwem, celowem, dobrem orzecz-
nictwie i t. d. %

Uzywanie tak nie$cistej, roznolitej, nieokres§lonej, niesprecy-

zowanej terminologji nie §wiadczy chlubnie o poziomie teoretycz- |
nych rozwazan. To zachwaszczenie nauki nieScistemi terminami |

moze przeszkodzi¢ w przyszlych empirycznych badaniach. To
tez, wykorzystujgc wyniki dotychczasowych analiz, ulozymy ta-
blice orjentacyjng, ktéra da syntetyczny obraz ujmowania ustaw
w praktyce i wykaze stosunek ustalonych przez nas SciSle okre-
slonych poje¢ do terminéw, uzywanych potocznie w piSmien-
nictwie.

2. Przy tem zestawieniu bedziemy mieli na uwadze: odré6znie-
nie jednolitego i niejednolitego (w stosunku do tekstu ustawy
I w stosunku do ocen pozaustawowych) ujmowania ustaw; to, ze
kazde orzecznictwo mozna oceniaé z punktu widzenia ocen innych
0s6b, niz ujmujacych (pozornie objektywnie) ustawe; wreszcie
reakcje na wyniki orzecznictwa obywateli, orjentujgcych si¢ w swem
postepowaniu wedlug ustawy 2!, W ten sposéb otrzymamy pieé
zasadniczych rubryk pionowych, w ktérych uwzglednimy kolejno:
typ wykladni, typ ujmowania, stosunek ujecia ustawy do ocen
p?zaustawowych, nazwe uzywang potocznie na oznaczenie odpo-
wiedniego orzecznictwa, i typ reakcji obywateli na praktyke.
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Typ wykladni ustawy

Typ ujecia ustawy

Stosunek do ocen

Objektywna wy-

Jednolite ujecie

Zgodno$¢ z oce-

ktadnia nami
Niezgod- celo'-
) . i O o N woscio-
Objektywna wy- Jednolite ujecie |POSCZ wemi
: nami kry-
kladnia 3
tykow 3
) sprawie-
(nie se- : X
o dliwoscio-
dziow) .
wemi
celo-
woSscio-
Pozornie objek- | Niejednolite ujecie | Zgodnogé | o
tywna wykladnia z ocenami :
sprawie-
dliwoscio-
wemi

Pozornie objek-
tywna wykladnia
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Niejednolite ujecie

Zgodnos$¢ z statemi
ocenami sedziow
i pod tym wzgle-
dem jednolitosc,
lecz niezgodno$é

z ocenami krytykow

Catkowita niejedno-
lito§¢ i niezgodno$é
z ocenami krytykéw
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Nazwa potoczna

Reakecja obywateli na orzeeznictwo

Objektywne orzecz-
nictwo. Posluszenstwo
wzgledem ustawodawcy

Stalos¢ praktyki. Obliczalnos§é
przyszlego orzecznictwa zaréwno
na podstawie ustaw, jak tez wla-
snych ocen obywateli. Wobec daz-
no$ci do ekonomji czasu przewidy-
wanie orzecznictwa na podstawie
wlasnych ocen i (positkowo) ustaw.

Prawo sztywne, nie-
dopasowane do ,potrzeb
zycia“, do ,celowosci
spofecznej“

| Summum ius—
Summa iniuria

Stalo§¢ praktyki. Obliczalnosé
przyszlego orzecznictwa, lecz jedy-
nie na podstawie ustaw. Ustawa
jest zasadniczem narzedziem prze-
widywania.

»Dostosowana do zycia“
wyktadnia ustaw, ktére
nie odpowiadajg aktu-
alnym potrzebom spote-
czenstwa

Sprawiedliwe orzecz-
nictwo

CzeSciowa statosé praktyki. Obli-
czalno§¢ przysziego orzecznictwa na
podstawie ocen i ustalonej juz prak-
tyki. Lecz jedynie w tych granicach.
Pozatem nieobliczalno§é. Ustawa nie
jest narzedziem przewidywania.

Panoszenie sie stanu
sedziowskiego (Richter-
koenige)

Czesciowa stato§¢ praktyki. Obli-
czalnos§é przyszlego orzecznictwa je-
dynie na podstawie znajomos$ci ocen
sedziow. Ustawa nie jest narzedziem
przewidywania.

Samowola poszczegol-
nych sedzi6w

Niestalo§é, nieobliczalnosé,
chaos.
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3. Nalezy tej tablicy pos$wieci¢ kilka stéw. Zwr6émy uwage
na dwie gérne rubryki. W teorji prawa okresla sie, jako postu-
szenstwo wzgledem ustawodawcy, czy ustawy objektywng wy-
kladnie, ktéra prowadzi do jednolitego orzecznictwa.—Nazywa sie
ujecie ustawy sztywnem i niedopasowanem do zycia, gdy nie jest
zgodne z ocenami celowos$ciowemi teoretyka, czy pewnej grupy spo-
tecznej.—Okresla si¢ je znéw mianem summum ius-summa iniuria,
gdy sie nie zgadza z ich poczuciem sprawiedliwo$ci .

Jak wiemy, obraz postuszenstwa wzgledem ustawodawcy,
oparty na analogji do stosunku dwdéch zywych istot (nprz. pan
i stuga), jest niewlaSciwy. Funkcja praktykéw, podobnie jak
funkcja dogmatykow, jest kierownicza. Najbardziej wyraZna jest
ta kierownicza, organizacyjna funkcja przy formach ujmowania,
wyréznionych w dwoch dolnych rubrykach. Zwlaszeza za$ se-
dziowie, ujmujgc ustawe pozornie objektywnie, czyli dopasowujac
ja do wlasnych ocen i poglagdéw, kierujg zachowaniem si¢ spo-
leczenstwa. Grupy spoleczne, ktérych oceny nie zgadzaja sie
z ocenami sedziow, widzq wyraznie te ich wladezg funkcje. Mo-
wig wiec o panoszeniu sie sedziéw, o ,sedziach—krolach” (Rich-
terkoenige). O ile za§ orzecznictwo sgdowe staje sie coraz bar-
dziej niejednolite, zarzucaja poszczeg6élnym sedziom samo-
wole %,

Gdy rzucimy okiem na ostatnia pionowa rubryke tablicy,
zobaczymy, Ze z istnieniem jednolitego czy tez niejednolitego
orzecznictwa zwigzana jest mozno§¢ przewidywania przyszlego
zachowania si¢ wladz i innych obywateli, mozno§é orjentacji
i zorganizowania wlasnego Zycia w oparciu o wytyczne ustawy
(ujmowanie orjentacyjne). Znéw bardzo wainy moment praktyczny:
kwestja obchodzgca przewazng czesS¢ (a moze i wszystkich) czlon-
kow spoleczenstwa i chyba nieobojetna z punktu widzenia kaz-
dego pogladu politycznego. To tez jednolito§¢ orzecznictwa moze
by¢ ceniona jako taka i odpowiednio do tego moze si¢ wytwo-
rzy¢ dazenie do jednolitego ujmowania ustaw ze wzgledu na spo-
teczng warto$¢ jednolitosei **°.

4. Objektywnos¢ wyktadni jest w tablicy przyporzadkowana
jednolitoSci orzecznictwa, jednolito§é za$§ orzecznictwa jest w dal-
szym ciggu przyporzadkowana bardzo waznym potrzebom prak-
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tycznym. Wynika stad, ze objektywno§¢é wykladni pozostaje
w stuzbie praktycznych celéw. Uprawia sie objektywng,czy tez po- |
zornie objektywna wykladnie nie ze wzgledu na cel poznawczy,
lecz ze wzgledu na ,potrzeby spoleczefistwa”*¥. Przez ,potrzeby
spoleczenistwa” nie nalezy rozumieé nic metafizycznego, a ,ze |
wzgledu na cel” nie jest terminem psychologicznym. Chee tu
poprostu powiedzie¢, Ze mozna zbudowaé¢ idealny typ wykladni
ustaw, ktora zmierza do zapewnienia jednolito§ci orzecznictwa, |
obok tego za$ do urzeczywistnienia takze innych celéw (nprz. wzmo-
zenia wytworczych sil kraju, uczynienia zado§¢é poczuciu sprawied-
liwosci i t. p.). I zaleznie od przyznania wiekszej wagi w obrebie |
typu idealnego tym czy innym celom, wéréd nich zas réwniez |
jednolitoSci orzecznictwa, otrzymamy raz ten, raz inny obraz wy-
ktadni ustaw, raz blizszy typu objektywnej wyktadni przy, nie-
stety, summum ius — summa iniuria; raz — typu nieobjektywnej
przy ,panoszeniu si¢ sedziéw®, zwyciestwie zasad sprawiedliwo§ci
G P

Oczywista, tak zbudowane typy wykladni powinne nadawaé
si¢ do badania faktéow; w przeciwnym razie pozostana czcza fan-
tazja.

Rozdziat 6smy.
ZWIAZEK WYKLADNI Z USTROJEM SPOLECZNYM.

§ 1. Panstwo scentralizowane i kierowane racjonalnie.

1. ,Poznanie” ustaw jest calkowicie przesigkniete praktycz-
nemi pierwiastkami. Wybér kierunkéw i materjaléw objektywnej
wyktadni nie zalezy od momentéw poznawczych, lecz jest dosto-
sowany do tych, badZ innych ocen i potrzeb. \Wybdr sposobow
argumentacji w obrebie pozornie objektywnej wykladni zalezy
od praktycznego celu, ku ktéremu zmierza interpretator. Wybor
przedmiotu badan przy wykladni orjentacyjnej (a wiec poglady
Sadu Najwyizszego, lub Sadu Apelacyjnego i t. d.), a réwniez —
uproszczenie metody badania pozostaje w zalezno$ci od potrzeb.
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Wiecej jeszcze: dominowanie tego czy innego typu wykladni
réwniez zalezy od potrzeb praktycznych, a nie od wzgledéw teo- |
retycznych. Interpretacja objektywna przewaza czasem nad wy-
ktadniag pozornie objektywna nie dlatego, Ze jest ,prawdziwsza”,
lecz dlatego, Ze umozliwia wiekszg jednolito§¢. ujmowania ustaw
w praktyce i wzmaga dowodliwo$¢ wyktadni w dogmatyce. Gdy
jednak prewazajg inne potrzeby lub wartoSciowania, objektywna
wykladnia ustepuje placu pozornie objektywnej. Rowniez mys$l
o wykladni orjentacyjnej powstaje, jak widzieliémy, w specyficz-
nych warunkach i w zwigzku ze specyficznemi potrzebami.

Rodzi si¢ wiec pytanie: a jak przedstawia sie rzecz z wy-
kiadnia jako taka, to znaczy z wykladnig jakiegokolwiekbadz
typu. Moze i jej istnienie jest zwigzane z okreslonemi potrzebami
i warto§ciowaniami. MozZe sztuczne manipulowanie farbg drukarska
dla wydobycia z nie] wzoréw postepowania potrzebne jest i prze-
jawia sie tylko w okreSlonych warunkach, w innych za§ staje sie
niepotrzebne. _

Oceny i wartoSciowania, ktére przeiywaja czlonkowie pew-
nego spoleczenstwa, pozostaja w S$cistym zwigzku z ogdlnag
strukturg spoleczng, z warunkami ekonomicznemi, z formg ustroju
panstwowego i t. p. **%. Nasze pytanie mozemy wiec sformutowaé
w inny sposob: czy istnieje zwigzek i jaki mianowicie miedzy
wykladnia ustaw (i miedzy poszczegélnemi formami wykladni)
a ustrojem spolecznym?

2. Zwigzek wykladni z ustrojem spolecznym nasuwal sie
niejednokrotnie w toku pracy. Méwiagc o przejawianiu sie ocen
stusznoSciowych w dogmatyeznej wyktadni, podaliSmy w watpli-
wos$¢, czy te oceny moga w naszych warunkach ustrojowych wy-
stepowaé w dogmatyce. Podobnie uzalezniliSmy powodzenie orjen-
tacyjnej wykladni ustaw od rozkwitu nauk spolecznych, z ktérym
wigzg sie istotne przemiany ustrojowe. Wreszcie podkresliliSmy
w poprzednim rozdziale, jakie nici fgcza potoczny poglad na ob-
jektywna wykladnie ustaw z wyobrazZeniem panstwa praworzad-
nego. Jesli poglady na wyktadnie tak SciSle sie taczg z pogladami po-/
litycznemi, jest prawdopodobne, ze sama wykladnia jest réwniez
SciSle zwigzana z ustrojem spolecznym. By uzyskaé odpowiedZ na
to trudne pytanie, zrobimy eksperyment my$lowy. Skonstruujemy
przyklad ustroju, zasadniczo réinego od tego ustroju, w ktérym
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Zyjemy, zwlaszcza za§ odmiennego od t. zw. ,pafstwa praworzad-
nego“, na ktérego pojeciach, ideach i idealach mySmy si¢ jeszcze
wychowali.

3. Bedzie to obraz spoteczenstwa, kierowanego planowo |
i w sposéb catkowicie racjonalny. Dla ulatwienia rozwazan
przedstawmy wpierw obraz postepowania jednostki ludzkiej,
dzialajacej zupelnie racjonalnie. Ta jednostka zmierza do osig- |
gniecia pewnego celu. Okreslita go wigc dokladnie. Obliczyta na
podstawie swej znajomoS$ci przyczyn i skutkéow, jakie Srodki ma
stosowaé do jego urzeczywistnienia. Eliminuje w trakcie dziatania |
wszelkie pobudki emocjonalne (repulsje, czy apulsje), ktére moga
spowodowaé jej odchylenie sie od zamierzonej drogi. Nie dopuszecza
do automatyzacji i zmechanizowania swych dzialan. Dba w kai-
dej sytuacji o najbardziej Sciste dopasowanie swych czynéw do
celu. Oto jest obraz calkowicie racjonalnego postepowania jednostki..

4. Gdy kto§ nietylko sam chce dziata¢, lecz pragnie réw-
niez wciggng¢ w Kkrag osiggania swego celu inne jednostki,
sprawa si¢ komplikuje. Organizowanie dziatan innych ludzi, weig-
gniecie ich w sfer¢ wykonania planu moze byé czynnikiem, ktéry
przeciwdziala racjonalizacji. Osoby dziatajace majg wéwcezas przy-
dzielone zadania, ktére muszg wykona¢ w swoim zakresie. Dzia-
fanie, zmierzajace do wykonania zamierzonego planu, rozpada
sie¢ na czynno$ci szeregu wykonawcoéw. Kazdy wykonawca moze
mieé¢ inne usposobienie, inne sktonno$ci, inny zaséb wiedzy. Indy-
widualno§é kazdego z nich moze powodowaé¢ zalamanie si¢ linji
racjonalnego osiggania celu.

Jakich $§rodkéw musi wige wuzy¢ jednostka, organizujgca
dzialanie innych ludzi, by osiggnaé¢ maksymum racjonalizacji?
Musi odpowiednio obrac¢ cel i odpowiednio wplyngé¢ na wykonaw-
cow. Cel ma byé¢ konkretny. Jes§li nawet 6w organizator ma
przed sobg bardzo odlegle i ogélne cele, nprz. wytworzenie ideal-
nie skolektywizowanej i uspolecznionej ludzkosci, lub stworzenie |
Swiatowego imperjum,—musi wysungé bardziej konkretny i bliz-
szy cel®'. Naprz.. usamodzielnienie gospodarcze kraju, jego
uprzemystowienie i opanowanie ciezkiego przemysiu i rolnictwa
przez kolektywng gospodarke w ciggu lat pieciu, albo: trzykrotne
wzmozZenie potegi militarnej kraju w ciggu lat czterech. Plan
dzialan, prowadzacych do tego konkretnego celu, ma byé doklad-

253



114 Sawa Frydman

nie i szczeg6lowo opracowany i §ci§le dostosowany do istniejacych
warunkéw. Naczelne kierownictwo (jednostki, ktore kierujg wy-!
konaniem planu) winno zresztg posiadaé mozliwo$¢ sprezystej
zmiany poszezegoélnych odcinkéw planu stosownie do zmiany sy-
tuacji. Z drugiej strony nalezy odpowiednio urabia¢ psychike wy-
konawcow, wytworzy¢ im wszystkim wspdlng ideologje, ujedno-
stajni¢ ich spos6b patrzenia na rzeczy i umozliwi¢ osiggniecie
technicznej wiedzy, potrzebnej przy wykonaniu planu. Kierow-
nictwo powinno wreszcie utrzymywaé stala i czujng kontrole nad
wykonawcami i pilnowa¢ wykonania planu w najbardziej konkret-
nych posunieciach.

Przy tych wszystkich warunkach wykonanie planu bedzie
gie zblizalo do typu calkowicie racjonalnego postepowania jedno-
stki: kazde najbardziej konkretne posuniecie bedzie SciSle dosto-
sowane do osiagniecia ogélnego celu.

5. Spos6b rozumowania i traktowania wszystkich spraw staje
sie w tym ustroju specyficzny. Kazdy problem jest ujmowany
jako techniczny problem. Kazde dzialanie ocenia sie z punktu
widzenia celu, wskazanego przez przywédcéow. W tych warun-
kach wymierzanie kary, przyznanie odszkodowania i t. p.—wszy-
stko to staje sie zagadnieniem technicznem.

Lecz z drugiej strony kierownicy planu nie moga ograni-
czyC si¢ jedynie do ustalenia celu, ktéry nalezy osiggnaé. Trudno
przypuscié, by w wiekszej zbiorowosci aparat wladecow mogt dzia-
ta¢ jedynie w oparciu o teleologiczne, techniczne rozumowania
spoddanych”. Subjektywne réznice miedzy poszczeg6lnymi ludZmi
nie dajg sie o tyle zatrzeé. Rozumowania celowoSciowe bylyby
zbyt niejednolite. Grozilby chaos. Pozatem niezmiernie trudna
bytaby kontrola poczynan poszczegélnych organéw, nawet przy
.ogromnym rozroScie aparatu kontrolnego. Calkowite zaniechanie
abstrakecyjnych przepisow jest zreszta nieekonomiczne. Kazdy
wykonawca musialby na kazdym kroku traci¢ energje na samo-
dzielne przemys$liwanie wszystkich zagadnien. Ze wzgledu na eko-
nomje czasu i wysitku praktycy muszg dazyé do szablonu, musza
nieraz opieraé sie na wzorach ¥

Kierownicy panstwa, wodzowie powinni wiec stworzyé sy-
.stem abstrakcyjnych norm. Normy te sa z natury swej oderwane
od konkretnych sytuacyj?®*. Wzorowanie si¢ na nich przewaznie
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nie idzie w parze z konkretnem dopasowaniem czynu do zmien-

nych okoliczno$ci. Jedynie w najbardziej typowych, normalnych |
sytuacjach, dla ktérych abstrakcyjne normy byly wlasnie pomy- |
§lane, wzorowanie sie na nich idzie po linji racjonalnego wykonania |

planu *%, Lecz zycie stwarza na kazdym kroku sytuacje, ktére odbie-
gaja od szablonu. Ciggle zmieniajq si¢ ponadto zadania, prokla-

mowane przez wodzéw. Z chwilg zmiany warunkéw wodzowie |
modyfikuja plany. Z chwila osiggniecia jednego etapu wyznaczaja |
inny. Co bylo wezoraj normalng, szablonowg sytuacja, dzi§ daleko !

odbiega od normy.

Chociaz wiec kierownicy panstwa wyjawiaja abstrakcyjne nor-/

my, podobne nawet do tego, coSmy nazwali w pierwszym rozdziale
ustawa, i chociaz te ,ustawy” ,zawieraja” abstrakcyjne wzory
postepowania, jednak ich traktowanie ulega istotnej zmianie. Na

kazdym kroku powstaja u wykonawcéw watpliwo$ci. Czy mamy|

jeszcze do czynienia z normalng sytuacjg i czy nalezy w danym,

konkretnym wypadku stosowaé¢ ustawe? Wykonawey rozstrzygaja

te watpliwoSci nie w oparciu o ustawe, nie przy pomocy logiki |

prawnej, lecz w nawigzaniu do ogélnego celu. Zreszty sieganie

przy kazdej watpliwosci do ogélnego celu jest réwniez nieekono-
miczne. Z tego wzgledu kierownicy planu nietylko tworza szereg
abstrakcyjnych norm, lez proklamujg réwniez ogélne hasta i dy-

rektywy, aktualne na danym etapie. Te dyrektywy sa dla wyko-

naweow orjentacyjnemi slupami: ich przestrzeganie ma prowadzic
do osiggniecia ,celu”, do urzeczywistnienia ,idealu spoltecznego®.

Wtasnie w oparciu o te dyrektywy i wskazania wykonawca wy-
kresla linje wtasnego postepowania. Jego rozumowanie jest technicz-
ne, celowosciowe. W ten sposéb zanika specyficzne my§$lenie, dazace
do objektywnego (lub pozornie objektywnego) ustalenia $cistych
wzoréw na podstawie ustaw. Rozumowania ,prawnikéw” staja sie
podobne do rozumowan inzynieréw-technikéw. Oczywisty jest rze-
€z3, Ze zakres wiedzy, potrzebny inzynierowi i ,prawnikowi” jest
rozny. Tamtemu chodzi o prawidlowosci, zachodzace w przyrodzie,
temu—o spoleczne zwigzki wspélistnienia i nastepstwa. Réwno-
czesSnie z tym procesem technizacji rozumowan musi odbywaé sie
inny proces. Kierownicy zracjonalizowanego ustroju spolecznego
dazg do odpowiedniego urobienia psychiki obywateli. USwiada-
miajg ich ciagle na temat ,idealu spolecznego?, wyjasniaja kon-
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kretne stadjum rozwojowe i jego blizsze zadania i cele. Wyra-
biajag w obywatelach techniczne, teleologiczne nawyki myslowe.
W tych warunkach trzymanie si¢ ustawy, objektywna jej inter-
pretacja, a zwlaszcza sztuczne operowanie nig, pozorne uzasad-
nianie swych decyzyj przy pomocy ustaw staje si¢ obce umysio-
wosci obywateli.

6. Wykonawcy planu znajdujg wiec punkty oparcia dla swych
dzialan z jednej strony w szablonach abstrakcyjnych norm, z dru~
giej w ,ideale spolecznym” oraz w ogélnych dyrektywach przy-
wodeow. Mimo tego praktycy ci nie potrafig podotaé trudnosciom,
ktére nasuwajg teleologiczne zagadnienia. Nie potrafia bowiem
dostosowaé¢ norm, obliczonych dla przecietnych, normalnych wy-
padkéw, do potrzeb i zadan aktualnego etapu, do bogactwa nie-~
przewidzianych i nietypowych sytuacyj. To zadanie spetnia dog-
matyka prawa (o ile zechcemy jeszcze nazywaé te dyscypling
dogmatyka prawa). System abstrakcyjnych norm jest dla tej dog-
matyki tylko siecia geograficzng, punktem oparcia i orjentacji.
Dogmatycy czerpia materjal obserwacyjny z Zycia i nawigzujg do
niego swe oceny celowoSciowe. Przy ocenie zjawisk odwoluja sig
w ostateczne] instancji do dyrektyw i hasel aktualnie proklamowa- |
nych przez wodzow. Sa one dla nich niewzruszalnym aksjomatem 2*), |

Natomiast zanika wykladnia ustaw, ktéra opisaliSmy w tej™
pracy; zanikaja konstrukcje mySlowe, badania i analizy, stuigce
do wykrycia sensu, zawartego w, ustawie. W ustroju w pelni zra-
cjonalizowanym wykonawcy nie ludzg sie, Ze, dokonujac ocen celo-
woSciowych (a raczej nawet slusznosciowych, bo kazde konkretne
posuniecie ma byé ogniwem w caloksztalcie wysilkow, zmierzaja~
cych do idealnej przyszloSci spoleczenstwa), wykrywajg ,prawdziwy
sens, zawarty w ustawie”.

Kto$ zarzucitby moze, Ze dogmatycy uprawiajg w tym ustroju
wykiadnie¢ dyrektyw i hasel, proklamowanych przez wodzéw.
Wykladnia jest w my$l definicji, przyjetej w pracy, uzasadnieniem
tego, ze w znaku zawiera si¢ wzér postepowania. Tym znakiem
moze wiec byé¢ dyrektywa wodza. Jednak odczuwamy pewna
sztuczno$¢ takiej nomenklatury.

Dobieranie $rodkéw do celu nie godzi sie jako§ z obrazem
wykrywania sensu, ,zawartego” w ,celu”. A juz wcale nieodpo-
wiednie byloby nazwanie pracy tych dogmatykéw wyktadnigq usfaw.
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Widzimy, ze pojecie ustawy wiaze sie¢ w istotny sposéb z wyktadnig, ‘
ktorg opisaliSmy w niniejszej pracy **°.

Méwige w czwartym rozdziale o ocenach sluszno$ciowych,
zaznaczylem, Ze przy dominowaniu ocen stuszno$ciowych ich/
. zwigzek z ustawa istnieje jedynie poprzez metafizyczng (np. dja-|
. lektyczng) teorjg. W zracjonalizowanym ustroju zanika ta sztuczna,.
. zaciemniajgca umysly metafizyka. Urywa sie wiec ostatnia nié,
. wigzgca ,wykladnig” z ,ustawg”. Zanika ustawa. Pozostaja hasta
. i dyrektywy wodzow, stusznoSciowe rozwazania dogmatykow i sy-
»r stem abstrakcyjnych norm, stuzigcych jedynie za punkty oparcia
i orjentacji.

Dogmatycy sa w tym ustroju pomocnikami wladeéw. Roz-
wazaniami naukowemi (badaniem zwigzkéw wspoélistnienia i nastep-
stwa) dogmatycy przyczyniaja si¢ do racjonalizacji postepowania
i osiggania celow, dyktowanych z goéry. Jednocze$nie sami orga-

. nizuja zachowanie si¢ spoleczenstwa, o ile ich nauka znajduje po-
. sluch i obywatele postuguja sie ich wzorami postgpowania. ¢

' Dotychczasowe analizy wykazuja, Ze przy zmianie budowy
‘ustroju spolecznego, ktéra prowadzi do panstwa scentralizowane-
g'b i kierowanego racjonalnie, zanika wykfadnia ustaw. Dalsze

rozwazania utwierdzq nas w tem przypuszczeniu.

§ 2. Przyktad Rosji Sowieckiej.

1. Rosja Sowiecka glosi, iz jest bliska typu ustrojowego,
ktory zarysowaliSmy w poprzednim paragrafie, i faktycznie jest
doni blizsza, niz my. Lecz naiwno$cia byloby przypuszczaé, ie
dogmatyka prawa wlasnie tak sie tam przedstawia, jak w naszym
przykladzie. Nie sa bowiem w Z. S. R. R. w pelni urzeczywist-
nione warunki, o ktérych moéwili§my. Tem ciekawsze jest jednak
zbadanie, jak rozwija si¢ w Sowieckiej Rosji dogmatyka prawa. W tej
pracy ogranicze sie do przedstawienia pogladow niektérych so-
wieckich teoretykéw, by rzucié pewne $§wiatlo na faktyczny stan
Wyklagni w Z. 8. R. R.

@l{qzka,; czolowy sowiecki teoretyk, przeciwstawia sowiec- |
kie prawo burzuazyjnemu i twierdzi, ze ,w panstwch burzuazyjnych
kazda litera chroni nabytych praw burzuja, natomiast rewolucyjna
ustawa ma inny sens: okresla i ksztaltuje przyszlosé. Rewolucyjng
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prawomierno§¢ mozna przedstawié¢ jako sedziego, zwréconego
twarzg do przysztoSci. Ten sedzia, ujmuje ustawe nie historycznie,
lecz djalektycznie, z punktu widzenia danego etapu”. ,Z chwila przej-
Scia pewnego etapu nalezy zobaczyé, jak bedzie wygladal nastep-
ny. Codziennie nalezy stawiaé sobie pytanie: gdzie jesteSmy
obecnie, i ujmowaé ustawe w zaleznosci od odpowiedzi” **’. ,Prawo
obowigzuje rowniez nasze sady“, powiada Stuczka, ,odstgpstwa od |
niego moga byé dopuszczone jedynie w drodze wyjatku. Lecz ta
sama ustawa w réinych okolicznoSciach i w réznych okresach |
znaczy co innego® *,

Jeden za$§ z mlodszych teoretykow, wWyszynskl, ‘tak oto for-
muluje zagadnienie rewolucyjnej celowoSci W ujmowaniu ustaw:

sRewolucyjna celowo§¢é w dziedzinie urzeczywistnienia (rewolueyj-

nej) prawomierno§ci to nic innego, jak stosowanie sowieckich
ustaw odpowiednio do ich rewolucyjnego celu, to znaczy do celéw,
ktore przySwiecaja proletarjackiej rewolucji w kazdym historycz-
nym momencie. Nasze ustawy dlatego wlasnie s rewolucyjne,
ze stuza celom nasze1 rewolucji, celom socjalistycznego budow-
“nictwa, przy$pieszeniu jego tempa, polepszeniu jakoSci jego wy-
nikéw, jego sukcesom i zwyciestwom. Nasze ustawy... gwarantujg
najwieksze powodzenie rewolucyjnej walki z wrogiem klasowym
i jego agenturg, maksymalne wyniki w wychowaniu woli i §wia-
domos$ci pracujacych mas w kierunku socjalizmu i w wytrawieniu
w ich psychice i §wiadomoSci resztek kapitalistycznego spole-
czenstwa, jego ostatnich zabobonow* 259,

,Rewolucyjna prawomierno§¢ jest tylko forma i metoda urze- '
czywistnienia celéw rewolucji, konkretne za$ jej cele okresla na
kazdym historycznym etapie dyktatura proletarjatu” (méwiac pros-
ciej—rzad Z. S. R. R.). ,Dyktatura proletarjatu—oto najwyzsze prawo,
okreslajace konkretng treS¢ wszystkich i wszelkich ustaw, ktére
czerpig swg moc i sens z proletarjackiej rewolucji” *%.

Praca Wyszynskiego (Rewolucyjna prawomierno§é na wspél-
czesnym etapie) datuje si¢ z roku 1933. Na tym etapie (poczatek
drugiej piatiletki) rzad Z. S. R. R. uznal za podstawowe zadanie
rewolucyjnej prawomierno$ci ochrone wlasnoéci spolecznej jako
podstawy sowieckiej gospodarki (Stalin, Itogi pierwoj piatiletki—
cytowane wedtug Wyszynskiego). O innych zadaniach, ktére maja
przySwiecaé sowieckiemu sedziemu i urzednikowi, Wyszynski wspo-
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mina rowniez, powolujac si¢ zawsze na przeméwienia, czy pisma ‘;
cztonkéw rzadu. Pod katem widzenia celéw i zadan, wysunietych |
przez przywodcow, wszyscy majg ujmowac ustawy, ktore zaleznie
od warunkow uzyskujg inny sens. |

Wyszynski méwi o wykladni prawa karnego. Stuczka za§—
w Kursie prawa prywatnego—powiada o wyktadni prawa prywat-
nego: ,Wykladnia ustaw ma nawigzywac¢ do ogdlnego planu. Roz- !
strzygajac konkretng sprawe, wigZemy w mysli ni¢ konkretnego |
stosunku z abstrakcyjnem uregulowaniem ustawy i z ogélng plano-
woscia i to wlasnie jest praca rewolucyjno-djalektyczna, a jedno-
czeSnie rewolucyjno-prawomierna i naukowa. Przy ocenie kaz-
dego stosunku powinniSmy wychodzi¢ od konkretnego momentu
i jego zadan. Nasze podejScie do sprawy jest inne, niz u burzua-
zyjnyeh prawnikow. Stuchamy przedewszystkiem  powoda, wni-
kamy w jego konkretny stosunek do pozwanego, wyjasniamy,
jakie byly faktyczne stosunki i jakie one powinne byé wedtug
nas. I dopiero woéwczas sprawdzamy, w jakim stopniu wigze sie
konkretny wypadek z normalnym, przewidzianym w. ustawie.
W ten sposéb potrafimy — oczywista nie bez bledéw i nawet po-
przez bledy—elastycznie stosowac i interpretowac¢ ustawy.i normy
prawne, nie naruszajgc przez to planowo$ci, a nawet ja wzma-
gajac 261,

Te zasady mistrza Stuczki przyjmujq inni teoretycy sowieccey.
Tak np. eytowany juz Wyszynski, postugujgc sie ta metoda, roz-
waza szereg wypadkow wymierzenia kary przez sedziow Z.S. R.R.
Bada, czy sedziowie pozostaja w granicach norm,czy tez od nich ‘
sie odchylajg. Nastepnie za$§ potepia, bgdZz usprawiedliwia z punktu
widzenia ,konkretnego momentu i jego zadan”, zar6wno wypadki
przestrzegania norm, jak i omijania ich. Stosuje w ten sposéb do |
konkretnych wypadkéw oceny stusznoSciowe 2,

. Sowiecka teorja prawa wysuwa, jak widzimy, trzy cha-

pakterystyczne hasta:

fNawmzame swykladni ustaw” do zasadniczych celow,
wskazanych przez przywédeow.

2. Stosowanie konkretnych ocen slusznosclowych ktére po-
zwalajg racjonalizowaé postgpowanie organéw sadownictwa i ad-

~ ministracji.
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3. Praktyczny, polityczny charakter nauki prawa, uprawia~
nej przez dogmatykéw, pomagajgcych wodzom w wykonaniu planu.

§ 3. Przyktad Trzeciej Rzeszy.

1. Ciekawe, ze Niemcy hitlerowskie, ktére réwniez przecho-'
dza wazkie przemiany ustrojowo - spoteczne i ekonomiczne, wypi-
suja na swym sztandarze haslta, zbliZone poniekad do sowieckich.

Coraz bardziej wysuwa sie na plan pierwszy Fuehrer—Wédz:
narodu. Juz sama nazwa ,Fuehrerstaat” jest charakterystyczna.
»ldea Wodza polega na tem, Ze w nim znajduje naocznego repre-
zentanta jedno§¢ woli narodui panistwa. Tylko W6dz moze decydo-
waé o obowigzywaniu okreslonych przepiséw. Wzgledem niego
nie trzeba szukaé¢ zadnych gwarancyj zachowania sprawiedliwo-
§ci. Jego wola jestidentyczna z wolg wspélnoty”, powiada Larenz*%,

Wodz posiada catkowita wladze polityczng w parstwie. Pan-
stwo za$§ jest totalne, to znaczy: niema, zasadniczo biorac, zad-
nego przejawu zycia publicznego i prywatnego, ktore nie obcho-
dzi panstwa (Nicolai) 2%, ‘,

Prawem jest to, co jest pozyteczne dla narodu niemieckiego,
nieprawem to, co jemu szkodzi (Hans Frank, Reichsjustizkom-
missar, Fithrer der Deutschen Rechtsfront) 265. Tylko to jest pra-
wem, co stuzy zyciu wspdélnoty narodowej... Wszystko sie ocenia
z punktu widzenia korzy$ci narodu (Nicolai) *®. O tem, co stuzy
narodowi niemieckiemu, i o tem, co mu szkodzi, decyduje Fuehrer.
To tez Schmitt Scisle formuluje: Panistwo i prawo jest tylko na-
rzedziem Wodza ruchu (Organ des Fuehrers der Bewegung) *%,

Czyz nie jest to podobne do Wyszynskiego: ,Rewolucyjna
prawomierno§é¢ jest tylko formg i mefoda urzeczywistnienia celow
rewolucji“ i do Stuczki: ,Nie wykluczamy réwniez metody regulacji
prawnej“?

Zreszta i w innych tezach hitlerowskich uczonych znajdziemy
réwniez istotne podobienstwo do tez sowieckich. Przyjrzyjmy sie
pokrétce zasadom teorji wykltadni, uprawianej w Trzeciej Rzeszy.

-Nie nalezy obawiaé¢ si¢ klauzul generalnych, ktére podry-
waja wszelka pozytywistyczna pewnos§é obrotu”, powiada Schmitt,
siestem przekonany, ze przez te ogélne klauzule (Treu und Glau-
ben, gute Sitten it. p.) moze rozwingé sie nowy typ myslenia praw-
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nego. Jednak nie nalezy traktowac ich, jako poprawek dotychcza-
sowego pozytywizmu, lecz jako Srodki nowego typu naukowego
myS$lenia w prawie. Nalezy odnosi¢ je nie do potrzeb indywidu-
alistycznego burzuazyjnego spoleczenstwa (buergerliche Verkehrs-

gesellschaft), lecz do intereséw calo$ci narodu® **. Normy prze-'
widuja jedynie normalne sytuacje i normalne typy wypadkéw,

mowi Schmitt dalej, ,to tez zamiast abstrakcyjnego normatywizmu,
ktory sie odrywa od zycia, nalezy odwolacé sie bezposrednio do kon-
kretnego stosunku zyciowego (konkrete Wirklichkeit eines Lebens-
verhaeltnisses)“ **°. Podstawowem pojeciem przyszlego prawa pry-
watnego bedzie nie osoba, lecz Rechtsgenosse, nie abstrakcyjnie
rowny wiasciciel praw i obowiazkéw, lecz czlonek wspélnoty,
ktérego stan prawny okresla sie przez konkretne stanowisko
w spoteczenstwie: chlopa, zolnierza, pracownika umystowego,
meza, cztonka rodziny i t. p. (Larenz) ?*"°. Podobnie straci na zna-
czeniu abstrakcyjne pojecie rzeczy, decyduje bowiem jej stosunek
do zadan wspolnoty (Larenz)*'. Mimowoli przypomina sie tu
sowiecki teoretyk Paszukanis ™.

2. Reasumujemy: rola Wodza; traktowanie prawa, jako na-
rzedzia polityki, kierowanej przez tego Wodza; postugiwanie sie
ustawg jedynie w sytuacjach, ktére sie uwaza za normalne; nie-
krepowanie si¢ nig w innych sytuacjach; wogéle konkretne mys-
lenie prawnicze i przesuniecie nacisku na warto$ci pozaustawowe,
zwigzane z ustawa jedynie przez osobe Fuehrera, ktéry repre-
zentuje jedno$¢ narodu, jego dazen i celéw,— to wszystko daje
obraz odmienny od naszej wyktadni ustaw, a zblizony raczej do
sowieckiego traktowania ,ustawy®.

3. Nie naleiy oczywista przesadza¢ podobienstwa hitlerow-
skiej i sowieckiej wykladni. Teorje niemieckie sa, jak zawsze,
o tyle mgliste, Zze trudno wytworzyé sobie dokladny ich obraz.

~ Lecz jedna najbardziej istotna réznica rzuca si¢ odrazu w oczy
(nie moéwigc juz, oczywista, o roimicy celéw, ktore wskazujg

przywoédcy). Sowieccy teoretycy propaguja oceny slusznoSciowe, |

oparte o cele, dyktowane przez Wodzéw. Niemcy natomiast cheg
raczej oprze¢ swe oceny nie na celach, lecz na warto§ciach

bezposrednich, odczuwanych intucyjnie, lub tez dyktowanych |
~ przez Wodza *’®, Mo6wiag wiecej o sprawiedliwo$ei, niz o celo- ‘
Wwosci. W tych warunkach nie méglby si¢ w Niemeczech roz- |
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wingé typ fechnicznego, teleologicznego myS$lenia, o ktérym |
mowiliSmy w poprzednich paragrafach tego rozdzialu. Obraz ,wy~ f
ktadni” ustaw bylby w takim razie w Trzeciej Rzeszy inny, niz)
sowiecki. Lecz inny rowniez od obrazu wyktadni, do ktéregosmy
przywykli.

4. Czy to, co sie uprawia w Z. S. R. R. i Trzeciej Rze-
szy, jest jeszcze wykladnig ustaw? Objekcje, ktére przema- |
wialy przeciwko zaliczeniu dogmatykéw zracjonalizowanego |
ustroju do typu ,interpretatoréw ustawy”, pozostaja tu w mocy. |
Z wyjatkiem jednego. W zracjonalizowanym ustroju zanika me-~ |
tafizyczne laczenie ocen ,interpretatorow“ z ustawg. W teorjach |
hitlerowskich uczonych az roi si¢ od tez metafizycznych *™*. So- |
wieckie teorje sg bardziej pozytywne, jednak nie brak im rowniez
metafizycznego zabarwienia. Djalektyka kwitnie na prawem i na
lewem skrzydle *™,

Nie nalezy oczywista sadzi¢, ze niemiecka i sowiecka teorje
wyktadni sgq doktadnem odbiciem interpretacji, uprawianej w prak-
tyce i dogmatyce **. Niemniej rzucaja one pewne §wiatlo na ak< |
tualne dazenia i prady. e §

§ 4. Z jakim ustrojem wigze sie¢ wyktadnia ustaw?

1. Przyklady Rosji Sowieckiej i Trzecie] Rzeszy mialy nas)
przekonac¢ o tem, ze wyktadnia ustaw jest mozliwa nie w kazdym;
ustroju spotecznym i ze przemiany ustrojowe, ktére obecnie prze-
zywamy, przeciwdzialajg raczej dalszemu jej rozwojowi. -

Z jakim ustrojem mozemy wiec po dokonaniu prébnych
analiz powigza¢ wykladnie ustaw, ktérej typy zarysowallémy
w poprzednich rozdziatach?

Uogélniajgc wyniki rozwazan o typach wykladni, podkresli-
lem samodzielng role polityczna dogmatykéw. Ich samodzielno§é
jest wieksza przy dominowaniu typu pozornie objektywnego,
mniejsza i bardziej ukryta w typie objektywnym. Lecz zawsze przy-
pada im w udziale istotna czastka wladzy parnstwowej. Ten typ dog-
matyka moze wiec przejawiaé si¢ w ustroju, ktéry cechuje rozpro-
szkowanie wladzy, jej medjatyzacja *’. W takim ustroju ,wladey“
wydaja abstrakeyjne, ogélne normy, ktére w drodze stopniowych
konkretyzacy] sa stosowane w zZyciu. Aparat ustawodawezy, wy-
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konawczy i kontrolujacy sa w znacznym stopniu niezalezne od

siebie. Panuje podzial wladz *®. Schematyczny zarys takiego

ustroju mieli§Smy na mys$li, kre§lgc w pierwszym rozdziale skom-
plikowany obraz zwracania si¢ — stosowania sig, pod ktéry pod-

pada ustawodawstwo—stosowanie ustaw (p. Rozdz. 1 § 4).
W takim ustroju wiadcy nie budujg planoéw, kitére ogarniajq

caloksztalt zachowania sie obywateli, lecz tworza ogélne ramy, !

wedlug ktérych orjentujg sie¢ obywatele, dazgc do swych celéw.

Dogmatycy prawa biorg istotny udzial w ksztaltowaniu tych |

Jram“. O tyle oczywista, o ile maja posiuch u praktykow.
2. Obraz panstwa o rozproszkowanej wladzy jest granicz-

nym, koficowym typem. Od niego biegnie szereg rozmaitych form '

ustrojowych do typu panstwa scentralizowanego i kierowanego
racjonalnie, ktéry stanowi drugi kraniec, drugi stup graniczny.
Widzimy, ze wykladnia ustaw, ktéra opisaliSmy w tej pracy, cigzy
do pierwszego kranca tego szeregu, do panstwa o rozproszkowa-
nej wladzy. Natomiast calkowite urzeczywistnienie panstwa, kie-
rowanego racjonalnie przez scentralizowana wladze, wyklucza
tego rodzaju wyktadnie *7°.

3. UmyS$lnie uzywalem w tym rozdziale niesprecyzowanej
terminologji, méwiac o panstwowym, spolecznym, ekonomicznym
ustroju, o pierwiastkach ustrojowych, o ,ramach”, funkcjach po-
. lityeznych i t. d.

Istnieje szereg teoryj, ktére, méwigec o prawie i majgc pod-
Swiadomie na mys$li praktyczng i dogmatyczng wyktadnie i sto-
sowanie ustaw, usiluja ustali¢ zwigzki miedzy ,prawem” a ustro-
jem spolecznym. Jedne wigZa przemiany ,prawa“ ze zmianami
form ustroju panstwowego, inne podkreslaja zwigzek z ekono-
miky, jedne nawigzuja do panstwa absolutnego, czy demokratyez-
nego, inne do kapitalizmu, socjalizmu i t. d. *°,

Chodzilo mi wigc o podkreSlenie tego, ze niewgtpliwie za-

chodzi jaki§ zwigzek miedzy wykltadnia ustaw a tem, co!

si¢ ogélnikowo nazywa ustrojem panstwowym, spolecznym, eko-

nomicznym. Lecz chodzito réwniez o podkre§lenie innej rzeczy |

~ pierwszorzednej wagi. To, co méwiono i pisano dotychezas na te-

mat zwigzku wykladni z ustrojem spolecznym, nie zawiera twier-

dzeri o rzeczywistosci. Teoretycy poréwnuja ze soba sztuczne, |

dowolne obrazy, ktére konstruuja o ,prawie”, ze sztucznemi réw- |
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niez obrazami panstwa, ekonomicznego ustroju i t. d. Gdyby na-
wet te obrazy, ktéremi sie normalnie postuguje w Smialych syn-
tezach na temat zwiazkéw i zaleinoci spotecznych, byly formu-
lowane w spos6b Scisly, wéwcezas rozporzadzaliby§my jedynie Scis-
tym jezykiem, ktéry moglby sluzyé de badania faktow i wysu-
wania empirycznie uzasadnionych twierdzen. Gdy poréwnujemy
ze soba dwa typy, np. typ wykladni i typ zracjonalizowanego
ustroju, nic nie mowimy jeszcze o tej wykladni, z ktérg stykamy
sig w codziennem doSwiadezeniu i o tym ustroju, w ktérym
zZyjemy *°%,

4. Trzeba taki precyzyjny aparat pojeciowy stworzyé. Lecz
moze za wezesnie jest jeszeze na budowe Scistych,idealnych typow
ustroju spotecznego. Za wczeSnie jest zwlaszeza na ustalanie zalez-
noSci miedzy faktycznie uprawiang wyktadnig i faktycznie istnie-
jacym ustrojem spolecznym. A to dlatego, ze za malo wiemy
o wykladni. Gdy ja zbadamy konkretnie i uzyskamy empiryczne,
indukcyjne uogdlnienia, gdy posiadziemy uzasadniony przez do-
swiadczenie, a nie przez logike i fantazje obraz wyktadni, bedzie
czas na dalsze badania, w szczegdlnoSci na najciekawsze: jak
wigzg sie przemiany wykladni z przemianami ustrojowemi.

yiemy w epoce istotnych zmian, przeksztalcen i zasadniczej
przebudowy spolecznej. Rosja Sowiecka, Niemecy, Wlochy, Stany
Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, crzeSciowo za§ Polska i inne
kraje znajdujq si¢ w krytycznej fazie rozwojowej, okresie prze-
warto§ciowania wszystkich warto§ci i przebudowy wszystkich
podwalin. Trudno o lepszg konjunkture dla badan empirycznych.
Poréwnanie wyktadni, uprawianej w krajach, przechodzgcych tak
rozne przemiany ustrojowe, moze daé¢ niezwykle ciekawe wyniki.
Niewykorzystanie takiej sposobnosci byloby grzechem wobec
nauki.
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.

Rozdzial dziewiaty.
ZASADY I METODY EMPIRYCZNEGO BADANIA WYKLADNL

§ 1. Materjat badan.

1. Obecny rozdzial pracy ma by¢ wstepem metodologicz-
nym do przyszlych badan wykladni ustaw. PowinniSmy wy-
raznie sformulowaé, jaki materjal bedziemy badaé, co interesuje nas
w tym materjale, jakie sa sposoby zdobycia do$wiadczalnych da-
nych w jego obrebie, co chcemy (formalnie biorgc) ustalic w wy-
niku badan i jaka role beda w tych badaniach odgrywaly typy
idealne, rozwiniete w pracy. ‘

2. Kryterja wyboru materjatu sg zawarte w definicjach ujmo-
wania i wyktadni ustaw. Obchodza nas wszystkie wypadki usta-
lania na podstawie ustaw wzoréw postepowania. Zwlaszcza za$
‘interesuje nas uzasadnienie, argumentacja, ktérg si¢ popiera takie
ustalenie (a wiec: wykladnia ustaw). Jeszcze konkretniej okreSla
‘ten materjal zasada empirycznego badania, to zn. badania, spraw-
dzalnego przy pomocy zewnetrznego (zmyslowego) doswiadcze-
nia. Teorja wykladni jest naukg empiryczng i odwoluje sie przy
uzasadnieniu swych twierdzen w ostatecznej instancji do sgdéw
spostrzezeniowych. Materjatem badania moze w niej by¢ tylko to,
0 czem da si¢ wypowiedzie¢ sad spostrzezeniowy. Poniewaz za$§
twierdzenia teorji wyktadni majg by¢ naukowe, a wigc po-
wWszechnie wazne, materjal badania musi by¢ zasadniczo
‘dostepny doswiadczeniu kazdego czlowieka, postawionego w od-
Powiednie warunki. Przez to zostaja wylaczone z materjatu badan
przezycia psychiczne. Przezycie psychiczne jest zawsze czyjem§
Przezyciem: postrzeganie jego przez inne osoby nie jest mozliwe.
?(aidy moze postrzegaé jedynie zachowanie si¢ innego czlowieka..
1 wytwory jego czynnosci. Reasumuje: materjalem empirycznego
badania wykladni ustaw sq: ujmowanie i wykladnia ustaw (jako
‘Specyficzne zachowanie sie, jako specyficzna czynno$é) oraz wy-
twory tych czynnosei. ! -

) Dalszych ograniczen materjalu niema. Podlegaja wiec zbada-
hiu: wyroki rozmaitych sadéw, decyzje wladz administracyjnych,
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o

pozwy adwokatéw i laikow, opinje prawne, podania do wladz ad- '3 ‘
ministracyjnych, kasacje, apelacje, komentarze, monografje praw- |

nicze, glossy do orzeczenn Sadu Najwyizszego, podreczniki prawa, |

zachowanie si¢ wyrokujacych sedziéow, bronigcych sprawy adwo-
katéow, dyskusje prawnikow-dogmatykéw i t. p.

3. Ten bogaty i réznorodny materjal moze byé badany pod '

réznym katem widzenia. Wyjasnimy to na przykladzie: Obserwu-
jemy wyrok, napisany przez sedziego S i zaopatrzony w dokladne
uzasadnienie. Badajac ten wyrok, mozemy na jego podstawie wno-
si¢ o cechach emocjonalnych, czyli o t. zw. charakterze sedziego
S. Mozemy np. wnioskowaé, czy jest porywezy, czy tez spokojny,
skupiony, lub roztargniony i t. d. Mozemy zn6éw na podstawie te-
goz wyroku, zawierajacego rozwazania na temat prawa wilasnoSci,
wnioskowaé, jakie sedzia S ma poglady na wlasno§é prywatng:
czy bezwzglednie potepia ograniczenia tego prawa, czy tez uzna-
je mozliwo§¢ pewnych ograniczen. Zwracamy wiec uwage na to,
co dany sedzia myS$li w pewnych warunkach i méwimy o tem, co
prawdopodobnie bedzie myS$le¢ w analogicznych sytuacjach. Mo-
zemy roéwniez na podstawie tego samego materjatu sadzié, jakie
oceniajace lub poznawcze nastawienie ma ten sedzia. Bedzie wowczas.
chodzilo o to, jakiego typu mys§li (niezaleznie od ich tresci) i jakie-
go typu oceny przechodzg zwykle przez jego Swiadomo$¢é. Mozemy
np. doj$é do wniosku, ze mys$li formalistycznie, Ze przezywa oceny
sprawiedliwo$ciowe, lub tez,Ze ma nastawienie empiryczne, oceny
za§ przezywa pozytkowe.

Naturainie, mozemy oprze¢ badania nie na jednym wyroku,

czy tez wyrokach tej samej osoby, lecz na duzej iloSci wyrokow, |

wydawanych przez rozmaitych sedziéw w rozmaitym czasie, a wow-
czas ustala¢ bgdZz przecietny charakter sedziéw, badZ ich prze-
cigtne poglady, badZz wreszcie przecigtny obraz ich nastawienia
poznawczego lub oceniajgcego. Prof. Wréblewski, opierajac sie na

zbadaniu obszernego materjalu empirycznego, przedstawil prze- |

cietng postawe ustawodawcy i prawnika ***. Mozna, opierajgc si¢ na
tym samym materjale, dokonaé¢ innych badan i ustalié, jak ksztal-
tuje sie np. instytucja prawa wiasno$ci w tym czy innym okresie
historycznym i kraju, jaki jest rozwdj tej instytucji, z jakiemi for-
mami rzadu mamy do czynienia, jak si¢ przedstawia sprawa wol-
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no$ci uméw i t. d. Podobne badania prowadzil np. w Niemczech
Hedemann *%, SR
Nas bedzie interesowaé¢ przy badaniu wykladni ustaw zagad-
nienie odmienne, niz dotychczas wyliczone.” A mianowicie intere-
sowaé bedzie rodzaj argumentéw, ktéorych prawnicy, praktyey
i dogmatycy uzywaja przy wyktadni. Bedziemy badali, czy powo-
luja si¢ na jakie§ fakty (np. na powszechny zwyczaj jezykowy,
na przeiycie pewnych myS$li przez twoérce ustawy), czy tez
opieraja sie na wilasnych lub cudzych ocenach. Interesuje wige
nas technika uzasadniania wyrokéw, wzgl. innej argumentacji
prawniczej. Pozatem i w zwigzku z tem obchodzi kwestja jedno-
litoSei, czy niejednolito$ci ujecia ustaw, eczyli stosunek wzoréw
postepowania do tekstu ustawy i do ocen pozaustawowych. i

§ 2. Sposoby zdobycia danych doswiadczenia.

Jakich sposobow zdobycia danych do§wiadczenia uzyjemy,
by opisaé¢ technike argumentacji prawniczej i spos6b ujmowania
ustaw? Nauki przyrodnicze znaja dwa zasadnicze §rodki: obser-|
wacje i eksperyment: ,Obserwacja—to planowe postrzeganie. Ekspe-
ryment—to zabieg, polegajacy na wywolywaniu czego$§ w takich
wlasdnie, a nie innych warunkach po to, by mozna bylo obserwo-
waé, czy w tych warunkach towarzyszy temu ezemu$ co$ takiego
a takiego” "%, Ot6Z stosowanie eksperymentéw bedzie mozliwe przy |
naszych badaniach chyba w bardzo wgskim zakresie. Nie jest ono |
jednak wykluczone. Moznaby naprzyklad sporzadzié ankiety, za- |
wierajgce prawnicze pytania, na ktére prawnicy beda odpowiadali,
argumentujac i uzasadniajgc swoja odpowiedz. Naogél jednak wy-
padnie ograniczy¢ sie do obserwacji. Moze to by¢ obserwacja.
zachowania si¢ wyrokujgcego sedziego, bronigcego sprawy adwo-
kata i t. p., polaczona ze spisaniem protokulu o jego czyn-
nosciach; moze to byé obserwacja trwalych wytwordw, a wch‘
pozwow, wyrokéw, podan, komentarzy i t. d. Kilkakrotnie pod-;
kreSlalem juz w toku pracy, ze chodzi przedewszystkiem o ma-
sowe badania. Zorganizowanie masowej obserwacji wyrokujgcych
sedziéw, adwokatéw bronigcych spraw i t. p. jest, technicznie bio-
. T3¢, dosy¢ trudne. Na czolo wysuwa sie wigc badanie gotowych —
wytworéw: wyrokéw Sgdu Najwyzszego, Trybunalu Administra-
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cyjnego, Sadéw Apelacyjnych, Okregowych i Grodzkich, pozwéw,
kasacyj, monografij prawniczych i t. p. Poniewaz za$§ wchodzi
w gre badanie masowe, beda pomocne przedewszystkiem metody“;_'
obserwacji statystycznej. —

§ 3. Program badarn i rola typow idealnych.

1. Co mozna ustalié w wyniku tych badan, ktére bedg
mialy\ przewaznie charakter statystycznych badaii. teorji sta-'
tystyki odréznia sie prawidtowosci i zaleznoSci. ,PrawidlowoScig
statystyczng nazywa sie... stateczno§é cech zbiorowych. Cechy te
zaobserwowane w pewne] masie, przejawiajg sie bez wiekszej
zmiany w te] samej masie w ciggu dluzszych okreséw czasu,
a czestokroé i w réoznych masach, podobnych do obserwowanych.
Prawidtowos$ci odréznia sie¢ zwykle... od tak zwanych zaleznosci,!
ktére stwierdzajg zwiazek pewnych cech naturalnych, i obserwo-
wanych w masie. Ustala si¢ np. zalezno§¢ miedzy alkoholizmem
a SmiertelnoSciqa danej ludno$ci; zalezno§é $miertelnosci noworod-
kow od wieku matki i t. p.“ **. Mozemy wiec dgzy¢ do sprawdzenia:!
po pierwsze, czy wystepuja wogole jakiekolwiek prawidlowosci
w masie wykladni; po drugie za$, czy istnieja rowniez zaleznoS$ci.
Powiedzmy ze udalo si¢ nam stwierdzié¢, iz powolanie si¢ na
ogdlne klauzule (bona fides, dobre obyczaje it. p.)—przy niezmiennej
ustawie—wykazuje w przeciggu ostatnich dziesigciu lat stalg ten-
dencje wzrostu. Albo, Ze stosunek ilo§ci wypadkéw powolania sig
na ,sens stowny” do ogélnej iloSci wyrokéw, wydanych na pod-
stawie kodeksu postepowania karnego w Polsce, Niemczech,
Francji i Austrji jest stala w wielkiej masie. Albo, Ze procent wy-
padkéw, w ktorych sie przyznaje decydujgce znaczenie ekono-
micznej racji, wykazuje tendencje spadku w wyktadni prawa han-
dlowego ostatnich lat dziesieciu it. d. To bedzie stwierdzenie sta-
Iych czesto$ci, lub zmian w czestosciach.

Jesli stwierdzimy, Ze w prawie procesowem cywilnem w mniej-
szym procencie zwyklo sie¢ powolywaé na materjaly ustawodaw-
cze, niZz w prawie materjalnem cywilnem, mozna bedzie méwié
o ustalenin zalezZno §ci miedzy rodzajem przepiséw (procesowe,
czy materjalne) a postugiwaniem si¢ materjalami zewnetrznemi.
‘Tak samo, jak sie ustala zalezno§¢ miedzy plcig noworodka a jego
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gmiertelnoscig. Moze uda sie réwniez ustalié takie zaleznoéci, jak |
np.: miedzy przejawianiem sie¢ wykladni stownej a powolywa-
niem si¢ na dobre obyczaje, miedzy stosowaniem analogji a po-
szukiwaniem psychicznej woli ustawodawey i t. d.

2. Aby badanie moglo by¢ owocne, weimiemy z gory
pod uwage przypuszezalne réznice w empirycznym materjale, roz-
bijemy go na klasy i dokonamy obserwacyj w obrebie poszcze-
golnych klas. Uwzglednimy wiec réznice miedzy wykladnig prak- |
tyczng a dogmatyczng i zwrécimy szczeg6lng uwage na graniczne
wypadki, jak nprz. na orzeczenia Sadu Najwyzszego. Oddzielnie
bedziemy _:badaé wyktadnie sgdéw, urzedow i adwokatow. Zwroci-
my uwage na roéznice ustaw: karnych, cywilnych, handlowych,
administracyjnych, konstytucyjnych, miedzynarodowych oraz na
istnienie roznych typéw norm: formalnych, materjalnych, dyspo-
zycyjnych i t. d.*®. _ )

3. Typy idealne beda w tych badaniach odgrywaty role heu-
rystyczng: beds wskazywac kierunek poszukiwarn. Skonstruowane
w poprzednich rozdziatach typy objektywnej i pozornie objek-
tywnej wykladni wlasnie wysunely na czolo badan kwestje sta-
fosci przestanek wyktadni. Okreélenie objektywnej wykladni,
jako wykladni o stale powtarzajacych si¢ przestankach, zwré-
cilo nasze uwage na konieczno$¢ masowego badania wyklad-
ni ustaw a w zwigzku z tem na konieczno$é stosowania metod
statystycznych.

W obrebie kazdego typu norm i przy wykladni poszczegol-
nych typow ustaw wypadnie konstruowaé rézne typy idealne, by
zblizy¢ je w miare moznosci do faktycznie uprawianej wyktadni.
Dopiero rozniczkowanie i doktadne opracowanie idealnych ty-
POW wykladni pozwoli na naleiyte spelnienie przez nie roli heu-
rystycznej. Szablonowe operowanie tym samym typem réwnaloby
si¢ uzywaniu jednakowych szkiel, niezaleznie od stopnia krétko-
Wzrocznosei.

4. Po dokonaniu dokladnych badafi, ustaleniu rozmaitych™

Prawidlowosci i zaleznosci, mozna przystapi¢ do uogélniefi, a mia-
nO\'mcie do wysuwania ex post, a posteriori, na podstawie do-
Swiadezenia indukcyjnych hipotez, jakie typy wykladni dominujg

W poszczegélnych jej odcinkach.\Jeéli stwierdzimy stalo§é i pra-

widlowosé okreslonych przestanek wyktadni, bedziemy mowili, ze
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w tym zakresie dominuje objektywny jej typ. Moiemy rowniez
ustali¢ blizsza charakterystyke panujacego typu. O ile w wyniku
badania statystycznego zauwaiymy, ze przestanki wyktadni sto- |
suje sie dowolnie, o wyniku za$§ decydujg pozaustawowe oceny, |
stwierdzimy; Ze dominuje typ pozornie objektywny. Mozemy
rowniez rozgraniczyé¢ zakresy dominowania objektywnej i pozor-
nie objektywnej wykladni. Wyszukamy takze przejawy wyktadni
orjentacyjnej. Nie ulega kwestji, ze nawet przy tworzeniu tych
ostroznych hipotez nie unikniemy twierdzen dowolnych. Dbac jed-
nak bedziemy o to, by kazda teze o dominowaniu, czy wystepo-
waniu pewnego typu wykiadni mozna bylo zredukowaé do sze-
regu twierdzen, sprawdzanych przy pomocy zmystowego doswiad-
czenia. 0

5, Zbierzemy obszerny materjal empiryezny i poczynimy
ostrozne uogoélnienia. Bedziemy wowczas wiedzieli znacznie wig-
"cej, niz obecnie, gdy sie tworzy bardzo §mialte, lecz malo uza-
sadnione syntezy. Na tle obszernego materjalu empirycznego mozna__
dopiero snué¢ $mielsze hipotezy. MoZna np. bada¢, dlaczego domi-
nujg przy wykladni jednych ustaw te, przy wykladni za$§ innych
ustaw inne przeslanki, jakie sg warunki rozwoju objektywnej,
pozornie objektywnej i orjentacyjnej wyktadni i jakie wartoSei
czy oceny decyduja o wyborze tych, czy innych przestanek.

Myslowe, rozumowe polgczenie wartosci z przestankami wy-
ktadni, przyporzadkowanie pewnej przeslanki pewnej ,potrzebie
spolecznej“ nie wystarczy, bo nie stanowi wiedzy o rzeczywi-
stoSci. Hipotezy za$ o zwigzku miedzy warto§ciowaniami i formami
wykiadni powinne by¢ $ciSle weryfikowane. W tym kierunku od-
daja nieocenione heurystyczne ustugi idealne typy wykladni.
One wskazujg, jakich wartoSci i ocen nalezy poszukiwaé. Oczy-
wista, trzeba wpierw ustali¢ pewne cechy charakterystyczne, to-
warzyszace przejawianiu sie¢ ocen w spoteczenstwie, badaé je
w spos6b sprawdzalny, ustali¢ prawidiowos$ci i dopiero wéwezas
zwigzaé prawidlowos$ci, ustalone przy badaniu ocen, z prawidlo-
woSciami, ustalonemi przy badaniu wyktadni ustaw. Na tej drodze
mozna ustali¢ korelacje miedzy wykladnia a ocenami i na tem
tle snué dalsze hipotezy.

Analogicznie ma sie sprawa z badaniem zaleznofci miedzy
ustrojem spolecznym a wykladnig ustaw. Trzeba wpierw skons

—————— s
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struowaé Scisle typy idealne réznych ustrojow. Opierajac sie na
tych typach, dokonaé¢ dokladnych badan empirycznych (ewen-
tualnie korzystaé¢ z zebranego juz dla innych celéw materjatu
statystycznego), i dopiero wyniki tych badan empirycznych na-
wigzaé do wynikéw badania wyktadni ustaw. Ustala¢ w naukowy
sposob zaleznoSci miedzy wykladnia a ustrojem. Tworzy¢ dalsze
hipotezy i je weryfikowaé. Oczywista, postugiwaé si¢ nietylko
metodami statystycznemi, lecz wszelkiemi metodami empiryez-
nego badania. Budowaé¢ i rozwijaé naukowsa, empiryczng teorje
wykladni ustaw i zaprzesta¢ dowolnych, nieScistych i ujme teorji
prawa przynoszacych ,rozwazan” *%.

' Niewatpliwie, zadanie teoretyka wykladni bedzie Zmudne
i niewdzieczne. Niemniej jest badanie wykladni ustaw mozliwe
i powinno w najblizszym czasie staé sie rzeczywistoscia.

T
o g e

o i Rozdzial dziesiagty.
STRESZCZENIE I WNIOSKL

§ 1. Streszczenie abstrakcyjnych analiz.

1. DobiegliSmy do konca analiz. Warto w krotkim zarysie
przedstawi¢ tok mys$li i dotychczasowe wyniki pracy.

Zaczalem od definicji terminow, ktérych uzywam w pracy,
a mianowicie: wzoru post¢powania, ujmowania, wyktadni, ustawy,
praktyki i dogmatyki. Zaznaczytem réwniez, ze przy socjologicz-
nych analizach jest waine rozréznienie ideologicznych i realnych
¢zynnikéw, lecz terminéw tych nie zdefinjowalem, zostawiajac to
do pézniejszego studjum.

Z definicji ujmowania, wzoru postepowania i praktyki (przy
uwzglednieniu czynnikéw ideologicznych) wynikalo rozréznienie

~ trzech moiliwych typéw ujmowania w praktyce: objektywnego,

Pozornie objektywnego i orjentacyjnego. W konsekwencji przyja-
fem, ze takie trzy typy moga sie rowniez przejawiaé w wyktadni
dogmatycznej.

Nalezalo wige rozwingé te trzy typy wyktadni wedtug metody
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typow idealnych, ktéra pozwala przej§é od terminologji psycho- '
logicznej do jezyka fizykalistycznego, od ,przezyc¢“, ,dazen“,
y,chcen® do zachowania sie, argumentacji, uzasadniania, motywo-
wania wyrok6éw i t. p. Do analizy i konstrukeji trzech typow wy-
kladni dogmatycznej, ktéra stanowi giéwny trzon pracy, przyta-
czylo sie¢ przedstawienie typow ujmowania ustaw w praktyce.
Mozna wiec byloby przejS¢ do opracowania wskazan metodolo-
gicznych: jak nalezy zastosowaé wyniki tych analiz przy szcze-
gétowych empirycznych badaniach.

Lecz warto bylo uprzednio dokonaé syntezy i wyjasni¢, jaki
obraz tkwi u podstawy rozwinietych typow wykladni. Okazalo
sie, ze jest to obraz dogmatykéw, ksztaltujgcych sens ustaw
i wptywajacych na polityczne i ekonomiczne zycie kraju przez
przekonywanie, uzasadnianie, dowodzenie, Ze ustawa zawiera
witasnie te a nie inne wzory. Ten obraz dogmatyka Igczy? sie
dalej z obrazem ustroju o rozproszkowanej wladzy. Obraz pan-
stwa, kierowanego racjonalnie zgéry, przyklady Z.S.R.R. i Trze-
ciej Rzeszy mialy przekonaé, Ze zwiazek wykladni z tym ustro-
jem i z ,ustawg“ (ktéra opisaliSmy w pierwszym rozdziale pracy)
nie jest przypadkowy. Ustawa jest pojeciem sprzezonem z W
kladniag. Gdy zanika wdema, zanika‘rowmez ustawa.

" W ten sposéb siodmy 1 o0smy rozdzial pracy “uzasadniajag, |
dlaczego w pierwszych dwoéch rozdzialach wybraliSmy takg wias-
nie definicje wyktadni i taki opis ,ustawy”, dlaczego przyjeliSmy,
ze wyktadnia jest to uzasadnione ujmowanie, ,ustawa“ za$§
jest ,ustawg“ tylko w specyficznym uktadzie zwracania sig—sto-
sowania si¢. LuZne, oddzielne i niby przypadkowo wyréznione
pojecia polaczyly si¢ w zwarta organiczng calo§é. Obraz, ktory
daly, nie jest obrazem rzeczywistosci. Jest to obraz skonstru-
owany i sztuczny. Jego legitymacja naukowg bedzie owocno$é
przysztych badan empirycznych. Zasady i metody tych badan
wskazuje poprzedni, dziewigty rozdzial pracy.

2. Studjum o wyktadni ustaw jest, jak to wida¢ z tytulu roz-
prawy, czeScig wigksze] pracy, poswieconej dogmatyce prawa.
Wydaje mi sie, ze dogmatyka prawa jest dotychczas niedostatecz-
nie opracowana przez socjologéw. Jest to tembardziej godne po-
zatowania, ze doktadna analiza i opis dogmatyki moze mieé pierw-
szorzedne znaczenie dla ogélnej teorji prawa, a nawet dla teorji
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pauk humanistyeznych wogéle. Sprobuje wiec obecnie, na zakon-
czenie rozwazan, wysnué niektore wnioski o charakterze ogélnym.
Zaznaczam jednak, Ze nastepny (ostatni) paragraf pracy zawiera
jedynie poczatkowe, probne analizy, ktére podlegaja jeszcze opra-
cowaniu i poglebieniu.

§ 2. Znaczenie analizy wyktadni dla ogdlnej teorji prawa.

1. Kto§ moglby zarzucié, ze analiza wykladni, przedstawiona
w tej pracy, zawiera wewnetrzng sprzeczno$cé. Typy wyktadni sq |
typami uzasadniania. Uzasadnianie jest czynno$ciag naukowa: praca
uczonego wlasnie polega na tem, ze on dowodzi i uzasadnia swoje
twierdzenia 2**. Wykladnia jest wiec czynno$cia naukowa. Kazda~
nauka poznaje jaki$ przedmiot, istniejacy w ten czy inny sposéb.
Wobec tego wyktadnia rowniez powinna dazyé do poznania pew-
negd przedmiotu. Ale treScig pracy byl przeciez dowdd tezy, Ze
wykladnia nie jest poznaniem, lecz konstruowaniem, tworzeniem,
dowolnem ukladaniem wzoréw. Wzory te nie sg opisem’ faktow.
Przedmiot badan interpretatora nie jest wiec realny. Nie moina |
rowniez sadzié, ze interpretator poznaje jakie§ przedmioty idealne,
Htkwigce“ w ustawie: przeciez on konstruuje wzory na podstawie
 dowolnie przyjetych przestanek. Stowem, interpretator uprawia
poznanie, w ktérem nic nie poznaje,y
2. Postaram si¢ wykazaé, ze ta sprzecznosé¢ jest pozorna.
Powiedzmy, ze mamy z jednej strony system znakéw, two-
rzacych ustawe, z drugiej za§ strony zesp6l wzoréw postepowa-
nia. Ustalamy wiec konwencje, zgodnie z ktérg mozna laczyé
W pary: znaki, wchodzace w sklad ustawy, i wzory. W tym wy-
~ padku do uzasadnienia tezy, ze ustawa U zawiera wzor postepo-
.~ wania Z, wystarczy przytoczenie konwencji. W wykladni ustaw
rzecz tak prosto sie nie przedstawia. Konwencja, ktéra pozwala
- ustali¢ sens ustawy (kierunek wykladni, okreslony w przestance)
wskazuje na fakt, ktéry nalezy zbadaé. Naprzyklad: na przezycia
. (mySli, oceny i t. p.) ustawodawcy w chwili tworzenia ustawy.
 Interpretator opiera sie na dowolnych przestankach (konwencjach),”
lecz na ich podstawie bada (miedzy innemi) i ustala fakty.
" Stad wiasnie bierze sie mniemanie, ze dogmatycy, interpre-
. tujgey ustawe, uprawiajg jakas empiryczna dyscypline, ie po-

o
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znajy fakty *. Pozytywizm prawniczy wiaze sie tu z empiryzmem. !
Jednak teoretycy prawa odczuwaja, Ze empiryzm prawnika jest
inny, niz empiryzm przedstawiciela nauk przyrodniczych. Poszu-
kuja wigc sensu, sfery idealnej, normatywnej i t. p.*'. Dopiero
wyjasnienie, ze prawnicy, ,wykrywajac” sens ustaw, poznajg fakty,
a mimo tego konsfruujg wzory postepowania, moze usunaé ten
odwieczny dualizm prawniczych teoryj i kryjace si¢ pod nim nie-
porozumienia. )

3. Czynno§¢ prawnika, interpretatora ustawy polega na do-
wolnem (w pewnych granicach) przyporzadkowaniu wzoréw po-
stepowania znakom. Prawnicy tworza wiec sztuczny, specyficzny
iezyk prawniczy. Jezyk potoczny opiera sie rowniez na przypo-
rzadkowaniu pewnych mys§li, czy innych przezy¢ znakom jezyko-
wym. Jezyk wyktadni nie jest jednak identyczny z jezykiem po-
tocznym. Jezyk wykladni ma u podstawy szereg przestanek, na-
kazujacych szereg skomplikowanych nieraz czynnosci, ktére pro-
wadzg do ustalenia sensu ustawy. Interpretatorzy, ktérzy wycho-
dza od jednakowych przestanek wyktadni, méwig wspélnym jezy-
kiem i moga sie z soba porozumieé. Interpretatorzy, ktéry opie-
raja sie na rozmaitych przestankach, nie rozumieja sie i uwazajg
rozumowania przeciwnikow za sofistyke. Laik, ktéremu sa obce
wszelkie przestanki wyktadni, ze zdziwieniem patrzy na inter-
pretatoréow kazdego autoramentu i wietrzy kretactwo w ich
sztucznym Swiatku.

4. Prof. Ajdukiewicz buduje od kilku juz lat nowg teorje
znaczenia i jezyka. Wyniki jego analiz s niezmiernie przydatne
dla tych naszych rozwazan. Ajdukiewicz wykazuje, Ze do niezbed-
nych zalozen kazdego jezyka nalezy przyjecie nietylko okreS§lonego
stownictwa i skladni, lecz takze dyrektyw jezykowych, ktére pozwa-
laja uzna¢ pewne zdania na podstawie innych zdan, wzglednie na
podstawie pewnych przezyé. Jezyk jest jednoznacznie okreSlony
dopiero wowczas, gdy te dyrektywy jezykowe sg SciSle sformu-
Yowane. Logika matematyczna (logistyka) jest takim jednoznacz-
nie okre§lonym sztucznym jezykiem. Logistycy przyjmuja zwykle
dwie dyrektywy: podstawiania i odrywania. Do dedukcyjnego sy-
stemu logiki matematycznej, przyjmujacej te dyrektywy, mogsg
wejS¢ jedynie zdania, uzyskane z aksjomatéw, uznanych na po-
czgtku systemu, przez podstawianie nowych symboli (na pod-
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stawie dyrektywy podstawiania), wzglednie przez oderwanie na-

~ stepnika (na podstawie dyrektywy odrywania) z chwilg, gdy sie

uzyskalo w obrebie systemu poprzednik. W logice matematycznej
mamy do czynienia z uznawaniem jednych zdan na podstawie zdan
innych. Pozatem moga istnie¢ jezyki, oparte nietylko na dyrekty-
wach dyskursywnych, lecz takze na dyrektywach empirycznych,
ktére nakazuja uznanie pewnych zdan z chwilg doznania okres-
lonych przezy¢, np. ,zab boli”, lub ,oto krzesto” (z chwila, gdy
boli zab, lub sie widzi krzeslo).

W jezyku potocznym, np. polskim, francuskim i t. d. empi-
ryczne dyrektywy jezykowe nie sa jednoznacznie okreslone.
Wobec tego znaczenie wyrazen, wystepujacych w tym jezyku, row-
niez nie jest jednoznacznie okreflone. Przy takiej chwiejno$ci dy-
rektyw mozliwe jest, Zze dwie osoby, ,méwigce po polsku“ i doznajace
przezy¢ tego samego typu, uznaja na podstawie tych przezyé

' rozne zdania, a wiec uzywajg tych samych wyrazen, wehodzacych

w sklad jezyka, w réznem znaczeniu. Uzywaja wiec réznych dy-
rektyw empirycznych. Wobec réznoSci za§ dyrektyw orzec nalezy,

iz méwig w réinych jezykach .,

5. Dla nas jest wazine to, Ze Ajdukiewicz stwierdza istnie-

~ nie roznych jezykéw w zaleznoSci od stosowania tych czy

innych dyrektyw empirycznych. Na tle analizy r6znych teoryj

_ interpretacji doszliSmy do wniosku, Zze prawnicy nadaja znakom,

wechodzacym w sklad ustawy, sens (czyli znaczenie w terminologji

- Ajdukiewicza) przez odniesienie ich do tych lub innych faktow.

Réznice miedzy interpretatorami wywodza sie z tego wlasnie, ze
jedni obierajg jedne, inni za$§ inne fakty i kompleksy faktow, ktére
maja bada¢, interpretujac ustawe. Méwigc stowami Ajdukiewicza,
powiemy, ze uzywaja réinych dyrektyw empiryceznych. W kazdym
zas razie uzywaja dyrektyw innych, niz te, na ktérych oparte sg
potoczne jezyki: polski, francuski i t. d.

6. JeSli uznamy, Ze prawnicy tworza wlasny specyficzny

~ iezyk, zrozumiemy, co bylo pod§wiadomg intencjg tych wszyst-

kich autoréw, ktérzy ciagle i uporczywie mimo stalego wy$mie-
fvania ich moéwili o specyficznej logice prawnej. Odpowiadano
Im niszezacym argumentem, ze logika jest dla wszystkich rozum-

- bych ludzi ta sama. Ci za§, ktérzy nie uznajg logiki, s chyba

Sami nierozumni. Jednak raz po raz wysuwano teze o ,logice
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prawnej”, gdyz pod stowem ,logika” krylo si¢ tu stowo ,,jezyk”,‘,
a mianowicie: specyficzny jezyk prawniczy **. .“

7. Moznaby przeciwko naszej koncepcji wysunaé tego ro-
dzaju zarzut: Sztuczne lgczenie znakéw z wzorami, ktérym nie od~
powiada Zadna rzeczywistoSé, tworzenie sztucznego jezyka i upra-
wianie ,logiki prawnej“ jest przeciez czczgq zabawa. Jednak nikt
nie podejrzewa prawnikéw, zZe sie zabawiaja, gdy ujmujg ustawy.
Ten zarzut jest niesluszny. JeSli interpretator potrafi przy pomocy
swe] argumentacji przekonaé inne osoby, Ze w ustawie ,zawarte”
sq wlasnie te, a nie inne wzory postepowania, i osoby te, opierajgc
sie na ustawie, bedg postepowaé wiasnie zgodnie z temi wzorami,
interpretator wplynie przez swoje uzasadnienie i swojg argumen-
tacje na zachowanie sie tych os6b. CzynnoSci interpretatora beda
wiec mialy powazne praktyczne znaczenie, a nie beda czeza
zabawg, mimo, iz on nie poznaje, a tworzy jezyk.

8. Po tych rozwazaniach nietrudno juz odpowiedzie¢ na py-
tanie, jaki jest stosunek wykladni ustaw do nauki i wyja$nié przez
to, ze obraz wykladni, przedstawiony w tej pracy, nie zawiera we~
wnetrznej sprzecznosci.

W teorji poznania odréznia sie nauki formalne (logika }acz- |
nie z matematyks) i nauki realne, empiryczne (np. fizyka, bio-
logja, chemja, socjologja, psychologja i t. d.). Nauki formalne za-
wierajq sady analityczne (ktore Wittgenstein uznal za tautologje).
Nauki realne zawierajg sady syntetyczne, ktére ulegaja spraw-
dzeniu (weryfikacji) zapomoca do$§wiadczenia **®, Wykladnia ustaw
nie trafia ani do tej, ani do tamtej grupy nauk.

Wyktadnia zawiera wnioskowanie, oparte na zupelnie dowol-
nych przestankach. O tyle posiada wiec elementy analityczne,
formalne. Lecz z drugiej strony jej przestanki wskazuja na fakty,
ktore interpretator ma zbadaé. Wykladnia zawiera (sui generis)
twierdzenia o faktach: wystepuja w niej elementy (poniekad)
empiryczne. Wyktadnia jest fworzeniem sztucznego jezyka em-
pirycznego, kitory stuzy nie do poznania, lecz do pobudzania in-
nych ludzi ku dziataniom, zgodnym z infencjami interpretatorow.

Wyktadnia nie jest poznaniem naukowem. Zresztg jest kwe-
stija umowy, co bedziemy nazywali nauka. Chodzi jedynie o to,
by nie zapomnie¢ o istotnej réznicy miedzy formalnemi i real-
nemi naukami z jednej strony a tworzeniem jezyka wyktadni

J
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z drugiej. Kotarbinski powiada, ,Ze uprawianie czynno$ci nauko- |
. wych jest poszczegélnym wypadkiem robienia czego§ wogéle” **,

.~ Oto6z wlasnie: wyktadnia ustaw jest réwniez wypadkiem ,robienia

 czego§ wogdle”, ale réznym zaréwno od czynno$ci oséb, upra-
. wiajacych formalna nauke (logike, matematyke), jak tez od czyn- |
nosci empirykow, uprawiajacych realna nauke.

, Sadze, ze udowodnilem przez to, Ze sprzecznosé, rzekomo

. tkwigca w opisanym w tej pracy obrazie wykladni, jest sprzecz-

noscig pozorng.

9. Wynika stad wazna dla ogélnej teorji prawa konsekwencja.'?
Prawnicy nie poznaja, lecz konstruu;q WZOry. To tez prawnicy nie
o mam do uprawiania teorji prawa. Prawnik jest zawsze |
nastawiony na wykrywanie prawdziwego, rzeczywistego, oblek-
tywnego, obowigzujacego sensu ustaw, na ustalenie nalezytych
Zrodel prawa, na kwestje obowigzywania (Geltung) i t. p. Ze stanowi-"
- ska prawnika nie mozna prawidlowo rozwigzac zagadnien feorji pra-

. wa. Jest to wniosek negatywny, do ktérego sie dolacza wazniejszy

. jeszcze wniosek pozytywny. Dziatalno$é interpretatora ustawy, np.

. dogmatyka prawa, rézni sie zaréwno od dziatalnosci logika, jak

‘ tez—uczonego empiryka. Jest specyficzng, swoistg dzialalnoScia. |

~ Mozna wiec badaé ja wlasnie, jako dzialalno§é swoista. Mozna”

badaé prawnikéw, jako ludzi, dzialajgcych w swoisty sposob. To

. badanie jest teoretyczne, socjologiczne: to jest wlasnie teorja

- prawa. Nie prawnicy powinni badaé¢ teorje prawa, lecz teorja |

. prawa powinna bada¢ prawnikéw. Prawnik nie jest podmiotem

~ poznania. To nie wyklucza jednak znacznie skromniejszej roli —

- Przedmiotu poznania. Przeciwnie, wyjasnienie, Ze prawnik nie po- }
znale, lecz tworzy sztuczny jezyk, oczyszcza doplero droge do,
uznania prawnika za przedmiot badan teoretycznych. To za$ po- |

- zwala w nalezytej plaszczyznie postawi¢ i rozwigzywaé zagadnie- |

~ Dia teorji prawa.

10. Rozwazmy dwie kwestje, by wskazaé na owocnos$é tego
njecia problemu. Przedewszystkiem rzuca ono nowe S$wiatto na
Zagadnienie definicji prawa. Ilo§¢ zbudowanych i proponowanych |
~ OkreSlen prawa przewyzsza chyba ilo§¢ drukowanych dziel teore-
- tyczno-prawnych. Jednak niema zgody, ani nawet nadziei na'
Zgode w tej kwestji *®. Przyczyna tak oplakanego stanu rzeczy |
thkwi w tem, Ze prawnicy, poszukujgc definicji prawa, uganiaja szg

[ 4
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za swym wlasnym cieniem. Prawnik wykonywa swoiste czyn-
nosci. Ale cokolwiek opracowuje przy pomocy swojej, specy- |
ficznej metody dzialania jest prawem. Wobec tego nie nalezy
szukaé i opisywac¢ wlaSciwos§ci prawa. Definicja prawa jest nie- |
moziiwa i niepotrzebna. Natomiast jest mozliwy doktadny opis
czynnoSci ,prawnika”, pozwalajacy odr6zni¢ te czynnoSei od
innych. Cpis ten okre$§li rowniez przedmiot badan teorji prawa.
Spelni wiec te funkeje, ktérg w mylnem mniemaniu teoretykéw
spelni¢ miala definicja prawa.

11. Beznadziejno$¢ proby zdefinjowania prawa ze stano-
wiska prawnika widza—przytocze dwa biegunowo przeciwne przy-
ktady—zaréwno Petrazycki, jak Kelsen. Obaj wyciagaja stad nie-
wlasciwe konsekwencje.

Petrazycki, zrazony niepowodzeniem ,dogmatykéw”, buduje
swq definicje (a na jej podstawieiteorje prawa), daleko odchodzac
od zagadnien dogmatyki prawa.

Prawo jest wedlug Petrazyckiego zjawiskiem emocjonalnem.
Norma za$ fantazmatem, projekcjg emocji prawnej** . To tez Pe-
trazycki mowi o dogmatycznej interpretacji tak, jakby i ona byla
koniecznie zwigzana z emocjonalnemi przezyciami prawnemi, albo
wrecz polegala na nich. W §wietle teorji Petrazyckiego dogma-
tyk, interpretujacy ustawe, przezywa emocje atrybutywno-impera-
tywne 7. Jednak juz potoczne do$wiadczenie przeczy tej tezie.
I sam Petrazycki -w szczeg6lowych rozwazaniach o dogmatyce
prawa niejednokrotnie méwi o swoistych rozumowaniach praw-
nikow (interpretujgcych ustawe) — a wiec nie o ich emocjach
atrybutywno-imperatywnych *. Je$li za§ Petrazycki uwaza, Ze
prawnicy-dogmatycy, interpretujgc ustawe, nie przezywaja emocyj
atrybutywno imperatywnych (emocyj prawnych), nie powinien na-
zywaé ustalonych przez nich sadéw (o wzorach postepowania, za-
wartych w ustawie) normami pozytywno-prawnemi, gdyz normy
prawne sg w myS$l teorji Petrazyckiego jedynie i wylgcznie pro-
jekeja emocyj atrybutywno - imperatywnych. Petrazyckiemu nie
udato sie rozwigzaé¢ empirycznego zagadnienia dogmatyki prawa,
a w szezeg6lnodci wykltadni ustaw. W zwigzku z tem nalezy réow-
niez uzna¢ za chybiajgcg celu jego definicje prawa.

12. Kelsen rezygnuje z géry z definjowania prawa, gdyz
uwaza taka definicje za niepotrzebng. Sadzi, ze dla prawnika

—
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:E: pytanie, co jest prawem, jest bez sensu. Dla prawnika, w trakcie jego |
~ pracy, wszystko jest prawem®®. Ta mys$l jest calkowicie sluszna.
Lecz Kelsen rezygnuje réwniez z opisu lub definicji prawnika. |
Zreszta nie dociera nawet do tego problemu, gdyz uprawia teorje |
prawa z punktu widzenia prawnika 3%. :
Dopiero zewnetrzny obserwator, socjolog, przygladajacy sie
pracy prawnika z boku, moze wlasciwie postawi¢ zagadnienie |
teorji prawa, moze zapytac, jakie to sa swoiste czynnosci prawnika |
a nie ma potrzeby wyjasniac¢, czem jest prawo. B
13. W zwigzku z kwestja definicji prawa warto zauwazy¢,
(i to bedzie drugiem z kolei potwierdzeniem stuszno$ci naszego
stanowiska), ze problemy, ktére teoretycy prawa badaja, obracaja ]
sie wlasnie dokola dogmatyki prawa, wzglednie wykladni, upra- |
wiane] w praktyce. Sg to problemy Zrdédet prawa, pojeé i systemuwf
prawnego, orzecznictwa sadowego i t. p. Dogmatyka prawa,
oraz w szczegollnosSci wykladnia sg osig zainteresowan teoretyk(’)wk'_
Wystarczy przyjrzenie sie jakiemukolwiek wstepowi do prawoznaw-
stwa, np. temu, ktéry napisal prof. Peretiatkowicz, by przekonaéc
sie o slusznoSci tej tezy. Juz sama nazwa ,Wstep do nauk praw-

. nych“ w polaczeniu z wymienieniem nauki prawa konstytucyjnego,
administracyjnego, karnego, cywilnego, handlowego, wekslowego,
it d.it.d. wskazuje na to, Ze interesuje go dogmatyczna nauka
prawa. Na wstepie pracy moéwi tez Peretiatkowicz, ,2e chodzi
nam tulaj o prawo, stosowane przez sgdy, o prawo pozylywne“.
Gdy méwi w koncu o prawoznawstwie, wylicza jako trzy gtéwne
kierunki badan prawnych (dogmatycznych): inferpretacje, kazuistyke
i systematyke. W tekscie za§ pracy moéwi o zrédlach prawa (ustawy,
konstytucje, kodeksy, zwyczaje i t. d.), o rodzajach prawa, wyréznia
prawo przedmiolowe i podmiotowe, publiczne i prywatne, konsty-
tueyjne, administracyjne, karne i t. d., ius cogens i ius disposi-
tivam. M6wi o podmiotach prawa, o przedmiotach prawa, o sto-
sunkach prawnych, o zdarzeniach i aktach prawnych?®l. To sag
Wszystko problemy zwigzane z dogmatyka prawa (ktérej gtowne
funkeje to ustalanie zrédet, interpretacja, systematyka i pojeciowe
opracowanie norm), albo tez z orzecznictwem sgdowem, ktére SciSle
Wwigze sie z kwestja interpretacji. Jest wiec caly kompleks pro-
bleméw, ztaczonych ta specyficzno$cia prawniczego mySlenia.

14. JeSli rozwazania, przedstawione w tym paragrafie, sa stu-

’
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-

szne, problem empirycznego badania dogmatyki wysuwa sie |

na czolo probleméw teorji prawa. Badanie dogmatyki, a wiee
wyktadni, Zrédet, systemu, poje¢ etc., winno poprzedzi¢ (jak
powiedzieliSmy w I rozdziale) wszelkie inne teoretyczno-prawne
rozwazania. Opis dogmatyki umozliwi prawidlowy opis praktyki,
ustalenie definicji prawa, rozgraniczenie problematyki prawa i paii-
stwa i t. d. Przedewszystkiem za§ pozwoli wykazaé, ze niektére

i
|
i
?
!
|

zagadnienia, stale zaprzatajace umysly teoretykow prawa, sg

zagadnieniami pozornemi.
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1 Eugenjusz Waskowski, Civilisticzeskaja mietodotogja, cz. I, Uczenije
0 totkowanii i primienienii grazdanskich zakonow, Odesa, 1901, str. XIVY 1 ny
wyréznia nastepujace czynnosei, ktére wehodza w sktad praktycznej, czyli dogma-
tyeznej cywilistyki, a mianowicie: 1) zbieranie norm, 2) sprawdzanie autentycz-
. nosci ich tekstu, 3) wykladnie, 4) dogmatyczne opracowanie.—Leon Petrazyeki,
"m'.lv Teorja prawa (w jez. ros.), wyd. IL, 1909, str. 225, wymienia, jako zadania jurys-
ﬁa‘";fl' prudencji: 1) krytyke—eczyli dziatalnosé, zmierzajgeg do ustalenia niespornego
".“5 i niewatpliwego istnienia tekstéw normatywnych (,Zrodel” prawa pozytywnego),
. 2) wykladnie, 3) naukowe opracowanie w sensie $ci§lejszym (ustalenie ogélnych
zasad, systematyka).—Antoni Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, wyd. III,
l.‘;'}"' 1935 r., str. 66, rozréznia trzy kierunki badan prawnych (dogmatycznych):
1) interpretacje, 2) kazuistyke, 3) systematyke. Peretiatkowicz usuwa wige
f’ ' 'w cien ustalanie Zrédel. Przy kazuistyce sg wedlug Peretiatkowicza pomocne:
interpretacja i analogja. Uzywam w pracy pojecia interpretacji, czyli wykladni
W szerszem znaczeniu, obejmujacem réwniez kazuistyke.—Gustaw Radbruch,Wstep
| do prawoznawstwa, przeklad Czestawa Znamierowskiego, 1924, str. 243, mowi o po-
5 dwdjnem zadaniu prawoznawstwa, ktérem z jednej strony jest interpretacja,
y‘w a z drugiej konstrukeja i system. Usuwa wiec rowniez na drugi plan usta-
. lanie Zrédel. Wyrézniona przez Radbrucha konstrukeja trafia w naszej termi-
%‘fgﬂ:,‘ nologji czesciowo do wyktadni, czesciowo za§ do systematyki. O tem bede do-

. kladniej m6wil w jednem z nastepnyeh studjow, poswieconych dogmatyce prawa,
p‘ t. ,O tworzeniu pojec i systematyce w prawie.

e 2 0 ,naukach empiryeznych®, ,naukach o faktach® — w niemieckiej ter-
~ minologji — ,Realwissenschaften®, ,Tatsachenwissenschaften® patrz Rudolf Car-
' nap, Formalwissenschaft und Realwissenschaft, Erkenntnis, 1935, t. 5, zesz. I: Der
' Realwissenschaftler stellt synthetische Saetze auf, z. B. singulaere Saetze zur
. Beschreibung beobachteter Tatsachen oder generelle Saetze, die als Hypothesen

‘a‘ufgestellt und versuchsweise verwendet werden. Por. takie Carnap, Schein-
};u‘-v probleme in der Philosophie, Berlin 1928. i Carnap, Der logische Aufbau der
;; Welt, Berlin, 1928. oraz inne publikacje t. zw. Wiener Kreis, a zwlaszcza Schlicka.
¢ O empiryeznem nastawieniu poznajgcem, ktéremu holduje autor tej pracy, méwi
.~ Bronmistaw Wroblewski, Studja z dziedziny prawa i etyki, Wilno, 1934, str. 118:

* Nie daze tu do wyezerpania calego piSémiennictwa o wykladni ustaw; jest
to zreszta bezcelowe wobec czestego powtarzania sie tych samych mysli, i to nie-
raz w gorszej redakeji, niz w pierwowzorach. W cytatach, niedotyezacych teorji
. Wykladni, lecz kwestji ogdlniejszych, staram si¢ przedewszystkiem podkreslié
- punkty styezne z pogladami innych autoréw. Wykaz literatury o wyktadni
- (zwlaszeza starszej daty) zawiera Teorja Wykladni, Waskowskiego, Palestra, 1933,
str. 118. Pozatem duzo danych bibljograficznych zawieraja: Studja z dziedziny
etyki i prawa, Wroblewskiego, Wilno, 1934 i Wstep do badaf nad pojeciem in-
teresu w prawie i procesie cywilnym, Zajkowskiego, w druku. Do tych prac
~ odsylam zainteresowanych.
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W dziedzinie zwigzkéw pomiedzy przedmiotami empiryzm odrzuca sprawe
ich natury, ezy wyprowadzen z jakiej§ ratio, a podechodzi do polgczen pomiedzy
przedmiotami jedynie na podstawie doswiadczenia. Tutaj uchwycenie pewnych
statoSei, opartych na obserwowanych ezy badanych do§wiadczalnie zwiazkach,
jest juz gotowym materjatem do budowania sadéw, przypuszezen i zuzycia ich
w tym lub innym celu. W ten sposéb zdobywa sie¢ z jednej strony ,doSwiad-
rzenie zyciowe®,z drugiej—nauka ustala zwigzki przyczynowe czy funkcjonalne,
czy inne zaleZznosci tak lub inaczej pojmowane. Tego rodzaju doznanie rzeczy-
wisto§ci nazwe empirycznem nastawieniem poznajacem.

3 E. Waskowski, jak przypis 1, nawigzuje termin ,dogmatyka“ prze-
dewszystkiem do dogmatycznego opracowania ustaw, a wieec do tworzenin pojeé
prawnych, klasyfikacji i systematyki. Wykladnia pozostataby wobec tego poza
obrebem eczynno$ei dogmatyka. Poczucie jezykowe nie sprzeciwia sie jednak
zaliezeniu czynnoSei interpretatora do ezynnosci dogmatycznych. Osobe, piszacg
komentarz do kodeksu cywilnego, nazywa si¢ wlasnie komentatorem lub dog-
matykiem prawa cywilnego. O tem uzywaniu stow ,dogmatyka“, ,dogmatyezny*
Swiadezy najlepiej cytowany w przypisie 1 podzial ,ezynnosci praktycznej,
czyli dogmatyeznej cywilistyki®, proponowany przez samego prof. Waskowskiego.

4 QOplakany stan teorji prawa tlumaczy sie¢ czeSciowo przynajmniej jej
mlodoseig. ,Teorja prawa, to istota mioda..... mamy tu de czynienia niemal
z niemowleciem®, jak méwi Jerzy Lande (Sprawa teorji prawa, Lwéw 1934, str.
14). A moze wpiywa ujemnie takze podmiotowo$é, ktéra charakteryzuje po-
stawe poznajgca humanisty (Bronistaw Wréblewski, Studja z dziedziny etyki
i prawa, Wilno 1934, str. 141). W kazdym razie ,mlodo$§c¢“ teorji prawa, czy tez
podmiotowosé ,humanistéw” nie usprawiedliwia w najmniejszym nawet stopniu
tej niechlujnoseci rozumowania, ktéra charakteryzuje przewazng cze$é publikacyj
teoretyezno-prawnych, zwlaszcza niemieckich. Teorja prawa powinna byé naukg
niemniej Scislg, niz fizyka czy chemja.

5 Teorje rozumienia opracowala nauka niemiecka. Jej podstawy zalozy?!
Dilthey w ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® i ,Der Aufbau der ge-
schitlichen Welt in den Geisteswissenschaften®, 1910, 2 wyd. 1923 r. oraz Georg
Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1907. W wieku XX o$wiet-
lono zagadnienie rozumienia z rézinych stron: ze strony filozofji (zwlaszcza
szkota fenomenologiczna: Husserl, Scheler i inni) oraz ze strony psychologii,
socjologji, historji. W dziedzinie socjologji zajeli sie blizej kwestja rozumienia
Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, 1922;
Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft, 1924,; Hans Freyer, Theorie des
objektiven Geistes, II wyd. 1928,; Spranger, Lebensformen, 7 wyd. 1930 r. Naj-
lepiej zapoznaé si¢ mozna z zagadnieniem rozumienia przez lekture wspom-
nianej ksigzkiFreyera,a pozatem Rickerta, die Probleme der Geschichtsphilosophie,
I wyd., 1924; Rothackera, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, str.120
in. W jezyku polskim przedstawil poglady metodologiczne, panujace wspétczesnie
w Niemeczech, Bogdan Suchodolski w pracy: ,0 przebudowie podstaw nauk hu-
manistycznyeh®, odbitka z t. II Przegladu historycznego, 1928. Obecny stan:
teorji rozumienia pozostawia bardzo wiele do Zyczenia.
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‘ 6 O réoznych formach zwracania sie, jak np. prosba, zadanie poréwnaj
.~ luzne uwagi Stanistawa Chelinskiego, Pojecie rozkazu w §wietle ogolnej teorji

- norm, Prace z dziedziny teorji prawa, pod red. L. Jaworskiego, Krakéw, 1925, str. 111
i n. Dobre w zasadzie analizy Chelinskiego sa spaczone dgzno$§ciami ,norma-
tywnemi“, przedewszystkiem za$ niepotrzebnem, jak mi si¢ zdaje, wprowadze-
- niem do tyeh analiz pojecia ,obowigzywania“. Por. takze uwagi na temat
~ prosby i rozkazu u Felixa Kaufmanna w ,Juristischer und soziologischer
Rechtsbegriff” w zbiorowem dziele: Gesellschaft, Staat und Recht, wyd. przez
Alfreda Verdrossa, Wieden, 1931 r. a takze Kaufmanna, Die philosophischen
Grundprobleme der Lehre von der Strafrechtsschuld, Wiener Staats—und Rechts
. wissenschaftliche Studien, Bd. 11, 1929.

) 7 Chelinski, j. w., str. 104, widzi posrednie formy zwracania sie, lecz
- wskutek swego normatywizmu daje im niewlasciwe oSwietlenie. Czesto zdarza
: sie, mowi Chelinski, iz pierwiastek normatywny bardzo stabo zarysowuje sie
w Swiadomosei rozkazodawey, ktéremu chodzi przedewszystkiem o praktyczny
wynik rozkazu, np. gdy procodaweca kaze sluzacemu przynie$é¢ szklanke wody,
zazwyczaj nie mysli w tym wypadku wyraZznie o ustanowieniu normy dla
osiggniecia tego celu; natomiast mniej lub wiecej jasno zdaje sobie sprawe,
‘it z jego aktem woli lgezy si¢ w pewien sposéb owo ,powinien“ dla sluzacego.
TS Scisle biorac zatem chce on normy jako takiej, ale ta norma w jego §wiado-
. mosci zarysowuje sie mniej lub wiecej niewyraznie; dopiero w razie niewy-
konania przez stuzgcego rozkazu pierwiastek normatywny wystepuje z calg
silg.—Czyz nie bedzie blizszy rzeczywistosci opis stwierdzajacy, ze ,w Swiado-
- moSei rozkazodawey® Ygcza sie momenty rozkazu z innemi jakiemi$s momentami.
Zupelnie wyraznie mozna to zobaczyé na przykladzie zwréGcenia sie szefa
~ urzedu do jego zastepcy. Z punktu za§ widzenia normatywnego moznaby z po-
- wodzeniem i w tym wypadku powiedzie¢, ze zastgpca ,powinien“ wykonaé to,
0 ¢co go szef prosi (?) tak, jak sluzacy ,powinien® wykonaé to, co mu rozka-
zuje jego pan. Sprawa ta wymaga obszerniejszego omoéwienia, w trakcie kto-
rego nalezaloby roéwniez rozpatrzeé ciekawe poglady Czestawa Znamierow-
- skiego (Podstawowe pojecia teorji prawa, cz. I, Uklad prawny i norma prawna,
- wyd. I 1923 r., wyd. II 1934 r.; Prolegomena do nauki o panstwie, 1930) na po-
winnosé, obowigzywanie, norme i t. p. Prowadzi to jednak daleko od naszego
- tematu.

_ 8 por. Sawa Frydman, Uwagi do podstaw skarbowosei, Odbitka z tomu
(i 1-go Prac seminarjum ze skarbowosci, pod red. Mieczystawa Gutkowskiego,
~ Wilno, 1930, str. 18 i n.

; 9 Podobnie jak w teorji Petrazyckiego emocja prawna wystepuje jako
] .element ztozonego kompleksu — t. zw. przezycia emocjonalnego (Teorja prawa,
WG, 8 1).

10 por. Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorji poznania, logiki formalnej
j '."'imetodologjl nauk, Warszawa, str. 156.—Pojecie wzoru postepowania przypo-
~ mina Kelsenowskie ,zdanie hipotetyczne, wyrazajace specyficzne pod wzgle-
~ dem prawnym polaczenie.. Gdy sie twierdzi, ze w razie t. zw. przestepstwa
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prawa, powinien nastapi¢ skutek przestepstwa, to stowo ,powinien‘ oznacza
pojecie prawa w tem specyficznem znaczeniu, w ktérem schodzg sie w nor-
mie prawnej zawarunkowanie prawa i skutek prawny. Tego rodzaju pojecie
prawa ma czysto formalny charakter” (Kelsen, Czysta teorja prawa, tlum. Dr.
Tadeusz Przeorski, Warszawa 1934, str. 19 i 20). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Kelsenowi nie udalo sie zachowaé czysto formalnego charakteru ,powinnosei®.
Zreszta analogja ,wzoru postepowania® z normg Kelsenowsksg jest bardzo
daleka od identycznoSci. — Patrz takze Wréblewski, Studja, jak przypis 2, str. 1:
Przy przezywaniu mys$lowem zwrotu z ,powinnien“ i ,powinno“, ktére zosta-
nie wyrazone w zdaniu powinno$ciowem, psychika zachowuje sie w sposdb
bierny, przy przezywaniu za§ powinnoSciowem psychika zachowuje si¢ w spo-
sob eczynny, z emocjonalnym akcentem na przedmiocie powinnoseci, co zna-
mionuje sad powinnosciowy*.

11 por. Reuterskioeld, Ueber Rechtsauslegung, Eine rechtsdogmatische
Principienuntersuchung, Upsala, 1899, str. 89: denn jede Auslegung musz mit
Gruenden gestuetzt und bewiesen werden, und der Beweis an sich musz immer
logisch sein, um stringent zu werden.

12’ por. Ruemelin, Die Billigkeit im Recht, 1921, str. 39, ...der Uebergang vom
instinktiven Urteilen zum reflektierten ein allmaehlicher ist. Die das Urteil be-
gruendenden Vorstellungen koennen mehr oder minder deutliche sein. Por. dla
przykladu biegunowo przeciwne pojecia biernosci i aktywnoSei w rozprawce
Tadeusza Kotarbinskiego, Czyn, Lwow, 1934, str. 10. Kotarbiniski méwi tam np.
»,Gdzie si¢ zaczyna w przyrodzie zachowanie si¢ eczynne—trudno stwierdzié”.

13 Wroblewski, Studja, jak prz. 2, str. 158, méwi o skierowaniu normy
ustanowionej do urzeczywistnienia, do stosowania, do wykonania, co wlasnie
stanowi wyjawienie normy, Wyjawienie normy w tem znaczeniu jest jakby
wepchnieciem przez nmormodawee ustanowionego zwrotu powinno$ciowego do
potoku zyecia.—Zaznaczam, Zze moje pojecie zwracanie sie nie wigze si¢ koniecznie
ze stanowieniem norm, lecz jest pojeciem znacznie szerszem. Zwrécenie sig
np. z prosbg podpada réwniez pod pojecie ,zwracania sie”.

14 p, Chelinski, j. prz. 6, str. 106: Jezeli chce swym rozkazem wywolaé
odpowiednie zachowanie si¢ adresata, to, rzecz prosta, musze ten rozkaz wpro-
wadzi¢ do jego $wiadomos$ci. Nie mozna dazyé¢ do jakiego$ celu za pomocg
.okreslonego $rodka i zarazem tego Srodka nie chcieé uzy¢; wydaé rozkaz, nie
podajge go do wiadomos$ci adresata, jest to samo, co dazyé do napisania listu
piérem bez uzycia piéra. Podobnie méwi Wréblewski, Studja, j. prz. 2, str. 168:
Wyjawiona a wiec skierowana do urzeczywistnienia, wykonania, stosowania
norma, ustanowiona dla drugich, musi doirzeé¢ do $wiadomosci adresata badZ
przy pomocy wypowiedzianego zdania, badZz przy pomocy w taki c¢zy inny spo-
86b zdania utrwalonego.

15 Znamierowski, Wroblewski i Chelinski méwig o stanowieniu, ewentu-
alnie wyjawianiu norm i stosowaniu si¢ do ,obowigzku”. Wydaje mi sie, ze
teorja zwracania sie—stosowania sie¢ powinna poprzedzi¢ teorje stanowienia. Wéow-
czas szereg tez bedzie mial charakter bardziej adekwatny (w rozumieniu Petrazye-
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 kiego). Sadze, ze mozna byloby z tej ogdlniejszej teorji niejeden ciekawy
. wniosek wysnué dla teorji stanowienia i dla pojecia obowigzywania.

16 por. Chelinski, j. prz. 6, str. 107: Norma ustanowiona przez jedng
sobe dla innej powstaje dziegki pewnemu konkretnemu zdarzeniu i adresat, nie
i‘wiedzqc o niem, nie wie tez i o ustanowionej normie, nie wie o nalozonym na
\,rnim obowigzku, a nie wiedzac, nie moze go spelnié. Moze oczywiScie przypad-
owo znaleZé sie w zgodzie z norma, wykonujge ezynnosé, ktora przedmiotowo
'quzie tem samem, co czynnos$¢ spelniania obowigzku, lecz spelnieniem obo-
n wiqzku nie bedzie. Jezeli sluzacy, uie dostyszawszy rozkazu swego pracodawey,
o do przyniesienia mu szklanki wody, uczynil to wszakie z wlasnej inicjatywy,
0 nie mozna tu mowi¢ o spelnieniu obowigzku z rozkazu wynikajacego, gdyz
! niema tu aktu postuszenstwa w stosunku do normy rozkazowej: nie mozna by¢é
‘rozkazow1 postusznym, nie wiedzac o nim. Dlatego tez ze stanowiska normy
. rozkazowej zobowigzany jest ten tylko, kto wie o rozkazie.—I znéw niepotrzeb-
nie Yaezy Chelinski te dobra analize z pojeciem obowigzku.

17 Znamierowski, Prolegomena, j. prz. 7, str. 268: Zwigzki spoleczne, ktére
 zachodzi¢ mogq pomiedzy jakiemi§ dwiema osobami, to najprostszy element
; ltmktury spolecznej i najprostszy fakt zycia spolecznego.

. 18 O sprawdzaniu urzeczywistnienia normy patrz Wréblewski, Studja,
prz. 2, str. 173 i n.

12 por. Wréblewski, j. w., str. 156. Norme¢ mozna ustanowié dla siebie,
a kogo$ lub dla drugich. Owi ,drudzy” moze byé kazdy czlowiek, albo okres-
w‘ na ich grupa, albo tez okres§lony rodzaj ludzi w ujeciu socjologicznem. — Za-
?naczam, ze zwracanie si¢ do siebie wylaczylem z obrebu rozwazan dla
roszezenia.

20 Wroblewski, j. w., str. 163, powiada: W rzeezywistosci ustawodaweca
awny przy stanowieniu norm niczem sie nie rézni od kazdego stanowigcego
" norme, w szezegdlnosei od prywatnego, nazwijmy, normodawcy, na ktérym
_‘,.r opartem badanie przebiegu psychicznego i teleologicznego zjawiania sig w Swia-
ﬁqmoﬁcl zwrot6w powinnosSciowyeh i stanowienia norm. Réznica, ze w rozpa-
quych przez nas wypadkach normodaweca byl pojedyricza osobg, w pla-
ﬂWinie za§ dawnego i wspolezesnego prawa spotykamy sia réwniez z normo-
ﬂﬁﬂ%"ﬁ formie ciala zbiorowego, moze wplywaé, jak postaram sie wykazaé
n:lﬁej;:‘nu tie§¢ norm prawnych, natomiast nie zmienia psychicznego przebiegu
h stanowienia. Kazdy z ustawodawezego ciala zbiorowego, wehodzace do wie-
oS¢ stanowigcej dang norme, w koncowym momencie bedzie si¢ réwnal
dnoosobowemu normodawecy. To samo dotyczy kaidego wechodzgcego do
dnomyslnego ‘stanowienia normy.— Zobaczymy w toku pracy, ze jesli nie
Zwracanie sie, (ktérego nie bedziemy w tej pracy badaé), to stosowanie sie
ujmowanie w kazdym razie jest rézne przy rozmaitych formach zwracania sie—
Sowania sie: analogje sg tu, jak zobaczymy, Zrédlem wielu bledow.

21 Do pojecia konkretnosci i abstrakeyjnosci por. Wréblewski, j. w., str.
. Konkretno$é ezego$ zawiera w sobie polgczenie dwdch cech, a mianowicie
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to, ze co§ jest spostrzegane przy pomocy naszych zmysiéw, lub introspekeyj-
nie oraz jest umieszeczone w czasie i przestrzeni. Widzg biurko, przy ktérem
siedze, widze je teraz i w okreS§lonym stosunku przestrzeni. Abstrakeyjnosé
czego$§ oznacza, Ze co§ nie moze byé spostrzezone przy pomocy zmysiéw, ani
introspekeyjnie, ani umieszczone w czasie i w przestrzeni.

22 Nalezy tu jeszeze zaznaezyé, ze praktyezne ujecie ustaw przeciwsta-
wiamy dogmatycznemu. Inna calkiem para poje¢ — to: praktyka i teorja
(p. Wréblewski j. w., str. 130), praktyczny i teoretyezny. Tymezasem nazywa
sie czesto dogmatykéw teoretykami. Wréblewski, j. w., str. 131, méwi, ze w dzie-
dzinie prawa za ,teoretykéw® uwaza sie osoby, ktére zajmujg sie dogmatykg
prawa, a nie stykajg sie ze stosowaniem przepiséw prawnych w wypadkach
konkretnych, réwniez za ,teoretyka“ uwaza sie znawce przepis6w prawnych,
chociazby spelnial funkeje sedziowskie, prokuratorskie, lub adwokackie.—Wolimy
zachowaé nazwe teoretykéw 'dla os6b traktujacych prawo socjologicznie (ezy
nawet psychologicznie). Tembardziej, ze ,teoretyczny“ — naukowy charakter
czynnosei dogmatyka, jak zobaczymy w dalszych rozdzialach, wzbudza istotne
watpliwosei.

23 Kwestja ideologji—realnosci, ktérg o ile to bylo mozliwe, wyelimino-
walem ze studjum o wykladni ustaw, zostawiajac jg do nastepnego studjum:
»0 ideologji i realno§ci w prawie® jest obecnie najbardziej chyba ,modnem® za-
gadnieniem socjologicznem. Stynna jest po$wiecona tej materji ksigzka Mann-
heima, Ideologie und Utopie, Bonn, 1929. Najnowsze publikacje, poruszajace za-
gadnienie ideologji—to Alexander v.Schelting, Max Webers Wissensehaftslehre,
Tiibingen, 1934 i Ernst Griinwald, Das Problem der Soziologie des Wissens,
Wien-Leipzig 1934. Ciekawe, ale bardzo metne rozwazania na temat ideologji
i realnoseci zawieraja dziela sowieckich autoréw, np. Paszukanisa, Ogélna teorja
prawa i marksizm (w jez. ros.),1929 r., 4 wyd. W krytyce materjalistycznej te-
orji prawa poswieca réwniez uwage temu zagadnieniu Kelsen, Allgemeine
Rechtslehre im Lichte materialistischer Geschichtsauffassung, Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, 1931 r., zwlaszcza str. 449 do 458. Nalezy
zaznaczy¢, ze problem ideologji i realno$ci jest bardzo $wiezy, bardzo
stabo opracowany i niezmiernie trudny. Od nalezytego postawienia tej kwestji
zalezy w duzym stopniu rozwoj socjologji, w szczegélnosci takze socjologji prawa.
O ile wiec np. analiza wykladni ustaw byla poniekad mozliwa w izolowaniu
od zagadnienia ideologji, o tyle analiza t. zw. Zrédel prawa z pominieciem
" tego problemu bedzie nasuwaé¢ powazne trudnosei.

2¢ por. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1922, str. 1,
i, tegoz autora, Gessammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, j. prz.5, passim.
Znaczenie stosunku ja — ty dla socjologji podkres§la szereg autoréw, por. dla
przykladu Max Adler, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, t. 1,
str. 220 i n.; Litt, Individuum und Gemeinschaft, jak prz. 5; Freyer, Theorie
des objektiven Geistes, jak prz. 5, i t. d.

25 O réznicach miedzy stosunkiem urzednika administracyjunego a sto-
sunkiem sedziego do przepiséw prawnyeh patrz Wroblewski, j. w., str. 554, oraz
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Leopold Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, rozdzial V.
. Réznice te nie wykluczaja, mojem zdaniem, moznodci przejawiania sig wszyst-
 kich trzech typow ujmowania ustaw takze u urzednikéw administracyjnych.

26 Najbardziej wyeczerpujgca jest monografja Waskowskiego, Osnow-
‘nyje woprosy adwokatskoj etiki, 1895; por. réwniez Waskowski, Zadanie
. adwokatury i zasady etyki adwokackiej, Warszawa, 1934 r.; Ehrlich, Grundlegung
- der Soziologie des Rechts, 1913 r., rozdziat V; Br. Wroblewski, Studja, j. w.,

- str. 98, 386 i passim.

27 Wréblewski, Studja, j. w., str. 386, méwi: Zrédia podmiotowo — stron-
nego charakteru prawdy stron mogg by¢ rézne i dawaé rézne zabarwienie
etyezne czynnoSciom przedstawiciela powoda, pozwanego, oskarzyciela i ob-
roney. Moze to byé sugestja, idgca od osoby poruszajacej sprawe, autosuge-
stja, wytworzona na gruncie checi ,wygrania sprawy“, przyjecia i prowadzenia
sprawy ze wzgledu na zarobek zwigzany z zawodem, zaloZenia w postaci ta-
- kiego czy innego rozumienia swych funkeji czy powinnosci, usprawiedliwiania
~ kazdej czynnosci, ktéra ma na wzgledzie ,dobro klijenta” i t. p.

25 Wréblewski, Studja, j. w., str. 408, powiada: ,Podmiotowe nastawienie
. poznajace oskarzyciela publicznego, obroficy, zastepcy powoda lub pozwanego
jest srodkiem dobrym dla uplastycznienia przed sadem, dla wszechstronnego
i nieraz kontrastowego o$wietlenia sprawy. Natomiast takie nastawienie pozna-
ce byloby wrecz szkodliwe w postawie poznajgcej sedziego, nie méwiac juz
o tem, ze przy checi rozwazan teoretycznych prowadzi do wytworéw, ktore
zaszezytu nauce nie przynoszg. Niezrozumienie zadan adwokatury prowadzi
czgsto do przejaskrawienia ujemnej oceny tej instytucji.—,Sedzia i prokurator®,
méwi pewien autor niemiecki, ,daza do prawa, adwokat za§—do pieniedzy“.
»Najwazniejszym idealem adwokatury” — twierdzi inny — ,jest jej zniesienie.
Adwokat jest z koniecznosci eynikiem, a poniewaz broni wszystkiego, nie wie-
IZy W nic, i gotéw jest wierzyé we wszystko”... ,Adwokatura jest to zorgani-
zowane pomocnictwo dla nieprawdy”—cytowane wedtug Waskowskiego, Zada-

""nie adwokatury, j. prz. 26, str. 7.

- 3 por. Gnaeus Flavius, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, Heidelberg,
1906, str. 13: Der Wucherer, der Kriminalstudent, der Revolverjournalist, der
Griindungschwindler kennen die sie interessierenden Bestimmungen genau.

- % Witold Swida, Przestepca zawodowy, Wilno, 1932 r., str. 51 i n. Por.
‘dla przyktadu: Carl Schmitt, Ueber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
~ Denkens, Hamburg 1934, str. 62: Der Normativismus und Positivismus... haette
,_‘[fien Rechtsstaat auf steuerrechtlichem Gebiete in gleicher Weise zum Gespdtt
- gemacht, wie er das dem verwegenen und phantasiebegabten Verbrecher
‘mit Hilfe des Satzes nulla poena sine lege auf strafrechtlichem Gebiete

81 Nasz obraz typowego dogmatyka nie pokrywa si¢ z karykaturalnym
obrazem Gnaeusa Flaviusa, j. w., str. 7, Ein hoher Staatsbeamter mit akade-
: _mischer Ausbildung, sitzt er, bewaffnet blosz mit einer Denkmaschine, freilich
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einer von der feinsten Art, in seiner Zelle. Ihr einziges Mobiliar ein griiner
Tisch, auf dem das staatliche Gesetzbuch vor ihm liegt. Man reicht ihm einen
beliebigen Fall, einen wirklichen oder nur erdachten und entsprechend seiner
Pflicht ist er imstande, mit Hiilfe rein logischer Operationen und einer nur ihm
verstindlichen Geheimtechnik, die vom Gesetzgeber vorherbestimmte Entschei-
dung im Gesetzbuch mit absoluter Exaktheit nachzuweisen.—Nasz dogmatyk
niekoniecznie musi uprawiaé t. zw. Begriffsjurisprudenz, le¢z moze uwzgledniaé
réwniez ,ratio legis”. Z tego wzgledu rozne jest nasze odréznienie od odréznienia
Henryka Capitant’a, ktory na str. 101, Introduction a I'étude du droit civil,
1V wyd., Paryz, 1913, powiada: Pourtant, il y a une différence notable entre l'inter-
prétation faite par les jurisconsultes et celle qui émane des tribunaux. La pre-
miére est purement théorique; elle est un acte de pur raissonnement; elle n’est
pas destinée a francher un litige entre deux personnes. Le jurisconsulte inter-
préte la loi dans le silence du cabinet, en dehors de tout conflit d’intéréts. Le
juge au contraire, recherche le sens de la régle pour 'adapter aux faits soumis
a son appréciation; il interpréte la loi et I'applique a un rapport de droit dé-
terminé. Par 14 méme, son interpretation se trouve influencée par les faits de
la cause, par les intéréts en présence. Elle n’est pas abstraite, comme celle du
juriste; elle est concréte, limitée a I'espéce soumise a son apparéciation.

W innej plaszczyZnie przeciwstawia praktyka i dogmatyka Znamierowski,
Logika a teorja prawa, Prace z dziedziny teorji prawa pod red. Leopolda Ja-
worskiego, Krakow 1925, str. 401.

%2 Mozna méwié takze o ,unji personalnej“, dogmatyka i praktyka w tym
wypadku, gdy prawnik raz rozstrzyga konkretne sprawy, raz interpretuje
ustawe w oderwaniu od praktyki. Odrézniamy funkeje, czynnosei i wedlug
tych czynnosci nazywamy osoby praktykami lub dogmatykami, a nie odwrotnie.
Ta sama osoba moze by¢ raz praktykiem a raz dogmatykiem. Por. przykiad
yunji personalnej“ u Isaya, Rechtsnorm und Entscheidung, 1929, sir. 247;
Znamierowski, Logika a teorja prawa,j. w.

38 Jednak w formie nieuswiadomionej odréznienie miedzy wykladnia
teoretyczna a praktyczna wystepuje w pewnem czesto powtarzajacem sie
w literaturze rozumowaniu. Méwi sie mianowicie, ze punktem wyjscia inter-
pretacji moze by¢ badZz norma ogélna, ktérg sie nastepnie rozwija w procesie
wykladni, wskazujgc szereg wyobrazonych stanéw faktycznyeh, badZz tez punk-
tem wyjscia jest konkretny stan faktyczny, jakie§ zdarzenie, ktére podlega
ocenie prawnej; dla tego zdarzenia szuka si¢ wéwczas odpowiedniej normy
(Bierling, Juristische Prinzipienlehre, t. IV, str. 205). Odréznienie to mozna
pojmowaé jako ilustracje psychologicznego procesu wykladni: Dogmatyk prawa
moze, piszac komentarz do ustawy, obra¢ za punkt wyj$cia norme i rozwijaé
ré6zne mozliwe wypadki jej zastosowania. Moze tez wyjs¢é od konkretnego
stanu faktycznego, traktowaé go jako przyklad, i postugujgc sie tym przykla-
dem, interpretowaé przepis ustawy. Sadze wszelako, Ze ta réznica psycholo-
giczna posiada niewielkie znaczenie. JeSli zas w tem rozumowaniu polozymy
nacisk na wyjsciu od normy w jednym wypadku, od konkretnego za$§ rzeczy-
wistego, - podlegajgcego rozstrzygnieciu zdarzenia w drugim wypadku,—rozréz-
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nienie to pokryje sie z podzialem na interpretacje praktyczng i teoretyczng,
ktéry podajemy w tej pracy.

3% Tej tendencji ulegl juz nawet Reuterskioeld, Ueber Rechtsauslegung,
1899, ktérego nieslusznie zapomniana praca nalezy do najlepszych rzeczy o wy-
kladni, napisanych w wieku XIX. Praca ta pod wielu wzgledami przewyzsza
szereg ,slynnych“ niemieckich teoryj.

35 Andererseits aber legt nicht nur der Richter aus und wendet an, son-
dern jeder praktische Jurist, insbesendere der Anwalt (Schreier, Die Interpreta-
. tion der Gesetze und Rechtsgeschifte, Wieden 1927, str. 2). Dogmatyk zlewa
i sie wedlug szkoly normatywnej w jedno z teoretykiem prawa. To wlasciwie
jest powodem, dla ktérego normatywisSeci nie potrafig dobrze opisaé specyficznej
pracy dogmatyka prawa.

36 Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Tiibingen
; 1914, odno$nik 25 na str. 9: Namentlich musz sich die wissenschafliche Ausle-
- gung und die aussergerichtliche Rechtsanwendung nach denselben Normen
: richten, die fiir die Fallentscheidung des Richters gelten. Charakterystyczne
~ jest to, ze Heck méwi lacznie o naukowej wykladni i pozasagdowem stoso-
. waniu prawa. Szkola normatywna zalicza dogmatyka do grona teoretykéw,
zwolennicy za$§ praktycznej nauki prawa, jak np. szkola teleologiczna (ktérej
 senjorem jest wlasnie Heck) chce w dogmatyku widzie¢ jedynie pomocnika
sedziego. Tem ciekawsze jest wige wysSwietlenie, jakie sg funkeje dogmatyka.
O identycznosci funkeyj logicznych dogmatyka i praktyka méwi réwniez
. Jerzy Lande, Norma a zjawisko prawne, Prace z dziedziny teorji prawa, pod
- red. Leopolda Jaworskiego, Krakéw 1925, str. 338.

37 Zupelnie poprawnie przedstawia te rzecz Reuterskioeld, j. prz. 11,
= str, 68,74 i n.

38 Reuterskioeld, j. w.,str. 68. Die Gesetzesauslegung wird somit Erschoep-
fung des Inhalts des Gesetzes durch Pruefung seiner Anwendbarkeit auf ver-
4 schiedene, gedachte oder wirkliche Tatsachen. W innem miejscu Reuterskioeld
'moéwi poprawniej o typach a nie o faktach.

3 Julien Bonnecase, La pensée juridique francaise, 1933, t. II, str. 245,
Mais il s’'agit d’interpréter la loi, c’est-a-dire de savoir préciser sa portée et de
ne pas lui donner une force d’expansion indéfinie.

40 Por. Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tuebingen, 1929., §§ 92—94.

41 E. Waskowski, Teorja wykladni, Palestra, 1933 r., str. 537; por. takze
Stoll, Begriff und Konstruktion in der Rechtswissenschaft, Festgabe fuer Phi-
lipp Heck, Max Ruemelin, Arthur Benno Schmidt, Tuebingen 1931, str. 90;
Wréblewskx Prawda sgdowa, w Wilefiskim Przegladzie Prawniczym, 1932 r.,
8tr. 5 i n.; Reuterskioeld, j. w., str. 80.

42 por. Leon Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, tlumaczy?
Jerzy Lande, Warszawa 1930, rozdzial III (o tworzeniu pojeé i ogélnych
teoryj).
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43 por. Carnap, Scheinprobleme, j. prz. 2, str. 40.

4 patrz Max Weber, Gesammellte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, 185
imn., 520 i n. i passim. Teorja typ6éw idealnych jest bardzo glosna. Przejal jg od
Webera szereg uczonych. Na wilefiskim gruncie ciekawie zastosowal jg
Wiadyslaw Zawadzki w ,Teorji Produkeji“. Dokladne oméwienie i krytyczng
analize teorji typ6éw idealnych mozna znaleZé z poéréd publikacyj najnowszej
daty w: ,Max Webers Wissenschaftslehre“, Alexandra v. Scheltinga, j. prz. 23,
oraz w ,Sinnhafter Aufbau der sozialen Welt“, Alfreda Schiitza, 1932 r. Metoda
typéw idealnych stosowana jest nie§wiadomie przez wielu uczonych, nawet
przez Petrazyckiego.

45 Max Weber, Gesammelte Aufsaetze, j. prz. 2, str. 185 i n.

46 por. Suchodolski, Przebudowa podstaw nauk humanistyeznyech, j. prz. 5,
str. 23—24: Gl6wnie teorja M. Webera przedstawiona teoretycznie w artykule:
Die Objektivitaet sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (Arch.
f. Sozialwissenschaft, t. 19) i Ueber einige Kategorien der verstehenden Sozio-
logie (Logos IV), a zastosowana praktycznie w dziele ,Wirtschaft und Gesell-
schaft® i przejmowana w pracach Sombarta, Wiesera i innych,—zyskala powszech-
niejszy rozglos. Jest to teorja ,idealnych typow“. Sa to pomocnicze, ale jasne
i Scisle pojecia, fikcyjne konstrukecje myslowe, stwarzane w celu orjentowania
sie wér6d rzeczywistosei, a'nie indukeyjnie zdobyte pojecia ,typu przecietnego“.
Sg to wiec np. pojecie klasy, pojecie proletarjatu, pojecie monarchji. Rzeczy-
wisto§¢ nie odpowiada tym pojeciom, jest bardziej skomplikowana, mniej ,czy-
sta”—ale z pomocg takich poje¢ latwiej nam orjentowac si¢ wsréd niej, fatwiej
srozumieé“. W ten sposéb rozumiemy jakie§ wydarzenia spoleczne, nazywajgc
je strejkiem, manifestacjg, rewolucjg i t. p., zaleznie od tego, do ktérego z owych
»idealnych typoéw* najbardziej sie zbliza. Sam Weber w swem wielkiem dziele,
Wirtschaft und Gesellschaft, dal takg logiczna, lub typologiczng analize pojeé
socjalnych i gospodarczych, ktéra ma stuzyé jako formalny schemat klasyfiko-
wania i orjentowania si¢ wéréd rzeczywistoSci. -—— Musz¢ zaznaczyé, ze w mysl
zasad empiryzmu wylgczam kwestje ,rozumienia“. Typ idealny interesuje mnie
tylko jako narzedzie badania empirycznego, sprawdzalnego. Stad odmiennosé
mojego zastosowania tej pomocniczej konstrukeji, ktéra si¢ uwidoczni w dal-
szym toku pracy.

47 por. Suchodolski, j. w., str. 24: Tworzenie pojeé jest tedy aktem rozumowej
twérezosei, a pojecia same okre§laja jakby idee zjawisk, zrealizowane w §wiecie
empiryeznym w niedokladnej i nieSwiadomej postaci. Platonizm jest juz tu wy-
razny: rozumiemy rzeczywisto$¢, jesli ujmiemy ja, jako realizacje pewnych idej,
dostepnych rozumowemu poznaniu. Idealizm i aprioryzm ujawniajgcy sie w te-
orji Sombarta silniej, niz Webera, zostawia otwarte pytanie o mozliwosci ta-
kiego rozumowego poznania, a wiec o mozliwosei tworzenia pojeé, nie zaczerp-
nigtych z doSwiadezenia, lecz apriorycznyeh i idealnych.—Jaknajdalej chce po-
zostaé od takiego traktowania ,typéw idealnych”.

45 Witold Bendetson, O kasacji wedtug kodeksu postepowania cywilnego,
Palestra 1933 r., str. 40.
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4 Moore, Zasady Etyki, w tlumaczenin Cz. Znamierowskiego, War-
szawa 1919, Przedmowa, str. VIL

80 Moore, j. w., str. 74 i n. Zaznaczy¢é musze, ze ten wywéd Moore’a na-
suwa pewne watpliwosci. Lecz abstrahuje od jego prawdziwosci czy falszywosci.
Stuzy on bowiem tylko, jako ilustracja t. zw. intuicyjnego poznania prawdy.

51 Petrazycki, Teorja prawa, t. I, str. 232. Por. takie nastepujgcy wier-
szyk: Czy wlaéciwy rozum prawny — Komu$ kiedy$ stat si¢ jawny, — Watpié
trzeba: wszelkie zdanie—Rodzi sprzeczne wraz mniemanie.... Tak pisal w czasie
wojny trzydziestoletniej Fryderyk Logau, ktéry sam by! prawnikiem. Cytowane
wedlug Wstepu do Prawoznawstwa, Radbrucha, j. prz. 1, str. 234.

52 Tadeusz Kotarbinski, Elementy, j. prz. 10, str. 261.

53 Nie nalezy metodologicznego odréznienia ,a priori* i ,a posteriori®

. mieszaé z zupelnie innemi odréznieniami. A wigc—z psychologicznem odréinie-

niem: c¢zy uzasadnienie odbywa si¢ w oderwaniu od doSwiadczenia (czlowiek
siedzi pociemku, nie rusza si¢, nic nie obserwuje i tylko rozumuje), albo w dro-

v ' dze doSwiadczenia (np. jest w laboratorjum chemieznem, mierzy, wazy i t. d.).

Nie nalezy miesza¢ dlatego, Ze sledzacy pociemku moze réwniez powolywacé
si¢ na dane doswiadczenia, np. na fakty notorycznie znane. To tez mimo, iz
prawnicy czesto interpretujy ustawe w ,glowie“, nie nalezy przeciez z tego

. wnioskowa¢, ze uzasadniajg twierdzenia o wzorach postepowania, zawartych
- w ustawie, a priori (w sensie metodologicznym). Nie nalezy pozatem mieszaé
- metodologicznego odréznienia ,a priori i ,a posteriori“ z problemem gene-
 tyeznym, ktéry dotyczy nie metody uzasadniania, lecz pochodzenia sadéw. Tak
 wiec aposterioryczne bylyby w tem rozumieniu mysli, ktére sie¢ moga w nas
- zbudzié tylko po uprzedniem przezyciu wyobrazen spostrzegawezych; aprioryczne
- zas w tem rozumieniu bylyby te mysli, ktére si¢ w nas moga zbudzi¢ nawet
1 bez tego. Oczywista nas interesuje w pracy réznica a priori i a posteriori

W rozumieniu metodologicznem. Od zagadnienia genetycznego abstrahujemy
catkowicie.

% Tak np. powiada sig: Sensu nie mozna spostrzec, podobnie jak faktu.
Nie jest on przedmiotem sadu spostrzezemiowego, lecz wniosku, w ktérym
ujmuje spostrzezony ,przedmiot”, jako ,nosiciela®, ,wyraz®, ,wecielenie“ pewnej
mysli, na ktérg on wskazuje (Karl Larenz, Die Methode der Auslegung des
Rechtsgeschiifts, Lipsk 1930). Albo, jak to referuje Suchodolski, j. prz. 5, str.5—8.
»Wydaje sie wiec, iz sens nie moze by¢ zaliczony do §wiata fizycznego, ani do
Swiata psychicznego, ze nalezy do jakiego$ takiego §wiata idealnego, ktérego
elementy nie moga by¢ spostrzegane (ani w zewnetrznem ani wewnetrznem
Spostrzezeniu), lecz rozumiane. Ta na gruncie logiki przez Husserla obroniona

_ teza posiada doniosle znaczenie. Skoro sens zdan nie jest elementem $wiata

Psychicznego, to zapewne nietylko sady logiczne naleza do owego idealnego
Swiata, ale prawdopodobnie i wszystkie te tresci, ktére mogg byé w zdaniach
sformulowane. Istotnie: nietylko w logice wydano walke psychologizmowi. Po-

o ; dobne rozumowanie da sie przeprowadzié w kazdej innej dziedzinie. Wprawdzie
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norma prawna aktualizowana jest w przezyciu psychicznem, lecz sens jej nie
wyczerpuje sie w tej aktualizacji i nie jest z nig identyczny. On trwa jeden
i niezmienny ponad réZnorodnemi aktualizacjami, jako ich wspélny przedmiot.
Podobnie dogmat religijny ma okreslong tresé, choé¢ w przezyciach religijnych
moze 8i¢ ona w réznorodny sposéb jawié. Podobnie przedmiot artystyczny ma
swéj sens artystyczny, nie znikajgcy bez reszty w réznorodnosci subjektywnych
aktualizacji przezy¢ estetycznych. Ogélnie méwige — w wytworach psychofi-
zycznych tkwi jaki$ sens, jaka§ tresé, nie dajgca sie bez reszty sprowadzié¢ do
psychicznych przezyé aktéw tworzenia i przyjmowania, ale objektywna, narzu-
cajaca sie, trwata. Ten wlaénie §wiat nazywamy $wiatem ducha. Swiat jakiejs
rzeczywisto§ci niematerjalnej, ale objektywnej; §wiat senséw czy znaczen; ponad-
indywidualny i niepsychiczny, choé tkwigcy w psychofizycznych wytworach
i aktualizowany w aktach rozumienia przez ludzi. Jest to jakas wyzsza rzeczy-
wisto§¢, w ktorej ludzie maja udzial, ktéra jest im dana, podobnie objektywnie,
jak dang jest natura“.—Wylgczylem intuicyjne poznawanie wszelkiej ,wyzszej“
rzeczywistosci. Twierdzenie o okre§lonej tresci ustaw i dogmatéw religijnych
wydaje sie nieprzydatne przy konstrukeji typu idealnego objektywnej wykladni.
To tez musze odrzuci¢ te przesigkniete platonizmem rozwazania.

% Rozwinigcie tej przeslanki patrz w rozdziale VII pracy.

56 Jest to najbardziej rozpowszechnione mniemanie. WigZe si¢ ono
z wiarg w istnienie sensu, tkwigcego, zawartego w ustawie. Moznaby
w tem miejscu zacytowaé calg wspélczesng teorj¢ prawa. Podaje dla przy-
kladu: Jerzy Lande, Norma a zjawisko prawne, j. prz. 36, str. 262: Dogmatyka
prawa, jako nauka pozytywna, czerpie swe normy i pojecia z materjalu danego
sobie w jakich§ zbiorach, ustawach, zwyczajach i t. p., slowem w faktach nor-
matywnych; a przeto wszystkie jej tezy musza byé posredniem odbiciem tez
zawartych w tekstach fakté6w normatywnych, albo pozostawaé¢ do nich w sto-
sunku logicznej zaleznoSei.

57 Spodziewam sie, Ze ta przeslanka nie wzbudzi sprzeciwu.
58 Tadeusz Kotarbinski, Elementy, j. w., str. 127.

59 Schloszmann, Der Irrtum ueber die wesentlichen Eigenschaften der Per-
son und der Sache nach dem B. G. B., 1904, str. 27 i n.; E. Danz, Einfuehrung
in die Rechtsprechung, 1912, str. 78.

89, Odmiennie J.Lande, j. prz. 36, str. 66, ,zdanie zawierajace norme bez-
wzgledng typu ,A powinien b“—nie da si¢ udowodnié objektywnie, a zdanie za-
wierajace norme pozytywng, np.: ,na zasadzie artykulu N kodeksu K...“, albo ,na
zasadzie ustepu N Ewangelji: A powinien b“—takie zdanie da sie¢ udowodnié ob-
jektywnie przez wskazanie odpowiedniego ustepu kodeksu lub Ewangelji”. Wiemy
juz, ze wskazanie odpowiedniego ustepu kodeksu nie wystarczy do ,objektyw-
nego“ udowodnienia, ze ,na zasadzie kodeksu i t. d.”.

60 To rozumowanie tkwi, jak si¢ wydaje, u podstawy koncepcji Kelsena.

61 Na tem zalogeniu opiera swe poglady szkola teleologiczna (Ruemelin,
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Hegler, Mueller-Erzbach, Stoll i inni), w szczegélnosci przywédca tej szkoly

Philipp Heck. Teorja Hecka jest ujeta najlepiej w Gesetzesauslegung und

Interessenjurisprudenz, 1914 r., i Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz,
1932. Rozwazania teoretyczne Hecka zawieraja sprzecznosci, mimo to jest Heck
wybitnym uczonym i posiada duze zaslugi w teorji wykladni. Przedstawienie
teorji Hecka mozna znaleZé w Teorji Wykladni Waskowskiego, drukowanej
obecnie w Palestrze. W rozprawce p. t. ,Teleologiczne prawoznawstwo*, ktéra
wkrétce ukaze sig w druku, poddalem poglady szkoly teleologicznej dokladnej
analizie.

63 Kotarbinski, Elementy, j. prz. 10, str. 342, cytuje Maxa Verworna,
Kausale und Konditionale Weltanschauung, Jena 1918.

68 O wieloSci przyczyn i wielo§ei skutk6w méwit po Mill’'u, System
Logiki, t. I, najciekawiej Jean Nicod, Le probléme logique de I’ induction, 1924 r.

64 7Z tego punktu widzenia niestuszne jest twierdzenie Merkla o aprio-
rycznych przeslankach wykladni (Merkl, Zum Interpretationsproblem, 547 i pas-

- pim,w Zeitschrift fuer das privat--und oeffentliche Recht der Gegenwart, t. 42, 1916).

65 Tatarkiewicz, O bezwzgledno$ci dobra, 1919 r., str. 24. Subjektywng
jest kazda cecha, ktérej posiadanie przez jaki§ przedmiot zalezne jest od jakie-

‘go§ podmiotu. Objektywna za§ jest kazda cecha, ktéra nie jest subjektywna,

ezyli ktérej posiadanie przez jaki§ przedmiot nie jest zalezne od jakiegos
podmiotu.

60 Tstniejgce teorje wykladni rozpatrze jako empiryczny materjal. Bede
je badal tak np. jak prof. Wréblewski badal motywy ustawodawecze i tresé
ustaw, wnioskujac stad o postawie oceniajgcej i poznajgcej ustawodawey. Musze
jednak polgezyé empiryczne badanie z krytyczng analiza, ktéra pozwoli
dopiero uja¢é we wlasciwem $wietle te teorje.

67 por. Merkl, Zum Interpretationsproblem, j. prz. 64, str. 539. Auch die
gesetzlichen Auslegungsregeln verlangen naemlich ihre Auslegung, welche selbst
nicht wieder gesetzlich geregelt sein kann.

68 Uczen Kelsena, Schreier zupelnie wyraznie widzi wadliwosé takiego
postawienia sprawy: ,Interpretacja jest dana réwnocze$nie z prawem. Jest kie-
rowana pewnemi zasadami i zasady te nalezy ustalié. Coprawda poszczeg6lny
system prawny moze zawieraé reguly interpretacji, jednakowoz problem inter-
pretacji nie bedzie jeszcze przez to zalatwiony. Reguly .interpretacji sg
uzewnetrznieniem 7rédla prawnego, wymagajg wiec same interpretacji. Ta
interpretacja opiera sie na pewnych zasadach. W ten spos6b problem zostaje
Przez pozytywne normowanie jedynie odsuniety, ale nie rozwigzany, Die Inter-
pretetion der Gesetze und Rechtsgeschaefte, 1927, str. 7. Nie brak i innych
teoretykéw, ktorzy odrzucajg mozno§é budowania zasad wykladni w opareiu
0 obowigzujgce przepisy. ,Denn die Regeln von denen die Auslegung des
Rechtes beherrscht wird, sind nicht Ausflusz des gesetzgeberischen Willens*,
méwi Wurzel, Das juristische Denken, 1924, II wyd.. Wieden i Lipsk, str. 14.
Analogiczng mys] wypowiedzial zreszta juz Reuterskioeld, j. w., str, 64. Nietylko
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zresztg Schreier, lecz i cala szkola normatywna juz nie popelnia tego bledu.
Jeden Merkl waha si¢ jeszcze i zajmuje stanowisko posrednie. Merkl mdwi np.
o tem, #e gramatyczno-logiczna wykladnia jest nakazana (geboten), str. 553,
natomiast wszelkie inne S$rodki sg do wyborn. Por. Elisabeth Ephrussi, Inter-
pretation und Analogie, Zetschrift f. 6ff. Recht, t. IV, str. 192 i n.; Felix Kauf-
mann, Die Philosophischen Grundlagen der Lehre von der Strafrechtschuld, 1929,
Wieden i Lipsk. Niestety szkola normatywna nie jest w stanie ujaé prawidlowo
problemu interpretacji wskutek niewlasciwego uzywania pojecia ,obowigzywa-
nia“. Krytyke poglgdéw szkoly normatywnej przedstawi¢ w pracy p.t. ,Wy-
kladnia ustaw w §wietle pogladéw szkoly normatywnej“.

69 Regelsbherger, Pandekten, t. I, str. 149.

0 E. Waskowski, Teorja Wykladni, Palestra 1933, str. 115. Charakter
komentarza rzymskiego prawa ma jeszcze monografja, obejmujgca caloksztalt
teorji wykladni, napisana przez Burchardiego w r. 1869, p. t: Die Wissenschaft
und Kunst der Rechtsfindung,oder die juristische Hermeneutik, cytowane wedlug
Waskowskiego.

71 Bierling, Juristische Prinzipienlehre, t. IV, str. 257 i passim, méwi
o naruszeniu obowiazku (Pflichtverletzung) w razie niestosowania wlasciwych
regul wykladni; Somlé, Die Anwendung des Rechts, str. 73 i n, opiera si¢ na
prawie pozytywnem, uzasadniajac swe zasady wykladni; Danz, Rechtssprechung
nach der Volksanschauung und nach dem Gesetz, Iherings Jahrbuecher, 1909,
str. 48 i n.

72 E. Waskowski, j. w., str. 121,

78 Ph, Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, j. prz. 61,
str. 10.

7 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Muenchen und Leipzig, 1928.
7 E. Waskowski, j. w., str. 118.

76 Por. Bonnecase, j. prz. 39, t. I, str. 245, Il ne suffit, pour résoudre
dans le sens du rejet, la question du romantisme judiciaire, de déclarer le juge
subordonné a la loi. Encore faut-il trouver une formule de subordination.; por.
Reichel, Gesetz und Richterspruch, Zuerich, 1915, str.60i n.; Danz, Einfuehrung,
1912, str. 78.

77 Por. Heck, Gesetzesauslegung, jak prz. 36, str. 3, Eine allgemeinaner-
kannte Lehre der Gesetzesauslegung besteht heute nicht. Schon hinsichtlich
des leitenden Gedankens stehen sich die beiden Ansichtsgruppen gegenueber,
die man als historische Auslegung und als ohjektive Deutung unterscheidet.

78 E. Waskowski, Teorja wykladni, j. prz. 41, str. 121.
7 Wach, Handbuch des Zivilprozesses, 1885, t. I, str. 258.
8 Bierling, j. w., str. 197. 81 J. w,, str. 198. # J, w., str. 199.

8 J. w., str. 209; podobnie Gény, Méthode d’interprétation et sources en
droit privé positif, I wyd. 1899, II wyd. 1932, str. 256.
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8¢ J w., str. 262. %5 J. w., str. 223, 259, 280 i passim.

86 Za przyklad niech stuzy taki passus z Bierlinga, Prinzipienlehre, j. w.,
str. 258—259. Und eben darum miissen wir ihnen den Vorwurf, der ,Wille des
Gesetzgebers sei ein unklares und mystisches Etwas, doppelt und dreifach
zuriickgeben: Thre Auffassung von einem sein eigenes Leben filhrenden Gesetze
verdient in der Tat diese Charakteristik. Dagegen ist der Begriff ,Wille des
Gesetzgebers“ fiir jeden Unbefangenen vollkommen klar und duetlich.

87 Waskowski, Teorja wyktadni, j. w., str. 119 i n. % J. w., str. 124,

89 Joseph Kohler, Lehrbuch des buergerlichen Rechts, Berlin 1904, str. 123,
Kohler usasadnia swoje stanowisko w ten sposéb: Es ist ein hiufiger Irrtum
zu meinen, dass der Gedanke der vollstindige Sklave unseres Willens sei und
nur das hervorbringe, was wir wollen, wihrend doch der Gedanke dem Willen
gegentiiber eine volle Selbstéindigkeit hat und vielfach weit {iber die Tragweite
des Willens hinausgeht .... was wir denken ist nicht nur unsere Arbeit; es ist
etwas Unendliches, es ist das Erzeugnis der Gedankenarbeit von Jahrhunder-
ten und Jahrtausenden; es hat unendlich viele Zusammenhiinge, es zeigt in den
Begriffen einen Ideeninhalt, den der subjektiv Denkende nicht ahnt.

90 Kazimierz Twardowski, O czynno$ciach i wytworach, kilka uwagz po-
granicza psychologji, gramatyki i logiki, odbitka z ksjegi pamigtkowej ku ucz-
ezenin 250-tej rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez Kréla Jana
Kazimierza, Krakéw 1911, str. 6.

81 J, w., str. 18. 92 J, w., str. 20.

9% J. w., str. 23; por. takze Kotarbinski, Elementy, j. prz. 10, str. 1, o bez-
posredniem i posredniem wyrazaniu.

9% J. w., str, 24; por. Larenz, Die Methode der Auslegung des Rechtsge-
schifs, str. 71: Objektywny sens wypowiedzi — to znaczenie rozumiane przez
okreslong grupe; Kaufmann, Die Kriterien des Rechts, 1924, str. 106; Schreier,
Die Interpretation, j. prz. 68, str. 58; Freyer, Die Theorie des objektiven Geistes,
i. prz. 5, str. 18.

9% Felix Kaufmann, Die philosophischen Grundprobleme, j. prz. 6, str.43.

9% F. Kaufmann, j. w., str. 42,... die fiir die Rechtstheorie grundwichtige
Unterscheidung zwischen dem Satzsinn (Mitteilunginhalt) und dem ,subjektiven
Sinn der Mitteilung*.

! 97 p. Heck, Gesetzesauslegung, j. prz. 36, str. 6: Denn die Gruppe der
objektiven Deutung umfaszt sehr verschiedene, in der Begruendung wie in dem
praktischen Ergebnisse weit auseinandergehende Meinungen.

9 Naprzyklad Schmitt (autor Verfassungslehre), Fritz Schreier.

% Podaje dla ilustracji szereg ,naturalnych i oczywistych” okreslen
istoty i zadafi wykladni ustaw. Wedlug Waskowskiego, Bierlinga, Gény

1 innyeh subjektywistéw: Przedstawienia i pojecia, ktére Ilgezyt z dang

Bormg jej twoérca tworzq sens, czyli tre§¢ normy i zarazem wyrazajg mysl
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i wole autora. Sama przez si¢ norma nie ma ani woli, ani mysli. Stanowi ona
zesp6l siéw,t. j. pewnych znakéw konwencjonalnych, za ktérych posrednictwem
twérea jej komunikuje obywatelom, co mysli i czego pragnie. Wedlug Thoela:
Ustawa przez opublikowanie odrywa si¢ od ustawodawecy i wskutek zwigzku
systematycznego, w jakim pozostaja poszczegélne normy miedzy sobg i z pra-
wem juZ obowigzujgcem, nabiera takiej samodzielno$ci w charakterze opubli-
kowanej woli wladzy ustawodaweczej, ze wola i mniemania prawdziwych auto-
réw ustawy sg obojetne (Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851, str. 150).
Wedlug Bindinga: Ustawa mys$li i pragnie tego, co wydobywa z niej rozumnie
interpretujacy duch narodu, czyli naréd, jako zespé6l obywateli, o ile majq oni
do czynienia z ustawa (Handbuch des Strafrechts, t. I, str. 456). Wedlug Koh-
lera ustawa ma wole w sensie teleologicznym, jako organiczne dgZenie do celu.
(Ueber die Interpretation von Gesetzen, Gruenhuts Zeitschrift, t. XII, 1886 r.).
Wedlug Hecka interpretacja ustala wyobrazenia, ktére powstaly w trakeie two-
rzenia ustawy, nastepnie za§ bada interesy, ktére uwarunkowaty uksztaltowanie
ustawy (Gesetzesauslegung, j. w., str. 8). Wedlug Danza miarodajne sg wyobra-
zenia, ktére powstajg u rozumnych ludzi przy czytaniu ustawy (sich bei der
Allgemeinheit der verstaendigen Menschen bei dem Lesen entwickeln, Rich-
terrecht 1912). Stuczka twierdzi, Ze w prawie burzuazyjnem kazda litera chroni
nabytego prawa burZuja, natomiast rewolucyjna ustawa ma inny sens: ona
okresla i ksztaltuje przyszio§é (13 let borby za rewolucionno - marksistskuju
tieorju prawa, Moskwa, 1931, str, 212). Carl Schmitt méwi, Ze przy interpretacji
konstytucji nalezy odrézniaé ,zasadnicze decyzje polityczne, wyrazone
w konstytucji“ i inne szczegélowe przepisy. O wyniku interpretacji decyduja
przedewszystkiem te zasadnicze decyzje polityczne (Verfassungslehre, str. 10,
23, 25 i n.). Jak bogata i réznobarwna jest ta skala pogladéw... A przeciez wy-
braliSmy tylko nieliczng czes§¢ istniejgcych sformulowan.

100 Por. Reutrskioeld, j. prz. 11, str. 58: der s. g. Gesetzgeber wurde ja
ganz einer redenden oder handelnden Person gleichgestellt, und die Frage
muszte sich also sehr natiirlich darum drehen, was er gesagt hatte und was
er sagen wollte, d. h. was fiir einen Sinn die Rede des Gesetzgebers haben
konnte und haben sollte.

101 E. Waskowski, j. prz. 41, str. 124. 102 J, w,, str. 128. 108 J, . str. 126,
104 J. w., str.125; analogicznie Michat Kr6l, Wykladnia traktatéw miedzynarodo-
wych, str. 6, 12, 13, 14 i passim.

105 Bierling, j. prz. 71, str. 223 i 261.

106 J. w., str. 197, 209, 210, 256, 257, 261, 262, 283, 296 i passim. Przyklad,
str. 256: Alle diese Normen-Gesetze, wie sonstige Verordnungen und Verfuegun-
gen sind an und fuer sich der Ausdruck je eines bestimmten lebendigen Wil-
lensinhalts kundgegeben mit der zweifellosen Intention von denen, an die sie
sich richten, gerade so aufgefaszt zu werden, wie sie von den normsetzenden
Organen wirklich gedacht sind. Obraz osoby, komunikujgcej innej osobie swoje
mys$li, przySwieca réwniez Zacharii, Versuch einer allgemeinen Herme-
neutik des Rechts, 1805. To samo u Hufelanda, Ueber den eigentuemlichen
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Geist des Roemischen Rechts, 1815. To samo u Vangerowa, Lehrbuch der Pan-
" dekten, 1838: die Ausmittelung dessen, was der Gesetzgeber hat sagen wollen;
~ tak samo Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 1891, t. I.

‘ 107 E. Danz, Rechtsprechung nach der Volksanschauung und nach dem
- Gesetz, Therings Jahrbuecher, 1900, t. 54, str. 47 i n.; Danz, Einfuehrung in die
~ Rechtssprechung, 1912, str. 78.

108 Heck, Gesetzesauslegung, j. prz. 86, str. 16, 19, 20, 51, 55, 171, 227
i passim. Pozatem: Begriffsbildung, j. prz. 36, Interessenjurisprudenz, 1933.
Dokladniej oméwie teorje Hecka w pracy p. t. ,Teleologiczne prawoznawstwo*
ktéra w najblizszym czasie ukaze si¢ w druku.

109 Schmitt, Verfassungslehre, 1928 r., str. 22. 110 J, w, str. 23. 111 J, w,,
str. 24.
122 Thoel, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851, str. 150.

118 Merkel-Holzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts, 1871, t. II,
str. 72; Binding, Handbuch des Strafrechts, t. I., str. 455; Wach, Handbuch des
Zivilprozesses, jak prz. 79, por. takze referat Reuterskioelda, Ueber Rechtsaus-
legung, j. prz. 11, str. 21.

114 Binding, j. w., str. 454. 115 J. w. str. 451, 455, 466, 467. 116 J, w.,,
str. 451 i 456, passim. 117 J. w,, 467 i n. 113 J, w,, 463. 119 J, w., 455 i n.
(podkreslenie moje). 120 J. w., 456. 121 J. w.

122 Reuterskioeld, j. prz. 11, str. 63 i n. 128 J, w., str. 65.

124 J, w., str. 67 i n. Cytuje w oryginale Reuterskioelda: Die Gesetzge-
- bungsorgane wollen dann die fortwaehrende Geltung des Gesetzes, nicht damit
~ es 80 oder so, sondern weil und wie es tatsaechlich angewendet wird. Statt des
 Gesetzgebungsmaterials ist die Praxis und die diese bearbeitende Wissenschaft
zur Leiterin der Auslegung geworden. 125 J. w., sir. 61.

126 Carl Schmitt, Gesetz und Urteil, 1912 r.

137 Szkota historyczna (Savigny, Puchta i inni) traktowala ustawy, jako
wyplyw ogélnego ducha narodu, w ktérym ,Zyja“ najogélniejsze pojecia prawne.
Szkola teleologiczna wySmiewa opieranie wykladni na ogélnych pojeciach praw-
nych, natomiast woli opieraé sie na interesach, ich konfliktach i ich rozgranicze-
niu. Jednak wiemy, ze obiér kierunku wykladni nie wiaze sie z poszukiwaniem
»Prawdziwej“ przyczyny. Wobec tego teza Savigny’ego nie jest teoretycznie gorsza
od tezy Hecka. Inng zgola jest rzecza mniejsza czy wieksza jej praktyeznosé
W tych lub innych warunkach.

\ 135 Poglagd ten reprezentuje w Niemczech t. zw. Interessenjurisprudenz;
. Por. przedstawienie pogladéw tej szkoly w teorji wykladni WaSkowsklego,
. Palestra 1935, w druku.

123 Do podobnych, lecz nieidentycznych zapatrywan na sens ustaw doszed!
na gruncie wilenskim réwniez Jézef Zajkowski, Wstep do badain nad pojeciem
interesu w prawie i procesie cywilnym, w druku. Jednak w dalszem rozwiniecin
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poglady nasze rozchodzg sie tak istotnie, Zze raczej mozna moéwié o ich prze-
ciwienstwie, niz o ich analogji. Wspélne pozostaje tylko zdecydowane przeciw-
stawienie si¢ panujgcym poglgdom na ,idealny“ sens ustaw. U Zajkowskiego
ta opozycja wyplywa z przyjetego przezen nominalizmu (w odmianie reistycz-
nej). U mnie—z daznosci do uprawiania empiryeznej nauki, ktérej twierdzenia
mozna sprawdzi¢ zapomocg doswiadczenia.

130 Analogiezny blad popelnia teorja skarbowosci. W rozdziale IV pracy
mej p. t. ,Uwagi do podstaw skarbowosci, j. prz. 8, przedstawilem i poddalem
krytycznej analizie rozumowania tego typu, bardzo rozpowszechnione w teorji
skarbowosei: (Bozkiem, ktérego kult zastgpil obecnie kult oceny wediug spra-
wiedliwos$ci, jest ,istota zjawiska“. Na poznaniu istoty badanego przedmiotu
autorzy niemiecey prébujg oprzeé polityke skarbowosci“ (str. 35). Teoretycy
wylktadni réwniez szukajg nie prawdziwej, lecz dobrej, nalezytej, pozytecznej
wykladni. Cheg wiee réwniez uzasadni¢ swe tezy przez powolanie sie na ,istote®
rozumienia, wzglednie na ,istote® wykladni ustaw. Teleologiczny charakter
teorji wykladni dogadza nam o tyle, ze konstrukeje typéw idealnych rozwijamy,
dobierajagc $rodki do celéw. Jednak typ idealny nie okresla dobrej, nalezytej,
pozytecznej wykladni, lecz jest sztucznym obrazem, sluzacym do ewentualnych
badan empirycznych.

181 Reuterskioeld, j. prz. 11, str. 20, referuje niemieckie teorje XIX
wieku i powiada: ,Die aeltere Auslegungstheorie geht mehr oder weniger auf
freie Absichts - interpretation aus, die spaetere, von Schaffrath, Schlesinger
u. A. vertretene, auf eine strengere, an das Wort gebundene Absichts - inter-
pretation, oder, wie bei Meyer, auf eine an die Absicht gebundene Wort - in-
terpretation. Jeszcze inng kombinacje uwaza za wskazang Bonnecase, j. prz.
39, t. II, str. 245: Toute loi a une portée essentiellement limitée et objective,
qui se détermine a l’aide, d’'une part, de la formule littérale du texte, et,
d’autre part, du but social poursuivi lors de I’élaboration de la loi interprétée.

132 por. Merkl, Zum Interpretationsproblem, j. prz. 64, str. 554, Das Ver-
haeltnis von objektiver und subjektiver Interpretation ist naemlich nicht, wie
meist angenommen wird, das einer gegenseitigen Ausschliessung—es handelt
sich vielmehr meist um zwei konzentrische Kreise; das besondere Ergebnis der
historischen Interpretation ist im Rahmen der grammatikalisch-logischen Inter-
pretation in der Regel mitenthalten...

188 Por. przedstawienie pogladéw Bindinga na str. 52 (Rozdz. 111, § 8, p. 8).
Inne przyklady z literatury przedmiotu mozna znale7é u Reuterskioelda, j. prz.
11; z polskiej literatury warto wskazaé¢ na poglgdy Peretiatkowicza, Prgd nowy
w prawoznawstwie, 3 wyd. 1921, str. 47: ,Dochodzimy zatem do ogélnego rezul-
tatu naszych wywodéw, iz uwszglednienie wspélczesnych potrzeb spolecznych
ze strony prawoznawstwa i wymiaru sprawiedliwo§ci wymaga z koniecznosci
swobodnej oceny sedziego, ktéra musi byé mniej lub wigcej subjektywng; Ze
jednak wzgledy bezpieczenstwa prawnego wymagajg okreflenia granic dla sub-
jektywnych ocen, a takiemi granicami sg dwa pozostale ezynniki: 1) intelek-
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tualny (dopasowanie do istniejacego porzadku prawnego) oraz 2) uczuciowy
(poczucie prawne, spoleczne)®.

134 Krytyeznej analizy prawniczego pojecia woli dokonat XKelsen w Haupt-
~ probleme der Staatsrechtslehre. Por. IV, V, VI rozdzial. Por. takze Moér, Reine
" Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, w wyd. zbiorowem: Staat, Ge-
~ sellschaft, Recht, j. prz. 6.

135 Zwolennicy szkoly objektywnej odnosza sie zwykle bardzo sceptycz-
: nie do t. zw. ,woli ustawodawczej“. Wydaje im si¢ poprostu niewiarogodne,
) jak mogla tak dlugo utrzymaé si¢ w teorji interpretacji absurdalna koncepeja
woli ustawodawcy, ktory przeciez w rzeczywistosci nie istnieje i nie posiada
zadnej psychicznej woli.... Ale z odrzucenia woli ustawodawey wnioskujag
o istnieniu woli ustawy, bo przeciez jaka$§ ,wola® by¢ musi. Podaje dla przy-
Kladu charakterystyczne rozumowanie Radbrucha, Wstep do prawoznawstwa,
str. 235—236: ,Twoérca ustawy bowiem nie jest pojedyficzy czlowiek, jest ona
raczej wytworem wspoldziatania wielu ludzi: Gdyby nawet udalo sie wykazaé,
7ze wszyscy ci ludzie nadawali tym slowom jedno znaczenie, to jednak to co
mys$leli nie byloby obowigzujgce dla interpretujacego prawnika. Dla niego bo-
wiem prawo nie jest wolg zbiorowg autoréw ustawy, przedstawicieli rzgdu,
ezlonkow parlamentu, lecz wolg pafnstwa, a ta nie jest identyczna z wolg,
ktorg jakiekolwiek indywidualne osoby chcialyby wlozyé w ustawe. Tej woli
panstwa nie mozna znaleZ¢ gdzie§ poza ustawa, zZyje ona bowiem tylko w sa-
mej ustawie. Dlatego tez motywy ustawy, ktére autor ustaw zalacza do swego
projektu, protokuly obrad parlamentu i jego komisyj nie s3 decydujgcym s$rod-
kiem interpretacyjnym, lecz tylko nieobowigzujgcym $rodkiem pomocniczym
¥ interpretacji. Rozstrzyga tylko tres¢ samej ustawy. Interpretacja prawnicza jest
 tedy innego rodzaju, niz interpretacja filologiczna”.—Przyklady tego rodzaju ro-
‘zumowan moznaby mnozyé do nieskoriczonosci.

188 Migdzy innymi takie Zajkowskiego, j. prz. 129. 137 Por. Kelsen,
- prz. 23,

138 Mimo, iz sam méwi: O ile chodzi jedynie o ustalenie rzeczywistej
Woli..... nie nalezy stwarza¢ zadnych ograniczefi w uZywaniu tych innych
srodkéw, podobnie, jak przy badaniu naukowem, Bierling j. w., str. 249 i n.
(stowa, umieszczone w tekécie w nawiasach, sq moim dopiskiem).

139 Bijerling, j. w., str. 232. 140 J, w, str. 147. 141 J. w,, str. 273 i n.
142 J. w., str. 218 i n.

43 E. Waskowski, jak prz. 41, str. 529—530. 144 J. w., str. 538. 145 J w,
str. 538,

146 Bierling, j. w., str. 230.

17 Warto zaznaczyé, ze sp6r miedzy szkolg subjektywnej a objektywnej
~ interpretacji bierze swoj poczatek w zupelnie praktycznej kwestji—eczy i w jakim
zakresie nalezy uzywaé materjaléw ustawodawezych® (métywow, projektow),
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twierdzi Reutrskioeld, j. prz. 11, str. 12—19. Podobne zdanie wypowiada Heck,
Gesetzesauslegung, j. prz. 36, str. 6.

143 W istniejacej teorji wykladni mozna wyr6znié: 1) ustalenia, dotyczgce
regut wykladni, a mianowicie: w jakich warunkach nalezy przestrzegaé¢ sensu
stownego, w jakich — celu ustawy i t. d., 2) ogélne zasady teoretyczne (objek-
tywna czy subjektywna teorjait.p.), i mozna nieraz stwierdzi¢ u réznych teorety-
k6w zgodno$é konkretnych ustalen przy razacej rozbieznosci ogélnych zasad inter-
pretacji. ,Ciagle jeszcze panujgce zdanie... zapytuje: ,czego chcial ustawo-
dawca”. Jest to pomieszanie prawnej i historycznej wykladni. Najczesciej jest
to blad niewinny i nieszkodliwy: okre§la sie je (reguly wykladni) wbrew swej
wlasnej teorji prawidlowo¥, Zitelmann, Die Gefahren des buergerlichen Gesetz-
buches fuer die Rechtswissenschaft, Bonn 1896, str. 2. Ten fakt Swiadezy o ideo-
logicznym charakterze tez teorji wykladni, jako nadbudowek i ornamentéw, stu-
zaeych do zwiekszenia powagi pozytywnych rezultatow. Por. oparte na wy-
wodach Schelera i Mannheima rozwazania Josepha Dobretsbergera, Staat, Ge-
sellschaft und Recht, j. prz. 6, na temat podobnego stosunku zasad poznania
i konkretnych ustalei w teorji prawa, ekonomji politycznej i socjologji...

149 Michat Kré6l, Wykladnia traktatéw miedzynarodowyeh, Wilno, 1933,
str. 21, 150 J, w,, str. 14, pozatem passim, np. 21, 78, 80, 83, 127, 128, 132, 138,
152, 164.

151 J. w., str. 21, Por. takze na str. 9: Trybunal tem, powiada Krél,
w swem obfitem orzecznictwie ustawicznie porusza rozmaite zagadnienia inter-
pretacyjne, przytem w dotychczasowej judykaturze daje sie zauwazyé wyrazna
dazno$§é do ustalenia pewnych regul ogélnych. Ze wzgledu na powage, ktéra
si¢ cieszy ta najwyzsza w prawie miedzynarodowem instytucja sgdowa, formu-
lowane przez Trybunal reguly staja sie jakgdyby pewng odmiang prawa pozy-
tywnego, prawem prejudykatéw, stosowanem nadal naréwni z prawem umow-
nem miedzynarodowem (str. 9).

152 Dla ilustracji cytuje z ksigzki Kréla: ,Trybunal nie uwaza za mozliwe
rozszerza¢ tekstu Traktatu Wersalskiego przez dodawanie don postanowien, ma-
jacych stanowié urzeczywistnienie zamiaréw, proklamowanych przez autoréw
tego traktatu, lecz wyraZnie w jego tekscie nie sformulowanych® (str. 41)..
W dalszym jednak ciagu, zgodnie z ogélnem nastawieniem swojego orzecz-
nictwa, oddajgcem pierwszenstwo interpretacji literalnej przed wszystkiemi
innemi metodami wykladni, Trybunal uznal, ,iz nie moze on pod pozorem
interpretacji zwezajgcej odmawiaé artykulowi 380 znaczenia, ktére wynika
z jego wyraznego brzmienia. Dziwnga bylaby interpretacja, ktéra kazalaby umo-
wie m6éwié co§ wrecz przeciwnego w stosunku do tego, co w rzeczywistosei
ona moéwi“ (str. 128).. ,Sytuacja sie zmienila z chwilg powstania Trybunalu
Haskiego, ktéry do Zrédet zewnetrznych interpretacji ustosunkowat sie niechet-
nie, zeby nie powiedzie¢ wrogo, szczegélnie w wypadkach, gdy sens sltowny
normy wydawal sie Trybunalowi calkowicie jasnym” (str. 27).

183 J. w., str. 31. 184 J. w., str. 23.
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155 Kohler, Ueber die Interpretation von Gesetzen, j. prz. 99, tenize,
Lehrbuch des buergerlichen Rechts, 1904, str. 122—155, tenze, Recht und Per-
soenlichkeit in der Kultur der Gegenwart, 1914, str. 20—27. Nalezy zaznaczyé, ze
~ poglady Kohlera ulegty od 1886 do 1914 ewolucji w kierunku coraz wzrastaja-
~ cej postepowosei, uwzglednienia aktualnych potrzeb i liberalizmu wzgledem
tekstu. Trudno oprzeé si¢ przypuszezeniu, Ze niemalsg role odgrywato tu zagle-
bienie si¢ Kohlera w badania prawa patentowego, przemystowego, handlowego
i t. d. W okresie wysokiej konjunktury chodzilo o to, by jaknajblizej dopa-
sowaé¢ ustawodawstwo do potrzeb rozrastajgcego sie przemystu i handlu
i wydawalo sie, Ze cele rozwoju kultury sg jednoznacznie okreSlone. Zazna-
czam, ze opieram referat przegladéw Kohlera przedewszystkiem na jego ,Lehr-
buch® z r. 1904.

4 156 W kwestji zrédet p. Kohlera, Ueber die Interpretation, j. prz. 99, str.
30—31, Lehrbuch, j. prz. 155, str. 129—131, Recht und Persoenlichkeit, str. 25 i 26; p.
takze Waskowski, j. w., str. 525, ktéry referuje poglady Kohlera z roku 1886. W pracy
z r. 1886 Kohler kladl nacisk na poznanie nastrojéw, dominujgcych w okresie
powstania ustawy, i przyznawal istotng role Zrédtom zewnetrznym. Po roku 1900,
widocznie w zwigzku z nawalnicq motywoéw ustawodawezych, opublikowanych
- Igeznie z B. G. B, i w zwigzku z potrzebami rozwijajacego sie coraz bardziej
. zycia gospodarczego Rzeszy Kohler ochi6dl nieco do motywéw. Réwnoczesnie
- stal sie (patrz. przyp. 155) bardziej postgpowy: nie interesuja go juz kulisy
- ustawy, lecz ,aktualna celowo$c¢“, ,potrzeby wspolczesnosci® i rozwo6j wartoseci
~ kulturalnych. Coraz wieksza daje tez swobode interpretatorowi i pozwala mu
 na wyb6r miedzy wszelkiemi, byle mozliwemi znaczeniami tekstu.

17 Binding, j. prz. 99, str. 458—473.

153 Binding, j. w., str. 472 —473. Fuer die Entwicklung einer gesunden
Auslegung waere es besser, die Gesetze kaemen nicht mit einer langen Entste-
hungsgeschichte und nicht mit einem Wuste von Materialien behaftet zur Welt.
Denn der doppelte Schaden, den diese anrichten: Entnervung der Auslegung
und Versetzung des geltenden Rechts mit einer Masse unverbindlichen Stoffes,
~ scheint mir ihren Nutzen weit zu ueberwiegen; Zitelmann, ktéry nie jest objekty-
wistg, zapatruje sie tak samo jak Binding na motywy, projekty i protokély
narad B. G. B., siegajace dziesiatkéw tysiecy stion i z przeraZeniem zapytuje
(- prz. 149): ,Und aus dieser Masse sollen wir uns unser Recht herauslesen.
Waeren doch alle Vorarbeiten rechtzeitig vernichtet worden*.

. 19 Waskowski, j. w., str. 129, méwi: ,7adanie wykladni norm polega na
. Wykryciu rzeezywistej mysli ich autora... Oprécz tego wyktadnia zmierza jeszcze
£ ~do drugiego celu. Kazda norma ustawodawecza, skoro jej autentyczno§é zostala

- ustalona i prawdziwy sens wykryty, jest dla prawnika swego rodzaju aksjoma-
tem, t. j. twierdzeniem bezwzglednie wiarogodnem i nie wymagajacem dowo-
! déw. To tez wnioski logiczne z norm, jezeli tylko zostaly poczynione prawidlowo,
. Majg takie same aksjomatyczne, obowigzujace znaczenie. Innemi stowy, z istnie-

_‘ll‘jchCh norm mozna wyeciggnaé nowe normy, wyraznie przez ustawodawce nie
e
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wypowiedziane, lecz implicite zawarte w bezposrednich nakazach i dlatego
obowigzujgce”.

»Obowigzywaé“ znaczy w tym kontekécie: byé wzorem postgpowania, do
ktorego nalezy si¢ stosowaé. Sensowne wiec jest odniesienie pojecia obowig-
zywania jedynie do wzoréw postepowania. Gdy moéwimy o obowigzywaniu
norm znaczy to, Ze obowigzujg wzory postepowania, uzyskane w wyniku wykladni.
Gdy za$ méwimy, ze obowigzuje mysl ustawodawcy, znaczy to, Ze mamy rozu-
mie¢ znak, bedgcy materjalem interpretacyjnym, jako wyraz konkretnych
przezy¢ jego tworcy. Lecz 6w przyjety sposéb interpretacji daje ten i tylko ten
wynik, ktéry uzyskujemy przez odniesienie znaku do psychiki ustawodawey,
Natomiast nie wolno zmieniaé kierunku wykladni przez twierdzenie, Zze w znaku
zawarta jest jeszeze inna tresé. Stad wniosek: teza o poszukiwanin woli usta-
wodawey jest dekoracjg, faktycznie za$ teoretycy dobieraja szereg nakazanych
przez wzgledy praktyczne regul wyktadni.

160 por. np. Bierling, j. prz. 71, str. 212, 214, 216 i n,

161 Od takich rozumowas roi si¢ w dzietach ,teoretykéw“. Por. Bon-
necase, j. prz. 39, Heck, j. prz. 36, dziela przedstawicieli t. zw. wolnego orzecz-
nictwa, np. Ehrlich, Die richterliche Rechtsfindung auf Grund des Rechtssatzes,
Ther. Jahrb. 1917, str. 28 i n. Niektérzy autorowie podkreslaja celowosciowy
charakter swych rozwazan (Schmitt, Heck, Rundstein i t. d.), inni poszukujg
»sprawdziwego sensu‘.

162 Niektorzy autorzy dostrzegajg réznice w wykladni réznych typow norm,
lecz nie wyciagajg z tego stwierdzenia nalezytych konsekwencyj. O réznicach
wykladni norm prywatno-prawnych i norm prawa karnego moéwi np. Wréb-
lewski, Prawda sgdowa, Wilenski Przeglad Prawniczy 1932, str. 5, o réznicy
wykladni sedziego i urzednika—tenze, Studja, str. 554. Makowski, Prawo miedzy-
narodowe, t. L, str. 341, méwi: Prawo miedzynarodowe..... jako nalezace do grupy
prawa publicznego wylacza interpretacje historyczng i w wyjatkowych tylko
wypadkach pozwala powolywaé si¢ na intencje stron.

163 por. Heck, Gesetzesauslegung, j. prz. 36, str. 140.

164 Qdchylilem sie od terminologji Waskowskiego, ktérego dzielo, Teorja
wykladni, nalezy do klasycznych w tej dziedzinie, jedynie o tyle, o ile wyma-
gala tego istotna réznica pogladow. Waskowski méwi o materjatach i §rodkach
interpretacji. Nie uzywa terminu kierunek wykladni, gdyz wedlug niego istnieje
jeden wlasciwy kierunek: wola ustawodawey. To tez slowna i logiczna wyklad-
nia jest w jego systemie ,Srodkiem“ poznania woli ustawodawey. Z mego
punktu widzenia o §rodku mozna méwié jedynie w obrebie kaidego kierunku.

165 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, j. prz. 24, widzi przede-
wszystkiem te funkcje prawoznawstwa. Jest to jednostronne ujecie problemu.
Otto Neuratch, Soziologie u. Physikalismus, Erkenntnis, t. II, str. 420, zgadza si¢
w tem z Weberem.

166 Z tem chyba lgezy si¢ twierdzenie Jerzego Landego, Sprawa teorji
prawa, 1934, str. 5: ,Normowanie uprawiane przez dogmatyke jest wprawdzie
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pozytywne, gdyz opiera si¢ na faktach normatywnych (Zrédtach) w przeciwsta-
wieniu do normowania absolutnego, uprawianego przez prawo naturalne. Lecz
. jefli nawet sie zgodzi¢ na uznanie takiego normowania za ,empiryezne“ w prze-
i  ciwstawieniu do normowania ,racjonalistycznego“ prawa naturalnego, co sta-
. nowi sprawe wielce watpliwa,—to w kazdym razie taki ,empiryzm“ w normo-
. waniu bedzie czems zupelnie odmiennem od empiryzmu teoretycznego nauk
: ~ przyrodniczych, ktére badajg metodami doswiadczalnemi zjawiska i ich zwigzki
. vﬂajemne“.

W67 por. Wréblewski, Studja, str. 379.
168 Przyklady z pi§miennictwa patrz w §§ 8 i 9 niniejszego rozdziatu.

189 por. Wré6blewski, Prawda sadowa, j. prz. 162, o konwencjonalnej
prawdzie sedziego.

i 170 Teorja wykladni jest nawskro$ przesigknieta praktycznemi i ideolo-
~ gicznemi prerwiastkami. Ale taksamo krytyka wykladni i dogmatycznej nauki
prawa (od Kirchmanna do Lundstedta) oparta jest na ocenach i wartoSciowa-
niach, przedewszystkiem za§ na tesknocie do objektywnego, jednoznaeznego
- wyniku interpretacji.

; 171 por. poglady Hecka na wykladnie i jej objektywno - historyczng me-
tode; por. takze Schreiera, j. prz. 35, str. 70. Blizsze oméwienie pogladéw
Schreiera (i innych teoretykéw szkoly normatywnej), ktére sie wiaza z proble-

{ 172 por. Peretiatkowicz, Prgd nowy w prawoznawstwie, j. prz 133; Kohler,
Recht und Persoenlichkeit, j. prz. 155, str. 26.

h 173 por. Thibaut, Theorie der logischen Auslegung des Roemischen Rechts,
3ttwi32 1806 r.; Zitelmann, Die Gefahren, j. prz. 148, str. 12; Binding, j. prz. 99,
' 174 por. Ruemelin, Rechtssicherheit, 1924.

175 Najlepiej oswietli! potrzebe ,pozoru objektywnosci“ Wurzel, Das juri-
stische Denken, 1924, II wyd. Wurzel m6éwi na str. 94: Der Richter wuerde nun
den Beduerfnissen der Parteien schlecht entsprechen, wenn er irgendeinen Zwei-
fel daran aufkommen liesze, dass diese Gebote wirklich alle Willenskonflikte
zu loesen geeignet und hinreichend sind. Por. takze Szymon Rundstein, Nowe
Poglady na stanowisko sedziego cywilnego przy stosowaniu ustaw, str. 43.

e 176 Mozliwe, Ze koncepeja Kelsena i jego szkoly wyrosla na tle pod§wia-
- domego holdowania tej oto potrzebie. Por. charakterystyczng teze Schreiera,
) “-“Beine. Rechtslehre und Privatrecht, Staat, Gesellschaft, Recht, Wieden, 1931,
. Btr.311: Das Ideal der rechtswissenschaftlichen Begriffs—und Systembildung....
! '»em einheitliches System...in dem einem Tatbestand eine und nur eine Rechts-
i folge entspricht und umgekehrt.

I 17 Na tle tej potrzeby staje si¢ zrozumiala ostra, czasem nawet za ostra
 Opozycja niemieckiej nauki przeciwko pogladom szkoly normatywnej, zwlaszeza
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za$ niecheé do konsekwencji myslowej Kelsena (man kann doch nicht einen
Gedanken bis zum Tode hetzen). Por. Leibholz, Les tendances actuelles de la
philosophie du droit en Allemagne, Archives de la philosophie du droit, t. I,
1931 r.; Schwinge, Der Methodenstreit in der heutigen Rechtswissenschaft, 1930.

178 Mallieux, I’ exégése des Codes, Paris, 1908, str. 14, stusznie podkresla,
ze interpretacja Laurent’a i jego szkoly i przyznawanie decydujgcego znaczenia
tekstowi ustawy nie wynikaly wecale z mitosci do nauk Scistych, lecz—do wol-
nosei indywidualnej i porzgdku socjalnego. Tendencjg tych pogladéw bylo ogra-
niczenie sfery uznania sedziego.—O nieufnoseci rzadzonych do rzadzacych i jej
wplywie na ,idee i konstrukeje prawne“ patrz Znamierowski, Wiadomosci Ele-
mentarne o panstwie, 1934, str. 68 i 69. Podobny wplyw na zasady wykladni
moze mie¢ nieufnosé wiladey do sedziego.

179 Kelsen, j. prz. 23, str. 448 i n, méwi o sprzecznoSciach w obrebie
teorji, jako o symptomie ,ideologji“. Jaskrawy przyklad pogladu, bronionego
z cala zacietoScig mimo jego oczywista wewnetrzna sprzecznosé, Kelsen widzi
w teorji ,der Selbstferpflichtung des Staates“, Allgemeine Staatslehre, 1925,
str. 74 i n.

180 Badanie teoryj wykladni jako empirycznego materjalu moze daé cie-
kawe wyniki. Nalezy przytem zrézniczkowac¢ materjal wedlug typu ustaw (prawo
karne, cywilne, materjalne, formalne i t. d.), wedlug kraju, epoki, warunkéw
ekonomicznych, politycznych i t. d.

151 Por. np. Radbruch, Wstep, j. prz. 1, str. 135. Podobnie Znamierow-
ski, Po zjezdzie, Prace z dziedziny teorji prawa pod red. L. Jaworskiego, str.
356 i n.

182 Binding, Handbuch, j. prz. 99, str. 457: Bei gluecklicher Fassung des
Rechtssatzes wird die nach gleicher Methode operierende Auslegung in der
Ansicht ueber den Rechtswillen einmuetig sein; por. Merkl, j. prz. 67.

183 Por. Isay, Rechtsnorm und Entscheidung, 1929, str. 207; Gnaeus Fla-
vius, j. prz. 29, str. 24.

184 (O pozornie objektywnem uzasadnianiu por. dla przykladu, Mieczystaw
Honzatko, Istota luki w prawie, 1929 r.; Gnaeus Flavius, j. prz. 29, str. 37.

15 por. Isay, j. w., str. 207, Vorlaeufig sei auf das Wort von Muegel
Bezug genommen, dasz ein Richter, der das ganze Riistzeug der Rechtswissen-
schaft mitbringt, nicht leicht in die Lage kommen werde zu erklaeren, dasz er
die Entscheidung, die sein Rechtsgefuehl fordert, nicht wissenschaftlich begruen-
den koenne, d. h.eine Entscheidung, die nicht einfach mit der Norm des Gesetz-
gebers begruendet werden kann, sondern ihr sogar zu widersprechen scheint.

156 Peretiatkowicz, j. prz. 133, str. 18. Podobnie Szymon Rundstein, Wy-
kladnia prawa i orzecznictwo, 1916, str. 11.

187 Dlatego tez krytyka ,woli ustawodawey® nie dowodzi niemozliwoSci
objektywnej wykladni.
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188 P, t.: ,Ideologja i realnoS¢ w prawie.
189 Wréblewski, j. prz. 2, str. 384 i n.

190 g, Frydman, j. prz. 8, str. 29. Te rozréznienia sg rozwinigciem pogla-
déw Moore’a, j. prz. 40, i Petrazyckiego, Teorja prawa, t. I, j. prz. 1, str. 648.

191 Te terminy nie pokrywajg sie z terminologjg Wréblewskiego.

192 Wréblewski, j. w., str. 427; por. Rundstein, Nowe poglady na stano-
wisko sedziego cywilnego przy stosowaniu ustaw, str. 40.

198 Max Ruemelin, Rechtsgefuehl und Rechtsbewusztsein, Tuebingen 1925,
od str. 58 do 75, w szczegélnosei str. 64. Charakterystyczna jest teza: ,Nie trzeba
liczenia gloséw dla udowodnienia powszechnos§ei pewnych ocen”.

194 Zwlaszcza w powojennych Niemezech, w ktérych w r. 1930 (a wiec
pieé lat po wydaniu ksigzki Ruemelina) dwie trzecie ludnosci stanowili komu-
nisei i narodowi-socjali§ci. ,Powszechno§é“ ocen to okreslenie analogiczne do
Jrewolucyjny” w Sowietach, ,nordyczny“ w Trzeciej Rzeszy, i t. p.

195 Por. Isay, Rechtsnorm und Entscheidung, j. prz. 183, str. 145, Soweit
das Rechtsgefuehl beteiligt ist, bleibt fuer die Logik ueberhaupt kein Raum.

: 196 Wréblewski, Studja, j. w., str. 431: ,Pomimo tych wyja$nien, prze-
ciwko rozbieznosci sgdéw o wartosci wystepowaé nie mozna“. 197 J, w., 433.

198 Patrz przypis 203.

199 Ruemelin, j. prz. 193, str. 66 i n.
200 Patrz przypis 203

201 Patrz wyzej, str. 76 i 77.

202 Teze te wysungl juz Kant. Dobre jej sformulowanie u Rickerta, Die
Philosophie des Lebens, 1922, str. 118 i 119. Por. takze Kelsen, Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre, 1911, str. 57 i n.

203 Por. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, j. prz. 5,
str. 470,... so scheiut mir ohne die Moeglichkeit eines Zweifels feststellbar, dasz
auf dem Gebiet der praktisch - politischen (speziell also auch der wirtschafts-
und sozialpolitischen) Wertungen, sobald daraus Direktiven fuer ein wertvolles
Handeln abgeleitet werden sollen: 1) die unvermeidlichen Mittel und 2) die
unvermeidlichen Nebenerfolge, 3) die dadurch bedingte Konkurenz mehrerer
moeglicher Wertungen miteinander in ihren praktischen Konsequenzen das ein-
zige sind, was eine empirische Disziplin mit ihren Mitteln aufzeigen kann. Philo-
sophische Disziplinen koennen darueber hinaus mit ihren Denkmitteln den
»5inn“ der Wertungen, also ihre letzte sinnhafte Struktur und ihre sinnhaften
Konsequenzen ermitteln, ihnen also den ,O0rt¢ innerhalb der Gesamtheit der
ueberhaupt moeglichen ,letzten“ Werte anweisen und ihre sinnhaften Geltungs-
Sphaeren abgrenzen.

. 204 Przy sposobnosci warto zaznaczyé, ze we wszystkich socjologicznych
- okresleniach, klasyfikacjach i rozwazaniach odgrywa istotng role kwestja ideo-
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logji. Méwimy o wykladni ustaw, gdy interpretator nawigzuje wlasng ocene do
ustawy, z ktérg ta ocena nie pozostaje w zadnym zwigzku. Gdy za$§ przestaje
nawigzywac¢ swa ocene do ustawy, juz nie méwimy o wykladni ustaw. Decy-
duje wigc moment ideologiczny.

3% Wroblewski, Studja, j. prz. 2., str. 86. 206 J. w., str. 87. 207 J. w,,
str. 207.

205 Przyklady mozZna znalezé w Studjach, Wréblewskiego.

209 Teorja szkoly nowo-hegeljarniskiej (Binder, Larenz i inni) spelnia prze-
dewszystkiem te funkeje.

210 Wymienienie warunku e¢) jest potrzebne. Z dominowaniem tej czy
innej formy wykladni wiaze sie odpowiedni poglagd interpretator6w na
ustawe i jej sens. Poglad za$§ ten wplywa na ujmowanie ustaw. Stykamy sie
tu znéw z zagadkowym problemem ideologji i realnosei.

211 Schuetz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wieden, 1932, czyni
podobne odré6znienie. Praca Schuetza nie jest mi, niestety, dobrze znana.

212 Wykladnia orjentacyjna jest ,novum® Dlatego zachodzi potrzeba
rozwazenia, czy i w jakich warunkach jest mozliwa taka wykladnia.

213 Objawem kielkowania mys$li o orjentacyjnej wykladni sg dwie ksigzki:
Theodora Jaehnera, Der Mythos vom Recht und seine empirischen Grundlagen,
1933 i Jozefa Zajkowskiego, j. prz. 129. Bliscy orjentacyjnego ujmowania sg
Schmitt, Gesetz und Urteil, j. prz. 129; Danz, Einfuehrung in die Rechtsspre-
chung, 1912. Schmitt i Danz szukajg jednak wskazéwek dla sedziego. Natomiast
Jaehner i Zajkowski patrza na sedziego z boku, oczekujg jego rozstrzygniec.
Dla nich sensem ustawy jest to, co powie sedzia (jest to adwokacki punkt wi-
dzenia).

214 Dogmatyk typu orjentacyjnego musi zerwaé¢ z pojeciem jedynego,
Jrzeczywiscie“ obowigzujacego sensu ustawy, gdyz moze wybraé jako przed-
miot badan zaleznie od potrzeby stanowisko Sadu Okregowego, Apelacyjnego,
Najwyzszego i t. d.

215 Stosunek empirycznej teorji wyktadni do dogmatyki orjentacyjnej jest
analogiczny do stosunku psychologji i socjologji ~do tej dogmatyki. Por. stosu-
nek socjologji i psychologji do dogmatyki teleologicznej wedlug Reichela, Gesetz
und Richterspruch, Zuerich, 1915, str. 43.

216 Petrazycki rozwazal takie zagadnienie w Lehre vom Einkommen, t. II,
1895, Anhang. Wedlug Petr. nie nalezy, budujgec polityke prawa, zaktadaé, ze
postepowanie obywateli jest z géry znane. Przeciwnie nalezy uznaé je za X
i przewidywaé, jak zachowaja si¢ obywatele przy ustanowieniu tych czy innych
norm. — Nalezy zaznaczyé, ze Petr. pomija problem przelamania si¢ ,sensu”
ustawy w psychice jej interpretatoréw.

217 Blad tego rodzaju jest typowa oznakg ideologji. Por. Paszukanis
j- prz. 23, i Gruenwald, j. prz. 23.
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218 Por. Bertrand Russel, Poglady i widoki nauki wspolczesnej, 1934.

219 Por. rozdziat V pracy Zajkowskiego, j. prz. 129.
220 Stad wyplywa ,pragmatyzm® zwolenniké6w orjentacyjnej wykladni.

221 Najeiekawsze bedzie ustalenie réznic miedzy wykladnig dogmatyczng
a praktyczng, a takze miedzy wykladnig, uprawiang przez poszczegdlne rodzaje
sgdow. Heck, Gesetzesauslegung, str. 94, mowi np. o ,Buchstabenjurisprudenz,
die noch heute in der Praxis der untersten Gerichte eine erhebliche Rolle
spielt“. Jest prawdopodobne, ze sady wyzsze, jak np. apelacyjny s bardziej
liberalne w stosunku do tekstu. Nalezy jednak rzecz te wyjasni¢ w drodze
empirycznego badania.

232 Przedmiotem rozwazan byl w III rozdziale stosunek pojecia ,objek-
tywny“ do pojecia prawdziwy. Te analizy najwygodniej bylo robié, abstrahujge
od socjologicznej kwestji przejawiania si¢ przeslanek w masie wykladni. Po-
dobnie krytyczne o$wietlenie istniejgcej teorji wykladni nie nastreczalo po
temu nalezytej sposobnosci.

223 (Ciekawe np., ze przy odniesieniu terminu ,objektywny” nie do poje-
dyficzego wypadku, lecz do wykladni wzietej ,masowo“ — objektywno§é nie
wyklueza uzywania nawet malto prawdopodobnych presumpeyj, gdyz stalosé
ich powtarzania si¢ zapewnia niezalezno§é wykladni od poszczegélnego inter-
pretujacego podmiotu.

224 Podkreslenie ,masowos$eci” objektywnej wykladni wigze sig znowu
z kwestja czynnikéw ideologicznych. Wazne jest nietylko, jak sie faktycznie
odbywa wykladnia, Iecz takze, jaki poglad na wykladni¢ ma spoleczenstwo.
Dopiero przy dominowaniu w masie jednakowych przestanek trwaé bedzie opinja
0 ,objektywnosci“ (wlasciwie o ,prawdziwosci)“ wyktadni. Analogicznie traktuje
problem ,absolutnej sprawiedliwo$ci“ Felix Kaufmann, j. prz. 6, str. 17 i n., 48
i passim.

33 Podobnie Merkl, j. prz. 64, str, 549: Bei logisch korrekter Durchfueh-
rung muessen naemlich die Ergebnisse einer und derselben Interpretationsme-
thode identisch sein. Analogicznie Binding, j. prz. 99, str. 457. Odmiennie Heck,
j- prz. 36, str. 254 i Zajkowski, j. prz. 129. Nalezy wszakze zaznaczy¢, Ze przy
masowem badaniu osobiste réznice interpretatoréw niwelujg sie.

236 Tak postepuje szereg wybitnych dogmatykéw, por. np. Louis Josse-
rand, Cours de droit civil positif francais, Paryz, 1930; Capitant, j. prz. 31;
Waskowski, Kurs grazdanskogo processa, 1913. Twierdzenie, Ze ci dogmatycy
»nie zdaja sobie sprawy z tego, co czynig“ Ze ,oni faktycznie przewidujg
przyszte orzecznictwo sadéw”, jest odwazna hipotezs, ktéra podlega sprawdzeniu
(po uprzedniem wskazaniu, jakie sg empiryczne kryterja jej sprawdzenia).
Taka hipoteza oczywista jest réwniez teza o panowaniu objektywnej, czy po-
zornie objektywnej wykladni. Nalezy takie hipotezy opieraé na bardzo ob-
Szernym materjale empiryeznym, a nie ,uzasadnia¢®ich ,na podstawie” intuicji.
Por. rozdzial IX pracy.
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227 Savigny, System des heutigen Roemischen Rechts, 1840, t. I, str. 211;
Waskowski, Teorja wykladni, j. prz. 41, str. 118; Gény, Méthode d’ interpréta-
tion..., j. prz. 83.

228 7 uznaniem wykladni ustaw za sztuke poznawania prawdziwej
mysli, ezy woli laczy sie zwykle obojetno§é wobec zarzutu nienaukowoSci wy-
kladni. Oczywista, méwi taki teoretyk: wykladnia nie jest ,nauks”, jest bowiem
praktyczna dziatalno§cig—sztuka. W obrebie dogmatyki ,prawdziwie naukowa”
jest systematyzacja i opracowanie poje¢ prawnych. W ten sposéb zaatakowany
teoretyk cofa si¢ na obronng pozycje i oszaficowuje sie. Naukowosei ,systema-
tyki” prawa—nikt przeciez nie bedzie kwestjonowaé. Ten sposéb obrony upra-
wiaja nietylko teoretycy interpretacji, ale i ei, ktérzy nie dostrzegaja wykladni,
méwia o niej ot tak, & propos, od niechcenia (charakterystyczny przyklad —
Szerszeniewicz, Zadaczi i mietody grazdanskogo prawowiedienja, Kazan 1898,
por. zwlaszeza str. 9, 10, 11, 25, 26), natomiast kladg nacisk na nogélnienie i sy-
stematyke. Gdy si¢ jednak wykaze, Ze systematyka i ,naukowe opracowanie”
norm pozostajg w najscislejszym zwigzku z wykladnig, padnie ta ostatnia ob-
ronna forteca ,naukowosci“ prawnikéw (por. rozdzial X). Wtedy runie réwniez
koncepcja normatywnej teorji prawa Kelsena i jego szkoly.

229 Wréblewski, Studja, j. prz. 2, str. 370.
230 Waskowski, Teorja wykladni, j. prz. 41, str. 124.

281 Nie nalezy naszego twierdzenia o koniecznos$ci wykltadni, ezyli uzasad-
niania sensu ustawy, mieszaé z tezg Savigny'ego (System, j. prz. 227, str. 207)
o konieczno$ei ,ujecia” ustawy (geistige Thaetigkeit, Aufhahme des Rechts).
Savigny uwaza, ze takie ujecie moze by¢ prawdziwe; Thibaut, Lehrbuch des
Roemischen Rechtes, 1842, str. 365 i n. widzi konieczno§é uzasadniania tez
o sensie ustaw. Jest mimo tego daleki od mysli o konstruowaniu sensu ustaw.
Reuterskioeldowi (j. prz. 11, str. 58 i n.) chodzi znéw o konieczno$¢ rozwijania
przepisu na szereg typéw. W mojem okresleniu dogmatycznej wykladni ustaw,
str. 19, polgczone sg oba momenty (rozwijanie na typy i uzasadnianie, ze prze-
pis stosuje sie wlasnie do tych typéw). Mozliwe, ze ta dwoisto§¢ nasuwa po-
trzebe glebszej analizy.

232 Cala rzecz w tem, Ze to ,poczucie” ulega zmianom i nie wynika
7 ynatury ludzkiej“.

238 Waskowski, j. prz. 41, str. 117 i n.; Heck, j. prz. 36, str. 7, 8, 10, 13;
Peretiatkowicz, Prad nowy.., j. prz. 133, str. 17; Heck, Interessenjurisprudenz
j- prz. 36, str. 25 i n.

234 Waskowski, j. w., str. 121.

235 O pojeciu praworzadnosci i panstwa praworzadnego patrz Carl Schmitt,
Verfassungslehre, j. prz. 99, str. 125 i n. i przytoczong tam literature.

286 Powstanie dogmatyki, jako wynik ,podzialu pracy“. O tem méwil
jeszeze Engels. Por. Petrazycki, Teorja prawa, t. I, j. prz. 1, str. 224; Heck,
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Gessetzesauslegung, j. prz. 36, str. 10 i n.; Lande, Norma a zjawisko prawne;
tenze, Sprawa teorji prawa, str. 4.

237 Wré6blewski, Studja, j. prz. 2, str. 110, wskazuje na zwigzek rzadzenia
i organizowania; por. takze str. 164, 165, 506; por. Znamierowski, Prolegomena,
j. prz. 7, str. 87 i n.

235 por. dla przykladu, Mieczystaw Honzatko, j. prz. 184.
239 [say, Rechtsnorm und Entscheidung, j. prz. 183, str. 115, 116 i n.

240 Savigny, j.prz. 227, str. 211, m6éwil réwniez o wyrobieniu w sobie ,poczu-
cia“ i ytaktu“ dla ujmowania prawdziwego sensu ustaw.

241 Peretiatkowicz, Prad nowy, j. prz. 133, str. 17; Schreier, Die Interpreta-
tion, j. prz.’ 68, str. 1; Heck, Gesetzesauslegung, j. prz. 36, str. 2; tenze, Interes-
senjurisprudenz, str. 15; Bonnecase, j. prz. 39, o romantyZmie prawniczym.

242 por. dzieta Waskowskiego, Hecka, Ruemelina, Bonnecase’a, Isaya, Danza,
Fuchsa, Peretiatkowicza, De Page’a, Kohlera i t. d. i t. d.

243 Uklad tablicy pozwolit mi oprzeé jg na dwoch zasadniczych formach
wykladni: objektywnej i pozornie objektywnej. Wykladnia orjentacyjna zostala
uwzgledniona w pigtej pionowej rubryce. Podkresla to jej zaleznosé od pano-
wania objektywnej, czy pozornie objektywnej wykladni.

344 Podkreslam: Summum ius—summa iniuria niekoniecznie wigze sie
z literalng, bezduszng wyktadnig. Chodzi wogole o objektywng wykladnie, z ktorg
sie nie zgadza krytyk. Ciekawe byloby zbadanie na podstawie pi§miennictwa,
w jakich kontekstach wystepuje ten zwrot.

245 7 tem zwykle wigZe si¢ pojecie ,kryzysu“ w prawie.

246 por. Ruemelin, Rechtssicherheit, 1924.

=47 Zupelnie wyraZnie wynika ten charakter objektywnej wykladni i jej
ynaukowoseci“ z rozwazan Isay’a, j. prz. 183, str. 164 i 165; por. takze Peretiatkowicz,
Prad nowy, j. prz. 133, str. 3.

248 por. Peretiatkowicz, j. w., str. 31.

249 Najlepsze badania na temat tego zwigzku zawieraja dziela Maxa
Webera.

20 (w organizator dazyé bedzie do blizszego celu, majac na mysli réw-
niez cel nadrzedny, najwyzszy. Jednak jest mozliwe, ze blizszy cel pochlonie
jego uwage w tym stopniu, Ze ,oddzialywanie“ celu najwyZszego stanie sie
minimalne.

21 por. rozdziat 11, § 3, p. 4 i 5.

22 por. Wroblewski, Studja, j. prz. 2, str. 352; Ruemelin, Die Billigkeit,
J- prz. 12, str. 44; Schmitt, Die drei Arten, j. prz. 267, str. 17 i n., str. 60, 62
i passim; Stuczka, Kurs, j. prz. 99, str. 168.

288 Justus Wilhelm Hedemann, Das buergerliche Recht und die neue
Zeit, Jena 1919, str. 8.
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25¢ por. przypis 250. Gdy znaczenie ,celu najwyzszego“ maleje coraz bar-
dziej, mozna powiedzieé¢, ze gloszenie tego celu staje sie tylko ideologja,

256 por. przypis 279.
27 Piotr Stuczka, j. prz. 99, str. 205, 213, 216 i passim.

2% Stuczka, Kurs sowietskogo grazdanskogo prawa, t. I, wyd. II, 1931,
str. 244, 240, 245 i passim.

269 Wyszynski, Rewolucjonnaja prawomiernost’ na sowriemiennom etapie,
1933, str. 55.

20 J, w., str. 55.

261 Stuczka, j. prz. 258, str. 215, 245, 236, 244 i passim.

262 Wyszynski, j. w.

268 Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie, 1934, str. 34.

204 Helmut Nicolai, Der Staat im National-sozialistischen Weltbild, Lipsk,
1935, str. 25.

265 Hans Frank, Deutscher Juristentag, 1933, str. 20.
366 Nicolai, j. w., str. 25.

267 Carl Schmitt, Ueber die drei Arten des rechtswissenschafftlichen Den-
kens, 1934, str. 67; Por. De Page, De 1’ interprétation des Lois, t. I, str. 119.

268 J. w., str. 59. 269 J. w., str. 62.

270 Larenz, j. prz. 263, str. 40. 271 J. w.

272 Paszukanis, Obszczaja tieorja prawa i marksizm, IIT wyd. 1929 r.; tenze,
Za markso -leninskuju tieorju gosudarstwa i prawa, 1931. Autor ten wigze
»prawo” z ,abstrakeyjnem regulowaniem zycia spolecznego“ w sposéb bardzo
ciekawy i jeszcze bardziej metny. W jezyku polskim przedstawil poglady Paszu-
kanisa Wiktor Sukiennicki, Marksowsko-leninowska teorja prawa, odbitka z Wi-
leniskiego Przegladu Prawniczego, str. 10—15, a takze Henryk Dembinski, Oso-
bowos§¢ publiczno-prawna samorzadu w Swietle metody dogmatycznej i socjolo-
gicznej, Wilno, 1934,

213 Cytowanie poszczegélnych ustepéw zajeloby duzo miejsca, gdyz
przytoczone przez nas dziela sa nawskro§ przepojone mys$la o intuicyjnem po-
znawaniu (lub tez o $§wieto$ci nakazanej przez wodza) sprawiedliwosci rasowo-
narodowo-socjalistycznej. Inng jest rzecza, czy oceny bezposSrednie daja si¢ tak
latwo pogodzi¢ z wymogiem technicznego, teleologicznego myslenia. Ze wzgledu
na brak miejsca nie moge przedstawié¢ i opisaé chwytéw djalektycznych, kté-
rych uzywajg teoretycy Trzeciej Rzeszy, by pogodzi¢ ,sprawiedliwosé®, ,intu-
icje” i rozkaz wodza.

214 Szezegolnie celuje w tem szkola nowo-hegeljanska.

215 Djalektyce nowo-hegeljanskiej na prawem skrzydle odpowiada dja-
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lektyka materjalistyczna na lewem skrzydle. Slusznie méwi Gruenwald, j. prz.
23, str. 34: Die Umstuelpung einer metaphysischen Konzeption ergibt stets nur
eine neue Metaphysik, nie eine positive, unspekulative Wissenschaft.

276 QOrzecznictwo sowieckie i niemieckie jest (prawdopodobnie) jeszceze na-
wskro§ przesigkniete ,tradycyjnemi“ pierwiastkami. Jednak torujg sobie droge
i nowe prady. Badanie empiryczne moze daé¢ ciekawe wyniki.

217 W sprawie medjatyzacji wladzy por6wnaj oparte na Maxie Weberze
rozwazania Ericha Voegelina, Die Einheit des Rechtes und das soziale Sinnge-
bilde Staat, Revue internationale de la théorie du droit, 1930—1931, str. 56—89,
zwlaszeza str. 87.

278 por. Carl Schmitt, j. prz. 235; Kelsen, Allgemeine Staatslehre
1925, str. 91.

219 Wydaje mi sie, ze teoretyczng trescig tych wszystkich teoryj, ktore
odmawiaja bolszewickim i faszystowskim ustawom -charakteru ,ustaw“ jest
wlasnie nasze twierdzenie o istotnym zwiazku miedzy ustawg a wykladnig.
Teoretycy (np. Mirkine-Guetzévitch) méwia oczywista, ze ustawy sowieckie,
(czy faszystowskie) sg jedynie wyrazem sily, ustawy za§ panstwa praworzad-
nego—wyrazem prawa. To sg jednak wyniki polityeznej oceny, a nie teoretycz-
nego opisu (Begleitvorstellungen, jak powiedzialby Carnap).

280 Przyktady: Reichel, Gesetz und Richterspruch, 1915; Isay, j. prz. 183;
Stuczka, j. prz. 240; Bozi, Die Weltanschauung der Jurisprudenz, 1912.

281 Typ idealny nie jest prébg indukcyjnego uogélnienia faktéw, lecz
jest dowolng konstrukejg.

282 Wroblewski, Studja, j. prz. 2, str. 164—417.

283 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX Jahrhundert, 3 czesci
1910—1930—1935; tenze, Werden und Wachsen im buergerlichen Recht, 1913;
tenze, Die Flucht in die Generalklauseln, 1933.

284 Kotarbinski, j. prz. 10, str. 357.

285 Jan Rutski, O pewnym problemie prawidlowosci statystyeznych,
odbitka z t. II Prac Seminarjum ze skarbowo$ci pod red. Mieczystawa Gutkow-
skiego, str. 2 i n.

286 Teoretycy odczuwaja, Ze takie réZnice istnieja, por. prz. 162.

287 Przyklad takiego rozwazania: Schmidt-Sodingen, Die bindende Kraft
der Gesetzesworte und die lebende Macht des Rechtsgedankens, str. 24, Man
kann nur zwischen den beiden Moeglichkeiten waehlen: Entweder herrscht der
tote Buchstabe des Gesetzes; dann ist der Richter nur eine ,Subsumptionsma-
schine, ..... Oder es herrscht der lebende Rechtsgedanke, ....... dann stellt

. das Gesetzeswort noch nicht das vollstaendige Recht dar, sondern es weist

der Rechtsfindung nur die Richtung und wird erst durch die einzelnen Richter-
sprueche verwirklicht.
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288 por. Kotarbinski, j. prz. 10, cz. IV, zarys ogélnej metodologji nauk
(wieksza czeS¢ tego rozdzialu jest poswigcona kwestji ,uzasadnienia); Kazi-
mierz Twardowski, O naukach apriorycznych i aposteriorycznych, w ksigzce:
Glowne kierunki filozofji, Kazimierza Ajdukiewicza, opiera podzial nauk (na
apriorycezne i aposterioryczne) na sposobie uzasadniania. Por. takze Jan Luka-
siewicz, O nauce, Bibljoteczka filozoficzna, 1934.

289 Typowym przykladem jest Karl Berghohm, Jurisprudenz und Rechts-
philosophie, 1892. Ale teoretycy odczuwaja, Ze empiryzm prawnika jest ,jakis
specyficzny“. Por. Radbruch, j. prz. 1, str. 242; Lande, j. prz. 166, i tenze, Norma
i zjawisko prawne, passim.

290 Czyni to wlasnie Kelsen, bez powodzenia. Jakie trudno$ci nastrgcza
teoretykom polgczenie empiryeznyeh i ,idealnych” pierwiastkéw w dogmatyce,
najlepiej mozna zobaczy¢ na przykladzie rozprawki J. Moér’a, j. prz. 134, zawie-
rajgcej krytyke systemu Kelsena.

281 Kazimierz Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, Odbitka z ksiegi pa-
migtkowej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 1931; tenze, Spra-
che und Sinn, Erkenntnis, t. IV, str. 100 i n.; tenze, Naukowa perspektywa
§wiata, Przeglad Filozoficzny, 1934, str. 408 i n.; tenze, O stosowalno$ci czystej
logiki do zagadnien filozoficznych, Prz. Fil,, 1934, str. 323 i n.

202 Zob. Eugen Ehrlich, Die juristische Logik, Tuebingen, 1918, i tam cy-
towang literature.

293 Rudolf Carnap, Formalwissenschaft und Realwissenschaft, Erkenntnis
1935, zesz. L

204 Kotarbinski, Elementy, j. prz. 10, str. 366.

Teorja prawdziwego sensu, tkwigcego w ustawie, i teorja ,naukowej“
wyktadni bankrutuja. Wspélcezesni teoretycy usitluja wiec daé nowe o$wietlenie
problemowi sensu. Wediug Kaufmanna, j. prz. 6, str. 25 i n., 37, 56 i n. i pas-
sim, ustawa jest oznaka (symptomem): Die ,aeussere“ Gegebenheit der Normen
ist demgemaesz stets eine Gegebenheit von Symptomen; die vorliegenden Laut-
oder Schriftzeichen bilden die Erkenntnisquelle fuer Inhalte psychischer Akte (37).
Lecz ustawa moze byé symptomem mysli jej twérey, albo tez symptomem mysli,
ktére przezywaja czlonkowie danej grupy spolecznej, stykajac sie ze zda-
niami (stowami), z ktérych sklada si¢ ta ustawa. Oté6z, jak powiada Kaufmann:
Alle Bemuehungen durch Vernunftschluesse zu einer schlechthin gueltigen Ent-
scheidung fuer die eine oder andere Interpretationsmethode zu gelangen, muessen
fruchtlos bleiben (43). Pojecie symptomu Kaufmann okres$la, opierajgc sie na Hus-
serlu, jak nastepuje: Ein Sachverhalt S, heiszt dann Symp t o m fuer einen Sach-
verhalt S;, wenn aus dem Vorliegen von S; Schluesse auf das vergangene oder
gegenwaertige oder zukuenftige — Bestehen von S, gezogen werden koennen.
Dasz aber solche Schluesse erfolgen koennen, besagt offenbar nichts anderes,
als dasz zwischen S; und S; eine Realbeziehung—ein empirischer Zusammen-
hang—besteht (25)... jede symptomatische Beziehung (ist) nur die Kehrseite
einer Realbeziehung (90), da ja jede Erkenntnis ihr Fundamentum in re
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haben musz (97)... jede Symptombeziehung (ist) das Widerspiel einer Kausal-

beziehung (92).

Nasza analiza ,rozumienia® i ,sensu“ ustawy jest, jak to widaé z tre§eiIIl
rozdziatu, bardziej radykalna. Podkre§litem, Ze obiér kierunku wykladni jest za-
lezny od dowolnej konwencji. Z tem bylby sie réwniez zgodzil Kaufmann. Lecz
ponadto twierdzitem, ze prawnicy w innem jeszcze znaczeniu konstruujg sens
ustaw, a mianowicie: kombinujg szereg kierunkéw wykladni. Wzér postepowa-
nia, uzyskany przez nich w wyniku interpretacji, nie jest odbiciem ,der Inhalte
psychischer Akte”. Ustawa (farba drukarska) stuzy prawnikowi jako symptom
jedynie w obrebie danego kierunku wykladni. Nie jest natomiast symptomem
definitywnego wyniku wykladni. W my$l teorji Kaufmanna ustawa jest ,Er-
kenntnisquelle fuer Inhalte psychicher Akte”. To tez wykladnia ustaw jest
poznawaniem ich sensu. Juz to nie jest konsekwentne, bo musimy nawet we-
diug Kaufmanna konwencjonalnie obraé kierunek wykladni. Przy naszem stano-
wisku ,poznanie“ ustawy stanowczo staje si¢ konstruowaniem sensu, przy-
ezem to konstruowanie zawiera elementy empiryeznego, lub quasi-empirycznego
badania.

Szczeg6lowo przedstawilem te rzeczy w tekscie pracy. Tu za$§ powtarzam
je nietylko w celu zestawienia z poglgdami Kaufmana, lecz réwniez ze wzgledu
na wnioski, ktére plyng stad dla pojecia sensu i symptomu.

Pytanie: co to jest symptom (lub co to jest sens) jest dwuznaczne:

I. Mozna zapytaé, co jest (naprawde) sensem danego znaku, albo: czy dany
stan faktyczny jest (naprawde) symptomem i czego mianowicie. Nastepnie zas py-
taé ogélniej: a co jest wogéle sensem, lub co jest wogéle symptomem. To jest za-

' gadnienie ,kryterjum“ sensu lub symptomu. Tak wlasnie stawia sprawe w odnie-

sieniu do symptomu Kaufmann i dochodzi do wniosku, ze co§ jest ,naprawde“
symptomem czego$, gdy miedzy temi dwoma zjawiskami istnieje zwigzek empi-
ryczny (eine Realbeziehung, ein empirischer Zusammenhang). Kryterjum ist-
nienia zwigzku symptomatycznego jest stwierdzenie zwigzku empirycznego (lub
przyczynowego, jak K. formuluje w innem miejscu). Na przykladzie pojecia
,winy”, ktére K. wigze z pojeciem symptomu, mozna dobrze zilustrowaé sta-
nowisko Kaufmanna: Wenn nun das Gesetz festlegt, das bei Vorliegen bestim-
mter Tatsachen Schuld anzunehmen ist, so wird damit die Behauptung
aufgestellt, dasz das Vorliegen dieser Tatsachen ein taugliches Symptom fuer
eine bestimmte Art der Psyche des Handelnden bildet; denn diese symptoma-
tische Beziehung ist ja, wie wir erkannt haben, im Begriffe der Schuld mitge-
meint. Ob aber eine Solche symptomatische Beziehung tatsaechlich besteht, bezw.
welchen Tauglichkeitsgrad jenes Faktum als Symptom fuer die Gesinnung be-
sitzt, das ist eine Frage der empirischen Erkenntnis, die als solche nicht nor-
mativ entschieden werden kann (107).

II. Ten przyklad zbliza nas do drugiego ujecia kwestji symptomu. K. po-
wiada, ze ustawodaweca, okre§lajgec stan faktyczny, wystarczajacy do unznania
winy, wysuwa teze o istnieniu symptomu tej winy. Lecz K. nie zadowala sie
tem stwierdzeniem, ale pyta ponadto, czy stosunek symptomatyezny naprawde
istnieje w danym wypadku i uwaza, Zze mozna to empirycznie sprawdzié. Nie idZmy
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tak daleko. Natomiast przyjrzyjmy si¢ ustawodawcy, wysuwajacemu teze o ,symp-
tomach® winy. W ten sposéb zajmiemy stanowisko obserwatora, ktéry sie przyglada
osobom twierdzgeym, ze istnieje zwigzek symptomatyczny. Z tgq chwilg zar6wno
ustawodaweca, jak i sam Kaufmann ukaza sie¢ nam na jednej plaszezyznie. Obaj
83 mianowicie przedmiotem naszej obserwacji. O nich bedziemy wydawali sady.
Nie bedziemy juz méwili o symptomach, lecz o ludziach, ktérzy méwig o symp-
tomach. Z tg chwilg tracimy réwniez prawo postugiwania sig kryterjami istnie-
nia, czy nieistnienia symptoméw. Jesli bowiem powiemy: to jest naprawde
symptomem, przejdziemy natychmiast na stanowisko osoby, ustalajgcej symp-
tomy. Jesli chcemy konsekwentnie staé¢ na jednem stanowisku, powinni§my wy-
padki, w ktérych sami méwimy o symptomach réwniez wzigé pod obserwacje-
Nasze wypowiedzi bedg przedmiotem naszej obserwacji. My, méwigcey o sympto-
mach, bedziemy przedmiotem naszej obserwacji. Badajac ludzi, méwigcych
o symptomach, a w tem i nas samych, mozemy stwierdzi¢, ze ludzie ci postu-
guja sie réznemi kryterjami, ustalajge, czy co§ jest symptomem czegoS§, czy tez
nie. Mozemy np. stwierdzi¢, ze ludzie ci niezawsze opieraja si¢ na istnieniu
zwigzkéw przyczynowych, wzgl. innych zwigzkéw empiryeznych. Tak np. ,ma-
giczne” myS$lenie moze réwniez wigzaé sie z ustaleniami symptomatycznemi.
Przesadna panna widzi w czarnej kotce, przebiegajacej droge, symptom nie-
szezeScia. Wrézbita w ,dziesigtce kier“—symptom przyszlego wzbogacenia sig
swego klienta it. d. Podobnie moze ustawodawca dowolnie okres§la¢ pewne stany
faktyczne, jako ,symptomy” winy.

Zwigzek symptomatyczny moze byé odpowiednikiem zwigzku przyczyno-
wego, lecz niekoniecznie nim byé musi (moznaby zreszta zacie$ni¢ znaczenie
terminu symptom, ograniczajac si¢ tylko do zwigzkéw, odpowiadajagcyeh—przy-
czynowym). Obserwator, ktéry si¢ z boku przyglada osobom, méwigeym o sym-
ptomach, moze jedynie stwierdzié¢, ze oni przyporzadkowujg: kotce—nieszczescie,
dziesigtce kier—wzbogacenie; zachowaniu si¢ Z — wing; spadkowi barometru—
deszcz; zapaleniu sie lampy semaforowej—zajecie toru. Zwigzki, ktéremi sig te
wszystkie osoby postuguja, mogg sie sprawdzaé¢ w rzeczywisto§ci; moga tylko cze-
§ciowo sie sprawdzaé; moga wecale sie nie sprawdzaé. Nie zmienia to postaci
rzeczy. Jako zewnetrzny obserwator stwierdzam: ci wszyscy ludzie przyporzad-
kowuja jednym zjawiskom inne i odpowiednio ksztaltujg swe postepowanie.

Kaufmann méwi, ze wedlug niektérych teoretykéow przy stosunku symp-
tomatycznym, ,kein Realgrund, sondern ,nur“ ein Erkenntnisgrund vorliegen
soll“, i krytykuje to stanowisko, gdyz ,jede Erkenntnis ihr Fundamentum in re
haben musz“. Oczywista, jesli ,Erkenntnis“ znaczy empiryczne poznanie, musi
ono mie¢ swg podstawe w rzeczach. Lecz zewnetrzny obserwator przyglada sie
osobom, ustalajgcym zwigzki symptomatyczne i stwierdzic moze, ze ich ,po-
znanie“ (prznajmniej niekiedy) jest réozne od poznania empiryka. Teoretycy,
ktoryeh K. krytykuje twierdzili z pewng stusznoscig, Ze istotny jest ten ,Erkenn-
tnisgrund®, i usuwali w cien ,Realgrund“ (oba te pojecia sa zresztg wielo-
znaczne).

Te wszystkie rozwazania odnosza sie réwniez do kwestji sensu. Albo ob-
serwujemy ludzi ,poznajgcych® sens ustaw, dziel sztuki, literatury, i t. p., albo
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sami poszukujemy ,sensu*. Lecz zawsze musimy pamigtaé, na jakiem stajemy
stanowisku. Dla zewnetrznego obserwatora (socjologa) kazde ustalenie sensu
jest konwencjonalne. Obserwator bada wige, jak pewni ludzie ujmujg sens,
jakie konwencje ,panuja“ i t. d. Dla osoby, ktéra wiyla si¢ w pewien punkt
widzenia na sens, kwestja konwencjonalnosci tego ,sensu“ jest tajemnicg nie
do zglebienia, a przyjeta przez nig ,konwencja“—najbardziej naturalnym pun-
ktem widzenia na ,prawdziwy”, ,objektywny”, ,rzeczywisty” sens.

Niebezpieczenistwo pomieszania obu stanowisk powstaje wowczas, gdy
ktos nietylko ujmuje ,prawdziwy“ sens, lecz takze stara sie zglebié, co to jest
»sens”. Wlasnie taki blad pomieszania stanowisk popelnia Kaufmann. W kwe-
stji sensu ustaw K. dochodzi do wniosku, #e niema naukowych kryterjéw wy-
boru miedzy objektywng a subjektywng wykladnig. Do tego wniosku dochodzi,
stajagc na stanowisku obserwatora, ktéry stwierdza, ze sensu ustaw nie dostrze-
gamy bezposrednio, lecz wnioskujemy (symptomatycznie) z istnienia ustawy
o ,myslach ustawodawey”, lub o ,znaczeniu“ siéw, przyjetem w danej grupie
spolecznej. Lecz, gdy tuz potem K. méwi o symptomach, przechodzi juz ze sta-
nowiska obserwatora na stanowisko osoby poszukujgcej symptoméw i ustala
kryterja ,faktycznego ich istnienia”. (Podobny blgd popelnia zreszta Kaufmann
i w swej probie przezwyciezenia normatywizmu Kelsena).

Identyczny blgd popelniaja wsp6lczesni socjologowie, ktérzy prébujg po-
godzi¢ zasady empirycznego poznania z tezg o objektywnym duchu i sensie
(objektiver Geist, objektiver Sinn). Typowym przykladem jest wielokrotnie cy-
towany juz Freyer (p. przypis 5). Freyer opisuje ze stanowiska obserwatora
zachowanie si¢ ludzi tworzgeych i rozumiejgcych. Jako obserwator nie moze
tez m6éwi¢ o sensie, lecz tylko o zachowaniu sig. Wraca jednak ciggle do
kwestji objektywnego sensu, ktéry jest przedmiotem ujecia nie obserwatora,
lecz rozumiejgcego.

Prawnicy, ktérzy nie wiedzg, Zze to oni konstruujg sens ustaw, a mysla,
ze sens jest ,objektywnie” dany, szukaja w ,rzeczywistosci” odpowiednika dla
swych konstrukeyj. Teorje djalektyczne np. stwierdzajg zwiazek djalektyczny
migdzy wytworzong przed stu laty ustawg, a kaidorazowo zmiennemi warun-
kami spolecznemi. Zamiast tego, by w charakterze obserwatora badaé¢ prawni-
kéw, ujmujacych ,djalektycznie“ ustawe, teoretycy sami stajag na ich miejsce
i poszukuja ,rzeczywistego” djalektycznego sensu. Jest to wyraZny blad po-
mieszania stanowisk: z nich jedno jest poznawcze, empiryczne, socjologiczne,
drugie za$ konstrukeyjne i tylko quasi — poznawcze. Przytlaczajgca wigkszosé
istniejacych teoryj prawa popelnia ten blad.

Podatnym gruntem do pomieszania stanowisk jest tworzenie typéw ideal-
nych.Tworzymy wlasnie, konstrujemy te typy. Stanowisko osoby, tworzgcej typ
idealny, jest analogiczne do stanowiska osoby, poznajgcej sens (réznica polega: 1-o
na tem, ze uprawiajgcy metode typéw idealnych §wiadomie konstruuje ,sens”,
tamten za§ uwaza, Ze ,poznaje“ sems, 2-0 pierwszy tworzy swa konstrukcje dla
ewentualnych badan empirycznych, drugi—uprawia poznanie sensu). Latwo po-
pelni¢é blad i widzieé w tworzeniu typéw idealnych poznawanie faktow.

O pojeciu sensu p. literature wskazang w b przypisie. Autorowie cyto-
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wani w tym przypisie podaja szczegélowy wykaz pi§miennictwa o ,sensie“.
O pojeciu symptomu por. pozatem: Edmund Husserl, Logische Untersuchun-
gen, t. II, cz. I, str. 23 i n.; Stanistaw Ossowski, Analiza pojecia znaku, Przegl.
Filoz., 1926; Kazimierz Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, jak prz. 291, Karl
Buehler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaft, Kant-Studien, 1933. Na gruncie
wilenskim pracuje nad kwestja ,symptomu” Jan Rutski (praca p. t.: Co to jest
symptom?, w druku). Przy sposobnosci zaznaczam, ze dyskusje z kol. Rutskim
na temat symptomu i na inne tematy zwigzane z mg pracy nasunely mi szereg
cennych sugestyj.

29 Sytuacja nie ulegla poprawie od czasu, gdy Kant méwil, ze praw-
nicy poszukujg jeszcze definicji prawa; nie ulegla rowniez poprawie od czasow
Petrazyckiego, ktory od tego cytatu z Kanta zaczyna swéj ,Wstep do teorji
prawa i moralnoSci. Por. dla przykladu, Karl Larenz, Die Rechtsphilosophie der
Gegenwart, 1931.

296 Petrazycki, Teorja prawa, j. prz. 1, t. I, § 2.

297 J. w., str. 229, Petrazycki mowi o ,juridiczeskich swiedienijach, ili
(goworia s projekcionnoj toczki zrienia) normach”. 298 J. w., § 14.

299 Kelsen, Das Problem der Souveraenitaet und die Theorie des Voelker-
rechtes, Beitrag zu einer reinen Rechtslehre, Tuebingen, 1920, str. 13 i n.: De-
finicja prawa, opierajgca si¢ na wyroznieniu ,differentiae specificae” pomiedzy
prawem a innemi przedmiotami podobnemi, mozliwa jest tylko pod warunkiem,
ktéry nie jest dany ze stanowiska immanentnego systemu prawa: mianowicie,
zZe prawo mozemy poznaé¢ jednoczeSnie,a to przez poréwnanie, z innemi przed-
miotami. Lecz poznanie prawnicze zaklada sobie prawo jako system wylaczny,
zamkniety w sobie, jako §wiat sam w sobie. Wewngtrz tego systemu pytanie:
co to jest prawo? jako pytanie o ,differentiam specificam”, nie ma sensu, gdyz
wewngtrz tego systemu niema nic précz prawa, wszystko jest prawem... Kazda
podobna préba, podjeta przez prawnika, jest beznadziejna (Przektad Jerzego
Landego w pracy: ,Norma a zjawisko prawne).

300 Kelsen nie jest zupelnie konsekwentny. Nieraz mozna z sléw jego
wnosié, ze on ustala i okre§la specyficzng ceche prawa. Niemniej z calo-
ksztaltu jego systemu wynika, ze on, nowokantysta, badajgcy aprioryczne prze-
stanki systemu prawnego, przyjmuje w zalozeniu ,die Tatsache der Rechtswis-
senschaft”, a nie poszukuje definicji prawa.

301 peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, wyd. III, 1935 r.
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ZAGADNIENIE SYNTEZY ZASADNICZYCH SPRZECZ-
NOSCI FILOZOFICZNO-PRAWNYCH.

Rozdziatl I

STAN DOTYCHCZASOWY FILOZOFJI PRAWA. SFORMULOWA-
NIE ZADAN PRACY.

W pelnych rozgoryczenia stowach uskarza sie Faust na bezo-
wocno$¢ wspolczesne] mu nauki: ,Habe nun, ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin und leider auch Theologie durchaus stu-
diert mit heissem Bemueh’n. Da steh’, ich nun,ich armer Thor! uud
bin so klug, als wie zuvor!” Gdyby wyobraznia twoércza jakiego$
poety przeniosta Fausta w nasze czasy i nakazala mu dokonaé
oceny dzisiejsze] wiedzy, sceptycyzm faustowski wyré6znitby nie-
watpliwie z posréd innych nauk i w pierwszym rzedzie napietno-
wal nauki prawne, w szczegélnoSci za$§ ogdlng nauke o prawie,
czyli jego teorje i filozofje.

Literatura filozoficzno-prawna jest dzi§ obszerna, lecz przy
ocenie jej wynikow pozytywnych stusznie sie rozlegaja sceptyczne
glosy. Poszczeg6lni autorzy podnoszg, Ze ,dzisiejsza nauka o pra-
wie nie posiada zadnego postulatu teoretyczunege, ktéryby zadosé
czynit wymaganiom naukowym” ', ze stan nauk prawnych jest
sniezdrowy, anormalny” 2, ,rozpaczliwy”? ze ,te czy inne po-
glady na prawo i panstwo zostajag zakwestjonowane juz przez
nastepne pokolenie” %, ze w dziedzinie nauk prawnych kazdemu
badaczowi przypada w udziale calg prace rozpoczynaé od pod-
staw’® i t. p.

Krotka analiza czynnikéw, uzasadniajgcych te wnioski scep-
tyczne, odtworzy przed nami réwnocze$nie charakterystyczny
obraz dzisiejszego stanu filozofji prawa.

1) Jeden z najelementarniejszych postulatéw metodologicznych
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glosi, ze kazda nauka musi posiadaé wlaSciwy sobie i przy tem
§cis§le okreflony przedmiot badania, lecz postulat ten nie znalazl
zastosowania w obrebie filozofji prawa. Na pytanie, czem jest
filozofja prawa i czem sie powinna zajmowa¢, dotychczas nie mamy
stanowczej odpowiedzi. Rowniez nie zostalo dotychczas przepro-
wadzone definitywne rozgraniczenie teorji i filozofji prawa. Jako
ilustracje tych twierdzen podajemy kilka definicyj filozofji prawa,
zaczerpnietych z nowszej polskiej literatury filozoficzno-prawne;.

Petrazycki naprzyklad okreSla filozofje prawa jako ,ogélng
nauke o prawie zaréwno z teoretycznego, jak tez praktycznego
punktu widzenia, czyli nauke zawierajgca: 1) teorje, 2) polityke
prawa” b,

Wedlug Makarewicza filozofja prawa jest naukg ,o istocie
i ideale w prawie” 7.

Jarra, przeciwstawiajgc teorje i filozofje prawa, stwierdza, ze
filozofja prawa ma za zadanie ,calkowaé nauki prawne za pomoca
wyprowadzania ich najogélniejszych zasad, wyjasnia¢ te ostatnie,
wzglednie krytykowaé z punktu widzenia pewnych postulatéw
prawa idealnego” ®, oraz w dalszym ciggu zaznacza, ze termin filo-
zofja prawa ,obecnie uzywany jest dla oznaczenia calkowitego
systemu prawnego, zbudowanego na podstawach Neohegeljanizmu
i prawoznawstwa poréwnawczego” °.

Pietka zalicza do ,pierwszorzednych zagadnien filozoficzno-
prawnych zagadnienia takie, jak naprzyklad istota i rola prawa
natury, istota sprawiedliwo$ci, zakres pojecia prawo...“ * i wypo-
wiada twierdzenie o tozsamos$ci teorji i filozofji prawa !l

Wedlug innego autora teorja prawa ,wyjasnia aktualng rzeczy-
wisto§¢ prawa”, filozofja prawa—,przyszla jego rzeczywisto§é” 1.
Wedlug tegoz autora filozofja prawa jest ,mysSleniem postawowem
potréjnem®, ktére kresli i uzasadnia idee, istote i ideal prawa” ‘3,
przyczem ,aktualng i realng filozofja prawa jest ideologja stron-
nictw politycznych* ™,

Lecz najlepsze uzasadnienie twierdzenia, Ze filozofja prawa
nie posiada S$ci§le okreSlonego przedmiotu rozwazan, stanowig
rozprawy z zakresu tak zwanej historji filozofji prawa, zawiera-
jace zwykle streszczenia rozwazan metafizycznych, epistemolo-
gicznych, psychologicznych, etycznych, politycznych, socjologi-
cznych, ekonomicznych i t. p. i jedynie w bardzo skromnej mie-
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rze poruszajgce i omawiajgce wlaSciwe zagadnienia filozoficzno-
prawne.

Brak $cisto§ci w okreSleniu przedmiotu rozwazan stanowi
niewatpliwie jedng z najpowazniejszych przyczyn zametu, panujg-
cego dzi§ w obrebie filozofji prawa, do ktérej mutatis mutan-
dis dajg sie w calej rozciggloSci zastosowaé stowa G. E. Moore’a:
,Zdaje mi sig, iZ w etyce, podobnie jak w innych naukach filozo-
ficznych, trudno$ci i réznice pogladéw, z ktéremi spotykamy sie,
studjujac historje tej nauki, maja gléwnie jedng prostg bardzo
przyczyne: wynikajg one mianowicie z tego, iZ uczeni prébuja
odrazu rozwigzywa¢ zagadnienia, nie ustaliwszy uprzednio, jaka
jest, biorac doktadnie, treS¢ zagadnienia, ktére majg rozstrzygngé” s,

2) Lecz filozofja prawa nie czyni zado§¢ réwniez innemu, nie
mniej zasadniczemu, wymaganiu metodologicznemu, a mianowicie,
7ze kazda nauka obok okreS§lonego przedmiotu powinna posiadaé
wlasciwg sobie metode badania. To tez w dzisiejszej literaturze
filozoficzno-prawnej rozwazania metodologiczne silg rzeczy wysu-
wajg sie na miejsce czofowe. Rozwazania te nie pozostaly bezowocne
o tyle, ze z chwilg sformutowania przez szkole wiederiskg jej istot-
. nie nowych w zastosowaniu do nauk prawnych poglagdéw zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwo§ci metodologiczne w obrebie filo-
zofji prawa oraz ze inne kierunki w polemice z Kelsenem i jego
uczniami rozwinely i sprecyzowaly swoje postulaty.

Ow pluralizm zwalczajacych sie nawzajem, lecz ostatecznie
niezwalczonych kierunkéw metodologicznych stanowi drugg ceche
charakterystyczng dzisiejszej filozofji prawa, a zarazem drugi
czynnik, stojgcy na przeszkodzie jej normalnemu rozwojowi.

3) W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze filozofja prawa
zdgza do chwiejnych celéw nie mniej chwiejnemi drogami. Lecz
przy bardziej dokladnem przyjrzeniu sie¢ dotychczasowym dziejom
myS§li filozoficzno - prawnej nasuwa sie z nieodparty sila przeko-
nanie, ze trudnoS$ci, na ktére filozofja prawa w swym rozwoju
historycznym napotkata i wobec ktérych stoi bezradnie dzi§, majg
glebsze jakie§ podloze, Ze uchybienia metodologiczne poszczegdl-
nych badaczy nie sg jedyna i wylaczng ich przyczyna.

Istnieja zagadnienia naukowe, w ktorych obrebie rozwigza-
nia niezgodne s w réwnej mierze stuszne i uzadnione, ktére majg
charakter antynomij, paralogizméw. Definitywne rozwigzanie tych
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zagadniei wymaga stosowania specjalnych metod, réznych od
metody zwyktej krytyki naukowej, ktéra w danym wypadku moze
doprowadzi¢ jedynie do sprecyzowania kaidego z przeciwstawia-
jacych sie¢ stanowisk, nie za§ do obalenia ktéregokolwiek z nich.
Otoz cale dzieje filozofji prawa, polegajgce na bezskutecznem
zmaganiu sie réznych pradéw, i jej dzisiejszy nie mniej pod wska-
zanym wzgledem charakterystyczny stan zdajg sie potwierdzac
przypuszczenie, zZe naczelne zagadnienia filozoficzno - prawne na-
leza do kategorji takich wlas$nie antynomicznych problematéw.
Przypuszczenie to rzuca zupelnie nowe $wiatlo na powody dotych-
czasowe] bezskuteczno$ci ogélnej nauki o prawie, a zarazem sta-
nowié¢ powinno wskazéwke przewodnig dla kazdego badacza, wa-
zacego sie podja¢ na nowo prébe rozwigzania zasadniczych za-
gadnien filozoficzno-prawnych.

*
* *

Zasadnicze teorje filozoficzno - prawne, przeciwstawiajgce sig
sobie nawzajem w obrebie poszczegélnych zagadnien, tworzg
sprzeczno$ci logiczne, czyli, w my$l definicji logiki klasycznej, sg
sgdami, ktére nie moga by¢ réwnocze$nie ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Jednakze, o ile chodzi o to okre§lenie, nalezy uczynié
pewne zastrzezenia. A mianowicie:

1) Sady sprzeczne moga by¢ jednocze$nie falszywe wowezas,
gdy podmiot tych sadéw jest pojeciem fikcyjnem, a wige, gdy
zakres jego réwna sie zeru'®. Jednocze$nie falszywe sa naprzy-
tad nastepujgce sady sprzeczne: ,Zeus jest bogiem” i ,Zeus nie
jest bogiem”, gdyz podmiot tych sadéw, Zeus, nie istnieje.

2) Sady pozornie sprzeczne mogq by¢ jednocze$nie praw-
dziwe wowczas, gdy materja ich nie jest dostatecznie sprecyzo-
wana, dzigki czemu si¢ wydaje, Ze pojecia skladowe obu sgdéw
sg identyczne. Naprzyklad: jednoczesnie prawdziwe sg nastepu-
jace sady pozornie sprzeczne: ,dzi§ padal deszez“ i ,dzi§ deszcz
nie padal“, o ile, wypowiadajac te sady, mamy na my§li rézne
miejscowosci.

Z powyiszych uwag wynika, Ze istniejg trzy odrebne, wy-
kluczajace si¢ nawzajem metody rozwigzywania sprzecznoSci.

1) Metoda zwyklej krytyki naukowej, polegajaca na wyka-
zaniu w drodze normalnej argumentacji logicznej prawdziwoSci
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pewnego sadu oraz falszywosci sgdu z nim sprzecznego. Metoda
ta jest najpospolitsza, gdyz opiera si¢ na tradycyjnej interpretacji
pojecia ,sprzeczno$¢”, jednakie we wskazanych wyzej wypadkach
nie doprowadza do wynikéw pozytywnych.

2) Metoda fikcjonistyczna, polegajaca na wykazaniu, zZe za-
kres pojecia, wystepujacego w sgdach sprzecznych w charakterze
podmiotu jest rowny zeru, Ze pojecie to nie posiada odpowied-
nikow ,realnych”, wobec czego oba sady, przeciwstawione
w sprzecznoS$ci, sg falszywe, a cale zagadnienie jest tak zwanem
yzagadnieniem pozornem”. Metoda fikcjonistyczna byta stosowana
na szeroka skale w filozofji, zwlaszcza za§ w obrebie zagadnien
metafizycznych, przez kierunek krytyczny. Nalezy jednak pod-
nie$é, ze zagadnienie naukowe moze by¢ uznane za pozbawione
wszelkiego sensu jedynie woweczas, gdy istotnie wyczerpane zo-
staly bezskutecznie wszystkie pozytywne mozliwo$ci jego roz-
wigzania, Ze pozostalym metodom rozwigzywania sprzecznosci
nalezy przyznac pierwszenstwo przed metoda fikcjonistyczng, be-
dacg jedynie swoistym przejawem poznawczego sceptycyzmu.

3) Metoda teorji nadrzednej. Metoda ta zmierza do wykaza-
nia, Zze oba sady sprzeczne daja sie obok siebie utrzymaé, skoro
tre§¢ ich zostaje sprecyzowana i zakresy rozgraniczone przez
wprowadzenie pewnych dystynkecyj pojeciowych. Sad, zawiera-
jacy sformutowanie owej niezbednej dystynkeji, nazywamy wia$-
nie teorjg nadrzedng. Klasycznym przykladem zastosowania tej
metody jest rozwigzanie trzeciej antynomji kantowskiej, odno-
szgcej sie do zagadnienia metafizycznej wolnoSci woli. Podane
nizej przedstawienie rozumowania Kanta ma wyjaéni¢ schemat
techniczny stosowania omawianej metody.

Sady sprzeczne.

1) Wola ludzka jest wolna (indeterminizm).

2) Wola ludzka jest zdeterminowana (determinizm).

Teorja nadrzedna: nalezy odréznié istote fenomenalng i nou-
menalng cztowieka.

Sady zmodyfikowane.

1) Wola ludzka jako noumen jest wolna.

2) Wola ludzka jako fenomen jest zdeterminowana.

Jak sie przekonywujemy, sady zmodyfikowane nie pozostajq
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. wzgledem siebie w stosunku sprzeczno$ci, gdyZ réznig si¢ mate-
rja, a mianowicie podmiotami.

O ile mamy do czynienia z szeregiem sprzecznoS$ci, miedzy
ktérych czlonami zachodza zwigzki logiczne, mozemy dazy¢é do
sformulowania teorji nadrzednej syntetycznej, uniwersalnej. Ponie-
waz teorja nadrzedna przedstawia sie¢ w stosunku do sgdow
sprzecznych jako hipoteza, hipoteza za$§ jest tem lepsza, im szer-
szy zakres faktow obejmuje i tlumaczy, teorja nadrzedna uniwer-
salna ma niewatpliwie wiekszy walor poznawczy od kazdej teorji,
ktéra wyjasnia i rozwigzuje jedng tylko z szeregu danych
sprzecznosci.

W pracy niniejszej czynimy prébe rozwigzania zasadniczych
sprzecznosci filozoficzno-prawnych w drodze zastosowania metody
teorji nadrzednej uniwersalnej, skad wynika nastepujaca kolej-
no§¢ zagadnien, ktéremi mamy sie zajac.

1) Sformutowanie zasadniczych zagadnien filozoficzno-praw-
nych.

2) Sformulowanie zasadniczych sprzecznosci filozoficzno-praw-
nych.

3) Zwigzki zasadniczych sprzecznoSci filozofiezno-prawnych.

4) Sformulowanie teorji nadrzednej.

Rozdziatl IL

SFORMULOWANIE ZASADNICZYCH ZAGADNIEN FILOZOFICZ-
NO-PRAWNYCH.

Z okreSlen filozofji prawa najmniej zastrzezen merytorycz-
nych wywoluja te, ktére stwierdzaja, ze filozofja prawa jest dy-
seypling filozoficzng, traktujgca o prawie. Twierdzenie to jednak
nie jest definicjg, lecz zwyklym sadem tautologicznym, ktéry moze
byé przeksztalcony w definicje jedynie przez podstawienie zamiast
terminu ,dyscyplina filozoficzna” jego adekwatnego odpowiednika
pojeciowego. Tu jednak napotykamy na pewne trudnofci.

W literaturze filozoficzno-prawnej sg najbardziej rozpow-
szechnione dwa sposoby pojmowania terminu ,filozofja“, ktoére,
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preciwstawiane przez jednych badaczy, wystepuja obok siebie
un innych.

1) Filozofja jest nauks, majgcg na celu ujmowanie w synte-
tyczng calo§¢ wynikéw badan nauk szczegélowych .

2) Filozofja jest nauka o warto$ciach, o tem, co by¢ powinno .

W zastosowaniu do filozofji prawa podane definicje przed-
stawiaja sie jak nastepuje.

1) Filozofja prawa jest nauka, ujmujgcg w jedna calo§é wy-
niki badan poszczegélnych dyscyplin prawnych.

2) Filozofja prawa jest nauka o ideale prawnym.

Koncepcje te sa o tyle sluszne, Ze zakres badan filozofji jest
istotnie szerszy od zakresu badan jakiejkolwiek nauki szczegéto-
wej oraz zZe pojecie wartoSci rzeczywiScie nalezy do zasadni-
czych poje¢ filozoficznych, jednakze, stwierdzajgc powyzsze mo-
menty, nie podajemy adekwatnej definicji pojecia ,filozofja”.
Pragnac taka definicje uzyskaé, musimy przedewszystkiem uwzgled-
ni¢ okoliczno$¢, ze pojecie ,filozofja” przebylo dluzszg ewolucje,
ktére] zasadnicza tendencjg bylo stopniowe réznicowanie poczat-
kowego najogdlniejszego znaczenia tego terminu, pokrywajacego
si¢ niegdy$ z terminami ,nauka”, ,wiedza”. Dzi$§, po usamodziel-
nieniu sie logiki i psychologji oraz po ustaleniu i rozgraniczeniu
zakreséw badan innych dyscyplin filozoficznych, zréznicowanie
pojecia ,filozofja” jest calkowicie dokonane i ,filozofja” w zna-
czeniu aktualnem jest tylko terminem zbiorowym, uZywanym
zgodnie z tradycja na oznaczenie teorji poznania, metafizyki
i etyki. Zgodnie z tym wnioskiem filozofja prawa przedstawia sie
jako epistemologja, metafizyka oraz teorja wartoSci prawa .

Epistemologja prawa jest naukg o prawie jako przedmiocie
poznania. Na konieczno§é rozbudowania tej nauki zwrécit uwage
jeden z pierwszych Petrazycki?’, dzi§ za§ rozwazania epistemolo-
giczne zdobyly w literaturze filozoficzno - prawnej powszechne
uznanie i stanowisko w obrebie zagadnienia epistemologicznej
istoty prawa moze byé uwazane za najwlasSciwszg zasade przy
klasyfikacji wspétezesnych kierunk6w w nauce o prawie. Poza
wspomnianem zagadnieniem zasadniczem epistemologja prawa ma
zbada¢ formalne wlasciwosei pojecia ,prawo”, wobec czego spis
Jej zagadnien przedstawia sie jak nastepuje.
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1) Do jakiej kategorji zjawisk istniejacych prawo nalezy, czy
posiada ono byt empiryczny, czy tez metaempiryczny?
2) Czy prawo jest pojeciem subjektywnem, zaleznem od pod-
miotu, czy tez objektywnem, od podmiotu niezaleznem?
3) Czy prawo jest pojeciem stalem, czy zmiennem?
Metafizyka prawa jest naukg o istocie prawa i ma na celu
podaé¢, nawigzujgc do rozwazan epistemologicznych, jego osta-
teczng definicje.
Etyka, czyli teorja wartoSci prawa traktuje o prawie jako
o przedmiocie oceny etycznej, w szczegéllnoSci za§ ma udzieli¢
odpowiedzi na zagadnienia nastepujgce.
1) Czy prawo posiada warto§¢ wewnetrzng?
2) Jakie wartoSci powinno realizowaé prawo jako Srodek:
a) naturalistyczne, czy idealistyczne,
b) osobowe, czy nieosobowe?
Wyjasnienie uiytych w zestawieniu tem terminéw podamy
w rozdziale nastepnym przy sformulowaniu tych zasadniczych
sprzecznoSci, ktore zarysowaly sie w obrebie wymienionych za<
gadnien w rozwoju historycznym mys$li filozoficzno-prawnej.

Rozdzial IIL

SFORMULOWANIE ZASADNICZYCH SPRZECZNOSCI
FILOZOFICZNO-PRAWNYCH.

I. Empiryzm i metaempiryzm filozoficzno-prawny.

Zagadnienie epistemologicznej istoty prawa posiada w roz-
wazaniach filozoficzno-prawnych szczegélnie doniosle znaczenie
zaré6wno pod wzgledem merytorycznym, jak tez metodologicz-
nym, gdyz zajecie okreSlonego stanowiska w jego obrebie pro-
wadzi do ustalenia genus generalissimum zjawisk prawnych i de-
cyduje calkowicie o metodzie ich poznania. Mimo to problem
sfery bytu zjawisk prawnych staje si¢ istotnie aktualny w nauce
dopiero przy koncu wieku 19-go, gdy wysunela go szkola psy-
chologiczna, zmuszona do tego konieczno$cia obalenia tradycyj-
nego ,projekcjonistycznego“ ** pogladu na istote prawa?®. Wobec
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tego stanu rzeczy analiza starszych koncepcyj filozoficzno-praw-
nych pod wzgledem ich przestanek epistemologicznych jest zna-
cznie utrudniona i moze byé dokonana jedynie na podstawie pew-
nego zgoéry ustalonego schematu klasyfikacyjnego.

Schemat taki stanowi podzial gatunkéw bytu .

Byt

Empiryeczny Metaempiryczny

1. Fizyczny 2. Psychiczny |3. Metafizyczny 4. Idealny

Omoéwmy poszczegdélne klasy przytoczonego podziatu.

1) Byt fizyczny — posiadajacy cechy czasowe i przestrzenne.

2) Byt psychiczny — posiadajacy cechy czasowe, lecz po-
zbawiony cech przestrzennych.

3) Byt metafizyczny — poza-czasowy i poza-przestrzenny byt
realny.

4) Byt idealny — abstrakcyjny wytwor psychiczny, oderwana
od zjawiska psychicznego tresé¢, jego poza-czasowy i poza-prze-
strzenny przedmiot wewnetrzny, immanentny.

Kazda z tych klas ma swoj odpowiednik w historji filozofji
prawa w postaci swoistego kierunku metodologicznego.

1) Metaempiryzm metafizyczny stwierdza, ze prawo jest by-
tem metafizycznym. Do stanowiska tego zbliza sie caly szereg
koncepcyj filozoficzno-prawnych, jednakze z powodu braku wy-
raznych dystynkcyj epistemologicznych tylko bardzo nieliczne
Z nich moga by¢ uznane pod wskazanym wzgledem za typowe.
Nalezy tu przedewszystkjem nauka o prawie Platona w $rodko-
wem, dualistycznem stadjum rozwoju jego pogladu na Swiat, we-
dlug ktérej prawo musi byé wyobrazane jako idea o bezwzgled-
nej waznosci i niezmiennej tresci, posiadajgca realny metafizycz-
ny byt.

Swoista odmiang metaempiryzmu metafizycznego jest meta-
empiryzm teistyczny, uznajacy prawo za emanacje rozumu lub
woli boskiej. Tkwigc swemi podstawami w starozytnosci *, poglad
ten znajduje swoje najbardziej typowe sformulowania w wiekach
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$rednich u Tomasza z Akwinu i Dunsa Scota. Wedlug Tomasza
z Akwinu prawo naturalne przedstawia si¢ jako ,participatio le-
gis aeternae in rationali creatura“ ?, przyczem ,lex aeterna nihil
aliud est quam ratio divinae sapientiae” *, Wedlug Dunsa Scota
prawo jest dowolnym wytworem absolutnej mocy boskiej, ktéra
dziala analogicznie do woli niczem nieskregpowanego suweren-
nego wiladey ?”. W literaturze wspélczesnej metaempiryzm tei-
styczny reprezentujg pisarze katolicey.

Metafizyczng teorje prawa pozytywnego tworzy Hegel, jed-
nakze ze wzgledu na przestanki monistyczne ** teorja Hegla, jak
zresztg caly szereg innych koncepcyj metafizycznych, nie daje
sie scharakteryzowa¢ z epistemologicznego punktu widzenia jed-
nolicie.

2) Metaempiryzm idealistyczny zjawia si¢ w ostatnich dzie-
sigcioleciach jako reakcja przeciw pradom metodologicznym, ktére
w swem dgzZeniu do naukowosSci usilowaly wszystkie pojecia filo-
zoficzne sprowadzi¢ do empirycznej sfery bytu. Kierunek ten
powstal na tle neokantyzmu oraz logicznych rozwazan Husserla
i rozwija si¢ obecnie réwnolegle w obrebie logiki, etyki i filo-
zofji prawa. Jako teorja filozoficzno-prawna metaempiryzm idea-
listyczny glosi teze, Ze prawo jest przedmiotem idealnym, ze po-
siada ono poza-czasowy 1 poza-przestrzenny byt abstrakeyjnego
przedmiotu psychicznego. Z ta tezg spotykamy sie w najczystszej
postaci u Reinacha, ktéry przyjmuje istnienie niezaleinych od
prawa pozytywnego poje¢ prawnych, wykazujgcych, o ile chodzi
o ich epistemologiczng istote, analogje z liczbami, oraz stwierdza,
ze zdania prawne mogg posiada¢ charakter sgdéw syntetycznych
a priori *. Z przestanek idealistycznych wychodzi w swych roz-
wazaniach rowniez szkola kelsenowska, jednakze bezwzglednie
pozytywistyczne nastawienie Kelsena zdaje sie¢ wprowadzaé w je-
go system pewien wewnetrzny rozdiwigk.

Ze starszych koncepey] filozoficzno-prawnych catkowita ana-
logje do metaempiryzmu idealistycznego wykazuje, po odrzuceniu
jego przestanek metafizycznych, racjonalistyczny kierunek szkoly
prawa naturalnego.

3) Empiryzm objektywny umieszcza zjawiska prawne w sferze
faktow czasowo-przestrzennych. Nalezace tu teorje dajg sie po-
dzieli¢ na kilka typow.
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a) Najstarszg historycznie jest teorja, rozpatrujgca prawo jako
zjawisko biologiczne. EmpiryzI biologiczny wystepuje z kolei
w szeregu odmian.

Juz u Sofistow spotykamy sie z pogladem, utoZsamiajgcym
prawo z sila. Tak w ,Rzeczypospolitej” Platona Trasymach, oba-
lajac teze Sokratesa o dodatniej wartoSci prawa dla os6b mu pod-
danych, stwierdza, ze prawo, sprawiedliwo$§¢ jest tylko pozytkiem
silnych. Podobnie Kallikles wypowiada w ,Gorgjaszu” twierdzenie,
ze prawo natury polega na tem, by wszystko, co nalezy do stabych,
stalo sie wlasnoScig silnych. Energistyczny poglad na istote prawa
wyznaja tez Hobbes i Spinoza. U Spinozy znajdujemy nastepujgce
okre§lenie prawa naturalnego: ,Per ius naturae intelligo ipsas na-
turae leges, seu regulas, secundum quas omnia fiunt, hoc est
ipsam naturae potentiam; atque adeo totius naturae et consequen-
ter uniuscuiusque individui naturale ius eo usque se extendit, quo
eius potentia” *°.; W nowszej literaturze filozoficzno-prawnej do
koncepcji energistycznej zbliza si¢ teorja przymusu.

Drugg odmiang kierunku biologicznego jest poglad, zgodnie
z ktéorym prawo stanowi przejaw pierwotnego instynktu natural-
nego istoty ludzkiej. Biologiczny charakter tego stanowiska prze-
jawia sie bardzo wyraZnie w rzymskiej koncepcji prawa natural-
nego, w szczegoélnosci za§ w znanej definicji Ulpianusa: ,lus natu-
rale est, quod natura omnia animalia docuit, nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra,
quae in mari nascuntur, avium quoque commune est” %,

Pod wplywem poje¢ biologicznych pozostaje niewatpliwie
rowniez szkola organiczna w teorji prawa, jednakze alegoryczny
charakter jej postulatéw uniemozliwia bardziej kategoryczne wy-
powiedzenie si¢ w tej kwestji.

b) Teorja materjalizmu ekonomicznego sprowadza zjawiska
prawne do stosunkéw produkeji, jako ich jedynego podioza real-
nego *%

¢) Empiryzm socjologiczny. Terminem tym okre§lamy kieru-
nek, ktéry, uznajac prawo za zjawisko spoleczne, usiluje je zba-
daé bez specjalnych zatozen apriorycznych *. Okreslenie przesla-
nek epistemologicznych wspélczesnej socjologicznej teorji prawa
nasuwa pewne trudno$ci. Powszechnem uznaniem w literaturze
socjologlczno-prawnej cieszy sie twierdzenie, Ze zjawiska spolecz-
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ne, a wiec i prawne, majg charakter empiryczny, natomiast przy
sprecyzowaniu tego twierdzenia w kierunku doktadniejszego
okre$lenia sfery bytu zjawisk spotecznych opinje sa mniej jed-
nolite i stanowcze. Za typowe jednak uznaé mozna nastepujgce
poglady prawnikoéow.

1) Pojecie spoleczenstwa jest pojeciem $ciSle psychologicz-
nem *,

2) Pojecie spoteczenstwa jest pojeciem psycho-fizycznem *°.

Z punktu widzenia pierwszego z wymienionych stanowisk
socjologiczna teorja prawa nie rézni sie pod wzgledem swych prze-
slanek epistemologicznych od teorji psychologicznej **, natomiast
stanowisko drugie pozwala umie$cié zjawiska prawne w sferze fak-
tow czasowo-przestrzennych.

4) Empiryzm psychologiczny. Przestanki epistemologiczne tego
kierunku nie nasuwajg zadnych watpliwosci: prawo jest realnem
przezyciem psychicznem jednostki ludzkiej®’.

Konczac niniejszy przeglad, poSwiecamy kilka uwag charak-
terystyce przestanek epistemologicznych pozytywizmu prawnego,
jako teorji najbardziej dzi§ rozpowszechnionej. Pozytywizmem
prawnym nazywamy przytem Kkierunek, gloszacy, zZe jedynym
mozliwym przedmiotem poznania prawnego jest prawo pozytywne,
czyli prawo, bedace wytworem konkretnych czynnikéw empirycz-
nych %,

Podstawiajae to pozytywistyczne okreslenie prawa do sformu-
towan tez zasadniczych empiryzmu objektywnego, empiryzmu psy-
chologicznego, metaempiryzmu metafizycznego i metaempiryzmu
idealistycznego, uzyskujemy twierdzenia nastepujgce.

1) Wytwér konkretnych czynnikéw empirycznych (prawo)
posiada byt czasowy i przestrzenny,

2) Wytwoér konkretnych czynnikéw empirycznych (prawo) jest
zjawiskiem psychicznem.

3) Wytwér konkretnych czynnikéw empirycznych (prawo)
posiada poza-czasowy i poza-przestrzenny byt realny.

4) Wytwor konkretnych czynnikéw empirycznych (prawo) jest
przedmiotem idealnym.

Pierwsze i drugie z podanych twierdzefi nie zawieraja zad-
nej sprzeczno$ci, a wiec pozytywizm prawny daje sie pogodzié
z empiryzmem w obu odmianach tego stanowiska. Twierdzenie
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trzecie jest wyraznie sprzeczne, skad wyplywa wniosek o niemoz-
~ liwoSci pozytywizmu metafizycznego. Natomiast twierdzenie czwarte
wymaga bardziej szczegétowego omoéwienia.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, Ze wytwoér konkretnych
czynnikow empirycznych moze byé wytworem psychicznym, nie
kazdy jednak wytwoér psychiczny jest przedmiotem idealnym; po-
siadajgcym metaempiryczny byt. Konkretne przezycie psychiczne
jednostki przedstawia si¢ jako pewna realna, istniejgca w czasie
calo§é i wytwor takiego przeiycia stanowi jego integralng réwniez
istniejaca w czasie cze§¢ *. Do pojecia niezaleznego od zjawiska
psychicznego bytu idealnego dochodzimy w drodze abstrakcji od
konkretnych czynnikéw, dzieki ktérym dany wytwoér powstat, wo-
bec czego wytwoér in abstracto, czyli przedmiot idealny, jest pozba-
wiony wszelkich indywidualnych, konkretnych cech,jest tylko po-
jeciem ogélnem, ktére rézini si¢ od innych pojeé ogélnych wy-
tacznie swoja treScia, nie za§ swojem specyficznem pochodzeniem.
Dlatego tez okreslenie ,przedmiot idealny, bedgcy wytworem kon-
kretnych czynnikéw empirycznych“ zawiera wyrazne contradictio
in adiecto, skad wynika, ze idealizm pozytywistyczny jest stano-
wiskiem wewnetrznie sprzecznem.

Sprzeczno§é ta jest do§¢ wyrazna w systemie kelsenowskim.

Wedlug Kelsena prawo (norma) jest specyficzng tre§cig my-
Slowa, ktérg nalezy SciSle odréznié od aktu psychicznego %°. Owa
treS¢ myslowa, jako powinno§é, niema nic wspélnego z dziedzing
faktow *'. (Sa to przeslanki idealistyczne).

Jednakze prawem w rozumieniu nauki prawa jest tylko pra-
wo pozytywne, czyli prawo ustanowione **. (Jest to przestanka
pozytywistyczna).

Normy prawne tworzg pewien porzadek, to znaczy, Ze waz-

- noS¢ ich daje sie sprowadzi¢é do normy zasadniczej, jako osta-
~ tecznej podstawy ich mocy obowigzujacej *%. Lecz stosunek norm
" szezegblowych do normy zasadniczej nie jest stosunkiem logicz-

nego wynikania. Za norme¢ prawng uchodzi norma jedynie z tego
- powodu, ze powstata w pewien szczegétowo okreSlony przez nor-
me zasadniczg spos6b. Normy prawne sa {worzone aktem szcze-
golnym, prawodawczym, ktéry nie jest aktem mysli, lecz woli.
Norma zasadnicza jest przyczyng wazinoSci norm szczegélowych,
j Jest to ustawa historycznie pierwsza ‘. Tre§¢ jej formuluje sie
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wedtug stanu rzeczy, w ktorym powstata **. (Sa to wnioski o cha-
rakterze realistycznym).

Tego pierwiastka realistycznego, niezgodnego z przeslankg
idealistyczng, koncepcja kelsenowska moglaby unikngé jedynie
wowczas, gdyby zamiast kryterjum genetycznego wprowadzita
kryterjum merytoryczne, gdyby szukala nie specyficznej formy,
lecz specyficznej treSci prawnej. W tym wypadku jednak odpadly-
by same przez sie jej przestanki pozytywistyczne.

Rekapitulujac wyniki naszych rozwazan, dotyczacych po-
szczegblnych stanowisk filozoficzno-prawnych w obrebie zagad-
nienia epistemologiczne] istoty prawa, stwierdzamy, Ze mimo
pewnych drugorzednych rozbieznos$ci, wywolanych czeSciowo uchy-
bieniami metodologicznemi poszczegélnych kierunkéw i badaczy,
stanowiska te dajg si¢ sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych grup.

1) Koncepcje empiryczne i empiryczno-pozytywistyczne.

2) Metaempiryczne teorje, zrywajace z pojeciem prawa po-
zytywnego.

II. Subjektywizm i objektywizm filozoficzno-prawny.

Subjektywizm i objektywizm wystepuja w filozofji prawa
w szeregu réwnorzednych sformulowan.

Subjektywizm: ,prawo nie istnialoby, gdyby nie istnial pod-
miot“, ,prawo jest wytworem podmiotowym®, ,byt prawa jest za-
lezny od podmiotu®, ,prawo jest prawem dzieki podmiotowi,
»miedzy czynnoscia podmiotu a prawem zachodzi stosunek przy-
czyny do skutku® *5.

Objektywizm: ,prawo istnialoby, gdyby nie istnial Zaden
podmiot®, ,prawo nie jest wytworem podmiotowym®, ,byt prawa
jest niezalezny od podmiotu®, ,prawo jest prawem samo przez sie,
z natury“, ,miedzy czynno$cia podmiotu a prawem nie moze za-
chodzi¢ zwigzek przyczynowy* *’.

Ze sformulowan powyzszych wynika, Ze objektywizm filozo-
ficzno-prawny abstrahuje od pojecia podmiotu, podczas gdy dla
subjektywizmu pojecie to ma znaczenie zasadnicze. Wspomniana
okoliczno§¢ ttumaczy réznice w dziejach obu kierunkéw.

Objektywizm filozoficzno-prawny wystepuje historycznie jako
stanowisko niezréznicowane. Zaprzeczenie zalezno§ci przyczyno-
wej miedzy bytem prawnym a podmiotem tkwi implicite w nauce
Sokratesa, Platona i Stoikéw, znajduje swéj wyraz w wiekach
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grednich u §w. Augustyna i Tomasza z Akwinu, zostaje wyraZnie
. ujete przez Grocjusza W przeciwstawieniu prawa wiekuistego, nie-
. zaleinego od woli Boskiej i ,ius divinum voluntarium”, staje
. sie zasada naczelng w filozofji prawa Leibniza i t. p., przyczem,
choé¢ zmienia uzasadnienie, jednakze stale pozostaje ta sama pod
wzgledem treSci negatywng teza.

W przeciwienstwie do objektywizmu subjektywizm wystepuje
w szeregu odmian, gdyz, stwierdzajgc zalezno§é bytu prawnego
od podmiotu, staje z konieczno$cia wobec zagadnienia sprecyzo-
wania tego pojecia ostatniego. Wobec powyzszego klasyfikacje
historycznych odmian stanowiska subjektywistycznego ujgé mozna
w nastepujacym schemacie.

§ Podmiot, ktérego wytworem jest prawo (subjektywizm).

1. Podmiot nad-
| przyrodzony, Bég
(subjektywizm
teistyczny).

Podmiot naturalny, czlowiek (antropologizm).

2. Kazda jednostka

ludzka (indywidu-

alizm psycholo-
giczny).

3. Jednostka (lub
grupa jednostek)
okreslona, kwalifi-
kowana (dekreta-

4, Wszystkie jed-
nostki ludzkie
(konwencjona-

lizm).

lizm).

Ad 1. Subjektywizm teistyczny glosi teze, ze prawo jest
dowolnym wytworem woli boskiej. Kierunek ten stanowi specy-
ficzng Sredniowieczng odmiane subjektywizmu i wystepuje w naj-
bardziej radykalnem sformulowaniu u Dunsa Scota *°.

Ad 2. Subjektywizm indywidualistyczny stwierdza, Ze pra-
wem jest to, co kazda jednostka jako prawo przeiywa. Stano-
. wisko to reprezentuje wspélczesna szkola psychologiczna *°,

Ad. 3. Dekretalizm uwaza prawo za wytwér pewnej jedno-
stki okreslonej, lub grupy takich jednostek. Do tej kategorji sta-
nowisk subjektywistycznych nalezg teorja sity oraz teorja pan-
stwowa. Klasyczne sformulowanie dekretalizmu znajdujemy u Hob-
. besa: ,Doctrinas de iusto et iniusto, bono et malo, praeter leges
~ in unaquaque civitate constitutas, authenticas esse nullas; et ut-
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rum aliqua actio iusta vel iniusta, bona vel mala futura sit, a ne-
mine inquirendum esse praeterquam ab illis, quibus legum sua-
rum interpretationem civitas demandaverit *°.

Ad. 4. Konwencjonalizm wyznaje zasade, Ze prawo jest zbio-
rowym wytworem ludzkim. Bedac jedng z najbardziej popular-
nych teoryj filozoficzno-prawnych, konwencjonalizm wystepuje
w szeregu odmian. Nalezg tu: teorja umowy spolecznej, teorja
woli powszechnej, teorja powszechnego przekonania, teorja zgody
i uznania °%.

III. Stabilizm i mutabilizm filozoficzno-prawny.

Teza stabilizmu filozoficzno-prawnego brzmi: ,istniejg stale,
nie mogace ulec zmianie pojecia i normy prawne”. W przeci-
wienstwie do stabilizmu mutabilizm uznaje zmienno$¢ treSci po-
je¢ i norm prawnych, wzglednie mozliwo$¢ tej zmienno$ci.

Mutabilizm i stabilizm sg teorjami, ktére, od czaséw Hera-
klita i Eleatow poczawszy, cieszyly sie¢ najwieksza popularnoScig
zar6wno w obrebie filozofji prawa, jak tez etyki i teorji pozna-
nia, gdyz dzigki zwigzkowi logicznemu z empiryzmem i metaem-
piryzmem, subjektywizmem i objektywizmem, stanowia poSrednio
najprostsze i najbardziej przystepne sformulowania tych stano-
wisk. Okoliczno$é powyisza sprawia, ze podzial poszczegdlnych
koncepcyj filozoficznych na dynamiczne i statyczne daje sie prze-
prowadzi¢ historycznie najlatwiej %

W szczegélnosSci w obrebie filozofji prawa do wybitniejszych
statykow naleza: Sokrates, Platon, Stoicy, Augustyn, Tomasz
z Akwinu, Grocjusz, Leibniz, Kant oraz niektérzy przedstawiciele
wspélczesnego metaempiryzmu idealistycznego. Kierunek mutabi-
listyczny natomiast reprezentuja: SofiSci, Epikurejczycy, Occam,
Duns Scot, Hobbes, Spinoza, Hegel oraz wspélczeSni empirycy
wszystkich odmian.

IV. Formalizm i merytoryzm filozoficzno-prawny.

Poniewaz zagadnienie definicji pojecia ,prawo” nalezy do
naczelnych zagadnienn ogdélnej nauki o prawie, na nie byla w pierw-
szym rzedzie skierowywana uwaga badaczy, zajmujacych sie fi-
lozoficzno-prawnemi rozwazaniami. Mimo olbrzymiego naktadu
pracy zagadnienie istoty prawa nie zostalo w nauce rozwigzane
i w dzisiejszej literaturze filozoficzno - prawnej coraz bardziej
wzmaga si¢ tendencja, zmierzajaca do wuznania go za problem
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nierozwiazalny **. Wielka ilo§¢ i réznorodno$é definicyj prawa
utrudnia niezmiernie ich systematyczny podzial, co stwierdzié
moZemy na nastepujacych przyktadach.

Petrazycki, krytykujac poglady swoich poprzednikéw, njmuje
je w nastepujacych czterech grupach 54,

1. Teorja panstwowa:

a) teorja pochodzenia od panstwa,

b) teorja uznania przez panstwo.
2. Teorja przymusu:

a) teorja przymusu fizycznego,

b) teorja przymusu psychicznego.

3. Teorja woli powszechnej:

a) teorja woli powszechnej w znaczeniu wiasSciwem,
b) teorja przekonania powszechnego,
c) teorja powszechnego uznania.

4. Teorje, uwzgladniajgce tre§¢ norm prawnych, ich cel lub
pozytek.

Wedlug Jarry ,poglady na istote prawa daja sie sprowadzié
do nastepujacych giéwnych kierunkow“ *.

1. Teorja organiczna.

2. Teorja materjalizmu ekonomicznego.

3. Teorja Iheringa.

4. Teorja Stammlera.

5. Teorja psychologiczna.

Oba te zestawienia, a zwlaszcza drugie z nich, nie sg ani
w dostatecznej mierze systematyczne, ani tez wyczerpujgce, czyli
nie czynig zado§¢ wymaganiom podzialu logicznego.

Dla celow naszej analizy najbardziej odpowiednim wydaje
sie podzial definicyj prawa na formalne i materjalne, gdyz:

1) ze wzgledu na syntetyczny charakter zagadnienia istoty
prawa przyjecie jakiej§ bardziej szczegélowej zasady podzialu
doprowadziloby w ustalonym przez nas systemie do pomieszania
réznych zagadnien;

2) formalizm i merytoryzm lgcza si¢ logicznie z innemi sta-
nowiskami filozoficzno-prawnemi, ktére uwzgledniliSmy w naszej
analizie.

Przez definicje formalne prawa rozumiemy przytem takie
- definicje, ktére, abstrahujac od tre$ci norm prawnych, wysuwaja
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jako moment istotny albo ich specyficzng strukture, albo sposéb
ich dzialania, albo ich geneze i t. p. W przeciwienstwie do defi-
nicyj formalnych definicje materjalne uwzgledniaja w pierwszym
rzedzie tre§é norm prawnych *°.

Formalizm jako stanowisko teoretyczne stwierdza niemozli-
wo§é utworzenia materjalnej definicji pojecia ,prawo“, meryto-
ryzm mozliwo$é takg uznaje. Formalizm jest w dzisiejszej filo-
zofji prawa dokiryna panujgcg, merytoryzm reprezentujg w pierw-
szym rzedzie teorje etyczne prawa.

V. Etyczne i ,czyste” teorje prawa (waloryzm i awaloryzm
filozoficzno-prawny).

Tradycyjnem zagadnieniem filozofji prawa, nawigzujgcem do
dziedziny rozwazan etycznych, jest zagadnienie stosunku prawa
do etyki. Trudno$ci, na ktére w obrebie tego zagadnienia napot-
kano, sa w znacznej mierze wywolane brakiem nalezytej §cisto$ci
w jego sformulowaniu. A mianowicie.

W sformulowaniu tradycyjnem nalezy przedewszystkiem uznacé
za niewlaSciwe zestawienie poje¢ ,prawo” i ,etyka“, gdyz:

a) o ile przez etyke rozumie si¢ normy postepowania etycz-
nego, przez prawo nalezy rozumie¢ normy prawne, ktéra to in-
terpretacja z punktu widzenia wiekszosSci stanowisk teoretyczno-
prawnych musi byé uznana za zacie$niajgeq,

b) o ile przez etyke rozumie si¢ nauke o wartoSciach, ze-
stawienie pojeé¢ ,prawo” i ,etyka“ staje si¢ wogéle niewspéimier-
nem, gdyz prawo jest przedmiotem nauki o prawie.

Wobec powyzszego nalezy moéwi¢ nie o stosunku prawa
i etyki, lecz o stosunku pojeé prawa i wartos$ci.

Lecz i ostatnie sformulowanie wymaga pewnego sprecyzo-
wania. Termin ,warto§¢” jest terminem dwuznacznym, obejmuja-
cym dwa odrebne pojecia, pojecie wartoSci wewnetrznej oraz
warto$ci §rodka. Z cala dokladnosScia przeprowadza to rozréznie-
nie G. E. Moore: ,Sady etyczne mogg pozostawaé w dwojakim
stosunku do pojecia ,dobry”.. Jedne stwierdzajg, ze ta jedyna
w swym rodzaju cecha zawsze przywigzana jest do rozwazanej
rzeczy, inne stwierdzaja tylko, iz rzecz rozwazana jest przyczyna,
lub koniecznym warunkiem istnienia innych rzeczy, do ktérych
przynalezy zawsze ta jedyna w swym rodzaju cecha.. Roéznica
miedzy temi rodzajami sgdéw znalazta wyraz w jezyku potocznym
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w przeciwstawieniu terminéw ,dobry jako $rodek® i ,dobry sam
przez sie“, ,warto§¢ rzeczy jako §rodka“ i ,warto$é wewnetrzna“®’.

Zagadnienie, ktére rozwazamy obecnie, jest zagadnieniem
stosunku pojecia ,prawo“ do pojecia ,warto§¢ wewnetrzna“. Teo-
retycznie istniejg trzy mozliwoS§ci rozwigzania tego zagadnienia.

1) Miedzy pojeciem ,prawo“ a pojeciem ,warto§¢“ zachodzi
stosunek tozsamos$ci, oba pojecia posiadajg wszystkie elementy
wspélne. Stanowisko to jest charakterystyczne dla pierwotnego
stanu SwiadomosSci prawnej i moralnej, lecz w literaturze nauko-
wej nie posiada przedstawicieli.

2) Miedzy pojeciami prawa i wartoSci zachodzi stosunek
zgodnos$ci czeSciowej, oba pojecia posiadajg niektére elementy
wspolne. Przy dalszem sprecyzowaniu stanowisko to sprowadza
sie do twierdzenia, Ze w pojeciu ,prawo“ tkwi implicite cecha
wartoSci, Ze prawo posiada ceche wartoSci wewnetrznej. Zasade
powyzsza wyznaje etyczna teorja prawa, posiadajgca licznych
przedstawicieli zar6wno w starszej, jak tez nowszej literaturze
filozoficzno-prawnej °°,

3) Miedzy pojeciami prawa i wartoS§ci zachodzi stosunek
catkowitej niezalezno§ci, oba pojecia nie posiadaja elementow

~ wsp6lnych, prawo nie jest wartoSciowe samo przez sie. Nalezy

jednak podkre§li¢, Zze z punktu widzenia tej teorji prawo moze
posiada¢ ceche wartoSci jako ceche nieistotng, przypadkowa,

. gdyz chodzi tu jedynie o zaprzeczenie stalego, koniecznego

zwigzku pojeé prawa i warto$ei %%

VI. Naturalizm i idealizm filozoficzno-prawny.

Zagadnienie naturalizmu i idealizmu jest zagadnieniem idealu
prawnego. Teza naturalistyczna brzmi: ,prawo powinno by¢ §rod-
kiem realizacji warto§ci naturalistycznych®. Teza idealistyczna
brzmi: ,prawo powinno byé Srodkiem realizacji wartosci ideali-
stycznych“. W sformulowaniach tych wymagaja wyjaénienia ter-
miny ,warto$¢ naturalistyczna” oraz ,warto§é idealistyczna¥.

Naturalizm i idealizm stanowia podstawowe przeciwienistwo
etyczne. Juz u Sextosa Empiryka spotykamy sie z jego wyraz-

' nem ujeciem: ,Daje si¢ wykazaé, ze nic z tego, co sig¢ jako dobra

. Oznacza, nie dziala na ludzi w jednakowy sposéb... Nie méwimy

; juz o ludziach niewyksztalconych,... gdyz nawet z poéréd filozo-

- f6w mniemajg niektérzy, ze istniejg trzy kategorje débr... Jedni
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przyjemno$¢ uwazali za dobro, inni za$ mniemajg, Z%e jest ona
wrecz przeciwnie czem$ ztem*®, Owo przeciwstawienie przyjem-
no§ci innych niezmyslowych débr stanowi wlasnie istote przeci-
wienstwa idealistyczno-naturalistycznego.

Naturalizm etyczny tworzy system wartoSci o charakterze
ogolno-biologicznym: jedynie utrzymanie sie przy Zyciu (,conatus
proprium esse conservandi” u Spinozy) oraz mozliwie najwigksza
nadwyzka przyjemnoSci sq wartoSciowe. Tak pojety naturalizm
obejmuje najstarsze i najbardziej rozpowszechnione doktryny
etyczne: hedonizm, eudajmonizm i utylitaryzm.

Lecz, jakkolwiek dawng 1 rozpowszechniong jest w etyce
doktryna naturalistyczna, niemniej daleko wstecz sigga przeciw-
stawiajgca sie jej tendencja idealistyczna, ktérej zrodel nalezy sie
dopatrywaé juz w etyce ascetyczno-metafizycznej Pitagorejezykow.
Tendencja ta zaznacza si¢ nastepnie w pogladach etycznych So-
kratesa, wystepuje jako pierwiastek dominujgcy u Platona i w nauce
szkoly cynicznej, przejawia sie¢ w systemie stoickim, i ostatecznie
znajduje swoj najdoskonalszy wyraz w etyce neoplatonskiej i chrze-
§cijanskiej. W czasach nowszych rozwéj kierunku idealistycznego
obejmuje koncepcje etyczne Eckharta, Mikolaja z Kuzy, Bruna,
Franka, Weigla, Bohmego, Descartesa, Geulincxa, Malebranche’a,
Pascala, Leibniza, Kanta, Fichtego, Hegla, Schellinga, Schopen-
hauera, Hartmanna i innych. Dla kierunku idealistycznego jest
w pierwszym rzedzie charakterystyczny negatywny stosunek do
naturalistycznego systemu dobr. Platon twierdzil, ze cale Zycie
filozofa powinno byé stopniowem umieraniem. Wedlug Eckharta
wszystkie sprawy zewnetrzne sg pozbawione istotnego znaczenia,
gdyz istnieje tylko jedna sprawa prawdziwa — oddanie si¢ Bogu.
Weigel uczyl, ze kazdy czlowiek kryje w glebi duszy swego Chry-
stusa i Adama, przyczem Chrystusem w czlowieku jest $mieré
indywidualna oraz wyrzeczenie si¢ wlasnej osobowo$ci. Bshme
zalecal: idZ we wszystkich sprawach przeciw $wiatu, aby droga
najkrétszg dotrze¢ do cnoty — i wierzyl, iz woéwcezas dopiero,
gdy czlowiek nie Zzyje, zyje jego cnota. Geulincx byt zdania, ze
cztowiek nic nie powinien pozada¢ w $wiecie zmystowym, gdzie
niema nic do spelnienia — ,ubi nil velis, ubi nil vales”. Male-
branche uczyl, Ze dazenie najdoskonalsze—mito$¢ ku Bogu, nigdy
nie moze znaleZé zaspokojenia w pelnym trosk biegu Zycia co-
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dziennego. Kant ostro potepial eudajmonizm i stworzy! pojecie
,zta zasadniczego natury ludzkiej”, ktére przejal od niego Fichte.
Schelling w péZniejszem stadjum rozwoju swego pogladu na §wiat
przyjat tradycyjny postulat starozytnej mistyki Wschodu, Ze odrgbne
istnienie indywidualnych istot jest zasadniczem zlem. Schopen-
hauer i Hartmann moéwili o samozniszezenin woli.

Zwiazek wymienionych teoryj etycznych z zagadnieniem ideatu
prawnego jest bardzo Scisty. Nawet zwolennicy czystej teorji prawa,
skrzetnie unikajgcy w swych rozwazaniach pierwiastka etycznego,
uwazaja za oczywiste twierdzenie,Ze ,prawo powinno by¢ zgodne
z zasadami moralno$ci, t. . powinno byé prawem dobrem i stu-
sznem” "', Dlatego tez mozZemy przypuszezac a priori, ze naturalizm
i idealizm etyczny, jako teorje, wskazujace naczelne dobra, czyli
ostateczne cele wszelkich dazen ludzkich, musialy znaleié swoje
odzwierciadlenie w dziedzinie mys$li filozoficzno-prawnej. Historja
potwierdza ten wniosek. ,Przeciwienstwo migdzy ,ius” a ,utile”

juz dawno uznano za wskazniki podstawowych roéznic zapatrywa-

nia na doniosie pytania filozofji prawa, a nawet za przejawy od-

. rebnych pogladéw na §wiat” 2.

VIL Personalizm i impersonalizm filozoficzno-prawny.
Zagadnienie personalizmu iimpersonalizmu formutujemy réw-

. niez jako zagadnienie idealu prawnego. Teza personalistyczna

brzmi: ,prawo powinno by¢ Srodkiem realizacji dobr osobowych?”.
Teza impersonalistyczna brzmi: ,prawo powinno by¢ Srodkiem
realizacji dobr nieosobowych”. W sformutowaniach tych wymagaja
wyjasnienia terminy ,dobro osobowe” i ,dobro nieosobowe”.
Dobrem osobowem nazywamy takie dobro, ktére nie daje sig
pomysle¢ w oderwaniu od podmiotu, bedge zawsze jego wytwo-
rem, cecha lub wtasnoscia. Dobrem nieosobowem nazywamy dobro,
ktore daje sie pomyS$le¢ w oderwaniu od podmiotu. Probierzem
praktycznym, pozwalajacym przeprowadzié podziat débr na osobowe
1 nieosobowe, jest konieczno$é uzycia przy nazwie danego dobra za-
imka dzierzawczego lub wyrazu z nim réwnoznacznego, wzglednie

. brak takiej koniecznogci. Naprzyktad przyjemno$é, pozytek, zaspo-
kojenie potrzeb, interes, wolnosé i t.p. sg typowemi dobrami osobo-
- wemi, gdyz przyjemnosé jest zawsze czyjas przyjemnoscig, pozy-
tek jest zawsze czyim$ pozytkiem i t.p. Natomiast prawda, piekno,
. sprawiedliwos$¢ daja sie pomysle¢ jako dobra nieosobowe, gdyz
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okre$lenia ,czyjas§ prawda”, ,czyje§ piekno”, ,czyja§ sprawiedli-
wo§6” sg usprawiedliwione jedynie w wypadku przyjecia specjal-
nych zalozen metafizycznych .

Abstrahujac od pojecia podmiotu, impersonalizm, podobnie
jak objektywizm filozoficzno-prawny, jest stanowiskiem historycz-
nie niezré6znicowanem. Personalizm natomiast staje wobec koniecz-
no$ci sprecyzowania pojecia tego podmiotu, ktérego dobro uwaza
za cel prawa i wystepuje dlatego w szeregu odmian.

1) Celem prawa jest dobro jednostki ludzkiej. Jestto odmiana
indywidualistyczna stanowiska personalistycznego.

2) Celem prawa jest dobro okreslonej grupy spotecznej (stanu,
klasy, panstwa).

3) Celem prawa jest dobro powszechne. Jest to odmiana
uniwersalistyczna stanowiska personalistycznego.

Rozdziatl IV.

ZWIAZKI ZASADNICZYCH SPRZECZNOSCI FILOZOFICZNO-
PRAWNYCH.

Mowiac o zwigzkach zasadniczych sprzecznoSci filozoficzno-
prawnych, mozemy mie¢ na mys$li zwigzki trojakie:

1) psychologiczne,

2) historyczne,

3) logiczne.

Zwigzkami psychologicznemi nazywamy zwigzki skojarze-
niowe. Zwigzkami historycznemi nazywamy te polaczenia trady-
cyjne, w ktérych poszczegélne teorje wystepowaly w konkretnych,
przekazanych nam przez historje systemach filozoficzno-prawnych,
Zwigzkami logicznemi nazywamy stosunki wynikania, zachodzace
miedzy poszczegélnemi czlonami sprzecznoSci filozoficzno - praw-
nych.

Szczegélnie doniosle znaczenie dla celow naszej analizy po-
siadajg zwigzki logiczne, gdyZ przez ich ustaleniei poznanie spro-
wadzamy mnogo$¢ sprzecznoSci jednostkowych do zasadniczej
sprzeczno$ci systeméw filozoficzno-prawnych i uzasadniamy nie
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tylko mozliwosé, lecz rowniez konieczno$é sformulowania teorji
nadrzednej uniwersalnej. Zajmiemy si¢ przeto temi zwigzkami.
Jak powiedzieliSmy, przez zwigzki logiczne rozumiemy sto-
sunki wynikania. Wprowadzajgc rozréznienie racji i nastepstwa
oraz zakladajac, Ze mamy do czynienia co najmniej z trzema sadami,

- mozemy zréznicowaé pojecie stosunku wynikania jak nastepuje.

1) Stosunek racji do nastepstwa.

2) Stosunek nastepstwa do racji.

3) Stosunek racyj wspélnego nastepstwa.
4) Stosunek nastepstw wspdélnej racji.

W wypadku, gdy mamy do czynienia z wieksza iloScia sa-
dow, stosunki miedzy niemi moga sie komplikowaé, lecz wymie-
nione cztery typy naleza do zasadniczych. Zastosujmy obecnie
nasz podzial do grupy sadow sprzecznych A-Al, B-Bl, C-C! i za-
pytajmy, jakie konsekwencje wynikaja w kazdym z czterech wy-
mienionych przez nas wypadkéw odnos$nie do mozno$ci lgczenia
danego sadu z sgdami niezaprzeczonemi oraz zaprzeczonemi innych

~ sprzeczno§ci?

1) Sad A jest racja sadu B. Przyjmujac A, przyjmujemy tem
samem B i odrzucamy A' i B!, gdyz z prawdziwo$ci racji wy-
nika prawdziwo§¢ nastepstwa i sady sprzeczne nie moga by¢ jed-
noczesnie prawdziwe.

2) Sad B jest nastepstwem sadu A. Poniewaz z prawdzi-
wos$ci nastepstwa nie wynika prawdziwo$§¢ racji, sad B moze zo-
staé polgczony zaréwno z sadem A, jak tez A'. Lecz przyjecie
sadu B, bedacego w tym wypadku racjg sadu A', powoduje ko-
niecznoS¢ przyjecia tego ostatniego oraz wykluczenia sadow
B i A.

3) Sady A i B majg wspélne nastepstwo C. W mySl regut
poprzednio wymienionych stwierdzamy co nastepuje: przyjecie
sadu A powoduje konieczno§é przyjecia sadu C, a wiee wyklu-
cza sady A' i C!, lecz koniecznoéci przyjecia sadu B lub B! w tym
wypadku nie mamy. Natomiast sad zaprzeczony C! jest wspdélng
racjag sadow A' i B, a wiec przyjecie tego sadu powoduje ko-
nieczno$¢ przyjecia sadow A' i B
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4) Sady B i C sa nastepstwami wspélnej racji A. Przyjecie
jednego z nastepstw, naprzyktad B, nie powoduje w tym wypadku
konieczno$ci przyjecia ani drugiego nastepstwa C, ani tez racji A.
Stosunek sgdow zaprzeczonych B! i C!' przedstawia sie natomiast
jako stosunek racyj wspélnego nastepstwa.

Reasumujaec wyniki naszej analizy, musimy stwierdzi¢ co
nastepuje.

1) Niepodobna wykaza¢ bezwzglednej niemozliwo$ci pola-
czenia kiéregokolwiek sadu niezaprzeczonego (A, B, C) z ktérym-
kolwiek sgdem zaprzeczonym (A!, Bl, Cl). Niemozliwo§é¢ ta ma
charakter wzgledny, bedac uzalezniona zaréwno od stosunkéw
logicznych, zachodzgcych miedzy sadami A, B, C, jak tez od
punktu wyjscia w uzasadnieniu systemu A, B, C. Naprzyktad nie-
mozliwo§é polgezen AB!, AC!, BC! databy sie wykazaé, gdyby
sad A byl racja sadu B, sad za§ B — sadu C i sad A zostalby
przez nas przyjety jako pewny.

2) Zastrzezenie powyzsze nie obala jednak wartoSci poszu-
kiwania zwigzkow logicznych miedzy sadami A, B, C lub Al, BI,
Cl oraz nie przeczy mozliwoSci ujecia tych sadéw w systemy.
Istnienie idalnych systeméw A, B, C oraz Al, Bl, Cl1 w znaczeniu
wzglednem mozemy zalozyé wowcezas, gdy speinione zostaja na-
stepujace warunki:

a) wewnatrz grup A, B, C oraz Al, Bl, C! zachodza zwigzki
logiczne w jednej z postaci, wyZej przez nas wymienio-
nych,

b) zwigzki te nie zachodzq miedzy sadami, nalezgcemi do
réznych grup.

Z powyiszego wynika, ze idealny system sgdow w znaczeniu
wzglednem stanowi uktad jedyny w swym rodzaju i, choé nie jest
to uklad jedynie mozliwy, jednakze ro6zni si¢ on od wszystkich
innych uktadow tem, ze jest pod wzgledem logicznym najbar-
dziej zwarty, najbardziej ekonomiczny i konsekwentny.

Po tych wyjasnieniach wstgpnych przystepujemy do kon-
strukeji idealnych systemow filozoficzo - prawnych w znaczeniu
wzglednem. Systemy te mozemy uja¢é w nastepujacych sche-
matach.
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1. Miedzy subjektywizmem i mutabilizmem oraz stabilizmem
i objektywizmem zachodzi stosunek racji do nastepstwa. Zwigzek
powyzszy jest oczywisty i nie wymaga blizszych wyjasnien.
Zwiezlem jego sformulowaniem jest nastepujgce zdanie Occama:
saliter tamen potuit Deus ordinare“®!, ktére mutatis mutandis
daje sie zastosowaé do kazdej innej odmiany stanowiska subjek-
tywistycznego. Zwigzek miedzy stabilizmem i objektywizmem wy-
stepuje natomiast w ciekawem ujeciu u Grocjusza, ktéry, przyj-
mujgc przestanke stabilistyczng, czuje sie¢ wbrew wlasnemu po-
czuciu religijnemu zmuszony do stwierdzenia, Ze prawo naturalne
istnialoby nawet woéwczas, gdyby nie istnial Bég.

2. Analogiczny zwiazek zachodzi miedzy mutabilizmem i for-
malizmem oraz merytoryzmem i stabilizmem: o ile tre§é norm
prawnych jest zmienna, nie moze ona by¢ podstawg definicji po-
jecia ,prawo”, i vice versa: o ile definicje prawa opieramy na
treSci norm, musimy zatozy¢ niezmienno$¢ tych ostatnich .

3. Formalizm jest racja logiczng teorji, ktéra neguje wartosé
wewnetrzng prawa, gdyz uznanie tej wartoSci bytoby réwno-
znaczne ze stwierdzeniem pewne] stalej cechy merytorycznej
norm prawnych. Tenze stosunek zachodzi miedzy waloryzmem
1 merytoryzmem.

4. Z subjektywizmu wynika logicznie empiryzm, z metaem-
piryzmu—objektywizm. Wsréd sformulowan tezy subjektywistycz-
nej mieliSmy nastepujace: ,miedzy czynnoScia podmiotu a pra-
wem zachodzi stosunek przyczyny do skutku”, skad wynika bez-
posrednio, Ze prawo, bedac jednym 2z czionéw zwigzku przy-
czynowego, posiada byt empiryezny. Wnioskowi powyZszemu
sprzeciwia sie na pierwszy rzut oka stanowisko, ktore okreSli-
liSmy jako subjektywizm teistyczny. Poddajmy przeto wymie-
nione stanowisko blizszej analizie.

Jak wspomnieliSmy w rozdziale poprzednim, metaempiryzm
teistyczny wystepuje w dwéch odmianach.

a) Odmiana racjonalistyczna: prawo jest wytworem rozumu
boskiego. Stanowisko to ma charakter metaempiryczny, lecz brak
mu wszelkich znamion subjektywizmu. Wedlug Tomasza z Akwinu
prawo (lex aeterna) istnieje niezmiennie w Bogu jako idea ma-
dro$ci boskiej. ,Respondeo dicendum, quod sicut in quolibet arti-
fice praeexistit ratio eorum, quae constituuntur per artem: ita etiam
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in quolibet gubernante oportet, quod praeexistat ratio ordinis eorum
quae agenda sunt per eos, qui gubernationi subduntur. Et sicut ratio
rerum fiendarum per artem vocatur ars vel exemplar rerum arti-
ficiatarum, ita etiam ratio gubernantis actus subditorum rationem
legis obtinet... Deus autem... conditor est universarum rerum...,
est autem gubernator omnium actuum et motionum, quae inve-
niuntur in singularis creaturis.. Unde sicut ratio divinae sapien-
tiae, in quantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis,
vel exemplaris, vel ideae: ita ratio divinae sapientiae moventis
omnia ad debitum finem, obtinet rationem legis”%®. Jeszcze wy-
razniej wystepuje wiasciwe objektywistyczne podioze tej koncepeji
u Grocjusza, ktory twierdzi, ze prawo naturalne musiatoby istniec¢
nawet wowezas, gdyby nie istnial Bég, i Ze nie moze ono zostaé
przez Boga zmienione (a Deo solo mutari nequit) ¢”. Podobng
mys$l spotykamy réwniez u Leibniza.

b) Odmiana woluntarystyczna: prawo jest wytworem woli
boskiej. Stanowisko to ma charakter subjektywistyczny, lecz brak
mu wilasciwych znamion metaempiryzmu. Znieksztatcony uzasad-
nieniem teologicznem empiryzm przejawia sie wyraznie u Occama
i Dunsa Scota. Teorje wymienionych autoréw w ich czesci meta.
fizycznej dotycza nie tyle epistemologicznej istoty prawa, ile jego
realistycznie pojetej genezy. W ujeciu tem prawo nie posiada bytu
metaempirycznego w S$wiadomosci boskiej, lecz posiada empi-
ryczny byt na skutek zarzgadzenia boskiego.

5. Zwigzek miedzy mutabilizmem i empiryzmem oraz meta-
empiryzmem i stabilizmem staje sie zupeilnie wyrazny na tle ana-
lizy pojecia zmiany: zmiang nazywamy réznice miedzy stanami
pewnego przedmiotu, nastepujgcemi po sobie w czasie. Z okreSle-
nia tego wynika, zZe przedmiot zmienny musi posiadaé byt empi-
ryczny, podezas gdy przedmiot, posiadajacy byt metaempiryczny,
musi by¢ niezmienny.

6. Naturalizm filozoficzno - prawny stwierdza: ,prawo powinno
by¢ érodkiem realizacji débr naturalistycznych”, poniewaz zas
dobra naturalistyczne maja zawsze charakter osobowy, z tezy
naturalistycznej wynika bezpos$rednio teza personalistyczna: ,pra-
wo powinno byé $rodkiem realizacji dobr osobowych”. Podobnie
z tezy impersonalistycznej: ,celem prawa nie jest realizacja dobr
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osobowych” wynika teza idealistyczna: ,celem prawa nie jest
realizacja débr naturalistycznych?”.

7—8. Zagadnienia personalizmu i impersonalizmu oraz na-
turalizmu i idealizmu sformulowaliSmy jako zagadnienia idealu
prawnego. Z caloksztattem innych teoryj filozoficzno - prawnych
stanowiska te laczg sie logicznie na gruncie metafizycznym za
posrednictwem subjektywizmu i objektywizmu, przyczem subjekty-
wizm metafizyczny jest wspolng racja subjektywizmu filozoficzno-
prawnego i personalizmu, podczas gdy objektywizm metafizyczny
jest wspélnem nastepstwem objektywizmu filozoficzno - prawnego
oraz impersonalizmu.

Dla stwierdzenia powyzszych zalezno$ci wystarczajgcem jest
zwykle zestawienie tez odno$nych stanowisk. ,Kazdy byt jest by-
tem podmiotowym” (subjektywizm metafizyczny) — ,prawo jest
bytem podmiotowym® (subjektywizm filozoficzno-prawny), ,prawo
powinno by¢ Srodkiem realizacji dobr, posiadajacych byt podmio-
towy” (personalizm). ,Prawo posiada byt niezalezny od podmiotu”
(objektywizm filozoficzno-prawny), ,prawo powinno by¢ §rodkiem
realizacji débr, posiadajacych byt niezalezny od podmiotu” (im-
. personalizm) — ,istniejg byty niezalezne od podmiotu” (objekty-
wizm metafizyczuy) . _

Przechodzac do ogélnej charakterystyki idealnych systemow
filozoficzno - prawnych w znaczeniu wzglednem, stwierdzamy co
nastepuje.

1) Pierwszy z tych systeméw, ktory bedziemy nazywaé na-
turalistycznym, daje sie wyprowadzié¢ z dwéch przestanek zasad-
niczych, z subjektywizmu metafizycznego oraz naturalizmu i tylko
w wypadku przyjecia obu wymienionych przestanek musi byé
przyjety jako cato§¢. W podobny sposéb system drugi, ktéry be-
dziemy nazywac idealistycznym, daje sie wyprowadzi¢ z walo-
ryzmu, metaempiryzmu oraz impersonalizmu i tylko w wypadku
przyjecia tych stanowisk musi by¢ przyjety jako catosé.

2) Poszczegoélne teorje obu system6éw moga byc¢ lgczone ze
80bg bez popelnienia logicznej nieScisto$ci, jednakie przy zacho-
waniu warunku, Ze przyjecie racji wyklucza mozliwo§¢é przyjecia
stanowisk, sprzecznych z jej nastepstwami. Subjektywizm naprzy-
klad moze by¢ polgczony z impersonalizmem oraz idealizmem,
lecz wyklucza metaempiryzm, stabilizm, merytoryzm i waloryzm.
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Waloryzm moze byé polgczony z empiryzmem, personalizmem
i naturalizmem, lecz wyklucza formalizm, mutabilizm oraz subjekty-
wizm i t. p. :

3) Ten wzgledny charakter obu sformutowanych wzoréw
idealnych sprawia, ze konkretne systemy filozoficzno-prawne mo-
ga znacznie od nich odbiegaé. Zachodzg przytem nastepujgce
mozliwoSci:

a) w danym systemie konkretnym przewazaja skladniki na-
turalistyczne,

b) w danym systemie konkretnym przewazajg skladniki idea-
listyczne,

c¢) w danym systemie konkretnym skladniki naturalistyczne
i idealistyczne nawzajem si¢ réwnowaza,

d) system konkretny lgczy skladniki naturalistyczne i ideali~
styczne w drodze przyjecia logicznej sprzecznosci.

Analiza systemow historycznych z punktu widzenia ich sto-
sunku do sformulowanych wzoréw idealnych stanowi zadanie
niezmiernie wdzieczne i ciekawe, jednakzie w granicach niniejszej
pracy zadanie to przekracza nasze mozliwosci. Ograniczamy sie
przeto do ogdlnego wyliczenia systeméw o wyraznej przewadze
skladnikéw naturalistycznych i idealistycznych.

Sktadnik naturalistyczny wystepuje jako dominujacy u Sofi-
stow, Epikurejezyk6éw, Karneadesa, Occama, Dunsa Scota, Macchia-
velli’ego, Bodinusa, Hobbesa, Spinozy, Hume’a, Thomasiusa, Mon-
tesquieugo i w wiekszoS$ci nowszych teoryj filozoficzno-prawnych.

Sktadnik idealistyczny przewaza u Sokratesa, Platona, Stoikow,
Cycerona, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Suareza, Grocjusza,
Leibniza, Kanta, u pisarzy katolickich, u niektérych neokantystow
(zwlaszcza u Harmsa) oraz husserlistow.

Rozdzial V.

CHARAKTERYSTYKA ZASADNICZYCH SPRZECZNOSCI
FILOZOFICZNO-PRAWNYCH.

Trzy metody rozwigzywania sprzecznosci, ktéore wymieni-
liSmy w rozdziale wstepnym niniejszej pracy, muszg by¢é stoso~
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wane w pewnej okreslonej kolejnoSci. W szczegélnos§ci, zgodnie
z zasada metodologiczng ,entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem”, metodzie krytycznej przystuguje pierwszenstwo
wobec metody teorji nadrzednej, gdyz istote tej ostatniej stanowi
wlasnie powolanie sie na jaki§ poprzednio nieuwzgledniony byt.
Metoda teorji nadrzednej moze byé przeto stosowana jedynie
wowezas, gdy odnosne sprzeczno$ci nie daly sie rozwigzac¢ w dro-
dze normalnej argumentacji naukowej i prawdopodobienstwo za-
istnienia tej mozliwoSci jest naogél znikome.

1. Zasadnicze sprzecznoSci filozoficzno-prawne nie daty sie roz-
wigzaé w drodze normalnej argumentacji naukowej, co wiecej

‘zadne, najmniej nawet istotne zagadnienie ogélnej nauki o pra-
wie nie moze by¢ dzi§ uznane za rozwigzane ostatecznie. Stwier-

dzajac te okoliczno$é, nie negujemy bynajmniej postepu w dzie-
jach mysli filozoficzno-prawnej, lecz zwracamy jedynie uwage na
jego swoisty charakter. W procesie normalnego rozweju dyscy-
pliny naukowej dajg si¢ wyodrebni¢ dwie tendencje zasadnicze:

a) ewolucja poszczegé6lnych pojeé, tez, stanowisk i systemow,

b) ewolucja danej nauki jako calo$ci.

Rozw6j nauki o prawie postepuje nieustannie tylko w pierw-
szym ze wskazanych Kierunkéw. Zaréwno Naturalizm, jak tez
Idealizm filozoficzno-prawny precyzujg z biegiem czasu swoje po-
jecia zasadnicze, znajdujg dla swych twierdzen coraz doskonalsze
sformutowania i w sposob bardziej konsekwentny tacza je w sy-
stemy, natomiast wzajemne ustosunkowanie sie obu tych stano-
wisk nie ulega zmianie, wobec czego sprzeczno$§¢ miedzy niemi
coraz bardziej sie zaostrza. Wspélczesna psychologiczna nauka
o prawie w sformulowaniu Petrazyckiego stanowi niewatpliwie
bardziej doskonalag pod wzgledem metodologicznym odmiane Na-
turalizmu od nominalistyczno-teistycznej teorji Dunsa Scota, me-
taempiryzm idealistyczny, oparty na przestankach fenomenologji
Husserla, wykazuje podobng wyzszo§¢ w stosunku do realistyezno-
teistycznej koncepcji Tomasza z Akwinu i t. p., lecz réwniez
sprzeczno§é tych nowszych odmian obu zasadniczych stanowisk
filozoficzno-prawnych jest w odpowiednim stopniu bardziej oczy-
wista.

»Dzialowy“ charakter rozwoju filozofji prawa prowadzi do
uznania antynomicznego charakteru jej zagadnien w literaturze
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naukowej. Z twierdzeniem tem spotykamy si¢ w postaci ogolnej
u Edlina %, szereg innych autoréw wskazuje na antynomiczny
charakter poszezeg6lnych sprzecznoSei filozoficzno-prawnych.

Mo6wige o zagadnieniu prawa naturalnego, Geny charaktery-
zuje je w nastepujacych stowach: ,Temat uznawany przez wielu
za pusty i bezplodny do tego stopnia, ze sie go chetnie porzuca,
zZe sie go ignoruje, uwaza za nieistniejgcy. A jednak zawsze sta-
nowi ono (prawo natury) kapitalne zagadnienie naszej nauki. Czy
nie panuje ponad wszystkiemi naukami prawniczemi? Czy nie
spotykamy go u podstaw wszelkich naszych dyskusyj? I czy nie

staje zawsze aktualne, zawsze Zywe w swej niezachwianej ciag-
toSci i rozmaito$ci swych niezliczonych zastosowan u progu na-
szych najbardziej ostrych zagadnien?... Pozytywizm prawniczy, czy
prawo natury? W ten sposéb otwiera si¢ przed nami dylemat nie-
rozwigzalny*“... ",

Dietzel akcentuje charakter aksjomatyczny indywidua-
lizmu i antyindywidualizmu. ,S3 one zaloZeniami o rownej war-
toSci; dowodami nie mozna ich poprzec; mozna je przyjaé za praw-
dziwe lub nie; wobec tych zasad bezsilna jest racjonalistyczna
krytyka. Zachodzi miedzy niemi logiczna antynomja. Logiczne
my$lenie prowadzi do uznania jednej lub drugiej za ,ostatnig
konkluzje spolecznej madrosci®, ale ,czysty rozum® nie moze
rozstrzygnaé kwestji wyzszo§ci lub nizszo$ci jednej z nich. Je-
steSmy... antyindywidualistami lub indywidualistami taksamo, jak
jesteSmy teistami lub ateistami, nie dlatego, ze mozemy lub nie
mozemy udowodnié istnienia Boga, ale dlatego, ze wierzymy albo
nie checemy wierzyé, bo nasz ,praktyczny rozum® tak lub inaczej
rozstrzyga” ™ i t. p.

2. Rozwiagzanie zasadniczych sprzecznoS$ci filozoficzno-praw-
nych w drodze zastosowania metody krytycznej jest logicznie
niemozliwe. Metoda krytyczna wystepuje w dwéch odmianach:

a) jako metoda krytyki immanentnej, zmierzajaca do wykry-
cia w danym systemie sprzeczno$ci wewnetrznych,

b) jako metoda krytyki transcendentnej, poddajaca ocenie
zalozenia danego systemu z punktu widzenia zalozenn odmiennych.

Pierwsza z tych metod moze doprowadzi¢ jedynie do spre-
cyzowania stanowiska, poddanego krytyce, metoda druga moze
posiada¢ wlaSciwe znaczenie dowodowe, lecz jedynie woéwczas,
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gdy chodzi o tezy, powstate na tle jednakowych zalozen poznaw-
czych. Przekonywuje nas o tem nastepujace rozumowanie.

Uzasadnié pewne twierdzenie mozna w spos6b dwojaki:

a) poSrednio, przez odwolanie sie do innych sadéw praw-
dziwych,

b) bezpo$rednio, przez odwolanie si¢ do danych dos$wiad-
czenia.

Jednakze, poniewaz kaidy dowo6d posredni posiada swoja
naturalng granice, ktérg stanowi bezpoSrednia oczywistoSé pew-
nej racji, uzasadnieniem wlasciwem jest jedynie uzasadnienie bez-
posSrednie. MozZe by¢ ono dokonane zkolei w sposéb dwojaki:

a) empirycznie, przez odwolanie si¢ do danych doSwiadcze-
nia zmystowego,

b) metaempiryeznie, przez odwolanie sie do oczywistosci
intuicyjnej.

Lecz empiryzm i metaempiryzm tworza sprzeczno§¢ o cha-
rakterze najbardziej zasadniczym, bedac ostatecznemi zatozeniami
poznawczemi. Wobec tego argumenty, skierowywane przez empi-
rykéw przeciw koncepcjom metaempirycznym i vice versa, sa
zawsze niewspoOlmierne, rozmijajace sie nawzajem.

Whniosek powyizszy stosuje sie w calej rozciagloSci do Natu-
ralizmu i Idealizmu filozoficzno-prawnego. System naturalistyczny
opiera si¢ na przestankach empirycznych, system idealistyczny
wigze sie w sposob podobny z metaempiryzmem, skad wynika,
ze krytyka transcendentna Naturalizmu i Idealizmu jest bezcelowa.

Analiza konkretnych systemoéw filozoficzno-prawnych, nale-
zacych do obu grup, wykazuje, ze kaidy z nich istotnie wycho-
dzi z pewnej nie dajacej sie udowodni¢ przestanki epistemolo~
gicznej. Rozpatrzmy jako przyklad uzasadnienie psychologicznej
teorji Petrazyckiego. Struktura logiczna tej teorji przedstawia sig
jak nastepuje.

a) ,Zasadnicza metodg poznania przedmiotéow i zjawisk jest
obserwacja” %, ,innej metody poznania fenomenéw prawnych...
niema i by¢ nie moze” ”. Jest to przestanka empiryczna systemu,
ktorej autor oczywiscie nie uzasadnia. Charakterystyczne jest przy-
tem nastepujgce zdanie autora: nie jest i nie moze byé udowod-
nione, ze materjat dla rozwigzania zagadnienia istoty prawa ma
charakter metafizyczny ™.
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b) ,Zasadniczym, zupelnie oczywistym i bezposrednio nam
danym materjatem dla poznania istoty prawa sg nasze wewnetrzne
akty psychiczne. Chodzi o to, ze prawo (tego nikt nie przeczy)
jest zjawiskiem nie zewnetrznego, materjalnego S$wiata, jak np.
kamien, drzewo, lecz zjawiskiem §wiata duchowego, zjawiskiem
psychicznem, zjawiskiem naszej duszy” ™. Jest to teza indywidua-
listyczno-subjektywistyczna, ktéra w my$l intencji autora ma po-
siada¢ uzasadnienie empiryczno-introspekcyjne: ,przez analo-
gje "® z descartesowskim ,cogito ergo sum® mozna powiedzie¢ ,ius
mihi inest, ergo sum” ",

¢) Prawem sa emocje etyczne o charakterze imperatywno-
atrybutywnym ‘8. Twierdzenie to stanowi uzupeinienie poprzed-
niego i posiada analogiczne uzasadnienie.

W sposdb jeszcze bardziej wyrazny wystepuje wspomniana
wlasciwos§¢é konstrukcyjna w systemach metaempirycznych. Je-
den z przedstawicieli kierunku normatywnego oSwiadcza wprost:
»Aksjomatyzacja zalozenia zasadniczego prowadzi do wniosku, iz
sposob i tryb ,nastawienia®, iz ustalenie ,punktu widzenia” za-
wiera w sobie i przesgdza rozwigzanie badanych zagadnien. Innemi
slowy: postawienie problematu jest jego rozwigzaniem” ™.

Rozdziat VL

TEORJA NADRZEDNA.

I. Podstawa.

Miedzy zagadnieniami filozoficzno-prawnemi a zagadnieniami
filozoficznemi zachodzi $cisty zwigzek logiczny, gdyz zadaniem
filozofji prawa jest postawienie i rozwigzanie zagadnien ogélno-
filozoficznych w stosunku do pojecia ,prawo” *’. Wyplywa stad
wniosek, Ze teorja nadrzedna, rozwigzujaca zasadnicze sprzecz-
noSeci filozoficzno - prawne, moze by¢ jedynie teorjg ogdlno -filo-
zoficzng, nie za§ teorjg, ugruntowang specjalnie na tle materjalu
prawnego. Jeste§my przeto zmuszeni rozszerzyé¢ w chwili biezg-
cej zakres naszych rozwazan, by zdoby¢ dla poszukiwanej teorji
nadrzednej adekwatng podstawe.
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Sprzeczno$§¢ naturalistyczno - idealistyczna, ktérag poznaliSmy
narazie jako sprzeczno$¢ filozoficzno-prawna, ma zasigg znacznie
ogoélniejszy; przejawia si¢ ona rownolegle w obrebie wszystkich
dyscyplin filozoficznych, w szczegdlnoéci zas§ w obrebie filozo-
ficznych dyscyplin podstawowych: teorji poznania, etyki i meta-
fizyki. Formulujgc zasadnicze sprzeczno$ci epistemologiczne, ety-
czne i metafizyczne oraz badajgc ich zwiazki logiczne, tworzymy
wzory idealne uniwersalnych systeméw filozoficznych.

Uniwersalny system naturalistyczny obejmuje nastepujgce
stanowiska.

1. W obrebie teorji poznania.

a) Empiryzm: ,jedynem zZrédlem naszej wiedzy jest poznanie
zmystowe oraz introspekcyjne poznanie jednostkowych aktow
psychicznych”.

b) Empiryzm normatywny: ,prawdziwo§é jest cechg empi-

ryczng, posiadajgecg czasowo—przestrzenny, wzglednie czasowy

byt”.
¢) Fenomenalizm; ,byt transcendentny wzgledem §wiadomo$ci

jest niepoznawalny: poznajemy jedynie nasze wlasne zjawiska

psychiczne”.
d) Kompleksjonizm: ,prawdziwosé jest pojeciem zlozonem, ze-

spolem cech”.

e) Mutabilizm: ,prawdziwo$¢ jest cechg zmienng”.

f) Subjektywizm: ,prawdziwo$¢ jest cechg subjektywna”.

g) Relatywizm: ,prawdziwo$é jest cecha wzgledng”.

h) Naturalizm: ,prawda jest czynnikiem praktycznym o fun-
kejach biologicznych”.

2. W obrebie etyki.

a) Empiryzm: ,warto§¢ jest cechg empiryczng”.

b) Kompleksjonizm: ,warto§¢ jest cechg zlozona”.

¢) Mutabilizm: ,warto§¢ jest cechg zmienng”.

d) Subjektywizm: ,warto§é jest cechg subjektywna”.

e) Relatywizm: ,warto$¢ jest cechg wzgledna”.

f) Naturalizm: ,jedynie zaspokojenie potrzeb zZyciowych oraz
przyjemno$¢ sq wartosciowe”.

g) Personalizm: ,istniejg jedynie dobra podmiotowe”.

h) Liberalizm: ,realizacja dobra nie jest sama przez sie
obowigzkiem jednostki”. '
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36 Sergjusz Arsenjew

i) Pesymizm: ,ilo§¢ zta we wszech§wiecie przewyisza ilo§é
dobra”.

3. W obrebie metafizyki.

a) Materjalizm: ,jedynym bytem jest materja”.

b) Subjektywizm: ,istnieja jedynie byty podmiotowe”.

¢) Pluralizm psychologiczny: ,nie istnieje substancjalne pod-
loze zjawisk psychicznych, dusza”.

d) Idealizm: ,nie istnieje substancjalne podloze zjawisk ze-
wnetrznych, rzeczy w sobie”.

e) Ateizm: ,nie istnieje Absolut, Bég”.

f) Determinizm: ,wola ludzka jest zdeterminowana”.

g) Mechanizm: ,niema celowo$ci we wszechS§wiecie”.

h) Indywidualizm: ,istnieja jedynle byty jednostkowe”.

4. W obrebie filozofji prawa: empiryzm, subjektywizm, mu~
tabilizm, formalizm, awaloryzm, naturalizm i personalizm 5'”,

Uniwersalny system idealistyczny obejmuje nastepujgce sta-
nowiska.

1. W obrebie teorji poznania.

a) Metaempiryzm: ,poznanie zmysiowe oraz introspekcyjne
poznanie jednostkowych zjawisk psychicznych nie sg jedynem
Zr6dtem naszej wiedzy”.

b) Metaempiryzm normatywny: ,prawdziwo$¢ nie jest cechg
empiryczng”.

¢) Noumenalizm: ,byt transcendentny wzgledem §wiado-
mosci jest poznawalny?”.

d) Simplicjonizm: ,prawdziwo$¢ jest cecha prosta, nie daja-
cg sie roztozy¢é na sktadniki bardziej elementarne”.

e) Stabilizm: ,prawdziwosé jest cechg stalg”.

f) Objektywizm: ,prawdziwo$¢ jest cecha objektywng”.

g) Absolutyzm: ,prawdziwosé jest cechg bezwzgledna”.

h) Idealizm: ,prawda jest pojeciem $ciSle teoretycznem”.

2. W obrebie etyki.

a) Metaempiryzm: ,wartos¢ jest cecha metaempiryczna”.

b) Simplicjonizm: ,warto§¢ jest cecha prosta, elementarng”.

¢) Stabilizm: ,warto§¢ jest cecha staty”.

d) Objektywizm: warto§¢ jest cechg objektywna”.

e) Absolutyzm: ,warto$¢ jest cecha bezwzgledna”.
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f) Idealizm: ,zaspokojenie potrzeb Zyciowych oraz przyjem-
noS¢ nie sg wartoSciowe”.

g) Impersonalizm: ,istniejg jedynie dobra bezpodmiotowe”.

h) Oficjalizm: ,realizacja dobra jest sama przez si¢ obowiaz-
kiem jednostki”.

i) Optymizm: ,ilo§¢ dobra we wszechSwiecie przewyisza
ilo§¢ zta”.

3. W obrebie metafizyki.

a) Spirytualizm: ,jedynym bytem jest duch”.

b) Objektywizm: ,istniejg byty niezaleine od podmiotu”.

¢) Monizm psychologiczny: ,istnieje dusza jako substancjalne
podioze zjawisk psychicznych”.

d) Realizm: ,istnieje substancjalne podtoze zjawisk zewne-
trznych, rzeczy w sobie”.

e) Teizm: ,istnieje Absolut, Bog”.

f) Indeterminizm: ,wola ludzka jest wolna”.

g) Teleologizm: ,istnieje celowo§é we wszech§wiecie”.

h) Uniwersalizm: ,istnieje byt uniwersalny, powszechny”.

4. W obrebie filozofji prawa: metaempiryzm, objektywizm,
stabilizm, merytoryzm, waloryzm, idealizm i impersonalizm.

Ze wzgledu na specjalny charakter niniejszej pracy ze zwigz-
kéw, zachodzgcych miedzy wymienionemi stanowiskami, omo-
wimy jedynie te, ktére dotycza bezpoSrednio teory] filozoficzno-
prawnych, rezygnujac z wyczerpujacej analizy obu systeméw uni-
wersalnych.

1. Zwigzki stanowisk filozoficzno - prawnych i epistemolo-
gicznych. Naleza tu cztery zwiazki w obrebie nastepujacych teoryj
filozoficzno-prawnych i epistemologicznych: subjektywizmu, mu-
tabilizmu, empiryzmu i naturalizmu, wzglednie: objektywizmu, sta-
bilizmu, metaempiryzmu i idealizmu. W obrebie systemu natura-
listycznego zwigzki te stwierdzaja zalezno$¢ stanowisk filozoficz-
no-prawnych od epistemologicznych, w obrebie systemu ideali-
stycznego—zalezno$§¢ odwrotna.

Zwiazek subjektywizmu filozoficzno - prawnego i epistemolo-
gicznego opiera sie na twierdzeniu, ze, skoro prawda jest poje-
ciem subjektywnem, kazde inne pojecie, nalezace do materji sgdu
prawdziwego, jest réwniez subjektywne. WeZimy jako przyklad
sqd ,pojecie prawa zawiera skladniki a, b, ¢” i przypu$émy, ze
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sad ten jest prawdziwy, lecz prawda jest pojeciem podmiotowem,
czyli, Ze wymieniony sad jest prawdziwy dzieki czynnoSci pew-
nego podmiotu. Przypu$éémy nastepnie (co w mys$l zalozenia sub-
jektywistycznego mamy prawo uczynic), Ze dzieki czynnofci te-
goz podmiotu staje si¢ prawdziwym inny sad: ,pojecie prawa za-
wiera cechy al, bl, c1”. Z zestawienia obu sadéw wynika teza
subjektywizmu filozoficzno-prawnego: ,prawo jest wytworem pod-
miotowym?”.

Analogiczne rozumowanie wykazuje zalezno§¢ mutabilizmu
filozoficzno-prawnego od mutabilizmu epistemologicznego. Przy-
pusémy, ze mamy do czynienia z sgdem ,treS¢ norm prawnych
charakteryzujg cechy a, b, ¢”, ktory jest prawdziwy, i zalézmy
jednoczeénie, Zze prawda jest pojeciem zmiennem. Zgodnie z tem
ostatniem zalozeniem sad, uznany poprzednio za prawdziwy, moze
sie sta¢ w pewnej chwili falszywym, a wiec prawdziwym stanie
sie¢ sad z nim sprzeczny: ,tre§¢ norm prawnych nie charaktery-
zuja cechy a, b, ¢”. Z zestawienia obu sgdéw wynika teza mu-
tabilizmu filozoficzno - prawnego: ,treS¢ norm prawnych jest
zmienna”.

Stwierdzone zwigzki dajg sig uja¢ w sposéb ogélny. Teorja
poznania moze by¢ rozpatrywana jako nauka objektywna, ktéra
bada i opisuje proces poznania, lub tez jako nauka normatywna,
traktujgca o wartoSci i dobrach poznawczych — o prawdziwosci
i prawdzie. Normatywne pojecie prawdziwoS$ci stanowi przytem
odpowiednik objektywnego pojecia ,poznanie” (prawdziwos§é jako
cecha aktu poznawczego oznacza, Ze zostaly spelnione wszystkie
jego warunki istotne), pojecie ,prawda” stanowi odpowiednik po-
jecia y,immanentny przedmiot”, czyli ,wynik poznania”. Z powyi-
szego zestawienia wynika, Ze wszystkie te cechy, ktére epistemo-
logja normatywna przypisuje pojeciu ,prawda”, muszg z calg ko-
nieczno$cig charakteryzowa¢ w obrebie epistemologji objektywnej
immanentny przedmiot poznania. Przeto, o ile zakladamy, ze
prawda jest pojeciem subjektywnem, zmiennem, empirycznem
i naturalistycznem, nie do pomys§lenia sie staje jakikolwiek przed-
miot poznania, pozbawiony wymienionych cech. Dlatego tez stynne
twierdzenie Protagorasa, zZe czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy,
nalezy uznaé¢ za najbardziej dokladne sformulowanie zasady sub-
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r jektywistycznej; wskazuje ono zupelnie wyraznie na uniwersalny
~ charakter subjektywizmu epistemologicznego.
] Tego charakteru uniwersalnego nie posiadaja natomiast ob-
. jektywizm, stabilizm, metaempiryzm i idealizm *2, wobec czego
mnie uzasadniaja one odpowiednich stanowisk filozoficzno-praw-
. nych, lecz odwrotnie, sg logicznem nastepstwem tych ostatnich.
Wezmy naprzyklad sad ,prawo posiada cechy a, b, ¢ niezaleznie
od podmiotu” i przypu$émy, ze sad ten jest prawdziwy oraz ze
prawda jest pojeciem subjektywnem. Zgodnie z zaloZeniem ostat-
niem wymieniony sad moze si¢ okaza¢ w pewnej chwili falszywym
. w zalezno$ci od czynnikéw podmiotowych, co jest rownoznaczne
z mozliwo$cia uwarunkowanej podmiotowo zmiany cech istotnych
objektywnego pojecia ,prawo”. Sprzeczno$§¢ tego wniosku wska-
zuje na niemozliwo§¢ polaczenia objektywizmu filozoficzno-praw-
nego z subjektywizmem epistemologicznym. Analogiczne rozu-
mowanie daje sie przeprowadzié¢ odnognie do tez stabilizmu, meta-
_empiryzmu i idealizmu.
2. Zwiagzki stanowisk filozoficzno-prawnych i etycznych. Na-
~ leza tu zwiazki nastepujace: naturalizm etyczny jest racja logiczng
e naturalizmu filozoficzno-prawnego, idealizm etyczny — idealizmu
~ filozoficzno-prawnego, personalizm etyczny — personalizmu filo-
- zoficzno-prawnego, impersonalizm etyczny — impersonalizmu filo-
~zoficzno - prawnego. Jednokierunkowo§é wymienionych zwigzkéw
tlumaczy sie tem, Ze odnosne stanowiska etyczne pozostajg wzgle-
. dem siebie nie w stosunku sprzeczno$ci, lecz przeciwienstwa
. logicznego. Swoisty zwigzek zachodzi réwniez miedzy naturaliz-
mem etycznym oraz awaloryzmem filozoficzno-prawnym. Z tezy
naturalistycznej: ,jedynie przyjemno$§¢é oraz zaspokojenie potrzeb
88 warto$ciowe” wynika, Ze prawo nie moze stanowi¢ dobra w zna-
. czeniu naturalistycznem, gdyz nie jest ono ani zaspokojeniem po-
~ trzeby, ani przyjemnos$cig. Stosunek idealizmu etycznego i walo-
ryzmu przedstawia sie natomiast jako stosunek niezalezno$ci.

3. Zwiazki stanowisk filozoficzno-prawnych i metafizycznych
zostaly omowione w rozdziale czwartym.
II. Ugruntowanie logiczne teorji nadrzedne;j.
, W toku naszych rozwazan dotychczasowych stwierdziliSmy
Lo nastepuje.
1) W obrebie kazdego zagadnienia filozoficzno - prawnego,
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a w réwnej mierze epistemologicznego, etycznego i metafizycz-
nego istniejg dwa rozwigzania zasadnicze, pozostajace wzgledem
siebie w stosunku sprzecznosci.

2) Miedzy czlonami tych sprzecznos§ci zachodza zwiazki lo-
giczne, dzieki ktérym silaje sie mozliwem sformulowanie w obre-
bie kazdej nauki filozoficznej dwoch wzorowych systeméw sprzecz-
nych (system naturalistyczny i idealistyczny w filozofji prawa,
system naturalistyczny i idealistyczny w teorji poznania i t. p.).

3) Analogiczne zwigzki zachodza miedzy cztonami sprzecz-
no$ci, nalezgcych do zakreséw réznych dyscyplin filozoficznych.
Zwigzki te umozliwiaja sformulowanie dwéch wzorowych syste-
mow filozoficznych o charakterze uniwersalnym (uniwersalny
system naturalistyczny oraz uniwersalny system idealistyczny).

Powyzsze wnioski stanowig wystarczajaca podstawe dla ugrun-
towania poszukiwanej teorji nadrzednej.

1) Poszczegélne teorje kazdej z dyscyplin filozoficznych
stwierdzajg cechy istotne jej zasadniczych pojeé: subjektywizm
filozoficzno-prawny stwierdza subjektywnoS¢é pojecia ,prawo”,
mutabilizm—jego zmienno$é, formalizm — formalno$é i t. p.

2) Sprzeczno§¢ system6éw naturalistycznych i idealistycznych
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych daje sie przeto
sprowadzi¢ do sprzecznoSci poje¢ zasadniczych tych dyseyplin.
Systemowi naturalistycznemu w filozofji prawa odpowiada natu-
ralistyczne pojecie prawa, systemowi idealistycznemu — ideali-
styczne pojecie prawa, systemowi naturalistycznemu w etyce —
naturalistyczne pojecie wartosci i t. p. Zasadniczym pojeciom natu-
ralistycznym i idealistycznym przysluguja nastepujace wiasciwosci.

Prawda naturalistyczna jest wynikiem poznania zmyslowego
i fenomenalistycznego, co pozbawia ja wtasciwego, teoretycznego
znaczenia poznawczego. Przedstawia sie ona przeto jako czynnik
o znaczeniu praktycznem, biologicznem. Formalnie prawda natu-
ralistyczua jest pojeciem ztozonem, wzglednem, subjektywnem
i zmiennem. Posiada ona empiryczny byt.

Pojecie prawdy idealistycznej wiaze sie natomiast z pozna-
niem metaempirycznem i noumenalistycznem, co warunkuje jej
§ciSle teoretyczny charakter. Formalnie prawda naturalistyczna
jest pojeciem prostem, bezwzglednem, objektywnem i niezmien-
nem, posiadajgcem metaempiryczny byt.
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Warto§¢ naturalistyczna jest cecha zlozong, wzgledna, sub-
jektywng, zmienng oraz empiryczng. Przystuguje ona jedynie by-
tom podmiotowym, zwlaszcza za§ dobrom ogélno-biologicznym.
Realizacja tej cechy nie stanowi sama przez sie¢ obowigzku jedno-
stek i jest w rzeczywisto§ci powaznie utrudniona.

Wartos$¢ idealistyczna jest cecha prosta, stala, objektywna,
bezwzgledng i metaempiryczng. Nie przystuguje ona nigdy bytom
podmiotowym, w szczegdlnoSci zas§ ,dobrom” ogé6lno-biologicznym.
Realizacja tej cechy jest obowigzkiem bezwzglednym jednostek
i nie napotyka na przeszkody natury zasadnicze;j.

Byt naturalistyczny jest bytem materjalnym, podmiotowym,
indywidualnym, rzadzonym mechaniczng przyczynowos$cig.

Byt idealistyczny jest bytem niematerjalnym, objektywnym,
uniwersalnym, rzadzonym wolng celowoScig.

Naturalistyczne pojecie prawa ma charakter formalny. Jest
ono zmienne, subjektywne, empiryczne, niezalezne w swej istocie
od pojecia wartoSci i jedynie jako Srodek realizujace osobowe
dobra ogolno-biologiczne.

Idealistyczne pojecie prawa jest pojeciem o okreSlonej tresci,
Scisle sie wiagzacem z pojeciem wartoSci, stalem, objektywnem,
metaempirycznem, realizujgcem bezpodmiotowe idealistyczne dobra.

3) Odpowiednik syntetyczny poszczegélnych poje¢ stanowi
pojecie treSci poznawczej. Zgodnie z ta przestankg sprzecznos§é
uniwersalnych systeméw filozoficznych mozemy sprowadzi¢ do
sprzeczno$ci naturalistycznej oraz idealistycznej tre$ci naszego
poznania.

4) Lecz treS¢ poznania stanowi jego istotny element. Stwier-
dzajgc przeto istnienie dwéch odrebnych, zasadniczo od siebie
réznych treSci poznaweczych w znaczeniu najogdlniejszem, rézni-
cujemy jednocze$nie samo pojecie poznania. Naturalistycznemu
1 idealistycznemu szeregowi pojeé¢ i cech, systeméw i stanowisk
odpowiada sprzeczno§¢ poznania naturalistycznego oraz ideali-
stycznego.

5) Ten nasz wniosek ostateczny mozemy réowniez ujaé¢ z nieco
innego punktu widzenia. W tym celu poddamy analizie pojecie
poznania, abySmy mogli stwierdzi¢, jaki wplyw wywieraja po-
szezego6lne czynniki poznawcze na charakter catego aktu. Bedziemy
przytem musieli zbadaé osobno pojecie poznania fenomenali-
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styczne i noumenalistyczne. Poniewaz idealistyczno-fenomenali-
styczne pojecie poznania nie zawiera wogéle czynnikéw objektyw-
nych, jest rzecza jasng, ze w obrebie tej koncepcji o charakterze
poznania rozstrzyga wylacznie stan podmiotu. Co za$ dotyczy po-
znania realistyczno-noumenalistycznego, przedstawia sie ono jako
stosunek miedzy transcendentnym przedmiotem poznania oraz po-
znajgcym podmiotem, czyli jako funkcja dwdch zmiennych niezalez-
nych: podmiotu oraz przedmiotu. Lecz réznica miedzy poznaniem
naturalistycznem i idealistycznem nie moze by¢ uwarunkowana od-
miennos$cig przedmiotu transcendentnego, gdyz to ostatnie pojecie
jest wogéle obce koncepcji naturalistycznej. Wynika stad, ze swo-
istoS¢ poznania noumenalistycznego wiagZe sie rowniez ze stanem
podmiotu.

W ten spos6b roéznice poznania naturalistycznego i ideali-
stycznego mozemy sprowadzi¢é do roznicy dwoch stanéw pod-
miotu, ktére, nawigzujgc do odpowiednich treSci poznawczych,
mozemy nazwac naturalistycznym i idealistycznym. Taki jest osta-
teczny wniosek, uzyskany przez nas w drodze czysto logicznej
analizy. Wniosek ten stanowi wlasnie poszukiwang uniwersalng
teorje nadrzedng. Przekonywuje nas o tem krétka rekapitulacja
naszych rozwazan dotychezasowych, ktére po odwréceniu kierunku
rozumowania daja sie ujaé w nastepujagcym schemacie (str. 43).

III. Sprawdzenie introspekeyjne teorji nadrzedne;j.

Do sformulowania teorji stanéw podmiotu doszliSmy w drodze
analizy intelektualnych wytworéw psychicznych, zawartych w kon-
kretnych teorjach i systemach filozoficznych. Natomiast z istoty
tej teorji wynika mozliwosé jej bezposredniego, introspekcyjnego
sprawdzenia. Zwr6émy sie przeto do danych naszej §wiadomosci.

Stosownie do religijnego charakteru przekonan swego wieku
§w. Augustyn ujal mys$l, lezagcqg u podstaw sformulowanej przez
nas teorji, w twierdzeniu, Zze wszystkie przezycia czlowieka wie-
rzgcego sg jakoSciowo réine od przeziyé czlowieka, wiary pozba-
wionego. Twierdzenie to, po odrzuceniu jego specyficznego uza-
sadnienia teologicznego, zawiera wielka prawde psychologiczng.
Zakres podmiotowy tej prawdy moze by¢ szerszy lub wezszy;
bezwzglednie nie ma ona charakteru powszechnego i sila jej bez-
posredniego odczucia moze by¢ rézng u réznych oséb, lecz po-
za wszelka watpliwo$cig istniejg jednostki, ktére moga powtérzy¢
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Podmiot

Naturalistyczny stan podmiotu

Idealistyczny stan podmiotu

l

Poznanie naturalistyczne

Poznanie idealistyczne

'
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,

.

Naturalistyczna Naturalistyczny Idealistyczna Idealistyezny
s ) system s ¥ system
B0 Ronnaa uniwersalny i uniwersalny
Naturalistyczne Idealistyczne
Naturalistyczne systemy: episte- Idealistyezne systemy: episte-
pojecia prawdy, mologiczny, pojecia prawdy, mologiczny, |
wartoscli, etyczny, filozo- wartosei, etyczny, filozo-

prawa, bytu

ficzno-prawny,
metafizyczny

prawa, bytu

ficzno-prawny,
metafizyezny

l

l

l

l

Cechy pojeé
naturalistycz-
nych prawdy,
wartosei,
prawa, bytu

Rozwigzania na-
turalistyczne po-
szcezegollnych za-
gadnienn episte-
mologicznych,
etycznych i t. p.

Cechy pojec
idealistyeznych
prawdy,
wartosei, prawa,
bytu

Rozwigzania na-
turalistyezne po-
szezegblnych za-
gadnien episte-
mologicznych,
etyeznych i t. p.

359



14 Sergjusz Arsenjew

przytoczone stowa Augustyna, wkladajgc w nie wlasne przezycia
i wlasng treSc.

Zapytajmy, czem sie rézini nasz akt poznawezy w chwili,
gdy jesteSmy w toku dokonywania pewnych czynnoS$ci biologicz-
nych, gdy Zyjemy w Scistem i wla§ciwem znaczeniu stowa ,zyc¢”,
od tego poznania, ktére staje sie nam dostepne w chwilach wyte-
zonej pracy naszego ducha, podczas bezinteresownego rozmy§la-
nia lub natchnionej pracy twérczej? My$liwy na polowaniu nie
poznaje przedmiotéow, z ktéremi ma do czynienia, lecz jedynie
,rozpoznaje” te przedmioty. WlaSciwosci pitki noznej nie obcho-
dzg pilkarza jako takie, nie chodzi mu o jej poznanie podczas
gry, lecz jedynie o wyrdznienie jej z poSrod szeregu innych przed-
miotéw: kamieni, lezagcych na boisku, czapki, rzuconej przez ko-
lege i t. p. Inaczej natomiast poznaje artysta, poeta, uczony, filo-
zof i kaidy pospolity czlowiek, gdy, wolny od trosk zZyciowych
i znuzony szukaniem przyjemnoSci, szerzej otworzy oczy i ze
zdziwieniem spojrzy na swoje otoczenie, ktére wowezas w zupel-
nie innem S$wietle ukazuje sie jego wzrokowi, jakgdyby nowa
jaka$ rzeczywisto§¢. Réznica miedzy tem ,poznaniem” oraz zwy-
klem ,rozpoznawaniem” praktycznem jest wiec nam dobrze znana
z doswiadczenia.

Zapytajmy zkolei, czem rézni si¢ pojecie prawdy, ktére po-
siada czlowiek, bedacy w toku dokonywania jakiej§ czynno$ci
zyciowej od tego pojecia prawdy, ktére tkwi w umys$le bezintere-
sownego badacza? O ile siegniemy po odpowiedZ do danych na-
szej Swiadomos$ci, wykryjemy w niej w postaci bezpoSredniej i na-
ocznej te sprzeczno$é, ktorg okresliliSmy wyzej jako sprzecznoS$c
naturalizmu i idealizmu epistemologicznego. Dla rybaka, zastana-
wiajgcego sie nad tem, jaka przyczyna spowodowala drgania ply-
waka, prawda jest tylko Srodkiem orjentacji w jego dzialalnoSci
praktycznej, sprawdzianem jej celowos$ci, lecz nie dla tej prawdy
poswiecili swe zycie Sokrates i Bruno.

W tym samym stopniu realno§¢ wszech§wiata w Swiadomosci
czlowieka, zajetego dzialalnoScig praktyczna, rézni sie od tej re-
alnoSci, ktora bezposrednio odczuwa czlowiek, wznoszacy sie
ponad zycie biologiczne. My§liwy na polowaniu nie zdaje sobie
sprawy z wlasnego istnienia oraz istnienia rzeczy, go otaczaja-
cych, chociaz wydaje sady egzystencjalne, w ktérych si¢ tem
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pojeciem postuguje, pitkarz nie mysli o tem, ze pitka nozna
istnieje w chwili, gdy sie zamierza do jej popchnigcia i t. p.
Dla praktyka caly wszechs§wiat jest tylko zbiorem $rodkéw, stu-
zacych do zaspokojenia jego potrzeb, oraz przeszkéd, stajgcych
na tej drodze, skutkiem czego w jego $§wiadomos$ci wszystko po-
siada wzgledny i subjektywny byt.

Lecz najwyrazniej zarysowuje sie w nasze] SwiadomoS$ci
sprzeczno$¢ naturalistycznego oraz idealistycznego pojecia war-
tosci, ktéra moze by¢ posunieta tak daleko, ze ten sam przed-
miot gotowi jesteSmy uznaé za wartoSciowy dodatnio i ujemnie
prawie rownoczesnie. Caly szereg przykladéw takich podwéjnych
ocen znajdujemy w literaturze pieknej. W ,Nedznikach” Wiktora
Hugo spotykamy naprzyklad nastepujace typowe zdanie: ,Soczewka
rozszerza si¢ w ciemnoS$ci i wowczas dostrzega Swiatto, podobnie
dusza ludzka rozszerza si¢ w cierpieniu, by ujrze¢ Boga”. W zda-
niu tem cierpienie znajduje ocene dodatnig i ujemng jednoczes$nie,
co potwierdza zestawienie terminéw: ,ciemno$¢” — ,cierpienie”,
H,Swiatlo”—, Bog”, przyczem charakter zestawionych dobr wskazuje,
ze ocena zostaje dokonana kolejno z naturalistycznego oraz idea-
listycznego punktu widzenia.

Réwniez dualizm naturalistycznego oraz idealistycznego sta-
now Swiadomos$ci prawnej oraz zwiazki kazdego z nich z odpo-
wiedniem (praktycznem wzglednie teoretycznem) nastawieniem
jednostki znajduja swoje bezposrednie potwierdzenie w Swietle
danych naszej introspeke;ji.

W $wiadomoSci jednostki, dazacej do celow praktycznych,
idea prawa, wigzgca sie¢ z wyobrazeniem tych celéw, znajduje
ujecie wyraznie naturalistyczne. Charakter naturalistyczny posiada
przedewszystkiem spos6b wartoSciowania prawa przez jednostke,
ktora cechuje nastawienie praktyczne. Prawo jest przez nig ujmo-
wane albo jako $rodek realizacji pewnych zyciowych débr, albo
jako przeszkoda, tkwigca na tej drodze, przyczem wynik oceny
zalezy wylacznie od tego, ktéra z wymienionych alternatyw jest
w chwili dokonania oceny bardziej aktualna. Rowniez epistemo-
logiczne wtasciwoéci pojecia ,prawo” sa ujmowane przy nasta-
wieniu praktycznem pod naturalistycznym katem widzenia, gdyz
metaempiryczna idea prawa jest ,zyciowo” bezuzyteczna.

Natomiast koniecznym warunkiem powstania w umysle jedno-
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stki przezy¢, odpowiadajgcych idealistycznemu stanowi Swiadomosci
prawnej, jest zupelne oderwanie sie¢ duchowe od wszelkich inten-
cyj praktycznych, zaro6wno §wiadomych, jak tez pod§wiadomych.
Zalezno§¢ te potwierdza fakt, ze tworcami najbardziej zwartych
wewnetrznie i typowych systeméw idealistyeznych byli w filo-
zofji prawa nie prawnicy, tworzacy i stosujacy prawo pozytywne,
lecz teoretycy-filozofowie.

Opis powyiszy nie stanowi oczywiscie wyczerpujacej analizy
psychologicznej naturalistycznego oraz idealistycznego stanow
SwiadomoSci, bedac jedynie zwieziem przedstawieniem kilku naj-
bardziej typowych sprzeczno$ci psychologicznych, najlepiej nam
znanych z doSwiadczenia. Ugruntowanie teorji stanéw podmiotu
jako teorji psychologicznej wymagaloby natomiast rozwigzania
szeregu samodzielnych zagadnien, a mianowicie:

1) zagadnienia doktadnej i wszechstronnej charakterystyki
psychologicznej przezyé jednostki w obu stanach,

2) zagadnienia psychologicznego zwigzku stanéw podmiotu,
zwlaszeza za§ zagadnienia poSredniczgcej roli pamieci,

3) zagadnienia warunkoéw, sprzyjajagcych powstaniu przezyé,
odpowiadajacych kazdemu ze stanow,

4) zagadnienia konsekwencyj teorji stanéw podmiotu na polu
nauki o typach psychologicznych,

5) zagadnienia stosunku teorji stan6w podmiotu do trady-
cyjnej nauki o dyspozycjach psychicznych i zdolno$ciach i t. p.

Poniewaz zagadnienia te nie 1gczg si¢ bezpo§rednio z naszym
tematem, rezygnujemy z ich omdéwienia, ograniczajgc sie jedynie
do podania kilku wazniejszych twierdzen, bez ktérych nalezyte
zrozumienie sformulowanej teorji bytoby z psychologicznego punktu
widzenia powaznie utrudnione.

1) Zaden ze stanéw podmiotu nie stanowi nieodlgcznej wias-
ciwos$ci zadne] jednostki ludzkiej w jakichkolwiek okreSlonych
granicach czasowych.

2) W natezeniu czynnikéw, charakterystycznych dla kazdego
stanu, istniejg roznice ilo$ciowe zaréwno, o ile chodzi o jednostki
roZne, jak tez—o te samg jednostke.

3) Przy introspekcyjnem ujmowaniu sprzecznosci w percep-
cjach obu stanéw pamieé, wystepujgca w charakterze !gcznika
miedzy niemi, dziala jako czynnik niwelujgcy.
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Rozdziat VIIL

WNIOSKL

Teorja stané6w podmiotu moze byé¢ ujeta nie tylko jako te-
orja psychologiczna, lecz réwniez jako filozoficzny poglad na §wiat.
Rozwiniecie naszych wnioskéw dotychezasowych w wymienionym
kierunku wymagaloby przedewszystkiem omoéwienia tych kon-
sekwencyj, ktére pociagaja one za soba na polu poszczegdlnych
dyscyplin filozoficznych. Ze wzgledu jednak na specjalny charak-
ter naszego tematu ograniczamy sie wytacznie do przedstawienia
filozoficzno-prawnych konsekwencyj sformulowanej teorji nad-
rzednej.

I. Ogélna charakterystyka stanowiska.

Nawigzujac do schematu, podanego w rozdziale wstepnym
niniejszej pracy, mozemy uja¢ wynik naszych rozwazan w naste-
pujacem zestawieniu.

Sady sprzeczne:

1) prawo jest pojeciem empirycznem, subjektywnem, zmien-
nem, formalnem i t. p.

2) prawo jest pojeciem metaempirycznem, objektywnem, sta-
fem, posiadajgcem okreSlong tresé i t. p.

Teorja nadrzedna: nalezy odr6zni¢ stan naturalistyczny i idea-
listyczny podmiotu oraz lgczgce sie z temi stanami naturalistyczng
1 idealistyczng odmiany poznania.

Sady zmodyfikowane:

1) prawo jako przedmiot poznania naturalistycznego jest po-
jeciem empirycznem, subjektywnem, zmiennem, formalnem i t. p.

2) prawo jako przedmiot poznania idealistycznego jest po-
jeciem metaempirycznem, objektywnem, stalem i t. p.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze sady zmodyfikowane
nie pozostajg wzgledem siebie w stosunku sprzecznoS$ci, gdyz ma-
ja rézne podmioty. Stwierdzamy zatem, ze zasadnicze sprzecznosci
filozoficzno-prawne zostaly przez nas istotnie rozwiazane.

Sam spos6b rozwigzania moze jednak nasungé nastepujacag
watpliwo$§é: skoro sformulowana teorja nadrzedna uzaleznia tresé
i wlasciwosci formalne pojecia ,prawo” od rodzaju poznania i stanu
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podmiotu, jest ona typowa teorja subjektywistyczng. Lecz wnio-
sek ten nie jest uzasadniony.

1) Teorja stanéw podmiotu nie wigze si¢ ani z teza subjek-
tywizmu, ani tez objektywizmu filozoficzno-prawnego, bedac w sto-
sunku do nich stanowiskiem nadrzednem; teorja stanéw podmiotu
-stwierdza wlagnie istnienie obu wymienionych teoryj i wyjasnia
‘w jakiem znaczeniu kazda z nich moze by¢ uznana za prawdziwa.

2) Teorja stanéw podmiotu nie wigze si¢ réwniez ani z sub-
jektywizmem, ani tez z objektywizmem epistemologicznym, gdyz
uznaje, ze sgady naturalistyczne o prawie sa prawdziwe w zna-
.czeniu naturalistycznem (miedzy innemi w znaczeniu subjektyw-
nem) pojecia ,prawda”, podczas gdy sady idealistyczne sg praw-
dziwe w znaczeniu idealistycznem (miedzy innemi—objektywnem)
tego pojecia.

Ostatnie z danych twierdzen moze nasunaé zkolei watpliwo$é
nastepujgcg: o ile sady naturalistyczne o prawie sg prawdziwe
w znaczeniu naturalistycznem i vice versa, w jakiem znaczeniu
jest prawdziwa sama teorja nadrzedna? Ot6z teorja nadrzedna
moze byé prawdziwa zar6wno w naturalistycznem, jak tez ideali-
stycznem znaczeniu. Wystepuje ona zatem jako prawda podwoéjna:
-empiryczna, subjektywna, wzgledna, pragmatyczna, zmienna oraz
metaempiryczna, objektywna, bezwzgledna, teoretyczna, stata i t. p.

GdybySmy przeto uznali za konieczne podaé okre§lenie kwali-
fikacyjne teorji stanéw podmiotu z filozoficznego punktu widzenia,
najwiaSciwsza dla niej bylaby nazwa ,dualizm uniwersalny”.

II. Wzajemny stosunek naturalistycznego i idealistycznego po-
jecia ,prawo” oraz naturalistycznej i idealistycznej nauki o prawie.

Z uniwersalnego charakteru teorji stanéw podmiotu wynika,
‘ze zagadnienie wyzszo$ci albo nizszo$ci ktéregokolwiek z zasad-
niczych stanowisk filozoficzno-prawnych zaréwno pod wzgledem
poznawczym, jak tez etycznym, jest zagadnieniem bezprzedmio-
towem, zgéry wykluczajgcem wszelkg mozliwo$é rozwiazania. Oba
systemy filozoficzno-prawne sg nie tylko prawdziwe, lecz réwniez
wartoSciowe w innem, swoistem znaczeniu, przyczem wlasciwe im
pojecia prawdy i wartoSci sg niewspolmierne, nie dajgce sie ze-
stawi¢ i poréwnaé. Wobec powyzszego prawo idealistyczne nie
moze byé¢ rozpatrywane jako wzor doskonalego prawa naturali-
stycznego, jako prawo, ktére powinno istnieé; i vice versa: prawo
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naturalistyczne nie moze by¢ uwazane za niedoskonale wcielenie
prawa idealistycznego. Oba te pomieszania pojeciowe sg wlaSciwe
szkole prawa natury, pierwsze—w jej nowszej odmianie, wywo-
dzacej sie z nauki Kanta, drugie—w jej postaci klasycznej.

Z uniwersalnego charakteru teorji stanéw podmiotu wynika
rowniez postulat zupelnej niezaleznoS§ci naturalistycznej i ideali-
stycznej nauki o prawie.

Wszystkie sady naturalistyczne sg sgdami empirycznemi,
prawdziwemi w znaczeniu wzglednem, subjektywnem i pragma-
tycznem. W ten sposéb zadaniem naturalistycznej nauki o prawie
jest zdobycie tej wiedzy praktycznej, o ktérej jeden z twoércow
nowozytnego empiryzmu, Franciszek Bacon powiedzial, ze jest
ona Srodkiem osiggniecia zyciowej potegi. BezpoSrednia lub po-
§rednia intencja praktyczna cechuje istotnie wszystkie kierunki
naturalistycznej nauki o prawie. Przytaczamy kilka charaktery-
stycznych przykladow.

1) Uznanie praktycznego charakteru dogmatyki prawa jest
w disiejszej literaturze filozoficzno-prawnej zjawiskiem prawie
powszechnem.

sNauka prawa, rozwijajaca sie przedewszystkiem na pod-
stawie ius strictum, zwlaszcza za§ ustawodawstwa, zajmuje sie
interpretacja, ustalaniem wlasciwego sensu i zakresu panujgcych
pozytywnych norm, tlumaczeniem niejasnych, nieokreS§lonych
i dwuznacznych zwrotéw ustaw, usuwaniem sprzeczno$ci, odnaj-
dywaniem na podstawie ustaw okreslonych rozwigzan takich kwe-
sty] prawnych, ktére nie sg bezposrednio przewidziane w ustawie...
i t. p.—wogoéle wykonczeniem tej objektywnej konkretnoSci prawa
pozytywnego i oficjalnego, ktéra jest tak konieczna... Ten ofi-
cjalnie-praktyczny punkt widzenia... wywiera potezny wplyw row-
niez na tych uczonych, ktérzy maja do czynienia nie z prak-
tyeznem zadaniem dogmatycznego opracowania systemu norm...,
lecz z teoretycznem zadaniem poznania istoty prawa” ®.

»Przy badaniu praktycznego nastawienia poznajgcego ustawo-
dawcy podalem przyklady, stwierdzajace przesigkniecie prawa
pozytywnego skiadnikami praktycznemi. Uogoélniajge otrzymamy,
Zze prawo, jako przedmiot styczno$ci, ze wzgledu na nasilenie
oméwionej wlaSciwosei wytwarza lub podtrzymuje w postawie
prawnika praktyczne nastawienie poznajgce” %4,

365



50 Sergjusz Arsenjew

,Zasadnicze pojecia prawa pozytywnego, 1acznie z jego naj-
wyzszemi uogoélnieniami, powstaly w obrebie zyciowych potrzeb
ludzkiego spoleczeristwa i wobec tego maja charakter pragma-
tyczny. Przy ich tworzeniu i myS$lenie przednaukowe, i prawnicza
praktyka, i teorja prawa kierowaly si¢ nie teoretycznemi wzgle-
dami prawdziwo$eci, lecz praktycznym interesem Zyciowym. Za-'
sadnicze pojecia nauki prawa pozytywnego nie maja przeto na
celu ujecia istoty prawa i struktury prawnej, lecz wrecz prze-
ciwnie zadanie ich ogranicza si¢ do wydzielenia i uwypuklenia
tego, co wydaje sie najbardziej korzystnem w Zyciu prawa” %,

2) Lecz ukryta tendencje praktyczng zdradzaja réwniez przed-
stawiciele psychologicznej nauki o prawie. Charakterystyczne pod
tym wzgledem sa wywody Petrazyckiego, zawarte we ,Wstepie
do nauki prawa i moralno$eci”.

»W moich pracach cywilistycznych wypowiedzialem i usito-
walem uzasadni¢ postulat, Ze istniejacy system nauk prawnych...
nalezy uzupetni¢ przez utworzenie nauki polityki prawa (polityki
ustawodawczej)... Stworzenie tej nauki.. byloby jedynie odno-
wieniem tego dualistycznego podziatu nauki o prawie, ktory istniat
w okresie szkoly t. zw. prawa naturalnego... Szkola prawa natu-
ralnego nie posiadala ani metody, ani przestanek naukowych ko-
niecznych dla uzyskania uzasadnionych postulatéow prawno-poli-
tycznych... Stworzenie takiej nauki stanowi zadanie zbiorowej
pracy przyszio$ci... Jej podstawg teoretyczng musi byé psycholo-
giczna znajomos$¢ czynnikéw i proceséw motywacji ludzkiego za-
chowania sie... oraz specjalna nauka o naturze i wladciwosciach
przyczynowych prawa... Niestety, sprawa zbudowania polityki prawa
na podstawie psychologji naukowej nie tylko nie posuwa sie na-
razie naprzod, lecz nie osiagnieto dotychezas zadnych realnych
wynikéw nawet w obrebie niezbednych prac przygotowawczych,
w obrebie psychologicznego zbadania natury i wlasciwosci przyczy-
nowych prawa” °°.

3) Ta sama tendencja zaznacza sie doS§¢ wyraznie w szkole
socjologicznej, nawet u niektérych przedstawicieli jej kierunku
teoretycznego. Bardzo charakterystyczne pod wskazanym wzgle-
dem jest naprzyklad nastepujace zdanie: ,,Socjologja prawa jest
naukq teoretyczna, a wiec nie posiada ona oméwionych powyzej
funkeyj praktycznych, ktére dogmatyczno-normatywnym rozwa-
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zaniom prawnym nadajg charakter najwyzszej wiedzy prawniczej;
jednakze nie jest ona pozbawiona wszelkiego znaczenia praktycz-
nego, stanowi bowiem podstawe dla polityki prawa” *7.

W przeciwienistwie do naturalistycznej nauki o prawie nauka
idealistyczna wypowiada sady o charakterze metaempirycznym,
prawdziwe w znaczeniu objektywnem i bezwzglednem, lecz zy-
ciowo bezuzyteczne. Ten SciSle teoretyczny charakter nauki idea-
listycznej jest wynikiem zaré6wno oméwionej swoistoSci jej zalozen
etycznych, jak tez jej metaempirycznego charakteru. Ostatni wnio-
sek potwierdza fakt, ze nawet tak kompromisowo-metaempiryczny
kierunek, jak wspoélczesny normatywizm kelsenowski, naraza sie
ze strony swoich przeciwnikéw przedewszystkiem na zarzut prak-
tycznej bezowocnoSci.

III. Wnioski metodologiczne.

Ujmujac nasze wnioski dotychczasowe pod katem widzenia
ich nastepstw metodologicznych, dochodzimy do sformulowania
nastepujacych postulatéw.

ol 1) Poniewaz Naturalizm i Idealizm wychodzg 7 odmiennych,

. nie dajacych si¢ uzasadni¢ zalozen poznawczych i sg prawdziwe—
kazdy w swoistem znaczeniu, krytyka transcendentna tych sta-
~ nowisk musi byé uznana za bezcelows.

2) Natomiast niezmiernie pozgdana jest krytyka immanentna
obu stanowisk zasadniczych, zwlaszcza za$§ stanowiska naturali-
stycznego, gdyz w jego obrebie poszczegélne zagadnienia filozo-
ficzno-prawne znajdujg szczegélnie wielka ilo§¢é odrebnych roz-
wigzan.

: 3) Przy konstrukcji systeméw filozoficzno-prawnych nalezy
bezwzglednie unikaé lgczenia tych teoryj, ktére pozostaja wzgle-
dem siebie w stosunku logicznej sprzecznoSci.

4) Laczenie w obrebie jednego systemu teoryj naturalistycz-
- nych i idealistycznych nawet w wypadku, gdy niema ku temu
. przeszkéd natury logicznej, jest niepozadane. Kazdy system filo-
zoficzno - prawny posiada tem wieksza warto§¢ poznawcza, im
w wiekszym stopniu realizuje postulat czystoSci odpowiedniego
. stanowiska.

' IV. Polityka prawa.

/ Wynik naszych rozwazan uzasadnia wreszcie postulat catko-
. wite] niezaleznoSci polityki prawa od metody i hasel ideali-
- stycznych.
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Rozpatrzmy ten postulat pod katem widzenia przeslanek
naturalistyeznych i idealistycznych.

Na tle przestanek naturalistycznych postulat powyzszy nie
wymaga wlaSciwie uzasadnienia, gdyz jedna z tych przestanek
(naturalizm filozoficzno-prawny sensu stricto) brzmi: ,,prawo po-
winno by¢ Srodkiem realizacji débr ogélno-biologicznych”. W ten
sposéb podporzadkowanie polityki prawa hastom idealistycznym,
negujacym te dobra, musiatoby znaleZ¢ z naturalistycznego punktu
widzenia ocene bezwzglednie ujemng.

Lecz réwniez przestanki idealistyczne nie stojg na przeszko-
dzie uznaniu stusznoS§ci wymienionego postulatu, o ile uwzgled-
nimy nastepujgce okolicznoSci:

1) ze przez polityke prawa mamy na myS$li polityke prawa.
pozytywnego;

2) ze prawo pozytywne posiada charakter wybitnie natura-
listyczny;

3) ze teza idealizmu filozoficzno-prawnego — ,,prawo nie po-
winno byé $rodkiem realizacji dobr naturalistycznych” — odnosi
sie nie do naturalistycznej, lecz do idealistycznej odmiany pojecia
»Prawo”;

4) ze podporzgdkowanie polityki prawa pozytywnego hastom
idealistycznym byloby bezskuteczne ze wzgledu na specyficzny
charakter idealistycznych débr oraz ograniczone mozliwosci tech-
niki prawnej;

5) ze ustawa, holdujaca haslom idealistycznym, pozostalaby
ustawg ,martwa” ze wzgledu na bioinstynktowny charakter dgzen
naturalistycznych jednostki ludzkie;j.

Niektore z tych momentéw podnosi wyraznie, choé pod nieco-
odmiennym katem widzenia, Piotr Bayle, jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli ,nauki o prawdzie podwojnej”. ,Zamiast wywierac¢
na zycie panstwowe wplyw dodatni”—powiada Bayle—,nastawienie
religijne dziala na nie w sposéb hamujgcy. Skierowane wylgeznie
ku niebu dazenie religji chrze§cijanskiej stwarza czesSciej biernego
i obojetnego, niz dobrego i ofiarnego obywatela. Lecz niema w tem
powaznego niebezpieczenstwa, gdyz dla nieba, zyciem czysto du-
chowem jeszcze nigdy i nikt z ludzi nie zyi; w kazdym badZ razie
natura skrzetnie dba o to, aby wiekszo§¢ nigdy sie nie zachowy-
wala w podobny sposéb” %5,
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Przyjmujge, ze prawo jest czeScia moralnoSei i nie uSwiadamiajge sobie, Ze
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Dr. JAN RUTSKI

CO TOVTEST SYMPTOMYE

1. Symptom i myslenie symptomatologiczne.

1. Stowo ,symptom“ nalezy do zasobu wyrazéw jezyka po-
tocznego i oznacza: ,znak, z ktérego mozna o czems$ wnioskowac” *,
albo poprostu—,znak istnienia czegokolwiek” . Synonimami tego
stowa sa: objaw, oznaka, zapowiedZ, manifestacja, wskaznik etc.
»,Zwyczajne symptoma gniewu u Turkéw...”, — ,to najniebezpiecz-
niejsze jest spisku symptoma...”—mowi Mickiewicz ®.

»Symptom” jako termin jezyka naukowego znajduje najob-
szerniejsze zastosowanie na terenie medycyny. Lekarze stwier-
dzaja symptomy choroby (rzadziej zdrowia). Rozpoznanie choroby
na podstawie symptoméw nazywaja djagnozg. Tak np. dla psy-
chjatry okreslone motoryczne czy sensoryczne zaburzenia orga-
nizmu oznaczajg rozstroj umystowy. — W slowniku filozoficznym
Baldwina symptom znaczy tyle tylko, co oznaka rozstroju zdrowia.

2. Zwr6¢my uwage na fakt, Ze, operujgc stfowem ,symptom”
lub jakimkolwiek jego synonimem, spotkamy sie najczeSciej ze
specyficzng postawa poznawczg, ze specyficznym sposobem mys$le-
nia, ktory polega na tem, Ze bezpoS$rednio nam dane fakty trak-
tujemy jako objawy czego§ istotnego i waznego,—interpretujemy
te dane, staramy sie wydoby¢ ich glebsze znaczenie, usitujemy
postawi¢ na ich podstawie djagnoze—czyli rozpoznanie praw-
dziwego stanu rzeczy. Natomiast dane te nie interesuja nas jako
takie.—,Socjolog uwaza¢ winien statystyczne dane za wskazniki
(indices) procesé6w spolecznych” — powiada jeden ze znanych
amerykanskich podrecznikéw socjologji .—,Pokaz mi jak piszesz,
powiem ci kim jeste§”—moéwi grafolog, analizujgc charakter pisma
1 traktujgc go, jako SciSle okreslona manifestacje przeréznych dys-
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pozycyj psychicznych. — ,Emisje banknotéw sa symptomatyczne
dla procesu powigkszania si¢ lub przemiany mozliwos§ei produk-
cyjnych” — twierdzi ekonomista.

Taka postawe poznawcza, ktéra wskazaly nam powyzsze
przyklady, nazwiemy myS§leniem symptomatologicznem.
Zwrécimy odrazu uwage, Ze jest to postawa odrebna od wszy-
stkich znanych w teorji poznania naukowego sposobéw mysSlenia.
W szezegdlnoéci postawa ta jest niewatpliwie odmienna zaréwno
od wyjasniania w sensie poszukiwania przyeczyn, jak i od
opisu we wszystkich znaczeniach, przypisywanych terminowi
temu przez teorje poznania naukowego. W kaidym razie jednak
z opisem i wyjasnianiem mys§lenie symptomatologiczne ma tyle
wspolnego, ze—-podobnie jak tamte metody—wychodzi od danych
do$wiadczenia (przynajmniej w wiekszosci wypadkow). Z tego po-
wodu mozna je nazwaé ,interpretacyjnym empiryzmem” — w od-
r6znieniu od ,empiryzmu naukowego”, z ktérym spotykamy sie
na terenie nauk przyrodniczych.

3. Zagadnienie myslenia symptomatologicznego nabiera szcze-
golnie waznego znaczenia dla metodologji nauk spolecznych. Na
terenie bowiem tych nauk typ mys$lenia symptomatologiczno-
djagnostycznego i postugiwanie sie pojeciem symptomu, jako na-
rzedziem poznania—rozpowszechnia sie coraz szerzej.

W dziedzinie ekonomiji politycznej wspélczesne badania
konjunkturalne stawiaja sobie za zadanie djagnoze konjunktury.

W kryminologji ,wina” do§¢ powszechnie uwazana jest
za ,wskaznik okreSlonego stanu psychicznego podmiotu zachowa-
nia sie” (Wréblewski)®. W szezegélno§ei Kaufmann® wprowadzit
do problematyki winy wszelkie kwestje wigzace sie z myS$leniem
symptomatologicznem, a zwlaszeza z ,symptomatologicznem wnio-
skowaniem o psychice obcej”.

Ten sam autor postuguje sie réwniez pojeciem symptomu
dla okreslenia tego, czem jest sens ust a wy. Przy interpretacji sub-
jektywnej znaki méwione i pisane, stanowigce normy prawne, sg
symptomami treSci aktéw psychicznych ustawodawey. Przy inter-
pretacji objektywnej sg one symptomami ,myS$li, ktére przezy-
wajg czlonkowie danej grupy spolecznej, stykajac sie ze zdaniami
ustawy”. — Widaé wiec, ze problemat mys$lenia symptomatologicz-
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nego styka si¢ z zagadnieniem interpretacji norm, tak interesu-
jacem prawnika.

Inni autorzy przypisuja mysleniu symptomatologicznemu za-
sadnicza role rowniez w dziedzinie socjologji prawa. Tak—we-
dtug Griinwalda "—dla socjologji kultury, w sktad ktérej wehodzi
i socjologja prawa, tre§ci duchowe stanowia jedynie objaw—czyli
symptom tego, co autor ten najogélniej nazywa: ,bytem spolecz-
nym” (soziales Sein). A wiec socjolog winien ujmowaé np. sy-
stem filozoficzny Kanta tylko jako manifestacje ,budzgcego sie
mieszczanstwa“. — Dziela Fidjasza socjolog winien ujmowac jako
emanacje ,hellenskos$ci”, i tylko jako taka emanacja, a nie same
przez sie, beda one go interesowaé.—Interpretacja manifestacyjna—
a wiec myS$lenie symptomatologiczne — jest dla Griinwalda jedng
z trzech odmian ,rozumienia”. Pierwsza odmiana — rozumienie
psychiczne—usiluje zrozumieé psychiczne procesy—w szczeg6lno-
Sci motywy danego zachowania sie danego czlowieka. Druga od-
miana—rozumienie duchowe ma za swoéj przedmiot wytwory du-
chowe—ujmuje idealne przedmioty: sady, dzieta sztuki, systemy
filozoficzne etc. Rozumienie manifestacyjne za$§ odnosi sie wprawdzie

~ do treSci duchowych podobnie jak rozumienie duchowe—ale tre§ci

te usituje ujaé jako manifestacje ,absolutu”, bytu spolecznego,

. emanujacego te wytwory z siebie . —Kazda norma prawna jest
. wiec — wedlug Griinwalda — dla socjologji prawa jedynie sympto-
- mem, manifestacjg jakiego§ bytu spotecznego, np. klasy dla

marksistow.

Wedlug naszego zdania i owe ,rozumienie motyw6w” Griin-
walda, postuguje sie w znacznej mierze mys§leniem symptomato-
logicznem. T. zw. socjologja rozumiejaca?, t. j. socjologja, usilu-

. jaca zrozumieé zachowanie sie¢ speleczne danego czlowieka czy
~ danej grupy ludzi przez zrekonstruowanie typowych motywow

tego zachowania sie—zyskalaby wiele na jasno$ci, gdyby przynaj-
mniej pewne jej problemy potraktowac¢ jako problemy sympto=

~ matologji.

Z problemem mys$lenia symptomatologicznego i pojeciem
Symptomu spotka sie jednak nieuchronnie empiryk socjolog,

@ wiec i badacz zjawisk spoteczno-prawnych, wéwezas, gdy zacz-
nie przeprowadzaé obserwacje statystyczne w interesujacej
. 80 dziedzinie, — gdy zacznie liczy¢ wazne dlan ,cechy”. — Staty-
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stykowi takiemu nie wystarcza uzyskanie samego opisu liczbo-
wego—,cyfry sa martwe i nieme poki sie ich czem$ nie ozywi”.
Sprawa interpretacji opisu liczhowego staje si¢ dlan rzeczg
nieodzowna. Interpretacja taka polega z reguly na uznaniu uzy-
skanych liczb (a wlasciwie ich rzedéw) za wskazniki okreslonych
procesé6w spolecznych. Naprzyklad socjolog, ktéry zestawia ilosci
przestepstw majatkowych za szereg lat, podyktowane mu przez
statystyke kryminalng — niewatpliwie nie zadowolni si¢ samem
wykryciem struktury uzyskanego rzedu. Niewystarczy mu np.
stwierdzenie, ze ilo§¢ przestepstw majatkowych rosnie z biegiem
lat; bedzie interpretowal uzyskany szereg liczb statystyeznych,
jako objaw np. postepujacej pauperyzacji interesujgcego go Sro-
dowiska spotecznego.

Interpretacje symptomatologiczng wielu byloby sklonnych
uznaé za wyjasnianie ,przyczynowe” liczb statystycznych. Ter-
miny ,przyczyna” i ,przyczynowy” na terenie metodologji staty-
styczne] sa jednak wieloznaczne i w wielu wypadkach nic nie
majg wspélnego ze znaczeniem terminu ,przyczyna”, utartem na
terenie nauk przyrodniczych. Je$li jednak termin ,badanie przy-
czynowe” ma oznacza¢ poszukiwanie zaleznoSci miedzy poszcze-
g6lnemi cechami statystycznemi — nalezy stwierdzi¢, ze badanie
takie z interpretacja symptomatologiczng niema nic wspélnego °.

4. W Swietle powyzej zestawionych przykiadéw, zebranych
z poszczego6lnych dziedzin nauk spolecznych, zagadnienie mysle-
nia symptomatologicznego staje si¢ niezwykle waznem dla socjo-
loga, prawnika, kazdego wreszcie, kto w taki lub inny sposéb
styka sie z badaniami socjologicznemi, w najszerszem tego stowa
znaczeniu.

W metodologji nauk spolecznych pojecie mys$lenia sympto-
matologicznego nie zostalo jednak nalezycie zanalizowane. Po-
dobnie nikt prawie nie zajmowal si¢ szerzej metodologiczng ana-
liza pojecia symptomu'’.—(Znamiennym jest fakt, ze dotychczas
nikt nie skonstruowal terminu dla nazwania korelatu symptomu—
tego ,czego$”, co jest przez symptom oznaczane.)

Przed teorja poznania naukowego staje wiec powazne za-
gadnienie. Nalezy zanalizowa¢ myS$lenie symptomatologiczne
i stwierdzi¢, czy jest ono swoistym typem my$lenia empirycznego,
czy tei da si¢ zredukowaé do innych stosowanych w poznaniu
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naukowem metod (np. indukeji, czy stawiania hipotez). Dalej
nalezy rozstrzygnaé, jaka wartoS¢ poznawczg posiada myS$lenie
symptomatologiczne. Wreszcie nalezy zdaé sobie sprawe, jaka
role my$lenie to moze odegra¢ w naukach spotecznych.—Problemy
te sa zbyt trudne i zbyt obszerne, aby je natychmiast rozwigzac.
Bezwatpienia wymagaja one gruntownych wstepnych studjéow
i rozwazan. Doceniajgc calkowicie role powyzszych zagadnien
w metodologji nauk spolecznych—w niniejszym artykule bedziemy
sie starali zarysowac probe analizy my$lenia symptomatologicznego.

W tym celu w rozdziale drugim bedziemy rozwazali me-
tode badania myS$lenia symptomatologicznego, poddajac kry-
tyce dwa punkty widzenia, z ktéorych mozna dokonywaé analizy
tego myS§lenia. W rozdziale trzecim podajemy wnajogélniejszych
zarysach teorje myS$lenia symptomatologicznego. W rozdziale
czwartym staramy si¢ wyprowadzié¢ najbardziej ogélne kon-
sekwencje, jakie wynikaja z rozwazan rozdzialu trzeciego dla
oceny mySlenia symptomatologicznego.

Podkreslamy, ze artykul niniejszy ma by¢ tylko proba ana-
lizy mysSlenia symptomatologicznego; nie ro§ci on sobie pretensji
do definitywnego rozwigzania trudnych probleméw, zwigzanych
z pojeciem symptomu,—zadaniem jego jest jedynie wskazanie
drogi dla przysztych badan w dziedzinie symptomatologji.

II. Metoda badania.

5. Wspélnem dla wszystkich wypadkéw, w ktérych méwimy
o symptomach, jest to — powiada Husserl—ze przedmiot lub stan
rzeczy, o ktérego istnieniu dany podmiot posiada aktualng wiedze,
wskazuje mu na istnienie innych przedmiotéw lub innych stanéw
rzeczy '!. Innemi stowy—przeSwiadczenie o istnieniu jednego przed-
miotu czy stanu rzeczy—zwanego symptomem,—przeiywane przez
dany podmiot, jest—zdaniem Husserla—m o t y w e m ** dla przezycia
przez ten sam podmiot przeS§wiadczenia o istnieniu przedmiotu
lub stanu rzeczy drugiego. Tak np. zwrot: ,Kanaly na Marsie
sq oznakami istnienia tamze inteligentnych mieszkancow® znaczy:
jesSli kto§ wierzy w istnienie kanaléw na Marsie, tego wiara ta
motywuje do wiary w istnienie inteligentnych mieszkancéw na

tej planecie.
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W okresleniu swojem Husserl wskazuje na niezwykle wazny
moment, wspélny dla wszystkich wypadkéw, w ktérych postugu-
jemy sie terminem symptom. ,Co$§” moze byé lsymptomem jedynie
dla ,kogo$” —dla jakiego$§ podmiotu (lub podmiotéw). Méwiae
ze A jest symptomem B, doda¢ zawsze musimy— glosno lub
w mysli—symptomem dla podmiotu (lub podmiotéw) P. Symptom
sam dla siebie nie  istnieje. Gdy zechcemy przedmiot, bedacy
symptomem, traktowaé jako taki,—przestaniemy odnosi¢ si¢ do
niego jak do symptomu.—Opisywang wlasno§¢ symptomu wspolng
mu z kazdym innym znakiem wyraznie sformutowat Ossowski %
Powiada on, ze kazda ,funkcja semantyczna” — a wiec np. wias-
nosé danego przedmiotu czy stanu rzeczy, Ze jest symptomem,—
zalezy od czyjej$ intencji.—,Zawsze tylko dzieki czyjej$ po.
stawie psychicznej przedmiot zdobywa lub traci swoja funkeje
semantyczna” *,—Wobec tego wiee, Ze symptom jest zawsze ,symp-
tomem dla kogo§”, nazwiemy go pojeciem relatywnem. Z rela-
tywnos$ci tej wynika np., Ze ten sam stan rzeczy moze bycé
symptomem dla jednego podmiotu (lub catej ich grupy),— nato-
miast dla podmiotu innego charakter ten moze utracié. Czerwone
S§wiatlo na semaforze jest np. symptomem (sygnalem) dla ma-
szynisty i oznacza, Ze tory stacyjne sa zajete. To samo jednak
§wiatlo na semaforze nie jest symptomem dla zwrotniczego, ktory
znajac zgory brak warunkéw bezpiecznego wjazdu na stacje za-
pala Swiatto um6éwionego koloru.

6. Wyrazmy Husserlowskie okre§lenie symptomu (niewiele
zresztyg rozne od slownikowej definicji tego pojecia) nieco inacze;j.
Zastapmy w tem okreS$leniu zwrot: ,przeSwiadczenie o ist-
nieniu stanu rzeczy lub przedmiotu A, przezywane przez dany
podmiot”—przez réwnoznaczny zwrot: ,stwierdzenie ! przez
podmiot P zdania: A4 istnieje”. Zwrot:—, A jest symptomem B”—
bedziemy wiec uwazali za rownoznaczny ze zwrotem: ,stwierdzenie
przez podmiot P zdania:—przedmiot lub stan rzeczy A istnieje—jest
motywem do stwierdzenia przez ten sam podmiot zdania:—przed-
miot lub stan rzeczy B istnieje” '°. Np. teze ,opadanie barometru jest
symptomem zblizajacej sie niepogody”, potrafimy zastapié¢ teza
taky: ,stwierdzenie przez kogo$§ niskiego stanu barometru skta-
nia go, motywuje do stwierdzenia nadejScia deszczowej po-
gody w najblizszej przyszlo§ci”. Termin: ,stwierdzenie”, ,asercja”
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zdania jest utarty w logice i oznacza specyficzne ustosunkowanie
sie mySlowe jakiego§ podmiotu do wygloszonego zdania, kiedy
podmiot ten uznaje zdanie takie za prawdziwe. Calo§¢ powstala
z asercji (lub odrzucenia—czyli uznania za falszywe) zdania na-
zywaé bedziemy dla odréznienia sgadem. Zdanie wiec w przy-
jetej przez nas terminologji oznacza my$1, w abstrakeji od jakie-
gokolwiek podmiotu, ktéryby te mysl przezywal!’. Sad natomiast
zaklada istnienie podmiotu, ktéry ustosunkowuje sie stwierdza-
jaco lub zaprzeczajaco do wygloszonej lub napisanej my$li. Wyra-
zenie: ,w Wilnie w dniu 1.X.1935 roku padal deszcz” bedzie tylko
zdaniem, gdy wypisuje lub wyglaszam to wyrazenie, nie uznajac
go ani za prawdziwe ani za falszywe. Wyrazenie to jest sadem,
gdy wyglaszam je lub wypisuje z przekonaniem o jego prawdzi-
wosei 2.

Krétka refleksja wskaze nam, ze istotnie zwroty, w ktérych
wystepuje termin ,symptom”, mozemy zawsze zastgpi¢ zwrotami,
w ktorych wystepuje termin ,asercja” zdan przez dany podmiot.

Zagadnienie myS$lenia symptomatologicznego mozemy wiee
usilowaé rozwigzaC przez blizsza analiz¢ tego, co nazywamy
asercja zdan przez kogo$ i tego co nazywamy ,motywacyjnym
zwigzkiem” asercyj, a wiec niejako od strony podmiotu. Ten
punkt widzenia na problem myS§lenia symptomatologicznego mo-
zemy nazwac¢ za Johnsonem?!” punktem widzenia poznawczym
czyli ,epistemicznym”—albo podmiotowym. Jedynie ten punkt wi-
dzenia, jedynie ta metoda analizy myS$lenia symptomatologicz-
nego—jest zdaniem naszem owocna.

7. Zagadnienie my$lenia symptomatologicznego mozna jednak
rozpatrywac jeszcze z innego punktu widzenia, ktéry —w odré-
znieniu od punktu widzenia epistemicznego —nazwaé moznaby
punktem widzenia przedmiotowym?®. Mianowicie uwaza¢ mo-
zna, ze tylko wowczas mamy do czynienia z myS$leniem sympto-
matologicznem, Ze tylko woweczas A uwazamy za symptom B, gdy
pomiedzy A i B w rzeczywisto§ci empirycznej zachodzi jakis§ zwig-
zek przedmiotowy. My$lenie symptomatologiczne jest mozliwe
tylko woéwezas — w myS$l tego pogladu — gdy rzeczy maja
sie¢ w pewien okreSlony sposéb. Klucza wieec do rozwigzania za-
gadnienia myS$lenia symptomatologicznego nalezaloby szuka¢—
z punktu widzenia przedmiotowego—nie w jakiem§ swoistem usto-
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sunkowaniu si¢ podmiotu do stwierdzanych zdan, ale w rzeczo-
wym zwigzku pomiedzy stanem rzeczy, zwanym symptomem i sta-
nem rzeczy przez ten symptom oznaczanym.

Jedyna probag zanalizowania my$lenia symptomatologicznego
z przedmiotowego punktu widzenia'jest powszechnie przyjeta teza,
ze myS$lenie symptomatologiczne ma miejsce jedynie wéweczas,
gdy pomiedzy odpowiedniemi stanami rzeczy istnieje zwigzek
przyczynowy. Poglad taki najwyrazniej formutuje Kaufmann. Préba
jednak taka, jak sie p6Zniej przekonamy, jest chybiona.

Kaufmann* podaje nastepujgcg definicje symptomu. ,Stan
rzeczy S, nazywa sie wowcezas symptomem stanu rzeczy S,, jezeli
ze stwierdzenia -istnienia S; mozna wyciggnaé¢ wnioski o istnie-
niu S; w przeszlo$ci, terazniejszo$ci lub przyszto$ci”. Wniosek
taki jest mozliwy jedynie wéwczas, skoro pomiedzy S, i S, za-
chodzi empiryczny zwigzek. Zwigzkiem empirycznym nazywa
Kaufmann kazdy ogélny, ,formalny” zwigzek przyczynowy *.
Symptom ma byé wiec rafio cognoscendi (Erkenninisgrund) dla
oznaczonego przez siebie stanu rzeczy i opiera sie na zwiazku
y»rzeczowym”. Symptom niekoniecznie jednak musi byé réwniez
ratio essendi, czyli przyczyng stanu rzeczy S,. MoZe by¢ on réwniez
tylko skutkiem tego stanu rzeczy, albo tez posiadaé¢ wspélne
z nim przyczyny.—Kazdy wiec ,zwigzek symptomatyczny” we-
diug Kaufmanna jest ,odwrotng strong zwigzku rzeczowego” *.

Pomyst Kaufmanna polega na ,oparciu” ,wnioskowania”
-symptomatycznego na prawach przyrody, czyli-—co dla niego jest
jednoznaczne—na prawach przyczynowych.

Niejasne jest przedewszystkiem, co ma na mys$li Kaufmann,
mowigce, ze ,wnioskowanie” symptomatyczne jest odwrotng strong
zwigzku rzeczowego, a takze niejasnem jest, co znaczy, Ze zwig-
zek rzeczowy jest ,podstawg” dla ,zwigzku symptomatycznego”.
Jak sie zdaje poglad Kaufmanna prowadzi do nastepujacej tezy:
prawo przyrody w najogélniejszej postaci —jesli A fo B—znaczy
tyle samo, co — katde A jest symptomem kazdego B (przytem
A i B sg to terminy przyrodnicze). Majgc bowiem stwierdzone
prawo przyrody: —jesli A fo B — np. wulgarne prawo: — dym
zawsze towarzyszy ogniowi — mozna z tego prawa z latwoScig
wydedukowaé (przez podstawienie zamiast A i B konkretnych
stan6w rzeczy i przez uznanie B na podstawie stwierdzenia A), Ze,
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je$li mamy do czynienia z tym oto ,ogniem“ — stanem rzeczy A—
to mozemy stwierdzi¢ stan rzeczy B — ,dym“—w danem miejscu
i czasie. Podobnie tez—majgc stwierdzone, ze kaide A jest sympto-
mem kaidego B — np., ze dym jest zawsze symptomem ognia—
zawsze, stwierdzajac ,ogien” (4), mozemy wnioskowaé, Ze bezpo-
§rednio w jego obecno$ci stwierdzimy ,dym” (B).

Teza Kaufmanna jest oczywiScie niestuszna. Istnienie prawa
przyrody: jesli A fo B—nie jest warunkiem koniecznym, aby
méec méwié o A (lub o B) jako o symptomie B (lub A).— Cyto-
wany przez Husserla ** przyklad matematyka, dla ktérego sympto-
mem iloéci pierwiastkow w réwnaniu jest stopien tego rowna-
nia—moze byé tutaj najbardziej wymowny. Ponadto nader watpli-
wem jest, czy réwniez w wypadku sygnaléw, czyli symptoméw
sztucznych, opartych na konwencji, przestanka wnioskowania sym-
ptomatologicznego jest zwigzek empiryczny. Automobilista, wnios-
kujacy z charakterystycznego zygzaka na tarczy sygnalowej o bli-
skim zakrecie drogi, moze wniosek swo6j oprze¢ na odczytanym
przed chwila przepisie regulaminu jazdy i mégl uprzednio wecale
o znaczeniu tego sygnalu nie wiedzieé.

Ponadto stwierdzenie prawa — jesli A fo B—nie jest rowniez
warunkiem wystarczajacym, aby méwié o symptomach.
Wiemy np., Ze dzien stale nastepuje po nocy i potrafimy na
tej podstawie z faktu, Ze o 12-ej w poludnie jest jasno, wywnio-
skowad, ze po uptywie dwunastu godzin bedzie ciemno. Jednak fakt,
Ze o godzinie 12-tej w poludnie slornce §wieci jasno, nikt nie
uzna za symptom faktu, Zze o pélnocy stonice nie bedzie Swie-
cito.—Chociaz wiemy, ze kazdy labedZ jest bialy, jednak nie mo-
zemy powiedzied, iz fakt, Ze dany ptak jest labedziem, jest oznaka
tego, ze ptak ten jest bialy.

Nie wszystkie wiec prawa przyrody moga by¢ podstawg
mys$lenia symptomatologicznego. Teorje Kaufmanna moznaby jedy-
nie wéwczas—chociaz cze§ciowo—obroni¢, gdyby sie udato podaé
ogoélne kryterja, umozliwiajace wskazanie, jakie prawa przyrody
nadaja si¢ na podstawe dla my$lenia symptomatologicznego. Kry-
terjum takiego nikt dotychczas nie podal. Zdaniem naszem wszel-
kie usitlowania, majace na celu odnalezienie takiego kryterjum, sa
jalowe. Nie jesteSmy w stanie zgory ustali¢, czy dane prawo przy-
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rody:—jesli A fto B—moze by¢ zastapione przez wyraienie:—kazde
A jest symptomem B.

Z rozwazan naszych wynika, ze jedyna dotychezas uczyniona
préba analizy mys$lenia symptomatologicznego z punktu widzenia
przedmiotowe go nie moze byé uznana za wystarczajgca.
Zdaniem naszem wszelkie proby rozwigzania naszego problemu
z tego punktu widzenia nie doprowadza do celu. Wyczerpujacego
dowodu tego twierdzenia, jednak w niniejszym artykule nie je-
steSmy w stanie podaé; w kazdym razie twierdzenie to upraw-
dopodobnia wysoce proponowana przez nas teorja myS$lenia symp-
tomatologicznego. Do szkicu takiej teorji z punktu widzenia ep i-
stemicznego obecnie przystepujemy.

IIl. Co to jest symptom?

8. Przystepujac do badania mys$lenia symptomatologicznego
z punktu widzenia poznawczego, wprowadzimy nowe terminy,
ktére pozwolg nam na rozwinigcie pojecia asercji.

Wyobrazmy sobie, Zze Piotr, staly mieszkaniec Wilna, stwier-
dza (asertuje) takie dwa zdania:

I. Wieza ko$cielna, widoczna z okna mojego mieszkania, po-
siada czerwony dach.

II. W dniu 30. IX. 1935 r. w Addis-Abebie padal deszcz.

Stwierdzenia pierwszego zdania Piotr dokonal na podstawie
wlasnej bezposredniej obserwacji, stwierdzenia zdania drugiego—
na podstawie wiarogodnych informacyj dziennikarskich — i tak
samo mocno jest przekonany o prawdziwosci obu tych mysli.

Gdyby najbardziej wiarygodny $wiadek, np. przyjaciel Piotra,
ktérego informacjom Piotr ufa zazwyczaj bardziej, niz wiado-
mosciom dziennikarskim, oS§wiadezyl mu, Ze wezoraj, w swo-
jem mieszkaniu, widzial ducha — zapewne Piotr mu nie uwierzy
i nie stwierdzi nigdy zdania: w mieszkaniu p. X-a takiego to dnia
ukazaly sie duchy. Zaktadamy, Ze Piotr nie jest przesgdny.

Zapytajmy teraz Piotra, dlaczego nie uwierzy! swojemu
przyjacielowi, a wierzy informacjom, wyeczytanym w gazecie.
Przecie zaréwno deszczu w Addis-Abebie, jak i ducha w mieszka-
niu swego przyjaciela nie widziat na wlasne oczy! Piotr nam za-
pewne — nie bez sluszno$ci — odpowie: ,jesli tylko gazety pisaly
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prawde, bezwatpienia mam prawo twierdzié, Ze w Addis - Abebie
w dniu 30. IX. 1935 roku padal deszcz, poniewaz, gdybym w tym
dniu znajdowal sie w stolicy Abisynji, tobym még! sam ten
fakt zaobserwowac. Nie widze—teoretycznie przynajmniej — prze-
szk6d, ktéreby mi udaremnily obserwacje opadow atmosferycz-
nych w Abisynji—a takze na calym Swiecie. Natomiast nie wierze
mojemu przyjacielowi i nie stwierdze nigdy zZadnego zdania o du-
chach, poniewaz uwazam, iz Zadnego ducha nigdy zaobserwowaé
niesposéb”.

Uwazamy powszechnie, Ze moZemy stwierdza¢ zdania za-
rowno dotyczace faktéw, ktére bezposrednio spostrzegamy, jak
réwniez zdania, dotyczace faktow, ktore, chociazby tylko ,teore-
tycznie”—czyli w warunkach podmiotowych lub przedmiotowych,
ktore uwazamy za mozliwe do osiggniecia przez czlowieka jako
takiego,—moglibySmy zaobserwowa¢ (w tym ostatnim wypadku
oczywista tylko o tyle, o ile ufamy ,narzedziom” naszej posred-
niej obserwacji, np. korespondentowi dziennika). Podobnie zreszta
mniemamy, Ze mozemy stwierdzi¢ zdanie, uzyskane za pomoca
jakiego§ rozumowania, nietylko woéwczas, gdy sami to zdanie
potrafiliSmy wyprowadzi¢ z przestanek, ale réowniez i wéwezas,
gdy przynajmniej ,teoretycznie“ moglibySmy to zdanie wydedu-
kowaé.—Tak wigc np. uwazamy, zZe mozemy stwierdzaé bez
zadnych skruputéw zdanie: w Addis-Abebie 30. IX. 35 r. padal
deszcz i podobnie nie zawahamy sie przed wyliczeniem dwudzie-
stu pierwszych cyfr ludolfiny, mimo iz moze sami nie potrafili-
bysmy ze wzgledow ,praktycznych® (np. z powodu nieznajomosci
zasad matematyki) tych dwudziestu cyfr wyprowadzié. Nato-
miast uznamy za niedorzeczne takie wyrazenia, ktére dotyezg
spraw, ktéorych nawet ,teoretycznie” nie moglibyémy zaobser-
wowac.

9. Postaramy sie teraz nieco $cilej sformutowaé to, co su-
geruja nasze przyklady. JesteSmy uprawnieni stwierdzaé lub
odrzucaé¢ zdania dotyczace faktéw, ktore obserwujemy aktualnie
lub ktére moglibySmy obserwowac (lub spraw, ktére mogliby$my
poznawaé¢ w inny sposob — np. w drodze intuicji) w wypadku
spelnienia si¢ pewnych warunkéw podmiotowych lub przedmio-
towych, osiggalnych—w/g naszego zdania—przez nas samych albo
przynajmniej przez ludzi jako takich. Stwierdzajac lub odrzucajac
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jakie§ zdania obieramy punkt widzenia obejmujacy zasieg szerszy
niz zasieg naszej aktualnej obserwacji (czy innego sposobu pozna-
wania). Oczywista wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie wyglaszac sg-
déw na podstawie obserwacji bezpo$redniej (lub innego sposobu
poznawania), gdy wiec zakladamy jedynie mozliwo$é takiej obser-
wacji, stwierdzimy zdanie tylko wéwczas, gdy rozporzgdzamy dosta-
tecznie wyprobowanemi metodami, ktére nam pozwolg zastgpic brak
bezposredniej obserwacji. Asercja zdan, dotyczacych faktéw nie-
dostepnych bezpoSredniej obserwacji, jest zwykle stabsza #.

Proponujemy nazwaé perspektywa ogélng* danego
podmiotu sfere jego aktualnego i mozliwego poznania, w obre-
bie ktorej uwaza si¢ on za uprawnionego do asertowania lub
odrzucania zdan.—Perspektywa ogélna jednego podmiotu moze sie
rézni¢ od perspektywy podmiotu drugiego, o ile oba te podmioty
nie zgadzajg si¢ co do zasiggu swoich ,mozliwo$ci poznawczych”.

Operujac terminem ,perspektywa ogélna” jesteSmy teraz w sta-
nie wytlumaczyé, dlaczego mieszkaniec Wilna stwierdza zdanie
o pogodzie w Abisynji z réwng stanowczoScig, jak zdanie o jakim$
szczegole krajobrazu widocznym z okna jego mieszkania. Miano-
wicie uwaza on, ze zar6wno fakt opisany w zdaniu 7, jak i fakt
opisany w zdaniu //—nalezy do zasiegu jego perspektywy ogdlne;j.

Pojecie perspektywy ogoélnej znajduje szerokie zastosowanie
w teorji poznania naukowego. Kazda dziedzina wiedzy to ze sta-
nowiska epistemicznego — czyli ze stanowiska podmiotu, asertujg-
cego zdania naukowe — zbiér zdan, ktére stwierdzi kazdy fa-
chowiec danej dziedziny. Prawie kazda dziedzina wiedzy — przy-
najmniej wedlug dotychczasowych pogladéw? — zaklada swojg
-odrebng perspektywe. Czestokroé zreszta w tonie jednej dziedziny
wiedzy S$cierajg si¢ dwa prady, zakladajacy kaidy inng perspek-
tywe. Ponizej podane przyklady zilustrujqa dostatecznie, jak na-
lezy rozumie¢ wazne dla dalszych rozwazan pojecie perspektywy
0golnej.

Na terenie nauk przyrodniczych, przyrodnik stwierdzi kazde
takie zdanie, ktére—ew. przy zastosowaniu okres§lonych narzedzi—
bedzie mégl w kaidej chwili sprawdzi¢ zapomocg do$wiadczenia
zmyslowego. Do perspektywy ogdélnej fizyka nalezy wiec nietylko
to wszystko, czego doSwiadcza zmystowo lub czego do§wiadezyé
jest w stanie zapomocg narzedzi, znajdujgcych si¢ w dostgpnem
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mu laboratorjum, ale rowniez i to wszystko, czego mozna doswiad-
czy¢ jedynie w najdoskonalej wyposazonych laboratorjach §wiata
zapomoca narze¢dzi, ktére sg tylko z opisu naszemu przyrodni-
kowi znane. Perspektywa historyka jest w czasie szersza, niz
perspektywa przyrodnika. Historyk stwierdza np. zdanie: ,w roku
1772 byl pierwszy rozbiér Polski”, — zdanie, dotyczgce zdarzenia
historycznego, ktére si¢ wiecej nie powtorzy, ktérego nikt obecnie
odtworzy¢ nie jest w stanie ',

Spor pomiedzy psychologja (i socjologja) behawiorystyczng
a psychologja introspekcyjng jest w duzej mierze sporem o per-
spektywy ogdlne. Psycholog behawiorysta nie stwierdzi zdania:
,Piotr sie cieszy”. Zdanie to uzna za wyraZenie bezsensowne,
albo za zdanie orzekajace co§ o samem zachowaniu sie Piotra.
Fakt, ze Piotr si¢ cieszy,lezy dla niego poza zasiggiem jego per-
spektywy ogélnej, podobnie jak dla wiekszosci ludzi wyksztatco-
nych poza zasiegiem ich perspektywy ogélnej lezg sprawy ,du-
chow”. — Natomiast dla psychologa introspekcjonisty poznanie
psychiki lezy w zasiegu jego perspektywy, mozliwe jest dzieki
Srodkom poznawczym, ktéremi rzekomo rozporzgdza.

Zagadnienie perspektywy jest wazne réwniez i w Zyciu co-
dziennem. Kazda grupa spoleczna o wspélnej kulturze posiada
w danym okresie czasu swojg perspektywe ogoélng, pozwalajgcy
na stwierdzenie takich lub innych zdan, r6ing od perspektywy
innej grupy spolecznej. Oczywista — pojecie perspektywy danej
grupy spotecznej jest ,typem idealnym”; — perspektywy poszcze-
go6lnych czlonkoéw tej grupy mogq si¢ nieraz od perspektywy ty-
powej rézni¢. — Przedstawiciel jednej grupy kulturowej — np.
wyksztalcony inteligent—uzna sprawy zabobonéw, prognostykéw,
zabiegéw magicznych—za lezgce poza jego perspektywa; przedsta-
wiciel takiej grupy natomiast chetnie przyjmuje perspektywy,
uznawane w poszczegOlnych dziedzinach wiedzy. Przedstawiciel
innej grupy kulturowej, np. ciemny mieszkaniec zapadlej wsi
bedzie stuchal wiadomos$ci o deszczach w Addis-Abebie z takiem
samem zastrzezeniem, z jakiem przecietnie wyksztalcony eczlo-
wiek przyjmuje noworoczne wrézby o zdarzeniach nadchodzgcego
roku, albo z jakiem starozytny rzymianin wysluchiwalby relacji
o0 walkach szczepow indyjskich w krainie, poloZonej za Oceanem.

" Perspektywy ogélne sg to wieec zwykle perspektywy stale
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dla danego kregu oséb; perspektywy takie uwaza si¢ za same
przez si¢ zrozumiale i nie formuluje si¢ ich wecale, zaktadajac je
milezgco. W imie Scisto$ci jednak nalezaloby zZadaé¢ od podmiotu,
stwierdzajacego lub odrzucajagcego pewne zdania, wskazania—za-
kladanej milczgco, perspektywy ogoélnej.

10. Dla rozwigzania problemu mys$lenia symptomatologicz-
nego niezbedne jest jeszcze wprowadzenie pojecia perspektywy
szczegdblnej. Jak wiadomo, w zasiegu perspektywy ogélnej da-
nego podmiotu, np. Piotra, lezq wszystkie fakty, ktére — wedlug
jego zdania—,teoretycznie” mogtby on sam zaobserwowac; znaczy
to, ze moglby je obserwowa¢ we wszystkich takich warunkach
(objektywnych czy subjektywnych), ktére — wedlug pogladow
Piotra — moze posiadaé, lub w ktérych moze sie znalezé cztowiek
jako taki.

Perspektywa ogélna Piotra okreSlona jest wiec przez ogél
warunkéw obserwacji, dostepnych—wedlug pogladu Piotra—,czlo-
wiekowi, jako takiemu”.—

Aby Piotr mégl zaobserwowac, ze wieza koS$cielna widoczna
z okien jego mieszkania posiada czerwony dach, winien posiadaé
dosé ostry wzrok i inne warunki podmiotowe obserwacji, np.
zdolno§é skupiania uwagi it. p., a przytem powietrze winno by¢
dostatecznie przejrzyste, winno by¢ dostatecznie jasno i t. p.,—czyli
winne by¢ spelnione pewne warunki przedmiotowe. Zesp6l warun-
kéw, umozliwiajacych obserwacje opisanego wyzej faktu, nazwiemy
zespolem warunkéw L.—Znowuz—aby Piotr mégl doSwiadezyé fak-
tu, ze w dniu 30.IX.35 r. w Addis-Abebie padal deszcz, winien
byl—posiadajac caly szereg warunkéw podmiotowych, jak dos§é
dobry siuch lub do$§é dobry wzrok—znajdowac sie wowezas w sto-
licy Abisynji lub w jej poblizu, w warunkach przedmiotowych, umoz-
liwiajacych obserwacje pogody. Zespo6! wszystkich warunkéw, umoz-
liwiajacych obserwacje pogody w Addis-Abebie nazwijmy zespo-
lem warunkéw II. — Zalézimy, Ze zaréwno zesp6t warunkéw I jak
i zesp6l warunkéw II jest dla Piotra tylko znikoma czescig ogétu
wszystkich warunkéw, ktére okreslajg jego perspektywe ogdélng.

Uméwimy sie nazywac zasieg obserwacji (lub innego spo-
sobu poznawania) Piotra, czy tez jakiegokolwiek innego podmiotu,
okreSlony przez dany zesp6! warunkéw np. zesp6t warukéw I
lub II, ktére stanowig tylko cze§¢ ogdélu warunkow, okreSlajg-
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cych jego perspektywe ogélna—dang perspektywg szcze-
golna Piotra (lub innego podmiotu).

Tak wiec powiemy, iz fakt, ze wieza koS$cielna widoczna
z okien mieszkania Piotra posiada czerwony dach, nalezy do jego
perspektywy szczegélnej, okreSlonej przez zesp6! warunkéw L
Fakt, ze w Addis-Abebie w dniu 30.IX.35 r., padal deszcz, nale-
zy do zasiegu innej perspektywy szczegé6lnej Piotra, okreSlonej
przez zesp6l! warunkéw II (oba te fakty naleza oczywiScie do
perspektywy ogdlnej Piotra, ktéra jest tylko jedna).—Powiemy tak-
ze, iz zdanie o wiezy koScielnej jest mozliwe do stwierdzenia
(asercji) w zasiegu perspektywy szczegolnej, okreslonej przez ze-
sp6l warunkéw I. Powiemy rowniez, ze zdanie o deszczu w Ad-
dis-Abebie mozliwe jest do stwierdzenia w zasiegu perspektywy
szczegdlnej, okreSlonej przez zesp6! warunkéw Il. Natomiast po-
wiemy, ze zdanie o wiezy koS$cielnej jest niemozliwe do stwier-
dzenia w zasiegu perspektywy szczegélnej, okresSlonej przez ze-
sp6t warunkéw II (aczkolwiek zdanie to oczywiScie mozliwe jest
do stwierdzenia w zasiggu perspektywy ogdlnej Piotra). Skoro
wiec podmiot asertuje jakie§ zdanie lub uwaza asercje taksg
za mozliwg, jesteSmy uprawnieni zapytaé go, w zasiegu jakiej
perspektywy szczegélnej operuje.

Perspektywy szczegélne oczywista moZemy okresla¢ zupel-
nie dowolnie, poniewaz mozZemy dowolnie okre§laé¢ zespoly wa-
runkow, definjujgce te perspektywe. Dane perspektywy szczegélne
moga by¢ okreslane mniej lub wiecej szeroko, moga sie one wza-
jemnie zazebia¢, moga tez by¢ od siebie niezalezne. MoZzemy po-
wiedzie¢ np., ze do jednej z perspektyw szczegélnych Piotra
nalezy to wszystko, co moze on zaobserwowaé¢ w dniu dzisiej-
szym z okna swego mieszkania. Mozna jednak perspektywe szcze-
go6ing okreslic szerzej i powiedzieé, Ze do pewnej perspektywy
szczegoblnej Piotra nalezy wszystko to, co zdola on zaobserwo-
wac z okna swego mieszkania, w ciggu calego swego Zycia, za-
réowno golem okiem, jak i przez lunete. MoZemy réwniez powie-
dzie¢, ze do jednej z jego perspektyw szczegélnych nalezy to
wszystko, co moglby on zaobserwowaé przebywajac w ciggu roku
w Addis-Abebie, oraz to, co moglby zaobserwowaé, przebywajgc
w ciggu dwoch lat w Wilnie.—Perspektywy szczegélne Piotra sa
wiec w pewnym sensie cze§ciami—dowolnie wyodrebnionemi—je-
g0 perspektywy ogolnej.

T i e T
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Oczywista, to, co dla jednego podmiotu moze by¢ tylko jed-
ng z perspektyw szczegdlnych, dla innego podmiotu moze stano-
wi¢ perspektywe ogélng. Np. dla psychologa nie-behawiorysty
to, co mozna stwierdzi¢ przez obserwacje samego tylko zacho-
wania si¢ badanego osobnika, nalezy do jednej—niezbyt waznej—
perspektywy szczegoélnej. Tymeczasem dla psychologa behawio-
rysty wszystkie ,fakty”, rzekomo mozliwe do uzyskania w wa-
runkach do§wiadczenia wewnetrznego, lezg poza zasiegiem jego
perspektywy ogdlnej; jego perspektywa ogélna ogranicza sie tylko
do tego, co mozna ustali¢ przez obserwacje zachowania sie da-
nego osobnika.

11. Pojecie perspektywy szczegélnej daje nam klucz do roz-
wigzania zagadnienia myS$lenia symptomatologicznego.—Przypomi-
namy, ze z punktu widzenia epistemicznego wyrazenie: A jest sym-
pltomem B—ijest réwnoznaczne z wyrazeniem: stwierdzenie przez
podmiot P istnienia A motywuje go do stwierdzenia“istnienia B.

Okre$lenie takie jednak jest niezupelne. Pomija ono nie-
zwykle waziny moment, ze w mysleniu symptomatologicznem stwier-
dzamy stan rzeczy lub przedmiot A w zasiequ jednej perspek-
tywy szczegolnej, a przedmiot lub stan rzeczy B stwierdzamy w za-
siegu innej perspektywy szczegolnej—i tylko witedy zgodzimy sie
nazwa¢ A symptomem B. — Konieczno§é wprowadzenia do okre-
§lenia my$lenia symptomatologicznego pojecia dwdch réznych per-
spektyw szezegolnych okaze si¢ na calym szeregu przykladow.

Dla maszynisty, prowadzgcego w nocy pociag, czerwone
§wiatto semafora, spostrzezone daleko przed stacja—jest sympto-
mem (w takich wypadkach moéwimy raczej o sygnale) tego, ze
tory wjazdowe na stacji sq zajete®. O wszystkiem tem, co maszy-
nista potrafi zaobserwowaé, zatrzymujagc swo6j pociagg przed sema-
forem, powiemy, Ze nalezy do zasiegu jego perspektywy szczegdl-
nej p,. W zasiegu te] perspektywy maszynista spostrzega czer-
wone $wiatlo semafora i — obok innych, nie interesujacych go
szczegolow krajobrazu,—chaos $wiatelek stacyjnych.—Stan rzeczy,
ze tory wjazdowe sa zajete, maszynista moglby ,na wlasne oczy”
zaobserwowaé w innych warunkach obserwacji niz te, ktére po-
siada, wygladajac przed siebie z pociggu; musialby np. zaczaé
badaé¢ stan toréw, chodzgc wzdluz nich i §wiecgc sobie latarka.
Perspektywe szczegélnag, w ktérej mozliwe jest dla maszynisty
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bezposrednie zaobserwowanie stanu toréw, nazwijmy perspek-
tywa p,. Perspektywa ta jest najoczywiéciej réina od perspek-
tywy p;. JeSli teraz maszynista uznaje czerwone $wiatlo na sema-
forze za symptom stanu toréw na stacji, to, stwierdzajgc w per-
spektywie p, czerwone S$wiatlo semafora, sklonny jest stwier-
dzi¢, ze tory na stacji sa zajete. Ta ostatnia asercja mozliwa jest
w perspektywie p,, réznej od perspektywy p,,—a natomiast nie
jest mozliwa w perspektywie p,. Innemi slowy —gdy nasz ma-
szynista mys$lat symptomatologicznie, to stwierdzal stan rzeczy A
(czerwone $wiatlo na semaforze) w zasiegu perspektywy p,,
przyczem stwierdzenie to motywowalo go do stwierdzenia stanu
rzeczy B (ze tory sa zajete), ktory to stan rzeczy mozna aszer-
towaé w perspektywie p, a nie mozina — w perspektywie p;.

Geolog ¥, stwierdzajacy charakterystyczne uksztaltowanie po-
wierzchni ziemi w badanym przez siebie terenie, operuje jaka$
perspektywa, ktorg nazwijmy ¢,. Gdyby tenze geolog przedsiewziat
np. proby wiercenia, czy tez wykopat prébny szyb w badanym
terenie i dostal sie w ten spos6b do pokladéw wegla, uzyskatby
w ten sposéb inne warunki obserwacji i inng perspektywe—qs,.
Uznajgc charakterystyczne uksztaltowanie ziemi w miejscu M, za
symptom znajdowania si¢ w miejscu M,, w gtebi ziemi, poktadéw
wegla, geolog stwierdzajac jeden stan rzeczy (a raczej zdanie
o jednym stanie rzeczy), mozliwy do zaobserwowania w zasiegu
perspektywy g¢;, sktania sie do stwierdzenia stanu rzeczy drugiego,
mozliwego do zaobserwowania w zasiegu perspektywy g¢,.

Psycholog, ktory twierdzi:—u$miech Jana jest symptomem
jego dobrego humoru w obecnej chwili—ma na mys$li, ze stwier-
* dzenie zdania o uSmiechu, mozliwe w warunkach obserwacji ze-
wnetrznej (w perspektywie n;) sklania go do stwierdzenia zdania
0 stanie psychicznym Jana. Stan psychiczny jest mozliwy do
poznania w perspektywie innej (—n,), ktéra nam daje doSwiad-
czenie introspekcyjne.

12. Na podstawie powyzszych przykladéow zaproponujemy ta-
kie okreSlenie myslenia symptomatologicznego. Podmiot P mysli
symptomatologicznie, czyli uwaza przedmiot lub stan rzeczy® A za
symptom przedmiotu lub stanu rzeczy B, wowczas i tylko woweczas,
gdy asertujgc zdanie ,a”, orzekajgce o istnieniu przedmiotu lub stanu
rzeczy A,w zasiegu perspektywy szczegolnej Qi, sktania sie (jest
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umotywowany) do asercji zdania ,,b, orzekajgcego o istnieniu przed-
miotu lub stanu rzeczy B, kidra to asercja mozliwa jest w zasiegu
perspektywy szczegolnej Qkr, a natomiast jest niemozliwa w zasiggu
perspektywy szczegolnej Qi.

Zaproponowane okreslenie wymaga jednak dwoéch dodatko-
wych uzupelnien.

(a2) W wypadku myS$lenia symptomatologicznego podmiot P
uwaza warunki, obserwacji np. okreslajace perspektywe Qi za lat-
wiejsze do uzyskania, bardziej wygodne, bardziej dostepne, niz
warunki, okre§lajace perspektywe szczeg6lng Qk.

Postulat taki stawia si¢ zwykle wszelkim znakom. Nie za-
pomnijmy bowiem, ze symptom jest sui generis znakiem — i to
albo znakiem sztucznym, albo znakiem naturalnym *. Rola znaku
wedlug nader interesujacej koncepeji Biihlera ** polega na ,rozsze-
rzeniu horyzontu zainteresowanego osobnika”. Np. kierowca samo-
chodu na szosie, stwierdzajac na sygnalowej tarczy charakte-
rystyczny zygzak, juz ze swojego miejsca, nie potrzebujac zmie-
nia¢ warunkow obserwacji, bedzie wiedzial o zakrecie, odleglym
o pareset metrow. Rozszerza wiec niejako dzieki sygnatowi swoje
pole widzenia.—-Podobna role jak sygnaly pelnia oczywista réw-
niez i znaki naturalne. Chemik, stwierdzajacy za pomocg indyka-
tora obecno§é kwasu w badanym preparacie, zaoszczedza sobie
wiele wysitkéw, ktore musialby ponie§é dla skonstatowania obec-
noSci kwasu innemi metodami. Stosowanie tych metod bytoby
nieuniknione, gdyby chemik nie wiedzial, Ze papierek lakmusowy
barwi si¢ w obecno$ci kwasu na okres§lony kolor.—Funkcjg znaku
jest wiec zaoszczedzenie wielu wysitk6w niezbednych dla bezpo-
Sredniego poznania przedmiotu oznaczanego przez ten znak.
Innemi stowy, aby mieé¢ do czynienia ze znakiem czy symptomem,
perspektywa szczegélna, w ktérej mozliwa jest do stwierdzenia
obecno$¢ znaku czy symptomu, winna byé latwiejsza do uzyskania
niz perspektywa, w ktérej mozliwem byloby poznanie stanu rze-
¢zy, oznaczanego przez symptom.

() W wypadku myé$lenia symptomatologicznego podmiot P
uwaza stan rzeczy B za bardziej interesujgcy dla siebie, za bar-
dziej dla jego celéw poznawczych wazny, — niz stan rzeczy B.
Zaréowno liczby statystyczne dla socjologa, jak symptomy cho-
roby dla lekarza — nie stanowig celu badania. Posiadaja one
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tylko ,symptomatyczna“ warto§é. — Grafologowi nie wystarczy
opis i poklasyfikowanie charakteréw pisma, socjologowi i ekono-
miscie nie wystarczy wykrycie struktury uzyskanych cyfr staty-
stycznych, etc. Interpretacja symptomatyczna nazywa oznaczany
przez symptom stan rzeczy ,glebszem® znaczeniem, chociaz nie
kazdy, jak Griinwald, nazwie poszukiwanie tego znaczenia poszu-
kiwaniem absolutu.—

Powyisze uzupetnienia (a) i () uwzgledniaja momenty oceny,
zawarte w mySleniu symptomatologicznem. Oczywista zaréwno
ocena warunkéw obserwacji pod wzgledem ich dostepnosci, jak
rowniez ocena stanu rzeczy oznaczanego przez symptom pod
wzgledem jego waznosci dla celow poznawezych — moze byé
wysoce subjektywna. Stan rzeczy A moze by¢ uznany za symptom
stanu rzeczy B przez osob¢ P;, a nie uznany przez osobe P,.**

IV. Whnioski.

13. Zastanowi¢ sie jeszcze wypada nad konsekwencjami, jakie
‘wynikajq z rozwazan dotychczasowych dla oceny wynikéw mysle-
nia symptomatologicznego. Ograniczymy sie na tem miejscu tylko
do uwag natury ogoélnej. Przeprowadzenie bowiem szczegolowej
krytyki mys$lenia symptomatologicznego mozliwe jest jedynie
na konkretnym terenie tej dziedziny wiedzy, w ktérej mySlenie to
znajduje zastosowanie. Oczywista innym bedzie sprawdzian war-
toSci mySlenia symptomatologicznego w ekonomicznych bada-
niach konjunkturalnych, inne kryterja beda wazne przy sympto-
matologji lekarskiej, inne przy interpretacji symptomatycznych
rzedow statystycznych. W kazdej z tych dziedzin mamy do czy-
nienia z ré6znemi ,dyrektywami” ** myslenia symptomatologicznego.
‘Ocena i analiza tych dyrektyw wchodzi w zakres metodologij
szczegélowych tych nauk. Zadaniem niniejszego artykutu jest préba
sformulowania jedynie o g élnie wainych zasad my$lenia sympto-
matologicznego.

W kazdym wypadku myS$lenia symptomatologicznego mamy
do czynienia z dwiema réznemi perspektywami Qi i Qr. Nazwijmy
te perspektywy odpowiednio: blizszg i dalsza. MySlenie sympto-
matologiczne bedzie pozbawione wszelkiej wartoSci w nastepuja-
cych wypadkach: a) gdy zasieg dalszej perspektywy szczegélnej
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nie mieSci sie w zasiegu perspektywy ogodlnej danego badacza;
b) gdy w zasiegu perspektywy dalszej stwierdzi¢ mozna tyle tylko,
co w zasiegu perspektywy bliZszej, tak, Ze stan rzeczy oznaczany
przez rzekomy symptom mozemy stwierdzi¢ réwniez w perspek-
tywie blizszej. Wypadek a) nazwiemy myS$leniem symptoma-
tologicznem metafizycznem, wypadek &) — myS$leniem tautolo-
gicznem. Przykladem myS$lenia symptomatologicznego metafizycz-
nego—z punktu widzenia behawiorysty — bedzie wyrazenie:
uSmiech Jana jest symptomem jego dobrego humoru. Przykladem
symptomatologicznego mys$lenia tautologicznego—z naszego punktu
widzenia—sg wyrazenia takie np.: usypiajgce dzialanie opjum jest
objawem sily usypiajacej tego $rodka—i inne podobne wyrazenia
w ktérych wystepuja ulubione Sredniowieczne qualitates occultae.
Jak widaé juz z przytoczonych przyktadéw, uznanie mySlenia
symptomatologiczne go za metafizyczne czy tautologiczne zalezy
w duzej mierze od stanowiska krytyka. Tak np. mozna powie-
dzie¢—i tak moze twierdzi¢ behawiorysta, ze twierdzenie: §miech
Jana jest symptomem jego wesotoSci—jest twierdzeniem tautolo-
gicznem. Dla behawiorysty wesolo§¢ ma sens tylko wowczas, gdy
jest nazwg pewnego typu zachowania sie.

»Bledy“ mys$lenia symptomalogicznego najczeSciej wystepuja
w postaci zamaskowanej, nieraz trudnej do wykrycia. Pierwszym
wymogiem dla skontrolowania myS$lenia symptomatologicznego
i skonstatowania, czy jest ono ,poprawne“—bedzie wymog wyraz-
nego sformutowania obu perspektyw, a w szczegélnoSci perspek-
tywy dalszej. Kazdy wiec, kto stosuje mysSlenie symptomatologiczne
w jakiejkolwiek dziedzinie, winien w kazdej chwili umie¢ zdaé sobie
sprawe z tego, jaka jest budowa obu perspektyw, wystepujacych
w jego mySleniu. NajczeScie] bowiem watpliwo$ci i trudnosei, po-
wstajgce w zwigzku ze sformulowaniem perspektywy dalszej,
$§wiadczg o tem, Ze mamy do czynienia z wypadkiem myS$lenia
metafizycznego czy tez tautologicznego.
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1 Karlowicz J.. Stownik jezyka polskiego, 1915, t. VI, str. 538.

2  The Poc¢ket Oxford Dictionary”, str. 849, pod slowem ,symptom®.
3 Cytowane za Karlowiczem, 1. c.

4 Palmer V. M., Field Studies in Sociology. 1929, str. 10.

5 Wréblewski B., Studja z dziedziny prawa i etyki, 1934, str. 285.

6 Kaufmann F., Die philosophischen Grundprcbleme d.Lehre von d. Straf-
rechtschuld, 1929.

7 Griinwald E., Das Problem der Soziologie des Wissens, 1934, str. 63 i n.

8 Jak wiadomo, nauki dzieli si¢ obecnie czesto na nauki opisujgce lub
porzadkujgce i nauki rozumiejgce (—ehociaz wspélezesny pozytywizm logi--
styczny sadzi, ze podzial ten jest jedynie powierzchowny, Ze nie mozliwe jest
zadne rozumienie, wychodzgce poza nauki przyrodnicze). Typowym przykladem
nauk opisujgcych sg nauki przyrodnicze; nauki te nie mogg daé¢ ,odpowiedzi na
pytanie: dlaczego to wszystko si¢ dzieje” (Sombart), potrafig one jedynie upo-
rzadkowa¢ w naszym umysle ustalone na drodze obserwacji zjawiska. Nauki
rozumiejgce—to nauki duchowe (Geisteswissenschaften); maja one zawsze za za-
danie ,dotaré do giebi“ czyli zrozumieé badane sprawy. Do tych nauk naleiy
m. in. psychologja, ekonomja i socjologja. Najslynniejszym przedstawicielem
socjologji rozumiejgcej jest M. Weber: wedlug niego socjologja rozumiejgca ma:
zrozumie¢ spoleczne zachowanie si¢ ludzi.

9 Por. autora niniejszego artykulu: O pewnym problemie prawidtowosci
statystycznych, 1934, str. 21,—i cytowang tam literature.

10 Uwagi dotyczace krytyki myslenia symptomatologicznego znalezé mozna
u: Frydmana 8., Dogmatyka prawa w $wietle socjologji, 1935 str. 172 i nast.;.
Kaufmanna, o. c¢.,str. 37 i n.; Griinwalda, o. . str. 631in., oraz Eppsteina P., Medi-
zinische und oekonomische Symptomatik, Jahrbuecher fuer Nationaloekonomie
und Statistik, 1932, B. 2, str. 854 i n. W tym ostatnim artykule zestawiona jest
literatura, dotyczgca zasad symptomatologji lekarskiej i ekonomicznej.— Zazna-
czamy tutaj mimochodem, Ze sam problem symptomu, jako problem ,objawia-
nia sie”, ,manifestacji” ukrytej ,istoty rzeezy“—jest tak dawny,jak mys$l filozo-
ficzna. — Problem symptoméw stoi ponadto w bliskim zwigzku 2z donioslemi
problemami znaczenia—znakéw w ogélnosei i znaczenia znakéw mowy w szcze-
gélnosci. W zwigzku .z zagadnieniami mowy potrgcano réwniez zagadnienie
symptomu—ijak to np. czynili w swoich rozprawach (cyt. w dalszym ciggu
przypis6w) Ajdukiewicz, Husserl, Ossowski, Biihler.

11 Husserl E., Logische Untersuchungen, B. IL, H. L., str, 25—31.

12 Niejasnemi mogg sie¢ wydawaé stosowane przez Husserla terminy: ,mo-
tywy“ i ,motywacja“ przeswiadczen czy przekonan. Zwykle méwige o moty-
wach mySlimy o motywach czyjegos postanowienia, czy tezpostepowania.
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Podkreslié nalezy, ze Husserl najoczywisciej rozszerza zakres stosowania tych
terminéw, stosujgec je réwniez do zwigzkéw przekonan. Wedlug Ajdukiewicza,
(O znaczeniu wyrazen, 1931, str. 2), ktéry jeszcze bardziej rozszerza potoczny
zakres stosowania tych terminéw, przy wszelkiem wnioskowaniu—przekonania,
wyrazone przez przestanki —s3 motywem przekonan, wyrazonych przez wniosek.
Innemi stowy kazdy zwigzek pomiedzy wiara w przeslanki, a wiarg we wnio-
sek nazwie Ajdukiewicz zwiazkiem motywacyjnym. W artykule niniejszym nie
dajemy doktadnej analizy pojecia motywacji, przyjmujgc je w dalszym ciggu
rozwazan w znaczeniu, ustalonem przez wyzej wymienionych autoréw.

13 Ossowski St., Analiza pojecia znaku, Przeglad Filozoficzny, 1926,
zesz, 1—2, str. 29—54.

14 Ossowski, o. ¢., str. 34—35.

15 Stowo: ,stwierdzaé®, ,stwierdzenie“ w jezyku potocznym ma jeszcze
wiele ré6znych znaczen — np. znaczy czesto tyle, co: ,ustalac®, jkonstatowac®,
Zaznaczamy, ze w dalszym ciggu artykulu bedziemy si¢ postugiwali terminem
»Stwierdzenie® w ustalonem ponizej w tekscie znaczeniu. Przed nadaniem
temu terminowi w dalszym ciggu rozwazanh jakiegokolwiek innego znaczenia
nalezy ostrzec czytelnika.

16 QOkreslenie symptomu podane na tem miejscu winno byé jeszcze uzu-
pelnione: por. w zwigzku z tem wywody na str. 16.

17 Zwracamy uwage, ze dla dalszego toku mysli jest obojetne, jaks inter-
pretacje terminu ,zdanie” przyjaé;—ro6wniez przy interpretacji nominalistycznej
zdania, rozumiejgcej go jako napis, symbol, powiedzenie — nasze rozwazania
pozostang w mocy. Sformulowanie, znajdujgce sie w tekscie, ktére mogloby
sig wydaé wyrazem ,idealistycznej“, ,treSciowej“ interpretacji zdania, zostalo
wybrane jako najdogodniejsze dla podkre$lenia r6znicy z sgqdem. W sprawie
interpretacji slowa ,zdanie“ por. Kotarbifiski T., Elementy teorji poznania
logiki formalnej i metodologji nauk, 1929 str. 123.

18 Por. uwage Wriblewskiego, o. ¢., str. 1—w analogicznej sprawie.

19 Johnson W. E., Logie, 1921, P. I, str. 2. — Zwracamy uwage, ze ten
punkt widzenia rézni sie zasadniczo od punktu widzenia psychologicznego.—Por.
tamze rozwazania o asercji.

20 Johnson w trzech tomach swojej Logiki i w pos$miertnie wydanych
artykulach, pierwszy na wiekszg skale prébowal rozwigzywaé problemy meto-
dologiezne na drodze odrézniania dwu punktéw widzenla—poznawezego (epi-
stemicznego—epistemic) i przedmiotowego, ktéry nazywa punktem widzenia
konstytutywnym (constitutive). Tak np. problemy logicznej teorji prawdopo-
dobienstw—zdaniem Johnsona mozna rozwigzywaé jedynie z punktu widzenia
-epistemicznego.

21 Kaufmann, o. c., str. 24.

22 W odréznieniu od ,materjalnego“ zwigzku przyczynowego, zachodzg-
cego pomiedzy konkretnemi, indywidualnemi faktami. Termin ,formalny® zwigzek
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przyezynowy pochodzi od Czezowskiego. Nalezy zwrécié uwage, ze Kaufmann,
zgodnie z prawie powszechnie obecnie przyjetym pogladem (za wyjatkiem
Ducasse’a), nie uwaza za mozliwe zachodzenie zwigzku przyczynowegoe tylko
miedzy indywidualnemi stanami rzeczy.

23 Kaufmann, o. ¢. str. 90,
24 Husserl, o. c. str. 26.

3 Wowezas najwlasciwiej jest powiedzie¢ o uznaniu zdania za prawdo-
podobne w wigkszym lub w mniejszym stopniu.

26 Terminem ,perspektywa“ nieraz postugiwano sie na terenie nauk filo-
zoficznyeh (por. np. rozprawe Ajdukiewicza: Die wissenschaftliche Weltper-
spektive, Erkentnis, B. 5., H. 1, str. 22)—wszelako w znaczeniu odbiegajgcem
od przedstawionego w tekscie.

5 27 Por. R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin 1928, str.
29—30.

23 Por. Carnap, j. w.
29 Przykiad Ajdukiewicza, O znaczeniu etc., str. 3.

80 Przyklad Husserla, o. c., str. 24.

31 Terminy: ,stan rzeezy lub przedmiot“ dalyby sie usungé i zastgpié
przez wprowadzenie funkeyj propozycjonalnych. Wprowadzanie jednak tego
terminu do szkicowych rozwazan niniejszego artykulu autor uznal za niece-
lowe.

32 Autor podziela zdanie Frydmana, zawarte w cytowanem dziele i wy-
powiadane w dyskusjach, ze odrdznienie znaku naturalnego i sztucznego (ter-
minologja Ossowskiego, o. e¢.) jest ,irrelevant® dla zagadnienia myslenia
symptomatologicznego.

33 K. Biihler, Die Axiomatik d. Sprachwissenschaften, Kant-Studien, 1933.

8% Problem stosunku praw przyrody do my$lenia symptomatologicznego,
niemozliwy do rozwigzania z punktu widzenia przedmiotowego, da sie w naj-
ogolniejszych, szkicowych zarysach rozwigza¢ jak nastgpuje.— Prawo przyrody
jest zdaniem, ktére moze by¢ stwierdzone przez naukoweca-— przyrodnika ope-
rujgcego jedng perspektywa ogélng. Tam, gdzie méwimy o prawach przyrody,
nie potrzebujemy uwzgledniaé perspektyw szczegé6lnych. WeZmy przyktad dymu,
ktory jest symptomem ognia, np. dla wedrowca, obserwujacego unoszace sie
kleby z poza odleglego lasu. Wedrowiec odréznia wiec dwie perspektywy- szcze-
gélne: te, ktéra mu daje posiadany w danej chwili zasieg obserwacji i te per-
spektywe szczegolng, w ktérej zasiegu méglby obserwowaé bezposrednio ogien.
Przyrodnik wyglaszajae prawo: ,dym towarzyszy ogniowi“, albo prawo: ,obec-
no$é ognia determinuje obecnosé dymu®, operuje perspektywg ogélniejsza,
w ktérej zasiegu mozna obserwowaé zaréwno dym, jak i ogien. Przyrodnik nie
posiada dwu perspektyw szczeg6lnych. Odréznienie to jest podyktowane po-
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trzebami zycia praktycznego. Rozwazania te mozna réwniez ujgé tak: prawo
przyrody jest stwierdzone raz jeden w jednej perspektywie,—przy zwigzku symp-
tomatyeznym mamy do ezynienia z dwukrotnem stwierdzeniem dwdéch réznych
zdahn w dwéch réinych perspektywach. W podobnym stosunku, w jakim znajduje
si¢ przyrodnik do naszego wedrowea w wypadku mys$lenia symptomatologicz-
nego, opartego na prawie przyrody, znajduje sie i zwrotniczy na stacji lub czy-
telnik regulaminéw kolejowych w stosunku do maszynisty—na terenie znakéw
améwionych. Zwrotniczy lub inny obserwator operuje jedng perspektyws, w za-
siggu ktérej mozna zaobserwowaé i stan toréw kolejowych i kolor $wiatla na
semaforze. Odréznienie dwéch lub wiecej perspektyw szezegélnych byloby ze
-stanowiska takiego obserwatora czem$§ sztucznem i nieuzasadnionem zyciowo.

35 Kwestja ta wiagze sie z kwestjg legitymacji zwigzku motywacyjnego
asercyj, ktéra nie zostala w nin. artykule poruszona, jako wymagajaca szcze-
gélowych badaf. Chodzi tu o zagadnienie faktu wystgpienia w rzeczy-
‘wistosei stanu rzeczy B, stwierdzonego na podstawie stwierdzenia stanu rzeczy As
»Dyrektywa“ mysSlenia symptomatologicznego nazwiemy regule, dzieki ktérej
jesteSmy uprawnieni stwierdzi¢ stan rzeczy B na podstawie stanu rzeczy A. Za
dyrektywe mys$lenia symptomatologicznego uznajemy prawo przyrody, o ile na
niem ,opiera si¢” myS$lenie symptomatologiczne. Na terenie mys$lenia sympto-
matologicznego jest oczywista niemozliwe uzasadnienie takiej dyrektywy,—podob-
nie jak niemozliwe jest uzasadnienie—-a nawet sformulowanie—dyrektyw deduk-
-cyjnych w sformalizowanym jezyku danej nauki formalnej. Operujgcy mysleniem
symptomatologicznem--najczesciej na terenie codziennego, praktycznego dzia-
lania—przyjmuje ,na wiare*, zaklada dyrektywy, czynige to mniej lub wigcej
Swiadomie. Dyrektywy te mozna uzasadnié jedynie w szerokiej perspektywie,
ktéra operuje przyrodnik czy inny teoretyk. Nie nalezy jednak przypuszeczaé,
ze dyrektywami mys$lenia symptomatologicznego muszg byé tylko uogélnienia
indukeyjne. Bardzo czesto odno$ne dyrektywy dadzg sie uzyskaé na drodze de-
dukeji z jakich§ zgéry przyjetych zalozen. Czestokroé¢ réwniez—jak i w wy-
padku przepis6w kolejowych, ktéremi si¢ orjentuje maszynista, prowadzacy po-
cigg, dyrektywy te s3 czem§ konwencjonalnem—raczej narzuconem zgéry—,obo-
wigzujgcem®.
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Résumé 1

THEORIE GENERALE DU DROIT. ETUDES SOUS LA DIRECTION
DE PROF. BR. WROBLEWSKI

RESUME DES ARTICLES

J. Zajkowski, Infroduction aux recherches sur la notion d’intérét
en droit et en procédure civile.

Le caractere vague et incertain de la notion d’intérét exige
Papplication d’'une méthode exacte et claire. La science du droit,
qui traverse une crise, ne posséde pas de méthode généralement
reconnue. Il en résulte la nécessité de fixer une méthode avant
de procéder a la discussion elle-méme. L’habitude si répandue de
nos jours d’opposer l’esprit 4 la nature est un retour au réalisme
scolastique, tout en conduisant & des discussions verbales arides.
C’est pourquoi il nous semble juste de prendre le chemin tracé
par les nominalistes. Le représentant du nominalisme contempo-
rain en Pologne est le prof. Kotarbinski. Selon lui, il n’existe que
des choses corporelles, tandis que tous les noms prétendus
d’objets soi-disant idéaux ne sont que les moyens d’en discourir par
suppléance et abréviation. La notion d’intérét dans l'interpréta-
tion nominaliste est le mot ,intérét” employé dans des raisonne-
ments logiques, le droit, par contre, est un recueil de proposi-
tions d’'un certain ordre. En limitant I'objet de nos recherches
aux propositions imprimées, on pourrait le définir comme tout
imprimé contenant le mot ,intérét“ ou ayant quelque rapport
avec son role dans le droit et la procédure civile. Les buts des
recherches juridiques se congoivent de maniéres différentes. Gé-
néralement on tend & comprendre le droit officiel. Réduite aux
propositions de choses corporelles, la compréhension apparait
comme la prévoyance des comportements de certaines choses
corporelles. Nous comprenons une personne quand nous pouvons
prévoir comment elle réagira sous certaines stimulations, p. ex.
comment elle répondra a certaines questions. Nous comprenons
le sens de la parole orale et écrite quand nous savons prévoir
comment se comportera la personne qui parle ou qui écrit, ou
comment ses auditeurs ou lecteurs y réagiront. Nous parlons de
compréhension lorsque celle-ci répond aux exigences d’une
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situation concréte. Le probleme juridique, c’est avant tout répon-
dre a la question de ce qui est permis et pas permis dans un
certain pays. Le juriste comprendra donc les propositions qui
composent le droit, car il saura prévoir, comment y réagiront les
organes de I'état qui dirigent la conduite d’autres organes. Dans
notre constitution ce sont les tribunaux supérieurs. Les opinions
privées ne sauraient étre opposées aux opinions de tribunaux
supérieurs que sur un plan politique ou métaphysique, jamais
sur le plan du droit officiel. La compréhension du droit consiste
donec pour un juriste civil en Pologne a savoir prévoir la juris-
prudence du Tribunal Supérieur. De la P'impossibilité de com-
prendre le droit en l'abstrayant des conditions concrétes de son
application, ainsi que l'indispensabilité de considérer tout ce qui
pourrait influer sur Popinion des juges. En conséquence de la
variabilité de ces facteurs on ne saurait formuler de régles gé-
nérales d’inteprétation, il faudrait cependant appliquer ces régles
traitées dans la littérature juridique, & moins que des considéra-
tions spéciales ne nous engagent a les abandonner.

A. Mycielski. ,Ratlio recta” et la science contemporaine du droif.

Aprés avoir résumé dans quelques traits essentiels les fon-
dements da la philosophie d’Aristote — philosophie de l’étre — et
signalé au lecteur la vraie signification du terme de droite rai-
son, 'auteur passe sur un terrain spécial et se propose de traiter
le sujet uniquement dans ses limites. Le sujet en question c’est
le probléme de la definition de la notion du droit.

Guidés par les préceptes de la ,ratio recta” nous concevons
le droit comme une chose non seulement objectivement existante
et réelle, mais aussi spécifique et hierarchiquement différenciée.

L’impératif juridique n’a pas pour nous toujours la méme
signification, mais au contraire sa force est une chose infiniment
variable. Les conclusions de la science contemporaine que nous
apportent les trois grandes tendances de la théorie générale du
droit sont’elles en harmonie ou bien en désaccord avec les pré-
ceptes signalés?

L’auteur souligne a plusieurs reprises que le désaccord entre
les tendances modernes et les sugestions immédiates de notre
raison peut étre trés facilement remarqué et nettement défini.
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Une réalisation des préceptes dont il s’agit nous ne la trouvons
n’y dans la théorie de I’école viennoise, n’y dans le systéme ré-
aliste de Duguit, n’y enfin dans la conception imposante du reste
du psychologue Petrazycki.

Une définition du droit en harmonie avec la ,ratio recta”,
Pauteur la trouve chez St. Thomas dans le livre ,De Legibus®
de la Somme Théologique. L’idée thomiste de la ,lex humana”
équivalent de notre régle de droit est le résultat direct de la
droite raison dans sa forme la plus pure. Le droit pris du point
de vue scolastique est une chose non seulement objectivement
existante, mais possedant un caractére propre et hierarchique-
ment différencié.

8. Frydman. La dogmatique du droit d’aprés la sociologie. Etu-
de I. L’interprétation des lois.

La plupart des problemes de la théorie du droit se ratta-
chent aux questions fondamentales de la dogmatique du droit.
La recherche des sources, de linterprétation, du systéme et des
notions juridiques en offrent I'exemple. Pourtant notre connais-
sance de la dogmatique du droit est jusqu’a présent fort restreinte.
Il nous en manque surtout une description empirique exacte.
Cette lacune comblée, nous pourrons tirer des censéquences im-
portantes pour la théorie générale du droit. L’étude présente est
consacrée a linterprétation, c’est a dire seulement a une des
actions typiques des dogmaticiens, et développe les principes de
recherches empiriques sur linterprétation des lois. Nous nous
servons de la méthode de types ideaux.

Les interprétateurs de la loi poursuivent des buts divers.
Les uns cherchent dans les lois des modeéles de conduite (inter-
prétation objective). D’autres essayent de fonder sur les lois les
normes de conduite créées par eux méme, hors des lois (interpré-
tation en apparence objective). Certains encore se basent sur
les lois pour prévoir la conduite d’autres individus (interprétation
orientative). Or, la méthode des types ideaux nous donne la
construction artificielle de conduite ou il n’est plus question d’un
but, mais des meilleurs moyens qui ménent a ce but. Elle permet
donc d’eliminer la terminologie psychologique (le but) et de pur-
ler uniguement de la conduite des interprétateurs. Les jugements
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de leur conduite peuvent étre vérifiés par I’expérience externe.

On établit le sens des lois en coordonant au texte des lois
les pensées des legislateurs, relativement leurs appréciations, ou
bien les pensées des laiques qui lisent ces textes etc. On choi-
sit arbitrairement un de ces modes d’interprétation. On peut de
méme combiner plusieurs de ces modes dont on reconnaitrait la
resultante comme sens des lois. Il en suit que le choix des pré-
misses d’interprétation est arbitraire du point de vue scientifique.
En nous servant de prémisses diverses nous obtenons un sens
different.

L’interprétation objective n’est donc pas la recherche du
vrai sens des lois, qui n’existe pas, mais elle consiste a ’emploi
invariable des mémes prémisses d’interprétation. L’interprétation
en apparence objective est caractérisée au contraire par 'appli-
cation chaotique de diverses et variables prémisses. Au type de
I’interprétation objective dogmatique correspond dans la pratique
P'uniformité de la conception des lois, surtout I'uniformité de la
jurisprudence; tandis que la diversité correspond a l'interpréta-
tion en apparence objective dogmatique. L’interprétateur du type
orientative enfin examine [I’attitude d’autres individus tout en
considérant les facteurs qui pourraient déterminer leur compré-
hension des lois.

Ces conceptions et types constitueront les instruments de
notre recherche. Ils nous permettront de procéder a la desecri-
ption empirique de linterprétation des lois dans la pratique et
en dogmatique.

Il est a signaler que l'image auxiliaire, artificielle d’inter-
prétation, contenue dans ces types, s’éloigne de celle qui se con-
forme au sens commun et aux theories courantes de l'interpré-
tation. La possibilité du choix arbitraire de prémisses d’interpré-
tation permet, selon nous, aux dogmaticiens de consfruire le sens
des lois. En créanf des modéles de conduite et en influant la
pratique des tribunaux et offices, les dogmaticiens prendent part
au pouvoir de V'Etat. Il en résulte que l'interprétation des lois,
quelle qu’elle soit, n’est possible que dans un Etat dont le pou-
voir est divisé. Les tendances modernes vers I’établissement
d’un régime socialiste, comme d'un régime fasciste, s’opposent
au développement ultérieur de l'interprétation des lois.
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Du reste la liaison de linterprétation des lois avec la forme
du gouvernement, les formes économiques et sociales est un
probléme difficile a résoudre et exige en premier lieu le perfec-
tionnement de nos connaissances de linterprétation, connaissan-
ces que nous pouvons acquérir par des recherches empiriques.
Notre étude contient le programme précis de ces recherches.

1l résulterait de cette analyse de l'interprétation que la ma-
niere d’agir du juriste, qui interprete la loi, est une maniére
toute speciale, celle de ,construire le sens des lois”. Les juristes
ne s’occupent pas d’études scientifiques. Ils servent eux méme
comme objets aux études du sociologue.

C’est la théorie du droit qui a pour théme spécial les re-
cherches de la maniére d’agir des juristes. Au contraire, les re-
cherches dans la théorie du droit, du point de vue d’un juriste,
aboutissent, selon nous, a des résultats vains.

S. Arsenjew. Le probléeme de la synthése des conftradictions
fondamentales dans la philosophie du droit.

Le présent travail a pour objet d’examiner le probléeme de la
synthése des contradictions fondamentales de la philosophie du droit.

Dans le premier chapitre on a énuméré les causes qui, jusqu’a
présent, ont entravé les recherches dans le domaine de la philo-
sophie du droit, en soulignant surtout le caractére antinomique de
ses principaux problémes. De méme on a constaté que la seule
méthode contribuant a la solution de ces antinomies est celle de
la théorie supérieure.

Dans le deuxiéme chapitre on a déterminé la philosophie du
droit comme épistémologie, éthique et métaphysique du droit et
on a formulé ses principaux problémes.

Dans le troisiéme chapitre on a formulé, en se basant sur
le matériel historique, les contradictions fondamentales de la philo-
sophie du 'droit dans le domaine des problemes mentionnés
ci-dessus. :

Le quatriéme chapitre a pour but de demontrer, que des
rapports logiques surviennent entre les principales contradictions
philosophico-juriduques; grdce a ces rapports, il est possible de
les réduire a la contradiction de deux systémes philosophico-juri-
diques. L'un de ces systémes, qu'on a nommé naturaliste, contient
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les théories suivantes: empirisme, subjectivisme, formalisme, ava-
lorisme, naturalisme, personnalisme. Le second, que nous avons
nommé idéaliste, contient le métempirisme, 1’objectivisme, le sta-
bilisme, le valorisme, I'idéalisme et 'impersonnalisme.

Le cinquiéme chapitre est consacré a caractériser les princi-
pales contradictions philosophico-juridiques; nous y avons allégué
des arguments historiques et logiques, qui démontrent I’ impossi-
bilité de résoudre ces contradictions a I’aide de la methode
critique.

Le sixiéme chapitre, consacré a formuler la théorie supéri-
eure, contient son fondement logique et sa vérification introspe-
ctive. On a démontré surtout que les contradictions philosophico-
juridiques sont logiquement liées aux contradictions philosophiques
et qu’il est, par conséquent, possible de les réduire a la contra-
diction de deux systémes philosophiques universels. Cette derniére
contradiction est réduite & son tour a la contradiction qui existe
entre deux maniéres de connaitre, de méme qu’entre deux états
différent du sujet.

Le septiéme chapitre examine les conséquences de la théorie
supérieure dans le domaine de la philosophie du droit, en souli-
gnant surtout les postulats suivants:

a) postulat de l'indépendance totale de la notion naturaliste
et idéaliste du droit,

b) postulat de I’ indépendance de la politique du droit positif
par rapport a la méthode et aux conceptions idéalistes.

J. Rutski. Qu'est-ce que c'est que le symptome?

L’analyse du symptome et de la pensée symptomatologique
est un probleme trés important pour la métodologie des sciences
sociales. Dans toutes les recherches scientifiques de sociologie
et économie politique, entreprises par les sociologues et les éco-
nomistes—spécialement d’aprés les méthodes de la statistique,—
on peut trouver toujours plus frequemment l'interprétation de
données trouvées empiriquement comme symptomes.

Il est impossible de trouver la solution du probléme de la
pensée symptomatologique dans les liaisons réels (par exemple
un rapport de cause a effet) soi—disant existant entre la chose
envisagée comme symptdome et la chose signifiée par ce symptome.
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Au contraire on trouvera la solution en analysant lattitude du
sujet qui pense symptomatologiquement. Le sujet pense sympto-
matologiquement, cela vaut dire il interpréte A comme symptome
B seulement alors, quand il, assertant la proposition ,a” qui se
rapporte a I'existence de la chose A dans la perspective spécia-
le Qi, dispose a I'assertion de la proposition ,b”, se rapportant
a l'existence de la chose B; l’assertion de la proposition ,b“ est
possible pour la perspective spéciale Qk mais absolument im-
possible pour la perspective spéciale Qi.

La perspective spéciale Q du sujet P est tout ce que ce
sujet pouvait apercevoir (par exemple par observation), s’il se
trouvait dans un ensemble de conditions gq—objectives ou subje-
ctives—, theoriquement” abordables pour ce sujet.

405



1;9&‘“7‘; ". \

on fz izl




Str.

14
17
23
24
47
73
74
78
78
78
82
83
84
86
102
114
121
142
144
147
382

WAZNIEJSZE Z ZAUWAZONYCH BLEDOW

Wiersz

6 od goéry
7 od dolu
1 od géry
5 od géry
17 od géry
17 od dolu
10 od doiu
15 od géry
4 od goéry
6 od dolu
9 od dolu
16 od dotu
6 od dolu
10 od dolu
14 od goéry
1 od dolu
5 od gory
5 od gory
2 od goéry
17 od dolu
9 od dolu
13 od géry

Jest

nominalnos$ei
zalezato
fabryki
Przewidywanie
odpowiadaly
229

pytanie

252

354
sprowadzenie
metod

str. 348

1007

str. 1012

169

bedzie

352

np. Ueber
dogmatyki
w mys$l

ze

51

Powinno byé

nominalisei
zalezala

farby
Przewidywania
odpowiadataby
239

pytania

352

355
sprowadzenia
metode

str. 248

1907

str. 1022

§ 169
bedziemy

355

np. Kohler, Ueper

dogmatyki 3
w mysli

za

Sy



i 4

L a1
S




Dodatek do tomu I-go ,Ogdlnej Nauki o Prawie“, Studjow
pod redakcjg Prof. Bronistawa Wroblewskiego.

SKOROWIDZ RZECZOWY

DO ,STUDJOW Z DZIEDZINY PRAWA I ETYKI",
BRONISLAWA WROBLEWSKIEGO, WILNO, 1934, ULOZONY
PRZEZ MAGISTRA S. FRYDMANA.

Abstrakeja 127—128
abstrakeyjnosé 128
adekwatnosé 80, 209, 231, 273
administracja 555 ~
administracyjne postepowanie 395
B prawo (jego zmien-
nos¢) 367
administracyjny urzednik p. urzed-
nik administracyjny
admiracja 450
adresat normy 156, 456, 515, 519, 558,
559, 568
adwokat 98, 252, 349, 386, 408, 409,
XXX, XXXI, XXXII, p. obrofica
adwokatura 506, 509 i n., p. adwokat
aequitas w znaczeniu ,stusznosé”
221 i n.
.aequitas w znaczeniu ,sprawiedli-
woSsé” 222, 224
affektywne dazenia IlI
aktualizacyjne przezycie wolowe 24,
41, 54, 159, 309
aktualno$é przepisu 357
9 sytuacji 86 i n,
aktywnos¢é wysitkowa 262, 263, 441,
452, 453, 504, 505
altruistyczno-oderwane idealy 445, 490
» - pozytkowa wartosé p.
warto§é altruistyczno-pozytkowa
altruizm 294—296
analiza 128
® tekstow 211 — 212, 216 — 217,
218, 220, 221 — 224, 233, 236,
253, 271, 272, 287, 293, 298,
299, 301 i passim

analogja przy wykladni 359, 373, 516
anarchja 96, 425
animus 260—270, XXII

» jako chcenie 261, 265
propositum 261
wskaznik biernosei wy-
sitkowej 264

= (jego pozamoralny charakter)

265, 267, 269

r turbandi 265 i n.

i w prawie cywilnem 261—267

- X B karnem 267 i n., 269

i w ujeciu ,consilium” 261 i n.
atmosfera dodatnio-sankeyjna 468
autentyczna wykladnia 369—370
autonomiczny przymus p. przymus

autonomiczny
autorytet 455, 519 i n.

4 normodawey 496

s pozaprawniczy 520—523

e prawa pozytywnego 365,

519—525, 529, 533—545, 550, XL VIII
autorytet przedmiotéw o dodatniem

znaczeniu prawniczem 519—526
autorytet rzutowany 525

S sgdu 519, 525

» uktadu norm 496

i wladzy 521, 537

4 wyroku sgdowego 519, 526

» »

» »

Badanie nastawiefi oceniajgcyeh 59-60
& - poznajgeych 111-112
Begriffsjurisprudenz 401—402
bezpieczenistwo prawne 352
»bezpodstawnie” p. lekkomyslnosé



bezsilnos§é prawa obowiazujgcego 542,
543, 544
bezstronnosé 384, XXXI
5 sedziego 384, 385
bezwzgledna warto$é prawna 95, 97
bezwzglednos§é wartosei 423—433
biernos$é umyslowa prawnika 393, 396
biernos¢ wysitkowa 264, 280—281,
459, 526
bio-instynktowa reakeja przeciwko
zmianie 365
bio-instynktowe zachowanie sie 242,
365, 421, 443
blagd 234
bledy redakeyjne w ustawach 531
» merytoryczne w ustawach 531
bohaterstwo 104, 550
bona fides p. dobra wiara
braterstwo 449
» naturalne 449
sztuczne 449

Calo$é znaczeniowa 448, 477, 479, 488
cechy estetyczne 500
»  normatywne przestepstwa 416
wartoSciowe 52, por. nawigzal-
nos§¢ cech wartoSeiowych
cel 125, 159 i n. 356
dgzeniowy 445
normy 161
prawa 358 p. cel ustawy, normy
racjonalny 325
ustawy 313, 358, p. cel normy
» usSwieca Srodki 472
wyjawienia normy 162
celowoéé 125, VIII, X1V
2 normy 400, p. cel normy
> w karze 286
charakter moeny p. mocny charakter
chcenie 272, 279
cnota 450 i n. 462, 471, XLII
condictio ob turpem causam 292
consilium 261, 264
cywilizacja 421 i n.

%2 ¥ ¥ v -8

2

czgstotliwe spelnianie czynnoseci 462,
463, 464, 466, 467. 545
czestotliwe urzeczywistnianie dodat-
niej warto$ci moralnej 547
czestotliwe urzeczywistnianie dodat-
niej wartosci prawniczej 547, 548
cztowiek prawy 505 por. prawosé
» sprawiedliwy 82
czyn o dodatniej wartoSei etyez-
nej 453, 456, 457, 468, 469, 470

477, 478, 489, 490 por. warto§é
etyczna

czyn o dodatniej warto$ei moralnej 66,
452, 486, 492, por. warto§é moralna

czyn o dodatniej wartosci pozytkowej
493, 497, por. warto$é pozytkowa

czyn o dodatniej warto§ci prawnej
440, 499, 500, por. warto§¢ prawna

czyn o dodatniej warto§ci prawniczej
462, 463, 477, 504, 518, por. war-
to§¢ prawnicza

czyn o dodatniej wartosci religijnej
500, 552, por. warto§é religijna

czyn o dodatniej wartosci stusznos-
ciowej 467, 488, 492, 502, por.
warto§¢ slusznosciowa

czyn o dodatniej warto§ci sprawied-
liwosciowej 462, 500, 547, 552
por. warto§é sprawiedliwo$ciowa

czyn o dodatniej wartoSei zaslugowej
467, por, warto§é zaslugowa

czyn o dodatniem znaczeniu zastu-
gowem 491, por. przedmioty o zna-
czeniu zastugowem

czyn o ujemnej wartosci etyeznej 459,
464, 466, 468, 469, 477, 478, 489,
490, por. wartos¢ etyczna

czyn o ujemnej wartosci prawnej 563,
por. wartoS¢ prawna

czyn o ujemnej wartoSci prawniczej
511, 526, 527, 533, 546, 547, 548,
por. warto§¢ prawnicza

czyn o ujemnej wartésci stusznoscio-

wej 488, por. warto§¢ stuszno-
Sciowa



czyn o ujemnem znaczeniu etycznem
491, por. przedmiot o znaczeniu
etycznem
¢zyn 0 ujemnem znaczeniu prawnem
LI, LII, por. przedmiot o zna-
- ezeniu prawnem
czyn 0 ujemnem znaczeniu sprawie-
dliwoseciowem LI, LII
czyn piekny 500
, rozsgdny 102
, stuszny 85, 86 i n. 486, IX
, sprawiedliwy 82, 448, 499
» zly sam przez si¢ 61 i n., 459,
464, 465, 466, 470, 486
czynniki hamujace postep kultury
% etycznej 495—499
Ny hamujgce postep kultury
prawniczej 566—568

4, obnizajgce autorytet prawa
pozytywnego 533—545
2 podtrzymujgce  autorytet

prawa pozytywnego 520-525

o podtrzymujgce autorytet sg-
du 525

o sprzyjajace postepowi kul-
tury etyc¢znej 491—495

o sprzyjajace postepowi kul-
tury prawniczej 563—566

ezynno§¢ p. czyn, p. racjonalno$é

czynnos$ei

* czestotliwie spelniana 462,
463, 464, 466, 467, 545

g nieumyslna 281—284

. podstepna p. podstep

£ prawna (o dodatniej war-
tosei prawnej) 93

¥ solidarna 444, 499, 500
umy$lna 278—281

5 ustawodaweza a czynnosé
rzadzgca 1656

% w postepowaniu orzeka-
jacem 374—378

g wychowaweza 109

= w znaczeniu humanistyez-

nem p. zachowanie si¢ w ujeciu
humanistycznem

czynny sceptycyzm wartoSciowania
etycznego 497

,Daje materjal“ 477
dgzenia affektywne III
dedukcja 129, 387
demokracja 498, 504, 521, 566, XLV, LV
demokratyzacja 498, 499, 568, XLV  ~
demokratyzm 448—450
. a kultura etyczna 450

dobra tresé stosunku wolowego p. mo-

ralno§é '
dobra wiara 226—241, XX

% a dobra wola 226 i n.

X a dobre obyeczaje 236, 238

- a nastawienie sprawied-
liwo$ciowe ustawodawcey
231

w a sposoby wykladni
238 i n,

- a sprawiedliwo§é 231

" a uczeiwo§é i zaufanie
240

- a zasady uczciwego ob-
rotu 236, 238

- (cywilistyezne okresle-
nie) 229

- jako przekonanie o zgod-

noSei postepowania
z prawem 229—232

. jako usprawiedliwienie
czynnosei 226 i n,

> przy posiadaniu 229 i n.

S przy wykonywaniu
uméw 235 i n.

= przy wykonywaniu
uprawnien 232 i n.

¥ przy zawieraniu uméw
233

o w znaczeniu ,wiernosé”
238

dobre dla mnie 61 i n., 426
dobre obyczaje 241, 247



ydobre obyczaje” a dobra wiara 236,
238

dobre zwyczaje p. zwyczaje

dobro p. wartos§é

dobro prawne 95—96

dobry 61, I

dobry dla kogo$, do czego§, na cos 61

dobry sam przez sig¢ 21, 61, 424, 467,
477, 486

dogmatyk - komentator 372 p. praw-
nik-dogmatyk

dogmatyzm 122

dolus 267

dolus malus 278, p. zly zamiar

do$wiadezenie 45, 341347, 560

,, w dziedzinie faktéw
spolecznych 341
» zbiorowe 540, p. Swia-

domosé zbiorowa
dowody bezposrednie nastawienia
ustawodawcy 339—340
» posrednie nastawienia usta-
wodawey 340—341
dreczenie zwierzat 199
duch prawa 371, 387, 531—532
» ustawy 358, p. duch prawa
dyktator a prawo 504, 537 por. silna
wiladza
dynamika kultury etyeznej i praw-
niczej 437
dyspozyeyjny przymus heteronomicz-
ny 455, por. przymus dyspozyeyj-
ny i przymus heteronomiczny.

Egoistyczno - hedonistyczna wartos§é

446, 459, 500, 526
egoistyczno-konkretne idealy 445,490
egoizm 293—296, XLI

» a altruizm 295

»  grupowy 472—473

- osobowy 472—473
egzekucja publiczna 470
egzekucyjne prawo 514 i n.
egzekutywa 513 i n.

b legalna 514 i n., 546

egzekutywa legalna drugiego rodzaju
516, 546
# legalna pierwszego ro-
dzaju 516
emocjonalna ocena p. ocena emocjo-
nalna
empiryzm 118
entuzjazm 450
estetyczne cechy 444—445, 500, p.
piekny
etyczna kultura p. kultura etyczna
p osobowos$é 496, 497, 498
2 strona my$lenia 142
etyczne normy 457, 464, 492, 496
etyka 492, XXXVIII
» indywidualna i spoteczna II
» praktyczna 87, XXXVIII
»  przedmiotowa XXXVIII
» skutku III
» utylitarystyczna II
yetyka w prawie” 169, 226, 415
eventus damni 261, 264

Fakty normatywne 563
fikecja 347, 4051 n.
», formalna 347, 348
, materjalna 347
» prawnicza 337, 347, 351, 406
in, XXIV
, stala materjalna 347
» W nauce 407
» zmienna materjalna 347
znajomos$ci prawa 354
flkC]OlllZm prawa 348, 354, 407
fizyczny przymus p. przymus fizyczny
formalistyka 324, 353

p ybezduszna” 353
3 racjonalna 353
- sgdowa 550

formalizm 130, XXXIII

funkeja 109
L, rzgdzenia 110
» ustawodawcza 164 i n., 225
» wychowaweza 169



.~ Galezie prawa 391
~ ganigca opinja p. opinja ganigca
geneza prawa karnego 542
geometrja prawnicza XXIX
gietko§é umystu prawnikéow 395
godno$é 432 i n., 469, 549
5 narodu 469, 470, 549
> osobista 468, 469, 498
wewnetrzna 499
4 » zewnetrzna 498
23 panstwowa 470
> przypisywana 469
rzutowana 469, 549
wlasna 549
godzeme sig¢ 279 i n.
grupa (jej znaczenie spoleczne) 201
i n., 504
3 ludzka zorganizowana 95—96

» »

Hamowanie dynamiki wartosci 348
wartoSei etycz-

» »
nych 474—477
» » wartosci praw-
nych 558
1 postepu kultury etycznej
495—499

kultury prawni-
czej H566—568
~ harmonja 82, 414, 499, 500
heteronomiczny przymus p. przymus
5 heteronomiczny
5 przymus dyspozyeyjny
p. przymus heteron.
dyspozycyjny
. przymus egzekucyjny
p- przymus heteron.
egzekucyjny
przymus sankcyjny
p. przymus heteron.
sankeyjny
~ hipokryzja umystowa prawnika 398
2 . hipoteza naukowa 407
1 »hipoteza pracy” XV
~ honor 469, 549

» ”»

honor osobisty 468 i n.

» Pprzypisywany 469

» rzutowany 469, 470, 549

wlasny 549
humamsta 141, 142
humanistyezne ujecie 150
» zachowania sig

3, 85 87, 241, 242, 271, 421, I
humanitarnosé V, XXIII
humanitarny 302

»ldea prawa” 414, 524
idealistyczne ujecie dobra spolecz-
nego II
idealizm 117 i n.
idealne znaczenie normy 372, 392
idealno$¢é prawa 352
idealny byt skladnikéw normy praw-
nej 350
idealny osrodek p. o$rodek idealny
o przedmiot 352, 353, 381, 429
- sens przepisu 481
u Sswiat 380, 429
ideal 445, 462, 520, 523, 524
» milosci czynnej 524
» Mmilosei rozumowej 463
idealy altruistyczno - oderwane 445,
490
»  egoistyczno - konkretne
490
pozaosobowo-oderwane 445
1mmumtet arlamentarny 460, 536, 537
1mpe;1altywno atrybutywne przezycia

445,

in dubiis pro reo 560

indukcja 129, 387

indywidualizacja (w prawie karnem)
290

indywidualizm 126—127

indywidualne budowanie osobowosci
etycznej 494, p. osobowo$é ety-
czna

indywidualne opracowanie zachowa-
nia si¢ 493, 495 i n., 552, 559,
565, 566



instynkt prawniczy X

instytucje prawne 313 i n., 334, 506
intencja 547, III, IV, p. moralnosé
interes XVII

interpretacja 359, 369,375, p.wykladnia
intuicja 124

intuicjonizm 123—124

irracjonalizm 359

irracjonalno§é norm prawnych 353

Jakby - przedmiotowe myslenie se-
dziego 372

jakby-przedmiotowe nastawienie poz-
najgce 507

jadro postawy oceniajagcej prawnika
409—411

poznajgcej prawnika
375, 388—391, 395
oceniajgcej ustawo -

dawcy 168 i n., 301, 306, 310, 422,
436, 512

jadro postawy poznajacej ustawo-
dawcy 310—311

jednolitosé 444, 499

,, orzecznictwa 367
jednostka a masa 498

» a spoleczenstwo JI

o znaczeniowa 392
jednosé 182, 500

Kara 285, 286, 411
» celowa 326
» P. racjonalizacja wymiaru kary
karalno$§¢ p. racjonalizacja karalnosci
karne prawo p. prawo karne
kary celowo$é 286
kierowanie procesem 378
klamanie 471
kodyfikacja 311, 367
kompromis 402 i n.
komunizm 447
konformizm 498
konkretnos$é 127
konserwatyzm prawa 365 i n.

- umyslowy prawnika
368, 403

konserwatyzm ustawodawey 403
konstrukeja prawna 323, 326, 335,
351, 398, XXV.
» ustawowa 335
konstruowanie rzeczywistosci biezg-
cej 392
kontaktowanie obojetne 448, 502

5 ogo6lne w dobra strone
444 i n.
i wartosei 437

w dobrg strone 439—
446 454, 462, 499, 500
kontaktowanie w zlg strone 446—448,
450, 459, 500, 501, 526
kontrastowanie wartosdci 437, 438, 450,
471, 501
krytyka prawa obowigzujgcego 540
kultura 421 i n.,, XXXVII, XXXVIII
G duchowa XXXVIII
a etyczna 423,435,439 i n., 446,
448, 562
5 etyczna i prawnicza 421—423
& materjalna XXXVIII
o narodowa XXXVIIL
5 prawna XXXVIII
v prawnicza 423, 424, 462, 481,
499—b568
“ prawnicza a prawo pozy-
tywne 565
5 umystowa 493, 565
s zachowania sig 421—438, 447,
464

Lekcewazenie obywatela 541

lekkomys$lnosé 276, 282, 284, por. nie-
dbalstwo

Hlepszy“ 24 i n.

lex retro agit 359

lichwa 288

lito§é 74 i n., 462, VI

logiczna interpretacja 372

logiczne pierwiastki w prawie pozy-
tywnem 354

logika w prawie 401



sizacyjne sklonnosci prawnika orze-
kajgcego 376, 378

biezno§é 426

luka w prawie 373, 538, 539, LI

, wtorna 373

‘Lad 62, 92 i n., 110, 180, 183, 413, 414,
507, por. porzadek

~ », polityezna 540
» sadowa 540

Magiczne poglady 114
Iale fides XX, p.
’ i dobra wiara

zla wiara

terjal empiryczny badania 311, 349,
355—356

oda badania nastawien 178—179,
311

-, dogmatyezna XXXII

5 nowej wyktadni 370, XXIX

» prawnicza 387, 404
teleologiczna 125 i n.

mitosé 72173, 449, 450, 461, 462, 463,

502, i n.,, 545, 550, 1V, V

mir p. pokéj w grupie spolecznej

‘mnogosé ustaw 551

10cny charakter 479

nonopolistyczne stanowisko wspol-

ezesnego ustawodawcy 220 i n.

- moralna czynno§é 465, 475, por, war-

~ to$¢é moralna

ralno§¢ 64 i n., 433 i n.,, III, XLI

s a prawo 433—437

moralno§é potoczna 249, 260, 435.
447, 466, 491 i n.
ymoralnosé praktyczna“ 248, 432
moralno§é (wplyw prawa pozytyw-
nego) 435
moralny 64 i n, p. warto§¢é moralna
motyw a podstawa czynnosci 442
motywowanie wlasnego postepowa-
nia 452, 504
motywy IV
»  stuszne 87
moznos$¢ przewidzenia 283
msciwosé 77, 452, 464, 503
my$lenie abstrakeyjne 128
3 atomistyczne XV
,, humanistyczne 141
3 (jego strona etyczna) 142
. konkretne 128
5 mechaniczne XV
» »przemysltowe“ XV
o przyrodnicze 141
W »rolnicze* XV

Naduzywanie uprawnien 482, 557

ynaginanie“ ustaw 556

nakazywanie 152

»haruszenie” prawa obowigzujgcego
558

nastawienia oceniajgce i poznajgce
(stosunki miedzy niemi) 105-—107,
148—164, 310, 409

nastawienie 53, 54, [

oceniajgce 53

dominujgce 107, 108 i n.

estetyczne 100—101

hedonistyczne 60—61

humanitarne 302—304

kulturowe (i niby kul-

turowe) 304—305

moralne 64—72, 225—

226 i n., 241, 440

moralno-sprawiedliwo-

Sciowe 77, 297
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nastaw. ocen. niby - stuszno$ciowe

» »

87—89, 218—224, 306
niby zaslugowe 297—
300, 517—518
pozaustawowe 417
osobowo-religijne 143,
300—302, 309
pozytkowe 61—63, 165,
170, 192—206, 241, 260,
270, 299, 305, 306, 410,
411, 412, 433, 436
pozytkowo-ladowe 110
prawne 89—97, 179—
192, 241, 259, 260, 267,
306, 410, 411, 561
przedmiotowo-religijne
143

religijne 100, 143, XII,
p. nast. ocen. osobowo-
religijne i przedmioto-
wo-religijne; por. nast.
pozn. religijne
rozsadkowe 101 — 102,
305, 413

rozumnowe 101, 305, 413
stusznosciowe 83 — 87,
166, 210 —223, 306
sprawiedliwo$ciowe 77,
78—83, 166, 206—210,
231, 241, 306, 410, 411,
502, 563

tworeze XII
zastugowe 102 i n., por.
niby-zaslugowe
zbiorowe 169
(stosunki miedzy nast.
ocen.) 105—107
(obcosé nastawien) 105

(styczno§é nastawien)
106

nastawienie oceniajgce prawnika este-

tyczne 414

» O¢. pr. pozytkowe 410, 411 i n.,

413, 414

nast.

oc.

»

”»

»

»

pr. prawne 410, 411, 412,

»

”

»

»

413, 414, 415, 417
religijne 413
rozumnowe 413
rozsadkowe 413
sprawiedliwo$ciowe
410, 411, 412

nastawienie oceniajace ustawodawey

”

oc. ust.

humanitarne 302—304
kulturowe i niby-kul-
turowe 304—305
magiczne 309, 332

moralne 167, 225 i n.,
241

niby-moralne 297
niby - sluszno§ciowe
218, 224, 306
niby-zastugowe 297—
300

osobowo-religijne 300
in, 309

pozytkowe 165, 170,
192206, 241, 260, 270,
299, 305, 306

prawne 179—192, 241,
259, 260, 267, 411, 412
XVIII

rozsadkowe 305
rozumnowe 305
slusznosciowe 166,
210—223, 306
sprawiedliwo$ciowe
166, 206 —210, 231,241,
306, 563

nastawienie poznajace 51, 53, 54, 111

»

» abstrakecyjne 128,
308, 309, 322—325,
352, 376, 378,391—
392, XXXVI

» analityczne 129,
375, 397

» dedukecyjne 129, 387

» dogmatyezne 122,
136, 330—331, 372,



375—376, 378, 388,
393, 405, 410, 415,
417

empiryczne 118,
341—347, 399
formalne 130, 147—
148, 377, 378, 393
i n., 410
idealistyczne 117—
118, 135, 308, 321—
322, 353, 398, 410,
413

indukeyjne 129, 387
indywidualistyczne
126—127
intuicyjne 123—124
irracjonalne 353,
400-—401, 410, 413,
414

jakby - przedmioto-
we 507
jednoplaszezyzno-
we 132, 389
konkretne 127 —
128, 308, 339--341,
374—375, 387, 392
magiczne 114, 134,
332, 397
materjalistyczne
112—113, 135, 144,
447
nominalistyczne
124—-125, 136, 372,
397
podmiotowo-stron-
ne 408, 509 i n.
potoczne 138
pragmatystyczne
122123, 347—348,
354, 398, 406 i n.,410
praktyczne 130 —
132, 135, 311—317,
348, 354, 355, 376,
399, 410, 413, 414
racjonalistyezne

119—122, 134, 325—
330, 378, 396, 413,
414, XIV

nast. pozn. religijne 114 — 116, 143,

”

331—332, 396
réznoplaszezyznowe 132

syntetyczne 128—129

teleologiczne 125 — 126,
317—320, 400
teoretyczne 130—132, 414,
XXXV
uniwersalistyczne 126 —
127
prawnika abstrakeyjne
352, 375, 391 — 392
» analityezne 372,
375, 397
» dedukeyjne 387,399
» dogmatyczne 388,
399, 405, 410
» dogmatyezno - for-
malne 393, 415, 417
»  empiryczne 399
L formalne 393 i n,,
410
»  formalizujgce 353,
393 i n.
A idealistyczne 3853,
398, 410, 413
» indukeyjne 387
» irracjonalne 353,
400, 410, 413, 414
»  konkretne 374 —
375, 387, 392
» magiczne 397
» niby-przedmiotowe
408
5, hominalistyczne
372, 397
» podmiotowe 408
» pragmatystyezne
398, 406 i n., 410
» praktyezne 399, 410,
413, 414



nast. pozn. prawn. racjonalistyczne

»

10

396, 413, 414
realistyczne 363,
397

religijne 396
teleologiczne 400
teoretyczne 414

sgdmego abstrakeyjne 378

analityczne 375
dogmatyezne 372,
375—376
dominujgce 378
formalne 377, 378,
384

idealistyczne 384
irracjonalne 378
jakby - przedmioto-
we 372

konkretne 375, 378
nominalistyczne
372
pragmatystyezne
384, 385
praktyczne 376
racjonalistyczne
368

ustawodawey abstrakeyjne

”

308, 309, 322—325

dogmatyczne 330 —
331

empiryczne 341 —
347

idealistyczne 308,
321—322
konkretne 308,
339—341
magiczne 309, 332
pragmatystyczne
347—348

praktyezne 309,
311—317, 348, 355,
356
racjonalistyczne
325330

nast. pozn. ustaw. realistyczne 308,
332 -339
religijne 331—332
teleologiczne 309,
317321, 355, 356
nastréj przeciwprawny 269
nasladownictwo 470
natura rzeczy 215, 359
nauka 304, 447
naukowa praca prawnikow 408
nawigzalno§é cech wartosciowych 52
niedbalstwo 275 i n., 283, 284, por.
lekkomys$Inosé
. w prawie cywilnem 277
» 3 karnem 277, 281
megodmwy 292
niejasnos$é przepisu 369, 530
niejednolito§¢é ocen ustawodawey 539
nielad 110, 507, 553, por. tad
nienawis§é 77, 452, 471, 503
nieokreslono$é przepiséw 416
niepewnos$¢ zycia prawnego 356—361
nieposzanowanie prawa LII
nieporzgdek 547, 561, por. porzgdelk
nieprawna czynno$§é 93 i n.
niesluszne wzbogacenie 293
niesprawiedliwo§¢é wladzy ustawo-
daweczej 506
niestosowanie si¢ do prawa obowig-
zujgcego 480, 485, 551, por. sto-
sowanie sie do prawa obowigzu-
jacego
nietykalnosé g;gelska 460, 526—527,

-~ wyroku 526
nieumy$lna czynnosé 275—277, 281—
285
nieurzeczywistnianie norm 342
nieusuwalno§é sedziéw 556
niewykonalne ustawy 529, por. wy-
konalno§é normy
niezawislosé sgdu 525, 556, LIV
niezgodno$é z przepisem prawnym 553

niezmienne rozumienie norm prawa
561



364 i n.
norm prawnych 364
prawa pozytywnego 562
obowigzujgcego
541
nominalizm 124—125, XIV

=3 a realizm 124
notarjat 98, 506

norma 309, 456, XI
pnorma celowa” 161

norma — idealna jednostka znacze-
niowa 391—392

” ”

» — pogwalceniem rzeczywi-
stoSci naturalistycznej 350

. ustanowiona i wyjawiona
158, 456

i wyjawiona dla siebie 158,
456, 511

5 wyjawiona dla drugich 158
i n., 456

5 o formie negatywnej 546

pozytywnej 456,
467, 511, 546

A etyczna 457, 464, 492, 496
o formie negatyw-
nej 464

% prawna 163, 175, 350, 352,
480

celowa 164

(jej ogblnosé) 175
(jej powszechnosc)
175

(jej stanowienie)
162—164

(jej struktura) 175—
177, 200, 349 i n.
— przedmiot ide-
alny 352

a rzeczywisto§é
prawna 351, por.
rzeczywistosé
prawna

a slusznosé 439

» ”» »

» ”»

» »
” »

» ”

”» ”

”» »

» »

prawna a wyrok 507
o formie negatyw-
nej 464, 546, 548
normy adresat p. adresat normy

» cel 161, 318, 400

, (ich nieurzeczywistnienie) 342

» prawa cywilnego 476

» prawno-karne 476, 546

,» zachowania sie 150, 155
norma stanowiona a obyczaj 248
normatywne cechy przestepstwa 416
normatywna teorja prawa 393
normatywnosé zycia spolecznego 493
normodawey autorytet 496
normowanie 165
nowelizacja ustaw 359, 552, LIII

norma

” ”

Obawa 544 i n.
- nieokres§lono§ei prawa 416
obce ustawodawstwo XLIX
obchodzenie prawa obowigzujgcego
480, 486, 532 i n., 544, 552, 558
obchodzenie prawa obowigzujgcego
(typy) 532

objektywna wartosé 428

obnizanie autorytetu prawa pozytyw-
nego 533—545, 550

obojetnosé 467

obowigzek 189 i n., 440, 443

obrona konieczna 543

obrofica 386, 408, p. adwokat

obserwator 247

obyezaj 241, 242, 243 — 260, 431 i n,,

498, 549, por. zwyczaj

=t a norma stanowiona 248

o a zwyczaj 243—244
obyeczaje dobre i zle 247 i n.

e gospodareze 257
5 oparte na ocenie estetycz-
nej 257
op. na oc. ,,moralny” 256—257
s s nObyczajny” 256
» » » 3 »przystoi” 256
» ocenach pozytkowych
254 i n, !

” ”

” ”

11



obyczaje oparte na wartoSci prawnej

257
5 prawne 512

o przedmiotowe 245, 254
% religijne 257
3 samorodne 246 i n.
o srodowiskowe 245, 254
N tworzace sie na gruncie sta-
nowienia 247
” w malych grupach 246
» w wielkich grupach 246
% w ustawodawstwie 254 i n.
e zbiorowe 245
obyczajno§é 256
ocena p. sgd oceniajgcy
» (rozbieznosé ocen) 429—433
» egoistyczno-pozytkowa 447,487
»» emocjonalna 3, 9, 20, 21, 429,1
»  estetyczna 100, 101, 453
» etyczna é4, 100, 444, por. oce-
na moralna
- moralna 64 i n., IlI, por, ocena
etyczna
»  pozytkowa 6, 9, 21, 27, 61—63,
192, i n., 254, 258, 447, 465,
487, 1
»  Ppozasytuacyjna 424, 425, XL
»  prawna 91, 92, 93 i n., 506, por.
warto§¢é prawna
»  prawnicza 511, 563
»  religijna 100
»  stusznos$ciowa 83 i n., 213 i n,,
215, 217, 222
»  sprawiedliwo§ciowa 781in., 219,
222, 223, 278, 506, 511, 518, 563
»  utylitarna p. ocena pozytkowa
,»  zachowania sie zwierzat 91, III
»  zbiorowa 169
» oddzialywanie poprawcze 286
odmiany postawy oceniajgcej praw-
nika 409 i n.
poznajacej prawni-
ka 388—389, 409
oceniajagcej usta-
wodawey 306

” »

odmiany postawy poznajgcej ustawo-
dawcy 310

odnos$nik pozytecznosei 62 i n.

odplata VIII

odpowiedzialnosé 273, 286, X X1I

odrzutowywanie wartosci 461

odszkodowanie 219

odwaga 103, 495, 550

odwet VIII

og6lno$é normy prawnej 175

ograniczenie materjalowe 171—178

okrucienstwo 451, 452, 464, 503

opieka nad stabym 293 i n.

opinja 468, LII

opinja ganigca 461, 466, 527, 547, 548
» pochwalajgca 458, 467, 468,

518

» publiczna 458, 466 X

oportunistyczne wzgledy ustawodaw-
cy 316 i n.

oportunizm 554, XXIII

opracowywanie zachowania si¢ 495
i n, 552, 559, 565, 566

opuszezenia w ustawach 531

ordery 475

organizacja, organizowanie
110, 165, 190 i n., 562

organizacyjne normy prawne 190 in.

orga&i(z;m biologiczny (cztowiek jako)

95-96,

organizacyjno-porzadkujaca funkeja
170

orzeczenie p. zracjonalizowanie orze-
ezenia

orzecznictwo sadowe 374 i n., 392,
395, 516, 517, 556, 558, 561, IX,
XXIV, XXX, XXXI

orzekanie 374—378

oskarzyciel publiczny 408

osoba naturalna 337

» prawna 337, 348, p. podmiot
prawa

osobista gedno§é p. godnosé osobista

osobowosé etyezna 446, 479, 493—494,
496, 497, 498



0sobowos§é humanistyezna 421

' W prawnicza 552, 559, 565
566, 567

i R spoleczna 446, II

~ osoby p. znaczenie spoleczne 0s6b

,»  wartoSciowanie ich przez usta-

A wodawee 200 i n.

~ ofrodek idealny czynno$ci stycznych

: 450, 489, 500

5 2 tresci 469

5»  realny czynnosei styeznych

95, 184, 489, 500

oSwiata 498, 499

Pacyfikacja 489
‘palestra 511
panstwo prawne 523
parlamentarny immunitet 460, 536,
537
partja polityczna 489
artyjnictwo 474
pieniactwo 557
piekno 100—101, 445, 453 i n., 500, 506
‘pigkny 500
~ pobtlazliwosé 497
pochwalajgca opinja p. opinja poch-
: walajgca i ganigca 461
~ poczciwo$é a uczeiwosé 493
:  poczucie 452
o etyczne 453
o moralne 453
> prawne 378, 436, 504 i n.,
517, 529, X
A religijne XIV
5 sprawiedliwosci 82—83, 504
in, 429
ustawowe 505
poddaﬁstwo prawu pozytywnemu
387—388
odmiot odpowiedzialno$ci 336
A prawa 200 i n., 336
..podmlotowosé wartosei 423
‘podobienstwo urzadzen prawnych 171
 podporzadkowanie sig 499

podstawa a motyw czynnoSei 442
o do zmiany ustawy 313
3 obowigzywania prawa 520
% oceniajgca dla slusznoSci
stosowanej 219 i n., 222, 223
przechodzenia dobra 80
podstep 234 i n.
podstepnosé 235
pojecia obece prawu 373
pojecia prawne 311, 351,
XXIV, XXV
, ustawowe 323
pokéj w grupie spolecznej 99, 181,
183, 184, 500
polityezna moral insanity 474
P partja 489
polityczne przestepstwa 465
polityka 395, 473, 557, 561

2 (udzial w niej prawnikéw)
395

& a sad 556
by moralnoseci 493
o prawa 405, 520, 523, 538
3% w stosowaniu prawa 556
pomoc 543
pomochictwo 437

352, 378,

s w dobra strone 450,
452—459, 464, 468 i n.,
504—526, 549

5 w zig strone 450, 459—

461, 469, 526—545, 549
4 do Zrédlowania 438, 545

w dobrg strone
461—464

i ,, W zla strone 464

poprawcze oddzialywanie 280
poprzedniki psychiczne czynnosei III
poréwnywalnosé sagdéw etyeznych 430
porzadek 92 i n., 95, 110, 165, 179,

182, 183, 190, 191, 238, 414, 424,

425, 488, 500, 505, 506, 507, 511,

512, 558, 562, X, XI
poselska nietykalnosé 460—536
posiadanie 398

,, w dobrej wierze 229, XX

”» ” ”
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positkowe ezynniki przy pomocnictwie
513
poslugiwanie sie bezpoSrednie pra-
wem pozytywnem
480, 481, 554
posrednie prawem
pozytywnem 480,
481, 485, 557 i n.
postawa oceniajgca 107 i n., por. ja-
dro postawy oce-
niajgcej
Arystotelesa 148
etyczna 452 i n.

" 3% humanistyezna
349
5 < Jana Kochanow-
skiego 107
% - prawna 504
postawa oceniajgca prawnika 409 —
412, 504
post. oc. prawn. odmiana A 410, 411
” ”» » ” B 410 i n.
P s (jej zwezenie) 415
» » ustawodawey 104 i n., 164,
171
» » » odmiana A 306
»  » 5 - B 306
a5 (ogélny zarys)
171

postawa ogélna 143 i n.

$§w. Augustyna 143—

144

,, s Czeczotta 145—146

Epikura 144—145

5 A Kollgtaja 146

2 prawnika 413—417

o pozna]qca 111 i n,, 137, por.
jadro postawy po-

» ”

znajgcej
» » Arystotelesa 139
» % nabyta 349
» » osoby lub grupy
137—142

prawnika 349 i n,

14

post. pozn. prawn. odmiana A 388, 394,
395, 409
B 389, 404,
405, 411
(objawy i skutki)
391 i n.
(wplyw na nig ga-
lezi prawa pozy-
tywnego) 391
(wplyw na nig
przedmiotow styez-
nych) 349 i n.
postawa poznajgca Sokratesa 138 i n.
% » Tertuljana 389—390

»” ” » ”»

”» ” ”»

,, » ustawodawecy 306--311 in.
» » 5 (jej odmiany) 310—311
o » pyWrodzona” 349

postawy poznajacej typy 137
postep kultury XXXVIII
etycznej 495, 496
o 53 prawniczej 565, 566
4 spoleczny a wzrost przestep-
czosei 550
% sprawiedliwosci 566
postepowanie p. motywowanie wilas-
nego postepowania

» ”

o o dodatniej wartosei
etycznej 458
% sluszne 492, 493, 561

postepek sluszny p. czyn sluszny
poswiecenie sie 425
potrzeba reglamentacji 169
potrzeby zycia 405
powaga sedziéw 525
powierzchowno$§é umysliu prawnikéw
396
spowinien” a ,obowigzany” 189 i n.
powinno$é 1, 5, 6, 9, 11, 36, 353, 440
1nil
"4 celowa 32
powinno$ciowe zdanie p. zdanie po-
winnoS§ciowe
powinnos$ciowy zwrot p,
winnosciowy

zwrot po-



powstanie“ zwrotu powinnoéciowego
" 3,22 923 85 411 n.
powszechno§é normy prawnej 175
ozbawienie zycia 470

oznawanie wartosci 493
prawniczych 565

» ”»
pozorna réinorodno§¢ ocen etycznych
341 i n.

ozadanie 425, 426
pozyteczny 61, 424
pozytecznos§é zachowania sie 493
pozytek 508
pozytkowosé VIII
pracodawey i pracownicy 501
ragmatyzm 122, 447
5 prawdy sadowej 384
- 3 stron 385
- praktyezne zagadnienia 49
- ,praktyczno§é“ prawnikéw 400
ppraktyczny“ czlowiek 102, 131
raktyk 57, 131, 132
raktyka 130 i n., 513, 540
& prawnicza 405
o sgdowa 341—342

prawda 122, 123, 379
f eksperymentalna 379
fizyczna 379
formalna sgdu 381, 383
5 sadéw cywilnych 178
s 380
historyczna 379
e sadu 381, 383
idealna sadu 380, 381
intuicyjna 379
materjalna sgd6w karnych 378
naukowa 379
objawiona 379
podmiotowa 459
pragmatyczna 384
prawa pozytywnego 410
prawnika XXXI
sgdowa 378—385
» a prawda naukowa
381 i n.

LRt SR S R RERE e AR GRE NER - Sae SR S
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prawda sagdowa — prawdg jakby-
przedmiotowg 385
» pe stron 385—387
»prawdziwie” w ujeciu klasycznem
i pragmatycznem 379
prawdziwo$¢ sgdu wyktadniowego 369
prawna rzeczywisto§¢ p. rzeczywi-
sto§¢ prawna
prawnicza osobowoS§é 552, 559, 565,
567
= postawa oceniajgca 504
prawnik a teorja prawa 535
» a dogmatyk 131, 387
. a komentator 372
2 praktyk a prawnik teore-
tyk 391
» » 353
E rzymski 394
% a teoretyk 353
prawnika bierno$é umyslowa 393, 396
S gietko§é umystowa 395
- hipokryzja umystowa 398

3 konserwatyzm umyslu 368
403

- powierzchowno§¢é umystu,
396

* »praktycznosé” 400

- racjonalizm 396

- rzemieS§lnicza technika my-
Slenia 400

= naukowa praca 408

. sceptycyzm 402
5 sklonno$ei logizacyjne 401

5
s stanowezo§é sgdu 402
i udzial w polityce 395 ‘
i zacofanie 404
i »zimno§é” 393

prawny 89 i n.
prawo 162, 352, 355, 413, 414, 433 i n,
501, 513, 517, 563, IX, X, XI,
XVII, XIX, XXVII, XLI, XLVII
,» a lad 99
,» a4 moralnos§é 433—438
» @ przymus 513 i n.

15



prawo a sprawiedliwo$é 521, XLVII

» @ uprawnienie 186

» boskie 5, 20, 534

» (cel prawa) 358

» egzekucyjne 514

» idealne L

» 1 sila 362 i n.

» Jako przedmiot styczno$eci 356

o » zbi6r przepisow 162 i n.

» karne 191, i n. 290, 391, 411,
465, 466, 542, 545, 546,
548
a porzadek 1911 n.
a prawo cywilne 391
(geneza) 542

» konstytucyjne jako racjonali-

zacja sily 512

» miedzynarodowe 513

» naturalne 329, 396, 534, 535, L

» (niepewno§¢ prawa) 356

» obce 486, 487
prawo obowigzujgee 528 i n., 481, 554,
p- prawo pozy-
tywne
(obchodzenie je-
go) 480, 532 i n.,
558
» podmiotowe XVII

» Ppozytywne 99, 163, 175, 355,
356, 362, 435, 436,
462, 463, 465, 476,
477, 479 i n., 481,
482, 483, 496, 506,
512, 513, 517, 518,
528 i n., 534, 535,
554, 564, 566, X, LV
(jego bezsilnosé)
542 i n.

(jego powstawanie
i dzialanie) 361 —
363

(jego wartosé) 437
(wplyw na moral-
nosé) 435

16

prawo pozytywne por. autorytet pra-
wa pozytywnego
» Pprywatne a porzadek 191
» rewolty LI
» W psychice mas 564
»prawo” w terminologji ustawodaw-
cy 184 i n.
prawo — wola spoleczenstwa
XLVIII
» — wyraz woli XLVII
= zwyczajowe 249, 257, 368
py (zycie prawa) 349
praworzadnosé 518
prawosé 76
prawy czlowiek 505, VI
prezumpeja 347, XXIV
ot boni viri 407
profesor prawa 349
prokurator 349
prokuratura 98, 506, 508, 509
przebieg psychiczny A 2—10
B 10—28, 27
C 28—34
D 34--37
stanowienia
norm 151—158
stanowienia
norm prawnych
162—164, XVI
- teleologiczny stanowienia
norm 159—162

przechodzenie dobra (sprawiedliwe)
80—81
przedawnienie 100, 357, XI
przedmiot dobry sam przez si¢ 61, 423
. o dodatniej wartosci etycz-
nej 471
. o dodatniej wartosci kultu-
rowej 304
- o dodatniej wartosci praw-
nej 180, 442
i o dodatniem znaczeniu
etyeznem 449, 450, 451, 471,
477

521,

” ”

» ”

” "’



el e b

przedmiot o dodatniem znaczeniu mo-
ralnem 72—77, 286 in., 439
+ o dodatniem znaczeniu po-
zytkowem 296, XLI
4 o dadatniem znaczeniu
prawnem 180, 238, 439, 478,
487, 506
2 o dodatniem znaczeniu
prawniczem 483, 487, 502,
506—518, 561
b o dodatniem znaczeniu za-
stugowem 102 i n., 296, XLI
3 o ujemnej wartoSci etycz-
nej 471
X o ujemnej wartosci prawnej
182 i n.
o ujemnem znaczeniu etycz-
nem 451—452, 471, 477, 480
0 ujemnem znaczeniu praw-
nem 182
5 0 ujemnem znaczeniu pra-
whniczem 502, 503, 561
0 ujemnem znaczeniu za-
stlugowom 459
o znaczeniu moralnem w
przepisach prawnych 286
in.
o znaczeniu prawnem 97
i n, XVIII
oceny etycznej I
powinnosci celowej 33
7 przezycia mySlowego w
punktach zaczepienia 6, 8,
por. punkt zaczepienia

”

» punktu zaczepienia 44 i n.
por. punkt zaczepienia
4 stycznosei 140 i n,

A wytyeczenia 132
przedmiotowa sprawiedliwo§é¢ 552,
565, XXXIX
przedmiotowo$é orzekania sgdowego

” wartosei 423
prawniczych 566
prawnych 428

» »

» »

przedmiotowos§¢ warto§ei prawnych
i sprawiedliwo-
§ciowych 433
sprawiedliwos$cio-
wych 428
sprzedmiotowy” sens normy 369, 370

przedmioty idealne 321, 381

” »

4 o dodatnich cechach este-
tyeznych 500
X styczne (ich wplyw na

postawe poznajgcg praw-
nika) 349 i n.

» stycznosci ustawodawey
308

% zwigzane z kulturg praw-
nicza 490

przekonanie o bezwzglednoseci i przed-
miotowos§ei wartosci etyeznych
495

przepis martwy p. martwy przepis
= niejasny 369, 350
% nie odpowiadajacy rzeczywi-

sto§ei prawnej 529

8 prawny 352, 527, 551, XXIV

& % zty 527 i n,
przepis6w nieokreslono§é 416
A prawuych niezmienno$é 346

przepisu aktualnosé 357

przesgdnosé 397

przestarzala ustawa 528

przestarzale przepisy 347

przestepca 398, 483

przestepstwa cechy normatywne 416
przestepstwo 274, 287, 337, XVIII

5 p. racjonalizacja prze-
stepstwa

X a czyn ,niemoralny“
287 i n, 464 i n,

3 polityezne 465

przeszkadzanie nastawien 105, 309,
310, 389, 414, 417, 438

4 w dobrg strone 464 —
467, 468, i n., 545—548,
549
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przeszkadzanie w zlg strone 467—468,
469, 548, 549
przewidywanie stanowiska sgdu 516

przeiycie estetyczne 436
moralne 436
psychiezne 321
(- mys$lowe 6, 19
L oceny 52
powinnos$ciowe 11
. sytuacyjne 426
wartoSciowania 353
wolowe aktualizacyjne 24,
41, 54, 159, 309
zwrotu powinno$ciowego
456
przyczynowe zwigzki 45
przyjazn 108, 471
przyjemnosé 60, 425, 446, 459
przyklad ,moralny“ 470
- »2iy“ 470
przykrosé 60

przymus autonomiczny dodatnio-san-
keyjny 454, 456, 476
sankeyjny 454—455,

»

» »
474, 476, 515

> & ujemno-sankeyjny
454, 474, 476

- »  dyspozycyjny 454,
456,457, 458, 476, 512

,, fizyezny 514

pe heteronomiczny 455, 483,
494, 566, 567
dodatnio -sankeyjny
455, 457, 458, 513,
514, 518
dyspozycyjny 455,
456, 458, 460, 463,
464, 467, 475 i n.,
486, 496, 512, 514,
515, 517, 518, 526,
527, 545, 546, 548
egzekucyjny 474,
476, 487, 496, 515
516, 526, 544

18

przymus heteron. sankeyjny 455, 463,
467, 474 i p., 479,
496, 515
ujemno-sankeyjny
454, 455. 460, 464,
466, 514, 515, 526,
527, 544, 546, 547, 548
3 prawa 514 i n., 520, XLVI
> psychiczny 454, 456, 511, 514
i n., 516, 546
autonomiczny
454

” ”

przypadek 284

przyrodnik 141

przystojno§é 256

przystosowanie normy do wymagan

zycia 561

4 »Drzestarzalych, prze-
pis6w prawnych 377

i sie do prawa obowig-

zujgcego 480
psychiczny przymus p. przymus psy-
chiczny
punkt dojscia 12, 13, 14, 20, 23, 24, 27,
30, 31, 34, 40, 48, 54
» Materjalowy 12, 13, 14, 27, 30,
31, 34, 36, 40, 54 i passim
, nawigzania 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13,
14, 27, 30, 31, 34, 38, 39, 40
» Drzeslankowy 36
» Wyboru 12, 13, 14, 24, 27, 30,
31, 33, 34, 40
, Wyiscia 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13, 14,
22, 27, 30, 31, 34, 36, 38, 39, 40,
47—48, 511
» Wwyrazu 3, 4, 5, 10, 12, 13, 14,
27, 30, 31, 34, 36, 38, 39, 40
. zaczepienia 3, 4, 5, 7 i n., 10,
12, 13, 14, 15, 19, 27, 30, 31, 32,
34, 36, 38, 39, 44 i n., 308, 318,
339, 341
punktacja przebiegu psychieznego po-
wstawania zwrotéw powinnoseio-
wych 4, 10, 14 i n.



Racjonalno§é czynnosci 325
racjonalizacja 249, 326—330, 512

% ciezkosci przestepstwa
328

- czysta 243, 246

5 karalnosei 328—329

” orzeczenia sgdowego
383—384

¥ przestepstwa 326—327

" przez dodatnig ocene
czynnosci 243

$ uprawnien i zobowig-
zan 329

wymiaru kary 328
racjonahzm 119, XV
. prawnikéw 396
reakcja ujemna zbiorowosSci 562
redakcja przepis6w prawnych 530 —
533, XLIX
redakcyjne wady p. wady redakeyjne
realizm 116 i n., XXXIII
realna polityka 473
realny osrodek p. ofrodek realny
o przezy¢ 468
relatywizm polityezny XLV
religja 114 i n., 478—479, 552
res iudicata 526
rewolucja 96, 491, 507, 529, 553
rola posilkowa przy pomocnictwie 516,
517, 519, 525
» . w przeszkadzaniu 546
romantyzm prawniczy 409
roszczenie 185, 188 i n., 514, XVII,
XVIII
rozbiezno$é ocen 429—433
rozezarowanie prawnicze i jego Zré6d-
ta 542 i n., 550, 552
rozpolitykowanie 473—474
rozporzgdzenie sprzeczne z ustawg 553

" rozsadek 101—102

rozsgdny 101—102

- rozum 413

»  prawny 378
rozumienie 111, 429, L
rozumnos§¢ 101

rozumny 101
rozwigzywanie

314 i n., 334
rozw6j prawa karnego 542
rozzuchwalenie prawne 504
rozzalenie prawnicze 529
réwnosé 79, 209, 449, VIII

¢ a sprawiedliwo$é 79 i n.

3 wobee prawa 205
réwnowaga 82, 99, 414, 499, 500
rutyna 416

»  sedziow 394
ryzyko w prawie cywilnem 286
ryzykowno$é 282, 284, 285
rzgdzgca wiladza 507
rzgdzenie 110, 170, 506, 507
rzeczywistosé 333 i n.
i humanistyezna 380, 381
% prawna 90, 163, 308,
362, 363, 370, 371, 399,
487, 527—530, 553, 554,
562, 563, X
rzemieslnicza technika myslenia praw-

nika 400

rzutowana godnos¢ 469, 549
» grupy 470
rzutowanie przedmiotu w dobrg i zig
strone 477, 552—563
v zasad prawnych 560

sytuacyj prawnych

Sad 439, 507, 516, 525, 565, XVII,
XLVIII, LIV, por. autorytet sgdu,
p- powaga sgdu
» Dp. technika badania prawdy
przez sad 382
» oceniajacy 423, 505, XL
sgdowe orzecznictwo IX, p. orzecz-
nictwo sgdowe
sad powinnoSciowy 1, 9, 39, 283
v A p.SpA
3 przymgglych 394, 416
sady etyezne I, XXXVIII
samobdjstwo 288 i n.
samoistny autorytet prawa 523
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samoograniczanie si¢ panstwa 523
samooklamywanie sie 494—495
samopomoc 543
samowola 191, 557
sankeja 415, 457, 475, 515, p. przymus
sankeyjny
» dodatnia 457, 474 i n., 512,
517 i n.
. nagrodowa 475
% ujemna p. przymus psy-
chiczny
sankeyjny przymus autonomieczny, p.
przymus autonomiczny
> przymus heteronomiczny
p. przymus heteronomiczny
sceptycyzm prawnika 402

5 prawny 566, 567
sens 111, 115, 128, 239, 381, 429, 481,
XXV

» idealny 239
4 normy p. oczywisty sens normy

o » p. przedmiotowy sens
normy
» umowy 239

sedzia 349, 375, 376, 378, 392, 394, 507,
525, 540, 554, 556, XXX, XXXI,
XLIX
» P. wykladnia sedziego, myéle-
nie sedziego, rutyna sedziego
» 1 urzednik (ich stosunek do
ustawy) 554
» kasacyjny 382
merytorycznego badania 382
sgdzwgo bezstronnos§é 384, 385
sita 361 i n.
» a prawo 362 i n. XXVI
przymusu autonomicznego 455
% - heteronomicznego 455
» spoleczna 565, 566
skierowywanie do stosowania 530
sklonnosei
401 i n.
stuszno§é 84in., 211—212,213 i n., 224,
505, 508, 516, 558, 561, IX, XVI

logizacyjne prawnikow

20

stuszno$¢ jako wartosé swoista 83—87,

217 i n,
% " »  stosowana 87—
89, 218 i n.
i stosowana 88—89, 218, 219
i n. 506, 507

~ w prawie 213 i n.
stuszny 83, 84, i n., 176, 211
czyn 85, 176, 211
sohdarnosc 103, 444, 449, 478, 499,

500, XI

solidaryzm VI, XI

spirytualizm 113

sprawiedliwo$é 78 i n., 206, 207—270,
429, 442, 489, 499, 500,
501, 506, 507, 508, 512,
518, 521, 552, 560, 561,
562, 563, 564, 566, VI,
VII, VIII, IX, por. r6w-
no§é, walka o spra-

wiedliwosé

% formalna VIII

i materjalna VIII

£ przedmiotowa 552,565,
XXXIX, por. sprawie-
dliwosé

% we wlasciwem zna-

czeniu 207 i n.
a dobra wiara 231
prawxedllwy 77 in, 80 in, 82 176,
448, 499, p. sprawiedli-

wos¢é

5 czlowiek 82, 548

,, czyn 82, p. ezyn spra-
wiedliwy

o jako zgodny z prawem
206

g podziat 82, 425, VII

sprawiedliwo§é jako prawo, jako zbi6r
przepiséw 206, 207

sprawiedliwo$ciowe oceny p. oceny
sprawiedliwo§ciowe

sprawdzenie urzeczywistnienia normy

173,177
sprzyjanie nastawieri 105,106, 138, 165,

309, 413



~ statyczne warunki tresci

~ stalo§é prawa 352, 364 i n.
» zasad wykladni 367, 561
standaryzacja 497
stan faktyczny 374—375, XXX
» niebezpieczenstwa a wina 286
» WyZsze] koniecznosci 543
stanowczo$¢ sgdu prawnika 402
stanowienie 151 i n,, 309, 432

» p- teleologiczny przebieg
stanowienia normy

> a postanowienie 152

5 norm a twoérezosé 373,
374

5 norm prawnych 162 —
164, 333

M normy dla drugich 156 in.

pd » dla siebie 156

5 norm przez ustawodaw-
ce 163

» obowigzkéw prawnych
336

zwrotéw
powinno§ciowych 44 i n.
statyka kultury etycznej i prawniczej
437 i n., 496
9 c moralnosei potocznej 497
.~ stosowalno$é przepiséw 530

stosowanie prawa obowigzujgcego

: 485—486, 550, 558—559

o sie do prawa obowigzu-
jacego 480—484, 558—559
% sie do przepiséw prawa

obowigzujgcego p. sto-
sowanie sie¢ do prawa
obowigzujacego
strach 544 i n.
stronniczo§é 385
A prawodawstwa 501

struktura normy prawnej 175—177,

g 200, 349, 350 i n.

- studja prawnicze 349

~ styeczne czynnosci ludzkie 93, por.
porzadek w styeznych czynno-
Sciach ludzkich

Swiadomo§é zbiorowa 426—428, 520,
529, X, XL

swobodna ocena 213, 358

swobodne uznanie 213, 358

subjektywizm w prawie karnem 290

sumienie 458

supremacja faktyeczna prawa pozy-

tywnego 566
5 idealna prawa pozytyw-
nego 566

suum cuique 560, por. sprawiedliwosé,
réwnosé

symetrja 500

§wiat idealny (ducha) 429, p. przed-
miot idealny

symptom 235, 264, 266, 285 p. wska-
Znik

synteza 129

sytuacje prawne 314 i n., 334

szacunek dla prawa obowigzujgcego

559
szezescie 446,p. wartosé hedonistyczna

szkoda moralna XXXIV
szkodliwy 424, por. pozyteczny, war-
tosé pozytkowa

szkodliwos§é zachowania sie 274 i n.,

547
szkola pozytywna prawa 399
sztuka 304

Tandeta 497

technika 393, 497
» a kultura etyezna 447, 497
. badania prawdy przez sad

382
” postepowania administracyj-

nego 555
¥, stycznosei 140, 309, 349
v ustawodawcza L
tekst p. analiza tekstéw
teleologja 125
teleologiczny przebieg stanowienia
normy 159 i n., 164
teoretyczne i praktyczne zagadnienia
57
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teoretyk 57, 130, 131
Jteoretyk® w prawie 131
teorja 130, 311, 317, XV
. normatywna prawa 393
» prawa 392, 535
» interpretacii 359
terminologja ustawy 311, 530
testament 191
thum 549 i n.
tortury 472
tozsamo$é podstawowych sadéw
etycznych 430
tradycja 520
tradycjonalizm prawniczy 403—404
tres¢ 43, 66, 67, 429, 436, p. sens
» stosunku wolowego do czyn-
nosci 66, 67
,» wartosci 436
zwrotéw powinnosciowych 43
Treu und Glauben p. uczciwosé i za-
ufanie
trwanie procesu 357
trybunal konstytucyjny 557
turpis causa p. turpitudo
turpitudo 291
»tuszowanie” spraw 554 i n.
tworeza interpretacja XXXIX
tworezosé mysli 373
- naukowa i artystyczna 305
3 prawnicza 370
5 sedziego 373, 376—377
. » a wykladnia 373, 374
»tworzenie* prawa 333
»typ mys$lenia® 137 i n.
tyran 504
tyranja 555
tytuly, odznaki 475

Uchylenie ustaw 360
uczeiwo$é a poczciwosé 493
yuczeiwosé i zaufanie* 240
ueczucie prawa X

ujemna warto§é sankeyjna 452
ukaranie przestepcy 191

22

uklad czynnodei 473, 474, 506
» norm 354, 455, 457, 479
g » etycznych 457
uklady wyznaczen zachowania si¢ 506
uleglo$é przepisom prawa obowigzu-
jacego 497
umilowanie prawa pozytywnego 524
umowa 99, 191, 237, 487
umystowa kultura 565
umy$lna czynno§é 278—281
umy§Ino§é przy winie 272
uniwersalizm 126—127
uprawnienie 186 i n., 331, 442, 482,
557, XVII
% a mozno§¢ -uczynienia
: 187
" a wolnosé 188
= p. racjonalizacja upraw-
nien
urabianie spoleczne 493
o zachowania si¢ 109
urzeczywistnienie normy 172, 173, 177

urzeczywistnianie norm i zasad praw-

nych 342—344
5 prawa 513, 529,
543 i n.

urzednik administracyjny 554
5 i sedzia (ich stosunek do
ustawy) 554
ustanowienie normy 161
ustawa 527 i n., 563, 564, IX
. martwa przy urodzeniu
360—361
! przestarzala 528
zla 528
ustawodawca 90, 175
= (Platona) 462
4 (aktualizowanie warto-
§ci moralnych) 290

,, (aktualizowanie warto-
§ci zastugowych) 297

5 a ,teoretyk“ 307

o jako wiadca 109

wychowaweca 109

» »
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e

5

5

=

' i_ uwzglednianie

ustawodaweca, jego konserwatyzm 403
wola 352, 369

» »

L , Ocena pracy 299
in.

» ,» oddzialywanie na
urzeczywistnianie
sig wartosei 225

" » oddzialywanie na
warto§é oséb 225

% rzymski 222, 224

> sredniowieczny 221, 222

» wspélczesny (monopo-

listyczne stanowisko
ustawodawey) 220 i n.
5 —wychowaweg 168, 177
, w znaczeniu formalno-
prawnem 164
p. wzgledno§é wartosci
ustawodawey
ustawodawecy wola 369
niejednolito$é ocen 539
ustawodawcza funkeja 164 i n., 225
- wladza 56, 97

- ustawodawstwo obce XLIX

¢ = socjalne 367

~ ustawy cel 313, 358

% niejasno$é 530

- utylitarne ujecie dobra spolecznego II
. utylitaryzm w etyce 447

przez ustawodawce
obyczajéw réznych grup 257

" uzaleznianie w znaczeniu formalnem

] 33

~ uznanie prawzi obowigzujgcego 519
.~ uzytecznos¢ 194, 195

- e praktyczna VIII

~ Wady redakeyjne ustawy 530 —533

- walka o prawo 563

.~ » o sprawiedliwo$é 563

- wartosé 9, 17, 20, 52, 60, 61, 422, 423,

' i n, XXXVIII, XXXIX

) bezwzgledna 423 i n.,, 319,
566, 567, XXXIX

»

»

»

3

”»

wartos§é estetyczna 100—101, 414, 442,

443, 444, 500, 506

etyczna 64 i n., 102, 435, 436,

446, 498, I1, IV

» dodatnia 451, 453, 454,
456, 457, 458, 477, 478,
480, 489, 490, 506, 549,
553, 561

» ujemna 452, 460, 480,
por. warto§é etyczna
dodatnia

,» @ wola IIT

hedonistyezna 60—61

egoistyezno - hedonistyezna
60, 443, 446, 459, 500, 526
moralna 44, 64—72, 77, 167,
225 i n., 422, 439, 442, 444,
445, 446, 448, 450, 466, 481,
483, 484, 485, 494, 505, 547,
561, III, IX
bezwzgledna moralna 424
moralna czynnos$ci 67, IV
, dodatnia 44, 71, 72,
75, 76, 422, 439, 442,
444,445, 450, 466, 481,
485, 495, 547, 561
5, rzutowana 452

5 Ssprawey czynnosci
v

,» stosowana 77, 241,
297

» ujemna 71,72, 75, 452
468, 481, 482, 485, 557,
por. wartos¢ moralna

dodatnia

,, zachowania sie¢ 67
i n,, 475, IV

,» a dobra wiara 227,
fon

objektywna 428, XXXIX
obowigzku 441, 444
organizacji 95—96
organizacyjna 95 — 96, 110,
170
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warto$é os6b 109, 225, p. osoba, oso-

24

”

bowo§é
podmiotowa 423 i n., 519, 566

porzadkowa 95 i n., 110, 165,
170
pozytkowa 61—63, 192 i n.,
274, 424, 435, 497, 506, 551,
553, 566, 567
egoistyezno - pozytkowa 63,
442, 443, 445, 447, 449, 460,
474, 500, 511, 526
altruistyezno - pozytkowa 63,
442, 443, 449, 458, 462, 465,
484, 501, 545, 550, 551
oderwanie - pozytkowa 442,
443, 458, 462, 472, 473, 474,
484, 511, 545, 551
prawna 89—97, 165, 179—192,
423, 439, 499, 502, 508, 549,
XVIII
prawna bezwzgledna i wzgled-
na 95
»  oczywista 190 i n.

5, formalna p. ustawo-
wa wartosé
,,  dodatnia 90, 95, 182,
190, 238, 259, 424, 439,
440, 441, 442, 448, 449,
470, 499, 500, 506, 550,
553, 562
» ujemna 90, 425, 465,
501, 508, 533, 557, 561,
564
prawnicza 435, 443, 450, 460,
505, 508, 515, 518,
547, 548—549, 554,
558, 559, 566, 568
o dodatnia 462, 463,
477, 484, 504, 511,
516, 517, 518, 531,
547, 548, 549, 551,
553, 561, 563, 564,
567
i ujemna 531, 533,

546, 547, 548, 553,
557, 561, 563

warto§¢é prawnicza a warto§¢é usta-

»

wowa 567

przedmiotowa 423 i n., 425,
426, 519, 566, 567

religijna 100, 454, 506
osobowo-religijna 100, 500
przedmiotowo-religijna 143
rozsgdkowa 101—102

rozumnowa 101

sama przez sie 61 i n., 423
i n., 448, 449, 502
stusznos$ciowa 83 — 87, 166
210 i n., 429, 439, 561
slusznoSciowa dodatnia 442,
448, 482, 499, 506
slusznoSciowa ujemna 448,
452, 459, 464, 465, 481
stusznoSciowa w czystej po-
staci 83—87, 215 i n., 439
stusznoSciowa w postaci sto-
sowanej 87—89, 215 i n., 218,
219, 220, 222, 224, 286
sprawiedliwoS§ciowa 78 — 83,
166, 206 i n., 423, 499, 502,
508, 563
sprawiedliwoSciowa dodatnia
449, 462, 500, 506, 507, 547,
562, 560
sprawiedliwo$ciowa ujemna
501, 548, 561, por. wartosé
spraw. dod.
stosowania norm prawa obo-
wigzujgcego 558
stosowania si¢ do norm pra-
wa obowigzujgcego 558 i n.
ustanowiona 529, 566, por.
warto§¢ ustawowa
ustawowa 89—90, 519, 521

3 a warto§é prawna

89—90

wzgledna 61, 423, 424 i n,
519, 566, 567

t]



. wartosé zastugi 102 i n., 262, 2683,
208—299, 439, 443, 444, 446,
450, 475
- wartosci adekwatnosé 80, 81
{8 (ich rodzaje) 60, 422, XXXIX
% kontaktowanie obojetne 448,
502
w dobrg strone 439—
446, 499—500
w zla strone 446 —
448, 500—502
5 kontrastowanie 471, 550
) (rozbieznosé sadu o nich)
429 i n.
» spostrzeganie 430, 493
» (stosunki miedzy niemi) 437—
438
wykluczanie sig 437, 439, 499
W zbaczanie 438, 472 — 474,
o 550—552
, . znoszenie 438, 477—491
wartoSciowa cecha p. cecha warto-
i Sciowa
. wartosciowanie 242, 423, 353, 432 p. sad
g oceniajacy
o gytuacyjne i pozasy-
! tuacyjne 432
 warunki dynamiczne okreslajace tre§é
zwrotéw powinnosciowych
50—59 '
statyczne okreSlajace tresé
zwrot6w powinno$ciowych

44—50
»  wplywajgce na tres¢ zwro-

téw powinno§ciowych 43,
44 i n.

.~ weigganie 105, 106, 390 i n.

~ wdzigezno§é 503, 545

. wielo§¢ przepiséw prawnych 551
 wieloznaczno§¢ terminu ,dobry“ 61,

g 248
wieloznaczno§é terminu

» »

” »

ymoralny*
64 i n., 256
»8tusznos§cé*
213 i n., 224

wieloznacznoéé terminu ,,sprawiedli-
wo§¢”2061 n.
” wartos$ei 60
wiernosé 236
wina 270—286
» 4a reakecja bio-instynktowa 271
» 4a stan niebezpieczenstwa 286
winien 270
wladza 361 i n., 477 i n,, 552
5 p- autorytet wiladzy
3 prakuratorska 98, 508 i n.
7 sgdowa 97, 506, 507 i n.
K gilna 555
4, —sila 362 i n,
a wyjawienie norm 362
a treS¢ norm prawnych

362
a urzeczywistnienie norm

362 i n.
K ustawodaweza 97, 506

3 wykonaweza 97, 506
. rzgdzaca 507
wlasciwosei konstrukeyjne zawartosei
norm prawnych 349,

” ”

» »

» »

353—355

s strukturalne normy praw-
nej 349 i n.

A prawa pozytywnego 349,
3556—356

wlasno$é 478, 528, 552, X
wojna 490, 491, 562, I1X, XXVI, XLIV
wola silna 479
,» ustawodawey 352, 369, 521, XLVII
5 zbiorowa 521
wolna wykladnia prawa 359, 395
»wolne prawo” 370 i n.
wolno§é 403, 449, 513, 553
obywatelska 382
styczna 442, 489, 550
% uméw 513
wskaznik 235, 264, 266, 285 p. symp-
tom
wsp6tezucie 462, V, VI
% do przestepcow V
wybér pozytkowy 27

»



wychowanie 10, 109, 110, 470, XII
wychowaweza funkeja ustawodawey

168
wyciskanie 105, 106, 390 i n., 411,412,

414, 417
»wygraé sprawe” 359
wyjawienie 2, 43, 161 i n., 177, 530
wyjawienia cel 162
wyjawienie normy 158 i n., 366, 456,

558
— czynnos$cig ce-

lowg 161

wykluczanie 439, 448, 499

3 sie wartosei 437
wyktadnia 858, 359, 369, 370, 381,
XXVI, XXIX, XXX
autentyczna 369—370
gramatyczna 372
dogmatyka —komentatora
372
jakby-przedmiotowa 372
o klasyezna 371 i n.
v praktyezna XXXV
prawa publicznego 556
przepiséw prawnych 556
sedziego 370—372
o a dobra wiara 238 i n.
wykladni nowa metoda 370, XXIX
ograniczenie 557

o podmiotowos$é 370, 571
wykonalno§é norm 1721 n,, 177, 529
wykonaweze momenty stosowania

prawa pozytywnego 485
wylgczanie warto§ei 447
wymiar kary p. racjonalizacja wy-
miaru kary
sprawiedliwos$ei
XLVI, LIV
wypadek 271
wyrok 531, XXIX
a norma prawna 507
»  niesprawiedliwy 558
» sadowy 507
przedmiotem idealnym
353

” ”

»

502, 507,

»”

» »

26

wyrok sadowy p. autorytet wyroku
sagdowego

» sluszny 88—89

,» Sprawiedliwy 78
wyroku trafnosé 88
wyrozumialoS§é 497
wysilek XI

5  Wolowy 443, 484, 550

wysitkowa aktywnosé p. aktywnosé
g wysitkowa
4% bierno$é p. bierno§é wy-
sitkowa
wyslugiwanie si¢ posrednie prawem
pozytywnem 480, 481,
485, 554, 556 i n.
sie bezposrednie pra-
wem pozytywnem 480—
481, 553
wytyezne psychiczne 450, 451, 461,
462, 463, 477, 502, 503, 504, 545
wyzysk 252
wzgledno§é i podmiotowoS§é prawa
pozytywnego 433

pie prawa 567

3 potoeznych sadéw etyez-
nych 494

wzgledno§é przepisow prawnych 536

1R,

o wartosei 423

- warto§ei  ustawodawecey
536

Zachowanie sie 8, I

bio-instynktowe 242,
365, 421, 443
(kultura zachowania
sig) 421, 422—438
p.normy zachowania
sie

p. opracowywanie za-
chowania sig

w biologicznem uje-
cin I

» ”

» ”»

”» ”

» »



‘ zachbwanie sie w ujeciu humani-
styeznem 3, 85, 87,

159, 241, 242, 271,
421, 1

» » (wewnetrzna strona)
441

» » (zewnetrzna strona)

441, 466, 493, 1

zacofanie prawnikéw 404
zagadnienie praktyczne 49

a9 sytuacyjne 132, 376
zagadnienia teoretyczne i praktyczne

p. teorja, praktyka
zamilezanie 234, 235
zarazanie 356, 438

,, w dobra i zarazanie w zlg

strone 470—471, 549—550

% umystu 140
zarzucalne przyczynienie sie 270, 286
5 nieprzewidywanie 284

zasada idealna 524

»  oportunizmu 554

»  Sswobodnej oceny 554

»  Swobodnego uznania 358
zasady prawne 314, 321, 322, 330, 334,

428, 560, p. zesztyw-
nienie zasad

e ¥ p. rzutowanie zasad
prawnych
naturalne 329

»  sprawiedliwoS§ei 429

o uczciwego obrotu a dobra

wiara 236, 238, 241

zastuga 452, 484
zastugowe znaczenie 103 i n.
zazdrosé 471
zbaezanie wartosei 438, 472, 550— 552
~ zbedno§¢ norm 172, 177
~ zbieg idealny 437, 439, 444, 447, 448,
458, 459, 460, 462, 464, 499, 500,
: 501, 502, 552
- zbiorowa opinja ganigca 458, 466
o reakeja ujemna 562
o §wiadomos§é p. Swiadomosé
" wola 521

zdania niby-powinnos$ciowe 37
5  normatywne 150

zdanie powinnosciowe 1, 39, 40, 283
zdyseyplinowanie 497
zemsta 503
zesztywnienie zasad 560
zgoda 500
zgodno§é z normg XIV

A z prawem obowigzujgcem
,zimno$§é” prawnika 393
zjawisko prawne (Petrazycki) 463
zla ustawa 528
, Wwiara p. dobra wiara
2to 471, 547, 1
zlo§liwosé 278
zly sam przez sie 61, 423, 459, 464,
465, 466, 486
umyst 275, 277, 278
,, zamiar 277, 278
.y Zwyczaj 247
zmiana ocen ustawodawey 537 i n.
prawa 365
(bio-instyktowa reak-
cja przeciwko niej) 365
zmienialnosé 9, 15, 33, 36, 37, 88, 242,

283, 421
zmienno$§¢é ocen 430
prawa pozytywnego 364,
538, 567, XXVII, LIII
znaczenie 111, 115, 128, 380, 392, I

v p. sens
normy (pelne) 156
spoleczne o0s6b i grup 201
i n., 504, 554
umowy p. Sens umowy
> zachowania si¢ 321
znaczeniowa calo$é 477
znajomo§¢é prawa 354, 484, XLIII
znoszenie wartosei 438, 477—491
zobowiazania naturalne 329
p. racjonalizacja zobo-
wigzan
zracjonalizowanie orzeczenia 377—378
#rédlowanie 437

”

”

” ”»

”

»

2

”

»
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ir¢dtowanie w dobra strong 450, 462,
463, 502—503
Y w zlg strone 503—504
zubozenie osobowosci etycznej 497 i n.
zwiazek przyczynowy 45, 338
zwigzki metafizyczne 46
zwierzchnictwo 521, 522
pu! ustaw 523

zwierzeta I, III, p. dreezenie zwierzat
zwrot powinno§ciowy 1—59, 2, 6, 7,
30, 43, 149,476
(jego powsta-
nie) 3, 22, 23,
35, 41, i n.
(metoda jego
badania) 1—2

o o subsydjarny 26
zwroty powinnoSeciowe p. powinno-

§ciowe zwroty
zwyeczaj 241 i n., 247, 431 i n.,498, IX,
241—250, 259

» ”»

28

zwyeczaj prawny 368
zwyczaje obrotu 238, 241
& uczeiwe 247

5 zle 247

Zadanie XVII
zycie prawa 349, 356, 552

SpA 10, 44, 50—53

SpB 27, 41 i n., 44 i n,, 54—57, 308,
309, XLVIII

SpAE 10

SpAU 10

SpA’ 10

SpA’E 38, 39

SpA’U 28

SpA? 10

SpB’ 28, 29, 41

SpB? 28

ZpC 34, 49 i n., 57—58

ZnpD 37, 50, 58—59
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