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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA.

‘Brak podrecznika, ktéryby przedstawial historje ustroju pafi-
stwa polskiego, daje si¢ odczué oddawna., Nie moga juz dzi§ wy-
starczyé ani prace Lengnicha i Skrzetuskiego, pisane jeszcze za
czaséw bytu pafistwa polskiego, ani tez dziela Bandtkiego, Hoff-
mana i Hiippego, wczesdniejsze od dlugiego szeregu rozpraw i mo-
nografij, ktére rozjasnily w ostatnich dziesigtkach lat tak znakomi-
cie te dzieje. Z podrecznikéw historji polskiej ostatni, ktéry w pel-
nej ‘mierze uwzglednial takze i rozwo6j wewnetrzny pafistwa —
»Dzieje Polski w zarysie” prof. Bobrzyriskiego — oddawna juz
jest wyczerpany, a pisany byl lat temu dwadziescia kilka. Inne za§,
péZniejsze, badz kwestje ustroju traktuja tylko ubocznie, niewy-
czerpujaco, badz tez — o ile wigcei poSwiecaja im miejsca — to
przeciez daja raczej tylko zbior wiadomosci z tego zakresu, niz po-
glad na warunki i stopnie rozwoju. IZ pomimo tego braku dotad
nauka polska nie zdobyla si¢ na caloksztalt historji ustroju, przy-
czyn tego szukaé nalezy w bardzo znacznych trudnodciach. Pod-
recznik musi opiera¢ si¢ na pracach przygotowawczych, monogra-
ficznych; a cho¢ tych prac jest juz ilo§¢ bardzo znaczna, i to cze-
sto doskonalych, to przeciez jeszcze niema opracowania .szeregu
kwestyj pierwszorzednej wagi, a nawet w najwazniejszych pogla-
dach (np. na geneze ustroju spolecznego) niema teorji, ktéraby
ogélnie byla przyjeta. Z trudnosci dobrze zdawalem sobie sprawe,
zabierajac sie do ogloszenia tego krétkiego zarysu. Ze mimo nich
przeciez tej roboty nie zaprzestalem, niech usprawiedliwieniem be-
dzie wielka potrzeba takiego zarysu, tak silnie dajaca si¢ odczué,
a kto wie, jak jeszcze dlugo trzebaby czekaé, nim badania mono-
graficzne ogarna wszystkie, niejasne dotad kwestje. Moze moja
proba zacheci innych, wiecej powolanych odemnie, do ponownego
opracowania przedmiotu, do naprawienia tych bledéw, ktore znaj-
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duja sie w mej pracy. W przedstawieniu rzeczy kierowalem si¢
dwoma wzgledami: by daé calo§é réwnomierna, i by, o ile mozna,
przedstawié tylko to, co juz dzi§ w nauce zostalo uznane i przy-
jete. By dopiaé pierwszego z tych celow, przerobilem i opracowa-
lem zréodlowo wszystkie te kwestje, ktore dotad nie sa dostatecznie
zbadane. OczywiScie podalem z tych badan tylko rezultaty. By jak
najmniej byé zmuszonym podawaé kwestje dotad niedostatecznie
opracowane, staralem sie skres$li¢ tylko gléowne zarysy, iak mnajkro-
cej. Stad ten tak niewielki rozmiar ksiazki w stosunku do wielko$ci
przedmiotu. Mimo to caly szereg pogladéw, czesto zasadniczego
znaczenia, jest moja wylaczna wlasnoscia; bylo to jednak rzecza
nieunikniong. Historja ustroju nie moze by¢ zlepkiem wiadomosci,
musi przedstawiaé rozwdéj zycia i jego form, musi ten rozwdj tlu-
maczyé. Staralem sie wedlug sil uzupelié dotkliwa luke, jaka
pod tym wzgledem przedstawia nasza literatura historyczna. Nie
rzecza moja oceniaé, o ile spelnilem zadanie.

AUTOR.
Krakéw, w marcu 1905 r.

PRZEDMOWA DO SZOSTEGO WYDANIA.

Przystepujac do nowego, szostego z rzedu wydania tomu I
Historji ustroju Polski, po uplywie lat prawie dwudziestu od chwili,
gdy sie ukazalo po raz pierwszy, zdecydowalem sie poddaé ksiazke
gruntownemu przerobieniu. Napisalem ja omal cala na nowo. Pod
wzgledem zasadniczego ujecia poglady moje nie ulegly zmianie:
oczywiscie niejedno w szczegOlach mozna i trzeba bylo zmienié
ze¢ wzgledu na wyniki prac monograficznych, oraz wlasne studja
i obserwacje. Przedewszystkiem jednak staralem si¢ zuzytkowaé
wieloletnie do§wiadczenie pedagogiczne, by lepiej dostosowad
przedstawienie przedmiotu do potrzeb i umysltowosci mlodziezy,
ktora z tej ksiazki czerpaé bedzie nauke o rozwoju pafistwowosci
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

AUTOR.
Krakow, 1. stycznia 1925 r.
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Granice i podzial przedmiotu.

Literatura: Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kuirzeba, Kilka
kwestyj; Balzer, O kilku kwestjach spornych.

Historja wustroju dawnej Rzeczypospolitej polskiej
obeimuje czasy od powstania zaczatkéw panstwa pol-
skiego do jego trzeciego rozbioru w r. 1795. W ciagu
tych czasOw ulegal ustroj spoleczny, jak i panstwowy,
znacznym zmianom. By nie rozrywaé lacznos$ci, jaka ist-
niala miedzy poszczegllnemi wspoéiczesnie istniejacemi
ins¢ytucjami prawno-spolecznemi i prawno-panstwowe-
mi, dzieli sie historje rozwoju na pewne okresy; podsta-
we podzialu stanowia roznice miedzy okresami, ktore
nadaja im charakterystyczne cechy. Takich okreséw roz-
réZzniamy cztery, a mianowicie:

1. Okres wstepny — od osiedlenia sie plemion
polskich nad Wisla, Odra i Warta do mniej wiecej poczat-
kow X wieku, tj. od czasu, kiedy powstalo pafistwo pol-
skie pod dynastia Plastéw W tym okresie organizacja
spoleczna opierala sie na instytucji rodow, ktoéra tez za-
stepowala nieistniejaca wladze ksiazeca. Zgrupowania,
laczace rody, pojawialy sie wprawdzie juz wdwczas, ale
jeszcze mialy charakter efemeryczny tylko.

2.0kres I, wladzy ksiazeceij— od powsta-
nia pafistwa polskiego do wymarcia linji Piastéw w niem
rzadzacej, tj. do r. 1370. Cecha charakterystyczna tego
okresu jest przewaga wladzy ksiazat, bedacych wladca-
mi absolutnymi. Oni budowali panstwo, tworzyli insty-
tucje pafistwowej organizacji, przez swoja dzialalno$é
wywierali wplyw przemozny na rozw0j spoleczeristwa.
St. Kutrzeba: Ustréj Polski. 1. 1
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Oczywista, iz granice tej wladzy panujacego nie byly
w ciagu tych pieciu wiekéw takie same. W poczatkach
byla ona ograniczona przez czynnik rodowy, az go wresz-
cie przemogla; w calej pelni ta wladza wystepuje do
wieku XII. W tem stuleciu ewolucja poszla w kierunku
przyznawania pewnym warstwom spofecznym praw
w stosunku do ksigcia, opartych na poszczegélnych przy-
wilejach przez ksiecia wydawanych. Na gruncie takich
przywilejow zaczely sie te warstwy silniej okres§laé. Ta
epoka, od korica XII wieku, tworzy jakby podokres.
3. Okres II, stanowy — od roku 1370 do roku
1572. Ustréj spoleczny oparl sie w tym okresie na podzia-
le spoleczenistwa na t. zw. stany, tj. warstwy, silnie od
siebie wyodrebnione, zamkniete, majace okre$lone sta-
nowisko prawne w stosunku do wladcy, oparte o przywi-
leje, ktore obejmowaly cala warstwe z osobna, badz jako
przywileje ogélne, stanowe, badz jako suma przywilejow
jednostkowych. Druga cecha tego okresu jest, iz czyn-
nikowi spofecznemu zostal przyznany wplyw na rzady
panstwa obok monarchy. W ustosunkowaniu sie tych
dwoch czynnikéw widaé pewna réwnowage, choé zre-
szta granice wplywu przesuwaly sie ciagle, ale powoli
i z pewnemi wahaniami, na korzy$¢ czynnika spolecznego.
: 4. Okres Ill, przewagi szlacheckiej —
od roku 1572 do upadku parnistwa w r. 1795. W tym okre-
sie jeden stan, szlachecki, zyskal bezwzgledna przewage
zarOwno w stosunku do innych stanow, jak do kréla. By!
to wiec okres przewagi szlacheckiej. Moznaby go takze
nazwac okresem rzadéw sejmowych, gdyz kierunek rza-
dow pafistwowych przeszed! w rece sejmu, wylacznie
szlacheckiego. Dopiero konstytucja z 3 maja 1791 r. przy-
- niosla reforme tego ustroju; dazyla ona do podniesienia
. innych ‘stanéw w stosunku do szlacheckiego, przywré-
pkenia im przynajmniej cze$ciowo praw, oraz do zapew-
- nieniaré6wnowagi miedzy czynnikiem spolecznym a czyn-
sikierh wladzy. Bylaby ona wiec rozpoczeja nowy okres,
ustroju konstytucyjnego. Jednakze byt jej byl bardzo
krétki, poczem nastapil nawr6t do zasady przewagi szla-
checkiej i ostateczny upadek dawnej Rzeczypospolite;.
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Dat, okreSlajacych okresy, nie nalezy braé $cisle.
Zmiany ustroju pafistwowego, a jeszcze bardziej spolecz-
nego, nie byly w dawnej Polsce gwaltowne. Nie zawsze
tez wystepowaly takie zmiany rownocze$nie w roéznych
dzialach ustroju. Kolo tych dat jednak, ktére zostaly ozna-
czone jako daty poczatkowe i koficowe poszczegllnych
okres6w, przewaznie sie takie zmiany grupowaly.

L1






Okres wstegpny.
(Do X wiekn).

Niema bezposrednich Zrodel, ktéreby pozwalaly na
przedstawienie “g‘str(g‘lu, istniejacego naZ ziemiach polskich
przed powstaniem polskiego paristwa,Z pomoca przycho-
dza jednak zrédia poSrednie. Bad%ﬁafufar,ghéélbglczne
stwierdzaja istnienie na tym obszarze licznych grodéw,
siegajacych w te epoke. PorOwnawcze badanie. jezykow
slowianskich pozwala ustali¢ istnienie ™ pewnych poje¢
prawnych, ktére byly wspdlne calemu szczepowi slo-
wiafiskiemu jeszcze przed jego rozdzieleniem sie na po:
szczegolne plemiona. Rowniez badania poréwnawcze in-
stytucyi-prawnycl, ktére “w-pozniejszych-okresach, lepiej
rozjasnionych przez Zrddla, wystepuja u narodéw slo-
wianskich, wskazuja na pierwotna podstawe prawna,
wspélna calemu szczepowi, a wiec sluzaca takze i ple-
mionom- polskim, gdy one zaczely rozwija¢ z niej swoje
wlasne prawo, a przezytki instytucyi, dawniej silniej roz- -
winietych, konstatowane na podstawie Zrodel epoki p6z-
niejszej, stanowi€ moga — przy pomocy takiej metody
poréwnawczej — silny punkt oparcia dla hipotez, o$wie-
tlajacych pierwotne stosunki prawne plemion polskich.
‘Wreszcie badania_topograficzanych nazw; ktére przetrwa-
ty przez wieki nieraz bez zmiany, oraz ukladu gruntéw
na podstawie map gruntowych, sporzadzanych, zwla-
szcza w XIX wieku, w celach podatkowych czy hipo-
tecznych na wielka skale w niektérych dzielnicach Pol-
ski, moga rzucié nieco $wiatla nawet na pierwotna epo-
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ke osadnictwa. Nauka polska starala sie zuzytkowac
wszystkie te posrednie.zrédla w sposéb bardzo wszech-
stronny; pozwolily jej one tez oSwietli¢ przedpanstwowa
epoke Polski przynajmniej co do najwazniejszych kwe-
styi ustrojowych. 2

1. Rody.

Literatura: Kadlec, Rodzinny nedil; Tenze, O politycznym ustroju;
Balzer, Rewizja teorii; Tenze, O zadrudze; Potkarnski, Napis grobowy;
Pawinski, O pojednaniu; Ciszewski, Wrézba i pojednanie.

W epoce znacznie pbézniejszej spotyka sie w Polsce
szereg instytucyj prawnych, laczacych sie z pojeciem
rodu. W poézniejszej jeszcze epoce Sredniowiecza wyste-

“puje instytucja rodowej zemsty; nalezacy do rodu oho-
wiazani sa do pomdcy w procesie; rozporzadzanie nie-
ruchomoscia odziedziczona ograniczone jest przez wzglad
na prawa krewnych itd.; niektore Slady tych urzadzen
przetrwaly nawet do upadku dawnej Rzeczypospolitei
polskiej. Zuzytkowujac te przezytki i analogje rozwcjo-
we innych narodéw, zwlaszcza slowianskich, moina
z cala pewnoscia twierdzi¢, iz pierwotny ustréj w Polsce
w epoce przedpanstwowej oparty byl na organizacji

odow. e X

\ Podstawa przynaleznosci do rodu bylo W‘Gﬂadﬂe
pochodzenie od wspélnego przodka po imieczu. Nie ulega
watpliwosci, iz juz w tej epoce znano takze i pokrewieni- =
stwo sztuczne; jedna przynajmniej z form zawierania
tego pokrewiefistwa byly posirzyzyny, jako oznaka pod-
dawania postrzyganego pod wladze tego, ktéry go po-
strzygal. Do rodu wchodzily tez kobiety przez malZef-
stwo, ktore je poddawalo wladzy meza a usuwalo z rodu,
do ktérego poprzednio nalezaly.

U_innych narodéw stowiafiskich widzimy, iz ustréi
rodéw moégl mie¢ rézny charakter: albo wladza spoczy-
wala przedewszystkiem w rekach zebrafi rodowych,
zwanych Wle,_'c_a_rmq%_vw ktérych brali udzial wszyscy doi-
rzali mesc nkowie rodu, albo tez przedewszystkiem
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w rekach jednego zwierzchnika-rodu, zwanego starosta.
Oba te wyrazenia dobrze sq znane w Polsce w pdzZniej-
szej epoce, na oznaczenie jednak juz innych instytucyj
prawnych; uchodzi przeciez za rzecz pewna, ze i w Pol-
sce pierwotnie oznaczaly te wyrazy takiez.instytucje, jak
u innych narodéw stowiafiskich, iz istnialy wiec w Pol-
sce pierwotnej zarowno wiece, jak i starostowie. Nie da
sie tylko oktesli¢ blizei, jaki byl wzajemnyv stosunek tych
dwadch instvtucyj do siebie, czy wiecc przewazal, czy sta-
rosta: poZaieiszy szybsi rozwoj wladzy ksiazecej w Pol-
sce i wieksza jej sifa odporna, niz np. u plemion slowiafi-
skich nad Yaba zZyjacych, a rzadzonych przez wiece,
zdaje sie wskazywaé na to, Ze u plemion polskich silniej
sie wyzohila wladze rodowego staicstyv."Stasiowiaca pod-
Toze dla pdznigjszej wladzy ksiazece). AR
~R6d na zewnatrz przedstdwiatjednostke, bedaca su--
4:\0gé%em- pansiwa. Za dzialania o0s6b, wchodzacych
w skfad rodu jako jego czlonkowie, lub rodowi podpo-
rzadkowanych, odpowiadal caly réd, czy to byly czyny,
ktére wyrzadzaly krzywde innemu rodowi, czy to zobo-
wiazania; odpowiedzialno§¢ ta przedstawia sie wiec ja-
ko odpowiedzialno$¢ kolektywna. W razie niewypelnie-
nia zobowigzania lub wyrzadzenia krzywdy wystepowala
przeciw rodowi, ktoérego czlonek Iub podwladny dopu-
scit sie takiego czynu, z reakcja réwniez nie sama tvlko
jednostka pokrzywdzona, lecz caly réd, ktérego ona by-
la cze$cia. W razie ciezszego obrazenia, zwlaszcza mezo-
béjstwa, dazono do zemsty krwawej; Ze za$ takie czynv
wywolywaly reakcje ze strony tego rodu, stan walki,
zwanej wrdzda, przeciagal sie nieraz przez czas diuz-
szy. Wrozdy rodowe, lataini nawet trwajace, spotyka sie
w Polsce dfugo, az do XV wieli1, w ktérym dopiero gina.
gdy ostatecznie zwyciezyla zasada reakcji i odpowie-
dzialnosdci indywidualnej. Wrézdy koficzyly sie lub za-
pobiegano im przez doprowadzenie do zgody miedzy ro-
dami, ktére nosilo nazwe peiednania. Zapewne tak, jak
W pozniejszych czusach, z ktorych dopiero dokladniei
znamy pojednanie, treScia jego bylo zapewnienie zado$é-
uczynienia rodowi pokrzywdzonemu, polegajacego na

N T
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korzysci materjalnej (_okupie zwanym przy mezobéistwie
gléwszczyzna), oraz na wykonaniu aktu t. zw._poko-
ry, bedacej symbollzowamem zemsty: winowajca w oto-
czeniu rodu udawal sie do rodu pokrzywdzonego i odda-
wal w ich rece miecz, ktérym nad nim jeden z czlonkéw
tego rodu wywijal, nie raniac go, niejako symbolicznie
dokonujac zemsty.

Na wewnatrz rodu rzadzil wiec lub starosta, wzgled-
nie oba te czynniki, miedzy ktore rozdziela¢ sie mogla
w roznym stosunku wladza rodowa. Wiec lub starosta
wydawali zarzadzenia, obowiazujace réd; do wiecu lub
starosty nalezalo sadownictwo, o ile chodzilo o spory
czy krzywdy w obrebie rodu zachodzace. Do rodu tez
nalezala wlasnos$¢ nieruchoma, przedstaWIaJaca sie zatem
jako wlasnosc kolektywna, rodowa, gdy juz w tej epoce
na ruchomosciach istniala bezwatpienia wlasno§é mdy—
widualna. Przezytkiem prawa rodowej wlasno$ci na nie~
ruchomosciach, tj. na ziemi, bylo prawo blizszoSci krew-
nych (ius p_ropinauitatis), ktore przez dlugie wieki utrzy-
mywalo sie pozniej w Polsce, choé juz wladanie ziemia
oddawna nabralo charakteru wlasnosci indywidualne;.
Wskutek-istnienia wlasno$ci rodowej nie bylo znane pra-
wo spadkowe na nieruchomosciach, tem bardziej nie mo-
glo by¢ mowy o sukcesji testamentowej co do nich. Nie
da qle jednak dokfadniej okresli¢ sposobu zuzytkowywa—
nia ziemi jako wlasnos$ci wspélnej rodu przez réd. U nie-
ktorveh' narodéw slowianskich (poludniowo-slowian-
skich) na ziemi, stanowiacej wlasnosé rodu, r6d prowa-
dzi! wspdlna go&podarke, wspolnem1 sitami (wsp6Inos¢
produkcn) przyczem takze i przy zuzyciu ptodéw gospo-
darzenia zachowywano zasade wspélnosci, gdy réd prze-
mieszkiwal w wielkich domostwach Wspolnych (wspbl-
noS¢ konsumcji i mieszkania), skfadajacych sie z licznych
izb, przydzielanych poszczegbélnym rodzinom. Ten sy-
stem, ktéry z specjalnych powodéw przetrwal u polud-
niowych Slowian do niedawna i zostal dokladnie zba-
dany, nosi tam nazwe zadrugi, ktéra to nazwa przyijela
sie wogéle na oznaczenie tego typu gospodarkl Zaczeto
W nauce te instytucje przenosi¢ takze i na inne narody
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slowianskie, rowniez i na polski, uwazajac ja za pierwot-
na ogblno-slowianska. Przynajmniej jednak co do Pol-
ski nie podobna przyjaé, by system wspélnoSci konsum-
cji i mieszkania, wiec system t. zw. zadrugi, byl instytu-
cia powszechna. Wprawdzie udalo si¢ wykazaé istnienie
wspdlnego zycia krewnych w wiekszych skupieniach
{zwano-ich chlebojedZcami, tj. jedzacymi wspélnie chleb)
ieszcze dla wieku XV, jednakze byly to tylko bardzo wy-
jatkowe wypadki, i to spotykane wprawdzie w obrebie
pafistwa polskiego, lecz nie w jego wlasciwych etnogra-
ficznych dzielnicach. Zreszta za$ spotykane na tem tery-
torjum wypadki wspolnosci konsumcji i mieszkania ty-
czyly sie tylko najblizszej rodziny, ojca i dorostych sy-
néw lub braci, okreSlanych wtedy jako miedzielni (indi-
visi), co bylo rzecza mozliwa jako forma wyjatkowa
i zwyczajnie przejSciowy tylko majaca charakter przy
istnieniu jako zasady indywidualnej konsumciji i indywi-
dualnego zamieszkiwania. Je$li sie jednak odrzuca istnie-
nie w Polsce zadrugi z wszystkiemi jej cechami, nie prze-
sadza to jeszcze kwestji wspélno$ci produkcji. [ pod tym
wzgledem niema takich przezytkow, ktoreby upowaznia-
iy do przyimowania, ze w pierwotnej Polsce produkcija
na ziemiach rodowych byla wspélnie prowadzona. Mimo
istnienia wlasnosci wspélnej byla produkcja prawdopo-
dobnie indywidualna, tak, ze kazdy czfonek rodu mial
sobie wyznaczona ziemie¢ do uprawy, z ktérej sam zbie-
ral plony. Na to wskazuje pézniejszy typ gospodarowa-
nia juz w czasie istnienia wlasnosci indywidualnej, przy
ktorym — mimo istnienia jeszcze silnych wezléw rodo-
wych, zwlaszcza co do wlasno$ci rodowej — kazdy czlo-
nek rodu mial swdj wlasny Zreb (sors), jak nazywano
jego udzial. Tkwiace w nazwie Ilacinskiej: sors, jak
polskiej: Zreb, znaczenie losu, losowania, mogloby wska-
zywaé, iz losem rozdzielano taka ziemie rodowa. Czy
dzialo sie to perjodycznie, jak u Germanéw co roku.
pod tvm wzgledem hipotezy nawet nie podobna postawié.
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2. Plemiona i ksi¢gstwa plemienne.

Literatura; Kadlec, O zawiazkach panstw; Wojciechowski, O Pia~
scie; Briickner, O Piascie; Bruchnalski, Piast; Potkanski, Krakow przed
Piastami.

Rody zblizala do siebie taczno$¢ plemienna, majaca
podloze etnograficzne i jezykowe, a zapewne takze i re-
ligijne. Ku zachodowi najdalej wysunigte byly plemiona
$laskie, siedzace nad $rednia Odra; drobnych plemion
slaskich byt caly szereg. Ku pélnocy nad Wartg siedzieli
Polanie, na wschéd od nich bliscy im Kujawianie kolo
Gopla, przechodzacy takze na prawy brzeg Wisly, gdzie
zajeli ziemie, pdézniej dobrzynska zwana. Srednia Wisle
obsiedli Mazurzy. Nad. Wisla gbrna siedzieli Wislanie.
kolo Sandomierza, Wislicy i Krakowa. Srodek kraju zai-
mowali Sieradzanie kolo Sieradza i Leczycanie kolo Le-
czycy. Granice miedzy plemionami tworzyly lasy, ktore
tez opasywaly omal caly obszar pafistwa, oraz szeroko
rozlane a zwlaszcza bagniste rzeki, gdy przeciwnie nad
rzekami splawnemi przy obu brzegach te same mieszka-
1y plemiona. Od zachodu granicy $laskiei bronil szeroki
pas lasu (przesieka &lask), na péinocy od Pomorza prze-
dzielaia bagnista, szeroko rozlana Noteé, tez z obu stron
lasy majaca; lasy i liczne jeziora i rozlana Narew oddzie-
lata od ziem Prusakéw, lasy ciagnely sie na wschodniei
granicy; zwlaszcza bardzo szeroki ich pas szed! granica
poludniowa, schodzac z Karpat ku dolinie Wisty. W §rod-
ku kraju silna linje graniczna tworzylta bagnista Pilica,
stanowiaca p6inocna granice Wislan. Mazuréw oddzielala
Wisla;.pierwotnie siedzieli oni po prawym brzegu $red-
niej Wisly i dopiero pézniej zaczeli przechodzié czes$cio-
wo na brzeg lewy. Nie bylo ostrzej zarysowanych granic
miedzy Polanami (pierwotna Polska) a Kujawianami, jak
réwniez Yeczycanami i Sieradzanami.

JXacznos¢ etnograficzna nie tworzyla ieszoze sama
przez sie facznosci panstwowej. Nie znamy -blizej prze-
biegu, jak si¢ rozwijala wiladza ksiazeca. Wiemy tylko
tyle, iz juz w_IX wicku istrial jakié ksiaze WiSlan, iz
wieC juz wowczas doszlo do stworzenia jakiejs szerszei
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lacznos$ci plemiennej rodéw nad Wisla; na istnienie w tej
czesci ksiazat plemiennych wskazuja takze péZniejsze po-
dania, laczace sie z Krakowem i WiSlica. Takie centrum
wytworzylo sie takze wséréd Polan i Kujawian; pierwsze-
mu ksieciu, ktorego istnienie wykazane juz jest historycz-
nie (od r. 963), Mieszkowi I, najstarszy kronikarz polski
(z poczatku XII stulecia) wedlug tradycii daje dwoéch
przodkéw-ksiazat i wie o dynastji (Popieléw). ktéra
wcze$niej tam panowala; mozna wiec peoczatek wladzy
ksiazecej w tej czesci Polski cofnaé wstecz nawet poza
rok 900. Pdozniejsze odSrodkowe daznos$ci Mazuréw, po-
jawienie sie tam chwilowe, juz w historycznych czasach,
osobnego wladcy, zdaje sie wskazywagé, iz i tam istnial
niegdy$ jaki§ osrodek wladzy panstwoweij. Nic za to nie
wskazuje, by jakas wladza ksiazeca wyrobila sie na Sla-
sku. Juz jednak w drugiej polowie X wieku na caly lub
prawie caly obszar ziem polskich rozpostarfa sie wladza
ksigzat Polan, pochodzacych od przodka Piasta, stad Pia-
stami zwanych; jedynie niepewna jest kwestja, czy juz
wowczas obieli oni swoja wladze Mazowsze (ziemie Ma-
zur6w); przyimowana dawniej hipoteza, iz ziemia Wislan
podlegala w tym czasie rzadom czeskim, ktére dopiero
pod sam koniec X wieku miano usunaé, obecnie odrzu-
cana jest przez polska nauke.

Wladza ksiazeca powstawaln zapewne tak, jak gdzie-
indziej, jak np. u pobliskich Litwinéw, gdzie mozna §le-
dzi¢ dokladniej jej rozwéi. Poczatku domniemywaé .sie .
mozna w stanowisku wojskowego dowédcy, wybierane*
go przez rody na jedna wyprawe wojenna, zaczepna czy
— zwlaszcza — odporna, dla skoordynowania wysilk6w
wojskowych. Taki dowédca, zapewne starosta jednego
z rodéw, utrwalal potem swoja wladze takze i poza czas °
wyprawy, a wzmocniwszy, przeksztalcal ja, lub prze-
ksztalcali jego nastepcy, w dziedziczna w swoim rodzie.
Skupienie sie rodéw do wspolnego wysilku odparcia wro-
ga lub wspélnej wyprawy — to poczatek zwiazku siega-
jacego poza r6d; w dalszym rozwoju zapewne sila roz-
szerzal taki ksiaze swoja wladze, poddawal jej dalsze
rody i plemiona. Tradycja polska nie wie nic o jakich$
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walkach wewnetrznych, nawet w legendzie; wskazywa-
loby to, iz ostrzejszych walk nie bylo. Moze przypisac
to nalezaloby temu, iz nie istnialy poprzednio silniejsze
o$rodki pafistwowe, Ze wiec praca laczemia' plemion
w wigksza calo$¢ przez dynastie Piasta nie natrafiala na
wiekszy opor, gdy rody i drobne zwiazki byly zbyt slabe,
by go stawiaé mogly.

3. Grody.

Literatura: Zakrzewski, Opis grodéw; Potkanski, Geneza orga-
mizacji grodowej; Tenze, Ze studjéw nad ustrojem grodowo-plemiennym.

QGrody stanowily ceche charakterystyczna osadnic-
twa slowianskiego. Takze na calym obszarze rozsiane
byly bardzo liczne grody, ktore siegaja — jak dowodza
badania archeologiczne — gleboko wstecz poza epoke
panstwowego ustroju, tak, zZe je faczyé trzeba jeszcze
z tym ustrojem rodowo-plemiennym. Z epoki przedhisto-
g{cznhej pochodza omal wszystkie wazniejsze grody pol-
skie, ktore spotyka sie¢ pOZniej za czaséw istnienia paf-
stwa, jak Poznaii, Krakéw, Gniezno, Giecz itd. Grody by-
ly przedewszystkiem twierdzami; do nich chronila sie
ludno$¢ w czasie napadu nieprzyjaciela na kraj, od po-
siadania grodow zalezala wladza nad krajem. Byly one
rozmiarami niewielkie. Zuzytkowywano jako grody miej-
sca z natury nadajace si¢ do obrony, wiec zwlaszcza
wzniesienia, ktére panowaly nad okolica; obierano punk-
ty, wazne ze wzgledéw strategicznych, jak np. przy dro-
gach wiodacych przez lesisty i bagnisty woéwczas kraj,
lub nad brzegami rzek przy brodach. Wzmacniano obron-
noS¢ miejsca przez sypanie waléw, ktére od wewnetrz-
nej swej strony tworzyly izbice, dajace w razie potrze-
by schronienie ludno$cl. Prawdopodobnie nieraz w gro-
ﬁilcth znajdowaly sie §wiatynie 6wczesnggo pogariskiego

1.

.Kto grody budowal, czy rody, czy zwiazki rodowe,
stwierdziC sie nie da. Zapewne)i/rody,i plemiona posia-
daly swoje grody, bedace centrami ich dZiatalnosci w cza-
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sie pokoju, tak, ze w nich zbieraly sie wiece, jak i punkta-
mi oparcia w razie wojen, ktére takze znacznie péZniej
jeszcze toczyly sie o grody. Od rosiadania grodu zaleza-
lo wladanie obszarem, ktéry ciazy! do grodu. W czasach
pokoju jednak prawdopodobnie nie bylo stalej zalogi gro- -
du, ktéry zaludnial sie dopiero w czasie niebezpieczefi--
stwa napadu. .

4. Niewolni.

Literatura: ob. Okres I, rozdzial 6.

Do _rodu, nalezeli ludzie wolni. Tylko tez nalezenie do
rodu zapewnialo ochrone tej wolnosci. Kto w sktad roduw
nie wchodzil, ten nie mial moznosci obronienia swej wol-
nosci. Obok wolnych w tej epoce istnieli tez tylko ludzie
niewolni, podporzadkowani wolnym; czy wiasno$¢ na
niewolnikach byla kolektywna, rodowa, czy indywidu-
alna, nie mozna stwierdzi¢. Nie znamy blizej stanowiska
. niewolnych w tej epoce; sadzac z pdzniejszych przezyt-
k6w, nalezy przypuszczaé, iz — jak u innych narodéw —
niewolnik pozbawiony byl osobowosci prawnej, stanowil
przedmiot wiasnosci. Nie mogl wiec posiadaé prawnie
wlasnosci, cho¢ zapewne faktycznie mial sobie nieraz od-
dane uzycie r6znych przedmiotéw, bedacych prawnie
wlasnos$cia pana. Za czyny niewolnego odpowiadal w. pel--
ni jego wlasciciel, co dlugo pdzniej sie jeszcze utrzymy-
walo jako przezytek, zwlaszcza w prawie karnem. Nie
wiemy, czy juz w tej epoce, jak to jest p6zniej, niewolni-
kéw osadzano na kawalkach gruntéw, z ktérych uprawy
utrzymywali siebie i rodzine, przewyzki oddajac na rzecz
swego pana; jest to jednak rzecza mozliwa wobec tego,
iZ w pozZniejszej epoce system taki osadzania niewolnych
na wydzielonych im kawalkach gruntéw byl przewaza-
jaco w uzyciu; oczywista, iZ pan niewolnego mégt mu
kazdej chwili odebra¢ grunt, przenie$¢ na inny lub prze- -
znaczy¢ do innej pracy, mogl zabraé wszystko, co on
mial, Zadaé, jakiej chcial, pracy od niego.

Niewola powstawala przez wziecie do niewoli;
W niewolnych zmieniano jeficéw wojennych. Walki takie
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toczyly sie, jak gdzieindziej w analogicznych okresach,
zapewne omal bez przerwy; nieraz ich celem, jak to i p6z-
niej jeszcze skonstatowa¢ mozna, bylo wlasnie uzyska-
nie niewolnikow, ktérzy mieli umozliwia¢é swoim panom
zwalnianie si¢ z obowiazku osobistej pracy, na nich prze-.
rzucanej. Rzecza jest mozliwa, iz niewola mogla powstac
takze przez wydanie ze strony rodu czlonka, ktéry do-
puscil sie krzywdy na rzecz innego rodu, w rece tegoz -
rodu jako niewolnika. Niewolnikami pozostawaly dzieci
niewolnikw. Jak przedstawiala si¢ kwestja co do stano-
wiska prawnego dzieci zrodzonych z os6b, z ktérych jed-

na byla wolna, a druga niewolna, nie wiemy.

5. Osadnictwo.

Literatura: Wojciechowski, Chrobacja; Piekosinski, O powstaniu
spoleczenstwa; Tenze, Obrona hipotezy najazdu; Tenze, Ludnosé wie-
$niacza; Tenze, O dynastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie
t. 1 i lll; Balzer, Rewizja teorji; Tenze, O zadrudze; Potkanski, O pier-
wotnem osadnictwie; Tenze, Studja nad pierwotnem osadnictwem; Tenze,
Piexngi?%“ieszkaﬁcy Podhala; Bujak, Studja nad osadnictwem; Balzer,
Chronologja ksztaltéw.

Nieré6wnomiernie rozsiadla s udnoi‘ﬁ)ma obszarach,
ktore zaj¢ia. Najsilniej zaludnione "byly oKolice mniej le-
siste, jak kolo Poznania, Gniezna i Kujawy, oraz brzegi

: duzych rzek, zwlaszcza Wisly; wstrzymywaly za$ osad-

... mictwo geste lasy, np. od wschodu, na Mazowszu, lub od

¢ poludnia, ku Karpatom. Z okolic silnie zaludnionych osad-
nictwo przedzieralo sie dalej, idac zwlaszcza w gore do-
plywoéw Wisly, wrzynalo sie w lasy. Osadnictwo dokony-
walo sie badZ w ten sposob, ze albo poszczegdlne chaty
byly porozrzucane, jedne lezaly zdala od drugich (osad-
nictwo jednodworcze), albo tez budowaly sie kolo siebie,
tworzac wie$ (osadnictwo wielodworcze). W takiej wsi
chaty czesto okalaly wspélne pastwisko. Wsi mogly po-
wstawac nietylko w pierwotny sposob, lecz takze z osady
jednodworczej, gdy chat wiecej przybywalo. Oba typy
osadnictwa byly znane i uzywane. W czesciach nizinnych
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trzymano si¢ systemu osad wielodworczych, gdy w g6-
rach, zwlaszcza na Podkarpaciu, osady byly glownie jed-
nodworcze. Nazwy osad najczesciej byly brane od cech
topograficznych (nazwy topograficzne), jak np. Dabie,
Zalesie, Ostréw itd. Tworzono je takze od imion ludzi,
przez dodanie koncéwki dzierzawczej 6w, owa, owo lub
in, ina, ino, np. od imienia Sieciecha powstal Sieciech6w
(z domy$lnem: stan), od Warsza Warszowa (z domys$l-
nem: dziedzina lub osada), od Prandoty Prandocin itd.
Ten sam charakter maja nazwy, utworzone od imion
przez zmiekczenie ostatniej spoigloski, np. Przemysl od
Przemyslawa, Poznah od Poznana itd. Sa to nazwy t. zw.
dzierzawcze. Wskazywaly one tego, kto osade posiadal.
‘Miiej liczna jest grupa wsi, tworzonych przez przyrostek
patronimiczny: ice, np. Raclawice, Kwiatkowice itd. (na-
zwy patronimiczne). Oznaczaly one ludzi, ktérzy tam
siedziell a pochodzili od wspélnego przodka, wiec Rac-
lawa, Kwiatka itd. Podobny charakter maja nazwy, daw-
niej okreslane — niesiusznie — nazwa wlodyczych, jak
Niesnachy, Makosy, Kurozweki, Jarzabki itd. Kiedy za-
czeto zaimowaé sie kwestja nazw miejscowosci, przy-
puszczano, iz rzuci to silne §wiatlo na pierwotne osadni-
ctwo; zaczeto nawet stawiaé na tej podstawie bardzo
$miale hipotezy. Dalsze badania wykazaly, iz takie wnio-
skowania utrzymaé sie nie dadza. Nazwy dzierzawcze
Cczy patronimiczne jeszcze nie $wiadcza o charakterze
osad wielo- lub jednodworczym, powstawaé mogly za-
rowno od imion ludzi wolnych, bedacych ich wlasciciela-
mi, jak i od niewolnikéw, tam osadzonych. Nieraz tez na-
zwy zmienialy swoje brzmienie, z dzierzawczych na pa-
tronimiczne, lub naodwrot, nawet zatracaly je i przybie-
raly inne.

Pod uprawe brano grunty latwiei dostepne, niepo-
kryte lasem, ale tez pod wzgledem wydainosci gorsze,
zwlaszcza piaszezyste. I las jednak karczowano, postugu-
jac si¢ wypalaniem drzew (gospodarka zarowa). Jedno-
stke gospodarcza stanowil obszar, mogacy wyzywié¢ ro-
dzine; zwano taka jednostke Zrebiem (sors). Wielko$é
Frebia nie byla zawsze rGwna; mniej wiecej obejmowal on

i
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okolo 90 morgow. Nie byl Zreb zwarty, nie tworzyl jedne-
20 kawalka; do jednego Zrebia malezaly pola, mnie)sze
i wigksze, porozrzucane, gdyz brano pod uprawe ziemie
tam, gdzie latwiej ja bylo uprawiaé. Uprawiano ziemie.
jak dlugo dawala plony, peczem pozostawiano odlogiem.
a znowu inne kawalki ziemi brano pod uprawe. Ten spo-
sOb uprawy rolnej okresla sie jako gospodarke dzika od-
logowa.

System gospodarzema stanowilo gospodarstwo na-
turalne, t. zn., iz kazdy gospodarz prowadzil swoje go-
spodarstwo tak, by swoja konsumcije zaspokoi¢ przez
wlasna produkc;e, do swoich potrzeb wiec dostosowywal
dzialalnos¢, zaro6wno gdy chodzilo o potrzebe wyzywie-
nia, jak ubrania i budowy chyczy (chaty) Tylko wyiat-
kowo niektére przedmioty, ktérych nie mégl sam wytwo-
rzy¢, nabywal w drodze wymiany; jak s6l, przedmioty
z zelaza, odkad bylo znane itd.




@kresff.?

(@d X wieku do roku 1370).

1. Terytorjum pasistwowe,

Literatura: Ketrzynsk:, Granice Polskie; Potkanski, Krakow
przed Piastami; Tenze, Przywilej z r. 1086; Duda, Rozwéj Pomorza;
Balzer, Krélestwo Polskie; Abrakam, Powstanie organizacji; Kuirzeba,
Przywilej jedlnenski.

W koficu X wieku mozna juz stwierdzi¢ istnienie ob-
szernego panstwa polskiego, rzadzonego przez dynastje
Piastow. Dynastja ta wyszla z plemiona Polan, ktorego
ziemie Polska nazywano; stad nazwa Polski stala sie
ogllna nazwa na okreSlenie wszystkich tych plemion,
ktore, etnograficznie -tworzac jeden naréd, choé dzielac

. sie na plemiona, jednej poddane zostaly wladzy.

Granice tego panstwa ustalily sie w gléwnych zary-

. sach juz za pierwszych Piastow historycznych: Mieszka
1 (T 992) i Bolestawa Chrobrego (992-1025); objely one
obok wlasciwej Polski (p6zniej zwanej Wielkopolska, ko-
lo Poznania, Gniezna i Kalisza) Kujawy z Dobrzyniem,
- Slask, Sieradz, Leczyce, ziemie nad Wisla g6rna (p6zniej
zwana Malopolska) i_Mazowsze. Pierwsi zwlaszcza
z wladcow Polski starali sie rozszerzyé te granice ku
. zachodowi na Mis$nie i Luzyce, ktére zostaly przez nich
 zajete, lecz tylko chwilowo (za Bolestawa Chrobrego);

- przelotnie tylko (za tegoz wladcy) objely granice Pol-
ski Morawy i Czechy, przekroczyly na potudniu Karpa-
ty. Na péinocy przez dwa wieki dazyli ksiazeta polscy do
opanowania calego Pomorza, miedzy Wisla o Odra; os@ 0

St. Kutrzeba: Ustréj Polski 1.
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- tecznie jednak od polowy XlI stulecia na stale pozostala
przy Pol tylko mniejsza wschodnia cze$¢ Pomorza,
lezaca n ym brzegu Wisly. Utrwalila si¢ tam osobna
dynastja ksiazeca, niewiadomo, czy od miejscowego
wiladcy jakiego§ pochodzaca, czy od urzednika, miano-
wanego przez wiadce Polski, ktory uzyskal potem wla-
dze ksiazeca; po wymarciu tej dynastji (1295) Pomorze
z Polska zostalo zlaczone. Od wschody wladzy pierw-
szych Piastow podlegaly pierwotnie t. zw. Czerwone
grody (obejmujace p6Zniejsza Ru§ Czerwona i czes$é za-
chodnia Wolynia), ktore jednak utracono (981 r.) na
rzecz Rusi. s

W tych granicach, z nieznacznemi tylko zmianami,
panowali ksiazeta polscy do XIV stulecia; nieco wigksze
przesiiniecia nastapily w tym czasie jedynie na najdalej
wysunietej granicy ku zachodowi, a to zwlaszcza przez
utrate ziemi lubuskiej (w polowie XIII stulecia), oraz na
granicy poélnocno-wschodniej przez odstapienie ziemi
chelmiriskiej zakonowi krzyzackieriu ,(1226). Dopiero
w nastepnvm wieku przyszio de zmian wiekszych. Juz
w r. 1289 i 1291 kilku ksiazat Slaskich weszlo w zalezno§¢
lenng od Czech, nastepnie za§ — w latach 1327 i 1329 =~
ostatecznie reszta ksiazat Slaskich te zaleznos$¢ uznala.
a Polska zrzekla sie praw swoich do tych ksiestewek
w r. 1335; wprost do Polski przylaczona zostala z ziem
slaskich tylko drobna ziemia wschowska (dawniej rudz-
ka, 1343). W tym czasie §it4 zajal zakon krzyzacki naj-
pierw (1309 r.) Pomorze, nastepnie ziemie dobrzynska

- {1329) i Kuiawy (1332); te dwie ostatnie ziemie zostaly
“Jdednak Polsce zwrdcone w pokoju kaliskim z r. 1343.
%r. 1317 za$ sprze.ial ksiaze Leszek inowroclawski za-
nowi krzyzackiemua niewielka ziemi¢ Michalowska. Za
to"znacznie powigkszyl sie obszar pafnstwa w kierunku
wschodnim; od r. 1340 rozciagnal swoja wladze krél pol-
ski na obszar ksiestwa halicke-wlodzimierskiego, ‘gdzie
narazie ostal sig jeszcze odrebny wladca, uznajacy
zwierzchnictwo Polski; od r. 1352 ziemie te poddane zo-
staly bezpos$rednio wladzy monarchy polskiego. Wschod-
nia granica tych ziem ulegala jeszcze czestym zmianom;
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od r. 1366 do Polski nalezaly ziemie: sanocka, przemyska.
Iwowska, halicka, belska, chelmska, zachodnia czgSC l?o-
morza i zachodnia cze$é Wolynia. Do tyvch ziem rpsk:ch
rodcitv pretensie Wegry; Kazimierz W. w ukladzie z .
1350 przyznal Wegrom prawo wykupienia tych ziem za
100.000 florendw, gdyby mial meskich potomkow.

2. Wiadza monarsza.

Literatura: Smolka, Mieszko; Balzer, O nastgpstwie; Smolka,
Testament; Zakrzewski, Wladystaw 11; Wojciechowski, Objasnienie testa-
mentowego statutu; Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka
kwestyj; Balzer, Panstwo polskie; Ketrzyaski, O krélestwie wielkopol-
skiem; Tenze, Zapis Kazimierza W. ;Lodgnski, Regnum Poloniae; Bal-
zer, Krélestwo polskie; Wojciechowski, W sprawie Regnum Poloniae.

1. Tres¢ wltadzy monarszej. Juz za pierw-
szych historycznych Piastow wladza ksiaZeca byla bar-
dzo_silna, absolutna. - Ksiazeta wladze t¢ wyprowadzali
— na wz6r zachodni — od Boga wprost, co zaznaczylo
sie i w tytulaturze (dei gratia). W poczatkowej epoce
jednak jeszeze musiell si¢ Ksiazeta liczyé z znaczeniem
rodéw. Nie znamy blizej przebiegu rozwoju, jak sie mia-
nowicie rozwiial stosunek wladcow do tych rodéw. Or-
. ~ganizowanie druzyny oraz utworzenie warstwy wojow
3‘ { — to byly, zdaje sie, gldwne sposoby, ktorych uzywali
' ksiazeta, by zapewni¢ sobie swobode co do uzycia sily
zbrojnej bez ogladania sie na rody, pozyskac¢ oparcie
'w_spoleczenstwie; rownolegle szla akcja organizowania
urzedow panstwowych, od wladcy zaleznych. Conaj-
pOzniej juz na przelomie wieku XI i XII wida¢, iz ksia-
Zeta korzystali z pelni wladzy, nie znajacej iaw
granic. .
Zrédlem prawa byl ksiaze. Ustawodawczo rzadko
jednak dzialal; az do XIV wieki wiemy ledwie o kilku
statutach, ktére wyszly od wladcow Polski. Dopiero za's <
_ ostatniego z monarchéw tej epoki, Kazimierza W. (1333— "
-+ 1370), przyszlo do wydania obszernych statutéw, zajmu- .
. Jacych si¢ glownie prawem, w sadach uiywangmw i

a



Wiladza administracyina ksiaZat obejmowala do$c¢
ciasny zakres spraw. Zajmowali sig ksiazeta — poza kwe:-
stjami stosunku pafstwa na zewnatrz — sprawami woj-
skowemi i skarbowemi, w inne dziedziny Zycia rzadkoe
wkraczajac. Sila zbrojna byla cala podporzadkowana
wylacznie ksieciu, ktéry tez w zasadzie sam hy! najwyz-
szym wodzem. Zarzad kraju byl najscislej zlaczony z or-
ganizacja dobr, do ksiecia nalezacych.

Ksiaze byl tez najwyzszym sedzia, nad wyrabiajaca.
sie warstwa rycerska osobiScie sprawowal sadownictwo.
Az do XIV stulecia przewazalo bezwzglednie prawo zwy--
czajowe, ale ksiaze przez swoje wyroki mégl tworzy¢
nowe prawo. Odréznienia jednak prawa zwyczajowego:
jako ludowego i prawa ksiazecego nie bylo. Jurysdykcja
ksiecia miala nieraz charakter arbitralny; drobnem za-
lagodzeniem bylo prawo, przyznawane -+ przynajmniej
w XIV w. — wojewodzie poznanskiemu, przetrzymywa-
nia przez szesé tygodni pod swoja opieka ludzi, przeciw
ktorym zwracal sie gniew ksiazecy, o ile nie dopuszczo-
no ich do usprawiedliwienia sie wobec ksiecia lub sta-
rosty (prawo azylu), by u wladcy mozna bylo przedsie-
wziaé kroki w celu zalagodzenia sprawy lub wprowadze-
nia jej na normalna droge sadowa.

Jakkolwiek wladza ksiecia byla prawnie nieograni-
czona, to jednak faktycznie znajdowal on granice tej wla-
dzy w niemozno$ci ogarniecia dzialalno$cia swoja i swo-
ich urzed6w, niedo$é rozwinietych, obszernego teryto-
rium panstwa. Od XII stulecia, gdy pafistwo, prawie wciaz

poprzednio jednolite, na stale juz rozpadlo sie na dzielni- =

ce, wladza ksiazat faktycznie ostabla, coraz wiecej musieli
sie liczy¢ z silniejszemi czynnikami wsréd spoleczenstwa,
2 duchowiefistwem i rycerstwem, zwlaszcza gdy walki
pomiedzy ksiazetami zmuszaly ich do zwracania sie 0 po-
moc do tych czynnikéw. Widaé to w elekcjach, dokony-
wanych przez rycerstwo, w powolywaniu urzedniké6w
dla zasiegania ich porady na wiecach, w uzywaniu nie-
kiedy czynnika spolecznego do umacniania przezefl ak-
téw miedzynarodowego znaczenia. Obok tego faktyczne-

g0 ograniczania wiadzy monarszej pojawilo sie i ogra-
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niczenie jei prawne — w formie przywileiow od korica
X1 lub poczatkéw X1 wieku. A
" 2. Przywileje. Monarche prawnie nie mégi
ograniczy¢ zaden inny czynnik w ganstyviq; tylko on sam
z pelni swej wladzy mégl ograniczy¢ siebie, zakreslié
granice swej wladzy. Czynil to przez przywileje. Przez
przywilej ksiaze zapewnial temu, na rzecz kogo wyda-
wal przywilej, najczesciej wolno$¢ od ciezarow (Qanm
lub postug) na rzecz swojq, oraz usuwal lub ograniczal
w stosunku do ziemi i ludzi, nalezacych do takiego uprzy-
wilejowanego, wladze swoich urzednikéw. Tak pojety
przywilej nosi nazwe_immunitetu. Przywileje_zapewn{aly
przewaznie immunitet tym, ktorzy je otrzymywali; jed-
nakze wychodzily i poza jego granice, dawaly uprzywi-
lejowanym takze inne swobody co do ich postgpowania
i obowiazkéw lub ograniczaly mozno$é dzialalnosci ksig-
cia, a nawet zobowiazywaly go do pewnych pozytyw-
nych czynnosci. Pierwotnie przywilej mial charakter zo-
bowiazania $ci§le osobistego, krepowal tylko ksiecia,
ktory go wydal. Nastepca ksiecia nie musial uznaé takie-
go przywileju, o ile go nie sklanialy do tego stosunki fak-
tyczne czy poczucie moralne; zwykle jednak przejmowal
takie zobowiazania, badZz wyraZnie potwierdzajac po-
przednie przywileje, badZz faktycznie przez dalsze ich
stosowanie, az wyrobila sie zasada, ze przywileje, raz
wydane, wiaza wogole wladce i jego nastepcow; jednak-
Ze nawet pozniej przestrzegano tego, iz wladca wyraznie
zatwierdzal przywileje poprzednie, choé¢ to samo przez
si¢ rozumialo sie, iz ich nie bedzie zmienial. 3
Przywilej, bedac ograniczeniem wladcy, tworzac nar=
me prawna, wiec prawo przedmiotowe, réwnocze$ ¢
tworzyl takze i prawo podmiotowe na-tzecz tych,
ktorych byl wydany. Ksiaze, wydajac przywilej, zmieni
swoj. stosunek do uprzywilejowanego z mocy swej pel-
nej ksiazecej wladzy. Jednakze, gdy raz przywilej w'fdr-
dal,snie mial juz mocy, by te norme prawna z mocy sw@
wladzy zmieni¢. Przez przywilej powstawalo uprawnie-
nie tego, ktéry przywilej otrzymal, by w stosunku do
miego przestrzegano normy przywileiu, tak, iz bez jego
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zgody nie mogl byé przywilej ani zmieniony na stale,
ani nawet pozbawiony mocy W pewnym ' konkretnym:
choéby przypadku, chyba wbrew prawu, sila. Stad to
ogromna doniosto§é przywilejéw, ktére stawaly si¢ pod-
stawa stanowiska prawnego tych, ktorzy je otrzymali.
Przywileje, odkad si¢ pojawily w XII stuleciu, wydawane
byly badz na rzecz poszczegélnych jednostek fizycznych,
badZ na rzecz pewnych poszczegélnych instytucyj, obei-
mujacych pewne grupy ludzi Scisle zlaczone. Do pierw-
szych naleza przywileie dla poszczegolnych rycerzy, do
drugich przywileje na rzecz rodéw, biskupstw, tj. bisku-
pa i kapituly oraz kleru $wieckiego, klasztorow lub miast.
Przywileje, tyczace sie szerszych warstw calej ziemi.
nosza nazwe przywilejow ziemskich: Pierwszy taki przy-
wilej ziemski Wydany byl w. Qi%ni‘ W I rzez ksie-
/ cia Wladystawa Laskonogiego dla duchowienstwa i ry-
cerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej, gdy ten ksia--
[ ze obejmowal rzady w tych ziemiach wraz z opiekg nad
)‘ maloletnim” ksieciem Leszkiem, drugi réwniez dla ducho-
'lwiefistwa i rycerstwa tychze ziem przez Waclawa Il
'w Lutomys$lu w r. 1291. Oba one mialy; znaczenie SciSle
# osobiste, stracily je z $miercia tych wladcow. Dla calei:.
Polski wydal pierwszy przywileji w Budzie w-T,-1355"
Lgdxyi_lg krél wegierski na wypadek objecia rzgdow
w Poisce po $mierci Kazimierza W.. przyczem objal przy-
wilejem takze miasta. Przywileje te jednak ogoélnie tyl-
ko stwierdzaly poprzednie przywileje jednostkowe i gru-
powe i zawieraly pewne zobowiazania wladey, tak, Ze
w tym okresie o stanowisku czynnika.:spolecznego do
wladcy, o ograniczeniu tegoz wladcy W stosunku do nie-
go decydowaly jeszcze przywileje, majace charakter jed-
nostkowych lub grupowych. A
3. Nastepstwo tronu AKsidge panistwo swoje-
traktowal jakby wlasno$¢ prywafna; te same zasady.
ktore obowiazywaly co do prawa spadkowego na nieru-
chomosciach w zakresie prawa prywatnego, mialy zasto-
sowanie takze i do nastepstwa tronu. Pierwotnie byly
zupelnie od dziedziczenia wykluczone kobiety, ktére ani
same nie mogly dziedzici‘y‘%’,' ani tez przenosi¢ prawa

b
3
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dziedzicznosci. Do sukcesii powolani byli tylko krewni
mescy po micczu. W8réd nich odrézniano dwic grupy:
1) syngw, oraz, gdyby ktory z synow juz nic zyl w cliwi-
Ji Smicrci ksiecia, tegoz synow, tj. wnukow umierajacego
ksiecia, i 2) wszystkich innych krewaych ragskich po mie-
czu, wiec krewny.t bocznych. Poza krag tych sukcesja
wyisé nie mogla, gdyz traktowano panstwo jako majatek
rodowy, ktérego nie mozna bylo rodu pozbawié. Jesli
pozostawali synowie, wzglednie wnukowie, kazdy z sy-
néw, wzglednie vwnuk6w, musial otrzymac jakas czgsC
panstwa tytufemn spadin, z wyjatkiem tych, ktorzy po-
Swiecili sie stanowi duchownemu i mogli by¢ wtedy po-
minieci. Inaczej przedstawiala si¢ sprawa wielkosci dziel-
nic: o tem rozstrzygala wola ksiecia, po ktorym pozosta-
wal spadek. M6gl on zupelnie dowolnie wyznaczy¢ kaz-
demu z zstepnych dzielnice, wieksza lub mniejsza, przy-
czem nie byl krepowany kwestia starszenstwa synow,
tak, ze np. syn mlodszy moégl otrzymaé wieksza dziel-
nice. Przewaznie tez za pierwszych Piastéw jeden z nich
otrzymywal znacznie wieksza, niz inni. W razie braku
synéw ksiaze wial swobode przekazania po sobie pan-
stwa jednemu z bocznych krewnych meskich po mieczu,
lub podzielenia go miedzy kilku; uwzglednial najczesciej
najblizszych krewnych, wiec braci, ale nie bylo to rzecza
konieczna. Mogl takze uwzgledni¢ i dalszego krewnego. -
przed blizszymi. -
Mimo tych zasad co do prawa spadkowego przez
czas dluzszy (de r. 1139) utrzymywala sie omal bez przer-
wy jednolitosS¢ ‘pafistwa polskiczo; bylo to albo rezulta-
tem faktu, iz po ksieciu jeden tylko pozostawal spadko-
bierca, albo — co czesciej sie zdarzalo — iz jeden z kil-
ku spadkobiercéw, silniejszy i energiczniejszy, innych
wypedzal i przywracal znowu jedno$é patistwa. Dopiero
podzial, uskuteczniony w r. 1139 przez Bolesiawa Krzy-
woustego, kiory panstwo podzielii miedzy czterech sy-
now, mial trwalszy charakter; Poiska rozpadla sie na
szereg ksiestw, kiore znowu przez dalsze sukcesje dzie-
lity si¢ tak, iz w XIV wieku bylo ksiestw w Polsce iuz
przeszio 20. g Wiy o :
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W zasadach co do dziedziczenia zaczely sie tymcza-
sem pojawiaé¢ pewne zmiany. Od XIII wieku zaczgto
uznawaé co do dziedziczenia takze I pokrewiernstwo przez
kobxety, nie we wszystkich dzielnicach réwnoczesnie sig¢
to dzialo, pierwej w tych, ktore byly wysuniete ku za-
chodowi (g lask), niz w poloZonych ku wschodowi (Ma-
zowsze). | wtedy nie uznano prawa kobiet do rzadéw, od
ktérych nadal byly one usuniete, lecz jedynie prawa suk-
cesyjne ich potomkéw meskich, oraz prawa ich mezow.
Tak rozszerzona zostala grupa druga, krewnych bocz-
nych, ktérym mogl ksiaze przekazaé zostajaca po nim
dzielnice, jednemu lub kilku; wsréd tych bocznych krew-
nych nie czymono rOznicy, czy byli z spadkodawca spo-
krewnieni po mieczu lub po kadzieli, czy tez spowino-
waceni przez kobiety, pochodzace z rodu ksiazecego, jak
réwnieZ nie uwzgledniano blizszo$ci stopnia pokrewnen—
stwa czy powinowactwa. Boczny krewny lub powino-
waty uzyskiwal jednak prawo do dzielnicy, jakby byl
synem, jesli zostal za syna adoptowany; niejednokrotnie
w tej formie dokonywalo sie wyznaczeme nastepcy. Dwie
obce dynastje ktore dostaly sie w tym czasie na tror
polski, opieraly swoje prawg na pokrewienstwo przez
k ety (Waclaw II czeski 1920-1305, Waclaw III 1305-

— i Ludwik Anjou, krdol wegierski, kt6remu Jako
51ostlzencow1 przekazal panstwo Kazimierz W. po swej
Smierci, mimo Ze zZylo jeszcze wielu bocznych krewnych

Kazimigkza W. po mieczu). Wyznaczenie nastepcy doko- .

‘Agywalé‘sm badz przez jednostronna dezygnacje ze stro-
ny ksiecia, po ktérym zostawala: dzxelmca, badz w_for-
mie ukladu, zwykle wtedy przyznajacego wzaxemne pra-
WO dzxedzxczema na wypadek bezpotomnej $mierci.
‘Nie zawsze §ciSle byly przestrzegane zasady spad-
kobrania;  niejednokrotnie sily faktyczne decydowaly
o tem, komu jakie ksiestwo przypaéé mialo, zwlaszcza,
gdy ksiaze, zmarly bezdzietnie, nie wskdzal z posrdd
bocznych krewnych lub powinowatych nastepcy po so-
bie. Wtedy albo rozstrzygala ugoda lub walka miedzy

pretendentami, albo tez decydowalo o tem stanowisko

czynnika, z ktérym w tei epoce juz sie musiano liczyé:

e,
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rycerstwa. Nieraz przeprowadzalo ono wbrew wyzna-
ozeniu przez poprzednika elekcje na ksiecia osq_by,_ ktéra
awazalo za pozadana lub jesli kwestja sukcesji nie by-
la wyraznie rozstrzygnieta. Przy tych elekc;ack_n poza
osoby, majace z tytulu przynaleznoSci do rodu k§xazece-
20 pretensje do spadku, nie wychodzono. Od kofica X1
wieku zdarzalo sie niejednokrotnie, choC nie zawsze, glow-
nie w Wielkopolsce i Malopolsce, iz ksiaze, z dezygnacji
lub ukladu z nim zawartego wyprowadzajacy swe prawa
-do nastepstwa, byl jeszcze nastepnie wybierany przez
rycerstwo; taka elekcja miala na celu umocnié_ jego
prawa do tronu. Elekcji dodatkowej nie spotyka si¢ jed-
nak nigdy przy nastepstwie syna po ojcu, ale jedynie przy
sukcesji bocznych krewnych lub powinowatych. Niekie-
dy ksiaze ze wzgledu na sil¢ rycerstwa staral si¢ upew-
ni¢ o jego zyczliwosci przez wydawanie dla niego z ra-
¢ii obejmowania wladzy lub zapewnienia sukcesji przy-
wilejow ziemskich (1228, 1291, 1355).
4 Koronacja i pryncypat. Drugi z histo-
“rycznych ksiazat Polski, Bolestaw Chrobry, byl pierw-
szym, ktéry pod sam koniec zycia (1024 lub 1025) ukoro-
nowal sie na kroéla polskiego. Do koronacji tej doszlo za
zgoda papieza, z ktorym przedtem przeprowadzono ro- -
kowania. Nie miala koronacja istotnego znaczenia dla za- -
sady jednosci panstwa, ktére mimo to podiegato podzia-
lom wedlug prawa o nastepstwie tronu i jeszcze w roku
pierwszej koronacji Polska po $mierci 6wczesnego wlad-
¢y rozpadla sie na kilka dzielnic; prawdopodobnie jednak
inni ksiazeta musieli uznawaé¢ zwierzchno$é tego, ktéry
zostawal kréolem, gdyz ta godno$¢ mogla przypasé tylko
jednemu z sukcesor6w. Znaczenie koronacji na kréla-|
w wieku XI polegalo przedewszystkiem na tem, iz wy- |
razalo udzielno$¢ parnistwa na zewnatrz, zwlaszcza wo- |
bec cesarstwa niecmieckiego. Stad akcja cesarzy przeciw ||
tym koronacjom. Nastepca Bolesiawa Chrobrego, ktéry ]
‘sie takze koronowal, Mieszko II (1025), musial, po przes
granej z cesarzem wojnie zrzec sie tytulu krolewskié=: 7
go i dopiero drugi z rzedu jego nastepca, Boleslaw Smia~
ty, znowu przybral ten tytul (1075), réwniez za zgoda "
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papieza, ktora poprzednio uzyskal. Nastepnie przez dwa
wieki przeszlo zaden z ksiaZat polskich nie wlozyl koro-
ny na glowe, cho¢ pafnstwo niekiedy oznaczano nazwa
krolestwa (regnum Poloniae). W _inny sposéb staral sie
Boleslaw Krzywousty w testamencie (1139 r.), w ktérym
podzielil pafistwo miedzy synéw, zapewni¢ laczno$¢
dzielnic, na ktére rozpadla si¢ Polska; chcial to uczynié
przez utworzenie instytucji pryncypatu. jeden z ksiazat
polskich mial wystepowac jako zwierzchnik w stosunku
do innych ksiazat: wladze jego zwano principatus, po
polsku moze — nie jest rzecza pewna — wladza wielko-
ksiazeca. Jako princeps otrzymywal on, obok swei dziel-
nicy, ktéra mu przypadafa wedlug zasad zwykiej sukce-
sji, jeszcze osobna dzielnice, bardzo duza, zlozong z Kra-
kowa i ziemi krakowskici, dokad wowczas przeniosl sie
punkt ciezkosct paistwa, oraz ziem: sieradzkicj i leczy -
ckiej, lezacych w saniym srodku panstwa, tak, ze z nie-
mi mogla sie styka¢ wlasna dzielnica kazdego princepsa.
Wiclkoscia tej dzielnicy gérowal princeps nad wszystki-
mi innymi ksiazetami, co mialo inu zapewnic¢ ich postuch;
w tym celu tez mial przyznane prawo obsadzania w dziel-
nicach innych ksiazat niektérych grodéw swoja zaloga.
wadzil woj ni cafego panstwa, wykonywal zwierz-
chno$¢ w stosunku do Pomorza nadwislaiiskiego, gdzie
rzadziia osobna ksiazeca dynastja; wyznaczal kandyda-
ta na stanowisko arcybiskupa gnieznienskiego. Moze by¢,
ze i inne jeszcze przystugiwaly mu prawa. Tak podzial
kraju na dzielnice mial charakter raczej uposazenia tyl-

! Princeps ;%i%%ea: Qwal _cale pafistwo na zewnatrz, pro-

ko czlonkéw dynastji, niz podzialu panstwa. Scista lacz-
nos$¢ dzielnic charakteryzowala tez tytulatura, jakiej nzy- '

wali wszyscy ksiazeta: ksiazat polskich (duces FPoloniae).
: Co do nastepstwa w pryncypat, to Krzyvwousty prze-
pisal dla niego zasade senjoratu, t. zn. ze princepsem mial

zawsze by¢ najstarszy wiekiem ksiaze z rodu Piastow.

bez wzgledu na stopien pokrewienistwa z tym, ktéry po- |

przednio te¢ wladze sprawowal. Zasada senjoratu ulegla |

zmianie do$¢ rychlo; juz w rugéﬂ}na wiecu w fLeczvey
zadecydowano o przemianie jei na zasade primogenitu--

.
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y, tj. nastepstwa ggjbl@gego krewnego, a to_w hn!‘!, naj-
m’dgszego z_syndw_Krzywoustego, Kazimicrza opras, .
Wiedliwego, dla wzmocnienia tej uChwaly posiaraud sk
o Zatwierdzenie jej ze strony papieza. Nie _ Wszysey
jednak ksiazeta chcieli uzna¢ te zmiang; m’ejcu_uum'ptme
jeszcze w pierwszej polowie Xl stulecia ci, ktorym
przyslugiwalo prawo do pryncypatu na zasadzie senjo-
ratu, dopominali sie o rzady w dzielnicy w1elkolgslazece;,
i nawet je nieraz w swoje ujmowali rece. W r, 1210 uzy-
skano nawet od papieza zatwierdzenie pod tyin wzgle-
dem przepiséw testameiiv Kizywoustego. ‘

Pryucypat w XIU w. coraz tracit wsroéd walk o niw-
g0 na znaczeniu; ograniczyl on sie rychlo do posiadania
samei ziemi krakowskiej. sdy inne prawa princepsa .ule—
oty zaacie, tak, iz juz w polowie XIII stulecia poigcie
pryncypatu zniknelo, a krakowska dzielnica stanela na
rowni z innemi. Ksiazeta tez tytuly zaczeli braé¢ od swej
dzielnicy kazdy, zwali sie¢ krakowskimi, $laskimi itd. Po-
czucie jednosci ziem polskich utrzymywalo si¢ tylko przez

‘to, iz wszyscy wladajacy ksiazeta pochodzili z jednei ro-
dziny {(z wyiatkiem ksiazat wschodnio-pomorsKich), wy-
‘prowadzajacej sie od Piasta, i Zze caly obszar Polski two-
rzy! jedna prowincje koscielna, poddana arcybiskupowi
gnieznienskiemu; cecha tez charakterystyczna wszysti-
kich ziem polskich bylo, iz placily one Swietopietrze sto-
licy apostolskiej. :

Juz w XII i XIII wieku zdarzalo sie nieraz, iz jedem
ksiaze laczy! kilka ksiestw w drodze sukcesiji, ¢zy tez
sita; w XIV stuleciu Wactaw Il chwilowo (1300-1305)
pod swoja wladze poddal cala Polske z wyjatkiem ¥la-
zowsza, nastepnie Wladystaw Yokietek (1306-1333) juz
na stale skupil w swoich rekach znaczna cze§é Polski
(Polske w Scistem tego slowa znaczeniu, czyli Wielko-
polske, ziemie krakowska i sandomierska, czyli Matopol-

. ske, Sieradz, Pomorze, cze$¢ Kujaw, ziemie dobrzyriska),
a obszar ten, jednemu podlegajacy wladcy, zwiekszyl

syn jego, Kazimierz W. (1333-1370), ktéry przylaczyt

. reszte Kujaw, ziemie leczycka i ziemie plocka z Mazow-
' sza. Za§ ksiaze wielkopolski Przemyst 11 wznowil
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tradycje, koronujac sie w r. 1295 w Gnieznie na krola
polskiego. Wobec tego jednak, iz Przemys! posiadal tyl-
ko Wielkopolske z Kujawami i Pomorzem, do tego obsza-
ru zacie$nilo sie prawne pojecie krélestwa polskiego, ja-
ko wiec krolestwa jedynie wielkopolskiego, cho¢ poli-
tyczna mysla Przemysla II bylo stworzenie w ten spo-
séb osrodka dla zebrania w jedna calo$¢ wszystkich
ziem polskich. Koronowal si¢, po opanowaniu calej Pol-
ski, takze Waclaw II (1300). Nastepnie Lokietek dopelnit
koronacji — roéwniez dopiero po odzysKafiiti Wielkopol-
ski — juz nie w Gnieznie, tylko w,_Krakowie (1320),
gdzie odbyla sie koronacja i jego nastepcy Kazimierza W.
(1333); odtad Krakow byl stalem miejscem koronacyj-
nem krolow polskich. Dwojakie znaczenie wyrazu Pol-
ska, oznaczajace badz tylko dawna ziemi¢ Polan czyli
Wielkopolske, badZ takze caly obszar panstwa, podlega-
jacego wladzy krola polskiego, umozliwialo od r. 1320
przejScie pojecia krolestwa dzielnicowego, wielkopol-
skiego, w pojecie szersze — krolestwa calej Polski,
ktére za wzorem czeskim pod koniec rzadow Kazi-
mierza W. zaczeto okresla¢ nazwa: [Corona “Regni Po-

~AToniae. Krol polski uwazal si¢ — od koronacii z r. 1320 —

é\fi&
37
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za zwierzchnika ksiazat,, wladnacych na ziemiach pol-
skich.-Nieokreslony dokladniej stosunek takich ksigzat
do kréla coraz czeSciej zamieniany bywal na stosunek

lenny, oparty o specjalny hold, zawierajacy obowiazek

wiernosci i pomocy ze strony lennika, a opieki ze strony
krola; stosunek lenny wykluczal moznosé nastepstwa
w lenno kobiet i bocznych krewnych lennika, tak, ze
w braku syndéw ksiestwo takie poddawal swej wladzy
krél. Nie wplynelo jednak odrazu powstanie krélestwa
na charakter ustroju obszaréw podleglych wladzy kroéla.
Zar6wno za Lokietka, jak i za Kazimierza W. jeszcze
kazda dzielnica zachowywala swoja odrebnosé-ustrojo-
wa, jak rowniez odrebnos$¢ calego prawa sadowego.
Zwiazek tych dzielnic, poprzednio ksiestw, przedstawia
sie wiec jeszcze w tej epoce tylko jako unja osobista;
laczyla je jedynie oscba wladcy, ktéry nazywal sie kro-
lem polskim, dodajac w pelnym tytule do tego okreslenia



STOSUNEK POLSKI DO CES. RZYMSK. 1,DO PAPIESTWA 29

ksiecia krakowskiego, sandomiersklegooltd., z Wy-
Ij?&% nazwy ksiecia wielkopolskiego, gdyz tak ’caly
ten obszar, jak i Wielkopolske, tem samem olgre»slaqo
mianem Polski (Polonia). Mimo charakteru r}zadow kro-
la, jako osobistych i absolutnych, co ulatwiaé moglo ze-
spolenie sie tych dzielnic w jedna integralna calo$¢, prze-
ciez do tego nie doszlo; poszczegoblne fakty, ktprf; szly
w tym kierunku, nie doprowadzily do wyrobienia na
gruncie stalej praktyki nowej koncepcji prawnej. Nie
wszystkie tez ziemie, podlegfe bezposSrednio krélowi, jed-
nakie mialy stanowisko, nie wszystkie wchodzily w sktad
Corona regni Poloniae, ale tylko dawne polskie; w sto-
sunku do innych, a to zwlaszcza.do ziem ruskich, kr6!
ﬁolski wystepowal jako ich dominus et _haeres.||
L) - o204

3v Stosunek Polski do cesarstwa rzymskiego i do papiestwa.

Literatura: Wersche, Das staatsrechtliche Verhiltnis Polens;
Abraham, Organizacja Kosciola; Fabre, La Pologne; Fiasnik, Denar
éw. Piotra; Lodynski, Wegry lennem; Ptosnik, Dagome; fodynski, Uza-
leznienie Polski; Balzer, Krélestwo Polskie.

1. Stosunek do cesarstwa rzymskiego.

Zaraz w pierwszych laf._3 po pojawieniu sie Polski na
widowni historycznej zetknal sie pierwszy wladca Pol-
ski, Mieszko I, z cesarstwem rzymskiem, reprezentowa-
nem przez kréla niemieckiego. Cesarstwo rzymskie ro-
Scilo sobie pretensje do wladzy nad wszystkiemi innemi

pafistwami w my$l teoryj politycznych, ktére kierowaly
daznoSciami 6wczesnej dynastji cesarzy Ottonéw. Miesz-

ko, pokonany w walce, uznal zwierzchnictwo Niemiec, '
a ten stosunek zaleznoS$ci trwal przez czas dluzszy, praw-

da, iz z ciaglemi przerwami. By! to stosunek lenny i dan-
niczy. Nie zachowaly sie Zadne akta, ktéreby ten stosu-
nek normowaly, choé¢ bez watpienia byly; mozemy go
okresli¢ tylko na gruncie stwierdzania faktéw historycz-
nie poSwiadczonych. Ksiaze polski jako lennik cesarza
obowiazany by! do zjawiania sie na jego dworze (Hof-
fahrt), co czebciej sie dzialo wtedy, gdy , cesarz przeby-
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wal w poblizu granic Polski; pelnil wtedy ksiaze¢ polski
niekiedy na dworze cesarza finkcje iecznika. Posylal
tez zbrojne oddzialy va pomoc.cesarzowi, gdy tenze pro-
wadzil wojny. Stwierdzi¢ sie to da przy wyprawach na
Slowian nadlabskich, z ktorymi ezesto i wiadcy polscy
pozostawali w stosunkach nieprzyjaznych; w konkret-
nych wypadkach nieraz nie jest rzecza pewna, czy takie
dawanie pomocy bylo wyplywem obowiazku lennego,
czy tez moze tylko rezultatem wspolnej akciji, na porozu-
mieniu opartej. Charakter pomocy lennej mialo dostar-
czanie krélowi nicmieckiemu orszaku zbrojnego w razie,
jesli podejmowal wyprawe na Rzym po korone, zwykle

w liczbie 300 rycerzy. Jako danine placil cesarzowi rZym-
skiemu ksiaze polsk1 okreslona kwote (zdaje sie 300, p6z-
niej 500 grzywien rocznie).

Stosunek ten zaleznosci nie byl ciagly, ulegal bar-
dzo czesto przerwom. W r. 1000 Otto IlI; gdy przybyt do
Polski d'a adwicdzenia grobu Sw. W()]ClC(.h'l zmienil ten
stosunek, przyczem mial wlozy¢ swoja korone na glo-
we Bolestawa Chrobrego (t. zw. Koronacja gnieznienska).
Nieq'ist rzecza jasna, na czem polegalo to nowe uksztal-

to stosunku Polski do Niemiec; napewno diie byla
to wiasSciwa koronacja, pewne za to, iz zwolnil Wowczas
Otto 11l Polske od placenia daniny, oraz przyznal ksic- ¢
ciu polskiemu prawo nominacji biskupéw, ktore poprzeds#
nio cesarzowi przysfugiwalo. Jakas jednak zaleznos¢
trwala i po r. 1000 za Bolestawa Chrobrego. Dopiero ko-.., -
ronacja na kréla, za zgoda papieza dokonana przez Bole- *
slawa Chrobrego (1024 lub 1025); a zaraz potem i przez
am,go syna Mieszka II (1025), byla wyrazem zupelnego
“zerwania stosunku zalezno$ci; sila jednak ze strony ce-
sarstwa zmuszono Mieszka Il do wyrzeczenia sie tytulu
kréolewskiego, przywracajac znowu stosunek zaleznosci
lennej 1 danniczej za jego dalszyech rzadow, jak i za rza-
dow jego nastepcy, Kazimierza Odnowiciela. Jeszcze raz
za Boleslawa Smiatego doszlo do koronacn (1075) wiec
i do zerwania zaleznoSci lennex Po6zniej juz sie wladcy
polscy przez dwa wieki nie koronowali. Uznawali stosu-
mek do Niemiec Wladystaw Herman, iak i Boleslaw Krzy- *#
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wousty, cho¢ zwlaszcza ten ostatni nie spelnial przez
dluzsze okresy ob0w1azkow lennych. Wogdle zalezalo
to od sily wzajemnej Polski i Niemiec, czy tzianie pod-
lcglodci hyvle przesirzegane; ze strony DOlSkle] korzy-
stano bardzo skrzetnie z kazdego wzmocnienia sie, jak
i kazdego oslabienia Niemiec, by nie poddawac si¢ pre-
tensjom cesarstwa. Uznala Polska te zalezno$¢ lenna
i obowiazek placenia daniny wyraZnie w pokoju, zawar-
tym w Krzyszkowie w.r. 57 po zwycieskiej wyprawie
cesarza przeciw niej, jak rowniez po- wyprawach AN A Y
i_1184; pretensie cesarstwa przejawialy sie jeszcze do
poczatkow 3(1(1,1 stulecia, poczem zaginely. Jakkolwiek
w tym czasic wilaldza ksiazat polskich ostabla, jednakze
- O6wcezesne tozbicie wewnetrzne Niemiec zabezpieczylo
Polske od podnoszenia roszczen do zwierzchnictwa ze
strony cesarstwa, nie posiadajacego dosé¢ sily, by je
wprowadzi¢ w zycie. Jeszcze w poczatkach XIV wieku
" odezwalo si¢ przypomnienie tego dawnego stosunku, gdy
Wactaw I, krol czeskl, by poprze¢ swoje pretensje do
Polski, wystaral sie ¢ nadanie mu (r._1300) Polski w len-
no ze strony cesarstwa. Zreszta cesarstwo z tego nadania
Polski w lenno nie wyciagnelo poOzniej konsekwencyij;
pretensyj za$ do Polski, ktore po wygasnieciu Przemysli-
dow czeskich (1306) podjeli nastepcy ich na tronie cze-
skim, uzywajacy tytulu krolow polskich, mimo Ze w Pol-
. sce utwierdzitly sie rzady Ytokietka i Kazimierza W.,
zrzek! sie krol czeski Jan w r. 1335 w ukladzie wyeze»‘
hradzklm W zamian za pewna sume pieniezna i uznanie
iego praw w stosunku do ksiazat SlQ%leh ktoérzy mu
ztozyli holxllenny
X Na R zne sprawy Polski stosunek do cesar-
stwa nie nnal aw wk§>"e,§g,o wplywu. Poza sprawa przyzna-
nia whdmm posklm prawa obsadzania blskupstw W T.
‘-1000 10(’\ nia d‘wkrotme, po pokonariu Mieszka 1 i w po-
koiu %rzyczkowskim, gesarz niciniccki wykonywal inge-
rencic w kwestie wewnetrzne co do podzialu kraju mie-
Tdzy czionlow rodzmy anstow zreszta sprawy ustroio-
€ panstwa polskiego nie ulegaly zadnemu wplywowi,
cesarz rzymski w czasie nawet, kiedy stosunek zalez-
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nosci Polski byl przez nia uznawany, ograniczal si¢ do po-
bierania daniny i wzywania ksiecia na dwor swéj oraz
do zadania nadsylania pomocy zbrojne;.

2. Stosunek do stolicy apostolskiei.
Rownolegle z tym stosunkiem rozwijal sie stosunek Pol-
ski do stolicy apostolskiej, majacy charakter prawno-
panistwowy, a nie wynikajacy tylko z kwestji tacznosci
religiinej. Pierwszy akt, stwierdzajacy zawiazanie sig¢
takiego stosunku do papieza, przedstawia t. zw. daro-
wizna Gniezna; Mieszko I (zwany w tym dokumencie:
Dagome) z zong Oda i z dwoma synami oddali na wla-
snosS¢ papiezowi Janowi XV panstwo polskie (okreslone
jako civitas Schinesghe = Gniezno, jak sie to zwyczajnie
teraz interpretuje). Akt ten, bez daty, przypadajacy na
lata 985-992, a przechowany w pOzniejszem zrédle (t. zw.
collectio canonum kardynala Deusdedita, spisana kolo
r. 1087 w Rzymie na podstawie zaginionych potem rege-
stéw papieskich), i to tylko w streszczeniu, przedstawia
wiele niejasnosSci. Akt ten nawet nie do Polski, ale do Po-
morza odnoszono; do dzi$§ nie jest wyjasnione, dlaczego
Mieszka nazwano: Dagome. Mieszko oddal Polske na
wlasno$¢ papiezowi, by oczywista otrzymaé ija zaraz
z iego rak; zawiazal sie przez to stosunek zwierzchni-
ctwa papiestwa nad Polska, ktory jednak dawal sie po-
godzi¢ z jej stosunkiem do cesarstwa, gdyz cesarstwo
z papiestwem - woOwczas szly zgodnie, a rywalizacja
tych czynnikbw nie wystepowala. Uznawal zdaje sie
stosunek podleglo$ci do papiestwa i Bolestaw Chrobry,
ktory placil na rzecz papieza danine i stad zwal sie
tributarius. Pozniej akt darowizny Gniezna poszed!
w niepamieé, w konicu XI wieku nie umiano w Wa-
tykanie nawet wyjasnié, jakiego kraju tyczyla sie daro-
wizna Gniezna. Lecz stosunek Polski do papiestwa za-
wiazal sie znowu, niejasna jest tylko kwestja, kiedy i jak
sie to stalo. Juz dla XII wieku jest rzecza stwierdzona,
iz wszyscy mieszkancy Polski placili na rzecz papiestwa
roczng oplate od glowy, zwana denarem S$w. Piotra (de-
narius s. Petri) czyli $wietopietrzem. Niektorzy z uczo-
nych przypuszczaja, iz oplate te dvprowadzono przy Spo-

-~ s
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i koronacji Boleslawa Pebeznege w I. 1075 i ze
jseo;ngﬁ: zwiazana z uznaniem woOwczas zno_wudzv;nefzch-
nictwa papieza. W XII i XIII w. papiez zatwier Z}ii Ir)neirig
wazne akta, tyczace sig spraw wewnetrznyc 5 Olski,
jak testament Boleslawa Krzywoustego z 1. 11 1.Dl(z-
stanowienia wiecu leczyckiego z r. 1180, brat W OpIexg
ksiazat polskich w ich stosunkach na zewnatrz, jak i na
wewnatrz. W pierwszej polowie XIII wieku _caly szereg
‘ksiazat polskich poddawal si¢ w opieke st(_)h.cy apostol-
- “skiej, zobowiazujac sie za to do oplaty na jej rzecz sta-
lej daniny, lecz byly to tylko $cisle osobiste .wezly za-
lezno$ci. W kazdym razie w poczatkach drugiej polowyy
wieku XIII przyszlo widocznie — zapewne w Igcznosci
ze staraniami o kanonizacje Sw. Stanisla\n{a (1253.) — dq
§cislejszego okresSlenia stanowiska (_)mal ze_ca}ej_ Polgkl
do stolicy apostolskiej, przyczem juz placenie Swigtopie-
trza polaczono w $cisly zwiazek z tym stosunkiem jako
bedace jego skutkiem. Stosunek ten okreslano tak, iz Pol-
ska jest papiestwu bezpo$rednio podlegta (sedi apostoli-
" ,cae immediate subiecta).

Taki stosunek protekcji, bedacy jednym z rodzajow
podporzadkowania roznych panstw pod papiestwo, byl
duzo mniej silnym, niz stosunek lenny, w jakim zostawa-
ly niektére panstwa do papieza. Panstwo, papiezowi pod-
dane, jemu podlegalo bezposrednio, a wiec z wyklucze-
- niem wladzy cesarskiej. Papiez obowiazany byl dawaé
wladcom polskim opieke w stosunkach na zewnatrz, jak
i na wewnatrz w razie zamachu na ich prawa do tronu;
stad ingerencie papiestwa w wewnetrzne stosunki nol-
skie. Polska ten stosunek podtrzymywala jako zabez-
pieczajacy jej daznosci do udzielno$ci, gdy ‘papiestwo,
dalekie od Polski i nie przedstawiajace wiekszej sily pafi-
siwowej, w niczem dla tej udzielno$ci nie bylo niebez-
pieczne, przeciwnie zapewnialo opieke nie do pogardze-
nia ze wzgledu na auterytet moralny stolicy apostolskiej.
S.tosunek ten przetrwal przez XIV w., ale powoli tra-
c1_1 znaczenie. Sladem jego pozostalo Swietopietrze, i p6z-
niej z Polski plynace na rzecz papieza.

St. Kutrzeba: Usirdéj Polski L 5 ‘ 3
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4. Wojowie — Szlachta.

Literatura: Smolka, Mxeszko, Bobrzynski, Geneza spo‘eczeﬁstwa. i .
Pickosifski, O powstaniu spoleczenstwa; Tenze, Obrona hipotezy na-
jazdu; Tenze, O dynastycznem pochodzeniu; Tenze, Rycerstwo polskie
t. I—lll; Matecki, Studja heraldyczne; Potkanski, Druzyna Mieszka;
Semkowicz, R6d Patukéw; Tenze, R6d Awdancow; Tenze, Uwagi; Tenze,
Zawolania; Tenze, Godla napieczgtne; Tenze, Wiodycy; Balzer, Skar-
tabellat. .

W . XIL i XIII wieku, kiedy mozemy pozna¢ doklad-
niej na podstawie wspolczesnych Zrédel uwarstwienie
spoleczenstwa polskiego, vuclzlmy, iz odbieglo ono juz
daleko od plerwotnego prostego i ostrego podzxalu na
ludzi wolnych i mewolnych W tym czasie u gory spole-
czenstwa znajdowali si¢ ci, ktérzy mieli prawo posiadac
ziemig obok k51ec1a i koscxola okreslani lacinskiemi na-
zwami: nobiles i milites, gdy szeroka mase ludnosci
tworzyla niejednolita warstwa ludzi, siedzacych na cu-
dzych gruntach a rozniacych sie co do swego osobistego
status,“bo wolnych lub niewolnych, lecz coraz bardzie}
zblizajacych sie do sxebng, przeksztalcajacych si¢ zwolna
w jedna warstwe ludzi zaleznych.

W jaki sposob doszio do tego przeksztalcenia si¢ spo-
leczeristwa? W nauce polskiej kilkakrotnie pojawialy sie
teorje, iz panstwo polskie powstalo w drodze podbom
z ktorym tez Taczono i kwestje uzaleznienia przewaznej

. czeSci spoleczenstwa, autochtondw, od nielicznej stosun-
kowo warstwy wyzszej, na;ezdzcéw przyjmowano, iz

byl to najazd normandzki, to znowu, iz Polske podbil ja-
kis naréd stowianski, przybyly z nad Yaby, ktéry jed-.
nak 1)0709tawal pod wpiywami normandzkleml Teorje
te nie ostaly si¢ w nauce. Przvimuje sie dzi$, iz prze-
ksztalcenie spoleczenstwa polskiego dokonalo sie z ro-
dzimych pierwiastkow, wylacznie w_drodze naturalnej

.ewolucii. ktéra oczywista_szta bardzo powoli naprzéd,

przez wicki. Czynnikami za§£ ktére do tego doprowadzi-
iy, byly: rozklad dawnej orgamzacu rodowej i urzadze-
nia sfuzby wojskowej, wskutek ktorych spoleczefistwo
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uleglo ‘fermentowi, wznoszacemit jédnych do géry, in-

veh znowu spychajacemu w dol. _
nyphl.zrllzoo g k ?'X d rao d6w. W XII wieku i p6znlej spo-

tykamy wprawdzie silnie ugruntowane w-warstwie wyz-
szej pojecie przynaleznosci rodowej, oraz jeszCze SZErcg
roznych praw i obowiazkéw, wiazacych si¢ z k_yvestm tej_
przynaleznosci, nie bylo juz jednak organizacj rogowe)
z wiecami i starosfami rodowymi na czeie, wlasnos¢ zas
na nieruchomosciach przedstawiala sie w zasadzie Zako
indywidualna, choé¢ ograniczona przez prawo blizszosel
krewnych meskich po mieczu, bedace przezytkiem da\\_r-
nej wlasnosci wspoélnej rodowej; ta ostatnia zjawiala sie
wtedy juz tylko sporadycznie, zwyczajnie jako na razie
niepodzielony jeszcze majatek najblizszych tylko krew-
nych (indivisi, chlebojedzcy). Miedzy ‘tymi, ktérzy po-
siadali ziemie na wlasno$¢, zachodzily znaczne ré/nice
kwantytatywne, nie brak bylo wsrod nich posiadajacych
dziesiatki wsi'i licznych ludzi zaleznych, gdy inni ledwie
taka mieli ilo§¢ ziemi, iz z wlasnej pracy mogli z_niej
utrzymywac siebie i swoja rodzine.

Oczywista wiec, iz w ciagu tego okresu, ktéry uptv-
nal od powstania wladzy ksiazecej, musial dokona# si¢
rozkiad dawnych organizacyj rodowych, z ich wiecami
i.starostami, rozklad tez dawnej wlasnosci rodowej. Nie
wiemy blizej, jak sie ten rozklad dokonywal. Przypusz-
czaé jednak mozna na podstawie analogij, znanych skad-
inad, iz szedl on z dwdéch oSrodkéw: z wewnatrz rodu,
od pierwiastkéw silniejszych, energiczniejszych, szuka-
jacych wyswobodzenia z krepujacych wiezéw rodu,
i z zewnatrz, od ksiecia, chcacego sie uwolni¢ od zalez-
nosci w stosunku do rodow. Odérodkowe dazenia w ro-
dzie prowadzily do podzialu majatku rodowego, do
utworzenia wlasnosci indywidualnej z zachowaniem jed-
nak zasady, iz majatek taki, indywidualna bedacy
wlasno$cia, nie moze byé swobodnie aljenowany przez
ich wlascicieli, z tym skutkiem, iz w razie dokonania ¢
takiej aljenacji moze ona byé uniewaZniona przez -
krewnych. Wyswobadzanie sie za§ z wiezéw rodo-
wych bylo rzecza mozliwa, gdy istniala juz wladza
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pafistwowa, ktéra mogla zapewni¢ opieke, zasta;_né
te, jaka dawniej dawal tylko réd. Zanik jednak wie-
cOw i starostéw, podzial wlasnoSci, nie usunal jeszcze
wszystkich praw i obowiazkéw rodowych, przejawia-
jacych sie w wspolnem wykonywaniu zemsty i wspélnej
odpowiedzialnosci nalezacych do rodu za czyny tak
w stosunku do rodu pokrzywdzonego, jak i panujacego.
Wiadca na rozklad organizacyj rodowych patrzal z che-
cia, gdyz usuwalo to zalezno$¢ jego od zorganizowanych
rodéw, konieczno$¢ zwracania sie:'g,do wiecéw czy sta-
rostow, zwlaszcza co do sluzby wojkowej.

Nie wiemy, jak sie dokonywaly rozdzialy wlasnosci
wspolnej, na jakich zasadach; rezultaty wskazuja, iz wi-
docznie juz przy nich jedne czynniki wiecej dostawaly,
niz inne, przypuszcza¢ mozna, iz zwlaszcza rodziny sta-
rostéw rodowych byly w wiekszej mierze uwzglednia-
ne. Obok tych przyczyn nier6wnosci przyczyniaé sie do
niej musieli i wladcy przez swoja dzialalno$é, gléwnie
przez obdarowywanie ziemia tych, ktérzy do nich si¢
zblizali, im sluzyli, zyskiwali ich wzgledy. W ten spos6b
wsrod tej warstwy wyrozniaé sie zaczeli nobiles, jak
ich po lacinie zwano; odpowiedniego terminu polskiego
nie znamy. Tacy <nobiles nie tworzyli jednak jakiej$
warstwy zamknietej; ciagle by! otwarty przystep do niej
dla tych, ktérzy umieli zajaé silniejsze stanowisko, wie-
ksza zdoby¢ sile gospodarcza, zwlaszcza przez poparcie
ksiecia; ale tez r6wniez mozna bylo utracié to stanowisko
przez zubozenie, np. wskutek podzialu majatku, czy utra-
te laski ksiecia.

2. Druzyna. Obok tego rozkladu rodéw do prze-
twarzania sie ustroju spolecznego i wytwarzania war-
stwy wyzszej przyczyniala sie sluzba Wojskowa,; Ksiaze,
po powstaniu panstwa, byl zalezny co do stuzby wojsko-
wej od rodéw, ktére musial w razie potrzeby wzywaé
na wyprawe; widocznie chcac sie od tej zalezno$ci uwol-
ni¢, tworzyl .on nowe formy tej sluzby, tak, by te sily
zbrojne byly tylko od jego woli zalezne. W ten spos6b
wzmacnial swoja wladze, a mogac oby¢ sie bez odwo-
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fywania si¢ do rodéw, przyczynial si¢ przez to tez do
jch rozkladu. Ao )

' W dwojaki sposéb organizowal ksiazg sluzbe woj-
skowa. Pierwsza z tych instytucyj, wczesniejsza, ale ist-
niejaca tylko przez czas niezbyt d{ugn, by{a druzyna. Nie
wiele o niej wiemy; tycza sie jej Jngni_e <_lwa Swiade-
ctwa zrodliowe, ktore stwierdzaja jej istnienie za Miesz-
ka I i Bolestawa Chrobrego, poczem zmkne{a ona dos¢
rychlo bez §ladu. Organizacja druzyny tak sie przedsta-
wiala, iz ksiaze utrzymywal stala sile zbrojna, rozloko-
wana w kilku grodach, dostarczajac czlonkom druzy-
ny wszystkiego, czego im bylo potrzeba. Przypuszczaé
mozna, iz druzyna skladala si¢ glownie z ludzi mlodycl},
ktérzy opuszczali rody i wiazali sie z ksigciem, lecz nie
wylacznie, wiemy bowiem, iz byli w niej i ludzie starsi,
Zonaci, a ksiaze, gdy sie ich synowie zenili, placil za nich
kwoty, ktére przypadaly rodzinie za$lubionej. Obdarzal
on hoinie czltonkéw druzyny, zwlaszcza przy sposobno-
$ci pomyslnych wypraw. Istnienie druzyny, kt6éra trzeba
bylo zajaé, zmuszalo do wypraw i napadéw. Na organi-
zacje druzyny polskiej oddzialywal zapewne przyktlad
Skandynawiji, gdzie instytucja druzyn najsilniej sie roz-
winela i dlugo trwala; najblizsza taka druzyna skandy-
- nawska byla druzyna, ktéra siedziala w tym wla$nie
czasie, za Mieszka I i Bolestawa I, w Jomsburgu u ujscia

‘Odry, a nawet zalezna byla przez czas jaki§ od wladcéw—,‘,ﬂ 5

polskich.

3. Wejowie. Utrzymywanie druzyny przedsta-

wialo znaczne trudno$ci, gdy na wladcy ciazy! obowia-
zek pelnego zaspokajania jej potrzeb i dostarczania wo-
jennego zajecia. Ten powdd moazeisklanial go do szuka-
nia innych dr6g w organizacji slugby wojskowej, mniej

niedogodnych, zwlaszcza gdy rozw6j wojskowosci zmu-. -

szal do przejScia od sluzby pieszej, faka byla zdaje sie
przewaznie sluzba w druzynie, do sfuzby na koniu. ‘Ta
nowg forma. organizowania wojskowych sil bylo nada=
wanie ziemi na prawie rycerskiem (iure militari). Zna-
my to prawo rycerske dokladniej dopiero z epold, kiedy
sie jui onmo SciSle wyrobllo, ‘nie pozwalaja za&™$rédia
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stwierdzi¢ jego poczatkéw i faz rozwoju; mozna go prze-
ciez w pewnej mierze przynajmniej odtworzy¢. :
~ Rozdawnictwo ziemi na prawie rycerskiem zaczela
sie zapewne oddawna, jeszcze w czasie istnienia druzy-
ny. Obie te formy stuzby wojskowej mogly istnie¢ obok
siebie. Istota tego stosunku bylo, iZ ten, kto otrzymywal
ziemie na prawie rycerskiem, obowigzany byl jako ry-
cerz ksiecia czyli woj (bo tak si¢ zapewne po polsku na-
‘zywali, po lacinie: milites) stawaé na kazde wezwanie
ksiecia na wyprawe wojenna, dla obrony kraju czy w ce-
lach zaczepnych, zbrojno i na koniu, na swéj wlasny
koszt. Ksiaze wiec pozbywal sie cigzaru utrzymywania
sily zbrojnej, jak to bylo przy druzynie, a woj znajdo-
wal zaopatrzenie w tej ziemi, ktéra mu ksiaze wydzie-
lif; utrzymanie za§ w czasie wyprawy nie sprawialo
klopotu, uwazano bowiem, Ze wojna powinna wyzywié
tych, co walcza. Nadania ziemi na prawie rycerskiem by-
1y bardzo r6znej wielkosci, jak to wida¢ z péZniejszych
silnych ré6znic majatkowych miedzy wojami; zwlaszcza
na granicach kraju, co widaé gléwnie na Mazowszu, osa-
dzano wielu rycerzy na drobnych dzialach ziemi, dla
zapewnienia tam sily zbrojnej na kazde wezwanie w ra-
zie naglego napadu. Obok stluzby wojskowej, do ktérei
byl woj obowiazany z ziemi mu nadanej, ponosi¢ on mu-
sial szereg ciezar6w na rzecz ksiecia, noszacych nazwe
prawa ksiaZecego (ius ducgle), ktére spadaly na ludneSc,
siedzaca w dovrach rycersxich. Ziemia .taka nie byla
wiec pelna wlasnoscia rycerza. W XII stuleciu przedsta-
wiala si¢ ona jako dziedziczna, przechodzila po woju na
jego potomkéw meskich, w ich braku na dalszych krew-
nych. W tym czasie juz nie wida¢ r6znic miedzy dobra-
mi posiadanemi iure militari, a dawnemi posiadloSciami
rodowemi; mozna jednak na podstawie pewnych $ladow
przypuszczac, iz pierwotnie ziemie iure militari odda-
‘wane byly tylko dozywotnio, a nastepnie dopiero staly
sie dziedzicznemi. ,
Polskief iusmilitare, odpowiada wiec zachodnio-

europejskiemu lennu; Tecz miedzy lenriem a_prawem ry- |
cerskiem zachodzily bardzo wazne. réZnice. Padobiedstwo-yi

\
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' iz obie 1 ic powstaly dla ce-\
h palegalo na tem, iz obie instvtucic pOWSEaLV | )
vy wojskowych, zobowiazywaly do stuzby wojskowej +

W Zamian zajoddanie zobowigzanemu ziemi, przyczem |

7bz i il zobowia~
kosgty, polac z sluzba wojskowa, ponosil zob % !g’ ,
Z3 Wﬂy S'%e EaSTE sty fucie tem, 12 fenno przectio-

0116 : r iy Co 40 <obr ry-|
T0TSIh0 114 jediego z potomk(w. xdy €0 U COBE IV-
cerskich mialy zastosowailic przcpisy O ZW UKCE=—

S,?ﬂ;uz fifiie] w. X1l wieky, tak, Zz¢ dobra takie uie:
'@2‘ y podzia Zy potomkéw meskich, oraz tem, 12
akie wiazaly tych, ktérzy je dostawali, bezpo-.
ko Z wladca, a dalsze nadania nie byly mozli-
‘we, wskutek ¢zego nie wytworzy! sie w Polsce szereg
li lennych, jak na zachodzie Europy.Brakowalo tez

nadan_ia t

prawu rycerskiemu tych zewnetrz_nvch { i " ;nal
stosunek lenny w g@g%g_ > _lennej, nadaniu i jega
odnawianiach z racjizmiany czy lennodawcy.

Wojowie zalezni byli od ksiecia bezposrednio i jego
tez podlegali sadownictwu, lecz mozliwa jest rzecza, iz
istniell takze tacy, kt6rzy byli podporzadkowani nie wiad-
¢y wprost, lecz jego urzednikom, siedzacym po grodach.
JeSli jednak nawet takie réznice pierwotnie istnialy, to ta
druga warstwa nie byla chyba zbyt liczna poza conaj-
wyzej Mazowszem, a dalszy rozwdj zgola réznice te usu-
nal, coraz silniej podkre$lajac zalezno$¢ wojow wylacz-
nie od ksiecia. W stosunek do ksiecia wchodzili jako wo-
jowie takze ci, ktorzyv byli robiles. Kiedy nobiles nie two-
rzyii SciSlej okreslonej warstwy, wojéw laczyla podsta-
wa jednakiego stosunku prawnego co do zobowiazan
wojskowych i praw do ziemi. ¢
4. Zawolania i herby. Wytwarzanie sie no-
biles .i wojéw rozbijalo rody. Cho¢ te dawne pierwotne
rody zaginely i zaginela ich organizacja z wiecami i sta-
rosta, pojecie rodu nie uleglo zatracie. Nowelrody twe-
rzy¢ zaczeli wojowje; nie mialy one juz swel organizacii,
lecz znaly prawa i obowiazki wzajemne czlonkéw ro=
dQ\y, zwlaszcza w zakresie praw majatkowych (prawo
blizszo$ci) i prawa karnego (rodowa zemsta i rodowa od- y
powiedzialno$é¢). Coraz to nowe rody sie two yviv w XI
czy XiI wieku, jak to co do niektérych rodow wyraZnie - \é

T
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da sie stwierdzi¢. Niejeden z tych rodéw mial protopla-
ste, ktérego wskaza¢ mozna, przybylego z zewnatrz, by
tu szukaé szczescia; stad obce imiona, ktére si¢ spotyka
w Polsce wérod polskich rodow. Takie rody rycerskie
mialy swoje hasla, ktéremi si¢ zwolywaly, t. zw. zawo-

lania (proclamationes); mozliwa rzecza, iz zwyczaj
uzywania zawolan byl starszy jeszcze, istnial za daw-
nych rodéw, a przeszedl w t¢ epoke, tak, ze wyrabiajace
sie rody rycerskie szly przy przyjmowaniu zawolafi dro-
ga dawnej tradyciji.

Zawolania brane byly badZ od imion czy przezwisk,
uzywanych w pewnych rodach (Pomian, Odrowaz, Sta-
rykon, Pierzchala, Auda, p6Zniejsze Habdank, od skandy-
nawskiego slowa, oznaczajacego skarb, itd.), badZz od
nazw, topograficznych, rzek lub osad (Sreniawa, Opole,
Doliwa, powolujace wojow do Liwa, tak samo Doraja =
do Raja itd.), niekiedy — rzadko — przedstawialy sie ja-
ko dowolnie obrane okrzyki (po trzy na galaz, bija w leb).

Qd_wieku XII rozwdj nobiles i wojow poszedl dalej
jeszcze wlmunku wyodrebniania sie tej warstW}r od
reszty .spoleczenistwa, przetwarzania na. fgap, W peinem
tego slc?wa znaczeniu. W‘y‘ﬁﬁ’f‘éﬁ‘ﬁ‘ﬁ'ﬂlie to dokonywalo sie
przez przyimowanie herbOw, ktére obok zawolan stawa-
Iy sie oznaka wojow, oraz przez uzyskiwanie przywile-
jow od wladcy.

Herby rozwinely sie w Polsce na wz6r zachodniej -
Europy, skad przejeto ich pojecie jako oznaki, i to dzie-
dzicznej, przynalezno$ci do warstwy rycerskiej. Choé
pojecie to bylo obce, same znaki herbowe zaczerpniete
zostaly przewaznie z $ciSle rodzimych pierwigstkow.
Pierwsze takie znaki pojawily sie'w Polsce w wieku XII,
a uzywac ich zaczeto odrazu zaréwno na pieczeciach, jak
i na tarczach na wzér zachodu, gdzie juz wczes$niej
z targz, na ktérych je umieszczano, na pieczecie zeszly.
Nie byly to herby we wlasciwem znaczeniu, gdyz nie

- byly jeszcze znakami uzywanemi dziedzicznie, lecz $Ci-
§le indywidualnemi, tak, Ze niejedén z rycerzy zmienial
ie dowolnie za Zycia, a synowie nieraz innych znakéw
uzywali, niz ich ojciec; stad przyielo sie te pierwotne
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znaki okresla¢ jako godla herbowe, nie jako herby. Za-
sada uzywania dziedzicznego tych samych znakéw usta-
lita sic dopiero w wieku X1V. Wsrod godel odr6zni€¢ moz-
na trzy kategorje: 1) godla, zwane w nauce heraldyki
moéwiacemi, ktéré przedstawialy rozmaite przedmioty;
2) godla literowe, powstale z liter lub monograméw, oraz
3) godla t. ZW. niieme, nazywane tak z tego powodu, iz
ich nie mozna wyrazi¢ slowami, gdyz przedstawialy tyl-
ko réznego rodzaju polaczenia kresek prostych lub wy-
gietych. Najrzadsza byla grupa godel literowych.. Gpdla
mowiace, rowniez niezbyt liczne, przedstawiaja si¢ Jakp
odpowiedniki herbéw zachodnio-europejskich, z ta réz-
nica, iz na calej tarczy znajdowal sie jeden taki przed-
miot, nie dzielono za$ jej — z nielicznemi wyja,tk?mi —
na pola przedstawiajace rézne przedmioty. Najwieksza,
przewazajaca grupe stanowily godla trzeciej kategoriji,
t. zw. nieme, bedace charakterystycznemi dla polskiej he-. -
raldyki, a obcemi heraldyce zachodniej. Pochodzenie tych
znakow niektorzy z polskichuczonych wywodzili od li-
ter skandynawskiego_futorku-{alfabetu), czyli od“t. zw.
run; mialy by¢ te runy jakoby uzyte za znaki g

~ragwiach przez jakie§ slowianskie plemi¢ z nad Laby,

ktére Polske kolo 1. 800_podbilo. Z upadkiem teoriji
0 powstaniu panstwa polskiego w drodze podboju
upadla tez i ta teorja; podobiefistwo tych znaké6w, nie-

zwykle prostych, z runami okazalo sie¢ tylko pozorne..

Obecnie nauka polska uwaza, iz znaki te zostaly prze-
iete z istniejacych juz poprzednio na ziemiach polskich
znakéw wlasnosciowych. Pdzniej nieco, juz w XIV wie-
ku, zaczeto te godla, zlozone z kresek prostych i wygie-
tych, badZz zamienia¢ — pod wplywem fogm herb6w za-
chodnich — na godla méwiace, badZ tez przeksztalcaé
tak, by je mozna bylo opisaé slowami (co np. potrzebne
bylo przy turniejach, w sadzie przy wywodach przyna-
leznosci do stanu rycerskiego), a wiec kreski proste
}Vk§t.réaly, krzyze, kreski krzywe w pétksiezyce, ocela,
uki itd. ;

Godla, ktére przemienily sie nastepnie w dziedzicz-
ne juz herby, zaczelo w Polsce przyjmowaé rycerstwo
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w _epoce, kiedy ieszcze nie bylo nazwisk rodzinnych,
kiedy jeszcze istmialy rody, poCzuwajsce sie 00 laczno-
§ci, - posiadajace swoje odrebne zawolania. Stad takze

_iherby. zaczely sie przyjmowal jako oznaki wiasciwe

—calemun rodowi, tak, ze kazdy réd rycerski posiadal

wspolny jeden swoj znak w herbie i wspélne jedno ha-
slo w proklamaciji. Wyiatkowo sie zdarzalo, iz jaki§ réd
w odlamach przyijal rézne herby, odpowiadajace jednemu
zawolaniu, lub ze przypadkiem rézne rody, z réznemi
zawolaniami, taki sam przyjely herb. Ze za$ rody byly
liczne, wskutek tego jednego herbu uzywalo wiele os6b,
.gdy za$ pOzniej powstaly nazwisla rodzinne, wiele ro-
dzin do jednego nalezalo herbu.

5, Przywileje _ilerby, Ktore staly sie dzie-
dziczna oznaka, stwierdzaly przynalezno$¢ do jrodu ry-
cerskiego, odcinaly rycerstwo_od 'w_g,r,st_jnnyc!}’rg%g_%;
czesnie tezo dokonVwaly przvwiltic, okredlajace ich sta-
"zywilcie dla rycerzy zjawily sie
, ufeciu, za przykladem przywilejow, juz
poprzednio wydawanych dla kosciola. Byly one nadawa-
ne w zasadzie na rzecz p0szczegoliych wojow, jako wiec
przywileje Scisle fjednos })‘i\“‘g choé, sluzac nastepnie tak-

e

ze i ich potomKom, Tozszerzaly swoja moc na wieksza

grupe. Wyijatkowo nadawano przywileief calym rodom;

ieden tylko taki rodowy przywilej jest znany (z r. 1366
: sciwej Polski, czestsze byly one (w konicu XIV

~ iw XV w.) na Mazowszu. W takich przywilejach ksiaze
nadawal wojom gléwnie zwolnienia dla ic “od cie-

ZzarOw prawa ksiazecego - inge i, a zwlaszcza sa-
wnictwa w takich dobrach urzednikowksigzecych, za-
jac jeszcze niekiedy dla siebie w pewnych spra-
wach.jur cie, np. co do ciezszych przestepstw; byl
to wiec mamunitet. Najczesciej immunitet nadawal wlad-
ca, dozwalajac nadto réwnocze$ne przenosi¢ taka zie-
‘mig naa.p,g%iwo niemieckie, co bez zgody ksieeia—nie mo-
glo sie dokoma¢y byly to t. zw. przywileje na lokacie. |
Tre$¢ przywileiow, choé najczeSciej immunitetu sig ty-)
czaca, wychodzila jednak-i-poza niego; ‘Uk‘reslafﬁ‘lekiedyi‘
ksiaZe w nich obowiazki sluZby wojskewei woja, ogra-

a
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niczajac ja do szczuplejszych granic, niz zwyczajna, do-
zwalal na obmurowanie zamku, przyjmowanie sfuzby
u innego ksigcia, itd.; na ogdl tego rodzaju postanowienia
" rzadko si¢ spotyka. _ e

Jakkolwiek tego rodzaju przywileiow bylo bez po-
réwnania wiecej, niz ich dzi§ znamy, gdyZ latwo w bie-
gu wiekéw ginely, przeciez mozna stwierdzi¢ bez wat-
pliwodci, iz tylko niewielka cze$¢ rycerstwa. je.otrzyma-

' Ia, a przez to oparfa swoje stanowisko do wiadcy na ak-
cie. nym pisanym, ktéry tworzy! nowe prawo przed-
miotowe W tych stosunkach, ale takze i prawo podmio-
towe na rzecz tych, ktérzy otrzymali przywileje. Wérod
wojow nie bylo wiec rownosci, choé¢ silnie calag warstwe
laczyla wsp6lnoéé spolecznego stanosiska. Nie zmienily
nic w tem zroznicowaniu praw rycerstwa przywileje:
Wiladystawa Laskonogiego dla koSciola i wojow ziemi
krakowskiej i sandomierskiej z r. 1228, podobny watta=
wa Il z r. 1291 dtatychze ziem, ait przywilej w Budzie
wystawiony w r. 1335 dla calej Polski przez Ludwika
wegierskiego na wypadek objecia rzadow w Polsce, ty-
czacy si¢ kosciola, wojéw i miast. Stwierdzaly one co do
prawnego stanowiska wojéw tylko, Ze wladcy uszanuja
poprzednie przywileje oraz zwyczaje. Dopiero w poczat-
kach nastepnej epoki mialo przyis¢ do zréwnania sta-
nowiska calego prawnego rycerstwa, przez co dokof-
czone zostalo przeksztalcenie go w stan w Scislem-tego
slowa znaczeniu.

6. Wlodycy. Organizacja rodowa szlachty spra-
wila, iZ w rozwoju spolecznym nawet bardzo slabe jed-
nostki byly podtrzymywane przez przynalezno$é de ro-
du, mialy udzial naréwni w korzys$ciach, ktére rodem
przypadaly w udziale. Jedynie niewielka cze$é woldw,
slabszych gospodarczo czy spolecZiiie; nie nalezacych do
wiekszych rod6w, pozbawionych wiec tei pomocy, jaka
zapewniala sila rodu, nie zdofala nadazy¢ reszcie ry-
cerstwa. Majac charakter wojow, uwazani za milifes,
nie zyskali jednak oznak tego rycerstwa — zawolaf
1 herb6w. Dopiero w XIlI wieku zaczela sie wytwa-
rza¢ ta warstwa. W XIV wieku zaznaczalo sie jej
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stanowisko nizsze od rycerzy, ktérzy stali si¢ szlachta;
zaczeto ich wtedy odréznia¢ pod nazwa w W, ta!'(—
ze Sciercialkéw (po lacinie: , scar s). Mo-
wiono o nich, iz sa tylkq{géﬁzlachta. (media militia, me-
dia nobilitas), —gdyz otrzymywali oni gléwszczyzng
w razie mezobojstwa i-nawiazke za rany w polowie tej
wysokosci, co szlachta. Slaby to byl zywiol spolecznie
i gospodarczo, nieliczny zreszta. Najwiecej bylo ich na
Mazowszu, mniei w Malopolsce, nie znano ich w Wiel-
kopolsce. W XIV-i XV stulecin-ta grupa szlachecka zu-
pelnie zaginela, badZ jeszcze si¢ dostajac do szlachty,
w prawny lub nieprawny--sposéb, badZ przechodzac
w szeregi nizszych warstw spolecznych, zwlaszcza do
warstwy wlo$cianskiej. '

7. Sposob gospodarowania. Wojowie opie-
rali swoja egzystencje na posiadaniu ziemi. Nie zajmo-
wali sie oni jednak omal zgola jej uprawa; z dworu (cu-
ria) rycerza bezpo$rednio poddawano uprawie conajwy-
#ej drobny kawalek gruntow, wielkosci Zrebia (praedium).
Ziemie, jaka posiadali, oddawali w przewaznej cze$ci
pod uprawe wloscianom, niewolnym, ktérych osadzalb
na niej, a zyli z danin i poslug, ktére otrzymywali od tych
wloscian. Skladane byly daniny na rzecz panéw in na-
tura, wobec panujacego typu gospodarki naturalnej; do-
piero od czasu kolonizacji wsi na prawie niemieckiem
pojawily sie oplaty w pieniadzach, czyli czynsze (gospo-
darka czynszowa), jedynie uzupeliana przez drobne da-
niny in natura. Obok danin lub czynszu korzystali wo-
jowie z robocizny wloscian, ktéra zuzytkowywali na
swoich praedia; byla ona znaczniejsza, ale niezbyt wiel-
ka, we wsiach dawnego polskiego typu, bardzo ograni-
czona lub zadna we wsiach na prawie niemieckiem za-
ktadanych. Woj czul si¢ rycerzem, zajeciem jego byla
sluzba rycerska. Jedynie wojowie, osadzeni na,drobnych

- kawalkach ziemi, liczni na Mazowsz#tzwlaszcza, takze
wlodycy, sami osobiscie zajmowali sie uprawa ziemi, jak

*wloécianie.‘ _ s
-~--f"‘*/’-‘r< .; 4 ;. p
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5. Koéciél katolicki. ‘
Literatura: Abrakam, Organizacia koiciola; Tende, Zjazd lgezy-
cki; Laguna, Dwie elekcje; Abraham, Pierwszy spor koscielno-polityczny;
Handelsmann, Z metodyki feodalizmu; Arnold, Wladztwo biskupie.

Religja katolicka zostala wprowadzona w Polsce

przez pafistwo, po przyjeciu chrztu przez Mieszka I w r.
966. Kosciol, ktéry panstwu pomagal w jego pracy, cie-
szyl sie tez opieka pafistwa. Wykroczenia przeglwko
przykazaniom koScielnym byly uznane przez pafstwo
za przestepstwa, ktore ono karalo; juz za Mieszka I glo-
szono surowe kary za cudzol6stwo, a nawet zlamanie
postu. Ale tez panistwo silny wplyw wywieralo w stosun-

ku do kosciota, podporzadkowywalo go sobie.: Wyzna-1

czanie biskupow, nalezace poczatkowo do cesarza rzym-

skiego, od r. 1000 przeszlo na wladcéw polskich, ktérzy
stwo podlegalo sadownictwu $wieckiemu tak w spra-
wach cywilnych, jak karnych. Wyrobil sie¢ zwyczaj, iz
po $mierci biskupa ksiaze mial prawo zaboru nierucho-

mosci, ktore po nim pozostaly (ius spolii). Majatki ko- 3|
$cielne podlegaly prawu ksiaze¢cemu, musialy ponosi¢

wszystkie ciezary, z niego wynikajace, ludno$é za$
w nich siedzaca podlegala sadownictwu kasztelanéw,
z wyjatkiem kasztelanij, ko$ciolowi przekazanych, gdzie
i sadownictwo ko$cié! otrzymywal, ale tylko w stosunku
do ludnos$ci niewolne;j.

Taki stan rzeczy utrzymywal sie dtugo, bo do kofi-
ca XII wieku. W Polsce, odleglej od Rzymu, dopiero wte-
dy wystapily prady reformy koScielnej, ktére na Zacho-
dzie rozpoczely sie juz w XI wieku za Grzegorza VII,
a dazyly do zapewnienia koSciolowi swobody w stosunku
do wladz pafistwowych. Za to w Polsce program prze-
ksztalcenia stanowiska koS$ciola odrazu zostal sformu-
lowany omal we wszystkich jego kierunkach, gdy moz-
na go bylo oprzeé na do$wiadczeniach zachodniej Euro-
py, przyczem postulaty $ciSle politycznej natury wysta-
pily réwnoczeSnie z postulatami, tyczacemi sie koSciel-
nego majatku, ti. zadaniami immunitetu, gdy na zachodzie

wskazywali papiezowi odpowiednie osoby. Duchowiefi-./

§
§

§
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znacznie wczesniej urzeczywistnione zostaly te ostatnie,
nim kosciol zaczalgsie domaga¢ praw dalszych. Po pierw-
szych krokach w7#Xil stuleciu na zjezdzie w Leczycy.
w_r. 1180, w poczatkach nastepnego wieku potraiif ko-
&ci6l w i olsce zrealizowad energicznie cz¢$¢ swego pro-
gramu, badZz w drodze praktyki, badZz przez przywileje,
ktére potem coraz si¢ mnozyly. Dwa pierwsze mialy
szerszy zakres, niz poZniejsze. W r. 1210 wydali pierw-
szy przywilej, zaginiony, znany tylko z zatwierdzenia
papieskiego, lacznie trzej ksiazeta: krakowsko-sando-
mierski Leszko Bialy, mazowiecko-kujawski Konrad
i wielkopolski Wladystaw Odonic, zapewne w czasie sy- | |
nodu, ktéry sie odby! w Borzykowie; byl wydany ten |
przywilej na rzecz duchowieristwa §wieckiego w teryto-
riach, tym ksiazetom podleglym, wiec w znacznej czesci
Polski. Nastepny przywilej, réwniez znany tylko z za-
twierdzenia papieskiego, wydali w r. 1215 ci sami trzef “"i
ksiazeta wraz z czwartym, Kazimierzem ksieciem opol- .
skim. PoZniejsze przywileje wydawali juz z osobna ksia-
zZeta na rzecz duchowienstwa $wieckiego, wystawiajac
je na imie biskupa i kapituly. Przewazna cze$¢ tych przy-
wilejow przypada na potowe XIII wieku; tak biskupstwo
krakowskie otrzymalo ich kilka w latach 1228, 1254, 1255
i 1258, wloclawskie w latach 1242, 1250, 1268 itd. Nie ty-
czyly sie ‘te przywileie klasztor6w, ktére musialy sie
stara¢ z osobna o przywileje, kazdy klasztor dla siebe;
przywileje klasztorne przypadaja przewaznie na druga
potowe XIII stulecia i maja wylacznie charakter immuni-
tetowych.
Przedewszystkiem w stosunku do koSciola zniesio

_ius spolii, a to przez statut, ogloszony na wiecu z r. J’z%f
17y obradowal w Leczycy; w tymze statucie zawarte
przepisy o ograniczeniu naduzyé w wybieraniu podwéd
i stacyj dotykaly takze interes6w koSciola. Z tego to po-
wodu duchowiedstwo-postaralo sie o zkatwierazen,ie‘siq;

€z papieza. W _poczalkach XII Wickn przepro-

: saaer-iz WYbltebiskupdw jest kwestja we-
wiietrzng kosciola i ma sie dokonywaé przez wlasciwe
kapituly (t. zw. electio canonies); w ten sposéb usu-
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nieto ingerencie wladzy pafistwowej. Pierwsza elekcja

tak “dokotiana zoStala W Krakowie~w r. 1207, nastepna
w Pogznaniu w r. 1211 itd. Zapewne s@wxerdzxt ten stan
rzeczy i pierwszy przywilej z Xill wieku. }J_z_]ﬁl;g]_tei
koscié! prawa w.zakresie sadownictwa. Byly one pod-
woinego rodzaju. Kosciolowi chodzilo o to, by duchowni
aie byli poddawani ped sady $wieckie, lecz sadzi¢ ich
mogly tylko sady duchowne. Sadownictwo koscielne
gruntowalo si¢ w tych sprawach na charakterze pozwa-
nego jako nalezacego do stanu duchownegml

1); pod sady koscielne poddawano wogé : =

. re przynalezaly do niego, wiec tych, ktorzy mieli Swig-
cenia, a nawet tonsure, a to zar6wno w sprawach ma-
jatkowych, jak krymiinalnych, jednakze z tym svviatkiems
ktorego $cisle przestrzegano, iz wszelkie sprawy {ycza-
ce si¢ nieruchomosci (causee Ttereditgriee) podpadaly
jedynié pod $ady-$wieckC, chiochy poswanymi byli du-
chowni. Obok privilegium jori kosci6l potrafil uzyskaé
_uznanie swego sqdowg;‘g&gp}: w sprawach, tyczacych sie
\wia causge " spirituales), wiec 0 herézje,  schizme,
bluznterstwo ftd, ez wzgledu na to, kfo siedopuscil ta-
Kiego przestepstwa, $wiecki czy duchowny; kosciél roz-
szerzyl nawet zakres tych spraw na takie, ktére nie ty-
czyly sie wprost kwestyij wiary, ale z niemi pozostawaly
w lacznosci (causae 's‘pirt?ucﬁizxs annexae), jak np. spra-
wy dziesiecinme, “wynikajace z przysiegi itd. Nadto
w praktyce poddawano sadom XKoScielnym nieraz takze
sadzenie spraw S$ciSle Swieckich (causae saeculares), a to
z tego wzgledu, iz sady duchowne, dobrze zorganizowa-
ne, opierajace sie na prawie juz spisanem, a nawet sko-
dyfikowanem, zyskaly znaczna powage bezstronnosci;
poddawanie za$ takich spraw sadom duchownych umo-
zliwiato to, iZ w polskiem prawie byla w szerokiej mie-
rze uznana zagdg,__&x’boru sadu przez strony, majace

spor  (jako fori prorogafi). Przeciw téinu rozszerzanin
jurysdykcji“koscielne]l nia sprawy czysto $wieckie wy-
stepowano juz- od XII stulecia, ale bez wigkszego re-
‘zultatu

“Kosci6t byl posiadaczem bardzo obszernych débr,

.
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gléwnie z nadan ksiazat, ale pozniej takze z darowizn ze
strony wojow. Zwlaszcza majatki duchowieristwa $wiec-
kiego pochodzily z uposazenia ze strony wlqdc@w; na
rzecz biskupéw i kapitul przekazywali oni juz przy ich
tworzeniu lub wkrétce pézniej nieraz cale zwarte Kom-
pleksy débr, opola czy nawet kasztelanie. Tak biskup-
stwa lub kapituly dostaly: wroclawskie — kasztelanie
milicka i otmuchowska, krakowskie — stawkowska, tar-
czecka i kielecka, wloclawskie — fagowska i opole wol-
borskie, gnieznieniskie — lowicka, ptockie — pultuska.
brafiska, brocka i $wiecka. Dostawaly tez koscioly.i kla-
sztory setki ludzi, jak kollegjata leczycka, klasztor ty-
niecki, klasztor lubinski itd. Gospodarka po wiekszych
dobrach kosciota opierala si¢ juz na_podzi racy, kt6-
ry uwidocznial si¢ w tem, iz niektorzy z wloscian, osa-
dzonych w nich na Zrebiach, na rzecz KoSciola dawali
zamiast danin w zbozu i bydle specjalne §wiadczenia np.
&w miodzie, lagwiach, kolach, donicach, ceglach itd., lub
#tez specjaliié postugi w kuchni, kolo koni, kolo winnicy
_ itd.;specjatizowali sie oni wiec jako rzemieSlnicy wiej-
¥y : piekarze, lagiewnicy, winiarze itd., jednakze kazdy
"""z nich mial swdj Zreb, z ktoérego pokrywal wszystkie
swoje potrzeby. '

Dla tych doébr koscidl zaczal uzyskiwaé immunitety.
Wszystkie przywileje, od pierwszego z r. 1210 zaczyna-
iac, przyznawaly koSciolom zwolnienia od ciezaréw pra-
wa_ksiazecego i _sadownictwo nad ludno$cia, siedzaca

- w dobrach koscielnych. Nie odrazu przyznawano je w pel-
ni. Co do ciezaréw prawa ksiazg¢cego, szybciej uzyskiwa-
no pelne zwolnienia i pelne sadownictwo co do zwartych
terytorjow (kasztelanij i opoli koscielnych), niz co do
rozrzuconych wsi. Sadownictwo patrymonjalne ksiazeta
oddawali koSciolowi wpierw co do. ludnosci niewolnej,
niz co do ludno$ci wolnej,/Zsgolni nia\ od ciezaréw réw-
nie nie odrazu przyznawano, alé kawalkami, przeprowa-
dzajac naipierw ich Scisfe okreSlenie, ktére mialo zapo-
biec dowolnosciom w zadaniu Swiadczen, — potem za- ,
miane postug na daniny (reluicje) — czeSciowe zwolnie-
nie — az wreszcie ich zupelne usuniecie. Klasztory p6z-
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niej immunitety otrzymatly, niz duchowiefistwo $wieckie,
przyczem. gdzieniegdzie pewne $wiadczenia (zwlaszcza
stacje,» zmienione na daning, i osep) przetrwaly diugo,
nawet w nowozytna epoke.

6. Wloécianie.

Literatura: Smolka, Mieszko; Bobrzynski, Geneza spoleczefisiwa;
Piekosinski, Ludnosé wiedniacza; Szelggowski, Chlopi dziedzice; Zakrzew-
ski, Studja nad bulla; Bujak, Studja; T mieniecki, Majgtnosé w Zagosciu;
Grodecki, Wie$ trzebnicka; Tenze, Dzieje klasztoru w Busku; Tenze,
Studja; Piekosiniski, O lanach; Tenze, O sadach wyzszych; Potkanski,
O pochodzeniu wsi; Kaczmarczyk, Cigzary; Tymieniecki, Prawo nie-
_mieckie a immunitet; Tenze, Prawo niemieckie w rozwoju.

1. Wolni i-niewolni. PrzeobraZenie si¢ spo-
leczefistwa dokonywalo sie w ciagu tego okresu nietylko
przez podnoszenie si¢ niektérych elementéw z poSréd
ludzi wolnych w goére, ale takze przez spadanie innych
w dol. Liczba niewolnych wzrastala przez zamienianic
w niewoinych jedicéw wojennych ‘osadzano ich nieraz
ecalemi wsiami, ktére dostawaly nawet nazwy od naro-
dowosci jenicow, jak np. Pomorzany, tj. Pomorzanie, Pru-
sy, Czechy itd. Niewolnymi stawali si¢ takZe wolni za
kare; pewna grupe takich skazanych niewolnych okre-
§lano nazwa narocznikdw, a ziemie, przez nich uprawia-

w#ra, narokiem. Ale takze dobrowolnie w niewol¢ odda-
wali si¢ wolni, ktoérzy, pozbawieni opieki rodéw przy ich
rozpadaniu sie, nie byli w stanie sami sie utrzymac i obro-
ni¢; nieraz przy tej sposobnos$ci polepszali oni swoje sta-
nowisko gospodarcze, gdy oddajac wilasno$é ziemi, kt6-
rq posiadali, temu, ktéry zostawal ich panem, dostawali
za to do uzytkowania wicksza jej ilo$¢ pod opieka pana.
Takie oddawania si¢ w niewole zwyczajnie zachodzily
w stosunku do instytucyj koscielnych, a wyrazano to tak,
iz stawal sie czlowiek wolny niewolnym $wietego, pod
ktorego wezwaniem byl kosciél. Zyskaé wolno$é mogl.
niewolny przez wyzwolenie ze strony pana. :

Wsrod niewolnikéw odréznié trzeba dwie grupy. Jed - 0

kazywala/ silne cechy niewoli, nie miala fosobowosci
! ST o . « “sr,’ bt RS

St. Kutrzeba: Ustréj Polski L =
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prawnej, nie posiadala wiec tez wlasnosci. Duzo liczniej-
'3\ sza byla grupa druga, tych, ktorych panowie osadzali na
o 4 swoich gruntach, na Zrebiach. Obok Zrebiéw, liczacych
kolo 90 morgéw, noszacych nazwe: wielkiego pluga, by-
Iy mniejsze Zrebia, ktére nosily nazwe Sredniego pluga
(kolo 60 morgéw) i malego pluga albo radla (20-30 mor-
6w). Grunty, nalezacé do zrebiow, zlozone z wigkszej
'ﬁ'é'iby pél i poletek, byly pomieszane z soba, tworzac
tak zwana szachownice. Niewolni, na takich Zrebiach
osadzeni, z nich zaspokajali potrzeby swoje. Na rzecz
pana dawali daniny i poslugi, ktérych wysoko$¢ pan do-
wolnie oznaczal. Grunty dzierzyli tak dlugo, jak dlugo
im je zostawil pan, ktory mogl je kazdej chwili odebrac;
w_praktyce przeciez czesto przechodzily one z ojcs
syna, a wtedy Zrebia zwano dziedzinami a ich posiadaczy
dziedzicami (haeredes), cho¢ bylo to tylko dziedzieze-
nie faktyczne, nie prawne. Praca tych ludzi nie byla wy-
datna, gdy nie posiadali zainteresowania.w. wickszej wy-
tworczosci, ktGrej nadwyzka poza wyzywieniem ich i ro-
dziny szla na#tzeCz pana, nie na ich uzytek. Uzyskali oni
osobowos$¢ prawna, wiec i mozno$¢ nabywania na wias-
nos¢, ale tylko ruchomosci. Podlegali zreszta dalej wia-
dzy pana, ktora z zupelnej swobody w postepowaniu
w stosunku do nich zmieniala si¢ w sadownictwo patry-
monjalne. Odsunieci nieco od pana, zyskiwali na faktvcz-
nej swobodzie, tak, Ze ich stanowisko bylo lepsze, niz
niewolnych ‘grupy pierwszej, nietylko faktycznie, ale
i prawnie. A
Do tej grupy niewolnych zblizali sie stanowiskiem
gospodarczem Indzie wolul, ktérzy, po rozpadnieciu sie
organizaciji Irodowej. u:fa,\;i_\_téiéyd‘\‘lvlasnQs_%v»ziemi, na kté-
rej nie mogli sie utrzymadé, osiadali na cudzych gruntach.
W XII wieku juz nie bylo ludzi wolnych, _E_fﬁrzybympg—
siadali na wlasno$¢ ziemig; tc*,‘r_mig;.,,%_(liber) slu-
zy! wylgcznig na oznaczenie czlowieka, ktéry, bedac
0sobiscie wolnym, cudza uprawial ziemie..1 oni osadzani
byli na zrebiach, gléwnie w dobrach ksiazecych, a takze
koscielnych — w dobrach rycerskich chyba bardzo wy-
7"hi z nich pozostawali na bezposrednich ustugach panéw, = -

LA »
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na ich dworach, pelnigc r6zne domowe czynnosci. Nie-
jeden z takiej , pozyskawszy laski pana, zyskiwal
wyzwolenie, 0dzil do. ludzi wolnych, nawet moze
do rycerstwa. Na ogé! jednakze ta grupa ludzi niewol-
nych, do osobistych ustug ich panéw przeznaczona, wy-
;;a,tkowo Jedna kategorje wsr6d nich okreSlano nazwa
gosci (hospites), a to tych, ktorzy, skadinad przyby-
wajac, we_wsi_osiadali. Stosunek wolnych do grunfu
omeral sie na_umowie, przedstawial si¢c wiec jakby dzie: -
; ponosili oni z 7rebla okresione sw1a‘8'ézema na.;
CZ pana, nadwyzka za$ przvpada id Byh wiec za-
mtcresowm:‘ W podm&.sxemu wvmmuoﬁcx Jako wolni.
nodlegali_sadownictwu _paristyowen. (kasztelanom) iad-.
mlms racji pans _yz:om
Lepsze Wyniki guspoddrn,ze, osiagane .z ludnoscla ;
wolna, oddzialy waly na zachowanie sie wobec Judfiosci™ [
mewo[nej, pracujacej w podobnych warunkach na roli.
W XII i XHI wicku wida¢ tez akcje, nieraz wystepu;aca,,
by regulowac stanowisko niewoliyCh o' d¢ ich cigzarow
na rzeCz pandw na wzaor tego, jakie mieli ludzie wolni;
\albo, wprost takich ludzi wyzwalano jako wolnych,albo.
\(‘E’Z" pozostawiajac im charakter niewolnikéw — cie-
zary ich dokladnie okreﬂgno, jak co do wolnych, tak,
/g nadwyzki plom‘_')w 1m n_pozostawaly; méwiono wtedy,
iz siedza oni na grincie more liberorum lub more
hospitum. W ten sposéb polepszalo sie stariowisko tej
grupy ludzi niewoluych, ktérzy osadzani byli na grun-
tach, zblizonych do stanowiska ludzi wolnych, podobnie
"ospodarczo czynnych.
. Naodwr6t za$ znowu pogarszalo sie stanowisko lu-
dzi_wolnych, przez co rowniez §Ju znowu zaczeli sie

N T s e — Y

Rl

zbliza¢ do stanowiska niewolnych) Cho¢ mieli wolno$¢
osobista i zalezeli bez_posredmo od pafistwa, nie zawsze
mogli faktycznie w pefni wykorzystywaé to swoje sta-
nowisko prawne wobec nacisku ze strony panéw i trud-
no$ci w dochodzeniu prawa. Nieraz w mepanucc szlo,
iz byli ludZmi wolnymi; PQddawah sie Wladzy i_sado-
wnictwu pana. Aléiprawnie dokonywala si¢ ta ewolucja
W cnagu XTII stulecfa, a to przez immunitety. Ksiaze, na-
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dajac immunitet kosciolowi czy rycerzowi, usuwal inge-
rencje swoich urzednikéw, takze nieraz i co do wolnych,
oddawal ich — zwlaszcza co do sadownictwa. —.panu. -
ktory je wykonywal odtad jako patrymonjalne na réwni
co do niewolnych i wolnych, Jedyna zatem réznica mie-
dzy wolnymi a niewolnymi pozostawalo to, 7Z"Wolni_mo-

li swobodnie opuszczaé grunty, na ktérych siedzieli, za-
gb?é”‘ h’c“zyniws&z‘_zphgwwr%om. 'ti. odpowiednio grunt
uprawiwszy, oczywista z zachowaniem terminu, gdy nie-
wolni gruntu opusci¢ nie mogli. -, :

~ W ten sposéb te dwie warstwy: ludzi wolnych i nie-
wolnych, zblizonych do siebie pierwotnie tylko gospodar-
cz0 przez to, iz siedzieli na cudzej ziemi, oddanej im do
uprawy, poczely sie zbliza¢ do_ siebie, wytwarza¢ nowa,
coraz wiecej jednolita warstwe takZze pod wzgledem
prawnym. Ta linja rozwoju zalamala si¢ jednak, a to
przez t. zw. kolonizacje wsi na prawie niemieckiem.

2. Kolonizacja na prawie niemieckiem.
Kolonizacja wsi na prawie niemieckiem pojawila sig.
w Polsce MMML by w nastepnych zwla-
szcza dwoch wieckach przybraé silniejsze rozmiary. Ko-
lonizacja nie byla tylko Polsce wlasciwa; widzimy ja na
szerokich obszarach ziem zachodnich Stowian, w Cze-
chach, takze na Wegrzech. Byla za$ rezultatem uksztal-
towania sie stosunkow_gospodarczych v%"ﬁféﬁkra;acﬁ‘
4 na zachodzie Enropy. Tam, na zachodzie, we Flandrii-
zwlaszcza i w_okolicach nadrefiskich, wystepowalo sil-
ne piggkeludnienmmwao ziemi dla tej ludnosci, ktéra
ia chciala uprawiaé. Na odwrét znowu w terytorjach na
wschod od kaby, takze w Polsce, Judno$¢ byla jeszcze
rzadKa. rak do pracy za malo, a.ziemi poddostatkicm.
Rezultatem tego byl ruch imigracyiny z. zachodu ku
wschodowi, coraz dalej si¢ posuwajacy, zayany koloniza-
cia niemiecka. W Polsce zapoczatkowany on zestal przez
instytucje koscielne, a to niektére klasztory, ktére mialy
relacie z zachodem, gdyz stamtad przybvly do Polski,
mogly wiec zauwazyé ten stan rzeczy i skorzystaé z nie-
go. by rozpocza¢ akcje kolonizacyina. Juz jednak w, XIII
wieku kierunek pracy kolonizacyjnej przeszedl w trece




. WLOSCIANIE 53

2 4 e o
wladcow, ktorzy najwigcej wsi wowczas k(_)lomzowah, N
“iak, ze kolonizacja koscielna wzmogla si¢ dopiero. w XIV.
wieku, kiedy tez rozpoczela sie i w dobrach rycerskich.
Odr6znié nalezy przy tym ruchu dwie kwestje: spra= -
we naplywu do Polski obcej ludnosci, nieimieCKiel; 2"
we przeniesienia na terytorjum polskie form zycid §0-
spodarczego i prawnego z zachodu, glownie z _
Do Polski napfynelo dosé zywiolu niemieckiego, gl6wnie
przy granicach zachodnich, tak, Ze doprowadzilo to na-
wet do zniemczenia pasa zachodniego Polski, zwlaszcza
najdalej na zachéd wysunigtej czesci Slaska; ale we-
wnatrz kraju osady niemieckie pod wzgledem etnogra-
ficznym przedstawialy juz tylko odosobnione wyspy,
ktére szybko ulegaly wplywowi otoczenia i, odciete od
ojczyzny, polszezyly sie, do czesci za$ Polski, ku wscho-
dowi najdalej wysunietych, jak Mazowsze lub Ru$§ Czer-
“wona, wogoéle te fale osadnictwa wiejskiego niemieckie-
go omal zgola nie dotarly. Wieksze znaczenie mialo DIZ: “\

1 rawnych, a w_jeszcze wyzszym Stopniy form’
gospodarczych, przyniesionych przez kolonizacje. uz,:}/
w XIII stuleciu _przenoszono na prawo niemieckie wsie

dawiiej istniejace, czysto polskie, tj. dawano im organi-
zacje prawnga i gospodarcza wedlug modly wsi kolonizo-
wanyeh, zapewniano korzysci, jakie sie z tem laczyly.
‘W Wielkopolsce, jak i Malopolsce, znaczna cze$¢ wsi ule-
gla temu przeksztalceniu, przejeciu ustroju prawa nie-
qmieckiego, choé to byly wsie etnograficznie dalej polskie.
‘Ale i reszta wsi, ktére nigdy nie byly formalnie lokowa-
ne, dostosowala sie w Polsce w znacznej mierze do typu
wsi lokowanych, przewaznie tylko pod wzgledem go-
spodarczym; ierwotnej wsi polskiej, skladajacej sie
2.2rebow,. wihica gruntow nalezacych do poszcze-
golnych osadnikow, utrzymal sie w wyZej rozwinigtych
czeSciach Polski, w zachodnich jej prowincjach, ledwie
iako wyjatek, w szerszej nieco mierze ostal si¢ tylko
w terytorjach na wschod od Wisly i Sanu, na Mazowszu,
na Rusi Czerwonej, dokad fala niosaca juz nie obca lud-
no$é, ale formy prawne i gospodarcze, wprawdzie do-
tarla, ale bardzo oslabiona.
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Podstawa do zalozenia wsi na prawie niemieckiem,
jak Tdwniez do przeksztalcenia wsi poprzednio istnieja-
cej na prawie polskiem, tj. przeniesienia jej na prawo nie-
mieckie, bxz__,kpgz_‘ywi,l.ei,..w_lg%s;y, wystawiony na.rzecz...

1tu,

~pana wsi, ti-pana tego gl na ktérym wie$ sie znaj-
g(?ﬁéﬁ"lub miala powstaé. Taki przywilej mial charakter
przywileju immunitétowego, zwalnial ludnos$¢ od cigza- ,
Tow prawa ksiazecego, od ingerencji urzednikow ksia- ./
zecych i ich sadownictwa, 0raz dozwalal na usunigcie
prawa polskiego, a zastapienie go prawem niemieckiem;
to ostatnie nadawalo takiemu immunitetowi specjalna ce-
che w stosunku do zwyktych przywilejow immuniteto-
wych. Na takiej podstawie dopiero. pan wsi mégl przy-
stapi¢ do lokacji, ktérej podejmowal si¢ przedsigbiorca,
zwany zasadica (IO_catoI r); mial on sprowadzi¢ osadni-
kéw, oile wie§ si¢ zakladala na surowym korzeniu (ii.
na karczunku), przeprowadzi¢ wymierzenie wsi i gospo-
darstw, oraz wogéle ja urzadzi¢. Okreslenie praw za-
sadzcy oraz kolonistbw zawieral dokument lokacyiny.
ktory pan.wsi, uzyskawszy immunitef, wystawial' 1 Wre-
czal zasadzcy. Przywilej lokacyjny ksiecia zapewnial
immunitet wsi; jednakze przy lokacjach, inaczej niz przy
zwyczajnych immunitetach, pan wsi nie wykorzystywal
wylacznie na swoja korzy$é usuniecia ingerencji ksiecia
i jego urzednikéw, by swoja wladze wzmocnié, lecz_czesSé.
jej przekazywal na rzecz osadnikOw, przyznajac im
w pewnej mierze mozno$¢ samorzadnego urzadzania sto-
sunkéw we wsi, zwlaszcza w_zakresie wykonywania
‘sadownictwa.
7 szar, oddany pod._wies, byl $ciS§le wymierzony.
Wies tez dostawala Scisle okreslony wyglad. Wzdluz uli-
cy, idacej przez cala vies, staw. ~osadnikow,
otoczone ogrodami (orti); w jednem miejscu ulica si¢
_rozszerzala, tworzac t. zw. nawsie, gdzie wznoszonc
Jgosc:lpt: o ile go wies$ miala, 1 znajdowaly sie kramy . (iatki)
TrzemieSinikéw wiejskich (rzeznik, piekarz, szewe, ko-
wal). Obszar, przeznaczony pod uprawe, dzielil sle na
Jrzy pola, ktére przeznaczano fak, iz co roku dwa byly
uprawiane, jedno jako jare, drugie jako ozime, a trzecie
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lezalo odlogiem, co roku tez pola zxgienia}_y sie, tak, ze
o réet Tok kasde pozostawalo jako HEOrs Zwie Sie tem
“systerm uprawy roli trojpolowka. Kazdy z osadnikow
otrzymywal jednostke, zwana lanem ( mansus, laneusi........
Lan mogl by¢ albo wiekszy, frankoniskim zwany, liczacy
43'/s_morg6éw, albo_muiejszy, majacy 30 morgow. Ktory
zwano flamandzkim lub_chelmifnskim, na ,‘Ma&QW:SZ!L.Ldk“
ze wioka (chelminska). Lany wieksze spotyka si¢ glow-
nie tam, gdzie wsic lokowano na karczunkach, wigc naj-
czesciej w Malopolsce na Podkarpacili, gdzieindziej prze-
waznie uzywano fanu malego. We wsiach, re powsta-
waly dopiero przy Kolonizacji, pola trojpolowki biegly
czesto pasami rownolegle do ulicy (o ile na to pozwalaly
warunki gruniu), a kazdemu z osadnikéw przypadal pas,
idacy w poprzek tréipolowki, poza jego chycza poloZony;
w innych wsiach trzy pola tréjpolowki rozinaicie byly po-
lozone, ale osadnik w kazdem z nich mial réwny udzial,
ti. '/s lana. Z powodu lepszej uprawy ziemi, przyniesionej
z tréjpolowka, oraz rozpowszechnienia Zelaznego pluga,
mniejszy wymiar jednostki_gospodarczej, niz dawnego
zrebia, wystarczal dla wyzywienia rodziny osadnika.
Przy wsiach, ktore juz poprzednio istnialy, zawsze prze-
prowadzano ‘nowy pomiar gruntéw, zostawiajac jednak
niekiedy poprzednie zabudowanie chycz we wsi. Nadto
dostawala wie$ cala pastwisko, zwane skotnica, dla

— e . e . Y
pasienia bydla. Grunty wiejskie, pozostajace poza wy-
mierzonemi polami, zwano przymiarkami (ti. poza mia-
ra) lub zasciar i v

Osadnikéw we wsiach lokowanych zaczeto. zwac
kg_rg%ggm;, i, Byli oni ludZmi wolnymi, mieli wicc_osobo-
wOoS wna, nie imogli jedrak nabywac. ziemi na wla-
Snos¢. % wolnoSci ich wynikalo, ze posiadali mozno$¢
opuszczania wsi i przenoszenia . si¢ _gdzieindziej, byle
"W oznaczonyin czasie (kolo Bozego Narodzenia).) Z swo-
body tej korzystali w wydatnej mierze, gdyz wobec braku
rak do pracy latwo znajdowali gdzieindziei pomieszcze-
nie. W kierunku zapewnienia wolnosci ludziom, uprawia-
iacym cudza ziemie, szed! rozw6j juz poprzednio; koloni-
zacja wplynela silnie w tym wzgledzie, by wloscianie
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taka wolno$§¢ w peini zyskali. Jeszcze w XIll wieku wi-
daé réznice miedzy niewolnymi a wolnymi 1 kmieciami
pod wzgledem ich osobistego stanu, zacierala si¢ ona jed-
nak, i w_X1V_wieku wioscianie, siedzacy na prawie_pol-
skiem 1ub niemieckiem, byli pod wzgledem wolnosci opti-
szczania ziemi traktowani juz badz na réwni (Malopol-
ska), badz réznice fiie byly wielkie (Wielkopolska). By
zapobiec opuszczaniu przez wioscian gruntow, zwlaszcza

‘masowemu, co widocznie dos¢ czesto zachodzilo, okre-
§lit Kazimierz W. yw statutach dokladniej warunki, kiedy
7 tépo prawa mogli Korzystaé. W Wielkopolsce wedlug
statutow wszyscy wloscianie mogli w ,kﬁg“zgﬁg‘j chwili opu-
§ci¢ pana, jesli z powodu, iz pan popadl_pod klatwe, byli
pozbawieni pogrzebil Chrzescijafiskiego, @EEQJQSH,.paano-‘_
puscil si¢ gwaltu na swej wloSciance; poza tem.za$ mo-
gli opuszczaé grunty tylko na Boze Narodzenie, wypel-
niwszy swoje obowigzki €0 d0 gospodarstwa, przyczem.
wiloscianin, siedzacy na prawie niemieckiem, musial da¢
FOWhie zamoznego nastepcé na swoje gospodarstwo.
W Malopolsce mogli 0pusci¢ wloscianie wszyscy grunt
w tych wypadkach, co w Wielkopolsce, oraz gdyby z po-
wodu winy pana ponosili szkody, poza tem za$ bez zgo-
dy mogli opusci¢ wie§ naraz — z zachowaniem terminu —
‘tylko jeden lub dwaj wloScianie. ‘

“"  Okreslenie obowiazkéw osadnik6w, zwlaszcza w do-
kumencie lokaciji wsi, laczylo sie SciSle ze zamiana go-
spodarki naturalnej na gospodarke pienieiug.“Qs‘_%_ﬂfn_‘__k nie
staral“siejuz zaspokoiC swoja praca wszystkich swoich
potrzeb, jak poprzednio, lecz zwracal ja wylacznie w jed-

nym kierunku, rolniczym, za$ ifine potrzeby zaspakaja
przez zamiang lilb kipowal za pieniadze, otrzymane z nad-
wyzki plodéw rolniczych, " rzemie$lnikow wiejskich lub.
w mieScie. Obowiazki jego wzgledem pana, tj. ciezary,
ponoszone z gruntu, ktéry otrzymywal do uprawy, o‘ab-l}fi-4
czone byly na pieniadze; zwyczajnie placil na rok 12

roszy_z lanu malego, 16 lub 18 z wielkiego Iafiii, procz
ego dawal na najwieckszZé_SWISTA,“dwa 1ib trzy razy do
“toku, troche jaj, kur i serow, jako dobrowolny datek (exe
nia), niekiedy — rzadko — cala wie§ szynke, poleé slo-




1/ Slowa s sl Samorzad ten wyrazal sic elownie
W sadownictwie. Jakkolwiek wskutek przywileju na lo-
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niny, hawet barana lub krowe. Dochéd pana opieral si¢

~wiec na czynszach. Niekiedy, niezawsze zreszta, zastrze-

-aly dokumenty lokacyine na rzecz pana robocizne, ale
bardzo niska; wynosita ona od 2 do 4 dni na_t vEg
Tlumaczy sie fakt, iz robocizny nic bylo w tych wsiach
lub byla bardzo niska, tem, ze pan wsi opieral swoéj byt
na dochodach od osadnik6w, nie prowadzil za§ na wiek-
sz3_skale gospodarstwa..rolnego. wprost z dworu, cho¢
ilos¢ gruntéw, ktoéra pozostawala poza wsia, do dworu
bezposrednio przynaleznych, byla znaczna, mmniejwiccej
doréwnywala obszarowi wsi;—ten —typ— gospodarowania

~okre$la sie jake gosggdargg g-g¥E§ng,,@- J e
Pod wzgledem tych obowiazkow.znaczne réznice za-

chodzily miedzy wsiami prawa polskiego a niemieckiego.
Jakkolwiek bowiem i we wsiach prawa polskiego pan
nie prowadzil gospodarstwa, robocizna w tych wsiach
byla znacznie wyzsza; tlumaczy si¢ to tem takze, Ze wsie
te mialy mni€jsza_il0$¢ ludnosci; { robocizia..t g,s.ﬁs,{z zta,)
aie byla nalezycie wyzyskiwana. Inne §wiadczenia i w ta-
kich wsiach zmieniano coraz wiecej z naturalnych na
czynsze. )
Zgola juz cecha tylk
ich ustréj, przyniesiony z koloniza
mywal Za swoje trud Wis 2
go: Schultheiss), T to jako_dziedziczie. Z' tem stanowi-
skiem laczylo sie znaczne uposazenie; przypadaly mu -

awie niemieckiem bvi
zZca wsi otrzy-

i

dwa_lub_trzy Tany, wolne od czynszu, s z czynszdw, |
placonych przez osadnikOw, czynsze z Kramow, /s CzesS¢

§é

asa
0.so1tysaA (z niemieckie-.__

ry

>

dochodéw z sadownictwa, tj. kar 1 oplat, nieraz nadto

karczma, mlyn, prawo polowania i rybolostwa; obowia-
zany byl fileraz przez dokumenty lokacyjne do towarzy-
szenia panu swemu na wojne konno na wilasny koszt; sta-
tuty Kazimierza W. wogéle soltysom nakazywaly pel-
ni¢ sluzbe wojskowa. Soltys mial we wsi podwdjne sta-
nowisko; byl on w stosiiiiku do osadnikéwyZzastepca pa-
na, dla ktérego.Sciagal-dochedy, réwnoczesiiie zas byl
ciowa sa z

TTTEreT
Kacie ksiaze zrzekal sie swego sadownictwa na rzecz pa-
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“ na, to jednak pan wsi nie wykonywal go sam jako pa-
trymonjalnego w Scislem tego slowa znaczeniu, lecz do-
zwalal ludnoéci, by w pewnej mierze sadzila si¢ sama.
Sadtaki, zwany sadem gajonym, skiadal sie z soltysa,
oraz_sicami Tawiikow, dobieranych z po$rod-Kmieci
przez soltysa. Pail zjezdzalmia 1. zw. Toki_wielkic gajone.
Tzy tazy na rok do wsi, zachowywal wiec w ten sposéb
cze§ciowo~\q\7§’a‘d7e"pm1ﬁonjalna. Prawem, ktére stoso-
wano w tych sadach, bylo prawo niemieckie, zwyczajo- .
“wé. Prawdopodobnie soltys z Tawnikami zajmowali si¢
nietylko sadownictwem, ale i innemi sprawami, ktére
wsi sie tyczyly, czego blizej nie znamy; jakkolwiek za-
kres tych spraw zapewne byl bardzo skapy, ‘to byt to
przeciez zalazek samorzadu wsi poza sadownictwem.
Soltys, cho¢ od wsi niezalezny, pana wobec niej repre-
zentujacy, ztaczony byl ze wsia przez swoje stanowisko
spoleczne, bronil jej interesow, co mu ulatwialo jego sta-
nowisko dziedziczne.

Ustréj wsi z soltysem na czele byl wilasciwoscia wy-
lacznie wsi lokowanych na prawie niemieckiem. \Wsie
quwwgglsgiggO‘,"cIioé pod innemi wzgledami, gospodar-
czemi przedewszystkiem, a czeSciowo i prawnerai, ule-
gly asymilacji do wsi kolonizowanych, soltys6w nie mia-
ly, nie _mialy tez odrebnego sadownictwa. wiasnego.
ktére bylo wylaczna wlasciwoscia wsi na prawie nle-
mieckiem, ale pozostawaly przy sadownictwie patrymo-
njglne’m. s

7. Miasta i mieszczanie'ffiilg e T
Literatura: Grodecki, Targi w Polsces | Zachorowski, “Krakéw
biskupi; Friese, Griindungsurkunde von Pesen;' Warschauer, Beitrige:
Schulte, Die Schrodka; Likowski, Miasto ksi-zece Srodka; Estreicher,
Krakéw i Magdeburg; Schmidt, Stédtegriindungen; Ehrenkreutz, Bei-
trage; Tygmieniecki, Procesy twdrcze; Szujski-Piekosinski, Dawny Kra-
kow; Warschauer, Stadtbuch ven Posen; Czofowski, Obraz dziejowy
Lwowa; Stestowicz, Cechy;iKutrzeba, Finanse Krakowa; Tenze, Szos we
; Lwowie; Tenze, Handel Kfﬁiéowa; Tenze, Handel Polski ze Wschoder.

1. Targi. Podstawa zycia gospodarczego Polski
za prerwszych Piastéw byla gospodarka.naturalna, ktéra
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wykluczala potrzebe silniej rozwinigtei wymiany, gdy
kazda jednostka zaspokajala w zasadzie swoja produk-
cia wiasna konsumcije. Nie mogly’ JecIna’[f e ;
spodarcze zy¢ W zupelnem odosobnieniu; pewnych nie-
zbednych produktéw musialy szukal poza gospgdgr—
stwem, ktére daé mu ich nie mogto, zwlaszcza 'soli’i ze-
laza, oraz wyrobéw przemyslowych, bedacych owocem
wyzszego juz rozwoju produkcii, lub tez nie produkowa-
nych w kraju. Dla zaspokajania tych potrzeb wymiany,
ieszcze niezbyt rozwinietej, wystarczaly poczatkowo
targi,.majace. charakter niestalej organizacii, lecz tylko
doraznych zgromadzen ludzi, szukajacych takich pro-
duktow, 1 kKupcow, ktorzy ich dostarczali. Takie targi po-
wstawaly w miejscach, gdzié ludnos¢ gromadzila sie
w pewnych czasokresach w wigkszej liczbie, wiec_przy
kosciolach i na podgrodziach grodéw: tam oné sie¢ od-
‘bywaly przy sposobilosci uroczystosci-koscielnych, czy
tez z.qbrar’f's”éi%g)'w&“cﬁf I i Stale osadnictirs tam sie za-
¢zélo Tozwijad. Te targi byly zawiazKiehl filast, rie mia-
Stami jeszcze w prawher znaczem, = gdyZ nie mialy je-
szcze swej odrebnosci zarzadu. Jedyna cecha, ktéra pod
wzgledem prawnym zaczela je wyrézniaé, bylo to, iz sa-
downictwo na targach w_sprawach ha vych zaczell

wykonywaé jako %_R(;%fgilull&b& wienifcarze, a to z _tej
racji, iZ na targach dokonywallo zZwyczallle trzy razy
do_roku wymiany pieniedzy, co do ktérej sadownictwo
bylo mincarzom przyznane; te atrybucje swoje rozsze-
rzyli oni dalej, =ie wiadomo zreszta blizej, w jakiej mierze.
Potezniejszy rozw6j zycia gospodarczego, a potem
przemiana gospodarstwa naturalnegohut;emz;fe; ktora
zaczela sie dokonywac od kofica XI1 wickil zwlaszcza
w_laczno$ci z kolonizacja 3\ St nu prawie niemieckiem,
daly podniefe. do rozwoju targéw, do przemiany ich

w miasta. Ta przemiana jednak nie dokonala sie w spo-
sob ewolu . DPfzéz tozwijanie istniejacych juz ele-

mentdw, lecz fgrz_e\z__, recepcje urzadzefi miejskich z zacho-
du Furopy BISKi. Przeniesiono a‘é&l’o‘fé'k'f‘}ﬁf
znacznie wiecej wyrobione formy miasta z Niemiec, przez
co rozwdj zamiast i§¢ przez kolejne szczeble naprzdd.




60 OKRES 1

przekroczy! kilka szczebli, a miasto pojawilo si¢ w Pol-
sce jako twor prawny prawie wykoriczony.

2. Prawo magg eburskie. Kolonizacja mias
dokonywala sie w sposth analogiczny do koloni izaCjl_wWsl. _
Pierwsze miasta zalil{}_q‘k] dali_obCy, Niemcy, Ktorzy sobg
przynosili gbce instytucje. rzy p?zmejszych lokac;ach )
bral udzial i zywiol polski; warstwy kierownicze pozo-
staly dluzszy czas niemieckié "W Wwickszych miastach,
zwlaszcza blizszych zachodu, gdy w tych, Ktore wschod-
nich granic byly blizsze, od poczatku przewazal zywiol
polski, jak na Mazowszu; w mniejszych miastach, na p6l
rolniczych, wogdle ten efement byl panujacym. Jednakze
formy ustroju miejskiego byly wszedzie obce: Mu51aly
sie przecie rowniez dostoscwywaé do warunkow miej-
scowych. Jakkolwiek wiec wogdle wszystkie miasta
w Polsce rzadzily sie wedlug prawa niemieckiego, to
jednak to prawo przedstawialo zgola odrebng galaz, Pol-
sce tylko wlasciwa. :

Wzorem dla urzadzania miast polskich byt Magde- ‘

. Stamtad wychodzily pouczeni rawie mtms&e ol

awane miastom w Polsce'l"‘i‘acym”ﬂ%re Znowu mnym
je udzielaly; tak miasto Goldberg na Slasku w r. 1201
otrzymalo OdplS zasadniczego przywileju dla Magdebur-

g‘l% 1188, nieco za$ pb7niej specjalne pouczenia stam- ¢
ta,d a podstawie pouczenia, danego przez Wroclaw -
miastu Halli, to ostatnie udzielilo obszernego pouczenia
w r, 1235 miastu Sro na Slasku; na ,WZQI Srody. zas
zalozono wiele rmast W Polsce (na prawie §redzk1em)
Wsrdéd poudzén o prawie miejskiem jednemi z na Wa ~

niejszych byly ouczema, dane przez Magdebu

clawowi w r. 1261 1w . 1295 RWW%J%
burga dostalo takie pouczenie w r. lm

na wzor ktérego znowu urzadzono wiele miast w pélnoc-
nej czesci Polski (na prawie cbelmmsklem) Gléwna jed-
nak podstawa urzadzefi miejskich i prawa "W mrastach
polskich uzywanego stal sie t. zw. Welchbj!g “magde-
burski (ius munici ’gmle) bedacy ukladem dwoch pomni-

W prawnych, wczesniej powstalych: t. zw. t
o ustroju_ sadowym (Rechtsbuch von der Gerichisver-
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sung), ktory byl spisem prawa miejskiego magdebur-
:ﬁegogz dodaniem _przepiséw zwierciadla saskiego, spo-

dzoilytn 1eszCze przed T. 12695 tm
N_;Z;waua‘ lawniczego (Magdeburger Schoitenrecht), spi-

“su prawa, ktéry powstal zapewne we Wroclawiu a opie-
ral sie na pouczeniu dla Wroclania z r. 1261 i na zwy-
czajach magdeburskich. W Polsce rozpowszechniong by-
la specjalna.redakcja Weichbildu, ulozona w r: 1306 lub
1308 w Krakowie przez Konrada z Opola, do§¢ rézna od
tych, jakie znano w Niemczech. Tu kteli w Polsce Rl’%@ﬁ%‘
maczyl w r. 1359 ten spis na jezyk lacinski Konrad, pi-
sammm%%ﬁéﬁﬁk Z tyCh Spisow
prawa korzystano w Polsce. Takze i w konkretnych
R‘r_gygggl_(ach sadowych zwracano si¢ o porad¢ do

agdeburga; z takich porad, zwanych ortylami, wy-
danych w XIV wieku d {a Wroclawia (w pierwszej po-
towie XIV w.) i Krakowa (w drugiej polowie XIV w.) _

powstal w koficu tego stulecia zbidr i, It o e
nion dzo w Polsce w kilku redakcjach, a takze tiu--
maczony na jezyk polski (w polowie XV wieku). Coraz
tez wiecej prawo miejskie, z Magdeburga przejete, od-
dalalo sie od swego pierwotnego wzoru, wytwarzajac
odrebna jego galaz.

Pierwsze miasta, lokowane podlug prawa niemiec-
kiego, pojawily sie na Slasku w_koncu XII wieku, p6z-
niej w innych dzieln > dopiero od pofowy XIII stule-
cia wiecej ich zaczeto zakladaé. Przewaznie byly_to mia-
sta ksiazece, dopiero pézniej pojawily si¢ miasta duchow-
ne i Swieckie, to znaczy nie przez ksiecia zakladane na
ksfazecym gruncie, ale przez kosciol lub rycerzy. Miasta:
wieksze wszystkie byty ksiazéceini,  KoSciol Tub rycerz-
do zalozenia miasta  potrzebowal pozwolenia ze strony.

ksigcia, kt6ry je wydawat jako przywilej na lokacje. Do-
piero wtedy nastepowala umowa z zasadzca i wydanie
dokumfé?i%ﬁl kacyinego. Nie iest znany taki dokument
Wroclawia ani pierwszy Krakowa, gdzie miasto bylo
pierwotnie zdaje sie lokowane przez biskupa krakowskie-
205 Wik trzvmaly dokumenty lokacyjne Poznafi
i Bochnia, W r. 1257 Krakéw (jako miasta ksiazece) 1td."
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Dokumenty te okreslaly obszar oddany pod miasto, oraz

' prawa zasadzcy i osadnikéw.

3. Lokacje miast. Wobec tego, ze miasta
w Polsce zakladano od jednego razu, mozliwe bylo ich
regularne zabudowanie. Oddawano bowiem pod nie od-
powiednio rozlegly grunt, o ile moznosci wolny od zabu-
dowan i praw innych oséb, ktéry rozmierzano tak, iz wy-
tyczano_w._Srodku miasta E_lgg_,prosto- lub czworokatny.

zwany rynkiem, od_ktérego biegly ulice; ilos¢ ich zale-
zafa,, %H ‘wne’iE"oéci, jaka mialo p6§iada6 miasto. Kazdy
z osadnikow dostawal WZ na ktorem
sie mial pobudowaé¢ (W Krakowie jednostka taka liczy-
Ia 36 Tokci szerokosci a 72 dlugosci). Takiego siedliska
nie otrzymywal na wlasno$¢, ale za_czynszem wieczy-
<tyan_(census terrestris), platnym na 1zeCZ pana miasta
w stale] wysokosci, okreslonej w dokumencie lokacyi-
nym. Wobec tego, iz warto$¢ placéw w miastach wzra-

stala, a warto$S¢ pieniedzy powoli malala, - wysokos¢
czynszu coraz tracila na znaczeniu w stosunku do war-

| toSci gruntu, zatracalo si¢ pojecie, iz wlascicielem jego
| iest wlasciwie pan miasta, tem bardziej, iz osadnik mial

zupelna swobode  rozporzadzania _gruntem, byle tylko
dzierzacy go placil czynsz, ktory nabieral charakteru

.tylko ciezaru realnego. Pierwotne takie jednostki ule-

galy rychlo podzialom na mniejsze cze$ci, na polowy
i Cwiartki. W malych miasteczkach, majacych na pé!
rolniczy charakter,” obok takich jednostek, obol
wytyczano i nadawano osadnikom takze lany, |
wsiach, na ktérych prowadzili gospoc olng jak wlo-
$cianie.

“Osadnicy, sprowadzani przez zasadzce, byli ludZmi
wolnymi: niekiedy zastrzegano w dokumencie lokacyj-
mmllf % Hie wollr(lo do miast przyimowaé ludzi niewol-
nych. Tylko ci, ktorzy nalezeli do mieszczan i_posiadali
t. zw. prawo_mieiskie (ius civile), korzymzs‘tali z 'f)Er‘zyVVHéf
iow_miejskich. = == —— TR

4, Wladze miejskie. Na czele miasta stal pier-

wotnie wojt. guggsg%_%n_gMW()terg zostawal zasadZca,
kt6fy podeimotwal Tokacie miasta; urzad ten otrzymywal

L

“
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on jako dziedziczny. Dostawal jako yposazesic — po-
do%?iekj?E soltys \;'e wsi kolonizolwanei — pewna ilos¢
siedlisk (wojtostwo), wolnych od placenia czynszi, CZyn-
sze z pewnej ilosci kr 6\%} czé%% czynszow, placonych
z_siedlisK nia rzecz pana, cze$é z kar i oplat sadowych
itd. W stosunku do miasta przedstawial on pana miasta,
s’ciag'gl]%ga_niﬂmi dla niego dochody, ktére mu si¢ nale-
zaly. Réwnoczesnie stal na czele zarzadu miasta, odda-
nego w rece mieszczan, wiec majacego cﬁaraktgg{,_aamo—
rzadowy. Te sprawy zalatwial razem z lawa; Tawnik6w

najczeSciej bylo siedmiu, C_g?}_f ich sobie pierw%fnl'tij*g‘-
pieral wojt, czy ich wybierano, nie wiemy. Do law
z_wojtem na czele nalezalo zalatwianie Spraw ,lokalggg:ﬁ
miejskich oraz sadownictwo w. stosunku do_mieszczan

iako %ozwquch. g2 e :
Jbok wdita i lawy powstala nastgpnie inna jeszcze

instytucja — rada-sagieiska. Stalo sie to nie wczesniej,
iak w koncu XIIT Stulecia. w tym bowiem czasie dopiero
ziawild Sie rada miejska w Magdeburgu, skad jej wzor
zaczerpnigto. Rada miejska zmieniala sie co roku; nowa
rade w bie;a]éa zwyczajnie rada ustepujaca (t. zw. sta-
ra rada), niekiedy jednak pan miasta; w Krakowie za
kare (z powodu buntu wojta Alberta w r. 1311) ksiaze
odebral miastu prawo wyboru rady przez rade ustepuja-

ca i wykonywal g0 przez swoich urzednikow. Liczba
czlonkéw ra yia I&L‘g w réznych miastach, niewiel-
‘ka. Dg rady wchodzili glownie kupcy i zamozniejsi rze-
mieslnicy (zwlaszcza zlotnicy 1 kusnierze); w koncii rza-
déw Kazimierza Wielkiego rzemie$lnicy w Krakowie za-
czeli sie dopominaé o silniejsze ich uwzglednianie przy

obsadzie rady. Po powstaniu rady miejskiej funkcje tak
sig_rozdzielily miedzy nia a lawa,.. iz dg__@}ﬁo'
sadownictwo_ w wach cywilpyeh i karnych, do_rady
HiicjsKie] zas reprezentowanie injasta na zewnatrz, wiec
staranic sie o przywileje, zwlaszcza handlowe, od wlad-
cow Krajowych i obcyeh, ochrona interesdw miejskich

ee.

itd—ma-wewmanz zas zarzad Tiiasta, 'zaE'ézDiec'Zenie go
walami, mur, fosami, zakladanig_chodnik6w, nawet

\iﬁﬁggiﬁgéw w wiekszych miastach, ”“wyic"gﬁywanic.,;m;
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|owej, budowlanej itd., oraz sadowni-

BtWo W s yach policyinych, a ni kze W spra-
ach zych. ﬁ%jska prowadzila tez 2%{2?5!
= owy, administrowa %gmﬂdem miasta (grunty,

kramy, sukiennice), prze sigbior twa jego (cegielnie,

: kamlemolomy) i mouopola (np przesz piwa w Kra-

2 poda kow bezposredmch
: k.""T'd opfat. Nie posiadala jednak jeszcze rada

miejska wiadz uggwoaygzeg, pe nianie lub zmiana

rzepisow pra“}v,va mlejsklego, tak jak ono zost'a“‘h'f”brzeje-
te z zachodu, nalezag do ronarchy; jednakze rada miej- |

ska wyst miciatyia i przygotowvﬁ?ﬁf‘ Bro- v

jekty ‘takich statut(')“w,“l‘é't‘é‘ rolowi przedkladala do za-

fwierdzenia; w tej epoce bavdzo one jeszcze byly nielicz-
ne, znane sa tylko dla kilku najwiekszych miast.

o
6. Zydzi. *

Literatura: B'och, Die General-Privilegien; Kutrzeba, Stano-
wisko prawne; Schipper, Studja; Kutrzeba, Przywileje Kazimierza W.

_A,Zxdéw,w Polsce spotyka sie plerusgx%? Ejﬁ
stéw. Nie byli oni jednak stale oqleéiemj, lecz przec 0dzili
przcz’polske jako kw, prowadzacy handel miedzy
wschodem a zachiodém, czesto niewolnikafi@W XII wie-
ku spotyka,sieliuz.zydow, osiadlych w PoL,c Thielicz-
nych; posiadali niekiedy na whasnosé ziemie, uzywani
tez byli nieraz przez ksiazat jako mincarze, Stanowisko
ich prawné nie bylo jeszcze uregg' owane. Okreslone ono
zostafo aoplero DO Traz PICTWSzZy W prz ileju, ktéry wy-
dal ksiaze Bolesfaw robozny w r. i??i?[ dla zydow
w Wielkopolsce. P:rszile] ten nalezy d0 grupy przywi-
lejow dla zydoéw austrjacko-wegiersko-czeskich, oparty
byl jako na wzorze na przywilejach, wydanych w Cze-
chach przez Ottokara HI w latach 1251 i 1255. Ten przy-
wilej z r. 1264 postuzyl za podstawe do wydania

“gprzywileiow dla zydéw dla Slaska, a to dwoch,
wydanych przez ksiazat wroctawskich, przez ksig~
cia $widnickiego Bolka w roku 1295 i ksiecia glo-
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gowskiego Henryka w r. 1299, jak Jgéwniei _ cii%g

przywilejow, ktére im mnadal Kazimierz W. W la
tach 1334, 1364 1.1 azimierz V. rozciagnal te przy-

wileje na 2ydow ¢ Jolski, takie z Rusia Czerwona:
trescia byly te trzy przywileje identyczne -2 przywile-
iem z r. 1264. Inny, znacznie obszerniejszy i korzystniej-
szy dla 2zydéw przywilej, na imie Kazimierza W. wysta-
wiony, nie majacy daty roku, okazal si¢ faiszerstweni,
dokonanem w. XV stuleciu. Za Kazimierza W. liczba Zy-
déw w Polsce byla juz znaczna; naplyneli oni do Polski
z zachodu z powodu przesladowan, ktére wystapily z nie-
slychana sila w szeregu miast i panstw zachodniej Euro-
py. Zydzi osiediali sie tylko po miastach; po wsiach zgo-

“1a ich nie bylo.

Przywileje trakiowaly zydéw jako niewolnikoéw
ksiecia (servi ¢ ), co przedstawialo si¢ w prakty-
ce zycia jako opieka wiadcy, ktéremu wprost byli pod-
dani. Wykonywai-ja-wiadca przez woie}zgag._,Mied oni
‘W przywilejach zapewniane bezpieczenmmbisie, jak
réwniez ich synagog i cmentarzy, oraz zupeing swobode
dla czynnosci handlowych, na ré6wni z mieszczanami
miast, w Ktorych mieszkali. Obok handlu, w kt6rym nie
brali zreszta wigkszego udzialu, zajmowali sie gléwnie
pozyczaniem na procent, czyli lichwa; zakazy koScielne
pozyczania na procent spraw'liiy, 1z wobec wzmagania sie
potrzeby kredytu przy rozwoju gospodarczym ta dzia-
falno$¢ wylacznie Zydom przypadla. Z tego to powodu
w przywilejach zydowskich znajdowaly sie liczne prze-
pisy, tyczace sie pozyczek na zastaw reczny (tj. rucho-
mosci) ; ale w tej epoce mogli jeszcze pozyczaé takze i na
zastaw niernchomos$ci, i ‘takie nieruchomos$ci nastepnie
w razie niezaplacenia sumy dluznej zajmowaé.

Zydzi,podlegali nadzorowi ze strony wojewody, oraz

A iego__ﬁ&jﬁwu, o ile wystepowali ~jako™ pozywani

przez. chrzescijan. Sprawy sadowe miedzv zvdami na-

lezaly.do sadéow wewnetrznych zydowsKich: Zyazi, sie-

dzacy Winiiescie, tworzyli ¢ Ene"iydowskgv_skghal)‘z Wy~

bieranymi_starszemi na czele; ~ zacia tej
gminy nie jest jeszcze blizej znana.

8t. Kutrzeha: Ustr6j Polski I. 5
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9. Urzedy. :

theratura Smolka, Mieszko; Wojciechowski, O Piascie ; Briick-

ner, O Piascie; Brachnalski, Piast; Potkanski, Geneza organizacji gro-

dowej; Tenze, Opactwo; Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystjana;

Wojciechowski, Momenty terytorjalne; TenZe, Ze studjéw nad organi-

zacja; Abraham, O justycjarjuszach; Kuirzeba, Starostowie; Tenze,
Urzedy koronne i nadworne.

Dla zarzadu pafnstwa musial mie¢ wladca urzedni-
kow, ktorzyby byli wykonawcami.jego-woli. Orgamzacle
tych urzedow przeprowadzono w Polsce w duzej mie-
rze na wzdir tej organizacii, ktora sluzyla za wzor takze
mnym patstwoun, np. Czechom, Wegrom itd., tj. organi-
zacji urzedow menarchii frankonsklej w epoce karolifi-
skiej. Przyimowano \\vzory urzednik6w badz wprost z te-
go pafistwa, badz ——m ednio, przez Cze-
chy. Ale sa tez w ich urzadzeniu i znaczne rdznice, Spo-
wodowane dostosowywaniem ich do specgalnych warun-
kéw, ktore istnialy w Polsce. Organizacja ta. byla prze-
waznie w konczona na przelomie w1€EJ Y1 X1, kiedy
mozna ija blizej poznaé bezwatplema jednak poczatki jej
sa dawniejsze, siegaja moze czasOw Boleslawa Chrobre-
go lub nawet Mieszka 1.

Wséréd urzedéow tych odréznié nalezy urzedy, znaj-
dujace si¢ na_dworze ksiecia, od tych, ktére wykony-
waly wladze po kraJu
1. Urzedy dworskie, Na;hzmm kslggla l;lal-
wyzsze stanownsk?S“‘“za]mowah L 2w torych
po polsku zapewne 2 i zwarg. 0. comi-
tes byli uzywani przez Ksiecia do zalatwnama r6znych
funkcyj, ale pie mieli 0znaczonego Ja"klegoé §g1slego za-
kresu wladzy; ich atrybucje byly zlecane im tylko od
wypaﬁku do vadku. Z posrod Wc% comites byli brani
najwazniejsi wilasciwi urzednicy dweru ksiecia.

Ci urzednicy spelniali badZ funkcije écné!e dworskie, tj.
zarzadu dworem ksiecia, unkcje wiasciwe panstwo-_
Jwe; nie przeprowadzano rozroznienia tych zadan, na
rowni je stawiajac. Tylko tez co do funkcyi Scisle dwor-v

| B TRINIEDS MG NS0 kb
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powaé W S oséb modzwlny Zalatwianie spraw wylacz-
Tie dworskich dawalo nawet nieraz wyzsze stanowisko,
niz mieli ci, ktérzy pelnili' funkcje panstwowe. Niektorzy
z nich, w zasadzie dworskie pelniacy zajecia, byli prze-
ciez uzywani takze od wypadku do wypadku dla zala-
twiania waznych spraw paﬂstwowych. Taki wilasnie
przypadek zachodzil co do najwyzszego.z tych, urzedni-
kow dworskich, ktéry mial powierzony naczelny zarzad
dworem kswua, bvl on zawsze comesem a jako tego,

1) Y (siecia, okreslano go
) eWm@&
ktorzy. wchodzili-w skfad dworu ksiecia, urzedmcy, czy
sluzba;. dokladniej atrybucyj jego wladzy nie znamy.
Obok tego, iz spelnial on funkcje zarzadcy dworu ksie-
cia, wigc Scisle dworskich, ksiaze uzzwal o0_takze do
zalatwiania spraw ggg_stwowych W _swojem zastepstwie,
a to do prowa&cnmmwch W czasie_wyprawy,
o ile . — w wyijatkowych zreszta wypadkach — ksiaze
sam nie stawal na ich czele, oraz_do odbywania za ksie-

'ugii%_ﬂ)w Zag;gg_‘y_gmc ksiecia w dowodziwie silg, zbroj-

tore czesciej zdarzalo si¢ za Wiadyslawa Hermana
71079-1104) bylo powodem, iz od tych wiasnie zalgé pa-

lamau é&\&’pmgna .Dolska_dla niego nazwe: ’%{%&
m z rzedu urzednikiem byt ‘podkomerzy’ "e-
lus7 Cktory to urzad byl zdaje ‘si¢ przejety z urzadzen
czesklch tem sle tlumaczy, iz istnieje w Polsce subcame-
rarigs, ch a_ _komornika (camerarius), ktorego’

mialby by¢ zastepca . Obok zastepowania palatyna i po-
magania mu w zajemach scisle dworskich, wykonywal

podkomorzy nadzé o 20spodark ACh KEOlew -
| _skich. Kanclerz (¢ - Zawsze " TS0~
wadzil k: ww vy redagt okumenty, ktére

od kréla wyc ozx v, i priedstawnal mu fe, ktére do nie-
go byly przysylane z zagranicy. Stad kanclerz mial do-

bra_znajomo$¢ spraw pafistwowych; decyzja jednak we
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wszystkich sprawach nalezala wylacziie do wladcy, tak.
ze praca kanclerza miala tylko charakter wykonywania
polecen ksiecia. RownieZ nie mial samodznelnego zakre-

. su dzialania lex), ktory siedzial tylko
1}‘ ksieciu na(li s%eﬂéy en je odp;awial , by poma a%
w prowadzeniu_procesu, majacego formalistycziy cha-
B rakter, wyrok atoll zalezal wylacznie 6 Skarb-_
us) mial powierzona opieke nad skarb-
c m; obok klejnotéw koronnych (korony, berfa, jablka

itd)) w skarbcu przechowywane byly réznorodne koszto-
wnosci, takze relikwije, oraz dokumgpty, ktore do wladcy
z zewnatrz przycﬁodznly, archiwum L Dpanstwowe wiec
stancwilo cz skladowq skar karbnika
byto oddanc w_;%Lzas skarbm W asmwego zarza du
dochoda lumaczy sie to tem, iz gospodarka
miala charakter naturalny, dochody byly zuzyware na
miejscu; o ile za§ chodzito o dochody w pieniadzach, Scia-
-gane zwlaszcza przy wymianie monety, powlerzano to
;mmcgr,z‘owl ktory prowadzil zarzad mennicy.
(monetarms) nie mial charakteru wiasciwego-urzednika
w teéii znaczeniii, jak inni. By! to raczej pr 9_111_1_9 Egg,
nie dos_tQ]mk kiedy tez inni urzednicy zawsze byli bra-
ni z posrod rycerzy, i to zwykle z wybltmejbzych rodbw,

fub z duchownych, to mincarzami, ktorzy musieli mieé
fachowe w1adomosci byli tistanawiani nie-rycerze, meraz

luh i. Scisle dworski charak ieli:
Aﬁ% ; ory zaimowa sie stolem ksiecia
{'mial pod swoja opleka naczynia_stolowe, czesnik (pin-
cerna), zarzadzajacy, piwnica, gia' ﬁer),” no-
szacy miecz przed ksieciem, i CHOTAZY. (_ve,_xttltfer) kt6-
ry mial oddana w_piecze chor ociew Kksiazeca. JeSli do-
rastali synowie ksiecia, dla wyszkolenia ich w rzemiogle
rycerskiem oddawal ich ksiaze w opleke rycerzowi, kto-
ry nosil tytul: ny eda; byt zaliczany do
comites, a przez zazylo ychowankie i
dochodzi! do wysokich godnoécr nieznana jest jego po!-
ska nazwa, przypuszczano, iz zwal si¢ piastem.
Niektérzy z tych urzednikéw mieli zastepcéw i po-
mocnikéw: tak kanclerza zastepowal podkanclerzy (vi-

T
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cecuncéllarius), sedziggo podsedek (subiudex), stolnika
podstoli (subdapife%i podczaszy (subpificerna).’
T"Wszystkich tych urZgdiiikéw nominowal, M
mogt tez ich dowolnig usuwaé. Otrzymywali oni upgsa-
zemie_w_ziemi, ktora byla zwiazana z urzedem; zapewne |
nie b%!o to ieszcze uposazenie stale okreslone, lecz wiel
ko4¢ jego ksiaze swobodnie oznaczal za kazdym razem.
Za zashlugi wiadca obdarowywal ich nieraz hojnie, takze
‘W ziemi. AP e

2. Przemiana urzed6w dworskich na
riemskie " Wszystkie te urzedy $cisle byly zlaczo-
ne z osoba ksiecia, mialy charakter dworskich urzedéw.
Wskutek tego w razie podzialu panstwa, gdy kilka oo-
wstawalo ksiestw, kazdy z ksiazat takich urzednikéw
ustanawial dla siebie. Ilu ksiazat bylo w Polsce, tylu tez
moglo by¢ palatynéw, podkomorzych, kanclerzy itd. Nie
zawsze jednak ksiaze ustanawial wszystkich tych urzed-
nikéw; zwlaszcza jesli mial mniejsza dzielnice, mogl sie
zadowala¢ mniejsza ich liczba. Jesli za$ kilka dzielnic Ia-
czylo si¢ w rekach jednego ksiecia, to zanikaly te urze¢-
dy z wyijatkiem tych, ktére znajdowaly si¢ na_dworze
ksiecia panujacego. Tak do czas6w Bolestawa Krzywo-
ustego przewaznie tylko po jednym bylo z tych urze-
déw, gdy podzialy az do testamentu Boleslawa mialy
tylko efemeryczne znaczenie. Dopiero po roku 1139 spo-
tykamy sie juz stale z kilkoma Szeregami tych urzedow,
£dy si¢ ostalo rozbicie Polski na dzielnice. Ale jeszcze™
przez wiek XII w pelni utrzymala sie zasada, ze urzedy
te moga istnie¢ tylko na dworze ksiecia i Ze ksiaze ma
zawsze tylko jednego wojewode, podkomorzego itd.,
*"«‘ho_.é_bz._k;%ﬁ Iﬁﬂnﬁu}g@ip{ “w swej wladzy, bez wzgle-
du na to, czy to byly zwykle dzielnice, czy tez dzielnica, A
zlaczona z godnoscia pryncypatu. Dopiero od poczatkéw
X1k wieku zaczela sie wyrabiaé inna praktyka. Urzed- |
nicy, ktérzy juz istnieli, dazyli do tego, by zachowac swo-
“fe godnosci, choé dzielnica przestawala istnie¢ wskutek
przejScia pod wladze innego ksigcia. Chodzito im o to, by
utrzymaé si¢ przy wladzy, ale takze, by nie utracié te-
g0 _uposazenia, ktére bylo zwiazane z taka godno$cia.

% N
A
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Ksiazeta, nie chcac przeciw sobie zwraca¢ tych, ktorym-
by oa‘ebr:m“ ich urzedy, gogz_.gl_ sie na to, zwlaszcza jesh
polaczenie dokonywalo si¢ nig sidg, ale w drodze np. suk-
cesiji takiej dzielnicy lub elekcji. Pozostawiali wigc takich
SHifzednikow, ktérzy wskuiekmgheg&) nie byli- ztaczeni, wy-
lacznie z osoba ksiccia, ale” z dzielnica; z urzg_,.d.niké%.
dworskich stawali,si, urzednikami-péwnei dzielnicy czy
ziemi, wiec ziemskimi, Od najwyzszego z tych urzedni-
Ow. wojewody, takle ziemie, poprzednio tworzace od-

tebne KSIeStWa, pozniej — P X1V wieku — zaczeto na-
P s wojewOdziwami. TaK Ustalill sie.najpierw urzed-
ticy, %"Wmew(} a na czele, dla obszaru; poloZonego nad
gorng Wisla, ktory juz w poczatkach XIlI stulecia po-
dzielil sie na dwie ziemie (p6Zniej wojewodztwa) z od-
rebnemi urzedami: krakowska i sandomierska; ze jed-
nak te ziemie zostawaly zwyczamie w rekach jednego
ksiecia. dwaj z urzednikéw: kanclerz i skarbnik przeciez
byli ustanawiani tylko po jednym dla obu tych ziem.
Dawna wlasciwa Polska (juz w XIII stuleciu zwana Wiel-
Eopolska lub stara Polska: Magna Polonia, potem Maior
'Polonia), ktéra utrwalila osobne dla siebie urzedy, w_po-
toWTe wieku XIII rozpadla si¢ na trzy ziemie z wojewo-
dami na czele: p: fiska, kaliska.i gnigznienska, w dwoch
ostatnich jednak urzedy piastowaly te same zwykle oso-
by, tak, Ze ostatecznie zlaczyly sie one w jedna -iedno-
stke z wojewoda, jako wojewddztwo kaliskie; podobnie
jak w_ Malopolsce, wojewodztwa: poznanski kaliskic
mialy, wsplnego ka) 9@%@&%@&%&@%@-, ziglnica ma-
zowiecko-kujawska, ktorej przypadly tez p6zZniej ziemie:
sieradzka i Teczycka (polaczone przy podziale Krzywo-
ustego z ziemia krakowska), dzielila sie dalei; obok urze-
déw mazowieckich powstaly (od r. 1231) osobne kujaw-
skie (dla Kujaw, Leczycy i Sieradza), nastepnie za$ te
znéw rozdzielily sie tak, iz dostaly osobnvch urzedni-
kéw: od r. 1232 leczycka ziemia (z sieradzka), od r. 1264
sieradzka (oddzielona od leczyckiej), a wreszcie od .
1267 z kujawskiej dzielnicy wylonione zostaly ziemie:
inowroclawska i dobrzyriska (ktéra potem zatracila
urzad wojewody i stad zwana byla tvlke ziemia. nie wo-~

-
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jewodztwem). Jeszcze w XIV stuleciu kawalek Kujaw
utworzyl osobne wojew6dztwo gniewkowskie, Kktore
pozniej zlalo sie z wojewodztwem inowroclawskiem. Nie
we wszystkich tych dzielnicach byly wszystkie urzedy;
w jednych wiecej, w innych mniej ich tworzono.
Nietylko jednak przetworzenie tych urzedow z dwor-
skich, znajdujacych si¢ stale ‘przy osobie ksiecia, na jego
dworze, na urzedy zlaczone z ziemia i od niej biorace
swoje nazwy (wojewoda krakowski, kaliski, poznariski
itd.), stanowilo ceche tego przeobrazenia. Mialo ono jesz-

cze inna ceche charakterystyczna. Takich urzednikow
bral ksiaZe zwycCzajnie z poSrOd.-tyodrstwd-teispieni,
z _ktéra ouo bylo zlaczaue. Wprawdzie niz byl do tego
prawnic zmuszony, ale oddawanie tych godnos$ci w rece
rycerzy z innych dzielnic bylo Zle widziane przez rycer-
stwo takiej ziemi; ksiaZeta, nie chcac wzbudzaé do sie-
bie miecheci, slabi przy rozdrobnieniu na niewielkie Ksie-
stwa, zmuszeni byli faktycznemi stosunkami liczyé sie
ze znaczeniem rycerstwa, obsadzaé te stanowiska oso-
bami z wybitnych rodéw takiej ziemi, by w ten sposéb
zyskiwac ich zyczliwos¢. Ale tacy urzednicy czuli sie
z ta dzielnica zwiazani, z jej interesami; cho¢ wiec mia-
nowani przez wsiecia, od untego tylko prawnie zalezni,
przeciez faktycznie bronili intereséw ziemi, jej czuli sie
jakby reprezentantami, nieraz przeCiw interesom ksiecia.

Wskutek tvch . przemian w charakterze urzedow.
urzedy  dworskie, majace_charakter centralny, staly sie
_dzielnicowemi. a gdy ksiaze laczy! kilka dzielnic z Soba,
brakowalo wladzy urzedow_ centralnych, kidreby swofa
wladze rozciagaly na ogé! ziem, podlegajacych jednemu
wladcy. Tracily tez te urzedy znaczenie dla ksiecia jako
organy jego wladzy, jemu podporzadkowane, jego wyko-
nywujace wole. Powstawaly zagadnienia przebudowa.or-
ganizacii urz dgw w tym %uchu, y zapewniC moznoSé
przepro%ﬂzama woli ksiecia przez odpowiednie, jemu
bezwzglednie oddane czynniki, oraz by, stworzy¢ jakies
organy, ktoreby_jednoczyly pod kierunkiem ksiecia rzad
wszystkich terytorjow,uznajacych jego wladze. Zaga%-
nienia te; pojawiajace sie juz w X1 wieku, wystapily z si-
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la w w1exg XX, gdy ugzﬁmﬂg.lw znaczne obszary
polskle pod wiadza cze:.kxch Waclawow, a potem Lom‘t_:

Kazi -
rganizacja grodowa. Po powstaniu

panst\xa obok urzedow dWOI’Sleh trzeba bylo takz Zor-

anizowac,. W alego kraju, do czego istniciiie urze-
55""%“ ich nie mogio wystarczyé. Za podsiawg. tei

organizacji uzyto istniejace w poprzedniej epoce grody.
Nie wszystkie wciagnieto w te nowa orgamzacj;’gl‘é’c%'
zaleznie od ich wartoéci dla parnstwa; wiele z nich zo-
stalo porzuconych, tak, Ze zaniknely, przysypane zie-
mia, a dzi$ dopiero je odkopuja badania archeologiczne,
ale tez znowu wznoszono nowe grody, tam, gdzie tego
wymagala potrzeba. Znaczna ]ednak ilo§¢ grodéw z przed-
panstwowej epoki utrzymata sie i nadal. Orgamzac;e gro-
dowa rozpoczeto zapewne juz za Mieszka i Boleslawa
Chrobrego, az mniej wiecej w czasach Boleslawa Krzy-
woustego dobiegfa ona do kofica, poczem juz bez w1ek-
szych zmian ostala sie przez czas dluzszy.

Znajdowaly sie gggy nietylko w_poblizu_ granic,
gdzie zreszta byly liczniejsze, lecz takZe 1 wewnatrz kra-
ju; mialy one bowiem roznorodne zadania, ktore pelni¢
musialy w obszarze calego panstwa. Byly — jak dawniej
— twierdzami, bronigcemi kraju, od ktérych p‘ostadama
zalézata wﬁﬂza _nad ter} forjum; stad to o nie toczyly sie
walki przy wyprawach przeciw Polsce, a ]eSll oblezenia
grodow nie doprowadzily do rezultatu, to wojna konczyla
si¢ przegrana napadajacego. Ze wzgledéw wojskowych
wznoszono grody przy granicach ksiestw, zwlaszcza przy
brodach i drogach, wiodacych w glab kraju. Nigktére.
z grodow dalej pozostawaly o$rodkami kultu religijnego,
tylko Ze Swiatynie pogariskie zastepowaly Katolickie ko-
Scioly. Takze i wewnatrz kraju byly grody. potrzebne
z tego powodu, iz staly sie centra administracji pan-
stwowej, gdzie s ,__gqmg,u_mzedmuﬁ rolewscy.

Dodalo im znaczenia.to, iz grody wzi¢to W tej epoce

lia_zar’ siecia. Zarzad

; : - Ktory wytworzyl sie
na zachodzie Buropy, w N:emczech a podstawe swoja
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mial w urzadzeniach jeszcze karolinskiej epoki (capitulane
de villis). Nie kopjowano jednak wiernie tej organiza-
cii, dostosowywawo ja do miejscowych stosunkéw; a ze
juz istnialy poprzednio grody, skorzystano z tego, by
o nie oprzeé takze i te gospodarcza orgamzac;e

AT ENTIP

W g WFWWI lirzednik ks 1azec W poczat--
kach XTT sﬁi!e"" a okredlano Y%cﬁ“‘ EATR G TIAZW ami,

wzigtemi 2 zachodu, takze z Lombardji, jako to: vice-
domini, villici vastaldiones. XII stulecia tacy urzed-
nicy byli brani zwyczajnie z posrod comites, a dla ozna-
czenia ich dodawano do_tytulti comes nazwe od grodu
wzieta- (byl wiec comes de Cracovia = “#upan KrakKow-

ski, potem w skrocenii — pan krakowskn, de Poznaft :
itd.) Pézniej zaczeto ich nazywaé Zupanami grodowymi
{(comites castellam), w przeciwstawienin do tych comi- |

tes. ktorzy sie znajdowali na dworze ksiecia, nastepnie —
w XIV wieku — W’EWM, gdy tytul comes wlow-
Czas juz zamieral, 1 2, inskiego oKreslenia po-
wstala polska Il azwa kasztelanéw. W H wwku Spo-

tykamy przy nich pomomm W sprawacl
wojskowych zastepowal  kasziclana woiski (t
“mifanowany przez Klszlema, w_g0S

ribunus),
lodarz (vil-
Ecus), w sadowniczych pomagal mu sedzia (iudex ca-
stellani); — ci dwaj ostatnl byli Wprost niaznaczani przez

samego kaszteland.

Qrod byl centrum jednostki administr

PRt

dowi podporzadkowane, wraz z ludnoScia w tych dobrach
osiedlona. Gospodarki nie prowadzono z grodu bezpo-
srediio, a tylko pociagano do $wiadczen i postug na rzecz
grodu ludzi wolnych lub niewolnych, grodowi poddanych.
gospodarujacych na oddanych im do uprawy Zrebiach.
Jak wogble, tak i gospodarka grodowa miala charakter

zosvodarkwiww;j. ti. potrzeby grodu jako jednostki
gospodarczej byly zaspokajane przez $wiadczenia i po-

4. TWOr 16Zace do ksiecia, grO{f

stugi ludnoéci do grodu naleznej; jednakze byla _brzepro- .

wadzona w.tej gospodarce w do§¢ szerokiej mierze 28
sada nodzlalu pracy. '

oo
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daczone do gr
S/ ,mnﬂﬂfn-ﬂa.ﬂ» i

du, byly vrzadzone w _tro-

aki spusob: jakn vz SuZebue, da DQ({at&wg%m
' (40,1 iako opola. K010 grodow. znajdowaly si¢ 08a-
oy, przeznﬁc%ﬂfdla dostarczania pewnego rodza-
ju specjalnych $wiadczefi, takZe rzemieslniczy cl}arakter
majacych, badz tez do dawania poslug, ktére pelnili osad-
nicy takich wsi w grodzie, kolejno sie zmieniajac. Od tych
zajeé powstawaly nazwy tym wsiom nadawane. Tak
wiec byly wsie, zajmujace sie¢ dostarczaniem grodowi
szezytow czyli tarcz (Szezyiniki), bijace bydlo na uzy-
tek grodu (Skotniki), wsi¢, Ktorych osadnicy spelniali
w grodzie zwyczajne postugi (Komorniki, od komnory tak
zwani), przychodz’lﬁi‘”’t’éi’n""‘ dla wypieku chleba (Piekary)
lub pasania koni (Koniuchy) itd. Wieksza liczba takich wsi
byla przy. wiekszych grodach, majacych znaczniejsze po-
trzeby, gdy inne mniejsze nie posiadaly calych wsi slu-
zebnych, ale tylko pewna ilo$¢ ludzi ‘stuzebnych, rozrzu-
conych wsrdd innych rolnictwem sie zajmujacych. Tacy
- osadnicy, niewolni, sami prowadzili gospodarke natural:
na, sami Sie utrzymywali z swego gospodarstwa, tylko
na uzytek grodu specjalizujac swoje $wiadczenia. Orga-
nizacja.setkowa wiazala w celach ulatwienia gospodarki
poszczegGine Zrebia,” rozrziucone w rézn g%&ys’i h., na
kidrych siedsicl ludzie aewoln) A ST 7 esier
nikami, i W setki. z. sefnikatmi czele, wyzinaczanymi
z posrod tej ludnosci dla pilnowania spetniania przez nich
ich obowiazkéw. W setki mogla by¢ zorganizowana badz
ludng_éﬁg rolnicza, badZ takze z nia razem ci, kt6rzy dawali
specjalne Swiadczenia lub postugi (pojawia sie na ozna-
czenie takiej mieszanej setki raz nazwa: nstre sto). Or-
ganizacja setkowa byla uzywana tam, gdzie Zrebia osad-
nikow. hyly.. ape. Paistwo powyzbywalo ''sie
potem takich setek, trudnych do zarzadu, przez darowizny
na rzecz kosciola. PdzZniejsza prawdopodobnie od or-
ganizacji sctkowej byla organizacja ’ obej-*

mowalo_kilkanaScie lub_kilkadziesiat wsi, przedstawia-
jacych zwarfe terytorium, a Qd’ﬂ'ésmzaieciom rolni-
czym. Opole, 4K widzimy z jego charakteru, bylo orga-

e

i 1
nizacja zglry narzucona dla ulatwiepja. zarzadu, powsta:-
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lo wiec dopiero za czasow ksvazecych Opole bylo. . zobe-
wiazane do dawania pewnyeh wicksz yeh Swiadczen, kt6-
rych nie mozna byfo pobierac o poszcezegolnych osadni-
kow; takie swxadczenwglnemn zwano (krowa opolna,
baran opolny) _lub.nawet wprost opolem. Rzecza opola
bylo przeprowadzenie rozkladu ‘tego.ciezaru. na. osadni-
kow. oczywista ghok tego osadunicy skiadali Syiadczenia

vwidualne. Organizacja opolna miala tez ulatwic za-
dame paiistwa co do zabezp1ec7ema spokoju przez na-
rzucenie . opolu obowiazké ,-a nawet odpo-

€] Jaki 2] lOfOWE] W dwoch mianowis
cie przypadkach zachodzila taka odpowicdziningsé o M
Jesli 'na jego terviorinm. znalcziono. zabitego, a qie, wias
omo hylo, kto popelnil muob(nstwo, Ep_qle musxal
placic g lowszczyzne: m woglo sig jedna wolnic
éﬂ'ilalnoSci jesh przerzucilo — w drodze procesu —
odpownedzxalnosc na” K‘fﬁﬁ’( 7 'Wsi, do epola nalezacyoh‘
ta za$ znowu mogla ja przerzuci¢ na_jednostke. Wogéle
Zas odpowiadalo opole za przestepstwo, -jesli Eokrz
dzony wzywal krzykiem o pomoc, a opole nie wzielo
udzialu w pogoni za przestepca do. gramc ‘opola; @QW&Q&
zek pogoni nazywal sie $ladem. Swiadczylo tez opolL
W SPOTACT U eranice. DU grodu moglo naléze¢ jedno opo-
le Tub kilka, cbok wsi stuzebnych i setkowych, o ile tam
byly. Organizacja opola glownie byla rozwxmeta na pol-
nocy Polski, mniej sie wyksztalcﬂa w jej czesc: polad-
nlowej |
'Z tych wszystkich wsi Sciagal, SmadCZema, iak réwA
mez daniny i postugi prawa ksiazecego, urz edni J,g,,k;gry
grodgm_f(z%dz}l W g,rndzw unmadzllv sie wm:c Znaczne
zapasy, ktore mialy sfuzyé na o hegzenie, potrzeb, grodu.
a z¢ _ha wypadek wojny, oblezenia grodu, jok row-
mez na utrzymanie ksiecia i jego dworu Z powodn bo-
wiem trudno$ci transportu’ tych zapaséw ksnazq objez-
dzal kraj, po gro:gach przedewszystkiem sie zatrzymut
jacmzdy te, ktore mialy na celu podnoszenie ‘presti-
e u wiadcy, ukazu:acego sie " ludnoéci w calym przepy-
u dworu, umacnianie przekonania o jego potedze, by-
ly takze komecznoscna gospodarcza. Urzedmk qrodowy
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wykonywal te2 sadowniciwo nad ludnoscia, siedzaca
w dobrach ksiazecych, niewolna i wolna. .

" Ta organizacia grodowa ulegala w biegu czasu zna-
cznym przeksztalceniom. Z tego majatku ksigze uposa-
#al koécic, jak 1 wojow. Ksiaze przy tych nadaniach nie
pozbywal sle wszelkich praw; przy nadaniach takich
pozostawaly obowiazki ciazace na_[udnosci, siedzacej
w tych dobrach, wynikajace z prawa ksiazecego, ktore
spelnia¢ nalezalo na r}z(ecz‘""li’é"lema, po‘z(ostaTyaIa j,;gys—
dykcja pafistwowa, wykonywana przez kaszielanéw ksia-
zecych. Tak w XII i XIII wieku p& grody T(%.aiece pod-
po?’iadkowl?nekbyly lw?ie, bedace \;vla?noéciia k&écielna
lub rycerska, kasztelanie obejmowaly juz nietylko ma-
fatki ksiaZece, lecz takZe prywatne. Dalszy r0zw0j przy-
niosty przywileie immunitetowe, od wieku XII wydawa-
ne na rzecz koa,l“* To1a. pozniej takze na rzecz rycerzy,
przez ktore takie wsie byly usuwane w coraz wigkszej
mierze lub nawet zupelnie z pod ingerencii kasztelan6w
kslazecych. Kasztelanowie za$ czuli sie coraz_wiecej wy-
sokimi_dostoinikami, hiz urzednikami kSiecia, w wyko-
sywaniuy funkcyi zastepowall ich.przez nich mianowani
zastepcy: wlodarz i ¥edzia. Tak organizacja ta zaczela
traci¢ na znaczenii,

az w_XiV wicku kasztelanom ode-
brano_zarzad grodu, tak WOJSKOWY 1 gospodarczy, jak
! jurysdykcic, a przejgly. ie.inne urzedy. Ostali sig ka-
sztelanowic nadal urzednikami, nominowanymi 2z posréd

welywowych rodow rycerskich ziemi, ale"dm ;
%}',j:, _edy? pozostawalo im_jedynie doprowadzenie o
Cznego rycerstwa, w razie powolania go na wyprawe.
do wojewody. Razem z urzedami niegdy$ dworskiemi za-
ticzan tad kasztelanow do urzedow, ziemskiemi zwa-
nych. Wszystkie te wzedv w XIV wieku uwazano za
dozywotne.
4. Starostowie. W miare, jak urzedy dawniej
dworskie oraz kasztelanowie tracili swoje dawne znacze-
nie dla ksiecla, stawalo sie rzecza konieczna stworzenie

innych _urzedow, ktéreb% i.m.mh ~wladcy byly powol-
nem _narzedziem. Juz “Wladystaw Fokietek w r.4200°
mstanowil w jednej z dzielnic. jemn wowczas podleglych,
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w ziemi sandomierskiej, w ktorej zwykle nie przebywal,

takicgo nowego. urzednika jako swego zastepce:. staro- .
ste. Na szersza Skale ‘urzad starostéw“r anei) wWpro-

“=adzi! Waclaw Il (1290-1305), ktory najpierw mianowal
staroste dla Malopolski, a nastepniec — po opanowaniu
calej omal Polski — takze w innych dzielnicach, wigc
w Wielkopolsce, Sleradzu, Yeczycy, na Kujawach i na
Pomorzu. Po wymarciu tej dynastii (1306) zanikneli na
razie starostowie, ale wkrétce p6ézniej (od r. 1310) zaczal

:ch znowu ustanawiaé Wmtek a petem.Ka-
ierz W. Nie we WSZyStKicl zielnicach tworzono wte-
y € urzedy, lecz jedynie poza Malopolska: tak powsta-
li stamstowxe W *wii&'opolsce (Wyjaikowo ustanawiani
nickiedy z osobna dla wojewddztwa poznanskiego, z o-
sobna dla kaliskiego, a niekiedy z osobna takze dla zie-
mi nakielskiej), Leczycy, Sieradza, Dobrzynia i dla Kujaw
{podzielonych na dwa: wojewédztwa: brzeskie i inowro-
clawskie, ktére mialy swoich osobnych starostéw). Ci
starostowie byli_namiesinikami wiadcy, wykonywali ja-
ko iego zaslepcy. W Jego meo DECH Cl, te. wiadze, ktora
i, 0 ile chodzilo-e-awyczainy .zarzad kraju, tj.

' N2, vilej ktére bylo
WY acznem prawem“km Ci adzil w za-
stepstwie _ksiecia na_wiecach, ktore “zwolywal,~ powoly-
wal rycerstwo na wyprawe na rozkaz ksiecia i doprowa-
dzalje do niego, mégl nawet w razie naglej potrZzeby sam
zarzadzxc’ powolanie rycerstwa i prowadzi¢ do bOJu, obej-
mowal nigkledy zarzad cel, wykonywal policie i mial
prawgﬁggﬁggg, tj. zmuszania opornych do postuszef-
stwa Hs;.m%utmu swoje funkcie woiewoda, kt6-
ry odtad jedynie doprowadzal do starosty rycerstwo, po-
wolane pod brofi doprowadzone do niego przez kaszte-
lanéw, q;glg zachowal pewna czesé atrybucyj sadowych,
a to udzial w sa,dis‘ﬁm“n%sadach wiecowych oraz sado-
wnictwo nad Tudnoscia Zydowska. Utracil swoje funkcje
réwmc"z“ﬁ‘o“dk‘ HOTZY, remu ostalo si¢ jedynie prawo
rozgraniczania ’u'o przy -sporach_grapicznych. Sedzia

dpodsedek przy s aro§cie siadywali na sadach. jak daw-

miej przv wladcm‘wak’é?starosty tylko zalezal.

ey -
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Inni_urzednicy, niegdy$. dwoOrscy, przez_sam ialgt_ iuz, iz
krol zwyczajnie przebywal w Malopolsce, rzadko_mogli

speliiia¢ swoje funkcije, Jak kanclerze, skarbnicy, stolniCy.
Wiadza starostéw ; . gad jesacze PIZEZ. 10,12
na ich . dak ze» unk ; te maj

4

«sx Gty KIOTEHI 2A0 2442000 LS ChINOWIE, zostaly 0
ne, 1 to wraz ¢ wszysikiemi grodami, w kazdej z tych
s dzielnic €} mazug,‘,,,:-, KOl y ,.mw\&(’hk Wy grodow
ﬁ ry konywel m%ﬁbut rabiow, przez 'Ble mianowa-
‘aych; jak EAD VAT 1) amw.@pm.ﬁle.;w
rowadzil gospoda'kc w majatkach.

Wiadcy w._ten.s ’&LQ@L gmeza eznili_sic. od urzedow
ziemskich z wojewodami i aszielanami na czele, ktorzy
czuli sie jakby reprezentantamx ziemi, z ktorej pochodznll,
a nie urzednikami wladcy. Administracje kraju i sadowni-
ctwo oddali w. rece staro';tpw, jako wiasciwych odtad —

Z omal do samego up dawnej. | zeczypospolitei pol-
skiey — urzednil A iych. Mianowali wlad-
cy na te' ¢ ludzi_nowych, ktérzy

im ‘wszystko zﬂwdmeczah, tak, ze na nich mogli liczy¢,

z checia brali ich z innych dznelm(,, co zapobiega¢ mialo

laczemu sig ich z rodami rycerskiemi dzielnicy, zapew-

niaé, iz interesow monarchy beda strzec pr7edewszyst—

+ kiem. Nommowam byli starostowie tak, iz wtadca mogl
ich | ei chwili nsunac.

Starostow ustanawiali Lokietek i, Kaﬂmlerz W tyl-

@g I olsk% Inaczej rozwiazano Ewcstu;_d ggm;ga

3

Zd.

: cii rzedow W Malonolsce. Zé wzgledu na to, iz W tej
«,--‘dznclmcy zwyczajie przebywal monarcha, nie uwazal
.~ on za rzecz potrzebna tworzyc starostow jako swoich
namlestmkow, zastencéw w jego nieobecnoS$ci, lecz po-
wolywal do zycia dla p mmgh,_txﬂsgﬂwuﬁmﬁdnnmstra-

¢ji_osob x‘gh“man;k W W miare zamierania urzedéw
memsk ~fr*“'m sktore za$ z urzedﬁw ziemskich nawet Zy~

skaly na znaczeniu. Tak dla sc1gama przestepcow, win-

nych zaburzenia DOkoﬁ ublicznego (fotrostw i kradzie-
( zy), ustanowiono w sce urzad o faw v (iusti-
tionarius), ‘ktéry w tych sprawach ™ ta zit; mial

wlec oprawca funkcle gghcym

.....

-sadowe. Zarza,d d . dobr
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krélewsklch po kasztelanach przejal urzednik, zwany
zadca (magnus, procurator), ieden na cala Malo-
DPOISKE, CHOC_zwany. kxakomkun ?prﬁcardtord(.rag
coviensis), wyreczalg y_sie_podrzadczymi, _z'zal'wz;a‘~ za
wmskowy rodow dostal si¢ w rec%”bpwebré Z 0S0b-
na ustanawianych dla kazdego grodi fRG™H 7c,'§nif<'6w :
“krélewskich. Rozszerzyli zag swoje iuukue sedzig
'a”k kidrzy ,,xska!% E%mo ieliioS¢ W sprawacl Jurys—
cyinych, gdyz dr cisze sprawy. zaczeli juz za Yo-
kletka sadzm sami po powiatach na t. zw. roczkach,

T: arbnik, kanclerz, a zwlaszcza — 1 t0 weze-
$niej o anclerza — o wscy.(a wia-
imwze malopolscy) zyskali na znaczeniu, ZéGZynaJac sie

rzetwarza( 'z powroiem w_urzedniké: _dworskich. (cu-

78] pockanclerzy nawet zaczgl pod sam koniec tego
okresu uzy%,; ckanelerzego koronnego. K
clerz krakow za Lokietka wspu dziafal przy wy-
dawaniu dokumentéw takze dla innych dzielnic, o ile by-
Iy one wydawane w obrebie Malopolski. Podkanclerzy
wspoldziajal takze poza_Malopolska w ‘wydawaniu do-
kumentéw, na rowni z kanclerzami tamtych dzielnic, jak-
by by! takze ich zastepca. Kanclerz i podkanclerzy ra-
zem z nowo wowczas za Kazimierza %N“Tworzoneml
dworskiemi $cisle urzedami marszatka, bedacego zarmd
ca stajni ksiazecej, T KUChIisirza. mieli sie stag z

kiem W tworzenia sie urzed6w centraluych dA cate éi“
A Wven piiez. tak dIigi czas wogole nie bylo,
odkad dawne urzedy dworskie zmienily sie w ziemskie.

Piem%i_ﬁm_(owne wystepuia jako wladcy abscintni,
nie potrzebujacy sie liczyé z czynnikiem spolecznym, nad
ktorym mieli bezwzgledna przewage. Po6zna tradycia
wspomina wprawdzie, iz Belestaw. Chrobry mial na dwo-
rze 12 moznych, ktérzy tworzyli icgo rade; ¢o do nastep-
nych k's‘a,zat #adnych nawet takich $ladow nie ma, by ll-
czyli si¢ w rzadach z jakim$ innym czynnikiem.
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10. Wiece.

Literatura: Piekosinski, Wiece; Zachorowski, Colloquie; Balser.
Krslestwo. ;

Dopiero \{%‘Ij s‘tix'll('?ciu N{ziacl:zynaja pojawiaé sie ziazdy——

i wicce (colloguia), Mialy oge rozmaite znaczenie.
%ﬁ&h@ﬁ'&m ich rodzaje ',W'azd iazat 2z soba

iz iazat z-ich urzednikami. Wobec podzialu Kragw:

Krzywoustego zachodzila potrzeba po-
rozumiewania si¢ ksiazat w rozmaitych sprawach; na-zja-
zdy, w tym celu urzadzane, przybywali oni w towarzy-
stwie najwyzszych swoich urzednikéw, wiec' wojewo-
dow, kasztelanéw itd.,, a takze biskupdw, .ale decyzija
nalezala tylko do ksiazat, urzednicy stanowili jedynie ich
orszak. PRodstawa tych zjazdéw czesto byla taczno$é
miedzy dzielnicami, ugruntowana przez stworzenie w te-
stamencie Boleslawa Krzywoustego pryncypatu, oraz
facznosé rodzinna czlonkéw jednej dynastji. Nie zawsze
zjezdzano sie z tych racyj: od polowy. . XIII wieku,
kiedy juz pryncypat zaginal, przewaznie zjazdy ksia‘;g‘ !
#at miialy charakter zjazdéw czysto migdzypesedeswesge
znaczenia. W _XIV. stuleciu, w miare skupiania panstwa
w rekach jednego wladcy, wiece takie zaczely zamieraé.

Obok tych wiecéw juz w Xl wieku zbieraly sie —
feszcze bardzo rzadko — ne wiece, ktore byly zjazdami

. ksiazat z ich wizelnkami. Jak dlugo utrzymywala si¢ za-

sada, iz ksiaz¢ ma dla calego obszaru, ktéry. mu podlega,
tylkomw, podkomorzego itd., ksiaze w ra-
zie potrzeby zania sie¢ z urzednikami nie potrzebo-
wal ic_!;ﬂ__gyvol,y_y_lg.é. bo mial ich okolo siebie, chyba ze
chcial zasiegnaé takze zdania kasztelan6w, przebywaja-
cych poza jego dworem. Lecz, gdy ksiazeta zaczeli laczy¢
w swoich rekach dzielnice, ktore zachowaly swoje urzedy,
jiak to w zasadzie bylo w XIII wieku,- ksiaze Ia-
czacy kilka dzielnic, przebywal zwyczainie w jednej
dzielnicy, a tylko dojezdzal do innych. By wiec pozna-
fomi¢ sie z sprawami tych dzielnic i zapatrywanami.ich
urzednikéw, musial ich wzywagé do siebie; czynil to wte-
dy zwyczajnie, ¢dy do takiej dzielnicy przybvwal. lub
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tez zwolywal na wiec urzednikéw z, wojewodztw- ktére
sie §¢isle ze soba zlaczyly jako jedna dzielnica, jak to
bylo z ziemiami krakowska i sandomierska, ktére uwaza-
ne byly za jedna dzielnicg, oraz réwnie2 2z tworzacemi
jedna dzielﬁfjée: ziemiami kaliska i poznanska. ©

To byl jeden powdd, iz w wieku czedciej Sie po-
jawialy zjazdy ksiazat z ich urzednikami czyli wiece, ma-
jace charakter zjazd6w urzedniczych. Ale byl drugi tak-
ze powod, ktéry dzialal jeszcze silniej. W tym czasie ksia-
_Zeta stracili znacznie na_sile, cho¢ nie prawnie, ale fak-
tycznie; musieli si¢ liczy¢ z temi czynpikami, ktore zy-
skaly na znaczeniu, z biskupami jako przedstawicielami
duchowienstwa, oraz z rycerstwem swoich ksigstw, a za
reprezentantéw tego rycerstwa uwazali si¢ urzednicy, od-
%ad z dworskich stali sie ziemskimi. Stad ksiaze w waz-
nych sprawach czesto nie odwazal sie¢ sam ich zalatwiaé,
bez poradzenia sie urzednikéw i biskupow.
W kazdym razie udzial w_wiecu byl pierwotnie nie
prawem, tylko obowiazkiem dla urzednikow ksiccia; ksia-
z¢ powolywal na wiec ‘obok Diskupow zwlaszcza wyz-.
szych urzednikéw: wojewod6éw i kasztelanow, ale takze
i nizszych. Juz w XIll wieku zaczal si¢ wyrabia¢ poglad,
iz ksiaze, o ile zwoluje wiec, musi wezwaé na niego bis-
kupéw, wojewodow i kasztelandw, nie moze ich pominaé;

. nie byl krepowany co do wzywania nizszych urzedni-

kéw. Bylo przeciez rzecza wylacznie od ksiecia zalezna,

iczy zwola wiec. Na wiecach zalatwiano sprawy politycz- -
ne, tyczace sie w,o.'mx_j_&l%u, zawierania uméw miedzy-

‘narodowych itd., czy spraWy administracii.

wydawal na nich ksiaze np. preywiteje;zwlaszcza waz-
niejszes przyznawa! darowizny itd. Na wiecach ksiaze
zatwierdzal czynnosci prawne, przedkladane mu do za-
twierdzenia przez rycerzy lub duchowiefistwo, wykony-
wal takZze sadownictwo. zwlaszcza w_sprawach tycza-
cych sie dobr ziemskich:Jednakze ksiaze kazda taka
sprawe sam mogl zalatwié, z mocy swej wladzy, bez
udzialu wiecu Osobidcie tylko niektérzy ksiazeta przyj-
mowali pod tym wzgledem zobowiazania; w r. 1228 Wila-
dystaw Laskonogi ogélnie przyrzekl, iz jako ksiaze kra-

Si. Kutrzeba: Ustroj Polski I, 6

*
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kowsko-sandomierski bedzie przestrzegal praw za rada
biskupa i baronéw, za$§ w r. 1291 Waclaw II, réwniez ja-
ko ksiaze tych ziem, zastrzegl, iz bedzie za taka rada na-
dawal urzedy. Niektorzy ksiazeta $lascy uznawali, iz
bez zgody wiecu nie moga nakladaé podatk6w. Wpraw=
dzie nieraz spotyka sie w dokumentach wyrazenia, ze
ksiaze wydal postanowienie na wiecu za jego rada lub
nawet za jego zgoda, lecz stwierdzalo to tylko, iz tak
faktycznie sie stalo, iz wiec dal te rade ksieciu lub zgode,
nie znaczylo za$, by ksiaze musial o te rade lub zgode sie.
starac. 7&1? zalo to wylacznie od sily ksiecia, od jego fak-
tycznego stanowiska w stosunku do duchowieiistwa i ry-
cerstwa. Stad to wiece w jednych dzielnicach czeSciej,
w innych rzadziej byly zwolywane, nawet w tej samej
dzielnicy jeden ksiaze cze$ciej sie do nich zwracal, niz
inny. Najczesciej w XIlI stuleciu wiece odbywaly sie
w_Malopofsce, zwlaszcza za slabych rzadow Boleslawa,
Vstydliwego, rzadziej na ziemiach wjelkopolskich, a pra-

“wie sie fch niesspotyka na Mazowszu. W XIV stuleciu za
Lokietka, a zwlaszcza za Kazimierza W., wiece zbieraly
sie nieslychanie rzadko, co tlumaczy sie spoteznieniem
wladzy krélewskiej w tym czasie. Za tego ostatniego
wladey wiece zajmowaly sie glownie ustawodawcza
dzialéz.jéloécia, choC;1 {nie ‘wylacznie.
Jkofica rzadow Kazimierza W. wicce zawsze mia-

Iy charakier_ . jazdow, Ksiaze, bedacy
wladca absolitnym, mogiby byl powolywad takze i zja-
zdy og@lne: dwa razy takie zjazdy, szersze, niz jednej

dzielnicy, odbyliosie: w . 1331 %g%gw W 50
w_Sulejowie, a brali w nich “ﬁ’azf"::%h'rz'e.mcy wielkopol-
SCy 1 matopolscy. Przeciez hyly to odosobnione wypad-
ki, ktore, nie powtarzajac sie, jak tylko niestychanie spo-
radycznie, nie wytworzyly nowej praktyki, nowej nor-
my prawnej, nie doprowadzily do zmiany charakteru
wiecOw jako zjazdéw urzednikéw wylacznie z pewnej
dzielnicy, wiec odrebnych dla Malopolski, Wielkopolski,
Sieradza, Yeczycy czy Kujaw.

b Tak w ostatnich stuleciach tego okresu zyskaly sil-
niejsze warstwy spoleczne, rycerstwo i duchowiefistwo,
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pewien wplyw na rzady panstwa w instytucji wiecow,
naogo! mezbyt rozlegly, przytem tylko faktycznie przy-
znawany, nie ugruntowany na przepisach prawnych, za-
lezny prawxe wylacznie od woli wladcy. Dalszy rozwé;
przynie$¢ miala doplero nastepna epoka. Zaznaczy( jesz-
cze jednak nalezy, iz ng tem si¢ vdzial czynnika spolecz-
nego w rzadach parnstwa Kksiecia nic ograniczyl. Zazna-
czal sie on — rowniez zreszta tylko jako przejaw fak-
tyczny, nie prawnie uzasadniony — jeszcze w innych
dziedzinach zycia pafnstwowego. Juz wyzej byla mowa
o tem. zZe niejednokrotnie sprawa-decyzji, kto obejmie
rzady ksiestwa, zalezala od rycerstwa, iz dochodzifo do

lekc jakkolwiek byly elekcje przejawami tylko fak-
glekeyis

tyczneml Zycia pamtwowego, przeciez przez powtarza-
iaca sie praktyke mialy sie nastepnie sta¢ podstawa uzna-
nia prawa rycerstwa do decyzji o nastepstwie tronu, przy-
czynialy sie za$ do rozbudzenia czynnika spolecznego,
poczucia przezen jego sily. Tak dzialaly jeszcze inne fak-
ty. Czynnik spoleczny, ktory legalnie nie mial zabezpie-
czonego udzialu w rzadzie, byl niekiedy przyzywany do
udzialu w zalatwianiu kwestyj nawet z zakresu zycia
miedzynarodowego. Byly to przypadki jeszcze bardzo
sporadyczne, ale byly. Juz w r. 1243 traktai bandlowy
z.Zakonem Kr 7ackxm zawarli Ksiazeta wielkopolscy
Przemysh olesfaw za zgoda kilku swoich urzednlkoxx
i nawet zwyklych rycerzy. Do potwierdzenia zas$ pokeju,
zawartego w Kaliszu w_ 1. 1343 miedzy Polska a Zako-
nem krzyzackim, wezwani zostali przeéz kréla urzednic

(biskupi, wojewodowie i kasztelanowie, dwdéch sed‘zmwi

a nadmmrm@,st Udzial tych czynnikéw w tych ak-
tach nie Wyp ywal z wewnetrznego rozwoju ich praw:

wzZywano je ze wz;ilqgu na druga strone kontraktu;aca,,
ktora chciala w taki sposob zapewnic sobie gwarancje.
ze wladca dotr
dym razie musi It DoczuCIe u_tych czynnikéw
lCl"li zfrllaczema* QIQILQAM!IQ,_D.QQJQZC pod dalszy rozwéi ich
zada

a_zobowiazan, J‘@Mﬂm W kaz-- =
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11. Sadownictwo.

Literatura: Hube, Prawo polskie w w XIlI; Piekosinski, Sa-
downictwo; Kutrzeba, Starostowie; Helcel, Starodawne prawa po-
mniki t. I (wstep); -Hube, Ustawodawstwo Kazimierza W Piekosinski,
Uwagi; Tenze, Jeszeze stowo; Ulanowski, Geneza; Kutrzeba, Statut wiek
kopol ki; Rummler, Ueber den Gerichtsstand; Bob:zynski, O zalozenia wyi-
szego sadu; Piekosinski, O sadach wyzszych; Tenze, Przywilej Kazimierza W.

1. Sady prawa polskiego. Przez caly ten
okres byla w szerokiej mierze uznana pomoc wlasna ja-
ko sposob dochodzenia prawa ze strony pokrzywdzonego.
Obok niej jednak wyrabialo si¢ sadownictwo prawidlo-
we, wykonywane przez ksiecia i jego urzednikow, ktére
coraz szersze przybieralo rozmiary. Kompetencja zréz-
niczkowywala sie w miare rozwoju spolecznego, a to
w stosunku do wojéw — i do reszty ludnosci wolnej
i niewolnej.

Nad wo;aml wykonywai sadownictwo w zasadzie
_ksiaze; w razie jesii nie mogl osobiscie zasiada¢ w sa-
“dzie, jego miejsce zajmowal na wyrazZne zlecenie wole-

woda Ksiaze sadzil sprawy, jezdzac po kraju, gdzie sie
znajdowal, w otoczeniu urzednikéw i oséb obecnych na
dworze; sprawy wazniejsze, zwlaszcza tyczace sig ziemi,
rozstrzygal zwykle — przynajmniej od XIII w. — na wie-
cach. Sedzia, wzglednie podsedek, pomagali mu jedyn file’
W prowadzemu formalnem procesu tak poza wiecem,
jak na wiecu; wyrok zalezal tylko od k51e01a Pisarz fyv-

gotowywal wyrok na_pis$mie.

Kiedy w XIV wieku pojawili sie starostowie, zaczeli
wykonywaé jurysdykcje obok sadéw kréla. Starostowxe
sadzili w tym zakresie, co krol, albo w otoczemu tych
kt6rzy si¢ przy nich przypadkowo """
na wiecu, kiedy starosta zwolywal wszystklch dostoj-
nikéw dzielnicy; tak samo, jak Kkrél, wykonywali sady
przy pomocy sedziego, wzglednie podsedka, i pisarza, kto-
rzy pomagali przy formalnem prowadzeniu procesu, gdy
wyrok zalezal wylacznie od starosty. Sady wiecowe od-
prawialy si¢ nieregularnie, kiedy je zwolal starosta. Ale
juz w polowie XIV Wwicku starosta nie moégl podotaé za-

3
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daniu, by na wszystkich sadach osobiécie zasiadaC; za-
chowal wiec sobie tylko przewodnictwo na wiecach oraz_
gléwne sprawy..karne, inne za$ sprawy oddal do roz-
strzygania sedziemu i podsedkowi, ktérzy je zalatwiali
na zwyklych sadach, t. zw. rokach, ich, w obec-
nosci piecit_lub gdzieindziej szesciu o0sob, . dobieranych
2 poér6d szlachty, jawiacej sie na rokach, jako asesogow,
Jeszcze za Kazimierza W. zaczely sie ustalaé stale miej-
sca i stale dni, w ktérych sedzia i podsedek odpra_wiah
roki; w kazdej dzielnicy byl z zasady jeden sedgia, jeden
podsedek i jeden pisarz, i oni objezdzali dzielnice, zjez-
dzajac do pewnych miejsc w pewnych terminach; w ten
spos6b zaczal sie ustala¢ podzial na powiaty.

~ Nieco inaczej rozwijala si¢ ta ja_w Malopolsce.
Tam juz wczeéniej, w pierwszej pofowie XIV stulecia,
uzyskali pewna samodzielno$¢ sedzia i podsedek, sadzacy
na rokach ziemskich, gdyz krél, bardziej od starosty za-
jety sprawami pafistwa, tem mniej mial czasu do zajmo-
wania sie w takiej mierze sadownictwem; ale wazniejsze
sprawy dalej byly zastrzezone dlakrélar Od r. 1362 zja-
wily sie i w_Malopolsce wiece bez krola; roznily si¢ one
od wiec6w w dzielnicach wielkopolskich tem, Zé nie by-
fo na nich starosty (bo starostéw jeszcze nie znala Ma-
{opolska), a zasiadali przedewszystkiem najwazniejsi do-

stojnicy ziemscy, wiec wojewoda, ztelanowie itd.;
zreszta sklad ich nie byl sci?le"?ﬁ‘kreélony, byle bylo na
wiecu szeScil tojnikéw w charakterze asesoréw obok
sedziego, podsedka i pisarza. Te wiece objely atrybucje
- kréla co do wazniejszych spraw. Kr6l, o ile mial czas na
to, dalej sam takze sady odprawial. Od wiecéw w innych
dzielnicach réznitlo wiece malopolskie takze to, ze odrazu,

e

kiedy je ustanowiono, oznaczono dla nich_stale.mi
zebrafi (Krakéw, Sandomierz, Wisl Radom
i stale dni w roku, Kiedy sie mialy

i stale dni w aly zbiera¢ (trzy raz
roku). Ustalenie sie miejsc, gdzie odprawialy sie ro
zlemskie, na ktérych zasiadal sedzia i podsedek z sze§ciu
asesorami, i terminéw ightzbierania sie¢, a wreszcie okre-
Slenie powiatéw dokomalo sie i w Malopolsce podobnie,
jak w, innych dzielnicach, moZe nawet nieco wczesniei.

b
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podlegaly; byly to sprawy graniczne, ktore w XIV wieku

przeszly pod jurysdykcie podkomorzych poszczegdinych

B s
UKol bedacy Zrodlemn wszelkiego prawa, odprawial
dalej sady, objezdzajac-kraj. Gdy przekroczy! granice
dzielnicy, przestawaly SIES WLOKT Ziemskie | wiece,
a sedzia, podsedek i pisarz zjezdzali 1ia” Qwor krola. Do

_aaTN Cé_l_yln__hg_bms.ﬂzar.z..e Polski jedne sprawy sadom tym nie_

sadu krola nalezaly wylacznie sprawy z zakresu prawa
publicznego i najciezsze karne, sadzil jednak krol takze
wszystkie inne sprawy, ktore zwyczajnie sadzily si¢ na
rokach ziemskich i wiecach, tak jak wiec tez sadzil spra-
wy, zalatwiane na rokach ziemskich. M6gt tez krél kaz-
da sprawe’ wywolaé.przed swoéj.sad, jak rowniez kazda
’1sﬁf§fm6g! sad ziemski lub_wiec odesta¢ do krola. Ape-
| lacjanie byla zgola znana. '
. s e 'Sadyb?zadzi V za czaséw Kazimierza W. wedlug pra-
wa.zwyczajowego; dopiero Kazimierz rozwinal silniejsza
dzialalnos¢ ustawodawcza, kiérej charakter jest pod wie-
lu wzgledami sporny, a to z tego powodu, ze do nas ory-
ginalny tekst tych ustaw nie doszed!. Jedne z tych statu-
tow byly wydawane dla Malopolski (tj. dzielnic: krakow-
skiej i sandomierskiej), drugic dla Wielkopolski (tj. dziel-
nic: poznanskiej i kaliskiei). Statutéw dla calego paiistwa
_nie byto. Daty wydania statutéw ustali¢ sie nie da. Jeden.
“wiekszy .statut, z_59_artvkuléw zlozony, bvl wydany
przez krola na wiecu w ‘Wislicy dla_ Malopolski, inny nie- .
wiadomo gdzie, liczacy 34 artykuly, dla Wielkopolski. §"
Statuty Kazimierza W. uie mialy _charakteru kodyfikacii. *»?:"‘3
gdyz nie wyczerpywaly calego prawa sadowego ani na-*
- wet zadnego wiekszego dzialu; spotyka sie w nich nie-
tylko przepisy z zakresu prawa sadowego, ale- takze
i z prawa publicznego. Z temi dwoma_ i, ktore
wyszly za Kazimierza W., polaczono potem w Tekopisach
takze t. zw. preiudykaty, bedace prywatna praca na
wzoOr wloskich casus, oraz luzne statuty, wydate zapewite
w duzej czesci™jeszcze przez Kazimierza W., ale moze

i poZniej (zwang&wggg%%r_né): przyczem w ukla-
dach, t. zw. zwodach, pomiesza ' starajac sie o pewne




SADOWNICTWO 87

systematyczne ich ulozenie. Takich zwodow, matopol-
skich i wielkopolskach, lub Iaczacych statuty dla obu
" dzielnic, jest caly szereg; zachowaly si¢ wszystkie do-
piero z XV stulecia.” g
Nad ludno$cia niewolna mial wladzg sadowa, ktora
rozwiilela si¢ powoli z bezwzglednego Wladztwa naq nia,
an_tej. ludnosci, a wiec woj w swoich dobrach, tez ko-
sciol, w dobrach za$ kréla kasztelanowie. Sadownictwu
kasztelanow podlegala jednak ludnos¢ niewolna w do-
brach'T(oécielnyghﬁ'uc,zy $wieckich, przez wladzg¢ rozda-
rowywanych, o ile te dobra nie zostaly wyiete przez.im-
munitety z zwiazku grodowego. Kasztelanom podlegala
co do sadownictwa pierwotnie cala Tudnos¢ wolna, osia-
dla na gruntach krolewskich, rycerskich jak i koscielnych.
Przywileje immunitetowe oddaly kosciolowi a potem

i wojom wladz? sgdow“é’najpierw nad niewolnymi, potem

takze i nad woliymi w ich dobrach siedzacymi. TaK samo
zatarla sie réZiica w sadownictwie nad wolnymi i nie-
wolnymi w kasztelanjach, bo w nich, cho¢ z réznych
tytuléw, mial kasztelan sadownictwo tak nad wolna, jak
niewolna ludno$cia. Miala wiec ta jurysdykcja charakter
patry jalnej. Utrzymala sie¢ ona we wsiach, Ktore nie
ulegly kolonizacji na prawie niemieckiem. Przy nadawa-
niu immunitetu sadowego zastrzegal nieraz wladca, iz
moze te ludno$é powolywaé przed swoje sadownictwo
w pewnych, wazniejszych sprawach, gldwnie karnych.

2.Sady prawa niemieckiego. We wsiach
lokowanych na_prawie niemieckiem powstawal dla kazdej
wsi osobny sgd: lawa z soltysem na czele, ktéra sadzila
sprawy cywilne czy karne wedfug prawa niemieckiego.
Lawnikéw bylo w takim sadzie siedmiu; pierwotnie pew-
nie sam soltys ich dobieral. Podobnie bylo w miastach,
w ktérych réwniez jurysdykcja spoczywala w rekach
lawy i wojta. W ten sposéb uzyskala ludno$é¢ miejska, jak
i czeS¢ ludnosci wiejskiej, swoje wiasne sady, majace cha-

rakter sadéw samorzadewych; prawda, iz powstanie

tych sadow po wsiach opieralo sie na immunitecie, kto-
ry uzyskiwal pan wsi. Sady te zbjeraly si¢ co pewien
czas w oznaczonych terminach na t. zw. rokach gajonych,

e S g
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za$ trzy razy na rok odbywaly sie t. zw. roki wielkie ga-
jone, ng"ﬁiﬁ'r'“yéﬁ zasiadal pan wsi, wzglednie r’hﬁsﬁ,‘%
jégo zastepca. '

ik Obokeptgzch sadow powstaly w Malopolsce wskutek
kolonizacji inne jeszcze sady, mianowicie t. zw. sady lefi-
skie soltysie. O ile chodzilo o soltysa, wzgledfiie woijta,
i jego prawa do solectwa, sprawy tego rodzaju rozstrzy-
gal pan_soltysa razem z lawa, zloZona z siedmiu solty-
s6w; stosunek bowiem soltysa do pana traktowany byt
jako stosunek lenny, a pan lenny sadzil lennika z lawa,
zlozona z réwnych mu ludzi. Taki sad skladal pan wsi
od wypadku do wypadku w razie potrzeby, spraszajac
na niego badZz swoich, badZz cudzych soltyséw, gdy nie
mial odpowiedniej ilosci swoich soltysow. W XIV wieku
zaczely powstawaé dla wiekszych komplekséw débr sta-
le tego rodzaju sady. Wielkopolska jednak takich sadéw
nie znala.

Od tych sadéw nalezy odrd6zni¢ t. zw. sady wyzZsze
prawa niemieckiego. Za takie sady uchodzily te, ktbre
‘¢zy to na podstawie zwyczaju, czy tez przepisu pana,
dawaly innym sadom pouczenia prawne czyli ortyle. Ta-
kim sadem wyZszym byla nieraz lawa lub téZ rada‘miej-
ska jakiego$ wiekszego miasta. Niekiedy wyraznie bylo
przepisane, dokad nalezy sie udawaé po ortyle; zwyczaj-
nie decydowala o tem praktyka. W MalopolsCeizwykle
sady lenskie rownocze$nie byly i sadami wyzszemi;
w._waznych sprawach zwracano si¢ po ortyle do Magde-
burga, jako Zrédla tego prawa. WA

" Kazimierz. W. powzial szeroki plan zalozenia sadu,
ktéry mial usunaé odwolywanie sie do Magdeburga,
arozciagna¢ swoja wladze na znaczny obszar kraju, przy-
najmniej na Malopolske. W tym celu w_r. 1356 zalozyl
on sad wyzszy prawa niemieckiego na.zafiku kKrakow-
skim, ktory nastepnie jeszcze reformowal. Ten sad miat
by¢ sadem leiskim dla_soltyséw, a réwnocze$nie sadem
wyi§zym, ktéryby wydawal porady prawne i w ten
Sposob usunal zwracanie sie po ortyle do Magdeburga.
Ale ze swej mocy krél mégiby byt mu nadaé wladze tyl-
ko co do swoich débr; krél wiec porozumial sie takze
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7 kilkoma poteznemi klasztorami Malopolski (tynieckim,
Zwierzynieckich Norbertanek i szczyrzyckim) tak, ze
i one uznaly kompetencje tego sadu co do swoich posia-
dloéci. Nad tym sadem za$, kt6ry mial si¢ sklada¢ z law-
nikéw, wybieranych z posréd soltysow débr kréle“_r-
skich i duchownych, postawil krél t. zw. sad szesciu
miast, Kktory zbieral si¢ w.razie potrzeby jako-instancja
wyzsza od tamtego sadu. Lawnikow, zasiadajacych
w tymze sadzie szeSciu tmiast przy nominowanym przez
krola wojcie, wybieraly wieksze miasta malopolskie
w liczbie sze$ciu (Krakéw, Kazimierz, Sacz, Bochnia,
Wieliczka i Olkusz), stad jego nazwa. Choé oba sady roz-
poczely rzeczywiscie swoje czynno$ci, nadzieje kréla nie-
zupelnie sie spelnily. Jeszcze w XIV w. powstawaly co-
raz to nowe sady lenskie, bedace tez nieraz wyzszemi,
w dobrach krélewskich i ko$cielnych, i nadal tez jeszcze
dlugo posylano po ortyle do Magdeburga.

12. Skarbowosé.

Literatura: Smolka, Mieszko; Piekosinski, Rycerstwo polskie t. I;
Tenze, Ludnosé wiesniacza; Widajewicz, Powolowe-poradine; Grodecki,
Saliny; Tenze, Polityka mennicza; Kutrzeba, Starostowie; Tenze, Taryfy
celne; Tenze, Urzedy koronne; Balzer, Skarbiec; Ktodziriski, Archiwum.

Podstawa_skarbu ksiazat byly — pierwotnie zwla-
szcza — dochody..z dobr, zorganizowanych do XIV wie-
ku na_podstawie ustroju grodowego. Dochody — prze-
waznie in_natura — Sciagali kasztelanowie i magazyno-
wali w g_xl:QQagh na uzytek ksiecia. Po upadku organiza-
cji kasztelanskiej w kazdej dzielnicy starosta objal wszy-
stkie tam polfozone dobra krélewskie; niektére tylko juz -
woéwczas zaczeli monarchowie nadawaé jako tenuty, naj-

 czesciej w formie zastawi Starosta dobfa krélewskle al-

\ bo trzymal do wiernych rak  (ad fideles manus), t. zn.
iZ musial si¢ z dochodow wylicza¢, 4lbo-tez trzymal je
jako dzierzawe, ti. placil sta Ighl;qgggy“ czynsz przez ten
czas, na ktory te dobra wedlug umowy objal, lub wre-
szcle bral je jako zastaw za pewna ryczaltowa sume,
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i dopoki krél mu tej sumy nie zwrdcil, pobicral wszg%gg
zmw Wémwzé}z{y"ﬁkicﬂ tych’ przypa %é?ﬁ% obo-
" wiazany byl starosta dawac Krélowi stacje, ti. utrzymy-
waé krola z dworem, jesli do dzielnicy przybywal; wiel-
ko$¢ tego obowiazku okreslal zwyczaj. Pod koniec swo-
ich rzadéw wydal Kazi_n:?rj__w. ustawe, normujaca sta-
nowisko starostéw, o ilétrzymali starostwa do wiernych
rak; poniewaz starosta z dochodéw pokrywal takze i wy-
datki, polaczone z jego urzedem, wiec oczywiscie mogl
latwo’ zmniejsza¢ na swoja korzys¢ udzial krola, okre-
$lono zatem, iakie dochody ida_dla monarchy, a jakie dla
starosty. GléWiiie = ZaStrzezono skarbowl czynsze, zas
staroscie przekazano dochedy in natura, z ktorych imu-
sial DOKTYWat takze stacie. Wtedy zdaje sie jeszcze prze-
- wazal sysiem oddawania starostw do wiernych rak lub
w arénde, cho¢ istnialy i zastawy i stawaly sie coraz
czestsze. W_Malopolsce, gdzie starostéw nie_bylo, dobra
dostaly sie w XIV-wieku pod zarzad wielkorzadcy kra-
kowskiego, ktéry je trzymal do_wiernych rak; zwano te
dobra — pobzniej — wielkorzadami. Starostowie zarza-
dzali w ten spos6b podlegiemi im dobrami, Ze poszcze-
g6lne klucze lub wsi oddawali do wiernych rak lub dzier-
zawili; w wielkorzadach poszczegolnemi kompleksami
zarzadzali podrzeczowie, zalezni od wielkorzadcow.
‘Obok dochodéw z débr szly na rzecz wladcy cieza-
ry od ludnosci wloScianskiej, wolnej i niewolnej, siedza-
cej w’doblzalch monarszych, cozy kciégigl\nygh_.iwoiéw. o ile
nie uzyskaly imimunitetu. OkreSlano te cigZary uazwa.
prawa ksiazecego (ius ducale). BY1y to-albo_postugi_albo
dapiny. 7" z{!at“mw €7e8¢ sluzyla celom woisko-
wym. W razie wojny mogla by¢ cala ludnos¢ powotana
do wyprawy (expeditio bellica). _Strdza nazywano obo-
wiazek strazy, czy po grodach, czy po specjalnych straz-
nicach, zwlaszcza na granfcach kraju.~W-razie napadu
nieprzyjaciela ludno$¢ obowlazaa byla do zarebywania
drég w lasach, co zwano przesieka=Musiala ona budowa¢
grody, wzglednie je naprawiaé, a takze i mosty, co juz
nie mialo wylacznie charakteru posiugi wojskowej. Z in-
nych poslug najciezsza byl stan czyli ggc;la ti. obowia-
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zek utrzymywania ksiema z dworem, wzglednie jego u-
rzedmkow a nawet i stuzby (np. strzelcow). Ze stanem
laczyl sie obowiazek dostarczania dla ksiecia, wzglednie
jego ludzi i sluzby fub rzeczy ks1azecych takze dla trans-
portu jeficéw, koni_(podwody), wozow (powoz), lub
koni i wozow (przewod). Caly szereg byl postug-fowiec-
kich, jak strzezemie bobrow (bobrowe) lub gniazd so-
kolich (sokolowe) itd.

Daniny skfadano glowme w_zbozu i bydle, rz‘ldzxeﬂ

Mdmem_gdzach Okresélano je wedlug rodza;u $wiadczeniay’

a wxex, swiadczenie w bydle jako n (tj. na rzez),
w ziarnie jako pienigdzach raz, albo tez
od jednostki. wedlug ktorej Wyblerano danme, wiec ja-

ko poradlue, Jesll wybierano ja od ]eanStkl gruntowej,
zwarnej radiem, p%m;q,we jesli skladano ja od dworbéw,
lub ovole, jesli cale opole na nia 51e sktadalo (np. krowa

oporna, baran opolny). Miedzy czeSciami kraju zachodzi-
ly réznice w poslugach i daninach; zwyczaj 0 nich de-
cydowal. W miare wzrastania i rozszerzania si¢ wladzy
ksiecia mnozyly sie one i specjalizowaly, przybierajac
czesto nazwy, ktére dzi$ trudno nawet wytlumaczy¢. Po-
slugi zmienialy sie w daniny, zachowfijac ]ednak dawne
swoje nazwy, jak np. stréza i stacje! Przywﬂe]e lmmum-
tetowe zaczely okrcslac §cxsle poglugi i daniny, ograni-
_«zaé je, notem usuwac w czescl
ko ogdluy, obowiazek pozostalo poradlne, pobierane
w niektorych ziemiach ]dkO stala, doroczna_danina, na-
kladane jednak takie w wyzszej wysokosci, od wypadku
do. wypadku, w razie specjalnej potrzeby.

W naturze, ale pdzZniej w coraz wyzszej mierze

L

nawet w calosci. Ja- ©

w plemadzach plynely na rzecz ksiazat dochody ,a,,gel,,‘

t, ktére dopiero w XIII i XIV wieku zaczely sie wie-

r zniczkowaé. Komory. celne znajdowaly sie  przy

dro ach, zwlaszcza na sk rzvzowamu drog i w w1ekszvch
“Cen ach 1 _handlowych, zar6wno w bliskosci granic, jak

réwniez i w $rodku pafistwa. Mialy charakter cel prze-..

wozowych, bez wzgledu na to, czy towar do kraju byl
Przywozony, czy z kraju wywozony. Mlaly wylacznie na
celu zapewnierug dochodu kSlQ‘Clu jako wiec cIa fkkalne

oo TR
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Na_targach pobierano dla ksiecia osobne oplaty, noszace
we targowego. W monecie dla skarbu ksiecia wply-
‘ v z mennicy. Monete bardzo czesto zmie-

4 lgiano, a 7e za monete lepsza dawano gorsza, stanowilo to
‘weale znaczny zysk.dla ksiecia. W XII'T X111 wieku przy-

i et . .
jela sie gasqda__‘trzechkrgtn%}ug%gag y_co roku monety,
przyczem za monet¢ Wywolang dawano nowa w mmiej-

szej ilodci, tak, ze nawet bez pogarszania monety plynal
stad dochéd dla ksigcia.

Prawo wydobywania kruszcéw i innych _kopalin
z ziemi stanowilo wylaczne uprawnienie (r wiad-
cy. Waznem Zrédlem dochod6w byty zwlaszcza istniejace
“w ziemi krakowskiej warzelnie soli, najwieksze w Wie-
ficzce i w Bochni, od polowy XIII stulecia, po odkryciu
soli twardej, jako kopalnie soli znacznie lepiej urzadzo-
ne i eksploatowane bezpos$rednio przez ksiecia. W tych
kopalniach z daréw ksiecia istnialy urzadzenia prywat-
nych oséb, nadto zapewniano dla takich os6éb udzialy
w dobywanej soli; za Boleslawa Wstydliwego usunieto
te urzadzenia i udzialy, wkrétce jednak zaczeto obcia-
zaé kopalnie obowiazkiem placenia stalych czynszéw
pienieznych na rzecz obdarowywanych o0séb i instytu-
<yi, za$§ pbdzniej dozwalano na wyrab soli na rzecz os6b
prywatnych przez wlasnych robotnikéw, t. zw. otrokéw.
Kopalnie, Zupami zwane, podlegaly nadzorowi_podkomo-
rzego, prowadzil za§ w nich gospodarke zupnik jako
dzierzawca albo administrator..do. . wiérnych rak. W r.
1368 wydal"Kazimierz W. obszerna ordynacje Zup sol-
nych, przy ktérej opracowaniu gldwnie oparto sie na po-
przedniej praktyce, ale tez przeprowadzono przy tej spo-
sobno$ci i reforme w kierunku zapewnienia wickszej jed-
nolito§ci zarzadu.

Za Kazimierza W. odstepowala krélowi niejednokrot-
nie_ﬂ,%ﬂ%,ea_g_;i&fal;a cze$¢ swoich dochodéw-z Polski, a to
z nakladanej dos$€ czesto na Iudno$é dziesieciny na rzecz
papieza. s i

Jak dlugo istniala gospodarka naturalna, skarb ksie-
cia obejmowal jedynie kosztownoSci (tj. skarbiec) i do-
kumenty (tj. archiwum). Zarzad skarbca i archiwum na=
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lezal do skarbnika; niewielka gotéwka zarzadzal min- ..
carz. Dopiéro po reorganizacji ustroju grodowego, co sie
“Ecisle laczylo z Kwestja zmiany gospodarstwa naturalne-
go na pienig¢zne, zaczely — w X1V wieku — naplywaé do
skarbu wieksze ilosci monety. Nie byly one zbyt objlte,
a to z tego powodi, ze dochody w gotowce, wplywajace
do rak starostéw czy celnikéw lub Zupnikow, przekazy-
wano zawczasu przez asygnaty, tak ze dopiero przy ob-
rachunku dostawala sie, jesli byta nadwyzka, reszta do
rak skarbnika krakowskiego. Przeciez znaczenie skarbu
roslo: stad skarbnik krakowski zaczal sie wznosi¢ nad
innych skarbnikéw.

Wydatki szly gléwnie na utrzymanie dworu ksigcia,
o ile ich nie pokrywaly wprost stacje starostow. Dalszy
wydatek — to budowa grodow, a zwlaszcza za Kazimie-
rza W. wspanialych zamkéw, kosciolow itd. Wojsko
précz — pb6Zniej — wynagrodzenia strat w razie wypra-
wy poza granice kraju nie kosztowalo, tez nie bylo wy-
datkéw w gotéwce na administracje pafistwa, bo urzed-
nicy otrzymywali uposazenie w_ziéii. " Rozréznienia wy-
datkéw pafistwowych i krélewskich oczywista nie bylo.

13. Wojskowosé.

Literatura: Gorski, O wojskowosci; Kutrzeba, Materjaly; Sem-
kowicz, O ustroju choragiewnym; Korzon, Dzieje wojen.

Obowiazek sluzby wojskowej ciazyl — po zaniknie-
ciu druzyny — przedewszystkiem na_wojach, z ktérych
! kazdy obowiazany byl stawi¢ sie na wojne bez zadnego
ograniczenia na ‘wezwanie ksiecia, czy chodzilo o wojne
odporng tylko, czy zaczepna. W drodze zwyczaju przy-
jela sie juz w XIII wieku zasada, ze wladca wynagradzal
rycerstwu_szkedy, zwlaszcza w koniach, 0raz Ze wyku-
pywal wzietych do niewoli, o ile chodzilo o wojne¢ poza
granicami kraju. Kazdy z.wojéw musial mieé¢ wlasne.
%brojgnie i orszak zbrojny, nieraz zlozony z kilku ludzi.
X1 wieku™przybyla nowa_sila zbrojna w_soltysac
wsi, [okowanych na prawie niemieckiem. Pierwotnie obo-
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wiazani byli do sluzby wojskowej soltysi tylko o tyle,
o ile to wyraznie zasirzegal wilej lokacyiny; t e
zastrzezenia spotyka sie w przywilejach lokacyjnych wsi
ksiazecych i prywatnych, rzadko co do soltyséw w do-
brach duchownych. Przywilej lokacyjny normowal w tych
wypadkach takze sprawe uzbrojenia, jakie mial mie¢ sol-
tys, oraz oznaczal dobro¢ jego konia. W XIV wieku, za
Kazimierza W., przeprowadzono jako zasade, ze wogéle
do sluzby wojskowej obowiazani sa.ugg%q_%xsi.
Tylko w razie \V’ielkiaj.apatjz!eby‘ po_woly'wan. ) d"brofi
ludnos$¢, siedzaca na cudzei-.ziemi, wolng i niewolna;
w przywilejach immunitetowych to prawo Kksiecia nie-
raz bardzo silnie bylo ograniczane. ‘s P
Wyprawa szla pod dowodztwem Kksiecia, wz g‘}hﬁe
. . . A e e 5
w iego zastepstwie — na jego wyrazny rozkaz — woje-
wody. Odkad pojawili sie starostowie, do_nich nalezalo
na rozkaz Ksiecia powolanie rycerstwa pod brofi, a nawet
dowddztwo na wyprawie, jesli chodzilo o wyprawe par-
tykularna, tj. z jednej tylko dzielnicy, a nig_generalng pod
wodza krola. W razie naglej potrzeby mial starosta pra-
‘W0 powolania rycerstwa bez zwracania sie do kréla. —
Obok rycerstwa sile wojskowa kraju stanowily
- gxody, zostajace pod zarzadem kasztelanow, a potem —
w XIV wieku — starostow, wzglednie w Malopolsce bur-
grabiow. Do odbudowy grodéw i budowy nowych mogl
ksiaze powolywaé ludno$é z débr ducho ch i rycer-
skich. Ale co do kosciola przywileje im“r‘nsivfnitetowe to
prawo znacznie ograniczyly lub calkiem zniosly. Pozo-
stalo ono jeszcze co do dobr rycerskich.

14. Charakterystyka.

* " Cecha charakterystyczna ustroju pafistwowego Pol-
ski w okresie jod X do kofica XIV wieku byla przewaga
czynnika momarchicznego. Ksiaze usunal w poczatkach
tego OKresttHa~bele-roay, poddal swej wladzy cale spo-
leczenstwo i wywieral wplyw decydujacy na caly jego
rozw6j. On tez byl sila twércza, ktéra wznosila gmach

]
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panstwowosci; rzady sprawowal osobisk,_ byl Zrédlem
P " znal prawnych granic dla swej wladzy, jak
tylko w.pravwilejach,ktore w drugiej polowie tego okre-
su zaczal wydawac, przywileje te za$ byly prawnie tyl-
ko jego woli wyplywem; jedynie niemoznoSC opanowamnia
pafistwowego Zycia z _pgy;qdu braku odpowiedniego apa-
ratn uizeaiczego a rozlegloscipanstwa kladla tame je
anstwo traktowal jakby SwQl o
pojecia z zakresu prawa-pryyyatnego mialy zastosowanie
pod fym wzglederm takze w zakresie prawa publicznego,
jak to zwlaszcza silnie sie zaznaczalo w prawie sukce-
syinem rodziny ksiazecej. Urzedy naczelne mialy cha-
rakter urzedéw dworskich. ;

Te cechy ustroju pafnistwowego odpowiadaja zupelnie
tym, ktére wykazuja ustroje pafistw zachodnio-europej-
skich w wczeéniejszej dobie $redniowiecznej. Tylko ze
ustréj panistwa polskiego pbzniej sie, niz w tamtych pafn-
stwach, wyrabial. Stad oddzialywanie wzoréw zachod-
nich, recypowanie z zachodu urzadzen pafnstwowych
i spoleczno-prawnych 'obok gospodarczych. Umozliwial
recepcje tych urzadzen analogiczny rozwdéi Polski, tylko
spozniony w stosunku do zachodu; zamiast rozwijaé ge-
netycznie instytucje prawneg juz istniejace, nasdladowa-
no-instytucje obce, przeszczepiano je do Polski, a przez
to przyS$pieszano rozwoj, usuwajac zmudna prace ewolu-
cyina posuwania rozwoju z szczebla na szczebel, gdy
przy &wéi_nqsuwal si¢ on skokami paprzéd. Przejmo-
wanie mstyfucy; prawnych jeszcze silniej zaznacza po-
dobienstwo ustroju panstwa polskiego do ustroju tamtych
pafistw. Przejete instytucje wykazuja jednakze nieraz sil-
ne odmiany, specyficznie polskie, a to z powodu dostoso-
wywania urzadzen obcych do warunkow zycia w Polsce,
zwlaszcza gdy je zuzytkowywano jako wzdér w epoce
ewolucyjnie wczes$nieiszej, niz odpowiednie stadjum roz-
woju na zachodzie.

Byiy jednak w tym rozwoju ustroju Polski bardzo
znamienne réznice w poréwnaniu z zachodem. Mozna je
sprowadzi€ do jednej gléwnej cechy odrebnei: do braku
systernu- Jennego. ktérego Polska nie znala. Zaznaczyfo

dzialalnosci. P
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si¢ to tak w rozwoju spolecznym POlSkl, iak i paﬁ-
stwowym.

Nadawanie ziemi w PolsWn odpowxadalo
nadaniom lennym na zachod nialo te sama funk-

cje, jaka tam spelnialy te lenne nadania: zapewniénia

sity zbrojnej do uzytku wladcy Jednakze na zachodzie
nadania lenne silnie roznily si¢ od widsnoscialodjalne;
przez ograniczenia w rozporzgdzamu wlasnos$¢cig ™ Tenna
i przez wytworzenic si¢ odrebnych zasad prawa_spadko-
wego, ktore nie dozwalalo na _podmal lenna. W Polsce
nadania iure militari nie wykazywaly takich silnych céch
odrebnych w stosunku do zwykle; _wlasnosci, przede-
wszystkiem. nie wyrozmaly sic co_do zasady prawa
spadkowego, tak, Ze roznica miedzy takiemi zlemlami
a_innemi rychlo zupelnie si¢ zatarla, a przez rozwoj im-
munitetu ostatecznie posiadanie ziemi pri‘erworzylo ) Sie”
W pelne prawo.wlasnosci, jakiem stalo si¢ wogole prawo
wlasnoém rycerskiej, pozniej szlacheckiej. Nlewytworze-
nie si¢ form nadan lennych sprawilo tez, iz Polska nie
znala drabmy lenneJ, przeciwnie podporza,dkowywala
wszystknch wojow wylacznie krolowi, a oni juz dalej
ziemi nie nadawa “Tudzxom, ktorzyby od nich byli zalézni.
Stad tez, gdy przejecie pojecia szlachectwa przypadio
w Polsce na epoke socjologicznie wczesniejsza: istnienia
jeszcze wezléw rodowych, w szlachte weszly liczniejsze
lementy, niz na zachodzie, a wsrad_szlachty wyrobifo
ie — z zanikaniem wiodykow — poczucie rownosci szla-
checklej wobec rownego ich stanowiska w stosunku do
wiladcy.

Brak systemu lennego zaznaczy! sie takze i w orga-
nizacji pafistwowej. Na zachodzie zostaly zczasem ob-
iete przez system lenny takze urzedy i jako _lenna byty
nadawane. Wskutek tego staly sie one nastepnie, jak
lenna, dziedzicznemi, przez co zyskaly na sile w stosunku
do wladcy. W Polsce lenna nie znano, stad urzedy nie
zatracily swoich cech zaleznoscn od wla'dcv, W pewnej
czesci tylko staly sie doszoﬁef‘ﬁl (urzedy ziemskie).
w_dziedziczne nie przekszialcily sie nigdy. Rozw()] urze-
déw na zachodzie doprowadzil nawet do tego, iz niektére
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urzedy potrafily swoja wladze, ktora wywodzﬂy z nada-
nia wladcy, nastepnie, juz po zapewnieniu dziedziczno-
$ci, przeobrazi¢ w wladze ksiazeca przez przeniesienie
na nich w drodze przywilej6w monarszych, a niekiedy
i przez uzurpacje, tych praw, ktére stanowily istote wia-
dzy monarszej. A te pafistwa i pafistewka lenne, ktére
wyrosly na gruncie rozwoju urzedéw, rozbijaly jednoli-
to$¢ wielkich pafistw z epoki wczesnoSredniowieczney;
obok dz1ala1ace1 z niemi w tym kierunku rozkladu zasady
podzielnosci parnistwa mledzy spadkobiercow. Coraz wie-
cej takie ksiestwa stawaly sie nominalnie tylko zalezne-
mi od wladzy zwierzchniej cesarza lub krola.
M.E.Qlﬁﬁe przyszio do.podzialow paiistwa, ale tylko
aden urzad w Polsce nie przeksztafcnl
: W' ¢ ksiazeed, chyba moze na’ Pomorzu, o ile
tam panujaca w XIII wieku dynastja nie byfa dawna ro-
dzima, lecz od namiestnikow polskich sie wyprowadzala.
Stad to podzial Polski nie mial takich silnych podstaw,
iak na zachodzie podzialy panstw, ktére rozpadly sie na
liczne parstwa, zlaczone tylko luzno przez wezel lenny
z monarcha, na czele stojacym, a posiadajace wlasne swo-
ie dynastje. Stad tez polaczenie szeregu ksiestw polskich
w XIV wieku w jedna calos¢, chot jeszcze mniespoijona
organizacyinie, gdy postepowalo naprzéd gléwnie w mia-
re wymierania linij panujacej rodziny, latwiej i wcze$niej
moglo, sie dokonaé, niz dzialo si¢ to na zachodzie, gdzie
trzeba_ pylo dla takiego zcalania kraju usuwaf, cale dy-
nastje.panujace, broniace sie zaciecie przeciw temu. Stad
to Polska wytworzyla konglomerat panstwowy. wcze-
$niej, niz_Niemcy, Wiochy, a nawet Anglja lub Francja.
Brak stemuTennego pod tym wzgledem okazal sie dla
r0zwoju - pans olski rzecza bardzo korzystna.

Y A2 i . ot
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1. Korona krélestwa polskiego. Inkorporacje.

Literatura: Kutrzeba, Spoleczno-panstwowe idee; Tenze, Prawa.
ksiestw oSwigcimskiego i zatorskiego; Prochaska, Holdy mazowieckie;
Balzer, Sejm mazowiecki; Bdr, Die Behordenverfassung; Simson, West-
preussens Kampf ; Hube, Wyrok lwowski; Liske, Kilka uwag; Prochaska,
Lenna na Rusi; Kutrzeba, Przywilej jedlnenski.

1. Korona krélestwa polskiego. Dopiero
po $mierci Kazimierza W. zaczelo sie wyrabiaé panstwo
jako jedna caloS¢, obejmujaca poszczegélne jego czesci,
zastepujaca luzny zwiazek, jaki je poprzednio laczyl. Nie
odgazn si¢ to stato. Trwal ten rozwdj dlugo, bo granica
jego koricowa byl dopicro sejm lubelski z r. 1569 i jego
zarzadzenia; odtad zwiazek stal sie istotuy, silniejszy
zitacznie, niz pierwej, i takim tez juz omal bez zmian po-
zostal gz @awie do kofica bytu polskiego pafstwa. =~
zegOlne czedci skladowe Polski wobec wila-
dzy ob®ego, Ludwika wegierskiego, mialy wspélné in-
teresy, musialy sie dla obrony tych intereséw laczy¢;
wspoélnie tez nieraz wystepowaly, wspélnie staraly sie
o zaspgkojenie swych zadan. Ale jeszcze silniej zlaczylo
je nastepnie bezkrélewie po Ludwiku; pozostawione so-
bie bez wladcy, musialy szikaé¢ form polaczenia, by za-
bezpieczy¢ sie wspblnie, by wspélnie broni¢ swoich po-
stulatéw. A i wobec¢ Jagielly, w sprawie o elekcie w XV
wieku, wzmagalo sie to poczucie wspolnosci. Coraz_ro-
sla ilo§¢ spraw wspdlnych. Zjawil sie_sejm, obeimujacy
wszystkie dzielnice, wstepujacy wiec w miejsce czysto
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dzietnicowych wiec6w, wyrabialy si¢ wspélne urzedy
jako cenfralne dla calego pafisiwa, choC jeszcze byly
dziedziny ustroju, w ktérych partykularyzm i da}lej sie
ostal, nawet w XV wieku, jak zwlaszcza w zakresie pra-
wa sadowego. Panstwo jednak przedstawialo si¢ juz ja-
ko ijednolite, cho¢ poszczegélne dzielnice zachowaly
znaczne odrebnosci.

To zro$niecie sie dzielnic w jedna calo§¢: Krolestwo,

polskie (regnum Poloniae) czyli Korong Krolestwa _pol-
skiego (Corona regni Poloniae), coraz bardziej spoista,
nie objefo calej Polski. Korona Krélestwa polskiego skla-
dala sie w poczatkach tego okresu tylko z tych dzielnic,
ktore juz poprzednio dluzszy czas zostawaly pod wgpél—.
nemi rzadami, ktére wiec wskutek tego mialy wigcej
wspélnych punktéow stycznych. Byly to: %alopo!§kg.(t1.
wojewbdztwa: krakowskie, sandomierskie i od r. 1474
lubelskie, powstalé z czesci poprzedniegoe), Wielkopolska

w &cislejszem tego slowa zuaczeniu (tj. wojewodztwa:

poznafiskie, kaliskie i ziemia nakielska, cordaz’ éi;iélef zZnéw
sie Taczaca z dzielica KalisSka), Oraz dzielnice, zaliczane
do Wielkopolski w szerszem tego slowa znaczeniu: Le-

czyca,‘,‘Szife‘%%;_!Jm( jawy (tj. wojewddztwo brzeskie, w la-
tach~1384-1394 26§¥a§"a,ce w rekach jednego z ksiazat ma-
zowieckich, i wojewodztwo inowroclawskie, w latach
1370-1396 w znacznej czesci zostajace pod rzadami Kaska
ksiecia szczecinskiego, a potem Wladyslawa ksiecia opol-
skiego) i Dobrzya {w latach 1370-1404 zostajacy pod rza-
dami Kaska, potem zZony jego Malgorzaty, Wladyslawa
opolskiego, a wreszcie Krzyzakéw). Te ziemie tworzyly
wlasciwe paristwo polskie, na te tylko ziemie rozciagaly
si¢ przywileje ziemskie, one tvlko braly udzial w.sej-
;ﬂ%}tdlfé"’f’fé nie odrazu, bo ziemia dobrzynska 1 Kuja-
wy do korzystania w pelni z przywilejow zostaly dopu-
szczone dopiero przez przywileje z lat 1425, 1430 i 1433.

2. Inkorporacie. Procz_ ziem, wchodzacych
w sklad Korony Krélestwa polskiego, polaczone byly
z nig b poZniej zostaly zlaczone pod wspélna wladza
kréla terytorja, etnograficznie nietylko polskie, jako wcie-
lone czyli inkorporowane, lub tez zlaczone unja. Z tery-
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torjow wcielanych do Polski jedne byly podporzadkowy-
wane krolowi i Koronie, ale tak, iz nie byly dopuszcza-
ne do ogélnych panstwowych instytucyj koronnych (elek-
¢yi, rady krélewskiej, sejmu), posiadaly wlasny odrebny--
zarzad, wykonywany przez. starostow, bez urzedow
ziemskich, odrebne przywileje-ziemskie, o ile je wogole
postadaly, odrebne wlasne prawo Sadowe z inna organi-
zacja sadéw. W stosunku do takich ziem krél polski wy-
stepowal jako ich ,pan i-dziedzic (dominus et haeres);
do nich nalezaly ziemie: §laskie, pruskie i“ruskie. Inkor-
poracje tych ziem mozna OKreslaé” ‘inkorporacje na
niepeinychi prawach. Nieraz w tych ziemiach wprowa-
‘dzano instytucje panstwowe na wzoér polski, z zachowa-
niem ich odrebnego podporzadkowanego stanowiska.
Ostatecznie te ziemie zroOwnywano w stanowisku z innemi
ziemiami Korony przez akta, zwane takze inkorporacjami
lub tez nadaniami prawa polskiego, ktérych to ferminéw
uzywano promiscue; w SciSlejszem znaczeniu nadaniem
prawa polskiego (dgm,@@mxj) nazywano nada-
nie prawa s,e_;{dowe?;@jﬁp]@gieéd.’ Staly sie te ziemie osta-
tecznie zwyklé mi: cze$ciami Korony, z wy-
jatkiem Prus Kroélewskich, ktére zachowaly pewne od-
rebnoSci. Druga kategorje ziem inkorporowanych two-
rzyly te, ktore odrazu przy inkorporacji dopuszczano do
instytucyj. ogolno-panstwowych polskich (elekcyj, rady
krolewskiej, sejmu), przyczem zwyczdjnie zaraz wpro-
wadzano w nich rézne przepisy na wzo6r polski, tyczace
si¢ zwlaszcza stanowiska prawnego_szlachty; do takich
terytoriow nalezaly ziemie mazowieckie, kawalkami
z Korona I3czone, oraz ziemia belzKa, wiec ziemia ruska,
ale pozostajaca przez czas diuzszy pod rzadami ksiazat
mazowieckich. Byly to inkorporacje na pelnych prawach,
ale niekiedy z zachowaniem pewnych odrebnos$ci, zwla-
szcza prawa sadowego. Hcied

A, Ksiestwa Slaskie. Juz za Kazimierza W.
(r.11343), zostala przylaczona ze Slaska do Polski drobna
ziemia wschowska. W r. 1422 zréwnal ja krol w prawach
z reszta Korony, zachowujac jedynie wyzsze poradine;
przeszla tez wéwczas do prawa sadowego polskiego, po
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ktérego objasnienie w razie potrzeby mlal_a sie zwracaé
do sadu w Koscianie. Stala si¢ cze$cia wojewoédztwa po- .
znafiskiego, ale miala osobny sad ziemski. Z'xem,xa._nwl S
lufiska, tworzaca przez jaki§ czas odrebne ksiestwo, do-
“Stala sie Polsce w r..1396; niewiadomo, kiedy ja zrowna-
no z reszta Korony, zapewne niediugo po przyIacze_niu.
Stala sie czescia wojewddztwa sieradzkiego, ale .m.lala
osobny sad ziemski. W r. (1453 ;uzyskal krol polski jako
lerino, a w r. 1456 naby! w drodze kupna ksigstwo oSwig-
cimskie. Podobnie w r. {1456 poddal swej wladzy jako Ten-
no ksiestwo zatorskie, a wreszcie kupil je w r. {1494, (po-
zostawione jeszcze w zarzadzie ksiazat Piastow do I.
1513). Ziemie te mialy odrebne przywileje ziemskie (naj-
obszerniejszy z r. 1540), dajace zreszta bardzo skape
prawa tamtejszej szlachcie. Sadownictwo dla szlachty
urzadzone bylo wedlug typu prawa niemieckiego (sady
lawnicze). Prawem obowiazujacem bylo g%yvigggqg}gﬁsg-
skie w urzedowe] redakcii $[askiej z 1. 1356, mial tez tam
moc landfryd $laski z r. 1512; zmienialy i dopelnialy te
przepisy statuty, wydawane przez kr6léw, i lauda,
uchwalane przez sady lawnicze. Zarzad ksigstw sprawo-
wal starosta; ale juz w XV w. utworzono urzad kasztela-
na oswiecimskiego. W XVI wieku zbieral si¢ tam odrebny
seimik ksiestw, obejmujacy szlachte obu ziem. Jezykiem
urzedowym byl jezyk czeski. Szereg jednak wla$cicieli
débr, duchownych i szlachty, zostalo przeniesionych
z ich dobrami w polowie XVI wieku przez przywileje
krélewskie na polskie prawo sadowe i poddanych sado-
wi grodzkiemu krakowskiemu. Przez akta z r. 1563 i 1564, |
noszace nazwe inkorporacyjnych przywilejow, zostaly
zrbwnane te ksiestwa z Korona. Staly sie powiatami wo-
jewodztwa krakowskiego, ale zachowaly osobny sejmik
w Zatorze, wybierajacy jednego posla na sejm; kasztelan
oSwiecimski juz poprzednio zasiadal w_senacie. Rozcia-
gnieto na te ziemie przywileje polskie oraz prawo sado-
we z kilku wyiatkami, wprowadzono tez sady na wzor
polski, a to sad ziemski w Zatorze i sad grodzki w Q$wie-
cimiu, oraz sadownictwo podkomorzego krakowskiego,
ktéry mial mie¢ tam odrebnego komornika. W sadach

—
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wprowadzono w miejsce jezyka czeskiego nie lacing, jak
bylo w Koronie, ale jezyk. polski.

B. Mazowsze. W stosunek | ) Koropy we-
: szlo Mazowsze przez akta z lat 1357, 1355 i 1359, za Ka-.

zimierza W., ktory objal nawet B ednio w' swoja
wladze ziemie plocka, ale tylko do swej $mierci. Zerwal
sie ten stosunek z Mazowszem po $mierci tegoz Krola,
ale wkrotce znow zawiazal, cho¢ dokladniej zostal okre-
slony dopiero w T. 1425, Jako panowie lenni wcielali kro-
lowie polscy do Korony poszczegé6lne ziemie mazowiec-
kie w miare, jak wymieraly linje ksiazece tamze panu-
iace. W r. 1462 wcielono ziemie¢ gosiynska i rawska, w r.
1476 sochaczewska, z ktorych to ziem utworzono woje-.
wodztwo TaWsKie, w r. 1495 inkorporowano ksigstwo
plockie, jako wojewo6dztwo plockie. Reszta ziem mazo-
wieckich w liczbie dziesieciu, tworzaca t. zw. ksigstwo
mazowieckie w SciSlejszem tego slowa znaczeniu; przy-
padla Polsce dopiero w r. 1526 po $mierci ostatnich po-
tomk6w_ksiazat mazowieckich.

Ziemie mazowieckie, pozostajace pod rzadami ksia-
zat mazowieckich, wykazywaly znaczne réznice w sto-
sunku do ziem koronnych zaréwno co do ustroju, stosun-
kow spolecznych szlachty i wloScian, jak i prawa sado-
wego. Przywileje, wydawane przez ksiazat, byly bardzo
skape w prerogatywach przyznawanych szlachcie, za-
rowno indywidualne, jak czeste na Mazowszu przywile-
je dla calych rodéw szlacheckich i wreszcie nieliczne
grzly“tr)ileje ziemskie. Obowiazki podatkowe 1[_ _wojskowe

yly bez porOwnania szersze, nie_znano zasady neminem
captivabimus, wolnosci celnej itd.” Statuty, wydawane
przez ksiazat na wiecach, wcale liczne Zwlaszcza w $ci-
Slejszem ksiestwie mazowieckiem, jak i prawo zwycza- |
iowe, wyrobily znaczne odrebnosci zwlaszcza w zakre- -
sie prawa sadowego. Jedynie tylko ustr6j urzedéw byl
w zasadzie taki, jak w_Koronie. Zmiany mialy przyjs¢
dopiero przy lub po wcieleniu tych ziem do Korony.

Ziemie: gostyfiska, rawska,.sochaczewska i plocka
zaraz od wcielenia traktowano jako skladowe czesci Ko-
rony, wiec dawano im miejsce w sejmie oraz dopuszcza-
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no do elekcji krolow. Przez przywileje inkorporacyine
dia ziemi gostynskiej i rawskiej z r. 1462, dla sochaczew-
skiej zapewne z r. 1476, dla plockiej ziemi zas przez
przywileje z r. 1502, 1504 (specjalnie dla ziemi w1sku;1,
stanowiacej cze$é plockiej) i 1505, ustalono wysokos¢
ciezaréw, specjalnie poradinego, taka jak w innych zie-
miach Korony, zapewniono tez dla nich i inne przywileje

polskiej szlachty, jak wyboér przez szlachte kandydatow
na niektoére urzedy ziemskie, zasade osiadiodci dla UI:ZQd-
nikéw itd. W tych przywilejach przeprowadzono tez pe-
wne modyfikacje takze w zakresie prawa sadowego, ja-
kie tam ‘o%?f\‘iriazywalo, tak co do ustroju, jak procesu
i prawa prywatnego, a to na modle prawa koronnego.
Sciélejszego zespolenia i ujednostajnienia tych ziem z Ko-
rona dokonal powoli péZniejszy rozwoj.

Co sig¢ tyczy t. zw. ksiestwa mazowieckiego, czeSci ‘
Mazowsza, ktéra hajdfuzej uirzymala swoja odrebnoéé{
i najsilniej ja tez rozwinela, stosunek jej do Korony po ob-
jeciu rzadoéw tamze przez Krdla uregulowano po trzech
latach dopiero, w_r. 1529, przez ukfad zawarty w War-
szawie i przywilej wydany w P._if)‘t‘f}gwie, ktory ten uE%a
zatwierdzil. = Wciagnieto te ziemie w zZycie panstwowe
Korony w sejmach i elekgjach, stworzono sejmiki i wspdl-
ny sejm mazowiecki. Urzedy w ziemiach pozostawiono,
jakie byly, znoszac tylko centralne na cale Kksiestwo
i tworzac nowy irzad wicegerensa mazowieckiego jako
najwyzszego urzednika. Zniesiono ciezary podatkewe.
ograniczajac je do normy polskiej. Zachowano atoli w mo- |
cy statuta ksiazat mazowieckich i prawo zwyczajowe. !
wigc zwlaszcza cale prawo sadowe z odrebna Qrggmg@-}
cig sadow. Mazowsze dazylo do spisania swego prawa,
by ie zabezpieczy¢ przed wplywem korennym. Doszlo
tez w r. 1532 do wydania t. zw. I-go statutu mazowieckie-
20, przygotowanego na sejmie mazowieckim w warsza-
wie pod laska wicegerensa Prazmowskiego, stad tez
zwodem Prazmowskiego zwanego. Statut ten, bedacy ro-
dzajem kodyfikacji prawa mazowieckiego, skladal sie ze

- spisu_(zwodu) zwyczajow prawp,ygh\_wmazpwiﬁeglgi,c};']1':
czacego 248 artykuléw, 25 statutéw ksiazat mazowiec-
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kich z lat 1377-1482 i 4 ustaw zmieniajacych przepisy
tamtych czesci, a Wydanych przez kréla przy zatwier-
dzeniu caltego statutu. Wkrotce pdzniej doszlo do_rewi-
_zji tego statutu i zastapienia go w r. 1540 przez t. zw H 2
“statut mazowiecki, okreSlany takze jako*zwéd Goryn-
sklego, gdy7 pod jego laska jako wicegerensa ‘obradowal
sejm mazowiecki (wtedy zniesiony, jak i urzad wicege-
rensa), ktory statut przygotowal. Zmianie ulegla redak-
cja zwodu zwyczasow, ktéry nieco rozszerzono (do 259
artykulow) i zmieniono, oraz zostala usunieta jedna usta- "/
‘wa uzupelniajaca. Mazowszanie jednak coraz zblizali sie
“do prawa koronnego. Konstytucje koronne w poszcze-
gélnych przepisach dla Mazowsza, a zwlaszcza specijal-
na konstytucja dla Mazowsza, wydana przez sejm z r.
1538, Wprowadzaly koronne pierwiastki. Az ostatecznie
na _sejmie W . Mazowszame odstapili swego prawa
przeszli_do prawa koronnego, co krol stwierdzil przez
%\, 150t 2 znany pod nazwa eksceptow mazowieckich,
a1 zawxer'ala,cy nieco ‘przepiséw, zaczerpnietych z ‘mazo-
w1ecﬁf€g% prawa ‘ktére mialy daleJ na Mazowszu obo-
. wiazywads:
“Q: Prusy. PMelone zostaly do Polski w r.
14%4l choé dop;ero wojna t. zw. dwunastoletnia z Zako-
» ZYZ&Cklm i pokéj torufiski z r. 1466 ustalily granice
tej czesci terytorjum, ktéra przy Polsce zostala. Prusy
zachowaly przez dluzszy okres czasu swoja samodziel-
no$é. Mialy odrebne przywiléje, od inkorporacyinego z r.
1454 poczawszy, wcale znaczne prawa, przyznajace
szlachcie odrg%mx sejm, do ktorego wchodzili wojewo- &
dowie, kwte anowie, podkomorzowie i poslowie wigk- r'?
szych miast, jako senat, a od roku.1526 takze poslowie, |
wybleram przez szlachte na sejmikach, wprowadzonych |
na wzoOr polski, oraz reprezentanci miast mniejszych, za-
siadajacy wraz z poslami w osobnej izbie. Urzedy ziem-
skie -ustanowiono juz w r. 1454 za przykladem Polski,
a nastepnie zreorganizowano ostatecznie w r. 1468, two-
- rzac trzy wojewodztwa: pomorskie, malborskie i chel-
mifiskie, trzy kasztelanje i trzech podkomo¥zych, bez niz-
9zy«.h urzedow; zachowaly Prusy, od’rebnv skarb i osob-
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nego wilasnego skarbnika. Prawo sadowe mialy Prusy
do r. 1476 r6zne, od tego roku chelmifiskie (a wiec nie-
mieckie) dla wszystkiej szlachty. Sady byly zorganizo-
wane na wz6r niemiecki jako lawnicze. Prusy staly na \
stanowisku, ze z Polska Taczy je tylko wspliny monarcha
(unja osobista). Juz jednak za Zygmunta.l, a jeszcze wig- -
cej za Zygmunta Augusta, domagano si¢ w Polsce $ci-
$leiszego polaczenia z Prusami. Przeciw temu bronily .sie
Prusy bardzo uporczywie, cho¢ i-tam byli zvyolenmc_v
scislejszego polaczenia. Ostatecznie krél zalatwil sprawe
na sejmie lubelskim w r. 1569, a to przez dekret sadowy,
wydany po zapozwaniu Priis o ogzekucj¢ dawnych praw,
ktéry orzekl, ze argumenty pruskie za ich odrebnoscia
Jhie maja prawnej podstawy. To scislejsze polaczenie do-
konalo sie w tej formie, iz wojewodom i kasztelanom pru-

w izbie poselskiej. Prusy jednak utrzymaly sie przy swo-
ich bﬁre%nyc% przywilejach i cieZ do sluzby woj-
skowej obowiazane byly tylko w granicach Prus, inne
mialy podatki, niz Korona), réwniez ostal si¢ sejm. %"'Tf-“
ski i zachowal duzo saﬁodziﬁﬁoéci wobec $ejmil polskie-
g0, cho¢ zostal mu po owany i przeksztalcil si¢
w sejmik prowincjonalny. Pozostal odrebny skarb, kt6-
rym zarzadzal podskarbi pruski, i odrebné prawo sadowe.

D. R u §. Kazimierz W. juz od r{1340/uzyskal zwierz-
chno$¢ nad Rusia Czerwona, gdzi€ 1z woéwczas je-
szcze osobny wladca, za$ od r. 1352 wladal nia jako tyl- =
ko jemu podlegla ziemia, jako jej ,,pan i dziedzic“. Utrzy- '
mala si¢ ona przy Polsce z krotka przerwa rzadéw Wia- / =
dyslawa Opolczyka jako ksiecia ruskiego (1372-1379), “*
a nastepnie (1379-1387) rzadéw weégierskich. Tworzyly =
Ru§ ziemie: lwowska, halicka, przemyska i sanocka (Ru$ b
Czerwona), ziemia chelmska, wowczas jeszcze do Rusi
Czerwonej nie liczaca sie, oraz ziemia belzka, ktéra Ja-
giello nadal (r. 1396) w lenno ksiazetom mazowieckim.
Podole, podlegte Polsce od r. 1352, mialo jeszcze przez
czas dluzszy osobnych wladcéw swoich jako lennikéw
Polski (Korjatowicze do r. 1393, Spytek z Melsztyna 1395
do 1399, Swidrygiello 1400-1401, Witold 1411-1430). Wy-

skim nakazano zasia$¢ w_polskimi senacie, a postom..
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raznie stwierdzono wcielenie.do Polski ziemi przemyskiej
w r. 1387, Zziemi lwowskiej 1388 i 1389 r., Podola w 1430
r., bez nadania im jednak row rzednego stanowiska
z innemi ziemiami Korony. Z u%a “sprawowali w tych
ziemiach starg_jpww, nie_bylo tam przyw:lelow ziem-
skich, ludno$é rzadzila si¢ prawem ruskiem. Dopiero
wskutek zobowiazan, jakie Jagiello' “Przyjal na siebie
w przywilejach ziemskich z lat 1425, 1430 i 1433, ZTOW-
nal w r. 1434 Wiadystaw Il te ziemie —/z waatklem
belzkiej — z Koroqa Stworzono tam urzedy  ziemskie
(wofewodztwa: ruQI i podolskie, przyczem w woje-
wodztwie ruskiem urzedy od Kasztelanow ustanowiono
zosobna dla kazdej z czterech ziemi, z ktorej sic sklada-
o, oraz odrebne urzedy bez wojewody dla ziemi chelm-
skiej, ktora dopiero w_XVI wieku zlaczono z wojewo6dz-
twem ruskiem), zaliczono wojewodéw i kasztelandéw do
sejmu pohknego rozc,ngmeto na Ru$ polskie u-:"w;leje
ziemskie, i to stawiajac narowni sc]117matvko\\ z kato-
likanii. Wprowadzono tez i polskie_ prawo aqdn Ve wWraz
"z ustrojem sadéw, przyczem sady ziemskie 1 podkemor-
skie utworzono w wojewodztwie ruskiem dla kazdej zie-
mi zosobna. Belz utrzymat sie pod rzadami mazowiec-
kiemi do_ x,JAd’Z'l’ juz wtedy otrzymal wiele urzadzen pol-
sko-mazowieckich; po wcieleniu go w tym roku do Pol-
ski stal sie odrazu czeScig skladowa Korony przez przy-
wilej inkorporacyiny z r. 1462, Kit6rym nadano tez szlach-
cie te prawa, jakie juz poprzednio uzyskala szlachta
polska.

2. Wladza krélewska.

Literatura: Balzer, O nastepstwie; Stadnicki, O tronie elekeyj-
nym; Szujski, O elekeji; Piekosinski, Czy krél Jagiello; Semkowicz, Stano-
wisko Jagielly; Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwe-
styj; Balzer, O kilku kwestjach; Kolankowski, Elekeja Zygmunta I; Silnicki,
Prawo elekeji; Zych, W sprawie udzialu lennikéw; Finkel, W sprawie
udzialu lennikéw. Co do przywilejéw, ob. literaturg przy rozdziale 3.

1. Nastepstwo tronu Elekcie Kazimierz
W. naznaczyl zawczasu jako nastepce siostrzefnca swego,
Ludwika wegierskiego, ktéry mlal obia¢ wladze krolew-
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ska; czesé terytorjum jednak, i to wc_ale znaczna, bo obej-
mujaca Kujawy, Sieradz, Leczyce i Dobrzyin,.-praezna-
czyl w testamencie swojemu wnukowi Kaskowi szcze-
cifiskiemu. Zarzadzenia Kazimierza W. byly zupelnic zgo-
dne 7 zasadami prawa dziedziczenia, ktore obowlazywa-
ly wowczas w rodzie Piastow. Ludwik wegierski, by

zyskaé sobie spoleczefistwo i nie natrafi¢ ha opOr przy jmy-

obejmowaniu nastepnie tronu, jeszcze w r. 1355 wydal
przywilej w Budzie (budzinskim stad zwany), w Kiorym
gwarantowal prawa duchowiefistwa, szlachty i miast. Po
$mierci Kazimierza W. (1370) objal tez Ludwik rzady;
Kaska jednak do przyznanej mu dzielnicy nie dopuszczo-
no, testament jakoby sprzeczny z prawem uniewazniono
w drodze postepowania sadowego; oddano mu jedynie
czesé Kujaw inowroclawskich i ziemie dobrzyiiska. W ten
spos6b przeszkodzono nowemu rozbiciu pafistwa, ktér
grozilo. :
Prawa Ludwika do tronu bylyby, zgodnie z prawem
dziedziczenia, przeszly na iego synow. Ludwik jednak sy-
noéw nie mial, tylko trzy cérki, a te prawa do nastepstwa

nie¢ mialy. Dla jednej z nich chcial _zabezpieczy¢ tron

w Polsce po swej Smierci. Wykorzystal do tego prakty-
ke elekcyj, tak czestych poprzednie; zwrdcil sie do szla-
chty jako tego czynnika, ktory o tronie niejednokrotnie
decydowal, by ona zgodzila sie na zmiane zasad co do
dziedziczenia tironu na korzy$é jego corek. Doszlo do
tego W r. 1374w ”_}}g%%xgg‘ch na Wegrzech, dokad szlachta
z calej Polski zostala zwolana; uchwalono uznaé na wy-
padek zej$cia ze $wiata Ludwika bez potomkéw meskich
za wladce jedna z jego cérek, a to te, ktdora wyznaczy
Ladwik T&”'ielfb“’idﬁa'."Biﬁa to elekcja nowej dynastji:
prawo do tronu mialaby ta cérka oraz — wedlug obowia-
zujacych zreszta dalej-zasad — jej mescy potomkowie,
o ile ich mie¢ bedzie. Po $mierci Ludwika nastapilo dwu-
letnie bezkrélewie (1382-1384), az ostatecznie wyznaczo-
na zostala na tron polski najmtodsza z cérek Ludwika,
Jadwiga. Szlachta uznala, iz do niej nalezy tez wybranie

iegza dla Jadwigi; wyboru dokonano w Lublinie a wy-

znaczono na tego meza wielkiego ksiecia Litwy Jagielle.

I
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‘Tej epoce obce bylo pojecie malzonka krélowej; Jagiello
po przyijeciu chrztu i po $lubie z Jadwiga zostal tez !“,0‘
ronowany jako krol polski i wladze krélewska wykony-
wal w pelni. Jednakze takze Jadwiga wykonywala nie-
kiedy pewne czynnosci krolewskie, zreszta tylko wyiat-
kowo. Po éniierci Jadwigi (1399), gdy meskich potomis6w
nie mial z nig Jagielio a jedyna corka zmarla, powstala
watpliwos¢, zreszta krotkotrwala, czy Jagiello ma pra-
wo dalej panowac, rozst\rgd}g%uigta iednak przez opinie —
bez ponownej elekcji, jaka bezpodstawnie niektérzy au-
torzy przyimuja — na korzy$¢ praw Jagielly. Stal on po-
tem na stanowisku, iz jego synowie z innej zony mieliby
dziedziczne prawo do tronu. Tego stanowiska nie potra-
fil jednak obrenic, gdy stala sie aktualna kwestja nastep-
stwa po nim jednego z synéw, ktérych mial dopiero
z czwartego malzenistwa. Prowadzil rokowania na zjez-
dzie szlachty w Brzesciu kujawskim w r. 1425, gdzie wy-
boru dokonano tylko warunkowo, ale potem akt elekcii
zniszczono. Krdl wtedy zwrdcil si¢ o uznanie nastgpstwa
swego syna do miast, silnie od niego zaleznych, ktére tez
wydawaly dokumenty stwierdzajace, iz na to sie godza,
o nastepnie takze do szlachty ziemi ruskiej , ktérej byl hae-
res et dominus (w r. 1427). Dopiero na zjezdzie w r. 1430 ).,
w JedIni uznano nastepstwo jednego z jego synow, odklas
Adajac wybdr z posrod nich tego, ktory otrzyma rzad, do
czasﬁfﬁ%ﬁcikni‘a&gmay. Ostatecznie, kiedy sie to stalo,
wybrano (w r. 1434) starszego syna, Wladysiawa II1.
Wiadyslaw Il wybrany byl juz tylko osobiscie; byla
to zatem pierwsza w Polsce wlasciwa ¢lékcia; od hiego
nalezy liczy¢ Krolow elekcvinych. Tak juz zosobna zo-
stali wybrani nastepni krolowie: Kazimierz Jagielloficzyk
(1447 r.), Jan“Olbracht (1492 r.), Aleksander (1501 r.),
Zygmunt 1 (1506°r.) i Zygmunt August, jedyny wybrany
(w r. 1530) jeszcze za zycia poprzedniego wladcy. Wy-
bieranie w tym okresie z rodziny Jagiellond6w syna po
ojcu, a brata po bracie, tlumaczy sie tem, iz starano sie
utrzymac zwiazek z Litwa, ktory inaczej bylby sie roz-
padl, gdy Jagiellonowie zachowali prawo dziedziczne de
Litwy. )
. : s
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awo udziatu-w.elekcji mial przedew:szysthemwo‘_ggjﬁ,_

szlaf rty- Faktycznie w pierwszych elekcjach przewaza-
Yo znaczenic moznowladztwa, ktére wowczas wywieralo
przemozny WwplyW na polityke pafistwa. 1 w pozniej-
szych, ktorych przebieg lepiej jest znany, indywidualne
glosowanie dokonywalo si¢ tylko w radzie krélewsk1e:_,.
od prymasa i bisk@%yﬂgagzynajac, po ktérych dawali
wota wojewodowie, kasztelanowie i inni, poczem mai-
szalek oglaszal wyboér zebranej szlachcie, a ta okrzykiem
wyrazala 5woja zgode. Formalnie ten akt decydowal;
faktycznie “wybor by! przygotowywany przez poprzed-
ni6 toczone narady, nie majace charakteru prawnego.
W elekcjach brali udzial takze reprezentanci duchowien-
stwa, zwlaszcza kapitul, takze wazniejszych miast, tez
lennicy, ale zdaje si¢ bez prawa glosu, z wyjatkiem ksie-
cia pruskiego, ktéremu tego prawa ‘odméwiono; faktycz-
nie tylko ksiazeta mazowieccy jawili si¢ nigkiedy na elek-
ciach. Prusy krélewskie oddawaly swoj glos lacznie ja-
ko wiec drugi g16s obok calej Polski. Litwa, ktéra miala
w aktach unji zapewniony udzial w elekcjach, dwa razy
tylko (1501, 1506) skorzystala z tego prawa.

Od tego normalnego sposobu wyboru dynastji czy
krola na zjazdach ogélnych odbiegla o tyle elekcja jedne-
go z synéw Jagielly, iz po wyborze postaral on si¢ .o spe-
cjalne jeszcze jego stwierdzenie ze strony poszczegélnych
ziem, a to Wielkopolski (1432), Kujaw (1433) i Dobrzynia
"(1434); dokumenty dwéch ostatnich ziem zostaly wyda-
ne w ten sposéb, iz jako wystawcy wystepowalo po
dwoch szlachty z kazdego rodu z ziemi, ktoérzy tez przy-
wiesili do nich swoje pieczecie. Zgola inaczej postapiono
przy elekcji Zygmunta Augusta, ktéra zostala przepro-
wadzona na zZwyKlyil §éimie walnym (1530); nastepnie
jednak dwukrotnie w Kkonstytucjach z lat 1530 i 1538
stwierdzono, iz byl to wypadek wyjatkowy i ze caly og6t
szlachty ma prawo.do udzialu w elekcji.

Bezkrolewia trwaly zwyczajnie krétko; nie wyro-
bily sie téZ specjalne dla nich normy. W czasie dluzszego
bezkrélewia po $mierci Ludwika przyszlo w latach 1382
i 1384, w obu Wypadkach w Radomsku, do zawarcia kon-
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federacyi miedzy, plch Wielkopolska, keczy-
‘ca, Sieradzem, ziemig krakowska i sandomierska, w kt6
rych wzajemnie zobowiazala sie ,s_:_z‘l_achta tych ziem, z do-
stojnikami na czele, do dotrzymania przyrzeczenia przy-
jecia corki Ludwika na krolowe; w drugiej za$ z nich
przepisano nadto jeszcz€ Specjalny ustréj. na czas bez-
krélewia, a to oddajac w_kazdej 26Tl zarzad jej w rece
szeScin wybranych z szlachty z dobrasiem dwéch raj-
cow giownego miasta. Po Smierci Wiadyslawa 1T rza-
dy sprawowali dwajl_namiestnicy, jeszcze przez niego
pized wyjazdem do Wegier ustanowieni z osobna dla
Wiclko- i Malopolski, ktérzy pozostali przy tych funk-
cjach az do koronacji nastepcy. Za Zygmunta Augusta po-
jawily sie na sejmach (1558-9, 1569, 1572) projekty, kt6-
re mialy urzadzi¢ bezkrélewia i elekcije, jednakze Zaden
z nich nie stal si¢ ustawa. .
Po elekcji dokonywala sie_koronagcja, skladajagca sie
lagciwie, jak i poprzednio, z dwéch akiéw w jeden z!a-
zony: pomazania kréla i wlaSciwgej koronacii, ‘ti. odda-
ia krolowi msyenow krélewskich: korony, bérfa, jabl-
ka i pierscienia. Pomazania i koronacji dopelnial arcy-.
biskup gnicznieniski. Akt ten stale odbywal si¢ w_Kra-
kowie. T. zw. formule koronacji (formula coronandi re-
gis), ti. jej porzadek, brany dawniej z rzymskiego Ordo
Romanus, zmieniono przy koronacji Wiladystawa III, kie-
dy ulozono nowa, opartg czeSciowo na formule korona-
cyinej czeskiej, stanowigca odtad odrebny typ.formuty
polskiej. Dopiero po koronacji obejmowal krél rzady. Ja-
giello jeszcze przed koronacja jako tylko deminus et tu-
tor regni Polonige wydal w Krakowie (1386) przywilej
ziemski, nastepnie po koronacji przezen zatwierdzony
(Nowe Miasto Korczyn 1386); krél przez koronacje przej-
mowal pelnie nieograniczonej wiadzy, dlatego przed ko-
ronacja skrepowano go osobiScie przez wydanie przy-
wileju, by zapewnié sig, ze dotrzyma przyrzeczer. Od
Wiladyslawa Il weszlo w Zycie, iz kr6l wydawal ogélne
potwicrdzenie praw (confirmatio jurium generalis). W za-
sadzie dokument taki powinien by! wyda¢ zaraz po ko-
ronacji. Poniewaz Wladystaw 11l nie mial jeszcze wéw-
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czas lat sprawnych, przy koronacji szereg dostojnikéw
wystapilo jako reko;mle i wystawilo na to dokument, iz
nastepnie, maJac juz lata sprawne, krol prawa potwierdzi;

na ten czas zas ustanowiono specjalny zarzad kraju, a to
t. zw. om%c_i_l*%%v‘?"mtorw) dla poszczegoélnych wo-
jewodztw 1 ziem, Ktorzy objeli w nich wladze administra-
cyina i skarbowa. Ustal ten specjalny zarzad w r. 1438,
gdy Wiadyslaw wydal potwierdzenie praw. Kazimierz
Jagielloniczyk nie ‘cheial wydadé zatwierdzenia praw w Za-
danej formie zaraz po koronacii i uczyml to dopiero w I.
1455; wysunieto wtedy teorje, iz nie moze wykonywacé
praw monarszych, dekad tego nie uczyni, lecz bez rezul-
tatu. I Zvemiut August zwlokl przez dwa lata (do 1550
1.) z zatwierdzeniem praw.

: 2. Tre§é wladzy monarszej i przywi-
leje ziemskie. Wladze, swo;la ograniczal krol coraz
dalej przez przywileje. Za Jagiellondw to ograniczenie
wladzy mionarszej dokonywalo sie przedewszystkiem
przez przywileje ziemskie. Wydawane one byly przez
wiad "PIes) eznych stosunkow, a to zwy-
czajnie albo kiedy c‘hodztlo o zapewnienie elekcji dla dzie-
ci, albo tez kledy szlachta pociagana byla ponad norme
przywilejow, juz jej nadanych, do sluzby wojskowej lub
podatkéw. Z racji zmiany na zjezdzie w Koszycach w r.
1374 zasady nastepstwa tronu wydal Ludwik przywilej,
koszyckim. zwany, tylko ze wzgledu na szlachte. Row-
niez zadania szlachty uwzglednialy przyw(leie Jagielly
z 1. 1386, przedkoronacyiny krakowski.i.pokoronacyjny
kgrcz ;rLsk1 Nastepny przywile), wydany w Piotrkowie
s o 388 zawieral zobowiazania kréla wobec szlachty
i duch owiefistwa, tylko wobec szlachty przywilej wy-
dany w czasie wyprawy w obozie pod Czerwifiskiem
w 1,.1422. Znowu szlachte i duchowiefistwo uwzgledmaly
trzy przywileje z kofica rzadow Jagielly, zwiazane z spra-
wa wyboru synow Jego' z BrtzeScia ku:awsknego 1425 1.,

z Jedlni z 1430 1.1 z Krakowa 1433 r., prawie ze 1denty-
czne w swej tresci. Poszczegolne egzemplarze niekiedy
w pewnych punktach rozniace sie miedzy soba, byly wy-
dawane pierwotnie na rece niektéorych rodéow szlachec-
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kich, a takze kapitul¢ potem dia poszczegolnych ziem. Ty~
czyly sie one calego obszaru, wchodzacego w pojecie
Korony polskiej, ale nie tych ziem, ktére byly podporzad-
“kowane tylko Polsce. Ostatnie z rzedu tych przywilejow
byly przywileje, wydane w r. 1454 w Cerekwicy. Nie-
“$zawie i Radzymiu w czasie wyprawy pruskiej, tylko
‘pod naciskiem “szlachty, zwane zwykle nieszawskiemi,
forma rozne od puprzednich tem, iZ zosobna je sformulo-
wano dla poszczegolnych dzielnic: Wielkopolski, Malo-
polski, Sieradza, ziemi chelmskiej, ziem przemysko-sa-
nockiej i zapewne takze innych ziem, dla ktérych egzem-
plarze si¢ nie zachowaly. Zgodne co do gléwnych po-
stanowieni, zawieraly znaczne odchylenia w wielut artyku-
lach. Dopiero w r. 1496 Jan Olbracht przy zatwierdzeniu
przerobil jeden tckst (sieradzki) na jakoby ogolny

- przywilej z r. 1454, ktérego zgola pierwotnie nie bylo.

Wyiatkowo otrzymywaly niektére ziemie odrebne dla
siebie przywileje, jak ziemia ruska w r. 1456 i w tymze

{ roku cala Malopolska. Ostatni.. przywilej z rzedu przy-

wilejow ogoinych ziemskich wydal Aleksander w Miel-
niku w r. 1501 jeszcze przed koronacja, przywilej ten
jednak nie zostal przezen zatwierdzony po koronacji, nie
zyskal wiec prawnego znaczenia. '

Przywileje ziemskie zawieraly z jednej stronv po-
twierdzenje praw uzyskanych juz poprzediio przez szla-
chte, czy takze przez duchowiefistwo, i przyznanie no-
wych praw i swobod omal wylacznie na rzeCz szlachty,
zdy duchowienstwo rozszerzenia uzyskanych omal nie
potrzebowalo, z drugiej za$ strony szereg przepiséw co
do sposobu wykmﬁ—\ﬂmm-
niez — w pOzniejszych przywilejach, gléwnie z r. 1452
— z roznvch dzialow zycia panstwowego. Przywilej
mielnicki z r. 1501, wydany pod naciskiem rady krélew-
skiej, zawieral przepisy gléwnie jei stanowisko wzina-
cniajace, ale nie zyskal znaczenia.

Od korfica XV stulecia ograniczanie wladzy krola,
zapewnianie praw i swobéd na rzecz szlachty i ducho-
wiefistwa dokonywalo si¢ juz w inny spos6b, a to przez

, uchwaly seimowe, zwane konstytucjami.
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Krél mial pelnie wiadzy, o ile nle zrgekl sie jej ma
§, T2€CZ czynnika spolecznego. On w zasadzie byl ustawo-
dawca. Wladze te¢ wykonywal, wydajac statuty, uniwer-
. 'saly, edykta, mandaty czy konstytucje, badz_ samoistnie,
" przy udziale tylko doradczym rady krélewskiej, badz tez
nastepnie przy udziale sejmu. W Zadnym razie krél nie
moégl ustawodawczo regulowaé kwestyj, w ktérych na-
ruszylby prawa, zagwarantowane stanom przez przywi-
leje, a uchodzace za ich prawa podmiotowe. O ile sejm
nie wchodzil w pewne zakresy spraw, tam krél wladze
ustawodawczq wykonywal dalej z swej mocy, jak co
do miast, zydéw itd. W pelni do kréla nalezala wladza
wykonawcza; on tez mianowal urzednikéw, z wyjatkiem
“czterech ziemskich, sprawiajacych funkcje sadowe, na
ktore mu przedstawiano po czterech kandydatéw. W wy-
konaniu administracji nie by! w zasadzie krgpowany. Ra-
da krolewska stanowila tylko czynnik doradczy. Jedna-
kowoz dozywotno$é urzedéw, zastrzeézonych dla szlach-
ty osiadlej i z szlachta sie solidaryzujacych, ktéra coraz
szersze przybierala rozmiary, sprawiala, ze nie mial
w nich bezwzglednego narzedzia w wykonywaniu roz-
kazéw; w tym okresie jeszcze zreszta pod tym wzgle-
dem nie zaznaczylo sie silniej to wyradzanie sie urze-
dow. Krél w zasadzie sam dowodzil wojskiem. Na zew-
natrz on wylacznie reprezentowal pafistwo, choé nie-
kiedy przy zawieraniu traktatéw dopuszczal niektére
czynniki spoleczne. Byl najwyzszym sedzia, kazda spra-
we mégl wywolaé przed swoj sad, dla wielu spraw byl
sedzig jedynym. Za wykonywanie rzadéw byl zupehie
nieodpowiedzialny.

8t. Kutracba: Ustréj Polski L 8
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3. Sziachta.

Literatura: Pickosinski, Rycerstwo polskie; Potkanski, Zagro-
dowa szlachta; Semkowicz, Wlodycy; Tenze, Nagana i oczyszczenie;
Balzer, Skartabellat; Handelsman, Przywilej piotrkowski; Kutrzeba, Przy-
wilej dla roda Debna; Prochaska, Przywilej czerwinski; Hube, Statuta
nieszawskie; Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskiem; Kfodzinski,
W sprawie przywilejow; Piekosinski, Zdobycze; Kuirzeba, Materjaly;
Tenze, Spoleczno-panstwowe idee.

1. Pojecie i zakres szlachectwa. Insty-
tucja szlachectwa utrwalala si¢ i coraz silniej okre$lala.
Juz w ciagu XV stulecia zagineli doszczetnie niezbyt licz-
ni-wdedycey, tworzacy nizszy r6dza1 szlachty, niektérym
jednostkom z posréd nich udalo sie jeszcze przedostac
do szlachty, w prawny lub — czesciej —— bezprawny Spo-
soOb, przez uzyskanie herbu, przewazna ich czesé, nie-
zdoina utrzymaé samodzielnosci gospodarczej, przecho-
dzita na stanowisko gospodarcze ludnc$ci wiloscianskies
i w te warstwe wsigknela. Tak ostal sie tylko ;eden r0-
dzaj szlachectwa, kiéry przetrwal bez zasadnmzych
zmian az do tpadku dawnej Rzeczynospolitej. Zatarlo sie
tez znaczenie wladania ziemia dla instytucji szlachectwa;
szlachectwo stalo sie — jak to juz stwierdzaly ustawo-

“dawczo statity Kazimierza W. — cecha dzie
Szlachcicem byl ten, kto pochodzil ze szlachty. W dzxel-
niczch wielkopolskich wymagano do posfadania szlachec-
twa nochodzenia z trzech ¥ I 1904w sziacheckich (de cle-
nodio el proclamanone) - :0icd, T T Babki ojczyste,
w Malopolsce por'za,tko“o tylko z rodu ojca, od poczat-
kow XV wiekn za$ réwaez _z trzech T0ddw. Do szlachty
wiec nalezeli nietylko ¢f;"Co posiadali na wlasnoéé zie--
mie ( pOLJé_gSLQJICtl do ktorych liczono takze t. zw. szla-
chte zagrodowa, upraw1a]aca osobiécie  swoia ziemie,
liczna zwlaszcza na Mazowszu, alé takze 1 nieosiadli,
zwani szlachta golota (impossesionati, takze niekiedy:
ogardz) Pozosta h0 cia bylo dawnego charakteru szla-
chectwa, iz szlachcic niggsiad nie podlegal  obowiaz-
kowi 91117by wojiskowej; jesli igé kll%zg krewnych ru%m
wspoinie gospodarowalo jako t.-zw. med«;elm, to wystar-
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czalo, jeSli na wyprawe wojenna szed! Jeden z nich. Szla-
chta nieosiadfa pod tym wzgledem stala nizej “od osiadlej,
iz po%%fgal"“mom grodzkiemu, a uie z1emskwmu kto-
ry byl SESIOUAToYW wiasciwy, nie Korzystala

z przywxleju _Wmmus, nie mogla piasto-
waé urzedéw, yvid pozywana przed sad Drzez pozew
ustny, nie L,e . Zreszta juz w tej epoce W calej pel-
ni wystepowala "asada rownosci szlachectwa, wyrazo-
na pézniej w zdaniu: “szlacticic na zagrodzie réwny wo-
jewodzie. Stad to za zaprze&zeme szlachectwa czyli t.
ZW. nagane szlachectwa uwazano kazdy zarzut nierow-
nosci, np. ze kto$ jest gorszyin szlachcicem, bo sluzy, lub
Ze O nini uie pisze kronika. Przez czas dluzszy zachodzi-
ly jeszcze watpliwosci co do przynaleznosci do' stanu
szlacheckiego. Stad. pocbodzﬂv czeste nagany szlachec-
twa, ti. zaprzeczanie szlachectwa badZz WytdZne, badz
posrednie przez odméwienie praw ezlacheckxch (np.
w razie zapozwania pozwem ustnym, z wyjatkiem co de
goloty). Zmuszalo to wtedy nabamoue" SZOxe-
nia przez wv cﬂachc‘“*wa 1 tatis);
dokonywativ 50 zwyczajnie przéz prm meé’(, swmdkow
bedacych krewuymx (w Malopolsce pierwotnie szesciu .
z rodii ojca, w Wielkopolsce, a povmeJ i w Malopoisce,
po dwoch z irzech rodow), ale takze nieraz przez przed-
stawienie dokumientow, szlachectwo stwierdzajacych. Ta-
kie oézyszczania szlachectwa przeprowadzano w wiel-
kiej liczbic w dzielnicach wielkopolskich do pierwszych
daesmtl«ow XV stulecia, w Malopolsce, a zwlaszcza na
Rusi jeszeze takze pozmeg, od kornica XV wieku staly sie
one juz rzadkiemi. W ten sposGb “dt ’konéTo sie zamkme- &
cit e ; 9s1ada1ac1ch szlachect FOL s pwioma 7

“sedkad  samo posmdame ziemi nie wystarczalo tylko
w drodze akfu DTAWNego, zahuamcego do szlachty. Spo-
soby te W’ adongia. 1. przyiecie - do rodu szla-
checkiego, i nghi xaopcja
dy rodu; HYTTC UV 1 XV wieku gléwny spos6b osra—
‘gania ,zlachccnv« Nobxh;acla, ti. nadanie szlachectwa
przez kréla ktore sic zdarzalo juz w XIV wieku i sta-
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walo sie coraz czestsze, bylo pierwotnie takze rodzajem
adopcji; krél nadawal nobilitowanemu swoj nerb, wigc
niejako przyimowal go do swego rodu, tylko dawal ten
herb jako t. zw. uposledzony, ti. bez jakiej$ czeSci (np.
Jagiellonowie dawali t. zw. pogon polska, tj. reke z mie-
czem, wiec cze$¢ pogoni litewski€j, przedstawiajacej ry-
cerza z mieczeit). Alé jiiZ"za Ostatnich Jagiellonéw zanik-
nal ten zwyczaj i kr6lowie zaczeli przy nobilitacji nada-
wa¢é jakis dowolny herb. Za tych kréléw (w koficu XV
wieku) pojawil Si¢ . zw. indygenat, tj. uznanie za szlach-
cica tego, kto juz poprzedilio mial szlachectwo obce; pod
ta forma czesto kryla sie nobilitacja.

Jako oznaka rycerstwa pozostal herb, gdy w wie-
ku XV zaginely zawotania. Herby mialy badZ swoje daw-
ne nazwy, badz tez na okreSlenie ich uzywano dawnych
zawolan. Przybyly za§ w _ﬁjgiﬂgpoge naz,wﬁ'?;ga, ktére juz
w X1V wieku zacz¢ly sie.pojawia¢ w Wielkopolsce, przo-
dujacej co do rozwoju spolecznego, péznieji w Malopol-
sce, a wreszcie na Rusi. Urabiano je najczesciej od nazwy
wsi, przerabianej na przymiotnikowa, z koncowka -ski lub
-cki (wilasciciel Bialej = pan bielski = Bielski, wlasci-
ciel Ostrowa = pan ostrowski = Ostrowski), ale takze
w formie przezwiskowej (zwlaszcza na Mazowszu). Po-
czatkowo nazwiska byly zmienne; nieraz jeden czlowiek
w ciagu swego zycia zmienial nazwisko, gdy przenosit
sie do innej wsi, od jej nazwy nowe tworzac. Mogli tez
rodzeni bracia oczywista mieé¢ rézne nazwiska (np. z ro-
du Leliwa pochodzacy bracia: Tarnowski, Jarostawski,
Rzeszowski, bioracy nazwiska od Tarnowa, Jarostawia
i Rzeszowa, ktére im przy podziale majatku przypadly).
W ten spos6b do jednego rodu, majacego swoj herb, nale-
zalo w Polsce po kilka, kilkanascie, a nawet (jak np. przy
rodach Jastrzebiec lub Sas) po kilkadziesiat rodzin réi-
nych nazwisk. Herb jednak pozostawat-nadal Swiadec-
twem wsg@pomgzenia; tylko rzadkie zdarzaly sie
pod tym wzgledem wyiatki, by dwa rody uzywaly —
przypadkowo — jednego herbu. Wsp6lno$é herbu wzma-
cniala poczucie przynaleznosci rodowej, przyczyniala sie
do wzajemnego podtrzymywania sie przez krewnych, do
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utrwalania zasady réwnosci szlacheckiej bez wzgledu na |

rlznice maja,tk(fonwe posazczegélnych rodzin lub oséb, na-

zacych do jednego rodu. :
]ezazs,IUprzywilejowanie szlac_:hty- Przywi-
leje, wydawane jako jednostkowe, w tej epoce st
swoje znaczenie wobec nowej formy przywilejow ziem-
skich, ktére mialy zaStosowanie cjgwqg,énlumizjé’gﬁfx,ﬂ ale
nie zaginely. Takie przywileje jednostkp)v'e, leszcze bar-
dzo liczne w XV wieku, rzadsze w pozZniejsze] epoce,
tyczyly sie prawie wylacznie tylko prawa lol_(owama
wsi na prawie niemieckiem lub wloskiem, a takze loko-
‘wania_miast, ktére to prawo nigdy nie zostalo przyznane
ogb6lowi szlachty. Wyijatkowo zawieraly one jakie§ in-
ne uprzywilejowania, jak np. jedyny znany w tym kie-
runku przywilej dla Jana Tarnowskiego w sprawie obo-
wiazkéw sluzby wojskowej z r. 1376. Przywileje ziem-
skie, tyczace sie nieraz takze i innych stanéw, przewaz-
nie zawieraly szczegbélowe postanowienia na korzys$é
szlachty. W przeciwstawieniu do poprzednich ziemskich
(1228, 1291, 1355) przywileje od koszyckiego z r. 1374
poczawszy dawaly réwne prawa dla calego ogdélu (com-
munitas)-szlachty, prowadzily wiec do ujednostajnienia
stanowiska stanu szlacheckiego mimo, ze poczatkowo
przy wydawaniu tych przywilejow czynnikiem, ktéry
kierowal akcja w kierunku ich uzyskiwania, byli mozni,
a dopiero p6zniej ogdl szlachty — zwlaszcza przy przy-
wilejach z XV wieku — juz z cala sila wystepowal. Mo-
znowladztwo bowiem, zwiazane przez pokrewiefistwo
rodowe i opierajace sie o cale rody w walce o przywi-
{eje, korzy$ci ogélu szlachty musialo mieé na uwadze,
jesli chcialo utrzyinaé sie na jej czele.

Pod wzgledem tresci uprzywilejowanie szlachty ty-
czylo si¢ korzy$ci matérialnej, jak i idealnej natury;.do.
og6lu szlachty przemawialy zwlaszcza pierwsze.

Pierwszy z przywilejow tej epoki, koszycki z r.

przyniésl przedewszystkiem zasade okre,s,l,@,,r;ig;ﬁwiad‘&az‘é“
na rzecz panstwa, w.podatkach i obowiazkach wojsko-

wych-Postanawial on, iz na rzecz kréla ma szlachta pla-
ci¢ tylko po 2 grosze rocznie z lanu osiadiego (poradine,
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fanowe, krolestwo), usuwam wszelkie inne daniny; ze
za$ przywilej tworzy prawo podn mxo&')we na rzecz tych,
dla ktorych byt wy any, wiec z zwnazany byl krol tem po-
" stanowieniem pod tym wzgledem, iz ani nie m6gl pobie- -
raé tego podatku w wyzszej mierze, ani tez nakladaé go
nadto dorazowo, jak tylko za zgoda uprzywﬂe;owanych
ti. ogotu szlachty. Folwarkisztactieckie lanowego nie pla-
cﬂy 'Poza fanowenn szlachta byla obowiazana tylﬁo do
leaQCZ}ll ‘wojskowych. Przywilej. koszycki ograniczyl
obowiazek budowy grodow do naprawy grodow leza-
cych na qramcach pansﬁva i to jedynie w czasie wojny,
za§ utrzymujac 0'b0w1azek szlachty do stawania na we-
zwanie kréla w razie wojny odpornej czy zaczepnej, za-
strzegal jeszcze tylko, iz krél obowiazany jest w razie
wojny poza gramcaml kraju toczacej 51e wykupywaé
szTach:cg z: niewoli, jesli w nig popadla, i wynagradzac ,
poniesione > szkody w osobach i rzeczach. PézZnieisze przy-
wileje rozszerzyly _obowm,zek krola na wykupywame
szlachty z niewoli takze w razie pcpadmeua W ma, W Woj-
nie~toczonej w granlcach Kraju, przywilej z zI. 1388
ustalil na 5 gr VA'S nmwg kopu 7old, jaki nalezal sie szla-
chcie przy wojnie pow "amcam;jg,;uu W przywilejach
z konica rzadéw J“gre Iy plzybvly dalszc.wolnosci. Przy-
wilej czerwinski z r. 1422 zastrzezl, iz krél nie.moze. za-
rzadzaé Konf: Qkat) qasa,tku “szlachcica bez wyroku sa-
dowego, pi f,ymfe]e zas z lat 1425,°1430 i 1433, powta-
rzajac ten przepis, rozszerszv go przez postanowienie,
iz szlachclca 031adlego wogéle nie wolno karaé bez wy-
roku ani tez wiezic przed wyrokiem. (zasﬁifé"'ﬁkreﬁzna
poZniej jako: neminem captivabimus nisi_iure victum),
z wyiatkiern jesliby zostal schwytany na goracym uczyn-
ku przy roZuiy$lnem quobégstww podpalemu porwaniu
kobiety, fupieniu wsi lub 1ozboLu. lub tez nie cheial daé
za siebic kancji Tub stawié rekejni. W pézniejszych po-
stanowieniach zastrzwano korzyécn gospodarcze szlach-
ty. Tak w przywﬂe;ach nieszawskich z r. 1454 dla Ma-
Iopolskn i Rusi zapewniono sz achme tych dzielnic wol-
nosé od oplaty cla od soli _wiezionej na wlasny uzytek:
& konstytucji z roku 1496 rozszerzono te wolno§¢ wogé--
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le na cala szlachte, i to co do wszystkich plodow z wlas-
neego' §6§%6darstwa na targ ,,wy\;‘vozonycl_l, jak i od towa-
réw przywozonych na wlasny uzytek. Miano na oku pier-
wotnie stosunek do najblizszego targu, gdy _Jednak. sz}ach-
ta zaczela sama Wywozi¢ za gramice, swoje zboze i by-
dlo zwiaszcza, a pozuiej stamtad w towar si¢ zaopatry-
wagé, i do tego handlu szlacheckiego stosowano zasade
wolnoéci celnej. Przestrzegano jednak écisle,. by to by-
Iy plody wlasnego gosppdarstwa, a wiec zboze z folwar-
ku zebrane, nie _zakupne, “bydlo przynajmniej przezimo-
wan.@,mu‘.szlacflcica, co musiano stwierdziC . przysiega;
przytem w praktyce wymagano, by wywozacy taki to-
war byl tez szlachcicem. Wolno$¢ celna, ktéra coraz
wiekszego nabywala znaczenia zwlaszcza dla eksportu
zboza przez szlachte, wielokrotnie pdzniej stwierdzano
w konstytucjach. Przywileje nieszawskie zapewnily szla-
checie Malopolski i Rusi Czerwonej prawo poboru soli
z Zzup.po.nizszych cenach (t. zw. s6l suchedniowa, bo na
suchedni ja wydawano). Rozszerzono w r. 1520 to prawo
przez zapewhnienie szlachcie wielkopolskiej zakupu taf-
szej soli z sktadu w Bydgoszczy.

4, Koéciél rzymsko-katolicki i inne wyznania chrzedcijanskie.

Literatura: Balzer, Skartabellat; Zachorowski, Polityka koécielna;
Ulanowski, Laudum Vartense; Balzer, Laudum Cracoviense; Prochaska,
O dacie ugody; Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacii.

l. KoScidl rzymsko-katolicki. Na zacho-
dzie Europy wystapita w XIV wieku na nowo daznos$é
panstw, by w stosunku do kosciola katolickiego zastrzec
dla siebie pewne prawa, uzalezni¢ go w pewnym zakre-
sie od wladzy panstwowej. Schizma koScielna, walki pa-
piezy z soborami, ulatwialy pandstwom osiagniecie tych
celéw. Polska nie wykorzystala tych warunkéw w tym
stopniu, ¢o panstwa zachodnie, zostawila koSciolowi
przewazng czes$¢ jego praw i swobdd, poprzednio uzy-
skanych. Przeciez stosunek wzajemny ulegl przesunie-
cin ku wzmocuieniu_wladzy. paisiwowei. Po raz wtory
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kwestja stosunku panstwa do kosciola wystapila w XVI
wieku w zwiazku z reformacja religijna, ktora i do Pol-
ski dotarta. Dazenia do utworzenia kosciola narodowego
czy tez do pozbawienia koSciola katolickiego jego stano-
wiska nie odniosly skutku; skoficzylo sie na ogranicze-
niu.niektérych jego atrybucyj.

W stosunku do hierarchji koscielnej panstwo dazylo
do zapewnienia sobie wplywu na nominacje biskupow,
bedacych takze wysokimi dostojnikami panstwowymi.
Juz Kazimierz W. staral si¢ wplywaé na wybory bisku-
péw przez kapituly, polecajac swych kandydatow; tej
zasady trzymali sie i Jagiellonowie, tak, iz w drugiej po-
tfowie XV wieku obsadzenie wakujacego biskupstwa za-
lezalo faktycznie wylacznie od kréla, ktéry.swego kan-
dydata przedstawial w listach do kapituly (t. zw. litferae
instantiales), a wybor dokonywany przez kapitude byl tyl-

~k0 forma bez znaczenia. Nastepnie (w XVI w.) kapituly
nawet nie przedsiebraly wybotu, lecz 0 obsadzeniu bis-
kupstwa decydowalo wylacznie porozumienie kréla z pa-
piezem, ktéremu krol wprz6d kandydata. przedstawial.
: plywi na obsadzanie innych stanowisk, zwlaszcza
miejsc w kapitulach, panstwo dla siebie nie zadalo, po-
parlo jednak dazenia szlachty, by dla niej zastrzec prze-
wazna cze$é tych stanowisk. I wewnatrz ko$ciola byly
takie dazenia, tak, Ze pod tym wzgledem uzupelnialy sie
postanowienia koScielne z panstwowemi. Juz w r. 1414
postanowil Jan XXIII w bullach do Gniezna i Krakowa,
nieco péZniej Marcin V dla Poznania, iZ' do kapitul maja
dostep tylko szlachta lub ci, co wykaza si¢ Stopniami.na-
ukowemi. W XV wieku te przepisy jeszcze nie byly zbyt
sciSle wykonywane. Dopiero edykt krolewski z r. 1484
usuna! wogole plebejuszéw z kapitul, za§ konstytucja z r.
1496 dopuszczala w kapitulach tylko co najwyzej pi¢é
miejsc_dla_plebejuszow, i to jedynie dla™posiadajacych
godnoﬁ’ci_g@%@iﬁ'é‘(ﬁﬁa ‘miejsca dla doktoréw prawa ka-
nonicznego, dwa dla doktor6éw teologii i jedno dla dok-
tora medycyny lub magistra artium), zastrzegajac inne
miejsca dla szlachty rodowej. Te postanowienia znalazly
uznanie ze strony koscielnej. Juljusz II w bull z r. 1505
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la kapituly gniezniefiskiej, zas Leon X w bulli z r. 1515
?k?éraliv r. 1516 uzyskata zatwierdzenie Zygmunta I) dla
kapitul calej prowinciji gnieznieniskiej, stangli na tem sa-
mem stanowisku, co konstytucja z r. 1496..Bulle Z r. 15kD
uzupelnit — co do opuszczonego poprzednio doktora me-
dycyny — w r. 1543 papiez Pawel III. Takze co do wyz-
szych miejsc w kolegjatach (r. 1505), jak i co do opactw
(r. 1538, 1539, 1550), zastrzezono w konstytuCJach., ze je-
dynie szlachte rodowa wolno na te godnosci wybierac.

Co do praw i przywilejow koSciola, nie zaszly zbyt
wielkie zmiany. Konstytucja z r. 1510 zakazano przekazy-
wania w rozporzadzeniach ostatniej woli pa rzecz koScio-

1a jako ,martwej reki” débr nieruchomych. Nie udaly sie

proby usuniecia swobdd kosciota co do podatkéw i sluzby
wojskowej, mimo ostrych walk, jakie o to staczano zwla-
szcza za Zygmunta Augusta. Koscié! podatkéw nie placil
précz lanowego, gdzie niegdzie wickszego, niz dwugroszo-
we fanowe szlacheckie, i précz danin w zbozu (osep) i sta-
cyi z niektérych klasztorow; o ile szlachta uchwalila po-
datki, to zwykle i duchowiefistwo dawalo jaka§ sume
pieniezna, ale tylko jako dobrowolna ofiare (subsidium
nos¢ od sluzby wojskowej. Jeszcze zacietsze walki sta-
czano o dziesieciny, zwlaszcza w pierwszej polowie wie-
ku XV. W Malopolsce zakornczyla je ugoda z roku 1437,

‘ktéra przyszla do skutku za sprawa Oleénickiego. Pono-

wily sie te spory i w XVI wieku, lecz i wtedy ko$ciél
zwyciezyl.

Na wiek XV przypadl najwickszy rozkwit jurysdyk-
cii koscielnej mimo oporu ze strony szlachty, zwlaszcza
co do pociagania pod forum duchowne spraw czysto §wiec
kich. W r. 1433 edykt kréla Jagielly zagwarantowal na-
wet wyrokom koScielnym egzekucie positkowa ze stro-
ny starostow, mianowicie w tej formie, iz starostowie
mieli zajmowaé dobra tych, ktérzy przez rok i sze§é nie-
dziel pozostawali pod klatwa z powodu niedopelnienia
wyroku koscielnego, i trzymacé je az do zado$éuczynienia
przez wykletego. Kiedy w r. 1532 przygotowano projekt
do kodeksu praw, t. zw. korekture, okreslono kompeten-
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cie kosciola prawie w tych szerokich granicach, jakie
miala w praktyce. Korektura nie weszla w zycie, pozo-
stala projektem, kompetencje kosciola jednak okreslil na
tych samych zasadach — oczywiscie jednostronnie tyl-
ko svnod piotrkowski 2 1. 1542, postanowienia te za$
przyjela w rok poZniej (1543) konstytucja sejmu piotr-
kowskiezgo z moca obowiazujaca tylko na rok jeden, ale
sita faktu dziatajaca i nadal.

Sprawa jurysdykeii koScielnej stala si¢ jedia z glow-
ny-h kwestyj, Ktore stanely na czele programu f. zw.
egzekucji praw za Zygmunta Atigusta. Zaczeto si¢ doma-
%)-aé ii zujesienia czgsciowego (co do odstepstwa od religii
Kaloiickie)), a Nastepnie usuniecia wogole egzekucji wy-
rokGw przez starostow. Wreszcie konstyficie z lat 1563
T 1505 zakoficzyly te spory odebraniem sadom duchow-
nyi egzekucji posilkowej ze strony wiadzy Swieckiei.
Setete. POZDAWIONE POMOCY .ramienia krolew-
skiego® w przeprowadzanin wyrokéw, utracily .stano-
wisko, jakie mialy. Jakkolwiek nie odjeto wiec wyraZnie
tyrri?‘af&om zadnych spraw, to przeciez_odpadly wszyst-
kie te, ktorych bez egzekuciji-pafistwowej nie mozna bylo
‘przeprowadzic.

2. Inne wyznania chrzeScijafiskie.
Ograniczenia, ktérym poddano kosciél w ciagu tego okre-
su, nie tyczyly sie kwestji stanowiska, jakie zajmowala
w pafistwie religja katolicka; byla ona wylacznie panu-
jaca, pafstwo tvlko ja jedna uznawalo, choé to wyraznie
nie bylo stwierdzone, gdyz nie bylo do tego potrzeby. Zia-
wila sie ta potrzeba, kiedy do Polski w szerszej mierze
zaczely sie wdzieraé nauki, religii katolickiej przeciwne.
Przeciw_husytyamewi wydal krol t. zw. edykt wi%%’fﬁ*ski%
z 1. 1424; wyznawanie zasad husyckich uznane zostalo’
zgodnie z poprzedniem stanowiskiem panstwa jako zbro-
_dnia; rozpoznanie sprawy oddano w rece duchowictistwa
a panstwu zastrzezono wymiar kary (w zasadzie kary
$mierci) i wykonanie wyroku. Husytyzm atoli nie zapu-
§cil glebszych korzeni. Silniej uderzyla o Polske w XVI
wieku fala reformy religijnej; nauka Lutra szerzyla sie
szybko. I tym razem parnstwo stan¢lo na stanowisku wy-
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lacznosci kosciola katolickiego; caly szereg edyktow
i mandatéw krélewskich, juz od r. 1520 zaczawszy, za-
kazywal gloszenia nauki Lutra, wyja_zdu za granice do
centréw herezji, szerzenia pism przeciwnych wierze ka-
tolickiej itd. Jurysdykeje nad tymi, ktérzy byli podejrza-
ni o herezje, wykonywalo duchowienstwo. Lecz zbyt sil-
ne zakorzenienie sie nowych religij uniemoiliw:alo. ostre
wystepowanie przeciw nim, zwlaszcza, ze i kler nie od-
znaczal si¢ zbytnig gorliwoscia. Zaczeto na sejmach do-
magacé sig, by biskupom odebrano sadownictwo w.spra-
wach wiary. Zrzekli sie go dobrowolnie w r. 1551 na rok
jeden. W r. 1557 krol zastrzeg! sprawy o wiarg dla swo-
ich sadéw, lecz edykt ten, zdaje sie, pozostal niewyko-
nany. Zniesienie egzekucji sadow duchownych przez kon-
“Stytucje z r. 1563 i 15605 usunelo te kwestje, ale nie mialo
bezposredniego wplywu na sprawe prawnego stanowiska
nie-katolikéw; w roku 1564 jeszcze wydal Krol t. zw.
edykta parczowskie przeciw protestantom, ktore jednak
wk%“(ﬁfcc wyjasnd jako skierowané wylacznie przeciw
éﬁg&gn. Na sejm w r. 1570 przedlozyli Luteranie, Kalwini
1 Bracia czescy t. zw. konsens sandomierski z r. 1570, za-
wierajacy zgode ich w zasadniczyCh punktach wiary, fecz
nie doczekali si¢ uznania praw tych wyznan. Do konca
tego okresu wiec tylko religjia katolicka byla przez pafi-
stwo uznana, inne wyznania w zasadzie niedozwolone,
uwazane za zbrodni¢, choé¢ w praktyce w. pefni tolero-
wane; osobno niekiedy przywileje kréiewskie otaczaly
opieka poszczegélne zbory i cmentarze protestantéw (np.
w Krakowie) lub dozwalaly nawet na wolne wykonywa-
nie praktyk religijnych protestanckich (w (Gdansku).
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5. Wloécianie.

Literatura: Stadnicki, O wsiach woloskich; 7enze, O kniastwach;
Bernhaut, Przyczynki; Diugopolski, Przyczynki; Kaalec, Valasi; Lubo-
mirski, Rolnicza ludno$é; Tenze, Jurysdykcja patrymonialna; Bobrzynski,
Karta; Tenze, Prawo propinacji; Rundstein, Ludno$é wiesniacza; Tymie-
niecki, Procesy twércze; Tenze, Wolnosé kmieca na Mazowszu; Tenie,
Sadownictwo w sprawa.h kmiecych; Tenze, Prawo niemieckie w roz-
woju; Sochaniewicz, Wojtowstwa; Rutkowski, Skup solectw; Dobrowol-
ski, W sprawie skupéw solectw; Bujak, Z dziejéw wsi; Ulanowski
Wiesé polska; Baranowski, Koleje statutu torunskiego (w dziele Wies
i folwark). ;

1.Stanowisko prawne wloscian Nowe
pierwiastki, ktére wniosla kolonizacja wsi na prawie nie-
mieckiem, gospodarcze i prawne, dzialaly jeszcze przez
czas dluzszy. W XV stuleciu rozwijala sie dalej koloni-
zacja, lecz omal juz wylacznie w dobrach prywatnych.
Slabla ona w kierunku ku wschodowi; nie przybrala sil-
niejszych rozmiaréw na Mazowszu i w ziemiach ruskich.
Oderwane juz tylko przypadki lokacyj spotyka sie w XVI
wieku na Podkarpaciu. Uzupelniala t¢ akcje kolonizacja
wsi na prawie woloskiem. Ludno$¢ pasterska z Wolo-
szczyzny 1 Moldawji posuwala si¢ wzdtuz Karpat ku za-
chodowi, az poza granice Polski. Od kaqfica XIV wieku
spotyka-sie.lokacje wsi na prawie woloskiem, ktére wzo-
rowaly sie na lokacjach na prawie niemieckiem, ale od-
biegaly od nich ze wzgledu na inny charakter gospodar-
czy tych wsi, skiergwany_gllj_su,msfe;s&wwncmm.,
dla. Skiadano w nich obok czynszéw W nafurze daniny.
od osadnikéw, a to w_bydle, najczesciej w formie dzie-
sieciny z owiec. Na czele wsi stal kniaz, kt6rego stano-
wisko odpowiadalo_stanowisku soltysa; ™ gdzie niegdzie
spot;]yka sie nad- wﬁtlgs,z,enu«gr]?pamu%hchiysy tworza-
cych t. zw..kraing, a.mfk_g jako zarzadce z ramienia pa-
na. Stanowisko prawne ludno$ci wsi woloskich odpoévpfé-
dalo stanowisku ludnosci wsi na prawie niemieckiem.
Rzadzily si¢ prawem woloskiem zwyczajowem, ktére bli-
#ej znane nie jest z braku iréﬂé?’?@%o prawa.

W XV stuleciu stanowisko gospodarcze, a zwlasz-
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cza prawne ludnosci wlo$cianskiej znacznie sie upodpbni-
lo. Wioscianie-—-tak-kmiecie, siedzacy n%
lanach, jak zagrodnicy, majacy wydzielone _ le,
iz 1an (okreslani na Mazowszu razem z korgormkami ja-
ko wardaznie), niemniej nie.ajacy gruntow i siedzg-
cy w.cudzych _chatach komornicy, jak rownieZ ludnos¢
rzemiesinicza wiejska, tj. karczmarze i miynarze, posia-
dali wolno$¢ osobista_i_podmiotowo$¢ prawna. Niewol-
nych w tym okresie spotyka sie tylko w wschodmch_ zie-
miach, ruskich etnograficznie (sa to t. zw. kglanng i or-
dvricy, ktorych geneza i specjalne obowiazki nie sa jasne).
N}i,eliczna warstwe stanowili parobcy, bezposrednio pra-
cujacy w dworach wlasciciell ziemskich na podstawie
tmowy z panem. Wioscianin mégl w zasadzie opuscié.
wies 1 przenie$é sie gdzie indziej; musial jednak.uczynic.
to w warunkach przepisafiych ustawa lub — przewaznie
— zwyczajem, réznym w poszczegélnych dzielnicach pafi-
stwa. Pospolicie, o ile mial ziemie, opu$ci¢ wie$ wolno:
mu bylo w okresie Bozego Narodzenia (zwalo sie m
cessio, wstanie, na Rusi recligatio ub odklon a ;
klon), lecz obowiazany byl wpierw w okreslonym termi-
nie, w niektérych ziemiach wobgc §wiadkéw, zawiado-
mié o tem pana wsi, ktérmmgrmﬂmzwplenie, musial
- tez zadESﬁ%@%'Woim obowiazkom, t. zw. ukladowi
ziemskiemu czyli prawiu ziemskiemu. Do tych obowigz-
koéw nalezalo doprowadzenie do . nalezytege--stanu chy-
czy i plotéw, obrobienig_nalezyte ziemi i zwrdcenie panu

wsi tego, co. iego otrzymal jako t. zw. pomocne lub
zakladke. Na ‘Mazowszu mo6g! wloscianin opuscié role

bez uczynienia zadosc¢ ukladowi ziemskiemu, jesli datl
rekojmig, iz obowiazkom pézniej zadoSCuczyni; zwy-
czajnie — ale nie konieczniec — dawal rekojemstwo czyli
poreczenie pan wsiy do. ktérej wloscianin si¢ przenosil.
Ten zwyczaj m zowiecki ulatwial w znacznym stopniu
.| Dprzenoszenie si¢ kmieci. W_niektérych ziemiach prawo
" odejscia bylo ograniczone do pewnego stosunku miedzy
. iloScig tych, ktérzy mogli .odejsé, a iloScia gospodarstw

',3 wloSciafiskich (j?gLen_na_mmciu). Przewaznie wloscia-
 nin odchodzacy (na Rusi takze pan, do ktérego edchodzil)
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musial zaplaci¢ na rzecz pana pewna kwote pieniezna (t.

.. 1. . wszl), przyczem “gdzie€ niegdzie
(w’leczycy via ta kwota wyzsza dla wloscian z wsi
na prawie jecki iz z wsi na prawie polskiem.
Wyiatkowo obowiazany byl kmieé postaraé

sie ce, ktoryby objal iego gospodarstwo. Na Ma-
zow%uaﬂgpf‘y, zwanego. zasadzca, zwalnialo .od

i kojeinstwa. Poza okreSlonemi terminafmi
mog! wioscianin opusci¢ wies, jesli doznal Ze strony pa-
na krzywdy; byly to krzywdy osobiste, tak okreslane,
jak wstatutach Kazimierza W., lub tez nawet jeszcze
szerzei (zwlaszcza na Mazowszu jako wogoéle narusze-
nia ze strony pana wsi ukladg, iem sklego Wyiatkowo
spotyka sie przepls (w ziemi teczyckiej), iz kmied kiedy—
kolwiek moze opusci¢ wies, choéby zadnej krzywdy ze
strony pana nie doznal, ale ma woéwczas obok zado$é-
uczynienia ukladowi ziemskiemu zaplaci¢ wyzsza kwo-
~te jako wstane.

5 W razie ieSliby wlodcianin wbrew prawu opuscil
§W1es, mo wSi sprowadzu’.:ugo Zpowroterm’ jako_zbie-
] glego w ro e rocesu przeciy.paii wsi, do,. MQreJ sie
tprzerxos N“leraz ez w_tym wypadku mial prawo za-
brama mu calego majatku ruchomego, Jaer we wsi DPOZO-
an, do ktérego zbieg! wloSciamifli-Btaril kare
Nna rZE0TPierwWszev0” Daifa-tkrota.” Proces jednak o zbie-
1eo0 poddanregor-toczacy - sie wedfug zwyklych norm
procesu, by1 bardzo przewlekly.

Pod w,:q‘edem tego status. osobistego wlo$cianina
nie bylo iuz roznic miedzy wloScianami siedzacymi na
prawie polskiem lub memlecklcm rusklem czy wolo-
skiem, z wyiatkiem co do wys £, ]_Lu.u.ﬁ; przed-
stawia sie kwesti wiazkow tej ludnoSci na rzecz pa-

a wsg We vwach i wystepowaly jeszcze

wyZszelanigize Swia czem&_ilg_@ﬁnﬁmlatura G}g;r:
na roznica polzgala na wymiarze robocizny, ktéra by
nizsza, przewaznie jeszcze bardm_n_slm kilka dni na rok,
we wsiach lokowanych na praWIe niemieckiem. Lecz juz
w tym czasie zaczet vzszat. Wyiatkowo
dzialo si¢ to w formic uchwalz ustawodawczej; tak na
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+ . howiaiko-

azowszu w r. 1421 statutem wprowgidzono ot

“Wi robocizite w wymiarze jednego dnia tvgodniowo z fa-
Z i a$ w ziemi chelmskiej t

.

nu, et :

““¥bb e uchwalg Sejmiku krasnystawskle_go Z 1. e
Zwygzainie atoli zmiana wysokosci robocizny nastepo-
wala w drodze nia wyZszego wymiaru przez wla-

éciciela. Przeciw temu bronili sic wloscianie, zwlaszcza
7wl lokewanych na prawie niemieckiem, gdyz mogli si¢
sowolywaé na dokumenty, okrc§lajace wysokose robo-
cizny, i nieraz te zabiegi im sie powedzily lub tez dopro-
wadzaly do ugody, nieznaczne tyl%o podniesienie tego
ciezaru ustalajacej, a zabezpieczajgtej ich przynajmniej
w pewnej mierze na przyszlodé. Zwlaszcza w dobrach
Kkrglewskich, silnie ckolonizowanych, utrzynmiywaly sie
robocizny na liskimepesiemic. Micdzy wsiami zachodzig
ly znaczne roznice. W drugicj polowie wieku XV niozna™
stwierdzié czesto istnienie robocizny jednego dnia w ty-
godniu z fanu w dobrach prywatnych, a nawet kosciel-
nych. Obok takich robocizn, okreslanych w stosunku dni
pracy na tydzien, w innych wsiach robocizny byly ozna:
czane w taki sposob, iz wloscianie mieli uprawia¢ pewne
okreslane role i zbiera¢ z nich plony, oraz kosi¢ pewne
1aki. Nadto, obok robocizny dniowej, obowiazani byli wlo-
Scianie” do..dawania-robocizny w czasie p}l@%ﬂhﬁl
w polu (t. zW.DOWabi.tloki), a takze w razie naglei-no-.
irzeby (gwall,=pomoc). Robocizny te nig byly jeszcze
zbyt _uciazliwe, gdyz przy duzych gospodarstwach, !a-
nowych zwykle, rzadziej péttanowych, mogli fatwo podo-
ia¢, przytem ilo$§¢ pracy dawana przez dziefi nie obej-
mowala zbyt wielu godzin. Nie bylo bowiem jeszcze na
dworze pana wigkszej.pofrzeby tel robocizny.
Samorzad.swsi na prawie niemieckiem i woloskiem
utrzymai sie w_pelni. Stal na jego czele dziedziczny sol-
tys lub_kniaz. Stm:_(gki z 1. 1423 wprowadzil wazny

przepis. 12 DAl ASLIGELH ¢ soltysa, mimo prawa dzie-
dzicznosci, jak mﬂnm'wka"ﬂanapéwnia , 1esli
buntowal sie_on.przeciw panu (byl: rebellis) lub nie spef-:

nial swoich_obowiazkow (byl: #nufilis), i solectwo sprze-:
da¢, albo, gdyby wf )v10, Po oszacowaniil uirzedo-

g
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wem zajaé go dla siebie. Przepis ten byl obliczony na wy-
jatkowe wypadki, fif€¢ mial na celu usu i twa
i wlaczania go do ziemi dworskiej, nie mial tez przez czas.
diuzszy wickSzE€go praktyCzneto znaczenia. WSie, nie ma-
jace soltysow, WieC taprawie=polskiem czy ruskiem,
podlegaly bezposrednio wladzy pana. W takich wsiach
pan sam,_ ilwioScian, gdy we wsiach lokowanych
znaczng czeSC sadownictwa wykonywal soltys z lawa.
Wiosécianie jednak stawaé mogli tez wobec sqdfw pan-
stwowych. Bez ogranicZeéilia wystepowali jako powodo-
wie, choé nieraz panowie za nich wystepowali w docho-
dzeniu ich pretensyj; mogli wystepowaé takze_przeciw
swoim panom wobec sadéw dla tychze wlasciwych i wy-
stepowali"ZWlaszcza W tazie naduzy¢ lub podnoszenia
cigzar6w. Ale stawali wloScianie wobec _sadéw_pafistwo-
wych takze jako pozwani, cho¢ w takim wypadku mogli
zarzuci¢ niewlasciwo§¢ sadu i odwolaé sie do sadu sol-

tysiegd czy patrymonjalnégo. “Wloscianie -siedzacy na
prawie niemieckiem czesto korzystali z tego immunitetu,
gdy wloScianie na prawie polskiem, ktérych panowie nie
posiadali pelnego immunitetu dla swoich wsi, czesto je-
szcze, zwlaszcza na Mazowszu, odpowiadali wobec sa- “
déw panstwowych. Pozywani tez byli wloScianie_przed ~
sady miejskie za pretensje mieszczan, zwlaszcza w ksie-
gi miejskie wpisane. AT

2.Powstanie gospodarstwa folwarcz-
nego i poddanstwa wlos§cian. Stosunki te za-
czely ulega¢ zmianie ku koficowi XV wieku. Laczylo sie
to ze zmiana zaje¢ szlacheckich eraz z rozwojem gospo-
darki t. zw. folwarcznej i wywozu zboza z Polski. Szla-
chcic w tym czasie, wobec upadku znaczenia-pospolite-
go ruszenia i wprowadzenia wojsk zacieznych, przesta-
wal byé rycerzem, a coraz wiecej stawal _sie rolnikiem.
Dotad Zyl gléwnie z czynsz6w i danin, sktadanych przez
wloscian z gruntéw, ktére im byly we wsi wydzielone,
sam gospodarki bezposrednio omal nie prowadzil na tych
gruntach, ktére przy dworze zostaly, a ktore zwyklo sie
nazywaé gruntami folwarcznemi. Podobnie byvlo i w do-
brach duchownych. Folwarki byly, o ile istnialy, niewiel-
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kie, wogole nieliczne, a juz w dobrach “ewsk.i"ch po-
prostu ich nie bylo. Gdy jednak f , okreslone

, o ngn§zéw W stalej WySokosci, zaczely
ﬁgﬁaﬁob}ec ewaluacii, wolnej a ciaglei, pieniadza, sto-
pé'i'yma"za?. 53_ Hﬂoﬂ%_,sie pod wplywem zagranicy, pan
wsi zaczal mysle¢ o zwigkszeniu swoich dpchodow, ’a_to
nie tyle przez powiekszenie ciezarow, do k@orych.wloscm-
nie byli zobowiazani, co przez powigkszenie swojego be-
poséredniego gospodarstwa na gruntach folwarcznych, do
tego czasu tylko w dobrej mierze odda\\-'anyc;h Qogi uora-
we. Stalo sie to rzecza mozliwg wobec 110Z10SC! gbﬁ_y»tAu
dla zwigkszonej uprawy zboza. Wieksze zapojtch&boxx?g-
nie zboza zglaszaly bardzo pomySlnic rozwijajace si¢
miasta. Lecz gléwny wplyw wywarlo zapofrzebowanie
7boza przez zagranice, a to przez kraje na zacho_dme Eu-
ropy polozone, Flandrje, Holandje i Anglie. W ciagn XV
wieku coraz czeSciej te kraje zglaszaly sie po zboze do
ziem Zakonu krzyzackiego i do Polski, gdy tam wobe_c
silnego rozwoju gospodarczego produkcja miejscowa nie
5 wystarczata. W koricu X1V wieku, jak i przeziprzewazna
T czesé wieku XV, zapotrzebowanie zboza na-zachodzie
wystepowalo jeszcze nie stale, ale sporady&znie tylko,
w latach gorszych urodzajow lub nieurodzajéw. Pokry-
wano je zwyczajnie przez posrednictwo.Zakonu krzy-
zackiego, ktéry prowadzil dobtze zorganizowany hardel
zbozem, glownie z swoich ziem, ale czesciowo i z Polski =
gromadzonem. Niekiedy to nie wystarczalo, musiano sie
zwracaé wprost do Polski. Juz w ostatnich. dziesiatkach
lat XV stulecia zapotrzebowanie to stalo sie stale i wcale
znaczie. Zajecie przez Polske Prus Zachodnich z Gdan-
skiem, ktéry stanowi?! giéwny port dla tego handly, nie
miafo decydujacego znaczenia dla eksportu zboza z Pol-
ski, ale,usuwajac przeszkody w tym wywozie, powodo-
wane syejnami lub polityka Zakonu, przyczynilo sie do
ustalenia normalnych stosunkéw w tym handlu. W koficu
XV wieku wywozono z Gdanska juz i po 10.000 lusztéw
zboza, a rost ten eksport, za Zygmunta Augusta przekra-
czal niekiedy 20.000 fusztéw. By zados$cuczyni¢ popyto-
wi, powigkszano obszar roli pod uprawe zboza, wiec

"
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i ng’runts folwarczne. Odtad dopiero mowx _sie 0 gospodars
stwge folwarcznem w stapilo dawie go-

\ 'spodarstwo na od wloécnan opar

, . zw. go-

i\ spodarstwo - w Coraz iolwark wzrastal éﬁ“"é
|’ powoli, przez caly wiek XVI, az szedl do swoich

}.na;wmkazygiugzmkarow' Ros’ﬁ olwarki z"wfaszc za tam,
1iskad mozna- bylo dostaé sie tatwo do Wisly i jej doply-

§wow, pOzniej dopiero w 'dalszych okolicach. Folwark

‘tworzono na.gruntach niewzietych jeszcze pod uprawe

‘a do pana r'alezacych bylo ich poddostatkiem i tem si¢
tiumaczy, iz w Polsce ni¢. bylo masowych. rugew wio-
Scian, tj. usuwama ichz roli, by te role zamieniaé na fol-

' 'warczne, iﬁ‘k ‘to dzialo sie np. w Niemczech.

By moc rozwinaé folwark i stale jego ziemie upra-
wiac, potrzeba bylo 1 rak do pracy. Yi\l‘e prace chciano zna-
lez¢ w wloscianach wsi przez pociaganie ich do wigkszef
roboc1zny na_folwarkach. Podwyzszame robomzny, jak-
kolwigk juz sie dokonywalo i poprzednio, nie bylo rzecza
latwa. ‘Moglo powodowac zbiegostwo kmieci, zwlaszcza
ze rak do pracy jeszcze nie bylo poddostatkiem i zbie-
gli poddani latwo mogh gdzie indziej znalezé prace. Wsku-
tek tego rozpoczeta sie w koricu XV stulecia akcja yw kie-
runku ograniczenia.wolnosci ruchow, jaka posiadali wlo-
$cianie, usuwania od | stycznosm z wloScianami czynnikéw
zewnetrznych wladzy i sadéw pafstwowych, oraz kre-

powania _ samorzadu wiejskiego — obok _podw,yzszama
&

cnezarow, zwlaszcza robocizny. W ten sposob 3
sie z czga wiadza patmim.omama pana.wsi, ktory zamy-

kal wie$, poddaiac 7a tylko swojemu kierownictwu, przej-
mowal w stosunku do wloScian atrybucje, jakie dotad
ieszcze zachowala wladza panstwowa. Ulatwione to bylo
we wsiach na prawie polskiem czy ruskiem zZyjacych; ale
i we wsiach lokowanych podstawa ich urzadzenia, immu-
“nitet, w obrebie ktérego z woli pana ksztaltowaly sie in-
stytucje samorzadowe, umozliwiala przeprowadzenie
zmian w duchu coraz wiekszego ogramczama swobody
wloscian i wsi. Na przelomie XV i XVI wieku doprowa-
dzono do zasa wdriczej zmiany w stanowisku prawnem
wlodcian, gléwnie w drodze dzialalno$ci ustawodawczej,

o
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nastepnie mozna juz bylo poddaiistwo dalej rozwijac
“w drodze praktyki Zycia, gdy wloscianin pozbawiony zo-
stat moznosci oporu. Wtedy tez dopiero w coraz silniej-
szej mierze wystepowalo zuzytkowywanie wioScian do
pracy na folwarku, podporzadkowywanie. wsi. iolwarko-
wi, a_zwlaszcza podnoszenie robocizny i coraz dalej’ ida-
ce wyzyskiwanie tej darmej pracy na rzecz folwarkow.
Co sie tyczy wolnosci wloscian, to jeszcze. konsty-
tucja z,r, 1493 zatwierdzila tylko istniejace zwyczaje, kto-
re przepisywaly, w jakich warunkach moze wioScianin
wie$ opuscié. W konstytucji z r. 1490 ograniczono moz-
no$¢ wychodzstwa ze wsi do—jedfiego-z-nich,—by-mogh
a co do synéw wloscianina“do jednego z nich, by m6gl
i$¢ nd stuzbe; studja lub_do rzemiosla, orazswobod¢ przyi-
mowania wiloscian-przez miasta. W ‘nastepnych konsty-
tucjach Z Tat 1501, 1503, 1510, 1511, 1523, 1532, 1543 za-
ostrzono te przepisy tak, iz wogoéle opuszczanie Wwsi
przez wloscian uzalezniono od zg_g%y pana, z wyjatkiem
co do corek wloscian, wychodzacych zamag. By zapo-
biec zbiegostwu kmieci, \sKrécono proces @ zbiegle pod-
dane w konstytucjach A a Mazowszu
zitiesiono (1563, 1565, 1577) rekojemstwo kmieci. W ten
sposoB wloscianin stal sie przywiazanym do wsi — przy-
najmniej do majatku pana, gdyz z jednej Wsi do drugigg/‘r
tego samego pana mog! sie zwykle swobodnie przenosiés/ "
4 Wiykluczenie ingerencji obcych czynnikéw w stosun-
ku do wloscian dokonalo sie¢ cze$ciowo w drodze ustawo-
dawczej, czesciowo w drodze praktyki. Przez~konStvtu--
cie z lat 1496 i 1501 usunigto mozno$¢ pozywania chlo-
p6w przed sady miejskie 1 grodzkie. MoZnoéciaEZm#
stepowania Drzez wieselafi"7¢ skargami na ich panbéw
przed sad krélewski polozono kres w ten sposob, iz Zyg-
munt I w drodze judykatury, przez kilkakrotne wyroki,
z ktorych pierwszy z r. 1518, orzekl, iz w sprawy mig-
dzy wloscianami i-panami wdawac sie nie chce, i skargi
wloScian oddalal. W ten spos6b wlodcianie we wsiach
szlacheckich pozbawieni zgstali moznoSci prawnej obrony
przeciw swemu panu. Wloscianie w dobrach duchownych
mogli si¢ z skargami przeciw zarzadzajacym wsiami
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zwracaé do ich mocodawcow, do kréla tylko wioScianie
z doébr krélewskich z skargami na starostéw i tenutarju-
szy; wlasciwie to jednak nowej zasady nie zmienialo, bo
i duchowni i kré! wysiepowali tu jako wla$ciciele takich
majatkow.

Wreszcie zaczeto tez oslabia¢ samorzad wigiski,
istniejacy we wsiach lokowan?cl’ra to przez s Skun SO-

lectw.-Podstawa stal sie skup solectw na mocy_ sf"f"fu"

mkleqo 7T 23, ktérego przepis o soltysie opO"r‘ym
lub nieuzy feczi dopiero w XVI stuleciu zaczal by¢
stosowany w duzej mierze, kiedy go bardzo rozciagle sio-
sowano. Konstytucja z r. wyrazila juz nawet zasadg,
ze »\Wctwa w_dobrach krgl
,g;g an wsi, skupujac solectwo, splace
rzmienia dokumentu lokacyinego -lub~ ugdokony-
wanego oszacowania, solectwo wlaczal do folwarku, zas
co do wykonywania tych funkcyi, ktére soltys spelnial,
mianowal wyznacCzonego przez siebie wloscianina jako

soltysa czasowego. kazdej chwili ysuwalnezo. Taki sol-
tys byt zupe_lme od pana zalezny w przeciwstawieniu do

poprzedniego dmedzmznego, ktory solidaryzowal sie :

z wloScianami i ich interesow pospolicie brenil, jak-
kolwiek nieraz staral sie stanowisko swoje wobec wsi
wyzyskaé i nawet robocizne sobie od wlo$cian zapewnié.
Nie zaginal w;g~ samorzad Mmskl ale zostal uzaleznio-
ny“siinej od_pana ¥ WL 5o t;:gpczaeo“y wykonywar tez
dalej sadowniCtwo Z lawa. Wlx,js'f(a, ale” apllactie €zly
w XVI wiekii'do pana wsi, ktory stawal sie wigc-najwyz-
szym sedzia. Jedviitetylko w krolewszczyznach nie za-
ginely dawne solectwa. Krél rzadko skupy je wprost,
ale przyiela Sie tu zasada, iz moze krol dozwoli¢, by kto
inny solectwo wykupil (na wz6r pozwoleni na wykupy-
wanie débr w zastawie zostajacych). Takie pozwolenia
na skup solectw w krélewszczyznach wydawano zwy-

sa_wedlug

i

czajnie na rzecz drobnej szlachty, glowme goloty, ktér}\;

widziala w nich sposéb polepszenia swego polozema go=!
spodarczego, a wiecej o dochody dbajac, niz o funkcie,

z szlachta czujaca sie solidarna, intereséw wsi nie broni- !

la. Tak wkonicu tei epoki nie bylo juz solectw we wsiach

4

i

i



ROBOCIZNA 133

szlacheckich, pozostaly niezbyt liczne w dobrach kosciel-
nych, tylko w krélewszezyznach dalej sie uirzymy waly,
ale przewaznic worekach-szlachty.

W ‘takich warufik podwyzszanie cigzarow wlo-
$cian, uzytkowanie 1ch dla folwarku, nie przedstawialo
juz wiekszych trudnosci. Dzialo sie to gléwnie w_drodze
praktyki, arbitralnej zmiany obowiazkOw przez pana wsi
Obok uchwaly sejmiku wielufiskiego z r. 1518, zatwier-
dzones przez krola, ktora podwyzszala robocizne w tej
ziemi do jednego dnia w tygodniu od lanu, jedynie tylko
konstytucje torufiska i bydgoska z r. 1520 zawieraly nor-
my ogglne co do robocizny dla calego panistwa. Postana-
wialy one, iz kmiecie we wszystklch dobrach, tak szla-

checkich, jak koScielnych i krélewskich, maja dawac ro-
bocizny jeden dzien w i ni i, o ile nie dawaly
juz wyzszej. Przepisy te pogors;x v w praktyce tylko nie-

znacznie polozenie ludnosci wloScianiskiej, omal wyhcz-
nie w krolewszczyznach, gdzie robocizna jeszcze tej wy-
soko$ci nie osiggnela, gdy w dobrach szlacheckich i du-
chownych istniala juz wéwczas w tej mierze, a nawet
nieraz iuz byla wyzsza, czesto po 2 dni na tydzien. Cho-
dzilo wiec raczéj tylko o zr6wnanie ciezaréw, by mniej-
sze ciezary w kr(’)lewszczyznach nie odbijaly od stanu
rzeczy poza niemi. W dalszych nastepstwach okazaly sic
te konstytuc ;wnawet korzysine dla wlosScian, gdyz norma,
ustawowo wyrazona, oddzialywala. hammﬁ(:o na zape-
dy do zw1ekszann robocizny ponad te miare. Gdy za$
przy wzroscie folwarkéw, coraz dalej idacym, zaczeto
przeciez dazy¢ do dalszego podnoszenia robocizny, wlo-
$cianie nieraz powolywali sie na przepisy jako usta-
wowe, by sie uchroni¢ od podwyzki robocizny, i to nie-
1ednokrotme z powodzeniem. Wékoncu rzqd(’)w Zygmun-
ta Aquusta poszly te konsty m@e aw zapomplenie 1 jako
forme rébocm‘xv takze w kr ‘Z’é/,undm Drzyimowa-
1o w tedy dw dm na ty 1 dzne anu lub jeden dzien z po6l-
lanka, opleraja,c Si¢ na zwyc‘za ustracjach. W tym tez
okresie widaé akcje w klerunlcu lepszego wyzyskania
dnia pracy, okreSlanie ilosci godzin, jaka ma trwaé, jak
i Czasu na pfzerwy w pracy xt 23
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Tak juz epoka Zygmunta I i Zygmunta Augusta wy-
robila wszystkie clementy poddanstwa wloScian. Zauwa-
Zy¢ nalezy, iz nie zawsze W prakiyce przepisy te w pelni
stosowano, gdy folwark nie dochodzil jeszcze do swoje-
go maximum, a mozno$¢ ucieczki wloscianina, ktéry lat-
wo mogl znalezC gdzie indziej prace, "byla ~przestroga
przed zbytniem uciskaniem go. Przytem w-tej epoce, je-
szcze nmawet pod jej komiec, przewazaly gospodarstwa
wloscianskie wcale duze, przecietnie polfanowe, nawet
calofanowe nie byly rzadkie; w tych warunkach samo-
istno§¢ bytu gospodarczego wloScianina nie byla jeszcze
podkopana, mog! on z swej roli pokryé potrzeby Swej ro-
dziny, ponie$¢ ciezary na rzecz pana i jeszcze zostawa-
la mu pewna nadwyzka. Jeszczg nie spadal do_ stanowi-
ska robotnika rolnego na folwarku, tylko w ziemi wyna-

gradzanego. v

P

6. Miasta i mieszczanie.

Literatura: Szujski-Piekosinski, Dawny Krakéw; Warschauer,
Stadtbuch von Posen; Tenze, Geschichte Gnesens; Czofowski, Obraz
dziejowy Lwowa; Ehrenkreutz, Z dziejéw Warszawy; Syganski, Nowy
Sqcz; Golinska, Ujscie solne; Simson, Geschichte Danzigs; Hirsch,
Handels- u. Gewerbegeschichte Danzigs; Kufrzeba, Gdansk i Polska;
Ptasnik, Miasta; Tenze, Pospdlstwo; Stestowicz, Cechy; Pazdro, Ucznio-
wie i towarzysze; Warschauer, Die Innungen; Kutrzeba, Finanse Kra-
kowa; Tenze, Szos we Lwowie; Foliz, Geschichte des Danziger Stadt-
haushalts; Rybarski, Gospodarka Biecza; Kuitrzeba, Handel Krakowas
Tenze, Handel Polski ze Wschodem; Lewicki, Lembergs Stapeirecht;
T:Enz'e, Prawo skladu; Ulanowski, Kilka zabytkdw. :

1. Ustroj wtadz. Niektore wieksze miasta kro-
lewskie utrzymaly jeszcze przez czas jakiS zupelng
obed: ru rady, zwykle przeza.xad,.fggﬁtepuiac_a-
Czesciej] wychodzily rady miejskie w miastach krolew-
skich z wyboréw, dokonywanych przez rézne czynniki
z przewage.zwykle wplywu starosty jako rgprezentanta
wiladzy paiistwa; a wiec wybierali pewna liezbe rajcow
20S0b11 ey

a: rajcy dawni, to jest ustepujacy,
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cechmisrze, pozniej takze pospélstwo, w najréznorodniej-
szych kombinacjach w réziiych miastach, %
Byly miasta, w ktorych czynniki miejskie W >
calg rade, alg Z enie nalezalo do starosty. Nieraz.
laczyla si¢ z wyborem acja, a to—w-ten-sposob, Ze
“kilku rajcOw wybieraly poszczegolne czynniki, ci zas raj-
cy dopiero kooptowali reszte do pewnej liczby ra@y.
W wielu miastach, zwlaszcza mniejszych, wyboér nalezal
wyd ic. do-starostow. W miastach prywatnych bylo za-
sadq prawic bez-wyjatkow, iz obsadzenie rady miejskiej
nalezalo do pana miasta. Liczba rajcéw rézna byla w réz-
nych miastach; Sciej wynosila szeSgiu lub o$miu.
Wyboréw dokonywano co roku, jedynie w kilku najwiek-
szych miastach krélewskich wyrobila sic zasada dozy-
Wotnosci urzedu radzieckiego; zwykle liczbd tYCh rajcow
byla wtedy wieksza (np. 12 lub 24), a z nich dopiero kom-
pletowala si¢ co roku wlasciwa rada.w mniejszej liczbie
(polowa lub trzecia cze$¢ famtych). 1a zasada dozywot-
nosci stanowila pewna przeciwwage temu, iz miasta te
ulegaly co do obsadzenia rady wplywowi starosty.
W wazniejszych.sprawach — w jakich, to réznie i nie-
dos¢ scisle okreslat zwyczaj, zwlaszcza jednak przy wy-
dawanfu wilkierzy i uchwalach podatkowych — rady
wzmacnialy si¢ stara rada, albo tez rada pelna, gdzie
‘ona istniafa. Ré a v _mialy w-swoich rekach W
Od korica XI'V wieku Krakow, a nieco p6zni¢) 1 1nne mia-
sta, zlz)iczcly wykonywac sx}zobodnie wladze _11§t@m§1q%w-
cza, bez ingerencji krola. Zdobyly to prawo w drodze
praktyki zycia, %iedynie Gdansk mial je stwierdzone
w przywileju z r. 1457 (t. zw. Haupt-Privilegio). W za-
i kresi€ ustawodawstwa zaznaczy! sie ten okres wydawa-
niem bardzo licznych statutéw, ktére rozwijaly i przetwa-
rzaly, odbie¥ajac nieraz silni¢ od pierwowzoru, prawo
. niemieckie w miastach obowiazujace. Réwniez admini-
stracja i policia w miastach, zwlaszcza wiekszych, funk-
'ciou%valy bardzo dobrze. Wazrastaly ‘dochody miejskie,
choétich redzaje pozostaly, jakie byly (poprzec}l?io, ty]k(;
Szos zmienil sie w niektérych miastach (np. w Krakowie)
na_staty: ﬂbd&ff?ﬁf”%;%é \__%&%Iacony, lecz w_XVI wieku

SN e 1 SO 5
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zaniknal; od korica XV stulecia przybyly dodatki do po-
datkow panstwowych (konsumeyjnych od trunkéw). Mia-
sta Korzystaly z kredytii, przeprowadzaly nawet konwer-
sie dlugéow. W wigkszych miastach zarzad finansowy
spoczywal w rekach osobnych komisyi, t. zw.ilfonerow
wybieranych przez rade. ! i s srinte i

Radzie przewodniczyl burmisirz. Bylo ich nieraz
kilku, ktorzy siec co pewien Czas zmieniali. Burmistrzow
pospolicie wybieraly rady, pézniej wyjatkowo takze i po-.
spblstwo (jednego, jesli bylo kilku burmistrzow); do$¢

CZgsto #Wm kto ma by¢ burmistrzem, sta-
rosta Tub pan miasta, ktéry go wyznaczal z poSréd raj-
cow urzedujacych; gdzie wieksza panowala swoboda

tam najczesciej wl_q(!gg burmistrzowska przechodzila ko-
leino, co miesiac, z rajcy na rajce.
W lawie, two eaqa-rmeiski, liczba lawnikow da-
lej wynosila prawie bez wyjatkow siedmiu ; byli oni —
wbrew temu, co jako zasade stawialo prawo magdebur-
skie — wybierani tvlk rok jeden. Bardzo wyjatkowo
spotyka sie lawy %ﬁﬁ#&%ﬁﬁ?ﬁt@dy w wiekszej liczbie
lawnikow, z ktorej kompletowala sie dopiero co roku la-
wa; albo tez z tej wiekszej liczby tworzono dwa kom-
_ plety, urzedujace naprzemian co tydzien. Wybér lawni-
kéw nalezal zwyczajnie do rady miejskiej. Wyrobil sie —
nie wszedzie zreszta — zwyCzaj, ze-nie moze by¢ rajca,

o nie byl lawnikiem. Do rady dostawali si¢ tylko naj-
wyDIHTEIST TATesZczalie, zwlaszcza kupcy, rzadko rze-
mieslnicy, ktorzy przewazali za to w lawach. s

W XW¥ stuleciu zaczela sie pojawia¢ nowa wiadza.
ale tylkoW liajwiekszych miastach: reprezentacia pospol-
stwa. Najczeé'ﬁéﬁ”skfgaala sie ona z 20 Iub 40 czlonkéw
i stad nazwa: viginti lub quadraginta viri; zwy tle po po-
fowie zlozona byla z sOw-ttb-rezentesinikow. Wybo-
roOw nieraz dokonywano w ten spos6b, Ze"kupcy wybie-
rali do tego kolegjum czlonkow z rzemieSinikow i naod-
wrot cechmistrze z posrod kupcow. Zadaniem ich byla
giownie kontrola nad dzialalnoscia, zwlaszcza finansowa,
rady. Powolanie tych kolegjéw — to dowdd wzmozenia
sie w miescie wplyw nizszych na niekorzys$é
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poprzedniego arystokratycznego ustroju. W innych mia-
stach, gdzie do wyrobienia si¢ osobnych reprezentacyj
pospolstwa nie przyszlo, wladze kontrolna zyskaly wobec
rady lawy, a niekiedy i starsi cechowi.

W ciagu tego okresu zginelo potezue pierwotne zna-
czenig woita; by go usunad, nad tem pracowaly i miasta
z¢ swej strony 1 panowie miast. Miasta dazyly do tego,
by skupi¢ wojtostwa, a w ten sposob usunaé ten czynnik
wybitny, od miasta niezalezny. Powiodio si¢ to w naj-
wiekszych miastach w XIV lub XV wieku (np. Poznaf,
Lwow, Krakow). Uposazenie wojtostwa wcielano do ma-

Wzaé do wykonywania sadownictwa (prze-"
wodniczenia lawie) rady miejskie “Wyziaczaly wojtow
na pewien czas (zwykle rok); woijt stawal sie. wigc 0S0-

bistoscia_podrzedna. Naodwrot do skupu wojtostw da-
zyli 1 panowie miaSta, niechetnie patrzacy na wdjta, kt6-
ry od nich byl, jako dziedziczny, niezaleznym. W mia-
stach prywatnych powiodlo si¢ to w szerokiej mierze.
I w miastach krélewskich skupywano wojtostwa, wlacza-
jac je do starostwa. Tam, gdzie wojtostwo skupiono, pan
miasta, wzglednie starosta, mianowali wéjtéw czasowych
dla wykonywania sadownictwa, od siebie zaleZnych.
W nielicznych miastach krélewskich (np. Przemys$l, Boch-
nia, Myslenice) inny obrdt przyjela sprawa wojtostw;
przeszly one do rak moznych rodzin, ktére wtedy ciag-
nely z nich dochody i znaczny wplyw wywieraly na
miasto, za§ obowiazki, zwlaszcza sadowe, zdawaly na
mianowanych przez siebie podwdjcich.

2. Stanowisko miast w stosunku do
krola. Od korica XIV wiekn oslabla ingerencia kréla
w sprawy wewnetrzne miejskie wskutek pozostawienia
miastom swobody w zakresie ustawodawstwa. O szere-
gu uprawnien miasta, takze w zakresie wewnetrznego
.zycia, decydowala zreszta dalej wola kréla, ktéremu mia-
sta bezposrednio podlegaly jako swemu zwierzchniczemu
panu. Do kréla nalezalo normowanie kwestyj targéw,
jarmarkéw, o ile poprzednio miasta juz na drodze prak-
tyki nie wyrobily pod tym wzgledem pewnych zwycza-
6w, jak rowni@® prawo skladu. mozno$¢ otwierania pe-
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wnych zrode! dochodéw dla miasta, dozwalanych przez
krélewskie przywileje, jak szr i. monopol prz
piwa, blich, wodociagi;po nych miejskich opiat,
myticel (od gorzatki, sukna, wina, plétna, koni, wolow
itd.). Do rzadszych praw, nadawanych miastom przez
przywileje krélewskie, nalezalo prawo obwalowania lub
obmurowaflia_miasta, prawo bicia monety, nadane wyjat-
kowo tylko kilku miastom, stalego udzialu w. sejmach,
przyznane tylko Krakowowi, zréwnania co do podatkow
ze szlachta, uzywania przez miasta czerwonej pieczeci
w wosku, a przez rajcOw zlota w ubiorach itd. Gdarisk
mial prawo uzZywania wlasnei flagi oraz uzyskat ogromnie
wazne dla calego parstwa r@m‘fm&wﬁ._i.mma-
nia_portu. Zaciaganie przez Gdansk rot zacieznych, jak
rowniez utrzymywanie na wlasna reke stosunkéw.bez-
posrednich z zagranica, zawieranie nawet przymierzy
i prowadzenie wojen na wiasna reke, ni¢ _bylo prawnie
przyznang mu atrybucja, ale tylko od czasu do czasu fak-
tycznie sie przejawiajaca iego daznoscia do wiekszego
usamodzielnienia sie, nieuznanego prawnie ze strony
wladzy paiistwowej.

W drodze tez zarzadzer plewskich. normowane
byly kwestje, tyczace si¢ kompetencii sadéw muejskich,
jak réwniez — w XVI stuleciu, ‘gdy reformacja silniejsze
przybrala rozmiary — okreslenie stanowiska prawnego
w miastach tych nowych wyznan i nalezacych do nich
czlonkéw, co spowodowalo specjalnie szereg zarzadzefi
w stosunku do (Gdariska.

Rzadziej krol wydawal zarzadzenia normatywnej na-
tury dla korporacyj miejskich, a to tak cechéw, co do ich
niektorych uprawnien, jak ich zwiazk6w kupieckich,

W wieku XVI jednak zaczela ingerencia kréla w.we-
wnetrzne sprawy mieiskie zwickszac sie. NajczeSciej po-
wodowaly ja spory w jigScie, nieraz bardzo ostre, jak
zwlaszcza w Krakowie i w Gdansku, ale i w innych mia-
stach. Krél wydawal dla miast przepisy normatywne badz
‘j‘alggmwyg;qki przy rozstrzyganiu zazalen, badZ wprost ja-
ko ordynacie, niekiedy bardzo obszerne, w nair6znorod-
“nie}szyeh kKwestiach: ustroju wladz miejskich, stosunku
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do starosty, prawa sadowego, finanséw miejskich, poli-

cii itd. Z takiCh,%L@mmnaiglgéni?isza_b_yl e Z&-Cgb
stitutiones Kariikovianae, ogloszone w r. 1570 przez ko-
misje  pod Kieru . biskupa Karnkowskiego z mocy
upowaznienia krolewskiego dla_Gdariska. Krolowie w tym
czasie wydawa¢ poczeli takze statuty dla cechow, ktore
poprzednio nalezaly do 'ﬁompetencji rady miejskiej.
miastach prywatnych ich panowie zaczeli w XVI wie-
ku réwniez wykonywaé ustawodawcza wladze, jak np.
Jan Tarnowski, ktéry oglosil kilka takich ustaw dla Tar-
nowa.
3.0rganizacja handluirzemiosla opie-
rala sie na przepisach albo przez rade miejska ustano-
wionych, albo tez okreslonych w przywilejach monar-
szych. Przepisy te faworyzowaly miejscowych mieszczan
na niekorzys$é¢ ludnosci wiejskiej, do miast przybywaja-
cej z produktami, ktére chciala spieniezy¢, lub po potrze-
bne jej towary, jak i mieszczan z innych miast, chocby
krajowych. Ludno$¢ wiejska dopuszczana byla do miast
dla sprzedazy produktéw tylko w_dni targowe (jeden na
tydZiet, ~wyiatkowo dwa), przyczem sprzedazy dokony-
wa¢ mogla tylko na oznaczonych miejscach. Towary,
przywozone przez kupcOw obcych, t. zn. z innych miast
(t. zw. gosci), mogly by¢ sprzedawane tylko w wiekszych
iloéc_igc;l;ﬁig;;_gggs), i to wylacznie miejscowym mieszcza-
nom. Jeszcze dalej szly ograniczenia w miastach, zreszta
‘nielicznych, wiekszych, ktore mialy prawo skladu (ius
emporii, ius stapulae), nadawane przez przywileje (naj-
starszy dla Krakowa-z r. 1306), wyijatkowo wyrobione
w drodze praktyki wladz miejskich (Gdafisk). Jako pra-

wOo skla_gg__b&ggxgg-‘gnﬁe postanawialo ono, iz kupiec obcy,
ktéry z towarem do miasta przybedzie, musi go w mie-
Sc}i{e sp;zeldaé, nie mozt% wlzrwieié g:ﬂej (Krakow, Gdansk),
iako 2 e zmuszalo kupca obcego, by towar wysta-
wil' mﬁfmﬁai przez jakis okreslony czas, np.
dwéch tygodni, poczem dopiero mégT niesprzedany wiezé
dalej. Rozciagalo sie to prawo skladu badZ na wszystkie
towary wogoéle, przez obcych kupcow przywiezione, badz
— zwyczajnie — tylko na pewne, najezeSciej na so6l,
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2 pozmeJ (od XVI wieku) wino. Ograniczenia te tracily

awyczainie swoja moc W CZASIe Jarmarkéw, kt6re odby- -
aly sic raz na rok, wyjatkowo dwa razy na rok, przez

dzien lub kilka dni. Wolno wtedy bylo sprzedawac obcym
kupcom i rzemieSlnikom towar detalicznie, i to wszyst-
kim bez wyjatku ktorzy na targ przybyh, wyjatkowo
w Krakowie i Gdansku przepisy te w czasie jarmarkéw
nie slably.

~ W XV] stuleciu zaczela wystepowaé przeciw prawu
skladu szlachta ze wzgledu na swoje interesy; przeciez
ostatecznic konstytucia z r. 1565 zatwierdzila istniejacc
prawa skiadu, o ile miasta mogly sie wykazaé przywile-
iami na nie.

Rzemlo fa zorganizowane byly w cechy. Cechy ist-
nialy juz wczesniej, ale dopiero w tym ORresic silniej sie
rozwinely i organizacja ich lepiej jest znana. Ustréj ich
oparty byl o wzory niemieckie, do Polski przymesione
Cech byt to DIZYmusowy zwiazek tych, ktérzy w mie-
scie Jednem, zajmowali sie rzemiostem. Nie mialy cechéw
rzemiosta, ktore niewielu tylko rzemies$lnik6w uprawia-
lo; za to nieraz dochodzilo do daleko idacego specjalizo-
wania wyrobow (np osobne cechy tworzyll rzemle mcy
przerabx""
pasamonicy ntd) Na czele cechu stali cechmistrze, zwy-
kle czterei, wybleram co roku przez cech. wWazme;sze
sprawy zalatwialy si¢ iia Schadzkach uechowych w kt6-
rych brali udzial wszyscy mistrze. Mistrzami za$ byli ci,
ktérzy prowadzili samodzielnie rzemiosfo. Nim kto zostat
mistrzem, musial przej$¢ lata nauki jako uczef, nastepnic
pracowaé lat kilka jako towarzysz (c“i‘.'mfmk). odby¢ t.
ZW. wedrowke po innych miastach, poczem po wykaza-
niu przéz t. Zzw. me _§L§;§Lu§k ti. przez wykonanie prze-
pisanych robét, ze sie rzemiosta tego nauczyl, zostawal
mistrzem. Cﬂch obok zadafi organizacyinych wykonywal
wladze policyina nad swoimi_czlonkami, przestrzegal, by
towar byl dobry, odpowiedni, w stosunku za$ miedzy
czlonkami, by jeden drugiemii nie szkodzﬂ W my$l za-
sad tej opieki socjalnej dokladnie przepisywano, ile mu
wolno bylo przyija¢ zamoéwiefi, zakazywano, by nie pod-

i
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wal jeden drugiego w nabywaniu surowca, nie odbi-
?:!pomu roboty, Czy tez towarzyszy itd. Zasacja bylo
ustroju cechowego, iz g%gﬁmmlniqg_byt zabezpieczony,
pewny, cho¢ skromny. Cechy urzadzane byly przez sta-
ity czyli wilkierze cechowe, przygotowywane co do tre-
éci przez same cechy, “Oglaszane za$ formalnie przez
czynnik, ktory wykonywal wiladze ustawodawcza w mie-
cie: wigc przez-rade mieiska.lub. pana miasta.

Wiadza panstwowa w tej epoce jeszcze nie prowa-
dzita $wiadomej celu polityki gospodarczej wogdle, a wiec
i w stosunku do miast. Zarzadzenia -handlowe w kwe-
stiach handlu lub rzemiosla byly albo wywolywane przez
miasta w ich interesie, i to przez poszczegélne miasta
na ich korzy$¢, gdy poczucie intereséw miejskich byle
slabe i miasta miedzy soba ostro czesto walczyly, iak

"np. w sprawie prawa skladu, albo tez przez szlachte, kt6-
ra starala sie, by obnizy¢ ceny produktéw w miastach
nabywanych.

Na handel panistwo oddziatywale-praessarzadzenia
co do uzywania drog oraz przez cla i myta. Co do kie-
runku-ruehu-handlowego obowiazywal przymus drozny.
ti. obowiazek.uzywania dla przewozu oznaczonych drog,
nieraz do§¢ okreznych. Pafistwo w oznaczaniu drog kie-

' rowalo si¢ badZ swoim interesem, by nie omijano _komor
E celnych, badZ interesem poszczegdlnych mast, by nie
" | usuwano sie z-ped-prawa skiadu, ktére im przysiugiwalo.
h; Cla mialy ﬁskalg%)charakter; poszczegblne miasta, tyl-

SKi1

£S5 Mot

| ko -wieksze, uzyskiwaly nieraz od kréléw znizke ozna-

| czonych_cel lub nawet zwolnienie od nich. Uzyskanie na
| przelomie XV i XVI wieku przez szlachte wolnosci od
.| cla nie mialo decydujacego dla konkurencji szlachty
§ 5 z miastami znaczenia, gdy szlachta korzystala z wolnosci
celnej dla wywozu..glownie zboza, czeSciowo _bydla,
a mieszczanie do handlu zbozem nie brali si¢. Kiedy w r.
1509 ustanowiono t. zw. qoweﬁ_clp, juz tvlko na granicach,
miasta musialy go placié, szlachta za$ i od tego cta byla
wolna. To w kazdym razie juz w wyzszym stopniu utrud-"
nialo mieszczanom koxz}(u{encje ze szlachta przy eks-

Al
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Nierozumienie rozwojt gospodarczego sprawilo, iz
drozenie towaru przypisywano ze strony szlachty dzia-
lalnosci mieszczan. Stad poszly uchwaly, mewykonane
zreszta, o zniesieniu cechiow (1423, 1538). Starano sie tez
w inny spos()B zaradziC podnoszeniu sie cen, a to przez
naznaczanie cen na towary w t. zw. cennikach czyli tak-
sach, ktérych usprawiedliwienie dawala 1 Nauka Xosciola,
iz kazdy ma prawo tylko do slusznej ceny (iustum pre-
tiwm). W Polsce tylko w bardzo drobnej mi€tze same
miasta nakladaly cenniki, jak np. w Krakowie. W koficu
wieku XIV pojawily sie pierwsze cenniki, wydawane dla
Krakowa z ramlemajl(;; iego, w XV w1eku, a na-
stepnie zwlaszcza w XVI, kledy ceny wogole w Europie
silnie sie podnosily, coraz cze$ciej w usta ch nakazy-
wano nakladanie taks przez wiladze panstwdwe, wedlug
_pozme;sze; praktyki przez wojewodow, i to tak na zyw-
noéé i surowce, jak i na wyroby mlejsklego przemyslu
Co do towarow, dostarczanych z zagranicy, prakiyka
byla r6zna; albo na nie taksy wydawali wojewodowie,
albo tez wydawal takie cenniki dla calego kraju krol
Skodyfikowala niejako poszczegoélne postanowienia kon-
stytucja.z r,.1505, oddajaca taksy w.rece wojewodéw,
zZ ‘vy1atk1em.zboza ktore ze wzgledu na interes szlachty
taksom nie mialo podlegac W tejze konstytucii jeszcze
w inny spos6b starano sie doj$¢ do celu, a to przez prze-
pis, ktérego wydanie tlumaczy sie tez nieznajomoscia
istoty tych objaw6éw gospodarczych, iz towary z zagra-
nicy moze przywozi¢ do paiistwa tylko obcy Kupiec.

3 'Polozeme gospodarcze miast w drugiej poloww tego
okresu znacznie sig_ _bogorszylo. Wieksze miasta, handlo-
. wo rozwiniete, stracily zyskowny handel transito, ktéry
szedl na zachéd i z zachodii Buropy przez Polske z kolo-
nij, wzglednie do kolonij wloskich nad Morzem Czarnem,
gdy te kolonje zniszczyli w koficu XV w. Turcy. Rozwi-
jajacego sie handlu zbozem mneszczanle ‘hie opanowali.

m10§la a w XVI stuleciu wzmogly sie wymagania zycno-
we i towar zagraniczny zaczal naplywal w coraz wyz-
szej mierze. Zamozno$¢ jednak ogélna, podniesienie sie

!
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bogactwa Polski w XVI stulecin, sprawialy, iz miasta
jeszcze w tej epoge nie odczuly, iz traca silna podstawe
rozwoju i bytu.

4. Stanowisko prawne mieszczan. Mle-,
szczaninem byl ten, kto posiadal prawo miejskie jako- -po+
tomek mieszczanina lub zostal przyjety w poczat mie:
szczat pewnego mlastﬁ“przez nadanie mu ze strony radv
miejskiej prawa miejskiego  (ius civile). W ten sposob
bronily sig¢ miasta przed naplywem zywiolow niepozada-
nych. Przy nadaniu prawa miejskiego przybyszowi zada-!
no, by wykazal si¢ przez t. zw. list dobrego u(,fndzmn__w
pochodzi z prawego loza; nieraz zadano nadto — obok
oplaty pienieznej — by nabyl w mie$cie grunty do pew-.
nego czasu, lub sie tamze ozenil. Tylko majacy prawa §
miejskie korzystal z praw i przywilejow, ktére posiada- ¢
1o miasto, i z jego opieki, mégl braé¢ udzial w zyciu miej-
skiem, piastowaé urzedy. Nizsze, sluzebne warstwy pra-'
“wa miejskiego nie posiadaly. :

Mieszczanie posiadali w szerokim zakresie mozno$¢ '
zycia i dzjalania.jako.osobay.sian, nizszy od szlacheckie-
go, ale nieraz z nim wiazacy sie wezlami rodzinnemi,
przechodzacy nawet wcale czesto do niego przy dogod-
nych okolicznosciach, co dla miast nie bylo rzecza ko-
rzystna, gdyz oslabiato ie, w szeregl s’iTé'Eﬁ‘fTW‘ém
dostawaly sie jednostki bogatsze i energiczniejsze. Juz
Jednak w tym okresie zaznaczac sie poczely pewne ogra-
niczenia stanu miejskiego. Zaliczy¢ do nich nalezv zakaz'

ku 4 przez mieszczan dobr nieruchomyeh-z r. 1496”
nie I ATHET,“w-prakiyee ptzéprowadzony, z 1.
1538 ToWienia z r. 1505 i 1550, zakazujace

szla,chcne oddawaé sie zajeciom mieszczafiskim pod gro-
za utraty szlachectwa. Postanowienia te obmzaly ich
spoleczne stanowisko.



144 OKRES II

7. Zydazi.

Literatura: Block, Die General-Privilegien; Kutrzeba, Przywileje
Kazimierza W.; Schorr, Organizacja 2ydéw; Kutrzcba, Stanowisko pra-
wne zydéw; Schorr, Zydzi w Przemyslu; Balaban, Zydzi lwowscy;
Tenze, Dzieje zydéw w Krakowie; Schipper, Studja.

Poza, orgamzaua stanowq stali 2 ldzn majacy zreszta
10wWiiez aap\,muonz ~zakres dia swej Hznalalnosm i swo-
bodg dla swego samorzadu. Podstawa swob6d byly nadal
przywde g . W r._ 1453 dostali oni potwierdze-
nie dwoc gIOWHych ti. kazimierzowskiego z r. 13674
oraz drugiego bez daty, przypisywanego Kazimierzowi
W., sfalszowanego; w przywilejach meszawsklch Zir,
11454 Krol coingl te przywileje, przecicz zuow nastg i
hroibme di'?lej ie ltWIerd ali; cho¢ w praktyce zwla-
szcza sfalSzowanv przwafej Kazimierzowski nie mial
pelnego znaczenia. W XVI wieku zaczeli uzyskiwac zy-
dzi takze spec:alne przywileje dla prowincyj lub dla po-
szczegblnych gmin. o

W wewnetrznyin ustroju byli zupelnie s\%bodm
Gminy Zvdowskie, po niewielu wiekszych miastach tyl-
ko sie znajdujace, w koficu XV i w poczatkach wieku
XVI zaczely stawad sie liczniejsze, a to v silnego

doplywu zydow, ktérzy w tym czasie z prze-.
sladowan w Niemczech uciekali do Polski. iy~
- “dzi dalej tylko po-miastach, po wsiach ich nie bylo Gmi-
na zydowska, tworzaca gdzie niegdzie (np. w Krakowie,
a wiasciwie na Kazimierzu pod Krakowem) nawet teryto-
rjialnie wyodrebnione osobne miasto zydowski tto;,
miala swoja wlasna organizacje, nieznana dokladniej, o ile
chodzi o ten okres, napewno jednak wzorujaca sxq na
ustroju wladz miej%kich

Nadzor nad gminami Zydowskiemi wykonywali wo-
iewodowie, badz sami, badZz przez sobie podwladnych
- POdWojEwodzich; nadzér ten byl zreszta siaby. Woje-

wodowie stosunek swoj i swoich _subalternow (podwo
-iewodziego, sedziego i podsedka zydowskiego oraz pi-
sarza, ktérych Towtiez sami mianowali z posrdod chrze-
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$cijan) do zyd6éw normowali od poczatku XVi wieku w t.
h w ewodzAmklch (najstarsza krakow-
/ asta ach, bedacych wlasnosma,

; Y
pr ywatna, 4_l]gzm byli Qﬁ_ﬁanom tych miast, Ktorzy mo-
a

gli im pozwala¢ osiedlaé sic w nich i okreslaé warunki
pobytu; konstytucja z r. 1539 wyraznie stwierdzila, ze
kr()l w stosunki iydéw w tych miastach do panéw miast

nie ma. si¢ mieszacd.
Za ostainich h Jag h,'lonuw (w XVI wxeku) polawvla sie

poprzednio nieznana wiadza: sel sy, osobny
dla_Wielko- i dlia_Majopolski. m:rlo*ranﬁ owal krol
A brzy miel posredniczyé mledzy km[em a zy-

axm, zwlaszcza w _sprawach skarbowych; za to zyskx—
wali ci senjorowie pewne prawa nadzoru nad gmmaml. In-
stytucja ta wsréd zydéw nie byla popularna i JyEW l\uncu
tego okresu zaniknela.
- Obok stanowiska swego do panstwa musieli zydzi
izszcze unormowaé swoj Stésunck do miast. Specja'ne
u'fod iastami, ktore oznaczaly zakres handiu i rze-
miosia ﬁ!a zydowskich kupcéw i rzemie§lnikéw, pojawily
sie w koncu wieku XV (nierwsza krakowska z r. 1480);
wite owiem.dopiero zydzi, coraz liczniejsi, nie mogac
w2y %hwv zaczeli braé sie do innych sposobéw
zarobkoy a. Miasta oczywi$cie niezbyt chetnie patrzy-
ly na te powstaidca konkurencje: zatargl, stad powstale,

zalatwialy wlasnie te ugodv ktére nieraz zydzi musieli

upvwaé. Glownem zajeciem zydéw pozostala lichwa
i pozyczki na zastaw oraz handel. Rzemiosla mogli wy-
konywaé stosownie do ugdd z miastem, badz tylko
w ograniczenin do pewnych wyrob6w. badZ tez w ogra-
niczeniu co ¢¢ Kola odbiorcow (tylko dla zydéw). W XVI
wieku konstyiiicic zakazywaly Zydom dzierzawienia do--
chodéw panstwowwvch, zwlaszcza cel, czego jednak
w praktyce nie przestrzegano.

st. K-m!ﬁ ég-qj Polski I
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8. Urzedy.

Literatura: Kufrzeba, Starostowie; Ehrlich, Starostwa w Hali-
ckiem; Kutrzeba, Zarzad Wawelu; Kierst, Wielkorzady; Kutrzeba, Urzedy
koronne i nadworne; Klodziniski, Archiwum skarbca koronnego; Sie-
mienski, Ze studjow nad archiwum; Bdr, Die Behordenverfassung.

1.Urzedy ziemskie. Urzedy wojewodéw, ka-
sztelanow, podkomorzych itd., choé¢ w XIV weku prze-
wazhie stracily swoje dawne funkcje, nie-przestaly ist-
nie¢ nadal. Wyijatkowo niektére z tych urzedow zanikne-
ly (kanclerzowie poza malopolskxm, przewdznie—tez
‘i skarbnicy), ale tworzono nawet jeszcze nowe. jako ho-
norowe, przewaznie dla zaspokojenia ambicyj szlachec-
kich; w obrebie Korony powstal tez jeden nowy woje-
woda (lubelski w r. 1474). Co wiecej, urzedy ziemskie
wprowadzano w przylaczonych do Polski terytorjach
(ziemie ruskie, $laskie, Prusy), nieraz z znacznemi mody-
fikacjami.

Kompetencije tyc urzedow w tej epoce tak sie przed-
stawxaTy oprowadzal do kréla pospolite ru-
dztwa, kipre zbieralo sie powiata-
mi pod kemenda kasztelan6w; madto zachowal wladze nad
zydamI a w XV wieku dostal nadzér nad miarami i wa-
gzum% -miastach, oraz prawo §tanow1ema cen; z powsta-
niem sejmikow poozatkowo on. im przewodzﬂ a stale sej-
mikom t, zw. elekcyinym, ktére zwolywal. ML.Malagal-
STt takze nadzor nad sadami ziemskiemi i wiecami.
Kasztelan, procz wspomnianych funkcyj wojskowych,
zreszta nie sprawowal zadnych. Zato oba urzedy dawaly
wstep do senatu, stad byly bardzo cenione i zwaly sie
— pOzZni€j — senatorskieml Podkomorzy zachocwal sa-
dowmgtwo gramcme, w sadach ziemskich zasiadali: se-
dzia, ‘'pedsedek i pisarz; inni, jak stolmcy, ‘podstolowie,
czeﬁmcy, podczaszowie, chorazow1e, wojscy itd. byli tyl-
ko "honorowymi. A nawet ci, ‘co mieli funkcie, wyreczalx
sie czesto zastepcami, ktérych sami mianowali, wojewo-
da podwojewodzymi, sedzia i podsedek komornikami, toz
komornikami podkomorzy.

Mianowal urzednikow ziemskich dozywotnio krél;
na podkomorzych, sedzidw, podsedka i pisarzy ziemskich
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przedstawiala szlachta od XV wieku po 4 kandygaggw,
wybieranych na specjalnych sejmikach t. zw. elekcy

2. Starostowie. Wlasciwy zarzad kraju pozo-
stawal w rekach starostéw w tych dzielnicach, w ktérych
byli poprzednio, tj. wielkopolskich. W podobny spnséb
zorganizowano ten urzad, wprowadzajac go lub nor-
mujac, o ile juz.tam istnial, w nowo przytoczonych teryto-
rjach: w dzielnicach slasklch w Prusiech i na Rusi. Jedy-
nie Ru$ Czerwona miala wieksza ilo§¢ starostow. obok: ge-
neralnego star rosty 1 rusklego, ktoremiu zreszta inni nie byli
podporzadkowani. Do starosty nalezal zarzad kraju;
w tym charakterze wykonywal on zlecenia krola i dlate-
g0 zwano starostéw_ramieniem kréla. Wladz¢ woiskowa
stg_ac"f starostowie o tyle, iz juz od konica XIV wieku
jedynie-krél-mial-prawo powolywaé pospolite ruszenie.
Pozostaly pod wladzg starostow grody jako  twierdze,
oraz zarzad débr krolgwsklch w dzielnicy starosty le-
zacychs 16(Z W ciagu tego czasu coraz czesciej krolowie
odrywali czeéci swoich débr,’z grodami nawet, oddajac
ie w t. zw. tenuty, tak, iz ostatecznie zostalo starostom
stosunkowo niewiele dobr, ktore zmienialy sie na dobra,
stanowiace ich uposazernie. Mial nadto starosta znaczne
atrybucje sadowe, zwlaszcza W “zakresie sadownictwa
grodzkiego.

Inna droga szedl rozwoj tego urzedu W Malopolsce/"ff’
gdzie g0 do Smierci Kazimierza W. zgola nie bylo. Wkrét-
ce po Smiercitego monarchy i tu on sie pojawil, ale w for-
mach znacznie réznych. Nie utworzono starostéw po jed-
nemu na dzielnice czy wojewddztwo, ale po kilku w wo-
Jewédzt\me Kazdy z nich dostal wladze admmlstracyj-
w0, w obrebie swego powiatu, obejimujacego nie-
ya lub trzy powiaty sadowe ziemskie. Inne atry-

S sobié zdobywac, bo te juz objely inne urze-
dy. Sadowmctwo potrafili sobie wywalczyc w czescn na
niekorzysc¢ sadéw ziemskich, w czeéci przez to, iz objeli
funkcje oprawcow, poddajac tych urzedmkéw pod swoja
wladze, tak, iZ'Ww XV wieku byli oni ]llZ tylko urzednika-
mi starosty, przez niego mianowanymi, a w koticu tego
stulecj,%k zupelnie znikneli. Wladzy wojskowej poza za-

b ey
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rzadem grod6w zupelnie nie dostali; z grodéw dostal kaz-
dy ze starostow tylko  jeden, od ktérego nosil nazwe. Bur-
gréhowne f7CR orodonw dostali. sie rowniez pod wladze
starostow, i -- podobhie jak oprawcy —- badZ stali sie
ich urzm*ml ami do zarzadu grodu, badz tez zupelnie za-
nikneii. Jedynie burgrabiowie zamku krakowskiego utrzy-
nali sie_jako urzednicy Kr élewfgd, przez krola mianowa-
ni, a liczba mh wzFnsta 46 dzies ietin juz w XV wieku. Ja-
"ko utrzyraanie dostawal kazdy Ze starostéw badz pewne
dochody w pieniadzach (z zup), badz kill si. Nie otrzy-
mali oni tu 7arza,du dobr krélewskich, bo juz poprzed-
nio mial Wlell{()l‘lldbd ‘krakowski, ktory utrzymal sie
i nadal przyv swoich funkc;ach Z czasem uposazenie sta-
rostow zwiekszalo sie, a z¢ w innych dzielnicach zmniej-
szyl sie obszar doébr, ktéremi zarzadzal starosta, wiec
iuz w XVI wieku ‘miedzy temi uposazeniami prawie zu-
pelnie zaniknely pierwotnie tak silne roznice. Starostéw
malopol%klch moznaby nazywadé slusznie q"odowvm bo
kau@'"ﬁﬁal‘;tylko grod. - tamitye generaliyini, bo kazdy
rm.ﬂl catei dzi Inuv Nazwy te jednak, zwlaszcza od
XVI WIeku,‘ mlufy inne znaczenie. Grodowymi zwano
Wlaémwych starostow (WQZV‘kath) W przeciwstawieniu
d '“ﬁieg‘rodowych czyli ‘tcnutarmsz?. generalnymi nazy-
wali sie tvlko niektorzs ™ “Wielkopolski, ruski, podolski
i krakowski; ten ostatni, jako generalny zwany starosta
malopolskim, dostal te nazwe generalnego' tylko przez
analogije, za przykladem tamtych.
3.Urzedy koronne i nadworne W ciagu
tego okresu wyrobily sie ostatecznie w Pelsce nowe
_how
urzggy gentraine: Lorgnne i nadworne. Nazwy: koronny
i nadworny . mialy magzcrne‘tﬁﬁo “co_do. nomenklatury,
lecz nie wplywaly na pojecie i zadania tych urzed(’)w nie
mozna ich utozsamiac z nazwami: panstwowy i dworski.
Nie bylo tez zgola Scistego oddziglenia funkcyj pafistwo-
wych od dworskich, odrézniac. r107ng y tylko ministréw,
ti..tych, ktérzy weszli do seaatuend reszty. Atrybucic mi=
- nistrow okreslila ustawowo dopiero konstytuqa 7.1 1593.,.
stwierdzajac zreszta tylko normy, jakie sie juz poprze-
dnio w drodze praktyki wyrobily.
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7 urzedow tych juz w ciagu wieku XV Jako pierwszy
wybil sie ur:gﬂ matszalka. Z pierwotnego skapego za-
kresu dziaiaiiia, bo zarzadu stajnia krolewska, prze-
szedi on do zarzadu dwu*u krolewskiego. Z tego tytulu
wyrobily sie -— iz w poczatkach XV stulecia — atrybu-
cje matr de”\d jako mistrza geremonu ktéry poprzedzal
kroéla z laska, bedaca oznzfﬁa iego wladzy, przewodniczyi
W racfae, a potem w.senacie, wprowadzal do g 20 Po-
siow 1aqramcznych itd. Do niego nalezal zarzad dwou,
a wigc nadzor i sadowniciwo nad dwcrzanamx WXV w.
zaczal ustanawiaé ceny zywnos$ci w miejscu, gdzie krol
przebywal, zas w_XVI _stuleciu, jako stroz osoby Kréla,
wykonywac. sadownictwo karne w razie zaburzenia spo-
koju w miejscii pobviun monarchy Poczatkowo byt tylko
jeden, _marszalek, kiory snt’; zwal marszalkiem kroéla lub
dworu (r,g.gzs,- curige). W kofncu wieku XIV zaczal sie
niekiedy tytulowad marszﬂklem kmonnvm (regni), co
nie mialo zreszta znaczenia dle zakresu jego funkeyj. Ta
ostatnia nazwa ustalila sie od rokn 14(‘9 a nazwe mar-
szalka nadwornego przekazano od tej daty drugiemu ma
szalkowi, KtOrego-wowczas utworzono. Mial on by n.:,.
mocmklem i zastepca marszalka koronnego. Co do ro-
dzaju funkcyg nie bylo miedzy nimi zadnej réznicy. Wy-
jatkowo w pofowie®XV wieku, a potem w poczatkach
,XVl wieku, bylo po dwéch marszatkéw nadwornych.

- Urzedy kanclerza.i podkanglerzego rozwinely sig. z.u-
rzgdow Kancicrza 1 podkane terzero Krakowskiego. Dla
podkanclerzego ustalita si¢ po Simierci Kazimierza W
nazwa koronnego; za jego przykiadem poszedl nieco poz-
niej i kanclerz krakowski, ktéry zaczal sie zwaé zrazu
nadwornym (aulae, curzae) a potem koronnym, a funk-
ciami objal zaraz po $mierci-Kazimierza W. cala Polske,
jak to juz poprzednio zrobil podkanclerzy. Kanclerze
dzielnicowi, ktorzy juz za Kazimierza W. niewielkie mieli
znaczenie, po iego Smicrci stracili reszte funkcyi, a nawet
tytuly ich zayikiely juz w poczatkach XV stulecia. Kanc-
lerz i podkmxclerzy byli naczelnikami kancelariji krélew-
skiej; podkanclerzy mial zastepowaé kanclerza:. W XV
wieku ustalifa sie miedzy nimi ta rdznica, ze kanclerz




19 OKRES 1II

akta przez siebie wydawane pieczetowal wieksza, pod-
kanclerzy inna, mniejszg_pieczecia, o ile ocz ie-za-
stepowal kanclerza, cho¢ moc aktow byla jednaka. Kiedy
w XV wieku wzroslo znaczenie kancelarji, gdy ona pro-
wadzila cala korespondencje dyplomatyczna, kanclerz
przemienil si¢ powoli w_ministra spraw zagranicznych;
on redagowal listy do monarchow, on odbieral listy z za-
granicy, przyimowal postéw obcych itd. Réwnoczesnie
takZe rozszerzyl sie zakres jego funkcyj w obrebie pan-
stwa, tak, Ze stal.sie.i.ministrem spraw wewnetrznych,
boé przez jego rece przechodzié musialy i wszystkic akta
na wewnatrz kraju; on wiec przyjmowal prosby, wno-
szone do krola, redagowal przywileje i inne akta, od kré-
la wychodzace, on przemawial w imieniu krola na sejmie:
itd. Atrybucije ,j_e,_gg,,wciaz-rosly; w XVI wieku, za ostat-
nich Jagiellondw, juz byly silnie okresSlone, cho¢ gléw-
nie tylko droga praktyki. Podk y_Dpozostal i.nadal
jego zastepca; kiedy czynmosci ich, zwlaszcza w XVI
wieku, wzmogly sie, dzielili sie niemi, lecz do $cistego,
stalego podzialu nie doszlo. 'Zwyczainie kanclerzami
i podkanclerzymi byli duchowni. Konstytucja z r. 1507 za-
strzegla, ze jeden ma by¢ zawsze $wiecki, drugi duchow=
ny. Do pomocy w zarzadzie kancelarja mieli szereg urzed-
nikow: pisarzy (notarii), z ktérych wybitniejsi zwali
sie. w XVI wieku Protonotarjuszami, a p6zniej sekreta-
rzami; jeden z nich jako najwyzszy sekretarz (supremus
secretarius) zostal od roku 1504 dopuszczony do tajemnic
urzedowych i dostat dla siebie osobna pieczeé (sygneto-
wa), a bywal nim stale duchowny.
Podobnie jak kanclerze dzielnicowi, tak albo zgg}ingliv
dzielnicowi skarbnicy albo stali sie tylko dostojnikamj ty-
tularnymi. Podskarbi_nadworny, ti. dawniejszy skarbnik
krakowski, ostatecznie — w XV wieku — przyjal tytul
podskarbiego koronnego (lecz po lacinie: tesqurarius re-
-gni)..Do pomocy mial pisarzy skarbu ; jeden z nich, naj-
starszy, przybieral niekiedy W pierwszej polowie XV
wieku tytul kustosza skarbu (custos tesauri), a nastep-
nie, w drugiej polowie tego stulecia, zaczal zwa¢ sie pod-
skarbim nadwornym (vicetesaurarius curiae). Istotnej
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roznicy co do rodzaju funkcyj miedzy obu podskarbimi
nie bylo; podskarbi nadworny byl zastepca podskarbiego
koronnego, KtOrefiii zwykle pomagal, a w razie nieobec-
nosci tegoz obegmowal Jeﬁg atrybuc;eJls Nalezfal do nich
zarzgd arbu, a wiec odbiér_gotowki i szafowanie nia.
W magys%el epoki Wy]a,t’kowo tylko zdarzylo-sie, by —
przy uchwalaniu podatkow — oddawano ich szafunek
osobnym s om. Zarzad skarbu byl tez jednolity i pod
tym wzgledem, ze podskarbi szafowal tak na wydatki

panstw%bﬂirdmo u. Podskarbi mia! — jak dawnieji —

pod swoja wladzg takze skarbiec i .bpanstwowe archlwum.
Znacznie powolniej rozwijal sie urzad, hetn
dzem WOJska, czy pospohtedo ruszenia, czy rot zac1ez-
nych, ktére sie zaczynaly zjawiaé, byl w zasadzie kroél;
ale coraz rzadziej sam bral udzial w woinie. Od koiica
XIV wieku zaczeli sie zjawiac zastepcy, poprzednio nie-
znani; cecha ich, ze byli to dowddcy woiska tylko chwi-
lowi, na jedng wyprawe, poczem wladza ich gasta. Nie-
raz moglo ich by¢ kilku razem, wspélnie mianowanych,
albo tez np. jeden dowodzil pospolitem ruszeniem w jed-
nej stronie panstwa, drugi rotami zacieznemi w innej itd.
Nazwa takich wojewodow brzmiala: capitaneus exerci-
tus, pozniej campiductor. Jesli taki dowédca mial pod
soba sily calej Polski jako giéwny dowédca, zwal sie
generalnym (capitaneus exercitus lub campiductor ge-
neralis). Zmiana w sposobie woyowama, wprowadzenie
qta!ych rot zacieznych, sprawily, iz w koficu rzadow Ka-
zimierza__Jagielloficzyka zjawil si¢ staly dowodca czyli
hetman Ten urzad, jako staly, utrzymal sie odtad —
z wyjatkiem krotkiego okresu w koncu XV wieku — juz
bez przerwy. W r. 1539 dodano temu hetmanown do po-
mocy drugiego, ktory otrzymal - tytut
(capitaneus campester); byl to zastepca ﬁe 1ana
kiego, jak nazywano pézniej stale tamtego gléwnego wo-
za. Do hetmana nalezalo dowo6dztwo wojska, choé zaw-
sze tylko, o ile ni¢ bylo przy wolslgu krola. W _XVI wie-
ku zjawil sie osobny czasowo hetman nadwomy, ktéremu
podlegal hufiec nadworny.
Précz tych urzedow najwazniejszych, majacych do-
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niosle znaczenie dla panstwa, istnial jeszcze caly szereg
innych, mnieiszych, glowme z charakterem dworskim, Do
i.ch nalezeli: istnicjacy iz dawme; uchmistrz (magister
u) iae_regiae), nom.%wy (pincernccuriae, potem  po-

ator) od konca XIiV wieku, od poczatku XV wieku
kra;czy (incisor regni), nieco pOZniej ochmistrz (magister
ctirige), ktory si¢ zmienil w koficu XV wieku w podkomo-

rzego. koronnego (succamerarius curiae) itd. Nazwy same
wskazuja ich atrybuggg, glownie dworskle, a.czgsto tylko

honorowe. W roku 15075 utwotzo
Tugiego ducﬁownego\ tOrzy po-

utworzono WO ferendarzy
(jednego $wieckiego,

magall krolowi w wykonywaniu sadownictwa. .

4. Inne urzeuy Obok tych urzedow stalych
wystepowaly niekiedy mne, czasowe, albo ustanawiane
tylko wyijatkowo, tak. Ze juz potem wiecej sie¢ nie poja-
wialy, albo tez wracajace w tych samych okoliczno-
Sciach. Do pierwszych raleza: pieczetarz (sigiliifer), za-
stepujacy niesheenyel. kanclerzy, (r. 1440—1444), oraz
Vglék'idlmcv {tutores), ustanowieni na czas maloletnosci

arnenczykawg 434-1438) dla  poszczegbinych woje-
wodztw i ziemi z wladza administracying i “skarbowa.
Do drugich licza sie namiestnicy (lO('umf(’Il z!ca regls)
ktorych ustanawiad "uo T um swoiej ticobeenosci
w panstwie. Pelne prawa krolewskic iieli oni, jesli po-
chodzili z krélewsme; rodziny; ifini-destawali tylko wla-
~ dze administracyjng i skarbowa. Albo jeden byl taki na-
-mlestmk albokilku wspéinie sprawujacych rzady; wy-
jafkowo 'M}a ¢H 1440-1447 bylo dwéch, z ktérych je-
den.w Malonolsce i na Rusi, drugi w Wlelkonolsce za-
stepowali krola, i mieli od innych szersze funkcje, gdyz
takze_sadownictwo w tych co krol granicach, oraz prawo
nominacji urzednikow.

5 ‘dncompatibili i dozywotnosSc.
Niektorych urzedow nie ylo faczy¢. Zwano takie

urzedy mcompatlblles _starostowie (z wyijatkiem
krakoy rskxegb')"”c mogii. hyc. B Oj waglomi i kasztelanami
Y Suich siaros stwach (od r, 1457), #0%— wozdle wszy-
S %v dziami ziemskimi (od I ' . Od konstytuciji
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7z 1. 1504, opatiej na peprzeduniej praktyce, urzedu kanc-
lerza e woino bylo laczyé z wazniejszemi i bogatsze-
mi biskupstwami, ani tez z godnoscia kasztelana i woje-
wody. Od 1. 1,563" nie mogli by¢ réwnoczesnie wojewoda-
mi lub kasztelanami-marszalkowie i podskarbiowie ko-
ronni. W r. 1563 stwierdzono istnieiacy juz od dawna
ZwWyczaj, iz nie mozna lagzy¢ dwoéch urzedhw ziemskich.

Dozywolnosé, Juz w X1\ wieku uznana jako' zasad®
przy urzedach ziemskich, przziela cie tez w praklice cv
do urzedow koropuveh i nadwernyeh. Starastwa dopiz-
ro. W AVE wickn zaczely sic sia

) y.sie stawal tez do;_vwotni_emi.
Dozywotnosé irzeduikéw wrzmacniala  stinowiskd ich
wobce wiadcey, krepowata faktycznie jego wladzt;:"

SARATY e bt 4 it LA T O Y gl = N

9. Wspéludzial spoleczetistwa w rzadach. Rada krélewska
i sejm.

Literatura: Pawinski, Sejmiki ziemskie; Prochaska, Geneza par-
lamentaryzmu ; Piekosinski, Wiece, sejmiki i sejmy; Kufrzeba, Sejm walny;
Bobrzyniski, Sejmy za Olbrachta i Aleksandra; Kutrzeba, Sklad sejmu;
Chodynicki, Sejmiki ruskie; Ulanowski, Wiadomosé o konfederacjach;
Tenze, Zjazdy piotrkowskie; Rembowskil Konfederacja; Prochaska, Kon-
federacia z r. 1407.

Ustréj parlamentarny polski, ktory wyrobil sie w cia-

'gu ostatniego okresu, opieral sie na dwoch odrehnych

czynnikach, ktore w koiicu XV wickt ziaczyly sie, by
stworzye jego pelne iformy; slad tych czymmikow pozo-
stal na stale w uksztaltowaniu sie sejmu polskiego. Sejm
skladal sie pdzniej z senatu i z izby poselskiej, ktorych
geneza byla zgola odrebna; osobno tez powstanie kaz-
dej z tych czesci sejmu omdéwié nalezy.

1. Rada krélewska. W chwili $mierci Kazi-
mierza W. nie bylo zZadnych ziazdéw ogo6lnych, kazda
ziemia radzifa odrebnie o swoich sprawach na wlasnych
wiecach. Ale juz “WKrotce pozniej zaczyna sie spotykac
zjazg :O0lne, obeimujace swoja dzialalnoscia calg Ko-
rong Krolestwa Polskiezo. Miedzy wiecami dzielnic a zja-

‘zdami ogolnemi stanely zjazdy prowincijonalne wielko-

rolskie (w szerszem znaczeniu. ti. wlaschwej Wielkopol-

W
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ski, Leczycy, Sieradza, Kujaw, Dobrzynia, a potem i ziem
rnazow:eck:ch) i malopolskle (ti. Malopolskl, a potem Ru-
si), rzadziej jednak pojawiajaCe sie, niz ogélne...

Zjazdy ogélne, zwane Wsp czesme sejmami (comn-
ventiones), a ktére obecnie okresla sie jako zjazdy rady
krolewskiej dla odréznienia od p6zniejszych wlasciwych
sejimow, zajmowaly w_ Koronie to stanowisko, co wiece
w dzielnicach, zarowno co do ich sklady, Jdk kompetencii.

Zjazd rady krélewskiej przedstawial si¢ jako zbi6r
wiecow, “jako ic! ich_pola aczcme zjazd prowmcmnalny za$
jako | polaczeme WieCOwW prowincji. Wchodzili wiec do
nich, jak do wiec6w, — obok biskupdw — urzednic
zx;gmsgy ktérzy z nich w radzie Zasia$¢ mieli, to za:lezafo

“od krola, od tego, kogo on powolal, Jak xednak juz po-
przednio krol na wiece powolywal przedewszystkiem
najwybitniejszych, a wiec biskupéw, wojewodéw i ka-
sztelan6w, tak samo i w radzie zasiadali przedewszyst-
kiem biskupi, wojewodowie i kasztelanowie; uwazali oni
tez swoj udzial w sejmach nietylko za obowiazek, ale i za
swo;e rawo. Obok nich krél powolywal do rady takze
nizszych urzednikéw ziemskich: podkomorzych chora-
zych, sedziéw itd.; udzial tych ostatnich nie by!” s“f"ly,
nie przerodznl sie w prawo. Brali udzial w obradach sej-
méw takze i ministrowie, ti..glowni z urzednikéw ko-
ronnych i nadwornych, ktérzy prowadzili interesy paf-
stwa, wiec z'natury rzeczy byli na sejmach mezbedm,
ale nie wszyscy; ostatecznie ustalil sie udzial _Digciu

z nich: kanclerza i podkanclerzego, marszatka wielkiego |
i nadwornego i podskarbiego koronnggo Wreszcie obok

tych, ktérzy mieli godnosci i z racji tych godnosci zasia-
dali w radzie, spotyka si¢ w niej w XV wieku takzZe
i zwykla szlachte; byl to objaw daznosci, o ktérych je-
szcze wzej bedzie mowa, do przyznania miejsca szlach-
cie, choéby bez tytuléw, w rzadach panstwa. Ten stan
rzeczy ulegl zmianie, gdy powstala izba poselska jako
reprezentantka interesow szlachty. Udzial szlachty, jak
i nizszych urzednikéw, stal sie odtad zbedny; usunieto ich
za Zygmunta [ z sejmu, a raczej z senatu, bo taka na-
zwa zaczeto oznaczad te czeSé seimu, w przeciwstawie-

e s o
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niu do izby poselsknes Zamknal sie senat. Tworzyli go
odtad juz tylko: a i_i biskupi, wojewodowie, ka-
sztelanowie oraz mmlstrowxe Utrzymah sne W Senacie
ci dostojnicy koronni i nadworni, ktorzy juz tam poprzed-
nio zasiadali, a wiec: marszalek koronny i nadworny,
kanclerhmmodskarbl Kkoronny, oznaczani
jako ministrowie; inni z urzednik6w koronnych i i nadwor-
nych nie weszli do senatu, a w szczeg6lnosci wszed!
do senatu podsk: Lnadworny, ktérego urzad wyksztal-
c1l si¢ dopiero w drugiej polowne XV stulecm&g%
_bo ustalenie ich funkcy; i znaczenia przypadio do-
lero na wiek XVI, a wiec na epoke, kiedy senat juz sie
zupelnie zamknal. — Zasiadajacych w senacie biskupdéw,
wojewodow, kasztelanéw i ministr6w (wiec bez nizszych
urzednikéw i szlachty) bylo w polowie XV wieku 73;
liczba ta powickszala sie, przy inkorporacjach bowiem
i unjach realnych otwierano wstep do senatu biskupom,
wojewodom i kasztelanom zlaczonych z Polska teryto-
riow. W konicu wieku XV bylo ich w senacie 87, po przy-
faczeniu reszty Mazowsza ilo§¢ senator6w wzrosia do 94,
a w roku 1569 do 140. Porzadek miejsc w senacie, cze~
sciowo juz w drodze zwyczaju ustalony w XV wieku,
dokladniej okreslit Zygmunt I. Nowy porzadek senatu
wydano w roku 1569, gdy wprowadzono do niego sena-
torOw pruskich i litewskich; tym ostatnim zapewniono
miejsca mniej wiecej rownorzedne z miejscami senatorow
polsknch
Rada krolewska miala w stosunku do kréla w za-
sadzie, jak juz nazwa jej Swiadczy, charakter tylko Q:
radczy, jak dawniej wiece. Poczatkowo zjazdy jej
rzadkie, jak nieliczne jeszcze byly sprawy wspoélne, kto-
remi sie takie zjazdy zajmowaly; ale juz w drugiei po-
lowie rzadoéw Jagielly coraz wiecej spraw krél przedsta-
wial radzie, coraz tez czesciej zjazdy rady sie odbywaly,
zwykle przynajmniej raz, ale niekiedy i dwa razy do ro-
ku. Rzadziej zbieraly sxe one za Wladyslawa Ii} toz Ka-.
zimierz Jagielloficzyk nie byl zbyt Zyczliwie usposobio-
ny wzgledem rady. Zwolywano rady do miejscowosci,
ktéra krél uznal za odpowiednia, najczesciej do Piotrko--
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wa ze wzgledu na jego centralne polozenie. Obrady trwa-

1y po kilka dni. { :
*  Pod obrady przychodzily zwlaszcza sprawy polity-

ki zagranicznej, wiec stosunku do cesarstwa niemieckie=

0, wzech, Zakonu krzy7ack1ego itd., kwestje wojny i po-
koju, zawierania przymierzy i mnych traktatow. Zajmo-
waly sie one takze ustaw;)dawstwem, przy udziale rady
kr6l wydawal liczne statuty i edykta. Na nich tez do-
chodzﬂy do skutku uchwaly w sprawach administracyj-
nej natury. Krél przy wspéludziale rady wykonywal tez
przyslugujace mu sadownictwo (sad in conventione).
Mo6gt jednak krol takie sprawy zalatwiaé sam, bez zwra-
cania sie do rady; od mdywxdualuosu krola zalezalo. o ile
chcial do rady sie zwracaé. Nie musial tez stosowac sie
do zdania rady. Nie byln tez ',g’p%wama panowie rady
wyrazali pokoléi swoia opinje w t. zw. wotach, po-
czem krol oznajmict swoja decyzie (s onduslo) cZ ylx kon-
kludowal. Jedyny wviatek stanowil przepis przywileju
cz¢rwmsk1eq0 At 142-, powtOrzony przez poimessze
przywileje Jagielly, iz bez zgody rady krol nic _moze
hi¢ monety. W 1. 1501 wymogla rada na Aleksandrze

W
““przed wyborem na krola uznanie szerszych praw rady;

przywileju tego jednak, wydanego w Mielniku, krél po
wyborze nie zatwierdzil.
Jakkolwiek panowie rady (consiliarii) zasiadali na

" ziazdach jako doradcy kréla, to przeciez uwazali sie oni

w pewnej mierze za_ reprezentantéw interesOw  stano-
wych, koscielnych czy szlacheckich, a takze interesow
calej ziemi, tj. og()lno-paﬁstwowych; nieraz wystepowali
z silna opozycja przeciw monarsze.

Po 0 powstaniu w konicu XV stulecia sejmu rada stala
si¢ 1eg20 cz¢sc1a skladowa; zbierala sie tam, gdzie sejm.
Pozostal jej charakter doradczy, ale samoistny zakres
dzialania zmalal wobec znaczenia, jakie zyskala izba po-
selska. Obok przyjmowania projektéw, ktére przycho-
dzily do sejmu z izby poselskiej, rada zajmowala sie od-
tad glownie sprawami politvki zagramcznex oraz ucze-

. Stniczvia w sadach, ktére krol na sejmie odprawial.

2.UdziaY czynnika spolecznego w za-
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wieraniu traktatéw. Rola rady krélewskiej byla
w zasadzie tylko doradcza. Niekiedy jednak, i to nietylko
panowie rady, ale takZe inne czynniki spoleczne byly
wciagane czynnie w zalatwianie waznych funkcyj pan-
stwowych — a to przy zawieraniu traktatéw miedzyna-
rodowych oraazum, _elekcjach. Jak to juz, cho¢ bardzo
wyijatkowo, z arzazfc() sie poprzednio, tak czesciej w XV
stuleciu krdél powolywal panow rady duchownych i Swiec-
kich, nieraz nawet nizszych urzednikow ziemskich, zwy-
kia szlachte oraz miasta do udzialu przy zawieraniu trak-
tatOw. .miedzynaredowyeh, wiec pokojowych [ub przy-
mierzy. Udzial ten miial zapewni¢, ze takze ten czynnik
spoleczny bierze na siebie odpowiedzialno$é za dotrzy-
manie umowy; takie, przez kréla przyzwane osoby, bra-
Iy na siebie rekojmie, iz krél dotrzyma zobowiazaf, co
stwierdzaly w osobnych aktach lub tez przez przywie-
szenie pieczeci do traktatu. Spotvkamy takie umowy mie-
dzynarodowe w latach 1418, 1419, 1435, 1454, 1466 itd.
Taki sam charakter mialo wciaganie rady krolewskiej,
a nawet ogolu szlachty, pdézniej calego sejmu przy za-

wieraniu aktéw unji z Litwa w latach 1401, 1413, 1432~ - .

1434, 1499, 1501; w zis4dzie jeden akt wystawial kroi,
(drugi rada, ogol szlachty lub — DOZHiE] — sejm. W tych
wypadkach wigc ze wzgiedu na czynniki”zZewnetrzne

przyznawal krél od wypadku do wypadku. przy aktach

unji-z Litwa stale nawet, czynnikowi spolecznemu, ra-
dzie, a nawet czynnikowi z poza rady, udzial w aktach
pafistwowych.

~ Jeszcze dalej udzial czynnika spolecznego szed! przy
elekcjach, gdzie mial on prawna podstawe; w elekcjach

braly udzial trzy stany: duchowny, ko8& i miejski. |

Przyczynialo sie to do rozbudzania zycia polityéznego,
do uswiadamiania sobie ze strony tych czynnikow zna-
czenia, jakie moga posiadac.

3. Konfederacje. Wladza pafistwowa obejmo-
wala jeszcze do$¢ nieliczny zakres spraw, ktéremi sie
zajmowala. Wér6d wyzszych warstw spotecznych, two-
rzacych stany, ujawnialy sie tymczasem dazenia, kt6-
rych zaspokojenia pafistwo nie dawalo, a nieraz majace
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negatywny charakter w stosunku do dzialalnoSci paii-
stwa. Zdarzaly sie takie wypadki juz w XIV stuleciu,
silniej wystepowaé zaczely w wiekn XV, na tle zwla-
szcza pradéw husyckich, ktére sie¢ z Czech dostawaly
do Polski, oraz walk o dziesiecine koscielna i inne kwe-
stje miedzy szlachta a duchowienistwem. Z zachodu prze-

| deto do Polski konfederacje¢ jako forme zrzeszania.sig

dzenia okreslonego celu. Zwiazek taki,

! okre$lony nazwa konfederacji, obejmowal tylko te oso-

ko czasowo, az do spelnienia okreslonego celu. Korifede-

J

by, ktére do niej przystapily, przyczem je na akcie kon-
federacii imiennie’ wymieniano; pod przysiega zobowia-
zywaly sie do popierania wspé6lnego publicznego celu
i do wystepownia przeciw kazdemu, ktéryby nie chcial
dotrzymacé zobowiazania. Konfederacja miala trwaé tyl-

racje albo stawialy sobie cele, ktéremi pafistwo sie nie
zajmowalo, zastepowaly wiec jego dzialalnosé, albo sub-
stytuowaly sie w miejsce wladz panstwowych, ktérych
brakowalo, albo tez zwracaly sie przeciw panstwu, kté-
re chcialy zmusi¢ do spelnienia postulatéw. Wobec wa-
tlodci zwiazku panistwowego w tej epoce, w wyijatko-
wych wypadkach, by zyskaé silniejsze oparcie w spole-
czenstwie, i wladca siegal do tej formy, by przy sobie
skupi¢ wieksza il0§¢ 0s6b 1 zwidzac je silniej dla przepro-
wadzenia swoich celow; byl tofjuz derywatywny rodzaj
konfederacyij. :
Konfederacje spotyka sie wewszystkich trzech sta-
nach, gléwnie ws$rdd szlachty, “Naogdé! byly one duzo
mniej liczne, niz na zachodzie Eifropy, zwlaszcza w sa-
siednich Niemczech, i mniejsze'téz w Polsce mialy zna-
czenie. Najstarsze byly konfederacjgiimiast (1302, 1310,
1350), fifajace na cely wzajemna pomoc przeciw zywio-
fom nieé’fbmym, ktore przeszkadzaly przez rozboje spo-.

kojnemu handlowi; mialy tez poparcie wladzy pafistwo="
wej. Przeciw krélowi — a raczej przeciw naduzywaniw.’
wladzy przez staroste wielkopolskiego — ‘zwracala sie”

konfederacja szlachty wielkopolskiej pod wodza Maéka
Borkowica z.r. 1352. ‘W czasie bezkrélewia po Ludwiku
dwie konfederacje, zawarte obie w Radomskn (1382

4
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i 1384) przez pie¢ dzielnic Korony (druga z udziatem
miast), mialy zabezpieczy¢ spok6j w panstwie, zapewnié
wspélna dzialalno§¢ wobec braku jedynego czynnika,
ktéry woéwczas laczyl te dzielnice — kréla. W XV wieku
byly konfederacje liczniejsze, jak konfederacje szlachec-
ckie z lat 1406 i 1407 z polnocy Polski, przeciw ducho-
wiefistwu zwrécone z racji sporéw o dziesieciny, jedyna
znana konfederacja duchowiefnstwa w obronie jego praw
z r. 1407, szlachty ruskiej z r. 1438 w czasie maloletnosci
krola, konfederacja husycka Spytka z Melsztyna z r. 1439,
szlachty lwowskiej i miasta Lwowa z r. 1468 przeciw
naduzyciom starosty itd. Ale ‘w tej epoce pojawily sie
i konfederacje przy krélu zawiazywane, wielufiska z r.
1424 i korczynska z r. 1438, obie zwrdcone przeciw hu-
sytyzmowi. W miare rozwoju zycia parlamentarnego za-
tracily konfederacje swoje znaczenie, zamarly tez w kofi-
cu XV stulecia. \

4, Samorzad ziemski Réwnocze$nie kiedy
dokonywalo sie wcigganie stanéw w wiekszej lub mniej-
szej mierze do zycia publicznego w zakresie spraw ogol-
no-panstwowych, rozwijalo sie z poprzednich pierwiast-

k6w dalej zycie dzielnicowe. Jak z wiec6w powstala ra-

‘da krolewska przez ich polaczenie, tak z drugiej strony

’ wiece daly podstawe do wytworzenia organéw, i to sta-

fych, samorzadu dzielnic. Nig"wszedzie sie"to stalo, ale
tylko w dzielnicach wielkopolskich, tj. w Wielkopo!sce

. 'w %eisfem. tego slowa'znaczeniu, Leczycy, Sieradzu, Do-

brzyniu, na Kujawach. Wiec, ktéry tam sie zbieral pod */

‘'wodza starosty, zajmowal si¢ sadownictwem, ale radzil

“takze o sprawach dzielnicowych; zdarzafo sie, Ze uchwa-

14t dla takich spraw wysylanie posléw do kréla, nawet
nakladal podatek na szlachte. Ale giéwnie obok sado-

wnictwa zajmowal sie on ustawodawstwem w_ zakresie -

dzielnicy; od korica X1V wieku zachowalo sie sporo ta-
kich ustaw dzielnicowych, zwykle krétkich, w pewnych
sprawach, ktére wlasnie byly aktualne, np. prawa sado-
wego, stanowiska wloscian itd. Najsilniej rozwinely sie
takie wiece, najwiecej wydaly uchwal czyli t. zw. lau-
déw, w ziemi teczyckiei. W pie‘rw;zej polowie XV stu-
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lecia te wiece si¢ sozbilv na dwie mstyt wcie. Wiec, ogra-
niczony do nicwiclki-] 'mu T080D z pofrod dostojnikdw
znemsklch 1)01,05ta11 K¢ 2O lgg,runklem starosty, za§
conventzo particularis), zlo-
zony z owiiu vhfﬁt, zte\mcy pod Kierunkiem wojewo-
dy: scimik wykonywal ustawodawstwo, a zepewne spel-
nial takze — nieznane blizej — funkcje samorzadu. dziel-
nicowego. Takie sexmlkl potworzyly si¢ 1 W ziemiach ru- 4§
skich po radaniu im prawa polskiego. W._Malopolsce nie
bylo takich scimikow. W koncu XV wieku dzwﬂalnosz 1
tych sejmikéw oslabla ze wzroStem daznosci centrali-
sty..znych ktore znalazly swoéj wyraz w utworzeniu sej-
mu. Ale jeszcze w poczatkach XVL wieku spotyka sie ta-’
kie ustawy dzielnicowe.
5. Powstanie izb oselskle] Podstaw:;

wytworzenia sie izby. DOS&L\ gg:,Ln specjalnego mdzaJu $€j-

wmikow. przedseinowych, roznyeh od tycli, o ktorych wla-
$nie byla mowa, byly przywiicie., ziemskie. Przywileje
tworzyly metylko prawo przedmiotowe, ale i podmicto-
we na rzecz tych wszystklch dla kt(’)rych byly nadawa-

< b,

prz Xylw nie mogl tego uczyniC bez zgody wszystkich
upra mnych tj. poszczegdlnych standéw. W zyciu naj-
czes ciej taka potrzeba zachodzila, jeZzeli krél zadal po-

éw, wobéc tego, ze przv:rije gwarantowaly wol-

’k” no$¢ od' podatkow. Do uchwal$y podatkowej nie mogla
w:ec wystarczyc uchwala zja rady krélewskiej, zlo-
zonej tylko z urzednikéw, bo oni nie mogli zobowiazy-
wac ogolu; rada, decvdowala.iylko o potrzebie podatku
Jub wyprawy wojennej a jej czlonkowie godzili sie za
siebie, by podatek nialozyc. Trzeba bylo jeszcze do sta--
néw sie odwofaé. {5 N

Co do szlachty, bronionej przed podatkami ponad
oplate 2 groszy z tanu. przez przywilej z r. 1374, poczat-
kowo réznych chwytano sie srodkéw, krél _objezdzal
sam cala Polske, zwolywal szlachte i w tén sposob uzy-
skiwal od niej zgode na zmiane jednorazowa przywileju
(1404). To prébowano — wyijatkowo raz za Ja i
odwolywaé sie do rodéw, ktéreby zastepowali ¥




zdzie ogoOlnym reprezentanci, po dwoch od rodu. Raz
znowu (1455) zwolano cala szlachte wraz z rada. Od po-

lowy wicku XV ustalila sie nowa praktyka. Po uchwale
rady, Ze irm__immef%%rogoxﬁﬁé na raz
jeden — tj. zwyczajnie uchwali¢ podatek lub wyprawe
wojenna, Krol tywal og6l szlachty w kazdej dzielnic]:y_
Wielkopolski i %um zosobna na zjazd, czyli sejfik, dla

powzigcia uchwaly; tylko w Mafopolsce zwolywano ca-
la szlachte wraz z rada krélewska malopolska do Kor-
czyna, a nie po wojewddztwach. Tak wiec do zmiany
przywileju, uchwaty podatku, czy wyprawy wojennej,
trzeba bylo uchwaly rady krélewskiej a nastepnie uchwa-
1y zgodnej wszystkich sejmikow. Qczywista, iz “dzielnice
nié chcialy placié podatkow, o ileby takze inne na siebie -
tego ciezaru nie przyjely. W tym celu w drugiej polowie
XV wieku zaczely sejmiki porozumiewac sie z rada i mie-
dzy soba przez postéw, ktérych z posréd siebie wysy-
laly; bylo to ufatwienie postepowania, a nie zmienialo
istoty rzeczy, bo tacy poslowie byli tylko reprezentanta-
mi sejmiku, wiazanymi jego zleceniami. I zaczal wcho-
dzi¢ w zycie zwyczaj, iz sejmiki stale wysytaly swoich
posiow, a to na zjdzdy-prowinciomaine™ W Kole dla z:em
‘wielkopolskich i w WMalopolski, dokad wy-

orczynie dla ki
sylano delegatéw z ziem ruskich, od roku 1493 za§ —
w tym roku mozna to stwierdzi¢ po raz pierwszy i cd-
tad stalo sie juz regula — takze na sejm generalny. Zja-
zdy prowincjonalne przez to nie zaginely; przed sejfiiemn
naprzod poslowie 1 senatorowie zbierali _si¢ = razem
w Wielkopolsce w Kole, w Matopolsce w Korczynie,
i stad dopierq.udawali si¢ na,seim generalny.

Od roku § wiec datuje sie -ostatecziie zorganizo-
wanie polskie®0 sejmu. Szlachta zyskala reprezentacie
w_izbie poselski€j, moZna zatem bylo usungé ja z senatu.
Illosciowo ta reptrezentacja byla jeszcze staba. Zwykle
wojewodztwa, wzglednie ziemie, wysylaly po dwoch tyl-
ko posléw, tak, ze izba poselska liczyla w poczatkach
XVI wieku ledwie czterdziestu kilku postéw. Ale w miare
przylaczania ziem nowych tworzyly sie w nich seimiki,
przybywali wiec postowie z tych seimik6w. Nadto za

St. Kutrzeba: Ustrsj Polski T 11
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Zygmunta [ i za Zygmunta Augusta wida¢ daznosC sej-
mikéw, by powieksza¢ ilos¢ wysylanych postow, tak,
ze niektore wysylaly-po szesciu i wiecej postéw; da-
remnie starali sie krolowie liczbe te ograniczy¢. W roku
1569 bylo poslow z Korony juz 95. Przybyli wtedy posto-
wic z ziem inkorporowanych (Podiasie, Wolyf, Kijsw,
Braclaw), ktorych liczba ustalila sie nastepnie na 19,
z Litwy, skad miano wysylaé po dwoch z powiatu, tj.
razem 48, oraz z Prus, ktére wysylaly posléw w rézre)
liczbie, poczatkowo tylko kilku. Inflanty jeszcze miejsca
w sejmie nie dostaly. O ile chodzi o stanowisko posiiw,
to byli oni pelnomocnikami sejmik6w, krgpowanymi zwy-
kle przez udziélanie im polecenia czyli instrukcje, jeszcze
najczesciej ustne.

Co do duchowienstwa, to w sprawach nalozZenia po-
datku krol porozumiewal sie z niem na zwolywanych
_osobnych zjazdach, ewentualnie na synodach diecezjal-
nych liib prowincjonalnych; nieraz wystdrczata zgoda
biskupéw i kapitul. Na sejm duchowiefistwo posiéw pra-
wie nie wysylalo, tak, ze w izbie poselskiej ostat:czr.ie
nie zachowalo swoich reprezentantéw. Z miastami pier-
wotnie krél znosil sie poza sejmem, zwykle tylko z waz-
niejszemi, z kazdem zosobna. Dla ulatwienia porozumie-
nia sie co do podatkdéw zaczely pbdzniej i miasta wysy-
la¢ swoich reprezentantow na sejmy. Nie bardzo jedrak
0_to dbaly, a przytem wickszo$¢ ich byla zbyt slaba, by
mogly mie¢ wieksze znaczenie. Reprezentowal je prawie
tylko Krakdow, ktérego posiowie tez zasiadali na sejmach;
nieiednokrotnie dostawal Krakéw wyrazne uznanie tego
swego prawa. (Gdy chodzilo o sprawy miejskie, jeszcze
w XVI wieku i inne miasta na seim powolywano; byly
to jednak rzadkie wypadki, a i poslowie Krakowa cze-
sto byli niecbecni. W koficu tego ckresu posiowie miast
prawie Zadnego nie mieli znaczenia.

6. Seimy. Dla obrad sejméw, odkad one wyrobily
sie juz w wykonczonej postaci w koficu XV stulecia, nie
bylo ani stalych miejscowos$ci, gdzieby sie zbieraly, ani
stalych terminéw, tak jak poorzednio dla ziazdéw rady.
Powolywal je krél, gdy zachodzila potrzeba, zwlaszcza
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dzilo o podatki, ktérych bez sejmu mie¢ nie moégl.
lg‘l(iigr:: owlec zbieraly sie i dwa razy do roku, nieraz 'nie
bylo ich przez lat kilka. Jedni z wladcé_w na se‘mach
silnie si¢ opierali, inni, niechetni im, starali si¢ (ap. Zyg-
munt August) jak najrzadziej je wzywac. Zbleraly sig sej-
my w réznych miejscowosciach. W XVI s’tuleg::u ucho-
dzil Piotrkéw jako wlaSciwe micjsce zebrafi St;.,‘.”mW.YCh-.
-0 Stwierdzily takze i konstytucje. Sejmy, czem Wwigce]
mialy spraw, tem stawaly. sie dluzsze, tak, ze nieraz ob-
radowaly i przez kilka miesiecy.

W drodze pra}_gj.'\f}.;j, bez ustawodawczego regulowa-
iia tej kwesiii, ustaiily sie formy obrad sejmu. Krél zwo-
tywal senatorow przez swoje listy na sejm oraz sejmiki .
dla obioru posléw na tenze seym. Na seimiki przedsejiro-
we wysylal kr6l swoich posiéw, od XVI wieku z t. zw.
legacja, pismem, w ktérem przedstawial powody zwsla-
oia sejmu oraz program jego prac. Na sejmikach od XVI
wieku przewodniczyl wybierany marszalek sejmiki, iie

v - £ ”

wojewoda. Seiil rozpoczynal sie_od nabozefistwa, po-

. czem postowie laczyli sie jako izba-poselska't ta najpierw,

. osobno zebrana, wybierala so

obno  ze¢l ie_marszalka, ktéry na
czele izby szedl.ﬁlitaév krola. Po powitaniu i odpowiedzi.
na nie ze strony krola, przez usta Kanclerza zwyklc, na-

stepowalo ucalowanig reki krolewskiey. Kanclerz przed-

“stawial wtedyV'Towody, dla ktérych seim zostal zwolany.

Byla to t. zw. propozycja sejmowa. Szly potem wota.
czyli zdania_senafordw, zachowane z czaséw, kiedy je-
szcze nie bylo izby poselskiej. Po oddaniu wotéw przez
senatoréw nastepowaly wlasciwe. obrady w _rozlaczo-
nych_izbach. Izba poselska omawiala "'iag%ma rola,
przedstawiala swoje postulaty i skargi; od czasu do cza-
su schodzily si¢ izby, by poslowie mogli przedstawiaé
swoje zyczenia. Krél dawal odpowiedZ po zasiagnieciu
zdania senatu badZ to w drodze doraZnego porozumie-
nia, badZ teZ po osobnej z senatem naradzie. Nickicdy
p1zy przyijsciu izby poselskiej do senatu, w ktérym zasia-
dal krél, szly gloSne wota senator6w w obecnoé.i no-
stéw, tylko wyjatkowo dopuszczal krél obrady izby
z senatem bez swego udzialu. Po ukoficzeniu obrad sej-

GO




poczem postowie byli dopuszczani do ucalowania. reki
Krélewskiej; jesli obrady doszly do skutku, koficzono
sejm’ uroczystem Te Deum. Uchwaly oglaszano juko ft.
zw. konstytucje sejmowe, za$§ uchwaly w sprawach_po-
datkowych jako uniwersaly podatkowe.* Niekiedy pewne
przedmioty, stanowiace osobna wieksza calo$é, ‘ujmo-
wano w osobne akta, w konstytucjach pomieszczano za$
wszystkie inne, najrézniejszej tresci; nieraz dzielono kon-
stytucje na wieczyste, ti. obowiazujace az do zmiany,
i czasowe, tiajace moc tylko na przeciag kilku lat, w nich
okrésiony. Konstytucje wychodzily w. rj@g%(yﬁkréla. kto-
ry we wstepie zaznaczal, iz doszly ofie do skutkirza zgo-
da sejmu. Najstarsze pochodza z r. 1493.
Z Kompetencja sejmu dzielifa si¢.nla_dwie grupy spraw.
| Pierwsza, glowna, najistotniejsza, to byly fe sprawy,
~ w ktorych krél nie mégl wydaé zarzadzenia ustawodaw-
¢zego czy administracyjnego bez naruszenia /praw pod-
miotowych stanéw, bronionych przez ich przywileje. Do
nich nalezaly zwlaszcza uchwaly podatkowe wobec wol-
noéci podatkowej stanéw, oraz uchiwaly o wojnie, sajéci-
slej zwiazane z kwestjami podatkowemi; konstytucja z r.
: 1326 wyraznie przepisywala, ze kr6l pospolitego rusze-
nia bez zgody sejmu nie moze zarzadzi¢, mégt wiec pro-

wzié wojne bﬂg_gkzgg,dx_gejmu, ale tylko wojskami za-
nemi i z zwyklych dochodow panstwa. Obok tvch @
spraw, ktorych krél zalatwié bez sejmu nie mégt, na cej-
mach dochodzilo do uchwal w wielu innych vach
z inicjiatywy izbgtlposelskiej, ktéra swomxﬁﬁ?ﬁze-
ciwstawiala postulatom kréla, uzalezniala przyjecie *vch
ostatnich od zgody-kréla.na te, ktére z swej strony fer-
mifowala. W tych sprawach wiec krél mial w zasadzie
swobode-decyzii i bez sejmu. Nie bylo zatem dollacduej
granicy miedzy kompetencja sejmu i kréla; sejm coraz ‘
wkraczal w¥zakres, ktéry poprzednio do kréla wvlacz-
nﬁe_gamw to — gléwnie — ustawoedawczy, czy to.
administracyjny. Ciagly rozwdéj sejmowania, coraz ro-
snacy wplyw sejmu, sprawily, iz zakres kompeten :ji sej-
mu coraz tez rosnal. Sejm z r. 1505, konstytucjl zwanes
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%ﬂ novi, postanawial, iz w przyszlo$ci nic nowego

onem by¢ nie moze przez krola bez zgody sej-
i, coby bylo~z ujma i ki~ mazerﬁu “Rzeczypa politej
oraz ze szkoda i odii0 riakolwiek tna
i polaczone z¢ zmiang prawa ﬁb‘sp‘ﬁ ibliczne] wol-
no$ci; w r. 1538 za$ sejm uchwalil, iz krol nowych kon-
stytucyj nie bedzie wydawal bez zgody sejmii; nie okre-
$lono jednak blizej, co ma by¢ przedmiotem konstytucyi.
Nie wplynely te prZeplsy na ustalajaca sie¢ w praktyce
zycia kompetencje sejmu. Selm przejal znacznixfggg
ustawodawstwa, ale nie_w calo$ci;  pozostawil oWl
wladze w urzadzaniu t ustawodawstwo.co do zydow,
co do normowania stosunk6w do paiistw l nnych itd.
Obok ustawodawstwa seim zajmowal si¢ takze i spra-
wami admmlstra‘gy;“eml wyznaczal on tez poborcﬁw PO-

datkowych, a nieraz i szafarzy. pgdatkow, przez niego -

uchwalonych Nacisk ze strony sejmu na kréla, by zgo-

dzil sie na propozycje zarzadzen ustawodawczych czy -

administracyjnych, byl tem wigkszy, jesli sejm moég! sta-
wia¢ kwestje w ten sposéb, iz chodzi mu tylko o prze-
prowadzenie przepis()w juz obowiazujacych, wiec o wy-
konanie tego, co juz bylo prawem. Stad to w koiicu rza-
dow ng’munta I, kiedy zaczeto formulowaé wielki pro-
gram naprawy Rzeczypospohtej, obeimujacy kwestie: od-
zyskania majatkéw krolewskich, ktére nieprawnie prze-
szly w rece prywatne, uregulowama stosunku prawfiego
* do Litwy, Prus, Zatora i OSwiecimia, ustalenia stanowi-
ska koScnola katolickiego itd., okresSlano ten program jako

kucje praw (w szczegélnosm zwrot Krélews: szczvzn
jako egzekucle dobr), ti. jako ywykonanie praw obowia-
zu;acych i opierano sie na tekstach poprzednich ustaw,
nieraz je bardzo ekstensywnie tlumaczac.

Przy tak pojmowanej kompetencii séjmu z istoty rze-

,;*"i

czy wynikalo, iz do uchwal potrzeba bylo na seimach”

jednomysinosci. O ile chodzito o uclgwalv, ktére. naru-
szaly wolno$é podatkowa szlachty czy ,inne jej p*;vwn—
leje, uwazane za prawa podmiotowe, nie mogace byé
zmienionemi bez zgody tvch, ktérym przvslug;waly. do
kazdej uchwaly konieczna byla JednomysanSé ‘WSZYyst-
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_kich posléw; byla ona istotna cecha tego ustroju,  wy-

nikajaca z natury przywilejow i ustroju stanowego. A Ze

kazdy z postéw zastgpowal wlasciwie tylko swo; sejmik,

tj. wszystkich, ktérzy go skladali, nie mozna gc bylo

zmusi¢ do zmiany pogladéw, bo go wiazala instrukcija.
wbraci“. Posel nie powinien byl przekraczaé instrukcii,
jednakze o ile ja przekroezyl, to takie jego o$wiadczenie,
jako majacego pelnotiocriCtwo generalne, wigzalo sej-

mik. Senat, o ile chodzilo o podatki czy uchwaly na,isza-

‘jace przywileje, stal naréwni z izba puselska, senatoro-

wie mieli naréwni z poslami — ale tylko kazdy za sie-

bie — glos stanowczy w sejmie. | oni wiec — 1 to wszy-
scy — musieli sie zgodzi¢ na jedno, by ustawa mogla by-
la przyis¢ do skutku. Jesli za$ ze strony sejmu wycho-
dzily propozycje do uchwal, to rowniez musiano osiagnaé
co do nich jednomy$lnosé, nim je przedlozono krdlowi.
W razie jesli nie¢ mozna bylo osiagnaé w izbie jediromysl-
nosci, zwracal sie krol jeszcze po sejmie do-seimiku, kto-
rego postowie oponowali, jako do mocodawcy poslow,
by dodatkowo do uchwaly przystapil; zdarzalo sie to
zwlaszcza w sprawach podatkowych. Nieraz — ze wzgle-
déw polityki — krél nie zwolywal sejmu, ale zalatwial
sprawy wprost na sejmikach prowincjonalnych. 7 mimo
zasady jednomyslnosci sejim mog! sprawnie funkcjiorowadé
i funkcjonowal, to tlumaczy sie tem, iz w ciele, niezroz-
niczkowanem silniej, reprezentujacem wilasciwie tylko
jeden stan szlachecki, xg's,pélqjggg"gugmé)v stanowila
podloze, umozliwiajace zajecie jednolitego stanowiska.
Brzutem za ostatnich Jagiellon6w wysoki pozioti zycid
publicznego sprawial, Ze nielatwo jaka$ gar$é posiow
odwazala sie na opozycje, lub ostatecznie ustepowala;
rieraz w praktyce taka.opozycije, nawet silna, np. nawet
biskupéw, poprostu ignorowano. P,Q.dk&ﬁﬁhm,%sz,,z_g. Zyg-
munta Augusta, ze posfowie. sa.reprezentantam' calego
panstwa, nie za$ tylko mandatarjuszami sejmiku. W prak -
tyce duzo zalezalo od zreczno$ci marszalka sejmowego,

ktérego zadaniem bylo konkludowanie, tj. stwierdzanie &

wyniku dyskusii tak, by konkluzja byla uznana jedno-
myS$inie jako wszystkim odpowiadajaca.
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10. Sqdownictwo.

Literatura: Hube, Sady; Piekosinski, Sqdownic':two;. K"utrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie; Tenze, Studja; Abraham, (0 ]ustyc]arxusz.ach,
Gruzewski, Sadownictwo krélewskie; Balzer, Geneza trybunalu.; theko—
sifiski, O sadach wyzszych; Samolewicz, Sad wyzszy; Lubomirski, J-u-
rysdykcja patrymonjalna; Tymieniecki, Sagdownictwo w spraw{vach kmie-
cych; Balzer, Sadownictwo ormjanskie; Kutrzeba, Datastanagirk; Balzer,
Statut ormjanski; Bir, Ueber die Gerichte in Preussen.

Sady w tej epoce mialy bardzo wybitny charakter
sadéw stanowvych, odrebnych dla kazdego stanu.

1. Sadyv szlacheckie. Sadownictwo nad szla-
chta opierato sie na tych podstawach, ktére si¢ juz po-
przednio za Kazimierza W. zaczely wyrabia¢ a ostate-
cznie ustaliiy w praktyce w koncu XIV i poczatkach XV
stulecia. s

Sadami instancji pierwszej byly przedewszystkiem
sady ziemskie. grodzkie i podkomorskie.

Sad ziemski skfadal sie z sedziego i podsedka (wzgle-
dnie iako ich zastepcow: komornikow, przez sedziego
i podsedka mianowanych), oraz pisarzy. Z zasady swoj
sad ziemski mialo kazde woiew0dztwo, wzglednie ziemia;
sad objezdzal powiaty i sadzil w nich w pewnych okre-
slonych terminach (i9czki), pierwotnie co dwa tygodnie,
od statutt warckiego (r. 1423) co miesiac (a raczej co
cztery tygodiiie), wedlug przywilejow nieszawskich (r.
1454), pozniej jednak dopiero w zycie pod tym wzgle-
dem wrrowadzonych, cztery lub tylko trzy razy do ro-
ku. Obols sedziego i podsedka zasiadali na roczkach %;a:
soposic w. liczbie pieciu lub szedcia z posréd szlachty,
ktora na roki przybyla.  Jédynie we' wiasciwej Wieiko-
nolsce {Poznan i Kalisz) wyrobil sie inny sklad asesorow,
mianowicie zasiadali tam w tym charaktérze na rocz-
kach zastepcy. urzedrikéw, a to: starosty (burgrabia),
woiewody, Podkomiorzego i chorazego. Do kompetencii
sadow ziemskich nalezaly w zasadzie wszvsikie sprawy
szlach»t_y osiadiej (ti. o ile ta szlachta wystépowala jako
pozWana) z wyiatkiem waznieiszvch, zastrzezonych dla

v - -3
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wiecow i sadow krolewskich, oraz tych, ktére wyraznie
byly przekazane grodom.

Uzupelnialy te sady — sad ic.. czyli-staro-+

§cifiskie. W dzielnicach wielkopolskich mial starosta swo-

ie'sady w kilku grodach, w Malopolsce kazdy tylko jedem ..

_sad. Juz od konca XIV wieku starostowie sadzili zwykle
nie osobiscie, lecz przez ustanowionych przez siebie
urzednikow, ktorych zazwyczaj dwoch bylo: burgrabia
lub podstarosci i sedzia giodzki, niekiedy tylko jeden ja-
ko sedzia t. zw. komisarski (Sieradz). Sady te, o ile cho-

%

dzito o wielkopolskie dziclnice, powstaly w ten sposéb,

iz kiedy wskutek rozwoju sadéw ziemskich i wiecow
znaczna czeS¢ spraw przeszla przed te sady, starosta
co do szlachty zachowatl dla siebie tylko pewne nielicznz
sprawy, a to glownie karne,« wykonywal uzupelniajaco

iurysdykcije we wszystkich wypadkach, o ile inny %gg nie
byl kompetentny. Temu sadowi podlegala tez szlachta go-
%ﬁ ktora do sadow ziemskich nie byla dopusSzezana.
Nadto do starosty nalezala eg_z_glg}x{gia.,mxmkéw wWSZyst-
kich innych sadéw. Nastepnie w XV i XVI wieku takze
sadownictwo w innych sprawach przekazywano sadom
grodzkim, a to dla umozliwienia szybszego wymiaru spra-
wiedliwosci. W Malopolsce wladza sadowa starost6w
powstala dopiero z wprowadzeniem urzeddéw starostow
po Smierci Kazimierza W. a uksztaltowala si¢ — choé
z pewnemi trudnoSciami — na wz0r sadow grodzkich
w innych dzielnicach. W _XVI wieku zaczeto odr6zniaé
afrybucje grodow jako sadu (iudicium) i urzedu (offi-

cium). Do atrybucji ro b nalezaly zwlaszcza
swkama,(t ZW. CZtery g Iy : podpalenie, napad

na drodze publicznej, najscie domu, zgwalcenie), a_roki
dla tych spraw, zwane sadowemi (fermini. castrenses),
odprawialy sie tylko co b%m'czas (co _sze$¢ tygodni),
zawsze przy. udziale starosty; znacznie wiecej spraw,
zwlaszcza sprawy mwmjaglgg (o posiadanie), a takze
egzekucje, nalezaly do grodu.jako do urzedu. Urzad
‘grodzki przyimowal — coraz liczniejsze — wpisy, tj.
zeznania_ stron, dwustronne, jak i jednostronne, a wigc
t. zw. inskrypcie Wieczyste lub czasowe (kontrakty ku-
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pna-sprzedasy nieruchomosci, kontrakty dzierzawy itd.),
manifestacje, protestacje itd., jak i zeznania (relacje) wo-
gnych. Urzad odprawial roki, zwane skargowemi (ter-
mini querellarum), czescie] (co dwa tygodiie, a w waz-
niejszych grodach codziennie nawet), i starosta w nich
udzialu osobistego nie bral prawie nigdy. Dla_wpiséw
urzad otwarty byl codziennie.

Do sadow ng)g_lgrgln’?;ikich nalezaly sprawy-rozgra-
niczania dobr szlacheckich; w sadzie tym zasiadal pod-
komorzy lub w jego zastepstwie komornik, przez podko-
morzego mianowany, a sad zbieral sie tam, gdzie trzeba
bylo granice przeprowadzi¢ (in_campo).

Ponad temi sadami stal wiec, zwykle jeden na woje-
wodztwo, r-adziej kilka, W ciagu XV wieku zaczely sie
dokladniej wyrabial sklady wiecéw. W dzielnicach. wiel-
kopolskich zachowal sobie przewodniciwo starosta, tak,
“Ze bez niego wiec sie nie mogl odby¢, w ciagu za$ XV
wieku ustalil sie jeszcze zwyczaj, Zze obok starosty mu-
sieli zasiada¢ na wiecu jako asesorowie pewni dygaita-
rze, a to wojewoda i niektérzy z kasztelanéw, tak, ze
i bez nich wiec nie" méglby si¢ odby¢. Ten Koniet.ny
wspoludzial jeszcze silniej wyrobil sie w Malopolsce,
gdzie pierwotnie zupelnie wystarczala obecno$é jakich-
kolwiek szesciu dygnitarzy, w ciagu za§ XV stulecia
stal sie niezbednym udzial wojewody i kasztelanéw (sta-
rostowie na wiecach w Malopolsce nie zasiadali). Po-
miedzy wiecami w roZznych ziemiach co do udzialu
w nich tych dostojnikéw zachodzily do§é znaczne réz-
nice. W skiad wiecu wchodzili tez sedzia, podsedek i pi-
sarz tego wojewddztwa lub ziemi, do ktérych nalezalo
formalne prowadzenie spraw. Wiece zbieraly si¢ w Ma-

' lopolsce w stalych terminach, w Wielkopolsce, kiedy je

zwolal starosta, cho¢ i ‘fam byla daznoé¢ do h”‘s‘t’.’-leni%’\}_.

ich dat. W ciagu XV wieku wiece zbieraly sie¢ coraz-rza=-
dziei, coraz czesciej nie dochodzily, w drugi€] polowie
tego stulecia prawie wcale sie nie odbywaly, zamierély,
Wskrzeszono je w.wieku XVI, ale i wtedy niezbyt do-
brze funkcjonowaly. Ulegl wéwczas zmianie ich skfad;
zniknal zupelnie (w dzielnicach wielkopolskich) udzial
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starosty, na czele pozostal jewoda, obok niegc zas

PSR e

ztelanéw zaczeli zasiadac tez i nizsi urzednicy
ziemscy, w coraz wiegkszej liczbie, przez“’é()'zr'lac‘:‘z"ﬁ"%L

wzrosfo grono os6b, wiec skladajacych i tam wigcej
objawil si¢ ten prad, ktéry zaznaczyl sie tak dobitnie

~w innych dziedzinach, do ograniczenia najwyzszych do-
stoinikow na korzy$¢ mniej wybitnej szlachty. Epoke Ja-
gielloriska wiece niedlugo przezyly, zpiknely — cho¢ for-
malnie niezniesione — z chwila, kiwgéﬁglmgybunal
koronny {r..1578)... B

Co do kompetenciji, to nalezy odrézni¢ wiece z XIV
i XV wieki{ od wiecow z XVI stulecia. Wiece stanowily
pierwotnie sad dla spraw wazniejszych, czy to ze w.gle-
du na wartc$é przedmiotulub rodzaj sprawy, czy to nie-

5

jasno$¢ przepisow prawnych, czy to wieksze znaczenie

0s6b, zwlaszcza pozwanego; takie sprawy, o ile je ktos$
wnios! na roczki, odsylano do wiecOw (remissio). Nad-
to mégl wiec zalatwiaé wszystkie sprawy, ktére przy-
chodzily zwyczajnie przed sady nizsze, ziemskie czy
grodzkie. Kiedy wiece po ich upadku na nowo pojawvily
sie w wieku XVI, wystepowaly wylacznie jako instan-
cja druga i rozstrzygaly iyilgg\ggp_e;lgcje od sadow ziem-
skich i grodzkich; w pierwszej instancji zadnych spiaw
odtad nie zalatwialy. R ST :

Ponad temi sadami stal sad krolewski jako sad glow-
ny, bo kré! — to zrodlo sprawiedliwosc: Kral mog! za-
Tatwia¢ kazda sprawe, choéby najdrobniejsza. narow-
ni z sadami ziemskiemi, grodzkiemi czy wiecami, i to
albo przez wyznaczenie specjalnych sedziow czyli ko-
misarzy, albo tez wprost ra dworze. Sprawy albo wprost
wnoszono przed sad krolewski; albo je odsylano tam
z sad6w nizszych. Gdy krél wijezdzal do ziemi, sad ziem-
ski przerywal-swoja dzialalnos$¢, zjezdzat do kréla i wszy-
stkie sprawy temu sadowi przekazywal. Gdzie krdl prze-
bywal, tam sadzil. Od niego zalezal wyrok; wprawdzie
zasiadali na jego sadzie -— obok sadu ziemskiego -— ase-
sorowie z poSréd obecnych najwyzszych dygnitarzy, ale
o treSci wyroku tylko jego decydowala wola. Stad wie-
kszy lub mniejszy udzial asesoréw byl rzecza przypadku

" 3
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bez znaczenia. W ktorej ziemi bawil kidl, tej ziemi sad
zieniski zasiadal w sadzie krélewskim dla formaliegn
“prowadzenia procesu. Sad krola zwal sie sadem.in curia.
Najczesciej krol osobiscie nie zasiadal, wystarczala obec-
nose asesotow, ale ten sad mial znaczenie krélewskiego
o tyle tylko, o ile si¢ odbywal na dworze krola (sad ase-
sorski). Do kompetencii sadu krélewskiego nalezaly prze-
dewszystkiem w pierwszej instancji te sprawy, ktorych
inne sady mnie mogly TtozStrzygaé: sprawy z prawa
publicznego (causae iuris communis), np. spory miedzy
stanami, o uprawnienia prawno-publiczne itd., wlasciwe
sprawy karne (causae mere criminales), tj. wystepki
przeciw pafistwu, jak zdrada itd., oraz sprawy, w kto-
rych grozila utrata ¢zci, wolnosci, calego majatku lub
. zycia, skargi przeciw urzednikom z racji ich urzedowa-
nia (causae officii), wreszcie sprawy tyczace si¢ osoby
krola, zwlaszcza sprawy o dobra i dochody krola (cau-
sae fisci). Nadto wszystkie wogoéle sprawy, naleZne ja-
kimkolwiek sadoni, mozna bylo wnosi¢ przed sad krolew-
ski. Kiedy w sadach polskich w XVI wieku wyrobila sie
przedtem nieznana apelacja, wprowadzona przez formu-
la processus z.1. 1523, szty apelacje od wszystkich sadow,
badZ wprost, badZ przez sady posrednie (wiece), do kré-
la, wskutek czego ilo§¢ spraw sadu krélewskiego wzro-
sla niepomiernie, zwlaszcza za ostatnich dwéch Ja-
giellonéw.

Jakkolwiek sad krélewski, gdziekolwiek sadzil i przy
jakimkolwiek udziale asesordw, byl zawsze sadem kro-
lewskim, to przeciez w XVI wieku nabraly wiekszego
znaczenia sady kréla, odprawiane w zasie seimg

. e

ktérych zaczal zasiadaé w charakterze asesorow caly.
senat, tak, Ze znaczna cze$¢ spraw, ktére poprzednio do-
stawaly si¢ przed sad in curia, odtad wylacznie szly
przed sad kréla na sejmie czyli przed sad sejmowy {cou-

sa¢ mere criminales, fisci, officii, a Zwlasz¢za apelacje).

heStafechih Sl

czesto, ilo§¢ za$ spraw rosla ciagle, zwlaszcza przy swo-
bodzie apelacji, jaka byla przyieta w prawie polskiom;
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wkrotce doszlo do tego, ze tysiace spraw zalegalo. Sta-
rano sie temu zaradzi¢, odsylajac sprawy do wiecow
{r. 1540, 1553), o ile jeszcze przez wiece nie przeszly (bo
apelowa¢ mozna bylo z kazdego sadu wprost do kré'a);
- w r. 1563 za$ utworzono jednorazowo sady ultimae in-
stantiae, Zupelnie na wzor wiecow, do ktorych odsylano
‘jednorazowo wszystkie sprawy z sadéw krola jako do
sadow ostatniej instancji. Nie pomogio to jednak prz=scia-
zeniu sadéw sejmowych; temu smutnemu stanowi rzeczy.
miano zaradzi¢ dopiero w poczatkach nastepnego okresu.

Rzadzily sie sady prawa polskiego w duzej mierze
prawem zwyczajowem, cho¢ w XV wieku nieco siluiej
rozwinelo si¢ ustawodawstwo w zakresie prawa. sgdo-
wego. Nosily. takie ustawy nazwe statutow. Obok ustaw
dla calego pafnstwa (nielicznych, najobszerniejsze by!y:
statut warcki z r. 1423 i imata kodyfikacja procesu z r.
1523, t. zw. formula processus) istnialy osobne statuty
‘dzielnicowe, wydawane przez kréla (np. dla Malopolski
statut korczyfiski z r. 1465, opatowiecki z r. 1474 itd.)
oraz ustawy dzielnicowe, oglaszane przez wiece, pdzriej
sejmiki, a noszace nazwe laudoéw. Od korica XV wieku
spotyka sie ustawy z zakresu prawa sadowego w kon-
stytucjach seimowych, bardzo zreszta nieliczne. Proba
kodyvfikacji calego prawa sadowego za Zygmunta I spel-
zla na niczem; ulozony w r. 1532 projekt pod nazwa:
correctura iurium, bardzo starannie opracowany, zostal
przez sejm z r. 1534 odrzucony.

2. Sady prawa niemieckiego. Po mia-
stach wladze sadowa wykonywaly sady prawa niemiec-
kiego, sprawowane w zasadzie przez lawy miejskie, o ile
chodzilo zwlaszcza o.sprawy sporne, cywilne czy karne.
Z tawami nieraz konkurowaly rady miejskie, ktore zcza-
sem coraz wiekszy dla siebie zagarnialy zakres spraw,

.. glownie w zakresie sadownictwa niespornego; do nich
nalezalo sadownigtwo majace charakter policyinego.
ickyr XV oprocz zwyklych sadéw gajonych, odpra-

: przez lawy w stalych terminach, i sadéw_go-
, ti. zwolywanych w razie potrzeby, utrzymywaly

Jeszcze sady wielkie gajone, zwykle trzy razy do roku
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wiane, na ktore zjezdzal nieraz pan miasta lub jego
ggstrfpca, ale juz w wieku XVI zaczely te _os{atme sady
zanika¢. Do kompetencji tych sadéw nalezaly — préqz.
spraw, ktore szly i przez zwykle sady — sprawy waz-
niejsze. Sady miejskie, lawy czy rady, w razie niepewno-
éci prawa odwolywaly sie do sadow wyzszych prawa
niemieckiego. Gdy plan Kazimierza W., by stworzy¢
w sadzie wyzszym krakowskim jedyny tego rodzaju sad,
nie powi6d! sig, dawaly porady_&rawne (t. zw. ortyle)
a

dla sadéw miejskich badZz ¥ady albo lawy w wiekszych

miastach badz niel(@ﬁf,_sm@q%k.ﬁskie, Jjako sady wyZsze
wtedy okreslane (w wielkopolskich dzielnicach takich sa-
déw prawie nie bylo); odkad sie wyrobila __gp_nggjg
(w XVI wieku), rozstrzygaly one wnoszone przed sicbie
sprawy w drugiej instancji. Od tych sadéw wyzszych,
wzglednie od ortyléow rad miejskich, odwolywano sie je-
szcze do sadu krakowskiego, a wreszcie od niego do sadu
sze§ciu miast na.zamku krakewskim. Ale w XVI wieku
zaczely te wszystkie sady tracié na znaczeniu, niektére
juz w ciagu tego okresu zaniknely, a to wskutek tego, iz
panowie miast zaczeli kierowa¢ apelacje do swoich sa-
déw dworskich, za§ w miastach krolewskich apelacje co-
raz czeSciej wnoszono przed starostéw (w mniejszych
miastach), lub tez (w wiekszych) do sadéw krolewskich
(asesorskich).

Ustréj sadownictwa po wsiach zalezal od tege, czy
wie§ miala prawo polskie, czy niemieckie. We wsiach na
prawie polskiem.pozostal nadal jedynym sadem sad pana
wsi, wiec patrymonjalny. We wsiach lokowanyech ostaly
sie¢ lawy wiejskie jako sad wlasciwy, oraz sady wielkie
gajone, sadzace wedlug prawa niemieckiego. We wsiach
woloskich sqdzil kniaz wedlug zwyczajowego prawa wo-
loskiego. W miare wykupu soltystw pan wsi coraz wic-
kszy zaczal wywieraé wplyw na to sadownictwo. Zwra-
canie si¢ przez wsie do sadéw wyzszych, i w XV wieku
niezbyt czeste, w XVI zupelnie zaginelo, a ich miejsce’ '
zajela apelacja do sadu pana wsi. AL

Wéjtowie po miastach, oraz soltysi po wsiach, o ile:
chodzilo o sprawy, wynikajace ze stosunkéw solectwa,
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podlegali — w Malopolsce i na Rusi, jak poprzednio —
sadom lefiskim prawa niemieckiego, zlozonym z woijtéw
lub soltyséw, zwykle-siedmin. Powstaly wcale liczne ta-
kie stale sady lenskie w Malopolsce i na Rusi (B.ecz,
Sacz, Sandomierz, Sanok itd.). Nieraz sad leniski byl ré6w-
noczeé$nie sadem wyzszym, choé niczawsze. Sady lefi-
skie czesto niewlasciwie wyzszemi zwano. W miare wy-
kupu solectw oczywiscie niknelo i znaczenie tych sadéw
lefiskich, ktore tez zamieraly.

3.Inne sady. Osobne sady mieli w niektorych
miastach na _Kusi Ormianie, o ile byli obrzadku wschod-
niego i nie przeezli do prawa miejskiego. Sady te. ogra-
niczone zresztq co do zakresu kompetencji, sadley, we-
dlug prawa zwyczajowego ormiafskiego, oraz spisu ZWy-
czajow zwanego Datastanagirk, ktory powstal w Aring-
nji w XIl wieku; W rokun 1519 zatwierdzil Zygmun. I sta-
tut ormiariski, oparty glownie na _Datastanagirku, i ten
statut ormianski odtad byl gléwnie podstawa tych sadow.

Swoje osobne sady mieli i zydzi. Sprawy miedzy 7y-
dami zalatwialy sa,dv zydowskie (dajanéw), o ile chodzi-
1o o sprawy mniejsze. bprawy wicksze miedzy zZydami,
oraz sprawy' chrzescuan przeciw "»dom szly prze'1 sad

niejsze sprawy oraz apelac;e rozstrzygal wo;ewoda, kté—
ry zjezdzal na te sady od czasu do czasu. W miasrach

prywatnych, oraz mniejszych kroélewskich, juz w XVI
wieku zostali Zydzi poddani pod sad pana miasta (konst.
z 1. 1539), wzglednie starosty.

11. Skarbowos£é.

~ Literatura: Kutrzeba, Szos krélewski; Tomasziwskij, Podatkowt
uchwali; Rutkowski, Skarbowos$é polska; Lubomurski, Trzy rozdzialy;

‘Blumenstock, Plany reform.

Skarb pozostal w zasadzie W tym okresie jednolity,
cho¢ juz widaé zaczatki rozdzialu. Wprawdzie buwiem
zwyczajne dochody wplywaly de skarbu, pozostajateze
pod zarzadem podskarbiego koronnego, wzglednie w je-
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g0 zastepstwie nadwornego, lecz juz w XV wieku w ra-

zie achwaly podatkéw niekiedy zarzad pieniedzy, jakie
z nich plynely, bywal oddawany wybranym przez sejm
szafarzom, ktorzy mieli wydawa¢ je tylko na wska~ane
cele. W poczatkach rzadéw Zygmuanta I zostalo odla>zo-
ne szafowanie na potrzeby d\yorg, oddane yvylaczme pod-
skarbiemu nadwornemu, cho¢ odpowiednie zasoby szly
2 ogdlnego skarbu. Za ostatnich Jagiellor6w zaczely tez
seinty zadaé ,liczby* z pieniedzy, pobranych z podathdw
przez nie uchwalanych, przestrzegaly, by one szly tvlko
na cele pafistwowe. Wreszcie w r.éﬂﬁﬁ,mworzono 0sob-
ny skarb t. zw. rawski (bo w Rawi€ go przechowywano),
iz z wylacznem przeznaczeniem na potrzeby pafistwe-
we. Do ostaiecznego rozdzialu na dwa skarby: panstwo-
wy i krolewski przyszlo dopiero w poczatkach nasteone-
g0 okresu.

1. Dochody krélewskie. Dochody, wplywa-
jace do skarbu bez specjalnych uchwal seimowych i nod-
legte swobodnej dyspozycji krola na ‘cele pafistwowe, czy
jego prywatne wydatki, byly nastepujace: ?’1),‘Do:hody
z Jcbr (krélewszczyzny), bardzo obszernycli, mino Ze
kiolowie ¢iaglé je rozdawali. Dobra te pozostawaly w za-
sadzie pod zarzadem starostow w dzielnicach wielk ypol-
skicl i ruskich, oraz wielkorzadcow krakowskich w Ma-
lopolsce; placili oni badz okreSlony czynsz roczny, badz
— stale co do wielkorzadc6w — trzymali ie dobra ad
fid2tes manus. Nieraz jednak kr6lowie zastawiaii te dcbra
za pewna sume, a zastawnik mial prawo pobieraé do-
chody az do skupu zastawu. Zastawami chodzily tikze
i mniejsze czedci dobr, wylaczane z pod zarzadu <‘*aro-
stow lub wielkorzadcow, nawet pojedyncze wsie. Takie
tez mniejsze czeSci krélowie puszczali w arende, o2zywi-
Scie za niskim czynszem, albo tez nadawali jake dozv-
wocia t. zw. gole, tj. bez _czynszu, jako wynagrodz:nie
zaslug panis bene merentium). Wicksze kompleksy nosily
nazwe tenut lub starostw_niegrodowych. Dochody kroéla
z t.go Zrodla znacznie Si¢ przez hojne szafowanie z bie-
giem czasu zmniejszyly. Pod naciskiem szlachty zobo-
wiizywali si¢ krélowie juz w XV wieku kilkakcotnie

 §
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pewnych débr (wielkorzadéw 1440 r., débr ziemi sando-
mierskiej 1478 r.) nie oddawa¢ w zastaw. W latach 1496
i 1504 postanownono, ze krolowie bez zgody senatu-
(w7gledmc sejmu — interpretacja byla po6zniej spurnq)
nie wolno débr zastawiag. Kledy krélowie do tego sig nie
stosowali, szlachta w swoj program polityczny t. zw.
egz:kucji praw, ktéry postawila za Zygmuntow, wiozyla
jako jeden punkt egzekucje débr, tj. zwrot krolewszc7yzn,
kto-e niestusznie dzierzono; przeprowadzila tez swéj vro-
gram, choé niezupelnie, na sejmach w latach 1563-1569.
W iatach 1564-5 i 1569 przeprowadzono na podstawie
konstytuciji z r. 1564 lustracje krdlewszczyzn, ktore zawie-
raly bardzo szczegblowe Opisy. {2) Dochody z zup solnych
krakowskich (wxehckxch i.bochenskich) oraz ruskich (wa-
rzetaie), najczesciej WdeIer7aw1anych g3 Cla i myta,
kt6* ych pobor znacznie sie wydoskonalil*“w latach 1507
i 1509 wprowadzono clo t. zw. nowe, wybierane na gra-
nicach pafistwa od przywozu i wywozu; poprzednie od-
tad nazywano clem starem.'4) Lanowe, tj. dwa grosze
z lang,, ktére placila szlachta stosownie do przywileju
kos_yckiego z r. 1374, oraz w wyZszej nieco mierze di-
chowiefistwo z swoich d6br.!5) Olbora olkuska, tj. pobJr
'l olowin-i-srebra z kopaln olkuskich, ktérych eksploata-
cje prowadzili gwarkowie. {6) Podwodne, placone od r.
1564 przez miasta krolewskie wzamian za dostarczane
poprzedmo podwody. dla poslancow kré]ewsklch 7) Sla-,
'zan.iast dawania stacyj kroélowi, ftj. utrzymvwama go
W przejezdzie.

© Do dochoddéw- zwyczajnych, ktore jednak wplywaly
tylko od czasu do czasu do skarbu, nalezaly: 8) Korona~
cviae, placone przez miasta krélewskie w razie korona-
cii kl‘(’)la Iub kréolowej. 9) Dochdd z bicia monety, o ile ja
bito. 10) Daniny i oplaty, idace na rzecz papiezy, kiérzy
ie nieraz przekazywali skarbowi krélewskiemu.

2. Podatki. Dochody ngdzwycza1ne stanowily
pod tki, uchwalane zwlaszcza z powodu wojen, niekiedy '
za$ wyf(upna ziemi (np. dobrzynskiej w roku 1404), o ile
wydatkéw tych nie mégl pokryé krél ze swoich docho-



SKARBOWOSC 177

déw. Nie byl to staly dochdd, ale czasowy, jednorazowy,
wymagajacy za kazdym razem osobnej zgody opodatko-
wanych, pozuiej u(;hwa}y sejmu, i mgs;al by¢ uzyty na cel
oznaczony. Pojawily sie takie podatki w poczatkach XV
vieku i stawaly sie coraz czest§ze, w niektdrych (_)I&re-
. sach prawie coroczre. Podatki te byly nastepujace:
/1) Pobor. Bylo io lanowe, ale w wyg_sg%)qb;erane,yvyso-
Loéci; placorio wigc je od fanow, w wieku zwykle
po dwanaScic groszy, ale stopa rosla coraz wyzej i do-
chodzita w Koficu tego okresu prawie do zlotego z tanu.
Placity pobor tylko lanv kmiece, folwarki byly od ndicgo
woliie. Obok lanéw placily pobér réwniez miyny, wia-
‘raki, pily, folusze itd.. pOZniej takZe zagrodnicy i komor-
aicy./2) Szes. By! to pierwotnie podatek miejski, placony
na 1zedraiast przee mieszezan od domow; od majatku
rachomego, jak i od rzemiost. W razie pogborp placonego
nrzez szlachte miasta dawaly ryczaliowe kwoty; ale juz
w pierwszej polowie XV wieku zamiast ryczaltu zaczelo
pafistwo w razie poboiru wybieraé¢ na swoja rzecz z m:ast
czos (szos pafistwowy, obok ktérego utrzymal si¢ p.zez
‘Czas jaKiSYEszZezZe szos miejski, pobierany na rzecz mia-
sta). Ustalila sie tez juz w XV wieku odpowiednia rela-
cia miedzy wysokoscia poboru i szosu. W XVI wieku su-
my placone przez miasta kontyngentowano, zostawiajac
miastom ich rozklad na ludnosé. Szos od zydow zmienio-
no w XVI wieku na pogléwne. 3) Ciza czyli czopowe. Lyl
to podatek konsumcyiny od trunkéw (piwa, wina, miodu,
pb6zniej i wodki). Pojawil sie on w drugiej polowie XV
wieku, zdaje sie za przykiadem Prus, i uchwalany bywat
zwykle razem z poborem. — Wyjatkewo pojawialy sie
iako podatki: '4) Cze$¢ czynszéw, np. czwarta, placona
przez.szlachte, po raz pierwszy ~ w polowie. . XV. wieku,
pézniej jeszcze tylko kilka razy, oraz [5) Pogléwne, po-
brane raz jeden tylko w r. 1520 wediud tichwalonej tak-
sy, zrozniczkowanej w stosunku do zajeé, od calei ludno-
¢ci w pafistwie. Duchowiefistwo w razie uchwaly poboru
dawalo zwyczajnie ryczaltowa kwote jako dobrowolny
zasilek; zwal sie on 6) Subsidium charitativum.

Podatki mialy ceche dochodéw SciSle panstwowyeh,

St. Kutrzeba: Ustréj Polski : 12
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ale byly uchwalane tylko od czasu do czasu. Staly gg_c,mg
z cecha panstwowego stworzyla dopiero: [7) Kwar
uchwalona i wprowadzona przez seim z r. 1562-3.
zwano cze$¢ dochodéw — mianowicie piata — jaka na

rzecz panistwa odtad placili wszyscy, ktérzy trzymali do-
bra krélewskie, czy jako starostwa, czy jako arendy i do-

zZywocia gole. Smm(,m‘gﬁgg:jalniq w_Rawie, stad pie- =

niadze te nosity nazwe skarbu rawskiego.

3. Wydatki Do pokrywania wszelkich potrzeb

panstwowych byl obowiazany krol. Glé6wna pozycija picr-
wotnie bylo utrzymanie dworu. Ale i do kosztéw utrzy-
imania zolnierzy zacieznych, potrzebnych zwlaszcza dla

obrony granic wschodnich, obowiazany by! krél; byla to

t. zw. (w XVI wieku) obrona potoczna. Dopiero w razie

woiny przyehodzily z pomoca podatki. Na obrone pg:;_‘

toczna przekazano w r. 1563 kwarte. Ze skarbu pokrywal

kr6l wydatki na posiéw, wysylanych za granice, i po-
slow obcych, przyiezdzaijacych do Polski, od utworzenia
sie izby poselskiej na diety dla posiéw, na liczne dary dla
tych, co sie pafistwu i krélowi zasluzyli. Administracja
panstwa prawie nic wprost skarbu nie kosztowala, gdyz
urzednicy mieli przewaznie uposazenie w dobrach lub
oplatach, do urzedu przywiazanych; tylko nieliczni po-
bierali.stafe place w gotéwce, zabezpieczane zwykle na

cﬁ;}, Inych krakowskich. O szkoly dbal kosciél,

ie'stanowily one osobne fundacje. :

12. Wojskowosé. ~

Literatura: Godrski, Historja piechoty; 7Tenze, Historja jazdy;
Friedberg, Pospolite ruszenie; Kutrzeba, Materjaly (wstep); Semkowicz,
O ustroju choragiewnym; Korzon, Dzieje wojen. d

Gléwna sila zbrojna bylo pospolite ruszenie. Obo-
widzana do niego byla osobiscie cala szlaechta, o ils po-
siadala ziemie; nieosiedli do stuzby nie byli pociaga:i.
Kobiety, dzieci, ksieza, chorzy, dawali zastepcow. Wys
miar stuzby zalezal od polowy XV stulecia od wielkosci
majatku. Do wyprawy za granice kraju nie mozna bylo
zmusié¢ szlachty, nim jej wyplacono zold pro 5 grzywien

el
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<d kopji. Co do czasu trwania wyprawy nie bylo Zadnych
ograniczefi. W razie pospolitego ruszenia miasta obowia-
zane byly dostarczaé t. zw. woz6w wojennych, zaopa-
trzonych w przedmioty potrzebne, zwlaszcza ZywnoS¢.
Nadto stawali do pospolitego ruszenia soltysi z wsi loko-
wanych na prawie niemieckiem. Wyjatkowo wzywano
pod bron takze wlo§cian, w razie ostatecznej konieczno-
sci. Niekiedy wydawano przed wojna osobne ordynacie
pospolitego ruszenia, okreélajace dokladnie obowiazek do
niego, porzadek itd; mialy te ordynacje zawsze tylko ied-
norazowe znaczenie.

Pospolite ruszenie mogl powolaé tylko krél, od r.

1496 za-zgoda sejmu. Zwolywal je przez listy, t. zw. ,,wi-
ci'* (litterae restium). Juz w XV wieku przyjal sie i usta-
lit zwyczaj wydawania potrémych wici, t. zn. iz dopiero
za trzeciemi wiciami pospelite ruszenie wyruszal? na
wojne. Prowadzili je kasztelanowie z powiatéw, a woje-
wodowie z wojewoOdztw na miejsce wskazane przez kré-
la jako zborne, gdzie odbywalo sie ,,szykowanie*. W cza-
sie wyprawy pozostawala szlachta pod chorggwiami wo-
jewddztw. Za Jagielly utrzymywaly sie jeszcze, poja-
wiajace sie juz za Kazimierza W., osobne hufce rodowe
(banderje), zloZzone ze szlachty, nalezace; do téego samego
rodu. Kara za niestawienie sie na wyprawe byla.konfi-
skata majatku. Od XV wieku krél w ten sposé6b ‘postépo-
wai, iZ majatek tego, o ktérym mu doniesiono, Ze nie od-
byl wyprawy, darowywal donosicielowi, nie badajac,
czy doniesienie jest prawdziwe, a donosiciel nastgpnie
domagal sie w drodze procesu przed sadem, do tego przez
krola przy kazdej takiej darowiZnie specjalnie wyzna-
czanym, oddania majatku winnego.

Pospolite ruszenie zaczelo upadaé juz w XV wieku.
Zmienil sie sposéb wojowania, miejsce jazdy zaczynata-
wszedzie zajmowal piechota, wchodzita w zycie bren = °
palna. zmienila si¢ taktyka wojenna, woiny przeciagalyy .
si¢ na lata. W takich stosunkach pospolite ruszenie, trud- °
ne do szybkiego zgromadzenia, niechetne do sluzby przez
€zas «luzszy, przytem skionne do oporu, nie nadawalo sie
do woiny; coraz rzadziej je powolywano, wskutek 12go
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za$ odwykala szlachta od boju. By utrzymac ja w spraw-
no$ci, postanawiano nieraz w XVI wieku lustracje, tj.
przeglady obowiazanych do pospolitego ruszenia, a kon-
stytucie z lat 1563 i 1564 nakazaly stale perjodyczne prze-
glady czy t. zw. okazowania, co sie jednak nie na wiele
zdalo. Z powodu za$ skupu soltystw znikneli w XVI wie-
ku z pospolitego ruszenia soltysi, ktorzy przedstawiali
dobry material w3;skowy.

Tak punkt ciezko$ci sily wojskowej przeszedl do
woisk zacicznych. Pojawily sie one w Polsce w poczat-
kach wieku XV i odtad coraz cze$ciej takiemi wojskami
prowadzono wojny. Hufce zaciezne brano na Zold tylko
w razie potrzeby, tylko na czas wojny. Juz jednak za
Kazimierza Jagielloficzyka widoczng bylo rzecza, iz trze-
ba utrzymywacé cho¢ drobna sile zbrojng stale, zwlaszcza
dla zasloniecia granic wschodnich pafistwa. Pojawialy
sie projekty organizacji takiego stalego wojska, laczace
sie z myS$la wprowadzenia stalych na wojsko podatkéw.
nie doszlo to jednak do skutku. W poczatkach rzadéw
Zygmunta I powstaly znow projekty, ktore mialy na celu
podzial panistwa na kilka okregéw, tak, by okregi te na-
przemian co roku odbywaly stala straz na wschodniej
granicy. Ale i te projekty sie rozbily, a jedynie niewielkie
stale hufce utrzymywal na Rusi krél ze swoich docho- .
déw; byla to t. zw. w XVI wieku ,o0brona potoczna*.
Sprawe stalego wojska cze$ciowo tylko zalatwiono na*
sejmie 1562-3, przeznaczajac wylacznie na cele jego utrzy-
mania uchwalong ,kwarte*; stad nazwa tej stalej sily £
zbroiej, ktéra za te pieniadze utrzymywano: woiskc
kwarciane.

13. Lenna.

Literatura: Prochaska, Holdy mazowieckie; Bostel, Przeniesienie
lenna.

W sklad pafistwa polskiego wchodzily takze ksie--
stwa lenne. Niezawsze byly to zwiazki, majace wicksze
znaczenie. Ksiazeta pomorscy, jak roéwniez ksiazeta mol-
dawscy i woloscy, uznali sie za Jagielly fennikami Polski,
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a wiec uznali jej zwierzchno$¢, nie zobowiazujac sie zre-
szta do zadnych specjalnych powinnosci. Byly to stosun-
ki luzne, zerwaly si¢ z Pomorzem bardzo predko, z Mol-
dawia utrzymywaly sie jeszcze przez wiek XV; mialy
wlasciwie polityczny tylko charakter. Daleko wazniejsze
byly lenna mazowieckie. Na podstawie tych stosunkow
krélowie polscy nastepnie ostatecznie zajeli cale Mazo-
wsze. W r. 1466_przybylo najwaznieisze lenno; z ziem.
ktore nalezaly do zakonu krzyzackiego, po pokonaniu go.
przez pokoéj torunski z tegoz roku wcielono czesé do Pol-
ski (Prusy krélewskie), lecz druga cze$¢ pozostata przy .
zakonie, za to zakon musial uznaé sie lennikiem Polski. °
Stosunek lenny opieral si¢ na ogoinych zasadach leniiycii,
obowiazywal Prusy do wiernosci, skladania holdu przy
zmianie wladcy w Polsce czy w ziemiach zakonu, dawa-
nia pomocy zbroinej w czasie wojny. Zakon dazy! ciagle
do tego, by ten stosunek zerwad; mistrzowie nie chcieli
skladaé holdu, Polska zwykle daremnie wystepowala
7z zadaniami pomocy zbrojnej.

Dopiero rok 1525 przyniésl doniosle zmiany. Ostat-
ni wielki mistrz Albrecht objal za zgoda Zygmunta I Pru-
sy, dotad do Zakonu nalezace, w lénno jako Swiecki ksia-
ze. Byla to t. zw. sekularyzacja Prus. Wedlug aktow
lennych z r. 1525 lenno przechodzilo po Albrechcie na
iego meskich potomkéw, a_gdyby ich nie bylo, na trzech
braci Albrechta, ktérzy mieli by¢ po spelnieniu pewnych
warunkow dopuszczeni do zlozenia holdu jako ewentual-
ni sukcesorowie, i ich potomkéw (byla to t. zw. linja ans-
pachska Hohenzollernéw); w razic wymarcia tej linii
Prusy ksiazece, jak je odtad zwano, mialy przypaéé Pol-
sce i by¢ do niej wcielone. Juz jednak za Zygmunta |
zaczela sie stara¢ inna linja Hohenzollernow — t. zw.
clektorska, rzadzaca w marchji brandenburskiej — by ja
dopuszczono do lenna na wypadek wymarcia tamtej li-
nji. Starania te, ciagle ponawiane, ze strony polskiej dtugo
odrzucano,wreszcie jednak Zygmunt August ustapil i w r.
1563 dopuscil te linje do wspéblnej inwestytury, ti. do
udzialu w holdzie, przyznajac jej ewentualne prawo dzie-

«» «ziczenia po wymarciu linji anspachskie;j.
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Jesli sekularyzacja nie byla dla Polski korzystna,
gdyz w miejsce upadajacego Zakonu stworzyla Zywotne
ksiestwo $wieckie, to przynajmniej przy ukladach z r.
1525 pamietano o tem, by zagwarantowaé i rozszerzyc
prawa Polski. Tytul ksxecxa brzmial: ksiaz¢ w Prusach
(dux in Prussia), gdy krol polski zachowal sobie tytul
ksiecia pruskiego (dux Prussiae). Ksiaze otrzymal prawo
itdzialu w seimach polskich, ktére nastepnie (1553, 1555 r.)
wyijasniono jako ograniczone do prawa przemawiania
w sprawach pruskich, nie innych, przyczem ksieciu przy-
znano miejsce w senacie po lewej rece kréla, co uwazal
za obraze. Prawa do brania udzialu w_elekcii kréla wy-
raznie mu dm6w1ono juz przy elekcji Zygmunta Augusta.
Ksiaze mégl sie domaga¢ od kréla obrony, o ile chodzito
0 sprawy stosunku lennego. Zobowiazania jego i ograni-
czenia wladzy na rzecz kréla polskiego okreslono doklad-
nie, i to w szerokich gramcach Ksiaze byl ogramczony
co do dzielenia, aljenacji i zastawu ksi¢stwa lub jego cze-
§ci bez zgody kréla, w razie wojny obowiazany byl do-
starcza¢ Polsce pomocy zbrojnej. Bardzo wazne byly
przepisy, tyczace sie spor6w miedzy ksieciem a jego pod-
danymi, ktére podlegaly orzecznictwu kréla polskiego.
Na tej podstawie krél mégl wyw1e1ac bardzo silny wplyw
wewnatrz panstwa lennego i rzeczywiscie go wywieral.
Toz apelacje w wszystkich sprawach od sadu ksiecia szly
do kréla. Krél polski mial prawo dawaé poddanym ksie--
cia Tisty zelazne bez wzgledu na ksiecia. Za to prawo bl-
cia monety, ustanawiania cel, nowych drég i prawa sk

du, czego ksieciu w r. 1525 odmdéwiono, przyznano lr-

w r. 1526. Kiedy w r. 1568 zmarl ksiaze pruski Albrecht,
komisja wyslana do Prus przez kréla, jako pana lennego..
z pelna wladza ustawodawcza, przeprowadzila szereg
zmian w urzadzeniu wewnetrznych stosunké6w ksiestwa.
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14. Stosunek prawno-panstwowy do Litwy, Inflant
i Kurlandji.

Literatura: Lewicki, Das staatsrechtliche Verhiltniss; Tenze,
Nieco o unji; Downar-Zapolskij, Unija; Balzer, Unja horodelska; Kutrzeba,
Unja Polski z Litwa; Balzer, Tradycja dziejowa; Tenze, Nowsze poglady;
Semkowicz, Braterstwo szlachty; — Ob. takze literature podana w II
tomie Historji ustroju. :

1. Stosunek prawno- panstwowy Pol-
ski do Litwy przed unja lubélskKa. Pol-
ska weszla w stosunek px:awno-panstwowy z Litwa przez
elekcje Jagielly na krola polskiego i malzenstwo tego7
? krélllowa Jadwulza W I. 1386dJ%(Jz poprzednio, w_r. 1385.

agiello wystawil w E ewie doKiimefit, oryc oKre-
Slit swoje zobowiazania na wyT)aaeE esli zostanie krélem
polskim. Zobowiazal si¢ przyia¢ chrzest wraz z rodzina
i ludno$cia kraju niechrzczona, wypuscié jeficow polskich, |
zaplacié¢ odszkodowanie, jakie miala da¢ dynastja ande-,
gawenska domowi rakuskiemu za niedojScie uloZonego
malzefistwa miedzy Jadwiga a Wilhelmem austrjackim
itd. Co sie tyczy stosunku do Polski, akt krewski, zgola
nieslusznie unja zwany, zawieral tylko postanowienie, ze
Jagiello swoje ziemie Litwy i Rusi wlaczy do Polski

Uzyto w akcie wyrazenia nie$cislego prawnie: applicare.

Jak wykazuje dalszy rozwéj stosunkéw, rozumiano przez
to inkorporacje Litwy do Korony, przy zachowaniu zre-
szta odrebnosci praw, ktére na Litwie obowiazywaly.

Rzady na Litwie sprawowal w zastepstwie kréla staro-
sta, ktérym zostal Skirgielio; ksiazeta dzielnicowi, ja-
kich tam bylo wielu, byli podporzadkowani bezposrednio
kr6lowi polskiemu a wielkiemu ksieciu litewskiemu.

Inkorporacija natrafila jednak wkrotce na op6r na Lit-
wie, ktéry zorganizowal jeden z ksiazat, brat stryjeczny
Jagielly, Witold. Ustanowiony starosta w r. 1392, zaczatl
w praktyce rozszerzaé swoja wladze, a wkrétce dazy! do
zupelniego usamodzielnienia Litwy. Gdy jednak w bitwie
nad Worskla z Tatarami w r. 1399 poni6s! kleske, mu-
sial szuka& oparcia o Polske. Rezult'item byl kompromis.
miedzy pierwotnym programein inkorporacyinym Jagiel-
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1y i Polski a programem udzielno$ci Witoida. Stosunek
_obu panstw zostal uregulowany przez akta wydane w r.
J:ﬁl w Wilnie i w Radomiu, okreslane jako unja wilefiska.
Akfa te zostaly wydane zosobna przez Jagielle, Witolda.
urzedmkow i bojarOw litewskich oraz rade krolewska
polska. chagmecm czynnika spolecznego mialo zapew-
nic¢ lepsza gwaranc;e dotrzymania ukladu. Jagietlo pozo-
stal wladca Polski i Litwy, jednakze na Litwie, calej, mial
wykonywaé rzady bezpos$rednio nie on, ale Witold jako
jego zastepca, dopuszczony ad partemn sollicitudinis. Temu
ksieciu-zastepcy zostali podporzadkowani takze wszyscy
ksiazeta dzielnicowi litewscy; wykonywal on pelna wia~
dze ksiazeca, a krepowany byl jedynie co do zawierania
traktatow miedzynarodowych, wypow1adama wojny i za-
wierania pokoju. Witold tez przybral nieco p6Zniej nazwe
wielkiego ksiecia (magnus dux), a krol polski zaczal zwac
sie ksieciem najwyzszym (supremus dux).

Stosunek ten do Litwy zostal w ten sposob okresiony
tylko na czas zyc;,a _Witolda, poczem miala znowu wroé-
ci¢ inkorporacja. Na'czas trwania przedstawial sie ten
stosunek jakby unja esobista, z tem odrdznieniem od in-
nego rodzaju czystych unij osobistych, bedacych pola-
¢zeniem dwoch parnistw przez wspolnego wladce, z& na Li-
twie wladca nie bezpos$rednio wykonywal rzady, ale
przez, zastepce Z prawami monarszemi.
przyszlo w Horodle do rewizji tego sto-

* sunku; akta tamze wydane nazywa si¢ zwyczajnie unja

horodelska. Witold, ktéry woéwczas doznal porazki dy-
e atycznej, przvstal na pewne zacieSnienie stosunku,
alonego w aktach z r. 1401. W istocie swej nfe doznal
fa to unja osobista z oddzielnym ksie-
ciem-zastepca A ie, wywodzacym swoia wladze
.z nadania ze strony krola polskiego jako ksiecia najwyz-
szego Litwy. W a ctach horodelskich przewidywano juz
iednak utrwalenie tego stosunku, gdyz i ié,mxeru Wi-
tolda mial by¢ stale ustanawiany przef'l%ro a polskiego
kl -wielki . ksiaze za wiedza rady koronneJ i litewskiej.

“ unji horodelskiej przew1dywan0 Olne_zjazdy pol-
sko-litewskie, dla umocnienia za$ unji z s’t{onv czynnika
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spolecznego dokonano tamze adopcii fg_.bﬁ?jav'-‘ﬂm—
dl()w bojarow liewskich przez Ty'!se:’ro zin polskich. Akt,
wystawiony przez Jagielle i Witolda wspolnie w dwoéch
cgzemplarzach dla Litwy i Korony, nadawal nadto.-sze="
reg przywilejow na rzecz bojar6éw litewskich, tak ze mial
rowioczesnie Charakter przywileju ziemskiego; wprowa-
dzono-tez pierwsze urzedy ziemskie na wzor Polski. Obok
ryvch aktéw wydane tam zostaly dokumenty ze strony
rodé6w polskich i litewskich, stwierdzajace przedewszy- -
skiem adopcje herbowa.

Usilowania Witolda uzyskania od cesarza niemieckie-
<o korony krélewskiej i zerwania przez to zwiazku z Pol-
skg nie doprowadzily do rezultatu. Po jego $mierci (1430
rok) stosunek unji utrzymal sie nadal, kr6l mianowal —

i to swobodnie — wielkim ksieciem S,y@ﬁgﬁjgge. Po
gwaltownem _usunieciu tegoz przez bojarow, dokonali oni _
(w r. 1432) wyboru nowego wielkiego ksi¢cia Zygmunta
. Kigistutowicza, a krol go zatwierdzil. Za niego przyszio
w latach 1432-1434 do wydania nowych aktéw unii, za-
twierdzonych w r. 1438, ktére stosunkiu prawnego paf-
stwowego obu panstw m'e zmienily, wprowadzily jednak
zasade wyboru przez bojarow wielkiego ksigcia, ktoremu
nastepnie nadawal wiadze krol. Gdy atoli w r. 1440 po
smierci Zygmunta zostal wybrany wielkim ksieciem Ka-
zimierz Jagielloficzyk, nie staral si¢ o uznanie ze strony
kréla polskiego, tak, Ze stosunek obu pafistw zostal zer-.
any. e
- %awiazal si¢ on znowu w_r..1447 przez elekci¢ na
tron polski Kaziniierza. Do ulozenia warunkéw polaczenia
. nie doszlo, minto pewnych préb, ktére czyniono. Stosu-
.~ nek ten przedstawia sie odtad jako czysta unja osobista:
:% oba panstwa laczyla tylko osoba wspolnego monarchy,
. ktéry w obu krajach wykonywal rzady bezposrednio,
| gdyz Kazimierz wielkiego ksiecia-zastepcy na Litwie nie
| ustanowil. Po $mierci Kazimierza Jagielloficzyka (r. 1492)
| znowu ten stosutek sie zerwal; Litwa wybrala sobie
| swobodnie na wielkiego ksiecia syna Kazimierza Aleksan-g-
' dra. Zawiazano przeciez rokowania, ktére prowadzily do
{ ulozenia wzaiemnych stosunkéw przez akta wydane

R —
L]
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w Wilnie i w Krakowie w r. 1499; przedstawialy si¢ one
jako ratyiikacja ze strony rad: krélewskiej koronnej
i wielkoksiazecej litewskiej dokumentéw rodéw szlache-
ckich obu panstw z r. 1413, z zastrzezeniami zupelnej
réwnorzednoéci, usunieciem wyrazef, ktéreby inny mia-
ly sens, i z zagwarantowaniem wzajemnego udzialu
w elekcjach kréla i wielkiego ksiecia. Wlasciwie zatem
umowa ta, noszaca zwyczajnie nazwe unji wilenskiej z r.
1499, byla tylko 35}9{9_%5& Dopiero po sSmierci
kréla Olbrachta w czasie bezkrolewia przyczlo w._ ?', J.Q%L. 4
do ulozenia nowego stosunku, a to miedzy sejmem pol-
skim w Piotrkowie a delegatami wielkiego Ksiecia i sejmu
litewskiego, poczem umowe zatwierdzil wielki ksiaze Ale-
ksander jeszcze przed wyborem krola polskiego w Miel-
niku; stad zwie si¢ unjasnielnicka. Oba pafnstwa mialy
posiadaé jednego wlad spoliie wybieranego, sprawy,
obchodzace oba pafistwa, mialy by¢ wspélnie zalatwia-
ne. Umowa ta atoli nie uzyskala zatwierdzenia ze strony
sejmu_litewskiego, ni¢ “Wweszla wskutek tego w_zycie.
Laczn%sé,Polski z LItWq opierala sie dalej jedynie za Zyg-
munta [ i Zygmunta Augusta na czystej unji osobistej, wo-
bec tego, iz tylko wladca byl wspdlny. Stosunek ten zmia-
nie mial ulec dopiero pod koniec rzadéw ostaniego z Ja-
giellon6w. Przygotowalo ja silnie przeksztalcenie ustroju
wielkiego ksiestwa litewskiego, ktore sie tymczasem do-
komywalo pod wplywem urzadzen Korony.

w82 Przeksztalcenie ustroju Litwy pod
'plywem Polski. Litwa powoli asymilowala sie

‘do urzadzen polskich. Klasa przodujaca na Litwie obok

licznych ksigzat, bedacych potomkami udzielnych wlad-
c6w (Rurykowiczéw, Gedyminowiczéw, kunigaséw, ti.
krélewiatek litewskich itd.) i posiadajacych ksiestwa, pod-
legle wladzy wielkiego ksiecia, byli bojarowie, ktérzy
dostawali od wielkiego ksiecia lub od innych ksiazat zie-
mig na prawie sluzskiem, skladali mu czolobitnos¢ (hotd),
obowiazani byli do wiernosci, do sluzby woiskowej, licz-

“nych postug i ciezar6w; odpowiadali oni polskim wojom

XI—XII w. Pod wplywem oddzialywania Polski bojarzy
przeksztalcili sie w szlachte na wz6r zachodnio-europej-



UNJA Z LITWA 187

ski. Otrzymali oni szereg przywilejow, pierwszy juz w r.
1387, dalsze w latach 1413, 1434, 1447, 1492, 1506, 1529,
1547 i 1551. Ziemig, ktéra poprzednio mieli oddana do
woli ksiecia, otrzymali na wlasno$¢, dozwolono im swo-
bodnie wydawaé zamaZ corki i krewne, zostali zwolnie-
ni od ciezar6w i postug (strézy, podwod, staCyj, daniny
w owsie, Zycie i sianie, zwanej ,,dziaklo", jak i w pienia-
dzach, zwanej serebszczyzna, budowy grodow itd.),
otrzymali zabezpieczenie, Ze ich bez sadu krél wiezié nie
bedzie itd. W r. 1413 przyieli polskie herby w tej formie,
iz rody polskie adoptowaly do swoich herbéw rody li-
tewskie. Przywileje pierwotnie odnosily sie tylko do ka-
tolikow. Zwiazki z schizmatykami byly zakazane. Ale juz
przywilej w. ks. Zygmunta z r. 1434 zrownai schizma-
tykéw z katolikami, tylko z wylaczeniem od piastowania.
kilku najwyzszych urzedéw. To ograniczenie, w prakty-
ce nieprzestrzegane S$ciSle, znioést Zygmunt August w r.
1563. Rozwdéj przywilejow. . szlachty byl  szybszy, niz
w Polsce, lecz 0g6! bojaréw jeszcze w XVI wieku nie
zdoby! sobie tej Swiadomos$ci praw, jaka miala szlachta
polska, i podlegal silnie wplywowi potezniejszych rodzin.

' Réwniez i na rozwo6j warstwy wloscianskiej oddzia-
laly silnie stosunki w Polsce istnicjace. Prawne poloze-
nie tej warstwy, dzielacej si¢ na pochozych, ti. wolnych,
i liczniejszych ojczycéw, niewolnych na cudzej ziemi
osiadlych, odpowiadalo polozeniu wioscian w Polsce:
z epoki przed kolonizacja na prawie niemieckiem; ale
zrozniczkowanie tej ludnosci ze wzgledu na rodzaj swiad-
czen przy gospodarce naturalnej bylo duzo silniejsze. Ko-
lonizacji na prawie niemieckiem prawie nie bylo na Lit-
wie. Dopilero w XVI stuleciu, za Zygmunta Augusta,
przeprowadzono w dobrach hospodarskich wielka refor-
Jng zwana “%w loczna, nasladowana nast¢pnic
w innych dobrach. Reforma wniosla tam lacznie, w cia-
gu kilku dziesiatek lat, te pierwiastki, ktére Polsce dala
kolonizacja — a nastepnie powstanie gospodarstwa fol-
warcznego, a wigc nowa jednostke gospodarcza (wldke;
-stad nazwa tej reformy) oraz tréjpoléwke, nowe okre-
Slenie Swiadczen wlo$cian w stosunku do roli, w pie-
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niadzach, ale takze i w znacznej robociznie, jak rowniez
folwark.

Réwniez i w miastach zaznaczyl si¢ wplyw polski:
zakladano je na prawie niemieckiem, uzywano w nich
tych samych Zrédel prawnych, co w Polsce. Mniej licz-
ne byly, slabsze; duzo w miastach bylo Zywiolu, ktory
z Polski naplynal.

Na wzor polski organizowano na Litwie urzedy. W r.
1413 utworzono dwa wojewodztwa i dwie kasztclanje:
w Wilnie i Trokach, w r. 1471 wojewodztwo w_Kijowie.
dalsze wojewWwddztwa w latach 1504 do 1514, a uzupelnio-
1o te organizacje w r. 1566, kiedy tez utworzono po wo-
jewoédztwach i kasztelanie (po jednej w wojewodztwie).
Utrzymaly si¢ obok tych urzedéw dawne urzedy staro-
stéw, odpowiadajace polskim starostom, i ciwunow, kto-
rzy rzadzili wsiami ksiazecemi. Zupelnie na wzor polski
zorganizowano — przewaznie w XV stilecii — urz¢dy
centralne, do ktorych nalezeli: kanclerz, podkanclerzy
(dopiero od r. 1566), marszalek wielki i nadworny (po-
Zniej bylo nadwornych marszatkow kilku), podskarbi

ziemski i nadworny, hetmani i inni mniejszego znaczenia:'.

Obok wielkiego ksieCia stala rada ~wielkoksiazeea
ktorej opinji zasiegal we wszystkich wazniejszvch spra-
wach; nalezeli do niej ksiazeta oraz litewscy dostajnicy .
W XVI wieku, o ile chodzilo o sprawy podatkowe i obro
powolywano takze ogdl bojardw, ktérzy mogli osobi-
na te sejmy przybywacg, lecz nieraz na sejimy z boja-
row udawalo sie tylko po dwoch z powiatu, wybranych
przez dostojnikOw. Mozni, ksigzeta i panowie, mieli bez-
wzgledna przewage w zyciu publicznem, gdy szerokie
warstwy szlacheckie nie rozbudzily sie jeszcze dosta-
tecznie pod wzgledem politycznym. Dopiero w r. 1560
utworzono na wzdér polski sejmiki po poszczegolnych po-
wiatach, ktore zaczely wybieraé posltéw na sejm, po
dwéch z powiatu.

Powolniej ulegalo wplywowi polskiemu prawo sa-
dowe, dwukrotnie skodyfikowane: w r. 1522 w | staiucie
litewskim i w r. 1566 w Il statucie litewskim; przy wpro-
wadzaniu tego Tl statutu ustanowiono w miejsce jednoli-

§
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tych poprzednio sadéw staro$cinskich sady ziemskie,
grodzkie i podkomotskie na wzo6r polski. g
3. Unja-lubelska. ~Asymiiacja urzadzen przy-
gotowywala biizsze z Polska polaczenie. Ze strony Pol-
ski wytrwale powracano do mys$li rewizji stosunku do
Litwy w kierunku zacie$nienia zwiazku prawno-panstwo-
wego, uwazajac to za jeden z gléwnych punktow t. zw.
egzekucji praw. Obawa Wymarcia dynastji Jagiellonow
wobec bezpotomnosci Zygmunta Augusta i moznosci zer-
wania woOwczas facznosci Polski z Litwa silnym byla
bodZcem dla Polski do popierania tej akcji. Ze strony li-
tewskiej parfa do zblizenia do Polski szlachta, chcaca zy-
skaé silniejsze stanowisko, gdy przeciw oswiadczali sie
tak wplywowi tam moznowladcy: Kksiazeta i panowie;
obawa przed Moskwa zmuszaia ich jednak do rokowarfi.
Zajmowal sie sprawa unji caly szereg sejmOw; warszaw-
ski 1563-4 r., bielski i parczowski 1564 r., brzeski i lubelski
1566 r., a wreszcie lubelski 1569 roku. Gléwne zasady
ulozono na sejmie ¢ r. 1563-4, na Ktéry przybyla delega-
cia sejmu litewskiego; nastepnie jednak poslowie litew-
scy opuscili seim, gdy poprawila sie sytuacja wojenna,
pod ktoérej groza godzili sie na zacie$nienie zwigzku. Sfor-
mulowano wtedy ze strony polskiej jednostronnie osia-
gniete rezultaty w osobnym ,recesie w sprawie okolo
unji*, co nie mialo prawnego znaczenia; po obradach na
tym sejmie pozostawala jedna rzecz konkretna: zrzecze-
nie sie w ,,deklaracji o unji‘ przez krola Zygmunta Augu-
sta za siebie i rodzine wszelkich praw dziedzicznych do
Litwy, a wlasciwie przeniesienie tego prawa na Korone.
Seimy p6Zniejsze nie posunely sprawy naprzdd. Zalatwio-
no ja ostatecznie dopiero w Lublinie w r. 1560. gdzie ze-
- braly sie oba seimy. polski i litewski. Pertraktacje na-
trafity na bardzo wielkie trudno$ci w pogodzeniu progra-
mu inkorporacyinego polskiego i programu litewskiego:
slabej unji realnej, nawet wtedy, gdy ze strony polskiej
poczyniono koncesje i godzono sie na unje realna. Gdy
Litwini potajemnie Lublin opuscili, wystapiono ze stro-
ny sejmu do kréla z zadaniem inkorporacji do Korony —

166

iako ,.egzekuciji“ dawnych przywilejow — czeéci ziem li-
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tewskich. Do tego tez doprowadzono. lnkorporowano wo-
jewobdztwa: podlaskle, wolyfiskie, braclawskie i

skie, zrownuiac je z Polska zaréwno co do przywil

jak ustroju. Co do prawa sagdowego, to pozostawiono dla
Wolynia, Braclawia i Kijowa jako obowiazujacy statut
litewski drugi z r. 1566, za§ Podlasie przyJelo i prawo sa-
dowe polskie (ktére zreszta tam przed unja juz mialo za-
stosowanie). Nastepnie, po powrocie Litwinéw do Lubli-
na, doszlo 1 lipca 1569.r. w stosunku dg;%mwmw
litewskich do zawarcia $ci$lejszej unji. Byla to juz nie
9sobista, ale, W Zapewniono nierozdzielno$¢ kra-
6w, wspolnosC monarchy, ktérego miano wspolnie wy-
bleraé 1 oronowaé W 0 ebxe granic Korony, poczem 13-
ktére w ten sposob powstaly, iz do senatu powolano z Li-
twy wszystkich tych, ktérzy mieliby prawo zasiada¢ w se-
nacie polskim, wiec biskupoéw, wojewodow, kasztelanéow
i pieciu ministréw, do izby poselskiej za§ postéw z sejmi-

k6w. Za to pozostawiono Litwie — i to bylo ustepstwo
ze strony Polski — osobne urzng centralne, urzadzone
analogicznie na wzér polski, wiec kanclerzy, marszalkéw,

~,podskarbich, hetman6w itd., a wskutek tego takZe osob-
nq administracje centralna, Q,sgh f,}@@ i osobne J§l§0
Pozostalo tez odrebne prawo sadowe, sk BTl owane
-w statucie drugim litewskim. Tak wiec Litwa utrzyma-
. 1a ostatecznie stanowisko wspélrzednego z Korong pafi-
stwa, ale polaczonegogjuz silnie unja realna. Oba zatem
tworzyly Rzeczpospohtarpolska, na zewnatrz jako Jedna
calo$§¢ wystepujaca,’ WSpélme prowadzaca womy i za~<
wierajaca traktaty. p
4. Stosunek do Inilant. Inﬂanty, pozostaja-
ce pod rzadami zakonu Kawaleréw mieczowych, poddaly
sie Zygmuntowi Augustowi w r. 1561. Z czeSci powstalo
za zgoda Zygmunta Augusta oddzielne ksiestwo lenne
dii i-Semigalji. Co do reszty Inflant, krol potwier-

6%1?}3 zie ich prawa, nie rozstrzygajac stosunku do

P , wzglednie Litwy. W r. 1566 krél wiaczyl przywi-
lejem Inflanty do Litwy jako jej cze$¢ skladowa. Stan ten
przetrwal tylko do r. 1569; na sejmie lubelskim podjeto
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te sprawe na nowo i uznano Inflanty Jako nalezace do
Polski i Litwy wspolnie, w tej formie, iz te zalezno$é za-
przysiegli poslowie, reprezentujacy Inflanty. Wlasciwie
wiec Inflanty byly odtad trzecia cze$cia skladowa pafi-
stwa polsko-litewskiego, lecz podporzadkowana pod dwie
glowne O ile chodzi o ustr6j, to narazie nic jeszcze nie
zmieniono. Na czele Inflant stal namiestnik jako zastgpca
kréla; pozostawnono Inflantom ich osane przywileje, 0so-
bny sejm, osobne wiadze, jak i osobne prawo sadowe.

5. Ksiestwo lenne Kurlandjii Semiga-
1ji. Przy przylaczaniu Inflant w r. 1561 utworzyl Zyg-
munt August z ich czeSci lenne ksigstwo Kurlandji i Se-
migalji na rzecz ostatniego mistrza zakonu inflanckiego
QGotarda Kettlera i jego meskich potomkéw. Od r. 1569 byt
ksiaze Kkurlandzki lennikiem wspéinym Polski i Litwy.
Dbowiazki jego byly podobne, jak ksigcia prusklego skla-
dal hold, dostarczal positk6w w razie wojiny. Praw kroé-
la polsklego nie okreslono $cidlej, stosowano w razie po-
irzeby ogolne przepisy o lennach, zwlaszcza za$§ poslugi-
wano sie analog]a, o) Prusam1 ksw,zeceml
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15. Charakterystyka.
Literatura: Rembowskt, Konfederacja i rokosz; Balzer, Z powodu
mowego zarysu; Kulrzeba, Kilka kwestyj; Balzer, Panstwo polskie;
Kutrzeba, Charakterystyka panstwowosci polskiei.

W epoc’e Jagielloriskiej par’lstwo polskie mialo cha-
rakter pod wzgledem spolecznym i ustrojowym pafistwa,
ktére sie oi(resla zwyczamle iako panstwo stanowe.:

Rézniczkowanie sie spoleczenstwa pierwotnego do-
konalo sie ostatecznie w XIV stuleciu na warstwy od sie-
bie silnie oddzielone, posiadajace odrebne stanowisko pra-
whne, okreSlane przez przywileje i zwyczaj. Z tych
warstw trzy, w prawno-pafistwowem znaczeniu stanami
~zwane, duchowiefistwo, szlachta i mieszczanie, mialy za-

pewniony zakres dla wlasnego Zycia samorzadowego,
oraz przyznany udzial w zyciu pafistwa. Nie byly réwne
. Wymierzane te przydzialy praw, w kazdym razie byly
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one takze w stosunku do najslabszego z tych stanéw tak
obszerne, iz wystarczaly zupelnie potrzebom tej war-
stwy. W tem znaczeniu nie okresla sie nazwa stanéw
warstw zydoweklej i wiosciafiskiej. Zydzi posiadali wpra-
wdzie rowniez samorzad okreSlony przez przywileje,
jednakze bez przyznania im udzialu w 2zyciu panstwa
Wiloscianie, majacy Lapewmona wolno$é osobista, posia-
dajacy w pewnej czeSci wsi samorzadne wladze, ale
w obrebie immunitetu. byli uzaleznieni od panéw, na kt6-
rych gruntach siedzieli. Z zastrzezeniami moznaby méwic
co do tej epoki o pewnej, wzglednej rdwnowadze miedzy
" poszczegoblnemi warstwami tworzacemi spoleczeristwo.

Stuszniej mozna méwi¢ o rownowadze, o ile chodzi
o stosunek czynnika spolecznego do pafistwowego. Wia-
dza monarsza, ktéra z epoki Piastowskiej wyszla jako
omal nieograniczona, musiala w tej dobie uznaé w przy-
wilejach — obejmujacych juz cale wyzsze warstwy, sta-
1y, czy jako przywileje ziemskie, czy jako suma przywi-
lej6w jednostkowych — prawa tych stanéw, i to jako pra-
wa podmiotowe, nie mogace ulega¢ zmianie przez jedno-
stronne zarzadzenia ze strony wladcy. Musiala tez wla-
dza monarsza dopuszczacé te stany do udzialu we wladzy.
czy ustawodawczej. czy wykonawczej. Ale zaden z tych
czynnikéw bezwzglednie nad drugim nie gérowal.

To zasadnicze cechy stosunkéw miedzy warstwami
spolecznemi z jednej, a miedzy czynnikiem spolecznym
pafistwowym z drugiej strony. W obrebie jednak tego za-
sadniczego uksztaltowania sie stosunkéw widaé w ciagu
tej epoki, odznaczajacej sie wielka Zywotnoscia pafistwo-
wo-tworcza, przesuniecia, znaczace wyrazng linje roz-
woju. Okre$lenie prawne pozostaje zawsze w_zaleznoSci
0% stosunk6w faktycznych; w wiekach §rednich faktycz-

stosunki silniej oddzialywaly na prawne, niz dzis, gd}
" cale zycie publiczne mocniej jest ujete w normy. W wie-
kach $rednich dla rozwoju prawa zwyczajowego pozostal
teren duzo szerszy, a na tym terenie przesuniecia w ukla-
dzie sil latwiej doprowadzaly do wytworzenia nowes
normy na gruncie powtarzajacych si¢ faktow. Mimo ob-
warowania praw politycznych przez to, iZ mialy oné ce- *
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che praw podmiotowych, niezmiennych bez zgody upra-
whnionego, obrona tych praw nie byla zapewniona w ta-
kiej mierze, jak dzi$ przez réznego rodzaju prawne insty-
tucje; stad prawo ulegalo modyfikacji przy naporze sto-
sunkéw faktycznych, o ile w jego obronic nie stata dosta-
teczna sila, a tem bardziej, jesli brakowalo przezornoSci
przy jego zagrozeniu.

Tak pod naporem stosunk6éw faktycznych nastepo-
waly w tej epoce przesuniecia podwoéine wiréd czynni-
k6w spolecznych: na korzys¢ niektorych z nich, oraz na
korzy$§¢ czynnika spolecznego, reprezentowanego przez
wyzsze stany, w stosunku do czynnika wladzy. Zmiana
stosunkow gospodarczych, wywolana powstaniem fol-
warku i wywozem zboza, doprowadzila do pogorszenia
od konca XV stulecia prawnego stanowiska ludnosci wio-
Scianskiej. do czego tem latwiej moglo doj$¢, iz normy
prawne nie byly do$¢ mocne, ani warstwa ta, rozbita na

*.drobne grupy, znajdujace si¢ w stosunku zaleznosci do-
.- Swoich panéw, nie posiadala sily, by mdc si¢ bronié. Sta-
"“'nowisko mieszczan, tworzacych niezbyt wielki procent
b Wludnoéci, przytem niezbyt silnych z wyjatkiem niewielu
' wiekszych centrow, juz w tej epoce nieco sie pogorszylo,
choé jeszcze niezbyt znacznie; brak lacznosci miedzy
miastami, ktore nie wytworzyly organizacyj takich, jak
rozne zwiazki miast na zachodzie, oraz niedostateczne in-
teresowanie sie zyciem panstwowem wskutek zasklepie-
nia w wlasnych zainteresowaniach wylacznie miejskich,
takze w pewnej mierze przyczynily sie do tego. Wzmo-
glo sig za to stanowisko stanu duchownego i szlacheckie-
go, idaeych zwykle tacznie, gdy szlachecki stan wszedl
tak silnie w duchowny, iz opanowal wszelkie wazniejsze

w nim stanowiska.

Roéwnolegle szlo przechylanie sie, bardziei widoczne
w tej epoce, przewagi na rzecz czynnika spolecznego,
wyzszych stanéw, w zmaganiu sie ich z wladza monar-
sza. Zmiany tronu, powodowane brakiem nastepcy, a na-
stepnie przyjeta zasada elekcji krola, dawaly sposobno$é
szlachcie do wzmacniania swego stanowiska, tak samo
jak wojny, wymagajace wysilku zbrojnego, gdy krol nie

Si‘.mli(‘ut‘rzeb.n: Ustr6j Polski L 13



194 OKRES 11

moégt sam im podolaé¢ i musial zwraca¢ si¢ do szlachty
¢zy o pospolite ruszenie, czy o podatki, i za to jej czynic
coraz dalsze koncesje. A ta szlachta, czujna w obronie
swoich praw, tak bardzo liczng bedac, dostateczna przed-
stawiala sile, by mo6c ich strzec skutecznie. Nie widac
nawet ze strony wladcow usifowan, by uzalezni¢ od sie-
bie kosci6l oraz miasta, i w ten sposob zyskaé sobie pod-
pore w tem zmaganiu o wiladze. Przytem miasta nie re-
prezentowaly czynnika wigkszej sily. Nie zjawily sie tez
proby zreformowania administracji, ktéra pozostawala
w rekach urzednikOw-szlachty, z ogélem jej solidaryzu-
jacych sie, jako z niej wyszlych i zlaczonych interesa-
mi. Indywidualnosci wladcéw przewaznie tez do walki
o wladze sie nie nadawaly.

Tak juz w tym okresie zarysowala sie linja przyszie-
go rozwoju. W wczesniejszej epoce wiekow $rednich w ca-
lei Europie czynnik spoleczny zaczal zdobywaé sobie po-
woli uznanie w granicach panstwa na niekorzy$¢ abso-
lutnej wladzy monarszej, az doszed! do swego apogeum
w_panstwie stanowem. Ale nastepnie tam, na zachodzie,
linja rozwoju sie zalamala, wzmacniaé sie¢ poczelo stano-
wisko wladcy. Polska szla dalej po linji rozwoju bez za-
lamania, w kierunku przyznawania czynuikowi spole-
cznemiu, reprezentowanemu przez wyzsze stany, coraz
wiekszego udziatu w rzadach. To réznica zasadnicza tego
TOZWOjtL. ‘

"~ Ta réznica zaznaczyla sie silnie na sposobie, w ja-
ki Polska, tworzaca konglomerat réznych terytoriow,
ziaczonych przez osobe wspoélnego wladcy, przeksztal-
cila si¢ w wielkie jednolite panstwo, w czem uprzedzila
nawet Fran€i¢, kidra na zachodzie pod ‘tym wzgledem
przodowala. Laczenie terytorjow, tak rozproszkowanych
w wiekach $rednich, dokonywalo sie na zachodzie przez
wladce, uzywajacego przedewszystkiem sily. Yaczone
terytorja bronily bardzo wytrwale swoich odrebnosci po-
litycznych i prawnych i zachowaly je nieraz jeszcze przez
wieki. Polska inna.szla droga; uzywata do tego inkorpo-
racyj na pelnyeh-prawach i nadafi prawa polskiego. Roz-
winela tez i wydoskonalila te instytucije prawne, gietkie,
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podatne, tak, ze dostosowac je mozna bylo do réZnorod-
nych warunkow. Na rzecz terytoriéw laczonych zapew-
niano wiec te prawa i przywileje, ktére zyskal poprzed-
“hio w Koronie czymnik spoteczny; tylko w taki sposéb,
‘przy tym rozwoju Korony, moglo dos¢ do tego, by z tych
czesci skladowych utworzyé jednolita calo$¢. A wobec
tego czynnik spoleczny w takich terytorjach nietylko nie
bronil sie przeciw $ciSlejszemu laczeniu z Polska, lecz
przeciwnie sam wystepowal z inicjatywa w tym kierun-
ku, gdy na przylaczenu zyskiwal. W tem lezala sila tych
polaczen i tem tlumaczy sie szybkie zrastanie sie tych
wszystkich terytoriow w jedna spoista calo$é. Jedynie
tyvlko w stosunku do Litwy, majacej za soba dluga prze-
szlos$¢ z bardzo odrebna kultura prawna, zamierzenia in-
korporacyjne nie doprowadzily do pelnego rezuitatu;
i w stosunku do niej jednak luzny zwiazek w kofcu tej
epoki zacie$nil sie bardzo silnie.



Okres .
(1572—1795).

1. Wladza krélewska.

Literatura: Lengnich, lus publicum;Sobieski, Trybun ludu; Szujski,
Artykul de non praestanda oboedientia.

1. Elekcija. Polska stala sie w tei epoce w pelnej
mierze monarchja elekeying. Jesli poprzednio zasade
elekcji ostabia! wuglad na Litwe, do ktorej Jagiellonowie
zachowali swoje prawa dziedziczne, tak, ze w ramach
eleiicji przeciez faktycznie utrzymywalo sie dziedzicze-
nie tronu w tym rodzie, bo nie chciano zrywaé zwiazku
z Litwa, to po ich wy¥arciu nie bylo juz pod tym wzgle-
dem Zadnych ograniczefi W artykulach henrykowskich
z 1, 1513 zasirzeZzono.pawet, 1Z za zycia krola nie wolno.
obieraé nastepcy, 2 to zastrzezenie powtarzaly liczne po-
zniejsze konstytucie. Zasade clekcji kréla stwierdzily
prawa kardynalne z r. 1768. Prawa Kardynalne z 1. 1775
poszly jeszcze dalej; orzekly, #e krolem moze byé tylko
Polak, a .synowie i wnukowie po o'j'c'u,_»nigmoga} imme-
digte nastepowac®, ale co najrychlej po dwoch panowa-

...... <

Sposdb elekcii, za Jagiellondw nieokreslony, wyrobil
sic w, ciagu dwoch pierwszyvch elekcyi w drodze praktyki,
a zasady, jakie wtedy zwyciezyly, pozostaly poastawa ™
na przyszlosé. Okres od $mierci krola do koronacji na-
stepcy nosil nazwe bezkrélewia (interregnum). Na czele
panistwa stawal prymas jako pierwszy dostojnik parnstwa.
mimo prob w czasie pierwszego bezkrolewia, by te wla-
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dze oddaé¢ marszalkowi koronnemu; jako zastgpca krola
mosil prymas nazwe ,miedzykrola” (interrex). Prymas
nie przejmowal w pelni atrybucyj krola. Ograniczaly sie
jego funkcje do reprezentowania pafistwa na zewnatrz,
oraz do kierowania administracja wewnetrzna, o ile jej
nie przeiely konfederacje wojewodzkie. Uwazano bom%ﬁ,,
iz w braku Kkréla przechodzi wladza na=ogok :
W pierwszem bezkrolewiu zebraly si¢ samorzutnie po
wojewodztwach sejmiki, ktore uwazaly si¢ za powolane
do zabezpieczenia pokoju na czas bezkrolewia. Sejmiki te,
w my$l dawnej, zagastej juz tradycji, wowczas przypo-
mnianej, pozawiazywaly konfederacje, by przez wezel
©osobistego zobowiazania;~stanowiacy istot€¢ Ko eracji,
zastapi¢Bfak  laczacego czynnika wiladzy krolewskiej.
Zwano konfederacje takze kapturamis-ta nazwa specjal-
nie przyjela sie na oznaczanie konfederacyij, zawiazywa-
nych w czasie bezkrdlewia. Stad i sejmiki te zwano kaptu-
rowemi. W aktach tych konfederacyj, ktére podpisywano
po-ukofrezemirobrad sejmiku, pomieszczano jego uchwaly.
W konfederacjach znajdowaly sie gléwnie przepisy, ty-
<zace si¢ zapewnienia bezpieczefistwa wojewodztwa na
< bezkrolewia, a wiec o zebra .a po-
spolite enie w razie potrzeby, zaciagnieciu wojsk za-
cieznych, przyczem uchwalano tez podatki na ten cel,
o utworzeniu - specjalnych sadéw t. zw. kapturowych
itd. W poOzZniejszych bezkrolewiach prymas wydawal po
S$mierci krola uniwersal, w ktéorym donosil o rozpoczeciu
sie bezkrélewia i oznaczal terminy dla sejmikéw kaptu-
rowych.

Nieliczne przepisy o elekciji z epoki Jagiellonskiej nie
przewidywaly zadnego innego zjazdu po Smierci kréla,
jak tylko zjazd elekcyiny. W czasie jednak pierwszego
bezkrolewia — po réznych nieudanych zjazdach — osta-
tecznie przyszlo do zjazdu, majacego wszystkie cechy
zwyklego sejmu, przed elekcja, dla jej przygotowania, na
ktory seimiki kapturowe wybraly poslow. By pogodzi¢
sprzeczno$é¢ pomiedzy prawem, ktore takiego sejmu nie
znale, a faktem zwolania sejmu — sprzeczno$é, ktora
zwlaszcza Litwa wytykala — okreSlono ten zjazd na-
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ZW3g nie sejmu, lecz konwokacy Odth ustalil sie ju2
zwyczaj odbywania takiego seimu, odrazu przez prymasa.
oznaczanego w uniwersale, oglaszanym po $mierci kroéla;
posléw nan wybieraly sejmiki kaptur%gve Zadaniem kon--
wokacji, ktora sie zbierala stale w Warszawie, bylo za-
bezpieczy¢ paristwo na czas bezkrolewia i plzygotouac
“elekcje. Uchwaly tego sejmu nosily nazwe konfede -
¢gdyz do przestrzegania sejmowych uchwal zobowiazy-
. wali si¢ specjalnie osobiscie wszyscy, bedacy na sejmie,
ktorzy tez konfederacje podpisywali; taka konfederacia
dochodzila nawet w razie zerwania sejmu.- Zwlaszcza
w pierwszej z tych konfederacyj — z 1. 1573 — zamiesz-
c¢zono doniosie postanowienia, wsrod nich takze artykul
o dyssydentach. Konwokacga oznaczala nowe sejmiki
przed elekcja, oraz miejsce, czas i porzadek elekcn/ 4

Elekcja rozpadala sie na dwie czeSci; ’Fwd
by“ﬁ!l.%_mwlu, na wzor zwyklych seimow,

u

poczem dopiero przystepowano do w IaSClW“gO obioru
krola. Na seim elekcyiny wybierano posiow, jak na inne
seimy, lecz wybor posiow dokonywal sie niekiedy nie na
seimikach, lecz na polu elekcii przez zebrana tamze
szlachte poszczegolnych wojewodztw, ktora na elekcie
przybyla. Sejm ten réznil sig_od.zwyczajnych tem, iz
glownie zajmowal sie sprawa elekciji (stuchal posiow ob--
cych, uchwalal exorbitancije, tj. przepisy, majace na celu
naprawe przekroczen prawa przez krola, ukladal pacta
conventa itd.). Obradowal w polu; senat siedzial w 1,20~
pie”, kolo szopy za$ izba poselska w_,kole“, otoczonem
okopamn Poza okopami obozowala szlachta woiewo6dz-
twami. Czas trwania tego sejmu oznaczano zwykle na
konwokacji. Sejm zbieral sie pod Warszawa, zazwyczaj
kolo wsi Woli. Sama elekcja stanowila akt odrebny
W czasie pierwszego bezkrélewia przemogla — nie nowa
zreszta — zasada udzialu w elekcii calej szlachty czyli
glosowania i. W czasie sejmu zjezdzala sie
szlachta z calego panstwa, choé czesto wojewodztwa
uchwalaly na sejmikach udzial w elekcji tylko przez dele-
gatéw. W dzien, oznaczony przez sejm, rozchodzili sie
do swoich wojewddztw senatorowie i poslowie, tak, Ze
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w ,,szopie” zostawal tylko prymas. Wybormna,stgpo“al
tylko Jeanomyslnle Jesli zadna partia nie chciala usta-
pi¢, wtedy si¢ elekcia rozbijala i kazda partja osobno wy-
bierala elekta, a miedzy elektami, jesli jeden z nich sie
nie cofnal, rozstrzygala wojna. Po ogloszeniu — w zasa-
dzie przez prymasa — ‘wyboru wystawiano dyplom
elekcii. Sejm elekcyiny dokoniczal obrad, wyznaczajac
koronacje. :

Kor}gnd]i:m koricz I)okonsi"wala sie
ona w Krakowie — z pozetkicn koronadyj: eszczyn-
skiego i Poniatowskiego, ktore ‘odbyly sie w Y_V%gg&-‘:a
wie — w czasie sejmu koronacyjnego, ktory sie odpra-
wial wedlug zwyklych form. Obrzad uroczystej korona-
cji krola, wedlug tradycyinej ,formuly koronacyijnej*
dokonywany, nadawal dopiero krélowi pelne prawa. Krol
po koronacji wydawal potwierdzenie praw ( mtzmaag
ag_ng%,miumz, poswmdczal mobno, iz zlozyl przy-"""
siege (litterge iura i zawiadamial o odby-
cin koronacCji (denuntiatio regis. coronatil.

2. Stanowisko kro6la "Senatorowie-
rezydenci. Stanowisko krola oparfo sie od Henryka
Walezego na mne3 podstawie prawnej, niz poprzednio.
Byla.,mawpmowa thxzy wybierali krola, mogli okre-
§la¢ takze jego wi: aff ~Juz w pierwszem bezkrolewiu
przygotowano na se]mle elekcyjnym dwa dokumenty,
ktore krol musial przyjaé i zaprzysiac; byly to t. zw.
artykuly henrykowskie i.nactit conventa (r. 1573). W ar—. =
tykulach zawarto uznanie przez"?ﬁ'ﬁfﬁ“ zasad us o (e
Scia takich, ktore sie juz poprzednio-wyr , czescla za$
dopiero uchwalonych; tyczyly sie te uchwaly kwest,u se-
natoréw=rezydentow, pospolitego ruszenia, seimow, po-
datkow itd. W paktach konmaventach za$ nakladano na
kréla pewne zobowiazania, majace Charakter specialnych

2

zoboWwigsa by ieC: dostarcze nia pomocy pie-
nieznei-dia Va, Zawarcia pewnych prZymierzy, wy-

chowywania pewnej iloSci mlodziezy zagranica itd. Ten
rozdzial miedzy artykular_m a paktami-trtrZyinano tvlko
jeszcze raz, co do Stefana Batorego. Artykuly henry-
kowskie tialy wiec charakter praw zasadniczych,  gdy

-
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zawwraly nanstotnlelsw mmsy. tyczace sie ustroju
R €1 nie rozmly si¢ jednak zreszta od zwy-
klych konstytucyj, w tych samych warunkach, co one,
mogly ulegaé¢ zmianie. W nastepnych bezkrolewiach
wszelkie zobowuzama i okleslema wlad7y krola po-
mieszczano tylko w Ltore wiec odtad miescily
i wyrazne uznanie gIC 'nych zasad ustroju i specjalne
zobownazama elekta. Pakta przygotowywal sejm elek-
cymy za kazda elekcja na nowo; w praktyce pakta po-
Zniejsze opicraly = sie na poprzedmch niewielkie tylko
zwVKIC whnoszac w nie mudyﬂkaue
Wskutek tegoy~1Z podstawa wladzy kréla stal sie
kontrakt, zawierany z elektem, wylonila sie kwestja, co
sie ma staé, jesli krol nie wypelni zobowiazafn, naruszy
prawa panstwa. Kwestje te rozstrzygnely artykuly hen-
rykowskie, stawiajac zasade, iz szlachta ma prawo wypo-
wiedzie¢ w tym wypadku monarsze. postuszenstwo. Tak
wiec artykuly henrykowskieé wprowadzily nowa zasade:
odpowiedzialnosci_monarchy. Odpowiedzialno$¢ wladcy
przed stamamni dawno juz przedtem zjawila sie w prawach
sredniowiecznej Europy. Wprowadzenie jej w zycie
w Polsce w r. 1573 — to ostatni w Europie tego przyktad.
Nastepnie dokladniej okreS§lono te odpowiedzialno$é, naj-
piersy w konstytucji z r. 1578 co do tego, przez jakie
-dzymy  krol Xamma ($wiadome, z wola
wdiedza), w konstytucjach za$ z lat 1607 i 1609 co do
LosSiepowania, jakie ma wyprzedzi¢ ostateczne WYPO-
wwiedzenie krolowi posluszeristwa (trzykrotne upomnie-
e, przez prymasa — senat - i caly sejm wedlug konst.
-"' “ia'r, 1607, przez jednego Z senatorow — sejmik za posred-
L sictwem postow — wreszcie przez sejm wedlug konstytu-
cji z r. 1609). Prawo o wypownedzemu posluszenstwa
okreslano zwykle Jako de non praestanda oboe-

dtentt —
A {101, Od[)()Wleledhly, skrepowmy byt w wykony-
waniu rzadoéw specjalnie co do wiladzy ustawodawczeg
przez sejm, bez ktorego jednomysinejuehwaly.nie.moglo
dojs¢ do przyjecia zadnej konstytucji. W kazdym razie
krol zachowal prawo sankcji jako réwnorzedny czynnik



WLADZA KROLEWSKA 201

# seratem i izba poselska. Wprawdzie juz w XVII wieku
nie zdaizalo sie. by krél odmawial swej zgody na
uchwaly sejmu; je$li cheial nie dopusci¢ do nich, szukal
drog poéredmch by przeszkodzi¢ dojsciu ich do skutku
juz w czasie obrad sejmu. Zasada jednomys$lnosci, obo-
wiazujaca dla uchwal sejmu, ulatwiata bardzo krélowi ta-
kie uboczne starania. Konstytucje krol oglaszal w_swo-
Jjem imieniu, a jako uchwalone za zgoda sejmu.
Se;m nie. tylko jednak wspoldzialal przy ustawodaw-
i..On takze nadawal kierunclk administra-
~Ale sejm zbieral sie rzadko, tylko na okre-
sou. okres czasu; poza temi tygodniami kierunek wia-
dzy rzadowej spoczywal w rekach wladcy. Sejm wplywu
silniejszego na tok spraw nie zapewnil sobie — nie wy-
tworzy! mianowicie organu jako swego wydzialu, kt6-
ryby z krolem wspoldzialal. Wprawdzie juz w artyku-
Yach heurykowskich z r, 1573 utworzog,Q instytucie sena-
ggrgg-m; q;r'tnv» przy boku Ktola: e mieli jednak ci
selatorowle-rezydenci pierwotnieé ani prawnie ani fakty-
<cznie dostatecznie zagwarantowanego stanowiska, by
krola w wykonywaniu rzadéw krepowac. Senatorow-re-
zydentow nowolvwal na r‘ua lata, od seimu do sejmu,
sam ko w\m,ume i L'du()\l scilatorow, a to tak, by byl
wswd Dicit LM\ i, wojewodowie i senatorcwie, w liczbie
16, p6zniej — od r. 1641 — 28, z ktorych czwarta gzeec
mlala stale znajdowaé sie przy osobie kréla. Byli za$ oni
tylkc rada dla kréla, ktéry mial zdania ich zasiegaé, ale
nie musial si¢ do niego stosowac. W XVII stuleciu na te
narady powolywano takze innych obecnych na dworze
senatorow oraz ministrow. Dla kontroli dziatalnosci sena-
tor6w-rezydentéw postanowiono w r. 1607, iz uchwaly
ich (senatus consulta) maja by¢ sporzadzane na pi$mie
i nastepnie odczytywam. na seimie. Dopiero konstytucja
z t. YELE _poszla dalej — zobowiazala krdla do wypelnia-
nia uc wal senatorow-razydentm\ byleby ich uchwala
aie byla whrew prawu; ‘fak‘tyczme wplyw krola byl tak
przewazny, iz zgola go nie krepowali, a p0Zniej wogole
nawet przestali rezydenci funkcjonowac.

Zniesiono senatorow-rezydentéw z utworzeniem rady

Czej
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meusta;a(.e, w r. 1774. Utworzenie tej rady zwiazalo krola.
hardzo silnie w zakresie wladzy wykonawczei; rada nie~
ustajaca stala sic wlasciwa najwyzsza wladza admini-
stracyma. krél byl tylko jei czlonkiem, majacym jeden,
a'w razie rownosci dwa glosy. A tak przez rade, ktéra
miala charakter wydﬂalu sezmowego, sejm zapewnil so-
bie bezwzgledny wplyw na rzady i w czasie, kiedy nie
byl zwolany. Ograniczenie krola co do nominacyi na
urzedy, ktérych mogl dokonywaé tylko z terna, przedlo-
zonego przez rade nieustajaca, pozbamadce 110ZNo~-
$ci wplywania ‘ma” b‘ieg"spraw przez dobor urzednikow.
Czas istnienia rady nicustajacej (1774—1789) — to ckres
najwiekszego upadku = znaczenia Wladzy kro}ewskxeg
ktory schodzil do stanowiska tylko reprezentowania
pafistwa na zewnatrz i wewnatrz.

W bezposredniem wykonywaniu wladzy sadowej
usunelo krola w przewaznej mierze utworzenie w . 1578
trybunalu koronmego; pozostal mu udzial osobisty w se-
siach sadu sejmowego i relacyinego.

2. Terytorjum panstwowe. Koroma i Litwa. Lenna.

1. Korona i Litwa. Nazwa Rzeczvpospolitei
polskiej obeimowano cale terytorium obu czesci sklado-
wych Korony i Litwy, bedacych osobnemi jednostkami
panstwowenli, zwigzanemi z soba od r. 1569 unja realna.
Na zewnatrz wystepywala tez Rzeczpospom*a ‘jako-jedna

.calosé,..wspolne.miala. p erza, woiny, stosunki-dy-
plomatyezne,...lenne, %exaia fraktaty. | obowiazuiace

bg,,ggg;;vtva Dwoistos¢ panstwowa zaziaczala sie tylko
na wewfatrz, Wspolnosc wladcy, obieralnego na elekcii,
wspolnie dokonywanej, Kororiowanego tylko w Krakowie.
bez podnoszenia na wielkie ksiestwo, wspolne zatwierdza-
nie praw, wspolno$é seimu jako glownego organu usta-
wodawczego oraz nadajacego kierunek calej dzialalnosci
panstwowej, mozno$¢ nabywania dobr ziemskich przez
obywateli jednego panstwa w drugiem, wiec swoboda
wzajemnego przesiediania sie, ktore tez dokonywalo sie
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na duza skale, lacznos$¢ szlachty, oparta na wspolnosci
herbow — silnie wiazaly 6ba panstwa 7z sobq. Jakkolwiek
za$ panstwa pozostaty przy odiebne; adininistracii i od-
rebnem sadownictwie, to jednak i w tych dziedzinach do-
szio do zblizenia. Glownie w zakresie administracji,.
tj. tak ustroju wladz, jak i przepisow prawa administra-
cyjnego, zwlaszcza na;wazme]szych d21ed2m wojsko-
wej i skarbowej, Litw il WE o EY POl kie:
Urzedy takie same B¥ly-na-Litwie, jak w Polsces-a-to<tak.
urzg.dy..mmwtrow kanclerza, podkanclerzego, marszalka
w1elk1ego i nadwornego, podskarblch hetmanow — jak

ne centr czy dworskie tylko, oraz urzedy staro-
stow 1 ziemskie. Tylko w podrzednych kwestjach ustro-
jowych zacho"‘dzily roznice. Tre$¢ przepisOw wojsko-
wych, skarbowych itd. byla tez przewaznie ta sama.
Konstytucje wydawane byly przewaznie jako obowiazu-
jace dla Polski i dla Litwy, choé byly tez i odrebne, $ciSle
koronne lub Scisle litewskie. W zakresie sadownictwa
roznice silniej sie zaznacza@f itu wystepowaly ana-

logie. Litwa miala od r —osobny swoj trybunafl
glowny, neszta na wzor polsKi ; W r. 1588‘
Z rzeci_statut litewski, bedacy najwiéksza
i ostatnia kodyfikacja Litwy w zakresie prawa sadowego
i niektorych czesci prawa publicznego; zastapil on po-
przedni statut litewski drugi. Na przepisach statutu IIL
odbily sie silnie normy prawa polskiego.

Pod wzgledem spoleczno-prawnym stosunki w obu
panstwach znacznie sie ujednostajnily. Jakkolwiek na
Litwie szlachta pozostala przy swoich odrebnych przy-
wilejach, to materjalnie byly uprawnienia szlachty te
same, co w Koronie, a przepisy, tyczace siec szlachty, wy-

"~ dawane po r. 1569, mialy zwyczajnie zastosowanie w obu

czesciach Rzeczypospolitej. Zaznaczaly sie za to roznice
w majatkowem uwarstwieniu szlachty; na Litwie mozno-
wladztwo snlme; wystepowalo oparte o olbrzymie dobra

“ziemskie. W ustroju wsi i miast, jak i stanowisku obu

tych warstw, nie bylo zasadniczych réznic; tylko obie:
warstwy byly na Litwie slabsze, niz w Koronie. Jedno--

r‘stajne: dla obu panstw byly przepisy, tyczace sie stano-
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wiska kosciola katolickiego, jak i innych wyznan.

Te Scista lacznos¢ a omal 1dentyczn.os(: w urzadze-
niu dziedzin prawnych, ktore nie byly Xaczne, popxemla
IaCZﬁOSC kulturalna \\«dl’StWX szlacheckiej 1 mieszczafi-
skiej. Szlachta litewsho-ruska W drodze powolnej, dobro-
wolnej asyimnilacji ulegla prawie w zupelnosci spolszcze-
niu, warstwa mieszczanska byla od poczatku prawie wy-
lacznie polska — poza siedzacymi po miastach zydami.
Jednakze dalsze etapy w tworzeniu wspdlnych instytucyi
.0d czasu unji lubelskiej, przypadly dopiero na druga po-
fowe XVIII stulecia. Utworzona w r. 1773 komisja eduka-
cyjna rozciagnela wladze na oba patstwa;-ziaczone unja;
toz rada nieustajaca, pewolana do zycia w.1. 1774, jako
na;wyzsza wladza Mykunawcza, na oba te kraje tozcia-
gala swo;e uprawnienia. Zasadniczo miala stosunek obu
‘tych cze$ci skladowych Rzeczypospolitej polskiej zmieni¢
.dopiero konstytucja.3..maja 1791 r.

W obrebie Korony miedzy poszczegllnemi jej cze-
Sciami zachodzily drobne, rozwojem tlOmaczace sie
roznice. Silniej nieco wyodrebnily sie Prusy, ktore pozo-
-staly przy wlasnych przywilejach ziemskich, troche ina-
czej mialy zorganizowane urzedy, posiadaly teZz odrebne
prawo sadowe, a to prawo chelminskie, a od r. 1598 oso-
bna czesciowa, mew1elka wl_@na_k.\mlyﬁkacle tego prawa,
znang pod nazwa tiury pruskiej.

2. Inflanty. Odrebne stanowisko, jako_trzecia
czes$é skladowa Rzeczypospolitej, zajmowaly Inﬂanty
Re('rgamzaqe ich przeprowadzil juz w roku 1582 Bafory.
Dopiero w konstytucji z r. 1598 wiecej je zasymilowano
.do ustroju polsko-litewskiego; wprowadzono wtedy
i tam wojewcédztwa (wenderiskie, dorpackie, parnawskie).
urzgdy ziemskie, sejmiki itd., zaliczono wojewodow i ka-
sztelan6w a0 senatu p__l_sklego Zniknela odrebnos$¢ skar-
—bewa,-dochody mialy wplywa¢ naprzemian jednego roku
do polskiego, drugiego do litewskiego skarbu. Urzednicy
centralni (marszalkowie, kanclérzowie, hetmani itd.)
mieli tam naprzemian spelnia¢ wladze, jednego roku pol-
'sCy, drugiego litewscy. Lecz juz w drugim i trzecim dzie-
siatku lat XVII wieku utracila Polska znaczna cze$¢ In-




INFLANTY 205~

flant na rzecz Szwecii, cho¢ odstapiono ja formainie do-
piero w traktacie oI'wsklm z roku 1660. Jednak i nadal.
mianowano wojewodow, kasztelancw itd., ink sdyby lo-
flanty przy Polsce byly. Dopiero konstytucja z r. 1667,
zniosta te urzedy, tworzac z Inflant jedno wojewodztwa:
inflanckie, i jedna im tylko dajac hicrarchic ziemska..
Whprowadzono teZ tam wtedy ustroj sadowy polski oraz.
jako prawo sadowe trzeci statut litewski. Utrzymano na--
dal podporzadkowanie Inflant pod obie polowy panstwa.

3. Lenna. Z lenn utrzymywaly sie przy Polsce
Prusy ksiazeee;-bedace lennem wylacznie Korony, oraz
'Kﬂ!ﬁﬁﬂ]%mizg:?n‘igalja, bedace ksiestwem lennem wspél--
nem Korony i Litwy.

Prusy ksiazece zostaly jeszcze czas jaki$ jako ksie--
stwo lenne Polski w rekach hml anspachskxe; Hohenzol-
lernéw. Linja elektoralna za$ uzyskala przez akta z lat
1578, 1589, 1605 i 1609 potwierdzenie praw tego lenna
w razie wymarcia linji anspach%kle] Kiedy ostatni z tej
linji, Albrecht Fryderyk, syn pierwszego ksiecia Al--
brechta, bezdzietny, nie moégl sam z powodu choroby
umystowej sprawowaé rzadéw, Zygmunt III oddal w r
1605 elektorowi Joachimowi Fryderykowi administracje
Prus ksiazecych wraz z kuratela nad Albrechtem Fryde-
rykiem. W r. 1611 ostatecznie nadano synowi Joachima.
Fryderyka, clektorowi Janowi Zygmuntow:, wprost juz
Prusy ksiazece w lenno, choé jeszcze zyl ostatni z linji
anspachskiej (1 1618). W stosunkach, wyplywajacych
z lenna, nie zaszly wieksze zmiany. Jedynie nalozono:
w aktach z lat 1605 i 1611 przy sposobno$ci rozszerzenia
praw elektoré6w w stosunku do ksiestwa pewne wieksze-
ciezary na ksiecia, a to: obowiazek dostarczania w razie-
W omy okretow (tylko zreszta czterech) oraz placenia ro-
cznej daniny 30.000 florenéw, a w razie gdyby w Polsce-
uchwalono_pobér, drugich 30.000. Za to ograniczono ape-
lacie od sadow ksiecia do krola do spraw wigkszych,
powyzej 500 florendw, oraz prawo krdéla do wydawania
listow zelaznych dla poddanych pruskich. W praktyce.
odkad linja elekt(valna objela rzady w Prusach, zaleznos¢:
stala sie wiccol nominalni, Ostatecziie rozwiazal te wezly
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traktat, zawarty w \Welawleliw r. 1657. KsiaZe . pruski
przestal byé lennikiem Polski — ﬁdé‘ﬁ'ﬁek lenny mialo
zastaplc, przymierze. Jedynie zastrzezono, iz w razie wy-
‘marcia linji elektoralnej Prusy ksmzece wroca do Polski.

Ksiestwo Kurlandji i Seinigalii mialo po wymarciu
linji Kettlera (r. 1738), stosownie do konstytucji z r. 1589,
zZhaczy¢ sie z Polska. Mimo to ksiestwo jako lenne nadane
zostalo Bironowi i jego potomkom (r. 1739). Warunki
niezawisfosci ostaly sie, jak je unormowano w r. 1561; je-
dyme w 1. 1639 dodano obowiazek placenia. 10.000 flore-
néw w razie uchwalenia w Polsce poboru. Odpadlo to
lenno od Polski dopiero przy trzecim rozbiorze.

4, Zmiany terytorjalne. Rozbiory.
Terytorjum pafistwa ulegalo w tym okresie zwieksze-
niom, potem pomnieiszeniom. W r. 1582 odebrana zostala
Moskwie ziemia polocka (utracona przez Litwe w
1563), w r. 1611 ziemia Smiolefiska (utracona przez thwe
W T. 15}4) przynaleznos¢ ich do Polski stwierdzil ro-
zeim, zawarty w r. 1618 w Dywilinie, w ktorym Polsce

~ Moskwa odstapila nadte rozlegle, za Dnieprem lezace zie-

mie siewiersko-czernichowskie.

W tymze czasie (1617—1621) utracila za to Polska
prawie cale Inﬂanty na rzecz Szwedow, pozostawione im
na razie na mocy rozejmu, w Altmarku w 1. 1629 zawar-
tego, odstapione definitywnie w pokoju oliwskim z r.
1660, tak, ze Polsce pozostala tylko drobna czesé Inflant
po lewym brzegu DzZwiny, t. zw. Inflanty polskie. Na-
stepnie przez traktat t. zw. andruszowski z r. 1667 odsta-
pila Polska Moskwie ziemie: smolefniska, czernichowsko-
siewierskie, oraz Kijowszczyzné za Dnieprem poloZona,
oraz miasto Kijow z okregiem po prawym brzegu Dnie-
pry, ale tylko na dwa lata; lecz w pokoju t. zw. Grzymui-
towskiego z 1. 1686 pozostawiono Kijow Moskwie juz
na stale.

W tych granicach — poza chwilowemi zmianami na
granicy od Turcji — utrzymalo sie panstwo polskie do
pierwszego rozbioru. W traktacie z r. 1767 Rosja gwaran-
towala Polsce nietykalnos$¢ jej terytorjum, a Polska Rosji
‘W jej granicach europejskich. Nie zabezpleczylo to Polski.

pq“ "7”)’;: VREL
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Przez traktaty prusko-rosyijski, rosyisko-austrjacki i pru-
sko-austriacki z r. 1778 a nastepniec przez traktaty, za-
warte w I. 1773 z osobna przez Prusy, Rosi¢ i Austrie
2 Polska, utracila Polska, liczaca wowczas 732. 000_km.

kw. i ludnosci przeszio 11,000,000, na rzecz P ™ Prusy -
krolewskie (ti. wojewodztwa pomorskie, chelmiriskie

i malborskie) z wyjatkiem QGdanska i Torunia z okre-
gami, oraz okreg nadnotecki, obejmujacy kawalki woje-
wodztw poznanskiego, “gnieZniefiskiego i inowroclaw-
skiego (razem 36.300 km. kw. i 600.000 ludnosci), na rzecz
Rosiji wmewodszo iflanckie procz matej laczki, polockie
bez drobnej czedci, witebskie bez powiatu orszafskiego,
mécislawskie i kawatki minskiego (92,000 km. kw.
i 1,300.000 ludnosci), na rzecz Austriji cze$¢ wojewodziwa
krakowskiego, polozona po prawym brzegu Wisly, z po-
wiatami os$wiecimskim i zatorskim, powiat pilznenski -
7 wojewodztwa sandomierskiego, wojewoOdztwo ruskie
7 wyjatkiem czesci ziemi chelmskiei, oraz skrawki woje- |
wodztw: lubelskiego, belzkiego, wolynsklego i podol-
skiego (81.900 km. kw. z ludnoscia kolo 2'/> miljona) —
tj. razem ponad 210 km. kw. z Judnoscia kolo 4'/z miljona.
W trakKtatac prnstwa roz'blorcze zagwarantowaly Pol-
sce nietykalno$é pozostalych jej terytorjow, a im nawza-
jem Polska z pewnemi zastrzezeniami co do rozciaglosci
tej gwarancji. Przy drugim rozbiorze na mocy traktatu
prusko-rosyijskiego oraz traktatow Prus i Rosji z Polska

{
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U
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z r. 1793 utracila Polska, liczaca wowczas 521.000 kni.—

kw. i kolo 8 miljonéw ludnoséci, na rzecz Prus Gdansk

i Torun z okrcgamn, reszte wo;ewodztwa “poznanskiego, l’?,

gnieznienskiego i mowroclawsklego, wojewodztwo Kkali-
skie, brzesko-kujawskie z ziemia dobrzyfiska, sieradzkie
z ziemia wielunska, leczyckie, plockie, cze$é rawskiega
i powiat zakroczymski z wojewddztwa mazowieckiego
(57.100 km. kw. z ludnos$cia ponad 1 miljon), na rzecz Ro-
sji_reszte wojewddztwa mirskiego, wo:ewédztwa kijow-
skie, braclawskie, podolskie oraz czesci wo;ewodztwa
wilefiskiego, nowogrodzkiego, brzesko-litewskiego i wo-
tyfiskiego (250.200 km. kw. z ludnoscia ponad 3 miljony).
I znowu w traktatach pomieszczono przepisy o wzajem-
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nej gwarancji terytorjow. Wreszcie tak okrojona Polska,

liczaca juz tylko 215.000 km. kw. z ludno$cia nie calycln
4,000.000, zostala przez konwencje prusko-rosyiska z r.

1795, uzupelniona przez konwencje dodatkowa prusko--
rosyiska z r. 1797, do ktorej przystapila Austrja, podzie—
lona tdL, i, Prusy otrzymaly reszte wojewodztw raw-
skiego i maz nwzeukltgo z Warszawa, Z WY ‘atkiem ziemy
liwskiei i poiowy ziem w arszawsknej i czerskie] (z pra-
wego brzegu Bugu), sporg cze$é wojewddztwa trockiegor
i kawaleczek ziemi Zmudzkiej, oraz kawaleczek woje—
wodztwa krakowskiego z ksiestwem siewierskiem (48.000¢
km. kw. z ludnoscia prawie 1 miljona), Rosja reszty wo-
jewodztw: wilefiskiego, nowogrodzkiego, & brzesko-litew-
skiego, cze$S¢ Wolynia i ziemi chelmskiej oraz prawie
cala ziemie zmudzka (120.000 km. kw. z ludno$cia
1,200.000), wreszcie Austria reszte wojewoOdztwa krakow-
skiego z wyjatkiem skrawka, ktory przypadl Prusom,.
reszte wojewodztwa sandomierskiego, lubelskiego, belz-
kiego, cze$é ziemi chelmskiej, znaczng cze$¢ wojewddz-
twa podlaskiego, z wojewodztwa mazowieckiego ziemie
liwska i polowy ziem warszawskiej i czerskiej oraz ka-
walek wojewddztwa wolynskiego (47.100 km. kw. z lud-
noécia zapewne kolo 1'/: miljona).

8 Clihrakterystyka. Prawa kardynaine.

Literatura: Balzer, Reformy spoleczne i polityczne; Tenze, Z za~
gadnien ustrojowych; Kutrzeba, Konstytucja 3-go maja; Tenze, Cha-
rakterystyka panstwowosci polskiej.

1. Ostabniecie rozwoju. Wady ustroju.
Dwa po kolei idace bezkrolewia po wymarciu Jagiello-
now, elekcje, artykuly henrykowskie i pacta conventa,.
ktore staly sie podstawa okreS$lenia stanowiska krola —
wzmocnily stenowisko szlachty, umozliwily silne podpo-
rzadkowanie czynnika wladzy czynnikowi spolecznemu,.
a to szlachcie jako najsilniejszemu ze stanow, ktory tez
emal wylacznie byl reprezentowany w sejmie. To opano-
wanie kierownictwa wladzy dopomoglo tez do osta-
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tecznego = .podporzadkowania interesow innych stanow
i warstw interesowi szlacheckiemu. Rozpoczal sie okres
bezwzglednei supremaciji szlachty.

Rozwoi ten odbiegal bardzo silnie od linji rozwoju
panstw zachodnio-europejskich, gdzie po okresie Srednio-
wiecznym, kiedy stany obok monarchy byly dopuszczone
do rzadow, przyszed! okres przewagi wladcy w monar-
chji absolutnej. Rozwdj ustroju Polski szed! normalniej,
niz na Zachodzie, gdzie linja rozwoju, idaca w kierunku
powigkszania znaczenia czynnika spolecznego, zostala
zalamana na korzys¢ wiladcy. Byl ten okres i w Polsce
jednostronny — tylko w innym kierunku, zapewnienia
przewagi jednemu ze stanéw. Nie przeszkadzalo to zre-
szta Polsce, by byla panstwem silnem, poteznem, za Zy-
gmunta III czy Wladystawa IV. Przeprowadzila Polska
zasade jednos$ci panstwowej w bardzo znacznym stopniu,
choé¢ z Korony i Litwy nie wytworzyla jeszcze jednego
panstwa. Pod wzgledem zwartosci i jednolitosci urzadzen
i kierunku rzadu mogla sie rdwnaé z panstwami, ktore
najdalej naprzod sie wysunely w Europie, a bardzo wiele
z nich przewyzszala. Umiala wydobywaé znaczny zasoéb
energji z sil, ktore miala do dyspozycji, cho¢ niekiedy
z pewnemi trudnosciami, gdy uchwaly podatkowe i woj-
skewe wymagaly jednomyslnej zgody sejmu. Brak w pe-
wnej mierze skoordynowania wiladzy ustawodawczej, od-
danej seimowi, z wladza wykonawcza, znajdujaca sie
w rekach krola, zaznaczal sie nieraz w sposob dla pan-
stwa niekorzystny, ale jeszcze nie doprowadzal do wyni-
kow bezwzglednie szkodliwych.

Taki stan rzeczy zaczal od polowy XVII wieku ule-
gaé pogorszeniu, i to w szybkiem tempie. Istniejace insty-
tucie pozostawaly bez wiekszych zmian, cho¢ reformy
okazywaly sie konieczne; zaznaczal sie coraz silniej za-
stdi w rozwoju. brak sprezystoSci w dzialalnosci pan-
stwa. Coraz gorzej funkcjonowal sejm, bedacy wladza
- ustawodawcza i nadajacy kierunek dzialalnosci rzadowi;
iego prace hamowala zasada jednomys$inosci i brak sil-
nego regulaminu, a rozbijalo niedochodzenie sejmow, po-

tem zrywanie ich przez liberum veto. Dozywotno$é urze- -

St. Kutrzeba: Ustréj Polski I 14
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dow, brak Scislego ich podporzadkowania pod wiadze
wyzsze i najwyzsze i wladze krola, niedostateczne okre-
Slenie ich odpowiedzialno$§ci — prowadzily do wyrodnie-
nia wladzy wykonawczej, wowczas wilasnie w Europie
coraz udoskonalanej. Powtarzajace sie elekcje, ktorych
organizacja byla fatalna, laczyly sie z zamieszaniem
kraju w czasie okresu bezkrdlewia, z narazaniem go na
niebezpieczenstwo. Wskutek elekcyj, wprowadzajacych
coraz to inne dynastje na tron, majace rozne swoje dyna-
styczne cele na oku, niedo$¢ lub zgola nie koordynowane
z potrzebami i celami Rzeczypospolitej, tamala sie linja
kierunku rzadowego wobec zaznaczajacego si¢ nieraz
dualizmu dazen miedzy monarcha, a tylko co pewien
czas zbierajacym si€ sejmem. Upadek os$wiaty wsSrod
warstwy rzadzacej, szlachty, upadek ducha obywatel-
skiego, przechodzacy w kwietyzm, ktorego jaskrawemi
przejawami byly absurdalne pojecia o liberum veto jako
Zrenicy wolnosci, czy o tem, ze Polska nierzadem stoi.
chorobliwa obawa przed aebsolutum dominium, niedopusz-
czajaca do wzmocnienia wladzy wykonawczej, byly
glowna przyczyna obok niedorozwoju administracji, iz
nie wyzyskiwano znacznych zasobow kraju; sifa woj-
skowa nie podnosila sie dostatecznie, dochody skarbowe
byly zbyt niskie, o gospodarstwo spoleczne jako calos$¢
.. nie dbano nalezycie. Oslabialo to sile panstwa, a przez to
jego znaczenie jako czynnika w stosunkach miedzynaro-
dowych.

2. Przygotowywanie reform. Wzmocnie-
nie panistwa na zachodzie Europy przeprowadzili absolu-
tni wladcy, starajac sie o lepsze wyrobienie administracii,
zapewnienie jej dostatecznej sprezystosci, oraz o wzmo-
zenie sily zbroinej i skarbowej, przyczem dbalo$¢ o roz-
woj ekonomiczny kraju miala zapewnié, ze spoleczen-
stwo bedzie zadowolone i do$¢ zasobne, by médc po-
kryé ciezary panstwowe. Wladca, wzmacniajac parnstwo
i jego sily, wzmacnial takze swoja pozycie osobista i dy-
nastji, do ktoérej nalezal; nie bylo pod tym wzgledem
zadnej kolizji intereséw panistwa i monarchy. Inaczej
‘w Polsce. Wobec urzadzenia Rzeczypospolitej, w ktorei
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decyzja zalezala od szlachty, trzeba bylo te szlachte
przekonaé o potrzebie reform, nim mozna je bylo w sej-
mi¢ przeprowadzi¢. Reformy za$ takie uwazala szlachta
za niebezpieczne dla swej wolnosci, o ile chodzilo
o wzmocnienie wiadzy, za$ za szkodliwe pod wzgledem
materjalnym, jeSli chodzilo o podwyzszenie dochodow
lub zmiany obowiazku wojskowego. Przed tem, nimby
wigc reformy zostaly podjete, trzeba bylo ogol szlachty,
majacy przez wybor poslow wplyw na tok dzialalnosci
sejmu, przekona¢ o koniecznosci tych reform, przckonac
0 blednoém zapatrywan, skiloni¢ do ofiar w interesie ca-
{osci i sily pafistwa. Byla proba przeprowadzenia reform
przez narzucenie ich z zewnatrz, przy pomocy Rosiji, a to
ze strony partji Czartoryskich w pierwszym okresie rza-
dow Stanislawa Augusta. Nie mogla si¢ ona powies¢
w dostatecznej mierze, gdy Rosji zalezalo na utrzymaniu
slabosci Polski, a nie na jej wzmocnieniu. Dopiero tez po
przekonaniu szlachty, przynajmniej w jej wigkszosci,
doj$¢ mogto do zasadniczej reformy. '

Tej wielkiej pracy zmiany opinji w kraju dokonala
literatura polityczna w XVIII stuleciu, bardzo bogata,
oraz oddziafvwanie mysli, ktore z zachodu Europy w co-
raz wiekszym stopniu i z coraz wieksza sila dostawaly
sie do Polski. Trzy prady, teoretyczny majace charakter,
dzialaly na umyslowos¢ szlachecka. Pierwszy — to prad
moralizatorski,. rodzxmy polski, wskrzeszajacy tradycje
dawme;szych juz pisarzy, zadajacy odrodzenia moral-
nego, usuniecia naduzy¢ itd. (Jan Jablonowski, Franci-
szek Poklatecki, Stefan Garczynski, powiesci moraliza-
torskie itd.); drugi — to filozofja zachodniej Europy,
zwlaszcza filozofja sensualistyczna Locke’a, a podzZniej —
Jana Jakoba Rousseau’a, autora niezmiérnie czytanego
i wplywowego, ktorego wywodam1 starano si¢ motywo-
waé nieraz wprost przeciwne poglady; wreszcie oddzia-
lywatla szkola fizjokratéw francuskich, podnoszaca zna- .
czenie ziemi , rolnictwa, a wiec dzialajaca zwlaszcza =
w_kierunku reformy wiloscianiskiej. Prady te podkepy-
waly popularne pojecia o podziale spoleczeristwa na Wwar-
stwy, jako usprawiedliwionym przez sama nature, podno-
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sily znaczenie pracy, a wiec wartos¢ wiloscian itd. Obok
tych dziel dzialaly inne, przynoszace praktyczne wska-
zania co do reformy panstwa. A wiec przedewszystkiem
dziela obszerne statystow polskich, obeimujacych szero-
kie dziedziny zycia panstwowego, zwlaszcza ustroju; do
najwybitniejszych pisarzy nalezeli: Stanistaw Karwicki,
ktorego dzielo ,,De emendandis defectibus in statu Reipu-
blicae Polonae“ (1708), nie drukowane, znane bylo tylko
z rekopisOw, Stanistaw Leszczyriski, ktorego ,,Glos wolny
wolnos$¢ ubezpieczajacy™ (z data roku 1733, ale wydany
zapewne w 1. 1749) Smielsze zawieral pomysly, a wresz-
cie Stanislaw Konarski, zwalczajacy z wielka erudycja
i sila argumentéw specjalnie liberum veto w czterech to-
mach dziela: ,,O skutecznym rad sposobie” (1761—1764).
Qddzialywaly na polskie stosunki takze ‘dziela z zakresu
t. zw. kameralistyki, rozwijajacej sie w Niemczech,
a skierowane ku zagadnieniom podniesienia sily absolut-
nego panstwa w zakresie skarbowosci i wojskowosci. Po-
teznie zaznaczala sie mys$l polityczna zachodnio-europej-
ska, francuska i angielska. Pisano o urzadzeniach angiel-
skich, zwlaszcza parlamentarnych, tldmaczono dzielo
Blackstone’a. Przedewszystkiem jednak wplyw wywierali
pisarze francuscy: Montesquieu przez swoje wywody
o parlamentaryzmie angielskiin i teorje o podziale wladz,
Rousseau przez teorje zwierzchnictwa ludu, Mably i inni.
Rousseau, Mably i Mercier de la Riviére pisali nawet za
polska pobudka wprost w osobnych dzielkach o stosun-
kach polskich, dajac praktyczne rady naprawy Rzeczy-
pospolitej; do piéra zabierali sie tez w Polsce osiadli
Francuzi, jak Pyrrhis de Varille. Najsilniej rozkwitnela
literatura polityczna w czasie sejmu czteroletniego w nie-
zliczonej ilosci broszur politycznych; rozréznié mozna
wsrdd niej trzy glowne kierunki: stronmictwa patrjotycz-
nego, silnie opierajacy sie na literaturze francuskiej, nai-
Smielszy w programie reform, — skupiajacy si¢ kolo
krola, umiarkowany w dazeniach do reformy, podnoszacy
zwlaszcza warto$é instytucyi angielskich, — wreszcie
staro-szlachecki, reformom niechetny. Najpelnieiszy w¥-
raz znalazly programy reform w dzielach Stanislawa, Sta-
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szica (Uwagi nad Zyciem Jana Zamojskiego 1785, Prze-
stroga dla Polski 1790) i Hugona Koltataja (Listy Ano-
nima 1789); obaj oni, eklektycy, korzystali z teorji, Sta-
szic wiecej, niz Koltataj, ale przedewszystkiem z praktyki
polskiej, z jej obserwacji i krytyki, wywodzili potrzebe
reformy spolecznej (silniej Staszic) i panstwowej i przed-
stawiali programy umiarkowane, dostosowane do stanu
umysiowosci i sil pafistwowych. W ten sposob zostata
przygotowana reforma.

3. Prawa kardynalne. Poglady polityczne
znalazly w tej epoce najsilniejszy wyraz w aktach, ma-'
jacych charakter aktow zasadniczych dia ustroju Rze-
czypospolitei. Do takich aktow zaliczy¢ nalezy przede-
wszystkiem artykuly henrykowskie z r. 1573. Jakkolwiek
nie wyczerpywaly przepisy, w nich zawarte, wszystkich
istotnych kwestyi ustrojowych, nie byly systematyczna
praca, nie mialy formalnie wiekszej sily od innych aktow
ustawodawczych, jednakze obejmowaly one najistotniej-
sze przepisy, tyczace si¢ stanowiska kréla, sejmu,
szlachty, mialy wiec te cechy, ktore wkrotce pdZniej za-
czeto na zachodzie okresla¢ nazwa praw furndamental-
nych (lois fondamentales, fondamentals laws). Nastepnie
atoli zatarto ten charakter artykuléw, polaczywszy je
7 ‘osobistemi zobowiazaniami krola tak, ze wsigknely one
w pacta conventa. Ale w pacta conventa umieszczano je
stale nadal, nie dokonujac zmian istotnych, gdy zasadni-
¢zy ustréj panstwa nie ulegal zmianom.

Dopiero w drugiej polowie XVIII stulecia doszlo do
odrebnego sformulowania zasad ustroju Rzeczypospolitei
w inny sposob, jako t. zw. praw kardynalnych. Przez ta-
kie prawa kardynalne rozumiano normy, kté6rych nie mo-
zna bylo zmieni¢ lub tylko w bardzo cisle okreslonych
warunkach. Po raz pierwszy sformulowano je w t. zw.
akcie osobnym drugim, dodanym do traktatu, zawartego
z Rosja w r. 1767; traktat, ratyfikowany przez sejm
walny, wszedl dO K onstytucyj z r. 1768, stad okresla sie
te prawa jako prawa k nalne z r, 1768. Uznane one
zostaly jako ,Wieczyscie trwale i odmienne by¢ nie mo-
gace”. Tyczyly sie one: elekcji krola, kompetencii sejmit.

Awswetn i
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zasady jedunomyélnosci. w seimie i liberum veto, praw re-
ligii rzymsko-kKatolickiej, praw obywatelskich szlachty,
wladzy patrymonjalnej nad wloscianami itd. W trakta-
cie wyraznie zastrzezono, iz prawa kardynalne zostaja
pod gwarancja Rosji; przez traktat wiec ograniczono
prawa suwerenne - Rzeczypospolitej w zakresie wladzy
ustawodawczej. Mysla polityczna Rosji bylo utrwalenie
w taki sposob zasad ustroju panstwa poiskiego, ktore
sprawialy, iz nie moglo ono nabraé sil, wzmocnié sie:
w ten sposOb = chciano stabo$¢ Rzeczypospolitej wyzy-
skaé, by utrwali¢ Rosji ten wplyw na Polske, ktory miala
juz wowczas, by sie Polska z niego nie mogla otrzasnac.
Gdy przyszio do pierwszego rozbioru Polski, w trakta-
tach pokojowych, zawartych przez Polske z Rosja, Au-
stria i Prusami, pomieszczono przepis, iz konstytucje od-
bywajacego sie sejmu, tyczace sie formy rzadéw oraz
- praw dysydentow, ulozone w porozumieniu z komisa-
rzami tych trzech panstw, zostang w formie osobnych
aktow dodane do traktatow i beda gwarantowane przez
te panstwa. W ten spos6b w miejsce gwarancji wylacznie
rosyiskiej przyszla gwarancja ze strony trzech parstw
rozbiorczych. Taki formalny akt zostal ulozony i podpi-
sany tylko z Rosja i jako osobny akt dodany do traktatu
i ratyiikowany; potwierdzono w nim prawa kardynalne

z r. 1768, o ile nie zostaly zmienione przez konstytucje

seimu z r. 1773—1775, i dodano kilka nowych co do
elekcji krola i sejmu oraz przepisy co do praw dysyden-
tow. Kwestja wiec rozcigglosci gwarancji nie byla do$¢
asna. W r. 1776 przy zmianie przepisow, tyczacych sie
usfroju, zasiegano zezwolenia pafnistw, ktére podpisaly
traktaty z r. 1775. Sprawa rozciaglo$ci gwarancji poru-
szona zostala przez sejm czteroletni w poczatkach jego
dzialalnosci, w r. 1788. Zgola inaczej wyjasnily znaczenie
gwarancji dwie deklaracje: rosyjska, uznajaca bardzo
szerokie jej granice, i pruska, stwierdzajaca, ze gwaran-
cia nie tyczy sie stosunkow wewnetrznych i nie moze
krepowaé w ich reformie. Poczem sgim orzek!l, iz nie
uznaje zadnej gwaranciji i ze za nieprz% aciela bedzie po-
czytany, kto sie do niej odwola. Na tej podstawie sig




PRAWA KARDYNALNE 2153

opierajac, sejm przystapil do obrad nad nowemi prawami
kardynalnemi i w.ciagu roku 1789 ustalil na razie ,Za-
sady do poprawy rzadu®“. Zasady, odbijajace juz pogiady
stronnictwa reformy, mialy na razie charakter tylko teo-
retyczny, jako wytyczna do nastepnej pracy nad przeo-
brazeniem ustroju pafistwa. W roku 1790 uchwalil sejm
~prawa kardynalne niewzruszone“, oblatowane do ksiag
grodzklch dopiero w poczatkach roku 1791. Nie byly one
pelne, nie wszystkie uchwalono. Nim je doprowadzono do
kofica, przyszlo pod wplywem pradow, dazacych do
szybkiego ostatecznego zalatwienia sprawy reformy, do
uchwalenlaf» maja 1791 r. ,ustawy rzadowej", stad zna-
nej pod nazwa konstytucji 3. maja (oblatowana 5. maja).
Ta ustawa ujeta w 11 obszernych artykulach zasadnicze
przeplsy co do ustrolu spoleczenstwa, panstwa i jego or-
ganow. Za czescx skladowe ,ustawy rzadowej“ uznano
poprzednio juz uchwalone prawa: o sejmikach (z 24.
marca 1791 r.) i o miastach (z 18. kwietnia 1791 r.).

4. Szlachta.
Literatura: Lengnich, lus polonicum; Balzer, Skartabellat.

Stan szlachecki zajal w tym okresie stanowisko
przemozne w ustroju spolecznym. Sejm mial charakter
omal wylacznie szlachecki, od sejmu zalezal Kkierunek
spraw rzadowych. Stosunki spoleczne, oparte o podloze
gospodarcze, uksztaltowaly sie tez rOwniez tak, iz za-
pewnialy bezwzgledna przewage szlachcie w stosunku do
innych stanéow. W tym okresie nie trzeba juz omal bylo
jakich$§ nowych przepisow prawnych, ktoreby gwaranto-
waly swobody szlacheckie; wystarczaly te, ktore istnialy
poprzednio. Umacniala tylko szlachta swoje stanowisko,
utrudniala dostep nowych elementow, by sie przywile-
iami nie dzieli¢, przestrzegala zasady rownosci szla-
checkiej. Konstytumr 1578 ograniczyla krola, iz tylko
w czasie seimu lub na wojnie moze wydawac nobnhtac;e,
od roku 1601 musialo by¢ szlachectwo ,,obja$nione” kon-
stytucja, t. zn., iz odtad trzeba bylo do nobilitacii uchwaty
seimowej. Utrudniano takze nadawanie indygenatu; od
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1. 1641 indygenat poddano uchwale seimowej. Pacta con-
venta z r. 1669-postanowily, iz nobilitowani _otrzymuja
tvlko t. zw. skartabellat, jakby polowiczne szlachectwo, -
ktore nie dawalo im pewnych praw (przystepu do urze-
dow i legacyi), tak, Ze c}%quo ich potomkowie w trze-
ciem pokoleniu zrownywali si¢ z reszty szlachty: pozniej
skartabellow jeszcze wigce] ograniczono. W prawach
kardynalnych z r. 1768 zaliczono uchwaly. o nobilitacjach
do tych, ktore musza by¢ przyimowane jednomysinie.
W r. 1775 przepisano, iz nobilitowani i dostajacy indyge-
nat musza naby¢ dobra ziemskie, i to znacznej wartoSci. .
Przestrzegajac rownosci szlacheckiej, by sie nikt nie
wzbijal ponad pozioin, starano sie przeciwdziala¢: wy-
roznianiu przez tytuly. Tytuly, jakich uzywano w Polsce,
byly badz to litewskie tytuly kniazidw, czyli wedlug no-
menklatury zachodnio-europejskiej ksiazat, ktorych uzy-
waly rodziny, wywodzace sie od panujacych wladcow,
. tak licznych niegdy$, na Litwie i Rusi, badZ zachodnie
tytuly hrabidow, margrabiow i ksiazat, nadane kilku rodzi-
nom polskim, giéwnie w wieku XVI, przez papiezy, cesa-
rzy i innych obcych panujacych. Prawo ta kwestja sie
nie zajmowalo. Dopiero konstytucja z r. 1638, a za nia
. -inne, zabronily przyjmowania wszelkich tytulow, jak i ich
uzywania, Zz wyjatkiem tych rodzin, ktorych tytuly znaj-
dowaly sie w aktach unii lubelskiej. Krélowie polsCy
przez te przepisy mié zostali pozbawieni prawa nadawania
tytulow, z ktorego zreszta dawniej bardzo rzadko czynili
uzytek, lecz udzielali tytulow hrabiow i barondow, jednak
tylko na rzecz rodzin obcych, a wiec wloskich, francu-
skich, wegierskich itd., ale nigdy polskich. Na réwni z ty-
tulami zakazano w r. 1638 noszenia orderdw. wskutek
czego nié doszlo do skutku utworzenie orderu Niepokala-
nego Poczecia Martki Boskiej, ktorego statuty, przeslane
przez Wladystawa 1V do Rzymu, zatwierdzil juz papiez
Urban VIII. Mimo tych zakazéw w czasach najwickszego
rozstroju — w roku 1705 — ustanowil August Il pierw-
szy order polski Orla Bialego, a za Stanislawa Augusta
nadano kilka tytulow ksiazecych.

Z praw szlachty zasadnicze bylo prawo do posiada-
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nia_ziemi obok kosciola i duchownych. Przepisy, zabra-
niajace mieszczanoin posiadania dobr ziemskich, nieraz
jeszcze ponawiano w ciggu tego okresu; wyjatkowo tylko
uznawano prawo do kupowania dobr mieszczan krakow-
skich, co rozszerzono na mieszczan kilku najwybitniej-
bZYch miast: Lwowa, Wilna i Lublina. Prawo wlasnosci
ziemi _1ozszerzono nawet, znoszac w t. zw. artykulach
henrykowskich z r. 1573 prawo (regale) krolewskie, po-
zostale jeszcze z ‘Sredniowiecza, do Kruszcow, soli
i siarki, i oddajac prawo ich wydobywama ‘wlascicielowi
gruntu. Dom szlachcica nie podiegal rewizji, choby na-
wet tam ukrywal sie bannita (r. 1588). Utrzymano w pelni
zasade neminem  captivabimus. Grunty folwarczne
byly w zasadzie wolne od wszelkiego podatku, a jedynie
placily go lany kmiecie. Wolna byla szlachta od dawania
stacji wojsku. Szlachta nie placila cel — chyba w razie
uchwalenia cla t. zw. generalnego (co sie od XVII wieku
przeciez nieraz zdarzalo). Dla dobr swoich miala prawo
poboru soli po nizszej cenie z kopalni i komor (skladéw)
solnych, a rozszerzala to swoje prawo w ciagu tego
okresu ku wielkiej szkodzie dochodéw kréla z zup sol-
nych. Obowiazki szlachty wobec panstwa wyczerpywalo:
placenie lanowego (po dwa grosze z lanu), ktére wiasci-
wie ponosili wloscianie, do XVII wieku, kiedy zaginelo.
oraz stuzba w pospolitem ruszeniu, nie majaca juz w ciagu
tego okresu prawie zadnego znaczenia. Ten tylko. mial
jednak pelne prawa szlacheckie, kto posiadal zicmie,
chodéby ja sam, jak chlop, wlasnemi uprawial rekami
(szlachta zagrodowa). Szlachty nie majacei ziemi — go-
foiy — nie dopuszczano do urzedoéw ziemskich; doma-
gano si¢ tez nieraz, by szlachte golote usunaé od wszel-
kich urzedow, a nawet i od sejmikéw. Dopiero w r. 1775
zniesiono przepisy, iz szlachcic, osiadajacy w miescie,
traci szlachectwo.

Dla ustroju, opartego prawnie, o ile chodzilo
o szlachte, o demokratyczna zasade rownosci wszystkich
wobec prawa, niekorzystne byly zmiany, jakie zaszly
w ciagu tego okresu w uksztaltowaniu sie spolecznem
szlachty. Za Jagiellondw przewazala jeszcze szlachta je-
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dno- lub kilkuwioskowa; W tym okresie, zwlaszcza po
wcieleniu do Polski obszernych ziem ruskich w T. 1569,

zaczely powstawaé latyfundja, zwlaszcza na tych nowo
przylaczonych obszarach, a wskutek tego przy prawne;,
réwnosci zaczely coraz silniejszy wplyw wywieraé na
kierunek polityki pafistwa wielkie rody, od ktorych staly
sie zalezne rzesze coraz liczniejsze szlachty drobnej lub
bezrolnej. Prowadzilo to do rzadow oligarchicznych, do
rozbijania jednoSci panstwowej ze wzgledu na interésy
tych rodow, zwlaszcza w okresie upadku mysli poli-
tycznej i ducha obywatelskiego za Sasow.

5. Wyznania.
Li teratura Sobieski, Nienawisci wyznaniowe; Smolenski, Prze-
wrot umyslowy.

Stanowisko prawne wyznan zalezalo od sily, jaka te
wyznania wykazywaly. Silne rozwiniecie sie reformacit
w XVI stuleciu wplynelo decydujaco na to, iZ ostatecznie
w r. 1573 faktyczna tolerancja zmienila si¢ -w prawna
ochrone tych wyznan. Wkrotce jednakze zaczela refor-
macja upadaé, kosciol rzymsko-katolicki odzyskiwal
swoje przodujace w spoleczenistwie stanowisko. Przeja-
wilo sie to w ograniczeniach praw wyznan niekatolickich
w praktyce zycia, a potem ustawodawczo utwierdzonych.
Dopiero w druglej polowie XVIII wieku znowu przywré-
cono czeSciowo prawa wyznaniom mekatohcklm, nie
stalo sle to jednak pod wplywem czy wzmozenia sie sil,
czy zmian zasadniczych w pogladach na religje; zostaly
te przepisy narzucone przez czynniki zewnetrzne, Rosje
i Prusy, ktore te kwestje tolerancji religijnej podnosily ze
wzgledow politycznych, by zyskaé pozory mieszania sie
w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.

1. KoScidol rzymsko-katolicki. Stanowi-
sko religji rzymsko-katolickiej jako panujacei stwier-
dzaly jeszcze prawa kardynalne z r. 1768. Krol musial
by¢ katolikiem, malzonki jego nie koronowano, jesliby nie
byla katoliczka.

Prawa kréla do nominacji biskupéw uznal Sykstus M

RIS ——————— Ly
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w bulli z r. 1589. O nominacje opatéw powstaly w koncu
XVII wieku spory, Kktére zalatwil dopiero uklad z Rzy-
mem z 1. 1736, nadajacy krolowi prawo nominacji 12
opactw i jednego probostwa Pozostaly bez  zmiany
W mocy przepisy, zapewniajace wyzsze godnosci ko-
Scielne dla szlachty.

Spory z kosciolem powstawaly w sprawie wykony-
wania Jurysdykcn koscielnej, oraz w spraw1e nabywania
dobr ziemskich przez Kosciol. Jeszcze nieraz zastrzegaly
_konstytucje, by spraw $wieckich nie pociagano pod sady
koscielne. Zwlaszcza jednak chodzilo szlachcie o to, iz
w sprawach duchownych zanoszono apelacje do Rzymu.
Te kwestje zalatwiono razem z mnemx sprawami Spor-

cje do Rzymu, odda]ac sadowmctwo w najwyzszej in-
stancii w tych sprawach nuncjuszowi papieskiemu
w_Warszawie.

Uklad powyzszy z lat 1634 i 1635 objal takze inne
sprawy; ograniczono mozno$¢ tworzenia nowych klaszto-
row, uniemozliwiono przekazywame nieruchomosci, a_na-
wet w czeSCi i ruchomoém, na rzecz Kosciola, okreslono
wysoko$¢ ‘czynszoéw od “sum,  zapisanych na dobrach
ziemskich na rzecz instytucyj koscielnych (t. zw. wyder-
kafy), na 7 ‘lo itd. W ten sposob zalagodzono spory, prze-
prowadzono przynajmniej cze$ciowo te ugode miedzy
stanami (compositio inter status), jak ja nazywano. Prze-
ciez jeszcze i pozniej nieraz te kwestje dawaly powod do
nieporozumien. Konstytucje z lat 1764, 1768, 1776, zabra-
nialy nawet zapiséw i legatow recznych na rzecz insty-
tucyj koscielnych, ogramczyly prawa tych, ktorzy wste-
powali do klasztoru, mezczyzn, czy kobiet, do_ /w na-
leznej im czesci, obmzaly czynsz od wyderkafow z dobr
duchownych ponizej zwyklej normy, na 3'/2°/c w Koro-
nie, a 6'/e na Litwie. Wyiatkowo dozwolono zakonowi
Pijarow na zakupno dobr ziemskich za pewna okreslona
kwote ze wzglcdu na jego zaslugi co do edukacii mlo-
dziezv. Po zniesieniu zakonu Jezuitow (r. 1773) pafstwu
przypadly ich dobra, z ktérych stworzono fundusz na
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szkolnictwo, oddany pod zarzad komisii ed kaggne;
Sejm “Czteroletni zabral dobra biskupa krakow 1620 na
skarb Wwyznaczajac za to blskupowl sj¢ roczna, miat
zamiar w ten sposob postapi¢ i z innemi Dbiskupstwami,
. lecz uchwaly nie wykonano.

2. Dysydenci. W czasie pierwszego bezkrole-
wia w t. zw. konfederacji warszawskiej z r. 1573 uznano
prawnie dotad tylko faktycznie istnieiace rownoupraw-
nienie wszystkich rozniacych sie w wierze (dissidentes
de religione). Niescisle zaczeto odtad nazywaé chrze-
scijan akatolikow dysydentami, podciagajac pod to po-
jecie zarowno protestantow, jak i wyznawcow Kkosciola
wschodniego. Mimo sprzeciwienia sie ze strony kleru kon-
federacje zaprzysiagl Henryk Walezy, zaprzysiegali
i inni wladcy nastepni. Uznano w ten sposéb ten stan
faktyczny, jaki sie wytworzyl przed rokiem 1573, a wiec
swobode wiary dla tych, ktorzy przeszli poprzednio na
inne wyznania, wolnos$¢ organizacyj tych wyznan, mo-
zno$¢ odprawiania nabozenstw i zatrzymanie przez nich
koscioléw, ktore zajeli. Przynaleznos¢ do dysydentow
nie pociagala za soba zadnych ograniczen w zakresie
praw politycznych czy cywilnych. Ale nie mogly wyzna-
nia " te pretendowac do specmn);;h przywilejow, iakie
mial  koSciol “KatolicKi: "nie przvznano tez w senacie
mieisc duchownym tych wyznari.

W " praktyce przeprowadzenie zasad konfederacji
warszawskiej natrafialo na znaczne trudnosci, z tego po-
~w.wodu w konstytucjach za Zygmunta III niejednokrotnie
umacniano wykonanie jej przepiséw W XVIH wieku roz-
poczelo sie powolne usuwanie dysydentow od goednosci,
zwlaszcza z senatu. “Ustawodawczo ograniczono dysy-
dentdw w r. 1632 przez zakaz wznoszenia nowych zbo-
row w nuasta(fﬁ krolewskich. W r. 1658 za$§ wygnano
z Polski ar]an ktérych nie uznano jako podpada;acych
pod pojecie dysydentow. W r. 1717 ograniczono ich pu-
bliczne nabozenstwa, zakazano wogole budowy nowych
zborow, za$ w r. 1733 w konfederacji w.czasie bezkrole-
wia, potwierdzone] nastepnié przez seim z roku 1736, wy-

kluczono dysydentow od piastowania godnosci postow



DYSYDENCI 221

i deputatow do trybunalow, oraz wszelkich urzedow. Ty-
czyly sie te przepisy zaréwno bardzo nielicznych juz
protestantow, jak i liczniejszych dyzunitow.

W sprawe stanowiska prawnego dysydentow za-
czely sie mieszaC oScienne mocarstwa, Prusy i Rosia.
Pod naciskiem dworow poleci! scim z r. 1766 biskupom
okresli¢ prawa dysydentow co do wykom'ﬁﬁ“ funkcyi
religijnych; przyznano im pewne ulgi, lecz bardzo nie-
znaczne. Dopiero traktat z Rosja (w akcie osobnym
pierwszym), zatwierdzony przez sejm t. zw. repninowski
z t. 1768, sprowadzil radykalne zmiany. Dysydenci
zrownani zostali zupelnie z katolikaini, tak protestanci,
jaK 1 dyzunici, w zakresie sprétw wyznaniowych uznano
zupelna ‘wolnos$¢, jak i mozno$¢ malzenstw mle;szanych
co do wyznania dzieci z tych malzenstw, to synowxe mieli
iS¢ za ojcem, coOrki za matka. Odpadly ogramczema “dy-
sydentow co do praw publicznych, a wiec co do piasto-.
wania urzedéw, godnosci poselskiej itd. Apelacje w kwe-
stjach spornych, tyczacych Sie kwestji w1ary, mialy od
zwyklych sadow i$¢ do specjalnego sadu mxes;anego (in-
dicium mixtum), ustanawianego przez krola w polowie
z katolikow, w polowie z dysydentow. Atoli to rowno-
uprawnienie dysydentdw (z wyjatkiem moznosci przej-
§cia z wyznania katolickiego na inne) nie trwalo diugo.
Na nowo te kwestje poruszono i uregulowano w trakta-
tach rozbiorowych, zatwierdzonych konstytucja z r. 1775.
Znow _ograniczono dysvdemow utracili prawo do pissto-
wania godnosci senatorskich i ministerstw, zas w_izhi¢
poselskiej moglo ich zasiada¢ tylko trzech; zreszta
urzedy pozostaly dla nich dostepne. Procesy o _separacie,
wzglednie o uniewaznienie malzenistwa, przekazano wy-
facznie sadom koscielnym katolickim, jesli jedna strona
byla religji katolickiej. Zniesiono iudicium mixtum (ktory
zreszta nawet Sie¢ jeszcze nie ukonstytuowal), przekazu-
jac sprawy, jakie mialy do niego nalezeé, asesoriji, z za-
strzeZeniem powolywania do takich spraw jako asesorow
w pofowie dysydentow Utrzymano swobode kultu z ma-
lemi ograniczeniami, majacemi charakter tylko polfcy;-
~nych zarzadzen.
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6. Wloscianie.

‘Literatura: Lubomirski, Rolnicza ludnosé; Bobrzynski, Karta;
Tenze, Prawo propinaciji; Ulanowski, Wie$ polska; Bujak, Zmiaca; Bara-
nowski, Wies polska; Tenze, Dobra pulawskie; 7enze, Sady referen-
darskie; Tenze, Trzy hrabstwa; Tenze, Stosunek chiopa; Tenze, Karta;
Dlugopolski, Rzady Komorowskiego; Rutkowski, Klucz brzozowski;
Tenze, Studja; Tenze, Przebudowa wsi; Tenze; Statystyka zawodowa;
Tenze, Poddanstwo wloscian; Tenze, Sprawa wloscianska ; Rafacz, Czyn-
nik gospodarczy; Tenze, Gromada; Tenze, Przymus pracy, Tenze, Sprawa
niewoli; 7Tenze, Starosta Baranowski; Tenze, Ucisk wios:ianski; 7enze,
Z dziejéow starostwa czorsztynskiego; Tenze, Ustrd] wsi samorzadnej
malopolskiej; Bochenski, Beitrag; Pawlik; Instrukcje (wstegp).

W okresie od korica XVI do kofica XVIII wieku pod-
danstwo wiloscian wystepowalo w Polsce z wszystkiemi
. charakterystycznemi cechami — tak w obowiazujacych
zasadach prawnych, jak i w praktyce zycia, choé¢ miedzy
niemi byly pewne odchylenia — przy zlaczeniu w jednym
reku pana WSl wszystkich atrybucyj poddafistwa, twiec
zwner_gg ~osobistei;~-tj. ograniczen wolnosci--wio-
scxarxtl¢'§5 rzchnosc1 gruntowej, gdy¥wioscianin nie swoj
grun rawial,'i zwierzchnosci administracyjno-sadowej,
gd}’* pan wsi pos'ﬁdal zupeina wladze patrvmonjalna, usu-
wajacq moznos$¢ ingerencji w stosunek miedzy nim a wio-
Scianinem ze strony panstwa. Prawnie juz artykuly hen-
rykowskie z r. 1573 utwierdzily pelnie wiadzy. panow
nad ludnoscia wlosciafiska, nie okreslajac jej jednak do-
kladniej. A w prawach kardynalnych z r. 1768 8 zawaro-
wano jeszcze wyraznie ,calo§¢ dominii et proprietatis
dziedzicow", wiec ich prawa w stosunku do poddanych.
Yaczy! sie ten stan rzeczy najscislej z istnieniem folwarku
i podporzadkowaniem mu wsi i ludnosci wloscianskie;j.
Stanowisko poddanego nabywalo sie glownie przez
pochodzenie z rodzicow stanu poddariczego. rzadziej
.przez zasiedzenie (przebywanie na gruncie poddaficzym
przez rok i 6 niedziel), (dobrowolne przyjecie poddan-
stwa, wreszcie /przez malzenstwo z poddanym.
“ 1. Ogramictzenia osobiste. Wloscianin nie
mogl opuszczaé bez pozwolema pana wsi; w duzych ma-
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Ja,tkach obejmujacych wieksza ilos¢ wsi, byly jednak
znaczne ulatwienia w przenoszeniu si¢ z wsi do wsi, o ile
one do tego samego pana nalezaly. Proces 0 zbiegle pod-
dane w razie ucieczki byt jeszcze skracany, a takse, kto-
rej zaplacenie ~— zgodme z przepisami procesu pol-
sklego — uwalnialo od zwrotu poddanego, znacznie pod-
2010, bo-z 10 grzywien w pierwszych dziesiatkach

w. do 501) ‘grzywien w poczatkach XVII stulecia. Od-
mecxe ‘Kozaczyzny, lata pokoju w pierwszej polowie
i§l wieku sprawily, Ze zmniejszyla sie liczba ,hultai”

i ,,Iﬂznych‘ ktorych pozwalano chwytaé i przywiazywac
do ziemi. Bardzo tylko nieliczng klase stanowili _.wlo$cia-
_nie wolni, mogacy swobodnie opuSCi¢ wieS bez “Koniecz-
nosci uzyskiwania pozwolenia pana; byli to wlosScianie
pnzybywa;acy do Polski od polowy XVII wieku i osiada-
jacy na wsiach zwlaszcza nad Wisla (olendrzy, holen-
drzy, od Haulinder), ktérzy w kontraktach mieli wol-
no$¢ zabezpieczona, oraz nieliczni wloscianie, ktorych
pan zwolnil wyraznie od poddafistwa. To zasadnicze
ograniczenie wolno$ci wio$cianina wystepowalo z cala
sila. Bez z%pdy pana_ niemozebne bylo wysylanie, dzieci
do. rze,rmos do_szKol, czy tez dla ksztalcenia ich na
ksiezy. Diizo stabiej zaznaczaly sie inne cechy osobistego
poddafistwa. Do zawierania malzefistwa nie bylo wyma-
gane pozwolenie pana wsi, nie pociagalo ono oplat na
jego rzecz, z wyjatkiem kiedy chodzifo o wydawanie co-
rek ,,za granice®, tj. do wsi innego pana, a i to nie wsze-
dzie, zwlaszcza nie w krolewszczyznach. Omal nie spo-
tyka sie przymusu sluzby dzieci na dworze pana, dos¢
: cz 0 za to obowiazek . przyjmowania sfuzby' najemnej
dworze za zaplata. Rowniez rzadkie byly wypadki
obow1azku ‘wloscian do obejmowania r6l pustych,
zwlaszcza przez tych wloscian, ktérzy ziemi nie mieli,
jak komornicy i chalupnicy, Ilub tez pewnych zajel spe-
cjalnych; za to istnial przymus przyimowania stanowisk
nadzorczych z ramienia pana w stosunku do innych wlo-
$cian (wlodarza, karbowego itd.) oraz urzedéw w groma-
dzie. Zdarzaly sie w XVIII wieku wypadki, ale nieslycha-
nie rzadkie, pozbywania wloscnan bez ziemi, najczesciej

]
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w .drodze darowizny, lub przenoszenia przymusowego do
innej wsi, zwykle gdy pan swoja wie§ opuszczal, a i to
tylko co do wloscian, ziemi nie posiadajacych.

Nie stracit ,jgdnak‘\yloécianiy 0sobowosci  prawnei,
nie byf wiec pozbawiony Mo0ZnosCi nabywania na wia-
sno$¢ ruchomosci lub praw do ziemi, zawierania umow
wszelakiego rodzaju, nawet z wlasnym.panem, testowa-
nia majatkiem, niekiedy z zastrzezeniem zatwierdzenia
ze strony dwott €zyli pana wsi itd. Wloscianin mogl wy-
stepowac przed sadem nietylko swej wsi, ale takze przed
sadami_panstwowemi jako powdd, ale wtedy tylko cum
assistentia domiini, tj. Tazem z panem. Albo tez pan za
niego wystepowal, dochodzac jego pretensyj lub krzywd.

2. Stosunek do gruntu.. Nie mogl wloscianin
nabywac¢ ziemi na wilasnosc. O ile siedzial na ziemi, to
byla to-ziemia pafia.” Przewaznie przedstawialo si¢ to
iako dzierzawa bezterminowa, nietylko dozywotnia. " ale
dziedziczna, przechodzaca z ojca na dzieci. Co do sto-
sunku do grutnu, to zalezal on od tego, czy rola byla za-

Y ARG . L Yy
Kupna, 'czy-nie\ W razie jesli gr,um,%pny, By
panu za oddanie mu gruntr*Zaplacii pe-
wna sume pieniedzy, pan nie mégl go z gruntu _usupad,
chyba po splaceniu sumy zakupnej, a wloscianin mial
swobode w dysponowaniu ziemia przez akta miedzy zy-
iacemi lub na wypadek Smierci. Zakupienstwa nie byly
liczne; spotyka sie je czesciej w poludniowo-zachodniej
czesci Polski i na Pomorzu. Jesli grunt nie by! zakupny,
pan wsi mogl wloScianina kazdej chwili usuna¢ wedlug
swej woli. Dzialo sie to jednak wyijatkowo. Ze wzgledow
gospodarczych pan niekiedy przenosil nawet cala wies
w inne miejsce, inne wyznaczal wloscianom role, np. przy
komasowaniu, lub gdy potrzebowal gruntu na jakis fol-
warczny uzytek, a wtedy placil zwykle wlos$cianinowi od-
szkodowanie. Pozatem panowie zabierali wloscianom
grunty tylko za kare — w razie popelnienia przestepsiwa, ,
ucieczki, “niespelniania obowiazkéw wobec pana i gro<t
mady, zlego gospodarowania, zadluzenia gruntu — albo =
tez jesli zachodzila u posiadacza gruntu niezdoluo$é do .
samodzielnei gospodarki, gdy to byl czltowiek stary,

25
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chory, maloletni, lub grunt przypad! kobiecie. Pospolicie
panowie wsi zostawiali- grunty wloscianom, uprawiaja-
cym je, i ich potomstwu, pozwalali je dzieli¢ miedzy
dzieci, uznawali prawo blizszosci do gruntu ze strony
dalszych krewnych, nieraz nawet po latach, cho¢ przeszly
w cudze rece.

3. Wladza patrymonijalna. Pan wsi, ktéry
w swoje rece ujal pelna wladzg we wsi, wykonywal ja
w takim zakresie, jak w panstwie \vladm pafistwowa.”
Nieraz tez klucz dohr Zwano. . .paistwe.n’. Pan  wsi,
a w krolewszczyznach i ekonomjach starosta lub tenuta-
rjusz, wykonywal wiadze ustawodawcza; w takich usta-
wach wiejskich normowal obowiazki wloscian w stosunku
do dworu, ustro; wewnetrzny wsi, o ile miala samorzad,
jak rowniez kwestie z zakresu prawa sadowego,
zwlaszcza prawa karnego. Caly szereg np. takich ustaw
wydali od XVI do XVIII wieku dziedzice wsi Kasimy
Wielkiej na Podkarpaciu. Niekiedy byly to nawet ob-
szerne jakby male kodyvfikacie, ijak np. ustawa dla Pa-
czoltowic pod Krakowem z r. 1672, ,wilkierz" z r. 1676
dla wsi starostwa gniewskiego, ,,wilkierz“ z r. 1749 dla
wsi starostwa tucholskiego, ogromna ,ordynacja w do-
brach Zegrzu i Ratajach®, wsiach miasta Poznania, z r.
1734, ,,wilkierze* z r. 1767 dla starostwa puckiego i mira-
chowskiego, drukiem woOwczas ogloszone, lub wreszcie
najwiekszy pomnik: ,Ustawy dla ddébr moich rzadcow
Anny Jablonowskiej, ogloszone drukiem w latach od
1783 . do 1785, dla miasteczek Siemiatycz i Kocka i wsi
tego klucza.

Obok- ustawodawstwa wykonywal pan wsi takze ad-
ministrac _funkcje. On $ciagal podatki, mia! swobode
w rozﬁa&zie ich na wies, byle zostal pokryty ryczalt,
jaki na wie§ przypadal. On wykonywal wladze pohcyma :
na wsi, przestrzegal moralnos$ci i zachowywania przepi-
sow religijnych. On czuwal nad gospodarka wieiska, by
pracowano nalezycie itd. Jesli wlasciciel mial jedna wies,
spelnial te zadania — razem z sadowemi — sam przy
pomocy kilku ludzi (wlodarz, karbowy itd.), ktorych do-
bieral sobie czesto z posréd wiloscian. W wiekszych ma-

$t. Kutrzeba: Ustroj Poleki I. 15
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jatkach zorganizowany byl zarzad z szeregiem urzedni-
kéw: komisarzami, ekonomami itd. W takich duzych klu-
czach od konca wieku XVII nieraz ich wlasciciele ogla-
szali t. zw. instruktarze gospodarcze, okreslajace obo-
wiazki i sposob dziafalnosci tych urzednikow tak na fol-
warku, jak w stosunku do wsi, nalezacych do majatku,
a takze zawierajace r0zne SciSle techniczne przepisy go-
spodarowania. Do obszernych instruktarzy naleza
zwlaszcza pochodzace z konica XVIII wieku, jak np. in-
struktarz - Katarzyny Mniszchowej dla starostwa jawo-
rowskiego z r. 1765 lub ,,instruktarz ekonomiczny*, dru-
kowany w r. 1786, dla starostwa guzowskiego. Liczniej-
sze byly one w Wielkiem Ksiestwie litewskiem, gdzie
przewazaly wielkie majatki. '

Wreszcie pan wsi wykonywal sadownictwo nad lud-
noscia wiejska jako sedzia patrymonjalny, badz sam,
bad? tez przez utworzony przez Stebie sad, jako sad zam-
kowy, czy dworski. Pan mial petna wladze sadzenia i ka-
rania_takze Kara Smierci. W praktyce prawie si¢ jednak
nie zdarzylo, by pan wsi wydawal taki wyrok. W razie
ieSli przestepstwo bylo ciezkie, a pan wsi liczyl sie z tem,
ze powinno by¢ ukarane Smiercia winnego, wtedy zwy-
czajnie oddawat sprawe-do osadzenia badZ jakiemu miej-
skiemu sadowi s poblizu, badZz sadowi grodzkiemu, przez
co zapewnial dla wyroku wiekszy autorytet.

Na panu ciazyly tez obowiazki.w. stosunku do jego
wioscian. Powinien byl im zapewni¢ opieke, chronié od
krzywd, w razie ich zaznania z zewnatfz Wystepowac
obok wloscian sadownie o zados$éuczynienie, wymierzac
sprawiedliwos¢ w stosunku do innych wloscian i urzedni-
kéw pafiskich. Pan wsi budowal chaty i zabudowania go-
spodarcze dla nowych osadnikOw, dostarczal wloscia-
nom inwentarza.i narzedzi (t. zw. zakladka), o ile go
sami nie mieli; tyczylo si¢ to wloscian niezakupnych, a le-
zalo w interesie pana, by rola nie lezala odlogiem. Dawat
im pomoc zwlaszcza w razie nieurodzaju, w ziarnie do
siewu czy na chleb itd. Byl opiekunem wdow i sierdt.
Opiekowal si¢ tez nieraz szpitalikiem wiejskim czy szkola.

Za swoja dziatalno$¢ jako pan patrymonjalny nie
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mogl by¢ pdn wsi pociagany do odpovuedmalnoscx przez
swoich wlodcian, ‘nawet gdyby dopuszczal sie czynéw
chocby zupelnie bezprawnych a tembardziej jesSli cho-
dzilo o wszelkie inne zarzadzenia, tyczace si¢ czy usta-
wodawcze] jego dzialalnosci, czy ciezarow nakladanych
na wie$, czy zarzadzen admmlstracymych lub wyrokow
sadowych. WloScianin_ _nie. mogt pozwac . sWojego. pana
przed zaden.sad. Jedynie tam, gdzie nie sam wlasciciel
wykonywal bezpos$rednio wladze, mozna bylo si¢ zwra-
ca¢ do niego ze skarga na zastepujacych go w pelnieniu
wladzy, a wiec w dobrach duchownych do wyzszej wla-
dzy duchownej, w krolewszczyznach w sprawie naduzy¢
starostow do krola — w praktyce do sadu referendar-
skiego, krola zastepujacego.

Odpowiedzialny jednak by! pan.patrymonjalny za
swoja dzialalnos¢ wobec panistwa, o ile w stosunku do
wsi wykonywal na panstwo nalozone obowiazki, a wiec
zwlaszcza za wybranie podatkéw. Odpowiedzialny byl
tez za wymierzanie sprawiedliwosci na swoich wloscia-
nach, jesli do nich mialy pretensje osoby trzecie, lub tez
jesli wobec takich os6b dopuscili sie przestepstwa. W ra-
zi¢, jeSliby pan sprawiedliwosci nie wymierzyt, lub nie
zwolnil sie od niej przez wydanie sprawcy — jak to zda-
rzalo sie w sprawach kryminalnych — sadowi grodz-
kiemu lub miejskiemu, przez niego dowolnie zreszta wy-
bieranemu, moég! by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
wobec wiasciwego dla niego jako szlachcica sadu.

4. Gromad a. Nie wszedzie pan spelnial swoja wia-
dzge sam lub przez organy przez siebie ustanawiane. Tak
bylo we wsiach rzadzonych ,,wlasnem rozkazaniem'’
pana, stanowiacych zdaje sie przewazny typ wsi pol-
skich. Ale obok tego byl drugi typ wsi, zorganizowanych
jako gromady, gdzie pewna czes¢ funkcyj spetmaly or-
gany gromady. Wsie tego typu mialy samorzad, i to sil-
nie rozwini¢ty, a nawet autonomj¢. Spotyka sie to
zwlaszcza we wsiach, ktore byly niegdy$ lokowane na
prawie niemieckiem lub woloskiem, najczesciej w Malo-
polsce na Podkarpaciu. Samorzad ten rozwinal sie z woli
pana, z jego inicjatywy, w obrebie pelnej absolutnej wia-
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dzy, jaka pan mial w stosunku do wsi, a posxadal chara-
kter prekaryiny, mog! by w kazdej chwili Cofniety. Jesh
fmggzmlo, jesli pan na samorzad taki chetnie po-
zwalal, wyplywalo to z jego interesu, by ulatwi¢ sobie
wykonanie funkcyj przez przerzucenie ich na gromade,
odpowiedzialna za te czynnosci. W ten sposob w miejsce
kontroli pana wchodzila kontrola wzajemna czlonkéw
gromady, pan zapewmal sobie czy to wypelnianie swiad-
c¢zen na rzecz Swoja, czy to przestrzegame przepisow mo-
ralno$ci lub policji, nawet wymiaru sprawiedliwosci, za
co cala gromada odpowiadala, a w ten sposob nbezpie-
czal lepiej fad i porzadek. Gromada, rzadzaca sie wila-
snem prawem, zwyczajowem, czy opartem na prawie nie-
mieckiem, zwlaszcza na popularnych opracowaniach
w jezyku polskim w dzielach Groickiego z XVI stulecia,
mogla lepiej nawet czyni¢ -zado$¢ potrzebie, gdy znala
lepiej wzajemne stosunki i fatwiej trafiala w poczucie
prawne ludnosci. A tak pan wsi unikal narzucania swej
woli, zatargdw, niecheci, przerzucajac te funkcje na gro-
made. Ale tez z prekaryinego charakteru, iaki miala or-
ganizacja gromady, wynikalo, iZ pan mog! zawsze inge-
rowac': w dzialalno$¢ gromady, kontrolowaé jej dzialal-
nosé, zastrzegac sobie rozstrzygniecia, zmieniaé jej po-
stanowienia, czy rozstrzygniecia. Nie mogla tez wyrobi¢
sie prawna zasada rozdzialu funkcyj miedzy pana a gro-
made, choé¢ faktycznie nieraz byly dos¢ $ciS§le na mocy
zwyczaju rozdzielone. Nie jednakie tez byly te urzadzenia
w poszczegblnych wsiach, gdy w kazdej pan mial moc
zupelng okreslaé¢ je wedlug swej woli. Wlasciwie wiec nie
jedno bylo prawo w1e1sk1e ale w kazde; w31 ]e] wlasne,
odrebne.

Gromada obejmowala wszystkich poddanych we wsi,
nietylko . Qsladlych Miala ona osobow \Wna, posia-
dala majatek, stanowiacy albo dobro_ _gromagdzkie, tj. do
wspolnego uzytku oddane pastwiska, lasy, ogrody itd., |
albo tez wlasciwy maijatek, z ktoérego dochody szly do. :
skrzynki gromadzkiej. Miala tez dochody z nakladanyck °
podatkéw lub oplat. Mogla zawiera¢ umowy, np. z pro-
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boszczem, nawet z wiasnym panem, zaciagaC po-
zyczki itd. ! ]
“"Organami gromady byly zebrania grox}ladzk}e czyli
poprostu gromady, oraz woijt z przysieznymi czyli tawni-
kami. Gromada zbierala si¢ tylko za zgoda pana, w sta-
Iych terminach lub w razie potrzeby na jego rozkaz,
w obecnoéci pana lub jego zastepcy; zwolywano ja przez
znak odsylany od sasiada do sasiada, zwykie przez
L kule™ lub ,bulawe"; gromada wykonywala funkcje usta-
wodawcze, o ile na nie pan gromadzie dozwalal, ale
uchwalone wilkierze musialy by¢ zatwierdzone przez
pana. Wybierala wojta i przysieglych, o ile byli wybie-
ralni. Uchwalafa skladki na czionkow gromady. Wyko-
nywala ogoélny nadzér nad stosunkami wiejskiemi,
w szczeglOlnosci kontrole dzialalnosci “wdita i przysie-
glych. Zalatwiano na nich skargi pogranicznych ludzi,
takze czynnos$ci niesporne,.odczytywano ustawy wiejskie
lub przypominano zwyczajowe przepisy prawa, oma-
wiano sprawy ciezarow ludnosci wlosciafiskiej itd. Na ze-
braniach gromadzkich odbywaly si¢ tez t. zw. sady ru-
gowe. . Zebrania odbywaly si¢ wedlug przyjetego zwy-
czajowo lub przepisanego przez pana porzadku. Woijt
i przysieznicy w roznej liczbie od 2 do 12, albo wybie-
rani, albo mianowani przez pana swobodnie lub z przed-
stawionych przez gromade kandydatéow, wydawali nie-
kiedy zarzadzenia normatywnej natury w mniej waznych
sprawach, zwlaszcza porzadku tyczacych sie, przede-
wszystkiem jednak stanowili sad wiejski, lawniczy, oraz
kierowali zarzadem spraw gromadzkich; do nich nalezalo
uzytkowanie dobra gminnego i majatku, ustanawianie pi-
sarza, poborcow podatkéw, rugownikOw, pasterzy, Ile-
$nych, polowych itd., przestrzeganie spokoju i moralnosci,
wybieranie skladek gromadzkich i podatkéw panstwo-
wych, takze zwyczainie — nie zawsze jednak — do nich
nalezalo Sciaganie cigzaréw na rzecz pana, zwlaszcza
przestrzeganie wypelniania- obowiazkéw robocizny. Mieli
za to ulgi w' ciezarach, na rzecz pana ponoszonych przez

wloscian. A
W wiekszych kluczach bywaly tez i wyzsze formy
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organizacyjne, obejmujace pewne wieksze ilosci wsi:
spotyka sie takie ustroje np. we wsiach prawa wolo-
skiego na Podkarpaciu (klucz suski), z wojewoda i sza-
lasnikami, stojacymi na czele t. zw. krain.”

“Gromada byla tez solxdarme odgownedzmlnq, a to za
podath, ciezary na rzecz pana za szkody poniesione
przez jej czlonkow w interesie gromady. Czlonkowie gro-
mady byli zobowiazani w razie gwaltu do spieszenia
z pomoca; to dawny obowiazek Sladu.

N Uie7Zary ma 1Zeci bana. Kazdy kto byl
poddanym, muSIaI sw1adczyc na rzecz pana roznego ro-
Ciezary te zwyczajnie pozostawa y W pewnym stosunku
do posiadanej.ziemi, lecz nie wylacznie posiadanie ziemi
bylo ich podstawa, lecz stosunek poddanczy wogole: stygd
spadaly one i na niemajacych ziemi, na cﬁafupmkow
takze na komornikéw. Znaczne roznice zachodzily nieraz
co do tych Swiadczen miedzy wsiami, w poblizu lezacemi.
Podstawa roznic byla zwlaszcza kwestja rozwoju i po-
trzeb _folwarku. Gdzie sie folwarki nie r04w1n¢1y, tam
przewazaly $wiadczenia w czynszii i w daninach, jak
w okolicach gorskich, gdzie jednak z czasem takze poza-
kladano folwarki lub porozszerzano, oraz w terytorjach
wschodnio-poludniowych Rzeczypospolitej, gdzie z po- -
wodu trudnos$ci wywozu zboza folwarki byly sltabo roz-
winiete. Obok tego wzgledu niekiedy. wzgledy Scisle
prawne sprawialy, iz gléwnem Swiadczeniem byly czyn-
sze, jak co do olendrow, ktorzy to, jako warunek osa ze-
nia sie stawiali. We wsiach, gdzie istnialo rozwmlete go-
spodarstwo_folwarczne, z ciezar6w najwazniejszym byt
obowiazek robocizny na gruntach panskich, zwanej ‘stad
takze.pafiszczyzna; czynsze, placone obok ‘fobocizny,
oraz daniny in natura, roznorodne, pospohcle w. zbozu,
kurach, jajach, serach, przedzy itd., nie mialy wiekszego
znaczenia. Wymiar robocizny résl coraz bardziej az do
XVII wieku. Nie bylo ogolnej normy ; roznie uksztalto-
Wywal sie stosunek robocizny ciaglej, ti. z bydlem do
pieszej, ti. bez.bydla. Na wiek XVIII mozna przyijac jako
przecietna robacizne dwoch dm tygodniowo z cwzeru
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lana, wiec 8 dni z lanu, choc dochodzila ona wyj_atkoyvo
“nawet do czterech dni z ¢wierclanka, wiec 16 dni z Tanu.
Nadto ludnos¢ dostarczala czesto .bez dni® podwody.
Dni robocze zliczalo sie dokladnie, korzystano z nich

w czasie wiekszej potrzeby; zwyczainie jednak w takich
wypadkach ludno$¢ ,bez dnia* musiala chodzi¢ na tloke
(gwalt, pomoc). LR

Obok dochodow z $wiadczen i robocizny pan wsi na

mocy swej wladzy zyskal dla siebie zrodla dochodow
przez stworzenie przymusu korzystania z jego zakladow ,
przemysiowych czy handlowych; byly to t. zw. prawa 27
wylaczie: “Przez skup-solectw pan wsi przyszedl “w po-
siadanie.karczaiy we wsiach lokowanych; w innych mial,
ja juz dawniej. Tak mial prawo wylaczne sprzedazy
trunkow,.-0. ile przypadkiem we wsi nie bylo innej
karczmy, np. proboszcza. Pan wsi zabranial jednak takze
wogoble wloScianom wyrobu trunkéw, wiec warzenia piwa

i palenia miodu, choéby na wiasny uzytek. Karczmarz,

w karczmie osadzony, musial bra¢ od pana piwo i miod,
jesli je pan wyrabial. Z ¢zasem-rozszerzyly-sie-te prawa™
paﬁs%n’é przez zakaz przywozenia przez wloscian trun-
kéw skadinad na wlasny uzytek, dochodzilo nawet do za-
kazu chedzenia na picie do karczem ogranicznych; wy-
" jatkowo spotyka sie przymus pobierania z karczmy pan-
skiej pewnej ilosci trunkOw np. w razie malzenstw wsrod
wlosScian, chrzcin i g0l tych uprawnien pana okresla
si¢ jako prawo propinacji. Taki tez charakter mialo prawo
W vstale przez. przymus nalozony na wloscian,

nie mogli nigdzie m..Z zboza, jaK ty1K6 W mIviie paii- .
sKit; At Al 0cz ywista taki miyn, czy to iz go po-
siad! po skupie solectwa, iesli soltys prawo do mlyna do-

stal przy lokaciji, czy to, iz go sam pan zbudowal. Tylko
wyijatkowo istnial zakaz sprzedazy bydla i koni bez wie-
dzy pana, majacy na celu przeszkodzenie pozbywaniu sie
inwentarza przez wloscian, wiec oslabieniu ich sily go-
spodarczej i wartosci ich dla folwarku.

Na pogorszenie gospodarczego polozenia wloscian

wplywalo nietylko podwyzszanie ciezarow. Za Jagiello-
now siedzieli kmiecie na lanach i pottankach, w ciagu tego
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okresu gospodarstwa stawaly si¢ coraz mniejsze. Ludno-
$ci przybywalo, a jedynie czesciowo znajdowala ona uj-
§cie na wschod, czemu starala sie i tak szlachta przeciw-
dziala¢. Brak za$ przemyslu, zastéj, a nawet upadek
miast, sprawialy, iz ten nadmiar ludnosci musial pozostac
na wsi, nie mial odplywu. Na powigkszenie si¢ ludnosci
we wsi patrzyla -szlachta z checia, gdyz przez to po-
wiekszala sie ilo$¢ rak do pracy folwarcznej. Wyjatkowo
tez tylko istnialy ograniczenia w dzieleniu gospodarstw.
W korcu tego okresu gospodarstw lanowych w Koronie
prawie nie bylo, polianowe byly bardzo rzadkie, chlopi
siedzieli na Cwierélankach, a nawet czg¢sto na gospodar-
stwach ledwie kilkumorgowych. Poprzexgﬁno, W :
wieku, nie Byfo-prawie na wsi ludnosci bezrolnej: za-
grodnikow, posiadajacych procz chalupy tylko niewielki
ogrod, chatupnikow, majacych jedynie chalupe, komorni-
kow wreszcie, mieszczacych sie na ,komorze” u innych;
w X VI wieku zaczelo przybywaé tej ludnosci bezrolnej,
wzmagal sie jej przyrost w ciggu tego okresu. To juz
byli wlasciwie robetniessswieisey. A i co do tych, ktorzy
mieli grunt, stosunek gospodarczy uleg! zasadniczej zmia-
nie; co do przewaznej ich liczby posiadanie gruntu za-
czelo przybieraé charakter wynagrodzenia tylko za prace
na folwarku. W rozdrobnieniu gruntéw, podporzadkowa-
niu ekonomicznem chlopa interesom folwarku, nalezy wi-
dzie¢ glowny powod upadku rolnictwa, obnizenia wydaj-
nosci pracy przymusowej, a w skutku przyszlo obnizenie
sic eksportu zboza w Polsce w XVIII wieku, tak, ze
rzadko docliodzit do 30.000 lasztow rocznie. Gidyby chlopi
byli mogli zachowaé swoje gospodarstwa w dawnej mie-
rze, to pomimo wiekszych znacznie ciezarow dola ich nie
bylaby tak ciezka. Ciezary malaly na ogé! w kierunku
od zachodu na wschdd; czem dalej na wschéd, tem chiop
lepiej stal ekonomicznie, mniej dawal panu i na wiekszych
siedzial gospodarstwach; ale znow mniejsza tam byla
o$wiata i kultura, tak, ze chlop na zachodzie przeciez
mial sie lepiej. .
6. Reformy. Literatura polityczna XVIII wieku
zajmowala sie¢ sprawa polozenia wloscian bardzo czesto;
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'z réznych punktéw widzenia wychodzac, .domagano sic
poprawienia ich stanowiska, tak prawnego, jak gospodar-
czego; zadano w literaturze zapewnienia chlopu wolno-
$ci osobistej, ti. mozno$ci opuszczania wsi bez wZg edu
na wole pana, dla wszystkich wloscian, chocby nie od-
razu, a przynajmniej dla ich dzieci. Co do stosunku chiopa
do ziemi, chciano mu zapewni¢ prawo do niej, choC nie jej
wlasno$¢, na podstawie kontraktow lub przez zakupiefi-
stwo. Co do ciezardw, jakie chlopi ponosili, Zadano $ci-
slego okreslenia ich tak, by pan nie moég! ich wedlug Swej
woli podnosi¢, zamiany na czynsze, lub przynajmniej
zmniejszenia ciezaréw, by podnie$¢ chlopa gospodarczo,
jako przeciazonego, oraz wroci¢ mu cheé do pracy. Za-
dano tez kontroli_paistwa nad wykonywaniem sadowni-
ctwa patrymonjalnego, zwlaszcza przez wprowadzenie
moznosci apelacji od. tych-sadéw do sadow. panstwowych.-

W wpraktyce przeprowadzane byly reformy glownie
z inicjatywy samych wlascicieli, a wiec na podstawie ich
prawa do urzadzania stosunkow we wsiach, ktore do nich
nalezaly. Pojawialy sie takie reformy juz za Sasdw,
gléwnie jednak za Stanistawa Augusta, popierajacego
myS$l reformy takze praktycznie przez wprowadzanie ich
w_krolewszczyznach, dla’ ktérych sad referendarski wy-
dal pizy sposobno$ci procesOw przeciw starostom i tenu- -
tarjuszom toczonych szereg identycznych w tresci ordy-
nacyj. porzadkujacych stosunki na korzys$é wloscian.
Zwlaszcza kilku wielkich wlascicieli przeprowadzifo
w swoich dobrach znaczne reformy w réznych kierun-
kach. Najczesciej okre$lano $ciSle ciezary lub zmniejszano
- je, a nawet usuwano obowiazek robocizny, zamieniajac ja
oraz daniny in natifa na czynsze pieniezne. Oczynszo-
wanie wlo$cian bylo nieraz w interesie pandow, gdy odbu-
dowywanie zniszczonych przez wojny folwarkow, kto-
reby zuzytkowaly robocizne, natrafialo na trudno$ci. Nie-
zawsze wlosScianie chetnie godzili sie na takq zmiane, gdy:
przy stalem okreSleniu czynszoéw ryzyko gospodarki rol-
nej w calosci na nich spadalo. Co do stosunku do gruntu,
to najradykalniej  postepowano w krolewszczyznach,
gdzie przyznawane wloScianom dziedziczne posiadanie
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gruntow i budowli, czyli t. zw. prawo emf;teutyczne,..
jednakze do aljenacji za zycia gruniow wymagano za-
twierdzenia ze strony dworu i zakazywano podzialéw
gospodarstw ponizej Cwierci wloki. W innych dobrach
czesciej zapewniano wlosc1anom beztermmowa dzierzawe
gospodarstw. paz

Weale czeste byly przypadki zwalniania wloscian od,
ograniczeri wolnoSci osobistej przez zapewnienie zupelnei
wolnesci opuszczania ziemi albo pod pewnemi warunkami.
np. dania zastepcy; Tub zaplaty pewnej kwoty. Wyijatkowo
dozwalano im w razie krzywd zwracaé sie do sadow
panistwowych (grodu). Wskrélewszczyznach wprowa-
dzano z urzedu ustroj gromad, ktére wybiera¢ mialy co
roku wojta i dwoch przysieznych dla  sadzenia mniei
waznych spraw, z apelacia do dworu, i Sciagania powin-
nosci dworskich.

W drodze ustawodawczej bardzo niewiele zrobiono
dla popraw1ema stanowiska wioscian. W _r. 1768 postano-
wiono, iz pan patrymonjalny nie moze karac Smiercia
wloscnamna, lecz 'gdyby na taka kare zasfuzyl, ma go
oddaé¢ pod sad do najblizszego grodu lub miasta; byl to
przepis oparty na przyietei iuz poprzednio praktyce.
Nadto w tejze konstytucji przepisano, iz w razie popelnie-
nia na wloscianinie mezobdistwa rozmysinego zabodjca ma
by¢ karany Smiercia, a nietylko placi¢ glowczyzne, jak
sie to dotad utrzymywalo w razie mezobodjstwa, dokona-
nego przez szlachcica na wloscianinie, w razie za$ zada-
nia ran sad mial orzec odpowiednia kare. Znacznie dalej
szedl projekt kodeksu praw Andrzeja Zamoyskiego z 1.
1776, lecz zostal odrzucony przez sejm z r. 1780, a to glo-
whie wlasnie z powodu przepisow o wloScianach. Sejm
czteroletq;. okazywal dla chlopow znaczna.zyezliwosc: le-
kano si¢ jednak wystapi¢ z dalej idacemi projektami re-
form. Przeciez w kilku ustawach zawarte byly choé¢ dro-
bne ulgi, Przy urzadzaniu stosunkow kilku starostw, ktére
dostal krol, jak znow pOZniej przy sprzedan kro—

chlopéw, by nie ulegly podwyzszeniu, gdy wsie prze;da
do rak prywatnych, w dobrach krélewskich bowiem sto-
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sunkowo najmniejsze byly ciezary. Uznano tez_‘za wcl-
nych tych, ktorzy odstuza w woisku dwie kapitulac

12 lat.

7. Miasta.

Literatura: Ob. przy rozdziale okresu Il, nadto: Peckowski,
Dzieje Rzeszowa; Ehrenkreutz, Z dziejéw organizacji Warszawy; Rut-
kowski, Klucz brzozowski; Baranowski, Komisje porzgdkowe; Smoleaski,
Komisja boni ordinis warszawska; Korzon, Dzieje wewnetrzne t. IL

1. Ustro6j wladz miejskich. W ustroju
wladz, ktore po miastach pozostaly te same, jakie byly
w epoce poprzedniej, nastapilo przesuniecie si¢ punkiu
ciezkosci z jednej strony do szerszego ogolu osob, maia-
cych prawo miejskie, z drugiei do czynnikéw, stojacych
poza miastem, panéw miast lub ich zastepcow, coraz sil-
niej wkraczajacvch w zakres autonomji i samorzadu miej-
skiego. Coraz silniej tez zaznaczalo sie rozsadzanie je-
dnolitosci zarzadu miejskiego przez wyjecia z pod niego
0s6b i domow. !

W stosunku do rad miejskich zyskiwalo w tym okre-
sie na znaczeniu pospolstw&(commumtas) i z niego wy-
rosle organy. Pospolstwo, obejmujace 686! Kupcow i rze-
miesinikow, bo tylko ci posmdalx prawo. miejskie, coraz
czesciej bylo powolywane, zarowno w wiekszych mia-
stach, jak i w miasteczkach, na obrady w waznieiszych
sprawach miejskich, zwlaszcza przy uchwalaniu podat-
kow i wiekszych wydatkow, oraz wilkierzy, przyczem
podnosilo ono ze swej strony roznego rodzaju zazalenia
i postulaty. Nieraz przybieralo to charakter sejmikowa-
nia, na wzor szlachecki, jak w Krakowie, gdzie czesto
zwoleano pospol stwo na colloguia, takie przy wyborze
postow.na_sejmy, Na sesjach-dzielono si¢ na ,,porzadki*
czyli ,ordynki (w Gdansku): _radziecki, kupiecki, rze-
mie$lniczy, b ,narody” i ,stany” (jak we Lwowie:
lawa; starsi ormjafiscy, kupcy, rzemiesinicy, nacja ruska).
Uchwaly pospdlstwa nosily nazwe: plebiscita. Waobec
udziafu calego pospélstwa na drugi ‘plan schodzily insty-
tucje kwadraginta-, wiginti- lub duodecemwiratow, istnie-

')
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jace zreszta we wszystkich wigkszych miastach; w nie-
ktorych tylko miastach zachowaly one silniejsze stano-
wisko. Stosunek poszczegolnych tych organdw byl zreszta
rézny po réznych miastach.

Z zewnatrz coraz silniej w rzady miasta ingerowal
_pan_fuiasta, zarowno w zakresie ustawodawstwa, jak
i w zakresie zarzadu. W miastach krolewskich krol wy-
dawal normatywne zarzadzenia, badZ w formie wyro-
koéw, badZz wprost jako ordynacje; najwieksze moze byly
te, ktore ogloszono dla_(idanska: t. zw. (blednie) tracta-
tus portorii Stefana Batorego z r. 1585, ktory mial cha-
rakter przywileju, obszerny wyrok z r. 1678 i duza ordy-
nacja z t. 1750, oraz dla Krakowa wydane dwie ordyna-
cje komisarzy krolewskich z r. 1747 i krdlewska ordyna-
cja przy sposobnos$ci wyroku wydana w r. 1750. Tak-
samo bylo w_miastach prywatnych. Ze znanych dotad do
najobszermejszych nalezaly statuty dla Lobzenicy z lat
1693 i 1731, a zwlaszcza dla Miedzychodu z r. 1736,
i w o$miu tomach w latach 1783—1785 wydane ,,Ustawy
dla dobr moich rzadcow Anny Jablonowskiej, tyczace
sie miasteczka Siemiatycz i Kocka. I w zakresie zarzadu
miasta nie byly wolne od zawislo$ci od pana. Coraz
wieckszy wplyw  panowie miasta, a starostowie w kro-
lewszczyznach, zyskiwali co do nominacji radcéw miej-
skich, w miasteczkach najczesciej ich sami ustanawiali.
‘W najwiekszych miastach Iaczyla sie nominacja starosty
z dozywotnoscia urzqdu rad21eck1ego Nie ograniczala
si¢ tez wladza "pana do nommacn urzedow. W kro-
lewszczyznach podstawa dalszej mgerencn byla konsty-
tuCJa z r. 1565, ktora postanawiala, iz miasta maja zda-
waé Hgﬁmg z dochodow przed starostami, a to zwlaszcza
czy zadoSC czynia obowiazkom wojskowym kolo fortyfi--
kowania miasta. Sama my$l kontroli panstwowej byla
stuszna. W praktyce jednakZe skutkiem jej bylo wyko-
rzystywanie przez staroste wplywn, jaki mial za-
pewniony, w celu zwiekszenia swoich dochodbéw, co do-
prowadzilo w wielu miastach do zagarniecia przez staro-
ste _dochoddw z propinacji. Oczywiscie jeszcze silniej-
szym by! wplyw panéw prywatnych miast.
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Jednolito$¢ zas$ zarzadu miejskiego roz.sad.zalyﬁj'g“r‘y-‘ :
dyki i serwitoriaty. Juz za Zygmuntow pojawiaC si¢ za-
czely przywileje krolewskie na rzecz. osob, w miastach
osiadlych, wyimujace domy ich i ich samych z pod sa-
downictwa i wogole z pod wladzy miejskiej, a poddajace
je pod sady ziemskie Iub  grodzkie. Miasta walczyly
przeciw temu, zwlaszcza Krakow, ktory nawet uzyskal
zniesienie takich, juz wydanych, przywilejéw. Moze byc,
iz szerszy rozwoOj takich przywilejow, podjety z planem,
bylby przeksztalcit w odpowiedni sposéb ustroj miejski;
lecz systemu w tem nie bylo, a tego rodzaju wylaczania
wprowadzaly tylko nielad w urzadzenia miejskie. I w po-
Zniejszej epoce spotyka sie takie przywileje, zwykle Ia-
czone z t. zw. serwitorjatem, ti. z zaliczeniem tvch oséb
do sluzby krola. Obok tego-szlachta, ktora coraz wigcej
nabywala w miastach wiekszych — a o te tu chodzi —
domy, wylamywala sie z pod przestrzegania przepisow
miejskich na zasadzie ogélnych swoich wolnosci. To
znow — od XVII wieku — tuz kolo miast tworzyla
szlachta, a czesto i duchowieristwo, male osady z chara-
kterem osad miejskich, nieraz oparte na specjalnych
przywilejach krolewskich. Takie terytoria, w._obrebie
miasta lub obok miasta_polozone,.a.z ped wiadzy urza-
dzefi miejskich wyjete, zwano jurydykami. Rozbijaly one
ustroj miejski, “dezorganizowaly go; przepisy miejskie
tam nie obowiazywaly, wlasciciele jurydyk, nie ponosza-
cych ciezaré6w miejskich, nie krepowanych przepisamil
miejskimi, wyrzadzali miastom dotkliwa szkode czy to
przez swoje prawo propinacji na niekorzys$¢ propinacyj
miejskich, czy to przez popieranie ‘rzemieslnikéw, osia-
diych w jurydyce — czesto t. zw. 's_z__’r'ﬁra ZY,. 4. nie posia-
dajacych kwalifikacyj na czlonkéW"Eé‘E‘f!i'ﬁ; Stwarzalo to
konkurencije-bardzo dotkliwa dla miast, podkopywalo je,
a miasta wobec przewagi szlachty nie mialy dosé sil, by
moéc przeciw temu walczyé, by usunaé jurydyki. One to
daly si¢ uczué dotkliwie wiekszym miastom, jak Krakéw,
Warszawa itd., ktore, nieco silniejsze od innych, nieco
wiecej uprzywilejowane, potrafily sie przynajmniej cze-
§ciowo ochroni¢ od tych wplywow zewnetrznych, iakie
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ciazyly nad mniejszemi miastami, zwlaszcza od przewagi
starostow.

2. 0rganizacja handlui rzemiosia. Or-
ganizacja handlu, jak i organizacja rzemiosi, nie ulegly
zZadnym zasadniczym zmianom; zmienione jednak go-
spodarcze warunki bytu, a od polowy XVIII wieku ruina
wieln miast, ktore si¢ nie mogly podnies¢ po zniszcze-
niach, jakie spowodowaly wojny i powszechne zubozenie
kraju, sprawialy, ze dawne instytucje nie mogly juz za-
dos¢ czynié¢ potrzebie. Jeszcze w XVII stuleciu ponawiano
niejednokrotnie przepisy o przestrzeganiu prawa skladu;
wobec upadku dawnego wielkiego handlu transito nie
mialy one juz wigkszego znaczenia, z wyjatkiem dla
Gdanska, ktory przy pomocy _ius emporii, wspartego
o naturalna korzystna sytuacje punktu przeladowczego,
zabezpieczyl sobie przymusowe posrednictwo handiowe
w wywozie zboza zwlaszcza, jak i w przywozie. Mnozyly
si¢ za to przywileje na jarmarki, o ktore staraly si¢ mia-
sta: jarmarki stawaly si¢ W ten Sposob czeste, nieraz od-
prawiano je nawet w miasteczkach co iniesiac. W ten
sposob starano sie ozywiC miasteczka przez czeste $cia-
ganie do nich okolicznej ludnosci wiejskiej, zaopatrujacej.
sie wtedy w towary, gléwnie przywozone przez rzemiesl-
nikOw z roznych miast i kupcéw jarmarcznych. Nie mo-
glo to wiele wzmog zapotrzebowania ludnosci, zaspoka-
iajacej sie w miastach. Podstawa urzadzenia rzemiosla po-
zostaly cechy; nawet mistrzow, ktérzy nie mogli utwo-
rzv¢ cechu ze wzgledu na niewielka ilo$¢ pracujacych
w tem sasmem rzemioSle, Iaczono w t. zw. wielki cech.
Organizacje te przeniesiono tez na towarzyszy. Poczat-
kowo starszych tych cechow zatwierdzali miStrzowie, po-
zniej od tego si¢ one zwolnily. Cechy towarzyszy zala-
twialy sprawy organizacyine, rozstrzygaly spory miedzy
czl i cechu, nawet -miedzy nimi a mistrzami, utrzy-
mywaly kase bracka, z7ktérej dawano potnoc czlonkom
ubogim i chorym, zalatwialy kwestje poSrednictwa pracy,
i to nawet w sposéb wylaczny. Prowadzily cechy towa-
rzyszy nieraz walki z mistrzami o polepszenie warunkow
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pracy, nawet w drodze strajkow Iub bojkotu pewnych
mistrzow. ; \
’ W miare jak zaznaczylo siec zubozenie kraju, wigc
upadku zarobku, coraz silniej cechy przestrzega_ty prze-
pisow, gwarantujacych im wylaczne wykonywanie robot,
zwlaszcza wobec rzemiesnikow zydow, coraz tez silniej
zaznaczalo sie popieranie synow.-i zieciow mistrzow, kt6-
rym ulatwiano otrzymywanie stopnia mistrza, gdy innym
utrudniano to przez wysokie oplaty. Wies, od polowy
XVII wieku zubozala, zamykala sie w sobie; mniej, niz
poprzednio, potrzebowala miasta. Kupcy i cechy prowa-
dzili walke z zZydowskimi rzemies$lnikami, by nie rozsze-
rzali zakresu swej dzialalnosci, zwiekszajac konkurencje,
grozna wobec pogorszenia warunkow targu.

Panstwo nie szlo za przykladem Zachodu, gdzie
w tej epoce zaczeto przez Swiadoma polityke handlowa,
oparta na zasadach merkantylizmu, popiera¢ rozwoj go-
spodarczy spoleczenistwa, przedewszystkiem rozwoj prze-
“"myslu i handlu, a to przy pomocy obmySlonej polityki

_celnej: Cla w Polsce mialy dalej charakter fiskalny, jako
przewozowe; pobierano je takze na komorach wewnatrz
panstwa, ktére zniesiono dopiero w r. 1766:- Utrzymywano
zasade wolnoSci- od cel producenta, szlachcica, bo wio-
$cianin — choc¢ tez od cla wolny — nie mogl z tego ko-
rzystaé. Dzialalno$¢ panistwa w zakresie handlu i prze-
mysiu przejawiala sie glownie w wydawaniu taks na to-
wary. Wydawali je z zasady wojewodowie; jedynic Kilka
razy w konicu XVI i poczatku XVII wieku sejmy uchwa-
lily ogoélne cenniki, badZ tylko na wino, badZ jako ogolna
takse na towary zagraniczne. Kilkakrotnie zas§ w XVII w.
wybieral sejm osobne komisje, ktérym polecano ustana-
wianie cen, lecz tylko dla towaréw, ktére do Polski do-
“wozono.-Nie wszystkie wywiazaly sie ze swego zadania.
Komisja z r. &4‘3 zamiast cennika przyjela tylko za-
sade — zupelnie bledna i w praktyce tez napewno wcale
nie przestrzegana — Ze kupiec krajowiec moze braé od
towaru 7% zysku, olgcymsza. a zyd 3%. Stale wydawane
byly “cenniki wojewodzifiskie; narzucane z zewnatrz
przez wladze, nie znajaca dostatecznie warunkéw targu,
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dzialajaca w interesie jednej tylko strony, ti. szlachty,

przeciw pozbawionym sily odpornej mieszczan, nieko- .

rzystnie wplywaly na przemyst i handel.

3. Stanowisko prawne mieszczan. Je-
dnostronny rozwdj spoleczny Polski, przewaga stanu
szlacheckiego, prawna i.gespodarcza, a 'niekorzystne
warunki dla rozwoju miast, byly przyczyna, iz zaczelo
si¢ wyrabiaC poczucie. mzszoscx tego_stanu, uznanie go za
stan podlejszy. Jesli juz poprzednio zakazywano szlachcie
oddawaé sie zajeciom miejskim w celu utrzymania prze-
dzialu miedzy stanami, to w ciagu tego okresu poja-
wialy si¢ konstytucje (1633, 1677), ktore wprost orzekaly,
ze szlachcic, oddajacy si¢ miejskim zajeciom, a nawet
sprawijacy urzedy miejskie, traci szlach,ect\»o Ten sam
charakter mialy i ustawy przeciw zbytkowi mieszczan,
t. ZW. leges sumptuarme z XVII, a nawet XVIII w@(ru,
zakazujace im uzywania kosztownych szat, futer itd
wyraz pogardy dla tego stanu, ktoremu ze wzgledu na
jego nizszos¢ odmawiano nawet prawa do wspanialszego
stroju.

Nic dziwnego tez, ze snlmerze jednostki z posrod
mieszczan, bogatsze, staraly sie w tych stosunkach prze-

chodzi¢ do szlachty, niezawsze legalng nawet droga, za- .

trzec slady swego plebejuszowskiego pochodzema Uby-
tek zas$ tych stosunkowo silniejszych, najwiecej wyrobio-
nych zywiolow, jeszcze bardziej oslabial miasta i.ich zna-
czenie. A brak im bylo przyplvwu, gdy ze szlachty nie
przychodzily do miast chyba najstabsze zywioly, a z po-
§rod ludnosci wieSniaczej rowniez do miasta nie moglo
zbyt wielu sie garnac, wobec skrepowania wolnosci wio-
scian, przytem byly to zywioly stabe gospodarczo. Przy-
czynialo sie to jeszcze do upadku miast. Wyijatkowo nie-
ktore ze wzgledu na specjalne warunki jakié czas lepszy
mialy byt, ]ak (Gdansk, ze wzgledu na to, ze uimowal han-
del zbozem i dowbz do Polski, Warszawa jako stolic

Lwow ze wzgledu na stosunki ze Wschodem. Inne, nawes

Krakéw, doszly poprostu do ruiny. %

4. Poczatki reform. Komisje purzad-_.

3

kowe. Dopiero w drugiej polowie XVIII wieku zaczeto «

A

>
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ze strony panstwa akcje w kierunku naprawy stosunkow
miejskich. Na konwokacii z . 1764 zniesiono Czgsciowo
jurydyki, mianowicie te, “ktore nie byly oparic na przy -

wilejach krolewskich lub konstytuciach, oraz wszelkic

wyijecia z pod prawa miejskiego domow, nalezacych do
szlachty i duchowmnstwa w praktyce podobno konsty-
tucje te niezitpenie wykonano. W r. 1768 zniesiono takze
i serwitorjaty. Nie mogly jednak wv)ta“czyn, ogolne za-
rzadzenia ustawodawcze; trzeba ~byle zreformowac iia
miejscu stosunki po ich zbadaniu, jesli mialo nastapic
rzeczywiste wprowadzeme ladu, gdy miejscowe czyti-
niki same nie ok%szaly (i(o tego: chem ani 51ij W.r.
_1765 ustanowil asesorski pierwsza KOI’I].IS]Q dobrego
-porzadkii (bom*%glmzsﬂla “Warszawy ' Tijged za zada-
e u[»or,xxdkow‘zmc tamze stosunkow i vvvdmu 10wych
przepisow. Konstytucja z r. 1/68 wprowadzafa na szersza
skale ten sposob postepowama przez komisje, takze

w wladze ustawodawcza uposazone; dokladniej okreslily ,:"'.
Lakres dzialania takich komisyi, polecajac im uporzqdk

wanie przywilejow miejskich, a zwlaszcza sprawe Stwi
dzania dochodow miejskich, przedewszystkiem z propifiz

¢ji, co mialo zaradzi€ czestym sporom o propinacje Am‘“g..,

dzy miastami a starostami. Komisje, ustanawiane przez
krola w* my$l konstytucji dla poszczegolnych mniiast,
przewaznie bardzo dobrze wywiazaly sie ze swego zada-
nia, tak przez uporzadkowanie finansow miejskich, jak
i wogole administracji w obszernych ordynacjach, maja-
cych charakter kodyfikacyj przepisow, tvczacych sie
ustroju i administracji miasta. Objela ic,dnak ich dzialal-
nosé tylka. niewielka ilo$¢ znaczniejszycn iniast-krolew-
skich (Warszawa, Krakdow, Poznan, Wschowa, Lublin
itd.). Lecz m@ag%ze starostow wobec miast, tak dla nich
mepozaddqax 37 (odhwa, sejim 7z .r. 1768 potwierdzil,
sanKcjonujac w ten sposéb stan rzeczy, ktory dotad byt
npa*tv gidwnie tylko na zwyczaju.

Na Litwie w inny sposob postapiono; w r. 1776 zme—:j"

siono magebt urgie, t1. urzadzenm mnex skie, w miastach
krolewskich'z' wv]qﬂﬂem 11 najwiekszych raiast. Niefor-
tunny byl to pomysly ktory zamiast naprawy zniszezvt

Si. Kutrzeba: Ustroj Polski L. ih
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ten samorzad, jaki istnial. Na Litwie tez w r. 1775 przy-
znano mieszczanom prawo kupowania dobr ziemskich,
cho¢ nie przyznano tego mieszczanom w Koronie.

8. Zydzi.

Literatura: Schorr, Organizacia zydéw; Tenze, Zydzi w Prze-
myslu; Bafaban, Zydzi lwowscy; Tenze, Dzieje zydéw w Krakowie;
Feilchenfeld, Die innere Verfassung; Tenze, Das Judenparlament; Baia-
ban, Ustréj kahalny; Tenze, Jewrejskij sejm; Tenze, Organizacija jew-

rejskawo suda; Schipper, Beitrage; Korzon, Dzieje wewnetrzne t. 1I;
Smolenski, Stan i sprawa zydéw; Deiches, Sprawa zydowska.

Ogolne przywileje zydowskie, w transsumptach Ka-
zimierza Jagielloficzyka z r. 1453, byly dalej. potwier-
dzane przez monarchéw polskich az do korica istnienia
panstwa, czesto z licznemi bfedami i opuszczenianii. Obok
tych przywilejow okreSlaly stanowisko prawne Zydow
. przywileje dla zydow calych dzielnic, Matopolski i Wiel-
kopolski, jak rowniez dla poszczegolnych gmin, jak
w Krakowie, Poznaniu, Lwowie itd. W r. 1669 otrzymali
zydzi wielkopolscy jakby rodzaj kodyfikacji swoich
przywilejiow w przywileju, ktory zawieral znaczna ilos¢
poprzednich, wydanych badz dla zydow calej Wielko-
polski, badz tylko dla zZydéw poznainskich. Ten wielki
zbiorowy przywilej nastepnie w r. 1765 zostal przejety
w przywilej, wydany przez Stanistfawa Augusta dla zy-
dow krakowskich, przytem za$ wciagnieto do tego przy-
wileju szereg wczesniejszych przywilejow tychze zydow
krakowskich. Uzupelniajacy niejako charakter mialy
liczne ordynacje zZydowskie, wydawane przez poszcze-
g0lnych wojewodow dla zydow, w ich wojewodztwach
zyjacych, zajmujace si¢ stosunkiem zZydéw do wojewody
i jego zastepcow w sprawach Zydowskich, a zwlaszcza
normowaniem urzadzenia sadoéw wojewodzifiskich zy-
dowskich. W mniejszych miastach prywatnych, w kt6-
rych zydzi siedzieli, stanowisko prawne okreslali w oso-
bnych aktach panowie tych miast..

 Zapewniona mieli Zydzi swobodg osobista i swobode
handlu w pafistwie. Zakres ich dzialalnosci w dziedzinie
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handlu i przemysiu po miastach okreslaly coraz czgstsze
ugody, z radami miejskiemi zawierane. NadzOr ze strony
wojewody, wykonywany za posrednictwem podwojewo-
dziego, wzmog! sie w tej epoce, przyczem nie omieszkal
wojewoda zabezpieczy¢ swoje dochody i podwyzszycC je.
Wewnetrzne jednak stosunki zydowskie zalatwiane byly
w obrebie przyznanego im samorzadu.

Podstawq ustroju samorzadowego zydow byly gminy
czyli kahaly, ktorych orgamzac;a $ciSle si¢ wyrobila,
w znacznej mierze na wzoOr urzadzen miejskich. Na czele
kahalu stalo ,_glleg}urm, ktorego czlonkowie zwali si¢ par-
nassim_albo-raszim (starsi zydowscy, seniores), odpo-
w1acfé;ace radzie miejskiej. Co miesiac przewodniczyl
inny parnas. Obok starszych istnialy specjalne kollegja;
dla nadzoru gminy, dla poboru podatkow, dla spraw do-
broczynnosci itd. Wyboréw dokonywala co roku komisja,
wybierana w tym celu przez opodatkowanych; wybor
starszych zwykle zatwierdzal wojewoda. Funkcje reli-
gijne nalezaly do rabina, wybieranego przez kahal i silnie
od kahalu zaleznego. Kahalowi podlegali takze zydzi,
mieszkajacy w nielicznej ilosci w mnych okolicznych
mlejscowosmach niekiedy tworzyli oni przykahalki, ti.
poboczne gminy, zalezne od giéwnego kahalu.

W tym okresie wyrobil sie tez samorzad zydowski
wyzszego rzedu, obdarzony nawet ustawodawczemi atry-
bucjami. Za Stefana Batorego pojawily sie zjazdy zy-
| skie, t. zw. synody c¢zyli sejimy_Zydowskie jt_;;%y)
kto’re zbieraly si¢ zwykle w czasie jarmarkow % in
i Jar0§lgy_g_1u Brali w tych zjazdach udzial poslowie, Wy-
bierani na, sejmikach poszczegolnych ,,kralow tj. czesci
panstwa, przez przedstawicieli gmin, i _rabini, Z)azdy za-
iely stanowisko dawnych senjoréow gener Inych i prze-
iely ich niekt6re funkcje, mialy jednak szersze atrybucie.
Zalatwialy one sprawy wewnetrznej autonomji gmin 2y-
dowskich, wykonujac nawet wladze ustawodawcza
a rownocze$nie poSredniczyly miedzy zydami a paii-
stwem. Jedno z glownych ich zadan stanowil rozklad po-
datkéw, o ile nakladano je na zydéw ryczattem. Uchwaly
waada Korony nie zachowaly si¢ w calo$ci; za to po
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waadzie litewskim, na wzor korounego utworzonym, po- -
zostal olbrzyrm zbior jego uchwal z lat 1623—1761. Ty-.
czyly sie uchwaly waadO6w najroznorodniejszych spraw
zydowskich, zawieraly takze przepisy z zakresu prawa
sadowego, np. ordynacie konkursowa. W XVIII wieku
waady w yrodnialv, ~OTaz 120718 "Sic zbicraly, az wresz-
cie zpigslaie konstvtucia z 1, 17064,

Crdhiy m“u% WW%H si¢ takze na lud-
nosci zydowskiej. Przybywalo iej, a brakowalo dia niei
miejsca. Starali sie rozszerzy¢ swoje zajecia. Powsta-
waly zydowskxc cechy, urzadzane zupelnie na wzor ce-
chéw miejskich, temn Jeunak przecnwdmalaly miasta, nie-
chetnie patrzace na te konkurencje, w niej nawet upatru-
jace glowny powod upadku rzemiost. Mnozyly sie tez,
drogo zwykle przez zydow okupywane, uklady z mia-
stami, w ktérych okreslano ich prawa, zwlaszcza w za-
kresie rzemiosla. Za ciasno bylo zydom w miastach, gdzie
ich bylo za duzo, w_XVI tez wicku poszli w .duzej ilosci
na_wies, osiadajac po karczmach. Odtad to dopiero zja-
wil sie typ zyda karczmarza, wykonywujacego za pana
wsi jego prawo propinacji. I to nie pomoglo. Polozenie
ludnosci zZydowskiej bylo w XVIII wieku bardzo smutne,
kahaly obciazone wielkiemi dlugami.

W drugiej potowie- XVIII wieku Zywo zajmowano sie
kwestja zZydowska. Kierunek, dazacy do reformy przez
asymxlacle zyddw, chcial nawet pola,czj?’c ja z zupelmem
zniesieniem' ich odrebnosci prawnej Przeciwdzialal temu
prad silny, chcacy zyddéw ograniczyé, oddzieli¢ Jeszcze

~silniej od spoleczenstwa, jeSli mozliwe, to nawet sie ich
Doz‘bvé Ustawodawczo nie wiele zroblono W konstytu-
cji z 1. 1768 postanowicno, iz Zydzi maja w mlastach 0 1le
chodzi 0 rodzaje ich zaje¢, stosowac sie do
stami.zawartych, wzglednie “takie_pak tmgw.wfze" mtu-
pretacia ustawy obrocila- sne na ni korzysé,,z;ydow odyz
zaczeto ja ijasnmé tak, ze gdzie zvdzi paT(tuw nie _maja,
tam uie maja tez prawa misszkal, niektore 16z iasta na
tej podstawie wowezas zv”ﬂwmmhyly Chgac zydow
popchnaé do rolnictwa,” w kenstytucji z r. 1775  za-
»(;'hﬁgwmono tym, co na roli osieda, znaczne zwolnienia od

e 4
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‘podatkow, nie mialo to jednak zadnego praktycznego
‘znaczenia, gdyZz Zydzi do pracy na roii nie okazali ochoty.

9. Urzedy.

Literatura: Lengnich, lus Prussiae; Fuchs, Ustréj dworu kro-
lewskiego; Korzon, Dzieje wewnetrzne t. IV i V; Konopczynski, Geneza
rady nieustajacej.

1. Urzedy ziemskie. Starostowie.
Urzedy koronne i nadworne. W rozwoju form
paﬁstwowych w Polsce”w tym okresie zast6j najjaskra-
wiej wystepowal w. organizacii wladz, a wige wiasnie
w obrebie iego dnah;,ﬁ&rosu ktory zagranica w tym
czasie pod wptywun rozwijaiacego sie panstwa absolut-
nego najsilniej sie wyksztalcil. Urzedy przetrwaly do
wieku XVIII, jak sie wvroblly poprzedmo, jeszeze za Ja-
giellon6w; ledwie jakie$S drobne mozna w nich wykazac
zmiany. Pozostaly tez w zasadzie urzedami z charakte-
rem Sredniowiecznym. A utrzymajaca sie dalei w mocy
poprzednio przyjeta zasada, iz Kkrdl nie moze usunac
urzednika, jak tylko w wypadkach winy, prawem prze-
widzianych, zapewniala urzednikom przemozny wplyw
na bieg spraw pafnstwowych, nieraz wbrew woli krola.
Dopiero w czasie ostatniego bezkrdlewia i za Stanistawa
Augusta podjete zostaly reformy urzedow, przedewszyst-
kiem urzedow centralnych, a to w kierunku przeksztalce—
nia ich na kollegjalne w miejsce jednoosobowych i na wy-
bieralne ™™ pizez seimy i seimiki na pewien tylko krotki
okres czasil.

© Z urzedow ziemskich przybvio ieszcze kilka urze-
dow senatorskich i- wojewodow (inflanccy, o ktorych byla
juz moWa, czerniechowski w r. 1635, gnieZniefiski w r.
1768} i kasztelanOw; przybywaly tez nizsze urzedy ziem-
skie, tak w XVII, jak w XVIII stuleciu, przez konstytucje
sejmowe, ktore je tworzyly czesto nawet dla powiatow,
tak, Ze prawie kazdy powiat ostatecznie mial wilasnych
urzednikéw ziemskich, zwlaszcza sedziego, podsedka,
stolnika i innych niZzszych. Byly to — z wyvijatkiem sa-
dowyeh — urzedy honomwe tylko. "
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Coraz bardziej zblizali si¢ do stanowiska urzednikow
ziemskich starostowie, tak, ze juz konstytucja z r. 1611,
ustalajac porzadek nastepstwa urzedéw ziemskich, wli-
czyla do nich i starostéw, stawiajac ich po podkomo-
rzych. Funkcyj zarzadu nie rozwineli. Oglaszali uniwer-
saly krolewskie, sprawowali policie w szczuplyin Zakre-
sie, egzekwowali zaleglosci podatkowe; pozatem dzialal-
no$¢ ich byla bardzo szczupla. Daleko szerszy zakres
mialy ich zajecia_sadowe. Przewaznie zdawali oni fakty-
czne wykonywanie atrybucyi na mianowanych przez sie-
bie urzednikow grodzkich, w zakresie administracji na
podstarosciego.” Pozostalo im uposazenie w ziemi. Do~
piero konstytucja z r. 1775 przeprowadzono t. zw. reforme
exn hteutxczng&starostw odebrano starostom zarzad dobr,
przekazujac je na skarb, zostawiono niezmieniony zreszta.
zakres wladzy, w miejsce nominacji wprowadzono wy-
bor starostow przez ‘seéjmiki: 1écz wprowadzano te prze-
pisy tylko stopniowo, w miare usuwania sie tych, ktorzy
w chwili wydania ustawy posiadali starostwa. Na tem
tez sie ograniczono, cho¢ zwlaszcza wladza staro$cinska
wymagala gruntownej naprawy.

W zakresie kompetenciji zaczely z starostami.konku-
rowa¢ pod koniec istnienia panstwa nowo utworzone/

N~ 1,;§,9bna1p1erw dla Litwy, nastepnie dla Korony,

misje. cyyg %kowe, majace charakter samorzado-
wych or anow, torym oddano takze szereg zadan ad-~ ,
mmlstracn panistwowej. Komisje te skladaly sie .z komi-

' sarzy, wybieranych o g dwa lata przez se1m1k1 _gospodar-
cze w liczbie przynajmniej 15 osob na Litwie, a przynaj-

mniej 16 w Koronie, za$ .z urzedu wchodzili do nich_nie-
ktorzy urzednicy. Do komisyj nalezaly sprawy cywilno-
wo;sEowe kwaterunek, rekrutowanie, paszggrty, urza-
dzanie magazynéw dla wogska, dostarczanie mu podwod,,
ale takze i sprawy ,ekonomiczne“: prowadzenie wyka-
zOw statystycznych, dawamnie” 'porad rolniczych, staranie
sie o0 podniesienie rekodziel i handlu, o szkoly, o biednych
1td Nadto wykonywaly one polecema komisyj wielkich:

pomagaly im. Qg'gmnpsé komisyi porzadkowych cy-~

Eon
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sejmikow_gospodarezych, byla wynikiem zmienionych
zapatrywan na panstwo, jego potrzeby i cele.

Rowniez do drugiej polowy XVIII stulecia nie prze-
prowadzono zadnych istotnych zmian w urzédach ko-
ronnych k.i.;naQW(imiiEﬁ,’ majacych “Clidrakter wiadz cen-
tralnych. Marszalkowié rozszerzyli swoja wladze poli-
' cyino-karna, rozciagajac swoja opieke nad miejscem po-
bytu krola i okolica w celu poskramiania i karania wszel-
kiego zaburzenia porzadku. Zyskala -ona na Znaczeniu,
zwlaszcza W_czasie sejmy. Juz za Zygmunta Augusta od-
czytywano w czasie sejmu t. zw. artykuly matszalkow-
ski€, tj. "przepisy policyjno-karne, oglaszane przez mar-
szalka w zakresie jego wladzy, poZniej stale je odczyty-
wano na poczatku sejmu, az je w r. 1678 wydrukowano
i pomieszczono w konstytucjach. Marszalek mial do po-
mocy zbrojna straz marszalkoyska. Wzrosia ilo$¢ spraw,
ktére przechodzily przez rece l;g_qgkLe_[z,a, wzglednie pod-
kanclerzego, wskutek czego powiekszala sie kancelaria,
prowadzaca ksiegi kanclerskie, wzglednie podkancler-
skie (metryka), Kanclerz w poczatkach tego okresu zy-
skal _stale-przewodnictwo na sadach asesorskich. F_y-
“skarbi byl od r. 1590 juz tylko zarz a’ﬁi - panistwa; -
znaczenie jego oslablo wsggﬁ_ek rozszerzenia skarbowych
atrybucyj sejmikow, przez wybor szafarzy, a pozniej
przez silny rozwoj skarbowosci wojewodzkiej. Zastepca
podskarbiego wielkiego byl podskarbi nadworny, majacy
od czasu rozdzialu -skarbu w r. 1590 wylaczny zarzad
skarbu kréla; za*Sasow atrybucje jego co do skarbu
krola przekazano osobnej wladzy, zwanej kamera. Po
Zygmuncie Auguscie z powodu $mierci bfﬁkr(?a(%ﬁetma-
now. Na razie wybraly sobie dzielice: Wielkopolska,
Malopolska i Ru§ hetmanéw tymczasowych, ktdrych
wiladza jednak zgasla po obijeciu rzadow przez Batorego.
Batory ustanowil hetmana najpierw tylko dla jednej wy-
prawy, ale w r. 1581 juz dozywotniego, i odtad szereg
hetmanéw wielkich biegt bez przerwy. W Kkilka lat pdZniej
przywrécil Zygmunt Il urzad hetmana polnego. Za Zy-
gmunta III zaniknal ostatecznie osobny dowddca rot nad-
wornych, zwany hetmanem nadwornym. Hetmani wyda-

e



248 OKRES 1i

wali w_zakresie swei wiauzy przepisy tresci wojskowej
i sadowej,” Zwatle artvkulami hetm r’nlgeml W r. 1609
artykuly takie wciclcno 46 KCOttyiicyi. W' razie braku
hetmanow ustanawial krol tymczasowych zaste pCow ;
zwano ich od XVII wieku regimentarzami.

Z posrod mnych mzedow k(‘u(mryf‘h i ne 1dw0rnych
wieksze znaczenie mieli: 1 delki, zastepujacy
nieraz kanclerzy, zawsze duc owny; referend endarze, bio-
racy udzial w sadach krolewskich jako referencn I)()ZI\IP]
bedacy sedziami "é'é'fﬁ(')'ﬂzxelnyml w sprawach onscnan
krolewskich; z wojskowych’? pisarz polny, wielki straznik,
wielki obozny generalowie arf‘ﬁ&%} ustanowieni od r.
1637. Honorowe znaczenie mieli: podkomorzy, chorazy.
miecznik, komuszy kuchmistrz, podczaszy, E’f“ai';czy
stolnik itd. R -

W drugiej polowie XVIII wieku przystapiono wresz- .
cie do reformy ur/e"dow (,entra!nych Urzedy koronne
i nadworne strac ’I}L pr. ytem na znaczeniu, najpierw pod-
skarbiowie i hetmani, nastepnie ftakze kanclerze i mar-
szatkowie; lecz nie zniesiono xch *f/lko wlaczono W nowe
organizacije, kollng o iy
1766 zarzad (¥ o 1 A ,u,,nsf({f} ‘i tylko funkqe
Scisie pafistwowe.

“TeMmTnowemi wladzami, ktore objely zarzad glow-
nyul dziafow administracji pafnstwa, byly Komisje.wiel-
kie: nastepnie rozbudowe tych wladz wykonczono przez
stworzenie rddy meusta;qce] Reformy odpowiadaly re-
formom administracji, przeprowadzanym na zachodzie
fuz dawno, od XVI wicku poczawszy, lecz gdy tam one
‘wychodzily od panujacego i mialy na celu wzmaocnienie
iego wiladzy, w Polsce dostaly inna ceche, bo przedsie-
bral je ten czynnik, ktory zyskal przewage nad Kkrolem:
szlachta rezprezentowana ' przez sejm.

2. Komisie wielkie. Na konwokacji z r. 1764
ustanowiono dwie komisje skarbowe: dla Korony 1 Tilwy
i jedna woiskowa, dla., Korony: na sejmie koronacymym
utworzono osoh'm komisje wosskowa dla thwy zupelnie
na wzor koronnei, w r. 1773 za& powolano do zycia komi-
isie eduk'v‘vmq S —————

R, e
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Na czele komisii skarbu stali podskarbiowie k“{lelc_yg
4 jako fch za-13pcy podskarbiowie nadWorni; w sklad jej
wehodzili  SENAtOTOWIE T cztonkowie stanu rycerskiego

(razem w Koronie 16, od r. 1768—9, na Litwie pierwotnie...

9, od r. 1768—-6), wybierani na dwa lata na_seimach, we-
«dlug konstytucii z r. 1766 w ten sposob, ze seim wybie-
ral komisarzy =z posivd kandydatow. przedstawionych
w poczwornei liczbie przez kiola, Komisje te obiely wia-
sciwy zarzad_skarbows.kontrole skarbowa, oraz sadow-
CtWo W SDIyWdC ywych, przyiely wiec te funkcie,
 ktore do tego czasu nalezaly do podskarbicgo, skarbu
rawskiego. i trybunalow skarbowyci: skarb rawski.i try-
buiral skarbowy przestaly tez odtad istnic¢. Komisje mialy
0 tyle szerszy zakres dziatania, Ze wykonywaly takze
-sadownictwo w_sprawach baudlowyeh i weksiowych

1
«

(czescia w pierwszej, czesScia w drugiei instancyi), a nadto

stanowily rodzaj ministerstwa spraw wewnetrznych, ma-
- jac sobie powierzona piecze nad podniesieniem kraju,
zwlaszcza popieraniem handin itd. )
Komisje woiskowe, z hetmanami.wielkimi, a jako ich
zastepcarni heimansiol polnymi na czele, zlozone z wy-
‘bieranych na SEfACH, tak 'samo na dwa lata, komisarzy
(16, od r. 1768--6). objely zorzad spraw wojskowych,
sprawy skarbowo-woiskowe (w miejsce tryvbunalow
skarbowych), 0rdz Sprawy sadowo-wojskowe (tj. miedzy
woiskowymi i cywilnych przeciw wojskowvm). Hetman
utrzymal jeszcze pewne atrybucje, zwlaszcza na wypa-

dek wojny. W r. 1776 zwinieto komisie wojskowe, ich .,

atrybucje oddano czesciowe departamentowi  wojske-
wernu rady nieustajacej, czgsciowo zas przywrocono het-
manom.

Komisje te, obejmowane w Koronie razem z sadami
asesorskim i marszalkowskim nazwa czterech jurysdyk-
cvi, przejmowaly przedewszystkiem sprawy,” Kitore po-
Dtitdnio nalezaly do innych wladz. Utworzona w r. 1773
przez sejm rozbiorowy komisia edukacyjna byla instytu-
cia, ktorej Polska poprzednio nie znala. Edukacja zajmo-
wal sic giownie kosciol. Byl to wigc postep” w rozwoju
administracji panstwa, otwarcie jej nowego pola dzialal-

/f
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nosci. Kogisja edukacyjna miala charakter oggm;mm
niczej, {ni¢ Jwiadzy, lecz ze wzgledu na sposob_jej nazna-
czania Umpetencse iako wladza pafistwowa 51e przed-
stawiala. Komisja ni¢ miala Scile okreslonej
wybral ja sejm w liczbie oSmill 0s6b ma{Tdi szescia na-
stepnie j¢j mandat przedluzano. Komisja '
nictwo przewaznej Czescl Szkol _pubhgzny ch w panstwie,
akademij, gimnazjow, kolonij “akademickich, a nadto za-
r7a‘d"ﬁ’“zekazafi‘ego na cele nauki majatku Jezultow, ktory
przypad! panstwu po kasacie tego zakonu. W sprawach,
tyczacych sie tych dobr byla komisja wladza sadowa.
Kormsla edukacyma — w przeciwienstwie do innych ko-
misyi -— rozciagala swoja dmalalnosc tak na Korone, jak
i na Litwe. ,

i Rada nleustaJaca Ponaftemn wiadzami
stanela rada niewstajaca, utworzona w.r, 1774, W sklad
rady wchodzili: krol, 18 senaj;g,row (3 bisKiiDi, 4 ministro-
wie po jednemu z Kazdej kategorji, 9 senatorow, ti. woie-
wodow lub kasztelanOw, i 2 senatorowie lub ministro-
wie) i 3"8 czlonkow stanu rycerskiego, z pos$rod- kto-
rych ijeden nosil tytul marszalka stanu.rycerskiego. Wy-
bory odbywaly sie co d Jata, kiedy ustepowaly dwie
tr _%g‘ Fady..Wyborow do onywatly w1ekszoscxa tajnych o~

_obie~igby. Rada dzielila si¢ na Di ¢ de
tow: mtereséw cudzoziemskich, pohgl czyli_do rego po-
rzadku, wmskowy, sprawxedlwosm i_skarbowy. Pierwszy
skladal si¢ z Czterech, inne z_oS$miu_ czlonkow. Na czele
kazdego departamentu stal jeden z mlmstrow, do rady
wybrany (kanclerz, marszalek, hétman, drugi kanclerz,
podskarbi). Departamenty . mialy w stosunku w~do-rady
charakter cial przygotowawczych. Krél mial w radzie
tylko dwie kreski (glosy); musial sie stosowaé do
uchwal wigkszosci. Rada kierowala.cala-administracia
w pafistwie. Ona przestrzegala wypelmama ustaw, ukla-
dafa’ proxekty do praw, badala ie, o ile jej to sejm pole-
cil. Do niej nalezaly sprawy dyplomatyczne: wysylala
posiéw, dawala im instrukcje, “odbierala relacie. Od jej
uchwaly zalezal szafunek z “funduszu ekstraordynaryj-
nego, ti. na cele, nieobjete budzetem. Przedkladala krolowi




RADA NIEUSTAJACA 251

?
po trzech kandydatéw na urzedy, ktore k‘ir_c’)i,gk,s%g%gll, tak,
ze tvlko z tego terna mégl wybiera¢. Rada zajgla iotmal-
nie migjsce rezydcntowsktérych usunieto, iecz funkcje jej
byly znacznie szersze, gdyz stanowila ona najwyzsza
wladze administracyjng w pafistwie. Przejela ona czg-
$ciowo funkcje ministrow, ktorych zakres dzialania
zmniejszyl sie przez to.

Postanowienia konstytucji nie byly zupelnie jasne co
do stanowiska rady wobec innych wladz, a zwlaszcza
komisyj wielkich. Dopiero sejm z r. 1776 postanowil, iz
radzie maja by¢ podlegle wszelkie urzedy i wykonywac
jei rozporzadzetia,  a nadto okreslit blizej Kompetencie
departamentow. Departament spraw zagranicznych przy-
gotowywal sprawy dyplomatyczne dla pelnej rady, de-
partament policji nadzorowal gospodarke miast, sprawie-
dliwosci przestrzegal porzadku w sadownictwie, skar-
bowy konkurowal z komisjami, gléwnie zajmujac sie ich
kontrola, oraz przestrzegal, by sie Sci§le trzymano bu-
dzetu.

Duzo niejasnosci zachodzilo co do stosunku departa--
mentu wojskowego do komisyi woiskowych i hetmanow;
by temu polozy¢ kres, zyinieto komisje woiskowe (w r.
1776), przyczem w przewaznej mierze oddano ich atry-
bucje departamentowi wojskowemu, sprawy wojskowo-
skarbowe przekazano komisji skarbu, niektore hetma-
Nowi. ]

Rada nieustajaca, ktora rozwinela wcale pozyteczng
dzialalnos$¢ i wniosia nowe pojecia o zadaniach kierowni-
czej wladzy wykonawczej, znienawidzona byla z przy-
czyn politycznych. Niedlugi tez byl jej zywot. Departa-
ment_wojskowy rady nicustajacej przestal istnie¢ przed
zniesieniem calej rady nieustajacej wskutek uchwaly sej-
mu czteroletniego juz w_koficu.r. 1788, a w jego miejsce
utworzono na nowo komisje wojskowa, ale juz jedna tylko
dla obu czedci pafistwa. Miala ona tylko tymczasowy cha-
rakter: na czele jej stali hetmani (zmieniajacy sie co trzy
miesiace), a skladalo ja 18 os6b, z tych */s cywilnych.
Jeszcze w koricu roku 1788 utworzyl sejm osobna, nieza-
lezna od rady nieustajacej, komisje dla spraw dyploma-
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tycznych, ktorej organizacji blizej nie okreslono. .

Nastepnie w poczatkach T m zniesiona  zostala
rada nieustajaca. Na jej miejsce nie utworzono 1a razie
mm innych, tak, ze jeszcze przez jaki$ czas
centralny zarzad spoczywal w komisjach skarbowych
oraz w tych dwoch komisjach, ktore utworzono w koficu
roku 1788. Wrdcil tez w cze$ci krol do atrybucyj, ktore
mu odebrano na rzecz rady, co do wladzy wykonawczel )
i co do rozdawnictwa urzedéw. Nowa organizacie na-
czelnych wladz miala przeprowadzi¢ konstytucja 3. maja
1791 r.

10. Sejmy.

Literatura: Lengnich, lus publicum; Kutrzeba, Sklad sejmu;
Rymar, Udzial Krakowa; Konopczynski, Liberum veto; Kalicki, O pro-
jektach reformy; Czermak, Préba naprawy; Sewczynski, Sprawa reformy.

1. Sktad sejmu, terminy i miejsca. Sklad
senatu zwukszyl sie nieco.-— do 150 — przez wprowadze-
nie ' do niego: senatorow inflanckich (w r. 1598), nowo
ustanowionych biskupow, oraz senatorOw nowo utworzo-
nego wojewodztwa czerniechowskiego; po odpadnieciu lu-
flant (a raczej uregulowaniu tej kwestji w r. 1677) zmniej-
szyl sie senat do 146. Odtad przez wiek omal pozostala
ta cyfra senatorow bez zmiany. Dopiero za Stanistawa
Augusta wprowadzono jako ministrow hetmandw wiel-
kich i poinvch (r. 1768) i podskarbich nadwornych (r.
1775), przybyl jeden wo;ewoda, kilku kasztelanow nowo-
utworzonych, mimo zas rozbioru goduosci senatorskie
odpadlych wojewodztw utrzymialy sie nadal, cho¢ juz
jako czysto tytularne. Odpadlo tylko kilku blskup(’)w; za
to w r. 1790 dano w senacie miejsce unickiemu metropo-
licie kijowskiemu. W r. 1768 bylo senatorow 153, po roz-
biorze w r. 1775 — 154, wreszcie od roku 1790 —  155.
Liczba postow powuekszyla sie przez wprowadzenie po-
slow inflanckich i czerniechowskich - oraz dodanie kilku
poslow niektorym sejmikom do 172 w wieku XVII, doszla
za Sasow do cyfry 182 (tj. 128 z Korony. 48 z Litwy, 6
2 Inflant). procz posIow pTILSleh ktorych liczba byla nie-
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stala, czesto bardzo znaczna; liczbe tych ostatnich okre-
$lono wreszcie w r. 1764, a to przyznajac po dwoch po-
slow na powiat, ale powiaty réznie liczono. Bylo na sej-
mic z r. 1768 postow 236 (135 z Korony, 49 z Litwy, 6.
z Inflant, 46 z Pius). Na konwokacje i seimy elekcyine
wybierano postow zwykle w wickszej liczbie. Poslow
-miast juz ni¢ Spotyka sig, jak tylko na sejmach w czasic
bezkrolewia, gdzie zreszta ich obecnosc byla tylko for-
nialnoscia. Po rozbiorze o tyle ubylo posiow, o ile odpa-
dty seimiki, bo jesli sie tylko zmniejszylo wojewodztwe
lub ziemia albo powiat, to liczba postow utrzymywala sie
i nadal; jedynie silniej dat sie odczué ubytek licznych po-
stéw pruskich. Dodano znéw postéw niektorym ziemiom:
tak, ze izba po rozbiorze liczyta ich 177 (123 .z Korony, 48
z Litwy, 6 z Inflant). W r. 1790 skoriczyl sie perjod dwu-
letni sejmu, na ktory byli wybrani posfowie w r. 1788;
powinny byly wiec nastapi¢ nowe wybory. Poniewaz
jednak sejm by! w toku prac bardzo doniosiych i zale-
zalo na tem, by-ciagloSci.prac..nie przerywac, .uchwa-
lono na ten jeden raz, iz nowe wybory sie odbeda, ale ze
poslowie, nalezacy do_Sejiiid, daléi beda w nim zasiadac.
W ten-sposob od kofica roku 1790 izba poselska tego
sejmu, noszacego nazwe czteroleiniceo, obradowala w la-
tach 17901792 w skladz@"ZaWnioiivin, 1. 354 posiow.
Z przewaga, jaka zyskal seim, stalo sie rzecza ko-
nieczng okreS$lenie obowiazku krola zwolywania sejiméw
w pewnych okresach czasu. Stale zasady wprowadzily
artykuly henrykowskie z r. 1573: sejm mial si¢ zbiera¢
codwg lata, w tazie patrz€hykrol mogl zwolaé sejm

I w_miedzyczasie. W ten sposob powstal-podzial seimow

na~ o aryine (co dwa lata) i ekstraordvnarying.
> .,,‘.,,, " ".ﬁw"t""'\'" e, ‘v-_(." ,‘ P { s Fﬁr‘vypf«ud,,.»‘.“:' .. q
Pierwsze mialy tiwac szesC tygodni. Ekstracrdyneryjny

sejm  zwyeczajnie zawczasu pozwalano w konstytucjach
[ seiméw ordynaryinych krdlowi powolaé w pewnym wy-
padku; ale i bez tego pozwolenia w razie potrzeby kroi
zwolywal sejmy za rada senatu. Trwaly ekstraordyna-
ryjne seimy krocei, bo zajmowaly sie tvlko pewnemi
sprawami, i miaiy imiej nieco formalnosci. Oznaczano
dla nich termin dwu lub trzech tygodni na obrady; péZniej
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zwyczajnie zwolywano je jako dwuniedzielne, i tak sig

te2 zwaly, chocby nawet d rwaly ich obrady. —

kowo, z waznej przyczyny, gdmemdzxel sie Lbleraly, do-
piero konsty, C]a z 1. 1013 nakazala co trzeci sejm odby-

waé w Gro ie.'Lecz konwokacje i s€jimy ¢lekcyine zbie-.

raly sie stale w Warszawie, semgy koronacyme —

. z dwoma wyjatkami — w Krakowie.™

2. Bareadek obrad Jednomyslnoéc’:
i liberum veto. Wyrobiony zwyczajowo w XVI
wieku porzadek obrad se;mowych byl dgleJ ich pgdstawa,
rozwijany w miare potrzeby roéwniez przewaznie przez
zwyczaj. Ledwie kilka jest wzmianek -w konstytucjach,

tyczacych sie porzadku obrad; Kkilkuwierszowy ustep:

z konstytucji z r. 1690, obejmujacy wszystkie stadja
obrad, ograniczy! sie do ich sumarycznego wyliczenia.
W tym okresie okreSlono dokladniej nastepstwo poje-
dynczych czynnosci sejmu, gléwnie podrzednego) 'zna-
czenia. Cho¢ przewaga przechylila sic w pelni na strone
obrad w izbie poselskiej, to przeciez zachowano dalej
wota senatorow Nleco wxeksza innowacija byl przepis

majq sie’ zejs¢ razem w celu stwierdzenia zgodnoscx kon-
stytucyj z tem, co poprzedmo w obu izbach uchwalono
W XVII wicku weszly w Zycie odrebne obrady ,,prowin-
cyi* (ti. Malopolski, Wielkopolski i Litwy) jako niefor-
malne posiedzenia w celu swobodniejszych = rozpraw;
brali w takich sesjach udzxal obok poslow takze senato-
rowie dotyczacej prowincii. Nie wystarczaly te przepisy
o regulaminie. Brak fadu w obradach odczuwano bardzo
sxlme, zwlaszcza, Ze marszalek (wybierany co trzeci sejm
z posrod posiow litewskich) nie posiadal dostateczneg

¢ wladzy do prowadzenia obrad. Pojawiajace si¢ projekty

przeciez nie doprowadzaly do naprawy.

Bez zmian utrzymywala sig zasada Jednomyslnoém,
tylko wybory marszatka i rugi, ti. sprawdzanie wazno-
Sci  wyborow, dokonywane byly Wiekszo§c1a gloséw
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W koficu XVI wneku zaniknely tendencije do zastapienia
jednomy$inosci wigkszoscia. Przyczynilo _si¢. do tego
ustalenie zwyczaju udzielania ~posfom instrukcyj na pi-
* $mie, bardzo szczegélowych, ktore niekiedy nawet po-
‘stom zaprzysi¢gac-nakazywano. Poslowie, bedac skre-
powani mstrukcjaml, przybywajacy wiec na sejmy
z ,moca zamierzona"“, tj. z ograniczona mdznoscia po-
stepowania, musieli Smsle stosowaé sie do polecefi braci
szlachty, ktorej byli reprezentantami. Seimiki zaczynaly
gorowaé nad sejmem. Poslom nietylko zabraniano go-
dzenia sie na pewne uchwaly, ale nakazywano nieraz,
by nie dopuszczali do uchwal, o ile ich zadania, w in-
strukcji sformulowane, nie zostana przyiete. Pomewai'
wszystkle uchwaly sejmowe stanowily jednolita calos¢

wiec niemoznosc¢ dojscia do skutku porozumienia w Jednej
kwestji stanowi¢ mogla przeszkode wogodle do powzigcia
uchwal przez sejm. Przytem przestrzegano juz od kofica
XVI wieku zasady jednomys$inosci z cala Scisfo$cia, jako
niezbednej do dojsécia do skutku uchwal sejmu. W takich
warunkach moég!l opér jednego posla sprawié, iz sejm sie
rozchodzit bez rezultatu. Tak sie dzialo juz za Stefana
Batorego. Zwano to niedojSciem sejmu; po uplywie
czasu, przepisanego dla sejmu, stwierdzano, iz sejm nie
doprowadzil do Zzadnych uchwal. Nastepnie jeszcze dalei
to poszlo. Jesli braklo czasu do zalatwienia spraw
w przepisanym terminie, trzeba bylo jednomyélnej zgody
na prolongacie obrad; Juz w r. 1639 rozszed! sie sejm
z powodu protestu przeciw takiej prolongacu W taki spo-
sOb spelzl na niczem sejm z r. 1652, uwazany za plerwszy,
na ktorym wykonano 1. zw, lz erum. veto; nowoscia bylo
wowezas, iz do prolongaty nie dopuscil jeden Jedyny po-
sel, bez poparcia jakiej$ wickszej grupy. Nie bylo to jesz-
cze jednak wilasciwe liberum veto. O zerwaniu sejmu przez
llberum veto méwiono wtedy, gdy mnie dochodzil, nim

jeszcze ubiegl ustawowy fermin jego obr, @/ taki spo-

sOb zostal zerwarn plerwszy seJm W T Uwazano
jeszcze przez jaki§ czas, iz sejm nie moze by¢ zerwany
przed obiorem marszalka, gdyz dopiero wowczas, po do-
konaniu rugdéw i wyborze marszatka, poslowie maja
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w pelni activitatem i izba poselska moze prawnie podej-
mowac funkcje. Ale juZz w r. 1688 zerwano seimt przed
wyborem marszalka. Od drugigj polowy X VIl wieku sejm
niekiedy po dokonaniu zerwania obradowal ale niejako
nieoficjainie (marszalek skladal laske i nie dawat glo-
sow), azby si¢ sprawa zdecydowala, czy zrywajacy
sejm nie cofnie liberum veto; zwano to sistere aciivite-.

tem. U&"WYkﬁﬁﬂjiéé’gT)—ﬁberum yeto nie zadano zadnego
THiZasadnienia; bylo to kwes westia jego sumienia. Jakkolwiek

zdawano soble dobrze Sprawe z nieslychanej szkodliwo-
sci tych praktyk, oburzano sie na czyn, potepiano tego,
ktory tak postapil, jednakze w obledn_ej teorii, iz ,,wolny
¢los* stanowi ,,Zrenice wolnosci'’, uwazano przeciez taki
czyn za legalny. Prawnie takze senator mogl zerwac
sejm, iaktyczuic nigdy to si¢ nie dziafo. Za Augusta 1l
i Augusta Il ledwie Kkilka sejméw wogole doszlo do
skutku.

Wolne od zasady Jednomyslnosu, a wiec i od libe-
rum veto, byly sejmy, ktore zbieraly si¢ w czasie, kiedy
kraj byl zwigzany Konfederacia. Konfederacja przyjmo-
wala zasade wiekszosci  iako podstawowa, jesli  wiec
w czasie, kiedy konfederacja trwala, sejm sie zbieral,
uwazano, iz on takze kieruje sie zasada. wickszosei. Tak
obradowal sejm z r. 1673 w czasie konfederacji t. zw. go-
labskleJ, nastepnie seymy z lat 1710, 1712, 1713 i 1717
“7‘ czasie trwania konfederacji - t. zw. tarnogrodzkief

iseimy z Jat_1764-—1768. Rowniez.dochodzily do skutku

v konwokacvyin gdyz 1ch uchwaly byly traktowane
J'lﬁ 0 akta Eonfcﬁeracn

3. Kompetencja. W epoce po roku 1572 punkt
ciezkosci rzadow w panstwie przesunal sie ostatecznie
do sejmu. Sejm nadawal Kkierunek bxegom spraw par-
stwowych, ktorego powinien byl trzymacé sie krol w okre-
sach -miedzysejmowych. Konstytucie sejmowe od po-
czatku XVII wieku obeimiowaly s Mysfk‘fif uLhwaIV seimut,
stanowiac jedna calo$c. Do sejmu przedewuystkmu na-
jezalo ug o ile chcial je wykonywacé; pozo-=
stawial™ ‘é’I rolowi_normowanie wewngtrznygh,;pgg\
miast, zym_w wTogcxan ~w_dobrach krolewskich ﬁ’
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czatku XVII wieku. do.sejmu nalezalo zawieranie_trakta-
10w, pokoiu i Przyiiie o ile: mialy zobowiazvwac
"Rzeczpospolita, toz ndrmovxamc stosunku_lennego Prus
i_Kurlandii. do. _Polski. "Artykuly henrykowskie i konsty-
tucje z lat 1611 1 1613 kwestje dec_yzu 0 Wwojnie zastrze-
gly wylacznie dla sejmu. Do sejmu nalczalo uchwalanie

podatkéw, oraz Kontrola z szafowania dochodow pani-
Stwowych; Wt 1 [ite wam Sejml «}W
jeszcze fragmentaryczny,  obejmujacy dochody panstwa
i rozchody na wojsko, drugi — pelny — w r. 1768. Ze
spraw.. administracyinych do sejuui  przeszio w XVII
wieku nadawanie nolg‘lhta,cw ol HJS/genatow, nalezalo do
niego inkorporowanie wojiostw i solectw do starostw,
wybor réznych komisyj, poborcow i szafarzy podatkow,
nadawanie nagrod itd. Sejm w coraz szerszej mierze
wykonywal wogole kontrole nad dzialalnoscia kroéla
i wladz wykonawczych. Od r. 1607 uchwaly senatorow-
rezydentow musialy by¢ odczytywane na seimie. W XVII
wieku sejm mnietylko sfuchal sprawozdania kanclerza, ale
takze relacyj posiow, wysylanych zZa granice, przyimo-
wal tez obcych postow.

4. Rady senatu. Senat, stanowiacy czes¢ seimu,

?chowal swoje osobne stanowisko jako rada krolewska.

wolyvwanie rad pelnych senatu-wyszlo jednak 'z uzycia:
i dopiero zunowu w drugiej polowie XVII stulecia,
a zwlaszcza w wicku XVIII krol czesciej zwolywal senat,
by sie zapyta¢ o zdanie w wazniejszych kwestjach,
zwlaszcza co do spraw pohtykl Najczedciej rady senatu
odbywaty sie zaraz po seimie, zwlaszcza wtedy doniosle,
jesli sejm zostal zerwany. Kréla rady te nie krepowaly,
zwyczajnie szedl za ich zdaniem, lecz nie musial.

5. Reformy w drugiej polowie XVII w.

Dopiero w ostatniem bezkrélewiu i za Stanislawa Augu-
sta przyszlo do przeprowadzenia reform w ustroju sejmu

walnego.  Na konwokacji z f' i?? uchwalono porzadek
obrad, w ktorvm okreslono dokfadiie, jak po sobie maja

" nastepowal stadja prac sejmu. Regulamin opieral sie na

praktyce, nowosci nie wprowadzal prawie Zadnych, cho-
dzilo o to, by usunaé zamieszanie, przys$pieszy¢ tok
St. Kutrzeba: Ustroj Polski. 1. 17
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obrad. Najwazniejsza reforma bylo wprowadzenie po-
dziatu spraw w obradach lzby poselskiej (po rozlaczeniu
izb): najpierw mialy is¢ m. - u, podane w_uni-
-wersalach krolewskich na sejmiki, nastepnie dmdfna.
(wiec wnioski, wychodzace od postéw) tyczace si¢ calego
kra;u, a wreszcie doplero na_koicu ,, ta*, odnoszace
sne do wolewodztw, ziem Czy. _0s6b.” " Zas rzegal regula-
min, iz nie woto wprowadzxc innej materji, dopoki nie
zalatwi sic tej, o ktorg si¢ tocza obrady. Zakazano tez za-
’m'zysiegama przez poslow instrukcyi. Nxe tknieto jednak
prawie zasady 1ednomy§lnosm, gdyz wi ksE6§E glosow
wprowadzono jedynie w uchwalach co do” spraw skarbo-
ngg_hrgodrzedmerze_go zZnaczenia.

nastepne sejmy uchwalily drobne przepisy, uzupel-
niajace regulamin z r. 1764, ale bez wickszego znaczenia.
Szersza reforme przedalewzml sejm z L. }7§§ Wydal on
nowy, bardzo obszerny regulamin. Ten nowy porzadek
obrad prawie Ze zupelnie zgodny byl z regulaminem z r.
1764; nie usunal nawet zbytecznych formalnosci, jak np.
wotow senatorow, ktore nieco tylko ograniczono, starafl
sie powiekszyé wladz¢ marszalka. Najwazniejsze zmiany
tyczyly 51e podzxalu wszysthcl:(h spraw na dgie ézrupy:

terie status i 2) materje ekon miczne. Co do ma-
ter;%@‘é‘k omicznych wplrowac’ii'(‘)'x'fg'L zasade wiekszo$ci
glosow; by projekt stal sie ustawa, trzeba bylo wiekszo-
"78Ci tak w izbie, jak w senacie, i oczywiscie.zgody krola.
W materjach ,status” pozostawiono jednomysinosé, a za-
sade jednomyS$inosci w tych sprawach uznano za prawo
kardynalne Pozostalo tez liberum veto, lecz uniéwaznialo
tylko wszystkie _poprzednio powzicte uchwaly ‘w mate-
rjach__sfatus, pie tyczylo sie za$ materyj ekonomicz-
gych tak, ze te uéilwafy ostawaly si¢ nawet w razie zer-
wania sejimu. Byl to pewien postep, lecz do materyij
status zbyt wiele spraw zaliczono, i to pierwszorzednej
wag1 dla bytu pafistwa: okreslanie kompetencii sadéw
i urzedow, porzadku seimowania i sejmikowania, sprawy
monetarne, podnoszenie lub zmiane podatkow i taryf,
podwyzszanie liczby wojska, zawieranie przymierzy,
traktatobw handlowych, wypowiadanie woiny, zwolywa-
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mie pospolitego ruszenia itd., nawet nobilitacje i indyge-
naty. Wprost szkodliwie wplywata przyj¢ta co do obrad
zasada, iz narady nad projektami prowadza sie catego-
rigtim, tj. nad poszczegélnemi ustepami i punktami pro-
“jektow, wskutek tego bowiem obrady, i tak bezladne
i przewlekle, jeszcze stawaly sie diuzsze. Przepisy zas
o wladzy marszalka, tak z r. 1764, jak i te z r. 1768, nie-
wiele pomogly, bo z nich nie korzystano; dalej kazdy mo-
wil, o czem chcial i jak dlugo chcial.

Zato w praktyce znaleziono sposoby czeSciowej sa-
nacji stosunkow. Wprowadzono nowo$¢, iz takze sejm
sam — chocby nie bylo w kraju konfederacji — wiazal sie
w koniederacie, przez co usuwal jednomyslnosé, tak, Ze
obradowal wtedy wiekszoscia, i nie_mogl by¢ zerwany.
Albo taka konfederacja zawigzywala si¢ w gronie posiow,
"a do niej przystepowali inni poslowie i takze krol (sejmy
1773—1775, 1788—1792), albo tez konfederacje zawiazy- -
wal krél w radzie nieustajacej przed zebraniem sejmu,
i wtedy dopiero do niej przystepowali poslowie, przez
co krol zyskiwal wiekszy wplyw na konfederacje (r. 1776).
Obradom przewodniczy! marszalek konfederacji. W ten
sposob, nie powolujac do zycia koniederacji w kraju, uzy-
skiwano jej korzysci — decydowanie wiekszoscia glo-
sOw na sejmie. — Dla ulatwienia za$, a raczej skrocenia
obrad, powstala instytucja t. zw, delegacyj. Po raz pierw-
szy wprowadzil ja juz sejm z t. 1717 — ze wzgleddw po-
litycznych — nastepnie sejm z r. 1768, wrocila ona na
sejmie z lat 1773—1775, a wcale czesto korzystal z tej
formy seim czteroletni. Wybranej komisji badito..nada-
wano_prawo_przygotowania ustaw, i to z pelia. wladza
sejmu, tak, ze wlasciwie sejm tylko potem wysluchi-
wal jej uchwal, albo tez polecano jej przygotowac projekt,
a nastepnie sejm albo caly przyjmowal, albo tez caly od-
rzucal lub odsylal do poprawy, lecz nie mégl dyskuto-
waé nad poszczegoOlnemi ustepami. W ten sposob starano
si¢ usuna¢ od wypadku do wypadku zasade obradowania
categoriatim. Z tej formy korzystal zwlaszcza 'sejm czte-
roletni, nim uchwalil wreszcie (styczefi 1791 r.) — ale
tylko dla siebie, na czas trwania tego jednego sejmu —
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nowy porzadek obrad pod nazwa: ,uroczyste zargczenie:
porzadku izby“. W tem ,zareczemiu® ograniczono ilos¢
przemow Kazdego z posléw do najwyzej dwoch w jednei
-Sprawie, zastrzezono, Ze nie mozna przerywa¢ materii dla
wziecia pod obrady innej, ani tez odraczaé sesii przed
udecydowaniem projektu lub punktu.” Projekty do ustaw
mialy by¢ poslom rozdawane na trzy dni przed obradami
nad. niemi. Glosowanie mialo by¢ jawne, a nastepnie
zawsze drugie tajne.

11. Sejmiki.

Literatura: Pawinski, Rzady sejmikowe; Siemienski, Organizacja
sejmiku; Prochaska, Samorzad wojewédztwa ruskiego; Tenze, Z dziejow
samorzadu; Sochaniewicz, 7 dziejéw sejmiku wiszenskiego; Lengnich,.
lus Prussiae.

Sejmiki, ktére za ostatnich Jagiellonow stracily
swoje wielkie znaczenie wobec przewagi sejmu, od konca
XVI wieku wzmocnily sie, coraz wigksze zysiujac prawa,.
podkopujac znaczenie sejmow. Seimiki przedseimowe
zwolywal krol przed kazdym seimem dla wyboru posiow

na sejni; ~ stad zwano-je takze elekcyinemi. 1le sejmiki
oczywiscie dalej si¢ ostaly. zw&@%@%ﬂ”ﬂmx w miejsco-
wosciach, w ktorych sie ze zwyczaju zbieraly — a bylo:
takich sejmikOw przeszio 70 w calem patistwie. W.r. 1717
oznaczono dla nich stale terminy zbierania sie. Ich zada-
niem by! wybodr poslow; obok wystuchania legaciji krolew-
skiej i wyborir postow zajmowaly sie seimiki uloZeniem
instrukcyj, ktére w tym okresie stale spisywano. Wy-
brani postowie do polowy XVII wieku najpierw zbierali
si¢ — jak poprzednio — Trazem z senatorami na t. zw.
sejmikach .generalnych (generalach) w Korczynie z Ma-
topolski i z ziem ruskich, w Kole z ziem wielkopelskich,.
w Warszawie z Mazowsza, w Wolkowysku, a pOZniej
w Slonimie z Litwy, gdzie naradzali si¢ nad stanowi-
skiem, jakie maja zaja¢ na seimie. Obok seimikéw przed-
seimowych istnialy, jak juz w poprzedniej epoce, sejmiki
.. zw. elekcyine, zwolywane przez wojewodow dla wy=
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boru kandydatow na urzednikow Mgwgg}sklch (podkomorzy,
ezt B'ﬁvm&en niz elekeyjiiych. bo

swoich urzednikOw obieralnych mialy nieraz wojewodz-
twa lub ziemie, ktére przed sejmem obradowaly razem
z innemi wspOlnie. Zbieraly sie te sejmiki dos¢ rzadko,
w razie potrzeby, gdyz godnosci te byly dozywotnie,
wiec rzadko wakowatly. Pierwsze bezkrolewie przynioslo
nowy rodzaj sejmikow: sejmiki, “Ktore zawxazywaly na
czas bezKrolwia konfedemgle zwane Kapturami; odtad
pojawialy Sie te sejmiki we wszystkich bezkrolewiach
i przyczynily sie znacznie do podniesienia znaczenia sej-
mikéw, w czasie bezkrdlewia bowiem przy nich byla naj-
wyZsza wladza w wojewodztwie: ustatiawialy  zasady
obrony, urzadzaly sadownictwo na czas bezkrolewia itd.
Utworzenie trybuna{u koronnego w. r. 1578, zlozonego
Z deputatox\ V’ldClltv powolato do"Z¥¢ia nowe scimiki
t.7Zw. deputac na ktorych tych deputatow w ybicrano;
‘Zbieraly sie-onc w stalych terminach ¢o rokn, gdyz co
roku trzeba bylo wysyla¢ sedziow na trybunal Wazne
znaczenie dla rozwoju sejmikow mialy sejmiki relacyine..
Po seijmie nieraz zwolywano sejmiki, czy wszystkie, czy
poszczegolnych ziem, dla dopelnienia  Czymnnosci, sejmu,
a wiec uchwalenia dodatkowego podatkow albo wyboru
szafarzy lub poborcow. "W t. 1591 polaczono z takiemi
posejmowemi se;mikami zdawanie sprawy przez posiow
z czynnosci na sejmie, dawti€j na" jakimkolwiek sejmiku
«dokonywarne lub nawet na rokach. Wkrétce takie sejmiki
weszly w staly zwyczaj, a od relacyj posiow dostaly na-
zwe relacyjinych; czas ich zebrania badZ oznaczaly kon-
stytucje. badZ tez zwolywal je krol lub z polecenia seimu
wojewodowie. Na tych sejmikach zwykle dokonyvwano —
od roku 1613 — »yyboru deéputatow na trybunabkarbguy
Kiedy powigkszyly si¢ w polowie XVII wieku agendy sei-
mikow, zaczeto ie zwolywacé w roznych czasach, takze
miedzy sejmami; takie sejmiki, o ile sie zaimowaly spra-
wami wojewodztwa, jego skarbowoscia, wojskiem woje-

wodzkiem itd., zwag;g’mga;g@m W r. 1717 ozna-
‘czono — przy reformie atrybucyy s¢imikow -—stale ter-
miny sejmikow deputackich, oraz na drugi dzien po nich
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odprawia¢ si¢ majacych gospodarskich, ktore mialy stale:
wybiera¢ komisarzy na.ttybun msk1

Sejmiki pierwotnie zwolywal Wzasadzxe krol,. wzgle-
dnie prymas, procz elekcymych na urzedy, ktoérych po-
wolywanie nalézalo do wi Tl Po6zniej zwolywaly je
takze sejmy (se;mlkl deputackie, gospodarskle) lub poslo-
wie na“Sejmie (relacyjne). Nie potrzebowaly osobnego
zwolama sejmiki, ktére mialy oznaczone terminy stale ze-
bran (deputackie od r. 1578, sejmiki z konstytucii r. 1717).
By moc zbieraé sie bez odwolywama do krola, wprowa--
dzono w koncu XVII wieku odraczanie obrad sejmiko-
wych, czyli t. zw. hmxta %e Jako naduzycie usunieto limi-
tacije konstytuc;a 17. W czasie na;bumle]szego
rozwoju zycia se;mxkowego w XVII stuleciu nieraz sej--
miki zbieraly 'si¢ samorzutnie w czasie pokoju, czy na
wojnie, gdy tam znajdowal sie ogol szlachty wolewodz-»
twa, bioracy udzial w pospolitem ruszeniu, na wezwanie
zgola nieuprawnionych do tego czynmk()w

Sejmikowi przewodmczyl — wybierany w zasadzie
tylko dla jednego sejmiku — marszalek .Na sejmikach.
elekc _yjnych przewodzil z mocy swego urzedu wq;g__woda,
lub jako jego zastepca najstarszy kasztelan, zas na sej-
mikach pod wezlem konfederaciji marszalek konfederacii
wojewodzkiej. Uchwaly sejmikéw nosily dalej nazwe

. Jaudow; od korica wieku XVI wpisywano je zwykle do

I?s:a,g grodzklch
"Jiiz za ostatnich Jaglellonow nieraz zdarzalo sie, ze
gdy postowie ktorego z wojewddztw nie pozwalali na ja-
kie§ uchwaly sejimowe, zwlaszcza na podatki, broniac sie
instrukcja, krélowié po sejmie zwolywali sejmik tego wo--
jew0dztwa, by przyjal dodatkowo uchwaly. sejmowe,. czy
zgodzil sie na podatki, ktore na sejmie oznaczono; bylo
to odwolanie sie od pelnomocnikéw do mocodawcow, kto-
rzy mogli swoja wole zmieni¢. W tej epoce zaczelo sie to:
stawaé rzecza coraz czestsza; poslowie nietylko wybor
poborcy czy szafarza, ale i uchwale podatkéw nieraz
brali do ,braci, na sejmiki, péZniej stale relacyme Sej--
miki zaczely korzystaé z tego w ten sposob, iz od poczat-
- k6w XVII wieku na sejmach deklarowaly pewna kwote:
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podatku, ale zagﬁ'ggﬂ%gobie moznos¢ pokrycia podatku
wediug-swej woli;  wedlug deklaracyj na sejmie ozna-
czano ryczalt przypadajacy na wojewodztwo lub ziemie,
a rzecza sejmiku bylo, w jaki sposdb te kwote miano po-
kry¢. Zaczely sig¢ wytwarzac¢ osobne podatki wojewodz-
kie, nakladane na pokrycie sum deklarowanych; z nad-
wyzek podatkow, pozostajacych po splaceniu odpowied-
nich sum panstwu, tworzy! sie specjalny .skarb woje-
ygggg%gv‘;_?ostajacy ((110 dyspo‘zijz(;ﬁjivgejnﬁll((u. W ten Isbo‘séb
powstawal samorzad wojewodzki. Sejmik rozciagal swoja
wladze™takze 1 na szagowanie pieniadzmi; nie oddawal
ich do skarbu, lecz sam wybieral wojewodzkich szafarzy,
tworzyl osobne komisje do ich kontroli, wreszcie sam za-
ciagal zolnierza (t. zw. powiatowego), na ktorego utrzy-
matiie mialy iS¢ podatki, sam tez go oplacal. Tak wzma-
~ galy sie atrybucje sejmikow; w polowie wieku XVII staly
one u szczytu Swietnosci i utrzymywaly sie na tej wyzy-
nie przez lat kilkadziesiat.

Wskutek takiego.rozwoju cierpiala jednolitos¢ pan-
stwa. Sejmiki podporzadkowaly sobie sejm, nietylko kre-
pujac postow przez instrukcje i przeéz zadanie relacyj po
sejmie, ale wdzierajac sie w atrybucje woiskowe parnstwa.
Sejmik za$ sam wyrodnial przez to, iz wskutek pogarsza-
nia sie stosunkow w rozkladzie majatku spolecznego na
sejmikach zyskiwali przewage mozni, od ktérych zalezna
byta liczna masa drobnej nieosiadlej szlachty. W _seimi-
kach bowiem bral udzial kazdy, kto nalezal do_szlachty,
bez wzgledu, czy byl possessionatus. A nadto, jak w sej-
mach, tak na sejmikach, zasada byla jednomy$lno$é. Juz
w XVI i XVII wieku byly usilowania, by wprowadzi¢ na
seimikach zasade wigkszosci glosOw, przynajmniej przy
wyborach; rzadsze byly proby usuniecia z nich szlachty
goloty. Reformy te w czesci przeprowadzono; uchwaly
sejmikow, wprowadzajace je, zyskaly nawet potwierdze-
nie w konstytuciach. Ale praktyka wkrotce usunefa re-
formy. Sejmiki przedstawialy obraz réwnego nieladu, jak
sejmy, do czego w znacznej mierze przyczynialo sie to,
iz nie mialy $ciéle okreslonego porzadku obrad, a wladza
seimikowych marszalkow byla za slaba.
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u v\vbujaniu wladzy sejmikow — t. zw.
a3 on’l‘“smmll\(m ym — polozyla konstytucja z r. 1717,
tﬁga odebrala_ini znaczna czeSE atrybucyi, zwlaszcza
skarbowyc.hi wszystkie wojskowe, i sprowadzita sejmiki
- znow prawie do tego stanowiska, jakie zajmowaly w po-
czatkach tego okresu. Po uplyw1e kilku dziesiatkow lat
zajeto sie znow naprawa sejmikOw, na konwokacji i sej-
mie koronacyjnym z r. 1764 i sejmie z r. 1766; przypo-
mniano i potwierdzono = postanowienia ustawowe, ktore
w szeregu wojewodztw zaprowadzily zasade wiekszosci
glosow co do elekcyi oraz wykluczaly od udziatu w sej-
mikach szlachte nieosiadla, a rozszerzono te przepisy i na
niektore inne wojewodztwa, ktore tego zadaly. Reformy
na wieksza skale w tym samym kierunku przeprowadzit
sejm z 1, 1768, i to juz co do wszystkich sejmikow. Prawo
udzialu w Sb]mﬂ\ll przyznal poscs;onatom, golote z se]ml-
KoW wykluczyl, iednakze 7z wyijatkiem fycﬁ “Ktorzy byli
Hamiljantamt™  w wojewodztwie, . w niem  oddawna
pgzéb‘ywa’ﬁ przez co wlasciwie przekreslal przepis o iisu-
niecin z sejmikéw goloty, wprowadzil jako. zasade decy-
dowanie uchwal wigkszoscia glosow, tak przy elekcjach.
jak przy uchwalaniu instrukcyj i laudow. JednomysanSL
zatem z sejmikow zostala Lupelme usunieta. Zniesiono tez
resztki atrybucyi skarbowych sejmikow, zakazujac im
uchwalania wszelkich podatkow. Skonczyly sie z ta kon-
stytucja dawne ,rzady sejmikowe”. w duzej mierze szko-
dliwe dla 1edn0501 pafistwa, _ale tez rownoczesme Ziiisz-

fkizdrowego sanmlzadu \xmew()dztw

Bansmsis 1454

12. Konfederacje.

Literatura: Rembowski, Konfederacja i rokosz.

Na nowo po uplywie znacznego okresu czasu poja
wily sie¢ w Polsce konfederacje. Powolalo je po raz pierw-
szy po przerwie wiekowej do zycia bezkrélewie po Zy-
gmuncie Auguscie, potrzeba stworzenia jakich$ form, kto-
reby zast'mllv brak naczelnei wladzy kraju w czasie bez-
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krolewia. Wyniknely one z _teorii, iz W lgazie bll'(algh l{rgla
0gol szlachty przejmuje jego prawa i obowiazki. Utrzy-
maly si¢ takie konf‘e}cl%x‘g"iaéwlj)}ikﬁ zasadiicza podstawa
ustroju pafistwa w czasie bezkrolewi; do nich stosowano
nazwe kapturow, pierwotnic wogole oznaczajgca konfe-
déracic. "Obok nich atoli zjawily sie juz w poczatkach
wieku XVII znowu konfederacje za Zycia krola;.albo sta-
nowily “one, jak 1 dawniej, zwiazki, ktore mialy zastapic
wladze panstwowa, jeSli ona nie mogla spefnia¢ swoich
zadan (np. w czasie napadow Szwedow, gdy krola w kraju
nie bylo), albo tez zwracaly sie przeciw krolowi. Te osta-
tnie opieraly sie na pojeciu wszechwiadzy szlachty. Le-
dwie sie pojawily konfederacje, a juz literatura polityczna
z poczatku XVII wieku sformulowala ich zasade prawna,
okreslila ich atrybucje; konfederacje, przedstawiajace
og6! szlachty, o ile objely cale panstwo jako generalne,
uwazano jako stojace nawet ponad krolem. Przecieéz kol
wediug ustaw panstwa byf odpowiedzialny za swoje
czyny wobec szlachty; konfederacje tez chcialy nawet
krola pociagaé przed swoj-sad. Znaczenie konfederacji za-
lezalo od jej sily; przeciw nim zawiazywali nieraz i kro-
lowie konfederacje. Od sily obu zalezal wynik tej walki,
¢zy za karygodny, przeciw panstwu skierowany ,,ro-
kosz™ zostanie konfederacja uznana, czy tez krol do niej
“przystapi, z nia sie zlaczy i przez to ja ulegalizuje. Uzu-
pelnialy one ustrdj panstwowy, byly wynikiem brakow
w tym ustroju. :

Konfederacje zawiazywaly sie zwykle w_jednem wo-
jewodztwie, nastepnie inne do niego przystepowaly tak.
az objely nieraz i cale panstwo. Na czele konfederacji ge-
neralnej stal zwykle marszaiek; “raz powolano do prze-
wodnictwa hetmanow. Osobuych marszalkow wybieraly
sobie konfederacje wojewoddzkie. Do boku marszatkom
dodawano pézniej konsyljarzy. Organem naczelnym byta
walna rada, ktora si¢ jednak nie zawsze zbierata; sklad
jei_odpowiadal sejmowi, wybieraly na nia woiew6dztwa
posliw nodobnie jak na sejm. Reprezentujac najwyzsza
wladze w panstwie, Uznawala sie nawet — raz sie to
tylko zdarzylo, w r. 1669 — rada walna za sejm i jako
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seim obradowala. Podstawa sily konfederacji bylo silniej-
sze zlaczenie tych ktorzy ja zawierali, oparte na dobro-
‘wolnem do niej przystdpieniu, niekiedy stwierdzane przy-
siega sk()nfederowanych konfederacja decydowala tez
Wiekszoscna gloséw, nie uznawala ;ednomyslnosm Pozy-
teczne nieraz, wymka]ace z potrzeby i wtedy legalne,
konfederacje przeciez wigcej zlego zrobily, nadwyrezajac
i tak slabe rusztowania prawa publicznego.

13. Sadownictwo.

Literatura: Balzer, Geneza trybunalu; Tenze, Poczatki sadéow
kapturowych ; Tenze, Kamecelarje grodzkie; Kutrzeba, Studja; Tenze, Ka-
talog; Goyski, Reformy trybunalu; Pazdro, Sady konfederacyine; Bara-
nowski, Sady referendarskie; Lubomirski, Jurydykcja patrymonjalna;
Pazdro, Organizacja zydowskich sadéw.

1. Sady prawa polskiego. Jako sady szla-
checkie utrzymywaly sie sady ziemskie dzkie i .pod-
komorskle, przetrwaly one az do r. bez zasadni-

ych zmian. Ale sady ziemskie, zwlaszcza od polowy
wieku X VII, bardzo Zle funkg;onowaly, w niektorych wo-
jewodztwach me zblerafy si¢ na roki nawet po sto lat.
Wskutek tego rozszerzaly sie agendy sadéw grodzkich,
o ile one tamte sady mogly zastepowac, zvydlz_i_szua.m-dm,
spraw mespornych Juz w XVI wieku na awaly _sejmy
poszczegolnym grodom t. Zw., ~Wieczno$¢, to zmaczy, iz
rozszerzaly ich zakres dzialania na przyjmowanie ‘Wpi-
sOw wieczystych, tyczacych si¢ nieruchomosci, z taka
moca, jak to czynily sady ziemskie, gdy poprzednio ta-
kie wpisy, dokonane w ksiegach grodzkich, musialy by¢
(z wyjatkiem wlasciwej Wielkopolski) w ciagu szesciu ty-
godni przenoszone do ksiag ziemskich. W XVIII stuleciu
zam]melo w grodach odrozmeme 1ch agend iako sadu
i jako urzedu.

Najwazniejsza, jedyna_wielka reforme przeprowa-
dzono w poczatkach tego okresu co do urzadzenia sa-
downictwa najwyzszej instancji. Jeszcze w czasie dwoch
pierwszych bezkrélewi, by zaradzi¢ zaleganiu spraw
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w sadzie krolewskim, potworzono po wojewodztwach
sady wojewodzkie w charakterze A sadow apelacyjnych
ostatniej instancji na wzér sadow z r. 1563, lecz byl to
tylko chwilowy $rodek zaradzenia zlemu. Usunieto to zlo
dopiero w 1. 1578, tworzac jako sad najwyzszy trybumal
" koronny, ktory zbieral sie naprzemian w Piotrkowie,
gdzie zalatwial sprawy z Wielkopolski, i w Lublinie,
gdzie sadzil sprawy z Malopolski. Dla wojewddztw ru-
skich, rzadzacych sie drugim statutem litewskim, utwo-
TZONOo 0sobny gry_buna{}ucf(i, ktory jednak zamarl prawie
zaraz po rozpoczeciu swoich funkcyi; wojewodztwa te
przystapily w latach 1589 i 1590 do trybunalu koronnego.
W r. 1589 temu trybunalowi poddaly sie¢ i PruSy. W sklad
trybunalu wchodzili deputaci, wybierani co roku po Wo-
jewddztwach, wzglednie ziemiach, po jednemu_lub.dwéch
na osobnych sejmikach, ktére stad nosily nazwe deputa-
ckich. Mial wiec trybunal charakter instytucji szlache-
ckiej z wykluczeniem pierwiastka tirzedniczego. Nadto
wchodzili w sklad trybunalu duchowni, “Wybierani przez
niektére kapituly; sadzili oni jea.nak tylko W sprawach,
gdy jedna ze stron by! duchowny; wtedy zasiadali w licz-
bie réwnej delegatom Swieckim. Trybunalowi przewodni-
czy! wybierany przez deputatdow mgm@}ek; deputaci du-
chowni mieli osobnego swego, rowniez wybieranego, pre-
zydenta. Trybunal byl przedewszystkiem sadem najwyz-
szym apelacyjnym od sadéw nizszych, tj. grodzkich
i ziemskiCh, a ze do trybunalu mozna bylo apelowac od
sadoéw ziemskich i grodzkich wprost, niekoniecznie naj-
pierw do wie]::u, a stad dopiero do trybunalu, wskutek
tego wiece, cho¢ wyraZnie nie zniesione, stracily Tacje
bytu 1 odrazu zupelnie zaniknely. Sprawy za!eg_tv%/’ial try-
bunal definitywnie; jedyni¢ sprawy duchownych w razie
braku wiekszosci glosOw w trybunale (paritas votorum)
odsylano do sad%_ggimowego. Utworzenie trybunalu zla-
malo wiec przestrzegana poprzednio zasade, iZ najwy2-
szym sadem jest tylko sad krgla. Obok spraw apelacy}-
nych trybunal zalatwial niektore sprawy jako sad pierw-
szej instancji, a to sprawy przeciw starostom i urzedni-
kom grodzkim o naruszenie lub zaniedbanie . obowiazku
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przy wymnagge spxaw:edhwosen Trybunaly mialy sadzic
sprawy wedlug prawa pisanego i zwyczajowego: w razie
braku prawa mialy je odsylaC na sejnty.

“Nicistotne zmiany. krotkotrwale, przeprowadzono
W ustroju trybunafu w druz,lej polowie XVIII stulecia. Po-
dzielono go w r. 17 .dwa, osobny wielkopolski, ktory
mial sie zbieraC a teumtq, faz w Piotrkowie, drugi raz
w Poznaniu lub Bydgoszczy, i osobny malopolski z al-
ternata w odprawianiu kadencii w Lublinie i Lwowie; oso-
bnvch tez mialy marszalkow, a liczbe deputatow nieco
powiekszono. Ale juz w_r. 1768 polaczono, irybunaly w je-
den, sadzacy alternata W Protrkowie b Kaliszu  dia
Wielkopolski, w Lublinie lub Lwowic dla Malopolski, a od
rokit 1775 znow tylko w Piotrkowie i Lublinie, jak po-
przednio.

Trybunal koronny nie byi jedynym najwyz 7SZym sa-
dem. Obok niego ostaly si¢ sady najwyzszc speciaine,
sadzace pewne okreslone dzialy spraw w ostatniej ifistan-
cii. Byly to sady: semwy,asgmrskl 1 relacymy, refe-
rendarskl wreszcie marszalkowski.

“[ad semmwv nie ‘wiel¢ "sadzil spraw, gdy mu odpa-
dly sprawy, ktore przejal trybunal koronny; nalezaly do
jego kompetencji w_pierwszej i ostatniej instancji: sprawy
prawa, g;xbhcznego (causae iuris communis), wlasciwe
spraw karne (Causae mere criminales), wreszcie niektore

Sprawy s <Arbowe. W sklad tego sadu obok krdla wcho-
dzil senat, ale juz od r. 1578 w niektorych sprdwach za-
siads pogjgm@g: z biegiem czasu zaczeli oni braé¢ udzial
wogole we wszystkich sprawach, sadzonych przez sad
seimowy. Zmodyfikowano nieco sklad sadéw seimowwych
w 1. 1775; obok krola i senatu mialo naleze¢ 54, a od-
1776 r. 30 posiow.

Sad asesorski sadzil pod przewodmctwem,kgpclgrza
Co do 7, sad ten zalatwial w tej epoce juz tylko
niektore sprawy §kgrbo we (mmgsze) nalezaly za$ do
niego &6wme Sprawvy ape}acyme A miast, sadmcvch sie
wedlug prawa_ memleckiego Obok kanclerzy zasiadali na
tych sadach sekretarze, referendarze i pisarze, oraz sena-
torowie. Krél osobiscie zasiadal na tych sada

———r————
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rozstrzygania spraw apelacyinych kur}aankicb, a wtedy
byli asesorami senatorowie; takie sady mosily nazwe Sa-
déw. relacyinych. Dopiero po roku 1764 przeprowadzono
zmiany w skladzie sadu asesorskiego: okreslono dokta-
dniej sklad asesor6w, tak, Ze czescia mieli to by¢ t. zw.
nati (urzednicy, jakoto: sekretarze wielcy, pisarze, refe-
rendarze itd.), czeScia wybierani przez sejm z senatu
i postow, wprowadzono tez zasade wiekszosci glosow,
wiazacej kanclerza prawie we wszystkich sprawach, za-
chowujac jemu samemu decyzje tylko w niektérych.

Z sadu asesorskiego wylonil sie w konicu XVII stule-
cia osolmy sad rcierendapski. Mianowicie sprawy ze skarg
wioscian w-dobtaChi krolewskich przeciw_starostom i te-
nutarinszoni 0 uciazenia przez podwyZszanie czynszow,
danin i robocizn, odbieranie przyslugujacych praw itd.
(t. zw. pozZniej causae iuris ¢olonarii), ktore zalatwial po-
przednio sad asesorski, oddano specjalnemu sadowi, na
ktérym zasiadali referendarze. Stad nazwa tego sadu.
Sad referendarski  zwinieto w r. 1764, przekazujac iego
sprawy sadowi asesorskiemu, ale przywroconc go znow
w r. 1776. Zmieniono go tez wtedy na kollegjalny przez
dodanie _asesorow_z posrod urzednik6w; uchwala, wiek-
szoScia glosow zapadajaca, wiazala referendarza.

Lokalni¢ ograniczony zakres kompetencji mial sad
imarszalkowski. Za ostatnich Jagiellonow zaczal wyko-~
nywac Marszalek w zastepstwie krola jurysdykcje karna
w miejscu pobytu-krola, a to w sprawach o naruszone
bezpieczenstwo publiCZie. Sedzia byl sam marszalek
z przybranymi  wedltg swej woli asesorami. I ten sad
zmieniono w kollegjalny w r. 1766 przez dodanie mar-
szalkowi asesorOw Z senatorow i stanu rycerskiego, kto-
rych liczbe i sposob wyznaczania kilkaKrotnie zmieniano.

hpbgzki tych zwyczajnych sadéw pojawialy sie w pew-
nych przypadkach Vs_qu,‘,};‘adzwwzajne. Do tych sadow
nadzwyczajnych nalezaly: sady kapturowe i konfedera-
eyine.

W czasie bezkrélewia ustawaly wszystkie sady, bo
funkcie swoje wykonywaly one z mocy wladzy krolew-
skiei, krola za$ wtedy nie bylo. Jedynie o tyle zasade te
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zmodyfikowano, iz pozwalano nawet w czasie bezkrole-
wia przyimowaé do ksiag grodzkich wpisw—
spornych, spraw spornych Zaden sad jednak nie sadzil.
By utrzymaé w okresie bezkrolewia bezpieczenstws, bylo
rzecza konieczna stworzy¢é jaka$ wiadze sadowa; ta wia-
dza staly sie utworzone juz w czasie pierwszego bezkro-
lewia przez uchwaly sejmikow kapturowych . u-
rowe. Wyrokowaly te sady z mocy zwierzchniej wiadzy,
jaka ‘mialy kaptury jako konfederacje. Skfad ich zalezal
- od uchwatly kapturu. W pierwszych bezkrolewiach two-
rzono te sady wylacznie z wybieranych sedzidw, zwa-
nych kapturowymi, ktérym dodawano Sad Ziemski (tj. se-
dziego, podsedka i pisarza) do pomocy w prowadzeniu
spraw. Liczba sedziow kapturowych byla roina w r6-
znych wojewddztwach, pozniej powiekszala sie zwvkle,
cho¢ nie wszedzie, = tak, ze dochodzila nawet do setki.
Sady kapturowe mialy sobie przekazane prawie j 1
Sprawy 0-naruszenie, zefistwa w czasie bezkrole-
wia, wyjatkewo tylko nieraz oddawano im inne _sprawy,
w ktOfych zalezalo na spiesznem wydaniu wyroku, jak
sprawy o egzemcije, tj. wykup zastawionych débr, o zwrot
zbieglych kmieci itd. Sady te, powstajace po wojewodz-
twach i ziemiach, uzuge;gjglm,sad kapturowy _ ralny,
ktory powol a_seim. elekcyiny dla Zapewnie-
nia spokoju i bezpieczenstwa; tylko te sprawy podlegaly
jego kompetenicii. Sady kapturowe ostatecznie zniesiono
w r. 1768, utrzymujac wladze sadow zwyczajnycg ia&z’é
; # pezkrolewia w czasie trwania elekciji.

v drugiej polowie XVII wicku pojawily sie nieznane

‘povrzednio sady konfederacyjne. Konfederacje generalne,
(ko prganizacja, wymuiaca cala wladze w pafistwie, za-
~“czely sobie ros$cié prawo do najwyzszego sadqownictwa.
W praktyce przeprowadzila to po raz pierwszy prawie
w calym kraju konfederacja t.'z'W‘."%g‘{g}b's}gawzp r. 1673.
Ustaly zwykle sady, a do Zycia powolano sady konfede-

a
racyine, tworzone po wojewbdztwach zupelnie dokladnie
na wzo6r kapturowych, tylko z nieco szersza kompetencia.
Sadu generalnego nie utworzono, cho¢ zamierzano. P§-

ety
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Zniejsze koniederacje osobnych sa,dow konfederacyjnych
vme powolaly' do Z N I ——ry

2. Thtie sady. Po miastach $gdownictwo dzielito
sie — roznie w roéznych miastach — miedzy- law¢, jako
~,swlasmwy sad, a rade miejska, czesto coraz wigcej spraw
‘poddajaca pod swoja jurysdykcje, zwlaszcza sprawy te-
stamentowe .niesporne,  ale takie sprawy. rne.

mmejszych"ihaﬁtaéh nieraz raaa 7 Tawg razem -
rzyl’i‘”s”ad . Sady leniskie i wyzsze juz w poczatkach tego
okresu Ziipelnie_zaniknely, z wyjatkiem sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku  krakowskim, oraz sadu
szeSciu miast; ostatni przestal istnie¢ w poczatkach
XVIIIwiekKi, pierwszy przetrwal i ten okres, cho¢ coraz
mniej spraw zalatwial, wreszcie prawie Ze ograniczal sie
do rozstrzygania spraw apelacyjnych od sadow miejskich
krakowskich, z_moznoScia_apelacii do asesorji. W mia-
stach prywatnych, w mniejszych miastach krélewskich,
sadem apelacymym staly sie juz czesto od XVI wieku

«~"sady panow miast, wzglednie starostow. Miasta wieksze

krole\xiﬁ\kle ktore potrafily utrzymaé wicksza niezale-
zno$¢, - apelacje wnosily wprost do sadéw asesorskich,
ktérych glownem tez zadaniem w tym okresie bylo wia-
$nie rozstrzyganie¢ tych spraw apelacyjnych.

Po wsiach sadownictwo przedstawialo sie jako pa-
trymonjalne; jednakze we wsiach niegdy$ lokowanych
istnialy dalej sady lawnicze, od ktérych apelacja szla do
pana W sprawach karnych dzialaly gdzieniegdzie t. zw.
sady rugowe, w ktorych badZz wszyscy wlodcianie, badZ
t. zw. rugownicy, specjalnie wybrani, obowiazani vyli do
donoszenia 0 przestepstwach.

A% sprawach miedzy zydami sadzily sady dajanoéw,
w mniej waznych sprawach chrzescijan przeciw zyaom
sady wolewodzmskle zlozone z podwojewodziego, se-
dziego i pisarza. Wicksze sprawy przeciw zydom oraz
apelac;e od sadu wojewodziniskiego zalatwial wojewoda,
za$ apelac;e od wojewody szly de kréla. Krol mogl ich
sadzié i W pierwszej mstancn Wedlig dekretu z t. 1633
sadzil Zydow zawsze w pierwszej instancii krél, "o ile
chodzilo o zarzuty zdrady gléwnej Iub zbrodni rytualnej.
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14. Skarbowosé.

Literatura: Pewinski, Skarbowos¢ za Batorego; Xleczynski,
Poglowne generalne; Jasinski, Beitrage zur Finanzgeschichte; Pawinski,
Rzady sejmikowe; Korzon, Dzieje weéwnetrzne t. Il; Babinski, Trybunal
skarbowy.

1. Uposazenie krola. W r._1590 przeprowa-
dzono ostatecznie rozdzial skarbu na dwie czesci; prze-
kazano pewne dochiody na rzecz krola, inne na rzecz
panstwa. Krolowi dostala si¢ jczesC d0br, Kktore odtad
wwaly sie zwykle ekonomjami, zzupy,jolbora olkuska,! nie-
ktore cla,joplaty z?ﬁﬁ%ﬁﬁ?&?reszcie dochody z mennicy ;
tego-ostatiiego dochodii zrzek! sie na rzecz panstwa Zy-
gmunt Il w r. 1632. Dopiero za Stanislawa Augusta prze-

g@wgazpnggmipny_)wgla- \%L..ll(zg‘,,przy-
znano Krolowi ? dto_(ale nie wyplacano) 1 /: miljona zip.

‘rocznie ze skarbu patistwa. Kiedy wskutek rozbioru odpa-

dly glowne zrodla jego dochodéw, zwlaszcza niektore bo-
gate ekonomje i zupy solne, a w czesci i cla, wyznaczono
krélowi w zamian za te ubytki cztery starostwa, oraz ro-
czna pensje ze skarbu w Kwocle 7 mil. zip., ktora zmniej-
szono, w r. 1776 do 4 mil. zIp. SKafh panstwa kilkakrotnie
przeimowal diugi krola Stanistawa Augusta i to w su-
mach bardzo znacznych.

Zarzad skarbu kroélewskiego objat w r. 1590 pod-
skarbi nadworny, za Sasow stworzono dla niego osobna

izbe skarbowa czyli kamere, ktérej podskarbi nadworny
przewodniczyl, zas w r. 1781 osobng komisje ekonomiczna |

skarbu J. K. Mosci.

2. Dochody panstwowe i wojewodzkie
do.r.1764. Po r. 1590 przy skarbie W pozostaly
ktore W czesci szly na_uposazenie urzednikow, czescia
za$ rozdawano je w dozywocia, jako panis bene meren-
tium — chleb dobrze zashizonych; z jednych i drugich

‘cze$ciowo dobra: staﬁr,&‘jt@gﬁ"s‘f' rolewszczyzny).

N

placono w tym okresie juz tylkc te (tj. wlasciwie /s~

ey

cze$¢ dochodéw wedlug otaksowania), wplywaijaca do
skarbu rawskiego; w wieku XVII znacznie kwarte pod-
wyzszono. Byl to_glowny staly_dochod padstwa. Drugi
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Q%lny, t]. dodatek w WySOKOSCi |
skiego, oraz jako clo wodiie,

dnej trzeciej cla krolew-
‘ 210 We panstwu odstapione przez
rola, pobierane na Wisle i innych rzekach. W roku 1629
dodano nowe clo pod nazwa: W drugiej -polowie
XVII wieku fiakfadano nieraz clo t. zw. generalne w wy-
sokos$ci 3.3{?1/6 f\iv(artoéci. Cla w cliagu .tegc()i oliz{reﬁu gngno-
szono i modyfikowano, utrzymaly one jednak i M

che cel przewoz h (tj. tak od wywozu, jak przywozu
i to jako Wyz;a;czm:e cel skarbowych. Od r. 1649 przybylo

<) ieszeze tizecie Zrédlo ﬂg{ggc dochodu; poprzednio obo-

wiazane byly dobra krolewskie i duchowne do dawania
stacyj wojsku Rzeczypospolitej, zwlaszcza na zime, od r.
1649 zmieniono ten obowiazek na oplate wedle lanow i te
oplaté zwano hiberna (chleb zimowy); duchowiefistwo
skla@alo ja w pewnych ryczaltowych sumach. Zrédiami
statych dochodéw bylo takze poglowne: chrzescijaniskie

- i zZydowskie, oraz subsidium _charitativam duchowienstwa,
. ale dopiero od r. 1 rz%n-x T

Inne dochody byly niestale, plynely z podatk6w,

& ktére uchwalal sejm w razie zeby na raz jeden, wzgle-

dnie co najwyzej na lat kilka. GIéwny podatek stanowil
dalej V%og%k wybierany od lanow (w nim utonelo tez
w XVII wiéku tanowe), tylko stopa sie jego podnosila.
Juz za Stefana Batorego ustalita sie jako norma poboru —
30 groszy z fanu i taki pobor uwazano za jednostke
i zwano sympla; w razie potrzeby uchwalano pob6r po-

. dwojny (duple), potrdjny (iryple) itd., nawet dn 5C-kro-

= tnej wysokosci. Placily ten podaiek tylko lany Kmiece,

szlachta jedwnie, o ile sama uprawiala ziemig “Take

szlachta zagrodowa). Podatek ten przedstawial sie iako

podatel griniowy; uzupelnjano go jednak p i od
idnosci przemyslowo-handlowej, bezrolnej i maloroinei,
od duchowienstwa obrzadku wschodniego i od By&fﬁp (w

wsiach woloskich). Wybierano ten pob6r wedhis wvka-
zOw czyli taryf. Raz sporzadzone, stuzyly zwykle dlugo
za podstawe poboru, i lat kilkadziesiat nawet {(taryfy takie
pochodza z lat 1578, 1629, 1661/2). Niekiedy uchwalano
pobér z ‘a_l_zl;%tﬂi, ti. pozwalano przysiega stwierdzi¢,

81, Ruirzeba: Ustréj Polski 1. 18
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ze sie iloS¢ lanow zmniejszyla — zdarzalo -si¢ to
zwiaszcza po wojnach szwedzkich, — lecz wtedy pod--
wyzszano stope dodatki."Od t. 1629 migjsce: poboru za-

stapilo badume, bedace tylko modyfikacja poboru; ro-
Znica lezala w tem, Ze zamiast od lanow, wybierano ten

podatek od dymoéw (domdw), weding wielkosci; sume,
ustalong na wies, pan mial Sciaga¢ i rozklada¢ na wlo-
Scian wedlug ich zamoznosci. 1 ten podatek wybierano
wedlug taryf (z lat 1629, 1661/2, 1681/2). Na razie po-
dymne wyparto pobor, ale pbzniej znéw on wrocil.
W konicu XVII wieka pobér i podymne zaniknely, a ich

) :miejﬁsge,.‘gajélq: QQK{Q\YII(‘:. Z poborem laczy! sie szos jako

podatek od iieszezan; uzupelniony przez podatek od za-
robkow, ki Z nfr'rid"feik zniknal, ustgpujac miejsca .pody-
mnemu, kitore jednak po miastach uzupelniano przez.po-
datek od Kupcow, t. zw. donatywe kupiecka i osobny po-
datek od rzemieSlnikow, przekupnidow, komornikow i wy-
robnikow. Na zydoéw po miastach i wsiach nakladano po-
glowne, czesto zamieniane na ryczaltowe sumy, ktore Zy-
dzi sami na siebie rozkladali; od r. 1717 podatek ten

/ szmienil si¢ na coroczny. Utrzymalo sie dalej czopowe

jako podatek od napojéw, badZ posredni, badZ tez jako
bezposredni, wybierany od produkujacych lub sprzedaja-
cych, od win wegierskich jako t. zw. skladne w 12 mia-
stach, gdzie utworzono sklady na to wino. Od polowy

. wieku X VII przeszto czopowe do sejmik6w. W drugiej po-

&

£

Jdowie XV wieku zjawila sig za, Kkilka razy tylko
‘uchwalona jako podatek od obrotu (od klejnotéw, zboza,
skor itd.). Uzupelniano akcyze szeleznem, ktére wlascei-
wie bylo dawnem czopowem. Szelezne utrzymalo sie do
r. 1717. W Kkoncu XVI wieku raz zjawilo sie poglowne —
podatek od glowy, placony przez wszystkich (wiec takze
przez duchowiefistwo i przez szlachte) wedlug taksy (r.
1590), ale, juz uchwalony, podatek ten nastepnie cofnigto.
Zjawilo sic poglowne znowu od r. 1662, czesto uchwalane,

=~ a wreszcie od I..1717.stalo sie podatkiem stalym od
# szlachty, pod nazwa subsidiun-eharitativum, g¢dyz sta-

rano f;wﬁikgé,_pnazvvy poglownego jako obrazajacej dla
szlachty. '“ijgtkowq pojawialy sie inne podatki, jak
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& myto od rzezi (r. 1605) i mlynne (r. 1703 i 1710) od kol

g,v “miynskich. Duchowienstwo placilo w razie uchwaly po-
datkéw, a od roku 1717 corocznie ryczaltowe sumy jako
subsidium charitativum. Kwestja wewnetrzna duchowier-
stwa bylo rozlozenie tego ryczaltu.

Odkad sejmiki — w poczatkach XVII wieku — za-
czely sklada¢ na seimach co do podatkow t. zw. deklara-
cje, , ktoremi zobowiazywaly sie zaplaci¢ pewna kwote po-
datku, obliczona wedlug poboru lub pogléwnego, zaczely.
one zabieraC na swojga, rzecz podatki.paistwowe, a mia Q-
wicie Czopowe, oraz twerzy€ noye podatki. Kwote
wiem eklarowana p(ﬁgywaly .iuz swobodnie, bez
wzgledu, z jakiego na to braly zrodla. Powstal wtedy
caly system podatkdéw wojewodzkich, jak rozne rodzaje
czopowego (gozdziowe, czopowe ultimi consumentis), po-

- glowne nieszlacheckie, osobowe (rowniez bedace poglow-
nem), owczarskie (od owiec), mlynarskie (od miynéw),
plugowe, najemne, procederowe itd. Tworzyl si¢ w ten_
sposéb osobny skarb wo:ewodzkl, pozostaja,cy DC

SWOJ wilas , na diety dla posléw sejmowych, jal-
muzny ‘dla kosciolow itd.

W r. 1717 przeprowadzono reforme Skarbom woje-
wodzkint zostawiono tylko czopowe i szelezne na pokry-
cie wydatkow wc;ewodzkmh Podatki panistwowe zas
okreslono dokladnie, jak'i wydath (wiec rodzaj budzetu),

i to jako podatki stale corocznie wybierane. Do skarbu
pafistwa wplywaly odtad z podatkow stale: poglowne
chrzedcijarniskie i zydowskie, oraz subsidium charitativim
od duchowienstwa, ktére to podatki przeznaczono gléwnie
na rzecz wojska; miafo oro za kwatami wybieraé sobie
nalezne  kwoty wprost po wojewoddztwach. Dochody
skarbu paristwa od r. 1717 do r. 1764 ostaly sie w tych
granicach, gdyz zaden sejm za SasOw juz podatkéw nie
uchwalil.

3. Reformy dochodow od r. 1764. Budzet
staly z r. 1717 nie®mog! wystarczy¢ na pokrycie petrzeb
pafistwa. Lecz dopiero po Auguscie III zaczeto myS$led
o zmianach w urzadzeniu skarbowos$ci, ktoreby podnio-
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sly dochody pafistwowe. W tych dazeniach nie widaé ja-
kich$ nowych mys$li co do charakteru nakladanych cieza-
row. Byly to dorywcze ciagle usilowania, wyszukiwanie
nowych zrodel albo tez ulepszanie lub podwyZszanie juz.
lstmejacych podatkéw.

764 na konwokacji nakazano nowa lustracje
krélews"czx zin  dla podmeswma dochodu Z kwarty, po-
glowne zydowskle zmieniono z ryczaltowej kwoty na
oplate od glowy po 2 72% ... ¢lo_ustanowiono jako generalne.
znoszac przywilel szlachty wolnosci od cel, , zajeto sig_tez
lepszeg; yybieranlem hlberny Utrzymano wprawdzie
jeszcze na razie pogléwne szlacheckie, lecz mialo ono by¢
zniesione, gdy odpowiednie sumy zaczna wplywac z cla.
Reformy w czeéci zawiodly; cla generalnego nie dalo sie
przeprowadziC, wskutek czego tez poglowne chrzeScijan-
skie utrzymalo sie dalej, a sejm w r. 1766 cofnal clo gene-
- ralne, utrzymujac takie, jaKie bylo wybierdane dawniei,
przeprowadzil za to wazna reforme, bo usungl cla we-
wnetrzne, zostawiajac cla tylko na gramcach panstwa.

‘prowadzonc tez na nowo czZopowe i szelezne jako po-
datek bezposredni od propinacji i wyszynku trunkow
w wysoko§c1 10% czystego zysku, by zastapi¢ pogtowne.
Ale i tak sie ono utrzymalo Sejm z r. 1768 ulozyl Nowy
budzet, ktory jednak nie wszedl w Zycie, jak i inne re-

formy skarbowe tego sejmu; jedynie zaprowadzono lote-

rie t. zw. genuenska, jako przed51eb10rstwo prywatne, ma-
jace za to oplacac sie skarbowi. Tenze sejm zakazal osta-
tecznie nakladania podatkow wojewoddzkich, tak, ze
przestaly istnie¢ skarby wojewédzkie, a z niemi i woie-
wodzki samorzad. Se¢im rozbiorowy. (1773—1775 zarxl
sie zndw kwestia finansow: —Zesiono ~ostatecznie no-
glowne chrzescuaﬁskle, a w to miejsce wpro dzono Fo-
dyvmne, ktére miano wybieraé ze wszystEicH dobr

“ krolewskich, jak duchownych i szlacheckich, a to of‘ dy-
méw kmiecych i miejskich, lecz w réznej wysokosci we-
diug klas, na ktére podzx lono tak miasta (cztery kiasy),
jak wsie (dwie klasy), zamiast hiberny Wprowadzono pél
pody*nncqn oczywidcie ivlko z tych dobr, ktore hiberne
dotad placily, podwyzszono kwarte do poltory kwarty.
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a na Litwie do podwdjnej wysokosci jako kwarte ,,so-
wita“, postanowiono t. zw. reforme emflteutyczna sta-
rostw, tj., iz starostw po zawakowaniu nie miano rozda-
waé, lecz wypuszcza€ za czynszem w emfiteuze na lat 50 -
"droga licytacii, podwyzZszono poglowne zZydowskie na
trzy zlp. od glowy, przeprowadzono niewykonane zarza-
dzenia z roku 1768, majace na celu przez inny sposéb po-
boru podnie$é dochéd z czopowego, wskrzeszono clo ge-
neralne z r. 1764, znoszac wszelkie swobody celne, wpro-

~ wadzono clo od soli, ustanowiono podatek od tabaki,

Wperadzono papier stemplowy, oraz stempel od kart,
kalendarzy i ksiag Zydowskich, wreszcie zreformowano
loterje. Duchowienstwo. podmoslo swo;e subsidium chari-
tativam do_600.000 rocznie.

Przepisy, wprowadzone przez seJm z lat 1773—1775,
nieco tylko zmodyfikowane w r. 1776, utrzymaly sie az
do sejmu czteroletniego, Kkiedy dla coraz wigkszych po-
trzeb 'rbeba bylo znowu powiekszaé¢ dochody. Juz w r.
1788 uchwalono ,,dobrowolna oﬁare na naglace potrzeby
Ochyzny tj. na wogsko, nie majaca wiec cechy podatku.

Y. 1789 nakazal sejim skladanie druglego podymnego
iz wW. pf‘(fﬁmkowego, ktore przedstawialo sie jako przy-
musowa tymczasowa (protunc) pozyczka dla panstwa:
miano ja Zwrocic po. uchwaleniu mnych podatkéw, lecz
w znaczneJ mietze pozniej zwrotu sie zrzeczono. Przy-
byly i nowe dochody. Ustanowiono stempel, wcale wy-
soki, od nadawania wszelkich urzedéw, duchownych (o ile
kr6l nominowal), czy $wieckich, od orderow, indygena-
tOw i nobilitacyj. Wazniejszemi byly rownoczesnie uchwa-
ione: podwyzszenic kwarty do podwodinej  wysokosci,
aw mektérych ‘wypadkach nawet wyzej (do 3 dotych-
czasowej wysokosci), ustanowienie poboru 20% od do-
chodé\y._dg%h_g;wenstwa (z wykluczeniem plebanéw, ma-
jacych dochodu ponizej 2.000 zlp.), oraz yofiary wieczy-
stej prowincjéw oObojga narodéw na pomekszeme sil kra-
jowych” jako ﬁodatku od szlachty, ktorego iej ucdlug
wyraZnego przepisu ustam nie wolno bylo. przerzucac
na poddanych. ,,Ofiara* miala wynosi¢ 10% stalego rocz-
fego dochodu, wykazanego wedtug lustracyi, ktore za-
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1zadzono przez osobne komisje (stad nazwa ofiary dzie-
siatego grosza). Jakkolwiek juz poprzednio szlachta pla-
cila podatek: poglowne, to przeciez dopiero ta ,ofiara
dziesiatego grosza“ ma wlasciwy charakter podatku, bo
pogléwne, bardzo niskie, nie stalo w odpowiednim sto-
sunku do podatkow, placonych przez inne warstwy ludno-
Sci. Leczzwlaszcza ofiara dziesiatego grosza zawiodia
nadzieje z powodu niedoS¢ dokladnej i nie wszedzie je-
dnakowo przeprowadzonej lustracji intrat; wybrano tez
w r. 1790 osobng deputacje, t. zw. koekwacyijna, ktorei
zadaniem bylo pordwnanie tego podatkit i podniesienie
go. Deputacja czynnosci swoje ukofniczyla dopiero w r.
1792, tak, ze nie mialy one praktycznego skutku. Juz je-
dnak w ciagu roku 1789 szukano nowych Zrodel dochodu.
Z zabranych na skarb pafistwa dobr biskupstwa krakow-
skiego placono tylko pensje biskupowi, a reszta wply-
wala do skarbu. Ustanowiono nowy podatek skorowy,
skladany przez rzeZznikOw in natura, w skorach; ze jednak
ten sposob poboru byl bardzo niedogodny, zmieniono ten
podatek nastepnie na podatek od rzezi. Podwyzszono nie-..
ktorym wiekszym miastom podymne o polowe. Uchwa-
lono podatek 10% od pensyj wyzszych od 10.000 zlp.
Podwyzszono znowu_czopowe, wprowadzono tez jeszcze
kilka mniej waznych podatkéw. Wrocil znowu do kwe-
styi skarbowych sejm czteroletni pod koniec swoich
obrad, uchwalajac w grudniu 1791 roku sprzedaz kro-
lewszczyzn, a w maju 1792 r. wielka pozyczke 30 mil.
zlp., oraz podwyzszajac podatki istniejace ze wzgledu na
wojne: wiec ofiare, podymne i poglowne zydowskie; te
uchwaly przewaznie, dwie pierwsze za$ zupelnie nie zo-
staly przeprowadzone. ! :
4 Wydatkiizarzad. Z dochodéw pafstwa po-
krywano _glownie  wydatki na wojsko. zaciezne —
 z kwarty specjalnie na wojsko kKwarciane. Dalej szly pe-
wne kwoty na poselstwa, wysyrane za-granice i utrzymy-
wanie obcych poselstw. Urzednicy mieli przewaznie —
0 ile to nie byly urzedy honorowe — uposazenie w ziemi,
a to albo zwiazane stale z urzedem (zwlaszcza staro-
stwa), albo tez w taki sposob, iz krol nadawal urzedni-
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kom starostwa niegrodowe lub tenuty. Niektore urzedy
mialy tez dochody z oplat za czynnosci  (np. urzedy sa-
dowe). Nizsi urzednicy poblerah stale place. Lecz place
coraz wigcej wchodzily w uzycie, takze dla wyzszych
urzedmkow tak, “Ze pozniej dochodzily w budzecie do
sum wcale powaznych. Podstawa do wydatkow by! od
roku 1717 budzet, przez sejm jako staly uchwalony, za-
wierajacy szczegoOlowe pozycje zwlaszcza wydatkow na
wojsko. Sejm z r. 1768 ulozy! nowy budzet, ktory jednak
nie_ wszedl w z myme’"Doplero budzet, wcielony w konstytu-
cie z 1. 177 , stal sie nowa podstawa dla szafowania pie-
niedzy skarbowych Za sejmu czteroletmego powiekszyly
sie zarowno wydatki na woysko, jak i na place urzedni-
kow; lecz nowego budzetu nie ulozono Osobne dochody
mxala komisja edukacyjna z majatku pojezuickiego, ktory
iei po kasacie klasztoru w r. 1773 zostal przekazany, od-
rebnie tez niemi szafowala.

Od r. 1590 zarzad skarbu, ktory gromadzil dochody i«
wylacznie panstwowe, nalezal do podskarbiego; obok wla- [

éciwego skarbu utrzymywal sie osobny skarb rawski.”
- takze podskarbiemu podporzadkowany. Jednakze dla
szafowania pieniadzmi z podatkoéw sejmy czesto wybie-
raly osobnych szafarzy, albo tez upowaznialy sejmiki do
ich wyboru; w ten sposob rozbijano takze w szafunku
iedno$¢ skarbowa.

Kontrole nad skarbem, a zwlaszcza nad szafowa-
niem pieniedzy, plynacych z podatk(’)w, wykonywal seim.
Od r. 1613 wybierano na sejmie osobna komisje, ktora
zZwala sie tlybunalem skarbowym, a od tiejsca, gdzie on
si¢ zwykle gbieral, trybunalem radomskim; mial Qhara—
kter wladzy sadowej w sprawach skarbowych. Po woje-
wodztwach od polowy XVII wieku kontrole sprawowaly
osobne wladze, noszace nazwe komisyj, izb, lub sad()\\
skarbowych Zniesiono te komisje w r. 1717 wskutek 6w-
czesnej reformy skarbowosci wojewodzkiei, lecz i pOZniej
ieszeze przez.jaki$ czas pojawialy sie one, choé pod in-
nemi nazwami. .

Utworzone w r. 1764 - komisje skarbowe przeiely
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w swoje rece caly zarzad skarbu, przy zjednoczeniu
skarbu rawskiego z ogoélnym, jak r6wmez funkcje sadowe
po trybunale skarbowym.

15. Wojskowosé.

Literatura: Gorski, Historja piechoty; Tenze, Historja jazdy;
Jarosz, Legenda batorjanska; Korzon, Dzieje wojen.

Pospolite_ruszenie zwolywano juz niestychanie
lzade Urzadzono je wprawdzxe dokladnie w konsStytu-
cji z r. 1621, na ktora nieraz powolywano sie pOZniej, ale
stracilo ono ua znaczeniu wobec zmian w sposobie wojo-
wania oraz wad, ktore przedstawialo masowe zbieranie
sie szlachty, nieprzywyklej do karnosci wojskowej, chet-
nej za$ do obrad i burzenia sie. Nakazywane nieraz przez
konstytucje okazowania, bedace dorywczemi tylko ze-
braniami zbrojnéj szlachty po wojewddztwach, nie mogly
podniesé wartoéci tej sily woiskowej.

Caly cigzar SpoCZy W al na wojskach zacigznych.
zaclagano wojska wiecei, bo hczba kwarmanego byla
bardzo szczupla Zaciaganie wojska odbywalo sie w ten
sposob iz kro! wydawal rotmistrzowi ,list przypowiedni®,

a on staral sie zebraé lndzi. Dowddztwo naczelne nalezalo
do hetmanow.

W poczatkach tego okresu starano sie W inny jeszcze
spos6b wzmocnié sile zbrojna: przez utworzenie t. zw.

# hoty fanowej li wybranieckiej i przez zuzytkowa-

e Jjako wojska_ K Zakow. Piechote WVbramecka utwo-

.sejm z r. 1578, stanowiac, iz z miast i wsi krélew-

‘*skxc"h maja BYE W3 rawiani na wojng piesi. wediug liczby
~ landw, co konstytucga z 1. 1590 okreslita dokladniej, tak,
iz z 20 lanéw ma i8¢ jeden wybraniec; stad zwano te
hufce takze piechota fanowa. Niecheé starostéw i tenuta-
rjuszy przeciw tym zarzadzeniom zwichnela te dobra in-
stytucje. Juz w r. 1649 postanowiono, ze zamiast wy-
brafica ma emlosta wplacaé razem z kwarta pewna
kwote, ktéra pdZniej jeszcze podwyZzszono; w ten sposdb
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powstal niewielki podatek lanowe, placone razem

z kwarta, a zmkne,!a iechota wybraniecka.

Organizacja oza Oow rozpoczela sie, kiedy jeszcze
Zaporoze nalezalo do Litwy. Gromadzily si¢ tam zZywioly
niespokojne, awanturtﬁcze, zbiegowie, czesto i z Polski —
dobry materjal wojenny, bo do walki wzwyczajony. Juz
w roku 1524 nakazal Zygmunt I utworzy¢ z kozakéow hu-
fiec zbrojny dla_stalej strazy nad Dnieprem, lecz nie wy-
konano tego polecenia, jak i zlecenia z roku 1541 spisania
regestru kozakow kijowskich. Dopiero po przylaczeniu
tych krain do Polski Zygmunt August przeprowadzil cze-
sciowg organizacje kozakow w r. 1572; na:odpow1edme;sn
mieli dostac zold Krolewski; waf;to za$ wszystkich ,,Ni-
zowcow" z pod wladzy starostow i poddano sadowmctwu
»starszego™. Na tych postanowieniach oparlo sie ,posta-
nowienie z leowcy Batorego z 1. 1578; krol przyrzekl
zold dla kozakOw, na_razie na 500, potem na 300. Na
czele ‘mieli juz wowczas kozacy swego przez siebie obie-
ranego hetmana, ktérego Batory poddal pod zwierzchni-
ctwo starosty czerkaskiego. W r. 1583 zmienil Batory
swoja ordynacije o tyle, iz 600 kozakoéw kazal przylaczy¢
do wojska krolewskiego; odtad utrzymal sie podzial na
kozakow, kt(’)rzy byli placeni przez panstwo, i innych,
nieplaconych, i stad zwano plerwszych regestrowymi.
Obszernie nieraz zaimowaly sie kozakami konstytuc;e
zwlaszcza z r. 1590: ,Porzadek ze strony Nizowcow".
Kiedy zaczeto ograniczaé ich swobody, przyszlo do
walk dlugich, ktore ostatecznie skonczyly si¢ odpadnie-
ciem znacznej czesci kozakow do Moskwy. Nie pomo-
gla — niewykonana zreszta — ugoda hadziacka z'r. 1658,
ktora im znaczne przyznawala prawa. Jedynie cze$§¢ ko-
zakéw pozostala przy Polsce — pod osobnym hetmanem:.

=

czyli atamanem. W r. 1699 ostateczme Kozaczyzne ZWi- =

et & B 5

. nieto. .
3 Tak wojsko zacigzne pozostawalo podstawa sily
zbrojnej pol“k‘iej obok hufcow, utrzymywanych —
zwlaszcza na kresach’ Wschudmc'h — przez wielkich pa-
now. Liczba wojska nie byla stala, zalezala od potrzeby,
od wysoko§c1 podatkow, ktére na wojsko przeznaczano.

:
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Wojsko, nieraz z powodu braku pxemedzy nieplatne, W1a,-
zalo si sxq A4 konfederac;e wo;skowe, majace na celu wymn-
szenie zoldu. W polowie XVII wieku rozwéj rzadow sej-
mikowych doprowadzil do tego, iz sejmiki same zaczely
zaciagac zolnierza, mianujac od siebie rotmistrzow i wy-
dajac im listy przypowiednie. Byl to t. zw. Zolnierz po-
wiatowy. W r. 1717 w budzecie uregulowano kwestie
zoldu, przeznaczajac dla wojska stale podatki, ktore
wojsko samo za kwitami wprost po wojewodztwach wy-
bieralo.

W r. 1717 ograniczono w konstytucji liczbe woijska
do 24.000 (tj. 16.000 dla Korony, a 8.000 dla Litwy). Stalo
sie to pod naciskiem Rosji. Ale i do tej wysokos$ci zwy-
czajnie sila zbrojna panistwa nie dochodzila. W konsty-
tucji z r. 1775 podniesiono ilo$¢ wojska do 30.000 dla Ko-
rony i Litwy. Wydano tez wtedy wcale obszerne posta-
nowienia o 0bow1a,zkach oficerow oraz uregulowano sci-
slej ,,wolny beben, tj. zaciaganie do wojska, obostrzajac
przepisy, iz tylko ludzx zupelnie wolnych, nie skrepowa-
nych zadnemi obowiazKami, wolno werbowaé, i to jedy- '
nie po miastach i miasteczkach, nie po wsiach. Utworze-
nie w r. 1764 komisyj wo;skowych a pOZniej w r. 1774,
departamentu wojskowego w radzie nieustajacej, wply-
nelo w kazdym razie do$¢ korzystnie na podniesienie
ustroju wojskowego.

Sily te, dostateczne dla wewnetrznych potrzeb pari-
stwa, nie mogly wystarczy¢ dla obrony rozleglych granic,
i to tylko w drobnej mierze latwych do takiej obrony
przez ich naturalne pofozenie. Tymczasem pafistwa okoli-
czne wzmacnialy armje, i to w stopniu bardzo silnym. Do-
piero sejm czteroletni, zdajac sobie sprawe z groznej sy-
tuacji, zaczal dazy¢ do gruntownej reformy. Jeszcze w r.
1788 uchwalil podniesienie liczby woiska do 100.000.
W praktyce cyfry tej nie osiagnieto, a szczegbdlowy etat
z r. 1789 ograniczy! sie do liczby 65.000. Zmienil tez sejm
w r. 1789 sposéb werbunku; zachowal ,,wolny beben”, lecz
obok tego wprowadzil nowa zasade, bardzo wazna, a do-
tad meznana rekrutaqe _Przymusowa, cho jeszcze
W ograniczonej mierze, bo w tej formie, iz z débr krolew-
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skich i duchownych z pigcdziesieciu dymow szedl jeden
rekrut,Z ‘prywatnych jeden ze st dymow.”W dobrach
prywatnych dyimy; nie dajace rekruta, mJaly skladaé¢ po
dwa zlote z dymu temu, z ktorego wsi rekrut zostal
wziety, by mu w ten sposob wynagrodzi¢ szkodg, jaka
przez to poniosl. Sluzba rekruta trwala od lat szesciu do
o$miu, a okres ten zwal si¢ kapxtulacla Komme cywnlno-
\VO]SkOWC. w tymze roku utworzone, mialy przedewszyst-
kiem by¢ pomocnemi w sprawach wogskowych rekruta-
cji, prowjantowania itd. W tymze roku takze utworzono
osobny komisarjat wojskowy jako naczelna intendanture
dla wojska. Postep wiec w tej dziedzinie byl znaczny.
a by! on nietylko w ustawach, lecz i w ich wykonaniu,
braklo iednak czasu do przeprowadzenia w pelni reformy.

16. Ustréj Rzeczypospohtej polskiej wedlug Konstytucji
3 maja 1791.

_Literatura: Balzer, Reformy spoleczne i polityczne; Starzynski,
Konstytucja 3 maja; Kutrzeba, Konstytucja 3 maja; Siemieriski, Konsty-
tucja 3 maja 1791; Korzon, Wewnetrzne dzieje; Kutrzeba, Sklad seimu

Ustawa rzadowa, uchwalona 3 maja 1791 r. przez
seim czteroTetni'"‘przebudowala ustr01 Rzeczypospohte;
polskiej, wprowadzajac doniosle zmiany tak w ustroju
spolecznym iak panstwowym. Zawierala ta ustawa, ma-
jaca charakter konstytucj1 w tem zhacCzeniu, w jakiem sle
dzisiaj tego wyrazu uzywa, zasadnicze normy, tyczace sie
ustroju; do_pelnego. wprowadzenia jej w zycie potrzeba
by,lo ustaw. uzupelmamcych ti. zwyklych konstytucyi,
ktoreby jej ogolne przepisy rozprowadzily w szczegdlo-
wych postanowieniach. Wydano tez szereg takich ustaw
jeszcze na tymze sejmie czteroletnim, nie we wszystkich
jiednak sprawach; nie zostala wiec ona w pelni rozwinieta,
przeciez przewazna czeS¢ najwazniejszych reform zo-
stala blizej okre$lona. By zapewnié, Ze jej przepisy beda
stala podstawa na dluzszy okres czasu, na ktorel oprze
si¢ ustroj panistwa, zawierala ona przepis, iZ rewizja praw.
fundamentalnych tj przeplsow ktore w konstytucii byly
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4. zawarte, ma nastepowac 0 t. Dalszy rozwoj wy-

" padkéw sprawil, iz byt teJ Eonsé%icn byl bardzo krotki,

 - a nawet nie weszly w zycxe niektére z ustaw ja rozprowa-
" dzajacych.

1. Wiadza krolewska. Konstytucja majowa
zerwala z zasada wolneJ elekcji; uznala tron za ,,elekcymy
przez familje”, a wiec zasade dziedzicznosci tronu az do
wymarcia dynastu, a jako nasStépce Stanislawa Augusta
i pierwszego Z fiowej dynastn uznala elektora saskiego
Fryderyka Augusta a po nim Jego “mieskich potomkow
wedlug zasa / primogenitury, w razie zas, gdyby ich nie
mial, meza Corki- Marn Augusty, ktoregoby iej Fryderyk
August za zgoda sqmu “Wyznaczyl, i ich meskich potom-
kow. Przez usuniecie wolnej elekcji chciano zapewnié
ciaglo$¢ rzaddéw, wzmocni¢ wladze krolewska. Daznos¢
te do wzmocnienia wiadzy krolewskiej widaé¢ w zasadni-
czem okresleniu charakteru kréla oraz w zapewnieniu mu
silniejszego wplywu w zakresie wladzy wykonawczej.
Konstytucja usunela wprowadzona przez artykuly henry-
kowskie odpowiedzialno$é monarchv, za wzorem angiel-
skim przyjela nowa zasade: nieodpowiedzialnosSci wiadcy,
ktorego osobe uznala ,za szé’h 3 8 bezpiecz"ﬁ"ﬁ od wszyst-

‘_,klego faczac te zasade za to z odpow1edzxalnosc?a mini-
atrow; kazdy akt, wychodzacy od krola, . ktory nie mial
.nic sam przez sie czyni¢“”, mial by¢ podpisywany, ti.
m,%gmr#)ﬂam nrzez Jednego z pieciu ministrow, za-
siadajacych W najwyzsze] wladzy wykonawczej, strazy
praw, i ten minister wtedy za taki akt mial by¢ odpowle-
dzlainy. Nie wzmocniono jednak wladzy krola w zakre-
sie wladzy ustawodawczej; przec1wme “nawet, pozba-
wiono go prawa_sankcii, ktore przynajmniej teoret?‘czme
jeszcze posiadal. W ustawodawstwie przyznano mu
udzial tylko o tyle, iz mial prawo do jednego glosu w se-
nacie, a w razie rowno$ci — co rzadko moglo zachodzit
wobec przyijecia we wszystkich wazniejszych sprawach
wickszosci kwalifikowanej — dwoch glosow. Konstytuc'a
oddala krélowi nominacje biskupéw, senatoréw, mini-
strow 1 wogble urzednikéw, oraz oficeréw. Do kréla na-
1eze¢ mialo rozporzadzeme najwyisze silami zbrojnemi
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krajowemi w czasie wojny i nominowanie komendantéw
wojska®, ale ,z wolna ich odmiang za wola narodowa*, na
zadanie sejmu musialby wiec ich krél usuwaé. W imieniu.
krola mialo by¢ wykonywane sadownictwo; przyznano
mu_prawo.laski (ius_eggrafiandi), z wyijatkiem crimina
status, a prawo to nastepnie tak okresiono, iz krol moze
tylko zmieni¢ kare $mierci na dozywotnie wigzienie.
2. Ustrdjspoleczny. Konstytucja majowa nie
poszia jeszcze tak daleko, jak o kilka miesiecy od nie}
pOZniejsza konstytucja francuska z 3 wrze$nia 1791 r.,
oparta o deklaracje praw czlowieka z r. 1789, by uznaé
zasade rownos$ci wszystkich wobec prawa. W uksztalto-
waniu stosunkéw spolecznych Polski nie bylo to rzecza
mozliwa, jak nie bylo rzecza mozliwa w innych okolicz-
nych pafistwach. W zasadzie konstytucja uznawala jako
podstawe ustroju spolecznego podzial na stany; jednakze
starala sie zlagodzi¢ ostros¢ roznic  stanowych przez
przyznanie wiekszych praw na rzecz inmych warstw spo-
lecznych. Stwierdzaiac prawa, jakie poprzednio otrzy-
mala szlachta, w szczeg6lno$ci wolnoS¢ osobista i niety-
kalno§¢ wiasnosci, oraz zasade réwnosci_szlacheckiej,
uznawala szlachte za ,najpierwszych obroncow woelnoéci

i niniejszei konstytuciji*¢ Bardzo zblizala do szlachty stan

mieszczanski; przyznano mieszczanom prawo nabywa-

nia débr ziemskich, a co do tych dobr podpadali pod ju-

rysdykcje sadow ziemianskich. Otrzymali prawo do pa-
tronizowania _we wszystkich sadach, -do piastowznia
urzedéw kancelaryjnych, wojskowych oraz prelatur i ka-
nonij w kollegjatach, a kanonij doktorskich w kapitulach.
Uzyskali prawo do nabycia szlachectwa; mianowicie
szlachta mieli zosta¢ mieszczanie, ktorzy jako plenipo-
i=nei zasiadali przez dwa lata w komisjach wielkich lub
asesorii, kupili dobra” Zi€mskie, oplacajace tytulem ofiary
dziesiatego grosza 200 Zdp., lub doszli w wojsku do rangi
kapitana albo rotmistrza, a w sadzie do stanowiska re-
genta Kancelarjil. Nadto #a kazdym sejmie mial ¥rol obi-
litowa 30 1n‘eszezan, zasiuzonyci w wojsku, w komi-
siach purzadkowych, lub;, przez’ dzialalno$é gospodarcza.
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kali tez prawo, iz nie wolno ich wiezic, ’dopokad nie
zosgna przekonani o winie (neg‘z_zrng _capti uy,@zmas)

- Znacznie powsc1qg}1wsza vla konstytucja w sto-
sunku do wiloscian wobec jeszcze silnej opozycii przeciw
dalej idacym reformom. Wypowiedziala ona jednak bar-
dzo wazng zasade, iz przyjmuje ich ,pod opiekeé prawa
i rzadu_ narodowego W tem' wyrazeniu zawarte bylo
stwierdzenie, iz stosunek wioscianina do jego pana nie ma
by¢ pozostawiony wylacznie do uznania pana, iz wigc
parnistwo ma prawo wkraczaé w ten stosunek, wykénywac
- nad wlo$cianami opxeke Tak zasadniczo uznano moznosc
kontroli, a wiec T ‘ograniczenia, wladzy patrymdmalne] ;
Na podstawie tej zasady “konstytucja postanowila, iz
umowy mledzy panem i wloscganaml, czasowe czy wie-
czyste, mdywndualne czy tez z calemi gromadami ,au-
tentyczme ulozone, stanowia ,,wzajemny obowigzek",
i to przechodzacy tez na nastepcow pana, ,podpadajacy
pod opieke rzadu krajowego", i nie moga by¢ samowolnie
zmieniane tak przez jedna, jak druga strone, oraz, ze lu-
dzie, przybywajacy z poza granic panstwa, lub tacy, kto-
rzy_zbiegli, jesli_ wroca, .53 wolpl os,obis,c,iue,‘_ moga osiadac
po wsiach lub miastach, zawiera¢ umowy wedlug swej
woli, i kraJ, o ile zechca, opusci¢. Konstytucja wiec pozy-
tyv»me ‘jeszeze nie zmieniala stosunku poddaficzego
i wladzy patrymonjalnej, przewldywala tylko zawieranie
wigzacych obie strony umow miedzy interesowanemi jako
droge do zmiany 1stn1emﬁ‘ﬁsf’“sunkow “wyplywaja-
cych zwlaszcza z p051adama ziemi, oddanej do uprawy
wloscianom, wolno$¢ osobista zastrzegala tylko dLa dro-
bnej liczby wlodcian; w kazdym razie otwierala. MOZnos¢
wplxym paiistwa w praktyce na te Stosunki przez wyko-
nywanie ze strony panstwa opieki i przez mozno$é do-
chodzenia sgdowego wykonania umow. W praktyce
kwestjami temi zajely sie komisie ¢ _wlno-wo:skowe
ktére opieke te zaczely prébowaé wykonywac.

O zydach konstytucja nic bezpoS$rednio nie postana-
wiala. "S€jm czteroletni dla rozpatfzenia sprawy zydow-
skiej wybral osobna deputacje, lecz projekt deputacji wo-
gble nie przyszed! ‘pod obrady. Cze§c1owo tvlko uregulo-
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wala kwestje zydowska rezolucja komisji policii z r. 1792,
wydana wskutek petycji zydow; rozciagnela ona na nich
zasade neminem_captivabimus, jako ogolnie obowiazujaca,
dozwolila ~im trzyma¢ sluzbe chrzescijaniska i zabezpie-
czala ich od dowolnego. podwyZszania po miastach cie-
zarow, iakie ponosili, odmowila za$§ zadaniu poddania
ich pod sady komisyj cywilno-wojskowych lub saddw
ziemianskich.

Z kwestjami spolecznemi laczyla sie kwestia wy-
znaniowa. Pod tym wzgledem w konstytucii nie przepro-
wadzono zadnych zmian. Uznala ona religje rzymsko-ka-
tolicka za ,narodowa panujaca“, utrzymala zakaz prze-
chodzenia na inne wyznania, apostazje uznajac dalej za
przestepstwo, lecz zastrzegala rownoczesnie ,,wszelkich
obrzadkow i religii wolno$¢” ,,podiug ustaw krajowych®.

_Na razie wi¢c ostaly sie istniejace ograniczenia. Postano-

¥ wiono tylko (w r. 1791) co do synéw duchownych nieuni-

. tow, ze uzywaé maja po ojcu praw szlacheckich lub miej-
skich, oraz, ze jesli ojciec pochodzil z klasy poddanych,

' dzieci przeciez pozostaja wolne, za$ w r. 1792 zatwier-

' dzono wewnetrzna organizacje koscielna dyzunitdow, prze-
prowadzona za sprawa sejmu na zjézdzie, ktory obrado-
wal w Pinsku w r. 1791. ;

3. Ustrojipanstwowy. Stosunek do Li-
twy. Bez porOwnania $miglsze, donio$lejsze, niz reformy
spoleczne, byly te reformy, ktore przeprowadzila konsty-
tucja w zakresie ustroju parnstwowego. Jakkolwiek nie
burzono bezwzglednie tych instytucyi, ktore wytworzyly
sie poprzednio, to jednak przeprowadzono w nich zmiany
zasadniczej natury. Niejedna zreszta z tych reform Ia-
czvla sie SciSle z poprzednia linja rozwojowa. ,

Tak bylo przedewszystkiem co do kwestji stosunku
prawno-panstwowego, faczacego Korone z Wielkiem
Ksigstwem Litewskiem. WspolZycie obu czeSci Rzeczy-
pospolitej, asymilacja w zakresie ustroju spolecznego
i organizacyj wladz, ktore jeszcze pozostaly odrebne,
coraz bardziej zblizala te dwie czeéci; juz przed konsty-

. tucija posiadaly one takze w administracji wspdlne insty-
tucje. Konstytucja obejmowala obie czesci skladowe Rze-
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czypospolitej jako tworzace jedna pafistwowq calo$é,
zniosla wiee-formalnie stosunek unji, jaki istnial dotad,
stworzyla dla obu tych czesci takze wspllne naiwyZsze
wladze wykonawcze. Po konstytucji, jeszcze w tymze
roku 1791, okreSlono tez dokladniej te kwestje, ktore
jeszcze pozostawaly do uregulowania, w osobnej ustawie
pod nazwa: ,zareczenie..wzajemne obojga narodow";
obie polowy mialy posiada¢ wspélny rzad, wspolny
skarb i wspblne wojsko, a cho¢ nzac};owaiy odrebnychi mi-
nistréw w-rownei i&,os’,ci, wladza, przekazana poszczegol-
mym ministrom, rozgiagaé si¢ iiiiald fa.cale panstwo. Pol-
ska i Litwa mialy mig€irowna ilo$¢ czlonkow w komisjach
wielkich, z wyiatkiem komisji policjii. Co do zarzadu
skatbowego, to na Litwie pozostawiono odrebna . kase
i osobny najwyigg;':gggw§§.9rquvy. Zamys$lauo 0 ujedno-
stainieniu prawa sadowego przez wydanie jednego ko-
deksu dla calej Rzeczypospolitej; utrzyvmano jednak na
razie osobny trybunal dla Litwy jako sad najwyzszy.
UrzadZzenie wladz w tej Rzeczypospolitej oparta kon-
stytucja na zasadzie podzialu ich na wladze prawodaw-

cza, wykonawczg i sadownicza.

g

4 StrazprawTXomisje wielkie. Wiladze °

~wykonaweza oddawala konstytucja krolowi i strazy.
nraw, ‘Tecz strazy praw _nie przekazano bezpoSredniego
rarzadu. Z ta nowe ntwofzona wladza polaczono dawniej
mZ istniejace komisje wielkie, ale powiekszone do 1iczby
ezterech: eduvkacii, policii, wojska i skarbu, jako komisje
~obojga narCddw®, rozCiagejace wladz€ na cale panstwo,
bedace organami, powolanemi do ,porzadnego wladzy
wykonawczej dopetnienia®, a obowiazane do posluszefi-
stwa wobec strazy.

Przepisy konsty‘ncji 3-go maja o naczelnych wla-
dzach . wykonawczych rozwinely nastepnie specialne
ustawy z r. 1791 o ,Strazy”, ,Komisji policii®, ,Komisj
skarbowei, oraz z r. 1792 o ,Komisiji woiskowej*.

Najwyzsza wladze wykonawcza stanowila straz
praw. W sklad strazy wchodzili: krél, prymas, pieciu mi-
nistréw (jedén” z marszatkéw jako minister policii, jeden
z kanclerzy jako minister pieczeci w strazy czyli spraw

P
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wewnetrznych, dlugl iako minister spraw zagranicznych,
jedert z hetmanéw jako minister woiny, jeden z podskar- \
bich Jako minister_skarbu), nastepca tronu bez glosu,
oraz, rowniez bez gl,osu,ﬁ marszalek sejmowy. Ministrow
do strazy mianowal zu Ngelme “swobodnie co dwa ld%ﬁ krol
z_nosrod \\SZ)’Stkl(.T ministrow, ktorych bylo dalej 16,
a nastepnic (PO usunieciit Tistimanéw polnych) 14, ti. po 7.
koronnych i litewskich. Strazy podporzadl\owane byly
wszystkie urzedy, z ktoremi jednak znosila si¢ ona tylko
przez komisje wielkie. Uchwaly strazy krola ni¢ wiazaly,
mogl BRWydac kazde zarzadzenie —administracyine,
jednakze pod warunkiem, ze jeden z ministrow bedzie je-s
kontrasz%gowal W razie sporu  strazy z krolem mials
- krol, wzglednie gdyby nie chcial, to marszalek sejmowy
zwolac sejm, ktoryby. sprawe rozstrzygnal. Za wszyskae
dkta, ‘Wychodzace w imieniu krola, a przez jednego z mi-
nistrow kontrasygnowane, odpowiedzialni_byli mlmstro-
wie kontrasygnujacy. Ministrowie mogli byc pocnagam do
odpow1edzxalnosm sadowej przed sad seJmowy, jak - Qa-
wniei. w razie, jeSli naruszyli przez Swoia dmalgﬂggaé
konstytucje, czy inne prawa obowiazujace. Mogl tezd
wiekszoscia dwoch WSOW usunaé-mmsira; byfa

to zasada rzadow parlamentarnych odpow1edz1alnoscx
poln_t_ycznej za kxerunelx_ dzialalnosci, cho¢ ~ zgodnej

Z prawami, przez wyrazny przeprowadzona przepis.

; Obok strazy praw, odpowiadajacej pojeciu rady ini-
nistrow, komisje oboiga narodow, przedstawiajace  Sie
iako wlasciwe centralne wladze wykcnawcze dla pewnych
dzialow administracii, urzaazone byly dalej na zasadzie
ko]leg]alnej, wogole na wzor dawnych komisyi. Skladaly
sie Z 1 f;kstrow, nie_nalezacych do sirazy, kiérzy po kolei
przewodniczyli, ° z komisarzy (14 1ib"15) wybieranych na =
seimaCh na _dwa lata, oraz z plenipotentow miast (6).
W komisji wﬂkowu mieli- 75'155@;%55%326 cy-
wilni. Atrjfbucxe misji skarbowej i wojskowej pozostaly
mniej wiecej taki Jgk dawniejszych komisyi, ti. w za-
kresie administracji skarbowej, wzglednie sadoweij, oraz
w sprawach sadowych, z temi dzialami zwiazanych. N% -

wym zupelnie organem byla komisja policii. ktéra mia

) S SR —
. St. Kuirzeba: Ustraj Poleki I
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charakter r%mﬁ(mhva—&praw wewnetrznych w wiasci-
wem tego stowa znaczeniu. Do kompetencji _tej komisji
nalezaly wedlug ustawy nietylko sprawy bezpieczefistwa
i spokojnosci, tj. wlasciwa policja, lecz takze i wygody
publicznej, tj. administracja. Zajmowala si¢ wiec ta Ko-
misja policia bezpieczenistwa,. obyczajowa, handlowa,
zdrowia, dobroczynnoscia, przestrzegala wiasnosci litera-

ckiej, zbieralawqgwmwmwtmrcﬁ{_@m_wych-
dba¢ miala o tanios¢ rzeczy, latwos¢ w znalezi€niii pracy,
o $rodki komunikacyj itd. Zakres. jej dzialalnosci okre-
slono wigc bardzo szeroko, ze wzgledu jednak na owcze-
sny ustrdj, na prawa szlachty, pelna moc rozkazywania
miala ona tylko w stosunku do miast krolewskich, co do
calego za$ kraju — zwlaszcza o ile chodzilo o kwestje
policji — musiala ogranicza¢ sie do wydawania do dwo-
rOw ostrzezen i o$Swiecen. Mimo to, iz tak jej dzialalno$¢
byla czeSciowo skrepowana, wprowadzenie w Zycie tak
szerokiego pojecia administracji bylo bardzo pozyteczna
nowoscia.

" 5, Seimiseijmiki. Wladze ustawodawcza odda-

wala konstytucja ,,stanom zgromadzonym* czyli sejmowi.
Konstytucja co do tej wladzy przeprowadzila zasadnicza
reforme, przeksztalcajaca silnie dawne pojecia parlamen-
taryzmu polskiego, mimo zachowania wyrobionych po-
przednio form. Postanowienia o sejmach i sejmikach, za-
warte w konstytucji uzupelnily i rozwinely konstytucije:
z 24 marca 1791 p. t. ,Sejmiki”, uznana za czes$¢ inte-
gralna konstytucji 3 maja, druga p. t. ,,Sejm* i trzecia
p. t. ,,Seim konstytucyjny extraordynaryiny®, takze
z tego 1791 r.

Sejm mial by¢ zawsze ,gotowy" t. zn.'poslow wy-
biera¢ sie mialo nie na jeden tylko sejm, jak to dotad
bylo zasada, lecz na pewien okres czasu: lat dwa, tak, ze
obok przepisanych prawem sejmow_,,prawodawczych” co
dwa" lata w stale oznaczonym dniu mog! on sie zebrac
w kazdej chwili w razie potrzeby na wezwanie krola jako
sejm t. zw. ,gotowy". Dla sejmu Mawocjawczego przepi-
sano jako czas trwania dni 70 (nie liczac $wiat), a mogt
by¢ przedluzony do dni 100; mial zbiera¢ sie w Warsza-
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wie, co trzeci zas w Grodnie. Sejm ,gotowy“ mial sie
zbiera¢ W tazie potrzeby prawa arodow (np. wojny), za-
mieszek, niebezpieczenistwa glosu, Smierci lub cigzkiej
choroby krola, wreszcie w razie kolizji miedzy krélem
a straza lub straza a komisjami. We wszystkich tych
przypadkach, gdxli)g' sejmu nie zwolal krol, albo Ze .nie
chcial go zwolac, 0 Ze nie mogl, mogl to uczyni¢ mar-
szalek _sejmowy, "zasiadajacy z tegd glownie powodu
w strazy; taki sejm mial obradowac tylko nad tg sprawa,
dla ktorej sie zebral, a uchwaly iego mialy posiadaé¢ moc
tylko  tymhczasowa, az do zwykiego sejmu prawodaw-
czego, ktoryby je potwierdzil. Co 25 lat od uchwalenia
konstytucji 3 maJa mial sie zbieraé¢ sejm konstytucymy,
powolany do rewizji zasad SUstawy rzadowej , ktorych
przez ten czas ni¢ ‘wolno bylo zmieniaé.
sktada¢ sie mial z d&gnatuvm SIow. 0-
»lown przyznano Jedyme jeden, a w razie rownosci gtosow
% 0sy. mﬁgn cie, pozbawiono go wigc prawa sankcii,
T sta sie on tylko czlonkiem Senatu. Do izby poselskiej
wchodzi¢ mieli poslowie, wybiérani na sejmikach w licz-
bie 204, oraz 21 (liczbe te podwyzszono nastepnie do 24)
plempotentow miejskich, wybieranych przez zgromadze-
nia wydzialowe, ale bez gIosu stanowczego; senat mieli
sklada¢ wojewodowie 1 kasztelanowie w zmniejszonej
liczbie 102, oraz biskupi, wreszcie ministrowie, ci jednak
nie zawsze z glosem stanowczym (razem 132 o0s6b). Se-
nat nie byl 1 postawiony na_ rowni z izba poselska; obja-
wialo sie to w sposobie glosowania. Wsréd praw uchwa-
lanych na sejmach odrézniono prawa fundamentalne, tj.
przepisy wchodzace w sklad konstytucji, ktére mogt
zmienia¢ tylko seim konstytucyiny, prawa ogolne, do kt6-
rych zaliczono prawa konstytucyme (tyczace sie glownie
ustroju), cywilne, karne i wieczyste podatki, oraz inne
prawa, ktore ustanawia¢ miano przez uchwaly sejmowe.
Na se;machkonstytucymych rozstrzyga¢ miala zwykla
wiekszosé glosOw w senacie, jak w izbie. Prawa ogolne
stanowi¢ miala izba wigkszo$cia zwykla, dwoch trzecich,
lub nawet trzech czwartych glosow, senat za$ mogl taka

sama wiekszo$cia wstrzyma¢ ustawg; jeSliby jednak na .
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nastepnym sejmie znow ja izba uchwalila, wtedy- who-
dzila' w zycie juz bez glosowania.w.senacie. Senat dosta-
wal wiec tylko prawo veta, i to ograniczonego. Dla
wuchwal sejmowyCh” przepisano wiekszos$¢ prosta, dwoch
trzecich lub trzech czwartych, a wiekszo$¢ te oblicza¢ sie
_mialo, zbierajac glosy obu izb. Glosowanie odbywaé sie
-mialo przez wota glosne, a potem sekretne, tylko co do
uchwaly wieczyStych podatkow i frwalego kompiitu woj-
ska wylacznie przeéz wota gloSne.
""" Porzadek obrad okreslono nadzwyczaj dokladnie;
oparty on byl na porzadku z r. 1768, lecz jeszcze bardziej -
drobiazgow'y. Najdoktadniej okreslono, ile dni ma zajmo-
wal e stadjum sejmu, kiedy jakie stadjum przypada
itd. Nie ulega watpliwos$ci, iz ten regulamin byl zbyt Sci-
sty i mogl nieraz krepowad ¢zynnosci sejmu; latwo wy-
tlomaczy¢ te jego wady, gdy sie uwage zwroci na to, iz
byla to reakcja przeciw rozwleklosci dawnych obrad.
Najwazni€iszym byl przepis, iz projekty ustaw, tak, jak je
przedstdiwi wyvbrana do_ich ukladaiiia “deputacja, moze
sejm przyiac, odrzuci¢ lub odesla¢ do poprawy, a w tym
ostatnim_przypadkit Hiasteptiie albo przvja¢, albo defini-
tywiie odrzuci¢, pozbawiony byl jednak prawa Trodyfi-
kacji posztzegolnych przepisow projektu. Marszalek, wy-
bieraniy, ktérego wiadza frwa¢ miala az do zebrania sig
nastepnego sejmu prawodawczego, powinien byl czuwaé
po sejmie nad wypelnieniem zarzadzefi sejmu; przyznano
mu tez miejsce az do nastepnego sejmu w strazy.

Reforma byta doniosla, nadala sejmowi w pelni no-
wozytfia ceche. Usunietd jednomV3Iose, zakazano kon-
federalji. “Dopuszczono wreszcie do_ sejmu miasta;
pfawda, plenipotenci miast nie mieli stafiowczego glosu
i mogli przemawia¢ tylko w sprawach miejskich. Naj-
wazniéjsza rzecza bylo usuniecie znacCzenia instrukcyj,
cho¢ je formalnie zachowano, oraz nadanie postom cha-
raktern reprezentantéw calego panstwa, obradujacych
nad dobrem ogélnem. Sejm polski Stracil przez to wresz-
cie swoja $redniowieczna ceche parlamentu stanowego,
stal sie reprezentacja calego narodu.

Roéwnolegle przeprowadzono reforme seimikow. Usu-
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nigto_z nich _nieposesjonatow, zapewniono glos  tylko
szlachcie dziedzicom wraz z ich synami i braCmi niedziel-
nymi, zastawnikom i posesorom dozywotnim, a i bo
z wprowadzeniem zastrzezenia co do pierwszych,~

placa podatki, a co do dwu innych grup nawet z zastrze-'
zeniem doS¢ wysoki€go ceénzusu podatkowego (100 zlp.
rocznie podatku dziesiatego grosza) Uprawnionych do
brania udzialu w sejmiku wpisywano do osobnych ksiag,
t. zw. ziemianskich. Okreslono blizej porzadek obrad se:
mikow, oddajac kierownictwo obrad i ich przygotowanief‘“
w rece ,kola porzadkowego“, zIozonego Z urzedmkow\
i bylych urzednikow, z marszalklem i szesciu asesoramii,
wybieranymi losem, na czele. Rodzaje sejmikow, wyro-
bione poprzednio, mniej wigcej utrzymano, a to elekcyijne
dla wyboru posléw na sejm, komisarzy cywilno-wojsko-
wych oraz sedzibw, odbywaé sie majace co dwa lata
w stalych terminach, deputackie dla wyboru deputatow do
trybunaléw, polaczone z gospodarczemi, co roku odby-
wane, oraz relacyjne po sejmach. Sejmiki elekcyine obok
wyboru poslow na sejm mialy ukladaé dla nich instrukcie,
ale tylko co do praw ogolnych (nie uchwal); Jeshby miala
nastapi¢ zmiana praw ogolnych, powm1en byt ja krol po-
daé na sejmiki. Obok tego zawiera¢ mogly instrukcje de-
zyderja wolewodztw i powxatow Lecz instrukcja posla
W g‘losowamu nie miala mazac, 1edvme sejmik relacyjny. o
nogl g g0 przez tajne glosowWanie usunac od poselstwa. Seiv'
miki g spodarcze radzi¢ mialy o potrzebach wojewddz-

twa, ale bez prawa nakladania podatkow; samorzadu wo-

¥ jewédzklego wiec nie przywrécono. Co do wszysthch

! postanowieni wprowadzono zasade wiekszos$ci gloséw.

‘ Ustawa o sejmikach weszla w zycie, lecz trwala nie-

2 dlugo. ’Ustawy 0 sejmach mlaly tylko teoretyczne zna-

: czeme,%gdyz wedlug nich nie zebral sie juz zaden sejm,
sa one jednak bardzo doniosle jako pomnik gruntownego
przeobraZema sxe posec parlamentarnych w Polsce.

: 6. Ustroi miast. Jedna z najdonio$lejszych

. i najSmielszych reform sejmu czteroletniego byla reforma

. ustroju miast. Tyczyly si¢ jej dwie konstytucje z przed

| uchwalenia ustawy rzadowej z 3 maja, a to ,Zasady do




294 OKRES IIl

projektu o miastach”, a zwlaszcza ,, Miasta nasze krolew-
skie wolne w parnstwach Rzeczypospolitej” z 21 kwietnia
1791 r., a nastepnie pOzniejsza ustawa z tegoz roku 1791:
»Urzadzenie wewnetrzne miast wolnych. Ustawy te
wszystkie miasta urzadzaly jednakowo, kiedy poprzednio
kazde miasto opieralo swojg organizacje i swoje prawa
na swoich odrebnych przywilejach, ordynacjach, statu-
tach i zwyczajach, lecz moc obowigzujacq mialy tylko
co do miast krolewskich, ktore juz byly miastami (tym,
co zagubily przywilej lokacji, krol mial nowy wydac),
wzglednie tych miejscowosci, ktore ustawa uznawala za
miasta z racji, iZ w nich zbieraly sie sejmiki, lub tez, Ze
nadaly ,,sie‘dfisku swemu przystojna posta¢ miasta™; mia-
sta prywatne mogly by¢ wprawdzie takze zaliczone do
tych miast, na ktore sie rozciagaly te ustawy, lecz tvlko
za zgoda ich dziedzicOw.

Prawo miejskie przyznano tak posiadajacym w mie-
$cie nieruchomosc, jak nieposesjonatom; dla obu grup na-
kazano prowadzi¢ ksiegi prawa miejskiego, ale osobne.

Co do ustroju, ustawy odréznialy SciSle zgromadze-
nia uchwalajace w sprawach miejskich i urzedy wyko-
nawcze. . Do, zgromadzeri dopuszczono tylko posésjona-
tow, do ktorych zaliczono takze obcych, przybywajacych
z zagranicy, ktorzy zaloza w nich warsztat lub beda loko-
wa¢é kapitaly. W mniejszych miastach potworzone tylko
jedno zgromadzenie, obejmujace wszystkich posésjona-
tow. Wieksze miasta byly podzielone na t. zw, cyrkuly
i zgromadzenia zbieraly sie po cyrkulach (zgr’oma’izﬁenia
cyrkulowe), obok tego za$ zbieraly si¢ zgromadzenia
ogolne, dla calego miasta, ale zloZone juz nie osobiscie
z posesjonatow, tylko z ,gminnych®, ktérych za kazdym
razem obieraly zgromadzenia cyrkulowe. Caly za$ kraj
zostal podzielony na ,,wydzialy",a do wydziali zaliczona
byla pewna ilo§¢ miast. Miasta, nalezace do jednego wy-
dzenia ogélne w mniejszych miastach, a przez cyrkilowe
skladajace sie z deputatow, wybieranych przez z’ﬁix%na-
dzenia ogélne w mniejszych miastach, a przez c¥rkuly
w wiekszych. Zgromadzeniom przewodniczyl dyrektor
i czterej asesorowie, na kazdem zgromadzeniu speciainie

hica
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obierani. Zbieraé sie one mnaly zwyczajnie co_dwa lata,
przed seimem, ale takie w razie potrzeby; do nich nale-
zaly elekcje (wybor urzedow miejskich, deputatow, se-
dziéw, na zgromadzeniach wydzialowych pleﬂlpotentow
na sejmy), odbieranie sprawozdan od deputatow i “pleni-
potentoOw, wreszcie uchwaly »skladki* (ti. podatku w pie-
niadzach lub robociZnie), ~ale tylko za poprzednia zgoda
komisji. policji.

Urzedy miejskie pochodzily z wyboréw na lat dwa.
Na czele miasta stalfmagistrat, ktory skladal sie w mniej-
szych miastach z woﬁé i czteredl radnych oraz kasjera,
w_wiekszych z prezydenta i wiceprezydenta, mdnych we-
dﬂ‘i@‘ﬂoﬁu cyrkulow i kas;era wybieranych przez zgro-
madzenie ogodlne, nadto zas kazdy cyrkul mial osobnego
wolta wybieranego na zgromadzenii ‘cyrkutowem. Ma-
glsfrat ustanawial pisarza i syndyka. Magistrat zastepo-
wal miasto, zZarzadzal instytucjami mxe]skleml maJatklem
i kasa, wykonywal policje ubogich i bezpieczenistwa, oraz
w drobnym zakresie sadownictwo jako wladza opiekun-
cza i dyscyplinarna. To byl zakres dzialania samorzadu
miejskiego. Rownoczesme magistrat pomagal wladzom ¢,
centralnym, zdawal im raporty, rozkladal podatki itd.
Prezydent, wzglednie jego zastepca, przewodniczyt ma-
gistratowi, podpisywal akta, wykonywal zwierzchnos¢
nad milicja miejska i wydawal w razie potrzeby prowizo-
ryczne zarzadzenia. Wojtowie po cyrkulach pomagali
magistratowi i mieli nadzoér nad sluiba policji. Autonomije
miast usunieto, odbierajac im mozno$¢ wydawania statu-
tow (wilkierzy), w kwestjach samorzadu poddano silnej
kontroli ze strony wladz centralnych. Wyraznie stwier-
dzono usumecne jurydyk. Zniesiono wladze starostow nad.
miastami. ;@M

7. Sadownictwo. Konstytucja 3 maja zapowia- %""'
dala przeprowadzenie daleko idacych reform w zakresie “
ustroju sadéw; zapowiedZ czeSciowo urzeczywistniono
w szeregu obszernych ustaw z r. 1791: ,Sady sejmowe"

i ,,Urzadzenie sadow miejskich i asesorji‘, oraz z r. 1792
~Sad ziemianski® i .,Sad trybunalski koronny*.

W zakresie sadow prawa polskiego zasadnicze zna-
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czenie miala reforma sadow pierwszej instam;ji:l Po tylu
wiekach istnienia zniesiono wreszcie troisty zial na
sady ziemskic, grodzkie i podkomorskie, oddawna #ie ma-
iacy juz glchszego uzasadnienia. Miejsce tych sadow za-
jely sady ziemiariskie. Sad ziemiafiski ~skladat sie z 10
sedziow, WybIETanych na fczter lglga na sejmikach depu-
tackich, obok dwoch pisarzy, z ktorych jeden nomino-
wany byl przez sad na lat siedm, drugi, obierany na_sej-
miku, dozywotni. Tym sadom oddano wszystkie sprawy,
ktére poptrzednio nalezaly do ziemstwa, grodu i podko-
morzego, tj. wogole wszystkie sprawy w pierwszej in-
stancji, dotyczace szlachty i tych, co maja dobra ziem-
skie, cho¢by szlachty nie byli, z wyjatkiem spraw, dla kto-
rych wyznaczony byl inny sad. Sad ziemianski — i to
byla takze wazna, a pozadana nowos¢ — urzedowal przez
caly rok,mie-w.kadencjach, jak poprzednie sady ziemskie
i grodzkie. Usunieto tez wszélka tacznos¢ sadow z wia-
dzami administracyjnemi, jaka jeszcze istniala, w mysl
przyjetei przez konstytucje 3 maja zasady rozdzialu
wladz. Zginela tez ostatecznie lacina z sadow, ustepujac

‘wskutek wyraznego nakazu ustawy miejsca jezykowi pol-

skiemu jako -wylacznemu jezykowi urzedowemu tych sa-
dow. 2
Jako sad apelacyiny dla sadéw ziemianskich utrzy-

* mano trybunal koronmy.” co do ktérego organizacji nie

przeprowadzone-zmian zasadniczych. Podzielono jednak
trybunal koronny na dwg trybunaly — jak to juz poprze-
dnio przez czas jakis byfo — z ktorych jeden, przezna-

~ czony dla spraw z Wielkopolski, mial siedzibe w Piotr-

wie, drugi — dla Malopolski — w .Lublinie. Oddar6 im
_!a‘ggnﬂfgf:zalatwianie apelacyj. Pozostawiono w zasa-
e Tobsadzanie trybunalu przez deputatow S$wieckich,

“wybieranych na sejmikach, i duchownych, wysylanych

przez kapituly, jedynie nieco inaczej, bardzo dokladnie,
okre$lono ich wybdr przez woiewodztwa. O ile usuniecie
trializmu w pierwszej instancji i zastapienie poprzednich
troistych sadéw jednym sadem byto nowoscia bardzo po-
zadana, to utworzenie dwoch sadow najwyzszych w Ko-
ronie, oraz odrzucenie projekfu o instancli poSredniej, jak
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i wprowadzenie zasady elekcji sedziow, i to na czas kro-
tki, bez zadania od nich kwalifikacyi prawniczych, _nie
bylo reforma dodatnia. {
Obok sqd6w ziemiariskich i trybunalow utrzymaly sie
istniejace poprzednio sa,dy najwyzsze prawa polsKiego:
TS%%XJ;X; refer vy. Tylko co do tego
ostatniego przeprowadzono pewne reformy; w sklad sadu
wprowadzala ustawa 1 senatorow i 24 posiow, a_kompe-
tencji tego sadu odda adnie s okreslone
sprawy o WYStenLgl waltu pubhcznego. zdrady publlczne]

i szkody icznej. T
7asaﬂm,cza,‘byla rOwniez reforma sadownictwa mniiej-
skiego, takze przedewszystkiem w instancjach nizszy’ch.
lé)wcz , vutworzorlle sadydt;ylsi' nastepujace: 1) sa,dy mleJ}i
skie (w miejsce law i rad), zlozone z burmistrza i czterec
@F%Yf wybieranych. na zgrom‘aﬂfé%ic‘iﬁ miejskich,
wzglednie w miastach vuekszych na zgromadzeniach cyr-
kulowych; 2) sady potoczne woitéw po cyrkulach w mia-
stach, podzielonych na cyrkuly, jedfioosobowe; 3) sady
apelacymg v vdzi ziozone z pieciu sedzww wybie-
ranych na 7gr0magzemach wydzialowych; 4) sad ase-
sorskx, czyli najwyzszy_ apgla(;ymv, w Warszawie, zlo-
Zony z kanglexzy;akam‘.e esow, dwoch senatoréw, osmiv
asesorow z-miast;- wszystkic wybieranyel na_seimic.
Sprawy cywilne potoczne. tj. o kwoty bardzo drobne, od-
dano sadom.wojta, ktory je sadzil bez apelacii, inne
sprawy przychodzily przed sad miejski, ktory mmnieisze
sprawy sadzil bez apelacji, gdy w wiekszych byla dopusz-
czona apelacja do sadow wydmalowych Te sady zala-
twialy ostatecznie sprawy rmniej wazne z tych, ktére do
nich z apelacji przychodzily, w najwazniejszych zas§ do-
puszczalna byla apelacja do asesorii. Sady -wydzialowe
qadzily . pierwszej instancii takze sprawy karne; apela-
cia w tych sprawach nie byla dopusmm:"ié'Gyme gdy
chodzilo o kare dluzszego lub wiecznego wiezienia, sad
asesorski musial ja potw1erdzw Dla wykonywania egze-_
kucyj powolano: do Zycia osobna, nieznana dotad w tej
1ormie wladze, od sadu oddzxelona, fawnikéw, wybiera-
nych w liCzbie szeéciu w miastach wiekszych no cyrku-
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lach w liczbie czterech. Urzadzenie sadow miejskich
z wprowadzefiiem instancji posredniej i usumecxe apela-
?j_m_spmach karnych stanowilo znacziy postep=i-eo

0 sadow dla miast zwyciezyla wszedzie w zasadzie sto-
sowana elekcyinoS¢ urzedu; wszystkie te wladze se-
dziowskie wybierane mialy byc¢ ‘a _lata.

Zapowiedziane przez konsty e *ie 3 maja i zaraz tez
w tymze roku 1791 podjete przez osobna deputacje kody-
fikacyjna prace nad ulozeniem kodeksu, ktory mial nosié¢
nazwe kodeksu Stanislawa Augusta, a obja¢ calos¢ prawa
sadowego, nie doprowadzily do rezultatu.

8. Charakterystyka. Podstawa przepisow
konstytucji majowej byla krytyka owczesnego ustroju
Rzeczypospolitej polskiej, zrozumienie wad tego ustroju.
Z pracy myS$li politycznej Polski wyszly tez reformy i ich
charakter. Nie bez wplywu pozostaly jednak takze prady,
idace z zachodu. Zuzytkowanie idei zachodnio-europej-
skich natrafialo na grunt podatny, o ile chodzilo o kon-
strukcje prawne, ktore latwiej bylo zastosowaé w Polsce,
niz na zachodzie, ze wzgledu na to, ze w Polsce nie trzeba
bylo lamaé wladzy monarchy, juz tak silnie ograniczo-
nego w prawach. Przemwme _daznoscia tych, co pragneli
reformy, bylo wzmocmeme wladzy _ Kkrolewskiei. Ze
wzgie u na inne uksztaltowame spoleczne, ze wzgledu na
to, iz reformy wychodzily od czynnika szlacheckiego,
ktéry wladal w sejmie, nie mogly one by¢ spolecznie zbyt
tadykalne gdyz reforma wogole wowczas nie moglaby

oy braku wiekszosci przyj$¢ do skutku. Przepisy konstytu-

maja tez charakter bardzo wybitnie kompromxsom
ddaja w calosci programu tych, ktorzy do reformy
fli. Wiladze krolewska znacznie wzmocniono, ale tylko
akre51e zarzadu panstwa oddajac krolowi kierunek

5 § Comdonn

spraw ‘w zakresie tistawodawstwa krola, w my$l trady-
Cyi- polsklch zgodnie tez z teorja francuska, Rousseau’a,
ograniczono jeszcze bardziej, pozbawiajac nawet teo-
Tetycznego prawa sankcji. W uksztaltowaniu stosunkow
spolecznych dalej postnieto sie tylko w rozszerzeniu praw
stanu mieszczariskiego. O ile chodzi o warstwe wioécian-
ska, podkreslono zasade prawa panstwa do ingerowania
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'Y
w stosunek poddarczy; ale zadnych Smielszych reform
nie uchwalono. o i

Z pogladéw politycznych i prawno-panstwowych
oddzialaly teorje francuskie oraz praktyka angielskiego
zycia panstwowego, bliska Polsce pod wielu wzgledami
co do stanowiska wladzy ustawodawczej Z Rousseauw’a
przejeto zwlaszcza poglad o suwerennosci narodu; wyra-
zila to konstytucja w zdaniu, iz ,wszelka wladza spolecz-
nosci ludzkxeg poczatek swoj bierze z woli narodu®. Prze-
iawily si¢ poglady Rousseau’a takze w mektorych spe-
cialnych postanowieniach. Jednakze pojecie narodu do-
stosowano do polskich stosunkéw; nie przyjeto zasady
réwnosci wobec prawa. Silniej oddzm!aly wzory angiel-
skie oraz teorje Montesquien’'go, o ile chodzi o charakter

. sejmu, przyczem jednak zachowano tradycyijny iego
sklad, a zmiany regulaminu przeprowadzono na gruncie
znajomosci praktyki i jei wad. Wprost z Montesquieu’go
zaczerpnieto zasade podzialu wladz, przyjeta wyraznie
przez konstytucije, lecz nie przeprowadzono z Scisla kon-
sekwencja: wprowadzono marszalka sejmowego do
sfrazy praw, naodwrOt ministrow do sejmu, cho¢ z pe-
wnemi ograniczeniami co do ich praw w sejmie itd. Z An-
glii przejeto konstrukcje wladzy krolewskiej; krol .nic
'sam przez sie nie czyniacy', nieodpowiedzialny. zastepo-
wany mial by¢ przez ministrow, odpowiedzialnych za
kontrasygnate.

Pierwiastki, przejete 2z zachodu, stopiono w jeden
silny amalgamat z pierwiastkami, ktére wyszly z polskiej
my$li. Cala konstytucja, cho¢ oparta na podkladzie teoryi
zachodnio-europejskich, miala charakter par excellence
praktycznej reformy, nie doktrynerskiej. Dostosowana
byla doskonale do stosunkéw, pogladéw i potrzeb Rzé-
czypospolitej.

Przepisy konstytucji tylko na krotko weszly w zycie,
niektore postanowienia nawet wcale nie mogly by¢ za-
stosowane. Pomimo to znaczenie konstytucji pozostalo
bardzo doniosle. Stanowila ona dowdd, iz ustroj Rzeczy-
pospolitej moglt by¢ naprawiony, iz w panstwie bylo dos¢

. sil panstwowo-tworczych. Zapewniala mozno$¢ prawidlo-
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wego funkcjonowania wladz panstwa, wzmacniala jego
jednolitosé, dawala mozno$¢ wyzyskania sil, ktore mialo
panstwo do dyspozycii, i dostatecznie sprezystej dzialal-
nosci wladz. Wykazywala, iz gleboko siegajaca reforme
ustroju panstwowego i spolecznego mozna przeprowa-
dzi¢ bez gwaltownego przewrotu, droga ewolucji, niebu-
rzacej spadku przeszlosci, a dostosowujacej formy do
tresci zycia spolecznego i panstwowego. Stad pOZniej
wielokrotnie wracano do jej pomyslow. Stad ta czesé,
ktora byla i jest otoczona.

17. Ustréj Rzeczypospolitej wedlng konstytucyj grodzies-
skich z roku 1793. Ustr6j za rzadéw powstania Kos-
ciuszkowskiego.

Literatura: Chelinski, Organizacja; Korzon, Wewnetrzne dzieje;
.Askenazy-Dzwonkowski, Akty powstania (wstep).

Przeciwko konstytucji wystapily czynniki, ktore
uwazaly ja za zbyt daleko idaca w reformach. Za slabe
do tego, by w drodze legalnej opér stawi¢ temu, co sie
stalo, siegnely te czynniki, zwiazane na dawna medie
w konfederacje, do pomoey obcej, rosyjskiej.

: Konfederacsa, targowwka zwana od miejsca, z kto-
y B¥d daiowany akt jej zawiazania (1792 r.), przyzna-
. jako konfederacja generalna prawo najwyz-
wiadzy w zgodzie z koncepc;a, konfederacyi, zwlasz-
¢ nastepnie i krol do niej przystapil. Podporzadko-
wywala sobie wszystkie wladze. Nie uznawala ona stanu
rzeczy, ktory wytworzyla konstytucja 3 maja, przywra-
mla rwige wszedzie te stosunki, tem ustroj, ktory byt
w zyciu przed tq data, a nawet nastepnie wracala do
ustroju z przed zwolania sejmu czteroletniego, tj. z przed
ﬁ%’konca 1788 r. Po wojewodztwach potworzono konfedera-
£ cje wo:ewodzkle, ustanowiono osobne sady konfedera-
cyine; zaczeto nawet tworzy¢ nowe wladze centralne, jak
deputacije do intereséw zagranicznych itd. Byly to jednak
tylko tyinczasowe tzady; nowy ustroj pafstwu nadac

mial seim zwolanv do (rodna « roku 1793.
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1. Ustréoi wedlug konstytucyji gro-
dzienskich z r. 1793. Seim grodziefiski zatwierdzil
uklady z Prusami i Rosja, na mocy ktorych odstapiono
tym pafistwom znaczne obszary Rzeczypospolitej. Dla
tego panstwa, ktore pozostalo po tym drugim rozbiorze
Rzeczypospolitej, wydal on obszerne konstytucje, majace
zastapi¢ ustawe rzadowa z 3 maja 1791 r. :

" Jakkolwiek dzialalno$¢ sejmu grodziefiskiego wyro-
sfa na gruncie konfederacji targowickiej z daznoscia do
usuniecia konstytucji majowej i ustroju przez nia wpro-
wadzonego, przeciez w urzadzenia poszczegolnych czesci
ustroju panstwa nieraz do niej nawiazywano, wprost na-
wet urzadzenia przez nia lub w rozwinieciu jej wydane
omal Ze zupelnie dokladnie kopjowano.

Sformulowano w konstytucji grodzienskiej przede-
wszystkiem prawa kardynalne, na wzor praw z r. 1768
i 1775, a ktore nie mialy by¢ nigdy zmieniane, tyczace
sie krola, stosunku Korony do Litwy, sejmu, kosciola ka-
tolickiego, stanow i pafnstw lennych; naruszajacego je
uznano za zdrajce, kazdemu z czlonkéw sejmu przyznano
prawp veta przeciw_,uc_hivgl,c sejmu, przeciwnej tym pra-
wor, a na Krola matozono obowiazek zalozenia veta prze-
ciw uchwalom i zwolania “nadzwyczajnego sejmu dla
uniewaznienia uchwal sejmu, ktoreby te prawa gwalcily,
jak réwniez obowiazek sprzeciwienia si¢ uchwalom rady
nieustajacej, niezgodnym z temi prawami. ;

~ Krol mial by¢ wybierany ngﬁ?&obierany wig-
kszoscia glosow przez specialny seim. zlozony z potréjnei
liczby "postow. Przywr6cond pacta conventa, przez seim
elekeyiny ukladane. Kréla uznano™za“odpowicdzialn
w razie, gdyby naruszy! prawa kardynalne Iib pacta
venta; zwolni¢ mial wtedy nardd od postuszenstwa sejm,
zwolany przez rade nieustajaca. Powrécono wiec do kon-
cepciji ograniczonej wiadzy kréla z czaséw poprzedniego
istnienia rady nieustajacej, ale przyjeto i te ograniczenia,
‘ktére wprowadzila konstytucja trzeciego maja co do jego
udzialu w wladzy ustawodawcze;j.
W zakresie stosunkéw spolecznych ustawy sejmu
grodzienskiego staly na stanowisku silnego podzialu na.
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stany. Utrzymano swobody szlacheckie; wyraZnie za-
gwarantowano wolnos¢ slowa, z wyjatkiem co do pism
i drukdw, skierowanych ku wywrdceniu religjii i praw
kardynalnych. Mieszczanom przyznano prawo nabywa-
nia dobr ziemskich i zasade neminem captivabimus. Za-
strzezono wladze patrymonjalna pandw w stosunku do
wioscian i to jako prawo Kardynalne — z wy]a.tkLQm ius
vitae ac necis. Stosunek do koécxola rzymsko- katohcknego
i do dysydentow nie ulegl zmianie.
Sejm grodzienski utrzymal zlaczenie Korony i Litwy
w jednolite pafistwo. Wszystkie organy mialy by¢
W spolne obu tym prowincjom, lecz zachowano dualizm
mjwyzszych wiladz administracyinych, tj. urzedéw ko-
ronnych i nadwornych. Na czele administracji postawiono
znowt rade administracyjna w skladzie krdla i 24 osob
(10 z Wﬁ”z"#ﬁgselsklel) wybieranych przez
sejm na cztery lata w podobny sposob, jak dawniej,
z marszalkiem jako przewodniczacym. Uchwaly rady
/i zag krola. Posiadala ona sze$¢ departamentow: edu--
kacii narodowej, interesOw zagranicznych, policji,” woi-
skowy, sprawiedliwosci i skarbowy. Departamenty
z wyiatkiem departamentow interesow zagranicznych
i skarbowego wykonywaly wladze posrednio, wedlug
dawniejszych wzoréw, a to przez komisje wielkie, kté-

“rych utworzono pieé: policji, prze;eta z urzadzen konsty-.i#

tuciji 3 maja, wojskowa, edukacyina i dwie skarbowe, jeRae
dla Korony, druga dla Litwy. Urzadzono je podobnie, -

ly poprzednio zorganizowane, jako ciala kolegjalne

przewodmctwem ministrow.

Ze wzgledu na znaczne zmniejszenie terytorjum pan-
stwowego przeprowadzono nowy podzial administracyjny

7y panistwa na 18 wojewddztw, a kazdego wojewodztwa na
3 ziemie. Utrzymano urzedy ziemskie, zniesiono za$
urzedy starostow. Wladzami administracyjfiemi nizszej
instancji staly sie komlsje pqr;&dkowe po poszczegolnych
ziemiach, zorganizowane na wzor pc poprzedmch komisyj
cywnlno-wolskowych Czlonkow ich miano obieraé co lat
4 na sejmikach gospodarczych. Tym komisjom oddano
zarzad miejsCowy pod silna kontrola wladz wyzszych,

¢
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szeroko pomyslany, rozciagajacy sig_ takze na_ miasia,
oraz czeSciowo sadownictwo w pierwszej instancji
w sprawach administracyjnych, policyjnych, dyscypli-
narnych i sporow.cywilno-wojskowych. Réwnoczesnie te
komisje mialy by¢ organami wykonawczemi Wgﬂu
ziemskiego, reprezentowanego przez sejmik gospodarczy,
majgcy .prawo 1 nakladania podatkow ina potrzeby _miej-
scowe. Przeprowadzono tez reorganizacje miast, oparta
zreszta glownie na urzadzeniu miast przez seim czterole-
tni, z rozwmlecxem jeszcze instytucyj gminnych, z usu--
mecnem za$ grupowania miast w wydznaly

Rowniez co do urzadzenia sejmu i seimikow, sejm
grodzienski niewiele przeprowadzil zmian, majacych do-
moslejsze znaczenie. Sejmy ordynaryjne mialy sie zbie-
ra¢ co_cztery lata na 8 tygodni, extraordynaryjne w ra-
zie potrzeby, przyczem na | nowo trzeba bylo do nich wy-
‘biera¢ poslow. Najwaznieisza zmxana bylo, iz senat i izba
pogglska mialy razem obradowac, ze wiec sejm_stal sie_
jednoizbowym. Porzadek se]rlnu wzozrogl/]ano na porzrgii(ku,
%&iﬁﬁﬂ’ﬁf'zez sejm czteroletni achow instrukcje
dla_postéw, ale nie wiazaly ich one. Z “g(m%féi'n"ﬁ'do
praw kardynalnycﬁ' "Co do zmiany ktorych kazdy czlo-
nf;k seimu mogl zalozyé veto, uznano zasade w1ekszo§cn
‘glosOw przy glosowaniach, a to kwalifikowanej trzéch
czwartych, wyjatkowo dwoch trzecich, przy bardzo licz-
nych; mate;lach status, zreszta zwyklej.

‘@ do sadowmctwa przejeto z nieistotnemi zmianami
1eformy _sejmu czteroletniego, a to co do trybunalow.
sadu sejmowego, sadow miejskich i sadu asesorskiego.
Jako sady pierwszej instancji dla szlachty wprowadzono
sady ziemskie jako jedyne zamiast sadow- ziemiafiskich.

Dla tego nowego ustroju paﬂstwa przyjeto w trakta-
tach rozbiorowych gwarancje Rosji i Prus, o ile bylyby
,rekwirowane” o to. W tra ~i‘.ame "z Rosja nadto Polska
zobowigzala sie nie uskuteczniaé Zadnych odmian
w ustroju bez zgody Rosii i zapewnila jej ,,wszelki sto-
pien wplywu uzytecznego do ukladéw wojennych i poh-
tycznych ktore roztropna przezorno$¢ w porozurmemu
si¢ z Rzeczpospolita moglaby doradzac.
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2. Ustro6ji refiormy zarzadow powsta
nia Kosciuszkowskiego. Ledwie te wladze roz-
poczely swoje funkcje, ledwie przepisy seimu grodzien-
skiego cho¢ w czesSci przeprowadzono, wybuchnelo po-
wstanie Kosciuszkowskie (r. 1794). Ujelo ono na krotki
czas ster rzadow i znow tworzylo swoie wladze. Na czele

stanela rada zastepcza, a nastepnie najwyzsza rada Haro- 4
dowa (zlozona z 8 radcow i 32 zastepeow); podzicionia na &
wydzialy: interesow zagranicznych, skarbowy, porzadku,

bezmeczenstwa, sprawiedliwos$ci, instrukcji, zywnosci

1 potrzeb wojskowych. Wojskiem wladal naczelnik naj-

wyzszej sily zbrojnej narodowej z wiladza dyvktatora, po 5

wojewodztwach objely zarzad komisje porzadkowe: a
Zreszta przywracano urzadzenia, wprowadzone przez !
sejm czteroletni. Wladze t€ tie na caly kraj 107c1a,galy?

swoja moc, gdyz znaczne obszary zajeie byly przez woj- - ﬁ

ska pruskie i rosyiskie.

X —_dobna bylo mysle¢ o szerszych reformach. Jedynie tvlko

)
‘%

do wlos$cian uznano reforme za niezbednd. Kosciuszko
Wydal w tej sprawie dwa upiwersaly: 2 maja 1794 r.
z obozu pod Winiazami i 7 maja 1794 z obozu pod Polan-
cem. Ten drugi zawieral szere" stadmczych przep.sow,
przyznal . wloscianom  wolnos¢ 5
upuszczg;u a wsi, 0 ile /apiacQL 1.1 podatki, prawo do
L wiec nieusuwalilosé z niej przez pana, chyba zeby
pelmd-- obowiazkow, oraz zmnieis
ki¢, iz robocizne 5 lub 6 dni w tygodniu zmnigjszono 02
dni, a robocizne 2, 3 lub 4 dni 6 jeden, przyczem na czas
powstania u‘%’ﬁmeto zupelnie robocizne dla tych ‘wlos¢ian,
ktorzy w mem wzieli udzial. Nadzor nad wykonysilamem
tych przeplsow oddano t. zw. d_g%%xg ktoryveh mialy
wyznaczaé komisje porzadkowe ’%g‘lym ‘na 1.200 go-
spodarzy; do tych dozorcéw mogli wnosi¢ skargi wlo-
Scianie na panoéw i panowie na wlosman, Z moznoscia ape-

lacii ‘do komisji porzadkowej "
Trzeci rozbior panstwa usunal wladze powstaﬁcze,

iak i reforme wlosdciafnska.

Fask
W warunkach, w jakich dzialalo powstanie, nie po- i
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goz: Pisma t. II. Warszawa 1905.

— Statuta nieszawskie z r. 1454. Warszawa 1875. Tegoz: Pisma
t. II. Warszawa 1905.

— Przywilej zydowski Boleslawa i jego potwierdzenia. Bibljo-
teka warszawska t. 157. Warszawa 1880. Tegoz: Pisma t. II.
Warszawa 1905.

— Prawo polskie w w. XIV: Ustawodawstwo Kazimierza W.
‘Warszawa 1881.

— Prawo polskie w XIV w. Sady i ich praktyka pod koniec
XIV w. Warszawa 1886.

— Wryrok lwowski roku 1421. Warszawa 1888. Tegoz: Pisma
t. II. Warszawa 1905.

Hiippe Zygiryd: Verfassung der Republik Polen. Berlin 1867.
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Kutrzeba Stanislaw: Spoleczno-panstwowe idee Polski. W dziele:
Polska w kulturze $§wiata. Krakow 1918.

— Statut wielkopolski Kazimierza W. Sprawozdania Akad. Um.
t. 26. Krakow 1921.

s ll)grzzgwﬂe.]e Kazimierza W. dla zydéw. Tamze t. 27. Krakow

Lengnich Gotiryd Ius publicum regni Poloniae. 2 tomy. Gdafisk
1742—1746 i 1765. Po polsku: Prawo pospolite Kroélestwa pol-
skiego. Krakéow 1761, przedruk tego wydania (przez Z. A.
Helcla), Krakéw 1836.

— Ius publicum Prussiae Polonae. Gdafisk 1758.

Lewicki Anatol: Nieco o unji Litwy z Polska. Przeglad polski t.
110. Krakéw 1893.

— Ueber das staatsrechtliche Verhiltniss Litauens 2zu Polen
unter Jagiello und Witold. Altpreussische Monatsschrift z.
31. Krélewiec 1894, i osobno.

Lewicki Stanistaw: Lemberg’s Stapelrecht. Lwow 1909. *

— Prawo skladu w Polsce. Lwow 1910.

Likowski Henryk: Miasto ksiazgce Srodka. Poznafi 1922.

Liske Ksawery: Kilka uwag o sadownictwie c¢zerwono-ruskiem.
Kwartalnik historyczny t. 2. Lwow 1888.

Lubomirski Tadeusz: Poélnocno-wschodnie woloskie osady. Bibljo-
teka warszawska t. 60. Warszawa 1855.

— Rolnicza ludno$¢ w Polsce od XVI do XVIII w. Biblioteka
warszawska 1857, TI; 1858, I i IV; 1861, IlI; 1862, 1. (Czesc
ostatnia takze w odbitce pod tymze tytulem).

— Jurysdykcja patrymonjalna w Polsce. Warszawa 1861 (odbi-
tka ustepu z Rolniczej ludnosci w Polsce, drukowanej w Bi-
bljotece warszawskiej 1861, III).

— Trzy rozdzialy z historii skarbowosci w Polsce (1507—1532).
Krakéw 1868.

;aguna Stostaw: Dwie elekcje. Ateneum t. 10. Warszawa 1878. Te-

\M' goz: Pisma. Warszawa 1915.

i“Lappo I. L. Wielikoje Kmazestwo litowskoje za wremia ot zaklju-

X czenija ljublinskoj uniji do smerti Stefana Batorja (1569 do
1586). Petersburg 190t

i fodyniski Marjan: Wegry lennem stolicy apostolskiej. Kwartalnik
historyczny t. 24. Lwéw 1910.

—  Regnum Poloniae w opinji publicznej XIV w. Kwartalnik hi-
storyczny t. 28. Lwow 1914,

. — Uzaleznienie Polski od papiestwa a kanonizacja §w. Stani-
slawa. Warszawa 1918.

Makarewicz Juljusz: Instygator w dawnem prawie polskiem. Ar-
chiwum Tow. nauk. we Lwowie t. I. Lwéw 1922,

Matecki Antoni: Studija heraldyczne, 2 tomy. Lwéw 1890.

Ohanowicz Alired: Clezary paﬂstwowe duchowiefistwa w Polsce
w drugiei polowie XV i poczatkach XVI wieku (1447—-1530)
Lw6w 1911.
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Paszkiewicz Henryk: W sprawie rywalizacji polsko-wegierskiej na
; terenie Rusi halickiei w XIV wieku. (Trzy traktaty z lat
1350—1352). Kwartalnik historyczny t. 38. Lwow 1924,
Pawifiski Adoli; Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Ba-

torego. (Zrodla dziejowe t. 8). Warszawa 1881.

— Rzady seimikowe (Dzieje ziemi kujaw. t. I). Warszawa 1888.

— Sejmiki ziemskie, poczatek ich i rozwdj az do ustalenia sie
udzialu postéw ziemskich w ustawodawstwie seimu walnego,
1374—1505. Warszawa 1895.

— O pojednaniu w zabdjstwie wediug dawnego prawa polskiego.
Warszawa 1884.

Pazdro Zbigniew: Sady konfederacyine z r. 1672—3. Kwartalnik
historyczny t. 14. Lwéw 1900.

— Uczniowie i towarzysze cechéow krakowskich do drugiei po-
lowy XVII wieku. Lwow 1900.

— Organizacja i praktyka zydowskich sadow podwoiewodzifi-
skich w okresie 1740—1772. Lwow 1903.

Peckowski Jan: Dzieje miasta Rzeszowa do kofica XVIII wieku.
Rzeszow 1913.

Piekosidski Franciszek: O powstaniu spoleczenstwa polskiego

7 w wiekach $rednich i jego pierwotnym ustroju. Rozprawy
Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 14. Krakéw 1881.

—- Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spoleczen-
stwa polskiego w wiekach S$rednich. Rozpr. Wydz. hist.-fil.
Akad. Um. t. 16. Krakéw 1883.

— O sadach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce wiekow
$rednich. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t.21. Krakéw 1885.

— O lanach w Polsce wiekow $rednich. Rozprawy Wydz, hist.-
fil. Akad. Um. t. 21. Krakdow 1887.

-— O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu. Krakéw
1888. (Jest to przerdbka prac: O powstaniu spoleczefistwa
polskiego i Obrona hipotezy najazdu).

— Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kroéla
Kazimierza W. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 28.
Krakow 1891.

— Jeszcze slowo o ustawodawstwie wiSlicko-piotrkowskiem.
Tamze t. 33. Krakow 1896.

— Ludno$¢ wieSniacza w Polsce w dobie piastowskiej. Krakéw
1896.

— Czy krol Wiladyslaw Jagiello byl za zycia krélowej Jadwigi
krélem Polski? Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 35. Kra-
kow 1897.

— Przywilej krola Kazimierza W. w przedmiocie zalozenia sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Rozpr.

 Wrydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 35. Krakéw 1897.

— Rycerstwo polskie wiekéw S$rednich, 3 tomy. Krakow 1897
do 1901. (Tom I przerabia poprzednie dzielo: O dynastycznem
szlachty polskiei pochodzeniu).
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Piekosidski Franciszek: Sadownictwo w Polsce wiekow $rednich.

Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 35. Krakow 1898.
Wiece, seimiki, seimy i przywileje ziemskie w Polsce wie-
kéw Srednich. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 39. Kra-
kéw 1900.

Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie prawa pubhcznego

w XV wieku. Czasopismo prawnicze i ekonomiczne t. 1.
Krakéw 1900.

Potkariski Karol: Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wo-

jewodztwie krakowskiem w XV i XVI wieku. Rozpr. Wydz.
hist.-fil. Akad. Um. t. 23. Krakow 1888S.

Krakéw przed Piastami. Tamze t. 35. Krakow 1897, i osobna.
Przywilej z r. 1086. Kwartalnik historyczny t. 17. Lwow 1903.
Druzyna. Mieszka a wikingi w Jomsburgu. Sprawozdania
Akad. Um. Krak6w 1906.

O pierwotnem osadnictwie w Polsce. Rozpr. Wydz. hist.-fil.
Akad. Um. t. 24. Krakéw 1889.

Pierwsi mieszkaficy Podhala. Pamietnik Towarzystwa ta-
trzafiskiego t. 18. Krakéw 1897. Tegoz: Pisma pos$miertne
t. II. Krakéw 1924.

Opactwo na leczyckim grodzie. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad.
Um. t. 43. Krak6w 1901.

O pochodzeniu wsi polskiej, Ognisko. Warszawa 1903. Prze-
glad prawa i administracji t. 30. Lwéw 1905, i osobno. Tegoz:
Pisma po$miertne t. II. Krakéow 1924.

Geneza organizacji grodowej w Polsce. Sprawozdania Akad.
Um. Krakéw 1905.

Studja osadnicze. Tegoz: Pisma posmiertne .t. 1. Krakéw
1922.

Ze studjow nad ustrojem grodowo-plemiennem. Tamze.

O zalozeniu i uposazeniu klasztoru w Mogilnie. Tamze.
Napis grobowy Boleslawa Chrobrego. Tamze t. II. Krakow
1924.

Prochaska Antoni: Geneza i rozwéj parlamentaryzmu za pierw-

szych Jagiellonow. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um, t 38.
Krakéw 1899.

O dacie ugody Malopolskieji. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad.
Um. t. 39. Krakow 1900.

Lenna i mafistwa na Rusi i na Podolu. Rozpr. Wydz. hist.-
fil. Akad. Um. t. 42. Krakéw 1901. i
Holdy mazowieckie 1386—1430. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad.
Um. t. 47. Krakéw 1904.

Konfederacia ziemian przeciw duchowiefistwu w r. 1407.
Kwartalnik historyezny t. 21. Lwéw 1907.

Przywilej czerwifiski z 1422 roku. Przeglad historyczny t. 4.

Warszawa 1907.
Samorzad wojew6dztwa ruskiego- w walce z opryszkami.
Rozprawy Wydzialu hist.-fil. Akad. Um. t. 49. Krakow 1907.
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Prochaska Antoni: Z dziejow samorzadu ziemi chelmskiej. Przeglad

historyczny t. 6. Warszawa 1908.
Sejmik wiszeniski 1503 r. Arch. Tow. nauk. we Lwowie t. L
Lwoéw 1922

Ptasnik Jan: Denar $w. Piotra obrofica jednosci polityczaei i ko-

§cielnej w Polsce. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 51.
Krakow 1908. p

Dagome iudex. Kﬁiﬂ‘)w 1911.

Pospélstwo, jego rola i znaczenie w dziejach Krakowa. Spra-
wozdania Akad. Um. Krakéw 1915.

Miasta w Polsce. Lwow 1922.

Wojtostwo krakowskie w wiekach $rednich. Sprawozdania

Tow. nauk. we Lwowie t. IV. Lwow .1924. -
kow 1914.

Rafacz Jozef: Starosta Baranowski a soltysi i wybrafce czorsztyn-

scy. Pamietnik Tow. tatrzanskiego t. 34. Krakow 1914.
Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem. Prze-
wodnik naukowy i literacki t. 46. Lwow 1918.

Z dziejow starostwa czorsztyriskiego. Tamze.

Gromada w ustroju dawnej wsi malopolskiej. Tamze t. 47.
Lwoéw 1919.

Sprawa niewoli chlopskiej w dawnej Polsce Tamze t. 48.
1920.

Ucisk wloSciafiski w dawnej wsi polskieji. Przeglad po-
wszechny t. 143—144. Krakéw 1919.

Wplyw kosciola na rozwdj prawa wiejskiego. Tamze.
Przymus pracy w dawnem prawie i praktyce wiejskiej.
Tamze t. 147—148. Krakéw 1920.

Ustréj wsi samorzadnej malopolskiej w XVIII w. Lublin 1922.

JRembowski Aleksander: Rokosz i konfederacja w dawnem prawlie

polskiem. Warszawa 1893.

* Rammler Emil: Ueber den Gerichtsstand und die richterlichen Be-

fugnisse der grosspolnischen Schulzen im 13 und 14 Jahr-
hundert. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Pro-
vinz Posen t. 6. Poznaf 1891. ;

Rundstein Szymon: Ludno$é¢ wiesniacza ziemi halickiej w w. XV.

Lwow 1903.

Rutkowski Jan: Skarbowos$¢ polska za Aleksandra Jagielloficzyka.

Kwartalnik historyczny t. 23. Krakow 1909.

Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w. XVIIL
Krakéw 1910.

Studja nad polozeniem wloScian w Polsce w XVIII wieku.
Ekonomista t. 14. Warszawa 1914,

Przebudowa wsi w Polsce po wojnach z polowy XVII wieku.
Kwartalnik historyczny t. 30. Lwow 1916.

Statystyka zawodowa ludno$ci wiejskiej w Polsce w drugief
polowfe XVI wieku. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Um.
t. 61. Krakéw 1918,
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Rutkowski Jan: Poddafistwo wloécian w Polsce i niektorych innych
krajach Europy. Poznafi 1921.
— Skup solectw w Polsce w XVI wieku. Poznafi 1921.
— ?gzr;wa wloSciafiska w Polsce XVIl[ i XIX wieku. Warszawa
Rybarski Roman: Gospodarka miasta Biecza w XVI i poczatkach
XVIH stulecia. Ekonomista t. 9 i 10. Warszawa 1909—1910.
Rymar Leon: Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypo-
spolitej. Rocznik krakowski t. 7. Krakéw 1905,
Samolewicz Janusz: Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
sanockim. Lwéw 1903.
Sawczynski Henryk: Sprawa . sejmowania za Jana Kazimierza.
Kwartalnik historyczny t. 7. Lwéw 1893.

Schipper Ignacy: Studja nad stosunkami gospodarczemi zydoéw
w Polsce podczas $redniowiecza. Lwow 1911,

— Beitrige zur Geschichte der partiellen Judentage in Polen
um die Wende des XVII und XVIII Jahrhunderts bis zur Auf-
losung des jiidischen Parlamentarismus. Monatsschrift flir Ge-
schichte des Judentuins. 1912.

Schmidt Erich: Stidtegriindungen zur Zeit des Kazimirs des Gros-
sen. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir Provinz Po-
_sen t. 13. Poznan 1898.
Schmidt Wilhelm: Die Schrodka. Tamze t. Poznan 1922.
Schorr Mojzesz: Organizacja zydéow w Polsce. Kwartalnik histo-
ryczny t. 13. Lwow 1899.
— Zydzi w PrzemyS$lu do kofica XVIII wieku. Lwéw 1903.

Schulte Wilhelm: Die Schrodka. Ein Beitrag zur dltesten Geschichte
der Stadt Posen. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir
die Provinz Posen t. 22. Poznan 1907.

Semkowicz Wiadystaw: Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Pol-
sce w XIV i XV wieku. Lwow 1899.

— Stanowisko publiczno-prawne Wladyslawa Jagielly w Pol-
sce. Przeglad prawa i administracji t. 24. Lwow 1899.

—  Monografie historyczne rodéw rycerskich w Polsce. 1. R6d
Paluk6w. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 49. Krak6éw
1907.

— Wilodycy polscy na tle por6wnawczem slowiafiskiem. Kwar-
talnik historyczny t. 22. Lwow 1908.

— O ustroju choragiewnym w bitwie pod Gtunwaldem. Mie-
siecznik heraldyczny t. 3. Lwow 1910.

-— Uwagi nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego
wiek6w S$rednich. Sprawozdania Akad. Um. Krakéw 1911.
Miesiecznik heraldyczny t. 5. Lwéw 1912. ”

— QGodla napieczetne a herby szlachty polskiej wiek6w sSred-
nich. Sprawozdania Akad. Um. Krakéw 1914.

— Zawolania jako hasla bojowe. Sprawozdania Akad. Um. Kra-
kéw 1914.
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Semkowicz Wiadystaw: Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem
litewskiem w Unji horodelskiej. W dziele: Polska i Litwa
w stosunku dziejowym. Krakéw 1915.
— Réd Awdanicow w wiekach S$rednich. Rocznik Tow. pozn.
tow. przyiaci6! nauk t. 44—46. Poznaf 1917—1920, i osobno.
Siemieniski Jozef: Organizacja sejmiku ziemi dobrzyfskiei. Rozpr.
Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 48. Krakéw 1906.
— Ustréi Rzeczypospolitej polskiej. Warszawa 1916.
— Konstytucia 3 maja 1791 jako wyraz polskiej kultury politycz-
nej. Warszawa 1916. .
— Daziedzictwo Rzeczypospolitej. Themis polska, Serja II, t. 8.
Warszawa 1918.
— Ze studjéow nad archiwum koronnem. Warszawa .1924.
Geschichte der Stadt Danzig t. 1—2, 4. Gdarisk 1913—1916.
Sllnlcki Tadeusz: Prawo elekcii krolow w dobie Jaglelloﬁsklel
Simson Pawel: Westpreussens und Danzigs Kampi gegen die pol-
nischen Unionsbestrebungen in den letzten Jahren des Konigs
Sigismund August (1568—1572). Zeitschrift des westpreussn-
schen Geschichtsvereins z. 37. Gdansk 1897.
— Qeschichte der Stadt Danzig t. 1—2. 4. Gdansk 1913—1916.. -
Skrzetuski Wincenty: Prawo polityczne narodu polskiego. “War-
szawa 1782,
Smoleiiski Wiadystaw: Stan i prawa zydow polskich w XVIII w.
Warszawa ~1876. Tegoz: Pisma historyczne t. II. Warszawa

1902. J

— Komisja boni ordinis warszawska (1765——1789): f*-,
1913. &

— Przewrot umystowy w Polsce XVIII w. Krakéw 1891 War-
szawa 1923.

Smolka Stanisfaw: Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa 1881.
-~ - Testament Boleslawa Krzywoustego. Rozpr, Wydz. hist.-fil.
Akad. Um. t. 13. Krakéw 1881.

Sobieskl Wactaw: Trybun ludu szlacheckiego. Warszawa 1905.

qunawxsé wyznaniowa tluméw za rzadéw Zygmunta III
MWarszawa 1902.
Sochaniewicz Stefan: Z dziejow sejmiku wiszefiskiego (1673 do
1732). Kwartalnik historyczny t. 29. Lwow 1916.
— Woéitostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym w ziemi Iwowskiej, Lwoéw 1921.
Stadnicki Aleksander: O wsiach t. zw. woloskich na pélnocnym
stoku Karpat. Bibljoteka Ossolifiskich, Lw6w 1848, i osobno.
— O kniastwach we wsiach woloskich z pogladem na wdito-
stwa we wsiach na- magdeburskiem prawie osadzonych. Do-

datek tygodniowy do ,Gazety Lwowskiej. Lwoéw 1853,

i osobno.
Stadaoicki Kazimierz: O tronie elekcyinym domu Jagiellonéw w Pol-
see. Lwow 1880.
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Starzynski Stanistaw: Konstytucja 3 maja na tle wspoblczesnego
ustroju innych panstw europejskich. Lwow 1892,

Steslowicz Wiladystaw: Cechy krakowskie w okresie powstania
i wzrostu. Kwartalnik historyczny t. 6. Lwow 1892,

Sygariski Jan: Historia Nowego Sacza, 3 tomy. Lwéw 1901 do 1903.
(Ustr6j w II tomie).

Szelagowski Adam: Chlopi dziedzice we wsiach na prawie pol-
skiem do kofica XIII wieku. Lwéw 1899.

—_ f‘giggiadz i przewrdt cen w XVI i XVII w. w Polsce. Lwow

Szujski Jozei: Jeszcze o elekcii w epoce Jagiellonéw. Dziela serja
iI, t. 7. Krakow 1888.

— Artykul o wypowiedzeniu poslyszefistwa. Dziela serja II, t. 7.
Krakéw 1888.

— i Piekosinski Franciszek: Stary Krakéw, Krakéw 1901.

Tomasziwskij St.: Podatkowi uchwali za Kazimira Jagajlowicza
w Polszczi. Zapiski Tow. Szewczenki t. 19. Lwow.

Tymieniecki Kazimierz: Majetno$¢ ksiazeca w ZagoSciu i pierwotne
uposazenie klasztoru Joannitéw na tle osadnictwa dorzecza
dolnej Nidy. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 55. Krakéw
1913.

— Prawo niemieckie a immunitet sadowy i jurysdykcia patry-
menjalna w Polsce $redniowiecznej. Przyczynek do dziejow
genezy poddanstwa chlopéw. Przeglad prawa i administracji
t. 45. Lwow 1920.

—  Procesy tworcze formowania sie spoleczeristwa polskiego
w wiekach $§rednich. Warszawa 1921.

— Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w XV wieku. Poznan 1921.

— Sadownictwo w sprawach kmiecych a ustalenie si¢ stanow
na Mazowszu pod koniec wiekéw S$rednich. Poznah 1922.

— Prawo niemieckie w rozwoju spolecznym wsi polskiej. Kwar-
talnik historyczny t. 37. Lwow 1923.

Ulanowski Bolestaw: Laudum Vartense. Rozpr. Wydz. hist.-fil.
Akad. Um. t. 21. Krakéw 1887.

— Zjazdy piotrkowskie z r. 1406—1407 i ich uchwaly. Rozprawy
Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 21. Krakéw 1888.

— Wiadomo§¢ o badaniach w przedmiocie konfederacyj polskich
w XIV i XV wieku. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 24.
Krakéw 1889.

— QGeneza statutow Kazimierza W. Sprawozdania Akad. Um.
Krakéw 1891.

— Wie§ polska pod wzgledem prawnym od w. XVI—XVIIL
Rocznik zarzadu Akad. Um. Krakéw 1894. Przeglad polski
t. 112. Krakéw 1894, i osobno.

— Kilka zabytkéw ustawodawstwa krélewskiego i wojewodzifi-

*  skiego w przedmiocie handlu i ustanawiania cen (wstep). Ar-
chiwum komisjl prawniczej t. I. Krakéw 1895.
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Warschauer Adolf: Stadtbuch von Posen t. 1 (wstep). Poznafi 1893.

— Beitridge zur Cultur und Verfassungsgeschichte der Stadt Po-
sen. Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde, Posen t. L.
— Die mittelalterlichen Innungen zu Posen. Zeitschrift der hi-
storischen Gesellschait fiir die Provinz Posen t. 1. Poznafi
— QGeschichte der Stadt Gnesen. Tamze t. 30. Poznan 1918.
Wersche Karol: Das staatsrechtliche Verhiltniss Polens zum deu-
tschen Reich widhrend des Mittelalters. Zeitschriit der histe-
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen t. 3. Poznan 1888.
Widajewicz Jozef: Powolowe-poradine. Danina ludno$ci polskiej
w dobie piastowskiej. Lwéw 1913.
Woijciechowski Tadeusz: Chrobacja. Krakow 1873.
— O Piascie i piascie. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Um.
t. 32. Krakow 1895.
-~ Objasnienie testamentowego statutu Boleslawa III. Kwartal-
nik historyczny t. 31. Lwéw 1917.
Woiciechowski Zygmunt: Momenty terytorjalne organizacii gro-
dowej w piastowskiej Polsce. Lwow 1923,
— Ze studjéw nad organizacja pafnstwa polskiego za Piastow.
Lwow 1924,
— W sprawie regnum Poloniae za Wladyslawa Eokietka.
Lwoéw 1924,

Wrona Dominik: Wsie na lancuckim wilkierzu. Przeglad prawa -

i administracji t. 47. Lwow 1922, e
Zachorowski Stanistaw: Krakow biskupi. Rocznik krakowski t.” 8.
Krakéw 1906.
—  Polityka koScielna Polski w okresie wielkich soboréw. The-
3 mis polska. Serja II, t. 4. Warszawa 1914.
-~ Colloquia w Polsce od wieku XII do XIV. Tegoz: Studja
z historji prawa koécielnego i polskiego. Krakéw 1916.
. Zakrzewski Stanistaw: Studja nad bulla z r. 1136. Rozpr. Wydz.
“*: hist.-fil. Akad. Um. t. 43. Krakéw 1901.

% zw. Geograf bawarski. Lwow 1917.

—  Najdawniejsza bulla dla Polski. Spostrzezenia nad dokumen-
tem ,Dagome iudex“. Archiwum Towarzystwa naukowego we
Lwowie. t. 1. Lwéw 1922.

- 'Nadanmja na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w latach
1217—1224. Rozprawa Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 42. Kra-
kow 1902

— Wiadyslaw II ze szczeg6lnem uwzglednieniem testamentu
Boleslawa Krzywoustego. Sprawozdania Akad. Um. Krakéw
1905.
Zakrzewski Wincenty: Powstanie i wzrost reformacii w Polsce
1520—1572. Lipsk 1870.
Zvch Woiciech: W sprawie udzialu lennikéw w elekciach Jagiel-
lofiskich. Kwartalnik historyczny t. ,‘\Lwéw 1911.

;—\‘Opis grodéw i terytoribw z poélnocnej strony Dunaju czyli
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