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PRZED MO W A DO PIERWSZEGO WYDANIA. 

·Brak podręcznika, któryby przedstawiał historję ustroju pań­
stwa polskiego, daje się odczuć oddawna. Nie mogą już dziś wy­
starczyć ani prace Lengnicha i Skrzetuskiego, pisane jeszcze za 
czasów bytu . Państwa polskiego, ani też dzieła Bandtkiego, Hoff­
mana i Hiippego, wcześniejsze od długiego szeregu rozpraw i mo­
nografij, które rozjaśniły w ostatnich dziesiątkach lat tak znakomi­
cie te dzieje. Z podręczników historji polskiej ostatni, który w peł­
nej •mierze uwzględniał takie i rozwój wewnętrzny państwa -
„Dzieje Polski w zarysie" prof. Bobrzyńskiego oddawna już 

jest wyczerpany, a pisany byt lat temu dwadzieścia kiłka. Inne zaś, 
pozmeJsze, bądź kwestje ustroju traktują tylko ubocznie, niewy­
czerpująco, bądź też - o ile więcej poświęcają im miejsca - to 
przecież dają raczej tylko zbiór wiadomości z tego zakresu, niż po­
gląd na warunki i stopnie rozwoju. Iż pomimo tego braku dotąd 
nauka polska nie zdobyła się na całokształt historji ustroju, przy­
czyn tego szukać należy w bardzo znacznych trudnościach. Pod­
ręcznik musi opierać się na pracach przygotowawczych, monogra­
ficznych; a choć tych prac jest już ilość bardzo znaczna, i to czę­

sto 
1

doskonałych, to przecież jeszcze niema opracowania .szeregu 
kwestyj pierwszorzędnej wagi, a nawet w najważniejszych poglą­
dach (np. na genezę ustroju społecznego) niema teorji, któraby 
ogólnie była przyjęta. Z trudności dobrze zdawałem sobie sprawę, 
zabierając się do ogłoszenia tego krótkiego zarysu. że mimo nich 
przecież tej roboty nie zaprzestałem, niech usprawiedliwieniem bę­
dzie wielka potrzeba takiego zarysu, tak silnie dająca się odczuć, 

a kto wie, jak jeszcze długo trzebaby czekać, nim badania mono­
graficzne ogarną wszystkie, niejasne dotąd kwestje. Może moja 
pr6ba zachęci innych, więcej powołanych odemnie, do ponownego 
opracowania prz.edmiotu, do naprawienia tych błędów, które zn~j-
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dują się w mej pracy. W przedstawieniu rzeczy kierowałem się 
dwoma .względami: by dać całość równomierną, i by, o ile można, 
przedstawić tylko to, co już dziś w nauce zostało uznane i przy­
jęte. By dopiąć pierwszego z tych celów, przerobiłem i opracowa­
łem źródłowo wszystkie te kwestje, które dotąd nie są dostatecznie 
zbadane. Oczywiście podałem z tych badań tylko rezultaty. By jak 
najmniej być zmuszonym podawać kwestie dotąd niedostatecznie 
opracowane, starałem się skreślić • tylko główne zarysy, jak najkró­
cej. Stąd ten tak niewielki rozmiar książki w stosunku do wielkości 
przedmiotu. Mimo to cały szereg poglądów, często zasadniczego 
znaczenia, jest moją wyłączną własnością; byto to jednak rzeczą 
nieuniknion~. Historia ustroju nie może być zlepkiem wiadomości. 
musi przedstawiać rozwój życia i jego form, musi ten rozwój tłu­

maczyć. Starałem się według sił uzupełnić dotkliwą lukę, jaką 

pod tym względem przedstawia nasza literatura historyczna. Nie 
rzecza moją oceniać, o ile spełniłem zadanie. 

AUTOR. 
Kraków, w marcu 1905 r. 

PRZEDMOWA DO SZÓSTEGO WYDANIA. 

Przystępując do nowego, szóstego z rzędu wydania tomu I 
Historii ustroju Polski, po upływie lat prawie dwudziestu od chwili, 
gdy się ukazało po raz pierwszy, zdecydowałem się poddać książkę 
gruntownemu przerobieniu. Napisałem ją omal całą na nowo. Pod 
względem zasadniczego ujęcia poglądy moje nie uległy zmianie; 
oczywiście niejedno w szczegółach można i trzeba byto zmienić 

ze względu na wyniki prac monograficznych, oraz własne st11dja 
i obserwacje. Przedewszystkiem jednak starałem się zużytkować 
wieloletnie doświadczenie pedagogiczne, by lepiej dostosować 
przedstawienie przedmiotu do potrzeb i umysłowości młodzieży, 
która z tej książki czerpać będzie naukę o rozwoju państwowości 
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. 

AUTOR. 
Kraków, 1. stycznia 1925 r. 
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Granice i podział przedmiotu. 

Literatura: Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka 
kwestyj; Balzer, O kilku kwestiach spornych. 

Historja ustroju dawnej Rzeczypospolitej polskiej 
obejmuje czasy od powstania zaczątków państwa pol­
skiego do jego trzeciego rozbioru w r. 1795. W ciągu 
tych czasów ulegał ustrój społeczny, jak i państwowy, 
znacznym zmianom. By nie rozrywać łączności, jaka ist­
niała między poszczególnemi współcześnie istniejącemi 
ins,ytucjami prawno-spolecznemi i prawno-państwowe­
mi, dzieli się historję rozwoju na pewne okresy; podsta­
wę podziału stanowią różnice między okresami, które 
nadają im charakterystyczne cechy. Takich okresów roz­
różniamy cztery, a mianowicie: 

1. O k r e s w s t ę p n y - od osiedlenia się plemion 
polskich nad Wisłą, Odrą i Wartą do mniej więcej począt­
ków X wieku, tj. od czasu, kiedy powstało państwo pol­
skie pod dynastją Piastów. W tym okresie organizacja 
społeczna opierała się na instytucji rodów, która też za­
stępowała nieistniejącą władzę książęcą. Zgrupowania, 
łączące rody, pojawiały się wprawdzie już wówczas, ale 
jeszcze miały charakter efemeryczny tylko. 

2. Okres I, władzy ks i ą ż ę ce j - od powsta­
nia państwa polskiego do wymarcia linji Piastów w niem 
rządzącej, tj. do r. 1370. Cechą charakterystyczną tego 
okresu jest przewaga władzy książąt, będących władca­
mi absolutnymi. Oni budowali państwo, tworzyli insty­
tucje państwowej orgańizacji, przez swoją działalność 
WyWierali wpływ przemożny na rozwój społeczeństwa. 

St. Ku.trzeba: Ustrój Polski. J. 1 
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Oczywista, iż granice tej władzy panującego nie były 
w ciągu tych pięciu wieków takie same. W początkach 
była ona ograniczona przez czynnik rodowy, aż go wresz­
cie przemogła; w całej pełni ta władza występuje do 
wieku XII. W tern stuleciu ewolucja poszła w kierunku 
przyznawania pewnym warstwom społecznym praw 
w stosunku do księcia, opartych na poszczególnych przy­
wilejach przez księcia wydawanych. Na gruncie takich 
przywilejów zaczęły się te warstwy silniej określać. Ta 
epoka, od końca XII wieku, tworzy jakby podokres. 

3. O k r e s Il, s t a n o w y - od roku 1370 do roku 
1572. Ustrój społeczny oparł się w tym okresie na podzia­
le społeczeństwa na t. zw. stany, tj. warstwy, silnie od 
siebie wyodrębnione, zamknięte, mające określone sta­
nowisko prawne w stosunku do władcy, oparte o przywi­
leje, które obejmowały całą warstwę z osobna, bądź jako 
przywileje ogólne, stanowe, bądź jako suma przywilejów 
jednostkowych. Drugą cechą tego okresu jest, iż czyn­
nikowi społecznemu został przyznany wpływ na rządy 
państwa obok monarchy. W ustosunkowaniu się tych 
dwóch czynników widać pewną równowagę, choć zre­
sztą granice wPływu przesuwały się ciągle, ale powoli 
i z pewnemi wahaniami, na korzyść czynnika społecznego. 

4. O k r e s III, p r z e w a g i s z I a c h e c k i e j -
od roku 1572 do upadku państwa w r. 1795. W tym okre-
ie jeden stan, szlachecki, zyskał bezwzględną przewagę 

zarówno w stosunku do innych stanów, jak do króla. Był 
to więc okres przewagi szlacheckiej. Możnaby go także 
nazwać okresem rządów sejmowych, gdyż kierunek rzą­
dów państwowych przeszedł w ręce sejmu, wyłącznie 
szlacheckiego. Dopiero konstytucja z 3 maja 1791 r. przy­
nio~fa reformę tego ustroju; dążyła ona do podniesienia 
innych stanów w stosunku do szlacheckiego, przywró-

'h enia im przynajmniej częściowo praw, oraz do zapew­
nienia równowagi między czynnikiem społecznym a czyn­
.nikie1'!1 władzy. Byłaby ona więc rozpoczę~ nowy okres, 
ustroJu konstytucyjnego. Jednakże byt Jej byt bardzo 
krótki, poczem nastąpił nawrót do zasady przewagi szla­
checkiej i ostateczny upadek dawnej Rzeczypospolitej. 
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Dat, określających okresy, nie należy brać ściśle. 
Zmiany ustroju państwowego, a jeszcze bardziej społecz­
nego, nie były w dawnej Polsce gwałtowne. Nie zawsze 
też występowały takie zmiany równocześnie w różnych 
działach ustroju. Koło tych dat jednak, które zostały ozna­
czone jako daty początkowe i końcowe poszczególnych 
okresów, przeważnie się takie zmiany grupcwaly. 





Okres wstępny. 
(Do X wieku). 

Niema bezJ)ośrednich źródeł, któreby pozwalały na 
przedstawienie ustroju, istniejącego na ziemiach polskich 
przed powstaniem polskiego państwa .. Z pomocą przycho­
dzą jednak źródła pośrednie. Badania archeologiczne 
twierdzają istnienie na tym obszarze licznych grodów, 
ięgających w tę epokę. Porównawcze badanie język' w 
słowiańskich pozwala ustalić istnienie pewnych pojęć 
prawnych, które były wspólne całemu szczepowi sło­
wiańskiemu jeszcze przed jego rozdzieleniem się na po­
szczególne plemiona. Również badania porównawcze in-
tytucyj p awnych, które w późniejszych okresach, lepiej 

rozjasmonych przez źródła, występują u narodów sło­
wiańskich, wskazują na pierwotną podstawę prawną, 
wspólną całemu szczepowi, a więc służącą także i ple­
mionom polskim, gdy one zaczęły rozwijać z niej swoje 
własne prawo, a przeżytki instytucyj, dawniej silniej roz­
winiętych, konstatowane na podstawie źródeł epoki póź­
niej zej, stanowić mogą - przy pomocy takiej metody 
porównawczej - silny punkt oparcia dla hipotez·, oświe­
tlających pierwotne stosunki prawne plemion polskich. 
Wreszcie badania topograficznych nazw, które przetrwa­
ty przez wieki nieraz bez zmiany, oraz układu gruntów 
na podstawie map gruntowych, sporządzanych, zwła­
:zcza w XIX wieku, w celach podatkowych czy hipo­
tecznych na wielką skalę w niektórych dzielnicach Pol­
~ki. mo~ą rzucić nieco ~ wiatła nawet na pierwotną epo-

.... 
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kę osadnictwa. Nauka polska starała się zużytkowa ~ 
wszystkie te pośrednie 'źródła w sposób bardzo wszech­
stronny; pozwoliły jej one ~eż oświetlić przedpaństwową 
epokę Polski przynajmniej co do najważniejszych kwe­
styj ustrojowych. 

1. Rody. 
Literatura: Kadlec, Rodzinny nedil; Tenże, O politycznym ustroju ; 

Bal%er, Rewizja teorji; Tenże, O zadrudze; Potkański, Napis grobowy; 
Pawiński, O pojednaniu; Ciszewski, Wróżba i pojednanie. 

W epoce znacznie późniejszej spotyka się w Polsc 
szereg instytucyj prawnych, tc1czących się z pojęciem 
rodu. W późniejszej jesz.cze epoce średniowiecza wystę­
puJe instytucja rodo vej zemsty; nal~zący do rodu oho­
wiązani są do pomocy w procesie; rozporządzanie nie­
ruchomością odziedziczoną ograniczone jest przez wzgląd 
na prawa-krewnych itd.; niektóre ślady tych urządzeń 
prz~wały nawet do upadku dawnej RzeczypospoHtej 
polskiej. Zużytkowując te J>rzeżytki i analogje rozwcjo­
we innych narodów, zwłaszcza słowiańsldch, motna 
z całą pewnością twierdzić, iż_pierwotny ustrój w Polsce 
w epoce przedpaństwowej oparty był na org:mizacji 
rodów. 

Podstawą przynależności do rodu było i{_ z ad1ie 
pochodzenie od wspólnego przodka po mieczu. ie ulega 
wątpliwości, iż już w tej epoce znano także i pokrewień- ' 
stwo sztuczne; jedną prz 1najmniej z form zawierani 
tego pokrewieństwa były postrzyżvny, jako oznaka pod­
dawania postrzyganego pod władzę tego, który go po­
strzygał. Do rodu wchodziły też kobiety przez małżeń­
stwo, które je poddawało władzy męża a usuwało z rodu, 
do którego poprzednio należały. 

U innych narodów słowiańskich widzimy, iż ustrój 
rodów mógł mieć różny charakter: albo władza spoczv-­
wala przedewszystkiem w rękach zebrań rodowych„ 
zw~nych wiecami, w których brali udział wszyscy doj ... 
rzah mesc c:iłonkowie rodu. albo też przedewszystkiem 
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w rękach jednego zwierzchnika rodu, zwanego starostą. 
Oba te wyrażenia dobrze są znane w Polsce w późmej-; 
szej epoce, na oznaczenie jednak już innych instytucyj 
prawnych; uchodzi przecież za rzecz pewną, że i w Pol-
ce pierwotnie oznaczały te wyrazy takież.instytucje, jak 

u innych narodów słowiańskich, iż istniały więc w Pol­
sce pierwotnej zarówno wiece, jak i starostowie. Nie da 
się tylko określić bliżej, jaki był wzaie111ny <; to. HP k tyc' t 
dw0ch instytm:yi , r,, .,iebi-.;, ez.· w il-L f,n:, •~ważał, czy sta­
rn~l:1: pó .i "ifj.:.,zy ,;zyL1d rozwój władzy książęcej w Pol­
' Ce i większa jej siła odporna, niż np. u plemion słowiań­
skich nad Łabą żyjących , a rządzonych przez wiece, 
zdaje się wskazywać na to, że n plemion polskich silniej 
się wy1ob1t2. '. t ,d;,.[~ ~· > iłowego sfo1 c~n. ~ .,nowiąr;a pod­
łoże <lla późnk:jszej wladzv ks:4ż ~~ej. 

Ród na zewn:.itrz p~·.zcds tal Jednostkę, będącą s.u-
i:ogatem pańbt:wa. la działania osób, wchodzących 
w -skład rodu jako jego członkowie, lub rodowi podpo­
rządkowanych, odpowiadał cały ród, czy to były czyny, 
które wyrządzały krzy ;vdę innemu rodowi, czy to zobo­
wiązania; odpowiedzialność ta przedstawia się więc ja­
ko odpowiectiia1ność ko ktywna. W razie niewypełnie­
nia zobowiązania lub wyrządzenia krzywdy występowała 
przeciw rodowi, którego członek lub podwładny dopu­
ścił się takiego czynu, z reakcją również nie sama tvlko 
jednostka pokrzywdzona, lecz cały ród, którego ona· by­
ła częścią. W razie cieższego obrażenia, zwłaszcza mężo­
bójstwa, dążono do zemsty krwaw .~j; że zaś takie czynv 
wYWOływały reakcje ze strony tego rodu, stan walki, 
zwanej wróżdą. przecią~ał się nieraz przez czas dłuż­
szy. Wróżdy rodowe, latami nawet trwające, spotyka się 
w Polsce długo, a:t do XV , ,ie:· n. ~: którym dopiero giną. 
gdy ostatecznie ? v yc.iężyfa zasada reakcji i odpowie­
dzialności indywidualnej. Wróżdy kończyły się lub za­
pobiegano im przez doprowadzenie do zgody między ro­
dami, które nosiło nc1 '1 ,v~ ;1„je Jnania. Zapewne tak, jak 
w późniejszych <.:z ;., ,,;i_r.:h. z których dopiero dokładnie j 
znamy pojednanie, treścią jego było zapewnienie zadość~ 
uczynienia rodowi pokrzywdzonemu, polegającego na 
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korzyści materjalnej (okupie,zwanym przy mężobóistwie 
główszczyzną), oraz~ na wykonaniu aktu t. zw . ..J>qko­
ry; będącej symbolizowaniem zemsty: winowajca w oto­
czeniu rodu udawał się do rodu pokrzywdzonego i od<la­
wał w ich ręce miecz, którym nad nim jeden z członków 
tego rodu wywijał, nie raniąc go, niejako symbolicznie 
dokonując zemsty. 

Na wewnątrz rodu rządził wiec lub starosta, względ­
nie oba te czynniki, między które rozdzielać się mogła 
w różnym stosunku władza rodowa. Wiec lub starosta 
wydawali zarządzenia, obowiązujące ród; do wiecu lub 
starosty należało sądownictwo, o ile chodziło o spory 
czy krzywdy w obrębie rodu zachodzące. Do rodu też 
należała własność nieruchoma, przedstawiająca się zatem 
jako własność kolektywna, rodowa, gdy· już w tej epoce 
na ruchomościach istniała bezwątpienia własność indy­
widualna. Przeżytkiem prawa rodowej własności na nie-­
ruchomościach, tj. na ziemi, było prawo bliższości krew­
nych (ius propinquitatis), które przez długie wieki utrzy­
mywało się później w Polsce, choć już władanie ziemią 
oddawna nabrało charakteru własności indywidualnej. 
V/skutek istnienia własności rodowej nie było znane pra­
wo spadkowe na nieruchomościach, tem bardziej nie mo­
gło być mowy o suk~~fil.Ltestament.o.wej co do nich. Nie 
da się jednak dokfaciiiieJ określić sposobu zużytkowywa­
nia ziemi jako własności wspólnej rodu przez ród. U ·nie­
których narodów słowiańskich (południowo-słowiań­
skich) na ziemi, stanowiącej własność rodu, ród prowa­
dził wspólną gospodarkę, wspólnemi siłami (wspólność 
produkcji), przyczem także i przy zużyciu płodów gospo­
darzenia zachowywano zasadę wspólności, gdy ród prze­
mieszkiwał w wielkich domostwach wspólnych (wspól­
ność konsumcji i mieszkania), składających się z licznych 
izb, przydzielanych poszczególnym rodzinom. Ten sy..: 
stem, który z specjalnych powodów przetrwał u połud­
niowych Słowian do niedawna i został dokładnie zba­
dany, nosi tam nazwę zad.rugi. która to nazwa przyjęła 
się wogóle na oznaczenie tego typu gospodarki. Zaczętb 
w nauce tę instytucję przenosić także i ~a inne narody 
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·łowiańskie, również i na polski, uważając ją za pierwot­
ną ogólno-slowiańską. Przynajmniej jednak co do Pol­
ski nie podobna przyjąć, by system wspólności konsum­
cji i mieszkania, więc system t. zw. zadrugi, był instytu­
cją powszechną. Wprawdzie udało się wykazać istnienie 
wspólnego życia krewnych w większych skupieniach 
(zwano ich chlebojedźcami, tj. jedzącymi wspólnie chleb) 
jeszcze dla ·wieku XV, jednakże były to tylko bardzo wy­
jątkowe wypadki, i to spotykane wprawdzie w obrębie 
państwa polskiego, lecz nie w jego właściwych etnogra­
ficznych dzielnicach. Zresztą ·zaś spotykane na tern tery­
torjum wypadki wspólności konsumcji i mieszkania ty­
czyły się tylko najbliższej roóziny, ojca i dorosłych sy­
nów lub braci, określanych wtedy jako niedzielni (indi­
visi), co było rzeczą możliwą jako forma wyjątkowa 
i zwyczajnie przejściowy tylko mająca charak er przy 
istnieniu jako zasady indywidualnej konsumcji i indywi­
dualnego zamieszkiwania. Jeśli się jednak odrzuca istnie-
11ie w Polsce zadrugi z wszystkiemi jej cechami, nie prze­
sądza to jeszcze kwestji wspólności produkcji. I pod tym 
względem niema takich przeżytków, któreby upoważnia­
ły do przyjmowania, że w pierwotnej Polsce produkcja 
na ziemiach rodo\\rycb byta wspólnie prowadzona. Mimo 
istnienia własności wspólnej była produkcja prawdopo­
dobnie indywidualną, tak, że każdy członek rodu miał 
sobie wyznaczoną ziemię do uprawy, z której sam zbie­
rał plony. Na to wskazuje późniejszy typ gospodarowa­
nia już w czasie istnienia własności indywidualnej, przy 

· którym - mimo istnienia jeszcze silnych węzłów rodo­
wych, zwłaszcza co do własności rodowej - każdy czło­
nek rodu miał swój własny źreb (sors)., jak nazywano 
jego udział. Tkwiące w nazwie łacińskiej: sors„ jak 
polskiej: źreb, znaczenie losu, losowania, mogłoby wska­
zywać, iż losem rozdzielano taką ziemię rodową. Czy 
działo się to perjodycznie, jak u Germanów co roku, 
pod tym względem hipotezy nawet nie podobna postawić. 
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2. Plemiona i księstwa plemienne. 
Literatura; Kadlec, O zawiązkach państw; Wojciechowski, O Pia-· 

ście; Bruckner, O Piaście; Bruchnalski, Piast; Potkański, Kraków przed 
Piastami. 

Rody zbliżała do siebie łączność plemienna, mająca 
podłóże etnograficzne i językowe, a zapewne także i re:­
Iigijne. Ku zachodowi najdalej wysunięte były plemiona 
śląskie, siedzące nad średnią Odrą; drobnych plemion 
śląskich był cały szereg. Ku północy nad Wartą siedzieli 
PoJanjc. na ·wschód od nich bliscy im Kujawianie kolo 
Oopta, przechodzący także na prawy brzeg Wisły, gdzie 
zajęli ziemię, później dobrzyńską zwaną. Średnią Wisłę-­
obsiedli Mazurzy. Nad \Vistą górną siedzieli Wiślanie .. 
kolo Sandomierza, Wiślicy i Krako a. Środ.1~k kt".ljt zaj­
mowali Sieradzanie koło Sieradza i · Łęczycanie koło Łę­
czycy. Grr~nice 1r;iędzy plemionami tworzyły lasy, które 
też opasywały omal cały obszar państwa, oraz szeroko 
rozlane a zwłaszcza bagnif,k rzek.i, gdy przeciwnie nad 
rzekami sptawnemi przy obu brzegach te same mieszka­
ły plemiona. Od zachodu granicy śląskiej bronił szeroki' 
pas Iasn (przesieka ślri~k·1 ), na północy od Pomorza prze­
dzielała bagnista, szeroko rozlana Noteć, też z obu stron 
lasy mająca; lasy i liczne jeziora i rozlana Narew oddzie­
lała od ziem Prusaków, lasy ciągnęły się na wschodniej, 
granicy; zwłaszcza bardzo szeroki ich pas szedł granicą 
południową, schodząc z Karpat ku dolinie Wisły. W środ­
ku kraju silną linję graniczną tworzyła bagnista PiJica, 
stanowiąca północną granicę Wiślan. Mazurów oddzielała 
Wista; pierwotnie siedzieli oni po prawym brzegu śred­
niej Wisły i dopiero później zaczęli przechodzić częścio­
wo na brzeg lewy. Nie było ostrzej zarysowanych granic· 
między Polanami (pierwotną Polską) a Kujawianami, jak 
również Łęczycanami i Sieradzanami. 

ł:,ączność. ~tnograficzna nie tworzyła ~eszoze sama· 
przez sie łąc:,mości pańsh-1.rowej. Nie znamy · bliżej prze­
biegu,. _ja~ 5~ę rozwijała władz.a książęca. Wiemy tylko 
tyle, 1z Już w IX wieku istt1iał jakiś książę 'Wiślan, iż 
więc już wówczas doszło do stworzenia jakiej~ szerszej 
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łączności plemiennej rodów nad Wisłą; na istnienie w tej 
części książąt plemiennych wskazują także późniejsze po­
dania, łączące się z Krakowem i Wiślicą. Takie centrum 
wytworzyło się także wśród Polan i Kujawian; pierwsze­
mu księciu, którego istnienie wykazane już jest historycz­
nie (od r. 963), Mieszkowi I, najstarszy kronikarz polski 
(z początku XII stulecia) według tradycji daje dwóch 
przodków-książąt i wie o dynastji (Popielów). która 
wcześniej tam panowała; można więc początek władzy 
książęcej V./ tej czę„ ci Polski cofnąć wstecz nawet poza 
rok 900. Pózniejsze odśrodkowe dążności Mazurów, po­
jawienie się tam chwilowe, już w historycznych czasach, 
osobnego władcy, zdaje się wskazywać, iż i tam istniał 
niegdyś jakiś ośrodek władzy państwowej. Nic za to nie 
wskazuje, by jakaś władza książęca wyrobiła się na Slą­
sku. Już jednak w drugiej połowie X wieku na cały lub 
prawie cały obszar ziem polskich rozpostarła się władza 
książąt Polan, pochodzących od przodka Piasta, stąd Pia­
stami zwanych; jedynie niepewną jest kwestją, czy już 
wówczas objęli oni swoją władzę Mazowsze (ziemie Ma­
zurów); przyjmowana dawniej hipoteza, iż ziemia Wiślan 
podlegała w tym czasie rządom czeskim, które dopiero 
pod sam koniec X wieku miano usunąć, obecnie odrzu­
cana jest przez polską naukę. 

Władza książęca PO'"vstp~:x, at-: npewne tak, jak gdzie­
indziej, jak np. u pobliskich Litwinów, gdzie można śle-

.,, dzić dokładniej jej rozwój. Początku domniemywać .. się . 
można w stanowisku wo ·skowe.go dowódcy, wybierane~ 
go przez rody na jedną wyprawę wojenną, zaczepną czy 
- zwłaszcza - odporną, dla skoordynowania wysiłków 
wojskowych. Taki dowódca, zapewne starosta jednego 
z rodów, utrwalał potem swoją władzę także i poza czas 
wyprawy, a wzmocniwszy, przekształcał ją, lub prze­
kształcali jego następcy, w dziedziczną w swoim rodzie. 
Skupienie się rodów do wspólnego wysiłku odparcia wro­
ga lub wspólnej wyprawy - to początek związku sięga­
jącego poza ród; w dalszym rozwoju zapewne siłą roz-
-zerzat taki książę swoją władzę, poddawał jej dalsze 
rody i plemiona. Tradycja polska nie wie nic o jakichś. 
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walkach wewnętrznych, nawet w legendzie; wskazywa­
łoby to, iż ostrzejszych walk nie było. Może przypisać 
to należałoby temu, iż nie istniały poprzednio silniejsze 

. ośrodki państwowe, że więc praca łączenia · plemio;a 
w większą całość przez dynastję Piasta nie natrafiała na 
większy opór, gdy rody i drobne związki były zbyt słabe , 
.by go stawiać mogły. 

3. Grody. 

Literatura: Zakrzewski, Opis grodów; Potkański, ·Geneza orga­
nizacji grodowej'; Tenże, Ze studjów nad ustrojem grod'awo-plemiennym. 

Grody stanowiły cechę charakterystyczną osadnic­
twa słowiańskiego. Także na całym obszarze rozsiane 
były_ bardzo liczne grody, które sięgają - jak dowodzą 
badania archeologiczne - głęboko wstecz poza epokę 
państwowego ustroju, tak, że je łączyć trzeba jeszcze 
z tym ustrojem rodowo-plemiennym. Z epoki przedhisto­
rycznej pochodzą omal wszystkie ważniejsze grody pol­
skie, które spotyka się później za czasów istnienia pań­
stwa, jak Poznań, Kraków, Gniezno, Giecz itd. Grody by­
ły przedewszystkiem twierdzami; do nich chroniła się 
ludność w czasie napadu nieprzyjaciela na kraj, od po­
siadania grodów zależała władza nad krajem. Były one 
rozmiarami niewielkie. Zużytkowywano jako grody miej­
sca z natury nadające się do obrony, więc zwłaszcza 
wzniesienia, które panowały nad okolicą; obierano punk­
ty, ważne ze względów strategicznych, jak np. przy dro:.. 
gach wiodących przez lesisty i bagnisty wówczas kraj, 
lub nad brzegami rzek przy brodach. Wzmacniano obron­
ność miejsca przez sypanie watów, które od wewnętrz­
nej swej strony tworzyły izfoce, dające w razie potrze­
by schronienie lucfriośct Prawdopodobnie nieraz w gro­
dach znajdowały się świątynie ówczesnęgo pogańskiego · 
kultu. 

· Kto grody budował, czy rody, czy związki rodowe, 
stwierdzić się nie da. Zapewne i rody i plemiona posia­

•dały swoje grody, będące centrami ich działalności w cza-
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sie pokoju, tak, że w nich zbierały się wiece, jak i punkta­
mi oparcia w razie wojen, które także znacznie później 
jeszcze toczyły się o grody. Od posiadania grodu zależa­
ło władanie obszarem, który ciążył do grodu. W czasach 
pokoju jednak prawdopodobnie nie było stałej załogi gro­
du, który zaludniał się dopiero w czasie niebezpieczeń-­
stwa napadu. 

4. Niewolni. 

Literatura: ob. Okres I, rozdział 6. 

Do rodu należeli ludzie wolni. Tylko też należenie do 
rodu źapewniało ochronę tej wolności. Kto w skład rodu 
nie wchodził, ten nie miał możności obronienia swej wol­
ności. Obok wolnych w tej epoce istnieli też tylko ludzie 
niewolni, podporządkowani wolnym; czy własność na 
niewolnikach była kolektywną, rodową, czy indywidu­
alną, nie można stwierdzić. Nie znamy bliżej stanowiska 
niewolnych w tej epoce; sądząc z późniejszych przeiyt­
ków, należy przypuszczać, iż - jak u innych narodów -
niewolnik pozbawiony był osobowości prawnej, stanowił 
przedmiot własności. Nie mógł więc posiadać prawnie 
własności, choć zapewne faktycznie miał sobie nieraz od„ 
dane użycie różnych przedmiotów, będących prawnie 
własnością pana. Za czyny niewolnego odpowiadał w peł­
ni jego właściciei, co długo później się jeszcze utrzymy­
wało jako przeżytek, zwłaszcza w prawie karnem. Nie 
wiemy, czy już w tej epoce, jak to jest później, niewolni­
ków osadzano na kawałkach gruntów, z których uprawy 
utrzymywali siebie i rodzinę, przewyżki oddając na rzecz 
swego pana; jest to jednak rzeczą możliwą wobec tegop 
iż w późniejszej epoce system taki osadzania niewolnych 
na wydzielonych im kawałkach gruntów był przeważa­
jąco w użyciu; oczywista, iż pan niewolnego m6gt mu 
każdej chwili odebrać grunt, przenieść na inny lub prze­
znaczyć do innej pracy, mógł zabrać wszystko, co on 
miał, żądać, jakiej chciał, pracy od nie~o. 

Niewola powstawała przez wzięcie do niewoli; 
w niewolnych zmieniano jeńców wojennych. Walki takie 
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toczyły się, jak gdzieindziej w analogicznych okresach, 
zapewne omal bez przerwy; nieraz ich celem, jak to i póź­
niej jeszcze skonstatować można, było właśnie uzyska­
nie niewolników, którzy mieli umożliwiać swoim panom 
zwalnianie się z obowiązku osobistej pracy, na nich prze­
rzucanej. Rzeczą jest możliwą, iż niewola mogla powstać 
także przez wydanie ze strony rodu członka, który do­
puścił się krzywdy na rzecz innego rodu, w ręce tegoż 
rodu jako niewolnika. Niewolnikami pozostawały dzieci 
niewolników. Jak przedstawiała się kwestja co do stano­
wiska prawnego dzieci zrodzonych z osób, z których jed­
na była wolną, a druga niewolną, nie wiemy. 

5. Osadnictwo. 

Literatura: Wojciechowski, Chrobacja; Piekosiński, O powstaniu 
społeczeństwa; Tenże, Obrona hipotezy najazdu; Tenże, Ludność wie­
śniacza; Tenże, O dynastycznern pochodzeniu; Tenże, Rycerstwo pol$kie 
t. I i III; Balzer, Rewizja teorji; Tenże, O zadrudze; Potkański, O pier­
wotnem osadnictwie; Tenże, Studja nad pierwotnem osadnictwem; Tenże, 
Pierw.si 'mieszkańcy Podhala; Bujak, Studja nad osadnictwem; Balzer, 
Chronologja kształtów. 

Nierównomiernie rozsiadła si udnos na obszarach, 
które zaję~a. Najsilniej zaludnione były o olice mniei le­
siste, jak kolo Poznania, Gniezna i Kujawy, oraz brzegi 
dużych rzek, zwłaszcza ~Y; wstrzymywały zaś osad­
nictwo gęste lasy, np. od wscnodu, na Mazowszu, lub od 
połuqnia, ku Karpatom. Z okolic silnie zaludnionych osad­
nictwo przedzierało się dalej, idąc zwłaszcza w górę do­
pływów Wisły, wrzynało się w lasy. Osadnictwo dokony­
wało się bądź w ten sposób, że albo poszczególne chaty 
były porozrzucane, jedne leżały zdała od drugich (osad­
nictwo jednodworcze), albo też budowały się koło siebie, 
tworząc wieś (osadnictwo wielodworcze) . W takiej wsi 
chaty często okalały wspólne pastwisko. Wsi mogły po­
wstawać nietylko w pierwotny sposób, lecz także z osady 
jednodworczej, gdy chat więcej przybywało. Oba typy 
osadnictwa były znane i używane. W częściach nizinnych 
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·trzymano się systemu osad wielodworczych, gdy w gó­
rach, zwłaszcza na Podkarpaciu, osady były głównie jed­
nodworcze. Nazwy osad najczęściej były brane od cech 
topograficznych (nazwy topograficzne), jak np. Dąbie, 
Zalesie, Ostrów itd. Tworzono je także od imion ludzi, 
przez dodanie końcówki dzierżawczej ów, owa, owo lub 
in, ina, ino, np. od imienia Sieciecha powstał Sieciechów 
(z domyślnem: stan), od Warsza Warszowa (z domyśl-· 
nem: dziedzina lub osada), od Prandoty Prandocin itd. 
Ten sam charakter mają nazwy, utworzone od imion 
przez zmiękczenie ostatniej spółgłoski, np. Przemyśl od 
Przemysława, Poznań od Poznana itd. Są to nazwy t. zw. 
dzierżawcze Wskazywały one tego, kto osadę posiadał. 

niej tkzną jest grupa wsi, tworzonych przez przyrosfek 
patronimiczny: ke, np. Racławice, Kwiatkowice itd. (na­
zwy patroni-niczne:). Oznaczały one ludzi, którzy tam 
siedziell a pochodzili od wspólnego przodka, więc Rac­
ława, Kwiatka itd. Podobny charakter mają nazwy, daw­
niej określane - niesłusznie - nazwą włodyczych, jak 
Niesnachy, Mąkosy, Kurozwęki, Jarząbki itd. Kiedy za­
częto zajmować się kwestją nazw miejscowości, przy­
puszczano, iż rzuci to silne światło na pierwotne osadni­
ctwo; zaczęto nawet stawiać na tej podstawie bardzo 
'miale hipotezy. Dalsze badania wykazały, iż takie wnio­
skowania utrzymać się nie dadzą. Nazwy dzierżawcze 
czy patronimiczne jeszcze nie świadczą o charakterze 
osad wielo- lub jednodworczym, powstawać mogły za­
równo od imion ludzi wolnych, będących ich właściciela­
mi, jak i od niewolników, tam osadzonych. Nieraz też na­
zwy zmieniały swoje brzmienie, z dzierżawczych na pa­
tronimiczne, lub naodwrót, nawet zatracały je i przybie­
rały inne. 

Pod uprawę brano grunty łatwiei dostępne, niepo­
kryte lasem, ale te,:;; pod względe111 wydajności gorsze. 
zwłaszcza piaszczyste. I las jednak karczowano, posługu­
jąc się wypalaniem drzew {gospodarka żarowa). Jedno­
stkę gospodarczą stanowił obszar, mogący wyżywić ro­
dzinę; zwano taką jednostkę źrebiem (sors). Wielkość 
irebia nie była zawsze równa; mniej. więceJ obejmował on 
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około 90 morgów. Nie był źreb zwarty, nie tworzył jedne­
go ka watka; do jednego żrebia należały pola, mniejsze 
i większe, porozrzucane, gdyż brano pod uprawę ziemię 
tam, gdzie łatwiej ją było uprawiać. Uprawiano ziemię. 
jak długo dawała plony; poczem pozostawiano odłogiem. 
a znowu inne kawałki ziemi brano pod uprawę. Ten spo­
sób uprawy rolnej określa się jako gospodarkę dziką od­
łogową. 

System gospodarzenia stanowiło gospodarstwo na­
turalne, t. zn., iż każdy gospodarz prowadził swoje go­
spodarstwo tak, by swoją konsurncję zaspokoić przez 
własną produkcję, do swoich potrzeb więc dostosowywai 
działalność, zarówno gdy chodziło o potrzebę wyżywie­
nia, jak ubrania i budowy chyczy (chaty). Tylko wyjąt­
kowo niektóre przedmioty, których nie mógł sam wytwo­
rzyć, nabywał w drodze wymiany, jak sól, przedmioty 
z żelaza, odkąd było znane itd. 

1 



(Od X wieku do roku 1370). 

1. Terytorjum państwowt", 

Literatura: Kęt-rzyńskt, Granice Polskie; Potkański, Kraków 
przed Piastami; Tenże, Przywilej z r. 1086; Duda, Rozwój Pomorza; 
Ba/zer, Królestwo Polskie; Abraham, Powstanie organizacii; Kutrzeha, 
Przywilej jedlneński. 

W końcu X wieku można już stwierdzić istnienie ob-
. szernego państwa polskiego, rządzonego przez dynastję 
Piastów. Dynastja ta wyszła z plemiona Polan, którego 
ziemie Polską nazywano; stąd nazwa Polski stała się 
ogólną nazwą na określenie wszystkich tych plemion, 
które, etnograficznie - tworząc jeden naród, choć dzieląc 
się na plemiona, jednej poddane zostały władzy. 

Granice tego państwa ustaliły się w głównych zary­
sach już za pierwszych Piastów historycznych: Mieszka 
I (t 992) i Bolesława Chrobrego (992-1025); objęły one 
obok właściwej Polski (później zwanej Wielkopolską, ko­
ło Poznania, Gniezna i Kalisza) Kujawy z Dobrzyniem, 
Sląsk, Sieradz, Łęczycę, ziemię nad Wisłą górną (później 
zwaną Małopolską) i. Mazowsze. Pierwsi zwłaszcza 
z władców Polski stara1i się rozszerzyć te granice ku 
zachodowi na Miśnię i Łużyce, które zostały przez nich 
zajęte, lecz tylko chwilowo (za Bolesława Chrobrego); 
przelotnie tylko (za tegoż władcy) objęły granice Pol­
ski Morawy i Czechy, przekroczyły na południu Karpa­
ty. Na północy przez dwa wieki dążyli książęta polscy do 
opanowania całego Pomorza, między Wisłą o Odrą; ost~~ 

St. Kutrzelta : &trój Polski I. 2J: 

~j.f 
#· 
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tecznie jednak od potowy XH stulecia na stałe pozostała 
przy Pol tylko mniejsza wschodnia część Pomorza, 
Jeżąca n wym brzegu \Visły. Utrwaliła się tam osobna 
dynastja książęca, niewiadomo, czy od miejscowego 
władcy jakiegoś pochodząca, czy od urzędnika, miano­
wanego przez władcę Polski, który uzyskał potem wła­
dzę książęcą; po wymarciu tej dynastji (1295) Pomorze 
z Polską zostało złączone. Od wschod~ władzy pierw­
szych Piastów podlegały pierwotnie t. zw. Czerwone 
grody (obejmujące późniejszą Ru> Czerwoną i część za­
chodnią Wołynia), które jednak utracono (981 r.) na 
rzecz Rusi. 

W tych granicach, z nieznacznem tylko zmianami, 
panOWJl-li k~iążęta polscy do XIV stulecia; nieco większe 
przesunięcia nastąpiły w tym czasie jedynie na najdalej 
wysuniętej granicy ku zachodowi, a to zw taszcza przez 
utratę ziemi lubuskiej (w połowie XIII stulecia), oraz na 
granicy północno-wschodniej przez odstąpienie ziemi 
chełmińskie.i zakonowi krzyżackiemu (1226). Dopiero 
w 1 astępnym wieku przyszło do zmian większych. · Już 
w r. 1289 i 1291 kilku książąt śląskich :veszlo w zależność 
1enną od Czech, następnie zaś ~ w latach 1327 i 1329 -­
ostatecznie reszta książąt śląskich tę zależność uznała. 
a Polska zrzekła się praw ·swoich do tych księstewek 
w r. 1335; wprost do Polski przyłączona została z ziem 
śląskich tylko drobna ziemia wschowska (dawniej rudz­
ka, 1343). W tym czasie siłą zająf 2.akon krzyżacki naj­
pierw (1309 r.) Pomorze, 11a ~·tę'pnic ziemię dobrzyńską 
(1329) i Kujawy (1332); te dwie ostatnie ziemie zostały 

·· .. \jednak Polsce zwrócone w pokoju kaliskim z r. 134:,. 
W r. 1317 zaś sprze 1at książę Leszek inowrocławski za­
Ronowi krzyżackiem :t niewielką ziemię Michałowską. Za 
to .inacznic powiększył się obszar państwa w kierunku 
wschodnim; odr. 1340 rozciągnął swoją władzę król pol­
ski na · obszar księstwa halickr,-włodzimierskiego, gdzie 
narazie ostał się jeszcze oJrębny władca, uznający 
zwierzchnictwo Polski; od r. 1352 ziemie te poddane zo-
tały bezpośrednio władzy monarchy polskiego. Wschod­

nia granica tych ziem ulegała jeszc7,e częstym zmianom; 
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~dr. 1366 do Polski należały ziemie: sanocka~ prze1:1,yska, 
lwowska, halicka, bełska, chełmska, zachodm~ częsc ~o­
morza i zachodnia część Wołynia. Do tych ziem r~sk1ch 
rościty pretensje Węgry; Kazimierz V./. w układz_1e z r. 
1350 pr:tyznał Węgrom prawo wykupienia tych ziem za 
100.000 florenów, gdyby miał męskich potomków. 

2. Władza monarsza. 

Lit er at ur a: Smolka, Mieszko; Balzer, O następstwie; Smolka, 
·restament; Zakrzewski, Władysław li; Wojciechowski, Objaśnienie testa­
mentowego statutu; Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka 
kwestyj; Ba/zer, Państwo polskie; Kętrzyński, O królestwie wielkopol­
skiem; Tenże, Zapis Kazimierza W. ;Łodyńskź, Regnum Poloniae; Bal­
-ur, Króle~two polskie; Wojciechowski, W sprawie Regnum Poloniae. 

1. Tr c ś ć w lad z y m o n ar s ze j. Już za pierw­
szych historycznych Piastów władza książęca była bar-

_dzo silna, absolutna. Książęta władzę tę wyprowadzali 
- na wzór zJchodni - od Rog-a wprost, co zaznaczyło 
się i ,:v tytulaturze {dei gratia). W początkowej epoce 
jednak je z.cz~ musieli się książęta liczyć z znaczeniem 

~ rodów. Nie znamy bliżej przebiegu rozwoju, jak się mia-
10wicie rozwiiał stosunek władców do tych rodów. Or­

\" · ,ganizowanie drużyny oraz utworzenie warstwy wojów 
~ l - to były, zdaje się, główne sposoby, których używali 

książęta, by zapewnić sobie swobodę co do użycia siły 
zbrojnej bez oglądania się na rody, pozyskać oparcie 
w społeczeństwie; równolegle szła akcja organizowani.a 
urzędów państwowych, od władcy zależnych. ConaF 
później już na przełomie wieku XI i XII widać, iż ksią-
żęta korzystali z pełni władzy, nie znającej żadn h 
granic. 

Źródłem prawa był książę. Ustawodawczo rzadko 
jednak działał; aż do XfV wieku wiemy kdwie o kilku 
statutach, które wyszły od władców Polski. Dopiero 14!_·,.;. ""' • 
-Ostatniego z monarchów tej epoki, Kazimierza w·. (1333_:__ 
1370), przyszło do wydania obszernych statutów, zajmu­
jących się głównie prawem, w sądach używanem.:...-• ., ·· '4" 

' ' 

. ' 
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Władza administracyjna książąt obejmowała dość 
ciasny zakres spraw. Zajmowali się książęta - poz~ kw-t:­
stjami stosunku państwa na zewnątrz - sprawami wo.1-
skowemi i skarbowemi, w inne dziedziny życia rzadko 
wkraczając. Siła zbrojna była. cała podporządkowana~ 
wyłącznie księciu, który też w zasadzie sam był najwyż­
szym wodzem. Zarząd kraju był najściślej złączony z or­
ganizacją dóbr, do księcia należących. 

Książę był też najwyższym sędzią, nad wyrabiającą 
się warstwą rycerską osobiście sprawował sądownictwo . 
Aż do XIV stulecia przeważało bezwzględnie prawo zwy-­
czajowe, ale książę przez swoje wyroki mógł tworzyć· 
nowe prawo. Odróżnienia jednak prawa zwyczajowego. 
jako ludowego i prawa książęcego nie było. Jurysdykcja . 
księcia miała nieraz charakter arbitralny; drobnem za-­
łagodzeniem było prawo, przyznawane - przynajmniej, 
w XIV w. - wojewodzie poznańskiemu, przetrzymywa­
nia przez sześć tygodni pod swoją opieką ludzi, przeciw 
którym zwracał się gniew książęcy, o ile nie dopuszcza-· 
no ich do uspra\\'iedliwienia się wobec księcia lub sta­
rosty (prawo azylu), by u władcy można było przedsię­
W7.iąć kroki w celu załagodzenia sprawy lub wprowadze­
nia jej na normalną drogę sądową. 

Jakkolwiek władza księcia była prawnie nieograni­
czona, to jednak faktycznie znajdował on granicę tej wła­
dzy w niemożności ogarnięcia działalnością swoją i swo­
ich urzędów, niedość rozwiniętych, obszernego teryto­
rjum państwa. Od XII stulecia, gdy państwo, prawie wciąż 
poprzednio jednolite, na stale już rozpadło się na dzielni- · 
ce, władza książąt faktycznie osłabła, coraz więcej musieli 
się liczyć z silniejszemi czynnikami wśród społeczeństwa, -
z duchowieństwem i rycerstwem, zwłaszcza gdy walki 
pomiędzy książętami zmuszały ich do zwracania się o po­
moc do tych czynników. Widać to w elekcjach, okony- ·"" 
wanych ·przez rycerstwo, w powoływaniu urzędników • 
dla zasięgania ich porady na wiecach, w użyWaniu nie-• 
kiedy czynnika społecznego do umacniania przeze ak-­
tów międzynarodoweg-o znaczenia. Obok teg-o faktyczne­
go ograniczania władzy monarszej pojawiło się i ogra-
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iczenie jej prawne - w formie przywilejów od końca 
Xll lub początków XIII wieku. . . 1 

2. P r z y w i I e j e. Monarchę prawme me mogł 
graniczyć żaden inny czynnik w ~ańst~i~; ty'lko on S!1~ 

.z pełni swej władzy mógł ogramczyc s1eb1~, _zakreshć 
granice swej władzy. Czynił to przez przyw1le1e. Przez 
przywilej książę zapewniał temu, na rzecz kogo wyda­
wał przywilej, najczęściej wolność od ciężarów (danin 
lub posług) na rzecz swoją, oraz usuwał lub ograniczał 
w stosunku do ziemi i ludzi, należących do takiego uprzy­
wilejowanego, władzę swoich urzędników. Tak pojęty 
przywilej nosi nazwę immunitetu. Przywileje _ zapewniały 
przeważnie immunitet ym, '"Rtorzy je otrzymywali; jed-
akże wychodziły i poza jego granice, dawały uprzywi­

lejowanym także inne swobody co do ich postępowania 
i obowiązków lub ograniczały możność działalności księ­
cia, a nawet zobowiązywały go do pewnych pozytyw­
nych czynności. Pierwotnie przywilej miał charakter zo­
bowiązania ściśle osobistego, krępował tylko księcia, 
który go wydal. Następca księcia nie musiał uznać takie­
go przywileju, o ile go nie skłaniały do tego stosunki fak­
tyczne czy poczucie moralne; zwykle jednak przejmował 
takie zobowiązania, bądź wyraźnie potwierdzając po­
przednie przywileje, bądź faktycznie przez dalsze ich 
tosowanie, aż wyrobiła się zasada, że przywileje, raz 

wydane, wiążą wogóle władcę i jego następców; jednak­
że nawet późnie.i przestrzegano tego, iż władca ,vyraźnie 
zatwierdzał przywileje poprzednie, choć to samo przez 
ię rozumiało się, iż ich nie będzie zmieniał. 

Przywilej, będąc ograniczeniem władcy, tworząc n r­
mę prawną, więc prawo przedmiotowe równocześ 

. tv.:orzyl także i prawo podmiotowe na- rzecz tych, 
'ktorych był wydany. Książę, \Vydając przywilej, zmienia'. 

wój stosunek do uprzywilejowanego z mocy swej oeł­
nej książęcej władzy. Jednakże, gdy raz przywilej w -
dal, nie miał już mocy, by tę normę prawną z mocy s j 
władzy zmienić. Przez przywilej powstawało uprawnie­
nie tego, który przywilej otrzymał, by w stosunku do 
niego przestrzegano normy przywileju, tak, iż bez jego 
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zgody nie mógł być przywilej ani zmieniony na stale". 
ani nawet pozbawiony mocy w pewnym konkretnym 
choćby przypadku, chyt,a wbrew prawu, siłą. Stąd to·, 
ogromna doniosłość przywilejów, które stawały się pod­
stawą stanowiska prawnego tych, którzy je otrzymali. 
Przywileje, odką~ się pojawiły w XII stuleciu, wydawane 
były bądź na rzecz poszczególnych jednostek fizycznych. 
bądź na rzecz pewnych poszczególnych instytucyj, obej­
mujących pewne grupy ludzi ściśle złączone. Do pierw­
szych należą przywiJe.fo dla po~-czególnych rycerzy, do, 
drugich przywileje na rzecz r0dów, biskupstw, tj. bisku­
pa i kapituły oraz kleru świeckiego, klasztorów lub miast. 
Przywileje, tyczące się szerszych warstw całej ziemi. 
noszą nazwę przywilejów ziemskich. Pierwszy taki przy-. 
wilej ziemski wydany był w Cieni w r 22 przez księ­
cia Władysława Laskonogiego dla duc,10w1enstwa i ry­
cerstwa ziemi krakowskiej i sandom{erskiej, gdy ten ksią- ­
żę obejmował rządy w tych ziemiach wraz z opieką nad 
małoletnim"" księciem Leszkiem, drugi również dla ducho­
wieństwa i rycerstwa tychże ziem przez Wacława n 
w Lutomyślu w r. 1291. Oba one miały znaczenie ściśle 
osobiste, straciły je z śmiercią tych władców. Dla całej· 
Polski wydal pierwszy przywilej w Budzie w r. 13:5 ·, · 
Ludwik król węgierski na wypadek objęcia rządów 
w Poisce po śmierci Kazimierza ·w .. przyczem objął przy-. 
wilejem także mifl~tJ . Przywileje te jednak ogólnie tyl­
ko stwierdza,ły JJOp:-~ ~dnie przywileje jednostkowe i gru-· 
powe i zawierały pewne zobowiązania wladey, tak, że 
w tym okresie o stanowisku czynnika spofecznego do 
władcy, o ograniczeniu tegoż władcy w stosunku do nie­
go decydowały jeszcze przywileje, mające charakter jed­
nostkowych lub grupowych. 

3. N a s t ę p s t w o t r o n u. śl ę państwo swoje· 
traktował jakby własność prywa:iną; te same zasady. 
które obowiązywały co do prawa spadkowego na nieru­
chomościach w zakresie prawa prywatnego, miały zasto­
sowanie także ' i do następstwa tronu. Pierwotnie były-­
zupełnie od dziedziczenia wykluczone kobiety, które ani 
~me nie mogły dziedziczyć, ani też przenosić prawa 
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dziedziczności. Do sukcesji powołani byli tylko krewni 
męscy po mieczu. Wśró~ nich od:óż~i~n~ d_wk grupy_: 
1) synow, oraz, ~dyby ktory z synow JUZ me zy_ł Vv. chw1-
Ji śmierci księcia, tegoż synów, tj. wnuków umtera1ącego 
księcia, i 2) wszystkich innych krewnych mę·skich po mi~­
czu, więc kre,vn y .:l· 1,v:~zn yc 1. Poza krąg tych sukcesJa 
wyjść nie mogła, gdyż traktowano państwo jako majątek 
rodowy, którego nie można było rodu pozbawić. Jeśli 
pozostawali synowie, względnie wnukowie, każdy z sy­
nów, wzg~ędnie ·nuków. nrnsjał otrzy·mać jHkąś część 
państwa tytułem s1.1~ 1h, z wyj4tki··m ty<.:11, in6rzy p\>­
święcili się stanowi duchownemu i mogli być wtedy po­
minięci. Inaczej przedstawiała się sprawa wielkości dziel­
nic; o tern rozstrzygała wola księcia, po którym pozosta­
wał spadek. Mógł on zupełnie dowolnie wyznaczyć każ­
demu z zstępnych dzielnicę, większą lub mniejszą, przy­
czem nie był krępowany kwestją starszeństwa synów, 
tak, że np. syn młodszy mógł otrzymać większą dziel­
nicę. Przeważnie też za pierwszych Piastów jeden z nich 
otrzymywał znacznie większą, niż inni. W razie braku 
synów ksiqi:t; rr:id swobodę przekazania po sobie pań­
stwa jednemu z bocznych krewnych męskich po mieczu 
lub podzielenia go między kilku; uwzględniał najczęściej 
najbliższych krewnych, więc braci, ale nie było to rzeczą 
konieczną. Mógł także uwzględnić i dalszego krewnego_ 
przed bliższymi. 

Mimo tych zasad co do ·prawa spadkowego przez 
czas dłuższy (do r. 1139) utrzymywała się omal bez przer­
wy jednolitość pań ~;t ;va pols~oe;4'b; byto to albo rewlta­
tem faktu, iż po księciu jeden tylko pozostawał spadko­
bierca, albo - co częściej się zdarzało - iż jeden z kil­
ku spadkobierców, silniejszy i energiczniejszy, innych 
wypędzał i przywracał znowu jed11ość państwa. Dopiero 
podział, uskutccznicuy w r. H39 przez Bolesława Krzy­
woustego, kiory paiistwo p,,dzielH rni~dzy czterech sy­
nów, miał trwalszy cha ·akter; Polska rozpadła się na 
szereg ksiQ~ t~"' '.' kVire zno\vu przez dalsze sukcesje dzie­
liły się tak, iż w XIV wieku było księstw w Polsce ,uż 
przeszło 20. 
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vV zasadach co do dziedziczenia zaczęły się tymcza­
sem pojawiać pewne zmiany. Od XIII wieku zaczęto 
uznawać co do dziedziczenia także i pokrewieństwo przez 
kobiety; nie we wszystkich dzielnicach równocześnie się 
to działo, pierwej w tych, które były wysunięte ku za­
chodowi (Sląsk), niż w położonych ku wschodowi (Ma­
zowsze). I wtedy nie uznano prawa kobiet do rządów, od 
których nadal były one usunięte, lecz jedynie prawa .suk­
cesyjne ich potomków męskich, oraz prawa ich mężów. 
Tak rozszerzoną została grupa druga, krewnych bocz­
nych, którym . mógł książę przekazać zostającą po nim 
dzielnicę, jednemu lub kilku; wśród tych bocznych krew­
nych nie czyniono różnicy, czy byli z spadkodawcą spo­
krewnieni po mieczu lub po kądzieli, czy też spowino­
waceni przez kobiety, pochodzące z rodu książęcego, jak 
również nie uwzględniano bliższości stopnia pokrewień­
stwa czy powinowactwa. Boczny krewny lub powino­
waty uzyskiwał jednak prawo do dzielnicy, jakby był 
synem, jeśli został za syna adoptowany; niejednokrotnie 
w tej formie dokonywało się wyznaczenie następcy. Dwie 
obce dynastje, które dostały się w tym czasie ua tror 
polski, opierały swoje prawp na pokrewieństwo przez 
k~iety (Wacław II czeski 1920-1305, Wacław IlI 1305-
1306 - i Ludwik Anjou, król węgierski, któremu jako 
siostrzeticowi przekazał państwo Kazimierz vV. po swej 
śmierci, mimo że żyło jeszcze wielu bocznych krewnych 
Kazimi a W. po mieczu). \Vyznaczenie następcy doko- ..... 
1ry-wał · się bądź przez jednostronną dezygnację ze stro-
ny księcia, po którym zostawała dzielnica, bądź w for-
mie układu, zwykle wtedy przyznającego wzajemne pra-
wo dziedziczenia na wypadek bezpotomnej śmierci. 

· Nie zawsze ściśle były przestrzegane zasady spad­
kobrania; niejednokrotnie siły faktyczne decydowały 
o tern, komu jakie księstwo przypaść miało, zwłaszcza, 
gdy książę, zmarły bezdzietnie, nie wskazał z pośród 
bocznych krewnych lub powinowatych następcy po so­
bie. W tedy albo rozstrzygała ugoda lub walka między 
pretendentami, albo też decydowało o tern stanowisko 
czynnika, z którym w tej epoce już się musiano liczyć: 
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rycerstwa. Nieraz pr~eprowad~alo on~ ~brew WYZI}a·­
czeniu przez poprzedmka elekcJę na ks1.ęc1a OS<?~Y,. ktorą 
uważało za pożądaną lub jeśli kwestja sukces11 me by­
ła wyraźnie roz~trzygniętą. Przy _t~ch elekcjac~ poza 
osoby, mające z tytułu przynależnosc1 do rodu k~1ązęce­
go pretensje do spadku, nie wychodzono. Od konca ~III 
wieku zdarzało się niejednokrotnie, choć nie zawsze, głow­
nie w Wielkopolsce i Małopolsce, iż książę, z dezygnacji 
lub układu z nim zawartego wyprowadzający swe prawa 

· do następstwa, był jeszcze następnie wybierany przez 
rycerstwo; taka elekcja miała na celu umocnić jego 
prawa do tronu. Elekcji dodatkowej nie spotyka się jed­
nak nigdy przy następstwie syna po ojcu, ale jedynie przy 
sukcesji bocznych krewnych lub powinowatych. Niekie­
dy książę ze względu na siłf; rycerstwa starał się upew­
nić o jego życzliwości przez wydawanie dla niego z ra­
cji obejmowania władzy lub zapewnienia sukcesji przy­
wilejów ziemskich (1228, 1291, 1355). 

-4. K o r o n a c j a i p r y n c y p a t. Drugi z histo-
- rycznych książąt Polski, Bolesław Chrobry, był pierw-
szym, który pod sam koniec życia (1024 lub 1025) ukoro­
nował się na króla polskiego. Do koronacji tej doszło za 
zgodą papieża, z którym przedtem przeprowadzono ro-~ · 
kowania. Nie miała koronacja istotnego znaczenia dla z~­
sady jedności państwa, które mimo to podlegało :oodzfa ... 
łom według prawa o następstwie tronu i jeszcze w roku 
pierwszej koronacji Polska po śmierci ówczesnego wład­
cy rozpadła się na kilka dzielnic; prawdopodobnie jednak 
inni książęta musieli uznawać zwierzchność tego, który 
zostawał królel)1, gdyż ta godność mogła przypaść tylko 
jedne.mu z sukcesorów. Znaczenie _koronacji na krąla \ 
w wieku XI polegało przedewszystk1em na tern, iż wy- l 
rażało udzielność państwa na zewnątrz, zwłaszcza wo- 1 

bee cesarstwa niemieckiego. Stąd akcja cesarzy przeciw 
tym koronacjom. Następca Bolesława Chrobrego, który 
się także koronował, Mieszko II (1025), musiał, po prz · .f 

granej z cesarzem wojnie zrzec się tytułu królewski~-- , 'l 
go i dopiero drugi z rzędu jego następca, Bolesław Smia:. 
ly, znowu przybrał ten tytuł (1075), również za zgodą . 
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papieża, któr.ą poprzednio uzyskał. Następnie przez dwa 
wieki przeszło żaden z książąt polskich nie włożył koro­
.ny na głowę, choć państwo niekiedy oznaczano nazwą 
królestwa (regnum Poloniae). W inny sposób starał się 
Bolesław Krzywousty w testamencie (1139 r.), w którym 
podzielił państwo między synów, zapewnić łączność 
dzielnic, na które rozpadła się Polska; chciał to uczynić 
przez utworzenie instytucji pryncypatu. Jeden z książąt 
polskich miał występować jako zwierzchnik w stosunku 
do innych książąt; władzę jego zwano principatus„ po 
polsku może - nie jest rzeczą pewną - wtadżą wielko­
książęcą. Jako princeps otrzymywał on, ubole swej dziel­
nicy, która mu przypadała według zasad zwykłej sukce­
-~ji; jeszcze osobną dzielnicę) bardzo <lufo, złożonct z Kra­
kowa i ziemi krakows 1dej, dolqd wówczas przeniósł się 
punkt cięikości fl~.ui,,twa, oraz zic'il: sicrarl.zkicj i tęczy .. 
ckiej, leżących w samym środku pa11stwa, tak„ że z nie­
mi mogła się stykać własna <lzielnica każdego princepsa. 
Wiclkośch:i tej dzielnicy górował princeps na<l wszystk;-:­
mi innymi książętami, co mia to mu zapewnić ich posłuch; · 
w tym celu też miał przyznane prawo obsadzania w dziel­
nicach innych książąt niektórych grodów swoją załogą. 
Princeps .reprezepJ;ow.al cale państwo na zewnątrz) pro­
wadził wojny sitami całego paI'.istwa, wykonywał zwierz­
chność w stosunku do Pomorza nadwiślańskiego, gdzie 
rządziła osobna książęca dynastja, wyznaczał kandyda-
ta na stanowisko arcybiskupa gnieźnieńskiego. Może być, 
że i inne jeszcze przysługiwały mu prawa. Tak podziat 
kraju na dzielnice miał charakter raczej uposażenia ty1- ' 
ko członków dynastji, niż podziału państwa. Ścisłą łącz­
ność dzielnic charakteryzowała też tvtnlatt1ra. jakiej 11zy- 1 

wali wszyscy książęta: książąt polskich ( d11ce: Poloniae J. : 
Co do następstwa '\V pryncypat, to Krzy·wousty prze­

pisał dla niego zasadę senjorntu, t. zn. ze princepsem miał { , 
zawsze być najstarszy viekicm książę z rodu Piastów, ł 
bez względu na stopień pokrewieństwa z tym, który po- . 
przednio tę władzę sprawował. Zasada senjoratu uległa 
.zmianie dość rychło; już w r. J 18(1 na wiecu w Łęczycł · 
zadecydowano o przemianie jeJ ua zasadę primogenitu-
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ry, tj. następstwa najbliższego krewnego, a. to_ w linji naj­
młodszego z synów Krzywoustego, Kaz1m1e~·za r~­
w wtlH ,v tr"o, dla wzmocnienia tej ucl~""-ab i i~ '.->t.1ra, o stę 
0 zatwierdzenie jej ze strony pap1eza. Nie wszyscy 
jednak książęta chcieli uznać tę ~zmianę; n~ejc~110kr?tnie 
jeszcze w pierwszej połowie XHI ... tulec1a c1,_ ktor~m 
przysługiwało prawo do pryncypatu. na z~sadz1e_ ~eUJO_­
ratu, dopominali się o rządy w dzielnicy w1elkok~1ązęce1, 
i nawet j~ nieraz w s-..; oje ujmowali ręce. W r. 1210 uzy­
skano nawet od papieża zatwierdzenie pod tym \v z~le­
dem przepis<}W te --tamei1W K ·ż.yWoustego. 

Pryncypat w XHI w. cvraz tracił wśród walk o lli•-·­
go na znaczeniu; ograniczył on się rychło do posfadania 
samej zifmi krak0 rsRłe.i. l:Jy rnne prawa pr'iHccpsa ule­
g ty za t:-a .;ie. cak, iż już w połowie XIII stulecia pojęcie 
pryncypatu zniknęło, a krakowska dzielnica stanęła na 
równi z innemi. Ks.iążęta też tytuły zaczęli brać od swej 
dzielnicy każdy, zwali się krakowskimi, śląskimi itd. Po­
czucie jedności ziem polskich utrzymywało się tylko przez 
to, iż wszyscy władający książęta pochodzili z jedne.i ro­
dziuy (l wyjątkiem książąt wsi;;hodnio-pomorskicil), wy­
prowadzającej się od Piasta, i że cały obszar Polski two-­
rzył jedną prowincję ko.ścielną, poddaną arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemtt; cechą też charakterystyczną wszyst­
kich ziem polskich było, iż płaciły one świętopietrze to­
licy apostolskiej. 

Już w XII i XIII wieku zdarzało się nieraz, iż jeden 
książę łączył kilka księstw w drodze sukcesji, czy też 
siłą; w XIV stuleciu Wacław II chwilowo (1300-1305) 
pod swoją władzę poddał całą Polskę z wyjątkiem a­
zowsza, następnie Władysław t..,okietek (1306-1333) jtiż 
na stałe skupił w swoich rękach znaczną część Polski 
(Polskę w ścislem tego słowa znaczeniu, czyli Wielko­
polskę, ziemię krakowską i sandomierską, czyli Małopol­
skę, Sieradz, Pomorze, część Kujaw, ziemię dobrzyńska\ 
a obszar ten, jednemu podlegający władcy, zwiększyt. 
syn jeg~, Kazimierz W. (1333-1370), który przyłączył 
resztę Kujaw, ziemię łęczycką i ziemię płocką z Mazow-

, sza. Zaś książę wielkopolski Przemysł II · wznowił' 
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tradycję, koronując się w r. 1295 w Gnieźnie na króla 
Polskiego. Wobec tego jednak, iż Przemysł posiadał tyi­
ko Wielkopolskę z Kujawami i Pomorzem, do tego obsza­
ru zacieśniło się prawne pojęcie królestwa Polskiego, ja­
ko więc królestwa jedynie wielkopolskiego, choć poli­
tyczną myślą Przemysła II było stworzenie w ten spo­
sób ośrodka dla zebrania w jedną całość wszystkich 
ziem polskich. Koronował się, po opanowaniu całej Pol­
ski, także Wadaw II (1300). Następnie Łokietek dopełnił 
koronacji - również dopiero po odzyskaniu Wielkopol­
ski - już nie w Gnieźnie, tylko w Krakowie (1320), 
gdzie odbyła się koronacja i jego następcy Kazimierza W. 
(1333); odtąd Kraków był stałem miejscem koronacyj­
nem królów polskich. Dwojakie znaczenie wyrazu Pol­
ska, oznaczające bądź tylko dawną ziemię Polan czyli 
Wielkopolskę, bądź także cały obszar państwa, podlega­
jącego władzy króla polskiego, umożliwiało od r. 1320 
przejście pojęcia królestwa dzielnicowego, wi~llropol­
skiego, w pojęcie szersze - królestwa całej Polski, 
które za wzorem czeskim 110d k~niec rządów Kazi­
mierza W. zaczęto określać nazwą: 'C orona R.egni Po­
loniae. Król polski uważał się - od korońacJi z r. 1320 -
za zwierzchnika książat,- w ładnących na ziemiach pol­
skich. Nieokreślony dokładniej stosunek takich książąt 
do króla coraz częściej zamieniany bywał na stosunek 
lenny, oparty o specjalny hotd, zawierający obowiązek 
w/ rn,ości i pomocy ze strony lennika, a opieki ze strony 
króla; stosunek lenny wykluczał możność następstwa 
w lenno kobiet i bocznych krewnych lennika, tak, że 
w braku synów księstwo takie poddawał swej władzy 
król. Nie wpłynęło jednak odrazu powstanie królestwa 
na. charakter ustroju obszarów podległych władzy króla. 
Zarówno za Łokietka, jak i za Kazimierza W. jeszcze 
każda dzielnica zachowywała swoją od_rębność ustrojo­
wą, jak również odrębność całego prawa sądowego. 
Związek tych dzielnic, poprzednio księstw, przedstawia 

J; się więc jeszcze w tej epoce tylko jako unja osobista; 
łą,_czyła je jedynie osoba władcy, który nazywał się kró­
lem polskim, dodając w pełnym tytule do tego określenia 
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nazwY księcia krakowskiego, sandomierskiego. itd., z wy­
jątkiem nazwY księcia wielkopolskiego, gdyz tak , cały 
ten obszar, jak i Wielkopolskę, tern samem o½resla~o 
mianem Polski (Polonia). Mimo charakte~ ~ządów kro­
Ja, jako osobistych i absolutnych, co ułatw1ac morło ze­
spolenie się tych dzielnic w jedną integralną calośc, prze 
cież do tego nie doszło; poszczególne fakty, które szty 
w tym kierunku, nie doprowadziły do wyrobienia na 

runcie stałej praktyki nowej koncepcji prawnej. Nie 
wszystkie też ziemie, podległe bezpośrednio królowi, jed• 
nakie miały stanowisko, nie wszystkie wchodziły w skład 
Corona regni Poloniae, ale tylko dawne polskie; w sto­
sunku do innych, a to zwła zeza do ziem ruskicłi. kró!' 
polski występował jako ich dominu.s et haeres. 

1 

3.: Stosunek Polski o cesarstwa rzymskiego i do papiestwa. 

Literatura: Wersche, Das staatsrechtliche Verhaltnis Polens; 
Abraham. Organizacja Kościoła; Fabre, La Pologne ; Ftaśnik, Denar 
św. Piotra; Łodyński, Węgry lennem; Ptośnik, Dagome; Łodgński, Uza­
leżnienie Polski; &!zer, Królestwo Polskie. 

1. S t o s u n e k d o c e s a r s t w a r z y m s k i e g o .. 
Zaraz w pierwszych lak_:1 po pojawieniu się Polski na 
widowni historycznej zetknął się pierwszy władca Pol­
ski, Mieszko I, z cesarstwem rzymskiem, reprezentowa­
nem przez króla niemieckiego. Cesarstwo rzymskie ro­
ścił o sobie pretensję do władzy nad wszystkiemi innenii 
państwami w myśl teoryj politycznych, które kierowały 
dążnościami ówczesnej dynastii cesarzy Ottonów. Miesz­
ko, pokonany w walce, uznał zwierzchnictwo Niemiec, 
a ten stosunek zależności trwał przez czas dłuższy, praw . 
da, iż z ciągłemi przerwami. Był to stosunek lenny i dan­
niczy. Nie zachowały się żadne akta, któreby ten stosu­
nek normowały, choć bez wątpienia były; możemy go 
określić tylko na gruncie stwierdzania faktów .historycz­
nie poświadczonych. Książę polski jako lennik cesarza 
obowiązany był do zjawiania się na jego dworze (ttof­
fahrt)~ co częściej się działo wtedy, gdy ,cesarz przeby-
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wał w pobliżu granic Polski; pełnił wtedy książę polski 
niekiedy na dworze cesarza fnnkcje miecznika. Posyłał 
też zbrojne oddziały 1 a P moc cesarzowi, gdy tenże pro­
wadził wojny. Shtierdzić się to da przy wyprawach na 
Słowian nadłabskich, z którymi często i władcy polscy 
pozostawali w stosunkach nieprzyjaznych; w konkret­
nych wypadkach nieraz nie jest rzeczą pewną, czy takie 
dawanie pomocy było wypływem obowiązku lennego. 
czy t_eż może tylko rezultatem wspólnej akcji, na porozu­
mieniu opartej. Charakter pomocy lennej miało dostar­
czanie królowi niemieckiemu orszaku zbrojnego w razie. 
jeśli podejmował wyprawę na Rzym po koronę, zwykle 
w liczbie 300 rycerzy. Jako daninę pfacił cesarzowi rzym­
skiemu książę polski okreśJoną kwotę (zdaje się 300, póź­
niej 500 grzywien rocznie). 

Stosunek ten zależności nie był ciągły, ulegat bar­
dzo często pr.zeP .'c•n. W r. HXIO Otto III; gdy przybył do 
Polski Gia ud\,\ 1t'dzenia gn„bu św. Wojciecha, zmienik ten 
stosunek, przyczem miał włożyć swoją koronę na gło­
wę Bolesława Chrobrego (t. zw. koronacja gnieźnieńska). 

ie ·est rzeczą jasną, na czem polegało to nowe uksztal-
to stosunku Polski do Niemiec; na.pewno nie była 
to w ciwa koronacja, pewne za· to, iż zwolnił ówczas 
Otto III Polskę od płacenia daniny, oraz przyznał księ­
ciu polskiemu prawo nominacji biskupów, które poprzed- l 

nio cesarzowi przysługiwało. Jakaś jednak zależność . 
trwała i po r. 1000 za Bolesława Chrobrego. Dopiero ko.,. • • 
ronacja na króla;· za zgodą papieża dokonana przez Bole- T 1-

slawa Chrobrego (1024 lub 1025); a zaraz potem i przez 
ieio syna Mieszka II (1025), była wyrazem zupełnego 
zerwania stosunku zależności; silą jednak ze strony ce­
sarstwa zmuszono Mieszka II do wyrzeczenia się tytułu 
królewskiego, przywracając znowu stosunek zależności 
lennej i danniczej za jego dalszych rządów, jak i za rzą­
dów jego następcy, Kazimierza Odnowiciela. Jeszcze raz 
za Bolesława Śmiałego doszło do koronacji (1075), więc 
i do zerwania zależności lennej. Później już się władcy 
polscy przez dwa wieki nie koronowali. Uznawali stosu- .. 
nek do Niemiec Władysław Herman jak i Bolesław Krzy-
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wousty, choć zwłaszcza ten ostatni nie spełniał przez 
dłuższe okresy obowiązków lennych. W ogóle zależało 
to od siły wzajemnej Polski i Niemiec, czy uznanie pod­
h.,gtości b:.rlo prze~trzegane; ze strony polskiej korzy­
stano bardzo skrzętnie z każdego wzmocnienia się, jak 
i każdego osłabienia Niemiec, by nie poddawać się pre­
tensjom cesarstwa. Uznała Polska tę .zależność lenną 
i obowiązek płacenia daniny wyraźnie w pokoju, zawar­
tym w Krzyszkowie w .-1ł&r7Jo zwycięskiej wyprawie 
cesarza przeciw niej, jak również po ·wyprawach z r. 1172 
i 1184; pretensje 'esarstwa przejawiały się jeszcze do 
pocza tków Xlll srnlecia, poczem "laRi:ięly. Jakkolwiek 
w tym cza. ie wfa~lza książąt polskich osłabła, jednakże 
ówczesne rozbicie wewnętrzne Nieroiec zabezpieczyło 
Polskę od podnoszenia roszczeń do zwierzchnictwa ze 
strony cesarstwa, nie posiadającego dość siły, by je 
wprowadzić w życie. Jeszcze w początkach XIV wieku 
odezwało się przypomnienie tego dawnego stosunku, gdy 
Wacław II, król czeski, by poprzeć swoje pretensje do 
Polski, wystarał się o nadanie mu (r. 130Q) Polski w len­
no ze strony cesarstwa. Zresztą cesarstwo z tego nadania 
Polski w lenno nie wyciągnęło później konsekwencyj; 
pretensyj zaś do Polski, które po wygaśnięciu Przemyśli­
d_ów czeskich (1306) podjęU następcy ich na tronie cze­
skim, używający tytułu królów polskich, miino że w Pol­
sce utwierdziły się rządy Łokietka i Kazimierza W .. 
zrzekł się król czeski Jan w r. 1335 w układzie wysze~ 
hradzkim w zamian za pewną sumę pieniężną i uznanie 
jego praw w stosunku do książąt śląskich, którzy mu 
złożyli hold lenny. · . 

Na wewnetrznc spr ' wy Polski stosunek do cesar­
stwa n:e miut więks~.'..ego wpływ·u. Poza sprawą przyzna­
nia władcom polskim prawa obsadzania biskupstw w r. 
1000 jedynie d"';\llkrotnie, po pokonaniu Mieszka n i w po-­
koju krz;;·~,zkow kim, ce'-:.,rn ni emiecki wykonywał ing-e­
rencję w n \ estie wewnętrzne co do podziału kraju mię­
dzy cztontów rodziny Piastów; zresztą sprawy ustroio­
we państwa polskiego nie ulegały żadnemu wpływowi, 
a cesarz rzymski w czasie nawet kiedy stosunek zależ-
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ności Polski był przez nią uznawany, ograniczał się do po­
bierania daniny i wzywania księcia na dwór swój oraz: 
do żądania nadsyłania pomocy zbrojnej. 

2. S t o s u n e k d o s t o 1 i c y a p o s t o I s k i e j. 
Równolegle z tym stosunkiem rozwijał się stosunek Pol­
ski do stolicy apostolskiej, mający charakter p:i::awno­
państwowy, a nie wynikający tylko z kwestji łączności 
eligijnej. Pierwszy akt, stwierdzający zawiązanie się 

takiego stosunku do papieża, przedstawia t. zw. daro­
wizna Gniezna; Mieszko I (zwany w tym dokumencie: 
Dagome) z żoną Odą i z dwoma synami oddali na wła-
ność papieżowi Janowi XV państwo polskie (określone 

jako civitas Schinesghe == Gniezno, jak się to zwyczajnie 
teraz interpretuje). Akt ten, bez daty, przypadający na 
lata 985-992, a przechowany w późniejszem żródle (t. zw. 
collectio canonum kardynała Deusdedita, spisana koło 
r. 1087 w Rzymie na Podstawie zaginionych potem rege­
stów papieskich), i to tylko w streszczeniu, przedstawia 
wiele niejasności. Akt ten nawet nie do Polski, ale do Po­
morza odnoszono; do dziś nie jest wyjaśnione, dlaczego 
Mieszka nazwano: Dagome. Mieszko oddal Polskę na 
własność papieżowi, by oczywista otrzymać ją zaraz 
z jego rąk; zawiązał się przez to stosunek zwierzchni­
ctwa papiestwa nad Polską, który jednak dawał się po­
godzić z jej stosunkiem do cesarstwa, gdyż cesarstwo 
z papiestwem · wówczas szły zgodnie, a rywalizacja 
tych czynników nie występowała. Uznawał zdaje się 
stosunek podległości do papiestwa i Bolesław Chrobry, 
który płacił ' na rzecz papieża daninę i stąd zwał się 
tributarius. Później akt darowizny Gniezna poszedt 
w niepamięć, w końcu XI wieku nie umiano w Wa­
tykanie nawet wyjaśnić, jakiego kraju tyczyła się daro­
wizna Gniezna. Lecz stosunek Polski do papiestwa za­
wiązał się znowu, niejasną jest tylko kwestja, kiedy i jak 
się to stało. Już dla XII wieku jest rzeczą stwierdzonąt 
iż wszyscy mieszkańcy Polski płacili na rzecz papiestwa 
roczną opłatę od głowy, zwaną deparem św. Piotra (de­
narius s. Petri) czyli świętopietrzem. Niektórzy z uczo 
nych przypuszczają, iż opłatę tę WProwadzono przy spo-

\ 
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sc>łmości koronacji Bolesława P~bożnego w r. 10~5 i że 
jest ona związana z uznaniem wow~z~s zno:Vll zw1e~zch­
nictwa papieża. W XII i XIII w. pap1ez zatwierdzał mera~ 
ważne akta, tyczące się spraw wewnętrznych P~lsk1, 
jak testament Bolesława Krzywoustego z r. 1139 1 yo­
stanowienia wiecu łęczyckiego z r. 1180, brał w_ op!ekę 
książąt polskich w ich stosunkach na zewnątrz, Jak 1 na 
wewnątrz. W pierwszej połowie XIII wieku caty szereg 
książąt polskich poddawał się w opiekę stolicy apostol­
skiej, zobowiązując się za to do opłaty na jej rzecz sta­
łej daniny, lecz były to tylko ściśle osobiste węzły za­
leżności. W każdym razie w początkach drugiej polowy 
wieku XIII przyszło widocznie - zapewne w łączności 
ze staraniami o kanonizację św. Stanisława (1253) - do 
ściślejszego określenia ~tanowiska omal że całej Polski 
do stolicy apostolskiej, przyczem już płacenie świętopie­
trza połączono w ścisły związek z tym stosunkiem jako 
będące jego skutkiem. Stosunek ten określano tak, iż Pol­
ska jest papiestwu bezpośrednio podległa ( sedi apostoU-

. cae immediate subiecta). 
Taki stosunek protekcji, będący jednym z rodzajów 

podporządkowania różnych państw pod papiestwo, był 
dużo mniej silnym, niż stosunek lenny, w jakim zostawa­
ły niektóre państwa do papieża. Państwo, papieżowi pod­
dane, jemu podlegało bezpośrednio, a więc z wyklucze­
niem władzy cesarskiej. Papież obowiązany był dawać 
władcom polskim opiekę w stosunkach na zewnątrz, jak 
i na wewnątrz w razie zamachu na ich prawa do tronu; 
st~d ingą..encje papiestwa w wewnętrzne stosunki pol­
skie. Połska ten stosunek podtrzymywała jako zabez­
piecz~jący jej dążności do udzielności, gdy -papiestwo 
dalekie _od Pols_ki i nie przedstawiające większej sih· pań~ 
stwoweJ, w mczem dla tej udzielności nie było niebez­
P!eczne, przeciwnie zapewniało opiekę nie do pogardze­
ma ze względu na autorytet mora Iny stolicy apostolskiej. 
S_tosunek t~n . przetrwał przez XIV w., ale powoli tra­
cd znaczerne. ~ładem jego pozostało świętopietrze i pAź-
niej z Polski płynące na rzecz papieża. ' .,, · 

St. Kutrzeba: Uehój Polski I. 3 



34 OKRES·I 

4. Wojowie~ -~ Szl~chta. 
Literatu~a: Smolk~, Mieszko; Bobrzyński, Genen-społec~eństwa, 

Piekosiński,. O powstaniu społeczeństwa; Tenże, Obrona hipotezy na"'. 
jazdu; Tenże, O dynastycznem pochodzeniu; Tenże, Rycerstwo polskie 
t. I-III; Malecki, Studja heraldyczne; Potkański, Drużyna Mieszka,; 
s~mkowiez, Ród P„łuków; Tenże, . Ród Awdańców; 1e.'łie, Uwagi;~Tenie. 
Zawołania; Tenże, Godła napiecz(itne; Tenże, Włodycy; Balur, Skar­

tabeHat. 

W XII i XIII wieku, kiedy możemy poznać dokład­
niej na podstawie współczesnych źródeł uwarstwienie 
społeczeństwa polskiego, widzimy, iż odbiegło ono już 
daleko od pierwotnego prostego i ostrego podziału na 
ludzi wolnych i niewolnych. W tym czasie u góry społe­
czeństwa znajdowali się ci, którzy mieli prawo posiadać 
ziemię obok księcia i kościoła, określani lacińskiemi na­
zwami: nobiles i milites, gdy szeroką masę ludności 
tworzyła niejednolita warstwa ludzi, siedzących na cu~ 
dzych gruntach, a różniących się co do swego osobistego 
status, bo wolnych lub niewolnych, lecz coraz bardzie} 
zbliżających się do siebie, przekształcających się zwolna 
w jedną warstwę ludzi zależnych. 

\V jaki sposób doszło do tego przekształcenia się spo­
kczefJstwa? W nauce polskiej kilkakrotnie pojawiały się 
teorje, iż państwo polskie powstało w drodze podboju. 
z którym też ~ączono i kwestję uzależnienia przeważnej 

~· części społeczeństwa, autochtonów, od nielicznej stosun­
kowo warstwy wyższe}, najeźdźców; przyjmowano, iż 
był to najazd normandzki, to znowu, iż Polskę podbił ja­
kiś nar6d słowiański, przybyły z nad Łaby, który jed­
nak pozostawał pod wpływami normandzKiemi. Teorje 
te nie ostały się w nauce. Przyjmuje się dziś, iż prze­
kształcenie społeczefistwa polskiego dokonało się z ro­
dzimych pierwiastków, WYłącznie w drodze nat1.-1rafoej 
C'wolucji. która oczywista · szła bardzo powoli naprzód, 
pr:::.cz wicki. Czynnikami zas_, które do tego doprowadzi­
ły, były: rozktad dawnej organizacji rodowej i urządze­
nia służby wojskowej, wskutek których społeczeństwo 
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uległo fermeiltowi, wznoszącemu jednych do góry; . ;n-
nych znowu spychającemu w dół. . . , . 

t. Rozkład rodów. W XII wieku 1 póz~leJ spo-
tykamy wprawdzie silnie ugruntowane w -'Yarstw1e wyt~ 
sZej pojęcie przynależności rodowej, oraz_ Jeszcze s~ercg 
różnych praw i obowiązków, wiążącyd1 się_ z ~yvestJą teJ_ 
przynależności, nie było już jednak org~mzaq1 ro_?OW€'J 
z wiecami i starostami rodowymi na czele, wlasnosć za<; 
na nieruchomościach przedstawiała się w zasadzie :ako 
indywidualna, choć ograniczona przez prawo bliżs7,0~d 
krewnych męskich po mieczu, będące przeżytkiem daw­
nej własności wspólnej rodowej; ta ostatnia zjawiała się 
wtedy już tylko sporadycznie, zwyczajnie jako na razie 
niepodzielony jeszcze majątek najbliższych tylko krew­
nych (indivisi, chlebojedźcy). Między ·tymi, którzy po­
'Siadali ziemię na własność, zachodziły znaczne rći.n:ce 
kwantytatywne, nie brak było wśród nich posiadających 
dziesiątki wsi i licznych ludzi zależnych, gdy inni ledwie 
taką mieli ilość ziemi, iż z własnej pracy mogli 7 niej 
utrzymywać siebie i swoją rodzinę. · -

Oczywista więc, iż w ciągu tego okresu, który uptv­
nął od powstania władzy książęcej, musiał dokona6 ~ię 
rozkład dawnych organizacyj rodowych, z ich wie~ami 
i -starostami, rozkład też dawnej własności rodowej. Nie 
wiemy bliżej, jak się ten rozkład dokonywał. Przypusz­
czać jednak można na podstawie analogij, znanych skąd­
inąd, iż szedł on z dwóch ośrodków~ z wewnątrz rr;qu, 
od pierwiastków silniejszych, energiczniejszych, szuka­
jących wyswobodzenia z krępujących więzów rodu, 
i z zewnątrz1 od księcia, . chcącego się uwolnić od zależ­
ności w stosunku do rodów. Odśrodkowe dążenia w ro­
<lzie prowadziły do podziału majątku rodowego, do 
utworzenia własności indywidualnej z zachowaniem jed­
nak zasady, iż majątek taki, indywidualną . będący 
własnością, nie może być swobodnie aljenowany przez 
ich właścicieli, z tym skutkiem, iż w razie dokonania · 
takiej aljenacji może ona być unieważnioną przez 
kr:ewnych. Wyswobadzanie się zaś z więzów rodo­
wych było rzeczą możliwą, gdy istniała już władza 
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państwowa, która mogła zapewnić opiekę, zastąpić. 
tę, jaką dawniej dawał tylko ród. Zanik jednak wie­
ców i starostów, podział własności, nie usunął jeszcze 
wszystkich praw i obowiązków rodowych, przejawia­
jących się w wspólnem wykonywaniu zemsty i wspólnej 
odpowiedzialności należących do rodu za czyny tak 
w stosunku do rodu pokrzywdzonego, jak i panującegop 
Władca na rozkład organizacyj rodowych patrzał z chę­
cią, gdyż usuwało to zależność jego od zorganizowanych 
rodów, konieczność zwracania się do wieców czy sta-· 
rostów, zwłaszcza co do służby woJkowej. 

Nie wiemy, jak się dokonywały rozdziały własności 
wspólnej, na jakich zasadach; rezultaty wskazują, iż wi­
docznie już przy nich jedne czynniki więcej dostawały, 
niż inne, przypuszczać można, iż zwłaszcza rodziny sta-­
rostów rodowych były w większej mierze uwzględnia­
ne. Obok tych przyczyn nierówności przyczyniać się do 
niej musieli i władcy przez swoją działalność, głównie 
przez obdarowywanie ziemią tych, którzy do nich się· 
zbliżali, im służyli, zyskiwali ich względy. W ten sposób 
wśród tej warstwy wyróżniać się zaczęli nobiles, jak 
ich po łacinie zwano; odpowiedniego terminu polskiego• 
nie znamy. Tacy nobiles nie tworzyli jednak jakiejś 
warstwy zamkniętej; ciągle był otwarty przystęp do niej 
dla tych, którzy umieli zająć silniejsze stanowisko, wię­
kszą zdobyć siłę gospodarczą, zwłaszcza przez poparcie 
księcia; ale też również można było utracić to stanowisko 
przez zubożenie, np. wskutek podziału majątku, czy utra­
tę łaski księcia. 

2. D r u ż y n a. Obok tego rozkładu rodów do prze­
twarzania się ustroju społecznego i wytwarzania war-­
stwy wyższej przyczyniała się służba wojskowa; Książę,· 
po powstaniu państwa, był zależny co do służb-_r wojsko­
wej od rodów, które musiał w razie potrzeby wzywać 
na wyprawę; widocznie chcąc się od tej zależności uwol­
nić, tworzył on nowe formy tej służby, tak, by te siły 
zbrojne były tylko od jego woli zależne. W ten sposób 
wzmacniał swoją władzę, a mogąc obyć sie bez odwo-
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ływania sie do rodów, przyczyniał sie przez to też do 
kh rozkładu. 

W dwojaki sposób organizował książę służbę v.:oj­
skową. Pierwszą z tych instytucyj, wcześniejszą, ale ist­
niejącą tylko przez czas niezbyt długi, b~ła druzyna: Nie 
wiele o niej wiemy; tyczą sie jej jedyme dwa ś~ade­
ctwa źródłowe, które stwierdzają jej istnienie za Miesz­
ka I i Bolesława Chrobrego, poczem zniknęła ona dość 
rychło bez śladu. Organizacja drużyny tak się przedsta­
wiała, iż książę utrzymywał stałą siłę zbrojną, rozlo~o­
waną w kilku grodach, dostarczając członkom druzy­
ny wszystkiego, czego im było potrzeba. Przypuszczać 
można, iż drużyna składała się głównie z ludzi młodych, 
którzy opuszczali rody i wiązali się z księciem, lecz nie 
wyłącznie, wiemy bowiem, iż byli w niej i ludzie starsi, 
żonaci, a książę, gdy się ich synowie żenili, płacił za nich 
kwoty, które przypadały rodzinie zaślubionej. Obdarzał 
on hojnie członków drużyny, zwłaszcza przy sposobno­
ści pomyślnych wypraw. Istnienie drużyny, którą trzeba 
było zająć, zmuszało do wypraw i napadów. Na organi­
zację drużyny polskiej oddziaływał zapewne przykład 

kandynawji, gdzie instytucja drużyn najsilniej się roz­
winęta i długo trwała; najbliższą taką drużyną skandy-

, nawską była drużyna, która siedziała w tym właśnie 
czasie, za Mieszka I i Bolesława I, w Jomsburgu u ujścia 
Odry, a nawet zależną była przez czas jakiś od władców "" : 
POiskich. .• 

1 

3. W oj o w i e. Utrzymywanie drużyny przedsta­
wiało znaczne trudności, gdy na władcy ciążył obowią­
zek pełnego zaspokajania jej potrzeb i dostarczania wo­
jennego zajęcia. Ten powód moze skłaniał go do szuka­
n!a innych dróg w organizacji służ y wojskowej, mniej 
niedogodnych, zwłaszcza gdy rozwój wojskowości zmu­
s7,al do. przejścia od służby pieszej, aką była zdaje ię 
przewa~nie służba. w dru~ynie, do lużby na koniu. Tą 
nową Jormą orgamzowama wojskowych il było nada­
wanie ziemi na prawie rycerskiem (iure mllitari). Zna­
~Y ~o prawo r:ycerske dokładniej dopiero z epo , kiedy 
~ie Jut ono ściśle wyrobiło. nie pozwalają ródla 

. , .. I. 
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stwierdzić jego początków i faz roiwoju; można go grze-
cież w pewnej mierze przynajmniej odtworzyć. · _ 

Rozdawnictwo ziemi na prawie rycerskiem zaczęło­
się zapewne oddawna, jeszcze w czasie istnienia druży­
ny. Obie te formy służby wojskowej mogły istnieć obok 
siebie. Istotą tego stosunku było, iż ten, kto otrzymywał 
ziemię na prawie rycerskiem, obowiązany był jako ry­
cerz księcia czyli woj (bo tak się zapewne po polsku ńa­
zywali, po łacinie : milites) stawać na każde wezwanie 
księcia na wyprawę wojenną, dla obrony kraju czy w c.e­
lach zaczepnych, zbrojno i na koniu, na swój własny 
koszt. Książę więc pozbywał się ciężaru utrzymywania 
siły zbrojnej, jak to było przy drużynie, a woj znajdo­
wał zaopatrzenie w tej ziemi, którą mu książę · wydzie-­
lil; utrzymanie zaś w czasie wyprawy nie sprawiało 
kłopotu, uważano bowiem, że wojna powinna WYŻywić· 
tych, co walczą. Nadania ziemi na prawie rycerskiem by­
·1y bardzo różnej wielkości, jak to widać z późniejszych 
silnych różnic majątkowych między wojami; . zwłaszcza_ 
na granicach kraju, co widać głównie na Mazowszu, osa­
dzano wielu rycerzy na drobnych działach ziemi, dla 
zapewnienia tam siły zbrojnej na każde wezwanie w ra­
zie nagi ego napadu. Obok służby wojskowej, do któreji 

. był woj obowiązany z ziemi mu nadanej, ponosić on mu­
siał szereg ciężarów na rzecz księcia, noszących nazwę-
prawa ksjąięcego (iu ducaleJ, które spadały na ludnpść, 
siedzącą w dobrach rycerskicL.. Ziemia taka nie była 
więc pełną własnością rycerza. W XII stuleciu przedsta-­
wiała się oi:ia jako dziedziczna, przechodziła po woju na 
jego potomków męskich, w ich braku na dalszych krew­
nych. W tym czasie już nie widać różnic między dobra­
ml vosladanemi iure militari, a dawnemi Posiadłościami' 
rodowen~; można jednak na podstawie pewnych śladów 
przypuszczać, iż pierwotnie ~.iemie iure militarl odda-­
wane były tylko dożywotnio, a następnie dopiero stały 
się dziedzicznemi. 

. Polsk~ .ius militare odpowiada więc zacłiodnio­
e11ropejskiemu lennu; lecz między lennem a prawem ry- ' 
~erskiem zachodziły bardzo watnę różnice. P.odooięustwo, 
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Ich gało na .tern, iż ohic instvtucjc P~ vstaly _dla ce-. 
łów wojskow h, zobowiązywały do slu_zb~ WOJ koweJ 
w zanuan za o danie zobowiązanemu z1em1! przycz~m 
kos ty, połąc z służbą wojskową, P.Onos1ł zobow 

Róż i y si ms y u Je , 1z enno rzecho-
~ ri'.n'.~.,..,""·~n1 ua · 1 0 z oto k y ~o clo c0 r ry:-

cersk i1„h l, ia Y z~ ·tosowaiiie J,izcpisy O ~ ~yv1

r 

1 

jf uz · r:n Jmn eJ w. wie u aK, za.; cto.b.r ~ y -

gafy poazia 1 zy potomków męskich, ora~ tern, iż 
nadania takie wiązały tych, którzy je. dostawah, bezpo­
średni lko z władcą, a dalsze nadania nie były możli­
we, wskute czego nie wytworzy! s!t; w PoJ,ce szere~ 
sz bli lennych, jak na zachodzie .Europy.Brak?w~ło tez 
praw u rycerskiemu tych zewnętrznvch f znał 
stosunek lenny w .J) , • , ·, 'Jmej, ,1a amu a i jego 
odnawianiach z racjt- zmiany .. ..,u, ...... - czy lennodawcy. 

Wojowie zależni byli od księcia bezpośrednio i jego 
też podlegali sądownictwu, lecz możliwą jest rzeczą, iż 
istnieli także tacy, którzy byli podporządkowani nie wład­
cy wprost, lecz jego urzędnikom, siedzącym po grodach. 
Jeśli jednak nawet takie różnice pierwotnie istniały, to ta 
druga warstwa nie była chyba zbyt liczną poza conaj­
wyżej Mazowszem, a dalszy rozwój zgoła różnice te usu­
nął, coraz silniej podkreślając zależność wojów wyłącz­
nie od księcia. W sto unek do k~ięcia ;vchodzili i ko wo­
,jowie takżt- ci. kto, ·.v by11 11ohiles. Kiedy nobiles nie two­
rzy1l ~ci 'lej okreś onej warstwy, wojów łączyła podsta­
wa jednakiego stosunku prawnego co do zobo,·viązań 
wojskowych i praw do ziemi. 

4. Z a w o ł a n i a i h e r by. Wytwarzanie się no­
biles. i wojów rozbijało rody. Choć te dawne pierwotne 
-rody zaginęły i zaginęła ich organizacja z wiecami i sta-
ro tą, pojęcie rodu nie uległo zatracie. Now ody two­
rzyć zaczęli ,,·ojo ~e; nie miały one już swei organizacji, 
.lecz z11ały pra,v a i obowiązki wzajemne członków ro­
d~'?', zw!a~zcza w zakresie praw majątkowych (prawo 
bhzszośc1) 1 prawa karnego (rodo ;va zemsta-i rodowa od~ 
powiedzial!1ość)._ Coraz to nowe rody ię two yły w XI 
czy XII wieku, Jak to co do niektórych .rodó . Wy·ra~nie ;, 
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da ię stwierdzić. Niejeden z tych rodów miał protop}a;;.. 
stę, którego wskazać można, przybyłego z zewnątrz, by 
tu szukać szczęścia; stąd obce imiona, które się spotyka 
w Polsce wśród polskich rodów. Takie rody rycerskie 
miały swoje hasta, któremi się zwoływały. t. zw. zawo­
łania (proclamationcs) · możliwą rzeczą, iż zwyczaj 
używania zawołań był starszy jeszcze, istniał za daw­
nych rodów, a przeszedł w tę epokę, tak, że wyrabiające 
się rody rycerskie szły przy przyjmowaniu zawołań dro­
gą dawnej tradycji. 

Zawołania brane były bądź od imion czy przezwisk, 
używanych w pewnych rodach (Pomian, Odrowąż, Sta­
rykoń, Pierzchała, Auda, późniejsze Habdank, od skandy­
nawskiego słowa, oznaczającego skarb, itd.), bądź od 
nazw topograficznych, rzek lub osad (śreniawa, Opole, 
Doliwa, powołujące wojów do Liwa, tak samo Doraja == 
do Raja itd.), niekiedy - rzadko - przedstawiały się ja­
ko dowolnie obrane okrzyki (po trzy na gałąź, biją w łeb). 

d wieku XII rozwój nobiles i wojów poszedł dalej 
jeszcze w kierunku wyodrębniania się tej warstwy od 
reszty . po!eczcństwa, przetwarzania a w pełnem 
tego słowa znaczeniu. Wyoarębnianie to dokonywało się 
przez przyjmowanie herbów, które obok zawołań stawa­
ły się oznaką wojów. oraz przez uzyskiwanie przywile­
jów od władcy. 

Herby rozwinęły się w Polsce na wzór zachodniej • 
Europy, skąd przejęto ich pojęcie jako oznaki, i to dzie­
dzicznej, przynależności do warstwy rycerskiej . . Choć 
pojęcie to było obce, same znaki herbowe zaczerpnięte 
zostały przeważnie z ściśle rodzimych pierwf: stków. 
Pierwsze takie znaki pojawiły się w Polsce w wieku XII, 
a używać ich zaczęto odrazu zarówno na pieczęciach, jak 
i na tarczach na wzór zachodu, gdzie już wcześniej 
z tar.c , na których je umieszczano, na pieczęcie zeszły. 
Nie były to herby we właściwem znaczeniu, gdyż ie 
były jeszcze znakami używanemi dziedzicznie, lecz ści­
śle indywidualnemi, tak, że niejeden z rycerzy zmieniał 
je dowolnie za życia, a synowie nieraz innych znaków 
używali, niż ich ojciec; stąd przyjęło się te pierwotne 
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znaki określać jako godła herbowe nie jako herby. Za­
sada używania dziedzicznego tych samych znaKow usta­
liła się dopiero w wieku XIV. Wśród godeł odróżnić moż­
na trzy kategorje: 1) godła, zwane w nauce heraldyki 
mówiącemi, które przedstawiały rozmaite przedmioty; 
2) godła literowe, powstałe z liter lub monogramów, oraz 
3) godła t. zw. nieme, nazywane tak z tego powodu, iż 
ich nie można wyrazić słowami, gdyż przedstawiały tyl­
ko różnego rodzaju połączenia kresek prostych lub wy­
giętych. Najrzadszą była grupa godeł literowych. Godła 
mówiące, również niezbyt liczne, przedstawiają się jako 
odpowiedniki herbów zachodnio-europejskich, z tą róż­
nicą, iż na całej tarczy znajdował się jeden taki przed­
miot, nie dzielono zaś jej - z nielicznemi wyjątkami -
na pola przedstawiające różne przedmioty. Najwięk'szą, 
przeważającą grupę stanowiły godła trzeciej kategorji, 
t. zw. nieme. będące charakterystycznemi dla polskiej he­
raldyki a obcemi heraldyce zachodniej. Pochodzenie tych 
znaków niektórzy z pol kich uczonych wywodzili od li­
ter skandynaVtskiego f torku (alfabetu), czyli od t. zw. 
run; miały być te runy jakoby uzyte za znaki .a cho­
rągwiach przez ·akieś słowiańskie plemię z nad Łaby, 
które Polskę koło r. O podb' o. Z upadkiem teorji 
o powstaniu państwa polskiego w drodze podboju 
upadla też i ta teorja; podobieństwo tych znaków, nie­
zwykł prostych, z runami okazało się t lko pozorne. 
Obecnie nauka polska uważa, iż znaki te zostały prze­
jęte z istniejących już poprzednio na ziemiach polskich 
znaków własnościowych. Później nieco, już w XIV wie­
ku, zaczęto te .godła, złożone z kresek pcostych i wygię­
tych, bądź zamieniać - pod wpływem folm herbów za­
chodnich - na godła mówiące, bądź tez przekształcać 
tak, by je można było opisać słowami (co np. potrzebne 
było przy turniejach, w sądzie przy wywodach przyna­
leżności do stanu rycerskiego), a więc kreski proste 
w strzały. krzyże, kreski krzywe w półksiężyce, ocela, 
łuki itd. -

Godła, które przemieniły się następnie w dziedzicz­
ne już herby, zaczęło w Polsce przyjmować rycerstwo 
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w .. epoce, kiedy jeszci.e nie było nazwisk rodzinnych„ 
kiedy jeszcze Hn1, 1 , ,;ay. ~DCL . aj~c,:, s11.~ .,o łączno~ 
ści · posiada~ącc swoje odrębne Za. wołania. Stąd także 
· ' rbY zaczęły się przyjmować jako oznaki właściw 

emu odowi tak, że każdy ród rycerski posiadał 
wspólny jeden swój znak w herbie i wspólne jedno ha­
sło w proklamacji. Wyjątkowo się zdarzało, iż jakiś ród 
w odłamach przyjął różne herby, odpowiadające jednemu. 
zawołaniu, lub że przypadkiem różne rody, z różnemi 
zawołaniami, taki am przyjęły herb. Że zaś rody byty 
liczne, wskutek tego jednego herbu używało wiele osób, 
gdy zaś p6źnicj pow5L~l y 11azwi"• a rodzinne. w·ele ro-
dzin <lo jednego należ 1 r: . · · 

5, P r z y w i e j c. i I erby, óre stały się dzie-
dziczną oznaką, stwierdzały przynależność do ,rodu ry­
cerskiego, odcinały rycerstwo od war t inuyc . :Ęówn -
cześnie tef""o on rwał ., ·z ri~c1ł:. 0, re:1ająue ie ta-­
nowisko do władcy. ·L,yv j ~j dia rycerzy zjawiły się 
dopiew w XIII stul ciu, za przykładem przywilejów, już 
poprzednio wydawanych dla kościoła. Były one nadawa­
ne w zasadzie na rzecz pÓszczego nych wojów, jako więc 
przywileje ściśle ·ednos ··owe choć, służąc następnie tak­
że i· ich potomlforn, rozszerzały swoją moc na większą 
grupę. Wyjątkowo nadawano przywileje całym rodom 
· n tylko taki rodowy przywilej jest znany (z r. 1366) 

~Mwlim'ci·wej Polski, częstsze były one ( w końcu XIV 
i w XV w.) na .Mazowszu. W takich _pr_zywilejach k.,S.iążę 
nadawał wojom głównie zwolnienia dla 1cn dóbrod cię­
żarów prawa książęcego-i-crd7tigerencji, a zwła zeza są­
downictwa w takich dobrach urzedrikgw książęcych, za­
strz ·~c jeszcze niekiedy dla siebie w pewnych spra-
wach- ·ur c·ę, np. co do cięższych przestępstw; był 
to więc · unite . Najczęściej immunitet nadawał wład-
ca, dozwalając nadto równocześne przenosić taką zje­

-mię na prawo niemiecJcie, co bez zgody k jęe· n1e mo­
gło się dolc6 t, oyły to t z.w. przywilpie na Jokację. 
Treść przywilejów, choć najczęściej immunitetu się ty­
cząca, wychodziła jednak.J poza niego; określał niekiedy 
Jcslązę w nich obowiflzki służb . wojskewej woja ogra-
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nłczając ją do . ~zczupłej~zy-ch granic, niż zwYczaina, do­
zwalał na obmurowanie zamku, przyjmowanie służby 
u innego· księcia, itd.; na ogół_ tego rodzaju postanowienia 
rzadko się SPotyka. , 

Jakkolwiek tego rodzaju przywilejów było bez po­
równania więcej, niż ich. dziś znamy, gdyż ł_atwo w bie­
gu wieków ginęły, przecież można stwierdzić bez wąt­
. pliwości, iż tylko niewielka cześć rycerstwa je o~rzyma-

, la, a przez to opada swoje stanowisko -do władcy t1a ak­
cie prawnym pisanym, który tworzył nowe prawo przed-· 
miotowe w stosunkach, ale także i prawo podmio­
towe na rzecz tych, którzy otrzymali przywileję. W śród 
wojów nie było więc równości, choć silnie całą war~twę 
łączyła wspólność społeczhego • · · e zmieniły 
nic w tern zróżnicowaniu praw rycerstwa przywileje: 
Władysława Laskonogiego dla kościoła i wojów ziemi 
krakowskiej i sandomierskiej z r. 1228, pocfo n 
wa II z r. 1291.allrtrC'łrże ~iem, am przywilej w Budzie 
wystawiony w r. 1335 dla całej Polski przez Ludwika 
węgierskfogo na wypadek objęcia rządów w Polsce, ty­
czący się kościoła, wojów i miast. Stwierdzały one co do 
prawnego stanowiska wojów tylko, że władcy uszanują 
poprzednie . przywileje oraz zwyczaje. Dopiero w począt­
kach następnej epoki miało przyjść do zrównania sta­
nowiska całego prawnego rycerstwa, przez co dokoń­
czone· z~stalo przekształcenie go w stan w ścisłe-gJ .... tego 
słowa znaczeniu. > 

' 6. W lody cy. Organizacja rodowa szlachty spra­
.wita, it w rozwoju społecznym nawet bardzo słabe jed­
nostki były . podtrzymywane przez przynależność do ro­
du, miały udział narówni w korzyściach, które ro<lom 
przypadały w udziale. Jedynie niewielka część wojów. 
_słabszych gospodarczo czy spotecznie, me nalezących do 
więk$zych rodów, pozbawionych więc tej pomocy, jaką 
zapewniała . siła rodu, nie zdołała nadążyć reszcie ry­
cerstwa . . Mając charakt_er wojów, : Uważani zę mill.les, 
nie zyskali jednak oznak tego rycerstwa - zawołań 
1 herbów. Dopiero w XIII wieku zaczęła się - 'wytwa­
rzać ta warstwa. W XIV wjeku zaznaczało się jeJ 
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stanowisko niż ze od rycerzy, którzy stall się szlachtą. 
zaczęto ic·h wtedy odróżniać pod nazwą to w, tak­
że ścierciałków (po łacinie: --sqalrto, scartcibelius . Mó­
wiono o nich, iż są tylk~_ ~ół-s~la~htą ( media militia, me­
dia nobilitas),. _gdyż otrzymywali oni główszczyznę 
w razie mężobójstwa i nawiązkę za rany w połowie tej 
wysokości, co szlachta. Słaby to był żywioł społecznie 
i gospodarczo, nieliczny zre ztą. Najwięcej było ich na 
Mazowszu, mniej w Małopolsce, nie znano ich w Wiel­
kopolsce. W XIV i XV stuleciu- ta grupa szlachecka zu­
pełnie zaginęła, bądź jeszcze się dostając do szlachty, 
w prawny lub nieprawny sposób, bądź przechodząc 
w szeregi niższych warstw społecznych, zwłaszcza do 
warstwy włościańskiej. · 

7. S p o s ó b g o s p o d a r o w a n i a. Wojowie opie­
rali swoją egzystencję na posiadaniu ziemi. Nie zajmo­
wali sie oni jednak omal zgoła jej uprawą; z dworu ( cu­
ria) rycerza bezpośrednio poddawano uprawie conajwy­
żej drobny kawałek gruntów, wielkości źrebia ( praediwn). 
Ziemię, jaką posiadali, oddawali w przeważnej części 
pod uprawę '" łościanom, niewolnym, których osadzaF 
na niej, a żyli z danin i posług, które otrzymywali od tych 
włościan. Składane byty daniny na rzecz panów in na­
tura, wobec panującego typu gospodarki naturalnej; do­
piero od czasu kolonizacji wsi na prawie niemieckiem 
pojawiły się opłaty w pieniądzach, czyli czynsze (gosp0-
darka czynszowa), jedynie uzupełniana przez droone a­
niny in natura. Obok danin lub czynszu korzystali wo­
jowie z robocizny włościan, którą zużytkowywali na 
swoich praedia; była ona znaczniejsza, ale niezbyt wiel­
ka, we wsiach dawnego polskiego typu, bardzo ograni­
czona lub żadna we wsiach na prawie niemieckiem za­
kładanych. Woj czul się rycerzem, zajęciem jego by(a 
służba rycerska. Jedynie wojowie, osadzeni na , drobnych 
kawałkach ziemi, liczni na Mazowsz zwłaszcza, także 
włodycy, sami osobiście zajmowali się uprawą ziemi, jak 
włościanie., ...z;! N 
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5. Kołciól katoUckł. 
Lit erat ur a: Abraham. Organizacja kościoła; Ten::ie, Zjazd lęc2:y~ 

dei; Łagu,aa. Dwie elekrje; Abraham, Pierwszy spór kościelno-polityczny; 
Handel~ann, Z metodyki feodali2.mu; Arnold, Władztwo biskupie. 

Religja katolicka została wprowadzona w Polsce · 
przez państwo, po przyjęciu chrztu przez Mieszka I w r. 
966. Kościół, który państwu pomagał w jego pracy, cie­
szył się też opieką państwa. Wykroczenia przeciwko 
przykazaniom kościelnym były uznane przez państwo 
za przestępstwa, które ono karało; już za Mieszka I gło­
szono surowe kary za cudzołóstwo, a nawet złamanie 
postu. Ale też państwo silny wpływ wywierało w stosun­
ku do kościoła, podporządkowywało go sobie. Wyzna­
czanie biskupów, należące początkowo do cesarza rzym­
skiego, od r. 1000 przeszło na władców polskich, którzy • 
wskazywali papieżowi odpowiednie osoby. Duchowień­
stwo podlegało sądownictwu świeckiemu tak w spra­
wach cywilnych, jak karnych. Wyrobił się zwyczaj, iż 
po śmierci biskupa książę miał prawo zaboru nierucho­
mości, które po nim pozostały (ius spolii). Majątki ko­
ścielne podlegały prawu książęcemu, musiały ponosić 
wszystkie ciężary, z niego wynikające, ludność zaś 
w nich siedząca podlegała sądownictwu kasztelanów, 
z wyjątkiem kasztelanij, kościołowi przekazanych, gdzie 
i sądownictwo kościół otrzymywał, ale tylko w stosunku 
do ludności niewolnej. 

Taki stan rzeczy utrzymywał się długo, bo do koń­
ca XII wieku. W Polsce, odległej od Rzymu, dopiero wte­
dy wystąpiły prądy reformy kościelnej, które na Zacho­
dzie rozpoczęły się już w XI wieku za Grzegorza VII!/ 
a dążyły do zapewnienia kościołowi swobody w stosunku 
do władz państwowych. Za to w Polsce program prze­
kształcenia stanowiska kościoła odrazu został sformu­
łowany omal we wszystkich jego kierunkach, gdy moż­
na g-o było oprzeć na doświadczeniach zachodniej Euro­
py, przyczem postulaty ściśle politycznej natury wystą­
piły równocześnie z postulatami, tvczącemi się kościel­
nego majątku, tj. żądaniami immunitetu, gdy na zachodzie 
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.znacznie wcześniej urzeczywistnione zostały te· ostatnie. 
nim kościół .zaczął ię domagać praw -dalszych. Po pierw­
szych krokach w II stuleciu na zjeździe w Łeczycy;. 
w r. lJ80, w początkach następnego wieku potrafił ko-­
ści6l w i 'u „ce zrealizować energicznie część swego pro­
gramu, bądź w drodze praktyki, bądź przez przywileje, 
które potem coraz się mnożyły. Dwa pierwsze miały 
szerszy zakres, niż późniejsze. W r. 1210 wydali pierw► 
szy przywilej, zaginiony, znany tylko z zatwierdzenia 
papieskiego. łącznie trzej książęta: krakowsko-sando­
mierski Leszko Biały, mazowiecko-kujawski Konrad 
i wielkopolski Władysław Odonie, zapewne w czasie sy­
nodut który się odbył w Borzykowie; był wydany ten 
przywilej na rzecz duchowieństwa świeckiego w teryto­
rjach, tym książętom podległym, więc w znacznej części 
Polski. Następny przywilej, również znany tylko z za­
twierdzenia papieskiego, wydali w r. 1215 ci sami trze 
książęta wraz z czwartym, Kazimierzem księciem opol­
skim. Poźniejsze przywileje wydawali już z osobna ksią­
żęta na rzecz duchowieństwa świeckiego, wystawiając 
je na imię bi kupa i kapituły. Przeważna część tych przy­
wilejów przypada na połowę XIII wieku; tak biskupstwo 
krakowskie otrzymało ich kilka w latach 1228, 1254, 1255 
i 1258, włocławskie w latach 1242, 1250, 1268 itd. Nie ty­
czyły się · te przywileje klasztorów, które musiały się 
starać z osobna o przywileje, każdy klasztor dla siebe; 
przywileje klasztorne przypadają przeważnie na drugą 
połowę XIII stulecia i mają wyłącznie charakter immuni­
tetowych. 

Przedewszystkiem w stosunku do kościoła z i io 
ius spolii, a to przez statut, ogłoszony na wiecu ~ r. , 
, '-t:..-v obradował w Łęczycy; w tymże statucie zawarte 
przepisy o ograniczeniu nadużyć w wybieraniu podwód 
i stacyj dotykały także intere<:.ów kościoła. Z tego to po­
wodu duch · # tarało się o zatwierdzenie sta-

~_.!i,~,,_~W począL ·a... w1eflt przcpro-
w , ., i· vvb 1 • ... kuoow jest kwestią we­
wnętrz ą ko§cioł« i nia ~ię dokonywać przez właściwe 
kapituły (t. zw._ e'lectia ~,J; w ten sposób su-· 
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nieto 'ingerencję władzy państwowej. Pierwsza elek9a: 
tak · dok na 1ą ze. tata - rakow1e w r. :::o,, następna 
w Poznaniu w r. 12~1 itd. Zanewne S!wierdził ten stai: 
rzeczy i pie!"WSZYi przywilej z XIII w1eku. Uzyska tez 
kościół prawa w izakresie sądownictwa. Byry one pod~ 
wójnego rodzaju. Kościołowi chodziło c to, by duchowm 
nie byli poddawani pod sądy świeckie, lecz sądzić i-eh 
mogły tylko sądy ·duchowne. Sądownictwo kościelne 
gruntowało się w tych sprawach na charakterze pozwa­
nego jako należącego do stanu duchownego (privilegiu 
I ori · pod sądy kościelne poddawano wogó , 
re przynależały do niego, więc tych, którzy mieli świę­
cenia, a nawet tonsurę, a to zarówno w sprawach ma­
jątkowych, jak kryminalnych, jednakże z tym wyjątkiem, 
którego ściśle przestrzegano, iż wsz'elkie :spra-:1y tyczą­
ce s1ę nieruchomości ( eau ae haęre i rifJ#) podpadały 
jedynie°75ocls1ttt.v świ 1 e, 10 ~- v p02w~mymi byli du­
chownt Obok. privilegium for· kościół potrafił u-zyskać 
uznanie swego sądownictwa w sprawach, tvcz.ących się 
wiaryf causae spmtua es), więc o herezJę, schizmę. 
h uznterstwo it" ., bez względu na to, kto się dopuścił ta­
Kiego przestępstwa, świecki czy du~howny; kościół roz­
szerzy1 nawet zakres tycn spraw na takie, które nie ty­
czyły się _wprost kw~tiliwiary, ale z niemi pozostawały 
w łączności (causae pm ualibus annexae), jak np. spra­
wy dziesięcinne, ·wynikające z przysięgi itd. Nadto 
w praktyce poddawano sądom lfościelnym nieraz także 
sądzenie spraw ściśle świeckich ( causae saeculares), a to 
z tego względu, iż sądy duchowne, dobrze zorganizowa­
ne, opierające się na prawie już spisanem, a nawet sko­
dyfikowanem, zyskały znaczną powagę bezstronności; 
poddawanie zaś takich spraw sądom duchownych umo­
żliwiało to, iż w polskiem prawie była w szerokiej mie­
rze uznana zasada wyboru sądu przez strony, mające 
spór (jako lori prorogati).. Przeciw temu rozszerzaniu 
jurysdykcji kościelnej na sprawy czysto świeckie wy­
stępowano już od XII stulecia, ale bez większego re­
zultatu. 

· Kościół był po~iadaczem bardzo obszernych dóbr, 
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głównie z nadań książąt, ale później także z darowizn ze, 
strony wojów. Zwłaszcza majątki duchowieństwa świec­
kiego pochodziły z uposażenia ze strony władców; na 
rzecz biskupów i kapituł przekazywali oni już przy ich 
tworzeniu lub wkrótce później nieraz całe zwarte kom­
pleksy dóbr, opola czy nawet kasztelanie. Tak biskup­
stwa lub kapituły dostaty: wrocławskie - kasztelanie 
milicką i otmuchowską, krakowskie - sła kowską, tar­
czecką i kielecką, włocławskie - łagowską i opole wol­
borskie, gnieźnieńskie - łowicką, płockie - pułtuską„ 
brańską, brocką i świecką. Dostawały też kościoły i kla­
sztory setki ludzi, jak kollegjata łęczycka, klasztor ty­
niecki, klasztor lubiński itd. Gospodarka po większych . 
dobrach kościoła opierała się Jnż na l)Odzialę pracy, któ­
ry uwidoczniał się w tern, iż niektórzy z włościan, osa­
dzonych w nich na źrebiach, na rzecz kościoła dawali 
zamiast danin w zbożu i bydle specjalne świadczenia np. 

miodzie, łagwiach, kołach, donicach, cegłach itd., lub 
eż spec3a ne posługi w kuchni, koło koni, ko"to winnicy 

itd. ;spectmfzowali się oni więc jako rzemieślnicy wiej­
Y: piekarze, lagiewnicy, winiarze itd., jednakże każdy 

· · z nich miał swój źreb, z którego pokrywał wszystkie 
swoje potrzeby. , 

Dla tych dóbr kościół zaczął uzyskiwać immunitety. 
Wszystkie przywileje, od pierwszego z r. 1210 zaczyna­
jąc, przyznawały kościołom zwolnienia od ciężarów pra­
wa _k§.iąię_Q.ego · s4d.D:wn1ctwo nad ludnością, siedzącą 

.. w dobrach kościelnych. Nie odrazu przyznawano je w peł­
ni. Co do ciężarów prawa książęcego, szybcjej uzyskiwa­
no pełne zwolnienia i pełne sądownictwo co do zwartych 
terytorjów (kasztelanij i opoli kościelnych), niż co do 
rozrzuconych wsi. Sądownictwo patrymonjalne książęta 
oddawali kościołowi wpierw co do ludności niewolnej, 
niż co do ludności wolnej Z łn · enia od ciężarów rów­
nie nie odrazu przyznawano, ale awałkami, przeprowa­
dzając najpierw ich ścisłe określenie, które miało zapo-· 
biec dowolnościom w żądaniu świadczeń, - potem za­
mianę posług na daniny (reluicję) - częściowe zwolnie­
nie - aż wreszcie ich zupełne usunięcie. Klasztory póź-
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niej .immunitety otrzymały, niż duchowieństwo świeckie 
przyczem gdzieniegdzie pewne świadczenia (zwłaszcza 
stacje, zmienione na daninę, i osep) przetrwały długo! 
na wet w nowożytną epokę. 

6. Włościanie. 
Literatura: Smol/ca;Mieszko; Bobrzyński, Geneza społeczeństwa· 

Piekosiński, Ludność wieśniacza; Szelągowski, Chłopi dzied2.ice; Zakrzew­
ski, Studja nad bullą; Bujak, Studja; T mieniecki, Majc;tność w Zagościu; 
Grodecki, Wieś trzebnicka; Tenże, Dzieje klasztoru w Busku; Tenże, 
Studja; Piekosiński, O łanach; Tenże, O sądach wyższych; Potkański, 
O pochodzeniu wsi; Kaczmarczyk, Cię:f.ary; Tymieniecki, Prawo nie 
mieckie a immunitet; Tenże, Prawo niemieckie w rozwoju. 

1. W o I n i i -n i e w o l n i. Przeobrażenie się spo­
łeczeństwa dokonywało się w ciągu tego okresu nietylko 
przez podnoszenie się niektórych elementów z pośród 
ludzi wolnych w górę, ale także przez spadanie innych 
w dól. Liczba niewolnych wzrastała_ przez zamienianie 
w niewolnych jeńców wojennyc ; osadzano ich nieraz 
całemi wsiami, które dostawały nawet nazwy od naro­
dowości jeńców, jak np. Pomorzany, tj. Pomorzanie, Pru­
sy, Czechy itd. Niewolnymi stawali się także wolni za 
karę; pewną grupę taki.eh skazanych niewolnych okre-­
ślano nazwą naroczników, a ziemię, przez nich uprawia ... 
ną, narokiem. Ale także dobrowolnie w niewolę odda-­
wali się wolni, którzy, pozbawieni opieki rodów przy icll 
rozpadaniu się, nie byli w stanie sami się utrzymać i obro­
nić; nieraz przy tej sposobności polepszali oni swoje st~ 
nowisko gospodarcze, gdy oddając własność ziemi, któ­
rą posiadali, temu, który zostawał ich panem, dostawali 

.J za to do użytkowania większą jej ilość po.d opieką pana. 
Takie oddawania się w niewolę zwyczajnie zachodziły 
w stosunku do instytucyj kościelnych, a wyrażano to tak, 
iż stawał się człowiek wolny niewolnym świętego, pod 
któreg-o wezwaniem był kościół. Zyskać wolność móg 
niewolny rrzeL, wyzwolenie ze strony pana. 

W'ród niewolnik-'>w odróżnić trzeba dwie rupy. Jed 
kazywała silne cechy niewoli, nie miała osobowości 

St. Kutrzeba: Ustrćj Polski L 4 
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prawnej nie posiadała więc też własności. Dużo liczniej­
szą był~ grupa druga, tych, których panowie osadzali na 
swoich gruntach, na źrebiach. Obok źrebiów, liczących 
koło 90 morgów, noszących nazwę: wielkiego pługa, by­
ły mniejsze źrebia, które nosiły nazwę średniego pługa 
(koło 60 morgów) i małego pługa albo radła (20-30 mor­
g_ów). Grunty, należące do źrebiów, złożone z większej 
liczby pól i poletek, były pomieszane z sobą, tworżąc 
tak zwaną szachownicę. Niewolni, na takich źrebiach 
osadzeni, z nic z[Spokajali potrzeby swoje. Na rzecz 
pana dawali daniny i posługi, których wysokość pan do­
wolnie oznaczał. Grunfy dzierż.yli tak długo, jak długo 
im je zostawił pan, który mógł je każdej chwili odebrać; 
w praktyce przecież często przechodziły one z o·ca na 
~yna, a wtedy źt-ehia zwano dziedzinami a ich posiadaczy 
dziedzicami (haeredesl, choć było to tylko . dziedziize­
nie faktyczńe, nie prawne. Praca tych ludzi nie była wy­
datną, gdy nie posiadali 'lainteresowania w większej WY­
twórczości, kt 'r · nad,., 1:ika poza wyżywieniem ich i ro­
dziny szła na z z pana, uie na ich użytek. Uzyskali oni 
osobowo~ć prawną, więc i możność nabywania na włas­
ność, ale tylko ruchomości. Podlegali zresztą dalej wła­
dzy pana, która z zupełnej swobody w postępowaniu 
w stosunku do nich zmieniała się w sądownictwo patry­
monjalne. Odsunięci nieco od pana, zyskiwali na faktvcz­
neJ swobodzie, tak, że ich stanowisko było lepsze, niż 
niewolnych · grupy pierwszej, nietylko faktycznie, ale 
i prawnie. 

Do tej grupy niewolnych zbliżali się stanowiskiem 
gospodarczem r · w ' · którzy, po rozpadnięciu się 
<Jrganizacji rodowej. utrn~1 ,~zy własność ziemi. na któ­
rej nie mogli się utrzymać, osiadali na cudzych gruntach. 
W XII wieku już nie byto lu<lz1 \"'.iolnych, którzyby oo­
~iadaH na \Vła ność ziemię; termin: r (liber) słu­
żył wyłączni na oznaczenie człowieka, który, będąc 
osobiście wolnym, cudzą uprawiał ziemię. I oni osadzani 
byli na źrebiach, głównie w dobrach książęcych. a także 
kościelnych - w dobrach rycerskich chyba bardzo wy- · 
ni z nich pozostawali na bezpośrednich usługach panów, 
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na ich dworach, pełniąc różne domowe czynnosc1. Nie­
jeden z takiej .&rUllY, pozyskawszy łaski pana, zyskiwał 
wyzwolenie, przećliodził do- ludzi wolnych, nawet może 
do rycerstwa. Na ogół jednakże ta grupa ludzi niewol­
nych, do osobistych usług ich panów przeznaczona, wy­
jątkowo. Jedną kategorję wśród nich określano nazwą 
gości (hOSIJ..ites), a to- tych, którzy, skądinąd przyby­
wając, we wsi osiadali. Stosunek ,volnych no gruntu 
opierał się na umowie, przedstawiał si~ w Jęc jak · d i·, · 
i;; ; ponosili om z źrebia okre 1 1 c świadGienia. na 
rzecz paPa, nad ,v r~ika za' 1 '1rz, 1adaht. By li \\ ięc za­
iutcreso ivaill · ilOdm sieurn . vytwor..:zości. jako ;volni. 
pool gali Sfldownict wu państwo emtt (kaszteJano · d-
111mistracii państ !'- j. 

Lepsze w. uil( , o podarcz osiągane z ludnością 
"\Volną, oddziatywaly na zachowanie się wooec ludności 
niewolnej, pracującej w podobnych warunkach na roli. 
\V XII i XIII wieku widać też akcję) nieraz występującą, 
by reguło wać stanowisko niewolnyd1 co d, ich ciężaró 
11a rzecz panów Jrn vzl,r te~o. jn de mieli lutlz1e ~ olni; 
albo wprost takich ludzi wyzwalano jako wolnych, albo 
c - pozosta,viając im charakter niewolników - cię­
żary ich dokładnie określano, jak co do wolnych, tak, 
że nadwyżki plonów im pozostawały; mówiono wtedy, 
iż siedzą oni na gruncie more liberorum lub more 
hospitum. W ten sposób polepsz:i o się st nowisko tej 
g-rupy udzi niewo]uych, ·którzy osadzani byli na grun­
tach, zbliżonych do stanowiska ludzi wolnych, podobnie 
gospodarczo czynnych. 
. Naodwrót zaś znowu pogarszało si stanowisko lu­

dzi woln reb. przez co również o 1i znowu zaczęli się 
zbliżać do tanowiska niewolnyc Choć mieli wolność 
osobistą i zależeli bezpośrednio o państwa, nie zawsze 
mogli faktycznie w pełni wykorzystywać to swoje sta­
nowisko prawne wobec nacisku ze strony panów i trud­
ności w dochodzeniu prawa. Nieraz w niepamioć szło, 
iż byli ludźmi wolnymi; poddawali się władzy i sądo­
wnictwu pana. Ale i prawnie dokonywała się ta ewolucja 
w ciągu XIII stulec a, a to przez jmmunitet1. Ksi<łżę, na-
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dając immunitet kościołowi czy rycerzowi, usuwał inge 
rencję swoich urzędników, także nieraz i co do wolny chi 
oddawał ich - zwłaszcza co do sądownictwa - panu, 
który je wykonyw_ał odtąd jako patrymonjaln~. n~ ró~ni 
co do niewolnych 1 wolnych. Jedyną zatem rozmcą mię­
dzy wolnymi a niewolnymi pozostawało to, tz wolni mo­
gli swobodnie opuszczać grunty, na których siedzieli, za­
do ć uczyniwszy zobowiązaniom, tj. odpowiednio grunt 
uprawiwszy, oczywista z zachowaniem terminu, gdy nie­
wolni gruntu opuścić nie mogli. ., 

W ten sposób te dwie war twy: ludzi wolnych i nie­
wolnych, zbliżonych do siebie pierwotnie tylko gospodar­
czo przez to, iż siedzieli na cudzej ziemi, oddanej im do 
uprawy, poczęły się zbliżać do siebie, wytwarzać nową, 
coraz więcej jednolitą warstwę także pod względem 
prawnym. Ta linja rozwoju załamała się jednak, a to 
przez t. zw. kolonizację wsi na prawie niemieckiem. 

2. K o I o n i z a c j a n a p r a w i e n i e m i e c k i e m. 
Kolonizacja wsi na prawie niemieckiem po·awiła się 
w Polsce QOd kouiec wi k II, by w następnych zwła­
szcza dw6ch wiekach przybrać silniejsze rozmiary. Ko­
lonizacja nie była tylko Polsce właściwą; widzimy ją na 
szerokich obszarach ziem zachodnich Słowian, w Cze­
chach. także na Węgrzech. Była zaś ezultatem· ukształ­
towania się stosunków gospodarczych w tych krajach, 

na zachodzie Europy. Tam, na zachodzie, we Plandrji 
zwłaszcza i w okolicach nadreń ich, występowało sil 
ne przeludnienie, b a owa o ziemi dla tej ludności, która 
ją chciała uprawiać. Na odwrót znowu w terytorjach na 
wschód od Łaby, także w Polsce, ludność była jeszcze 
rzadką, rąk do pracy za mało, a ziemi poddostatkiem. 
Rezultatem tego był ruch imigracyjny z zachodu ku 
wschodowi. coraz dalej się posuwający, v.vany koloniza­
cją niemiecką. W Polsce zaooczątkowany on zo~tał przez 
in~t. tucje kościelne, a to niektóre klasztory, które miały 
relacje z zachodem, gdyż stamtąd przybyły do Polski, 
mogły więc zauważyć ten stan rzeczy i skorzystać z nie­
go. by roznocząć akcję kolonizacyjną. Już jednak w. XIJ 
wieku kierunek pracy kolonizacyjnej _przeszedł w ręce 
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-wła ców którzy najwięcej wsi wówczas kolonizowali, 
tak, że k~lonizacja kościelna wzmogła się- dopiero w ~IV 
wieku, kiedy też rozpoczęła się i w dobrach rycerskich. 

Odróżnić należy przy tym ruchu dwie kwestje: spra­
wę napływu do Polski obce· ludności, mem ee eJ s r 
wę e,rzeniesi nia na tery or Jum polskie orm ż 1 
podarcze o i prawne[9 z zachodu, głównie z iemiec. 

Do PolsK1 napfynęlo aosć zywiołu niemieckiego, głównie 
przy granicach zachodnich, tak, że doprowadziło to na­
wet do zniemczenia pąsa zachodniego Polski, zwłaszcza 
najdalej na zachód wysuniętej części Sląska; ale w -
wn trz kraju osady niemieckie pod względem etnogra-
1cznym przedstawiały już tylko odosobnione wyspy, 

które szybko ulegały wpływowi otoczenia i, odcięt od 
ojczyzny, pol z;czyły: się, do części zaś Polski, ku wscho­
dowi najdalej wysuniętych, jak Mazowsze lub Ruś Czer­
wona, wogóle te fale osadnictwa wiejskiego niemieckie­
go omal zgoła nie dotarły. Większe znaczenie miało -
w ci m rawnych, a w · eszcze w zszym s o ni 
gos o ~ 1, prżymesionyc przez o onizację. u 
w XI I stuleciu przenoszono n~ JJrawo niemieckie wsie 
dawruej istniejące, czys o po skie, tj. dawano im organi­
zację prawną i gospodarczą we tug modły wsi kolonizo-
wanych, zapewniano korzyści, jakie się z tern łączyły. 

W Wielkopolsce, jak i Małopolsce, znaczna część wsi ule­
gła temu przekształceniu, przejęciu ustroju prawa nie­
-mieckiego, choć to były wsie etnograficznie dalej polskie. 
·Ale i reszta wsi, które nigdy nie były formalnie lokowa­
ne, dostosowała się w Polsce w znacznej mierze do typu 
wsi lokowanych, przeważnie tylko pod względem go­
spodarczym; ierwotnej wsi polskiej, składającej się 
z źrebów~ z. s.z».C wnJCij gruntów należących do poszcze­
gólnych osadnik w, utrzymał się w wyżej rozwiniętych 
częściach Polski, w zachodnich jej prowincjach, ledwie 
jako wyjątek, w szerszej nieco mierze ostał się tylko 
w terytorjach na wschód od Wisły i Sanu, na Mazowszu, 
na Rusi Czerwonej, dokąd fala niosąca już nie obcą lud­
ność, ale formy prawne i gospodarcze, wprawdzie do­
,tarła ale bardzo osłabiona. 
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Podstawą do założenia wsi na prawie nfomieckiemr. 
jak r wnież do przekształcenia wsi poprzednio istnieją­
cej na prawie polskiem, tj. przeniesienia jej na prawo nie­
mieckie, był przywilei władcy, wystawiony na rzecz_ 
_pana wsi, tj. pana t "'go gruntu, na którym wieś się znaj­
dowała lub miata powstać. Taki przywilej miał charakter 
przywileju immuoitetowego zwalniał ludność od cięża- · 
rów prawa książęcego, od ingerencji urzędników ksią­
żęcych i ich sądownictwa, oraz dozwalał na usunięcie 
prawa polskiego, a zastąpienie go prawem niemieckiem; 
to ostatnie nadawało takiemu immunitetowi specjalną ce­
chę w stosunku do zwykłych przywilejów immuniteto­
wych. Na takiej podstawie do iero pan wsi mógł przy-­
stąpić do lokacji, której podejmował się przedsiębiorca, 
zwany za adźcą (locator); miał on sprowadzić osadni­
ków, o ile wieś się zakfadata na surowym korzeniu ( tjL 
na karczunku), przeprowadzić wymierzenie wsi i gospo-­
darstw, oraz wogóle ją urządzić. Określenie praw za­
sadźcy oraz kolonistów zawierał ąokument lokacyjny. 
który pan wsi, uzyskawszy immunitet, w-ystawiar 1 wrę­
czał zasadźcy. Przywilej lokacyjny księcia zapewniał 
immunitet wsi; jednakże przy lokacjach, inaczej niż przy 
zwyczajnych immunitetach, pan wsi nie wykorzystywał 
wyłącznie na swoją korzyść usunięcia ingerencji księcia 
i jego urzędników, by swoją władzę wzmocnić, lecz...cz.eś.ć­
jej przekazywał na rzecz osadników, przyznając im 
w pewnej mierze możność samorządnego urządzania sto­
sunków we wsi, zwłaszcza w zakresie wykonywania 
sądownictwa. 

O szar, oddany u.o wieś, był ściśle wymierzony. 
Wieś też dostawata ściśle określony wygląd. Wzdłuż uli­
cy, idącej przez całą wieś, staw.a.ty chycze.. osadników. 
otoczone ogrodami ( ortil; w jednem miejscu ulica się · 
rozszerzała, tworząc t. zw. nawsie, gdzie wznoszone 
kościół, o ile go wieś miała, i znajaowały się kramy (jatki) 
rzemieślników wiejskich (rzeźnik, piekarz, szewc, ko­
wal). Obszar, przeznaczony pod uprawę, dzielił slę na 
trzy pola, które przeznaczano tak, iż co roku dwa były 
uprawiane, jedno jako jare, drugie jako ozime, a trzecie· 
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leżało odło iem, ~o roku też pola zmieniały się, tak, że 
co trzeci ro każde pozóstawafo jako ugór; z ie ię ten 

, stem uprawy roli tró.i.P.olówką. Każdy z osadnikow 
otrzymywał ·ednostke, zwaną łanęm (mansus l. :J 
Łan mógł być albo większy ~ frankoń kim zwany, liczący 
431/A morgów, lbo niej zy, mający 30 111orgów, który 
zwano ilamat ~k- lub chełmińskim, na Mazowszu fak„ 
że włóką (chehni11ską). Łany iększe ,potyka się głów­
nie fam, gdzie wsie lokowano na karczunkach, więc naj­
częściej w Małopolsce na Podkarpaciu, gdzieindziej prze -~ 
ważnie używano łanu małego. We wsiach, "które powsta­
wały dopiero przy kolonizacji, pola trójpolówki biegły 
często pasami równolegle do ulicy (o ile na to pozwalały 
warunki .s,rruntu). a każdemu z osadników przypadał pas, 
idący w poprzek· trójpolówki, poza jego chyczą położony; 
w innych wsiach trzy pula trójpolówki rozmaicie byty po­
łożone, ale osadnik w każdem z nich miał równy udział, 
tj. 1/0 lana. Z powodu lepszej uprawy ziemi, przyniesionej 
z trójpolówką, oraz rozpowszechnienia żelaznego pługa, 
mniejszy wymiar jednostki gos.Podarczej, niż dawnego 
zrebia, wystarczał dla wyżywienia rodziny osadnika. 
Przy wsiach, które już poprzednio istniały, zawsze prze­
prowadzano ·nowy pomiar gruntów, zostawiając jednał{ 
niekiedy poprzednie zabudowanie chycz we wsi. Nadtó 
dostawała wieś cała pastwisko, zwane skotnicą, dla 
pasienia bydła. Grunty wiejskie, pozostające poza wy­
mierzonemi polami, zwano przymiarkami (tj. poza mia­
rą) lub zaściankami. 

"Osadników we wsiach lokowanych zaczęto zwać 
kmieciami. Byli oni ludźmi wolnymi, mieli więc osobo·­
wość prawną, nie mogli jednak naby\ ać ziemi na wła­
sność. Z wolnośr' i ich wynil~ało. że posiadali możność 
opuszczania wsi i Qrzeno$zenia się gdzieindziej, byle 
w oznaczonym czasie (koło Bożego Narodzenia).) Z swo­
body tej korzystali w wydatnej mierze, gdyż wobec braku 
rąk do pracy łatwo znajdowali gdzieindziej pomieszcze­
nie. W kierunku zapewnienia wolności ludziom, uprawia­
jącym cudzą ziemię, szedł rozwój już poprzednio; koloni­
zacja wpłynęła silnie w tym względzie, by włościanie 
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taką wolność ,v pełni zyskali. Jeszcze w XIII wieku wi­
dać różnicę między niewolnymi a wolnymi 1 kmieciami 
pod względem ich osobistego stanu, zacierała się ona jed­
nak i w V ieku wło, cianie, siedzący na prawie pol-
ki;m lub niemieckiem, byli pod względem wolności opu-· 

szczam.a z1em1 traktowani już bądź na równi (Małopol­
ska), bądź różmce me oyły wielkie (Wielkopolska). B 
zapobiec opuszczanilt przez włośc·an gruntów, zwłaszcza 
masowemu, co widocznie dość często zachodziło, okre­
ślił Kazimierz W. w statutach dokładniej warunki, kiedy 
z tego a mogli korzystać. W Wielkopolsce według 
statutów wszyscy włościanie mogli w każdej chwili opu­
ścić pana, jeśli z powodu, iż pan popadł pod klątwę, byli 
pozbawieni pogrze u chrześcijańskiego, albo jeśh pan do­
puścił się gwałtu na swej włościance; poza tem zaś mo­
gli opuszczać grunty tylko na Boże Narodzenie, WYP.eł­
niwszy swoje obowiązki co ao gospodarstwa, rzyczem 
włościanm, siedzący na prawie niemieckiem, musiał dać 
równie zamożnego następcę na swoje gospodarstwo. 
W Małopolsce mogli opuścić włościanie wszyscy grunt 
w tych wypadkach, co w Wielkopolsce, oraz gdyby z po­
wodu winy pana ponosili szkody, poza tern zaś bez zgo­
dy mogli opuścić wieś naraz --'- z zachowaniem terminu -
tylko jeden lub dwaj włościanie. . 

Określenie obowia,zków osadników, zwłaszcza w do­
kumencie lokacji wsi, łączyło się ściśle ze zamianą go­
spodarki naturalnej na gospodarkę pieniężną. saariik nie 
starał się 1uż zaspokoić swoją pracą wszystkie swoich 
potrzeb, jak poprzednio, lecz zwracał ją wyłącznie w jed­
nym kierunku, rolniczym, zas mne potrzeby zaspakajał 
przez zamianę rub kupował za piemąd.ze, otrzymane z nad­
wYżki pfodów rolniczych, il rzemieślników wiejskich lub 
w mieście. Obowiązki jego względem pana, tj. ciężar 
ponoszone z gruntu, który otrzymywał do uprawy, obli­
czone były na pieniądze; zwyczajnie płacił na rok 12 
groszy z łanu małe o, 16 lub 18 z wielkiego łanu, prócz 
tego da wał na największe ·w , dwa lu trzy razy do 
roku, trochę jaj, kur i serów, jako dobrowolny datek (exe 
nia), niekiedy - rzadko - cała wieś szynkę, połeć · slo-
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11iny, nawet barana lub krowę. Dochód pana opierał się 
więc na czynszach. Niekiedy, niezawsze zresztą, zastrze­
gały dokumenty lokacyjne na rzecz pana robociznę„ ale 

, bardzo niską; wynosiła ona od 2 do 4 dni n? rQK i I 
Tłumaczy się fakt, iż robocizny me oy o w tych wsiach 
lub była bardzo niska, tern, że .,pan wsi opierał swój byt 
na dochodach od osadników, nie prowadził zaś na więk­
szą skalę go podarstwa rolnego wprost z dworu, choć 
Ilość gruntów, która pozostawała poza wsią, do dworu 
bezpośrednio przynależnych, była znaczną, mniejwięcej 
dorównywała obszarowi wsi; ten typ iospodarowania 
określa się jako gospodark _ cz nszową . . 

' Pod· względem łycTi o owiązkow znaczne różnice za-
chodziły między wsiami prawa polskiego a niemieckiego. 
Jakkolwiek bowiem i we wsiach prawa polskiego pan 
nie prowadził gospodarstwa, robocizna w tych wsiach 
była znacznie wyższa· tłumaczy się to tern także, że wsie 
te miały ·mniejszą ilość ludności; f robocizna ta zresztą_ 
nie była należycie wyzyskiwaną. Inne świadczenia i w ta­
kich wsiach zmieniano coraz więcej z naturalnych na 
czynsze. ,1 

Zgoła już cechą t rlk wsi rawie niemieckiem hvł 
ich u~trój, przyniesiony z kolonizac· . Za adźca wsi otrzy-
mywał za swoje trud s · l'.'i (z niemieckie-
.go: Schultheiss), t o j k ie ~9Z e. Z tern stanowi-
skiem łączyło się znaczne uposażenie; przypadały mu 
dwa lub trzy łany, wolne od czynszu, 1 

a z~ów. 
praconych przez osadników, czynsze z kramów, Ir. czt:ść 
dochodów z sądownictwa, tj. Kar 1 opłat, nieraz nadto -
karczma, młyn, prawo polowania i rybołostwa; obo·wrą­
zany był nieraz przez dokumenty lokacyjne do towarzy­
szenia panu swemu na wojnę kon o na własny koszt~ sta­
tuty Kazimierza W. wogóle sołtysom nakazywały peł­
nić służbę wojskową. Sołtys miał we wsi podwójne sta­
now~sko; był on w stosunku do osadnik6w ,zastępcą pa­
na, dla kt6rego I ciągał dochody, równocŹeśme zaś był 

"l gloJ amorz du · Samorz d ten wyrażał się głównie 
w sądowmc wie. Jakkolwiek wskutek przywileju na lo­
kacJę :;:s1ązę zrzekał się swego sądownictwa na rzecz pa-
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na, to jednak pan wsi nie wykonywał go sam jako pa­
trymonjalnego w ścislem tego słowa znaczeniu, I cz do­
zwalał ludności, by w pę_wnej mierze sądziła się _sama. 
Sąd tak:i1 zwany sądem gajonym, skła a si~ z sołtysa: 
oraz si . awJll ' O\\, dobieranych z pośrod km1ect 
przez- sołtysa. Pan zieidżał na . zw. ro i wielkie ,.,.ajone. 
1rzy raz ~ na Jok ao wsi, zachowywał więc w en sposób 
ezęściowo wtadzę patrymonjalną. Prawem, ktt'>re stoso­
wano w tych sądach, było rawo niemieckie, z,vyczajo­
we. Prawdopodobnie sołtys z awnikam1 zajmowan się 
nietylko sądowNictwem. ale i innemi sprawami, które 
wsi się tyczyły, czego bliżej nie znamy; jakkolwiek za­
kres tych spraw zapewne był bardzo skąpy, to był to 
przecież zalążek samorządu w.si poza sądownictwem. 
Sołtys, c oc od wsi meza1ezny, pana wobec niej repre­
zentujący, złączony byt ze wsią przez swoje stanowisko 
społeczne, bronił jej interesów, co mu ułatwiało jego sta­
nowisko dziedziczne. 

Ustrój wsi z sołtysem na czele był właściwością -wy­
łącznie wsi lokowanych na prawie niemieckiem. Wsie 
prawa polskiego, choć pod innemi względami, gospodar­
i.;zem1 przedewszystkiem, a częściowo j prawnetni, ule- · 
~ły asymilacji do wsi kolonizowanych, sołtysó\Y nie wia­
ty, nie miały też odrębnego sądownictwa w asnego. 
które było wyłączną właściwością wsi na prawie nle­
mieckiem, ale pozostawał:r przy sądownictwie patrvmo­
njalnem. 

7. Miasta ł mieszczanie 
Literatura: Grodecki, Targi w Polsce; Zachorowski, raków 

biskupi; Friese, Griindungsurkunde von Posen; Warschauer, Beitrage~ 
Schulte, Die Schrodka; Likowski, Miasto ksic żęce Środka; Estreicher, 
Kraków i Magdeburg; Schmidt, Stadtegriindungen; Ehrenkreutz, Bei­
trige; Tgmienietki, Procesy twórcze; Szujski-Piekosińsk~ Dawny Kra­
ków; Warschauer, Stadtbuch von Posen; Czo/owski, Obraz dziejowy 
Lwowa; Steslowicz, Cechy; Kutrzeba, Finanse Krakowa; Tenże, Szos we 
Lwowie; Tenże, Handel Krakowa; Tenże, Handel Polski ze Wschodem . 

. 1. T a r ~ L Podstawą życia gospodarczego Polski 
za p1erv.·szych Pia~tów była g-aspodat-k.a naturalna, która 



MIAST A I MIESZCZANIE 

wykluczała potrzebę silniej rozwiniętej wymiany, gdy 
każda jednostka zaspokajała w zasadzie swoją produk­
cją własną konsumcję. Nie mogły jednak te jedno t go-
podarcze żyć w zupełnem odosobnieniu; pewnych nie­
zbędnych produktów musiały szukać poza gospodar-
twem, które dać mu ich nie mogło, zwłaszcza soli 1 że­

laza, oraz wyrofiów przemysłowych, będących owocem 
wYższego już rozwoju produkcji, lub też nie produkowa­
nych w kraju. Dla zaspokajania tych potrzeb wymiany, 
jeszcze niezby rozwiniętej, wystarczały początkowo 
t i 1 ·~ce charakter n· estatej o ganizacji, lecz tylko 
d rainych zgromadzeń ludzi, szukających takich pro­
du w, 1 upcow, t6rzy ich dostarczali. Takie targi po­
wstawały w miejscach, gdzie ludność gromadziła ię 
w pewnych czasokresach w większej liczbie, więc prz 
kośdolach i na pod~rodziach grodów; tam one się od-
6ywa y przy posobno ci \ ~ OCt,y t · i kościelnych, czy 
też zebran sądowych. Ale i state osaonict I D am ię za­
częło rozv:1jać. Te targi yły zawiąz -1t•1t1 mio: . r:te mia­
stami Je zcze w prawnem znaczeniu, .ru ''/., ni miały je­
szcze swej odrębności zarządu. Jedyną cechą, która pod 
względem prawnym zaczęła je wyróżniać, było to, iż są­
downictwo na targach w snrawach dl ' ' zaczęh 
wykonywać jako ~Pc·a I i · zjo•~/ie o i carze. a to z teJ 
racji, iż na targach olfr,nywano z,· cza·uie trzv raz) 
efo roku wymian _piemędzy co do której sądownictwo 
było mincarzom przyznane; te atrybucje swoje rozsze­
rzyli oni dalej, .:ie wiadomo zresztą bliżej, w jakiej mierz . 

Potężniejszy rozwój życia gospodarczego, a potem 
przemiana gospodarstwa naturalnego pieniężne, która 
zaczęła się dokonywać od końca Tl w1 1~ --u zwłaszcza 
w łączności z kolonizacją '\1 si na mtwic niemieckiem, 
dały Jl e ę ao rozwoju targów, do przemiany ich 
w miasta. Ta przemiana jednak nie dokonała się w po­
sób ewolucyJny, przez rozwijanie istniejących już ee­
mentów, lecz przez recepcję urządzeń mie ·skich z za~ho­
du Euro y n _,.un s . t zeniesiono do olski już 
znacznie więce1 wyrobione formy miasta z Niemiec, przez 
co rozwój zamiast iść przez kolejne szczeble naprzód„ 
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przekroczył kilka szczebli, a miasto pojawiło się w Pol­
sce jako twór prawny prawie wykończony. 

2. P r a w o m a g d e b u r s k i e. Kolonizacja miast 
dokonywała się w sposćb analogiczny do kolonizac11 wsi. 
Pierwsze miasta zaldadafi oocy, Niemcy, ktorzy z sobą 
przynosili obce instytucje. Przy późniejszych lokacjach 
brał udział i żywioł polski; warstwy kierownicze pozo­
stały dłuższy czas niemieckie w wię szych miastach, 
zwłaszcza bli,ższych zacfiodu, gdy w yc , - óre wschod­
nich granic były bliższe, od początku przeważał żywioł 
polski, jak na Mazowszu; w mniejszych miastach, na pół 
rolniczych, wogóle ten element był panującym. Jednakże 
formy ustroju miejskiego były wszędzie obce. Musiały 
się przecie również dostosowywać do warunków miej­
scowych. Jakkolwiek więc wogóle wszystkie miasta 
w Polsce rządziły się według prawa niemieckiego, - to 
jednak to prawo przedstawiało zgoła odrębną gałąź, Pol­
sce tylko właściwą. 

Wzorem dla urządzania miast polskich był Magde­
burg. Stamtąd wychodziły pouczenia o prawie miejskiem, 
dawane miastom w Polsce ezącym, które znowu innym 
je udzielały; tak miasto Goldberg na Śląsku w r. 1201 
otrzymało odpis zasadniczego przywileju dla Magdebur­
,ga z r. 1188, nieco zaś później specjalne pouczenia stam­
tąd. Na podstawie pouczenia, danego przez Wrocław 
miastu Halli, to ostatnie udzieliło obszernego pouczenia 
w r. 1235 miastu środz.ie na Śląsku; na wz.ór środy zaś 
założono wiele m1ast w Polsce (na prawie średzkiem). 
Wśród pouczeń o prawie miejskiem jednemi z na·waż­
niejszych były ouczenia, dane przez Magdeburg__ ro­
cławowi w r. 12 1 w r. 1295. Rówfiiei wpros z Magd -
burga dostało takie pouczenie w r. 1338 mia to Chełmno, 
na wzór którego znowu urządzono wie e miast w północ­
nej części Polski (na prawie chełmińskiem). Główną jed­
nak podstawą urządzeń miejskich i prawa w astacb 
polskich uzywanego stał się t. zw. W eichbild mągde­
burski (ius municipale)~ będący układem dwóch pomni­
ków prawnych, wcześniej powstałych: t. zw. t:cnktatµ. 
o ustroju sądowym ( Rechtsbuch von der Gerichtsver-
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tassung), który_ był spise!ll praw~ mi_ejskiego °:lagdebur­
skiego z dodaniem przepisów zwierciadła saskiego, s~­
rządzonym jeszcze przed"' . '269, 1 t..~z~w~,UAJiiUi,..1,ju..M~MM,l~-

0 prawa ławnicze o ( Magdeburger Schoffenrecht), spi­
su prawa, który powstał zapewne we Wrocławiu a opie­
rał się na pouczeniu dla Wrocłania z r. 1261 i na zwy­
czajach magdeburskich. W Polsce rozpowszechnioną by· 
la specjalna redatcja Weichbildu, ułożona w r. 1306 lub 
1308 w Krakowie przez Konrada z Opola, dość różna od 
tych, jakie znano w Niemczech. Tu też w Polsce przetłu­
maczył w r. 1359 ten spis na język łac1ńsk1 Konrad, pi­
sarz lfif s a andom1erza. ie ylko jednak z tycn spis w 
prawa korzystano w Polsce. Także i w konkretnych 
przypadkach sądowych zwracano się o poradę do 
Magdeburga; z takich orad zwanych ortylami wy­
danych w XIV wieku a roc aw1a w pierwszej po­
łowie XIV w.) i Krakowa (w drugiej połowie XIV w.) 
powstał w końcu tego stulecia zbiór o r rQZPQWSZ C ~ 
nion bardzo w Polsce w kilku re a CJach, a takze tłu­
maczony na język polski ( w połowie XV wieku). Coraz 
też więcej prawo miejskie, z Magdeburga przejęte, od­
dalało się od swego pierwotnego wzoru, wytwarzając 
odrębną jego gałąź. 

Pierwsze miasta, lokowane podług prawa niemiec­
kiego, po1awi y się na Śląsku w końcu XII wieku, póź­
niej w innych dzielmcac , opiera od po owy XIII stule­
cia więcej ich zaczęto zakładać. Przeważnie były to mia­
sta książęce, dopie,ro później pojawiły się miasta duchow­
ne i świeckie, to znaczy nie przez księcia zakładane na 
ksiązęcym gruncie, ale przez kościół lub rycerzy. Miasta 
wi ksze wszystkie b ł ksi~i c lT.l • Kościół lub rycerz 

o za ożenia miasta potrzebował pozwolenia ze strony 
k · ia, który je wydawał jako przyw1 ej na lokację. Do­
piero wtedy następowała umowa z zasadźcą i WY. ·e 
dokumentu Io · e;.ro. N'ie jest znany taki dokument 
Wrocławia ani pierwszy Krakowa, gdzie miasto było 
pierwotnie zdaje się lokowane przez biskuoa krakowskie­
fo; .,. r. trzvmaty dokumenty lokacyjne Poznań 
i Bochnia, w r. 2 7 Kraków (jako miasta książęce) itd. 
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Dokumenty te określały obszar oddany pod miasto, oraz 
prawa zasadźcy i osadników. 

3. Lokacje miast. Wobec tego, że miasta 
w Polsce zakładano od ~dnego razu, możliwe było ich 
regularne zabudowanie~ uddawano bowiem pod nie od­
pow1ed1110 rozległy grunt, o ile możności wolny od zabu­
dowań i praw innych osób, który rozmierzano tak, iż wy­
tyczano w 'rodku miasta plac prosto- lub czworokątny, 
z an nkiemi od. którego biegły ulice; ilość ich zale­
.żala o ;\Tielkości, jaką miało posiadać miasto. Każdy 
z osadników dostawał siedlisko ( ar.e.a~ ), na którem 
ię miał pobudować (w ra owie Jecfnostka taka liczy­

ła 36 łokci szernkości a 72 długości). Takiego si.edliska 
1ie otrzymywał na własność, ale za czynszem wieczy­
- · census terresfris), płatnym na t zecz pana miasta 
w stałeJ .. :1so osc1, określonej w dokumencie lokacyj-

' nym. ·wobec tego, iż wartość placów w miastach wzra.,. 
tała, a wartość pieniędzy powoli malała, wysokość 
zynszu coraz traciła ~na znaczeniu osunku do war-

tości gruntu, zatracało się pojęciet iż właścicielem jego 
jest właściwie pan miasta, tern bardziej, iż osadnik miał 
zupełną swobodę rozporządzania gruntem, byle tylko 
dzierżący go płacił czynsz, który nabierał charakteru 
tylko ciężaru realnego. Pierwotne takie jednostki ule­
gały rychło podziałom na mniejsze części, na potowy 
i ćwiartki. W małych miasteczkach, mających na pół 
rolniczy charakter, obok takich jednostek, obok are 
wytyczano i nadawano osadnikom także łan , po 
wsiach, na których prowadzili gospo~ o ną jak wło­
ścianie . 

. Q~~dnic , sprowadzani przez zasadźcę, byli ludźmi 
woln an,i; niekiedy zastrzegano w dokumencie lokacyj­
n ·m iż nie wolno do miast przyjmować ludzi niewol­
nych. Tylko ci, którzy należeli do mie~czan i osiadali 
t. zw. prawo miejskie (ills civile , korzystali z prżywlle­
jów miejskich. 

4, Władze miejskie. Na czele miasta stał pler­
wo!ttie wójt z lawą miei ką. Wójtem zostawał zasadtca. 
który podeJm ~rał 1o aCJQ mias a; urząd ten otrzymywał 
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on jako dziedziczn . Dostawał jako LJ.P.QS.a.Żenk - po­
dobnie jak so ys we wsi kolonizowanej - pewną ilość 
siedlisk (wójtostwo), wolnych od płacenia czynszu, czyn­
sze z pewnej ilości kramów, część czynszów, płaconych 
z siedfis"k na rzecz pana, część z kar i opłat sądowych 
itd. stosunku do miasta przedstawiał on pana miasta, 
ściąg~I ?~uliego_i dla niego dochody, które mu się nale­
żały. ównocześnie stał na czele zarządu miasta, odda­
nego w ręce mieszczan, więc -mającego charakter sam o­
rzą do ~Y- Te sprawy załatwiał raz m z lawą; ławników 
najczęściej było siedmiu. Czy ich so 1e pierwo nfe- do­
bierał wój, czy 1cn wybierano, nie wiemy. Do law~r 
z woJfem na czele nalezało załatwiame spraw loka nych 
m1eJskich oraz sądownictwo w stosunku do mieszczan 
jako pozwanych. · 

bok wójta i ła~ r powstała następnie inna jeszcze 
instytuqa .:_ ra miei a. Stało się to nie wcześniej, 
jak w końcu Xf su ecia, w tym bowiem czasie dopiero 
zjawi a s1ę ra a 1me3s'ka w Magdeburgu skąd jej wzór 
zaczerpnięto. Rada miejska zmieniała si co rnku; nową 
radę wybierała zwyczajnie rada ustę-pu1ąca (t. zw. sta­
ra rada), me kiedy jednak pan miasta; w Kr.akowie za 
karę (z powodu buntu wójta Alberta w r. 1311) książę 
odebrał miastu prawo wyboru raoy przez radę ustępują­
cą i wykonywał go przez swoich urzędników. Liczba 
członków rady była różna w różnych miastach, niewiel­
ka. Do rady wchodzili , 1·łównie ku cy i zamożniejsi rze­
mieślnicy (zwłaszcza złotmcy i kuśmerze); w końcu rzą­
dów Kazimierza Wielkiego rzemieślnicy w Krakowie za­
częli się dopominać o silniejsze ich uwzględnianie przy 
obsadzie rady. Po powstaniu rady miejskiej funkcje tak 

// 

się rozclzi_etny między nią a ławą, iż do_ taWY należało 
sąaownictwo Y ~prawa<..:11 QJ~lm!.ch i arn eh, do rady 
m1eJs ·1eJ zas reprezen owame miasta na zewnątrz, więc 
staranie się o przy ileje, zwłaszcza Iiandlowe, od w-ład­
eów ffraJowych i o cych. ochrona interesów miejskich 
ifd.; na wewnątrz zaś zarząd miasta~ zabezpieczenie go 
watami, murami i fosami. zakładanie. chodników, nawet 
wodociągów w większych miastach, wykonywanie po-
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td., oraz sądowni­
raz także ws ra­
wadziła te 

admini 'l,-,;;.,-j;ift-.;,i:i-'t"''.._ em miasta (grun y, 
kramy, sukiennice amJ jego (cegielnie, 
kamieniołomy) i ""'"'1~.:;<,,;.~~ z piwa w Kra-
k wi miała p ośrednich 

a 
ana 

wa m1eJs 1ego, a JaR ono zostało przeję-
te z zachodu, należało do 1ronarchy; jednakże rada miej 
ska wystę owała z i przygotowy pr 
jekty takich statutów, k łowi przedkładała do za-
twle.r4zenia; w tej epoce one jeszcze były nlelicz- • 
ne, znane są tylko dla kilku największych miast. 

6. Żydzi. 
Li ter at ur a: B'och, Die GeneraP'rivilegien; Kutneba, Stano­

wisko prawne; Schipper, St udja; Kutrzeba, Przywileje Kazimierza W„ 

Z dów Polsce spotyka się już a pierw eh Pia-
stów. Nie oyli oni jednak stale osie eni, lecz przechodzili 
przez Polskę jal<0 ku , prowadzący handel między 
wschodem a zacl10dem, często niewolnika • XII wte­
ku spotyk ię już żydów. osiadłych w Polsce, nielicz­
nych; posiadali niekiedy na własność ziemię, używani 
też byli nieraz przez książąt jako mincarze. Stanowisko 
ich prawne nie było jeszcze ureg lowane. Określone ono 
zosta o dopiero no raz pierwszy w przywileju, którv wy­
dał ksią;~ę Bołes aw oo zny w r. 1 4 dla żydów 
w VViell ol ce. rzyw1 ej ten należy o grup _ przywi­
lejów dla żydów austrjacko-węg-icrsko-czeskich, oparty 
byt jako na wzorze na przywilejach, wydanych w Cze­
chach przez Ottoka ra Ili w latach 1251 i 1255. Ten przy­
wilej z r. 1264 posłużył za nodstawę do wydania 

~rzywilejów dla żydów dla ląs ·a, a to dwóch, 
wydanych przez książąt wrocławskich, przez księ­
cia świdnickiego Bolka w roku 1295 i księcia gło-
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gowskiego Henryka również d)a 
pFZywilejów, które im azimie z W. • 1 -
cach 1334, 1364 i 1367. Kazimi rz . rozciągną te prz r -

wileJe na żydów całe· Polski, także z Rusią Czerwo!1ą: 
treścią były te rzy przyw1 e1e identyczne z przywtle-­
Jem z r. 1264. Inny, znacznie obszerniejszy i korzystnieJ-­
szy dla żydów przywilej, na imię Kazimierza W. wysta­
wiony, nie mający daty roku, okazał się fałsz rstwem. 
··okonancm w XV tulcciu. Za Kazimierz . licz a zy­
dów "!-I Polsce była już znaczna; napłynęli oni do Polski 
z zachodu z powodu prześladowań, które wystąpiły z nie-
łychaną siłą w szeregu miast i państw zachodniej Euro­

py. Żydzi osiedlali się tylko po miastach: po wsiach zgo­
ła ich nie było. 

Przywileje traktowały żydów jako niewolnikó'\\ 
księcia ( er,. , ' co przedstawiało się w prakty­
ce życia ,ia o op1e a adc , któremu w ro t Byli pod­
dani. Wykonywa Ją w„ ca przez_ tl°ewo . 1e 1 on· 
w przywilejach zapewniane bezpieczeńs o o obiste, jak 
również ich synagog · c ntarzy, oraz zupełną swobodę 
dla czynności handlowych, na równi z mieszczanami 
miast, w i{forycłi mieszkali. Obok andlu, w którym nie 
brali zresztą większego udziału, zajmowali się głównie 
pożyczaniem na procent, cz rli lichwą; zakazy kościelne 
pożyczania na procent sprawi y, tz wobec wzmagania się, 
potrzeby kredytu przy rozwoju gospodarczym ta dzia­
łalność wyłącznie żydom przyp~dła. Z tego to powodu 
w przywilejach żydowskich znajdowały się liczne prze­
pisy, tyczące się pożyczek na zastaw ręczny (tj. rucho­
mości) ; ale w tej epoce mogli jeszcze pożyczać także i na 
zastaw nieru~omości, i takie nieruchomości następnie 
w razie niezapłacenia sumy dłużnej zajmować. 

Żydz· odlegali nadzorowi ze strony wojewody, oraz 
jego s :wnictwu, o 1 e występowali Ja.Ro pozywani 
przez c rzescijan. Sprawy sądowe międz. żvdami na­
leżał)I'. sądów wewnętrznrch żydowsR1c 1. J_.yo.z1 • .. 1 -
dzący miescie, worzy i gminę żvdowsłćą hał) z wy-
bieranymi starszemi na czele; · zacja tej 
gminy nie jest jeszcze bliżej znana. 

8t. Kutn:eba: Ustrój PoWd J. 
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9. Urzędy. 
Liter at ur a: Smolka, Mieszko; Wojciechowski, O Piaście; Briicł­

ner, O Piaście; Bruchnalski, Piast; Potkański, Geneza organizacji gro­
dowej; Tenże, Opactwo; Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystjana; 
Wojciechows ki, Momenty terytorialne; Tenże, Ze studiów nad organi­
zacją ; Abraham, O, justycjarjuszach; Kutrzeba, Starostowie; Tenże, 

Urz~dy koronne i nadworne. 

Dla zarządu państwa musiał mieć władca urzędni­
ków, ~tórzyby byli wykonawcami jego woli. Organizację 
tych urzędów przeprowadzono w Polsce w dużej mie­
rze na W',:,Ó, r·· · organizacji, która służyła za wzór także 
innym pa1. '!:\ .' b n np. Czechom, Węgrom itd., tj. organi­
zacji urzęd1J ,v monarchji frankońskiej w epoce karoliń-
kiej. Przyjmowano wzory urzędnikó bądź wprost z te­

go państwa, bądź - me r o„ ednio, przez Cze­
chy. Ale są też w ich urządzeniu i znaczne różnice, spo­
wodowane dostosowywaniem ich do specjalnych warun­
ków, które istniały w Polsce. Organizacja ta bv.ła prze­
ważnie wykończoną na przełomie wieku XI i XII, kiedy 
można ją bliżej poznać, bezwątpienia jednak początki jej 
są dawniejsze, sięgają może czasów Bolesława Chrobre­
go lub nawet Mieszka I. 

W śród urzędów tych odróżnić należy urzędy, znaj­
dujące się na dworze księcia, od tych, które wykony­
wały władzę po kraju. 

1. Ur z ę dy d w or s k i e. N d:w.Qr e Ji; iecia naj-
~tyższe stanowisko zajmowali t. zw. ·, '> tór,ych 

po polsku zapewne żu 1Hu 1 :;; , a o. .a 1czem do comi­
tes byli używani ,J"Z. ,:a .-si da do załatwiania różnych 
funkcyj, ale nie mic:11 oznaczonego jaKiegoś ścisłego za­
Kresu władzy; ich atrybucje były, zlecane im tylko od 
wypadlfo do wypadku. Z pośród tych comites byli brani 
najważniejsi właściwi urzędnicy dworu księcia. 

Ci urzędnicy spełniali b dź funkcje ściśle dworskie, tj. 
zarząau dworem księcia, z unkcje właściwe państwo­
we; nie przeprowadzano rozróżnienia tych zadań, na 
równi je stawiając. Tylko też co do funkcyj ściśle dwor-
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'liKidi niieli ci urzędnicy s~modzielny charakter gdy 
w r:fvrac 1 f)all. 1ow-y·c, w za , ·ze Jeoynie pomagali 
władcy, od ktorego wyłącznie zależała decyzja, a wy­
Jątkowo tylko od wypadku do wypadku mogli go ~mstę­
pować w sposób samodzielny. Załatwianie spraw wyłącz­
me dworsk1cb dawało nawet nieraz wyższe stanowisko, 
niż mieli ci, którzy pełnili funkcje państwowe. Niektórzy 
z nieb, w zasadzie dworskie pełniący zajęcia, byli prze­
cież używani także od wypadku do wypadku dla zała­
twiania ważnych spraw państwowych. Taki właśnie 
przypadek zachodził co do najwyższego z tych urzędni­
ków dworskich który . miał powierzony naczelny zarząd 
dworem. księcia; był or, zawsze com%er11 a jako tego, 
który mh <" ,~ · · r • . • 1i' ·1-1r- ~ i ~' określano go 
nazwą c me , i emu lc.g.iiili . ~'S y ci. 
którzy we 10· z11 , s ad dworu księcia, urzędnicy, czy 
służba„ dokładniej atrybucyj jego władzy nie znamy. 
Obok tego, iż spełniał on funkcje zarządcy dworu księ­
cia, więc ściśle dworskich, ksiązę uzywa _go także do 
załatwiania spraw aństwowych v,.t swojem zastępstwie, 
a to do prowadzcm \,ił zb ·gjąych w czasie wyprawy, 
o ilę ·- w wyjątko ;vych zresztą :vypadkach - książę 
sam nie stawał na ich czele, oraz do odbywania za księ-

. cia sąoów. Za. _fępowanie księcia w dowóaztwie s1 ą zbroj­
ną. które częściej zdarzało się za Władysława ffeEmana · 
(1079-1102), było powodem, iż od tych \,llaśnie zajęć pa­
{atyną stworz_onn v.olską dla uiego nazwę.: 'Y$;)j~:w:ąd:Y,. 
Orugirn z rz~du urzędnikiem był pcdkomrrrzy ( subcame­
rarius), który to urząd byt zdaje się przeJtitY z urządzeń ,., 
czeskich; tern się tłumaczy, iż istnieje w Polsce subcame­
raritis, choć niema komornika ( camerarius), którego 
.miałby óyć zastępcą. Obok zastępowania pala tyna i po­
magania mu w zajęciach ściśle dworskich, wykonywał 
podkomorzy nadzór nad ospodarką · w dob ó w-
skich. Kanc erz. can. ,, .a us, , · zawsze. r.c : . , i,ro-
wadził m c 'cJrk:..~~~~.,. .. r- , Tedago ;va dokumenty, które 
od króla \\,YC odzi,ły, i przedstawiał mu te, które _ do nie­
go były przysyłane z zagranicy. Stąd kanclerz miał do­
brą znajomość s raw państwowych; decyzja jednak we 
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iVSZ stkich s rawach należała v,yłącz1iie do władc , tak.,. 
że praca kanclerza miała tylko charakt r wykonywania 
poleceń księcia. Również nie miał samodzielnego zakre­
su działania s d · '°ud.ex), który siedział tylko prz-y: 
księciu na sąda, , ·1edy fen je odprawia , y pomagac 
w prowadzeniu procesu, mającego formalistyczny cłia­
rakter; wyro r atol zależał wyłącznie o Icarb­
nik t · rias) miał powierzoną opiekę nad skarb­
cem; obok klejnotów koronnych (korony, berła, jabłka 
itd.) w skarbcu przechowywane były różnorodne koszto­
wności, także relikwje, oraz dokumenty, które do władcy 
z zewnątrz przychodziły; arc 1iwum ' twowe wiec 
stano ;viło część składową sk rbca i ie ·z karbnika 
było oddane. ie mia zaś skarbni właściwego zarz~du 
dochodami · cia. Tłumaczy się to tern, iż gospoclarka 
miała cliarakter naturalny, dochody były zużywane na 
miejscu; o ile zas c o ził o o dochody w pieni dzach, ścią­
gane zwłaszcza przy wymianie monety powierzano to 
mincar owi, który prowadził zarząd mennicy. Mincarz 
(monetarius) nie miał charakteru wla ci ego rzę m a 
w tem znaczeniu, jak inni. Był to raczej pr dsi bior ,a. 
nie dostojnik; kiedy też inni urzędnicy zawsze byli bra­
m z p 'ró rycerzy, i to zwykle z wybitniejszych rodów, 
lub z duchownych, to mincarzami, którzy musieli mieć 
fachowe wiadomości, byfi ustanawiani nie-rycerze, nieraz 
obcy lu · · Sciśle dworski charakter mieU: 
s ·1( ( dapifer), który zajmowa się stołem księcia 
i mia pod swoją opieką naczynia stołowe, cześnik ( pin­
cerna), zarządzający piwnicą, miecznik (gla i er), no­
szący miecz przed księciem, i cce1~~~~,k'"łT (vexilliler ), któ­
ry miał oddaną w pieczę chorągiew siąięcą. Jeśli do­
rastali synowie księcia, dla wyszko enia ich w rzemiośle 
rycerskiem oddawał ich książę w opiekę rycerzowi, któ-
ry nosił tytuł: nutritor albo ,PfJ_ed , był zaliczany d 
comites, a przez zaży o z wychowankiem nieraz późnieJ 
dochodził do wysokich godności; nieznana jest jego pol-
ka nazwa. przypuszczano, iż zwał się ~iastem. . 

Niektórzy z tych urzędników mieli za tępców i po­
mocników: tak kanclerza zastępował podkancle zy fvi-
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c:eaJnceUariusJ, sęd~Je o podsędek (subiudexJ, stolnika 
podstoli ( subdapifer J; cześnika podczaszy ( subpinc~ na). 

Wszystkich tych urzędników nominow ksi~ę; 
móJł też ich dowqlni uwać. Otrzymywali oni uposa-­
zemc i/ ziemi, która była związana z urz_xdem; zapewne 
nie byto o jeszcze uposażenie stale określone, lecz wiei-­
kość jego książę swobodnie oznaczał za każdym razem. 
Za zasługi władca obdarowywał ich nieraz hojnie, także 
-w demi. 

·2. P r z e m i a n a u r z ę d 6 w d w o r s k i c h n a 
x iem ski e. Wszystkie te urzędy ściśle były złączo-­
'i.le :t osobą księcia, miały charakter dworskich urzędów. 
Wskutek tego w razie podziału państwa, gdy kilka po­
wstawałQ księstw, każdy z książąt takich urzędników 
Iisfanawiał dla siebie. Ilu książąt było w Polsce, tyltJ też 
mogło być palatynów, podf"omorzych, kanclerzy itd. Nie 
zawsze jednak książę ustanawiał wśzystkich tych urz.td­
.ników; zwłaszcza jeśli miał mniejszą dzielnicę, mógł się 
zadowalać mniejszą ich liczbą. Jeśli zaś kilka dzielnic łą­
czyło się w rękach jednego księcia, to zanikały te urzę­
dy z wyjątkiem tych, które znajdowały sie na dworze 
~lecia panującego. Tak do czasów Bolesława Krzywo­
·ustego przeważnie tylko po jednym było z tych urzę­
dów, gdy podziały aż do testamentu Bolesława miały 
tylko efemeryczne znaczenie. Do iero po roku 1139 spo­
tykamy się już stale z kilkoma szeregami tych urzęo6w. 

·gdy s!ę ·os aro rozbicie Polski na dzielnice. Ale jeszcze 
przez wiek XII w pełni utrzymała się zasada, że urzędy 
ie mogą istnieć tylkó na dworze księcia i że książę ma 
zawsze tylko jednego wojewodę, podkomorzego itd .. 
choćby ktlk!!_dzJ.ęJni~ skup1a1 w swej władzy, bez wz,glę­
-du na to, czy to były zwykf e dzielnice, czy też dzielnica, 
złączona z godnością pryncypatu. Dopiero od początków 
XIU • więku zaczęła się wyrabiać inna praktyka. l]rzęd­
·mcy, którzy już i tnieli, dąźyli do tego, by zachować swo-

godno ci, choć dzielnica przestawała istnieć wskutek 
przejścia pod władzę innego księcia. Chodziło im o to, by 
utrzymać się przy władzy, ale także, by nie • utracić te­
!l"O J.:mosażenfa. które było związane z taką godnością. 
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Książ ta nie chcąc przeciw sobie zwracać tych;.którym .. 
DY· o eb;ali ich urzędy, goclzili się na to zwła zez · śli 
połączenie. do~on:ywa~o się me __ 1łą, ale w ~r<;>dz~-np s~­
cesji ta ieJ dz1elmcy lub elekcJ1. Pozostaw1ah więc tak1cll 
rzędników, którzy wskutek tego nie byli· zlączęni WY­

łącznie z osobą księcia, ale z cfziclnicą; z urzęclników 
dwo ich stawali s· z · am pewnej dzielnicy czyli 
ziemi, więc ziemskimi. Od najwyższego z tych urzędni-

w. wo e.wo y, · ·e ziemie poprzednio tworzące :Od­
rębne ffs1ęs a, późmej -· o ~IV wicl u - zaczęto na­
zy ać wo·e,'¼Ó =twami. Ta us ai 1 się · najpierw urzęd­
nicy, wojewo ą na. czele, dla obszaru, położonego nad 
górną \Vi łą, który już w początkach .XIII stulecia po­
dzielił się na dwie ziemie (później województwa) z o~ 
rębnemi urzędami: krakowską i sandomi r, ką· ż jed­
nak te ziemie zostawały zwyczajnie w ęka1 • • jednego 
księcia. dwaj z urzędników: kanclerz i karbnik f1rzecież 
oyli ustanawiani tylko po jcdn. ·m dla obu tych ziem. 
Dawna właściwa Polska (już w XIII stuleciu zwana iel­
kopolską lub starą Polską: Magna Polonia, potem aior 
'Polonia), która utrwaliła osobne dla siebie urzędy w po 
łowie wicku XIII rozpadła się na trzy iiemic z ;wo·ewo­
dami na czele: poznańską, kali igni ź i ń ·ką, w wóch 
ostatnich jednak. urzę y pia towały c same zwykle o. o.,. 
by, tak, że ostatecznie złączyły ię one w jedną jedno­
stkę z wojewodą, jako województwo kaliskie; )odobnie 
jak w Małopolscę, wojewódbtwa: f ozn· ński · a · kic 
miał ws ólne o kancletzR · odsk rbicg-o. z lni ··a ma„ 
zowiecl·o-kuja wska, któ ·ej przypailly też później ziemie: 
sieradzka i łęczycka (połączone przy podziale Krzywo­
ustego z ziemią krakowską), dzieliła się dalej; obo r urzę­
dów mazowieckich powstały ( od r. 1231) osobne kujaw„ 
kie (dla Kujaw, Łęczycy i Sieradza), na tępnie zaś te 

znów rozdzieliły się tak, iż dostały osobnych urzędni­
ków: od r. 1232 łęczycka ziemia (z sieradzką), od r .. 1264 
sieradzka (oddzielona od łęczyckiej), a wreszcie od r-. 
1267 z kujawskiej dzielnicy wyłonione zostały zfemie ~ 
inowrocławska i dobrzyńska (która petem zatraciła 
urząd wojewody i stąd zwana była tylko ziemią. nte· wo--
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jewództwem). Jeszcze w XIV stuleciu kawałek Kujaw 
utworzył osobne województwo gniewkowskie, które 
później zlało się z województwem inowroclawskiem. Nie. 
we wszystkich ty.eh dzielnicach byty· wszystkie urzędy; 
w jednych · więcej, w innych mniej ich tworzono. 

Nietylko jednak przetworzenie tych urzędów z dwor­
skich, znajdujących się stale przy osobie księcia, na jego 
dworze, na urzędy złączone z ziemią i od niej biorące 
swoje nazwy ( wojewoda krakowski, kaliski, poznański 
itd~), stanowiło cechę tego przeobrażenia. Miało ono jesz­
cze inną cechę charakterystyczną. Takich urzędmków 
brał ks1ązę zwyczajnie z po.~ r{ d ·Y: • · r t T•a t · ziemi. 
z którr 0 1 (' było ztacz e. v 1prawdzie 11, _ by do tego 
prawnie zmuszony, ale oddawanie tych godności w ręce 
rycerzy z innych dzielnic było źle widziane przez rycer­
stwo takiej ziemi; książęta, nie chcąc wzbudzać do ·sie­
hte . ńiech~ci, słabi przy rozdrobnieniu na niewielkie księ­
stwa, zmuszeni byli faktycznemi stosunkami liczyć się 
ze znaczeni.em rycerstwa, obsadzać te stanowiska oso­
bami z wybitnych todów takiej ziemi, by w ten sposób 
zyskiwać ich życzliwość. Ale tacy urzędnicy czuli się 
z tą dzielnicą zwiąi?ni, z ·ej interes, mi~ choć więc mia­
nowani pr·zez księcia. od niego fylko prawnie zależni, 
przecież faktycznie bronili interesów ziemi, jej czuli się 
jakby reprezentantami, nieraz przeciw interesom księcia. 

Wskutek tych przemian w charakterze urzędów. 
urzędy dworskie, mające charakter. centralnv, stat , fh: 
d~ · · . · a gdy książę łączył kilka dzielnic z ·o ą, 
Brakowało władzy urzędów centralnych, któreby s ;voją 
władzę rozciągały na ogół ziem, podlegających jednemu 
władcy. Traciły też te urzędy znaczenie dla księcia jako 
organy jego władzy, jemu podporządkowane, jego wyko­
nywujące wolę. Powstawały zagadnienia przebu.d r:.. 
ganizac ·i urz dów w tym uc u, óy zapewnić możnoś·ć 
przeprawa zania woli księcia przez odpowiednie, jemu 
bezwzględnie oddane czynniki, oraz by stworzyć jakieś 
o.rrom.v, któreby ·ednoczvlv pod kierunkiem księcia rząd 
wszystkich tery orjów,uznającvch jego władzę. Zagadr 
nfenia te, p0Jawfa1ące się już w IJ wieku. wystąpiły z si-
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łą w wiekt · \ ' gdy z c.z.ę!_y ię łączyć znaczne obszary 
P"Olskie poct władzą czeskich Wacławów, a potem Łokiet­
ka i Kazimi · W.. 

.J. r g a n i z a c j a g r o d o w a. Po powstaniu 
paf1stwa obok urzędów dworskich trzeba było takż.e zor- . 
ganizować z~ alego kra·u, do czego istnienie urzę-

w w orskich nie mogło wYStarczyć. Z odstawe. tej 
organizacji użyto -istniejące w poprzedniej epoce grody. 
Nie wszystkie wciągnięto w tę nową organizacj , ecz 
zależnie od ich wartości dla państwa; wiele z nich zo­
stało porzuconych, tak, że zaniknęły, przysypane zie­
mią a dziś dopiero je odkopują badania archeologiczne, 
ale też znowu wznoszono nowe grody, tam, gdzie tego 
wymagała potrzeba. Znaczna jednak ilość grodów z przed­
państwowej epoki utrzym~ła się i nadal. Organizację gro­
dową rozpoczęto zapewne już za Mieszka i Bolesława 
Chrobrego. aż mniej więcej w czasach Bolesława Krzy­
woustego dobiegła ona do kof1ca, poczem już bez więk­
szych zmian ostała się przez czas dłuższy. 

Znajdowały się grody nietylko w pobliżu granic~ 
gdzie zresztą były liczniejsze, lecz takze 1 wewnątrz kra­
ju~ miały one bowiem różnorodne zadania, które pełnić 
musiały w obszarze całego państwa. Były - jak dawniej 
- twierdzami, broniącemi kraju, od których posiadania 
za.leżała a1 za nad terytorjum; stąd to o nie toczyły się 
walk1 przy \\~prawach przeciw Polsce, a jeśli oblężenia 
grodów nie doprowadziły do rezultatu, to wojna kończyła 
się przegraną napadającego. Ze względów wojskowych 
wznoszono grody przy r;ranicach księstw, zwfaszcza przy 
brodach i dr:ogach, wiodących w głąb kraju. Niektóre 
z grodów dalei pozostawały ośrodkami kultu religijnego, 
tylko że świątynie pogańskie zastępowały katolickie ko­
ścioły. Także i wewnątrz kraju były grody potrzebne 
z tego powodu, iż stały się centra1,ni adn:iinistracji pań­
stwowej, gdzie siedzieli urzędnicy królewscy. 

Podało im znaczenia to, iż grody wzięto w tej epoce 
za p0:dstav.:ę dla urządzenia zarz.ii4lt:s1,ó_br księcia. Zarząd 

, ten zorganizowano na wzór ego, który wytworzył się 
na zachodzie Europ_'", w Niemczech. a podstawę swo~ 
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n1ał'. urządzeniach jeszcze karoliń kiej epoki ( capltulan· 
de villis). Nie kopjowano jednak wiernie tej organiza­

jl, dostosowywawo ją do miejscowych stosunków; a że 
już istniały poprzednio grody, skorzystano z tego, by 
o nie oprzeć także i tę gospodarczą organizację. 

ędnik ks· · poczc\t-
ka „ t,~~.,........,...~ ych urz azwami. 
ziętemi z zachodu, także z Lombardji, jako to: vice­

domini, · · · vastaldiones. Od XII stulecia tacy urzęd­
nicy by ram zwyczajnie z cornites, a dla ozna­
czenia ich dodawano do t tulu comes nazwę od grodu 

ziętą- (był więc co ovia ::::: żupan lcrakow-
!>ki, potem w skróc - . krakowski, de Poznań 
itd.) Później zacZęto ich nazywać ··~" ... - -,-· · rudow.ymi 
I comites casteUani)., w przeciwstaw1emu o tych comi­
tes, ~tórzy się znajdowali na dworze księcia, następnie -
·~,~~,-.--- Wieku ~~Jrl'~"~~"'!-•'3~::.'M~nis gdy tytuł comes wów-
czas 1uz zar clńskiego określenia po--
wstała polska ~,.:;;.,.. ........ --i[(.,; ieku spo-
tykamy przy me po mrawacll 

• -~ .. ~-=-..... ;~~~~~~=:~z,;~ ...... ~~~~-=-~ · nus), 
,r«;;,.:~ (vil-

ca­
rzez 

Oróa bT ł centrum jednostki administrac,rm~u••'Sl)(r 
rcze 9 t orzy y ~, a e ące o księcia, gr~ 

dow1 podporządkowane, wraz z ludnością w tych dobrach 
osiedloną. Gospodarki· nie prowadzono z grodu bezpo-
średnio, a tylko pociąg-ano do świadczeń i pcsług na rzecz 
grodu ludzi wolnych lub niewolnych, grodowi poddanych. 
:~OsPodarujących na oddanych im do uprawy źrebiacb. 
Jak wogóle, tak i gosPQdarka grodowa miała charakter 
osPodarkl na r j, tJ. ootrzeby grodu jako jednostki 

gosPodarczej yły zaspokajane przez świadczenia i Po­
sługi ludności do grodu należnej; jednakże była ~rzepro­
wadzona w. tej gosoodarce w dość szerokiej mierze za.-
a(fa nodzlału racy. 
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~ :·-!!n "~" . .;~·"""1„b, ..... Y,}Y t1rziłdzone w trn-
• ·1: l ~-ob : i-~a:;..: .. ~,,.,"=·-.·.,"'""' •. ,""~-,;,-,~·.,., ·i ~ · , i.·la po<Ltawi ,.. u 

s-...c,.,,. __ {"''"'•"-",,fó, i · k o ola . o o gro ów znajdowa y się os~-
y, przeznaczone ąoź dla dostarczania. pewnego r~dza­

Ju specjalnych świadczeń, także rzemieślniczy charakter 
mających, bądź też do dawania posług, które pełnili o ad­
nicy takich wsi w grodzie, kolejno się zmieniając. Od tych 
zajęć powstawały nazwy tym wsiom nadawan . Tak 
więc były wsie, zajmujące się dostarczaniem gr~dowi 
szcz.ytów czyli tarcz (Si n • niki), bijące bydło na · uży­
tek grodu (Skotniki), wsie, ,których osadnicy spełniali 
w grodzic z ;vyczajne· posługi (Komorniki;od komory tak 
zwani), przychodztli tam d a. ypieku chleba (:e· ka~y) 
lub pasania koni (Koniuchy) itd. Większa liczba takich wsi 
była, przy większych grodach, mających znaczniejsze po­
trzeby, gdy inne mniejsze nie posiadały całych wsi łu­
żebnych, ale tylko pewną ilość ludzi służebnych, rozrżu­
conych wśród innych rolnictwem się zajmujących. Tacy 
osadnicy, niewolni, sami prowadzili gospodarkę natura).: 
ną, sami ·się utrzymywali z swego gospodarstwa tylko 
na użytek grodu specjalizując swoje· świadcz.enia. Orga­
nizacja ·etkm ,a wiązała w celach ułatwienia go po arki 
poszczcgóln '.> zrebia, rozrzucone w różnych wsii! h~ na 
których siedzieli ludzie mew n·, dz1 -- · tki z dziP ·1 ,t­
nikami, i w .tkt z - • · a zele, wyznaczanymi 
z pośród tej ludności dla pilnowania ·pelniania przez nich 
ich obowiązków. W setki mogla być zorganizowana .bądź 
lud ość rolnicza, 1J&łź także z nią razem ci, którzx dawali 
specjalne świadczenia lub posługi (pojawia się na ozna­
czenie takiej mieszanej setki raz nazwa: nst~ ~ to). Or.,. 
ganizacja setkowa była używ na tam. ct,zfo źn~hh O"' d-

j ów' h ł ....,,.,,., .. n,.. .... '7.1.,. c. at_ ' ) po yYZ ywa O • ie 
potem takich &ete ·, rudnych do zarządu, przez darowizny 
na rzecz kościoła. 1:'Mrfęj za prawdopodobnie od or­
g-an·zacji sctkowej była organizacja o lna. ole obeh 
mowato kilkanaście lub kilkadziesiąt wsi. przeclstawia.:. 
jących zwart~ t , • ~·, ,. a od at zajęciom rolni­
czym. Opo e, Ja r w1 z _y z jeg-o cfiarakteru, było orga­
nliacją zgóry narzuconą dla ułatwie · zarządu po sta:.. 
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Io więc dopiero za czasów książęcych. OP.ole· było ·zob -
wiązane do da vauia pewn 'h wł ~ks~~ ' iadczeń, któ­
rych nie można byt, , 01erac ocl. poszczególnych osadni­
ków, takie świadczen · · o olnemi zwano (krowa opolna. 
baran opolny) l b nawet wprost opolem. Rzeczą opola 
było przeprowadzenie rozkl, <h t g cieiar. P dru­
ków: oczywista tego o„ aomcy skrnda i ·świ dcze ia 
ind :widualne. Otganizacja opolna miała też ułatwić za,;:. 
danie państwa co do zabezpieczenia spokoju przez na~ 
rzucenie opolu obowi zków li in , a nawet odpo-
wiedzialności Rarncj J, 1 .. , , rowej. W eh róch mianowi-
cie przypadkach zacliodzila taka odpow·r.;(1zUun · ~ (P ·~. 
Jeśli na jego terytorju l ..,. al ~,i 10 7, 1t0 o, a 1ie ia 
domo bylo1 kto popcłuil mężobójstwo, o ole musiało z „ 

pfacić rrf ówszczyznę; t. ,og1o sic jedna zwolnić od od~ 
pow1eazialności, .icśli pr~er;.,i. ·il) -,- w droaze procesu -
odpowiedzialność na Rf r4 z wsi, do opola należących, 
ta · zaś znowu mogla ją przerzucić na jednostke. W ogóle 
zas odpowiadało opole za przestępstwo, jeśli pokrz:v.-w„ 
dzony wzywał krzykiem o pomoc, a opole nie wzięło 
udziału w pogoni za przestępcą do g-ranic o,nola; obowI · 
zek porroni nazywał sit; flad .n,. -'"wiadczyło t ż opol~ 
w s o;·.L u o g-r„mice. . tJ gr , u mogło nalezeć jedno opo­
le uo ~11.Ifa, obok wsi służebnych i setkowych, o ile tam 
były. Organizacja opola głównie była rozwinięta na pół­
nocy Polski, mniej się wykształciła w jej części połud-
niowej. , 

·. Z tych wszystkich wsi ściągał świ dczenia, jak rów.! 
niez daniny i posługi prawa książęcego~ urz dnik tóry 
gro e il. Vv grodzie g ·omadził,' l ~ "1 c , aczne 
zapasy-, które miały stuż5-•ć. na o ,~t. zenie ..nottz<'i r dti. 
a e a1cże na wypadek wojny, oblężenia grodu, jrik rów­
nież na utrzymanie księcia i jego dworu. Z powodu bo- "' 
wiem trudności transportu tych zapasów książę objeź~ 
dżał kraj, po· rodach przedew zystkiem się zatrzymu1. 
jąc. Objazdy te, które miały na celu podno zenie nrestil:. 
ge'u władcy, ukazującego się · ludności w całym przepy'... 
chu dworu, umacnianie przek~nania o jego potędze, byL 
Jy 'tak te koniecznością g-ospodarczą. Urzędnik · ~odowy 
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~ ykon:Ywal też ~downie wo nad ludnością. siedzącą 
"N · dobrac s ązęcych, niewolną i wo ną. 

Ta organizacja grodowa ulegała w biegu czasu zna-
1cznym zekształcenlom. Z tego majątku książę uposa­
t.ał kośc~ó( ja t wo1ow. 'Książę przy tych nadaniach nie 
Pozbywał się wszelkich praw; prz nadaniach takich 
pozostawały obowiązki ciążące na u nosci, siedzącej 
w tycfi ao rac • wynikające z prawa książęcego, które 
pełniać należało na rzecz księcia, pozostawała jurys­

dykcja państwowa, wykonywana przez kaszte anów ksią­
żęcych. aR w XII i XIII wieku pod grody książęce pod­
porządkowane były wsie, będące własnością kościelną 
lub rycerską, kasztelanie obejmowały już nietylko ma­
jątki książęce, lecz ffi'e prywatne. Dalszy rozwój przy­
niosły przywile'e immunitetowe, od wieku XI wydawa­
ne na rzecz osc10 a. później także na rzecz rycerzy, 
przez które takie wsie były usuwane w coraz większej 
mierze łub nawet zupełnie z po mgerencji kasztelanów 
s!ążęcych. Kasztelanowie zaś czuli się coraz więcej wy­

sokimi dostojnikam ·, niż urzędnikami księcia, w wyko-
ywamu funkcyj zastępowali ich przez nich mianowani 

uistępcy: lodarz i sęai a. Tak organizacja ta zaczęła 
tracić na znaczentu, aż w XIV wieku kasztelanom ode­
bran zarząd groduł tal' wo1sRowy i go "podarczy, jak 
~ jurv~d ·c·ę a prz .'ęł ·e ·n urzędy. Ostali się ka­
sztelanowie nadal urzędnikami, nominowanymi z pośród 
wpływowyd1 rodów ry-cerskich ziemi, a c oma1 'tez 
.:yj, gdyż pozos awal ·m ·e~ie do__prowadzenie oko-

czne o rycerstwa, w razie powołania go na wyprawę. 
do wojewoay. ~azem z urzędami niegdyś dworskiemi za­
ililczano odtącl kasztelanów do urzędów, ziemskiemi zwa­
i!'-ych. Wszystkie te t1rzędy w XlV wieku uważano ~ 
dlożyi,rntne. 

4. S t a r o t o w i e. W miarę, jak urzędy dawniej 
irworskie oraz kasztelanowie tracili swoje dawne znacze-

1 fe dla księcia, stawało się rzeczą konieczną stwo :.zenie 
Ann eh trz dó . któreby_ Y'O&r„nn cy były powol-
11lem narzę ziem. Już Władysław Łokietelc w r. 1 

t~nowU jednej z dzielnic. jemu wówczas-oodległycb, 
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w ziemi santj.omierskiej, w której zwykle nie przebywał., 
takiego nowego urzędnika jako swego zastępcę: staro­
stę. Na szerszą skalę urząd starostów ( capitanei) vroro­
wadzil Wacłav, · U (1290-1305), który najpierw mianował 
starostę dla Małopolski, a następnie - po opanowaniu 
całej omal Polski - także w innych dzielnicach, więc 
w Wielkopolsce, Sieradzu, Łęczycy, na Kujawach i na 
Pomorzu. Po wymarciu tej dynastji (1306) zaniknęli na 
razie starostowie, ale wkrótce później (od r. 1310) zacząl 
ich znowu ustanawiać Wlad staw ł;..okietek, a potem Ka­
zimierz W. Nie we wszystkich dzielnicach iworzono wte­
dy te urzędy, leczjed nie oza Ma?otolską; tak powsta• 
U starostowie w '\; 1e opo sec wyJą owo ustanawiani 
niekiedy z osobna dla województwa poznańskiego, z o­
sobna dla kaliskiego, a niekiedy z osobna także dla zie­
mi nakielskiej), Łęczycy, Sieradza, Dobrzynia i dla Kujaw 
(podzielonych na dwa, województwa: brzeskie i inowro­
cławskie~ które miały swoich osobnych starostów). a 
starostowie b. li namiestnikami wiadc_x- _ wykonywali ja­
ko jego zastępcy, w Jego meo6ecności, tę władzę, która 
on ~psi,aqai, o ile chQ.d,zil o zwycząmy za~d kraju, tj. 
z -~yjątkiem nrawa wydawania p,i:zywilejó , które było 

· wyłącznem prawem księcia. ~ ~ ądził w za .. 
stępstwie księcia na wiecach, które zwoływa, powoły­
wał rycerstwo na wyprawę na rozkaz księcia i doprowa­
dzał Je do niego, mógł nawet w razie nagłej potrzeby sam 
zarzą.azic powołanie rycerstwa i prowadzić do boju, obej­
mował niekiedy zarząd ceł, wykonywał policję i miał 
prawo egzekuG·i tj. zmuszania opornych -do posłuszeń­
stwa. l~a rzecz jego utracił swoje funkcw w · Yl ~ któ­
ry odtąd jedynie doprowadzał do starosty rycerstwo, po­
wołane pod 'broń, cfoprowadzone do mego przez kaszte­
lanów, oraz zachował pewną część atrybucyj sądowych, 
a to udziaf w sądzeniu na sądach wiecowych oraz sądo­
wnictwo nacl luanośdą żydowską. Utracił swoje funkcje 
równiez podkomorzy, któremu ostało s1ę 1edyme prawo 
rozgraniczama a6br przy spora~h graniczny.eh. Sędzia 
i podsędek przy staroście siadywali na sądach. jak daw­
.alei przy władcy. lecz WYtok od .starosty tylko zależał~ 
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nicy, niegdyś . dworscy, przez sam ·akt · ż ii 
--~-c-zajnie prze ywa w Małopolsce, i 

wo·e funkcje, · 
w 

h 

W ·-~---·"---~-'" urzędów 
ziemskicli z WOJ ele, którzy 
czuli się jakby reprezentantami ziemi, z której ochodzili, 
a nie urzędnik · · · · · · ni-. -

pol­
ład-

· ych, którzy 
dzięczali, , na nich mog · licz ·ć 

z chęcią brali ich z innY.ch dzielnic, co zapobiegać miało 
łączeniu się ich z rodami rycerskiemi dzielnicy, zapew­
niać, iż interesów monarchy będą strzec przedewszyst­
łdem. Nominowani byli starostowie tak iż władca mógł 
i . . .. 

j 
bywał monarcha, nie uważał 

n za rzecz potrzebną tworzyć starostów jako swoich 
namiestników, zastępców w jego nieobecności, lecz po-
woływał · · ~•::..~,1,t.e"!.•..t-,,~,,.~-,&f,{.~':H-1~~re~--r. tra-

ów 
z urzęd6w ziemskich nawet zy~ 

a Y na znaczeniu. Tak dla ści ania orzcst ców, win~-
nych zaburzenia pokoj kradzie-

iono w ą opo sce ~;,_~~~~,. (iusti-
. ), który w tych spr ł; n1iał 

awca funkc·e olic d .dóbr 
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królewskich po kasztelanach przejął urzędnik, zwany 
w1~1 .orzodeą ( magnus procurator ), jeden na całą ~!1Jo-
o s ,;, o zwany tylko krakowskim- procura .or . l:,a„ 

coviensis), - wyręczający się podrządczymi, zarząd zaś 
wóiskowy grodów dostał się w ręce- hui1;i:abiów1 z óśob­
ria ustanawianych dla każdego ~roiht .:n n ~ r .-riłników 
"królewskich. Rozszerzyli zaś swoje funkcje se<l:ttJt : .,., -
~ dek, 'którzy ~~yskali samodzie1nosć w. sprawach jur,ys;­
dykcyjnycli, g yz ro mcjsze sprawy zaczęli już za Ło­
kietka sądzić sami po powiatach na t. zw, rocz~ach. 
. Także skarbnik, kanclerz, a zwłaszcza _ _..._ i to WCZC:·­
śniej od kanclerza - JI9 Jsru:.iderz cy (a wła­
ściwie małopolscy) zysl{ali na znaczeniu, zaczynając się 
przetwarzać z Qowrotem w urz<tdników dworskich (cu­
rute)11 pomrnnclerzy nawet zacz~!_pod sam koniec tego 
okresu używać ~tt,! ł·, f'.\ t'l (~l:;-- d~•·7_ vn.,.-n~·•1100·0·. l\an-
clerz krakow 1 uż za ł~okietka wspt, cizie.fał przy wy­
dawaniu dokumentów także dla innych dzielnic, o ile by­
ły one wydawane w obrębie Małopolski. Podkanclerzy 
współdziałał także poza Małopolską w wydawaniu. do­
kumentów, na równi z kanclerzami tamtych dzielnic, jak­
QY był także ich zastępcą. Kanclerz i p_o_dkanclerzy ra­
zem z nowo wówczas za Kazimierza W. utworzonemi 
lfwors iemi ściśle urzędami marszałka, będącego zarząd~­
cą stajni książęcej, 1 kuchrnis rza rrue i stę stać Zft •Li.:· .. 
kiem wytworzenia się urzędów Cf!ntralnych ril~ cal eg-o 
ans~ ~a.1< ·,J .~ ·tJ v•·,;ez a d ugi czas ;wogole nie było. 
odkąd Jawne urzędy dworskie zmieni,fy się w ziemskie. 

Pierw · ·astowie występują jako władc ~b:'id11tnL 
nie potrzebujący się liczyć z czynnikiem społecznym, nad 
którym mieli bezwzględną przewagę. PMna tradycja 
wspomina wprawdzie, iż Bolcs ,aw Cµrobry miał na dwo-­
tze 12 możnych. którzy tworzyli jego tad,ę; co do następ­
nych ks. ażąt żadnych nawet takich śladów nie ma, by u ... 
1ozy!i się w rządach z jakimś innym czynnikiem. 
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10. Wiece. 
Li te r at u r a : Piekosimki, Wiece; L,cltorOflM.ki, Colloquia~ Bti1l$-er 

lCrólestwo. 

Dopiero v/XIf stuleciu zaczynają pojawiać ię ziazdJ: 
zyli wiece ( coUóQuiaJ~ Miały o rozmaite znaczeni~. 
Odróżmc nalezy dwa ich rodzaje: ,zjazd k · · t z sobą 
i zjazd_x ksi ż z '"' ... - ur · i. o po z1a u t j · · 
mtęi!fzy · potomków Krzywoustego zachodziła potrzeba po­
rozumiewania się książąt w rozmai tych sprawach; na zja:­
zdy, w tym celu urządzane, przybywali oni w towar:zy­
stwie najwyższych swoich urzędników, więc WC'jewo­
-dów, kasztelanów itd., a także biskupów ale decyzja 
l'lależała tylko do książąt, urzędnicy stanowili jedynie ich 
orszak. P...adsta wą tych zjazdów często była łącznoś # 

między dzielnicami, ugruntowana przez stworzenie w te­
stamencie Bolesława Krzywoustego pryncypatu, oraz 
łączność rQdzlnna członków jednej dynastii. Nie zaw$ze 
zjeżdżano się z tych racyj: od połowy xm wieku. 
kiedy już pryncypat zaginął, przewaznie · zjazdy ksią;­
~t miały charakter zjazdów czysto między991~l•~·e.ti~ 
maczenia. W XIV stuleciu, w miarę skupiania państwa 
w rękach jednego władcy, wiece takie zaczęły zamierać. 

Obok tych wieców już w II wieku zbierały sie -
jeszcze -ba rdzo rzadko - mne wiece, które były zjazdami 

• ksłąia.t z ich ~ !l mi. Jak długo utrzymywała ~it; za­
sada, Iż książę ma dla całego obszaru. który mu podlega. 
tylko ·ed ego \\O ewodę, podkomorzego itd., książę w ra­
zie potrzeby nara zania się z urzędnikami nie potrzebo­
wał ich zwoływać, bo miał ich około siebie, chyba że 
chciat zasięgnąć także zdania kasztelanów, przebywają­
cych poza jego dworem. Lecz, gdy książęta zaczeli łączyć 
w swoich rękach dzielnice, które zachowały swoje urzędy„ 
jak to w zasaazie było w XIII wieku, książę łą­
czący kilka dzielnic, przebywał zwyczajnie w jednej 
dzielnicy, a tylko dojeżdżał do innych. Bv więc pozna­
jomić się z sprawami tych dzielnic i zapatrywanami ich 
urzędników, musiał ich wzvwać do siebie; czynił to wte­
dy zwyczajnie. gody do takiej dzielnicy przybYWał. lub 
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też zwoływał na wiec urzędników z województws lgóre 
się ściśle ze sobą złączyły jako jedna dzielnica, jak to 
było z ziemiami krakowską i sandomierską, które uwafa: 
ne były za jedną dzielnicę, oraz również :i tworzącenu 
jedną d2ielnicę ziemiami kaliską i poznańską. . 

To był jeden powód, iż w ~l!l wieku częściej się po- ,,·~ 
jawiały zjazdy książąt z ich urzę nikami czyli wiece, ma- ' 
jące charakter zjazdów urzędniczych. Ale był drugi tak-
że J>.<>Wód, który działał jeszcze silniej. W tym czasie ksi~­
ieta stracili znacznie na sile, · choć nie prawnie, ale fak­
tycznie; musieli się liczyć z temi czynnikami, które zy­
skały na znaczeniu, z biskupami jako przedstawicielami 
duchowieństwa, oraz z rycerstwem swoich księstw, a za 
reprezentantów tego rycerstwa uważali się urzędnicy, od­
kąd z dworskich stali się ziemskimi. Stąd książę w waż­
nych sprawach często nie odważał się sam ich załatwiać~ 
bez poradzenia się urzędników i biskupów. 

W każdym razie udział w wiecu był pierwotnie nie 
prawem, tylko obow.J4zkiem dla urzęd!lików księcia; ksią­
żę powoływał na wiec {)bok biskupów zwłaszcza wyż­
szych urzędników: wojewodów i kasztelanów, ale także 
i niższycb. Już w Xlll wieku zaczął się wyrabiać pogląd, 
iż książę, o ile zwołuje wiec, rr.usi wezwać na niego bis­
kupów, wojewodów i kasztelanów, nie może ich pominąć; 
nie był krępowany co do wzywania niższych urzędni-

, ków. Było przecież r ~eczą wvłącznie od księcia zależną, 
czy zwoła wiec. Na wiecach załatwiano sprawy politycz­
Jte, tyczące się w · · okoju, zawierania umów między-
narodowych itd., czy spra y administracji ' · 
wydawał na nich książę np. pr,zYWi-ieje, zwłaszcza waż­
niejsze, przyznawał darowizny itd. Na wiecach książę 
zatwierdzał czynności prawne, przedkładane mu do za­
twierdzenia przez rycerzy lub duchowieństwo, wykony„ 
wał także sągownictwo. zwłaszcza w sprawach _tyczą­
cych się dóbr ziemskich. Jednakże , książę l<:ażdą taką 
sprawę sam mógł załatwić, z mocy swej władzy, bez 
udziału wiecu Osobiście tylko niektórzy książęta przyj­
mowali pod tym wzg-lędem zobowiązania; w r. 1228 Wła­
dysław Laskonogi ogólnie przyrzekł, iż jako książę kra-

st. Kut.rzeba: Ustrój Polski I. 6 
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kowsko-sandomierski będzie przestrzegał praw za radą 
biskupa i baronów, zaś w r. 1291 Wacław II, również ja­
ko książę tych ziem, zastrzegł, iż będzie za taką radą na­
dawał urzędy. Niektórzy książęta śląscy uznawali, iż 
bez zgody wiecu nie mogą nakładać podatków. Wpraw­
dzie nieraz spotyka się w dokumentach wyrażenia, że 
książę wydal postanowienie na wiecu za jego radą lub 
nawet za jego zgodą, lecz stwierdzało to tylko, iż tak 
faktycznie się stało, iż wiec dal tę radę księciu lub zgodę, 
nie znaczyło zaś, by książę musiaJ o tę radę lub zgodę się 
starać. Zależało to wyłącznic od siły księcia, od jego fak­
tycznego stanowiska w sto~unku do duchowie11stwa i ry­
cerstwa. Stąd to wiece w jednych dzielnicach częściej, 
w innych rzadziej były zwoływane, nawet w tej samej 
dzielnicy jeden książę częściej się do nich zwracał, niż 
inny. Najczęściej w XIII stuleciu wiece odbywały się 
w Mafopo sce, zwłaszcza za słabych rządów Bolesława 
Wstydliwego, rzadziej na ziemiach wielkopolskich, a pra­
wie się ich nie potyka na Mazowszu. W XIV stuleciu za 
Łokietka, a zwłaszcza za Kazimierza W., wiece zbierały 
się niesłychanie rzadko, co tłumaczy się spotężnieniem 
władzy królewskiej w tym czasie. Za tego ostatniego 
władcy wiece za[mowafy się głównie ustawodawczą 
działalnością, choć nie wyłącznie. 

DQ o„ ca rządóv I azimier ... ::. VJ. wiece zawsze mia­
fy charakter d;-ielni'"'O \-",eh .zjazdó r Książę, będący 
wfa<lcą a so ufnym, mog bv był powoływać także i zja­
zdy OO'ólne : dwa ra7✓y takie zjcl.zdy, szersze. niż jednej 
dzielnicy, odbyf · się: w r. 1331 w Chęcinach, w r. 1350 
w 'uJejowie, a brali '-V nic.h udzrn.t urzędnicy wielkopol­
scy i rbałopolscy. Przecież były to odosobnione wypad­
ki, które, nie powtarzając się, jAk tylko niesłychanie spo­
radycznie, nie wytworzyły nowej praktyki, nowej nor­
my prawnej, nie doprowadziły do zmiany charakteru 
wieców jako zjazdów urzędników wyłącznie z pewnej 
dzielnky, więc odrębnych dla Małopolski, Wielkopolski, 
"ieradza,-Łęczycy czy. Kujaw. 

Tak w ostatnich stuleciach tego okresu zyskały sil­
niejsze warstw--y- społeczne, rycerstwo i duchowieństwo, 
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pewien wpływ na rządy państwa w instytucji wieców, 
naogół niezbyt rozległy, przytem tylko faktycznie przy­
znawany, nie ugruntowany na przepisach prawnych, za­
leżny prawie wyłącznie od woli władcy. Dalszy rozwój 
przynieść miała dopiero następna epoka. Zaznaczyć jesz­
cze jednak należy, iż na tern się udział czynnika społecz­
nego w rządach państwa księcia nic o ranicz l. Zazna­
czał się on - - również zresztą tylko ja o przeja ~' fak­
tyczny, nic prawnie uzasadniony - jeszcze w innych 
dziedzinach życia państwowego. Już wyżej była mowa 
o tern. że niejednokrotnie sprawa decyzji kto obejmie 
rządy księstwa, zależała od rycerstwa. iż dochodziło do 
elekcy; · jakkolwiek były elekcje przejawami tylko fak­
tycznemi życia pi:..ństwowego, przecież przez powtarza­
jącą się praktykę miały się następnie stać podstawą uzna­
nia prawa rycerstwa do decyzji o następstwie tronu, przy­
czyniały się zaś do rozbudzenia czynnika społecznego, 
poczucia przezeń jego siły. Tak działały jeszcze inne fak­
ty. Czynnik społeczny, który legalnie nie miał zabezpie­
czonego udziału w rządzie, był niekiedy przyzywany do 
udziału w załatwianiu kwestyj nawet z zakresu życia 
międzynarodowego. Były to przypadki jeszcze bardzo 
poradyczne, ale były. Już \V r. 1243 tr t h ndlowy 

z Zakonem krzyżackim zawarli Książęta wielkopolscy 
Przemysł i Bo eslaw za zgodą kilku „ woich urzędników 
i nawet zwykłych rycerzy. Do potwierdzenia zaś pokoju, 
zawartego w Kaliszu r. 1343 między Polską a Zako-

~ uem krzyżackim, wezwani zostali przez kr6la urzędnicy 
(bisRupi, vojewo<lowie i kasztelano\vie, d,:vóch sędzió\VJ, 
a nadto ilka.J.niast. Udział tych czynnikó ~ w tych ak~ 
tach nie wypływał z wewn Gtrznego roz\ 'oju ich praw: 
wzywano je ze względu na drugą stronę kontraktującą, 
która chciała w taki sposób zapewnić sobie gwarancje. 
że właaca dotrzyma zobowiązań ja · przyjął. W każ­
dym razie musiało to u zić ooczucie u tych czynników 
ich znaczenia ·tanowiło p,odłoże pod dalszy rozwój ich 
iądań. 
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11. Sądownictwo. 
Literatura: Hube, Prawo polskie w w XIll; Piekosiń.Jci, Są­

downictwo; Kutrzeba, Starostowie; Helcel, Starodawne prawa po­
mniki t. I (wst«;p); .Hube, Ustawodawstwo Kazimierza W.; Piekosiń,ki, 
Uwag;; Tenże, Jeszcze słowo; Ulanowski, Geneza; Kutrzeba, Statut wid­
kopol ki; Rummler, Ueber den Gerichtsstand; Bob, zyński, O założeniu wyi­
szego sądu; Piekosiński, O s11dach wyższych; Tenże, Przywilej Kazimierza W. 

1. S ą d y p r a w a p o 1 s k i e g o. Przez cały ten 
okres była w szerokiej mierze uznana pomoc własna ja­
ko sposób dochodzenia prawa ze strony pokrzywdzonego. 
Obok niej jednak wyrabiało się sądownictwo prawidło­
we, wykonywane przez księcia i jego urzędników, które 
coraz szersze przybierało rozmiary. Kompetencja zróż­
niczkowywała się w miarę rozwoju społecznego, a to 
w stosunku do wojów - i do reszty ludności wolnei 
i niewolnej. 

Nad wojami wykonywał sądownictwo w zasadzie 
ksi ż · w razie jeśii nie mógł osobiście zasiadać w są-

z1e, Jego miejsce zajmował na wyraźne zlecenie woje­
woda. Książę sądził sprawy, jeżdżąc po kraJu, gdzie się 
znajdował, w otoczeniu urzędników i osób obecnych na 
dworze; sprawy ważniejsze, zwłaszcza tyczące się ziemi, 
rozstrzygał zwykle - przynajmniej od XIII w. - na wie­
cach. Sędzia, względnie podsędek, pomagali mu jeaynie 
w prowadzeniu formalnem procesu tak poza wiecem, 
jak na wiecu; wyrok zależał tylko od księcia. Pisarz 
gotowywał wyrok na piśmie. 

Kiedy w XIV wieku pojawili się starostowie, zaczęli 
wykonywać jurysdykcję obok sądów króJa. Starostowie 
sądzili w tym zakresie, co król, albo w otoczeniu tych, 
którzy się przy nich przypadkowo znajdowali. albo też 
na wiecu, kiedy starosta zwoływał wszystkich dostoj­
ników dzielnicy; tak samo, jak król, wykonywali sądy 
przy pomocy sędziego, względnie podsędka, i pisarza, któ­
rzy pomagali przy formalnem prowadzeniu procesu, gdy 
wyrok zależał wyłącznie od starosty. Sądy wiecowe od­
prawiały się nieregularnie, kiedy je · zwołał starosta. Ale 
już w połowie XIV wieku starosta nie mógł podołać za-
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daniu by na wszystkich sądach osobiście zasiadać; za­
chow~ł więc sobie tylko przewodnictwo na wiecach oraz 
główne sprawy karne, inne zaś ~prawy o~dał do r?z: 
strzygania sędziemu i podsędkowi, którzy Je zalatwiah 
na zwykłych sądach, t. zw. rok · m kich, w obec­
ności pięciu lub gdzieindziej sześciu osób, dobieranych 
z pośród szlachty, jawiącej się na rokach, jako asesorów. 
Jeszcze za Kazimierza W. zaczęły się ustalać stałe miej­
sca i stałe dni, w których sędzia i podsędek odprawiali 
roki; w każdej dzielnicy był z zasady jeden sędzia, jeden 
podsędek i jeden pisarz, i oni objeżdżali dzielnice, zjeż­
-dża.iąc do pewnych miejsc w pewnych terminach; w ten 
sposób zaczął się ustalać podział na powiaty. 

Nieco inaczej rozwijała się ta ·a w Małopolsce. 
Tam już wcześniej, w pierwszeJ po owie XIV stulecia, 
uzyskali pewną samodzielność sędzia i podsędek, sądzący 
na rokach ziemskich, gdyż król, bardziej od starosty za­
jęty sprawami państwa, tern mniej miał czasu do zajmo­
wania się w takiej mierze sądownictwem; ale ważniejsze 
sprawy dalej były zastrzeżone dla kt:óla. Od r. 1362 zja­
wiły się i w Małopolsce wiece bęz króla; różnity się one 
od wieców w dzielnicach wielkopolskich tern, że nie by­
ło na nich starosty (bo starostów jeszcze nie znała Ma­
fopolska), a zasiadali przedewszystkiem najważniejsi do­
stojnicy ziemscy, więc wojewoda, ka ztelanowie itd.; 
zresztą skład ich nie by ści le określony, byle było na 
wiecu sześciu do tojników w c4arakterze asesorów obok 
sędziego, podsędka i pisarza. Te wiece objęły atrybucje 

· króla co do ważniejszych spraw. Król, o ile miał czas na 
to, dalej sam także sądy odprawiał. Od wieców w innych 
dzielnicach różniło wiece małopolskie także to, że od.razu, 
kiedy je ustanowiono, oznaczono dla nich · a 
.zebrań (Kraków, Sandomierz, _Wiślica om ublin) 
i stałe dni w roku. kiedy się miały zbierać (trzy razy do 
.roku). Ustafenie się młefsc, gdzie odprawia y się roki 
ziemskie, na których za · dał sędzia i podsędek z sześciu 
.asesorami, i terminów i bierania się, a wreszcie okre­
ślenie powiatów dok . się i w Małopolsce podobnie, 
jak w innych dzielnicach, może nawet nieco wcześniej • 
. -;, .. 

~\ 
~ • l ~ t 11 

• ... ,: lr, ... \, 

i. ~ .... 



86 OKRES I 

Na całym obszarze Polski jedne sprawy sądom tym nie 
podlegały; były to spi:awy graniczne, które w XIV :Vieku 
przeszty pod jurysdykcję podkomorzych poszczegolnych 
dzielnic. 

Król: będący źró<lle~n wszelkiego prawa, odprawiał 
dalej sądy, obj · żdżając kraj. Gdy przekroczył granicę 
ctz1elnicy, przestawały s1ę s ilzić · k zie1 skie i wiecę 
a sędzia, .vod<:ędek i pi,arz z·eidżaH na w r o a~ Do 
sądu króla należały wyłącznie ~prawy z zakresu prawa 
publicznego i najcięższe ka rnr; , sądził jednak król także 
wszystkie inne sprawy, które zwyczajnie sądziły się na 
rokach ziemskich i wiecach, tak jak wiec też sądził spra­
wy, załatwiane na rokach ziemskich. Mógł też król każ­
dą sprawę wywołać przed swój sąd, jak również każdą 
spra ·ę mógł sąd ziemski lub wiec odesłać do króla. Ape­
lacja ni była z.gola znaną. 

Sądy rządtiły za czasów Kazimierza W. według p ·a­
wa .zwyczajowego; dopiero Kazimierz rozwinął s•il11iejszą 
dziafalnoś: ustawodawczą, której charakter jest pod \Vie­
Iu względami sporny, a to z tego powodu, że do nas ory­
ginalny tekst tych ustaw nie doszedł. Jedne z tych statu­
tów były wydawane dla Małopolski (tj. dzielnic: krakow­
skiej i sandomierskiej), drugi.., dla Wielkopolski (tj. dziel­
nic: poznańskiej i kaliskiej). Statutów dla całego państwa 
nie byto. Daty wydania statutów us alić się nie da. Jeden 
większy statut, z 59 ..ar~kułów złożony, był wydany 
przez ·króla nt1 wiecu w. Wiślicy dla Małopolski, inn~,r nie-­
wiadomo gdzie, liczący 34 artykufyt dla Wielkopolski. 
Statuty Kazimierza W. nie miały charakteru kodyfikacji 1 

gdyż nie wyczerpywały całego prawa sądowego ani na-
. wet żadnego większego działu; spotyka się w nich nie­

tylko przepisy z zakresu prawa sądowego, ale także 
i z prawa publicznego. Z temi dwoma ...slatut i„ które 
wyszły za Kazimierza \V .. połączono potem w r kopisach 
także t. . zw. m:ejudyJrnty, będące prywatną pracą na 
wzór włoskich casus, oraz luźne statuty, wydane zapewne 
w dużej części jeszcze przez Kazimierza W., ale może 
i później (zwanę_~ antami), przyczem w ukła­
dach, t. zw. zwodach, pomieszan , starając się o ~ewne 
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systematyczne ich ułożenie. Takich zwodów, małopol­
skich i wielkopolskach, lub łączących statuty dla obu 

· dzielnic, jest cały szereg; zachowały sio wszystkie do­
piero z XV stulecia. 

Nad ludnością niewolna miał władzę sądową, która 
rozwinęła się powoli z bezwzględnego Władztw-a nad nią, 

an tej ludności, a więc woj w swoich dobrach, też ko­
ści f, w dobrach zaś l<róla kasztelanowie. Sądownictwu 
kasztelanów podlegała jednak ludność niewolna w do­
brach kościelnych czy świeckich, przez władzę rozda­
rowywanych, o ile te dobra nie zostały wyjęte przez im­
mm itety z związku grodowego. Kasztelanom podlegała 
co o sądownictwa pierwotnie cala 1udność wolna, osia­
dła na gruntach królewskich, rycerskich jak i kościelnych. 
Przywileje immunitetowe od.dały kościołowi a potem 
i wojom wladz_ę sądową najpierw nad niewolnymi, potem 
także i nad wolnymi w ich dobrach siedzącymi. Tak samo 
zatarta się różnica w sądownictwie nad wolnymi i nie­
wolnymi w kasztelanjach, bo w nich, choć z różnych 
tytułów, miał kasztelan sądownictwo tak nad wolną, jak 
niewolną ludnością. Miała więc ta jurysdykcja charakter 
patrymonjalnej. Utrzymała się ona we wsiach, kfóre nie 
uległy kolonizacji na prawie niemieckiem. Przy nadawa­
niu immunitetu sądowego zastrzegał nieraz władca, iż 
może tę ludność powoływać przed swoje sądownictwo 
w pewnych, ważniejszych sprawach, głównie karnych. 

2. Sądy praw a n iem ie ck ie go. Wę wsiach 
lokowanych na prawie nieroieckiem powstawał dla każdej 
wsi osobny sąd: ława z sołtysem 1 a czele, która sądziła 
sprawy cywilne czy karne według prawa niemieckiego. 
Ławników było w takim sądzie siedmiu; pierwotnie pew­
nie sam sołtys ich dobierał. Podobnie było w miastach, 
w których również jurysdykcja spoczywała w rękach 
ławy i wójta. Vv ten sposób uzyskała ludność miejska, jak 
i część ludności wiejskiej, swoje własne sądy, mające cha­
rakter sądów samorządc,wych; prawda, iż powsfanle 
tych sądów- po wsiach opierało się na immunitecie, któ­
ry uzyskiwał pan wsi. Sądy_ te zbierały się co pewien 
czas w oznaczonych terminach na t. zw. rokach gajonych, 
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zaś trzy razy na rok odbywały się t. zw. roki wielkie ga­
jone, na których zasiadał pan wsi, względnie miasta, lub 
jego zastępca. · 

Obok tych sądów powstały w Małopolsce wskutek 
kolonizacji inne jeszcze sądy, mianowicie t zw. sądy leń­
skie sołtysie. O ile chodziło o sołtysa, względńie wójta, 
i jego prawa do sołectwa, sprawy tego rodzaju rozstrzy­
gał ua.n g>łtysa razem z ławą, złożoną z siedmiu sołty­
sów; stosunek bowiem so tysa do pana traktowany był 
jako stosunek lenny, a pan lenny sądził lennika z ławą, 
złożoną z równych mu ludzi. Taki sąd składał pan wsi 
od wypadku do wypadku w razie potrzeby, spraszając 
na niego bądź swoich, bądź cudzych sołtysów, gdy nie 
miał odpowiedniej ilości swoich sołtysów. W XIV wieku 
zaczęły powstawać dla większych kompleksów dóbr sta­
le tego rodzaju sądy. Wielkopolska jednak takich sądpw 
nie znała. 

Od tych sądów należy odróżnić t. zw. sądy wyższe 
prawa niemieckiego. Za takie sądy uchodziły te, które 
czy to na podstawie zwyczaju, czy też przepisu pana, 
dawały innym sądom pouczenia prawne czyli ortyle. Ta­
kim sądem wyższym była nieraz ława lub też rada miej­
ska jakiegoś większego miasta. Niekiedy wyraźnie było 
przepisane, dokąd należy się udawać po ortyle· z:wyczaj­
nie decydowała o tern praktyka. W Małopolsce wykle 
sądy leńskie równocześnie były i sądami wyzszemi; 
w ważnych sprawach zwracano się po ortyle do Magde­
burga, jako źródta tego prawa. 

Kazimlerz W. powziął szeroki plan założenia sądu, 
który miał usunąć odwoływanie się do Magdeburga, 
a rozciągnąć swoją władzę na znaczny obszar kraju, przy­
najmniej na Małopolskę. W tym celu w r. 1356 założył 
on sąd wyższy prawa niemieckiego na ku · krakow­
skim, który następnie jeszcze reformował. Ten sąd miał 
być sądem leńskim dla sołtysów, a równocześnie sądem 
wyższym, któryby wydawał porady prawne i w ten 
sposób usunął zwracanie się po ortyle do Magdeburga. 
Ale ze swej mocy król · mógłby był mu nadać władzę tyl­
ko co do swoich dóbr; król więc porozumiał się także 
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z kilkoma potężnemi klasztorami Małopolski ( tynieckim, 
zwierzynieckich Norbertanek i szczyrzyckim) tak, że 
i one uznały kompetencję tego sądu co do swoich posia­
dłości. Nad tym sądem zaś, który miał się składać z ław­
ników, wybieranych z pośród sołtysów dóbr królew­
skich i duchownych, postawił król t. zw. ąd sześciu 
miast, który zbierał się w razie potrzeby jako instancja 
wyższa od tamtego sądu. Ławników, zasiadających 
w tymże sądzie sześciu miast przy nominowanym przez 
króla wójcie, wybierały większe miasta małopolskie 
w liczbie sześciu (Kraków, Kazimierz, Sącz, Bochnia, 
Wieliczka i Olkusz), stąd jego nazwa. Choć oba sądy roz­
poczęły rzeczywiście swoje czynności, nadzieje króla nie­
-zupełnie się spełniły. Jeszcze w XIV w. powstawały co­
raz to nowe sądy leńskie, będące też nieraz wyższemi, 
w dobrach królewskich i kościelnych, i nadal też jeszcze 
dlugo posyłano po ortyle do Magdeburga. 

12. Skarbowość. 
Li te r a tu r a : Smolka, Mieszko; Piekosiński, Rycerstwo polskie t. I; 

Tenże, Ludność wieśniacza; Widajewicz, Powołowe-poradlne; Grod«.łi. 
Saliny; TehŻe, Polityka mennicza; Kutrzeba, Starostowie; Tenże, Taryfy 
celne; Tenże, Urz«idy koronne; Balzer, Skarbiec; Kłodziński, Archiwum. 

Podstawą skarbu · książąt były - pierwotnie zwła­
szcza - dochody z dóbr, zorganizowanych do XIV wie­
ku na podstawie ustroju grodowego. Dochody - prze­
ważnie in natura - ściągali kasztelanowie i magazyno­
wali w _grodach na użytek księcia. Po upadku organiza­
cji kasztelańsldej w każdej dzielnicy starosta objął wszy­
stkie tam położone dobra królewskie; niektóre tylko już 
wówczas zaczęli monarchowie nadawać jako tenuty, naj­
częściej w formie zastawu. Starosta dob a królewskie al­
bo trzymał do wiernych rąk (ad fideles manus), t. zn. 
lż musiał się z dochodów wyliczać, albo też trzymał je 
jako dzierżawę, tj. płacił stały roczny czynsz przez ten 
czas, na który te dobra według umowy objął, lub wre­
s.zde brał je jako zastaw za pewną ryczałtową sumę„ 
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i dopóki król mu tej sumy nie ~wrócił p9bicrał wsz ·stkie 
z nic dochooy. e wszy~tk1ch tych przypadRacłi ooo­
wiązany był starosta dawać królowi stacje, tj. utrzymy­
wać króla z dworem, jeśli do dzielnicy przybywał· wiel­
kość tego obowiązku określał zwyczaj. Pod koniec swo­
ich rządów wydał Kazimierz W. ustawę, normującą sta­
nowisko starostów, o ile trzymali starostwa do wiernych 
rąk; ponieważ starosta z dochodów pokrywał także i wy­
datki, połączone z jego urzędem, więc oczywiście mógł 
łatwo zmniejszać na swoją korzyść udział króla, okre­
ślono zatem, iakie <iochody idą dla monarchy, a jakie dla 
starostv. Glówme za trzcżono skarbowi czyt ze, zaś 
starościc rzekazano dochody in natura, z których inu­
siał pokrywać także stacje. \\Ttedy zdaje się jeszcze prze-
rażał system oddawania tarostw do wiernych rąk lub 

w arendę, choć istniały i zastawy i stawały się coraz 
częstsze. W Małopolsce, gdzie tarostów nie było . ·dobra 
dostały się w IV wieku pod zarz Yle orządcy kra­
kowskiego, który je trzymał do wiernych rąk; z·:vano te 
óoora - później - wieLkorządami. Starostowie zarzą­
dzali w ten sposób podległemi im dobrami, że poszcze­
gólne klucze lub wsi oddawali do wiernych rąk lub dzier­
żawili; w wielkorządach poszczególnemi kompleksami 
zarządzali podrzęczowie, zależni od wielkorządców. 

Obok dochodów z dóbr szły na rzecz władcy cięża­
ry od ludności włościańskiej, wolnej i niewolnej, siedzą­
cej w dobrach monarszych, czy kościelnych i wojów, o ile 
nie uzyskały immunitetu. Określano te cin.żar r 1azwa 
pra,Ąi·a książ<;cego (iw:; ducale). Byty to atbo postu · albo 
dani 1y. Z ostug źrta .wa część służyła celom rn.,~J~u­
wym. W razie wojn mogła być cała ludność po\ o ana 
do wyprawy ( expeditio bellica). trói nazywano obo­
wiązek straży, czy po grodach, czy po specjalnych straż­
nicach, zwfa~zcza na o-ran cach kraju. W razie napadu 
nieprzyjaciela ludność obo zan~ była do zarębywania 
dróg w lasach, co zwano prz ie ~ą. Musiała ona budować 
grody, względnie je naprawiać. a także i mosty, co już 
nie miało wyłącznie chara'kteru posługi wojskowej. Z in­
nych posług najcięższą był stan czyli stacj , tj. obowią-
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zek utrzymywania księcia z dworem, względnie jego u­
rzędników, a nawet i służby (np. strzelców). Ze stanem 
łączył się obowiązek dostarczania dla księcia, względnie 
jego ludzi i służby lub rzeczy książęcych, także .dla trans­
portu jeńców, koni ( odwody), wozów (powoz), lub 
koni i wozów ( przewod . a y szereg był posług łowiec­
kich, jak strzeżenie bobrów (bobrowe) lub gniazd so­
kolich (sokotowe) itd. 

Daniny: kładano głównie w zbożu i bydle, rzadziej 
w n ·eni dzach. Określano je według rodzaju świadczeni , 
a więc świadczenie w bydle jako n ,,., (tj. na rzeź), 
w ziarnic jako o ~ pieniądzach · obraz, albo też 
od jednostki. w ug której wybierano damnę, więc ja­
ko poradh1 , jeśli wybierano ją od jednostki gruntowej. 
zwane radłem, pod owe, jeśli składano ją od dworów, 
Jub opole, jeśli całe opole na nią się składało (np. krowa 
opona, baran opolny). MiGdzy częściami kraju zachodzi­
ły różnice w posługach i daninach; zwyczaj o nich de­
cydował. ·w miarę wzrastania i rozszerzania się władzy 
księcia mnożyły się one i specjalizowały, przybierając 
często nazwy, które dziś trudno nawet wytłumaczyć. Po­
sługi zn1ieniały się w daniny, zacho njąc jednak dawne 
swoje nazwy, jak np . . tróża i stacje. Przywileje imr uni­
tetou., 12 zaczęły określać · ciśle )O ługi i daniny, ograni­
~~a6 je, nPtem us1,wać w części lub nawet w całośd. Ja­
ko ogólny obowiązek pozostało poradlne, pobierane 
w niektórych ziemiach jako stała, doroczna danina, na­
kładane jednak także w wyższej wysokości, od wypadku 
do wyp·adku, w razie specjalnej potrzeby. 

\V naturze, ale później w coraz wyższej mierze 
w pieniądzach, płynęły na rzecz książąt dochody z ceł 
i myt, które dopiero w XIII i XIV wieku zaczęły się wię­
CCJ różniczkować. Komory celne znajdowały się przy 
drogach, zwłaszcza na skrzyżowaniu dróg i w większych 

· centrach handlowyc;hi zarówno w bliskości granic, · jak 
również i w środku państwa. Miały charakter ceł przę­
wozowych, bez względu na to, czy towar do kraju był 
przywozony, czy z kraju wywożony. Miały wyłącznie na 
celn zapewnienie dochodu księciu, jako więc efa fi~kałne . 
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Na targach pobierano dla księcia osobne opłaty, noszące 
nazwę targowego. W monecie dla skarbu księcia wpły-

1 ~'łl'hll-rł'lllff'J?lr1'\oy z mennicy. Monetę bardzo często Zll]ie­
niano a że za monetę lepszą dawano gorszą, stanowlro to 
wca~ znaczny zysk dla księcia. W XII i XIII wieku przy­
jęła się zasada trzechkrotnej zmiany co roku monety, 
przyczcm za monetę Wywołaną dawano nową w mniej-
szej ilości, tak, że nawet bez pogarszania monety płynął 
·stąd dochód dla księcia. 

Prawo w-Ydobywania kruszców i innych kopalin 
z ziemi stanowiło wyłącz up.ra.wnienie J.r,eą]!J, ad­
cy. Ważnem źródłem dochodów byty zwłaszcza istniejące 
w ziemi krakowskiej warzelnie soli, największe w Wie­
liczce i w Bochni, od połowy XIII stulecia, po odkryciu 
soli twardej, jako kopalnie soli znacznie lepiej urządzo­
ne i eksploatowane bezpośrednio przez księcia. W tych 
kopalniach z darów księcia istniały urządzenia prywat­
nych osób, nadto zapewniano dla takich osób udziały 
w dobywanej soli; za Bolesława Wstydliwego usunięto 
te urządzenia i udziały, wkrótce jednak zaczęto obcią­
żać kopalnie obowiązkiem pfacenia stałych czynszów 
pieniężnych na rzecz obdarowywanych osób i instytu­
-cyj, zaś później dozwalano na wyrąb soli na rzecz osób 
prywatnych przez wlasnycłJ robotników, t. zw. otroków. 
Kopalnie, żupami zwane, podlegały nadzorowi odkomo­
rzego~ prowadził zaś w nich gospodarkę żupnik jako 
dzierżawca albo administrator do wiernYch rąk. W r. 
1368 wydał Kazimierz W. obszerną ordynację żup sol­
nych~ przy której opracowaniu głównie oparto się na po­
przedniej praktyce, ale też przeprowadzono przy tej spo­
sobności i reformę w kierunku zapewnienia większej jed­
nolitości zarządu. 

Za Kazimierza W. odstępowała królowi niejednokrot­
nie kurja papieska cześć swoich doc.bodów z Polski. a to 
z nakladaneJ OÓść często na ludność dziesięciny na rzecz 
papieża. 

Jak długo istniała gospodarka naturalna, skarb księ.­
-c~a obejmował jedynie kosztowności (tj. skarbiec) ł do­
kumenty (tj. ·archiwum). Zarząd skarbca i archiwum na-
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leżał do skarbnika; niewielką gotówką zarządzał min­
carz. Dopiero po reorganizacji ustroju grodowego, co się­
ściśle łączyło z kwestją zmiany gospodarstwa naturalne-· 
go na pieniężne, zaczęły - w XIV wieku - napływać. do 
skarbu większe ilości monety. Nie były one zbyt obfite, 
a to z tego powodu, że dochody w gotówce, wpływające 
do rąk starostów czy celników lub żupników, przekazy­
wano zawczasu przez asygnaty, tak że dopiero przy ob­
rachunku dostawała się, jeśli była nadwyżka, reszta do 
rąk skarbnika krakowskiego. Przecież znaczenie skarbu 
rosło; stąd skarbnik krakowski zaczął się wznosić nad 
innych skarbników. 

Wydatki szły głównie na utrzymanie dworu }csięcia„ 
o ile ich nie pokrywały wprost stacje starostów. Dalszy 
wydatek - to budowa grodów, a zwłaszcza za Kazimie­
rza W. wspaniałych zamków, kościołów itd. Wojsko 
prócz - później - wynagrodzenia strat w razie wypra­
wy poza granice kraju nie kosztowało, też nie było wy­
datków w gotówce na administrację państwa, bo urzęd­
nicy otrzymywali uposażenie w ziemi. Rozróżnienia wy­
datków państwowych i królewskich oczywista nie było 

13. Wojskowość. 
Li ter at ur a: Górski, O wojskowości; Kutrzeba, Materjały; Sem­

kowicz, O ustroju chorągiewnym; Korzon, Dzieje wojen. 

Obowiązek służby wojskowej ciążył - po zaniknię­
ciu drużyny - przedewszystkiem na wojach, z których 
każdy obowiązany był stawić się na wojnę bez żadnego 
ograniczenia na wezwanie księcia, czy chodziło o wojnę 
odporną tylko, czy zaczepną. W drodze zw rczaju przy­
jęła się już w XIII wieku zasada, że władca wynagradzał 
rycerstwu szkody, zwłaszcza w koniach, oraz że wyku­
pywał wziętych do niewoli, o ile chodziło o wojnę poza 
granicami kraju. Każdy z wojów musiał mieć własne 
uzbrojenie i orszak zbrojny. nieraz złożony z kilku ludzi. 
W XIII wieku przybyła nowa siła zbrojna w sołtysach 
wsi, lokowanych na prawie niemiecki em. Pierwotnie obo-

l 
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wiązani byli do służby wojskowej sołtysi tylko o tyle, 
o ile to wyraźnie zastrzegał przywilej lokacyjny; takie 
zas rzeżenia spotyka się w przywilejach lokacyjnrch wsi 
książęcych i prywatnych, . rz_adko co do sołtysów w do­
brach duchownych. Przyw1leJ lokacyjny normował w tych 
wypadkach także sprawę uzbrojenia, jakie miał mieć soł­
tys, oraz oznaczał dobroć jego konia. W XIV wieku, za 
Kazimierza W., przeprowadzono jako Z'ł.S:ldę, że wogóle 
do służby wojskowej obowiązani są wsz y sołtysi. 
Tylko w razie wielkiej potrzeby powoły\~ ano pod broń 
ludność, siedzącą na cudzej ziemi, · wolną i niewolną; 
w przywilejach immunitetowych to prawo księcia nie­
raz bardzo silnie byto ograniczane. 

Wyprawa szła pod dowództwem księcia, wzg-tędnie 
w jego zastępstwie - na jego wyraźny rozkaz - wo· e­
wo dy. Odkąd pojawili się starostowie, dQ nich nalezało 
na r kaz księcia powołanie rycerstwa pod broń, a nawet 
dowództwo na wyprawie, jeśli chodziło o wyprawę par­
tykularną, tj. z jednej tylko dzielnicy, a n,ie generalną pod 
wodzą króla. W razie nagłej potrzeby miał starosta pra­
"'J./O powołania rycerstwa bez zwracania się do krąla. -

Obok rycerstwa siłę wojskową kraju stanowiły 
~r 7, zostające pod zarządem kasztelanów, a potem -
w XIV wieku - starostów, względnie w Małopolsce bur­
grabiów. Do odbudowy grodów i budowy nowych mógł 
książę powoływać ludność z dóbr duchownych i rycer­
skich. Ale co do kościoła przywileje immunitetowe to 
prawo znacznie ograniczyły lub całkiem zniosły. Pozo­
stało ono jeszcze co do dóbr rycerskich. 

14. Charakterystyka. 

Cechą charakterystyczną ustroju państwowego Pol­
ski w okresie od X do końca XIV wieku była przewaga 
czynnika monarchicz.nego. Książę usunął w początkach 
tego oKr ·tt~ --4111~ •..,.,.,i'R'\'.,-, poddał swej władzy całe spo­
łeczeństw o i wywierał. wpływ decydujący na cały jego 
rozwóJ. On też był silą twórczą, która wznosiła gmach 
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vaństwowości; rządy spraw owal oso bis , był źródłem 
pra · . 1e znat prawnych granic dla swej władzy, jak 
tylko ,-v. przy.w· 'ach,. które w rugiej połowie tego okre­
su zacząr wg'"dawać, przywileje te zaś były prawnie tyl­
ko jego woli wypływem: jedynie niemożność opanowania 
państwowego życia z povvodu braku odpowiedniego ~pa­
r t1 • u ze H• kZL&O a rozległości państwa kładła tamę Jego 
działalności. Państwo traktował jakby s · r . ć; 
11ojęc · a z zakres „ r 1ego mia y zas oso wanie 
pod tym wzglę e · ze w zakresie prawa publicznego, 
jak to zwłaszcza silnie się zaznaczało w prawię sukce­
syjnem rodziny książęcej. Urzędy naczelne miały cha-: 
rakter urzedów ·dworskich. 

Te cechy ustroju państwowego odpowiadają zupełnie 
tym, które wykazują ustroje państw zachodnio-europej­
skich w wcześniejszej dobie średniowiecznej. Tylko że 
ustrój państwa polskiego później się, niż w tamtych pań­
stwach, wyrabiał. Stąd oddziaływanie wzorów zachod­
nich, recypowanie z zachodu urządzeń państwowych 
i społeczno-prawnych obok gospodarczych. Umożliwiał 
recepcje tych urzą<lz.eń analogiczny rozwój Polski, tylko 
spóźniony w stosunku do zachodu; zamiast rozwijać ge­
netycznie instytucje prawnet już istniejące. naśladowa­
no instytucje obce, przeszczepiano je do Polski, a przez 
to przyśpieszano rozwój, usuwając żmudną pracę ewolu­
cyjną posuwania rozwoju z szczebla na szczebel, gdy 
przy ce.uc 'i nosuwal się on skokami naprzód. Przejmo­
wanie ms y .ucyj pra ;vnych jeszcze silniej zaznacza po­
dobief1stwo ustroju państwa polskiego do ustroju tamtych 
państw. Przejęte instytucje wykazują jednakże nieraz sil­
ne odmiany, specyficznie polskie, a to z powodu dostoso­
W}Twania urządzeń obcych do warunków życia w Polsce, 
zwłaszcza gdy je zużytkowywano jako wzór w epoce 
ewolucyjnie wcześniejszej, niż odpowiednie stadjum roz­
woju na zachodzie. 

Byiy jednak w tym rozwoju ustroju Polski bardzo 
znam· enne różnice w porównaniu z zachodem. Można je 
sprowadzić do jednej gtównej cechy odrębnej: d.o brak11 
systeu " len:nf&Q, którego PoJska nie znała. Zaznaczyło 
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się to tak w rozwoju społeczny~ Polski, Jak i pań­
stwowym. 

Nadawanie ziemi w Polsce iure i odpowiadało 
nadaniom lennym na zachod , spe niało tę samą funk­
cję, jaką tam spełniały te lenne nadania: zapewnienia 
siły zbrojnej tlo użytku władcy. Jednakże na zachodzie 
nadania lenne silnie różniły się od własności alodjalnej 
przez ograniczenia w rozporządzaniu własnością enn , 
i przez wytworzenie się odrębnych zasad pfawa spadko­
wego, tóre nię dozwalało na podział lenna. W Polsce 
nadania iure militari nie wYkazywały takich silnych cech 
odrębnych w stosunku do ZwYkłej własności, przede-·­
wszystkiem nie wyróżniały się co do zasady prawa 
spadkowego, tak, że różnica między takiemi ziemiami 
a innemi rychło zupełnie się zatarła, a przez rozwój im­
munitetu ostatecznie posiadanie ziemi przetworzyło się 
w pełne prawo własności, jakiem stało się wogóle prawo 
własności rycerskiej, później szlacheckiej. Niewytworze­
nie się form nadań lennych sprawiło też, iż Polska nie 
znała drabiny lennej, przeciwnie podporządkowywała 

~ wszystkich wojów wyłącznie królowi, a oni już dalej 
ziemi nie nadawali ludziom, którzyby od nich byli zależni. 
Stąd też, gdy przejęcie pojęcia szlachectwa przypadło 
w Polsce na epokę socjologicznie wcześniejszą: istnienia 
jeszcze węzłów rodowych, w szlachtę weszły liczniejsze 
elementy, niż na zachodzie, a wśró.d_szlachty wyrobiło 

.~ 1ę - z zanikaniem włodyków - poczucie rowności szla-
checkiej wobec równego ich stanowiska w stosunku do 
władcy. 

Brak systemu lennego zaznaczył się także i w orga­
nizacji państwowej. Na zachodzie zostały zczasem ob­
jęte przez system lenny także urzędy i jako I_ęnna były 
nadawane. Wskutek tego sta y się one następnie, jak 
lenna, dziedzicznemi, przez co zyskały na sile w stosunku 
do władcy. W Polsce lenna nie znano, stąd urzędy nie 
zatraciły swoich cech zależności od władcy, w pewnej 
części tylko stały się dożv"Yotniemi (urzędy ziemskie). 
w dziedziczne nie przekształciły się nigdy. Rozwój urzę­
dów na zachodzie doprowadził nawet do tego, iż niektóre 



CHARAKTERYSTYKA 7 

mzędy potrafiły swoją władzę, którą wywodziły z nada­
nia władcy, następnie, już po zapewnieniu dziedziczno­
ści, przeobrazić w władzę książęcą przez przeniesienie 
na nich w drodze przywilejów monarszych, a niekiedy 
i przez uzurpację, tych praw, które stanowiły istotę wła­
dzy monarszej. A te państwa i państewka lenne, które 
wyrosły na gruncie rozwoju urzędów. rozbijały jednoli­
tość wielkich państw z epoki wczesnośredniowiecznej, 
obok działającej z niemi w tym kierunku -rozJ;ładu zasady 
podzielności państwa między spadkobierców. Coraz wię­
cej takie księstwa stawały się nominalnie tylko zależne­
mi od władzy zwierzchniej cesarza lub króla. 

W Eol ce przyszło do r.>odziałów państwa, ale tylko 
z rac ·i uk ·; Żaden ur3,td w Polsce nie przekształcił 
się w wfaaze k ... iążę ., chyba może na Pomorzu, o ile 
tam panująca w XIII wieku dynastja nie była dawną ro­
dzimą, lecz od namiestników polskich się wyprowadzała . 

. Stąd to podział Polski nie miał takich silnych podsta,v, 
jak na zachodzie podziały państw, które rozpadły się na 
liczne państwa, złączone tylko luźno przez węzeł lenny 
z monarchą, na czele stojącym, a posiadające własne swo­
je dynastje. Stąd też połączenie szeregu księstw _polskich 
w XIV wieku w jedną całość, choć jeszcze niespojoną 
organizacyjnie, gdy postępowało naprzód głównie w mia­
rę wymierania linij panującej rodziny, łatwiej · wcześniej 
mogło się dokonać, niż działo się to na zachodzie, gdzie 
trzeba było dla takiego zcalania kraju usuwać cale dy­
nastje panujące, broniące się zacięcie przeciw temu. Stąd 
to Polska wytworzyła konglomerat państwoWY. wcze­
śniej, niż Niemcy, Włochy, a nawet Anglja lub Francja. 
Brak ystemu lennego pod tym względem okazał się dla 
rozwoju ańst owego Polski rzeczą bardzo korzystną. 

St. Xułneba: Ustrój Polski I. 7 



Okres li. 
(1370-1572). 

1. Korona królestwa polskiego. Inkorporacje. 
Literatura: Kutrzeba, Społeczno ·państwowe idee; Tenże. Prawa 

ksi~stw oświ~cimskiego i zatorskiego; Prochaska, Hołdy mazowieckie; 
Ba/zer, Sejm mazowiecki; Bii.r, Die Behordenverfassung; Simson, West­
preussens Kampf; Hube, Wyrok lwowski; Liske, Kilka uwag; Prochaska, 
Lenna na Rusi; Kutrzeba, Przywilej jedlneński. 

1. K o r o n a k r ó 1 e s t w a p o 1 s k i e g o. Dopiero 
po śmierci Kazimierza W. zaczęło się wyrabiać państwo 
jako jedna całość, obejmująca poszczególne jego części, 
zastępująca luźny związek, jaki je poprzednio łączył. Nie 
o u się to stało. Tnvał ten rozwój długo, ·bo granicą 
jeg końcową był dopiero sejm lubelski z r. 1569 i jego 
zarządzenia; odtąd związek stał się istotny, silniejszy 
znacznie, niż pierwej, i takim też już omal bez zmian po­
został i awie do końca bytu polskiego państwa. 

Po czególne części składowe Polski wobec wła­
dzy oo o, Ludwika węgierskiego, miały wspólne in„ 
teresy, musiały się dla obrony tych interesów łączyć; 
wspólnie też nieraz występowały, wspólnie starały się 
o zaspokojenie swych żądań. Ale jeszcze silniej złączyło 
je następnie bezkrólewie po Ludwiku; pozostawione so­
bie bez władcy, musiały szukać form połączenia, by za­
bezpieczyć się wspólnie, by wspólnie bronić swoich po­
stulatów. A i wobec Jagiełły, w sprawie o elekcje w XV 
wieku, wzmagało się to poczucie wspólności. Coraz ro­
sła ilość spraw wspólnych. Zjawił się sejm · obejmujący 
wszystkie dzlelnice, wstępujący więc w miejsce czysto 
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dzietni owych wieców, wyrabiały się wspólne urzędy 
jako centralne dla całego państwa, choć jeszcze były 
dziedz·ny ustroju, w których partykularyzm i dalej się 
ostał, nawet w XV wieku, jak zwłaszcza w zakresie pra­
wa sądowego. Państwo jednak przedstawiało się już ja­
ko jednolite, choć poszczególne dzielnice zachowały 
znaczne odrębności. 

To zrośnięcie się dzielnic w jedną całość: Królestwo 
polskie (regnum Poloniae) czyli Koronę Królestwa pol­
skiego (Corona regni Poloniae), coraz bardziej spoistą, 
nie obJęło całej PolsKi. Korona Królestwa polskiego skła­
dała się w początkach tego okresu tylko z tych dzielnic, 
które już poprzednio dłuższy czas zostawały pod wspól­
nemi rządami, które więc wskutek tego miały więcej 
wspólnych punktów stycznych. Były to: Małopo!ska ( tj. 
województwa: krakow kie, sandomierskie i od r. 1474 
lubelskie, powstate z częsci poprzedniego), Wielkopolska 
w ścnejszem tego SIO\\a z11aczeniu (tj. wojcwóaztwa: 
poznańskie, kaliskie i ziemia nakielska, coraz ściślej znów 
ię ącząca z zielni ą kahslcą , oraz dzielnice, zaliczane 

do Wielkopolski w szerszem tego słowa znaczeniu: Łę­
czyca, Sieradz K · 'Y (tj. województwo brzeskie, w la­
tach 38 -1394 zostające w rękach jednego z książąt ma­
zowieckich, i województwo inowrocławskie, w latach 
1370-1396 w znacznej części zostające pod rządami Kaśka 
księcia szczecińskiego, a potem Władysława księcia opol­
skiego) i Dob z.yń (w latach 1370-1404 zostający pod rzą­
dami Kaśka, potem żony jego Małgorzaty, Władysława 
opolskiego, a wreszcie Krzyżaków). Te ziemie tworzyły 
właściwe państwo poi kie, na te tylko ziemie rozciągały 
się przywileje ziemskie, one tylko brały udział w sej­
m eh itd., a i to nie odrazu, bo ziemia dobrzyńs -a 1 Kuja­
wy o korzystania w pełni z przywllejów zostały dopu­
szczone dopiero przez przywileje z lat 1425, 1430 i 1433 

2. I n k o r p o r a c j e. Prócz ziem, wchodzących 
w skład Korony rólestwa polskiego, połączone były 
z nią luti później zostały złączone pod wspólną władzą 
króla terytorja, etnograficznie nietylko polskie, jako wcie~ 
Jone czyli inkorporowane, lub też złączone unją. Z tery-
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torjów wcielanych do Polski jedne były podporządkowy­
wane królowi i Koronie, ale tak, iż nie były dopuszcza­
ne do ogólnych państwowych instytucyj koronnych (elek­
cyj, rady królewskiej, sejmu), posiadaty własny odrebn 
zarząd, wykonywany przez starostów. bez urzędów 
ziemskich, odrębne przywileje ziemskie, o ile je wogóle 
pos adały, odrębne własne prawo sądowe z inną organi­
zacją sądów. W stosunku do takich ziem król polski wy­
stępował jako ich „pan i dziedzic" ( dominus et haeres); 
do nich należały ziemie: śląskie, pruski i r. ie. Inkor­
poracje tych ziem można o c lać Ja o inkor oracje na 
niepełnycli prawach. Nieraz w tych ziemiacli wprowa­
dzano instytucje państwowe na wzór polski, z zachowa­
niem ich odrębnego podporządkowanego stanowiska. 
Ostatecznie te ziemie zrównywano w stanowisku z innemi 
ziemiami Korony przez akta, zwane także inkorporacjami 
lub też nadaniami prawa polskiego, których to fermmów 
uzywano promiscue; w sciślejszem znaczeniu nadaniem 
prawa polskiego ( dati iur polonici) nazywano nada­
nie prawa sądowego polskiego. Stały się te ziemie ost:a­
tecznie zwykłem1 a o emi częśćiami Korony, z wy­
jątkiem Prus Królewskich, które zachowały pewne od­
rębności. Drugą kategorję ziem inkorporowanych two­
rzyły te, które odrazu przy inkorporacji dopuszczano do 
instytucyj ogólno-państwowych polskich (elekcyj, rady 
królewskiej, sejmu), przyczem zwyczajnie zaraz wpro­
wadzano w nich różne przepisy na wzór polski, tyczące 
się zwłaszcza stanowiska prawnego szlachty; do takich 
terytorjów należały ziemie mazow· e kie, kawałkami 
z Koroną łączone, oraz ziemia bełz a więc ziemia ruska, 
ale pozostająca przez czas dłuzszy pod rządami książąt 
mazowieckich. Były to inkorporacje na pełnych prawach. 
ale niekiedy z zachowaniem pewnych odrębności, zwła­
szcza prawa sądowego. 

A. Księstwa śląskie. Już za Kazimierza W. 
(r. 1343) została przyłączona ze Sląska do Polski drobna 
ziemia w chowska. W r. 1422 zrównat ją król w prawach 
z resztą Korony, zachowując jedynie wyższe poradlne· 
przeszła też wówczas do prawa sądowego polskiego, l}O 
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którego objaśnienie w razie potrzeby miała się zwracać 
do sądu w Kościanie. Stała się częścią województwa po­
znańskiego ale miała osobny sąd ziemski. Z_iemia wie­
luńska tworząca przez jakiś czas odrębne księstwo, do­
stała się Polsce w r. 1396; niewiadomo, kiedy ją zrówna-
no z resztą Korony, zapewne niedługo po przyłączeniu . 
.Stała się częścią \VOjewództwa sieradzkiego, ale miała 
osobny sąd ziemski. W r. 1453 uzyskał król polski jako 
lenno, a w r. 1456 nabył w drodze kupna księstwo oświę­
cimskie. Podobnie w r. 1456 poddał swej w ladzy jako len-
no księstwo zatorskie1 a wreszcie kupił je w r. 1494 (po­
zostawione jeszcze w zarządzie książąt Piastów do r. 
1513). Ziemie te miały odrębne przywileje ziemskie (naj­
obszerniejszyi z r. 1540), dające zresztą bardzo skąpe 
prawa tamtejszej szlachcie. Sądownictwo dla szlachty 
urządzone było według typu prawa niemieckiego (sądy 
ławniczet Prawem obowiązującem było zwierciadło sa­
skie w urzędowej redakcji śląskiej z r. 1356, miał też tam 
moc landfryd śląski z r. 1512; zmieniały i dopełniały te 
przepisy statuty, wydawane przez królów, i lauda, 
uchwalane przez sądy ławnicze. Zarząd księstw sprawo-
wał staro ta; ale już w XV w. utworzono urząd kasztela-
na ośw1ęcimskiego. W XVI wieku zbierał się tam odrębny 
sejmik księstw, obejmujący szlachtę obu ziem. Językiem 
urzędowym był język czeski. Szereg jednak właścicieli 
dóbr, duchownych' i szlachty, zostało przeniesionych ~t ,,1 

z ich dobrami w połowie XVI wieku przez przyWileje 
królewskie na polskie prawo sądowe i poddanych sądo- , 
wi grodzkiemu krakowskiemu. Przez akta z r. 1563 i 1564. 
noszące nazwę inkorporacyjnych przywilejów, zostały 
źrownanę te księstwa z Koroną. Stały się . powiatami wo­
jewództwa krakowskiego, ale zachowały osobny sejmik 
w Za torze, wybierający jednego posła na sejm; kasztelan 
oświęcimski już poprzednio zasiadał w senacie. Rozcią­
gnięto na te ziemie przywileje polskie oraz prawo sądo-
we z kilku wyjątkami, wprowadzono też sądy na wzór 
polski, a to sąd ziemski w Zatorze i sąd grodzki w Oświę­
cimiu, oraz sądownictwo podkomorzego krakowskiego, 
który miaf mieć . tam odrębnego komornika. W sądach 
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wprowadzono w miejsce języka czeskiego nie łacinę, jak 
było w Koronie, ale język polski. 

B. M a z o w s z e. W stosunek le do Korony we-
szło Mazowsze przez akta z lat 13 , 1355 i 1359, za l{a­
zimierza W., który objął nawet bezpośrednio w swoją 
władzę ziemię płocką, ale tylko do swej śmierci. Zerwał 
sie ten stosunek z Mazowszem po śmierci tegoż l{róla, 
ale wkrótce znów za wiązał, choć ffoRladniej został okre­
ślony dopiero w r. ~25. Jako panowie lenni wcielali kró­
lowie polscy do Korony poszczególne ziemie mazowiec­
kie w miarę, jak wymierały linje książęce tamże panu­
jące. W r. 1462 wcielono ziemię gosi. ńską i rawską, w r. 
1476 sochaczewską, z którycli to ziem utworzono woje­
wództwo rawskie, w r. 1495 inkorporowano księstwo 
ptockie, jako województwo płockie. Reszta ziem mazo­
wieckich w liczbie dziesięciu, tworząca t. zw. księstwo 
mazowieckie w ściślcjszem tego słowa znaczeniu, przy­
padła Polsce dopiero w r. 1526 po śmierci ostatnich po­
tomków książąt mazowieckich. 

Z1emie mazowieckie, pozostające pod rządami ksią­
żąt mazowieckich, wykazywały znaczne różnice w stp­
sunku do ziem koronnych zarówno co do ustroju, stosun­
ków społecznych szlachty i włościan, jak i prawa sądo• 
wego. Przywileje, wydawane przez książąt, były bardzo 
skąpe w prerogatywach przyznawanych szlachcie, za­
równo indywidualne, jak częste na Mazowszu przywile­
je dla całych rodów szlacheckich i wreszcie nielicznę_ 
przywileje ziemskie. Obowiązki podatkowe i wojskowe 
były bez porównania szersze, nle znano zasady neminem 
captivabimus, wolności celnej itd. ·statuty, wydawane 
przez książąt na wiecach, wcale liczne zwłaszcza w ści­
ślejszem księstwie mazowieckiem, jak i QfJłWO zwycza­
jowe wyrobiły znaczne odrębności zwłaszcza w zakre­
sie prawa sądowego. Jedynie tylko ustrój urzędów był 
w zasadzie taki, jak w Koronie. Zmiany miały przyjść 
dopiero przy lub po wcieleniu tych ziem do Korony. 

Ziemie: gostyńską 1 raw ką, sochaczewską i płocką 
zar(;lz o~ wcielenia traktowano jakp składowe części Ko­
rony, więc dawano im miejsce w sejmie oraz dopuszcza ... 
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no do elekcji królów. Przez przywileje inkorporacyjne 
dla ziemi gostynskiej i rawskiej z r. 1462, dla sochaczew­
skiej zapewne z r. 1476, dla płock~ej ziem_i z~ś pr~e~ 
przywileje z r. 1502, 1504 (specjalnie dla z1em1 w1sk1~J..' 
stanowiącej część płockiej) i 1505, ustalono wysokosc 
ciężarów, specjalnie poradlnego, taką jak w innych zie­
miach Korony, zapewniono też dla nich i inne przywifeje 
polskie} szlachty, jak wybór przez szlachtę kandydatów 
na niektóre urzędy ziemskie, zasadę osiadłości dla urzęd­
ników itd. W tych przywilejach przeprowadzono też pe­
wne modyfikacje także w zakresie prawa sądowego, ja­
kie tam obowiązywało, tak co do ustroju, jak procesu 
i prawa prywatnego, a to na modłę prawa koronnego. 
Ściślejszego zespolenia i ujednostajnienia tych ziem z Ko­
roną dokonał powoli późniejszy rozwój. 

Co się tyczy t. zw. księshva mazowieckiego, części ..#~ 
Mazowsza, która naJdfu.iej utrzymała swoją odrębność ~ 
i najsilniej ją też rozwinęła, stosunek jej do Korony po ob ... 
jęciu rządów tamże przez króla uregulowano po trzech 
latach dopiero, w r. 1529, przez układ zawarty w War­
szawie i przywilej wydany w Piotrkowie, który ten układ 
zatwierdził. W ciągnięto te ziemie w życie państwowe 
Korony w sejmach i elekcjach, stworzono sejmiki i wspól-
ny sejm mazowiecki. Urzędy w ziemiach pozostawiono, 
jakie były, znosząc tylko centralne na cale księstwo 
i tworząc nowy vrząd wicegerensa mazowieckiego jako 
najwyższego urzędt1ika. Zniesiono ciężary podatkowe.· 
ogranfczając je do normy polskiej. Zachowano atoli w mo-
cy statuta książąt mazowieckich i prawo zwyczajo"1e. 
więc zwłaszcza cale prawo sądowe z odrebną organiza-
cją sądów. Mazowsze dążyło do spisania swego prawa, 
hy je zabezpieczy~ przed wpływem koronnym. Doszło 
też w r.)532 do wydania t. zw. I-go statutu mazowieckie-
go, przygotowanego na sejmie mazowieckfm w Warsza--
wie pod laską wicegerensa Prażmowskiego, stąd też 
zwodem Prażmowskiego zwanego. Statut ten, będący ro­
dzajem kodyfikacji prawa mazowieckiego, składał się ze 

- spisu (zwodu) zwyczajów prawnych mazowieckicht li­
czącego 248 artykułów, . 25 statutów książąt mazowiec-
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kich z lat 1377-1482 i 4 ustaw zmieniających przepisy 
tamtych części, a wydanych przez króla przy zatwier­
dzeniu całego · statutu. Wkrótce później doszło do rewi­
zji tego statutu i zastąpienia go w r. 1540 przez t. zw. Il 
statut mazowiecki, określany także jako z ód Ooryń­
skiego, gdyż pod jego laską jako wicegerensa obradował 
sejm mazowiecki ( wtedy zniesiony, jak i urząd wicege­
rensa), który statut przygotował. Zmianie uległa redak­
cja zwodu zwyczajów, który nieco rozszerzono (do 259 
artykułów) i zmieniono, oraz została usunięta jedna usta­
wa uzupełniająca. Mazowszanie jednak coraz zbliżali się 
do prawa koronnego. Konstytucje koronne w poszcze­
gólnych przepisach dla Mazowsza, a zwłaszcza specjal­
na konstytucja dla Mazowsza, wydana przez sejm z r. 
1538, wprowadzały koronne pierwiastki. Aż ostatecznie 
na sejmie w r. 1576 Mazowszanie odstąpili swego prawa 
i przeszli do prawa koronnego, co król stwierdził przez 
akt z r. 1577, znany pod nazwą eksceptów mazowieckich, 

~a zawieraJący nieco przepisów, zaczerpniętych z. mazo­
wieckiego prawa, które miały dalej na Mazowszu obo­
wiązywać 

C. Prusy. Prusy- wcielone zostały do Polski w r. 
1454 choć dopiero wojna t. zw. dwunastoletnia z Zako­

·zyżackim i pokój toruński z r. 1466 ustaliły granice 
tej części terytorjum, która przy Polsce została. Prusy 
zachowały przez dłuższy okres czasu swoją samodziel­
ność. Miały odrębne przywileje, od inkorporacyjnego z r. 
1454 począwszy, wcale znaczne prawa, przyznające 
szlachcie odrębny sejm do którego wchodzili wojewo­
dnwie, kasztelanowie, podkomorzowie i posłowie więk­
szych miast, jako senat, a od roku 1526 także posłowie, 
wybierani przez szlachtę na sejmikach, wprowadzonych 
na wzór polski, oraz reprezentanci miast mniejszych, za­
siadający wraz z posłami w osobnej izbie. Urzędy ziem­
skie · ustanowiono już w r. 1454 za przykładem Polski, 
a następnie zreorganizowano ostatecznie w r. 1468, two" 
rząc trzy województwa: pomorskie, malborskie i cheł­
mińskie, trzy kasztelanje i trzech podkomorzych, bez niż­
szych urzędów; zachowały Prusy odrębny skarb i osob-
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nego własnego skarbnika. Prawo sąd_?WJ mialY: Pru_sy 
do ·. 1476 różne, od tego roku chełmmsk1e (a więc ~1e­
mieckic) dla wszystkiej szlachty. Sądy były zorgamzo-
;vane na wzór niemiecki jako ławnicze. Prusy stały na 

stanowi ku, że z Polską łączy je tylko wspól~y monarc!ia 
(unja osobista). Już jednak za Zygmunta. I, a Jeszcze ~t~­
cej za Zygmunta Augusta, domagano się w Polsc_e sc!­
ślej zego połączenia z Prusami. Przeciw temu broniły się 
Prusy bardzo uporczywie, choć i tam byli zwolennicy 
ściślejszego połączenia. Ostatecznie król załatwił sprawę 
na sejmie lubelskim w r. 1569, a to przez dekret sądowy, 
wydany po za pozwaniu Prus o ogzekucję dawnych praw. 
który orzekł, że argumenty pruskie za ich odrębnościa. 
nie mają prawnej podstawy. To ściślejsze połączenie do­
konało się w tej formie, iż wojewodom i kasztelanom pru­
skim nakazano zasiąść w polskim senacie, a posłom 
w izbie posęlskiej. Pru y jednak utrzymały się przy swo­
ich odrębnych przywilejach i ciężarą (do służby woj­
skowej obowiązane byty tylko w granicach Prus, inne 
miały podatki, niż Korona), również ostał się sejm pru-
ski i zachował dużo odzielności wobec ejmu polskie-
go, choć został mu po owany i przekształcił się 
w sejmik prowincjonalny. Pozostał odrębny skarb, któ­
rym zarządzał podskarbi pruski, i odrębne prawo sądowe. 

D. Ruś. Kazimierz W. już od r 1340 uzyskał zwierz­
chność nad Rusią Czerwoną, gdzi z wówczas je­
szcze osobny władca zaś od r. 1352 władał nią jako tyl­
ko jemu podległą ziemią, jako jej „pan i dziedzic". Utrzy­
mała się ona przy Polsce z krótką przerwą rządów Wla- 1 

dysława Opolczyka jako księcia ruskiego (1372-1379), 
a następnie (1379-1387) rządów węgierskich. Tworzyły 
Ruś ziemie: lwowska, halicka, przemyska i sanocka (Ruś 
Czerwona), ziemia chełmska, wówczas jeszcze do Rusi 
Czerwonej nie licząca się, oraz ziem{a bełzka, którą Ja­
giełło nadał (r. 1396) w lenno książętom mazowieckim. 
Podole, podległe Polsce od r. 1352, miało jeszcze przez 
czas dłuższy osobnych władców swoich jako lenników 
Polski (Korjatowicze do r. 1393, Spytek z Melsztyna 1395 
do 1399, Swidrygiełto 1400-1401, Witołd 1411-1430). Wy-
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raźnie stwierdzono wcielenie do Polski ziemi przemyskiej 
w r. 1387, ziemi lwowskiej 1388 i 1389 r., Podola w 1430 
r ., bez nadania im jednak równorzędnego stanowiska 
z innemi ziemiami Korony. Zarząd sprawowali w tych 
ziemiach starostowie; nie było tam przywilejów ziem­
skich, ludność rządziła się prawem ruskiem. Dopiero 
wskutek zobowiązań, jakie Jagiełło przyjął na siebie 
w przywilejach ziemskich z lat 1425, 1430 i 1433, zrów­
nał w r. 1434 Władysław III te ziemie - z wyjątkiem 
bełzkiej - z Koroną. Stworzono tam urzędy ziemskie 
(województwa: ruskie i podolskie, przyczem w woje­
,vództwie ruskiem urzędy od kasztelanów ustanowiono 
zosobna dla każdej z czterech ziemi, z której się składa­
ło, oraz odrębne urzędy bez wojewody dla ziemi chełm­
skiej, którą dopiero w XVI wieku złączono z w ojewódz­
twem ruskiem), zaliczono wojewodów i kasztelanów do 
sejmu polskiego, rozciągnięto na Ruś polskie vzywileje 
zkmsh.ic, i to stawiając uarówni schizmatykow z l-::ato­
likami. Wprowadzono też i polskie prawo sądo •/ł.' wraz 
z ustrojem sądów, przyczem sądy ziemskie i po 'ikt')mor­
skie utworzono w województwie ruskiem dla każdd zie­
mi zasobna. Bełz utrzymał się pod rządami mazff:viec­
kiemi do r 146:t i już wtedy otrzymał wiele urządze11 pol­
sko-mazowieckich; po wcieleniu go w tym roku do Pol­
ski stal się odrazu częścią składową Korony prze~ przy­
wilej inkorporacyjny z r. 1462, którym nadano też szlach­
cie te prawa, jakie już poprzednio uzyskała szlachta 
polska. 

2. Władza królewska. 
Li ter at ur a: Ba/zer, O następstwie; Stadnicki, O tronie elekcyj• 

nym; Szujski, O elekcji; Piekosiński, Czy król Jagiełło; Semkowicz, Stano• 
wisko Jagiełły; Balzer, Z powodu nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwe­
styj; Ba/zer, O kilku kwestjach; Kolankowski, Elekcja Zygmunta I; Si/nicki, 
Prawo elekcji; Zych, W sprawie udziału lenników; Finkel, W sprawie 
udziału lenników. Co do przywilejów, ob. literaturę przy rozdziale 3. 

1. N a s t ę p s t w o t r o n u. E I e k c j e. Kazi.mjerz 
W. naznaczył zawczasu jako następcę siostrzeńca swego,_ 
Ludwika węgierskiego, który miał objąć władzę królew-
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ską; czę,ść terytorj~m jednak, i to wc_ale znacz~ą, bo obej­
mującą Kujawy, ~1eradz, Łęczycę 1 D_obrz.yn, J?Fzezna­
czył w testamencie swojemu wnukowi Kaskowi "szcze­
cińskiemu. Zarządzenia Kazimierza . były zupetmc zgo-
dne z zasadami prawa dziedziczenia, które obowiązywa-
ły wowczas w rodzie Piastów. Ludwik węgierski, by 
zyskać sobie społeczeństwo i nie natraffć ha opór przy 
obejmowaniu następnie tronu, jeszcze w r. 1355 wydał 13 
przywilej w Bvdzie (budzińskim stąd zwany), -.v którym 
gwarantował prawa duchowieństwa, szlachty i miast. Po 
śmierci Kazimierza W. (1370) objął też Ludwik rządy; 
Kaśka jednak do przyznanej mu dzielnicy nie dopuszczo-
no, testament jakoby sprzeczny z prawem unieważniono 
w drodze postępowania sądowego; oddano mu jedynie 
część Kujaw inowrocławskich i ziemię dobrzyf1ską. W ten 
sposób przeszkodzono nowemu rozbiciu państwa, które 
groziło. 

Prawa Ludwika do tronu byłyby, zgodnie z prawem 
dziedziczenia, przeszły na jego synów. Ludwik jednak sy­
nów nie miał, tylko trzy córki, a te prawa do następstwa 
nie miały. Dla jednej z nich chciał zabezpieczyć tron 
w Polsce po swej śmierci. Wykorzystał do tego prakty­
kę elekcyj, tak częstych poprzednio; zwrócił się do szla­
chty jako tego czynnika, który o tronie niejednokrotnie r 
decydował, by ona zgodziła się na zmianę zasad co do 
dziedziczenla tronu na korzyść jego córek. Doszło do 
tego w r. 1374 w Koszycach na \,Vęgrzech, dokąd szlachta 
z całej Polski została zwołana; uchwalono uznać na wy­
padek zejścia ze świata Ludwika bez potomków męskich 
za władcę jedną z jego córek, a to tę, którą wyznaczy 
Ludwik lub Jego żona. Była to elekcja nowej dynastji: 
prawo do tronu miałaby ta córka oraz - według obowią­
zujących zresztą dalej zasad - jej męscy potomkowie, 
o ile ich mieć będzie. Po śmierci Ludwika nastąpiło dwu­
letnie bezkrólewie (1382-1384), aż ostatecznie wyznaczo-
ną została na tron polski najmłodsza z córek Ludwika, 
Jadwiga. Szlachta uznała, iż do niej należy też wybranie 
męża dla Jadwigi; wyboru dokonano w Lublinie a wv­
znaczono na tego męża wie]kiego księcia Litwy Jagiełłę. 
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Tej epoce obce było pojęcie małżonka królowej; Jagiełło 
po przyjęciu chrztu i po ślubie z Jadwigą został też uko­
ronowany jako król polski i władzę królewską wykony­
wał w pełni. Jednakże także Jadwiga wykonywała nie­
kiedy pewne czynności królewskie, zresztą tylko wyjąt­
kowo. Po śmierci Jadwigi (1399), gdy męskich potomków 
nie miał z nią Jagiełło a jedyna córka zmarła, powstała 
wątpliwość, zresztą krótkotrwała, czy Jagiełło ma pra­
wo dalej panować, rozstrzygnięta jednak przez opinję -
bez ponownej elekcji, jaką bezpodstawnie niektórzy au­
torzy przyjmują - na korzyść praw Jagiełły. Stał on po­
tem na stanowisku, iż jego synowie z innej żony mieliby 
dziedziczne prawo do tronu. Tego stanowiska nie potra­
.fil jednak obrpnić, gdy stała się aktualną kwestja następ­
stwa po nim jednego z synów, których miał dopiero 
z czwartego małżeństwa. Prowadził rokowania na zjeź­
dzie szlachty w Brześciu kujawskim w r. 1425, gdzie wy­
.boru dokonano tylko warunkowo, ale potem akt elekcji 
zniszczono. Król wtedy zwrócił się o uznanie następstwa 
swego syna do miast, silnie od niego zależnych, które też 
wydawały dokumenty stwierdzające, iż na to się godzą. , 
następnie także do szlachty ziemi ruskiej , której był hae­
res et dominus (w r. 1427). Dopiero na zjeździe w r. 1430 
w Jedlni uznano następstwo jednego z jego synów, odkła­
dają& w bór z pośród nich tego, który otrzyma rząd, do 
czas , · tci JagieUy. Ostatecznie, kiedy się to stało, 
wybrańo (w r. 1434) starszego syna, Władysława III. 

Władysław III wybrany był już tylko osobiście; była 
to zatem pierwsza w Polsce właściwa elekcja; od hiego 
należy liczyc rólów elekcyjnych. Tak już zosobna zo­
stali wybrani następni królowie: Kazimierz Jagiellończyk 
(1447 r.), Jan Olbracht (1492 r.), Aleksander (1501 r.), 
Zygmunt I (1506 .) i Zygmunt August, jedyny wybrany 
(w r. 1530) jeszcze za życia poprzedniego władcy. Wy­
bieranie w tym okresie z rodziny Jagiellonów syna po 
ojcu, a brata po bracie, tłumaczy się tern, iż starano się 
utrzymać z~iązek z Litwą, który inaczej byłby się roz­
padł, gdy Jagiellonowie zachowali prawo dziedziczne d0 
Litwy . · 



NASTĘPSTWO TRONU 109 

Prawo udziału elekcji miał przedewszystkiem ogół 
-zlac1ity. faktycznie w pierwszych eJ~kcjach prze~aża-
0 znaczenie 1ożnowtadztwa, które wowczas WY"':l~rał_o 
przemożny wpływ na politykę państwa. _I w ~oznieJ­
szych, których przebieg lepiej jest znany'. mdyw1dua~n~ 
głosowanie dokonywało się tylko w radzie królewsk1eJ: 
od prymasa i biskupów zaczynając, po których dawalt 
wota wojewodowie, kasztelanowie i inni, poczem mai­
szalek ogłaszał wybór zebranej szlachcie, a ta okrzykiem 
wYrażala :,Woją zgodę. formalnie ten akt decydowalr 
faktycznie wybór był przygotowywany przez poprzed­
nio toczone narady, nie mające charakteru prawnego. 
W elekcjach brali udział także reprezentanci duchowień­
stwa, zwłaszcza kapituł, także ważniejsz 1ch miast, też 
lennicy, ale zdaje się bez prawa głosu, z wyjątkiem księ­
cia pruskiego, któremu tego prawa odmówiono; faktycz­
nie tylko książęta mazowieccy jawili się niekiedy na elek­
cjach. Prusy królewskie oddawały swój głos łącznie ja­
ko więc drugi głos obok całej Polski. Litwa która miała 
w aktach unji zapewniony udział w elekcjach, dwa razy 
tylko (1501, 1506) skorzystała z tego prawa. 

Od tego normalnego sposobu wyboru dynastii czy 
króla na zjazdach ogólnych odbiegła o tyle elekcja jedne­
go z synów Jagiełły, iż po wyborze postarał on się o spe­
cjalne jeszcze jego stwierdzenie ze strony poszczeg61J1ych 
ziem, a to Wielkopolski (1432), Kujaw (1433) i Dobrzynia 
(1434); dokumenty dwóch ostatnich ziem zostały wyda­
ne w ten sposób, iż jako wystawcy występowało po 
dwóch szlachty z każdego rodu z ziemi, którzy też przy­
wiesili do nich swoje pieczęcie. Zgoła inaczej postąpiono 
przy elekcji Zygmunta Augusta, która została przepro­
wadzona na zw_yk ym sejmie walnym (1530); następnie 
jednak dwukrotnie w konstytucjach z lat 1530 i 1538 
stwierdzono, iż był to wypadek wyjątkowy i że cały ogół 
szlachty ma prawo do udziału w elekcji. 

Bezkrólewia trwały zwyczajnie krótko; nie wyro­
biły się też specjalne dla nich normy. W czasie dłuższego 
bezkrólewia po śmierci Ludwika przyszło w latach 1382' 
i 1384, w obu wypadkach w Radomsku. do zawarcia kon-
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.federacyj między pięciu ziemi.a.mi~ Wielkopolską, Łęczy .. 
cą! Sieradzeml ziemią krakowską i sandomierską, w któ­
rych wzajemnie zobowiązała sie szlachta tych ziem, z do­
stojnikami na czele, do dotrzymania przyrzeczenia przy-
3ęcia córki Ludwika na królowe; w drugiej zaś z nich 
przepisano nadto jeszcze specjalny ustrój . na czas bez­
królewia, a to oddając w każdej ,~mi zą,rząd jej w ręce 
sze,kiu wybranych z szlachty z dobraniem dwóch raj­
cóv; głównego miasta. Po śmierci Władysława III rzą­
dy sprawowali dwaj namiestnicy, jeszcze przez niego 
pized wyjazdem do Węgier ustanowieni z osobna dla 
Wh!lko- i Małopolski, którzy pozostali przy tych funk­
cjach aż do koronacji następcy. Za Zygmunta Augusta po­
jawiły się na sejmach (1558-9, 1569, 1572) projekty. któ­
re miały urządzić bezkrólewia i elekcje, jednakże żaden 
z nich nie stał się ustawą. · 

\ Po elekcji dokonywała się koronacja, składająca się 
\właściwie, jak i poprzednio, z dwóch aktów w jeden zlą­
bzony: pomazania króla i właściwej koronacji, tj. odda-

ia królowi fnsygn„ow królewskich: korony, berła, jabł­
ka i pierścienia. Pomazania i koronacji dopełniał arcy­
biskup gnicźniefiskL Akt ten stale odbywał się w Kra­
kowie. T. zw. formulę koronacji (formula coronandi re„ 
gis), tj. jej porządek, brany dawniej z .i;zymskiego Ordo 
Romanus, zmieniono przy koronacji Władłsława III, kie­
dy ułożono nową, opartą częściowo na formule korona­
cyjnej czeskiej, stanowiącą odtąd odrębny typ formuły 
polskiej. Dopiero po koronacjl obejmował król rządy. Ja­
giełło jeszcze przed koronacją jako tylko dominus et tu­
tor regni Poloniae wydał w Krakowie (1386) przywilej 
ziemski. następnie po koronacji przezeń zatwierdzony 
(Nowe Miasto Korczyn 1386); król przez kor.onację przej­
mował pełnię nieograniczonej wfadzy. dlatego przed ko­
ronacją skrępowano go osobiście przez wydanie przy­
wiieju, by zapewnić się, że dotrzyma przyrzeczeń. Od 
Władysława III wesz.to w życie, iż król wydawał og6Jne 
potwierdzenie praw ( conlirmatio jurium generalis). W za­
sadzie dokument taki powinien był wydać zaraz po ko­
tonacji. Ponieważ Władysław III nie miał jeszcze wów-
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czas lat sprawnych, przy koronacji szereg dostojników 
wYstąpUo jako rękojmię i wystawiło na to dokument, iż 
następnie, mając już lata sprawne, król prawa potwierdzi; 
na ten czas zaś ustanowiono specjalny zarząd ·kraju, a to 
t. zw. opiekadlników (tutores) dla poszczególnych wo­
jewództw i ziem, którzy objęli w nich władzę administra­
cyjną i skarbo,vą. Ustal ten specjalny zarząd w r. 1438~ 
gdy Władysla w wydał potwierdzenie praw. Kazimierz 
Jagiellończyk nie chciał wydać zatwierdzenia praw w Ż:.l­
danej formie zaraz po koronacji i uczynił to dopiero w r. 
1455; wysunięto "vtedr teorję, i.i nie może wykonywać 
praw monafazyd1, dok4d tego nie uczyni, lecz bez rezul­
tatu. 1 Zygmunt August zwlókł przez dwa lata (do 1550 
r.) z zatwierdzeniem praw. 

2. T r e ś ć w ł a d z y m o n a r s z e j i p r z y w i­
'1 ej e ziemskie. Władzę swoją ograniczał król coraz 
dalej przez przywileje. Za Jagiellonów to ograniczenie 
władzy monarszej dokonywało się przedewszystkiem 
przez przywileje ziemskie. Wydawane one byty przez 
władców· esJą A«ktycznych stosunków, a to zwy­
czajnie alho kiedy chodziło o zapewnienie elekcji dla dzie­
ci, albo też kiedy szlachta pociągana była ponad normę 
przywilejów, już jej nadanych, do służby wojskowej lub 
podatków. Z racji zmiany na zjeździe w Koszycach w r. 
1374 zasady następstwa tronu wydał Ludwik przywilej, 
koszyckim zwany, tylko ze względu na szlachtę. Rów­
nież żądania szlachty uwzględniały przywileje Jagiełły 
z r. 1386, przedkoronacyjny krakow ki i po oronacyjny 
korczyński. Następny przywilej, wydany w Piotrkowie 
w r. 1388, zawierał zobowiązania króla wobec szlachty 
i duchowieństwa, tylko wobec szlachty przywilej wy­
dany w czasie wyprawy w obozie pod Czerwińskiem 
w r„ 1422. Znowu s_zlachtę i duchowieństwo uwzględniały 
trzy przywileje z końca rządów Jagiełły, związane z spra­
wą wyboru synów jego: z Brześcia kujawskiego 1425 r., 
z Jedlni z 1430 r. i z Krakowa 1433 r., prawie że identy­
czne w swej treści. Poszczególne egzemplarze, niekiedy 
w pewnych punktach różniące się między sobą, były wy­
dawane pierwotnie na ręce niektórych rodów szlachec-
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kich, a także kapituł, !lotem dla poszczególnych ziem. Ty­
czyły sie one całego obszaru, wchodzącego w pojęcie 
:Rorony polskiej, ale nie tyćh ziem, które były podporząd­
kowane tylko Polsce. Ostatnie z rzędu tych przywilejów 
były przywileje, wydane w r. 1454 w Cerekwicy, Nie­
szawie i Radzymiu w czasie wyprawy pruskiej, tylko 
Pod naciskiem szlachty, zwane zwykle nieszawskiemi„ 
formą różne od puprzednich tern, iż zosobna je sformuło­
wano dla poszczególnych dzielnic: Wielkopolski, Mało­
polski, Sieradza, ziemi chełmskiej, ziem przemysko-sa­
aockiej i zapewne także innych ziem, dla których egzem­
plarze się nie zachowały. Zgodne co do głównych po­
stanowień, zawierały znaczne odchylenia w wielu artyku­
łach. Dopiero w r. 1496 Jan Olbracht przy zatwierdzeniu 
przerobit jeden tekst (sieradzki) na jakoby ogólny 
przywilej z r. 1454, którego zgoła pierwotnie nie było. 
Wyjątkowo otrzymywały niektóre ziemie odrębne dla 
siebie przywileje, jak ziemia ruska w r. 1456 i w tymże 
roku cała Małopolska. Ostatni przywilej z rzędu przy­
wilejów ogólnych ziemskich wydał Aleksander w Miel­
niku w r. 1501 jeszcze przed koronacją, przywilej ten 
jednak nie został przezeń zatwierdzony po koronacji, nie 
zyskał więc prawnego z_naczenia. 

Przywileje ziemskie zawierały z jednej strony po­
twierdze11Je praw uzyskanych już poprzednio przez szla­
chtę, czy także przez duchowieństwo, i przyznanie no­
wych praw i swobód omal wyłącznie na rzecz szlachty, 
gdy duchowieństwo rozszerzenia uzyskanych omal nie 
)}otrzebowało, z drugiej zaś strony szereg przepisów co 
do sposobu wykoo-y'W'ania władzy pfiez RIOla, Jatł fów­
łlież -- w późniejszych przywilejach, głównie z r. 1 4 
- z różnych działów życia państwowego. Przywilej 
mielnicki z r. 1501, wydany pod naciskiem rady królew ... 
skiej, zawierał przepisy głównie jej stanowisko wzma~ 
cniające, ale nie zyskał znaczenia. 

Od końca XV stulecia ograniczanie władz~ króla, 
1.,apewnianie praw i swobód na rzecz szlachty i ducho­
wieństwa dokonywało się już w inny sposó6, a to przez 
uchwały sejmowe, zwane konstytucjami. 
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Król miał pełnię władzy, o ile nte zrzekł się jej na 
rzecz czynnika społecznego. On w zasadzie był usta wo­
da wcą. Władzę tę wykonywał, wydając statuty, uniwer­
sały, edykta, mandaty czy konstytucje, bąd~ ~amoi~tnie, 
przy udziale tylko doradczym rady królewsk1eJ, bądz też 
następnie przy udziale sejmu. W żadnym razie król nie 
mógł usta woda w czo regulować kwestyj, w których na­
ruszyłby prawa, zagwarantowane stanom przez przywi­
leje, a uchodzące za ich prawa podmiotowe. O ile sejm 
nie wchodził w pewne zakresy spraw, tam król władzę 
ustawodawczą wykonywał dalej z swej mocy, jak co 
do miast, żydów itd. W pełni do króla należała władza 
wykonawcza; on też mianował urzędników, z wyjątkiem 
czterech ziemskich, sprawiających funkcje sądowe, na 
które mu przedstawiano po czterech kandydatów. W wy­
konaniu administracji nie był w zasadzie krępowany. Ra­
da królewska stanowiła tylko czynnik doradczy. Jedna­
kowoż dożywotność urzędów, zastrzeżonych dla szlach­
ty osiadłej i z szlachtą się solidaryzujących, która coraz 
szersze przybierała rozmiary, sprawiała, że nie miał 
w nich bezwzględnego narzędzia w wykonywaniu roz­
kazów; w tym okresie jeszcze zresztą pod tym wzglę­
dem nie zaznaczyło się silniej to wyradzanie się urzę­
dów. Król w zasadzie sam dowodził wojskiem. Na zew­
nątrz on wyłącznie reprezentował państwo, choć nie­
kiedy przy zawieraniu traktatów dopuszczał niektóre 
czynniki społeczne. Był najwyższym sędzią, każdą spra­
wę mógł wywołać przed swój sąd, dla wielu spraw rvł 
sędzią jedynym. Za wykonywanie rządów był zupełnie 
nieodpowiedzialny. 

SL Kutrzeba: U1trój Po'.ski I. 8 
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3. Szlachta. 
Liter at ur a: Piekosiński, Rycerstwo polskie; Potkański, Zagro­

dowa szlachta; Semkowicz, Włodycy; Tenże, Nagana i oczysz;czenie; 
Balzer, Skartabellat; Handelsman, Przywilej piotr1<0wski; Kutrzeba, Przy• 
wilej dla rodu Dębna; Proc~aska, Przywilej czerwiński; Hube, Statuta 
nieszawskie; Bobrzyński, O ustawodawstwie nies:tawskiem; Kłodziński, 
W spr a wie przywilejów; Piekosiński, Zdobycze; Kutrzeba, Materjały; 
Tenże, Społeczno-państwowe idee. 

1. Poję cie i z akr es s z 1 ach e c twa. Insty­
tucja szlachectwa utrwalała się i coraz silniej określała. 
Już w ciągu XV stulecia zaginęli doszczętnie niezbyt licz­
ni włodycy, tworzący niższy rodzaj ·szlachty; niektórym 
jednostkom z pośród nich udało się jeszcze ·przedostać 
do szlachty, w prawny lub - częściej - bezprawny spo­
sób, przez uzyskanie herbu, przeważna ich część, nic­
zdoina utrzymać samodzielności gospodarczej, przecho­
dziła na stanowisko gospodarcze ludności włościańskiej 
i w rę warst\vf; wsiąknęła . Tak ostał się tylko jeden ro­
dzaj szlachectwa, który przetrwał bez zasadniczych 
zmian aż do i1.rmdku dawnej Rzeczypospolitej. Zatarło się 
też z;naczenie władania ziemią dla instytucji szlachectwa; 
szlacl1ectwo stało się - jak to już stwierdzały ustawo­
aawczo sfa u1y Kazimierza W. - cechą dziedziczną. 
Sz!achclcem był ten. kto pochodził ze szlachty. W dziel­
nicz eh wielk':•poiskich vymagano do posiadania szlachec­
twa poclfor zenia r~ tr2"'Cl, ! ' \ 'lń V S?.bch,-.ckI"h (de cle­
fl0r1W er protfo;uuww.!,1 : uJ<.:d. ,_ JJ 1 t 1 1 ua „1 ojczystej, 
w Małor~dsce ooczątkowo tylko z rodu ojca, od począt­
ków XV wiek11 zaś również z trzech rodów. Do szlach tv 
więc należeli nietylko ci, co posiadaii na własność zie~ · 
mię (passe iouati), do których liczono także t. zw. szla­
chtę zagrodową, uprawiającą osobiście swoją ziemię, 
liczną zwłaszcza na Mazowszu, ale także i nieosiadli, 
zwani szlachtą gołotą (impossesionati, także nfekiedy: 
odardi). l?ozostafoscią było dawneQ"O charakteru szla­
chectwa, iż szlachcic ni~_osiar1ty nie podlegał obowiąz­
kowi służby wojskowej; jeśli zaś kilku krewnych razem 
wspóinie gospodarowało jako t. zw. niedzielni to wystar-
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czało. jeśli na wyprnwę \ ·ojenną sze.dł jed.~n _z nich._ Szl~­
chta nit;osiadła uod 1y n zglectcm stała mzeJ o:l 0s1adł~J. 
iż poct ega a ą mvi grodzkiemu, a nie ziemskiemu, kto­
ry był dla p s { d o . ,·da ~civ ry me korz~stała 
z przywileju nem m l,;a ivao1mu. , uie mogk„ piasto­
wać urzęd6w, byk. po~ywana przed sąd przez pozew 
ustny, nie pif>emn . Zresztą już w tej epoce w całej peł­
ni występowa a zc1.sada równości szlachectwa, wyrażo­
na później w zdaniu: szl,tchcic na zagrodzie równy wo­
jewodzie. !:,tąd to za zaprzeczenie szlachectwa czyH t. 
zw. nag-anę szlache ... twa uważano każdy zarzut nierów­
ności, n1~. że ktoś jest g:Jrszym szfac„1e-:~em: bo służy, lub 
że o 1J]u1 1 ie pisze kronika. Przez czas dłuższy zachodzi­
ły jesz1,;zc ;v~tpli :\TOści co do przynależności do stanu 
szlache'-'kiegc. tąd pochodziły częste nagany szlachec­
twa, tj. zaprzeczanie szl:lchect\va bądź wrafoe, bądź · 
pośrednie przez odm6\vienie praw szlacheckich (np. 
w razie zapoz, ania poz\vem ustnym, z ·wyjątkiem r,o do 
~·ołoty). Zmuszało to \ ·tedy na;;an..ionen-o d ocz zne­
nia przez WV\ 'Od ~?;las 1CC~Wa (e ~ b o no i itatts). 
<lokony·vano 2 o zwyczaJ 1 e prze·~ przy it;gt; , ,iadków. 
będących krew _1ymi (w Ma.ło 1obce pierwotnie sześciu 
z rodu oj ·a, w Wielkopolsce, a ;>oźniej i w Małopolsce, 
po dwóch z trz „eh rodów), ::i.le także nieraz przez · przed­
s a\ ienie <lokum ntówi zJachectwo stwitrdzających. Ta­
kie oczyszczat ia szlachectwa przepro\vadzano w wiel­
kiej liczbie w dzielnicach wielkopolskich do pierwszych 
dziesiątków XV stulecia, w Małopolsce, a zwłaszcza na 
Pusi jeszcze także później; od końca XV wicku stały się 
one jvż rzadk:emi. V✓ ten sposób dokonało się zamknię­
cie kręgu roao,v. posiadających szlachectwo. 

O o cr0dze 1ia można się byto stać szlachcicem, 
dkąd s~ .. rn·1 p ~iadanic ziemi nie wystarczało, tylko 

w drodze:. ktu ,rawnego, zaliczającego do szlachty. Spo-
sob te ~YłJ qy a: i tj. przyjęcie do rodu szla-
checkiego. i n / · · ' cja do rodu zależała od zgo-
dy rodv; b _; ), J v i XV wieku główny sposób osią­
gama szlachccl 1va. 1obilitacja, tj. nadanie szlachectwa 
przez króla. które siq z ·arzato już w XIV wieku i sta-
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wało się coraz częstsze, było pierwotnie także rodzajem 
adopcji; król nadawał nobilitowanemu swój nerb, więc 
niejako przyjmował go do swego rodu, tylko dawał ten. 
herb jako t. zw. upośledzony, tj. bez jakiejś części (np. 
Jagiellonowie dawali Ł zw. pogofl polską, tj. rękę z mie­
czem, więc część pogoni litewskiej, przedstawiającej ry­
cerza z mieczem). Ale już za ostatnich Jagiellonów zanik 
nął ten zwyczaj i królowie zaczęli przy nobilitacji nada­
wać Jakiś dowolny herb. Za tych królów (w ko, cu XV 
wieku) pojawił się t. zw. indygeng.t, tj. uznanie za szlach­
cica tego, kto już poprzednio miał szlachectwo obce; pod 
tą formą często kryła się nobilitacja. 

Jako oznaka rycerstwa pozostał herb, gdy w wie­
ku XV zaginęły zawołania. Iierby miały bądź swoje daw­
ne nazwy, bądź też na określenie ich używano dawnych 
zawołań. Przybyły zaś w tej epoce nazwi ka, które już 
w XIV wieku zaczęły się p0Jaw1ać w ietkopolsce, przo­
dującej co do rozwoju społecznego, później w Małopol­
sce, a wresz.cie na Rusi. Urabiano je najczęściej od nazwy 
wsi, przerabianej na przymiotnikową, z końcówką -ski lub­
-cki (właściciel Białej == pan bielski == Bielski, właści­
ciel Ostrowa == pan ostrowski == Ostrowski), ale także 
w formie przezwiskowej (zwłaszcza na Mazowszu). Po­
czątkowo nazwiska były zmienne; nieraz jeden człowiek 
w ciągu swego życia zmieniał nazwisko, gdy przenosit 
się do innej wsi, od jej nazwy nowe tworząc. Mogli też 
rodzeni bracia oczywista mieć różne nazwiska (np. z ro­
du Leliwa pochodzący bracia: Tarnowski, Jarosławski, 
Rzeszowski, biorący nazwiska od Tarnowa, Jarosławia 
i Rzeszowa, które im przy podziale majątku przypadły). 
W ten sposób do jednego rodu, mającego swój herb, nale­
żało w Polsce po kilka, kilkanaście, a nawet (jak np. przy 
rodach Jastrzębiec lub Sas) po kilkadziesiąt rodzin róż-
nych nazwisk. Ii jednak pozostawał nadal świadec-
twem wspólności p odzenia; tylko rzadkie zdarzały się: 
pod tym względem wyjątki, by dwa rody używały -
przypadkowo - jednego herbu. Wspólność herbu wzma-• 
cniała poczucie przynależności rodowej, przyczyniała się 
do wzajemnego podtrzymywania się przez krewnych. do 
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·utrwalania zasady równości szlacheckiej . bez względu na . 
różnice majątkowe poszczególnych rodzm lub osób, na-
leżących do jednego rodu. . 

2. Up r z y w i 1 ej o w a n ie szla~ h ty. Przny1-
leje, wydawane jako jednostkowe, w . teJ ep_oc~, str~c1ly 
.swoje znaczenie wobec nowej formy przywlleJoW ziem­
skich, które miały zastosowanie do ogółu szlachty, ale 
nie zaginęły. Takie przywileje jednostkowe, jeszcze bar­
.dzo liczne w XV wieku, rzadsze w późniejszej epoce, 
tyczyły się prawie wyłącznie tylko prawa lokowania 
wsi na prawie niemieckiem lub włoskiem, a także loko­
wania miast, które to prawo nigdy nie zostało przyznane 
-ogółowi szlachty. Wyjątkowo zawierały one jakieś in­
ne uprzywilejowania, jak np. jedyny znany w tym kie­
runku przywilej dla Jana Tarnowskiego w sprawie obo­
wiązków służby wojskowej z :r. 1376. Przywileje ziem­
skie, tyczące się nieraz także i innych stanów, przeważ­
nie zawierały szczegółowe postanowienia na korzyść 
szlachty. W przeciwstawieniu do poprzednich ziemskich 
,(1228, 1291, 1355) przywileje od koszyckiego z r. 1374 
począwszy dawały równe prawa dla całego ogółu ( com­
mUJ1i,tas) zlachty, prowadziły więc do ujednostajnienia 
-stanowiska stanu szlacheckiego mimo, że początkowo 
przy wydawaniu tych przywilejów czynnikiem, który 
kierował akcją w kierunku ich uzyskiwania, byli możni, 
a dopiero później ogół szlachty - zwłaszcza przy przy­
wilejach z XV wieku - już z całą siłą występował. Mo­
żnowładztwo bowiem, związane przez pokrewieństwo 
rodowe i opierające się o całe rody w walce o przywi­
leje, korzyści ogółu szlachty musiało mieć na uwadze, 
Jeśli chciało utrzymać się na jej czele. 

Pod względem treści uprzywilejowanie szlachty ty­
czyło się korzyści materjalnej, j~~ i Jd,ealnei..natury; do 
-ogółu szlachty przemawiaty zwłaszcza pierwsze. 

Pierwszy z przywilejów tej epoki, koszycki z r. 1374, 
przyniósł przedewszystkiem zasadę określenia · świadczeń 
na rzecz państwa, w podatkach i obowiązkach wojsko­
wych. Postanawiał on, iż na rzecz króla ma szlachta pła­
,'Cić tylko po 2 grosze rocznie z łanu osiadłego (poradlne, 
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łanow.e, królestwo), usuwając wszelkie inne daniny; że 
zaś przywilej tworiył prawo podmiotowe na rzecz tych, 
dla których był wydany, więc związany był król tern po­
stanowieniem pod tym względem, iż ani nie mógł pobie­
rać tego podatku w wyższej mierze, ani też nakładać go 
nadto dorazowo, jak tylko za zgodą uprzywilejowanych, 
tj. ogółu szlachty. Folwarki -szlacheck1c łanowego nie pła­
ciły. Poza tanowem szlachta była obowiązana tylko do­
swiadczeń wojskowych. Przywilej koszycki ograniczył 
obowiązek budowy grodów do naprawy grodów leżą­
cych na granicach państwa, i to jedynie w czasie wojny, 
zaś utrzymując obowiązek szlachty do stawania na we­
zwanie króla w razie wojny odpornej cz1 zaczepnej, za­
strzeQ"a! jc:.;zcze ty llrn, iż król obowiązany jest w razie 
wojny poza granicami kraju toczącej się wykupywać 
szlachtę z niewoli, jeśli w nią popadła, i wYnagradzać 
poniesione szkody w osobach i rzeczach. Późniejsze przy­
wileje rozszerz ty obowiązek króla na wykupywanie 
szlachty z niewoli także w razie popadnięcia w nią w woj­
nie toczonej w granicach kraju, przywilej zaś z r. 1388 
ustalił na 5 grzywien od ko11ji żołd, jaki należał się szla­
chcie przy wojnic pp·~a g-ranJcam1 krąju ·vV przywilejach 
z końca 1 ządów Jagieiły przybyły dd 0 ze woh1ości. Przy­
wilej czer ;v ~liski z r, 142.:? zastrze~t iż król nie może za­
rządzać konfir.:; rn y majątku szlachcica bez wyroku są­
dowego, p1zywi1eje zaś z lat 1425, 1430 i 1433, powta- ·· 
rzająr. ten przepis, rozszerzyły go przez postanowienie, 
iż szlachcica osiadłego wogóle nie wolno karać bez wy­
roku ani też więzić przed wyrokiem (zasada okreś1ana 
później jako: neminem captiwtbimus nisi iure victum), 
z ,. ryjątkieih ie.-_liby został schwytany na gorącym uczyn­
ku przy r:nmyślncm mężobójstwie, podpaleniu. porwaniu 
kobiety, tnpienlu wsi lub rozboju. lub tei nie chciał dać 
za siebie kaucji lub stawić r~koJmi. W późniejszych po­
stanowieniach zastrzegano korzyści gospodarcze szlach-· 
ty. Tak w przywilejach nieszawskich z r. 1454 dla Ma­
łopolski i Rusi zapewniono szlachcie tych dzielnic wol­
ność od opłaty da od soli wiezionej na własny użytek; 
w konstytucji z roku 1496 rozszerzono tę wolność wogó--
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Ie na całą szlachtę, i to co do wszystkich płodów z włas­
nego gospodarstwa na targ wy'Yożonyc~, jak i od to~a­
rów przywożonych na własny uzytek. Miano na oku p1er­
wotriie stosunek do najbliższego targu, gdy jednak szlach­
ta zaczęła sank, wywozi6 za granicę, swoje zboże i by­
dło zw!aszcza, a później stamtąd w towar się zaopatry­
wać, i do tego handlu szlacheckiego stosowano zasadę 
wolności celnej. Przestrzegano jednak ściśle, by to by­
ły płody własnego gospodarstwa, a więc zboże z folwar­
ku zebrane, nie zakupne, bydło przynajmniej przezimo­
wane u szlachcica, co musiano stwierdzić przysięgą; 
przytem w praktyce wymagano, by wywożący taki to­
war był też szlachcicem. Wolność celną, która coraz 
większego nabywała znaczenia zwłaszcza dla eksportu 
zboża przez szlachtę, widokrotnie później stwierdzano 
w konstytucjach. Przywileje nieszawskie zapewniły szla­
chcie Małopolski i Rusi Czerwonej prawo poboru soli 
z żup po niższych cenach (t. zw. sól suchedniowa, bo na 
suchedni ją wydawano). Rozszerwno w r. 1520 to prawo 
przez zapewnienie szlachcie wielkopolskiej zakupu tań­
szej soli z składu w Bydgoszczy. 

4. Kościół rzymsko-katolicki i inne wyznania chrześcijańskie. 
Litera tura: Balzer, Skartabellat; Zachorowski, Polityka kościelna; 

Ulanowski, Laudum Vartense; Balzer, Laudum Cracoviense; Prochaska; 
O dacte ugody; Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji. 

1. K o ś c i ó ł r z y m s k o - k a t o li c k i. Na zacho­
dzie Europy wystąpiła w XIV wieku na nowo dążność 
państw, by w stosunku do kościoła katolickiego zastrzec 
dla siebie pewne prawa, uzależnić go w pewnym zakte­
sie od władzy państwowej. Schizma kościelna, walki pa­
pieży z soborami, utatwiały państwom osiągnięcie tych 
celów. Polska nic wykorzystała tych warunków w tym 
stopniu, co pai1stwa zachodnie, zostawiła kościotowi 
przeważną część jego praw i swobód, poprzednio uzy­
s~anych. Przecież stosunek wzajemny uległ przesunię„ 
cm ku \\·zmocnieniu władz.v par1stwowej. Po raz wtóry 
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kwestja stosunku państwa do kościoła wystąpiła -w XVI 
wieku w związku z reformacją religijną, która i do Pol­
ski dotarła. Dążenia do utworzenia kościoła narodowego 
czy też do pozbawienia kościoła katolickiego jego stano­
wiska nie odniosły skutku; skończyło się na ogranicze­
niu. niektórych jego atrybucyj. 

W stosunku do hierarchji kościelnej państwo dążyło 
do zapewnienia sobie wpływu na nominację biskupów, 
będących także wysokimi dostojnikami państwowymi. 
Już Kazimierz W. starał się wpływać na wybory bisku­
pów przez kapituły, polecając SWYCh kandydatów; tej 
zasady trzymali się i Jagiellonowie, tak, iż w drugiej po­
łowie XV wieku obsadzenie wakującego biskupstwa za­
leżało faktycznie wyłącznie od króla, który swego kan­
dydata przedstawiał w listach do kapituły (t. zw. litterą_e 
instantiales), a. wybór dokonywany przez kapitułę y tyl­
ko formą bez znaczenia. Następnie (w XVI w.) kapituły 
nawet nie przedsiębrały wyboru, lecz o obsadzeniu bis­
kupstwa decydowało wyłącznie porozumienie króla z pa­
pieżem, któremu król wprzód kandydąta przedstawiał. 

Wpływu na obsadzanie innych stanowisk, zwłaszcza 
miejsc w kapitułach, państwo dla siebie nie żądało, po­
parło jednak dążenia szlachty, by dla niej zastrzec prze­
ważną część tych stanowisk. I wewnątrz kościoła były 
takie dążenia, tak, że pod tym względem uzupełniały się 
postanowienia kościelne z państwowemi. Już w r. 1414 
postanowił Jan XXIII w bullach do Gniezna i Krakowa, 
nieco później Marcin V dla Poznania, iż' do kapituł mają 
dostęp tylko szlachta lub ci, co wykażą się stopmanu na­
ukowemt W XV wieku te przepisy jeszcze nie były zbyt 
ściśle wykonywane. Dopiero edykt królewski z r. 1484 
usunął wogóle plebejuszów z kapituł, zaś konstytucja z r. 
1496 dopuszczała w kapitułach tylko co najwyżej pięć 
miejsc dla plebejuszów, i to jedynie dla posiadających 
godności naukowe (dwa miejsca dla doktorów prawa ka­
nonicznego, dwa dla doktorów teologji i jedno dla dok­
tora medycyny lub magistra artium), zastrzegając inne 
miejsca dla szlachty rodowej. Te postanowienia znalazły 
uznanie ze strony kościelnej. Juljusz II w bulli z r. 1505 
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dla kapituły gnieźnieńskiej, zaś Leon X w bulli z r. 1515 
(która w r. 1516 uzyskała zatwierdzenie Zygmunta I) dla 
kapituł całej prowincji gnieźnieńskiej, stanęli na tern sa­
mem stanowisku, co konstytucja z r. 1496. Bullę z r. 1515 
uzupełnił - co do opuszczonego poprzedni? doktora m~­
dycyny - w r. 1543 papież Paweł III. Takze co do wyz­
szych miejsc w kolegjatach (r. 1505), jak i co do opactw 
(r. 1538, 1539, 1550), zastrzeżono w konstytucjach, że je­
dynie szlachtę rodową wolno na te godności wybierać. 

Co do praw i przyi.vilejów kościoła, nie zaszły zbyt 
wielkie zmiany. Konstytucją z r. 1510 zakazano przekazy­
wania w rozporządzeniach ostatniej woli na rzecz kościo­
ła jako „martwej ręki" dóbr nieruchomych. Nie udały się 
próby usunięcia swobód kościoła co do podatków i służby 
wojskowej, mimo ostrych walk, jakie o to staczano zwła­
szcza za Zygmunta Augusta. Kościół podatków nie płacił 
prócz łanowego, gdzie niegdzie większego, niż dwugroszo­
we łanowe szlacheckie, i prócz danin w zbożu (osep) i sta­
cyj z niektórych klasztorów; o ile szlachta uchwaliła po­
datki, to zwykle i duchowieństwo dawało jakąś ·sumę 
pieniężną, ale tylko jako dobrowolną ofiarę (subsidiam 
charitativum). Również utrzymał kościół w pełni wol­
ność od służby wojskowej. Jeszcze zaciętsze walki' sta­
czano o dziesięciny, zwłaszcza w pierwszej połowie wie­
ku XV. W Małopolsce zakończyła je ugoda z roku 1437, 
która przyszła do skutku za sprawą Oleśnickiego. Pono­
wiły się te spory i w XVI wieku, lecz i wtedy kościół 
zwyciężył. 

Na wiek XV przypadł największy rozkwit jurysdyk­
cji kościelnej mimo oporu ze strony szlachty, zwłaszcza 
co do pociągania pod forum duchowne spraw czysto świec-1 
kich. W r. 1433 edykt króla Jagiełły zagwarantował na­
wet wyrokom kościelnym egzekucję posiłkową ze stro­
ny starostów, mianowicie w tej formie, iż starostowie 
mieli zajrąować dobra tych, którzy prz~z rok i sześć nie­
dziel pozostawali pod klątwą z powodu niedopełnienia 
wyroku kościelnego, i trzymać je aż do zadośćuczynienia 
przez wyklętego. Kiedy w r. 1532 przygotowano projekt 
do kodeksu praw, t. zw. korekturę, określono kompeten-
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cję kościoła prawie w tych szerokich granicach, jakie 
miała w praktyce. Korektura nie weszła w życie, pozo­
stała projektem, kompetencję kościoła jednak określił na 
tych samych zasadach - oczywiście jednostronnie tyl­
ko - synod piotrkowski .~ r. 1542, postanowienia te zaś 
przyjęła v,r rok pMniej (1543) konstytucja Gejmu piotr­
kowskiego z mocą obowiązującą tylko na rok jeden, ale 
sitą faktu działająca i nadal. 

Sprawa jurysdykcji kościelnej stała ·ię jedną z glów-
111 -:h kwestyj, które stanęły na czele programu t. zw. 
e' z.ekncji praw za ygmunta Augusta. Zaczęto się g_Qllla­
·cit jej L'.lli1;~ienia czę.;ciowego (co do odstępstwa od religji 

· .{c4_W 1ckiej), a następnie usunięcia wogóle egzekucji v­
roków przez starostów. Wreszcie konstytucje z 1at 1563 
1 ; 5 x> zakończyły te spory odebraniem sądom duchow­
nym egzekucji posiłkowej ze strony władzy świeckiej. 
Sądv ości ,-- poz awionc pomocy ,.ramienia króle ~'­
skiego" w przeprnwadzaniu wyroków, ut,racily tano­
wisko, jakie miały. Jakkolwiek nie odjęto więc wyraźnie 
tym sądom żadnych spraw, to przecież odpadły wszyst­
kie te, których bez egzekucji państwowej me można było 
przeprowadzić. 

2. I n n e w y z n a n i a c h r z e ś c i j a ń s k i e. 
Ograniczenia, którym poddano kościół w ciągu tego okre­
su, nie tyczyły się kwestji stanowiska, jakie zajmowała 
w państwie religja katolicka; była ona wyłącznie panu­
jącą, państwo tylko ją jedną uznawało. choć to wyraźnie 
nie było stwierdzone, gdyż nie byto do tego potrzeby. Zja­
wiła się ta potrzeba, kiedy do Polski w szerszej mierze 
zaczęły się wdzierać nauki, religji katolickiej przeciwne. 
Przeciw husytyzmawi ·wydał król t. zw. edykt wieluński 
z r J.4.24; ~ wyznawanie zasad husyckich uznane zostało 
zgodnie z poprzedniem stanowiskiem państwa jako zbro­
dnia; rozpoznanie sprawy oddano w ręce duchowienstwa 
a państwu zastrzeżono wymiar kary ( w zasadzie kary 
śmierci) i wykonanie wyroku. Husytyzm atoli nie zapu­
ścił głębszych korz ni. Silniej uderzyła o Polskę w XVI 
wieku fala reformy religijnej; nauka Lutra szerzyła się 
szybko. I tym razem państwo stanęło na stanowisku wy-
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łączności kościoła katolickiego; cały szereg edyktów 
i mandatów królewskich, już od r. 1520 zacząwszy, za­
kazywał głoszenia nauki Lutra, wyjazdu za granicę do 
centrów herezji, szerzenia pism przeciwnych wierze ka­
tolickiej itd. Jurysdykcję nad tymi, którzy byli podejrza­
ni o herezję. wykonywało duchowieństwo. Lecz zbyt sil­
ne zakorzenienie się nowych religij uniemożHwiało ostre 
występowanie przeciw nim, zwłaszcza że i kler nie od­
znaczał się zbytnią gorliwością. Zaczęto na cjmach do­
magać się, by biskupom odebrano sądown:ct\v o \V „ pr -
wach ;viary. Zrzekli się go do .1 o ;\l'Olnic v r. 1551 'na rok 
jeden. W r. 1 S57 król zastrzcd . ) nt '!v'Y o wiarę dla swo­
ich sądów. lecz edykt ten, zdaje się, pozostał niewyko­
nany. Znie ·ienie egzekucji sądów duchownych przez kon-

tytucje z r. 1563 i 1565 usunęło tę kwestję, ale nie miało 
bezpośredniego wpływu na sprawę prawnego stanowiska 
nie-katoUków; w roku J564 jeszcze wydał król t. zw. 
edykta parezo vsk ie )rz ,... :\V prnte. tantot , ktorc jeanak 
wkrótce ,vyJ ~ 1H jaku kierowane wyłącznie przeciw 
Ar ·· 1 om. Na sejm v r. 1570 ptzcdtożyli Luteranie. alwini 
i Bracia cze cy t. zw. kon~cns sa11domicr ki z r . 1570, za ­
wierający f:god i L ;\ za ·admczych JJUn ktach \Viary, łec z 
nie doczekali sh; .1 zna11ia praw tych wyznań. Do końca 
tego okresu więc tylko religja katolicka była przez pań­
stwo uznana, jm1c :yznania w 7asadzic niedoz volone 
uważane za zbrodnię, choc \ rakty 'e v pełni tole ó-· 
w~ne; .osobno niekiedy przy ·Hej..:: króiewskie otaczały 
opieką poszczególne zbory i cmentarze protestantów (up 
~ Krakowie) I~b .~ozwalały nawet na wolne wykonywa­
me praktyk rehg1Jnych protestanckich (w Gdańsku). 
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5. Włościanie. 
Literatura: Stadnicki, O wsiach wołoskich; Tenż~, O kniastwach; 

Bemhaut, Przyt-zynki; Długopolski, Przyczynki; Kaa/ee, Valasi i LuboM 
mirski, Rolnicza ludność; Tenże, Jurysdykcja patrymonialna; Bobrzyński, 
Karta; Tenże, Prawo propinacji; Rundst,dn, Ludność wjeśniacza; Tgmie­
niecki, Procesy twórcze i Tenże, Wolność kmieca na Mazowszu; Tenże, 
Sądownictwo w sprawa ~h kmiecych; Tenże, Prawo niemieckie w roz­
woju; Sochaniewicz, Wójtowstwa; Rutkowski, Skup sołectw; Dobrowol­
sld, W sprawie skupów sołectw; Bujak, Z dziejów wsi; Ulanowski, 
Wieś polska; Baranowski, Koleje statutu toruńskiego (w dziele Wieś 
i folwark). 

1. S t a n o w i s k o p r a w n e w ł o ś c i a n. Nowe 
pierwiastki, które wniosła kolonizacja wsi na prawie nie­
mieckiem, gospodarcze i prawne, dżiałały jeszcze przez 
czas dłuższy. W XV stuleciu rozwijała się dalej koloni­
zacja, lecz omal już wyłącznie w . dobrach prywatnych. 
Słabła ona w kierunku ku wschodowi; nie przybrała sil­
niejszych rozmiarów na Mazowszu i w ziemiach ruskich. 
Oderwane już tylko przypadki lokacyj spotyka się w XVI 
wieku na Podkarpaciu. Uzupełniała tę akcję koloniza·cja 
wsi na prawie wotoskiem. Ludność pasterska z Woło­
szczyzny i Mot aa wji posuwała się wzdłuż Karpat ku za­
chodowi, aż poza granice Polski. Od kQD.Ca_. XIV wieku 
spoty.ka się lokacje wsi.n, prawie wołąskiem, które wzo­
rowały się na lokacjach na prawie niemieckiem, ale od­
biegały od nich ze względu na)nny charakter gosJ2odar­
czy tych wsj, s~_ro\y~_nych. ku pasierstwa i chowje. by­
dła. Składano w nich otio.k czynsi:ów w naturze daniny 
od osadników, a to w bJLdle, najczęściej w formie dzie­
sięciny z owiec. Na czele wsi stal niaź, którego stano­
wisko od.po.wiadalo stanowisku ..sołtysa; gdzie niegdzie 
spotyka się nad· udekszemi grupami takich wsi, tworzą­
cych t. zw. · krajnika jako zarządcę z ramienia pa­
na. Stanowisko prawne ludności wsi wołoskich odpowia­
dało stanowisku ludności wsi na prawie niemieckiem. 
Rządziły się prawem wołoskiem zwyczajo em, które bli­
żej znane nie jest z braku źródeł tego prawa. 

W XV stuleciu stanowisko gospodarcze, a zwlasz-



WŁOŚCIANIE 125 

cza prawne ludności włościańskiej znacznie się up~obni­
ło. W.ło, cianie - tak miecie, siedzący na ~a_ch 1 _P-Ół-
anach, jak z dnicy, maJący wydzielone mme~ ze r~e, 

niz łan (określani na Mazowszu razem z kotl}ormka_mł }a.­
ko wardążnie), niemniej nie mający gruntow i siedzą­
cy w cudzych chatach komornicy, jak rówmeż lud n~ ~ ć 
rzemieślnicza Wiejslfa, tj. karczmarze i młynarze, posia­
dali wolność oso ist i podmiotowość prawną. Niewol­
nych w tym okresie spotyka się tylko w wschodnich zie­
miach, ruskich etnograficznie (są to t. zw. kalanni i or­
d ńcy, tórych geneza i specjalne obowiązki nie są jasne). 
ieliczną warstwę stanowili arobc bezpośrednio pra-

cujący w dworach właścicie 1 ziemskich na pod ta wie 
umowy z panem. Włościanin mógł w zasadzie opu, cić 
wieś i przenieść się gdzie indziej ; musiał jedna uczynić 
to w waru ka h przep1 anych ustawą lub - przeważnie 
- zwyczajem, różnym w poszczególnych dzielnicach pań­
stwa. Pospolicie, o ile miał ziemię, opuścić wieś wolno 
mu było w okre ie Bożego Narodzenia (zwało się to re 
cessio, wstanie, na us1 rec i ·o lub odklon allfo 
klon), lecz obowiązany by wpierw w określonym termi­
nie, w niektórych ziemiach wob c świadków, zawiado­
mić o tetr1_pana ws·, który mu dawał pozwolenie, musiał 
też zado cuczym swoim obowiązkom, t. zw. układowi 
ziemskiemu czyli prawu ziemskiemu. Do tych obowiąz-­
ków należało doprowadzenie do należytego stanu chy­
czy i płotów, obrobien·e należyte ziemi i zwrócenie panu 
wsi tego, co o niego otrzymał jako t. zw. pomocne lub 
zakładkę. Na fazow zu mógł włościanin opuścić rotę 
bez uczynieni za os układowi ziemskiemu, jeśli dał 
rękojmię, iż obowiązkom później zadośćuczyni; ZWY­
czajnie - ale nie koniecznie - dawał rękojemstwo czyli 
poręczenie pan wsi, do której włościanin się przenosił. 
Ten zwyczaj mazowiecki ułatwiał w znacznym stopniu 
przenoszenie się kmieci. W niektórych ziemiach prawo 
~dejścia było ograniczone do pewnego stosunku między 

" Ilością tych, którzy mogli odejść, a ilością g-ospodar-.;tw 
włościańskich (jeden na dziesięciu). Przeważnie włościa­
nin odchodzący (na Rusi także pan, do którego odchodził) 
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musiał zapłacić na rzecz pana pewną kwotę pieniężną (t. 
zw. w tane na Mazowszu), przycze gc1zie niegdzie 
(w Łęczycy) . była ta kwota wyższą dla włościan z wsi 
na prawie ·e · i iż z wsi na prawie polskiem. 
Wylil,tkowo w· z c obowiązany byt kmieć postarać 
się o c , ktory y jął jego gospodarstwo. Na Ma-: 
zowszu ame nas~pcy Z\\ a Dęgo ,.,. · ~a dźcą, zwalniało .od 

1 ·,r•·· · · · · P~a określonemi termmami 
mógł wfościanin opuścić wieś, jesli dozhal ze strony pa­
na luz dy; były to krzywdy osobiste, tak określane, 
jak w statutach Kazimierza W., Jub też nawet jeszcze 
szerzej (zwłaszcza na Mazowszu) jako wogóle narusze­
nia ze strony pana wsi układu ziemskiego. Wyjątkowo 
spotyka się przepis (w ziemi łęczyckiej), iż kmieć kiedy­
kolwiek może opuścić wieś, choćby żadnej krzywdy ze 
strony pana nie doznał, ale ma wówczas obok zadość­
uczynienia układowi ziemskiemu zapłacić wyższą kwo­
tę jako wstane. 

W razie: jeśliby włościanin wbrew prawu opuścił 
wieś, mó l nan wsi sprowadzić go zpowrotem jako zbie­
głego w drodze procesu przec w panu wsi, d,o której się 
przeniósł. Nieraz fez w tym wypadku miał prawo za-

-brania mu catego majątku ruchomego, jaki we wsi pozo-
~d pan, do którego zbiegł włóścfąmu. Il f karę 

a rzecz · i-erwszeg-o palla t króla. Proces jednak o zbie­
tego po an b , · oczący się według zwykłych norm 

procesu, byt bardzo przewlekły. 
Pod względem tego status. osobistrgo włościanina 

nie było już różnic między włościanami siedzącymi na 
prawie polskiem lub niemieckiem, ruskiem czy woto­
skiem, z wyjątkiem co do wy~ukości onlat. Inaczei przed­
stawia się kwestia QWv'iazków tej ludności na rzecz pa­
na wsi. We wsiach nie o o ych ystępowaty jeszcze 
w wyi ~ · mie ze świaaczenia składane in natura. Głów­
na różnica polegała na wy·miarzę- robocizny, która była 
niższa, przeważnie jeszcze bardzo_n.L&k_a, kilka dni na rok: 
we wsiach lokowanych na prawie niemieckiem. Lecz już 
w tym czasie zaczeto roh.uciZJ}y :pu~Atvzszać. WyJątkowo 
działo się to w formie uchwaJy ustawodawczej; tak na 
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Mazowszu w r. 1421 statutem wprowadzono obowiązko­
~,-ą rol>ociznę \ T ,vymiarze jedne o dnia tygodniow_o z ta~ 

HU a nól d ·, r ' ::#aś W zieml bełmsk1eJ takąz 
b 1ę uc 1, a ą sejmiku krasnystawskiego z r. 1477. 

z v~· ajnic atoli zmiana wysokości robocizny następo-
vata \V drodze 1 rzucania wyższego wymiaru przez wla­

i;cicie1a. Przeci temu broni:i si~ włościanie, zwłaszcza 
;,, wsi lokowanyc.,h na prawic niemieckiem, gdyż mogli si~ 
1 }v\voływać na dokumenty, okrcśla]ą~c wysokość robo­
cizny. i ni raz 1.e zabiegi im się powodziły lub też dopro­
.vadzały do ug-ody, nicwaczne ty&o podniesienie tego 
ci.cżaru ustalającej, a zabezpieczaj~ej ich przynajmniej 
w pew 1ej micrze na przyszłość. Zwłaszcza 'l-1 dobrach 
~ró cw('kich, silnie ·1 ·oi1. niznwanych, utrzymywały się 

robocizny m · · ·" Między wsiam: zachodzi 
v zna_ n róż 1icc. rngkj 1J(1fc vie .vieku X 1 można 
~·twierdzić często istnienie obc.l'.;Z!iY je lnego dnia w ty­
~·odniu z łanu w dobrach prywatnych, a nawet kościel­
nych. Obok takh.:h robocizn, określanych w stosunku dni 
pracy na tydzień, w innych wsiach robocizny były ozna.: 
czane w taki sposób, iż włościanie mieli uprawiać pewne 
określane role i zbierać z nich plony, oraz kosić pewne 
łąki. Nadto, obok robocizny dniowej, obowiązani byli -...vło­
ścianie o da ;va · robocizny w czasie pilnych robót 
v polu ( t. '7.:\ • o • ~i), a także w razie nag ·j po-

trzeby (gwa oc . .. obocizny te nie były jeszcze 
zb t uciążliwe, gdyż przy dużych gospodarstwach, ła­
nowycn zwykle, rzadziej półłanowych, mogli łatwo podo­
łać, przytem ilość pracy dawana przez dzień nie obej 
mowała zbyt wielu godzin. Nie było bowJem jeszcze na 
lworze pana · e · po rzeb • tej robocizny. 

'--'a1 'i na prawie niemieckiem i wołoskiem 
utrzrma · "ie ' lni. Stał jego czele dziedziczny ot­
tys 11b kn1aź. St · 1 ' reki z r. 14 3 wprowadził waL:ny 
przepis, iż pa,..u...=..i-~óid u unąć ołt rsa. mimo pr wadzie­
dzicz o· i. jakie mu dokument lokacyjny . zapewniał, ieśli 
l untow t i przeciw panu (był: re cllis) ub nie speł­
niał swoich obowi zków (byt; im iii ).,. i sołectwo sprze­
dać, albo, g-dyby kune_a nieJ5 . o, po oszacowaniu urzęcfo-
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wem zająć go dla siebie. :erzepis ten był obliczony na wy­
jątkowe wypadló, e miał na ce · twa 
i włączania go do ziemi dworskiej, nie miał też przez czas. 
dłuższy większego prakt cznego znaczenia; Wsie, nie ma­
jące sołtysów, więc · na p i f)Olskiem czy ruskiem. 
podlegały bezpośrednio władzy pana. W takich wsiach 
pan sam · włościan, gdy we wsiach lokowanych 
znaczną część sądownictwa wykonywał sołtys z ławą. 
Włościanie jednak stawać mo li też wobec są ów pań­
stwowych. Bez ograniczema ·wys ępowali jako pow0Jo­
w1e, choć nieraz panowie za nich występowali w docho­
dzeniu ich pretensyj; mogli występować także p zeciw 
swoim panom wobec sądów dta ychże właściwych i wy­
stępowali zwłaszcza w razie nadużyć lub podnoszenia 
ciężarów. Ale stawali włościanie wobec sądów państwo­
wych także jako pozwani, choć w takim wypadku mogli 
zarzucić niewłaściwość sądu i odwołać się do sądu soł­
tysiego czy patrymonjalnego. Włościanie siedzący na 
prawie niemieckiem często korzystali z tego immunitetu, 
gdy włościanie na prawie polskiem, których panowie nie 
posiadali pełnego immunitetu dla swoich wsi, często je­
szcze, zwłaszcza na Mazowszu, odpowiadali wobec są- · 
dów państwowych. Poz wani e,i byli włościanie _przed --. ~ 
sądy miejskie za pretensje mieszczan, zwłaszcza w księ-
gi miejskie wpisane. 

2. P o w s t a n i e g o s p o d a r s t w a f o I w a r c z­
n e g o i p o d d a ń s t w a w ł o ś c i a n. Stosunki te za--­
częły ulegać zmianie ku końcowi wieku. Łączyło się 
to ze zmianą zajęć szlacheckich oraz z rozwojem gospo­
darki t. zw. folwarcznej i wywozu zbo.ia z Polski. Szla­
chcic w tym czasie, wobec upadku znaczema pospolite­
go ruszenia i wprowadzenia wojsk zaciężnych, przesta­
wał być rycerzem, a coraz więcej stawał się rolnikiem. 
Dotąd zył głównie z czynszów i danin, składanych przez 
włościan z gruntów, które im były we . wsi wydzielonet 
sam gospodarki bezpośrednio omal nie prowadził na tych 
gruntach, które przy dworze zostały, a które zwykło się 
nazywać gruntami folwarcznemi. Podobnie bvło i w do­
brach duchownych. Folwarki były, o ile istniały, niewiel-
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kie, wogóle nieliczne, a już w dobrach } plewskic~ po­
prostu ich nie było. G?Y jednak ł_ d~cliod ~,, _okreslone 
Dwłaszcza co ąo cz nszow w stałeJ wysÓKosc1, zaczęły 
spadać w9b~c aewa uac·1 wolnej a ciągłej, pienią~za, sto­
pa życia zas po osie się pod wpływem zagramcy, pan 
wsi zaczął myśleć o zwiększeniu swoich dochodów, a to 
nie tyle przez powiększenie ciężaróvv, do których włościa­
nie byli zobowiązani, co przez powiększenie swojego be~'.­
po:,redniego gospodarstwa na gruntach folwarcznych, do 
tego czasu tylko w dobrej mierze oddawanych pod upra-
wę. Stało się to rzeczą możliwą wobec możności zbytu 

dla zwiększonej uprawy zboża. ' 7iększe zapotrzebowa­
nie zboża zgłaszały bardzo pomyślnie rozwijające się 
miasta. Lecz główny wpływ wywarło zapotrzeho ;vanie 
zboża przez zagranicę, a to przez kraje na zachodzie Eu­
ropy potożone, .Flandrję, ttolandję i Anglję. W ciągu XV 
wieku coraz częściej te kraje zgłaszały się po zboż.:: do 
ziem Zakonu krzyżackiego i do Polski, gdy tam wobec 
silnego rozwoju gospodarczego produkcja miejscowa nie 
wystarczała. W końcu XIV wieku, jak i przez: przeważną 
część wieku XV, zapotrzebowanie _ zboża na zachodzie 
występowało jeszcze nie stale, ale sporadycznie tylko, 
w latach gorszych urodzajów lub nieurodzajów_. Pokry­
wano je zwyczajnie przez po~rednic.two Zakonu krzy­
żackiego, który prowadził dobrze zorganizowany handel 
zbożem, głównie z swoich ziem, ale częściowo i z Polski 
gromadzonem. Niekiedy to nie wystarczało, musiano się 
zwracać wprost do Polski. Już w ostatnich dziesfatkach 
lat XV stulecia -zapotrzebowanie to stało się stałe i wcale 
znaczne. Zajęcie przez Polskę Prus Zachodnich z Gdan­
skiem, który stano\vU główny port dla tego handlu, nie 
miało decydującego znaczenia dla eksportu zboża z Pol­
ski, ale. usuwając przeszkody w tym wywozie, powodo­
wane " ojnami lub polityką Zakonu, przyczyniło sie do 
ustalenia normalnych stosunków w tym handlu. W kÓf.:cu 
XV wieku wywożono z Gdańska już i po 10.000 łusztów 
zboża, a rósł ten eksport, za Zygmunta Augusta przekra-

. czat niekiedy 20.000 łusztów. By zadośćuczynić popyto­
wi, powiększano obszar roli pod uprawę zboża, więc 

SL Kutrzeba : Ustrój Polski I. 9 
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runty folwarczne. Oqtąd dopiero mówi się o gospodar­
stwie io warcznem w o . ~ zastąpiło dawrie go­
spo arstwo na czynszac od włościan oparte, t. zw. go­
:podarstwo czyn zowe. Coraz folwark wzrastał, choć 
powoli, przez cały wiek XVI, aż .,., ' .doszedł do swoich 
największ ~c oz.miarów. Rosły o warki zwłaszcza tam, 
skąd można - było dostać się łatwo do Wisły i jej dopły­
wów, później dopiero w dalszych okolicach. folwark 
tworzono na , gruntach niewziętych jeszcze pod uprawę 
a do pana r..ależących; było ich poddostatkiem i tern się 
tłumaczy, iż w Polsce nie było masowych rugów wło­
ścian, tj. usuwania ich z roli, by e· role zamieniać na fol­
warczne, jak to działo się np. w Niemczech. · 

By móc rozwinąć folwark i stale jego ziemie upra­
wiać, potrzeba b,x.ło rąk do pracy. ·J'ę pracę chciano zna­
leźć w włościanach wsi przez pociąganie ich do większeJ 
robocizny na folwarkach. Podwyższanie robocizny, jak­
kolwiek już się dokonywało i poprzednio, nie było rzeczą 
łatwą. Mogło powodować zbiegostwo kmieci, zwłaszcza 
że rąk do pracy jeszcze nie było poddostatkiem i zbie­
gli poddani łatwo mogli gdzie indziej znaleźć pracę. Wsku­
tek tęgo rozpoczęła się w końcu XV stulecia akcja w .kie­
runku ograniczenia wolności ruchów, jaką posiadali wło­
ścianie, usuwania od styczności z włościanami czynników 
zewnętrznych, władzy i sądów państwowYch, oraz krę­
powania samorządu wiejskiego - obok podwyższania 
ciężarów, zwłaszcza robocizny. W ten sposób w iać 
się zaczęła władza patrvmonjalna pana wsi, który zamy­
kał wieś, poddając ją tylko swojemu kierownictwu, przej­
mował w stosunku do włościan atrybucje, jakie dotąd 
jeszcze zachowała władza państwowa. Ułatwione to było 
we wsiach na prawie polski em czy ruskiem żyjących; ale 
i we wsiach lokowanych podstawa ich urządzenia, immu·­
nitet, w obrębie którego z woli pana kształtowały się in­
stytucje samorządowe, umożliwiała przeprowadzenie 
zmian w duchu coraz większego ograniczania swobody 
włościan i wsi. Na przełomie XV i XVI wieku doprowa­
dzono do zasadniczej zmiany w stanowisku pra.wnem 
włościan, głównie w drodze -działalności ustawodawczej. 
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n t~pnie można już było poddaństwo dalej ~ozwijać 
w drodze praktyki życia, gdy włościanin pozbaw10ny ~~-
tat możności oporu. Wtedy też dopiero Vf cora~ ~1lme1-

szej mierze występowało zużytkowywame włosc1an do 
pracy ha folwarku, pod o ządkowywanie i fol a:i:ko­
wi, a z:\vłaszcza podnoszenie robocizny i coraz dalej idą­
ce wyzyskiwanie tej darmej pracy na rzecz folwarków. 

Co się tyczy wolności włościan, to jeszcze konsty­
tucja z r. 1493 zatwierdziła tylko istniejące zwyczaje, któ­
rę przepisywały, w jakich warunkach może włościanin 
wieś opuścić. W kon~tytucji z r. 1496 ogran·czono moż­
no'ć wychodźstwa ze wsi do ·oonego nich, oy # 

a co ao synów włościanina do je nego z nich, by mógł 
iść na służbę, studja lub do rz mio ta, oraz obodę ~rzyj­
mowania wło'cian prz z miasta. W następnych konsty­
tucjach z lat 1501, 1503, 1510, 1511, 1523, 1532, 1543 za­
ostrzono te przepisy tak, iż wogóle opuszczanie wsi 
przez wlościa11 uzależniono od zo-ody pana, z w jątkiem 
co do córek włościan, wyclfodząc-y:ch zam · By zapo­
biec zbiegostwu kmieci, s rocono roces zbiegłe pod­
dane w konstytucjach z la 1 . a Mazo zu 
zniesiono (1563, 1565, 1577) rękojemstwo kmieci. W ten 
sposob włościanin stał się przywiązanym do wsi - przy­
najmniej do majątku pana, gdyż z jednej wsi do drugiej 
tego samego pana mógł się zwykle swobodnie przenosić. , 

J \Vykluczenie ingerencji obcych czynników w stosun-
ku do włościan dokonało się częściowo w drodze ustawo-
dawczej, częściowo w drodze praktyki. Prz z o tu- . 
cje z lat 1496 i 1501 u··unięto możność pozywania chło­
pów przed sądy miejskie 1 rodzkie. Możności zaś wy­
stępowania przez ł , ze skargami na ich panów 
przed sąd królewski położqno kres w ten sposób, iż Zyg­
munt I w drodzę ·u.g katury, przez kilkakrotne wyroki, 
z których pierwszy z r. 1518, orzekł, iż w sprawy mię­
dzy włościanami i panami wdawać się nie chce, i skargi 
włościan oddalał. W ten sposób włościanie we wsiach 
szlacheckich pozbaw·eni zo tar możności prawnej obr ny 
przeciw swemu anu. Włościanie w dobracli duchownych 
mogh się z skargami przeciw zarządzającym wsiami 
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zwracać do ich mocodawców, do króla tylko włościanie 
z dóbr królewskich z skargami na starostów i tenutarju­
szy; właściwie to jednak nowej zasady nie zmieniało, bo 
i duchowni i lcról występowali tu jako właściciele takich 
majątków. 

Wreszcie zaczęto też osłabiać samorząd ~ · •j ki. 
istniejący we wsiach lokowanych, a to przez skup :o­
lect ·. Podstawą stał się skup sołectw na mocy · atutu 
warckieg-o z r. 1423, kt6rego przepis o sołtysie op „ ym 
lub nieużyte\.,zn dopiero w XVI !>tu.leciu zaczął być 
to owany ;,;., dużej mierze, kiedy go bardzo rozciągłe -.10-

'0Wano. Konstytucja z r. ,.. - wyraziła już na :\·et za,;; ~ ~ę, 
że wsz . ·i łectwa w efo rach królews'dch ą 1 .. ··: t-

i Pan wsi, skupując sołectwo, spłac· ·sa "ed!ug 
brzmienia dokumentu lokacyjnego lub według dokony­
wanego oszacowania, sołectwo włączał do folwark~, zaś 
co do wykonywania tych funkcyj, które sołtys spełniał, 
mianował wyznaczonego przez siebie włościanina jako 
sołtysa czasowego. każdej chwi i usuwalnego. ald soł­
tys byt zupełnie od pana zależn:v w przeciwstawieniu do 
poprzedniego dziedzicznego, który solidaryzował się 
z włościanami i ich interesów pospolicie bronił, jak­
kolwiek nieraz starał się stanowisko swoje wobec wsi 
wyzyskać i nawet robociznę sobie od włościan zapewnić. 
Nie zaginął więc samorząd ~/ ciski. ale został uzależnio­
ny iln e· od pana , si. "'lOftvs czas°'vy w. konywa eż 
dalej sądownictwo z 1awą wi ~jską, ale apelacje §z 1 

w XVI wieku do Pana wsi, ktory stawał ię w1 ajwyż­
szym sędzią. Jedynte ty ko w króleVlSZCZY' ach nie _za­
ginęły dawne sołectwa. Król rzadko skupy, a je wprost, 
ale prz-fi~la się tu zasada, iż może król doz\volić, by kto 
inny sołectwo wykupU (na wzór pozwoleń na wykupy­
wanie dóbr w zastawie zostających). Takie poz wole · a 
na skup sołectw w królewszczyznach wydawano zwy._ 
czajnie na rzecz drobnej szlachty, głównie gołoty, któr · 
widziała w nich sposób polepszenia swego położenia go­
spodarczego, a więcej o dochody dbając, niż o funkcje~ 
z szlachtą czującu się solidarną, interesów wsi nie broni- ' 
ła. Tak wkońcn tej epoki nie byto już sołectw we wsiacłi 
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•zlacheckich, pozostały niezbyt liczne w dobrach kościel­
?lvch. tylko w królew z ";yznach dalej się utrzymywafy, 
Jl ł c przeważn i • w rękach szlachty._ . . . ~ 

W takich warun ach podwyzszame c1ęzarow wło­
śdan, użytkowanie ich dla folwarku, nie przedstawiało 
j uż większych trudności. Działo się to głównie w drodz~ 
praktyki, arbitralnej zmiany obowiązków przez pana wsi. 
Obok uchwały sejmiku wieluńskiego _ z r. 1518, zatwier­
dzonej przez króla, która podwyższała robociznę w tej 
.ziemi do jednego dnia w tygodniu od łanu, jedynie tylko 
konstytucje toruńska i bydgoska z r. 1520 zawierały nor-. 
my og6fne co do robocizny dla całego państwa. Postana­
wiały one, iż kmiecie we wszystkich dobrach, tak szla­
checkich, jak kościelnych i królewskich, mają dawać ro­
bocizny jeden dzień w i' godniu z łanu, o ile nie dawały 
już wyższej. Przepisy te pogorszyły w praktyce tylko nie­
znacznie położenie ludności włościańskiej, omal wyłącz­
nie w królewszczyznach, gdzie obocizna jeszcze tej wy­
sokości nie osiągnęła, gdy w dobrach szlacheckich i du­
·chownych istniała już wówczas w tej mierze, a nawet 
nieraz jnż była wyższą, często po 2 dni na tydzień. Cho­
dziło \Vięc raczej tylko o zrównanie ciężarów, by mniej­
sze ciężary w królewszczyznach nie odbijały od stanu 
rzeczy poza niemi. W dalszych następstwach okazały sic 
te konstytucje nawet korzystne dla włościan, gdyż norma, 
usta wow o wyrażona, oddziaływała 11amująco na zapę­
dy do zwiększania robocizny ponad tę miarę. Gdy zaś 
przy wzroście folwarków, coraz dalej idącym, zaczęto 
przecież dążyć do dalszego podnoszenia robocizny, wło­
ścianie nieraz powoływali się na te przepisy jako usta­
wowe, by się uchronić od podwytk1 robocizny, i to nie­
jednokrotnie z powodzeniem. W ro{lcu rządów Zygmun­
ta Augusta PO&zły te konstytu i w t apornn 'Pttie i jako 
11ormę robocizny, także w kr .. , 1:S- zyznach, przyjmow a­
no w tedy dwa 1dni na tydzień z lantt lub jeden dzief1 z pół­
łanka, opierając się na zwye2aju i lustracjach. W tym też 
·okresie widać akcję w kierunku lepszego wyzyskania 
~nia pracy. określanie ilości godzin, jaką ma tnvać, jak 
:i czasu. na przerwy w pracy itd_ 
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Tak już epoka Zygmunta I i Zygmunta Augu ta w -
robiła N"szystkie elementy poclaaństwa włościan. Zauwa­
żyć należy, iż nie zawsze w praktyce przepisy te w pełni 
stosowano, gdy folwark nie dochodził jeszcze do swoje­
go maximum, a możność ucie zki włościanina, który łat­
wo mógł znaleźć gdzie mdziej pracę, była przestrogą 
przed zbytniem uciskaniem go. Przytem w tej epoce, je­
szcze nawet pod jej koniec, przeważały gospodarstwa 
włościa11skie wcale duże, przeciętnie półłanowe, nawet 
całolanowe nie były rzadkie; w tych warunkach samo­
istność bytu gospodarczego włościanina nie była jeszcze 
podkopana, mósd on z swej roli pokryć potrzeby swej ro­
dziny, ponieść ciężary na rzecz pana i jeszcze zostawa­
ła mu pewna nadwyżka. Jeszcze nie spadał do stanowi­
ska robotnika rolnego na folwarku, tylko w ziemi wyna­
gradzancg-o. 

6. Miasta i mieszczanie. 
Lit er at ur a : S::ujski-Piekosiński, Dawny Kraków ; Warschauer, 

Stadthuch von Posen; Tenże, Geschichte Gnesens; Czołowski, Obraz 
dziejowy Lwowa; Ehrenkreutz, Z dziejów Warszawy; Sygański, Nowy 
Sącz; Golińska, Ujście solne; Simson, Geschichte Danzigs; Hirsch 
Handels- u. Gewerbegeschichte Danzigs; Kutrzeba, Gdańsk i Polska; 
Ptaśnik, Miasta; Tenże, Pospólstwo; 'Stesłowicz, Cechy; Pazdro, Ucznio­
wie i towarzysze; Warschauer, Die Innungen; Kutrzeba, Finanse Kra­
kowa; Tenże, Szos we Lwowie; Foltz, Geschichte des Danziger Stadt­
haushalts; Rybarski, Gospodarka Biecza; Kutrzeba, Handel Krakowa; 
Tenże, Handel Polski ze Wschodem; Lewicki, Lembergs Stapelrecht; 
Tenże, Prawo składu; Ulanowski, Kilka zabytków. 

1. U s t r ó j w t a d z. Niektóre większe miasta kró­
lewskie utrzymały jeszcze przez czas jakiś zupełną 
wo ru rady, zwykle przez rade_ ustępującą. 
Częściej wycho z1 y raoy miejskie w miastach 'królew 
skich z wyborów, dokonywanych przez różne czynniki 
z przewag zwykle wpływu starosty jako r rezentanta 
w adzy pań twa; a więc wybierali pewną i zbę rajców 
zasobna: rajcy dawni, to jest ustępujący, ---MTtYt'l,~,- ... lUójt 
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cechmisrze, później także pospólstwo, w najróżnorodniej­
szych kombinacjach w różnych miastach, o_raz~tarosta. 
Były miasta, w k~órych czynni~i miejskie wYZTI .z--aty 
całą radę, ale zątw1erdzen_ie nalezało do starosty. ~her~z 
łączyła się z wyóorem oo acJa, a o - -·ten "5Posob, ze 
kilku rajców wybierały poszcz g"""ólne czynniki, ci zaś raj­
cy dopiero kooptowali resztę do pewnej liczby rady. 
W wielu miastach, zwłaszcza mniejszych, wybór należał 
wyłącznie do starostów. W miastach prywatnych byto za­
sadą prawie bez łyjątków. iż obsadzenie rady miejskiej 
naieżało do pana miasta. Liczha rajców różną była w róż­
nych miastach, aJcZęściej wynosiła sześciu lub ośmiu. 
Wyborów dokonywano co roku, jedynie w kilku; najwięk­
szych miastach królewskich w yrob1ta si(! zasaMa doży­
wotności urzędu radzieckiego; zwykle liczba tych rajców 
była wtedy większą (np. 12 lub 24): a z nich dopiero kom­
pletowała się co roku właściwa r a,.w mniejszej liczbie 
(polowa lub trzecia część amtycłi . Ta zasada dożywot­
ności stanowiła pewną przeciwwagę temu, iż miasta te 
ulegały co do obsadzenia rady wpływowi starosty. 
W ważniejszych sprawach - w jakich, to różnie i nie­
dość ściśle określał zwyczaj, zwłaszcza jednak przy wy­
dawaniu wilkierzy i uchwałach podatkowych - rady 
wzmacniały się tarą radą, albo też radą pełną, gdzie 
ona istniała. Rady miały w swoich rękach zarz · . 
Od końca xrv wieku Kraków, a nieco późnit] I mne mia­
sta, zaczęty wykonywać swobodnie władzę nstawodaw­
czą, bez ingerencji kr6la. Zdobyły to pra\VO w drodze 
praktyki życia, jedynie Gdańsk miaf je stwierdzone 
w przywileju z r. 1457 (t. zw. lfaupt-Privilegio). W za-

1 kresie ustawodawstwa zaznaczył się ten okres wydawa­
ni.em bardzo licznych atutów„ które rozwijały i przetwa­
rzały, odbiegając nieraz silnie od pierwowzoru, prawo 
niemieckie w miastach obowiązujące. Również admini­
strac ·a i policja w miastach, zwłaszcza większych, funk­
cjono ;vały bardzo dobrze. Wzrastały dochody miejskie, 

· choć ich rodzaje pozostały, jakie były poprzednio, tylko 
S..ZQS zmienił się w niektórych miastach (np. w Krakowie) 
na tal, podat~k, co roku płacony, Jecz w XVI wieku 
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zaniknął; od końca XV stulecia przybyły dodatki do po­
datków państwowych (konsumcyjnych od, trunków). Mia­
sta korzystały z kredytu, przeprowadzały nawet konwer­
SJe długów. W większych miastach zarząd fipanso _ 
spoczywał w rękach osobnych komisyj, t. z .v.~ tonerów 
\vybieranych przez radę. 

Radzie przewodniczył hurmis' ·z. Było ich nieraz 
kilku, którzy sic co pewien czas zmieniali. Burmistrzó,v 
pospolicie wybierały rady, później wyjątkowo tąkże i po­
spólstwo (jedneRo, jeśli było kilku burmistrzów); dość 
często rozs~ , em, kto ma być burmistrzem, sta­
rosta lu -pan miasta, który go wyznaczał z pośród raj­
ców urzędujących; gdzie większa panowała swoboda .. 
tam najczęściej władza burmistrzowska przechodziła ko­
lejno, co miesiąc, z rajcy na ra}cę. 

W ławie, tworZąee:,o-,..~-m~jski, liczba ławników da­
lej wynosiła prawie bez wyjątków siedmiu· byli oni -
wbrew temu, co jako zasadę stawia o prawo magdebur~ 
skie - wybierani tylko na rok jeden. Bardzo wyiątkowo 
spotyka się ławy dóźywofnie-:- wtedy w większej liczbie 
ławników, z której kompletowała się dopiero co roku ła­
wa; albo też z tej większej liczby tworzono dwa kom­
plety, urzędujące naprzemian co tydzień. Wybór lawni-

. · ków należał zwyczajnie do rady miejskiej. Wyrobił się -
nie wszędzie zresztą - zwyczaJ, · ie moźe być rajcą, 
kto nie był ławnikiem. Do rady dostawali się tylko naj­
wy 1 J 1 1 z' me, zwłaszcza kupcy, rzadko rze­
mieślnicy, którzy przeważali za to w fawach. 

W X I stuleciu zaczęła się pojawiać nowa władza, 
Jłłle tylko w największych miastach: reprezentac.ia pospól­
stwa. Najczęściej składała się ona z 20 lub 40 ~złóuków 
i stąd nazwa: viginti lub quadraginta viri; zwylłle po po­
łowie złożona była z ku~rzemieślników. Wybo­
rów nieraz dokonywano w ten sposób, że kupcy wybie­
rali do tego kolegjum członków z rzemieślników i naod­
wrót cechmistrze z pośród kupców. Zadaniem ich była 
gtównie kontrola nad działalnością, zwłaszcza finansową, 
rady. Powołanie tych kolegjów - to dowód wzmożenia 
się w mieście wpływu w..arstw niższych na niekorzyść 
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poprzedniego arystokratycznego ustroju. W innych mia­
sta h. gdzie do wyrobienia się osobnych reprezentacyj 
pospólstwa nie przyszło, władzę kontrolną zyskały wobec 
rady ławy, a niekiedy i starsi cechowi. 

W ciągu tego okresu zginęło poteżn e pierwotne zna­
czeni ·' · a; by ~o usunąć, uad tem pracowały i miasta 
ze ~ 1Yej struny 1 1r · · ast. Miasta dążyły do tego, 
b} kupić \\Ójtosrwa, a w ten sposób usunąć ten czynnik 
wybitny, oo miasta niezależny. Powiodło się to w naj­
,v iększych miastach w XIV lub XV wieku (np. Poznań, 
Lwów, Kraków). Uposażenie wójtostwa wcielano do ma­
. · · , zaś do wykonywania sądownictwa (prze­
wodniczenia ławie) rady miejskie ;vyznaczały wójtów 
na pewien czas (zwykle rok); wójt staw ie wiec oso­
bista ·c1ą podrzędną. Naodwróf do skupu wójtostw dą­
żyli i panowie miasta, niechętnie patrzący na wójta, któ­
rv od mch był, jako dziedziczny, niezależnym. W mia­
stach prywatnyc_łl powiodło się to w szerokiej mierze. 
I w miastach królewskich skupywano wójtostwa, włącza­
jąc je do starostwa. Tam, gdzie wójtostwo skupiono, pan 
miasta, względnie starosta, mianowali wójtów czasowych 
dla wykonywania sądownictwa, od siebie zależnych. 
W nielicznych miastach królewskich (np. Przemyśl, Boch­
nia, Myślenice) inny obrót przyjęła sprawa wójtostw; 
prze zły one do rąk możnych rodzin, które wtedy ciąg­
nęły z nich dochody i znaczny wpływ wywierały na 
miasto, zaś obowiązki, zwłaszcza sądowe , zdawały na 
mianowanych przez siebie podwójcich. 

2. St a n o wis ko mi as t w st os u n ku do 
k r ó I a. Od końca XI r 'vieku osłabła ingerencja króla 
w pra ;vy ,vewnętrznc miejskie w skutek pozostawi enta 
miastom s,vobody w zakresie ustawodawstwa. O szere­
gu uprawnień miasta, także w zakresie ewnętrznego 
życia. decydowała zresztą dalej wola króla, któremu mia­
sta bezpośrednio podlegały jako swemu zwierzchniczemu 
11anu. Do króla należało normowanie kwestyj targów, 
jarmark.ów, o ile poprzednio miasta już na drodze prak­
tyki nic wyro y pod tym względem pewnych zwycza­
jów . jak rówt prawo składu. możność otwierania pe-
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wnych źródeł dochodów dla miasta, dozwalanych przez 
królewskie przywileje, jak szrot~ tj. mono ol rzew .u 
piwa, blich. wodociągi, pobó pewnych m1ejs 1c opłat, 
my 1 cel locf gorzałki, sukna, wina, płótna, koni, wołów 
itd.). Do rzadszych praw, nadawanych miastom przez 
przywileje królewskie, należało prawo obwałowania lub 
obmurowania miasta, prawo bicia monety, nadane wyjąt­
kowo tylko kilku miastom, stał·ego udziału w sejmach, 
P.rzyznane tylko Krakowowi, zrównania co do podatków 
ze szlachtą, używania przez miasta czerwonej pieczęci 
w wosku, a przez rajców złota w ubiorach itd. Gdańsk 
miał prawo używania wła · llagi oraz uzyskał ogromnie 
ważne dla całego państwa prawo_ zamykania· i otwiera­
nia portu. Zaciąganie przez Gdańsk ro..Lz,acleżnych, jak 
również utrzymywanie na własną rękę stosunkó bez­
pośrednich z zagranicą, zawieranie nawet · przymierzy 
i prowadzenie wojen na własną rękę, nie było prawnie 
przyznaną mu atrybucją, ale tylko od czasu do czasu fak­
tycznie się przejawiającą jego dążnością do większego 
usamodzielnienia się, nieuznanego prawnie ze strony 
władzy państwowej. 

W drodze też zarządzeń królewskich normowane 
były kwestje, tyczące się kompetencji sądów miejskich, 
jak również - w XVI stuleciu, gdy reformacja silniejsze 
przybrała rozmiary - określenie stanowiska prawnego 
w miastach tych nowych ,vyznań i należących do nich 
cżtonków, co spowodowało specjalnie szereg zarządzeń 
w stosunku do Gdańska. 

Rzadziej król wydawał zarządzenia normatywnej na­
tury dla korporacyj miejskich, a to tak cechów, co do ich 
niektórych uprawnień, jak ich związków kupieckich, 

W wieku XVI jednak zaczęła ingerencja króla w we­
wnętrzne sprawy miejskie zwiększać się. Najczęściej po­
wodowały ją pory w. J11iescie, nieraz bardzo ostre, jak 
zwłaszcza w Krakowie i w Gdańsku, ale i w innych mia­
stach. Król wydawał dla miast -przepisy normatywne bądź 
jako wyroki przy rozstrzyganiu zażaleń, bądź wprost ja­
ko ordynacje, niekiedy bardzo obszerne, w najróżnorod­
nie1szyct1 kwestjach: ustroju władz miejskich, ~tosunku 
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do starosty, prawa sądowego, finansów miejskich, poli­
cji itd. Z takich ord nac · na ·o-tośniejszą były t. zo._~!fllt'lt: 

stitutiones Karnkovianae, ogłoszone w r. 1570 przez ko­
mi Ję po . 1erun I m biskupa Karnlfowskiego z mocy 
upoważnienia królewskiego dla Gdańska. Królowie w tym 
czasie wydawać poczęli także tatuty dla cechów, które 
poprzednio należały do kompetencji rady miejskiej. 
W miastach prywatnych ich panowie zaczęli w XVI wie­
ku również wykonywać ustawodawczą władzę, jak np. 
Jan Tarnowski, który ogło ił kilka takich ustaw dla Tar­
nowa. 

3. U r g a n i z a c j a h a n d I u i r z e m i o s ł a opie­
rała 'ię na przepisach albo przez radę miejską ustano­
wionych, albo też określonych w przywilejach monar­
szych. Przepisy te faworyzowały miejscowych mieszczan 
na niekorzyść ludności wiejskiej, do miast przybywają­
cej z produktami, które chciała spieniężyć, lub po potrze­
bne jej towary, jak i mieszczan z innych miast, choćby 
krajowych. Ludność wiej ka dopuszczana była do miast 
dla sprzedaży produktów tylko w dni targ-owe {jeden na 
tydz ń, yjątko o d ;va), przyczem sprzedazy dokony­
wać mogła tylko na oznaczonych miejscach. Towary, 
przywożone przez kupców obcych, t. zn. z innych miast 
(t. zw. gości), mogły być sprzedawane tylko w większych 
ilościach (en ros), i to wytącznie miejscowym mieszcza­
nom. Jeszcze dalej szły ograniczenia w miastach, zresztą 
nielicznych, większych, które miały prawo składu (ius 
emporii, ius stapulae), nadawane przez przywileje (naj­
starszy dla Krako a z r. 1306), wyjątkowo ,vyrobione 
w drodze praktyki władz miejskich (Gdańsk). Jako pra­
wo kładu bez !\'Z I dnc postanawiało ono, iż kupiec obcy, 
który z towarem ilo mia ta przybędzie, mu i go w mie­
ście sprzedać, nie może wywieźć dalej (Kraków, Gdańsk), 
jako wz I dne zmu zało kupca obcego, by towar wysta­
wił w mieście na ptzedaż przez jakiś określony cza . np. 
dwóch tygodni, poczem dopiero mógł niesprzedany wieźć 
dalej. Rozciągało się to pra\ o składu bądź na wszystkie 
to wary ;vog-óle, przez obcych kupców przywiezione, bądź 

~ - zwyczajnie - tylko 1 a pewne, najczęściej na sól. 
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a później (od XVI wieku) wino. Ograniczenia te traciły 
zwyczajnie woją moc w cza, ie jarmarków, które odby­
wał. - ~ it; raz na rok, wyJątRowo dwa razy na rok, przez 
dzień lub kil a dni. Wolno wtedy byto sprzedawać obcym 
kupcom i rzemieślnikom towar detalicznie, i to wszyst­
kim bez wyjątku. którzy na targ przybyli; wyjątkowo 
w Krakowie i Gdańsku przeni!:.. , te w czasie jarmarków 
nie słabły. 

W XV stuleciu zaczęła występować przeciw prawu 
kładu szbch ta ze wz0·Iędu na swoje interesy; przecież 

o..,tareczni<; konstytucja z r. 1565 zatwierdziła istniejące 
prawa składu, o ile miasta mogły się wykazać przywile­
jami na nie. 

Rzemiosła zorganizowane były w cechy. Cechy ist­
niały już wcześniej, ale dopiero w tym o . e ilniej się 
rozwinęły i organizacja ich lepiej jest znaną. Ustrój ich 
oparty był o wzory niemieckie, do Polski przyniesione. 
Cech byt to przymu ow T związek tych. którzy w mie­
ście jednem zajmowali się rzemiosłem. Nie miały cechów 
-rzemiosła, które niewielu tylko rzemieślników uprawia­
ro; za to nieraz dochodziło do daleko idącego specjalizo­
wania wyrob(nv (np. o obne cechy tworzyli rzemieślnicy 
przerabiając · skórę, jak czerwonoskórnicy, białoskórnicy, 
pasamonicy itd.). Na czele cechu stali cechmistrze, zwy­
kle czterej, wybierani co roku przez cech. Ważniejsze 
prawy załatwiały się na schadzkach cechowych, w któ­

rych brali udział wszyscy mi trze. ~v1istrzami zaś byli ci. 
którzy prowadzili samodzielnie rzemiosło. Nim kto został 
mistrzem, musiat przejść lata nauki jako uczeń, następnie 
pracować lat kilka jako towarzysz (czeladnik) odbyć t. 
z,v. wędrówkę po innych miastach, poczem po wykaza­
niu przez t. zw. me is ter tilck, tj. przez wykonanie prze­
pisanych robót, że się rzemiosła tego nauczył, zostawał 
mistrzem. Cech obok zadań organizacyjnych wykonywał 
wt dze policyjną nad swoimi członkami, przestrzegał, by 
towar był dobry. odpowiedni. w stosunku zaś miedzy 
członkami, by jeden drugiemu nie szkodził. W myśl za­
sad tej opiekł socjalnej dokładnie przepisywano. ile mn 
wolno było przyjąć zamówień. zakazywano, by nłe pod-
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kupował jeden drugiego w nabywaniu surowca, nie odbi­
jał mu roboty, czr. te~ tow~rzys~~ itd. Zasa~ą~ był? 
ustroju cechowego, 1z kaz rruał m1ec byt zabezp1e zon:y, 
pewny, choć skromny. Cecfiy urządzane były przez sta­
tuty czyli wilkierze cechowe, przygotowywane co do tre­
ści przez same ech , ogłaszane zaś formalnie przez 
czynnik, który wykonywał władzę ustawodawczą w mie­
ście: więc przez radę · ejs.ką lub pana miasta. 

Władza państwowa w tej epoce jeszcze nie prowa­
dziłaś wiadomej celu polityki r.~ospodarczcj :\Togóle, a wię(; 
i ' stosunku do miast. Zarządzenia handlo\ve w kwe­
stjach handlu lub rzemiosła były albo wywoł rwane przez 
miasta w ich interesie, i to przez poszczególne miasta 
na ich korzyść, gdy poczucie interesów miejskich było 
słabe i miasta między sobą ostro często walczyły, jak 
np. w sprawie prawa składu, albo też przez szlachtę, któ­
ra starała ięt by obniżyć ceny produktów w miastach 
nabywanych. 

Na handel państwo oddzia ało rz z ządzenia 
co do używania dróg oraz przez efa i myta. Co do kie­
runku u h h ndlo ego obowiązywał prz rmus drożny. 
tj. obo iąz k uż ia dla 11rzewozu oznaczon 1ch dróg, 
nieraz do.' ć okreżnych. Państwo w oznaczaniu dróg kie­
rowało się bądź swoim interesem, by nie omrano komor 
..,elnych, bądź interc ·em poszczególnych mast, by nie 
usuwano się z p d pn ,~ składu, które im przysługiwało. 
Cła miały fi kal1~; charakter; poszczególne miasta, tyl­
ko więh;ze, uzysKiwał nieraz od króló'\'r zniżkę ozna­
czonych cel lub nawet zwolnienie od nich. Uzyskanie na 
przełomie XV i XVI wieku przez szlachtę wolności od 
cła nie miało decydującego dla konkurencji szlachty 
z miastami znaczenia, gdy szlachta korzystała z wolności 
celnej dla wywoz głównie zboża, częściowo bydła, 
a mieszczanie do handlu zbożem nie brali się. Kiedy w r. 
1509 ustanowiono t. zw. 1 owe cło, już tylko na granicach, 
miasta musiały go płacić, szlacłita zaś i od tego eta była 
wolna. To w każdym razie już w wyższym stopniu utrud­
niało mieszczanom konkurencję ze szlachtą przy eksc 
porcie. 
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Nierozumienie rozwoju gospodarczego sprawiło, iż 
drożenie towaru przypisywano ze strony szlachty dzia­
łalności mieszczan. Stąd poszły uchwały, niewykonane 
zresztą, o zniesieniu cechów (1423, 1538). Starano się też 
w inny sposób zaradzić podnoszeniu się cen, a to przez 
naznaczanie cen na towary w t. zw. cennikach czyli tak­
sach, których usprawiedliwienie dawała nauka lfosc10Tai 
1ż każdy ma prawo tylko do słusznej ceny (iustum pre­
tium). W Polsce tylko w bardzo drobnej mierze same 
miasta nakładały cenniki, jak np. w Krakowie. W końcu 
wieku XIV pojawiły się pjerwsze cenniki, wydawane dla 
Krakowa z ramienia ~rólew kiego, w XV wieku, a na­
stępnie zwłaszcza w XVI, kiedy ceny wogóle w Europie 
silnie się podnosiły, coraz częściej w ustaw eh nakazy­
wano nakładanie taks przez władze państw rwe, według 
późniejszej praktyki przez wojewodów, i to tak na żyw­
ność i surowce, jak i na wyroby miejskiego przemysłu 
Co do towarów, dostarczanych z zagranicy, praktyka 
była różną; albo na nie taksy wydawali wojewodowie, 
albo też wydawał takie cenniki dla całego kraju król 
Skodyfikowała niejako poszczególne postanowienia kon­
stytucja z r. 565, oddająca tak y w ręce wojewodów, 
z "'Nyjątkietn zboża, które ze względu na interes szlachty 
taksom nie miało podlegać. W tejże konstytucji jeszcze 
w inny sposób starano się dojść do celu, a to przez prze­
pis, którego wydanie tłumaczy się też nieznajomością 
istoty tych objawów gospodarczych, iż towary z zagra­
nicy może przywozić do państwa tylko obcy kup· ee. 

Położenie gospodarcze miast w drugiej połowie tego 
okresu znacznie się pogorszyło. Większe miasta, handlo­
wo rozwinięte, straciły zyskowny handel transito, który 
szedł na zachód i z zachodu Europy przez Polskę z kolo­
nij, względnie do kolonij włoskich nad Morzem Czarnem, 
gdy te kolonje zniszczyli w końcu XV w. Turcy. Rozwi­
jającego się handlu zbożem mieszczanie nie opanowali. 
Charakter tylko fiskalny cel nie zapewniał ochrony rze­
miosła, a w XVI stuleciu wzmogły się wymagania życio­
we i towar zagraniczny zaczął napływać w coraz wyż­
szej mierze. Zamożność jednak ogólna, podniesienie się 
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bogactwa Polski w XVI stuleciu, sprawiały, iż miasta 
jeszcze w tej epoce nie odczuły, iż tracą silną podstawę 
rozwoju i bytu. 

4. S t a n o w i s k o p r a w n e m i e s z c z a n. Mie­
szczaninem był ten, kto posiadał prawo miejskie jako po­
tomek mieszczanina lub został przyjęty w poczet tnie -, 
szczan pewnego miasta przez nadanie mu ze strony rady 
miejskiej prawa miejskiego (ius civile). W ten sposób 
broniły się miasta przed napływem żywiołów niepożąda­
nych. Przy nadaniu prawa miejskiego przybyszowi tąda-
110, by wykazał się przez t. zw. r dobre · iż 
pochodzi z prawego łoża; nieraz żą ano nadto - obok 
opłaty pieniężnej - by nabył w mieście grunty do pew­
nego czasu, lub się tamże ożenił. Tylko mający prawo 
miejskie korzystał z praw i przywilejów, które posiada­
ło miasto, i z jego opieki, mógł brać udział w życiu miej­
skiem, piastować urzędy. Niższe. służebne warstwy pra- • 
wa miejskiego nie posiadały. 

Mieszczanie posiadali w szerokim zakresie możność 
życia i s;Walania.Jako....o~~~n, niższy od szlacheckie­
go, ale nieraz z nim wiążący się węzłami rodzinnemi, 
przechodzący nawet wcale często do niego przy dogod­
nych okolicznościach, co dla. miast nie było rzeczą ko­
rzystną, gdyż osłabiało je, w szeregi szfacfffy W1etn 
dostawały się jednostki bogatsze i energiczniejsze. Już 
jednak w tym okresie zaznaczać się poczęły pewne ogra­
niczenia stanu llliejskiego. Zaliczyć do nich należy zakaz 
kupow ia przez mieszczan dóbr nieruchQJll · h z r. 1496, 
niew k an , 1 drugi, w praktyce przeprowadzony, z r. 
153: , oraz po Owienia z r. 1505 i 1550, zakazujące 
szlachcie oddawać się zajęciom mieszczańskim pod gro­
zą u tra ty szlachectwa. Postanowienia te obniżały ich 
społeczne stanowisko. 
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7. Żydzi. 
Liter at ur a : Bloch, Die General-Privilegien; Kutrzeba, Przywileje 

Kazimierza W.; Schorr, Organizacja żydów; Kutrzeba, Stanowisko pra­
wne żydów; Schorr, Żydzi w Przemyślu; Bałaban, Żydzi lwowscy; 
Tenże, Dzieje żydów w Krakowie; Schipper, Studja. 

Poza organizacją ~tanową stali żyg.zj~ mający zresztą 
1 ówniez zapcwmony zakres dia swej działalności i swo­
bodę dla swego samorządu. Podstawą swobód byty nadal 
przywileJe królewskie. W r. 1453 dostali oni potwierdze­
nie dwócfi głównych, tj. kaz1mierzowskiego z r. 1367 ~ 
oraz drugiego bez daty, przypisywanego Kazimierzowi 
W., ~fałszowanego; w przywilejach nieszawskich z r. 
1454 król cofnął te przywileje, przecieź znów nastę.pni 
kró owie dalej Je potwierdzali, choć w praktyce zwła­
szcza sialszo,vany przywilej Kazimierzowski nie miał 
pełnego znaczenia. W XVI wieku zaczęli uzyskiwać ży­
dzi także specjalne przywileje dla prowincyj lub dla po­
szczególnych gmin. 

W wewnętrznyn vstroju byli zupełnie swobodni. 
Gminv żydowskie, po niewielu większych miastach tyl­
ko się znajdujące, w końcu XV i w początkach wieku 
XVI zaczęły stawać się liczniejsze, a to \~av:1,~',Jfl' s·ilnego 
dopływu żydów, którzy w tym czasie z ·'bO.-sillU' prze­
śladowań w Niemczech uciekali do Polski. 1e 1 2v­
dzi dalej tylko po miastach, po wsiach ich nie było. Gmi­
na żydowska, tworząca gdzie niegdzie (np. w Krakowie, 
a właściwie na Kazimierzu pod Krakowem) nawet teryto­
rjalnie wyodrębnione osobne miasto żydo,vskie ,getto), 
miała swoją własną organizację, nieznaną dokładniej, o ile 
chodzi o ten okres, napewno jednak wzorującą się na 
ustroju władz miejskich. 

Nadzór nad gminami żydowskiemi wykonywali wo­
je,vódow1e.- bądź sami, bądź przez sobie podwładnych 
po. ,OJ wodzich; nadzór ten był zresztą słaby. Woje­

, wodowie stosunek swój i swoicb subalternów (podwo­
jewodziego, sętlziego i podsędka żydowskiego oraz pi­
sarza, których rownież sarni mianowah z pośród chrze-
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ścijan) do żydów normowali od poc:tątku XVI wieku w t 
zw. ord · nacjach wo·ewodzifiskich (naist.ar':>za krakow­
ska z r . 152' ). yaz1 w mia · a cli będący cl wła n ością 
prywatną, zależni byli oc _pano. . tyd1 miast , Którzy no­
gli im pozwalać osiedla\; fię ,v n:ch i okre&lać warunki 
pobytu; konstytucja z r. 1539 wyraźnie stwierdziła, że • 
król w stosunki żydów w tych miastach do panów miast 
nie ma się mieszać . 

Za o~~aqfr.:l t J- , j ~1Jonów (w XVI w·eku) pojawUa się 
poprzedn o niez r ~.na ·fac za; enio t 2".;,1.,, ·rl., -- , ) sobny 
dla ielko-- i dfa M: to ' ') '5ki. ~, I' auf ·!11a o ał król 
żyd W, Mrzy mieli pośredniczyć ·między królem a ży­
dami, zwłaszcza w sprawach skarbowych; za to zyski­
wali ci senjorowie pewne prawa nadzoru nad gminami. In­
stytucja ta wśród żydów nie była poµu•arna i już w kui'icu 
teg-o okresu zaniknęła. 

Ohok stanowiska swego do państwa musieli żydzi 
_;":szcze unormować: swój st .... une do miast. Specja!ne 
i10-o: z mja, rami, które oznaczały zakres handlu i rze­
mio„ a da żydo skich kupców i rzemieślników, pojawiły 
się w końcu wie u XV (nierwsza krako,.,,ska z r. 1480); 
wte owiem dopiero żydzi, coraz liczniejsi, nie mogąc 

y6 lichwv. zaczęli brać się do innych sposobów 
zarobkowania. Miasta oczywiście niezbyt chętnie patrzy­
ły na te pow~taiącą k<mkurencje; zatargi, stąd powstałe, 
załatwiały właśnie te ugody, które nieraz żyd.li r1m5-ielł 
okuovwać. Głównem zajęciem żydów pozostała lichwa 
i pożyczki na zastaw oraz handel. Rzemiosła mogli wy­
konywać stosownie do ugód .z miastem, bądź tylko 
w ograniczeniu do pewnych wyrobów. bądź też w og-ra­
niczeniu co u · oła orlhiorców (tylko dla żydów). W XVI 
wieku konst:/ tucjE. zakazywały zydom dzierfawienia do­
chodów państwowvch. zwłaszcza ceł, czego jednak 
w praktyce nie przestrzegano. 

St. Kutn:eb$: Ustrój Polski t. 

' 
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8. Urzędy. 
Li ter at ur a: Kutrzeba, Sj:arostowie; Ehrlich, Starostwa w Hali­

ckiem; Kutrzeba, Zarząd Wawelu; Kiersf, Wielkorządy; Kutneba, Urzędy 
koronne i nadworne; Kłodziński, Archiwum skarbca koronnego; Sie­
mieński, Ze studjów nad archiwum; Ba,, Die Behórdenverfassung. 

1. U r z ę d y z i e m s k i e. Urzędy wojewodów, ka­
sztelanów, podkomorzych itd., choć w XIV wieku prze­
ważnie straciły swoje dawne funkcje, nie przestały ist­
nieć nadal. Wyjątkowo niektóre z tych urzędów zaniknę­
ły (kanclerzowie poza małopolskim, przeważnte też 
i skarbnicy), ale tworzono nawet jeszcze nowe. jako ho­
norowe, przeważnie dla zaspokojenia ambicyj szlachec­
kich; w obrębie Korony powstał też jeden nowy woje­
woda (lubelski w r. 1474). Co więcej, urzędy -ziemskie 
wprowadzano w przyłączonych do Polski terytorjach 
(ziemie ruskie, śląskie, Prusy), nieraz z znacznemi mody­
·fikacjami. 

Kom etencje tyc urzędów w tej epoce tak się pr1ed-
sta wiały. OJe a oprowadzał do króla pospolite ru-
szenie s dztwa, kll>re zbierało się powiata-
mi pod komendą kasztelanów; 1':tdto zachował władzę nad 
żydami, a w XV wieku dostał nadzór nad miaram! i wa­
ga mi po qiiastach, oraz prawo stanowienia cen; z powsta­
niem sejmików początkowo on im przewodził, a stale sei-

, .. mikom t. zw. elekcyjnym, które zwoływał. W Małopo]­
s takze nadzór nad sądami ziemskiemi i wiecami. 
Kasztelan, prócz wspomnianych funkcyj wojskowych. 
zresztą nie sprawował żadnych. Zato oba urzędy dawały 
wstęp do senatu, stąd były bardzo cenione i zwały się 
·- później - senatorskiemi. Podkomorzy zachował są­
downictwo graniczne, w sądach ziemskich zasiadali: sę­
dzia, PQdsędek i pisarz; inni, jak stolnicy, pod-,tolowie, 
·cze$nicy, podczaszowie, chorążowie, wojscy itd. by li tyl­
ko honorowymi. A nawet ci, co mieli funkcje, wyręczali 
się często zastępcami, których sami mianowali. wojewo­
da podwojewodzymi, sędzia i podsędek komornikami, toż 
komornikami podkomorzy. 

Mianował urzędników ziemskich dożywotnio król; 
na podkomorzych, sędziów, podsędka i pisarzy ziemskich 
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~rzedstawiata szlachta od XV wieku po 4 kandydatów, 
wybieranych na specjalnych sejmikach t. zw. elekcyjnych. 

2. Star ostowi e. Właści-wy zarząd kraju pozo­
stawał w rękach starostów w tych dzielnicach, w których 
!byli poprzednio, tj. wielkopolskich. W podobny spn~ób 
zorganiwwano ten urząd, wprowadzając go lub nor­
mując, o ile już tam istniał, w nowo przytoczonych teryto­
rjach : w dzielnicach śląskich, w Prus i ech i na Rusi. J edy­
nie Ruś Czerwona miała większą ilość starostów obok ge ... 
neralnego starosty ruskiego, któremu zresztą inni nie byli 
podporządkowam. Do starosty należał zarząd kraju; 
w tym charakterze wykonywał on zlecenia króla i dlate­
go zwano starostów ramieniem króla. Władzę wojskową 
stracili starostowie o tyle, iż już od końca XIV wieku 
jedynie król miał prawo powoływać pospolite ruszenie. 
Pozostały pod władzą starostów grody jako twierdze, 
oraz zarząd dóbr królewskich, w dzielnicy starosty le­
żących, le~z w ciągu tego czasu coraz częściej królowie 
-0drywali części swoich dóbr, z grodami na wet, oddając 
je w t. zw. tenuty, tak, iż ostatecznie zostało starostom 
stosunkowo niewiele dóbr, które zmieniały się na dobra, 
stanowiące ich uposażenie. Miał nadto starosta znaczne 
atrybucje sądowe zwłaszcza w zakresie sądownictwa 
_-grodzkiego. .,...f'" 

Inną drogą szedł rozwój tego urzędu w Małopols , W 
gdzie go do śmierci Kazimierza W. zgoła nie było. Wkrót-
ce po 'mierci tego monarchy i tu on ·ę pojawił, ale w for­
mach znacznie różnych. Nie utworzono starostów po jed­
nemu na '<lzielnicę czy województwo, ale po kilku w wo­
jewództwie. Każdy z nich dostał władzę administracyj­
ną, ale y o w obrębie swego powiatu, obejmującego nie-
kied d 1 trzy powiaty sądowe ziemskie. Inne atry-
bucje e sobie zdobywać, bo te juz objęły inne urzę-
dy. Sądownictwo potrafili sobie wywalczyć w części na 
niekorzyść sądów ziemskich, w części przez to, iż objęli 
funkcje oprawców, poddając tych urzędników pod swoją 
władzę, tak, iż w XV wieku byli oni już tylko urzędnika­
mi starosty, przez niego mianowanymi, a w końcu tego 
stulecia zu12ełnie zniknęli. Władzy wojskowej poza za-
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rządem grodów zupełnie nie dostali; z grodów dostał każ­
dy ze starostów tylko ieden, od którego nosił nazwę. Bur­
grabiowie tyc li v,rodo\.; c 0°tali się również pod władzę 
st ro~tów, j - - f)OclOn!liC jak oprawcy -- bądź stali się 
ich urzednik:uni do ~arządu grodu, bądź też zupełnie za-
1df.t, ~;li . Jed nie burgrabiowie zamku krakowskiego utrzy­
mali się jako nrzędr~icy królewscy, pr~rz króJa mianowa­
ni, a hczba ich ·wz ·osła o.o ctziesięLiu już w XV wieku. Ja­
ko utrzymanie do~tawał każdy ze starostów bądź pewne 
dochody w pie11iądzach (z żup), bądź kilk wsi. Nie otrzy­
mali oni tu zarządu dóbr królewskich, bo e - już poprzed­
nio miał wielkorządca krakowski, który utrzymał się 
i nadał przy swoich funkcjach; z czasem uposażenie sta­
rostów zwiększało się, a fo w innych dzielnicach zmniej­
szy I się obszar dóbr, któremi zarządzał starosta, więc 
już w XVI wieku między temi uposażeniami prawie zu­
pełnie zaniknęły pierwotnie tak silne różnice. Starostów 
małopolskich możnaby nazywać słusznie g'"odowvmi, bo 
ka:~.dy mia{ tylko gród. tamtych rreueraJnyH i, bo każdy 
rządził w r'.alej dzielnicy. Nazv.y te jednak, zwłaszcza od 
)'VI wieku, miały inne znaczenie. Grodowymi zwan 
właściwych starostów ( wszystkich) w przeciwstawieniu 
do niegrodowych c1.yli tenutariuszy., generalnymi nazy­
wali się tylko niektórzy: wielkopolski, mski, podolski 
i krakowski; ten ostatni, jako generalny zwany starostą 
małopolskim, dostał tę nazwę generalnego , tylko przez 
analogję, za przykładem tamtych. 

3. U r z ę d y k o r o n n e i n a d w o r n e. Vv ciągu 
tego okresu wyrobiły sie ostatecznie w Polsce nowe 
urzędy cent,. a!nc: 1~ r ne i nadworne. Nazwy: koronny 
i nauw 1r,1y m~ały znaczenie tylko co do nomenklatury, 
Jecz nie w·pływały na pojęcie i zadania tycli urzędów, nie 
można ich utożsamiać z naz,vami: µ:.u1stwo"NY i dworski. 
Nie było też zgoła ścistcg-o oddzielenia funkcyj' naf1 1.,two•­
wych od dworskich, odr6iniać mo?.:na tylko min istr6,v ~ 
tj. tych. którzy ,veszli d0 e. atu, od reszty. Atrybdcj mi­
nistrów określiła ustawowo dopiero konstytucja z r. 1504„ 
stwierdzając zresztą tylko normy, jakie się już poprze­
dnio w drodze praktyki wyrobiły. 
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Z urzędów tych już w ciągu wieku XV jako pierwszy 
wybił się urz'"1d ma· załka. Z pierwotnego skąpego za­
kresu działa1lla, bo zarządu stajnią królewską, prze­
szedł on do zarządu dvv0ru królewskiego. Z tego tytułu 
wyrobiły się --- już w P'Jczątkach XV stulecia - atrybu­
cje mai szałka jako mistrza ceremonji, który poprzedzał 
króla z laską, będącą oznaką jego władzy, przewodniczył 
w radzie; a potem w senacie, wprowadzat dr) ·,1 i yo J t ł·· 
słów zagranicznych itd. Do niego należał zarzą · dworu, 
a więc nadzór i sądownictwo nad d, rcizanamL W XV w. 
zacLął ustana wiać ceny żywności w miejscu, gdzie król 
przebywał, zaś w XVI stuleciu, jako stróż osoby króla, 
wykonyv.,ać sądownictwo karne w razie zaburzenia spo­
koju w miejscu pobytu monarchy. Początkowo był tylko 
jeden marszałek, który się zwał · marszałkiem króla lub 
dworu (regis, curiae). W kof1cu wieku XIV zaczął się 
niekiedy tytułować marszałkiem koronnym (regni), co 
nie miało zresztą znaczenia dfo. zakresu jego funRcyj. Ta 
ostatnia nazwa u. taliła się od roku 1409, a nazwę mar­
sz.alka nadwornego 1n·wkazano od tej daty drugiemu mar• 
szałkowi, którego wówczas utworzono. Miał on być po 
mocnikiem i zastępcą marszałka koronnego. Co do ro­
dzaju funkcyj nie było między nimi żadnej różnicy. Wy­
jątkowo w połowie XV wieku, a potem w początkach 
XVI wieku, było po dwóch marszałków nadwornych. 

· Ur.zędy kanclerza i p<'d~r..anderzevo roz\t\'ineły się z u­
rzędów kanclerza i 110 lkun 'le -.zcgo kr.1} 0 ;vskicgo. Dla 
podkanclerzego ustaliła się po śmierci Kazimierza W. 
nazwa koronnego; za jego przykładem poszedł nieco póź­
niej i kanclerz krakowski, który zaczął się zwać zrazu 
nadwornym (aulae> curiae)> a potem koronnym, a funk­
cjami objął zaraz po śmierci Kazimierza W: całą Polskę, 
jak to. już poprzednio zrobił podkanclerzy. Kanclerze 
dzielnicowi, którzy już za Kazimierza W. niewielkie mieli 
znaczenie, po jego śmierci stracili resztę funkcyj, a nawet 
tytuły ich za1dk1 t;fy już w początkach XV stulecia. Kanc­
lerz i podkanclerzy byli naczelnikami kancelarji królew­
skiej; podkanclerzy miał zastępować kanclerza: W XV 
-wieku ustaliła się między nimi ta różnica, że kanclerz 

. .,. 
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akta przez siebie wydawane pieczętował większą, pod­
kanclerzy inną, mniejszą pieczęcią, o ile oczywiście za-­
stępował kanclerza, choć moc aktów była jednaka. Kiedy· 
w XV wieku wzrosło znaczenie kancelarji, gdy ona pro­
wadziła całą korespondencję dyplomatyczną, kanclerz 
przemienił się powoli w ministra spraw zagranicznych;, 
·on redagował listy do monarchów, on odbierał lisfy z za­
granicy, przyjmował posłów obcych itd. Równocześnie 
także rozszerzył się zakres jego funkcyj w obrębie pań­
stwa, tak, że stal się i ministrem spraw wewnętrznych, 
boć przez jego ręce przechodzić musiały i wszystkie akt~ 
na wewnątrz kraju; on więc przyjmował prośby, wno­
szone do króla, redagował p zywileje i inne akta, od kró­
la wychodzące, on przemawiał w imieniu kro1a na sejmie­
itd. Atrybucje jego wciąż rosły; w XVI wieku. za ostat­
nich Jagiellonów, już były silnie określone, choć głów­
nie tylko drogą praktyki. Podkanclerzy pozostał i nadal­
jego zastępcą; kiedy czynności ich, zwłaszcza w XVl 
wieku, wzmogły się, dzielili się niemi, lecz do ścisłego, 
stałego podziału nie doszło. Zwyczajnie kanclerzamr 
i podkanclerzymi byli duchowni. Konstytucja z r. 1507 za­
strzegła, że jeden ma być zawsze świecki, drugi duchow­
ny. Do pomocy w zarządzie kancelarją mieli szereg urzęd-­
ników: pi arzy ( notarii), z których WYbitniejsi zwali 
się w XVI wieku proton9tąrju zami, a później sekreta­
rzami; jeden z nich jako najwyższy sekretarz (supremus· 
secretarius) został od . roku 1504 dopuszczony do tajemnic 
urzędowych i dostał dla siebie osobną pieczęć (sygneto­
wą), a bywał nim stale duchowny. 

Podobnie jak kanclerze dzielnicowi, tak albo zaginęli· 
dzielnicowi skarbnicy albo stali się tylko dostojnikami ty­
tularnymi. Podskarbi nadworny, tj. dawniejszy skarbnik 
krakowski, ostateczme - w XV wieku - przyjął tytuł 
podskarbiego koronnego (lecz po łacinie: tesaurarius re­
, gni). Do pomocy miał pisarzy skarbu; jeden z nich, naJ-· 
starszy, przybierał niokiedy w pierwszej połowie XV 
wieku tytuł kustosza skarbu ( custos tesauri), a następ- ­
nie, w drugiej połowie tego stulecia, zaczął zwać się pod­
skarbim nadwornym (vicetesaurarius curiae). Istotnet 
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różnicy co do rodzaju funkcyj między obu podskarbimi 
nie było; podskarbi nadworny był zastępcą podskarbiego 
koronnego, łctó emu zwykle pomagał, a w razie nieobec­
ności tegoż obejmował jego atrybucje. Należał do nich 
zarząd skarbu, a więc odbiór gotówki i szafowanie nią. 
W ciągu tej epoki wyjątkowo tylko zdarzyło się, by -
przy uchwalaniu podatków - oddawano ich szafunek 
osobnym szafarzom. Zarząd skarbu był też jednolity i pod 
tym względem, że podskarbi szafował tak na wydatki 
państwa, jak dworu. Podskarbi miał - jak dawniej -
pod swoJą władzą także skarbiec i państwowe archiwum. 

Znacznie powolniej rozwijał się urząd hetmana. \Vo­
dzem wojska, czy pospolitego ruszenia, czy rot zacięż­
nych, które się zaczynały zjawiać, był w zasadzie król; 
ale coraz rzadziej sam brał udział w wojnie. Od końca 
XIV wieku zaczęli się zjawiać zastępcy, poprzednio nie­
znani; cechą ich, że byli to dowódcy wojska tylko chwi­
lowi, na jedną wvprawę, poczem władza ich gasła. Nie­
raz mogło ich być kilku razem, wspólnie mianowanych, 
albo też np. jeden dowodził pospolitem ruszeniem w jed­
nej stronie państwa, drugi rotami zaciężnemi w innej itd. 
Nazwa takich wojewodów brzmiała: capitaneus exerci­
tus, później campiductor. Jeśli taki dowódca miał Pod 
sobą siły całej Polski jako główny dowódca, zwal się 
generalnym ( capitaneus exercitus lub campiductor ge­
neralis). Zmiana w sposobie wojowania, wprowadzenie 
stałych rot zaciężnych, sprawiły, iż w końcu rządów Ka­
zimierza Jagiellończyka zjawił się stały dowódca czyli 
hetman. Ten urząd, jako stały, utrzymał się odtąd -
z wyjątkiem krótkiego okresu w końcu XV wieku - już 
bez przerwy. W r. 1539 dodano temu hetmanowi do po­
mocy drugiego, który otrzymał tytuł hetmana ..Q(llDW> 
( capijaneus campester); był to zastępca hetmana w~l­
kiego, jak nazywano później stale tamtego głównego wo-

za. Do hetmana należało dowództwo wojska, choć zaw­
sze tylko, o ile nie było przy wojsku króla. W XVI wie­
ku zjawił się osobny czasowo hetman nadworny, któremu 
podlegał hufiec nadworny. 

Prócz tych urzędów najważniejszych, mających do-
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niosłe znaczenie dla państwa, istniał jeszcze cały szereg 
innych, mniejszych, głównie z charakterem dwors_kim. Do 
:~~L nai•·żeli: istni,ejący .tuż dawniej kuehmi~trz ( magister 
o uiuae regiae), pod ·zaszy (pincerna cu iae, potem po­

ciltator) od. końca XiV wieku, od początku XV wieku 
krajczy (incisor regni), nieco później ochmistrz (magister 
curiae), który się zmienił w końcu XV wieku w podkomo­
rzego koronnego ( succamerarius curiae) itd. Nazwy same 
wskazują ich atrybucje, głównie dworskie, a czę ·o tylko 
honorowe. W roku 507 utwo zono wóc 1 referendarzy 
(jednego świeckiego, rugiego duchownego), fórzy po­
magali królowi w wykonywaniu sądownictwa. 

4. I n n e ur z ę dy. Obok tych urzędów stałych 
występowały niekiedy inne, czasowe, albo ustanawiane 
tylko wyjątkowo, tak. że już potem więcej się nie poja­
wiały, albo też wracające w tych samych okoliczno­
ściach. Do pierwszych należą: p · ,c.:z . rz ( ;;igiliiter), za­
stępujący ni "'"!/hecnych ~ancler2y, (r. 1440-1444), oraz 
opiekaJl11icy ( tutores), ustanowieni na czas małoletności 
Warneńczyka (1434-14:-38) dla poszczegóinych woje­
·w6dztw i ziemi z władzą administracyjną i skarbową. 
Do drugich lic~lą się namiestnic·r1 (locamtenenfes regis), 
których ust nawhtł ,:ról 11a cza~; swo::e; 1dcohccności 
w państwie. Pełne pra-wa kró!e~ skie uJeli oni, jeśli po­
chodzili z królewskiej rodziny; inni dostawali tylko wła-

- dzę administracyjną i skarbową. Ąlbo jeden był taki na­
miestnik, albo kilku wspólnie sprawujących rządy; wy­
jąfkowo w latach 1440-1447 było dwóch, z których je­
den ·w Małopolsce i na Rusi, drugi w Wielkopolsce za­
stępowali króla, i mieli oq. innych szersze funkcje, gdyż 
także sądownictwo w tych co król granicach, oraz prawo 
nominacji urzędników. 

5. -I n c o m p a ti b i I i ta s i d o ż y w o t n o ś ć. 
Niektórych urzędów nie wo było- łączyć. Zwano takie 
urzędy incompatibiles. Talf shrostowiP (z wyjątkiem 
krakowskiego me maga bvć ~rnjcw ą,rc,i i kasritelanami 
w s· h •;;taro 0 h ·ach (od r.· 14~'1), ·~ -- wogóle wszy-

.... ~c ·-- sędziami z1emskimi (od r. 1422). Od konstytucji 



1NCOMPATIBILITAS 153 

;,,, r. ]504, ora1 tej na poprzedniej praktyce, urzędu kanc­
k1 ~ . .t me wolno było łączyć z ważniejszemi i bogat~ze­
mi biskupstwami, ani też z godnością kasztelana i woje­
wody. Od r. 1565 nie mogli być równocześnie wojewoda­
mi lub kasztelanami marszałkowie i podskarbiowie ko­
ronni. W r. J.563 stwierdzono istniejący już od dawna 
zwyczaj, iż me n1M:na h"' czyć- rhvóch urzędf,w ziemskicb. 

Dożywo~n ść. JUŻ w Xl'' ,.,r 1cki1 uznana Ja 'w za~;ad· 
µrzy urzcd,tch zk'Pł -1 :eh. vr? ·,ję ,' a ~ 1 też w ·•) · 1~trce- ~- t ' 

do tirzc'.1 11v •. i< , i• /" n11r,..:li i nad -~·f.l'Tt'/ • l. Star-~< -:\1, a dop1s:­
ro w '(V f Wjekv zaczęh s·c ~- awa ~ tc:i do~y\'wtniemL 
Dożywo t wść ,wi:ednH·() ~r W'"'- 1a nia. '1 3ta.nuwisko icn 
\7', ob!?.r· w i'.a<lq, krępowa.ła fak tycznie jego władz•; . , 

9. Współud.dał społeczeństwa w rządach. Rada królewska 
i sejm. 

Literatura: Pawiński, Sejmiki ziemskie; Prochaska, Geneza par­
lamentaryzmu; Piekosiński, Wiece, sejmiki i sejmy; Kutrzeb(l, Sejm walny; 
Bobrzyński, Sejmy za Olbrachta i Aleksandra; Kutrzeba, S~ład sejmu; 
Chodgnicki, Sejmiki ruskie; Ulanowski, Wiadomość o konfederacjach; 
Tenże, Zjazdy piotrkowskie; Rembowdd, Konfederacja; Prochaska, Kon~ 
federacja z r. 1407. 

Ustrój parlamentarny polski, który wyrobił się w cią­
gu ostatniego okresu, opierał się na dwóch odrębrrs eh 
czynnikach, które w końcu XV ,vicku zJaczyły się , by 
stworz:r6 je~o oelne iorrny; ślad tych czy unlków pozo­
stał na stałe w ukształtowaniu się sejmu polskiego. Sejm 
skłądał się później z senatu i z izby poselskiej, których 
geneza była zgoła odrębna; osobno też powstanie każ­
dej z tych części sejmu omówić należy. 

1. Rad a kr ó Ie wska. W chwili śmierci Kazi­
mierza W. nie było żadnych zjazdów ogólnych, każda 
ziemia radziła odrębnie o swoich sprawach na własnych 
wiecach. Ale już wkrotcc później zaczyna się spotykać 
zjazdv ogólne, obejmujące swoją działalnością całą Ko­
r-onę 1<rolestwa P olskie :Yo. Między wiecami dzielnic a ,zja­
zdami ogólnemi stanęły zjazdy prowincjonalne wielko-
1){)}skie (w szerszem znaczenht. tj. wfaśchvej Wielkopol-
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ski, Łęczycy, Sieradza, Kujaw, Dobrzynia, a potem i ziem 
mazowieckich) i małopolskie ( tj. Małopolski, a potem Ru­
si), rzadziej jednak pojawiające się, niż ogólne. 

Zjazdy ogólne, zwane współcześi1ie sejmami (con­
ventiones), a które obecnie określa się jako zjazdy rady 
królewskiej dla odróżnienia od późniejszych właściwych 
sejmów, zajmowały w Koronie to stanowisko, co wiece 
w dzielnicach, zarówno co do ich składu , jak kompetencji. 

Zjazd rady królewskiej przedstawiał się jako zbiór 
wieców, Jako ich połączenie, zjazd prowincjonalny zaś 
jako połączenie wieców prowincji. W chodzili więc do 
nich, jak do wieców, - obok biskupi5w - urzędnicy 
ziemscy; którzy z nich w radzie żasiąść mieli, to za ezało 
od króla, od tego, kogo on powołał. Jak jednak już po­
przednio król na wiece powoływał przedewszystkiem 
najwybitniejszych, a więc biskupów, wojewodów i ka­
sztelanów, tak samo i w radzie zasiadali przedewszyst­
kiem biskupi, wojewodowie i kasztelanowie; uważali oni 
też swój udział w sejmach nietylko za obowiązek, ale i za 
swoje Q.rawo. Obok nich król powoływał do rady także 
niższych urzędników ziemskich: podkomorzych, chorą­
żych, sędziów itd.; udział tych ostatnich nie był stały, 
nie przerodził się w prawo. Brali udział w obradach sej­
mów także i ministrowie, tj. główni z urzędników ko­
ronnych i nadwornych, którzy prowadzili interesy pań­
stwa, więc z natury rzeczy byli na sejmach niezbędni, 
ale nie wszyscy; ostatecznie ustalił się udział pi cig 
z nich: kanclerza i podkanclerzego, marszałka wie1kiego 
i nadwornego i podskarbiego koronntgo. Wreszcie obok 
tych, którzy mieli godności i z racji tych godności zasia­
dali w radzie, spotyka się w niej w XV wieku także 
i zwykłą szlachtę; był to objaw dążności, o których je­
~z,ze 1iiżej będzie mowa, do poyznania miejsca szlach­
cie, choćby bez tytułów, w rządach państwa. Ten stan 
rzeczy uległ zmianie, gdy powstała izba poselska jako 
reprezentantka interesów szlachty. Udział szlachty, jak 
i niższych urzędników, stał się odtąd zbędny; usunięto ich 
za Zygmunta I z sejmu, a raczej z senatu, bo taką na­
zwą zaczęto oznaczać tę część sejmu~ w przeciwstawie-
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niu do izby poselskiej. Zamknął się senat. Tworzyli go 
odtąd już tylko: a biskupi i biskupi, wojewodowie, ka„ 
sztelanowie oraz mimstrowie. Utrzymali się w senacie 
ci dostojnicy koronni i nadworni, którzy już tam 1:oprzed­
nio zasiadali, a więc: marszałek koronny i nadworny„ 
kanclerz, podkancl rz · podskarbi koronny, oznaczani 
jako ministrowie; inni z urzędników koronnych i nadwor­
nych nie weszli do senatu, a w szczególności ni wszedł 
do senatu podskarbi nadworny, którego urzą wy ształ­
cil się dopiero w drugiej połowie XV stulecia, ani też e -
m t bo ustalenie ich funkcyj i znaczenia przypa o o­
p1ero na wiek XVI, a więc na epokę, ki~dy senat już się 
zupełnie zamknął. - Zasiadających w senacie biskupów, 
wojewodów, kasztelanów i ministrów (więc bez niższych 
urzędników i szlachty) było w połowie XV wieku 7.3; 
liczba ta powiększała się ; przy inkorporacjach bowiem 
i unjach realnych otwierano wstęp do senatu biskupom„ 
wojewodom i kasztelanom złączonych z Polską teryto­
rjów. W końcu wieku XV było ich w senacie 87, po przy­
łączeniu reszty Mazowsza ilość senatorów wzrosła do 94, 
a w roku 1569 do 140. Porządek miejsc w senacie, czę.-. 
ściowo już w drodze zwyczaju ustalony w XV wieku, 
dokładniej określił Zygmunt I. Nowy porządek · senatu 
wydano w roku 1569, gdy wprowadzono do niego sena-­
torów pruskich i litewskich; tym ostatnim zapewniono 
miejsca mniej więcej równorzędne z miejscami senatorów 
polskich. 

Rada krąlewska miała w stosunku do króla w za­
sadzie, jak już nazwa jej świadczy, charakter tylko do­
radczy, jak dawniej wiece. Początkowo zjazdy je byty 
rzadkie, jak nieliczne jeszcze były sprawy wspólne, któ­
remi się takie zjazdy zajmowały; ale już w drugiej po-­
łowie rządów Jagiełły coraz więcej spraw król przedsta­
wiał radzie, coraz też częściej zjazdy rady się odbywały, 
zwykle przynajmniej raz, ale niekiedy i dwa razy do ro­
ku. Rzadziej zbierały się one za Władysława III toż Ka-­
zimierz Jagiellończyk nie był zbyt życzliwie usposobio­
ny względem rady. Zwoływano rady do miejscowości, 
którą król uznał za odpowiednią, najczęściej do Piotrko--
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wa ze względu ńa jego centralne położenie. Obrady trwa­
ły po kilka dni. 

Pod obrady przychodziły zwłaszcza sprawy polity­
ki zahranicznej, więc stosunku do cesarstwa niemieckie­
-~o, (.,zech, Zakonu krzyżackiego itd., kwestje wojny i po­
koju, zawierania przymierzy i innych traktatów. Zajmo­
wały się one także usta oda "J.f twem; przy udziale rady 
król wydawał liczne statuty i edykta. Na nich też do­
chodziły do skutku uchwały w sprawach administracyj­
nej natury. Król przy współudziale rady wykonywał też 
przysługujące mu sądownictwo (sąd in conventione). 
Mógł jepnak król takie sprawy załatwiać sam, bez zwra­
cania się do rady; od iudywidualuości króla zależało. o ile 
c '1ciał do rady się zwracać. Nie musiał też stosować się 
do zdania rady. Nie było też głosowania; panowie rady 
wyrażali pok olei swoJą opinję w . zw. wotachJ po­
czem król oznajmbł s\voją decyz!ę ~"~oaclusio) czyli kon­
kludował. Jedyny wi1jGtE-k ,,fanowił przepis przywileju 
czerwińskiego z :·. 1422, powtórzony przez późniejsze 

. przywileJe Jagiełły, iż bez zgody rady król nic może 
~t .. hić monety. W r. 150.,1 wymo~ła rada na Aleksandrze 

· ptzed wyborem na krola uzname szerszych praw rady; 
przywileju tego jednak, wydanego w Mielniku, król po 

. wyborze nie zatwierdził. 
· -. Jakkolwiek panowie rady (consiliarii) zasiadali na 

, ,· zjazdach jako doradcy króla, to przecież uważali się oni 
, w pewnej mierze za reprezentantów interesów stano-

wych, kościelnych czy szlacheckich, a także interesów 
· •Całej ziemi, tj. ogólno-państwowych; nieraz występowali 

z silną opozycją przeciw monarsze. 
Po powstaniu w końcu XV stulecia sejmu rada stała 

się · ego częścią składową; zbierała się tam, gdzie sejm. 
Pozostał jej charakter doradczy, ale samoistny zakres 
działania zmalał wobec znaczenia, jakie zyskała izba po­
-~elska. Obok przyjmowania projektów, które przycho­
dziły do sejmu z izby poselskiej, rada zajmowała się od­
tąd głównie sprawami polityki zagranicznej oraz ·ucze-

. ·.._ tniczvfa w sądach, które król ·na sejmie odprawiał. 
2. U d z i a ł c z y n n i k a s p o ł e c z n e g o w z a-
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wie ran i u traktatów. Rola rady królewskiej była 
w zasadzie tylko doradczą. Niekiedy jednak, i to nietylko 
panowie rady, ale także inne czynniki społeczne były 
wciągane czynnie w załatwianie ważnych funkcyj pań­
stwowych - a to przy żawieraniu traktatów międzyna­
rodowych oraz przy elekcjach. Jak to już, choć bardzo 
wyjątkowo, zdarzało się poprzednio, tak częściej w XV 
stuleciu król powoływał panów rady duchownych i świec-­
kich, nieraz nawet niższych urzędników ziemskich, ZwY-
kłą szlachtę oraz miasta do udziału przy zawieraniu trak­
tatów międzynarodowych, więc pokojowych lu5 przy­
mierzy. Udział ten miał zapewnić, że także ten czynnik 
społeczny bierze na siebie odpowiedzialność za dotrzy­
manie umowy; takie., przez króla przyzwane osoby, bra-
ły na siebie rękojmię~ iż król dotrzyma zobowiązań, co 
stwierdzały w osobnych aldach lub też przez przywie­
szenie pie.::zęd do traktatu , Spotykamy takie umowy mię­
dzynarodowe w latach 1418, 1419, 1435, 1454, 1466 itd. 
Taki sam charakter miało wciąganie rady królewskiej, 
a nawet ogółu szlachty, później całego sejmu przy za­
wieraniu aktów unji z I..it1wą, w latach 1401, 1413, 1432- ·· 
1434, 1499, 1501; w zhsadzie je.den akt wystawiał król.,. 
drugi rada, og6l szlachty lub -- p{iź1 iej - sejm. W tych 
wypadkach więc ze wzg-Jędu 11..1. czynniki zewnętrzne- # 3 

przyznawał król od wypadku do wypadku. przy aktach : 
unji z Litwą stale nawet, czynnikowi społecznemu, ra- · 
dzie, a nawet czynnikowi z poza rady, udział w aktach 
państwowych. 

Jeszcze dalej udział czynnika społecznego szedł przy 
elekcjach, gdzie miał on prawną podstawę; w elekcjach 
brały udział trzy stany: duchowny, c(aJelny i miejski. 
Przyczyniało się to do rozbudzania · ż cia politycznego, 
do uświadamiania sobie ze strony tych czynników zna­
czenia, jakie mogą posiadać. 

3. K o n f e d e r a c j e. Władza państwowa obejmo­
wała jeszcze dość nieliczny zakres spraw, któremi się 
zajmowała. Wśród wyższych warstw społecznych, two­
rzących stany, ujawniały się tymczasem dążenia, któ­
rych zaspokojenia państwo nie dawało. a nieraz mające· 
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negatywny charakter w stosunku do działalności pań­
stwa. Zdarzały się takie wypadki już w XIV stuleciu, 
silniej występować zaczęły w wieku XV, na tle zwła­
szcza prądów husyckich, które się z Czech dostawały 
do Polski, oraz walk o dziesięcinę kościelną i inne kwe­
stje między szlachtą a duchowieństwem. Z zachodu prze­
jęto do Polski konfederację jako formę zrzeszania się 
w 4n·~~lm:~dzenia określonego celu. Związek taki, 
określony nazwą konfederacji, obejmował tylko te oso­
by, które do niej przystąpiły, przyczem je na akcie kon­
federacji imiennie wymieniano; pod przysięgą zobowią­
zywały się do popierania wspólnego publicznego celu 
i do występownia przeciw każdemu, któryby nie chciał 
dotrzymać zobowiązania. Konfederacja miała trwać tyl­
ko czasowo, aż do spełnienia określonego celu. Konfede­
racje albo stawiały sobie cele, któremi państwo się nie 
zajmowało, zastępowały więc jego działalność, albo sub­
stytuowały się w miejsce władz państwowych, których 
brakowało, albo też zwracały się przeciw państwu, któ­
re chciały zmusić do spełnienia postulatów. Wobec w~­
tlości związku państwowego w tej epoce, w wyjątko­
wych wypadkach, by zyskać silniejsze oparcie w społe­
czeństwie, i władca sięgał do tej formy, by przy sobie 
skupić większą ilość osób i związać je silniej dla przepro­
wadzenia swoich celów; był to już derywatywny rodzaj 
konfederacyj. 

Konfederacje spotyka się we szystkich trzech sta­
nach, głównie wśród szlachty. aogół były one dużo 
mniej liczne, niż na zachodzie Buropy, zwłaszcza w są­
siednich Niemczech, i mniejsze też w Polsce miały zna­
czenie. Najstarsze były konfederaci iast (1'302, 1310, 
1350), ające na celu wzajemną pomoc przeciw żywio-

. łom niesfornym, które przeszkadzały przez rozboje spo­
kojnemu handlowi; miały też poparcie władzy państw 
wej. Przeciw królowi - a raczej przeciw nadużywaniu 
władzy przez starostę wielkopolskiego - zwracała się 
konfederacja szlachty wielkopolskiej pod wodzą Maćka 
Borkowica z r. 1352. W czasie bezkrólewia po Ludwiku 
dwie konfederacje, zawarte obie w Radomsku 0382 
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i 1384) przez pięć dzielnic Korony (druga z udziaten1 
miast), miały zabezpieczyć spokój w państwie, zapewnić 
wspólną działalność wobec braku jedynego czynnika, 
który wówczas łączył te dzielnice - króla. W XV wieku 
były konfederacje liczniejsze, jak konfederacje szlachec­
ckie z lat 1406 i 1407 z północy Polski, przeciw ducho­
wieństwu zwrócone z racji sporów o dziesięciny, jedyna 
znana konfederacja duchowieństwa w obronie jego praw 
z r. 1407, szlachty ruskiej z r. 1438 w czasie małoletności 
króla, konfederacja husycka Spytka z Melsztyna z r. 1439, 
szlachty lwowskiej i miasta Lwowa z r. 1468 przeciw 
-nadużyciom starosty itd. Ale •w tej epoce pojawiły się 
i konfederacje przy królu zawiązywane, wieluńska z r. 
1424 i korczyńska z r. 1438, obie zwrócone przeciw hu­
sytyzmowi. W miarę rozwoju życia parlamentarnego za­
traciły konfederacje swoje znaczenie, zamarły też w koń­
cu XV stulecia. 

4. S a m o r z ą d z i e m s k i. Równocześnie kiedy 
dokonywało się wciąganie stanów w większej lub mniej­
szej mierze do życia publicznego w zakresie spraw ogól­
no-państwowych, rozwijało się z poprzednich pierwiast­
ków dalej życie dzielnicowe. Jak z wieców powstała ra­
da królewska przez ich połączenie, tak z drugiej strony 
wiece dałv podstawę do wytworzenia organów, i to sta­
fych, samorządu dzielnic. Nie wszędzie się to stało, ale 
tylko w dzielnicach wielkopolskich, tj. w Wielkopo!sce 
w ~IS:fe$J. tego słowa znaczeniu, Łęczycy, Sieradzu, Do­
brzyniu, na Kujawach. Wiec, który tam się zbierał pod ' 

1 wodzą starosty, zajmował się sądownictwem, ale radr.U 
także o sprawach dzielnicowych; zdarza o się, że uchwa-
lał dla takich soraw wysyłanie posłów do króla, nawet 
nakładał podatek na szlachtę. Ale głównie obok sądo­
wnictwa zajmował się on ustawodawstwem w zakresie .··f 
dzielnicy; od końca XIV wieku zachowało się sporo ta­
kich ustaw dzielnicowych, zwykle krótkich, w oewnych 
sprawach, które właśnie były aktualne, np. prawa sądo­
wego, stanowiska włościan itd. Najsilniej rozwinęły się 
takie wiece, najwięcej wydały uchwał czyli t. zw. tau-

, dów, w ziemi łęczyckiej. W pierwszej połowie XV stu-
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kcia te wiece si :: zbH~, mt hvie inst) t .tcje. Wiec, ogra­
niczony do 11i~~ Ni( lid .. i i:-c1Jci osób z 1)(~~ród dostojnik1w 
ziemskich, 11oz0stal j~ ko _s:łd 10J kierunkiem starosty, zaś 
obok niego powstał se· W conventio particularis), zło­
żony z og-ół'u szlachty dzielnicy pod ·ierunkiem wojewo-· 
dy; scj n1k 1 ykonywal ustawodawstwo, a zapewne spd­
niał także - nieznane bliżej - funkcje samo riądu dziel­
nicowego. Takie sejmiki potworzyły ~'ię 1 "'V ziemiach ru­
skich po nadaniu im prawa poh,kiego. W Małopolsce nie 
było takich sejmików. W końcu XV wieku działalność 
tych sejmików osłabła ze wzro iem dążności centrali­
sty ~znych, które znalazły swój wyraz w utworzeniu sej­
mu. Ale jeszcze w początkach XVI wieku spotyka się 
kie ·ustawy dzielnicowe. 

5. Po ws ta n i e izb po se Isk ie j. Podstaw;i 
wytworzenia się izby nosel" .kJ i sp,~cjalnego rodzaju sej­
mj.ków przed,·e·mowych~ r62.11vch nd tyd1, o których wła­
śnie byta mowat były pr 1,yw leje ziemskie. Przywileje 
tworzyły nietylko prawo przedmiotowe, ale i podmioto­
we na rzecz tych wszystkich, dla których były nadawa­
ne. Jeżeli więc król chciał zmienić jakikolwiek przepis 
przywileju, nie mógł tego uczynić bez zgody wszystkich 
uprawnionych, tj. poszczególnych stanów. W życiu naj­
częściej taka potrzeba zachodziła, jeżeli król żądał po­
datków, wobec ·tego, że przywi je gwarantowały w0l­
ność od podatków. Do uchwal podatkowej nie mogła 
więc wystarczyć uchwała zjaz u rady królewskiej, zło­
żonej tylko z urzędników, bo oni nie mogli zobowiązy­
wać ogółu; rada d ... cydowah ,ylko o ootrzeh\e podatku 
lub wyprawy wojennej a jej członkowie godzili się za 
siebie, by podatek nałożyć. Trzeba było jeszcze do sta­
nów się odwołać. 

Co do szlachty, -bronionej przed podatkami ponad 
opłatę 2 groszy z łanu przez przywilej z r. 1374, POCZ:\t-• 
kowo różnych chwytano się środków; król__objeżdiał 
sam całą olskę, zwoływał szlachtę i w tćnsposób uzv­
skhvał od niej zgodę na zmianę jednorazową przywileju 
(1404). To próbowano - wyjątkowo raz za Jagiel}y -
odwoływać się do rodów, któreby zastępowali pą zje-
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ździe ogólnym reprezentanci, po dwóch od rodu. Raz 
znowu (1455) zwołano całą szlachtę wraz z radą. Od po­
lowy wieku XV ustaliła się nowa praktyka. Po uchwale 
rady, że trzeba zmieni ~ ,1 cJ, czy clerogować na raz 
jt-den - tj. zwyczajme uc walić podatek lub wyprawę 
wojenną, król z ol wał ogół szlachty: w każdej dzielnicy 
Wielkopolski i Rusi zosobna na zjazd, czyli sejmik ala 
powzięcia uchwały; tylko w ałopolsce zwofywano ca­
łą szlachtę wraz z radą królewską małopolską do Kor­
czyna, a nie po województwach. Tak więc do zmhny 
przywileju, uchwały podatku, czy wyprawy wojennej, 
trzeba b.xło uchwały rady królewskiej a następnie uchwa­
łY- zgodnej wszystkich sejmtków. O zywista, iż dzielnice 
me chciały płacić podatków, o Heby także inne na siebie 
tego ciężaru nie przyjęły. W tym celu w drugiej poło"\\' 1e 
XV wieku zaczęły sejmiki porozumiewać się z radą i mię­
dzy sobą przez postów, których z pośród siebie wysy­
łały; było to ulatwiem~ postępowania, a nie zmieniało 
istoty rzeczy, bo tacy posłowie byli tylko reprezentanta­
mi sejmiku, wiązanymi jego zleceniami. I zaczął wcho­
dzić w życie z~vyczaj, iż sejmiki stale wysyłały swoich 
posłów, a to na zjazd • lne o e a z!em 
wielkopolskich i w orczyme a ałopolski, dokąd wy­
syłano delegatów z ziem ruskich, od roku 1493 zaś -
w tym roku można to stwierdzić po raz pierwszy i od­
tąd stało się już regułą - także 1 ejm neralny. Zja­
zdy prowincjonalne przez to nie zaginęły; przed sejmem 
naprzód posłowie i senatorowie zbierali się razem 
w Wielkopolsce w Kole, w Małopolsce w Korczynie, 
i stąd dopiera ali się na ejm generalny. 

Od roku 493 ięc datuje się ostateczne zorganizo­
wanie po k1 sejmu. Szlachta zyskała reprezentację 
w izbie poseł ·ej, można zatem było usunąć ją z senatu. 
Ilościowo ta reprezentacja była jeszcze słaba. Zwykle­
województwa, względnie ziemie, wysyłały po dwóch tyl­
ko postów, tak, że izba poselska liczyła w początkach 
XVI wieku ledwie czterdziestu kilku posłów. Ale w m!arę 
przyłączania ziem nowych tworzyły się w nich sej:ri:ki, 
przybywali więc posłowie z tych sejmików. Nadto za 

St. Kutrzeba: Ustrój Polski I 11 
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Zygmunta I i za Zygmunta Augusta widać dążność sej­
mików, by powiększać ilość wysyłanych posłów, tak, 
że niektóre wysyłały po sześciu i więcej posłów; da­
remni~ starali się królowie liczbę tę ograniczyć. W roku 
lf569 było po~tów z Koro·ny już 95. Przybyli wtedy posło-
N ·e .1., ziem inkorporowa:1ych (Podlasie, V✓otyń, Kijów, 

Bracta,v ), których liczba ustaliła się następnie na 19, 
z Litwy, skąd miano wysyłać po dwóch z powiatu, tj. 
razem 48, oraz z Prus, które wysyłały posłów w różr.eJ 
liczbie, początkowo tylko kilku. Inflanty jeszcze miejsca 
w sejmie nie dostały. O ile chodzi o stanowisko posłów, 
to byli oni pełnomocnikami sejmików, kr powanymi zwy­
kle przez udzielanie im polecenia czyli instrukcje, jeszcze 
najczęściej ustne. 

Co do duchowieństwa, to w sprawach nałożenia po­
datku król porozumiewał sję z niem na zwohwanyrh 
osobnych zjazdach, ewentualnie a synodach diecezjal­
nycli lun pro ;vmcjonalnych; nieraz wystarczała zgoda 
biskupów i kapituł. Na sejm duchowieństwo posłów pra­
wie nie wysyłało, tak, że w izbie poselskiej ostat·.!czr.ie 
nie zachowało swoich reprezentantów. Z miastami pier­
wotnie król znosił się poza sejmem, zwykle tylko z waż­
nie;szemi, z każdem zasobna. Dla ułatwienia porozumie­
nia się co do podatków zaczęły później i miasta 'JlY:3Y­
lać swoich reprezemantów na sejmy. Nie bardzo jedr ak 
o to dbały, a przytem większość ich była zbyt słabą, by 
mogły mieć wieksze znaczenie. Reprezentował je prawie 
tylko Krak1) :v, I·tó··ego noslowie też zasiadali na sejmach; 
niejedP<Hrotnie dostawał I,..raków wyraźne uznanie tego 
swego prawa. Gdy chodziło o sprawy miejskie, jeszcze 
w XVI wieku i inne miasta na sejm powoływano; były 
to jednak rzadkie wypadki, a i posłowie Krakowa czę­
sto bvli niel'\hcni. W końcu tego chec:u po łvw1e m!ast 
?rawie żadnego nie mieli znaczenia. 

6. Sejmy. Dla obrad sejmów, odkad one wyrobiły 
się już w wykończonej postaci w końcu XV stulecia, nie 
było ani stałych miejscowości, gdzieby się zbierały, ani 

b terrriQów. tak jak ponrzednio dla zjazdów raJy. 
Powoływał je król, gdy zachodziła potrzeba, zwhsz~za 
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gdy chodziło o podatki, których bez sejmu mieć ~ie mó~ł. 
Nieraz wiec zbierały się i dwa razy do roku, n.er~i nie 
było ich przez lat kilka. Jedni z władcó~ _na se;m:tch 
ilnie się opierali, inni, niechętni im, starah _się fop: Zyg;­

.munt August) jak najrzadziej je wzywać. Zbierał~ s1ę se1-
rr,y w różnych miejscowościach. W XVI ~htlecm ucho­
Jzil Piotrtó .; jako właściwe mi"J~ce ~ebra(; se: ·1 łl ,rcL, 
.; sh ierdziły także i konstytucje. SeJmY, czem więcej 
miały spraw, tern stawały się dłuższe, tak, że nieraz ob­
radowały i przez kilka miesięcy. 

W drodz~ prakt, l i,ł bez usta ;vodawczego regulowa-
1ia tej k ves1.f. t:: .. all Y ię formy obrad sejmu. Król zwo­
ływał senai:orów przez swoje listy na sejm oraz sejmiki . 
dla obioru posłów i1a t ,nże seJm. Na sejmiki przcdsejwo-
, ... e wysyłał król swoich posłów, od XVI wieku z t. zw. 
legacją, pism m, w którem przedstawiał powo<.1~1 ZW'}la­
:1ia sejmu oraz program jego prac. Na sejmikach od XVI 
w·foku p ze vodnicr:;., V rbierany ma sza elf' cjmik, .·o 

,ojewo--ta. . 1• ... , zpo~.zyn, .. ł się od nabożeństwa, po-
~zem posłowie czvli ·ię :~ - izba po elska 1 .a najoierw, 
osobno zebrana, wyoi~ra a so 1e marszałka, który na 
cze e 1z6y szedł 1itać króla. Po powitaniu i odpowiedzi 
na nic ze strony kro a, nrzez usta kanclerza zwykle, na-
tępowało ucałow,mi e j krolewsk1ej. Kanclerz przed­

, tawiał ;vte y owudy, dla Rtórych sejm został zwt1łany. 
Była to t. zw. propoz~'cja se1mowa. Szły potem wota 
czyli zdania scną r. zac owane z czasów, kiedy je-
zcze nie było izby poselskiej. Po oddaniu wotów przez 

~enatorów następowały właściwe obrady 1 rozłączo­
"1ych izbach. Izba poselska omawiała żądania króla, 
przedstawiała swoje postula tv i skargi; od czasu do ~za­
su schodziły się izby, by posłowie mogli orzedstawiać 
swoje życzenia. Król dawał odpowiedź po zasiągnięciu 
zdania senatu bądź to w drodze doraźnego porozumie­
nia, bądź też po osobnej z senatem naradzie. Niekiedy 
pi zy przyjściu izby poselskiej do senatu, w którym z:1~~a­
dał król, szły głośne wota senatorów w obecno~".f r•o­
słów, tylko wyjątkowo doouszczał król obrady izby 
~ senatem bez swego udziału. Po ukończeniu obrad sej-
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mu marszałek z izbą poselską że nał króla w senaciel" 
J)()Czem posłowie byli dopuszczani do ucałowania ręki 
Królewskiej; jeśli obrady doszły do skutku, koń~z<.mo, 
sejm uroczystem Te Deum. Uchwały ogłaszano j:tko t. 
zw. konstytucje sejmowe, zaś uchwały w sprawach po­
datkowych jako uniwersały podatkowe. Niekiedy i1ewne 
przedmioty, stanowiące osobną większą całość, ujmo­
wano w osobne akta, w konstytucjach pomieszczano zaś 
wszystkie inne, najróżniejszej treści; nieraz dzielono kon­
stytucje na wieczystet tj. obowiązujące aż do zmiany, 
i czasowe, mające moc tylko na przeciąg kilku lat. w nich 
określony. Konstytucje wychodzity w imieniu króla, któ­
ry we wstępie zaznaczał, iż doszły one do skutku za zgo­
dą sejmu. Najstarsze pochodzą z r. 1493. 

Komnetencja s jmu dzielUa się na dwie grupy spraw. 
Pierwsza, główna, najistotniejsza, to były te sprawy,. 
w których król nie mógł wydać zarządzenia vstawodaw­
c2 ego czy administracyjnego bez naruszenia praw pod­
miotowych stanów, bronionych przez ich przywileje. Do 
nich należały zwłaszcza uchwały podatkowe wobec wol­
ności v.odatkow. · stanów, oraz uch a y o wojnie, Jtajśd­
ślej związane z kwestjami podatkowemi; konstytucja z r. 
1496 wyraźnie przepisywała, że król pospolitego rusze­
nia ez zgody sejmu nie może zarządzić, mógł wi~c pro-

zić wojnę bez zg sejmu, ale tylko wojskami za-• 
żnemi i z zwykłych dochodów państwa. Obok tvch 

spraw, których król załatwić bez sejmu nie mógł, na ~eJ­
mach dochodziło do uchwał w wielu innych spnnvach 
z inicjatywy izby: poselskiej, która swoJe pos u aty prze­
ciwstawiała postulatom króla, uzależniała przyjęc:e tych 
ostatnich od z_go~y króla na te, które z swej strot~v for­
mutowara. tych sprawach więc król miał w zasadz1e 
swobodę decyzji i bez sejmu. Nie było zatem dnkł:td!1 ej 
granicy mi~ zy kompetencją sejmu i króla; sejm l:oraz 
wkraczał w zakres, który poprzednio do króla wvłą~z-
Ti na e · z_y to - gtównie - us awoda czy c-zy to . 
admmistracyjny. Ciągły rozwój sejmowania, cor12 ro­
snący wpływ sejmu, sprawiły, iż zakres kompet~n :j: sej­
mu coraz też rosnął. Sejm z r."·~~ ..... -r onstytucji zwane. 

,, 
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novi, postanawiał, iż w przyszłości nic nowego 
~~""""'r11onem być nie może przez króla bez zgQSly sej­
m coby było z ujrmr ku uciążeniu zeczyp:>spolitej 
on{z ze szkodą i niedogou.u,,,.,.., .. "ł • • .. atną 
i połączone ze zmianą prawa po politego i publiczneJ wol­
ności; w r. 1538 zaś sejm uchwalił, iż król nowych kon­
stytucyj nie będzie wydawał bez zgody sejmu; nie okre­
ślono jednak bliżej, co ma być przedmiotem konstytucyj. 
Nie wpłynęły te przepisy na ustalającą się w praktyce 
życia kompetencję sejmu. Sejm przejął znaczną r tęść 
ustawodawstwa, ale nie w całości; pozostawił królowi 
władzę w urządzaniu miast, ustawodawstwo co do żydów, 
co do normowania stosunków do państw lennych itd.. 
Obok ustawodawstwa sejm zajmował się także i spra­
wami administracyjnemi; wyznaczał on też poborców .a;>o­
datkowych, a nieraz i szafarzy podatków, przez niego 
uchwalonych. · Nacisk ze strony sejmu na króla, by zgo­
dził się na propozycje zarządzeń ustawodawczych czy 
administracyjnych, byt tern większy, jeśli sejm mógł sta­
wiać kwestję w ten sposób, iż chodzi mu tylko o prte 
prowadzenie przepisów już obowiązujących, więc o wy­
konanie tego, co już było prawem. Stąd to w końcu rzą­
dów Zygmunta I, kiedy zaczęto formułować wielki pro­
gram naprawy Rzeczypospolitej, obejmujący kwestje: od­
zyskania majątków królewskich, które nieprawnie prze­
-szty w ręce prywatne, uregulowania stosunku prawnego 
do Litwy, Prus, Zatora i Oświęcimia, ustalenia stanowi­
-ska kościoła katolickiego itd., określano ten program jako 
egzekucję praw ( w szczególności zwrot króle\\ szczvzn 
jako egzekucję dóbr), tj. jako wykonanie praw obow· a­
zujących, i opierano się na tekstach poprzednich ustaw, 
nieraz je bardzo ekstensywnie tłumacząc_,y 

Przy tak pojmowanej kompetencji sejmu z ist0tv rzc- ., 
czy wynikało, iż do uchwał potrzeba było na sejmac · 
jednomyślności. O He chodziło o uchwały, które naru­
szały wolność podatkową szlachty czy inne jej przywi­
leje, uważane za prawa podmiotowe, nie mogące być 
·zmienionemi bez zgody tych, którym przysługiwały, do 
każdej uchwały konieczną była jednomyślność wszyst-
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kich posłów; była ona istotną cechą tego ustroju, . wy­
nikającą z natury przywilejów i ustroju stanow~go. _A że 
każdy z posłów zastępował właściwie tylko swó; sejmik, 
tj. wszystkich, którzy go składali, nie można gc byto 
zmusić do zmiany poglądów, bo go wiązała in~trukcja.. 
.,braci". Poseł nie powinien był przekraczać in~trukcji,_ 
jednakże o He ją przekroczył, to takie jego oświadczenie, 
jako mającego pełnomocnictwo g-eneralne. -wiązało sej­
mik. Senat, o He chodziło o po<latki czy uchwały n, 1J<;::.a­
jąct przywileje, stał narówni z izbą poselską, senatoro­
wie mieli narówni z posłami - alę tylko każdy za sie­
bie - głos stanowczy w sejmie. I oni więc - i to wsL-y- _ 
scy - musieli się zgodzić na jedno, by ustawa mogła by­
ła przyjść do skutku. Jeśli zaś ze strony sejmu wycl10-
dziły nropozycje do uchwał, to i:ównież musiano osiągnąć 
co do nich tednomyślność, nim je przedłożono królowi. 
W razie jęśli nie można było osiągnąć w izbie jedcomyśl­
ności, zwracał się król jeszcze po sejmie do se·m;r.u, kto­
rego posłowie oponowali, jako do mocodawcy posłów, 
by dodatkowo do uchwały przvstąpił; zdarzałv się to 
zwłaszcza w sprawach podatkowych. Nieraz - ze wzglę:­
dów polityki - król nie zwoływał sejmu, ale załatwiał 
sprawy wprost na sejmikach prowincjonalnych. P mimo 
zasady jednomyślności sejm mógł sprawnie funkcbr.ować 
i funkcjonował, to tłumaczy się tern, iż w ciele, niezróż- . 
niczkowanem silniej, reprezentującem wfaściwi(' tylko 
jeden stan s7lachecki. \vspólność intere ów s!anowiła 
podłoże, umożliwiające zakcie jednolitego stano,, ;ska. 

·z„ m za ostatnich Jagiellonów wy oki poziom ~ychł 
publicznego sprawiał, że niełatwo jakaś garść postów 
odwaźała się na opozycję, lub ostatecznie ustępowała;' 
uieraz w praktyce taką o_pozycję, nawet silną, np. nawet 
biskupów, poprostu ignorowano. Prulkreślano też za Zyg­
munta Augusta, że posłowie są reprezentantam~ całego. 
państwa, nie zaś tylko mandatarjuszami sejmiku. \V prak -
ty~e dużo zależało od zręczności marszałka sejmowego, 
którego zadaniem było konkludowanie, tj. stwierdzar,ie 
v..,yniku dyskusji tak, by konkluzja była uznana i~dna­
myślnie jako wszystkim odpowiadająca. 
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10. Sc\downictwo. 
Liter at ur a, Hube, Sc\dy; Piekosiński, Sądownictwo; Kutrzeba, 

Sł\dy ziemskie i grodzkie; Tenże, Studja; Abraham, O justycjarjusz~ch, 
Grużemski, Sądownictwo królewskie; Balzer, Geneza trybunału; Preko­
simki O sądach wyższych; Samolewicz, Sąd wyższy; Lubomirski, Ju• 
rysdykcja patrymonialna; Tymieniecki, Sądownictwo w sprawach kmie· 
cych; Ba/zer, Sądownictwo ormjańskie; Kutrzeba, Datastanagirk; Balzer, 
Statut ormiański; Biir, Ueber die Gerichte in Preussen. 

Sądy w tej epoce mi.aly bardzo wybitny charakter 
sądów stano ·v ych, mlrębnych dla każdego stanu. 

L Sądy !S h 1 a ch e ck ie. Sądownictwo nad szla­
chtą opierato się na tych podstawą.eh, które się już po­
przednio za Kazimierza W. zaczęły wyrabiać a ostate­
cznie ustali1y w praktyce w końcu XIV i początkach XV 
stulecia. 

Sądami instancji pierwszej były przedewszystkiem 
są<.ly ziem, kle. grodzkie i podkomorskie. 

Sąd 2,iem~l{i składał się z sędziego i podsędka (wzglę­
dnie jako ich zastępców: komorników, przez sędziego 
i podsędka m!anowanych), oraz pisa rzv. Z zasady swój 
sąd ziemski miało każde ~.vojewództwo, względnie ziemia; 
sąd objci.dż8f powia,y i sądził w nich w pe,vnych okre­
ślo 11ych tt:rmin~ eh (r,)czki). pierwotnie co d,va tygodnie, 
od statutu warckiego (r. J 423) co miesiąc (a racz~j co 
czte1 y rygorn1ic), \Vedług przywilejów nieszawskich (r. 
1454), póżniej jednak dopiero w życie pod tym wzglę­
dem ,vpro \;, adzony eh, cztery lub tylko trzy razy <lo ro­
ku. Obok ~ ęd.ziego i pcH.lsędka za~iadali na roczkach ._:i ··e-

w ri , w liczbie nięci 1 lnb sześci u z po.śród szlacLty, 
która Ha rok i prz: '6yła. JedYnie ,vc właściwej w:enrn­
polsce (Poznań i Kalisz) wyrobił się inny skład asesorów. 
mianowicie zasiadali tam w tym charakterze na rocz­
kach zastępcy nrzędników, a to: starosty (burgrabia), 
wojew dy, podkomorzego i chorążego. Do kompetencji 
sądów ziemskich należały w zasadzie wsz, st kie sprawy 
szlachty o,sia l"ej (tj. o ile ta szlachta ·występowała jako 
pozwana) . z wyjątkiem ważniejszych. zastrzeżonych dla 
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wieców i s-ądó\v królewskich, oraz tych, które wyraźnie 
były przekazane grodom. 

Uzupełniały te sądy - sądy RI dzkie czyli taro­
ścińskie. W dzielnicach wielkopolslóch miał starosta swo­
je sądy w kilku grodach, w Małopolsce każdy tylko jeden 
sąd. Już od końca XIV wieku starostowie· sądzili zwykle 
nie osobiścfe, lecz przez ustanowionych przez siebie 
urzędników, których zazwyczaj dwóch było: burg abia 
lub podstarości i sędzia g1 odzki, niekiedy tylko jeden ja­
ko sędzia t. zw. komisarski (Sieradz). Sądy te, o ile cho­
dziło o wielkopolskie dzielnice, powstały w ten sposób, 
iż kiedy wskutek rozwoju sądów ziemskich i wieców 
znaczna część spraw przeszła przed te sądy, starosta 
co do szlachty zachował dla siebie tylko pewne nieliczne 
sprawy, a to głównie karne, i wykonywał uzupełniająco 
jurys6lykcję we wszysłlóc · wypadkach, o ile innx sąd nie 
był kompetentny. Temu sądowi podlegała też szlachta go­
łota. która do sądów ziemskich nie była dopuszczana. 
Nadto do starosty należała egzekucja Qk,ów wszyst­
kich innych sądów. Następnie w XV i XVI wieku także 
sądownictwo w innych sprawach przekazywano sądom 
grodzkim, a to dla umożliwienia szybszego wymiaru spra­
wiedliwości. W Małopolsce władza sądowa starostów 
powstała dopiero z wprowadzeniem urzędów starostów 
po śmierci Kazimierza W. a ukształtowała się - choć 
z pewnemi trudnościami - na wzór sądów grodzkich 
w innych dzielnicach. W XVI wieku zaczęto odróżniać 
atrybucje gi-odów jako s dll (iudicium) i urzędu ( offi­
cium). Do atrybucji ądu Ja o grod należały zwłaszcza -
SPJJl.WY k e (t. zw. · e y ącty1rn. y: podpalenie, napad 
ria drodze publicznej, najście domu, zgwałcenie), a roki 
dla tych spraw, zwane sądowemi (termini castrenses), 
odprawiały się tylko co pewien ·czas (co sześć tygodni), 
zawsze przy udziale starosty; znacznie więcej spraw, 
zwłaszcza sprawy :prowizorja ne (o posiadanie), a także 
egzekucje, należały do grodu . jako do urzędu. Urząd 
grodzki przyjmował - coraz liczniejsze - WJ?isy, tj. 
zeznania stron, dwustronne, jak i jednostronne, a więc 
t. zw. inskrypcje wieczyste lub czasowe (kontrakty ku-
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pna-sprzedaiy nieruchomości, kontrakty dzierżawy itd.), 
manifestacjE-, protestacje itd., jak i zeznania (relacje) wo­
źnych. Urząd odprawiał roki, zwane skargowemi (ter­
mini quere1larum), częściej (fo dwa tygodfiie, a w waż­
niejszych grodach codziennie nawet), i starosta w nich 
udziału osobistego nie brał prawie nigdy. Dla W~li~"1w 
urząd otwarty był codziennie. 

Do sądów podkomorskich należały sprawy rozgra­
niczania dóbr szlacheckich; w sądzie tym zasiadał pod­
komorzy lub w jego zastępstwie komornik, przez podko­
morzego micJ.nowany, a sąd zbierał się tam, gdzie trzeba 
było granicę przeprowadzić (in campo). 

Ponad temi sądami stał wiec. zwykle jeden na woje­
wództwo, r .:::adziej kilka. \V ciągu XV wieku zaczęły się 
dokładniej wyrabiać składy wieców. W dzielnicach wiel­
kopolskich zachował sobie przewodnictwo starosta, tak, 
że bez niego wiec się nie mógł odbyć, w ciągu za~ XV 
wieku ustalił się jeszcze zwyczaj, że obok starosty mu­
sieli zasiadać na wiecu jako asesorowie pewni dyS{ttita­
rze, a to wojewoda i niektórzy z kasztelanów, tak, że 
i bez nich wiec nie mógłby się odbyć. Ten konie:"ny 
wspóludziat jeszcze silniej wyrobił się w Małopolsce, 
gdzie pierwotnie zupełnie wystarczała obecność jakich­
kolwiek sześciu dygnitarzy, w ciągu zaś XV stuforia 
stał się niezbędnym udział wojewody i kasztelanów (sta­
rostowie na wiecach w Małopolsce nie zasiadali). Po­
między wiecami w różnych ziemiach co do udziału 
w nich tych dostojników zachodziły dość znaczne róż­
nice. W skład wiecu wchodzili też sędzia, podsędek i pi­
sarz tego województwa lub ziemi, do których nalfrżało 
formalne prowadzenie spraw. Wiece zbierały się w Ma-

. łopolsce w stałych terminach, w Wielkopolsce, kiedy je 
zwołał starosta, choć i. tam była dążno§ć do ustJlenia 
ich dat. W ciągu XV wieku wiece zbierały się coraz rza­
dzie.i, coraz częściej nie dochodziły, w drugiej potoWie 
tego stulecia prawie wcale się nie odbywały, zamin, ły. 
Wskrzeszono je w wieku XVI, ale i wtedy niezbyt do­
brze funkcjonowały. Ule~ł wówczas zmianie ich sktad; 
zniknął zupełnie (w dzielnicach wielkopolskich) uJział 
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starosty, na czele pozostał '>(0jewoda, obok nieg~ zaś 
i oboi lrn ztelanów zaczęli zasiadać tez i niżsi urzędnicy 
ziemscy,. \V coraz większ('j liczbie, przez co znacznie 
wzrosfo grono osób, wiec składających i tani więcej 
objawił się ten prąd, który zaznaczył się tak dobitnie 
w innych dziedzinach, do ograniczenia najwyższych do­
stojników na korzyść mniej wybitnej szlachty. Epokę Ja­
giellońską wiece niedługo przeżyły. z11iknęły - choć for­
malnie niezniesione - z chwilą, kiedy powstał rybunał 
koronny 'L 157.8). -

Co do kompetencji, to należy odróżnić wiece z XIV 
i XV wieku od wieców z XVI stulecia. Wiece stanowiły 
pierwotnie ~ąd dla spraw ważniejszych, czy to ze w "glę­
du na wartc.ść przedmiotu lub rodzaj sprawył czy to nie­
jasność przepisów prawnych, czy to większe znaczenie 
osób, zwła~cza pozwanego; takie sprawy, o ile je ktoś 
wniósł na roczki, odsyłano do wieców fremissio). Nad­
to mógł wiec załatwiać wszystkie sprawy, które przy­
chodziły zwyczajnie przed sądy niższe, ziemskie czy 
grodzkie. Kiedy wiece po ich upadku na nowo poja ..viły 
się w wieku XVI, występowały wyłącznie jako instan­
cja druga i rozstrz.ygaty tyl~o apelacje od sądów ziem­
skich i grodzkich; w pierwszej instancji żadnych spraw 
odtąd nie załatwiały. ~ _ 

Ponad tem1 sądami stał sąd królewski jako sąd głów­
ny, bo król - to źródło rnrawicdli\vosct K róL m.óg! za­
łatwiać każdą sprawę, choćby najdrobniej~zą. narów­
ni z sądami ziemskiemi, grodzkiemi czy wiecami, i to 
albo przez wyznaczenie specjalnych sędziów czyli ko­
misarzy, albo też wprost .r.a dworze. Sprawy albo worost 
wnoszono przed sąd rólewski, albo je odsyłano tam 
z sądów niższych. Gdy król wjeżdżał do ziemi, sąd ziem­
ski przerywał swoją dziatalność, zjeżdżał do króla i WbZY­
stkie sprawy temu sądowi przekazywał. Odzie król prze­
bywał, tam sądził. Od niego zależał wyrok; wprawdzie 
zasiadali na Jego sądzie -- obok sądu ziemskiego - ase-
orowie z pośród obecnych najwyższych dygnitarzy, ale 

o treści wyroku tylko jego decydowała wola. Stąd wię­
kszy lub mniejszy udział asesorów był rzeczą przypa·iku 
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bez znaczenia. W której ziemi bawił król, cej ziemi sąd 
zien;ski zasiadał w sądzie królewsk!m d!a forma1neg: 
prowadzenia· procesu. Sąd króla zwał się sądem in Cllria. 
Najczęściej król osobiście nie zasiadał, wy tarczala obec­
ność aseso1 ów, ale ten sąd miał znaczenie królewskiego 
0 tyle tylko, o ile się odbywał na dworze króla (sąd ase­
sorski). Do kompetencji sądu królewskiego należały prze­
dewszystkiem w pierwszej instancji te sprawy, których 
inne sądy nie mogły rozstrzygać: sprawy z prawa 
publicznego ( causae iuris communis), np. spory między 
stanami, o uprawnienia prawno-publiczne itd., właściwe 
sprawy karne ( caus11e mere criminales), tj> występki 
przeciw państw11, jak zdrada itd., oraz sprawy, w któ­
rych groziła utrata czci, wolności, całego majątku lub 

. życia, skargi przeciw urzędnikom z racji ich urzędowa­
nia ( causae officii), wreszcie sprawy tyczące się osoby 
króla, zwłaszcza sprawy o dobra i dochody króla (cau­
sae fisci). Nadto wszystkie wogóle sprawy, należne ja­
kimkolwiek sądom, można było wnosić przed sąd królew­
ski. Kiedy w sądach polskich w XVI wieku wyrobiła się 
przedtem nieznana apelacja, wprowadzona przez formu­
la processus z r. 1523, szły apelacje od wszystkich sądów, 
bądź wprost, bądź przez sądy pośrednie (wiece), do kró­
la, wskutek czego ilość spraw sądu królewskiego wzro­
sła niepomiernie, zwłaszcza za ostatnich dwóch Ja­
giellonów. 

Jakkolwiek sąd królewski, gdziekohviek sądził i przy 
jakimkolwiek udziale asesorów, byt zawsze sądem kró­
le_)Vskim, to przecież w XVI wieku nabrały więks1ego 
znaczenia sądy króla, odprawiane w czasie sejmów na 
których zaczął zasiadać w charakterze a e orow cały 
senat, tak, że znaczna część spraw, które poprzednio do­
stawały się przed sąd in curia, odtąd wyłącznie ~,zły 
orzed sąd króla na sejmie czyli przed sąd sejmowy {cau­
sae mere criminales, fisci, officii, a zwfaszcza apelacje). 
Nadto wyrobifa się możność apelacji od ądu królew~kie-. 
go do ~ejmowego. -Sejmy. choć się zbierały, to nie tak 
często, ilość zaś spraw rosła ciągle, zwłaszcza przy swo­
bodzie apelacji, jaka była przyjęta w prawie po]ski~m; 

I 
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wkrótce dosz!o do tego, że tysiące spraw zalegało. Sta­
rano się temu · zaradzić, odsyłając sprawy do wieców 
(r . .1540, 1553), o ile jeszcze przez wiece nie przeszły ,bo 
apelować można było z każdego sądu wprost do króla); 
w r. 1563 zaś utworzono jednorazowo sądy ultimae in­
stantiae, zupełnie na wzór wieców, do których odsyłano 
jednorazowo wszystkie ~prawy z sądów króla jako do 
sądów ostatniej instancji. Nie pomogło to jednak prz~~ią­
żeniu sądów sejmowych; temu smutnemu stanowi rzeczy 
miano .zaradzić dopiero w początkach następnego okr{;SU. 

Rządziły się sądy prawa polskiego w dużej mierze 
prawem zwyczajowem, choć w XV wieku nieco silr,iej 

.rozwinęło się ustawodawstwo w zakresie prawa sądo­
wego. Nosiły takie ustawy nazwę statutów. Obok ustaw 
dla całego państwa (nielicznych, najobszerniejsze byty: 
statut warcki z r. 1423 i mała kodyfikacja procesu z r. 
1523, t. zw. formula processus) istnfaly osobne statuty 

··t1zielnicowe, wydawane przez króla (np. dla Małopolski 
statut korczyński z r. 1465, opatowiecki z r. 1474 itd.) 
oraz ustawy dzielnicowe, ogłaszane przez wiece, póir.iej 
.sejmiki, a noszące nazwę laudów. Od końca XV wieku 
spotyka się ustawy z zakresu prawa sądowego w kc.·n­
stytucjach sejmowych, bardzo zresztą nieliczne. Próba 
.kodyfikacji całego prawa sądowego za Zygmunta I speł­
zła na niczem; ułożony w r. 1532 projekt pod nazwą: 
correctura iurium, bardzo starannie opracowany, został 
przez sejm z r. 1534 odrzucony. 

2. S ą d y p r a w a n i e m i e c k i e g o. Po mia­
·stach władzę sądową wykonywały sądy prawa niemiec­
kiego, sprawowane w zasadzie przez ławy miejskie, o ile 
chodziło zwłaszcza o sprawy sporne, cywilne czy karne. 
Z ławami nieraz konkurowały rady miejskie~ które zeza­
sem coraz większy dla siebie zagarniały zakres spraw, 
głównie w zakresie sądownictwa niespornego; do nich 
t~ż 1lależało sądowniąJwo mające charakter Qolicyjnego. 

w· XV oprócz zwykłych sądów _B1l.jonych, odpra-
ych przez tawy w stałych terminacfi, i sądów go­
h, tj. zwoływanych w razie potrzeby, utrzymywały 

jeszcze sądy wielkie gajone, zwykle trzy razy do roku 
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odprawiane, na które zjeżdżał nieraz pan miasta l~b jego 
zastępca ale już w wieku XVI zaczęły te ostatme sądy: 
zanikać. 'Do kompetencji tych sądów należały - prócz 
spraw które szły i przez zwykłe sądy - sprawy waż­
niejsz~. Sądy _miejskie, ławy czy rady, w razie niepewno­
ści prawa odwoływały się do sądów wyższych prawa 
niemieckiego. Gdy plan Kazimierza W., by stworzyć 
w sądzie wyższym krakowskim jedyny tego rodzaju sąd~ 
nie powiódł się, dawały porady prawne (t. zw. ortyle) 
dla sądów miejskich bądź rady albo ławy w większych 
miastach bądź niektóre sądy l · kie, jako sądy wyższe 
wtedy określane ( w wielkopolskich dzielnicach takich są­
dów prawie nie było); odkąd się wyrobiła apelacja 
(w XVI wieku), rozstrzygały one wnoszone przed siebie 
~.prawy w drugiej instancji. Od tych sądów wyższych~ 
względnie od ortylów rad miejskich, odwoływano się je~ 
szcze do sądu krakowskiego, a wreszcie od niego do s~du 
sześciu mia w zamku krako ;vskim. Ale w XVI wieku 
zaczęły te wszystkie sądy tracić na znaczeniu, niektóre 
już w ciągu tego okresu zaniknęły, a to wskutek tego, iż 
panowie miast zaczęli kierować apelacje do swoich 5ą­
dów dworskich, zaś w miastach królewskich apelacje co­
raz częściej wnoszono przed starostów (w mniejszy.;h 
miastach), lub też (w większych) do sądów królewskich 
(asesorskich). 

Ustrój sądownictwa po wsiach zależał od tego, cz1 
wieś miała prawo polskie, czy niemieckie. We wsiach na 
prawie polskiem.pozostal nadal jedynym sądem sąd pana 
wsi, więc patrymonjalny. We wsiach lokowanych ostały 
się ławy wiejskie jako sąd właściwy, oraz sądy wielkie 
gajone, sądzące według prawa niemieckiego. V./ e wsiach 
wołoskich "ądził kniaź według zwyczajowego prawa ·wo­
łoskiego. W miarę wykupu sołtystw pan wsi coraz wf ę­
kszy zaczął wywierać wpływ na to sądownictwo. Zwra­
canie się przez wsie do sądów wyższych, i w XV wieku 
niezbyt częstet w XVI zupełnie zaginęło, a ich miejscę 
zajęła apelacja do sądu pana wsi. 

Wójtowie po miastach, oraz sołtysi po wsiach, o ile 
chodziło o sprawy, wynikające ze stosunków sołectwa, 
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podlegali - w Małopolsce i na Rusi, jak poprzednio -
sądom leńskim prawa niemieckiego, złożonym z wójtów 
lub sołtysów, zwykle iedmiu. Powstały wcale liczne ta­
kie state sądy leńskie w Małopolsce i na Rusi (R~cz, 
Sącz, Sandomierz, Sanok itd.). Nieraz sąli leński był iÓW­
nocześnie sądem wyższym, choć niczawsze. Sądy leń­
skie często niewłaściwie wyższemi zwano. W miarę wy­
kupu sołectw oczywiście niknęło i znaczenie tych sądów 
lei1skich, które też zamierały. 

3. I n n e sądy. Osobne sądy mieli w niektórych 
miastach na Rusi Ormianie, o ile byli obrządku wschod­
niego i nie prze .Ji do prawa miejskiego. Sądy te. ogra­
niczone zresztą co do zakresu kompetencji, sądziły, we­
dług prawa zwyczajowego ormiańskiego, oraz spisu ZwY­
czaj6w zwanego Datastana_girk który powstał w ~:·:n·c­
nji w XII wieku; w ro u 1519 zatwierdzir Zygmun ~ I sta­
tut ol"miański, oparty głównfo na Datastanagirku, i ten 
statut ormiański odtąd był głównie podstawą tych sądów. 

Swoje osobne sądy mieli i żydzi. Sprawy międz 1r 7Y­
dami załatwiały sądy żydowskie (d?.janów), o 1Ie chodzi­
ło o sprawy mniejsze. Sprawy większe między żydami, 
oraz sprawy chrześcijan przeci N żyaom szły przer! r,ad 
ż r f,., --ki wuje-w o<lziń ki, w którym zwykle zasiad:ul se­
dz1a żydowski i pisarz żydowski (chrześcijanie). Naj;vaż­
niejsze sprawy oraz apelacje rozstrzygał wojewod:i, któ­
ry zjeżdżał na te sądy od czasu do cza~u. W mia;;rach 
prywatnych, oraz mniejszych królewskich, już w XVI 
wieku zostali żydzi poddani pod sąd pana miasta (konst. 
z r. 1539), względnie starosty. 

11. Skarbowość. 
Literatura: Kutrzeba, Szos królewski; Tomasziwskij, Podatkowi 

uchwali; Rutkowski, Skarbowość polska; Lubom,rslci, Trzy rozdziały; 
Blumenstock, Plany reform. 

Skarb pozostał w zasadzie w tym okresie jednolity, 
choć już widać zaczątki roz zialu. Worawdzie buwiem 
zwyczajne dochody wpływały do skarbu, pozostaj3~e~o 
pod zarządem podskarbiego koronnego, względnie w je-
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go zastępstwie nadwornego, lecz już w XV wieku w ra­
zie uchwały podatków niekiedy zarząd pieniędzy, jakie 
z nich płynęły, hvwał oddawany wybranym przez ,"eJm 
szafarzom, którzy mieli wydawał je tylko na ;vska·~~.ne 
cele. W początkach rządów Zygmunta I zostało odłą.:;zo­
ne szafowanie na potrzeby dworu, oddane wyłącznie pod­
skarbiemu nadwornemu, clioć odpowiednie zasoby :~zły 
z ogólnego skarbu. Z ostatnich Jagiellorów zaczęły też 
sejmy żądać ,,liczby" z pieniędzy, pobranych z podatków 
przez nie uchwalanych, p1zestrzegały, bv one szły tvlko 
na cele państwowe. Wreszcie w r. 1 utworzono osob­
ny skarb t. zw. raws.kj (bo w Rawie go przechowy\.\- ,1no), 
j uż z wyłącznem przeznaczeniem na potrzeby pań5two­
we. Do ostarecznego rozdziału na dwa skarby: pań';hvo­
wy i królewski przyszło dopiero w początkach nast~:J11e­
go oluesu. 

1. D o c h o d y k r ó I e w s k i e. Dochody, wpływa­
jące do skarbu bez specjalnych uchwał sejmowych i nad­
ległe swobodnej dyspozycji króla na cele państwowe, czy 
jego prywatne wydatki, były następujące: 1 Do:;110,iy 
z JC: br (królewszczyzny), bardzo obsz=-ruyc;,1, :niri o że 
ktoiowie ciąg e je rozdawali. Dobra te pozostawały w za­
sadzie pod zarządem starostów w dzielnirach wielt );:,ol­
skid1 i ruskich, oraz wielkorządców krakowskich w Ma­
łopolsce; płacili oni bądź określony czynsz rocznv, vadź 
- stale co do wielkorządców - trzymali te dobrn ad 
fid·~ es manus. Nieraz jednak królowie zastawiaii te dchra 
za pt::.wną sumę, a zastawnik miał prawo pobierać Jo­
chody aż do skupu zastawu. Zastawami chodziły t ti<.że 
i mmejsze części dóbr, wyłączane z pod zarządu ~ .. aro-
tów lub wielkorządców, nawet pojedyncze wsie. Takie 

też mniejsze części królowie puszczali w arendę, o~zywi­
ścic :ta niskim czynszem, albo też nadawali jako doLv­
woda t. zw. gołe, tj. bez czynszu, jako wynaR"rod~·~nie 
zasług (panis bene merentium). Większe kompleksy nosiły 
nazwę tenut lub stc1rosrv · niegrodowych. Dochody kr61a 
z h.go źródła znacznie się przez hojne szafowanie ~ b·e­
gi~m czasu zmniejszyły. Poa naciskiem szlachty zobo­
wq.!ywali się królowie już w XV wieku kilkak,otnie · 
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pewnych dóbr (wielkorządów 1440 r., dóbr ziemi sando­
mierskiej 1478 r.) nie oddawać w zastaw. W latach 1496 
i 1504 postanowiono, że królowie bez zgody senatu 
( wzg;lędnie sejmu - interpretacja była później SPvrt1ą) 
nie wolno dóbr zastawiać. Kiedy królowie do tego się nie· 
stosowali, szlachta w swój program polityczny t. zw~ 
egz,.;kucji praw, który postawiła za Zygmuntów, wło.~vla . 
jak,) jeden punkt egzekucję dóbr, tj. zwrot królewszc~yzn„ 
któ-e niesłusznie dzierżono; przeprowadziła też swój uro­
gram, choć niezupełnie, na sejmach w latach 1563-1569. 
W iatach 1564-5 i 1569 przeprowadzono na pods:awie 
konstytucji z r. 1564 lustracje królewszczyzn, które zawie­
rały bardzo szczegółowe opisy. 2) Dochody z żup olnych 
krako-wskich (wielickich i boche(1 kich) oraz ruskich (wa­
rzet„1ie), najczęściej wydzierżawianych. 3) Cła i myta, 
któ· ych pobór znacznie się wydoskonalił; w latach 1507 
i 1509 wprowadzono cło t. zw. nowe, wybierane na hra­
nicach państwa od przywozu i ·wywozu; poprzednie od­
tąd nazywano cłem starem. 4) Łanowe, tj. dwa grosze 
z łanu, które płaciła szlachta stosownie do przywih~ju 
Roc;..,yckiego z r. 1374, oraz w wyższej nieco mierze dn­
chowieństwo z swoich dóbr. 5) Olbora olkuska, tj. pob,Jr 
1/10 ołowiu i srebra z kopalń olkuskich, których eksploata­
cję prowadzili gwarkowie. 6) Podwodne, płacone od r. 
1564 przez miasta królewskie wzamian za dostarczane 
poprzednio podwody dla posłańców królewskich. 7) Sia­
cyj,ie, płacone przez niektóre klasztory, miasta, ży Jów~ 

· zan,iast dawania stacyj królowi, tj. utrzymywania go 
~ przejeździe. 

Do dochodów zwyczajnych, które jednak wpływały 
tylko od czasu do czasu do skarbu, należały: 8) Korona­
cyj.1e, płacone przez miasta królewskie w razie korona­
cji króla lub królowej. 9) Dochód z bicia monety, o ile ją 
bito. 10) Daniny i opłaty, idące na rzecz papieży, którzy 
je uieraz przekazywa i skarbowi królewskiemu. 

2. P o d a t k i. Dochody nadzwyczajne stanowiły 
pod~tki uchwalane zwłaszcza z powodu wojen, niek:t dy 
zaś wykupna ziemi (np. dobrzyńskiej w roku 1404), o ile 
wydatków fych nie mógł pokryć król ze swoich d,Jcho-
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dów Nie był to stały dochód, ale czasowy. jednorazowy. 
wyr~agający za każdym razem osobnej zgody opoaatko­
wanych później uchwały sejmu, i musiał być użyty na cel 
oznaczo~y. Pojawiły się takie podatki w początkach XV 
""ieku i stawały się ~oraz częstsze, w niektórych okre­
sach prawie coroLzr.e. Podatki te były następujące: 
1) Pobór. Było to łanowe. ale w wyższej pobierane WY.SO­
. ośd; płacono więc je od !anó\v, w XV vieku zwykle 

po -i wanaści.; groszy, ale stopa r8sła coraz wyżej i do­
\·hodziła w końcu tego okr~su pra,vic do z!ot" 0 o z łanu. 
Płaciły pJbór tylko łany kmiece, folwarki b3: ły od niego 
woli e. Obok łanów phicil.v pobór rówuież m!yny, w1a­
~raki. piły, folusze hd., później także zagrodnicy i komor­
z1icy. 2) Sz0s. B· !o picnvotnie podatek miejski, płacony 
na 1 ze~.~ ,;;~ ::-r ~)iZC~ mieszczan , ,(i clm.af w; od maJątku 
rncł1umcgo, jak i od rzemiosł. \V raził; oboru płaconego 
przez szlachtę miasta d[i.wa!y ryczałtowe kwoty; ale już 
w pierwszej połowił- XV wieku zamiast ryczałtu zaczęło 
pań~two w razie poboiu w7bicrać ua , woją rzecz z m!ast 
~zos (szo-.: państ :vo, ,"TJ, obok którego utrzymał się p~zez 
czas ja 1~ 1cszcz szos t11i .... iski. p1 11Hernnv na rzecz mia­
'ta). Ustaliła sic też już w XV wieku odpowiednia rela-
cja między wysokością poboru i szosu. W XVI wieku su­
~ny płacone przez miasta kontyngentowano, zostawfa1ąc 
miastom ich rozkład na ludność. Szos od , żydów zmienio­
no w XVI wieku na. pogłówne. 3) Ciza czyli czopowe. Eył 
to podatek konsumcyjny od trunków (piwa, wina, miodu~ 
później i wódki). Pojawił się on w drugiej połowie XV 
wieku, zdaje się za przykładem Prus, i uchwalany bywał 
zwykle razem z poborem. - Wyjątk0wo pojawiały się 
jako podatki: 4) Część czynszów, np. czwarta, płacona 
przez szlachtę, po raz pierwszy w połowie XV wieku, 
później jeszcze tylko kilka razy, oraz 5) Pogł6wne, po-­
brane raz jeden tylko w r. 1520 wrdiu'='- t~chwafonej · tak­
sy, zróżniczkowanej w stosunku do zaJęć, od całej Iudno­
~ci w państwie. Duchowieństwo w razie uchwały pobcru 
dawało zwyczajnie ryczałtową kwotę jako dobrowolny 
zasiłek; zwał się on 6) Subsidium charitativum. 

Podatki miały cech<; dochodów ściśle państ :vowych 
8t. Xutn.eba: UetróJ Polski 12 
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ale były uchwalane tylko od czasu do czasu. Stały dochód 
z cechą państwowego stworzyła dopiero: 7) Kwarta, 
uchwalona i wprowadzona przez se1m z r. 1562-3. Tak 
zwano część dochodów - mianowicie piątą - jak.4 na 
rzecz pa11stwa odtąd płacili wszyscy, którzy trzymali do­
bra królewskie, czy jako starostwa, czy jako arendy i do­
żywocia gołe. S ł d. o ·a ~pecialnie w Rawie, stąd pie­
niądze te nosiły nazwę skarbu rawskiego. 

3. W y d a t k i. Do pokrywania wszelkich potrzeb 
państwowych był obowiązany król. Główną pozycją pit.;r­
wotnie było utrzymanie dworu. ·Ate i do kosztów utrzy­
mania żołnierzy zaciężnych, potrzebnych zwłaszcza dfa 
obrony granic wschodnich, obowiązany był król; była to 
t. zw. (w XVI wieku) obrona potoczna. Dopiero w razie 
wojny przyehodziły z pomocą podatki. Na obronę po­
toczną przekazano w r. 1563 kwartę. Ze skarbu po~rywał 
król wydatki na posłów, wysyłanych za granicę, ~ oo­
slów obcych, przyjeżdżających do Polski, od utworzenia 
się izby poselskiej na diety dla posłów, na liczne dary dla 
tych, co się państwu i królowi zasłużyli. Administracja 
państwa prawie nic wprost skarbu nie kosztowała, gdyż 
urzędnicy mieli przeważnie uposażenie w dobrach lub 
opłatach, do urzędu przywiązanych; tylkó nieliczni po~ 
bieral\- stałe płace w gotówce, zabezpieczane zwyk!e na 
iupą(lb sęlnych krakowskich. O szkoły dbał kościół~ 
wz ędnie stanowiły one osobne fundacje. 

12. Wojskowość. 
Litel"atura: Górski, Historia piechoty; Tenże, Historja jazdy; 

J.riedbe,g, Pospolite ruszenie; Kutrzeba, Materjały (wstęp); Semlcowicz, 
o· ustroju chorągiewnym; Korzon, Dzieje wojen. 

Główną siłą zbrojną było pospolite ruszenie. Obo­
wiązaną do niego była osobiście cala szlachta, o u~ po­
siadała ziemię; nieosiedli do służby nie byli pocią~a ·!i. 
Kobiety, dzieci, księża, chorzy, dawali zastępców. V..' 
miar służby zależał od połowy XV stulecia od wielkości 
majątku. Do wyprawy za granicę kraju nie można było 
zmusić szlachty, nim jej wypłacono żołd pro 5 grzywien 
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-f-d kopji. Co do czasu trwania wyprawy nie było żadnych 
ograniczeń. W razie pospolitego ruszenia miasta obowią-
7.ane były dostarczać t. zw. wozów wojennych, zaopa­
trzonych w przedmioty potrzebne, zwłaszcza żywność . 
.Nadto stawali do pospolitego ruszenia sołtysi z wsi loko­
wanych na prawie niemieckiem. ·wyjątkowo wzywano 
pod broń także włościan, w razie ostatecznej konieczno­
sci. Niekiedy wydawano przed wojną osobne .ordynacje 
JlOSPolitego ruszenia, określające dokładnie obowiązek do 
njego, porządek itd; miały te ordynacje zawsze tylko jed­
norazowe znaczenie. 

Pospolite ruszenie mógł powołać tylko król, od r. 
~~~,z zgodą sejmu. Zwoływał je przez listy, t. zw. ,,v. i-

i' (litterae restium). Już w XV wieku przyjął się i usta­
lił zwyczaj wydawania potróJnych wici, t. zn. iż dopiero 
za trzeciemi wiciami pospolite ruszenie wyruszał') na 
wojnę. Prowadzili je kasztelanowie z powiatów, a woje­
wodowie z województw na miejsce wskazane przez kró­
la jako zborne, gdzie odbywało się „szykowanie". W cza­
sie wyprawy pozostawała szlachta pod chorągwiami wo­
jewództw. Za Jagiełły utrzymywały się jeszcze, poja­
wiaj~ce się już za Kazimierza W., osobne hufce rodowe 
(banderje), złożone ze szlachty, na!eżące1 do tego samego 
ro<l . Karą za niestawienie się na wyprawę była konfi­
.:kata majątku. Od XV wieku król w ten sposób postępo-
N'ał, iż majątek tego, o którym mu doniesiono, że nie od• 
był wyprawy, darowywał donosicielowi, nie badając, 
czv doniesienie jest prawdziwe, a donosiciel następnie 
domagał się w drodze procesu przed sądem, do tego przez 
króla przy każdej takiej darowiźnie specjalnie wyzna,. 
czanym, oddania majątku winnego. 

Pospolite ruszenie zaczęto upadać już w XV w:eku. 
Zmienił się sposób wojowania, miejsce jazdy zaczylla: a 
wszęctzie zajmować piechota, wchodziła w życie brcń 
P~lna. zmieniła się taktyka wojenna, wojny przecią~?..ł 
się na lata. W takich stosunkach pospolite ruszenie, trud­
ne do szybkiego zgromadzenia, niechętne do służby przez 
czas duższy, przytem skłonne do oooru, nie nadawał() ~i~ 
do wojny; coraz rzadziej je powoływano, wskutek t~go 
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zaś odwykała szlachta od boju. By utrzymać ją w spra,v­
ności, postanawiano nieraz w XVI wieku lustracje, tj. 
przeglądy obowiązanych do pospolitego ruszenia, a kon­
stytucje z lat 1563 i 1564 nakazały state periodyczne prze-• 
glądy czy t. zw. okazowania, co się jednak nie na wiele 
zdało. Z powodu zaś skupu sołtystw zniknęli w XVI wie­
ku z pospolitego ruszenia sołtysi > którzy przedstawiali 
dobry materjał w ,.;skowy. 

Tak punkt ciężkości sity wojskowej przeszedł do· 
wojsk zacii:;żnych. Pojawiły się one w Polsce w począt ... 
kach wieku XV i odtąd coraz częściej takiemi wojskami 
_prowadzono wojny. ttufce zaciężne brano na żołd tylko 1 

w razie potrzeby, tylko na czas wojny. Już jednak za 
Kazimierza Jagiellończyka widoczną byto rzeczą, iż trze­
ba utrzymywać choć drobną siłę zbrojną stale, zwłaszcza 
dla zasłonięcia granic wschodnich państwa. Pojawiały 
się projekty organizacji takiego stałego wojska, łączące, 
się z myślą wprowadzenia stałych na wojsko podatków ~ 
nie doszło to jednak do skutku. W początkach rządó,v 
Zygmunta I powstały znów projekty, które miały na celu 
podział państwa na kilka okręgów, tak, by okręgi te na­
przemian co roku odbywały stałą straż na wschodniej 
granicy. Ale i te projekty się rozbiły, a jedynie niewielkie 
stałe hufce utrzymywał na Rusi król ze swoich docho­
dów; była to t. zw. w XVI wieku „obrona potol;zna'·. 
Sprawę stałego wojska częściowo tylko załatwiono Ha 
sejmie 1562-3, przeznaczając wYłącznie na cele jego utrzy­
mania uchwaloną „kwartę"; stąd nazwa tej stałej siły 
zbroJnej, którą za te pieniądze utrzymyWano: woJ~1rn 
kwardane. 

13. Lenna. 
Literatura: Prochaska, Hołdy mazowieckie; Bastei, Przeniesienie 

lenna. 

W skład państwa polskie o wchodziły także księ-­
stwa lenne. Niezawsze były to · związki, mające większe 
znaczenie. Książęta pomorscy, jak również książęta moł­
dawscy i wołoscy, uznali się za Jagiełły lennikami Polski~ 
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a więc uznali jej zwierzchność, nie zobowiązując się zre­
sztą do żadnych specjalnych powinności. Były to stosun-
ki luźne, zerwaty się z Pomorzem bardzo prędko, z Moł­
dawją utrzymywały się jeszcze przez wiek XV; miały 
właściwie polityczny tylko charakter. Daleko ważniejsze 
były lenna thazowieckie. Na podstawie tych stosunkóvv' 
królowie polscy następnie ostatecznie zajęli całe Mazo­
wsze. W r. 1466 przybyto najważniejsze lenno; z ziem. 
które należały do zakonu krzyżackiego, po pokonaniu go. 
przez pokój toruński z tegoż roku wcielono część do Pol­
ski (Prusy królewskie), lecz druga część pozostała przy ., ,_ 
zakonie, za to zakon musiał uznać się lennikiem Polski. · -
Stosunek lenny opierał się na ogólnych zasadach lcr nycii, 
obowiązywał Prusy do wierności, składania hołdu przy 
zmianie władcy w Polsce czy w ziemiach zakonu, dawa­
nia pomocy zbrojnej w czasie wojny. Zakon dążył ciągle 
do tego, by ten stosunek zerwać; mistrzowie nie chcieli 
składać hołdu, Polska zwykle daremnie występowała 
z żądaniami pomocy zbrojnej. . 

Dopiero rok 1525 przyniósł doniosłe zmiany. Ostat-
11i wielki mistrz Alorecht objął za zgodą Zygmunta I Pru­
sy, dotąd do Zakonu należące, w lenno jako świecki ksią­
żę. Była to t. zw. sekularyzacja Prus. W edtug aktów 
lennych z r. 1525 lenno przechodziło po Albrechcie na 
jego męskich potomków, a gdyby ich nie było, na trzech 
braci Albrechta, którzy mieli być po spełnieniu pewnych 
warunków dopuszczeni do złożenia hołdu jako ewentual-
11i sukcesorowie, i ich potomków (była to t. zw. llnja ans­
pachska Hohenzollernów); ,w razie wymarcia tej linii 
Prusy książęce, jak je odtąd zwano, miały przypaść Pol­
sce i. być do niej wcielone. Już jednak za Zygmunta I 
zaczęła się starać inna linja Hohenzollernów - t. zw. 
elektorska, rządząca w marchji brandenburskiej - by ją 
dopuszczono do lenna na wypadek wymarcia tamtej li­
nji. Starania te, ciągle ponawiane, ze strony polskiej długo 
odrzucano,wreszcie jednak Zygmunt August ustąpił i w r. 
563 dopuścił tę linję do wspólnej inwestytury, tj. do 

udziału w hołdzie, przyznając jej ewentualne prawo dzie­
. dziczenia po w},narciu linji anspachskiej. 
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Jeśli sekularyzacja nie była dla Polski korzystną~ 
gdyż w miejsce upadającego Zakonu stworzyła żywotne· 
księstwo świeckie, to przynajmniej przy· układach z r. 
1525 pamiętano o tern, by zagwarantować i rozszerzyć­
prawa Polski. Tytuł księcia brzmiał: książę w Prusach 
( dux in Prussia}, gdy król polski zachował sobie tytuł 
księcia pruskiego ( dux Prussiae). Książę otrzymał prawo 
udziału w sejmach polskich, które następnie (1553, 1555 r.)· 
wyjaśniono jako ograniczone do prawa przemawiania 
w sprawach pruskich, nie innych, przyczem księciu przy-• 
znano miejsce w senacie po lewej ręce króla, co uważał­
za obrazę. Prawa do brania udziału w elekcji króla wy­
raźnie mu odmówiono już przy elekcji Zygmunta Augusta. 
Książę mógł się domagać od króla obrony, o ile chodziło 
o sprawy stosunku lennego. Zobowiązania jego i ograni­
czenia władzy na rzecz króla polskiego określono dokład­
nie, i to w szerokich granicach. Książę był ograniczony 
co do dzielenia, alienacji i zastawu księstwa lub jego czę­
ści bez zgody króla, w razie wojny obowiązany był do­
starczać Polsce pomocy zbrojnej. Bardzo ważne były 
przepisy, tyczące się sporów między księciem a jego pod­
danymi, które podlegały orzecznictwu króla polskiego. 
Na tej podstawie król mógł Wywierać bardzo silny wpływ 
wewnątrz państwa lennego i rzeczywiście go WYWierat 
Toż apelacje w wszystkich sprawach od sądu księcia szły· 
do króla. Król polski miał prawo dawać poddanym księ-­
cia Usty żelazne bez względu na księcia. Za to prawo bi­
cia monety, ustanawiania ceł, nowych dróg i prawa skła­
du, czego księciu w r. 1525 odmówiono, przyznano mtt 
w r. 1526. Kiedy w r. 1568 zmarł książę pruski Albrecht„ 
komisja wysłana do Prus przez króla, jako pana 1ennego9• 

z pełną władzą ustawodawczą, przeprowadziła szereg: 
zmian w urządzeniu wewnętrznych stosunków księstwa_ 
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Li ter at ur a: Lewicki, Das staatsrechtliche Verhaltniss; Tenże. 
Nieco o unji; Doamar-Zapolskij, Unija; Ba/zer, Unja horodelska; Kutrzeba, 
Unja Polski z Litwą; Ba/zer, Tradycja dziejowa; Tenże, Nowsze poglądy; 
Semkowicz, Braterstwo szlachty; - Ob. także literaturę podaną w li 
tomie Historii ustroju. 

l. S t o s u n e k p r a w n o - p a 11. s t w o w y P o 1-
s k i d o L i t w y p r z e d u n j ą I u b e 1 s k ą. Pol­
ska weszła w stosunek pra no-państwowy z Litwą przez 
elekcję Jagiełły na króla polskiego i małżeństwo tegoż 
z królową Jadwigą w r. 1386. Już poprzednio, w ·. 13 5 
Jagiełło wystawił w Krewie dokumen oryc 1 o re­
ślił swoje zobowiązama na wypade , jeśli zostanie królem 
polskim. Zobowiązał się przyjąć c t wraz z rodziną 
i ludnością kraju niechrzczoną, wypuścić jeńców polskich, 
zapłacić od zkodowame, jakie miała dać dynastja ande­
gaweńska domowi rakuskiemu za niedojście ułożonego 
małżeństwa między Jadwigą a Wilhelmem austrjackim 
itd. Co się tyczy stosunku do Polski, akt krewski, zgoła 
niesłusznie unją zwany, zawierał tylko postanowienie, że 
Jagiełło swoje ziemie Litwy i Rusi włączy do Polski. 
Użyto w akcie wyrażenia nieścisłego prawnie: appllcare. 
Jak wykazuje dalszy rozwój stosunków, rozumiano przez 
to inkorporację Litwy do Korony, przy zachowaniu zre­
sztą odrębności praw, które na Litwie obowiązywały. 
Rządy na Litwie sprawował w zastępstwie króla staro­
sta, którym został Skirgiełło; książęta dzielnicowi, ja­
kich tam było wielu, byli podporządkowani bezpośrednio 
królowi polskiemu a wielkiemu księciu litewskiemu. 

Inkorporacja natrafiła jednak wkrótce na opór na Lit­
wie, który zorganizował jeden z książąt, brat stryjeczny 
Jagiełły, Witołd. Ustanowiony starostą w r. 1392, zaczął 
w praktyce rozszerzać swoją władzę, a wkrótce dążył do 
zupełniego usamodzielnienia Litwy. Gdy jednak w bitwie 
nad Worsklą z Tatarami w r. 1399 poniósł klęskę, mu­
siał szukać oparcia o Polskę. Rezultatem był kompromis 
między pierwotnym programem inkorporacyjnym a!tieł-
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.... 
ły i Polski a programem udzielności Witołda. Stosunek 

... obu państw został uregulowany przez akta wydane w r. 
11_01 w Wilnie i w Radomiu, określane jako unja wileńska. 
Akta .te zostały wydane zosobna przez JagieUę, Witolda. 
urzędników i bojarów litewskich oraz radę króle~ską 
polską. Wciągnięcie czynnika społecznego miało zapew­
nić lepszą gwarancję dotrzymania układu. Jagiełło pozo­
stał wtadcą Polski i Litwy, jednakże na Litwie, całej, miał 
wykonywać rządy bezpośrednio nie on, ale Witołd jako 
jego zastępca, dopuszczony ad partem sollicitudinis. Temu 
księciu-zastępcy zostali podporządkowani także wszyscy 
książęta dzielnicowi litewscy; wykonywał on pełną wła­
dzę książęcą, a krępowany był jedynie co do zawierania 
traktatów międzynarodowych, wypowiadania wojny i za­
wierania pokoju. Witołd też przybrał nieco później nazwę 
wielkiego księcia (magnus dux), a król polski zaczął zwać 
się księciem najwyższym ( supreinus dux). 

Stosunek ten do Litwy został w ten sposób określony 
tylko na czas życia Witołda, poczem . miała znowu wró­
cić inkorporacja. Na czas trwania przedstawiał się ~en 
stosunek jakby unja osobista, z tern odróżnieniem od in­
nego rodzaju czystych unij osobistych, będących połą­
fzeniem dwóch państw przez wspólnego władcę, że- na Li­
twie władca nie bezpośrednio wykonywał rządy, ale 
przez zastępcę z prawami monarszemi. 

'Y:l . przyszło w Horodle do rewizji tego sto-
sunku; akta tamże wydane nazywą się zwyczajnie unją 
horodelską. Witołd, który wówczas doznał · porażki dy­

. .P ~tycznej, przystał na pewne zacieśnienie stosunku, 
: · , !onego w aktach z r. 1401. W istocie swej nie doznat 

· ~ ,-·;i) zmiany; pozostała to unja osobista z oddzielnym księ-
R ciem-zastępcą n 'bitwie, wywodzącym swoją władze 

...z nadania ze stróny króla polskiego jako księcia najwyż­

. szego Litwy. W aktach horodelskich przewidywano już 
jedn~.k utrwalenie tego stosunku, gdyż i po śmierci Wi-
t-0łtla miał być stale ustanawiany przez 'róla P.olskiego 

,, · tąJd wielki . książę za wiedzą rady koronnej i litt:!wskiej. 
r -' unji horodelskiej przewidywaµo wspólne zjazdy pot„ 

ska-litewskie, dla umocnienia zaś unji z st ony czynnika 
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połecznego dokonano tamże adopc ·i ., - 47 ro-
dów bojarów lie·wskich przez y rouzin polskich. Akt, 
wystawiony przez Jagiełłę i Witołda wspólni~ w dwóch 
egzemplarzach dla Litwy i Korony, nadawał nadto sze­
reg przywilejów na rzecz bojarów litewskich, tak że miał 
r6wnocześnie charakter przywileju ziemskiego; wprowa­
dzono też pierwsze urzędy ziemskie na wzór Polski. Obok 
tych aktów wydane tam zostały dokumenty ze strony 
rodów polskich i litewskich, stwierdzające przedewszy­
skiem adopcję herbową. 

Usiłowania Witołda uzyskania od cesarza niemieckie­
go korony królewskiej i zerwania przez to związku z Pol­
ską nie doprowadziły do rezultatu. Pd jego śmierci (143(; 
rok) stosunek unji utrzymał się nadal, król mianował --
i to swobodnie - wielkim księciem SwidrygieUę. P o 
gwaltownem usunięciu tegoż przez bojarów, dokonali oni ~ 
(w r. 1432) wyboru ·nowego wielkiego księcia Zygmunta 
Kie jstutowicza, a król go zatwierdził. Za niego przyszło 
w latach 1432-1434 do wydania nowych aktów unii, za­
twierdzonych w r. 1438 które stosunku prawnego pań­
stwowego obu państw nie zmieniły, wprowadziły jednak 
z_asadę wyboru przez bojarów wielkiego księcia, któremu 
następnie nadawał władzę król. Ody atoli w r. 1440 po 
śmierci Zygmunta zostar wybrany wielkim księciem Ka­
zimierz Jagiello_.ńczyk, nie starał się o uznanie ze strony 
króla polskiego, tak, że stosunek obu państw został zer~ 
wanv. 

Zawiązał się on znowu w r. 1447 przez elekcję na 
tron polski Kazimierza. Do ułożenia warunków połączenia 
nie doszło, miltlO pewnych prób, które czyniono. Stosu-
11ek ten przedstawia się odtąd jako czv~ta unja osobista; 
oba państwa łączyła tylko osoba wspólnego monarchy, 
który w obu krajach wykonywał rządy bezpośrednio, 

· gdyż Kazimierz wielkiego księcia-zastępcy na Litwie nic 
ustanowił. Po śmierci Kazimierza Jagiellończyka (r. 1492) 
znowu ten stosunek się zerwał; Litwa wybrała sobie 
swobodnie na wielkiego księcia syna Kazimierza Aleksan-: 
dra. Zawiązano przecież rokowania, które prowadziły do 
ułożenia wzajemnych stosunków przez akta wYdan.e 
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w Wilnie i w Krakowie w r. 1499; przedstawiały się one 
jako ratyfikacja ze -strony rad: królewskiej koronnej 
i wielkoksiążęcej litewskiej dokumentów rodów szlache­
ckich obu państw z r. 1413ł z zastrzeżeniami zupełnej. 
równorzędności, usunięciem wyrażeń, któreby inny mia-­
ły sens, i z zagwarantowaniem wzajemnego udziału 
w elekcjach króla i wielkiego księcia. Właściwie zatem 
umowa ta, nosząca zwyczajnie nazwę unji wileńskiej z r. 
1499, była tylko aktem przymierzą. Dopiero po śmierci 
króla Olbrachta w czasie bezkrolewia przy~zło w r. 501 
do ułożenia n.owego stosunku, a to między sejmem po -
skim w Piotrkowie a defega tarni wielkiego księcia i sejmu 
litewskiego, poczem umowę zatwierdził wielki książę Ale­
ksander jeszcze przed wyborem króla polskiego w Miel­
niku; stąd zwie się unj · · ~ą. Oba państwa miały 
posiadać jednego wła cę ws o e wybieranego, sprawy, 
obchodzące oba państwa, miały być wspólnie załatwia­
ne. Umowa ta atoli nie uzyskała zatwierdzenia ze strony 
sejmu litewskiego, nie weszła wskutek tego w życier 
Łącznąść Polski z Litwą opierała się dalej jedynie za Zyg­
munta I i Zygmunta Augusta na czystej unji osobistej, wo­
bec tego, iż tylko władca był wspólny. Stosunek ten zmia­
nie miał ulec dopiero pod koniec rządów ostaniego z Ja­
giellonów. Przygotowało ją silnie przekształcenie ustroju: 
wielkiego księstwa litewskiego, które się tymczasem do­
konywało pod wpływem urządzeń Korony. 

2. P r- z e k s z t a ł c e n i e u s t r o j u L i t w y p o d 
p I y we m Po Isk i. Litwa powoli asymilowała się 

do urządzeń polskich. Klasą przodującą na Litwie obok 
licznych książąt, będących potomkami udzielnych wład-
ców (Rurykowiczów, Gedyminowiczów, kunigasów, tt 
królewiątek litewskich itd.) i posiadających księstwa, pod--

„4- ległe władzy wielkiego księcia, byli bojarowie, którzy 
dostawali od wielkiego księcia lub od innych książąt zie­
mię na prawie służskiem, składali mu czołobitność (hołdt 
obowiązani byli do wierności, do służby wojskowej, licz­
nych posług i ciężarów; odpowiadali oni polskim wojom 
XI-XII w. Pod wpływem oddziaływania Polski bojarzy 
przekształcili się w szlachtę na wzór zachodnio-europej-
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ski. Otrzymali oni szereg przywilejów, pierwszy już w r .. 
1387, dalsze w latach 1413, 1434, 1447, 1492, 1506, 1529 
1547 i 1551. Ziemie, którą poprzednio mieli oddaną do 
woli księcia, otrzymali na własność, dozwolono im swo-• 
bodnie wydawać zamąż córki i krewne, zostali zwolnie­
ni od ciężarów i posług (stróży, podwód, stacyj, daniny 
w owsie, życie i sianie, zwanej „dziakło", jak i w pienią­
dzach, zwanej serebszczyzną, budowy grodów itd.), 
otrzymali zabezpieczenie, że ich bez sądu król więzić nie 
będzie itd. W r. 1413 przyjęli polskie herby w tej formie, 
iż rody polskie adoptowały do swoich herbów rody li-­
tewskie. Przywileje pierwotnie odnosiły się tylko do ka­
tolików. Związki z schizmątykami były zakazane. Ale już 
przywilej w. ks. Zygmunta z r. 1434 zrównał schizma­
tyków z katolikami, tylko z wyłączeniem od piastowania. 
kilku najwyższych urzędów. To ograniczenie, w prakty­
ce nieprzestrzegane ściśle, zniósł Zygmunt August w r. 
1563. R.ozwój przywilejów szlachty byt szybszy niż 
w Polsce, lecz ogól bojarów jeszcze w XVI wieku nie 
zdobył sobie tej świadomości praw, jaką miała szlachta 
polska, i podlegał silnie wpływowi potężniejszych rodzin. 

Również i na rozwój warstwy włościańskiej oddzia­
łały silnie stosunki w Polsce istniejące. Prawne położe­
nie tej warstwy, dzielącej się na pochożych, tj. wolnych, 
i liczniejszych ojczyców, niewolnych na cudzej ziemr 
osiadłych, odpowiadało położeniu włościan w Polsce 
z epoki przed kolonizacją na prawie niemieckiem; ale 
zróżniczkowanie tej ludności ze względu na rodzaj świad­
czeń przy gospodarce naturalnej było dużo silniejsze. Ko­
lonizacji na prawie niemieckiem prawie nie było na Lit­
wie. Dopiero w XVI stuleciu, za Zygmunta Augusta, 
przeprowadzono w dobrach hospodarskich wielką r o.r­
m~ zwaną pomi ra wołoczną, naśladowaną następnie 
w innych do rac 1. Re orma wniosła tam łącznie, w cią­
gu kilku dziesiątek lat, te pierwiastki, które Polsce dała 
kolonizacja - a następnie powstanie gospodarstwa fol­
warcznego, a więc nową jednostkę gospodarczą (włókę; 
stąd nazwa tej reformy) oraz trójpolówkę, nowe okre­
ślenie świadczeń włościan w stosunku do roli. w f>łe-
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niądzach, ale także i w znacznej robociźnie, jak również 
folwark. 

Również i w miastach zaznaczył się wpływ polski; 
.zakładano je na prawie niemi cekiem, używano w nich 
tych samych źródeł prawnych, co w Polsce. Mniej licz­
ne były, słabsze; dużo w miastach było żywiołu, który 
.z Polski napłynął. 

Na wzór polski organizowano na Litwie urzędy. W r. 
1413 utworzono dwa województwa i dwie kasztelanje: 
w Wilnie i Trokach, w r. 1471 województwo w Kijowie, 
dalsze woje-v ództwa w latach 1504 do 1514, a uzupełnio­
no tę organizację w r. 1566, kiedy też utworzono po wo­
jewództwach i kasztelanjc (po jednej w województwie). 
Utrzymały się obok tych urzędów dawne urzędy staro­
stów, odpowiadające polskim starostom, i ciwunów, któ­
rzy rządzili wsiami książęcemi. Zupełnie na wzór polski 
.zorganizowano - przeważnie w XV stuleciu - urzędy 
centralne, do których należeli: kanclerz, podkanclerzy 
{ dopiero od r. 1566), marszałek wielki i nadworny (pó­
źniej było nadwornych marszałków kilku), podskarbi 
ziemski i nadworny, hetmani i inni mniejszego znaczenlił1t \· 

Obok wielkiego księcia stała rada wielkoksiąże\; · i'{ 
której opinji zasięgał we wszystkich ważniejszych spra­
wach; należeli do niej książęta oraz litewscy dostojnicy . 
W XVI wieku, o ile chodziło o sprawy podatkowe i obro -

woływano także o ·(,ł bojarów, którzy mogli osobi w 

na te sejmy przybywać, lecz nieraz na sejmy z boja­
rów uda wał o się tylko po dwóch z powiatu, wybranych 
przez dostojników. Możni, książęta i panowie, mieli bez­
względną przewagę w życiu publicznem, gdy szerokie 
warstwy szlacheckie nie rozbudziły się jeszcze dosta­
tecznie pod względem politycznym. Dopiero w r. 1566 
utworzono na wzór polski sejmiki po poszcze~ólnych po­
wiatach, które zaczęty wybierać posłów na sejm, po 
<iwóch z powiatu. 

Powolniej ulegało wpływowi polskiemu prawo są­
<J.owe, dwukrotnie skodyfikowane: w r. 1529 w I statucie 
litewskim i w r. 1566 w n statucie litewskim; przy wpro­
wadzaniu tego II statutu ustanowiono w miejsce jednoli-
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tych poprzednio sądów starościńskich sądy ziemskie~ 
grodzkie i podkomorskie na wzór polski. 

3. U n j a 1 u b e 1 s k a. Asymilacja urządzeń przy­
.gotowy wala bliższe z Polską połączenie. Ze strony Pol­
ski wytrwale powracano do myśli rewizji stosunku do 
Litwy w kierunku zacieśnienia związku prawno-państwo­
wego, uważając to za jeden z głównych punktów t. zw. 
egzekucji praw. Obawa wymarciu aynas{Ji Jagiellonów 
wobec bezpotomno' ci Zygmunta Augusta i możności zer­
wania wówczas łączności Polski z Litwą _silnym była 
bodźcem dla Polski do popierania tej akcji. Ze strony li­
tewskiej parła do zbliżenia do Polski szlachta, chcąca zy­
skać silniejsze stanowisko, gdy przeciw oświadczali się 
tak wpły~Nowi tani możnowładcy: książęta i panowie; 
obawa przed Moskwą zmuszała ich jednak do rokowań. 
Zajmował się sprawą unji cały szereg sejmów; warszaw­
ski 1563-4 r., bielski i parczowski 1564 r., brzeski i lubelski 
1566 r., a wreszcie lubelski 1569 roku. Główne zasady 
ułożono na sejmie z r. 1563-4, na który przy_byla delega­
cja sejmu litewskiego; następnie jednak posłowie litew­
scy opuścili sejm, gdy poprawiła się sytuacja wojenna, 
pod której grozą godzili się na zacieśnienie związku. Sfor-· 
mutowano wtedy ze strony polskiej jednostronnie osią­
gnięte rezultaty w osobnym „recesie w sprawie około, 
unji", co nie miało prawnego znaczenia; po obradach na 
tym sejmie pozostawała jedna rzecz konkretna: zrzecze­
nie się w „deklaracji o unji" przez króla Zygmunta Augu­
sta za siebie i rodzinę wszelkich praw dziedzicznych do 
Litwy, a właściwie przeniesienie tego prawa na Koronę. 
Sejmy późniejsze nie posunęły sprawy naprz6d. Załatwio­
no ją ostatecznie dopiero w Lublinie w r L 1569~ gdzie ze ­
brały się oba sejmy~ pclsk i i litewski. Pertraktacje na­
trafiły na bardzo wielkie trudności w pogodzeniu progra­
mu inkorporacyjnego polskiego i programu litewskiego! 
słabej unji realnej, nawet wtedy, gdy ze strony polskiej 
poczyniono koncesje i godzono się na unję realną. Ody 
Litwini potajemnie Lublin opuścili, wystąpiono ze stro­
ny sejmu do króla z żądaniem inkorporacji do Korony -
jako „egzekucji" dawnych przywilejów - części ziem li-
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tewskich. Do tego też doprowadzono. Inkorporowano wo­
jewództwa: podlaskie, wołyńskie, bracławskie i kij:..'łf­
skie, zrównując je z Polską zarówno co do przywilejów, 
jak ustroju. Co do prawa sądowego, to pozostawiono dla 
Wołynia, Bracławia i Kijowa jako obowiązujący stątut 
-litewski drugi z r. 1566, zaś Podlasie przyjęło i prawo są­
dowe polskie (które zresztą tam przed unją już miało za­
stosowanie). Następnie, po powrocie Litwinów do Lubli· 
na, doszło 1 lipca 1569 r. w stosunku d 1'"t:>C,?ł",.TJ tor·ów 
litewskich do zawarcia ściślejszej unji. Była to już nie 
osobista, ale r a unja. Zapewniono nierozdzielność kra­
jóws wspólność monarchy, którego miano wspólnie wy­
bierać i koronować w obrębie granic Korony, poczem łą­
cznie miał zatwierdzać przywileje, oraz wspólne sejmy, 
które w ten sposób powstały, iż do senatu powołano z Li­
twy wszystkich tych, którzy mieliby prawo zasiadać w se­
nacie polskim, więc biskupów, wojewodów, kasztelanów 
i pięciu ministrów, do izby poselskiej zaś posłów z sejmi­
ków. Za to pozostawiono Litwie - i to było ustępstwo 
ze strony Polski - osobne urzędy centralne, urządzone 
analogicznie na wzór polski, więc kanclerzy, marszałków, 

.·litpodskarbich, hetmanów itd., a wskutek tego także osob-
. ną administrację centralną, osobny skarb i osobne wojsko. 

Pozostało też odrębne prawo sądowe, skodyfikowane 
w statucie drugim litewskim. Tak więc Litwa utrzyma­
ła ostatecznie stanowisko współrzędnego z Koroną pań­
stwa, ale połączoneg już silnie unją realną. Oba zatem 
tworzyły Rzeczpospolitą polską, na zewnątrz jako jedna 
całość występuja,c.ą, wspólnie prowadzącą wojny i za­
wierającą traktaty. 

4. St os une k do I n flan t. Inflanty, pozostają­
ce pod rządami zakonu Kawalerów mieczowych, poddały 
się Zygmuntowi Augustowi w r. 1561. Z części powstało 
za zgodą Zygmunta Augusta oddzielne księstwo lenne 
Kurlandji i Semigalji. Co do reszty Inflant, król potwier-

.,, ~zi narazie ich prawa, nie rozstrzygając stosunku do 
P6 ki, względnie Litwy. W r. 1566 król włączył przywi­
lejem Inflanty do Litwy jako jej część składową. Stan ten 
przetrwał tylko do r. 1569· na sejmie lubelskim podjęto 
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tę sprawę na nowo i uznano Inflanty jako należące do 
Polski i Litwy wspólnie, w tej formie, iż tę zależność za­
przysięgli posłowie, reprezentujący Inflanty. Właściwie 
więc Inflanty były odtąd trzecią częścią składową pań­
stwa polsko-litewskiego, lecz podporządkowaną pod dwie 
główne. O ile chodzi o ustrój, to narazie nic jeszcze nie 
zmieniono. Na czele Inflant stal namiestnik jako zastępca 
króla; pozostawiono Inflantom ich osobne przywileje, oso­
bny sejm, osobne władze, jak i osobne prawo sądowe. 

5. K s i ę s t w o 1 e n n e K u r 1 a n d j i i S e m i g a­
l j i. Przy przyłączaniu Inflant w r. 1561 utworzył Zyg­
munt August z ich części lenne księstwo Kurlandji i Se­
migalji na rzecz ostatniego mistrza zakonu inflanckiego 
Gotarda Kettlera i jego męskich potomków. Od r. 1569 byt 
książę kurlandzki lennikiem wspólnym Polski i Litwy. 
Obowiązki jego były podobne, jak księcia pruskiego: skła­
dał hołd, dostarczał posiłków w razie wojny. Praw kró­
la polskiego nie określono ściślej, stosowano w razie po­
trzeby ogólne przepisy o lennach, zwłaszcza zaś posługi­
wano się analogją z Prusami książęcemi. 

15. Charakterystyka. 
Literatura: Rembowski, Konfederacja i rokosz; Balzer, Z powodu 

nowego zarysu; Kutrzeba, Kilka kwestyi; Balzer, Państwo polskie; 
R.utrzeba, Charakterystyka państwowości polskiej. 

W epoce Jagiellońskiej państwo polskie miało cha­
rakter pod względem społecznym i ustrojowym państwa. 
które się określa zwyczajnie jako państwo stanowe. · 

Różniczkowanie się społeczeństwa pierwotnego do-
konało się ostatecznie w XIV stuleciu na warstwy od sie­
bie silnie oddzielone, posiadające odrębne stanowisko pra­
wne, określane przez przywileje i zwyczaj. Z tych 
warstw trzy, w prawno-państwowem znaczeniu stanami 
zwane, duchowieństwo, szlachta i mieszczanie, miały za­
~pewniony zakres dla własnego życia samorządowego, 
oraz przyznany udział w życiu państwa. Nie były równo 
wymierzane te przydziały praw, w każdym razie były 
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one także w stosunku do najsłabszego z tych ... tanów tak 
obszerne, iż wystarczały zupełnie potrzebom tej war­
stwy. W tern znaczeniu nie określa się nazwą stanów 
warstw żydowskiej i włościańskiej. Żydzi posiadali wpra­
wdzie również samorząd, określony przez przywileje. 
jednakże bez przyznania im udziału w życiu państwa. 
Włościanie, mający zapewnioną wolność osobistą, posia­
dający w pewnej części wsi samorządne władze ale 
w obrębie immunitetu. bvli uzależnieni od panów, na któ­
rych gruntach siedzieli. Z zastrzeżeniami możnaby mówić 
co do tej epoki o pewnej, względnej równowadze między 

· poszczególnemi warstwami tworzącemi społeczeństwo. 
Słuszniej można mówić o równowadze, o ile chodzi 

o stosunek czynnika społecznego do państwowego. Wła­
dza monarsza, która z epoki Piastowskiej wyszła jako 
omal nieograniczona, musiała w tej dobie uznać w przy­
wilejach - obejmujących już całe wyższe warstwy sta­
ny, czy jako przywileje ziemskie, czy jako suma przywi-

· 1ejów jednostkowych - prawa tych stanów, i to jako pra­
wa podmiotowe, nie mogące ulegać zmianie przez jedno­
stronne zarządzenia ze strony władcy. Musiała też wła­
dza monarsza dopuszczać te stany do udziału we władzy, 
czy ustawodawczej. czy wykonawczej. Ale żaden z tych 
czynników bezwzględnie nad drugim nie górował. 

To zasadnicze cechy stosunków między warstwami 
spolecznemi z jednej, a między czynnikiem społecznym 
państwowym z drugiej strony. W obrębie jednak tego za. 
sadniczego ukształtowania się stosunków widać w ciągu 
tej epoki, odznaczającęj się wielką żywotnością państwo­
wo-twórczą, przesunięcia, znaczące wyraźną linję roz.:. 
woju. Określenie prawne pozostaje zawsze w zależności 
o stosunków faktycznych; w wiekach średnich faktycz­

stosunki silniej oddziaływały na prawne, niż dziś, gdy 
' całe życie publiczne mocniej jest ujęte w normy. W wie­
kach średnich dla rozwoju prawa zwyczajowego pozostał 
teren dużo szerszy, a na tym terenie przesunięcia w ukła­
dzie sił łatwiej doprowadzały do wytworzenia nowej 
normy na gruncie powtarzających się faktów. Mimo on­
warowania praw politycznych przez to, iż miały onę ce 
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chę praw podmiotowych, niezmiennych bez zgody upra­
wnionego, obrona tych praw nie była zapewniona w ta­
kiej mierze, jak dziś przez różnego rodzaju prawne insty­
tucje; stąd prawo ulegało modyfikacji przy naporze sto­
sunków faktycznych, o ile w jego obrouie nie stara do 'ta­
teczna siła, a tern bardziej, jeśli brakowało przezorności 
przy jego zagrożeniu. 

Tak pod naporem stosunków faktycznych następo­
wały w tej epoce przesunięcia podwójne w~ród czynni­
ków społecznych: na korzy·{; niektórych z nich, oraz na 
korzy'ć czynnika społecznego, reprezentowanego przez 
wyższe stany, w stosunku do czynnika władzy. Zmiana 
stosunków gospodarczych, wywołana powstaniem fol­
warku i wywozem zboża, doprowadziła do pogorszenia 
od końca XV stulecia prawnego stanowiska ludności wło­
ściańskiej. do czego tern łatwiej mogło dojść, iż normy 
p awne nie były dość mocne, ani warstwa ta, rozbita na 
drobne grupy, znajdujące się w stosunku zależności do· 
swoich panów, nie posiadała siły, by móc się bronić. Sta­
nowisko mieszczan, tworzących niezbyt wielki procent 
ludności, przytem niezbyt silnych z wyjątkiem niewielu 
większych centrów już w tej epoce nieco się pogorszyło„ 
choć je~zcze niezbyt znacznie; brak L-_cz1 ości między 
miastami, które nie wytworzyły organizacyj takich, jak 
różne związki miast na zachodzie, oraz niedostateczne in­
teresowanie się życiem państwowem wskutek zasklepie­
nia w własnych zainteresowaniach wyłącznie miejskich, 
także w pewnej mierze przyczyniły się do tego. Wzmo­
gło się za to stanowisko stanu duchownego i szlacheckie­
go, idących zwykle łącznie, gdy szlachecki stan wszedł 
tak silnie w duchowny, iż opanował wszelkie ważniejsze 
w nim stanowiska. 

Równolegle szlo przechylanie się, bardziej widoczne 
w tej epoce, przewagi na rzec:~ czynnika społecznego, 
wyższych stanów, w zmaganiu się ich z władzą monar­
szą. Zmiany tronu, powodowane brakiem następcy, a na­
stępnie przyjęta zasada elekcji króla, dawały sposobność 
szlachcie do 'zmacniania s "ego stanowiska. tak samo 
jak wojny, wymagające wysiłku zbrojnego, gdy król nie 

' I. K11'rzeb,l : U&!rój Polski 1. ] 3 
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mógł sam ·m podołać i musiał zwracać się do szlachty 
czy o pospolite ruszenie, czy o podatki, i za to jej czynić 
coraz dalsze koncesje. A ta szlachta, czujna w obronie 
swoich praw, tak bardzo liczną będąc, dostateczną przed­
stawiała siłę, by móc ich strzec skutecznie. Nie widać 
nawet ze strony władców usiłowań, by uzależnić od sie­
bie kościół oraz miasta, i w ten sposób zyskać sobie pod­
porę w tern zmaganiu o władzę. Przytem miasta nie re­
prezentowały czynnika większej siły. Nie zjawiły się też 
próby zreformowania administracji, która pozostawała 
w rękach urzędników-szlachty, z ogółem jej solidaryzu­
jących się, jako z niej wyszłych i złączonych interesa­
mi. Indywidualności władców przeważnie też do walki 
o władzę się nie nadawały. 

Tak już w tym okresie zarysowała się linja przyszłe­
go rozwoju. W wcześniejszej epoce wieków średnich w ca-• 
łej Europie czynnik społeczny zaczął zdobywać sobie po­
woli uznanie w granicach państwa na niekorzyść abso­
lutnej władzy monarszej, aż doszedł do swego apogeum 
w państwie stanowem. Ale następnie tam, na zachodzie, 
linja rozwoju się załamała, wzmacniać się poczęło stano­
"\Visko władcy. Po~ską szła dalej po linji rozwoju bez za­
łamania, w kierunku p1·zyznawania czyn tikowi spote-­
cznemu, reprezentowanemu przez wyższe stany, coraz 
większego udziału w rządach. To różnica zasadnicza tego 
rozwoju. 

Ta różnica zaznaczyła się silnie na sposobie, w ja­
ki Polska, tworząca konglomerat różnych terytorjów. 
złączonych przez osobę wspólnego władcy, przekształ­
ciła się w wielkie jednolite państwo, w czern uprzedziła 
nawet Francję, która na zachodzie pod tym względem 
przodowała. Łączenie terytorjów, tak rozproszkowanych 
w wiekach średnich, dokonywało się na zachodzie przez 
władcę, używającego przedewszystkiem siły. Łączone 
terytorja broniły bardzo wytrwale swoich odrębności po­
li tycznych i prawnych i zachowały je nieraz jeszcze przez 
wieki. Polska inną zła drogą; używała do tego inkorpo­
racyj na pe nych prawach i nadań prawa polskiego. Roz-
:vinęla też i wydoskonaliła te instytucje prawne, giętkie, 
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po<i tn , tak, że dosto ować je można byto do różnorod­
ny warunków. Na rzecz terytorjów łączonych zapew­
niano więc te prawa i przywileje, które zyskał poprzed­
nio w Koronie czynnik społeczny; tylko w taki sposób, 
przy tym rozwoju Korony, mogło dość do tego by z tych 
części składowych utworzyć jednolitą całość. A wobec 
tego czynnik połcczny w takich terytorjach nietylko nie 
bronił się przeciw ściślejszemu łączeniu z Polską, lecz 
przeciwnie sam występował z inicjatywą w tym kierun­
ku, gd · na przyłączcnu zyskiwał. , tern leżała iła tych 
połączeń i tem tłumaczy ·ię .:zybkie zrastanie się tych 
,vszystkich terytorjó,v w jedną spoistą całość. Jedynie 
tylko w tosunku do Litwy, mającej za sobą długą prze­
·zło ć z bardzo odrębną kulturą prawną, zamierzenia in­
korporacyjne nie doprowadziły do pełnego rezultatu; 
i w stosunku do niej jednak luźny związek w końcu tej 
epoki zacie~nił ·ię bardzo ilnie. 



Okres Ili. 
(1572-1795). 

1. Władza królewska. 

Literatura: Lengnich, Ius publicum;:Sobieskr: Trybun ludu; &ujslci~ 
Artykuł de non praestanda oboedientia. 

1. E 1 e k c j a. Polska stała się w tej epoce w pełnej 
mierze monarchją eldccyjną. Jeśli poprzednio zasadę 
elekcji ,;; .tahtftł 'V'-~gląd na Litwę, do której Jagiellonowie 
zachowali swoje prawa dziedziczne, tak, że w ramach 
elekcji przecież faktycznie utrzymywało się dziedzicze­
nie tronu w tym rodzie, bo nie chciano zrywać związku. 
z Litwą, to po ich wymarciu nie było już pod tym wzglę­
dem żadnych ograniczeń W artykułach henrykowskich 
z r ~ : zastr1.01,ono, awet, iż za życia króla nie wolno. 
obierać nas ępcy, a to zastrzeżeme powtarzały liczne pó­
źniejsze konstyturje. Zasadę elekcji króla stwierdziły 
prawa kardynalne z r. 768. Prawa kardynalne z r. 1775 
poszły jeszcze dalej; orzekły, że królem może być tylko· 
Polak, a „synowie i wnuk1wic po ojcu nic mogą imme­
diate na~tępować", ale co najrychlej po dwóch panowa-
1!'ach. 

Sposób eJekcji, za Jagiellonów nieokreślony, wyrobił 
się w. ciągu dwóch pierwszych elekcyj w drodze praktyki, ,t zasady, jakie wtedy zwyciożyty 1 pozosta. y po s awą, 
na przyszłość. Okres od śmierci króla do koronacji na­
stępcy nosił nazwę bezkrólewia (interregnum). Na czele 
państwa stawał prymas jako pierwszy dostojnik państwa„ 
mimo prób w czasie pierwszego bezkrólewia, by tę wla-
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<lzę oddać marszałkowi koronnemu; jako zastępca króla 
.nosil prymas nazwę „międzykrólau (interrex). Prymas 
nie przejmował w pełni atrybucyj króla. Ograniczały się 
jego funkcje do reprezentowania państwa na 1,ewnątrz, 
oraz do kierowania administracj4 wewnętrzną, o ile jet 
nie przcjt;ły konfederacje wojewódzkie. Uważano bowie 
iż w braku króla przechod.li władza < 

W pierwszem bezkrólewiu zebrały się samorzutnie po 
województwach sejmiki, które uważały się za powołane 
,do zabezpieczenia pokoju na czas bezkrólewia. Sejmiki te, 
w myśl dawnej, zagasłej już tradycji, wówczas przypo­
mnianej, pozawiązywały konfederacje, by przez w zeł 
-Osobistego zobowiąz· ni , ~ tanowiący istotę konfecforacji, 
zastąpić brak łączącego czynnika władzy królewskiej. 
Zwano konfederacje takż aJJiuram. ta nazwa specjal­
nie przyjęła się na oznaczanie konfederacyj, zawiązywa­
.nych w czasie bezkrólewia. Stąd i sejmiki te zwano kaptu­
rowemi. W aktach tych konfedera~yj, które podpisywano 
po ttko11czentu brad sejmiku, pomieszczano jego uchwały. 
W konfederacjach znajdowały się głównie przepisy, ty­
,czące się zapewnienia bezpieczeństwa województwa na 
c bezkrólewia, a więc o ze ra na po­
-spo 1 e zenie w razie potrzeby, zaciągnięciu wojsk za­
ciężnych, przyczem uchwalano też podatki na ten cel, 
,o utworzeniu · specjalnych sądów t. zw. kapturowych 
Ud. W późniejszych bezkrólewiacl1 prymas wydawał po 
śmierci króla uniwersał, w którym donosił o rozpoc7.,ęciu 
~ię bezkrólewia i oznaczał terminy dla sejmików kaptu­
rowych. 

Nieliczne przepisy o elekcji z epoki Jagiellońskiej nie 
przewidywały żadnego innego zjazdu po śmierci króla, 
jak tylko zjazd elekcyjny. W czasie jednak pierwszego 
bezkrólewia - po różnych nieudanych zjazdach - osta­
tecznie przyszło do zjazdu, mającego wszystkie cechy 
zwykłego sejmu, przed elekcją, dla jej przygotowania, na 
1który sejmiki kapturowe wybrały posłów. By pogodzić 
-sprzeczność pomiędzy prawem, które takiego sejmu nie 
znafo. a faktem zwołania sejmu - sprzeczność, którą 
zwłaszcza Litwa wytykała - określono ten zjazd na-
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zwą nie ejmu, lecz konwokacJL Odt d ustalił ię jut 
zwyczaj odbywania takiego sejmu, oclrazu przez prymasa 
oznaczanego w uniwersale, ogłaszanym po , mierci króla ; 
posłów nań wybierały sejmiki kapt 1 r we. Zadaniem kon­
wokacji, która się zbierała stałe w arszawie, było za­
bezpieczyć państwo na czas bezkrólewia i przygotować 
elekcję. Uchwały tego sejmu nosiły nazw onfede ·. 
gdyż do przestrzegania sejmowych uchwał zo owiązy-

~ wali się specjalnie osobiście wszyscy, będący na sejmie, 
którzy też konfederacje podpisywali; taka konfede acja 
dochodziła nawet ,v razie zer vania sejmu. Zwłaszcza 
w pierwszej z tych konfederacyj - z r. 1573 - zamiesz­
czono doniosłe postanowienia, wśród nich także artykuł 
o dyssydentach. Konwokacja oznaczała nowe ejmiki 
przed elekcją, oraz miejsce, czas i porządek elekcji. j) 

Elekcja rozpadała się ua dwie części~ najRier ,-d­
bywał sj~ o e·mu, na wzór zwykłycb sejmów. 
poczem · dopiero przystępowano do właści \'ego obioru 
króla. Na sejm elekcyjny wybierano posłów, jak na inne 
sejmy, lecz wybór pqsłów dokonywał się niekiedy nie na 
sejmikach, lecz na polu elekcji przez zebraną tamże 
szlachtę poszczególnych województw, która na elekcję 
przybyła. Sejm ten różnił si d zwyczajnych tern, iż 
głównie zajmował się spraw elekcji (słuchał posłów ob­
cych, uchwalał exorbitancje, tj. przepisy, mające na celu 
naprawę przekroczeń prawa przez króla, układał pacta 
conventa itd.). Obradował w polu; senat siedział ; ,.szo-

ie", koto szopy zaś izba po,selska w „kole", otoczonem 
okopami. Poza okopami obozowała szlachta wojewódz­
twami. Czas trwania tego sejmu oznaczano zwykle na 
konwokacji. Sejm zbierał się pod Warszawą, zaz,vyczaj 
koło wsi Woli. Sama elekcja stanowiła akt odrębny. 
W czasie pierwszego bezkrólewia przemogła - nie nowa 
zresztą - zasada udziału w elekcji całej szlachty czyli 
głosowania · . W czasie ejmu zjeżdżała się 
szlachta z całego państwa, choć często województwa 
uchwalały na sejmikach udział w elekcji tylko przez dele-­
gatów. W dzień, oznaczony przez sejm, rozchodzili c;ię­
do swoich województw senatorowie i posłowie, ak, ie·· 
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w „szopie" zostawał tylko prymas. 'Wybór następował 
tylko jednomyślnie. Jeśli żadna partja · nie chciała ustą­
pić, wtedy się elekcja rozbijała i każda partja osobno wy­
bierała elekta, a między elektami, jeśli jeden z nich się 
nie cofnął, ·rozstrzygała wojna. Po ogłoszeniu - w zasa­
dzie przez prymasa - . wyboru wystawiano dyplom 
elekcji. Sejm elekcyjny dokof1czal obrad, wyznaczając 
koronację. 

Koronacja kończył . Dokonywała się 
ona w Krakowie - z ~ koronacyj: Leszczyń-~ 
skiego i Poniato~vvskiego, które odbyły się w ~arsza-
wie - w czasie sejmu koronacyjnego, który się oclpra­
wiał według zwykłych form. Obrząd uroczystej korona- _ 
cji króla, według tradycyjnej „formuły koronacyjnej" 
dokonywany, nadawał dopiero królowi pełne prawa. Król 
po koronacji wydawał potwierdzenie praw ( conitrmatio 
ueneralis ·uwmJ_, poświadczał osobno, iż złożyf przy­
sięgę · litterae iuramentt Drae. titi) i za :viadamiał o odby-
ciu koronacJ1 enuntiatio regis J.oronati). 

2. S t a n o w i s k o.- k r ó l a. S e n a t o r o w i e-
r e z y d e n c i. Stanowisko króla oparło się od lienryka 
Walezego na innej podstawie prawnej. niż poprzednio. 
Była n·ą umowa. Ci którzy \:\·ybiernli króla, mogli okre­
ślać także jego wfadzę. Już w pierwszem bezkrólewiu 
przygotowano na sejmie elekcyjnym dwa dokumenty, 
które król musiał przyjąć i zaprzysiąc; były to t. zw. 
artykuły henrykowskie i pacta conventa (r. 1573).· W ar­
tykułach zawarto · uznanie przez k óla za ad us rp ·u, czę- , 
ścią takich, które się już poprzedfli , yro BY, częsc1ą zaś 
dopiero uchwalonych; tyczyły się te uchwały kwesn se­
natorów-reeyden tów, pospolitego ruszenia, sejmów, po­
datków itd. W paktach konwentach zaś nakładano na 
króla pewne zobowiązania , mające cha,rak.ter _ specjalnych 
zobow ~i: • a vięc dostarczenia pomocy pie­
niężnej dla · państwa, zawarcia pewnych priymierzy, Vi.,Y­
cho\VYwanla pewnej ilości młodzieży zagranicą itd. Ten 
rozdział między artykułami a paktami utrzymano tylko 
jeszcze raz, co do Stefana Batorego. Artykuły henry­
kowskie miały więc charakter praw zasadniczych, gdy 
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zawierały najistotniejsze przepisy, tyczące się ustroju 
Rzeczypospolitej ; nie różniły się jednak zresztą od zwy­
kłych konstytucyj, w tych samych warunkach, co one, 
mogły ulegać zmianie. W następnych bezkrólewiach 
wszelkie zobowiązania i określenia władzy króla po­
mieszczano tylko w r ~tach. które więc odtąd mieściły 
i wyraźne uznanie gł hvnych zasad ustroju i specjalne 
zobowiązania elekta. Pakta przygotowywał sejm elek­
cyjny za każdą elekcją na nowo; w praktyce pakta pó­
źniejsze opierały 'iię na poprzednich, niewielkie tylko 
zwykle wnosząc \.\' nie tUJ.1G<5"fikacje. 

Wskutek tego 1z podstawą władzy kró)a stał się 
kontrakt, zawierany z elektem, wyłoniła się kwestja, co 
się ma stać, jeśli król nie wypełni zobowiązań, naruszy 
prawa państwa. Kwestję tę rozstrzygnęły artykuły hen­
rykowskie, stawiając zasadę, iż szlachta ma prawo wypo­
wiedzieć w tym wypadku monarsze P.O luszeństwo4 Tak 
więc artykuły henrykowskie~ wprowadziły nową zasadę: 
odpowiedzialności monarchy. Odpowiedzialność władcy 
przed. statt!Hni cfawno fuz przedtem zjawiła się w prawach 
średniowiecznej Europy. Wprowadzenie jej w życie 
w Polsce w r. 1573 - to ostatni w Europie tego przykład. 
Następnie dokładniej określono tę odpowiedzialność, naj­
pierw w konstytucji z r. 1578 co do tego, przez jakie 

, •· l "~ JlY król tam p a panstwa (świadome, z wolą 
~ · i,edzą) , w konstytucjach zaś z lat 1607 i 1609 co do 

:1, tępowania, jakie ma wyprzedzić ostateczne wypo-
·"' · i:edzenie królowi posłuszeństwa (trzykrotne upomnie-
t,. : '. 1 przez prymasa - senat - -- i cały senn według konst. 
,;;...., ·,,.J2 ·r. 1607, przez Jed11eg0 z senatorów - sejmik za pośred-

~.~tiictwem postów - wreszcie przez sejm według konstytu­
cji z r. 1609). Prawo o wypawiedzeniu posłuszeństwa 
określano zwykle jako artic.11:lus de non praestanda oboe-
dienti . .. . · · ' · -

d'Ol, odpowiedzialny, skrępowany był w wykony­
waniu rządów specjalnie co do władzy ustawodawczej 
przez sejm, bez którego jednam · nej t.tcb aly nie mogło 
dojść do przyjęcia żadnej konstytucji. W każdym razie 
król zachował prawo sankcji jako równorzędny czynnik 
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z senatem i i zbą poselską. Wprawdzie już w XVII wieku 
,nie zdarzało się. by król odmawiał swej zgody na 
.uchwały sejmu; jeśli chciał nie dopuścić do nich, szukał 
,dróg pośrednich, by przeszkodzić dojściu ich do skutku 
już w czasie obrad sejmu. Zasada jednomyślności, obo­
wiązująca dla uchwał sejmu, ułatwiała bardzo królowi ~­
.kie uboczne starania. Konstytucje król ogłaszał w swo­
jem imieniu, a jako uchwalone za zgodą sejmu. 

Sejm nic tylko jednak współdziałał przy ustawodaw­
:czet dz,~y~. On tak~e nadawał kierunek administra­
CJI ~§fi§ a. e sejm zbierał sit: rzadko, t), lko na okre­

.ślot1 )· okres czasu; poz~t ·1.emi tygodniami kierunek wla­
idzy rządowej spoczywał w rękach władcy. Sejm wpływu 
silniejszego na tok spraw nie zapewnił sobie - nie wy-
tworzył mianowicie organu jako swego wydziału, któ­
ryby z królem współdziałał. Wprawdzie już w arty.ku­
-lach henrykowskich z r. 1573 utworzoQo instytucję sena­
·w.ró}Y-G~i1&1vntQw przy boku kro a ~ u!e mieli jednak ci 
seua1.oru~1t--rMY.<lenci pierwotnie ani prawnie ani fakty­
-cznie dostatecznie zagwarantowanego stanowiska, by 
króla w wykonywaniu rządów krępować. Senatorów-re­
zydentów powoływał na dwa lata, od sejmu do sejmu, 
·sam k ról \v} łw;i.n ie z vo ima s~naforów, a to tak, by byli 
wśroo rnd1 bL h.:.pi, wojc wodowi.,! ; ~;eBatorowie, w liczbie 
16, później - od r. 1641 - ·28. z których czwarta część 
miała stale znajdować się przy osobie króla. Byli zaś oni 
:tylkc rnJa dla króla, który miał zdania ich zasięgać, ale 
rnk mu~·ial sję do niego stosować. W XVII stuleciu na te 
narady powoływano także innych obecnych na dworze 
senatorów oraz ministrów. Dla kontroli działalności sena­
torów-rezydentów postanowiono w r. 1607, iż uchwały 

. 'ich ( senatus consulta) mają być sporządz«rlne na piśmie 
:i następnie odczytywane na &ejrnie. Dopiero konstytucja 
z r .. 1717 poszła dalej - zobowiązała króla do wypetnia-
111a ucbwał senatorów-rezydentów, byleby .1.d1 ut:hwała 
::1ie była wbrew prawu; faktycznie wpływ króla był tak 
przeważny, iż zgoła go nie krępowali, a później wogóle 
nawet przestali rezydenci funkcjonować. 

Zniesiono senatorów-rezydentów z utworzeniem rady 
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nieust.ają ·ej w r. 1774. Utworzenie tej rady związało króla 
barazo silme w :zakresie władzy wykonawczej; rada nie­
ustająca stała się właściwą najwyższą wfadzą admini-­
stracyjną~ król był tylko jej człon.Kiem, mającym jeden„ 
a w razie równości dwa glosy. A tak przez radę. która 
miała charakter wydziału sejmowego, sejm zape\\·nił so­
bie bezwzględny wpływ na rządy i w czasie, kiedy nie 
był zwołany. Ograniczenie króla co do nominacy j na. 
urzędy, których mógł dokonywać tylko z terna, przedło­
żonego przez radę nieustającą, pozbawffa władcę możno-­
ści wpływania na bieg spraw przez dobór urze<lników. 
Czas istnienia rady nieustającej (1774- 1789) -- to okres , 
największego upadku znaczenia władzy królewskiet 
który schodził do stanowiska tylko reprezemo,vania. 
państwa na zewnątrz i wewnątrz. 

W bezpośredniem wykonywaniu władzy sądowej' 
usunęło króla w przeważnej mierze utworzenie \ r. 1578 
trybunału koronnego; pozostał mu udział osobisty w se-­
sjach s::-:idu sejmowego i relacyjnego. 

2. Terytorjum państwowe. Koroną i Litwa. Leenna. 

1. K o r o n a i L i t w a. Nazwą Rzeczypospolitej 
polskiej obejmowano całe terytorjum obu części klado-­
wych Korony i Lit\vy, będących osobnemi jednostkami 
państwowemi, zWiązanemi z sobą od r. 1569 unją realną~ 
Na zewnątrz występywała też Rzeczpospolita jako jedna 
cało~ ć,, iJJó.lu,e., miała p-tz.ymierza, wo· n tosunk · dy -­
ploma tyc-zng, enne, , ząwierała- trakta y, obqwiazujące 
oba Q.aństwa. Dwoistość pans o, aznaoza1a , ię tylko 
na we\\-11ątrz. Wspólność władcy, obieralnego na elekcji, 
wspólnie dokonywanej, koronowanego tylko w Krak owie: 
bez podnoszenia na wielkie księstwo, wspólne zatwier.dza­
nie praw, wspólność sejmu jako gfównego organu usta­
wodawczego oraz nadającego kierunek całej działalności 
państwowej, możność nabywania dóbr ziemskich przez 
obywateli jednego państwa w drugiem, więc swoboda 
wzajemnego przesiedlania się, które też dokonywało . !e: 
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na dużą skalę, łączność szlachty, oparta na wspólności 
herbów - silnie wiązały oba pań twa t '.;obą. Jakkolwiek 
zaś państwa pozostały przy odręb11ej administracji i od­
rębnem sądownictwie, to jednak i w tych dziedzinach do­
szło do zbliżenia. Głównie w zakresie administracji,. 
tj. tak ustroju władz, jak i przepisów prawa administra­
cyjnego, zwłaszcza najważniejszych dziedzin: wojsko­
wej i skarbowej, Litwa rz ·1.w. ... . ~,..-,_ y lskie. 
Urzędy takie same były na Litwie, jak w Polsce, a to tak 
urzędy . .mini-.: trów: kanclerza, µodkanclerzego, marszałka 
wielkiego i nadwornego, podskarbich, hetmanów - jak 
innę centralne, czy dworskie tylko, oraz urzędy staro­
stów i ziemskie. Tylko w podrzędnych kwestjach ustro­
jowycli · zachodziły różnice. Treść przepisów wojsko­
wych, skarbowych itd. · była też przeważnie ta sama. 
Konstytucje ·wydawane były przeważnie jako obowiązu­
jące dla Polski i dla Litwy, choć były też i odrębne, ściśle 
koronne lub ściśle litewskie. W zakresie sądownictwa 
różnice silniej się zaznacza e i tu występowały ana-
logje. Litwa miała od r.· _ ,. osobny swój trybunał 
główny, zresztą na wzór oTs ieg~~~.~~TY W r. 1588 
zosta· rzeci sta t litewski, będący największą 
i ostatnią kodyfikacją Litwy w zakresie prawa sądowego 
i niektórych części prawa publicznego; zastąpił on po­
przedni statut litewski drugi. Na przepisach statutu HL 
odbiły .się silnie normy prawa polskiego. 

Pod względem społeczno-prawnym stosunki w obu 
państwach znacznie się ujednostajniły. Jakkolwiek na 
Litwie szlachta pozostała przy swoich odrębnych przy­
wilejach, to materjalnie były uprawnienia szlachty te· 
same, co w Koronie, a przepisy, tyczące się szlachty, wy­
dawane po r. 1569, miaty zwyczajnie zastosowanie w obu 
częściach Rzeczypospolitej. Zaznaczały się za to różnice 
-w majątkowem uwarstwienju szlachty; na Litwie możno­
władztwo silniej występowało, oparte o olbrzymie dobra. 
ziemskie. W ustroju wsi i miast, jak i stanowisku obu 
tych warstw, nie było zasadniczych różnic; tylko· obie . 

' warshvy były na Litwie słabsze, niż w Koronie. Je'dno- •­
sjajne dła obu państw były przepisy, tyczące się stano--
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wiska kościoła katolickiego, jak i innych wyznań. 
Tę ścisłą łączność a omal identyczność w urządze­

niu dziedzin prawnych, które nie były łączne, popierała 
łączność kulturalna warstwy szlacheckiej i ml.eszczań­
,;;kiej. Szfachta litew„ l\o-rm,ka w <lrodze powolnej, dobro­
wolnej asym'ilacji uległa prawie w zupełności spolszcze-
·niu, warstwa mieszczańska była od początku prawie wy­
-łącznie polską - poza siedzącymi po miastach żydami. 
Jednakże dalsze etapy w tworzeniu wspólnych instytucyj 

•,od czasu unji lubelskiej, przypadły dopiero na drugą po­
łowę XVIII stulecia. Utworzona w r. 1773 komisja eduka­
cyjna rozciągnęła władzę na oba państwa, złączone unją; 
toż rada nieustająca, po vołana do życia w r . 1774, jako 
najwyższa władztt ykona wcza, na oba te kraje ~rozcią­
gała swoje uprawnienia. Zasadniczo miała stosunek obu 
·tych części składowych Rzeczypospolitej polskiej zmienić 
dopiero konstytucja 3. maja 1791 r. 

\V obrębie Korony między poszczególnemi jej czę­
ściami zachodziły drobne, rozwojem tłómaczące się 
różnice. Silniej nieco wyodrębniły się Prusy, które pozo-

··stały przy własnych przywilejach ziemskich, trochę ina­
czej miały zorganizowane urzędy, posiadały też odrębne 
prawo sądowe, a to prawo chełmińskie, a .od r. 1598 oso­
bną częściową, niewielką wlasn~fikację tego prawa, 
znaną pod nazwą KotetrntfYPruskieJ. 

2. I n f I a n ty. Odrę6ne stanowisko, jako trzecia 
część składowa Rz ·z_ po politej, zajmowc;lłY innanty. 
Reorganizację ich przeprowadził już w roku 1582 .Batory. 
Dopiero w konstytucji z r . . 1596 więcej je zasymilowano 
do ustroju polsko-litewskiego; wprowadzono wtedy 
i tam województwa ( wendeńskie, dorpackie, pa ma wskie). 
urzędy ziemskie, sejmiki itd., zaliczono wojewodów i ka-

.sztelanów mr-senatu· .PQJskiego. Zniknęła odrębn9ść skar-
- · bo1.va, dochody miały wpływać naprzemian jednego roku 

do polskiego, drugiego do litewskiego skarbu. Urzędnicy 
centralni (marszałkowie, kanc1erzowie, hetmani Ud.) 
mieli tam naprzemian spełniać władzę, jednego roku pol­
·scy, drugiego litewscy. Lecz już w drugim i trzecim dzie­
-siątku lat XVII wieku utraciła Polska znaczną część In-
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flant na rzecz Szwecji, choć odstąpiono ją formalnie do-· 
pierl> v-,1 traktacie oliwskim z roku 1660~ Jednał< i nadal 
mianowano ~oJewodów. ka ... ztelan(, \ : ·tu., j .h. •"> yb} ln­
ilanty przy Polsce były. Dopiero konstytucja z r. 1667 
zniosra te urzędy, tworząc z Inflant jedno województwo; 
;nflanckie, i jedną im tylko dając hict · r ..:hj<; ziemską .. 
\Vprowadzono też tam wtedy ustrój sądowy polski oraz 
jako prawo sądowe trzeci statut litewski. Utrzymano na­
dal podporządkowanie Inflant pod obie połowy państwa. 

3. L e n n a. Z lenn utrzymywały się przy Polsce 
Prusy k · · , będące lennem wyłącznie Korony, oraz 

an Ja i Semigalja, będące księstwem lennem wspól­
nem !(arony i Litwy. 

Prusy książęce zostały jeszcze czas jakiś jako księ- ­
stwo lenne Polski w rękach linji anspachskiej Hohenzol­
lernów. Linja elektoralna zaś uzyskała przez akta z lat 
1578, 1589, 1605 i 1609 potwierdzenie praw tego lenna 
w razie wymarcia linji anspachskiej. Kiedy ostatni z tej 
linji, Albrecht :Fryderyk, syn pierwszego księcia AI-­
brechta, bezdzietny, nie mógł sam z powodu choroby 
umysłowej sprawować rządów, Zygmunt III oddał :-.1 r , 
1605 elektorowi Joachimm.vi Fryderykowi administracje 
Prus książęc_,.-c t 1 wraz z kuratelą nad A.lbrecht·~m Pryde-
1y k1em. W r. 1611 ostatec~nie nadano synowi Joachima 
Fryderyka, elektorowi Janowi Zygmuntowi, wprost już 
Prusy książęce w lenno, choć jeszcze żyt ostatni z linji 
anspachskiej (t 1618). W stosunkach, wypływających 
z lenna, nie zaszły większe zmiany. Jedynie nałożono , 
w aktach z lat 1605 i 1611 przy sposobności rozszerzenia 
praw elektorów w stosunku do księstwa pewne większe 
ciężary na księcia, a to: obowiązek dostarczania w razie 
·•oj"r1y oI-rętów (tylko zresztą czterech), oraz płacenia ro­

cznej daniny 30.000 florenów, a w razie gdyby w Polsce­
uchwalono pobór, drugich 30.000. Za to ograniczono ape­
lacje od sądów księcia do króla do sp :a 1,v większych, 
powyżej 500 florenów, oraz prawo króla do wydawania 
listów żelaznych dla poddanych pru(:kich. W praktyce 
odkąd Iinja elektc ·al a objęła rządy w Prusach, zależność 
. talu ·. ie wJ;:~ i C'minalm:. O. ta,e..-:z.1ie rozwiązał te węzb 
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traktat, zawarty w Weławie w r. 1657. K~iążę pruski 
przestał być lepnikiem Polski - u e lenny miało 
zastąpić przymierze. Jedynie zastrzeżono, iż w razie wy­
marcia linji elektoralnej Prusy książęce wrócą do Polski. 

Księstwo Kurlandji i emigalji miało po wymarciu 
linji Kettlera (r. 1738), stosownie do konstytucji z r. 1589, 
złączyć się z Polską. Mimo to księshvo jako lenne nadane 
zostało Bironowi i jego potomkom (r. 1739). Warunki 
niezawisłości ostały się, jak je unormowano w r. 1561; ie• 
dynie w r. 1639 dodano obowiązek płacenia 10.000 flore­
nów w razie uchwalenia w Polsce poboru. Odpadło to 
lenno od Polski dopiero przy trzecim rozbiorze. 

4. Zmiany tery tor j a I n e. Ro z bi o r y. 
Terytorjum państwa ulegało w tym okresie zwiększe­
niom, potem pomniejszeniom. W r. 1582 odebrana wstała 
Moskwie ziemia potocka ( utracona przez Litwę w r. 
1563), w r. 1611 ziemia smoleńska (utracona przez Litwę 
w r. 1514); przynależność ich do Polski stwierdził ro­
zejm, zawarty w r. 1618 w Dywilinie, w którym Polsce 
Moskwa odstąpiła nadto rozległe, za Dnieprem leżące zie­
mie siewierska-czernichowskie. 

W tymże czasie (1617-1621) utraciła za to Polska 
prawie całe Inflanty na rzecz Szwedów, pozostawione im 
na razie na mocy rozejmu, w Altmarku w r. 1629 zawar­
tego, odstąpione definitywnie w pokoju oliwskim z r. 
1660, tak, że Polsce pozostała tylko drobna część Inflant 
po lewym brzegu Dźwiny, t. zw. Inflanty polskie. Na­
stępnie przez traktat t. zw. andruszowski z r. 1667 odstą­
piła Polska Moskwie ziemie: smoleńską, czernichowsko­
siewierskie, oraz l(ijowszczyznę za Dnieprem położoną, 
oraz miasto Kijów z okręgiem po prawym brzegu Dnie­
pru, ale tylko na dwa lata; lecz w pokoju t. zw. Grzymut­
towskiego z r. 1686 pozostawiono Kijów Moskwie już 
na stałe. 

W tych granicach - poza chwilowemi zmianami na 
granicy od Turcji - utrzymało się państwo polskie do 
pierwszego rozbioru. W traktacie z r. 1767 Rosja gwaran­
towała Polsce nietykalność jej terytorjum, a Polska Rosji 
·w jej granicach europejskich. Nie zabezpieczyło to Polski. 
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Przez traktaty prusko-rosyjski, rosyjsko-austrjacki i pru­
sko--austrjacki z r. 177 a następnie przez traktaty, za­
warte w r. 1773 z oso na przez Prusy. Rosję i Austrję 

, z Polską, utraciła Polska, licząca wó\vczas 732.000 km. 
kw. i ludności przeszło 11,000.000, na rzecz ·u -- rusy 
królewskie (tj. wojewóaztwa pomorskie, chełmińskie 
i malborskie) z wyjątkiem Gdańska i Torunia z okrę- 1 

gami. oraz okręg nadnotecki, obejmujący kawałki woje­
wództw poznańskiego, gnieźnień kiego i inowrocław­
skiego (razem 36.300 km. kw. i 600.000 ludno'ci). na rz z 
Rosji województwo inf anckie prócz malej łą zki, połockie 
bez drobnej części, witebskie bez powiatu orszańskiego. 
mścislawskie i kawałki mińskiego (92.000 km. kw. 
i 1.300.000 ludności), na rzecz Austrji część województwa 
krakowskiego, położoną po prawym brzegu Wisły, z po­
wiatami oświęcimskim i zatorskim, powiat pilzneński 
z województwa sandomierskiego, województwo ruskie 
z wyjątkiem części ziemi chełmskiej, oraz skrawki woje-

'Ództw: lubelskiego, bełzkiego, wołyńskiego i podol­
kiego (81.900 km. kw. z ludnością koło 21

/~ miljona) -
· ponad 210 km. kw. z ludnością koło ~//i miljona. 
· ra1 twa rozbiorcze zagwarantowały Pol-
e nietykalność pozostałych jej terytorjów, a im nawza­

jem Polska z pewnemi zastrzeżeniami co do rozciągłości 
tej gwarancji. Przy drugim rozbiorze na mocy traktatu 
prusko-rosyjskiego oraz traktatów Prus i Rosji z Polską 
z r. 1793 utraciła Polska, licząca wówczas 521.000 km. 
kw. i koło 8 miljonów ludności, na rzecz Prus Gdańsk 
i Toruń z okręgami, resztę województwa poznańsk1ego, 
gnieźnieńskiego i inowrocławskiego, województwo kali­
skie, brzeska-kujawskie z ziemią dobrzyńską, sieradzkie 
z ziemią wieluńską, łęczyckie, otockie, część rawskiego 
i powiat zakroczymski z województwa mazowieckiego 
(57.100 km. kw. z ludnością ponad 1 miljon), na rzecz Ro­
sji resztę województwa mińskiego, województwa kijow­
skie, hractawskie, podolskie oraz części województwa 
wileńskiego~ nowogrodzkiego, brzeska-litewskiego i wo­
łyńskiego (250.200 km. kw. z ludnością ponad 3 miljony). 
I znowu w traktatach Pomieszczono przepisy o wzajem-
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nej gwarancji terytorjów. Wreszcie tak okrojona Polska
1
„ 

licząca już tylko 215.000 km. kw. z ludnością nie całych 
'4,000.000, została przez konwencję prusko-rosyjską z r -
179.5, uzupełnioną przez konwencję dodatkową prusko­
rosyjską z r. 1797; do której przystąpiła Austrja, podzie­
lona tak, i;~ Prusy otrzymały resztę województw raw­
skiego i maznwieckkgo z Wa1szawą z '" y;ą~kit,;m ziemi, 
liwskiej 1 pok,wy ziem Wdrszawski j i czerskiej (z pra­
we rg brzegu Bugu), sporą część województwa trockiego,. 
i kawałeczek ziemi żmudzkiej, oraz kawałeczek woje­
wództwa krakowskiego z księstwem siewierskiem ( 48.000/ 
km. kw. z ludnością prawie 1 miljona), Rosja reszty wo-· 
jewództw: wileńskiego, nowogrodzkiego, brzesko-litew­
skiego, część Wołynia i ziemi chełmskiej oraz prawie·: 
całą ziemię żmudzką (120.000 km. kw. z ludnościąi 
1,200.1)00)~ \vreszcie Austrja resztę Yvojewództwa krakow­
skiego z wyjątkiem skrawka, który przypadł Prusom\" 
resztę województwa sandomierskiego, lubelskiego, belz~­
kiego, część ziemi chełmskiej, znaczną część wojewódz-• 
twa podlaskiego, z województwa mazowieckiego ziemię, 
liwską i połowy ziem warszawskiej i czerskiej oraz ka­
wałek województwa wołyńskiego (47.100 km. kw. z lud­
nością zapewne koło 11/2 miljona) . 

. ,3. Charakterystyka. Prawa kardynalne. 

Literatura: Balzer, Reformy społeczne i polityczne; Tenże, Z za­
gadnień ustrojowych; Kutrzeba, Konstytucja 3~go maja; Tenże, Cha-· 
rakterystyka państwowości polskiej. 

1 O s ł a b n i ę c i e r o z w o j u. W a d y u s t r o j u..­
Dwa po kolei idące bezkrólewia po wymarciu Jagiello-· 
nów, elekcje, artykuły henrykowskie i pacta conventa,. 
które stały się podstawą określenia stanowiska króla -

• wzmocniły strnnwisko szlachty, umożliwiły silne podpo-· 
.. rząctkowanie czynnika władzy czynnikowi społecznemu,. . · 

a to szlachcie jako najsilniejszemu ze stanów, który też 

i
omal wyłącznie był reprezentowany w sejmie. To opano­
wanie kierownictwa władzy dopomogło też do osta--. 
. 
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tecznego ,Podporządkowania interesów innych stanów 
i warstw interesowi szlacheckiemu. Rozpoczął się ok res 
bezwzględnej supremacji szlachty. 

Rozwój ten odbiegał bardzo silnie od linji rozwoju 
państw zachodnio-europejskich, gdzie po okresie średnio­
wiecznym, l'iedy stany obok monarchy 'były dopuszczone 
do rządów, przyszedł okres przewagi władcy w monar­
chji absolutnej. Rozwój ustroju Polski szedt normalniej, 
niż na Zachodzie, gdzie linja rozwoju, idąca w kierunku 
powiększania znaczenia czynnika społecznego, została 
załamaną na korzyść władcy. Był -ten okres i w Polsce 
jednostronny - tylko w innym kierunku, zapewnienia 
przewa·gi jednemu ze stanów. Nie przeszkadzało to zre­
sztą Polsce, by była państwem silnem, potężnem, za Zy­
gmunta III czy Władysława IV. Przeprowadziła Polska 
zasadę jedności państwowej w bardzo znacznym stopniu> 
choć z Korony i Litwy nie wytworzyła jeszcze jednego 
państwa. Pod względem zwartości i jednolitości urządzeń 
i kierunku rządu mogla się równać z państwami, które 
najdalej naprzód się wysunęły w :Europie, a bardzo wiele 
z nich przewyższała. Umiała wydobywać znaczny zasób 
energji z sił, które miała do dyspozycji, choć niekiedy 
z pewnerni trudnościami, gdy uchwały podatkowe i woj­
skowe wymagały jednomyślnej zgody sejmu. Brak w pe­
wnej mierze skoordynowania władzy ustawodawczej, od­
danej sejmowi, z władzą wykonawczą, znajdującą się 
w rękach króla, zaznaczał się nieraz w sposób dla pań­
stwa niekorzystny, ale jeszcze nie doprowadzał do wyni­
ków bezwzględnie szkodliwych. 

Taki stan rzeczy zaczął od polowy XVII wieku ule­
gać pogorszeniu, i to w szybkiem tempie. Istniejące insty­
tucje pozostawały bez większych zmian, choć reformy 
okazywały się konieczne; zaznaczał się coraz silniej za­
stój \V rnz,voju~ brak sprężystości w działalności pa11-
stwa. Coraz gorzej funkcjonował sejm, będący władzą 
ustawodawczą i nadający kierunek działalności rządowi; 
jego prace hamowała zasada jednomyślności i brak sil­
nego regulaminu, a rozbijało niedochodzenie sejmów, po­
tem zrywanie ich przez liberum veto: Dożywotność urzę-

s1. Kutrzeba: Ustrój Polski I. 14 ł\ '} 
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dów, brak ścisłego ich podporządkowania pod władze 
wyższe i najwyższe i władzę króla, niedostateczne okre­
ślenie ich odpowiedzialności - prowadziły do wyrodnie­
nia władzy wykonawczej, wówczas właśnie w Europie 
coraz udoskonalanej. Powtarzające się elekcje, których 
organizacja była fatalna, łączyły się z zamieszaniem 
kraju w czasie okresu bezkrólewia, z narażaniem go na 
niebezpieczeństwo. Wskutek elekcyj, wprowadzających 
coraz to inne dynastje na tron, mające różne swoje dyna­
styczne cele na oku, niedość lub zgoła nie koordynowane 
z potrzebami i celami Rzeczypospolitej, łamała się linja 
kierunku rządowego wobec zaznaczającego się nieraz 
dualizmu dążeń między monarchą, a tylko co pewien 
czas zbierającym się sejmem. Upadek oświaty wśród 
warstwy .rządzącej, szlachty, upadek ducha obywatel­
skiego, przechodzący w kwietyzm, którego jaskrawemi 
przejawami były absurdalne pojęcia o liberum veto jako 
źrenicy wolności, czy o tern, że Polska nierządem stoi, 
chorobliwa obawa przed absolutum dominium; niedopusz­
czająca do wzmocnienia władzy wykonawczej, były 
główną przyczyną obok niedorozwoju administracji, iż 
nie wyzyskiwano znacznych zasobów kraju; siła woj­
skowa nie podnosiła się dostatecznie, dochody skarbowe 
były zbyt niskie, o gospodarstwo społeczne jako całość 
nie dbano należycie. Osłabiało to siłę państwa, a przez to 
jego znaczenie jako czynnika w stosunkach międzynaro­
dowych. 

2. P r z y g o t o ~ y w a n i e r e f o r m. Wzmocnie­
nie państwa na zachodzie Europy przeprowadzili absolu­
tni władcy, starając się o lepsze wyrobienie administracji, 
zapewnienie jej dostatecznej sprężystości, oraz o wzmo­
żenie siły zbrojnej i skarbowej, przyczem dbałość o roz­
wój ekonomiczny kraju miała zapewnić, że społeczeń­
stwo będzie zadowolone i dość zasobne, by móc po­
kryć ciężary państwowe. Władca, wzmacniając państwo 
i jego siły, wzmacniał także swoją pozycję osobistą i dy­
nastji, do której należał; nie było pod tym względem 
żadnej kolizji interesów państwa i monarchy. Inaczej 
w Polsce. Wobec urządzenia Rzeczypospolitej, w którei 
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decyzja zależała od szlachty, trzeba było tę szlachtę 
przekonać o potrzebie reform, nim można je byto w sej­
mie przeprowadzić. Reformy zaś takie uważała szlachta 
za niebezpieczne dla swej wolności, o ile chodziło 
o wzmocnienie władzy, zaś za szkodliwe pod względem 
materjalnym, jeśli ~hodziło o podwyższenie dochodów 
lub zmiany obowiązku wojskowego. Przed tern, nimby 
więc reformy zostały podjęte, trzeba było ogół szlachty, 
mający przez wybór posłów wpływ na tok działalności 
sejmu, przekonać o . konieczności tych reform, przekonać 
o błędności zapatrywań, skłonić do ofiar w interesie ca­
łości i siły państwa. Była próba przeprowadzenia reform 
przez narzucenie ich z zewnątrz, przy pomocy R.osji, a to 
ze strony partji Czartoryskich w pierwszym okresie rzą­
dów Stanisława Augusta. Nie mogła się ona powieść 
w dostatecznej mierze, gdy R.osji zależało na utrzymaniu 
słabości Polski, a nie na jej wzmocnieniu. Dopiero też po 
przekonaniu szlachty, przynajmniej w jej większości, 
dojść mogło do zasadniczej reformy. 

Tej wielkiej pracy zmiany opinji w kraju dokonała 
literatura polityczna w XVIII stuleciu, bardzo bogata, 
oraz oddziaływanie myśli, które z zachodu Europy w co­
raz większym stopniu i z coraz większą siłą dostawały 
się do Polski. Trzy prądy, teoretyczny mające charakter, 
działały na umysłowość szlachecką. Pierwszy - to prąd 
moralizatorski, rodzimy polski, wskrzeszający tradycje 
dawniejszych już pisarzy, żądający odrodzenia moral­
nego, usunięcia nadużyć itd. (Jan Jabłonowski, Franci­
szek Poklatecki, Stefan Garczyński, powieści moraliza­
torskie itd.); drugi - to filozofja zachodniej Europy, 
zwłaszcza filozofja sensualistyczna Locke'a, a później -
Jana Jakóba ]łousseau'a, autora niezmiernie czytanego 
i wpływowego, którego wywodami starano się motywo­
wać nieraz wprost przeciwne poglądy; wreszcie oddzia­
ływała szkota fizjokratów francuskich, podnosząca zna­
czenie ziemi , rolnictwa, a więc działająca zwłaszcza 
w kierunku reformy włościańskiej. Prądy te podkopy­
wały popularne pojęcia o podziale społeczeństwa na war­
stwy, jako usprawiedliwionym przez samą naturę, padno-
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siły znaczenie pracy, a więc wartość włościan itd. Obok 
tych dzieł działały inne, przynoszące praktyczne ska­
zania co do reformy państwa. A więc przedewszystkiem 
dzieła obszerne statystów polskich, obejmujących szero­
kie dziedziny życia państwowego, zwłaszcza ustroju ; do 
najwybitniejszych pisarzy należeli: S tani sł a w Ka rwicki, 
którego dzieło „De emendandis defectibus in statu Reipu­
blicae Polonae" (1708), nie drukowane, znane było tylko 
z rękopisów, Stanisław Leszczyński, którego „Głos wolny 
wolność ubezpieczający" (z datą roku 1733, ale wydany 
zapewne w r. 1749) śmielsze zawierał pomysły, a wresz­
cie Stanisław Konarski, zwalczający z wielką erudycją 
i silą argumentów specjalnie liberum veto w czterech to­
mach dzieła: ,,O skutecznym rad sposobie" (1761-1764). 
Oddziaływały na polskie stosunki także dzieła z zakresu 
t. zw. kameralistyki, rozwijającej się w Niemczech 
a skierowane ku zagadnieniom podniesienia sity absolut­
nego państwa w zakresie skarbowości i wojskowości. Po­
tężnie zaznaczała się myśl polityczna zachodnia-europej­
ska, francuska i angielska. Pisano o urządzeniach angiel­
skich, zwłaszcza parlamentarnych, tłómaczono dzieło 
Blackstone'a. Przedewszystkiem jednak wpływ wywierali 
pisarze francuscy: Montesquieu przez swoje wywody 
o parlamentaryźmie angielskim i teorję o podziale władz, 
Rousseau p_rzez teorję zwierzchnictwa ludu, Mably i inni. 
Rousseau, Mably i Mercier de la Riviere pisali nawet za 
polską pobudką wprost w osobnych dziełkach o stosun­
kach polskich, dając praktyczne rady naprawy Rzeczy­
pospolitej; do pióra zabierali się też w Polsce osiadli 
Francuzi, jak Pyrrhis de Varille. Najsilniej rozkwitnęła 
literatura polityczna w czasie sejmu czteroletniego w nie­
zliczonej ilości broszur politycznych; rozróżnić można 
wśród niej trzy główne kierunki: stronnictwa patrjotycz­
nego, silnie opieraJący się na literaturze francuskiej, naj­
śmielszy w programie reform. - skupiający się koło 
króla, umiarkowany w dążeniach do reformy, podnoszący 
zwl as zeza wartość instytucyj angielskich, - wreszcie 
'taro-szlachecki, reformom niechętny. Najpełniejszy wy­
raz znalazlv programy reform w dziełach tanisła, ·a Sta-
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szica ( Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego 1785, Prze-
troga dla Polski 1790) i Hugona Kołłątaja (Listy Ano­

nima 1789); obaj oni, eklektycy, korzystali z teorji, Sta­
szic więcej, niż Kołłątaj, ale przedewszystkiem z praktyki 
polskiej, z jej obserwacji i krytyki, wywodzili potrzebę 
reformy społecznej (silniej Staszic) i państwowej i przed­
stawiali programy umiarkowane, dostosowane do stanu 
umysłowości i sił państwowych. W ten sposób została 
przygotowana reforma. 

3. P r a w a k a r d y n a 1 n e. Poglądy polityczne 
znalazły w tej epoce najsilniejszy wyraz w aktach. ma­
jących charal(ter aktó·w zasadniczych dla ustroju Rze­
czypospolitej. Do takich aktów zaliczyć należy przede­
wszystkiem artykuły henrykowskie z r. 1573. Jakkolwiek 
nie wyczerpywały przepisy, w nich zawarte, wszystkich 
istotnych kwestyj ustrojowych, nie były systematyczną 
pracą, nie miały formalnie większej siły od innych aktów 
ustawodawczych, jednakże obejmowały one najistotniej­
sze przepisy, tyczące się stanowiska króla, sejmu, 
szlachty, miały więc te cechy, które wkrótce później za­
częto na zachodzie określać nazwą praw fundamental­
nych (lois fondamentales, fondamentals Jaws). Następnie 
atoli zatarto ten charakter artykułów, połączywszy je 
z osobistemi zobowiązaniami króla tak, że wsiąknęły one 
w pacta conventa. Ale w pacta conventa umieszczano je 
stale nadal, nie dokonując zmian istotnych, gdy zasadni­
czy ustrój pai1stwa nie ul gał zmianom. 

Dopiero w drugiej połowie XVIII stulecia doszło do 
odrębnego sformułowania zasad ustroju Rzeczypospolitej 
w inny sposób, jako t. Z\V. praw kardynalnych. Przez ta­
-kie prawa kardynalne rozumjano normy, których nie mo­
żna było zmienić lub tylko w bardzo ściśle określonych 
warunkach. Po raz pierwszy sformułowano je w t. zw. 
akcie osobnym drugim, dodanym do traktatu, zawartego 
z Rosją w r. 1767 · traktat, ratyfikowany przez sejm 
walny, wszed o konstytucyj z r. 1768, stąd określa się 
te prawa jako prawa kardynalne z r. 1768. Uznane one 
zostały jako ,.wieczy"·cic trwałe 1 odmienne być nie mo­
gące~·. Tyczyły się one: elekcji króla, kompetencji sejmu. 
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zasady · 'c· w sejmie i liberum vetoJ praw re­
ligji rzymsko-katolickiej, praw obywatetsk1di szlachty, 
władzy patrymonjalnej nad włościanami itd. W trakta­
cie wyraźnie zastrzeżono, iż prawa kardynalne zostają 
pod gwarancją Rosji; przez traktat więc ogranicwno 
prawa suwerenne Rzeczypospolitej w zakresie władzy 
ustawodawczej. Myślą polityczną Rosji było utrwalenie 
w taki sposób zasad ustroju państwa polskiego, które 
sprawiały, iż nie mogło ono nabrać sil, wzmocnić się; 
w ten sposób . chciano słabość Rzeczypospolitej wyzy­
skać, by utrwalić Rosji ten wpływ na Polskę, który miała 
już wówczas, by się Polska z niego nie mogla otrząsnąć. 
Gdy przyszło do pierwszego rozbioru Polski, w trakta­
tach pokojowych, zawartych przez Polskę z Rosją, Au­
strją i Prusami, pomieszczono przepis, iż konstytucje od­
bywającego się sejmu, tyczące się formy rządów oraz, 
praw dysydentów, ułożo;ne w porozumieniu z komisa­
rzami tych trzech państw, zostaną w formie osobnych 
aktów dodane do traktatów i b_ędą gwarantowane przez 
te państwa. W ten sposób w miejsce gwarancji wyłącznie 
rosyjskiej przyszła gwarancja ze strony trzech państw 
rozbiorczych. Taki formalny akt został ułożony i podpi­
sany tylką z Rosją i jako osobny akt dodany do traktatU: 
i ratyfikowany; potwierdzono w nim prawa kardynalne 
z r. 1768, o ile nie zostały zmienione przez konstytucje­
sejmu z r. 1773-1775, i dodano kilka nowych co do 
elekcji króla i sejmu oraz przepisy co do praw dysyden­
tów. I(westja więc rozciągłości gwarancji nie była dość 
jasną. \V r. 1776 przy znńanie przepisów, tyczących się· 
ustroju, zasięgano zezwolenia państw, które podpisały 
traktaty z r. 1775. Sprawa rozciągłości gwarancji poru­
szoną została przez sejm czteroletni w początkach jego 
działalności, w r. 1788. Zgoła inaczej wyjaśniły znaczenie 
gwarancji dwie deklaracje: ro"śyjska, uznająca bardzo 
szerokie jej granice, i pruska, stwierdzająca, że gwaran­
cja nie tyczy się stosunków wewnętrznych i nie może 
krępować w ich reformie. Poczem ~ejm orzekł, iż nie· 
uznaje żadnej gwarancji i że za nieprzy.jaciela będzie po­
czytany, kto się do niej odwoła. Na t'ej podstawie się 
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opierając, sejm przystąpił do obrad nad nowemi prawami 
kardynalnemi i w ciągu roku 1789 ustalił na razie „Za­
sady do poprawy rządu''. Zasady, odbijające już poglądy· 
stronnictwa reformy, miały na razie charakter tylko teo­
retyczny, jako wytyczna do następnej pracy nad przeo­
brażeniem ustroju . Qaństwa. W roku 1790 uchwalił sejm 
„prawa kardynalne niewzruszone", oblatowane do ksiąg 
grodzkich dopie:r;o w początkach roku 1791. Nie były one 
pełne, nie wszystkie uchwalono. Nim je doprowadzono do 
końca, przyszło pod wpływem prądów, dążących do 
szybkiego ostatecznego załatwienia sprawy reformy, do 
uchwalenia 3. maja 1791 r. ,,ustawy rządowej", stąd zna­
nej pod nazwą konstytucji 3. maja (oblatowana 5. maja). 
Ta ustawa ujęta w 11 obszernych artykułach zasadnicze 
przepisy co do ustroju społeczeństwa, państwa i jego or~ 
ganów. Za części składowe „ustawy rządowej" uznano 
poprzednio już uchwalone prawa: o sejmikach (z 24. 
marca 1791 r.) i o miastach (z 18. kwietnia 1791 r.). 

4. Szla~hta. 
Li ter a tur a: Lengnich, Ius polonicum; Balzer, Skartabellat. 

Stan szlachecki zajął w tym okresie stanowisko 
przemożne w ustroju społecznym. Sejm miał charakter 
omal wyłącznie szlachecki, od · sejmu zależał kierunek 
spraw rządowych. Stosunki społeczne, oparte o podłoże 
gospodarcze, ukształ_towaly się też również tak, iż za­
pewniały bezwzględną przewagę szlachcie w stosunku do 
innych stanów. W tym okresie nie trzeba już omal było 
jakichś nowych przepisów prawnych, któreby gwaranto­
wały swobody szlacheckie; wystarczały te, które istniały 
poprzednio. Umacniała tylko szlachta swoje stanowisko, 
utrudniała dostęp nowych elementów, by się przywile­
jami nie dzielić, przestrzegała zasady równości szla­
checkiej. Konstytucja. z r. 1578 ograniczyła króla, iż tylko 
w czasie sejmu lub na woJme może wydawać nobilitacje, 
od roku 1601 musiało być szlachectwo "objaśnione" kon­
stytucją, t. zn., iż odtąd trzeba było do nobilitacji uchwały 
sejmowej. Utrudniano także nadawanie indygenatu; od 
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r. 1641 indygenat poddano uchw ejmowej. Pacta on­
venta z r. 1669 1 )OS tan o viły, iż no litowan i otrzymują 
tylko t. zw. skartabellat, jakby połowiczne 1;,zlachectwo, · 
które nie dawało im pewnych praw J(przystępu do urzę­
dów i legacyj), tak, że dopiero ich potomkowie w trze­
ciem pokoleniu zrówny\\'ali się z resztą szlachty: później 
skartabellów jeszcze ,vięcej ograniczono. W prawach 
kardynalnych z r. 1768 zaliczono uchwały o nobilitacjach 
do tych, które muszą być przyjmowane jednomyślnie. 
W r. 1775 przepisano, iż nobilitowani i dostający indyge. 
nat muszą nabyć dobra ziemskie, i to znacznej wartości. 
Przestrzegając równo J ci szlacheckiej, by się nikt nie 
wzbijał ponad poziom. starano się przeciwdziałać wy­
różnianiu przez tytuły. Tytuły, jakich używano w Polsce, 
były bądź to litewskie tytuły kniaziów, czyli według no­
menklatury zachodnio-europejskiej książąt, których uży­
wały rodziny, wywodzące się od panujących władców, 
tak licznych niegdyś, na Litwie i Rusi, bądź zachodnie 
tytuły hrabiów, margrabiów i książąt, nadane kilku rodzi­
nom polskim, głównie \V wieku XVI, przez papieży, cesa­
rzy i innych obcych panujących. Prawo tą kwestją się 
nie zajmowało. Dopiero konstytucja z r. 1638, a za nią 
inne1 zabroniły przyjmowania wszelkich tytułów, jak i ich 
i1ży,\ ania. z wyiątkiern tych rodzin, których tytuły znaj­
dowały się w aktach unji lubelskiej. Królowie polscy 
przez te przepisy ni zostali pozbawieni prawa nadawania 
tytułów, z którego zresztą dawniej bardzo rzadko czynili 
użytek, lecz udzielali tytułów hrabiów i baronów, jednak 
tylko na rzecz rodzin obcych, a więc włoskich, francu­
skich\ węgierskich itd., ale nigdy polskich. Na równi z ty­
tułami zakazano w r. 1638 noszenia orderów. wskutek 
czego nie doszło do skutku utworzenie orderu Niepokala­
nego Poczęcia Matki Boskiej, którego statuty, przesłane 
przez Władysława IV do Rzymu, zatwierdził już papież 
Urban VIII. Mimo tych zakazów w czasach największego 
rozstroju - w roku 1705 - ustanowił Au..g-ust II pierw­
sz~ order polski Orła Białego. a za Stanisława Augusta 
nadano kilka tytułów książęcych. 

Z praw szlachty za adnicze było prawo uo µosiad·;1.-
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1ia zie ni obol h>, doła i ducbovvnycli. Przepisy, zabra­
niaJą , .. mie::.zcz~nom posiadania dóbr ziemskich, nieraz 
jeszcze ponawiano w ciągu tego okresu; wyjątkowo tylko 
uzna ,vano prawo do kupowania dóbr mieszczan krako\\•·­
skich, co rozszerzono na mieszczan •kilku najwybitniej­
szych miast: Lwowa, Wilna i Lublina. Prawo własności 
ziemi rozszerzono nawet, znosząc w t. zw. artykułach 
henrykowskich z r. 1573 prawo (regale) królewskie, po­
zostałe jeszcze z średniowiecza, do kruszców, soli 
i siarki, i oddając prawo ich wydobywania właścicielowi 
gruntu. Dom szlachcica nie podlegał rewizji, choćby na-
~ et tam ukrywał się bannita (r. lSR.;). Utrzymano w pełni 
zasadę neminem captivabimus. Grunty folwarczne 
były \\' zasadzie wolne od wszelkiego podatku, a jedynie 
płaciły go łany kmiecie. Wolna była szlachta od dawania 
.-tacji wojsku. Szlachta nie płaciła ceł - chyba w razie 
uchwalenia cła t. zw. generalnego (co się od XVII wieku 
przecież nieraz zdarzało). Dla dóbr swoich miała prawo 
poboru oli po niższej cenie z kopalni i komor (składów) 
solnych, a rozszerzała to swoje prawo w ciągu tego 
okresu ku wielkiej szkodzie dochodów króla z żup sol­
nych. Obowiązki szlachty wobec państwa wyczerpywało: 
płacenie łanowego (po dwa grosze z łanu), które właści­
wie ponosili włościanie, do XVII wieku, kiedy zaginęło. 
oraz służba w pospolitem ruszeniu, nie mająca już w ciągu 
tego okresu prawie żadnego żnaczenia. Ten tylko miał 
jednak pełne prawa szlacheckie. kto po iadaf ziemię, 
choćby ją sam. jak chłop, własnemi uprawiał rękami 
( złach ta zagrodowa). Szlachty nie mającej ziemi - go­
łoty - nie dopuszczano do urzędów ziemskich; doma­
gano się też nieraz, by szlachtę gołotę usunąć od wszel­
kich urzędów, a nawet i od sejmików. Dopiero w r. 1775 
zniesiono przepisy iż szlachcic, osiadający w mieście, 
traci szlachectwo. 

Dla ustroju, opartego prawnie, o ile chodziło 
o szlachtę. o demokratyczną zasadę równości wszystkich 
wobec prawa, niekorzystne były zmiany, jakie zaszły 
w ciągu tego okresu w ukształtowaniu się społecznem 
szlacłl_ty. Za Jagiellonów przeważała jeszcze szlachta je-
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dno-- lub kilkuwioskowa; w tym okresie, zwłaszcza po 
wcieleniu do Polski obszernych ziem ruskich w r. 1569, 
zaczęły powstawać latyfundja, zwłaszcza na tych nowo 
przyłączonych obszarach, a wskutek tego przy prawnej 
równości zaczęły coraz silniejszy wpływ wywierać na 
kierunek polityki państwa wielkie rody, od których stały 
się zależne rzesze coraz liczniejsze szlachty drobnej lub 
bezrolnej. Prowadziło to do rządów oligarchiczny h, do 
rozbijania jedności państwowej ze względu na interesy 
tych rodów, zwłaszcza w okresie upadku my$li poli­
tycznej i ducha obywatelskiego za Sasów. 

5. Wyznania. 
Liter at ur a: Sobieski, Nienawiści wyznaniowe; Smoleński, Prze­

wrót umysłowy. 

Stanowisko prawne wyznań zależało od siły, jaką te 
wyznania wykazywały. Silne rozwinięcie się reformacji 
w XVI stuleciu wpłynęło decydująco na to, iż ostatecznie 
w r. 1573 faktyczna tolerancja zmieniła się ·w prawną 
ochronę tych wyznań. Wkrótce jednakże zaczęła refor­
macja upadać, kościół rzymsko-katolicki odzyskiwał 
swoje. przodujące w społeczeństwie stanowisko. Przeja­
wiło się to w ograniczeniach praw wyznań niekatolickich 
w praktyce życia, a potem ustawodawczo utwierdzonych. 
Dopiero w drugiej połowie XVIII wieku znowu przywró­
cono częściowo prawa wyznaniom niekatolickim; nie 
stało się to jednak pod wpływem czy wzmożenia się sił, 
czy zmian zasadniczych w poglądach na religję; zostały 
te przepisy narzucone przez czynniki zewnętrzne, Rosję 
i Prusy, które tę kwestję tolerancji religijnej podnosiły ze 
względów politycznych, by zyskać pozory mięszania się 
w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej. 

1. Kości ó l rzymsko - kat o 1 icki. Stanowi­
sko religji rzymsko-katolickiej jako panującej stwier­
dzały jeszcze prawa kardynalne z r. 1768. Król musiał 
być katolikiem, małżonki jego nie koronowano, jeśliby nie 
była katoliczką. 

Prawa króla do nominacji biskupów uznał ....,ykstus V 
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w bulli z r. 1589. O nominację opatów powstały w końcu 
XVII wieku spory, które załatwił dopiero układ z Rzy­
mem z r. 1736, nadający królowi prawo nominacji 12 
opactw i jednego probostwa. Pozostały bez zmiany 
w mocy przepisy, zapewniające wYZSze godności ko­
ścielne dla szlachty. 

Spory z kościołem powstawały w sprawie wykony-: 
wania jurysdykcji kościelnej, oraz w sprawie nabywania 
dóbr ziemskich przez kościół. Jeszcze nieraz zastrzegały 

. konstytucje, by spraw świeckich nie pociągano pod sądy 
kościelne. Zwłaszcza jednak chodziło szlachcie o to, iż 
w sprawach duchownych zanoszono apelacje do Rzymu. 
Tę kwestję załatwiono razem z innemi sprawami spor­
nemi przez układ z Rzymem, stwierdzony bulla. Urbana 
VIII z roku 1634 i konstytucją z r. 1635; zniesiono apela­
cje do Rzymu, od.dając sądownictwo w najwyższej in­
stancji w tych sprawach nuncjuszowi papieskiemu 
w Warszawie. 

Układ powyższy z lat 1634 i 1635 objął także inne 
sprawy; ograniczono możność tworzenia no-\vycb klaszto­
rów, uniemożliwiono przekazywanie nieruchomości, a na­
wet w części i ruchomości, na rzecz kościoła, określono 
wysokość czynszów od · sum, zapisanych na dobrach. 
ziemskich na rzecz instytucyj kościelnych (t. zw. wyder­
kafy), na 7°/o itd. W ten sposób załagodzono spory, prze­
prowadzono przynajmniej częściowo tę ugodę między 
stanami ( compositio inter status)> jak ją nazywano. Prze­
cież jeszcze i później nieraz te kwestje dawały powód do 
nieporozumień. Konstytucje z lat 1764, 1768, 1776, zabra­
niały nawet zapisów i legatów ręcznych na rzecz insty­
tucyj kościelnych, ograniczyły prawa tych, którzy wstę­
powali do klasztoru, mężczyzn, czy kobiet, do 1/10 na~ 
leżnej im części, obniżały czynsz od wyderkafów z dóbr 
duchownych poniżej zwykłej normy, na 31/·i°/o w Koro­
nie, a 6°/• na Litwie. Wyiątkowo dozwolono zakonowi 
Pijarów na zakupno dóbr ziemskich za pewną określoną 
kwotę ze względu na jego zasługi co do edukacji mło­
dzieżv. Po zniesieniu zakonu Jezuitów (r. 1773) państwu 
przypadły ich dobra, z których stworzono fundusz na 
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·zkolnictwo, oddany pod zarząd 01m Jl edukacyjnej: 
-- jm czteroletni zabrał dobra biskupa krakowsRiego na 
·kar5, wyznaczając za to biskupowi ensję roczną, mia_ł 
zamiar w ten sposób postąpić i z innemi biskupstwami, 
lecz uchwały nie wykonano. 

2: Dysydenci. W czasie pierwszego bezkróle­
wia w t. zw. konfederacji warszawskiej z r. 1573 uznano 
prawnie dotąd tylko faktycznie h;tniejące równoupraw­
nienit wszystkich różniących się w wierze ( dissidentes 
de religione). Nieściśle zaczęto odtąil nazywać chrze­
. cijan akatolików dysydentami, podciągając pod to po­
jęcie zarówno protestantów, jak i wyznawców kościoła 
wschodniego. Mimo sprzeciwienia się ze strony kleru kon­
federację zaprzysiągł Henryk Walezy, zaprzysięgali 
i inni władcy następni. Uznano w ten sposób ten stan 
faktyczny, jaki się wytworzył przed rokiem 1573, a więc 
swobodę wiary dla tych, którzy przeszli poprzednio na 
inne wyznania, wolność organizacyj tych wyznań, mo­
żność odprawiania nabożeństw i zatrzymanie przez nich 
kościołów, które zajęli. Przynależność do dysydentów 
nie pociągała za sobą żadnych ograniczeń w zakresie 
praw politycznych czy cywilnych. Ale nie mogły wyzna­
nia te pretendo\vać do specjaln rch przyw~ilejów, jakie 
miał kośció katolic1d; nie przyznano też w senacie 
miejsc duchovvnym tych wyznań. 

W praktyce przeprowadzenie zasad konfederacji 
warszawskiej natrafiało na znaczne trudności, Ż tego po-

, .. . wodu w konstytucjach za Zygmunta III niejednokrotnie 
umacniano wykonanie jej przepisów. W XVII wieku roz­
poczę o się powolne USU\ ranie dysydentów od godności, 
zwłaszcza z senatu. Ustawodawczo ograniczono dysy­
dentów w r. 1632 przez zakaz wznoszenia no\\rych zbo­
rów w miastach królewskich. W r. 165 zaś wygnano 
z Polski arjan, których nie uznano jako podpadających 
pod pojęcie dysydentów. W r. 1717 ograniczono ich pu­
bliczne nabożeństwa. zakazano wogóle budowy nowych 
zborów, zaś w r. 1733 \V konfederacji w czasie bezkróle­
wia. potwierdzonej następnie przez sejm z roku 1736, 'NY­
kluczono dyt;yden tów od pia , towania godności posłów 
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i deputatów do trybunałów, oraz wszelkich urzędów. Ty­
czyły się te przepisy zarówno bardzo nielicznych już 
protestantów, jak i liczniejszych dyzunitów. 

W sprawę stanowiska prawnego dysydentó\v za­
częły się mieszać ościenn~ mocarstwa. Prusy i Rosja. 
Pod naciskiem dworów poleci! sejm z r. 1766 biskupom 
określić prawa dysydentów co do · wyk ama funkcyJ 
religijnych; przyznanb im pewne ulgj, iecz bardzo nie­
znaczne. Dopiero traktat z Rosją ( w akcie osobnym 
pierwszym), zatwierdzony przez sejm t. zw. re_pninowski 
z r. 1768, sprowadził radykalne zmiany. Dysydenci 
zrównani zostali zupeł'uie z katolikami, tak protestanci, 
jak i dyzunici, w zakresie spraw wyznaniowych uznano 
zupefną ·wolność, jak i możność małżeństw mięszanych; 
co do wyznania dzieci z tych małżeństw, to syn.owie mieli 
iść za ojcem, córki za matką. Odpadły ograniczenia dy­
sydentów co do praw publicznych, -a więc co do piasto­
wania urzędów, godności poselskiej itd. Apelacje w kwe­
stjach spornych, tyczących się kwestji wiary, miały od 
zwykłych sądów iść do specjalnego sądu mieszanego (iu­
dicium mixtum), ustanawianego przez króla w połowie 
z katolików, w połowie z dysydentów. Atoli to równo­
uprawnienie dysydentów (z wyjątkiem możności przej­
ścia z wyznania katolickiego na inne) nie trwało dtugo. 
Na nowo tę kwestję po'ruszono i uregulowano w trakta­
tach rozbiorowych, zatwierdzonych konstytucją z r. 1775. 
Znów ograniczono dysydentów; utracili prawo do pj ~isto­
\vania· godności senatorskich i ministerstw, zaś w izbie 
poselskiej mogło ich zasiadać tylko trzech· zresztą 
urzędy pozostały dla nich dostępne. Procesy o seJ)arację, 
względnie o unieważnienie małżeństwa, przekazano wy­
łącznie sądom kościelnym katolickim, jeśli jedna strona 
była religji katolickiej. Zniesiono iudicium mixtum (który 
zresztą nawet się jeszcze nie ukonstytuował), przekazu­
jąc sprawy, jakie miały do niego należeć, asesorji, z za­
strzeżeniem powoływania do takich spraw jako asesorów 
w połowie dysydentów. Utrzymano swobodę kultu z ma­
lemi ograniczeniami, mającemi charakter tylko polfcyj-
nych zarządzeń. 1 
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6. Włościanie. 
Literatura: Lubomirski, Rolnicza ludność; Bobrzyński, Karta; 

Tenże, Prawo propinacii; Ulanowski, Wieś polska; Bajak, Żmiąca ; Bara­
nowski, Wieś polska; Tenże, Dobra puławskie; 1 enże, Sądy referen­
darskie; Tenże, Trzy hrabstwa; Tenże, Stosunek chłopa; Tenże, Karta; 
Długopolski, Rządy Komorowskiego; Rutkowski, Klucz brzozowski ; 
Tenże, Studia; Tenże, Przebudowa wsi; Tenże; Statystyka zawodowa; 
Tenże, Poddaństwo włościan; Tenże, Sprawa włościańska; Ra/ac;, Czyn­
nile gospodarczy; Tenże, Gromada; Tenże, Przymus pracy, Tenże, SprflWa 
niewoli; Tenże, Starosta Baranowski; Tenże, Ucisk włoś..:iański; Tenże, 

Z dziejów starostwa czorsztyńskiego; Tenże, Ustrój wsi samorządnej 
małopolskiej; &cheński, Beitrag; Pawlik; Instrukcje (wsh;p). 

W okresie od końca XVI do końca XVIII wieku pod­
dalistwo włościan występowało w Pofsce z wszystkiemi 

. charakterystycznemi cechami - tak w obowiązujących 
zasadach prawnych, jak i w praktyce życia, choć między 
niemi były pewne odchylenia - przy złączeniu w jednym 
ręku pana wsi wszystkich atrybucyj poddaństwa, więc 
zwierzchna&ci osobistej, tj. og:rani~zeń wolności wło­
ścian, zw rzchności gruntowej, gdy włościanin nie swój 
grunt Uprawiał, i zwierzchności administracyjno-sądowej, 
gdy pan wsi posiadał zupełną władzę patrymonjalną, usu­
wającą możność ingerencji w stosunek między nim a wło­
ścianinem ze strony państwa. Prawnie już artykuły he 1-
rykowskie z r. 1573 utwierdziły pełnię władzy panów 
nad ludnością włościańską, nie określając ~ej jednak do­
kładniej. A w prawach kardynalnych z r. 1768 zawaro­
wano jeszc;;ze wyraźnie „całość dominii et proprietatis 
dziedziców", więc ich prawa w stosunku do poddanych. 
Łączył się ten stan rzeczy najściślej z istnieniem folwarku 
i podporządkowaniem mu wsi i ludności wlościańs~iej. 

Stanowisko · poddanego nabywało się głównie przez 
pochodzenie z rodziców stanu poddańczego. rzadziej 
przez zasiedzenie (przebywanie na gruncie poddańczym 
przez rok i 6 niedziel), dobrowolne przyjęcie poddań­
stwa, wreszcie przez małżeństwo z poddanym. 

L O g r a n i c z e n i a o s o b i s te. Włościanin nie 
mógł opuszczać bez POzwolenia pana wsi; w dużych ma-
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jątk~dh, obejmujących większą ilość wsi, były jednak 
znaczne ułatwienia w przenoszeniu się z wsi do wsi, o ile 
one do tego samego pana należały. Proces o zbiegłe pod­
dane w razie ucieczki rbył jeszcze skracany, a taksę, któ­
rej zapłacenie - zgodnie z przepisami procesu pol­
skiego - uwalniało od zwrotu poddanego, znacznie pod­
wyższono, bo z 10 grzywien w pierwszych dziesiątkach 

• -X,; w. do 50D grzywien w początkach XVII stulecia. Od­
, :Padriięcie Koźaczyzny, lata pokoju w pierwszej połowie 

Yiil wieku sprawiły, że zmniejszyła się liczba „hultai'" 
i „ uźnych", których pozwalano chwytać i przywiązywać 
do ziemi. Bardzo tylko nieliczną klasę stanowili„ włościa­
nie wolni, mogący swobodnie opuścić wieś bez koniecz­
ności uzyskiwania pozwolenia pana; byli to włościanie 
przybywający do Polski od polowy XVII wieku i osiada­
jący na wsiach żwlaszcza nad Wisłą (olendrzy, holen­
drzy, od Haulander), którzy w kontraktach mieli wol­
ność zabezpieczoną, oraz nieliczni włościanie, których 
pan zwolnił wyraźnie od poddaństwa. To zasadnicze 
ograniczenie wolności włościanina ,vystępowało z całą 
·siłą. Bez zgody pana niemożebne było wysyłanie dzieci 
do rzemiosła, do szkół, czy też dla kształcenia ich na 
księży. Dużo słabiej zaznaczały się inne cechy osobistego 
poddaństwa. Do zawierania małżeństwa nie było wyma­
gane pozwolenie pana wsi, nie pociągało ono opłat na 
jego rzecz, z wyjątkiem kiedy chodziło o wydawanie có­
rek „za granicę", tj. do wsi innego pana, a i to nie wszę­
dzie, zwłaszcza nie w królewszczyznach. Omal nie spo­
tyka się przymusu służby dzieci na dworze pana, dość 

.- •często za fo obowlązek przyjmowania służby najemnej 
we dworze za zapłatą. Również rzadkie były wypadki 
obowiązku włościan do obejmowania ról pustych, 
·zwłaszcza przez tych włościan, którzy ziemi nie mieli, 
jak komornicy i chałupnicy, lub też pewnych zajęć spe­
-cjalnych; za to istniał przymus przyjmowania stanowisk 
nadzorczych z ramienia pana w stosunku do innych wło­
ścian ( włodarza, karbowego itd.) oraz urzędów w groma­
,t1zie. Zdarzały się w XVIII wieku wypadki, ale niesłycha­
nie rzadkie, pozbyWania włościan bez ziemi. najczęściej 
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w . drodze darowizny, lub przenoszenia przymusowego do 
innej wsi, zwykle gdy pan swoją wieś opuszczał, a i to 
tylko co do włościan, ziemi nie posiadających. 

Nie stracił jednak włościanin osobowości pra,vnej, 
nie był więc pozbawiony możności nabywania n.: wła­
sność ruchomości lub praw do ziemi, zawierania umów 
wszelakiego rodzaju, nawet z własnym panem, testowa­
nia majątkiem, niekiedy z zastrzeżeniem zatwierdzeńia 
ze strony dworu .czyli pana wsi itd. Włościanin mógł wy­
stępować przed sądem nietylko swej wsi, ale także przed 
sądami państwowemi jako powód, ale wtedy tylko cum 
assistentia domini, tj. razem z panem. Albo też pan za 
niego występował, dochodząc jego pretensyj lub krzywd. 

2. S t o s u n e k d o g r u n tu. Nie mógł włościanin 
nabywać ziemi na własność. O ile siedział na ziemi, to 
była to ziem.fa pana. Przeważnie przedstawiało się to 
jako dzierżawa bezterminowa, nietylko dożywotnia. · ale 
dziedziczna, przechodząca z ojca na dzieci. Co do sto­
sunku do gru tnu, to zależał on od tego, czy rola była za­
kupna, czy nie. W razie jeśli grunt hT I zakupny, t. zn. 
jeśli wto cianin panu za oddanie mu gruntt~ ~a'płacił pe­
wną sumę -pieniędzy, pan nie mógł go z gruntu J:!~ 
chyba po spłaceniu sumy zakupnej, a włościanin miał 
swobodę w dysponowaniu ziemią przez akta między ży­
jącemi lub na wypadek śmierci. Zakupieństwa nie były 
liczne; spotyka się je częściej w południowo-zachodniej 
części Polski i na Pomorzu. Jeśli grunt nie -był zakupny'.J 
pan wsi mógł włościanina każdej chwili usunąć według 
5wej woli. Działo się to jednak WYjątkowo. Ze względów 
gospodarczych pan niekiedy przenosił na wet całą wieś 
w inne miejsce, inne wyznaczał włościanom role, np. przy 
komasowaniu, lub gdy potrzebował gruntu na jakiś fol­
warczny użytek, a wtedy płacił zwykle włościaninowi od­
szkodowanie. Pozatem panowie zabierali włościanom 
grunty tylko za karę - w razie popełnienia przestępstwa„ 
ucieczki, niespełniania obowiązków wobec pana i gro ... 
mady, złego gospodarowania, zadłużenia gruntu - albo 
też _jeśli zachodziJa u posiadacza gruntu niezdolność do 
samodzielnej gospodarki, gdy to był człowiek tary, 
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chory, małoletni, lub grunt przypadł kobiecie. Pospolicie 
panowie wsi zostawiali grunty włościanom, uprawiają­
cym je, i ich potomstwu, pozwalali je dzielić między 
dzieci, uznawali prawo bliższości do gruntu ze strony 
dalszych krewnych, nieraz nawet po latach, choć przeszły 
w cudze ręce. 

3. W ł a d z a p a tr y m o n j a l n a. Pan wsi, który 
w swoje ręce ujął pełną władzę we wsi, wykonywał ją. 
w takim zakresie, jak w państwie władza państv 1owa.~ 
Nieraz też klucz dóbr zwano ppaf1stwcm". Pan wsi,,· 
a w królewszczyznach i ekonomjach starosta lub tenuta-· 
rjusz, wykonywał władzę ustawodawczą;· w takich usta­
wach wiejskich normował obowiązki włościan w stosunku 
do dworu, ustrój wewnętrzny wsi, o ile miała samorząd ,,. 
jak również kwestje z zakresu prawa sądowego, 
zwłaszcza prawa karnego. Cały szereg np. takich ustaw 
wydali od XVI do XVIII wieku dziedzice wsi Kasimy 
Wielkiej na Podkarpaciu. Niekiedy były to nawet ob­
szerne jakby małe kodyfikacje, jak np. ustawa dla Pa­
czoHowic pod Krakowem z r. 1672, - ,,wilkierz" z r. 1676 
dla wsi starostwa gniewskiego, ,,wilkierz" z r. 1749 dla 
wsi starostwa tucholskiego, ogromna „ordynacja w do­
brach Zegrzu i Ratajach", wsiach miasta Poźnania, z r. 
1734, ,,wilkierze" z r. 1767 dla starostwa puckiego i mira­
chowskiego, drukiem wówczas ogłoszone, lub wreszcie 
największy pomnik: ,,Ustawy dla dóbr moich rządców'" 
Anny Jabłonowskiej, ogłoszone drukiem w latach od 
1783 do 1785, dla miasteczek Siemiatycz i Kocka ·i wsi 
tego klucza. 

Obok ustawodawstwa wykonyWał pan wsi także ad­
ministracyjne funkcje. On ściągał podatki, mia? s,vobodę 
w rozkładzie ich na wieś, byle został pokryty ryczałtt 
jaki na wieś przypadał. On wykonywał władzę policyjną 
na wsi, przestrzegał moralności i zachowywania przepi­
sów religijnych. On czuwał nad gospodarką wiejską, by 
pracowano należycie itd. Jeśli właściciel miał jedną wieś, 
spełniał te zadania - razem z sądowemi - sam przy 
pomocy kilku ludzi ( włodarz, karbowy itd.), których do­
bierał sobie często z pośród włościan. W większych ma-

St Kutrzeba: Ustrój Polski I. 15 
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jątkach zorganizowany był zarząd z szeregiem urzędni­
ków: komisarzami, ekonomami itd. W takich dużych klu­
czach od końca wieku XVII nieraz ich właściciele ogła­
szali t. zw. instruktarze gospodarcze, określające obo­
wiązki i sposób działalności tych urzędnikó\V tak na fol­
warku, jak w stosunku do wsi, należących do majątku, 
a także zawierające różne ściśle techniczne przepisy go­
spodarowania. Do obszernych instruktarzy należą 
zwłaszcza pochodzące z końca XVIII wieku, jak np. in­
struktarz Katarzyny Mniszchowej dla starostwa jawo­
rowskiego z r. 1765 lub „instruktarz ekonomiczny", dru­
kowany w r. 1786, dla starostwa guzowskiego. Liczniej­
sze były one w Wielkiem Księstwie litewskiem, gdzie 
przeważały wielkie majątki. · 

Wreszcie pan wsi wykonywał sądownictwo nad lud­
nością wiejską jako sędzia patrymonjalny, bądź sam. 
bądź też przez utworzony przez i ·e ąd, jako sąd zam­
ko, y, czy dworski. Pan miaI pełną władzę sądzenia i ka­
rania a ze arą śmierci. W praktyce prawie się jednak 
nie zdarzyło, by pan wsi wydawał taki wyrok. W razie 
jeśli przestępstwo było ciężkie, a pan wsi liczył się z tern. 
że powinno być ukarane śmiercią winnego, wtedy zwy­
czajnie oddawał pra ę do osądzenia bądź jakiemu miej­
skiemu sądowi '.V pobliżu, bądź sądowi grodzkiemu, przez 
co zapewniał dla wyroku większy autorytet. 

Na panu ciążyły też obowiązki stosunku do jego 
włościan. Powinien był im zapewnić opiekę, chronić od 
krzywd, w razie ich zaznania z zewnątrz występować 
obok wło_ścian s downie o zadośćuczynienie, wymierzać 
sprawiedliwość w stosunku do innych włościan i urzędni­
ków pańskich. Pan wsi budował chaty i zabudowania go~ 
spodarcze dla nowych osadników, dostarczał włościa­
nom inwentarza i na zedzi (t. zw. zakładka), o ile go 
sami nie mieli; tyczyło się to włościan niezakupnych, a le­
żało w interesie pana, by rola nie leżała odłogiem. Dawał 
im pomoc zwłaszcza w razie nieurodzaju, w ziarnie do 
siewu czy na chleb itd. Był opiekunem wdów i sierót. 
Opiekował się też nieraz szpitalikiem wiejskim czy szkołą. 

Za swoją działalność jako pan patrymonjalny 11ie 
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mógł być pan wsi pociągany do odpowiedzialności przez 
swoich wło:cian, nawet gdyby dopuszczał się czynów 
clioćby zupełnie bezprawnych, a tembardziej jeśli cho­
dziło o wszelkie inne zarządzenia, tyczące się czy usta­
,voda wczej jego działalności, czy ciężarów nakładanych 
na wieś, czy zarządzeń administracyjnych lub wyroków 
sądowych. Włościanin nie mógł pozwać swojego pana 
przed żaden sąd. Jedynie tam, gdzie nie sam właściciel 
wykonywał bezpo$rednio wtadzę, można było się zwra­
cać do niego ze skargą na zastępujących go w pełnieniu 
władzy, a więc w dobrach duchownych do wyższej wła­
dzy duchownej, w królewszczyznach w sprawie nadużyć 
starostów do króla - w praktyce do sądu referendar-
kiego, króla zastępującego. · 

Odpowiedzialny jednak był pan patrymonjalny za 
swoją działalność wobec paf1stwa, o ile w stosunku do 
wsi wykonywał na państwo nałożone obowiązki, a więc 
zwłaszcza za wybranie podatków. Odpowiedzialny był 
też za wymierzanie sprawiedliwości na swoich włościa­
nach, jeśli do nich miały pretensje osoby trzecie, lub też 
jeśli wobec takich osób dopuścili się przestępstwa. W ra­
zie, jeśliby pan sprawiedliwości nie wymierzył, lub nie 
zwolnił się od niej przez wydanie sprawcy - jak to zda­
rzało się w sprawach kryminalnych - sądowi grodz­
kiemu lub miejskiemu, przez niego dowolnie zresztą wy­
bieranemu, mógł być pociągnięty do odpowiedzialności 
wobec właściwego dla niego jako szlachcica sądu. 

4. O ro mad a. Nie wszędzie pan spełniał swoją wła­
dzę sam lub przez organy przez siebie ustanawiane. Tak 
było we wsiach rządzonych „własnem rozkazaniem" 
pana, stanowiących zdaje się przeważny typ wsi pol­
skich. Ale obok tego był drugi typ wsi, zorganizowanych 
jako gromady, gdzie pewną część funkcyj spełniały or­
gany gromady. Wsie tego typu miały samorząd, i to sil­
nie rozwinięty, a nawet autonomję. Spotyka się to 
zwłaszcza we wsiach, które były niegdyś lokowane na 
prawie niemieckiem lub woloskiem, najczęściej w Mało­
polsce na Podkarpaciu. Samorząd ten rozwinął się z woli 
pana, z jego inicjatywy1 w obrębie pełnej absolutnej wta-
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dzy, jaką pan miał w stosunku do wsi, a posiadał chara­
kter prekaryjny, mógł h ... ·C v każ lej chwiH t;0fu 1ę~~- Je Ji 
to się nie działo, jesli pan na samorząd taki chętnie po­
zwalał, wypływało to z jego interesu, by ułatwić sobie· 
wykonanie funkcyj przez przerzucenie ich na gromadę~ 
odpowiedzialną za te czynności. W ten sposób w miejsce 
kontroli pana wchodziła kontrola wzajemna członków 
gromady, pan zapewniał sobie czy to wypełnianie świad­
czeń na rzecz swoją, czy to przestrzeganie przepisów mo­
ralności lub policji, nawet wymiaru sprawiedliwości, za 
co cała gromada odpowiadała, a w ten sposób ubezpie­
czał lepiej ład i porządek. Gromada, rządząca się wla­
snem prawem, zwyczajowem, czy opartem na prawie nie­
mieckiem, zwłaszcza na popularnych opracowaniach 
w języku polskim w dziełach Groickiego z XVI stulecia, 
mogła lepiej na wet czynić zadość potrzebie, gdy znała 
lepiej wzajemne stosunki i łatwiej trafiała w poczucie 
prawne ludności. A tak pan wsi unikał narzucania swej 
woli, zatargów, niechęci, przerzucając te funkcje na gro­
madę. Ale też z prekaryjnego charakteru, jaki miała or­
ganizacja gromady, vvynikało, iż pan mógł zawsze inge­
rować w działalność gromady, kontrolować jej działał-:. 
ność, zastrzegać sobie rozstrzygnięcia, zmieniać jej po­
stanowienia, czy rozstrzygnięcia. Nie mogla też wyrobić 
się prawna zasada rozdziału funkcyj między pana a gro­
madę, choć faktycznie nieraz były dość ściśle na mocy 
zwyczaju rozdzielone. Nie jednakie też były te urządzenia 
w poszczególnych w:siach, gdy w każdej pan miał moc 
zupełną określać je według swej woli. Właściwie więc nie 
jedno było prawo wiejskie, ale w każdej wsi jej własne~ 
odrębne. · 

Gromada obejmowała wszy tkich poddanych we wsi~ 
nietylko osiadłych. Miała ona osobowość rawną, posia­
dała majątek, stanowiący albo dobro gromagzkie, tj. do 
wspólnego użytku oddane pastwiska, lasy, ogrody itd.~ 
albo też właściwy majątek, z którego dochody szły do 
skrzynki gromadzkiej. Miała też dochody z nakład~nycll 
podatków lub opłat. Mogła zawierać urno ~-, np. z pro-
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boszczem. nawet z własnym panem, zaciągać po­
życzki itd. , 

Organami gromady były zebrania gromadzkie czyli 
paprostu gromady, oraz wójt z przysiężnymi czyli ławni­
kami. Gronrada zbierała się tylko za zgodą pana, w sta­
łych terminach lub w razie potrzeby na jego rozkaz, 
w obecno~i pana lub jego zastępcy; zwoływano ją przez 
znak odsyłany od sąsiada do sąsiada, zwYkie przez 
.. ,kulę"' lub „buławę"; gromada wYkonywala funkcje usta­
woda wcze, p i le-na nie pan gromadzie dozwalał, ale 
uchwalone wilkierze musiały być zatwierdzone przez 
pana. Wybierała wójta i przysięgłych, o ile byli wybie­
ralni. Uchwalała składki na czł:onków gromady. Wyko­
nywała . ogólny nadzór nad ·stosunkami wiejskiemi, 
w szczególności kontrolę działalności wóita i przysię­
głych. Załatwiano na nich skargi pogranicznych ludzł, 
także czynności nlesporne, odczytywano ustawy wiejskie 
łub przypominano zwyczajowe przepisy prawa, oma­
wiano sprawY ciężarów ludności włościańskiej itd. Na ze­
braniach gromadzkich odbywały się też t. zw. sądy ru­
gowe. Zebrania odbywały się według przyjętego zwy­
czajowo lub przepisanego przez pana porządku. Wójt 
i przysiężnicy w różnej liczbie od 2 do 12, albo wybie­
rani, albo mianowani przez pana swobodnie lub z przed­
stawionych przez gromadę kandydatów, wydawali nie­
kiedy zarządzenia normatywnej natury w mniej ważnych 
sprawach, zwłaszcza porządku tyczących się, przede­
wszystkiem jednak stanowili sąd wiejski. ławniczy, oraz 
kierowali zarządem spraw gromadzkich; do nich należało 
użytkowanie dobra gmińnego i majątku, ustanawianie pi­
sarza, poborców podatków, rugowników, pasterzy, le­
śnych, polowych itd., przestrzeganie spokoju i moralności, 
wybieranie składek gromadzkich. i podatków państwo­
wych, także zwyczajnie - nie zawsze jednak - do nich 
należało ściąganie ciężarów na rzecz pana, zwłaszcza 
przestrzeganie wypełniania . obowiązków robocizny. Mieli 
za to ulgi w· ciężarach, na rzecz pana ponoszonych przez 
włościan. . 

W większych kluczach bY\vały też i wYższe formy 
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organizacyjne, obejmujące pewne większe ilqści wsi: 
spotyka się takie ustroje np. we wsiach prawa woło­
skiego na Podkarpaciu (klucz suski), z wojewodą i sza­
faśnikami, stojącymi na czele t. zw. krain. 

Gromada była też solidarnie odpowiedzialną, a to za 
podatki, ciężary na rzecz pana, za szkody poniesione 
przez jej członków w interesie gromady. Członkowie gro­
mady byli zobowiązani w razie gwałtu do spieszenia 
z pomocą; to dawny obowiązek śladu. 

5. Cięż ary n a rzec z pa n a. Każdy. kto był 
poddanym, musiał świadczyć na rzecz pana różnego ro­
dzaju ciężary, w pieniądzach, daninach i pracy osobistej. 
Ciężary te zwyczajnie pozostawały w pewnym stosunku 
do -posiadanej ziemi, lecz nie wyłącznie posiadanie ziemi 
było ich podstawą, lecz stosunek poddańczy wogóle; stąd 
spadały one i na niemających ziemi, na chałupników, 
także na komorników. Znaczne różnice zachodziły nieraz 
co do tych świadczeń między wsiami, w pobliżu leżącemi. 
Podstawą różnic była zwłaszcza kwestja rozwoju i po­
trzeb folwarku. Odzie się folwarki nie rozwinęły, tam 
przeważały świadczenia w czynszu i w daninach, jak 
w okolicach górskich, gdzie jednak z czasem także poza­
kładano folwarki lub porozszerzano, oraz w terytorjach 
wschodriio-południowych Rzeczypospolitej, gdzie z po- · 
wodu trudności wywozu zboża folwarki były słabo roz­
winięte. Obok tego względu niekiedy względy ściśle 
prawne sprawiały, iż głównem świadczeniem były czyn­
sze, jak co do olendrów, którzy to jako warunek osadze­
nia się stawiali. We wsiach, gdzie istniało rozwinięte go­
spodarstwo folwarczne, z ciężarów najważniejszym był 
obowiązek robocizny na gruntach pańskich, zwanej stąd 
także pańszczyzną; czynsze, płacone obok robociz.ny, · 
oraz daniny in na tura, różnorodne, pospolicie w zbożu ł 
kurach, jajach, serach, przędzy itd., nie miały większego 
znaczenia. Wymiar robocizny rósł coraz bardziej aż do 
XVlII wieku. Nie było ogólnej normy ; różnie ukształto­
wywał się stosunek robocizny ciągłej, tj. z bydłem, do 
pieszej, tj. bez bydła. Na wiek XVIII można przyjąć jako 
przeciętną robociznę dwóch dni tygodnio 'O z ćwierci 

~ 
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lana, więc 8 dni z łanu, choć dochodziła ona wyjątkO\ ·o 
nawet do czterech dni z ćwierćlanka, więc 16 dni z łanu. 
Nadto ludność dostarczała często „bez dni'• podwody. 
Dni robocze zliczało się dokładnie, korzystano z nich 
w czasie większej potrzeby; zwyczajnie jednak w takich 
wypadkach ludność ,,bez dnia" musiała chodzić na tłokę 
(gwałt, pomoc). 

Obok dochodów z świadczeń i robocizny pan wsi na 
mocy swej władzy zyskał dla siebie źródła dochodów 
przez stworzenie przymusu korzystania z jego zakładów 
przemysłowych czy handlowych; były to t. zw. prawa 
wyłączne. Przez skup sołectw pan wsi przyszedł w po­
sia-dani~"4i\l.·~u'U,lt we wsiach lokowanych; w innych miał 
ją już dawniej. Tak miał prawo wyłączne sprzedaż 
trunków, o ile przypadkiem we wsi nie było innej 
karczmy, np. proboszcza. Pan wsi zabraniał jednak także 
wogóle włościanom wyrobu trunków, więc warzenia piwa 
i palenia miodu, choćby na własny użytek. Karczmarz, 
w karczmie osadzony, musiał brać od pana piwo i miód, 
jeśh Je pan vryra6iał. Z czasem roz zerzyły się te prawa 
pansTh prze-z zakaz przywożenia przez włościan trun­
ków skądinąd na własny użytek, dochodziło nawet do za­
kazu chodzenia na picie do karczem ogranicznych; wy-

. jątkowo spotyka się przymus pobierania z karczmy pań­
skiej pewnej ilości trunków np. w razie małżeństw wśród 
włościan chr · · Ogół tych uprawnień pana określa 
się jako rawo propinacji. Taki też charakter miało prawo 
mlewne po stale przez. przymu~ nąłożony na włościan, 
ze nie mogli nigdzie m~ >~ zboża, jak tylko w młynie pań­
sktm~ o ~ pa:n mfaf oczywista ald ltllyn, czy to iż go po­
siadł po skupie sołectwa, jeśli sołtys prawo do młyna do­
stał przy lokacji, czy to, iż go sam pan zbudował. Tylko 
wyjątkowo istniał zakaz sprzedaży bydła i koni bez wie~ 
dzy pana, mający na celu przeszkodzenie pozbywaniu sk 
inwentarza przez włościan, więc osłabieniu ich siły go-. 
spodarczej i wartości ich dla folwarku. 

Na pogorszenie gospodarczego położenia włościan 
wpływało nietylko podwyższanie ciężarów. Za Jagiello­
nów siedzieli kmiecie na łanach i półfankach, w ciągu ·tego 
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okresu gospodarstwa stawały się coraz mniej ze. Ludno­
ści przybywało, a jedynie częściowo znajdowała ona uj­
ście na wschód, czemu starała się i tak szlachta przeciw­
działać. Brak zaś przemysłu, zastój, a nawet upadek 
miast, sprawiały, iż ten nadmiar ludności musiał pozostać 
na wsi, nie miał odpływu. Na powiększenie się ludności 
we wsi patrzyła · szlachta z chęcią, gdyż · przez to po­
większała się ilość rąk do pracy folwarcznej. Wyjątkowo 
też tylko istniały ograniczenia w dzieleniu gospodarstw. 
W · końcu tego okresu gospodarstw łanowych w Koronie 
prawie nie było, półłanowe były bardzo rzadkie, chłopi 
siedzieli na ćwierćlankach, a nawet często na gospodar­
stwach ledwie kilkumqrgowych. Poprzedmó;<' w f XV 
wieku, nie byttr ·ptawre ·na wsi ludności bezrolnej: za­
grodników~ posiadający~h prócz chałupy tylko niewielki 
ogród, chałupników, mających jedynie chałupę, komorni­
ków wreszcie. mieszczących się na „komorze" u innych; 
w XVI \Vieku zaczęło przybywać tej ludności · bezrolnej\ 
wzmagał się jej przyrost w ciągu tego okresu. To już 
byli właściwie ro ąi ·e · y. A i co do tych, którzy 
mieli grunt, siosunek gospodarczy uległ zasadniczej zmia­
nie; co do przeważnej ich liczby posiadanie gruntu za­
częto przybierać charakter wynagrodzenia tylko za pracę 
na folwarku. W rozdrobnieniu gruntów, podporządkowa­
niu ekonomicznem chłopa interesom folwarku, należy wi­
dzieć główny powód upadku rolnictwa, obniżenia wydaj­
ności pracy przymusowej, a w skutku przyszło obniżenie 
się eksportu zboża w Polsce w XVIII wieku, tak, że 
rzadko dochodził do 30.000 lasztów rocznie. Gdyby chłopi 
byli mogli zachować swoje gospodarstwa w dawnej mie­
rze, to pomimo większych znacznie ciężarów dola ich .nie 
byłaby tak ciężką. Ciężary malały na ogól w kierunku 

. od zachodu na wschód; czem dalej na wschód, tern chłop 
lepiej stał ekonomicznie. mniej dawał panu i na większych 
siedział gospodarstwach; ale znów mniejsza tam była 
oświata i kultura, tak, że chłop na zachodzie przecież 
miał się lepiej. 

6. -Reformy. Literatura polityczna XVIII wieku 
zajmowała się spra\\,ą położenia włościan bardzo często; 
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~ z różnych punktów widzenia wychodząc, domagano si 
poprawienia ich stanowiska, tak prawnego, jak gospodar­
czego; żądano w literaturze zapev.'llienia chłopu wolno­
ści osobistej, tj. możności opuszczania wsi bez w~ględu 
na wolę pana, dla wszystkich włościan, choćby nie od­
razu, a przynajmniej dla ich dzieci. Co do stosunku chłopa 
do ziemi, chciano mu zapewnić prawo do niej, choć nie jej 
własność, na podstawie kontraktów lub przez zakupień­
stwo. Co do ciężarów, jakie chłopi ponosili, żądano ści­
słego określenia ich tak, by pan nie mógł ich według swej 
woli podnosić, zamiany na czynsze, lub przynajmniej 
zmniejszenfa ciężarów, by podnieść chłopa gospodarczo, 
jako przeciążonego, oraz wrócić mu chęć do pracy. Żą­
dano też kontroli państwa nad wykonywaniem sądowni­
ctwa patrymonjalnego, zwłaszcza przez wprowadzenie 
możności apelacji od tych sądów do ądów państwo rych. 

W praktyce przeprowadzane były reformy głównie 
z inicjatywy samych właścicieli, a więc na podstawie ich 
prawa do urządzania stosunków we wsiach, które do nich 
należały. Pojawiały się takie reformy już za Sasów, 
gló·wnie jednak za S 1:anisława Augusm, popierającego 
myśl reformy także praktycznie przez wprowadzanie ich 
w królewszczyznach, dla· których sąd referendarski wy­
dał p1zy sposobności procesów przeciw starostom i tenu­
tarjuszom toczonych szereg identycznych w treści ordy­
nacyj. porządkujących stosunki na korzyść włościan. 
Zwłaszcza kilku wielkich właścicieli przeprowadziło 
w swoich dobrach znaczne reformy w różnych kierun­
kach. Najczęściej określano ściśle ciężary lub zmniejszano 

. je, a nawet usuwano obowiązek robocizny, zamieniając ją 
oraz daniny in natura na czynsze pieniężne. Oczynszo­
wanie włościan było nieraz w interesie panów, gdy odbu­
dowywanie zniszczonych przez wojny folwarków, któ­
reby zużytkowały robociznę, natrafiało na trudności. Nie­
zawsze włościanie chętnie godzili się na taką zmianę, gdy· 
przy stałem określeniu czynszów ryzyko gospodarki rol­
nej w całości na nich spadało. Co do stosunku do gruntu. 
to najradykalniej _ postępowano w królewszczyznach , 
gdzie przyznavla n0 włośc.ianom dziedziczne posiadanie 

t 
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gruntów i budowli, czyli t. zw. prawo emfiteuty zne; 
jednakże do alienacji za życia gruntów wymagano za­
twierdzenia ze strony dworu i zakazywano podziałów 
gospodarstw poniżej ćwierci włóki. W innych dobrach 
częściej zapewniano włościanom bezterminową dzierżawę 
gospodars~w. 

Wcale częste były przypadki zwalniania włościan od , 
ograniczeń wolności osobistej przez zapewnienie zupełnej 
wolności opuszczania ziemi albo pod pewnemi warunkami~ 
np. dania zastępcy, lub zapłaty pewnej kwoty. Wyjątkowo 
dozwalano im w razie krzywd zwracać się do sądów 
pa(lstwowych (grodu). W Juólewszczyznach wprowa -
dzano z urzędu ustrój gromad, które wybierać miały co 
roku wójta i dwóch przysiężnych dla sądzenia mniej 
ważnych spraw, z apelacją do dworu, i ściągania powin­
ności dworskich. 

W drodze ustawodawczej bardzo niewiele zrobiono 
dla poprawienia stanowiska włościan. W r. 1768 postano­
wiono, iż pan patrymonjalny nie może karać śmiercią 
wlo$cianina, lecz gdyby na taką karę zasłużył, ma go 
oddać pod sąd do najbliższego grodu lub miasta; był to 
przepis oparty na przyjętej już poprzednio praktyce. 
Nadto w tejże konstytucji przepisano, iż w razie popełnie­
nia na włościaninie mężobójstwa rozmyślnego zabójca ma 
być karany śmiercią, a nietylko płacić główczyznę, jak 
się to dotąd utrzymywało w razie mężobójstwa, dokona­
nego przez szlachcica na włościaninie, w rą zie zaś zada­
nia ran sąd miał orzec odpowiednią karę. Znacznie dalej 
szedł projekt kodeksu praw Andrzeja Zamoyskiego z r. 
1776, lecz został odrzucony przez sejm z r. 1780, a to głó­
wnie właśnie z powodu przepisów o włościanach. Sejm 
czteroletni okazywał dla chłopów znaczną życzliwość; lę­
kano się jednak wystąpić z dalej idącemi projektami re­
form. Przecież w kilku ustawach zawarte były choć dro­
bne ulgi. Przy urządzaniu stosunków kilku starostw, które 
dostał król, jak znów później prz s Jrzedaży kró­
lewszczyzn, zastrzeżono dokładne o_pisanie obowiązków 
chłopów, by nie uległy podwyższeniu, gdy wsie przejdą 
do rąk prywatnych, w dobrach królewskich bowiem to-
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sunkowo najmniejsze były ciężary. Uznano też za wol­
nych tych, którzy odsłużą w wojsku dwie kapitulacje tj. 
12 łat. 

7. Miasta. 
Liter at ur a: Ob. przy rozdziale okresu 11, nadto: PęckOflJski, 

Dzieje Rzeszowa; Ehrenkreutz, Z dziejów organizacji Warszawy; Rut­
kOłlJski, Klucz brzozowski; Baranowski, Komisje porządkowe; Smoleński, 
Komisja boni ordinis warszawska; Korzon, Dzieje wewnętrzne t. Il. 

1. U s t r ó j w l a d z m i e j s k i c h. W ustroju 
władz, które po miastach pozostały te same, jakie były 
w epoce poprzedniej, nastąpiło przesunięcie się punkh1 
ciężkości z jednej strony do szerszego ogółu osób, mają­
cych prawo miejskie, z drugiej do czynników, stojących 
poza miastem, panów miast lub ich zastępców, coraz sil­
niej wkraczających w zakres autonomji i samorządu miej­
skiego. Coraz silniej też zaznaczało się rozsadzanie je­
dnolitości zarządu miejskiego przez wyjęcia z pod niego 
osób i domów. 

W stosunku do rad miejskich zyskiwało w tym okre­
sie na znaczeniu pospólstw (communitas) i z niego wy­
rosłe organy. Pospólstwo, obejmujące ogół kupców i rze­
mieślników, bo tylko ci posiadali pra wo miejskie. coraz 
częściej było powoływane, zarówno w większych mia­
stach, jak i w miasteczkach, na obrady w ważniejszych 
sprawach miejskich, zwłaszcza przy uchwalaniu podat­
ków i większych wydatków, oraz wilkierzy, przyczem 
podnosiło ono ze swej strony różnego rodzaju zażalenia 
i postulaty. Nieraz przybierało to charakter sejmiko iVa­
nia, na wzór szlachecki, jak w Krakowie, gdzie często 
zwoływano pospofstwo na colloquia, także przy wyborze 
po łów na sejmy. Na sesjacb dzielono się na ,porządki" 
czyli „ordyn 1' (w Gdańsku): radziecki, kupiecki, rze­
mieślniczy, ]ub „narody1

' i ,.stany" (jak we Lwowie: 
ława, starsi ormjańscy, kupcy, rzemieślnicy, nacja ruska). 
Uchwały pospólstwa nosiły ·nazwę: pl,ebiscita. Wobec 
udziału całego pospólstwa na drugi plan schodziły insty­
tucje kwadraginta-, wiginti- lub duodecern 1iratów, istnie-
,, 

J 
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jące zresztą we wszystkich większych miastach; w nie­
których tylko miastach zachowały one silniejsze stano­
wisko. Stosunek poszczególnych tych organów był zresztą 
różny po różp.ych miastach. 

z zewnątrz coraz silniej w rządy · miasta ingerował 
pan miasta, zaró~no w zakresie ustawodawstwa, jak 
i w -zakresie zarządu. W miastach królewskich król wy­
dawał normatywne .zarządzenia, bądź w formie wYrO­
ków, bądź wprost jako ordynacje; największe może były 
te, które ogłoszono dla Gdańska: t. zw. (błędnie) tracta­
tus portorii Stefana Batorego z r. 1585, który miał cha­
rakter przywileju, obszerny wyrok z r. 1678 i duża ordy­
nacja z r. 1750, oraz dla Krakowa wydane dwie ordyna­
cje komisarzy królewskich z r. 1747 i królewska ordyna­
cja przy sposobności -wyroku wYdana w r. 1750. Tak 
samo było w miastach prywatnych. Ze znanych dotąd do 
najobszerniejszych należały statuty dla Łobżenicy z lat 
1693 i 1731, a zwłaszcza dla Międzychodu z r. 1736, 
i w ośmiu tomach w latach 1783-1785 wydane „UstaWY 
dla dóbr m0ich rządców" Anny Jabłonowskiej, tyczące 
się miasteczka Siemiatycz i- Kocka. I w zakresie zarządu 
miasta nie były wolne od zawisłości od pana. Coraz 
większy wpływ panowie miasta, a starostowie w kró­
lewszczyznach, zyskiwali co do nominacji radców miej­
skich, w miasteczkach najczęściej ich sami ustana\\tiali. 
W największych miastach łączyła się nominacja starosty 
z <ii.ożywotnością urzędu radzieckiego. Nie ograniczała 
się też władza pana do nominacji urzędów. W kró­
lewszczyznach podstawą dalszej ingerencji była -konsty­
tucja z r. 1565, która postanawiała, iż miasta mają zda­
wać, liczbę" z dochodów przed starostami, a to zwłaszcza 
czy za os~ czynią obowiązkom wojskowym kolo fortyfi- · 
kowania miasta. Sama myśl kontroli państwowej była 
-słuszną. W praktyce jednakże skutkiem jej było wyko­
rzystywanie przez starostę wpływu, jaki miał za­
pewniony, w celu zwiększenia swoich dochodów, co do­
prowadziło w wielu' miastach do zagarnięcia przez staro­
stę dochodów z propinacji. Oczywiście jeszcze· silniej­
szym był wpływ panów prywatnych miast. 
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Jednolitość zaś zarządu miejskiego rozsadzały jury-· 
dyki i serwitorjaty. Już za Zygmuntów pojawiać się za­
częły przy'Arileje królewskie na rzecz. osób, . w miastach 
osiadłych, wyjmujące . domy ich i ich samych z pod są­
downictwa i wogóle z pod władzy miejskiej, a poddające 
je pod · sądy ziemskie lub grodzkie. Miasta wąlczyły 
przeciw temu, zwłaszcza Kraków, który nawet uzyskał 
zniesienie takich, już wydanych, przywilejów. Może byćT 
iż szerszy rozwój takich przywilejów, podjęty · z planem„ 
byłby przekształcił w odpowiedni sposób ustrój · miejski ; 
lecz systemu w tern nie . było, a tego rodzaju wyłączania 
wprowadzały tylko nieład w urządzenia miejskie. I w pó­
źniejszej epoce spotyka się takie przywileje, zwykle łą­
czone z t. zw. serwitorjatem ij. z zaliczeniem tych osób 
do służby króla. Obok tego' szlach ta, która coraz więcej 
nabywała ,w miastach większych - a o te tu chodzi -
domy, · wyłamywała się z pod przestrzegania przepisów 
miejskich na zasadzie ogólnych swoich wolności. To 
znów - od XVII wieku - tuż kolo miast tworzyła 
szlachta, a często i duchowieństwo, małe osady z chara­
kterem osad miejskich, nieraz oparte na specjalnych 
przywilejach królewskich. Takie terytorja, w obrębie 
miasta lub obok miasta położone, ..a z pod władzy · urzą-, 
dzeń miejskich wyjęte, zwano jurydykami. Rozbijały one 
ustrój miejski, dezorganizowały go; przepisy miejskie 
tam nie · obowiązywały, właściciele jurydyk, nie ponoszą­
cych ciężarów miejskich, nie krępowanych przepisami 
miejskimi,. wyrządzali miastom dotkliwą szkodę czy to 
przez swoje prawo propinacji na niekorzyść propinacyj 
miejskich, czy to przez popieranie rzemieślników, osia­
dłych w jurydyce - często t. zw. · ztur?rzy tj. nie posia­
dających kwalifikacyj na cztonkó · u. Stwarzało to 
ko!]kurencję bardzo dotkliwą dla miast, podkopywało je, 
a miasta wobec przewagi szlachty nie miały dość sil, by 
móc przeciw temu walczyć, by usunąć jurydyki. One to 
dały się uczuć dotkliwie większym miastom, jak Kraków. 
Warszawa itd.,. które, nieco silniejsze od innych, nieco 
więcej uprzywilejowane, patrafiły się przynajmniej czę­
ściowo ochronić od tych wpływów zewnętrznych~ jakie 
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ciążyły nad mniejszemi miastami, zwłaszcza od przewagi 
starostów. 

2.- O r gan i z ac j a ha n d lu i r ze mi o s I a. Or­
ganizacja handlu, jak i organizacja rzemiosł, nie uległy 
żadnym zasadniczym zmianom; zmienione jednak go­
spodarcze warunki oytu, a od połowy XVIII wieku ruina 
wielu miast, które się nie mogły podnieść po zniszcze­
niach, jakie spowodowały wojny i powszechne zubożenie 
kraju, sprawiały, że dawne instytucje nie mogły już za­
dość czynić potrzebie. Jeszcze w XVII stuleciu ponawiano 
niejednokrotnie przepisy o przestrzeganiu prawa składu; 
wobec upadku dawnego wielkiego handlu transito nie 
miały one już większego znaczenia, z wyjątkiem dla 
Gdańska, który przy pomocy ius emporii, wspartego 
o naturalną korzystną sytuację punktu przeładowczego, 
zabezpieczył sobie przymusowe pośrednictwo handlowe 
, wywozie zboża zwła zeza, jak i w przyw<nie. Mnożyły 
ię za to przywileje na jarmarki, o które starały się mia­

' ta; jarmarki stawały się w ten sposób częste, nieraz od­
prawiano je nawet w miasteczkach co miesiąc. W ten 
sposób starano się ożywić miasteczka przez częste ścią­
ganie do nich okolicznej ludności wiejskiej, zaopatrującej 
się wtedy w towary, głównie przywożone przez rzemieśl­
ników z różnych miast i kupców jarmarcznych. Nie mo­
gło to wiele wzmóc zapotrzebowania ludności, zaspoka­
jającej się w miastach. Podstawą urządzenia rzemiosła po­
zostały cechy; nawet mistrzów, którzy nie mogli utwo­
rzyć cechu ze względu na niewielką ilość pracujących 
w tern mem rzemiośle, lączono w t. zw. wielki cech. 
Organizacje te przeniesiono też na towarzyszy. Począt­
kowo starszych tych cechów zatwierdzali mistrzowie, pó­
źniej od tego się one zwolniły. Cechy towarzyszy zała­
twiały sprawy organizacyjne, rozstrzygały spory między 
czł _ami cechu, nawet między nimi a mistrzami, utrzy­
mywały kasę bracką, z 1dórej dawano pomoc członkom 
ubogim i chorym, załatwiały kwestję pośrednictwa pracy, 
i to nawet w sposób wyłączny. Prowadziły cechy towa­
rzyszy nieraz walki z mistrzami o polepszenie warunków 
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pra ·y, nawet w drodze strajków lub bojkotu pewnych 
mistrzów. 

W miarę jak zaznaczyło się zubożenie kraju, więc 
upadku zarobku, coraz silniej cechy przestrzegały prze­
pisów, gwarantujących im wyłączne wykonywanie robót, 
z\vlaszcza wobec rzemieśników żydów, coraz też silniej 
zaznaczało się popieranie synów i zięciów mistrzó v któ­
rym ułatwiano otrzymywanie stopnia mistrza, gdy innym 
utrudniano to przez wysokie opłaty. Wieś, od połowy 
XVII wieku zubożała, zamykała się w sobie; mniej, niż 
poprzednio, potrzebowała miasta. Kupcy i cechy prowa­
dzili walkę z żydowskimi rzemieślnikami, by nie rozsze­
rzali zakresu swej działalności, zwiększając konkurencję, 
groźną wobec pogorszenia warunków targu. 

Państwo nie szło za przykładem Zachodu, gdzie 
w tej epoce zaczęto przez świadomą politykę handlową. 
opartą na zasadach merkantylizmu, popierać rozwój go­
spodarczy połeczeństwa, przedewszystkiem rozwój prze­
mysłu i handlu, a to przy pomocy obmyślonej polityki 
celnej. Cła w Polsce miały dalej charakter fi kalny, jako 
przewozowe; pobierano je także na komorach wewnątrz 
państwa, które zniesiono dopiero w r. 1766. Utrzymywano 
zasadę wolności od cel producenta. szlachcica, bo wło­
ścianin - choć też od cła wolny - nie mógł z tego ko­
rzystać. Działalność państwa w zakresie handlu i prze­
mysłu przejawiała się głównie w wydawaniu taks na to-

ary. Wydawali je z zasady wojewodowie; je yme 1 Ra 
razy w końcu XVI i początku XVII wieku sejmy uchwa­
liły ogólne cenniki, bądź tylko na wino, bądź jako ogólną 
taksę na towary zagraniczne. Kilkakrotnie zaś w XVII w. 
wybierał sejm osobne komisje, którym polecano ustana­
wianie cen, lecz tylko dla towarów, które do Polski do­
wożono. Nie wszystkie wywiązały się ze swego zadania. 
Komisja z r. 1643 zamiast cennika przyjęła tylko za­
sadę - zupełnie błędną i w praktyce też napewno wcale 
nie przestrzeganą - że kupiec krajowiec może brać od 
towaru 7% zysku, obcy 5%, a żyd 3%. Stale wydawane 
były cenniki wojewodzińskie; narzucane z zewnątrz 

· przez wtadzę, nie znającą dostatecznie warunków targu, 
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działającą w interesie jednej tylko strony, tj. szlachty~ 
przeciw pozbawionym siły odpornej mieszczan, nieko­
rzystnie wpływały na przemysł i handel. 

3. S t a n o w i s k o p r a w n e m i e s z c z a n. Je­
dnostronny rozwój społeczny Polski, przewaga stanu 
szlacheckiego, prawna i gospodarcza, a niekorzystne 
warunki dla rozwoju miast, były przyczyną, iż zaczęło 
się vvyrabiać poczucie niższości tego stanu, uznanie go za 
stan podlejszy. Jeśli już poprzednio zakazywano szlachcie 
oddawać się zajęciom miejskim w celu utrzymania prze­
działu między stanami, to w ciągu tego · okresu poja.:. 
wiały się konstytucje (1633, 1677), które wprost orzekały„ 
że szlachcic, oddający się miejskim zajęciom, a nawet 
sprawujący urzędy miejskie, traci szlachectvvo. Ten sam 
charakter miały i ustawy przeciw zbytkowi mieszczan, 
t. zw. leges sumptuariae z XVII, a nawet XVIII wieku„ 
zakazujące im używania kosztownych szat, futer itd. To 
wyraz pogardy dla tego stanu, któremu ze względu na 
jego niższość odmawiano nawet prawa do wspanialszego 
stroju. 

Nic dziwnego też, że silniejsze jednostki z pośród 
mieszcz.an, bogatsze, starały się w tych stosunkach prze­
chodzić do szlachty, niezawsze legalną nawet drogą, za­
trzeć ślady swego plebejuszowskiego pochodzenja. Uby­
tek zaś tych stosunkowo silniejszych, najwięcej wyrobio­
nych żywiołów, jeszcze bardziej osłabiał miasta i ich zna­
czenie. A brak im było przypływu, gdy ze szlachty nie 
przychodziły do miast chyba najsłabsze żywioły, a z po­
śród ludności wieśniaczej również do miasta nie mogło 
zbyt wielu się garnąć, wobec skrępowania wolności wło­
ścian, przytem były to żywioły słabe gospodarczo. Przy­
czyniało się to jeszcze do upadku miast. Wyjątkowo nie­
które ze względu na specjalne warunki jakiś czas lepszy 
miały byt, jak Gdańsk, ze względu na to, że ujmował han­
del zbożem i dowóz do Polski, Warszawa jako stolic 
Lwów ze względu na stosunki ze Wschodem. Inne, nawet r,;_,-

Kraków, doszły poprostu do ruiny. .. 
4. P o c z ą t k i r e f o r m. K o m i s j e p o r z ą d- . 

k o w e. Dopiero w drugiej połowie XVIII wieku zaczęto • 
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ze strony państwa akcję w kierunku naprawy stosunkóYv 
miejskich. Na ko1~wokacji z r. l '.764 zniesiono -.: r,Qściowo 
jurydyki, mianowide te, które nie były oparti.: na prz->. ·· 
wile1ach król ;vskich lub konstytucjach, uraz wszelk1e 
wyjęcia z pod prawa miejskiego de mów, należących do 
szlachty i duchowieństwa; w praktyce podobno konsty­
tucję tę niezupe nie wykonano. W r: 1768 zniesiono taki:c 
i ser ritorjat r. Nie mogły jednak wystarczyć ogólne n - . 
rz.:;dzenia ustawodawcze; trzeba było zreformować .iht 

miejscu stosunki po ich zbadaniu, jeśli miało nastąpić 
rzeczywiste wprowadzenie ładu,' gdy miejscowe czyn-­
niki same nie okazywały do tego chęci ani siły. W r. 
1765 ustano wił sąd asesorski pierwszą komisję cJ onr ' r: J 

· porzu~lku (boni ordinis) dla arsza w .1 , rn,:Jtt-~·:.\ za 7,aoa •-
,i~ u -:i rz t•dkowanie tarnż ~ stosunkó'w 1 wy·,Janil: 10wych 
p1zepisow. Konstytucja z r. 1768 wprov.adzafa na szersza, 
skalę ten sposób postępowania przez komisje, także , ~ 
w władzę ustawodawczą uposażone; dokładniej określił~ 
zakres działania takich komisyj, polecając im uporządk~~ · 
wanie przywilejów miejskich, a zwłaszcza sprawę stwiei..:: 
dzania dochodów miejskich, przedewszystkiem z propińa­
cji, co miało zaradzić częstym sporom o propinację mię-- _ · 
dzy miastami a starostami. Komisje, ustanawiane nrżez 
króla w myśl konstytucji dla poszczególnych miast. 
przeważnie bardzo dobrze wywiązały się ze swego zada­
nia, tak przez uporządkowanie finansów miejskich, jak 
i wogóle administracji w obszernych ordynacjach, mają­
cych charakter kodyfikacyj przepisów, tyczących się 
ustroju i administracji miasta. Objęła jf;duak ich działal­
ność tylko nie,,vielką · ilość znaczniejsz,y ~h miast królew­
skich {VVaf~za,\·o.> Krak5w, Poznań, 'Wschowa, Lublin 
itd.) . Le~z władze starostów wobec miast, tak dla nich 
niepożadaną 1 szkodliwą, sejm z . r. 1768 potwierdził~ 
sankcjonujqc w ten sposób stan rzeczy, który dotąd był 
oparty głównie tylko na zwyczaju. . _ 

.l :.a Utwie w inn-y: sposób postąpiono; w r. 1776 znie-· · · 
siono rr:a~··ef;ttrP-je. tj. urzą<łzenia miejskie, w mias_fach 
królewskich z wyj-a,tklem 11 naj\viększych miast. Niefor­
tmmy był to pomysł„ który zamiast napraYitY znis~c...,yt 

Sł. Kutr.ieba: Ustrój Polskf I. 1 fr 
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ten samorząd, jaki istniał. Na Litwie też w r . .1175 przy­
znano mieszczanom prawo kupa wania dóbr ziemskich, 
choć nie przyznano tego mieszczanom w Koronie. 

8. Żydzi. 
Li ter a tur a: Schorr, Organizacja żydów; Tenże, Żydzi w Prze­

myślu; Bałaban, Żydzi lwowscy; Tenże, Dzieje żydów w Krakowie; 
Feilchen/eld, Die innere Verfassung; Tenże, Das Judenparlament; Bała­
ban, Ustrój kapalny ; Tenże, Jewrejskij sejm; Tenże, Organizacija jew­
rejskawo suda; Schipper, Beitrage; Korzon, Dzieje wewnętrzne t. li; 
Smoleński, Stan i sprawa żydów; Deiches, Sprawa żydowska. 

Ogólne przywileje żydowskie, w transsumptach Ka­
zimierza Jagiellończyka z r. 1453, były dalej Potwier­
dzane przez monarchów polskich aż do końca istnienia 
państwa, często z licznemi błędami i opuszczeniami. Obok 
tych przywilejów określały stanowisko prawne żydów 
przywileje dla żydów całych dzielnic, Małopolski i Wiel­
kopolski, jak również dla poszczególnych gmin, jak 
w Krakowie, Poznaniu, Lwowie itd. W r. 1669 otrzymali 
żydzi wielkopolscy jakby rodzaj kodyłikacji swoich 
przywilejów w przywileju, który zawierał znaczną ilość 
poprzednich, wydanych bądź dla żyd6w całej Wielko­
polski, bądź tylko dla żydów poznańskich. Ten wielki 
zbiorowy przywilej następnie w r. 1765 został przejęty 
w przywilej, wydany przez Stanisfa·wa Augusta dla ży­
dów krakowskich, przytem zaś wciągnięto do tego przy­
wileju szereg wcześniejszych przywilejów tychże żydól-'' 
krakowskich. Uzupełniający niejako charakter miały 
liczne ordynacje żydowskie, wydawane przez poszcze­
gólnych wojewodów dla żydów, - w ich województwach 
żyjących, zajmujące się stosunkiem żydów do wojewody 
i jego zastępców w sprawach żydowskich, a zwłaszcza 
normowaniem urządzenia sądów wojewodzińskich ży­
dowskich. W mniejszych miastach prywatnych, w któ­
rych żydzi siedzieli, stanowisko prawne określali w oso­
bnych aktach panowie tych miast. 

Zapewnioną mieli żydzi swobodę osobistą i swobodę 
handlu w państwie. Zakres ich działalności w dziedzinie 
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handlu i przemysłu po miastach określały coraz częstsze 
ugody, z radami miejskiemi zawierane. Nadzór ze strony 
wojewoay, wykonywany za pośrednictwem podwojewo­
dziego, wzmógł się w tej epoce, przyczem nie omieszkał 
wojewoda zabezpieczyć swoje dochody i podwyższyć je. 
Wewnętrzne jednak stosunki żydowskie załatwiane były 
w obrębie przyznanego im samorządu. 

Podstawą ustroju samorządowego żydów były gminy 
czyli kahały, których organizacja ściśle się wyrobiła, 
w znacznej mierze na wzór urządzeń miejskich. Na czele 
kahału staro kollegjum, którego członkowie zwali się par­
nassim albo raszim (starsi żydowscy, seniores), odpo­
wiadające radzie miejskiej. Co miesiąc przewodniczył 
inny parnas. Obok starszych istniały specjalne kollegja; 
<lla nadzoru gminy, dla poboru podatków, dla spraw do­
broczynności itd. Wyborów dokonywała co roku komisja, 
wybierana w tym celu przez opodatkowanych; wybór 
starszych zwykle zatwierdzał wojewoda. Funkcje reli­
O'ijne należały do rabina, wybieranego przez kahał i silnie 
od kahału zależnego. Kahałowi podlegali także żydzi, 
mieszkający w nielicznej ilości w innych okolicznych 
miejscowościach; niekiedy tworzyli oni przykahałki, tj. 
poboczne gminy, zależne od głównego kahału. 

W tym okresie wyrobił się też samorząd żydowski 
wyższego rzędu. obdarzony nawet ustawodawczemi atry ­
bucjami. Za Stefana Batorego pojawiły się zjazdy ży­
dowskie, t. zw. synody czyli sejmy żydowskie (waady) . 
które zbierały się zwykle w czasie jąr ów w ublinie 
i Jarosł wiu. Brali w tych zjazdach udział posłowie, VlY­
bierani ną. sejmikach poszczególnych „krajów", tj. częśc i 
państwa, przez przedstawicieli gmin, i rabini. Zjazdy za­
jęły stanowisko dawnych senjorów generalnych i prze­
jęły ich niektóre funkcje, miały jednak szersze atrybucje. 
Załatwiały one sprawy wewnętrznej autonomji gmin ży­
dowskich, wykonując nawet władzę ustawodawczą. 
a równocześnie pośredniczyły między żydami a pań­
stwem. Jedno z głównych ich zadań stanowił rozkład po­
datków, o ile nakładano je na żydów ryczałtem. Uchwah 
waada Korony nie zachowały się w całości; za t~ p 
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w· dz.ie Hte, s.kim. na wzór koronnego utv:orzonym, po-­
został olbrzymi zbiór jego uchwal z lat 1623-1761. Ty­
czyły się uchwały waadó~ najróżnorodniejszych spra\v 
i:ydowskich„ zawierały także przepisy z zakresu prawa. 
sąd,owcgo, np. ordynację konkursową. W XVIH wieku 
waady "'ryrodniat , c . z ·za ~7 ICJ ::ie, zbierały, aż wresz-

. cie zrsi -fo i ~ ·o ~-.tducia :1~ 1. 1.,G4. · 
}.!;UU1.Y ;!paJek t,K1mom1..:t:11y odbit się ta:k?.;e na lud­

ności ~ydo vskiej. Przybywało jej, a brakowało dla niej. 
miejsca. Starali' się rozszerzyć swoje zajęcia. Powsta­
wały żydo ;vskie ... echy~ urządzane zupełnie na wzór ce­
chó·-;v :niejskich, temu jednak przeciwdziałały miasta, nie-­
d11:;tnic patrzące na tę konkurencję, w niej nawet upatru­
jące główny powód upadku rzemiosł. Mnoży{y się też, 
drogo zwykle przez żydów okupywane, układy z mia-
tami, w których określano ich prawa, zwłaszcza w za­

kresie rzemiosła. Za ciasno było żydom w mia·stach, gdzie 
ich byto za dużo., w X-Vłl też wL:,ku pmzU v,..r :ł1.1żej ilości 
na wieś. osiadając. 110 karczmach. Odtąd to dopiero zja­
w1t się typ żyda karczmarza, wykonywującego za pana 
~ ·si jego prawo propinacji. I to nie pomogło. Położenie 
IUdności żydowskiej było w XVIII wieku bardzo smutne. 
kahały obciążone wielkiemi długami. 

W drugiej połowie XVIII wieku żywo zajmowano się 
kwestją żydowską. Kierunek, dążący do reformy przez 
asymilację żydów, chciał nawet połączyć ją z zupefnem 
zniesieniem ich odrębności prawnej. Przeciwdziałał temu 
prąd silny, chcący żydów ograniczyć, oddzielić jeszcze 

· silniej od społeczeństwa, jeśli możliwe, to nawet się ich 
pozbyć. Ustawodawczo nie wiele zrobiono. W konstytu­
cji z r. 1768 postanowiono, iż żydzi mają w miastach, o ile 
chodzi o rodzaje 1ch zajęć, stosować ~ię <lo paktów z mia -
'tarni zawartych, względnie takie pa ~ta zawrzeć; inter­
pretacja ustawy obróciła • się na niekorzyść żydów, gdy± 
zaczęto ją T~ryjaśniać tak, że gdzie żydzi paktó w nie mają! 
tam 11ie ttraj.;t ~eż - rawa. miesz.kaG, niektóre t -lż miasta na 
tej podsta 1/ic wówczas ży ó· ię pozbyły. ~ ~ąc żydów 
popchnąć do rolnictwa, w lfonstytucf z r. 177.5 za­
pewniono tym, co na ro1i osiędą, znaczne zwolnienia · d 

.. 
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podatków, nie miało to jednak żadne~·o prak~cznego 
znaczenia, gdyż żydzi do pracy na roii me okazah ochoty. 

9. Urzędy. 

Li ter at ur a: Lengnich, Ius Prussiae; Fuclts, Ustrój dworu kró­
lewskiego; Korzon, Dzieje wewnętrzne t. IV i V; Konopczyński, Geneza 
rady nieustającej. 

1. Ur z ę dy ziemskie. Star ostowi e. · 
U r z ę d y k o r o n n e i n a d w o r n e. W rozwoju form 
państwowych w Polsce w tym okresje zastój najjaskra­
wiej występował w org~mizac,ii władz, a wj..;e właśnie 
~, obrębie tego działu u troju1 ki:ór y zagranicą w tym 

czasie pod wpływem rozwijającego się państwa absolut­
nego najsilniej się wykształcil. U rzędy przetrwały do 
wieku XVIII, jak się wyrobiły poprzednio, jeszcze za Ja­
giellonów; ledwie jakieś drobne można w nich wykazać 
zmiany. Pozostały też w zasadzie urzędami z charakte­
rern średniowiecznym. A utrzymająca się dalej w mocy 
poprzednio przyjęta zasada, iż król nie może usunąć 
urzędnika, jak tylko ,v ,vypadkach winy, prawem przc­
\Vidzia!iyc.11, za_pewnialR urzędnikom przemożny wpływ 
na bieg :praw państwowych, nieraz wbrew woli króla. 
Dopiero w c1,asie ostatniego bezkrólewia ·i za Stanisława 
.Augusta podjęte zostały reformy urzędów, przedewszyst­
.kiem urzędów centralnycll, a to w kierunku przekształce­
nia ich na kollegjalne w miejsce jednoosobowych i na wy­
,bie.ralne przez sejmy i sejmiki na pewien tylko krótki 
okres czasu. 

Z urzędów ziemskich przybyło jeszcze kilka mzę­
dów senatorskich i ·wojewodów (inflanccy, o których była 
Już mowa, czemiechowski w r. 1635, gnieźnieński w r. 
1768) i kasztelanów; przybywały też niższe urzędy ziem­
skie, tak w XVII, jak w XVIII stuleciu, przez konstytucje 
ejmowe, które je tworzyły często nawet dla powiatów, 

tak, że prawie każdy powiat ostatecznie miał własnych 
urzędników ziemskich, zwłaszcza sędziego, podsędka. 
stolnika i innych niższych. Były to -- .z wyjątkiem są­
dowych -- - urzędy- honorowe tylko. 
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Coraz bardziej zbliżali się do stanowiska urzędników" 
ziemskich starostowie, tak, że już konstytucja z r. 1611~. 
ustalając porządek następstwa urzędów ziemskich, wli-· 
czyla do nich i starostów, stawiając ich po podkomo­
rzych. :Funkcyj zarządu nie rozwinęli. Ogłaszali uniwer­
sały królewskie, sprawowali policję w szczupłym zakre-. 
sie, egzekwowali zaległości podatkowe; pozatem działal­
ność ich była bardzo szczupła. Daleko szerszy zakres„ 

· miały ich zajęcia sądowe. Przeważnie zdawali oni fakty­
czne wYkonywanie atrybucyj na mianowanych przez sie­
bie urzędników grodzkich, w zakresie administracji na. 
podstarościego. Pozostało im uposażenie w ziemi. Do-­
piero konstytucją z r. 1775 przeprowadzono t. zw. reformę. 
emfiteutyczną starostw; odebrano starostom zarząd dóbr, 
przekazując je na skarb, zostawiono niezmieniony zresztą 
zakres władzy, w miejsce nominacji wprowadzono wy­
bór starostów przez sejmiki; lecz wprowadzano te prze­
pisy tylko stopniowo, w miarę usuwania się tych, którzy 
w chwili wydania ustawy posiadali starostwa. Na tem 
też się ograniczono, choć zwłaszcza władza starościńska 
wymagała gruntownej naprawy. 

W zakresie kompetencji zaczęły z starostami OlJ.~U- ­
rowaq pod koniec istnienia państwa nowo utworzone~ 
w r. ~1789 najpierw dla Litwy, następnie dla Korony, ko- ­
misje cyw1lno-wojskowe, mające charakter saJllorządo­
wych organów, którym oddano także szereg zadań ad-­
ministracji państwowej. Komisje te składały się z komi-

.r sarzy, wybieranych co qwa lata przez· sejmiki gospodar­
,,. cze w liczbie przynajmniej 15 osób na Litwie, a przynaj-­

mniej 16 w Koronie, zaś z urzędu wchodzili do nicll...nię­
którzy urzędnicy. Do komisyj należały sprawy cywilno­
wojskowe: · kwaterunek, rekrutowanie, paszporty, urzą­
dzanie magazynów dla wojska, dostarczanie mu podwód,. 
ale także i sprawy nekonomiczne": prowadzenie wyka­
zów statystycznych, dawanie porad rolniczych, staranie· 
się o podniesienie rękodzieł i handlu, o szkoły, o biednyqh 
itd. Nadto wykonywały one polecenia komisyj wielkich· 
! pomagały im. ziatalność komisyj porządkowych cy-­
wilno-wojskowych, znacznie szersza, niż starostów ezy-
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sejmików gospodarczych, była wynikiem zmienionych 
zapatrywań na państwo, jego potrzeby i cele. 

Również do drugiej polowy XVIII stulecia nie prze­
prowadzono żadnych istotnych zmian w urzędacl! ko­
ronnych i nadwornych, mających charakter władz cen­
tralnych. MarszałKowie rozszerzyli swoją wfadzę poli-

. cyjno-karną, rozciągając swoją opiekę nad miejscem po­
bytu króla i okolicą w celu poskramiania i karania wszel­
kiego zaburzenia porządku. Zyskała ona na znaczeniu, 

· zwłaszcza w czasie sejmu. Już za Zygmunta Augusta od­
czytywano w czasie sejmu t. zw. artykuły marszałkow­
·skie, t1. przepisy· policyjno-karne, ogłaszane przez mar­
szałka w zakresie jego władzy, później stale je odczyty­
wano na Początku sejmu, aż je w r. · 1678 wydrukowano 
i pomieszczono w konstytucjach. Marszałek miał do po­
mocy zbrojną straż marszałkowską; Wzrosła ilość spraw, 
które przechodziły przez ręce kanclerza, względnie pod­
kanclerzego, wskutek czego powiększała się kancelarja~ 
prowadząca księgi kanclerskie, względnie podkancler­
skie (metryka). Kanclerz w początkach tego okresu zy­
skał state przewo me wo na sądach asesor~kich. Pod­
skarbi był od r.. 1590 już tylko zarządcą skarb pa flstwa; 
znaczenie jego osłabło wskutek rozszerzenia skarbowych 
atrybucyj sejmików, przez wybór szafarzy, a później 
przez silny rozwój skarbowości wojewódzkiej. Zastępcą 
podskarbiego wielkiego był podskarbi nadworny, mający 
od czasu rozdziału skarbu w r. 1590 wyłączny iarząd 
skarbu króla; za Sasów atrybucje jego co do skarbu 
króla przekazano osobnej władzy, zwanej kamerą. Po 
Zygmuncie Auguście z powodu śmierci brakło obu hetma­
nów. Na razie wybrały sobie dzielnice: Wielkopolska, 
Małopolska i Ruś hetmanów tymczasowych, ktorych 
władza jednak zgasła po objęciu rządów przez Batorego. 
Batory ustanowił h~tmana najpierw tylko dla jednej WY­
prawy, ale w r. 1581 już dożywotniego, i odtąd szereg 
hetmanów wielkich biegł bez przerwy. W kilka lat później 
przyWrócil Zygmunt III urząd hetmana polnego. Za Zy­
gmunta III zaniknął ostatecznie osobny dowódca rot nad­
wornych, zwany hetmanem nadwornym. Hetmani Viryda-



248 OKRES III 

wali w zakresie swej władzy przt:,.4J~sy treści wojskowej 
i sądowej, zwane a rtvku łB n i hetmańskiemi. W r. 1609 
artykuły takie wcielt •Ho <10 ł\r1 ~:. y ~L·cy j. W razie . braku 
hetmanów ustanawiał król tymczasowych zastf pców; 
zwano ich od XVII wieku regirn~nta rzami. 

Z pośród innych urzęaó:w· lrn1 on.rych i nadwornych 
większe znaczenie mieli : sekretą.rz wielki, zastępujący 
nieraz kanclerzy, zawsze duchowny; referendarze, bio-
1 ący udział w sądach królewskich jako referenci, później 
będący sędziami samodzielnymi w spra,vach wloscian 
królewskich; z wojskowych·: 'pisarz polny, wielki strażnik, 
wielki oboźny, generałowie artylerji, ustanowieni od r . 
1637. Honorowe znaczenie mieli: podkomorzy,- chorąży_ 
miecznik, koniuszy , kuchmistrz, podczaszy„ krajczy~ 
stoinik itd. 

W drug-iej połowic XVIII wieku przystąpiono wresz­
cie do reform y urzędow centralnych. Urzędy koronne 
i n' dworne stracdy prz.y tem na zna(.,zeniu, najpierw pod­
skarbiowie i hetmani, następnie także kanclerze i mar­
.szaJko\vie; lec;z nie zniesiono ich~ tylko włączono w nowe 
organizac je, 1<:r) lk:.{F' 1,1,.- . M~ P,.7'11 <l'\" 1i z,l. ś odt!brano w r. 
l76f:. 7,arza,i d \ 01 •~11 • ·tł{, Zt- t,o·wsh-d-y mu tylko funkcje 
ś1_· 1~ >: oaiJ$t\~ ,J we. 

i 'eqii n nvemi władzami, które objęły zarząd głów­
nych d.ziałó\\ administracji państwa, były komisje· wiel­
k ie; następnie rozbudowę tych władz wykończ0tjQ przez 
5tworzenie rady nieustającej. Reformy odpowiadały re­
formom administracji, przeprowadzanym na zachodzie 
.tuż dawno, od XVJ wieku począwszy, lecz gdy tam one 
wychodziły od panującego i miały na celu wzmocnienie 
jego· władzy, w Polsce dostały inną ceclw, bo przedsię­
brał je ten czynnik, który zyskał _przewagę nad królem: 
szlachta rezprezentowana · przez sejm. 

2. K o ni i s j e w i e l k i e. Na konwokacji z r. 1764 
ustanowiono dwie komisje skarbowe: dla Korony i L-ttt.~ , 
i jedm1 w·ojsk<h ~1 

1 ł a Korony : na sejmie koronacyjnym 
utworzono osoł. u~ komisję wojskową dla Litwy, zupełnie 
na wzór koronnej, ,v r . 1773 zaś powołano do życia komi­
~ję edukacvm ą. 
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. · cz •le k )mi .,ii karlm stali podskarhiowk wielcy, 
.c1 jakt k;ll ,,:1:-,1:p ~j r:od:,karn·owie nadworni; w skła~ jej / 
wchodzili senH toro cz onkowie stanu rycerskiego /t 
( razem w Koronie 16, od r. 1768-9, na Litwie pierwotnie 
9 od r. 1768---6), ·wybierani nn owa lata na sejmach, we­

-dług · konstytucji z r. 1766 w ten sposóo, że sejm wybie-
rał komisarz_\ z poś)·( ·1d k"ndydató ": przedstawionych 
w poczwórne lkzbie rzez k1 <, a. 1 ' omisje te objęły wła -
'·ci "N~ zarz. d sk O'ltrolę ·I arbcnv,\, oraz sądow­
nic two w sprnw •~v!' .. ~~~~ •. ""J"' ~ y_ch. pr;1,yjęły więc te funkcje, 

. które do tego czasu 11aieżał do podskaihi~go, skarbu 
raw~J.-ie re i tr lJ1mató v skarbowych : sk.u'} rawski i try­
huaat sk"'rl ow:'.) p 1zt.: •at r też odtąd i.:tnicc. umisje miały 
o tY,le szerszy zakres działania. ie wykonywały także 

· sądownictwo w sprawach ha::dl,nvy~h i \ 'eksłowych 
(częścią w piern·szcj, częścią\\, drugiej instaneJiJ, a na to 
tanowiły ro~za· ministe1 s ,vn. spraw wewnętrznych, ma­

. jąc sobie powierzomt pieczę nad podniesieniem kraju, 
zwłaszcza p,wicranicm handlu itd. 

Komisje , 1oiskowe z h tmanami · lkimi. a jako ich 
za~:t\;pca1t 1 he1n:,~w r11i polnymi na czele. złożone z wy­
bieranych na sejmach, tak samo na dwa lata, komisarzy 
(16r od r. 1768--6). obj _ły z··. rz~d spraw wojskowych, 
„ prawy skarbowo-woj~;r-owc (w miejsce trybunaló 
· karbowych), oraz spr-- : ąclowo-wojskowe (tj. między 
wojskowymi i cywilnych przeciw wojskowym). Hetman 
utrzymał jeszcze pewne atrybucje, zwłaszcza na wypa­
dek wojny. W r. 1776 zwinjęto kcm!sjc wojskowe, ich . 
atrybucje oddano czc">l.lt,WO departamentowi wojsko­
wemu rady nicustajrtce:, ~~ ~•ę:~iowo zaś przy vrócono het­
manom. 

Komisje te, obeJmowane w Koronie razem z sądami 
fl ~esorskim i marszałkowskim nazwą czte··ech. jurysdyk­
c · j, przejmowały przedewszystkicm spra :vy, óre po­
!)f:~ 'dnio należały do innych władz. Utworzona w r. 1773 
przez sejm rozbiorow r komisja edukacyjna była instytu-

' .i ą której Polska pc1przcdnio nie znała. Edukacją zajmo­
wa sie , ~łównie kościół. Byt to więc postęp w rozwoju 
administracji państwa, otwarcie jej no 1/ego pola działał-
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ności. o isja edukacyjna miafa charakter osoby pra 1 -· 

ladzy, lecz ze względu na sposób jej nazna­
czania ompetencję jako władza państwowa się przed­
staWiała. Komisja nie miała ściśle określ ne · izacji; 
wybrał ją sejm w Jiczbie ośmiu osób na a sześć a na­
stępnie jej mandat v,rzedłużano. Komisja · erow­
nictwo pr azneJ częsc1 szkół publicznych w państwie„ 
akademij, gimnazjów, kolonij akademickich, a nadto za­
rząd pfzekazanego na cele nauki majątku Jezuitów, który 
przypadł państwu po kasacie tego zakonu. W sprawachf. 
tyczących się tych dóbr, była komisja władzą sądową. 
Komisja edukacyjna - w przeciwieństwie do innych ko­
misyj - rozciągała swoją działalność tak na Koronę, jak 
j na Litwę. 1 3. R a d a n i e u s t a j ą c a. Ponad temi władzami 
tanęła rada nieustająca, utworzona w r 177 . W skład 

rady wchodzili: król, 18 senatorów (3 biskupi, 4 ministro­
wie po jednemu z każdej kategorji, 9 senatorów, tj. woje­
wodów lub kasztelanów, i 2 senatorowie lub ministro­
wie) i 18 członków stanu rycerskiego, z pośród · któ­
rych jeden nosił tytuł marszałka stanu rycer iego. Wy­
bory odbywały się co d):Va Jata, kiedy ustępowały dwie 
trzecie rady. Wyborów dokonywały większością tajnych 
wotów obie izby. Rada dzieliła się na pięć deMrtamen­
tów: interesów cudzoziemskich, policji czy dobrego po­
rządku, wojskowy, sprawiediwości i skarbowy. Pierwszy 
składał się z czterech, inne z ośmiu członków. Na czele 
każdego departamentu stał jeden z ministrów, do rady 
wybrany (kanclerz, marszałek, hetman, drugi kanclerz, 
podskarbi). Departamenty miały w stosunku do rady 
charakter ciał przygotowawczych. Król miał w radzie 
tylko dwie kreski (glosy) ; musiał się stosować do 
uchwał większości. Rada kierowała całą administracją. 
w patistwie. Ona przestrzegała wypełniania ustaw, ukła­
dała projekty do praw, badała je, o ile jej to sejm pole- . 
cil. Do niej należały sprawy dyplomatyczne: wysyłała 
posłów, dawała im instrukcje, odbierała relacje. Od jej 
uchwały zależał szafunek · z funduszu ekstraordynaryj­
nego~ tj. na cele, nieobjęte budżetem. Przedkładała królowi 
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, 
po trzech kandydatów na urzędy, które król o~sadzał, tak~ 
że tylko z tego terna mógł wybierać. Rada zaJęła formal­
nie mięjsce rezydentów, których usunięto, lecz fu~kcj~ jej 
były znacznie szersze, gdyż stanowiła ona naJwYZSzą 
władzę administracyjną w państwie. Przejęła ona czę­
ściowo funkcje ministrów, których zakres działania 
zmniejszył się przez to. 

Postanowienia konstytucji nie były zupełnie jasne co 
do stanowiska rady wobec innych władz, a zwłaszcza 
komisyj wielkich. Dopiero sejm z r. 1776 postanowił, iż 
radzie mają być podległe wszelkie urzędy i wykonywać. 
jej rozporządzenia, a nadto określił bliżej kompetencję 
departamentów. Departament spraw zagranicznych przy-. 
gotowywal sprawy dyplomatyczne dla pełnej rady, de­
partament policji nadzorował gospodarkę miast, sprawie-­
dliwości przestrzegał porządku w sądownictwie skar­
bowy konkurował z komisjami, głównie zajmując się ich 
kontrolą, oraz przestrzegał, by się ściśle trzymano bu­
dżetu. 

Dużo niejasności zachodziło co do stosunku departa-­
mentu wojskowego do komisyj wojskowych i hetmanów; 
by temu położyć kres, z vinięto komisje wojskowe (w r. 
1776), przyczem w przeważnej mierze oddano ich atry­
bucje departamentowi wojskowemu, sprawy wojslfowo­
skarbowe przekazano komisji skarbu, niektóre hettna­
nowi. 

Rada nieustająca, która rozwinęła wcale pożyteczną 
działalność i wniosła nowe pojęcia o zadaniach kierowni­
czej władzy wykonawczej, znienawidzoną była z przy­
czyn politycznych. Niedługi też był jej ŻYWot. Departa­
ment wojskowy rady nieustającej przestał istnieć przed 
zniesieniem całej rady nieustaj-ącej wskutek uchwały sej­
mu czteroletniego już w ..końcu r. 1788, a w jego miejsce 
utworzono na nowo komisję~ wojskową, ale już jedną tylko 
dla obu części państwa. Miała ona tylko tymczasowy cha­
rakter: na czele jej stali .hetmani (zmieniający się co trzy 
miesiące), a składało ją 18 osób, z tych 1/a cyWilnych. 
Jeszcze w końcu roku 1788 utworzył sejm osobną, nieza­
leżną od rady nieustającej, komisję dla spraw dyptoma-
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tycznych, której organizacji bliżej nie określono. 
Następnie w początkacł, r. 9 z nie iona została 

rada nieustni§.ca. Na jej miejsce me utworzono 11a razie 
%a wfadz innych, tak, że jeszcze przez jakiś czas 
centralny zarząd spoczywał w komisjach skarbowych 
oraz w tych dwóch komisjach, które utworz:0110 w końcu 
roku 1788. Wrócił też w części król do atrybucyj, które 
mu odebrano na rzecz rady, co do władzy :vykonawczej 
i co do rozdawnictwa urzędów. Nową organizację na-

•czeJnyclt władz miała przeprowadzić konstytucja 3. maja 
l 791 r. 

10. Sejmy. 
Liter at ur a : Lengnich, Ius publicum ; Kutrzeba, Skład sejmu; 

Rymar, Udział Krakowa; Konopczyński, Liberum veto; Kalicki, O pro­
]ektach reformy; Czermak, Próba naprawy; Sawczyński, Sprawa reformy. 

1. S k ł a d s e j m u, t e r m i n y i m i e j s c a. Skład 
enatu zwiększył' się nieco - do 150 -- przez wprowadze-

nie do niego: senatorów inflanckich (w T. 1598), nowo 
ustanowionych biskupów, oraz senatorów nowo utworzo­
nego województwa czerniechowskiego; po odpadnięciu In­
flant (a raczej uregulo\\ aniu tej kwestji w r. 1677) zmniej­
szył się senat do 146. Odtąd przez wiek omal pozostała 
ta cyfra senatorów bez zmiany. Dopiero za Stanisława 
Augusta wprowadzono jako ministrów hetmanów wiel­
kich i polnych (r. F68) i podskarbich nadwornych (r. 
l 775), przybył jeden wojewoda, kilku kasztelanów nowo­
utworzonyc h, mimo zaś rozbioru godności senatorskie U 
odpadfych wojtwództw utrzymały się- nadal, choć już 
jako czysto tytularne. Odpadło tylko kilku biskupów; za 
to w r. 1790 dano w senacie miejsce unickiemu metropo­
_licie kijowskiemu. \V r. 1768 było senatorów 153, po roz­
biorze w r. 1775 - l54, wreszcie od roku 1790 - 155. 
Liczba posłów powiększył'a się przez wprowadzenie po-
łów inflanckich i czernicchowskich oraz dodanie kilku 
posłów niektórym sejmikom do 172 w wieku XVII, doszła 
za Sasów do cyfry 182 (tj. 128 z Korony. 48 z LitwY, 6 
?. Jof!:mt). prfh..z pe,~ ów prnsk;ich. których liczba była nie-
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stała, często bardzo znaczna; liczbę tych ostatnich okre­
ślono wreszcie w r. 1764, a to przyznając po dwóch po­
słów na powiat, ale powiaty różnie liczono. Byfo na sej­
mie z r. 176u pos ów 23n (135 z Korony, 49 z Litwy, 6 
z Inflant, 46 z Prus) . Na konwokacje i sejmy elekcyjne 
·wybierano posłów z,vyk \ , wie; ~szcj liczhic. P · , słó ' 

. mi~ t Już nic votyka się, ,i· k tylko na sejm ,: h -rv· cza ·ie 
oezkrólt;wia, gdzit zresztą ·eh oLccność była tylko for­
malnością. Po rozblor'.le o tyle ubyło posłów, o ile odpa­
dły sejmiki, bo jeśli się tylko zmniejszyło województw J 

lui, ziemia albo powiat, to liczba posłów utrzymywała s ię 
i nadal; jedynie silniej dał się odczuć ubytek licznych po­
słów pruskich. Dodano znów posłów niektórym ziemiom. 
tak, że izba po rozbiorze liczyła ich 177 (123 z Korony, 4 ' 
z Litwy, 6 z Inflant). W r . 1790 skończył się perjod dwu­
letni sejmu, na który byli wybrani posłowie w r. 178 ); 
powinny były więc nastąpić nowe wybory. Ponieważ 
jednak sejm był w toku prac bardzo doniosłych i zale­
żało na tern, by ciąglo'ci prac nie przerywać, uchwa­
lono na ten jeden raz, iż nowe wybory się odbędą ale że 
osłowie, należący do se mu, dalej hęd4 w nim zasiąo.ać. 

. W ten sposób od Rońca roku 790 iz~a poselska tego 
sejmu, noszącego nazwę ~ztcro!e nic(w: obradowała w fa-
tach 1790-1792 :\. :· ·Ja<lzi<: z , juą ·m ,j ;;54 'tSfów. 

Z przewaga,, jaRą zyskat seJm, sta o się rzeczą ko­
nieczną określenie obowiązku króla zwoływania sejmów 
, pewnych okresach czasu. Stałe zasady wprowadziły 

rtyku y_ h';.'!nr:'kow·~. ie 7 r . lS73: sejm miat się zbierać 
,Jo cl lam. w ', ·r. , otrz ~uy król mógł zwołać sejm 
i w międzyczasie. \V ten sposób ~ tal podział ejmó -
,1a or vnaryjne (co dwn 1c1h:l J i f; ·.,tl°"orc. -, w „y· 
1Jier 'S.Ze rn1 t q ~(' szc:6 v r·odni. .. K - racr yrn:"'· yj n_ 
sejm zwyczajnie zawcza~u po"wafaJ10 v konstytucjach 
ejmów ordynaryjn)1C 1 kr(,lowi powora,s w pewnym Wy­

padku; ale i bez tego pozwolenia w razie potrzeby król 
zwoływał sejmy za radą senatu. Trwały ekstraordyna­
ryjne sejmy krócej, bo zajmowały 1ę tv lko pewnemi 
sprawami, i miaiy 1 miej nieco formalności. Oznaczano 
dla nich termin dwu lub trzech tygodni na obrady; óźnief 
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zwyczaJme zwoływano je ·ako dwuniedzielnc, i tak się 
też zwały, choćby nawet du rwały ich obrady. -
Już przy unji lubelskiej z r. 1569 oznaczono Warszawę 
jako zwYkłe miejsce sejmów, i rzeczywiście tylko wyjąt• 
kowo, z ważnej przyczyny, gdzieindziej się zbierały; do­
piero konsty cja z r. 67.3 .nakazała co trzeci sejm odby­
wać w Gro 1e. Lecz konwokacje i e1 elekcyjne zbie­
rały i stale w Warszawie, sejmy koronacyjne -
z dwoma wyjątkami - w KrakolWie. 

2. P o r z ą de k o b r a d. J d n o my ś l n o ś ć 
i 1 i be rum vet o. Wyrobiony zwyczajowo w XVI 
wieku porządek obrad sejmowYch był d lej ic_h podstawą, 
rozwijany w miarę potrzeby również przeważnie przez 
zwyczaj. Ledwie kilka jest wzmianek w konstytucjach, 
tyczących się porządku obrad; kilkuwierszowy ustęp 
z konstytucji z r. 1690, obejmujący wszystkie stadja 
obrad, ograniczył się do ich sumarycznego wyliczenia. 
W tym okresie określono dokładniej następstwo poje­
dynczych czynności sejmu, głównie podrzędnego zna­
czenia. Choć przewaga przechyliła się w pełni na stronę 
obrad w izbie poselskiej. to przecież zachowano dalej 
wota senatorów. Nieco większą innowacją był przepis 
konstytucji z r. 1633 później jeszcze kilkakrotnie pona­
wiany, iż obie izby na pięć dni przed kończeniem sejmu 
mają się zejść razem w celu stwierdzenia z odności kon­
stytucyj z tem, co poprzednio w obu izbach uchwalono. 
W XVII wieku weszry w życie odrębne obrac:ly „prowin­
cyj" (tj. Małopolski, Wielkopolski i Litwy) jako niefor­
malne posiedzenia w celu swobodniejszych rozpraw; 
brali w takich sesjach udział obok posłów tal<że senato­
rowie dotyczącej prowincji. Nie wystarczały te przepisy 
o regulaminie. Brak ładu w obradach odczuwano bardzo 
silnie, zwłaszcza, że marszałek ( wybierany co trzeci sejm 
z po: ród posłów litewskich) nie posiadał dostatecznej 
władzy do prowadzenia obrad. Pojawiające się projekty 
przecież nie doprowadzały do naprawy. 

Bez zmian utrzymywała się zasada jednomyślności; 
tylko wybory marszałka i rugi, tj. sprawdzanie ważno­
. · cl wyborów, dokonywane były więlcszością głosów. 
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W końcu XVI wieku zaniknęły tendencje do zastąpienia 
·oonomyślności większością. Przyczyniło się do tego 
ustalenie zwYczaju udzielania posłom instrukcyj na pi­
śmie, bardzo szczegófowycti, które niekiedy nawet po­
srom zaprzysięgać nakazywano. Posłowie, będąc skrę­
powani instrukcjami, przybywający więc na sejmy 
z „mocą zamierzoną", tj. z ograniczoną mJżnością po­
stępowania, musieli ściśle stosować się do poleceń braci 
szlachty, której byli reprezentantami. Sejmiki zaczynały 
górować nad sejmem. Posłom nietylko zabraniano go­
dzenia się na pewne uchwały, ale nakazywano nieraz, 
by nie dopuszczali do uchwał, o ile ich żądania, w in­
strukcji sformułowane, nie zostaną przyjęte. Ponieważ 
wszystkie uchwały sejmowe stanowiły jednolitą całość, 
więc niemożność dojścia do skutku porozumienia w jednej 
kwestji stanowić mogla przeszkodę wogóle dq powzięcia 
uchwał przez sejm. Przytem przestrzegano już od końca 
XVI wieku zasady jednomyślności z całą ścisłością, jako 
niezbędnej do dojścia do skutku uchwał sejmu. W takich 
warunkach mógł opór jednego posta sprawić, iż sejm się 
rozc;hodzil bez rezultatu. Tak się działo już za Stefana 
Batorego. Zwano to niedojściem sejmu; po upływie 
czasu, przepisanego dla sejmu, stwierdzano, iż sejm nie 
doprowadził do żadnych uchwał. Następnie jeszcze dalej 
to poszło. Jeśli brakło czasu do załatwienia spraw 
w przepisanym terminie; trzeba było jednomyślnej zgody 
na prolongację obrad; już w r. 1639 rozszedł się sejm 
z powodu protestu przeciw takiej prolongacji. W taki spo­
sób spełzł na niczem sejm z r. 1652, uważany za pierwszy, 
na którym wykonano t. zw. liberum veto; nowością byto 
wówczas, iż do prolongaty nie dopuścił jeden jedyny po­
seł, bez poparcia jakiejś większej grupy. Nie było to jesz­
cze jednak właściwe liberum veto. O zerwaniu sejmu przez 
liberum veto mówiono wtedy, gdy me dochodz1l, nim 
Jeszcze nbiegl ustawowy termin jego obr taki spo-
sób został zerwany pierwszy sejm w r. . Uważano 
jeszcz_ę przez jakiś czas, iż sejm nie moze yć zerwany 
przed obiorem marszałka, gdyż dopiero wówczas, po do­
konaniu rugów i wyborze . marszałka. posłowie mają 
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w pełni activitatem i izba poselska może prawnie podej­
mować funkcje. Ale już w r. 1688 zerwano schn przed 
wyborem marszał~a. Od dmgicj fJołowy t,V H wieku sejm 
niekiedy po dokonaniu zerwania obradował, ale niejako 
nieoficjalnie (marszałek składał laskę i nie dawał gło­
sów), ażby się sprawa zdecydbwą.ła, czy zrywając~ 
sejm nie cofnie liberum veto; zwano to sistere ac lwi t:·· 
tem. UawyKOffiiJącegó7iberuin veto nie żądJ.UO ża~egp 

zasadnienia; było to kwestją jego s mi~ Jakko wiek 
zdawano sobie dobrze sprawę z niesłychanej szkodliwo­
ści tych praktyk, oburzano się na czyn, potępiano tego, 
który tak postąpił, jednakże w oblędn.ęj teorji, iż „ wolny 
głos·' stanowi ,,źrenicę wolności", uważano przecież taki 
czyn za legalny. Pra .vnie także senator mógł zerwać 
sejm; taktycznie nigdy to sit; nie działo. Za .Augusta H 
~ Augusta III ledwie kilka sejmów· wogóle doszło do· 
skutku. 

Wolne od zasady jednomyślności, a więc i od libe- · 
rum veto, były sejmy, które zbierały się w czasie, kiedy 
kraj był związany konfsderacją. Konfederacja przyjmo­
wała zasadę ,viększosci jako podstawową; jeśli więc 
w czasie, kied)• konfederacja trwała, sejm się zbierał, 
uważano, iż on także kieruje się zasadą większości. Tak 
obradował sejm z r. 1673 w czasie konfederacji t. zw. go­
ląbskiej, następnie sejmy z lat 1710, 1712, 1713 i l'l17 
w czasie trwania konfederacji · t. zw. tarnogrodzkiej 
1_sejm z lat 17~1768. ~\YJlież ... dochoditfy do skutku 
sejm_Y. kon ;voka ·q·ne~ gdyż ich uchwały były traktowane 
jaKÓ a a 1fon e eracji. 

3. K o m p c te n c j a. W epoce po roku 1572 punkt 
ciężkości rządów w państwie przesunął się ostatecznie 
do sejmu. Sejm nadawał kierunek biegowi spraw pań­
stwowych, którego powinien był trzymać się król w okre­
sach międzysejmowYGh. Konst:ltucje "f'jmowe od po­
czątku XVII wieku obejm ~wah7 .:vs7,:i kjc m:hwały sejmu, 
stanowiąc jedną całość. Do sejmu prze<lewszystkient na­
leżało uc:-,tawodaw tw ,.. o ile chciał je wykonywać; pozo­
stawiał ualej królowi normowanie wewnętrznych sp r 

!;fliast, żydów, wfosciań w dobrach królewskich. Od po-
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czątku XVII wieku do sejmu należało zawieranie trakta­
tów pokoju i przy;inerzV, o ile · miały zobo t,nvwać 
1-<Leczpo.;,poli rą, toż normowanie st.9~ ~1 , 
i Kurlandii do Polski. Artykuły henrykowshe i konsty­
tucje z lat 1611 i 1613 kwestję decyzji o wojnie zastrze­
.gły wyłącznie dla sejmu. Do sejmu naJ żato uclnvalanie 
podatków, oraz kontrola z szafowania dochodów pań­
stwowych; w ·r. 1717 uchwam $ejm. pier ~ · t~ 
jeszcze fragm ~u ·1ryczny, obejmujący cfochody państwa 
i rozchody na wojsko, drugi - pełny - w r. 176R Ze 
spraw administracyjnych do sej 11 t: przeszło w XVII 
wieku nadawanie nobilitacyf · i w 1 ,g~uatów, należało do 
niego inkorporowanie ,vójtus.t\v i s9łectw do starostw, 
,vybó.r różnych komisyj, poborców i szafarzy podatków, 
nadawanie nagród itd. Sejm w coraz szerszej mierze 
wykonywał wogóle kontrolę nad działalnością króla 
i władz wykonawczych. Od r. 1607 uchwały senatorów­
rezydentów musiały być odczytywane na sejmie. W XVII 
,\'ieku sejm nietyDrn słudiał sprawozdania kanderza, ale 
także relacyj posłów, wysyłanych za granicę, przyjmo-
wał też obcych p9słów. · 

4. Ra cl y se n a tu. Senat, stanowiący część sejmu„ 
~chował swoje osobne stanowisko jako rada królewska. 
rwolywanie rad pełnrch senatu wyszło jednak z użycia · 
i dopiero znowu ,v drugiej połowie XVII stulecia, 

,.,. . a zwtaszcza w wieku XVIII król częściej zwoływał senat,. 
by się zapytać o zdanie w ważniejszych kwestjach„ 
zwłaszcza co do spraw polityki. Najczęściej rady senatu 
odbywały się zaraz po sejmie, zwłaszcza· wtedy doniosłe„ 
jeśli sejm został zerwany. Króla rady te nie krępowały,. 
zwyczajnie szedł za ich zdaniem, lecz nie musiat 

5. Reformy w drugiej połowie XVIII w. 
Dopiero w ostatniem bezkrólewiu i za Stanisława Augu­
sta przyszło do przeprowadzenia reform w ustroju sejmu 
walnego. Na konwokacji z r. 1764 uchwalono porządek 
obrad, w _,,którym określono o a me, jak po sobie mają 
następr.:rn.:ać stadja prac· sejmu: Regulamin opierał się na 
praktyce, .. -nowości nie wprowadzał prawie żadnych. cho­
dzUo o ~o, by usunąć zamieszanie przyśpieszyć tok 

St. Kułl'zeba: Ustr6j Polski. l. 17 
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obrad. Najważniejszą reformą było wvrowadzenie po­
działu spraw w obradach izby poselskiej (po rozłączeniu 
izb): najpierw miały iść materje .tro u, podane w uni-

. wersalach królewskich na sejrriiki, następnie dezyderia 
(więc wnioski, wychodzące od posłów), tyczące się całego 
kraju, a wreszcie dopiero na końcu „p( vata", odnoszące 
się dg województw, ziem czy osób~ as rzegał regula­
min, iż nie wołno wprowadzić innej materji, dopóki nie 
załatwi się- tej, o którą się toczą obrady. Zakazano też za­
}Jtzysiętania przez posłów instrukcyj. Nie tknięto jednak 
prawie zasady jednomyślności, gdyż większość głosów 
wprowadzono jedynie w uchwałach co do spraw skarbo­
wy .µ odrz~dąi_e'jszego znaczenia. 

I następne sejmy uchwaliły drobne przepisy, uzupeł­
niające .regulamin z r. 1764, ale bez większego znaczenia . 
Szerszą reformę przedsięwziął sejm z 1768. Wydał on 
nowy, bardzo gbszerny regulamin. Ten nowy porządek 
obrad prawie że zupełnie zgodny był z regulaminem z r. 
1764; nie usunął nawet zbytecznych formalności, jak np . 
wotów senatorów; które nieco tylko ograniczono, starał 
się powiększyć władzę marszałka. Najważniejsze zmiany 
tyczyły się podziału wszystkich spraw na dwie grupy : 
1) roaterje status i 2) materje ekonomiczne. Co do ma­
teryj ekonomicznych wprowadzono zasadę większości 
głosów; by projekt stał się ustawą, trzeba było większo­
ści tak w izbie, jak w senacie, i oczywiście zgody króla. 
W materjach „status" pozostawiono jednomyślność, a za­
sadę jednomyślności w tych sprawach uznano za prawo 
kardynalne. Pozostało też liberum veto, lecz unieważniało 
tyllfo_ wszystkie poprzednio powzięte uchwaty w mate­
rfach status. u.ie tyczyło się zaś materyj ekonomicz­
nych, tak, że te uchwały ostawały się nawet w razie zer­
wania sejmu. Był to pewien postęp; lecz do materyj 
status zbyt wiele spraw zaliczono, i to pierwszorzędnej 
wagi dla bytu państwa: określanie kompetencji sądów 
i urzędów, porządku sejmowania · i sejmikowania, sprawy 
monetarne, podnoszenie lub zmianę podatków i taryf, 
podwyższanie liczby wojska, zawieranie przymierzy, 
traktatów handlowych, wypowiadanie wojny, zwotywa-
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nie pospolitego ruszenia itd., nawet nobilitacje i indyge­
naty. Wprost szkodliwie wpływała przyjęta co do obrad 
zasada, iż narady nad projektami prowadzą się catego­
riatim, tj. nad paszczególnemi ustępami i punktami pro­
jektów, wskutek tego bowiem obrady, i tak bezładne 
i przewlekłe, jeszcze stawały się dłuższe. Przepisy zaś 
o władzy marszałka, tak z r. 1764, jak i te z r. 1768, nie­
wiele pomogły, bo z nich nie korzystano; dalej każdy mó­
wił, o czem chciał i jak długo chciał. 

Zato w praktyce znaleziono sposoby częściowej sa­
nacji stosunków. Wprowadzono nowość, iż także sejm 
sam - · choćby nie by{o w kraju konfederacji - wiązał się 
w konfederację, przez co· usuwał jednomyślność, tak, że 
obradował wtedy większością, i nie mógł być zerwany. 
Albo taka konfederacja zawiązywała się w gronie posłów, 
a do niej przystępowali inni posłowie i także król (sejmy 
1773-1775, 1788-1792), albo też konfederację zawiązy­
wał król w radzie nieustającej przed zebraniem sejmu, 
i wtedy dopiero do niej p,rzystępowali posłowie, przez 
co król zyskiwał większy wpływ na konfederację (r. 1776). 
Obradom przewodniczył marszałek konfederacji. W ten 
sposób, nie powołując do życia konfederacji w kraju, uzy­
skiwano jej korzyści - decydowanie większością gło­
sów na sejmie. - Dla ułatwienia zaś, a raczej skrócenia 
obrad, powstała instytucja t. Z\.\i. delegacyJ. Po raz pierw­
szy wprowadził ją już sejm z r. 1717 - ze względów po­
litycznych - następnie sejm z r. 1768, wróciła ona na 
sejmie z lat 1773-17'15, a wcale często korzystał z tej 
formy sejm czteroletni. Wybranej komisji bądźto nada­
wano prawo przygotowania ustaw, i to z pełrtą władzą 
sejmu, tak, że właściwie sejm tylko potem wysłuchi­
wał jej uchwał, albo też polecano jej przygotować projekt, 
a następnie sejm albo cały przyjmował, albo też cały od­
rzucał lub odsyłał do poprawy, lecz nie mógł dyskuto­
wać nad poszczególnemi ustępami. W ten sposób starano 
się usunąć od wypadku do wypadku zasadę obradowania 
categoriatim. Z tej formy korzystał zwłaszcza sejm czte­
roletni, nim uchwalił wreszcie (styczeń 1791 r .) - ale 
tylko dla siebie, na czas trwania tego ję,dnego sejmu -
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nowy porządek obrad pod naz ;vą: . . ,uroczyste zarę -- zenie­
porządku izby". W tern „zaręczeniu" ograniczono ilość 
przemów każdego z posłów do najwyżej dwóch w jednej 
sprawie, zastrzeżono, że nie można przerywać materji dla 
wzięcia pod obrady innej, ani też odraczać sesji przed 
udecydowaniem projektu lub punktu. Projekty do ustaw 
miały być posłom rozdawane na trzy dni przed obradami 
nad niemL Głosowanie miało być ja,vne, a następnie 
zawsze drugie tajne. 

11. Sejmiki. 
Literatura: Pawiński, Rządy sejmikowe; Siemieński, Orga.nizacia 

sejmiku ; Prochaska, Samorząd województwa ruskiego; Tenże, Z dx.iejów 
samorządu; Sochaniewicz, Z dziejów sejmiku wiszeńskiego; Lengnich,,.. 
Ius Prussiae. 

Sejmiki, które za ostatnich Jagiellonów straciły 
3woje wielkie znaczenie wobec przewagi sejmu, od końca 
XVI wieku wzmocniły się; coraz większe zys!mjąc prawa~. 
podkopując znaczenie sejmów. Sejmiki przedsejmowe 
zwoływał król przed każdym sejmem dla ~boru posłów 
na sejm; st'ąd zwano je także ele C-;vjnemi. Te sejmiki 
oczywiście dalej się ostały. z~ o y :va je król w miejsco­
wościach, w których się ze zwyczaju zbierały - a byb 
takich sejmików przeszło 70 w calem państwie. W r. 1717 
oznaczono dla nich state terminy zbierania się. IGh zada­
niem był ,vybór posłów; obok wysłuchania legacji królew­
skiej i ,vybo 1 postów zajmowały się sejmiki ułożeniem 
instrukcyj, które w tym okresie stale spisywano. Wy­
brani posłowie do połowy XVII wieku najpien zbierali~ 
się - jak poprzednio - razem z senatorami na t. zw. 
ejmikach ,generalnych (generałach) w Korczynie z Ma­
łopolski i z ziem ruskich, w Kolt1 z ziem wielkopolskich,, 
w Warszawie z Mazowsza. w WołkowYsku, a później 
w Słonimie z Litwy, gdzie · naradzali się nad stanowi ... 
skiem, jakie mają zająć na sejmie. Obok sejmików przed­
sejmowych istniały, jak już w poprzednie_j epoce. sejmiki 
t. 1w. elekcyjne, zwoływane przez ·wojewodów dla ·\o, ..... 
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.boru kandy:datów na urzędników ziemskich (podkomorzy, 

.. ęclz1a .). Był icn nie c -v 1ęce,1 1 mi elekcyjnych. bo 
swoich urzędników obieralnych miały nieraz wojewódz­
twa lub ziemie, które przed sejmem obradowały razem 
z innemi wspólnie. Zbierały się te sejmiki dość rzadko, 
w razie potrzeby, gdyż godności te były dożywotnie, 
vięc rzadko wakowały. Pierws;:c bezkrólewie przyniosło 
now · rodzaj sejmików: :e miki. które zawiązywały na 
~.za. beL-krókwia konfederacje zwant \apturami; odtąd 
poja, lały się te sejmh{l we . wszy tkid1 bezkrólewiach 
i przyczyniły się znacznie do podniesienia znaczenia sej­
mikó~ , w czasie bezkrólewia bowiem przy nich była naj­
wyższa wtadza w województwie; ustam1wialy zasady 
obrony. urządzały sądownictwo na czas bezkrólewia itd. 
Utworzenie trybunatu koronneryo w r. l578. złożonego 
z derutatów ~;jlachty powołało do żyda nowe sejmiki 
t. z v. e )Utackie, na których tY.:ch deputatÓ\ 1 wybierano; 
z kr~ ~· , ię nc w stałych termina.ch to roku, gdyż co 
roku trzeba było wysylać sędziów na trybunał. Ważne 
znaczenie dla rozwoju sejmików miały sejmiki relac i e. 
Po sejmie nieraz zwoływano sejmiki, czy wszysifóe, czy 
poszczególnych ziem, dla dopełnienia czynności sejmu, 
.a więc uchwalenia dodatkowego podatków albo wyboru 
szafarzy lub poborców. W r. 1591 połączono z takiemi 
posejmowemi sejmikami zdawanie sprawy przez posłów 
z czynności na sejmie, dawniej na jakimkol iek sejmiku 
-dokonywane lub na et na rokach. Wkrótce takie sejmiki 
weszły stały zwyczaj, a od relacyj posłów dostały na­
zwę relacyjnych; czas ich zebrania bądź oznaczały kon­

tytucje. bądź też zwoływał je król lub z polecenia sejmu 
:vojewodowie. Na tych sejmikach zwykle dokony, 'ano -
od roku 1613 - \: .7boru deputatów na trybunał skarbowy. 
Kiedy powiększyty się W pot )Wie xvn w1eku agendy sej­
mików. za<.:zęto je zwotywać v różnych czasach, takż 
między sejmami: takie · 5-cjmiki . o ile Sit.'. zajmowały spra­
wami województwa, jego skarbowością, wojskiem woje­
wódzkiem itd., zwano ..... , .... ,c- .... r,rt ... • ·eqf. \V r. 1717 ozna-
czono - przy reformie atrybuq, j sejm1ków -- stałe ter­
miny „ jmików deputackich, oraz na drugi dzień po nich 
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odprawiać się mających gospodars ·eh, które miały stale· 
wybierać komisarzy na trybunał radom ki. . 

Sejmiki pierwotnie zwoływał w zasadzie kró wzglę-­
dnie prymas, prócz elekcyjnych na urzędy, których po­
woływanie należało do wojewocjy. Później zwoływały je 
także sejmy (sejmiki deputackie, gospodarskie) lub posło­
wie na sejmie (relacyjne). Nie potrzebowały osobnego­
zwołania sejmiki, które miały oznaczone terminy stałe ze­
brań (deputackie odr. 1578, sejmiki z konstytucji r. 1717) .. 
By móc zbierać się bez odwoływania do króla, wprowa-­
dzono w końcu XVII wieku odraczanie ob_rad ejmiko-­
wych, czyli t. zw. limitację. Jako nadużycie usunięto limi-,..,­
tację konstytucją z r. 7. W czasie najbujniejszego 
rozwoju życia sejmikowego w XVII stuleciu nieraz sej-­
miki zbierały się samorzutnie w czasie pokoju, czy na 
wojnie, gdy tam znajdował się ogół szlachty wojewódz-­
twa, biorący udział w pospolitem ruszeniu, na wezwanie 
zgoła nieuprawnionych do tego czynników. 

Sejmikowi przewodniczył - wybierany w zasadzie 
tylko dla jednego sejmiku - marszałek. Na sejmikach, 
elekcyjnych przewodził z mocy swego urzędu wojewoda. 
lub jako jego zastępca najstarszy kasztelan, zaś na· sej­
mikach pod węzłem konfederacji marszałek konfederacji, 
wojewód~kiej. Uchwały sejmików nosiły dalej nazwę 
laudów; od końca wieku XVI wpisywano je zwykle do­
ksiąg grodzkich. 

Już za ostatnich Jagiellonów nieraz zdarzało się, że 
gdy posłowie którego z województw nie pozwalali na ja-­
kieś uchwały sejmowe, zwłaszcza na podatki, broniąc się· 
instrukcją, królowie po sejmie zwoływali sejmik tego wo-­
jewództwa, by przyjął dodatkowo uchwały sejmowe, czy 
zgodził się na podatki, które na sejmie oznaczono; było , 
to odwołanie się od pełnomocników do mocodawców, któ­
rzy mogli swoją wolę zmienić. W tej epoce zaczęło się to, 
stawać rzeczą coraz częstszą; posłowie nietylko wybór 
poborcy czy szafarza, ale i uchwałę podatków nieraz. 
brali do ,,braci", na sejmiki, później stale relacyjne. Sej-­
miki zaczęły korzystać z tego w ten sposób, iż od począt-

, ków XVII wieku na sejmach deklarowały pewną kwotę· 
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podatku, ale zastrze obie możność pokrycia podatku 
według swej woli; według deklaracyj na sejmie ozna-

, czano ryczałt przypadający na województwo lub ziemię, 
a rzeczą sejmiku było, w jaki sposób tę kwotę miano po­
kryć. Zaczęły się wytwarzać osobne podatki wojewódz­
kie, nakładane na pokrycie sum deklarowanych; z nad­
wyżek podatków, pozostającyc po spłaceniu odpowied­
nlcli sum państwu, tworzył się specjalny ,,skarb woje­
wódzki", zostający do dyspozycji sejmiku. W ten sposób 
powstawał samorząd wojewódzki. Sejmik rozciągał swoją 
władzę takźe i na szafowanie pieniądzmi; nie oddawał 
ich do skarbu, lecz sam wybierał wojewódzkich szafarzy, 
tworzył osobne komisje do ich kontroli, wreszcie sarn za­
ciągał żołnierza (t. zw. powiatowego), na którego utrzy­
manie miały iść podatki, sam też go opłacał. Tak wzma-

,,,., gały się atrybucje sejmików; w połowie wieku XVII stały 
one u szczytu świetności i utrzymywały się na tej wyży­
nie przez lat kilkadziesiąt. 

W skutek takiego rozwoju cierpiała jednolitość pań­
stwa. Sejmiki podporządkowały sobie sejm, nietylko krę­
pując posłów przez instrukcje przez żądanie relacyj po 
sejmie, ale wdzierając się w atrybucje wojskowe państwa. 
Sejmik zaś sam wyrodniał przez to, iż wskutek pogarsza­
nia się stosunków w rozkładzie majątku społecznego na 
sejmikach zyskiwali przewagę możni, od których zależną 
była liczna masa drobnej nieosiadłej szlachty. W sejmi­
kach bowiem brał udział każdy, kto należał do szlachty, 
bez względu czy był possess1onatus. A nadto, jak w sej­
mach, tak na se1rri1kach, zasadą była jednomyślność. Już 
w XVI i XVII wieku były usiłowania, by wprowadzić na 
sejmikach zasadę większości głosów, przynajmniej przy 
wyborach; rzadsze były próby usunięcia z nich szlachty 
gołoty. Reformy te w części przeprowadzono; uchwały 
sejmików, wprowadzające je, zyskały nawet potwierdze­
nie w konstytucjach. Ale praktyka wkrótce usunęła re­
formy. Sejmiki przedstawiały obraz równego nieładu jak 
sejmy, do czego w znacznej mierze przyczyniało się to, 
iż nie miały ściśle określonego porządku obrad. a władza 
ejmikowych marszałków była za labą. 
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·es ·nw wybujaniu władzy sejmików - t. zw . 
. ,rz-- om ' ..,jmikowym" -- położyła konstytucja z r. 1717. 
krora odel3ra1d 101 znaczną część atrybu yj, zwła z~za 
skarbowych i wszystkie wojskowe, i sprowadziła sejmiki 
znów prawie do teg-o stanowiska, jakie zajmowały w po­
czątkach tego okresu. Po upływie kilku dziesiątków lat 
zajęto się znów 11aprawą sejmików, na konwokacji i sej­
mie koronacyjnym z r. 1764 i sejmie z r. 1766; przypo­
mniano i potwierdzono postanowienia ustawowe, które 
w szeregu województw zaprowadziły zasadę większości 
głosów co do elekcyj oraz wykluczały od udziału w sej­
mikach szlachtę nieosiadłą, a rozszerzono te przepisy i na 
niektóre inne województwa, które tego żądały. Reformy 
na większą skalę w tym samym kierunku przeprowadzU 
sejm z r. 176 i to już co do wszystkich sejmików. Prawo 
udziału \\' scjmikn przyznał posesjonatom, gołotę z seJmi­
ko\\ wykluczył, jednakże z wyjątkiem tych, Którzy byli 
„familjantaml'' w województwie. tj. w niem oddawna 
przebywa i, przez co właściwie przekreślał przepis o usu­
nięciu z sejmików gołoty, wprowadził jako zasadę decy­
dowanie uchwał większością głosów, tak przy elekcjach, 
jak przy uchwalaniu instrukcyj i laudów. Jednomyślność 
zatem z sejmików została zupełnie usunięta. Zniesiono też 
resztki atrybucyj skarbowych sejmików, zakazując im 
uchwalania wszelkich podatków. Skończyły się z tą kon­
stytucją dawne ,,rządy sęjmikowe", w dużej mierze szko­
dli\.ve dla jedności państwa, ale też równocześnie zmsz­
czono przez odjęcie praw skarbowych sejmików i zaczą-
k1 zdrowego samorządu województw. 

12. Konfederacje. 

~iteratura: Rembowski, Konfederacja i rokosz. 

Na nowo po upływie znacznego okresu czasu poja-• 
,viły ię w Polsce konfederacje. Powołało je po raz pierw­
szy po przerwie wiekowej do życia bezkrólewie po Zy­
gmuncie Auguście, potrzeba stworzenia jakichś form, któ­
reby zastąpiłv brak naczelnej władzy kraju w czasie bez-
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kró1e,-ria. Wyniknęly one z teorji, iż w razie braku króla 
ogół szlachty przejmuje jego prm,va i obowiązki. Utrzyi.. 
mał~t się takie konfederacje jako zasadnicza podstawa 
ustroju µaf1stwa ,v czasie bezkrólewi; do nich stosowano 
nazwę· kapturów, pierwotnie 'wogóle oznaczającą konfe­
derację. Obok nich atoli zjawiły ·się już w początkach 
wieku XVII znowu konfederacje za życia króla; · albo sta­
nowiły one, jak i dawniej, związki, które miały zastąpić 
,vładzę państwową, jeśli ona nie mogla spełniać swoich 
zadań (np. w czasie napadów Szwedów, gdy króla w kraju 
nie było), albo też zwracały się przeciw królowi. Te osta­
tnie opierały się na pojęciu wszechwładzy szlachty. Le­
dwie się pojawiły konfederacje, a już literatura polityczna 
z początku XVII wieku sformu.towata ich zasadę prawną, 
określUa ich atrybucje; konfederacje, przedstawiające 
-ogół szlachty, o ile objęły całe państwo jako generalne, 
uważano jako stojące nawet pooad królem. Przecież król 
według ustaw państwa byi odpowiedzialny za swoje 
czyny wobec szlachty; konfederacje też chciały nawet 
króla pociągać przed swój sąd. Znaczenie konfederacji za­
leżało od jej siły; przeciw nim zawiązywali nieraz i kró­
lowie konfederacje. Od siły obu zależał wynik tej walki, 
czy za karygodny, przeciw państwu skierowany „ro­
kosz'4 zostanie konfederacja uznaną, czy też król do niej 
-przystąpi, z nią się· złączy i przez to ją ulegalizuje. Uzu­
pclniały one ustrój państwowy, były ,wynikiem braków· 
w tym ustroju. 

Konfederacje zawiązywały się zwykle w jednem wo­
jewództwie, następnie inne do niego przystępowały tak, 
.aż ob1ęły nieraz i całe państwo. Na czele konfederacji ge­
neralnej stał zwy kle ma rszał:ek; raz powołano do prze-· 
wodnictwa hetmanów. Osobnych marszałków ·wybierały 
sobie konfederacje wojewódzkie. Do boku marszałkom 
dodawano później konsyljarzy. Organem naczelnym była 
walna rada, która się jednak nie zawsze zbierała; skład 
jej odpowiadJ t sejmowi, wybierały . na nią województwa 
posłow !JOdobnie .ia - na sejm. · Reprezentując najwyższą 
wladzt: \\' pa11stwic. uznawała się nawet - raz się to 
tylko zdarzyło. w r. 1669 ~ rada walna za sejm i jako 
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sejm obradowała. Podstawą siły konfederacji było silniej­
sze złączenie tych, którzy ją zawierali, oparte na dobro­
wolnem do niej przyst pieniu, niekiedy stwierdzane przy­
sięgą skonfederowanych; konfederacja decydowała też 
większością głosów, nie uznawała jednomyślności. Poży­
teczne nieraz, wynikające z potrzeby i wtedy legalne„ 
konfederacje przecież więcej złego zrobiły, nadwyrężając 
i tak sła~ rusztowania prawa publicznego. 

13. Sądownictwo. 

Literatura: Balzer, Geneza trybunału; Tenże, Początki sądów 

kapturowych; Tenże, K.acelarje grodzkie; Kutrzeba, Studja; Tenże, Ka­
talog; Goyski, Reformy trybunału; Pazdro, Sądy konfederacyine; Bara­
nowski, Sądy referendarskie; Lubomirski, Jurydykcja pabymonjalna; 
Pazdro, Organizacja żydowskich sądów. 

1. S ą dy p r a w a p o l s k i e g o. Jako sądy szla-
checkie utrzymywały się sądy ziemski odzkie i pod-
komorskię; przetrwały one aż do r. ? bez zasadni-
czych zmian. Ale sądy ziemskie, zwłaszcza od połowy 
wieku XVII, bardzo źle funkcjonowały, w niektórych wo­
jewództwach nie zbierały się na roki nawet po sto lat. 
W skutek tego rozszerzały się agendy sądów grodzkich, 
o ile one tamte sądy mogły zastępować, z'.w.~~:.!:ła~s~z~w..--w.w . 
spraw niespornych. Już w XVI wieku na awały sejmy 
poszczególnym grodom t. zw. ieczność, to znaczy, iż 
rozszerzały ich zakres działania na przyjmowanie wpi­
sów wieczystych, tyczących się nieruchomości, z taką 
mocą, jak to czyniły sądy ziemskie, gdy poprzednio ta-

. kie wpisy, dokonane w księgach grodzkich, musiały być 
(z wyjątkiem właściwej Wielkopolski) w ciągu sześciu ty­
godni przenoszone do ksiąg ziemskich. W XVIII stuleciu 
zaniknęło w grodach odróżnienie ich agend jako sądu 
i jako urzędu. 

Najważniejszą, jedyną wielką reformę przeprowa­
dzono w Początkach tego okresu co do urządzenia są­
downictwa najwyższej instancji. Jeszcze w czasie dwóch 
pierwszych bezkrólewi, by zaradzić zaleganiu praw 
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w sądzie królewskim, potworzono po województwach 
sądy wojewódzkie w charakterze są.dów apelacyjnych 
ostatniej instancji na wzór sądów z r. 1563, lecz był to 
tylko chwilowy środek zaraclzenia ztemu. Usunięto to zło 
dopiero w r. 1578, tworząc jako sąd najwYższy trybunał 
koronny, k óry zbierał się naprzemian w Piotrkowie, 
gdzie załatwiał sprawy z Wielkopolski, i w Lublinie,. 
gdzie sądził sprawy z Małopolski. Dla województw ru­
skich, rządzących się drugim statutem litewskim, utwo­
rzono osobny _trybunat łucki, który jednak zamarł prawie 
zaraz po rozpoczęciu · woich funkcyj ; województwa te 
przystąpiły w latach 1589 i 1590 do trybunału koronnego. 
W r. 1589 temu trybunałowi poddały się i Prusy. W skład 
trybunału wchodzili deputaci, wYbierani co roku po wo­
jewództwach, względnie ziemiach, po jednemu lub dwóch 
na osobnych- sejmikach, które stąd nosiły nazwę deputa­
ckich. Miał więc trybunał charakter instytucH szlache-­
ckiej z wYkluczeniem pierwiastka urzędniczego. Nadto 
wchodzili w skład trybunału duchowm, wybierani przez 
niektóre kapituły; sądzili oni jednak tylko w sprawach~ 
gdy jedną ze stron był duchowny; wtedy zasiadali w licz­
bie równej delegatom świeckim. Trybunałowi przewodni­
czył wybierany przez deputatów marszałek; dęputaci du­
chowni mieli osobnego swego, również wybieranego, pre-· 
zydenta. Trybunał był przedewszystkiem sądem najwyż­
szym apelacyjnym od sądów niższych, tj. grodzkich 
i ziemskich, a że do trybunału można byto apelować od 
sądow ziemskich i grodzkich wprost, niekoniecznie naj­
pierw do wiecu, a stąd dopiero do trybunału, wskutek 
tego wiece, choć wyraźnie nie zniesione, straciły rację­
bytu I odrazu zupełnie zaniknęły. Sprawy za atwiał try­
bunał definitywnie; jedyme sprawy duchownych w razie 
braku większości głosów w trybunale ( parit as voto rum) 
odsyłano do sądu sęjmowego. Utworzenie trybunału zta„ 
mało więc przesfrzeganą poprzednio zasadę, iż najwyt­
szym sądem jest tylko sąd króla. Obok spraw apelacyj­
nych trybunał załatwiał niektóre sprawy jako sąd pierw­
sze · instancji, a to sprawy przeciw starostom i urzędni­
kom grodzkim o naruszenie lub zaniedbanie obowiązku 
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przy wymiarze sprawiedliwości. Trybunały miały sądzić 
pra\vy \vedtug prnwa pisanego i zwyczajowego; w razie 

braku prawa miały je odsyłać r1a sejmy. 
tieist0tne zmiany, krótkotrn„ale: przeprow':tdzono 

w ustroju trybunalu w drugiej połowie XVHI stulecia. Po­
dzielono go w r. 1764 na dwa, osobny wielkopolski który 
miał się zbierać a ternatą raz ,v Piotrkowie, drugi raz 
w Poznaniu lub Bydgoszczy, i osobny małopolski z al­
ternatą w odprawianiu kadencji w Lublinie i L\vowie; oso­
.bnych też miały marszałków, a liczbę deputatów nieco 
powiększono. Ale już w r. 1768 pnłączoo) trybunały w je­
pen, sądzący alternatą ~- Piotrkowie lub Kaliszu dla 
Wielkopolski w Lublinie lub Lwowk dla Małopolski, a od 
roku 1775 znów tylko w Piotrkowie i Lublinie, jak po­
przednio. 

Trybunał koronny nie był jedynym naJwy~~szym są­
dem. Obok niego ostały si~ sądy najwyższ~ speqalne, 
sądzące pewne określone działy spra,v w ostatniej instan­
cji. Były to sądy: sejJJJ.Qwy„ asesorski i relacyjny, refe­
rendarski. wreszcie marszałkowski. 

Sąd sejmowy nie wiele sądził spraw, gdy mu odpa­
dły sprawy, które przejął trybunał koronny; należały do 
jego kompetencji w pierwszej i ostatniej instancji: sprawy 
pr a ublicznego ( causae iuris communis), właściwe 
spra Wf karne ( causae mere criminales), wreszcie niektóre 
sprawy skarbowe. W skład tego sądu obok króla wcho­
dził sen· t, ale już od r. 1578 w niektórych sprawach za­
siadali j posłowie: z biegiem czasu zaczęli oni brać udział 
wogóle we wszystkich sprawach, sądzonych przez sąd 
sejmowy. Zmodyfikowano nieco skład sądow sejmowych 
w r. 17'.75: obok króla i senatu miało należeć fi4, a od· 
1776 r. 30 postów. 

Sąd asesor 'ki sądził pod przewodnictwem .kanclerza. 
Co do sziacnty, sąd ten załatwiał w tej epoce już tylko 
niektóre sprawy skarbowe (mniejsze); należały zaś do 
niego głównie spra ~Y apelacyjne z miast, sądzących się 
według prawa niemieckiego. Obok kanclerzy zasiadali na 
tych sądach sekretarze, referendarze i pisarze, oraz sena­
to.rowie. Król osobiście zasiadał na tych sądacl tylko dla 
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rozstrzygania spraw apelacyjnych kurlandzkich, a wtedy 
byli asesorami senatorowie; takie sądy nosiły nazwę są­
dów relacyjnych. D_opiero po roku 1764 f)rzeprowadzono 
zmiany w składzie sądu asesorskiego; określono dokła­
dniej skład asesorów, tak, że częścią mieli to być t. zw. 
nati (urzęd1~icy, jakoto: sekretarze· wielcy, pisarze, refe-
1:endarze itd.), częścią wybierani przez sejm z senatu 
i posłów, wprowadzono też zasadę większości głosów, 
wiążącej kanclerza prawie we wszystkich sprawach, za­
chowując jemu samemu decyzję tylko w · niektórych. 

Z sądu ,łsesorsk ieg:o wyfonit się w końcu XVIII stule­
cia o„ ohn} ·,1J : c~e renda..r · ki. Mianowicie spra,vy ze 5karg: 
włościaIJ w dobrach królewskich przeciw starostom i te­
nutanuszt)m o uciążenia przez podwyższanie czynszów„ 
danin i robocizn, odbieranie przysługujących praw itd. 
(t. zw. później causae iuris wlonarii),, które załatwiał po­
przednio sąd asesorski, oddano specjalnemu sądowi, na 
którym zasiadali referendarze. Stąd nazwa tego sądu. 
Sąd referendarski zwinięto ,.,. r. 1764. przekazując jego 
sprawy sądowi ase.sorskiemu, a !c t,rzywrócono go znów 
w r. 1776. Zmieniono go też wtedy na kollegjalny przez 
dodanie asesorów z pośród urzędników; uchwala, więk­
szością głosów zapadająca, wiązała referendarza. 

Lokalnie ograniczony zakres kompetencji miał sąd 
marszałkowski. Za ostatnich Jagiellonów - zaczął wyko­
nywać marszałek w zastępstwie króla jurysdykcję karną 
w miejscu pobytu · króla, a to w sprawach o naruszone 
bezpieczensiwo ptibliczne. Sędzią był sam marszałek 
z przybranymi według swej ~oli asesorami. I ten sąd 
zmieniono w kollegjalny w r. 1766 przez dodanie mar­
szałkowi asesorów z senatorów i stanu rycerskiego, któ­
rych Hc1,bę i sposób wyznaczania kilkakrotnie zmieniano. 

Obok tych zwyczajnych sądów pojawiały się w pew­
nych przypadkach sądy nadzwyczajne. Do tych sądów 
nadzwyczajnych należały: sądy kapi11rowe i konfedera­
eyjne. 

· W czasie bezkrólewia ustawały wszystJ$_ie sądy, bo 
funkcje swoje wykonywały one z mocy władzy króle w­
skiej, króla zaś wtedy nie było. Jedynie o tyle zasadę tę 
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zmodyfikowano, iż pozwalano nawet w czasie bezkróle­
wia przyjmować do ksiąg grodzkich wpisy praw nie ... 
spornych, spraw spornych żaden sąd jednak nie sądził. 
By utrzymać w okresie bezkrólewia bezpieczeństwo, było 
rzeczą konieczną stworzyć jakąś władzę sądową; tą wła­
dzą stały się utworzone już w czasie pierwszego bezkró­
lewia przez uchwały sejmików kapturowYch u­
rowe. Wyrokowały te sądy z mocy zwierzchniej władzy, 
ja!G{ miały kaptury jako konfederacje. Skład ich zależał 
od uchwały kapturu. W pierwszych bezkrólewiach two­
rzono te sądy wyłącznie z WYbieranych sędziów, zwa­
nych kapturowymi, którym dodawano sąd ziemski ( tj. sę­
dziego, podsędka i pisarza) do pomocy w prowadzeniu 
spraw. Liczba sędziów kapturowych była różną w ró­
żnych województwach, później powiększała się zwykle, 
choć nie wszędzie, tak, że dochodziła nawet do setki. 
Sądy kapturowe miały sobie przekazane prawie ·edynie 
sprawy o naru · · czeństwa w czasie bezkróle­
wia, wyj wo tylko nieraz o dawano im inne sprawy, 
w któ ych zależało na spiesznem wydaniu wyroku, jak 
sprawy o egzemcje, tj. wykup zastawionych dóbr, o zwrot 
zbiegłych kmieci itd. Sądy te powstające po wojewódz­
twach i ziemiach, uzupęłniat sąd kapturowy ner ny, 
który P.O olywal. do zycia sejm elekcyiny dla zapewn e­
nia spokoju i bezpieczeństwa; lko te sprawy podlegały 
jego kompetencJ1. Sądy kapturowe ostatecznie zn·e i no 
w r. 1768, utrzymując władzę sądów zwyczajnyc ta fe 
nru s oezkrólewia w czasie trwania elekcji. 

f drugiej połowie XVII wieku pojawiły się nieznane 
zednio sądy konfederac ·ne. Konfederacje generalne, 

o rganizacja, u3mu3ąca całą władzę w państwie, za­
częły sobie rościć prawo do najwyższego sądownictwa. 
W praktyce przeprowadziła to po raz pierwszy prawie 
w całym kraju konfederacja t. zw. gołębska z r. 1673. 
Ustały zwykłe sądy, a do życia powołano sądy konfecle­
racyjne, tworzone po województwach zupełnie dokładnie 
na wzór kapturowych, tylko z nieco szerszą kompetencją. 
Sądu generalnego nie utworzono, choć zamierzano. P½ 
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zmeJsze koniederacje osobnych sądów konfederacyjnych 
nie powoła y o zyc1a. 

2. n n e s ą d y. Po miastach sądownictwo dzieliło 
się - różnie w różnych miastach - między ławę, jako 
właściwy sąd, a radę miejską, często coraz więcej spraw 
poddającą pod swoją jurysdykcję, zwłaszcza sprawy te­
stamentowe i niesporne, ale także sprawy lfame. 
W mniejszych miastach nieraz ra a z ławą razem two­
rzyły sąd. S dy ńskie i wyższe już w początkach tego 
.okresu z pełnie zaniknęły, z WYjątkiem sądu wyższego 
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, oraz sądu 
sześciu miast; ostatni przestał istnieć w początkach 
XVIIT wieku, ierwszy przetrwał i ten okres, choć coraz 
mniej spraw za al:w1al, wreszcie prawie że ograniczał się 
do rozstrzygania spraw apelacyjnych od sądów miejskich 
krakowskich, z możnością apelacji do asesorji. W mia­
stach prywatnych, w mniejszych miastach królewskich, 
sądem apelacyjnym stały się już często od XVI wieku 

.. ~ sądy panów miast, względnie starostów. Miasta większe 
króle kie, które potrafiły utrzymać większą niezale­
żność, apelacje wnosiły wprost do sądów asesorskich, 
których głównem też zadaniem w tym okresie było wła­
śnie rozstrzyganie tych spraw apelacyjnych. 

Po wsiach sądownictwo przeds ta wiato się jako pa­
trymonjalne; jednakże we wsiach niegdyś lokowanych 
istniały dalej sądy ławnicze, od których aoelacja szła do 
pana. W sprawach karnych działały gdzieniegdzie t. zw. 
sądy rugowe w których bądź wszyscy włościanie, bądź 
t. zw. rugownicy, specjalnie wybrani, obowiązani tJ.Vli do 
donoszenia o przestępstwach. 

W sprawach między żydami sądziły sądy d ·anów, 
w mniej . ważnych sprawach chrześcijan przeciw żydom 
sądy wojewodzińskie, złożone z podwojewodziego, sę­
dziego i pisarza. Większe sprawy przeciw żydom oraz 
apelacje od sądu wojewodzińskiego załatwiał wojewoda, 
zaś apelacje od wojewody szły d8 króla. Król mógł ich 
sądzić i w pierwszej instancji. Według dekretu z r. 1633 
sądził żydów zawsze w pierwszej instancji król, o ile 
chodziło o zarzuty zdrady głównej lub zbrodni rytualnej. 



272 OKRES HI 

14. Skarbowość. 

Litera tur a: Pawiiu,ki, Skarbowość za Batorego; i•..-Je.c:.yńskz? 
Pogłówne generalne; Jasiński, Beitrage zur Finanzgeschichte · Pawiitski> 
Rządy setmikowe; Korzon, Dzieje wewnętrzne t. li; Ba,biński, Trybunał 
skarbowy. 

1. Uposażenie król a. W r. 1S9O przeprowa­
dzono ostatecznie rozdział skarbn na dwie części; prze­
kazano pewne dochody na rzecz króla, inne na rzecz 
państwa. Królowi dostała się część : ób ·, które odtąd 
zwały się zwykle ekonomjami, izupy, olbora olkuska, nie­
którę_ cła opJaty z po ·od, wreszcie dochody z mennicy; 
tego ostatniego dochodu zrzekł się na rzecz państwa Zy­
gmunt III w r. 1632. Dopiero za Stanisława Augusta prze­
prowadzono zmiany w u osaż niu kr0la. Vf ·. J 76· przy­
znano królo \'i nadto (ale me ,vyp acano) ·11 

2 miljona złp. 
· rocznie ze skarbu pa11stwa. Kiedy wskutek rozbioru odpa-
dły główne źródła jego dochodów, zwłaszcza niektóre bo- y 
gate ekonomje i żupy solne, a w części i · da, wyznaczono „ 
królowi w zamian za te ubytki cztery starostwa, oraz ro­
czną pensję ze skarbu w kwocie 7 mil. zlp. , którą zmniej­
szono , r. 1776 do 4 mil. zlp. Skar1) państ\.va kilkakrotnie 
przejmował' dfogi króla Stanisława Augusta i to w SU-· 

mach bardzo znacznych. 
Zarząd skarbu królewskiego objął w r. 1590 pod­

skarbi nad·worny, za Sasów stworzono dla niego osobną 
izbę skarbową czyli kamerę, której podskarbi nadworny 
przewodniczył. zaś w r. 1781 osobną komisję ekonomiczną 
skarbu J. K. Mości. 

2. Dochody pań s t ·w owe i w oj e \V ód z kic 
d o r. 17M. Po r. 1590 przy skarbie aństwa pozostały 
częściowo dobra: starostwa j tenuty rolewszczyzny). 
które w częsci szły na ~posażenie urzędników, częścią 
zaś rozdawano je w dożywocia, jako panis bene meren­
tium - chleb dobrze zasłużonych; z ·ectnych i drugich 
płacono w tym okresie już tylko kw_a.rtę (tj. właściwie 1

/-:s 
część dochodów według otaksowania , wpływającą do 
skarbu rawskiego; w wieku XVII znacznie kwartę pod·­
wyiszonu. B ·l to główny stafy dochód państ a. Drugi 
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:,taly dochód stanowiło cło, a to jako t. zw. czwarty grosz 
celny, tj. dodatek w WY ości jedne trzeciej cła królew­

. s 1e}{o, oraz Ja o eto wod11e, państwu odstąpione przez 
ró a, pobierane na Wiśle i innych rzekach. W roku 1629 

dodano nowe cło pod nazwą: evecta. W drugiej połowie 
XVII wieku n k adano nieraz co . zw. generalne w wy­
sokości 3.3 % wartości. Cła w ciągu tego okresu podno­
szono i modyfikowano, utrzymały one. jednak i nadal ce­
chę ceł prze vozo\ eh (tj. tak od wywozu, jak przyw.-ozu 
i to jRko Wy:1~czme ceł skarbowych. OJ. r. 1649 przybyło 
jeszcze ti zecie źródło stałego dochodu ; poprzednio obo­
wiązane były dobra królewskie i ·duchowne do dawania 
stacy· wojsku Rzeczypospolitej, zwłaszcza na zimę; od r. 
1649 zmieniono ten obowiązek na opłatę wedle łanów i tę 
opłatę zwano hiberną (chleb z"imowy); duchowieństwo 
składało ją pewnych ryczałtowych sumach. 2ródłami 
stałych dochodów było także pogłówne: chrześcijańskie 
i żydowskie, oraz ub idium charitativum ducnowieństwa. 
ale- dopiero od r. 17 . 

Inne dochody były niestałe pl nęły z podatków, 
1 które uchwalał sejm w razie potrzeby na raz jeden, wzglę­

dnie co najwyżej na lat kilka. Główny podatek stanowił 
dalej pob' wybierany od łanów ( w nim utonęło też 
w XVII wieku łanowe), tylko stopa się jego podnosiła. 
Już za Stefana Batorego ustaliła się jako norma poboru-
30 groszy z fanu i taki pobór uważano za jednostkę 
i zwano· symplą; w razie potrzeby uchwalano pobór po­
dwójny (duplę), potrójny (tryplę) itd., flawet eh 50-kro­
tnej :vysokości. Płaci y ten pod, -tek tylko łany kmiec~t 
~.zlachta jedynie, o ile sama uprawiała ziemię (jalfo 
zlachta zagrodowa). Podakk ten przedstawiał się jako 
,odatek :runt w:y; zupełniano go jednak p datk!lmi o 
ludności przemysłowo-handlo,vej, bezrolnej i małor 1 „0j, 
1~d duchowieństwa obrządku wschodmego i od bydła ( we 
:vsiach wołoskich). Wybierano ten pobór według · vyka-
zów czyli taryf. Raz sporządzone, służyły ZWy kle długo • 
za podstawę poboru, 1 lat kilkadziesiąt nawet { taryfy takie 
pochodzą .z lat 1578, 1629, 1661/2). NieVied uchwalano 
pobór z abjuratami, tj. pozwalano przysięgą stwierdzić, 

18 
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że się ilość łanów zmniejszyła - - zdarzało • się to 
zwłaszcza po wojnach szwedzkich, - lecz wtedy pod- · 
wyzszano stopę dodatku. Od r. 1629 miejsce· poboru za­
stąpiło od e będące tylko modyfikacją oboru; ró­
znica leza a w tern, że zamiast od Ianów, wybierano ten 
podatek od dymów (domów), według wielkości; sumę, 
ustaloną na wieś, pan miał ściągać i rozkładać na wło­
ścian według ich zamożności. I ten podatek wybierano 
wedfug taryf (z lat 1629, 1661/2, 1681/2). Na razie po­
dymne wyparło pobór, ale później znów on wrócił. 
W końcu XVII wieku pobór i podymne zaniknęły, a ich 
miejsce zajęło pogłówne. Z poborem łączył się szos jako 
podatek od · zczan, uzupełniony przez podatek od za­
robków, i z nim eż zniknął, ustępując miejsca pody­
mnemu, które jednak po miastach uzu niano przez po­
uatek od kupców, t. zw. donatywę kupiecką i osobny po­
datek od rzemieślników, przekupniów, komorników i wy­
robników. Na żydów po miastach i wsiach nakładano po­
głó\vne, często zamieniane na ryczałtowe sumy, które ży­
dzi sami na siebie rozkładali; od r. 1717 podatek ten 
zmienił się na coroczny. Utrzymało się dalej czopowe 
jako podatek od napojów, bądź pośredni, bądź też jako 
bezpośredni, wybierany od produkujących lub sprzedają­
cych, od win węgierskich jako t. zw. składne w 12 mia-
tacł!, gdzie utworzono składy na to wino. Od połowy 

wiek XVII przeszło czopowe do sejmików. W drugiej po­
łowie ~ VII wieku zjawiła się c a kilka razy tylko 
uchwalona jako podatek od obrotu od klejnotów, zboża, 
,kór itd.). Uzupełniano akcyzę szelężnem, które właści­
wie byto dawnem czopowem. Szelężne utrzymało się dÓ 
r. 1717. W końcu XVI wieku raz zjawiło się pogłówne -
podatek od głowy, płacony przez wszystkich (więc także 
przez duchowieństwo i przez szlachtę) według taksy (r. 
1590), ale, już uchwalony, podatek ten następnie cofnięto. 
Zjawiło się pogłówne znowu od r. 1662, często uchwalane. 
a wreszcie od r. 1717 stało się podatkiem stałym od 
szlachty pod nazwą subsidium charitativum, gdyż sta­
rano ·ię unikać nazwy pogłównego jako obrażającej dla 
szlachty. Wvjątkowo pojawiały się inne podatki, jak 



SKARBOWOSC 275 

myto ud rzezi (r. 1605) i młynne (r. 1703 i 1710) od kół 
młyńskich. Duchowieństwo płaciło w razie uchwały po­
datków, a od roku 1717 corocznie ryczałtowe sumy jako 
subsidium charitativum. Kwestją wewnętrzną duchowień­
stwa było rozłożenie tego ryczałtu. 

Odkąd sejmiki - w początkach XVII wieku - zą.­
częly składać na sejmach co do podatków t. zw. deklara­
cje, któremi zobowiązywały się zapłacić pewną kwotę po­
datku, obliczoną według poboru lub pogłównego, zaczęły 
one zabierać na swoją rzecz podatk· ~ań twowe, a miano­
wicie czo12owe, oraz tworzyć no)Ve podatki. Kwotę bo­
wiem deRlarowaną pokrywały już swobodnie, bez 
względu, z jakiego na o braty źródła. owstał wtedy 
cały system podatków wojewódzkich, jak różne rodzaje 
czopowego (goździowe, czopowe ultimi consumentis), po­
główne nieszlacheckie, osobowe (również będące pogłów­
nem), owczarskie (od owiec), młynarskie (od młynów), 
plugo ;ve, najemne, procederowe itd. Tworzył się w ten 
sposób osobny skarb wojewódzki, pozostający pod za­
rzącl.em sejmiku. Sejmik szafował z niego także i a 
swoj własne cel , na diety dla posłów sejmowych, jał­
mużny dla kościołów itd. 

W r. 1717 przeprowadzono reformę. Skarbom woje­
wódzkim zostawiono tylko czopowe i szelężne na pokry­
cie wydatków wojewódzkich. Podatki pań twowe zaś 
określono dokładnie, jak i wydatki (więc rodzaj budżetu), 
i to jako podatki stale corocznie wybierane. Do skarbu 
państwa wpływały odtąd z podatków stale: pogłówne 
chrześcijańskie i żydowskie, oraz subsidium charitativum 
od duchowieństwa, które to podatki przeznaczono głównie 
na rzecz wojska; miało or.o za kwcitami wybierać sobie 
należne kwoty wprost po województwach. Dochody 
karbu państwa od r. 1717 do r. 1764 ostały się w tych 

granicach, gdyż żaden sejm za Sasów już podatków nic 
uchwalił. 

3. Reformy dochodów od r. 1764. Budżet 
stały z r. 1717 nie----mógt wystarczyć na pokrycie p trzeb 
państwa. Lecz dopiero po Auguście III zaczęto myśleć 
o zmianach w urządzeniu skarbowości, któreby podnio-
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sły dochody państwowe. W tych dążeniach nie widać ja­
kichś nowych myśli co do charakteru nakładanych cięża­
rów. Były to dorywcze ciągle usiłowania, wyszukiwapie 
nowych źródeł aibo tei ulepszanie lub podwyższanie już. 
istniejących podatków. 

W. r. 764 na konwokacji nakazano nową lustrację 
królew„zczyzn dla odniesienia dochodu z kwarty, po­
główne żydowskie zmiemono z rycza1towej k ;\'Oty na 
opłatę od g!owy po 2 zrp. cło ustanowiono jako generalne. 
znosząi.; D zywileJ szlacht,- wolności od ceł, zaJ to się też 
lep~zem Y •bieranlem hiberny. Utrzymano WPrawdzie 
jeszcze na razie pogłówne szlacheckie, lecz miało ono być. 
zniesione, gdy odpowiednie sumy zaczną WPłyWać z cła. 
Reformy w częścj zawiodły; cła generalnego nie dało sie 
przeprowadzić, wskutek czego też pogłówne chrześcijań­
skie utrzymało się dalej, a sejm w r. 1766 cofnął eto gene­
ralne, utrzymując takie, ja 1e było wybierane dawniej, 
przeprowadził za to ważną reformę, bo usunął cła we­
wnętrzne, zostawiając cła tylko na granicach państwu. 
Wprowadzono też na nowo czopowe i szelężne jako po­
datek bezpośredni od propinacji i WYSzynku trunków 
w wysokości 10% czystego zysku, by zastąpić pogłówne~ 
Ale i tak się ono utrzymało. Sejm z r. 1768 ułożył nowy 
budżet, który jednak nie wszedł w życie, jak i inne re 
formy skarbowe tego sejmu; jedynie zaprowadzono lote- · 
rję t. zw. genueńską jako przedsiębiorstwo prywatne, ma-­
jące za to opłacać się skarbowi. Tenże sejm zakazał osta­
tecznie nakładania podatków wojewódzkich, tak, że 
przestały istnieć skarby wojewódzkie, a z niemi i woie­
wódzki samorząd. Sejm rozbioro,,vy (l 77~1775) zaj0ł 
się znów kwestją finansow, zmes1ono s a eczme T)o­
glówne chrześcijańskie, a w to miejsce wprowadzono ·o-

vmne, które miano wybierać ze wszystkicli obr, t::- k 
~ kr >lewskich, jak duchownych i szlacheckich, a to od tly­

m6, 1 kmiecych i miejskich, lecz w różnej wysokości we­
dług klas, na które podzielono tal· miasta (cztery klasy), 
jaK vsie (dwie 'klasy, /~~mia~t hiben y ;vprowadzol!o pól 
podymnegc, O'~zywiście iylko z tyci1 dóbr, które hibernę 
dotąa płaciły, podwyższono kwartę do óltory kwarty .. 
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.a na Litwie do podwójnej wysokości jako kwartę „so­
witą", postanowiono t. zw. reformę emfiteutyczną s-ta­
-rostw, tj., iż starostw po zawakowaniu nie miano rozda­
wać; le-cz wYPUSzcza~ 1za czynszem w emfiteuzę na lat 50 

· drogą licytacji, podwyższono pogłówne żydowskie na 
trzy z!p. od głowy, przeprowadzono niewykonane zarzą­
-dzenia z roku 1768, mające na celu przez inny sposób po­
boru podnieść dochód z czopowego, wskrzeszono do ge­
neralne z r. 1764, znosząc wszelkie swobody celne, wpro­
wadzono efo od soli, ustanowiono podatek od tabaki, 
wprowadzono papier stemplowy, oraz stempel od kart, 
.kalendarzy i ksiąg .żydowskich, wreszcie zreformowano 
ioterję. Duchowieństwo - podniosło swoje subsidium chari­
tativum do 600.0CJO rocznie. 

Przepisy, wprowadzone przez sejm z lat 1773-1775, 
nieco tylko zmodyfikowane w r. 1776, utrzymały się aż 
do sejmu czteroletniego, kiedy dla coraz większych po­
trzeb trzeba było znowu powiększać dochody. Już w r. 
1788 uchwalono „dobrowolną ofiarę na naglące potrzeby 
ojczyznyH. tj. na wojsko, nie mającą więc cechy podatku. 
W r. 1789 nakazał sejin składanie drugiego podymnego, 
i. zw. protunkowego, które przedstawiało się jako przy­
musowa tymczasowa (protunc) pożyczka dla państwa: 
miano Ją zwrócić po uchwaleniu innych podatków, lecz 
w znacznej mierze później zwrotu się zrzeczono. Przy­
były i nowe dochody. Ustanowiono stempel, wcale wy­
soki, od nadawania wszelkich urzędów, duchownych (o ile 
!król nominował), czy świeckich, od orderów, indygena­
tów i nobilitacyj. Ważniejszemi były równocześnie uchwa­
ione: podwyższenie kwarty do podw§jnej w.ysokości, 
.a w niektórych wypadkach nawet wyżej (do 31/2 dotych­
c2asowej wysokości), ustanowienie poboru 20% od do­
~hodów duchowieństwa (z wykluczeniem plebanów, ma­
jących dochodu poniżej 2.000 złp.), · oraz „ofiary wieczy­
·stej prowincjów obojga narodów na powiększenie sił kra­
jowych" jako podatku od szlachty, którego jej według 
wyraźnego przepisu ustawy nie wolno było przerzucać 
na poddanych. ,,Ofiara" miała wynosić 10% stałego rocz­
filego dochodu. wykazanego według lustracyj, które za-
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rządzono przez osobne komisje (stąd nazwa ofiary dzie­
siątego grosza). Jakkolwiek już poprzednio szlachta pła­
ciła podatek: pogłówne, to przecież dopiero ta „ofiara 
dziesiątego grosza" ma właściwy charak er podatku, bo, 
pogłówne, b_ardzo niskie, nie stało w odpowiednim sto­
sunku do podatków, płaconych przez inne warstwy ludno-­
ści. Lecz zwłaszcza ofiara dziesiątego grosza zawiodła 
nadzieje z powodu niedość dokładnej i nie wszędzie je­
dnakowo przeprowadzonej lustracji intrat; ~no też 
w r. 1790 osobną deputację, t. zw. koekwacyjną, której, 
zadaniem było porównanie tego podatku i podniesienie 
go. Deputacja czynności swoje ukończyła dopiero w r. 
1792, tak, że nie miały one praktycznego skutku. Już je­
dnak w ciągu roku 1789 szukano nowych źródeł dochodu~ 
Z zabranych na skarb państwa dóbr biskupstwa krakow­
skiego pfacono tylko pensję biskupowi, a reszta wpły­
wała do skarbu. Ustanowiono nowy podatek skórowy, 
składany przez rzeźników in natura, w skórach; że jednak 
ten sposób poboru byt bardzo niedogodny, zmieniono -ten 
podatek następnie na podatek od rzezi. Podwyższono nie ~ 
którym większym miastom podymne o połowę. Uchwa­
lono podatek 10% od pensyj vryższych od 10.000 zfp. 
Podwyższono znowu czopowe, wprowadzono też jeszcze 
kilka mniej ważnych podatków. Wrócił znowu do kwe­
styj skarbowych sejm czteroletni pod koniec swoich 
obrad, uchwalając w grudniu 1791 roku sprzedaż kró-­
lewszczyzn, a w maju 1792 r. wielką pożyczkę 30 miL 
złp., oraz podwyższając podatki istniejące ze względu na 
wojnę: więc ofiarę, podymne i pogłówne żydowskie; te­
uchwały przeważnie, dwie pierwsze zaś zupełnie nie zo­
stały przeprowadzone. 

4. W y d a t k i i z a r z ą d. Z dochodów Qaństwa po·­
krywano głównie wydatki na wojsko zaciężne -:­
z kwar{y specjalnie na wojsko kwarciane. Dalej szły pe­
wne kwoty na poselstwa, wysyłane za granicę i utrzymy-­
wanie obcych poselstw. Urzędnicy mieli przeważnie - -
o ile to nie byty urzędy honorowe - uposażenie w ziemi„ 
a to albo związane stale z urzędem (zwłaszcza staro- · 
stwa), albo też w taki sposób, iż król nadawał urzędni-
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kom starostwa niegrodowe lub tenuty. Niektóre urzędy 
miały •też dochody z opłat za czynności . (np. urzędy są­
dowe). Niżsi urzędnicy pobierali stałe place. Lecz płace 
coraz więcej wchodziły w użycie, także dla wyższych 
urzę9ników, tak, że później dochodziły w budżecie · do 
sum wcale poważnych. Podstawą do wydatków był od 
roku 1717 budżet, przez sejm jako stały uchwalony, za­
wierający szczegółowe pozycje zwłaszcza wydatków na 
wojsko. Sejm z r. 1768 ułożył nowy budżet, który jednak 
nię }\'Szedł w życie. opiera budżet, wcielony w konstytu­
cje z r. 1775, stał się nową podstawą 'dla szafowania pie-· 
niędzy skarbowych. Za sejmu czteroletniego powiększyły 
się zarówno wydatki na wojsko, jak i na płace urzędni­
ków; · lecz nowego budżetu nie ułożono. Osobne dochody 
miała komi'sja edukacyjna z majątku pojezuickiego, który 
jej po kasacie klasztoru w r. 1773 zostat przekazany, od-
rębnie też niemi szafowała. . · 

Od r. 1590 zarząd skarbu, który gromadził dochody 
wyłącznie państwowe, należał do podskarbiego; obok wla-

- ściwego skarbu utrzymywał się osobny skarb rawski. 
także podskarbiemu podporządkowany. Jednakże . dla 
szafowania pieniądzmi z podatków sejmy często wybie­
rały osobnych szafarzy, albo też upoważniały sejmiki do 
ich wyboru: w ten sposób rozbijano także w szafunkn 
jedność skarbową. 

Kontrolę nad· skarbem, a zwłaszcza nad szafowa­
niem pieniędzy, płynących z podatków, wykonywał sejm. 
Od r. 1613 wybierano na sejmie osobną komisję, która 
zwała się trybunałem skarbowym, a od miejsca, gdzie on 
się zwykle ~ierał, trybunałem radomskim; miał chara­
kter władzy sądowej w sprawach skarbowych. Po woje­
wództwach od połowy XVII wieku kontrolę sprawowały 
osobne władze, noszące nazwę komisyj, izb, lub sądów 
skarbowych. Zniesiono te komisje w r. 1717 wskutek ów­
czesnej reformy skarbowości wojewódzkiej, lecz i później 
jeszcze przez , jakiś czas pojawiały się one, choć pod in­
nemi nazwami. 

Utworzone w r. 1764 komisje · skarbowe przejęły 

I. 

fi 
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w swoje ręce cały zarząd skarbu, przy zjednoczeniu 
skarbu rawskiego z ogólnym, jak również funkcje sądowe 
pp trybunale skarbowym. 

15. Wojskowość. 
Liter at ur a : Górski, Historja piechoty; Tenże, Historja jazdy ; · 

jarou, Legenda batorjańska; Korzon, Dzieje wojen. 

Pospolite ruszenie zwołyWano JUZ niesłychanie 
rzadko. Urządzono je wprawdzie dokładnie w konstytu­
cji z r. 1621, na którą nieraz powoływano się później, ale 
straciło ono na znaczeniu wobec zmian w sposobie wojo­
wania oraz wad, które · przedstawiało masowe zbieranie 
się szlachty, nieprzywykłej do karności wojskowej, chęt­
nej zaś do obrad i burzenia się. Nakazywane nier·az przez 
konstytucje okazowania, będące doryWczemi tylko ze­
braniami zbrojnej szlachty po województwach, nie mogły 
podnieść wartości tej siły wojskowej. 

Cały ciężar spoczywał na wojskach ·zaciężnych. 
Podstawą ich było wojsko kwarciane. W razie potrzeby -
zaciągano wojska więcej, bo liczba kwarcianego była 
bardzo szczupła. Zaciąganie wojska odbywało się w ten 
sPQsób, iż król wydawał rotmistrzowi „list przypowiedni'', 
a on starał się zebrać ludzi. Dowództwo naczelne należało 
do hetmanów. 

W początkach tego okresu starano się w inny jeszcze 
sposób wzmocnić siłę zbrojną: przez utworzenie t. zw. 
piechoty łanowej cz li wybranieckiej i przez zużytkowa­
nie jako wojska Kozaków. Piechotę wybraniecką utwo­
rzył sejm z r. 1578, stanowiąc, iż z miast i wsi królew-

~~kich mają być wyprawiani na wojnę piesi wediug liczby 
łanów, co konstytucja z r. 1590 określiła dókładniej, tak, 
iż z 20 łanów ma iść jeden wybraniec; stąd zwano te 
hufce także piechotą łanową. Niechęć starostów i tenuta­
rjuszy przeciw tym zarządzeniom zwichnęła tę dobrą in­
stytucję. Już w r. 1649 postanowiono, że zamiast wy­
brańca ma ~tarosta wpłacać razem z kwartą pewną 
kwotę~ którą późnie j jeszcze podwyższono; w ten sposób 
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powstał niewielki podatek: łanowe, płacone razem 
z kwl!rtą, a zniknęła piechota wybraniecka. 

Organizacja kozaków rozpoczęła się, kiedy jeszcze 
Zaporoże należało do Litwy. Gromadziły się tam żywioły 
niespokojne, awanturnicze, zbiegowie, często i z Polski -
-dobry materjał wojenny, bo do walki wzwyczajony. Już 
w roku 1524 nakazał Zygmunt I utworzyć z kozaków hu­
fiec zbrojny dla stałej straży nad Dnieprem, lecz nle wy­
konano tego polecenia, jak i zlecenia z roku 1541 spisania 
regestru kozaków kijowskich. Dopiero po przyłączeniu 
tych krain do Polski Zygmunt August przeprowadził czę­
ściową organizację kozaków w r. 1572; najodpowiedqiejsi 
mieli dostać żołd królewski; wyjęto zaś wszystkich „Ni­
żowców" z pod władzy ·starostów i poddano sądownictwu 

. ,,starszego·\ Na tych postanowieniach oparło się „posta­
nowienie z Niżowcy" Batorego z r. 1578; król przyrzekł 
żołd dla kozaków, na razie na 500, potem na 300. Na 
czele mieli już wówczas kozacy swego przez siebie obie­
ranego hetmana, którego Batory poddał pod zwierzchni­
ctwo starosty czerkaskiego. W r. 1583 zmienił Batory 
swoją ordynację o tyle, iż 600 kozaków kazał przyłączyć 
do wojska królewskiego; odtąd utrzymał -się podział na 
kozaków, którzy byli płaceni przez państwo, i innych, 
niepłaconych, i stąd zwano pierwszych regestrowymi. 
Obszernie nieraz zajmowały się kozakami konstytucje, 
zwłaszcza z r. 1590: ,,Porządek ze strony Niżowców". 
Kiedy zaczęto ograniczać ich swobody, przyszło do 
walk długich, które ostatecznie skończyły się odpadnię­
ciem znacznej części kozaków do Moskwy. Nie pomo­
gła - niewykonana zresztą - ugoda hadziacka z r. 1658, 
która im znaczne przyznawała prawa. Jedynie część ko­
zaków pozostała przy Polsce - pod osobnym hetmane 
czyli atamanem. W r. 1699 ostatecznie Kozaczyznę. zwi-

, nięł_Q •. · 
Tak wojsko zaciężne pozostawało podstawą siły 

zbrojnej polskiej obok hufców, utrzymywanych -
zwłaszcza na kresach wschodnich - przez wielkich pa­
nów. Liczba wojska nie była stała, zależała od Potrzeby, 
od wysokości podatków, które na wojsko przeznaczano. 
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Wojsko, nieraz z powodu braku pieniędzy niepłatne, wią­
zało się w konfederacje wojskowe, mające na celu wymu­
szenie żołdu. W połowie XVII wieku rozwój rządów sej­
mikowych doprowadził do tego, iż sejmiki same zaczęły 
zaciągać żołnierza, mianując od siebie rotmistrzów i wy­
dając im listy przypowiednie. Był to t. zw. żołnierz po­
wiatowy. W r. 1717 w budżecie uregulowano kwestje 
żołdu, przeznaczając dla wojska stałe podatki, które 
wojsko samo za kwitami wprost po województwach wy­
bierało. 

W r. 1717 ograniczono w konstytucji liczbę wojska 
do 24.000 (tj. 16.000 dla Korony, a 8.000 dla Litwy). Stało 
się to Pod naciskiem Rosji. Ale i do tej wysokości zwy­
czajnie siła zbrojna państwa nie dochodziła. W konsty. 
tucji z r. 1775 podniesiono ilość wojska do 30.000 dla Ko­
rony i Litwy. Wydano też wtedy wcale obszerne posta­
nowienia o obowiązkach oficerów oraz uregulowano ści­
ślej „wolny bęben", tj. zaciąganie do wojska, obostrzając 
przepisy, iź tylko ludzi zupełnie wolnych, nie skrępowa­
nych żadnemi obowiązkami, wolno werbować, i to jedy­
nie po miastach i miasteczkach, nie po wsiach. Utworze­
nie w r. 1764 komisyj wojskowych, a później w r. 1774, 
departamentu wojskowego w radzie nieustającej, wply-) 
nęlo ·w każdym razie dość korzystnie na podniesienie 
ustroju wojskowego. 

Siły te, dostateczne dla wewnętrznych potrzeb pań­
stwa, nie mogły wystarczyć dla obrony rozległych granic„ 
i to tylko w drobnej mierze łatwych do takiej obrony 
przez ich naturalne położenie. Tymczasem państwa okoli­
czne wzmacniały armje, i to w stopniu bardzo silnym. Do­
piero sejm czteroletni, zdając sobie sprawę z groźnej sy­
tuacji, zaczął dążyć do gruntownej reformy. Jeszcze w L 
1788 uchwalił podniesienie liczby wojska do 100.000. 
W praktyce cyfry tej nie osiągnięto, a szczegółowy etat 
z r. 1789 ograniczył się do liczby 65.000. Zmienił też sejm 
w r. 1789 sposób werbunku; zachował „wolny bęben'\ lecz 
obok tego wprowadził nową zasadę, ba.rdzo ważną, a do­
tąd nieznaną: rekrutację przymusową, choć . jeszcze· 
w ograniczonej mierze, bo w tej formie, iż z dóbr królew-· 
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skich i duchownych z pięćdzie~ięciu dymów szedł jeden 
rekrut, z prywatnych jeden ze stu dymów. W dobrach 
prywatnych dymy, nfe dające rekruta, miały składać po 
dwa złote z dymu temu, z którego wsi rekrut został 
wzięty, by mu w ten sposób wynagrodzić szkodę, jaką 
przez to poniósł. Służba rekruta trwała od lat sześciu do 
ośmiu, a 9kres ten zwal się kapitulacją. Komisje cywilno­
wojskowe. w tymże roku utworzone, miały przedewszyst­
kiem być pomocnern.i w sprawach wojskowych, rekruta­
cji, prowjantowania itd. W tymże roku także utworzono 
osobny komisarjat wojskowy jako naczelną intendanturę 
dla wojska. Postęp więc w tej dziedzinie był znaczny, 
a był on nietylko w ustawach, lecz i w ich wykonaniu, 
brakło jednak czasu do przeprowad~enia w pelni reformy. 

16. Ustrój Rzeczyp-,spolitej polskiej według Konstytucji 
3 maja 1791. 

.... ., . 1,J ter at ur a: Balzer, Reformy społeczne i polityczne; Starzyński,. 

~ :lionstytucja 3 maja; Kutrzeba, Konstytucja 3 maja; Siemieński, Konsty• 
Łucja 3 maja 1791; Korzon, Wewnętrzne dzieje; Kutrzeba, Skład sejmu 

Ustawa rządowa, uchwalona 3 maja 1791 r. przez 
sejm czteroletni, przebudowała ustrój Rzeczypospolitej 
polskiej, ,vprowadzając doniosłe zmiany tak w ustroju 
społecznym, jak państwowym. Zawierała ta ustawa, ma­
jąca charakter konstytucji w tern znaczeniu, w jakiem się 
dzisiaj tego wyrazu używa, zasadnicze normy, tyczące s~ 
ustroju; do pełnego wprowadzenia jej w życie potrzeba 
było ustaw uzupełniających, tj. zwykłych konstytucyj, 
któreby jej ogólne przepisy rozprowadziły w szczegóło­
wych postanowieniach. Wydano też szereg takich ustaw 
jeszcze na tymże sejmie czteroletnim, nie we wszystkich 
jednak sprawach; nie została więc ona w pełni rozwiniętą. 
przecież przeważna część najważniejszych reform zo­
stała bliżej określoną. By zapewnić, że jej przepisy będ~. 
stalą Podstawą na dłuższy okres czasu, na której oprze 
się ustrój państwa, zawierała ona przepis, iż rewizja praw 
fundamentalnych, tj: przepisów, które w konstytucji były-
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zawarte, ma następować co ~ lat. Dalszy rozwoJ wy­
padków sprawił, iż byt tej konstytucji był bardzo .krótki, 
a nawet nie weszły w życie niektóre z ustaw ją rozprowa-
dzają~ych. 

1. Władz a kr ó 1 ew ska. Konstytucja majowa 
zerwała z zasadą wolnej · elekcji; uznała tron za „elekcyjny 
przez fan ilje", a więc zasadę dziedziczności tro.nu aż do 
wymarcia dynastji, a jako następcę Stanisława Augusta 
i pierwszego z nowej dynastji uznała elektora saskiego 
Fryderyka Augusta, a po nim jego męskich potomków 
według zasady primogenitury, w razie zaś, gdyby ich nie 
miał, męźa córki Marji Augusty,, ·któregoby jej Pryderyk 
Augus za zgodą sejmu wyznaczył, i ich męskich potom­
ków. P rzez usunięcie wolnej elekcji chciano zapewnić 
ciągłość rządów, wzmocnić władzę królewską. Dążność 
tę do wzmocnienia władzy królewskiej widać w zasadni­
czem określeniu charakteru króla oraz w zapewnieniu mu 
silniejszego wPływu w zakresie władzy wykonawczej. 
Konstytucja usunęła wprowadzoną przez artykuły henry­
kowskie odpowiedzialność monarchy, za wzorem angiel­
skim przyjęta nową zasadę: nieodpowiedzialności władcy, 
którego osobę uznała „za świętą i bezpieczną od wszyst­
kiego" t łącząc tę zasadę za to z odpowiedzialnością mini­
,-trów; każdy akt, wychodzący od króla, _ który nie miał 
,.nic sam przez się czynić", miał być podpisywany, tj. 
s-ontrasygnowany przez jednego z pięciu ministrów, za­
:;iada1ących w najwyższej władzy wykonawczej, straży 
praw. i ten minister wtedy za taki akt miał być odpowie~ 
-dzfalny. Nie wzmocniono jednak władzy króla w zakre­
sie władzy ustawodawczej; przeciwnie nawet, pozba­
wiono go prawa sankcji, ktore przynajmniej teoretycznie 
jeszcze posiadał. W ustawodawstwie przyznano rmt 
udział tylko o tyle, iż miał prawo do jednego głosu w se­
il.acie, a w razie równości - co rzadko mogło zachodzić 
wobec przyjęcia we wszystkich ważniejszych sprawach 
większości kwalifikowanej - dwóch głosów. KonstytucJa 
oddała królowi nominację biskupów, senatorów. mini­
strów i wogóle urzędników, oraz oficerów. Do króla na­
leżoc miało ,.rozporządzenie najwyższe siłami zbrojnemi 
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krajowemi w czasie wojny i nominowanie komendantów 
wojska", ale „z wolną ich odmianą za wolą narodową''. na 
żądanie sejmu musiałby więc ich król usuwać. W imieniu 
króla miało być wykonywane sądownictwo; przyznano 
mu prawo łaski (ius aggratiandi), z wyjątkiem crimina. 
status, a prawo to następnie tak określono, iż król może 
tylko zmienić karę śmierci na dożywotnie więzienie. 

2. U s t r ó j s p o ł e c z n y. Konstytucja majowa nie 
poszła jeszcze tak daleko, jak o kilka miesięcy od nie) 
pózniejsza konstytucja francuska z 3 września 1791 r., 
oparta o deklarację praw człowieka z r. 1789, by uznać 
zasadę równości wszystkich wobec prawa. W ukształto­
waniu stosunków społecznych Polski nie było to rzeczą 
możliwą, jak nie było rzeczą możliwą w innych okolicz­
nych państwach. W zasadzie konstytucja uznawała jako 
podstawę ustroju społecznego podział na stany; jednakże 
starała się złagodzić ostrość różmc stauoWYch przez 
przyznanie większych praw na rzecz innych warstw spo­
łecznych. Stwierdzając prawa, jakie poprzednio otrzy­
mała szlachta, w szczególności wolność osobistą i niety­
kalność własności, oraz zasadę równości szlac.heckiej, 
uznawała szlachtę za „najpierwszych ob.-ońców wolności 
i niniejszej konstytucji". Bardzo zbliżała do szlachty stan 
mieszczański; przyznano mieszczanom prawo nabywa-• 
nia dóbr ziemskich, a co do tych dóbr podpadali pod ju~ 
rysdykcję sądów ziemiańskich. Otrzymali prawo do pa­
tronizowania we wszystkich sądach, .do piastowania 
urzędów kancelaryjnych, wojskowych oraz prelatur i ka-
_onij w kollegjatach, a kanonij doktorskich w kapitułach. 

l,zyskali prawo do nabycia szlachectwa; mianowicie 
szlachtą mieli zostać mieszczanie, którzy jako plenipo­
:..mci zasiadali przez dwa lata w komisjach wielkich lub 
~ •• esorji, kupili dobra z· mskie, opłacające tytułem ofiary 
dziesiątego grosza 200 ., lub doszli w wojsku do rangi 
1rnp1tana albo rotmistrza, a w sądzie do stanowiska re­
genta kancelarji. Nadto a l<ażdym sejm1e miał k ól 1mbi­
litować 30 mieszczan, zasłużonych w wojsku, w komi-· 
sjach purząi.L owvch luh~i przez działalność gospodarczą. . , 
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Uzyskali też prawo, iż nie wolno · ich więzić, '.fiopokąd nie 
zostaną przekonani o winie ( neminem captivd(J.imus). 

· Znacznie powściągliwszą była konstytucja w sto­
sunku do włościan wobec jeszcze silnej opozyCJi przeciw 
dalej idącym reformom. Wypowiedziała ona jednak bar­
dzo ważną zasadę, iż przyjmuje ich „pod opiekę prawa 
i rządu narodowego". Wtem wyrażeniu zawarte było 
stwierdzenie, iż stosunek włościanina do jego pana nie ma 
być · pozostawiony wyłącznie do uznania pana, iż więc 
państwo ma prawo wkraczać w ten stosunek, wykonywać 

. nad wtościanami opiekę. Tak zasadniczo uznano możnośc 
kontroli, a więc i ograniczenia, władzy patrym6njalnej. • .. 
Na podstawie tej zasady konstytucja postanowiła, iż 
umoWY między panem i włościanami, czasowe czy wie-· 
czyste, indywidualne czy też z całemi gromadami „au­
tentycznie" ułożone, stanowią „wzajemny obowiązek''; 
i · to przechodzący· też na następców pana, ,,podpadający 
pod opiekę rządu krajowego", i nie mogą być samowolnie 
zmieniane tak przez jedną, jak drugą stronę, oraz, że lu­
dzie, przybywający z poza granic państwa, lub tacy, któ-
rzy zbiegli, jeśli wrócą, są wolni osobiście, mogą osiadać 
po wsiach lub miastach, zawierać umowy według swej 
woli, i kraj, o ile zechcą, opuścić. Konstytucja więc pozy­
tywnie jeszcze nie zmieniała stosunku poddańczego 
·i władzy patrymonjalneJ, przewidywała tylko zawieranie 
wiążących obie strony umów między interesowanemi jako 
drogę do zmiany istnie1ących stosunków, wypływają­
cych zwłaszcza z posiadania ziemi, oddanej do uprawy 
włościanom, wolność osobistą zastrzegała tylko dla dro­
bnej liczby włościan; w każdym razie otwierała możność 
wpływu państwa w praktyce na te stosunki przez wyko­
nywanie ze strony państwa opieki i przez możność do­
chudzenia sądowego wykonania umów. W praktyce 
kwestjami temi zajęły się komisje cywilno-wojskowe, 
które opiekę tę zac.zęty próbować wykonywać. 

O żydach konstytucja nic bezpośrednio nie postana­
wiała. ejm czteroletni dla rozpatrzenia sprawy żydow­
skiej wybrał osobną deputację, lecz projekt deputacji wo­
góle nie przyszedł pod obrady. Częściowo tylko uregulo-
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wała kwestJę żydowską rezolucja komisji policji z r ~ 1792, 
wydana wskutek petycji żydów; rozciągnęła ona na nich 
zasadę neminem captivabimus, jako ogólnie obowiązującą, 
dożwolila · im trzymać służbę chrześcijańską i zabezpie­
czała ich od dowolnego podwyższania po miastach cię­
żarów, jakie ponosili, odmówiła zaś żądaniu poddania 
ich pod sądy komisyj cywilno-wojskoWYch lub sądów 
ziemiańskich. 

Z kwestjami społecznemi łączyła się kwestja wy­
znaniowa. Pod tym względem w konstytucji nie przepro­
wadzono żadnych zmian. Uznała ona religję rzymsko-ka­
tolicką za „narodową panującą", utrzymała zakaz prze­
chodzenia na inne wyznania, apostazję uznając dalej za 
przestępstwo, lecz zastrżegala równocześnie „wszelkich 

· obrządków i religij wolność" ,,podług ustaw krajowych". 
1 

• Na razie więc ostały się istniejące ograniczenia. Postano­
wiono tylko (w r. 1791) co do synów duchownych nieuni­
tów, że używać mają po ojcu praw szlacheckich lub miej­
skich, oraz, że jeśli ojciec pochodził z klasy poddanych, 
dzieci przecież pozostają wolne, zaś w r. 1792 zatwier­
dzono wewnętrzną organizację kościelną dyzunitów, prze­
prowadzoną za sprawą sejmu na zjeździe, który obrado-
wał w Pińsku w r. 1791. 

3. Ustrój pań st w owy. S to su nek do Li­
t w·y. Bez porównania śmielsze, donioślejsze, niż reformy 
społeczne, były te reformy, które przeprowadziła konsty­
tucja w zakresie ustroju państwowego. Jakkolwiek nie 
burzono bezwzględnie tych instytucyj, które . wytworzyły 
się poprzednio, to jednak przeprowadzono w nich zmiany 
zasadniczej natury. Niejedna zresztą z tych reform łą­
czyła się ściśle z poprzednią linją rozwojową. 

Tak było przedewszystkiem co do kwestji stosunku 
prawno-państwowego, łączącego Koronę z Wielkiem 
Księstwem Litewskiem. Współżycie obu części Rzeczy­
pospolitej, asymilacja w zakresie ustroju społecznego 
i organizacyj władz, które jeszcze pozostały odrębne, 
coraz bardziej zbliżała te dwie części; już przed konsty -· 
tucją posiadały_ one także w administracji wspólne insty„ 
tucje. Konstytucja obejmowała obie części składowe Rze-



288 OKRES l11 

czypospolitej jako tworzące jedną państwową całość _ 
zniosła więc formalnie stosunek unji, jaki istniał otądt 
stworzyła dla obu tych części także wspólne nai iv}':Ższe 
władze wykonawcze. Po konstytucji, jeszcze w tymże 
roKU 1791, określono też dokładniej te kwestje, które 
jeszcze pozostawały do uregulowania, w osobnej ustawie ,,.; . 
pod nazwą: ,,zaręczenie wzajemne obojga narodówH; 11. 

obie połowy miały posiadać wspóln rząd, wspólny 
skarb i wspólne wojsko, a choć zachowa y odrębnych mi­
nistrów w ró r.ei ilości. władza, :przekazana poszczegól­
BYJn ministrom, ro · gać się m1ata na cale państwo. Pol­
ska i Litwa miały miec równa ilość członków w komisjach 
wielkich, z Vv'Yh-\t ie kom·sji policji. Co do zarządu 
s!farbo,.Veroł to na Litwie pozostawiono odrębną .kasę 
i osob v na ·wyższy sąd skarbowy. Zamyślano o ujeono­
stajniernu prawa sądowego przez wydanie jednego ko­
deksu dla całej Rzeczypospolitej; utrzymano jednak na. 
,azie osobny trybunał dla Litwy jako sątl najwyższy. 

Urządzenie władz w tej Rzeczypospolitej oparła kon­
stytucja na zasadzie podziału ich na władzę prawodaw-
czą, konawczą i sądowniczą. 

4. t r a ż p r a w i k o m i s j e w i e I k i e. Władzę · 
„ rykonawczą oddawała konstytucja królowi i straż 
·nra . ...ecz straży praw nie przekazano bezpośredniego 
1arządu. Z tą nowo ntworzoną władzą połączono dawniej 
!'1~ istniejące komisje wjelkie, ale powiększone do liczby 
czterech: edvkacii, policji1 wojska i : karbu, jako komisje , 
.,o ojga 11~ ~0 (nH", rozciągające władzę na cate paf1stwo, 
1Jędą e orga1Mmi, powotanemi do „porządnego władzy 
wykonawczej dopełnienia", a obowiązane do posłuszeń-• 
twa wobec straży. 

Przepisy konsty:11cji 3-go maja o naczelnych wła­
dzach wykonawczych rozwinęły następnie specjalne­
·.stawy z r. 179! o „Straży ·\ ,,Komisji policji", ,,Komisji 
skarbowej", oraz z r. 1792 o HKomi ji wojskowej". 

Najwyższą władzę WYk 1nawczą stanowiła straż 
praw. W skład straży wchodzili: król, prymas. pięciu m ... 
n, rów (jeoen z marszałków jako minister policji, jeden 
z kanclerzy Jako minister pieczęci w straży czyli spraw 
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ewnętrz.nych, drugi jako minister spraw zagranicznych, 
jeden z hetmanów jako minister wojny; jeden z pod kar­
bich jako minister skarbu), następca tronu t'z głosu, 
oraz, również bez głosu, marszałek sejmo,vy. Ministrow 
do straży mianował zu.Qcłnie swobodnie co dwa lafa król 
z pośród wszystkich ministrów, których było dalej 16~ 
a mt·tępnie (po usunicciu hetmanów polnych) 14, tj. po 7 
koronnych i litewskich. Straży podporządkowane były 
wszystkie urzędy, z któremi jednak znosiła się ona tylko 
przez komisje wielkie. Uchwały straży króla nie wiązały, 
mógł o ac każde zarządzenie administracyjne„ 
jednakże pod warunkiem, że jeden z ministrów będzie je~ 
kontrasygno, ·at W razie sporu straży z królem miał. ,.'i:.. 

król, względnie, gdyby nie chciał, to marszałek sejmowy 
· zwołać seJm, któryby sprawę rozstrzygnął. Za ·szystkie 

akta, wychodzące w imieniu króla, a przez jednego z mi­
nistrów kontrasygnowane, odpowiedzialni byli ministro­
wie kontrasygnujący. Ministrowie mogli być pociągani do 
odpowiedzialności sądowej przed sąd sejmowy, jaR: da­
wniej. w razie, jeśli naruszyli przez swoją działaln 'ć 
konstytucję, czy inne prawa obowiązujące. Mógł też lrtl 
większością dwóch zec · 1 'w ~tra; była 
to zasada rządów parlamentarnych, odpowiedzialności 
politycznej za kierunek działalności, choć zgodnej 
z prawami, przez wyraźny przeprowadzona przepis. 

Obok straży praw, odpowiadającej pojęciu rady mi­
nistrów, komi je obojga narodów, przedstawiające się 
ja o właściwe centralne władze wykcnawcze dla pewnych 
działów admims racJI, urzą zone były dalej na zasadzie 
koJlegjalnej, wogóle na wzór dawnych komisyj. Składał-y 
się z ministrów, nie należących do straży, którzy po kolei 
przewodniczyli, z komisarzy ( 14 lub 15) wybieranych na . 
ejmach na dwa lata, oraz z plenipotentów miast {6). 

W komisji wojskowej mieli zapewnioną przeWag-ę c r „ 

wilni. Atrybucje komisji skarbowej i wojskowej pozostały 
mniej więcej takie, jak dawniejszych komisyj, tj. w za­
kresie administracji skarbowej, względnie sąd.owej, oraz 
w sprawach sądowych, z temi działami związanych. o­
wym zupełnie organem była komisja policji. która mi ła 

t. Kuir-.ieba: ' sh dj Pub ki I. 19 
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charakter mm1s · praw wewnętrznych w właści­
wem tego sł wa znaczeniu. Do kompetencji tej komisji 
należały według ustawy nietylko sprawy bezpieczeństwa 
i spokojności, tj. właściwa policja, lecz także i wygody 
publicznej, tj. administracja. Zajmowała się więc ta ko­
misja policją bezpieczeństwa,_ obyczajową, handlową, 
zdrowia, dobroczynnoscią, przestrzegała własności litera­
ckiej, zbierała.. daty _st~tystyczne o unkach krajowych, 
dbać miała o taniość rzeczy, łatwość w zna ez1emu pracy, 
o środki komunikacyj itd. Zakres jej działalności okre­
ślono więc bardzo szeroko, ze względu jednak na ówcze­
sny ustrój, na prawa szlachty, pełną moc rozkazywania 
miała ona tylko w stosunku do miast królewskich, co do 
całego zaś kraju - zwłaszcza o ile chodziło o kwestje 
policji - musiała ograniczać się do wydawania do dwo­
rów ostrzeżeń i oświeceń. Mimo to, iż tak jej działalność 
była częściowo skrępowana, wprowadzenie w życie tak 
szerokiego pojęcia administracji było bardzo pożyteczną 
nowością. 

5. S e j m i s e j m i k i. Władzę ustawodawczą odda­
wała konstytucja „stanom zgromadzonym" czyli sejmowi. 
Konstytucja co do tej władzy przeprowadziła zasadniczą 
reformę, przeksztalcającg silnie dawne pojęcia parlamen­
taryzmu polskiego, mimo zachowania wyrobionych po­
przednio form. Postanowienia o sejmach i sejmikach, za­
warte w konstytucji uzupełniły i rozwinęły konstytucje: 
z 24 marca 1791 p. t. ,,Sejmiki", uznana za część inte­
gralną konstytucji 3 maja, druga p. t. ,.Sejm" i trzecia 
p. t. ,,Sejm kopstytucyjny extraordynaryjny", także 
z tego 1791 r. 

Sejm miał być · zawsze „gotowy" t. zn. · posłów wy-
. bierąt się miało nie na jeden tylko sejm, jak to dotąd 
było zasadą, lecz na pewien okres czasu: lat dwa, tak, że 
obok przepisanych prawem sejmów „prawodawczych" co 
dwa lata w stale oznaczonym dniu mógł on się zebrać 
w każdej chwili w razie potrzeby na wezwanie króla jako 
sejm t. zw. ,,gotowy". Dla sejmu prawodawczego przepi­
sano jako czas trwania dni 70 (nie licząc świąt), a mógł 
być przedłużony do dni 100; miał zbierać się w Warsza-



KONSTYTUCJA 291 

wie, co trzeci zaś w Grodnie. Sejm „gotowy" miał się 
zbierać w razie potrzeby prawa arodów (np. wojny), za­
mieszek, niebezpieczeństwa glo u, śmierci lub ciężkiej 
choroby króla, wreszcie w razie kolizji między królem 
a strażą lub strażą a komisjami. We wszystkich tych 
przypadkach, gdyby sejmu nie zwołał król, albo że nie 
chciał go zwołać, albo że nie mógł, mógł to uczynić mar­
szałek sejmowy, zasiadający z tego głównie powodu 
w straży; taki sejm miał obradować tylko nad tą sprawą, 
dla której się zebrał, a uchwały jego miały posiadać moc · 
tylko tymczasową, aż do zwykłego sejmu prawodaw­
czego, któryby je potwierdził. Co 25 lat od uchwalenia 
konstytucji 3 maja miał się zbierać sejm konstytucyjny, 
powołany do rewizji zasad „ustawy rządowej", których 
przez ten czas nie wolno było zmieniać. 

ejm składać się miał z senatu-.jlizby posłów. Kró­
lowi przyznano jedynie jeden, a w razie równości głosów 
dwa głosy w senacie, pozbawiono go więc prawa sankcji, 
a stał się on tylko członkiem senatu. Do izby poselskiej 
wchodzić mieli posłowie, wybierani na sejmikach w licz­
bie 204, oraz 21 (liczbę tę podwyższono następnie do 24) 
plenipotentów miejskich, wybieranych przez zgromadze­
nia wydziałowe, ale bez głosu stanowczego; senat mieli 
składać wojewodowie i kasztelanowie w zmniejszonej 
liczbie 102, oraz biskupi, wreszcie ministrowie, ci jednak 
nie zawsze z głosem stanowczym (razem 132 osób). Se­
nat nie był postawiony na równi z izbą poselską; obja­
wiało się to w sposobie głosowania. Wśród praw uchwa­
lanych na sejmach odróżniono prawa fundamentalne, tj. 
przepisy wchodzące w sktad konstytucji, które mógł 
zmieniać tylko sejm konstytucyjny, prawa ogólne, do któ­
rych zaliczono prawa konstytucyjne (tyczące się głównie 
ustroju), cywilne, karne i wieczyste podatki, oraz inne 
prawa, które ustanawiać miano przez uchwały sejmowe. 
Na sejmach konstytucyjnych rozstrzygać miała zwykła 
większość · głosów w senacie, jak w izbie. Prawa ogólne 
stanowić miała izba większością zwykłą, dwóch trzecich, 
lub nawet trzec czwartych głosów, senat zaś mógł taką 
samą większością wstrzymać usta wę; jeślibf jednak na , 
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następnym sejmie znów ją izba uchwaliła wtedy~ ho­
dziła w życie już bez głosowania w senacie. Senat · osta­
wał więc tylko prawo veta, i to ograniczonego. Dla 
,,uchwał sejmowych" przepisano większość prostą, dwóch. 
trzecich lub trzech czwartych, a większość tę obliczać się 
miato, zbierając głosy obu izb. Glosowanie odbywać się 
miało przez wota głośne, a potem sekretne, tylko co do 
uchwały wieczystycn podatków i trwałego komputu woj­
ska ,\,yłącznie przez wota głośne. 

Porządek obrad określono nadzwyczaj dokładnie~ 
oparty on był na porządku z r. 1768, lecz jeszcze bardziej 
drobiazgowy. Najdokładniej określono, ile dni ma zajmo­
wa xażde stadjum sejmu, kiedy jakie stadjum przypada 
itd. Nie ulega wątpliwości, iż ten regulamin był zbyt ści­
sły i mógł nieraz krępować czynności sejmu; fatwo wy­
tlómaczyć te jego wady, gdy się uwagę zwróci na to, iż 
była to reakcja przeciw rozwlekłości dawnych obrad. 
Najważniejszym był przepis, iż projekty ustaw, tak, jak je 
przedsta w1 ·wybrana do ich ukłacfama deputacja, może 
sejm przyją~, odrzucić lub odesłać do poprawy, a w tym 
osta nim przy padku 11 astępnie albo przyjąć, albo defini-· 
tywme odrzucić, pozbawiony był jednak prawa modyfi­
kacji poszczególnych przepisów projektu. Marszałek, wy­
bierany, którego władza trwać miała aż do zebrania się 
następnego sejmu prawodawczego, powinien był czuwać 
po sejmie nad wypełnieniem zarządzeń sejmu; przyznano 
mu też miejsce aż do następnego sejmu w straży. 

Reforma byfa doniosłą, nadała sejmowi w pełni no­
wożytną cechę. Usunięto jednomyślność, zakazano kon­
federaćji. Dopuszczono wreszcie do sejmu miasta; 
prawda, plenipotenci miast nie mieli statlowczego głosu 
r mogli przemawiać tylko w sprawach miejskich. Naj­
ważniejszą rzeczą było usunięcie znaczenia instrukcyj,. 
choć je formalnie zachowano, oraz nadanie posłom cha­
raktex:u reprezentantów całego państwa, obradujących 
nad dobrem ogólnem. Sejm polski stracił przez to wresz• 
cie swoją średniowieczną cechę parlamentu s tanowego„ 
stał się reprezentacją całego :narodu. 

Równolegle przeprowadzono ·reformę sejmików. Usu-
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-nieto z nich nieposesjonató w, zapewniono głos tylko 
.szlachcie dżi "dzicom \';raz z ich synami i braćmi niedziel­
.nymi, zastawnikom i posesorom dożywotnim, a i to 
z wprowadzeniem zastrzeżenia co do pierwszych, iż 
płacą podatki, a co do dwu innych grup nawet z zastrze­
.żeniem dość wysokiego cenzusu podatkowego (100 złp. 
rocznie podatku dziesiątego grosza). Uprawnionych do 
brania udziału w sejmiku wpisywano do osobnych ksiąg ~ 
t. zw. ziemiańskich. Określono bliżej porządek obrad se·­
mików, · oddając kierownict,vo obrad i ich przygotowanie 
w ręce „koła porządkowego'\ złożonego z urzędników 
i byłych urzędników, z marszałkiem i szesciu asesorami, 
wybieranymi losem, na czele. Rodzaje sejmików, wyro­
bione poprzednio, mniej więcej utrzymano, a to elekcyjne 
,dla wyboru posłów na sejm, komisarzy cywilno-wojsko­
wych oraz sędziów, odbywać się mające co dwa lata 
w stałych terminach, deputackie dla wyboru deputatów do 
trybunałów, połączone z gospodarczemi, co roku odby­
wane, oraz relacyjne po sejmach. Sejmiki elekcyjne obok 
wyboru posłów na sejm miały układać dla nich instrukcje, 
ale tylko co do praw ogólnych (nie uchwał); jeśliby miała 
nastąpić zmiana praw ogólnych, powinien był ją król po­
dać na sejmiki. Obok tego zawierać mogły instrukcje de­
zyderja województw i powiatów. Lecz instrukcja posła 
w głosowaniu nie miała wiązać; jedynie sejmik relacyjny 
.mógł go przez tajne gloso,vanie usu11ąć od poselstwa. Sej 
miki gospodarcze radzić miały o potrzebach wojewódz­
.twa, ale bez prawa nakładania podatków; samorządu wo- · 
jewódzkiego więc nie przywrócono. Co do wszystkich 
postanowień wprowadzono zasadę większości głosów. 

Ustawa o sejmikach weszła w życie, lecz trwała nie­
,dtugo. 'Ustawy o sejmach miały tylko teoretyczne zna­
czenie, gdyż według nich ni_e zebrał się już żaden sejm, 
są one jednak bardzo doniosłe jako pomnik gruntownego 

'.przeobrażenia się pojęć parlamentarnych w Polsce. . 
6. Ustrój mi as t. Jedną z najdonioślejszych 

i najśmielszych reform sejmu czteroletniego była reforma 
-ustroju miast. Tyczyły się jej dwie konstytucje z przed 
uchwalenia ustawy rządowej z 3 maja, a to ,,Zasady do 
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projektu o miastach", a zwłaszcza „Miasta nasze królew­
skie · wolne w państwach Rzeczypospolitej" z 21 kwietnia 
1791 r., a następnie późniejsza ustawa z tegoż roku 1791: 
„Urządzenie wewnętrzne miast wolnych". UstawY te 
wszystkie miasta urządzały jednakowo, kiedy poprzednio 
każde miasto opierało swoją organizację i swoje prawa 
na swoich odrębnych przywilejach, ordynacjach, statu• 
tach i zwyczajach, lecz moc obowiązującą miały tylko 
co do miast królewskich, które już były miastami ( tym, 
co zagubiły przywilej lokacji, król miał nowy wydać)}· 
względnie tych miejscowości, które ustawa uznawała za 
miasta z racji, iż w nich zbierały się sejmiki, lub też, że­
nadały „siedlisku swemu przystojną postać miasta"; mia­
sta prywatne mogły być wprawdzie także zaliczone do. 
tych miast, na które się rozciągały te ustawy, lecz tylko- -
za zgodą ich _dziedziców. 

Prawo miejskie przyznano tak posiadającym w mie­
ście nieruchomość, jak niepose~jonatom; dla obu grup na­
kazano prowadzić księgi prawa miejskiego, ale osobne. 

Co do ustroju, ustawy odróżniały ściśle zgromadze­
nia uchwalające w sprawach miejskich i urzędy wyko­
nawcze. Do, zgromadzeń dopuszczono tylko posesjona-• 
tów, do których zaliczono także obcych, przybywającycl1 
z zagranicy, którzy założą w nieb warsztat lub będą loko­
wać kapitały. W mniejszych ·miastach potworzo o tylko 
jedno zgromadzenie, obejmujące wszystkich posesjona­
tów. Większe miasta były podzielone na t. zw. cyrkuły 
i zgromadzenia zbierały się po cyrkułach (zgromadzenia. 
cyrkułowe), obok tego zaś zbierały się zgromadzenia 
ogó1ne, dla całego miasta, ale złożone już nie osobiście· 
z posesjonatów, tylko z „gminnych", których za każdym 
razem obierały zgromadzenia cyrkułowe. Cały zaś kraj 
został podzielony na j,wydziały , a do wydziału zaliczona 
była pewna iloś9 miast. Miasta, należące do jedneg wy­
dzenia ogólne w mniejszych miastach, . a przez cyrku owe· 
składające się z deputatów, wybieranych przez zgro,ma­
dzenia ogólne w mniejszych miastach, a przez cyrkuły 
w większych. Zgromadzeniom przewodniczył dyrektor 
i czterej asesorowie, na każdem zgromadzeniu specjalnie 
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obierani. Zbierać się one miały zwyczajnie co dwa la ta, 
przed sejmem, ale także w razie potrzeby; do nich nale­
żały elekcje (wybór urzędów miejskich) deputatów, sę­
dziów, na zgromadzeniach wydziałowych plenipotentów 
na sejmy), odbieranie sprawozdań od deputatów i pleni­
potentów, wreszcie uchwały „składki" ( tj. podatku w pie­
niądzach lub robociźnie), ale tylko za poprzednią zgodą 
komisji policji. 

Urzędy miejskie pochodziły z wyboró,v na lat dwa. 
Na czele miasta stał magistrat, który składał się w mniej­
szych miastach z wójta i czterech radnych oraz kasjera, 
w większych z prezydenta i wiceprezydenta, radnych we­
dług ilości cyrkułów i kasjera, wybieranych przez zgro­
madzenie ogólne, nadto zaś każdy cyrkuł miał osobnego 
wójta, wybieranego na zgromadzeniu cyrkufowem. Ma­
gistrat ustanawiał pisarza i syndyka. Magistrat zastępo-
wał miasto, zarządzał instytucjami miejskiemi, majątkiem 
i kasą, wykonywał policję ubogich i bezpieczeństwa, oraz 
w drobnym zakresie sądownictwo jako władza opiekuń-
cza i dyscyplinarna. To był zakres działania samorządu 
miejskiego. Równocześnie magistrat pomagał władzom 
centralnym, zdawał im raporty, rozkładał podatki itd. 
Prezydent, względnie jego zastępca, przewodniczjhł ma­
gistratowi, podpisywał akta, wykonywał zwierzchność 
nad milicją miejską i wydawał w razie potrzeby prowizo­
ryczne zarządzenia. Wójtowie po cyrkułach pomagali 
magistratowi i mieli nadzór nad służbą policji. Autonomję 
miast usunięto, odbierając im możność wydawania statu-
tów (wilkierzy), w kwestjach samorządu poddano silnej 
kontroli ze strony władz centralnych. Wyraźnie stwier­
dzono usunięcie jurydyk. Zniesiono władzę starostów nad 
miastami. e 

7. Sąd o w n i c two. Konstytucja 3 maja zapowia­
dała przeprowadzenie daleko idących reform w zakresie 
ustroju sądów; zapowiedź częściowo urzeczywistniono „ 
w szeregu obszernych ustaw z r. 1791: ,,Sądy sejmowea 
i „Urządzenie sądów miejskich i asesorji", oraz z r. 1792: 
,,Sąd ziemiański" i .,Sąd trybunalski koronny". 

W zakresie sądów prawa polskiego zasadnicze zna-



296 OKRES Hl 

czenie miała reforma sądów pierwszej instantj~, Po tylu 
wiekach istnienia zniesiono wreszcie troisty p,o ziat na 
sądy ziemskie, grodzkie i podkomorskie, oddawna ie ma­
jący już głębszego uzasadnienia. Miejsce tych sądów za­
jęły sądy ziemiańskie. S d ziemiański . składał się z 10 
sędziów, wybieranych na zter lata na sejmikach depu­
tackich, obok dwóch pisarzy, z których jęden nomino­
wany był przez sąd na lat siedm, drugi, obierany na sej­
miku, dożywo ni. Tym sądom oddano wszystkie sprawy, 
które poprzednio należały do ziemstwa, grodu i podko­
morzego, tj. wogóle wszystkie sprawy w pierwszej in­
stancji, dotyczące szlachty i tych, co mają dobra ziem­
skie. choćby szlachtą nie byli, z wyjątkiem spraw, dla któ­
rych wyznaczony był inny sąd. Sąd ziemiański - i to 
była także ważna, a pożądana nowość - urzędował przez 
cały rok, nie · kadęncja~h jak poprzednie sądy ziemskie 
i ·grodzkie. Usunięto też wszelką łączność sądów z wła­
dzami administracyjnemi, jaka jeszcze istniała, w myśl 
przyjętej przez konstytucję 3 maja zasady rozdziału 

- władz. Zginęła też ostatecznie łacina z sądów, ustępując 
wskutek wyratnego nakazu ustawy miejsca językowi pol­
sl5jem11 jako - wyłącznemu językowi urzędowemu tych są-

• dów. 
,~_,·, Jako sąd · apelacyjny dla sądów ziemiańskich u trzy-

~ tµano trybunał koronny. co do którego organizacji nie 
przeprowmh:tmo zmian zasadniczych. Podzielono jednak 
trybunał koronny na d trybunały - jak to już poprze­
dnio przez czas jakiś by o - z których jeden, przezna-
czony dla spraw z Wieikopolski, miał siedzibę w Piotr-

. kowie, drugi - dla Małopolski - w · ~e. Oddano 1in 
WYłącznie załatwianie apelacyj. Pozosta,viono w zasa­

. · <łzie obsadzanie trybunału przez deputatów świeckich, 
wybieranych na sejmikach, i duchownych; wysyłanych 
przez kapituły, jedynie nieco inaczej, bardzo dokładnie, 
określono ich wybór przez województwa. O ile usunięcie 
trializmu w pierwszej instancji i zastąpienie - poprzednich 
troistych sądów jednym sądem było nowością bardzo Po­
żądaną, to utworzenie dwóch sądów najwyższych w Ko­
ronie, oraz odrzucenie projektu o instancji pośredniej, jak 
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,i wprowadzenie zasady elekcji sędziów, i to na czas kró­
tki, bez żądania od nich kwalifikacyj prawniczych, nie 
hyło ref-Ormą dodatnią. 

Obok - sądów ziemiańskich i trybunałów utrzymały się 
istniejące poprzednio sądy najwyższe prawa polskiego: 
r ,lac_yjq,y, referep.dar ki i ·mov;y. Tylko co do tego 
-0statmego przeprowadzono pewne reformy; w skład sądu 
wprowadzała ustawa 12 senatorów i 24 posłów, a kompe­
tencji tego sądu odda a a me vJ nstm~re określone 
sprawy o występki wałtu publicznego, zdrady publicznej 
i szkody publicznej. ,__,..__.,___ · 
· Zasa mczą była również reforma sądownictwa miej­

skiego, także przedewszystkiem w instancjąch niższych. 
Nowo utworzone sądy były następujące: 1) sądy miej­
skie (w miejsce ław i rad). złożone z burmistrza i czerech 
~dziów, wybieranych na zgroma eniac · rnfojskich, 
w~g ę nie w miastach większych na zgromadzeniach cyr­
kułowych; 2) sądy potoczne wójtów po cyrkułach w mia­
stach, podzielonych na cyrkuły, jeanoo obnwe; 3) sądy 
aQelacyinc ' dzi' r e złożone z pięciu sędziów, wybie­
ranych · na zgromadzeniach wydziałowych; 4) sąd ase­
sorski, czyH najwyższy apela~yjn:y, w Warszawie, zło­
żony z kanc erzy jako .Il ·ę esów, dwóch senatorów ośrnh1 
ase ' · , wszystR1c wybieranyc 1 na sejmie. 
Sprawy cywilne„poto_czne. tj. o kwoty bardzo drobne, od­
dano sądom wójta, który je sądził bez apelacji, inne 
sprawy przychodziły przed sąd miejski, który mniejsze 
sprawy sądził bez apelacji, gdy w większych była dopusz-· 
czona apelacja do sądów wydziałowych. Te sądy zała­
twiały ostatecznie sprawy mniej waźne z tych, które do­
nich z apelacji przychodziły, w najważniejszych zaś do­
puszczalną byta apelacja do asesorji. Sądy _wydziałowe 
sądziły w pierwszej instancji także sprawy karne; apela­
cja w tych sprawach nie byta dopusz,ćt"atna:, Jeclynie gdy 
chodziło o karę dłuższego lub wiecznego więzienia, sąd 
asesorski musiał ją potwierdzić. Dla wykonyWania egze­
kucyj powołano: do życia osobną, nieznaną dotąd w tej 
formie władzę, od sądu oddzieloną, ławników, wybiera­
nych w Uczbie sześciu, w mia~tach \.\'iększych po cyrku-
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łach w liczbie czterech. Urządzenie sądów miejskich 
z wprowadzeniem instancji pośredniej i usunięcie apela-

. ach karnych stanowiło znaczny po t~ . eo 
do sądów dla miast zwyciężyła wszędzie w zasadzie sto­
sowana elekcyjność urzędu; wszystkie te władze sę­
dziowskie wybierane miały być 90 dwa lata. 

Zapowiedziane przez konstyfucJ maja i zaraz też 
w tymże roku 1791 podjęte przez osobną deputację kody­
fikacyjną prace nad ułożeniem kodeksu, który miał nosić 
nazwę kodeksu Stanisława Augusta, a objąć całość prawa 
sądowego, nie doprowadziły do rezultatu. 

8. C h a r a k te r y s tyk a. Podstawą przepisów 
konstytucji majowej była krytyka ówczesnego wstroju 
Rzeczypospolitej polskiej, zrozumienie wad tego ustroju. 
Z pracy myśli politycznej Polski wyszły też reformy i ich 
charakter. Nie bez wpływu pozostały jednak także prądy, 
idące z zachodu. Zużytkowanie idei zachodnio-europej­
skich natrafiało na grunt podatny, o ile chodziło o kon­
strukcje prawne, które łatwiej było zastosować w Polsce, 
niż na zachodzie, ze względu na to, że w Polsce nie trzeba 
było łamać władzy monarchy, już tak silnie ograniczo­
nego w prawach. Przeciwnie1 dążnością tych, co pragnęli 
reformy, było wzmocnienie władzy królewskiej. Ze 
względu na inne ukształtowanie społeczne, ze względu na 
to, iż reformy wychodziły od czynnika szlacheckiego, 
który władał w sejmie, nie mogły one być społecznie zbyt 
t;adykalne, gdyż reforma wogóle wówczas nie mogłaby 
·z\braku większości przyjść dp skutku. Przepisy konstytu-

. ł j.j '·. mają też charakter bardzo wybitnie kompromisowy,. 
t~ i ddają w całości programu tych, którzy do reformy 
~·w · dążyli. Władzę królewską znacznie wzmocniono, ale tylko 

,.zakresie zarządu państwa oddając królowi kierunek 
spraw; w zakresie ustawodawstwa króla, w myśl trady­
cyj~ polskich, zgoome też z teorją francuską, Rousseau'a, 
ograniczono jeszcze bardziej, pozbawiając nawet teo­
retycznego prawa sankcji. W ukształtowaniu stosunków 
społecznych dalej posunięto się tylko w rozszerzeniu. praw 
stanu mieszczań"skiego. O ile chodzi o warstwę włościań­
ską, podkreślono · zasadę prawa państwa do ingerowania 
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w tosunek poddańczy, ale żadnych śmielszych reform 
nie uchwalono. 

Z poglądów politycznych i prawno-państwowych 
oddziałały teorje francuskie oraz praktyka angielskiego 
życia państwowego, bliska Polsce pod wielu względami 
co do stanowiska władzy ustawodawczej. Z Rousseau'a 
przejęto zwłaszcza pogląd o suwerenności narodu; wyra­
ziła to konstytucja w zdaniu, iż „wszelka władza połecz­
ności ludzkiej początek swój bierze z woli narodu·'. Prze­
jawiły się pog!ądy Rousseau'a także w niektórych spe­
cjalnych postanowieniach. Jednakże pojęcie narodu do­
stosowano do polskich stosunków; nie przyjęto zasady 
równości wobec prawa. Silniej oddziałały wzory ang.iel­
skie oraz teorje Montesquieu'go, o ile chodzi o charakter 
sejmu, przyczem jednak zachowano tradycyjny jego 
skład, a zmiany regulaminu przeprowadzono na gruncie 
znajomości praktyki i jej wad. Wprost z Montesquieu'go 
zaczerpnięto zasadę podziału władz, przyjętą wyraźnie 
przez konstytucję, lecz nie przeprowadzono z ścisłą kon­
sekwencją: wprowadzono marszałka sejmowego do 
straży praw, naodwrót ministró 'lv do sejmu, choć z pe­
wnemi ograniczeniami co do ich praw w sejmie itd. Z An­
g}ji przejęto konstrukcję władzy królewskiej; król ,.ni 
sam przez się nie czyniący", nieodpowiedzialny, zastępo­
wany miał być przez ministrów, odpowiedzialnych za 
kontrasygnatę. 

Pierwiastki, przejęte z zachodu, stopiono w jeden 
silny amalgamat z pierwiastkami, które wyszły z polskiej 
myśli. Cała konstytucja, choć oparta na podkładzie leoryj 
zachodnia-europejskich, miała charakter par excellence 
praktycznej reformy, nie doktrynerskiej. Dostosowaną 
była doskonale do stosunków, poglądów i potrzeb Rze­
czypospolitej. 

Przepisy konstytucji tylko na krótko weszły w życie, 
niektóre postanowienia nawet wcale nie mogły być za­
stosowane. Pomimo to znaczenie konstytucji pozostało 
bardzo doniosłe. Stanowiła ona dowód, iż ustrój Rzeczy­
pospolitej mógł być naprawiony, iż w państwie było dość 

, sił państwowo-twórczych. Zapewniała możność prawidło-
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wego funkcjonowania władz państwa, wzmacniała jego 
jednolitość, dawała możność wyzyskania sił, które miało 
państwo do dyspozycji, i dostatecznie sprężystej działal­
ności władz. Wykazywała, iż głęboko sięgającą reformę 
ustroju państwowego i społecznego można przeprowa­
dzić bez gwałtownego przewrotu, drogą ewolucji, niebu­
rzącej spadku przeszłości, a dostosowującej formy do 
treści życia -społecznego i państwowego. Stąd później 
wielokrotnie wracano do jej pomysłów. Stąd ta cześć, 
którą była i jest otoczona. 

17. Ustrój Rzeczypospolitej wecllug konstytucyj grodziea• 
skieh z roku 1793. Ustrój za rządów powstania Keś­

ciuszkowskiego. 

Literatura: Cheliński, Organizacja; Korzon, Wewnętrzne dzieje; 
.Askenazy-Dzwonkowski, Akty powstania (wstęp). 

Przeciwko konstytucji wystąpiły czynniki, które 
uważały ją za zbyt daleko idącą w reformach. Za słabe 
do tego, by w drodze legalnej opór stawić temu, co się 
.stało, sięgnęły te czynniki, związane na dawną m0dtę 
w konfederację, do pomocy obcej, rosyjskiej. 

Konfederacja, targo ;vicką zwana od miejsca, z któ­
o datowany akt jej zawiązania (1792 r.), przyzna­
a obie jako konfederacja generalna prawo najwyż­

-sze la y w zgodzie z koncepcją konfederacyj, zwłasz­
cza, ze następnie i król do niej przystąpił. Podporządko-
wywała sobie wszystkie władze. Nie uznawała ona stanu 
rzeczy, który wytworzyła konstytucja 3 maja, przywra­
.cała więc wszędzie te stosunki, ten ustrój, który był 
w życiu przed tą datą, a nawet następnie wracała do 
ustroju z przed zwołania sejmu czteroletniego, tj. z przed 

• - końca 1788 r. Po województwach potworzono konfedera­
cje wojewódzkie, us~nowiono osobne sądy konfedera­
cyjne; zaczęto nawet tworzyć nowe władze centralne, jak 
deputację do interesów zagranicznych itd. Były to jednak 
tylkp tymczasowe rządy; no\\,-Y ustrój państwu nadać 
miał ~ejm . zwołany do I"!' na w roku 1793. 
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1. U s t r ó j w e d l u g k o n s t y t u c y j g r o­
d z i e ń s k i c h z r. _J19,,J. Sejm grodzieński za twierdził 
układy z Prusami i1(osją, na mocy których odstąpiono 
tym pa11stwom znaczne obszary Rzeczypospolitej. Dla 
tego państwa, które pozostało po tym drugim rozbiorze 
Rzeczypospolitej, wydał on obszerne konstytu.cje, mające 

· zastąpić ustawę rządową z 3 maja 1791 r. 
Jakkolwiek działalność sejmu grodzieńskiego wyro­

sła na gruncie konfederacji targowickiej z dążnością do 
usunięcia konstytucji majowej i ustroju przez nią wpro­
wadzonego, przecież w urządzenia poszczegó]nych części 
ustroju państwa nieraz do niej nawiązyWano, wprost na­
wet urządzenia przez nią lub w rozwinięciu jej wydane 
omal że zupełnie dokładnie. kopjowano. 

Sformułowano w konstytucji grodzieńskiej przede­
wszystkiem prawa kardynalne, na wzór praw z r. 1768 
i 1775, a które nie miały być igdy zmieniane, tyczące 
się króla, stosunku Korony do Litwy, sejmu, kościoła ka­
tolickiego, stanów i państw lennych; naruszającego je 
uznano za zdrajcę, każdemu z członków sejmu przyznano 
prawo veta przed.w ucftwale sejmu, przeciwnej tym pra­
wom, a na króla natmont> obowiązek założenia veta prze­
ciw uchwałom i zwołania nadzwyczajnego sejmu dla 
unieważnienia uchwał sejmu, któreby te prawa gwałciły,: 
jak również obowiązek sprzeciwienia się uchwałom rady 
nieustającej, niezgodnym z temi prawami. 

Król miał być wybierany <1Qi • obierany \v ię-
kszością głosów przez specjalny sejm. zfożony z potrójnej 
liczby posłów. Przywrócono p1lcta conventa, przez sejm 
elekcyjny układane. Króla uzna o za o o iedzialnego 
w razie, gdyby naruszył prawa kardynalne lub pacta con­
venta; zwolnić miał wtedy naród od posłuszeństwa sejm~ 
zwołany przez radę nieustającą. Powrócono więc do kon­
cepcji ograniczonej władzy· króla z czasów poprzedniego 
istnienia rady nieustającej, ale przyjęto i te ograniczenia, 

--które wprowadziła konstytucja trzeciego maja co do jego 
udziału w władzy ustawodawczej. 

W zakresie stosunków społecznych ustawy sejmu 
grodzieńskiego stały na stanowisku silnego podziału na. 
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stan r. Utrzymano swobody szlacheckie; wyrazme za­
gwarantowano wolność słowa, z wyjątkiem co do pism 
i druków, skierowanych ku wywróceniu religii i praw 
kardynalnych. Mieszczanom przyznano prawo nabywa­
nia dóbr ziemskich i zasadę neminem captivabimus. Za­
strzeżono władzę patrymonjalną panów w stosunku do 
włościan i to jako prawo kardynalne - z wyjątkiem ius 

-vitae ac necis. Stosunek do kościoła rzymsko-katolickie!;'o 
i do dysydentów nie uległ zmianie. 

Sejm grodzieński utrzymał złączenie Korony i Litwy 
w jednolite paf1stwo. Wszystkie organy miały być 
\Vspólne obu tym prowincjom, lecz zachowano dualizm 
najwyższych władz administracyjnych, tj. urzędów ko­
ronnych i nadwornych. Na czele administracji postawiono 
znowu radę administrac jną w składzie króla i 24 osób 
(10 z sen-am, 14 z iz y poselskiej), wybieranych przez 
sejm na cztery lata w podobny sposób, jak dawniej, 
z marszałkiem jako przewodniczącym. Uchwały rady 
'iązał króla. Posiadała ona sześć departamentów: edu­

l<acj1 narodowej, interesów zagranicznych, policji, woj­
skO\\.'Y, sprawiedliwości i skarbowy. Departamenty 
z wyjątkiem departamentów interesów zagranicznych 
i skarbowego wykonywały władzę pośrednio, według 
dawniejszych wzorów, a to przez komisje wielkie, któ­
rych utworzono pięć: policji, przejętą z urządzeń konsty- .. 
tucji 3 maja, wojskową, edukacyjną i dwie skarbowe, je-

dla Korony, drugą dla Litwy. Urządzono je podobnie, 
yły poprzednio zorganizowane, jako ciała kolegjalne 

..,;,';,Mi~'-~ przewodnictwem ministrów. 
Ze względu na znaczne zmniejszenie terytorjum pań­

scwowego przeprowadzono nowy podział administracyjny 
• ;i państwa na 18 województw, a każdego województwa na 

3 ziemie. Utrzymano urzędy ziemskie, zniesiono zaś 
urzędy starostów. Władzami administracyjnemi niższej 
instancji stały się komisje porządkowe po poszczególnych 
ziemiach, zorganizowane na wzór poprzednich komisyj 
cywilno-wojskowych. Członków ich miano obierać co lat 
4 na sejmikach gospodarczych. Tym komisjom oddano 
zarząd miejscowy Pod silną kontrolą władz wyższych, 

.., 
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szeroko pomyślany, rozciągający się także na miasta, 
oraz częściowo sądownictwo w pierwszej instancji 
w sprawach administracyjnych, policyjnych, dyscypli­
narnych i sporów cywilno-wojskowych. Równocześnie te 
komisje miały być organami wykonawczemi ij~i.i~~:a.du 
ziemskiego, reprezentowanego przez sejmik gospodarczy, 
mający prawo nakładania podatków •na potrzeby miej­
scowe. Przeprowadzono też reorganizację miast, opar~ 
zresztą głównie na urządzeniu miast przez sejm czterole­
tni, z rozwinięciem jeszcze instytucyj gminnych, z usu­
nięciem zaś grupowania miast w wydziały. 

Również co do urządzenia sejmu i sejmików, sejm 
grodzieński niewiele przeprowadził zmian, mających do­
nioślejsze znaczenie. Sejmy ordynaryjne miały się zbie­
rać c,o cztery lata na 8 tygodni, extraordynaryjne w ra­
zie potrzeby, przyczem 11a nowo trzeba było do nich wy­
bierać posłów. Najważniejszą zmianą było, iż senat i izba 
poselska miały razem obradować, że więc sejm stał się 
·ednoizbo N'Ym, Porządek sejmu wzoro~ano na porządku, 
wYd.anym przez sejm czteroletni. Zachowano .instrukcje 
dla posłów, ale nie wiązały ich one. Z wyjątkiem co do 
praw kardynalnych, co do zmiany których każdy czto­
nęk sejmu mógł założyć veto, uznano zasadę większości 
głosów przy glosowaniach, a to kwalifikowanej trzech 
cz:wa tych, wyjątkowo dwóch trzecich, przy bardzo licz­
nycJ.t ~te(ach status, zresztą zwykłej. 

do sądownictwa, przejęto z nieistotnemi zmianami 
reformy sejmu czteroletniego, a to co do trybunałów. 
sądu sejmowego, sądów miejskich i sądu asesorskiego. 
Jako sądy pierwszej instancji dla szlachty wprowadzono 
sądy ziemskie jako jedyne zamiast sądów ziemiańskich. 

Dla tego nowego ustroju państwa przyjęto w trakta- · 
tach rozbiorowych gwarancję Rosji i Prus, o ile byłyby 
nrekwirowane" o to. W traktacie z Rosją nadto Polska 
zobowiązała się nie uskuteczniać żadnych odmian 
w ustroju bez zgody Rosji i zapewniła jej „wszelki sto­
pień wpływu użytecznego do układów wojennych i poli­
tycznych, które roztropna przezorność w porozumieniu 
się z Rzeczpospolitą mogłaby doradzać". 
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2. D s t r ó j i r e f o r m y z a r z ą d ó w p o w t a-i 
n i a K o ś c i u s z k o w s k i e g o. Ledwie te władze roz­
poczęły swoje funkcje, ledwie przepisy sejmu grodzień­
skiego choć w części przeprowadzono, . wybuchnęło po- . 
wstanie Kościuszkowskie {r. 1794). Ujęło ono na krótki 
czas ster rządów i znów. tworzyło swoje władze. Na czele 
stanęła rada zastępcza, a następnie najwyższa rada naro­
dowa (złożona z 8 radców i 32 zastępców), podz1dona na. 
wydziały: interesów zagranicznych, skarbowy, porządku, 
bezpieczeństwa, sprawiedliwości, instrukcji, żywności 

- i potrzeb \Vojskowych. Wojskiem władał naczelnik naj­
wyższej siły zbrojnej narodowej z władzą dyktatóra, po 
województwach .9bjęly zarząd komisje porządkowe„ 
Zresztą przywracano urządzenia, wprowadzone przez. 
sejm czteroletni. Władze te nie na cały kraj rozciągały 
swoją_ moc, gdyż znaczne obszary zajęte były przez woj­
ska pruskie i rosyjskie. 

W _ warunkach, w jakich działało powstanie, nie po-
-dobna było myśleć o szerszych reformach. Jedynie tylko 
co do włościan uznano reformę za niezbędną. Koś iuszko 

1ydat "\V tej sprawie dwa m1h, ersały: 2 maja 1794 r. 
z obozu pod w·nia arni i 7 maJa 1794 z obozu pod Połań-· 
cem. Ten drugi za\\-ieral szereg zasadniczyeh przepisów; 
11rzyznat w1ościanom wolność sobi · j. 1ność 
opuszczania, wsi, o ile zapłacili cllug1 1 oo :ro·, p a :vo do 

. ~em.i, ,, {ęc uieusm.valnosć z niej przez pana, chyba żeby 
;., , e spełniali obowiązków, oraz zn.in·ejsienie roboc·z.ny ta­
-·: kie, iż robociznę 5 lub 6 dni w tygodniu zmniejszono o 2 

dni, a robociznę 2, 3 lub 4 dni o jeden, przyczem na czas 
powstania usunięto zupełnie robociznę dla tych :wfo :-cian) 
którzy w niem wzięli udział. Nadzór nad wykonywaniem 
tych przepisów oddano t-; zw. dozorcom, ktorycfi miały 
wyznaczać komisje porządkowe po jednym na 1.200 go­
spodarzy; do tych dozorców mogli wnosić skargi wło­
ścianie na panów i panowie na włościan, z możnością ape­
lacji do komisji porządkowej. 

Trzeci rozbiór państwa usunął władze powstąńcze, 
jak i reformę włościańską. 
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Pawiński Adolf: Skarbowość w Polsce i jej dzieje za Stefana Ba­
torego. (Żródła dziejowe t. 8). Warszawa 1881. 
Rządy sejmikowe (Dzieje ziemi kujaw. t. I). Warszawa 1888. 
Sejmiki ziemskie, początek ich i rozwój aż do ustalenia się 
udziału posłów ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego, 
1374-1505. Warszawa 1895. 
O pojednaniu w zabójstwie według dawnego prawa polskiego. 
Warszawa 1884. 

Pazdro Zbigniew: Sądy konfederacyjne z r. 1672- 3. Kwartalnik 
historyczny t. 14. Lwów 1900. 
Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich do drugiej po­
łowy XVII wieku. Lwów 1900. 
Organizacja i praktyka żydowskich sądów podwojewodzi11-
skich w okresie 1740-1771. Lwów 1903. 

Peckowski Jan: Dzieje miasta Rzeszowa do końca XVIII wieku. 
Rzeszów 1913. 

Piell:osJńskl Franciszek: O powstaniu społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju. Rozprawy 
Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 14. Kraków 1881. 
Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju społeczeń­
stwa polskiego w wiekach średnich. Rozpr. Wydz. hist.-fiL 
Akad. Urn. t. 16. Kraków 1883. 
O sądach . wyższych prawa niemieckiego w Polsce wieków 
średnich. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 21. Kraków 1885. 
O łanach w Polsce wieków średnich. Rozprawy Wydz. lfrst.­
fil. Akad. Urn. t. 21. Kraków 1887. 
O dynastyczth!m szlachty polskiej pochodzeniu. Krał.(óv~· 
1888. (Jest to przeróbka prac: O powstaniu społeczeństwa 
polskiego i Obrona hipotezy najazdu). 
Uwagi nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkowskiem króla 
Kazimierza W. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 28. 
Kraków 1891. 
Jeszcze słowo o ustawodawstwie wiślicko-piotrkowskiern. 
Tamże t. 33. Kraków 1896. 
L\łdność wieśniacza w Polsce w dobie piastowskiej. Kraków 
1896. 
Czy król Władysław Jagiełło ·był za życia królowej Jadwigi 
królem Polski? Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 35. Kra­
ków 1897. 
Przywilej króla Kazimierza W. w przedmiocte założenia sądu 
wyższego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Rozpr. 
Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 35. Kraków 1897. 
Rycerstwo polskie wieków średnich, 3 tomy. Kraków 1897 
do 1901. (Tom I przerabia poprzednie dzieło: O dynastycznem 
szlachty polskiej pochodzeniu). 
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Piekosilhkl Franciszek: Sądownictwo w Polsce wieków średnich. 
Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad: Urn. t. 35. Kraków 1898. 
Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wie­
ków średnich. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 39. Kra­
ków 1900. 
Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie prawa publicznego 
w XV wieku. Czasopismo prawnicze i ekonomiczne t. L 
Kraków 1900. · 

Potkański Karol: Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wo­
jewództwie krakowskiem w XV i XVI wieku. Rozpr. Wydz. 
hisi.-fil. Akad. Urn. t. 23. Kraków 1888. . 
Kraków przed Piastami. Tamże t. 35. Kraków 1897, i osobno. 
Przywilej z r. 1086. Kwartalnik historyczny t. 17. Lwów 1903. 
Drużyna . Mieszka a wikingi w Jomsburgu. Sprawozdania 
Akad. Urn. Kraków 1906. 
O pierwotnem osadnictwie w Polsce. Rozpr. Wydz. hist.-fil. 
Akad. :Urn. t. 24. Kraków 1889. . 
Pierwsi mieszkańcy Podhala. Pamiętnik Towarzystwa ta­
trzańskiego t. 18. Kraków 1897. Tegoż: Pisma pośmiertne 
t. II. Kraków 1924. 
Opactwo na łęczyckim grodzie. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad .. 
Urn. t. 43. Kraków 1901. 
O pochodzeniu wsi polskiej. Ognisko. Warszawa 1903. Prze­
gląd prawa i administracji t. 30. Lwów 1905, i osobno. Tegoż: 
Pisma pośmiertne t. II. Kraków 1924. 
Geneza organizacji grodowej w Polsce. Sprawozdania Akad~ 
Urn. Kraków 1905. 
Studia osadnicze. Tegoż: Pisma pośmiertne .t. I. Kraków 
1922. 
Ze studjów nad ustrojem grodowo-plemiennem. Tamże. 
O założeniu i uposażeniu klasztoru w Mogilnie. Tamże. 
Napis grobowy Bolesława Chrobrego. Tamże t. II. Kraków· 
1924. 

Procbaska Antoni: Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierw­
szych Jagiellonów. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 38~ 
Kraków 1899. 
O dacie ugody Małopolskiej. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. 
Urn. t. 39. Kraków 1900. · 
Lenna i maństwa na Rusi i na Podolu. Rozpr. Wydz. · hist.­
fil. Akad. Urn. t. 42. Kraków 1901. 
Holdy mazowieckie 1386-1430. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad .. 
Urn. t. 47. Kraków 1904. 
Konfederacja ziemian przeciw duchowieństwu w r. 1407. 
Kwartalnik historyczny t. 21. Lwów J,907. 
Przywilej czerwiński z 1422 roku. Przegląd historyczny t. 4. 
·warszawa 1907. 
Samorząd województwa ruskiego · w walce z opryszkami~ 
Rozprawy Wydziału hist.-fil. Akad. Urn: t. 49. Kraków 1907. 
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Prochaska Antoni: Z dziejów samorządu zi~mi chełmskiej. Przegląd 
historyczny t. 6. Warszawa 1908. 

- Sejmik wiszeński 1503 r. Arch. Tow. nauk. we Lwowie t.' I. 
Lwów 1922. 

Ptaśulk · Jan: Denar św. Piotra obrońcą jedności politycznej i ko­
ścielnej w Polsce. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 51. 
Kraków 1908. _.Jl 
Dagome· iudex. KI'ID{ów 1911. 
Pospólstwo, jego rola i znaczenie w dziejach Krakowa. Spra­
wozdania Akad. Urn. Kraków 1915. 
Miasta w Polsce. Lwów 1922. 
Wójtostwo krakowskie w wiekach średnich . Sprawozdania 
Tow. nauk. we Lwowie t. IV. Lwów 1924. .. 
ków 1914. 

Ralacz Józef: Starosta Baranowski a sołtysi i wybrańce czorsztyń­
scy. Pamiętnik Tow. tatrzańskiego t. 34. Kraków 1914. 
Czynnik gospodarczy w dawnem prawie wiejskiem. Prze­
wodnik naukowy i literacki t. 46. Lwów 1918. 
Z dziejów starostwa czorsztyńskiego. Tamże. 
Gromada w ustroju dawnej wsi małopolskiej. Tamże t. 47. 
Lwów 1919. . 
Sprawa niewoli chłopskiej w dawnej Polsce. Tamże t. 48. 
1920. 
Ucisk włościański w dawnej wsi polskiej. Przegląd po­
wszechny t. 143-144. Kraków 1919. 
Wpływ kościoła na rozwój prawa wiejskiego. Tamże. 
Przymus pracy w dawnem prawie i praktyce wiejskiej. 
Tamże t. 147-148. Kraków 1920. 
Ustrój wsi samorządnej małopolskiej w XVIII w. Lublin 1922. 

embowski Aleksander: Rokosz i konfederacja w dawnem prawie 
polskiem. Warszawa 1893. 

Rnmmler Emil: Ueber den Gerichtsstand und die richterlichen Be­
fugnisse der grosspolnischen Schulzen im 13 und 14 Jahr­
bundert. Zeitschrift der historischen Gesellschaft filr die Pro-
vinz Posen t. 6. Poznań 1891. . 

Rundstełn Szymon: Ludność wieśniacza ziemi halickiej w w. XV. 
Lwów 1903. 

Rutkowski Jan: Skarbowość polska za Aleksandra Jagiellofu;zyka. 
Kwartalnik historyczny t. 23. Kraków 1909. 
Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w. XVIII. 
Kraków 1910. 
Studia nad położeniem włościan w Polsce w XVIII wieku. 
:Ekonomista t. 14. Warszawa 1914. 
Przebudowa wsi w Polsce po wojnach z połowy XVII wieku. 
Kwartalnik historyczny t. 30. Lwów 1916. 
Statystyka zawodowa ludności wiejskiej w Polsce w drugiej 
połowie XVI wieku. Rozprawy Wydz. h1st.-fll. Akad. Urn. 
1. 61. Kraków 1918. 
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Rutkowski Jan: Poddaństwo włościan w Polsce i niektórych innych: 
krajach :Europy. Poznań 1921. 

- Skup sołectw w Polsce w XVI wieku. Poznań_ 1921. 
- Sprawa włościańska w Polsce :XVIII i XIX wieku. Warszawa 

1922. . : 
Rybarski Roman: Gospodarka miasta Biecza w XVI i początkach 

XVII stulecia. Ekonomista t. 9 i 10. Warszawa 1909-1910. 
Rymar Leon: Udział Krakowa w sejmach i sejmikach RzeczYPo-

spolitej. Rocznik krakowski t. 7. Kraków 1905. . 
Samolewicz Janusz: Sąd wyższy prawa niemieckiego na zamku 

sanockim. Lwów 1903. · 
Sawczyńsk.i Henryk: Sprawa - sejmowania za Jana Kazimierza. 

Kwartalnik historyczny t. 7. Lwów 1893. ' 
Schipp~r Ignacy: Studja nad stosunkami gospodarczemi żydów 

w Polsce podczas średniowiecza. Lwów 1911. 
Beitrage zur Geschichte der partiellen Judentage in Polen­
um die Wende des XVII und XVIII Jahrhunderts bis zur Auf­
losung des jiidischen Parlamentarismus. Monatsschrift filr Ge­
schichte des Judentums. 1912. 

Schmidt Erich: Stadtegrilndungen zur Zeit des Kazimirs des Oros­
sen. Zeitschrift der historischen Gesellschaft filr Provinz Po­
sen t. 13. Poznań 1898. 

Schmidt Wilhelm: Die Schrodka. Tamże t. Poznań 1922. 
Schorr Mojżesz: Organizacja żydów w Polsce. Kwartalnik histo­

ryczny t. 13. Lwów 1899. 
- Żydzi w Przemyślu do końca XVIII wieku. Lwów 1903. 

Schulte Wilhelm: Die Schrodka. Ein Beitrag zur altesten OescWchte­
der Stadt Posen. Zeitschrift der historischen Oesellschaft fOr 
die Provinz Posen t. 22. Poznań 1907. 

Semkowłcz Władysław: Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Pol­
sce w XIV i XV wieku. Lwów 1899. 
Stanowisko publiczno-prawne Władysława Jagiełły w Pol­
sce. Przegląd prawa i administracji t. 24. Lwów 1899. 
Monograf je historyczne rodów rycerskich w Polsce. I. Ród 
Pałuków. ~ozpr. Wydz. hist-fil. Akad. Urn. t 49. Kraków 
1907. 
Włodycy polscy na tle porównawczem słowiańsklem. Kwar­
talnik historyczny t. 22. Lwów 1908. 
O ustroju chorągiewnym w bitwie pod Grunwaldem~ Mie­
sięcznik heraldyczny t. 3. Lwów 1910. 
Uwagi nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego 
wieków średnich. Sprawozdania Akad. Urn. Kraków 1911. 
Miesięcznik heraldyczny t. 5. Lwów 1912. 
Godła napieczętne a herby szlachty polskiej wieków śred-­
nich. Sprawozdania Akad. Urn. Kraków 1914. 
Zawołania jako hasła bojowe. Sprawozdania Akad. Urn. Kra­
ków 1914. 
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Semkowicz Władysław: Braterstwo szlachty polskiej z boiarstwem 
lltewskiem w Unji horodelskiej. W dziele: Polska i Litwa 
w stosunku dziejowym. Kraków 1915. 

- Ród Awdańców w wiekach średnich. Rocznik Tow. pozn. 
tow. przyjaciół nauk t. 44-46. Poznań 1917-19ZO, i osobno . 

.Siemłeiiski Józef: Organizacja sejmiku ziemi dobrzyńskiej. Rozpr. 
Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 48. Kraków 1906. 
Ustrój Rzeczypospolitej polskiej. Warszawa 1916. 
Konstytucja 3 maja 1791 i_ako wyraz polskiej kultury politycz­
nej. Warszawa 1916. 
Dziedzictwo Rzeczypospolitej. Themis polska, Serja II, t. 8. 
Warszawa 1918. 
Ze studjów nad archiwum koronnem. Warszawa 1924. 
Geschichte der Stadt Danzig t. 1-2, 4. Gdańsk 1913-1916. 

Słlnlcki Tadeusz: Prawo elę_kcji królów w dobie Jagiellońskiej. 

Simson Paweł: Westpreussens und Danzigs Kampf gege11 die pol­
nischen Unionsbestrebungen in den letzten Jahren des Konlgs 
Sigismund August (1568-1572). Zeffschrift des westpreussi-
schen Geschichtsvereins z. 37. Gdańsk 1897. ~ 

Geschlchte der Stadt Danzig t. 1-2. 4. Gdańsk 1913-1916~ 
Skrzetuski Wincenty: Prawo polityczne narodu polskiego. War­

szawa 1782. 
Smoleński Władysław: Stan i prawa żydów polskich w XVIII w. 

Warszawa -1876. Tegoż: Pisma historyczne t. II. Warszawa 
1902. 
Komisja boni ordinis warszawska {1765-1789). W szawa 
1913. 
Prze'wrót umysłowy w Polsce XVIII w. Kraków 1891. War-
szawa 1923. · · 

Smołka Stanisław: Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa 1881. 
- Testament Bolesława Krzywoustego. Rozpr. Wydz. bist.-fil. 

Akad. Urn. t. 13. Kraków 1881. 
Sobięs~I Wacław: Trybun ludu szlacheckiego. Warszawa 1905. 

"ienawiść wyznaniowa tłumów za rządów Zygmunta III. 
Warszawa 1902. 

Socbaniewicz Stefan: Z dziejów sejmiku wiszeńskiego (1673 do 
1732). Kwartalnik historyczny t. 29. Lwów 1916. 

- Wójtostwa i sołtystwa pod względem prawnym i ekono­
micznym w ziemi lwowskiej. Lwó}V 1921. 

Stadnicki Aleksander: O wsiach t. zw. wołoskich na północnym 
stoku Karpat. Biblioteka Ossolińskich, Lwów 1848, i osobno. 
O kniastwach we wsiach wołoskich z poglądem na wójto­
stwa we wsiach na- magdeburskiem prawie osadzonych. Do­
datek tygodniowy do „Gazety Lwowskiej". Lwów 1853. 
i osobno. 

Stadnicki Kazimierz: O tronie elekcyjnym domu Jagiellonów w Pol­
,ce. Lwów 1880. 
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Starzyński Stanisław: Konstytucja 3 maja na tle współczesnego 
ustroju innych państw europejskich. Lwów 1892. 

Stesłowicz Władysław: Cechy krakowskie w okresie pawstanla 
i wzrostu. Kwartalnik historyczny t. 6. Lwów 1892. 

Sygaóski Jan: tlistorja Nowego Sącza, 3 tomy. Lwów 1901 do 1903. 
(Ustrój w II tomie). 

Szelągowski Adam: Chląpi dziedzice we wsiach na prawię Pol­
skiem do kof1ca XIII wieku. Lwów 1899. 

- Pieniądz i przewrót- cen w XVI i XVII w. w Polsce. Lwów 
1902. 

Szujski Józef: Jeszcze o elekcji w epoce Jagiellonów. Dzieła serJa 
II, t. 7. Kraków 1888. 

-,-- Artykuł o wypowiedzeniu posJQszeństwa. Dzieła serja II, t. 7, 
Krakew 1888. . 

- ł Piekosiński Franciszek: Stary Kraków, Kraków . 1901. 
Tomasziwsklj St.: Podatkowi uchwali za Kazimira Jagajłowicza 

w Polszczi. Zapiski Tow. Szewczenki t. 19. Lwów. 
TymJeniecki Kazimierz: Majętność książęca w Zagościu i pierwotne 

uposażenie klasztoru Joannitów na tle osadnictwa dorzecza 
dQlnej Nidy. Rozpr. Wydz. hist.':fil. Akad. Urn. t. 55. Kraków 
1913. 
Prawo niemieckie a immunitet sądowy i jurysdykcja patry­
manjalna w Polsce średniowiecznej. P__rzyczynek do dziejów 
genezy poddaństwa chłopów. Przegląd prawa i administracji 
t. 45. Lwów 1920. 
Procesy twórcze formowania się społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich. Warszawa 1921. 
Wolność kmieca na Mazowszu w XV wieku. Poznań 1921. 
Sądownictwo w sprawach kmiecych a usta}enie się stanów 
na Mazowszu pod koniec wieków średnich. Poznań 1922. 
Prawo niemieckie w rozwoju społecznym wsi polskiej. Kwar­
talnik historyczny t. 37. Lwów 1923. 

Ulanowski Bolesław: Laudum Vartense. Rozpr. Wydz. Wst.-fil. 
Akad. Urn. t. 21. Kraków 1887. 
Zjazdy piotrkowskie z r. 1406-1407 i ich uchwały. Rozprawy 
Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 21. Kraków 1888. 
Wiadomość o badaniach w przedmiocie konfederacyj polskich 
w XIV i XV wieku. Rozpr. Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 24. 
Kraków 1889. 
Geneza statutów Kazimierza W. Sprawozdania Akad. Urn. 
Kraków 1891. 
Wieś polska pod względem prawnym od w. XVI-XVIII. 
Rocznik zarządu Akad. Urn. Kraków 1894. Przegląd polski 
t. 112. Kraków 1894, i osobno. 
Kilka zabytków ustawodawstwa królewskiego i wojewodzłń­
skiego w przedmiocie handlu i ustanawiania cen (wstęp). Ar­
chiwum komisji prawniczej t. I. Kraków 1895. 
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Warschauer Adolf: Stadtbuch von Posen t. I (wstęp). Poznań 1893„ 
Beitrage zur Cultur und Verfassungsgeschichte der Stadt Po­
sen. Zeitschrift ffir Geschichte und Landeskunde, Posen t. I. 

- Die mittelalterlfchen Innungen zu Posen. Zeitschrift der hi~ 
storischen GeseJlschaft fur die Provinz Posen t. 1. Poznań 

- Geschichte der Stadt Gnesen. Tamże t. 30. Poznań 1918. 
Wersche Karol: Das staatsrechtliche Verhaltniss Polens zum deu­

tschen Reich wahrend des Mittelalters. Zeitschrift der histo­
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen t. 3. Poznań 1888. 

Widajewlcz Józef: Powołowe-poradlne. D&nina ludności polskiej 
w dobie piastowskiej. Lwów 1913. 

Wojciechowski Tadeusz: Chrobacja. Kraków 1873. 
O Piaście i piaście. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Um. 
t. 32. Kraków 1895. 

- Objaśnienie testamentowego statutu Bolesława III. Kwartai­
nik historyczny t. 31. Lwów 1917. 

Wojciechowski Zygmunt: Momenty terytorjalne organizacji gro­
dowej w piastowskiej Polsce. Lwów 1923. 
Ze studjów nad organizacją państwa polskiego za Piastów. 
Lwów 1924. 
W sprawie regnum Poloniae za Władysława Łokietka. 
Lwów. 1924. 

Wrona Dominik: Wsie na łańcuckim wilkierzu. Przegląd prawa 
i administracji t. 47. Lwów 1922. 

Zachorowski Stanisław: Kraków biskupi. Rocznik krakowski t. . 
Kraków 1906. 
Polityka kościelna Polski w okresie wielkich soborów. Th -
mis polska. Serja II, t. 4. Warszawa 1914. 
Colloquia w Polsce od wieku XII do XIV. Tegoż: Studja 
z historji prawa kościelnego i polskiego. Kraków 1916. 

Zakrzewski Stanisław: Studja nad bullą z r. 1136. Rozpr. Wydz. 
hist.-fil. Akad. Urn. t. 43. Kraków 1901. 
Opis grodów i terytorjów z północnej strony Dunaju czyli 
t. zw. Geograf bawarski. Lwów 1917. 
Najdawniejsza bulla dla Pol i. Spostrzeżenia nad dokumen­
tem „Dagome iudex". Archiwum Towarzystwa naukowego we 
Lwowie t. I. Lwów 1922. 
Nadania na rzecz Chrystjana biskupa pruskiego w latach 
1217-1224. Rozprawa Wydz. hist.-fil. Akad. Urn. t. 42. Kta­
kó 1902. 
Władysław II ze szczególnem uwzględnieniem testamentu 
Bolesława Krzywoustego. Sprawozdania Akad. Urn. Kraków 
1905. 

Zakrzewski Wincenty: Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 
1520-1572. Lipsk 1870. 

Zych Wojciech: W sprawie udziału lenników w elekcjach Jagiel­
lońskich. Kwartalnik historyczny ~)!':"'ów 1911 . ____ ...,...,~ J.,I' .... 
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