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VL
W. KSIESTWO POZNANSKIE

1815—1915

i PRUSY ZACHODNIE
1807 — 1915






Traktat wiedenski prusko-rosyjski z 3. maja 1815 r.,
zatwierdzony przez akt koncowy kongresu wiedenskiego
z 9. czerwea 1815 r., oddat Prusom cze§é Ksiestwa War-
szawskiego, a mianowicie prawie cale departamenty:
poznanski i bydgoski i kawaleczek z departamentu kalis-
kiego. Obszar ten wynosil koto 600 mil kw. z ludnoscia koto
850.000. Byla to cze$é obszaru, ktory Prusy dostaly przy
drugim podziale Polski, wraz z tymi kawatkami, ktore, zajete
juz przez nie przy pierwszym podziale Polski, zostaly od-
stgpione Ksiestwu warszawskiemu w r. 1807. Caly ten
obszar, oddany Prusom, mial utworzy¢ Wielkie Ksiestwo
poznanskie.

Jednakze juz przy weieleniu tego terytoryum do Prus
przez patent okupacyjny z 15. maja 1815 r. oderwano po-
wiaty: chelminski i michalowski wraz z miastem Toruniem
i okolicg i wilgczono je do Prus Zachodnich; w zamian za te
powiaty miano do W. Ksiestwa Poznanskiego przylaczyé
nalezace do Prus Zachodnich powiaty: walecki i kamieniecki,
czego jednak nigdy nie zrobiono. XKroél saski swoich praw
zrzekl sie w ukiadzie z 18. maja 1815 r. a 8. czerweca 1815 r.
zostaly objete te ziemie przez wyslannikéow krola pruskiego.

Miasto Gdansk, rowniez Prusom przynane, wigczono do
prowincyi Prus Zachodnich.

Prusy zachodnie juz cze$ciowo w r. 1823 polaczono z
Prusami Wschodniemi, a to wspdlny dla nich tworzgce sejm
prowincyonalny; w rok pézniej za$ wspélnego dla obu tych
prowincyi ustanowiono wyzszego prezydenta jako organ
naczelny ich zarzadu. Wreszcie w r. 1829 polaczono obie
prowincye w jedna. Polgczenie to utrzymalo sie do roku
1878, kiedy znowu oddzielono Prusy Wschodnie od zachod-
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4 Poznaniskie i Prusy Zachodnie.

nich, tworzge z nich dwie odrebne prowincye, tak ze tylko
w kllku podrzednych sprawach pozostat slad ich poprzedmego
polgczenia.

1. Stanowisko prawno-panstwowe W. Ksiestwa Poznariskiego
i Prus Zachodnich w stosunku do Krélestwa Pruskiego,
Zwiazku Niemieckiego i Cesarstwa Niemieckiego.

Literatura: Zychlinski, Historya sejméw; Rinne, Das Staats-
recht, wstep, rozdz. II—IV; Bartolomdius, Posen auf dem. Frankfurter
Parlament Buzek, Hlst.orya. polityki.

Traktat prusko-rosyjski z 8. maja, jak i akt koncowy
kongresu wiedenskiego z 9. czerwea 1815 r. zastrzegaly
odrebnosé W. Ksiestwa poznanskiego jako calosci; W. Ksie-
stwo jako czes¢ dawnego panstwa polskiego nie miato by¢ od
innych ezesei Polski oddzielone granicg celng. Mieli tez Polacy,
jak sie te akty wyrazaly, otrzymaé reprezentacye i instytucye
narodowe, ktére im nada panujacy, zastosowujgc je do ustroju
swego panstwa. Mimo te przepisy przeprowadzono zaraz po
objeciu W. Ksiestwa linie celng od strony Kroélestwa Polskiego,
a usunieto od strony innych prowincyi panstwa pruskiego.

Wyrazem odrebnosci Wielkiego Ksiestwa od innych.
prowincyi Kroélestwa pruskiego bylo postawienie na czele
zarzgdu W. Ksiestwa krélewskiego namiestnika, wiadzy,
ktorej inne prowincye pruskie nie znaly. Namiestnikiem
zostal Polak. Zadaniem jego bylo posredniczenie miedzy
ludnos$cig W. Ksiestwa a monarchg, mial wiee ten urzad
raczej polityczne, niz administracyjne ' znaczenie. Kom-
petencye namiestnika okreslono w instrukeyi z r. 1815 tak,
iz przedstawiatl on osobe kroéla; przystugiwaly mu wige kro-
lewskie iura honorafica, odbieral hold, rozpisywal sejm
prowincyonalny i sejmiki powiatowe i przyjmowal zazalenia
i prosby do kréla wnoszone; bezposredniego udzialu w
administracyi W. Ksiestwa nie miat przyznanego, wszystkie
jednak wladze obowigzane byly informowaé go o wazniej-
szych sprawach. W' r. 1816 rozszerzono cze§ciowo jego
atrybucye w tym zakresie, przyznano mu bowiem prawo
brania udzialu w obradach rejencyi, a nawet zawieszania
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uchwal rejencyi, lecz w tym przypadku sprawe powinien byt
odestaé do rozstrzygniecia krolewskiego.

Krol pruski w r. 1815 przyobiecal, a w r. 1817 przybral
rzeczywiscie do swego tytulu tytul wielkiego ksigeia po-
znanskiego. W. Ksiestwo dostalo osobny herb, a to orla prus-
kiego z orfem polskim poérodku. Napis na pieczeciach z tym
herbem byt polski i niemiecki. Postanowienie patentu z r.

1815 o herbie i jezyku napisu potw1erdz1l tez w r. 1817 krol
dla namiestnika, naczelnego prezesa rejencyi i sgdow naj-
wyzszyech; innym jednak wiadzom nakazano uzywacé zwyklej
pruskiej pieczeci stuzbowej, dozwolono tylko zuzycia daw-
niejszych. Dla W. Ksiestwa zaczeto bi¢ osobna monete
zdawkows, a nawet zamys$lano o utworzeniu osobnego kor-
pusu wojskowego.

Te odrebno$ci W. Ksiestwa poznanskiego powoli ]ednak
coraz to zanikaly. Namiestnika mialo ono tylko do r. 1830;
kiedy ten namiestnik — pierwszy i jedyny — zrezygnowal,
juz tez godnosei wiecej nie obsadzono. W nastepnych latach
zaczeto nazywaé W. Ksiestwo nieraz prowincys, az nazwa
W. Ksiestwa zupelnie — bez zadnego wyraznego aktu —
wyszla z uzycia. Powoli zaczelo zanikaé¢ uzywanie herbu z
dwujezycznem napisem. W r. 1896 rozporzagdzeniem kré-
lewskiem zmieniono barwy W. Ksiestwa, biato-czerwone, na
bialo-czarno-biale. Az do ostatnich czaséw utrzymaly sig
jednak rézne odrebnosci ustrojowe i administracyjne W.
Ksiestwa poznanskiego, o ktérych bedzie mowa w poszeze-
g6lnych rozdziatach.

*

Prusy do r. 1806 nalezaly do cesarstwa niemieckiego.
W tymze roku jednak cesarstwo przestato istmie¢. Dopiero
w pokoju paryskim z r. 1814 zapowiedziano utworzenie
Zwigzku niemieckiego, ktory ostatecznie powstal na pod-
stawie aktow z 8. czerwea 1815 r., w Wiedniu podpisanych,
a znanych pod nazwg: Deutsche Bundesakte. W r. 1820
ilssta.lono zasady organizacyi tego Zwigzku (der Deutsche

und).
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Polgczenie to panstw niemieckich mialo charakter
zwigzku panstwowego, z zastrzezeniem zupeilnej wewnetrznej
samodzielno§ci i niezaleznos$ei poszezegdlnych panstw, tak, ze
tylko na zewngtrz jako calo§¢ mialy wystepowaé; celem
Zwigzku bylo zabezpieczenie zewnetrznego i wewnetrznego
pokoju, oraz niezawistosci i nienaruszalnosci poszezegélnych
panstw. Zwigzkiem niemieckim kierowalo zebranie zwigzkowe
(Bundesversammlung, Bundestag) w Frankfurcie n. M,
ziozone z postéw, wysylanych przez wiadcow panstw, do
zwigzku nalezgcych.

Rozpadl sie ten Zwigzek niemiecki w r. 1848. Usi-
lowania jednak do stworzenia w jego miejsce innego
§cidlejszego polgczenia panstw niemieckich nie doprowadzily
ostatecznie do zadnego rezultatu, a w r. 1851 Zwigzek
niemiecki odzy! na nowo; utrzymat sie¢ on do r. 1866, kiedy
wreszcie rozpad? sie z powodu taré miedzy Prusami i Austrya.

Wedlug aktéw z 8. czerwea 1815 r. do Zwigzku nie-
mieckiego naleze¢ mialy te kraje, ktore dawniej wchodzily
w sklad Rzeszy niemieckiej; w deklaracyi z 4. maja 1818
r. krol pruski wymienit wyraznie te z krajow, jego rzadom
podlegtych, ktére uznat jako wchodzgce w sklad Zwiazku;
nie wymienil: Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, jak i Prus
Zachodnich i Wschodnich. Te kraje wiec pozostaly poza
obrebem Zwigzku jako t. zw. bundesfreies Gebiet pruskiego
panstwa. Dopiero w r. 1848 o§wiadezyt krol pruski gotowosé
wigczenia Prus Wschodnich i Zachodnich do Zwigzku, a gdy
i sejm tych prowincyi w tym duchu powzigl uchwale, zostaly
te prowincye na wniosek ze strony Prus zaliczone do Zwigzku
przez zebranie zwigzkowe; zaraz tez pozniej Prusy postawily
w zebraniu zwigzkowem wniosek, by zaliczyé do terytoryum
zwigzkowego takze i czesé Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego,
a to te, ktora zamieszkala byta przez ludno$é niemiecks, mimo
iz sejm prowincyonalny poznanski wiekszoscia glosow
(26 na 17) przeciw temu sie oSwiadczyl. Wniosek ten zostal
przyjety, nastepnie zas§ jeszcze to terytoryum, zaliczone do
zwigzku, rozszerzono (wlaczajac w nie miasto Poznan z
czescig powiatu poznanskiego), a specyalny komisarz kro-
lewski przeprowadzil rozgraniczenie tych czesci W. Ksiestwa,
ktore mialy by¢ uwazane jako wlgczone do zwigzku, od
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reszty; tej wiaczonej czeSci Poznafskiego przyznano 12
postéw do parlamentu niemieckiego (konstytuanty), ktéry sie
zebral w r. 1848 w Frankfurcie. Gdy jednak po rozpadnieciu
sie zwigzku na nowo go w r. 1851 powolano do zycia, rzad
pruski ztozyl w tymze roku deklaracye, iz przylaczenie do
Zwigzku Prus Zachodnich i Wschodnich, oraz czesci Poz-
nanskiego, uwaza za niebyle, co zebranie zwigzkowe uznalo.
Pozostaty wiec Prusy Zachodnie i Wschodnie, jak i cale Poz-
nanskie, nadal poza obrebem zwigzku niemieckiego.

Po rozbiciu si¢ w r. 1866 zwigzku niemieckiego przyszto
do utworzenia w tymze roku zwigzku szeregu panstw
niemieckich, t. zw. poélnocno-niemieckiego, pod egida Prus.
Zwigzek polnocno-niemiecki mial charakter juz nie zwigzku
panstw, lecz panstwa zwigzkowego. Do Zwigzku po6inocno-
niemieckiego nalezalo cale panstwo pruskie, a wiec takze
Prusy Zachodnie i Poznanskie; wiaczenie W. Ksiestwa
oglosit w r. 1867 naczelny prezes osobng odezwsg, usprawie-
dliwiajageg to postanowienie tem, ze i W. Ksiestwo powinno
korzysta¢ z owocoOw zwyciestwa, w ktorem bralo udzial.
Postowie-Polacy W. Ksiestwa wnieéli "przy obradach nad
nowsa konstytucya protesty, ktére jednak nie zostaly
uwzglednione.

Wreszcie od 1. styeznia 1871 r. przeksztalcono Zwigzek
niemiecki, do ktérego juz w r. 1870 przystapita reszta panstw
niemieckich z wyjatkiem Austryi, w panstwo niemieckie
(Deutsches Reich), a krol pruski, tego panstwa monarcha,
przyjat w Wersalu 1. stycznia 1871 r. tytul cesarza nie-
mieckiego. Dnia 16. kwietnia 1871 r. ogloszong zostata nowa
konstytucya tego panstwa. W sklad cesarstwa weszla wige
cala monarchia pruska, a zatem takze Prusy Zachodnie i
Poznanskie. W sejmie Rzeszy wprawdzie postowie-Polacy z
W. Ksiestwa sprzeciwiali sie temu jego wlaczeniu do ce-
sarstwa, jednak znowu bezskutecznie.

Tak Prusy Zachodnie wige, jak i Poznanskie podpadly
pod kompetencye ustawodawczy cesarstwa niemieckiego i
pod jego administracye w tych sprawach, ktére zaliczono do
jego kompetencyi.

Rozdziat atrybucyi cesarstwa i pafstw wchodzacych w
jego sklad, a zatem takze panstwa pruskiego, w taki prze-
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prowadzono sposOb, ze do cesarstwa niemieckiego obok
prawie wszystkich spraw zagranicznych i przewaznej czesci
spraw wojskowych, tak co do ustawodawstwa, jak i ad-
ministracyi, zaliczono ustawodawstwo w sprawach swobo-
dnego przenoszenia si¢ z miejsca-na miejsce, przynaleznosci i
osiadlodci, policyi obeyceh, prasy, zgromadzen i stowarzyszen,
policyi lekarskiej i weterynaryjnej, w sprawach bankowych,
przemystowych, handlowych, kolejowych, zeglugi i pocz-
towych, oraz w zakresie prawa obligacyjnego (od r. 1873
calego prawa prywatnego), karnego, handlowego, wekslo-
wego i post¢powania. Z racyi unormowania postepowania
sgdowego ustawodawstwem tem okreslono takze ustréj
sagdownictwa w obrebie calego cesarstwa. W inne dziedziny
wkraczato nieraz ustawodawstwo cesarstwa niejako ubocznie;
tak ustawa z r. 1872, ograniczajgca prawo pobytu Jezuitow
i podobnych zakonéw w cesarstwie, jak réwniez ustawa z r.
1874 o ograniczeniach pobytu duchownych w panstwie
zostaly wydane przez sejm Rzeszy z tej racyi, iz do cesarstwa
nalezy ustawodawstwo co do wolnosei przenoszenia sig, gdy
zreszty ustawodawstwo w sprawach kog&cielnych przyznane
bylo poszezegdlnym panstwom. Dla cesarstwa zastrzezono z
dochod6éw glownie cla i podatki posrednie, oddajac panstwom
poszezegllnym przedewszystkiem podatki bezposrednie.

Jednakze administracya nawet w sprawach nalezgcych
do kompetencyi ustawodawczej cesarstwa pozostala prze-
waznie przy urzedach poszczegélnych panstw, a cesarstwu
zastrzezono tylko nadzor nad dzialalnoScig tych urzedow.
Jedynie nominowanie wyzszych urzednikéw pocztowych i
telegraficznych oddano cesarzom, gdy innych ustanawiaé
mialy poszezegélne paitwa. Toz i pobor podatkow cesarstwa
pozostawiono urzedom panstw poszezegélnych. Jeden jednak
utworzono specyalny sad administracyjny Rzeszy, a to dla
spraw przenoszenia sie, przynaleznosci i osiadlo§ci (Bundes-
Amt fiir Heimatwesen). RoOwniez i ustanawianie s3dow
pozostawiono poszezegélnym panstwom, a tylko jeden
powstal sad cesarstwa, sadem Rzeszy zwyczajnie zwany
(Reichsgericht), w Lipsku rezydujacy.

Udzial W. Ksigstwa poznanskiegoiPrus
Zachodnych w sejmie Rzeszy. Utworzony w r.




Sejmy prowincyonalne. . 2! 9

1866 zwigzek polnocno-niemiecki powelal na r. 1867 sejm,
ktéry mial ulozyé konstytucyg zwigzku. Jako ustawe wy-
borezg przyjeto poprzednig ustawe z r. 1849. Gdy przyszio
do wutworzenia cesarstwa niemieckiego, konstytucya 2z
16. kwietnia 1871 r. przyjela jako zasady: rownosé, powszech-
no$é, bezposredniosé i tajnosé wyboréw. Ordynacye wy-
borezg przyjeto te, ktorg zwigzek poédlnocno-niemiecki
uchwalil w r. 1869, uzupelniono ja jednak w nastepnych
latach. Prawo czynne wyborcze przyznane zostato wszystkim
mezezyznom przynaleznym do pafitwa Rzeszy, ktorzy
ukonczyli lat 25, z zastrzezeniem, iz prawa te ulegaja za-
wieszeniu co do wojskowych w czynnej stuzbie. Prawo hierne
dano tym, ktorzy mieli prawo czynne (cho¢by bylo za-
wieszone co do nich, tj. wige i wojskowym), jesli posiadali
przynalezno$é do ktérego z panstw Rzeszy od roku. Mial
jeden posel przypada¢ na 100.000 ludnosei; ustalono jednak
statg ich ilo§¢ na 397, z ktoérych 236 przypadio na ziemie, do
Prus nalezace. Prowincya Poznanska dostata 15 postow, Prusy
zachodnie 13, wybieranych — jak w calej Rzeszy —
w okregach jednomandatowych Z tyeh postéw na Polakow
przypadalo 10—12 miejse w Poznansklem 4—8 za§ w
Prusiech Zachodnich. !

2. Sejmy prowincyonalne do roku 1848.

Literatura: Zychlinski, Historya sejméw; Ronne, Das
Staatsrecht, czesé I. rozdz. 2.

Akty z 8. czerwea 1815 r., tworzgce zwigzek niemiecki,
przewidywaly powolanie do zycia w poszezegélnych pan-
stwach reprezentacyi stanowych. Toz i w Prusiech krol w
tymze roku zapowiedzial utworzenie takiej reprezentacyi
jako ciala doradezego, ktoére mialo mie¢ glos co do praw
osobistych, wlasno$ei i podatkow. Specyalnie za$ przyrzekl
monarcha przy objeciu terytoryum W. Ksigstwa Poznanskiego
wydanie dla niego ustawy prowincyonalnej, ktéra miala w
my$l zapewnien traktatow wiedenskich o utworzeniu dla
Polakéw instytueyi narodowych urzadzi¢ w W. Ksiestwie
sejm prowincyonalny. Do urzeczywistnienia tych zapowiedzi
nie zaraz przyszlo. W Prusiech Zachodnich powolano
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wprawdzie taki sejm, ale raz tylko, w r. 1817, zlozony z
posiéw, wybranych na sejmikach powiatowych z osobna
przez szlachte, wiascicieli nieruchomos$ci nie-szlachte, i
miasta; dorazowe mialo to zebranie znaczenie. Dopiero w r.
1823 wydang zostala ustawa ogélna dla catego panstwa o
wprowadzeniu w zycie sejmOw w poszezegélnych prowin-
cyach. Zorganizowane one zostaly przez specyalne ustawy.
Dla W. Ksiestwa wydano takg ustawe w 1824, uzupelniong w r.
1826 dodatkows instrukeya, a zmodyfikowano jg nieco w r.
1830; dla Prus, lacznie Zachodnich i Wschodnich, ktére jeden
mialy wspdlny sejm, wydano taka ustawe juz w r. 1823, a -
uzupelniono rozporzadzeniem z r. 1828.

Sejm prowincyonalny W. Ksiestwa poznanskiego skladal
si¢ z trzech stanéw: rycerskiego, miast i gmin wiejskich.

W pierwszym stanie zasiadali czlonkowie dziedziczni i
postowie wybierani przez wlascicieli doébr rycerskich (wiec
niekoniecznie szlachtg). Za czlonkéw dziedzieznych uznani
zostali w r. 1824: ks. Turn-Taxis jako posiadacz ksigstwa
krotoszynskiego i ks. Sutkowski (z majoratu Rydzyny).
Miano w tej klasie utworzy¢ glos dla majoratéw, a na razie
glos ten dano hr. Atanazemu Raczynskiemu; jednakze nie
zorganizowano wyboru posla od majoratéw, a hr. Raczyn-
skiemu przyznano gtos dziedziezny od r. 1830. W r. 1841
przyznano nadto glos dziedziczny dwom ksigzetom Radzi-
wiltom (z débr, pézniej hrabstwa, Przygodzice), ktérzy mieli
naprzemian w sejmie zasiadaé. Ci czlonkowie mogli zasiadaé¢
osobiscie lub tez przysyla¢ zastepcow, z ktérego to prawa
nieraz korzystali. Obok tych czlonkéw dziedzieznych zaj-
mowali miejsca w tym stanie postowie w liczbie 22. Wedlug
ustawy z r. 1823 wybierali postow wszyscy wiasciciele dobr
rycerskich; w r. 1830 ograniczono prawo do glosu, a to w ten
sposoéb, iz utrzymano przy prawie glosu tych, ktérzy je mieli,
gdyby jednak wulegly jakiemukolwiek podzialowi dobra
rycerskie majgce 1.000 lub mniej morgéw, lub gdyby dobra,
majace powyzej 1.000 morgéw, przez podzialy zeszly ponizej
tej normy, to wila§ciciele glos tracili. Nadto w tych 1.000
morgach miato byé conajmniej 500 morgéw ornej ziemi.
Checiano wiec na przyszlo§é usunaé od wyboréw wiascicieli
mniejszych dobr rycerskich. Postéw wybierano bezposrednio;
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18 z tych postéw przypadato na poszezegdlne powiaty, tak, iz
kazdy powiat jednego wybieral posta, za$§ czterech postéw
tak wybierano, iz okreg wyborczy skladat sie z 2 powiatow,
_ktére wybieraly jednego posta razem.
Drugg klase stanowily miasta, ktére wysylaly postow 16,
a to tak, iz dwoch postéw wybieral Poznan, po jednemu:
Rawicz, Leszno, Wschowa, Miedzyrzecz i Bydgoszez, a od
ustawy z r. 1830 takze Gniezno, reszte zas postow, tj. 9 po-
czatkowo, a pdzniej 8, wybieraly inne miasta, lgczone w tym
celu po 2—4 razem. Wogdle poczatkowo 31 miast miato
prawo wysylania postéw. Prawo czynne wyborcze mieli ei,
ktérzy posiadali nieruchomo$¢ w mieScie. W miastach,
ktéorym przyznano specyalnych postéow, wybory byly
bezposrednie, w tych jednak, ktére miaty glos zbiorowy (tj. iz
kilka miast wybierato 1 posta), dokonywaly sie one posrednio,
a to przez obiorcow, ktérzy dopiero wybierali posta. Obiorca
przypadal jeden na kazde male miasteczko, w wiekszych
(ponad 150 dymo6éw) jeden na 150 dymow; obiorcami mogli
zosta¢ tylko wladciciele nieruchomogei, majacej wartosé
przynajmniej 500 talaréw, a od r. 1830 takze i urzednicy
magistraccy, majacy jakgkolwiek nieruchomo$é, wiee choéby
ponizej 500 talar6w wartosei.
Wreszcie trzecia klasa, gmin wiejskich, dostala tylko
8 postow, tak ze jeden posel przypadat na 3—4 powiaty. Itu
wybory byly posrednie. Na obiorcow glosowal kazdy, kto
byl wilascicielem nieruchomosci, od ustawy z r. 1830 tylko
wlasciciele przynajmniej 30 morgéw magdeburskich. Obiorcg
mogt zostaé tylko wladciciel gruntu wartosei przynajmniej
300 talaréw, zas od ustawy z r. 1830 wiasciciel 30 morgow
gruntu. W gminach wiejskich oznaczal okregi wyborcze
komisarz sejmowy; ustawa z r. 1830 zmienila to co do gmin
wiejskich w ten sposob, iz kazdy powiat mial byé podzielony
na trzy okregi, z ktérych kazdy wybieral jednego obiorce.
W r. 1845 przeprowadzono dalsza zmiane przez w prowadzenie
dwustopniowych wyboréw posrednich; najprzéd po gminach
wybierano obiorcow, c¢i razem z wlascicielami doébr
przynajmniej 80-morgowych nierycerskich, lecz nienale-
z3cych do zadnej gminy, wybierali obiorcéw powiatowych, w
kazdym powiecie jednego, a dopiero obiorcy powiatowi posta.
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Sejm prowincyonalny wspélny Prus Zachodnich i
| Wschodnich réwniez z trzech stanéw sie skladal.

Z pierwszego stanu zasiadali w sejmie hrabiowie Dohna,
majacy jeden glos Iaczny, jeden reprezentant wiekszych fidei-
komis6éw, oraz postowie w liczbie 45, z ktorych 15 wybieraty
Prusy Zachodnie. Wyborcami byli tu réowniez wszysey
‘wlasciciele dobr rycerskich (wiec niekoniecznie szlachta);
wladeiciele jednak drobnych débr szlacheckich (dawna
szlachta zagrodowa), tworzacy wie§, nie osobiscie brali udzial
w wyborach, lecz przez obiorce z posréd siebie wybranego.
Nadto prawo czynne wyborcze w tej grupie mieli takze
wlaSciciele innych nierycerskich dobr, ile one mialy wiecej
niz 6 widk chelminskich (tj. 300 morgéw) obszaru i nie
nalezaly do gminy. W r. 1825 jednak zastrzezono, ze dobra
rycerskie tracag swoj charakter, tak ze ich wlasno$¢ nie
uprawnia do glosu przy wyborach, jedli przy parcelacyi
zmniejsza sie o tyle, iz czysty dochéd z nich spadnie ponizej
500 talarow.

Do drugiego stanu nalezeli i tu postowie z miast w
liczbie 28, z ktéorych 13 przypadalo na miasta Prus
Zachodnich. Nie wszystkie miasta mialy przyznane prawo
udzialu w wyborze poslow; te inne glosowaly w ' trzeciej
klasie. Niektore z miast mialy glosy udzielne dla siebie,
inne w grupach lgcznie, lub tez alternatywnmie, tj. iz raz
jedno, drugi raz inne miasto posta wybieralo na sejm. Prawo
czynne wyboreze przyznane bylo tym wszystkim, ktorzy
mieli prawo bra¢ udzial w wyborze rady miejskiej. W
miastach, ktére nie mialy osobnego posta (wirylnego glosu, -
jak to nazywano), a wiec wybieraly lacznie z innemi
miastami, wybory byly posrednie, a jeden obiorca przypadat
na 150 dymoéw; od r. 1830 mogl zostaé obiorea tylko posia-
dajacy w miescie nieruchomo$é wartosei 300 talaréw.

Na stan trzeci przypadato tu 22 postow, z ktérych 7
wysylaly Prusy Zachodnie. I tu wybory byly pofrednie, i to
dwustopniowe; po jednym ebiorcy gminnym wybieraly
poszezegdlne gminy, a to w taki sposéb, w jaki- przepro-
wadzaly inne wybory, ci za§ razem z wiladcicielami gruntow,
nie nalezacymi do gmin, ale tej wielkosci, ze ich wlasciciele
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mieli prawo bierne wyboreze, wybierali obiorcéw powia-
towych, wreszcie za$ ci obiorcy powiatowi dopiero postow.

Warunkami czynnego prawa Wyborczego w wszystklchl
klasach byly: religia chrzescijaniska i wiek lat 24. Wyboraml
kierowal landrat a w miastach zwierzchno$é miejska.

Prawo wyborcze czynne wszedzie byto zlaczone z posia- |
daniem nieruchomoseci na wlasno$é, co specyalng nadawato
mu ceche; usunieci byli wiee od wyboréw zupelnie ci, !
ktérzy nie posiadali ziemi. W miastach miato to znaczenie
wobec Oweczesnych stosunkéw wzglednie niewielkie; ‘a to
polaczenie prawa czynnego wyboru z wlasnoscig ziemi takze
i po wsiach sprawialo, iz w trzeciej klasie ilo§¢ wyborcow
byla zwlaszeza w W. Ksiestwie niestychanie szczupla, prze-
- wazna bowiem wiekszo§é ludnosei wiejskiej, choé osiadlej,
nie miala ziemi na wlasno$é (wzglednie na prawie czyn-
szowem, bo takie grunty dawaly prawo glosu), lecz siedziala
na cudzej ziemi, od prawa wiec wyborczego byla usunieta.
Dopiero w miare przeprowadzania regulacyi stosunkow
wloScianskich, powoli idgcej naprzod, wzrastala ilos¢ wy-
borcow. Temu przepisowi przypisaé trzeba, iz w tej klasie
w W. Ksiestwie postami byli pierwotnie wylacznie Niemey;
pozniej zas, gdy juz przeprowadzono uwlaszczenie, przeciez
ludno$é polska nielicznych tylko wybierata postéw z tej
Klasy, gdyz rzadko posiadalta cenzus 30-morgowy, uprawnia-
jacy do wyboru, bo jej gospodarstwa przewaznie nie docho-
dzity do tego rozmiaru.

By mie¢ prawo wyborcze bierne, trzeba bylo obok |
warunkéw ktére uprawnialy do prawa wyborczego czynnego, | !
jeszeze wykazaé: lat 30 wieku i weale wysoki cenzus majat-
kowy. W klasie rycerskiej, tak w W. Ksiestwie, jak w
Prusiech, wymagano posiadania débr rycerskich przynajmniej
od lat 10. W klasie miast zagdano w W. Ksiestwie od postéw
wykazania wilasnogei nieruchomosci wartosei 6.000 (a od r.
1830 — 4.000) talaréw w miastach z glosem udzielnym, a
2.000 (od r. 1830 — 1.500) talar6w w miastach z glosem
zbiorowym; w Prusiech cenzus ten dla nieruchomogci wynosit
2.000—8.000 talar6w, zaleznie od wielko$ci miasta. W gmij-
nach wiejskich w W. Ksiestwie musial wykazaé¢ posel, iz ma
wlasno$é gruntu wartosci 300 talaréw, od ustawy z r. 1830
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obszaru conajmniej 60 morgéw magdeburskich, w Prusiech
za$ wilasno§¢ gruntu przynajmniej 1 wioki (30 morgow) w
nizinach, za$ 1% wi6ki w wyzej polozonych miejscowosciach. |

Dla kazdego posta wybierano w obu prowincyach po 1, °
pézniej nawet po 2 zastepcow. Wybory postéw zatwierdzat
komisarz sejmowy, ktéry w razie nieprawidlowo$ci mial °
prawo zazgda¢ dokonania powtérnego wyboru. Wybierano |
postéw na lat 6, co trzy lata jednak potowa ustepowala, tak
ze co trzy lata odbywaly sie wybory polowy postow. |

Sejm W. Ksiestwa Poznanskiego zbieral sie w Poznaniu,

sejm wspélny Prus Zachodnich i Wschodnich naprze-
mian w Gdansku i Krélewcu. Mialy byé sejmy zwoly- |
wane co dwa lata, lecz termin ten niezawsze byl przestrze-
gany. Pierwszy sejm dla Prus zwolano juz w r. 1824; w
W. Ksiestwie poznanskiem pierwszy zebral sie w r. 1827, a
nastepne w latach: 1830, 1834, 1837, 1841 i t. d. Za kazdym |
razem miano oznacza¢ dlugo$é trwania sejmu; nie zamykano
go jednak w praktyce przed wyczerpaniem wszystkich spraw.

Mandat poselski ograniczal sie do czasu trwania sejmu.
f Sejmowi przewodniczyl marszalek, wzglednie jego
| zastepca; nominowat ich obu krol z posréd czlonkéw pierw-

. szego stanu. Marszalek kierowal obradami, wyznaczal na
poczatku sejmu wydziaty, ztozone z pewnej liczby czltonkéw, -
jako komisye, ktore przygotowywaly referaty na posiedzenia |

sejmu, przewodniczacych wydzialow (z czlonkow pierwszego
stanu), dwoch sekretarzy, jednego z postéw dla czuwania

nad drukami sejmowymi, oraz komisye dla redakeyi pism

sejmowych. Marszalek byl mianowany tylko na czas trwania

sejmu, od r. 1841 jednak urzedowanie jego trwalo az do ze- |

brania sie nastepujacego sejmu. Obowigzany on byl ukladaé
po sejmie obraz czynno$ei sejmu, od czego jednak zwolniony
zostal w r. 1841.

Dla kazdego sejmu krol przed sejmem nominowal komi-
sarza sejmowego, ktorym zwykle bywal naczelny prezes.
On to po zagajeniu przez marszalka sejmu wreezal uni-
wersal krolewski, majgcy polityezny charakter, oraz pro-
pozycye od krola, odbieral od sejmu przedstawienia, prosby

'1 zazalenia, dawal wyjagnienia zgdane przez strony i wreszcie
' zamykal sejm; nie mial jednak prawa uczestniczenia w obra-
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dach sejmowych, chyba dla ustnych wyjasnien. Przez niego
tylko, wzglednie przez staszego prezesa prowincyi, nie
wprost, zwracaly si¢ stany do kréla. On doreczal sejmowi
. odprawe krolewska.

Uchwaly sejmowe zapadaly wigkszoscig glosow zwykla
lub kwalifikowana; wiekszosei kwalifikowanej, tj. dwoch
trzecich glosow, trzeba bylo wtedy, jesli chodzilo o uchwaty
w sprawach, ktére krél wnosil na sejm, lub tez takie, ktore
mialy byé przedstawione krélowi do sankeyi lub wogéle
dojé¢ krola. Jedli jednak stany roznily sie w zdaniach, to
stan, ktéry uwazal si¢ za pokrzywdzony uchwala, mogl
zadaé, gdy za tem w tymze stanie oSwiadezyla sie wiekszo§é
dwoch trzecich gloséw, by stany oddzielnie glosowaly (t. zw.
itio in partes); wtedy krolowi przedstawiano uchwaly
poszczegdlnych stanéw. W Prusiech — nie w Poznanskiem
— w razie jedli jaki§ wniosek, w interesie powiatu wniesiony,
zostal odrzucony, mieli prawo postowie powiatu i swoje
zdanie przedlozyé krélowi, ktory te sprawe rozstrzygal.

Kompetencye sejmu okreslono do$é ciasno; nie mial on
jeszeze charakteru wiasciwego ciata ustawodawczego. Prze-
dewszystkiem nalezaly do sejmu obrady nad ustawami, ktore
miano wydaé¢ dla prowincyi, nad ustawami za§ ogélnemi, dla
catego panstwa, tylko wtedy, jesli chodzilo o sprawy tyezace
si¢ praw os6b, wlasnosci oraz podatkéw. We wszystkich
innych sprawach krol mial nieograniczong wiadze usta-
wodawczg; w tych wymienionych za§ sejm_dawal jedynie
tylko swoja opinie, ktérej krol powinien byl zadaé¢ od sejmu,
nim wyda ustawe, choé opinia ta zgola go w decyzyi nie
krepowala. Stanowisko wiec sejmu przy tych ustawach byto
jedynie doradcze, lecz krol mial obowigzek o te rade zapytaé.
Przedmioty te przedkladal krél sejmowi przez komisarza
sejmowego w t. zw. propozycyach krolewskich.

Sejmy mialy nadto prawo przedkladania krélowi prosb i

sane

zazalen, tyczacych sie dobra i interesu calej prowincyi. |

Oczywiscie znowu tylko od kroéla zalezalo, o ile zechce te
prosby i zazalenia uwzgledni¢. Sejm przedkiadat je na koncu
sejmu razem z odpowiedzig na propozycye kréla w t. zw.
petycyach sejmu. Krol po sejmie, rzadziej w czasie trwania
sejmu, nieraz dopiero w czasie nastepnego sejmu, dawal
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SWO0ja ,o@prawq w ktorej badz odrzucal petycye, badz za-
poma(f 1, 1z kwestyQ wezmie pod rozwage dalsza., badz, iz
wyda ustawe zgodng z petycya. Zastrzezone bylo, iz petyeyi
sejm nie moze ponawia¢ az na nastepnym sejmie, i tylko
wtedy, jesli nowe zajda do tej petycyi motywy. Sejm jednak
poznanski niejednokrotnie — zwlaszeza w obronie praw
narodowosci polskiej i jezyka polskiego — powtarzal petycye
bez wzgledu na to ograniczenie, jak rowniez — w Kkoncu
pierwszej polowy XIX. wieku — wystepowal z petycyami,
wychodzgeymi poza zakres spraw prowincyi (sprawa kon-
stytucyi).

Prosby i zazalenia indywidualne sejm przedkladal wprost
wlasciwej wladzy lub krélowi, a tylko jesli cztonkowie sejmu
mieli uzasadnione przekonanie, iz krzywda sie stata jednostce,
mogli stawia¢ wniosek w. sejmie, by tenze sie¢ ujal za nia
wobec krola.

W szezupltym tylko zakresie sejm mia ngos decydujacy;
przyznane mu byto prawo uchwalania "z  zastrzezeniem
sankeyi krolewskiej — ustaw w sprawach samorzadu gmin-

nego (Kommunalangelegenheiten), z ktorego to prawa jednak

przecie nie zawsze moglt korzysta¢. Nadto w praktyce
przyjelo sie i pozo’stalo regula — tak bylo przynajmniej w
Poznanskiem od pierwszego zaraz sejmu — iz seJm na uni-
Wersal krolewski, odezytywany przez komisarza sejmowego
na poczatku sejmu, odpowiadal adresem do kréla, w ktérym
poruszal sprawy - polityczne, przedewszystklem kwestye
stanowiska prawno-panstwowego W. Ksiestwa i praw polskiej
narodowosei. ‘

Obok tych atrybuecyi, tyczacych sie ustawodawstwa,
sejmy prowincyonalne mialy jeszeze przyznane inne
atrybucye, ktore im nadawaly charakter ciat samorzadnych.
I te atrybucye jednak byly bardzo szczuple, a to ze wzgledu
na to, ze finansowe $rodki, bedace do dyspozycyi sejmow,
byly bardzo ograniczone. Sejm poznaiski ro ozporzadzal t. zw
funduszami departamentowymi, tj. funduszami dawnych de-
partamentGw__poznanskiego i bydgoskiego, dopiero po
uplywie znacznego okresu czasu po roku 1815 ostatecznie
uregulowanymi, z ktérych przeznaczal na ogoét drobne kwoty
na remuneracye, czy inne jakie$ pozyteczne dla prowincyi
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cele, oraz prowincyonalnym funduszem na budowe drog. W
Prusiech bylo kilka funduszow_specyalnych, kt6érymi seJm
rozporzapdzal na specyalne cele: t. zw. litewski fundusz in-
walidéw i ubogich, stypendyalny, prowincyonalny na budowe
drég i melioracyjny. Sejmy nie mialy przyznanego prawa
nakladania podatkéw na ludno§é prowincyi. W razie potrzeby
§rodkoéw pienigznych przedstawialy sejmy krélowi wnioski
o pobor specyalnych danin na pewien okreslony cel, w formie
dodatkéw do podatkéow rzadowych.

Do zakresu dzialalnoSei samorzadnej sejmu précz
dysponowania tymi funduszami nalezaly w W. Ksiestwie
poznanskiem: zarzad domu poprawy w Koscianie, instytutu
leczenia oblgkanych w Owinskach, instytutu gluchoniemych
w Poznaniu, w Prusiech: instytutu gluchoniemych i prowin-
cyonalnych zakladéw dla oblgkanych. Do obu sejmoéw
nalezaly sprawy opieki nad ubogiemi, do poznanskiego takze
sprawy prowincyonalnego towarzystwa ogniowego oraz
sprawa budowy pomnika Mieczysltawa 1. i Bolestawa
Chrobrego w katedrze poznanskiej. i

Posiedzenia sejmowe byly tajne. Wnioski podawane
by¢é musialy na pis§mie marszatkowi, ktory je wprowadzal pod
obrady; przemowe swojg wnioskodawca podawal w stresz-
czeniu na piSmie do protokolu.  Rezultat czynnosci
sejmowych oglaszano po sejmie drukiem, w tej formie, iz
oglaszano obraz ezynnosei sejmu, ukiadany (do r. 1841) przez
marszatka, i odprawe krolewska, a dolgczano ewentualnie
takze prosby i zazalenia sejmowe wraz z dyskusya, w wielkiem
skroceniu jednak i bez podawania nazwisk wnioskodawcow
i przemawiajacych. Dopiero w r. 1841 dozwolono na obszer-
niejsze sprawozdania, juz w czasie sejmu, oraz na drukowanie
protokoléw obrad, by je mogli postowie przedlozy¢ wyborcom.
Sejmowi nie bylo wolno korespondowaé z innymi sejmami,
jak réwniez z gminami ezy osobami prywatnemi.

7 chwilg ukonezenia sejmu gasta wladza marszalka i
mandaty postow. Sejmy te nie mialy prawa — ktore posiadaty |
czesto gdzieindziej sejmy stanowe, — wyboru wydziatu,
ktoryby czuwal nad wypelnieniem uchwal sejmu, zastepowal |
sejm miedzy jedng a druga sesya, przygotowywal obrady
nastepnego. Jednakze wskutek tego, iz prowincye posiadaly

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 2
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swoje fundusze oraz instytucye stanowe, nieunikniong bylo
rzeczy, by w jaki$§ przecie sposob zapewnié zarzad i kontrole
tych spraw. Wybierano wiec dla kazdej sprawy z osobna
| wydzial specyalny; tak sejm poznanski wybieral cztery
| wydziaty: dla zarzgdu funduszow departamentowych i z
‘osobna dla trzech instytutéw stanowych. Na zgdanie krola
sejm niekiedy wybieral swoich delegatow do pewnych
czynnosci, w ktorych mieli wspotdziataé z wladzami rzgdo-
wemi, np. w kwestyi budowy szos.

Dopiero w r. 1841 przeprowadzono pewne zmiany W
kierunku rozszerzenia dzialalno$ci sejméw po za czasem
obrad sejmu. Mianowicie juz przed sejmem mial marszalek
wyznacza¢ wydzialy, ktorym rzad komunikowal propozycye
krolewskie dla sejmu, wymagajace dokladniejszego przy-
gotowania. Komisarz sejmowy zwolywal wydzialy na dzien,
ktory oznaczal marszalek; temu komisarzowi przedstawiano
nastepnie protokoly obrad wydziatéw. W r. 1842 utworzono
w obu prowincyach innego rodzaju Wydzw,ly sejmowe; w
Poznanskiem ten wydzial zwano komitetem. Wydziaty te
wybieral sejm, a to kazdy stan z osobna, w Poznanskiem
pierwszy stan 6, drugi czterech, trzeci dwoch czlonkow, w
Prusiech pierwszy stan rowniez 6, dwa inne po 3, prze-
charakteru organu Wykonawczego se]mu, lecz zastepowal
sejm w czasie, gdy go nie bylo. Zwotywal wydziat krol w
Tazie potrzeby, jesli opinie sejméw panstwa pruskiego co do
jakiego projektu bardzo sie réznity, albo jesli przy dalszyeh
obradach nad projektem powstaly watpliwosei, co do ktorych =
cheial rzad zasiggna¢ opinii. Te wydzialy tez mialy byé -
powolywane w razie, jesli chodzilo przy przygotowywaniu
nowego jakiego§ projektu o poznanie opinii spoleczenstwa, |
zwlaszeza ze wzgledu na  prowineyonalne odrebnosci. |
Wydziaty te nie usunely specyalnych wydzialow, ktore |
nadzorowaly zarzad instytutow stanowych, bo ich funkecyi 3
nie obejmowaty; zwinieto je w r. 1847. Brak wlasciwego
wydzialu sejmowego w prowincyach panstwa pruskiego °
bardzo ostabial znaczenie sejméw prowincyonalnych jako cial |
' samorzadnych.
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3. Prawa stanéw. Uregulowanie sprawy wlosciafskiej.

Literatura: Klebs, Die Landeskulturgesetzgebung; Knapp,
Die Bauernbefreiung t. I. rozdz 3—17, IL. ks. 3—b; Szoldrski, Die
landwirtschaftliche Entwickelung; Jackawski, Der Bauernbesitz.

Zasada rownouprawnienia stanéw zaznaczyla sie weale
silnie w panstwie pruskiem juz w poezgtkach XIX. stulecia.
W roku 1807 zachwial przedzialami stanowymi silnie edykt,
ktory dozwohl szlachcicowi oddawaé sie mlejsklm zajeciom
bez uszezerbku dla jego szlachectwa, jak i nabywaé¢ grunty
mle]skle, wloscianom przechodzié do stanu mieszezanskiego
i naodwr6t, oraz nabywac wszelkie nieruchomosei, nawet
szlacheckie. Zostaly wiee usuniete postanowienia, ktore
uniemozliwialy swobode przechodzenia z stanu do stanu. W
roku 1814 rozciggnieto sluibe wojskows na ogot mieszkan-
cOwW panstwa, wprowadzajac ogolny jej oboma,zek dla wszyst-
kich, a Juz regulamm wojskowy z r. 1808 wyraznie za-
znaczal, iz nominacya na.stanowiska oficerow zaleze¢ ma
tylko od ich kwalifikacyi WOJskowych, bez wzgledu na stan.
Jedynie co do sprawowania urzedow . cywllnych kwestya nie
byta Wyrazme rozstrzygnieta, czy dalej obowiazuje przepis
landrechtu, iz szlachta ma plerwszenstwo do nich — ale tylko
pierwszenstwo; w praktyce rzeczymscle szlachty najwiecej
byto wéréd urzednikéw, choé nie ona wylacznie zajmowala
urzedy.

W W. Ksiestwie Poznanskiem i w czesei Prus Za-
chodnich, przyla,czonej w r. 1815, zasada réwnosci wobec
prawa sllme] jeszeze sie zaznaczala, gdyz w tych terytoryach
juz ja z caly silg zaakcentowala konstytucya Ksiestwa war-
szawskiego z 1. 1807.

Jako zasade oglosﬂy rowno$¢ wohec. prawa i usunigcie,
wszelkich przywilejow sta,nowych dla catego panstwa pruskiego
konstytucye z r. 1848 i 1850, ktore powtarzaly zasade ogol-
nego obow1azku stuzby WO]SkOWGJ i dostepnosei urzedow, cy-
wilnych i wojskowyeh, dla wszystkich, majaeych odpowiednie
kwalifikacye, bez wzglqdu na ich stanowisko stanowe.
Pozostaly wprawdzie i nadal specya,lne honorowe prawa
szlachty (nazwisko, herb, tytul) 1 specyalne instytucye

9%
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szlacheckie, jednak bez naruszenia zasady rOwnoei w za-
kresie praw obywatelskich i politycznych.
Zasada réwnosci wobec prawa nie zalatwiala jednak

! kwestyi wlodcianskiej, wymagajacej specyalnego uregulo-

}‘l

wania ze wzgledu na stosunek wloScian do ziemi, ktéra
uprawiali, i do wilasciciela tej ziemi, na rzecz ktérego z tej
ziemi ponosi¢ musieli szereg cigzarow. Regulacya tych sto-
sunkOw rozpoczela sie tu wezesniej, niz w innych polskich
dzielnicach, ostateczne jednak jej zatatwienie przeciggnelo
sie az w dobe pokonstytucyjna.

Reforme stosunkow wlodcianskich zapoczgtkowal w
Prusiech edykt, wydany dla wszystkich 6weczesnych czesci
panstwa pruskiego, wiec i dla Prus Zachodnich, 9. pazdzier-
nika 1807 r., ktory, dozwalajac na swobodny obrét dobrami
ziemskiemi bez wzgledu na ich poprzedni charakter i na stan
nabywey, rownoczesnie zniésl od chwili wyjseia tej ustawy
stosunek osobisto- podda,nczy wloécian w wszystkich dobrach,
o ile mieli juz dziedziczne prawo do gruntu (wieczysto-
dz1euawne, wieczystwo-czynszowe i t. d.), zas od §w. Marcina

1810 r. takze wszystkich innych wloscian  bez zadnego

wyjatku. Poniewai zachodzﬂy watpliwosei, Jakle ograni-
czenia wio§cian rozumieé¢ nalezalo przez te nazwe stosunku
poddanczego, w r. 1809 wyjasniono, iz zniesiono ograniczenia
swobody osobistej wloscian tak ze do zadnych oplat Z powodu

“ezenia co do wyboru zawodu, co do zawiérania malzenstw,

jako tez powinnosei dzieci sluzema na dworze pana. Dla
Prus Zachodnich miato to postanowienie znaczenie dla dobr |
prywatnych, w domenach bowiem posiadali wloScianie t¢
wolnogé juz w XVIIL stuleciu. @

Przyznanie wolnosci osobistej wloscianom nie dotykalo |
jednak zupelnie kwestyi ich stosunku do ziemi. Dla Prus
Zachodnich (i Wschodnich) osobne rozpomadzeme z r. 1808 %

“okreélito na nowo kwestye ochrony ziemi wlo§cianskiej przed

wlaczaniem jej do folwarkow. Dozwolono na swobodne |
przylaczanie do folwarkow gospodarstw, powstalych po roku
1774, oraz na tworzenie z nich wigkszych gospodarstw
wlogcianiskich przez laczenie, oczywiscie za odszkodowaniem ¢
praw, jesli jakie mieli wloscianie. Co sig tyczy gospodarstw, &
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ktore istnialy j Jui przed rokiem 1774, to te mialy byé¢ zacho-
wane, a W razie oprozmema na nowo osadzane. Byly jednak
zastrzezone wyjatki i co do tych gospodarstw z przed r. 1774;
mozna bylo (z wylaczeniem jednak tych, w ktorych Wlo-
Scianie mieli prawo dziedziczne do gruntu) Igezy¢ je .w .
quk%ze, a mianowicie takle, ktoreby mialy przynajmniej
4 wloki ziemi, ale nie wyzej 8, wolno tez bylo przylaczy¢
polowe obszaru takich gruntow wloseianskich do folwarku,
jeéli na drugiej polowie tworzono duze gospodarstwa wlo-
scianskie dziedziczne, wolne od robocmny, przymusu
miynnego i prawa propinacyi. Edyktem tym wiec ostabiono
poprzednio utrzymywang zasade, iz wloScianskiej ziemi nie
wolno przylaezaé do folwarku, ze gospodarstwo oproznione '
ma by¢ znowu obsadzone. Byl to wiee raczej krok wsteez |
w dazeniach do polepszenia stanowiska wloSeian.

A tymezasem juz w tymze roku rozpoczeto prze-
prowadzanie uwlaszezenia wlo§eian, t. j. przyznano im
wilasnos¢ ziemi, ktérg uprawiali. Reformy tej nie psze-
prowadzono w Prusiech odrazu, jak n. p. w Austryi, lecz
kawalkami, tak Ze ciggnela sie ona przez przeszlo pét wieku.

W r. 1808 rozporzadzenie krélewskie przyznalo w calem
panstwie wlasnosé gruntéow  wloscianom w_ domenach
panstwowych. - " Nadanie. wlasnosci obe]mowalo ziemig
budynki, ktore sie llczyly wraz z ziemig; wio§cianin’ lmal
wszelkie clqzary, wiec robocizne, daniny i t. d, placié aw
pienigdzach i mégl te kwote roczng w % skupi¢ gotowka
(V miata pozostaé jako podatek gruntowy). 0 ile wlo$cianin
nie o$wiadezyl gotowosei w ciagu 6 tygodm do nabycia
wlasnosei pod takimi warunkami, mialo gospodarstwo zostaé
sprzedane, a uzyskanq cene kupna za gospodarstwo miano
mu wyplaci¢. Takze i bydto, ktore posiadali wlo§cianie, o ile
nie bylo ich wlasnoscig, przechodzilo na ich wlasno§¢é wedlug
dawnej taksy, a od tej sumy placili 5% rocznie.

Szerzej te kwestye ujat edykt z r. 1811, ktéry mial
zastosowanie zaréwno do wloscian panszezyznianych w_do-
menach, jak i i do wloscian prywatnych. Dotyezy! on jednak
tylko wlosma,n pa,nszczyzmanych wiee pomijat tych, ktorzy
posiadali s11mejsze prawo do gruntu, tj. tyech, ktorzy juz
mieli ziemig na wlasnoé, albo tez dzierzyli ja jako dziedziczni



|

22 Poznanskie i Prusy Zachodnie.

czynszownicy lub dziedziczni dzierzawcy; za to obejmowal
wszystkich wloScian panszezyinianych, bez wzgledu na
wielkoé¢ ich gospodarstw, oraz na to, czy byli dziedzicznymi,
czy tez dzierzawcami. Edykt umozliwial im nabyme
wiasnosci ziemi, nalezacej “do ‘ich gospodarstw; w zamian
jednak za to, iz tracit swoje prawa pan, dotychezasowy
wlagciciel gospodarstw wloscianskich, mial on otrzymaé
wynagrodzenie, w zasadzie w. ziemi. Co do tego wyna-
grodzenia ustawa odrozniala wlo§cian panszczyzmanych
ktorzy posiadali juz dziedziczne prawo do ziemi, od tych,
ktorych prawo nie bylo dziedziczne, ktorzy wiee byli tylko
dozywotnymi lub tez czasowyml dzierzawcami. Pierwsi
mieli panu odstaplé trzeciag czes¢ swej dotad pesiadanej
ziemi, drudzy zas pOIOWQ "Byl to t. zw. Normalsatz. Jednak
przy mniejszych” “gospodarstwach, ponizej 50 morgow,
odszkodowanie moglo by¢ przyznane panu W stale] roczne]
damme w zbozu, w kapitale, lub w rocznej rencie pienieznej.

Edykt nie naka,zywal przeprowadzenia uwlaszczenia
odrazu; czynit je zalezne przedewszystkiem oa wzajemnej

_ugody, a gdyby do niej nie przyszlo, dopiero dozwalal zadaé

regulacyl ezyli, jak to okre$lano, wystepowaé Z rowokacy3,
i to jednej lub drugiej stronie, tak panu, jak wioScianinowi.
W tym wypadku sprawe przeprowadzala osobna komisya.
Edykt zapowiadal, iz ewentualnie nowa ustawa nakaie
przymusowe uwlaszczenie wszystkich wloscian, ale terminu
zadnego nie okreg§lono.

Z chwilg przeprowadzenia rozdzialu stawal sie wlo-
$cianin wladcicielem gospodarstwa; a wiec nie byt odtad obo-
wigzany do robocizny ciaglej czy pieszej, danin i t. d., ale
tez rownocze$nie gasly i obowigzki pana do wspierania
wloscianina w razie kleski, pomocy do budowy i naprawy

- budynkow, pltacenia za niego podatkéw i ponoszenia innych

§wiadeczen publicznych, o ile sam nie byl w stanie im
podolaé, gasty tez wszelkie prawa wloscian do lasow pana,
pastwisk i t. d.

Edykt z r. 1811 nie wszedt w pelni w wykonanie z

; powodu wojny, ktéra trwala przez lat kilka; nawet pdzniej

' zawieszono przyjmowanie nowych prowokacyi, a zaczeto

przygotowywa¢ zmiany tej ustawy. W r. 1816 wydano




Uwlaszezenie wloscian. 23

deklaracye, ktora miala objasni¢ ustawe z r. 1811; wlasciwie
jednak byla to nowa ustawa, wydana réwniez dla calego
panstwa pruskiego, wiee i dla Prus Zachodnich w 6wezesnem
ich zmniejszonem terytoryum, zmieniajgca gruntownie prze-
pisy z r. 1811, gléwnie pod wplywem zgdan wlascicieli wsi.
Na niej tez doplero oparlo sie przeprowadzenie uwlaszezenia
w Prusiech.

Deklaracya z roku 1816 bardzo silnie zacie$nita koto
tych wloseian pauszczyzmanych ktéorym miato przystuzaé
prawo do uwlaszczenia. Mianowicie t czyla, sie tylko tych
wloécianskich gospodarstw, ktore: ‘”{} pelnily robomznq
sprzezajng, albo przynajmniej utrzymywaly bydlo pociagowe,
przez co usunigto od regulacyi wszystkie mniejsze gospo-
darstwa, a zastrzezono uwlaszezenie dla sxlmejszych
wickszych, bo te tylko mialy sprzezaj; 2) byly zapisane w
katastrze, t. zn. oznaczone jako Jednostkl aﬁ{owe, tak
ze nawet sprzezajne gospodarstwa, jesli nie byly zapisane
w katastrze, t. zn. jesli powstaly na gruntach dawniej
folwarcznyeh, pod regulacye nie podpadaty; 3) nalezaly do
starych gospodarstw wlo§cianskich, t. j. zaliczaly sie do nich
(nie do folwarku) w roku norma]nym, a jako taki rok

oznaczono dla Prus Zachodnich specyalnie rok 1774; 4) pod-

tegaly obowigzkowi osadzenia w razie oprozmema, tak ze
gospodarstwa, co do ktorych wlasciciel wsi uzyskal zez-
wolenie wladzy na ich Wh?éczeme do folwarku lub polgczenie
z innem w jedna catosc, byly rowniez od uwlaszezenia
wykluczone,

Pozostal w mocy przepis,~iz o ile nie przyjdzie do
dobrowolnej ugody miedzy panem a wloscianinem co do
uwlaszczema, obie strony maja prawo prowokacyl, zadnego
jednak dla niej terminu nie zakreslono, tak, iz mogly stosunki
do tego czasu istniejace dalej pozostaé, jesli obie strony
wolaty ten stan rzeczy utrzymaé. Ustawa nawet wyraznie
cofala zapowiedz edyktu z r. 1811, Ze panstwo moze nakazaé

przymusowe uwlaszezenie. Z tego to powodu cala kwestya |

uwlaszczenia przeciggnela sie bardzo dtugo, lat kilkadziesigt; |
mialo to te zlg strone, iz sprawa nie zostata szybeiej do konea '

zalatwiong, ze okres przejsciowy trwal tyle lat, lecz z drugiej

strony chronito od przesilenia gospodarczego, jakie moglo w
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szybkiem tempie przeprowadzone uwlaszczenie za sobg
pociagnaé.

Pelna, wlasno§¢é zyskiwal wloécianin z chwila dopiero
rozwigzania poprzedniego stosunku. Ustawa utrzymywata
zasade t. zw. normalsatzu, t. j. odszkodowania pana przez
odstqplenle mu pofowy Tub trzeciej czesci ziemi wlogcianina,
jednak nie kladla na ten sposéb uregulowania takiego nacisku,
jak edykt poprzedni. Jesli uregulowanie nastepowalo przez
ocenienie wzajemne praw i obowigzkow i wynagrodzenie pana
odpowiednig iloseig ziemi, pan dostawal nadto jeszcze 5%
przy dziedzicznej, a 7% przy niedziedzicznej posiadtosci z
calego dochodu czystego, jaki gospodarstwo dawalo po
uregulowaniu; tego rodzaju odszkodowanie zamiast wedlug
normalsatzu moglo nastgpi¢ na wniosek jednej lub drugiej
strony. Odszkodowanie moglo byé¢ przyznane panu réwniez
W rocznej rencie, a pan obowigzany byl przyjaé taka rente
w tym razie, gdyby inaczej przez odstapienie gruntéw gospo-
darstwo pozostate nie byto do$¢ wielkie dla zapewnienia pracy
dla sprzezaju 2 woléw.

Uzupelnienie edyktow z r. 1811 i 1816 i calej akeyi w
kierunku uregulowania stosunkéw wloscianskich przyniosty
dwie réwnoczesne ustawy z 1. 1821: o skupie i o usunigciu
wspoinoéei ~we. wsiach, Ustawa o skuple objela wogole
wszystkie gospodarstwa rolnicze, nie tylko wlosclanskle, .
wige takze takie, ktore powstaly na gruntach folwarcznych;
okreslilta kwestyq skupu wszelkich Swiadezen, czy to w
ushugach, czy w daninach i pienigdzach; sprawy jednak prawa
do gruntu zgola nie dotykala. Miala ona wiec znaczenie dla
tych wloscian, ktérzy posiadali lepsze prawo do gruntu, a byli
pominieci w poprzedmeJ reformie: wilascicieli, czynszownikow
wieczystych i wieczystych dzierzawcow. InaczeJ unormo-
wano sprawe skupu robocizny, inaczej innych $wiadczen. Co
sie tyezy innych §wiadezen, to bez wzgledu na to, czy byty
roczne, czy powtarzaly sie w rzadszych terminach, kazida z
stron mogla zgdaé ich zamiany na rente roczng; te rente zas
zobowigzany mégt skupié, ptacagc w gotéwce 25-krotng jej
sume. Inne przepisy tyczyly sie skupu robocizny; zaznaczyé
jednak nalezy, iz ta kwestya dla Prus Zachodnich miala
bardzo male znaczenie, gdyz wyjatkowo w gospodarstwach, =
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w ktorych wloscianin mial silniejsze prawo do gruntu,
wystepowala robocizna jako cigzar realny; gospodarstwa,
dajace robocizne, nalezaly w zasadzie w tej prowineyi do
rz¢du tych, ktore podpadaty pod normy edyktu z r. 1811 i
1816. Robocizng za$ wolno bylo skupié tylko gospodarstwom
sprzezajnym, tak ze, jak w edykeie z r. 1816, gospodarstwa
mniejsze byly od korzystania z przepiséw co do skupu robo-
cizny (nie co do innych §wiadezen) wykluezone. Skup dawany
mégl byé w rencie lub w ziemi; kazda z stron mogla zadaé
skupu, lecz druga strona miala wybér: placenia renty lub
odstapienia czesci gospodarstwa. Rente mozna bylo skupié,
placge jej 25-krotna wartosé. Przy gospodarstwach nie-
sprzezajnych, ale z silniejszem prawem do gruntu, skup mogt
nastapi¢ tylko za zgoda obu stron. Wysokos$é odszkodowania
ocenialy komisye wedlug wysokosei tych kosztow, jakie
musial ponosi¢ uprawniony, by zastapi¢ ubytek robocizny.

I ta ustawa z r. 1821 nie okre§lala zadnego terminu dla
prowokacyi, tak ze tylko powolnie jej przepisy wehodzity w
zycie. |

Inng droga poszia kwestya uwlaszezenia w W. Ksiestwie
Poznanskiem ze wzgledu na te zmiany, jakie tam wprowadzilo
juz ustawodawstwo z czasoéw Ksiestwa warszawskiego. W r.
1815 przez gabinetowy rozkaz utrzymano tenm stosunek
prawny wiladecicieli wsi do wlo§cian, ktérzy nie mieli praw
dziedzicznych do gruntu, jaki stworzono w Ksiestwie war-
szawskiem w r. 1807, t. j. zasade wolnosci osobistej wloscian,
jak i moznos$¢ rozwigzania stosunku z obu stron przez wy-
powiedzenie jednoroczne, jesli nie bylo innej umowy; w
edykcie za$ z r. 1816 zapowiedziano, iz co do uregulowania
stosunkéw panéw do wloscian w W. Ksiestwie osobne wyjda
zarzadzenia. Rezultatem bylo tej zapowiedzi, iz wielu z
panéw zaczelo usuwaé wiloscian z gruntéw, bojac sig, by im
nie przyznano dziedzieznych praw. By zaradzi¢ temu rugo-
waniu wlo§cian, rozporzadzenie z r. 1819 zastrzeglo, iz
usuwanie wlo§cianina przez wypowiedzenie pana moze na-
stapi¢ tylko wedlug warunkoéw, przepisanych przez landrecht
pruski; zastosowanie za§ przepisow landrechtu dawato
wlodcianom ochrone, i to nawet dalej idgca, niz w innych pro-
wincyach Krélestwa pruskiego. Zarzadzenie to jednak nie

i
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zostalo w pelni przeprowadzone. Ustawa o uwlaszezeniu z r.
1823 nakazywala osadzanie takich gruntow, z ktérych po
wydaniu patentu z r. 1819 usunieto wlocian lub tez ktére po
tej dacie zostaly opuszczone.

Ustawe regulacyjng (Regulierungs- Gesetz) wydano dla
poznanskiego dopiero w r. 1823; w tej ustawie lacznie
unormowano kwestye, ktore gdz1emdz1e1 oddzielnie uregulo-
wano w ustawach z r. 1811, 1816 i 1821.

Poszia w W. Ksiqstwie regulacya w kierunku ochrony
wlodeian dalej, niz tamte ustawy; obejmowala bowiem takze
gospodarstwa na gruntach folwareznych powstate, o ile
zresztg mialy warunki do regulacyi; przeprowadzono tez w
przepisach o uwlaszezeniu, ktére tu zastosowano, pewne
zmiany w stosunku do przepiséw, zastosowanych w innych
prowincyach. Ustawa z r. 1823 objela takze i niektore ezesei
Prus Zachodnich, a mianowicie ten obszar niegdys Ksiestwa
warszawskiego, ktory do tej prowincyi pruskiej zostal przy-
1aczony w r. 1815.

Uwlaszezeniu podlegaly i tu gospodarstwa, w ktérych
.wlosclame nie mieli juz poprzednio nabytego prawa do gruntu
Jako meczysm dzierzawey lub ezynszownicy; obejmowalo
ono zaréwno wloscian w dob_:a.ch prywatnych, jak i w do-
menach, Podpadaly uwlaszezeniu jedynie wlasciwe g0ospo-
darstwa, rolnicze, t. j. takie, ktére mogly wyzywic¢ “ich posia-
dacza jako samodzielnego rolnika; za takie gospodarstwa
poczytano te, ktore dawaly robocizng sprzezajna, uzywaly
zwyczaj_ple zaprzegu. (koni Tub woléw), albo przynajmniej
zaprzegu koniecznie potrzebowaty do prowadzenia gospodarki.
quceJ w1qc tu gospodarstw podpadac mialo pod te ustawe
1 jej przepisy o uwlaszezeniu, niz w Prusiech, gdyZ nie znala
ona innych warunkéw, jakie zawierat edykt z r. 1816 co do
gospodarstw, ktore mialty byé uwiaszezone. W roku 1836
jednak wydano — wskutek staran panéw — deklara,cyg,
ktora blizej okreslita, jakie gospodarstwa wloscianskie- majg
Byc uwazane za_podpajace. pod uwlaszezenie; zaliczono do
nich takie, ktore dawaly sprzeiajng robocizng, albo trzymaty
9 kome lub 2 woly, albo mialy obszaru 25 morgéw pruskich
@eml ornej, nadajacej sie pod uprawe zyta drugiej klasy. Co
sig tyczy tego trzeciego warunku, to dla poszezegélnyeh
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ywiatow z osobna, uwzgledniajac dobroé gleby, okreslono,
kie ilosci innej ziemi, lepszej lub gorszej (wedlug rodzaju
iarna, jakie ziemia rodzi), wyrownuja te liczbe 25 morgow
od 15 morgéw roli, dajacej pszenice pierwszej klasy, do

morgow roli -rodzace]j zyto). Przez te deklaracye znacznie h

N16JSZON0 ﬁoéé gospodarstw, ktore mialty uzyskaé
aszczenie.

Az do czasu przeprowadzenia regulacyi nie wolno bylo
ylacza¢ takich gruntéow wloScianskich do folwarku; tej
rony posiadio8ci wloscianskiej nie zawieraly edykty zar.
11 1816 dla innych prowineyi.

~ Mniejsze gospodarstwa, na ktorych siedzieli wloscianie,

e fidjacy dawniej przyznanych praw do nich wieczysto-
zierzawnych czy czynszowych, pod regulacye nie podpadaly;

emia w tych gospodarstwach pozostala wlasnoscia pana wsi,
ja mogl swobodnie odebraé; ludnosé ta, nie nabywszy
do ziemi, przeszla i tu w szeregi czeladzi folwarcznej.
dalszy wige rozw6] takie przeprowadzenie regulacyi wy-
to wplyw bardzo doniosty, gdyz wytworzylo silny
zial miedzy ludnodcia rolnicza wiejska, uposaziong w
¢ dos¢ obficie, ktéra tez, nabywajac wlasnosé ziemi,
wala prawa udzialu w zyciu gminnem i wogoéle publicz-
em, a resztg ludnodei wiejskiej, ktora zostala poza fem
iem i musiala szukaé¢ dla siebie chleba na folwarkach, lub
‘emigrowa¢ do miasta.

Co sie tyezy sposobu uregulowania stosunku wloscianina
) pana wsi, to i w W. Ksiestwie ustawa z r. 1823 zostawiala
kwestye przedewszystkiem umowie obustronnej; w razie
u umowy dopiero uwlaszezenie mogto by¢ przeprowadzone
z3danie — prowokacye — jednej ze stron. W takim razie
,'pmisya, miafa postepowaé wedlug tej ogélnie wyrazonej

ormy, iz wzajemne obowigzki nalezy kompensowaé, a reszte
1a wlo§cianin panu wynagrodzi¢. Wloscianin wynagradzal .
pana badz w czynszu lub daninie zbozowej, badz w zobowig- |
zaniu dostarczania jeszcze robocizny, lecz platnej, i to tylko -
 Drzez pewien okre§lony czas, najwyzej 24 lat, badi w |

‘ustapieniu czeSci inwentarza lub czesei swego gruntu. Dla‘
W. Ksiestwa nie wprowadzono wige, jak w innych prowin-
eyach, t. zw. Tormalsatzu, t. j. przepisow, iz wloScianin ma
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panu wsi odstapi¢ z gruntu pewng oznaczong jego ilosé, a
spos6b wynagrodzenia pana jeszcze ogélniej okreslono. Za-
strzezono — nieco inaczej, jak gdzieindziej, — iz wloscianin
nie ma odstepowac panu WiQCGJ, niz polowe swej roli, Igk i
| pastwisk, w kazdym razie za§ tylko tyle, by pozostala reszta
gospodarstwa mogla zatrudnié pare dobrych wotéw. To po-
stanowienie gwarantowalo, ze przez odstgpienie gruntu panu

' nie zmniejszg si¢ chtopskie gospodarstwa tak, izby stracily

" swojg samoistnofé jako jednostki rolnicze, zdolne do zycia.

Ustawa dla W. Ksiestwa kladla silny nacisk na to, iz
przy regulacyi ma nastapi¢ zupelne oddzielenie gospodarcze
|, poszezegllnych gospodarstw chlopskich od gospodarki pana.
Jedynie serwituty co do drzewa opalowego z lasu panskiego |
i co do pastwisk lesnych mogt zastrzedz sobie wlo$cianin, co
zreszty zalezalo od wznania racyonalnofei tego, ale tylko na
lat 10 po regulacyi w zamian za robocizng r¢ezng. Dozwolone
tez bylo p;zenoszeme gospodarstw chlopskich wraz z chatami
w inne miejsce, w ktorym to przypadku pan byt obovnqzany
do budowy nowych chat; ilo§é gruntu, w innem miejscu wy-
dzielang, okreslano w stosunku Jakoém gruntu nowo wydzielo-
nego do jakosci tego, ktory wloscianin miat poprzednio. . W
ten spos6b przy sposobnogci uwlaszezenia uregulowano takze
§pT2€Wg serwitutow i umozliwiono komasacye grunmw,
zarbwno folwarcznych, jak i wlogcianskich, oraz usuchw
szachownictw. Uwlaszczanie pola,czone wige zostalo i z °
ta wazng reforma rolniczg, czego nie uwzgledniono ani po-
przednio w Prusiech Zachodnich, ani pézniej w Krolestwie
kongresowem, ani w Gahcyl Przer_ln}e_gggg w Poznanskiem
w inne miejsce do /s wsi, ktore “podpadty pod uwlaszezenie.
Uwlaszezenie objelo w W. Ksiestwie mniejwiece] polowe
(dokla,dme 48%) gospodarstw, ktore wielkogcig swom od- =
pow1adaly warunﬁ)m ustawy o zastosowaniu do nich jej prze- =
piséw; druga polowa (52%) — byly to gospodarstwa, w
ktorych juz wlogcianie mieli zapewnione prawo do gruntu -
jako dzierzawey wieczysei lub czynszownicy. Te duzg ilosé i
gospodarstw drugiej grupy t}émaczy to, iz w okregu nad-
noteckim juz poprzednio przewazna czesé wloscian przeszia
do systemu czynszowego. !
Rownoczesnie z akeya zapewnienia praw do ziemi dla




Uwlaszezenie wloseian. 29

wloécian ustawa z r. 1823 regulowala sprawe skupu swiadezen,
czy to W robociznie, ¢zy w czynszu lub daninach, z gospo-
darstw wloscianskich wieczystodzierzawnych i czynszowych.
Ustawa z 1. 1823 zgodne co do tego zawierala przepisy z
ustawg o dwa lata wezesniejsza, z r. 1821, wydang dla innych
prowineyi, ktorg przejmowala w swej czesci drugiej.
Przeprowadzenie regulacyi szlo znacznie szybciej w
W. Ksigstwie, niz w innych prowincyach panstwa, takze niz
w Prusiech Zachodnich, z powodu lepszych przepisow, jak
i wigkszej energii, ktorag w tej sprawie rzad rozwingl. Do
potowy wieku XIX. juz prawie w caloSci przeprowadzono te
sprawe w Poznanskiem. Przez ten czas tylko dwa w Prusiech
zostaly wydane przepisy, tyczace sie regulacyi. W r. 1841
dozwolono — jednak tylko za zgoda zobopdlng — na skup
takze $wiadezen przemystowych, rekodzielniezych i innych,
ktore nie podpadaly pod ustawe o skupie, i to przy udziale
posredniczaeym wiladz regulnjacych. Oszacowanie poszezegol-
nych rodzajow robocizny nastepowalo wedlug specyalnej
taryfy na odpowiednie ilo§ci zyta. Przepisano tez dokladnie,
w jaki sposob ewentualnie ewaluowaé si¢ ma danine w zycie
na pienigdze, a to na podstawie cen targowych z pewnego
okresu czasu. W 1. 1845 za§ dozwolono zastrzega¢ w kon-
traktach wykluczenie prawa zobowigzanego do zgdania skupu.
Kiedy w polowie XIX. wieku zaznaczyly sie prady
konstytucyjne, zajeto sie znowu kwestyg wloseiansky, by
ja ostatecznie rozwigza¢. W r. 1848 tymezasowo wstray-
mano regulacye, bedace jeszcze w tS‘E%,' nie tykajgc juz
zalatwionyeh , i zakazano na razie dalszych. Ostatecznie
zalatwiono te sprawe dwiema ustawami z r. 1850. Bez
zadnego odszkodowania zniesiono szereg uprawnien; byly to
przewaznie r6zne drobne uprawnienia, bez znaczenia
wickszego (straz budynkéw pana, pomoc przy polowaniu,
skubanie gesi i t. d.). Zasadnicze znaczenie mialo zniesienie
praw zwierzchniej wlasnosei; z dniem wiee wejscia w zycie
ustawy uzyskali pelng wlasnos¢é swoich gospodarstw dzie-
dziezni czynszownicy i dziedziczni dzierzawcy, ktorych
stanowiska prawnego do gruntu nie zmienila ustawa z r. 1821,
obowigzujaca w Prusiech Zachodnich, ani ustawa z r. 1823
dla Poznanskiego, jak to juz wyzej zaznaczono. Zakazano
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tez na przyszio$é powstawania tego rodzaju stosunkéw;
oddanie w dziedziczne wladanie gruntu moglo wedlug tej
ustawy przyjs¢ do skutku tylko w drodze przelania
nieograniczonego prawa wiasnosei.

Ta ustawg objeto juz nie tylko pewne gospodarstwa
wieksze, ale takie wszystkie takie, ktore podpadaly pod
pojecie dawnych wloscianskich. Tylko drobna czastka

% w Prusiech (w ktorych deklaracya z r. 1853 jeszeze pewna

czesé malych gospodarstw z pod regulacyi wyjeto), jeszeze
mniejsza w Poznanskiem, nie podpadly pod ustawe. Co do
regulacyi, to i teraz nie z urzedu miala si¢ ona dokonywaé,
lecz tylko na prowokacye jednej lub drugiej strony.
Wynagrodzenie pan dostawal wedlug oszacowania obustron-
nych praw 1 obowiazkéw; zasade wiec, przyjeta w ustawie
z 1. 1823 dla Poznanskiego, rozciggnieto na cale panstwo,
takie zatem i na Prusy Zachodnie. Zastrzezono, iz przy-
najmniej '/s czystego dochodu gospodarstwa ma pozostac
uwlaszezonemu. Wynagrodzeme mialo by¢ dawane zwlaszeza
w rencie; chodzilo przeciez przewaznie o gospodarstwa male,
wyjete z pod poprzedmch ustaw, a te w razie odstepowania
ziemi statyby sie zupelnie mezdolne do zycia, gdy ustawie
chodzito o ochronQ wloscian. i

Wszelkie ciezary w robociznie, daninach, czy pienigdzu,
mogtly byé¢ skupione na zgdanie jednej ze stron; dokladnie
unormowano sprawe obliczenia tych ciezaréw. Takze i przy
skupie miano przestrzega¢, by przynajmniej /s czystego
dochodu z gospodarstwa pozostawala wloScianinowi.

Bardzo waznym postepem, ktory umozliwil przy-
spieszenie przeprowadzenia regulacyi, bylo stworzenie
w roéwnoczesnej ustawie specyalnych bankéw rentowych
w poszezegoOlnych prowmcyach Zobowigzany mogt rente ¢
skupié, ptacac uprawmonemu kapitat w Wysokosc1 18-krotnej

| renty. Jegliby jednak nie mogl tego uczynié, posredniczyt

| bank; wyplacal on uprawnionemu dwudziestokrotng wartosé =
renty w 4%-wych listach rentowych. Roéznice miedzy tem, &
co placit bank uprawnionemu, a co sciggal od zobowigzanego,

uzywal bank na amortyzacye listow rentowych. Listy

rentowe amortyzowano w drodze losowania w ciggu 41 */12 lub
56 /12 lat. Koszty banku przejal na siebie rzagd. Bank sciggal
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zaé rente od zobowigzanego, majac te gwarancye co do
sciggalnosci, ktére przyznane byly nalezytosciom rzgdowym.
Zobowiazany placil badz calg rente roczng, badz tez tylko */io;
od tego zalezala rézinica co do terminu amortyzacyi, diuz-
szego lub krétszego; w tej rencie miescita sie juz i amor-
tyzacya.

Utworzenie bankéw rentowych sprawito, ze regulacya !
po roku 1860 szia szybszem znacznie tempem. W r. 1857 |
ustawg zakre§lono termin do wnoszenia prowokacyi do konca |
1858 roku. W polowie si6dmego dziesigtka lat XIX. wieku
wreszeie sprawa regulacyi stosunkow wioscianskich dobiegta
konca. i

Sprawg regulacyi zajmowaly sie po powiatach po-
wiatowe urzedy posredniczace, zloione z 2—5 czlonkow,
wlaScicieli dobr rycerskich i” wloscian. Te urzedy po-
¢redniczgce, bez wladzy, nie wiele mogly zdzialaé; w r. 1834 .
podporzgdkowano tez je landratom i komisyom generalnym.
Po departamentach utworzono komisye generalne, ktore
skladaly si¢ z generalnego komisarza, starszego komisarza,
ktéry mial si¢ zna¢ na rolnictwie, i z sedziego, obeznanego
z sprawg agrarng. W Prusiech Zachodnich zniesiono w r.
1834 te komisye i oddano te sprawy rejencyom i czesciowo
specyalnej deputacyi sadowej w Kwidzyniu. Od tej komisyi
wolno si¢ bylo odwola¢ do kollegium rewizyjnego w pro-
wincyi, zlozonego z pieciu o0s6b (przewodniczacy, dwaj
sedziowie z posréd czitonkéw sadu wyzszego i dwaj radey
rejencyjni, obeznani z rolnictwem). Funkeye tych komisyi
przeniesiono w r. 1844 na kollegium rewizyjne, utworzone
w Berlinie, a zwane od r. 1880 ,,Oberlandeskulturgericht‘.
W r. 1880 zamiast komisyi generalnych utworzono jedng
w Kwidzyniu dla Poznanskiego, Prus Zachodnich i Wscho-
dnich, zniesiong ostatecznie w r. 1909.

Sprawa uwlaszezenia w tych dzielnicach lepiej zostata |
przeprowadzona, niz w innych, dawniej nalezgcych roéwniez |
do panstwa polskiego, choé¢ byly i strony ujemne, jak to, iz |
wloscianie np. w W. Ksiestwie wiecej oddali folwarkom ziemi '
(*/s), niz w innych prowincyach pruskich, i ze przeniesiono
ich w duzej mierze na grunty gorsze. Uwlaszezono tylko
zywioly wiocianskie, zdolne do samodzielnego bytu, przez :
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' co uporzagdkowano na przyszlosé stosunki, ktadac podwaliny
‘silnego wlodcianstwa. Przeprowadzono uwlaszczenie bez

| takich kosztéw ogotu spoleczenstwa, jak np. w Galicyi; nakla-

dajae na uwlaszczonych obowigzek wykupna, zmuszono ich
do rozwinigcia energii i zapobiegliwosei, gdy np. w Galicyi
i w Krolestwie wprost przeciwnie ludno$é wloscianiska ulegla

' zdemoralizowaniu; przez powolne przeprowadzenie uwla- |
szezenia i skupu Swiadezen zapobiezono kryzysowi w gospo-

darce folwarcznej, ktory tak sie odezué¢ dal w Galicyi.
W Poznanskiem specyalnie przez polaczenie z ta akcys
sprawy usunieecia serwitutow i komasacyi usunieto wazne

przeszkody poézniejszego rozwoju rolnictwa, gdy pierwsza |

z tych spraw dilugo jeszeze w Galicyi miala czekaé na

. zalatwienie a w Krolestwie jeszcze pokutuje, wywolujge

niekorzystne fermenty, sprawag za§ komasacyi, zupelnie
pominieta przy uwlaszezeniu w tamtych dwoch dzielnicach,
dopiero w nich poézniej sie znacznie zajeto, kiedy juz prze-
prowadzenie uwlaszczenia, zapewnienie wloscianinowi praw
do ziemi, oczywiscie takg komasacye niestychanie utrudnito.

4. Wprowadzenie urzadzen konstytucyjnych i udziat W. Ksie-

~stwa Poznafiskiego i Prus Zachodnich w sejmach pruskich. ;-;‘

Literatura: Rinne, Das Staatsrecht t 1. 1. §§ 7—101i t. L 2, |
§§ 110—141; Bornhak, Rechtsgeschichte §§ 63 i 73; Tenze, Staats-
recht t. I. § 79, 58—69; Szuman, Rys historyczny. i

Wprowadzenie urzgdzen konstytucyj- ¥
nych' Juz w roku 1815 zapowiadat krél pruski utworzenie

reprezentacyi ludowej, wspolnej dla wszystkich czedel |

skladowych panstwa pruskiego; i ustawa o utworzeniu |
sejméw prowincyonalnych z r. 1823 przewidywala taksa |
instytucye; dopiero jednak po uplywie przeszio ¢wieré wieku @
miato doj§¢ do tego. W r. 1847 powotat Fryderyk Wilhelm IIT
sejm polgczony (vereinigter Landtag); sejm ten skladal sig
Z zlé,czonych sejmow osmiu prowineyi, Wch wsrod nich i 0
seJmow prowmcyonalnych Poznanskiego i Prus Zachodnich |
i Wschodnich. Skladal sie ten polaczony se_]m z dwoch kuryiy {‘
kurye panéw tworzyh ksigzeta, hrabiowie i panowie w hczble :
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80, za$. postowie rycerstwa, miast i gmin wiejskich kurye
trzech stanow z 537 glosami. Kompetencye sejmu okreslono
tak, iz bez zgody jego nie mogg by¢ zaciagane nowe pozyczki,
wprowadzane nowe i podwyzszane juz istniejace podatki, oraz
iz przyznano mu doradcze stanowisko co do wydawania ustaw
w takiej rozciagloSei, jak je mialy sejmy prowincyonalne
wedlug ustawy z r. 1823, wspotudzial co do oprocentowania
i splacania dlugoéw panstwa, a wreszcie prawo petycyi wogoéle
co do spraw wewngtrznych, nie wylacznie prowincyonalne
znaczenie majacych. Nie zagwarantowano, iz sejm bedzie
zwolywany peryodyecznie; dodatkowo, juz po zebraniu sie
tego sejmu w r. 1847, krél przyrzekl, iz nastepny zwola w
ciggu czterech lat.

Réwnocze$nie z sejmem polgezonym utworzyt krol
polgezony wydzial sejmowy, ktéry mial byé zwolywany
peryodycznie.

Zapowiedz, dana wydzialowi w r. 1848, iz odpowiednio
zmienione zostang postanowienia z r. 1847 i ze sejm bedzie
co pewien czas zwolywany, nie weszla w zycie. Drugi z rzedu
sejm polgczony zebral sie juz, gdy rozpoczely sie¢ ruchy
rewolucyjne w Niemeczech, dgzace do konstytueyi. 21. marca
1848 r., jeszeze przed otwarciem tego sejmu, zapowiedziala
krolewska proklamacya wprowadzenie konstytucyi z od-
powiedzialno$cia ministréw, jawnego i ustnego postepowania
sadowego z sadami przysieglych, rownouprawnienia wyznan
i liberalnej administracyi. Zebrany sejm przyjat przedlozone
mu ze strony rzadu projekty: co do ordynacyi wyborczej dla
konstytuanty, majgcej uchwali¢ w porozumieniu z krolem
konstytucye dla Prus i co do kilku podstaw tej przysziej
konstytucyi; przyjete projekty zaraz tez — w kwietniu
1848 r. — ogloszone zostaly jako ustawy.

W maju 1848 r. zebrala sie konstytuanta w Berlinie
(Versammlung zur Vereinbarung der preussischen Verfassung),
wybrana wedlug ordynacyi wyborczej na podstawie wyborow
powszechnych i tajnych, ale posrednich, tak ze kazdy powiat,
jak i kazde miasto, nie nalezgce do powiatu, po jednym
wybieraly posle, a je$li ich ludnos$¢ przewyiszala 60.000,
drugiego, wzglednie trzeciego i t. d. na kazde dalsze 40.000.
Konstytuante, ktora projekt konstytucyi przygotowalta

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 3 !
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dopiero czeSciowo, przeniesiono po po! roku obrad z Berlina
do Braniboru, a nastepnie rozwigzano a krol oglosit dnia
8. grudnia 1848 I. plerwsza, konstytucye pruska jako =
'oltrOJowan@ Tegoz dnia oglosit krol i nowa ordynacye
wyborezg. Zastrzezona Jednak zostala rewizya Kkonstytucyi
dla zebra¢ si¢ majgcego sejmu.

W r. 1849 zebral sie pierwszy sejm na podstawie
konstytucyi i rozpoczal obrady nad rewizya konstytucyi.
Izbe drugg jednak wkrétee rozwigzano i 30. maja 1849 r.
wydano dla niej nowsa ordynacye wyborezg, ktéra wpro-
wadzila glosowanie ustne i jawne, oraz podzial wyborcow na
trzy klasy wediug oplacanyeh podatkow bezpoérednich.

Dopiero ten sejm doprowadzit do skutku rewizye kon-
stytucyi. Te¢ nowa konstytucye, po zatwierdzeniu projektu .
obu izb przez ]Erola, ogloszono 31. stycznia 1850 r. Usunela
ona poprzednig konstytucye oktrojowang z r. 1848; te nowa
konstytucye, obowigzujaca odlad przez szereg dzxesu;tkow
lat, zwano zwykle konstytucya zrewidowang (revidierte Ver-
_fassungsurkun:de)

Konstytucya pruska z r. 1850 zawierala przepisy o tery-
toryum, prawach obywatelskich, krélu, ministrach, sejmie, "
wladzy sedziowskiej, urzednikach panstwowych, skarbo-
wosel 1 zwiazkach samorzgdnych. Poézniej uzupeliano
przepisy konstytucyi w poszczegélnych kwestyach, nie na-
ruszajac jednak jej calosci.

Konstytueya pruska z r. 1848 duzo mnle] byla liberalna
od innych, np. od wspolczesne] austryackiej. A i te jej
liberalne zasady zostaly ograniczone wkrétce, takze i w kon-
stytucyi zrewidowanej z r. 1850. Starala sie ona o pogodzenie
teoretycznych zasad konstytucyjnych, zwlaszcza na wzor
konstytueyi belgijskiej, z zasada silnej wladzy monarszej.

Te nowe czynniki, ktore przez konstytucye przyszly do
wiladzy, kapitalistyczne, wkrétce same odwroécily sie od zasad
liberalnych. Zniesiono wprawdzie przezytek dawnej epoki, =
jurysdykeye patrymonialng, w r. 1850 ogloszono ustawy, na =
nowozytnych zasadach opierajace ustréj gmin, powiatéw, ob-
woddéw i prowincyi z daleko idacym samorzgdem, oraz ustawe
nowa o organizacyi policyi. Ustawy te jednak zostaly nie-
wykonane, cofnigto je formalnie w r. 1853, a przywrécono =
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stan rzeczy z przed roku 1848, 2 instytucyami samorzadnemi,
majacemi jeszeze charakter stanowych w_tymze tez roku
oddano napowrét panom wsi policye i prawo nadzoru nad
eming wiejskg (z wyjatkiem Poznanskiego). W r. 1852
wzmocniono wiadze w stosunku do urzednikow, dozwalajge
na bhezwzgledne ich usuwanie, a zastrzegajac moznosé
cskarzenia urzednika tylko dla prokuratoryi, wiec panstwo-
wego urzedu. Mimo konstytucyi duch dawny pozostat wige
nadal w ustroju panstwa, a system wyborezy do sejmu za-
pewnial przewage zywiotom niech¢tnym reformie.

Pewne dalsze zmiany przeprowadzono w r. 1861, a to
przez reforme podatku gruntowego, usuwajaca poprzednie
uprzywilejowanie szlachty, przez dopuszezenie skarg urzedni-
kow z tytulu ich pretensyi pienigznych do panstwa, wy-
mkaj:;uych z stosunku stuzbowego, oraz uznanie moznosci
wnoszenia przez osoby prywatne w sprawach podatkowych
skarg do sadow.

Dopxero od r. 1872 .rozpoczela si¢ dalej idaca reforma
panstwa w duchu konstytucyjnym, a to przez reforme ustroju
wladz administracyjnych, samorzadu, ktory oparto ]u7 na
nowozytnych podstawach i umocniono przez przyznanie mu
znacznych praw finansowych, i przez wprowadzenie osobnego
postepowania (t. zw. Beschlussverfahren) w zalatwianiu nie-
ktérych spraw administracyjnych przez organy w rodzaju
sadow, oraz przez zorganizowanie sadownictwa administracyj-
nego. Od korzy§ei z tych reform w duzej mierze wyjete |
zostato Poznanskie, a i pdzniej jedynie w pewnej cze$ci mu !
je przyznano. W zakresie praw obywatelskich jednak tylko '
czesciowo, i to dopiero na kilka lat przed wojna, przyznano
spoleczenstwu wieksze swobody; do przeksztalcenia zas prze-
starzalego skladu sejmu przed wojna nie doszlo. Przepisy
konstytucyi, tyczace sie swobody koSciola Kkatolickiego w
urzgdzaniu jego wewnetrznych stosunkéw, w r. 1873
znacznie ograniczono, a w r. 1875 calkiem z konstytucyi usu-
nieto.

Udzial w sejmach. Oktrojowana konstytucya
pruska z 5. grudnia 1848 r. okreflata liczbe czlonkéw pierw-
szej izby sejmu pruskiego, od r. 1855 izhg panéw nazwanej,
na 180, postanawiajac, iz wybieraé¢ ich maja sejmy prowincyo-

- 3%
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nalne, sejmiki obwodowe i powiatowe. Ze za$ pierwej miano
przeprowadzi¢ nowg organizacye tych cial samorzadnych, do
czego jednak nie doszlo, wiee wydano w tymze jeszeze roku
1848 tymczasows ordynacye wyborezg dla tej izby. Warun-
kami prawa czynnego wyborezego byly: wiek lat 30, placenie
8 talaréw podatku klasowego albo posiadanie g O'runtu wartosci
5.000 tal., lub dochod czysty roezny 500 ta,larow, oraz szescio-
miesigezne zamieszkanie w gminie. Wyboréw dokonywano
posrednio, tak ze 1 wyborca przypadal na 100 prawyborcow;
okregi prawyboreze wybieraly 2—3 wyborcow. Glosowanie
bylo tajne. Do warunkow _biernego prawa wyborezego za-
liczono: wiek lat 40 i pigcioletnie posiadanie pruskiego
obywatelstwa. Pofiiewaz byla to tymczasowa tylko ordy-
nacya, wige nie okreslono czasu trwania mandatow. Na pod-
stawie jej raz tylko wybrano pierwsza izbe sejmu, tego, ktéry
mial przeprowadzié rewizye konstytucyi. ‘
Zgola inaczej okreslita sklad 1zby plerwszeJ konstytucya |

z 1. 1850; izba miala sie skladaé czqs(uowo z czlonkéw dzie-
dziczny h i dozywotgych (co najwyzej w liczbie /1o dziedzicz- |
ych), CZQ§010WO za$ z czlonkow wybieralnych, a to _przez |
najwyzej opodatkowanych (90) i przez rady miejskie najwie- &
kszych miast (30); cyfra czlonkéw nie z wyboru nie miata
przekraczaé ¢y Ty cztonkow z wyborow. Dopiero w r. 1852 =
mialy wejsé w zycle te przepisy; w . 1852 jednak odroczono
wybory czionkéw pierwszej izby na rok jeszcze, a tymezasem
7. maja 1853 r. ogloszono nowa ustawe o skladzie tej izby. |
Ustawa ta przepisywala tylko tyle, iz izba pierwsza ma sie
sklada¢ z czlonkow dziedziecznych i dozywotnych, ktérych
krol powolywal, pozostawiala za§ blizsze okreslenie tej |
sprawy w zupelnosei rozporzadzeniu krélewskiemu; dopiero
zmiany tego rozporzadzenia mialy przyjsé do skutku w drodze
ustawy. To rozporzadzenie krolewskie ogloszone zostalo
12. pazdziernika 1854 r. i stanowilo podstawe skladu pierwszej

j izby. Izba ta WIQC, ktora miata cata wedlug konstytucyi z. i
g r. 1848 sklada¢ sie tylko z czlonkow Wybranych, ostatecznie
| zmienila si¢ w izbg z samych tylko eztonkéw dziedzicznych 1
| idozywotnych.
Do czlonkéw izby zaliczeni zostali wszyscy pelnoletm‘
ksigzeta domu krélewskiego, o ile ich krol powotal (co sig nie .
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zdarza.lo), jako czlonkowie dziedziczni naczelnicy dwich
wyraznie naznaczonych rodéw ksigzecych, ‘naczelnicy.
zmedyatyzowanych w r. 1815 rodzin dawniej panujacych, ci,
ktérzy mieli zapewmone prawo osobistego udzialu w sejmach
prowincyonalnych (a wiee z sejmu poznansklego ks. Turn-
Taxis, hr. Raczynskl, ks. Radziwill), oraz ci, ktérych krol
powolal do izby panéw w charakterze czlonkéw dziedzicznych,
a wreszcie czlonkowie dozywotni, badz to z mocy swego
urzedu (4), badz to przez kréla powolani. Przyznane jednak
zostalo pewnym zwigzkom i Korporacyom prawo do przed-
stawiani& krolowi kandydatéw na czlonkow dozywotnych;
takie prawo przyznano niektérym (3) kapitulom, zwigzkom
hrabi6w w poszezegolnych prowincyach, zwiazkom familijnym
rodéw, ktorym krol nadat to prawo (zaden polski zwigzek
takiego prawa nie dostal), zwigzkom starej umocnionej tj.
" fideikomisowej posiadio$ci ziemskiej (co blizej unormowano
w r. 1854 i 1861; w Poznanskiem taki zwigzek liczyl 7 czion-
kow w Prusiech Zachodnich i Wschodnich 18), uniwersytetom
i miastom, ktorym kroél nadal to prawo (w&réd nich Poznan,
Bydgoszez, Gdansk, Torun i Elblag).

OczywiSeie udzial w tej izbie obu prowincyi: Poznan-
skiego i Prus zachodnich bardzo bywal réiny; tak np.
z Poznanskiego w r. 1893 na 314 czlonkow tej izby bylo 20
(w tem 7 dziedzieznych, 3 dozywotnych i z racyi urzedow,
10 z racyi reprezentacyi), w r. 1913 zas 22 (1041 4+ 11),
z Prus Zachodnich w r. 1893 razem 10 (1 dozywotniy, 9 z racyi
reprezentacyi), w r. 1913 za§ 20 (4 + 5+ 11); wéréd nich
ledwie kilku znajdowalo sie Polakéw.

Oktrojowana konstytucya z r. 1848 oznaezyla liczbe
postow, skladajacych druga izbe, od r. 1855 zwana izbg
postéw, na 350 i cyfre te utrzymano w konstytueyi z r. 1850;
podwyzszyla sie ona w r. 1851 0 2, w r. 1867 o 80 postow dla
nowo przylaezonych terytoryoéw, o 1 posta w r. 1876, o 10
w 1. 1906, ostatecznie wiec doszia do 443. Z tej cyfry postow

. przypadlo na W. Ksiestwo 30, tj. 20 na obwodd rejencyjny
poznanski, 10 na bydgoski, za$ na Prusy Zachodnie 22, tj. 9
na obwdd rejencyjny gdanski, a 13 na obwéd rejencyjny
kwidzynski. Ustawa z r. 1860, ktéra zmienila podzial na
okregi wyboreze, zmniejszyla o 1 ilosé postow w W. Ksiestwie
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(mianowicie w obwodzie poznanskim z 20 na 19), bez zmumy
zostawiajac cyfry w Prusach Zachodnich.

Ordynacye Wyborczq oktrojowat krél w r. 1849 roz-
porzadzeniem; mimo zapowiedzi konstytueyi z r. 1850 nie
wydano pé6zniej nowej ordynacyi wyborezej, pozostala wiec
w mocy ta ordynacya z r. 1849. Na okrag wyborczy,
skladajacy si¢ z kilku powiatow, przypadalo wedlug niej
przewaznie po 2 postéw. Wybory wprowadzila posrednie,
a to Igczac gminy, liczgee do 750 mieszkancow, w jeden okrag
prawyborezy z innemi dla wyboru wyborcéw, za§ gminy
powyzej 1.750 mieszkancow dzielae na okregi prawyborcze.
Na 250 mieszkancow przypadal jeden wyborca, ale tak, by
okrag kazdy mial trzech wyborcéw. Prawo czynne wyborcze
wprowadzono powszechne; przyznala je ordynacya z r. 1849
wszystkim mezezyznom, majacym 24 lat, zamieszkalym w
gminie od roku, o ile nie utracili pelnych praw obywatelskich
i nie pobierali wsparcia ubogich. Nie bylo ono jednak ré6wne.
meyborcow podzielita ordynacya na trzy Kklasy, a to od )
placacego najwyisze podatki bezposrédiie gminne, wzglqdme
pafistwowe, w dot. Podzial nastepowal w obrebie gminy, od
r. 1893 przeprowadzaé go nakazano w oerble poszezegblnych
okregéw prawyborezych. Do pierwszej klasy zaliczano tylu, &
by na nich przypadala */s czqsé sumy podatkow bezposrednich, &
na drugg klase trzecia cze§é tych podatkow, a inni wehodzili |
do klasy trzeciej. Tym, ktérzy nie placili zadnego podatku,
dopisywano po 3 M. podatku dla obliczenia podzialu na kla,sy. ,
W Kklasie naJwyzsze] wiec ilo§¢ prawyborcoéw byla znacznie
mniejsza, niz w drugiej, a zwlaszeza w trzeciej klasie. Kazda
klasa wybierala z osobna, jednego lub dwdch wyborcow, a to
z posrod prawyborcow okregu wyborezego, bez wzglqdu na
przynaleznoéc do klasy, Wybor na wyboree wainy byt na”
caly “¢zas trwama okresu mandatéow, tak iz do wyboréw.
uzupelnlajqcych ci sami wyborey byli wzywani, a nie prze-
prowadzano nowych prawyboréw. Wyborcy z Wszystklch [
1 okregow prawyborezych wybierali posla. Dwie wige |
pierwsze klasy, reprezentujace ludnof¢ zamozniejszg, choé 3
lloscmwo stabsze od trzeciej, mialy przy wyborach stanowezg
| przewage. Ustawa wprowadzila przy wyborach zasade
| ustnogei i jawnosei. &
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Prawo bierne wyborcze przyznane zostalo tym, co
posiadali prawo czynne, od roku byli obywatelami pruskimi,
a mieli przynajmniej 80 lat. Urzednik dla wykonywania
mandatu nie potrzebowal urlopu. Od mozno$ci wyboru
usunigto czlonkow izby panéw, a od roku 1872 prezydenta
i czlonk6éw izby obrachunkowej. Pierwotnie czas trwania
mandatu zostal oznaczony na lat trzy; w r. 1888 przedtuzono
go na lat pigt. Krolowi zastrzezono prawo wezesniejszego
rozwigzania sejmu.

Z Polakéw do sejmu pruskiego wchodzilo przeszio
20. Wskutek przeprowadzonego w r. 1855 nowego podziatu
okregoéw wyborezych, dla Polakéw bardzo niekorzystnego,
spadla liczba postow polskich z tych dwoéech prowineyi;
spadala ona tez coraz, tak ze w ostatnich kadencyach przed
wojng z tych dwoch prowineyi wehodzito do sejmu tylko po
12 postéw Polakow. )

Postom zapewniata konstytucya, iz za glosowanie i
wyrazanie swego zdania w wykonywaniu ich funkeyi (tj. w
izbie i jej komisyach) nie mogli by¢ pociggnieci do odpowie-
dzialnosei, jak tylko w izbie stosownie do regulaminu, a wiec
nie przez sad karny. Watpliwa rzecza bylo, czy ta nie-
odpowiedzialno§¢ tyczy¢ sie miala tylko wyrazanych opinii,
czy tez i twierdzen faktyeznych. Ze oba wypadki obejmuje
pojecie nieodpowiedzialno$ei, ustalit dopiero kodeks karny
z 1. 1851. Za czyny karygodne posel w czasie peryodu
parlamentarnego nie mogl by¢ uwieziony ani do $ledztwa
pociggniety bez zgody izby, chyba ze zostal schwytany na
gorgeym uczynku lub w ciagu dnia nastepnego. Postom
przyznalo dyety rozporzadzenie z r. 1849, a nastepnie ustawa
z . 1873.

5. Wiadze administracyjne.

Literatura: Ronne, Das Staatsrecht, t. IL 1. §§ 212—268;
Bornhak, Rechtsgeschichte §§ 56, 57, 62; Tenge, Staatsrecht T. II.
§§ 122, 124—126, 181—148; Bir, Die Behordenverfassung IV. 9, 16,23,

Wiadze centralne. Najwyzsze wladze admini-
stracyjne panstwa pruskiego okazaly sie w wielkiem wstrza-
énieniu lat 1806—1807 jako zgota nieudolne. Odrazu tez
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wzigto sig do ich przeksztalcenia. Juz w latach 1808—1810
przeprowadzono reforme; w miejsce wladz Kollegialnych
stworzono wiadze jednoosobowe, ministerstwa, w liczbie
pigeiu:  spraw zewnetrznych, wewnetrznych, finansow,
_sprawiedliwosci i wojny. Kompetencye ministrow okreglono
Sciéle na zasadzie rzeczowego podzialu spraw. Dla utrzymania
jednolitosci stworzono urzad kanclerza stanu, ktéremu za-
pewniono wplyw na wszystkie ministerstwa. Te reformy,
laczgce si¢ z nazwiskami ministrow Steina i Hardenberga,
pozostaly podstawa ustroju tych wiadz naczelnych, choé nie-
jedno oczywiscie pozniej uleglo zmianie. Tak w r. 1814
utworzono rade ministrow (Staatsministerium), do ktérej obok
ministrow resortowych weszli jeszcze t. zw. ministrowie bez
teki, za$ w r. 1822 usunieto urzad kanclerza, a w jego miejsce
odtagd nominowano osobnego prezydenta ministréw jako prze-
wodniczacego. Zadaniem rady ministréw bylo utrzymywanie
jednolitosei w zarzadzie panstwa. Ministerstwo spraw
zewnetrznych odpadio ostatecznie z chwily utworzenia
cesarstwa niemieckiego; kanclerz panstwa niemieckiego
zalatwial odtad takze te nieliczne sprawy zagraniczne, ktore
jeszcze pozostaly specyalnie panstwu pruskiemu (gléwnie
sprawy w stosunku do kuryi rzymskiej). Liczba ministerstw
wzrosta do 8; przybyly ministerstwa: spraw duchownych i
ofwiaty (od r. 1817), handlu i przemystu (od r. 1848), rol-
nictwa, domen i lasow (takie od r. 1848), oraz robot pu-
blicznych (od r. 1878). Niektére urzedy zostaly jednak
podporzadkowane wprost radzie ministrow.

W r. 1817 utworzono obok rady ministrow rade stanu,
zlozong z cztonkéw domu cesarskiego oraz z urze¢dnikow, badz
specyalnie do rady przez krola powolywanych, badzi tez
nalezacych do niej na mocy piastowanego urzedu. Rada ta
stanu stanowila cialo doradcze w sprawach ustawodawstwa,
ale i w innych, ktére jej krol przedtozyl. Do r. 1848 znaczenie
jej bylo weale wielkie. Odtad jednak stracila prawie zupelnie
wszelkie znaczenie.

Ustr6j wladz prowineyii obwodo6w. W po-
czatkach tego okresu przeprowadzono rowniez reforme ustroju
wladz administracyjnych posrednich, a to by wzmocni¢ ich

" sprawno&é; polgezono z reformg oddzielenie zupelne admini-
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stracyi od sadownictwa, przeprowadzone ezeéciowo jus
dawniej w niektérych prowincyach. W. Ksiestwo Poznanskie
stanowi¢ mialo, wedlug zasad przyjétych w r. 1815, osobna
prowincye. Podzielono je na dwa obwody rejencyjne (Re-
gierungs-Bezirke): poznanski i bydgoski, a obwody na powiaty
(Kreise), pierwszy na 13, drugi na 8. Zaraz jednak potem
podjeto nowg regulacye podziatu, wprowadzong w Zycie juz
w r. 1818; nowe te powiaty byly mniejsze; w rejencyi po-
znanskiej utworzono ich 17, w bydgoskiej 9.

Prusy. Zachodnie, stanowigee réwniez osobng prowincye,
podzielono w r. 1815 na dwie rejencye: gdansks i kwidzynska.
Prusy zachodnie polgezono z Wschodniemi w r. 1824 przez
wspolnego naczelhego prezesa, a od r. 1829 stworzono z nich
jedng prowineye z nazwg Krolestwa pruskiego, ktéra prze-
trwata do roku 1878. Powiatéw utworzono w tej calej pro-
wincyi 57, z tego dwa powiaty wylgcznie miejskie (Gdarnsk
i Krolewiec). Z tych powiatéw 8 przypadlo na rejencye
gdansky, 13 na kwidzynska, reszta tj. 36, na Prusy Wschodnie.

Podzial na rejencye przetrwal bez zmiany dalej,
podzialy na powiaty utrzymatly sie do roku 1887, kiedy w celu
wzmocnienia wiadzy administracyjnej zmniejszono rozle-
glo$é powiatow, przez co oczywiscie musiano powiekszy¢ ich
ilos¢. W W. Ksiestwie podwyzszono cyfre powiatow z 26 na
40, tj. 27 w obwodzie rejencyjnym poznanskim, a 13 w
bydgoskim, w Prusiech Zachodnich z 21 na 26, tj. 9 w ob--
wodzie rejencyjnym gdanskim, a 17 w kwidzynskim.

W czasie wiasnie przylaczenia W. Ksiestwa Poznanskiego
do Prus wprowadzano w zycie nowg organizacye wiladz ad-
ministracyjnych; usunieto poprzednie ,,Kriegs- und Domainen-
Kammern®, na czele prowincyi postawiono starszych prezy-
dentéw (Ober-Priisident), za§ w obwodach rejencyjnych
rejencye (Regierungen) z prezydentami na czele, z konsy-
storzami i1 radami medycynalnemi. Podstawg organizacyi
bylo rozporzadzenie z r. 1808, w tym juz roku ustanowiono
starszych prezydentéw po prowincyach; lecz w peini wpro-
wadzono nowg organizacye dopiero w r. 1815 wraz z nowym
podzialem administracyjuym kraju. Otrzymaly ten ustroj
Prusy Zachodnie, jak i W. Ksiestwo zaraz po weieleniu, W r.
1817 wydano dla starszych prezydentéw rejencyi, konsy-
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storzow i rad medycynalnych instrukcye stuzbowa, uzu-
pelniajaca poprzednie zarzgdzenia.
Ustroj tych wyiszyeh wladz administracyjnych w pro- &
wincyach 1 obwodach utrzymat sie bez zadnych prawie zmian
przez kilka dziesiatk6w Taf, bo ‘dopiero w latach 1875 i 1880 ¥
wydano ustawy, ktére nastepnie zastapila ustawa z r. 1883 o
ogoélnej administracyi kraju. Ustawy te weszly zaraz w zycie
w Prusiech Zachodnich; w Poznanskiem jednak zaczely
obowigzywaé dopiero od r. 1889. Ale ustawy z r. 18151 1817
i dalej w przewaznej mierze pozostaly w mocy, gdyz tylko
bardzo nieznacznie je zmieniono, a nowe ustawy z r. 1880 i
i 1883 zajely sie glownie uzupelnieniem wiadz admini-
stracyjnych, poprzednio istniejacych, przez dodanie do nich
nowych. 1
Na czele prowincyi postawiony zostal starszy prezydent =
(Oberpriisident). Pierwotnie nie mial on stanowié¢ instancyi
posredniej miedzy rejencyami a ministeryami, a tylko pro-
wadzil pod wlasng odpowiedzialno$cia jemu polecone sprawy
jako specyalny komisarz ministerstwa, w stosunku do rejencyi |
za$§ powierzono mu nadzor i §cistg kontrole, tak, ze wehodzit |
nawet w szezegoly urzedowania, zwlaszcza w sprawach po-
datkowych i tyczacych sie zarzadu majgtku panstwa. W r.
1825 okreslono blizej stanowisko starszych prezydentow jako
komisarzy, rozszerzono samodzielnosé¢ decyzyiw sprawach spe- =
cyalnie im przekazanych, zwlaszeza w razie nadzwyczajnych
przypadkéw i stosunkéw w ich prowincyach, przedewszyst- =
kiem za§ uznano ich jako instancye wyzszg w stosunku do |
rejencyi, posrednig miedzy rejencyami a ministerstwami. Do =
spraw, ktore przekazane zostaly specyalnie starszym prezy- -
dentom, tak, ze oni w nich stali sie wladciwg instancya, za- =
liczono sprawy stanoéw, konfliktéw kompetencyjnych miedzy
urzedami nizszymi, oraz wszystkie takie sprawy, ktore prze-
kraczaly okrag dzialalnosci rejencyi, wige sprawy prowin- =
cyonalnych zakladow sanitarnych, zarzadzania kordonéw dla =
przeszkadzania zarazie, regulacyi rzek i budowy drog ¥
waznych dla prowineyi i t. d., jak réwniez wykonywanie praw
nadzoru panstwa w stosunku do katolikow (ius circa sacra
catholicorum). Pozniej jeszcze znacznie rozszerzono te atry- -
bucye starszych prezydentéw, a to w r. 1845 przez nadanie
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im rozmaitych uprawnieri w zakresie handlu i przemystu (na-
dawanie koncesyi zwlaszeza), w r. 1853 przez ustawe gminng
przelano na nich prawo rozstrzygania prawie we wszystkich
sprawach gminnych i t. d. Tak w Prusiech, jak w W. Ksiestwie
wprost im poddano szereg réznych zakladéw (doméw po-
prawy, zakladoéw dla oblgkanych i t. d.).

Jako wladzy wyzszej podporzadkowano starszemu prezy-
dentowi rejencye, prowincyonalne dyrekeye skarbu, jak i
generalne komisye do regulowania stosunkéw panszezyznia-
nych; przez jego-rece szly sprawozdania, tyczace sie
urzadzenia tych wladz i zmian w ich organizacyi, oraz sprawy
osobiste urzednikéw. Jemu oddano nadzér nad funkeyono-
waniem urzednikow, odbieranie zazalen na nich, przewodni-
czenie w konsystorzu i kollegium medycynalnem. :

W zasadzie starszy prezydent byl réwnoczesnie prezy-
dentem rejencyi, znajdujgcej si¢ w jego siedzibie, mogt wtedy
jednak za zgoda ministerstwa te funkcye powierzyé zastepcy
jako wiceprezydentowi. Usunela to ustawa z r. 1883.

W obwodach rejencyjnych wladza naczelng zostaly
rejencye. W sklad rejencyi weszli: prezydent, dwaj dyrek-
torowie oddzialéw, radcy rejencyjni, starszy lesniczy, czton-
kowie techniczni (radcy duchowni, szkolni medycynalni,
budownictwa, lesni, kasowi i justycyaryusze dla spraw
prawnych, p6zniej takze: przemystowi dla szkél przemysto-
wych, oraz rewizorowie: ubezpieczeniowi, katastralni i bu-
dowlani) i asesorowie. W rejencyach utrzymano zasade
kollegialno$ci; kollegialne bylo prezydyum, zlozone przez
prezydenta i dyrektoroéw, oraz oddzialy (Abteilungen) rejen-
cyi. Pierwotnie byly dwa tylko takie oddzialy: jeden dla
spraw podlegajgcych ministerstwom spraw zagranicznych,
wewnetrznych, wojny i policyi, drugi dla spraw, powierzonych
ministerstwu skarbu; lgczyly sie oddzialy w sprawach, ktore
obu oddzialé6w sie tyczyly. W r. 1825 jednak zniesiono
kollegialno$¢ prezydy6w rejencyi, tak, ze oddano kierownictwo
rejencyi wylgcznie prezydentom; zasade kollegialnoSei w
oddziatach, ktérymi kierowali odtad starsi radcy rejencyjni
(Oberregierungsriite), zachowano i nadal. Ilo§¢ zas tych
oddzialow powiekszono w tych prowineyach do czterech: 1) dla
spraw wewnetrznych, 2) szkolnych i wyznaniowych, 3) po-
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datkéw bezposrednich, domen i lasow, 4) spraw kasowosei i
rachunkowych.

Rejencyom oddano caly administracye i policye w obrebie
obwodu rejencyjnego, z wyjatkiem spraw podatkéw posre-
dnich, a wigc oglaszanie ustaw, sprawy wynikajace z konsty-
tucyi (wybory), policye obeych, policye bezpieczenstwa,
ogniows, sanitarng, gospodarcza, lesng, stowarzyszeniows i t.
d., sprawy handlowe, przemystowe, miar i wag, komunikacyi,
sprawy szkolne i kosSciolow innych poza protestanckim,
zarzad podatkéw bezposrednich. Do posiedzen calej rejencyi
zaliczono tylko sprawy najwazniejsze, wige sprawy projektow
do ustaw, wprowadzania nowych urzadzen, nowych zasad ad-
ministracyi, zasadnicze sprawozdania dla ministerstw i t. d.

Oddanie decyzyi oddzialom umozliwilo szybsze funk-
cyonowanie maszyny administracyjnej. Byla to jedna z
giownych stron dodatnich reformy z r. 1808—1815.

Radcom technicznym przyznano glos stanowczy w
uchwatach tylko w sprawach ich specyalno$ei, z wyjatkiem
starszego lesnego, ktory dostal pelny glos jako wspélprze-

wodniczgey oddzialu; inni (asesorzy i inspektorzy) dostali glos

tylko w sprawach przez nich opracowanych.

Zasada kollegialnogei utrzymala sie co do dwéch od- |
dzialéw; ustawg o administracyi z r. 1883 zwinieto oddziak
dla spraw wewnetrznych i oddano te sprawy wprost prezy-
dentowi rejencyi, za$ oddzialy dla spraw kasowosei i rachun-
kowych podporzadkowano w r. 1904 pod oddzialy dla spraw
podatkéw bezpesrednich, domen i lasow.

Jakkolwiek tak dla pelnej rejencyi, jak i oddzialéw jej,
uznano zasade kollegialnosci, jednak przyznano prezydentowi
prawo wstrzymania kazdej uchwaly i przedlozenia takiej
sprawy do wyzszej decyzyi; ustawa z r. 1883 dozwolila mu
nawet pod wiasng odpowiedzialnoscia wydawaé w razie naglej
potrzeby natychmiastowe zarzgdzenia. d

Do wylgeznej atrybucyi prezydenta oddano sprawy

osobiste czlonkéw rejencyi, kierunek i rozdzial- czynnosei, =

nadzor nad dzialalno§cia czionkéw rejencyi, oraz sprawy
specyalnie mu przez wladze wyisze powierzone. L)
Na réwni z rejencyami w obu prowincyach, Prusiech i =

Poznanskiem, postawiono prowincyonalne dyrekcye podat-
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kowe, a to dla spraw podatkéw posrednich. Urzgdzone byty
te dyrekcye biurokratyeznie, tj. jako wiadze jednoosobowe,
podporzadkowane starszemu prezydentowi tak, jak rejencye,
a ostatecznie ministerstwu finanséw. Réwniez utworzono jako
wladze kollegialne konsystorze dla spraw kofciola ewange-
lickiego, w kazdej z tych prowincyi (w Kréleweu dla Prus
i w Poznanin), oraz szkolnych; sprawy jednak szkolne w r.
1825 wydzielono i oddano prowincyonalnym kollegiom szkol-
nym (Provinzialschulkollegien); otrzymaty one badz zarzad
szkot bezposredni, bgdz — co do szkél najnizszych (ludo-
wych) — nadzér. Utworzone w r. 1817 kollegia medycynalne,
po jednym w prowineyi, w ktérych — jak i w konsystorzach,
a pozniej w kollegiach szkolnych — przewodnictwo oddano
starszym prezydentom, otrzymaly charakter doradezy w
sprawach sanitarnych; mialy przedstawiaé obraz polozenia
sanitarnego prowincyi, przeprowadza¢ badania (np. analizy)
i fungowaé jako komisye egzaminacyjne.

W r. 1849 utworzono w obu prowincyach wyzsze dy-
rekeye poeztowe (Oberpostdirektionen).

Reformy ustroju wtadz prowinecyii ob-
wodow przez ustawy z lat 1876—1883. Nowoscia
w ustroju wiladz administracyjnych obwodow, ktorg przy-
niosta wielka pruska reforma administracyi z 6smego i dzie-
wigtego dziesiatku lat XIX. wieku, byto utworzenie dwoch
nowych wladz, nastepnie w jedna zlgczonyeh. Ustawa z 1875
0 sgdownictwie administracyjnem, poprawiona nowela w T.
1880, i ustawa z r. 1880 o organizacyi administracyi,
utworzyly dwie nowe wiadze: rade obwodows (Bezirksrat)
i obwodowy sad administracyjny (Bezirksverwaltungsgericht).

Rada obwodowa zostala zlgczona z organizacya admi-
nistracyjng obwodu przez to, iz przewodnictwo rady oddano
prezesowi rejencyi, wzglednie jego zastepcy; nadto do rady
wszedl wyzszy urzednik administracyjny, mianowany przez
-ministra, i 4 eczlonkowie, wybrani przez wydzial pro-
wincyonalny z posréd os6b majgcych prawo czynne wyboru
do sejmu prowincyonalnego.

Obwodowy sad administracyjny byl od rejencyi zupelnie
oddzielny. Wchodzilo don dwoéch urzednikow z nominacyi,
sedzia 1 wyzszy urzednik administracyjny, z ktorych jeden

3
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przewodniczyl, oraz trzech czlonkéw z wyboru, a to
wybieranych przez wydzial prowincyonalny na trzy lata
z posréd mieszkancow obwodu; nie mogli wejs¢ do skladu
tego sadu: starszy prezes, prezes rejencyi, landraci i naczel-
nicy wiladz policyjnych.

Te dwie, odrgbne zupeilnie od siebie wladze, majace
zgola r6ing kompetencye, stopila w jedng ustawa z r. 1883,
ktora. utworzyta wydzial waodomy_(BezuLsausschuss)
Mimo swej nazwy wiladza ta nic wspOlnego nie miala
z samorzgdem. Do wydzialu obwodowego wprowadzono
prezesa rejencyi w charakterze przewodniczacego, oraz:
6 czionkow i 5 zastepcow. Z tych 6 czlonkéw dwoch
dozywotnich oddano nominacyi krélewskiej, jednego z kwa-
lifikacyami sedziowskiemi, drugiego z kwalifikacyami do
wyiszej stuzby administracyjnej; z nich jeden byl zastepca
przewodniczgcego z tytulem dyrektora sgdu administracyj-
nego. Rowniez podobne kwalifikacye przepisano ich
zastepey, takze mianowanemu. Wydzialowi prowincyonal-
nemu oddano wyboér dalszych 4 czlonkéw wydzialu obwodo-
wego oraz 4 ich zastepeéw. Wyboru dokonywal wydzial na
lat 6 (ale tak, iz eo 3 lata polowa ustepowala) z posréd tych
osob, ktére mialy prawo czynne przy wyborze do sejmu
prowincyonalnego. I ta ustawa wykluezyla od wyboru
urz¢dnikow administracyjnych, jak roéwniez urzednikow
prowineyi i eztonkéw rady prowincyonalnej.

Zaraz po wydaniu ustawy z r. 1875 powolane zostaly
do zycia: rada obwodowa i sad administracyjny w Prusiech
Zachodnich, gdzie nastepnie po ustawie z r. 1883 ustapily
miejsca wydziatlowi obwodowemu. W Poznanskiem tych
pierwszych wiadz calkiem nie utworzono, gdyz tu zastoso-
wano te ustawy dopiero w r. 1889, wiec ustanowiono odrazu
tylko wydzial obwodowy, z ta jednak réznicg w stosunku do
innych prowineyi, iz zastrzezono, Ze czlonkowie wydziatu
z wyboru i ich zastepcy musieli byé zatwierdzeni przez
starszego prezesa, ktory po dwukrotnem odrzuceniu wyborow
mogt sam nominowa¢é czionkéow wydziatu.

Przy reformie administracyl utworzono takie nowe
wladze i po prowincyach; mianowicie ustawa z 1. 1883
ustanowita przy prezesach pl‘OWlIlel rady prowmcyon‘lim
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(Provinzialrat). Do tej rady wszed! starszy prezes, wzgl. jego
zastepca  jako przewodniczacy, jeden wurzednik admini-
stracyjny z nominacyi ministra, lub tegoz zastepca, oraz
5 czlonkéw, wzglednie 5 zastepeéw, wybranych na lat 6
przez wydzial prowincyonalny z tych oséb, ktére mialy prawo
bierne wyboru w prowincyi; w Poznanskiem nie zastrzezono
tego warunku wybieralnosei, a nadto przepisano, iz wybor
musial uzyskaé zatwierdzenie ministra spraw wewnetrznych.
Wykluezeni zostali z wyboru wyzsi urzednicy administracyjni
i urzednicy prowincyonalnych zwigzkéw. Co trzy lata
ustepowala polowa wybranych; czlonkowie dostawali zwrot
kosztow. :

Tym nowym wladzom, mianowicie sadowi admini-
stracyjnemu, a nast¢pnie wydzialowi obwodowemu, oraz
wydzialowi prowineyonalnemu oddano sadownictwo admini-
stracyjne w dwoch pierwszych instancyach. Radzie za$
obwodowej, a mnastepnie wydzialowi obwodowemu, oraz
wydziatlowi prowincyonalnemu nadto oddano rozstrzyganie
zazalen co do postanowien administracyjnych, specyalnie
w ustawach oznaczonych, przez ktére wprawdzie nie zostato
naruszone prawo, tak ze nie moglo by¢ mowy o wniesieniu
skargi administracyjnej, jednak strona czula sie pokrzyw-
dzong z powodu nieuwzglednienia jej interesow. Dla
zalatwienia takich spraw przepisano w zasadzie postepowanie
pisemne na podstawie aktow, ale dopuszczono w pewnych
wypadkach i postepowanie ustne (t. zw. Beschlussverfahren).

Witadze powiatowe. Rejencyom podporzadko-
wani byli jako wlaseiwi urzednicy administraeyjni po po-
wiatach radey ziemianscy (Landrite), i w polskim jezyku
jednak nazywani landratami, ktorzy istnieli w panstwie
pruskiem juz w XVIIL wieku. W kazdym powiecie byt
landrat. W r. 1816 wydano instrukcye, okreslajacg ich
funkeye. Kandydatéw na landratéw w Prusiech wybieral
sejmik powiatowy; w W. Ksiestwie Poznanskiem jednak
prawo to wyboru ustato od r. 1833, tak iz tam odtad landratow
wylgceznie nominowano. Landrata w Prusiech zastepowali
deputowani powiatéw, wybierani przez sejmik. Do pomocy
dostal landrat sekretarza powiatowego dla prowadzenia biura.

Kompetencya landrata objela wszystkie sprawy policyi
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i administracyi powiatu, z wyjatkiem tych miast, w kt6ryc
urzgdzono specyalne prezydya lub dyrekeye policyi. Landrat
byl organem rejencyi, ktérej bezposrednio podlegal;
przyznano mu tez wladze egzekucyjng.

Obok landratéw dla pewnych spraw specyalnych ustano-

wiono osobnych urze¢dnikow, a wiec poborecéw podatkowych,
fizykow, weterynarzy, ktorych zreszta nie wszedzie odra,z,
w r. 1817 wprowadzono, tak Ze gdzieniegdzie dlugo ich’
brakowalo, a takze urzednikéw dla spraw budownictwa,

lesnych, dla domen6éw i t. d. Wszysey oni podporzagdkowani
byli rejencyi, a liczba ich ciggle wzrastala w miare rozrostu
administracyi panstwa.

Wedlug ustawy z r. 1883 przepisano dla landratow jak
warunek nominacyi posiadanie t. zw. wyzszego egzaminu ad-:
ministracyjnego (wedtug ustawy z r. 1879); w r. 1887 jednak
zostal cofniety ten warunek przy n‘minacyi na landraté
w Poznanskiem, tak iz obowiagzywal*tylko w Prusiech Za-'
chodnich.

.

-6. Samorzad wyzszego stopnia.

Literatura: Ronne, Das Staatsrecht, t. I. 2. §§ 142——185‘
Bornhak, Rechtsgeschichte, § 63; Tenze, Staatsrecht, §§ 117—132;
Gorski, Samorzad gminny; Bdr, Die Behordenverfassung IV, 12, :“_

Organizacye samorzadu wyzszego rzedu, powiatows,
urzgdzity w Prusiech ustawy, wydawane specyalnie dla
poszezegoOlnych prowineyi ze wzgledu na rézne warunki ich
bytu. Ustawy te, zwane ordynacyami powiatowemi (Kreis-
Ordnungen), ogloszono na podstawie poprzednich obrad:
sejméw prowincyonalnych, dla Prus w r. 1828, dla W.
Ksiestwa Poznanskiego za$§ w r. 1829. ¥

Organem samorzadu powiatowego zostaly sejmiki powia-3
towe (Kreis-Stiinde). Sklad ich, jak to juz zaznaczala nazwa
niemiecka, mial charakter stanowy.

Zakres tego samorzgdu byt do&é¢ ciasny; nie sprowadzil
zmiany w tej organizacyli wprowadzenie konstytuc
Wprawdzie w r. 1848 zawieszono dziatalnos¢ sejmikow, a w r..
1850 ogloszono nowa ustawe, wiecej nowozytng, jednakze |
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cofnigto jg i od r. 1853 nanowo za.cqua, funkcyonowaé dawna
organizacya.

Okres wzmocnienia wladzy rzadowej, a nastepnie okres
nowego organizowania si¢ panstwa, odwlekal sprawe reformy
cial samorzadnych. Wreszcie jednak rozpoczela si¢ inten-
zywna praca w tym kierunku, ktérej poczatek dala nowa
ordynacya powiatowa z r. 1872. Byly te reformy wprowa-
dzane prowincyami; zastosowano je w pelni do Prus Zacho-
dnich, do Poznainskiego jednak péZniej dopiero, i to tylko
czgSciowo, a to ze wzgledu na stosunki narodowosciowe tej’
prowineyi.

Sktadsejmikow powiatowych. W W. Ksie-
stwie poznanskiem skladal si¢ sejmik powiatowy wedlug
ordynacyl powiatowej z trzech stanéw: rycerskiego, miast i
gmin me]sklch

W pierwszym stanie glos dz1edz1czny przyznano tym,
ktérym taki gtos byl przyznany w sejmie prowmcyonalnym
(ksigze Turn-Taxis, ks. Sulkowski, ks. Radziwill i hr.
Raczynski), a to w sejmiku tego powiatu, w ktérym znajdo-
waly sig ich dobra. Obok tych czlonkéow do pierwszego stanu
zaliczeni zostali wszyscy wlasciciele doébr rycerskich w po-
wiecie, stale w obrebie Prus zamieszkali. W razie podzialu
dobr rycerskich oddzielona cze$é musiata uzyskaé specyalne
uznanie jej charakteru jako débr rycerskich, wtedy dopiero
jej wladciciel dostawal prawo do udzialu w sejmiku.

Z drugiego stanu wysylaly miasta swoich deputowanych,
a to jednego kazde miasto; wybor nalezal do rady miejskiej
i do magistratu, ktérych czlonkowie w polgczeniu tworzyli
dla wyboru osobne ciata wyborcze. Wyjatkowo niektére
miasta uzyskaly prawo wysylania wiekszej iloSci deputo-
wanych. Przedstawicielstwo miejskie wieec bylo wzglednie
bardzo stabe, co zwlaszeza coraz jaskrawiej zaznaczalo sie
z uplywem czasu, gdy miasta zyskiwaly na sile ludnodei i
znaczeniu.

Wreszcie z trzeciego stanu, gmin wiejskich, zasiadali
wedlug ordynacyi powiatowej trzej deputowani. Caly powiat
dzielil sie na trzy okregi wyborcze, na kazdy okrag przypadal
jeden deputowany. Wybér tak si¢ dokonywal, iz posiadajacy
w gminie grunt conajmniej 30-morgowy wybierali 1 wyborce,

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 4
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i ci wyborcy wraz z tymi, ktorzy posiadali dobra niery- =
cerskie, lecz nie nalezgce do gminy, a obszaru powyzej |
30 morgoéw (wirylisei zatem), wybierali deputowanego. !
Deputowanych wybierano na lat 6, ale co trzy lata |
polowa z nich ustepowata.
W Prusiech Zachodnich do sejmikéow powiatowych za-
liczono wedlug ordynacyi z r. 1828 réwniez trzy stany.
Z pierwszego stanu, rycerskiego, osobiscie w sejmiku mogli
bra¢ udzial wszyscy wlasciciele dobr rycerskich, za§ whaseci-
ciele dobr nierycerskich, dajacych prawo glosu przy wyborach
do sejmiku prowincyonalnego (tj. dobr powyzej 6 wiok, nie- =
nalezgcych do gminy), wybierali do sejmiku deputowanych. =
Ze stanu drugiego, tj. miast, miasta, ktore wysylaly wlasnych
postow (tj. miaty t. zw. wirylnych postow) do sejmu, wybieraly
do sejmiku cztery razy tak wielkg liczbe deputowanych, jak =
do sejmu, inne za$ wszystkie miasta, ktore do sejmiku mialy ¢
przyznany glos laczny lub tez alternatywny, kazde jednego |
deputowanego. Deputowanymi jednak mogli by¢ tylko byli
i urzedujaecy czlonkowie magistratu i rady miejskiej. Z trze- |
ciego stanu osobiscie zasiadali wlasciciele dobr nierycerskich
obszaru powyzej 6 wlok (o ile nie mieli prawa zasiadania =
w pierwszym stanie) oraz 3 deputowani wybierani przez
gminy wiejskie i wlascicieli dobr nierycerskich, nienalezgeych =
do gminy, obszaru ponizej 6 wiék. Deputowani z tego stanu &
musieli mie¢ jednak te warunki, co postowie do sejmu, t. j. by¢ =
wtedy soltysami albo sedziami gminnymi, wzglednie naleze¢
do t. zw. Ko6lmer. N
W W. Ksiestwie skladu sejmikow, jak go okreslita pierwsza
ordynacya, w zasadzie nie zmieniono; nowa ordynacya powia-
towa z r. 1872 miala si¢ tyczy¢ takze 1 Poznanskiego, za-
strzezono jednak wyraznie w ustawie, iz dopiero osobne =
rozporzadzenie krélewskie tam ja wprowadzi w Zycie w
catosei lub w czesci. Takiego rozporzadzenia nie wydano,
pozostal wiec — a to ze wzgledéw narodowosciowych — sklad |
dawny sejmikéw, oparty na zasadzie stanowej, ktory tylko |
czesciowo ulegl zmianom. Odpadly mianowicie skutkiem
wymarcia rodzin uprawniowych do gloséw wirylnych te
glosy z wyjatkiem glosu ks. Turn-Taxis. Pod koniec XIX. ‘&
stulecia powigkszono nieco ilo$¢ gloséw pierwszego stanu przez =
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to, iz rzgd niekiedy nadawal — kierujgc sie wzgledami poli-
tyki narodowosciowej — prawa débr rycerskich, a wiec i
prawo glosu na sejmiku, dobrom nierycerskim, o ile mialty
obszar 1.000 morgéw pruskich, na czas, jak diugo te dobra
znajdowaé si¢ bedg w rekach rodziny niemieckiej. Zmniej-
szyla sig za§ w tym stanie nieco liczba cztonkéw przez to, iz
sporo majatkow rycerskich przeszlo na wlasnosé fiskusa, tak
ze glosy z tych majatkéw odpadly, gdyz dobra rzadowe nie
mogly by¢ reprezentowane w sejmiku. Mimo zwiekszania sig
znaczenia miast i wsi w stosunku do débr rycerskich czlon-
kowie pierwszego stanu wskutek utrzymywania w mocy
ordynacyi z r. 1828 mieli olbrzymia w sejmikach przewage,
bo % gloséw (w r. 19038 — 1.132) na nich przypadalo,
a resztg dopiero dzielity sig¢ miasta i wsie (po 130 glos6w
w r. 1903).

T¢ anomalie usuneta, lecz tylko czeSciowo, ustawa z r.
1904, na ktoérej przepisach bardzo silnie odbila sie tendencya
polityki narodowosciowej. W pierwszym stanie na sejmiku
przyznano fiskusowi tyle glosow, ile débr w powiecie
posiadato panstwo, rycerskich, czy nierycerskich, obszaru
powyzej 1.000 morgéw, z tem jednak zastrzezeniem, ze ilogé
glosow, przypadajgcych na fiskus, nie miala przewyzszaé
s czesSci wszystkich gloséw sejmiku. Powigkszono liczbe
deputowanych =z miast, przyznajage miastom postow w
stosunku do ludnosei, po 1 posle na kazde 4.000 mieszkan-
coOw (poza wojskiem). Dozwolono za$ na powiekszenie przez
rozporzadzenie krélewskie liczby posiéw z gmin wiejskich
dla poszezegbélnych powiatéw. Rzeczywiscie powiekszono
nieco liezbg deputowanych, a to najpierw do 5 w 2 powiatach
(bydgoskim i krotoszynskim), a nastepnie (w-r. 1909) jeszcze
w 6 innych, wiec tylko w */s czeSci wszystkich powiatéw,
takich, ktore miaty przewage ludnosci niemieckiej.

Pastosowano za to ordynacye powiatowa z r. 1872 do
Prus Zachodnich. Liczbe czlonkéw sejmiku uzaleznila ona
od ilo$ei ludnogei, z tem jednak zastrzezeniem, ze wynosié
musiala conajmniej 25. Na zupelnie innej podstawie oparto
jej sklad, niz to bylo poprzednio, z usuni¢ciem czynnika
stanowego. Wszyscy czlonkowie sejmiku. pochodzili z
wyboréw. Podstawg prawa czynnego wyborczego byl cenzus

4*

.
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podatkowy i rozréznienie miast od wsi. Wyboréw dokony-
wano w trzech grupach. Do pierwszej grupy nalezeli
posiadacze nieruchomoseci wiejskich (bez wzgledu, czy ta po- |
siadlo$¢ wchodzita w sklad gminy, czy tez pozostawala poza

gming), oraz posiadacze kopalni i przedsiebiorstw prze-
mystowych, lezgcych poza obrebem miast, o ile optacali

przynajmniej 75 talaréw (225 marek) podatku gruntowego,
wzglednie przemystowego. W r. 1891 podniesiono cenzus dla
posiadaczy kopalni i przedsiebiorstw przemystowych do
300 marek. W drugiej grupie czeSciowo wybory byly

posrednie; kazda gmina wiejska wybierala pewng ilogé

wyborcow, ktéra zalezala od ilosci ludno$ci w gminie, a to

w taki sposOb, iz dokonywaly wyboru rada gminna i

przelozenstwo gminy lgcznie. Razem z tymi wyborcami z
gming glosowali osobiscie posiadacze dobr ziemskich,
nienalezacych do Zadnej gminy, jak réwniez posiadacze poza
miastami lezgcych kopalni i przedsiebiorstw przemystowych,
o ile nie mieli cenzusu, ktoéryby ich uprawnial do glosu w
pierwszej grupie. Nie wszyscy razem glosowali, lecz kazdy

powiat dzielil sie na kilka okregéw wyborczych. Trzecig

wreszeie grupe tworzyly miasta; w miastach wybieraly
magistraty i rady miejskie, 1acznie tworzae cialo wyboreze.
Takie cialo wyborcze wybieralo czlonkéw sejmiku bgdz
bezposrednio, badz posrednio, o ile chodzilo o male ¢
miasteczka; takie male miasteczka wybieraly wyborcéw (po
1 na 250 mieszkancow), a ci dopiero wyborcy kilku miasteczek =
razem wybierali czlonka sejmiku.

Rozdziat ilosci czlonkéw sejmiku na poszezegoélne grupy
nie zawsze byl jednaki. Najpierw ustalalo sig ilos¢ czion- =
kow sejmiku, ktorych miata wybieraé¢ grupa III, a to wedlug =&
stosunku iloci ludnoéci miast powiatu do ilosei ludnosei wsi

na podstawie splséw ludnosei, ]ednakze z tem zastrzez@piem, .

by na te grupg nie przypadalo wiecej, niz polowa wszys tkich
cztonkéw sejmiku, jesli w powiecie bylo kilka miast, a wiecej

niz jedna trzecia, jesli powiat mial tylko Jedno miasto. Reszte

czlonkéw sejmiku wybieraly po polow1e pierwsza i druga
grupa. 1
Wyboréw dokonywano na lat sze$é, lecz co trzy lata =
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ustepowala polowa czlonkdéw sejmiku; cztonkowie nie dosta-
wali zadnych dyet ani zwrotu kosztéw podrézy.

Prawo czynne wyboreze mieli w miastach .ci, ktorzy je
posiadali przy wyborach gminnych, w grupie I i II od roku
osiadli posiadacze ziemi.

Sejmik zwolywal landrat przynajmniej dwa razy do roku,
ale i poza tem, w razie potrzeby, mégl zwolaé, jeSli tego
zadala % czlonkéw sejmiku lub wydzial powiatowy. Na
sejmiku przewodniezyl landrat; posiedzenia byly w zasadzie
jawne. Uechwaly zapadaly wiekszofcia gloséw obecnych,
za§ */s gloséw trzeba bylo dla nowego obecigzenia powiatu,
o ile nie zachodzil obowigzek ustawowy, albo chodzilo
o pozbyeie nieruchomos$ei ezy majgtku ruchomego lub zmiane
przepiséw co do nakladania danin powiatowych.

Kompetencya sejmiké6w powiatowych.
Najwazniejszem pierwotnie prawem sejmikéw bylo prawo
przedstawiania krélowi w razie oprézniania miejsca landrata
trzech kandydatow na to stanowisko. W Prusiech Zachodnich
to prawo przyznane bylo nie calemu sejmikowi, lecz tylko
cztonkom pierwszego stanu, t. j. wlascicielom débr rycerskich.
W Poznanskiem prawo przedstawiania trzech kandydatow
(wzglednie, gdyby nie znaleziono odpowiednich, to dwdch)
rowniez przyznano sejmikom. Wybierani mogli by¢ wlaei-
ciele dobr rycerskich, w powiecie osiadli uprawnieni do
osobistego udzialu w sejmiku; zreszta nie zgdano zadnych
innych kwalifikacyi, lecz ostatecznie rzad decydowal o na-
daniu tego wurzedu, moégt odrzuci¢ kandydatéw i zadaé
przedstawienia innych. W r. 1831 ogloszono dla W. Ksigstwa
dokladny regulamin wyboru kandydatéw na landrata. Jui
jednak w r. 1833 zawieszono w Poznanskim to prawo
sejmikdw, a to ze wzgledow narodowosciowych, zastrzegajac
dla kréla prawo swobodnej nominacyi. Jakkolwiek zawie-
szemie tego prawa sejmikow miato byé tylko czasowe, nie
pomogty liczne upominania sie sejméw prowincyonalnych
o0 jego przywrécenie.

Prawo sejmikéw do przedstawiania kandydatow na
landrata utrzymala i nowa ordynacya powiatowa z r. 1872,
w ktorej okreglono dokladniej warunki dla kandydatow na
landrata, w tym duchu, by zastrzedz to stanowisko dla sil,
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majgcych odpowiednie do zadan wrzedu przygotowanie.
Wedlug tej ordynacyi musieli mieé¢ kandydaeci na landrata
posiadlo§é gruntows lub tez mieszkaé¢ od roku w powiecie
oraz posiada¢ uzdolnienie do wyzszej sluzby admini-
stracyjnej lub sgdowej albo tez praktyke conajmniej cztero-
letnig w sadzie lub przy wladzy administracyjnej jako referen-
darze, wzgl. przy cialach samorzgdnych powiatu, obwodu czy
prowincyi. Monarchy propozycye te nie wigzaly; mégt swo-
bodnie nominowaé landrata, i to nawet jesli nie mial tych
warunkow. Poniewaz na Poznanskie ordynacya z r. 1872
nie zostata rozciggnieta, wige tez tam ostala sie w mocy swo-
bodna nominacya landratéw przez krola. :
Sejmiki powiatowe wybieraly obok landrata takze po
2 deputowanych powiatowych (Kreisdeputierten), wyhbor
jednak potrzebowat zatwierdzenia ze strony wiadzy rzadowej;
wybranymi mogli by¢ tylko posiadacze dobr rycerskich w
powiecie. To prawo utrzymalo sie ze zmianami, ktore wprowa-
dzita nowa ordynacya powiatowa z r. 1872; deputowany mogt
by¢ wedlug niej wybrany wogoéle z posrdd tych, co nalezeli do
powiatu, wybor dokonywat sie na lat 12, nie bez ograniczenia
co do czasu, jak bylo pierwotnie, zatwierdzat za§ deputo-
wanych starszy prezydent, nie rejencya, jak poprzednio.
W Poznanskiem wraz z zawieszeniem wyboru landratow za-
wieszono takze wybor deputowanych powiatowych. Deputo-
wani byli zastepcami landrata w razie, gdy chwilowo nie
mogt speinia¢ swoich obowigzkow.
Zresztag kompetencye sejmikow powiatowych okreslono
pierwotnie niestychanie ciasno; przyznano im prawo rozkiadu
niektérych $wiadezen na rzecz panstwa, lecz tylko o tyle,
"0 ile ustawa blizej nie okreslata sposobu ich wymiaru w inny
sposob, oraz wyboru cztonkéw cywilnych komisyi dla spraw
uzupelniania wojska i do wydawania opinii — o ile do za-
siegania jej byt rzad obowigzany — co do $wiadezen pie-
nieznych, in natura lub w uslugach, na potrzeby powiatu;
rachunki z tych §wiadczen byly przedstawiane sejmikowi.
| Sejmiki nie mialy wiec najwainiejszego prawa: uchwalania,
1 jak i nakladania na powiat $§wiadczen na zaspokojenie potrzeb

powiatowych. To prawo zostalo przyzname sejmikom powia-
¢« towym w panstwie pruskiem, i to wszystkim odrazu, dopiero
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w poczgtkach pigtego dziesigtka lat XIX. wieku, W. Ksie-
stwu poznanskiemu w r. 1:8"41 Prusom w r. 1842. W Prusiech
przyznano sejmikom powlatowym prawo “uchwalania wy-
datkoOw na ogoélnie uzyteczne dla powiatu urzadzenia i za-
klady i nakiadania na calg ludno$é powiatu odpowiednich
swiadezen, w W. Ksiestwie takze dla przychodzenia z pomocg
ludnosei w razie jakiej$ kleski, ktéraby na powiat spadia; lecz
sejmiki mogly na ten cel rozporzadzaé¢ swobodnie jedynie
dochodami z majatku wlasnego, ktorego prawie nie mialy,
za$ w razie uchwalenia specyalnych $wiadezen ludnoseci po-
wiatu wymagane bylo potwierdzenie takiej uchwaty ze strony
rejencyi. Jesli chodzilo o uchwale w interesie czesci tylko
ludnoseci powiatu, to musial jg zatwierdzié krél. Pézniejszemi
ustawami przyznano sejmikom jeszcze pewne drobne prawa,
n. p. ¢co do wyboru czlonkéw specyalnych komisyi i co do
reklamacyi podatkowych.

Do uchwal potrzebna byla wigkszo§¢ dwoéch glosow.
W razie jednak jeli przy itio in partes jeden ze stanéw
przeciw ‘uchwale sie o$wiadezyl, trzeba bylo rozstrzygniecia
sprawy przez ministrow spraw wewnetrznych i skarbu. Ze
wzgledu na te ograniczenia nie mogly sejmiki rozwingé
szerszej jakiej§ dzialalnosei na polu samorzgdu powiatowego.

Uchwaly sejmikow potrzebowaly do waznosci potwier-
dzenia ze strony rejencyi tylko w pewnych przypadkach, gdy
chodzilo 0 nowe normy administracyjne lub nowe ciezary; w
W. Ksiestwie jednak takze i inne uchwaly obowigzany byl
landrat przedkladaé rejencyi do wiadomosei.

Kompetencye sejmiku powiatowego rozszerzyla znacznie
ustawa z r. 1872; tyczyla sie ona i Prus Zachodnich, w Po-
znanskiem jednak, do ktérego ja dostosowano w r. 1889,
znaczne w tej materyi w stesunku do zasad ustawy z r. 1872
poczyniono zmiany.

Wedlug ustawy z r. 1872 do kompetencyi sejmiku za- |

liczono nie tylko sprawy g§cisle samorzadu powiatu, lecz takze

i sprawy ogoélnej administracyi panstwa. Spraw, ktore
nalezaly do zakresu dzialania samorzadu powiatowego,
ustawa nie wyliczyla; pozostawiono ustawom, normujgcym
specyalne kwestye, okredlenie zadan tych cial samorzadnych,

za$ samym ciatom decyzye co do rozciggnigcia swej dziatal- |
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zakladami, oraz nominacya urz¢dow powiatowych. Przyznano
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nosei na inne takze pola, o ile tylko temu ustawy nie staly na
przeszkodzie. Przyznano tez Wyraz‘nle sejmikom charakter
| 0s6b prawmczych (korporacyi), wiee mozno§¢ nabywania

praw it.d. Dozwolily tez ustawy sejmikom oglaszaé statuty

i regulaminy, pierwsze w uzupelnieniu lub dla zastgpienia
brakujgcych ustaw, drugie w sprawach specyalnych urzgdzen
powiatu; statuty jednak potrzebowaly do waznofci zatwier-
dzenia krolewskiego. Do sejmiku nalezalo ustanawianie
zasad zarzgdu majatklem powiaty, jak i jego urzgdzeniami i

se]rmkom znaczie prawa finansowe. Potrzeby powiatu po-

wmny byly pokrywaé w pierwszym rzedzie dochody z
majatku, ktorymi rozporzadzal zupelnie swobodnie, chyba ze

chodzilo o pozbyecie nieruchomosci, bo do tego bylo potrzebne

zatwierdzenie wydzialu obwodowego, oraz dochody z przed-
sigbiorstw, ktore w zasadzie powinny byly przynosié zysk1
Ustawami z r. 1873 i 1875 przekazano jednak na rzecz powia-
tow nadto. dotacye roczne ze skarbu panstwa, w_ razie gdyby

te dochody nie wystarczaly, dozwolono nakladama, oplat,
Specyalnych §wiadezen ze strony tych ktérym zarzadzenia
powiatowe zapewnialy korzysci, i podatkow; te kwestye
uregulowano poézniej jeszeze dokladniej w osobnej ustawie
z r. 1906. Obok podatku od pséw, ktory mogly i poprzednio
powiaty pobieraé, dopuszezono przez te ustawe ustanawiania
innych podatkéw posrednich, ktore mogly sejmiki uchwali¢ =
za zgodg wydzialu obwodowego w t. zw. Beschlussverfahren,
a to: od nabycia gruntéw (byle nie w drodze spadku,. wy-
wlaszezenia i darowizny miedzy wstepnymi i zstepnymi) i od
pozwolen na prawo wyszynku. Przyznano udzial powiatom
w dochodach z podatku od przyrostu wartosei ziemi. Dopiero
w razie gdyby te wszystkie dochody nie wystarczaty, do-
zwolono sejmikom uchwali¢ pob6r podatkéw bezposrednich,
a to w pewnym stosunku do podatkéow panstwowych: osobisto-
dochodowego i realnych (dodatki do podatkéw), ale takze
i w formie osobnego podatku od nieruchomogei; jesliby podatki =
te przekraczaly pewna okreslong norme w stosunku do kwot

podatku panstwowego, potrzebna byla do uchwaly sejmiku
zgoda wydzialu obwodowego, tak jak i do uchwaty podatku
od nieruchomogéci, do poboru nieréwnomiernych dodatkow
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przy podatku osobisto-dochodowym i podatkach realnych,
lub tez przy nierdwnomiernem rozlozeniu podatkéw na czesei
poszczegblne powiatu. Dodatkéw do podatkéw jednak nie
wybierano wprost, lecz rozdzielano kwote na gminy i obszary
dworskie, gminy za$ kwoty takie placily wedlug swej woli,
i do nich nalezato, w jaki spos6b te kwote pokryja. Nad-
zwyczajne potrzeby dozwolono sejmikom pokrywaé po-
zyczkami, lecz tylko za zgodsa wydzialu obwodowego. Na-
kiadanie innych cigzaréw na powiat uzaleiniono tylko w
pewnych warunkach od zatwierdzania wydzialu obwodowego.
Uchwaty w tych wszystkich sprawach oddano sejmikom, ktore
tez corocznie uktadaly budzet. »

Przez te postanowienia finansowe dano bardzo znaczngy |
sit¢ zwigzkom samorzadnym, przez swobode zwlaszcza w do-
borze §rodkéw, ktére mogly dochody zwiekszaé. Wazng tez
rzeczg byla pomoc, ktérg panstwo samorzadowi zapewnilo |
z swoich zasobow.

Wydziaty powiatowe. Sejmik nie mial pier-
wotnie zadnego specyalnego organu wykonaweczego; cheiala
go wprowadzi¢ ordynacya z r. 1850, lecz nie weszta w zycie.
Dopiero ordynacya z r. 1872 urzeczywistnila ten pomysl.
Wedlug niej sejmik wybieral wydzial z 6 czlonkéw ztozony,
a ewentualnie, o ile uznat to za stosowne, i z syndyka, ktory
mial jednak tylko glos doradezy; wydzialowi przewodniczyt
landrat. Mogli by¢ wybranymi przynalezni '5'6 powiatu z
wyjatkiem duchownych, stug koscielnych i naueczycieli ludo-
wych, urzednicy za§ sedziowscy tylko za zgoda ministra;
wybor dokonywat sie na lat 6, co 2 lata jednak */s cze$é
cztonk6w wydzialu ustepowala. Czlonkowie wydziatu do-
stawali zwrot wydatkéw wedlug uchwalty sejmiku.

Taki wydzial otrzymaty Prusy Zachodnie; w Po-
znanskiem, gdzie ordynacya z r. 1872 nie weszla w Zycie,
wprowadzono instytucye te poiniej. a to dopiero ustawg z r.
1889, z tg jednak modyfikacya, iz czlonkéw tego wydziatu
nie wybieral sejmik, lecz nominowat na 6 lat (ale */s czgsé co
2 lata ustepowala) starszy prezydent prowineyi na pro-
pozycye sejmiku z podanej listy przynaleznych do powiatu,
ktorych uznawat sejmik za odpowiednich. Moégt jednak
starszy prezydent zada¢ uzupeinienia listy; jesliby sejmik
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odméwil, uzupelniala liste rada prowincyonalna, ewentualnie
ona albo tez z pominigciem jej minister dawal zgode¢ na no-
minacye oséb nie przedstawionych w liscie. '

W Prusiech Zachodnich wydzial powiatowy zwolywal
landrat, ktory tezi przygotowywal sprawy, przewodniczyl, |
wykonywal uchwaly, zalatwial sprawy biezgce i zastepowal
wydzial na zewnatrz, a jedynie pelnomocnictwa i akty prawne,
ktore zobowigzywaly powiat wobec oséb trzecich, musialy &
nosi¢ podpis landrata i dwoch czlonkéw lub tez wyznaczonej
komisyi. Wydzial mial prawo zadaé¢ pomocy z strony wiadz
lokalnych. Sejmik mégt dla zarzadu lub nadzoru instytueyi |
powiatowych, wzglednie dla zalatwiania pewnych spraw
powiatu, ustanowi¢ komisarza lub komisye specyalng, lecz
pod kierunkiem landrata.

Wydzial powiatowy otrzymal odrebnego sekretarza po-
wiatowego, ktory prowadzit kancelarye dla spraw zalatwia-
nych przez wydzial, i osobng kase powiatowa wylacznie dla
dochodéw i wydatkéw powiatu jako korporacyi.

ydzial powiatowy byl w Prusiech Zachodnich organem =
wykonawezym sejmiku; on w zasadzie przygotowywal &
uchwaly sejmiku i wykonywal je, prowadzil sprawy powia-
towe stosownie do ustaw, uchwat sejmiku i budzetu, mianowat
urzednikéw powiatu. Gdy chodzito o sprawy samorzadu,
landrat byl tylko przewodniczacym sejmiku. o

Inaczej w Poznanskiem. Tam sejmikom nie przyznano
prawa do wydawania statutéw. Otrzymaly sejmiki prawo
wyboru urzednikow dla prowadzenia spraw samorzgdu po-
wiatowego, zastepowaly powiat co do spraw samorzgdu i
zobowigzywaly przez swoje o$wiadezenia; zreszta jednak |
sprawy samorzgdu powiatowego lezaly w rekach landrata,
ktéremu pomagal sejmik; co do danin i $wiadczen na cele po- |
wiatowe, to dawaly tylko swoja opinie oraz przedkladano im
roczne rachunki z pieniedzy na te cele uzytych. Budizet °
landrat.ukladal, on tez mianowal urzednikéw powiatu.

Kontrola samorzagdu powiatowego. Sa-
morzadowi powiatowemu zapewniono w ustawie z r. 1872
_swobode w stosunku do wladz rzadowych; wprawdzie przy-
- znala ustawa prawo nadzoru prezesom rejencyi, a W Wyzszej

‘ instancyi prezesowi prowincyi, zaréwno w razie zazalenia, jak
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z urzedu, ale tylko co do kwestyi, czy samorzad powiatowy

dziala wedlug przepisow prawnych, nie za§ co do odpowied- !

niosei jego uchwal i zarzadzen, z wyjatkiem $cisle okre-
§lonych przypadkow. Zarzadzenia sejmiku, rady powiatowej
czy komisyi, mogt wstrzymaé landrat, jesli te ciala prze-
kroczyly swoj zakres dzialania lub -dzialaly whrew prawu,
lecz wolno bylo przeciw temu wystapié¢ w drodze sadow ad-
ministracyjnych. Sejmik mogl by¢ na wniosek ministerstwa
przez rozporzgdzenie krblewskie rozwigzany, lecz zaraz mialy
by¢ rozpisane nowe wybory.

Te przepisy zastosowano w Prusiech Zachodnich. W Po-

znaniskiem i ta kwestya nadzoru panstwowego inaczej sie |

przedstawiala. Tam pozostal dalej nadzér samorzadu po-
wiatowego, sprawowany przez rejencye, a w wyzszej in-|
stancyl przez starszego prezesa i ministra spraw wewne-
trznych, i to nie tylko co do prawnosci, ale i ¢co do celowosci

!

uchwal; wszelkie tez uchwaly sejmikéw musiaty byé przed- |
kiadane rejencyi, a w szezegélnosci specyalnego zezwolenia
trzeba byto do nowych norm co do zarzadu i nowych zobo- .

wigzan czlonkéw powiatu. ;

Prowincyi poznanskiej wige reforma samorzgdu, choé
wprowadzona w r. 1889 na wzér poprzednio ogloszonej w
innych prowineyach, dala znacznie mniej; skrepowala swo-
bode i utrzymata daleko idgeg zaleznosé¢ od wiadzy panstwo-
wej.

Sejmyiwydzialyprowinecyonalne. Juzod
utworzenia sejmoéw prowincyonalnych przyznano im — jak

o tem wyzej byla mowa — pewne atrybucye w zakresie sa- |

morzadnego zycia prowineyi. Te tylko atrybucye, bardzo .

skape, pozostaly przy nich, gdy w r. 1847 powolano do zycia
sejm krélestwa pruskiego, w mysl bowiem juz ustawy z r. 1823
odpadl odtad obowigzek rzadu — co wyraznie tez w r. 1847
stwierdzono — przedkladania do opinii tych sejméw pro-
jektow, tyezacych sie praw osob i wlasnosei oraz podatkow,
gdy wedlug tejze ustawy te atrybucye mialy sejmy posiadaé
tylko do chwili utworzenia sejmu ogdélno-panstwowego. Nie
zostaly wprawdzie zawieszone przepisy o zwracaniu sig do
sejméw o opinie w sprawach specyalnie odnosnej prowineyi
dotyczgeych, oraz o prosbach i zazaleniach, ktére sejmy mogly
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- iloé¢ ich nie byla stale okreslona, lecz ustalano ja w stosunkun
~ do ilogei ludnofei powiatu na podstawie ostatniego spisu
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wnosi¢ w interesie prowincyi, ale i te przepisy w praktyce
stracily na znaczeniu wobec znacznie wigkszych praw sejmu b
panstwowego, w ktorym te prowincye bylty reprezentowan ¥

Ordynacya 0 urzgdzeniu pow1atow, obwodéw i pro-
Wmcyl z 1. 1850 cheiata oprzeé sejmy prowmcyonalne na
innej podstawie co do skladu i przekazaé¢ im szerszy zakres |
w sprawach samorzadu; nie weszla jednak w Zycie, a w r. |
1853 zostala _cofnieta. Jeszcze tez przez lat przeszlo
dwadziescia trzeba bylo czeka¢ na reforme, ktéra mlah’
przynie$¢ tym cialom zmxane ich stanowego charakteru i
rozszerzy¢ oraz wzmocnié zakres ich kompetencyi. Ta reforma 4
przyszia do skutku w ustawie z r. 1875, a w tymze roku — ¢
jeszcze poprzednio — zapewniono w osobnej ustawie |
specyalne dotacye dla sejméw na ich potrzeby, platne z
skarbu panstwa.

Ustawa z r. 1875, uzupelmona nowela 2 x 1881, zosta}a.,
wydana dla tych prow1ncy1, w ktorych juz przeprowadzono

Dopiero w ustawie z r. 1889 ogloszono czesciowo te przepisy
dla tej prowincyi, by i jej organizacye prowincyonalng. 4
dostosowaé do ogélnych urzgdzen panstwowych. :
Skiadu sejmu w Poznaiskiem zgola zupeinie nie tknieto,
pozostal on takim, jakim byl poprzednio, §cifle stanowym,
i liczba czlonkéw kazdego stanu utrzymald sie bez zmiany;
jedynie z posrod rodzin, majacych glosy wirylne, utrzymala
sig tylko jedna przy swojem prawie, gdyz inne wymarty. “
W Prusiech Zachodmch, ]ak w mnych prowineyach, "
sktad seJmu od r. 1875 na innej oparl sig podstaww Czton-
kow seJmu wybieraly na lat szeéé powiaty Wle]%kle i miejskie; !

Iudnoéci przed kazdymi wyboraml 7 powiatow wiejskich
wyboréw dokonywaly se z miast, ktére stanowily |
osobne powiaty, rada mlejs a i zw1erzchnosé miejska, razem
polaczone w jedno cialo wyboreze, a to w gloqowamu taJnem.
Prawo bierne wyborcze zawisto od posiadania ziemi lub =
zamieszkania od roku w prowincyi, oraz wieku lat 30.
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Sejmy zwolywal krol przynajmniej co dwa lata, ale takze
w razie potrzeby. Przepisy co do zwolywania, regulaminu
i t. d. dla Poznaniskiego pozostaly w mocy bez zmiany
z poprzedniej epoki. W Prusiech Zachodnich, jak gdzieindziej
otwieral i zamykal sejm starszy prezes prowincyi jako
komisarz krélewski lub mianowany tegoz zastepca. Sejm
wybieral sobie przewodniczacego i zastepee, ktérych funkeye
konezyly si¢ dopiero z chwilg zebrania si¢ nastepnego sejmu.

Ustawa z r. 1875 takze i dla Prus Zachodnich, a z r. 1889
dla Poznanskiego, utworzyly wydzialy prowincyonalne.
Wydzial taki skladal sig z przewodniczgcego i tegoz zastepey
i z 7—13 czlonkéw (z ktérych jeden byl zastepca prze-
wodniczgcego), oraz z tyluz zastepedw czlonkow, w
Poznanskiem tylko z 7—13 czlonkéw i zastepcow wy-
bieranych przez sejm. Prawo biernego wyboru do wydzialu
przyznano tym, ktérzy mieli prawo biernego wyboru do sejmu;
wykluezono od wyboru: starszego prezesa, prezeséw rejencyi
i urz¢dnikéw prowincyonalnych, w Prusiech Zachodnich (jak
i gdzieindziej) takze dyrektoréw policyi i landratow.
W Poznanskiem wybory potrzebowaly zatwierdzenia ze
strony ministerstwa.. Wyboréw dokonywano na lat 6, ale co
trzy lata polowa ustepowala. Przewodniczgcego i zastepce
wybieral wydzial. Wydziat wybieral na 6 do.12 lat dyrektora
ziemskiego, ktérego zatwierdzat krél. Zbieral sie wydzial
w zasadzie na zaproszenie przewodniczgcego, albo tez i w
stalych terminach. Z glosem doradezym mogli zasiadaé
przewodniczacy sejmu i wyzsi urzednicy, podlegajacy dyrekto-
rowi ziemskiemu.

Sprawy biezgce zalatwialo dyrektoryum ziemskie
(Landesdirektorium), na czele ktorego stal dyrektor ziemski;
on na zewnatrz zastepowal wydzial. Sejm moégt mu dodaé
do pomoey urzednikéw wyzszych (radcéw ziemskiech, Landes-
rite) i uchwalal etat innych urzedéw prowincyonalnych.
Sejmowi wolno jednak bylo dla specyalnych spraw lub
instytueyi prowincyonalnych ustanowié¢ komisye lub komi-
sarzy; wyznaczenie 0sOb nalezalo do wydzialu, ale mogl je
sobie zastrzedz sejm dla siebie.

Czlonkowie sejmu, wydzialu i komisyi dostawali zwrot
kosztow.
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§ wydziatu, za$ sprawy biezgce do dyrektoryum. Sejm wige |
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Prowincya stanowila osobg prawnicza: korporacye. Jej
organy mialy prawo wydawania statutow z zatwierdzeniem |
krolewskiem oraz regulaminéw, z ktorych niektore potrzebo- 1
waly zatwierdzenia ministra. Zakres spraw, nalezgcy dla,
_samorzadu prowineyi, nie zostal okreslony dokladnie w .
ustawie; niektéremi sprawami (np. drogami) musiala sig
zajmowaé prowineya wedlug obowiazujgcych ustaw, inne
sprawy, sama brala na siebie. y

Do sejmu nalezaly uchwalty, wykonywanie ich do ‘l‘,.

wydawal statuty i regulaminy, uktadal budzet i przy]mowal
zamkacla. rachunkowe, rozpisywal §wiadczenia na pro- |
wineye, ustalat zasady zarzgdu, etaty urzednikow i t. d
W Poznangkiem wszelkie uchwaly sejmu wymagaly dalej *
zatwierdzenia krolewskiego. Wydatki swoje pokrywata pro-
wineya z dochodéow wlasnych, dotacyi panstwowej (uregulo-
wanej ustawami z lat 1875 i 1902), oraz Swiadezeniami pro-
wineyi, co do ktorych ustawa z r. 1906 analogiczne zawierala
postanowienia, jak co do $wiadezen na rzecz powiatu. Podatki
rozkladamo, jak przy powiatach na gminy, tak tu znowu w
takisam spos6b na powiaty; przy uchwalach wyzszych po-
datk6éw trzeba bylo zgody ze strony wiadz centralnych.

Podobniez, jak w powiatach, nadzér wladzy panstwowej
tyczyt sie tylko prawnej strony uchwal cial prowincyonal-
nych, ktére mogt zawiesi¢ starszy prezes, w Poznanskiem
jednak wogoéle, wiec i ich celowosci. Kroélewskie rozporza-
dzenie moglo rozwigza¢ sejm, lecz nalezalo zarzgdzi¢ zaraz
nowe wybory. -

Obok spraw samorzgdu prowincyi przekazano przy re-
formie jeszcze niektére inne sprawy samorzgdnym ciatom pro-
wineyi. Sejm dawal opinie o projektach do ustaw i w innych
kwestyach na zadanie rzadu, rozkladal $wiadczenia na rzecz |
panstwa, ktore dawala prowincya, o ile juz ustawa rozkladu
nie przepisywala, stawial wnioski i wnosit zazalenia w in-
teresie prowineyi lub jej czesci, ustawy przekazywaly mu
tez i inne sprawy; wydzial promncyonalny za$ dawal opinig *
o sprawach, w ktorych do niego o opinig¢ zwrécil si¢ minister “.
lub starszy prezes. M



Samorzad miejski. ! 63

7. Samorzad miejski.

Literatura: Ronne-Simon, Die Verfassung und Verwaltung;
Ronne, Das Staatsrecht t. IL 1 § 308; Gorski, Samorzad gminny;
Bornhak, Rechtsgeschichte &§§ 55, 62; Tense, Staatsrecht t. Il
§§ 100—110; Bdr, Die Behordenverfassung IV, 14.

Gdy panistwo pruskie przylgczalo Wielkie Ksiestwo Po-
znanskie, mialo ono juz poza sobg wielkg reforme miejsks,
ztgezong z nazwiskiem ministra Steina, a wprowadzong przez
ordynacye miejskg z roku 1808.

Ordynacya ta znaczny zaznacza postep w stosunku do
poprzedniego stanu rzeczy. Gdy poprzednio réznice w ustroju
kazdego prawie miasta, jak one rozwijaly sie w biegu dtugiego
czasu, byly bardzo znaczne, ordynacya przepisala dla
wszystkich miast jednakie formy ustroju, odrézniajac jedynie
wielkie z Iudno$cig powyzej 10.000, $rednie z ludnoscig od
3 do 10.000, i male, ktére mialy ponizej 3.000. Obok ujedno-
stajnienia zarzgdu glowng zasada tej ustawy bylo silne
ugruntowanie zasady swobodnego funkcyonowania samo-
rzadu miejskiego, bez tego mieszania si¢ bardzo daleko idg-
cego w sprawy miejskie ze strony wiladz rzagdowych, ktore
zaznaczalo poprzednig epoke rozwoju.

Wiadzg naczelng samorzgdu miejskiego byla " wedlug
ordynacyi rada miejska, pochodzaca z wyboréw. Liczba raj-
coOw miejskich (Stadtverordneten) wynosila w matych
miastach 24—36, w §rednich 36—60, w duzych 60—120 czion-
k6w, a w obrebie tych cyfr ustalat ich ilosé przed pierwszymi
wyborami magistrat; wyboréw dokonywano po okregach,ma °
ktére miasta byly podzielone. Ludno§¢ miejska dzielita si¢
na ,,Schutzverwandte', ktérzy nie mieli prawa nabywania
gruntu w miesecie, trudnienia sie przemyslem i brania udziatu
w rzgdach miejskich, i na ,Biirger”, do ktérych zaliczano
chrzeéeijan osiadlych w miescie, majacych nieruchomosé lub
wykonywujgcych jakie rzemiosto. Tylko ci ostatni brali
udzial w wyborach, zreszta nie wszyscy, gdyz tylko po-
siadajacy w miescie nieruchomo§é albo mogacy wykazaé si
pewnym dochodem wyzszym (150, wzgl. w duzych miastach
200 talarow). Wsrod rajeow miejskich musialo by¢ */s wlasei-
cieli nieruchomogei miejskich. Rada miejska, skladajaca sig
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z ,,Stadtverordneten®, stanowila cialo obradujace i uchwa.laf.'-
jace w sprawach samorza,du, swobodnie uchwalala ona tez ‘A
budz}:at bez zadnego ograniczenia ze strony wiadz panstwo-
wye 3
Ta rada miejska wybierata dla wykonywania czynnoécu
samorzadu, t. j. egzekutywy swoich postanowien, magxstrat"
wladza prowincyonalna zatwierdzala wybory, a starsze
burmistrza (Oberbiirgermeister) w duzych miastach mianow
krol z posrod trzech kandydatow, przedstawionych przez ra
miejskg. W sklad magistratu wechodzil w maltych miastac
platny burmistrz i platny radca jako skarbnik, oraz 4—
bezplatnych ra]cow, w Srednich miastach platm bur-
mistrz, skarbnik i syndyk, oraz 7—12 rajeéw, w duzychi‘
wreszcie miastach: platny starszy burmistrz, 2 t. zw. §'
,,gelehrte Stadtsrate“, z ktorych jeden nosit tytul burmistrza, 1
platni rowniez, jak i radca dla spraw budowlanych, skarbnik |
i syndyk, oraz 12—15 honorowych radedw. Syndykow, t. zw. =
»gelehrte Stadtsriite, i radce dla spraw budowlanych wy-‘
bierano na lat 12, mnych na 6. Magistrat byl podporzadko-
wany radzie mlejsklej, ktorej uchwaly mial bezwzglednie wy- &
konywac; jesli jaka$ uchwala byla przeciwna prawu — ale |
tylko wtedy, nie za$ gdy uwazal ja za niewlasciwag — moglh
magistrat wnie$¢ jedynie zazalenie do wiadzy prowincyo- °
nalnej. Magistrat byt wladza kollegialng. b
Ordynacya wprowadzala nadto instytucye t. zw. de-
putacyi i komisyi, ktore wykonywaly wprost administracye
lub tez kontrole w pewnych specyalnie im przekazanych
sprawach; w sklad takich deputacyi wehodzili cztonkowie
magistratu oraz — i to w liczbie przewazajacej — czlonkowie
rady miejskiej i z poza rady brani mieszczanie, nalezacy 'do
,Blirger, a znajacy sie na dotyczacych sprawach, komisyi
przekazanych. W praktyce deputacye te okazaly si¢ instytu-
cya bardzo dobra, jednym z najlepszych pomystow ordyna,cyi.
Kompetencye rady i magistratu okreslono ciasniej, niz
to bylo poprzednio; odebrano miastom zgola sadownictwo,
oraz znaczng czesé policyi, zwlaszeza pohcyQ bezpieczenstwa
(zostawiono jednak t. zw. Wohlfahrtspolizei); jesli jednak w
mie§cie nie bylo dyrekeyi policyi, mogl ja rzad powierzy¢é
magistratowi. Za to w zakresie, ktory nalezal do wiadz samo- ¢

o e
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rzadu miejskiego, ograniczono bardzo panstwowe prawo
nadzoru i ingerencyi wiadz panstwowych; nalezala do nich
bardzo powierzchowna kontrola skarbowa, rozstrzyganie
skarg poszczegélnych mieszezan lub tez grup mieszezan, za-
twierdzanie wyborow i nowych statutow. '

W Prusiech Zachodnich wprowadzono te ordynacye zaraz
po jej ogloszeniu w r. 1808, z tg jednak zmiang, iz prawo
miejskie przyznano tam tym wszystkim, ktorzy byli od roku
w miescie zamieszkali, nie pobierali wsparcia ubogich, placili
podatki miejskie, mieli w miegcie dom lub stale zajecie przemy-
stowe (stehendes Gewerbe), w. wigkszych miastach wykony-
wane przy pomocy 2 pomocnikéw lub tez pociggajace obo-
wigzek oplaty pewnego wyiszego podatku. W Poznanskiem
po jego przylaezeniu zastosowano te ordynacye tylko do
jednego miasta, a mianowicie do Bydgoszezy w r. 1818;
zreszty pozostaly wige na razie miasta W. Ksiestwa przy tem
urzgdzeniu, ktore dostaly za czasow Ksiestwa warszawskiego.

Ustawie z r. 1808, na ogol dobrej, wytykano pewne wady,
zwlaszeza gdy po ministrze Steinie wzroslty tendencye absolu-
tystyczne w stosunku do samorzgdu: ze za slaby byl nadzor
panstwa, a przepisy o nadzorze niejasne, co prowadzilo do
sporéw, ze za bardzo szematycznie wedlug jednego .wzoru
urzgdzala wszystkie miasta, nie indywidualizujge, ze przyjeia
za wielkg ilo§¢ radcow miejskich, za niski cenzus majatkowy
i dochodowy przy wyborach, ze niejasno okreslita stosunek
rady do magistratu, ze niekorzystne bylo postanowienie o
czasowosci urzedowania czlonkow magistratu a kollegialnosé
magistratu byla powodem niedoleznosci egzekutywy. Mimo
tez, ze ustawa wiadzom rzagdowym w stosunku do samorzadu
nieznaczne przyznawala prawa, faktycznie — ze wzgledu na
zte funkcyonowanie tych instytucyi — wplyw czynnika rzg-
dowego coraz bardziej wzrastal. Przeprowadzono wiec
rewizye ustawy z r. 1808 i ogloszono ja w r. 1831 jako przej-
rzang ordynacye miejskg (die revidierte Stidteordnung).

Wedlug tej ordynacyi ustr6j miast mial polega¢ na tych
przepisach, ktére ona zawierata, oraz na statutach, jakie miano
nadawaé kazdemu miastu z osobna, a to aby w nich wlaénie
modz uwzgledni¢ odrebne specyalne wlasciwosei poszeze-
golnych miast. :

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 5
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) Zmiany w dawnej ustawie byly weale liczne. Do gminy
zaliczono wszystkich mieszkaneow, usuwajae poprzedni
podzial na dwie grupy, ale prawo wyborcze uczyniono za-
le?nem od wykazania wyiszego, niz poprzednio, cenzusu;
mianowicie przyznano go tym, ktorzy mieli nieruchomosé
wartosci 300, a w wigkszych miastach 1.000 talaréw, dochod
z zajecia miejskiego (stidtisches Gewerbe) 300, wzgl. 600
talarow, albo inny w wysokosci 400, wzgl. 1.000 talaréw.
Przy prawie biernem wyborczem cenzus jeszcze byt
wyzszy; posiadtosé wartosci powyzej 1.000—12.000 talarow
albo doch6d roezny conajmniej 200—1.200 talar6w, wedlug
wielkosci miasta, co mialy blizej okreslaé¢ statuty. Liczbe
rajeow miejskich ograniczono w mniejszych miastach (majg-
cych do 200 wyborcéw) na 9—18, a dozwolono ministrowi w
wigkszych zmniejszaé cyfre radcow na prosbe miasta, wy-
znaczajge jako cyfre najwyzsza liczbe 60 radcow. Wyborow
wediug ordynacyi dokonywano na trzy lata, ale tak, iz co
roku ustepowata jedna trzecia czesé radeow. Czy wybory
mialy sie odbywaé z calego miasta przy podziale wyborcow.
na klasy wedlug ich zan(':,Z:zy tez w poszezegolnych okregach,
pozostawiata ordynacya do rozstrzygniecia statutom. Okre-
§lenie liczby czlonkéw magistratu — jednak w liczbie co-
najmniej 4 — pozostawiono statutom miejskim; burmistrza
i platnych radeéw wybierano na 12, honorowych na 6 lat, =
dopuszezono jednak mozliwosci — co mialy okresli¢ statuty
— ustanawiania wyjatkowo niektorych urzedéw w chara-
kterze dozywotnich. Starszego burmistrza mialy tylko
najwieksze miasta za zgoda wiladzy. Ordynacya dokladniej
rozgraniczyla kompetencye rady i magistratu, nadala magi-
stratowi wiecej swobody, wreszcie wzmoenila nadzor panstwa,
zastrzegajac dla wazniejszych postanowien rady miejskiej

potrzebe uzyskania potwierdzenia ze strony wladzy pan- i

stwowej.
Dopiero te poprawiong ordynacye z r. 1831 wpro-
wadzono w W. Ksiestwie, nie odrazu zreszta. W r. 1832

najpierw otrzymal ja Poznan z zastrzezeniem, iz krol bedzie

potwierdzal starszego burmistrza, w tymze roku jeszcze trzy
miasta: Rawicz, Leszno i Wschowa, w r. 1833 cztery, w r.
1834 dwa i t. d., az wreszcie w ciagu dwoch dziesigtkow lat
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od wydania tej ustawy dostaly ja wszystkie wieksze miasta
i miasteczka w Poznanskiem. Najmniejsze jednak miasteczka
pozostaly i dalej jeszcze przy tym ustroju, jaki mialy za
czasOw Ksigstwa warszawskiego. Ustawami z r. 1833
zniesiono  w  miastach i miasteczkach prywatnych za
odszkodowaniem wszystkie osobiste i przemystowe oplaty
mieszkancow na rzecz pana miasta, jak réwniez prawa
wylaczne pana, tj. zwlaszeza prawo propinacyi; odszko-
dowanie wyplacil rzad, a gminy miejskie ratami splacaly
rzagdowi ten wydatek.

Tam, gdzie obowigzywala poprzednio ordynacya z r.1808,
pozostawiala nowa ordynacya miastom do wyboru, czy cheg
przej$¢ do niej, czy pozosta¢ przy dawnej. W Prusiech
Zachodnich zadne miasto z tego nie skorzystalo, tak ze w
pelni pozostala tam i nadal w mocy ordynacya pierwotna
z 1. 1808. Te to ordynacye wprowadzono w zycie w r. 1831
takze w Gdansku, w Toruniu, jak i wogoéle w miastach tej
cze$ei Prus Zachodnich, ktérg do nich przylaczono dopiero
w r. 1815,

Obie konstytucye, z r. 1848 i 1850, zawieraly zareczenia
co do samorzadu. Nowa ordynacye gminng ogloszono w r.
1850 jako obowigzujacg tak dla miast, jak i dla wsi. Ledwie
zaczeto ja wprowadzaé, wstrzymano ja w r. 1852, w rok
pozniej za§ cofnieto; w Poznanskiem wcale ona nie weszla
w zycie. Nastepnie wydawano w Prusach specyalns
ordynacye gminne dla poszezeg6élnych prowineyi; dla 6 pro-
wineyi wschodnich, wige takze dla Prus Zachodnich i
Poznanskiego, wydano taka ordynacye, odrdzniajacg wsie
od miast, w r. 1853. <

Wedlug tej ustawy przynaleznymi do miasta byli
wszyscy, stale w mie§cie mieszkajacy, z wyjatkiem woj-
skowych w czynnej stuzbie; uprawnieni oni zostali do ko-
rzystania z publicznych zakladéw gminnych, a zobowigzani
do ponoszenia miejskich ciezarow. Do eczynnego prawa
wyborezego jednak, jak i do piastowania nieplatnych
urzedoéw miejskich w zarzadzie miejskim, mieli dostep tylko
ci, co posiadali prawo miejskie (Biirger). Takie prawo
przystugiwato tym, ktorzy mieli lat 24 i wiasne gospodarstwo,
jesli od roku byli w mie$cie osiadli, nie pobierali wsparcia

5$
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- ubogich, zaplacili podatki miejskie i albo posiadali dom
miescie, albo wykonywali staly przemyst (w miastach ponad
10.000 mieszkancoéw z 2 pomocnikami), albo placili jak
kolwiek podatek dochodowy albo podatek klasowy w. v
sokosci 4 talaréw rocznie, Ustawa z r. 1860 unormowala
kwestye oplat, ktore mogly miasta ustanawiaé, pldconye”
przy uzyskaniu przynaleznosei lub prawa miejskiego oraz za
udzielanie prawa do korzystania z miejskich zakladow (takze"
w formie rocznej oplaty); ustawa jednak z r. 1867 zakazala)
pobierania oplat przy nadawaniu przynaleznosci do miasta.’
Na czele samorzadu miejskiego pozostawiono dalej rad:
gminng, zlozong z radeow (Stadtverordneten), ktorych hczb :
zalezna byla od ilosei mieszkancow miasta. Rajeow
bierano na 6 lat, ale co dwa lata '/s czes¢ ich ustepowalal
Nie mogli by¢ wybranymi: urzednicy i czlonkowie wiadz,
nadzorujageych miasto, czlonkowie magistratu i plat
urzednicy gminy, duchowni, studzy koScielni, nauczycie
ludowi, urze¢dnicy sgdowi, policyjni i prokuratoryi. ‘
dokonywano w trzech klasach, na ktore 3
wszystkich, majacych prawo miejskie, w zasadzie w .e;'.‘
sposob, by na kazda klase przypadala rowna iloéé bezpos
srednich podatkow, oplacanych przez majacych prawo glosu,:
od najwiegcej opodatkowanych zaczynajge. Placacy tylk
miejskie podatki nalezeli do trzeciej klasy. Kazda klas
wybierala /s cze$¢ rajeow miejskich, wiec zamozniejs
czynniki miejskie wiekszy przez to mialy zapewniony wply
na wybory. Jezeli na ktora klase przypadalo wiecej niz 50
wyboreow, to wybory w tej klasie mogly by¢ dokonywan
w okregach; okreélita to blizej ustawa z r. 1900, odd
ustalenie c¢yfry radnych dla okregow w rece magistrat
W kazdej klasie polowa wybranych musiala by¢ z posrodt
posiadaczy nieruchomosei. 1%
Rada wybierata sobie co roku przewodniczacego i tegoz!
zastepce, oraz sekretarza i tegoz zastepce. R
Radzie przyznano wyboér kollegialnego magistratu, ktory
wedlug ordynacyi skiadal si¢ z burmistrza, drugiego burs
mistrza (Beigeordneter — zweiter Biirgermeister), z lawnik6w
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czlonkéw magistratu wybierano na 12 lat, drugiego bur-
mistrza i lawnikéw na 6 lat, ale z lawnikéw polowa ustepo-
wala co 3 lata. W formie wyjatku dopuszezala ordynacya
dozywotni wybo6r burmistrza i platnych czlonk6w magistratu.
Zastrzezono jednak dla rzgdu prawo zatwierdzania magistratu;
burmistrza i jego zastepee w miastach, majacych ponad 10.000
mieszkancow, zatwierdzal krol, w innych rejencya. '

Burmistrzem, jego zastepca (ktorzy sa wszedzie platni),
oraz platnymi czlonkami magistratu nie mogli zostaé rajey
miejscy, jak i nizsi urzednicy magistratu. Wazny to przepis
ze wzgledu na stanowisko bupmistrza; w Prusiech wyrobita
si¢ niejako osobna klasa zawodowa burmistrzéw, tak ze na
burmistrzé6w wigkszyeh miast brano takich, ktorzy juzi w
mniejszych okazali swoje kwalifikacye. Burmistrze miast
najwiekszych dostawali zwyczajnie w ostatnich dziesigtkach
lat od krola ad personam tytul starszych burmistrzéw (Ober-
biirgermeister). W malych miastach, t. j. ponizej 2.500
ludno$ei, mogt magistrgt na wniosek rady, zatwierdzony
przez rejencye, skladaé sie tylko z burmistrza i 2—3 lawni-
kéow jako jego pomocnikéw i zastepeow. Poniewaz jednak
w wiekszych miastach ilo&¢ czlonkow byla za matg, mianowaé
zaczeto w mnich osobnych asesoréw, ktorzy prowadzili na
rowni z czlonkami sprawy, lecz bez glosu na posiedzeniach
magistratu. Ci asesorowie — to byla szkola wyzszych
urzednikow samorzadnych. Dla prowadzenia agend ma-
gistraty posiadalty znaczng nieraz ilo$¢ os6b za kontraktem
stuzacych lub — zwykle — urzednikéw, mianowanych dozy-
wotnio wedlug etatu przez rade uchwalanego.

Rozdzial kompetencyi migdzy rade i magistrat pozostal
taki, jaki byl poprzednio, lecz go wyrazniej okreslono. Do
rady nalezaly uchwaly co do uzycia majatku gminy, co do
nakiadania podatkéw gminnych, budzetu, etatu ptac i wogdle
co do spraw:. gminnych. ' Magistrat uchwaly te wykonywat,
ale pod kontrolag rady, jak wogdle ustawy, rozporzadzenia
i polecenia wladz wyzszych, prowadzil zarzad majatku i
instytueyi miejskich, takze finansowy, i zastgpowal miasto
na zewngtrz. Kierowal za$§ nim burmistrz i on tez akta
podpisywat. Rada miejska mogla jednak zalatwianie pewnych
spraw lub kontrole powierzy¢ specyalnym * komisyom,
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ztozonym z czlonkéw magistratu, oraz — i to w przewazajacej '*'
zwykle liczbie — rade6w miejskich a takie i z innych oby-
wateli miasta. Komisye takie wybierala rada np. dla spraw
ubogich, drog i t. d. i

Moznosei 1ndyw1dualnego uksztaltowania stosunkéw
mial stuzy¢ przepis, iz kazda rada miejska moze uchwalié dla‘ i
siebie w granicach ordynacyi statut co do spraw gmmnych,
praw i obomazkéw cztonkéw gminy i t. d. Zastrzezono
jednak — i to specyalnie tylko dla tych 2 prowincyi::
poznanskiej i pruskiej, — ze takie statuty mialy by¢ za-
twierdzone przez starszego prezydenta.

Ordynacya ta z r. 1853 poddala miasta silnemu nadzorowi

rz3du; wykonywal ten nadzor landrat, w drugiej instancyi,

rozwigzania rady merskleJ i)

. Wiekszg swobode przyznala samorzadowi miejskiemu:
‘dopiero ustawa z r. 1883, ktéra postanowita, iz organy
samorzgdu miejskiego samodzielnie decyduja o potrzebie.

Ten nadzér czesciowo nalezal do prezes6w rejencyi, a
wyzszej i ostatniej instancyi do starszych prezeséw prowincyi,
czedciowo za§ oddala go ta ustawa wydzialom powiatowym
i radom prowincyonalnym. !
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dzialalno§¢ coraz tez wiekszych domagala sie &rodkéw.
Miastom oddano dochody z podatkéw: gruntowego i
przemystowego, choé¢ panstwo te podatki nakladato, tak e
one przedewszystkiem wpltywaly obok dochodéw z majatku
i przedsigbiorstw miejskich do miejskiej kasy. Na rzecz miasta
mogly by¢ nakladane oplaty za specyalne ustugi (za uzywanie
zakladow miejskich lub tei za czynnodci urzedowe) oraz
Sciggane specyalne §wiadezenia od tych, na ktérych Korzysé
wychodzily specyalne zarzadzenia. Przekazano tez miastom
czeSciowo dochéd z podatku od zwrostu wartoéci nierucho-
mosei.  Dozwolono na pob6r podatkéw posrednich, takze i
niektérych bezposrednich, a w ostatecznogei dodatkéw do po-
datku dochodowego. Caly te kwestye uregulowano bardzo
szezegOlowo, zastrzegajac nieraz dla wuchwal potrzebe
zatwierdzenia ze strony rzadu.

W r. 1911 wydano wazng ustawe, ktéra dazyla do wzmo-
cnienia sily samorzadnych korporacyi przez dobrowolne
faczenie sie miast, a w niektérych przypadkach, dla wy-
pelnienia nalozonych przez ustawe obowiazkow, takie przy-
musowe, jak n. p. dla spraw drogowych i t. d. Takim zwig-
zkom przyznano prawa korporacyi; o stanowisku wzajemnem
Igezonych gmin oraz o organach zwigzku miat wedlug ustawy
decydowaé statut specyalny, dla takiego zwigzku ultozony.
Dla Prus Zachodnich i Poznanskiego przepisy te wazniejsze
mialy znaczenie dla wsi, niz dla miast.

Obok tych funkeyi, jakie pelnily organy samorzadu w
tym ich charakterze, przekazaly im wyraZnie ustawy i
funkcye lokalnej administracyi. Ordynacya z r. 1808 od-
dawala policye miejscowa, uznang przez nig za nalezgcg do
kompetencyi panstwa, magistratowi jako ciatu kollegialnemu.
Ordynacya z r. 1831 dozwalala oddawaé te atrybucye badz
magistratom, badz tez burmistrzowi albo jednemu z czlonkoéw
magistratu, ordynacya wreszcie z r. 1853 przekazala jg
wylgeznie burmistrzowi, na ktérego wlozyla obowigzek za-
latwiania obok spraw policyjnych takze wszelkich innych
zadan administracyi panstwowej w granicach miasta.
Burmistrz co do takich spraw podlegal wylgcznie wiadzom
rzagdowym, a rady miejskie zadnego co do nich nie mialy
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glosu. W wiekszych miastach jednak potworzono dla spraw |

policyi osobne dyrekeye policyi.

W miastach, nie wehodzacych w skilad powiatu, lecz ‘,

tworzgcych osobny powiat dla siebie, sprawy samorzadu
miasta jako gminy i powiatu pokrywaly sie, zbedng rzecza
wiee bylo jakie$ odréznianie atrybucyi pod tym wzgledem.
Jednakze przy wielkiej reformie administracyi, w r. 1872

zaczetej, oddano wydzialowi powiatowemu takzie i za-

latwianie spraw ogélnej administracyi panstwa. Dla tych
spraw trzeba bylo w takich miastach utworzyé odpowiedni
organ; ustawa z r. 1883 nakazala powolanie w nich do zycia
wydzialdw miejskich (Stadtausschuss). W sklad wydziatu

wchodzil burmistrz lub jego zastepea jako przewodniczacy

oraz 4 czlonkOéw magistratu na czas trwania ich urzedu, wy-
branych przez tenze magistrat a zatwierdzonyeh przez prezy-
denta rejencyi. Musieli oni mie¢ kwalifikacye do stuzby
sedziowskiej lub wyzszej administracyjnej. Koszty wydziatu

spadaly na miasto. Taki wydzial zajmowat sie jedynie tylko

sprawami ogolnej administracyi panstwa, nie sprawami sa-
morzgdu; kompetencya jego byla pod tym wzgledem zupelnie
takasama, jak wydzialow powiatowych.

8. Samorzad gmin wiejskich.

Literatura: Rinne, Das Staatsrecht t. II. 2. § 309; Gorski,
Samorzad gminny; Bornkak, Rechtsgeschichte § 77; Tenze, Staats-
recht t. II. §§ 111—113; Bdr, Die Behordenverfassung IV. 13.

Zarzgd lokalny po wsiach i samorzad gminny opieraly

w XIX. wieku w Prusiech swoj byl przez diugi jeszcze czas

na przepisach pruskiego landrechtu, oraz na zwyczaju. Tak
bylo tez w pelni w Prusiech Zachodnich. Inaczej w W. Ksie-
stwie poznanskiem; na tym obszarze silne pigtno wycisnely
czasy rzadow Ksiestwa warszawskiego, utrzymal si¢ tez tu
ustroj wladz lokalnyeh na wsi, wprowadzony ustawg Ksiestwa
warszawskiego z r. 1809. W. Ksiestwo mialo wiec urzadzenia
lokalnej administracyi bardziej postepowe, niz inne prowineye
pruskiego panstwa. L

Jednakze nastgpilo w tym ustroju pewne cofniecie.
W r. 1823 czesciowo go zniesiono; Wprowa zono‘mian()wicie

sty L
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co do soltysoéw po wsiach poszezegélnych i co do wsi postano-
wienia landrechtu pruskiego, za$ urzad wojta oddano w rece
wlasciciela obszaru dworskiego. =~

Przez to rozporzadzenie na nowo podniesiono znaczenie
poszezegolnych osad jako jednostek najnizszych admini-
stracyl i samorzadu z soltysem na czele. Pozostali jednak
nadal wojtowie, ktérych wladza rozciggala sie niekiedy na
kilka Wsi i dobr szlacheckich, przez oddanie jednak tego
urzedu w rece wlaseicieli dobr szlacheckich znowu nadano tej

o

wladzy charakter w pewnej mierze patrymonialny. A ci to

wojtowie byli wlageiwymi organami lokalnej administracyi
panstwa.

« W r. 1833 — a to ze wzgledow politycznych z powodu
wypadkow owezesnych w Krolestwie kongresowem — rzad,
niedowierzajac wojtom, odebral ten urzad wlascicielom dobr,
a oddat go — z t3 samg nazwg — urzednikom mianowanym
przez rejencye, potwierdzanym przez naczelnego prezesa, a
podporzgdkowanym landratom. Okrag, podlegajacy wojtowi,
tworzaey gmine wojtowska (Bezirksgemeinde), liczy!
3.000—6.000 Iudno$ci a obejmowal tak wsie, jak dobra
szlacheckie, a i male miasteczka, ktore postawiono pod tym
wzgledem na réwni z wsiami. Woéjtami mieli by¢ mianowani
przedewszystkiem posiadacze gruntowi, "a ‘wige w praktyce
glownie posiadacze dobr szlacheckich, dopiero w razie braku
takich kandydatéw inne osoby, zwlaszeza oficerowie i pod-
oficerowie. Wojtem mogt byé mianowany takze burmistrz
miasteczka w okregu, “d‘o%(térego miasteczko nalezato.

Qx_‘g%duten byl platny, w razie jednak piastowania go
przez wiadeiciela gruntowego mial mie¢ charakter raczej
honorowego urzedu, z wynagrodzeniem jedynie kosztow i
straty czasu. W kazdym razie byl to juz w pelni urzednik
biurokratyczny, obowigzany wyraznie do przepedzania
znacznej czedei dnia w urzedzie. Charakterystycznym jest
przepis, iz wojt ma dziala¢ glownie nie przez pisaning, a przez
osobistg inferwencye, dlatego ma kupi¢ konia dla objazdow.

Do zakresu dzialania wojta nalezala publikacya ustaw i
zarzgdzen wladzy, pomaganie wiadzom wyzéz‘y;pwi wykony-
wanie_ich zarzadzen, czgsciowo policya bezpieczenstwa, oraz
nadzor nad wykonywang przez burmistrzow, soltysow oraz
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posiadaczy débr szlacheckich lub innych, nie podlegajacy
soltysom, policya bezpieczenstwa, ogniowa, budowlang
zdrowia, nadzor nad stanem budynkow publieznych i drég,
Wojtowi przyznano tez kontrole nad dzialalno§cia samo-
rzgdu w miastach i wsiachi, by wladze samorzadne postepo-
waly prawnie przy rozpisywaniu, poborze i administrae
skladek. i
Obw6d stanowil tez gmine; do zakresu dzialania tejf
gminy nalezalo utrzymywanie ubogich, bicie i naprawa dré,
osuszanie gruntéw i t. d. Na te wydatki mialy by¢ pobiera
specyalne skladki, a to w formie dodatkéw do dwoch
datk6w; wojt obowigzany byl do uchwaly tych skiadek, jak
i wogoéle spraw dotyczgcych si¢ gminy okregowej, przy-
wolywaé dziedzicéw dobr szlacheckich, przelozonych
miejscowych gmin, jak i oddzielnyech posiadaczy,
podlegajaeych sottysom. 3§

Co do ustroju samorzadu gminnego przeprowadzono
czesciowe tylko zmiany; we wsiach nieuwlaszezonych dziedzie
wyznacza¢ mial, jak dawniej, soltysa, ktérego jednak
zatwierdzal landrat, we wsiach za$, w ktérych przeprowa-
dzono juz uwlaszczenie wloécian, mial by¢ soltys wedtug ty,
zarzadzen wybierany na lat sze§¢ przez wladcicieli gruntd
i wiejskich przemystowcow osiadtych, rowniez z zastrzezenie
zatwierdzenia ze strony landrata, ktory miat jednak ob
wigzek zasiegnaé opinii wladcicieli dobr szlacheckich w swi
bodnej formie o zdatnoici osoby, wybranej soltysem. S
tysowi w tych gminach dodanych bylo do pomocy dwé
starszych.

Do soltysa nalezaly: fé&!@s?ﬂniq ustaw i rozporzadze
wladz, policya bezpieczenstwa, ogniowa i zdrowia, nadz

i,
Al

nad szkolg i drogami w gminie, opieka nad sierotami,
osobami stabemi i waryatami, rozklad przy pomocy starszychy
kwaterunku wojskowego. Dla spraw gminy zwolywal on
gmine na obrady, kierowal ze starszymi obradami i ukladak
uchwaly. On przy pomocy starszych kierowal robotami
gminnemi: budowg drbg, sadzeniem drzew, czyszczeniem:
rowéw i t. d., prowadzil kase gminng. Na pokrycie potrzeb
swoich — takze wynagrodzenia soltysa — gmina miala prawo;
uchwalania skladek, ewentualnie dla wykonywania robot
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i postug odpowiednich; skladki te i postugi rozkladal soltys
z starszymi. Zastrzezono prawo rekursu od uchwal gminy
o skladkach do wojta, landrata i rejencyi, w razie przecigzenia
nimi, lecz blizej tego prawa nie okreslono.

Pod wiadze tych nowych woéjtéw-urzednikéw poddano
— jak juz powiedziano wyzej — takze miasteczka, ktore nie
mialy otrzymaé wige urzadzenia wedlug ordynacyi miejskiej.
Takie miasteczko moglo i samo dla siebie tworzy¢ okrag
wojtowski. Przepisano i dla nich wybory burmistrzéw na
lat sze§¢ przez wladcicieli nieruchomosei i rzemieslnikéw, z
zastrzezeniem jednak praw burmistrzéw dozywotnich, dopoki
nie zostang usunieci.

Juz w trzy lata pézniej, w r. 1836, przeprowadzono w
tej nowej organizacyi pewne zmiany. Okregi wojtowskie
zwigkszono tak, zeby kazdy obejmowal 6.000—9.000 miesz-
kancow 1 zaczeto je nazywaé dystryktami, nazwe wojtow
zmieniono na nazwe komisarzy Eystryktowxch; wlagcicielom
obszaréw dworskich zwrécono czesciowo niegdy§ przez nich
posiadang w obrebie ich obszaréw dworskich wladze, oddajac
im na tem terytoryum policye i sadownictwo policyjne, ale
pod nadzorem, ktéremu ich podporzadkowano.

W stosunku do ustroju z czaséw Ksiestwa warszawskiego
byl to krok wsteczny. Instytueye komisarzy, ktérg wpro-
wadzono prowizorycznie, utrzymano nadal, uregulowano
jedynie nieco dokladniej atrybucye komisarzy w r. 1846 i
1887; pozostala ona wylaczng wilasSciwoséeia Poznanskiego,
gdyz jej w innych prowincyach, takze w Prusiech Zachodnich,
nie wprowadzono.

Po nadaniu Prusom konstytucyi okazala sie potrzeba
nowego zorganizowania gminy, zwlaszecza gdy w r. 1849
usunieto sgdownictwo patrymonialne (co mialo znaczenie dla.
Prus Zachodnich, nie dla Poznanskiego, gdzie tego sado-
wnictwa dawno juz nie bylo), oraz gdy w r. 1850 rozciggnigto
uwlaszczenie i na mniejsze posiadio$ci whoscianskie. Ordy-
nacya gminna jednak, wydana w r. 1850, nie weszla w zycie,
a w r. 1853 przywrécono wyraznie moc dawnych ustaw, o ile
sie nie sprzeciwialy konstytucyi.

Dopiero w r. 1856 ogloszono nowg ustawe gminng dla
szeéeiu prowineyi wschodnich panstwa pruskiego, wige takze
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dla Prus Zachodnich i W. Ksiestwa poznanskiego. Ustawa

ta przeciez nie wyczerpywala calej kwestyi, byla tylko jakby
nowelg do norm, ktére wyrobily sie poprzednio czy to w

drodze zwyeczaju, czy na innej podstawie; te normy wiec
dalej si¢ utrzymaly, a pomocniczo obowigzywaly i przepisy
landrechtu.

Ustawa z r. 1856 utrzxg_nala, gmine, jak ona si¢ wyrobila

h1storyczn1e przyziawata Je] tez prawa korporacyl Poza '3?

gming pozostaly obé‘iﬁ"i'y dworskié; mogt sie_one po]:;czyu
Z gmiiny za obo polng zgoda po wyshlc'ﬁlmu opinii sejmiku
powiatowego i uzyska,mu pozwolenia z strony kroéla, jednak
w_tym wypadkn musial by¢ ulozony osobny statut, potwier-
dzony przez starszego prezesa, a regulujacy prawa i ObOWh‘:LZkl
w gminie wlaseiciela tych dobr i ich mieszkancow.

Udzial w zebraniach gminnych mial sie¢ normowaé¢ wedtug
ZWYCZaju mlejscowego, ustawa podawala tylko wskazowki
subsidyarnie na wypadek, gdyby trzeba byto w gminie na
nowo te sprawe uregulowaé ze wzgledu na jakie§ watpliwosei
lub znaczne wady w udziale a nie przeprowadzilta tego
uchwala zebrania gminnego, zatwierdzona przez rejencye;
wtedy tylko mogla rejencya urzadzi¢ ustréj gminy po
wystuchaniu sejmiku powiatowego, z zastrzezeniem zatwier-
dzenia ze strony ministerstwa, przestrzegajac tych zasad, ze
prawo glosu maja ci, co posiadaja dom w obrebie tegoz po-
wiatu, ze posiadacze drobnych gruntéw, nie posiadajgcy bydia
roboczego, moga by¢ potaczeni i mie¢ glos kollegialny, zas
wieksi posiadacze maja mie¢ przyznanych kilka glosow i ze
cztonkowie gminy moga by¢ podzieleni co do prawa glosu
na klasy. Ustawa prawo do udzialu w zgromadzeniach przy-
znawala ewentualnie kobietom, nieletnim i osobom pra-
wniczym przez zastepcow. W kazdej gminie mieli by¢: soltys
czyli sedzia wiejski, ktorego — o ile nie bylo innego
zwyeczaju — wyznaczal pan wsi a potwierdzal landrat, oraz
dwaj tawnicy. Soltys wiec zostawal w stosunku do pana
wsi, jako naczelnik gminy prowadzil sprawy samorzadu f. j.
zwolywal zebrania gminne i niemi kierowal oraz zarzgdzal

majgtkiem gminy, a nadto wystepowal jako miejscowy urzad

administracyi panstwowej, zwlaszcza w sprawach p(‘hcyl Za
to byl wynagradzany wedlug miejscowego zwyczaju.
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Gmina mogla uchwali¢ wprowadzenie zamiast zebran
gminnych rady gminnej; uchwata taka Wymagala ulozenia
statutu, ktoryby okreglit ilogé ezlonkéw rady gminnej, okres:
trwania wiadzy rady, podzial ewentualny wyborcow na klasy
i ordynacye wyborczg; statut potwierdzalo ministerstwo.

Takze co do $wiadezen i postug na rzecz gminy odwoly-
wala sie ustawa do zwyczaJow nne;]scowych w razie potrzeby
mogta przeprowadzi¢ zmiany uchwata g'mmna,, lecz zatwier-
dzala ja rejencya, ktora miala tez czuwaé, by rozklad
cigzarow byl wlasciwy. Zastrzegala tez ustawa daleko 1da,cy
nadzor nad gminami landratom i rejemncyom; wazniejsze
uchwaly, tyczace sie¢ majatku gminy, wymagaty zatwierdzenia
rejencyi.

Stan WIQC 1Z€CZY, stworzony przez poprzedni rozwoj
historyczny, a w czeSci tylko przez ustawe z r. 1856 zre-
formowany, trwat daleJ

Ordynacya powiatowa z r. 1872, choé Wprost nie tyezyla
si¢ gminy, w pewnej mierze i na nig musiala, wplyw wywrzec¢;
usuneta ona prawa policyjne pana wsi, nadzoér pana nad
samorzgdem wiejskim i uprawnienia soltyséow dawnych,
dziedzicznych, o ile sie jeszcze gdzie zachowali. Miato to
znaczenie dla Prus Zachodnich, nie dla Poznanskiego, gdzie
stosunki juz tych cech dawnych patrymonialnych zwigzkow
nie wykazywaly. Wreszeie dopiero w r. 1891 wydana zostala
ordynacya gminna dla szesciu_wschodnich prowincyi. Prus,
ktora usunela dawne wszelkie ustawy i zwyczaje; weszla ona
w zycie tak w Prusiech Zachodnich, jak w Poznanskiem, i na
niej odtad opieral sie ustroj gminny tych dzielnic.

Ustawa utrzymala rozdzial gminy (Landgemeinde) od
obszaru dworskiego  (Guishezirk); “odrébnosé przyznano
dawnym dobrom rycersklm oraz dobrom panstwowym, mogly
jednak i inne dobra uzyskaé¢ to stanowisko przez wylaczenie
ich z gminy. Co do kwestyi okreslenia przynaleznoscl
gruntéw do gminy, wzglednie do folwarku, to regulowalo sie
ono wedlug stanu z r. 1842. Polgczenie obszaru z gming
moglo nastapi¢ za zgoda obopdlna,. ale ze wzgledéw dobra
publicznego takie i z urzedu przez wydzial powiatowy.

Do gminy przynalezeli i, ktorzy w niej mieszkali;
obowigzani byli do ponoszenia cigzar6w gminnych, za to
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mieli prawo korzysta¢ z urzadzen publicznych i zakladéw
gminy. Uprawnienia polityczne w gminie stluzyly jednak
tylko czlonkom gminy, t. j. pelnoletnim, majgcym wlasne
gospodarstwo, osiadtym od roku w gminie oraz posiadajgcym
dom w obrgbie gminy albo posiadajacym pewien cenzus
podatkowy (3 marki podatku gruntowodomowego lub 4 marki
podatku osobisto-dochodowego) albo majacym dochéd roczny
przynajmniej 660 M. Prawo glosu przy wyborach mialy przez
zastepeow takze kobiety, niewlasnowolni i osoby prawnicze.
Prawo glosu przyslugiwato, choéby nie mieszkali w gminie,
tym, ktorzy od roku mieli w niej nieruchomosé lub wykonywali
przemyst oraz osobom prawniczym i spétkom, posiadajacym
nieruchomosei. Czlonkowie gminy mieli tez z pewnymi wy-
jatkami obowigzek objecia urzedéw gminnych; w razie gdyby
nie cheieli przyjaé¢ urzedu, placili wyzszy podatek.

Czlonkowie gminy mieli prawo udzialu w zebraniach
gminnych i kazdy z nich posiadat w zasadzie jeden glos;
posiadacze jednak nieruchomo$ci w stosunku do podatku
gruntowego, przez nich oplacanego, toz placacy podatek
przemystowy wedlug klasy podatkowej, do ktérej nalezeli,
mogli mie¢ 2, 3, lub nawet 4 glosy. Jednakze jedna osoba
nie mogla mie¢ wiecej jak */s wszystkich glosow, za§ przy-
najmniej 2/s glos6w musialo przypada¢ na posiadajacych
nieruchomosci w gminie, tak iz jesli innych bylo wigcej niz
/s, to wybierali z posréd siebie uprawnionych do brania
udzialu w zebraniu.

Takie zebrania jednak, na ktérych uprawnieni do glosu
zbierali sie w zasadzie wszyscy, odbywaly sie tylko w gmi-
nach najmniejszych. W tych, w ktérych ilo§¢ uprawnionych =
do glosu przekraczala liczbe 40, miejsce zebran zajmowal &
zarzgd gminny (Gemeindevertretung); zresztg i w mniejszych &
gminach moégt go wprowadzi¢ statut gminny za zgodg
wydziatu powiatowego. Skladal sie taki zarzad gminny z
naczelnika gminy (Gemeindevorsteher), 2 lawnikow iz 6 wy-
branych czlonkéw (Gemeindeverordneten); cyfre lawnikow
mogl statut podwyzszyé do 6, cyfre czlonkoéw wybieranych
do 24.

Wybor cztonkéw zarzadu gminy dokonywal sie w trzech
kolach, na ktére dzielono uprawnionych do glosu wediug
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oplacanych przez nich bezpoSrednich podatkéw gminnych i
powiatowych; nieoplacajgcym podatku, a uprawnionym do
glosu, przy obliczeniach dopisywalo si¢ po 8 marki podatku.
Kazda z trzech klas wybierala /s cztonkéw zarzadu gminnego.
Wyboér nie byl ograniczony do czlonkéw klasy; przynajmniej
’/s z wybranych musialo przypadaé na osiadtych w gminie.
Wykluczeni byli od wybieralnosci: cztonkowie paistwowych
wiadz nadzorczych, platni urzednicy gminy, urzednicy
sedziowsey, prokuratoryi, policyjni, duchowni, studzy
koscielni, nauczyciele i kobiety. Wyboréw dokonywano
jawnie, na lat 6, lecz co 2 lata */s ustepowata.

Zebranie gminne, wzglednie zarzad gminny, wybieraly
tajnem glosowaniem na lat 6 naczelnika gminy i fawnikow z
posrod czlonkéw gminy, po trzech latach jednak mogl byé
naczelnik wybrany na lat 9. Naczelnik dostawal remunera-
cye za prace i zwrot wydatkéw, w wigkszych gminach wolno
bylo wybra¢ platnego naczelnika gminy, a to na lat 12; nie
musial to by¢ czionek gminy. Wyboér naczelnika gminy i
lawnikéw potwierdzal landrat, odméwié¢ jednak potwierdzenia
mogl tylko za zgodg wydzialu powiatowego. ZLawnicy byli
tylko pomocnikami naczelnika gminy, w wigkszych gminach
jednak przez statut mogla by¢ zwierzchnos¢ gminna ustano-
wiona jako kollegialna. Gmina ustanawiala urzednikow, ilu
i jakich potrzebowala; moglo to by¢ unormowane w statucie,
jak i ich prawa i obowigzki.

Zebranie gminne, wzglednie zarzad gminny, ktéremu
przewodniczyl naczelnik gminy, uchwalal w sprawach
gminnych, za$ naczelnik wykonywal uchwaly, zalatwial
biezgce sprawy i zastgpowal gmine na zewngtrz. Wazniejsze
uchwaly gminy co do majatku gminy, nakladania cigzaréw
na gmine i t. d., wymagaly zatwierdzenia wydzialu powiato-
wego. v

Gminie przyznano znaczne prawa finansowe, jak i
miastom; i na gminy wiejskie rozciggnieto ustawe z r. 1893
o ciezarach gminnych. Wiladzami jednak, zatwierdzajacemi
wainiejsze postanowienia w tych sprawach, oraz kontrolujg-
cemi w stosunku do gmin wiejskich, byli landrat i wydziat
powiatowy. Budzety ukladaly — conajwyzej na 3 lata —
zebranie lub zarzad gminny.
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Ustawa dozwalala na laczenie gmin i obszaréw dworskich ;
z innymi, oraz gmin z obszarami dla specyalnych spraw s
morzadu miejscowego; takiemi sprawami byly zwlasze
sprawy ubogich, drég, szkolne i t. d. Ustawa z r. 1911, tyczae
si¢ nie tylko miast, ale i wsi, dozwolila na lgczenie naw
przymusowe gmin i obszarow, dokladnie okreslajac wa
takiego polgczenia.

Nadzoér nad gming wykonywal wydziatl powiatowy, o i
wyraznie ustawa przewidywala, takze co do celowosci za-
rzadzen, oraz landrat, lecz ten tylko co do prawnoéei za-
rzgdzen. Naezelnik gminy miat prawo zawiesi¢ kazda
uchwale przeciwna prawu; w tym wypadku jednak zebrani
wzglednie zarzad gminny, mogly wystapi¢ przeciw temu z
rzgdzeniu w drodze procesu administracyjnego. Krolews
zarzgdzenie moglo zarzad rozwigza¢; musialy byé jednak
zarzgdzone nowe wybory. 4

Gmina pozostata takze i wedlug nowej organizacyi
najnizsza jednostkg ogoélnej administracyi panstwa
sprawach policyi i skarbowych, zwlaszeza policyi mi
scowej.  Organem administracyi byl jednak w ty
sprawach tylko naczelnik gminy; mial on w . szezegoln
prawo zarzgdzania tymezasowego aresztu, nadzoru
osobami stojacymi pod dozorem policyjnem, przyjmow:
meldunki, zreszta wykonywal polecenia i makazy wiai
bezposrednio wyzszej, w Poznanskiem komisarza powiatowe

Poza gming pozostal i nadal obszar dworski; spelnig
on tesame atrybucye, co gmina, oczywiscie z tem ograniezs
niem, iz nie stanowil korporacyi. Byt on tez i organ
najnizszej administracyi na réwni z naczelnikiem gmi
wlageiciel dobr takich w zasadzie sam spelnial te funke
mogt jednak ustanowi¢ i zastepce.
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9. Sady i prawa.
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Sady. Ustroj sadownictwa w Poznanskiem wskutek
reform nowozytnych, jakie przyniosta epoka Ksiestwa war-
szawskiego, o wiele dalej byl posuniety, niz w Prusiech Za-
chodnich, choé¢ juz i tam pewne przeprowadzono reformy.
Sgdownictwo patrymonialne pozostato w dzielnicy tej nadal,
lecz sady miejskie w miastach krolewskich usuneta
ordynacya miejska z r. 1808. Utworzono juz jednolite sady
ziemsko-miejskie (Land- und Stadtgerichte) jako sady
pierwszej instancyi. Instancya wyzsza w stosunku do nich
byl od r. 1808 w miejsce rejencyi ustanowiony sad wyzszy
ziemianski (Oberlandesgericht) w Kwidzyniu dla obu obwodow
Prus Zachodnich, ktory tez wykonywat jurysdykeye jako sad
pierwszej instancyi w sprawach karnych, nieoddanych tym
sadom. Instancyg trzecig byl trybunal w Kroéleweu, polaczony
do r. 1832 z tamze istniejacym sadem ziemianskim, z wy-
jatkiem spraw, ktore nalezaly do. trybunalu najwyzszego (ge-
heimes Obertribunal) w Berlinie. Ten ostatni sad byl sadem
kasacyjnym i rewizyjnym. Wszystkie te sady byly kollegialnie
urzgdzone. '

Jako urzad Sledezy dla spraw karnych utworzono w r.
1809 inkwizytoryat w Kwidzyniu. ‘

Te organizacye sadoéw rozciggnieto takze na przylaczone
w r. 1815 do Prus Zachodnich czesci Ksiestwa warszawskiego;
tu jednak juz nie bylo jurysdykeyi patrymonialnej, tak ze
pierwszg instancyg byly wylacznie sady ziemsko-miejskie.
Rowniez w Gdansku utworzono sad ziemsko-miejski, ale
nadto osobny sad I. instancyi handlowo-morski (Kommerz-
und Admiralititskollegium). W Toruniu utworzono takie
inkwizytoryat, a pozniej jeszcze dwie deputacye tegoz
inkwizytoryatu, nastepnie jednak zwinieto je, tak ze od r. 1841
pozostal tylko inkwizytoryat w Kwidzyniu.

Historya ustroju Polski w zarysie, Tom IV. 6
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W Poznanskiem sady, jakie istnialy za czaséw Ksiestwa
warszawskiego, na razie utrzymano, tj. sady pokoju oraz
trybunaty w Poznaniu i Bydgoszczy Ze Jednak sad apelacyjny
pozostal poza granicami W. Ksiestwa, wiec te trybunaly miaty
byé wza]emme dla siebie msta,ncyap apelacyjng. Zapowiadano
juz jednak wowczas usuniecie tych trybunatow. Dobie Ks1q- 4
stwa warszawskiego zawdzxgcza,ly te ziemie usuniecie
jurysdykeyi patrymomalne], jak i osobnych sgd6éw miejskich;
przy tych zasadach ostato sie tez i W. Ksiestwo. g

Reforme¢ ustroju sgdowego przeprowadzono w Po-
znanskiem w r. 1817.~Sady pokoju nadal utrzymano, ograni-
czono jednak sprawy, ktére nalezaty do tych sagdéw, do spraw,
ktérych przedmiot sporu nie przewyzszal 50 talar6w; oddano
tez tym sadom mniejsze sprawy opiekuncze, spadkowe do
wysokosei 200 talaréw, posesoryjne co do gruntéw miejskich
i wloscianskich, o injurye i defraudacye lesne, wreszcie
§ledztwa w sprawach kryminalnych i czynno$ei dobrej woli
do 200 talaréw. Takich sgdéw bylo 36, potem liczbe ich po-
wiekszon6 do 70. Znaczenie tych sadow zostalo w r. 1825
podkopane przez to, iz je uznano tylko jako fakultatywne;
rezultatem tego bylo czeste pomijanie ich i zwracanie sie
wprost do sadéw ziemianskich. ¥

Te sady ziemianskie, ztozone kazdy z dyrektora, radcow
i asesoréw, utworzono w r. 1817 jako sady kollegialne w
miejsce poprzednich trybunalow, lecz w znacznie wiekszej
ilogei, bo ich wprowadzono siedm; ale potem liczbe ich =
zmniejszono do 4. Do tych sadéw nalezaly wszystkie sprawy
cywilne précz tych, ktére szty do sadow pokoju, oraz sprawy
kryminalne, przy sadach w Poznaniu i Bydgoszezy znajdo-
waly sie deputacye hipoteczne, utrzymujace ksiegi hipoteczne
wszystkich dobr ziemskich. Sledztwa w sprawach krymi-
nalnych i fiskalnych przeprowadzaly 4 inkwizytoryaty.
Apelacye szly poczatkowo od jednego sadu ziemianskiego
do drugiego. Nad tymi sagdami stal wreszcie jeden na;wyzszy‘
sad apelacy;ny W. Ksiestwa w Poznaniu jako sad trzeciej
instancyi i rewizyjny w sprawach cywilnych; w sprawach
karnych trzeciej instancyi nie bylo. Ten sad, kollegialny, =
sktadal sie z prezesa, wiceprezesa i radcow. W r. 1829 znie-
siono apelacye od jednego sadu ziemianskiego do drugiego,
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a wprowadzono w najwyzszym sadzie osobny senat apela-
cyjny, tak ze odtad mial on dwa senaty, jeden apelacyjny w
drugiej i drugi apelacyjny w trzeciej instancyi.

W ten sposéb urzadzone sadownictwo W. Ksiestwa stano-
wilo zamknigty w sobie organizm, zupelnie wyodrebniony od
sadoéw pruskich w innych prowineyach, czy od sadéw cen-
tralnych, oparty tez na innych, niz tamte, zasadach.

Sady te przecigzone byly czynnosciami. Reforma byla
konieczna. Juz tez w r. 1835 na nowo zreorganizowano ustroj
sadowy W. Ksiestwa, i to w kierunku ujednostajnienia tego
ustroju z ustrojem sagdowym innych prowineyi i zlgczenia
integralnego z calo$cig organizacyi sgdowej pruskiej. W urza-
dzeniu tem przeprowadzono wszedzie, od sgdéw najnizszych,
zasade kollegialnogci. Najnizszymi sgdami dla spraw mniej-
szych cywilnych i karnych byly sgdy ziemsko-miejskie w
liczbie 30, tak ze w zasadzie jeden taki sad przypadal na
powiat; sadzily za$ one w 33 miejscowosciach. Tym sadom
tez przekazano od r. 1837 i czynnoS$ci inkwizytoryatow
z wyjatkiem inkwizytoryatu poznanskiego. Obok tych sadow
stanely dwa sady gléwne ziemianskie (Oberlandesgerichte)
w Poznaniu i Bydgoszezy. Te sady prowadzily ksiegi hipo-
teczne dobr rzgdowych i ziemskich; do tych sagdéw nalezaly
wszelkie sprawy, tych doébr tyczace, sporne czy niesporne
(opiekuncze, spadkowe), nadto sprawy o przedmiot sporu
powyzej 500 talarow, wieksze sprawy opiekuncze i spadkowe
(powyzej 2.500), oraz wazniejsze sprawy karne, prowadzone
przez inkwizytoryaty. Te sady byly réwnoczesnie sadami IT
instancyi w mniejszych sprawach karnych. Dla catego
ksiestwa utworzono jeden sad apelacyjny (Oberappellations-
gericht) w Poznaniu jako sad II instancyi w wszystkich
sprawach cywilnych, oraz w sprawach kryminalnych, ktore
w I instancyi rozstrzygaly ‘sady gléwne ziemianskie. Za sad
najwyzszy, jako sad rewizyjny i kasacyjny, uznano trybunat
najwyzszy (geheimes Obertribunal) w Berlinie.

Od r. 1835 utracito wiec W. Ksiestwo odrebny swoj sad
najwyzszy, a z tem i calag odrebnosé¢ swoja sadowa, jaka
jeszeze mialo w stosunku do innych prowincyi pruskiego
Krolestwa.

Nowg organizacye sgdow, ktora weszla w zycie takze w

6F
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obu tych prowincyach, przyniosta Prusom dopiero konsty-
tuchna, epoka Jeszcze przed wydaniem konstytucyi oktro;o‘,\,
wanej zniesiono ustawg z r. 1848 sgdownictwo dla osébf
uprzywilejowanych; konstytucya za$ postanowila zniesienie
sadow patrymonialnych, oglaszala zasade Jawnoécl sgdo-
wnictwa w sprawach cywilnych i karnych i wprowadzenie
sadow przysieglych. Nowg organizacye sadow przeprowa-
dzono-w mysl konstytucyi w r. 1849. Jako msta,ncyQ pierwszg
utworzono sgdy powiatowe (Kreisgerichte), tak ze jeden sad
przypadal przewaznie na jeden powiat, za§ w mlasta.ch
wigkszych, ponad 50.000, osobne sady miejskie (Stad
gerichte). Sady te byly kollegialnie urzgdzone, a kompetencyi
ich przekazano wszystkie sprawy cywilne i karne z wyjatkiem
tych karnych, ktore zostaly zastrzezone dla sadéw przysie-
glych. Utrzymano jednak osobny sad handlowy i morski w
Gdansku, z sadami powiatowymi polgczono komisye sqdowev

sarz, ktory w miejscowosei, gdzie miat 31edz1bQ, iw najbh
szym okregu rozsgdzal drobne sprawy cywilne i karne; nieraz
jednak tylko peryodycznie zjezdial jeden z czlonkow sadu
ziemskiego na roki w takich sprawach (Gerichtstagskommis-:
sionen). Deputacye zas$ sadowe, kollegialne, badz stale
urzedu;qce, badz tez tylko peryodycznie — a wtedy tworzyli ¢
je komisarze, zjezdzajacy na roki — mialy oddane w swoi
okregach prawie ze wszystkie sprawy, ktore sgdzil sad p

wiatowy. Do sadow przysiegtych, utworzonych przy sadach |

$miercig lub uwiezieniem powyzej 5 lat; o winie decydowam,
12 przysiegltych, o karze sad ztozony z 5 sedziow. Sady II in-

nazwe sgdow apelachnych utworzono po jednym w pi
wineyi: w Gdansku i Poznaniu. Zatatwialy one nadto niektore
nieliczne zreszty sprawy w I instancyi. Sadem III instane '<
byl dalej naJwyzszy trybuna.l w Berlinie.

jako oskarzycieli w mteresw pubhcznym prokuratorow prz‘
sadach przysieglych i wigkszych powxa’cowych a ich po-
mocnik6w przy innych sadach I instancyi, za§ przy sada h
apelacyjnych starszych prokuratoréw, ktorym podporzadko-
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wani byli wszyscy urzednicy prokuratoryi w obrebie sadu
apelacyjnego. Zorganizowano tez réwnocze$nie i urzedy
rejentow dla potwierdzania wierzytelnogci aktéw: rejentami
mianowano przewaznie adwokatow.

Ta organizacya sadow utrzymala sie do roku 1879, kiedy
zastgpiono jg inng, oparta juz na ustawach cesarstwa nie-
mieckiego z r. 1877. Choé jednak sady te zostaty urzgdzone
przez ustawe Rzeszy, pozostaly jednak sgdami panstw Rzeszy,
t. j. wige w Prusiech pruskimi, i pafstwo pruskie przepro-
wadzito podzial okregoéw sgdowych i zachowato prawo nomi-
nacyi sedziow. :

Jako sady I instancyi utworzono sady okregowe (Amts-
gerichte) i sady ziemianskie (Landgerichte), pierwsze jako
jednoosoobwe, drugie jako kollegialne. Dla kazdej dzielnicy
utworzono nadto po jednym sadzie nadziemianskim (Ober-
landesgericht), w Kwidzyniu dla Prus Zachodnich, a w Po-
znaniu dla Poznanskiego, z senatami z 5 0s6b zlozonymi, na
czele za$ sadow postawiony zostal sad Rzeszy (Reichsgericht)
w Lipsku, z senatami 7-osobowymi. Sgdom powiatowym od-
dano w zasadzie (z wyjatkami) sprawy cywilne do 300 M.,
oraz niektére inne takze, wszystkie zas sprawy, ktére nie
zostaly wyraznie zastrzezone dla tych sadow, zaliczono do
kompetencyi sgdéw ziemianskich, rozstrzygajacych w se-
natach 5-osobowych. W sadach tych utworzono dla spraw
handlowych osobne senaty. Nadto sgdom tym oddano w dru-
giej i ostatniej instancyi zalatwianie spraw, w ktorych w
pierwszej orzekaly sady powiatowe. Drugg instancye dla
spraw, zalgtwianych przez sady ziemianskie, tworzyl sad nad-
ziemianski, od ktérego dopuszezalng bylo tylko rewizya do
sadu Rzeszy. !

W sprawach karnych przy sadach okregowych utwo-
rzono sady tawnicze, zlozone z sedziego okregowego i 2 ezlon-
kow honorowych, obywateli, losowanych z list, przy sadach
ziemianskich sady przysieglych, w sklad ktérych wchodzil
senat z 3 czlonkow i 12 sedziow przysieglyeh, rowniez hono-
rowych tylko, losowanych z list obywateli. Bardzo tylko
nieliczne drobne sprawy karne oddano sadowi jednoosobo-
wemu w sadzie okregowym, zreszta wszystkie sprawy o prze-
kroczenia oraz o wystepki, zagrozone karg do 3 miesigcy
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wigzienia lub pienigzna do 600 marek, zaliczono do kompeten-

- ¢yi sadow lawniczych; sadowi lawniczemu mégt nadto sad
ziemianiski odda¢ pewne sprawy, przed niego przychodzace
Sprawy o wszystkie inne wystepki oraz o zbrodnie, ZagTrozZone
karg do 5 lat wiezienia, dostaly sie pod sadownictwo sadow
ziemianskich, wyrokujageych w senatach (izbach) karnych

przy wystepkach z 3, przy zbrodniach z 5 cztonkéw zlozonych,

198

Dla sad6éw przysieglych zastrzeiono sprawy o zbrodnie, za-
grozone karg powyzej 5 lat wiezienia, z wyjatkiem zbrodni

politycznych. Sledztwo w tych sprawgch przeprowadzal

senat karny sadu ziemianskiego. Sadzenie zbrodni o zdrade

stanu dostalo sie sadowi Rzeszy. Sad ziemianski zostat

instancyg druga przy apelacyach. od sagdow lawniczych (senat

3- lub 5-osobowy). Rewizye dopuszczono jedynie od sadow Vi

ziemianskich, czesciowo do sagdu nadziemiarniskiego, czesciowo

do sadu Rzeszy, do tego ostatniego rewizye od sadéw

przysieglych.

Te organizacye sgdéw, nieco tylko zmieniono przez
ustawy z r. 1898 i 1909; w szczegélnosei ostatnia ustawa
rozszerzyla kompetencye sadow okregowych w sprawach
cywilnych do wysokosci przedmiotu sporu do 1.000 marek, =
a nadto ograniczyla mozno§é §rodkéw prawnych przeciw

wyrokom w sprawach mniejszych.

Prawa. W. Ksiestwo poznanskie i ta cze§¢ Prus
Zachodnich, ktére dostaly sie pod rzady pruskie w r. 1815,
przyniosty z sobg prawo cywilne francuskie, toz francuskie
prawo handlowe i francuska procedure cywilna, podezas gdy

¢o do prawa karnego stosowano w zasadzie dawne prawo
polskie, lecz z uwzglednieniem jako prawa pomocniczego
landrechtu pruskiego i ordynacyi karnej pruskiej z r. 1805,
ktére w praktyce przewazaly wobec niedostatkéw karnego
prawa polskiego. Juz jednak wkrétce po objeciu zapo-

wiedziano w Poznanskiem wprowadzenie z powrotem catego
landrechtu, z zachowaniem na razie ustnej procedury; od =
1. stycznia 1816 r. wprowadzono tez w miejsce prawa
francuskiego i polskiego landrecht i ordynacye¢ z 1805 r. =
z powrotem w tych cze$ciach Ksiestwa warszawskiego, ktére
przylgczono do Prus Zachodnich, za§ od 1. marca 1817 takze
w Poznanskiem. Zachowano jednak w Poznanskiem ustng =

!
i
4

4

1
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procedurg. Wprowadzono tez tam landrecht, juz uzupelniony
przez patent z 4 lutego 1815 r. co do postepowania s3-
dowego. — ‘W Prusiech Zachodnich dalej obowiazywal
landrecht i ordynacya procesu karnego. :

: Prace nad rewizya prawa prywatnego, bardzo rozlegle,
nie doprowadzaly do rezultatu. Drobne tylko poszczegélnemi
ustawami wprowadzano zmiany. Za to doszto do unormowania
poszezegllnych czesci prawa prywatnego; tak w r. 1837
ogloszono pierwsza ustawe o ochronie wlasnosci na dzielach
nauki i sztuki przeciw przedrukowi i nagladownictwu, w
ustawie kolejowej z r. 1838 pomieszczono przepisy o tworzeniu
towarzystw akeyjnych dla budowy kolei, a w r. 1843 oglo-
szono ustawe o towarzystwach akeyjnych wogdle, ktora
jeszeze zreszty zastrzegala konieczno$é potwierdzenia rzg-
dowego dla utworzenia towarzystwa, jak i dla statutu. W r.
1844 wydano ustawe¢ partykularng (Provinzialrecht) dla Prus
Zachodnich (z wyjatkiem 2 powiatow); skiadala sie ona
jednak tylko z 86 paragrafow.

Kodyfikacyi doczekaly sie najrychlej dwa dziaty prawa:
prawo handlowe i wekslowe. Inicyatywe ulozenia projektu
prawa wekslowego, ktéreby ujednostajnito to prawo w pan-
stwach Zwigzku niemieckiego, podjat Zwigzek, ktory
wyznaczy! osobna komisye, lipskg zwana od miejsca, gdzie
obradowala, dla przygotowania ustawy. Projekt ten przyjety
zostal i ogloszony w Prusiech rozporzgdzeniem z r. 1849, co
potwierdzila nastepnie ustawa — z wspoludzialem sejmu —
w r. 1850. Wypracowane w kilka lat poZniej przez podobngz
komisye, t. zw. norymberskg, nowele do prawa wekslowego,
znane pod nazwg noweli norymberskich, przyjely Prusy bez
zwloki. :

W podobny spos6b przyszio do skutku takzie ulozenie
projektu, ukonczonego w r. 1861 przez komisye, prawa
handlowego (wraz z prawem morskiem) w 5 ksiggach. I ten
projekt ustawg pruska z r. 1861 zostat w Prusiech wpro-
wadzony z nieznacznemi zmianami, zawartemi w ustawie
wprowadczej. Oba kodeksy odznaczaly si¢ zwigzloscis,
4cistocig i doskonalem sformutowaniem przepiséw prawnych.
Kodeks wekslowy objal przepisy o wekslach, bez wzgledu
na to, kto w stosunek wekslowy wchodzi; kodeks handlowy
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przedstawial si¢ jako prawo, ktére obowigzywalo wylgcznie
kupeow w ich stosunkach handlowych.

Po utworzeniu Zwigzku pélnocno-niemieckiego w r. 1869
oba te kodeksy wraz z mowelami norymberskiemi zostaly

uznane za ustawy Zwigzku, a po utworzeniu cesarstwa za

ustawy cesarstwa.

W zwiazku z reformg prawa prywatnego wydano w r.
1897 nowy kodeks handlowy, na poprzednim oparty, ktory
wszedl w zycie od r. 1900. Ustawa wekslowa pozostata bez
zmiany.

Z chwilg, kiedy ustawodawstwo w zakresie prawa f.

prywatnego, najpierw czeSciowo, a péiniej (od r. 1873)
w calosci przeszto do kompetencyi Zwigzku péocno-

niemieckiego, a nastepnie cesarstwa, rozpoczela sie bardzo
zywa dzialalnosé w tym zakresie, a to w szeregu ustaw, ktore
normowaly pewne wyodrebnione kwestye prawa prywatnego.

Wsérod tych lieznych ustaw znajduja sig tez ustawy o sto-
warzyszeniach zarobkowych i gospodarczych z. r. 1868, o
prawie autorskiem (Urheberrecht) z r, 1870 i 1876, o markach
ochronnych z r. 1874, patentowa z r. 1877, o zaczepianiu

aktéw prawnych z r. 1879, o lichwie z r. 1880 i t. d. =

Roéwnoczeénie jednak i ustawodawstwo painstwa pruskiego =
reformowalo ezesci landrechtu; wazniejsze byly ustawy;
o pelnoletnosei z r. 1869, hipoteczna z 1. 1872, ktora wpro-
wadzita system ksiag hipotecznych, o egzekucyi przymusowej

2 r. 1869 i 1883, 0 opiece z r. 1875 i t. d., ktore przygotowaly

w pewnych dzialach pozniejsze wydanie norm dla caltego
panstwa. '

Wreszcie w r. 1896 ustawg panstwa niemieckiego
ogloszono nowy kodeks cywilny pod nazwg: Biirgerliches
Gesetzbuch, ktory wszedl w zycie w roku 1900. Kodeks ten
obejmuje 2385 paragrafow w 5 ksiggach, a odznacza sie
Seisla, ale trudng prawniczg stylizacys, opartag o prawo
rzymskie. Nowy kodeks nie usungl w zupeinosei landrechtu
i innych ustaw. Pewne dzialy prawa pozostawil on na razie
jeszcze ustawodawstwu poszezegélnych panstw; ale niektore
z tych dzialow objely poiniej wydane ustawy panstwa nie-
mieckiego (jak prawo asekuracyjne, o nakladach i t. d.).
Cze§ciowo jedmak pewne dzialy z zakresu wilasciwego prawa
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prywatnego (hipoteczne, o fideikomisach, o dobrach rento-
wych, dzierzawie wieczystej, wodne i t. d.), jak i dotykajace
rownoczesnie prawa publicznego (o wywlaszezeniu, religijnem
wychowaniu dzieci, przymusowem wychowaniu nieletnich,
opiece zakladowej, parcelacyi i t. d.) pozostaly zostawione
i nadal unormowaniu przez prawa poszczegélnych panstw
cesarstwa niemieckiego. Czesciowo wiee i dalej obowiazy-
waly w Prusach przepisy nawet landrechtu.

Postepowanie sadowe ulepszano tylko drobnymi ka-
watkami w r. 1833 i 1834. Dopiero w r. 1846, nie usuwajac
w zasadzie poprzedniej procedury, znacznie zmodyfikowano
— w duchu ustawy z r. 1833 o procesach: sumaryeznym, man-
datowym i drobiazgowym — post¢powanie w sprawach cy-
wilnych, opierajac je na zasadzie ustno$ei. W Poznanskiem
wprowadzono w iycie poprzednio wydane ustawy dopiero
lacznie z ustawg z r. 1846. Nieco wezesniej, bo w r. 1844,
wydano nowg ustawe o postepowaniu w sprawach malzen-
skich, utrudniajgca rozwody i separacye, i ordynacye no-
taryalng w r. 1845. W r. 1855 ogloszono ustawe konkursows,
odrézniajagea konkursy kupieckie od innych, bardzo silnie
zalezng od francuskiej ustawy o upadlo§ciach z r. 1838.

Ustawy te wszystkie zostaly usuniete, by zrobi¢ miejsce
dla ustaw panstwa niemieckiego: ustawie o organizacyi sadow
(Gerichtsverfassungsgesetz), ordynacyi procesowej (Zivil-
prozessordnung) i ordynacyi konkursowej, ogloszonych w r.
1877 z mocg obowigzujaca od pazdziernika 1879 r. Kodeks
procedury odznaczal sie niestychang formalistyka i uwazany
byt za gorszy od poprzednich norm procesu pruskiego. Rewizyi
ulegt on cze$ciowo przez ustawe z r. 1898, w zwigzku z re-
formg prawa prywatnego; zmiany te weszly w zycie od r.
1900, podobnie jak i uchwalone w r. 1898: nowa ordynacya
konkursowa i ustawa o sgdownictwie niespornem.

Dopiero w polowie XIX. wieku, wspoleze§nie z ruchem
konstytucyjnym i w zwigzku z nim, przyszio do reform w
zakresie prawa karnego. Ordynacye procesu karnego z r.
1805 zmieniono czesciowo w r. 1849; rozporzadzeniem wpro-
wadzono zasade jawno$ei i ustnosei przy rozprawie gléwnej,
usunieto zasade inkwizyeyi, oddajac oskarzenie w rece pro-
kuratorow, dla ciezszych przestepstw wprowadzono insty-
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zawieralo zmian, przepisy ordynacyl z r. 1805 daleJ pozostaly
W mocy. Nowy kodeks prawa karnego materyalnego,
rowniez dla catego panstwa pruskiego, ogloszono w r. 1851;
oparty on byt na francuskiem Code pénal, lecz od niego mniej
byt surowy. y

Te ustawy karne, materyalna i procesowa, nie trwaly
zbyt dtugo. Kodeks pruski karny z r. 1851 ustgpil miejsca
kodeksowi karnemu, ogloszonemu w r. 1870 przez Zwigzek
polnocno-niemiecki. Nowy ten kodeks oparl si¢ zreszty
glowme na pruskiem. Pospiesznie przygotowany, nie czynit
zados$é juz wowezas potrzebie. Utrzymal sie jednak, a przez
ustawy z r. 1871 i 1876 zostal uznany jako prawo Rzeszy.
Nowy kodeks procedury karnej wydano jako kodeks ce-
sarstwa w r. 1877 z mocg obowigzujgca od pazdziernika 1879
r.; nalezy on do niezbyt udanych tworéw kodyfikacyi.

» 10. Réwnouprawnienie wyznaniowe.
Stanowisko pafistwa wobec kosciola katolickiego.

Literatura: Ronne, Das Staatsrecht t. I 2. §§ 96—97
190—197; Gembarzewski, Nowe prawa pruskie; Bornhak, Rechts-‘,
geschlchte §§ 53, 67; Tenée, Staatsrecht t. IIL., §§ 218—222; Abraha !
Przed rewizyg ustaw maJowych Amdt Stosunek paﬁstwa. pruskwgo\
do ko&ciola.

RoOwnouprawnienie wyznanlowe. w sto:w
sunku do koSciotéw obowigzywaly w Prusach przepisy

landrechtu stal patent z r. 1847, do ktérego tez dodano ze-
stawienie przepisow landrechtu; ko$ciolty ewangelicki 1
rzymsko-katolicki oznaczone w nim byly jako specyalni
uprzywilejowane, ma]a,ce specyalne prawa. Wystapxeme
pewnego kogciola nie mialo by¢ ograniczane i nie mialo
ogranicza¢ w prawach.

Swobode sumienia i zupelng niezaleznosé praw wszelkic
obywatelskich i polityeznych od kwestyi wyznawania pewne
religii zastrzegly obie konstytucye z r. 1848 i 1850, ale z z
strzezeniem, ze wolno$¢ wyznania nie moze narusza¢ obowi
skéw obywateli wobec panstwa czy tez wspotobywateli. N
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tem stanowisku stanela réwniez ustawa Zwigzku péiocno-
niemieckiego z r. 1869, ktora zniosta wszelkie, jakie jeszcze
istnialy, ograniczenia praw obywateli ze wzgledu na wy-
znanie, w szezeg6lnosci co do udziatu w samorzadzie i sejmach
i co do piastowania publicznych urzedéw, co dla Prus juz nie
miaio praktycznego znaczenia.

Konstytucya z r. 1848 uznala za niezbedne wprowadzenie
formy malzenstwa cywilnego jako obowigzujgcej; konsty-
tucya z r. 1850 pozostawiala t¢ sprawe osobnej ustawie. Takiej
ustawy jednak nie wydano i po konstytucyi przez czas
dtuzszy, tak ze forma malzenstwa pozostawiona byla na razie
wylgcznie okrefleniu kosciolow. Dopiero w r. 1874 — w
Igcznodei z 6wezesng walky przeciw kosciotowi katolickiemu —
ustawa pruska wprowadzita §luby cywilne jako obowigzkowe;
ustalo wige znaczenie dla panstw $lub6w koscielnych, a pro-
wadzenie ksigg stanu oddano w rece urzednikéw §wieckich.
W r. 1875 zastapiono ustawe pruska o S§lubach cywilnych
ustawg Rzeszy, zgodng z poprzednig.

Ograniczenia praw ze wzgledu na wyznanie mialy zna-
czenie gtownie co do tej czeéci ludnosei, ktéra wyznawata
religie zydowska. ;

Rownouprawnienie zydéw w panstwie pruskiem prze-
prowadzono w do§¢ znacznej mierze juz w ustawie z r. 1812;
ustawa ta miala zastosowanie tylko do czeSei Prus Za-
chodnich, ktére wowezas znajdowaly sie pod wiladzg kréla
pruskiego, nie tyczyla sie tej czesci, ktérg przylaczono do-
piero w r. 1815, jak réwniez nie tyczyla sie i Wielkiego
Ksiestwa. W tych terytoryach dalej pozostaty i po roku 1815
ograniczenia z czasow Ksiestwa warszawskiego, co wyraznie
stwierdzono jeszcze w r. 1830. W W. Ksiestwie jednak w r.
1838 przyznano zydom prawo nabywania nieruchomosei, o ile
otrzymali od wladzy naturalizacye, do nabycia ktérej spe-
cyalne przepisano warunki. W Gdansku korzystali z praw
ci zydzi, ktorzy tam byli osiedli przed rokiem 1830; przyjecia
zydoéw péiniej mogla gmina odmoéwi¢. Dopiero ustawa z r.
1847, wydana dla calego panstwa, i w tych prowincyach
zmienila znacznie na korzy$¢ stanowisko zyd6éw; usumigto
przewaznie ograniczenia, jakie istniaty, zatrzymano je jednak
jeszeze co do piastowania przez zydow urzedow panstwowych
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i samorzgdnych, o ile przyznana byla tym urzedom .W}adza
sgdowa, policyjna lub egzekucyjna, godnosci uniwersyteckich,
co do prowadzenia i nadzoru spraw, tyczgcych sie kultu i
nauki chrzescijan, oraz ¢o do wykonywania praw stanowych,
t. j. ndzialu w instytueyach stanowych, a nadto utrzymano
jeszcze specyalny wyjatek co do Poznanskiego, iz tam zydzi;
ktorzy nie mieli naturalizacyi, nie mogli nabywaé prawa miej-

skiego, na, wsi mogli osiedlaé sie tylko warunkowo, i nie wolno
im bylo przenosié¢ si¢ do innych prowineyi. Juz jednak ustawa
o niektorych podstawaeh ustroju panstwa z r. 1848, a na-

stepnie obie konstytucye z r. 1848 i 1850, uznajae nie-

zaleznos¢ praw obywatelskich od/wyznania, orzekly zupelne

zrownanie Zydéw tak co praw, jak i co do obowigzkéw
(stuzba wojskowa). ‘
Pozostaly ograniczenia co do zydéw obeych, nie be-
dacych poddanymi, ktorzy, nim dostali naturalizacye, musieli
otrzymaé specyalne na to pozwolenie ze strony rzadu, a bez
zgody ministra spraw wewnetrznych nie mogli byé rabinami,
urzgdnikami w synagogach, oraz zajmowaé sie rzemiostem. 3
W praktyce nie odrazu przeprowadzono zasade réwno-
uprawnienia. Tak dopiero w latach 1859 i 1860 dopuszezono
zydéw do udzialu w sejmach prowincyonalnych i sejmikach
powiatowych. Ze wzgledu na to, iz i w konstytucyi utrzy-

mano przepis, ze zydzi maja by¢ wykluczeni od urzedow, ktore
stoja w zwigzku z wykonywaniem kultu chrzescijanskiego, =

nie dopuszczano zydow przez czas dluzszy do piastowania
urzedu sedziowskiego ze wzgledu na to, iz sedzia musi
odbiera¢ przysiege od chrzescijan. I w innych kierunkach
jeszeze przez jaki§ czas nie uznawano w pelni prawa zydow,
a to co do piastowania urzedéw oraz stanowisk nauczyciel-
skich.

Uznanie zasady, iz od kwestyi wyznania niezalezine jest
prawne stanowisko jednostek, nie prejudykowalo jeszcze

_ stanowisku panstwa wobec poszezegélnych kosciolow. Te &

kwestye tez rozmaicie normowalo panstwo pruskie; a po-
zostala ona w jego kompetencyi i po utworzeniu panstwa =
niemieckiego, gdyz pozostawialo ono ja poszczegblnym pan- =
stwom zwigzkowym. ]
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Stanowisko panstwa wobec kodciota
katolickiego. Kosciol katolicki, mimo iz mu landrecht
przyznawal stanowisko uprzywilejowane, doznawal dosé¢
znacznych ograniczen. Tak ograniczenia stosunkow kato-
likow i wladz kogciola katolickiego z papiezem utrzymal i
nawet rozszerzyl reskrypt ministra wyznan z r. 1818. Proéby
wiernych, do papieza zwrécone, nakazywano biskupom
przesyla¢ na rece starszego prezydenta, a naodwrot wszelkie
zarzgdzenia papieskie mialy by¢ przed ich wykonaniem
przedkladane starszemu prezydentowi, chyba iz je wladzom
koscielnym doreczono juz z aprobatg ministra wyznan.
Wyjatek stanowily prosby w sprawie pilnych dyspens
malzenskich, ktore biskup mogl przesylaé wprost przez
ministra, oraz prosby w sprawach sumienia, skierowane do
rzymskiej penitencyaryi, ktére wolno bylo wprost wysytaé
i odbiera¢ bez udzielania ich wladzy panstwowej. Pozostawal
nadal w mocy przepis landrechtu, iz zadnych nowych za-
rzadzen w sprawach religii czy kosciola nie wolno wydawac
biskupom bez zgody rzadu.

W r. 1821 przyszio do oparcia stosunku panstwa do
koSciota katolickiego czeSciowo na innej podstawie. Podstaws,
tag byla bulla De salute animarum z 16. lipca 1821 r., tego
jeszeze roku zatwierdzona przez krola jako obowigzujgce
prawo dla kosciola katolickiego w Prusiech. W ziemiach
dawniej polskich miato istnje¢ arcybiskupstwo gniezniensko-
poznanskie, ktoremu poddano biskupstwo chelminskie. Bulla
zostawiala poprzedni sposob obsady tych ‘godnosci kosciel-
nych, t. j. wybor przez kapitule, zatwierdzany przez krola,
ktory wlasciwie swobodnie decydowal o osobie biskupa.
W r. 1841 jednak wprowadzono i tu przepisy co do wyborow
biskupow, ktére juz w osobnem breve z tegoz roku 1821
przyjeto dla innych dyecezyi: oddano wyb6r kapitutom
z zastrzezeniem, ze bedzie to persona grata kréolowi. Kapituly
przedstawialy zwykle krolowi terno, poczem na podstawie
porozumienia z krdolem papiez obsadzal biskupstwo; nieje-
dnokrotnie pertraktacye te prowadzily do kilkoletnich wa-
kanséw arcybiskupstwa gniezniensko-poznanskiego. Nieraz
jednak i bez wyboru przychodzilo do obsady arcybiskupstwa
'w drodze porozumienia si¢ rzadu z kuryg rzymska. Co do
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innych miejsc w kapitulach bulla regulowata ich nadawanie
tak, iz do papieza nalezalo ustanawianie proboszeza kapituly
oraz obsadzanie tych kanonii, ktére zawakowaly w miesigcach:
styezniu, marcu, maju, lipeu, wrzeéniu i listopadzie, biskup
za§ obsadzal miejsce dziekana i kanonie, ktére zawakowaly
w innych miesigcach. Ustalono tg bully dochody biskup6éw
i czlonkow Kkapitul, toz wysokoéé kwot, przeznaczonych na

seminarya, fundusz budowy i na domy zaopatrzenia i emery-
tow. Zobowigzanie dotacyi na rzecz biskupstw, jak i wogéle
calego kosciola katolickiego, przyjeto na siebie panstwo jako

odszkodowanie za zabér dobr koscielnych. Zastrzezono
panstwu prawo zatwierdzania instytucyi kanonicznej pro-
boszczéw i beneficyatow, biskupiej czy prywatnej kollacyi,

- réwniez jak godnosci proboszezow i dziekandw w kapitutach, I

przez co oczywiscie decydujacy mu zagwarantowano wplyw
na obsadzanie tych urzedow.
W 1. 1833 przeprowadzono sekularyzacye wszystkich =

klasztoréw, jakie istnialy w W. Ksiestwie; uzyskane z tego |

érodki materyalne uzyto na szkoly katolickie, a specyalnie
dla duchowienstwa. oy

Przepisy, krepujace stosunki kos$ciola rzymsko-kato-
lickiego w Prusiech z jego glows, papiezem, utrzymaly si¢ do |
roku 1841. W tym roku zniesiono na rozkaz krolewski

wszelkie ograniczenia w znoszeniu sie biskupéw z papiezem.

Utwierdzily i rozszerzyly swobody kosciola katolickiego obie
konstytucye z r. 1848 i 1850, zgodne z sobg zupelnie co do =
tych postanowieri; przepisywaly one, iz tak ko$cioly ewan-
gielicki i rzymsko-katolicki, jak i inne zwiazki religijne, swo- &
bodnie urzgdza¢ maja swoje sprawy i niemi zarzgdzaé.

Wyraznie stwierdzono usuniecie wszelkich ograniczen w

porozumiewaniu sie z wiladzg wyzsza koScielng, wige bis- 8
kup6éw katolickich z papiezem; ogloszenia zarzadzen kogciel- !

nych miaty podlegaé tylko takiemu ograniczeniu, jak wszelkie =
inne zarzadzenia, co znosilo zasade placeti regii. :

Ale takie i na wewnatrz panstwa w stosunku do
dziatalno$ei ko$ciola rzymsko-katolickiego w zakresie obsa- @

dzania ko$cielnych urzedéw nastgpila w konstytucyach z r.
1848 i 1850 wazna zmiana w kierunku usamodzielnienia
koSciola. Zniesiono — z pewnymi wyjgtkami — prawa,
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poprzednio zastrzezone panstwu, nominacyi i prezenty, wy-
boru lub potwierdzenia obsady urzedéw koscielnych, o ile te
prawa roscito sobie panstwo z racyi praw nadzoru, wiec tego
ius cirea sacra, ktorego kosciét katolicki w zasadzie nie
uznawal. Pozostaly atoli prawa panstwa, ktére mialy inng
podstawe prawng, a wiec wyplywajaca z prawa patronatu, z
innych tytuléw specyalnych — tu miano na my#li uktad z r.
1821 — oraz z specyalnego stanowiska duchownych w armii
i w paistwowych instytucyach. Pozostal wiee dalej w mocy
uklad z r. 1821. Przepisy konstytucyi o usunieciu mieszania
si¢ panstwa w sprawy obsady beneficyow wprowadzono tez
w Zycie przez zarzadzenia starszych prezydentéw w r. 1850
w Prusiech i Poznanskiem. /

Stanowisko panstwa do ko$ciota Kkatolickiego uleglo
zmianie w poczatkach désmego dziesigtka lat XIX. wieku;
rozpoczela sie t. zw. walka o kulture (Kulturkampf); nazwa
ta, uzyta ironicznie ze strony katolickiej, przyjeta sie na
oznaczenie tej calej dzialalnosci, wymierzonej przeciw
koéciotlowi katolickiemu.

Ustawa Rzeszy z r. 1872 zakazano czlonkom zakonu
Jezusowego (Jezuitom) wszelkiej dzialalno$ci zakonnej w
kosciele i szkole, jak i misyi, wskutek czego Jezuici musieli
opusci¢ granice cesarstwa. W nastepnym roku rozszerzyla
rada zwigzkowa te ustawe przez interpretacye takze na inne
zakony, do zakonu Jezuitéw podobne, a to na Redemptory-
stow, Lazarystow, zakonnikéw §w. Ducha i zakonnice Serca
Jezusowego (Dames du Sacré-Coeur). W tymze roku w
Prusach rozporzadzeniem ministra o$wiaty zakazano dzialal-
nosci nauczycielskiej czlonkom zakon6éw i kongregacyi w
publicznych szkolach ludowych.

Ustawy dalsze, zwrécone przeciw kosciolowi kato-
lickiemu, skierowane do ograniczenia swobody jego dzia-
falno$ei i poddania go pod silny nadzér ze strony panstwa,
ogloszone zostaly jako ustawy panstwa pruskiego. Dla
wydania odpowiednich ustaw okazalo sie rzeczg konieczng
zmieni¢ odpowiednio przepisy konstytucyi z r. 1850. Do-
konano tego w r. 1873 przez wprowadzenie do niej odpowied-
nich zmian; utrzymujac przepisy konstytucyi (§§ 15 i 18) o
prawie kogciola katolickiego do urzgdzania wlasnych spraw
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i rzadu wewnetrznego, dodano do tego okreslenia posta-,'fl,
nowienie, iz kosciol poddany jest ustawom i ustawodawezo
uregulowanemu nadzorowi z strony panstwa, oraz iz ustawa *
regulu,;e prawa panstwa w sprawie ksztaicema, ustanamamaé)
i usuwania duchownych i stug kosmelnych i okresla wiadze
dyscyplinarng panstwa. Ustawg za$ z 18 czerweca 1875 r. e
artykuly konstytucyi, ktore tyczyly sig praw kosciola kato-
lickiego (§§ 15, 16, 18), zupelnie zniesiono. 1

Te zmiany konstytucyl umozliwily dalsza dzialalno§c W_ﬂ
drodze zwyklego juz ustawodawstwa. Pie¢ takich ustaw
ogloszono w maju 1873 r.; stad znane one s3 pod nazwsg ustaw
majowych. Moma te ustawy o kosciotach wogoéle, miaty
jednak znaczenie gléwnie — z wyjatkiem jednej ustawy —
dla kosciota katolickiego, ktory ograniczyly w poprzednic
swobodach. Przepisy te zaostrzono jeszceze w ustawach z
1874 i 1875 i w rozporzadzeniach, a ezeSciowo uzupelniono
akeye przez ustawy cesarstwa w tych dwoch latach.

Ustawa z 11. maja 1873 r. przepisywala warunki, o
jakich zaleze¢ miala mozno$é otrzymania urzedu koscielnego.
Trzeba bylto Wykazaé przepisane przez ustawe Wyksztalceme,
a to ukonczenie gimnazyum w Niemczech i 3-letnich studyow
teologicznych na jednym z niemieckich uniwersytetow, lu
tez w seminaryum duchownem, ktére minister uznal =z
rownoznaczne, i zlozy¢ odpowiedni egzamin panstwowy (
zw. Kulturexamen). Seminarya duchowne zostaly poddan
pod nadzor panstwowy; w razie niezastosowania sie do teg
zadania panstwo moglo odmowié wyplaty srodkow na utrz
manie seminaryum lub nawet je zamkngé. Otwieranie zakl
déw, w ktorych utrzymywani byliby przez biskupow ci, ¢o
mieli zamiar odda¢ sie stanowi duchownemu, zostalo z
kazane, za§ do istniejgcych zakazano przyjmowaé. D
chownego, ktory mial przepisane warunki, nalezato prze:
nadaniem mu urzedu koscielnego przedstawi¢ starszemu
prezydentowi; urzad mogl on otrzymacé tylko, o ile sie temu
tenze prezydent nie sprzeciwil. Mogt za§ wedlug ustawy tej
prezydent odméwi¢ zgody na nadanie urze;du kandydatowi
jesli osoba taka mogla by¢ podejrzang, iz bedzie wystepowa
przeciw ustawom lub nadanym wladzy uprawnieniom, alb
tez zaburza¢ porzadek publiczny.
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Dwie ustawy, z 12. i 13. maja 1873 r., ograniczaly wladze
kosciola w stosunku do wiernych, jak i duchownych. Zakazata
ustawa nakladania kar, ktére nie byly czysto koscielne, a
nawet takich kar, o ile chodziloby o dzialania, do ktorych
zobowigzywaly ustawy panstwowe lub zarzgdzenia wiadz, jak
np. za glosowanie przy wyborach. Zakazano tei oglaszania
nalozenia takich kar. W stosunku do duchownych zakazano
wykonywania wladzy dyscyplinarnej wiadzom kogcielnym
poza-panstwowym, t. j. wige stolicy apostolskiej; wladza za$
dyseyplinarna wiladz ko$cielnych miejscowych (zatem bi-
skupow) zostala ograniczong: duchowny moégl by¢ usuniety
z urz¢du tylko po przeprowadzeniu procesu, zakazane zostaty
kary cielesne, pieniezne ograniczone do wysokogei 30 talarow,
wzglednie do wysokoéei miesigeznej placy, o wymierzeniu
wazniejszych kar miano donosi¢ starszemu prezydentowi.

Dozwolila tez ustawa apelacyi od wymierzenia takiej
kary do sagdu painstwowego. Sgdem tym mial by¢ osobny sad
koécielny w Berlinie, zlozony z sedziow, mianowanych przez
rzad. Wyrokiem tego sadu mégt by¢ kazdy duchowny, nawet
biskup, na wniosek starszego prezydenta usuniety z urzedu.

Wreszcie ustawa z 14. maja 1873 r. ulatwiala wystepo-
wanie z koSciola; do zwolnienia sie od $wiadezen na rzecz
koS§ciola w razie wystapienia z niego trzeba bylo wedlug niej
o$wiadezenia wobec sedziego, ktory je nastepnie przesylal
odpowiedniemu duchownemu, zreszta jednak wystarczalo
zgloszenie wystapienia lub tez branie udzialu w ezynnoseciach
religijnych innego kogciola. )

Rozporzadzeniem z r. 1873 zmieniono dawng rote
przysiegi biskupow, usuwajac wzmianke o zlozonej przez
biskupa poprzednio przysiedze papiezowi, a dodajac ustep
o bezwzglednem postuszenstwie prawu.

Ustaw tych kosciot katolicki w Prusiech nie uznal; do
egzaminow koscielno-panstwowych nie zglaszali si¢ kandy-
daci, duchownych nie przedstawiali biskupi starszym prezy-
dentom, nadzoru nad seminaryami odméwiono rzgdowi i t. d.
Rezultatem byly kary, nakladane na duchownych, zawako-
wanie szeregu biskupstw i parafii, usuwanie duchownych,
odmowa placenia na utrzymanie seminaryow ete.

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. oy 7
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Ustawy pruskie z r. 1873 zostaly uzupelnione w r. 1874
i 1875. W r. 1874 wydano ustawe o zarzadzie opr6znionych
biskupstw i probostw. Obejmujacy zarzad dyecezyi mial za-
wiadomi¢ o tem starszego prezydenta, wykaza¢ kwalifikacye
przepisane i zlozy¢ przysiege; przeciw orzeczeniu mozna bylo
odwola¢ si¢ do sadu koscielno-panstwowego. W razie gdyby
kapitula na zgdanie starszego prezydenta w przypadku
oproznienia biskupstwa nie ustanowila zarzadey (a nie mogly
go wedlug prawa kanonicznego ustanawiaé¢ kapituly tam,
gdzie biskup zostal usuniety przez rzad), minister miat miano-
waé komisarza dla zarzadu majgtkowego. Na probostwa
oproznione dozwalala ustawa ustanawia¢ duchownych pa-
tronom, wzglednie gminom. W tymze roku ustawa zaostrzyla =
poprzednig o ksztalceniu duchownych; jesli whrew ustawom
majowym nadano posade duchownemu, lub jesli zachodzila
obawa, iz to zajdzie, mogl starszy prezydent majatek przy-
nalezny obja¢ w sekwestr. Jesli wbrew tymze ustawom
nadanoby koscielny urzad, moégl obsadzi¢ go patron lub
gmina. Ustawg z r. 1875 oddano zarzad majatku koscielnego
dozorom koscielnym czysto §wieckim, wybieranym przez |
gmine, z wylgezeniem proboszeza, a spory, wynikajace miedzy
gming a proboszczem, czy tez z biskupem, oddano sgdowi
koscielno-panstwowemu. Toz w r. 1876 mnadzor nad
majatkami biskupstw, jak i zakladéw biskupowi podlegaja-
cych, oddano rzadowi, a nawet w r. 1878 dodano temu nadzo-
rowi prawo egzekucyi. W r. 1875 rozporzadzeniem za- =
strzezono, iz religii w szkolach mogg uczy¢ tylko osoby przez =
rzad powolane, t. j. wieec §wieckie zwyczajnie, i to pod |

Rl

nadzorem rzgdowym. i

By za$ przymusi¢ do wykonywania tych ustaw, w r. 1875
ustawg zastrzezono, iz maja by¢ w razie niesluchania ich
odjete dochody panstwowe biskupom, duchownym wogoéle,
czy tez instytucyom (t. zw. Sperrgesetz). Wstrzymano tez w
praktyee w licznych bardzo przypadkach wyplate §rodkow
pienieznych, ktore skarb panstwa dostarczal kosciolowi
katolickiemu.

Poprowadzily tez Prusy dalej akcye co do zakonow
katolickich. Ustawg z 1. 1875 nakazano zamkniecie do
6 miesiecy zakonoéw i kongregacyi z wyjatkiem tych, ktore
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zajmowaly sig oplek@ chorych; i te jednak zostaly poddane
pod dozoér rzagdowy i mogly byé¢ zamkniete rozporzadzeniem
krolewskiem. Majatek zamknietych klasztorow  objelo
panstwo.

Takze ustawy cesarstwa niemieckiego, w wszystkich
panstwach Rzeszy obowiazujace, uzupelmly te akeye. Ustawa
cesarstwa z r. 1874 postanowila, iz duchownemu, usunietemu
z urzedu przez wyrok sagdowy lub tez skazanemu wedlug
ustaw majowych, moze policya zakazaé¢ pobytu w pewnych
powiatach lub miejscowosciach oznaczonych, a nawet iz moze
byé pozbawiony obywatelstwa i zmuszony do opuszczenia
granic panstwa; dopuszczona byla apelacya od tego zarza-
dzenia do sgdu koScielno-panstwowego.

W r. 1874 ustawa pruska ‘wprowadzila Sluby cywilne
jako obowigzujace; w rok pozniej ustawa panstwa nie-
mieckiego rozszerzyla obowigzek §lubow cywilnych na obszar
calego cesarstwa, i to z zakazem zawierania $lubu kogcielnego
przed cywilnym, oraz przekazala kompetencye w sprawach
malzenskich wylgeznie sgdom §wieckim.

Kosciol, tak duchowni, jak $wieccy, zachowywali sie
wobec prawie wszystkich tych uchwal ciggle odpornie, mimo
licznych kar wigzienia (nawet na biskup6éw) i pienigznych,
mimo wydalan i zamykania plac. Jedynie zgodzil sie kosciol
na uznanie ustawy o $wieckich dozorach kogscielnych; prze-
prowadzong tez zostala ustawa o $lubach eywilnych obo-
wigzkowych.

Po kilku latach walka ta zaczela stabngé. W r. 1880
uchwalong zostala nowela do tych ustaw w sprawach
koécielnych, ktora dozwolila duchownym, wustanowionym
zgodnie z ustawami (t. j. przed rokiem 1873), na:
wykonywanie czynnosci duchownych w parafiach, gdzie
probostwo wakowalo lub gdzie proboszez z powodu przeszkod
nie mégl wykonywaé obowigzkow; - nieco  rozszerzyla
mozno§¢ dziatania pozostalych zakonéw, a przedewszystkiem
udzielita — lecz tylko do konca roku 1881 — ministrowi
prawo, by w biskupstwach opréznionych, lub gdzie biskupa
usunieto, dozwalal na ustanowienie zarzadcy bez przestrze-
gania przepiséw ustaw krajowych o przysiedze, oraz na wy-
plate srodkow panstwowych dla takiego biskupstwa. Pewien

7*
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-uzytek zrobiono z tej ustawy; zamianowano kilku blskupéw i
usunieto niektore zarzady panstwowe w blskupstwa.ch, y
zaczgto wyplaca¢ dotacye panstwowe, ustanawiaé ksxqzy 31 ;
nauczycielami rehgu Nie miala ona jednak znaczenia dla,
Prus Zachodnich i Poznanskiego. Druga nowela, z r. 1882,
przedtuzyta te uprawnienia, jakie dawala rzadowi poprzedma, it
do 1. kwietnia 1884 r., nadto ustawa ta dozwolila kr6lowi na
ulaskawianie biskupéw usunietych, rzadowi na zwalnianie od =
wykazywania egzaminu ko$cielno-panstwowego tych kan-
dydatow, ktérzy z filozofii oraz z historyi i literatury nie-
mieckiej mieli stopnie dobre, a nawet zwalnianie i od innyech
wymogléw ustaw majowych, usunela tez mozno$é ustana-
wiania proboszezéw przez patronéw, wzglednie gminy. Po-
zostala ta ustawa bez znaczenia, gdyz duchowni o takie
dyspenzy nie zglaszali si¢ wobec zakazu wladzy koscielnej,
a proboszezéw i tak patronowie ani gminy nie ustanawiali. '
Wazniejsza byla trzecia nowela z r. 1883 (t. zw. Mainau-
gesetz). Ograniczyla kompetencye sadu kosclelno-panstwo-
wego, dozwolita na wykonywanie czynnosci duszpastersklch i
przez innych duchownych we wszystkich parafiach, gdzie nie
bylo proboszeza, na bierzmowanie w dyecezyach, pozbawio- \ ;
nych biskupéw, a przedewszystkiem znioslia obow1qzek ‘
przedstawiania duchownych starszemu prezesowi, o ile if'g‘
chodzilo o duchownych, ktérzy mogh by¢ kazdej chwili =
odwolani, oraz sil pomoecniczych i zastepezych, a wu:c {
umozliwila ustanawianie swobodne ze strony koSciola wi- &
karyuszy i kapelanéw i zastapienie w ten sposéb proboszezéw, =
ktorych w niezliczonej ilosei parafii zgola brakowato. 1

W r. 1883 usunieto tez przewaznie — jednak nie w
Poznanskiem — zamkniecie dochodow panstwowych, dozwo-
lono prawie wszystkim duchownym wygnanym na powr6t do =
kraju. W r. 1887 przywrocono rozporzadzeniem pierwotng =
formule przysiegi biskupéw. Wreszcie dwiema ustawami
z r. 1886 i 1887 zakonczono t. zw. walke o kulture. Znaczna
czesé przepisow ustaw z r. 1873—1875 =zostala cofnigta. =
Najwazniejszg koncesy ze strony kosciota bylo, iz w r. 1836,
jeszeze przed wydaniem wspomnianej ustawy z tegoz roku,
zgodzil sie Rzym na zglaszame duch‘ownych na urzedy =
koScielne, ktore wtedy byly oproinione, za§ po wydaniu tej
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ustawy.na przyjecie zasady zglaszania. Ta zasada zostala
wige utrzymang, lecz usunieto zglaszanie przy ustanawianiu
tylko zarzadcow parafii, co tem wainiejsze, i zniesiono
przymus stalego obsadzania parafii; specyalny egzamin
koseielno-panstwowy, wzglednie wykazanie dobrych po-
stepow w jego przedmiotach, zupelnie usunieto. Prawo
protestu zas ze strony starszego prezydenta przyznano tylko
przy nadawaniu probostw jako stalych, okreglono tez moznosé
protestu tak, iz przystugiwal on rzadowi co do nieod-
powiednio$ci duchownego ze wzgledéw obywatelskich lub
panstwowych. Co do biskupdéw, to przyznano na stale rzadowi
prawo dyspenzowania od nowej roty przysiegi. -

W zakresie ksztalcenia duchownych utrzymane zostaly
przepisy o ksztalceniu duchownych na wydzialach teologicz-
nych, lecz uznano za réwnorzedne studya w naukowych
zakladach biskupich, ktore istnialy przed rokiem 1873, a
wtedy zostaly przywrécone, a nawet dozwolono na tworzenie
nowych; w Chelmie przywrécono seminaryum biskupie jednak
dopiero w r. 1887, a Poznaniu i Gnieznie ledwie w r. 1899.
Ale statuty, plan nauki, ktéry powinien odpowiadaé¢ planowi
studyow teologicznych uniwersyteckich, oraz nazwiska dy-
rektora i nauezycieli musialy by¢ podawane do wiadomosci
rzgdu, a nauezyeciele, poddani niemieccy, mieli posiada¢ kwali-
fikacye takie, jak do wykladania na uniwersytecie. Pod
podobnymi warunkami dozwolono na konwenty biskupie dla
ksztateacych sie na ksiezy; pozostal nadzoér panstwa i co do
zakladow dla emerytow.

Zachowany zostal przepis, iz kary na §wieckich mogly
by¢ tylko ko$ecielne, zreszta ustawa z 13 maja 1873 r. zostala
zniesiona. Przywrécono moc wladzy dyscyplinarnej papieza,
zniesiono obowigzek donoszenia rzadowi o wymierzaniu kar
dyscyplinarnych, zachowano jednak znaczne ograniczenia w
nakladaniu kar dyscyplinarnych koscielnych przez biskupa.
Sad ko$cielno-panstwowy zostal usuniety, jak i moznosé
apelacyi. Przywrocono swobodne sluzby bozej wykonywanie
przez duchownych i dozwolonych zakonnikoéw. Przywrécono
proboszezom przewodnictwo w dozorach koscielnych, o ile
przed rokiem 1873 nie bylo ono zastrzezone dla §wieckich, z
wyjatkiem przeciez dyecezyi poznansko-gnieznienskiej, co do
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ktorej pozostawiono uregulowanie tej kwestyi rozporzadzeniu

krélewskiemu. Zniesiono reszte ustawy o zarzadzie majatku

w dyecezyach wakujacych. Pozostal jednak nadzér panstwa
nad zarzadem majatku biskupéw i instytucyi i fundacyi
podleglych ' ko$ciotowi. Zatrzymane kosSciotowi kwoty z
ustawy t. zw. Sperrgesetz zwrocono w r. 1891 do rozdzialu
miedzy poszkodowanych. 7

Co do zakonéw, to dozwolono w ustawie z r. 1886
ministrowi na rozszerzenie pola dziatalno§ei tych, ktére byly
dopuszczone, a nastepnie nawet w ustawie z r. 1887 do-
puszezono — z zastrzezeniem w kazdym wypadku zgody
rzgdu — zakony i kongregacye, ktore sie oddawaly pomocy
w duszpasterstwie, ¢wiczeniu w miltosei blizniego, nauczaniu
i wychowywaniu dziewezat w wyzszych zakladach, oraz pro-
wadzeniu zycia kontemplacyjnego. Dozwolono na ksztalcenie

misyonarzy dla zagranicy. Majatek zakonéw mial byé zwrd-

cony. Jednakze rozporzadzeniem krélewskiem mogly byé¢ te

zakony kazdej chwili zamkniete, a wogéle podlegaly nadzo-

rowi panstwa. W r. 1888 przyznano tez przywréconym klaszto-
rom prawa korporacyjne (t. j. stanowisko osoby prawnej).
W r. 1894 dozwolono powrotu Redemptorystom i zakonnikom
sw. Ducha, wreszcie w r. 1904 powrotu poszezegdlnym czion-
kom Zakonu Jezusowego, lecz nie Zakonowi. W prowincyach
polskich jednak rzad po tej ustawie nie dawal pozwolen na
osiedlanie sie zakonow.

7 ustaw cesarstwa w mocy pozostala ustawa o $lubach:
cywilnych. Ustawe o usuwaniu z granic panstwa duchownych
cofnieto w r. 1890.

11. Prawa obywatelskie.

Literatura: Ronne, Das Staatsrecht t. L 2. §§ 89—108;
Bornhak, Staatsrecht t. III. §§ 165, 169—170, 173, 182, 223—226.

Niektére z wolnoSci obywatelskich, bardzo nieliczne
zreszta, znalo panstwo pruskie juz w pierwszej polowie
XIX stulecia. Rozszerzenie ich przyniosta ustawa z r. 1842, =

zaé glownie konstytucye z r. 1848 i 1850. Na ogo6l jednak k.

wolnoéci te w Prusiech pozostaly mniejsze, niz w innych
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panistwach europejskich; czesciowo nawet je potem ograni-
€Zono.

Wolno§é swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania i zawodu. Wolnos¢ swobodnego
przenoszenia sig z miejsca na miejsce, ezy to w celu statego
osiedlenia si¢ czy tez dla chwilowego pobytu, przyniosta
Prusom juz ustawa z r. 1842; pozostaly jednak i nadal w
zyciu przepisy policyjne, ktore nie naruszaly wprawdzie
zasady swobody przenoszenia sie, zadaly jednak zachowania
pewnych formalnosci, jakich nalezalo dopemié. Osiadanie w
miastach bylo utrudnione przez oplaty, jakie przewidywala
ordynacya miejska z r. 1853. Dopiero ustawa zwigzknu
poinocno-niemieckiego z r. 1867 w pelni zapewnila zasade
wolno-przesiedlnosei; poza tem ograniczenia co do stalego
zamieszkania mozliwe byly ze wzgledu na tych, ktérzy byli
karani, jako skutek kary, i co do 0sob, ktére odwolywaly sie
do dobroczynnosci publicznej, nie mogac si¢ same utrzymaé.
Nie bylo tej gwarancyi jednak co do obcych poddanych; w
stosunku do obeych poddanych, gléwnie Polakéw,
skorzystano z tego na wielkg skale w r. 1884/5, wydalajac od
lat osiadlych, i to w wielu tysigcach (t. zw. rugi pruskie). Nie
dopuszezano tez ich potem do osiedlania sie, nawet do prze-
bywania diuzszego. Dopiero w r. 1890 dozwolono na przyjazd
robotnik6w obeych poddanych na roboty (po 1. kwietnia), z
zastrzezeniem, iz muszg przed 15. listopada kraj opuscié.
Naplyw ten wzmagal sie odtad, a stal sie potrzebg ze wzgledu
na brak rgk do pracy w rolnictwie niemieckiem. Czasokres
dla dozwolonego pobytu robotnikéw rolnych przediuzono
nawet kilkakrotnie w latach 1898—1900 tak, iz ostatecznie
mogli przebywaé¢ w panstwie pruskiem od 1. lutego do
20. grudnia. Jednakze wprowadzono znaczne ograniczenia ¢o
do tego ich pobytu. Od r. 1905 nie wolno bylo obcokrajowcom
polskiej narodowosei pracowa¢ w charakterze robotnikéw w
fabrykach i przemyslowych zakladach. Inni, wigc robotnicy
rolni, mogli by¢ zatrudniani, lecz tylko za zezwoleniem
landrata, pod warunkiem, ze obok polskich bedzie zajmowatl
wlagciciel ziemi i innych robotnikow, i ze polskich bedzie
trzymal oddzielnie; jesli chodzilo o zZonatych robotnikow z
zonami, potrzebne bylo pozwolenie prezesa rejencyi; robotni-
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kéw musial zglosi¢ przyjmujgey ich wladzy policyjnej o
24 godzin, w razie wydalenia ich z kraju ponosit koszty; ro-
botnicy ci (tyczylo sie to tylko Polakow) ponosili optaty na
ubezpieczenie od wypadkow, lecz nie nabywali zadnych praw
do premii. Od r. 1907 obowigzani zostali ci robotnicy z
Austryi i Rosyi mieé¢ karty legitymacyjne, ktore wydawano
im na granicy ze strony t. zw. Feldarbeiterzentrale; w tych
.kg.rtach musial by¢ wymieniony pracodawea, przynajmniej
wige na granicy juz musial zawrze¢ robotnik ugode o
pracg, bez zgody wladzy nie mogt on tez zmienié¢ pracodawcy.

Wolnos¢ przenoszenia si¢ poza granice panstwa, czyli
emigracyi, dawatl juz landrecht pruski. Zniesiono ja w r. 1812
ze wzgledu na Owezesne stosunki, przywricono przeciez
znowu w r. 1818, Te wolnosé zagwarantowala ustawa z r.
1842, jak i konstytucye; pozostaly ograniczenia emigracyi
tylko ze wzgledow na obowigzanych do sluzby wojskowej
(bedacych w wieku popisowym). i I8

Wyrainej gwarancyi wolnosei wyboru zawodu nie za- |
wieraly konstytucye; wynikalo to jednak z ogélnej zasady =
wolnosci osobstej. Ograniczenia co do wyboru zawodu istnialy

o tyle, iz w przemy$le zadano dowodu uzdolnienia i zlozenia
oplat, co w pelni jeszcze utrzymywala — wraz z przymusem

cechowym — ustawa z r. 1849. Dopiero ustawa przemystowa
zwigzku poélnocno-niemieckiego z r. 1869 usuneta te przepisy,
wprowadzajac zasade wolnosci przemystowej. -

Gwarancye wolno§ci osobistej i prawa
domowego. Jeszcze przed ogloszeniem Kkonstytucyi
oktrojowanej z r. 1848 wydane zostalo osobne prawo 24
wrzesnia 1848 r. o ochronie wolnoSci osobistej. Zatwierdzita
je czesciowo konstytucya oktrojowana, a po ogloszeniu nowej
konstytueyi z r. 1850, ktéra ponowila ogélnie to zargczenie,
w tymze roku 1850 uchwalona zostala i publikowana nowa
ustawa o ochronie wolno$ci osobistej z 12 lutego 1850 r.

Zapewnialy te konstytuecye i ustawy, iz aresztowa¢ wolno
tylko w $cisle okre§lonych formach i przypadkach. W zasadzie
aresztowanie moglo nastapi¢ jedynie na pisemny rozkaz wia-
dzy sedziowskiej, ktory mial by¢ dorgezony przy aresztowaniu =
lub najdalej w ciggu dnia nastepnego (Verhaftung). Moglo. =

jednak aresztowanie (vorliufige Ergreifung, Festnahme) na- &
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stapi¢ bez rozkazu sedziego, przez policye lub inne uprawnione
wiadze, jefli dopuszezajgcy sig karygodnego czynu zostal
przylapany na gorgeym uczynku, ale i pozniej, jesli wylonity
si¢ podejrzenia o takie czyny a zachodzila obawa ucieczki,
oraz jesli chodzilo o wiasng obrong uprawnionych do
aresztowania 0s6b albo o zachowanie porzadku publicznego
lub publicznej moralnosei (polizeiliche Verwahrung). W tych
wypadkach jednak aresztowania bez nakazu sedziego musial
aresztowany by¢ najdalej drugiego dnia dostawiony do pro-
kuratora przy wlasciwym sadzie dla uczynienia odpowiedniego
wniosku oraz przestuchany przez odpowiedniego sedziego;
inaczej nalezalo go wypusci¢ na wolnosé.

Z gwarancya bezpieczenstwa przeciw uwiezieniu po-
laczono w konstytucyach gwarancye prawa domowego, ktore
blizej okrelono w ustawie o wolnosei osobistej z r. 1850.
Whbrew woli wolno byto do domu wejsé¢ wltadzy — z wyjatkiem
okreslonych przypadkow — tylko na podstawie urzedowego
nakazu, zwlaszeza o ile chodzilo o czas nocny, i tylko stosownie
do przepiséw prawa mogla sie odbywaé¢ rewizya, przy
wspotudziale sedziego, wzglednie policyi; zajecie listow
otwartych i papieréw dozwolone zostalo w razie aresztowania
lub rewizyi, poza tem za$, o ile chodzilo o sledztwo lub
dochodzenia; gdy jednak konstytucya z r. 1848 poza przy-
padkiem aresztowania i rewizyi dopuszczala zajecia listow i
papieréw tylko na rozkaz sedziego, w r. 1850 oslabiono te
gwarancye, dozwalajagc na to i innym wiladzom.

Te przepisy nie tyczyly sie tajemnicy listowej, t. j. listow
zamknietych, ktorg specyalnie zagwarantowano tak, iz listy
mogty byé otwierane tylko w razie sledztwa, wige na rozkaz
sedziego, oraz w czasie wojny.

Na ogot te gwarancye byly bardziej skapo wymierzone,
niz w innych ustawach konstytucyjnych, niz n. p. w Austryi;
liberalniejsze przepisy — nie tylko te zreszta — konstytucyi
z r. 1848 ograniczono w naste¢pnej z r. 1850.

Nietykalnoéé wtasnosci.  Nienaruszalnosé
prawa wlasnosci byla w Prusiech uznana oddawna. Land-
recht pruski znat tylko przymusowe kupno nieruchomosci
przez panstwo dla publicznej potrzeby. Dopiero ustawa kole-
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%;)Ya z 1. 1838 blizej okreslala prawo wywlaszezenia na rzegs
olei. :
Konstytucye z r. 1848 i 1850 zagwarantowaly w zasadzie
nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci; wywlaszezenie mogto
wprawdzie nastapié, tylko jednak ze wazgledow dobra
publicznego, i to za odszkodowaniem. Przez diugi czas bra-
kowalo przeciez ogélnej ustawy, ktoraby te kwestye nor-
mowala; tylko specyalne ustawy okreslaty co do pewnych
wypadkow wywlaszezanie - nieruchomosei, jak: wezeéniejsza
ustawa kolejowa z r. 1838 lub poézniejsza o budowlach wod-
nych w r. 1848, a co do ruchomosci szereg roéznych ustaw, ale
tylko wylgeznie dla celow wojskowych, zwlaszeza w czasie
wojny. Bardzo szerokie zastosowanie znalazly one w czasie
wielkiej wojny.

Wywlaszezenie nieruchomosei okreélita blizej dopiero

ustawa pruska z r. 1874; jakkolwiek ustawodawstwo co do
tej kwestyi przyznane zostalo Rzeszy, jednakze ustawy dla
calego panstwa nie wydano, tak ze w mocy pozostala ta
ustawa z r. 1874.

Wedlug ustawy tej do wywlaszezenia trzeba bylo rozpo-
rzgdzenia krolewskiego a jedynie dla sprostowania lub

rozszerzenia publicznej drogi albo zamiany drogi prywatnej
na publiczng, o ile grunty lezaly poza miastem lub wsig i nie
staly na nich budynki, wystarczalo orzeczenie wydzialu ob-
wodowego; wystarczalo tez orzeczenie wydzialu obwodo-
wego, jesli chodzito o czasowe (do lat trzech) ograniczenie
prawa wiasno§ci. Za wywlaszezenie nalezylo sie pelne odszko-
dowanie, ktére oznaczat — jesli nie przyszlto do zgody —
wydzial obwodowy; przeciwko temu orzeczeniu stuzyla in-
teresowanym zwykla droga sadowa.

Sprawe ograniczen wlasno$ci nieruchomosei w obrebie
twierdz i wynagrodzenia za nie okreslita osobna ustawa z r.
1871, toz osobno okreslone zostalty wypadki wywlaszezenia
w interesie gornictwa.

Poza ramy konstytucyi co do dopuszezalnosci wywlasz-
czeniajedynie na cele publiczne posziaustawa z r.1908, wydana &
tylko dla Prus Zachodnich i Poznanskiego, ktéra dozwolila
istniejacej tam od r. 1886 komisyi kolonizacyjnej na wy-
wlaszczenie ziemi do wysokoéei 10.000 hektaréw, a to dla
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zakladania na nich kolonii niemieckich; wolno jednak bylo
wywlaszezaé jedynie w tych okregach, w ktérych zabezpie-
czenie zywiolu niemieckiego nie bylo inaczej mozliwe, jak
przez wzmocnienie lub zaokraglenie osad niemieckich za
pomocg tworzenia kolonii; tylko potrzebne w tym celu grunty
mogly by¢ wywlaszczone, wige nie posiadlosei wloscianskie,
ale jedynie wigksze, ktére mogly byé na kolonie przeksztal-
cone. Wykluczone zostaty od wywlaszezenia: koscioty, cmen-
tarze oraz grunty nabyte przed 26. lutego 1908 r. dla kosciola,
stowarzyszen wyznaniowych i fundacyi dobroczynnych. O
wywlaszezeniu decydowala komisya kolonizacyjna.
Wprowadzone zostaly w Prusiech i ograniczenia co do
rozporzgdzania wlasnoécig. Tak w r. 1896 wprowadzono
zasadg niepodzielnogei dla wloéci rentowych oraz dla po-
siadlosei, tworzonych przez t. zw. komisye kolonizacyjns.
Ograniczono tez mozno$é zakladania nowych osad. Wedtug
ustawy pruskiej z r. 1876 o tworzeniu nowych osad do
zakladania osady w miejscowosci zabudowanej potrzebny byl
tylko konsens budowlany; jesli chodzilo o wzniesienie budyn-
kow poza miejscowoseig zabudowang, to ustawa ta zastrzegala
potrzebe pozwolenia ze strony wiladzy, ktérego jednak rzad
moégt odmowi¢ tylko w pewnych warunkach, gdy chodzilo
n. p. o uregulowanie kwestyi drég i t. d. Dopiero pod
koniec XIX. wieku w polskich prowincyach zaczeto tamowad
na podstawie tej ustawy zakladanie nowyech osad przy par-
celacyi, a to przez daleko posunig¢te wymagania, od ktérych
czyniono zaleznem wydanie konsensu budowlanego. Nowela
do tej ustawy z r. 1904 dalej jeszcze posungla te prawne
ograniczenia, a specyalnie §cisle stosowano jg w tych dwoch
dzielnicach polskich. Wedlug noweli wymagany byt konsens
wladzy zaréwno. jedli chodzilo o wznoszenie zabudowan poza
miejscowoscig juz zabudowang, jak réwniez, jesli mialty by¢
budynki wznoszone przy parcelacyi calkowitej lub czesciowej
jakiejs posiadiosci na kilka mniejszych nowych. Pozwolenie
wydawat wydzial powiatowy, mogt go jednak odmowié, jesli
zachodzily pewne specyalne w ustawie okreslone warunki.
W Poznanskiem jednak i w Prusiech Zachodnich wydziat
powiatowy musial odméwi¢ wydania konsensu, jezeli petent
nie przedlozyl poswiadezenia prezesa rejencyi, ze osada nowa
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nie sprzeciwia sie ustawie z r. 1886 o popieraniu kolonizacyi
niemieckiej; w praktyce w ten sposob prawie uniemozliwiono
parcelacye polska z wyjatkiem parcelacyi t. zw. sasiedzkiej,
t. J. miedzy sgsiadow, przyczem nie trzeba bylo wznoszenia
nowych budynkow, bo oni tylko grunty dokupowali, majae
juz niedaleko zabudowania. Parcelacye te ulatwil sposob
przeprowadzenia poprzednio uwlaszezenia wloéeian, miano-
wicie iz im czesto grunty uwlaszezone wymierzano na gra-
nicach folwarku.

Wolno$¢é druku. Juz w XVIIL stuleciu wykony-
waly Prusy cenzure w rozleglych granicach; na nowo zostata
ona unormowang w poczatkach tego okresu. Postanowienie

Zwigzku niemieckiego z r. 1815 zapowiadalo wolnosé prasy w

Niemeczech; zgromadzenie Zwigzku mialo zajaé sie przy pierw-
szem zebraniu przygotowaniem jednolitych zasad tej wolnosei.
Zamiast tego jednak prawo prasowe Zwigzku niemieckiego

z 1. 1819 orzeklo na razie na lat 5, iz pisma objetosci ponizej
20 arkuszy maja podlegaé cenzurze; to postanowienie prze-
diuzono w r. 1824 bez ograniczenia czasowego. W Prusiech

z publikacyg uchwaly Zwigzku z r. 1819 ogloszono osobny

edykt w sprawach cenzury, znoszacy wszelkie poprzednie
specyalne ustawy; w r. 1824 odnowiono go, a i pézniej jeszcze
uzupeliano. Swobode druku zabito zupelnie, cenzure

rozeiggnieto na wszelkie druki. b
Dopiero w r. 1842 usunigto cenzure z ksigzek wiekszych =

rozmiaréw, ponad 20 arkuszy, o ile na tytule podany byl autor "TA-
i nakladca, a w r. 1843 ogtoszono dwie liberalne instrukeye.
W tymze roku zorganizowano urzedy cenzorskie, a prze-

dewszystkiem utworzono wyiszy sad dla cenzury (Ober- =
zensurgericht), do ktorego wolno bylo wnosié¢ zazalenia z po-

wodu zakazu druku. Szybko po sobie szty dalsze zmiany; =&
w r. 1848, przed ogloszeniem konstytucyi, wydano prawo
prasowe, ktore znioslo cenzure, ale zawieralo szereg wa- =
runkow i przepiséw co do oglaszania drukiem zwlaszeza pism ==
peryodycznych, oraz wprowadzalo kaucye dla pism poli-

tyeznych; ten obowiazek kaucyi znioslo rozporzgdzenie o
niektorych prawach obywatelskich, nim jeszeze wszedl w
zycie. Nadzwyczajnie liberalne przepisy przyniosta konsty-
tucya oktrojowana z r. 1848, ktéra zapewniala wolnos¢ prasy,
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zargezajae, ze pod zadnym warunkiem i pod zadnym wazgle-
dem nie moze by¢ ona ograniczona ani przez cenzure, ani przez
koncesye, kaucye, stemple i t. d. Przestepstwa prasowe od-
dawala sadom przysieglych. Lecz juz w kilka miesiecy
pozniej, w r. 1849, oktrojowano rozporzadzeniem tymeczasows
ustaw¢ prasows, zawierajacg znaczne ograniczenia swobody
druku, przeciez bez wprowadzenia cenzury i kaucyi. Przedto-
zona sejmowi do zatwierdzenia ustawa nie przyszia pod
obrady. Konstytucya za$ z r. 1850 wprawdzie zawierala
gwarancye wolnosei prasy i zakaz cenzury, leecz dozwalala na
ograniczenia prasy z tem zastrzezeniem, ze muszg one byé
ustanowione w drodze ustawodawczej. Lecz najprzod
ubocznie, a nastepnie w oktrojowanem nowem rozporzadzenin
jeszeze z r. 1850 wprowadzono szereg przepisdéw o ograni-
czeniu prasy, uzupeiniajacych rozporzadzenie z r. 1849.

Na tej faktycznej podstawie przyszlo w r. 1851 pray
wspéludziale sejmu do wydania nowej ustawy prasowe;j.
Przemyst drukarski, jak ksiegarski w wszystkich odmianach,
pozostal wolny, lecz ksiegarzowi czy drukarzowi natozono
obowigzek wykazania uzdolnienia wobec osobnej komisyi
egzaminacyjnej. Sprzedaz, kolportaz drukéw, jak i afiszo-
wanie ich uzalezniono od nadania koncesyi. Scigle uregulo-
wano obowiazek przedkladania egzemplarzy wladzy pod karj.
Dla pism peryodycznych, ktére w najszerszem znaczeniu
zajmowaé sie mialyby sprawami politycznemi, natozono obo-
wigzek skladania kaucyi oraz oznaczania odpowiedzialnego
redaktora. Unormowano przepisy ostre o konfiskacie i t. d.
Ustawa pozostawiala jeszeze wlasciwosé sadow przysieglych
dla przestepstw najciezszych, drukiem popelnionych; zniosla
i to jednak poézniej ustawa z r. 1854. Odpowiedzialnosci za
przestepstwo, popelnione drukiem, szerokie zakreslono gra-
nice, pociagajac do niej nie tylko autora i redaktora od-
powiedzialnego, ale takze nakladce, komisyonera i drukarza.
Caly szereg przepisow okreslal specyalne przestepstwa
prasowe. Dalej jeszeze idace ograniczenia, a to w kierunku
dania wladzy prawa zakazu pism i gazet, zawarte w oktrojo-
wanem rozporzadzeniu z r. 1863, zostaly jednak przez sejm,
ktoremu go przediozono, odrzucone.

Dopiero ustawa prasowa cesarstwa z r. 1874 przyniosia
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peing wolno$¢ druku; zniosta kaucye i koncesye; wprowadzila
tylko odpow1edz1alnosc sadowa na redaktoréw odpow1e-
dzlalnych okreglita moznoéé¢ konfiskaty, ktorg mogla zarzadzié
i wladza policyjna, z obowigzkiem jednak oddania sprawy do
12 godzin sgdowi.

Wolnos¢ stowarzyszen i zgromadzen.
Prawo tworzenia stowarzyszen bylo w Prusiech niestychanie
ciasne; przepisy landrechtu jeszcze uzupehit, i to za-
cieéniajgco, edykt z r. 1798, odnowiony w r. 1816 i roz-
ciggniety na cala monarchie pruska. Panstwo mialo prawo
zakazania kazdego stowarzyszenia, ktére uznawalo za
szkodliwe, a wogoéle za zakazane uwazalo zwlaszeza takie,
ktoreby dgzyly do jakich§ zmian w ustroju. Oczywiscie wobee
tego mogly istnie¢ tylko bardzo anemiczne zwigzki. Zwigzek
niemiecki zakazal w r. 1832 prawie zupelnie zgromadzen, jak
1 stowarzyszen polityeznych; ogloszono zaraz to postanowienie

i w Prusach, jednak dla prowincyi, ktére w sklad zwigzku = ";".

niemieckiego nie wchodzily, t. j. dla Prus i Poznanskiego,
dopiero w r. 1845. 1

Jeszcze przed wydaniem pierwszej pruskiej konsty-
tueyi w rozporzadzeniu o niektorych podstawach przysziej
konstytucyi zniesiono dotychezasowe przepisy, ogranicza-

jace swobode w zawigzywaniu stowarzyszen i odbywaniu ,('

zgromadzen. Dozwolone zostaly bez ograniczen zebrania —

byle bez broni — w lokalach zamknietych, zgromadzenia pod =
gotem niebem dopuszezono za pozwoleniem wladzy. Rowniez

bez pozwolenia dozwolono zawigzywaé stowarzyszenia, byle

nie w celach, ktére sprzeciwiaja sie ustawom karnym. Po

nawrocie w 1.« 1848, kiedy chwilowo zakazano zgromadzen
ponad 20 os6b, znowu na stanowisku ustawy o niektérych =
podstawach konstytucyi stanela konstytucya z r. 1848; prze-

pisy, tyczace sie porzgdku zgromadzen i stowarzyszen, mialy
by¢ wydawane tylko w drodze ustawy. Konstytueya z r. 1850,
przejmujac te przepisy, w pewnej mierze jednak $ciesnila @ °
swobody, dopuszczala bowiem mozno§¢ ograniczenia —
zresztg takze jedynie w drodze ustawy — towarzystw

politycznych, a nawet czasowy ich zakaz. Takg
ustawe, uzupelniajaca przepisy konstytucyi, tyczaca sig¢ &

uregulowania prawa zebran i zawigzywania stowarzyszen,
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wydano w r. 1850. W ustawie tej pomieszczono szereg
ograniczajacych zarzadzen; zgromadzenia w sprawach publicz-
nych nakazala ustawa zglaszaé na 24 godzin przedtem; gdyby
takie zgromadzeme w ciagu godzmy od oznaczonego terminu
nie rozpoczelo sig, to uwazalo sie je jako zebranie nie zglo-
szone, taksamo, jesliby zgromadzenie po pauzie diluzej niz
godzinnej chciato obradowaé; zgroma,dzen pod gotem niebem
dozwolono tylko za specyalnem pisemnem pozwolemem
wladzy, a zglaszane mialy by¢ na 48 godzin poprzednio, z
wyjatkiem zwyczajowych obchodéw i religijnych zebran, dla
ktorych nie .potrzeba bylo  zgloszenia ani pozwolenia; po-
zwolenia wolno bylo wiladzy odmowié, jesliby zachodzito
niebezpieczenstwo dla publicznego bezpieczenstwa lub po-
rzadku. Na zebranie policya miala prawo wysylaé
swoich urzednikéw, ktérzy je mogli rozwigzaé, jesli
na zgromadzeniu przyszlo do zachety do eczynéw karygod-
nych, lub tez jesli czlonkowie jacy przyszli uzbrojeni. Za-
kazane zostaly zgromadzenia pod golem niebem w obrebie
dwoch mil od rezydencyi wladzy i miejsca obrad sejmu.

Stowarzyszeniom, majacym na celu wplywanie na
sprawy publiczne — z wyjatkiem stowarzyszen dla spraw
wyborczych — nakazano zglaszanie statutow i spisu czlon-
kow; stowarzyszeniom, ktére zamierzaja sprawy polityczne
omawia¢ na zgromadzeniach, zakazano przyjmowania na
czlonkéw kobiety i mlodziez, jak i dopuszezania ich do
zgromadzen, oraz porozumiewania sie z innemi takiemiz
stowarzyszeniami, czy to listownie, czy tez przez komitety,
wydzialy i t. d. Policya mogta takie stowarzyszenie w tych
wypadkach zamknagé tymezasowo; o rozwigzaniu decydowal
sagd na wniosek prokuratora. Wszystkie przestepstwa z tej
ustawy wyjeto z pod kompetencyi sadow przysieglych.

Zawigzane zgodnie z ustawa stowarzyszenia nie mialy
mie¢ praw korporacyi, t. j. stanowiska osoby prawniczej; to
uczyniono zaleznem od udzielenia tych praw przez wladze.
Ogoélnej ustawy o warunkach udzielania takich pozwolen
jednakze nie wydano; pozostawiono wiec te sprawe zupelnie
w rekach rzadu.

Ustawa ta z r. 1850 zapewnila bardzo silng ingerencye
wiladzy rzadowej tak na zgromadzenia, jak stowarzyszenia,
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majgce publiczne cele na oku. W praktyce oczywiscie zalezalo
wige tu bardzo wiele od dowolnosci rzgdu, kierujacego sie raz
takimi, to innymi wzgledami. Szezegolnie w W. Ksiestwie
poznanskiem ustawa ta byla wykonywana w sposéb, ktéry
wprost uniemozliwial zaréwno zwolywanie zgromadzen, jak
i tworzenie stowarzyszen o szerszych jakich§ granicach
dziatalnos$ci spolecznej. Bardzo silnie dala si¢ tez ustawa we
znaki spoleczenstwu polskiemu tej prowincyi. Na pewien
czas ograniczenia zgromadzen zostaly jeszeze zaostrzone, a to
. ustawg cesarstwa z r. 1878 przeciw ,ogélnie szkodliwym
dgzeniom socyalistow*. Miano zakazywaé zgromadzen, w
ktorych si¢ ujawnialy dazenia socyalistyczne, komunistyczne,
skierowane ku obaleniu porzadku panstwowego; miano za-
kazywaé zebran, co do ktérych moina bylo przypuszezaé
chotby, Ze w tym duchu =zostaly zwolane, tozsamo
uroczystosei publicznych i pochodéw z tego ducha plyngcych.
Ustawa zawierala tez surowe postanowienia karne. Ustawa
miala obowigzywa¢ tylko czasowo, do r. 1881, lecz nastepnie

przedluzono jg na 3%, potem trzechkrotnie jeszcze za kazdym
‘razem na 2 lata; dopiero w r. 1890 przestala ona obowigzywac. =

Pozostaly nadal w mocy przepisy ustawy z r. 1850.
Wreszeie w r. 1908 wydano liberalniejszg ustawe o

zgromadzeniach, a to jako ustawe Rzeszy o wolnosei zgro-

madzen dla celow nie sprzeciwiajacych sie ustawie karnej.

Ograniczenia zgromadzen dopuszezono, o ile byly przewi- g

dziane w tejze ustawie i w innych ustawach Rzeszy, zas na

podstawie ustawodawstwa poszezegélnych panstw tylko o

tyle, o ile chodzilo o uprzedzenie bezposredniego niebezpie-
czenstwa dla zycia i zdrowia uczestnikéw zebrania.

Zgromadzenia prywatne zostaly uznane za zupelnie wolne = =

od wszelkiej kontroli ze strony panstwa. Zgromadzenia

publiczne mialy by¢ zglaszane na 24 godzin przedtem u

wladzy policyjnej, ktora wydawala zaraz zaswiadczenie zglo-
szenia, ale i takie zgromadzenia nie musialy by¢ zglaszane,

jesli je ogloszono publicznie (przez plakaty, w dziennikach i 3
t. d., co dokladniej okreslono w rozporzgdzeniu). Toz nie

trzeba byto zglasza¢ zgromadzen przedwyborezych, oraz zgro-
madzen przedsigbiorcow i wlascicieli kopalni, jak i robotnikow, =
czeladnikow i gornikow, majgcych na celu omowienie sprawy
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polepszenia bytu. Zwolywanie jednak zgromadzen publicz-
nych, pod golem niebem urzadzanych, jak i urzadzanie po-
chodéw publicznych (z wyjatkiem zwyklych pogrzebow
i pochod6éw weselnych) wymagalo zezwolenia wladzy po-
licyjnej; musialo by¢ takie pozwolenie uzyskane na 24 godzin
przedtem. Wiladza policyjna obowigzana byla zaraz daé odpo-
wiedZ na pismie, a zakaza¢ mogta jedynie w tych wypadkach,
jesli zachodzila obawa co do naruszenia bezpieczenstwa
publicznego; wige n. p. dla procesyi lub pogrzebéw nie-
zwyklych (za takie w praktyce uwazano pogrzeby z mowami
innemi, niz z mowa duchownego) trzeba bylo pozwolenia
pelieyi.

Zgromadzenie musialo mie¢ przewodniczgcego, czy nim
byt zwolujacy, czy osoba, ktorej ten zwolujacy prze-
wodnictwo przekazal, czy tez z wyboru. Nie wolno bylo na
zgromadzenia, przychodzi¢ z bronig. W zgromadzeniach po-
lityeznych nie mogly tez braé¢ udzialu osoby ponizej lat 18,
wykluezeni byli od zgromadzen cudzoziemey, a specyalne
zebrania cudzoziemeéw podlegaly kontroli policyi. Kobiety
mogtly bra¢ udzial w zgromadzeniach. Policya mogla wystaé
na zgromadzenie swoich przedstawicieli (najwyzej dwoch),
ktérym przewodniczacy wyznaczat odpowiednie miejsce.

Scigle okreglita ustawa przypadki, w ktérych zgro-
madzenie moze by¢ rozwigzane, a to jesli nie zostata dopusz-
czona na nie wladza policyjna, nie zostaly wydalone z zgro-
madzenia osoby uzbrojone lub jesli toczyla sie dyskusya nad
wnioskami wzywajgeymi lub zachecajagecymi do zbrodni lub
cigzkich przykroczen. Zgromadzenie pod golem niebem
miato by¢ rozwigzane, jesli nie udzielono na nie pozwolenia.
Na zgdanie przewodniczacego, w ciaggu 3 dni wystosowane,
obowigzana byla wladza policyjna daé¢ na pi$mie motywy
rozwigzania zgromadzenia. Nie moglo by¢ wiec zgromadzenie
zakazane ani rozwigzane z tego powodu, iz sie sprzeciwialo
moralno§ei publicznej lub bezpieczenstwu publieznemu, ani
ze w niem braty udzial (jesli to bylo zgromadzenie polityczne)
osoby ponizej lat 18.

Roéwniez dokladnie unormowano odpowiedzialnosé za
nieprzestrzeganie przepisOw; zwolujaey, wzglednie prze-
wodniczgcy, odpowiadal, jesli nie zglosit zgromadzenia u

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV, 8
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wladzy policyjnej lub nie uzyskal pozwolenia na zgro-
madzenie, o ile to potrzebne bylo wedlug ustawy, jesli
odmowil przedstawicielom policyi wlasciwego miejsca, albo
nie odebrat glosu méwigcemu nie w niemieckim jezyku, ucze-
stnicy za$ odpowiadali, jesli nie opuéeili zgromadzenia po
jego rozwigzaniu, osoby ponizej lat 18, jesli braty udzial w
zgromadzeniach polityeznych, ci, co przyszli uzbrojeni,
wreszcie ci, co przemawiali nie w niemieckim jezyku. Kara
byla pienigzna tylko; podwojng (t. j. 300 marek) placit ten,
kto bez zgtoszenia lub zezwolenia urzgdzal zgromadzenie pod
golem niebem lub organizowal pochéd.

Znacznie jednak ograniczono zgromadzenia, na ktérych
jezykiem byl jezyk nie-niemiecki, a wiec takze polski. Po-
przednio czynione w praktyce proby zakazywania jezyka
polskiego na zgromadzeniach zostaly powstrzymane przez
wyroki trybunalu administracyjnego (z r. 1876, 1897 i 1899).
Jezyki nie-niemieckie dopuscila ustawa na kongresach
miedzynarodowych, na zgromadzeniach wyborczych do par-
lamentu od ogloszenia dnia wyboréw do dnia wyboréw,
oraz — ale tylko na lat 20 od daty ustawy — w prowineyach, -
w ktorych z dawien dawna zyje nar6d, uzywajgcy innego, niz
niemiecki, jezyka, i to tylko w tych powiatach, w ktérych
ludno$é nie-niemiecka. wedlug ostatniego spisu ludnogei wy-
nosita 60% ogo6lu mieszkancow. Te ostatnie zebrania nalezato
zglaszaé na 3 dni naprzéd u wladzy policyjnej, z podaniem, ze
obrady odbywa¢ sie maja w nie-niemieckim jezyku i w jakim,
co policya zaraz pos$wiadezala. Na takich zgromadzeniach
mogt jeden z przedstawicieli policyi by¢ tiémaczem. Zgro-
madzenia takie ulegaly rozwigzaniu takze wtedy, jesli prze-
wodniczgey nie mogl sie wykazaé z posiadania poswiadezenia,
iz zglosit zgromadzenie, i to jako majace obradowaé w nie-nie-
mieckim jezyku. Toz podwoéjng kare placil przewodniczacy,
jesli uchybil tym postanowieniom co do jezyka.

Jezyk polski zostat dopuszezony na zgromadzenia takze
niewyborcze w Prusiech Zachodnich i w Poznanskiem, lecz
nie we wszystkich powiatach, gdyz w Prusiech Zachodnich w
obwodzie kwidzyniskim w 3 powiatach (na 17 powiatow), w
gdanskim w 3 (na 9), w bydgoskim w 7 (na 13) i w poznanskim
w 19 (na 27),
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Konstytueye zagwarantowaly i prawo petycyi, lecz z tem
ograniczeniem, iz petycye zbiorowe mogly wychodzi¢ jedynie
od wiadz korporacyi, oraz ze petycyi sejmowi nie wolno bylo
przedkiadaé osobiscie.

Wolno$é nauczania. Juz landrecht pruski sta-
wial zasade, iz szkoly wszystkie s3 instytucyami panstwo-
wemi; od r. 1787 cale szkolnictwo bylo podporzadkowane
wyzszemu Kollegium szkolnemu. Takze i konstytucya pruska
stanela na tem'stanowisku, iz nadzorowi panstwa podlegaja
wszystkie zaklady naukowe i wychowaweze, publiczne czy
prywatne, a nauczyciele maja charakter urzednikéw pan-
stwowych.  Konstytucya stanela na stanowisku szkoly
wyznaniowej, a szkole miedzywyznaniowg (symultanng tam
zwang) uznala za niedozwolong. Kierownictwo nauki religii
oddawata wlasciwym kosciolom, sprawy zewnetrzne szkol
ludowych gminom. Nauczycieli ludowyeh miato jednak
mianowaé¢ panstwo, z zastrzezeniem prawa prezenty dla pa-
tronéw szkolnych lub gmin. Uregulowanie sprawy nauczania za-
strzezono w osobnej ustawie o szkolnictwie i nauczaniu, ktéra
nie wyszla, a dopiero z jej uchwaleniem miaty przepisy kon-
stytucyi w pelni wejs¢é w zycie. W noweli do konstytucyi
z r. 1906 mygl wydania ustawy, regulujacej sprawy szkolne,
zupelnie porzucono, ograniczajac sie do zapowiedzenia wy-
lgcznie ustawy, tyczgcej sie nauczania.

Panstwo ujelo silnie kierunek szkoly ludowej dopiero w
czasie walki przeciw ko$ciolowi katolickiemu; ustawa pruska
z 1. 1872 odebrata proboszczom i dziekanom nadzér nad
szkolnictwem ludowem, a oddala go w rece mianowanych
przez panstwo inspektorow miejscowych i okregowych.
Rownoczeénie tez zawieszono na lat 4 w Poznanskiem prawo
kollegiow szkolnych swobodnej nominacyi nauczycieli szkot
érednich, nakazujge im zasiega¢ w kazdym wypadku opinii
ministerstwa. Ustawg za$ z r. 1886 dla Prus Zachodnich
(czedciowo) i dla Poznainskiego zniesiono artykul konstytucyi
z r. 1850, tyczacy sie prawa patronéw szkolnych i gmin do
prezenty na nauczycieli szkoét ludowych, ktére rzad ograni-
czalo w swobodnej nominacyi; prawo to nominacyi zastrzezono
wylgeznie panstwu, a utrzymano jedynie prawo Wwy-
powiadania opinii co do osoby nominowanego przez rzad

8*
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nauczyciela wladzom samorzadnym i szkolnym nadzorezym.

Z pod tych nowych przepisow wyjeto jednak powiaty &cigle

niemieckie oraz miasta powyzej 10.000 w Prusiech Zachodnich,

W obrebie catych Prus Zachodnich i W. Ksiestwa przyznano

pelne prawo rzadowi przenoszenia nauczycieli na inng posade,
Ustawy za$ z r. 1906, tyczacej sie obowigzkéw utrzymywania
szkoly ludowej, na Poznanskie i Prusy Zachodnie nie
rozeiagnieto.

Przymus szkolny znal juz pruski landrecht, stwierdzato =
go rozporzadzenie krblewskie z r. 1825, dla Prus Zachodnich
ordynacya szkolna z r. 1845 r.; w tej prowineyi rodzice, nie
posylajacy dzieci, ptacili niskie tylko kary. W Poznanskiem
miala rejencya prawo normowania kar za nieuczeszczanie do
szkoty w rozporzadzeniach policyjnych; prawo takich
rozporzadzen przyznala ustawa z r. 1886 takie i wladzom
w Prusiech zachodnich. Od tego czasu w obu tych prowin-
cyach zaczeto — ze wzgledéw narodowosciowych — $cisle
ten przymus wykonywaé. W r. 1886 wydano osobna ustawe,
ktéra upowaznila — réwniez ze wzgledéw narodowosciowych -
— do ustanowienia w Prusach Zachodnich i w Poznanskiem
w drodze rozporzadzen policyjnych dla wszystkich robotnikéw
nizej lat 14 obowigzku uczeszezania do szko6l uzupekiajgeych
w miejscowosciach, gdzie takie szkoty istnialty; zaczeto zas je
wowezas zakladaé w obu tych prowincyach w wielkiej liczbie.
Rozporzadzenia te policyjne zostaly jednak uznane przez
judykature sagdows jako niewazne. Dopiero tez na podstawie
noweli do ustawy przemystowej Rzeszy niemieckiej z r. 1891
uchwalona zostala w r. 1897 ustawa pruska, ktéra dozwolila
w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ przymus do chodzenia
do szkot uzupelniajacych dla robotnik6w przemystowych
ponizej lat 18.

Nowa ustawa pruska o szkotach ludowych z r. 1906, za-
pewniajaca pewien wplyw gminom na ustanowienie nauczy- =
ciela, tworzaca tez samorzadne wladze miejscowe szkolne i =%
zabezpieczajaca prawa gmin do zadania pomocy ze strony
panstwa na utrzymanie szk6l ludowych, a stojgca na stano-
wisku szkoly wyznaniowej, do W. Ksigstwa poznanskiego i
Prus Zachodnich nie zostala wprowadzona; utrzymat si¢ tam
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poprzednio wytworzony stan rzeczy, zapewniajacy rzadowi
silniejszy wplyw na szkolnictwo ludowe.

Niezawislo$§ésagdownictwa. Konstytucye za-
bezpieczaly od dowolnoéci w wykonywaniu sadownictwa;
kaidy powinien by¢ sgdzony przez wlasciwego sedziego; za-
kazane zostaly wszelkie sady wyjatkowe i nadzwyczajne
komisye, wyjawszy wypadek ogloszenia stanu oblezenia,
kiedy niektére sprawy przechodzity do sadu wojennego, oraz
— dopiero wedlug konstytucyi z r. 1850 — co do spraw o
zdradg stanu, dla ktérych w r. 1853 oznaczono jako kompe-
tentny wowczas utworzony panstwowy trybunal sgdowy
(Staatsgerichtshof), przeksztalcony z sadu komory (Kammer-
gericht).

Zawieszanie wolno§ci obywatelskich.
Zaréwno konstytucya z r. 1848, jak i nastepna z r. 1850
dozwalaly na zawieszanie czasowe i miejscowe praw oby-
watelskich, a to w razie wojny lub zamieszek; konstytucya
druga dodawala, iz zajs¢ to ma w tych dwoch wypadkach w
razie bardzo groznego niebezpieczenstwa dla publicznego
bezpieczenstwa. Zawieszenie to obejmowaé¢ moglo wedlug
konstytucyi prawo osobistej wolno$ei, nienaruszalnosei prawa
domowego, wolno§¢ prasy i zasady karania przestepstw
prasowych, prawo zgromadzen i stowarzyszen, jako tez prze-
pisy o wilagciwosei sadoéw. Dokladniej unormowano sprawe
zawieszenia praw obywatelskich w osobnej ustawie z r. 1851
o zarzgdzeniach stanu oblezenia. W czasie wojny w okolicach
wojng objetych lub bliskich terenu wojny zarzadzala stan
oblezenia wiladza wojskowa, w razie zamieszek ministerstwo,
wladza wojskowa ewentualnie w razie naglego niebezpie-
czenistwa. W ogloszeniu o stanie oblezenia oznaczone miato
by¢, jakie prawa obywatelskie i w jakiej mierze zostajg za-
wieszone. Zawiesi¢ jednak prawa obywatelskie mogt rzad
takze i bez ogloszenia stanu oblezenia. W razie jesli chodzilo
o stan oblezenia, wehodzity w Zycie inne przepisy karne co do
niektérych przest¢pstw.
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12. Prawa polskiej narodowosci i polskiego jezyka.

Literatura: Prusinowski, Jezyk polski; Noah, Die staats-
rechtliche Stellung der Polen; Paaltzow, Zur Polenfrage; Zorn, Die
deutsche Staatssprache; Buzek, Historya polityki narodowosciowej.

Prawa Polakéw w W. Ksiestwie poznaniskiem gwaran-
towal traktat prusko-rosyjski z 3 maja, jak i akt koncowy
kongresu wiederniskiego z 9 czerwca 1815 r. Mieli Polacy
otrzymaé reprezentacye narodows i instytucye zapewniajace
utrzymanie ich narodowosci, urzadzone wedle form bytu
politycznego, jakie rzad uzna za pozyteczne i stosowne. Blizej
te kwestye normowaly: protokot, spisany 7 kwietnia 1815 w
Wiedniu przez 2 pruskich ministrow oraz namiestnika i na-
czelnego prezesa W. Ksiestwa, odezwa krola Fryderyka Wil-
helma IIL i patent okupacyjny z 15 maja 1815 r. Zapewnialy
te akty uszanowanie narodowos$ci, zapewnienie w W. Ksie-
stwie praw jezyka polskiego w sprawach publicznych obok
jezyka niemieckiego, dostep dla Polakéw do wszelkich urze-
dow w panstwie i w Ksiestwie, w Ksiestwie — wedlug proto-
kolu z 7 kwietnia — nawet pierwszenstwo do urzedow w sto-
sunku do réwnie uzdolnionych innych poddanych pruskich.

Prawa jezyka polskiego regulowano odrebnie w réznych
dziedzinach zycia: w administracyi, sgdach i szkole. Ulegaly
tez one stopniowo ograniczeniom, podobnie jak i prawo
cztonk6w polskiej narodowosci. Z osobna te kwestye omowié
nalezy. : |

Jezyk urzedowy w administracyi pan-
stwa. W administracyi jezykiem stuzby wewnetrznej byt
od poezatku wyltgcznie jezyk niemiecki; w stosunku do
ludnoéei jednak uzywaly urzedy obu jezykéw, w obu jszkachq
przyjmowaly podania stron, a odpowiadaly na nie w tym @
jezyku, w jakim byly wniesione; wedlug rozporzadzenia z T. |
1816 mialty by¢ dzienniki ustaw i rozporzgdzen oglaszane
takze po polsku. y

Regulamin z r. 1829 od landratéw i deputowanych powia-
towych zgdal dokladnej znajomodei jezyka niemieckiego, =
znajomosei za$ polskiego takiej, by mogli biegle w nim
wystowi¢ sie i wypisa¢. Jezyka tak niemieckiego, jak
polskiego, uzywano w stosunku do miast, wojtow i gmin
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wiejskich, jak i duchowienstwa; przewaznie byl to jezyk
polski, wobec tego, ze zarzad miejscowy zostawal w rekach
polskich.

Uzywanie jezyka polskiego w urzedach administracyjnych
unormowano w rozporzadzeniu ministerstwa z r. 1832. Nadal
pozostal jezyk niemiecki jako jezyk sluiby wewnetrznej; w
tym jezyku mialy si¢ porozumiewaé wiladze administracyjne
w obrebie W. Ksiestwa, lecz z pewnymi wyjatkami. Do pism
wiladz, zwréconych do burmistrzéw matych miast i do woj-
tow, mialy by¢ dolgczane ttdmaczenia polskie, i to bez wzgledu
na ich znajomodé jezyka niemieckiego; lecz tych tlomaczen
polskich nie podpisywano, tak ze za tekst autentyczny uwa-
zany byl wylgcznie tekst niemiecki. Miaty sie jednak staraé o to
rejencye, by burmistrzami i wéjtami byly osoby, znajace oba
jezyki. Mogli pisa¢ ci burmistrze i wéjtowie do wiadz prze-
fozonych po polsku. Te przepisy tyezyly sie takze dziekanow
i plebanéw w ich stosunkach z wladzami, lecz tylko wtedy,
jeSli nie znali niemieckiego jezyka. W stosunku do o0sob
prywatnych wiadze administracyjne mialy odpowiadaé¢ na
podanie niemieckie po niemiecku, na polskie po niemiecku,
lecz z dolgezeniem polskiego tlémaczenia. Jesli zarzadzenie
urzedowe nie bylo odpowiedzig, miano je pisaé¢ po niemiecku
a dolgczaé ttomaczenie polskie, z tymi jednak wyjgtkami, iz
wystarczalo pismo niemieckie, jesli osoba, do ktorej sig je
wysylato, dawniej po niemiecku do urzedu sie zwracata, lub
jesli — ale tylko w powiatach, w ktérych wiekszosé
mieszkancow byla niemiecka — co do pochodzenia niemie-
ckiego osoby, do ktorej pismo wystosowane, nie bylo watpli-
wosci. W ustnych rozprawach mial urzad porozumiewaé sig
z interesowanymi w jezyku, jaki oni oznaezg, i w tymze
spisywaé protok6l. Jesli chodzilo o kilka os6b uzywajacych
jedna polskiego, inne niemieckiego jezyka, rzeczg urzedu byto
postaraé sie o érodki porozumienia, a protokél mial byé
spisany w jezyku, na ktory strony sie zgodzity, lub inaczej w
obu jezykach. W r. 1833 nakazano, iz w polskich pismach
i protokotach nazwy miejscowosei i powiatow maja by¢ pisane
w polskiem brzmieniu, a niemieckie dodane w nawiasie.

Ten stan rzeczy utrzymal si¢ w zasadzie do r. 1876, choé
w praktyce przewazal coraz jezyk niemiecki; w tym roku
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usunigto uzywanie jezyka polskiego w administracyi. Ustaws
uznano jezyk niemiecki jako wylaczny jezyk urzedowy takze
i w stuzbie zewngtrznej wszelkich wladz panstwa pruskiego,
jak i korporacyi politycznych, t. j. wiec w cialach samorzg-
dnych. Podania nie-niemieckie mialy byé stronom zwracane
z pouczeniem, iz nalezy je wnosié w jezyku niemieckim, tylko
w naglych wypadkach mogla wiadza przyjaé¢ takie podanie.
Dozwolono jedynie osobom, nie umiejacym po niemiecku, w
wlasnym jezyku sklada¢ przysiege. W rozprawach, .o ile
chodzito o osoby nie znajace niemieckiego, uzywano ttémacza;
protokoty tylko po niemiecku spisywano. Artykuly wojenne
jednak mialy byé zolnierzom odczytywane i w jezyku
ojezystym.

Ustawa przyjela pewien czasokres przejsciowy, w ktorym
jeszceze dozwolono uzywania w pewnej mierze jezyka polskiego
. w cialach, w ktérych spoleczeriStwo brato udzial. Miano-
wicie zastrzezono dla kréla prawo wydawania pozwolen, by
w niektéorych powiatach lub cze$ciach powiatéw uzywano
jezyka nie-niemieckiego obok niemieckiego w ustnych rozpra-
wach i w protokolach przetozenstw szkolnych, zebran gmin-
nych, reprezentacyi gminnych, powiatowych i innych zwia-
zk6w komunalnych. Rejencya za§ mogla dozwalaé, by
urzednicy gmin wiejskich, nie umiejacy po niemiecku, poda-
wali swe urzedowe sprawozdania w wilasnym jezyku. Za-
strzezono jednak, iz te pozwolenia moga siegaé¢ najdalej do
roku 1886. Krol skorzystal z uprawnienia; rozporzgdzeniami
z 1. 1876 i 1877 dozwolono na uzywanie jezyka polskiego obok
niemieckiego w ustnych rozprawach i protokolach prze-
lozenstw szkolnych, zebran gminnych i reprezentacyi gmin-
nych dla szeregu wsi w W. Ksiestwie i Prusiech Zachodnich,
oraz dla gmin miejskich w Poznanskiem, a to na lat 5, poczem
ten termin przediuzono jeszcze na dalszych lat 5. W r. 1886
zniknat ostatecznie jezyk polski z urzedowania tak wladz, jak
cial samorzadnyeh Prus i W. Ksiestwa.

Jeszeze przed wydaniem ustawy z r. 1876 wprowadzono
jezyk niemiecki do metryk cywilnych, ktére zaprowadzono
w . 1874, a to rozporzadzeniem, bo ustawa sama nic o jezyku
nie stanowita; w razie potrzeby nakazano uzywaé ttomacza.
Tlomacz taki nie musiat posiadaé¢ kwalifikacyi sgdowych, stgd
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nieraz zostawali tlomaczami nie znajacy dostatecznie jezyka
pol§kiego.' Gdy ustawe z r. 1874 w r. 1875 zastapiono zgodng
Z nig quelnie ustawg Rzeszy, sejm Rzeszy uchwalil rezolucye,
wzywajacy rzgd pruski, by imiona chrzestne, inaczej brzmigce
w polskim a w niemieckiem jezyku, wpisywano do niej w
jezyku niemieckim, dodajac w nawiasie forme polsks.

W poéiniejszych latach usunigto resztki jeszeze jezyka
polskiego w urzedach, jak i w rzadowych przedsiebiorstwach,
wzglednie nawet w prywatnych, o ile na nie rzagd mial wpltyw
(n. p. przez udzielanie koncesyi). Na poczeie zaczeto zwracaé
przysylki, adresowane po polsku, lub tez ich urzednicy nie
cheieli przyjmowaé. To zostalo uznane za naduzycie; w r.
1901 jednak na mocy upowaznienia ministerstwa dyrekcye
poczt w Poznaniu i Bydgoszezy okreflity sprawe uzywania
jezyka polskiego tak, iz posylki, po polsku adresowane, byly
posylane do specyalnego biura tlomaczen w Poznaniu, z
wyjatkiem posylek za granice, bo te musialy byé przestane
bez zadnych ograniczen stosownie do uktadéw miedzynarodo-
wych; przesylki jednak, za ktére poczta odpowiada (listy
polecone, przekazy i t. d.) musialy by¢ adresowane po nie-
miecku z wyjatkiem tytulu. W administracyi kolei dyrekeya
kolejowa w Bydgoszezy zakazala w r. 1897 urzednikom,
sluzbie i robotnikom uzywania podczas pracy i wogoéle w
stuzbie, jezyka polskiego. W 1. 1898 =zakazano wogoéle
uzywania przy pracy jezyka polskiego mechanikom i ro-
botnikom przy kolei. W r. 1899 zakazano sprzedazy na
dworcach kolejowych pism polskich. Ustawa goérnicza z r.
1905 przepisata, iz czlonkowie wydzialéw robotniczych, wy-
bierani dla strzezenia interesow robotnikow w wiekszych
kopalniach, muszg znaé jezyk niemiecki.

7 instytucyi nierzgdowych najpierw wprowadzono jezyk
niemiecki w ziemskiem Towarzystwie kredytowem, zalozonem
w r. 1821. Wedlug regulaminu towarzystwa byl jezykiem
urzedowym jezyk polski, a tylko niemieckim interesantom
miano wydawaé¢ niemieckie ekstrakty i odpowiada¢ im po
niemiecku; instrukeya jednak z r. 1835 nakazano uzywanie
jezyka niemieckiego jako urzedowego, a dozwolono tylko na
dolgezanie ttomaczen polskich. {

Co do przedsiebiorstw prywatnych, to ograniczono prawa
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jezyka polskiego w aptekach, a to rozporzadzeniem z r. 1898,
iz na firmach, etykietach, receptach i lekarstwach musiat byé
uzywany jezyk niemiecki obok polskiego, za$ jezyka polskiego
wolno bylo uzywaé tylko do pouczania, jak uzywaé nalezy = =
lekarstwa. : e

Jezyk w sgdownictwie. Wedlug ogélnych za-
sad, na ktorych miala byé¢ oparta organizacya sagdowa w W.
Ksigstwie poznanskiem, ogloszonych w r. 1815, miat byé
zachowany jezyk polski we wszystkich czynnociach sa-
dowych, a tylko w tych powiatach, w ktérych jezyk niemiecki
byl panujacym, mialy te czynnosci toczyé sie w jezyku wy-
lacznie niemieckim. W nastepnym roku nakazano tez prze-
lozy¢ na polski jezyk dawniejsze wieksze ustawy pruskie,»
ktore w W. Ksiestwie mialy obowigzywaé. Toz dzienniki
urzedowe rejencyi miaty wychodzié takie w tlomaczeniu
polskiem. Dokladniej sprawe jezyka sgdowego unormowata b
ustawa z 1. 1817 o organizacyi sadownictwa w W.
Ksiestwie, a to tak, iz w pewnej mierze — ale tylko w
pewnej mierze — rownouprawnila jezyk polski z niemieckim,
zapewniajge temu ostatniemu czesciowo pierwszenstwo. Prze-
pisy te tyczyly sig tylko jezyka, uzywanego przez sady w sto-
sunku do stron, nie za$ jezyka stuzby wewnetrznej, ktérym
byl od poeczatku wylgcznie jezyk niemiecki. Wyraznie
orzekla ustawa, iz sady w piSmie do wiadz publicznych, jak.
i do sadéw wyzszych, majg uzywaé jezyka niemieckiego, z '
wyjatkiem jesli si¢ zwracajg do wladz Krolestwa polskiego. &

W procesie eywilnym, jesli obie strony znaty tylko jezyk
polski, to w polskim jezyku wnoszono skarge, toczylo sie =
postgpowanie sgdowe i wydany mial by¢ wyrok. Jesli za- &
chodzila r6znosé jezyka stron, to o jezyku postepowania sg-
dowego i wyroku decydowat jezyk powodu, jesli on tylko po
polsku lub po niemiecku umial, i tylko w tym jezyku pisano
protokol; po polsku wige prowadzil si¢ proces, jesli powod =
umial tylko po polsku. Jesli jednak powéd znal i jezyk nie-
miecki, to cale postepowanie odbywalo si¢ w tymze jezyku.
Zeznania $wiadk6éw, zdania znaweéw i t. d. spjsywano w =
tymze jezyku, bez wzgledu na jezyk catego postepowania. O
jezyku procesu wieec decydowala nie wylgeznie narodowosé =
powodu, i to, jakiego jezyka chcial uzywaé, lecz czy on tylko
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polski znal jezyk. W razie znajomosci niemieckiego jezyka
po niemiecku mial sig proces toczyé.

Czynnosci dobrej woli dwustronne mialy by¢ spisywane
w obu jezykach, jesli braly w nich udzial osoby, z ktérych
jedne tylko polski, inne tylko niemiecki znaly jezyk; w innych
wige wypadkach w jezyku stron. Ozynnosci dobrej woli
jednostronne przyjmowane w jezyku tego, ktory skladal
oswiadezenie, z wyjatkiem takich oswiadezen, ktore weiggano
do ksigg hipotecznych, te bowiem miaty byé spisane takie w
nit:{nieckim jezyku, choéby go oéwiadczajacy calkiem nie
zna}. * j

Najmniej miejsca udzielono jezykowi polskiemu w
postepowaniu karnem, oraz w postepowaniu w sprawach
skarbowych; jesli oskarzony znat tylko jezyk polski, protokot
sporzadzano w tym jezyku, chyba Ze wyrok miat by¢ prze-
' dlozony poézniej do potwierdzenia; w tym wypadku dodawano
takze niemiecki protokét. Wyrok byl zawsze wygotowywany
tylko w niemieckim jezyku.

W przepisach z r. 1817 przeprowadzono w kilkanascie lat
pozniej, przy reorganizacyi sadownictwa w r. 1834, pewng
zmiang, nieistotna pozornie, ktéra jednak dla jezyka pol-
skiego byla bardzo niekorzystna; nakazano mianowicie do
czynno$ei w polskim jezyku dokonywanych, wnioskéw do
aktow wigezanych i zarzadzen sgdu, dolaczaé tldmaczenie
niemieckie. Wprawdzie ttomaczenia tego mialy dokonywaé
sady bezptatnie i przepis ten wlasciwie nie zmienial zasady
co do uzywania jezyka, jednakze ze wzgledu na to, iz
ttémaczenie zwloke sprowadzalo, nieraz zastepcy - stron
polskich uzywali jezyka niemieckiego. W r. 1835 za$ prezy-
dyum sadu apelacyjnego nakazalo dolgczaé notaryuszom i
sgdom tlomaczenie niemieckie do aktéw polskich, podpisy-
wane urzedownie, za ktore trzeba bylo osobno placié. W
praktyce sady uznawaly za niewazne akta dobrej woli, spo-
rzgdzane po niemiecku, jesli strony tego jezyka nie rozumialy;
zniosto ten zwyczaj rozporzgdzenie z 1. 1839 co do tych
przypadkow, jesli przestrzegano ogdélnych przepiséw co do
jezyka, ktorego sedzia nie znal, albo jesli strony dobrowolnie
zrzekly sie ttomaczenia polskiego takiego aktu. W r. 1840
rozciggnieto ten przepis takze i na sprawy karne.
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Wzmocnit znowu prawa jezyka polskiego w sadzie
rozkaz gabinetowy z r. 1841; mianowicie o jezyku procesu
mial decydowa¢é jezyk, w jakim wniesiono skarge, a dozwo-
lono skarge wnosi¢ po polsku takiemu powodowi, ktéry znat
jezyk niemiecki. Jedynie wiec wola powodu miata decydo-
waé, czy chce, by proces w polskim czy w niemieckim toczyt
si¢ jezyku. Ale co do dokumentéw notaryalnych postano-
wiono w r. 1845, iz maja by¢ zawsze po niemiecku spisywane,
tylko w okregach, w ktérych i jezyk polski byl w uzyciu, t. j.
wystowi¢ si¢ po niemiecku, takze w jezyku polskim. . O ile
notaryusz nie znal jezyka polskiego, to musial byé prz’}'rbrany
ttomacz; autentycznym wiec zawsze byt tekst niemiecki. Toz
w r. 1846 sprawe kosztow tlémaczenia protokolow polskich
tak zalatwiono, iz koszty te mialy by¢ placone, je§li proto-
kot spisywano z Polakiem, nie umiejacym po niemiecku, ale
tylko w okrggach, w ktorych i jezyk polski byl w uzyeiu, t. j.
jesli tam byla jedna lub dwie miejscowosei, w ktoérych nabo-
zenstwo i nauka szkolna w tym odbywaly sie jezyku. W
innych wypadkach wiec Polak moégt zadaé protokotu pol-
skiego, ale za ttémaczenie na niemieckie musiato sie placié.

Usunigcie jezyka polskiego z sadownictwa przyniosta
tasama ustawa pruska z r. 1876, ktéra go wyrugowala i z
administracyi. W sgdach mial wylacziie by¢ uzywany jezyk
niemiecki, polski wiec traktowany byl odtad jako jezyk obcy,
i w razie jeSli osoba jaka nie znala jezyka niemieckiego,
uzywano ttémacza; taka osoba potwierdzala, o ile tego bylo
potrzeba, protokol spisany w jezyku tylko niemieckim a
tre$¢ jego podawl jej ttémacz. Protokol w jezyku nie-nie-
mieckim — wige polskim — mogl by¢ spisany i dodany jako
protokol uboczny, o ile sedzia to zarzadzit ze wzgledu na
wazno§¢ sprawy. Tylko przysiege skladaé nalezalo w
wlasnym jezyku. Utrzymano w mocy dalej ustawe z r. 1845
o spisywaniu dokumentéw notaryalnych. Sadowi apela-
cyjnemu przyznano prawo — ale tylko do r. 1896 — do-
zwalania, by opiekunowie wnosili swe sprawozdania i o§wiad-
czenia w jezyku nie-niemieckim.

Przepisy tej ustawy pruskiej z r. 1876 co do jezyka sadéw
zniosta juz w rok poézniej, bo w r. 1877, ustawa wydana dla
calego cesarstwa niemieckiego o organizacyi sgdownictwaj
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bardzo niewielkie jednak wprowadzilo to zmiany, gdyz prze-
pisy tej ustawy, tyczace sie¢ jezyka, byly omal ze po-
wtorzeniem ustawy pruskiej; jedyng zmiane przynosit przepis,
iz w nie-niemieckim — wige i w polskim — jezyku mogla sie
odbywaé¢ rozprawa bez tiémacza, jesli wszystkie osoby,
biorgce w niej udzial, znaly ten jezyk. Wobec tego, iz urzedy
sedziéw juz w tym czasie byly w W. Ksiestwie i w Prusiech
prawie wylacznie obsadzone przez Niemcéw, nieznajacych
jezyka polskiego, przepis ten praktycznego nie mial zna-
czenia.

Ustawa nie rozstrzygala wyraznie, w jaki spos6b nalezy
rozwigza¢ watpliwosei, czy strona umie po niemiecku, czy
wiec nalezy lub nie trzeba przybra¢ ttémacza. Sad Rzeszy
orzeczeniem z 1. 1880 przyznal sedziemu prawo decyzyi;
wskutek tego nieraz strony, nie rozumiejace dostatecznie po
niemiecku, uznawano za znajace jezyk niemiecki, co prowa-
dzito do skutkéw bardzo zlych dla wymiaru sprawiedliwosei,
albo tez sedzia uznawal strone taka za niezdolng do rozpra-
wiania przed sadem i zmuszal do przybrania obroncy, co
znowu wymiar sagdownictwa znacznie podrazato.

Te przepisy ustawy z r. 1877 rozciggnieto pézniej analo-
gicznie na postepowanie przed innymi urzedami cesarstwa,
n. p. co do postepowania wobec urzedu ubezpieczen Rzeszy.
Rowniez w ustawie o sadownictwie niespornem z r. 1898
przejeto je z temi tylko zmianami, iz przy uwierzytelnianiu
dokumentéw przez sady i notaryuszy musial uczestniczy¢
ttémacz, jesli strona odwiadezyla, Ze nie umie po niemiecku
a sedzia lub notaryusz jezyka strony nie rozumieli; w tym
ostatnim wiec wypadku od strony, a nie od sedziego zalezato,
w jakim jezyku chciata akt taki zezna¢; moégla ona zadaé
polskiego aktu, cho¢by umiala po niemiecku.

Pozostal w mocy przepis ustawy o sadach rozjemnych
z 1. 1879, iz przed sedzig polubownym rozprawy toczy¢ sie
majg w jezyku stron; przez mianowanie jednak sedziami
taikimi Niemecow, rozumiejacych po polsku, i ten przepis stal
sie iluzorycznym. ,

Jezyk w szkolach. W wickszej mierze w normach
prawnych, niz w praktyce, uwzgledniany byl jezyk polski
przez kilka dziesigtkéw lat w szkolach W. Ksiestwa, W
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szkolach ludowych uczono w wiejskich gminach polskich po
polsku, w niemieckich po niemiecku, za$ drugi jezyk krajowy,
t. j. niemiecki w polskich szkolach, polski w niemieckich, byi
przedmiotem nauki. Nauczyciele mieli znaé¢ oba jezyki, by :
w obu médz uczy¢. W miastach, gdzie zywiol niemiecki by}
silniejszy na ogot, bylo podobnie, jezyk niemiecki jednak miat
przewage. W seminaryach nauczycielskich atoli wprowadzono
jezyk niemiecki jako wykladowy, wskutek czego nauczyciele
nie znali dobrze jezyka polskiego; wedlug rozporzadzenia zas
rejencyi z r. 1832 jezyk polski nie mial by¢ obcym nauezy-
cielom, nie zagdano od nich jednak gruntownej jego znajomoséi,
jak w innych przedmiotach. W praktyce tez szkoly miaty
coraz wigcej charakter utrakwistycznych, i to tak, ze w
szkotach z ludnogcig polska znacznie wiecej miejsca, niz miato
to by¢, dawano jezykowi niemieckiemu. '

Dokiadniej unormowala te kwestye instrukeya z r. 1842,
W szkolach wiejskich, do ktorych uczeszezaly dzieei nie-
mieckie i polskie, miala by¢ nauka prowadzona w obu je-
zykach i nauczyciele oba jezyki zna¢ mieli, w szkolach,
odwiedzanych przez polskie dzieci, mial byé gléwnym
jezykiem wykladowym jezyk vpolski, i taksamo znowu =
jezyk niemiecki .w szkolach, gdzie przewaznie byly dzieei
niemieckie. W szkolach polskich mial byé jezyk mnie-+ '
miecki przedmiotem obowigzkowym nauki, lecz jezyka
polskiego wuezyé miano w szkolach niemieckich tylko
na zyczenie rodzicow. Taksamo instrukcya postanawiala co
do szk6t miejskich w nizszych klasach, iz o jezyku decyduje
przewaga narodowosciowa uczniéw; w wyzszych jednak
klasach jezykiem wykladowym stawal si¢ jezyk niemiecki.
W seminaryach nauczycielskich zostawiono nadal jezyk nie- %
miecki jako wykladowy, a dla uezniéw Polakéw pozostawiono
jedynie religie i historye koscielng w jezyku polskim. Mieli
przeciez seminarzysei ¢wiczenia z dzieémi w szkolach przy =
seminaryach w polskim i niemieckim jezyku, by w obu umieli =~
uczyé. Podreczniki szkolne mialy by¢ pisane w obu jezykach.

W Prusiech Zachodnich (a i w Prusiech Wschodnich, bo
dla obu tych prowineyi jednakie wprowadzone normy) prawa
jezyka polskiego w szkolach ludowych ograniczylo bardzo
rozporzgdzenie z r, 1843, Jezykiem wykladowym mial byé = =
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odtad tylko jezyk niemiecki; jezyk polski zostawiono dla
dzieei polskich przy nauce religii i $piewu kocielnego na
I.stopniu nauki (3 lata), a dozwolono uzywac go pomocniczo na
I.1i IL stopniu nauki (2 lata), o ile to byto niezbedne dla dzieci
dla zrozumienia nauki. Nauke jezyka polskiego zostawiono
wprawdzie, lecz dopiero na IIL. stopniu (3 lata) miala ona sie
zaczyna¢ i konezy¢, i nie powinna byla wychodzié poza
umozliwienie czytania i rozumienia biblii i kancyonatu, co do
szkOl za§ z przewazajagca ilofcig dzieei niemieckich zo-
stawiono rejencyi mozno$é zupelnego usuniecia tej nauki.
Ten stan rzeczy przetrwal trzy dziesigtki lat. W r. 1873
rozporzgdzenie naczelnego prezesa prowincyi wprowadzito
jezyk niemiecki jako wykladowy z wyjatkiem religii i piewu
koscielnego; jezykiem polskim dozwolito ono postugiwaé sie
tylko positkowo, o ile to niezbedne bylo dla zrozumienia
nauki. Jezyk polski pozostawiono, w bardzo skapym zreszta
wymiarze godzin, jako obowigzkowy tylko dla dzieci polskich,
a nalezalo go udziela¢ na koncu nauki rannej lub popotu-
dniowej; rejencyi dozwolono na zmiane tych przepiséw.
Moznosé uczenia sie jezyka polskiego przez dzieci niemieckie
ograniczono, uzalezniajac ja od pozwolenia inspektora
szkolnego. = Co do nauki religii i $piewu koscielnego, dla
ktorych zostawiono jezyk polski jako wykladowy, za-
strzezono mozliwo$é dalszego ograniczenia; jezeli dzieci na
I. stopniu nauki (2 klasy) nabyly tyle znajomosci jezyka nie-
mieckiego, iz mogly w tym jezyku nauke pobieraé, to wolno
byto rejencyi na IL (3. klasy) i III. (3 klasy) stopniu wpro-
wadzi¢ jezyk niemiecki i w tym przedmiocie jako wykladowy.

Wreszcie w r. 1887, rowniez tylko w drodze rozporzag-
dzenia ministerstwa ogwiaty, usunieto wogéle w Poznanskiem
i w Prusiech Zachodnich nauke jezyka polskiego i godziny
te nakazano odda¢ na nauke jezyka niemieckiego. Nauki
prywatnej jezyka polskiego zakazywano.

Pewne zlagodzenie, drobne zreszta, przyniosto rozporza-
dzenie ministeryalne z roku 1891, ktére dozwolilo nauczy-
cielom w Ksiestwie udziela¢ dzieciom nauki prywatnej
czytania i pisania w jezyku polskim, za zgoda gminy mogla
ta nauka odbywa¢é sie w lokalach szkolnych. Temze roz-
porzadzeniem polecono, iz o ile na obszarze niemieckim okaze
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sig, ze dzieci polskie nauki religii udzielanej w szkolach ly-
dowych w calosci lub czgSciowo w jezyku niemieckim nie
rozumiejg dostatecznie, nalezy ja prowadzi¢ w jezyku pol-
skim. W drugiem rozporzadzeniu z r. 1891 dozwolono dzieciom
niemieckim na zyczenie rodzicow braé¢ udzial w prywa,t,ngj
nauce jezyka polskiego. W r. 1894 za§ wprowadzono jezyk
polski jako nadobowigzkowy w klasach érednich tych szkét
ludowych Ksigstwa, w ktorych nauki religii udzielano )
IL i III. stopniu w jezyku polskim. W nauce mogly braé¢ udziat
tylko dzieci polskie, zadaniem nauki mialo byé¢ wylacznie
nabycie biegtosci w czytaniu i pisaniu; przeznaczono na nig
1 1ub 2 godziny tygodniowo. Ale te koncesye na rzecz jezyka
polskiego zostaly przewaznie usuniete, a to w taki sposob, iz
wprowadzano nauke religii na IL. i IIL. stopniu w jezyku nie
mieckim, wskutek czego w takich szkolach automatyczni
odpadala nauka nadobowigzkowa jezyka polskiego.

W gimnazyach nie byla pierwotnie kwestya jezyka wy:
kladowego okreslona jednolicie; jedne polski mialy a drugie
niemiecki. Cho¢ reskrypt ministerstwa spraw duchownych i
o$wiecenia z r. 1822, uznajac potrzebe znajomosei przez
ludnoé¢ polsky jezyka niemieckiego, bardzo wyraznie za-
strzegal sig przeciw germanizacyi ze wzgledéw etycznyeh i
pedagogicznych, to jednak nastepowaly w szkolach ciggle
zmiany na niekorzy$é¢ polskiego jezyka; tak np. w poznan-
skiem gimnazyum, gdzie w pelni byl wykladowym jezyk
polski, w r. 1824 wprowadzono w jego miejsce niemiecki w
trzech ostatnich klasach. W gimnazyach utrakwistycznych
w klasach wyzszych prawie wylaeznie w tym jezyku uczono
poza religia i nauks jezyka polskiego, a w nizszych w coraz
wigkszej mierze jezyk polski zastepowano niemieckiem,
znaczna czesé zas nauczycieli nie znala dostatecznie, a nawet
weale nie znala jezyka polskiego, cho¢ drugi jezyk krajowy
we wszystkich gimnazyach byl obowigzujacym.

Co do egzaminéw dojrzatosci, to nalezato wedlug roz-
porzgdzenia naczelnego prezesa z r. 1816 przestrzegaé, by
uczen w jezyku swoim ojczystym, niemieckim czy polskim,
poprawnie umial sie wyraza¢ i wypisa¢é, oraz znal gléwne
epoki historyi jezyka i literatury ojezystej oraz najznako- = 1
mitszych pisarzy swego narodu; drugiego za$ jezyka powinien 8
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tyle umieé, co francuskiego. Zaleznie od narodowosei ucznia
pisal on niemieckie lub polskie ¢wiczenia i robit ttomaczenia
na polskie lub niemieckie z greckiego i na odwrét. I w
regulaminie z r. 1834 o egzaminach dojrzalo§ci czesciowo
tesame, czeSciowo podobne znalazly sie przepisy, stawiajace
na rowni jako jezyki ojczyste: polski i niemiecki.

Poprawila stosunki w gimnazyach nieco instrukeya z r.
1842, wiecej miejsca przyznajaca jezykowi polskiemu jako
wykladowemu w gimnazyach utrakwistycznych; miano go
uzywaé wylacznie przy nauce religii dla uezniéw polskich,
inne przedmioty mialy byé uczone w 4 nizszych klasach po
polsku i po niemiecku, w 2 klasach wyzszych byt juz jezykiem
wykladowym niemiecki, polski zostawiony dla nauki religii,
jezyka polskiego i literatury polskiej, a obok niemieckiego
przy lacinie i grece. Znacznie pogorszyly te stosunki plany
nauk dla gimnazyéw katolickich w W. Ksiestwie z rokn 1856
i 1860; jezyk niemiecki jako wykladowy wprowadzono w
gimnazyach utrakwistycznych — obok polskieco — juz od
nainizszej klasy. -Whbrew wprzepisom zdarzato sie. ze nawet
religie wyktadano dla Polakéw w jezyku niemieckim, kazania
i modlitwy byly niemieckie. W kazdym razie bylo to whrew
prawnym przepisom. W r. 1867 usunieto nzywanie jezyka
nolskiego przy nauce greki, w r. 1869 przy nauce laciny od
klasy czwartej. ‘

Usuniecie praw jezyka polskiezo w gimnazyach i szkotach
realnych przeprowadzono w drodze rozporzadzen — nie
ustawy — w latach 1872—1874. W r. 1872 nakazano
traktowaé nauke religii co do jezyka wykladowego tak, jak
nauke innych przedmiotéw. Wprowadzono wiec jezyk nie-
miecki jako wykladowy w Prusiech Zachodnich, gdzie dotad
przy nauce religii uzywano dla Polakéw jezyka polskiego,
w Poznanskiem zostawiono go tylko w szkolach $rednich,
gdzie byt uznany jeszeze jezyk polski jako wykladowy, tj. w
oddziatach 2 polskich gimnazyéw (Poznan, Ostrow) i w jednej
szkole realnej (w Poznaniu). W r. 1874 i w tych gimnazyach
usunieto jezyk polski jako wykladowy, nawet dla nauki
religii; zostawiono go tylko dla nauki jezyka polskiego, ktorg
zmieniono na przedmiot nadobowigzkowy, a w klasie

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 9
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najnizszej dozwolono go uzywaé o tyle, o ile tego wymagalo
zrozumienie nauki przez uczniow.

Poniewaz kosciél nie godzil sie na wprowadzenie nauki
religii w jezyku niemieckim dla Polakéw, w czterech nizszych
klasach usunigto katechetéw i nauka religii w gimnazyach W.
Ksigstwa dla Polakéw weale nie byla dawana. Na prywatne
za§ wyklady religii, przez duchowienstwo zorganizowane,
rzad miodziezy zakazal uczeszczaé. W r. 1887 przyszlo do
porozumienia sie z wladzg koscielna, ktora nakazata odbywaé
nauke religii w wszystkich szkotach W. Ksiestwa po nie-
miecku, zezwalajge na uzywanie jedynie pomocnicze jezyka

polskiego w' celu ulatwienia zrozumienia przedmiotu: ustepow,

przeznaczonych do wyuczenia na pamieé, mieli si¢ uczyé
uczniowie w jezyku niemieckim.

I nadobowigzkowa nauka jezyka polskiego zostala jeszeze |

znacznie ograniczona, a faktycznie wlasciwie usunieta. W r.
1890 wykreSlono jezyk polski z egzaminu dojrzatosei
w gimnazyach i szkolach realnych. Rozporzgdzeniem za$§ z r.
1900 uregulowano nauke nadobowigzkowsg jezyka polskiego

w gimnazyach w taki sposdb, iz ja ograniczono tylko do trzech

klas najwyzszyeh, tj. od seksty, w Sekscie za§ mogli braé
udzial w nauce tego jezyka tylko uezniowie niemieckiej na-
rodowosei, wiee Polacy jedynie'w dwdch najwyzszych klasach,
i to o tyle tylko, o ile w innych przedmiotach, zwlaszeza w
nauce jezyka niemieckiego, dobre wykazywali postepy. Nauka
miata byé tak prowadzona, by uczniom narodowosci nie-
mieckiej umozliwi¢ porozumiewanie sie z ludnoscig polsks,
oczywiScie wiee, ze taka nauka nie posiadala wartosei dla
uezniéw polskiej narodowosci. Wreszcie wedlug tego rozpo-
1zgdzenia uczy¢ mogl jezyka polskiego tylko nauczyciel
Niemiec, umiejacy po polsku, o ileby za$ takiego nie bylo, to
catkiem taka nauka odpadala, co tez przewaznie w praktyce
sie stalo. ‘

W r. 1900 wprowadzono jezyk niemiecki jako wykladowy
takze w szkole gluchoniemych w Poznaniu.

Nie szerszy zakres utrzymal jezyk polski i w szkolach
prywatnych, zreszta nielicznych. Na tworzenie szkoét ludowych
prywatnych godzono sie tylko pod warunkiem, iz jezykiem
wykladowym bedzie jezyk niemiecki; w innych nauke w
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jezyku polskim ograniczono nawet co do religii, zostawiajae
go dla religii w klasach najnizszych, lub tez szkoly takie po-
zamykano. Prywatna nauka jezyka polskiego byta dozwolona
wedlug rozporzadzenia gabinetowego z r. 1834, o ile jej nie
prowadzono w sposob przemystowy; od r. 1895 za nauke w
sposOb przemystowy prowadzong zaczeto uznawaé takze
darmo dawang nauke jezyka polskiego, tak ze i takie kursy
zostaly pozamykane.

Ograniczenia narodowo$ci polskiej. Juz
w pierwszych dziesigtkach lat po przylgczeniu W. Ksiestwa
poznanskiego wiele posad, tak w urzedach administracyjnych,
jak 1 w sadach, a nawet w szkolach, znajdowalo sie w
rekach Niemeow nierozumiejgcych po polsku; niejednokrotnie
podnosit t¢ sprawe sejm prowincyonalny poznanski. Sedziom,
umiejgeym po polsku, przyznawano nawet specyalne dodatki.
Przyczyng byla w czesci takze niecheé¢ Polakéw do zajmo-
wania stanowisk rzgdowych. W miar¢ usuwania jezyka pol-
skiego z wladz, sagdoéw i szko6l oczywiscie zanikata potrzeba
mianowania urzednikéw, po polsku umiejaeych. Réwnoczesnie
coraz wylaezniej obsadzano wszelkie posady tylko Niemcami,
tak ze zywiol polski z urzedow i sadéw, a nawet z posad
nauczycielskich zostal zupelnie ostateeznie usuniety.

Dla pozyskania do posad w Poznanskiem i Prusiech
urzednik6w niemieckiej narodowosei, ktérzyby nie starali sie,
by znowu wréci¢ do Niemiec, rzgd znaczne poswiecil §rodki
dla udogodnienia im zycia (budowa mieszkan, tworzenie szko6t
rozlicznyeh i t. d.) W r. 1886 przyznano fundusz osobny na
dodatki dla nauezycieli ludowych w tych prowineyach, ktorzy
sie odznaczali przekonaniami narodowo-niemieckiemi; od roku
1903 przyznano takze takie dodatki pruskim urzednikom
$rednim i nizszym. Byly to t. zw. dodatki kresowe (Ost-
markenzulage). Dodatki te byly odwolalne, dostawali je tylko
ci, co do ktorych wiladza uznala, iz dzialali w duchu nie-
mieckim, nie wszysey wiec. Urzedniey Rzeszy, tj. pocztowi,
§redni i nizsi, jak i urzednicy wojskowi, rowniez przez Rzesze
oplacani, otrzymywali takie dodatki, leecz jako stale, nie-
odwolalne, i wszysey bez wyjatku.

Wreszeie w r. 1898 minister w rozporzadzeniu wyraznie
wskazal jako zasade, iz wszyscy urzednicy, takie wiee i
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samorzadnych ciat, maja obowigzek dzialania w kierunku
wzmacniania ducha niemieckiego w tych prowincyach; na tej
podstawie pojawily sie dalej idace, szczegolowsze zarzadzenia
rejencyi co do sposobu postepowania urzednikéw. Tak
rejencya gdanska, powolujge sie na to rozporzadzenie,
zarzgdzita, iz nauczyciele ludowi nawet w domu majg uzywaé
jezyka niemieckiego, zakazata im tez dzieci posyla¢ na polskg
nauke przed pierwszg komunig i t. d. S
Juz w r. 1833 oddano znaczny fundusz (milion talaréw)
do dyspozycyi naczelnego prezesa W. Ksiestwa dla zakupy- |
wania wigkszych doébr wlascicieli Polakéw, na subhaste wy-
stawionych, by je nastepnie sprzedawaé Niemcom. W r. 1841
jednak dobra te nakazano sprzedawaé zaré6wno Niemcom, jak
Polakom. Akeye w kierunku wykupienia ziemi polskiej
podjeto na wielkg skale dopiero od ustawy z r. 1886, ktéra
oddano do dyspozycyi rzadu 100 milionéw marek jako t. zw.
fundusz kolonizacyjny i stworzono osobna wiadze: komisye
kolonizacyjng, podlegajacg bezposrednio kollegium ministrow.
Z tych pieniedy miano zakupywaé¢ ziemie w Poznarnskiem i
w Prusiech Zachodnich, oczywiScie gléwnie od Polakow,
zwlaszeza za§ od wladcicieli wiekszych débr, a to
w celu kolonizowania tam niemieckich chtop6w i robotmi-
kéw. Miano ich osadzaé¢ takze na domenach panstwowych.
Dochody z ziemi rozkolonizowanej mialy wptywaé do r. 1907 =
do funduszu kolonizacyjnego, pézniej do ogélnej kasy pan-
stwowej. W r. 1898 powiekszono dotacye panstwowsg ko-
misyi z 100 na 200 mil. i réwnoczesénie przeksztalcono jg w
stala instytucye, zapewniajac jej dochody z majatkow ko-
lonizowanych takze i po roku 1907; dotacye jeszcze nastepnie
podnoszono, w r. 1902 na 350, w r. 1908 na 475 milionow. W
r. 1902 nadto rozszerzono jeszcze dzialalno§é panstwa,
przeznaczajge 100 milionéw (w r. 1908 podwyzszono te sumeg
na 125 milionéw) na zakupno débr wiekszych jako domen i
lasow panstwowych, nadto w r. 1908 znaczng sume (razem
125 milionéw) oddano na tworzenie duzych dobr rentowych,
na zamiane juz istniejacych gospodarstw wlodcianskich na |
wlogei rentowe i na popieranie osiedlania sie robotnikéw
rolnych. Na popieranie tez niemczyzny przyznano od 1898 °
znaczny fundusz dyspozycyjny starszym prezesom prowincyi.
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Przy pierwszym rozbiorze Polski na moey traktatu, za-
wartego 5. sierpnia 1772 r. migdzy panstwami rozbiorowemi,
i traktatu z Polsks, zatwierdzonego przez sejm polski
18. wrzesnia 1773 r., zajela monarchia austryacka znaczny
obszar poludniowych ziem Polski, opartych o Karpaty, a to
polozong po prawym brzegu Wisly czesé wojewodztwa kra-
kowskiego z ksigstwami o$wigeimskiem i zatorskiem, cze$é
wojewbdztwa sandomierskiego z prawego brzegu Wisty, t. j.
powiat pilzneniski, wojewédztwo ruskie z wyjatkiem czesei
ziemi chelmskiej, oraz skrawki wojewddztw: lubelskiego,
betzkiego, wolynskiego i podolskiego. Obszar zajety wynosit
1.508 mil geograficznych, ludno&¢ na nim siedzgca, wediug
zaraz po zajeciu przeprowadzonych obliczen, dochodzita sumy
2,650.000. Objecie tego kraju oglosita cesarzowa Marya
Teresa manifestem z 11 wrzesnia 1772 r.

Zajecie tego kraju uzasadniala Austrya pretensyami
Wegier, pochodzacemi jeszcze z XIII wieku, do ksiestw
niegdy$ ruskich; halickiego i wlodzimierskiego; stad ukuto
na okreslenie calego tego zajetego kraju dziwaczng nazwe
krolestwa Galicyi i- Lodomeryi. Kwestya przynaleznosci
panstwowej byla jeszcze przez czas jakig watpliwg, osta-
tecznie kraj ten przylaczono do krajow austryackich, a Wegry
otrzymaty tylko t. zw. hrabstwo spiskie, z potudniowej strony
Karpat lezace, ktore od r. 1414 pozostawalo w zastawie u
Polski, zresztg jednak panstwowo z Polskg nie bylo nigdy
zlgczone. Zajete jeszeze przed rozbiorem Polski na rzecz
Wegier, bo w r. 1770, Nowotarszczyzne i Sadeczyzne ztgezono
z Galicya. Kontrowersye co do drobnego kawatka migdzy
Galicyg i Wegrami kolo Morskiego Oka rozstrzygnagt sad
rozjemezy z 1. 1904 na rzecz Galicyi.

Przy trzecim rozbiorze Polski powigkszyly si¢ nabytki
Austryi; dostata sie jej reszta wojewodztw: krakowskiego z
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wyjatkiem malego kawalka, sandomierskiego, lubelskiego,
belzkiego, czesé ziemi chelmskiej, znaczna czesé wojewodztwa,
podlaskiego, kawalek mazowieckiego (ziemia liwska, cze§é
warszawskiej i czerskiej ziemi) i kawatek wotynskiego. Obszar
nabyty wynosit 866 mil kw. z ludnoscia koto 1,200.000.
Otrzymat on nazwe Galicyi Zachodniej albo Nowej i utworzyt
osobny kraj; w r. 1803 jednak polaczono go z Galicya, nabytg
przy pierwszym podziale, zwang wtedy Galicyg Wschodnig.

Niedlugo jednak utrzymala si¢ Austrya przy tym po-
wigkszonym obszarze; na mocy traktatu, zawartego z Na-
poleonem w Schonbrunn 14 pazdziernika 1809 r., odstgpila
mu Austrya caly swoj udzial z trzeciego rozbioru Polski, tj.
calg Galicy¢ zachodnig, oraz z tego obszaru, ktory zajela przy
pierwszym rozbiorze Polski, okrag zamojski, i przyznala
wspOtwlasnos¢é kopalni soli w Wieliczce; ustapione tery-
toryum, obejmujgce 961 mil kw., oddat Napoleon Ksigstwu
warszawskiemu wraz z wspoélwlasnoscig kopalni wielickich.
Nadto réwnoczesnie oddata Austrya pas wschodni Galicyiy
t. zw. obwod tarnopolski, Rosyi. Wynosit ten obszar 121 mil
kw., a mial ludnosei 349.000. Traktatem jednak wiedenskim
austryacko-rosyjskim z 3 maja 1815 r. dostala Austrya obwéd
tarnopolski z powrotem, oraz odzyskala pelng wiasno$¢ ko-
palni soli w Wieliczce. 0 b

Wreszcie 16.listopada 1846 r. zajela Austrya za zgods
Rosyi i Prus Rzeczpospolity krakowska, a w r. 1850 przy-
laczyla ja pod mianem Wielkiego Ksigstwa krakowskiego do
Galicyi. Nazwa tego kraju koronnego odtagd brzmiala Kro-
lestwo Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem kra-
kowskiem.

' 7Z Galicya przez czas jaki§ polaczona byla i Bukowina.
Zdobyta w r. 1786, przylaczona zostata w r. 1787 do Galicyi,
ale tylko na ezas krotki, bo juz w r. 1790 ja oddzielono. Mimo
jednak oddzielenia pozostala Bukowina pod wspolnym
z Galicyg gubernatorem, toz w sprawach sadowych szlachty
dalej nalezata do forum nobilium w Stanislawowie; stany jej
jednak zorganizowano odrebnie. W r. 1817 ponownie polg-
czono Bukowing z Galicya; w r. 1849 przyznano jej tytul
ksiestwa, w r. 1850 ostatecznie od Galicyi odlgezono.
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Ziemie, oderwane od panstwa polskiego przez pierwszy
i trzeci rozbior i do Austryi przylaczone, mialy staé sie skia-
dowa czgscig habsburskiej monarchii. A ta monarchia w tym
czasie w calej pelni szla w kierunku centralizmu, urzadzania
skiadajgeych ja prowincyi na jedng modle. Organizowala
urzedy centralne, ktoére mialy zastapi¢ dawne, rozciagajace
wladze tylko na poszczegélne kraje lub ich grupy, w jedno-
stajny sposob urzgdzala zarzad poszczegélnych czesei skla-
dowych, dotagd wykazujgcych znaczne roznice, z odrebnego
historycznego rozwoju wynikajace, ujednostajniala ustroj
sadowy i prowadzila na wielka skale prace przygotowawcze
do kodyfikacyi wszystkich dzialoéw prawa sadowego, by, usu-
wajac prawo zwyczajowe czy ustawy réine w réznych pro-
wincyach i zastepujac je nowymi kodeksami, obowigzywaé
majgeymi w granicach calej monarchii, jednolitoscig prawa
prywatnego i karnego, jakotez postepku sadowego, silniej
spoi¢ poszezegoélne czesci w jedng catosé.

A te calos¢ miala kierowaé wola wladey, wladecy absolu-
tnego, ale i o§wieconego; ten wladca mial za cale spole-
czenstwo mysle¢, ku swemu je wied¢, ale i jego dobru. On
mial pouczaé spoleczenstwo o tem, co dla niego jest dobre i
pozadane, czy w sprawach najwazniejszych, czy nawet w
drobnostkach zycia, w kwestyach codziennych czynnoseci i
przyzwyczajen. Aby to zadanie moédz wypeié, by spote-
czenstwo modz uszezesliwiaé cho¢by nawet whrew jego woli,
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jesli ono nie rozumialo celow monarchy i ich wartosei, nie

oceniato ‘dostatecznie wartosei zarzadzen, ktére rozrzucane
byly szezodra reka w tysiaeznych rozporzadzeniach, edyktach,
mandatach, cyrkularzach, biletach odrecznych i jak sie te
akty rozliczne, bedgce wyrazem woli wladey, wowezas na-
zywaly, trzeba bylo to spoleczenistwo poddaé swej wiladzy,
uczyni¢ tej wladzy postusznem. Juz poprzednio silnie
zostaly ograniczone przywileje warstw wyzszych spoleczen-
stwa, podkopane, czeSciowo nawet usuniete instytucye, ktore
z tego spoleczenstwa wyszly; odwiecony absolutyzm konczy
te robotg. Zachowujae w zasadzie ustréj stanowy, opierajae
sie przedewszystk1em na szlachcie, przeciez usungl prze-
waznie przyWﬂeJe szlachty, w  tej szlachcie, ~ prze-
robionej Wedhig swoich zapatrywan, znalazt nawet gléwnych
pomocnikéw do przeprowadzenia swoich zamiarow. Kosciok
poddawat coraz silniej swej wladzy, zrywal jego zwiazki z

Rzymem, przerabial ksiezy na panstwowych urzqdmkow.

Niszezyl instytucye stanowe, tak, ze z sejmow ledwie cien

pozostal, z samorzadu tak szeroklego miast nie zgola Opieka 3

q;_pczylo painstwo wlosexamna, ktory rekruta dawal i poda.tkl
bylo erpowaé A do przeprowadzenia swej woli mialto
panstwo armie od niego tylko =zaleznych urzednikow:
biurokracye.

"~ Najjaskrawiej zarysowaly si¢ tendencye absolutyzmu
oSwieconego w Austryi za rzagdéw samoistnych Jozefa IL
(1780——1790), kiedy przekroczyly wprost granice mozhwoscl,
tak, ze niejedno z tych zarzadzen musiato byc jeszeze za
Zycia tego monarchy cofniete, wiele w gruzy sie rozsypywato
zaraz po jego émierci. Ale te tendencye byty przed Jozefem II
i po nim, one nadaja cechy charakterystyczne — wraz z
daznosciami przerobienia calej monarchii na panstwo nie-
mieckie — calemu temu okresowi, ktoremu kres potozyt
‘dopiero ruch kontsytuchny Po roku 1848 jeszcze nie zaraz
ustgpit absolutyzm, jeszcze raz przyszedl do Wladzy, ale juz
tylko chwilowo, juz musial czyni¢ koncesye, az wreszcie nowa
w pelni rozwingla si¢ era.

Takiemu to panstwu dostala SIQ Galicya, czesé polsklego

panstwa, ktore zupelnie inny przedstawialo obraz ustroju.

,5‘



Charakterystyka Okresu L 139

Stanowe to bylo panstwo z pelnig praw stanéw wyzszych,
szlachty zwlaszeza i koSciola; szlachty przywileje tak wielkie,
ze dalej idacych nie znalo zadne inne stanowe panstwo Eu-
ropy, instytucye stanowe, sejmy i sejmiki, stanowily czgs$é¢
duszy szlacheckiej, t. zw. mieszezanstwo, choé stabo rozwi-
nigte, cieszylo sie zupelnym samorzadem, nawet autonomis.
Wiadza paistwowa, staba, nie narzucala swej woli spoteczen-
stwu, ograniczala swoj zakres do bardzo ciasnych ram. Nie-
znana byla biurokraaya; urzedy panstwowe w rekach szlachty,
sady obsadzane przez spoleczenstwo.
- Galicya miala sie sta¢ czeScig skladows Austryi; trzeba
ja bylo dostosowaé¢ do krajow innych. Nie moglo to byé
rzeczy latwa i zdawano sobie z tego sprawe; poczgtkowe
rzady, za Maryi Teresy (1772—1780), w pewnej, drobnej
zresztg mierze, uwzglednialy odrebnosei kraju i jego prze-
sziosel, leez juz za Jozefa II cala tendencya panstwa cen-
tralistycznego, absolutnego i germanizujacego, wystgpila w
calej pelni i z calym aparatem ‘tych wszystkich $rodkow
ustawodawezych i administracyjnych, jakie miata do dy-
spozycyi, we. i

Za daleko zwlaszeza tu, w Galicyi, poszly te reformy, tu
trzeba bylto cofaé sie silniej nawet, niz gdzieindziej. Stosunki
polityczne (do Polski i Prus) sprawily, ze nawet zdawalo si¢
chwilowo, 1z przyjdzie do zwrotu bardzo znaczgcego, ze
Galicya zdobedzie szereg takich uprawnien, ktérych nie
mialy inne kraje, ze zabezpieczy szereg praw dla warstw
wyzszych, dostanie instytucye, w pewnej mierze dawne jej
organizacye polskie przypominajgce, Ze utrwali swoj
charakter narodowy. Bylo to za rzadéw Leopolda II:
ze strony szlachty galicyjskiej przedlozono w r. 1790 cesa-
rzowi projekt szezegélowy osobnej komstytueyi dla Galicyi,
kt6ra miala dosta¢ nazwe: Charta Leopoldina. Mialy byé
zapewnione prawa obywatelskie: wolno§é osobista z wolnoscia
emigracyi i zasadg polska: neminem captivabimus nisi iure
victum, nietykalno§¢ wiasnosei i domu, réwnouprawnienie
zydow, opieka wloscian. Mial by¢ sejm, zlozony z wirylistow
— dostojnik6w koscielnych i §wieckich — iz postow szlachty
i miast krolewskich, z wolnoscig stowa i nietykalnocia jego
cztonkoy, majacy prawo veta (choé¢ nie stanowezego) wobec
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przedlozen monarszych, z rozlegly jeszeze pozatem kompeten-
£ya, zwlaszeza co do kodyfikacyi prawa sadowego i co do
uchwalania podatkow; mial on wybiera¢ tez osobny wydzial.

Na czele  kraju stanqé mial namiestnik — arcyksigze
naJcthmeJ — majacy przy sobie rade namiestnicza z krajow-
cOwW; W prowmcyach na ktore kra] sie podzieli, rady zlozone
2 prezydenta i asesorOw, cze§ciowo obieralnych takzie =z
posr6d mieszezan. Sady odrebne, tylko w kraju. Oczywiscie
Wszystkle urzedy w rekach krajoweow, toz w pelni w urzedach
i urzedowaniu zyk polski. Gwarancya tej konstytucyl
miata by¢ koronacya, monarchy na krola i zaprzysiezenie kon-
stytueyi.

Ten projekt stal sie podstawg obrad; nie bylo nadziei, by
w pelni moégl byé przyjetym, lecz przeciez zdawato sie, iz
mimo silnej niecheci sfer rzadzacych urzeczywistni sie mysl
cesarza, by znaczng odrebno$é¢ i znaczne prawa specyalne
przyzna¢ Galicyi. Zmiana jednak polozem'a, politycznego, a
nastepnie Smier¢ Leopolda I, sprawily, iz caly ten projekt nie
wyszedl z granic przygotowan

Traktat, zawarty w Wiedniu 1815 r. migdzy Austryg a
Rosya, potw;erdzony i przez akt koncowy kongresu, zawieral
zobowigzania Austryi, iz ]e] polscy poddani, tj. wiec Galicya,
otrzymaja reprezentacye i instytucye narodowe, okreslone
jednak wedlug tego, co wladca uzna za stosowne i pozyteczne
przyznac. #

Wprowadzenie liberalnej konstytucyi w Krolestwie kon-
gresowem, oraz pewnych przynajmniej swob6d w Ksiestwie
poznanskiem, bylo przyczyna, iz w_Austryi pomyslano o
zrealizowaniu przyrzeczen. Skonczylo sig¢ jednak na przy- -
wroceniu w r. 1817 sejmu stanowego, nie majacego praw zad-
nych prawie. Az do roku 1848 w calej pelni utrzymywat si¢
tu System rzadow absolutnych, wykluczajacych prawie zu-
pelie zaréwno uznanie odrebno$ci narodowej kraju, jak i
udzial spoleczenstwa w rzadach, opartych na obcej temu
spoleczenstavu biurokracyi.
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1. Szlachta.

. Literatura: Kalinka, Galicya i Krakow; Loziiski, Galicyjski
sejm stanowy; Balzer, Historya ustroju Austryi § 57.

W czasie, kiedy Austrya przylgezyla do swego terytoryum
obszar panstwa polskiego, obejmowany odtgd nazwa Galicyi,
tak w Polsce, jak i w tejze Austryi uklad stosunkéw spolecz-
nych oparty byl na podziale spoleczenistwa na stany, roznice
jednak co do rodzaju tego. podzialu w obu panstwach byly
bardzo znaczne, a zwlaszeza co do stanowiska przodujgcego
w obu panstwach stanu szlacheckiego wobec wladzy pan- -
stwowej.

W Polsce szlachta korzystala wowezas w pelni jeszeze z
praw, swobdd i przywilejow, ktore zdobyla sobie od wiekow
$rednich, owladnela rzagdem w panstwie przez sejmy i sejmiki,
stanowila zamknigty stan, starajacy sie jaknajbardziej
odgrodzi¢ od reszty, w obrebie za§ stanu przestrzegajacy
zasady jaknajdalej idacej rownosei, zagwarantowanej przez
szereg konstytucyi, réwnosci, ktorej zresztg nie uwlaczalo
uzywanie tytulow ksigzecych i — bardzo nielicznych —
hrabiowskich, gdyz tytuly te nie dawaly zadnych praw ja-
kich§ specyalnych, byly tylko tytutami.

Przeciwnie w Austryi warstwa szlachecka, popierana
zreszta przez rzad, nie byla tak §cisle zamknieta, ciagle
odnawiala si¢ przez nowe nobilitacye, nadawane przez panuja-
cego. Nie tworzyla ta szlachta warstwy jednolitej, co
zwlaszoza zaznaczalo sie w skladzie sejméw, w ktorych
istnialy osobne kurye szlachty wyzszej i nizszej. Dawnych
praw 1 swob6d stanowych zostala juz w przewaznej mierze
pozbawiong; nie miala gwarancyi, ktoreby zabezpieczaly jej
wolno§é osobista, jak i gwarancyi nietykalnosci majgtku,
utracita przywilej wylacznego piastowania urzedow, choé
zresztg urzedy jeszcze przewaznie w jej dostawaly sie rece.
W tej wlagnie epoce dazono do tego, by z szlachty, ktora do
tego czasu byla szlachtg jednego kraju (np. dolno-austryacka,
czesky i t. d.), wytworzy¢ jednolita szlachte austryacky;
jednakze jeszeze odrdznienia terytoryalne co do szlachectwa
sie utrzymywaly.



142 Galicya.

W Galicyi utrzymal tez rzad nowy odrebnosé stanu

szlacheckiego, jednak wprowadzit zmiany co do pojecia’ '

szlachectwa, jak i praw, jakie ono dawato. W celu ustalenia
kregu szlachty nakazano w r. 1782 zaprowadzenie metryki
szlachty galicyjskiej, ktorg prowadzil wydzial - stanowy;
‘osobng metryke prowadzono dla tych, ktérzy wykazali swoje
prawa do zasiadania w stanach krajowych, tj. sejmie. Kto
cheial byé wpisanym w metryke szlachecks, musial udo-
wodmé u posmdalkszlachectwo polskie (,,staropolskle ) ]ak
dokumentow Z polsklch czasow, ekstraktow Mzu-kswdg rodzklch
i ziemskich, a w razie braku tego rodzaju dowodéw przez
poswmdczeme szlachectwa ze strony trzech z poéréd pieciu
71m1enn1e wskazanych magnatow (spos6b ten juz poprzednio
przeplsano w r. 1776 przy legitymowaniu sie szlachty w ecelu
osxqgmqma. szambelanistwa lub krzyza gwiazdzistego),

wreszcie nawet przez Wykazame, iz nalezg do  rodzin, po- .

danych w kilku wyraznie wymienionych herbarzach rodzin
polskich (Okolski, Wapowski, Niesiecki). Termin do wy-
wodzenia szlachectwa przediuzano kllkakrotme, i pbiniej

jednak — ale juz tylko w drodze laski monarszej — mozna -

bylo wuzyskaé przyznanie szlachectwa staropolskiego i
wpisanie do metryki, ktorg dalej prowadzil galicyjski
wydzial krajowy, mimo, iz szlachectwo oddawna juz zadnych
praw nie zapewnialo z wyjatkiem uzyskania pewnych hono-
rowe znaczenie jedynie majacych odznaczen lub godnosei
dworskich.

Szlachta wige polska, o ile zostala przy poddarnstwie
austryackiem (przez czas tylko poczatkowych lat kilku do-
puszezata Austrya t. zw. sujets mixtes), ktore uznawano przez
ztozenie holdu, utworzyla odrebna grupe szlachty galicyjskiej;
szlachcic z poza Galicyi, cho¢by =z krajoéw monarchii
austryackiej, do szlachty galicyjskiej zaliczony mogt byé we-
dtug ordynacyi seJmowe1 z 1. 1782 tylko przez nadanie mu in-
dygenatu przez sejm. W r. 1817 dokladniej okreélono prawa
sejmu co do nadawania indygenatu; z Wlasnego Wyboru mogly
go one nadawaé tylko tym osobom, ktére juz nalezaly do
stanu magnatow lub rycerskiego monarchii austryackiej, za$

e I N PE VRS
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obowigzane byly nadawaé go kazdoczesnemu gubernatorowi
Galicyi oraz tym, ktérych monarcha stanom poda.

Zasady r6wnosci szlachechkiej nie utrzymat rzad
austryacki w Galicyi; juz bardzo rychto po zajeciu kraju, w
ordynacyi stanéw z r. 1775, przeprowadzono podzial szlachty
na dwie grupy: stan magnatow i rycerski. Do stanu magna-
tow mieli nalezé¢ ci, ktorzy posiadali tytuty ksigzat, hrabiow
i baronéw. Nie chodzilo tu jednak wylacznie o tych, ktorzy
dawniej takie tytuly posiadali, a ktérych bylto w Galicyi nie-
zmiernie malo (kilku ksigzat); ten stan mial byé sztucznie stwo-
rzony przez to, iz przyznano prawe do uzyskania tytulu (za
znizong, taksg) hrabiéw dla tych, ktérzy za rzadéw polskich
piastowali urzedy koronne, tj. ministrow albo wojewodow,
kasztelanow lub starostow grodowych, za§ tytuly baronow
dla tych, ktérzy byli poprzednio urzednikami ziemskimi,
musieli jednak wykaza¢ wprzod swoje szlachectwo od dziada.
W ten sposob caly szereg oséb z posroéd szlachty uzyskal
wowezas tytuly hrabiéw lub — rzadziej — barondw. Nada-
wano takie tytuly takze i innym osobom za zastugi koto
panstwa. Stad znaczna ilosé rodzin hrabskich, ktore dzi$ sie
w Galieyi spotyka.

Rozréznienie magnatow i szlachty nawet w epoce stano-
wej, tj. do czasu przeprowadzenia zréwnania wszystkich
wobec prawa, nie mialo wiekszego znaczenia: zaznaczalo sie
ono jedynie w stanach, tj. sejmach galicyjskich, w skladzie
wydzialu krajowego, oraz w zastrzezeniu t. zw. arcyurzedow,
ktére nie mialy zresztg praktycznej doniostosei, osobnych
dla magnatéw, osobnych za$§ dla stanu rycerskiego czyli
szlachty. {

Z dawnych swobdod i wolnosci  szlacheie zostale:
wylgczne prawo do wlasnodci ziemi i wiadzy patrymonialnej,
W r. 1814 postanowiono, ze dobra ziemskie tabularne sa nie-
podzielne, nawet choéby kilku zostalo spadkobiercow; wyjat-
kowo gubernium moglo udzieli¢ pozwolenia na podziat
fizyczny takich doébr. Odrazu usunigto przywilej wolnosei
podatkowej, bez wyrainego jakiego$ aktu pozbawiono gwa-
rancyi wolnoéei oscbistej i nietykalnogei majatku, jak i wy-
lacznego prawa do piastowania urzedow. Duzo szlachty
porzucato urzedy z wlasnej woli; naplywaly za to do urzedow
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o ile moznosei orrramczyé Jako zyw1ol panstwowo mepevmy,’ )
Nie mialy oczywiscie znaczenia dla stanowiska prawnego i
‘Spolecznego szlachty takie zarzgdzenia na jej korzyseé, Jgk
utworzenie w r. 1782 osobnego oddzialu gwardyi cesarski
z 40 szlachty ga11chskleJ, zniesionego w r, 1791, jak i
pewmeme pewnej ilosci miejsc funduszowych dla miodzi
szlacheckiej w szkole wojskowej w Wiener-Neustadt i w in
tucie wychowawezym w Teresianum w Wiedniu.

2. Wyznania.

Literatura: Kalinke, Galicya i Krakow; Chotkowski
Hlstorya polityczna Kosmola, Tokarz, Galicya; Balzer, Histor
" ustroju Austryi § 56.

Ko$eciol katolicki. W czasie przylaczenia Gali- &
cyi stanowisko Austryi do koSciota przybieraé¢ juz zaczynato |
coraz silniej te cechy, ktore nastepnie okreslono nazwag joze
nizmu, od Joézefa II, za ktérego system ten najjaskrawsz
przybral formy. Dazylo panstwo austryackie do tego, by
kosciol katolicki ograniczyé do funkeyi scigle koscielnych,
usuwajace wszelkie dalej idace, jakie w ciggu wiekow uzyskal,
ostabi¢ wezly, laczace ko$eiét w obrebie panstwa istniejacy
z Rzymem, a wreszcie by ten kosciol poddaé¢ pod silng kon-
trole ze strony panstwa, przeksztalei¢ go w instytucye niejako |
panstwowa, ktoraby panstwu pomagala w wypelnianiu jego
zadan i celow. i

Odrazu tez, gdy Galicya weszlta w sklad monarchii |
habsburskiej, wszystkie momenty dzialalnogei panstwa w
itosunku do ko$ciola zaznaczyly sie tem ' jaskrawiej, iz

ofciot w Polsce korzystal z bardzo rozleglej swobody i
bardzo rozleglych praw.

Wprowadzono zasade, iz nie wolno zwraca¢ si¢ do Rzymu
bez zgody wiladzy panstwowej, nawet w sprawach, tyczgeych
sie dyspenz czy proceséw koscielnych; sprawy sporne mialy
by¢ ostatecznie zalatwiane w kraju. Roéwniez poddano kon- i}
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troli rzadu pisma papieskie, zastrzegajac, ze moga one by
oglaszane tylko po uzyskaniu placeti regii, co jeszcze wy-
raznie oglaszal i patent z r. 1781, Zaraz po zaborze postano-
wiono zerwa¢ zwigzek klasztorow krajowych tak z klaszto-
rami w Polsce, jak tez i z Rzymem; jeszcze w r. 1781 paten-
tem stwierdzono, ze klasztory nie majg podlegaé swoim gene-
ralom, lecz biskupowi dyecezyi, w ktorej leza.

Sadownictwo koScielne ograniczono do spraw &cigle
koScielnych, a nawet ograniczono bardzo silnie mozno$é na-
kladania kar koscielnych. W r. 1783 wprowadzono cywilne
prawo o malzenstwie, zastrzegajac dla sgdownictwa §wie-
ckiego sadownictwo w sprawach malzenskich; pozostawiono
jednak forme koscielng zawarcia malzenstwa.

W zakresie spraw $ciSle koscielnych przeprowadzono
czeSciowo — zresztg w porozumieniu z papiezem — nowy
podzial dyecezyi. Juz za Jozefa II. przejsciowo, a w r. 1821
na state utworzono z czgSci dyecezyi krakowskiej nowe
biskupstwo w Tarnowie; reszta tej dyecezyi podlegala dalej
biskupowi krakowskiemu, a poézniej wikaryuszowi apostol-
skiemu w Krakowie, az w r. 1872 znowu przywrocono
biskupstwo krakowskie. W r. 1806 utworzono osobne arcy-
biskupstwo grecko-katolickie we Lwowie, ktoremu poddano
biskupstwa tego obrzgdku, w Galicyi si¢ znajdujace. Za
Jozefa 11. przeprowadzono t. zw. regulacye parafii. Ducho-
wnym wyznaczono t. zw. kongrue, ktérg badz w caloSci
panstwo placito, badZz tez uzupelniato, jesli dochody wtasne
wysokosci tej kongruy nie dosiegaly. W r. 1782 przepisano
egzaminy dla kandydatow na proboszezoéw regiae collationis,
t. j. ktérych prezenta do rzadu nalezala. Panstwo dalej jeszcze
poszlo. Juz w r. 1773 zniesiono — na podstawie bulli pa-
pieskiej, wyrobionej w r. 1771 — znaczng ilo§¢ $wiat. W r.
1777, poiniej w r. 1785, okreslito panstwo, jaka ma by¢ wyso-
kos¢ t. zw. iura stolae, jak roéwniez sposéb wybierania réznych
drobnych optat i danin na rzecz kosciolow. Zakazywalo bu-
dowy kapliczek przy drogach, przepisywato (1780 r.) brzmienie
sktadu apostolskiego, to znowu porzadek pogrzebow i zaloby
(1776 r.) i t. d.

W r. 1774 zabrano na skarb majatek zniesionego zakonu
Jezuitow. Klasztorom odebrano parafie, jakie im byly in-

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 10
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korporowane. Okreslono warunki wstepowania do nowicyatu;
w 1. 1780 zastrzezono, iz nowicyusz moze wniesé¢ klasztorowi
najwigcej 1.500 zir. Wreszcie w r. 1780 zniesiono znaczng
- ilo§¢ Kklasztorow (74), gtéwnie kontemplacyjnych meskich i
zenskich.

Ksigza, proboszezowie zwlaszeza, musieli speliaé pole-
cenia, przez rzad wydawane, oglaszaé.zwlaszeza najréznoro-
dniejsze rozporzgdzenia rzadowe z ambony, nawet tyczace sie
tytoniu i tabaki. '

Po Smierci Jézefa II. ulegl zlagodzeniu ten stosunek
panstwa do koSciola, cofnieto nawet niektore zarzgdzenia;
uznano zwlaszeza, ze porzadek nabozenstw jest wewnetrzna
sprawg kosciola. Naogét jednak joézefinizm utrzymal sie
przez caly ten okres, az do czasu, gdy pojawily sie konsty-
tuecye. '

Pod jednym wzgledem znaczny wptyw przyznano ducho-
wienistwu, a to przez oddanie mu w r. 1804 bezpo$redniego
zarzadu szkol.

Wyznaniaprotestanckie. Dla pozyskania lu-
dnoéei niemieckiej do kolonizacyi Galicyi weze$niej tu, niz
w innych krajach austryackich, znaczne przyznano ulgi prote-
stantom. Juz zaraz po zajeciu dozwolono protestan-
tom kupcom i rzemieslnikom osiada¢ w pieciu miastach,
osobny za$ dekret z r. 1781 rozszerzyl prawo to na wszystkie
miasta, a takze i na wsie, i to dla wszystkich protestantow.
Zagwarantowal im wolno$¢ nabozenstw, oraz pozwolit na
dwa nowe zbory (w Podgérzu i Bialej) obok trzech, jakie mieli
juz poprzednio (we Lwowie, Jarostawiu i Zaleszezykach).
Przyznano tez wolnos¢ nabozenstw wlo$eianom protestantom
w dobrach kameralnych, t. j. rzadowych.

W tymze roku 1781 oglosil Jozef II. podstawowa do-
niosto§¢ majacy t. zw. patent tolerancyjny, ktory i w Galieyi -
zostal réwnoezesnie opublikowany. Patent ten tyczyl sie
wyznawcow religii augsburskiej 1 helweckiej oraz nieunitow.
Dozwolit na prywatne religii ,,exercitium*; tam gdzie bylo
100 rodzin osiadlych, dozwolilt na wystawianie zborow ze
szkola, ale bez wiez, dzwonow i bez publieznego wejscia z
ulicy, na publiczne pogrzeby, utrzymanie szkol wlasnych,
obieranie pastoréw, wykonywanie w sprawach wiary sado-
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wnictwa z apelacya do rzgdu krajowego. Dopuszezeni zostali
wyznawey tych religii do nabywania doméw, dobr, do prawa
miejskiego, do wstepowania do cechéw, zyskiwania godnogei
akademickich, wstgpowania nawet — za dyspenzg wiadzy —
do stuzby eywilnej; odpadly wieec wszelkie ograniczenia co
do wyboru zawodu. Zastrzegt jednak patent, iz jesli ojciec
jest katolik, to dzieci idg wszystkie za ojeem, w przeciwnym
razie wedlug plei za ojcem lub matkg. Na zmiane religii
katolickiej na jedno z tych wyznan patent pozwalal, ale z za-
strzezeniem, ze nie gromadnie sig to dzia¢ bedzie.

3. Wioscianie.

Literatura: Kalinka, Galicya i Krakéw; Mises, Die Ent-
wickelung; Tokarz, Galicya. 1

Zaraz po zajeciu Galieyi zwrocily wladze uwage na poto-
zenic wloScian. Starano si¢ w szeregu patentéw zapobiegaé
zhiegostwu wioscian na wschod. Zakazywano wio§cianom,
jeéli nie mieli wiasnego bydla, sprzedazy bydla bez pozwolenia
pana, z drugiej jednak strony przypominano witascicielom
obowigzek dostarczania wloscianom zboza na zasiew, jesli ci
go potrzebowali, cho¢by ponownie sami musieli go kupowac.
Dla poznania i ustalenia powinnogei wioseianskieh nakazano
— juz w r. 1772 — skladanie fasyi przez wlascicieli; fasye te
jednak, ktoére sprawdzano urzedowo tylko w razie zazalenia,
nie odznaczaly sie dokladno$cia, mimo zagrozenia karami.
Podatek gruntowy mieli placi¢ tylko panowie wsi, takie za
chtopéw. Pociggnieto wlo§cian wprawdzie zaraz po zajeciu
Galicyi do $wiadezen w naturze na podstawie dawnych
lustracyi i inwentarzy, ale juz w r. 1774 znizono je do *
(za % wynagrodzono), zas w r. 1775 zniesiono te $wiadczenia,
wprowadzono jednak podatek t. zw. rustykalny. Podatek
ten wybierano na podstawie wojskowyech list konskrypeyj-
nych, sporzgdzonych w r. 1773; podatek wymierzano wediug
ilogci korey wysiewu i ilogei zbioru siana. Obliczong sume
podatku ptacit pan wsi i rozkladat dopiero na wioscian. Obok
tego wlogcianie placili niewysoki podatek kwaterunkowy.

10*
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Niedaleko wige szty te srodki, majace na celu ulzenie
cigzarom wioscian.  Obok tego wprowadzono przepisy,
ograniczajace wladzg pana w stosunku do poddanych, réwniez
jednak tylko w skromnych granicach. Wyrok &mierci na
wloscianina mogt by¢ wykonany tylko po zatwierdzeniu przez
monarche. Poddany otrzymal prawo wystepowania ze
skarga przeciw swemu panu; tok instancyi okreslono na
sposoOb czeski, tak iz skarge nalezalo wnosié¢ do zwierzehnogei
gruntowej, t. j. do pana wsi, od niego szla apelacya do sta-
rostwa (Kreisamt), od starostwa w sprawach, tyczacych sig
cigzarOw (contributionale, jak to okreslal patent z r. 1775) do
gubernium, a nastepnie do galicyjskiej kancelaryi nadwornej
w Wiedniu, za§ w innych sprawach do t. zw. consessus in
causis summi principis we Lwowie, a stad do najwyiszego
sagdu (oberste Justizstelle) w Wiedniu. Dopuszezono takze
apelacyi w sprawach miedzy poddanymi, w ktérych w
ostatniej instancyi rozstrzygal consessus; do niego nalezaly —
w pierwszej instancyi — sprawy wlogcian przeciwko panom
odmoéwienie wymiaru sprawiedliwosci.

Najwazniejszym aktem, tyczgcym sie stosunkéw wlo
scianskich w Galicyi za Maryi Teresy, byt patent z 3 czerwe
1775 r. Nie znizal on robocizny i innych’ cigzarow wloscian,
zastrzegal jedynie, iz nie wolno zadaé jej w wigkszym wy
miarze, niz jq, wykazywaly dawne inwentarze: to postano-
wienie, niezbyt dokladne, tlumaczyl dokladniej patent
Jozefa II. z 5 stycznia 1781 r. Zakazywal patent zadania
robot w §wieta i niedziele, lagodzil nieco obowiazek dawania
podwdd, nakazujac wliczanie dalszych drég do dni robocizn
i wynagradzanie za te drogi kosztu wyzywienia. Co do pra
wylgeznyceh, patent znosit monopol pana kupowania o
wloécian i sprzedawania wlo§cianom, o ile taki monopol istniat
— nie byl on ogdélnym zwyczajem —, oraz zakazywal przy-
muszania wlo§cian do kupowania wodki. Wiadze sadows
pana ograniczal nieco, zakazujgc nakladania przez pana kar
‘Pienieznych; kare chlosty wolno bylo wykonywaé tylko w
obecnoci wyzszego urzednika doébr. Przeciw naduzyciom
kar tam, gdzie rzadzil we wsi jeden urzednik lub dzierzawca,
mozna bylo odwolywaé sie do starostwa lub powiatu, ktore =
obowigzane byly w tych sprawach pospiesznie dzialaé.
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Reformy, ktore Jozef II. rozpoczal po objeciu rzadow w
Austryi bardzo energicznie zaraz przeprowadzaé, jak i po-
przednie z czasOw Maryi Teresy, nie odnosily sie bezposrednio
do Galicyi. Inne nieco uksztaltowanie w tym kraju stosun-
kow wioscianskich sprawiato, iz, biorge za podstawe reform
poprzednie zarzgdzenia z innych krajéw, modyfikowano je,
wydawano tez z pewnem opéZnieniem. Tak nie w r. 1781, ale
dopiero w nastepnym, patentem z 5 kwietnia 1782 r. oglosit
dla Galicyi Jozef II. zniesienie ,niewoli“ (Leibeigenschaft),
jak okreslit stosunek poddanczy, WQrg_wa@mjag w _jego
miejsce ,umiarkowane 'poddal'lst:yypf"“(gem?:ssigte Untertéinig-
keit). I nadal poddani obowiazani byli panu do postuszen-
stwa, otrzymali przeciez moznos¢, opuszezania wsi, z zacho-
waniem zwyczajow miejscowych co do ezasu opuszezania
gospodarstw; te jednak najwazniejszg koncesye na rzecz
wloscian, przejeta z stynnego patentu Jozefa II. z r. 1781 dla
Czech, Moraw i Slaska, uczyniono dla Galicyi prawie zupelnie
iluzoryczng przez dodanie zastrzezenia, nastepnie jeszcze w r.
1785 powtorzonego, iz tyczy sie ona tylko wloscian zakupnych,
niezakupni zag musieli da¢ panu w swoje miejsce zdatnego za-
stepee. Ze za§ wlodcian zakupnych bylo na ogét w Galicyi
bardzo niewielu, wiec tez swoboda osobistych ruchow, przy-
znana przez ten patent, nie miala w praktyce wiekszego zna-
czenia. Przyznal patent nadto wlo$cianom swobode w za-
wieraniu malzenstw z obowigzkiem jedynie zawiadomienia
pana wsi, jak réwniez swobode wyboru zawodu, gdy chodzito
o rzemiosto, sztuke lub nauke. Zniesiono tez obowigzek stuzby
na dworze dzieci wloscianskich, z wyjatkiem sierot po obojgu
rodzicach od wieku lat czternastu, najwyzej przez lat trzy;
uzupeliono ten ostatni przepis jeszeze w  ordynacyi dla
czeladzi z r. 1783, rozszerzajac obowigzek stuzby na dworze
na dzieci zyjacych wloScian, jesSli bylo ich wiecej i nie
wszystkie byly potrzebne do pomocy w gospodarstwie
wloscianina.

Rownolegle szla akeya takze w kierunku ograniczenia
ciezarOw ludnosei. Patent z r. 1781 ograniczyl robocizne do
trzech dni w tygodiiu od wloscianina, nie regulujgc zreszts
stosunku robocizny do wielkogci gruntu. Mniejsze robocizny
pozadniowe pozostaly bez zmiany. Patent za§ z 1784 r.
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znidst w dobrach szlacheckich — siedm lat wezeéniej zrobiono.
to w domenach panstwowych — wszelkie pomoce i gwalty,
tak ze caly wymiar robocizny jakiegokolwiek rodzaju miak
by¢ ograniczony do najwyzej trzech dni w tygodniu. Obok
tych najwainiejszych patentéw wydawano w tych latach
szereg mniej waznych, zawierajacych przepisy na korzysé
wloscian, jak n. p. ograniczenie podwod (patent z r. 1784,
czesciowo juz patent z 1775 r.), robocizny komornikow do 13
dni w roku (cyrkularz z 1784 r.) i t. d. Nieraz takie reformy 3
przeprowadzano najpierw w domenach, potem i w dobrach
szlacheckich.

Wsrod patentéw wyréznia - sig rozciggloscia (liczy 83
art.), jak i waga zawartych w nim przepisow, patent z 16
czerwea 1786 r., bedacy jakby kodyfikacys praw, tyczacych
sig wlodclan; przejal on przewazing czesé poprzednich pa-
tentéw, przepisy ich rozwinat i dodat nowe. Byl ten patent
gléwng podstawa, na ktorej si¢ opieraly stosunki panéow z
wlo§cianami przez dlugi szereg lat, bo wigcej niz przez pot
wieku, az do definitywnego zniesienia stosunku poddanczege
w r. 1848.

Patent przyjmowal zasade, iz robocizna wloscianina nie
ma przekracza¢ wymiaru trzech dni w tygodniu, liczac w to
ewentualnie i robocizne na rzecz proboszeza. Mniejsze robo-
cizny pozostawaly bez zmiany. I ten patent jednak nie -
wprowadzal ustosunkowania wysokosei robocizny do wiel-
koécei gruntu, zostawial te kwestye do uregulowania przy-
szlofcl, przypuszezajac, iz w Galicyi dojdzie do reformy t. zw.
urbaryalnej, t. j. opierajgcej sie na opisie ciezarow whoscian-
skich, t. zw. urbaryuszach. Patent w innym kierunku jednak
uwzglednial znowu zyczenia panéw wloscian, mianowicie co
do rozeigglosei wymiaru robocizny. Wobec skarg na to, iz
wlo§cianie péZzno do roboty wychodzg, oznaczyl, iz robocizna
ma trwa¢ w lecie 12 godzin, w zimie 8 godzin; w te godziny
liczyly si¢ dwie godziny w lecie, a w zimie jedna, na odpoczy-
nek i posilek, jak i czas na droge z domu i do domu. Tylke
w czasie zniw wolno bylo godzine lub dwie wloscian prze-
trzymaé¢. Robocizna nieraz byla w Galicyi okreSlona w ten
sposOb, iz oznaczano, ile w ciggu dnia zrobi¢ mial wloécianin;
tego zakazamo, z wyjatkiem co do ragbania drzewa i przedzenia.




Wioécianie. 151

Zakazano rozdzialu robocizny (zgdania dwoch poldni zamiast
jednego dnia), zamian jej dla wlo§cianina niepozadanych, n. p.
pieszej na ciadly, Kilkusprzezajnej na jednosprzezajng przez
dni kilka i t. d., ograniezono moznosé oszczedzania robocizny,
by jej uzy¢ w czasie potrzebnym i t. d. Robocizne chatupnikéw
i komornikow ograniczono do 1 dnia na miesige, co do wielu
(chorych, starych i t. d.) zupelnie nawet zniesiono. Scistymi
przepisami okre§lono obowigzek podw6d. Wszelkich ubocz-
nych postug, zniesionych juz, zakazano, jak strozy,
nagonki i t. d., utrzymano przepis, iz nie wolno zmuszaé¢ do
kupowania we -dworze, zniesiono rozne drobniejsze oplaty
i o

W Austryi juz oddawna byla daino&é, by nie dopuscié¢
do powigkszania si¢ gruntéw dominialnych, t. j. pana wsi, na
niekorzys¢ gruntow rustykalnych, t. j. nalezgcych do
wlogcian, a to przez rugowanie kmieci. W Galicyi, gdzie dosé
Jeszeze bylo i wtedy miejsca na powiekszanie sie folwarku,
rugowanie kmieci nie przybralo wiekszych rozmiaréow; i tu
jednak przeciez starano si¢ tej ewentualnosei zapobiedz.
Zakazano zastawu z oddaniem réwnoczesnem gruntu, po-
zyczek, za ktore mial diuznik oddawaé potowe zniwa; uznano
za niewazne pozyczki wloscian powyzej 5 guldenow i t. d.
To byly jednak tylko drobne $rodki, majgce na celu za-
bezpieczenie wloScianina w posiadaniu gruntu. Radykalnym
srodkiem bylo zarzadzenie dekretu nadwornego z r. 1787,
ktorym postanowiono, iz w rekach wlo§cian maja pozostaé
wszystkie grunty, ktore posiadali w dniu 1. listopada 1786 r.;
stan wiee posiadania wlo§cian wedlug tego dnia, przyjetego
jako normalny, nie mogt sie zmniejszy¢. Jakkolwiek dekretu
tego nie publikowano odrazu, przeciez uwazany byl on
za obowigzujacy i pozniej na niego nieraz si¢ powo-
tywaly rozporzadzenia i sadowe wyroki. Wloscianinowi
przyznano tez dozywotnie posiadanie gruntu i dziedzicznosé
jego (ale bez mozno$ci rozporzadzania na wypadek $mierci);
usungé go z gruntu wolno. bylo tylko za kar¢ w pewnych
wypadkach prawem przepisanych.

Uregulowano za Jozefa II. takze kwestyg okreslenia
stosunku poddanczego i organizacyi gminy wiejskiej. Pa-
* tentem z r. 1781, obowigzujgcym i w Galicyi, tu jednak nieco
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zmod)"ﬁkowanym (cyrkularzami gubemlum z 1782 r.) po-
stanowiono, iz o ile pan wsi sam we wsi nie mieszka, lub tez,
cho¢ nneszka, sprawaml wloscian sie nie zajmuje, ma na
swoje miejsce ustanowi¢ odpowiedniego urzgdnika, ktory
wobec starostwa ma zdaé odpowiedni egzamin, Do takiego
urzedmkq. nalezalo wykonywanie zarzadzen wladzy, oraz
scigganie podatku rustykalnego. Bez wiedzy starostwa nie
moégl pan wsi odebraé temu urzedmkowx urzgdu. W ten
sposob powstal w Galicyi tak dobrze pézniej znany i do dzis
w zle] pamieci przechowywany urzgd mandataryuszy.

Przy pana.ch wsi pozostatlo wykonywanie — bezplatne w
my$l propozycyi stanéw — sadownictwa nad ludnoseig wio-
§cianskyg. Sadownictwo mial wykonywaé egzaminowany
justycyaryus’ﬁ 'przez pana wsi naznaczany i utrzymywany;
panu wsi wyraznie zakazano wplywania na wymiar spra-
wiedliwoéei.

Gmine wiejskg zorganizowal jednostajnie w calym kraju
patent z 1784 r. W kazdej wsi mial byé¢ sedzia (w miejsce
wige dawnego wojta) i przysiezni (w miejsce dawnych tawni-
koéw). Przysieznych liczba zalezala od ilosci domostw we
wsi; na kazde 50 domostw przypadalo 2 przysieznych. Na
urzgd sedziego przedstawiala gmina terno panu wsi; przy-
siezni pochodzili rowniez z wyborow, przy udziale jednak i
sedziego. Sedzia wiejski i przysiezni mieli pewne zwolnienia
w robociznach. Mieli oni przedewszystkiem stara¢ sie o do-
prowadzanie do zgody miedzy stronami.

Daleko dalej, niz wszelkie zarzadzenia, o ktérych dotad
by{a mowa, poszla t. zw. reforma urbaryalna, przeprowadzona
juz w koticu rza,dow Jozefa 11 na mocy patentu z r. 1789, a
ktora miala wejs¢ w zycie w Galicyi od 1 listopada 1789 i
Jak i w innych krajach austryackich, tak i tu zasada mialo
by¢, iz z dochodu gruntowego miato przypasé wlogcianinowi
70%, zas z reszty, tj. z 30%, miaty by¢ pokrywane ciezary
paustwa i wladciciela. Na rzecz panstwa mialo is¢ od 100
guldenéw dochodu brutto z ziemi 8 guldenéw 16% krajcara
(w innych krajach 12 guldenow 13% krajcara), reszte zas
miat dostawaé¢ wlasciciel; konieczna wiec rzeczg bylo takie
obnizenie ciezar0w na rzecz pana, by one tej normy nie prze-
kraczaty.  Oczywidcie podstawa wymiaru musialo by¢ do-
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kiadne opisanie gruntow i ich dochodéw. Olbrzymia ta praca,
wykonana, cho¢ pospiesznie, nosi nazwe katastru jozefin-
skiego. t ‘

Najwigksza ta reforma agrarna Jozefa II miala jednak
bardzo krotki zywot. Juz za_ zycia Jozefa II przeciw tej
reformie zaznaczyla si¢ bardzo silna opozycya ze strony
szlachty, ktora jg uwazala za krok do zupelnej ruiny. Po
smierci cesarza glosy krytyki wzmogly sie; i stany ga-
licyjskie wziely oficyalnie udzial w akeyi tej i rokowaniach z
rzadem, ktére ostatecznie skonezyly sie unicestwieniem catej
reformy. Patent z r, 1790 cofnagl reform¢ urbaryalng i na-
powr6t wprowadzil stosunki, jakie przed nig istniaty, dla
kwestyl podatkowych od 1 maja, dla kwestyi urbaryalnych
od 1 lipea 1790 r. Wzamian za to panowie wsi zobowigzali sie
do czesciowego przyjecia na siebie podwyzszenia podatku
gruntowego (polowy podwyzszenia w stosunku do po-
przedniego podatku rustykalnego) oraz znacznej pomocy do
zalozenia spichlerzy gromadzkich. W ten sposéb zostala
usunieta najdalej idaca z reform Jozefinskich. Jeszeze w .
1789 wydano patent, pozostawiajacy wymiang prestacyi na
czynsz ugodzie dobrowolnej stron, .z zastrzezeniem po-
twierdzenia ze strony starostw. Na tem skonezyly si¢ re-
formy; przez po6t wieku nast¢pnie zupelnie ustawodawstwo
sprawy whoscianskiej nie dotykalo.

4. Miasta.

Literatura: Kalinka, Galicya i Krakow; Pilat, Poglad
historyezny; Tokarz, Galicya; Miasto Lwow w okresie samorzadu
(wstep).

W Galicyi roito si¢ od miast i miasteczek, za licznych w
stosunku do potrzeb ludnosei: naliczono ich po objeciu Ga-
licyi przez Austrye az 311. W przewainej mierze byly to
drobne bardzo miasteczka, nie majace racyi bytu jako osady
miejskie, prowadzace nedzny zywot, wiecej rolnicze, niz
handlowe i przemystowe. Posiadaly one samorzad, a nawet
autonomie, z ktorej jednak tylko najwieksze umiaty korzystac.
Na czele miasteczka stala rada miejska, zlozona zwykle =
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4 rajecow miejskich, zwanych tez i burmistrzami, bo naprze-
mian wykonywali urzad burmistrza, tj. naczelnika rady; do
niej nalezat zarzad majagtku gminy miejskiej, administracya
i policya w jej obrebie, jak réwniez wydawanie wilkierzy
miejskich, tj. ogélnych postanowien, a nieraz i cze$é sado- |
_wnictwa (sprawy opiekuicze zwlaszeza). Obok stala lawa
miejska z 4—7 czlonkéw z wojtem na czele, bedaca sadem
dla ludnosci miasta w sprawach cywilnych i karnych. Czesto
obie te wiadze w miastach dla spraw wazniejszych razem sig
Iaczyly i nazywane byly magistratem. W wigkszych miastach
bylo troch¢ urzednikow miejskich, odbywaly sie i zebrania
obywateli miasta, zwlaszcza dla uchwalania skladek.
Rada pochodzita z wybor6éw, roznie dokonywanych, a ona
zwykle nominowala lawe miejska; wybory dokonywaly sie
co roku. W znacznej ilosci miast krélewskich, jak i w mia-
steczkach prywatnych, wybory zatwierdzal wlaéciciel miasta
lub tez on sam dowolnie obsadzal te miejskie urzedy. W
niektorych miasteczkach jednak sadownictwo nalezalo
wylgeznie do pana miasta, wykonywane jako patrymonialne.
Po zajeciu Galicyi nie zaraz wzieto sie do uporzadko-
wania tego stanu rzeczy. W r. 1785 rzad nakazal przed-
fozenie przywilejéw miejskich i przeprowadzil rozdzial miej-
skich osad na miasta i miasteczka. Wprawdzie te wyrazenia
znane byly i za polskich czasow, jednak odréznienie nie byto
sciste i nie mialo znaczenia dla prawnego osad miejskich
stanowiska. I w Austryi tez zreszty na urzadzenie miast i
miasteczek to ich rozroznienie nie wywarlo wplywu. Dla
oznaczenia wladz w miasteczkach, gdzie sgdownictwo spoczy-
walo w rekach pana miasta, w r. 1805 wymys§lono nazwe
kameraryi miejskich, ktora sie zresztg nie przyjeta.
Przez pierwsze dziesigtki lat pozostawiono co do skladu =
wiadz miejskich w pelni dawny zwyczaj, cho¢ zdawano sobie
sprawe, ze taki stan rzeczy nie moze si¢ osta¢. Pierwszg
innowacya byto, iz z podzialem miast przepisano tez, jaki ma
by¢ sklad magistratow, tj. wladz miejskich, liczniejszy oczy-
wiscie: w miastach wiekszych. W miastach mieli byé: °
burmistrz, syndyk, kilku asesoréw, kasyer i kontroler, w
mniejszych miasteczkach mial by¢ tylko jeden asesor, lub
zgola zaden, wzgl. asesorowie mieli obja¢ funkeye kasyera i
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kontrolera, ewentualnie nawet syndyk funkeye burmistrza.
Zostawiono na razie wybory, ewentualnie z prawem zatwier-
dzania, wzglednie péiniej odrzucania (bo tak to prawo
ograniczono), tych wyboréw przez pana miasteczka, o ile
wplyw mial dawniej na wybory. Bardzo waing jednak prze-
prowadzono modyfikacye przez to, iz za warunek wybieral-
nosci przepisano posiadanie kwalifikacyi, mianowicie wy-
kazanie egzaminu. Nie stosowano tego co do kilku z ase-
sorow honorowych bezplatnych lub utrzymujgcych tylko
remuneracye¢, gdy inni wszysecy mieli byé urzednikami pla-
tnymi. By moédz uzyskaé stanowisko syndyka lub asesora,
trzeba bylo wykazaé sig z egzaminu, przepisanego dla stuzby
polityeznej i sadowej (t. zw. egzaminu ex utraque linea); dla
kandydata na burmistrza wystarczat egzamin dla stuzby poli-
tycznej, kasyer i kontroler musieli mie¢ egzaminy rachun-
kowe. W przeciwienistwie do zwyczajow dawnych wybierano
burmistrza, syndyka i asesor6w na 4 lata, a od r. 1794 do-
zywotnio, tylko co 4 lata mieli by¢ zatwierdzani w urzedzie.
W razie wakowania miejsca oglaszano konkursy dla ubiega-
jacych sie o nie,

W r. 1805 usunieto wybory co do wszystkich tych urze-
dnikow miejskich, ktérzy musieli mie¢ egzaminy dla stuzby
polityeznej, sgdowej czy nawet kasowej, albo tez takich,
ktérych stanowisko wymagalo fachowych wiadomosei Ilub
rutyny, t. zn. w praktyce wszystkich wazniejszych urzedow
miejskich; tylko na najpodrzedniejsze urzedy wiee odtad wy-
bierano; inne obsadzal urzad obwodowy lub tez gubernator,
co do posad sadowych w porozumieniu z sgdem apelacyjnym
lwowskim. ¢

Obok magistratow, tak zreformowanyech, w r. 1792
postawiono t. zw. wydzialy miejskie jako eciala kontrolujgce.
Wydzialy miaty sprawdza¢ rachunki miejskie, przeprowadzac
rewizye kasy, zatwierdza¢ budzety; tym wydzialom miejskim
przyznano tez wybor urzednikéw gminy. Wydzialy miejskie
wychodzilty z wybordow, dokonywanych przez wilascicieli nie-
ruchomog$ei i majstréw; mogli byé wybierani i zydzi; wy-
branymi mogli by¢ tylko osiadli w miescie, przefozeni cechowi
lub tacy, ktorzy ukonezyli szkote, t. zw. normalng (ludowa).
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Wydzial mial sie skiadaé¢ tak, by na 20 wyborecow przypadat
jeden wydzialowy, conajmniej jednak 12, conajwyzej 40.

Do magistratow nalezal zarzad majatku miejskiego, ad-
ministracya i policya miejscowa, jak i sadownictwo, pod
bardzo silng kontrolg ze strony witadz rzadowych. Tak w r.
1807 zastrzezono, iz wszelkie naprawy w majatku miejskim
ponad 25 zir. wynoszace muszg by¢ zatwierdzane przez urzgd
obwodowy, a ponad 50 zir. przez gubernium nawet. W r. 1838
zastrzezono, ze tylko conajwyzej na 50 zir. w wigkszych, a na
25 zir. w mniejszych miastach moga opiewaé asygnaty magi-
stratu bez potwierdzenia wyzszego. Miasta, majace wieksze
dochody, musiaty wedlug instrukeyi z roku 1807 przedkladaé
wladzy budzety oraz zamkniecia rachunkowe i inwentarze

majatku miasta; takich miast liczono w r. 1816—79. Jednakie

w 1. 1837 oddano w 53 miastach, majacych powyzej 2.000 zlr,
dochodu, na prébe na lat trzy prawo sprawdzania rachunkéw
miejskich wydzialom miejskim. A jak w sprawach finan-
sowych, tak i w innych regulowalo Owczesne policyjne
panstwo zycie miasta, dzialalno$¢ jego wladz, w najszcze-
golowszy sposob. Ledwie to cien byl samorzadu; magistrat
przedstawial sig raczej, i to coraz bardziej, jako najniiszy
organ Scisle panstwowy. Poprzednig niedotezno&é autonomii
i samorzadu miast zastgpilo posuniete bardzo daleko, za
daleko, regulowanie calego zycia miejskiego przez panstwo.

Nieco tylko odmiennie zorganizowany byl Lwow, choé
i on na tychsamych zasadach; pewne odrebnosci i wieksza
troche samodzielno$¢ musiano mu zapewni¢ ze wzgledu na
jego stanowisko jako miasta stolecznego. Pozostawiono po
zaborze wladze miejskie z polskich czasow, tylko ze wyborow
dokonywal zamiast starosty radca gubernialny. Od r. 1787
wprowadzono tu jednak nowg organizacye; na czele miasta
mial sta¢ magistrat, skladajacy sie z prezydenta, wiceprezy-
denta, 12 radnych dla zalatwienia spraw eywilnych i karnych,
4 radnych tworzgeych jeden senat w politycznych okoliezno-
§ciach, tj. dla spraw administracyi i policyi, 4 sekretarzy i sze-
regu nizszych urzednikow, wszystkich platnych. Zastrzezono,
iz ¢iy co majg szlachectwo, nie tracg go przez piastowanie
tych urzedow. Do zakresu politycznego nalezaly obok za-
rzadu majgtku miasta: policya stug, wykonywanie cenzury,
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sprawy o0 obraz¢ honoru i ograniczenie wolnoéci, a wspolnie z
dyrekeya policyi, ktéra we Lwowie utworzono, policya
zdrowia, targowa, ogniowa, srodkow zywnoéei, sprawy ubogich
i obyczajnosei publieznej. W r. 1789 Wydal miastu Jozef II
osobny przywﬂej, w ktorym potwierdzil i sklad magistratu,
wprowadzal za$ nadto wydzial miejski, majacy byé reprezen-
tacyg mieszezanstwa. Wybory wydziatu dokonywaly sie
posrednio; mieszezanie wybierali 100 wyborcow, a ci dopiero
wydzial miejski z 24 czionk6éw. Temu wydziatowi oddano
prawo wyboru burmistrza i radnych, oezywiscie ograniczonego
do kandydatow, majgeych przepisane kwalifikacye egzami-
nowe. Ale i we Lwowie za Franciszka I wybory magistratu
zniesiono; wydzial jednak, powigkszony do 60 os6b, pozosta-
wiono, a nalezato do niego, jak zwykle do wydzialow, badanie
rachunkéw miejskich, a nadto uchwalanie przyjecia statych
zobowigzan, ktore zaciggalo miasto. Liczba radeéw magistratu
wzrastala (mimo ze w r. 1820 utracit sadownictwo karne), tak
ze wynosila w r. 1848 22 radeow.

5. Zydzi.

Literatura: Stoger, Darstellung; Kalinka; Galicya i Krakow,
Buzek, Wplyw polityki zydowskiej; Tokarz, Galicya.

Zydzi, ktorych spis przeprowadzono zaraz w r. 1772,
stanowili w Galicyi po jej zajeciu przez Austrye bardzo
znaczny odlam ludnosci, bo prawie 6%, wiekszy w czesci
wschodniej (8:7%), niz w zachodniej (3:1%) kraju; mieszkali
po miastach, a licznie i po wsiach (w zachodniej czesei kraju
po wsiach 40%, w wschodniej 30%). Miasta jednak, ktore
mialy przewage ludnosei zydowskiej, nie byly liczne, caly
szereg zas mozna wymieni¢ takich, ktore wogodle od zydow
byly zupelnie wolne (w zachodniej czesei kraju). Glownem
zajeciem zydow bylo posrednictwo handlowe oraz arendo-
wanie karczem i innych dochodéw, jak dawniej za czasow
Rzeczypospolitej. w malej tylko mierze rzemiosto.

Rzad austryacki dazyt od poczatku do zmniejszenia
ilosei zydow: juz tez w r. 1773 ogloszono dwa prawa, ktore
w tym miaty dziata¢ duchu. Wprowadzono mianowicie prze-
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pis, iz zydom pod kara konfiskaty majatku nie wolno sie
zeni¢ bez pozwolenia gubernium, oraz bez zaplacenia taksy
za to pozwolenie, i to wysokiej, bo od 40 zir. do 300 dukatow,
zaleznie od majatku; w praktyce jednak nie stosowano ustawy
zbyt &cisle, a taks¢ poOiniej nieco znizono (w r. 1782); do-
prowadzalo to w rezultacie do licznych §lubow tajnych.
Réwnoczesnie w r. 1773 nakazano usuniecie zagranice z Ga-
licyi proletaryatu zydowskiego (Bettel-Juden) a za takich
zydow zebrakoéw uznano nie tylko wloczegow i przybyszow
z za kordonu, ktorzy sie osiedlili w Galicyi bez uzyskania na
to specyalnego pozwolenia, ale wogole tych, ktorzy nie byli
w stanie oplaca¢ podatkow: jedynie wyjeto z pod tego prze-
pisu starych, ulomnych i sieroty. Wywozono wygnanych do
panstwa polskiego. W r. 1776 chirurgom zydom zakazano
leczenia chrzedeijan, W r. 1778 ordynacya cechowa galicyjska

przepisata, iz maja zydzi rzemieSlnicy pracowaé tylko dla’

zydow; w praktyce zycia nie zdolano jednak tego przepisu
przeprowadzié.

Za rzadéw Maryi Teresy najwazniejsza reformg bylo
zreorganizowanie samorzgdu ludno$ci zydowskiej; prze-
prowadzono te reforme przez patent z r. 1776. Jako najnizsze
Jednostki tego zydowskiego samorzadu pozostaly kahaly czyli
gminy zydowskie, jednakze liczbe ich zmniejszono, a to tak,
by nalezacy do kahalu oplacali conajmniej 4.000 zir. po-
glownego. Na czele kahalu stalo 6—12 starszych zaleznie od
wysokosci poglownego, wedlug ktorej podzielono kahaty na
4 klasy, wybieranych na lat 3 i zmieniajacych sie co miesiae
w przewodnictwie. Dla dokonania wyboru tworzyl sie za
kazdym razem osobny wydzial, do ktoérego losem wyznaczano
zaleznie od klasy, do ktorej kahat nalezat, 6 lub 4 z posrod
oplacajacych wysoki census podatkowy (réwniez zaleiny od
klasy: 80—120 zlr.). Starszych miano wybiera¢ z posrod
zamoznych zydow. Do kahalu nalezaly sprawy wyznaniowe,
cmentarzy i miesa koszernego, szko6l, dobroezynnosei, miar i
wag, oraz rozklad podatku, naktadanego na kahaly w ryczal-
towej sumie. Pozostawiono moznos¢ odbywania zebran
calego kahatu, a to w skladzie, jaki sie wyrobil ze zwyczaju,
w celu repartycyi podatku. Kahal mial tez swoje wilasne
dochody, ktorymi zarzadzal. Do rabina obok spraw re-
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ligijnych nalezal nadzér nad szkolami, utrzymywanemi przez
kahat.

Ordynacya z r. 1776 nie ograniczyla sie jednak tylko do
przepisania ustroju najnizszej jednostki samorzadu zydow-
skiego, lecz stworzyla nadto jeszeze drugi szezebel tego sa-
morzadw, t. zw. dyrekeye zydowska we Lwowie, ktora miata
obejmowa¢ caly ,corpus“, jaki tworza zydzi w kraju. Dy-
rekcya ta skladala si¢ z rabina krajowego (Landesrabiner), 6
starszych krajowych (Landeséltesten) i szesciu starszych ob-
wodowych (Kreislandesiltesten). Tych starszych, jak i rabipa,
wybierali na lat 6 réwniez zydzi, w drodze bardzo
skomplikowanych wyboréw posrednich, i to dwuszezeblowych,
po kahalach i obwodach, ktérych bylo 6 w kraju; w inny
sposOb znowu wybierano rabina krajowego, ktory swoj urzad
mial piastowaé¢ dozywotnio. Wyboér nalezat do starszych
krajowych oraz 36 deputatow, wybranych w tym celu w ob-
wodach. Nad wyborami mial rzad kontrole.

Z dyrekeyi zydowskiej 6 czlonkéw stale urzedowato we
Lwowie, tworzae wydzial zarzadzajacy pod przewodnictwem
rabina krajowego, za$ drudzy szesciu kazdy w jedaym z ob-
wodow; po trzech latach zmieniali si¢ czlonkowie obu wy-
dzialow. Do rabina krajowego nalezal nadzér w kwestyach
wyznaniowych wogoble i obyczajowych, wieec nadzor rabinow,
synagog, szkot i t. d., za§ do wydzialu zarzadzajacego
oglaszanie rozporzadzen rzadowych, przestrzeganie ich wy-
konywania, zdawanie sprawozdan dla rzadu, i — co bylo w
praktyce atrybueya dla rzgdu najwazniejszg — rozklad po-
datkoéw zydowskich na kahaty. Starsi obwodowi kierowali
obwodami, oglaszali rozporzadzenia rzgdowe, pilnowali ich
wykonywania i zdawali relacye. —

Ordynacya z r. 1776 urzadzila takze czesSciowo i kwestye
sagdownictwa nad zydami, o ile ono tym wiagnie wladzom zo-
stalo przekazane.

Szerszg akeye w stosunku do zydow, niz Marya Teresa,
przeprowadzil Jozef IL. Dazyl on do tego, by usunaé silne
wyodrebnienie ludnogei zydowskiej od reszty spoleczenstwa,
uwazajac to ,za rzecz tak z przyjetemi ustawami tolerancyi
by¢ zgodna, jako tez powszechnemu dobru pozyteczng;
rownoezes$nie dazyl do tego, by, usuwajac o ile moznosci se-
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paratyzm ludnosei zydowskiej, przerobi¢ te ludnosé na
Niemcow. Obok réznych drobniejszych patentéw mnajwa-
zniejszy patent, wszechstronnie okre§lajacy stanowxsko Zy-
dow, ogloszono w r. 1789. 4

Organizacya samorzadu zydowskiego, stworzona przez 1
Ma,ryq Terese, utrzymala sie w mocy do r. 1789; dopiero
wowezas przy reformie gruntownej i te przepisy przeksztal- g
cono. Kahaly, tj. gminy zydowskie, utrzymano nadal, tylke
liczbe okreglono §cisle na 141 (z tego dwie na Bukow1n1e) Na'l
czele gromady mieli staé starsi w liczbie 3 (we Lwowie i w
Brodach w liczbie 7), wybierani na 3 lata przez czlonkéw gro- =
mady, wiaseicieli domow, z posrod czlonkéw gromady w taki »
sposob, iz z podwojnej liczby wybranych (6, wzglednie 14) ;'
wyznaczal dopiero urzad cyrkularny tych, ktorzy mieli objaé
wladze. Kandydatow przedstawial komisarz, wyznaczony
do wyboru przez eyrkul, i przelozony gminy. W ten sposob
przez  zapewnienie rzagdowi znacznego wplywu na sklad
zarzadu gmin zydowskich samorzad, w tak rozleglej mierze .
przyznany im ]eszcze przez ordynacye Maryi Teresy z 1. 1776,
zostal znacznie ograniczony. Samorzadu wyzszego rzqdu, ‘
wyzszego rzedu, skupiajacego sie w dyrekeyi zydowskiej we
Lwowie, ktéra miata wprawdzie posredniczy¢ miedzy rzadem
a zydami, wykonywaé zarzadzenia rzagdowe, lecz rownoczesnie
tez znaczny wplyw uzyskala w wewnetrznych sprawach Spo-
teczenstwa zydowsklego, ordynacya nowa z r. 1789 juz nie
znata; dyrekeye wiee usunieto. b

Do przetozonych gminy nalezalo zastepowanie gminy i
jej obrona, staranie sie o biednych, zbieranie skladki na wy
datki gromady. Urzedowa¢ mieli bagdz naprzemiany, badz.. ‘
tez dzielili miedzy siebie funkeye; od gromady otrzymvwali ;
za prace ,nagrode. Rownoczesnie z elekeya przelozonyeh -
i w taki sam spos6b dokonywaé si¢ miat wybor rabina, takz
na trzy lata; rabin jednak mia} by¢ tylko jeden na caly cyrkut,
w miescie siedziby urzedu cyrkularnego, gdy w innych gro-
madach byli tylko szkolnicy, tj. nauczyciele religii. Rabina
wybierala ludnos¢ zydowska calego cyrkutu. Szkolnikow,
t. zw. szams, i shugi wybieraly gromady swobodnie. Do rabma 3
obok funkeyi jego religijnych, dla ktorych zastrzegano swo- =



Reformy #ydowskie Jézefa II l6i

bode, nalezato prowadzenie ksigg urodzin, $lubéw i Smierci,
oraz dozor nad koszernikami,

Wydatki gromady oplacane byly ze skladek calej
ludnosci zydowskiej, podzielonej w tym celu na trzy klasy.
W Kkierunku usunigcia separatyzmu zydowskiego szedl
Juz patent z r. 1786, ktorym na zydéw rozciggnieto ogélnie
obowigzujgce przepisy, tyczace si¢ malienstwa i jego skut-
kow. W patencie wielkim z r. 1789 usunigto szereg ograniczen,
ktore wylacznie zydow sig tyczyly, wiee przyznano im swo-
bodg przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, jaka mieli inni
poddani, dozwolono — za oplata — na emigracye, usunigto
taksy za pozwolenia na $luby, usunigto osobne sady dla
zydow, czy to wykonywane przez zydéw (w sporach zydow
z Zydami), czy przez osobnych sedzidw-chrzescijan (w sporach
chrzescijan z zydami), wreszcie powt6érzono wydany w r. 1788
zakaz uzywania, od r. 1791 poczawszy, odrebnej odziezy,
ktora ja zewngtrznie odrézniatla od reszty ludnosei, lecz
z wyjatkiem co do rabinéw. Przepis ten jednak pozostal bez
skutku.

W sprawie uprawnien zydéw co do zarobkowania dazyl
Jozef II do tego, by usungé zydéw od tego rodzaju zajec,
ktérych wykonywanie przez nich uwazat za szkodliwe dla
reszty ludnosci. W r. 1784 zabronil zydom dzierzawy pro-
pinacyi, w r. 1785 dzierzawy gruntéw chlopskich, miynéow,
dziesiecin, wywozu soli. W wielkim patencie z r. 1789
utrzymano te ograniczenia, dodano zakaz dzierzawy po-
boréw: targowego, drogowego i t. d. Ze wsi starano sie zydow
usungé o ile moznosei; mogli tam zostaé tylko jako rolnicy .
lub rzemieflnicy, obey zydzi tylko jako rolnicy mogli sie
przenosi¢ do Galicyi bez specyalnego pozwolenia rzgdu kra-
jowego. W celu poparcia dgznosci, by zydéw skierowaé do
roli, co sie jednak zgola nie powiodlo, nakazano, iz kazdy
kahal ma pewna ilo§¢ rodzin osadzié na roli. Rolnikow-
zydéw zwolniono za§ od specyalnych podatkéw, ktore
wszysey inni Zydzi musieli ponosi¢: podatku t. zw. pro-
tekeyjnego i od konsumeyi miesa koszernego. Zato rozszerzono
uprawnienia zydow w miastach, dozwalajac im juz w r. 1784
na zajmowanie si¢ wszelkiemi rzemiostami, na trudnienie sig
handlem, nawet obno§nym.

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 11
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6. Zarzad kraju.

Literatura: ZLozinski, Z czaséw J()zefxﬁsklch Tenze, Z
czasow i aktéow dommlkalnych Tenze, 7 czaséw nowicyatu admi-
mistracyjnégo Galicyi; Toharz, Galicya; Balzer, Historya ustroju
Galicyi §§ 61—62.

Dla prowadzenia spraw galicyjskich utworzona zostala

w r. 1774 w Wiedniu osobna nadworna kancelarya galicyjska
(galizische Hofkanzlei). Naczelny ten urzad administracyi
nowoplzylaczonego kraju zostal jednak zwiniety w r. 1776,
a jego agendy oddano zjednoczonej kancelaryi nadwomeJ
czesko-austryackiej (vereinigte bohmisch-osterreichische Hof-
kanzlei), na ktorej czele stal kanclerz. Jej miejsce juz w r.
1782 zajeta nowa wladza: zjednoczona izba nadworna (ver-
einigte Hofstelle), ktéra objeta takze naeczelny zarzad skar-
bowy, nalezgcy poprzednio do osobnej izby skarbowej. Po
powrocie w latach 1791—1792 do poprzednich stosunkow, tj.
do kancelaryi i izby skarbowej, w r. 1792 utworzono dla za-
rzgdu wewnetrznego i spraw skarbowych jedng wiadze na-
czelng pod nazwg: Directorium in cameralibus et publico-poli-

ticis, na ktoérej czele stal naczelny minister (der oberste Di-

rectorialminister). Po kilku latach wrécono do dawnej mysli
oddania spraw galicyjskich osobnej wiadzy naczelnej i znowu
— w 1. 1797 — utworzono w Wiedniu nadworng kancelarye
galicyjska. Dopiero rok 1802 na czas diuiszy ustalil formy
naczelnego zarzadu. Przywrocono wowezas  zjednoczong
kancelarye nadworng jako najwyzsza wladze dla spraw we-
wnetrznych, z wylgezeniem skarbowych, ktore znowu oddano
nadwornej izbie skarbowej i tej kancelaryi oddano
takze sprawy Galicyi. Ta organizacya przetrwala juz caly ten
okres, do r. 1848.

Sprawy policyjne w koncu rzagdéw Jozefa II oddano
ministerstwu polieyi, ktére — zniesione za Leopolda 1I —
Znow powstalo w r. 1793, pozme; za$ jeszeze dwukrotnie
zmienialo swoja nazwe.

Zarzad Galicyi jako odrebnej jednostki administracyi wy-
konywato od r. 1772, tj. zaraz od objecia tego kraju, gu-
bernium we Lwowie, na czele ktérego stal gubernator, mia-
nowany przez cesarza; do pomocy dodani mu byli urzqdmcv,
noszaey nazwe radeéw gubernialnych. Sprawy skarbowe nie
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nalezaly do gubernium, ale do osobnej izby skarbowej (Finanz-
stelle), w r. 1839 za$ dodano osobny zarzad nalezytosci
skarbowych (Kameralgefillenverwaltung). Zreszta w tym
ustroju nie przeprowadzono zadnych przez caly ten okres
zmian. W r. 1786 oddano gubernium takze i zarzad Bu-
kowiny; wprawdzie w r. 1790 oddzielono Bukowine od Ga-
licyi jako osobny kraj, jednak i nadal pozostala ona poddany
pod wiladze galicyjskiego gubernium przez ten okres. Ga-
licya Nowa miala osobne gubernium, od r. 1803 poddana zo-
stala gubernium lwowskiemu.

Dla zarzadu podzielono Galicy¢ nieco inaczej, niz byly
podzielone kraje dziedziczne czeskie i niemieckie, stworzono
wigeej jednostek administracyjnych, wiee mniejszych, niz
edzieindziej, a to 6 cyrkuloéw, a 59 oergéw (Kreisdistrikten),
ktorych inne kraje calkiem nie znaly. Na czele cyrkulu stal
starosta, na czele okrggu dyrektor okregowy; kazdemu z nich
dodano potrzebng ilos¢ urzednikoéw; staroscie pomocnika,
praktykanta, sekretarza, 3 kancelistow i aktuaryusza, dy-
rektorowi pomocnika, komisarza, 2 kancelistow i aktuaryusza.
Byly to wladze jednoosobowe, decydowal tylko starosta,
wzglednie dyrektor, i ta zasada wladz jednoosobowych tu sie
utrzymata od poczatku az do dni dzisiejszych. ]

Liczbe okregow uwazano jednak od poczgtku za zbyt
- wielkg i juz w r. 1777 przeprowadzono jej zmniejszenie, t. zw.
koncentracye okregow, a to do 19 okregéw. Juz jednak w r.
1782 nowa podjeto reforme; usunigeto podzial na cyrkuly i
okregi, a wprowadzono nowy wylacznie na okregi, ktérych
liczbe oznaczono na 18. Byly one bezposrednio zalezne od
gubernium. Zarhieniono wiec dotychezasowe okregi'w cyrkuly
z wyjatkiem kolomyjskiego i ty$mienickiego, ktére zlgczono
w jeden cyrkul stanistawowski; przy tej sposobnosci prze-
prowadzono takze nowe rozgraniczenie cyrkutow, t. zw.
arondyzacye, potem poprawiang przez czas diuzszy. Obok
starosty w eyrkule znajdowali si¢ jako poddani mu urzednicy
3 lub 4 komisarze, sekretarz, 2 kanceliSci i jeden lub kilku
praktykantow. Wielka wada tej reformy bylo to, iz cyrkuly
potworzono za wielkie, duzo wieksze niz w innych krajach
austryackich, gdy tymezasem w kraju, na nowo z gruntu pod
wzgledem administracyjnym urzgdzanym, jednostki admini-

1*
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stracyjne raczej mniejsze by¢ byly powinne. Przy reformie
ilog¢ urzednikow nawet zmniejszono. Starosta, ktory jedynie
decydowatl o wszystkich sprawach, nie mégt podolaé¢ zajeciom,
zwlaszeza Ze i obowigzkowe dwukrotne w roku objazdy
cyrkutu duzo zabieraly mu czasu; wskutek tego w praktyce
nieraz podwiadni mu urzednicy rozstrzygali sprawy sami,
wbrew zasadzie, na jakiej opieral si¢ ten ustroj.

‘Zakres dzialalno$ci urzedéw administracyjnych w Ga-
licyi byl od poczatku bardzo rozlegly, zgodnie z temi za-
daniami, jakie administracyi przepisywat 6wczesny o§wiecony
absolutyzm, ktéry chcial kierowa¢ przez swoje zarzadzenia,
do najdrobniejszych nieraz schodzae kwestyi, zycie calej
ludnosei, a przez organy urzedowe wprowadzal te zarzgdzenia
w zycie, nadzorowal i kontrolowal ich wykonywanie. Nie
sposob tez bylo dokladnie okresli¢, jak daleko siegala kompe-
tencya urzedow, coraz rozrastajgca sie, zalezna od uksztatto-
wania sie potrzeb i warunkéw zyeia. Bardzo ogoélnie — i to
dopiero w r. 1782 — opisano w patencie zakres dzialalnosei
urzed6w cyrkularnych, a to w ten sposob, iz jako nalezgce do
nich oznaczono wszystkie sprawy, ktére nie sg scisle sgdowe.
W instrukeyach, ktérych nie oglaszano publicznie, dzielono
sprawy, przekazane administracyi, na pie¢ dziatow: 1) sprawy &
tyczace sig populacyi (populare), tj. kwestye statystyki i

nadzoru ruchu ludnosci; 2) sprawy wojskowe (militare), do

ktorych nalezaly; asenterunek, powolywanie i nadzoér urlo-
pnikow, kwaterunek, dostarczanie zywnosci wojsku w czasie
przemarszu i podwod i t. d.; 3) sprawy polityczne, dzial =
najwazniejszy, do ktorego wchodzita publikacya ustaw i za-
rzadzen wladz, cata policya bezpieczenstwa, budowlana, sani-+
tarna, ogniowa, towiecka i t. d., dozér nad duchowienstwem
i sprawami religijnemi wszystkich wyznan, jak i sprawy

wlogcianskie, ktore najwiecej wymagaly czasu i sit; 4) sprawy

ekonomiczne (commerciale), tj. dozér i popieranie rolnictwa,
handlu, przemyslu i rzemiost; wreszie 5) sprawy skarbowe
(camerale), i to w bardzo rozleglym zakresie, gdyz z nich tylko =
pobér podatkéw nalezal do specyalnych wiadz skarbowych L

Te urzedy nizszej administracyi utrzymywaty SlQ przez

caly ten okres. Galicya nowa byla podzielona w czasie przy- i

nalezenia do Austryi na 6 okregéw na tensam wzor.
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7. Sejm (Stany).

. Literatura: Lozisiski, Z historyi stanéw galicyjskich; Tenze,
Epilog stanéw galicyjskich; Tenze, Galicyjski sejm stanowy; Sta-
rzynski, Udzial rektorow.

W Austryi XVIIl wieku, gdy przylaczano do niej Galicye,
istnialy sejmy stanowe jako przezytek dawnej instytucyi,
ograniczonej juz przez wszechwladne panstwo absolutne tak,
ze byt to ledwie ciei dawnego stanu rzeczy. Sejmy te obok
rozporzadzania czeScig nieznaczng pieniedzy, ptyngeych z
podatkéw, ktore tworzyly t. zw. fundusz krajowy (domesty-
kalny), byly zapytywane tylko w kwestyach nakladania po-
datkéw. Wniosek rzgdu w sprawach podatkowych nazywano
postulatem, §kad powstala tez nazwa na okreélenie tych
sejmOw jako postulatowych. Wniosek-postulat w tym czasie
nie tyezyl si¢ juz jednak kwestyi, czy sejm zgadza sie na
pobér podatkéw, lecz jedynie sprawy, w jaki sposéb naleiy
przeprowadzi¢ rozklad u-i-$eiagnaé-pienigdze z niego.
Nie zawsze jednak, nawet gdy chodzilo o wprowadzenie
nowych podatkéw, rzad wzywat stany.

Sejmy te wybieraly z swego gronwmre za-
tatwialy sprawy biezace, zarzadzaly zwlaszeza funduszem
krajowym. : |

Nie latwa rzecza bylo w spos6éb odpowiedni zatatwié
kwestye utworzenia sejmu w Galicyi, ktéra jako czesé
Rzeczypospolitej polskiej osobnego sejmu nie posiadala, ale
zato liczne sejmiki, i przywykta byla do tych szerokich granic
kompetencyjnych dla sejmu i sejmikow, jakie wytworzyly sie
w Polsce. Rzecz jasna, iz nie my$lano, by utrzymaé tu
sejmiki, tak sprzeczne co do swej natury z ustrojem biuro-
kratycznego panstwa. Raz je tylko powolano — po dy-
stryktach — w_r. 1773 dla wyboru po 2 delegatow, ktorzy
znowu zebrani w glownem mieécie cyrkutlu wybrali z siebie
po 6 delegatéw, majacych podpisa¢ akt holdu we Lwowie.
Na sejmikach tych instrukeye tez pouchwalano dla delegatow
wediug dawnej modls} polskich sejmikow, zreszta bezowocne.
Wigcej juz sie sejmik6w nie spotyka.

Za to juz w r. 1775 utworzono odrebny sejm dla Galicyi,

czyli t. zw. stany krajowe, na modl¢ — co do kompetencyi
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zwlaszeza — innych austryackich sejmow, gdyz sklad w
pewnej mierze przynajmniej zalezat od specyalnych warunkow
ustroju spotecznego. I ten sktad jednak w niczem nie przy-
pominal dawnego polskiego porz@dku IZECLY.

Skladaé¢ sie miat ten sejm z trzech stan6w: magnatéw,
szlachty i miast. Do stanu magnatoéw zaliczono ksigzat,
hrabiéw i baronow z Galicyi, o ile placili przynajmniej 75 fl.
podatku dominikalnego (kontrybucyl), arcybiskupéw (dwoch
Iwowskich: rzymsko-katolickiego i ormianskiego), biskup6w
rzymsko- i grecko-katolickich oraz infulatéw. Z posréd
szlachty przyznano prawo — osobiste — zasiadania w sejmie
tym, ktérzy oplacali 75 fl. kontrybucyi; do tego stanu za-
- liczono takze pralatéw i kanonikow kapitut katedralnych, o
ile wykazali cenzus podatkowy 75 fl. Wreszecie jako stan
trzeci zasiadaé mieli dwaj postowie miasta Lwowa — na razie
bowiem tylko temu miastu dano prawo wysylania postow,
przyrzekajac — co sie jednak nigdy nie spehito — takze
innym miastom przyznaé te atrybucye.

Kompetencye tych stanow galicyjskich okreslono bardzo
skapo; na sejmy podawane byé miaty wnioski ze strony rzadu,
co do ktérych sejm mial prawo obradowaé tylko nad kwestyg:
quomodo tj. jak ja Wprovyad21é w zycie, nie zas nad kwestya:
an, co ordynacya wyraznie podkreslala Miano tu na mysli
oczywiscie glownie ga(iom_ postulaty w. sprawach Qoda-
tkowych. Mial nadto sejm prawo do wnoszenia gzazalen i
naJpoddanszych przedstawien, a to za posrednictwem . gu-
bernium. ??Woﬂnaczgcym*’s sejmu. miat_by¢ _gubernator. i

Réwnoczeénie z sejmem zorganizowa¢ miano takie i
wydzial sejmowy (t. zw. ,zbiér stanéw‘‘ lub ,,collegium‘),
z 6 cztonkow, po 3 z stanu magnatow i z stanu rycerskiego,
pratnych; wybieranych na lat sze§é, ale tak, ze co. dwa lata
po dwoch ustepowalo. Wydz1alow1 przewodnlwyé miat ¢
réwniez gubernator., Nadto mial posiada¢ wydzial swojg i
kancelarye, Kktorej czlonkéw wybieralby sejm  doiy-
wotnio, a potwierdzal monarcha. Do wydzialu krajo- =
wego nalezalo dawanie opinii, gdy takiej opinii za-
zada od niego rzad krajowy; moégl tez wydzial krajowy
wnosi¢ przedstawienia ,,w okolicznosciach dobra publicz-
nego‘, zwlaszeza w sprawie repartycyi kontrybucyi, wnie-
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sionej ‘na sejm ze strony monarchy; do niego wiec miato
naleze¢ przeprowadzenie tej repartycyi, sprostowanie (recti-
ficatorium), podanie §rodkéw do usuniecia krzywd; wydzial
rajowy mial tez rozpisywaé robocizny i inne §wiadczenia na

budowe drbég, mogt wreszcie wogéle propozycye czynié,
majace na oku dobro kraju, za$ przy zejéciu sie po raz
pierwszy powinien byl wynale$¢ fundusz, nie obarczajacy
zbytnio kraju, na oplate czlonkéw wydzialu sejmowego i
kancelaryi oraz kupno domu na pomieszezenie stanow.

Ordynacya z r. 1775 stanowila podstawe dla organizacyi
sejmu az do polowy wieku XIX; bezposrednio jednak nie
weszia w zycie, gdyz sejmu mimo jej ogloszenia nie zwolano.
Zebral on si¢ po raz pierwszy dopiero w r. 1782; przed jego
zebraniem wydano nows ordynacye, ktora pierwotng nieco
zmodyfikowata. Mianowicie do stanu magnatéw procz arcy-
biskupow i biskupow zaliezono tylko opatéw infulatéw, inni
infutaci i kanonicy koscioléw katedralnych mieli zasiadaé
wérod stanu rycerskiego, o ile byli szlachta i ptacili 75 fl.
kontrybueyi: kapituly zas katedralne mialy wysylaé postow,
Iwowska dwoch, inne po jednym, na kazdy sejm. Wpro-
wadzono tez osobng metryke dla wpisywania tych, ktorzy
mieli prawo osobiste bra¢ udzial w sejmach z racyi oplaca-
nego podatku.  Arcyurzednikom przyznano honorowe
pierwszenstwo tak w stanie magnatow, jak rycerskim. Sej-
mowi przyznano prawo nadawania indygenatu. Wydzial
stanowy mial prowadzi¢ metryke szlachty.

Sejm ten zwolano po roku 1782 jeszeze tylko dwukrotnie,
w latach 1786 1 1788. W sejmie z r. 1782 bralo udziat przeszto
dwiescie os6b. Dzialalno$¢ sejmu byla jednak poprostu
zadna, zbierano go gléwnie dla utrzymania cigglosci w urze-
dowaniu wydzialu sejmowego, gdy trzeba bylo wybraé
nowych eztonkow; pézniej jednak radzono sobie tak, iz po-
wolywano deputatow z wygastymi mandatami, do zalatwiania
za§ spraw potoeznych wystarczata kancelarya. Jedynie za
rzadéw cesarza Leopolda zywszg wydzial objawil czynnosé.
Zreszty przestano sejm zwolywaé, tak, ze przez lat prawie
trzydziesei nie odbyla si¢ ani jedna jego sesya.

Dopiero po kongresie wiedenskim, w wypelnieniu przy-
najmniej pozornem zobowiazan, jakie wzigly na siebie pod
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tym wzgledem panstwa, ktérym przypadly w udziale czedei
ziem dawnej Polski, oraz ze wzgledu na rozwéj stosunkow
w Kroélestwie kongresowem, Prusiech i Rzeczypospolitej kra-
kowskiej, stalo sie rzecza konieczng, by w Galicyi stworzyé
rodzaj jakiegos sejmu. Wydano tez w r. 1817 nowg ordyna-
cye sejmowg, ktora nieco nastqpme — juz nawet przy sposo-
bno$ci zwolania pierwszego sejmu — zmodyﬁkowano

Sklad sejmu, oparty na tej nowej ordynacyi z r. 1817,
nie wiele si¢ réznil od tego, jaki przepisat Jozef IL. Nie trzy;
ale cztery odrézniono stany, gdyz stan oerbny, pxerwszy,
utworzyli duchowni: arcyblskupl (trzej juz w tym czasie
lwowscey), biskupi;—opact;-inni-infutaei tylko o tyle, o ile to
prawo uczestniczenia w sejmie przyznal im monarcha,
wreszcie — z pominieciem kanonikéw, ktérzy poprzednio
mogli mie¢ osobiste prawo udzialu w sejmie — delegaci
kapitul katedralnych, z tem jednak zaraz przy pierwszym
sejmie dodanem ograniczeniem, iz z dwoch delegatéw kapituly
Iwowskiej (inne wybieraty po jednemu) jeden tylko miat glos
oddawaé. Opaci, infulaci i deputowani kapitul musieli sie
wykaza¢ indygenatem. Co do udziatu czlonkéw stanu magna-
tow i rycerskiego w sejmie nie przeprowadzono zmian; za-
strzezono, jak poprzednio, Ze maja sie wykazaé¢ posiadaniem
débr tabularnych, ktére w r. 1782 oplacaty 75 fl. podatku
dominikalnego. Stan miejski dalej reprezentowali dwaj de;
putowani Lwowa, lecz mieli oddawaé tylko jeden laczny glos.
0Od roku 1820 powotano do sejmu takze rektora uniwersytetu
Iwowskiego. W sejmach tych niezbyt chetny brano udziat,
tak, ze zjezdzalo sie zwykle ledwie 50—70 czlonkoéw i dopiero
pod koniec istnienia tego sejmu ilo§¢ uczestnikow przekra-
czala setke, doszla raz nawet do poéltorej setki.

Wedlug ordynacyi z roku 1817 sejm galicyjski obej-

mowal i Bukowine, polgczong administracyjnie z Galicyg od

1. 1787: zawierata tez ordynacya odrebne przepisy, normujgce
kwestye udzialu w sejmie stanow bukowinskich, lecz w
praktyce udzial Bukowiny byl prawie zaden.

Sejm mial sie zbiera¢ co roku, ewentualnie w razie
potrzeby i czesciej; lecz niezawsze co roku go powolywano.
Sejm trwat tylko kilka dni, dopiero pod koniec istnienia
diuzej, nawet do dwoch tygodni. Przewodniczyl sejmowi
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prezes gubernialny lub w_jego zastepstwie (co zdarzalo sie
fyIEo w pierwszych latach po wprowadzeniu w zycie sejmu)
jeden z czlonkéw sejmu, mianowany przez cesarza zastepea.
Oéwiadezenie gubernium w imieniu cesarza kazdej chwili
mogtlo sejm zamknaé. W praktyce powstala instytucya komi-
sarzy cesarskich, ktorzy przy rozpoczeciu sejmu w urcfff’s’iy
sposob przedkladali mu postulaty podatkowe, a po ukon-
czeniu sejmu odbierali z rak prezesa stanow protokot z uchwa-
tami sejmu dla przedlozenia go monarsze. Poczgtkowo komi-
sarzami, ktérych dwor mianowal, byli wyznaczani cztonkowie
stanéw, poOzniej jako pierwszy komisarz wystepowal guber-
nator lub jego zastepca, a tylko drugim i trzecim komisarzem
bywali ezlonkowie sejmu.

Na sejmie przemawiali jego czlonkowie po polsku, rzadko
po niemiecku, przewodniczacy, zaleznie od polityceznych
fluktuacyi, po niemiecku i po polsku, lub nawet tylko po
polsku. Kwestya ta nie byla nigdzie wyraznie uregulowana.

Ze wzgledu na ograniczenie swobody obrad sejmowych
postepowano w praktyce w ten sposob, iz czlonkowie zbierali
si¢ na prywatne nieoficyalne narady, na ktérych omawiali
swobodnie sprawy, jakie mialy by¢ nastepnie roztrzgsane na
sejmie. :

Dzialalnoéé¢ tych galicyjskich stanéw musiata byé wobec
owezesnych politycznych stosunkéw, niecheci do nich prawie
cigglej ze strony rzadu, jak i z powodu ciasnego zakresu kom-
petencyi i braku Srodkéw, ktérymi méglt sejm rozporzadzaé,
bardzo mato wydatng. Fundusz domestykalny, ktory tworzyl
dodatek bardzo drobny do podatku dominikalnego, nie do-
zwalal na zadne wigksze wydatki, jak — poza utrzymaniem
wydzialu sejmowego — na drobne subweneye, n. p. dla teatru
polskiego, i to dopiero za zgoda rzadu, oplacanie kosztow
leczenia chorych na oczy i ciemnych, ksztalcenie akuszerek,
utrzymywanie folwarku dla nauki praktycznej gospodarstwa
it

W adresach do tronu sejm zajmowal sie poczatkowo
glownie sprawg przecigzenia podatkowego Galicyi; przeciez
kilkakrotnie sejm wystepowatl z wnioskami, ktére — przyjete,
cho¢ nie przez sejm przeprowadzane — znaczny przyniosty
krajowi pozytek (inicyatywa w sprawie powstania towarzy-
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stwa kredytowego ziemskiego, budowy kolei z Krakowa do
Lwowa): pod koniec swego istnienia zywo zajal sie sprawa
- uregulowania kwestyi wlogcianskiej. o

Jak to poprzednio okre§lono w r. 1782, nalezato dalej do
sejmu przyjmowanie postulatow podatkowych, ktére miaty
by¢ corocznie sejmowi przedkladane, utrzymywanie w
ewidencyi i rozklad podatkow gruntowych i danin z nimi sie
laczgeych, dawanie opinii na zgdanie rzadu, podnoszenie za-
zaleft i wnioskéw w sprawach dobra publicznego, nakladanie
za zgodg cesarza oplat lub ofiar dobrowolnych na fundusz
domestykalny i jego zarzad, zarzad wojskowego dodatku
kwaterowego, nadawanie indygenatu (znacznie zreszty ograni-
czone), utrzymywanie ewidencyi metryki szlachteckiej i pro-
pozycye co do miejse fundacyjnych, zastrzezonych dla Ga-
lieyi.

Zazalenia i wnioski, wychodzgce od sejmu, redagowano |
zwykle w formie adresu do_tronu. Co do stawiania wnioskéw =
w sejmie, zastrzezono juz na pierwszym sejmie, iz kazdy
wniosek ma by¢ wpierw przedlozony przewodniczgcemu i
tylko za jego zgoda moze by¢ poddany pod obrady. Dla
przygotowania wniosk6w niekiedy — w koiicu istnienia
sejmu — wybierano osobne komisye; taka komisya dla
dziatalnogei potrzebowala pozwolenia rzgdu. ;

Po raz ostatni zwolano ten sejm w r. 1848~

pierwsze wybieraly po 2 deputatow do wydzialu, a nadto
zasiadal obok nich jeden z deputatéw lwowskich; ustanowiono
nadto (juz w r. 1817) po dwoch deputatow z 3 pierwszych
stanéw, rowniez wybieralnych, ktérzy byli tylko honorowymi.
Mandaty deputatow trwaly lat sze§¢. Choé¢ nie bylo takiego
przepisu w ordynacyi, zagdano przeciez ze strony rzadu, by |
polowa czlonkéw wydzialu znala jezyk niemiecki; ze -
wzgledu na mata znajomos$é jezyka niemieckiego wéréd @
szlachty bylo to znaczne ograniczenie kola tych, z posrod
ktorych mozna bylo czlonkéow wydzialu wybieraé. Wydzial
krajowy wykonywal polecenia sejmu, np. wygotowywal me-
moryaly. dla rzadu, gdy to mu sejm polecil, zarzgdzal fun-
duszem domestykalnym, prowadzit metryki szlacheckie,
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nadzorowal.zarzstd fundacyi im. Ossolinskich, oddanej pod
kontrole sejmu i t. d. Na Zadanie dawal opinie dla rzgdu,
nieraz od siebie wnosit przedstawienia. Wydzial krajowy w
razie zebrania sie sejmu przedkladal mu sprawozdanie od
ukoriczenia poprzedniej sesyi sejmowej, a to tak z wlasnej
dzialalno$ei w tym czasie, jak i z wazniejszych zdarzen, ktore
wogéle kraj dotykaly, zwlaszcza z zarzgdzen, jakie poczynil
rzad krajowy.

8. Sady i prawa.
Literatura: Louis, Poczatkowe sadownictwo; Kutrzeba,

Katalog (wstep);” Gruzewski, Ordynacya; Till, Obrady komisyi; Tenze,
Obrady trybunalu; Balzer, Historya ustroju Galicyi 8§ 55 i 64.

Sady. Po zajeciu Galicyi rozporzadzenie gubernatora
z r. 1772 nakazywalo, by wszystkie sady, jakie istnialy na
tym obszarze kraju, na nowo rozpoczely przerwane w po-
przedzajgeych latach czynnoéei, a to ,,tymezasowo*. Zacho-
wano dawng procedure; wyroki jednak miaty wychodzié w
imieniu cesarzowej. Na nowo wigc zaczely funkeyonowaé
sqdy szlacheckie pierwszej instancyi: ziemskie i grodzkie
(podkomorskich sadéw nie wskrzeszono), z tg réznicg co do
skladu, iz w sadach grodzkich zasiadal tylko podstarosci,
gdyz urzad starostow zwinieto. Sady te jednak miaty nie-
bawem ustgpi¢ miejsca nowym; wkrétce tez przestalty one
przyjmowaé nowe sprawy. Na razie jednak reforma, ktorg
miano wprowadzi¢ w zycie w r. 1778, nie doszla do skutku.
Wydano tylko w tymze roku nowag ordynacye dla sadow
ziemskich i grodzkich pod nazwg: modus manipulandi. Obok
przepisow, dosé zreszta skapych, co do postepku sadowego
zawierala ta ordynacya takie pewne zmiany w ustroju
sagdow. Sad ziemski mial si¢ skladaé z szesciu 0sob, fungowad
wiee jako sad kollegialny, a to z 278€dziow, 2 podsedkow i 2
t. zw. actuarii:—Ticzbe szedeiu-eztonkédw miano ‘w razie braku
dostatecznej . liczby uzupelnia¢ z posréd t. zw. iudices di-
strictuales, ktorych nominowano dla niedosztych nowych
sadéw.  Réwniez sady grodzkie praeksataleity —sie-w-kol-
legialne; sad grodzki skladali: podstarosei, sedzia grodzki i
pisarz, ustanawiani-przez trybunat krélewski we Lwowie. W
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razie potrzeby uzupelniano liczbe sedzibw do kompletﬁ; A

(trzech 0s6b) z posréd wicegerensow i subdelegatéw gro-

dzkich, ktorzy nadal si¢ ostali. Kancelarye tych sadéw

funkcyonowaty, jak dawnie;j. y

Te zmodyfikowane sady nie diugo istnialy. Jui w r.
1780 utracily znaczny zakres spraw, mianowicie wpisy aktéw
prawnych, tyczacych sie nieruchomogci szlacheckich, na rzecz
utworzonej wowezas t. zw. tabuli ziemskiej we Lwowie; gdy
za$ z poczatkiem r. 1784 rozpoczely funkcyonowaé nowe sady:
dla szlachty, t. zw. fora nobilium, sady ziemskie i grodzkie,

po zalatwieniu spraw, ktore do nich zostaly wniesione po-
przednio, zaprzestawaly po kolei funkcyonowaé, co sie stato

juz w ciagu roku

Po miastach i miasteczkach utrzymat rzad austryacki

przy sadownictwie wladze, ktore je wykonywaly za Rze-
czypospolitej, t. j. lawy i rady, nieraz wyrokujgce wspélnie,
a pozniej oddal je zorganizowanym od r. 1785 na nowo ma-
gistratom. Dlatego tez zadano od asesoréw, aby si¢ wy-

kazywali egzaminem dla stluzby sadowej. We Lwowie przy

reorganizacyi magistratu w r. 1787 utworzono dla spraw sgdo-
wych cywilnych i karnych dwa senaty (skladajace sie z 12
rade6w), pod przewodnictwem prezydenta lub wiceprezy-

denta. W tymze roku 1787 przekazano magistratowi

Ilwowskiemu takze wszystkie z catej Galicyi sprawy wekslowe

nieszlacheckie i handlowe miedzy kupcami, ktore poprzednio

sadzil przez lat kilka osobny sad handlowy I. instancyi we
Lwowie. We Lwowie utrzymat sie i nadal sad odrebny

ormianski dla spraw przeciw Ormianom z zakresem dziatania

takim, jaki miat za czaséw polskich.

Zydzi sadzili sie w pierwszych latach rzgdéw Austryi
dalej, jak za czaséw polskich: w sadach specyalnych zy-
dowskich po kahatach co do spraw miedzy zydami, a w
sadach podwojewodzych, je§li powodem byl nie-zyd. Ju-
rysdykeye podwojewodzych wyraznie utrzymano w r. 1772;
lecz sgdownictwo wojewody usunieto wobec tego, iz urzad
ten zostal zniesiony.

Do reformy sadownictwa nad zydami przystapiono w
ordynacyi zydowskiej z r. 1776. Dla spraw miedzy zydami
utworzono dwa sady pierwszej instancyi. Rabin z dwoma

Sy s PRI L s Za —— =
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t. zw. tuchowen, ktérych miano wybiera¢ wedlug przyjetego
w kahale zwyczaju, sgdzi¢ miat sprawy religijne i pienigzne,
z apelacya do rady apelacyjnej; drugi sad — dla spraw o
krzywdy (injurye) — mieli tworzy¢ starsi kahatu, ewentualnie
z przyzwaniem rabina, apelacya za§ od nich miala i§¢ do
starszego cyrkularnego, a od tego do dyrekeyi zydowskiej we
Lwowie, gdzie sad tworzyl rabin z 5 t. zw. tuchowen, ktérych
wybierano wtedy, gdy i rabina krajowego. Od tego sadu
mogla jeszcze i¢ apelacya do cyrkutu (Kreisamt), ktory badz
mial sprawe sam definitywnie zalatwi¢, bgdz przedlozyé do
rozstrzygnigcia gubernium. Wyraznie zastrzezono w or-
dynacyi, iz do tych sadéw nie nalezg sprawy o nieruchomosci,
lecz do wiasciwego sagdu miejskiego lub wiejskiego. O ile
toczyla si¢ sprawa chrzeScijanina przeciw zydowi, to szla
ona albo do zydowskiego sadu, albo tez — gdzie nie bylo
kahalu — do zwierzchno§ci gruntowej.

Obok sadéw I instancyi, ktére utrzymano z czaséw pol-
skich, czesciowo je jednak przeksztalcajae, sadéw, majacych
charakter stanowych, utworzono zaraz w najblizszych latach
dwa nowe sady pierwszej instancyi, ktérych kompetencye
okreslono nie wedlug stanu oskarzonego czy pozwanego, lecz
wedlug przedmiotu sporu. Tymi sadami byly; t. zw. konses 4+
i sad wekslowy. :

Pierwszy z nich, noszacy lacinskg nazwe: consessus in
causis summi_principis et commissorum, zlozony z prezesa
oraz radeéw gubernialnych, trybunalskich, apelacyjnych i
specyalnych konsesowych, sadzil sprawy fiskalne, a miano-
wicie: sprawy o oszustwa celne, spory i wykroczenia wynikle
z zaprowadzonych monopoli, sprawy sprzedazy i dzierzawy
krolewszezyzn, nieuiszczania kontrybueyi, a takie uprowa-
dzania poddanych za kordon, ukrywania dezerteréow i t. d.,
sprawy wiee, w ktorych albo powodows, wzglednie skarzaca,
albo pozwang strong byl skarb panstwa. -

Sad wekslowy L instancyi utworzono w r. 1776, r6wniez
jako kollegialny, zlozony z sedziego i asesoréw. Pod jego
kompetencye podpadly wszystkie z calej Galicyi sprawy
wekslowe, a nadto takze sprawy handlowe miedzy kupcami.
Sad ten skladal sie z prezesa i asesor6w, ktérych wszystkich
wybierano z posrod kupcéw jako sedziéw honorowych. W r.
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1787 jego czynnosci oddano magistratowi miasta Lwowas
stworzono jednak w tymze roku osobny sad wekslowy w
Brodach.

Po zajeciu Galicyi Austrya utrzymala na razie tylko
dawne polskie sgdy I instancyi; lecz sgdéw drugiej instan-
cyi, ktore pozostaly w granicach Rzeczypospolitej polskiej

(trybunat koronny, sad asesorski i t. d.) do wykonywania sado- -

wnictwa w Galicyi nie dopuszczono. Konieczng wiee bylo

rzecza w jakis§ sposob te sady zastapi¢. Juz tez w r. 1778

utworzono nowy sad pod przewodnictwem _gubernatora,
ztozony z radcow 1 imnych urzednikéw gubernialnych, wy-
Iacznie z nominacyi, pod nazwa najwyzszego sadu guber-
nialnego, jako sad przedewszystkiem drugiej instancyi dla
wszystkich sgdow pierwszej instancyi w Galicyi, od ktérych

apelacya szla poprzednio do trybunatu koronnego lub do innych il

sadow centralnych polskich w Warszawie. Obok tych spraw
przekazano temu sadowi takze niektére sprawy w pierwszej
instancyi, tak karne (bluZnierstwo, §wietokradztwo), jak cy-
wilne (sprawy majatkowe duchownych, testamentowe), nadto
nadano mu tez charakter sagdu rewizyjnego. Kompetencye
jego okreslono w sposob niescisly, dla wielu spraw wogole
braklo sgdu pierwszej instancyi, ktory bylby kompetentny;
nie przepisano tez temu sgdowi sposobu postepowania.
Wskutek tego nieliczne zalatwial on sprawy i po istnieniu
ledwie poéltorarocznem zostal w r. 1774 zwiniety.

Utworzono wowcezas, w r. 1774 1 1775, nowe sady wyisze
z siedziba we Lwowie; t;ybung,%}gﬂmki (regis tribunal),
nastepnie zwany ces. kGl frybunatem (odkad porzucono
mys$l zlaczenia Galicyi z Wegrami), i rade apelacyjna (con-
silium appellatorium).

Trybunal krolewski skladal sig z radcéw trybunalskich,
nominowanych; na jego czele stal gubernator jako prezes,
wzglednie w nieobecnosci jego wiceprezes; byl to sad kolle-
gialny. Trybunalowi temu jako sgdowi pierwszej instancyi
oddano wszystkie sprawy szlachty galicyjskiej, cywilne i
karne (sprawy jednak opieki nad nieletnimi nalezaly od r.
1774 do specyalnej Comissio pupilaris), jako sagdowi drugiej
instancyi sprawy urzednikéw nie-szlachty i miast krélewskich
jako korporacyi, a to w drodze apelacyi od rady apelacyjnej,
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wreszc_ie w trzeciej instancyi sprawy sadzone w pierwszej in-
stancyi przez magistraty miejskie, a w drugiej przez rade
apelacyjng, o ile nie przekraczaly sumy 4.000 zir. Sad ten
zatatwial sprawy jako sad ostatniej instancyi; sprawy karne
tylko w razie zaskarienia niewaznosci, cywilne za§ w drodze
rewizyi z tego sagdu mogly i8¢ przed sad najwyzszy (Oberste
Justizstelle) w Wiedniu, ktory takze byt sgdem trzeciej in-
stancyi dla spraw rozsgdzanych przez magistraty, o ile
chodzito o sprawy ponad 4.000 zlr. Temu sadowi tez prze-
kazano lagodzenie kary $mierci w razie wydania wyroku na
mieszezaning lub wloscianina, z wyjatkiem najciezszych
zbrodni, co do ktorych prawo laski zastrzezono dla cesarza.

Ten sad uzupelnila w r. 1775 rada apelacyjna (consilium
appellationum), rowniez we Lwowie, zlozona z prezesa, wice-
prezesa i radcow apelacyjnych (siedzacych w dwoch tawkach:
w lawce radeéw szlachty i nie-szlachty) réwniez majaca
charakter sgdu kollegialnego, sadzgcego w skladzie 5 lub
7 cztonkow. W pierwszej instancyi rada sadzita sprawy cy-
wilne i karne najwybitniejszych - oséb nie-szlachty (urze-
dnikow, przetozonych klasztorow) oraz szlachty niegali-
cyjskiej, za§ w drugiej instancyi apelacye od magistratow i
sprawy od sadéw zydowskich. Zatwierdzat ten sad nadto
cigzsze kary, nakladane przez magistraty i sady miejskie lub
sgdy zydowskie. Rewizya od wyroku tego sadu *szla do
najwyzszego sadu.w Wiedniu. Przekazano temu sgdowi i
sprawy apelacyjne od sadu wekslowego, ktore mial sadzié
w skladzie, zlozonym z prezesa i 4 asesorow, tj. 2 radcow
i 2 kupeow.

Dla zalatwiania spraw karnych, gdzie chodzilo o osobe
duchowng, wyznaczano w razie potrzeby — od r. 1780 — sad
mieszany, zlozony pod przewodnictwem prezesa rady apela-
cyjnej z 2 radcow apelacyjnych i 2 delegatéw biskupa; sprawe
takg najprzod rozpatrywat sagd duchowny, a dopiero nastepnie
bral ja pod obrady sad mieszany, ktory zwykle wyrok tamtego
sgdu zatwierdzal.

W Austryi w tych dziesigtkach lat zaczeto dagzyé do
ulepszenia organizacyi sadownictwa, wprowadzenia sadoéw
panstwowych w miejsce samorzgdnych i patrymonialnych,
podniesienia wiedzy prawniczej u sedziow i t. d. Na
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przeszkodzie urzeczywistnieniu w wiekszej mierze tych dazef
staly kwestye finansowe, polgczone z dalej idaca reformg,
Czesciowo jednak starano sie ja przeciez przeprowadzié.
Stan rzeczy w Galicyi nie mogl sie diugo utrzymagé;
trzeba bylo przeprowadzié gruntowns rewizye, nie tylko ze
wzgledu na reforme, do ktérej dgzono, ale i na niedosta- o
tecznos¢ tymezasowych zarzgdzen, wedlug ktérych sady
zorganizowano. Te reformy tez, ktore przeprowadzono w
Galicyi w tych czasach, mialy sie utrzymaé w niej przez lag
kilkadziesigt. k"
W r. 1780 zaloiono we Lwowie przy trybunale tabule
krajowg (tabula terrae); w urzedzie tym miano prowadzié
ksiegi dla uwidaczniania wszelkich transakeyi, tyczacych sie
wlasnoéci tabularnej, a wiee jej przenoszenia, obcigzania i t. d.
Dotad nalezaly te sprawy do zakresu sgdoéw ziemskich i
grodzkich, ktére pod tym wzgledem znakomicie funcyono-
waly; ze wzgledu na zalozenie tabuli we Lwowie sprowadzono
tez do Lwowa i przy tabuli umieszczono wszystkie ksiegi
ziemskie i grodzkie z catego obszaru 6wezesnej Galicyi. §
' Od roku 1784 rozpoczeto reformy dalej idace. W tym =
roku ukonezyly swoj zywot: sady ziemskie i grodzkie, ces.-
krol. trybunal, rada apelacyjna i konses. W rok pézni
zwinieto i sad ormianski we Lwowie. W r. 1789 usunigto
wielkiej ordynacyi zydowskiej specyalne sady zydowskie
poddano zyd6éw pod zwykle sady, tj. gléwnie miejskie.- o
Zato stworzono szereg nowych sagdéw. W r. 1 utwo- |
rzono nowy sad w sprawach cywilnych i karnych pierwszej
instancyi dla szlachty pod nazwg sadu ziemskiego (Landrecht),
jeden tylko na caly obszar Galicyi, we Lwowie; przyjela s
na okreslenie tego sadu w praktyce inna nazwa: forum.-zo
bilium. Oczywiscie jeden taki sagd wystarczy¢ nie mogl; w r. =
1787 stworzono tez dwa jeszcze fora nobilium, w Tarnowie i
Stanistawowie (temu ostatniemu oddano takze spra
szlachty bukowinskiej, przy ktorych zostal do r. 1804), a
sprawy tabularne, tj. tyczace sie transakeyi o dobra tabularne
w calej Galicyi, zostawiono wylacznie przy lwowskiem forum -
i do tego tez forum przylgczono tabule krajowa. Temu sagdowi
wylgeznie oddano sprawy fiskalne catej Galicyi. Fora no-
bilium skladaty si¢ wylacznie z sedziéw koronnych: prezesa,‘?vi
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wiceprezesa i pewnej iloci konsyliarzy (Landrite), sekre-
tarzy i t. d.

Bardzo waing reforme w duchu usuniecia sgdéw dla
poszczegémych stanow przeprowadzono w roku 1787 — ro6-
wqoczesnie z wprowadzeniem jej i w innych krajach austrya-
ckich. Utworzono nowe sady karne w liczbie 19 na caly
obszar Galicyi, po jednym na cyrkuf; z tych jednak tylko
6 s3dow zorganizowano jako osobne sady karne, za$ zresztg
oddano sprawy karne w trzynastu cyrkulach tyluz magistra-
tom wigkszych miast. Sady te sadzily wiec w sprawach
karnych calg ludnosé, bez wzgledu na przynaleinosé stanows
oskarzonego; specyalnie dla magistratu miasta Lwowa za-
rezerwowano zbrodnie, stanu (obraza majestatu, zdrada,
falszowanie papieréw publicznych lub monety) z calego
obszaru Galicyl. W r. 1820 potworzono dalsze sady karne,
ktore przejely jurysdykcye, wykonywang przez magistraty.

Reforma z r. 1787 zmienila charakter innych sgdow,
ktore z cywilno-karnych pozostaty wylgeznie cywilnymi (fora
nobilium i t. d.).

W miejsce zniesionych w r. 1784 sadéw II instancyi
utworzono nowy sad apelacyjny we Lwowie, ktory rozciggal
swojg kompetencye 1 na Bukowine.

Instancya najwyzszg pozostala i po roku 1784 najwyzsza
izba sprawiedliwosci _(Oberste Justizstelle) w Wiedniu.
Zwinigto ja w r. 1797, a sprawy, ktore zalatwiala, przeszty
na utworzong wowezas kancelarye nadworng galicyjska.
Krétko to trwalo, bo tylko do roku 1802, kiedy znowu
zwinigto kancelarye galicyjska, a sadownictwo najwyisze
przekazano napowrdt powolanej do zycia izbie najwyzszej
sprawiedliwogci.

Ten ustrdj sadéw ostal sie az do czasow epoki konsty-
tueyjnej.

Sadownictwo wedlug tego typu urzgdzila Austrya takze
w zajetej przy trzecim rozbiorze Polski Galicyi Zachodniej
czyli Nowej. Wprawdzie w r. 1796 na razie powotano do
zycia sady ziemskie, jako juz jedyne sady dla szlachty, wediug
organizacyi wydanej dla nich przez sejm grodzienski z r. 1793,
lecz tegoz jeszeze roku zamknigto te sgdy, a utworzono na
obszarze Galicyi Zachodniej jako sady dla szlachty fora

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV, 12
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nobilium w Krakowie i Lublinie, a jako sad drugiej instancyi

ces, krol. trybunat apelacyjny Galicyi Zachodniej z siedzibg

w Krakowie. Sgdy te przetrwaly okres rzgdow austryackich,

a zniesione zostaly przez Ksiestwo warszawskie w r. 1810,
Prawa. Gdy Austrya przylaczala Galicye, od szeregu

lat juz bardzo intenzywnie pracowano w niej nad kodyfikacys Vs

prawa. Te kodyfikacye mialy usunaé¢ badz to dawne prawa,
nieskodyfikowane, lub skodyfikowane nie dostatecznie, badz
to zastapi¢ dawne kodeksy przestarzale; nie tylko o kodyfi-
kacyeg chodzilo, ale takze i o reforme, reforme szersza, glebsza,
zastosowang do nowych pogladow, zwlaszeza szkoly prawa
natury. Obok tego daznosci te mialy cel inny jeszcze, nie
scisle prawniezy, lecz polityczny, by przez ujednostajnienie
prawa w poszezegoélnych krajach, tworzgeych monarchie
Habsburgéw, kraje te zblizy¢ i $cislej ze sobg zlaczyé. Prace
szty naprzod bardzo powoli; proby kodyfikacyi nie za-
dowalaty, tworzono coraz nowe komisye. W chwili przy-
laczenia Galicyi jeszcze przewainie nie.byly nowe kodeksy
wprowadzone w zycie.

W Galicyi musiano na razie, po jej zajeciu, zostawié
prawa polskie — ale tylko na razie. Brak bylo kodyfikacyi
prawu polskiemu, ktore przedstawiato sie w duzej mierze jako
prawo zwyczajowe, czeSciowo zas bylo w spos6b ustawo-

~ dawezy unormowane w licznych, lecz fragmentaryeznych kon-
stytucyach kilku ubieglych wiekow; nielatwo wiec urzednicy
i sedziowie, o ile to nie byli Polacy, mogli sie z niem za-
znajomi¢. Obok tych wzgledéw i drugi, polityczny, oczy-
wiscie, przemawial takze za tem, by obja¢ kodyfikacyami Ga-
licye. 1 stalo sie tak, ze wszystkie gléwne kodyfikacye Ga-
licya dostala wezeséniej, niz inne kraje austryackie, a to z tego
powodu, ze na tym kraju przeprowadzano eksperymenty wy-
prébowania dobroei ustaw, ktére dopiero po kilku lub kilku-
nastu latach, z odpowiedniemi juz przerobkami i udosko-
naleniami, oglaszano i dla krajow rdzennie austryackich.

Najdiuzej wlokla sie w Austryi sprawa wydania kodeksu
prawa prywatnego. Niecierpliwy Jozef II nie chcial czekaé
na ukonczenie ostateczne calej sprawy i zaczal wprowadzaé
w zycie czesciowo nowy kodeks. W r. 1783 oglosil patent,
regulujacy prawo malzenskie, w r. 178G patent o spadkach
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beztestamentowych i w tymze roku takze pierwszg ksiege
kodeksu (t. zw. kodeks jozefingki), obejmujgcg rzecz o usta-
wach, o prawach poddanych wogéle, prawo familijne, oraz o
opiece i kurateli. Te ustawy wprowadzil w zycie rOwnoczesnie
i w Galicyi, dla ktorej poprzednio juz — w r. 1778 — oglo-
szono patent o opiece dla 0s6b stanu szlacheckiego. W ten"
spos6b te nowe prawa zaczely tu obowigzywaé (pierwsza
ksieza kodeksu w r. 1787) obok pozostawionych jeszeze nadal
praw polskich. Gdy wreszcie prace nad calym kodeksem
prawa cywilnego dobiegly do kresu, przestano go do opinii
roznym ciatom prawniczym, a réwnoczesnie w r. 1797 wpro-
wadzono na probe w Galicyi Zachodniej czyli Nowej, $wiezo
wowezas przylaezonej przy trzecim rozbiorze Polski, zasé w .
1798 takze w Galicyi Wschodniej, t. j. tej, ktorg Austrya
objela przy pierwszym rozbiorze. Stad kodeks ten nosi nazwe
kodeksu zachodnio-galicyjskiego (westgalizisches Gesetz-
buch). Kodeks ten obejmowal 1613 paragrafow, a podzielony
byl na trzy czeSci. Ten kodeks stal si¢ podstawg dalszych
jeszeze prac kodyfikacyjnych, na nim opartyeh. Po rdéznych
rewizyach ostatecznie ogloszono go w r. 1811 z mocg obo-
wiazujacg od r. 1812 w calem panstwie — wiec takie w
owczesnej Galicyi (t. j. juz tylko nieco zmniejszonej dawnej
Wschodniej, bo tymezasem utracono cala Galieye Zachodnig,
oraz drobne kawalki tej, ktOrg zajeto przy pierwszym roz-
biorze). Od r. 1816 zaczal obowigzywa¢ ten kodeks w ziemi
tarnopolskiej, wowezas odzyskanej od Rosyi; w Wielkiem
Ksiestwie krakowskiem, ktore przylgezono w 1. 1846,
ogloszono w miejsce obowigzujacego tam kodeksu Napoleona
w r. 1852 ten kodeks z r. 1811; przepisy kodeksu o prawie
malzenskiem uzyskaly tu moe prawng juz w tymsze roku, inne
dopiero po zreorganizowaniu ustroju sgdowego na WwzOr
austryacki w r. 1855. #

Kodeks z r. 1811 miat duze zalety; byt krotki, bo w 1502
niewielkich paragrafach zamykal caly obszar prawa pry-
watnego,unikal kazuistyki, a przez to latwo go bylo dostoso-
waé do zmieniajgeych sie stosunkow zycia, nie wdawal sie w
teoretyczne wywody, lecz zawieral pozytywne przepisy,
spisane zwiezle i jasno, w sposob bardzo przystepny, choé nie
zawsze $cisty, i uporzadkowane przejrzyscie. Powolywal sie

12*
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pod wplywem Owczesnej teoryi prawnej jako na zZr6dlo n
prawo natury, czem tlomaczg si¢ tez niektére bledne jego
konstrukcye; zuzytkowywal w duzej mierze prawo rzymskie,
ale czerpal tez z pierwiastkow. prawa germanskiego, zblizo-
nego charakterem i do prawa polskiego. Duia jego zalets
bylo, iz stangl na stanowisku pojmowania kazdego czlowieks
jako podmiotu praw i obowigzkow, zrywajac z zasadg stano-
wosci; tem przygotowywal poézniejsze zrownanie standw.
Kodeks ten bez wigkszych trudnosci przyjat sie i w zyein
prawnem Galicyi. Ze wzgledu na swoje zalety potrafit utrzy-
maé¢ tez swoja moc obowigzujacg bez wiekszej zmiany wiek
przeszio. ) sy

Wezesniej, nim skodyfikowala Austrya prawo prywatne,
zdobyla si¢ na kodeks prawa wekslowego, wydany w r. 1763.
Drobny ten kodeks, zawierajacy tylko 53 artykuly, nie
odznaczal si¢ wielkiemi zaletami; obok przepiséw handlowych
zawieral takze i przepisy z zakresu prawa handlowego. Ten
kodeks w r. 1775 wprowadzono takze w Galicyi, gdzie po-
przednio nie bylo zadnej ustawy wekslowej, a sprawy we-
kslowe regulowalo jedynie prawo zwyczajowe; po zajeciu
Galicyi, zwanej Zachodnia, i tam w r. 1797 ustawe te, nieco
poprawiong co do formy, ogloszono jako obowigzujgca, usu-
wajge polskg ustawe wekslowg z r. 1775. g

Pracowano w Austryi w koncu XVIII wieku nie tylkonad =
kodyfikacyg prawa prywatnego, lecz takze i przewodu. W
Galicyi sadom polskim, na razie utrzymanym, mogla wy- =
starczy¢ dawna procedura, gdy jednak utworzono nowe sady
wyisze, trzeba bylo im przepisa¢ organizacye przewodu.
Pierwszy z tych sadow, najwyiszy sad gubernatorski, z braku
ordynacyi nie mogl rozwing¢ prawie zadnej dzialalnosci. Gdy
wiec w r. 1774 utworzono trybunal krolewski, odrazu prze-
pisano dla niego ordynacye (Gerichtsordnung), zlozong z 7
rozdzialow, do ktorej ulozenia zaczerpni¢to z materyalow,
przygotowywanych dla kodeksu postepku sgdowego. Te
samg ordynacye wprowadzono w r. 1775 takze do rady
apelacyjnej, Nowy kodeks przewodu sagdowego w sprawach
cywilnych, przygotowany juz za Maryi Teresy, oglosit Jozef IL =
w r. 1781 jako obowigzujacy w calem panstwie; jest to t. zw.
ustawa sgdowa powszechna jozefinska (allgemeine Gerichts-
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ordnung). W Galicyi wprowadzono ja nieco p6zniej, w r. 1784.
Przew6d sagdowy oparty byt wedlug tej ustawy na zasadzie
swobodnej rozprawy stron, oraz pisemnosci, z wyjatkiem
spraw wartoSci ponizej 25 zlr., w ktérych przepisano poste-
powanie ustne, ktére jednak w praktyce zmienilo sie wladei-
wie w postgpowanie protokolarne, wiee prawie pisemne. Prze-
pisy na ogoél niezle byly, wada zastosowanie do wszystkich
spraw, bez wzgledu na ich wage, tego samego postepowania.
Ten kodeks nastepnie poddano rewizyi, weiggnieto wen
pozniej wydane dekrety i wprowadzono w zmodyfikowanej
formie najprzod w r. 1796 w Galicyi Zachodniej, a w r. 1807
w Galicyi Wschodniej. Znana jest ta ustawa pod nazwsg usta-
wy sadowe] zachodnio-galicyjskiej (westgalizische Gerichts-
ordnung); co do zasad, to na tych samych byla ona oparta,
+ co kodeks z r. 1781, ktory utrzymal si¢ nadal w mocy w prze-
waznej czeSci krajow austryackich. Rowniez, jak kodeks
cywilny, i ta ustawa o przewodzie dlugi miala zZywot, mimo
ze wady jej byly bardzo znaczne, a to ze wzgledu na prze-
wleklos¢é spraw, toczacych sie w sadach i kosztowno§é pro-
cesl.

Obok tej ustawy Galicya otrzymala wezesniej jeszcze, bo
w r. 1780, razem z Austryg specyalng ustawe o krydzie (kon-
kursowg), ktora pdiniej weszla jako czesé skladowa — z
modyfikacyami — do ustawy sadowej zachodnio-galicyjskiej.

Prawo karne miala juz Austrya, gdy przylaczala Gali-
cye, skodyfikowane. Kodeks karny, ogloszony w roku 1768,
zwyezajnie nazywany byt Teresiang; obejmowal on w czesci
pierwszej formalne, w drugiej materyalne prawo karne, choé
zreszty przepisy te nie byly do&¢ scisle oddzielone. Kodeks,
rozwlekly i kazuistyezny, nie wykazal jeszecze wplywow
nowych kierunkéw; stal na stanowisku teoryi odstraszenia,
a w procesie na zasadzie procesu inkwizycyjnego; zatrzymy-
wal jako jeden z glownych srodkéw dowodowych torture,
zniesiong jednak w roku 1776. Kodeksu tego nie wprowa-
dzono w Galicyi co do prawa materyalnego, ale zastosowano
juz w r. 1774 jego procedure. Teresiane zastapil Jozef II w
r. 1787 nowym kodeksem, ktory obejmowal tylko prawo ma-
teryalne. Kodeks ten wprowadzono i w Galieyi wraz z reorga-
nizacya 6wczesnego sgdownictwa karnego. Ustawa ta, uni-



182

kajaca kazuistyki, ujela postanowienia w kroétkie pmpig
dokladnie okreslila, jakie czyny s3 karygodne, nie dozwalaj:
innyeh uwazaé za przestgpstwa. Kary kodeksu byly bardz
surowe, cho¢ kare $mierci pod wplywem Owezesnych teoryi
zniesiono w postepowaniu zwyczajnem, zatrzymujae ja tylk
w  postgpowaniu doraznem. Bardzo szeroko zastosowyw
ten kodeks kare wiezienia. Przeprowadzono w nim poraz
pierwszy podzial czynéw karygodnych na przestepstwa kry-
minalne, podlegajace orzecznictwu sadéw karnych, i prz
stepstwa polityczne tj. lzejsze przestepstwa, ktore oddai
sgdownictwu wladz politycznych. W tymze roku 1787 wy
Jozef 11 w uzupelnieniu tego kodeksu ordynacye proce
karnego. {

Zbytnig surowos¢ kodeksu karnego z r. 1787 lagodzor
w nowelach, ale kare §mierci przywrocono w roku 1795
zhrodni zdrady glownej; prawie za§ zaraz po  jego wydani
zaczeto prace nad jego reformg. Jeden z projektow, oprac
wany przez znanego prawnika, Sonnenfelsa, wprowadzono
probe w przylaczonej w r. 1795 Galicyi Zachodniej, a to j
w r. 1796 (t. zw. ustawa karna zachodnio-galicyjska), zai
r. 17977i w Galicyi Wschodniej, poczem na podstawie
branych doswiadezen i dalszych uwag wygotowano now
kodeks, ktory ogtoszono w roku 1803 jako obowigzujacy ¢
wszystkich krajéow austryackich, wiec takze i obu Galie
Kodeks z r. 1803 dzielit sig¢ na dwie czesci, z ktérych pie
wsza -traktowata o zbrodniach, druga o ciezkich prz
kroczeniach policynych, a to zgodnie z takimze podziale
przestepstw, jaki juz przyjat kodeks jozefinski; kazda zas
tych cze$ci znowu zawierala dwa dzialy, jeden poswigco
- prawn karnemu materyalnemu, drugi przewodowi; kode
ten bowiem wrocit do poprzednich tradyeyi lgczenia pra
karnego materyalnego i formalnego. Kodeks, na ktory
zna¢ silny wpltyw nauki kryminalistyki, zwlaszcza Feue
bacha, znacznie zlagodzil kary, cho¢ wprowadzil napowrot
dla niektoéryeh zbrodni kare §mierci. Proces opieral sie dal
na zasadzie tajnosci i inkwizycyi. Przetrwal bez zmia
przez ten okres.
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9. Prawa jezyka polskiego i polskiej narodowoéci.
Germanizacya.

Literatura: Kalinka, Galicya i Krakéw; Tokarz, Galicya;
Balzer, Historya ustroju Austryi § 63.

' Po zajeciu Galicyi rzad austryacki oddal zarzad kraju, o
ile chodzilo o gléwne urzedy polityczne, gubernatorstwo i
starostwa, prawie wylgeznie w rece Niemcow, usuwajge na
bok Polakéw; na podrzedniejsze stanowiska w urzedach po-
lityeznych dopuszezono Polakow, zreszta w niezbyt wielkiej
mierze. Niezbedng to bylo rzecza ze wzgledu na moznosé
porozumienia si¢ z ludno$cig. Tnaczej, o ile chodzi o sg-
downictwo; tu w zasadzie wszystkich tych Polakow, ktorzy
wykonywali sagdownictwo, pozostawiono przy urzedach, a
nawet pierwszerstwo zastrzegano przy obsadzaniu posad,
ktore zawakowaly, na rzecz dawnych urzednikéw sgdowych.
Lecz wielu nie cheialo stuzy¢ nowemu rzgdowi i usuwalo sie,
zwlaszeza ze dawniej sady polskie odprawowaly swoje
funkcye w kadencyach, tak, ze nie odrywaly szlachty,
piastujacej te godno$ci, a réwnoczegnie gospodarujacej na
wsi, od ich zajeé¢ rolniczych, gdy wedlug nowych norm dla
tych sgdow sedziowie, jako urzednicy, musieli swoje obo-
wigzki sprawowaé bez przerwy codziennie, stale sie wiec im
odda¢. W sadach wyzszych, jak sad gubernatorski, trybunat,
rada apelacyjna, pomieszczano i Polakéw, na potowe ich
migszajac z zywiolami, naplywajgcymi tu z innych krajow
austryackich. Poézniej tych obeyeh Galicyi pochodzeniem
ludzi mnozylo sie coraz wiecej; i w sadownictwie ich byto
duzo, prawie ze bez wyjatku zajmowali oni miejsca w urzedach
politycznych, w duzej mierze takze i po miastach, gdy tam
zniesiono samorzad, a na urzedy nominowaé zaczgl rzad. Te
naplywowe zywioly, szukajace chleba i karyery, wérod kto-
rych najwiecej Niemcow i zniemezonych Czechow, nie tylko
germanizowaly kraj (cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze sporo z nich
sie spolszezylo, zwlaszeza w potomkach swoich), lecz i de-
moralizowaly; pozostala po nich pamieé bardzo smutna.

Nie tylko ta droga szla germanizacya do kraju. Jozef II
prowadzil w Galicyi kolonizacye, i to dos¢ silng; ta kolonizacya,
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obok celéw populacyjnych, zwiekszenia ilosci ludnoéei, do=
czego silnie dazylo Owczesne panstwo w my$l panujgeych =
doktryn gospodarczych, miala takze cel germanmizacyjny,
sprowadzano bowiem kolonistow prawie ze wylacznie nie-
mieckich. Osiedlono woéwczas przeszlo poltorej setki wsi,
przewaznie Niemcami, wiecej niz w polowie protestantami.
Roéwniez starano si¢ o pozyskanie kolonistéw Niemcoéw do
miast; by $ciggngé ich, pozwolono w r. 1774 w pieciu
wigkszych miastach galicyjskich osiadaé¢ protestantom rze-
mie§lnikom i kupecom i zwolniono ich od oplaty prawa
miejskiego, od podatkéw na lat 6, za§ w patencie z r. 1781,
dopuszezajge protestantéw kupcow i rzemieslnikéw do
wszystkich wogéle miast i wsi, przyznano im obok znacznej
swobody religii wolno$¢ podatkowsg na 10 lat, wolnosé od
wojska, drzewo na budowe doméw, inne materyaly po cenie
takiej, jak dla skarbu, pomoc do budowy, grunt i zapomoge
50 zir.; wlodcianom, po wsiach osiadajacym w dobrach rzg-
dowych, dawano grunt z chalupg, wolno&é na lat 10 od po-
datkéw, na lat 6 od panszczyzny. i

Przez zarzadzenia ustawodaweze cheial tez Jozef II.
przerobi¢ jak najszybciej na Niemecow cze$é ludnosci weale
znaczng — zydéw. W ordynacyi dla zydoéw z r. 1789 znalazl
sie szereg przepiséw, ktore ten cel mialy na oku. Przy kazdym -
kahale miata byé¢ szkola niemiecka; do nauki talmudu za-
kazano dopuszezaé tych, ktorzy tej szkoly nie ukonczyli.
Zakazano pod karg nauki u prywatnych nauczycieli, we
Lwowie miano zatozy¢ specyalne zZydowskie seminaryum. By
za$ zmusi¢ do korzystania z tej nauki, patent zastrzegal, iz
nie bedzie mogl zyd dostaé $lubu, jesli nie wykaze, iz chodzit
do niemieckiej szkoly i ¢wiczyt sie w domu w jezyku nie-
mieckim. Zastrzezono, iz po uplywie lat 6 rabinami oraz
przetozonymi kahalu mogg zosta¢ tylko umiejgcy po nie-
miecku. Kahaly mialy we wszystkich sprawach oraz w pro-
wadzeniu rachunkéw uzywaé jezyka niemieckiego. W r.
1792 uzupelniono te przepisy postanowieniem, ze dziewczgta
zydowskie nie moga wychodzi¢ za maz, jeSli nie wykazg
§wiadectwa z ukonezenia szkoly, oczywiscie niemieckie;j.

Patent nakazal zydom przybra¢ nazwiska, ktérych dotad
nie uzywali. I tu objawila si¢ dgzno&é germanizacyjna; na-
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dawano zydom nazwiska niemieckie, biorac je przewainie z
swiata przyrody; humorowi urzednikéw, ktorzy przy za-
rzagdzonym przez patent spisie Zydéw nazwiska nadawali,
rawdzigezajg zydzi te dziwolagi jezykowe i my$lowe, nie-
mieckie, ktére im jako nazwiska w tak wielkiej mierze i do
dzi§ pozostaly. Akcya niemeczenia zyd6w odniosta znaczny
skutek, jak to wida¢ przynajmniej z uzywania jezyka nie-
mieckiego lub zargonu na poly niemieckiego, oraz w predy-
lekeyi do kultury niemieckiej galicyjskich zydow.

W pierwszych latach po objeciu Galicyi pozostawiono
jeszeze w uzyciu jezyk polski, oraz ciagle jeszeze w Polsce
uzywany lacifski, obok niemieckiego, ktéry odrazn w pewnej
wprowadzono mierze. Jezykiem wewnetrznym wiadz byl
jezyk niemiecki, w tym jezyku korespondowaly one ze sobg
i z wladzami centralnemi; ale w stosunku do dominiéw uzy-
wano taciny, toz w jezyku lacinskim zwracano si¢ do ducho-
wienstwa i sgdéw. Tak do gubernium, jak i do cyrkutéw
mozna bylo wnosié podania oraz zalgezniki do nich w jezyku
polskim. Protokoly w cyrkulach spisywano po polsku, a o
ile urzednik nie umial po polsku, to wprawdzie po niemiecku,
lecz stronie wydawano protokél w tlumaczeniu polskiem.
Rozporzgdzenia, okélniki, ogloszenia itd. z gubernium do
cyrkuléw wysylano w jezyku niemieckim, ale eyrkul ttuma-
czyt je na polskie przed rozestaniem stronom. Naodwro6t akta,
odsylane z cyrkutu do gubernium, o ile byly pisane po polsku,
{lumaczy¢ cyrkul musiat na niemieckie. Co prawda — za-
rowno lacina, jak i jezyk polski, uzywane w tych pismach
urzedowych, pozostawialy bardzo duzo do zyczenia. W sadach
dla szlachty, w sadach wyzszych instancyi, uzywano jezyka
facinskiego, w sgdach miejskich i wiejskich polskiego.

Ale juz w r. 1773 zalozono pierwszg szkole ludows nie-
mieckg we Lwowie, zaczeto nauczycieli uczyé w tym jezyku.
Od r. 1774 zaczeto patenty cesarskie oglaszaé nie po lacinie
i po polsku, lecz po polsku i niemiecku, z wyjatkiem patentow,
tyczaceych sie sadéw, ktore pozostaty przy jezykach polskim
i lacinskim, patenty o zydach wylgcznie po niemiecku. Za
Jozefa 11 prad germanizacyjny wzmogl sie odrazu w bardzo
wysokim stopniu. Wprowadzi¢ on chcial jezyk niemiecki w
urzedzie, szkole, sadzie, bez wzgledu na to, Ze znajomos§¢
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jezyka niemieckiego w kraju byla bardzo malo rozpowsz
niona. W r. 1785 oglosit Jozef II, iz takze urzednicy sg
maja do lat trzech nauczyé sie jezyka niemieckiego,
oraz ze w sadach ma byé wprowadzony jezyk mie.
miecki, tak jak go juz poprzednio wprowadzono w urze-
dach politycznych. W roku 1786 przepisano znajomogé
jezyka niemieckiego jako niezbedna dla tych kan’dyda;tbfv'v,w:]
ktorzy zglaszajg si¢ do egzaminow dla uzyskania moznogci
piastowania urzedéw miejskich, w rok pozniej edykt zawia-
domit, ze adwokaci maja do dwoch lat wyuezyé sie jezyka
niemieckiego, gdyz inaczej beda od adwokatury usunieei.
Nawet od kandydatow na czlonkoéw wydzialu stanowego za-
zadano w r. 1786 znajomosci jezyka niemieckiego. Od tyech,
ktérzy cheieli oddaé sie rzemiostu, wymagaé zaczeto, by wy:
kazali, ze przez dwa lata chodzili z profitem do niemiecki
szkoly; jeszeze w roku 1791 przypominal cyrkularz gub
nium, ze mingt termin lat dwoch, jaki byt wyznaczony ja
czas przejsciowy. Nie zdziwi tez uwiadomienie gubernium
z 1. 1789, iz ze wzgledu na potrzebe rozpowszechnienia jezy:
niemieckiego, ktéry specyalnie urzednicy zna¢ mieli, darmo
go sie uezy przy akademii lwowskiej. : 7
Za daleko siegaly zapedy germanizacyjne Jozefa II, by
w pelni mogly sie utrzymaé. Juz w r. 1790 cofnieto przepi
z roku 1787 co do adwokatow, w r. 1791 cofnieto réwni
zadanie, iz jezyk niemiecki jest niezbedny dla urzedniko
sedziowskich. RzeczywiScie tez nie potrafiono przepro
dzi¢ w tym zakresie germanizacyi sagdownictwa szlacheckieg
przeciw zakusom w tym kierunku wystepowaly energiczn
stany. Ale tylko w sadownictwie dla szlachty utrzymal s
jezyk lacinski, obok ktorego przeciez dopuszezono jezyk mnie-
- miecki; prosbe stanéw z roku 1841 o pozwolenie na uzywanie. A
jezyka polskiego w pozwach, prosbach i innych ezynnogecia
sgdowyech, odrzucono. W sadach miejskich i patrymonialnye

niemiecku. W szkolach nawet religii uczono po niemiecku,
tak, ze jezyk niemiecki byl jezykiem szkot od najnizszych az ¢
do uniwersytetu lwowskiego, ktory w r. 1784 zorganizowal |
Jozef II jako uniwersytet niemiecki; nauka jezyka i literatury -
polskiej nie byla catkiem uwzgledniona. )
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Ludnos$ci wszystkie te usilowania zniemczy¢ nie po-
trafity. Pozostala polskg w warstwach wyzszych w calej
Galicyi, polska, wzglednie ruska, w warstwie wloscianskiej.
Przy rozblysku nowej ery odrazu tei silnie zaznaczyl sig
rdzenny charakter kraju, ktory tak latwo pozniej pozbyl sig
cienkiej skorupy zewnetrznej germanizacyi.
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Walka 2z centralizmem; TenZe, Rezolucya galicyjska.

Panstwo austryackie silnie opieralo sie przeksztalceniu
z absolutnego w monarchie konstytucyjng, a zarazem w
panstwo prawne w nowozytnem tego slowa znaczeniu. Pod
wpltywem pradéw w spoleczenstwie, idacych z Zachodu,
z Francyi, rozpoczeta sie w r. 1848 walka o konstytucye z
rzgdem, walka, ktora dopiero jednak po uplywie pewnego
czasu doprowadzila ostatecznie do trwalych rezultatéw, do
wprowadzenia wszystkich tych instytucyi, ktore wchodza w
sklad pojecia monarchii konstytucyjnej. W roku 1867 za-
konezyt sie glowny okres walki o konstytucye; stworzono tez
przez te dwa dziesigtki lat podwaliny, na ktorych oparl sie
ustr6j monarchii, po roku 1867 juz tylko nieznacznie
modyfikowany.

Reforma panstwowej organizacyi miala urzeczywistnié
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa, a wiec z usunieciem
réznic praw ze wzgledu na przynalezno$é stanows, wyznanie
lub narodowo§é, zapewnié¢ na rzecz jednolitego pod wzgledem
stanowiska prawnego spoleczenstwa prawa obywatelskie i
da¢ tych praw gwarancye. Reforma miala zapewni¢ udzial
spoleczenstwa przez jego reprezentantéw w ustawodawstwie,
ktére poprzednio spoczywalo wylacznie w rekach rzadu, rzad
za§ ograniczy¢ i skrepowaé przez wprowadzenie zasady
odpowiedzialnosei rzgdu wobec przedstawicielstwa ludowego,
przez ugruntowanie szeroko pojetych instytucyi samorzg-
dnych, przez rozdzial administracyi od sadownictwa i za-
pewnienie niezawistosci stanowi sedziowskiemu.




Charakterystyka Okresu IL 189

W ruchu tym wzigla udziat i Galicya — z zdobyczy kon-
stytucyjnych i ona tez korzystala. Ale przy rozwigzywaniu
zagadnien prawno-panstwowych w Austryi musiano poste-
powa¢ inaczej, niz w innych jednolitych panstwach, a to ze
wzgledu na odrebnosé czesci skladowych, ktére Austrye
tworzyly.

Trzeba bylo uwzgledni¢ uprawniony w rozwoju prze-
szlosei kierunek autonomiczny, nieraz federalistycznym nie-
slusznie zwany, trzeba bylo tworzy¢ dla poszczegdlnych kra-
jow odrebne instytucye lub tez majgce istnie¢ we wszystkich
krajach odrgbnie ze wzgledu na roine potrzeby i tradycye
krajow ksztattowaé. Galicya mimo centralizmu rzadow abso-
lutnych zassymilowang do innych krajow nie zostala; wy-
odrqbnioga, silniej, niz inne kraje, narodowo, a takie i geo-
graficznie, z przeszlodcig, ktora jej nie wigzala z Austryg w
wigkszej mierze, wymagala uwzglednienia swej odrebnosei.
W walce tez centralizmu, ktéry nie zamarl, z kierunkiem
autonomicznym, nawet centralistyczny kierunek godzit si¢ na
zapewnienie Galicyi nieco wiekszej odrebnosei.

Ale to nie wystarczato Galicyi. Wyrazem jej dazen byla
uchwala sejmu z 24 wrzeénia 1868 r., znana pod nazwa rezolu-
cyi galicyjskiej, ktora przez czas diuzszy byla podstawa pro-
gramu polskiego co do uksztaltowania sie stosunku Galicyi
do panstwa. Wedlug tej rezolucyi sejm galicyjski stanowitby
o sposobie wyboru delegacyi sejmu do rady panstwa; ta dele-
gacya bralaby udzial w czynnosciach rady panstwa tylko
w sprawach wspélnych Galicyi z innemi eze$ciami monarchii.
Ze spraw, podlegajacych kompetencyi ustawodawcze] rady
panstwa, mial byé caly szereg spraw wyjety w stosunku do
Galicyi; o tych sprawach decydowalby wylacznie sejm gali-
cyjski. Tu zaliczono cate ustawodawstwo szkolne, wiec tak
co do szkot ludowyeh i gimnazyow, jak i uniwersytetow, cate
ustawodawstwo gminne, o organizacyi wladz administracyj-
nych i sagdowych, o prawie prywatnem i karnem, ustawo-
dawstwo uzupeliajace co do ustaw zasadniczych i t. d.,
oczywiscie poza tym zakresem, ktory juz w tym czasie byl
przekazany ustawodawstwu sejmowemu. Galicya miata po-
siadaé zarzad krajowy, odpowiedzialny wobec sejmu, w spra-
wach administracyi wewnetrznej, oswiaty, bezpieczenstwa
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publicznego, kultury krajowej i sprawiedliwodci, oraz osob-

nego ministra w radzie ministrow, toz wlasny sad Najwyzszy
1 kasacyjny. Na pokrycie wydatkéw administracyi sg-
downictwa, wyznan i oSwiaty, bezpieczenstwa publicznego i
kultury miala by¢ przyznana ze strony panstwa odpowiadajgca
potrzebom suma, Ktorg sejm swobodnie moglby na te cele
rozporzadzac; na wilasno§é kraju przeszlyby dobra panstwowe
w obrebie Galicyi. Obok wige wspolnosei w zakresie stosun-
kéw na zewnatrz i w sprawach wojskowych laczylaby
Galicyg z resztg Austryi zwlaszeza wspolnosé co do usta-
wodawstwa podatkowego.

Program ten, bardzo szeroki, mial szanse urzeczy-
wistnienia si¢ w pewnej czesci w czasie sesyi rady panstwa
w latach 1871 i 1872, zwlaszcza co do oddania sejmowi usta-

wodawstwa w calosei w sprawach szkolnych i o urzgdzanin

wiadz administracyjnych I i IL instancyi. Ostatecznie jednak
do tego nie doszlo. Stosunek Galicyi do monarchii oparty
pozostal nadal na tychsamych podstawach, co stosunek do
niej innych krajow, wchodzacych w jej sklad, z drobnemi
tylko w niektérych sprawach zmianami, ktore jej nieco szerszg
przyznawaly odrebnosé.

10. Wprowadzenie i utrwalenie konstytucyi
Udziat Galicyi w parlamencie austryackim.

Literatura: Tarnowski, Siedm projektoéw; Starzyniski,
Pierwsza konstytucya; T'enze, Studya; T'enze, Nowa ustawa wyborcza;
Tenze, Ustawa z 26. stycznia 1907; Balzer, Historya ustroju Austryi
§ 68,

Konstytucye. Pierwszg konstytucya austryacks
byla karta konstytucyjna z 25. kwietnia 1848 r., t. zw. kon-
stytucya kwietniowa, uzupeliiona wydang-w-kitkanascie dni
péiniej, 9 maja, tymeczasows ordynacya wyboreza. Kon-
stytucya ta tworzyla jako wspélng wladze dla krajow
austryackich, ktorej mialo przysiuza¢ ustawodawstwo Igcznie
z monarchg, sejm walny (Reichstag); obok reichstagu po-
zostawiala konstytucya sejmy w poszezegélnych krajach,
ktérych organizacya miala pézniej przyjs¢ do skutku przez
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reichstag. Kompetencye reichstagu okrelono dosé¢ niejasno,
nie-okreslono weale kompeteneyi sejméw. W konstytucyi tej
wprowadzono zasade¢ rownouprawnienia stanéw, narodowosci
i wyznai, oraz przyznano szereg swobod obywatelskich, ezyli
t. zw. praw osobistych. ]

Pierwszy ten parlament austryacki, reichstag stworzony
przez konstytucye z r. 1848, mial sie skladaé z dwoch izb:
senatu i izby postow. Do senatu wechodzi¢ mieli obok
arcyksigZzat i dozywotnio przez monarche mianowanych
czlonk6éw, w liczbie iacznej nie wyzszej jak 50 osob, takze
postowie wybierani na pigé lat przez 3.000 najzamozniejszych
wiagcicieli tabularnych; tych posléw miato byé 150, w tem 41
z Galicyi. Izbg postow tworzyé mieli postowie, wybierani —
osobno z miast (tylko 31), osobno z reszty kraju — przez gto-
sowanie prawie powszechne (z wylaczeniem robotnikéw, na-
jemnikoéw, sluzby i ubogich), ale posrednie, w liczbie 383; za
podstawe rozdzialu postéow przyjeto ilo§¢ ludnosei. Na Ga-
licye przypadala wige znaczna ilo$é postow wobee wziecia za
podstawe obliczen ilogci ludnosei; miato ich byé¢ 9 z 6 miast
(Lwow 3, Krakéw 2, po jednemu: Brody, Tarnopol, Sta-
nistawow, Przemysl), 91 ze wsi, zatem razem 100. Tak
korzystnego stosunku ilosci swoich reprezentantow do ilosci
cztonkow obu izb wogdle Galicya juz pozniej nigdy nie
zyskala.

Konstytueya jednak kwietniowa pod wplywem drugiej
rewolueyi zostala juz 16 maja 1848 r. zawieszona, a zwotano
tylko izbe postow w skladzie takim, jaki przepisywala
ordynacya wyborcza z r. 1848 (tylko rozszerzono prawo
czynne wyboreze takze i na robotnikéw). Ta izba postow
miata — w charakterze konstytuanty — zajaé si¢ przy-
gotowaniem nowej konstytucyi. Ten jednoizbowy sejm
obradowal w Wiedniu, nastepnie w Kromieryzu, dokad go
przeniesiono z powodu nowej rewolucyi w Wiedniu. Kon-
stytuanta ta jednak zostata rozwigzana, tak ze prace jej po-
zostaly bez rezultatu, za§ rownocze$nie oglosil cesarz w
Olomunicu patentem z 4 marca 1849 r. nowg konstytucye,
zwang marcowg lub tez oktrojowana, gdyz przyszla do skutku
bez udziatu spoleczernistwa.
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Nowa konstytucya, uzupelniona patentem o prawach
obywatelskich, utrzymywala ‘zasady réwnouprawienia sta-
n6w, narodowosei i wyznai, jak i prawa obywatelskie, tworzy-
fa inaczej zorganizowany parlament dwuizbowy, utrzymy-
wala sejmy, do$¢ ograniczone w stosunku do parlamenty,
Ale i ta konstytucya nie weszla w zycie — a 31 grudnia 1851
r. zostala wyrainie cofnigta. Wrocily rzady absolutne, bez
parlamentu i sejmOw; cofnieto tez i prawa obywatelskie.
Utrzymaly si¢ z tego pierwszego okresu konstytucyjnego za-
sady rownouprawnienia stanow i wyznan, wyrainie przy
cofnigciu konstytucyi zagwarantowane, a i to nie w pelni. B

Dopiero po niepomyginej wojnie wloskiej z r. 1859
rozpoczely si¢ nowe proby reformy, gdy jasng bylo rzeczs, iz
panstwo absolutne nie moze sprosta¢ zadaniom, ze ko-!
niecznoseig jest przejécie do monarchii konstytucyjnej. §

Pierwszym krokiem do stworzenia nowej konstytucyi
bylo powolanie w r. 1860 t. zw. wzmocnionej rady panstwa.
Rade panstwa (Reichsrat) stworzyla konstytucya z r. 1849 w
miejsce dawnej rady stanu; organizacye jej przepisano w r.
1851 i jeszeze w tymze roku ograniczono co do kompeteneyi.
Rada panstwa stanowila cialo tylko doradcze, ktore miato
obradowaé i podawaé¢ swoje uwagi nad wnioskami do ustaw,
o ile cesarz uzna za wlasciwe przediozy¢ je radzie do opinii.
Skladala si¢ zas$ z radcow stanu, mianowanych przez cesarza
w ilodci, uznanej za potrzebng, oraz z innych osob, powoly-
wanych od wypadku do wypadku, w miar¢ potrzeby. Ot6z tg
instytucye, nie majgcg zreszta prawie zadnego wplywu na
bieg spraw panstwa, w r. 1860 postanowiono zuzytkowaé,
a to przy odpowiedniem jej zmodyfikowaniu przez t. zw.
wzmocnienie. Polegalo ono na tem, iz skiad rady zwigkszono
tak, iz mieli do niej wejs¢ obok radeow stanu jako radey
nadzwyczajni arcyksiazeta, kilku dostojnikéw koscielnych,
oraz kilka os6b zasluzonych w stuzbie wojskowej lub cy- 88
wilnej, a nadto 38 postéw, wybranych przez sejmy z posrod
cztonk6éw sejmow na lat 6 w ten sposob, iz sejmy przedkladaé =
miaty po 3 kandydatéw na kazde miejsce, z ktorych dopiero =
wybieratby cesarz. Galicyi przyznano tylko 3 miejsca. Tej
wzmocnionej radzie panstwa przyznano glos doradezy tylko
w niektorych sprawach: co do budzetu, zamknigé rachunko- =
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wych i dlugébw panstwa, wazniejszych wnioskéw w sprawach
ustawodawstwa pafstwowego i rozpatrywania wnioskéw
sejmowych, bez prawa inicyatywy; te sprawy musialy byé¢
przedkladane radzie panstwa. Jeszeze atoli w ciggu tegoz
roku 1860 rozszerzono jej kompetencye o tyle, iz — poza po-
trzebg wojny — nakladanie nowych lub podwyiszanie pe-
datkéw i oplat oraz zacigganie dlugéw uznamo za sprawy,
ktore wymagajg zgody tejze rady; w ten sposob zyskala ona
glos stanowcezy jako czynnik réwnorzedny obok panujacego.

Ta rada pafstwa wzmocniona raz sie tylko zebrala, i to
nie w tym skladzie, jaki przepisala ustawa. Ze sejmy nie
funkeyonowaly, wige monarcha zamianowal w takiej liczbie,
jakg mialy wysyla¢ sejmy, tymeczasowo dla kazdego kraju
radeOw nadzwyczajnych obok czlonkéw dozywotnich. W tym
skladzie zebrala si¢ rada panstwa wzmocniona w komplecie
59 czlonk6éw; w obradach poszia ona daleko poza wytkniete
jej granice kompetencyi i zajela sie kwestyg przeksztalcenia
panstwa w duchu wzmocnienia autonomii krajow.

Wkrétee po zamknigeiu tej jedynej sesyi rady panstwa
wzmocnionej oglosit monarcha 20 pazdziernika 1860 r. akt, \
zwany zwykle dyplomem pazdziernikowym (Goluchowskiego), |
ktory otworzyl w Austryi na nowo ere konstytucyjna. 3

Dyplom pazdziernikowy zawieral zasady organizacyi
wladzy ustawodawczej, a to w duchu uznania autonomii
krajow. Ustawodawstwo rozdzielone zostalo miedzy rade
panstwa i sejmy poszczegélnych krajow. Dla rady panstwa
zastrzezono ustawodawstwo w sprawach, ktore tyczyly sie
praw, obowiazkow i intereséw, wspdlnych wszystkim krajom,
a to: w sprawach monetarnych, pienigznych, kredytowych, w
sprawach handlowych, zasad urzadzen bankéw biletowych,
w sprawach komunikacyi pocztowych, telegraficznych i
kolejowych, oraz wojskowych, a obok tego wszystkie sprawy,
tyczace si¢ gospodarki finansowej panstwa. Wszystkie inne
sprawy przekazano ustawodawstwu sejmowemu z zastrze-
zeniem — bardzo niejasnem jednak, — ze mogg by¢ przez
rade panstwa zalatwiane takie sprawy, ktore juz poprzednio
wspoélnie byly traktowane i zalatwiane, oraz te, ktére sejmy
same sejmy radzie panstwa oddadzs.

Historya ustroju Polski w zarysie, Tom IV. 3 13
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Dyplom  pazdziernikowy ograniczyl wiec poprzednig
- wiadze ustawodawcza monarchy, gdyz do zaistnienia ustawy
trzeba byto  odtgd uchwaly rady panstwa, wzglednie odnognego.
séjmu, ktorg dopiero mogl monarcha sankcyonowaé] stawial

sejiy jako organy wiadzy ustawodawczej rownorzedne obok
rady panstwa dla spraw, sejmom przekazanych, oczywikcie
w ciaéniejszym zakresie terytoryalnym odnosnego kraju; za-
pewnial wreszcie znaczenie sejmow przez to, iz ich kompeten-
cye okreslal tylko w sposéb ujemny, przez zastrzezenie
pewnych dokladnie wyliczonych spraw na rzecz rady
panstwa. : {
Rada panstwa miala by¢ tez radg panstwa wzmocniong,
ale w skladzie zreformowanym; zamiast 38 mialo do niej
wejs¢ 100 delegatow sejmow. Blizej rozkladu tych 100
czlonkéw na poszezegélne kraje nie okre§lono. Sejméw nie
bylo — trzeba bylo dopiero te instytucye stworzyé. Nawig-
zanie do tradycyi sejmow stanowych miato byé tylko pozorne,
bardzo zewnetrzne, zaréwno co do ich kompetencyi, ktéra
zasadniczo inaczej zostala okreslonag w dyplomie w po-
rownaniu do kompetencyi stanowych sejmoéw, jak i co do

skladu, co do ktorego trzeba bylo uwzgledni¢ rézne, niz

dawniej, uksztaltowanie sie spoleczenstwa, a zwlaszeza roz-
budzenie $wiadomosci w warstwach poza szlachecks, ktéra
w poprzednich sejmach prawie wylacznie byla reprezento-
wang. Rownoczesénie z dyplomem pazdziernikowym zarza-
dzalo odreczne pismo cesarza przygotowanie specyalnych dla
poszezegllnych krajow statutéw i -ordynacyi, ktore mialy
przepisa¢ sklad sejmoéw tychze krajéw z uwzglednieniem
wszystkich stanow i wszystkich intereséw tychze krajow.

Jednak rada panstwa w skladzie, przepisanym przez
dyplom pazdziernikowy, nie miala sie zebraé, na razie tez
jeszeze nie przyszio do wydania dla wszystkich krajow statu-
tow krajowych. Juz w kilka miesiecy poéZniej przystepo-
wano do rewizyi' zasad dyplomu paZdziernikowego, ktory
zmodyfikowal nowy akt monarszy z 26 lutego 1861 r., znany
pod nazwg patentu lutowego (Schmerlinga).

Patent lutowy, wydany pod wplywem pradow liberalnych
i centralistycznych, poszedl w kierunku przeksztalcenia or-
ganu ustawedawstwa panstwowego na organ Tzeczywiste}
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reprezentacyi spoleczenstwa, oraz w kierunku ograniczenia.
autonomii krajow. Prawo Wyda,wama ustaw przyznano ce-
sarzowi z radg panstwa, ktéra miata sie sklada¢ nie z jednej,
ale z dwoch izb: izby pandw i izby postow, zlozonej z dele-
gatow sejméw. Przyznano radzie panstwa prawo inicyatywy,
cztonkom zapewniono nietykalno$é, lecz zastrzezono dla
wiadzy prawo nominacyi prezydy6éw, prawo zwolywania,
odraczania, jak i rozwiazywania izby postow. Odpowie-
dzialnosei konstytucyjnej ministréw nie zastrzezono. Kom-
petencye ustawodawezg rady panstwa rozszerzono; okreslono
ja tak, iz do rady panstwa naleza wszystkie sprawy ustawo-
dawcze, ktore wyraznie nie a—‘aaanwm 4 wiee w
sposob wpm ‘przeciwiy, niz to zrobil dyplom pazdzierni-
kowy.

Patent lutowy uzupelnily réwnocze$nie z nim tegoz
samego dnia ogloszone statuty krajowe i ordynacye wyborcze
dla poszczegolnych krajow z osobna;‘mMresth réznigce
si¢ miedzy soba, wsrod nich takze statut krajowy i ordynacya
wyboreza dla Galicyi.

W r. 1861 zebral sie poraz pierwszy od roku 1848 znowu
parlament austryacki, noszacy odtad stale nazwe rady
panstwa, po raz pierwszy zebral si¢ nowy sejm krajowy gali-
' cyjski, zasadniczo rézny od poprzedniego stanowego.

Nowa konstytucya natrafila jednak na opozycye ze
strony Wegier, na ktore miala sie takze rozciggaé. W r. 1865
zostata tez zawieszong — dla narad z Wegrami — a przy-
wrocono ja dopiero w r. 1867. W tymze roku przyszio do
uchwalenia ustaw zasadniezych, na ktérych od tego czasu
oparl sie juz ustr6j monarchii austryackiej, ustawy te otrzy-
maly sankecye 21 %rﬁldma 1867 r., stad nosily nazwe konsty-,
tucyi grudniowey. k ustawy, regulujgcej stosunek prawno-
panstwowy Austryi do Wegier, pod ta datg ogloszono ustawy
zasadnicze o reprezentacyi panstwa, o pelmieniu wladzy rza-
dowej 1 wykonawezej, o wladzy sedziowskiej, o utworzeniu
trybunalu panstwa i o powszechnych prawach obywateli; ta
ostatnia za cze$é swoja skladowa uznala dwie ustawy z r.
1862 o ochronie wolnosci osobistej i prawa domowego.

Skiad rady panstwa pozostal taki, jaki juz byl po-
przednio, z ta tylke réznica, iz ogarniala ona wylacznie kraje

13*
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austryackie. Zato inaczej uregulowano kwestye kompetencyi, b
powracajac_do zasady dyplomu pazdz_g__mﬁgﬁeﬁm_
ra@x panstwa zaliczono mmo wyhczone sprawy, a wszystkie
inne do sejmow;.jednak. tmastrzezone; ‘kompetencyi bardzo
rozlegle zakre§lono granice, tak, ze faktyczme utrzymata sie "
przewaga rady panstwa w stosunku do sejuiow Krangzch bo ‘
nie tylko jej przyznano te sprawy, ktére oddal jej dyplom
pazdziernikowy, ale i wiele inmych. Do rady panstwa za-
liczono uchwaly traktatow handlowych i wazniejszych pan-
stwowych, ustawy wojskowe, finansowe, w sprawach handlu,
przemystu, kredytu i komunikacyi, urzadzania wladz sg-
dowych i administracyjnych, uniwersytetow, a co do zasad i
w sprawach szkot ludowych oraz gimnazyow, w sprawach wy-
znaniowych, wolnosei obywatelskich i policyi, cale ustawodaw-
stwo eywilne i karne itd. W razie jednak, gdyby rada pan- =
stwa nie funkcyonowala, pozwalala konstytucya (§ 14 ustawy |
o reprezentacyi panstwa) na wydawanie ustaw w razie na-
glacej koniecznosei calemu ministerstwu z zastrzezeniem od-
powiedzialnosei, o ile nie chodzito o zmiane konstytucyi, o
trwale obeigzenie lub o pozbycie majatku panstwa; tracily =
jednak takie ustawy moc, jesli ich rzad nie przedlozy! radzie =
panstwa po jej zebraniu sie lub jedli ona ich nie zatwierdzita.
Z tego uprawnienia rzad nieraz korzystat i to w bardzo
rozleglych gramicach; w ten sposob zwlaszeza w latach
1914—1915 bardzo doniosle przeprowadzono reformy usta-
wodaweze, nawet w zakresie prawa cywilnego i procesu. Pod
jednym wzgledem rozszerzono prawa izby poselskiej, iz jej
przyznano prawo wyboru prezydyum. o
Obok tego ciala reprezentacyi panstwa w ustawie z 21
grudnia o sprawach wspllnych Austryi z Wegrami utworzono
jeszeze inne cialo parlamentarne, a to t. zw. delegacye.~
Uchwaly w delegacyach: austryackiej i Wegwrsklej, za.padaty Ji
z osobna; gdy byly réwnobrzmigce, sankcyonowal je cesarz.
Delegacye powstawaly przez wybor cztonkow ze strony rady
panstwa i sejmu wegierskiego. Z tych 60, ktorych rada pan-, =
stwa wybierala, przypadalo na izbe pan()w 20, 40 za$ na izbe
postéw; wybory zas dokonywaly sie w izbie poselskiej tak, iz
postowie kazdego kraju wybierali przypadajaca na kraj, a
§cisle oznaczong ilo§¢ poslow. Galicyi przyznano z 40 de- °
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legatéw T; polscy czlonkowie jedno miejsce odstepowali w
praktyce Rusinom.

Konstytucya grudniowa zamknela okres walk kon-
stytucyjnych w Austryi; péZniej zmieniono ja co do ustepow,
tyczaeych si¢ skladu izby poselskiej, w r. 1873, 1896 i 1907,
co do skladu izby panéw w roku 1907; w tymze ostatnim
roku nieco inaczej wystylizowano jeden paragraf, tyczacy sie
kompetencyi sejmow.

Udziatl Galicyi wparlamencie austryac-
kim odr. 1861. W r. 1861 zaczela swoja dzialalno$é rada
panstwa, oparta przedewszystkiem na patencie lutowym z
tegoz roku.

Patent lutowy zorganizowal najwyiszy ten organ, wy-
konujgcy z wladeg razem wiadze ustawodawezg w zakresie
calego panstwa, jako dwuizbowy, zlozony z izby panéw i izby
postow. Co do skladu, to niejako rozdzielono wzmocniong
rade panstwowg, przydzielajac jej cztonkow czesciowo jednej,
czeSeiowo drugiej izbie, lecz z znacznem ich liczby powieksze-
niem.

Do izby panéw zaliczono: czlonkéw domu cesarskiego,
czlonk6w dziedzicznych, cztonkéw z moey godnosei koscielnej
i czlonk6w mianowanych dozywotnio, bez okreslenia ich
liczby. Arcyksigzeta jednak od roku 1879 faktyeznie nigdy
w posiedzeniach nie brali udziatu. Do czlonkéw dziedzieznych
zaliczono naczelnikéw tych krajowych rodéw szlacheckich,
ktérym te godno$é nadal cesarz jako dziedziczng. Z polskich
rodzin prawo dziedzicznego radcostwa panstwa otrzymalo 11
rodzin. Z racyi koscielnej godnosci powolywal patent lutowy
do izby panéw wszystkich arcybiskupoéw, oraz biskupéw, ma-
jacych godnosé ksigzecs. Z Galicyi wiee weszli do izby panow
trzej (na 10) arcybiskupi Iwowscy: rzymsko-, grecko- i or-
miansko-katoliccy, a od r. 1889 i biskup krakowski, ktéremu
wtedy rzad przyznal tytul ksigzecy. Wreszeie jako czlon-
kow dozywotnich dostat prawo cesarz powolywa¢é do tej izby
mez6w znakomityeh, zastuzonych okolo panstwa lub kosciola,
umiejetnosei albo sztuki. Liczba tych czlonkéow nie byla
okreslong, tak, iz w razie potrzeby, by np. przeprowadzié
jaka$é ustawe, ktéra nie miala wiekszoéci, mozna bylo za-
mianowaé¢ dowolng ilo§¢ nowych czlonkéw. Dopiero w r.
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prowadzono te zmiang, iz ograniczono cyfrowo liczbe ezton-
kow dozywotnich izby panéw; nie moglo ich by¢ mniej niz
150, ani wiecej niz 170. Nie oznaczono udzialu poszezeg6l-
nych krajéw wérod czlonkéw dozywotnich; z Galicyi pod
koniec zasiadalo 17, z tego 15 Polakéw. ; i

Izba postow miata sie sklada¢ z 343 czlonkow, a to jus
razem z postami Wegier i prowincyi wloskich, do Austryi
wowcezas nalezgeych., W tym skladzie nigdy sie ona nie
zebrala — lecz wylacznie tylko jako izba postow krajow
wiasciwej Austryi, a tych bylo 203. Z tych 203 postéw ma
Galicye przypadalo postow 38. Tak, jak i z innych krajow =
austryackich, i z Galicyi tych postéw wybierat sejm — byly =
to wiec wybory posrednie. Postami do rady panstwa mogli
zostaé tylko postowie sejmowi, tak, ze postowie Galicyi w
radzie panstwa, tworzacy tam zwigzek, noszacy nazwe kola
polskiego, stanowili jakby delegacye sejmows. Miedzy po-
lityky zatem sejmu i kota polskiego musiala panowaé z natury
rzeczy scista 1geznosé. Co do wyboru tych postow z sejmu =
dodatek do statutu krajowego galicyjskiego zawieral do- =
kladne przepisy, jak on si¢ mial dokonywaé. Obok wiryli- 1
stow zasiadali w sejmie — jak o tem nizej bedzie mowa — =
postowie z klasy wielkiej wlasnoei, miast, izb handlowyeh i =
maltej wiasnogci. Do rady panstwa wybieral caly sejm z
posrod 9 wirylistow i 44 postow wielkiej wlasnosei 13 postow.
Z 20 postow klasy miejskiej sejm wybierat do izby
postow 6, a to w taki sposob, iz tworzono z postow
miejskich, wybranyech przez jeden lub kilka (2—4) okregow
do sejmu, 6 grup, obejmujacych 2—4 postow, i z tych postow
z kazdej grupy wybieral sejm jednego posta, np. jednego po-
sta z czterech posléw miasta Lwowa, jednego z czterech =
postow Krakowa i Bialej itd. Jednego posta wybierano z
poéréd 3 postow izb handlowych. Z 74 postow z klasy gmin
wiejskich tworzono réwniez grupy 4—11 oséb (z tyluz okre- =
gbow), z ktorych dopiero, z kazdej grupy z osobna, wybierano
1=—3 postow. W ten sposOb zapewniona byla reprezentacya
poszezegOlnych klas takze i w izbie postow, i to prawie w =
tymsamym stosunku, co w sejmie. Kwestyi narodowosei
postéow zupelnie nie poruszono.
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W r. 1873 przeprowadzono zmiane konstytucyi przez
wprowadzenie wyborow bezpogrednich przez ludnosé do izhy
postow, z usunigeiem wige praw sejmoéw; rownoczednie
podwyzszono liczbe postéw z 208 na 353. 7 tej liczby na
Galicye przypadio postow 63. Udziat Galicyi w izbie postow,
juz poprzednio skapo wymierzony w r. 1861 (18-7%), jeszcze
nieco si¢ zmniejszy! (na 17-8%).

Przy okreflaniu praw glosowania oparto sie na zasadzie
reprezentacyi intereséw; utworzono cztery kurye, ktore miaty
z osobna postow wybieraé, odpowiadajace istniejagcym juz od
roku 1861 klasom przy wyborach do sejmu; i w zasadzie tez
prawie bez zmiany za podstawe prawa czynnego wyboru
przyjeto te zasady, ktore obowigzywaly przy wyborach
sejmowych. W kuryi wielkiej wlasnosci przyznano prawo
czynne wyboreze wlascicielom débr tabularnych, ptacgcym
powyzej 100 zir. podatkéw realnych, w kuryi gmin wiejskich
i miejskich tym, ktérzy mieli prawo wyboru do sejmu na za-
sadzie placenia podatku (pierwsze dwie trzecie z tych, ktorzy
oplacali bezposrednie podatki) Jub inteligencyi, dodano
jednak do nich tych wszystkich, ktorzy placili przynajmniej
5 zlr. bezposrednich podatkow, choéby nie nalezeli tu na pod-
stawie cenzusu podatkowego. Przy reformie w r. 1896 znizono
ten eenzus 5 zir. na 4 zir. Izby handlowe i przemystowe wy-
bieraly jako osobne kollegia, tak jak postéw na sejm.

Liczbe 63 postéw rozdzielono tak, iz 20 przyznano kuryi
wieksze] wlasnosei, 13 miastom wiekszym (w liczbie 23, tym,
co i do sejmu wybieraly), 3 izbom handlowym i przemystowym
(we Lwowie, Krakowie i Brodach), 27 za§ kuryi gmin
wiejskich, ktéra obejmowala zreszta w Galicyi i szereg
drobniejszych miast. Rozdzielono wiec mandaty tak, iz nieco
wigeej ich przypadio, niz poprzednio, na rzecz miast. Kra-
kow i Lwow stanowily osobne okregi wyboreze, wybierajace
po dwoch postow; wszystkie inne okregi -byly jednoman-
datowe, wybierajace bezwzgledna wiekszoscig glosow. Wy-
bory byly bezpoSrednie i tajne z wyjatkiem klasy gmin
- wiejskich, gdzie — réwnie jak do sejmu — odbywaly sie
posrednio przez t. zw. prawybory. Sejm galicyjski z prawa
wprowadzenia i w tej kuryi wyboréw bezposrednich, za-
strzezonego na rzecz ustawy sejmowej, nie skorzystal.
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Wybory do izby posiéw, oparte na reprezentacyi in-
teresow i na cenzusie, zapewnialy wplyw na ustawodawstwo
klasom zamoiniejszym. Ruch za reforma w kierunku
rozszerzenia prawa czynnego wyboru doprowadzil w roku
1896 — jak to juz zaznaczono — do cze§ciowej, w r. 1907 do
gruntownej reformy skladu izby postow. i

Reforma z roku 1896 utrzymala bez zmiany kurye,
znizajac jedynie w kuryi miejskiej nieco cenzus, a dodala
piaty kurye, t. zw. powszechna, w ktérej prawo glosowania
przyznala wszystkim pelnoletnim mezczyznom, przez co
rozszerzyla prawo glosu na potréjnie wielkg liczbe wyborcow.
W tej kuryi mieli prawo glosu i ci wszysey, ktorzy glosowali
w kuryach innych (a wiec glosy pluralne). Liczbe postow tej
nowej kuryi oznaczono na 72, z czego na Galicye przypadio
tylko 15. Tych 15 postéw wybierano w 15 okregach jedno-
mandatowych.

Reforma z roku 1896 nie na dlugo wystarczyla. "Juz w
roku 1907 ogloszong zostala nowa ustawa, zmieniajgca grun-
townie spos6b wyboru postow do izby, na zasadzie nie tylko
tajnosci i bezposredniosci, lecz takze powszechnosei i
roéwnosei. RoOwnos¢ o tyle nie w pelni zostala przeprowadzong,
iz poszczegOlne okregi wyborcze nie réwng objety liczbe
Iudnosci czy wyborcow. Z ogolnej liczby 516 postow Galicyi
przyznano 106, tak, ze zwiekszyl si¢ stosunek ilosci postow
galicyjskich do ogolnej liczby (20% %).

Specyalnie tylko dla Galicyi utworzyla ustawa dwo-
jakiego rodzaju okregi wyborcze: jedno- i dwumandatowe,
oraz wprowadzita w drugiej kategoryi mandatéw nieuznang
¢o do innych krajoéw monarchii zasade wyboréw proporcyonal-
nych. Utworzono mianowicie w Galicyi 34 okregi wyborcze
miejskie, z ktorych kazdy wybieral wiekszoseig absolutng
jednego posta; Lwow podzielono na 7 okregéw, Krakéw na 5,
pieciu miastom przyznano po jednym mandacie, za$§ inne
okregi potworzono tak, iz po kilka miast i miasteczek po-
laczono w jeden okrag, a nawet — w wschodniej czesci
kraju — pododawano do miast i wsie. Obok tych okregbw
miejskich utworzono 36 okregéw wyborczych wiejskich, do
ktorych zaliczono i szereg miasteczek najmniejszych. Kaidy
z tych okregéw objal 2—8 powiatéow sadowych; zwlaszeza w
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wschodniej czesei kraju do niektorych okregéw wyborezych
dla wzmocnienia w nich wigkszosci lub mniejszodci przy-
dzielono wsie z innych powiatéw. W zachodniej czeéci kraju
okregi utworzono mniejsze co do iloici Iudnoei, niz
w wschodniej. Kazdemu z tych okregéw przyznano po 2
mandaty. Tych dwéch postow wybieral kazdy okrag na
podstawie zasady proporcyonalno$ci, przeprowadzonej zre-
sztg w dosé prymitywny sposéb. Kazdy wyborca mial tylko
jeden glos; wybranymi byli c¢i dwaj kandydaci, z ktérych
jeden dostal wigcej niz potowe wszystkich oddanych glosow
(posel wigkszosci), a drugi wiecej niz jedng czwartg (kandydat
mniejszo$ei). W razie jesli jeden z kandydatéw otrzymat
wigcej niz polowe glosow, a z reszty kandydatow zaden nie
dosiegnal jednej czwartej, nastgpowal wybor $ciélejszy na
ten drugi mandat. Jesli za§ przy pierwszym wyborze glosy
si¢ tak rozstrzelily, iz zaden kandydat nie dostal potrzebnej
wigkszo$ei polowy gloséw, nastepowal wybor ponowny; do-
piero w razie, gdy i to glosowanie nie doprowadzilo do re-
zultatu wskutek takiego samego rozbicia gloséw, przychodzito
do wyboru Scislejszego miedzy trzema kandydatami, ktorzy
najwiecej otrzymali glosow, i wybranymi zostawali c¢i dwaj,
ktorzy dostali wzglednie najwyzsze ilosci glosow. :

System ten wprowadzono dla zabezpieczenia w za-
chodniej czesei kraju mniejszo§ei polityeznych, za§ w wscho-
dniej mniejszo$ci narodowych (polskich); w ten sposéb za-
bezpieczajae mandaty polskie w wschodniej Galicyi, rowno-
czeénie przeprowadzono niejako podzial na mandaty polskie
i ruskie. Ilo&¢ tez postow ruskich w izbie postéw wzrosia
bardzo .znacznie, bo do cyfry 30. Choé¢ wiec ilo§¢ mandatow
Galicyi procentowo nieco wzrosla, przez zapewnienie tak
znacznej ilosci z posréd tych mandatéw Rusinom ilo§¢ pol-
skich mandatéw znacznie spadia.
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11. Réwnouprawnienie stanéw. Uwlaszczenie wloéciﬁ. Z’j

Literatura: Kalinke, Galicya i Krakéw; Zyblikiewics,
Indemnizacya, Kopff, Urzadzenie wloscian; Mises, Die Entwicklung;
Kleczyniski, O propinacyi; Balzer, Historya ustroju Austryi § 74, i),

Jedng z gléwnych cech nowoiytnego panstwa konsty-
tucyjnego jest zasada réwnoéci wszystkich, ktorzy tworzg
spoteczenstwo, bez wzgledu na stan, religie, czy narodowosé,
Te zasady znajduja si¢ w wszystkich konstytucyach austrya-
ckich. Konstytucya z r. 1848 wyrainie postanawiala, iz
wobec ustawy sa wszyscy réwni, ze wszyscy na rowni po-
noszg obowigzek sluzby wojskowej i placg podatki, tym-
samym podlegaja sadom, kazdy moze naby¢ nieruchomogei,
wykonywa¢, jaki chece rodzaj zarobkowania, piastowaé =@
wszelkie urzedy i godnosci. Konstytucya z r. 1849, powta-
rzajgc przepisy o réwnosci wobec prawa i sadu, o swobodzie
zarobkowania i nabywania nieruchomosci i moznoéci osig-
gania publicznych urzedow, dodawala nadto, iz znosi sie
wszelkie ograniczenia wolnosei osoby, a wiee poddarnstwo.

Przepisy te o rownosei, t. j. 0 usunieciu réznic stanowyeh,
utrzymane zostaly wyraznie przy cofnieciu konstytucyi w r. |
1851, staly sie wiec trwalym nabytkiem juz z tego pierwszego
krotkiego okresu konstytucyjnego. Powtérzyta wszystkie te
zasady takze i ustawa zasadnicza o prawach obywateli z
21 grudnia 1867 r.

Zrownane zatem zostaly zasadniczo stany, a raczej
podzial ten zostal zupelnie usunigty. Od tego czasu moze
‘by¢ mowa tylko o zawodach lub warstwach spolecznych, lecz
nie o stanach, réznigcych si¢ prawnem swojem stanowiskiem.
Szlachectwo utrzymato sig, ale jako wylgeznie honorowy
\tytul, bez znaczenia dla prawa. ' L

Ograniczenia jednak co do zydow jeszeze czas jaki§ o
pozostaly, a tylko utizymano prawa tymczasem przez zydow
‘ilfﬁyte co do ziemi i doméw. Dopiero w r. 1859 i 1860 A

i)
r¢zporzadzeniami usunieto ograniczenia, przyznano zydom =
wolnos¢ wyboru zawodu i nabywania nieruchomosci. Dla 5
Galicyi jednak specyalnie przepisano, iz nieruchomosci mogg
nabywa¢ tylko zydzi, ktorzy ukonezyli nizsze gimnazyum lub 1'.
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. podobny zaklad naukowy. Reszte ograniczenn usunela kon-
stytucya z r. 1867 i ustawa K¥ajowa z r. 1868, ktéra dopuscita
bez ograniczenia zydéw do udziatu w samorzadzie.

Uwitaszczenie wlodcian Porownanie praw
stanéw w czefei juz przygotowywal okres poprzedni, a to
przez pozbawienie przywilejow stanéw wyzszych, szlachty
specyalnie. Polska szlachta stracila swoje dawne przywileje
juz w duzej mierze przy przejsciu Galicyi pod rzady austryac-
kie; nietykalno$¢é osoby i wlasnoci mialy przywréci¢ kon-
stytucye, ale juz jako prawo ogétu spoleczenistwa; nie utrzy-
mala dawnej wolnosci podatkowej; rzgdzito nig to prawo
cywilne ezy karne, ktore obowigzywato ogot. Jednak jeszcze
miala szlachta swoje odrebne sady, prawie wylgcznie ona
nalezala do sejméw, a w stosunku do wlo&cian poddanych
wykonywala sgdownictwo i czeSciowo wiadze administra-
cyjng.

Te wszystkie anomalie musialy by¢ usuniete; rezultatem
przyjecia zasady rownosci bylo przeprowadzenie w latach
nast¢pnych reformy ustroju sejmowego, administracyi i sgdo-
wnictwa, a nieco pozniej i organizacyi samorzadu. W ten
sposob usunieto takze i podporzadkowanie czeSci ludnosei
wlodeian w stosunku do szlachty, zniesiono wiec przez reforme
adminijstracyi i sadownictwa stosunek poddanczy.

W §cistej jednak Igeznosei z poddanstwem pozostawal
stosunek wloscian do szlachty co sie tyczy zobowigzan do
ciezaro6w i $wiadezen na rzecz szlachty przez tych, ktorzy
siedzieli na gruncie, bedgcym wlasnoscig szlachty. Trzeba
bylo ten stosunek uregulowaé, by w peli przeprowadzié¢
reforme, a to przez nadanie wlasnosci ziemi, uprawianej przez
wloscian, na rzeez tychze; oczywiscie z chwilg przyznania im
wlasno$ei, ezyli z uwlaszezeniem, gasngé musiaty wszelkie
cigzary i §wiadezenia, zwlaszeza — najwazniejsza z nich —
robocizna (panszezyzna).

Cho¢ dopiero konstytucya z r. 1849 wyraznie orzekala,
iz wszelkie powinnosci, cigzace na nieruchomosciach z tytulu
zwigzku poddanczego, sa wykupne i zakazala na przysziosé
ich powstawania — podobnie powtdrzyla to poiniej i kon-
stytucya z r. 1867, — juz przedtem, w r. 1848, zajeto sig
uregulowaniem tej sprawy. ;
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Nie mozna bylo zalatwi¢ jej przez proste przyznanie
wlasnodci wloScianom, gdyz czynsze, daniny, robocizny i t. d.,
ktére szty na rzecz wlasciciela-szlacheica, stanowily czesé
. skladowy jego majatku, byloby to wiec konfiskata jego ma-
Jatku. Z drugiej strony zniesienie tych powinnosei
podkopaloby zupeinie gospodarke rolng. Trudnosé¢ te rozwig-
zano w Austryi inaczej, niz w pruskiej dzielnicy, a to wiecej
na korzy§¢ wloScian. Przyznano wloscianom w pelni wia-
snos¢ gruntow, ktore uprawiali, za to wlascicielom ich dano

: wynagrodzenie, t. zw. indemnizacye.

Uwlaszczenie wloscian zostalo przeprowadzone w mo-
narchii austryackiej najweczeéniej w Galicyi. Tu silny
rozwingl si¢ ruch za uwlaszezeniem wprost przez szlachte;
zwrocono si¢ z petycya w tej sprawie i z adresem wprost do
cesarza. Rownoczesnie utworzona wowezas we Lwowie ,,rada
narodowa® wzywala, nakazywala wprost uwlaszczenie.
Wtedy rzad, by uprzedzi¢ wypadki, juz 17 kwietnia 1848 r.
zarzadzil ogloszenie o zniesieniu wszelkich robdt i $wiadezen
poddanczych, co gubernator Galicyi publikowal 22 kwietnia
z mocg obowiazujacg od 15 maja 1848 r.; kwestye indemniza-
cyi, jak i uregulowania serwitutéw chlopskich, miano pézniej
uregulowaé, jednak juz wowczas zdecydowano, iz indemniza-
cye pokryje panstwo. Dokladniejsze przepisy zawarte zostaly
w_patencie, ogloszonym 14 maja 1848 r., ktéry datowany
byl z 17 kwietnia. Uwlaszczenie objelo tak wloScian-rolnikéw,
jak chalupnikéw 1 komornik6w; uwolniono jednak takze i
wiagcicieli dominiéw od zobowigzan, ktére poprzednio na nich
cigzyly w stosunku do wlogcian na rzecz wio§cian czy pan-
stwa, a wiec od dawania zapomoég poddanym, potrzebujacym
pomocy, zastepowania ich w sporach prawnych, §ciggania po-
datkéw wloscianskich, pokrywania kosztow rekrutacyi i
innych drobniejszych. Z chwila przeprowadzenia nowego
urzadzenia wladz administracyjnych i sgdowych mialy
odpas¢ i te funkeye administracyjne i sgdowe, ktore cigzyly
na dominiach. Za to suma, jakg miat dosta¢ kazdy z wlasci-
cieli gruntowych tytulem wynagrodzenia, miala by¢ zmniej-
szona o jedng dfrzecia tytulem wyrdwnania tych ciezarOw
pana wsi, ktére teraz z niego zdjeto. Pozostawiono na razie
serwituty wioécianskie, nakazano jednak wynagradzanie za
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nie dominiéw przez wloScian; w razie gdyby do okreslenia
tego wynagrodzenia nie przyszio w drodze umowy, miata o
niem rozstrzygaé wiadza. Warto§é tych serwitutow, wzgle-
dnie wynagrodzenie za nie przéz wiogcian zaplacone, miato
by¢ potracone z sumy indemnizacyjnej. Nadto jeszcze z po-
zostalej sumy miano potracié 5% i dopiero tak obliczong
reszte wyplacic.

Ustawa panstwowg uregulowano kwestye uwlaszczenia
dopiero nieco pézniej, bo wydano taks ustawe 7 wrzeénia
1848 r.; mniejwigcej zgodna ona byla z tem, co juz zarzadzono
w patencie z 17 kwietnia dla Galicyi. Rozwiniecie tej ustawy
nastgpito w patencie z 4 marca 1849 r., ktéry jednak nie mial
mie¢ zastosowania do Galicyi; dla niej wydano osobny patent
15 sierpnia 1849 r.; patent za$ z 25 wrzeénia 1850 r. naka-
zywal utworzenie — i dla Galicyi — funduszau indemniza-
cyjnggo, oraz zawieral zasady co do postepowania indemni-
Zacyjnego. [

Migdzy ustawa z r. 1848 a poprzednim patentem dla
Galicyi zachodzila ta sprzecznosé, iz wedlug ustawy koszty
indemnizacyi miano pokry¢ w ten sposob, ze do pokrycia
potrzeb funduszow indemnizacyjnych, ktére utworzono w
kazdym kraju z osobna, w polowie mialy si¢ przyczynia¢
kraje, w polowie za$ sami uwlaszczeni, na ktérych natozono
state roczne splaty przez lat 20 (t. j. po 5% rocznie z sum,
jakie na nich wypadaly). W patencie z 17 kwietnia 1848 r.
nie byto mowy o zadnych zobowigzaniach wloscian; w Galicyi
wiee (poza tem Austryi tylko jeszcze na Bukowinie) caly
ciezar indemnizacyi spadl wylacznie na fundusz publiczny.
Kwestya jednak powstala sporna, kto ma te kwote pokryé,
czy panstwo tylko, jak to postanawial patent, czy tez kraj,
jak mialo by¢ wedlug ustawy ogoélnej. Prowizorycznie na
razie zalatwiono te kwestye, definitywnie za§ dopiero po
dlugich pertraktacyach w ustawie z r. 1890, opartej na
umowie panstwa z krajem; czeSciowo przeciez ciezar ten
przerzucono na kraj. W Galicyi tez patentem z 29 pai-
dziernika 1853 nie jeden, ale trzy utworzono fundusze in-
demnizacyjne: dla Galicyi wschodniej, zachodniej i dla W.
Ksiestwa Krakowskiego. Do funduszéw tych wplywaly
specyalne dodatki do podatkéw, mniejsze w W. Ksigstwie
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Krakowskiem, gdyz ze wzgledu na poprzednio przeprowa-
dzone za wolnego miasta reformy mniejsze tu byly potrzebne

kwoty.
: Calg ciezka prace przeprowadzenia oszacowan i obli-
czenia indemnizacyi ukenczono do poczatkoéw 1857 r. Znie-
sienie serwitutow przeprowadzono przez osobny patent w r.
‘1"853 Dalej jednak p pozostalo jeszcze jedno prawo z dawnyeh '
pra,w dominiow: prawo propinacyi, ktorego przy uwlaszezeniu
nie tknieto. spraWQ uregulowaly dopxero ustawy kra;owe
z lat 1875, 187?7 i 1889 r.; prawo propinacyi domini6w znie-
siono rowniez za wynagrodzemem Przejmowal je jednak na
okre$lony czas kraj, by przez dochody z niego pokry¢ wy-
datki funduszu propinacyjnego. Zgaslo ono ostatecznie
dopiero z koncem roku 1910. y

"

12. Sejm krajowy.
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Bienaimé, La diéte; Balzer, Historya ustroju Austryi § 69.

Ruch reformy panstwa nie odrazu zajal sie kwestya
sejmow. Konstytucya z r. 1848 utrzymywala na razie stany
prowineyonalne ,,dla strzezenia interesé6w prowincyonalnyech®,
. przewidywala jednak, iz sejm weZmie pod rozwage zbadanie -
i ocenienie potrzebnych zmian w urzadzeniach standw, a to
na podstawie projektow samychze stanéw. Widoczna, Ze nie
zdawano sobie sprawe ze znaczenia, jakie mialyby zajaé
sejmy w ustroju zreformowanej monarchii. Dopiero w pro-
jekcie konstytucyi, ulozonym przez kromieryska konsty-
tuante, chciano szerszy zakres dzialania przyzna¢ sejmom
poszczegolnych krajow. Nowa konstytucya z r. 1849, chot
Juz za_]qla, sie sprawg organizacyi sejmow, jednakze przyzna-
wala ciasny zakres sprawom krajowym, ktore do ich kompe-
tencyi mialy naleze¢; zaliczyla do nich: 1) sprawy kultury
krajowej, budowli wykonanych z funduszéw krajowych, krajo-
wych zakladéw dobroczynnych, budzet i kontrole rachunkéw z
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dochodow i wydatkow krajowych; 2) blizsze zarzadzemia w
granicach ustaw panstwowych co do spraw gminnych,
koscielnych, szkolnych, oraz podwéd, zaopatrzenia i kwate-
runku wojska; 3) sprawy, ktére ewentualnie ustawy pan-
‘stwowe przekaza sejmowi do zalatwienia; zastrzegla wyrainie
iz wszystkie inne sprawy nalezeé¢ beda do kompetencyi sejmu
panstwowego (parlamentu). Ustawy miaty dochodzié¢ do skutku
za 2godg sejmu i cesarza; tu wiee juz wyraznie postawiono
sejmy krajowe co do ustawodawstwa obok sejmu panstwowego
w charakterze rownorzednej wladzy. O ustroju sejmow kon-
stytucya przepisywala jedynie, ze wybory postow maja by¢
bezposrednie; zresztg organizacye sejméw miaty przepisaé
osobne konstytucye krajowe. Taka ordynacye wydat rzad
dla Galicyl w.r..1850, a réwnoczesnie oglosit i ordynacye
wyborezg. W ordynacyi sejmowej nie jeden dla Galicyi
utworzono sejm, ale — w zwigzku z podzialem kraju, ktory
wowezas cheiano przeprowadzi¢, na_trzy okregi: Iwowski
krakowski i stanistawowski, — frzy odrebne sejmy, dla
kazdego okregu z osobna, pod nazwa kuryl sejmowyeh, a to
mimo tego, ze w konstytucyi, co takze powtérzono w ordy-
nacyi krajowej, cala Galicya z W. Ksiestwem Krakowskiem
i Ksigstwami: O$wigcimiem i Zatorem miala stanowié jeden
kraj koronny. Kurye te mialy si¢ skladaé¢ z 50 (Iwowska),
58 (krakowska) i 42 (stanistawowska) postéw. Wybory do-
konywaé sie miaty do kazdej z tych kuryi w trzech klasach.
Pierwszg klase stanowili najwyzej opodatkowani, mianowicie
placgcy przynajmniej 500 fl. m. konw. podatkéw bezposre-
dnich; wybiera¢ oni mieli w kuryi lwowskiej 11, w krakow-
skiej 14, w stanistawowskiej 10 postow. Druga klase stano-
wily oznaczone w ordynacyi miasta, w ktérych prawo wyboru
przyznano placacym 10 (wzglednie w Krakowie 15) fl. m. k.
podatkéw bezposrednich, lub tym, co mieli przyznane na
podstawie cenzusu t. zw. inteligencyi prawo glosowania w
gminie; mieli wybiera¢ 11, 9, wzglednie 8 posiéw. Takich
miast byto w okregu Iwowskim 15, w krakowskim 22, w
stanistawowskim 14. Trzecij grupe stanowilty wszystkie inne
miejscowosei (t. zw. klasa gmin wiejskich); prawo glosowania
mieli w nich mie¢ oplacajaey podatku pryynajmmiej 5 fl. m.
konw., jak réwniez ci, co posiadali cenzus't. zw. inteligencyi.
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Wybiera¢ miano w lwowskiej i krakowskiej kuryi po 28
postéw, w stanistawowskiej 24. Wybory odbywaé si¢ miaty
w okregach wyborezych; w pierwszej klasie okregi ztozone z
kilku powiatow wybiera¢ mialy po 3—4 postéw, w miastach
okrag kaidy jednego posla, tak, ze wigksze miasta tworzyly
kilka okregéw wyborezych (Lwow 3, Krakow 2), mniejsze zas
taczono po kilka w jeden okrag wyborezy; okregi wyborcze
gmin wiejskich stanowily powiaty, ktore wybieraty 1 lub 2
poslow. Postowie wybierani by¢ mieli wediug ordynacyi na
lat 6, lecz co trzy lata miala ustepowaé polowa. Sejm kazdy
mial sig zbiera¢ co roku w listopadzie na cztery tygodnie, ale
mogt byé zwolany i na sesye nadzwyczajng w pewnych spe-
cyalnych sprawach. Jednak zwolywa¢ mial sejm zawsze

cesarz, onby tez odraczat lub zamykal sesye, moglby takze ,“7"
rozwigza¢. Posiedzenia kuryi mialy by¢ jawne, toz jawne

w zasadzie glosowania; przewodniczgcego miala wybieraé
sobie kazda kurya na lat trzy.
Kazda kurya miata wybieraé¢ do wydzialu krajowego po

5 cztonkéw, a to po jednym z osobna postowie dwoéch
pierwszych klas, dwoch postowie gmin wiejskich, a jednego =

cala kurya. Wydzial, skladajacy sie z 15 oséb, a dzielgcy na

trzy oddzialy wedlug kuryi, mial urzedowaé we Lwowie pod

kierunkiem wybranego przewodniczgcego; toz swoich prze-
wodniczacych wybiera¢ sobie mialy oddzialy z osobna dla =
wlasnych narad. Do wydzialu krajowego mial nalezeé¢
zwlaszeza zarzad majatku i dochodow kraju — w pelnem jego
gronie, wzglednie w oddzialach; wyraZnie zastrzezono, ze
wydziatowi nie przysluguje prawo wspoéludzialu w ustawo-
dawstwie w sprawach krajowych.

Ordynacya w miejsce jednolitego dawniej sejmu sta-

nowego stworzyla trzy odrebne sejmy dla sztucznie stwo-

rzonych nowych jednostek, okregéw rzadowych. Jednakze

jasng bylo rzeeza, iz takie rozbicie kraju na trzy czesci nie

da sie przeprowadzi¢ w pelni, ze muszg by¢ rozmaite sprawy,
ktore pozostang wspolnemi lub ktére jako wspoélne wylonig
sie w kraju z czasem. Stworzyla wigc ordynacya jeszcze
jedno takie cialo: wydzial centralny. Wiydzial centralny,
ktéry miat sie zbiera¢ we Lwowie, sklada¢ mieli cztonkowie
wydziatu krajowego (w liczbie 15), oraz 18 czlonkow, kto-
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rych — po szeSciu — wybieralaby kazda kurya. Kazda
kurya obradowalaby i uchwalala z osobna; wniosek do usta-
wy, przyjety przez kurye, stawatby sie ustawg po uzyskaniu
sankeyi cesarskiej. W sprawach, ktére musialy byé jedno-
stajnie unormowane dla calego kraju, wiec mialy byé za-
latwione przez ustawe krajows, obradowaé i uchwala¢ miaty
z osobna wszystkie trzy kurye; zgodhe uchwaly sankcyono-
walby cesarz jako ustawg krajowe. Jesliby jednak do zgody
nie doszlo, wtedy na zadanie dwoch kuryi miala sie odbyé
rozprawa w wydziale centralnym, ktéryby wiekszoscia glo-
sow powzigl decyzye. Taka uchwala po uzyskaniu sankeyi
stawalaby sie ustawg krajows.

Cala ta niefortunna organizacya sejmowa, rozbijajaca
jednos¢é Galicyi, oslabiajaca wige jej znaczenie jako kraju
koronnego i jako jednostki, majgcej historycznie ugruntowans
odrebnosé, nie weszla zgola® w zycie wskutek cofniecia w .
1851 catej konstytucyi, ktorej ordynacya byla niejako czeécia
skladowsg, i kurye ani razu si¢ nie zebralty. Sejmu nie miala
mie¢ Galicya jeszcze przez caly lat dziesigtek.

Urzagdzony zostal sejm ostatecznie dopiero przez statut
krajowy i ordynacye wyboreza w r. 1861. Liczbe czlonkéw
sejmu okreslono na 150; podniosia si¢ ona nastepnie do 161
pod koniec istnienia tego sejmu. W sklad sejmu zaliczyl
statut pewne osoby, ktéorym prawo zasiadania przyznal z
racyi zajmowanego przez nie stanowiska. Tych czlonkow .
sejmu, majgcych glosy wirylne, liczyl sejm wedlug statutu
z 1. 1861 dziesiccinstedmin-duchownyeh, a dwoch swieckich;
duchownymi wirylistami byli: arcybiskupi i biskupi trzech
obrzadkow: rzymsko-katolickiego (arcybiskup Iwowski, bi-
skupi przemyski i tarnowski), grecko-katolickiego (arcybi-
skup lwowski, biskupi przemyski i stanistawowski), oraz
ormiansko-katolickiego (arcybiskup ormianski), §wieckimi zas
rektorzy obu uniwersytetéw krajowych, krakowskiego 1
Iwowskiego. Liczbe wirylistow powiekszono w r. 1866 przez
przyznanie miejsca w sejmie biskupowi krakowskiemu, w .
1896 za$§ przez zapewnienie gloséw wirylnych rektorowi po-
litechniki lwowskiej i prezesowi Akademii umiejetnosci w
Krakowie.

- Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 14
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Postéw miano wybieraé wedlug statutu w liczbie 141 w
czterech klasach, pospolicie kuryami zwanych; podsta
utworzenia klas tych Rb?ﬁ“ﬁs‘iﬁ’zi"’f’e’ﬁ'r’é’i’entacyi mteres:£
rolnictwa z rozréinieniem rolnik6w wielkich i makych, oraz
handlu i przemystu, skupiajacych si¢ po miastach. Klasy te
otrzymaly nazwy: wielkiej posiadlo&ci ziemskiej, czyli, jak
sig zwykle mowito, wielkiej wlasnosci, gmin wiejskich, ezyli —
wedlug zwyczajnego okreélenia — malej wlasnosei, miast i
izb handlowych i przemystowych.

Klasa wielkiej wlasno$ci otrzymata 44 mandaty poselskie.
Postow wybierano w tej klasie bezposrednio w 16 obwodach,
z ktorych kazidy skiadal sie z kilku powiatéw, tak, ze na
okrag (obwod) wyborczy przypadato 1—6 postow; kazdy wy-
borca glosowat na tylu postéw, ilu okrag wybieral. Prawo
wyborcze czynne w tej klasie przyznano wlascicielom débr
tabularnych, o ile z nich placili przynajmniej 100 zir. podat-
kéw realnych.

Najwigksza ilos¢ postow, bo 74, otrzymala klasa malej
wiasnosci; do klasy tej zaliczono nie tylko gminy wiejskie,
jakby z nazwy wynikalo, ale takze mniejsze miasteczka,
wszystkie poza temi, ktore nalezaly do klasy miast; tu gloso-
wali tez i osiedli na obszarach dworskich, ktérzy nie mieli
prawa glosu w pierwszej klasie. Prawo czynne wyborcze tak
okreslono, iz przyznano je dwom trzecim czesciom z posrod
tych, ktorzy mieli prawo czynne glosowania w gminie na
podstawie oplacania podatkow bezposrednich, a to zaczy-
- najgc liczyé te dwie trzecie od najwyzej opodatkowanych,
oraz — bez wzgledu na ten cenzus podatkowy — tym, ktorzy
mieli to prawo w gminach na zasadzie wyzszego wyksztat-
cenia (t. zw. cenzus inteligencyi: duchowni, urzednicy i
nauczyciele publiczni, majacy stopien akademicki doktora
it. d.). Drobne tylko zmiany przeprowadzono pdzniej co do
przyznania prawa glosu w tej kuryi, nieistotne; przewage
zapewnialy te przepisy w tej klasie ludnosei zamozniejszej,
zwlaszeza wiee samoistnym gospodarzom wiejskim.

Jedynie w tej kuryi zaprowadzono wybory posrednie;
sejm nie skorzystal z przyznanego mu prawa wprowadzenia
w niej wyboréw bezposrednich. Uprawnieni do glosowania
w gminie wiejskiej, czy miejskiej, wybierali jako t. zw.
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prawyborey wyboreéw (po 1 na 500 prawyborcéw); wyboru
posta dokonywali ci wyborcy, do ktérych dolgezano posia-
daczy dobr tabularnych, ktorzy nie oplacali przynajmniej
100 fl. podatku. Ci ostatni mieli wiec tu glosy wirylne, i to
bez wzgledu na wielkosé obszaru dworskiego, jaki posiadali;
poniewaz obszary ulegaly podziatom, wigc by zapobiedz temu,
ze najdrobniejsze nawet cz¢sci dawaty prawo glosu wirylnego,
ograniczono w r. 1887 to prawo tylko do tych posiadaczy
dobr tabularnych, ktérzy placili conajmniej 25 fl. podatk6w
realnych. Postéw z tej klasy wybierano w 74 okregach wy-
borezych, tak, ze kazdy taki okrag, skladajacy sie z 2—4 po-
wiatow sgdowo-administracyjnych, wybieral jednego posta;
w r. 1884 przeprowadzono zmiang taks, iz kazdy powiat poli-
tyczny (a bylo ich wiasnie 74) miat odtad wybieraé¢ 1 posta.

Kurya miejska wybierala pierwotnie 23 postéw, a to tak,
iz Lwow wybieral 4, Krakow 3, a 13 wiekszych miast po
jednym posle; kazde miasto tworzylo osobny okrag wyborezy.
W r. 1896 dodano 2 postéw dla Lwowa i 1 dla Krakowa, w r.
1900 przyznano jeszcze 5 mandatéw nowych dla 10 dalszych
miast, ktére po 2 utworzyly okregi wyborcze. Wszystkie inne
miasta glosowaly w kuryi malej wlasnosci. ~ Prawo gloso-
wania mieli w klasie tej rowniez, jak w gminach, nalezgcy do
pierwszych dwoch trzecich czesci z posréd tych, ktoérzy na
podstawie placenia podatkéw bezposrednich mieli przyznane
prawo glosu w gminie, wzglednie — bez wzgledu na cenzus
podatkowy — nalezeli do t. zw. inteligencyi. Drobne tez tylko
pod wzgledem prawa ezynnego wyboru przeprowadzono
pbzniej modytikacye.

Wreszeie osobng klase utworzyly 3 izby handlowe i
przemystowe, we Lwowie, Krakowie i Brodach, wysylajace
po jednym posle, ktérego wybieraly wedlug tych przepisow,
CO SWego prezesa.

Wybory we wszystkich klasach byly jawne.

Dopiero w r. 1914 przyszla do skutku gruntowna reforma
skladu sejmu krajowego, a to po dlugich, ciezkich roko-
waniach. Sankeyonowana juz, z powodu wybuchu wojny nie
weszla ona jednak jeszcze w zycie. Cel tej reformy byl dwo-
jaki. Wobec rozszerzenia prawa glosowania do izby postow,
wprowadzenia glosowania powszechnego do niej, stalo sig

14*
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rzeczg nieunikniong rozszerzy¢ takie i prawo glosowania do
sejmu; to jedno bylo zadanie reformy. Wobec stanowisks
rzgdu jednak, cho¢ miano powigkszy¢ znacznie liczbg wy-
boreow, mialy si¢ odbywac¢ nadal wybory na podstawie za-
sady reprezentacyi interesow, wigc pozostaé kurye. Po-
godzono te dwie zasady wytyczne w taki sposob, iz z jednej
strony wzmocniono klase miast, ktorej dano nazwe cenzuso-
wej, przez zaliczenie do niej wigkszej floSci miast i po-
wigkszenie ilosci postéw, powiekszono ilosé postow izb
handlowych i stworzono nowg — drobng zreszta — klase
stowarzyszen przemystowych, z drugiej za§ strony, iz utwo-
rzZono nowy powszechng klas¢ miast z prawem glosowania
powszechnem i wprowadzono rowniez powszechne prawo

glosowania w klasie gmin wiejskich, znacznie wigkszg iloscig

postow wyposazonej.

Drugim celem reformy bylo powigkszenie iloSci man-
datow dla- ludnosei ruskiej, polaczone 'z zabezpieczeniem
tychze mandatow. W tym celu niektorym okregom wy-
borezym klasy gmin wiejskich przyznano po 2 postow, dla

wiekszosei i mniejszosei narodowych, to znowu zabezpieczono

wybor postow ruskich, wzglednie polskich, przez zaprowa-
dzenie katastru narodowego, t. zn. iz badZz w obrebie calej
klasy (klasa wielkiej wlasnosci) wylaczono wyborcow
mniejszosci 1 stworzono dla niej osobny okrag wyborezy, bgdz

w poszezegllnych okregach (obie klasy miast, klasa gmin

wiejskich) powylgczano mniejszosei narodowe i albo z nich
utworzono odrebne okregi, albo tez poprzydzielano wyborecow
do innych najblizszych okregéw tejze narodowosei, lub naro-
dowo mieszanych.

Ze wzgledu na cheé rozdzialu narodowosciowego, za-
bezpieczenie mandatéw ruskich i usuniecie taré narodowoscio-
wych przy wyborach, jak réwniez ze wzgledu na réznorodne
interesy partyjne, ktore trzeba bylo uwzglednia¢, by dopro-
wadzi¢ do uchwalenia reformy, przyjela ustawa roznorodne
zasady, ktore obok siebie uwzglednita, nieraz w tej samej
klasie nawet dla roznych okregéw wyborczych, zasady, ktore
zwyczajnie sie gdzieindziej] wykluczajg (okregi jedno- i kilku-
mandatowe, system wiekszosei absolutnej i system proporeyo-

nalnych wyboréw w formie zreszta bardzo nierozwinigtej, -
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zasada pluralnosei, w jednej klasie jednak tylko przyjeta,
glosowanie na podstawie katastru marodowego). Nowa ta
ordynacya wyborcza przedstawia sie tez jako chyba najza-
wilsza, jakg gdzie kiedykolwiek wydano.

Ogoélna ilo§¢ cztonkéw sejmu wzrosta z 161 do 227, =z
czego 61 przypadio na Rusinéw, t. j. 3 na wirylistéw ruskich,
a 58 na postéw ruskiej narodowosei.

Liczba poprzednia 12 wirylistow zostala utrzymana bez
zadnej zmiany; zastrzezono jednak, iz wchodza do sejmu
rektorzy kazdoczesnie istniejagcych uniwersytetow, mogla
wige liczba wirylistow ewentualnie wzrosnaé.

Kuryi wielkiej wlasnogci przyznano jeden mandat wiecej
(t. J. czterdziesty pigty), a to jako mandat ruski, tak by
wszyscy Rusini z tej kuryi z calego kraju tworzyli dla wyboru
tego posta jeden okrag wyborezy. Okregéw wyborczych
utrzymano dalej 16 z r6zng iloScig — od 1 do 6 — wybiera-
nych postow. Kazdy wyborca glosowaé mialby, jak dawniej,
na tylu postow, ilu okrag ma wysla¢. Wobee powiekszenia
ogoélnej liczby postéw sejmu ta kurya wiec stracita.

Prawo ezynne wyboreze utrzymano z tym dodatkiem, iz
przynajmniej % podatkéw realnych, oplacanych przez
wladeiciela tabularnego, musialo przypadaé na podatek
gruntowy.

Prawie tez bez zmiany utrzymano poprzednie przepisy
co do uprawnienia w glosowaniu w klasie miast, ktéra ozna-
czono nazwy klasy cenzusowej miast. Do tej kuryi zaliczono
jednak zamiast 25 miast znacznie wiekszg ich ilo§é; dodano
tez do niektorych okregow takze pewne wsie, zwlaszeza
bedace przedmie$ciami miast, a to badz ze wzgledu na cha-
rakter tych miejscowosdci jako wlasciwie miejskich, badz ze
wzgledéw narodowosciowych. Ludno$é ruskg w miastach
wschodniej Galicyi wylaczono na podstawie katastru w
osobne okregi jedno-mandatowe; takich okregow utwo-
rzono 6, wiee tyluz mialo by¢ i postéw ruskich. Reszta
ludnosei tych miast poza ta, ktéra odpadia do okregéw kata-
stralnych, wybiera¢ miata 40 postéw, a to w ten sposéb, iz
Lwow mial ich wybiera¢ jako jeden okrag wyborezy 8 (obok
1 ruskiego), toz jako jeden okrag wyborczy Krakéw 6, zas
pie¢ okregéw miejskich po 2 postow; inne okregi bylty jedno-
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mandatowe, a to tak uloZone, iz jedno lub kilka tworzylo
jeden okrag, a wyjatkowo jedno miasto Tarnéw podzielono
terytoryalnie na dwa okregi, kazdy jednomandatowy. W tych
okregach, ktére wybieraé¢ miaty po 2 postow, glosowaé mieli
wyborey albo na 2 posléw (w 2 okregach), albo tei kaidy
tylko na jednego (w 3 okregach); w tym drugim wypadku
wybranymi byliby dwaj, z ktérych kazdy dostalby przy-
najmniej 30% gloséw, a obaj razem przynajmniej 70% (zasada
reprezentacyi mniejszosci).

Nowej klasie t. zw. powszechnej miast przyznano 12 man-
dat6éw, z tego 8 mandaty z miast wschodniej Galicyi wyborcom
narodowosci ruskiej, a to wylgczonym w osobne okregi na
podstawie katastru narodowego. Wszystkie okregi utworzono
jako jednomandatowe; skiadaly sie one z wigkszej ilodei
miast, z wyjatkiem Lwowa i Krakowa, z ktérych utworzono
po 2 okregi jednomandatowe. Prawo glosowania przyznano
w tej kuryi wszystkim pelnoletnim mezezyznom, choéby mieli
prawo glosu i w kuryi cenzusowej miast.

Nie zmieniono nic procz liczby postow w klasie izb
handlowych; izba krakowska i lwowska dostaly po 2 man-
daty, izba brodzka zachowala jedén mandat.

Nowg byla klasa stowarzyszen przemystowych w Lwowie
i Krakowie. Dostala ona 2 mandaty, po jednym dla lwow-
skiego i krakowskiego okregu wyborczego. Wybory dokony-
waé sie mialy w niej posrednio, mianowicie cztonkowie
kazdego ze stowarzyszen, ktore tu zaliczono, mieli wybieraé
jako prawyborcy wyborcow, a to w ilodci jednego na 10, nie
mniej jednak jak 2, a nie wiecej jak 5 od stowarzyszenia.

Miasta, nie zaliczone do klas miast, wybiera¢ mialy w
klasie gmin wiejskich; a ze liczba wyboreéw tych miasteczek
w stosunku do wyborcow ze wsi byla bardzo nieznaczna,
miasteczka te zostaly by w tej masie wloscianskiej zupelnie
utopione, zreszta bez szkody jakiej§ dla reprezentacyi lu-
dnoseci miejskiej, gdyz miejscowosci to bez znaczenia handlo-
wego czy przemystowego. Reprezentantami interesow
miejskich w sejmie byliby wiec przedewszystkiem postowie
z czterech ostatnio omdéwionych klas w liezbie 1gcznej 65
(w tem 9 postéw ruskich); liezbe zatem poslow miejskich w
stosunku do poprzedniego stanu rzeczy powigkszono i
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bezwzglednie i wzglednie (cho¢ w mniejszym stopniu) w sto-
sunku do innych klds, zupelnie stusznie ze wzgledu na coraz
wzmagajace sie znaczenie miast nie tylko pod wzgledem
handlowym i przemystowym, ale — i to moze przedewszy-
stkiem — pod wzgledem kultury kraju, gdy przewodnictwo
duchowe w stosunku do poprzedniego stanu przeniosto sie ze
wsi do miast, skupiajacych warstwe t. zw. inteligencyi.
Kurya gmin wiejskich otrzymala mandatéw 105, naj-
silniej wiee ja wzmocniono. Z tych mandatéw zapewniono
na rzecz Rusindéw 48, a to w ten sposéb, iz utworzono 33
jednomandatowych okregéw z wylaczeniem wyborcéw pol-
skich, 1 okrgg oparty na katastrze narodowym, obejmujacy
wyboreéw ruskich z okregéw wyborczych prawie wylacznie
polskich, za§ w 14 okregach dwumandatowych zapewniono
wyborcom ruskim po jednym mandacie przez wprowadzenie
zasady, iz kazdy wyborca oddaje glos tylko na jednego posta,
a za wybranych uwazaé¢ nalezy tych dwoch, ktérzy dostang
ponad 30% glosow, o ile obaj razem beda mieli gloséw ponad
70% (zasada reprezentacyi mniejszosei). Inne okregi wy-
boreze w liczbie 57 utworzono wszystkie jednomandatowe; wy-
boreéw ruskich z nich powylgczano (w 12 powiatach), o ile
to byly okregi prawie zupelnie polskie, za§ wyborcow pol-
skich z okregéw przewaznie ruskich, gdzieby wiec mandatu
mniejszogei nie mogli uzyskaé, albo poprzydzielano do (6)
okregéw mieszanych dwumandatowych dla powiekszenia w
nich mniejszosci polskiej, albo tez polgezono w osobne (7)
okregi wyborcze na podstawie katastru narodowego; czysto
polskich okregéw jednomandatowych utworzono wiec 24,
wszystkich mandatéw polskich 57. Ustawa zniosla w tej
klasie wybory posrednie, prawo za$ glosowania przyznala
wszystkim pelnoletnim mezezyznom. Za to jednak wpro-
wadzila ordynacya wyborcza — tylko w tej klasie — zasade
glosowania pluralnego, a to w ten sposéb, iz przyznano drugi
glos tym z wyborcow, ktérzy 1) oplacajae jakiekolwiek po-
datki bezposrednie nalezg do pierwszych dwoch czesci z
posréd tych oplacajacych, poczynajae od najwyzej opo-
datkowanego, lub tez 2) majg wyzsze wyksztalcenie (cenzus
inteligencyi taki sam, jaki w Kkuryi cenzusowej miast
uprawnia do gtosu); wylaczono od drugiego glosu tylko tych,
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ktérzy mieli glos w klasie wielkiej posiadtosci lub w jednej z
klas miejskich.

We wszystkich klasach wprowadzono w przeciwienstwie
do poprzedniej zasady wybory tajne. Postanowieniom o
skladzie poslow zapewnié starano sie znaczng trwalo§é przez
zastrzezenia co do potrzebnej wysoko kwalifikowanej wiek-
szoéei do ewentualnej ich zmiany, gtownie dla zabezpieczenia
przepiséw co do ustosunkowania narodowych sil w sejmie
oraz dalszego istnienia kuryi wiekszej wlasnosei.

Cala ta reforma nie miala juz wejé¢ w zycie. Po sankeyo-

nowaniu reformy z 1. 1914 rozwigzany zostal sejm; na nowej
podstawie juz nie zostal zwolany.

Prawo bierne wyborcze przyznano w statucie z r. 1861
tym wszystkinn; Jetéray-mieli prawo czynne wyborcze w ktorej-
kolwiek kuryi, z zastrzezeniem jedynie, iz ukonezyli lat 30.
Kazdy wiec z wyboreow mogt by¢ wybranym w ktorejkolwiek
kuryi. Poslowie wybierani byli na lat szesé.

Sejm zbiera¢ sie mial wedle statutu krajowego zwy-
czajnie co roku; musial by¢ jednak zwolany przez cesarza,
ktéremu przyznano réwniez prawo sejm odroczyé, zamknaé,
wzglednie rozwigza¢; w tym ostatnim wypadku zarzgdzano
nowe wybory. Sejm zwyczajnie tez zbieral sie co roku.

Kierownictwo seJmu oddawatl statut w rece marszalka
krajowego, wzglednie jego zastepey; mianowanie 16H7Za
qtrzegi dla cesarza, 1ednakze ograniezonego pod tym wzgle-
dem, iz wybraé mogl go tylko z posrdéd eztonkéw sejmu. Za-
stepca marszalka, ktorym zawsze byt Polak, mianowal mo-
narcha Rusina, zwyczajnie arcybiskupa ,lwowskiego grecko-
katolickiego. W r. 1914 przeprowadzono zmiang statutu, iz
zastepcéw marszaltka miato byé dwoch, jeden polskiej, drugi
ruskiej narodowosei. Urzedy te nadawane byly na lat szesé.
Marszatek otwierat sejm, naznaczat dnie posiedzen, prowadzit
obrady i zamykal je. Sposéb obrad okreslit dokladniej re-
gulamin prowizoryczny w r. 1865, nastepnie co do pewnych
ustepéw modyfikowany.

) Posiedzenia sejmu uznano za jawne. Dla wnioskow rza-
dowych przyznano pierwszenstwo; zapewniono tez namiestni-
kowi, wzglednie jego zastepey, prawo zgdania kazdej chwili
glosu. Oczywiscie, ze glosowaé oni mogli tylko, jesli byli
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czlonkami sejmu. Glosowania w zasadzie uznano za jawne,
z wyjatkiem wyboréw, dokonywanych kartkami.

Statut krajowy z r. 1861 okreslit kompetencye sejmu
krajowego, specyalnie za§ w spos6b wyczerpujacy kom-
petencye w zakresie ustawodawstwa, tak iz wszelkie inne
sprawy mogly by¢ ustawodawezo regulowane tylko przez |
rade panstwa. Na innem stanowisku stanela konstytucya z
r. 1867, ktora wszystkie sprawy, nie zastrzezone na rzecz
rady panstwa, pozostawila sejmom, wige i sejmowi galicyj-
skiemu. W praktyce jednak nie rozszerzylo to, jak wyzej juz
zaznaczono, kompetencyi sejméw. Po roku 1867 nie-
jednokrotnie przychodzilo do kolizyi miedzy sejmem jako
organem autonomii krajowej a parlamentem, ktory przez in-
terpretacye zwlaszeza konstytucyi z r. 1867 staral sie
rozszerzy¢ zakres swego uprawnienia ustawodawezego na nie-
korzy$é sejmu. Niejednokrotnie sie to powiodlo; sejm ga-
licyjski jednak przeciez w pewnej, drobnej zreszty mierze,
szerszg zachowal autonomie, niz inne sejmy monarchii,
zwlaszeza za$ w ostatnich latach w pewnych kierunkach sil-
niej ja zdolal ugruntowac.

Do zakresu dzialania sejmu galicyjskiego zaliczono w |
statucie z r. 1861 przedewszystkiem ustawodawstwo w spra-
wach 1) kultury krajowej, 2) publicznych budowli, ktérych
koszty pokrywane byly przez kraj, oraz 3) zakladow do-
broczynnych, uposazonych z funduszéw krajowych (szpitale,
przytulki i t. d.). W tym zakresie spraw sporo nastreczyio
sposobnosci do sporéw kompetencyjnych okreslenie spraw
kultury krajowej, gtéwnego pola ustawodawczej dziatalnoéei
sejmu; cheiano je w pewnym zakresie — o ile chodzilo o
sprawy kultury wspélne wszystkim krajom — zatrzyma¢ na
rzecz ustawodawstwa rady panstwa. Nadto ustawy o kul-
turze nie mogly obej$é si¢ bez norm z zakresu prawa cywil-
nego i karnego; ze za$ ustawodawstwo cywilne i karne ogélnie
zastrzezone bylo dla rady panstwa, wiec zaprzeczano sejmowi
prawa wydawania takich norm w ustawach tyczacych si¢
spraw kultury krajowej. )

Pierwszg z tych kwestyi, co mianowicie rozumie¢ przez
pojecie kultury krajowej, rozstrzygnieto ostatecznie dopiero
przy przeprowadzeniu reformy wyborczej do rady panstwa



2}8 ‘ Ga.licya.: "I; )

w r. 1907; izba poselska uchwalila woéwczas rezolucye, ob- #V;
jasniajaca pojecie kultury krajowej jako dyrektywe dla
rzgdu. W forme przepisu prawnego zmienita si¢ ta rezolueya

przez sankcyonowang w r. 1909 uchwale sejmu galicyjskiego, =
ktéra tres¢ tej rezolucyi zawarta w formie dodatku do statutu
krajowego. Na tej zasadzie naleze¢ mialy do sejmu sprawy
tyczgce rolnej i lesnej produkeyi (lesnictwo, mysliwstwo, ry-
botéwstwo, chow bydla, policya polowa, sprawa zwalczania
szkodnikow, uzywanie wod, melioracye, zabudowywanie po-

tokow gorskich i t. d.), jak i ustroju agrarnego (kwestya nie-

podzielnosei gruntéw, wiosci rentowych, specyalnego usta-
wodawstwa spadkowego, organizacyi stanu rolniczego i

lesniczego, stanowiska czeladzi rolniczej i leénej, kredytu
rolniczego i t. d.).

Réwnoczesnie usunieto i drugg watpliwosé, ktora kre-
powala dzialalno$¢ ustawodaweza sejmu, przez przepro-

wadzenie w parlamencie w r. 1907 zmiany ustawy zasadniczej
z roku 1867 w tym kierunku, iz dodano, ze w sprawach, ktére
na mocy statutéw nalezg do zakresu dzialania sejméw, mogg

sejmy wydawa¢é takze przepisy z dziedziny prawa karnego,
policyjnego ezy cywilnego. o
Obok tych spraw, ktore wylaeznie oddano w statucie z

r. 1861 ustawodawstwu krajowemu, przekazano mu jeszeze |

takze ustawodawstwo w sprawach gminnych, koscielnych i
szkolnych, oraz niektérych wojskowych (dostarezenie pod-
wod, zaopatrzenie i kwaterowanie wojska), jednak tylko w

granicach ustaw panstwowych; takie ustawy co do szkét — =

jak to okreslono w ustawach zasadniczych z r. 1867 — mialy =
sie ograniczaé¢ tylko do ustalenia zasad nauczania dla szkél

ludowych i gimnazyalnych. I w tej dziedzinie jednak
ograniczono kompetencye sejmu przez zastosowanie bardzo
rozeiggliwego pojecia zasad. I tak w r. 1869 uchwalil par- =

lament og6lng ustawe co do szk6l ludowych, ktéra wehodzita
nawet w -szezegoOly; wskutek tego ustawy .szkolne ga-
licyjskie z r. 1873, w tych granicach wydane, tylko pod- =

rzednemi mogly sie zajagé kwestyami. Temu stanowi rzeczy,
niezgodnemu z konstytucys, zaradzila dopiero — czesciowo

zreszty tylko — ustawa panstwowa z r. 1883, ktéra —
specyalnie dla Galicyi — przyznala kompetencye w sprawach
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organizacyi szk0l wydzialowyceh (wyzszych, niz ludowe)
sejmowi. PosSrednio przez dosé szerokie granice co do tej
kwestyi zyskal sejm takie pewien — niezbyt znaczny jednak
— wplyw na organizacye i szkét ludowych.

W mysl konstytueyi z roku 1867 sejmowi przypadio w
udziale cate ustawodawstwo w zakresie szko6l realnych, gdy
zupelnie zato sejm od poezatku byt pozbawiony ingerencyi
w zakresie ustawodawstwa dla uniwersytetow.

Rowniez i co do spraw koScielnych ograniczono kom-
petencye sejmu, okre§long statutem z r. 1861. Ustawa za-
sadnicza z 1. 1867 ustawodawstwo o stosunkach wyznanio-
wych zastrzegla dla parlamentu, a w r. 1874 wydano ustawe
painstwowg o zewnetrznych stosunkach prawnych kosciola
katolickiego, ktora weszia w kolizye z poprzednio ogloszong
ustawa sejmowa w sprawie konkurencyi ko§cielnej z r. 1866.

Zato konstytueya z r. 1867 oddala sejmowi cale usta-
wodawstwo gminne, nie tylko co do rozprowadzania zasad,
jak to postanawial statut z r. 1861.

W sprawach ustawodawstwa, ktére zaliczono do kom-
petencyi sejmu, statut krajowy prawo inicyatywy przyznal
zaréwno rzgdowi, jako tez wydzialowi krajowemu, oraz czion-
kom sejmu. W tym ostatnim razie wniosek najpierw musial
przejé¢ przez komisye. Przygotowania przedlozen badz
sejm sie domagat w formie wezwania do rzadu, badZ tez po-
lecal je wydzialowi krajowemu lub specyalnej komisyi, do
tego wybranej; komisya taka wedlug ustawy z r. 1873
obradowala tylko w czasie trwania sejmu. Dla utworzenia
komisyi, ktéraby i poza qesyami obradowa¢ mogla, trzeba
bylo specyalnej ustawy.

Obok udzialu w- ustawodawstwie przyznane zostalo
sejmowi prawo obradowania i stawiania wnioskéw co do
ogloszonych powszechnych ustaw i zarzadzen, wiec co do
ustaw, ktore przyszly do skutku przy wspoldzialaniu parla-
mentu i co do zarzgdzen wiadz centralnych, z tem ogranicze-
niem jednak, iz czyni¢ to mogl sejm ze wzgledu na szezegolne
oddziatywanie tych ustaw i zarzadzen na dobro kraju. Przy-
znane tez zostalo sejmowi prawo obradowania i stawiania
wniosk6w w sprawie wydania powszechnych ustaw i
zarzgdzen, ktore wiec mogly wydawa¢é centralne wladze, o ile
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ich wymagaty potrzeby i dobrobyt kraju. Przyznano tes
sejmowi prawo zadania od wladz rzgdowych wyjagnien co do
ich zarzgdzen. Wykonywal te prawa sejm w formie wezwan
do rzadu i interpelacyi, niekiedy — w wyjatkowych wy-
padkach, ze wzgledu na wazno$é¢ sprawy — w formie adresu '\
do tronu. Przyznal statut sejmowi wreszcie prawo czynienia
propozycyi w wszystkich przedmiotach, co do ktéryeh rzad
wezwie jego rady. Wyrainie jednak zakazano porozumie-
wania si¢ sejmu z innymi sejmami, jak réwniez wydawania
przez sejm obwieszezen, J o

Obok autonomicznych funkeyi sejm.-uzyskal stanowisko
wladzy samorzadnej w granicach kraju, a to badz w tej
formue, 1z pewne potrzeby ogolno-krajowe, jak np. co do
szko1 niektoryceh, drog, szpitali itd. sam zalatwial, badz tez iz
wykonywal nadzoér jako instancya wyisza w stosunku do
wladz samorzadnych nizszego rzedu, gminnych i powiato-
wych, wiee jako druga lub trzecia instancya. W tym zakresie
rozwijal sejm dzialalnos¢ rownie waing, jak jego dzialalnosé =
ustawodawcza. 8

Oczywicie, iz do tych funkeyi, w zakresie samorzgdu =
zwlaszeza, niezbedne byly sejmowi prawa finansowe. W 8
stosunku do dawnych stanéw te prawa sejmu okreslono ¥
bardzo szeroko w statucie z r. 1861, jednakze nie do&é¢ szeroko
w stosunku do potrzeb kraju, rosngeych — jak i w innych
krajach Austryi — bardzo szybko, gdy potrzeby kraju silnie
sie podnosity, a wzbroniono mu korzystania z pewnych zrodet = =
dochodéw ze wzgledu na potrzeby panstwa, ktore je za-
strzeglo dla siebie. W rozporzadzaniu majatkiem, ktory =8
wedlug statutu przedewszystkiem mial stuzyé na pokrycie =
wydatkow kraju, ograniczono sejm przez przepis, iz uchwala
sejmu, tyeczgea sie pozbycia, trwalego obeigzenia lub za- @
stawienia tego majatku wymagala do waznosei sankeyi
cesarskiej. W razie gdyby dochody z majatku kraju nie wy- . =
starczaly, mogt sejm szuka¢ innych zZroédet dochodu; jednakze
sejmowi nie przyznano prawa swobodnego ustanawiania po-
datkéow posrednich czy bezpo§rednich, leez jedynie prawo =
nakladania oplat (z zastrzezeniem jednak sankeyi monarszej
do uchwat o oplatach), i dodatkéw do rzgdowych podatkow = &
bezposrednich. Oczywiscie, iz dochéd z majatku nie mogt
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wystarezy¢ krajowi. Z prawa nakladania oplat sejm nie dosé
korzystal, gownie wige pokrywal wydatki dodatkami do po-
datk6w bezposrednich. Ale i to prawo bylo ograniczone;
tylko bowiem do wysokosei 10% podatkéw bezposrednich
wolno bylo sejmowi uchwalaé swobodnie dodatki, powyzej
za$ tej kwoty procentowej konieczng byla sankcya cesarska
do uchwaly, t. zn. zwyczajnie byla niezbedns, gdy dodatki
duzo wyiszej wymagaly stopy procentowej. Nadto w roku
1898 sejm zrzekl sie na lat 10 prawa uchwalania dodatku do
wprowadzonego woéwezas podatku  osobistodochodowego,
a to by nie straci¢ dla kraju pewnych ulg podatkowych oraz
czesciowego oddania nadwyzek z dochodéw z tego podatku
na rzecz skarbu krajowego, ktore to korzy$ei przyznawala
ustawa krajom pod tym wlaénie warunkiem. Po uplywie lat
10 nie powzigl sejm nowej takiej uchwaly, ale dalej w
praktyce przestrzegal, by nie naklada¢ dodatku do tego
podatku.

Budzet sejmu, na rok ukladany, przedkladany byl do
sankeyi cesarskiej tylko w tych ustepach, ktore wymagaly
sankeyi, tj. wiee co do uchwal dodatkéow ponad 10%; te
czedei wige budzetu przychodzity do skutku w formie ustawy,
nie czystej. uchwaly sejmowej. W razie niemoznosci uchwa-
lenia na czas budzetu, sejm uchwalal kilkumiesieczne prowi-
zoryum, azby uchwalony zostal budzet. Ustawy nie prze-
widywatly, co czynié, jesli wogoéle budzet nie zostanie uchwa-
lony; w tym wypadku wprawdzie wplywalyby dochody z
majatku i oplaty, ale nie moglyby by¢ pobierane dodatki do
podatkéw. W praktyce zaradzano temu tak, iz do pobierania
dodatkéw upowaznialy wydzial krajowy albo rozporzadzenie
cesarskie (w r. 1880), albo tez uchwala samego wydzialu,
zatwierdzona przez monarche (w r. 1908).

Wydzial krajowy. Statut krajowy z r. 1861 na
nowo okreglit stanowisko wydzialu krajowego, ktory mial

by¢ organem zarzgdzajacym i wykonawczym reprezentacyi
kraju. Wydzial sejmowy kollegialny skfadal sie wedfug tych
postanowien z sze$ciu ezlonkéw pod przewodnictwem mar-
szatka, ktéry w razie potrzeby mogl mianowaé¢ z tona wy-
dziatu dla siebie zastepce. Czlonkéw wydzialu — a tak samo

zastepeow dla kazdego z nich — wybierano na lat 6 z posréd
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czlonkéw calego sejmu w ten sposéb, iz jednego wybierali =
postowie z klasy wielkiej wlasnosei, drugiego postowie z klasy
miast i izb handlowych i przemystowych, trzeciego klasa
gmin wiejskich, trzech za§ caly sejm. W praktyce sejmu
przyjeto sig; iz miedzy trzema czlonkami wybieranymi przez
caly sejm pomieszczano jednego Rusina. Przy zatatwianiu
spraw w wydziale marszalek glosowal na rowni z czlonkami
wydzialu. Marszalkowi przyznane bylo prawo zawieszenia
uchwaly; w tym wypadku mial ja za poérednictwem namie-
stnika przedlozyé monarsze. (O
W r. 1914 przy reformie statutu krajowego zmieniono =
przepisy, tyczace sie skladu wydzialu krajowego. Liczbe jego ¢
cztonkow podniesiono do o$miu. Marszalek mial mianowaé
dwoch swoich zastepcow, Polaka i Rusina; sam on nie mial
glosowaé, z wyjatkiem jezeliby zachodzila réwnosé gloséw,
mial prawo jednak kazda uchwale zawiesi¢, jesliby uwazat ja
za sprzeczng z ustawg lub przeciwng dobru publicznemu, i &
przedlozyé sprawe do roztrzygniecia monarsze. Zmieniono
tez sposéb wyboru czltonkéw wydzialu krajowego; po jednym =
czlonku wybiera¢ mialy klasy; wielkiej wlasnosci i razem
cztery miejskie; klasa malej wlasnoSci wybiera¢ miata dwoéeh
cztonkow, a to tak, izby osobno wybierali polscy postowie
jednego, drugiego ruscy. Jednego czlonka wybiera¢ mieli
wszysey poslowie i wiryliei ruscy, za$ wszyscy postowie i |
wirylisci polsey trzech, tak jednak, iz kazdy oddawalby tylko &
jeden glos; do wyboru potrzebaby bylo jedynie wzglednej
wigkszosei glos6w. W tensam spos6b dokonywaé sie miaty =
wybory zastepcow czlonkéw. Przez ten skomplikowany
wybor cheiano zapewni¢ sklad wydzialu krajowego
z wszystkich skladajacych sejm, roznorodnych zywiolow. Te "
przepisy ustawy z r. 1914 nie weszly juz w zycie. s
Do zakresu dzialania wydzialu zaliczono przygotowy-
wanie spraw dla obrad sejmowych, czy to z polecenia sejmu, =
czy z inicyatywy wydziatu, zarzad majatkiem, funduszami i &
zakladami krajowymi, wzglednie w zarzad kraju oddanymi,
z ktorego to zarzgdu winni byli zdawaé sprawe sejmowi, =
kierownictwo i nadzor urzednikow i stuzby, wykonywanie
prawa patronatu i prezenty, jak proponowanie, wzglednie
nadawanie miejsc¢ fundacyjnych i stypendyjnych, wreszcie =
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reprezentowanie kraju na zewngtrz. Obwieszezenia dozwo-
lono wydziatowi wydawaé¢ tylko w powierzonych mu spra-
wach admlnlstrachnych Wydzial krajowy w stosunku do
wladz samorzaﬂu nizszego rzedu zajal stanowisko Wladzy
wyzsze] i kontrolnej, o ile niektore specyalne sprawy nie byly

zastrzezone sejmowi. Zakazano wydziatowi przyjmowania
deputacyi.

13. Organizacya wladz rzadowych.

Literatura: Bobrzysski, Statut rady szkolnej; Balzer,
Historya ustroju Austryi § 70.

Wszystk1e trzy konstytucye austryackie z roku 1848,
1849 i 1867 przyjely zgodnie z doktryng konstytucyjna za-
sade nieodpowiedzialno$ci monarchy; gwarancye przestrze-
gania konstytuecyi miala daé¢ kontrasygnata zarzadzen
monarchy przez kierownik6w naczelnych wladz, nakladajgca
na nich odpowiedzialno§¢, ktérg dokladniej okreglita osobna
ustawa, wydana w roku 1867 jeszeze przed konstytucysa
grudniowg. Oczywidcie laczyla sie z tem zasada, iz wiadze
naczelne muszg by¢ jednoosobowe, nie kollegialne, bo przy
takich tylko wladzach mozna bylo odpowiedzialno§¢ prze-
prowadzié. Takich naczelnikéw stworzono juz w r. 1848,
jeszeze przed wydaniem konstytucyi, w ministrach. Te mi-
nisterstwa przetrwaly przez caly okres; ilosé ich jednak i kom-
petencya zmienialy si¢ czesto; w r. 1867 obok ministrow
specyalnie austryackich utworzono ministrow wspoélnych
austryaé‘ko-wtggxersklch (spraw zagranicznych, wspélnego
skarbu i wojny). Austryackich ministrow liczba wzrosta
ostatecznie do dziesieciu takich, ktdrzy mieli okre§lony
rzeczowo  zakres dzialania; obok nich jednak za-
siadali takze t. zw. ministrowie bez teki, mezowie zaufania
-wladcy w pewnych sprawach, zwani takze ministrami roda-
kami (Czech, Niemiec). Nie zawsze ]ednak/rﬁuswh byé tacy
ministrowie; jedynie stale jeden taki minister utrzymat si¢ od
r. 1871 — a to t. zw. minister dla Galicyi. Nie mial on rze-
czowego zakresu kompetencyi; jemu przedkladano wszystkie
sprawy, ktore sie tyczyly Galicyi. Stale nim bywal zawsze
Polak.
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Ministrowie — to gléwne wladze centralne; pod niemi
nieraz pozostawaly silnie wyodrebnione naczelne wladze
pewnych galezi, zawsze jednak im podporzagdkowane; obok
nich za$ potworzono ich z czasem caly szereg cial doradezych
z udzialem przewazajacym czynnika spolecznego.

W poszezeg6lnych krajach konstytucya z roku 1849 od-
dawala naczelng wladz¢ administracyjna namiestnikom,
ktérzy mieli zastgpi¢ gubernatoréw. Byla to gléwnie zmiana
nazwy, ale nie jedynie; namiestnicy bowiem wylacznie byli
odpowiedzialnymi za sprawowanie wladzy, a usunieto resztki
organizacyi kollegialnej poprzednio istniejacej w guberniach.
W Galicyi nieco odrgbnie uregulowano sprawy naczelnego
zarzgdu Kkraju, niz w innych prowincyach, stworzono miano-
wicie w r. 1849 obok namiestnika, rezydujgcego we Lwowie,
osobnwm w Krakowie, ktorej przekazano
czesciowo wiladze namiestnika, o to dla szesciu zachodnmich
obwodéw tego kraju koronnego. W ten sposéb poraz pierwszy
przeprowadzono podzial kraju w pewnej mierze na zachodnig
i wschodnig Galicye; utrzymano jednak podporzgdkowani
komisyi namiestniczej-zachodnio-galicyjskiej pod namiestnika

W r. 1850 ogloszono przepisy o nowej organizacyi Ga
cyi. Te zarzgdzenia tworzyly z Galicyi trzy i_rzadow
(Bezirksgebiete): lwowski, krakowski i stanistawowski, nie
usuwajac jednak zasady jednosci kraju. We Lwowie pozos
namiestnik, ktorego wladza rozciggala sie na caly ten kraj
koronny, w Krakowie za$§ i Stanisltawowie mialy byé¢ utw
rzone 1zady krajowe z prezydentami rzgdowymi na czele,
podporzagdkowane namiestnikowl, lecz z szerokim zakresem
kompetencyi. Organizacyi tej nie wprowadzono w peini
zycie. W Stanistawowie do utworzenia osobnego rzgdu kraj
wego nie przyszlo. W Krakowie rzad krajowy zajat miejs
komisyi namiestniczej; przetrwalo to pewne wyodrebnien
Galicyi zachodniej do r. 1860. Jeszeze jednak raz, w r. 1863,
na nowo powolano do zycia osobng komisye namiestnicza,
zwinieta ostatecznie w r. 1867. Odtad ten pomyst podziatu,
choé¢ niezupelmego, Galicyi pod wzgledem administracyi juz
si¢ wiecej nie powtorzyl. :

Jakby drobny slad tej odrebnosci stanowilo pewne
rozszerzenie atrybucyi przyznawane ponad zwyklg norme
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staroScie krakowskiemu, majgcemu tytul delegata na-
miestnikaé nie nadawato mu ono jednak zadnych praw poza
obrgbem jego powiatu, a tylko zwiekszalo osobiste upra-
wnienia w stosunku do namiestnika.

Ustawa z r. 1868 o urzadzeniu wladz publicznych, a
oparta o ustawe zasadniczg z 21 grudnia 1867 r. o pelnieniu
wladzy rzadowej i wykonaweczej, ustalita na dalszy czas
stanowisko szefa rzadu pod nazwg namiestnika.

W skiad namiestnictwa weszli urzednicy z tytulami
radcOw namiestnictwa I i II klasy, radeow rzadowych,
referenta  sanitarnego (protomedyka), starostéw, kon-
cepistOw  namiestnictwa i rzadowych, koncepistow
dla stuzby sanitarnej i adjunktéw konceptowych; w r. 1873
przeprowadzono zmiang, a to zmieniajge radeéw namiestnic-
twa I klasy na radcéw dworu, usuwajge radeéw i konce-
pistow rzgdowych, oraz adjunktéw konceptowych, a dodajac
sekretarzy namiestnictwa; w r. 1886 utworzono posade
jednego wiceprezydenta namiestnictwa jako zastepcy na-
miestnika, a pézniej drugiego.

Zakres dzialania namiestnika i namiestnictwa okreslita
dokladniej ustawa z roku 1853; nie zmienila go prawie ustawa
pozniejsza z roku 1868. Do zakresu dzialania samego na-
miestnika zaliczono reprezentacye cesarza przy uroczysto-
sciach, zastgpstwo rzadu wobec sejmu, nominacye nizszych
urzednikéw administracyjnych a przedkladanie cesarzowi,
wzglednie ministerstwu, kandydatoéw na wyzsze, zarzad catej
administracyi kraju, nadzor nad wiadzami i urzedami, jak i
wszystkie sprawy, ktére mu osobiscie zostalty poruczone przez
cesarza lub ministerstwa. Kompetencye zas namiestnictwa
okres§lono w roku 1853 przez wyliczenie spraw, jakie na-
miestnictwu przekazano: policyjnych, szkolnych, gminnych,
wyznaniowych i fundacyjnych, handlowych, przemystowych,
rolniczych, spraw budownictwa. Namiestnictwo ukladato
roczne budzety badz w swoim zakresie, badz tez przedkladato
propozycye ministerstwom. Ono bylo wladzg wyzszg w sto-
sunku do wladz samorzgdnych, o ile chodzilo o t. zw. poru-
czony zakres ich dzialania. W ustawie z r. 1868 w inny
sposob okresélono zakres kompetencyi namiestnictwa, nie na-
ruszajge wlasciwie przepisow z roku 1853, a to tak, iz do na-

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom 1V. 15
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miestnictwa naleza wszystkie sprawy, ktére wchodzg w
zakres atrybucyi ministerstw: spraw wewnetrznych, wyznan

1 oSwiaty, obrony krajowej i rolnictwa (a wige takze pozniej
powstatych ministerstw: kolei i rob6t publicznych), oraz
sprawy, nalezace do ministerstwa skarbu i handlu, stosownie °
do osobnych w tej mierze wydanych przepisow.

Ustawa z r. 1853, przyznajac specyalne namiestnikowi
atrybucye, co do spraw nalezgcych do kompetencyi na-
miestnictwa zastrzegla, iz z reguly wszystkie sprawy
wazniejsze majy sie¢ zalatwia¢ kollegialnie na posiedzeniach
rady; te sprawy, ktore mialy by¢ zatatwiane na posiedzeniach
rady, wyliczyla, zaliczajac do nich rozstrzyganie sporow
administracyjnych, rekurséw przeciw wladzom nizszym, za-
wieranie kontraktéw, nadawania koncesyi, nakladanie kar i
wigksze wydatki. Jednakze namiestnika uznano za osobisecie
odpowiedzialnego za caly sposéb prowadzenia administracyi,
za wszelkie orzeczenia i zarzadzenia, choéby nawet opieraly
si¢ na uchwale rady; ale tez namiestnika nie wigzala zadna
uchwala rady, kazda mogt zawiesié i przedlozy¢ ministerstwu, =
wzglednie nawet wydaé przeciwne — pod wlasng odpowie-
dzialno&cig — zarzgdzenie.

Namiestnictwo poddano co do spraw osobistych i co do =
administracyi politycznej ministerstwu spraw wewnetrznych, =
co do innych spraw tym ministerstwom, do ktorych osta-
tecznie te sprawy nalezaly. Dazenia t. zw. autonomistyczne
cheiaty wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ namiestnika wobec
sejmu, tak, iz mialby on charakter specyalnego jakby mi-
nistra; najsilniej wyrazilo sie to dazenie w t. zw. rezolucyi
galicyjskiej z r. 1868. To dgzenie, jak to juz zaznaczono, nie
zostalo urzeczywistnione, jednakze w praktyce jeden krok na
tej drodze zaznaczy¢ nalezy. W ostatnich latach przed wojng
namiestnik przy zebraniu sie sejmu przedkladaé¢ mu zaczal
W mowie swej przy zagajeniu sesyi sprawozdania z swej
dzialalnogeci za czas miedzy sesyami.

Pewne sprawy wymagaly odrebnego ustroju wladz;
chege utrzymaé jednak zasade jednolitoSei zarzadu, i te
wladze krajowe, odrebne co do organizacyi, poddano pod
zwierzchnictwo namiestnika. Takiemi wiadzami byly:
dyrekeya skarbu i rada szkolna krajowa.

Sl
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Gdy utworzono w r. 1850 krajows dyrekcye skarbowsg
jako naczelng wladze skarbows w Galicyi, na czele jej nomi-
nalnielsstanap{ namiestnik, faktycznie jednak wiceprezydent
dyrekeyi skarbu jako zastepca namiestnika. W r. 1854
ustanowiono osobng dyrekcye skarbows takie w Krakowie, -
zniesiono jg jednak w r. 1866.

Inny nieco charakter, gdyz wiladzy w pewnej czesci
samorzadnej, otrzymala krajowa rada szkolna. Utworzono
ja w r. 1867 cesarskiem postanowieniem, ktére jednak oparte
zostato na projekcie, przediozonym przez sejm krajowy. Na
czele rady szkolnej postawil statut z r. 1867 namiestnika,
ktory mogl wyznaczaé dla siebie zastepce. W r. 1890 po-
wolano do zycia urzad statego zastepey namiestnika z tytulem
wiceprezydenta rady szkolnej krajowej, mianowanego przez
cesarza. Do rady obok radeéw namiestnictwa i inspektorow
szkolnych, ktorzy zasiadali w niej jako urzednicy, powolano
takze 2 duchownych, mianowanych przez cesarza, jednego
rzymsko-, drugiego grecko-katolickiego, c¢zlonka wydzialu
krajowego, delegowanego przez tenze wydzial, po jednym
deputowanym z wyboru na lat 3 przez rady miejskie kra-
kowskg i lwowska, oraz dwoch ludzi nauki, mianowanych na
lat 3 na wniosek wydzialu krajowego przez cesarza. W ten
sposob w skladzie rady zapewniono udzial ezynnikowi spote-
cznemu, i to weale znaczny, gdyz z posréd radeoéw na-
miestnictwa i inspektorow tylko trzech moglo glosowacé, choé
liezba ich w miare wzrostu agend rady ciagle wzrastata.

Nieco ten skiad rady ulegl zmianie przez ustawe krajows
z r. 1905. Liczbe czlonkow rady znacznie powiekszono, z
radcow-referentow i inspektoréw szkolnych przyznano glos
w radzie o$miu, wydzialowi krajowemu przyznano trzech
delegatow, z ktorych jeden musial by¢ Rusinem, do pieciu
powiekszono liczbe duchownych, t. j. po jednym z trzech
wyznan katolickich, protestanckiego i zydowskiego, liczbe
znaweow do 6, t. j. 4 Polakow i 2 Rusinéw, z ktérych trzech
bylo powolywanych z posréd profesorow szkoét wyzszych, po
jednemu za§ z poérod nauczycieli szko6l drednich, ludowych i
handlowych 1lub przemystowych, zastrzezono tez co do
znaweow, iz nominacya ich przez cesarza dokonywala sie na
propozycye wydzialu krajowego. Miasta Lwow i Krakéow

ey |
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pozostaly przy swoich delegatach. Juz poprzednio Wytwd.
1zyly sie w radzie szkolnej sekcye: dla szkol &rednich i dla

szk6l ludowych, a poOzniej trzecia dla szkol handlowych i
przemyslowych, kiore zalatwialy mniejsze sprawy defini-

tywnie, a inne przygotowywaly dla peinej rady. Trzy te

sekcye utrwalila ustawa z r. 1905; do kazdej sekcyi zaliczyla
po 4 urz¢dnikow, 2 znawedw, i po 1 delegacie wydzialu krajo-

wego, zastrzegajac w kazdej sekeyi glos duchownym odpowie-
dniego wyznania w sprawach tego wyznania si¢ tyczacych.

Rada szkolna poczatkowo starala sie utwierdzi¢ swoje
stanowisko jako najwyisza wiadza szkolna w stosunku do
ministerstwa; tego jednak przeprowadzié¢ nie zdolano. Zakres
dzialania tej rady, oparty o statut z r. 1867, ktory ostatecznie
uznany zostal za rozporzadzenie, nie za ustawe, nadawal jej
szersze prawa, niz zyskaly inne rady szkolne krajowe w

Austryi, utworzone na podstawie ustawy panstwowej z r. =
1868; pozostal statut ten w moey przeciez mimo tej ustawy.

W r. 1875 jednak odjeto radzie szkolnej galicyjskiej czesé

atrybucyi, a to'prawo nominowania dyrektorow i profesorow
szkol érednich, ktore oddano wladzom centralnym. Pozostato

radzie szkolnej prawo nominowania dyrektorow i nauczycieli

szkol ludowych. Dopiero ustawg krajowsg z r. 1907 rozsze-

rzono znowu nieco jej atrybucye pod tym wzgledem, przy-

znajac jej prawo wnioskow co do nominacyi inspektorow

szkolnych, oraz przedstawiania terna przy nominacyach dy- "
rektorow szko6t $pednich. Radzie szkolnej oddano rzgd

szkot pod wzgledem pedagogiczno-dydaktycznym i ekono- |
miczno-administracyjnym, tak ludowych, jak &rednich, a

pozniej takze handlowych i przemystowych, tak panstwo- &
wych, jak i innych, oraz nadzér szkol przemystowych, ale w %
granicach ustaw i rozporzadzen, bardzo wiec ograniczony;
ustawa z r. 1907 zakres ten rozszerzyla nieco, zwlaszcza przez
oddanie jej prawa zatwierdzania ksigzek szkolnych WOg‘(‘)le';f‘,,
i ukladania planéw naukowych i regulaminow, ktore jednak

musial zatwierdza¢ minister.

Rada szkolna weszla takze w stosunek do sejmu, a to

jako wladza kierujaca szkolami przez kraj utrzymywanemi,

w ramach wiec krajowego budzetu. Niektore atoli szkoly
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kraju, specyalnie rolnicze, pozostaty i nadal podporzgdkowane
wylacznie pod wydzial krajowy, nie pod rade szkolng.

Jako odrebng wladze krajowsa od namiestnictwa, jemu
nie podporzagdkowang, utrzymano prokuratorye skarbu,
zorganizowang w roku 1851, kiedy tez okreslono blizej i jej
kompetencye. Prokuratorya zastepowala rzad w sporach i
wogole w sprawach, tyczacych sie majgtku panstwa lub fun-
duszOw na réwni z nim stojacych, oraz wydawala opinie
prawne na zgdanie rzgdu. Prokuratorya skarbu we Lwowie
z prokuratorem na czele rozciggala swojg wladze do r. 1867
i na Bukowing; w r, 1857 stworzono dla Galicyi zachodniej
osobng prokuratorye w Krakowie, zmieniong jednak w .
1867 na ekspozyture tylko prokuratoryi lwowskiej.

Réwniez nie podporzadkowano namiestnictwu utwo-
rzonych w r. 1858 starostw gérniczych z starostami goér-
niczymi jako odpowiedzialnymi kierownikami na czele; we
Lwowie dla wschodniej, w Wieliczce, a od r. 1859 w Kra-
kowie, dla zachodniej Galicyi.

Z wejsciem w dobe konstytucyjng musiano przystgpié
takze do reorganizacyi wladz polityeznych I instancyi. Nie
mogly wystarczy¢ starostwa obwodowe, za wielkie, a wkrotce
wylonita sie konieczno$é dostosowania ich do ukladu catej
administracyi panstwa, zmieniajgcego swodj charakter. Pro-
gramu reorganizacyi wladz w catej Austryi z r. 1849, wedlug
ktorego cheiano potworzy¢ dwustopniowe wladze admini-
stracyjne (rzady obwodowe z prezydentami obwodowymi i
starostwa powiatowe z starostami), nie zastosowano do Ga-
licyi, lecz w r. 1850, liczgce sie z tem, iz cheiano wprowadzié:
tu trzy rzady krajowe, opuszczono wiladze drugiego stopnia,
a wprowadzono tylko starostwa powiatowe z starostami po-
wiatowymi jako wylacznie odpowiedzialnymi urzednikami na
czele. Tych starostw utworzono w Galieyi 63, tak ze kazde
z nich objelo 1—3 powiatéw sadowych; z tg reorganizacys
zlgczylo sig tez oddzielenie od administracyi sgdownictwa.

Ale juz w r. 1853 nowa wydano ze wzgledu na cofnigcie
konstytucyi ustawe, przeprowadzong w Galicyi w latach 1853
i 1854. Ta ustawa dopiero wprowadzila dwustopniowosé
wladz administracyjnych. Nizszymi mialy by¢ urzedy po-
wiatowe (Bezirksamt) z naczelnikiem (Bezirksvorsteher) na
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czele, ktérym tez oddano wymiar nizszej sprawiedliwosei, Wil
liczbie 176, wyzszymi starostwa obwodowe (Kreishauptmann-
schaft, Kreisamt) z starostami obwodowymi (Kreishauptmann)
na czele, w liczbie 16, w charakterze wladz drugiej instancyi.
Kosztowna to byla reforma, ktéra tak bardzo pos
wigkszyla ilos¢ urzedéw i urzednikéw, a przytem za wiele
wprowadzala instaneyi, co na tok spraw nie moglo wpltywaé
korzystnie; w r. 1860 zwiniete tez trzy, a w r. 1865 wszystkie
starostwa obwodowe. Pozostaly tylko urzedy powiatowe.
Rozdzial administracyi od sadownictwa spowodowal
nowg reforme; przeprowadzono ja w Galicyi jeszeze przed wy-
daniem nowej konstytucyi, bo juz w poczatkach roku 1867,
tworzae nowe urzedy powiatowe, nie majace jurysdykeyi, a
liezbe ich zmniejszono do 74, tak, ze objely wieksze terytorya,
niz poprzednie wrzedy. Ustawa z roku 1868 przeksztaleita
urzedy powiatowe w powiatowe starostwa (Bezirkshaupt-
mannschaft), zachowujge ich liczbe; wzrosta ta liezba na-
stgpnie przez podzial niektorych starostw ostatecznie
liezby 79. ]
Starosta sam osobiScie pozostal odpowiedzialny za calg
dziatalno§é starostwa, do ktérego przydzielono komisarzy,
w r. 1897 i starszych komisarzy powiatowych; na czel
urzednikéw manipulacyjnych postawiony zostal sekretarz ¢
starostwa. Kompetencye starostw okre§lito dokladm‘ei
rozporzadzenie z r. 1853; starostwa podlegaly namiestnictwu
i krajowej wladzy skarbowej, spelnia¢ musialy wszelkie p
lecenia i nakazy wladzy wyzszej, tak, iz oczywiscie zak
ich czynno$ei mogl sie rozszerzaé, a musial §cisle stosowac
kierunku, ktéry dawalo namiestnictwo. Do starosty nalezal
jako do najnizszej wladzy administracyi wszystkie sprawy
wyjatkiem wyraznie zastrzezonych na rzecz namiestnictw:
wzglednie nadzér nad temi sprawami administracyjnem
ktére wlozono na gminy. Starostwo wiec oglaszalo ustawy
rozporzgdzenia wiladz wyzszych, przeprowadzalo spisy
ludnogei, czuwalo nad bezpieczenstwem publicznem, majae do
pomocy zandarmerye, a mogac uzywaé w razie potrzeby i
wojska, wykonywato policye obeych, obyezajno§ci, sanitarng
(przy pomocy fizyka powiatowego), targows, przemystowa,
- lasowsa, polowa, co do stowarzyszen, cechow, zebran, prasy,
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Swiecenia niedzieli i przestrzegania przepiséw o kulcie, miato
nadzor nad przestrzeganiem przepisow, tyczacych sie czeladzi,
stug i robotnikéw, nadawalo uprawnienia handlowe, zajmo-
walo si¢ opieks ubogich, nadzorowato fundacye, mialo piecze
o sprawy dobra publicznego, drég i mostéw, nadzorowato
budowle wodne, przestrzegalo przepiséw ustaw co do gospo-
darki rolniczej, le$nej, rybnej, interweniowato w razie klesk,
jak gléd, pozary, powodzie, pomagalo wladzy wojskowej,
przeprowadzajac przepisy o rekrutacyi, dostarczaniu podwoéd,
kwaterunk6w i zZywnosci wojsku. W stosunku do gmin —
z wyjatkiem 2 miast stolecznych, Lwowa i Krakowa — wy-
konywalo nadzér nad gminami i sgdzilo w drugiej instancyi
odwolania w sprawach poruczonego zakresu dzialania gmin.

Do starostw nie nalezala administracya podatkow; w
miejsce dawnych zarzadéw nalezytosci skarbowych utwo-
rzono w r. 1855 powiatowe dyrekcye skarbu, gtéwnie dla za-
rzgdu podatkow posrednich, obejmujace dzialalnogcia swojg
zwykle caly obw6d, zarzad zaé podatkéw bezposrednich od-
dano urzedom podatkowym przy urzedach powiatowych.
W r. 1867 przeprowadzono zmiane tego urzgdzenia, zreszty
nieistotng, polegajacy na tem, iz urzedy podatkowe podpo-
rzgdkowano starostom.

14. Ugruntowanie samorzadu gminnego i powiatowego.

Literatura: Pilat, Ustréj reprezentacyi powiatowych; Tenze,
Poglad historyczny na urzgdzenia gminne; Kleczyriski, Czem byly i
czem 83 gminy i obszary w Galicyi; Tenze, Granice wlasnego zakresu
gminy; Lewicki, Samorzad gminny: Tenze, Organizacya miejskich
gmin; Kasparek, Uwagi krytyczne; Miasto Lwéw w okresie samo-
rzagdu; Korotkiewicz, O wyborczej ordynacyi; Tenze, Praktyczne ob-
jaénienie; Lagodzirnski, Samorzad gminny; Romanowicz, Niedostatki,
Tenze, O porzadku; Tenze, Stanowisko naczelnika gminy; Machalski,
Majgtek gmin; Tenze, O wlaSciwodci; Gdrski, Samorzad gminny t. 1.
i Il; Balzer, Historya ustroju Austryi § 72.

Samorzagd wiejski. Uzupelnieniem konstytucyi
musialo by¢ stworzenie, wzglednie umocnienie w panstwie
samorzgdu; o ile chodzito o wie$, to z chwilg usunigcia w za-
sadzie wladzy pan6éw nad wlodcianami koniecznos$cig sie stato
uregulowanie stosunkéw administracyi lokalnej w sposob,
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ktéryby odpowiadal nowemu, tak zupelnie z przeszlocig

zrywajacemu pojmowaniu stanowiska obywateli panstwa. -

Juz tez patent o uwlaszezeniu wlodcian z r. 1848 zapowiedziat
uwolnienie wiascicieli débr dominikalnych od wykonywania
tak sagdownictwa, jak i administracyi w stosunku do ludnosei
wlodcianskiej. Ale tych zasad nie podobna bylo szybko
wprowadzié w zycie; utrzymano wiec na razie dziedzicow
przy ich prawach poprzednich co do sgdownictwa i admini-
stracyi w stosunku do wsi, z tem, ze koszty miato ponosié
panstwo; zastrzezono tylko wladzy politycznej moznosé
usuwania niezdatnych mandataryuszy i lagczenia w razie

1

*

i
h

potrzeby mniejszych dominiéw w jeden okreg administra-

cyjny z wspélnym mandataryuszem.

W r. 1849 ogloszono prowizoryczng ustawe gminng pa-
stwowg dla calego obszaru monarchii; ustawa ta jednak w
Galicyi nie weszla w zycie. I ,zasady urzgdzen organicznych
panstwa austryackiego'’, ogloszone w roku 1851, ktére za-
wieraly przepisy zasadniczej natury o organizacyi gminy, nie
zaraz wprowadzono w Galicyi; stalo sie to dopiero w r. 1856,
po dokonanej nieco wezeéniej reformie ustroju sgdowego i ad-
ministracyjnego, a to w formie rozporzgdzen dla lwowskiego
i krakowskiego okregu administracyjnego (z wylaczeniem
jednak obwodu krakowskiego, gdzie pozostaly w moey
przepisy z czaséw rzeczypospolitej krakowskiej). ‘

Usuwajgc wladze, jaka do tego czasu wykonywal wlaei-
ciel dominium w stosunku do wlo§cian, przeprowadzono
rozdziat gminy od. gruntéw dominikalnych, ktére tworzyly t.
'zw. odtad obszar dworski, stojacy poza gming. Na zyczenie

/ wlaciciela obszaru moglt byé obszar wlaczony do gminy; w
Galicyi jednak ledwie kilkudziesieciu wlascicieli zazgdalo

weielenia. Za gmine uznano te gromady, ktére istnialy jako

odrebne jednostki w czasie przeprowadzania, reformy, a wiec
te, ktore niemi byly jeszcze w r. 1784, w chwili ich organizacyi
przez Jozefa II. Organizacya gminy oparta tez zostala na tej
organizacyi jeszcze jozefinskiej, tak, ze zewnetrznie nie
wiele sie zmienilo. A wiec na czele gminy mial sta¢ wojt.
Wojta wyznaczal jednak nie pan, lecz urzad powiatowy z
terna, przedkladanego przez gmine; moéglt jednak urzad po-
wiatowy odrzuci¢ terno raz i drugi i potem swobodnie wojta
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zamianowaé. Obok wéjta wybierano przysiegtych, ktérych
wybér nie potrzebowal zatwierdzenia. Prawo glosowania
przyznano gospodarzom i przemyslowcom, stale osiadtym i
opodatkowanym, wylacznie chrzescijanom: usunieto od
prawa glosowania chalupnikéw, jak réwniez urzednikéw,
duchownych i nauczycieli. —Wladze woéjtowi przyznano
dwojaks, a to: 1) w sprawach gminnych i 2) w t. zw. poru-
czonym zakresie dzialania, odrdznienie, przyjete w Austryi
najpierw w prowizorycznej ustawie gminnej z r. 1849, ktéra
w Galicyi nie weszla zgola w zycie. Przez sprawy poruczonego
zakresu dzialania rozumiano sprawy panstwowej administra-
cyi, w ktorych zalatwianiu wyreczalo sie pafistwo tylko or-
ganami samorzadu. Co do tych spraw, wojt obowigzany byt
do scistego przestrzegania tak ogélnych, jak specyalnych
rozporzgdzen; miat on byé co do nich postuszny wladzom rza-
dowym, byt wlasciwie w tych sprawach organem urzedu po-
wiatowego. W zakresie wladciwych spraw samorzgdu, do
ktorych zaliczono i policye miejscows, wojt urzedowal razem
z przysieznymi; jednak zarzad majatku gminnego nalezal
tylko do wojta, ktory jedynie obowigzany byl co roku zdawaé
rachunki przed 2 pelnomocnikami gminy. A majatek ten
gminny, ktérego poprzednio prawie nie bylo, po r. 1848 rést
szybko przy regulacyi stosunkéw wloscianskich, glownie
przez wynagradzanie gmin w ziemi za znoszenie prawa stuze-
bnosci wloseian na gruntach panskich.

Obszar dworski stangt obok gminy jako odrebna je-
dnostka administracyjna; tak mialo byé tymezasowo, po-
zostalo tak jednak na state. Wlasciciel obszaru dworskiego
w obrebie tego obszaru mial przyznane te prawa, co wojt,
oczywiseie z wyjatkiem spraw majatku gminnego. Swobodnie
mianowal przelozonego obszaru dworskiego, o ile sam tych
funkeyi nie wykonywal; podporzadkowany byt wprost urze-
dowi powiatowemu.

Ten stan rzeczy utrzymal sie przez lat dziesiet; ustawa
bowiem gminna panstwowa z r. 1859 przeprowadzona zostala
tylko czeéciowo (co do t. zw. przynaleznosei do gminy), nowa
za$ ustawa panstwowa z roku 1862, zawierajgca — jako t. zw.
ustawa ramowa — zasady dla organizacyi gminy, weszia
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w zycie w Galicyi dopiero przez uchwalenie w r. 1866
krajowych o gminach wiejskich i obszarach dworskich,
Ustawa o gminach wiejskich z r. 1866 utrzymata ojec
gminy tak, jak ono si¢ wyrobilo historycznie. A wiee kag
wies pozostala gming bez wzgledu na ilogé ludnosei, roz
glosé, a nawet zwartos¢ terytoryum gminy. Wskutek t
wielkoéé gminy pozostata bardzo rézng, tak jak rézne
wsi w dawnej Polsce; na ogél pozostata gmina jednostka
morzadng bardzo slabg, zar6wno finansowo, jak i co do
sobu ludzi, ktérzy mogliby z dostateczng znajomoscia rzec
podja¢ sie zadan samorzadu. Wszelkie pozniejsze projekty
wzmocnienia gminy pozostaly projektami; stan rzeczy z
1866 utrzymal si¢ pod tym wazgledem bez zmiany, tak, jak
prawie zresztg wszystkie jej przepisy. |
i Za cztonkow gminy uznawala ustawa tak przynaleznych,
jak t. zw. uczestnikow, tj. tych, ktérzy posiadali w gm
nieruchomo§¢ lub oplacali w niej podatek bezposred
Wszystkim czlonkom gminy przyznano r6wne prawa i ob
wigzki — z wyjatkim prawa do wsparcia, ktore przystugiwal
tylko przynaleznym. it
Wiadze w gminie utworzyla ustawa dwie: rade gminng
i zwierzchnoéé gminng. Rada gminna wychodzila z wybord
ktére nie potrzebowaly zatwierdzenia ze strony rzadu, i sk
data sie z 8—36 czlonkéw, oraz z zastepecoéw w polowie il
cztonkow rady, zaleznie od ilo§ei wyborecow. Zydow
moglo byé w radzie gminnej wiecej jak /s czesé cztonk
przepis ten zniesiony jednak zostal w r. 1868. Do glosowanis
przy wyborach do rady uprawnieni zostali wszyscy ci, ktérzy
oplacali w gminie podatki bezposrednie, oraz bez wzgledu
podatki ci, ktorzy wykazali wyzsze wyksztalcenie (t. zw. ce
zus inteligeneyi), tj. duchowni, urzednicy, nie w czynn
stuzbie bedacy oficerowie, adwokaci, notaryusze, majacy
stopienn doktorski lub magisterski, profesorowie i nauczyciel
do ktérych dodano w r. 1890 technikéw z egzaminami i kan
dydatéw notaryalnych. Wyboréw dokonywano w dwoée
+jesli w gminie bylo tylko do 50 wyborcow, zreszty zas W
trzech kotach wyborezych, ktére tworzono w ten sposéb, i
wszystkich oplacajgcych podatki bezposrednie, zaczynajge
od najwyzej opodatkowanych, dzielono na dwie, wzglednis
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trzy grupy tak, Zeby na kaida grupe przypadia /s czesé
sumy ogolnej tyeh wszystkich podatkéw. Do pierwszego kota
zaliczano tez tych, ktérzy mieli prawo glosu bez wzgledu na
podatek. Kazda grupa wybierala polowe, wzglednie /s czesé
czlonkéw rady gminnej. Nadto do rady gminnej bez wy-
boréw zaliczyla ustawa wiadeicieli obszarn dworskiego, weie-
lonego do gminy (od r. 1888 tylko, o ile placit 25 zir. po-
datkéw realnych), oraz tych, ktorzy oplacali sami przy-
najmniej */s cze$¢ sumy podatkéw bezposrednich, w gminie
pobieranych. Zwierzchnos¢ gminng tworzyli wojt i asesorowie,
czyli przysiezni; asesoréw w gminie bylo przynajmniej 2,
mogla jednak rada gminna zwiekszy¢ te ilogé w. razie
potrzeby, byle nie ponad /s czlonkéw rady. Wybieralia ich
swobodnie rada gminna. Urzednikéw gminy ustanawiala
rada gminna, ilu i jakich uwazala za potrzebnych, bez
zadnego pod tym wzgledem przepisu ustawy.

Rade, jak i zwierzchno$§é gminng, pierwotnie wybierano
wedlug ustawy co trzy lata; w r. 1884 jednak przedtuzono
ustawg krajowg okres trzech lat do szeSciu.

Ustawy z r. 1862 i 1866 utrzymaly podziat spraw, nale-
zacych do gminy, na sprawy wlasnego i poruczonego zakresu
dzialania. Sprawy wlasnego zakresu dzialania, tj. takie, ktore
tyczg sie bezposrednio gminy i w obrebie gminy wiasnymi jej
¢rodkami, w granicach ustaw, zalatwione byé moga, wy-
liczono w ustawach, lecz nie w wyczerpujacy sposéb; za-
liczono do nich zarzad majatku, zakladéw gminnych i dobra
gminnego, sprawy komunikacyi miejscowej, miejscowej ad-
ministracyi szkolnej, sprawy ubogich i zakladéw dobroczyn-
nych, jednania stron i licytacyi dobrowolnych, a takze — i to
w szerokim zakresie — sprawy miejscowej policyi (bezpieczen-
stwa, polows, leéng, wodng, obyczajows, zdrowia, nad srodkami
zywnosei, ogniows, budowlang, targows, co do miar i wag,
nad czeladzia, wyrobnikami itd.) Przyznane zostalo gminie
prawo wydawania przepiséw w sprawach policyi; odpowie-
dzialng uezyniono jg za niedopelnienie zarzadzen policyjnych.
Policya jednak mogla byé przekazana wiladzom rzgdowym.
Przyznano tez gminie prawo ustanawiania obowigzku postug
i rob6t, nakladania dodatkow — takze specyalnie na rzecz
szkot 1 drog (dodatki szkolne i drogowe) — do podatkoéw
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bezposrednich i konsumeyjnych, do pewnej wysokoéei, zag
ponad te norme (zmieniong w r. 1909), jak i prawo nakladania
oplat, za zgoda wladz wyiszych, a nawet dopiero na podsta-
wie ustawy krajowej; w roku 1888 nakladanie oplat od
ustawy krajowej uczyniono zaleznem. Gmina zreszta swo-
bodnie mogta ustanawiaé¢ swéj budzet. Do niej nalezato na-
dawanie przynaleznosci do gminy i obywatelstwa hono-
rowego. Ona wybierala sobie swobodnie zwierzchnogé.

Podzial atrybucyi miedzy rade gminng i zwierzchno&é
przeprowadzony zostal w ten spos6b, iz radzie gminnej oddano
wladze uchwalania w sprawach wlasnego zakresu dziatania
gminy i kontrole, za§ wladze wykonawcza woéjtowi z przy-
sieznymi, bedacymi jego pomocnikami. Do wbéjta wiec na-
lezal zarzad majatku gminy itd. wedlug uchwat rady. Po-
licye jednak oddalty ustawy wylacznie wojtowi; przyznane
mu tez zostalo prawo zagrozenia karg do 3 zir. lub 24 godzin
aresztu, ktérg jednak orzec moégt tylko razem z asesorami.

Poruczonego zakresu dzialania gminy nie okreflita blizej
ustawa, odsylajac do ustaw obowiazujacych, ktére okreslaty
obowiazki gminy do wspéldzialania w sprawach publicznej
administracyi. Do takich spraw nalezaly zwlaszeza sprawy
tyczace sie poboru podatkéw i pomoecy w sprawach wojsko-
wych (pobér, kwaterunek itd.). 1

Nadzér nad wladzami gminnemi przyznaly ustawy
czesciowo wladzom rzagdowym, cze$ciowo za§ wladzom sa-
morzgdnym, pierwszym co do spraw poruczonego zakresu
dzialania, drugim co do wlasnego, wiadzom nadowym za§
nadto nadzér, czy wladze gminne wogdle, wiec i co do
wlasnego zakresu, nie naruszyly obowigzujacych ustaw.
Stosownie tez do tego okreslono drogQ rekursu od uchwal
wladz gminnych. Wobec niejasno$ei podzialu spraw na
wiasne i poruczone wprowadzenie tego odréznienia co do @
nadzoru i rekursu jeszcze wieksze wprowadzilo zamieszanie, =
a nieraz doprowadzalo do kolizyi co do kompetencyl wiadz.
Nadzér nad gminami co do zarzagdu majatkiem i co do
dzialalno$ci zwierzchnosei gmlnnych medostateczneJ czesto
wobec braku sit w gmlme, wzmocniono pozniej w usta,wach
krajowych z roku 1874 i 1875.
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Druga ustawa krajowa z r. 1866, o obszarach dworskich,
ustalila wylgczenie obszaréw z gmin wiejskich; jedynie w
miastach obszary mialy zosta¢ do gmin wigczone, za$ policye
miejscowg w karczmach i szynkowniach, cho¢by znajdowaty
sig na obszarze dworskim, przyznano gminie. Wilasciciel
obszaru, wzglednie mianowany przezen przetozony, speinial na
terytoryum obszaru wszystkie te obowigzki, co gmina. Po-
laczenie jednak gminy 2z obszarem dworskim przepisaty
ustawy dla spraw drogowych, a niekiedy — zwyczajnie
jednak — takze i dla spraw szkolnych. W sprawach drogo-
wych wspolnych zarzad przyznano zwierzchnosci gminnej
wraz z przetozonym obszaru, za$ w miejscowym zarzgdzie
szkoly, t. j. w radzie szkolnej miejscowej, przyznano prze-
lozonemu obszaru miejsce, o ile obszar przyczynial sie do
zwyczajnych wydatkow na szkol¢ przynajmniej w jednej
dziesigte] czesci.

Samorzgd miejski Reformy samorzgdu wiej-
skiego po roku 1848 musialy by¢ uzupelnione reformg sa-
morzgdu miejskiego; zasady z r. 1851 nakazywaly wyraznie
uwzglednienie roznic miedzy wsig a miastem. Przez prze-
prowadzenie w r. 1853/4 nowej organizacyi administracyi i
sadownictwa odjeto magistratom jurysdykcye oraz czesé
administracyjnych funkeyi; pozostal im dalej zarzad majatku
i zakladow miejskich, oraz policya miejscowa pod nadzorem
wiadz rzadowych, wreszcie obowigzek dawania pomocy tymze
wladzom przy kwaterunkach, podwodach, rekrutacyi, oraz
regulowaniu kwestyi przynaleznosci. Nieunikniong stala gsie
potrzeba nowego urzadzenia wladz miejskich; ustanowiono
liczbe urzednikéw miejskich, ich kategorye i place in-
dywidualnie dla poszczegolnych miast w czesci zachodniej
kraju, zas w okregu lwowskim na podstawie prowizorycznego
postanowienia z r. 1856, ktore podzielilo miasta i miasteczka
(w liczbie 42) na 3 klasy (z ludnoscig powyzej 20.000, od 8.000
do 20.000 i ponizej 8.000). W tych miastach na czele miak
sta¢ naczelnik, w wiekszych dodano mu 1 lub 2 asesorow.
Wybieraly ich z poérod chrzescijan wydzialy miejskie, ktore
utrzymano, a zatwierdzaly urzedy obwodowe; tylko w Bro-
dach drugim asesorem byl zyd. Innych urzednikow gminy
mianowal na propozycy¢ gminy urzad obwodowy (sekretarza,
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pisarzy, kasyera, ewentualnie budowmczego), za$ DPerso
sanitarny, zarzadu dobr i lasow, strézéw i straz policy.
'swobodnie urzad gminny. Odrebnie urzadzono przez osob
statuty Krakow i Lwow. Zreszta jednak wszystko pozost,:'ﬂ
tak, jak dawme,]

noczesnie z reformg samorzgdu wersknego na podsta,wle-
tych samych ustaw: panstwowej z r. 1862 i krajowej z r. 186
gdyz obie te ustawy nie odroinialy gmin miejskich od
wiejskich, tesamg przepisywaly im organizacye, wylaczajae
jedynie: Krakow i Lwow. Jednak zastosowanie jednolitego
schematu nie bylo rzeczg wilasciwg; inne zadania gospodarcze
‘miast, inne ich sily intelektualne i finansowe, wymagaly spe-
cyalnego uwzglednienia. Przyszio ono do$é pozno. W r. 1889
wyszla ustawa krajowa gminna dla 30 miast wiekszych (poza
Krakowem i Lwowem), za§ w r. 1896 dla 131 miast i miaste-
czek (wlasciwie w tem 2 wsi), do ktorych jeszcze pdzniejsze
ustawy krajowe dodaly dalszych siedm miasteczek. Dla
reszty miasteczek pozostala w mocy ustawa gminna z r. 1866.
W  miasteczkach utrzymane zostaly jako wyodrebmone i
jednostki obszary dworskie.
Zmiany, przeprowadzone przez ustawy z r. 1889 i 1896
w stosunku do poprzedniej ustawy gminnej z r. 1866, nie byly
wielkie.
Prawo wyboreze pozostawiono bez zmiany wedlug usta-
wy zr. 1866. Wladze oddano w tych miastach i miasteczkach
radom miejskim. W tych, ktore regulowala ustawa z r. 1896,
tada skladala si¢ z 18—36 radnych, zaleznie od hczby wy-
boreow, oraz z tyeh osob, ktore placily przynajmniej /s po- =
datkow bezpogrednich, w 30 (od~1915 r.—29) wiegkszych =
miastach z 36 radnych; w tych ostatnich kazde z 3 kot wy-
bieralo 12 radnych na lat 6, tak, iz co 3 lata polowa uste-
powala W mniejszych mnasteczkach rady wybieraly —
rowniez na lat 6, zupelnie swobodnie — zwierzchno$é
gmmna, zlozonaf Z naczelmka gminy i jego zastepcy, platnych,
i 25 asesorow honorowych jako pomocnikéw naczelnika
gminy, za$ w 30 mqu;m_h_ngg;gﬁcm ktory tworzyli: bur-
mistrz, jego zastepea i 3 asesorow; w tych miastach magistrat
wykonywal wladz¢ w pewnych sprawach Kollegialnie. Kom-
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petencya pozostala w miastach i miasteczkach mniejwigcej w
granicach ustaw z r. 1862 i 1866, jednak ustawy Scislej
okreslity rozdziat kompetencyi rad i zwierzchnoéei i zaostrzyly
odpowiedzialno§¢ zwierzehnosei, radom przyznaly prawo wy-
konywania nadzoru przez specyalne komisye, oraz dokladnie
opisaly sposob funkeyonowania tych wladz samorzadu
miejskiego (kasowosé, rachunkowos¢) i wzmoenity nadzor.
Krakow i Lwow nie podpadaly pod te ustawy gminne;
ustroj ich samorzadu regulowano odrebnie.
: Lwow wkrotce po wydaniu konstytucyi z r. 1848 otrzy-
mal nowg ordynacye o wyborze wydzialu miejskiego, opartg
o projekt przez dawny wydzial miejski przygotowany. Ten
wydzial sktadat si¢ z 100 czlonkow i 30 zastepcow; miato byé
85 czlonkow i 25 zastepcow chrzescijan, reszta zydéw; wy-
bierali ich wiasciciele doméw, placgey podatek bezposredni
od zarobku, profesorowie i nauczyciele, duchowni, oraz ma-
jacy tytul doktorski. Mial wydzial wybieraé¢ sobie 3 prze-
lozonych. Nowy wydzial jednak rzad wkrotce rozwigzat i
mianowal komisye, ztozong z 40 cztonkéw, Po kilku miesig-
cach, w r. 1849, wybrano jednak wydzial wedlug ogloszonej
w 1. 1848 ordynacyi; rownoczesnie zas ogloszono rozporzadze-
niem prowizoryczne uregulowanie stosunku wydzialu miej-
skiego do magistratu z uwzglednieniem ustawy gminnej z r.
1849, ktora zresztg w Galicyi nie weszla w zyeie. Utrzymano
burmistrza z nominacyi, policye pozostawiono magistratowi
(wraz z ustanowionym poprzednio t. zw. kapitanem miasta),
zastrzezono dla ‘rzagdu nominacye urzednikéw magistratu.
Ograniczono moznos¢ nakladania dodatkéw do podatkéw do
10, wzglednie do 15%. Wydzial mial co roku byé wybierany;
lecz z wstrzymaniem moecy ustawy gminnej z r. 1849 zatrzy-
mano i wydzial miejski w urzedowaniu, a w r. 1857 minister-
stwo orzeklo, iz wydzial ten ma tak diugo urzedowa¢, az
liczba jego cztonkéw wraz z zastepcami zejdzie do 60, poczem
wydzial bedzie proponowaé na wakujace miejsca zastepcow,
ktérych zamianuje prezydyum namiestnictwa. W r. 1858 zas
ogloszono nowe postanowienia o organizacyi magistratu, w
ktorych wzmoceniono jeszeze jego wladze w stosunku do wy-
dziatu; tylko drobng cze$é urzednikow magistratu mogh
mianowaé wydzial. Dopiero w r. 1861 pozwolono na nowe

4
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wybory, z zachowaniem w moty przepiséw prowizoryczn
0 stosunku wydzialu do magistratu. Ten wydzial nowy

pozosta¢ w urzedzie az do zorganizowania na nowo ustroju
miasta; zaczal on uzywaé nazwy rady miejskiej. Lecz nie
tak sig stalo. W r. 1866 rada ustgpila; wybrano nowg jeszeze
na podstawie ordynacyi z r. 1848. Dopiero w r. 1870
ogloszony zostal ustaws krajowa statut_dla.miasta Lwvowa,
pozniej w niektorych punktach zmieniany. 19

Wedlug statutu rada miasta Lwowa skladala sie z 100
radnych, wybieranych w jednem kole; ten wyjatek od zasady,
przestrzeganej w ustawodawstwie o samorzgdnych cialach
Galicyi, Ze wyze] opodatkowani maja mie¢ zapewniony
silniejszy wplyw’ na wybory przez tworzenie kol, wazny dla
niego ze wzgledu na specyalne warunki narodowosciowe, z
trudem potrafil Lwow uzyska¢. Wybierano radeéw na trzy
lata, od r. 1909 na lat szes¢, ale tak, ze co trzy lata polowa
" ustgpowala. Prawo wyborcze czynne przyznano wiascicielom
i dozywotnikom nieruchomosci, placgcym podatek gruntowy
lub domowy, placacym 8 zir. podatku zarobkowego lub inne
podatku 12 zir., majacym cenzus inteligencyi, osobom pra-
wnym, placgeym 250 zir. podatku, oraz sp6lkom prze-
mystowym i stowarzyszeniom, placagcym 50 zir. rocznie. Rada
wybierala prezydenta i wiceprezydenta (wedlug ustawy z r.
1909 — 3 wiceprezydentow), oraz delegatow, poczatkowo w
liczbie do 20, poOiniej bez ograniczenia liczby, ktorzy mieli
* glos na posiedzeniach magistratu i pomagali prezydyum.
Utworzony z prezydyum, delegatow i wybranych czionko
rady wedlug regulaminu z r. 1871 wydzial miejski, kto
znaczng czesé spraw przyznanych radzie przejal na siebi
zostal ostatecznie juz w r. 1874 usuniety.

Krakow otrzymal nowy ustréj w r. 1848, a z nim pr
wizoryezng rade miejska, do ktorej wybrano 30 czlonkéw
samego Krakowa, a 10 z Kazimierza, oraz 9, wzglednie 3 za-
stepcow. Ta rada wybrala po 3 kandydatow na prezes
wiceprezesa i 4 platnych cztonkéw wydziatu rady miejskie
Miala ta rada uchwali¢ statut. W r. 1853 jednak radeg =
usunieto, a wprowadzono — prowizorycznie — zamiast rady
magistrat, ztozony z burmistrza i 4 radcéw magistratualnych,
oraz wydzial z 20 czlonk6éw, wszystkich z nominacyi rzgdu.
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Wiasny statut otrzymal Krakéw w r. 1866. Wedlug niego na
czelq samorzgdu staneta rada miejska, zlozona z 60 cztonkéw,
wybieranych na lat 6, tak, iz co trzy lata polowa ustepowala.
Prawo czynne Wyporcze uzalezniono od cenzusu inteligencyi
(duchowni, urzednicy, profesorowie i nauczyciele i t. d.), lub
podatkowego (6 zlr. podatku od nieruchomosci przy wlasci-
cielach i dozywotnikach, 8 zir. podatku zarobkowego lub
15 zir. innych podatkéw, 150 zir. podatku dla korporacyi,
stowarzyszen i t. d.) Wybory dokonywaly sie w trzech kotach,
z ktorych drugie i trzecie dzielily si¢ jeszeze na dwa mniejsze;
do pierwszego kola zaliczono inteligencys, ale i tych, co opla-
cali podatki a nie nalezeli do dwoch drugich kol, drugie kéto
utworzono z wiascicieli nieruchomosei, ktérych podzielono na
dwie czgsci wedlug sumy podatku, tak, by na kazdy czesé
polowa przypadala, trzecie z tych, ktoérzy trudnili si¢ handlem
i przemystem, rOwniez z podzialem na dwie czesci. Kazde
koto wybieralo 20 czlonkéw, w drugiem i trzeciem kole
poddziaty po 10. Radzie miejskiej przyznano prawo wyboru
prezydenta i wiceprezydenta, ktorymi do r. 1868 mogli by¢
tylko chrzescijanie; prezydent musial by¢ jednak zatwier-

dzony przez rzgd. Wladzg Eyykona.wm-hyl_ma,g;nmt,nw
sklad ktorego wchodzili obok prezydenta i wiceprezydenta

jako urze¢dnicy (z wyboru rady) takze drugi wiceprezydent i
radey magistratu. Magistrat w niektérych sprawach byl
wladzg kollegialng. W zakresie spraw poruczonego dziatania
zastepowal prezydenta tylko drugi wiceprezydent.

Statut ten zostal zmieniony w r. 1901. Liczbe radcow
podniesiono do 72; znizono za§ czeSciowo cenzus wyborezy,
a to cenzus przy podatku zarobkowym na 10 K., za$ zamiast
cenzusu 15 fl, innych podatkéw wprowadzono cenzus 32 K.
podatku osobisto-dochodowego, rentowego lub pensyjnego, i
rozszerzono cenzus inteligencyi na tych, co mieli egzaminy
rzgdowe lub kwalifikacye do nauczania w szkolach publicz-
nych i t. d. Liezbe oddzialéw wyborczych z 5 powigkszono na
6, a to przez to, iz podzielono kolo trzecie na 3 oddzialy w ten
sposéb, iz do pierwszego zaliczono tych, co oplacali podatek
zarobkowy w 2 najwyzszych klasach, do drugiego rze-
mie$lnik6w, a do trzeciego innych. Prezydentowi dodano 2
wiceprezydentow, wybieranych przez rade, ktoérzy obaj mogli

Historya ustrojn Polski w zarysie. Tom IV. 16
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go zastepowac i co do poruczonego zakresu dzialania; m
im tez odda¢ prezydent pewne czynnosci do zalatwiania, o
wlasng jednak odpowiedzialno$cig. Z rady, na lat
bieranej, co trzy lata polowa ustepowala. Po przylgeze
Krakowa gmin okolicznych w r. 1909 powiekszono licg
cztonk6w rady o 11, przy dalszych przylaczeniach (ostatn
1915 r.) ostatecznie do 103; tych radnych wybieraly posz
golne dzielnice przylgezone bez podziatu na kola; powigkszono
tez liczbe wiceprezydentow do trzech. :

Samorzad powiatowy. Ustawa panstwowa gmin
na z r. 1849 tworzyla obok samorzadu gmin jeszcze ciala
morzgdne wyzszych stopni, powiatowe i obwodowe; nie wes
ona jednak w zycie. W dalszych reformach na razie p
minigto te kwestyg zorganizowania gmin wyzszego stopnia
dopiero ustawa gminna panstwowa z r. 1862 dozwolila us
wodawstwu krajowemu wprowadzi¢ miedzy gminami a wy
dziatami krajowymi, ktére juz utworzone zostaly jako organ
samorzgdu krajéw, organy samorzadne posrednie po
wiatach. Takie instytucye utworzono w kilku krajach k
ronnych, majacych wieksze terytoryum; w Galicyi wpr
wadzila je ustawa krajowa o reprezentacyach powiatowye
ogloszona w r. 1866 rownoczeénie z ustawami o urzadz
gmin i obszar6w dworskich.

W kazdym z 74 powiatéw, na ktore podzielona byta
licya — z wylaczeniem wiec miast Lwowa i Krakowa .
utworzyla ustawa wladze samorzgdne powiatowe: rade p
wiatows i wydzial powiatowy. Rada powiatowa wychodzil
z wyboréw jako reprezentacya interesoéw czterech grup: wie
kiej wlasnosci, najwyzej opodatkowanych z kategoryi prze-.
mystu i handlu, miast i miasteczek, oraz gmin wiejskich.
Prawo glosu w pierwszej grupie przyznano wiladcicielom dobr
tabularnych, optacajacych wyzej 100 zir. podatkéw bezposre
dnich, w drugiej posiadaczom przedsie¢biorstw gorniczye
przemystowych i handlowych, oplacajacym rowniez wyz
100 zir. podatkéw bezposrednich. W czwartej grupie
prowadzila ustawa wybory posrednie w tej formie, iz do ko
wyborcow zaliczono naczelnikéw gmin oraz delegatow,
bieranych przez rade gminng w kazdej gminie (po 1 na kaz
500 os6b ludno$ei, lecz conajmniej 1); ci, razem z wias
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cielami d6br tabularnych, placgcymi podatku ponizej 100 zir.,
dokonywali wyborow do rady powiatowej. Taksamo w grupie
trzeciej, miast i miasteczek, wyborcami byli naczelnicy miast
i miasteczek, oraz delegaci, wybierani przez rady gminne (po
1 na kazde 250 0s0b ludnosei, lecz conajmniej 2). O ile jednak
w powiecie znajdowalo sig¢ miasto, wybierajace posta na sejm;
to osobno wybierala jego rada gminna przypadajacych na nie
(wedlug podatkow) eztonkow rady powiatowej. Liczbe czlon-
kéw rad powiatowych oznaczyla ustawa we wszystkich bez
wyjatku powiatach na 26; ta cyfra rozdzielala sie za kazdym
razem, gdy do wyboréw przychodzilo, to jest co lat 3, a od t.
1884 co lat 6, bo na taki okres dokonywano odtgd wyboréw,
w ten sposéb, iz kazdej grupie przyznawano ilo§é¢ czlonkoéw
w stosunku do sumy podatkéw bezposrednich, oplacanych
przez wszystkie grupy. Zastrzegla jednak ustawa, by za-
pobiedz majoryzowaniu innych grup przez jedna, iz jedna
grupa moze co najwyzej wybiera¢ 12 cztonkow, a reszta roz-
dziela si¢ miedzy inne grupy w stosunku do ich podatkéw; w
kazdym razie grupa miast i miasteczek miala wybieraé¢ przy-
najmniej jednego czlonka. W praktyce zycia wskutek tych
przepisow poczatkowo ledwie w kilku powiatach dokonywaly
si¢ wybory z czterech grup; zwyczajnie brakowato grupy
drugiej, cho¢ w miare rozwoju gospodarczego kraju coraz ona
przybywala w powiatach. Za to w przewaznej ilosci po-
wiatow odrazu kurya czwarta osiggnela cyfre 12 czlonkéw.
Szezupla tez na ogoél poczatkowo liczba czltonkéw rad powia-
towych z grupy miast i miasteczek coraz sie podnosita. ‘

Rada powiatowa wybierata wydzial powiatowy, zlozony
z prezesa i jego zastepcy, ktorych wybor potrzebowal za-
twierdzenia monarchy, oraz sze$ciu czltonkoéw i szedciu ich
zastepcow. - Prezesa, zastepce jego, oraz trzech czionkoéw i
ich zastepeéw wybierata cata rada, za$ trzech czionkéw i ich
zastepcOw po jednemu pierwsza, druga z trzecig i czwarta
grupa.

Miedzy rade a wydzial rozdzielaly sig¢ sprawy tak, iz do
rady nalezaly uchwaly, za$ wydzial byl organem wy-
konawezym; ewentualnie zastepowal niekiedy radg. Do za-
kresu dzialania rady, wzglednie wydzialu, nalezaly sprawy
samorzadu w obrebie powiatu, w szczegélnosei zarzad majatku

16* bk
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powiatu, ktéry byl osobg prawnicza (mégl wiec byé podmio-
tem praw), tworzenie i zarzad zakladow powiatowych dla
celow kultury, zdrowia (szpitale), drog, sprawy dobroczy
nosci i o$wiaty, a w stosunku do gmin nadzér nad majgtkiem
i dzialalnosciag zwierzchnosci gminnych, zatwierdzanie wag-
niejszych uchwal, wige zwiaszcza budzetowych, i rozstrzy-
ganie rekursow w sprawach wlasnego zakresu gmin. Rada
powiatowa miala prawo nakladania dodatkéw do podatkéow,
z zastrzezeniem jednak wyiszego zatwierdzenia, jeSli ono
przekraczato pewng norme. '
Glowna wadg ustroju samorzadu powiatowego. ]
egzekutywy, ktorej mu nie przyznano w r. 1866, ani tei
pozniej, choé stalo sig to w innych krajach austryackich. O
egzekucye musiala si¢ zwraca¢ rada, wzgl. wydzial, do sta- |
rosty, brak za$ bylo postanowien prawnych, ktéreby do-
statecznie zmuszaly starostwo do wypeiniania tych zgdan.

15. Sady i prawa.

Literatura: Kaniski, Krotki poglad; Balzer, Historya ustroju
Austryi § 71. 4

Gdy panstwo austryackie przeksztalcaé sie zaczelo ma
konstytucyjne, musialo przyj$¢ do reformy sgdownictwa juz =
z tego wzgledu, iz oczywiscie nieunikniong bylo rzecza |
usuniecie sadownictwa patrymonialnego wobee uznania za-
sady wylgcznego sadownictwa panstwowego, oraz zasady roz-
dziatu sagdownictwa od administracyi, przyjetych przez kon-
stytucye jak i przez zasady rzadowe z 1851 r. Konstytucye te )
gwarantowaly rowniez nieusuwalnosé¢ sedziow z wyjgtkiem =
wypadkow w ustawie przewidzianych oraz okresu réorgani-
zacyi sadow, a ostatnia, z r. 1867, przyznata sedziom prawo
badania waznosei rozporzadzen rzgdowych co do sposobu ich

- wydania i zgodnosei z ustawami. 48
Sgdy. Juz w r. 1849, po ogloszeniu konstytucyi mar-
cowej, wydano ustawe o urzgdzeniu sgdow, ktorg patentem
z 1. 1850 nakazano przeprowadzi¢ w Galicyi. Podzielono Ga-
licye na 218 powiatow sgdowych. Jako sady I instancyli
ustanowiono sgdy powiatowe, po jednemu dla powiatu, w za- =
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sadzie jednoosobowe, niektére jednak jako t. zw. sady po-
wiatowe kollegialne (Bezirkskollegialgerichte), w sklad kt6-
rych obok sedziego powiatowego wchodzito dwoch sedzibw.
Sadom powiatowym oddano wszystkie sprawy cywilne w I
instancyi, o ile nie byly zastrzezone dla sadéw krajowych,
oraz sprawy o przekroczenia. Sad powiatowy kollegialny
zad, t. j. w skladzie 3 os6b, sadzil przestepstwa cieisze, t. j.
wystepki i zbrodnie, z wyjatkiem tych, ktére zostaly oddane
sadom przysiegltych, i w tym charakterze rozciagal swoja
kompeteneye na kilka powiatéw sadowych, tworzacych jeden
powiat administracyjny.

Wazniejsze sprawy cywilne oddano wszystkie do
sadzenia w I instancyi sadom krajowym, ktérych utworzono
dziewieé¢ na calg Galicye. Przy tych sadach krajowych miano
utworzyé sady przysieglych, zlozone z obywateli, losem
oznaczonych, ktéreby orzekaly o winie, gdy wymiar kary
naleze¢ mial do sagdu krajowego, zasiadajacego z sadem przy-
sieglych i prowadzacego sprawe. Sadom przysieglych pod-
dano 21 najciezszych zbrodni, oraz wystepki prasowe. Sady
krajowe réwnoczesnie tworzy¢é mialy druga instancye dla
wszystkich spraw cywilnych, zatatwianych w pierwszej in-
stancyi przez sady powiatowe, jednoosobowe czy kollegialne,
oraz dla spraw o przekroczenia. Na czele sgdu krajowego
stal prezydent, w sklad wchodzili prezydenci senatéw (ewen-
tualnie takze handlowych i gérniczych) i radey, oraz nizsi
urzednicy. Senaty byly tréjosobowe.

Dla calej Galicyi utworzono jeden sad krajowy wyzszy
we Lwowie, zlozony z prezydenta, prezydentéow senatéw i
radecéw. Sad ten byl instancya drugg w stosunku do sadow
krajowych, a trzecig i ostatnig dla spraw, zalatwianych w
pierwsze] instancyi przez sady powiatowe, ale tylko dla spraw
cywilnych. Instancye najwyzsza tworzyl sad najwyzszy i ka-
sacyjny (oberster Gerichts- und Kassationshof) w Wiedniu,
bedacy sadem trzeciej instancyi dla spraw cywilnych, za-
latwianych w pierwszej instancyi przez sady krajowe, a ka-
sacyjnym dla spraw karnych, sadzonych przez sady krajowe
lub powiatowe kollegialne, t. j. co do wystepkéw i zbrodni.

Wprowadzanie w zycie tego ustroju sadéw, opartego na
wzorach francuskich z pewnemi nieznacznemi zmianami, zo-
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stalo jednak zgraz prawie wstrzymane w zwiazku z pra
prowadzana po cofnieciu konstytucyi reforma administrae:
a nowe przepisy przyniosta norma jurysdykeyjna z. r. 1852
1 nowa ustawa o urzadzeniu sadéw z r. 1853. Przeprowa;dzoﬁo )
te zmiany w Galicyi w latach 1853 i 1854. Sady powiatowe
kollegialne zupelnie zwinieto, sady powiatowe polaezono
z urzedami powiatowymi, w ktérych mégl byé ustanowiony
osobny urzednik sadowy. Sady krajowe utrzymano,
ale nazwe: krajowych, zostawiono tylko dla sadéw we
Lwowie i Krakowie, inne nazwano obwodowymi. W tych
miastach, gdzie byly sady krajowe, wzglednie obwodowe, wy- '?
jatkowo odlaczono sgdownictwo od urzedéw powiatowych, a =
sprawy cywilne drobniejsze oddano specyalnym sadom t. zw.
miejskodelegowanym. Sgdy przysieglych zniesiono. Sady
krajowe i obwodowe obok spraw cywilnych wiekszych sadzity
sprawy o przestepstwa, ktore im przekazano wskutek znie-
sienia sadéw powiatowych kollegialnych, oraz objete po sg-
dach przysieglych sprawy o zbrodnie, z wyjatkiem spraw o
zbrodnie polityczne, przekazane wylaeznie sadom krajowym.
Przy tej zmianie utworzono w Galicyi dwa sady wyzsze
krajowe, we Lwowie i Krakowie, a to ze wzgledu na istniejgey
woéwczas podzial administracyi kraju na Galicye wschodnia
i zachodnig. o
Dopiero z poczatkiem roku 1867 przeprowadzono w Ga-
licyi rozdzial ostateczny sadownictwa od = administracyi,
tworzage sady powiatowe jako jednoosobowe z sedziami po-
wiatowymi na czele. Przywrécone przez konstytucye z r.
1867 sady przysiegltych wprowadzila w zycie ustawa z r. 1869
co do przestepstw i przekroczen, popelnionych drukiem, za$ =
kodeks procedury karnej z r. 1873 takze co do 22 ciezszych =
zbrodni, zagrozonych karg conajmniej 5 lat wiezienia, oraz 9
zbrodni i 2 wystepkéw, majacych charakter polityezny. Sad
przysieglych skladat sie z senatu sagdu krajowego i 12 przy- |
sieglych, losowanych z listy; przysiegli decydwali o winie,
trybunal o karze. -
Pierwotny jednolity podzial administracyjno-sgdowy
ulegt reformie w r. 1867, gdy przy odlgezeniu sadownictwa od
administracyi przeprowadzono nowy podzial na powiaty ad-
ministracyjne. Dawny podzial ostal sig, ale juz wylgcznie
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jako podzial sadowy. Podzialy na mniejsze powiaty sadowe
i wieksze administracyjne kolidowaly z sobs, granice po-
wiatéw nieraz si¢ przecinaly, co prowadzilo do zawiklan i
kolizyl. Rozpoczeto wige juz w r. 1868 przeprowadzaé po-
prawe okregow sadowych, by granice ich schodzily sie z
granicami powiatéw administracyjnych, tak, by kilka po-
wiatéw sadowych wchodzito w calo§ei w powiat administra-
cyjny. Reforma ta szla powoli naprzéd, dokonano jej po
uplywie prawie lat 20. Przed wojna, po nastepnych jeszeze
zmianach, byto w Galicyi 17 sadéw krajowych (6 w zachodniej,
11 w wschodniej), a 190 sgd6é6w powiatowyeh (71 w zachodniej,
a 119 w wschodniej).

W r. 1867 utworzono w Wiedniu trybunal panstwa dla
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych i naruszen praw po-
lityeznych, w r. 1875 trybunal administracyjny dla sporéw
administracyjnych (bez nizszych sedziéw administracyjnych).

Prawa. Kodyfikacya prawa prywatnego z r. 1811, z
ktorg zzylo si¢ spoleczenstwo, przetrwala przeszlo wiek caly
bez zmian, tylko uzupelniona kilku ustawami specyalnemi.
Lecz rozwdj zycia domagal sie reformy szeregu przepis6w.
Zado&éuczyniono temu dopiero w latach 1914—1916 przez
wydanie trzech obszernych nowel, ktore, utrzymujge w za-
sadzie moc kodeksu z r. 1811, pewne jego czesei zmodyfiko-
waly, a to w kierunku zapewnienia szerszych praw kobiecie,
rozszerzenia praw dzieci nie§lubnych, ograniczenia sukcesyi
beztestamentowej na rzecz szczuplejszego grona krewnych
i zony, oraz rozwiniecia przepiséw z zakresu prawa obli-
gatoryjnego. .

Dopiero w tej epoce uzyskala Austrya nowe postepowe
kodeksy: wekslowy i handlowy, choé¢ prace nad kodyfikacys
tych dzialéw prawa rozpoczely sie juz w poczgtkach XIX
stulecia. Te nowe kodeksy nie byly oryginalne; Austrya
przyjeta projekt ustawy wekslowej, wypracowany przez t. zw.
konferencye lipska, ustanowiong przez Zwigzek niemiecki,
dla panstw w Zwigzek wchodzacych, i oglosita go jako ustawe
w r. 1850, uzupelniong nastepnie w r. 1858 kilku t. zw. no-
welami norymberskiemi. Podobnie przyjela Austrya i
oglosita w r. 1862 jako ustawe cztery pierwsze ksiegi (z opusz-
czeniem pigtej, traktujacej o prawie morskiem) projektu ko-
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deksu handlowego, opracowanego przez komisye dla par
Zwiazku niemieckiego. Kodeks handlowy uzupetnit ¢
szereg poézniej wydanych ustaw, ktére uwzglednily howe
potrzeby tak szybko rozwijajacego sie zycia gospodarezego;
z ustaw tych najwazniejsze: ustawa o stowarzyszeniach i
robkowych i gospodarezych z r. 1873, oraz nowele prze-
mystowe z r. 1883 i 1885. :
Roéwniez diugo czekala Austrya na nowy kodeks prze-
wodu sgdowego, cho¢ juz w r. 1825 opracowano projekt re
formy. 7 tego projektu po uplywie znacznego okresu eza
niektore czesci wprowadzono w zycie, jak z dzialu pierwszego.
tego projektu ordynacye adwokacka w r. 1849 (ktérg w
1868 zastgpiono nowg), norme jurysdykeyjng t. j. ustawe
kompetencyi sadéw w r. 1852, instrukcye sadowa w r. 1853,
oraz caly dzial trzeci jako patent o postepowaniu w sprawach
niespornych w r. 1854. Uregulowano tez procesy specyaln
(n. p. sumaryczny 1845 r., posesoryjny 1849 r., wekslowy 1850
r., konkursowy 1868 r., drobiazgowy 1873 r.). Dopiero w 1.
1895 przyszio do uchwalenia nowej ustawy o postepowaniu
sagdowem wraz z normg jurysdykcyjng i ordynacya egze-
kueyjng, ktére zaczely obowigzywaé w catej Austryi, tak:
wiec i w Galicyi, od r. 1898. Nowy ten kodeks, uchwalon
wedlug projektu wybitnego prawnika Kleina, wniost dt
swiezosci w postepek sadowy; oparty on zostal na zasadzie
ustnosei i jawnosei, a zachowujae zasade swobodnej rozpray
stron, przyznat sedziemu daleko idaca ingerencye na
sprawy, jak réwniez uchylil teorye ustawowa dowodowa,
zostawiajge w zupelnodci sedziemu ocenienie wartosei Sr
kow dowodowych; zwlaszeza wielky zastugg kodeksu byl
znaczne przyspieszenie toku spraw sadowych. Mniej dob
zbyt zawila, okazala si¢ ordynacya egzekucyjna, ktorg tez
wkrotce poézniej reformowano przez nowele, zwlaszeza
obszerng z r. 1915. Kodeks procedury zastapil i szere;
poprzednich ustaw o procesach specyalnych; jedynie proe:
w sprawach o upadlo§ci zreformowano dopiero w r. 191
Bez zmiany z poprzednich ustaw pozostal patent o postepo-
_waniu w sprawach niespornych, bardzo przestarzaly.
Juz w poczatkach tego okresu przyszio do rewizyi kod
fikacyi karnej z r. 1803, ktora obejmowala tak materyalne,
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jak i formalne prawo karne. W latach 1848 i 1850 zniesiono
niektére kary (pregierz, pietnowanie, chloste jako kare
gléwna, najciezsze wiezienie i galery), a w roku 1852 wydano
nowy kodeks karny, z 532 paragraféw zlozony, obejmujacy
jednak tylko prawo karne materyalne. Kodeks ten przedsta-
wia sie tylko jako poprawne wydanie tej czeéci kodeksu z r.
1803, ktéra obejmowata prawo karne materyalne; zmiany w
stosunku do poprzedniego nie byly wielkie. Kodeks usunal
wiekszg cze§é czysto naukowyeh okreslen, jakie zawierata
ustawa z r. 1803, zmienit charakterystyki kilku przestepstw,
dodal kilka nowych, ale i kilka znowu opuscil, nieco zmienit
inne przepisy, lagodzac zaostrzenia kary wiezienia i t. d. Za-
miast podzialu dawnego na zbrodnie i ciezkie przekroczenia
policyjne wprowadzit nieco odmienny przez to, iz z ciezkich
przekroczen utworzyl dwie grupy: wystepki i przekroczenia,
nie réznigce sie miedzy soba co do istoty, a jedynie co do
wladeiwosei sadow, powolanych do ich karania.

Kodeks ten utrzymat sie w moecy, mimo ze uchodzilt za
przestarzaty, mimo tez, iz kilka nowych wygotowano pro-
jektow; zaden z nich jednak nie stal sie prawem. Kodeks
uzupelniono szeregiem ustaw karnych, bgdZz tez przepisami
karnymi, zawartymi w réznych ustawach; z tych ustaw dwie
zostaly ogloszone specyalnie dla Galicyi: ustawa przeciw
opilstwu z r. 1877 i ustawa przeciw lichwie z tegoz r. 1877
(ktorg jednak w r. 1881 zastgpiono ustawg ogélnopanstwowa).
Przepisy o karach znacznie zlagodzono w noweli karnej z r.
1867, oraz w kodeksie przewodu karnego z r. 1873. Kodeks
karny uzupelniony zostal w r. 1855 wydaniem osobnego ko-
deksu karnego wojskowego.

Te czesé kodeksu z r. 1803, ktoéra zawierala przepisy,
tyczace sie procedury karnej, usungla w r. 1853 osobna
ustawa o0 postepowaniu karnem. Znaczne ona przyniosia
zmiany., Zasadom skargowodci i ustnosci nadala szerokie
zastosowanie, ale tylko przed sadami kollegialnymi, t. j. w
sprawach o zbrodnie i wystepki, gdy w sprawach sadzonych
przez sady powiatowe, t. j. o przekroczenia, utrzymala jeszcze
zasade §ledeza. Toz, uznajac zasade jawnoSci, przeciei
znacznie ograniczala jeszcze jawnosé rozprawy glownej przed
sgdami kollegialnymi. Utrzymala ustawowsg teorye bierng
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dowodows, dopuszezala wyroki nie tylko skazujaece i unies
winniajace, ale takie uwalniajace od sadu; zniesiono fe |
ostatnie w r. 1867. Nie znala tez ona udzialu spotecznego
czynnika w sadach. g s

Jeszeze w r. 1852 zrobiono znaczny krok wsteczny przez
oddanie jurysdykeyi co do wigkszej czeéci przekroczefi wia-
dzom policyjnym, co cofnieto w r. 1862. A

Ustawe z r. 1853 trudno bylo pogodzi¢ z nowym ustrojem,
jaki tymezasem otrzymalo panstwo. W r. 1869 uzupelniono
kodeks ustawami o sgdach przysieglych, w r. 1873 wreszcie
wydano nowy kodeks procedury karnej, nad ktérego przy-
gotowaniem pracowano szereg lat. Kodeks ten, bardzo dobry,
przyjal zasady: postepowania z urzedu, skargowosei, ustnogei =~
i jawno$ei, wyrokowania wedlug swobodnego przekonania
sedziego, udzialu czynnika spolecznego w ciezszych zbro-
dniach. Ustawe te nieznacznie tylko pézniej zmieniano. W
r. 1914 weszla w zycie takie juz wcale postepowa procedura
karna wojskowa.

16. Prawa obywatelskie.

Literatura: Koczyriski, Rzecz o ustawodawstwie drukowem; )
Balzer, Historya ustroju Austryi § 75. B

Konstytucye przyniosty z sobg Austryi pojecie praw
obywatelskich; po raz pierwszy daly je na rzecz og6tu, wobec
zasady réwnosci, konstytucye z r. 1848 i 1849; cenzure znie-
siono jeszcze przed wydaniem konstytucyi z r. 1848, inne
wolnoéci okreglita sama konstytucya z r. 1848, w r. 1849 za§
roéwnocze$nie z konstytucysa wydano tegoz dnia 4 marca
osobny patent o gwarantowanych prawach polityeznych (tak
je nazwano). Cofnigto jednak wszystkie te prawa w r. 1851
wraz 7z cofnieciem konstytueyi; wrécily znowu, gdy 2
upadkiem reakecyi nowa era zaczeta sie po dyplomie z r. 1860
i patencie z r. 1861; nie odrazu wszystkie te prawa zostaly
znowu przyznane, lecz czesciowo przez dwie ustawy z r. 1862,
jedng z r. 1867, a zasadniczo utrwalila je dopiero ustawa za-
sadnicza z 21 grudnia 1861 r. o powszechnych prawach oby-
wateli. ] [ fh
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Konstytucye z r. 1848 i 1849 przedewszystkiem gwa-
rantowaly wolnos¢ osobista a to jako wolnoéé swobodnego
obierania miejsca zamieszkania i % pojecie tej wolnosei
wchodzgca wolnosé emigracyi; gwarancys wolnosei osobistej
hylo postanowienie, iz nikt nie moze byé¢ uwieziony inaczej,
jak z zachowaniem prawnej formy, z wyjatkiem schwytania
go na gorgcym uczynku, a do 24 godzin po uwiezieniu musi
by¢ przestuchany co do powodéw uwiezienia; w konstytucyi
7z r. 1849 dokladniej okre§lono warunki uwiezienia; areszt
nalozy¢ wolno bylo, z wyjatkiem schwytania na gorgcym
uczynku, tylko na podstawie nakazu sedziego, podajacego
powody, ktéry mial by¢ doreczony przy aresztowaniu lub w
ciggu 24 godzin; policya osobe aresztowang, wiec w razie
schwytania na gorgcym uczynku, musiano do 24 godzin
uwolni¢ lub oddaé sagdowi. Obie te konstytucye zastrzegaly
prawo domowe; rewizye mogly byé¢ dokonywane tylko w for-
mach i przypadkach okreslonych w ustawie, ktorej jednak
nie wydano. Gwarantowaly obie konstytucye wolnoéé mysli.
Zastrzezong wige zostala tajemnica listowa, ktorg konstytu-
cya z r. 1849 znosita tylko w razie wojny lub wydania
odpowiedniego rozkazu sedziego. Wolno§¢ mysli, drukiem
wyrazanej, przyznal osobny patent z r. 1848, orzekajacy

zniesienie cenzury jeszcze przed wydaniem konstytucyi z r. -

1848, a blizej okreslala poprzedzajaca tez konstytucye pro-
wizoryezna ustawa prasowa. Obie konstytucye stanely na
stanowisku wolnosei stowa i prasy, wiec zupelnego zniesienia
cenzury; przewidziang przez obie konstytucye ustawe prasows
przeciw naduzyciom prasy ogloszono w r. 1849 wraz z ustawg
o procesach prasowych. Do zalozenia dziennika, czy wogoéle
czasopisma, wystarczalo zgloszenie; jednakze wprowadzila
ustawa instytucye t. zw. redaktora odpowiedzialnego, na kto-
rego spadala kara w razie, jeSli w tre§ci miescilo sie prze-
stepstwo, bez wzgledu, kto artykul pisal. Dzienniki
polityczne musialy skladaé kaucye. W razie popelnienia
przestepstwa w tregci pisma moglo ono uledz konfiskacie
przez orzeczenie sgdu, wyjatkowo tylko przez wiadze po-
licyjng. Przyznaly obie konstytucye wolnosé zgromadzen i
stowarzyszeni. Og6lny przepis konstytucyi z r. 1848 o wol-
no§ci stowarzyszania sie okreglita blizej konstytucya z r.
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1849, dodajac nieznang tamtej wolnosé zgromadzanis
przyznala te prawa, o ile cel, §rodki, albo rodzaj i
zgromadzen i stowarzyszen nie byly przeciwne prawu
bezpieczenistwu panstwa. Wydany zaraz potem dla
pelnienia konstytueyi patent o stowarzyszeniach i
madzeniach zabranial zgromadzen ludowych i zbtd}jny
zadat zawiadomienia wladzy o zwolaniu zgromadzenia, ja
i zawigzaniu stowarzyszenia, zakazywal zupelnie zgromadz

przeciw ustawom lub dobru publicznemu. Patent po
zupelnie stowarzyszenia, zawigzane w celach zysku. Si
niz inne, ograniczal stowarzyszenia polityczne, gdyz te
mogly mie¢ filii, zwigzkéw z innemi stowarzyszeniami, przy,
mowaé kobiet i nieletnich i podlegaty nadzorowi panstwa
Przyznane przez konstytucye prawo petyeyi ograni
druga konstytucya o tyle, iz zbiorowe petycye mog
* wychodzié¢ tylko od wiladz i prawnie uznanych korporae
patent z r. 1849 o stowarzyszeniach i zgromadzeniach di
dawat, ze petycye zbiorowe moglo przedkladaé tylko 10 os6l
Wreszeie konstytucya z r. 1849 gwarantowala, |
umiejetno$ci i ich nauczanie sg wolne. Prawo zakladani
naukowych i wychowaweczych zakladéw i udzielania w n
nauki, t. j. wiec szk6l prywatnych, przyznala kazdemu ob
watelowi, ktéry wykaze uzdolnienie do tego w przepis:
przez prawo sposOb, za§ nauczanie domowe uwolnita o
wszelkich ograniczen, choé zreszta panstwu zastrzez
najwyzszy dozor nad nauczaniem i wychowaniem.
Ochrone prawa domowego cofnieto juz w r. 1849,
prawa: swobode emigracyi, gwarancye przed uwiezienien
zapewnienie tajemnicy listowej, wolno§¢ stowarzyszania
zgromadzania sie, petycyi i nauki, wraz z calg konstytuey
w r. 1851. Co do prasy i stowarzyszen nowe ustawy wpr
wadzily bardzo daleko idace ograniczenia. Nowa ustawa
prasowa z r. 1852 wznowila system koncesyi. Co do
czasopism, kaucye przepisala i dla pism niepolitycznyel
prawo konfiskaty oddata wladzy politycznej, po dwoe.
ostrzezeniach nastepowalo zawieszenie pisma. W tymze ro
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1852 wydano nowg ustawe o stowarzyszeniach, ktéra o zgro-
madzeniach nic nie postanawiala. Ta ustawa objela takze
stowarzyszenia zalozone w celach zysku; dla wszystkich
przepisala potrzebe koncesyi, poddala je silnemu nadzorowi
ze strony rzadu, zupelnie zakazala stowarzyszen, ktorych cele
wchodzilyby w sprawy, nalezgce do zarzadu lub usta-
wodawstwa panstwowego.

Rok 1862 przywrécil wolnos¢ prasie, ochrone wolnosci
osobistej i prawa domowego.

Ustawa prasowa z 1862 r. zniosla znowu system koncesyi
oraz ostrzegawczy, konfiskat¢ administracyjng, lecz pozosta-
wila nadal odpowiedzialno$¢ redaktora, choé nieco ogra-
niczong. Ustawa zasadnicza z 21 grudnia 1867 r. za kon-
stytucyg marcowg zagwarantowala swobode¢ slowa i druku,
zastrzegla, iz nie moze by¢ cenzury ani koncesyi, pozostawita
tylko moznos¢ administracyjnych zakazéw pocztowych dla
pism z poza granic panstwa. Nastepnie ustawodawstwo poszio
jeszeze nieco dalej. W r. 1868 nowela do ustawy prasowej
zlagodzila niektére jej postanowienia, w r. 1869 oddano
sagdom przysiegltych sadzenie przestepstw popelnionych w
druku trescig artykuléow, w r. 1894 usunieto kaucye dla
dziennikéw politycznych i zastrzezono, Ze za bezprawng
konfiskate panstwo wynagradza, wreszcie nieco pdzniej, w
r. 1899, zniesiono stempel od dziennik6w; zakazu kolportazu
nie usunieto, lecz faktycznie w ostatnich latach nie zawsze
byl przestrzegany.

Ustawa o ochronie wolnosci osobistej z 1862 r., podobnie
jak poprzednia, zastrzegla, iz aresztowanie przez wiladze
policyjng moze nastgpi¢ tylko w wypadkach okreslonych
prawem, a aresztowany ma by¢ w ciggu 48 godzin wy-
puszezony lub oddany do sgdu. W zasadzie aresztowanie
moglo nastapi¢ tylko wskutek nakazu sedziego, ktory, za-
opatrzony w powody, mial by¢ dorgezony przy aresztowaniu
lub do 24 godzin. Przepisala tez ustawa, iz przytrzymanie
tymezasowe lub areszt $ledczy, zarzgdzone z powodu obawy
ucieczki, musiaty byé na zadanie zniesione, gdy obwiniony
ztozyt kaucye lub dal poreke. W sprawach, gdzie chodzilo
o wolno§¢ osobista, nikt nie moégt by¢ pozbawiony sweégo
prawem oznaczonego sedziego.
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Ustawa ta zakazala tez internowania, t. j. zm
pewnej osoby do -przebywania w pewnem oznae;
miejscu, chyba ze zachodzily specyalne do tego w.
wedlug ustaw z r. 1873 i 1885 staé¢ si¢ to moglo tylk
wyrok sedziego w wypadkach ustawami temi okre§lom:
Rowniez ustawa zastrzegla, iz z wyjatkiem wyps
oznaczonych ustawg nie mozna byto nikogo wydali¢ z miéjq
jego pobytu; moglo to wige nastapi¢ tylko wedlug przepisé
ustawy gminnej z r. 1862, jesli osoba pewna prowadzila zye
naganne lub byla ciezarem dobroczynnogei publicznej, w
ktorych to wypadkach jednak nastgpowato odstawienie (t. zw,
szupasowanie) tej osoby do gminy, do ktérej byla przynalein
a z niej usunigta by¢ nie mogta, albo tez wedlug pozniejsz
ustawy z r. 1871 na podstawie orzeczenia wladzy, jesli pob
pewnej osoby stal sie dla porzadku publicznego niebezpiec
Zastrzegla wreszcie ta ustawa, iz naruszenie jej przepisé
pocigga kare, nawet choéby nie stanowito zbrodni naduz
wladzy urzedowe;j. ‘

Roéwnoczesnie ustawa o ochronie prawa domows
zastrzegla, iz w zasadzie rewizya jest dopuszczalna tylk
podstawie powodami zaopatrzonego nakazu sedziowski
jednakze przeciez w stosunku do poprzednich postano
z 1. 1848 i 1849 wprowadzila pewne wyjatki, gdyz dozw:
na rewizye takze ze strony policyi i wladzy gminne
" przedstawieniem pisemnego upowaznienia, jesli zacho
niebezpieczenstwo zwloki, za§ przez organy stuzby bezpi
czenstwa bez osobnego upowaznienia, jesli przeciw jaki
osobie zostal wydany nakaz dostawienia jej lub aresztowar
jesli ktos zostal schwytany na gorgcym uczynku, publiczna
pogon lub tez glos publiczny wskazywaly go jako pode
nego o czyn karygodny, albo jesli zostaly u niego znalez
przedmioty, wskazujace na udzial w czynie karygodnym.
Wtedy jedynie nalezalo wyda¢ zaraz lub do 24 godz
po$wiadczenie odbycia rewizyi. _

Obie te ustawy z r. 1862 w ustawie zasadniczej o po
wszechnych prawach obywateli z 21 grudnia 1867 r. zoste
uznane jako jej cze$¢ skladowa, a wiec jako cze$¢ kon-
stytucyi; dodala ta ustawa, iz panstwo obowigzane jest d
odszkodowania w razie nieprawnego uwiezienia. Ta usta
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wyraznie stwierdzila tez zasade wolnogci osobistej i co do
moznosci swobodnego przenoszenia sie 0s6b i przenoszenia
majgtku w obrebie panstwa, jak réwniez swobode emigracyi
z wyjatkiem ograniczen ze wzgledu na stuzbe wojskows.
Znalazia si¢ w ustawie gwarancya nietykalno$ci wlasnosei
7 zastrzezeniem mozliwosci wywlaszezenia tylko w. wy-
padkach i w sposobie, jak to ustawa okreéla, t. j. wylacznie
na rzecz celow publicznych wedlug przepisow kodeksu
cywilnego z r. 1811. Tajemnice listowa réwniez zagwaran-
towala ta ustawa, usuwajac ja tylko w razie prawnego
uwiezienia i rewizyi, w razie wojny lub na podstawie
nakazu sedziego; dokladniejsze przepisy zawarla ustawa
specyalna o ochronie tajemnicy listow i pism z r. 1870, ktora
zastrzegla, Zze nie s3 naruszeniem tajemnicy listowej przy-
padki otwierania listéw wedlug postanowien ustawy o
postepowaniu karnem, przepiséw regulaminowych poczty co
do listow niedorgczalnych i zarzadzen ustawy konkursowej;
ustawa z r. 1879 dodala tu jeszcze przypadek otwierania
listow dla ich desynfekeyi ze wzgledu na obawe rozwleczenia
chor6b zarazliwych.

Prawo stowarzyszania sie i zgromadzania uregulowaly
dwie ustawy z 15 listopada 1867 r. Jedna, o stowarzyszeniach,
objela przepisy co do stowarzyszen nie obliczonych na zysk,
takie bowiem pozostaly na razie pod dawng ustawsg z r. 1852.
Uznano wolno$é stowarzyszania sie, co zasadniczo takze
przyznala i ustawa z 21 grudnia 1867 r., nadzér panstwa
ograniczono tak, ze gloéwnie polegal on na kontrolowaniu
zgromadzen; stowarzyszeniom polityeznym nie wolno bylo
jednak przyjmowaé¢ na czlonkéw cudzoziemeodw, kobiet
nieletnich, zakladaé¢ filii, tworzy¢ miedzy sobg zwigzki albo
wehodzié w styeznos$é pisemnie lub przez delegatéw. Toz
ustawa druga, o zgromadzeniach, pozwalala na nie, co zatwier-
dzila i ustawa zasadnicza z 21 grudnia 1867 r.; zgromadzenia,
urzgdzane za osobnemi zaproszeniami, nie podlegaly zadnym
ograniczeniom, inne musialy by¢ zgloszone pisemnie, zas
zgromadzenia i pochody publiczne pod golem niebem wy-
magaly zezwolenia wladzy; ustawa z r. 1907 zniosta, przepis o
zgltaszaniu zgromadzen przedwyborczych, o ile nie odbywaty
si¢ pod golem niebem. Na zgromadzenia publiczne wladza
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miala prawo wysylania delegatéw. Zakazane Jednak 708t
zgromadzenia pod golem niebem w miejscowosei, g
obradowal parlament lub sejm w czasie ich trwania lu
okregu pigeiomilowym.

Ustawa zasadnicza z r. 1867 o prawach obywatelskl
przyznala spoieczenstwu prawo petycyi z tem ograniczenier
ze pod imieniem zbiorowem mogly wychodzié petycye tylk,
od wuznanych korporacyl i stowarzyszen, za$ ustawy o
zgromadzeniach i stowarzyszeniach zastrzegly, e petycye
nich mogla dorgezac delegacya zlozona conajwyzej z 10 086
Petycye do sejmu wedlug regulaminu z r. 1861, do parlamen
wediug regulaminu z r. 1873 i 1875, mogly by¢ wnoszone
tylko przez jednego z postow. Nlezawsze te przepisy w prak-
tyce byly przestrzegane §cisle. (

Wreszeie uznala ta ustawa zasadnicza wolno$é umie-
jetnosei i jej nauczania, dopuscila nauczanie domowe bez
zadnego ograniczenia, kazdemu za$ obywatelowi, ktéry wy-
kazal swoje uzdolnienie, prawo zakladania naukowych i wy-
chowawczych zakladéw i udzielania w nich nauki, z za-
strzezeniem jednak, ze pafstwu przystuguje pod wzgledem
calosei nauczania i wychowania prawo najwyzszego kle~
rownictwa i nadzoru.

Juz w patencie z r. 1849 przewidziana byla moznosé za,-
wieszenia czasowego i miejscowego mektérych praw o0so-
blstych a to wolnosci osobistej, wyrazania opinii stowem i
pismem, zgromadzen i stowarzybzen, prawa domowego i
tajemnicy listowej, mianowicie w razie WO]ny lub podczas
wewnetrznych rozruchow. Toz zastrzegla i ustawa z 21 ]
grudnia 1867 r. z wyjatkiem co do prawa petycyx, ktore nie
ulegalo zawieszeniu; blizej rozwmela przepisy o zawieszeniu
konstytucyi osobna ustawa z 5 maja 1869 r. Zawieszenie to
nastapi¢ moglo w razie wojny lub gdy wybuch wojny grozit
bezposredmo, W razie Weantrznych rozruchow, lub jesli daty
sie spostrzedz w rozlegle; mierze knowania, majace charakter
zdrady stanu, zagrazajace konstytucyi lub bezpieczenstwu
osobistemu. Zawieszenie takie czasowe moglo by¢ calkowite
lub czesciowe, takze tylko miejscowe; dopuszezalne bylo
jednak takie zawieszenie tylko na podstawie uchwaly calego
ministerstwa po zasiagnigeiu zatwierdzenia cesarskiego.
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17. Rozwéj réwnouprawnienia narodowego.

Literatura: Gumplowicz, Das Recht der Nationalititen;
Kasparek, Du droit en vigueur en Galicie; Starzyriski, Uwagi o
prawnej stronie réwnouprawnienia; Lipnicki, Kwestya jezykowa w
Austryi; Till, W sprawie Jezyl_(a urzedowego zandarmeryi; Starzyriski,
Polski jezyk urzedowy; Maidziniski, O jezyku urzedowym zandarmeryi;
Pieracki, Kwestya jezykowa; ZLozisiski, Golichowski rozdz. IV.;
Finkel-Starzyniski, Historya Uniwersytetu; Starzysiski, Kartka;
Balzer, Historya ustroju Austryi § 76.

Dla Galicyi nie mniejsze znaczenie, niz przepisy, za-
pewniajgce prawa obywatelskie, mialy te postanowienia kon-
stytucyi, ktore gwarantowaly swobodny rozw6j narodowosci,
swobodg i prawa polskiego jezyka. Juz pierwsza konstytucya
z 1. 1848 zastrzegala dla ludéw monarchi austryackiej —
ogolnie zreszty, jak i nastepna — nietykalno§é narodowosei i
jezyka; mniejwiecej powtarzala to konstytucya z r. 1849,
mowige o prawach nienaruszalnych kazdego narodu strzezenia
narodowosci i pielegnowania mowy, dodawala nadto, iz w
krajach, gdzie mieszka ludno$¢ mieszana, mniejszosé ma
otrzyma¢ srodki do pielegnowania swego jezyka i ksztalcenia
sie¢ w nim. Po cofnigcin konstytueyi, ktora zresztag nawet co
do tych przepisow nie otrzymata odpowiedniego uzupeinienia
w ustawach je rozwijajacych, jeszcze silniej zaznaczyla sig
daznos¢ do utrzymania jezyka niemieckiego; w Galicyi bar-
dzo tylko nieznaczne poczyniono na rzecz jezykow krajowych
ustepstwa, nieco wieksze dopiero, gdy na nowo zaczeto
utrwala¢ konstytueyjny ustréj monarchii, choé jeszcze za-
réwno dyplom pazdziernikowy, jak i patent lutowy omijaly
kwestye jezykows.

Dopiero w ustawie zasadniczej o powszechnych prawach
obywateli z r. 1867 ostatecznie znowu przyznano prawa na-
rodowosciom i jezykom tychze narodéw. Zastrzezono wy-
raznie réwnouprawnienie wszystkich narodéw, co byto tylko
rozwinieciem zasady réwnosci wszystkich wobec prawa, nie-
naruszalne prawo zachowania i opieki kazdej narodowos$ei i
jej jezyka, oraz uznanie réwnouprawnienia uzywanych w
kraju jezykow w szkole, urzedzie i zZyciu publicznem. Nadto
zastrzezono, ze w krajach o mieszanej narodowosci szkoty tak

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV. 17
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majg by¢ urzadzone, by kazdy naréd mial moinoéé korzg-
stania z szkoly w wlasnym jeayku bez przymusu uczenia sie
drugiego jezyka krajowego. i
Zasadniczy ten przepis, choé’co do jego interpretacyi nie-
jednokrotnie namigtne toezyly sie spory, czy n. p.
dopuszcza on uznania jezyka niemieckiego za panstwowy, stat
si¢ odtgd podstawg praw narodowosei i praw jezykowyeh
narodéw monarchii austryackiej. W Galicyi, wskutek jej
silniejszego wyodrebnienia terytoryalnego i narodowego,
prawa narodowosdciowe i jezykowe szerzej, wezesniej i silniej
si@ ostatecznie ugruntowaly. ,
W sgdach galicyjskich zaczely strony juz w r. 1848
uzywaé jezyka polskiego, co jednak ustalo jeszcze przed wy-
raznem cofnigeiem konstytueyi; w r. 1852 zaprzestano tez wy-
dawania w jezykach krajowych dziemnika ustaw panstwa, co
weszlo w zycie w r. 1849. Pierwszy wylom co do uzywania
jezyka niemieckiego w sadach, niezbyt zresztg znaczny, zro-
biono w rozporzadzeniu cesarskiem w r. 1852. Pozwolono
mianowicie stronom, o ile nie mialy adwokata, wnosi¢ do
sgdu pisma w jezyku polskim, jednakze wyroki wydawano po
niemiecku, a tylko na zgdanie strony dodawano tlomaczenie
polskie. W sprawach karnych rozprawa koncowa, oraz
publikacya wyroku, o ile oskarzony nie umial po niemiecku,
mialy sie odbywa¢ w jezyku polskim, a to, gdy zostanie wpro-
wadzona nowa procedura sgdowa; tej jednak ostatniej za-
powiedzi nie wykonano, a nawet w latach 1856 i 1857 spe-
cyalnie zastrzezono, iz prokuratorzy panstwa i obroncy karni
w konicowych wywodach maja uzywaé¢ jezyka niemieckiego,
za$ oskarzonemu, jesli jezyka niemieckiego nie zna, nalezy
stresci¢ wywody prokuratora w jezyku krajowym. W tym tez
czasie usunieto nawet jeszeze jezyk polski, uzywany w peini
w sgdach dawnego wolnego miasta Krakowa, a to przy wpro-
wadzanin w temze terytoryum w r. 1855 nowej organizacyi
sgdowej. :
Dopiero rok 1859 przyniosl pierwszg stanowczg zmiang na
rzecz uprawnienia jezykéw krajowych. Rozporzgdzeniem
ministra spraw wewnetrznych zarzadzono, iz do wladz admini-
stracyjnych wolno si¢ zwraca¢ — pisemnie czy ustnie — w &
Galicyi zachodniej (t. j. w terytoryum, ktére wowczas po-
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dlegalo rzadowi krajowemu w Krakowie) w jezyku nie-
mieckim lub polskim, za§ w Galicyi wschodniej (obejmujacej
pozqstalych 12 obwod6éw) w jezyku niemieckim, polskim Iub
ruskim. Taksamo w jezyku strony mialy by¢ spisywane pro-
tokoly postuchania stron, swiadkow, znaweéw i oskarzonych.
Wiadze zobowigzano do odpowiadania stronom w tym jezyku,
w jakim wniesione zostalo podanie pisemne, lub w jakim sie
strona zwrocila ustnie do urzedu, a jedli to nie zachodzito, to
w ‘]Qz'yku ojczystym tej osoby, do ktérej urzad sie zwracal.
Co si¢ tyczy gmin, to przeprowadzono odréznienie migdzy
gminami miejskiemi, ktére do ehwili utworzenia starostw po-
siadaly jurysdykeye, a nastepnie otrzymaly magistrat i urzad
gminny, a wszystkiemi innemi gminami miejskiemi i wszy-
stkiemi bez wyjatku gminami wiejskiemi. Wszystkim gmi-
nom, jak i obszarom dworskim, przyznano prawo wybrania
sobie urzedowego jezyka, t. j. jezyka wewnetrznej stuzby,
niemieckiego lub polskiego, a w Galicyi wschodniej ewen-
tualnie takze ruskiego. Jednakze tylko gminy drugiej ka-
tegoryi mialy prawo do wladz zwracaé sie, jak strony, w
jezyku niemieckim i polskim, a ewentualnie i ruskim, gminy
pierwszej kategoryi zobowiazane byly do uzywania jezyka
niemieckiego. Stronom, zwracajagcym si¢ do gmin, gminy
pierwszej kategoryi mialy odpowiadaé¢ taksamo, jak wiadze,
t. j. w jezyku podania strony, gminy drugiej kategoryi mogly
albo tak odpowiadaé, albo tez w swoim jezyku, t. j. tym, ktory
sobie wybraly jako urzedowy, bez wzgledu na jezyk strony.
W r. 1860 powtdrzono te przepisy, wyraznie zaznaczajac, iz
tyczg sie wogéle wszystkich wladz panstwowych, a
rozciggnieto je takze w pelni i na sady. Dozwolono prokura-
torom i 'obroicom karnym uzywaé¢ w wywodach koncowych
ojezystego jezyka oskarzonego. Orzeczenia wyzszych in-
stancyi mialy by¢ wydawane w tym jezyku, w ktérym toczyla
sie rozprawa w pierwszej instancyi. Zniesiono odréznienie,
poprzednio przeprowadzone, co do gmin i przyznano wszyst-
kim gminom prawo zwracania si¢ do wladz w jezyku, ktory
jako urzedowy gmina sobie wybrala.

W ten sposob, jeszeze przed konstytucya grudniows, za-
latwiono sprawe co do uzywania jezykéw krajowych przez

17*
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urzedy i sagdy w stosunku do stron, a to przez zupem@e:r
roéwnouprawnienie jezyka polskiego z niemieckim w Galieyi
zachodniej, a takze i ruskiego w Galicyi wschodniej. Nie
dotyczyly jednak te przepisy sprawy jezyka urzedowego,
t. j. jezyka sluiby wewngtrznej i jezyka korespondencyi
urzedow i s3dow z soba; tym jezykiem pozostal nadal jeszeze
jezyk niemiecki. Jedynie w sadach I instancyi w zachodniej
Galicyi dozwolono na czegsciowe uzywanie jezyka polskiego
w wewngtrznej sluzbie, o ile jezyk polski byl uzywany przy
rozprawie. Te¢ kwestye zalatwiono dopiero po wydaniu kon-
stytucyi grudniowej, przez rozporzadzenie cesarskie z r. 1869.

Rozporzgdzenie to wprowadzilo jezyk polski jako urze-
dowy do wiladz i urzedoéw, ktore podlegaly ministerstwoms:
spraw wewngtrznych, skarbu, handlu, rolnictwa, obrony kra-
jowej, w sadach, oraz w radzie szkolnej krajowej. Odtgd
wiec te wladze uzywaly wylgcznie jezyka polskiego w pelni
w stuzbie wewngtrznej, oraz w korespondencyi z wszystkiemi
wladzami kraju, z wyjatkiem wladz wojskowych; z temi wia-
dzami, z wladzami i urz¢dami centralnymi, oraz pozagalicyj-
skiemi, porozumiewaly sie¢ w jezyku niemieckim. Jednakze
prokuratorya panstwa miala uzywaé jezyka polskiego tylko
w korespondencyi z urzedami i sgdami krajowymi, majgcymi
jezyk urzedowy polski, zreszta zas jezyka niemieckiego, ktory
pozostal tez jezykiem wewnetrznej jej stuzby. Zachowano
réwniez wyraznie jezyk niemiecki jako jezyk stuzby
wewnetrznej w zarzadzie i manipulacyi poczty i telegratow,
oraz panstwowych zakladéw przemystowych, podlegajgcych
bezposrednio centralnemu kierownictwu (dyrekcya domen i
laséw, fabryki tytoniu i t. d.); zachowano réwniez jezyk nie-
miecki, o ile chodzilo o wzajemng korespondencye tychze
wladz miedzy sobg. !

Whrew wyraznemu przepisowi fego zasadniczego roz-
porzadzenia przez czas jaki§ utrzymatl sie jeszcze jezyk nie-
miecki jako urzedowy w dyrekeyi skarbu, a stale w zan-
darmeryi oraz zarzadzie kolei. Zandarmerya utrzymala jezyk
niemiecki nawet w calej korespondencyi, za$§ w zarzagdzie
kolei przeprowadzono w statucie organizacyjnym kolei pan-
stwowych z r. 1884 te zmiang tylko, iz, utrzymujgc jezyk nie-
miecki jako sluzbowy (dla korespondencyi, egzaminéw,
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§ledztw, nawet obrad instytucyi humanitarnych kolejowych),
nakazano dyrekcyom kolejowym i ich organom w Galicyi
koresgondowaé z wszystkimi galicyjskimi urzedami i sadami,
z wyjatkiem wojskowych, poezty i telegrafu, po polsku,
odpowiada¢ na podania — pisemne czy ustne — stron i wladz
samorzadnych, wniesione w jezyku, uzywanym w pewnym
rejonie, w tymze jezyku, oraz ogloszenia uskuteczniaé po nie-
miecku i w jezyku krajowym. Wreszeie w ostatnich latach
przed wojng w drodze praktyki jezyk polski stat sie urze-
dowym w prokuratoryach panstwa.

Tak wige jezyk polski stal sie w zasadzie jezykiem
urzedowym wladz w Galicyi, zastapil jezyk niemiecki. Jezyk
ruski zostal dopuszezony tylko w pewnym zakresie jako urze-
dowy w sadzie; wedlug rozporzgdzenia z roku 1869, jesli sad
mial wydawaé¢ ekspedycye (t. j. uchwaly, wyroki) w innym
jezyku, jak polskim (t. j. po rusku lub niemiecku), natenczas
nalezalo uzywa¢ — jednak tylko, o ile to byé moglo — takie
przy obradowaniu jezyka, w ktérym miata byé wygotowana
ekspedycya.

 Odrebnie zostala uregulowana sprawa uzywania jezy-
kéw krajowych w szkotach. W r. 1848 nakazano wprowadze-
nie nauki w jezyku polskim w gimnazyach i w uniwersytecie
Iwowskim; gubernator polecil tez, by w gimnazyach na
prowincyi ci, ktorzy znali jezyk polski, w tymze jezyku
nauczali, inni po niemiecku, tak, ze nauka w obu jezykach
byla prowadzona; we Lwowie uznano jedno gimnazyum za
polskie, drugie za niemieckie z obowiazkows nauka jezyka
polskiego; nauke jezyka ruskiego, ktoéry nie byl dos¢ wy-
robiony, by moégt byé¢ jezykiem wykladowym, uznano w
wschodniej ezesei kraju za przedmiot wolny (nadobowigzko-
wy), a jedynie w jednem gimnazyum dozwolono, by jednego
lub dwéceh przedmiotéw w tymze uczono jezyku. W r. 1849
cofnieto te zarzadzenia, w wschodniej ezesei kraju nakazano
uzywanie wylgeznie jezyka niemieckiego w gimnazyach, a
nauke jezyka ruskiego — tylko, nie polskiego — wprowadzono
w nich jako przedmiot obowiazujacy nawet dla polskich
uczniéw. Dokladniej uregulowano sprawe jezyka wykla-
dowego w gimnazyach w r. 1850. W gimnazyach w za-
chodniej cze$ei kraju zachowano jezyk polski jako wy-
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kladowy, kilka jednak oznaczonych przedmiotow (ktéry:
liczbe powigkszono w r. 1853) —w wyzszych klasach — miate
by¢ wykladanych po niemiecku; tosamo przepisano i dla
gimnazyum w Krakowie. W wschodniej czeSci kraju
zatrzymano jezyk niemiecki, azby sie rozwingl dostatecznie
jezyk ruski, ktory mial go zastapi¢, nauke jezyka ruskiego
uznano dalej za przedmiot obowigzkowy, dopuszczono do
nauki jezyka polskiego, ale jako przedmiotu wolnego, za$ !
dwa gimnazya (we Lwowie i Przemys$lu) mialty pozostaé stale
jako niemieckie z obowigzkowa nauka jezyka polskiego lub
ruskiego. Nauka jednak religii w gimnazyach wschodnio-
galicyjskich miala by¢ wykladana po polsku dla uezniéw
rzymsko-katolickich. We Lwowie mialy by¢ utworzone, o ile
sie okaze potrzebne, przy jednem gimnazyum paralelki z
jezykiem wykladowym polskim; dopiero jednak w r. 1858
powstalo tu gimnazyum polskie, i to tylko nizsze. W r. 1856
usunieto w gimnazyach w wschodniej Galicyi obowigzkowa
nauke jezyka ruskiego dla wszystkich, a wprowadzono
swobode wyboru nauki jezyka ruskiego lub polskiego.

W ten sposéb w Galicyi w czeSei przeprowadzono zasady,
ktore glosily ustawy szkolne austryackie z r. 1849 i 1851,
ze nalezy mlodziez uczy¢ w takim jezyku, ktory sprzyja
nabyciu wyksztalcenia, wiec w jezyku ojezystym, tak, ze
w jezyku niemieckim moze by¢ ona prowadzona dopiero na =
najwyzszym - stopniu studyOw gimnazyalnych. Podobnie
wyrazalo sie i pismo cesarskie z r. 1854, ktére jednak zadnego
wplywu nie wywarlo na stosunki jezykowe w gimnazyach
galicyjskich.

Uniwersytet Iwowski pozostal pelni niemieckim. !

Pewnej zmianie ulegl ten stan rzeczy, niezbyt wielkiej,
po roku 1859, gdy rzad zgodzit sie, by w okolicach, w ktéryeh
ludnoé¢ w przewazajacej liczbie innego, niz niemiecki, uzywa =
jezyka, i co do wyzszego gimnazyum odstgpiono od zasady,
ze jezykiem wykladowym ma by¢ jezyk niemiecki; zastrze-
zono jednak, iz znajomo$¢ jezyka niemieckiego w slowie i =
piémie bedzie wymagang i musi by¢ wykazang przy egzaminie
dojrzalosei tak z przedmiotu jezyka niemieckiego, jak z
innych przedmiotow. Dla Galicyi przypomnialo przepisy z
r. 1854 odreczne pismo cesarskie z r. 1860. Zaczeto przecie

Z
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rozszerzaé prawa jezyka polskiego w gimnazyach, a w jednem
gimnazyum we Lwowie, w klasach nizszych zreszty tylko,
wprowadzono jezyk ruski. ‘

Uregulowala ostatecznie te kwestye ustawa krajowa z
r. 1867, wydana jeszcze przed uchwaleniem konstytueyi
grudniowej, ktora wreszeie przeprowadzila usuniecie jezyka
niemieckiego z szkol galicyjskich jako jezyka wykladowego.
Pozostal on przedmiotem nauki, a to: w szkolach ludowych
poczawszy od trzeciej klasy, w szkolach §rednich za§ w
wyzszej mierze, w zakresie poprzednich przepisow. W za-
sadzie przyjeto, iz o tem, jaki ma byé¢ jezyk wykladowy
w szkole ludowej, decyduje ten, kto na szkote daje fundusze.
Jegli jednak szkotla ludowa otrzymywala zasitek z funduszow
publieznych (wiee kraju lub panstwa, nie gminy, bo ten fundusz
uwazany byl przez ustawe jako prywatny), w takim razie
o jezyku szkoly orzekala gmina, a zatwierdzi¢ to orzeczenie
musiata wladza szkolna krajowa, t. j. rada szkolna; jezykiem
tym za§ mogl byé¢ tylko jezyk polski albo ruski., W ten
spos6b szkola. ludowa stata sie szkoly polska lub rusks,
zaleznie w praktyce glownie od gminy, bo 'w zasadzie gminy
zohowigzane byly do ponoszenia kosztow utrzymania szkoly.
Zastrzezono jednak, iz w razie, jesli czeS¢ uezniow nalezy do
drugiej narodowosei, to drugi ten jezyk (polski, ezy ruski)
ma by¢ przedmiotem nauki. Przepis ten pozostal w mocy
i nadal, mimo Ze brzmienie konstytucyi grudniowej cheiano
tlomaczy¢ jako przeciwne takiemu postanowieniu. :

Jezyk wykladowy szkoly Sredniej (gimnazyum, szkola
realna) oznaczal wedlug ustawy z r. 1867 rowniez ten, kto
na szkole lozyt (wige gmina, osoby prywatne czy zbiorowe,
n. p. korporacye). Jeéli jednak w czesei lub w calosci szkola
4rednia  utrzymywana byla 2z funduszéw publicznych
(w praktyce gimnazya glownie przez panstwo), to jezykiem
wykladowym byl w zasadzie jezyk polski. Utrzymano jednak
jezyk ruski jako wykladowy w czterech nizszych klasach
jednego gimnazyum we Lwowie, oraz zastrzezono, ii zapro-
wadzenie jezyka ruskiego jako wykladowego w niektorych
klasach (gléwnych lub paralelnych) lub ecatych szkolach
(istniejgeyeh lub majacych powsta¢) moze nastapi¢ tylko za
uchwatg sejmu po wysluchaniu rady powiatowej. Rozszerzono



264 Galicy

tez w r. 1874 jezyk wykladowy ruski na wyisze ki
ruskiego gimnazyum we Lwowie, a pézniej na podsta
uchwal sejmowych zalozono jeszcze gimnazya ruskie w
Przemyglu, Kolomyi, Tarnopolu, Stanistawowie i t. d. Za-
strzezono réwniez w ustawie z r. 1867, iz na zgdanie rodzicéw
25 uczniow moze by¢ zarzgdzone przez wladze szkolng
krajows zaprowadzenie w klasie nauki niektérych przedmio-
tow w jezyku ruskim. Nauka drugiego jezyka krajowego
(polskiego w ruskiej, ruskiego w polskiej szkole fredniej)
mogla by¢ zaprowadzona na zyczenie rodzicow, ale jako
przedmiot nadobowigzkowy; w r. 1904 ustawa Kkrajowa
dodata, iz ministerstwo moze na wniosek rady szkolnej kra-
jowej wprowadzi¢ w niektorych szkolach drugi jezyk krajowy
jako obowigzkowy. \
Ustawa z r. 1867 utrzymalta jedno gimnazyum we Lwowie
z jezykiem wykladowym niemieckim, za$ w Brodach jezyk
niemiecki jako wykladowy dla nizszego gimnazyum; w 1.
1880 rozszerzono go i na wyzsze klasy tegoz gimnazyum. W
seminaryach nauczycielskich zaprowadzono jezyk polski jako
wykladowy w tych, ktére znajdowaty sie w zachodniej ezesci
kraju, za$ polski i ruski w wschodniej czesei Galieyi. ‘
Znacznie powolniej i pézniej przeprowadzone zostalo
spolszezenie uniwersytetéw w Krakowie i Lwowie. W tej
epoce tez jeszcze — w r. 1859 — dokonano nawet osta- =
tecznego zniemezenia uniwersytetu krakowskiego, ktéry po =
przylaczeniu Rzeczypospolitej krakowskiej do Austryi za-
chowal na razie polski charakter. Ale juz w r. 1861 poezy-
niono pewne ustepstwa na rzecz jezyka polskiego; wprowa-
dzono jezyk polski jako wykladowy na medycynie, z temi
jednak ograniczeniami, iz profesorowie medycyny sadowej,
oraz encyklopedyi umiejetno$ei lekarskich i historyi me-
dycyny mieli dalej wyklada¢ po niemiecku (pierwszy takze
prowadzi¢ w tym jezyku ¢wiczenia), inni za§ wszysey pro-. -
fesorowie zaznajamia¢ stuchaczy z literaturg naukows nie-
miecks swoich przedmiotow, utrzymywaé¢ ich w wprawie w
uzywaniu jezyka niemieckiego, oraz w jezyku niemieckim
wyglaszaé t. zw. collegia publica (t. j. wykladane bez oplaty
czesnego), do ktorych kazdy profesor byl obowigzany (w
malym zreszta wymiarze godzin) co trzecie pétrocze. Na prawie
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wprowadzono eczesciowo tylko wyklady polskie, gdy# przy
niemieckim jezyku wykladowym utrzymano wszystkie prze-
dmioty t. zw. specialia austriaca i specialia germanica. Zato
prawie w pelni wprowadzono wyklady polskie na wydziale
filozoficznym; przy jezyku niemieckim jako wykladowym
utrzymano profesora jezyka i literatury niemieckiej, po
jednym z dwbéch profesorow filologii klasyeznej i historyi
(takie co do éwiczen), oraz polecono w tymie jezyku nie-
mieckim wyglasza¢ collegia publica z matematyki. Co do
egzaminbw, to przepisano je zdawaé w tym jezyku, w jakim
byly te przedmioty wykladane. W r. 1868 wprowadzono nadto
jezyk polski jako wykladowy w Krakowie na wydziale prawa
dla kilku przedmiotéw z dzialu: austriaca, toz dla egzamin6w
rzgdowych i Scistych na tymze wydziale, o ile chodzilo o
przedmioty, wykladane po polsku, wreszcie' w r. 1870
rozciggnieto ten przepis do wszystkich wykladéw z wyjatkiem
wykladu jezyka i literatury niemieckiej, a w rok pozniej prze-
pisano jezyk polski jako jezyk wszystkich egzaminéw
rzagdowych w Krakowie.

We Lwowie od r. 1856 odbywat si¢ po polsku — za
milezgeg zgoda wladz — jeden wyklad: literatury polskiej.
- W r. 1862 utworzono na tym uniwersytecie na wydziale
prawa dwie katedry z jezykiem wykladowym ruskim. Do-
piero w r. 1871 pozwolono wszystkim wykladajacym — i po-
lecono to — by zamiast po niemiecku wyktadali po polsku
lub po rusku, by tez w tych jezykach odbywaty sie egzamina
rzagdowe, z zastrzeiniem, ze jezyk polski jest jezykiem urze-
dowym komisyi egzaminacyjnych; w r. 1882 za§ wyraznie
stwierdzono, ze wszystkie wyklady w zasadzie majg sie odby-
waé po polsku. Pozostaly jednak jako wyjatkowe niektére
katedry z jezykiem wykladowym ruskim na wydziale pra-
wnym i filozoficznym. W r. 1879 zniesiono jezyk niemiecki
jako urzedowy wladz uniwersytetu lwowskiego i zastapiono
go polskim, wprowadzono jezyk polski jako jezyk egzaminéw
§cistych, leez zastrzezono, iz mogg sie odbywaé te egzaminy
takze po niemiecku lub po rusku, o ile profesor zna ten jezyk.

W sejmie krajowym, odkad go na nowo zorganizowano
w r. 1861, jezyk polski odrazu zyskal pelne prawa, z uwzgle-
dnieniem jednak i jezyka ruskiego. Ustawy i uchwaly
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sejmowe, jak rownieiz rozporzadzenia wydziatu krajowé'
mialy byé¢ pisane po polsku jako w tekscie autentyczn
po rusku, w razie potrzeby i po niemiecku. W r. 1865 us;
lono, iz jezykiem urzedowym marszalka jest jezyk polski,
jednakze odpowiada, gdy si¢ do niego zwracajg po rusku,
tymze jezyku. Sejm wital marszalek ze zwyezaju w ob
jezykach krajowyech. Dla obrad sejmu, dla wnioskow i i
terpelacyi, dopuszczono na réwni oba jezyki krajowe; w o
jezykach przedkladane byly sejmowi sprawozdania wydziatu
krajowego i komisyi i spisywane protokoly obrad sejmu.
Przy uchwatlach sejmu (w t. zw. trzeciem czytaniu) byl tekst
przedkladany w obu jezykach, za podstawe atoli uchwat
stuzyl tekst polski i ten byl autentycznym tekstem. Urz
dowym jezykiem rzgdu w sejmie byl wylacznie jezyk pols!
dopiero na kilka lat przed wojna po raz pierwszy namiestni
w powitaniu sejmu uzyl i jezyka ruskiego. Toz jezyk pols
byt urzedowym dla wydzialu krajowego, w tym jezyku urze-
dowat i korespondowal 2z wiladzami rzadowemi, lecz
odpowiadal po rusku, wzglednie niemiecku, na ruskie, wzgle-
dnie niemieckie podania; toz potwierdzita i ustawa z r. 1907,
Gminy mogly sobie wedlug rozporzgdzenia z r. 1859 wy-
biera¢ jezyk urzedowy, a od r. 1860 w tymze jezyku zwracaé
sie do wiladz. Na podania stron odpowiadaly gminy
.badZz w jezykw podania, badZ tez w swoim jezyku urze-
dowym (t. j. nieraz na podania ruskie po polsku); w ko-
respondencyi z wiadzami, tak sadowemi, jak i autonomi-
cznemi, uzywaly tez gminy nieraz nie swego urzgdowego
jezyka (polskiego, cho¢ urzedowy byl ruski). Rady i wy-
dzialy powiatowe jako jezyk urzedowy przyjely jezyk polski,
cho¢ dopuszezaly do obrad i jezyk ruski lub niemiecki, ko-
respondowaty z wladzami po polsku, na podania ruskie od-
powiadaly nieraz po polsku. Zmieniono te przepisy i
uzupelniono co do cial samorzadnych, tak pierwszego, jak
drugiego stopnia, dopiero w ustawie z r. 1907; zastrzezono, iz =
jezyk urzedowy, ktorego gmina, wzglednie rada powiatowa
lub wydzial powiatowy w chwili wydania uzywaly, ma po- =
zostaé jezykiem gminy, wzglednie rady powiatowej lub wy-
dzialu powiatowego, jak rowniei ma pozosta¢ poprzednio A
przestrzegany zwyeczaj co do jezyka, w ktérym te ciala ko-
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respondowaty z wiladzami rzgdowemi czy autonomicznemi,
lub stronami, wzglednie w ktérym na podania i pisma od-
powiadaly; zmiana za§ mogla nastapi¢ na podstawie uchwaty
tegoz ciala samorzadnego, jednak tylko na posiedzeniu spe-
cyalnie w tym celu zwolanem i to w obecnoéci przynajmnie]
trzech czwartych czlonkéw. W ten sposéb utrudniono zmiane
jezyka urzedowego, uzywanego w samorzadzie, na niekorzyéé
jezyka polskiego, gdyz ten jezyk byl w chwili wydania usta-
wy uzywany w radach i wydzialach powiatowych zdaje sie
bez wyjatku, a nieraz i w takich gminach, w ktérych Polacy
nie mieli stanoweczej wigkszosei. Jednak wyraznie za-
bezpieczono dopuszezalno$¢é uzywania kazdego jezyka, uzy-
wanego w obrgbie gminy lub powiatu (wige polskiego, ru-
skiego lub niemieckiego), na posiedzeniach tychze cial sa-
morzgdnych, oraz zastrzezono, ze musza przyjmowaé i za-
latwiaé podania polskie, ruskie lub niemieckie. Miasta Lwow
i Krak6éw przyjely w swoich statutach z r. 1870 i 1901 jezyk
polski jako urzedowy; statut lwowski zastrzegl, iz na ruskie
pytania w ruskim jezyku maja by¢ dawane odpowiedzi. Te
przepisy utrzymala w mocy i ustawa krajowa z r. 1907.

Specyalne trudnoSei nastreczala kwestya jezyka ru-
skiego ze wzgledu na jego male wyrobienie, a to co do
kwestyi ortografii, a nawet samego rodzaju pisma, jakiego
miano uzywaé. Ortografie ustalono urzedownie w r. 1859,
. jak réwniez krzalt liter cyrylicy, jaki mial by¢ uzywany w
ksiazkach szkolnych. Polecono tez, by w ksigzkach szkolnych
podawac ustepy takze w transkrypeyi czeionkami lacinskiemi.
W rok poézniej nakazano drukowaé tekst ruski dziennika
ustaw panstwa i rozporzadzenia wladz galicyjskich literami
ustalonej urzedownie cyrylicy i czcionkami lacinskiemi, co
jednak cofnieto juz w roku 1861. W tymze roku cofnigto
zarzgdzenia z r. 1859 co do ksztaltu liter eyrylicy, ortografii
i uzywania ezcionek lacinskich; orzeczono rowniez, iz podania,
pisane eyrylica, maja by¢ przyjmowane przez urzedy i gminy,
a réwniez przy sporzgdzaniu protokoléw i rozpraw, oraz wy-
gotowywaniu zalatwien w gminach, nalezy poslugiwaé sig
cyrylicg zwykle uzywang, zwang skoropysem.
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Bibliografia.

Bibliografie prac, ale tylko po polsku pisanych, tyczacych
sie ustroju ziem polskich po rozbiorach, zawieraja odpowie-
dnie rozdzialy Bibliografii prawniczej polskiej XIX. i XX.
wieku Adolfa Suligowskiego (Warszawa 1911).
Tu podaje literature te pelniej, niz w tomie I i IT Historyi, bo
wszystkie prace, ktore specyalnie te kwestye omawiajg, czy
one w polskim, czy w obcym pisane s3 jezyku, a to tak prace
‘historyezno-prawne, jak i dogmatyczne. Pominatem jednak
prace historyczno-polityezne, ktore niejednokrotnie dotykaja

kwestyi prawnych, z wyjatkiem kilku, w wiekszej mierze
takze stosunki ustrojowe uwzgledniajacych, jak réwniez

pominglem prace, majaee charakter popularny. Dlatego

niema w Bibliografii podanych takich prac, jak Szymona

Askenazego: Rosya-Polska 1815—1830 (Lwow 1907)

i Lukasinski (Warszawa 1908) i t. d., lub tez z popularnych
takich, jak: Wi M. Kozlowskiego: Autonomia Kro-

lestwa polskiego 1815—1830 (Warszawa 1907), Stani-

stawa Lubicza: Sprawa wlodcianska w Polsce poro-

zbiorowej (Krakow 1909), dzieto zbiorowe: Die deutsche Ost-

mark (Leszno 1913), Bohdana Winiarskiego:

Ustr6j prawno-polityczny Galicyi (1915) i t. d. Pominigte tez
zostaly prace, oceniajace przepisy ustrojowe z punktu po-

lityeznego widzenia, podajace lub omawiajace projekty, jak

réwniez i sprawozdawcze z dzialalnodei cial polityeznyeh,

n. p. prawne momenty silnie uwydatniajace sprawozdania
z sesyi sejmu galicyjskiego Stanistawa Starzyn-
skiego. U
Co sie tyczy prac, traktujacych o ustroju ogélnym tych
panstw, w skiad ktérych weszly ziemie polskie, to uwzgle-
dnialem w zasadzie tylko wazniejsze prace po polsku pisane;
wyjatkowo, o ile niema prac polskich ani specyalnych,

zmuszony bylem podaé takze — najwazniejsze zreszty tylko ;
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— prace obcych autoréw (a to co do ustroju dzielnic polskich
zaboru pruskiego).

_ Ze wigledu na to, ze niektére prace maja znaczenie dla
kilku z dzialow, na ktére rozpada sie moja ksiazka, podaje tu
literature nie z osobna dla kazdego z dzialow, ale dla kilku
1acznie.

1. Do dzialéw: I. Rzady pruskie 1772—1807, i VI
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Abraham Wiadystaw: Przed rewizyg ustaw majo-
wych. Przeglad polski t. 82. Krakéw 1886, i osobno.

Arndt Augustyn ks.: Stosunek panstwa pruskiego do
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Lipsk 1909.
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Landen. . Berlin 1874.
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Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen t. 7 i 8. Poznan 1892—1893.

Bornhak Konrad: Preussische Staats- und Rechts-
geschichte. Berlin 1903. -

—: Preussisches Staatsrecht, 8 tomy. Wroctaw 1911—1914.

Buzek Jézef: Historya polityki narodowosciowej rzadu
pruskiego wobec Polakéw od traktatow wiedenskich do
ustaw wyjatkowych z r. 1908. Lwow 1909.

Gembarzewski K.: Nowe prawa pruskie w rzeczach

, koscielnych. Gazeta sgdowa warszawska t. 2. Warszawa
1874.

Gorski Piotr: Samorzad gminny, 2. tomy. Krakéw
1894—1907.

Guradze Franciszek: Der Bauer in Posen (1772—
1815). Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die
Provinz Posen t. 13. Poznan 1898, i osobno.
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Heylman August: Historya organizacyi sadowmctwa L
w Krélestwie polskiem t. I. Warszawa 1861.
Holsche A. C.: Geographie und Statistik von West-, Sﬂd—
und Neuostpreussen, 3 tomy. Berlin 1800—1807. B
Jackowski T.: Der Bauernbesitz in der Provinz Posen
im 19. Jahrhundert. Volkswirtschaftliche und wirtschafts- -~
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1887—1897.
Koniec Henryk: Komisya rzadzgca 1807 r. Warszawa
1904. (Odbitka z Wielkiej Encyklopedyi powsz. ilustr.) /i,
—: Ustep z dziejow komisyi rzadzacej. Mysl. Warszawa
1904. 3
Korzon Tadeusz: Dzieje wewnetrzne Polski za Sta-
nistawa Augusta (1764—1794). Tom 1, wydanie 2-gie,
Krakéw 1897. eiag !
Martell Karol: Beitrige zur Geschichte der Gerichts-
Organisation fiir die Provinz Posen. Zeitschrift der histori-
schen Gesellschaft fiir die Provinz Posen t. 18. Poznan 1903,
Meissner J.: Gerichtsverfassung und Rechtspflege im
Netzedistrikt. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir
die Provinz Posen t. 7. Poznan 1892. 1
Noah G. A: Die staatsrechtliche Stellung der Polen in
Preussen. Berlin 1861. L
Paaltzow Jan: Zur Polenfrage. Der Gebrauch der pol-
nischen Sprache in politischen Versammlungen. Die pol-
nischen Post-Adressen. Zwei Rechts-Gutachten. Berlin 1902.
Priimers Rodgero: Das Jahr 1793. Urkunden und
Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation Stidpreussens.
Poznan 1895. :
Prusinowski Aleksander i Koczorowski
Adolf: Jezyk polski w Wielkiem Xiestwie Poznanskiem
- wobec prawa pruskiego. Grodzisk 1861. '
Pyrowicz St.: Reforma sadowa w Niemczech. Gazeta
sadowa warszawska t. 38. Warszawa 1908.




Bibliografia. : 271

Roénne Ludwik: Das Staatsrecht der preussischen
Monarchie, 2 tomy, 4 czeéci, wydanie 2-gie. Lipsk. 1864.
Uwaga To wydanie najwigcej daje wiadomosei.

—:i8imon Henryk: Die Verfassung und Verwaltung
des preussischen Staates. Vierter Teil, erster Band, erste
Abteilung. Die Stddte-Ordnungen vom 19. November 1808
und 17. Mérz 1831. Wroctaw 1843. -

Rosenblatt Jézef: Poglad na nowe ustawy sadowe
niemieckie. Gazeta sgdowa warszawska t. 5. Warszawa
1877.

Rzepecki Karol: Historya ustawy wyborczej pruskiej
oraz wyniki wyboréw do sejmu pruskiego w 1903 i 1908
roku na ziemiach polskich. Poznan 1913.

Szoldrski: Die landwirtschaftliche Entwickelung der
Provinz ,,Grossherzogtum Posen‘ von 1772—1900. Poznan
1903.

Szuman H.: Rys historyczny poczatkow i zawigzku par-
lamentaryzmu polskiego w Prusiech. Roczniki Towarzy-
stwa przyjaciot nauk poznanskiego t. 20. Poznan 1894.

Wierzchlejski Roman: O kodeksie karnym nie-
mieckim. Gazeta sgdowa warszawska t. 1. Warszawa 1873.

Zimmermann Kazimierz ks.: Fryderyk Wielki i
jego kolonizacya rolna na ziemiach polskich. 2 tomy.
-Poznan 1915.

Zorn: Die deutsche Staatssprache. Zwei Abhandlungen.
Berlin 1903. :

Zychlinski Ludwik: Historya sejméw Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego do r. 1847, 2 tomy. Poznan 1867.

2. Do dziatow: II. Ksiestwo Warszawskie 1807—1815,

III. Krélestwo Polskie 1815—1915 i IV. Litwa i Rus§ 1772—

1915.

Askenazy Szymon: Z dziejow zydow polskich w
dobie Ksiestwa Warszawskiego. Kwartalnik poswiecony
badaniu przesziosci zydéw w Polsce t. 1. Warszawa 1912.

B. 8.: Sprawa jezyka polskiego w szkole ludowej. Gazeta
sgdowa warszawska t. 38. Warszawa 1910.



272 Dodatek,

Balinski Ignacy: Nowe przepisy o nabywaniu ziemi
przez Polakow. Gazeta sgdowa warszawska t. 33. War-
szawa 1905.

Bem Juliusz: Kilka stéw o' powodach niewprowadzenia
do naszego kraju instytucyi sadéw przysieglych. Gazeta
sgdowa warszawska t. 7. Warszawa 1879.

Bojasinski Jozef: Rzady tymczasowe w Krolestwie
Polskiem, maj—grudzien 1815. Monografie w zakresie
dziejow nowozytnych t. I. Warszawa 1902.

Bouffall B. Z.: Reforma gospodarki ziemskiej w kraju
zachodnim. Biblioteka warszawska t. 251. Warszawa
1903 III.

—: Naczelnicy ziemscy w kraju péinocno-zachodnim. Bi-
blioteka warszawska t. 253. Warszawa 1904 I.

Brochocki Konstanty: Rzut oka na rozwdj histo-
ryczny samorzgdu w miescie Wilnie od r. 1876 do 1881.
Gazeta sgdowa warszawska t. 9. Warszawa 1881.

Dunin Karol: Sgdy gminne. Ateneum t. 14. Warszawa
1879 IL. :

Dziedzicki Adam: Stosunek prawno-panstwowy Kro-
lestwa kongresowego do Rosyi. Themis polska t. 7. War-
szawa 1917, ‘

Folejowski Jozef i Tadeusz Wréblewski:
0 samorzgdzie ziemskim na Litwie i Bialej Rusi. Wilno 1910.

Ggsiorowska Natalia: Ustanowienie cenzury w
Krolestwie polskiem. Biblioteka warszawska t. 287. War-
szawa 1912 IIL.

* . Wolno$é druku w Krélestwie kongresowem.
1815—1830. Monografie w zakresie dziejow nowozytnych
t. XXIII. Warszawa 1916.

Gelber N. M.: Zur Geschichte der Judenfrage in Polen.
Die polnische Judenreform unter Kaiser Alexander II. und
Marquis Wielopolski. Zeitschrift fiir osteuropéische Ge-
schichte t. 4. Berlin 1914.

GembarzewskiBronistaw: Wojsko polskie 1807—
1814, Warszawa 1905. Sl

—: Wojsko polskie 1815—1830. Warszawa 1903.




Bibliografia. 273

Giedroy¢ Franciszek: Rada lekarska Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1809—1867). War-

szawa 1913. :

Glebocki Zygmunt: Narodowosé i stopien wysztal-
cenia sagdownikéw w Krolestwie Polskiem. Przeglad prawa
i administracyi t. 19. Lwow 1894.

Godlewski Gabryel: Stosunki w gminie z uwzgled-
nieniem podziatu kraju na gminy. Biblioteka warszawska
t. 2568. Warszawa 1905 IL

Godlewski Stefan: Reforma konstytucyjna w pan-
stwie rosyjskiem. Warszawa 1906. .

Grabowski Edward: Wolnosci obywatelskie w pan-
stwie rosyjskiem. Gazeta sad. warsz. t. 38. Warszawa 1910.

—: 7 dziedziny teoryi i praktyki stanow wyjatkowych. Ga-
zeta sad. warsz. t. 39. Warszawa 1911, i osobno.

—: Ustréj panstwowy Rosyi. Zarys obowigzujgcego prawo-
dawstwa. Gazeta sad warsz. t. 42. Warszawa 1914, i osobno.

Grabski Stanistaw: Zarys rozwoju idei spoteczno-
gospodarezych od pierwszego rozbioru do r. 1831 (nieskon-
czony). Przeglad polski t. 143—146, 156—159, 170. Kra-
kow 1902—1905. T. I takze osobno, Krakéw 1903.

Grabski Wtadyslaw: Historya towarzystwa rolni-
czego 1858——1861 r., 2 tomy. Warszawa 1904.

Grynwaser Hipolit: Kodeks Napoleona w Polsce.
Themis polska t. IV. Warszawa 1914,

Guradze Franciszek, ob. wyzej L.

Handelsman Marceli: Pod znakiem Napoleona (IV.
Wprowadzenie u nas francuskiego kodeksu karnego;
V. Projekt zmiany konstytuecyi z r. 1812). Warszawa 1913.

—: Zasady napoleonskie w zyciu Ksiestwa Warszawskiego.
Themis polska. t. 2. Warszawa 1913.

—: Napoleon i Polska. Warszawa [1914].

Hempel Aleksy: O stosunkach gminnych w Krolestwie
polskiem. Gazeta sad. warsz. t. 11. Warszawa 1883.

Heylman August: O sadownictwie w Krolestwie Pol-
skiem. Warszawa 1834.

—: Historya. organizacyi sadownictwa w Krolestwie Polskiem
t. I. Warszawa 1861.

—: Rys historyezny przemian rady stanu. Warszawa 1864.

Historya ustroju Polski w zarysie. Tom IV, 18



274 Dodatek.

Holewinski Stefan: O pelnomocnikach gminnych,
Warszawa 1901.

Hube Romuald: Historya prawa karnego ruskiego,
2 tomy. Warszawa 1870.

Jezioraniski Feliks: Pobudki i spos6b postanowienia
ustawy hipotecznej z r. 1818; jej zatytulowanie. Gazeta
sad. warsz. t. 11. Warszawa 1883.

Kiedroniowa-Kirkor Zofia: Wilo§cianie i ich

sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucy]nej Krolestwa
Polskiego. Krakéw 1912.

Kirszrot Jak6b: Prawa zydow w Krélestme polskiem.
Warszawa 1917.

Konic Henryk: Samorzad gminny w Krolestwie Pol-
skiem w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. War-
szawa 1886; wydanie 2-gie Warszawa 1906.

—: Ostatnie zmiany w ustawie gminnej. Ateneum t. 43. War-
szawa 1886 IIL

—: Reforma samorzgdu wioskowego. Ateneum t. 50. War-
szawa 1888 II.

—: Sad kasacyjny za czasow Ks. Warszawskiego i jego
jurisprudencya. Gazeta sgdowa warszawska t. 19. War-
szawa 1891.

—: Kartka z dziejow oswiaty w Polsce. Wydzial oswie-
cenia publicznego za czaséw Ksiestwa Warszawskiego.
Krakow 1895.

—: Rzut oka na ustawe z r. 1807. Biblioteka warszawska
t. 236. Warszawa 1900.

—: Przyczynek do dziejow prawa francuskiego w Krolestwie
Polskiem. Gazeta sad. warsz. tom 30. Warszawa 1902.

—: Nowy przyczynek do dziejow kodeksu Napoleona w
Polsce. Gazeta sad. warsz. t. 31, Warszawa 1903.

—: Ustep z dziejow prawa malzenskiego w Krolestwie
Polskiem w XIX wieku. Gazeta sad. warsz. tom 31. War-
szawa 1903.

—: Komisya rzadzaca. Warszawa 1904.

—: Ustep z organizacyi sagdownictwa przez Komisye Rzgdzaca
wprowadzonego. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego.
Warszawa 1908.



Bibliografia. 275

Korotynski Wiadystaw: Rady powiatowe (z roku
1861). Ekonomista t. 5. Warszawa 1905.

Korowicki Aleksander: Proces cywilny litewski.
Wilno 1826.

-—: Proces graniczny. Wilno 1827,

—: Porzgdek sgdzenia spraw w rzadzacym senacie i radzie
panstwa. Wilno 1827.

Korzon Tadeusz, ob. wyzej L

Koskowski Bolestaw: Gmina wiejska. Zarys sa-
morzadu w Kroélestwie Polskiem. Lwow 1899.

Kraushar] Alleksander]: Sagdownictwo za Ksigstwa
Warszawskiego wedlug raportu ministra FLubienskiego,
ztozonego Fryderykowi Augustowi po uplywie pierwszego
pétrocza od wprowadzenia kodeksu Napoleona (Ze zrodia
archiwalnego). Gazeta sgd. warsz. t. 36. Warszawa 1908.

Kraushar Aleksander: Senator Nowosilcow i cen-
zurd za Krélestwa Kongresowego (1819—1829). Przeglad
polski t. 186. Krakow 1912.

[Krzeminski Stanislaw]: Dwadziescia pie¢ lat Ro-
syi w Polsce (1863—1888). Lwow 1892.

Krzesimowski Maryan: Prawa jezyka polskiego
w instytucyach publicznych. Warszawa 1912.

Kucharzewski Jan: Epoka paskiewiczowska. Losy
ofwiaty. Warszawa—Krakow 1914.

Kutrzeba Stanistaw: La constitution de 1807 pour
le Duché de Varsovie comparée avec les autres consti-
tutions de Napoléon. Bulletin de I’Académie des sciences
de Cracovie, octobre 1906.

Lehtonen U. L.: Die polnischen Provinzen Russlands
unter Katarina II in den Jahren 1712—1782. Berlin 1907.

Lelewel Joachim: Trzy konstytucye polskie 1791,
1807, 1815. Warszawa 1831, Lipsk 1831, Paryz 1832
Poznan 1861.

Leszezynski Stanistaw: Prawo o zniesieniu pro-
pinacyi. Gazeta sad. warsz. t. 25. Warszawa 1897.

Likowski Edward ks.: Dzieje koSciola unickiego na
Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, 2 tomy. Poznan 1880.
Wydanie 2-gie, Warszawa 1906.

18*



276 ' Dodatek,

Lisicki Henryk: Aleksander Wielopolski 1803—1877,

4 tomy. Krakéow 1878—1879,

Litauer J. J.: Rzut oka na przepisy o zestaniu admi-
nistracyjnem. Gazeta sad. warsz. t. 27. Warszawa 1899.

—: O zakresie postanowien obowigzujacych podezas stanu
wyjatkowego. Gazeta sadowa warszawska t. 33. War-
szawa 1905.

—: O okresie postanowien obowigzujacych w obecnych
warunkach. Tamze.

Loret Maciej: Kosciol katolicki a Katarzyna II,
1772—1784. Monografie w zakresie dziejow nowozytnych
t. XII. Warszawa 1910.

Lapicki Julian: Stosunki gminne w Krélestwie Pol-
skiem i wladciwy kierunek ich rozwoju. Ateneum t. 20.

- Warszawa 1880 IV.

Machezynski K.: O pelnomoenikach gminnych podiug
ukazu z d. 22 grudnia 1879 roku. Biblioteka warszawska
t. 165. Warszawa 1882 1.

Makowski Wactaw: Prawo o stowarzyszeniach, zwigz-
kach i zgromadzeniach publicznych. Warszawa 1913.

Martynow N.: Oczerk djestwujuszczawo w carstwje pol-
skom ugolownawo sudoustrojstwa i sudoproizwodstwa.
Warszawa 1874.

Miklaszewski W.: Rys organizacyi wladz sadowych
podlug ustaw z d. 20 listopada 1864 r. i postanowienia o
wprowadzeniu reformy sadowej w Krolestwie Polskiem z d.
19 lutego 1875 r. Gazeta sad. warsz. t. 3. Warszawa 1875.

—: Kilka st6w o sgdach gminnych. Warszawa 1879.

—: Jezyk polski w postepowaniu przed sada.mx gminnymi.
Gazeta sad. warsz. t. 7. Warszawa 1879.

Moscicki Henryk: Sprawa wloscianska na Litwie w
pierwszej ¢wierci XIX stulecia. Biblioteka warsz. t. 270.
Warszawa 1908 I, i w ksigzee: Pod znakiem orta i pogoni.
Warszawa 1915.

—: Sprawa wloSeianska na Litwie za panowania Pawla I.
Biblioteka warsz. t. 274. Warszawa 1909 t. IL

—: Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I. Wilno 1913.

—: Zydzi polscy pod berlem Katarzyny IL Kwartalnik -

poswiecony badaniu przeszlosei zydow w Polsce t. 1. War-



B/ibliograﬁa. b 2 7 7

szawa 1912, i w ksiazce: Pod znakiem orla i pogoni. War-
szawa 1915.

N. K.: Kto jest osoba pochodzenia polskiego? Gazeta sad.
warsz. t. 29. Warszawa 1901. j ;
Napiorkowski A.: Jezyk w sadach gminnych. Gaz:

sad. warsz. t. 33. Warszawa 1905.

Nolde A. E.: Oczerki po istorij kodifikacij mjestnych graz-
danskich zakonow pri grafje Spieranskom. Wypusk 1. Po-
pg(t)]éa, kodifikacij litowsko-polskawo prawa. Petersburg
1906.

Nowakowski WL: Nowe prawa dotyczace organizacyi
sgdownictwa. Gazeta sadowa warsz. t. 11. Warszawa 18883.

—: Nowe prawa dotyczgce ustawy postepowania cywilnego.
Tamze.

—: Nowe prawa dotyczace ustawy postepowania krymi-
nalnego. Tamze. i

—: Rys historyezny ustaw hipotecznyeh z 1818 i 1825 r.
Gazeta sad. warsz. t. 16. Warszawa 1888.

—: Nowe zmiany w prawie o malzenstwie z roku 1836. Ga-
zeta sad. warsz. t. 19. Warszawa 1891.

Nowodworski Franciszek: Tolerancya religijna.
Gazeta sad. warsz. t. 33. Warszawa 1905.

Ochimowski Feliks: Rada panstwowa. Gaz. sad.
warsz. t. 34. Warszawa 1905.

—: Nowela grudniowa wyborcza do rady panstwowej. Gaz.
sad. warsz. t. 34. Warszawa 1906.

—: Reorganizacya rady panstwa na izbe wyzszg. Gazeta sad.
warsz. t. 34. Warszawa 1906.

—: Nowela z 20 lutego (5 marca) 1906 r. o radzie (dumie)
panstwowej. Gaz. sad. warsz. t. 34. Warszawa 1906.

—: Nowe prawa zasadnicze w cesarstwie rosyjskiem z d. 23
kwietnia (6 maja) 1906 r. Gaz. sad. warsz. tom 34. War-

. szawa 1906.

—: Nowela do tymczasowych przepisow prasowych z 18/31
marca 1906 roku. Gaz. sad. warsz. t. 34. Warszawa 1906.
—: Druga nowela do przepiséw prasowych z dnia 26 kwietnia

(6 maja) b. r. Gazeta sadowa warsz. t. 34. Warszawa 1906.



278 - Dodatek.

Ochimowski Feliks: Nowa tymezasowa ustawa o
zgromadzeniach i stowarzyszeniach. Gaz. sgd. warsz. t. 34.
Warszawa 1906.

—: Nowe prawo wyboreze rosyjskie z 16 czerwea 1907 r. Gaz.
sgd. warsz. t. 35, Warszawa 1907 r.

Okolski A.: Instytucye samorzadu gminnego wiejskiego.
Gaz. sad. warsz. t. 8. Warszawa 1880.

—: Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa admini-
stracyjnego, obowigzujagcego w Krolestwie Polskiem, 3
tomy. Warszawa 1880—1884.

Oflszamowski] Blolestaw]: Wlasno$é ziemska pod
wzgledem prawnym w guberniach zachodnich. Gazeta sad.
warsz. t. 27. Warszawa 1899.

—: Prawa po ziemliewladjeniju w Zapadnom Kraje. Peters-
burg 1899.

—: Nowela z dnia 1 (14) maja 1905 roku o posiadaniu ziemi
w kraju zachodnim. Gaz.sad. warsz. tom 33. Warszawa 1905.

Papieski L. Przeplsy prasowe. Gaz. sad. warsz. t. 33.
Warszawa 1905.

Pawlowski Sabin: O wydziale policyjno-sadowym w
Warszawie i o zakresie jego dzialalnosei. Gaz. sad. warsz.
t. 1. Warszawa 1873.

Plebinski: Kodeks Napoleona a sprawa wloscianska.
Gazeta sadowa 1905.

Pétjanowski Antoni: Najwyzsza izba obrachun-
kowa Krolestwa Polskiego od 1808—1866 r. wigcznie.
Biblioteka umiejetnosci prawnych, serya III, rok VII,
zeszyty 42—44. Warszawa 1880.

Posner S.: Ostatni raport Lubienskiego. Gaz. sgdowa
warsz. t. 36. Warszawa 1908, ;

—: Wolno$¢ zgromadzen. Gaz. sad. warsz. t. 38. War-
szawa 1910. :

—: Polska a Kodeks Napoleona. Krytyka 1912.

Radziszewski Henryk: Skarb i organizacya wiadz
skarbowych w Krolestwie Polskiem, 2 tomy. Warszawa
1907—1908.

—: Bank polski. Warszawa 1910.

Rejnke Mikotaj: Oczerk zakonodatielstwa Carstwa
polskawo (1807—1881 g.). Petersburg 1862. :



Bibliografia. : 279

Rembowski Aleksander: W kwestyi obieralnosei
sedziow gminnych. Niwa t. 9. Warszawa 1876, i Pisma
Aleks. Rembowskiego t. I. Krakéw—Warszawa 1901.

—: Kilka uwag o ustawie dla gmin wiejskich w Krélestwie
Polskiem z d. 2 marca 1864 r. Gaz. sad. warsz. t. 3 i 4.
Warszawa 1875—1876. Niwa t. 10. Warszawa 1875—6
i Pisma Aleksandra Rembowskiego tom I. Krakow—War-
szawa 1901.

—: Z 1zycia konstytucyjnego w Ksiestwie Warszawskiem.
Warszawa 1905. Poprzednio drukowane p. t. Przyczynek
do historyi konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego. Prze-
wodnik naukowy i literacki t. 24. Lwow 1896.

Rosciszewski Henryk: Ustawa miejska z d. 16 (28)
czerwea 1870 r. Gaz. sad. warsz. t. 6. Warszawa 1878.

Rostworowski A. J. F. C.: Die Entwickelung der
béuerlichen Verhiltnisse im Konigreich Polen im 19. Jahr-
hundert. Jena 1896.

Rostworowski Michatl: Prawno-polityczna strona
budzetéw Krélestwa kongresowego (1816—1830). Cza-
sopismo prawnicze i ekonomiczne t. 6. Krakow 1905.

—: Prawno-administracyjna strona budzetéw Krolestwa kon-
gresowego (1816—1830). Czasopismo praw. i ekonomiczne
t. 7. Krakow 1906.

—: Dyaryusz sejmu z roku 1830—31, 6 toméw. Krakow
1907—1912.

—: Rada ministréw i rada stanu Ksiestwa warszawskiego.
Ku uezezeniu Bolestawa Ulanowskiego. Krakow 1911.

—: Prawna geneza Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego. Krakow 1915.

Rybarski Roman: Sprawa wloscianiska na sejmie
z 1. 1831. Czasopismo prawnicze i ekonomiczne t. 11.
Krakow 1911.

Schultz Stanistaw: O administracyi gminnej w
Krolestwie Polskiem. Niwa t. 17. Warszawa 1880.

Spasowicz Wlodzimierz: Rozbiér ustawy z 10
grudnia 1865 r. o ograniczeniu prawa nabywania dobr
nieruchomych. Kraj, Petersburg 1883, t. II nr. 3.

—: Ukaz z 27 grudnia 1884 r. o nabywaniu, dzierzawieniu
i zastawianiu wlasnodci ziemskiej w 9 zachodnich gu-



280 Dodatek. |

lzlgmiach cesarstwa. Kraj, Petersburg, 1884, tom V nr.

132

Spasowicz Wlodzimierz: Zycie i polityka mar-
grabiego Wielopolskiego. Pisma Wlodzimierza Spasowicza
t. III. Petersburg 1892.

—: O gminach i sgdach gminnych w Krolestwie Polskiem,
Pisma Wilodzimierza Spasowicza t. III. Petersburg 1892.
—: Jezyk w sgdownictwie. Pisma Wlodzimierza Spasowicza

t. IV. Petersburg 1892.

Stummer Roman: Kilka stéw o naszem sgdownictwie
kassacyjnem. Gazeta sadowa warsz. t. 2, Warszawa 1874.

Suligowski Adolf: O reformie sgdowej w Krolestwie
Polskiem. Niwa t. 8. Warszawa 1875, i osobno.

—: Nowe sady w Krolestwie Polskiem. Ateneum tom 34.
Warszawa 1884 111, i osobno.

—: O samorzadzie ziemskim. Ateneum t. 89. Warszawa
1898 1.

—: Rys historyezny dotyczacy samorzgdu miast w Krélestwie
Polskiem. Radom 1907.

Szantyr ks., ob. Wiadomosci do dziejéw Kosciota.

Tokarz Wactaw: Z dziejow sprawy zydowskiej za
Ksiestwa Warszawskiego. Kwartalnik historyezny t. 16.
Lwow 1902. .

—: Dwie karty z historyi ustroju Krolestwa Polskiego
(1815—1855) Przeglad wszechpolski t. 11. Krakéw 1905.

—: Ustroj Krolestwa polskiego za: czasow W1elopolsk1eg0
Przeglq,d Wszechpolsk1 t. 11. Krakow 1905.

Wasiutyniski Bohdan: Administracya lokalna Kro-
lestwa Polskiego '(1807—1905) wobec samorzadu ziem-
skiego. Ekonomista t. 6. Warszawa 1906.

Wiadomosei do dziejow Koseciola i religii katolickiej pa-
nowaniu rosyjskiemu podlegtych, 2 tomy. Poznan 1843 (tom
I przez ks. Szantyra).

W sprawie jezyka w aktach stanu eywilnego. Gaz. sad. warsz.
t. 34. Warszawa 1906.

ZaleskiBronistaw: Zniesienie poddanstwa na Litwie.

Roecznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu.
Rok 1867. Paryz 1868.

%
\
1
!
’
|



Bibliografia. : 281

Zembrzuski Stefan: Rosya i Krélestwo Polskie.
Stosunek prawno-panstwowy od r. 1815 do r. 1832, Prze-
glad prawa i administracyi t. 29. Lwow 1904.

Zottowski Stanistaw: Die Finanzen des Herzog-
tums Warschau (1806—1815), 2 t. Poznan 1890—1892.

3. Do dzialow: V. Wolne miasto Krakéw z okregiem
1815—1846, i VII. Galicya 1772—1915.

<Abancourt Franciszek Ksawery: Era kon-
stytucyjna austro-wegierskiej monarchii od 1848 do 1881
r. Krakow 1881.

—~Balzer Oswald: Historya ustroju Austryi w zarysie.
Lwow 1899, wyd. 2-gie Lwow 1908.

—: O Morskie Oko. Wywodd praw polskich przed sgdem po-
lubownym w Gradeu. Lwéw 1906.

Bienaimé Jerzy: La diéte de Galicie, ses tendances
autonomiques. Paryz 1910. ,

Bobrzynski Michatl: Statut rady szkolnej krajowej
galicyjskiej. Czasopismo prawnicze i ekonomiczne t. 4.
Krakow 1903, :

~Bobrzynski Michal, Jaworski Wiadystaw
¢ Leopold,MilewskidJoézef: Z dziejow odrodzenia
polityeznego Galicyi 1859—1873. Warszawa 1905.

Brawer A. J.: Galizien, wie es an Osterreich kam. Lipsk—
Wieden 1910.

Buzek Joézef: Wplyw polityki zydowskiej rzadu
austryackiego w latach 1772 do 1788 na wzrost zaludnienia
zydowskiego w Galicyi. Czasopismo prawnicze i ekono-
miczne t. 4. Krakow 1903.

Chotkowski Witadystaw ks.: Historya polityczna
kosciola w Galicyi za rzgdow Maryi Teresy, 2 tomy. Kra-
kow 1909. !

Dubanowicz Edward: Kompetencya sejméw w spra-
wie ubezpieczenia spolecznego. Przeglad prawa i admi-
nistracyi t. 37. Lwow 1912.

~—: Prawno-panstwowe stanowisko Kroélestwa Galicyi i
innych krajow przedlitawskich. Lwow 1916.

Fierich Franciszek Ksawery: Sad trzeciej in-

stancyi i najwyzny sad sejmowy mna tle calokszaitu



7

282 ; Dodatek.

organizacyi sadownictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej

(1815—1833). Rozprawy wydziatlu hist.-fil. Akad. Um. t. 60.
Krakéw 1917.

Finkel Ludwik i Starzynski Stanistaw:
Historya uniwersytetu lwowsklego Lwow 1894.

Gorski Piotr, ob. wyzej L.

Grossman Henryk: Rozleglo§¢ Galicyi po zajeciu jej
przez Austrye. Kwartalnik historyeczny t. 25. Lwow 1911.

Gruzewski Bolestaw: Ordynacya sadéw ziemskich
i grodzkich w Galicyi 1778 r. Przeglad prawa i administracyi
t. 34. Lwow 1909, i osobno.

Gumplowicz Ludwik: Das Recht der Nationalititen
und Sprachen in Osterreich-Ungarn. Insbruk 1879.

Gutkowski Tadeusz: Cenzura w wolnem miescie
Krakowie 1832—1846. Biblioteka krakowska nr. 49. Kra-
kow 1915.

Ignotus: Walka z centralizmem w Galicyi. Ateneum t. 18,

19, 21. Warszawa 1880, IT i III, 1881 I.
[ —: Rezolucya galicyjska. Ateneum t. 22. Warszawa 1881 II.

Kallnka Waleryan ks.: Galicya i Krakéw pod pa-
nowaniem austryackiem. Paryz 1853 i Dziela ks. Waleryana
Kalinki t. X. Krakow 1898.

Kanski Mikotaj: Krétki poglad na sadownictwo
austryackie w Gahcy1 od r. 1772 az do chwili obecnej. Ga-
zeta sad. warsz. t. 5 i 6. Warszawa 1877—1878.

Kasparek Franciszek: Du droit en vigueur en Ga-
licie en ce qui concerne l'usage officiel de différentes lan-
gues. Revue de droit international et de législation com-
parée. Paryz 1874.

—: Uwagi krytyczne o organizacyi gminnej. Rozprawy wy-
dziatu hist.-fil. Akademii Umiejetnosei t. 13. Krakéw 1880,
1 osobno.

Kleczynski Jozef: TreSciwe objasnienie ustawy o
propinacyi. Przeglad sadow. i administr. t. 1. Lwéw 1876.

—: Granice wlasnego zakresu gminy. Przeglad. sad. i adm.
t. 3. Lwow 1878.

—: Czem byly i czem s3 gminy i obszary w Galicyi? Prze-
glad sa}d i adm. t. 12. Lwow 1887.

Koczynski M.: Rzecz o ustawodawstwie drukowem, a w



Bibliografia. 283

szezegolnosci o nowej ustawie drukowej z 19 grudnia 1862
r. Czasopismo po§wiecone prawu i umiejgtnogciom po-
lityeznym t. 1. Krakow 1863.

Kopff Wiktor: Urzagdzenie wloécian w b. Rzeczypospo-
litej krakowskiej. Przewodnik nauk. i literacki t. 15.
Lwow 1887.

Korotkiewicz Zenon: O wyborczej ordynacyi gmin-
nej. Przeglad sad. i adm. t. 1. Lwow 1876.

—: Praktyczne objasnienie wyborezej ordynacyi powiatowej
z 12 sierpnia 1866 r. Przeglad sad. i admin. t. 2. Lwow 1877.

Korzon Tadeusz, ob. wyzej L

Krzyzanowski Adam: Krajowe budzety i zam-
knigcia rachunkowe. Przeglad polski t. 187—189. Krakow
1913, i osobno.

Kutrzeba Stanistaw: Katalog krajowego archiwum
aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie. Teka Grona
¢. k. konserwatoréw Galicyi zachodniej t. III. Krakéw 1909,
i osobno.

Leszczynski Jan: Rzady rosyjskie w kraju tarno-
polskim 1809—1815. Monografie w zakresie dziejow no-
wozytnych t. III. Krakéw—Warszawa 1903.

Lewicki Witold: Samorzad gminny w Galicyi i dzieje
jego reformy. Lwow 1888. |

—: Organizacya miejskich gmin w Galicyi. Ekonomista
polski t. V. Lwéw 1891.

Lipinski Eugeniusz: Kwestya jezykowa w Austryi.
Biblioteka warsz. t. 173. Warszawa 1884 1.

Louis Wawel Jézef: Sadownictwo Rzeczypospolitej
krakowskiej. Kalendarz krakowski J. Czecha 1884, i
osobno.

—: Poczatkowe sgdownictwo austr. w Galicyi (1772—1784).
Przeglad prawa i adnr t. 21. Lwow 1896, i osobno.

. —: Sadownictwo w Krolestwie Galicyi (1784—1855) (nie-
skoneczone). Przeglad prawa i adm. tom 24. Lwéw 1899.
Lagodzinski Emilian: Samorzagd gminny w Austryi

i Galicyi. Gazeta sad. t. 34. Warszawa 1906.
_Lozinski Bronistaw: Agenor - hr. Goluchowski w

pierwszym okresie rzadéw swoich (1846—1859 r.) Prze-

wodnik nauk. i literacki t. 28. Lwow 1900, i osobno.



284 : Dodatek.

Lozinski Bronistaw: Epilog Stanow galicyjskich.
Biblioteka warsz. t. 243 Warszawa 1901 III, i w dziele:
Szkice z historyi Galicyi w XIX w. Krakow 1913.

—: Z historyi stanéw galicyjskich Biblioteka warsz. t. 243.

Warszawa 1904 I, i w dziele: Szkice z historyi Galicyi

w XIX w. Krakéow 1913.

—: Galicyjski sejm stanowy (1817—1845). Lwow 1905.

—: Z czasOw jozefinskich. Kwartalnik historyezny t. 19.
Lwow 1905.

—: 7 czas6w i aktow dominikalnyeh. Kwartalnik historyczny
t. 20. Lwow 1906 i w dziele: Szkice j. w.

. —: 7 czasow nowieyatu administracyjnego Galicyi Kwar-
talnik historyezny t. 21. Lwéw 1907.

Lozinski Wiladysltaw: Galiciana. Kilka obrazkow
z pierwszych lat historyi galicyjskiej. Lwow 1872,

Machalski M.: Majatek gmin. Gmina. Lwé6w 1867.

—: O wlasciwosei rad i wydzialow powiatowych. Gmina.
Lwow 1868. '

Matdzinski Alfons: O jezyku urzedowym zandar-

. meryi. Przeglad prawa i admin. t. 19. Lwéw 1894.

Meciszewski Hilary: Sze&¢ lat polityeznego bytu
Rzeczypospolitej krakowskiej 1827—1833. Berlin 1846.

—: Do historyi ustawodawstwa karnego tudziez sejmow
prawodawczych bylej Rzeezypospolitej krakowskiej. Kra-
kow 1849.

—: Historya Rzeczypospolitej krakowskiej. Krakow 1851.

Miasto Lwéw w oktesie samorzadu 1870—1895. Lwow 1895,

Mieroszewski Jacek: Dzieje Rzeczypospolitej kra-
kowskiej. Przewodnik naukowy i literacki t. 14. Lwow
1886.

Mises Ludwik: Die Entwicklung des gutsherrlich-
biuerlichen Verhiiltnisses in Galizien (1772—1848). Wie-
ner Staatswissenschaftliche Studien t. 4z. 2. Wieden—
Lipsk 1902.

Mochnacki Edmund: Dr. Kaiserfeld i ustawodaw-
stwo gminne. Przeglad sad, i administracyjny tom 1.

- Lwow 1876.

o . S o e T e e et S Sy
B T I e N N e e L e,

.

Y e R ol g N




Bibliografia. 285

Pepl.owski Schniir Stanistaw: Z przeszloSei
Galieyi (1772—1862), Lwow 1895, 2 tomy, Lwow 1894,
wyd. 2-gie.

—: Galiciana 1778—1812. Przewodnik naukowy i literacki
t. 24. Lwow 1896, i osobno.

Pieracki Jan: Kwestya jezykowa w sadach i proku-
ratoryach wschodnio-galicyjskich. Lwow 1912.

Pilat Tadeusz: Ustrdj reprezentacyi powiatowych w
Galicyi i ostatnie wybory do tyech reprezentacyi. Wia-
domosci statystyczne o stosunkach krajowych, wydawane
przez krajowe biuro statystyczne, t. I z. 1. Lwow 1874.

—: O kompetencyi ustawodawczej w sprawach kultury kra-
jowej. Przeglad sad. i admin. t. 2. Lwow 1877.

—: Poglad na urzadzenia gminne w Galicyi. Przeglad sad.
i administracyjny t. 4. Lwow 1879, Wiadomosei sta-
tystyczne o stosunkach krajowych, wydawane przez
krajowe biuro statystyczne t. IV. Lwow 1879.

Romanowicz Tadeusz: Niedostatki ustawy gmin-
nej. Gmina Lwow 1867.

—: O porzadku czynnoci rad powiatowych. Tamze.

—: Stanowisko naczelnika gminy. Tamze.

Rutowski Tadeusz: Kompetencya sejmu w sprawach
powiatowych. Lwéw 1904,

Stotwinski Feliks: O stanie prawnym wloscian
okregu krakowskiego. Rocznik Towarzystwa naukowego
krakowskiego t. V (ogélmego zbiorn tom XX). Krakow
1851.

Starzynski Stanistaw: Najnowsze zapatrywania
na stanowisko i kompetencye sejmoéw krajowych. Przeglad
sgd. i administracyjny t. 4. Lwow 1879.

—: Uwagi o prawne]j stronie rGwnouprawnienia narodowosei
w Austryi. Lwow 1883,

—: O pierwszej konstytucyi austryackiej, jej geneza i ocena.
Przeglad powszechny t. 25. Krakéw 1890 L

—: Projekt galicyjskiej konstytucyi 1790/1 (Charta Leo-
poldina). Przewodnik nauk. i literacki t. 20. Lwow 1892,
i osobno. i ‘



286 ' Dodatek.

StarzynskiStanistaw: Polski jezyk urzedowy i luki
w dotyczacych go przepisach. Przeglad prawa i admin.
t. 18. Lwow 1893.

—: Kartka z nowszych dziejéw wydzialu prawa w uni-
wersytecie lwowskim. Przeglad prawa i administracyi ft.
20. Lwow 1895,

—: Studya z zakresu prawa wyborczego. Przeglad prawa
i administracyi t. 12 i 13. Lwow 1895 i 1896.

—: Udziat rektoré6w lub reprezentantéw uniwersytetow:
jagiellonskiego i lwowskiego w sejmach porozbiorowych.
Ksiega pamigtkowa, wydana przez uniwersytet Iwowski ku
uczezeniu - 500-letniego  jubileuszu Uniwersytetu kra-
kowskiego. Lwéw 1900, i osobno.

—: Nowa ustawa wyborcza. Przeglad prawa i administracyi
t. 32. Lwoéw 1907.

—: Nowy regulamin sejmu krajowego. Przeglad polski
t. 168. Krakow 1908. '

—: Ustawa z 26 stycznia 1907 nr. 18 dz. p. p. o ochronie
wolno$ci wyborczej. Przeglagd prawa i administracyi
t. 35. Lwow 1910.

—: Rozszerzenie autonomii. Przeglad prawa i administracyi
t. 35. Lwow 1910.

Stéoger Michal: Darstellung der gesetzlichen Ver-
fassung der galizischen Judenschaft, 2 tomy. Lwow 1833.

Tarnowski Stanisiaw: Siedm projektéw konsty-
tucyi w Austryi. Przeglad polski t. 3 i 4. Krakow 1867.

Till Ernest: W sprawie jezyka urzedowego c. k. zan-
darmeryi. Przeglad sad. i administracyjny t. 6. Lwow 1881.

—: Obrady komisyi wschodnio-galicyjskiej o kodeksie cy-
wilnym z r. 1897. Przyczynek do materyalow kodeksu
cywilnego austryackiego. Przeglad prawa i administracyi
t. 27—29. Lwow 1902—1904.

—: Obrady trybunatu szlacheckiego w Tarnowie o kodeksie

" cywilnym z r. 1797. Przeglad prawa i administracyi t. 84.
Lwow 1909.

Tokarz Waclaw: Galicya w poczatkach ery jozefinskiej
w §wietle ankiety urzedowej z roku 1783. Krakéow 1909.

Zyblikiewicz Mikotlaj: Indemnizacya. Krakow 1880.



1/
v

: |
5

1y

A4 el
4“! nalse
o i




	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016_1L
	Image_00016_2R
	Image_00017_1L
	Image_00017_2R
	Image_00018_1L
	Image_00018_2R
	Image_00019_1L
	Image_00019_2R
	Image_00020_1L
	Image_00020_2R
	Image_00021_1L
	Image_00021_2R
	Image_00022_1L
	Image_00022_2R
	Image_00023_1L
	Image_00023_2R
	Image_00024_1L
	Image_00024_2R
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00027_1L
	Image_00027_2R
	Image_00028_1L
	Image_00028_2R
	Image_00029_1L
	Image_00029_2R
	Image_00030_1L
	Image_00030_2R
	Image_00031_1L
	Image_00031_2R
	Image_00032_1L
	Image_00032_2R
	Image_00033_1L
	Image_00033_2R
	Image_00034_1L
	Image_00034_2R
	Image_00035_1L
	Image_00035_2R
	Image_00036_1L
	Image_00036_2R
	Image_00037_1L
	Image_00037_2R
	Image_00038_1L
	Image_00038_2R
	Image_00039_1L
	Image_00039_2R
	Image_00040_1L
	Image_00040_2R
	Image_00041_1L
	Image_00041_2R
	Image_00042_1L
	Image_00042_2R
	Image_00043_1L
	Image_00043_2R
	Image_00044_1L
	Image_00044_2R
	Image_00045_1L
	Image_00045_2R
	Image_00046_1L
	Image_00046_2R
	Image_00047_1L
	Image_00047_2R
	Image_00048_1L
	Image_00048_2R
	Image_00049_1L
	Image_00049_2R
	Image_00050_1L
	Image_00050_2R
	Image_00051_1L
	Image_00051_2R
	Image_00052_1L
	Image_00052_2R
	Image_00053_1L
	Image_00053_2R
	Image_00054_1L
	Image_00054_2R
	Image_00055_1L
	Image_00055_2R
	Image_00056_1L
	Image_00056_2R
	Image_00057_1L
	Image_00057_2R
	Image_00058_1L
	Image_00058_2R
	Image_00059_1L
	Image_00059_2R
	Image_00060_1L
	Image_00060_2R
	Image_00061_1L
	Image_00061_2R
	Image_00062_1L
	Image_00062_2R
	Image_00063_1L
	Image_00063_2R
	Image_00064_1L
	Image_00064_2R
	Image_00065_1L
	Image_00065_2R
	Image_00066_1L
	Image_00066_2R
	Image_00067_1L
	Image_00067_2R
	Image_00068_1L
	Image_00068_2R
	Image_00069_1L
	Image_00069_2R
	Image_00070_1L
	Image_00070_2R
	Image_00071_1L
	Image_00071_2R
	Image_00072_1L
	Image_00072_2R
	Image_00073_1L
	Image_00073_2R
	Image_00074_1L
	Image_00074_2R
	Image_00075_1L
	Image_00075_2R
	Image_00076_1L
	Image_00076_2R
	Image_00077_1L
	Image_00077_2R
	Image_00078_1L
	Image_00078_2R
	Image_00079_1L
	Image_00079_2R
	Image_00080_1L
	Image_00080_2R
	Image_00081_1L
	Image_00081_2R
	Image_00082_1L
	Image_00082_2R
	Image_00083_1L
	Image_00083_2R
	Image_00084_1L
	Image_00084_2R
	Image_00085_1L
	Image_00085_2R
	Image_00086_1L
	Image_00086_2R
	Image_00087_1L
	Image_00087_2R
	Image_00088_1L
	Image_00088_2R
	Image_00089_1L
	Image_00089_2R
	Image_00090_1L
	Image_00090_2R
	Image_00091_1L
	Image_00091_2R
	Image_00092_1L
	Image_00092_2R
	Image_00093_1L
	Image_00093_2R
	Image_00094_1L
	Image_00094_2R
	Image_00095_1L
	Image_00095_2R
	Image_00096_1L
	Image_00096_2R
	Image_00097_1L
	Image_00097_2R
	Image_00098_1L
	Image_00098_2R
	Image_00099_1L
	Image_00099_2R
	Image_00100_1L
	Image_00100_2R
	Image_00101_1L
	Image_00101_2R
	Image_00102_1L
	Image_00102_2R
	Image_00103_1L
	Image_00103_2R
	Image_00104_1L
	Image_00104_2R
	Image_00105_1L
	Image_00105_2R
	Image_00106_1L
	Image_00106_2R
	Image_00107_1L
	Image_00107_2R
	Image_00108_1L
	Image_00108_2R
	Image_00109_1L
	Image_00109_2R
	Image_00110_1L
	Image_00110_2R
	Image_00111_1L
	Image_00111_2R
	Image_00112_1L
	Image_00112_2R
	Image_00113_1L
	Image_00113_2R
	Image_00114_1L
	Image_00114_2R
	Image_00115_1L
	Image_00115_2R
	Image_00116_1L
	Image_00116_2R
	Image_00117_1L
	Image_00117_2R
	Image_00118_1L
	Image_00118_2R
	Image_00119_1L
	Image_00119_2R
	Image_00120_1L
	Image_00120_2R
	Image_00121_1L
	Image_00121_2R
	Image_00122_1L
	Image_00122_2R
	Image_00123_1L
	Image_00123_2R
	Image_00124_1L
	Image_00124_2R
	Image_00125_1L
	Image_00125_2R
	Image_00126_1L
	Image_00126_2R
	Image_00127_1L
	Image_00127_2R
	Image_00128_1L
	Image_00128_2R
	Image_00129_1L
	Image_00129_2R
	Image_00130_1L
	Image_00130_2R
	Image_00131_1L
	Image_00131_2R
	Image_00132_1L
	Image_00132_2R
	Image_00133_1L
	Image_00133_2R
	Image_00134_1L
	Image_00134_2R
	Image_00135_1L
	Image_00135_2R
	Image_00136_1L
	Image_00136_2R
	Image_00137_1L
	Image_00137_2R
	Image_00138_1L
	Image_00138_2R
	Image_00139_1L
	Image_00139_2R
	Image_00140_1L
	Image_00140_2R
	Image_00141_1L
	Image_00141_2R
	Image_00142_1L
	Image_00142_2R
	Image_00143_1L
	Image_00143_2R
	Image_00144_1L
	Image_00144_2R
	Image_00145_1L
	Image_00145_2R
	Image_00146_1L
	Image_00146_2R
	Image_00147_1L
	Image_00147_2R
	Image_00148_1L
	Image_00148_2R
	Image_00149_1L
	Image_00149_2R



